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SURREALIST MANIFESTO



(1924)

Hayattaki -demek istedigim, gercek hayattaki- en kirilgan seylere dair inang
Oylesine gii¢liidiir ki, en sonunda bu inang¢ kaybolup gider. Her gecen giin
kaderinden daha ¢ok hosnutsuz olan miizmin hayalperest insanoglu kullanmaya
yoneltildigi nesneleri, kayitsizligimn yoluna ¢ikardig veya en azindan sansim
(ya da sans dedigi seyi!) denemeyi reddetmeyip calismayr kabul ettiginden,
hemen hemen her zaman kendi cabalariyla kazandigi nesnelere deger bicme
sikintistm yasar. Bu noktada, kendisini son derece algakgoniillii hisseder: Ne
gibi kadinlara sahip oldugunu, ne aptalca iliskilere karigtigini bilir; yoksullugu
veya zenginligi onu etkilemez, bu anlamda o hala yeni dogmus bir bebektir ve
vicdaninin onayina gelince, size onsuz da gayet 1yl idare ettigini itiraf
edebilirim. Eger icinde hala bir par¢a sagduyu kalmissa, tek yapabilecegi yol
gosterenleri ve akil hocalar1 her ne kadar mahvetmis olursa olsun, yine de ona
bir sekilde biyiileyiciymis gibi gelen c¢ocukluguna doniip bakmaktir.
Oradayken, bilinen tim sinirlamalarin yoklugu aym anda yasanan birkag
hayatin bakis acisina sahip olmasina olanak tanmir; bu yamilsama i¢inde iyice
kok salar ve artik tek ilgilendigi her seyin faniligi, asir1 derecede kolay
olusudur. Cocuklar her giine diinyada hi¢bir endiseleri olmadan baslarlar. Her
sey yakinda, ellerinin altindadir, en koti maddi kosullar bile giizeldir.
Ormanlar ya beyaz ya siyahtir; insan hi¢ uyumasa da olur.

Ancak, o kadar uzaga gitmeyi goze alamayacagimiz dogrudur; yalmzca
mesafe ile ilgili bir mesele degil bu. Tehdit tehdit iistiine biner ve insan teslim
olarak arazinin bir kismini istilaya terk eder. Hi¢bir simr tantmayan bu hayal
glicliniin o andan sonra zalim bir faydaciligin kurallarina siki sikiya bagl
kalarak islemesine izin verilir; hayal giiciiyse bu alt diizeydeki rolii ¢ok uzun



siire siirdiiremeyeceginden genellikle yirmi yas civarinda insanoglunu 1s1ks1z
yazgisina terk etmeyi tercih eder.

Her ne kadar agir adimlarla yasamak adina tiim sebepleri kaybettigini, ask
gibi olagandist bir durumun katina yiikselebilmekten aciz hale geldigini
hissederek zaman zaman kendini toplamaya calissa da, pek basarili
olamayacaktir. Bunun nedeni, artik ruhen ve bedenen siirekli dikkatini
vermesini talep eden zorunlu bir pratik gereklilige ait olmasidir.
Hareketlerinden higbiri tagskin olmayacak, fikirlerinden hi¢biri comert veya
ileriye yonelik olmayacaktir. Ruhunun goziinde, gercek veya hayal edilen
olaylar yalmzca kendisinin dahil olmadigi, 61ii dogmus olaylardan miirekkep
benzeri bir olaylar biitiiniiyle iliskili olduklar1 sekilde goriilecektir. SOylemek
istedigim su: Bunlari, sonuglar1 digerlerine kiyasla daha giiven verici
olaylardan biriyle olan iliskisine gore yargilayacaktir. Onlar1 hi¢bir durumda
kendi kurtulusu olarak goremeyecektir.

Sevgili hayal giicii, senin en ¢ok sevdigim tarafin merhametsizligin.

“Ozgiirliik”lin sdzciigii dahi beni hala heyecanlandirmaya yetiyor. Onun
insanoglunun bildik bagnazligim sonsuza dek korumaya muktedir oldugunu
diistiniiyorum. Bu, kuskusuz benim tek mesru emelimi de tatmin eden bir sey.
Mirascist oldugumuz pek cok bahtsizlik bir yana, bize en genis diisiince
ozgirliigii alammnin tanindigim kabul etmek adilane olacaktir. Bunu kotiiye
kullanmamak bize kalmus. Her ne kadar amiyane sekilde mutluluk adi verilen
seyin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyorsa da, hayal giiciini
tutsaklastirmak, insanmin kendi 6z varligindaki mutlak adalet duygusuna ihanet
etmektir. Yalnizca hayal giicii bana olabileceklere dair bir imada bulunuyor ve
bu, korkung¢ 6giidii de bir yere kadar silip atmak i¢in yeterli; ayrica, hata (sanki
daha biiyiik bir hata yapmak miimkiinmiis gibi) yapma korkusu olmaksizin
kendimi ona adamama olanak verilmesi icin de yeterli. Hayal giicii nerede
kotillesmeye baslar ve akli denge nerede tehlikeye diiser? So6z konusu akil
oldugunda, hata yapma olasilig aslinda iyilik ihtimalini de barindirmaz nu?

Geriye bir tek “delilik”, giizelce tammlanmus sekliyle “kilit altinda tutulan
delilik” kaliyor. Su veya bu delilik... Aslinda hepimiz delilerin bu hapisligi
cok az sayida yasal anlamda sug teskil edebilecek eyleme bor¢lu oldugunu ve
sayet bu eylemler olmasaydi Ozgirliikklerinin (veya Ozgirliikleri olarak
gordiigiimiiz seyin) tehdit altina alinmamus olacagini biliyoruz. Bir yere kadar
onlarin hayal giiclerinin kurbam olduklarim kabul etmeye hazirim; soyle ki,
hayal giicli onlar1 hepimizin bildigi ve saygi duydugu varsayilan, tiirlerin



disinda kaldiklarinda kendilerini tehlike altinda hissettigi birtakim kurallar:
dikkate almamak adina tesvik eder. Ancak, onlar1 yargilama seklimize ve hatta
kendilerine bi¢ilmis ¢esitli cezalara kars1 besledikleri derin kayitsizlik, hayal
gliclerinde biiyiik bir rahatlik ve teselli bulduklarina, deliligin keyfini bunun
gecgerliliginin kendileri disina c¢ikmadigi diisiincesine katlanacak kadar
cikardiklarim diisiinebiliriz. Ve gercekten de, sanrilar, yamlsamalar ve
tirevlerinin 6nemli zevk kaynaklar1 olduklar1 agiktir. En iyi sekilde kontrol
alina alinnms sehvet duygusundan nasiplerini almislardir ve Taine’nin
L’Intelligence’1min son sayfalarina gelindiginde bazi tuhaf kotiiliiklere dalan o
giizel eli seve seve ehlilestirebilecegim pek c¢ok aksamin yasandigim
biliyorum. Tiim yasamimu delilerin sirlarim kesfetmeye adayabilirim. Bu
insanlar asir1 bi¢cimde diiriist insanlardir ve naiflikleri ancak benimki ile
yarigabilir. Kristof Kolomb, bir gemi dolusu deliyle Amerika’y1r kesfetmek
lizere yola koyulmus olmali. Ve bu ¢ilginligin nasil bir sekil aldigina ve devam
ede geldigine bir bakin.

Delilik korkusunun bizi hayal giicliniin bayragim durilmis sekilde tutmak
zorunda birakmasina izin vermeyecegiz.

Materyalist bakis acisina karsi durusu takiben, gercekei bakis acisina karsi
durusun da incelenmesi gerek. Gergekgilige kiyasla daha siirsel olan
materyalizmin, insanoglunun lizerine elbette canavarca olmakla birlikte, yeni
ve daha eksiksiz bir cliriimeyi temsil etmeyen canavarsi tiirde bir gurur
yiikledigini kabul etmek gerek. Bunun her seyden once spiritiializmin birtakim
sagma egilimlerine kars1 olumlu bir tepki olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bunun tersine Aquinas’li Aziz Thomas’tan baslayarak Anatole France’a
uzanan ¢izgide seyreden pozitivizmden ilham alan gercekei bakis agisi bana
acikca tiim entelektiiel veya ahlaki ilerlemelere karsi diigmanmus gibi gelir.
Bayagiliktan, nefretten ve sikici bir kibirden ibaret oldugu i¢in ondan nefret
ediyorum. Giiniimiizde bu sagma kitaplarin, bu kiiciik diisiliriicii tiyatro
oyunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan da iste bu bakis agisidir. Daimi olarak
gazetelerden beslenir ve giicilinii onlardan alir ve bikip usanmadan zevklerin en
diistigiinii pohpohlayarak hem bilimi hem de sanati aptallastirir; aptallikla
komsu acgiklik, adeta bir kopegin hayati. En iistlin zekalarin eylemleri bile onun
etkilerinden nasibini alir; nihayetinde en diisiik ortak payda yasasi, tipki
baskalarina yaptig1 gibi, onlar iizerinde de hakimiyet kurar. Ornegin edebiyatta,
bu gidisatin eglenceli sonuglarindan biri bol sayida roman iiretilmesi olmustur.
Herkes kendi kisisel “kiiclik” gozlemini digerlerininkine ekler. Tiim bunlara



kars1 1yilestirici bir panzehir olarak, B. Paul Valéry ge¢enlerde olabilecek en
cok sayida romandaki giris pasajlarimin sunuldugu bir antoloji derlenmesini
onerdi; sonugta ortaya cikacak cilginligin biiyiilk bir aydinlanma kaynagi
olacagim ongoriiyordu. Buna en {inlii yazarlar da dahil edilecekti. Boyle bir
diistince, bir siire 6nce romanlardan bahsederken kendisi s6z konusu oldugu
siirece “Markiz saat beste ¢ikti” yazmaktan uzak durmaya devam edecegine
dair beni temin eden Paul Valéry’ye blylik itibar kazandiriyor. Peki, acaba
Valéry soziinii tuttu mu?

Az once yukarida alinti yapilan climlenin baglica 6rneklerinden biri oldugu
katiks1z bilgilendirici tislubun roman bi¢ceminde istisnadan ¢ok neredeyse bir
kural olmasinin nedeni, tiim agikliiyla yazarin tutkularimin siddetli sekilde
kisitlanmis olmasidir. Her yorumun tasidigt ayrintili, gereksiz derecede sarih
nitelikler beni giilebilecegim bir saka hazirladiklar1 diisiincesine gotiiriiyor.
Benden tek bir karakterin degiskenlikleri dahi esirgenmiyor: Adam agik renk
sagli mu olacak? Adi ne olacak? Onunla ilk kez yazin mu tamsacagiz?
Tesadiiflerin yonlendirdigi sekilde, i1lk ve son olarak yanitlanan pek ¢ok soru;
bana kalan tek istege bagl gii¢, ilk sayfamin yakinlarinda bir yerde yapmaya
0zen gosterdigim, kitab1 kapatma eylemi. Hele o tasvirler! Anlamsizliklarim
karsilastirabilecegim baska hi¢bir sey bulamiyorum; bunlar, yazarin istedigi
zaman bir kez ve bir kez daha yararlandig bir stok katalogundan alinmus, pek
cok tist iiste gelen imgeden bagka bir sey degildir. Yazar bana kartpostallarim
yutturmaya kalkar, kliseler hakkinda onunla hemfikir olmam i¢in ¢aba gosterir:

Delikanlinin  girdigi yer kiigiik bir odaydi. Duvarlar1 sar1 kagtla
kaplanmusti, pencerelerinde 1tir ¢igekleri ve tiil perdeler goriiliiyordu. Oda
batmakta olan giinesin 1sinlariyla apaydinlikti... Fakat odamn akilda kalic1 en
ufak bir ayricaligl, 6zelligi yoktu. Odanin tiim mobilyas1 eski sariagactan
yapilmistt Bunlar da tahta arkaligi egrilmis kocaman bir sedirden, sedirin
oniinde oval bir masadan, iki pencere arasina yerlestirilmis aynali bir tuvalet
masasindan, duvar boyunca dizilmis iskemlelerden ve ellerinde kuslarla
Alman kizlarimt gosteren sar1 ¢ergeveli, ucuz tiirden birka¢ tablodan ibaretti.
[1]*

Aklin, gecici dahi olsa, kendisini bu tiir konularla mesgul etme hevesinde
olabilecegini kabul edecek bir ruh halinde bulunmuyorum. Bu okul ¢ocugu
tasvirinin de bir yeri oldugu ve kitabin bu baglaminda yazarin bana sikinti
vermek adina sebepleri oldugu tartisilabilir. Ancak, onun odasina girmeyi
reddettigim i¢in zamanim bosa harcadigl sdylenebilir. Bagkalarinin tembelligi



veya bitkinligi beni ilgilendirmiyor. Yasamin stirekliligine dair, depresyon
veya zayiflik anlarimi en iy1 anlarima denk tutamayacak ya da bunlarla
karsilastiramayacak kadar fazlasiyla degisken diisiincelere sahibim. Insanin,
artik hissetmedigi anda, sessiz kalmasi gerektigine inananlardanim. Ve
Ozgiinliik noksanligim bu sekilde suglamadigimin veya lanetlemedigimin
anlasilmasim isterim. Sadece yasamumun bos anlarim Ozellikle dikkate
almadiginmi, herhangi bir insamn da kendisine bdyle goriinen anlari
kristallestirmesinin degerli olmayabilecegini sdylemeye ¢alistyorum. Izninizle,
bu odanin ve bunun gibi pek cogunun tasvirini gormezden gelecegim.

Orada biraz duralim: Ciddiye almaya Ozen gOsterecegim bir dal olan
psikolojinin alamna giriyorum.

Yazar bir karaktere hiicum eder ve onu ortaya cikardiktan sonra,
kahramammni diinyamin bir orasina, bir burasina kosturur. Ne olursa olsun,
eylemleri ve tepkileri hayran olunas1 derecede ongoriilebilir olan bu kahraman
her ne kadar bozacakmus izlenimini verse de, Oznesinin kendisi oldugu
hesaplar1 altlist etmemeye veya bozmamaya mecburdur. Hayatin akisi onu
yiikseltiyormus, baska taraflara firlattyormus, alasagr ediyormus gibi
gorilinebilir; ancak, o her seye ragmen bu standart imalat {iriinii insan tipine ait
olacaktir. Beni zerre kadar ilgilendirmeyen basit bir satrang oyunu; adam, her
kim olursa olsun, benim i¢in vasat bir rakipten baska bir sey degil. Asil
katlanamadigimsa, boyle veya soyle bir hamleye dair su sefil tartigsmalar;
clinkii mesele kazanmak ya da kaybetmek degil. Ve eger bu astar1 yiiziinden
pahaliya geliyorsa, eger nesnel mantik gerg¢ekten de kendisine basvuranin
amaclarina hizmet ederek yaptigi gibi korkung bir isi gergeklestiriyorsa, bu
kategorilerle olan tiim baglardan kurtulmak uygun ve yerinde bir sey degil mi?
“Cesitlilik Oylesine biiylik ki, her degisik ses tonu, her adim, Oksiiriik, her
burun silme, her hapsirik ...”[2]* Eger bir {iziim salkiminda iki tane bile
birbirine 6zdes liziim tanesi yoksa neden bu iiziim tanesini digerine gore, tiim
digerlerine gore anlatmamu istiyorsunuz, neden hosa giden bir {iziim tanesi
yaratmamu istiyorsunuz? Beyinlerimiz onulmaz bir bilinmeyeni bilinir ve
simflandirilabilir kilma c¢ilginligiyla uyusturulmus. Tahlil etme arzusu
duygular1 ele geciriyor.[3]* Sonug, ikna etme kuvveti yalmzca tuhafliklarina
atfedilebilen ve okuru sadece sozciik dagarciklarinin soyut nitelikleriyle etki
altina alan, Ustliine Ustlilk kotii tammlannis manasiz uzunlukta ifadelerdir.
Felsefenin simdiye kadar tartisma konusu olarak ortaya attigi genel diisiince
akimlar1 mutlak dogalariyla daha genis ve daha genel bir alana kesin
saldirilarimt agiga ¢ikarmms olsaydi, haberleri mutlulukla karsilayan ilk insan



ben olurdum. Ancak bunlar su ana kadar yersiz bir hazircevapliktan oteye
gidemedi; zekd pariltilar1 ve diger giizellikler, basar1 elde etmek iizerine
yogunlagmak yerine, bizden kendi kendisini arayan gercek diisiinceyi saklamak
i¢in adeta yarisiyorlar. Her eylemin, en azindan onu ifa etme giiciine sahip kisi
i¢in kendi hakli gerekcesini de olusturdugu, buna en kiigiik piriltimn dahi
sondiirebilecegi 1s1k sacan bir giiciin bahsedildigi kamsindayim. Hatta bu
piriltt yiiziinden bir anlamda kendi olusu da sona erer. Bu bi¢cimde ayirt
edilmekten dolayr hi¢bir kazanci olmaz. Stendhal’in kahramanlari1 yorumlara
ve s0z konusu yazar tarafindan yapilan az ¢ok basarili, ancak onlarin zaferine
bir nebze katkisi olmayan degerlendirmelere maruz kalir. Onlar1 tekrar
buldugumuz yer, Stendhal’in onlar1 kaybettigi noktadan baska bir yer degildir.

Hala mantigin saltanati altinda yasiyoruz; bu, elbette sozii getirmek istedigim
noktaydi. Fakat giinlimiizde ve bu ¢agda mantiksal yontemler yalmzca ikincil
oneme sahip problemleri ¢6zmek i¢in kullamliyor. Hala moda olan mutlak
rasyonalizm, yalnizca dogrudan deneyimimizle baglantili ger¢ekleri dikkate
almamiza 1zin verir. Oysa mantiksal sonuglar gbziimiizden kagmakta.
Deneyimin kendi kendisini gitgide daha fazla kisitlanmmg olarak buldugunu
eklemek de anlamsizdir. Cikarilmasinin gittikce daha zor bir hal aldig kafeste
bir ileri, bir geri gider gelir. O da destek almak {izere ¢ikarina en uygun diisen
seye sirtint yaslar ve sagduyunun nobetcileri tarafindan korunur. Uygarlik ve
ilerleme bahanesiyle, dogru veya yanlis sekilde batil ya da hayal {irlinii olarak
adlandirilabilecek her seyi zihnimizden ¢ikarip atmayr basardik; kabul edilen
davrams kaliplarina uygun olmayan herhangi tirden bir dogruluk arayisi
yasaklanmistir. Goriintise bakilirsa, tamamen sans eseri olarak zihin
diinyamizin artik ilgilenmiyormus gibi goriindiigiimiiz bir bolimii ve benim
diistinceme gore, en 6nemli bolimii 1s18a ¢ikarildi. Bunun i¢in Sigmund
Freud’un kesiflerine siikranlarimizi sunmamuz gerekiyor. Bu kesifleri esas
alarak, arastirmaci kisinin bundan bdyle kendisini yalmzca en 6zet halindeki
gergekliklerle sinirlandirmamasi kosuluyla, incelemelerini ¢cok daha ileri
tasiyabilecegi araclar sayesinde nihayet bir diisiince akimi olugsmaktadir. Belki
de hayal giicii varligim yeniden hissettirme, haklarim yeniden talep etme
noktasinda bulunuyor. Sayet zithnimizin derinlikleri kendi igerisinde, yiizeyde
bulunan seyleri biiyiitmeye veya bunlara karsi muzaffer bir savas agmaya
muktedir tuhaf glicler barindiriyorsa, bunlar1 ele gecirmek - 6nce ele gegirmek,
ardindan gerekirse mantigimizin kontroliine birakmak - i¢in her tiirli
gerekcemiz var. Psikanalistlerin kendileri de bundan pek ¢ok kazamm elde
edebilir. Ancak, bu tesebbiisii yerine getirmek lizere deney 6ncesi higbir aracin



tahsis edilmedigini, sonraki bir emre kadar bunun akademisyenlerin yan sira
sairlerin alam olarak yorumlanacagini ve basarisimn izlenecek Oyle veya
boyle degisken yollara bagli olmadigini dikkate almakta yarar var.

Freud, c¢ok dogru sekilde elestirel melekelerini riiyalar {izerinde
yogunlastirmistir. Aslinda, ruhsal faaliyetin hatir1 sayilir kismuni olusturan bu
olgunun (en azindan insamn dogumundan Oliimiine kadar diistince higbir
siireklilik ¢cOzimii sunmadigindan, zamanin  bakis agisindan
degerlendirildiginde ve yalmzca katiksiz riiya halinin, diger deyisle uykudaki
riiyalarin siiresi dikkate alindiginda riiyada gecen anlarin toplamu gercgeklik
anlarindan ya da daha kesin sekilde simirlandirmak gerekirse, uyanik anlardan
daha az O6nemli degildir) giinlimiizde hala fazlasiyla ihmal edilmis olmasi
kabul edilebilir sey degildir. Siradan bir gozlemcinin riiyalarda meydana
gelenlerle kiyaslandiginda, uyamk durumdaki olaylara ¢ok daha fazla itimat
etme ve ¢ok daha fazla 6nem atfetme bicimi beni daima hayrete diistirmiistiir.
Bunun nedeni, uykusu sona erdiginde insanoglunun her seyden dnce belleginin
oyuncagi olmasi ve normal durumunda bellegin rityada olup bitenleri ona hayal
meyal getirmekten, ger¢ek 6nemini soyup sogana ¢evirmekten ve tek belirleyici
etkeni adamuin onu birka¢ saat Once biraktigim diislindiigii noktadan
uzaklastirmaktan zevk almasidir: Bu sarsilmaz umut, bu alaka. Insan, zahmete
degecek bir seyi siirdiirebilme diisiincesine kapilmistir. Boylelikle, riiya tipki
gece gibi kendini yalmzca bir paranteze indirgenmis olarak bulur. Ve tipki gece
gibi, riyalar da genel olarak anlayisimizi ilerletmemize ¢ok az katkida
bulunabilir. Bu merak uyandirici genel durum bana birtakim diisiinceleri
cagristirtyor:

1) Faaliyet gosterdikleri (veya faaliyet gosterdiklerinin samldig) simirlar
dahilinde riiyalar siirekli olduklarina dair her tiirlii kamti sunmakta ve
orgiitlenme belirtileri gostermektedir. Yalnizca bellek riiyalardan alintt yapma,
gecisleri gormezlikten gelme ve bize rityamn kendisinden ¢ok bir dizi riiyay:
resmetme hakkim kendisine mal etmistir. Aym sekilde, herhangi bir anda
esgidimii istege bagli olan gerceklikler hakkinda yalmzca belli belirsiz bir
fikre sahibizdir.[4]* Asil dikkate almaya deger olan ise hi¢bir seyin bize
rilyanin olusturuldugu 6gelerin daha genis bir kapsamdaki daginikligini pesinen
kabul etme olanag tanimamasidir. Bundan, prensipte riiyayr disarida birakan
bir formiile gore s6z etmek zorunda oldugum i¢in lizgliniim. Acaba ne zaman
uyuyan mantik¢ilarimiz, uyuyan felsefecilerimiz olacak? Kendimi, beni fal tagi
gibi agilmis gozlerle okuyanlara teslim ettigim sekilde, diis gorenlere teslim
etmek i¢in uyumak isterdim; bu alemde, diisiincelerimin bilingli ritmini empoze



etmeye bir son vermek adina. Belki de diin geceki riiyam evvelki gecenin
rilyasim 1zliyordu ve bu ibret verici bir disiplinle, sonraki gece de devam
edecekti. Alisildik tabiriyle, bu olduk¢a miimkiindiir. Ve bdyle yaparak, beni
stirekli mesgul eden “gercekligin” riiya halinde varolmaya devam ettigi, ¢ok
uzak bir gecmise gomiiliip kalmadig en ufak sekilde dahi kamtlanmadigindan
ni¢in rityalara zaman zaman gerceklige bahsetmeyi kabul etmedigim seyi, diger
deyisle kendi zamam i¢inde benim reddedisime ag¢ik olmayan bu kendinden
menkul kesinlik degerini bahsetmeyeyim ki? Neden riiyadaki isaretten, giin
icinde daha keskin olan bir biling diizeyinden bekledigimden daha fazlasim
beklemeyeyim ki? Rilya hayatin temel sorularimn cevabim bulmak icin de
kullanilamaz nu? Bu sorular, tipki tek bir vakada oldugu gibi baska bir vakada
da aym mudir veya bu sorular rilyada da varliklarim stirdiir mii? Riiya, geri
kalan her seyden daha az kisitlayici veya cezalandirici nudir? Yaglanmyorum ve
belki de beni yaslandiran, tabi olduguma inandigim gergeklikten ¢ok, riiyalar
ve riiyalar1 ele alirken gozettigim ayrimdir.

2) Tekrar uyamk hale geri doneyim. Bunu bir miidahale olgusu olarak
diistinmekten bagka secenegim yok. Zihin, bu haldeyken yalnizca dayanaklarim
yitirmeye (sirlar1 bize yeni yeni ag¢iklanmaya baslanan siirgmeler ve hatalarla
da kamtlandig {izere) yonelik tuhaf bir egilim sergilemekle kalmaz, ancak daha
da 6nemlisi, islevlerini normal sekilde yerine getirdiginde aslinda kendisini
emanet ettigim karanlik gecenin derinliklerinden ona gelen Onerilere cevap
vermekten baska bir sey yapmadigt izlenimini vermez. Her ne kadar
kosullanmus olursa olsun, dengesi izafidir. Nadiren kendisini ifade etme
clretini gosterir ve sayet bunu yaparsa, kendisini su veya bu fikrin ya da su
veya bu kadinin iizerinde bir etki yarattigim tasdik etmekle simirlandirir.
Sayesinde 6znelliginin derecesini ifsa etmekten baska hi¢bir ise yaramayacak
hangi izlenim olabilecegini sdylemek zor. Bu fikir, bu kadin onu rahatsiz eder
ve bunu daha az siddetli kilma egilimindedir. Bunlarin tek yaptigi, zihni bir
saniye i¢in ¢Oziiciisiinden yalitmak ve olabilecek en giizel tortunun ta kendisi
olan cennete havale etmektir. Her sey yetersiz kaldiginda ise tim
sapkinliklarim atfettigi diger seylerden bile daha muglak bir tanrisal nitelik
olan tesadiife bagvurur. Onu etkileyen bu fikrin sunuldugu bakis agisinin, s6z
konusu kadimn goziinde hosuna giden seyin onu riiyasina gotiiren, kendi
hatasiyla kaybina yol agtigi bu temel gergekliklere baglayan sey olmadigini
kim kesin olarak bana sdyleyebilir ki? Ve eger meseleler baska tiirlii olsaydi,
nelere muktedir olabilirdi? Ona bu koridora acilan anahtar1 sunmak isterdim.

3) Riiya goren insamn zihni basina gelenlerden dolayr tamamuyla tatmin



olmus durumdadir. Istirap verici olasilik sorular1 artik gecerli degildir.
Oldiirebilir, daha hizl1 ugabilir ve cammzin istedigi gibi sevebilirsiniz. Ve
sayet Olecek olursaniz, oliilerin arasinda tekrar dirilece8inizden emin olmaz
misimz? Kendinizi olaylarin akisina birakin, olaylar sizin miidahalenize
tolerans gostermeyecektir. Siz isimsiz birisinizdir. Her seyin rahatligi paha
bigilemez degere sahiptir.

Sorarim size, hangi sebep, digerlerinden ¢ok daha engin hangi sebep,
riyalarin son derece normal goriinmesine ve su anda yazarken dahi beni
hayrete diisiirecek kadar tuhaf bir epizotlar kargasasim kayitsiz sartsiz kabul
etmeme olanak tanimaktadir? Ve buna ragmen go6zlerime, kulaklarima
inanabilirim; iste bu biiyiik giin geldi, bu canavar dile geldi.

Eger insamin uyanmis1 daha zor oluyorsa, eger bliyli cok ani sekilde
bozuluyorsa bu, insamn kendisine fazlasiyla zavalli bir kefaret kavramu
olusturmaya yoneltilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

4) Yontemsel bir incelemeye tabi tutuldugu andan itibaren, ancak heniiz
belirlenmemis olan araglarla riiyalarin igerigini eksiksiz sekilde kaydetmeyi
basardigimizda (ve bu bir kusaktan digerine uzanan bir bellek disiplinini
ongormektedir; fakat biz yine de en bariz ger¢ekleri dikkate alarak ise
baslayalim) grafigi benzeri goriilmemis bir hacim ve diizenlilikle
yiikseldiginde aslinda sir olmayan sirlarin biiylik Sirrin ¢oziilmesine yardimci
olacagim umut edebiliriz. Riiya ve gerceklik olmak iizere, ilk bakista ¢ok
celigkili gibi goriinen bu iki halin gelecekte, tabiri caizse bir tiir mutlak
gerceklik olan siirreallikte biitiinlesecegine inamyorum. Iste ben bu siirreallik
arayisinin pesinden gidiyorum; bulamayacagimdan emin olmama ragmen, kendi
Oliimiime karst ona sahip olmanin getirecegi mutluluklart az da olsa
hesaplamayacak kadar fazlasiyla aldirigsizim.

Saint-Pol-Roux’nun ¢ok eski zamanlarda, Camaret’deki malikanesinin
kapisina her gece yatmaya gitmeden once iizerinde SAIR CALISIYOR yazili
duyuruyu astigina dair bir hikdye anlatilir.

Cok daha fazla sey soylenebilirdi, ancak gegerken yalnizca kendi basina ¢ok
uzun ve ¢ok daha ayrintili tartismayr gerektirecek bir konuya deginmek istedim;
buna tekrar donecegim. Bu baglamda, niyetim sadece birtakim insanlarin
icinde adeta kaynayan masals1 olana karsi beslenen nefreti, onu altina
gommeye calistiklar1 bu sagmaligr gostererek bir noktaya dikkat ¢ekmekti.
Agzimizda gevelemeyelim: Masals1 olan her zaman giizeldir, masals1 olan
herhangi bir sey giizeldir, aslinda yalnizca masalsi olan giizeldir.



Edebiyat diinyasinda, sadece masalsi olan roman gibi veya daha genel
sekilde sOoylemek gerekirse, hikdye anlatimumi iceren daha alt diizeyde bir
kategoriye ait olan yapitlar verimli olma giiciine sahiptir. Lewis’in The
Monk’u bunun miikemmel bir 6rnegidir. Her tarafina masals1 olamn varlid
sinmistir. Yazar ana karakterlerini tim gecici kisitlamalardan Ozgiir
birakmadan ¢ok once, insan onlarin esi goriilmemis bir kibirle davranmaya
hazir olduklar1 hissine kapilir. Onlar1 daimi sekilde huzursuz eden ebediyet
tutkusu onlarin ve benim cektigim iskencelere unutulmaz bir yogunluk katar.
Sunu soylemek isterim ki, bu kitap basindan sonuna kadar ve hayal
edilebilecek en katiksiz sekilde zihnin yalmzca diinyay: terk etmeye can atan
boliimii lizerinde yliceltici bir etki yaratmakta ve yazildigi déneme ait olan
kurgusunun 6nemsiz boliimlerinden arindirildiginda, bir dogruluk ve masum
ihtisam O6rnegi olusturmaktadir.[5]* Bana bundan daha iyisi yapilmanus gibi
geliyor ve oOzellikle Mathilda karakteri insanin edebiyattaki su sembolik
modasina yorabilecedi en dokunakli yaratim. Bir karakterden ¢ok, adeta daimi
bir gilinah c¢agrisi. Ve sayet bir karakter giinah cagris1 da degilse, baska ne
olabilir ki? O, fevkalade bir giinah ¢agrisi. The Monk’taki “deneme cliretini
gosteren kisi i¢in hi¢bir sey olanaksiz degildir” deyisi ona eksiksiz, ikna edici
kapsamum  kazandiriyor.  Elestirel akil  tartismak  iizere  onlan
yakalamadigindan, hayaletler kitapta mantiksal bir rol {istlenmekte. Benzer
sekilde, Ambrosio’nun cezasi da mesru bir sekilde ele alimyor, ¢ilinkii bu
elestirel mercii tarafindan nihayet dogal bir akibet olarak kabul ediliyor.

Masals1 olam tartisirken her iilkenin dini edebiyati bir yana hem Kuzey
Avrupa edebiyatimn hem de Dogu edebiyatlarimin zaman zaman odiing aldig
bu modeli segcmem benim agimdan keyfi olarak degerlendirilebilir. Bunun
nedeni, s0z konusu edebiyatlarin bana sunabilecegi orneklerden pek ¢ogunun
cocuklara yonelik olmak gibi son derece basit bir sebepten dolayr ¢ocuksuluk
izleri tagimalaridir. Cocuklar kiiciik yaslarda masals1 olanin etkisi altinda
yetistirilir ve daha sonralari, peri masallarimin tadim layikiyla ¢ikarmak icin
gereken ruh bekaretini korumayr basaramazlar. Bunlar ne denli biiyiileyici
olursa olsun, yetiskin bir insan kendisinti peri masallariyla besleyerek
cocukluga dondiigiinii diisiinebilir ve bu masallarin ona uygun olmadigim kabul
eden ilk insan ben olurum. Yasimiz ilerledik¢e tapimilasi belirsizliklerden
olusan yapinin biraz daha ustalikla Ortilmesi gerekir ve biz hala bu tiir bir
oriimcegi bekleme asamasindayiz... Ancak, egilimler kokten sekilde degismez.
Korku, olagandisimin ¢ekiciligi, sans, asiriliklardan duyulan haz gibi
duygulanimlarin  tiimii aldatilma korkusu olmaksizin bagvurabilecegimiz



araglardir. Yetiskinler i¢in yazilabilecek peri masallar1 vardir; hila hiiziinli
olan peri masallari.

Masals1 olan, tarihin her doneminde aym olmamustir: Bugiin bize yalmzca
parcgalar1 kalmis olan bir tiir genel aydinlanmaya karanlik sekilde istirak eder;
bunlar romantik harabeler, modern insan modeli veya insan duyarligim bir
donem etkileme yetenegine sahip baska herhangi bir semboldiir. Bizleri
giiliimseten bu alanlarda, her seye karsin insanoglunun onulmaz huzursuzlugu
tasvir edilmistir ve bunlar1 dikkate almamin ve digerlerine kiyasla aci verici
sekilde onlardan mustarip bazi deha yaratimlarindan ayrilamaz olduklari
yargisina varmamin nedeni budur. Bunlar Villon’un daragaglari, Racine’in
Yunanlilari, Baudelaire’in divanlaridir. Onlar, zevk kavranu biiyiik bir nokta
gorilintiisiinden ibaret benim gibi birinin tahammiil etmek tizere yaratildig zevk
tutulmasiyla uyusmaktadir. Cagimun kotii  zevklerinin  ortasinda bagka
birilerinden daha ileri gitmeye ugrasiyorum. Sayet 1820°de yasamus olsaydim,
“kanayan rahibe” ben olabilirdim, taklit¢gi Cuisin’in hakkinda “gizleyelim”
dedigi bu hilekdr ve basmakalip lafi sarf etmemis olan ben olabilirdim,
“glimiisi halka”nin tiim sathalarim onun dedigi sekilde muazzam mecazlarla
ifsa eden yine ben olabilirdim. Bugiin ise yaris1 illa ki harabe halinde olmas1
gerekmeyen bir satoyu diisliiyorum; bu sato bana ait, onu kafamda Paris’in pek
uzaginda olmayan kirsal bir dekorun ortasindaymus gibi canlandiriyorum. Ek
binalar1 s6z edilemeyecek kadar ¢ok sayida ve i¢ mekadna gelince, konfor
acisindan insam hi¢cbir sey talep edemeyecek durumda birakacak sekilde, adeta
dehset verici bigimde restore edilmis. Otomobiller agaclarin golgesinde
gizlenmis bir yere, kapimin oniinde park edilmis. Dostlarimin birka¢i burada
daimi konuklar olarak yasamakta; iste surada Louis Aragon ¢ikmak iizere,
yalmzca merhaba diyecek kadar vakti var; Phillipe Soupault yildizlarla birlikte
uyaniyor ve Paul Eluard, biiyiik Eluard’1miz heniiz eve dénmemis. Iste, binamn
disinda yerlere yayilmis diiello lizerine ¢ok eski bir fermam dikkatle inceleyen
Robert Desnos ve Roger Vitrac; Georges Auric, Jean Paulhan; miikemmel
sekilde kavga ¢ikarabilen Max Morise ve kendini kuslarla ilgili denklemlerine
vermis Benjamin Péret ve Joseph Delteil ve Jean Carrive ve Georges Limbour
ile Geoges Limbour’lar (tamamu Georges Limbour’lardan olusmus bir ¢it var);
ve Marcel Noll; iste tutsak bulundugu balonundan bize el sallayan T. Fraenkel,
Georges Malkine, Antonin Artaud, Francis Gérard, Pierre Naville, J. -A.
Boiffard ve onlarin ardindan gelen Jacques Baron ile yakisikli ve candan
kardesi ve onlarin yani sira pek cok digerleri ve eklemem gerekir ki, muhtesem
kadinlar. Higbir sey bu gen¢ adamlar i¢in fazla iyi degil; arzulari, mal-miilkle



karsilastirildiginda, pek ¢ok talebi barindiriyor. Francis Picabia bizi ziyarete
geliyor ve gecen hafta aynali salonda o zamana kadar tammamis oldugumuz
Marcel Duchamp adinda birini kabul ettik. Picasso yakin civarlarda ava
cikiyor. Ahlaksizlik satoyu mesken tutmustur ve diger insanlarla temas etmek
konusu oldugu her anda bununla basa ¢ikmak zorundayiz, ama kapilar her
zaman ag¢ik ve tahmin edebileceginiz gibi, insanlar ortalikla birbirine
“tesekkiir” edip durmuyor. Ustiine iistliik engin bir yalmzlik hakim, sik sik
birbirimizle karsilagsmiyoruz. Ve zaten asil mesele kendilerimizin efendisi,
kadinlarin efendisi ve de askin efendisi olmak degil midir?

Siir sahtekarligindan suglu  bulundugum hitkmiine varilacak: Herkes
Fontaine[6]* sokaginda yasadiginu soOyleyerek ve oradan akan sulardan
hi¢cbirini kabul etmediklerini soyleyerek ayaga kalkacaktir. Elbette oyle!
Ancak, o kendisini i¢tenlikle davet ettigim bu satonun bir goriintiiden ibaret
oldugundan emin mi? Bu sato gercekten varsa, ne olacak! Konuklarim onun
gercekten varoldugunu kamtlamak tlizere oradalar; hevesleri satoya ¢ikan
parlak yoldur. Fantezilerimizi 0zgir biraktigimizda, ger¢ekten onlarla
yasamamiz miimkiindiir. Ve orada, insanin duygusal kovalamacadan giivenle
korunabildigi ve firsatlarin randevulastigi o yerde, birisinin yaptigi bir sey bir
baskasina nasil rahatsizlik verebilir ki?

Insanoglu hem niyet eder, hem elde eder. Tamanuyla kendisinin efendisi olup
olmadigim, diger deyisle her gecen giin daha korkung bir hal alan,
tutkularindan olusan kiitleyi bir kargasa icinde tutup tutmadigim yalmzca ve
yalnizca kendisi belirleyebilir. Siir, insana bunu nasil yapacagim ona ogretir.
Kendi i¢inde katlandiginiz acilarin mitkkemmel bir telafisini barindirir. Sayet,
daha az kisisel olan bir hayal kirikligimn sonucunda onu ciddiye almayi
diistiniiyorsak, bir diizenleyici olarak da kullamlabilir. Paramn sonunu ilan
edecegi ve diinya icin kendi basina cennetin ekmegini parcalara ayiracag
zaman yaklasiyor. Ancak, insanlar meydanlarda toplanacak ve asla katilma
clretini gosteremeyeceginiz hareketler olacak. Sa¢cma se¢imlere, karanlik
dipsiz kuyu riiyalarina, ¢ekemezliklere, siiresi uzayan sabra, mevsimlerin
gecisine, yapay fikirler diizenine, tehlike yokusuna elveda; her sey icin
zamammiz var! Yalmzca siir uygulamasi yapma zahmetine girmeniz yeterli.
Halihazirda ekmegini ondan kazanan bizlerin iizerine diisen, davanuz oldugunu
iddia ettigimiz seyi daha ayrintili sekilde incelemeye calismak ve empoze
etmek degil midir?

Bu savunma ile onu takip edecek agiklama arasinda belirli bir oransizlik



olup olmamasi 6nem tagimuyor. Bu, hayal giiciiniin kaynaklarina inme ve daha
da Onemlisi, orada kalma meselesidir. Ben boyle yapmus oldugumu iddia
etmiyorum. Insamn meskenini her seyin ilk basta son derece bigimsiz ve gii¢
olarak goriindiigii -hele insan yanina bagka birisini de almayi istemeye gorsiin-
o uzak diyarlarda kurmaya ¢alismasi biiyiik Ol¢iide sebat gerektirir. Ayrica,
insan hi¢bir zaman gercekten orada bulunup bulunmadigindan emin olamaz.
Eger insan bu sikintilarin timiine katlanacaksa, baska bir yerlerde mola
vermesi daha hayirli olacaktir. Her ne olursa olsun, asil gercek bu diyarlara
giden yolun belirgin sekilde isaretlenmis oldugu ve gercek hedefe ulagsmanin
artik yalmzca yolcularin katlanma yetenegine bagli olmasidir.

Kat edilen yolun az ¢ok farkindayiz. Bir ¢alisma sirasinda Robert Desnos’un
ENTREE DES MEDIUMS[7]* adindaki vakasindan, “dikkatimi kisinin
tamamyla yalmzken ve uykuya dalmamn esigindeyken, bunlar1 harekete
geciren seyin ne oldugunu kesfetmek miimkiin olmamasina karsin zihin
tarafindan  algilanabilen kismen bolik porciik climleler iizerine
yogunlastirmaya” yoneldigimi agiklamaya &zen gdstermistim. Iste bundan sonra
siirsel maceraya en az sayida riski alarak c¢iktim; diger deyisle, emellerim
bugiinkiilerle aym olmasina ragmen formiiliin i¢erdigi yavasligin beni yararsiz
baglantilardan, biitiiniiyle tasvip etmedigim baglantilardan, uzak tutabilecegine
dair bir gliven duydum. Bu tavir, bir takim izlerini bugiin de tasimakta oldugum
diistinsel bir tevazuu barindirtyordu. Hayatimin sonuna geldigimde, kuskusuz
bliyiik ¢aba harcayarak diger insanlarin konustugu gibi konusmayi, sesim ve
diger baz1 bedensel hareketlerim i¢in 6ziir dilemeyi basaracagim. Sarf edilen
sOzcliglin (ve daha da onemlisi yazili s6zciigiin) erdemi, bana kendimi 6znesi
haline getirdigim siirsel veya diger birtakim az sayida gercegin teshirinin
(clinkii burada teshir s0z konusudur) c¢arpict sekilde O6zlestirilmesi
yeteneginden kaynaklaniyormus gibi geliyor. Rimbaud’nun da daha farkli
sekilde hareket etmedigini sonucuna varmistim. Daha da iyisini hak eden bir
cesitlilik kaygisiyla Mont de piété’nin son siirlerini yazityordum,; bir bakima bu
kitaptaki bos satirlardan inamilmaz bir avantaj saglamay1 basardim. Bu satirlar,
okurdan gizlemek zorunda olduguma inandigim diisiince faaliyetlerine karsi
gozlerini kapatmisti. Bu benim agimdan bir aldatmacadan ¢ok, okuru soke etme
askimdan kaynaklaniyordu. Her gegen giin terk etmemin daha gilic bir hal
aldig1, olas1 bir su¢ ortakligi yamlsamasina kapilmistim. Sozciiklere asiri
bi¢imde, ¢evrelerinde biraktiklar1 alana, agzzmdan ¢ikmamus diger pek cok
sozclikle olusturduklar: tanjantlara gore muamele etmeye baslamistim. KARA
ORMAN siiri tamamiyla bu ruh halinin triiniidiir. Bunu yazmak alti ayim



almistt ve ister inanin, ister inanmayin, bir giin bile durup dinlenmemigtim.
Ancak bu o ginlerde oldukca fazla olan kendimi begenmisligimden
kaynaklamyordu, liitfen beni ¢ok acimasizca yargilamayin. Bu aptalca itiraflar
hosuma gidiyor. O siralarda, sahte kiibist siir varlifim kabul ettirmeye
calisiyordu, Picasso’nun beyninden savunmasiz sekilde dogmustu ve benim
bulasik suyu kadar sikic1 oldugum diisiiniiliiyordu (ve hala da dyleyim). Ustiine
ustlik, siirin bakis agisindan degerlendirildiginde yanlis yolda bulunduguma
dair bir sliphe i¢imi kemirip duruyordu, ama lirizme tanimlardan ve
formiillerden (Dada fenomeni sahneye ¢ikmak iizere hazirlanmis, kanatlanmaya
hazir sekilde beklemekteydi) ibaret salvolarla meydan okuyarak ve siirin
reklama (Diinyanin 1yi bir kitapla degil, cennetin veya cehennemin giizel bir
reklamiyla son bulacagim one siirecek kadar ileri gitmistim) uyarlanmasi
arayisindaymisim gibi goriinerek kendimi olabilecek en iyi bigimde giivenceye
almistim.

O giinlerde, en azindan benim kadar sikicit bir adam olan Pierre Reverdy
sunlar1 yaziyordu:

Imge katiksiz olarak zihnin bir yaratimudir.

Imge, kiyaslamadan degil, birbirinden az ¢ok uzak iki gercekligin yan
yanaligindan dogar.

Iki yan yana gerceklik arasindaki iliski ne kadar birbirinden uzak ve
yerindeyse, imge ve imgenin duygusal giicii ve siirsel gergekligi de o denli
gliclii olacaktir...[8]*

Bu sozciikler, her ne kadar bilgi sahibi olmayanlara kehanet gibi goriinse de
son derece aydinlaticiydi ve ben uzun siire bunlar tlizerine kafa yordum. Ama
imge benim elimden kagiyordu. Reverdy’nin estetigi, tamanuyla sonugtan
nedene varan bir estetik, etkileri sebeplerle karistirmama yol acti. Iste tiim
bunlarin ortasindayken bakis agimdan geri doniilmezcesine vazge¢cmeye karar
verdim.

Boylece, bir aksam uykuya dalmadan once bilincimin onayladig lizere o
sirada i¢inde bulundugum olaylarla goriiniirde herhangi bir iligkisi olmadan
bana gelen tuhaf bir climleyi o denli net olarak algiladim ki tek bir sozciigiint
dahi degistirmek olanaksizdi, ama buna karsin herhangi bir ses belirtisinden
yoksundu; bana son derece 1srarci gibi gelen bir climle, cliretkar sekilde ifade
etmem gerekirse adeta pencereye vuran bir climle. Bunu gelisigiizel sekilde not
aldim ve cilimlenin yasayan dogas1 dikkatimi ¢ektigi sirada konudan
uzaklagsmak iizere hazirlamyordum. Gergekten de bu ciimle beni hayrete



distirmiistii: Ne yazik ki tam olarak hatirlamamama ragmen, suna benzer bir
seydi: “Pencereyle ikiye boliinmiis bir adam var”, fakat bedeninin eksenine
dikey olarak inen bir pencereyle yarisina kadar ayrilmus halde yiiriiyen bir
adamin silik gorsel i1mgesi[9]* de climleye eslik ettiginden herhangi bir
belirsizlik sorusu s6z konusu olamazdi. En kiicliik sliphe golgesine yer
birakmaksizin gordiigiim sey, uzaydaki bir pencerenin disina sarkan adamin
basit bir canlandirmasiydi. Ancak bu pencere adamla birlikte baska bi¢imlere
girdiginden, olduk¢a ender rastlanan tirden bir imgeyle karsi karsiya
bulundugumu fark ettim ve tek aklima gelen, bunu siirsel yapr malzemelerime
katmak oldu. Ona bu giicli vermemle beraber, gercekten de ardindan aralarinda
sadece kisa duraklamalar bulunan, beni daha bile az saskina ¢eviren ve kendi
kendime uyguladigim kontroliin bana yamltici gelmesine yol acacak kadar
rastgele olduklar1 izlenimini veren bir cilimleler silsilesi gelmisti; tek
diistinebildigim seyse, i¢cimde kaynayan bitmek tiikenmek bilmez kavgaya bir
son vermekti.[10]* Hic¢ siiphesiz su sozciiklerle tasvir ettigi goriintiiler acgik
sekilde benzerlik tagimaktadir:

“Sabaha kars1 cok erken uyandim. Gozlerimi actigimda hava oldukca
karanlikti. Ancak uzun bir siire sonra alt kattaki saatin besi vurdugunu duydum.
Yine uyumak istediysem de basaramadim. Uykum adamakilli dagilmusgti.
Yattigim yerde gozlerim agik, kafamdan bin bir diisiince ge¢irmeye basladim.”

“Birdenbire aklima bir taslaga, bir makaleye yerlestirilebilecek ¢ok giizel
birkac¢ ciimle geldi. Benzerini hi¢ gormedigim bir diisesti, piyangodan ¢ikmis
ikramiyeydi bu climleler. Yattigim yerde sozciikleri tekrarlayinca hepsini
miikemmel buldum. Kisa bir siire sonra daha baskalar1 da eklendi. O anda
tstiimdeki agirlik biitlin biitline gitti. Yatagimin arkasindaki masada duran
kagida kaleme sarildim. Sanki i¢cimde bir damar kopmustu; sozciikler
sOzciiklert izliyor, belirli bir diizende birlesiyor, belirli durumlar:
olusturuyordu. Sahneler arasinda baglantilar kuruluyor, hareket ve konusmalar
kafamdan kagida kendiliginden dokiiliiveriyordu. Tadina doyulmasi olanaksiz
bir huzur doldurmustu i¢imi. Bir an ara vermeksizin, kendimden gecercesine
calakalem yazityordum. Diisiinceler Oylesine ¢abuk ve yogun geliyordu ki,
biitiin gliclimii harcamama karsin yeterince c¢abuk yazamadigimdan, bir siirii
ayrinttyr unutuyordum. Caglayanin arkasi hala kesilmemisti; tiimiiyle, isledigim
konunun igindeydim, sOzler sanki kalemimden Oylesine
dokiiliiveriyordu.”[11]*

O siralarda hala tamamiyla Freud ile mesguldiim ve savas sirasinda baz



ender durumlarda birtakim hastalara uygulama firsatim bulmus oldugum
muayene yontemlerine asina olmam nedeniyle, kendimden de onlardan elde
etmeye calistigimiz seyi ¢ikarmaya karar verdim; diger deyisle, olabildigince
hizl1 sekilde elestirel melekeler agisindan herhangi bir miidahale olmaksizin
konusulan bir monolog, nihayetinde en kiigiik bir kontrol altinda tutma
yiikiinden arindirilmis ve olabildigince yakin sekilde dile getirilmis diisiinceye
benzer bir monolog. ikiye béliinmiis adam hakkindaki ciimlenin, bana gelme
seklinin bir emaresi oldugu iizere, diisiince hizzmn konusma hizindan daha
fazla olmadigim ve diisiincenin illa ki dile ve hatta ¢abuk sekilde hareket eden
kaleme karsi koymak zorunda olmadigimi disiinmiisiimdiir ve halen aym
fikirdeyim. Iste boyle bir ruh halindeyken, baslangigta vardigim sonuglari
kendisine actifim Phillippe Soupault ve ben edebi bakis agisina gore
doguracag sonuglara takdire layik bir kiiciimseme besleyerek, biraz yazip
cizmeye karar verdik. Gerisi, yapis tarzinin kolaylifiyla halledildi. Birinci
giiniin sonunda bu sekilde hazirlanmus yaklasik elli sayfayr birbirimize
okuyabilecek ve sonu¢larimizi karsilastirmaya baslayacak duruma gelmistik.
Sonug itibariyla, Soupault’nun sayfalarimin ve benimkilerin sasirtict derecede
benzerlik tasidigr ortaya ¢ikti: Aymi fazlalikli yapi, benzer nitelikler tasiyan
eksiklikler, ancak ayn1 zamanda her ikimiz ag¢isindan da olaganiistii bir sevk
yanilsamasi, bol miktarda hissiyat, tek bir tanesini bile el yazisiyla
hazirlamaktan aciz oldugumuz nitelikte hatir1 sayilir goriintii se¢imi, ¢cok 6zel
bir pitoresk nitelik ve farkli farkli yerlerde giliclii bir komiklik etkisi. Bana
kalirsa, metinlerimiz arasindaki tek farklilik temelde ayr1 olan mizaglarimizdan
kaynaklaniyordu; Soupault benimkine kiyasla daha az duragan bir mizaca
sahipti ve su tek kiiciik elestiriyi yapmamin onun i¢in bir sakincasi yoksa isin
dogrusu tahminimce hayrete diismiis bir ruh hali i¢inde birka¢ sozciigii baslik
niyetine bazi sayfalarin basina koymak gibi bir hataya diismiistii. Ote yandan,
hakkinmin vermek gerekir ki, her ne kadar kii¢iik de olsa bana basarisiz goriinen
cinsten pasajlara rotus yapma veya diizeltme yoniindeki tiim ¢abalarima stirekli
ve kuvvetli sekilde karsi c¢ikmustir. Bu konuda muhakkak ki son derece
hakliydi.[12]* Aslinda, varolan c¢esitli 6geleri yeterli sekilde degerlendirmek
glictiir; hatta insan i1lk okumada degerlendirmenin miimkiin olmadigim
soyleyecek kadar iler1 gidebilir. Bu 6geler, yilizeysel olarak bakildiginda,
yazan kisiye de baska herhangi birine goriinecegi kadar tuhaf gelebilir ve insan
dogal olarak bunlardan kusku duyar. Siirsel olarak ifade edersek, bunlarin sizi
derinden etkileyen tarafi her seyden ¢ok asir1 derecedeki anlik sagmalik
diizeyidir; yakindan incelendiginde bu sa¢cmaligin igerdigi niteligin kabul



edilebilir olan her seyin, mesru olan her seyin -Son tahlilde, digerlerine
kiyasla daha az nesnel olmayan birtakim degerlerin ve gerceklerin aciga cikisi-
yolunu actid1 goriilebilir.

Yakin zamanda hayata veda etmis olan ve her ne kadar bunu vasat edebi
yollara feda etmemis olsa da, bize kimi durumlarda bu tiir bir disiplinin
izinden gidiyormus izlenimini veren Guillaume Apollinaire’in amsi Oniinde
saygiyla durarak, Soupault ile ben kullanmmimiza sunulmus bulunan ve
dostlarimiza da aktarmayr arzuladigimiz bu yeni katiksiz ifade modelini
SURREALIZM olarak adlandirdik. Bugiin, artik bu sozciik iizerinde daha fazla
durmamn bir anlamu olmadig ve ona ilk basta atfetti§imiz anlanun genel
olarak Apollinaire’in verdigi anlamu geride birakti§i kanaatindeyim. Hatta
diiriist olmak gerekirse, Gérard de Nerval tarafindan Filles de feu’deki[13]*
ithaf yazisinda kullamlan SUPERNATURALIZM sozciigiinii  devralnus
olsaydik muhtemelen daha dogru davranmus olurduk. Oyle gdriiniiyor ki,
aslinda Nerval akrabalik bagimiz oldugunu iddia ettigimiz ruhu tamammyla
tasiyordu; oysa tam aksine, Apollinaire hala eksikler tasiyan Siirrealizmin
lafindan bagka bir seye sahip degildi ve bunun gegerli bir teorik fikrini
sunabilmekten aciz oldugunu gostermisti. Asagida bana bu bakimdan son
derece onemli gibi goriinen, Nerval’e ait iki pasaj bulunuyor:

Sevgili Dumas, sana kisa bir siire Once bahsetmis oldugun olguyu
aciklayacagim. Senin de bildigin gibi, hayal giglerinde yarattiklar
karakterlerle 6zdeslesmeden kesifte bulunamayan birtakim hikaye anlaticilari
var. Eski dostumuz Nodier’nin nasil ikna edici sekilde Devrim sirasinda
giyotine gitmesinin ne biiyiik bir bahtsizlik oldugunu anlatip durdugunu
hatirlarsin; insan onun sdylediklerine dylesine kendini inandiriyordu ki, nasil
olup da kafasini yeniden yerine yapistirttigim merak etmeden duramiyordu.

...Ve sen, Almanlarin deyisiyle, bu SUPERNATURALIST riiya halinde
yazilan sonelerden bir tanesinden alinti yapmak ihtiyatsizligini gosterdiginden,
hepsini dinlemek zorunda kalacaksin. Bunlari cildin sonunda bulabilirsin.
Hicbir  sekilde, Hegel’in  metafiziinden veya  Swedenborg’un
MEMORABILIA’sindan daha muglak degiller ve sanki boylesi miimkiinmiis
gibi, acgiklamrlarsa biiyiilerini kaybedebilirler; en azindan ifadenin degerini
kabul et...”[14]*

Biz ortaya ¢ikmadan once bu sozcuigiin higbir gegerliligi olmadig kusku
gotiirmediginden, bizim onu anladigimiz ¢ok 6zel baglamda SURREALIZM
kelimesini kullanma hakkimuza karsi c¢ikanlar son derece sahtekarca



davranmyorlar. Bu nedenle, sozciigii ilk ve son defa tammliyorum:

SURREALIZM, (isim). Kisinin, diisiincenin gercek isleyisini sozel, yazil
ya da baska herhangi bir sekilde ifade etmeyi sectigi katiks1z ruhsal otomatizm.
(felsefe, 0zdevim). Estetik veya ahlaki kaygilardan arinnus olarak, mantik
tarafindan uygulanan hi¢bir kontroliin gecerli olmadigi, diisiincenin kendini
ortaya koydugu bir diizlem.

ANSIKLOPEDI. Felsefe. Siirrealizm, daha onceleri ihmal edilmis birtakim
cagristm bicimlerinin fevkalade gercekligine, riiyalarin mutlak kudretine,
tarafsiz diisiince oyunlarina yonelik inanci esas alir. Diger tim ruhsal
mekanizmalar1 ilk ve son olarak yikma ve hayatin temel sorunlarim
coziimlemek adina bunlarin yerine kendisini koyma egilimindedir. Asagida adi
gecenler MUTLAK SURREALIZM eylemlerinde bulunmustur: Aragon, Baron,
Boiffard, Breton, Carrive, Crevel, Délteil, Desnos, FEluard, Gérard, Limbour,
Malkine, Morise, Naville, Noll, Péret, Picon, Soupault, Vitrac.

Bunlar, simdiye kadar yegine sahislar gibi goriiniiyor ve sayet, kendisi
hakkinda yetersiz bilgi sahibi oldugum Isidore Ducasse vakasi olmanus
olsaydi, bunun hakkinda hi¢bir belirsizlige yer kalmayacakti. Ve elbette onlari
yalmizca getirdikler1 sonucglarla yilizeysel sekilde yargilamak gerekirse,
Dante’den ve daha iyi anlarinda olmas1 kosuluyla Shakespeare’den baslayarak
cok sayida sair Siirrealist olarak amlabilirdi. Deha olarak adlandirilan seyi,
giiveni kotiiye kullanarak, indirgemek tizere bulundugum c¢esitli girisimlerin
seyri i¢inde son tahlilde bundan bagka bir yonteme atfedilebilecek higbir sey
bulamadim.

Young’in Nights’1 basindan sonuna kadar Siirrealisttir; ne yazik ki, konusan
bir papazdir; kuskusuz ki kotii bir papaz, ne de olsa bir papaz.

Swift kotiiliikte Stirrealisttir.

Sade sadizmde Siirrealisttir.
Chateaubriand egzotizmde Siirrealisttir.
Hugo aptal olmadiginda Siirrealisttir.
Desbords Valmore askta Siirrealisttir.
Bertrand ge¢miste Siirrealisttir.

Rabbe oliimde Siirrealisttir.

Poe macerada Siirrealisttir.

Baudelaire ahlakta Siirrealisttir.



Rimbaud yasama bi¢iminde ve baska bir yerlerde Stirrealisttir.
Mallarmé sirlarim agarken Siirrealisttir.

Jarry absentte Stirrealisttir.

Nouveau Opliciikte Stirrealisttir.

Saint-Pol-Roux sembolleri kullaniminda Stirrealisttir.

Farque atmosferde Siirrealisttir.

Vaché bende Siirrealisttir.

Reverdy kendi evinde Siirrealisttir.

Saint-Jean-Perse uzaklarda Siirrealisttir.

Roussel hikaye anlaticisi olarak Siirrealisttir.
Vb.

Bir noktayr 6nemle belirtmek isterim: Onlar daima Stirrealistler olmamustir;
diger deyisle, her birinde son derece naif bir sekilde (!) tutunduklar1 6nceden
idrak edilmis birtakim fikirler sezinliyorum. Bu fikirlere tutunmaktalar ¢iinkii
Olimiin arifesinde ve firtinalarin tepesinde vaaz vermeye devam eden
Stirrealist sesi duymamuslardir, ¢ilinkii sadece olaganiistii orkestra partisyonunu
yazmak amacina hizmet etmek istememislerdir. Onlar fazla gururdan koltuklar:
kabarmis enstriimanlardi ve her zaman uyumlu bir ses verememis olmalarinin
nedeni budur.[15]

Ancak, aritmak i¢in dyle veya bdyle higbir ¢aba géstermemis olan bizler,
yapitlarinda kendilerini pek c¢ok yankimn toplandigi basit bir depoya
doniistiiren bizler, yaptiklar1 resimlerin karsisinda hipnotize olmayan miitevaz
kayit cihazlar1 olan bizler belki de ¢ok daha yiice bir amaca hizmet etmekteyiz.
Iste bu suretle, bizlere 6diing verilmis olan “yetenegi” diiriist bir sekilde iade
ediyoruz. Eger isterseniz, bu platin cetvelin, bu aynamn, bu kapinin ve
gokyliziiniin yeteneginden de dem vurabilirsiniz.

Bizde yetenek diye bir sey yok; Phillippe Soupault’ya sorun:

“Imalat {iriinii anatomi mahsulleri ve diisiik gelirli haneler en uzun boylu
kentleri harap edecektir.”

Roger Vitrac’a sorun:

“Mermerden amirale yol verir vermez Kuzey yildizimin goriintiisii karsisinda
arka ayaklariyla saha kalkmus bir at gibi topuklarinin tizerinde déndii ve bana
iki koseli kukuletasinin diiz kisminda hayatimi gegirecegim bir yer gosterdi.”



Paul Fluard’a sorun:

“Bu benim sik sik anlatigim bir hikaye, tekrar tekrar okudugum {inlii bir
siirdir: Yesillikli kulaklarim ve dudaklarim yanarak buz kesildi.”

Max Morise’e sorun;

“Magaralarin ayis1 ve dostu balaban kusu, kanatl1 yaratik ve usag riizgar,
Leydisi ile birlikte Lord Sansolye, sercelerin korkulugu ve sug¢ ortag serge,
test tlipli ve kiz1 1gne, karnivor ve erkek kardesi karnaval, ¢opcli ve monoklu,
Mississippi ve kiigiik kdpegi, mercan ve siit testisi, Mucize ve Ulu Tanrisi
gitseler ve deniz ylizeyinden yok olsalar 1y1 olacak.”

Joseph Delteil’e sorun:

“Ne yazik! Ben kuslarin erdemine inanirim. Ve bir tily giilmekten 6lmem i¢in
yeterlidir.”

Louis Aragon’a sorun:

“Partide verilen kisa bir ara sirasinda oyuncular alevler i¢indeki bir punch
kdsesinin etrafinda toplamrken, agaca halda kirmuzi kurdelesinin olup
olmadigim sordum.”

Ve kendini bu 6nsoziin kafa karistirict satirlarint olusturan bu yilansi seyi
yazmaktan alamamis bana sorun.

Belki de Siirrealist ger¢ege hepimizden daha ¢ok yaklasnus bulunan, halen
yayimlanmamuis yapitlarinda[16]* ve kendisinin taraf oldugu ¢ok sayida deney
sirasinda Siirrealizm’e bagladigim umudu tamamuyla hakli ¢ikaran ve bundan
cok bagka seylerin de dogacagina inanmamu saglayan Robert Desnos’a sorun.
Desnos istedigi gibi Siirrealist olarak konusur. Diislincelerini sozel sekilde
1zlemekteki olaganiistii ¢cevikligi bizim i¢in Desnos’un onlar1 kaydetmektense
yapacak daha seyleri oldugundan artik yitip gitmis olan bazi muhtesem
konusmalar1 kadar kiymetlidir. Kendisini tipki agik bir kitap gibi okur ve
hayatimin riizgarl seyrinde ugup giden sayfalar1 tutmak i¢in hi¢bir sey yapmaz.



SIHIRLI SURREALIST SANATIN SIRLARI

Yazil1 Stuirrealist eser
veya
i1k ve son taslak

Kendinizi, zihninizin kendisi lizerinde yogunlagsmasini olanakli kilabilecek
kadar uygun bir konumda yerlestirdikten sonra, yazma malzemelerinin size
gelmesini saglayin. Olabildigince pasif veya alici bir ruh haline gecin.
Dehamzi, yeteneklerinizi ve baska herkesin yeteneklerini bir kenara koyun.
Kendi kendinize siirekli edebiyatin her seyin onciisii olan en kasvetli yollardan
biri oldugunu hatirlatin. Cabuk sekilde 6nceden tasarlannms herhangi bir konu
olmaksizin, yazdiklarimzi hatirlamayacak ve yazmis olduklarimzi yeniden
okumanin bastan cikariciligina kapilmayacak kadar, hizli yazin. Ilk ciimle
kendiliginden gelecektir; ger¢ek o denli zorlayicidir ki, gecen her saniyede
yalnizca duyulabilmek icin feryat eden ve bilincimiz tarafindan bilinmeyen bir
climle bulunmaktadir. Sonraki ctimle hakkinda bir fikir olusturmak bir miktar
sorun teskil etmektedir; sayet kisi ilkinin yazilmis olmasi ger¢eginin en az
diizeyde algilamayr gerektirdigi diisiincesine katilirsa, bunun kuskusuz hem
bilingli faaliyetlerimizden hem de digerinden beslendigi sOylenebilir. Bununla
birlikte, bunun sizin ag¢imzdan hi¢gbir 6nem tasimamasi gerekir; bu, biiyiik
Olgiide Siirrealist oyunun en ilging ve sasirtict yonlerinden biridir. Her ne
kadar titresimli kablolardaki diglimlerin diizeni kadar gerekli goriinse de,
noktalama isaretlerinin hi¢ kuskusuz bizi ilgilendiren akisin mutlak
siirekliligine direndigi gercedi hala gegerliligini korumaktadir. Nasil isterseniz
oyle devam edin. Miriltilarin bitmez tiikenmez tabiatina giivenin. Sayet bir hata
- muhtemelen dikkatsizlikten kaynaklanan bir hata - yapacak oldugunuzda,
sessizligin sizi ele gecirmesi tehdidiyle karsilasirsamz hi¢ tereddiit etmeden



son derece temiz bir satirla ilisiginizi kesin. Kaynagr size kuskulu goriinen bir
sOzcugiin ardindan, ne olduguna bakmaksizin herhangi bir harf yazin; 6rnegin,
“B” harfini, her zaman i¢in “B” harfini[17]* yazin ve bunun sonraki sézciigiin
ilk harfi olmasim saglayarak gelisigiizel akis1 geri getirin.

Baskalariyla beraberken artik sikilmamak i¢in ne yapilmali

Bu oldukca giictiir. Hi¢ kimse i¢in evde olmayin ve zaman zaman, sizi
Siirrealist faaliyetinizin ortasinda bdélen herhangi birinin zorla igeri girmemesi
durumunda siz de kollarimz kavusturup, “Hi¢ 6nemi yok, kuskusuz yapilacak
veya yapilmayacak daha iyi seyler var. Hayata yonelik ilgi savunulamaz. Su
anda i¢cimde vuku bulmakta olan yalinlik her seye ragmen benim i¢in usandirici
bir sey!” veya baska bir tiksinti verici bayagilik dile getirebilirsiniz.

Konugmalar yapmak

Tam secimlerin oncesinde halkin kendini bu sekilde ifade etmesinin girilen
zahmete deger oldugu hiikmiinii veren ilk iilkede, siz de oylamaya katilin.
Hepimizin i¢inde bir hatip potansiyeli vardir: Cok renkli pareolar, camdan
sozclik incik boncuklar1. Siirrealizm sayesinde umarsizligt kendi yoksullugunda
gafil avlayacaktir. Bir gece, bir sahnede kendi basina ebedi cenneti, su Peau de
I’ours’u pargalarina ayiracak. O kadar ¢ok vaatte bulunacak ki, tuttugu sozler
bir hayret ve umutsuzluk kaynag olacak. Tiim insanlarin isteklerine cevaben
kismi ve giiliing bir oy verecek. En azil1 diismanlarin tilkeleri havaya uguracak
gizli bir arzuya istirak etmesini saglayacak. Ve boylelikle sadece merhamette
karisip yok olan ve nefretle donilip duran o ugsuz bucaksiz s6zctliglin kendisini
harekete gecirmesine izin verdiginden bunda basarili da olacak. Basarisizliga
muktedir olmadigindan, tiim basarisizliklarin kadifemsiliginde eglenecek.
Gergekten de secilecek ve kadinlar onu her seyi tiiketen bir tutkuyla sevecek.



Sahte romanlar yazmak

Kim olursamz olun, e8er o ruh sizi de harekete gecirirse, birkag
defneyapragim tutusturup bu zayif atese mukayyet olmayr diistinmeksizin siz de
bir roman yazmaya baslayacaksimz. Siirrealizm bunu yapmamza olanak
verecektir: Tek yapmamz gereken “adil” isaretini tasiyan ibreyir “eylem’e
ayarlamaktir, gerisi kendiliginden gelecektir. Goriiniim bakimindan oldukga
farkl1 birtakim karakterler bulunmaktadir; sizin el yazimzda onlarin isimleri
sadece bir biiylik harf meselesidir ve “yagiyor”, “-yor”, “-meli, mali”
sOzciiklerinde bulunan sahis olmayan zamirdeki gibi etkin fiillerinde de onlar
aym rahatlikla kendi kendilerini idare edeceklerdir.[18]* Tabiri caizse,
bunlara komuta edeceklerdir ve gozlem, tefekkiir ve genellestirme melekesinin
size hi¢cbir faydasi olmadigimn kamtlandigi tim yerlerde onlarin asla
kafamzda olmayan binlerce niyetle sizi kazangli ¢ikaracagina dair i¢iniz rahat
olabilir. Boylelikle, size gercekte cok az sey bor¢lu olan ve kendilerine azicik
fiziksel ve ahlaki vasif bahsedilmis olan bu varliklar, sonralar1 da sizin
lizerinde daha fazla endise etmemeniz gereken belirli bir hareket tarzindan bir
zerre dahi  sapmayacaktir. Buradan, her bir noktasiyla daha az
umursayamayacagimz bu duygusal veya rahatlatict akibeti hakli c¢ikaran,
gorliniise bakilirsa az ¢ok zekice bir kurgu dogacaktir. Sahte romanimz
mitkemmel diizeyde gercek bir romanmus gibi goriilecektir; zengin olacaksimz
ve herkes “gercekten de ¢cok cesur” oldugunuz tizerinde hemfikir olacak; ciinkii
s0z konusu malum seyin bulundugu yer de bu mecra olmaktadir.

Elbette, analojik bir yontem kullanarak ve elestirdiginiz seyr goz ardi
etmeniz kosuluyla, kendinizi basariyla sahte edebiyat elestirilerine de
adayabilirsiniz.



Nasil sokakta karsilastigimz bir kadimn
Goziine ¢arpabilirsiniz



Oliime kars1

Siirrealizm size gizli bir dernek olan 6liimiin yolunu gosterecektir. Elinize,
Hafiza sozciigiiniin basindaki derin H harfini gomerek, eldiven gecirecektir.
Son istekleriniz ve vasiyetnameniz icin gereken diizenlemeleri yapmayi
unutmayin: Sahsen ben, mezarliga bir nakliye araci i¢inde gotiiriilmek isterim.

Dostlarim Bir Nebze Gergeklige dair Konugsma metninin tiim son niishalarim
imha etsinler.

bbiaabaaRana

Dil, insanogluna onu Siirrealist bigimde kullanabilmesi i¢in verilmistir.
Bagkalar1 tarafindan anlasilmasim saglayacak olciide, kendini az ¢ok ifade
etmeyi becerir ve bunu yaptiginda, en bayagilar arasindan secilip bir araya
getirilmis birtakim fonksiyonlar1 yerine getirmis olur. Bunlar1 yaptig sirada
kendisine ortalamanin lizerinde bir hedef belirlemis olmamasi sartiyla, diger
deyisle kendisini birisiyle yapilan bir sohbeti (salt sohbet etme zevki ugruna)
siirdiirmekle simrlandirdigr durumda, konusmak, bir mektup okumak onun i¢in
gercek bir sorun teskil etmez. Cikacak olan sézcilikler veya tamamlamak tlizere
oldugu climlenin ardindan gelecek climle hakkinda hi¢bir endiseye kapilmaz.
Son derece basit bir sorunun karsisinda, yi1ldirim gibi bir cevap verebilecektir.
Bagkalariyla temas sonucunda edinilmis kiigiik tiklerin yoklugunda, hi¢bir
telasa kapilmadan sinirli sayida konular lizerinde bir fikir yiiriitebilir; bunu
yapmak ic¢in konusmadan 6nce “ona kadar saymasi” ya da vaktinden once
herhangi bir sey tasarlamasi gerekmez. Daha hassas iliskiler kurmaya karar
verdiginde, bu ilk taslak melekesinin sadece ona zararimin dokunacagi
konusunda onu kim ikna edebilmistir ki? Uzerinde konusmayi, hakkinda
iiretken bi¢imde yazi yazmay: reddedecegi higbir sey yoktur. insanin kendisini
dinlemesinden, yazdiklarim okumasindan kaynaklanan her sey dogaiistii olamn,
o hayranlik verici yardimin askiya alinmasina karsilik gelir. Kendimi anlamak
i¢in hi¢ acelem yok (Yeter! Kendimi her zaman anlayabilirim). Bana ait olan su
ya da bu climlenin en azindan bir an i¢in, bir sekilde hayal kirikligina ugrattig
ortaya ¢ikarsa, onun glinahlarim affettirmek i¢in glivenimi bir sonraki climleye
baglarim: Oncekine tekrar tekrar baslamaktan veya parlatip cilalamaktan
dikkatle kag¢inirim. Benim i¢in 6liimciil olabilecegi kamtlanmus tek sey en



kiiciik 1vme kaybidir. Sozciikler, birbirini 1zleyen sozciik gruplari kendi
aralarinda en biiylik dayamismay1 sergiler. Bir grubun digerine kiyasla daha 1y1
oldugu kararim vermek bana kalmamustir. Miidahale etmek mucizevi bir
esdegere kalmistir ve gerektiginde o miidahale eder.

Sonsuza dek gecerli kilmaya calistigim bu simirlandirilmamus dil, bana
yasamin tiim kosullarina ayak uydurabilecekmis gibi goriinen bu dil yalmzca
beni elimdeki aracglardan yoksun birakmakla kalmayip, aym zamanda tam
aksine olaganiistii bir berraklik kazandirmakta ve bunu kendisini en az
bekledigim alanda yapmaktadir. Hatta bana ders verdigini 6ne siirecek kadar
ileri gidecegim ve gercekten de, anlamlarimi unutmus oldugum siirreal
sozclikleri kullanma firsatim oldu. Sonradan bunlar1 kullanma bi¢cimimin
tammmlariyla miikemmel sekilde uygun diistiigiinii dogrulayabilecek duruma
geldim. Bu, insam1 aslinda “Ogrenmedigi”, tek yaptigi seyin ‘“yeniden
ogrenmek” oldugu diisiincesine gotiiriir. Kendimi bu sekilde bilgilendirdigim
mesut konusma firsatlar1 olmustur. Ve ben burada, sadece kendileriyle binlerce
kez tekrarlanan ruhsal bir temasin ardindan edinebildigim nesnelerin siirsel
bilincinden s6z etmiyorum.

Stirrealist  dil  bigimler1 kendilerini en 1yi sekilde diyaloglara
uyarlamaktadir. Burada iki diisiince birbiriyle kars1 karsiya gelir: Bir tanesi
iletilmek tizereyken, digeri bununla mesguldiir; ancak bununla nasil mesgul
olmaktadir? Bunu kendi biinyesine dahil ettigini varsaymak, her ne kadar
fazlasiyla olasilik dis1 olsa da, onun i¢in tamamuyla diger diisiincenin sirtindan
gecinmesinin miimkiin oldugu bir siire zarfimn bulundugunu kabul etmekle
esdegerdir. Ve aslinda, verdigi dikkat tamamuiyla digsaldir; insanin elinden
gelebilecek tiim anlayis kuvvetiyle, diislincenin yalnizca onaylayacak veya
reddedecek -genellikle reddedecek- kadar siiresi vardir. Ustiine iistliik, bu dil
bi¢cimi meselenin kalbinin inceden inceye anlasilmasina da olanak tammaz.
Tiim edebiyle reddedemeyecegi bir temenninin esiri olan benim dikkatim
muhalif diislinceye diismannus gibi muamele eder; siradan sohbette kullandig
sozcliklerle, konugsma simgeleriyle hemen hemen her zaman onu “ele gecirir”;
beni onlar1 ger¢ek anlamlarindan saptirarak verdigim cevapla avantajli
konuma getirir. Bu 6yle bir dereceye kadar dogrudur ki, duyu merkezinden
kaynaklanan bozukluklarin hastanin tiim dikkatini kapladig baz patolojik ruh
hallerinde hasta bir taraftan sorular1 yamtlamaya devam ederken kendisini
karsisinda konusulan son soOzciigii ya da birtakim izlerini kendi zihninde
buldugu Siirrealist ciimlenin son boliimiinii yakalamakla simrlandirir.



S. “Kag yasindasin?” Y. “Sen.” (Ekolali)[19]*

S. “Adin nedir?” Y. “Kirk bes ev.” (Ganser sendromu ya da konu dis1
yamtlar)

Bu bozuklugun bir miktar izinin bulunmadigr hi¢bir sohbet yoktur. Onu dikte
eden sosyal olma ¢abas1 ve bu konuda sahip oldugumuz hatir1 sayilir deneyim,
bunu gecici olarak gizlememizi saglayan tek seylerdir. Elinden gelenin en
lyisiyle -bununla en talepkar okurlar1 kastediyorum- siirekli sekilde ¢atigma
halinde olmak, bu kitabin da biiyiik bir zayifligidir. Yukarida alinti yaptigim,
doktor ile akil hastas1 arasinda geg¢en o ¢ok kisa diyalogda aslinda aligveristen
karli c¢ikan akil hastasi olmustur. Cilinkii yamtlariyla onu muayene eden
doktorun dikkatini zorla kendisinin ilizerinde toplamustir ve c¢iinkii sorulari
soran kisi kendisi degildir. Bu, s6z konusu noktada onun diislincesinin daha
giicli oldugu anlamina mu gelmektedir? Belki. Artik yasim ya da adim
onemsemeyecek kadar 6zglirlesmistir.

Bu calismanmin konusu olan Siirsel Siirrealizm, her iki konusmaciyr da
nezaketin gerektirdigi tim ylkiimliiliiklerden kurtararak bu noktaya kadar
caligmalarim diyalogun mutlak gercekliginde yeniden olusturulmasi tizerinde
odaklamistir. Her ikisi de bundan herhangi 6zel bir diyalektik zevk almaya
calismaksizin ve komsusuna, ne olursa olsun, herhangi bir sey empoze etmeye
ugrasmaksizin yalmzca kendi i¢ monologunu siirdiiriir. Karsilikl1 olarak dile
getirilen yorumlar, genellikle oldugu lizere her ne kadar 6nemsiz de olsa bir tez
gelistirmeyi amaclamaktan uzaktir; bunlar olabildigince muhalif niteliktedir.
Ortaya cikardiklar1 yanita gelince; bu, prensipte konusan kisinin sahsi gururuna
tamamyla kayitsiz kalmaktadir. Sozciikler, imgeler yalmzca dinleyicinin
zihnine yonelik pek ¢ok atlama tahtalaridir. ik katiksiz Siirrealist yapit olan
Les Champs magnétiques’de Barrieres basligi altinda toplanan, Soupault ile
benim kendimizi kismi konusmacilar olarak gosterdigimiz sayfalar da bu
sekilde degerlendirilmelidir.

Siirrealizm, kendilerini ona adayan kisilerin canlar1 istediginde onu yiiziistii
birakmasina izin vermez. Zihin iizerinde uyusturucularinkine ¢ok benzer bir
etkisi olduguna inanmak i¢in her tiirlii sebebimiz vardir; tipki uyusturucular
gibi belirli bir ihtiyag hali yaratir ve insam korkung baskaldirilara
siriikleyebilir. Bunun aym zamanda sahte bir cennet oldugu da sdylenebilir ve
insamin ondan aldig zevk Baudelaire’in baskalariyla aym sebeplere dayanan
elestirisinden kaynaklamaktadir. Boylelikle, yaratabilecegi gizemli etkilerin ve
0zel zevklerin tahlili, Siirrealizm’in pek ¢ok agidan yalmzca mutlu azinlikla



simrlandirilmamasi gerekiyor gibi goziikken yem bir kotilik olarak ortaya
ciktigim gostermektedir; tipki hashas gibi, her c¢esit zevki tatmin etme
yetenegine sahiptir -s6z konusu tahlilin de halihazirdaki ¢alismada yer almasi
gerekir.

1. Tipki afyonun yarattigi imgelerde oldugu gibi, Siirrealist imgeleri de
insanin ¢agirmadig dogrudur; isin dogrusu, bunlar “ona kendiliginden, adeta
zorbalikla gelmektedir. Onlar1 kovamaz; c¢iinkii simdiki halde iradesi
glicsiizdiir ve artik melekelerini kontrol edememektedir.”[20]* Eger baskalari
da benim gibi, Reverdy’nin tammmum kabul ederse, “iki uzak gerceklik” olarak
adlandirdigi  seyi isteyerek bir araya getirmenin miimkiin olmadig
goriilecektir. Uzun lafin kisasi, yanyanalik saglanir veya saglanamaz. Sahsen
ben Reverdy’nin yapitindaki

Derede, akan bir sarki var

veya

Giin, beyaz bir masa ortiisii gibi katland1
veya:

Diinya tekrar cuvala giriyor

gibi imgelerin en alt diizeyde dahi olsa dnceden tasarlandigina inanmay1
kesinlikle reddediyorum. Kammca, “zihnin” birbirleriyle karsilikli duran iki
gercekligin “iligkisini kavradigim™ oOne siirmek hatali olacaktir. Her seyden
once zihin bilingli olarak higbir sey yakalamanustir. Sanki iki sozciiglin
tesadiifi yanyanaligindan muazzam sekilde duyarli oldugumuz bir 151k, imgenin
15131 dogmustur. Imgenin degeri, elde edilen kivileimin giizelligine baglidir;
bu, sonu¢ olarak iki iletken madde arasindaki potansiyel farkinin
fonksiyonudur. Fark, bir karsilastirmada[21]* oldugu gibi, sadece bir parga
varsa o halde kivilcim eksiktir. Simdi, soyleyebilecegim kadariyla bu denli
birbirinden uzak iki gercekligin birlikteligini saglamak insamn elinde degildir.
Idrak ettigimiz lizere, fikirlerin birligi prensibi bunun aleyhine bir etkide
bulunur. Aksi halde, Reverdy’nin de benim kadar siddetle tasvip etmedigi
“eliptik” bir sanata doniis yapmanuz gerekecekti. Bu ylizden, zihnin kivilein
yaratmak gibi belirli bir ama¢ dogrultusunda imgenin iki halini birbirlerinden
cikarsama yoluyla olusturmadigini, bunlarin Siirrealist olarak adlandirdigim
faaliyetin kendiliginden ortaya ¢ikan iiriinleri oldugunu, mantigin roliiniin ise
1siklar sacan olgunun notlarimt almak ve onu kavramakla simrlandirildigim
kabul etmek mecburiyetindeyiz.



Ve kiviletm boyutlarimin artarak, tipki yogunlugu azaltilmus gazlarda
meydana gelen biiytikliige erismesi durumunda herkesin kolayca ulasabilecegi
bir noktaya yerlestirmek istedigim otomatik yaziyla yaratilan Siirrealist
atmosfer olabilecek en gilizel imgelerin iretilmesi agisindan Ozellikle
iletkendir. Hatta insan imgelerin bu bas dondiiriicii kosuda yalmzca zihnin
isaret direkleri gibi goriindiigiinii soyleyecek kadar ileri gidebilir. Yavas yavas
zihin bu imgelerin yiice gercekligine ikna olur. Ilk basta kendisini onlara teslim
etmekle sinirlandirmasina  karsin, kisa bir siire sonra mantigim
pohpohladiklarint ve bdylece bilgisini artirdiklarimin farkina varir. Zihin
arzularimn agiga c¢iktigl, avantajlarin ve dezavantajlarin siirekli sekilde
tiketildigi, muglakliginin kendisine ihanet etmedigi simirsiz diizlemlerin
bilincine varir. Onu kendinden gegiren, ona parmaklarindaki atesi liflemesi
i¢in neredeyse hi¢ zaman birakmayan bu imgelerle tasinarak ileri gider. Bu,
biitiin gecelerin en giizeli, simseklerle dolu gece; bununla kiyaslandiginda, giin
adeta gecedir.

Stirrealist imgelerin sayilamayacak kadar c¢ok tiiri bugiin yapmak niyetinde
olmadigim bir simflandirmayr gerekli kilar. Onlar1 6zel benzerliklerine gore
gruplandirmak beni ¢ok uzaklara gotiirecektir; temelde bahsetmek istedigim
sey, bunlarin ortak 6zellikleridir. Benim i¢in, itiraf etmem gerekir ki, en biiyiik
ozellikleri son derece gelisigiizel olan sey ile kullanilan dile terciime edilmesi
en uzun siireyi alan seydir; bunun nedeni, goriiniiste muazzam miktarda ¢eliski
barindirmasi veya sozciiklerinden birinin tuhaf bir sekilde gizlenmis olmasidir;
ya da kendisini sansasyonel bir sey olarak sunmasina ragmen, zayif bir sekilde
(ctinkii birdenbire pergelinin agisim daraltmaktadir) sonlantyor gibi goriinmesi
veya kendi kendisinden giiliing bir resmi hakli ¢ikarma olusturmasi veya
sanrilara yol agan tiirden olmas1 veya ¢ok dogal sekilde, soyuta somut ya da
somuta soyut maskesi takmasi veya bazi fiziksel 6zelliklerin inkar edildigini
ima etmesi veya kahkahalara sebep olmasi1 bunun nedenleri arasinda olabilir.
Asagida, sirayla buna ait birkag¢ 6rnek sunulmustur:

Sampanyanin yakutlart. (LAUTREAMONT)

Biiyiime egilimi, organizmalarimin biinyesine dahil ettigi molekiillerin
miktariyla orantili olmayan yetigkinlerdeki goguistin kavruk kalma yasasi kadar
glizel. (LAUTREAMONT)

Bir kilise bir can kadar goz kamastirici sekilde duruyordu. (PHILIPPE
SOUPAULT)

Rrose Sélavy’nin uykusunda,



bir kuyudan ¢ikip geceleri ekmegini yemeye gelen bir ciice var. (ROBERT
DESNOS)

Kopriide, tekir kedi basli bir ¢ig tanesi uykuya daliyor. (ANDRE BRETON)

Biraz solda, sezinlemis oldugum gokytiziimde, 6zgiirliigiin rahatsizliklarinin
1s1ldayan camim goriiyorum; ancak, bu kuskusuz bir kan ve cinayet sisinden
baska bir sey degil. (LOUIS ARAGON)

Alevler i¢indeki ormanda
Aslanlar tazeydi. (ROBERT VITRAC)

Bir kadinin ¢oraplarinin renginin gozleriyle benzerlik tasimasi sart degildir;
bu, ismi su anda lazzm olmayan bir filozofun sunlar1 séylemesine yol agmustir:
“Dort ayakli hayvanlarla karsilastirildiginda, kafadan bacaklilarin ilerlemeden
nefret etmek i¢in daha ¢ok sebebi var.” (MAX MORISE)

I’incisi. Biz hoslansak da hoslanmasak da, zihnin kendi iginde cesitli
taleplerini tatmin edecek yeterli sey bulunmaktadir. Tiim bu imgeler zihnin
genel olarak kendisine izin verdigi iyicil zevklerden daha fazla bir sey i¢in
hazir oldugunu agikca gOstermektedir. Bu, kendisine emanet edilen ideal
miktardaki olayin onun isine yaramasim saglamanin tek yoludur.[22]* Bu
imgeler ona olagan dagilma yeteneginin kapsamimi ve bunun kendisi igin
sakincal1 olabilecek yonlerini gosterir. Son tahlilde, s6z konusu imgelerin
zihne rahatsizlik vermesi onlar acisindan o kadar da kotii bir sey degildir;
cliinkii zithni rahatsiz etmek onu yanlis yola sevk etmektir. Yukarida alinti
yaptigim cliimleler bunun icin yeterli ortamm saglamaktadir. Ancak, bunlarin
tadina varan zihin oradan hareketle, dogru yolda oldugu kanaatine varir. Zihin
bir basinayken yersiz itirazlarla kendisini suglu ¢ikarabilmekten acizdir;
korkacak higbir seyi olmadig gibi, Ustiine Ustliik her seyi kucaklamaya gayret
etmektedir.

2’incisi. Siirrealizm’in derinliklerine dalan zihin ¢ocuklugunun en giizel
kistmlarim parildayan bir heyecanla yeniden yasar. Bu, bdylesi bir zihin
acisindan bogulan insamin bir saniyeden daha az silirede yasaminin tiim
asitlamaz anlartm bir kez daha gozden gegirdigi kesinlikle benzerlik
tasimaktadir. Kimileri bana bu benzerligin fazla yiireklendirici olmadigin
sOyleyebilirler. Fakat benim hi¢bir sekilde bana bunu sdyleyenleri
yiireklendirmek gibi bir niyetim yok. Cocukluk hatiralarindan ve birkag¢ baska
hatiradan, once bir biitlinlesmemislik, ardindan varolanlarin i¢inde en iiretkeni
oldugunu iddia ettigim yanlis yola sapmus olma duygusu dogar. Belki de



insamin  “ger¢ek yasamu”na en yakin duran sey c¢ocukluktur; kisinin
tasarrufundaki seylerin 6tesinde, sinirlardan 6zel gecis kartlarindan ayr1 birkac
bedava bilete tekabiil eden ¢ocukluk; her seyin her seye ragmen insanin verimli
ve tehlikesiz sekilde kendi kendisine sahip olmasim saglamak tizere isbirligi
ettigi cocukluk. Siirrealizm sayesinde bu firsat ikinci kez kapimizi ¢aliyor.
Sanki hala kurtulusumuza veya mahvolusumuza dogru kosuyoruz. Goélgelerin
i¢inde tekrar kiymetli bir dehsetle karsilasiyoruz. Tanriya siikiirler olsun ki, bu
yalmzca Araf’mus. Bir iirpertiyle, gizem diiskiinlerinin tehlikeli bolge adin
verdikleri yerden geciyoruz. Uyandigimda, pusuda bekleyen canavarlari da
kaldiriyorum; heniiz bana kars1 fazla kotii niyetli degiller ve ben de, onlardan
korktugum miiddetce, kaybolamam. Iste, Soupault ile beni birazdan
ayaklarimizin iizerine kapatilacak iskence aleti i¢inde korkudan titretmis olan
“kadin kafali filler ve ucan aslanlar”, iste beni halad biraz korkutan “eriyen
balik”. ERIYEN BALIK; yoksa ben eriyen balik degil miyim? Balik
burcundamm ve insan kendi diislincelerinde eriyebilir! Siirrealizmin florasi ve
faunasi tinseldir.

3’iinciisii. Yakin bir gelecekteki herhangi bir zamanda basmakalip bir
Siirrealist modelin kurulacagina inanmiyorum. Az 6nce alintt yaptigim ve bize
tek baslarma bir mantiksal analiz ve dikkatli bir dilbilgisi analizi vaat
edebilecek diger pek ¢cok metin de dahil olmak {izere, bu tiirden tiim metinlerin
ortak karakteristikleri Siirrealist diizyazinin zaman i¢in gecirebilecedi evrimi
engellememektedir. Son bes yil i¢inde bu tarzda yazmis oldugum ve ¢ogunu son
derece diizensiz bulacak kadar miisamahakir davrandigim yazilarin
olusturdugu ¢ok sayida makalenin ardindan gelen ve bu cildi dengeleyen kisa
anekdotlar bana sodylediklerime dair goz kamastirici bir kamit sunmaktadir.
Okura Siirrealist katkimin onun bilinci lizerinde yaratabilecegi yararl etkilerin
tasvirini yapmalar1 nedeniyledir ki, bunlarin ¢ok daha degersiz olduklar
hiikmiine varmyorum.

Dahasi, Siirrealist yontemler kendilerine kulak verilmesini talep edecektir.
Mesele birtakim baglantilardan arzu edilen amindaligi yakalamaya gelince her
yol mubahtir. Picasso ve Braque’in eserlerine yerlestirdikleri kagit pargalari
en sertinden edebi bir tahlile yazilan 6ns6zdeki basmakalip laflarla aym degeri
tagimaktadir. Hatta gazetelerden kesilmis mansetlerle ve manset parcalariyla
olabilecek en gelisigiizel bir araya getirme yontemiyle (miimkiinse,
s6zdizimine dikkatle bakin) elde ettigimiz seyin SIiR olarak adlandirilmasina
da izin verilebilir:



SiiR

Seylan adasindaki safirden

Bir kahkaha

En giizel samanlar bile

Kilit altinda

SOLUK BiR RENGE SAHIPTIR
Ucra bir ciftlikte

GUN BE GUN

glizel

Gitgide kotiillesmektedir

Bir at arabasi1 yolu

sizi bilinmeyenin kiyisina gotiiriir
kahve

azizi i¢in vaaz veriyor
GUZELLIGINIZIN GUNLUK ZANAATKARI
BAYAN,

bir ¢ift

ipek ¢orap

degildir

Uzaya dogru bir sicrayis

BiR ERKEKLER TOPLANTISI
Her seyden once ask



Her sey dylesine glizel ¢oziimlenebilirdi ki
PARIS BUYUK BIR KOYDUR
Giizel havanin

atesini kapatan

DUAYA

Dikkat edin

Biliniz ki

Ultraviyole 1s1nlar1

gorevlerini tamamladi

kisa ve tatl

SANSA DAIR

ILK HUKUMET RAPORU

Kirmiz1 olacaktir[23]*

Gezgin sarkici

NEREDE O?

Amnilarda

Evinde

DAMAT ADAYLARI BALOSU’NDA
Yaparim

Dansederken

Insanlarin yaptiklar1 seyi, yapacaklar1 seyi



Ve daha cok c¢ok Ornekler sunabiliriz. Tiyatro, felsefe, bilim, elestiri;
bunlarin hepsi orada kendilerine ait baglantilar1 bulmay1 basaracaktir. Sunu da
aceleyle ekleyeyim ki, gelecekteki Strrealist teknikler beni alakadar
etmemektedir.

Yeterince c¢cok defa 1stii kapali olarak belirttigim kendi goriigiim
uyarinca[24]* Siirrealizm’in eyleme uyarlanmus halleri ¢cok daha biiylik 6nem
tasimaktadir. Muhakkak ki, Sirrealist sOzciigiiniin kehanetimsi dogasina
inanmiyorum. “Sdylediklerim, kdhinin sozleridir.”[25]* Evet, bence de Oyle,
ama kahinin kendisine ne olacak?[26]* Insanlarin sofulugu beni kandiramaz.
Cumae’yi, Dodona’y1 ve Delphi’yi sarsan Siirrealist ses bana daha az 6tkesi
burnunda konusmalarimu dikte eden sesten bagka bir sey degildir. Benim
zamanim onun zamani olmamalidir, neden bu ses yazgimin ¢ocukc¢a sorununu
¢ozmeme yardim etmeli ki? Ne yazik ki, sundugu teklifler1 dikkate almak adina
iki c¢esit c¢evirmene basvurmak mecburiyetinde kalacagim bir diinyada
oynuyormus gibi yapiyorum: Cevirmenlerden biri diinyanin benim hakkindaki
yargilarim terciime edecek, digeri ise hemcinslerime 6grenilmesi olanaksiz bir
sey olan, kendilerinden ne anlayabildigimi aktaracak. Katlandiklarima
katlandigim bu diinyayla (gidip gérmeye kalkismayin), bu modern diinyayla,
demek istedigim, Tanr1 askina ona ne yapmamu istiyorsunuz? Belki de
Siirrealist ses susturulacak, artik ortadan kaybolanlarin izini siirmeyi biraktim.
Her ne kadar kisa da olsa, yillarimin ve giinlerimin olaganiistii ayrintili bir
tasvirine girmeyecegim. Son yilinda Rus balesine kabul edilen ve gordiigii
manzaranin ne oldugunun farkina varmayan Nijinski gibi olacagim. Yalmz
olacagim; kendi i¢imde yapayalmz, diinyadaki tiim baletlere kayitsiz
kalacagim. Ne yaptiysam, neyi yapilmanus olarak biraktiysam bunlar1 size
veriyorum.

Her ne kadar, son tahlilde her tiirlii bakis acisina gore yakisiksiz kagsa da, o
zamandan beri bilimsel diisiincelere dalinmasina hosgorii gostermek adina
biiyiik bir arzu hissettim. Radyolar? Iyi. Frengi? Eger isterseniz. Fotograf¢ilik?
Olmamasi i¢in herhangi bir sebep goremiyorum. Sinema? Karartilmis odalar
i¢in U¢ alkis. Savas? Bizi amma da giildiirmiistii. Telefon? Alo. Genglik?
Biiyiileyici beyaz sag¢. Bana, tesekkiir ederim dedirtmeye c¢alisin.: “Tesekkiir
ederim”. Tesekkiir ederim. Sayet siradan insamn, uygun sekilde soylemek
gerekirse, laboratuar ortamina ait olan seyler hakkinda yiiksek diisiinceleri
varsa, bunun nedeni s6z konusu arastirmalarin sokaktaki adamin kendisini
dogrudan etkiledigi kanaatinde oldugu bir makinenin imalatiyla veya bir



serumun kesfiyle sonuclanmasidir. Bunlarin, kendi yazgisim iyilestirme
cabasim gosterdiginden son derece emindir. Akademisyenlerin hangi noktaya
kadar insancil amaglarla motive oldugundan pek fazla emin olmama karsin, bu
etkenin son derece belirgin bir iyilik diizeyine karsilik geldigini sanmmyorum.
Ben, elbette patentleri alan her tiirden bayagilastirici ve popiilerlestirici
kimseleri degil, ger¢cek akademisyenleri kast ediyorum. Tiim digerlerinde
oldugu gibi bu alanda da, kendisinden Onceki herkesin basarisiz oldugu
konusunda ikaz edilmis olan, yenilgiyi kabul etmeyi reddeden, makul bir yol
disindaki bagka herhangi bir yolu izlemek tlizere segtigl nokta her ne ise oradan
yola cikan ve gelebilecegi yere kadar gelen adamun tattigi Siirrealist zevke
inamirim. Ilerlemesini gdstermesi acisindan faydali olabilecegini diisiindiigii
ve belki de halkin takdirini kazanmasiyla sonuclanabilecek su ya da bu imge,
benim ac¢imdan itiraf etmeliyim ki, tamamuyla kayitsiz kalinabilecek bir
konudur. Tipki kendisine zorla yiiklemesi gerektigini diisiindiigli malzemeler
gibi; onun cam tiipleri veya benim metalik tiiylerim... Onun yontemine gelince,
buna da kendi yontemime verdigim kadar deger vermeye niyetliyim. Taban
derisi refleksinin mucidini ¢alisma sirasinda gormiistiim; durup dinlenmeksizin
deneklerinmi ustaca idare ediyordu; yaptigi, bir “muayene”den ¢ok daha fazla
bir seydi; herhangi bir belirlenmis plani izlemedigi asikardi. Arada sirada,
cekici hicbir zaman hareketsiz sekilde durmaksizin, bir yandan ignesini de
elinden birakmadan uzak bir tavirla bir goriis belirtiyordu. Adam, hastalara
sifa vermek gibi beyhude bir vazifeyi baskalarina birakmisti. Onu yakip bitiren
bu kutsal atesti ve kendisini tiimiiyle ona adamusti.

—Strrealizm, onu tasavvur ettigim sekliyle, eksiksiz konformizm
karsithgimizi o denli agik sekilde beyan etmektedir ki, bunu gercek diinyamn
mahkemesinde bir savunma kanitina doniistiirmek s6z konusu bile olamaz. Bu,
tam tersine burada asagida goriildiigii sekilde gerceklestirmeyi umdugumuz
zihin karigikligi durumunu sadece mazur gostermeye yarayabilir. Kant’in
kadinlara dair dalginlig, Pasteur’in “lziimler” hakkindaki dalginligi,
Curie’nin tasitlara iliskin dalginligi bu baglamda son derece semptomatiktir.
Bu diinya, sadece fazlasiyla izafi olarak diisiinceyle uyum i¢indedir ve bu
tirden vakalar katilmaktan gurur duydugum bir savasin yalmzca en asikar
epizotlarim olusturmaktadir. Siirrealizm, bir giin diismanlarinuzi yenilgiye
ugratmamizi saglayacak olan “goriinmez 151k huzmesi”dir. “Artik titremiyorsun,
kadavra.” Bu yaz giiller mavi renkli; ahsap ise camdan. Yesillikli pelerinini
kusanmis toprak, lizerimde tipki bir hayalet gibi kiiciik bir etki birakiyor.
Yasiyor ve hayali ¢oziimleri yasamaktan vazgeciyor. Varolus baska bir yerde.
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Mesru Miidafaa

Dr. A. Rodiet, Annales médico-Psychologiques’in son sayisindaki ilging
makalesinde, akil hastanesinde c¢alisan doktorlarin aldig mesleki risklerden
bahsetti. Son giinlerde bir¢ok meslektasimizin maruz kaldig saldirilar:
hatirlatti ve psikiyatrin akil hastalar1 ve aileleriyle olan siirekli temasimn
yarattig1 tehlikeden etkin bir bigimde korunmasimn yollarini arastirdi.

Ancak akil hastas1 ve ailesinin arz ettigi tehlike “endojen”dir (i¢ kaynakli),
bu gorevimizin bir pargasidir; onun dogal bir sonucudur. Bunu kabul ederiz.
“Ekzojen” (dis kaynakli) tehlikeler i¢in ise aym sey sdylenemez ve bunlara
dikkat edilmesi gerekir. Goriliniise gore bu tiir tehlikeler, bizde daha gii¢li
tepkiler uyandirmali.

Iste size kayda deger bir 6rnek: hastalarimizdan biri, zarar gorme kompleksi
olan zor ve tehlikeli bir deli, bana hafif bir alaycilikla hastane sakinleri
arasinda elden ele dolasan bir kitabi okumamm Onerdi. Nouvelle Revue
Francaise tarafindan basilan bu kitap, kaynag ve kurallara uygun ve zararsiz
sunumuyla goziimiize ¢arpti. S6zii edilen eser, André Breton’un Nadja’styd.
Kapagin i¢inde kasti tutarsizligiyla, sirast zekice bozulmus boliimleriyle
siirrealizm filizleniyordu, okurun ayagim kaydiran su hassas sanat. Tuhat
sembolik ¢izimlerin ortasinda, Profesor Claude’un fotografi secilebiliyordu.
Aslinda, bir bolim oOzellikle bize adanmuisti. Zavalli, iftiraya ugranmus
psikiyatrlara agik¢a hakaret ediliyordu, ve (bize kitab1 odiing verme
nezaketinde bulunan hasta tarafindan mavi kalemle alti ¢izilmis) bir pasaj
dikkatimizi ¢ekti. Su ciimleleri igeriyordu: “Biliyorum ki eger deli olsaydim
ve gilinler boyu hapsedilseydim, aklimin basimda oldugu bir anlik siireyi
sunlardan tesadiifen yoluma ¢ikan birini sogukkanlilikla 6ldiirmek i¢in
kullanirdim, tercihen doktoru. En azindan vahsi hastalara yapildig gibi tek
basima bir hiicreye kapatilirdim. Belki beni yalmz birakirlardi.”

Eger bu cinayete tesvik degilse, hi¢cbir sey degildir. Buna ya tam bir hor
gorme, ya da kesin bir aldirmazlikla tepki verebiliriz.

Boyle durumlarda sorunu daha yiiksek otoritelere tasimak, korku
icindeymisiz gibi haksiz bir izlenim yaratacagindan bu yola bagvurmamay1
tercih ederiz. Ancak bu tiir olaylarin sayis1 her giin artmaktadir.



Kanaatimce, en  biyik sugumuz  uyusukluktur.  Sessizligimiz,
samimiyetimizden kuskuya diistirtiyor ve her tiirlt kiistahlig cesaretlendiriyor.

Neden mesleki derneklerimiz, tip birligimiz bu kolektif veya bireysel
olaylara tepki gostermiyor? Neden Nadja gibi bir kitab1 basan yayinciya bir
protesto mektubu yollamiyoruz, ve meslegimiz s6z konusu oldugunda saygi
simrlarint asan bir yazarla ilgili hukuki 1slem baslatmiyoruz?

Inamyorum ki bizim i¢in en iyisi (ve kendimizi savunmamizin tek yolu) —
simdilik tip birligimiz ¢ercevesi i¢inde— 6zellikle bu konuyla ilgilenecek bir
komite olusturmaktir.

Dr. Rodiet makalesini soyle sonlandiriyordu: “Bir akil hastanesinde ¢alisan

doktor, kendisinin savundugu toplum tarafindan kosulsuz olarak korunmasim
istemekte tamamen haklidir. . . .”

Ama goriinlise gore bu toplum, bazen goérevlerinin karsilikli dogasin
unutuyor. Ona bu gorevleri hatirlatmaksa bize diistiyor.

Paul Abély.



SOCIETE MEDICO-PSYCHOLOGIQUE

Bay Abély kendilerini Siirrealist olarak adlandiran yazarlarin egilimleriyle
ve akil sagligt uzmanlarina yaptiklari saldirilarla ilgili bir bildiri yayimladi,
bu yayin asagidaki tartismay tetikledi:



TARTISMA

DR. DE CLERAMBAULT: Profesér Janet’a sz konusu kisilerin akli
durumlariyla ortaya koyduklar1 1§ arasinda nasil bir baglanti buldugunu sormak
istiyorum.

PROFESOR JANET: Siirrealist manifesto, ilging bir felsefi giris iceriyor.
Stirrealistler, ger¢ekligin tamim itibariyla c¢irkin oldugunu iddia ediyor;
glizellik ancak gercek olmayandadir. Giizelligi diinyaya sunan insandir.
Glizellik tretmek icin, kisi ger¢eklikten miimkiin oldugunca uzaklagmalidir.

Stirrealistlerin ¢alismalar1 her seyden Once takintili ve kuskulu insanlarin
itiraflaridir.

DR. DE CLERAMBAULT: Bazen tiim gelenegi kinayan manifestolar
yardimiyla saygisiz bir moda baslatan ekstremist yazar ve sanatcgilarin hepsi,
bence, teknik a¢idan “metotgu” diyebilecegim kategoriye giriyor — kendilerine
ne ad verirlerse versinler, yahut hangi sanat veya donemden bahsedilirse
bahsedilsin. Metotguluk, diisiinme ve hatta gézlemleme zahmetine katlanmadan,
essiz, sematik ve basmakalip bir etki yaratmak icin, bir metot veya dnceden
belirlenmis formiile glivenmektir: bu sayede kisi bir miktar bigim benzerligiyle
siiratle tretir, ve hayatla arasindaki benzerligin kolaylastiracag elestirileri
onlemis olur. Calismalardaki bu bozulma 6zellikle plastik sanatlarda kolayca
fark edilebilir, ama sozlii alanda da ayni agiklikla gosterilebilir.

Metotculugu ortaya ¢ikaran veya cesaretlendiren gururlu tembellik, sadece
bizim c¢agimizla sirlt degildir. On altinct yiizyildaki Concettist’ler,
Gongorist’ler ve Euphuist’ler; on yedinci yiizyildaki Precieuse’lerin hepsi
metotcuydu. Vadius ve Trissotin metotcuydu — sadece buglinkiilerden daha
miitevazi ve ¢aliskanlardi, belki de daha seckin ve bilgili bir halka hitap
ettiklerinden.

Plastik sanatlarda metotgulugun ortaya c¢ikist ise gectigimiz ylizyila
dayaniyor.

PROFESOR JANET: Dr. de Clérambault'nun diisiincesi, bana
Siirrealistlerin bazi metotlarim hatirlatti. Ornegin, bir sapkadan rastgele bes
kelime c¢ekiyorlar ve bu bes kelimeyle cesitli cagrisim serileri yapiyorlar.
Stirrealizm’e Girig’te su iki kelimeyle koca bir Oykii anlatiyorlar: hindi ve
sapka.



DR. DE CLERAMBAULT: Bay Abély bildirisinde bir karalama
kampanyasindan s6z ediyordu. Bu nokta daha ¢ok yorum gerektiriyor.

Karalama ve iftira, bir akil sagligi uzmaninin almasi gereken temel mesleki
risklerdendir; bizler, zaman zaman, adil olmayan su¢lamalarla kars1 karsiya
kaliyoruz, hem idari vazifelerimiz, hem de tip uzmanlar1 olarak bize emanet
edilen gorev yiiziinden: adil olan, bizi bulundugumuz makama getiren gii¢lerin
ayni zamanda bizi korumasidir.

Tip uygulayicisi, ne tiirden olursa olsun tiim mesleki risklere karsi,
kendisine acil ve kalici garantiler verecek, acikca belirlenmis kurallar ve
diizenlemelerle korunmalidir. Bu riskler sadece fiziksel degil, ahlakidir de.
Risklere karsi koruma sunlari icermelidir: fiziksel yardim, para yardimu,
hukuki destek, tazminat, ve son olarak aym derecede Onemli olan kalici
emeklilik ¢oziimleri. Acil durumlarda maliyetler bir Ortak Sigorta Fonu’ndan
Odenebilir. Ama son tahlilde bu maliyetler, yaralanmamn gergeklestigi servisin
sorumlulari tarafindan da karsilanmalidir.

Oturum 18:00°de sona ermistir.



Bir sekreter,
Guiraud.

Stirrealizm’e yakin oldugunu iddia etmis —ve hala etmekte— olanlarin ¢esitli
cabalarina ragmen, su eninde sonunda kabul edilmelidir: Siirrealizm her
seyden cok, entelektiiel ve ahlaki agidan, vicdana yonelik en genel ve ciddi
tirden bir saldiriya yol a¢cmaya calismustir, ve sadece bunun ne boyutta
basarilip basarilamadigi, onun tarithsel basar1 veya basarisizligim
belirleyebilir.

Entelektiiel acidan bu (o zaman, ve bugiin hala), ikiyiizliliikle insandaki
herhangi bir olagandist mayayr Onlemek i¢in planlanmug eski ¢eliskilerin
aldatict dogasim, her tiirlii aragla kesin bir sekilde sinama ve ne pahasina
olursa olsun ispat etme meselesiydi. Ve bunu sadece insana elindeki araglar
hakkinda muglak bir fikir vererek, ona anlamli bir dereceye kadar evrensel
zincirlerinden kagmasi i¢in meydan okuyarak yapiyordu. Oliimiin dciisii, 6biir
diinyanin fazla basitlestirilmis, teatral betimlemesi, uykudaki en giizel nedenin
enkazi, gelecegin saskina ¢eviren perdesi, Babil kulesi, kararsizligin aynalari,
sicrayan beyinlerle kirlenmis, asilmaz giimiis duvar — insanligin felaketinin
biitiin bu imgeleri, belki de, imgeden baska bir sey degildir. Her sey bize,
zihinde hayat ve Oliimiin, ger¢cek ve hayal edilenin, gegmis ve gelecegin,
sOylenebilir olanla sdylenemez olamin, yiiksek ve algagin celigkili olarak
algilanmayacagr bir noktamn varoldugunu diisiindiiriiyor. Simdi, ne kadar
arastirilirsa arastirilsin, Siirrealistlerin etkinliklerinin arkasinda, bu noktayi
bulma ve belirleme umudu disinda motive edici bir giic bulunamayacaktir.
Buradan hareketle, Siirrealizm’i yalmzca yapict veya yikici olarak
tammmlamamn anlamsizligi ortaya ¢ikiyor: isaret ettigimiz nokta daha ziyade,
yapim ve yikimin artik birbiriyle ¢arpistirillamayacag o nokta. A¢ik olan bir
diger nokta da Siirrealizm’in kendisi disinda gergeklesen higbir seye ciddi
olarak itibar etmedigidir, sanat kiliginda, hatta anti-sanat, felsefe kiliginda
veya anti-felsefe—kisaca, varligin yok edilmesine yonelik olmayan higbir seye.
Hala diinyadaki konumlariyla ilgilenen insanlar, Siirrealist deneyden ne
bekleyebilir? Bizce, listiin kesif kahramanligr gibi tehlikeli bir amaci olmayan
kimsenin yola ¢ikamayacag bu zihinsel bolgede, gelip gecenlerin ayak
seslerine en ufak bir dikkat yoneltmek bile aym sekilde s6z konusu degildir,
cinkii bu ayak sesleri, Siirrealizm’in tamim itibariyle duyacak kulagimn
olmadig bir bolgededir. Siirrealizm’in su veya bu insan grubunun gegici
heveslerinin merhametine kalmasim istemeyiz; eger kendi araglariyla



diistinceyi, acimasizligt giderek artan bir esaret durumundan sokiip yeniden
tam kavrayisin  yoluna yoneltebilecegini, onu asil safligina geri
dondiirebilecegini ilan ediyorsa — bu onun yalmzca yapmus oldugu ve sozlerini
tutmak i¢in yapacak oldugu seylerle degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.

Devam etmeden Once, Siirrealizm’in ne tiir ahlaki erdemlere sahip ¢iktigim
bilmek yararl olacaktir, o koklerini hayatin i¢ine daldirir, ve siiphesiz tesadiifi
olmayarak, bu devrin hayatinin i¢ine. Ciinkii ben bu hayati gokyiizii, bir saatin
sesi, soguk, bir keyifsizlik gibi anekdotlarla dolduruyorum, yani, ondan kaba
bir tavirla bahsetmeye basliyorum. Boyle seyleri diistinmek, firtinalarla
yipranmis bu merdivenin herhangi bir basamaginda durmak—hi¢birimiz,
cileciligin son derecesini de ge¢medikge, boyle seylerin Gtesinde degiliz.
Yetersiz olanin, sagmamn, giizel ve ¢irkin, dogru ve yanlis, 1y1 ve koti
arasindaki farkin 6tesine ge¢cme arzusu, aslinda bu anlamsiz zihinsel imgelerin
igreng kazanmindan dogmus ve ayakta kalmustir.

Ve, zihnin nihayet yasanabilir bir diinyaya dogru kag¢inilmaz ugusunu
belirleyen sey, bu miikemmel fikrin karsilastigi direnisin derecesi olduguna
gore, Siirrealizm’in tam isyan, katiksiz bas kaldirma, kurallara uygun sabotaj1
kendine prensip edinmekten neden kaginmadigi, ve neden hala siddetten baska
bir beklentisi olmadig anlasilabilir. En basit Siirrealist eylem, elde tabancayla
sokakta kosarak, tetigi olabilecek en seri sekilde c¢ekerek kalabaliga
korlemesine ates a¢cmaktir. Hayatinda bir kere olsun, yiirirliikteki kiiciik
disiirme ve aptallastirmaya dayali onemsiz sisteme bu sekilde son vermeyi
diislememis herkesin, o kalabalikta karm namlunun seviyesinde olacak sekilde
yeri hazirdir.* Boylesi bir eylemin gerekgesi, kamimca, Stirrealizm’in

* Bu son 1ki climlenin uzun zamandir kendimle ¢elismemi bekleyen bir kisim
ahmag sevindirecegini biliyorum. Oyleyse, gercekten de “en basit Siirrealist
eylem...” mi diyorum? Diyorsam ne olacak! Ve bazlari, biledikleri
baltalariyla “neyi bekledigimi” sorma firsatim yakalarken, digerleri ¢iglik
cigliga anarsiden bahsediyor ve beni devrimci disiplinsizlik eylemi iginde
sugiistii yakalamug gibi yapmaya c¢alisiyor. Benim i¢in bu insanlar1 sahip
olabilecekleri ucuz etkiden yoksun birakmaktan kolay bir sey yok. Evet,
kendime bir insanda siddetin uzlasip uzlasmadigimi sormadan 6nce, o insanin
siddetle kutsanmis olup olmadigim 6grenmekle ilgileniyorum. Kabul etmeme
anlaminda meydana gelen her seyin, spontane ya da degil, mutlak erdemine
inamyorum, ve uzun, devrim-Oncesi sabrin ilham aldigi genel fayda
nedenlerinden hi¢biri —boyun egdigim nedenler— kazamlanla kaybedilen, raz



olunanla ¢ekilen ac1 arasindaki korkung orantisizligin her an bizden soktiigu
feryada sagir kalmama neden olamaz. En basit olarak tammladigim eylem
iginse: niyetimin, basit oldugu i¢in onu digerlerinden daha ¢ok Onermek
olmadig aciktir, ve bu noktada benimle kavgaya girmek, burjuva tarzinda,
topluma ayak uydurmayan herhangi birine neden intihar etmedigini, veya
herhangi bir devrimciye neden tasi tarag toplayip S.S.C.B.’ye gitmedigini
sormakla esdegerdir. Bana bdyle hikayelerle gelmeyin! Bazilarim ancak
ortadan kaybolmam kosuluyla mutlu edecek olan acele, ajitasyona olan dogal
egilimimle birlesince, iyi bir sebep olmadan buradan sivismamam i¢in yeterli
neden olusuyor.

kesfetmeye c¢alistigl, icimizde parlayan 1s18a olan inangla bagdasmaz
degildir. Sadece insanin umutsuzlugu unsurunu isin i¢ine katmak istedim, isin
bu tarafinda hicbir sey o inanci hakli ¢ikaramayacaktir. Birine razi olup
digerine olmamak imkansizdir. Bu umutsuzlugu samimiyetle paylasmadan bu
inanc1 kabul ediyormus gibi yapan herkes, ¢ok gecmeden diisman olarak ele
verilecektir. Suirrealist olarak adlandirdigimiz ve boylece kendisiyle mesgul
oldugunu gordiigiimiiz bu zihin hali, tarihsel emsallere gittikce daha az ihtiyac
duyuyor gibi gériiniiyor ve, muhabirler, adli uzmanlar ve digerlerinin onu
ozellikle modern olarak ele almasina itirazim yok. Su ana, diisiincemin su
anina olan glivenim, insanlarin bitmis bir eser veya yolunun sonuna ulagmis bir
insan hayati olarak okumaya calisacag her seyin toplamina olan giivenimden
daha ¢ok. Son tahlilde, Oliiniin su daimi sorgulanmasindan daha verimsiz bir
sey yoktur: Rimbaud Olimiiniin arifesinde din degistirdi mi? Lenin’in
vasiyetinde Ugiincii Enternasyonal’in simdiki politikasim mahkum edecek
yeterli delil var muydi? Alphonse Rabbe’nin pesimizminin asil nedeni,
dayanilmaz ve tamamen kisisel bir rezalet miydi? Sade, Ulusal Kongre’nin
genel oturumunda karsidevrimei bir eylemde bulundu mu? Bu sorularin
sorulmasina izin vermek, arttk aramuzda olmayanlarin kamtlarinin
kirilganlhigim takdir etmek i¢in yeterlidir. Takip edemeyece§im kadar cok
diizenbaz ve serseri bu ruhani yol soygunculugunun basarisiyla ilgileniyor.
Isyan s6z konusu olunca, hi¢birimizin atalara ihtiyact olmamali. Sunu agikliga
kavusturmak isterim ki; bence kiilt insanlara derin bir siipheyle yaklasilmalidir,
ne kadar yiice goriiniirlerse goriinsiinler. Bir istisna disinda — Lautréamont—
ardinda sorgulanabilir bir iz birakmamus bir tanesi bile yoktur. Yeniden
Rimbaud 6rnegini vermek faydasiz: Rimbaud yanlis anlasildi, Rimbaud bize
numara yapmak istedi. Bizim géziimiizde o, Paul Claudel tarafindan yapilanlar
gibi, diisiincesinin degerini diisliren yorumlamalara izin verdigi i¢in sucludur.



Baudelaire i¢in daha da kotiisii gecerlidir (“O Satan. . .”) ve hayatinin su
“ebedi kural”i: “her sabah Tanri’ya dua etmek, biitiin kudretin ve adaletin
kaynagi, aract olan babama, Mariette’e, ve Poe’ya.” Tekzip hakki, biliyorum,
ama ger¢cekten! Tanri’ya, Poe’ya? Bugilin polis dergilerinde (Sherlock
Holmes’ten Paul Valéry’ye kadar. . .) bilimsel polislerin ustas1 olarak sunulan
Poe. Her zaman polis olan bir polis tipinin diinyaya bir polis metodu ihsan
etmesini entelektiiel bir ¢ekicilikle sunmak utang verici degil midir? Gegerken,
Edgar Poe’ya da tiikiirelim.* Eger, Siirrealizm araciligiyla, “olan” seylerin tek
bir olus imkam oldugu fikrini tereddiitsiiz reddediyorsak, ve eger “olan” bir
yolla, insanlara gosterip izlemelerine yardim edebilecegimiz bir yolla,
insanlarin “olmadigi”nt iddia ettikleri bir seye varilabildigini ilan ediyorsak,
bati1 diisiincesinin alcakligim damgalamaya yetecek kelimeler bulamiyorsak,
mantiga karst silahlanmaktan korkmuyorsak, riiyalarda yaptigimiz bir seyin
uyaniklik halinde yaptigimiz bir seyden daha az anlaml1 olduguna yemin etmeyi
reddediyorsak, zamani ortadan kaldirmayacagimizdan bile emin degilsek; su
kotl eski sagmaligy, su stirekli raydan ¢ikan treni, ¢i1lgin nabiz atisini, iginden
cikilmaz kirik ve bozuk canavarlar yiginini; bizden, ne ¢esit olursa olsun bir
sosyal koruma aygitina sefkat gostermemizi, hatta hosgoriilii olmanuzi nasil
beklersiniz? Bizce gercekten kabul edilemez olan tek delilik budur. Aile, tilke,
din disiincelerini yikmak i¢in her sey yapilmali, her yol denenmelidir.
Siirrealistlerin bu konudaki durusu ne kadar iyi bilinse de, uzlagsmaya yer
olmadigr vurgulanmalidir. Bu durusu korumayir gorev edinenler, bu inkari
ilerletmekte ve herhangi diger bir deger Olciitiinii kiiclimsemekte 1srarcidir.
Onlar burjuvalarin, Fransiz bayragimin oniinde vahsice giilmeye, tiksintilerini
her papazin suratina kusmaya, ve “temel ddevler” tiiriine uzun menzilli cinsel
kinizm silahim dogrultmaya duyduklari sabit ve inat¢1 ihtiyact —kacinilmaz
olarak o algak tavirlariyla birkac “genclige 0zgii” hatayr affetmeye hazir
bigimde— derin bir kederle karsilamalarinin tadim ¢ikarmaya niyetlidirler. Ne
sekilde ortaya cikarlarsa c¢iksinlar, siirsel aldirmazlik, sanatin baska yone
cekilmesi, bilimsel arastirma, saf spekiilasyonla miicadele ediyoruz; biiylik ya
da kiigiik, zihinlerini bir tasarruf bankasim kullanacaklari gibi kullananlarla
hi¢bir isimiz olsun istemiyoruz. Biitiin terk edilmis tamdiklar, biitiin feragat
etmeler, kitaptaki biitiin thanetler bu lanet sagmaliga bir son vermemize engel

* Marie Roget’nin orijinal baskisinda, dipnotlar gereksiz bulunmustu. Ama
hikayenin temel aldig olayin iizerinden yillar gegti, ve onlar1 genel durumla
ilgili birkac agiklamayla birlikte yeniden ele almamn yararli olacagim
distindiik. Mary Cecilia Rogers adinda bir kiz, New York yakinlarinda



oldirilmiistii; ve olimii bliylik merak uyandirsa da bu parcanin yazildig ve
yayimlandig sirada (Kasim 1842) etrafindaki gizem hala ¢oziilememisti.
Burada, Parisli bir kizin yazgisim anlatma bahanesiyle yazar, titizlikle ana
olgular1 izledi, aym zamanda gerekli olmayan ve Mary Rogers cinayetiyle
paralellik tasiyan olgular1 da verdi. Boylece, hikaye {izerine kurulan her iddia,
ger¢ege de uygulanabilir; ve amag gergcegi aramaktir.

“The Mystery of Marie Roget sucun tiyatrosu olmanin ¢ok otesindeydi, ve
yazarin gazetelerden bagka arastirma yapma imkam yoktu. Yani, eger tilkede
olsaydi ve semti inceleseydi yararlanabilecegi biiylik sayida belgeden
yoksundu. Her seye karsin, eserin yayimlanmasindan sonra ve farkli
zamanlarda yapilan iki itirafin (biri romanda Madame Deluc olarak gecgen
kisiye aitti) sadece genel sonucu degil, bu sonucun temellendigi varsayimsal
detaylar1 da dogruladigim ifade etmekte yarar vardir.” (The Mystery of Marie
Roget’nin 6nsozii.)

olamaz. Su da dnemlidir ki, onlarsiz idare etmeyi bizim i¢in kaginilmaz hale
getirenler, sadece kendi yontemlerine birakilir birakilmaz dayanaklarim
yitirdiler, kendilerini yasa ve diizenin savunucularina —hepsi de gururlu esitlik
yanlilaridir- yeniden sevdirmek i¢in en zavallica carelere basvurmaya
zorlandilar. Cinkii Siirrealizm’in yiikiimliiliikklerine sonsuz baglilik, bir
ilgisizligi, riskin kiiciik goriilmesini, uzlagmanmn reddini gerektirir ki ¢ok az
insan uzun vadede buna muktedir oldugunu kamtlamustir. Siirrealizm’in
standartlar1 yoluyla anlam sanslarini, gercege olan arzularim Olgen o 1lk
kisilerden geriye kimse kalmasa bile, Siirrealizm yasamaya devam edecektir.
Ne olursa olsun, tohumun insan tarlasinda digerlerine baskin ¢ikan korku ve
diger cesitli yabani otlarla birlikte filizlenip biiyiimemesi i¢in artik ¢cok gec.
Iste bu yiizden, Siirrealist Manifesto’nun yeni basiminin (1929) &nsoziinde de
belirttigim gibi, kammca kendilerine yeteri kadar tammrlik saglanus olan bir
grup sahs1 sessizce liziicii kaderlerine terk edecegim konusunda kendime s6z
verdim: Manifesto’da (1924) belirtilen Artaud, Carrive, Delteil, Gérard,
Limbour, Masson, Soupault, Vitrac ve o zamandan beri diger bir¢oklar1 i¢in
durum buydu. Bu beylerden ilki o kadar utanmazca sikayet edip durdu ki, bu
konuyla ilgili maksatlarimu yeniden ele almaya karar verdim:

Bay Artaud 10 Eyliil 1929°da Intransigeant’a sOyle yaziyor, “gectigimiz 24
Agustos’ta 1’Intran’da yayimlanan Siirrealist Manifesto’yla ilgili makalede,
bir¢cok sey diislindiiren bir ciimle vardi: ‘Bay Breton eserinin bu yeni
basiminda herhangi bir diizeltme —o6zellikle isimlerle ilgili— yapmay1 gerekli



gormedi ve bu tamamen onun takdiridir, ama diizeltmeler kendi kendilerine
yapildi.”” Bay Breton’un istteki diizeltmelerin ilgilendirdigi bir grup insam
yargilarken onur kavramuni hatirlatmasi, simdiye dek sadece yazinsal bir
azinliga bulasan dar goriislii bir ahlaki kapsamaktadir. Ancak bu kii¢iik kagit
oyunlarim Siirrealistlere birakmaliyiz. Ayrica, bir yil 6nceki The Dream
meselesine karisan hi¢ kimse, onurdan bahsedecek konumda degildir.

“Onur” kelimesinden ne anladigimu bu mektubun yazariyla tartismak benden
uzak olsun. Servet ve sohret pesinde olan bir oyuncunun, kendisinin en ufak bir
onem vermedigi Strindberg’in bir oyununu satafatli bir sekilde sahneye
koymay1 tistlenmesi, benim i¢in elbette 6nemsiz olurdu. Eger bu oyuncu bir
diisiince, 6fke, kan adamu oldugunu iddia etmemis olsaydi. Eger La Révolution
surréaliste’in baz1 sayfalarinda, sdzlerine inanirsak, her seyi yakmak i¢in yanip
tutustugunu, “kendisini sinirlayan baglart koparmak icin, kararlilik ve
umutsuzlukla kendisine yonelen zihnin bu c¢i1glig1” disinda higbir sey
beklemedigini soyleyen adamla aym kisi olmasaydi. Yazik! Bu onun i¢in
digerleri gibi bir roldii; Strindberg’in The Dream’ini “sahneye koyuyordu”,
Isveg biiyiikelgisinin 6deme yapacagim duymustu (Bay Artaud soylediklerimi
kanitlayabilecegimi biliyor), ve bunun girisiminin ahlaki degeriyle ilgili bir
hiikiim oldugunu gozden kagirmus olamaz; ama zarar1 yok. Bu Bay Artaud,
hayalimde hep yaninda iki polisle Alfred Jarry Tiyatrosu’nun kapisinda, onceki
aksam “sahip oldugum biricik arkadaslarim” dedigi ve yakalanmalari igin
karakolda coktan pazarlik yaptigi insanlarin iizerine polisleri salarken
gorecegim adam, sliphesiz Bay Artaud benim onurdan bahsedecek konumda
olmadigim diisiiniir.

Aragon ve ben, Varietés’nin “Le Surréalisme en 1929 bashikli 6zel
sayisindaki elestirel isbirligimiz vasitasiyla sunu not ettik: ¢esitli insanlarin
ahlaki niteliklerinin derecelerine deger bicmede eksikligini giinden giine
hissettigimiz stmrlama, Siirrealizm’in verilen ilk 6diinde kolayca su veya bu
kisiye sevgi dolu bir elveda demesiyle gurur duymasi, gazetecilikle ilgili
birtakim ahmaklarin begenisine uygun degildir, bunlar i¢in bir adamin
sayginligl en fazla alayci giiliislere konu olabilir. Kimsenin aklina, simdiye
kadar en az izlenmis alandaki insanlar1 —birka¢ romantik istisna, intihar ve
digerleri disinda— sorusturmak geldi mi? Neden camna tak etmis ve midesi
bulanmus roliinii oynamaya devam edelim? Bir polis, birkag¢ escinsel kdpek, iki
lic kalem pezevengi, akli dengesi bozuk bir siirii insan, bir aptal,
“energumen”’[*] diyebilecegimiz birka¢ duyarli, kararli ve diiriist ruhu da
ekleyebiliriz: bu eglenceli, zararsiz bir takim degil mi, hayatin sadik bir



kopyasi, parc¢a basi iicret alan, puan kazanan adamlardan olusan bir takim.

SIKTIR.

Stirrealizm’in gliveni 1y1 ya da kotii konumlandirilamaz, ¢linkii bir konumu
yoktur. Ne hissedilebilir diinyada, ne acik¢a bu diinyamn disinda, ne
varhigimizi dogal bir talep veya iistiin bir hevesle onaylayan akli kurumlarin
sonsuzlugunda, ne de zihnin kendisini bizim ge¢ici miisterimiz

olarak ayirma merakinda. Siirrealizm’e glivenmekle ise baslayanlarin
degisen talihinde de olmadigim soylemeye gerek yok. Isyam kanallarla
kurutulan insan, bu isyanmin giirlemesini onleyemez, adim anacagimz higbir
insan —ki tarithte bunlarin diz ¢okmedigi anlar az bulunur— bu isyamn, biiyiik
gizemli anlarda, siirekli yeniden dogan “bu daha 1iyidir” canavarim
evcillestirmesini engelleyemez. Bugiin hala liselerde, hatta atolyelerde[*] ,
sokaklarda, dimi okullarda ve kislalarda, camim disine takip calismayi
reddeden saf gen¢ insanlar var. Onlara, sadece onlara hitap ediyorum, sadece
onlar ig¢in Siirrealizm’i, digerleri gibi entelektiiel bir eglence oldugu
suclamasina kars1 savunmaya ¢alisiyorum. Birakin yapmaya calistifimiz seyi
objektif bir bi¢cimde ortaya ¢ikarsinlar, birakin bize yardim etsinler, ihtiyac
olursa teker teker yerimizi alsinlar. Her zaman kapali bir daire olusturmak
istedigimiz i1ddiasi, yalanlama zahmetine bile degmez ve boyle dedikodularin
yayllmasindan ¢ikar saglayabilecek kisiler ancak bir anligina bizimle aym
fikirde olan, fakat bizim tarafimizdan kusurlu bulunup kinananlardir. Bunlardan
biri bir otel koridorunda Pierre Unik tarafindan tokatlamrken yardim igin
annesine seslenen Bay Artaud’dur. Bir digeri Bay Carrive’dir, politik veya
cinsel problemi Gaskonya terorizminin bakis agis1 disinda ele almaktan aciz
bir adam, son tahlilde Bay Malraux’nun Garine’1 i¢in zayif bir savunmaci. Bir
diger1 Bay Delteil’dir: La Révolution surréaliste’in 2. sayisindaki askla 1lgili
igren¢c makalesine (Neville tarafindan yayma hazirlanmistir) ve
Stuirrealizm’den kovulmasindan sonra “Les Poilus” ve “Jeanne d’Arctakilere
bakin: bu nokta iizerinde fazla durmayayim. Bir digeri tiiriiniin tek 6rne8i Bay
Gérard’dir, aslinda dogustan geri zekalilik yiiziinden atilmus bir adam: bir
onceki kisiden daha farkli bir evrim; La Lutte des classes ve La Verité¢’de
zararsiz gorevler, ciddi bir sey yok. Bay Limbour da var, hemen hemen gdzden
kayboldu: siiphecilik, kelimenin en kotii anlammyla edebi naz. Bay Masson,
Stirrealist kanaatlerini ne kadar yiikksek sesle duyurursa duyursun, Le
Surréalisme et la peinture (Siirrealizm ve Resim) adli kitab1 okumaya
dayanamadi. Kitabin yazar1 sira hiyerarsiye geldiginde Onemsiz bir



dikkatsizlikten fazlasiyla, Masson’u —bir alcak oldugunu diisiindiigii—
Picasso’dan veya —kendisi kadar 1y1 resim yapamamakla sucladigi— Max
Ernst’ten daha iistlin tutmamusti: bu agiklamalar1 kendi agzindan duydum. Ve
sonra Bay Soupault var, onunla birlikte yeni bir algcaklik seviyesine ulasiyoruz
—altina imzasim attig1 makaleleri birakalim, onun yerine imza atmadig su
kiiciik parcalarla ilgili birkac sey sdyleyelim, kafesinde doniip duran bir fare
gibi “asla boyle bir sey yapmadigim” sOylerken agzindan kagmasina izin
verdigi dedikodu pargalariyla ilgili—- Aux ecoutes gibi skandal sayfalarinda
cikan pargalar: “Siirrealist grubun lideri Bay André Breton, grubun Jacques-
Callot caddesindeki bulusmalarinda goriinmiiyor [eski Galerie Surréaliste’den
bahsediyor]. Stirrealist bir arkadastan 6grendigimize gére onunla birlikte tuhaf
Latin Mahallesi toplulugunun hesap defterlerinden ¢ogu da ortadan kaybolmus.
Ancak, Bay Breton’un siirglinii hos bir Siirrealist sarigin sayesinde daha cekilir
hale gelmis.” René¢ Crevel ve Tristan Tzara da hayatlariyla ilgili bdyle
sasirtict aciklamalari, iftira niteligindeki imalar1 kime bor¢lu olduklarini
biliyor. Kisisel olarak, Bay Artaud’nun en kiigiik bir kiskirtma olmaksizin, beni
sahtekar bir adam gibi gostermeye ¢alistigin1 ve Bay Soupault’nun garezinden
beni hirsizlikla sugladigimi bilmekten zevk aldigimu kabul ediyorum. Son ve
aynt derecede Onemli olarak Bay Vitrac var, gercek bir fikir orospusu —“saf
siir”1 o ve diger hamambocegi 1’abbé Bremond’a havale edelim- kusursuz
safligiyla bir tiyatro adamu olarak idealinin —dogal olarak Bay Artaud’nun da
paylastigi bir ideal— giizellikte polis baskinlariyla yarisabilecek gosteriler
diizenlemek oldugunu itiraf edecek kadar ileri giden zavalli, talihsiz bir adam
(Alfred Jarry Theater’in beyanati, Nouvelle revue francaise’de[*]
yayimlandr). Goriildigi gibi insanin yiiregini 1sitiyor. Digerleri, —faaliyetleri
cok Onemsiz oldugu veya hilelerii daha az gbze c¢arpan bir alanda
ger¢eklestirdikleri, ya da

mizaha bagvurarak siyrilmaya c¢alistiklar1 i¢in— bu siralamada yer
almayanlar, karsimiza ¢ikanlar arasinda ¢ok az insamin Siirrealistlerin titiz
standartlarina uyacak c¢apta oldugunu kamtlama isini tistlendiler. Aym zamanda
ilk zay1flik belirtisinde onlart mahkiim edip ka¢gimlmaz sonlarina yollamanin —
geride kalanlarin sayisi diigenlerin sayisindan az olsa da— tamamuyla bu
standartlarin yararina olduguna bizi ikna ettiler.

Biitiin bunlar lizerine yorum yapmamam beklemek, benden ¢ok fazla sey
istemek olacaktir. Giiclim oldugu o6lclide asagilik heriflerin, sahtekarlarin,
firsat¢ilarin, yalanci sahitlerin ve muhbirlerin serbest¢e dolasmasina izin
vermeyecegim. Onlarin karsisina ¢ikabilmek i¢in beklemekle gegcen zaman hala



telafi edilebilir ve ancak onlarin aleyhine isleyebilir. Bu kesin ayrimin
ulagsmaya calistigimiz amaca uygun olduguna, bu hainlerin arammzdaki
varligimin eritici etkisini hafife almamn mistik korliikle esdeger ve hala
baslangic asamasinda olan bu hainlerin boyle bir cezai 6nlemden etkilenmeden
kalabileceklerini sanmanin talihsiz bir pozitivist hayal olacagina inaniyorum.
]

Tanr1 Stirrealist diisiinceylr veya sevgi diislincesinin bir varlik yaratmaya,
devrim kavramimin o devrim giiniini meydana getirmeye yonelmesi gibi,
olabilecek en igten sekilde somut bir bicim almaya yonelen her diisiinceyi
nasil olursa olsun anlamlarim yitirmekten korusun — Siirrealizm diisiincesinin
hedefinin, kendimiz i¢ine bas dondiirlicii bir inis, gizli yerlerin sistematik
aydinlanmas1 ve diger yerlerin artan kararmasi, yasak bolgenin ortasina
araliks1z geziler vasitasiyla kendi ruhsal giiclimiizii yeniden kazanmak oldugu
gercegini gozden kacirmayalim. Ve faaliyetlerinde, insan bir hayvam bir alev
ya da tastan ayirt edebildigi siirece gergek bir tehlike olmadig gercegini de.
Diyorum ki, Tanr1 Siirrealist diisiinceyi inis ve cikislar1 olmadan ilerlemeye
baslamaktan korusun. Belirli slipheler gelistirmeye ciiret etmek adina sanki
gercekten “diinyamin parcasiymisiz” gibi davranmak bizim icin kesinlikle sart.
Bizi hapsettikleri yiiksekliklerden sik sik asagi indigimizi goriip umutsuzluga
kapilanlara tiim saygimla, 1929’un sonunda bizim olabilecek politik, “artistik™
ve tartigsmal1 tavirlardan bahsetmeye ve bu tutumdan baska, bugiin en tipik ve
karakteristik belirli bireysel davramslarin buna karsi ne sundugunu gostermeye
calismaliyim.

Tek basima, Cadavre’in (bana adadiklar1 kitapgiga, gercek bir amaci
olmaksizin, bu ismi vermislerdi) on iki imzacisina, bazlar1 igin artik
varolmayan, digerleri i¢inse hi¢gbir zaman tam olarak gii¢lii olmamus bir sevk
ve canlilik gosterme firsattm saglamus olmak canimu sikmadi. Bu sefer
ugrasmay1 Ustlendikleri konunun onlari en azindan, baska hi¢bir konunun
yapamadigi sekilde heyecanlandirdigim fark ettim; insan, i¢lerinde en nefessiz
kalmis olanlarin, yasam alevlerini yeniden tutusturmak i¢in benim son nefesimi
beklediklerini samyor. Tesekkiir ederim, hala iyi durumdayim: bazlarinin
yillar siiren dostluk kurma c¢alismalar1 sonunda hakkimda edindikleri derin
bilginin, sira bana yiikledikleri “6liimciil” sikdyetlere gelince onlar1 saskinlik
i¢inde biraktigint ve ancak —tonunu gostermek i¢in bu manifestonun 191-193.
sayfalar1 arasinda taklit ettigim— ¢ekilmez hakaretler ileri stirebildigini gormek
benim i¢in sevindirici. Birka¢ resim satin almak ve sonra kendimi onlara esir
etmeyi reddetmem -—sugun ciddiyetini tahmin edebilirsiniz—, bu beylere



inanacak olursak sucumun toplamu bundan ibaret...hayir: bu manifestoyu
yazdigim i¢in de su¢luyum.

Gazetelerin, bana kars1 olduk¢a kotii huylu olmalarina ragmen herhangi bir
motivasyon olmaksizin, bu durumda bana hangi ahlaki sugun yiiklenebilecegini
anlayamadiklarin1 kabul etmesi, bu konu lizerinde daha fazla durmamam igin
yeterlidir ve diismanlarimin i1srarla beni incitmeye calisirken bana iyilik
yaptigim agikca gostermektedir:

Bay A.R. bana soyle yaziyor “Un Cadavre’r yeni okudum. Arkadaslarin seni
daha fazla onurlandiramazd.

“Comertlikleri, sadakatleri goz alici. Bire kars1 on iki.

“Beni tammmuyorsunuz, ama ben size yabanci degilim. Size olan saygimi
belirtmeme ve selamlarimi yollamama izin verin.

“Eger digerlerine arkamizda toplanmalar1 i¢in bir ¢agrida bulunursaniz, bu
muazzam bir toplanma olacaktir ve sizden farkli ama sizin gibi comert, samimi
ve yalniz takipgilerinizin varligim kamtlayacaktir. Bana gelince, gecmis yillar
boyunca yaptiklarimzin ve ifade ettiginiz diisiincelerin fazlasiyla i¢inde yer
aldim.”

“Aslinda kendi giiniimii degil, deyim yerindeyse bizim gliniimiizii
bekliyorum, yiiriirken digerleri gibi kollarimizi sallamamamizdan —en acelesi
olanlarimiz bile, hi¢ fark ettiniz mi?— birbirimizi tamyacagimz giinii.
Diisiincem satilik degil. Otuz dort yasindayim ve diisiincemin, hi¢bir diisiincesi
olmayanlar ve bir zamanlar sahip olduklar1 diisiinceyi satanlari1 bir kahkaha
patlamas1 gibi kamgilayabilecegi fikrindeyim.

“Bir fanatik gibi goriinmekte 1srarliyim. Yerlesmeye egilimli olanlar kadar
barbarca olan yerlesik entelektiiel gelenekleri onaylamayan ve nezaketsizlik
talep eden herkes beni, bu yoldaki savastan birka¢ yara bereden fazlasiyla
cikmak isteyen bir adam olarak diistinmelidir. Edebiyat tarihi profesorlerinin
derin, nostaljik O6zlemine ragmen. Gegen yiiz yil boyunca ciddi cagrilar
yayimlandi. Tatli, ¢ekici Hernani “muharebe’’sinden ¢ok farkli bir yerdeyiz.

Stirrealizm’in ilk cabalarim gosterdigi siir alamndaki olasi fetihlerini
hesaplayip, sosyal miicadeleyle ilgilendigini goriince kaygilanip bu alanda
kaybetmesi i¢in ellerinden geleni yapanlarin ¢ocukca itirazlarina burada cevap
vermemin bir anlanu var mu, hig¢bir fikrim yok. Bu diipediiz onlarin tembelligi
veya bizi simirlama arzularinin dolayli bir ifadesidir. Hegel’in nihai olarak
acikladig gibi: “ahlak alamnda, sosyal alandan ayirt edilebildigi olclide,



kisinin yalniz bi¢cimsel bir kanaati vardir, eger gercek kanaatten bahsediyorsak
bu, farki belirtmek ve bigimsel kanaati ger¢cek kanaat olarak diisiinme hatasim
onlemek icindir, oysa ikincisi baslangicta sadece sosyal hayatta bulunur.”
(Hukuk Felsefesi.)

Artik kimsenin bu bi¢imsel kanaatin yeterliligine ikna olmaya ihtiyact yoktur
ve bizi ne pahasina olursa olsun buna bagli kalmaya zorlama arzusu,
cagdaslarimizin onuruna, zekisina veya samimiyetine itibar kazandirmaz.
Hegel’den beri, sadece kendi yararina hareket eden ve kendi iizerine
diistinmeye hevesli bir iradenin ilkelerinin, diisiincenin kendisinde yaratacagi
boslugu telafi etmekte, aninda yikilma riski olmaksizin basarisiz olabilecek bir
ideolojik sistem yoktur. Okuyucuya birka¢ sey hatirlatmak istiyorum: Hegel’ci
anlamiyla “baglilik”, ancak 06znel hayatin “tdzel” hayat tarafindan
delinebilirliginin bir islevi olabilir ve diger hususlarda ne kadar farkl
olurlarsa olsunlar, bu kavram oldukca farkli bakis acilarina sahip kisilerden
hicbir ciddi itirazla karsilasmamustir: kendine has bir meleke olarak bilinci
reddeden Feuerbach; tamamen sosyal hayatin dis kosullarim bastan sona
degistirme ihtiyaciyla mesgul olan Marx; temelde kotiimser bir bilingdisi
teorisinden, yasama arzumuzun yeni ve iyimser bir teyidini tiiretmeyi basaran
Hartmann; siirekli artan siiper-egonun istiinliigii vurgusuyla Freud — biitiin
bunlar g6z oniine alindiginda, Stirrealizm’in dikkatini psikolojik bir problemin
cOziimiinden bagka bir seye yoneltmesinin sasirtici olacagini sanmam, bu
problem ne kadar ilging olursa olsun. Bu gerekliligin kars1 konulmaz bilinci
adina, altinda yasadiginmiz sosyal rejimi acilen sorgulamaktan, yani bu rejimi
kabul edip etmedigimizi sormaktan ka¢inmamizin imkansiz olduguna
inamyorum. Yine bu biling adina, su Siirrealizm miiltecilerini —siirdiirdigtim
sey onlar i¢in ¢ok zor veya ulasabileceklerinin 6tesinde— mahkim etmekten bir
dereceye kadar zevk aliyorum. Ne yaparlarsa yapsinlar, ¢ekilmelerine hangi
sahte seving naralar1 eslik ederse etsin, bizim i¢in hangi kaba hayal kirikligini
hazirliyor olurlarsa olsunlar —ve onlarla birlikte her rejimin ayn1 oldugunu, her
haliikarda 1insanligin yenilecegini sdyleyenler— inamyorum ki her seye,
rejimlere de, etki eden “yiice” ironinin tadim onlar degil ben ¢ikaracagim,
onlardan esirgenecek olan bir ironi, ¢linkii iki yiizliliik, olasilik¢ilik, 1yiyi
arzulayan irade ve inan¢ (Hegel, Tinin GoOriingiibilimi)dongiisiiniin
tantmlanmasina bagli bulunan tiim iradi eylemin Otesinde olmakla beraber,
oncesinde bunu gerektirir.

Stirrealizm, islevinin 6zel bir bolimii ger¢ek ve gercekdisi, mantik ve
mantiksizlik, diistinme ve etki, bilgi ve “6limcil” cehalet, yararlilik ve



yararsizlik kavramlarim elestirel bir gozle incelemek olsa da, en azindan bir
hususta tarihsel materyalizmle benzerdir. O da Hegel’ci sistemin “muazzam
basarisizligim” hareket noktasi olarak almaya egilimidir. Nihayet
olumsuzlamaya ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasina itaatkar hale getirilmis
bir diisiincenin uygulamasina herhangi bir sinirlama koymak —0rnegin
ekonomik simirlamalar— bana imkansiz goriiniiyor. Diyalektik metodun gecerli
bir sekilde yalmzca sosyal problemlerin ¢oziimiine uygulanabildigi nasil kabul
edilebilir? Siirrealizm’in biitiin amaci, ona bilincin mevcut kralligi iginde
rekabet¢i olamayacak pratik olanaklar saglamaktir. Devrimi desteklemekten
neden sakinmamiz gerektigini —birtakim dar gorislii devrimciye ragmen—
anlayanmyorum, askin, diislerin, deliligin, sanatin ve dinin sorunlarina aym
acidan bakmamuiz sartiyla.* Tereddiit etmeden soOyleyebilirim ki
Stirrealizm’den 6nce bu yonde higbir sistematik calisma yapilmadi ve onu
buldugumuz noktada, Hegel’ci formuyla diyalektik metot da bizim igin
uygulanamazdi. Dogrusunu isterseniz bizim ic¢in de idealizme son verme
ithtiyact vardi, “Stirrealizm” kelimesinin icadi bunu teyit edecekti ve Engels’in
klasik 6rneginde oldugu gibi, kendimizi su cocuk¢a seyle sinirlamama ihtiyac:
“@Giil, gildiir. Giil, gil degildir. Ama yine de giil, giildiir.” Bunun yerine “gil
daha tehlikeli ¢eliskilere

[*] Sozlerimi yanlis bigimde alintilamak, son zamanlarda bana kars1 siklikla
kullamlan bir yontem. Ornek olarak, Monde’un su ciimleyi nasil kullandigina
bakalim: “Askin, diislerin, deliligin, sanatin ve dinin sorunlarint devrimcilerle
aym bakis acgisindan degerlendirdigini iddia eden Breton, soyle yazmaya cliret
ediyor...” vs. Aym gazetenin bir sonraki sayisinda: “La Révolution Surréaliste
son sayisinda bizi azarliyor. Bu insanlarin aptalliginin simirlart olmadig,
herkesce bilinen bir gergek.” (Ozellikle Monde’a yaz1 yazma teklifinizi, cevap
vermeye bile zahmet etmeden reddettikten sonra, degil mi? Oyle olsun.) Aym
sekilde, Cadavre’in istirakgilerinden biri beni sozde soyle yazmis oldugum
i¢in payliyor: “Bir daha Fransiz liniformasi giymeyecegime yemin ederim.”
Uzgiiniim, ama o ben degilim.

gebe bir hareket i¢in ayartma ihtiyaci, burada sirasiyla bahgeden gelen, bir
riyada sira disi1 bir yere sahip olan, “optik buket’ten ayirmamn imkansiz
oldugu, otomatik yazina gecerek ozelliklerini tamamen degistirebilecek olan,
yalmzca ressamin Siirrealist bir resimde tutmaya liitfettigi 6zellikleri tasiyan
ve sonunda, kendinden tamamen farkli olarak bahceye geri donen bir giil
olacaktir. Bu, herhangi bir tiir idealist goriisten cok farklidir ve basite
indirgeyici materyalizmin saldirilarimn hedefi olmayr birakabilsek, iddiay:



curlitme zahmetine bile girmezdik. Adi muhafazakarlikla ,diisiince ve madde
arasindaki iliskileri aydinlatmay: arzu etmeyenler ve yarim yamalak anlasilmus
bir devrimci mezhepgilik yliziinden, gerekenin aksine, bu materyalizmi
Engels’in esasen ondan ayirdigl ve her seyden once kendini kanitlayip somut
bir bigim almaya davet edilen bir “diinya sezgisi” olarak tanimladig
materyalizmle karistiranlardan gelen saldirilar.

“Felsefenin evriminin seyri i¢inde, idealizm savunulmasi olanaksiz hale
geldi ve modern materyalizm tarafindan reddedildi. Olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi olan ikincisi, dnceki materyalizmin basit bir onarim degildir:
oncekinin dayanikli altyapisina felsefe ve bilimin iki bin yil boyunca
biriktirdigi diisiinceyi ve bu uzun tarihin iiriiniinii ekler.”

Hareket noktalarimizdan biri de felsefenin bizce “simifinin disiiriilmiis”
olmasidir. Kammca, gercekligi sadece teorik olarak onemsemekten ote, 6liim
kalim meselesi kabul edenlerin kaderi, Feuerbach’in arzu ettigi gibi, bu
gerceklige atesli bir sekilde kars1 durmaktir: bizim kaderimiz, yaptigimiz gibi,
tarihsel materyalizm ilkesine kayitsiz sartsiz bagli kalmaktir, onunki ise “insan,
yedigidir”* fikrini ve insanlar daha iyi besleniyor olsa, bu Ornekte patates
yerine bezelyeyle, gelecekteki bir devrimin basariya ulasma sansimn daha
yiiksek olacag diistincesini saskin ve aliklasnmus entelektiiel diinyanin yiiziine
vurmaktir.

Tarihsel materyalizm ilkesine bagliligimiz... bu sozleri istismar etmek
miimkiin degildir. Bu yalmzca bize bagli oldugu siirece —yani komiinizmin bizi
sadece ortalikta gezinip hayret ve silipheyle riitbelerine bakar halde
sergilenecek tuhaf hayvanlar olarak gormemesi sartiyla— devrimci
gorevlerimizi tamamen yerine getirmeye muktedir oldugumuzu kanitlayabiliriz.
Maalesef bu, bizden bagka kimse i¢in 6onemi olmayan bir taahhiittiir: 6rnegin,
iki y1l 6nce Fransiz Komiinist Partisi genel merkezinin kapisindan arzu ettigim
gibi serbestce ve fark edilmeden gecemiyordum, polisler ve diger istenmeyen
kisilerin istedikleri gibi hoplayip ziplayarak gecebildikleri kapidan. Her biri
saatler siiren ii¢ sorgulama boyunca, Sirrealizm’i aslinda giiclii bir anti-
komiinist ve karst devrimci yonelime sahip, politik bir hareket oldugu
suclamasina kars1 savunmak durumunda kaldim. Elbette, kendilerini
yargiclarim olarak ileri siirenlerin, diisiincemin temel maddelerini incelerken
boyle ince eleyip sik dokumalarini beklemiyordum. “Eger Marksistsen,” diye
bagirdi Michel Marty bizden birine, “Siirrealist olmaya ihtiyacin yok.” Tabii ki
bu durumda Siirrealist olmay1 vazife edinen biz degildik: “rolativist” isminin



Einstein’in, “psikanalist” isminin Freud’un takip¢ilerinin dniinden gitmesi gibi,
bu isim de bize ragmen bizim 6niimiizden gidiyordu. On dokuzuncu yiizyilin en
bliylik beyinlerinden iki tanesinden, harika sekilde donamml1 olarak filizlenmis
bir partinin ideolojik seviyesindeki boylesine fark edilir bir diisiis karsisinda
kaygilanmamak miimkiin miidiir! Bu ¢ok tamdik bir hikaye: bu noktada sahsi
deneyimlerimden toparlayabileceklerim, digerlerininkine yakin. Bu 6zel “gaz
hiicresi” komitesi, italya’daki durumla ilgili bir rapor hazirlamamu istedi ve
istatistik verilere (celik Uretimi, vs.) siki sikiya bagli kalmamu, her seyden
once ideolojiye bulagsmamam tembihledi. Bunu yapamazdim.

Buna ragmen, bir hata sonucu Komiinist Parti iginde en istenmeyen
entelektiiellerden biri oldugumu kabul ediyorum. Aslinda sosyal Devrimi
benim i¢in bu talihsizlikte, gecici de olsa, ¢ok yipranmus hale getirecek
olanlara tim kalbimle sadigim. Kabul etmedigim sey su: ahlaki nitelikleri
yakin bir incelemeye tabi olmasi gereken bazi entelektiieller, siir veya
felsefede sanslarim denedikten sonra devrimci galeyana basvuruyorlar ve
devrimci hareket icinde yayilan genel karisiklik sayesinde, hareketin sundugu
belirli olanaklar1 kullanarak, bir sey yapiyormus izlenimi yaratmayi
basariyorlar, daha sonra adet yerini bulsun diye doniip Siirrealizm’i miimkiin
oldugu kadar yliksek sesle reddediyorlar. Onlar1 sahip olduklar1 diisiinceleri
acikca anlatmaya zorlayan, dahasi, onlar1 yaptiklarinin hesabim vermek ve
insani bir diizeyde konumlarini ispatlamakla yiikiimlii kilan Stirrealizm’1. Fikir,
bir riizgar horozu degildir; en azindan sadece bir riizgar horozu degildir.
Birinin, kendini birdenbire belirli bir faaliyete adamaya karar vermesi yeterli
degildir ve birinin boyle bir adim attiginda, o noktaya nasil vardigim ve
varmadan Once tam olarak nerede oldugunu objektif bir sekilde agiklamaktan
aciz oldugunu hissetmesi goriilmedik sey degildir. Ve

liitfen bana bazilarimin yasadiklarim ama bilingle agiklayamadiklarim iddia
ettikleri dini tiirden degisim hikayeleriyle gelmeyin. Biri bu yolu sectiginde,
hi¢bir kopukluk sorunu olamaz, ya da diisiincenin devamliliginin izahi. Obiir
tirlii, oraya varmak i¢in eski nezaket sagmaligim ¢ekmek zorunda kalacakti...
Sadece saka yapiyorum. Ama son derece siipheli oldugum da ortada.
Varsayalim bir adam tamyorum: yani, nereden geldigini tahmin edebiliyorum,
nereye gittigi konusunda epeyce iyl bir fikrim var ve birden bu gonderenler
sisteminin tamamen yanlis olduguna, bu adamin gittigi yonden baska bir yere
vardigina inanmam bekleniyor! Bu miimkiin olsaydi, sadece hos krizalit
evresinde[*] gordiigimiiz bu adamin, kendi kanatlariyla ugmak icin
diistincesinin kozasindan c¢ikmus olmasi gerekecekti. Bir kere daha bunu



inanmas1 gii¢ buluyorum. Kammca Siirrealizm’den bdyle ayrilanlar i¢in, onu
ideolojik bir incelemeye tabi tutmak ve kendi bakis acisindan en kotu
aksakliklarimn neler oldugunu bildirmek, yalmz pratik degil ahlaki diizlemde
de kesinlikle elzem olmaliydi: kimse bunu yapmaya zahmet bile etmedi. Aslina
bakilirsa, neredeyse istisnasiz sekilde, en vasat tiirden hisler bu ani tavir
degisikliklerine yol agiyor. Cogu insandaki, ani bir mantik patlamasindan ¢ok
ilerleyen bir biling kaybiyla —bu ikisi siliphecilikle inang kadar birbirinden
farklidir— olusan biiyilik istikrar eksikligini agiklamak i¢in, sirrin anahtari
bulunmalidir. Siirrealizm’de uygulanan diislince kontrolii, buna muhalefet
edenlert memnun edecek sekilde, siyasi ¢evrelerde uygulanamaz, bu da derhal
zaten varolan hirslarimin ve —can alict nokta bu- sézde devrimci hizmet
kesiflerinin dizginlerini birakmalarina sebep oluyor. Onlar1 her seyi
biliyormus gibi, eski militanlara vaaz verirken gormelisiniz; onlari,
kalemlerinin bir iki satir1 gecebileceginden daha kisa siirede, burada her yerde
oldugundan daha siddetli olan elestirel diisiincenin ¢esitli evrelerini gecerken
gormelisiniz: birini soyledigini desteklemek i¢in elinde ucuz bir Lenin
heykeliyle, bir digerini parmagiyla Trocki’nin gobegini diirterken gérmelisiniz.
Raz1 olmadigim bir baska sey ise kisisel temasimiz olan ve gegtigimiz ¢ yil
i¢inde samimiyetsizlikleri, firsat¢1 egilimleri ve kars1 devrimci amaglarim her
firsatta aciga vurdugumuz —kendi hesabimiza onlar1 test etme firsatinuz oldu—
Morhange’lar, Politzer’ler, Lefévre’ler— ¢esitli insanlarin Parti liderlerinin
glivenini kazanmanin yolunu bulmasi, dyle ki, en azindan onlarin agik onayiyla,
iki say1 Revue de psychologie concrete, ve bizi adilikleri konusunda nihai
sekilde aydinlatan yedi sayr Revue marxiste yayimlayabildiler. Bu ii¢iinden
ikincisi, tam bir yillik birlikte “calisma™ ve plan yapma doneminden sonra,
“satmayan” somut psikolojiden kurtulma lafi dolasiyor diye, Morhange’1
devrimci propagandayi ilerletmek amaciyla kendisine emanet edilen 200.000
franki Monte Carlo’da bir giinde cargur ettii suglamasiyla Parti’ye ihbar
etmeye karar veriyor. Ve suclanan, yalmzca kullanilan metot yiiziinden ¢ileden
cikmis halde birden omzumda aglamaya geliyor, bununla beraber suglamanin
dogrulugunu kabul ediyor. Onun i¢in bugiin, Bay Rappoport’un da yardimyla,
Fransa’da kimsenin umurunda bile olmadan Marx’in adint suiistimal etmeye
izin vardir. Bu kosullar icinde, biri bana devrimci ahlaka ne oldugunu soyleme
nezaketinde bulunursa minnettar kalirim.

Kolaylikla goriilebilir ki, bu beylerin kendilerini —diin Komiinist Parti’ye,
yarinsa Komiinizm karsiti partilere— kabul edenleri ve edecek olanlari
rahatlikla istismar etmesi, Siirrealizm’e de kabul edilmis olan ve akabinde



onun en sOziinii sakinmaz iftiracilarina doniisen bazi ilkesiz entelektiielleri
siddetli bicimde cezbetmistir, hala da etmektedir.[*] Bazilar1, Bay Baron gibi,
agikca Apollinaire’den asirilmus siirlerin yazari, aym zamanda zirzopga zevk
pesinde kosan biri ve kendine ait orijinal fikirlerden tamamen yoksun, ugsuz
bucaksiz Siirrealizm ormamnda durgun bir deniz iizerindeki zavalli bir
giinbatimn  — dedigim gibi bazilari, “devrimci” diinyaya {iniversite
ogrencilerinin heyecani, 14 Temmuz hayalleriyle donanmus “kaba” bir cehalet
biciminde katkida

bulunuyor. Bay Baron birka¢ ay Once, beni paha bigilmez {islubuyla
tamamen Leninizm’e doniisiinden haberdar etti. Elimde, en giiliing savlarin
’Humanité’den asirilmis en korkung kliseler ve dokunakli dostluk sozleriyle
yaristigl mektubu var, ilgilenen herhangi bir partinin okuyabilecegi

bir mektup. Bunu tekrar giindeme getirmeyecegim (beni zorlamadig siirece).
Digerleri, kotii sohrete olan doymak bilmez diiskiinliigiiniin yiyip bitirmesini
sabirla bekledigimiz Bay Naville gibi —kisa siirede [’Oeuf dur’iin, La
Révolution Surréaliste’in miidiirii olmus, 6grenci gazetesi L’ Etudiant d’avant-
garde’a el atmus, Clarté’nin, La Lutte des classes’in miidiiri olmus,
Camarade’1n miidiirii olmaya ¢ok yaklasmisti, ve simdi de La Verité¢’nin yol
gostericilerinden biri oldugunu goriiyoruz— digerleri herhangi bir amag icin
gostermek zorunda kaldiklar1 en ufak sahte baglilik icin bile kendilerine
kiziyor, hayir islerine diiskiin olup da fakir ve talihsiz insanlarla ugrasirken
onlar1 bir 1ki ucuz tavsiyeyle baslarindan atan hammefendilerinkine benzer bir
tavirla. Bay Naville ne zaman gegse, Fransiz Komiinist Partisi, Rus Komiinist
Partisi, her iilkedeki muhalefet partilerinin ¢ogu iiyesi, en basta da bir sekilde
bor¢lu oldugu insanlar —Boris Souvarine, Marcel Fourrier, Siirrealizm ve ben—
lizglin bir tavir takimyor. I’ Allure poétique’in (siirsel cekicilik) yazar1 Bay
Baron, bu c¢ekicilik i¢in neyse, Bay Naville de devrimci cekicilik i¢in odur.
Komiinist Parti’de ii¢ aylik bir deneme siiresi yeterli, dedi Bay Naville kendi
kendine, benim i¢in onemli olan Parti’den ayrilmam olgusundan yararlanmak
olduguna gore. Bay Naville, ya da en azindan Bay Naville’in babasi ¢ok
zengindir. (Okurlarim bunu canli bir sekilde ifade etmeme izin verirse, sunu
eklemek isterim, La Lutte des classes’in biirosu Grenelle caddesi 15
numarada, Bay Naville’in ailesine ait bir binada bulunur ve burasi La
Rochefoucauld diiklerinin eski 6zel malikanesidir.) Boyle diisiinceler bana hig
olmadigi kadar az Onemsiz geliyor. Fark ettifim bir baska sey ise Bay
Morhange’in La Revue marxiste’t ¢ikarmaya karar verdig sirada, Bay
Friedmann tarafindan kendisine bu girisiminde 5.000.000 franka kadar mali



destek saglanmis oldugu. Rulet masasindaki kotii sansimin onu ¢ok gegmeden
bu meblagin biiylik boliimiinii geri 6demeye zorlamasi 6nemli degil, onemli
olan bu asir1 para yardimu sayesinde bulundugu konumu elde etmeyi ve meshur
yetersizligini gozlerden kagirmayr basarmus olmasidir. Aym zamanda yeni
mirasa konan Bay Baron da, La Revue marxiste’in bagli oldugu “Les Revues”
tesebbiisiiniin bir kisim hisselerine talip olarak 6niinde yeni ufuklar agildigina
inanabiliyordu. Bay Naville birka¢ ay once Le Camarade’s — ona gore
muhalefetin elestirilerine dinglik kazandirma ihtiyacim karsilayan, ama
gercekte Bay Naville i¢in ¢cok keskin zekali olan Fourrier’den, o meshur sessiz
izinlerinden birint alabilmesine yarayacak olan bir gazete, yayimlama
niyetinden bizi haberdar ettiginde, bu yaymmn masraflarim kimlerin
karsiladigim onun agzindan 6grenmek istedim, miidiirii olacagt — tek miidiirii
olacagt bir yayin. Yoksa her gazetenin arka sayfasinda uzun ve matrak
sOylesileri yer alan, ve kagit fiyatlarina dikkatlerini ¢ekmeye ¢alistiklar1 su
gizemli “arkadaslar” mm? Hayir. 20.000 franklik bir tutarin 15.000’ini
bagislayan yalmizca Bay Pierre Naville ve kardesiydi. Geri kalam
Souvarine’in, Bay Naville’in adlarim bile bilmedigini itiraf etmek zorunda
kaldigr sozde “arkadaslar1™ tarafindan saglandi. Gordiigiiniiz gibi, birinin
bakis acgisim bu konuda son derece dikkatli olmasi gereken cevrelerde
dayatmak ig¢in, bakis agisinin dayatilabilir nitelikte olup olmadigi, onun bir
bankerin ogluna ait olmasindan daha az 6nemlidir. Aklinda 6nceden tahmin
edilebilir sonuclarla, cikar1 icin insanlar1 birbirine diisiirme metodunu
kurnazlikla kullanan Bay Naville’in, devrimci diisiinceyi dikte etme amacina
ulagsma yolunda hi¢bir aractan ¢ekinmeyecegi apagik ortada. Ama bir siire
once Bay Baron’un kurbaga-prense benzer sihrini sergiledigi alegori
ormaninda, bu siipheli goriiniislii boa yilam i¢in simdiden birka¢ i1zin giinii
gecti, neyse ki biiyiik ihtimalle Trogki’nin, ve hatta Souvarine’in hiinerli ve
giiclii kosu pabuclari, 6niinde sonunda bu giizide siiriingenin {istesinden
gelecektir. Simdilik, bildigimiz tek sey minik kus Francis Gérard’la birlikte
Konstantinopolis’ten ~ donmekte  oldugu.  Gengligimizin ~ karakterinin
sekillenmesine ¢ok yardimci olan seyahat, Biliylik Naville’in clizdammin seklini
degistirmiyor. Ustelik Leon Trogki’yi sahip oldugu yegine arkadaslarina
diisman etmek de biiyiikk onem tasiyor. Bay Naville’e son bir soru: La
Verité’ye, haftadan haftaya isminizin biiyiidiigii, ve simdi ilk sayfada kocaman
yazildig, Komiinist muhalefetin yayin organina mali destegi KIM sagliyor?
Tesekkiirler.

Boyle konular1 zaman ayirmaya deger buluyorsam bu, oncelikle, bugiin



Stirrealizm  s6z konusu olunca ucuz kurtulduklarim iddia eden eski
isbirlik¢ilerimizin hepsinin, bizi inandirmaya c¢alistiklarimin aksine, bizim
tarafimizdan kovulduklarim gostermek i¢indir: okuyucuyu bunun sebeplerinden
haberdar etmek yersiz olmayacaktir. Siirrealizm kendini, belirttigim bazi
benzerlikler nedeniyle, Marksist diisiinceye ve sadece bu harekete kaginilmaz
sekilde bagli olarak goriiyorsa da, su anda, taktikler konusunda farklilik
gostermelerine ragmen yiizde yiiz devrimci olduklarim kamtlamus olan
insanlar1 birbirine karsi kiskirtan iki genis akim arasinda se¢cim yapmayi
reddetmektedir ve uzun siire de reddedecektir. Trocki, 25 Eylil 1929 tarihli
bir mektubunda Enternasyonal’de “idari yonetimde sola dogru agikca bir
degisim oldugunu” kabul ediyor, ve esas itibariyle Racovsky, Cassior ve
Okoudjava’mn aile ocagina geri alinma taleplerini tiim kalbiyle destekliyordu,
kabul edilmesi halinde kendisinin yeniden entegrasyonunu da dogurabilecek
bir talep. Boyle bir anda kendimizi ondan daha ¢etin gdstermeye niyetimiz yok.
Varolan en ac1 verici ¢atismamn diisiincesinin bile, boyle insanlar arasinda —
bir anligina esas sliphelerini unutarak— yeni saflar olusmasina sebep oldugu bir
zamanda, Bay Panait Istrati’nin, veya onu kutlarken bir yandan da nazikce
azarlayan Bay Naville’in yaptigi gibi —“Istrati, kitabimin bir boliimiinii La
Nouvelle revue francaise gibi bir dergide yayimlamaman daha tercih edilir
olurdu,” vs.— baskimin hassas yarasina basmaya niyetimiz yok. Boyle
meselelerle ilgilenmemiz sadece akli basinda insanlari, devrimci hareketle
ilgili ancak kotii niyetleri olan, bir avu¢ ahmak, sahtekar ve kurnaz entrikaci
konusunda ikaz etmek icindir. Bu alanda simdilik bu kadarim soyleme
zorunlulugunu hissediyoruz. Bu kadar az olmasina 6ncelikle biz {iziiliiyoruz.

Heniiz kendimi konumlandirdigim bu diizeyde, boylesi sapmalar, geri
doniisler ve giivenin suiistimal edilmesinin miimkiin olmas1 i¢in genellikle
islerin kati olarak iiziicii bir hal almas1 ve aym anda birka¢ adamin tarafsiz
ilgisine giivenilemeyecedi sonucuna varilmasi gerekir. Eger devrimci gorevin
kendisi, basarili olmasi i¢in gerekli olan disipline ragmen, 1yiyle kotiiyi,
samimiyle samimiyetsizi kendiliginden ayiramiyorsa; eger, kendi zararina
oldugu halde, samimiyetsizlerin maskesini diisiirmek ve samimilerin ¢iplak
yiizlerini oliimsiizliigiin yansimasiyla siislemek i¢in bir dizi olay1 beklemekten
baska secenegi yoksa, bu gorevle dogrudan baglantili olmayan konularda
durumun daha kotii olmamasinm nasil bekleyebiliriz, somut bir 6rnek vermek
gerekirse, devrimci ¢abayla tamamen ¢akismayan Siirrealist ¢aba konusunda?
Stirrealizm’in, esas Onermelerinin —faaliyetinin ilk ilkesiyle birlikte kalplerin
bir giin asik olup bir giin sevmemelerinin sebebi hercailigin sorgulanmasinin



animsaticisidir— siirekli yeniden degerlendirilmesini gerektiren, kesintisiz bir
sapmalar ve basarisizliklar, zikzaklar ve kagislar silsilesi ortasinda, ve belki
pahasina belirmesi normaldir. Bu girisimi basariyla sonu¢landirmak i¢in her
seyin yapilmadiginmi sOylemeliyim, bizim olarak tammlanan araglar1 sonuna
kadar kullanmak veya ilgili oldugumuz hareketin baslangicinda savunulan
sorusturma usullerini derinlemesine sinamak gibi. Sunun altim tekrar ¢izmek
isterim, sosyal eylem sorunu, Siirrealizm’in ugrasmaya koyuldugu daha genel
bir sorunun bic¢imlerinden biridir, ve bu da her bi¢imiyle insan ifadesi
sorunudur. Ifadeden bahseden herkes, her seyden once dilden bahseder. Bu
yizden Sirrealizm’in Oncelikle ve neredeyse yalmzca dil konusuyla
ilgilenmesi kimseyi sasirtmamalidir, ne de fethedilmis topraklarda seyahat
etmenin zevki icinmis gibi diger alanlara yapilan baskinlardan sonra dile geri
donmesi. Aslinda bu iilkenin fethedilmesini artik hi¢bir sey engelleyemez. Kim
ne derse desin, Dada ve Siirrealizm’in Pandora’min kutusunu agar gibi
saliverdigi sozciik striileri, iyl bir maksat olmaksizin geri ¢ekilecek tiirden
degildir. Yavasca ama emin bir sekilde, bugiin ve bu cagda hala ogretildigi
gibi, edebiyatin budala kasaba ve sehirlerine girecekler ve, yoksul ve zengin
kesimleri kolayca sasirtarak, cok sayida kuleyi sakince yok edecekler.
Cabalarimiz sayesinde simdiye kadar temellerinden sarsilan tek yapimn siir
oldugunu diisiinen niifus, hazirliklt degil; suraya buraya onemsiz hendekler
kazmakla yetiniyor. Insanlar, ciimlenin mantiksal mekanizmasimn tek basina,
insanda hayati anlaml1 kilan duygusal soku ateslemekten aciz oldugunu aciga
vurdugu gergegine aldirmiyormus gibi yapiyor. Kiyasla, bu kendiliginden veya
daha kendiliginden, dolaysiz veya daha dolaysiz faaliyetin {irlnleri,
Stirrealizm’in kitaplar, resimler ve filmler seklinde gitgide artan sayilarda
sunduklar1 gibi, insamin Once saskinlikla baktigl, ama simdi kucakladig ve
yerlesik diisiinme bi¢imini yeniden Orgilitlemek icin ¢ekingenlikle glivenmeye
bagladig irlnlerdir. Biliyorum: bu insan heniiz her insan degil, ve bdyle
olmasi i¢in ona zaman tanimaliyiz. Haklarinda en hafif tabirle “6zellikle
sagliksiz bir atmosferin iglerine isledigi” sOylenen bir avu¢ tamamen modern
eserin, nasil takdire sayan bi¢cimde ve ahlaksizca kamu bilincine girdigini
diistiniin: sadece siir alamnda Baudelaire, Rimbaud (bahsettigim siiphelere
ragmen), Huysmans, Lautréamont. Bu sagliksizligi diistur edinmekten
korkmayalim. Asla, bu giiliing mutluluk ve anlayis illiizyonunu yok etmek i¢in
elimizden geleni yapmadigimiz sdylenmemeli. Emin olmak i¢in, bu miazma|*]
hakimiyetindeki giines 1sinlarim  fanatikce bir coskuyla sevmekten
vazgecmedik. Ancak, Fransa’daki resmi gorevlilerin romantizmin yiiziincii



yildoniimiinii torenlerle grotesk¢e kutlamaya hazirlandiklari bir anda, bugiin
kuyruk olarak degerlendirmeye hazir oldugumuz, oOyleyse bile sasirtici
derecede kavrayish bir kuyruk olarak, bu romantizmin, 6zii itibartyla bu resmi
gorevlileri ve torenleri reddettigini 1srarla soyliiyoruz, yiiz yasinda olmak onun
i¢cin hala genc¢liginin baharinda olmak demektir, yanlis bir sekilde “gorkemli”
olarak adlandirilan donemi, ancak yeni dogmus bir bebegin ilk aglamasidir. Bu
bebek bizim vasitamuizla arzularim bildirir ve, varolmadan oOnce “klasik
olarak” dusiiniilen seyin iyiyle es anlamli oldugunu kabul edersek,
reddedilemez bi¢imde kotiiliik disinda higbir sey istememektedir.

Siirrealizm’in politika alanmindaki gelismesi nasil olursa olsun, insanliin
kurtulusu —zihnin birincil kosulu— i¢in yalnizca proleter Devrim’e glivenmemiz
emri ne kadar acil sekilde verilirse verilsin, sunu diirlistge sdyleyebilirim ki
karakteristik olarak bize ait olan ve isimize yaradigim dogruladigimiz ifade
yollariyla ilgili fikrimizi degistirmek i¢in gegerli bir sebep bulamadik. Isteyen
herkes, bir girisin akisi i¢inde rasgele kullandigim su veya bu Siirrealist tasviri
ayiplayabilir, bu onu tasvirler s6z konusu oldugunda baska zorunluluklardan
kurtarmayacaktir. “Bu aile bir kopek yigim.”[*] Herhangi biri boyle baglam
dis1 bir climleyi alintilayarak bundan seytani bir zevk duydugunda, aslinda
sadece bir siirli cahili bir araya toplamus olacaktir. Kimse neo-natiiralist
usulleri bizimkiler pahasina, yani natiiralizmden bu yana zihnin en Onemli
zaferlerine katkida bulunan her seyi kii¢ciimseyerek onaylamayr basaramaz.
Eyliil 1928°de bana sorulan su iki soruyu hatirliyorum:

1) Sizce yazinsal ve sanatsal Uriinler tiimiiyle bireysel olgular mmdir?
Bunlarin insanligin ekonomik ve sosyal evrimini belirleyen ana akimlarin
yansimasi olabilecegini veya oldugunu diisiinmiiyor musunuz?

2) Isci simfimin 6zlemlerini ifade eden bir edebiyat ve sanata inamyor
musunuz? Sizce bu edebiyat ve sanatin baglica temsilcileri kimlerdir?

Cevaplarim soyleydi:

1) Kati olarak, bu her diisiinsel olgu gibi yazinsal ve sanatsal {iriinler i¢in de
gecgerlidir, bununla 1lgili dogru olarak sorulabilecek tek soru, diisiincenin
bagimsizlig sorusudur. Yani, sorunuza olumlu ya da olumsuz bir yamt vermek
miimkiin degildir, ve sOylenebilecek tek sey bu durumda goze ¢arpan tek felsefi
tutumun, “mutlak olarak aldigimiz insan diisiincesinin dogasiyla, bu diisiincenin
simrh diislincelere sahip bireylerden olusan bir kalabalik i¢indeki gercekligi
arasindaki (gercekten varolan) ¢eliski”den bahsetmekten ibaret oldugudur. “Bu
ancak sonsuz ilerleme vasitasiyla ¢oziilebilecek bir problemdir, insanoglunun



birbirini izleyen —en azindan hemen hemen sonsuz— nesilleri vasitasiyla. Bu
bakimdan insan diistincesi bagimsizdir ve degildir; ve bilme kapasitesi hem
simrsiz hem simrhidir. Dogast ve yetenegi itibariyla, potansiyel olarak, ve
tarihteki esas amacina gore bagimsizdir; ancak her uygulamasinda ve muhtelif
durumlarindan her birinde bagimsizliktan yoksun ve sinirlidir.”’[*] Bu diisiince,
benden falanca ifadeyle degerlendirmemi istediginiz alanda, ancak bozulmamis
otonomisi ve mutlak bagimliliginin bilinci arasinda gidip gelebilir. Bana oyle
geliyor ki bizim zamammuizda sanatsal ve yazinsal iiretim biitiiniiyle, bu oyunun
bir yiizy1llik ger¢ekten keder verici siir ve felsefeden sonra (Hegel, Feuerbach,
Marx, Lautréamont, Rimbaud, Jarry, Freud, Chaplin, Trogki) kendisini ¢6zmek
icin duydugu gereksinimlere kurban ediliyor. Bu sartlarda, bu {iriinlerin
insanligin ekonomik ve sosyal evrimini belirleyen ana akimlari
yansitabilecegini veya yansitmasi gerektigini soylemek epeyce kaba bir yargi
olur, yani diislincenin sadece ikinci derecede onemli olan bilincini belirtip asil
dogasina pek itibar etmemek: hem mutlak hem 1slah edilmis, ttopik ve
gergekei, sonunu kendi i¢inde bulan ve yalmz hizmet etmeyi arzulayan, vs.

2) Isci smfimn arzularim ifade eden bir sanat veya edebiyatin mevcut
olasiligina inanmiyorum. Boyle bir olasiliga inanmamamin sebebi, herhangi
bir devrim-6ncesi donemde zorunlu olarak burjuvazinin iiriinii olan yazar veya
sanatcinin, dogasi1 itibariyla bu arzular1 aktarmaya ehil olmamasidir. Bu
arzularla 1lgili baz1 fikirler edinebilecegini, ve hayli istisnai ahlaki sartlarda,
herhangi bir davanin proleter davaya nispeten goreceliligini kavrayabilecegini
inkar etmiyorum. Bunu onun i¢in bir duyarlilik ve biitiinliik meselesi olarak
degerlendiriyorum. Ne var ki bu, kendisine ait ifade yollarimn i¢inde varolan,
onu yapmay tasarladigi isi kendi i¢inde ve yalmzca kendi igin, ¢ok 6zel bir
acidan diistinmeye zorlayan dikkate deger kuskudan siyrilabilecegi anlamina
gelmez. Bu isin gegerli olmasi icin, halihazirda varolan belirli diger islerle
iligkili olarak konumlandirilmasi ve sira kendisine geldiginde yeni cigirlar
acmas1 gerekir. Gereken her seyi hesaba katarak, 6rnegin, yasalar yiiriirlige
konamayan siirsel determinizm iddiasim protesto etmek, diyalektik
materyalizm iddiasini protesto etmek kadar anlamsiz olacaktir. Sahsen, bu iki
tiir hareketin benzer olduguna inanityorum, hatta, aralarinda en azindan su ortak
nokta var: ikisi de acimasiz. Marx’1in tahmin ve ongoriilerinin —6liimiinden beri
ger¢eklesen neredeyse tiim harici olaylar s6z konusu oldugunda— dogru
cikmast gibi, Lautréamont’un yalmz zihni ilgilendiren olaylar hakkinda
sOylediklerinin tek bir kelimesini bile gecersiz kilacak bir sey géremiyorum.
Marx disinda



sosyal olgular1 acgiklamaya yonelik biitiin girisimler, kimsenin proleter
kiiltiirle akrabaligl oldugunu iddia edemeyecegi bir tarihsel donemde —c¢iinkii
bu kiiltiir proleter rejimlerde bile heniiz varolmamistir— sdzde “proleter”
edebiyat ve sanati savunmaya veya tammmlamaya yonelik ¢abalar kadar yanlis
geliyor. “Burjuva kiiltiiriiniin antitezi ve bu kiiltiirle bir kiyaslama olarak
anlasilan proleter kiiltiirle ilgili muglak teoriler, proletarya ve elestirel ruhtan
yoksun olan burjuvazi arasindaki karsilastirmalardan dogmustur. . . . Siiphesiz,
yeni toplumun evriminde, kiiltir ve sanatin azami hareket — gelisme
ozgiirliigiine sahip olacag bir donem gelecektir. Ama bu konuda ancak hayali
varsayimlarda bulunabiliriz. Giinlik ekmek kavgasimin bunaltici kaygisindan
kurtulmug, umumi ¢amasirhanelerin herkesin ¢amasirlarim yikadigi, iyi
beslenmis, mutlu ve saglikli ¢ocuklarin —tiim ¢ocuklarin— bilim ve sanatin
temellerini hava ve glimsig gibi iclerine c¢ektigi, “gereksiz agizlarin”
olmadigi, insamin serbest kalmis egoizminin —olaganiistii bir giic— yalmzca
bilgi ve evrenin daha 1yi bir yere doniistiiriilmesiyle ilgilendigi bir toplumda,
kiiltiirtin dinamik dogas1, diinyanin gegmiste karsilastigi higbir seyle dl¢iilemez
olacak. Fakat bu asamaya ancak Oniimiizde uzanan uzun ve zahmetli gecis
siirecinden sonra ulasabiliriz.”[*]

Bu takdire deger agiklamalar, bugiin Fransa’da Poincaré’nin diktatorligii
altinda, kendilerini proleter yazar ve sanatgilar olarak yutturan, ve bunu yazip
cizdiklerinde cirkinlik ve sefaletten baska bir sey olmamasina bahane eden
baz hilekar ve kurnaz sahislarin su¢clamalarina oldugu kadar, basit roportajlar,
anit mezarlar ve hapishane krokisi disinda hicbir seyi kavrayamayan, bildigi
tek sey Zola’mn hayaletini goziimiiziin oOniinde sallayip durmak olan —
akbabalar gibi inceledikleri, buna ragmen zerre kadar kii¢tiltmedikleri Zola—
ve (yasayan, nefes alan, ac1 ¢eken, umut eden ve kederlenen her seyi arsizca
azarlayarak) her tiirlii ciddi arastirmaya karsi ¢ikan, her tiirlii kesfi onlemek
i¢in ellerinden geleni yapan, verdikleri bilgilerin anlagilamadig bahanesiyle —
yaratilmakta olan seyin hazir ve genel bilgisi—- zihm kiiclimseyen
karsidevrimcilere de nihai bir cevap niteligindedir.

Bir siiredir, Ornedin otomatik yazin ve riiyalarin tarifi alamnda,
Stirrealizm’in hep talep ettigi gibi — daha sistematik ve siirekli c¢abalarin
olmamasinin bir talihsizlik oldugunu sdyliiyorum. Bu tiirden metinlerin
Stirrealist yayinlarda yer almasi yoOniindeki 1srarimiza, ve bazi eserlerde
onemli bir yere sahip olmalarina ragmen, uyandirdiklar1 merakin her zaman
sirekli olmadiginmi, veya fazla “virtiioz pargalar” gibi goriindiiklerini kabul
etmeye zorlaniyoruz. Bu metinlerden birinin ortasinda apagik bir klisenin



bulunmasi, onlar vasitasiyla yaratmak istedigimiz doniisime de tamamen
aykiridir. Islerin bu hale gelmesinin sorumlusu, biiyiik ¢ogunlugu i¢lerinde olan
biteni gozlemlemek i¢in en ufak bir caba harcamadan —bu baglantisizligin
kavranmasi1 daha kolaydir ve diisiinerek yazilanlardan daha ilgingtir—
kalemlerinin kagit lizerinde basibos sekilde salinmasiyla yetinen, veya diissel
ogeleri, aralarindaki etkilesimi ortaya ¢ikarmak i¢in degil pitoresk niteliklerini
vurgulamak icin keyfi olarak bir araya toplayan yazarlarimn sinir tammayan
dikkatsizligidir. Boylesi bir karisiklik, elbette, bu tiir bir seyin bize
saglayabilecegi yararlardan mahrum kalmanmuz i¢in hesaplanmustir. Aslinda
Stirrealizm’e  sunduklart asil deger, belirli mantiksal alanlar1 ortaya
cikarmalarimin muhtemel olmasi, veya daha net olarak simdiye kadar biling
aleminde giliclerinin simrina kadar kullamlan mantiksal melekenin islemedigi
alanlar1. Neler diyorum ben! Bu mantiksal alanlar kesfedilmemis kaldig gibi,
kulak veren herkesin Oncelikli olarak duydugu sesin kaynag hakkinda her
zamanki kadar az sey biliyoruz, bizimle diisiindiiglimiize inandigimiz sey
disindaki konularda sohbet eden, en kaygisiz hissettigimiz anlarda ciddi bir
tona biiriinen veya en mutsuz ammizda bos gevezeliklere dalan bir ses. Ustelik
bu ses, basit celiski ihtiyacina da teslim olmuyor. . . . Masamda yalmz
otururken, bana hendekten c¢ikan bir adamdan bahseder, tabii kim oldugunu
sOylemez; 1srarct olursam bana hayli net bir portresini ¢ikarir: hayir, kesinlikle
bu adam tammmuyorum. Bu ger¢egi fark edene kadar adam kaybolmustur bile.
Dinlerim, Ikinci Siirrealist Manifesto’dan uzagimdir. . . . Ornekleri cogaltmaya
gerek yok; bu ses bu sekilde konusur. . . . Ciinkii 6rnekler iger. . . Oziir dilerim,
ben de anlamiyorum. Bu sesin Ornegin bana kulp takmaya ne derece yetkili
oldugunu bilmek gercekten ilging olurdu: ornekleri ¢ogaltmaya gerek yok (ve
Les Chants de Maldoror’dan beri bu lafa karismalarin ne kadar basibos ve
harika olabilecegini biliyoruz). Ses bana Orneklerin igtigi (?) cevabinm
verdiginde bu, bahsettigim cevab1 veren giiciin kendini gizlemesinin bir yolu
mudur, ve bu dogruysa neden kendini gizliyor? Onu kavrayamadan gafil
avlamak i¢in acele ettigim anda, kendini a¢iga vurmanin esiginde miydi? Boyle
bir problem, yalmz Sirrealizm’in ilgisini ¢ekmez. Herkes, kendini ifade
ederken, soyleyecegini bildikleriyle, aym konuda soyleyecegini bilmedikleri
ama yine de soyledikleri arasindaki karanlik bir anlagma

olasiligiyla uzlasir. En kontrollii diisiince bile bu yardim olmadan yapamaz,
ki titizlik agisindan bu istenmeyen bir durumdur. Fikir, kendisini beyan eden
climlenin ortasinda saldiriya ugrar. Dadaizm ozellikle bu saldiriya dikkat
cekmek istemistir. Biliyoruz ki Siirrealizm, otomatizme itiraz1 vasitasiyla bu



saldiridan bir ¢esit yapimn korunmasinda yer almusti: bir Ucan Hollandal1 gibi
bir sey (baz1 kisilerin bana karsi kullanabileceklerini disiindiikleri imge,
haddinden fazla kullanilmis olsa da bana iyi goriiniiyor, ve ben de onu bir kere
daha kullamyorum).

Bu ylizden diyordum ki, insan zihninin derinliklerinde onun bilgisi disinda
ortaya ¢ikan seyi daha net bir sekilde gérmeye calismak bize diisiiyor, kendi
girdabim bize karsi kullanmaya baslasa da. Bu konuda, ¢oziilebilecek olanin
orantm azaltmak istiyor degiliz, ve “kompleks”lerin bilimsel olarak
irdelenmesine donmek de aklimuzin ucundan ge¢miyor. Sosyal sorunlar
alanminda Marksist doktrini sectigini  gordiiglimiiz Siirrealizm, fikirlerin
evrimine gelindiginde Freudyen doktrimi kiiclimsemek niyetinde degildir:
aksine, Stirrealizm Freudyen elestirinin gergcekten saglam bir temele sahip ilk
ve tek elestiri olduguna inamr. Cesitli psikanalitik egilimlerden nitelikli
doktorlar1 birbirine kars1 kiskirtan tartismaya ilgisiz kalmak Siirrealizm i¢in
imkansizdir —tipki Enternasyonal’in liderligi i¢indeki miicadeleyi giinii giiniine
ve tutkulu bir ilgiyle takip etmesi gerektigi gibi— ancak yalmzca doktorlar
arasinda ger¢eklesmesinde yarar olan bir tartismaya karigsmaya ihtiyaci yoktur.
Siirrealizm’in kigisel deneylerinin onemini belirtmeyi diisiindiigii alan, bu
degildir. Siirrealizm’e yakin duran kisiler dogalar1 geregi, derin kaygilarimn —
yaratma, sanatsal olarak yok etme kaygisi— biiylik boliimiinii etkileyen
Freudyen goriisle, yani “siiblimasyon”[*] olarak bilinen olgunun izahiyla
ozellikle ilgilendiklerinden, Siirrealizm esasen bu insanlardan gorevlerinin
icrasina yeni bir farkindalik getirmelerini, kendilerini gozlemlemelerini —ki
onlarin durumunda bu ¢ok degerlidir—,¢cogunlukla sanat¢i degil doktor olan
kisilerin so6zde “sanatsal” ruh hallerini idrakindeki yetersizlikleri telafi
etmelerini ister. Siirrealizm ayrica Freudyen anlamda, atifta bulundugumuz
“degerli kabiliyet”e sahip olanlardan, izlediklerini gérdiigiimiiz yolun tam tersi
bir yol takip ederek, bu 1sikta en karmasik mekanizmayi, “esin”1 incelemelerini
ister, ve, onun kutsal bir sey oldugunu diisiinmeyi biraktiklar1 andan itibaren
Stirrealizm onlardan, esinin sira dis1 erdeminden ne kadar emin olurlarsa
olsunlar, sadece ona son baglarint da biraktirmanin, hatta —daha once kimsenin
kavramaya ciiret edemedigi bir sey— onun kendilerine boyun egmesinin
hayalini kurmalarim talep eder. Bu noktada kurnazliga bagvurmanin anlami
yok; hepimiz esinin ne oldugunu biliyoruz. Onu tamimamak imkansiz; o,
ifadenin ylice ihtiyaclarim her zaman ve her yerde karsilayan sey. Yaygin
olarak sdylenene gore ya vardir ya yoktur, ve eger yoksa, insan aklimn onunla
kiyaslayarak iler1 slirdiigii hicbir sey, mantiksal zeka, ve ¢ok calisarak elde



edilmis yetenek, yerini tutamaz. Onu seyrek araliklarla, ortaya c¢ikan her
sorunda, verili bir fikirle karsilik veren (Ornegin, yazili) bir fikir arasinda
yarattig1 kisa devreyle bizi bir mantikli ¢6ziimiin degil de esit oranda mantikl1
baska bir ¢oOziimiin oyuncagi olmaktan kurtaran, zihnimizin bu tam
hakimiyetinden kolayca tamyabiliriz. Fiziksel diinyada oldugu gibi, bir
makinenin iki kutbu, az direngli veya direngsiz bir iletkenle baglandiklarinda
kisa devre olur. Siirrealizm siir ve resimde, bu kisa devreleri artirmak icin
elinden gelenin fazlasini yapti. insanin belirli bir duygunun pengesinde, ansizin
“kendisinden daha giiclii” bu sey tarafindan ele gecirilip, nefsi miidafaa sonucu
olumstizlige firlatildig 1deal amin yapay olarak tekrarlanmasina tiim kalbiyle
inamyor, ve inanacak. Insan uyamk ve akli basinda olsaydi, dehset icinde bu
zor durumdan styrilirdi. Onun i¢in esas mesele bundan kurtulmak degildir, bu
esrarengiz ¢inlama boyunca konusmaya devam etmektir: aslinda kendine ait
olmaktan ¢iktigi noktada, bize aittir. Ruhsal etkinligin bu {rlnleri,
anlamlandirma arzusundan miimkiin oldugunca uzak, her zaman fren gorevi
yapmaya egilimli sorumluluk fikrinden kurtulmus, “zekamn edilgin yasamm™
olmayan her seyden bagimsiz — otomatik yazin ve riiyalarin tarifinin temsil
ettigi[*] bu Uriinler, sanat alamnda garip bir bicimde zayif oldugunu aciga
vuran bir elestirinin degerini artirabilecek o6geleri saglama, coskulu degerlerin
genel bir yeniden simiflandirmasim yapmaya firsat verme, ve insan denen
kapal1 kutuyu stiresiz olarak acgabilecek bir anahtar onerme avantajimi sunar,
onu karanlikta disaridan, “Gtesi”nin, ger¢ekligin, mantifin, dehamn, ve
sevginin disindan kilitlenmis kapilara ¢arptiginda, kendini korumak icin geri
donmekten caydiran bir anahtar. Yasadigimuzi diistindiigiimiiziin disindaki bir
varolusun acik kamtlariyla birlikte, onu daha once yaptigimiz gibi sovalyece
kullanmaktan kacinacagimiz bir giin gelecek. O zaman gergegi yakalamaya bu
kadar yaklagmisken, bir¢ogumuzun yiizme bilmeksizin suya atlamak, Anka’ya
inanmaksizin bu gercege ulasmak i¢in atese dalmak yerine, yazinsal veya baska
bahaneler buldugunu fark edip sasiracagiz.

Hata, tekrar ediyorum, ayrim yapmaksizin hepimizin olmayacaktir. Bu basit
cabalarin bir dereceye kadar basarisiz oldugu disiplin ve saflik eksikligiyle
ugrasirken, bugiin bir¢cok eserde Siirrealizm’in gegerli ifadesi olarak
gecenlerin nelerle kirlendigini géstermek istiyorum. Genellikle, bu deyimin bu
fikre uygunlugunu kabul etmiyorum. Siirrealizm’den yasamayi basarmus olam
cikarmak, onu hatir1 sayilir bir karisiklik pahasina ger¢cek amacina yoneltmek
gelecekteki bazi adamlarin masumiyet ve Ofkesine diisecek. Bu sirada benim
burada yaptigim gibi, Siirrealizm’in gereksizce ¢iceklerle yiiklenmis ama hala



gururlu siluetini bir dereceye kadar dik tutmak, ben ve arkadaslarim igin
yeterli olacaktir. Siirrealizm’in simdi bizden sakindig1 ciizi alan, baskalarinin
bize karsi kullanmasindan korkmamiz gereken bir sey degildir. Tabii ki Alfred
de Vigny’nin gosterisci ve bastan asagi aptal olmasi, Théophile Gautier’nin
yasliliginin bunaklikla bozulmus olmasi yaziktir, ama romantizme yazik
olmamistir. Mallarmé’nin birinci kalite kiiciik burjuva oldugunu, veya
Mor¢as’mn ciddi bir sanat¢1 olduguna gercekten inanan insanlar oldugunu
distinmek bizi liziiyor, ama sembolizmin degerli bir sey oldugunu kabul
edersek, insan sembolizm i¢in {liziilmez, vb. Aym sekilde Siirrealizm’in, ne
kadar parlak olursa olsun, su veya bu sahsin kaybindan kaynaklanan ciddi bir
sorunu olduguna inanmmyorum, Ozellikle de ayrildiktan sonra artik tam
olmayan, ve her hareketiyle normale geri donmek istedigini belli eden kisi
konusunda. Bu nedenle, elestirel yeteneklerinin gecici bir kotiiye kullammu
oldugunu umdugumuz seyi atlatmasi i¢in kendisine inamlmaz bir siire
tamidiktan sonra, Robert Desnos’a[*] , artik kendisinden hi¢bir sey
beklemedigimizi ve onu ge¢miste bize etmis oldugu tiim taahhiitlerden azat
etmekten baska secenegimiz olmadigim sdylemek zorundayiz. Bunun beni bir
dereceye kadar tizdiigiinii itiraf etmeliyim. Hi¢bir zaman alikoymaya ¢alismayi
diistinmedigimiz eski gezgin dostlara karsilik Desnos, Siirrealizm’in evriminde
asli bir rol, unutulmaz bir rol oynadi, ve su anda bunu inkar etmek olanaksizdir.
(Ama Chirico da aym sekilde, degil mi, boyle oldugu halde...). Deuil pour
deuil, La Liberté ou I’amour, C’est les bottes de sept licues cette phrase: Je me
vois gibi kitaplar ve, gerceklikten daha az giizel olan bu mitin, yalmizca kitap
yazmaya adanmamus bir etkinlik karsiliginda Desnos’ya bahsedecegi her sey,
uzun stire simdi savastigl seyler lehine etkili olacak.

Bunun dort bes yil once oldugunu hatirlayalim. O zamandan beri, bir
sireligine kendisini destekleyen, ancak goriiniise gore hala karanlik
olduklarimin farkina varamadi@ giiclerden istedigini bulamayan Desnos,
maalesef birbirinden fakir ve yalmz insanlardan farksiz oldugu gerc¢eklik
diizleminde hareket etmeyi kafasina koydu, digerlerinin gormeye korktugu seyi
gormiis olan, gormiis olan diyorum, ve olam yasamak yerine “olmus olam” ve
“olacak olam” yasamaya mahkum olanlar gibi. “Felsefi zemin eksikligi” bugiin
sOyledigi gibi —felsefi zemin eksikligi degil ama belki felsefi ruh eksikligi ve
bunun bir sonucu olarak, kisinin i¢ karakterini su veya bu digsal tarihi
karaktere nasil tercih edecegini bilme eksikligi— Cidden! Ne ¢ocukga bir fikir:
Robespierre veya Hugo olmak! Onu tamyan herkes bunun Desnos’u Desnos
olmaktan alikoyacagim bilir — bu sekilde varolan en tehlikeli etkinliklerden



birine, gazetecilige cezasiz dalabilecegini diisiindii, ve onun yiiziinden
Stirrealizm’in evrimi i¢inde karsi karsiya kaldigi avuc dolusu ciddi talebe
kisisel olarak cevap vermekten kacinabilecegini: Marksizm’i kabul etmek ya
da etmemek gibi. Bu bireyci metot kendini kamtladigina gore, Desnos’un
gazetecilik faaliyeti digerini tamamen yok ettigine gore, ne kadar zalimce gelse
de, konu iizerinde kendi sonuglarimiza varmaktan baska sansimiz yok. Zaten
zorlukla tahammiil edilen simrlarim asmus olan bu etkinligin (Paris Soir, Le
Soir, Le Merle) fazlasiyla kafa karistirici olarak bildirilmesi gerektigini
sOyliiyorum. Bifur olarak bilinen olaganiistii ¢op kovasina neseli katiliminin
hediyesi olarak yazdigi, “Fikrin Parali Askerleri” baslikli makalesi yeterince
anlamli: makalede Desnos kendisini degerlendiriyor, hem de ne iislupla! “Bir
editoriin huylar1 ¢ok ¢esitlidir. Genellikle nispeten dakik, epey tembel bir
calisandir,” vs, vs. Bay Merle ve Clemenceau’ya saygilarim sunmasimn
yamnda, her seyden daha acikli su itirafi da buluyoruz: “Gazete, kendisini
yasatanlar1 6ldiiren bir devdir.”

Bundan sonra, herhangi bir gazetede su giiliing dedikodu parcasim okumak
nasil sasirtici olabilir: Robert Desnos, Man Ray’in Etoile de mer adl1 filminin
senaryosunu yazmasini istedigi Siirrealist sair, ge¢en yil benimle birlikte
Kiiba’ya bir yolculuk yapti. Ve Robert Desnos tropikal yildizlarin altinda bana
ne okudu biliyor musunuz? Alexandrine[*] siirler, A-lex-an-drine! Ustelik
(ama bunu kimseye sdyleyeyim demeyin, ¢iinkii bu biiyiileyici sairin itibarin
yok edebilirsiniz) bu Alexandrine’ler Jean Racine’in degilken, ona aitmis.”

Aslinda, bu Alexandrine’lerin Bifur’da yayimlanan yazilarla tipatip
uyustugunu diisiiniiyorum. Sonunda artik siipheli olmay1 bile birakan bu saka,
bu maskaralikta Bay Ernest Raynaud’yla yarisan Desnos’un, Rimbaud’ya ait
daha O0nce bulunmamus bir siir icat edebilecegini diisiindiigii giin basladi.
Maalesef bu siir, sahte olduguna dair bir agiklama olmaksizin, “Les Veilleurs”
basligiyla Arthur Rimbaud imzasiyla, La Liberté ou I’amour’da bas siir olarak
yayimlandi. Bu ve bunu izleyen aym tiir siirlerin Desnos’un samina zerre kadar
katkida bulunduguna inanmmyorum. Bu siirlerin kotii olup olmadigina (yanlis,
sisirilmis ve bos) karar vermeyi, ve Siirrealist bakis agisindan giiliing bir hirs
ile siirin buglinkii amaglar1 konusunda affedilmez bir anlayissizligin
belirtilerini gésterdiklerini teyit etmeyi uzmanlara birakiyorum.

Desnos ve diger birka¢ kisinin anlayissizligl aslinda oyle saldirgan bir hal
aliyor ki, beni ona uzun uzadiya kusur bulmaktan kurtariyor. Son kanit olarak,
gece maceralarimn ugrak yeri olacak Montparnasse’daki bir “gece kuliibii”’ne



isim olarak, zamamn baslangicindan beri diinyada aptal, adi ve i8ren¢ olan her
seye meydan okuyan tek kelimeyi sectiklerini belirtmem yeterlidir: Maldoror.

“Goriinlise gore Siirrealistler arasinda kargasa var. Bay Breton ve
Aragon’un bir ¢ift kumandanms gibi davranmalarimin ¢ekilmez hale geldigi
sOyleniyor. Gilivenilir kaynaklardan aldigim bilgiye gore tavirlari, yeniden
askere alinan iki eski bas¢cavusa benziyormus. Nasil oldugunu bilirsiniz. Bu tiir
seylerden hoslanmayan insanlar var. Kisacasi, birkaci bir araya geldi ve
Montparnasse’da Maldoror adinda yeni bir gece kuliibii agmaya karar verdiler.
Ortaya ¢ikip, Isa bir Hiristiyan i¢in neyse Maldoror da bir Siirrealist i¢in odur,
diyorlar ve bdyle bir isaretin bu iki beyefendiyi, Breton ve Aragon’u sok
edecegini ve incitecegini sdyliiyorlar.”’[*] Bu satirlarin yazari, araziye yaptig
bir ziyaretten sonra, kotli bir niyeti olmadan ve gbézlemlerine denk diisen
glindelik tislubuyla sunlar1 anlatiyor: “... O sirada bir Siirrealist geldi, bu da
bir tane daha miisteri demekti. Ve ne miisteri! Bu Robert Desnos’dan baskasi
degildi! Biiytlik bir hayal kirikligiydi, ¢linkii sadece taze sikilmis bir limonata
istedi. Genel saskinliga cevap olarak kalin bir sesle acikladi:

‘ Ancak buna dayanabilirim. iki giindiir ayik bir nefes almadim.””
Ne yazik!

Bugiin bana saldirmanin, aym zamanda saldirilamaz olan Lautréamont’a da
saldirmadan miimkiin olamayacagini diisiinmelerinden faydalanmak, benim i¢in
cok basit olurdu.

Desnos ve arkadaslari, Disque verte’in eski bir arastirmasina cevap teskil
eden birka¢ temel ciimlemi burada tam bir agirbaslilikla tekrarlamama itiraz
etmeyeceklerdir, ciimlelerimin tislubunu degistirmeye hi¢ gerek yok, ve onlarin
ifade ettigi duyguyu o zamanlar tim kalpleriyle onayladiklarimt da inkar
edemezler:

“Neye kalkisirsamiz kalkisin, ¢ok az insan o unutulmaz 1s181n kendilerine
rehberlik etmesine izin verir: Maldoror, ve hermetik Siirler, hayatta ilerlemek
ve varolmak i¢in bilmeye ihtiya¢ duyulmayan o 1sik. Digerlerinin fikrinin
onemi ¢ok azdir. Bir insan, bir sair, hatta bir kahin olan Lautréamont: simdi
gel! Basvurdugunuz sozde vyazinsal gereklilik, Zihni bu c¢agridan, ki
varolanlarin en dramatigidir, ve tiim sokulganligin, tiim insani simrlamalarin
reddinden mahrum etmeyi basaramayacak, kiymetli bir degisim degeri ve
ilerleme icin rasgele bir basamak yaratmayr basaramayacak. Bugiin edebiyat
ve felsefe, kendilerini su¢lu bulan bir agiklamayr goz Oniine almamak icin
kibirle miicadele ediyor. Biitiin diinya, farkinda olmadan, bunun sonug¢larindan



zarar gorecek, ve bu sebepten aramizdaki en agik goriislii, en saf olanlar silah
basinda dlmeyi kendilerine borglular. Ozgiirliik, Bayim...”

“Maldoror” kelimesinin ucuz bir barin varhigiyla iligkilendirilmesi kadar
kaba bir inkar, simdiden sonra Desnos’un yazacagi herhangi bir seyle ilgili en
ufak bir yargi ifade etmekten kaginmam i¢in yeterlidir. Siir alaninda, su
dortliikler aleminden daha uzaga bakmamiza gerek yok.[*] Bu, s6zel yetenegin
ciddi bir disiince eksikligini gizlemek ve giiliing “diistincelere dalmus™ sair
gelenegiyle baglar1 yenilemek icin asirt sekilde kullamlmasimn gotirdigu
yerdir; tam da bu gelenegin —birkag¢ gecikmis kafiyeci ne diisliniirse diisiinsiin—
tamamen bozuldugu, gercekten bir sey soOylemek istedikleri i¢in One
cikardigimiz insanlarin miisterek ¢abalar1 karsisinda geri ¢ekildigi bir anda —
Borel, Aurélia zamammn Nerval’i, Baudelaire, Lautréamont, 1874-1875’in
Rimbaud’su, Huysmans’in ilk donemi, “poemes-conversations” ve
“Quelconqueries” zamanindaki Apollinaire, i¢gimizden biri olarak gordiigiimiiz
birinin bizimle tamamen disaridan “bateau ivre” oyunu oynamaya, veya bizi
“Stances”1n sesiyle uyutmaya karar verdigini diisiinmek aci. Gegtigimiz birkac
yil boyunca siirin sorunlarimn temel olarak big¢imsel olmaktan c¢iktid
dogrudur, gercekten de falanca yazarin neden ara sira yeni bir paragrafa
baslamaya karar verdiginden ¢ok, siirin kendi ig¢sel 1s181m ve bu 1s1k sayesinde
imkansiz olanin neyi miimkiin olana doniistiirdiigiinii, hos goriilebilir olanin
yasaklanmig olandan ne ¢aldigimi goz oniinde bulundurarak, Aragon, Crevel,
Eluard veya Peret’ninkilerde oldugu gibi, eserlerin yikict niteligini
degerlendirmekle 1lgileniyoruz.

Bu zamanda birinin gelip de bizimle durak hakkinda konugmasi ig¢in bir
sebep daha azaldi: neden aramuzda belirli bir “serbest vezin” tekniginin
taraftarlar1 olmasin, ve neden Robert de Souza’mn cesedini desmeyecekmisiz?
Desnos ciddi olamaz: diinyay1 bu kadar kolay sakinlestirmeye hazir degiliz.

Her giin, yeni hayal kirikliklarinin belirtilerini getiriyor. Bunlari, hi¢ degilse
akil sagliginin Olgiitii olarak, kabul etme cesaretini gdstermeli ve hayatin
muhasebe defterinin sevimsiz bor¢ hanesine kaydetmeliyiz. Birkag¢ istisna
disinda bunlar, haddinden fazla comertlikle giivenip umut bagladigimz
kisilerdir. Ozgiir Duchamp, savas yillarinin yaklasan karanliginda oynadif
oyunu, sonu gelmez bir satran¢ mag1 i¢in birakmaya niyetli degildi, hizmet
etmeye isteksiz ancak —hep bu berbat Harar[*] — nedenini sOylemeyi reddettigi
yiiksek dozda siiphecilige tutulmus gibi goriinen biri izlenimi uyandirabilecek
bir mag¢. Hele Bay Ribemont-Dessaignes’in Biilbiil’e[*] varis olarak sundugu,



en adi sinema dergilerinde agikca “Dessaignes” imzasiyla yayimladigi igreng
detektif Oykiileri affedilir gibi degil. Son olarak, Picabia’mn zaman zaman
bizimkiyle bagdagsmayan, ama en azindan siir ve resimde takdire sayan bir
anlamu olan saf provokasyon ve 6fke tavrindan vazgegmenin esiginde oldugunu
duymak beni kaygilandirtyor: “Ise koyulmak i¢in, onu en iist dereceye, siirsel
ilhama hi¢bir zaman engel olmayan ve bir eserin asirlar sonra bile geng
kalmasim saglayan asil “zanaatkarlik” derecesine getirmek i¢in. . . dikkatli
olmaliyiz. . . dayamsma icinde olmal1 ve, diiriist kisiler arasinda, birbirimiz
tizerinde kirli oyunlar oynamaya calismamaliyiz. . . idealin yesermesini
desteklemeliyiz,” vs. Bu satirlarin Bifur’da ¢iktigim1 g6z Oniine alsak bile, bu
sekilde konusan gercekten bizim bildigimiz Picabia mm?

Bunlar1 soyledikten sonra, uzun yillardir ayr1 diistiiglimiiz, fikirleri bizi hala
ilgilendiren, yazilarindan anladigimiz kadariyla endiseleri bizimkilerden ¢ok
da uzak olmayan, ve bu kosullarda aramizdaki anlasmazligin zannettigimiz
kadar ciddi bir seyden kaynaklanmadigim diislinebilecegimiz bir adama
hakkim vererek borcumuzu telafi etmek isteriz. 1922°nin baslarinda,
“Dada”nin bir hareket olarak dagildigi donemde, ortak bir amaca ulagmada
kullanmamiz gereken pratik yontemler konusunda bizimle aym fikirde olmayan
Tzara’nin, bu anlagsmazlik yiiziinden kendisine yonelttigimiz asir1 su¢lamalarin
—kendisi de bize kars1 aym oranda insafsizca ithamlarda bulunmustu— kurbam
olmus olmas1 miimkiindiir, ve Coeur a barbe’in meshur gosterimi sirasinda,
aramizdaki kopmanin gergeklesmesi i¢in, yanlis yorumladigimuzi iddia ettigi —
ve ben bunu yeni 0grendim— talihsiz bir hareket yapmasi yeterli olmustur.
(Sunu kabul etmek gerekir ki “Dada” gosterilerinin asil amaci her zaman
miimkiin oldugu kadar ¢ok karisiklik yaratmakti, ve organizatoriin aklindaki sey
katilimcilarla halk arasindaki anlasmazlig en yiiksek noktasina getirmekti. O
aksam, hepimizin aym tarafta olmadig unutulmamalidir.) Sahsen, bu versiyonu
kabul etmeyi goniilden istiyorum, ve olaya dahil olan herkesin bunlar1 artik
unutmasi konusunda 1srar ediyorum. Bu olaylar oldugundan beri, Tzara’nin
entelektiiel tavr1 netligini hi¢ kaybetmezken, bunu ona agik¢a sdylememenin
yersiz bir dar-kafalilik olacag fikrindeyim. Biz —arkadaslarim ve ben— bu
uzlagsmayla, her kosulda hareketlerimizi yoneten seyin asla Tzara’ya paylasip
paylasmadigim bile sormadigimiz bir bakis acisim ne pahasina olursa olsun
dayatma arzusu degil, nerede olursa olsun degere —deger olarak diistindiigiimiiz
seye— itibar etmek oldugunu gdstermek istiyoruz. Tzara’mn siirinin etkinligine
inamyoruz, Siirrealizm disindaki tek gercekten “konumlannus” siir oldugunu
diistiniiyoruz. Etkinliginden bahsederken, olabildigince genis bir alanda etkili



oldugunu ve bugilin insanligin kurtulusu yoniinde 6nemli bir adim oldugunu
ifade etmek istiyorum. “Konumlanmis” dedigimde, okuyucu onu diin veya
onceki giin de yazilmus olabilecek biitiin o islerle karsilastirdigimu diisiinecek:
Lautréamont’un kesinlikle olanaksiz kilmadig seylerin basinda Tzara’mn siiri
gelir. De nos oiseaux heniiz ¢cikmisken, basinin sessizligi neyse ki verebilecegi
zarar1 onleyemeyecektir.

Bu yilizden Tzara’ya, kendisine hakim olmasini istemeksizin, sadece ne
yaptigim gectigimiz birkag yilda yapabildiginden daha cok belli etmesini
onermek isteriz. Bizimle gegmiste oldugu gibi gii¢ birligi yapma arzusunda
oldugunu biliyoruz, ona bir zamanlar “baska hig¢bir sey i¢in degil, insan aramak
i¢in” yazdigim hatirlatalim. Bizim de onun gibi oldugumuzu unutmasin. Kimse
bizim kendimizi buldugumuzu, daha sonra da kaybettigimizi diisiinmesin.

Cevremize bakiyorum, fikir alis verisi yapabilecegimiz birini daha
artyorum, ama bosuna: hicbir sey yok. Belki olsa olsa, Le Grand jeu’de seytan
hakkinda ilging bir sorusturmaya baslayan Daumal’a, hala animsayabildigimiz
bir olaydaki basarisizligimin hayli feci etkisi olmasaydi[*] , tek basina veya
Lecomte ile imza attig1 ifadelerin biiylik boliimiinii alkislamamiza hi¢bir seyin
engel olamayacagini belirtmek uygun olabilir. Diger yandan, Daumal’in
simdiye kadar Siirrealizm’le ilgili kisisel konumunu, Le Grand jeu’niin veya
sorumlu oldugu boliimiiniin konumunu agik bir sekilde beyan etmekten
kaginmasi da talihsizliktir. Rimbaud i¢in bu 6vgii sarkilarim sdyleten bir seyin,
Lautréamont s6z konusu olunca apagik bir yliceltme uyandirmamasi anlasilir
gibi degil. “Karanlik bir Kamtin bitmek bilmeyen tefekkiirii, canavarin mutlak
agz1”: aym fikirdeyiz, mahkum oldugumuz sey bu. O zaman bir grubu digerine
kars1 kiskirtmak neden? Kendisini kibirle farkli kilmak ig¢in degilse,
Lautréamont’u hi¢ duymamus gibi davranmak neden? “Ama biiyiik, siyah anti-
glinesler, ana konudaki hakikat kuyulari, gerilen gogiin gri perdesinde gelip
gider ve birbirlerini emerler, ve insan onlara Yokluklar der.”[*] Bu sekilde
konusan, artik kontroliinii kaybettigini sOyleme cesaretini bulan birinin,
kendisinin de yakinda anlayacag gibi, bizden uzak kalmayi tercih etmesi i¢in
bir sebep yoktur.

S6ziin simyasi: bugiin rasgele kullanip durdugumuz bu ifade, kelimenin tam
anlamiyla anlagilmalidir. Une Saison en enfer’in 6zellikle belirttikleri boliimii,
amaclarint belki tam olarak hakli ¢ikaramiyor olsa da, bugiin yalnizca
Stirrealizm’in ugrasmayi stirdiirdiigii gii¢ bir girisimin baslangici olarak kabul
edilebilir. Bu linlii metne ¢ok sey bor¢lu oldugumuzu inkar etmek, yazinsal bir



cocukluk olurdu. Takdire sayan on dordiincii yiizyil, insanligin umudu (ve tabii
umutsuzlugu) s6z konusu oldugunda, Flamel gibi bir deha Yahudi Abraham’in
zaten varolan el yazmasim gizemli bir giicten aldigl, veya Hermes’in biitiin
sirlart yok olmadigr i¢in daha mu az 6nemlidir? Buna bir an bile inanmiyorum,
ve yardim edilmis ve ongoriilmiis olmamn Flamel’in somut bir basariya sahip
gorlinen c¢abalarina hicbir sey kaybettirmedigini disiiniiyorum. Bizim
zamanimizda her sey sanki birka¢ adam dogaiistii bir sekilde Rimbaud,
Lautréamont ve diger birkag kisinin isbirliginden dogan tek bir cildin etkisine
girmis gibi, sanki bir ses onlara, melegin Flamel’e dedigi gibi, “Gel, bu kitaba
bak, 1y1 bak, tek satirim bile anlamayacaksin, ne sen ne de baskalari, ama bir
giin orada kimsenin goéremedigini goreceksin” demis gibi vuku buluyor.[*]
Artik bu tefekkiirden kacacak konumda degiller. Amaglar1 s6z konusu
oldugunda Siirrealist ¢abalarla simyacilarin ¢abalar1 arasindaki dikkate deger
benzerligi fark ederseniz memnun olurum: felsefe tasi, insamin hayal giiciiniin
her seyden hayret verici bir intikam almasina olanak taniyacakti, bu da bizi
zihnin yiizyillar siiren evcillestirilmesi ve anlamsiz teslimiyetinden sonra
yeniden, hayal giiciinii “duyularin uzun, ugsuz bucaksiz, akla dayanan
dengesizliginden” nihai olarak kurtarma tesebbiisiine getiriyor. Belki simdiye
kadar sadece tevazu ile, meskenimizin duvarlarini, bize ilk bakista giizel
gorlinen figiirlerle siislemeyi becerdik, yine asil vasitasim, “cevher’ini,
“ocak”tm bulmazdan onceki Flamel’i taklit ederek. Boylelikle tasvir etmek
istedigi, “huzurunda bir yi1Zin bebegi oOldiirten, kocaman palali bir Kral,
cocuklarin kanlar1 diger askerlerce bir araya toplamp, cennetin Giines ve
Ay’ min yikandigr genis bir tasa koyulurken, kalpsiz zaptiyelerin ayaklarinin
dibinde hickiran anneler” idi, ve bunun hemen yaminda “elinde basim orten
salatayr sivazladigi Merkiir’tiin degnegiyle, ayaklar1 kanatli gen¢ bir adam.
Uzun boylu yasli bir adam, kafasina taktign saatle, kosarak ve acilmus
kanatlariyla ugarak ona dogru gidiyor.” Bu Siirrealist resme benzemiyor mu?
Ve kim gelecekte kendimizi —yeni delillerin 1s181nda veya degil— tamamen yeni,
veya tamamen eskimis kabul edilen nesneleri kullanma gerekliligi icinde bulup
bulmayacagimzi bilebilir? Kostebek kalbi yeme veya kalp atislarimizi dinler
gibi, kaynayan suyun ritmini dinleme aliskanliklarina geri donecegimizi
distiniiyor degilim. Veya daha dogrusu ger¢ekten bilmiyorum, bekliyorum.
Bildigim tek sey insamin kederinin bitmekten ¢ok uzak oldugu, ve selamladigim
tek sey Agrippa’mn, yararsizca veya degil, dort ¢esidini gordiigii bu taskinligin
geri doniisti.

Stirrealizm’le birlikte, ugrasmamuz gereken sey gercekten sadece bu



tagkinliktir. Ve su acikca anlasilsin, sozciiklerin basitce  yeniden
gruplandirilmasindan veya gorsel 1mgelerin yanardoner bir yeniden
dagittmindan degil, ancak delilikle kiyaslanabilecek bir durumun yeniden
yaratilmasindan bahsediyoruz: bahsettigim modern yazarlar bunu yeterince
acik ortaya koymuslardir. Rimbaud’nun “bilgiclikler” adint verdigi sey i¢in
oziir dilemesi umurumuzda degil; kendi deyimiyle bunun “olmus” olmasi, bizi
hi¢ ilgilendirmiyor. Bunda gordiiglimiiz tek sey, bazi fikirlerin sahip
olabilecegi kaderi hi¢bir sekilde etkilemeyen, siradan kiigiik bir korkaklik.
“Bugiin giizelligi nasil selamlayacagimm biliyorum”: Rimbaud’nun hapse geri
dondiigiinde, bizi kendi adina ikinci bir kacisa inandirmak istemesi
affedilemez. “Soziin Simyas1”: “s6z’lin burada bir bakima simrlayici bir
anlamda alinmasina da hayiflanabiliriz, iistelik Rimbaud, bu simyada “demode
siirsellikler”’in fazla 6nemli bir rol oynadigini kabul etmis gibi goriiniiyor. S6z
bundan daha fazlasidir, 6rnegin Kabalistler i¢in insan ruhunun suretinde
yaratildigr seydir; nedenlerin nedeninin ilk 6rnegi olma noktasina kadar izinin
siriildiigiinii biliyoruz; bu ylizden o, yazdigimiz seyde, sevdigimiz seyde
oldugu kadar korktugumuz seydedir de.

Siirrealizm’in hala hazirlik devresinde oldugunu séyliiyorum ve ekliyorum,
bu devre benim kadar siirebilir (benim kadar derken, heniiz Paul Lucas’in on
yedinci yiizyilin basinda Brusa’da Flamel’le karsilastigi, aym Flamel’in
1761°de karis1 ve ¢ocuklariyla Paris Opera’da gorildigi, ve Paris’teki Cléry
caddesi 22 numara’da bir diikkan kiraladiginmin iddia edildigi 1819 Mayis’inda
kisa bir silire ortaya c¢iktigim kabul etmedigimi belirtmek isterim). Aslinda,
hazirliklar kabaca “‘sanatsal” nitelikte. Her seye ragmen bir giin bitecekler, ve
o zaman Siirrealizm’in muhafaza ettigi devrimei fikirler muazzam bir yirtilma
sesi esliginde dizginlerinden bosanacak. Gelecekte bazi iradelerin modern
manevralarindan harika seyler c¢ikabilir: bizim pesimizden haklarim
arayacaklar, bizden daha amansiz olacaklar. Her hallikdrda, biz sahneye
ciktigimizda bile, 6gretilmekte olamn rezil anlamsizligim gostermeye yardimei
olmakla, ve Ogretilmis olamin nihayet diisliniilebilir olana yer vermesi
gerekliliginde 1srar etmekle ilizerimize diiseni yapmus olacagimz kanisindayim.

Rimbaud, adimlarimi izlemek isteyenlerin saskina doneceklerini ya da
cildiracaklarim sdylerken tam olarak kimin goziinii korkutmaya c¢alisiyordu?
Bunu merak etmeye herkesin hakki vardir. Lautréamont baslangicta okuyucuyu
“okumasina kat1 bir mantik ve en azindan meydan okuyusuna denk metanetli bir
zihinle baslamadigl takdirde, bu kitabin —Les Chants de Maldoror— 6liimciil
salimmlarimin, ruhunu suyun sekeri erittigi gibi eritecegi” hususunda uyarir.



Simdiye kadar sadece kinayeli ve aptalca yorumlara yol acan bu lanet
meselesi, hi¢ olmadizi kadar yerindedir. Sirrealizm’in, bu rotasim
degistirmesi durumunda kaybedecegi c¢ok sey vardir. Simyacilarin
“Maranatha”sinm1 bir kere daha vurgulamak gerekiyor, kafirleri durdurmak igin
kapinin esiginde dur. Bana dyle geliyor ki bu, resimlerini satmakla birazcik
fazla mesgul olan bazi arkadaslarimizin dikkatini ¢ekmemiz gereken en acil
konudur. Nougé gegenlerde sOyle yaziyordu: “i¢imizde isimleri bir seyler ifade
etmeye baslayanlar, onlar1 silerse minnettar olurum”. Aklinda kimin oldugunu
bilmesem de, ortalikta kendini begenmisce gosteris yapmaya ve sahne
1siklarimin altinda goriinmeye son verilmesini istemekle ¢ok sey talep etmis
olmayacagimizi diisliniiyorum. Halkin onayindan, vebadan kacar gibi
kagilmalidir. Eger karisikliktan sakinmak isteniyorsa, halkin girisini 6nlemek
kesinlikle zaruridir. Meydan okumalar ve tahriklerden olusan bir sistemle,
halkin kapida beklenti i¢inde nefes nefese kalmis halde tutulmasi gerektigini de
eklemeliyim.

SURREALIZM’IN  KOKLU, HAKIKi  OKULTLESTIRILMESINI
ISTIYORUM.[*]

Bu hususta, mutlak siddete hakkimiz oldugunu ilan ediyorum. Diinyaya 6diin
vermek yok, merhamet yok. Elimizdeki korkung s6zlesmeyle.

Ugursuz ekmegi kuslara dagitanlara lanet olsun.

Sihrin Uglincii Kitabi’na gdre, “Ruhun yiice amacina ulasma istegiyle,
Vahiy’i aramak i¢in yola koyulan herkes, zihnini siradan seylerden tamamen
koparmalidir, ona ulagmak i¢in, zihnini tiim dertlerden, tiim zaaflardan, kin
veya benzer kusurlardan, ve pasin demiri izledigi gibi onun takipcilerini
izleyen, anlayisa aykir1 durumlardan arindirmalidir,” ve Dordiincii Kitap kesin
olarak belirtir ki timitle beklenen vahiy, kisinin kendisini “duvarlarinda beyaz
ortiilerle, saf, aydinlik bir yerde” tutmasini, ve iyilerle oldugu kadar koti
Ruhlarla da ancak eristigi “ululuk” derecesinde yilizlesmesini gerektirir. Kotii
Ruhlarin kitabinin “baska hi¢bir amag i¢in kullanilmamus, ¢ok saf bir kagida”
yazildig gergeginin lizerinde durur, genellikle “bakir parsomen” olarak amlan
bir kagida.

Yildizbilimeilerin giysileri ve ruhlarim kusursuz bir temizlik halinde
muhafaza edemedikleri yoniinde hi¢bir kanit yoktur, ve bazi zihinsel simya
uygulamalarindan beklentilerimiz s6z konusu oldugunda, nasil onlardan daha
az talepkar olabilecegimizi anlayamiyorum. Ancak tam da bu yiizden siddetle
kinaniyoruz, su anda kendi tabiriyle “her dogruluk i¢in diizenlenen sefil



sorusturmalar”a karsi sagma bir kampanya yiiriiten Bay Bataille’in, iddia
edilen tim kusurlarimizdan daha fazla affedilmez buldugu da bu tavrimizdir.
Bay Bataille’la ilgilenmem sadece, tam anlamiyla her seyi tabi tutmaya niyetli
oldugumuz —ve Hegel’t bundan dogrudan sorumlu tutmakta bir yanlis
gormiiyoruz— zihnin sert disiplinini, zihin-digi’m konu edinmeye egilimli
oldugundan (nitekim Hegel de onu burada bekler), daha korkak goriinmeyi bile
beceremeyen bir disiplinle karsilastirdigim sanmasindan ileri geliyor. Bay
Bataille diinyada yalmzca en asagilik, en cesaret kirici ve en yozlagmis olana
hiirmet etmeyi diledigini agik¢a sOyliiyor, ve insanlar1, hususi herhangi bir seye
faydali olmaktan kag¢inmalar1 icin, “kendisiyle birlikte — gozleri birden
donuklasiyor ve gizli yaslarla doluyor — bdceklerden daha sefil, berber
diikkanlarindan daha rezil tasra evlerine dogru anlamsizca kosmaya” davet
ediyor. Ara sira bu gesit agciklamalardan bahsetmemin sebebi, bunlarin sadece
Bay Bataille’1 degil, her seye karisabilmek icin tamamen 6zgiir olmak isteyen
bazi eski Siirrealistleri de igeriyor olmasidir. Belki Bay Bataille, onlar1 bir
araya getirecek kadar gii¢liidiir, ve bunda basarili olursa, sonuclar kamimca
fazlasiyla ilging olacaktir. Desnos, Leiris, Limbour, Masson ve Vitrac, Bay
Bataille’in organize ettigi yarisin baslangi¢ cizgisinde yerlerini aldilar bile.
Bay Ribemont-Dessaignes’in onlara heniiz neden katilmadigim ise ¢6zemedik.
Belirli bir ana faaliyetten, baz1 kusurlar1 nedeniyle uzaklasmis olan bu kisilerin
bir araya geldigini géormek son derece anlamli, ¢iinkii biiyiik ihtimalle tek ortak
noktalari, hosnutsuzluklari. Ayrica, Siirrealizm’den Bay Bataille’a rast
gelmeden ayrilmanin imkansiz oldugunu diisiinmek beni eglendiriyor,
disiplinden hoslanmamamn, ancak kisinin yeniden disipline boyun egmesiyle
sonu¢lanabildigi gercegi apaciktir.

Bay Bataille’in durumunda, ve bu yeni bir haber degil, tanik oldugumuz, bu
sefer sebepsizce Freud’un iginden kendisine yol a¢gmaya calisan eski anti-
diyalektik materyalizme sevimsiz bir donistiir. “Materyalizm” diyor, “ham
olaylarin, her tiirlii idealiznm disarida birakarak, dogrudan agiklanmasi,
bunaklik halinde oldugunun diisiiniilmemesi i¢in derhal ekonomik ve sosyal
olaylara dayanmalidir.” Burada “tarihsel materyalizm” tanimlanmadigina gore
(gergekten, nasil tammlanabilirdi?), ifadenin felsefi yonden belirsiz, yeniligine
gelince, siirsel yonden degersiz oldugunu géstermek zorundayiz.

Bay Bataille’in tiptan mu1 yoksa seytan ¢ikarma ayinlerinden mi geldigi tespit
edilmesi gereken, az sayidaki belirli fikirlerinden saglamay1 diislindiigi fayda
ise bu kadar belirsiz degildir. Ornegin “sinegin hatibin burnunda belirmesi’ni
ele alirsak (Georges Bataille, “Figure humaine,” Documents, No. 4) amag



“ego”ya kars1 nihai argiimandir. Hepimiz Lautréamont’un uzun zaman once
hakkim verdigi, Pascal’ct giiliing iddiayr biliyoruz: “En biiylik adamin zihni
(“en biiyilk adam”mn altim ili¢ kere ¢izin) o kadar bagimli degildir ki,
etrafindaki en kiigiikk giiriltiiden bile rahatsiz olabilir. Onu diisiinmekten
alikoymak i¢in bir topun sessizligi gerekmez. Bir riizgargiiliiniin, bir makaramn
girtltisii gerekmez. Sine8in diisiince siirecleri halihazirda rahatsizdir.
Kulaklarinda bir adam vizildamaktadir.” Diislinen bir adam, bir dagin tepesine
konabilecegi gibi, bir sinegin burnuna da konabilir. Sineklerden bu kadar uzun
uzadiya bahsetmemizin sebebi, Bay Bataille’in onlar1 sevmesidir. Biz degil:
biz eski rahip sapkalarim severiz, Oniine altin bir kili¢ islenmis, onlar1 uzak
tutacak sekilde temizlendikleri i¢in sineklerin yerlesmedigi saf ketenden
sapkalari. Bay Bataille’in talihsizligi distinmesidir: gliya, “burnunda sinek
olan bir1” gibi diisiiniir, bu da onu yasayanlardan c¢ok dliilerle miittefik yapar,
ama gercekten diisiiniir. Igindeki tamamen bozulmamis olan mekanizmanin
yardimiyla, saplantilarim paylagsmaya c¢alisir: bu gercek, kendisi ne derse
desin, herhangi bir sisteme, diisiinmeyen bir vahsi gibi karsi oldugunu iddia
edemeyecegini kamtlar. Bay Bataille’in durumunda celiskili ve utang verici
olan sey, “diisiince” fobisinin, bunu aktarmaya calistigi anda ancak ideolojik
bir hal alabilmesidir. Doktorlar buna, yayillmaya egilimli bilingli bir
yetersizlik durumu, derlerdi. Aslinda burada, ilke olarak sunu One siiren
birinden bahsediyoruz: “dehset patolojik bir hosgoriiye yol agmaz, ve giibrenin
bitki i¢in oynadigi rolii oynar. Giibre siiphesiz kotii kokar, ama bitki i¢in
yararlidir.” Bayag goriiniisiiniin altinda, bu diisiince basli basina aldatic1 ve
patolojiktir (geriye Lully, Berkeley, Hegel, Rabbe, Baudelaire, Rimbaud, Marx
ve Lenin’in hayatlarinda tam bir domuz gibi davrandiklarim ispatlamak
kalmistir). Bay Bataille’in sifatlar1 tutkuyla suiistimal etmesi: kirli, bunak,
kaba, sefil, miistehcen, sarsak, ve bu soOzciiklerin ¢ekilmez bir gidisatin
aleyhinde konusmaya degil, aldigi hazzi coskuyla ifade etmesine yaramasi
dikkate degerdir. Jarry’nin bahsettigi “tarifsiz ¢ali”’nmin resmine dahil oldugu
Bay Bataille, ¢ok memnun oldugunu belirtiyor.[*] Gilin boyu saatlerce
kiitiphaneci parmaklarim eski ve bazen biiyiileyici elyazmalarimn {izerinde
gezdiren (bu mesledi Bibliotheque Nationale’de yaptigi bilinen bir gercek) bu
adam geceleri, hayalinde onlar1 kapladigimi gormek istedigi pislikler i¢inde
debelenir: Documents’un ikinci sayisinda bir makale adadigt Apocalypse de
Saint-Sever’e bakin, yalanci sahitligin prototipi olan bir makale. Okuyucumuz
liitfedip aynmt sayidaki “The Flood” illiistrasyonuna gbz atarak bana objektif
olarak, “sayfanin altindaki ke¢i ve gagasim — burada Bay Bataille’1n coskusu



sinir tammyor — bir insan basinin etine daldirmus olan kuzgunla birlikte neseli
ve beklenmedik bir hissin” belirip belirmedigini sdylerse memnun olurum. Bu
calisma boyunca ve bagka yerlerde yaptig1 gibi c¢esitli mimari o6gelere insani
ozellikler vermek, klasik bir psikasteni belirtisinden baska bir sey degildir.
Aslina bakilirsa, Bay Bataille sadece ¢ok yorgundur, ve kendisi i¢in
bliylileyici olan, “bir giillin i¢inin, disimn giizelligine uymadigi, tagyapraklar
koparildiginda geriye yalmzca pis goriiniimlii bir piiskiiliin kaldig™ kesfini
yaptiginda, ancak Alphonse Allais’nin Oykiisiinii hatirlayip gililiimsememi
saglayabilir; Sultan, kendisini eglendirenleri o kadar tiiketmistir ki, onun
sikildigim gormekten tiziintli duyan Sadrazam, ona c¢ok giizel bir gen¢ dansci
kiz getirir. Kiz, tamamen ortiilii halde onun icin dans etmeye baslar. Oyle
glizeldir ki, Sultan dans etmeyi biraktifi her seferinde ortiilerinden birini
atmasim ister. Kiz kisa siire sonra ¢iplak kaldiginda, Sultan umursamazca kizin
soyulmasim isaret eder: kizin derisi derhal canli canli yliziiliir. Yapraklari
koparilan giiliin giil olmaya devam ettigi, ve yukaridaki dykiide dans eden kizin
dans etmeye devam ettigi her seye ragmen dogrudur.

Herhangi biri, argiiman olarak “delilerle birlikte kapatilnus olan Marquis de
Sade’1n, yapraklarim drenaj hendegindeki sivi pislige batirmak icin en giizel
gilleri toplatip getirttigi” hikayesini giindeme getirirse, ona cevabim,
hikayenin olaganiistii anlamlarim yitirmesi i¢in bu davramsin, inanglart i¢in
hayatinin yirmi yedi yilim hapiste ge¢irmis biri tarafindan degil, agirbash bir
kiitiiphaneci tarafindan gosterilmesinin yettigi olacaktir. Ahlaki ve sosyal
bagimsizlik arzusu, Bay Bataille’inkinin aksine konu dis1 olan Sade’in, bu
davramsiyla sadece siirsel idol’e, bir ¢igegi ister istemez hem en soylu, hem
de en algak duygulara araci yapabilen geleneksel “erdem”e saldirmak
istedigine, ve bunu insan zihnini zincirlerinden kurtarma c¢abasiyla yaptigina
inanmak i¢in bolca nedenimiz var. Ayrica, tamamen uydurma olmasa bile,
Sade’1n yasamu ve diisiincesinin kusursuz diiriistliigiine, ve kendisinden onceki
her seye bagimliymis gibi olmayan bir diizen yaratma ihtiyacina zarar
vermeyecek bu olayla ilgili hitkiim vermek bize diigsmez.

Siirrealizm’in bu diiriistliikten vazgegmeye, ya da su veya bu kisi, “yasamak
zorunda oldugu” bahanesiyle onu terk etmekte 6zgiir oldugunu diistiniirken bos
bos oturmaya niyeti yoktur. Bu “yetenek’lerle isimiz yok. Talep ettigimiz,
sanir1z, bir kabullenme yaratmak i¢in mutlak bir reddedis, ve kelimelere boyun
egmemek ic¢in, degisken Umitler1 siirdiirmek. Sirf uzakta, i¢ine zayif



kaynaklarimizi, itibarimiz ve sliphelerimizden artakalanlari, giizel, hassas
ziicaciyeyle iktidarsizlik kavramimi ve sozde Odevlerimizin sagmaligim
dokmeye niyetli oldugumuz maden eritme kabinin dibinde, yok olmayacak 15181
gormenin hazz i¢in her sey riske atilir mu, atilmaz nm?

Stirrealist ¢cabanin ancak, bu gilinlerde ¢ok az kisinin ilgilendigi, ahlaki
sterillik kosullarinda uygulamrsa basarili olmayr umabilecegini diisiiniiyoruz.
Bu kosullar olmadan, baz1 seylerin “oldugunu”, aslinda olabilecek olan diger
seylerin ise “olmadigim” diisiinmekten ibaret olan bu zihin kanserinin
yayllmasim durdurmak imkansizdir. Bu seylerin, birbirlerine karigsmasi veya
kendi sinmirlar1 iginde fark edilir sekilde birbirlerini etkilemesi gerektigini 6ne
siirmiistik. Mesele o noktada kalmak degil, sinmirlar1 ¢ilginca zorlamadan
duramamaktir.

Insan, birka¢ utang verici tarihi basarisizlifin kendisini yildirmasina izin
verse de, hala ozgiirliigiine inanmakta o6zgiirdiir. Gelip gecen zorluklara ve
engellerle karsilasan gizli giiclerine ragmen, kendisinin efendisidir. Sakli olan
kisa vadeli gilizelligin, ulasilabilir ve ortaya cikarilabilir olan uzun vadeli
glizelligin kokusunu almaz mu? Birakin sairin buldugunu iddia ettigi, askin
anahtarim da arasin: ona sahiptir. Tehlikeli sekilde yasamanin ve 6lmenin
gecict duygusunun iistiinde yiikselmek, sadece kendisine kalmustir. Birakin
biitiin simrlamalara ragmen, tiim varliklarin ve her seyin acimasizligina karsu,
intikam i¢in distincenin silahim  kullansin, ve birakin bir giin maglup
oldugunda — ancak diinya, diinya olarak kalirsa maglup olacaktir — ilizerine
bosaltilan kasvetli kursunlari, bir selamlama salvosuymus gibi karsilasin.



Uciincii bir Siirrealist Manifesto



icin On kavramlar ya da Baska bir sey

Siiphesiz ki, herhangi bir davaya tiim benligini adayan bir adam olmak
i¢in, i¢cinde ¢ok fazla kuzey barindiran birityim ben. Bu kuzey, benim goziimde
hem dogal granit surlardan, hem de sisten yapilmustir. Giizel oldugunu
diistindiigiim bir varliktan, her seyi istemeye yatkin tutumuma bakarak, sistem
denilen soyut yapilanmalara esit hak tamdigim samlmasin. Coskum soniiyor
onlarin Oniinde ve askin artik benmi kam¢ilamadigi da ortada. Elbette
etkilenebilirim, fakat higbir zaman benim gibi bir adama bir seyin ‘dogru’ diye
sunuldugu o aldanma noktasina gozlerimi kapayacak kadar degil. Bu aldanma
noktasi, tam olarak Ogretenin kendine ¢izdigi yol {izerinde yer almasa da,
benim nezdimde, bu yolun bagka insanlar tarafindan stirdiiriilen uzantisinda yer
alir. Bir insamn giicii ne kadar biiylikse, simrlar1 da o kadar dar c¢izilir;
baskalar1 sunduklar1 hiirmetle ve bitmek bilmez cetrefilli aktiviteleriyle s6z
konusu insam harap etmekten geri durmazlar. Bu iki yozlasma sebebi disinda,
her biiyiik diisiince belki de kendisinden farkli isleyen zihinlerle isbirligi
igindedir ve bu insan yigimyla iligki icine girdiginde degismekten kurtulamaz.
Bunu dogrulamak i¢in elimizde yeterli kamit da mevcut; modern zamanlarda
Robespierre’in, Saint-Just’iin ilkelerini ylizsiizliikle kendilerine siar edinen
insanlar tiiredi, Hegelci O0greti asir1 sagc1 ve solcularin elinde paramparca
edildi, Katolikler ve gericiler sersemletici bir kendine giivenle Rimbaud’yu
kendi oyunlarina alet etmeye calisiyorlar. Daha da yakinlara gelirsek: Freud’un
oliimii psikanalitik diislincenin geleceginin belirsizlesmesi i¢in yeterli oldu ve
bir kez daha, bir oliim, ozgiirlestirici 6rnek bir aracin, bir zuliim ve baski
aracina doniismesine vesile oldu. Stirrealizm bile, yirmi yillik bir yasamdan
sonra, sayginlifin ve iiniin bedeli olan illetlerin gozledigi bir kurbana
doniismekten kendini kurtaramadi. Bu hareketin i¢indeki biitiinliigi korumak
amaciyla alinan oOnlemler — genellikle pek sert bulunan (Onlemler)- ne



Aragon’un ne Avida Dollars’in pikoresk®* sahtekarligim onleyebildi.
Stirrealizm adi altinda gerceklestirilen acik ya da kapali etkinlikleri —
Tokyo’nun o sirrina erisilmez ¢aylarindan, Besinci Cadde’nin yagmurdan
1slanmug vitrinlerine kadar ( her ne kadar Japonya ve Amerika savasta olsalar
da) —bu akimin kapsam altinda incelemek bir hayli giiclesti. Belirli bir yon
verilerek yapilan sey, istenilen seye ¢ok az benziyor. En etkileyici insanlarin
bile arkalarinda bir hale birakarak degil, toz sagan biiyiik bir bulut gibi gitmeyi
bilmeleri gerekiyor.

Insanlar, kosullarinin farkinda olmadiklar1 miiddetce, sadece toplumsal
kosullar1 degil, insan olarak kosullar1 ve bu kosullarin igretiligi ve gegiciligi
bahsettigim; aslinda bu kosul insan tiiriiniin aklinuzla tasarlayabildigimiz
Olgiideki etkinlik alamyla kiyaslandiginda giiliing denilebilecek bir siire;
insanin birkag basit i¢giidiiye kendisinden saklanarak boyun egmesi, abartilan,
yersiz bicimde yiiceltilen giicii; kurbam bir rutinin i¢ine diisiiren, toplumun
onceden belirlenmis ¢izgiler araciligiyla denetimini sagladig bir giic; dahasi,
her an yok olabilecek bir gii¢, diistinmeme ( tek basina) ya da kotii diistinme
gliciiyle ( tek basina ya da baskalariyla birlikte ), en az kendisine esit bir giicle
dengelenen bir gii¢; insanlar 1srarla kendilerine yalan sdylemeyi stirdiirdiikleri
miiddetce; fam ve Oliimsiiz, sebepsiz ya da sebepli kendilerine hakim olan
arasinda, iglerinde kiskanglikla koruduklar1 ‘biricik’t ve onun topluluk
icindeki heyecan verici yayillmasimn ayrimim yapamadiklar1 miiddetge;
insanlarin bir kismina Bati’da bir seyleri iyilestirmek umuduyla risk alma
yetenegi, bir kismina da Dogu’da, ilgisizligin kiiltiirii boliustirildigi
miiddetce; insanlarin bir kesimi oteki kesimi takdir bile etmeden somiirdiigii
miiddetce — ¢linkii bu iki kesim arasinda asil Tiran paradir; para bu iki kesim
arasinda kendi kuyrugunu 1siran bir yilana ya da bir bomba fitiline benzer; Incil
bir elde, Lenin oteki elde, hicbir sey bilmeden her seyi bildiklerini sanmay1
siirdirdiikler1 miiddetce; karanlik gecelerde gezginler kahinlerin yerini almayi
basardiklar1 miiddetge; (sunu da belirtmeliyim: her seyi bildigini iddia edecek
son kisi olabilirim) ve sanirim bunlarin yaminda daha siralanabilecek bir¢ok
‘...miiddet¢e’ vardir; konugsmaya gerek yok ve birbirimizle ¢atismaya daha da
az gerek var, ask olmayan her seye sirt ¢cevirmeden asik olmaya daha da az
gerek var; 6lmeye daha da az gerek var ve - ilkbahar disinda, hala gencligin
hayalini kuruyorum, ¢i¢ek agmus agacglari, biitiin bu kinanan seyler yaslilarca
kinanan seyler-, o harika sokak rastlantilarim ( New York’unkileri bile)
hayalini kuruyorum, yasamaya daha az gerek var. ‘Var’ — Apollinaire’in son
siirlerinde tekrar ve tekrar bulunabilen bu iyimser slkran formiiliini



diistiniiyorum; bu esnada Giiney Amerika’nin kocaman, yikik tebesir kutulari
arasinda, kirpiklerinin golgesinde dolasan, bakislariyla insana savasin anlamin
unutturan biiyiili bir kadin var; Yeni Gineliler var, savasta en On siralarda yer
alan, gokyiiziinde onlara sunulan gosteriye iyice kapilmis — sanatlar1 igcimizden
kimilerini ama en ¢ok Roma ve Misir sanatini etkilemis- Yeni Gineliler var; -
Aftfedin, onlarin sahip olduklar1 tek sey li¢ yliz ¢esit cennet kusu- sdylenene
bakilirsa ‘iyice tadim c¢ikartiyorlarmis’® bu bedava gosterinin, beyazlarla
sartlara ancak yetecek kadar zehirli ok kalmus ellerinde, giin battminda
limanlarda tekrarlanan toplantilarla kendilerini tammlamaya c¢alisan gizli
orgiitler var; Martinik’te, Eluard ve onun yazdiklarina benzeyen nakaratlara ara
vermis, bugilin bizim ihtiyacimiz olan tiirden siirler yazan, miknatisli ve kara
dostum Aimé Césaire var. Bir de topraktan yeni ¢ikmus, bakamn saglari
disinda bir yerlerini géremedikleri liderler var, onlar1 goren herkes aym seyin
olusunu yeniden gbérmek ig¢in yapilan degisimlerin korkusunun {istesinden
gelecek bu c¢imenlerin ne tiirden ¢imenler oldugunu soracak. Bu kafalar,
diinyada bazi yerlerde filizlenmeye baslamislardir kuskusuz- tiim yonlere
yorulmadan bakmaya devam edin. Bu liderlerin kim olduklarini, nereden
geldiklerini, tarihsel anlamda ne ifade ettiklerini bilen yok- belki kendilerinin
bildiklerini sanmak bile fazla iyimser bir samdir. Fakat simdiden aramizda
olduklar1 kesin; giiniimiiziin hengdmesine, toplumu benzersiz bigimde sarsan
dinsel ve ekonomik krize bakarak, bu 6nderlerin sistem araciligiyla bildigimiz
trtinler olduklarim sanmak hata olur. Siiphesiz ki, tahmin edilebilir bir
cevreden geliyorlar: yine de talepleri ugruna kendi siki sikiya bagh
programlarim tiretmek zorunda olacaklardi, partilerin bugiine kadar hi¢bir sey
yapmak istemedikleri programlardi bunlar — aksi takdirde yakin zamanda
barbarligin pencesine yeniden diisece8iz. Sadece insanlarin birbirlerini
sOmiirmesi bir son bulmamali, aym zamanda ‘Tanr1’ denen o sagma ve insanin
sabrim tiiketen bellegin insam sémiirmesi de bir son bulmali. Kadin ve erkek
iligkilerindeki sorunlar, her tiirlii ikiyiizliiliikk ve tahammiilsiizliik egiliminden
arinmis bicimde bastan ayaga gozden gecirilmeli. Insamn pilisim pirtisim
toplayip, insanin yamna ge¢cmesinin vakti geldi. Daha fazla zayifliga yer yok;
cocukca davranislara, igreng ve rezalet fikirlere yer yok; cansizliga tembellige
yer yok; mezar taslar1 ilizerinde daha fazla cicege yer yok; iki beden dersi
arasinda vatandaslik dersine yer yok. Bu kadar hosgorii yeter, gizli diismanlara
artik yer yok.

Partiler: ¢izgide olanlar ve olmayanlar. Peki ya benim dolambagli ¢izgim
Heraklitos, Abelard, Eckhardt, Retz, Rousseau, Swift, Sade, Lewis, Arnim,



Lautréamont, Engels, Jarry ve diger birka¢ kisiden ge¢iyorsa? Onlardan kendi
amacima uygun bir sistem olusturdum; bu sistem kendi kisisel deneyimime
direndigi 6l¢iide, yarimin umudunu igeriyormus gibi goriiniiyor goziime.



Kiiciik Kahinsel Ara

Kisa bir siire sonra cambazlar gelecekler; simdiye dek goriilmemis, hem
glinesin hem de ayin 1siklarim aymi anda emen, bir renkte islenmis giysilerle.
Bu rengin adi Ozgiirliik olacak; gOkylizii mavi ve siyah bayraklarini
parc¢alayacak ¢iinkii 11k defa tam olarak elverisli bir riizgar ulasti ve bunu fark
edip yelkenleriyle yola c¢ikanlar daha onceki seyahatlerin bir tuzaktan ibaret
oldugunu anlayacaklar. Ve insanlar, yabancilagsmis diisiinceleri, zamaninzin
zalimce ¢ekismelerini, Meduse’iin salindan kurtulanlar1 gemisine alan Kaptan
Argus Brikin’in bakisiyla seyredecek. Ve herkes biraz aydinlatildiginda,
aslinda zincirlerden olustugunu gorecegi bir ejderhanin korudugu biiyiik
uguruma bas1 donmeden bakabildigine sasiracak. Iste oradalar, en yukariya
cikmuglar. Merdivenlerini uzaklara dayamuslar, artik onlar1 kimse tutamaz.
Isindan da hafif, egik bir hali {izerinde, bir zamanlarin kdhin kadinlar1 bize
dogru geliyorlar. Badem yesili taslarla parcalannus giysileri ve dagilmus
saclarinin olusturdugu govdeden yiikselen, hi¢ agirliksiz salinan biiyiik parlak
gl bezek; iste gercek yasamun ¢icegi sonunda acgiyor. Daha onceki tiim
yonelimler onemsizlesiyor, alan artik serbest; diisiinsel diizeyde serbest. Onur
noktasi, su iki ¢izgiyi aym anda agiklayan bir kuyrukluyildiz hiziyla agiyor:
kars1 cinsin varliginin se¢imi i¢in yapilan dans ile, insanoglunun 6liimiinden
sonra da kendilerine karsi sorumlu olduguna inandig1 yeni gelenlerin gizemli
galerisi ugruna diizenledigi gecit. Bunun disinda, insanlar i¢in bagka bir gorev
goremiyorum. Tim sahtelikler demetinden bir basak, nasil olsa kendini
styiriyor, mithim olan ugarken yakalayabilmek onu; bu kendine s6z verdigi
yegane maceranin tek yoludur; ne kitaplarin derinliklerinde yazar, ne de
esintiyi artik yalmizca kiyidaki banklarinda degerlendiren yasli denizcilerin
bakislarinda. Insan kendisinden kaynaklanmayan bir emre itaat etmis, ne
anlamu olabilir bunun? Bugiiniin gercekligiyle, ondan daha 1y1 olmayan umutlu
bir yerin gercekligi; insan bu etrafim ¢eviren zavallica agdan kurtulmalidir.
Her dolu dakika, i¢inde ylizyillarin topal, kirik tarihinin yadsinmasim tagir.
Baslarimizin iizerindeki o alev gibi parlayan sekizleri dondiirmeye kendini
adamus olanlar bunu ancak saf gii¢le basarabileceklerdir.

Glinlimiizdeki tiim sistemler, sebepleriyle iizerinde disiiniiliince, bir
marangozun tezgahindaki aletlerden baska bir sey degildirler. Bu marangoz
sensin. Bu aletlerin biri disinda hi¢birini kullanmamak ya da mesela ¢ekig



kullanmanin hatali ve sagma bir durum oldugunu one siirecek kadar rendeye
baglanmak i¢in, maalesef ki delilikten kudurmus olmak gerekir. Oysa, her
seferinde bir ayrimci, Fransiz ya da Rus devrimini “baba nefreti” (bu durumda
s0z konusu olan, diisen hiikiimdar) ya da Mallarmé’nin yapitint zamaninin
“siniflar aras1 iligkileri” ile doyurucu bi¢cimde aciklayabilecegini saniyor.
Eklektizmin higbir tiiri olmadan, her duruma uygun goriinen bilgi aracina
basvurmakta 6zgiir olabilmeli insan. Yerkiirenin bugiin tanik oldugumuz tiirden
ani bir sarsintisi, tarihin en yakin evresinde insanlar lizerindeki ¢ekici giicleri
oldukga biiyiik olmus, belirli bilgi bi¢imleri zorunluluklardan olmasa bile, en
azindan yeterliliklerinden siiphe duymamiza yetiyor. Kamt olarak ise su
noktaya isaret edebilirim: birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da giiniimiiziin en
uyanik, en cesur figiirleri arasinda yer alan Bataille, Caillois, Duthuit, Masson,
Mabille, Léonora Carrington, Ernst, Etiemble, Péret, Colas, Seligman, Hénein;
her biri aym kaygiya, su soruya hizli bir yamt verme kaygisinda: “Sosyal
sOylen olmadan, toplum da olamaz.” istemi hakkinda ne diistinmek gerekir;
arzulanabilecek bir topluma uygun diisecek soyleni se¢cmeye ve benimsemeye,
bunu topluma zorla empoze etmeye ne hakkimiz var? Bu noktada, Ortacag
Felsefesine oldugu kadar “melun bilimlere” ( ki melun siir sayesinde bu
bilimlerle sozsiiz, ortiikk bir bag korunmustur hep) duyulan ilginin bu savas
sirasinda tekrar uyandigim soyleyebilirim. Ayrica sunu da belirtmeliyim ki,
diinyanin degisimi ugruna savaslarim siirdiiren, bu degisimin de sadece
diinyanin ekonomik durumunun degisimiyle ger¢eklesecegine inananlarin kendi
akilsal sistemlerine i¢lerinden yoneltilen iiltimatoma benzer sey ulasti; pekala,
sistem beni giiciinle ele ge¢irmissin, sana ruhumu ve bedenimi vermisim fakat
bana s0z verdiklerinin hi¢biri bana heniiz ulagsmadi. Ayagimi denk al. Beni
kacimlmaz olduguna inandirdigin sey hala goriiniirde yok ve goriinen o ki baz
engellere takildigina inanabilecek duruma gelebilir insan. Eger bu son savas
ve bu savasin sundugu bir¢ok olanak da bosa giderse, senin bir parca kendini
begenmis oldugunu diisiinmek zorunda kalacagim; ya da kim bilir sende temel
bir bozukluk oldugunu, kendimden bile saklayamayacagim. Zavall1 6liimliilerin
seytam yerine gondermeleriyle Oviinmeleri, soylenene bakilirsa, seytanin en
sonunda insan kiliginda kendini géstermeye karar vermesine sebep olurmus, bu
da dyle bir durum.

Gercek su ki, 20. ylizyilin sonunda, genglik yillarinda yaptigim gibi, her
tiirlii konformizme karsi ¢ikma mecburiyetini duyuyorum ve bu karsi ¢ikmaya
cok belirgin bir Sirrealist konformizmi de dahil ediyorum. Dogrusu
glinlimiizde, pek cok tablo kendinden hi¢bir seyi feda etmeyi goze almanus,



Chirico’nun, Picasso’nun, Ernst’in, Masson’un, Miro’nun, Tanguy’nin (ve
gelecekte de Matta’min) sayisiz izleyicisinin Oykiinmelerinden edindikleri
sozde degerler g6z boyamaya calisiyor; sanat diinyasinda ancak birisinin
yasamuni riske atarak yolculuga cikilabileceginin, izlenecek yolun asla
korkuluklarla g¢evrili bir yol olmayacagim, her sanat¢inin Altin Post’u tek
basina aramas1 gerektigini bilmeyenlerin sozde tablolari.

Her devirden ¢ok giiniimiizde, 1942°de, muhalefet ilkesinin gliglendirilmesi
gerekiyor. Basariya ulasmus her diisiince, yikima hizla siiriiklenir. Su gergege
tam olarak inanmasi gerekiyor insanin; belli bir konuda genel bir goriis
birligine varilmigsa, bireysel direnis hapishaneden ¢ikis i¢in tek anahtardir
artik. Fakat bu direnis aydinlatici ve belirgin olmali. Iggiidiisel olarak
kendisinden daha kalabalik bir meclisin oyuna karsi ¢ikmaya agik¢a karar
veremeyen bir meclisin oybirligine, kars1 ¢ikacagim kesin, fakat su da kesin ki;
yine aym i¢gidilyle oyumu insam 6zglirlestirmek i¢in ¢abalayan ancak heniiz
kesinlikler tarafindan test edilmemis bir yol izleyen, yiikselen kisilerden yana
kullanacagim. Dogrunun, idrak edilmek i¢in degil, sadece kolesine giilermis
gibi ortaya ¢iktig1 tartisilmaz olan tarihsel siire¢ g6z Oniine alinirsa, stirekli
yenilenen, bir kaldirag gibi hareket eden azinlii neden destekledigim
anlasilir: benim en biiyiik amacim, benden sonrakilere, bu azinligin kuramsal
anlamim sonsuza dek aktarilabilir bicimde birakmak olurdu.



Duchesne Baba’nin Doniisu

Duchesne baba oldukca dinlenmis goziikiiyor. Fiziksel ve ahlaksal anlamda,
ne tarafa donse, kokarcalar bu yiirliylisiin kraligeleri olmus. Eski yipranmus
kabuklardan iiniformalariyla Paris kahvelerinin teraslarindaki nazik beyler,
zaferle geri donen, tekmelerle zorla trene bindirilen Sistersiyen ve Trapistler,
elli gramlik at cigeri olmak i¢in — ve daha sonra aym cigeri iki yer elmasi
karsiliginda geri vererek- banliyolerde sabah erkenden alfabetik siraya girip
bekleyenler, - bu arada sen, paranla, Lapérouse’da, listeye bile bakmadan;
cumhuriyet dokiime gonderilmis boylece senin en biiyiik sembolik ¢aban geri
gelip senin yliziine tiikiirebilir ve biitiin bunla giiya donmus bryikli bir adamin
golgede kusmaktan kravatim fircalayan adamin gozii altinda olur- itiraf edin,
hi¢ de kotii degil! Fakat, kahretsin ki, basaracagiz, basaracagiz, mutlaka
basaracagiz! Bilmem, o ii¢ kurusa sattiklari, yagmur yaginca da bedavaya
verdikleri zarif ¢izgili kumasi; i¢inde donsuzlarin cinsel organlarini, denizin
sesiyle sallandirdiklar1 kumasi bilir misiniz? Son zamanlarda pek giyilmiyordu
ama kahretsin, tekrar moda oluyor, hem de fena halde moda olacak yakinda.
Tanr1 su anda bize kiiciik erkek kardesler yapmakla ugrasiyor, denizin sesiyle
bize geri gelecekler. Saint-Ouen kapisindan, Vanves kapisina kadar olan biitiin
siiprintiiyli siiplirecegim ve bu sefer soz veriyorum; Yiice Varlik adina beni
susturamayacaklar, biitiin bunlar ¢ok siki kurallara gore gerceklesmeyecek,
sana evde kalmam ve acligini 6nemsememeni buyuran o umursamaz!, kitaplari
yutmay1 reddetmenin vakti geldi artik. Kahretsin, kafani kaldir ve sokaga bak —
ne kadar tuhaf, belirsiz ve korunmali degil mi? Oysa senin olabilir, harika bir
sey bu!

Evrensel zeka siiphesiz higbir zaman insana bahsedilmedigi ve evrensel
bilginin insanlar i¢indeki paylasim siireci kesildigi siirece, bir dahinin
arastirma alamim ve dolayisiyla yetkileri disinda kalan alamm asan konular
tizerindeki talepleri hakkinda siiphe duymak en iyisi. Biiyiik matematikei,
terliklerini giyip, gazetesine daldiginda, davramslarinda higbir 6zel ihtisam
yoktur. Ondan tek isteyebilecegimiz sey, sabit saatlerde matematikten
bahsetmesidir. Hi¢bir insan omzu tiim bilimi tasiyamaz. Insanlar basta “tiim
bilimin” Tanri’mn bir niteligi oldugunu iddia ettiler ve “Tanri’nin sureti” ne
gore yaratildigina inanan insan bu tim bilime Ozenmeye zorlandi. Bu iki
sagmaliga da aym anda son vermenin vakti geldi. insanin izin verdigi ya da



emrettigl hicbir seye kesin ve dokunulmaz goziiyle bakilamaz; ve “kiilt” olan
daha tanrisallastirilmus i1stemlere boyun egmeyi gerektiriyorsa, daha az “kiilt”
olur. Bu c¢ekincelerin dogal olarak istenmis bir bagimliliga ve saygimn
aydinlatilmis bigimlerine karsi islemesini engellemek gerekir.

Bu baglamda, bana karsi ¢ikilacag kesin, ben bu mistisizm hakkindaki
suclamalara kulak bile asmuyorum, usumu onun nerede oldugunu merak
etmekten kimse alikoyamaz, insani, ilk olarak kendi varligiyla dviinmesinin,
yarattmin vazgec¢ilmez krali olmadigina ikna etmenin kotii bir fikir olmadigini
diistinliyorum. Bu fikir, bana en azindan siirdeki dengeler hakkinda birkag
bakis acis1; bu fikri veren gercek ise ister istemez, bir tiir dolayli etkinlik
kazandiriyor.

Kendine tamamen hakim, en yetkin ve alanindaki tiim engelleri agmak i¢in en
uygun olan rasyonel diisiince, alanimin disinda tatbik edildigi vakit bana hep en
tuhaf basmakalip bencillikler hos goriilebilecekmis gibi geliyor. Bahsettigim
saskinligr ilk olarak diistincesinin giicii ve genisligi acisindan essiz birisiyle
konusurken yasadim. Meksika’da, Patzcuaro’daydik: yirmi kafesten yiikselen
alayct kuslarin ¢igliklar1 arasinda, ciceklerle bezenmis verandaya tepeden
bakan avlu boyunca ileri-geri yiiriiylisiimiiz géziimiin Oniinde canlamyor.
Devrimizin en 6nemli birkag olayim yonetmis, sinirli ve giizel eli, cevremizde
merakla gezinen kopegi oksayarak dinleniyordu. Kopeklerden bahsetti ve ben
bu esnada dilinin kusursuzlugunu nasil yitirdigini, titiz bir dikkate sahip
zihninin, yavas yavas nasil gevsedigini fark ettim. Kendini sevgiye teslim etmis
hayvanin, dogal iyiliginden ve hatta herkes gibi, bagliligindan bahsetti. Ancak
insanlar s6z konusu oldugunda bir anlam kazanabilecek duygulari, hayvanlara
yakistirmamn siiphesiz ne kadar keyfi bir sey oldugunu anlatmay1 denedim; bu
durumda sivrisinegin bilingli bir merhametsizlikle, 1stakozun kasitli gericilikle
suclanmasinin  6nlenemeyecegini anlatmaya calisttim. Icerledigi ve benim
argiimanlarimin yolunda ilerlemek istemedigi kesindi: 1srar etti — ve bu zaafi,
gert donlip bakinca kendini insanlarin davalarina tim varhigiyla adayisina
karsilik, insanlarin ona tamdiklar1 trajik kaderi diisiiniince, benim i¢in daha
dokunakl1 bir anlam kazandi- bu kdpegin, kelimenin tam anlamiyla ona karsi
dostluk duymasina ne kadar 6nem verdigi belli oluyordu.

Fakat ben yine de, hayvanlarin diinyasina yoneltilen bu antropomorfik
bakisin, hi¢ iyi olmayan, kolaya kacan bir diisliniis bicimini ele vermek
konusunda 1srarciyim. Hayvanlarin diinyasim anlayabilmek i¢in pencerelerin
boylu boyunca iitopik manzaralara ac¢ilmasit hususunda, hi¢bir sakinca



gormityorum. Yasadigimiz devire benzer bir devirde, Cyrano de Bergerac’a,
Gulliver’e 0Ozgii tiim yolculuklar, amaci cagin geleneksel tiim diisiince
bi¢imlerine meydan okuyan tim diislinceler, yoklugunu somut bi¢imde
hissettiklerimizin hepsi hos goriilebilir. Biraz dolastiktan sonra, terk ettigimiz
tilkeden daha siki denetlenen topraklara varmanin miithis thtimalini de hesaba
katmak gerekir; sizi bugilin davet ettigim yolculuk bu degil elbette.



Biuyuk Saydamlar

Insan belki de evrenin merkezi falan degildir. Hatta daha da ileri gidersek,
hayvansal asamada insana kendi davranisimin tuhafligi kadar tuhaf gelebilecek
su sinegi ya da balina gibi yaratiklarin var olabilece8ini sdyleyebiliriz. Bu
yaratiklarin, hayal edilebilecek herhangi bir gizleme sayesinde insanin
duyumsal sisteminden kagabilir olmalarina hi¢bir engel yok; zaten bu gizlenme
ihtimali bi¢im teorisi ve taklit¢i hayvanlar iizerinde yapilan calismalar
dogrular nitelikte. Her ne kadar bu fikir insam kendi evreninin sabit kosullari
icinde yorumlamaktan 6teye gidemeyecek olsa da,-tipki karinca yuvasina bir
tekme attiktan sonra karincayir altindan tasarlayabilecegini sanan ¢ocuk gibi-
oniinde sonsuz bir kurgusal alan uzaniyor bu diisiincenin. Insanmin giiciiniin
sadece kurban ya da tanik olmaya yettigi kiklos tipi rahatsizliklar ya da bugiine
kadar ulasmus, lizerinde son derece yetersiz yorumlarin 6ne stiriildiigii, savas
gibi durumlar diisiiniiliince, su secenek hi¢ de akildis1 géziikmiiyor: en gozii
pek tiimevarim yonetiminden asla sapmayacak genis kapsamli bir isin i¢inde,
bu tiirden varsayimsal yaratiklarin, (kendilerimi bize ancak gizemli bir
bicimde, biz korkarken ya da olasiliklara agikken gosteren) yaratiklarin
yapilar1 ve tabiatlarim inamlir kilacak noktaya kadar inceleme olanagi.

Sanmiyorum ki, bunlar1 sdylerken Novalis’in su tespitinden pek de
uzaklasmuyorum: “Gergekte, parazitleri oldugumuz bir hayvanin ig¢inde
yastyoruz. Bu hayvanmin yapisi bizimkini, bizimki de onunkini belirliyor.” Ve
William James’in su diisiincesiyle de uyum i¢inde oldugumu diisiiniiyorum:
“Kim bilir, belki de, doga i¢inde, varliklarinin farkinda bile olmadiklarimizin
yaninda, evlerimizde besledigimiz kedi ve kopekler kadar bile kiigiik bir yer
kaplamiyoruzdur.” Bilginler bile bu goriisii yalanlamuyorlar: “Belki de
etrafimizda, bizlerle aym diizeyde yapilanmus fakat bizlerden farkli yaratiklar,
mesela albliminleri diiz olan insanlar dolasiyordur.” Emile Duclaux, Pasteur
Enstitlisii’niin eski miidiirii, boyle séyliiyor.

Yeni bir soylen mi? Bir seraptan kaynaklandigina inandirmamiz gerekir mi o
canlilari, yoksa kendilerini goriiniir kilmalari i¢in onlara bir sans verilmesi mi
gerekir?
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Yeni kavramlar, yeni terimler ve diizene yepyeni bir saldir1, “hack”in gergek
dogasina gizli Marxist bir yenidenlik yolculugu.




Sadece Tizara’min degil tiim dadaistlerin manifestolarim bir araya getiren
bir ¢alisma.



[1]* Dostoyevski, Sug ve Ceza - Cev. Ali San, Cem Yayinevi 2002

[2]* Pascal

[3]* Barres, Proust

[4]* Rilyanin derinliginin g6z Oniine alinmasi1 gerekir. Ben, ¢cogu zaman
yalmzca en yiizeysel katmanlarindan bulup c¢ikarabildiklerimi ammsiyorum.
Riiya iizerine kafa yorarken en ¢ok hosuma giden, uyanik halde yiizeyin altina
gomiilen tiim seyler, onceki giiniin akis1 sirasinda yaptigim isler hakkinda
unuttugum her sey, koyu agac¢ yapraklari, aptal dallardir. Benzer sekilde,
“gerceklik’te de diismeyi yeglerim.

[5]* Hayal firlinlerinin en miikemmel tarafi, seylerin artik hayal {iriini
olmaktan ¢ikmasidir: Yalnizca gergeklik vardir

[6]* Breton, Fontaine = Pinar ile ¢evrilemeyecek bir kelime oyunu yapmis-
¢.n

[7]* Bkz: Les Pas perdus, N.R.F tarafindan yayimlanmistir

[8]* Nord-Sud, Mart 1918.

[9]* Sayet bir ressam olsaydim, siiphesiz bu gorsel tasvir benim igin
digerinden daha biiylik 6nem tasiyacakti. Biiyiik olasilikla, olay1 belirleyen sey
benim Onceki yatkinliklarim olmustu. O giinden beri, dikkatimi isteyerek
benzer hayaletler ilizerinde yogunlastirma firsatim oldu ve bunlarin da
tamamyla isitsel fenomenler kadar asikar oldugunu biliyorum. Elimin altinda
bir kalem ve beyaz kagit bulunsaydi, bunlarin taslagim ana hatlariyla
yapabilirdim. Burada bir kez daha, bunun resim ¢izmek degil, yalmzca taslak
yapmak meselesi oldugunu tekrarlamak isterim. Bu sekilde, bir agaci, bir
dalgayl, bir miizik aletini halihazirda en kabataslagim dahi yapmaktan aciz
oldugum her tiirlii nesneyi resmedebilirdim. Yolumu tekrar bulabilecegime
ikna olmus sekilde, ilk bakista hicbir yere ¢ikmuyormus gibi goriinen bir
satirlar labirentinin i¢ine dalardim. Ve gozlerimi a¢mamla, “hi¢cbir zaman
goriilmemis” bir seyin ¢ok giiclii olan etkisinin altinda kalirdim. Soylemekte
oldugum seylerin kanit1 pek ¢ok kereler Robert Desnos tarafindan sunulmustur:
Ikna olmak icin yalmzca birkac ciziminin (Romeo ve Juliet, Bu Sabah Bir
Adam Oldii, vb.) bulundugu Feuilles libres dergisinin 36’c1 sayisina goz
gezdirmek yeterlidir; bunlar s6z konusu dergi tarafindan bir delinin ¢izimleri
olarak yorumlanmis ve bu sekilde yayimlannustir.

[10]* Knut Hamsun, bagimdan ge¢mis olan bu tiir bir a¢iga ¢ikma anin



achiga yoruyor ve hakli olabilir. (Dogrusu, hayatimin o doneminde her giin
yemek yemiyordum

[11]* Knut Hamsun - Aclik, Cev. Ahmet Cemal, Can Yayinevi 1984

Appolinarie, Chirico’nun ilk resimlerinin senestetik bozukluklarin (migren,
kolik vb.) etkisi altinda yapildigimi 6ne siirmiistiir.

[12]* Kendime iliskin diisiincemin yamlmazligina gitgide daha c¢ok
inanmaya basladim ve bu fazlasiyla adil sayilabilir. Yine de insanin disaridan
gelen ilk dikkat dagimikliginin merhametine kaldigi bu diisiince yaziminda
birtakim “patlamalar” olabilir. Aksini iddia etmek bizim ag¢imizdan
bagislanamaz bir hareket olacaktir. Tamm itibariyla, diislince gilicliidiir ve
kendisini kolay kolay hataya diiserken yakalamaz. Bu asikar zayifliklarin
sorumlulugu, diisiinceye disaridan gelen telkinlere yiiklenmelidir.

[13]* Ve ayrica Thomas Carlyle tarafindan Sartor Resartus’ta ([Kitap III,

Boliim VIII, “Natural Supernaturalism” - Dogal Siipernatiiralizm] da
kullamInmustir, 1833 — 34

[14]* Ayrica, bkz: I’Ideorealisme, Saint-Pol-Roux.

[15]- Aym seyin bazi filozoflar ve ressamlar ig¢in gegerli oldugunu
sOyleyebilirim; ikinci gruptakiler arasinda ge¢misteki ressamlardan Uccello’yu
ve modern ¢agin ressamlarindan Seurat, Gustave Moreau, Matisse (0rnegin,
“La Musique’de), Derain, Picasso (simdiye kadar en katiksizi), Braque,
Duchamp, Picabia, Chirico (bu kadar uzun siireli bir hayranlik yaratmay:
basarmustir), Klee, Man Ray, Max Ernst ve bizlere ¢ok yakin olan André
Masson gibi isimleri gosterebiliriz)

[16]* NOUVELLES, HEBRIDES, DESORDRE FORMEL, DEUIL POUR
DEUIL

[17]* Kaynak metinde Ingilizcede Ben sdzciigiine karsilik gelen “I” harfi
kullamlmustir.-¢.n

[18]* Kaynak metinde Tirkcede karsiligi bulunmayan “it is raining” ornegi
verilmistir.-¢.n

[19]* Hastanin kendisine sOylenen soOzleri anlamsiz sekilde aynen
tekrarlamasi.-¢.n

[20]* Baudelaire
[21]* Jules Renard’1n yapitindaki imgeleri karsilastirin
[22]* (*Sunu unutmamaliyiz ki, Novalis’in formiiliine gore “gercek olaylara



paralel sekilde akip giden bir dizi olay vardir. Insan ve kosullar genellikle
olaylarin ideal sirasim degisiklige ugratir, kusurlu gortinmelerinin nedem de
budur. Aynis1 Reformasyon’da da olmustu; karsinmza Protestanlik yerine
Luthercilik ¢ikt1.”)

[23]* Hiikiimet raporu’nun ingilizcedeki karsiligi white paper oldugundan
ceviride kaybolacak bir kelime oyunu yapilmistir-¢.n

[24]* Genel anlamuyla sorumluluk kavramina ve bireyin sorumluluk
derecesini belirleyen tibbi-hukuki etkenlere iliskin olarak besleyebilecegim
cekinceler her ne olursa olsun ve benim agimdan herhangi tiirden bir ehliyet
prensibini kabul etmek her ne kadar gii¢ olsa da, Siirrealist karakteri giin gibi
asikar olan i1lk cezalandirilabilir suclarin ne sekilde yargilanacagim bilmek
isterdim. Samk aklanacak nmu yoksa hafifletici sebepler nedeniyle sadece lehte
diistinme hakki mu kullamilacak? Giliniimiizde Basin’1 yoneten kanunlar1 ihlalin
hemen hemen hi¢bir baski altinda tutulmamasi {iziintii verici bir durumdur;
clinkii sayet boyle olmasaydi ¢ok yakinda su tirden bir davayla
karsilasabilirdik: Samk, halkin ar ve ahlak duygularim incitici nitelikte bir
kitap yayimlamustir. Bir¢cok “pek saygin ve onurlu” vatandasi ona karsi bir
sikayette bulunmustur ve ayrica, iftira ve karalama ile su¢clanmaktadir. Orduyu
kiiciik diisiirme ve hakaret, cinayete, tecaviize vb. tesvik gibi kendisine
yiiklenmis diger pek ¢ok tiirde su¢ sdz konusudur. Ustiine iistliik, samk ifade
edilen su¢larin ¢ogunu sucglayan kisilerle birlik olup ‘“‘acik¢a lanetlemek”
bakimindan hi¢ zaman kaybetmemistir. Tek savunmasi, s6z konusu kitabin onu
imzalayan kisi nezdinde herhangi bir erdem veya erdem eksikligi meselesine
meydan vermeyen bir Siirrealist terkipten baska bir sey olmamasi nedeniyle
kendisini bu kitabin yazar1 olarak diisiinmedigini iddia etmesidir; dahasi, tek
yaptig1 akabinde hi¢bir fikir beyan etmeden bir belgeyi kopyalamak olmustur
ve kendisi de en azindan davayr yoneten yargic kadar suclanan metne
yabancidir.

Stirrealist yontemler oldukga genis bir alanda kabul gérmeye baslar
baslamaz, bir kitabin yayimlanmasi konusunda gecerli olan sey, pek cok baska
eylem acisindan da gegerli olacaktir. Bu meydana geldiginde, tiim
mahkemelerimizin ve talihsizliklerimizin kaynag olan yaygin ahlak anlayisinin
yerini yeni bir ahlak anlayis1 almalidir.

[25]* Rimbaud

[26]* Yine, yine... Kesinlikle bu konunun derinliklerine inmemiz gerek.
Bugiin, 8 Haziran 1924°te saat bir sularinda bir ses bana sdyle



fisildadi:”Béthune, Béthune.” Bunun anlamu neydi? Béthune’a bir kez olsun
gitmemistim ve Fransa haritasi tizerinde bulunabilecegi yere dair sadece son
derece miiphem bir fikre sahibim. Béthune, bana hi¢bir sey c¢agristirmmyor;
hatta Ug¢ Silahsorler’in bir sahnesini bile. Belki de, beni bekleyen bir seyin
bulundugu Béthune’a gitmem gerekirdi; bu, ger¢ekten de ¢ok kolay olacakti.
Birileri bana Chesterton’in bir kitabindaki, belirli bir kentte aradig kisiyi
bulmak i¢in a ¢ok kii¢iik bir ayrintityla dahi olsa, disaridan baktiginda ona bir
sekilde anormal goriinen evleri ¢atisindan mahzenine kadar kose bucak arayan
bir dedektif kahramandan soz etmisti. Bu da, digerleri kadar iy1 bir sistem.
Benzer sekilde, 1919 yilinda Soupault kapiciya Phlippe Soupault’nun gercekte
orada yasayip yasamadigim sormak i¢in pek ¢ok binaya girmisti. Tahminimce,
olumlu bir cevap onu sasirtmayacakti. Gidip, adamin kapisim ¢alacakti.)

[*] energumen: sahip olmasi gerekenin iizerinde bir gilice sahip insan. (¢.n.)

[*] Hatta mu? diyecek insanlar. Aslinda gerektigi kadar yavas bigimde —
boylece Siirrealizm’in siir uzmanlari, sanat elestirmenleri ve dar gorislii
psikologlar1 sinirlendiren belirli bir bigimde entelektiiel merakimn tadim da
kagirmadan—, ani bir patlama olmadan, is¢ilerin diisiince bi¢imine dogru —ki
tanim itibariyle simf miicadelesi icin duyulan devrimci kayginin beraberinde
getirmedigi bir dizi girisimde bizi takip etmeye egilimlidir— hareket etmek bize
kalmis. Toplumun tek ilging par¢asimn sistematik olarak diger par¢anin baginin
ne yaptigl bilgisinden yoksun birakildig gergegine liziilen ilk biziz. Kendini
yalmzca kurtulusuyla baglantili fikirlere adayacak zamam var, bu da onun
cabuk bir giivensizlikle, isteyerek veya degil, kendi alanimin disinda iistlenilen
her seyi karistirmasina neden oluyor. Ciinkii sosyal problem sadece ortaya
atilan problemden ibaret degil. Bu yiizden Siirrealizm’in kendi takdire deger
etkinlikteki diistincelerinden az da olsa sapmamasi sasirtict degildir. Gengligin
bir boliimii agir islerde calisir, diger az ¢ok alayci bolimii de onlar1 izler.
Bunun karsiliginda baslangi¢ olarak, yalmzca vicdani ilkelerle silahlanmis bir
grup adam —zengin ailelere mensup olmalar1 onlarin da fakirlik karsisinda
zenginligl segecegl anlamina gelmez— kesin ayricaliklarin esiginde durmak
disinda ne yapabilir? En igten arzumuz, sasirtici buldugumuz fikirlerden olusan
bir ¢ekirdegi bu insanlarin erisebilecegi bir noktada tutmak. Bu arada bu
fikirlerin amaca ulastiracak aracglardan amacin kendisine doniismemesi igin
dikkatli olmamiz gerekiyor. Amag, kendimize ragmen ait oldugumuz bir sinifin
taleplerinin tamamen yok edilmesi olmalidir ve bunlar1 kendi i¢imizde yok
etmeden disimizda da yok edemeyiz.



[*] “Ve her neyse, devrimin cam cehenneme!” Siirrealist grubun iiyesiyken
soyledigi tarihi s6z. — Siiphesiz.

[*] Daha kesin olamazdim: bu satirlar La Révolution Surréaliste’de ilk
ciktigindan beri dyle bir lanetleme korosunun hedefi oldum ki, biitiin bunlarda
oviinebilecegim bir sey varsa o da bu kitlesel katliamu bir siireligine ertelemis
olmamdir. Uzun zamandir acik oldugumu bildigim tek su¢clama, siiphesiz fazla
hosgoriilii olmamdir: ger¢ek arkadas cevrem disinda bunu belirten agik
gorusli insanlar da oldu. Belirli bir etkinlik veya etkisizlik konusunda kisisel
mazeretler isin igine girince zaman zaman asirl derecede toleransli oldugum
dogru. Genel olarak varsayilan bazi fikirler siiphe konusu olmadik¢a, —bunu
diiriistce soyleyebilirim- sunun hakaretlerini, bunun tuhafliklarim, bir digerinin
gercek yetenek yoksunlugunu gérmezden geldim. Bu konuda bir yanlislik
olmasin: bu bozuklugu diizeltmeye ¢alisiyorum.

[*] “Man is what he eats”, Feuerbach. (¢.n.)

[*] Kelebek olmadan 6nce bir bécegin, koza veya kozasiz olarak gecirdigi
bagkalagsma evresi. (TDK)

[*] Bu idrak bazi acilardan ne kadar iiziicii olursa olsun, kammca
Stirrealizm, dipsiz ucurumun tiizerindeki bu daracik koprii, hi¢cbir kosulda
tirabzanlarla ¢evrelenemez. Iyi veya kotii huylarimin bize katilmaya sevk
edecegi kisilerin samimiyetine glivenmek i¢in hakli sebeplerimiz var. Su anda,
onlardan siiphesiz ve sonsuz bir sadakat beklemek ¢ok sey istemek olur, bu da
onlarda higbir nihai ilerleme olmayacagina dair acimasiz bir onyargiyla aym
kapiya ¢ikar. Yalmzca sundugu birka¢ sayfanin tiimiiyle sanatsal niteliklerine
dayanarak kendisini size 6vmeyi diisiinen 20 yasinda bir adamuin diisiincesinin
saglamlig nasil sinamr, kisitlamalara kars1 duydugu dehset, sunduklar1 bunlara
maruz kaldigim kamtliyorsa, onlar1 zorlayamayacag anlanmina gelmez? Boyle
oldugu halde, degismez bir fikrin canlanmasi, mutlak olarak bu gen¢ adama ve
ona getirecegl harekete baglidir. Ne kadar kuru umutlar! Bunu diisiinmeye firsat
bulamadan baska bir yirmilik c¢ikiveriyor. Gergek giizelligi gengligin
tazeliginden ayirmak ¢ok zordur.

[*] Eski hekimlikte heniiz mikroplar bilinmezken epidemik ve bulasici
hastaliklarin (kolera, veba, tifiis) topraktan zararli sizintilar ve yayilmalar
sonucu olustugunu belirtmek i¢in kullanilan s6zciik. (¢.n.)

[*] Rimbaud.
[*] Friedrich Engels, La Morale et le droit. Vérités éternelles.



[*] Leon Trocki, “Devrim ve Kiiltiir”, Clarté, 1 Kasim 1923

[*] Freud der ki, sinirsel hastaliklarin patolojisini arastirdik¢a, onlarin
insanin ruhsal hayatinin diger olgulariyla, hatta en ¢ok onem verdiklerimizle
baglantilarim da gormeye baslariz. Ve goriindiigiimiiziin aksine, gercekligin
bizi ne kadar az tatmin ettigini goriiriiz; boylece, i¢gimizdeki bastirmalarin
altinda, arzularimizi uygulayarak asil varolusumuzun yetersizligini telafi eden
bir fantezi diinyas1 yaratiriz. Basarili olan faal insan [“basarili olan”: bu
terminolojinin sorumlulugunu Freud’a biraktigimn sOylememe gerek yok] bu
arzu-fantezileri gercege doniistiirebilendir. Bu doniistirme dis kosullar veya
bireyin zayiflig1 yiiziinden basarisiz oldugunda, kisi gerceklige sirt gevirir:
hayallerindeki daha mutlu diinyaya c¢ekilir: hastalik durumunda, onlarin
igeriklerini semptomlara donistiirtir. Belirli elverisli kosullarda, ¢ocukluk
alemine ¢ekilerek gerceklikten uzaklagsmak yerine, fantezilerinden gerceklige
dogru hareket etmek i¢in baska bir yol bulabilir; eger —psikolojik olarak ¢ok
gizemli olan— sanatsal bir kabiliyeti varsa, hayallerini semptomlar yerine
sanatsal yaratilara doniistiirebilecegine inamyorum. Boylelikle nevroz
akibetinden kacgabilir ve, bu sapma vasitasiyla, gerceklikle iliski kurabilir.

[*] Bu iki prosediiriin degerini giiclii bir sekilde vurgulamak zorunda
hissediyorsam bunun nedeni diisiinsel bir deva teskil ediyor gibi goriinmeleri
degil, deneyimli bir gézlemci icin karisiklik ve hileye digerlerinden daha az
yatkin olmalar1 ve hala insana kaynaklariyla ilgili adil bir fikir verebilmek i¢in
bulabildigimiz en 1y1 sey olmalaridir. Hayatin bize dayattigi kosullar,
goriiniiste sebepsiz olan oOgretilmis bir uygulamayr kesintisiz olarak
gerceklestirmeyi neredeyse imkansiz kiliyor. Cekinmeden bdyle girisimlerde
bulunanlar, bazilar1 daha sonra ne kadar uzak diismiis olursa olsun, bir giin
i¢sel masal diinyasimin kalbine bu kadar yararsizca firlatilmis olmayacaklar.
Bu biiyiilli diinyayla karsilastirildiginda, zihnin 6nceden tasarlannus herhangi
bir etkinligine geri donmek, ¢agdaslari onun iizerine ne kadar yemin ederse
etsin, onlara ancak TUzicii bir davrams olarak goriinecek. Herkesin
kullanabilecegi bu cok dogrudan vasitalar, ne zaman —esasen simdiki gibi sanat
eserleri yaratma degil— kendi icimizde giigliikle gordiiglimiiz biitiin giizellik,
biitiin sevgi, biitiin erdemin muazzam bir yogunlukla parladig, varligimizin
heniiz ortaya ¢ikmamis ama ortaya cikabilecek boliimiinii aydinlatma meselesi
tartisilsa tesvik etmekte 1srarci oldugumuz vasitalar, tek vasitalar degildir.
Ozellikle, simdilerde sanata ve hayata uygulanmasi sonucunda dikkati artik
gercek veya hayali olan iizerinde degil, bunu nasil ifade edebilirim,
gercekligin obiir tarafinda tutacak kusursuz aldatma teknikleriyle ilgili biiyiik



beklentiler var. Insan ¢dziimsiiz sorunlar yiiziinden bitemeyen romanlar hayal
etmekten hoslanir. Ne zaman birka¢ 6nemsiz 6zellikle bol keseden tammlanmus
karakterlerin, tamamen tahmin edilebilir sekilde davranarak tahmin edilemeyen
bir sonuca dogru gittigi, veya tersine, psikolojinin biiyiik goérevlerini insanlar
ve olaylar pahasina bastan savma bir sekilde yerine getirmeye c¢alismaktan
vazgecerek 1ki u¢ arasinda bir salise durup, oraya olaylarin tohumlarini ektigi;
veya mekanin ger¢ege benzerliginin ilk defa, en siradanindan en agik segik
tammmlananina kadar nesnelerin sadece riiyalarda sahip oldugu tuhaf sembolik
hayati bizden gizlemeyi biraktigl; ya da yapimn fazlasiyla basit oldugu, ancak
genellikle yorgunlugu tarif etmek i¢in kullanilan sozciiklerin bir kagirilma
sahnesini betimlemek i¢in kullamldigi veya mutlu sozciiklerin biiyiik bir
kesinlikle bir firtinayr tammlamak ic¢in vb. kullamildig bir roman gérecegiz?
Bu kiigiiltiicii “gercekei” deliliklere son verme vaktinin geldigini diisiinen hig
kimse, kendi se¢cimini yaratmakta zorlanmayacaktir.

[*] 8 Haziran 1945°te Cekoslovakya’daki Theresienstadt toplama kampinda
tiflisten 6lmiistiir. (¢.n)

[*] 12 heceli musra. (¢.n)

[*] Candide, 9 Ocak 1930.

[*] krs. Corps et biens (Nouvelle Revue Frangaise, 1930), son sayfalar.

[*

] Etiyopya’nin dogusunda bir kent. Rimbaud, 1800’lerin son ¢eyreginde
bir slire burada yasamustir. (¢.n)

[*] Hans Christian Andersen’in bir masali. (¢.n)

[*] krs. “A Suivre”, Variétés, Haziran 1929

[*] René Daumal, “Feux a volonté”, Le Grand jeu, Bahar 1929.
[*

[*] Ikinci Siirrealist Manifesto’nun bu pasaji yazildiktan ii¢ hafta sonra,
Desnos’un bu pasajdan iki giin once, Documents’un 5. sayisinda yayimlanan
“Le Mystere d’Abraham juif” (Yahudi Abraham’in gizemi) baslikhi
makalesinden haberdar oldum. 13 Kasim’da s0yle yazdim “Siiphesiz Desnos
ve ben, birbirimizden tamamen bagimsiz olarak hareket etmemize ragmen, ayni
anda aym tecriibeyi yasamisiz. Birimizin digerinin neyle ugrastigim duymus
olup olmadigim saptamak faydali olacaktir, ve sunu kesin olarak
sOyleyebilirim ki Yahudi Abraham’in adi, asla birimiz tarafindan digerinin
yamnda telaffuz edilmedi. Desnos’un metnine eslik eden ii¢ figiirden ikisi



(bunlarin kabaligim bizzat kinamaliyim; oncelikle, on yedinci yilizyildan
kalmalar) tam da daha sonra bahsettigim Flamel’in. Boyle bir sey Desnos ve
bana ilk kez olmuyor.(Ornegin, La Nouvelle Revue Francaise tarafindan
yayimlanan Les Pas perdus’deki “Entrée des médiums”a, “Les mots san
rides”’e bakin.) Duygusal baglardan daha uzun Omiirlii olabilen bdyle
medyumistik olgularin belirmesi kadar 6nem verdigim baska bir sey yoktur. Bu
vesile ile, Nadja’da yeterli sekilde gosterdigime inandigim gibi, degisec
degilim.” Daha sonra, Bay G.-H. Riviere bana, Documents’da, Desnos’un
Yahudi Abraham’in adini ilk kez dergi kendisinden onunla ilgili bir yazi
yazmasim istediginde duydugu bilgisini verdi. Beni dogrudan diisiince iletimi
hipotezimi terk etmek zorunda birakan bu bilgi, bana oOyle geliyor ki
gb6zlemimin genel mantigim gegersiz kilmamaktadir. Ancak insanlarin bana bu
okiiltlestirmenin nasil saglanabilecegini sormalarim bekliyorum. Siirrealizm’in
birkac¢ dizeyle bitmesinden memnun olacak bu parazit¢e ve “Fransiz” egilimi
bozmak i¢in harcanan ¢abadan bagimsiz olarak, bugiin degisik nedenlerden
itibar edilmeyen bilimleri ciddi olarak incelemenin zaman kayb1 olmayacagim
diistiniiyorum. Bu bilimlerin en eskilerinden astroloji, ve modern bilimlerden
metafizikten (Ozellikle dogaiistii algilama konusundaki c¢alismalardan)
bahsediyorum. Mesele, bu bilimlere minimum giivensizlikle yaklagmaktan
ibarettir, ve bunun i¢in iki durumda da, olasiliklarin hesaplanmasi konusunda
kati — ve miispet — bir fikre sahip olmak yeterlidir. Onemli olan, bu
hesaplamayr bizim yerimize yapmasi i¢in kimseye, hi¢bir kosulda itimat
etmememiz gerektigidir. Ornegin, bazi deneklerin, ¢izen kisinin bilgisi disinda
151k gecirmeyen kapali bir zarfa konan resimleri, onlar1 gormeden yeniden
cizme yetenegine sahip olup olmadiklar1 sorusuna kayitsiz kalamayiz. “Salon
oyunlar1” olarak tasarlanan, ve eglence olarak degerleri, goziimdeki
onemlerini hi¢bir sekilde azaltmayan cesitli deneyler sirasinda: ara sira aym
odada bircok kisi tarafindan eszamanli olarak yazilan Siirrealist metinlerde,
tek bir climle veya resim olusturmak amaciyla herkesin sadece bir 6gesini
sagladign (0zne, yiuklem, veya sifat — bas, karin veya bacaklar) ortak
caligmalarda (“Le cadavre exquis”, krs. La Révolution surréaliste, say1 9 ve
10; Variétés, Haziran 1929), belirsiz bir seyi tammlarken (“Le Dialogue en
1928, krs. La Révolution surréaliste, sayr 11), tamamen beklenmedik bir
duruma yol agacak olaylar1 tahmin ederken (“Jeux surréalistes™, krs. Variétes,
Haziran 1929) vs., diisiincenin garip bir olanagim agiga cikardigimiza
inamyoruz, birlestirilebilme olanagim. Bu suretle ¢ok c¢arpici iliskiler
kuruldugu, olaganiistii benzerliklerin meydana ¢iktig1, cogu kez agiklanamaz bir



reddedilemezlik faktoriiniin ise karistigi, kisaca bunun en siradisi bulugma
zeminlerinden biri oldugu gergektir. Fakat heniiz sadece nerede oldugunu
tahmin etme asamasindayiz. Kaldi ki, bu alanda yalmzca kendi kaynaklarimiza
glivenmenin sagma bir kibir gosterisi olacagi ortadadir. Olasilik hesabimn
gerekliliklerinden baska, ki metafizikte bunlar neredeyse her zaman insanin en
kiiciik iddiadan elde edebilecegi cikarla orantisizdir ve bizi baslangicta
sayimizin on veya yiiz kat artmasimt beklemeye mecbur edecektir, ozellikle
hepsine akademik psikolojinin asilandig kisiler arasinda kabul gérmeyen
coziilme ve gelecegi gorebilme kabiliyetini de dikkate almaliyiz. Bu
miinasebetle hicbir sey, hem normal hem diger diinyadan alinmus belirli
denekleri, hem yan gdsterinin hem muayenehanenin ruhuna meydan okuyarak,
yani tek kelimeyle Siirrealist bir tavirla “izlemeye” ¢alismaktan daha faydali
olmayacaktir. Bu gbézlemlerin sonucu, herhangi bir siirsellestirmeye olanak
vermeden, dogalc1 bir bi¢cimde kaydedilmelidir. Bir kere daha, ¢cok az sayida
da olsa ger¢ekten varolan medyumlara teslim olmamizi, ve yaptigimz seyden —
fazla deger bicmemek gereken — cikarimuzi, ilk mesajlarimn sundugu c¢ikara
tabi kilmamiz1 talep ediyorum. Histeriye siikiirler olsun, demistik Aragon ve
ben, ve onun catilar boyunca savrulan geng, ciplak kadinlardan olusan
maiyetine. Kadin meselesi, diinyadaki en harika ve rahatsiz edici meseledir.
Oyle ki, yozlasmamus bir adamin sadece Devrime degil, aska da duymasi
gereken gliven, bizi yeniden ona gotiiriir. Israrcilifim simdiye kadar ¢ok fazla
atismaya neden oldugu icin, bu hususta daha da cok israr ediyorum. Evet,
inamyorum ki, ve hep inandim, asktan vazge¢mek, ideolojik bir bahaneyle de
olsa, bir nebze zeka sahibi bir insanin hayati boyunca isleyebilecegi en telafisi
olmayan suclardandir. Ismi lazim degil, kendini devrimci olarak goren bir
adam, bizi askin burjuva bir toplumda imkansiz olduguna inandirmak istiyor;
bir digeri kendisini asktan daha kiskang bir davaya adamus gibi yapiyor;
ger¢ek su ki hemen hemen hi¢ kimsenin, saplantili kurtulus fikirlerinin ve ruhun
lanetlenmesinin insanin yiice gelisimi i¢in iginde harmanlanip birlestigi, askin
aydinlik glimsigina bile bile hakaret etmeye cesareti yok. Bu konuda beklenti
icinde ve algilar1 agik durumda olmayr basaramayan her kimse, sizlere
sorarim, nasil insanca konusabilir?



Gegenlerde, la Révolution surréaliste’in yaptig bir sorusturmaya giris olarak
sOyle yazdim:



“Simdiye kadar kendisinmi kiicililtmek i¢in gosterilen biitlin ¢abalardan
kurtulmus, en kati pesimistlere bile direnmis bir fikir varsa, bizce bu her
insani, bir anligina ya da degil, hayat fikriyle uzlastirabilen tek fikir olan ask
fikridir.”



Her tiirlii esek sakasinda kullamlan, her genellemeye, miimkiin olan her
bozulmaya maruz kalan (evlat aski, kutsal ask, vatan aski, vs.) bu kelimenin —
“ask” — bizim tarafimizdan en kati anlanmuiyla kullanildigini ayrica belirtmeye
gerek yoktur. Ona gercgegin, bizim gergegimizin, o kisinin ruhu ve bedeni olan
bir “ruh ve bedendeki” kars1 konulamaz bilincinden kaynaklanan, bir insan1 top
yekln baglilikla tehdit eden anlamim geri veriyoruz. Her anlamli eylemin
temeli olan bu hakikat arayis1 boyunca basvurdugumuz sey, sabirh
arastirmalardan olusan bir sistemin, calismalarimizin ortaya koymadigi ve
falanca giinde, gizemli bir sekilde somutlasan bir kamt adina aniden terk
edilmesidir. Bu kamitin “zevk” uzmanlarint oldugu kadar, ask macerasi
koleksiyoncularim, (mani’lerini coskuyla gizlemeye yatkin olduklarim
varsayarak) bedensel haz pesinde kosanlari, sézde ask-deliligini hor gbren ve
onu tedavi eden TUfiiriik¢iileri, ve daimi ask-hastalarrm da bize cevap
vermekten caydiracak nitelikte olmasini umuyoruz.



Sesimi ger¢ekten hep digerleri, ve sadece onlar vasitasiyla duyurmayr imit
ettim. Aski, her diisiincenin ideal olarak okiiltlestirilebilecegi bir bolge olarak
algilamaktan korkmayanlarin — madem Siirrealizm’in okiiltlestirilebilme
olanaklarini tartisiyoruz — yardimina her zamankinden daha ¢ok ihtiyacim var.
Onlara soyle diyorum: gercek goriintiiler vardir, ama zihinde, insanligin
cogunun i¢inde kendisini goremeyecegi bir ayna bulunur. Nefret verici kontrol,
o kadar da ise yaramaz. Sevdiginiz insan yasar. Vahyin dili baz1 sozciikleri
kendisine sOyler, kimilerini yiiksek, kimilerini kisik sesle, ve hepsini her
yonden bir anda. Onu par¢a par¢a 6grenmeye katlanmaliyiz.

Ote yandan, Uraniis’iin etkisinin baskin oldugu Siirrealizm’in astrolojik
olarak ne ifade ettigini diistindiigiimiizde, kim bu konudaki eksikligi kapatacak,
Stirrealist bakis acisiyla yazilmug, Uraniis’le ilgili elestirel bir calisma gérmek
istemez. Heniiz bu tiir bir ¢abaya girisilmemis oldugu sdylenebilir. Uranis ve
Neptiin’iin dikkate deger birlesmesi doneminde dogan Baudelaire’in dogum
haritasi, sanki yorumlanamazms gibi kalmistir. Uraniis’le Satiirn’iin 1896’dan
1898’e kadar siliren ve sadece kirk bes yilda bir gerceklesen birlesmesi —
Aragon’un, Eluard’in ve benim dogumumu etkisi altina alan birlesme, kapsamli
astrolojik ¢alismalara konu olmadiysa da, Choisnard’dan bildigimiz kadariyla
“bilimlere derin bir baglilik, gizemli olana kars1 merak, ve engin bir 6grenme
ihtiyacina delalet ediyordu.” (Tabii, Choisnard’in sozciikleri siiphe gotiiriir.)
“Kim bilir” diye ekliyor, “belki de Satiirn’iin Uraniis’le bulusmasi, bilim
alaminda yeni bir ekoliin dogumuna sebep olur. Bu gezegenlerin birbirlerine
gore konumu, dogru diizgiin bir horoskopta incelendiginde, diislince, bilgelik
ve Ozgiirliik vasiflariyla donatilmis bir adam ortaya ¢ikarir, birinci sinif bir
arastirmaci olmaya muktedir bir adam.” L’Influence astrale adh
calismasindan alinan bu satirlar 1893’te yazilmusti, ve Choisnard 1925°te
ongoriisiiniin ger¢eklesiyormus gibi goriindiigiinii belirtti.

[*] Différence de la philosophie de la nature chez Democrite et Epicure adli
eserinde Marx, nasil her ¢agda sac-filozoflari, tirnak-filozoflar1, ayak tirnagi-
filozoflar1, diski-filozoflar1 vs. oldugunu anlatir.
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