BOZKURT GUVENC

KULTURUN ABC'SI

ICINDEKILER

Sozbasi

Atalarimiz ve Koklerimiz?

Bilim, Din ve Sanat Olarak

Cansiz-Canh-Canhiistii

Cagdashk: Kent ve Endiistri

Degisim ve Sireklilik

Evrim ve Devrimler



Fonksiyonlar ve Yapilar

Gruplar: Dil, Din, Yas, Soysop vd

Halkbilimi ve Otekiler

Irke¢r Yaklasimin Yanilgisi

Insan-Dil ve Tletisim

Japon Mucizesi (mi?)

Kavram ve Kuram Olarak

Laiklik Nedir, Ne Degildir?

Metot ve Teknikler

Neolitik (Tarim) Kiiltiirleri



Oguzlar: Kim Bu Oguzlar?

Ogeler (Unsurlar)

Psikolojik Farkhhklar

Ronesans: Yeniden Dogus

Siirecler: Kiiltiirleme, Kiiltiirlenme ve Kiiltiirlesme

Samanlar ve Samanhk

Tiirler ve Smiflar

Uygarlk ve Kiiltiirler

Uretim Bicimi Olarak

Varhk Tiiru Olarak



Yasalar ve Yasaklar

Zen Budizm-Tasavvuf

Kaynakca

Sozbasi

Kiiltiiriin ABC'si hayli gecikti. Yillar 6nce yazmayi tasarlanmstim.
Kiilturi konu edindigimiz acik oturumlarda, tammlardan oteye
gecemezken, sorunlan yiiz sayfalik bir kitapcikta
toplamak kolay is degilmis. Denemenin gercek bir ABC olmasi
icin, bashca konulan Tiirk¢cenin ABC'si (29 harflik alfabesi)'ne
sigdirma hevesine kapildim. Bu heves yeni giicliiklere yol acti
Sonunda, tasarim kendi ¢oziimiinii buldu, deneyip yamlarak:

g harfi disinda, Tiirk¢ce ABC'nin harfleriyle baslayan 28 boliimliik
kisa bir giris. Asil giicliik, harf simrlamasinda degil, konularin
ABC'yle uyumlu siralamasinda ¢ikti. Ancak 28 boliime

sira numarasi verme geregi kalmadi. Boliimler kendiliginden



siraya girdiler. Okuyucum, sectigim ABC sirasim izlemek zorunda
degil. Okumaya herhangi bir harf veya boliimden baslayabilir.
Japon, Laiklik, Neolit'ik, Psikoloji, Ronesans ve Zen Budizm gibi

bir kac harf disindaki biitiin boliimler Tiirkce sozciiklerle bashyor.

Isin basinda toplam 20-25 bin sozciikten olusan kiiciik bir
kitap tasarhyordum. Bilgisayarim saydi, yaklasik 24 bin sozciikle
ortalamayi tutturmusum. Bu arada sekiz harfli sozciikler
kullandigim 6grendim. Ciimleler gibi sozciiklerimi de kisaltmaya
cahsiyorum. Okuma hizim kesmemek, keyfini bolmemek
icin, dipnotlardan kacindim. Metin icindeki ve sonundaki kaynaklar
da konu smrh tutmaya cahstim. Bunlardan yedisi adinu tasidigi
icin mahcubum. On tanesinin ¢eviri, sadece besinin yabanci dilde
olmasi, kiiltiiriimiiz acisindan oviing verici bir gelisme sayilr.
Onerilen kaynaklardan ¢ogunda, yiizler ve yiizlerce yeni kaynakla

tamsmak umudu ne heyecan verici bir duygu olmah!

Konulan, bir kose yazis1 boyunda (ortalama 800 sozciik)
tutmaya; belki de, bugiin icin dogru gibi goriinen kesin yargilardan

sakinip, kalici sorulara éncelik vermeye ¢alistim. Ogretmeye degil



diisiinmeye, aciklamaya degil sorgulamaya cagirtyorum okuyucumu.
Bu konuda gelecek oneri ve diizeltmelerin tiimiine onceden tesekkiir eder,

ikinci basim icin elestirilerinizi beklerim.

Gazi Osman Pasa

15 Agustos 1997

Atalarnmz ve Koklerimiz?

Insanmn atalan canl Doga'min nadir bir tiirii, beslenme zincirinin
bir halkasiydi. Yasamak, yasamum siirdiirmek icin avlar ve avlamirdi.
Baslangicta, yegenleri olan kuyruksuz maymunlar gibi ormanlarda
yasarken, agaclardan yere inmisler, orman disindaki cevrelere
uyum saglayan avci-gocebeler olmuslar. En az 2-3 milyon yil siiren,
uzun ve yavas bir evrim sonunda, avladiklan ve topladiklan
canhlardan bazilarim evcillestirip topraga yerlesmeye baslamuslar.
Cagdas medeniyet veya uygarh@in besigi olan yerlesik tarim kiiltiirlerinin

temeli, giniimiizden 10-11 bin y1l 6nce boyle atilmisti -diyor ¢agdas bilim.



Canhi Doga'nin bir parcasi olan insantiirii, yerlesik kiiltiire
gectikten sonra, Doga'ya ve kendi yazgisina (kaderine) egemen
olmayi da basardi: Kendini Yaratan insan oldu. Insanbilimin
verilerine gore, insanhgin evrimi iki doneme ayrilir: Tarihoncesi
(biyolojik) ve tarih (yazi) sonrasi (kiiltiirel). Okullardaki
tarih derslerinde soylendigi gibi, tarihoncesi ¢aglar da, kendi icinde,
tas devri, tunc devri, maden devrine ayrilir. Insan ya da insanhk
tarihinin yaklasik yiizde 99'u (en az 2-3 milyon yil1), son derece
cetin tas devri (donma-yanma) kosullar icinde gecmis. Uzerinde
yasadigimiz diinya, yiizbinlerce yil boyunca buzullarla ortiilii kalms,
buzullar kutuplardan ihman havzalara dogru inerken insan ve
topluluklarina ait biitiin kalintilan (taslar, kemikleri vb)
oniine katip denizlere siiriiklemistir. Oyle ki uzun tarih-oncesi
donemi, kiy1 kose yorelerde, buzul siipiirmesinden

kurtulmus ¢ok az sayidaki ornek kahntilarla yorumluyoruz.

Diinyamiz buzul ¢caglan arasinda oylesine 1sinmus ki, kuzey yarim
kiirede, tropik bolgelerde yasayan bitki ve hayvanlarin kahntilan
bulunmaktadir. Doga'min ve iklimlerin gec¢irdigi buyiik

degismeler icinde, kimi canlilar go¢ ederek -yani uygun cevreyi arayarak-



varhiklarin. siirdiiriirken, gocemeyen veya degisemeyen tiirler
tilke nmistir.

Ciinkii canhilarin 6nemli boliimii simirh bir dogal cevrede, belli iklim
kosullarinda yasamak tizere donatilnus; belli cevre ve yorelerde yasamaya

kosullanmustir. Bu siire¢ icinde degismelere uyum saglayabilen canhlar
cogahlr

ve yayginlasir; ¢cevreye ve kosullara uyum saglayamayanlar gocer ya da
tiikkenip giderler. Doga bilimci Darwin'in tinlii evrim kuramimin dayandigi

dogal secilim (natural selection) ilkesi kisaca boyle diyor.

Canl tiirler arasinda, belli ¢cevre ve kosullan icinde yasamaya
sartlanmamms, kutuptan ekvatora hemen her iklim ve
cografyada yasayabilenler, insanlar ve evcillestirdigi hayvanlar
olmustur. At gibi hizh kosamayan, kus gibi ucamayan, kaplan
gibi avlanamayan, balik gibi derinlere dalamayan insantiirii,
nasil basarmis yedi deniz ve dort iklimde yasamayi1? iste, insanhk

veya Kkiiltiir tarihinin en temel sorunlarindan birisi!

Kiiltir tarihgileri, insanoglunun hayatta kalma ve varhgim
siirdiirme savasindaki basarisim, kiiltiirel bir varhk olusuna, yani

yasayarak ogrendiklerini kiiltiiriinde saklayip yeni kusaklara



aktarma yetenegi ile becerisine bagh goriirler. insan biyolojik
uyum giiciiyle degil, kiiltiiriiyle diinyaya egemen olmus;

varhgim kiiltiiriiyle siirdiirmiistiic. Once sopa gibi kullandig,
dallar ve kemiklerle, taslarla savunmus kendini, toplulugunu
diismanlarma karsi. Sonralan, firlattig: taslan yontarak, kesici,
vurucu, delici aletler ve el baltalar1 yapmay1 6grenmis; daha
sonralar, kili¢ gibi kullandig1 sopalarin basina sivri uclar takarak,
kendinden hizh kosup hayvanlan avlayan, diismanlan yakalayan

ok ve yaylan yapmus; alet yapan insan (homo faber) olmustur.

Alet, kiiltiirlerin o6ylesine evrensel 6zelligi ve onsartidir Ki;
alet yapmayan ya da en azindan alet kullanmayan bir kiiltir diisiiniilemez.
Bazi bilginler, toplum ve insanlar, yaptiklan aletlere (veya iiretim
teknolojisine) gore simflamay1 dene misle rdir.
Tas devri insanlan aletlerini tastan, tun¢ devri insanlan aletlerini
bakir-kalay karisimm tun¢tan, maden devri insanlar aletlerini
madenlerden yaparlar ve oyle de amhrlar: Eskitas, ortatas, yeni/cilalitas,
kalkolitik (bakirtas), teknolitik (tektas/endiistri) ve cagimzin bilgisayar

(biltek/Hi-Tech) olmasi gibi.



Alet yapimi, alet yapmaya calisan bireyin beyni ile biitiin
aletleri yapan ve en giiclii alet olan insan eli arasinda siki ve yakin
isbirligini gerektirmis, saglamus olmah -diye diisiiniiliiyor.
Boylece alet yapan insan, elini alet gibi kullanmay1 da 6gre nmistir.
20-30 Kkisilik kiiciik boylar (topluluklar) halinde yasayan
avci gruplarimin toplum hayati ve giivenligi, yalmz alet yapimm
teknolojisini degil, avci toplulugun ve bireylerinin belli kosullar

altinda ve tehlikeler karsisinda, birlikte davranmasim da
(isboliimiinii/isbirligini)

hazirlamus olabilir. Alet yapimu teknolojisi iiretim ve savunma ekononomisi
kosullarim hazirlamus ve avcl gruplarin aralarinda bir ile tisim

(anlasma) aracim da zorunlu kilmus olabilir. Insantiirii, varhigmm son

100 bin yihinda, birbiriyle konusmaya ¢ahsarak sozlii iletisim kurmayi
ogrendi. Alet yapimindaki gelismelere paralel olarak, bireyler ve gruplar
arasindaki iletisim, avcilik-toplayicilik kiiltiiriiniin de baslangici olmustur

-denebilir.

Giiclii kuvvetli erkekler ava ¢ikarken, yashlar ¢ocuklar ve

kadinlar bos durmamus, ¢evrelerindeki yiyecek icecekleri, giyime



elverisli baz1 maddeleri toplamay1 6grenmislerdir. Giinimiizde,

Afrika'da, Giiney Amerika ve Brezilya'da, Okyanusya'da hala bu
diizeyde

yasayan ve ilkel Cagdaslarimiz olarak amlan avci-toplayicilarin var
oldugu bilinmektedir. Atalarimiz ve analarimizla ilgili temel sorun,
onlarm ilkelligi veya uygarhgi degil, ne zaman, nasil yaratildigi;

o giinden bugiine nasil geldikleridir. Yeryiiziindeki toplumlarn biiyiik
boliimii, eski zamanlarda, giclii tannlar tarafindan yaratildiklarina
inamir. Tek tanrih (semavi/kitabi) dinler de, yaygin inanclara uyarak,
tim insantiiriiniin tek bir Tann tarafindan yaratildigi inancim
benimsemistir. Evreni ve diinyay, bitki ve hayvanlar alemlerini
yaratan Tanr, sonunda kendine benzeyen veya yaratiklarin

en sereflisi (Esref-i mahlukat) olduguna inanan insam, bugiinkii
ergin haliyle yaratmustir ki buna yaradihs (tekvin/creation) inanci

deniyor. En yaygin inamsa gore insan, giiniimiizden 5-6 bin y1l 6nce
yaradilms

olmah. Doga bilimcileri ise, insantiiriiniin en az 3-4 milyon y1l 6nce
ortaya ciktigim, degisip geliserek insan oldugunu (yani e vrimi

veya evolution'u) savunuyorlar. Hangisi dogru, hangisi gecerli?

Bilim ile dini inanc¢lar arasinda heniiz uzlasma olmadig gibi,



olmasi da pek yakin veya kolay goriinmiiyor. Diinyay1 degistiren insan,

kendi inan¢larim degistirmede pek basarih goriinmiiyor. Soyle
noktalayalhm:

Siz de, ata yadigan bu diinyada bazi seyleri begenmiyor ve degistirmek

istiyorsanmiz, kendinizden baslamayi denediniz mi?

Kaynak: Leakey, 1971. Insanin Atalan. Tiirk Tarih Kurumu Van Loon,

1990. Insanh@mm Vatam. Giines

Bilim, Din ve Sanat Olarak

Gergi giiniimiizde, kiiltiir ile sanat kavramlarim, birbirinin
yerine es anlamh ya da birlikte kullanma egilimi olduk¢a yayginsa da,
kiiltiir ile sanat -yakindan iliskili olmakla birlikte- benzes ya da 6zdes
degildir. Her sanat olayi, dogru anlamda belki bir kiiltiir olgusu sayilir
da her kiiltiir olgusu veya varhgi sanat degildir. Bu yiizden, sanat ile
Kiiltiirii aymrmak gerekiyor -daha soziimiiziin basinda. Ozellikle de bu
kitabin bashg@indaki kiiltiir sozciigiine bakip, icinde sanat konular

bulacagim sanan okuyucumu diis kirnkhg@ina ugratmamak isterim...



Hemen her sanat dah bir tiir kiiltiir olay1 veya sorunu ile ilgili oldugu
halde, kiiltiir, onun ABC'si ve 6geleri, sanatla simrh
degildir. Bu yiizden, kiiltiirii yaratan, tartisan, elestiren ve gelistiren

sanatcilar, yazarlar, diisiiniirler yaminda; kiltiir olgusunu arastirip
anlamaya,

aciklamaya cahsan felsefeciler, tarihciler ve bilginler gorulmiistiir.

Kiiltiir ile din arasinda da benzer bir iliski vardir. Din olgusunun
yaygmhgina, tarihiligine ve evrenselligine agirhik veren
diistiniirler, toplumlan ve Kkiiltiirleri, belli bash dinlere gore simflayarak,
Budist, Hiristiyan ve Islam medeniyetlerinden soz etmislerdir. Toplumu
olusturan bireylerin ¢cogunlugu belli bir dine mensup ise, boyle bir simflama
yapilabilir. Belli bir medeniyet alanina giren toplumun kiiltiirii, aym
medeniyet alanina giren oteki toplumlarla anlamh benzerlikler gosterebilir.
Ne ki, kiiltiir ve uygarhk alanlarinda, benzerlikler kadar farkhhklar da

anlamhdir. Sozgelisi, Taylandhlar, Koreliler ve Japonlar -¢ogunlukla-
Budisttir.

Ancak aym toplumlarda, baska dinler de bulundugu gibi, her birinin
Budiz mi

anlayisi, yorumlayisi, uygulayisi kendine benzer. O kadar ki, yalmz
Japonya'da



Budizmin 150'den fazla mezhebi, kolu, tarikat1 vardir. Islam Alemi'ndeki

durum pek farkh degildir. Uzakdogu'da Malezya ve Endonezya,
Ortadogu'da

Iran ve Irak, Kuzey Afrika'da Cezayir ve Fas, Miisliiman iilkelerdir ama
bu

iilke kiiltiirlerinin esit veya 6zdes oldugu da soylenemez. Her birinin
kendine

ozgii bir Islam anlayis1, yorumu ve uygulamasi vardir. Sanat alaninda
oldugu

gibi, Islam dini, Allaha siikiir Miislimanim diyen veya kelime-i sahadet
getiren herkese ortak bir islam kimligi verir; ama kiiltiirel farklar

ortadan kaldirmaz.

Insam kiiltiirel bir varhk olarak ele alip inceleyen insanbilimleri,
dinin ve sanatin 6nemini ve agirhgim yadsimadig gibi, onu tarihi
(degisen ve gelisen) bir varlhik alam olarak goriirler; kiiltiiriin biitiinliigii,
birlestiriciligi ve belirleyiciligi iizerinde dururlar. Kiiltiir maddesinde
daha genis olarak aciklanacagi gibi, dinler ve sanatlar da dahil olmak
lizere yasayip ogrendigimiz her sey Kkiiltiirdiir -Tanr'min veya Doga'nin

yarattiklar1 yaninda.



Egitim siireciyle kiiltiir arasindaki karsihikh ve islevsel iliskinin
varhg goriilityor olmah. Egitimcilere gore kiiltiir, egitim yoluyla

kazandigmiz muhteva (i¢erik); egitim ise bu muhtevayi1 kazandiran
siirectir.

Bu bakis ac¢isina ve yoruma gore, egitimsiz kiiltiir, kiiltiirsiiz egitim
diisuiniilemez. Egitim yol ise, kiiltiir yolcunun hayat boyunca yasayarak
ogrendiklerinin tiimiidiir. Oyleyse, bilimsel anlamda egitim siire cinin

miifredat program -okulda okutulan dersler toplamm degil- yasanan
hayatin

kendisidir. Okulda 6grenilenler, hayatta 6grenileceklerin ¢cok Kiiciik

bir bolimiidiir. Bu yuzden, kiiltiirsiiz veya egitimsiz insan olamaz
denmistir.

Diinyaya gelmis, yasamus her insamin gordiigii egitim; kazandig kiiltiirel
deneyimler vardir. Baskalan bu egitimi ve kiiltiirii eksik ya da yetersiz,
kaba saba, gelismemis hatta ilkel bulabilir ama bu tiir yargilar, bilimsel

acidan gecerli ya da giivenilir sayillmaz.

Bilimsel anlamda kiiltiir, dini, sanati, yapip ettigimiz her seyi
icine alan karmasik bir varhk alamdir. O biitiinliik icinde yer
alan her sey, her seye bagh ve bagimhdir. Gozle gorilmeyen, elle

tutulmayan bu baglar, insanlar egitimle 6grenir; dil ve iletisimle



Kurar, siirdiiriir. Ozetle, Bilimsel anlamda Kkiiltiir, toplumun iiyesi
olarak insanin, yasayarak, yaparak o6grendigi ve 6grettigi maddi manevi

her seyden olusan karmagsik biitiindiir.

Biitiiniin temeli (kaynagi), kuskusuz, toplumdur. Kiiltiir,
toplumu olusturan Kisileri, onlan bir arada tutan dil ve haberlesme
siireclerini, sanatlarmi, inan¢clarim, torelerini, hukuk ve

yone tim kurumlariny, iiretim ve tiiketim diizenlerini icine alr.

Kiiltiiriin ABC'sine baslarken, kiiltiir varhgmmn simrlan kolay
cizilmeyen karmasik biitiinliugiinii kavramak elbet yararhdir. Din
ve sanat kiiltiirlerinin biitiinliigiinden de s6z edilebilir.

Bilimsel anlamdaki kiiltiir, din ve sanat olgularim da icine alan

daha genis kapsamh bir olgu ve kavramdir.

Boylesine genis bir varhigin, bilimsel yontem ve tekniklerle
incelenmesi hi¢ kolay olmamustir. Insanbilimleri ailesine giren
cesitli bilimsel disiplinler, bu olgunun farkh yanlarim, tiirlerini,
tarihini, sanatim, dinini, dilini, kurumlarn isleyisini, degisimini,

gelismesini, biitiinlesme ve ¢oziilme siire¢lerini incelemeye cahsirlar.



Ne var ki biitiin bu farkh ¢abalarin sonunda, kiiltiir varhklarimn
-dolayisiyla insanlarin- gec¢cmisini, bugiiniinii ve dogasim anlamaya,
yakin gelecegini ve kader ¢izgisininin yoniinii gormeye baslayabiliriz.
Insan bilgisi olarak kiiltiir -tipki genel tarih gibi- yarin ne yapacagimzi,

ne yapmamiz gerektigini soylemez ama bizi diisiinmeye, arastirmaya,
tartismaya

caginr. Dini kiiltiirler, gecmiste olup bitenleri yorumlayip, olacaklan
haber verirken, sanatcilar olabilecekleri arastirr. Bilimsel anlamda Kkiiltiir,

kendi yazgisim cizen insana soyle sorar:

Ey yolcu! kimsin, nesin, necisin, nereden gelmis, nereye gidersin?

Bilimsel anlamda Kkiiltiir, yamtlardan ¢ok varhkla ilgili temel sorular
iizerinde durur. Sézgelisi: Insanlar ve toplumlar neden benzer, ne kadar
farkhdir, neden veya nasil degisir? Bu sorulara bilim, din ve sanat
insanlarnin verdigi yamtlar ¢ok degisik hatta celisik olabilir.

Olsun varsm. Onemli olan cesitliligin simgeledigi birlik ve biitiinliiktiir.

Burada arayip bulmaya ve okuyucuya sunmaya cahsilan biitiincii goriis
acis1

budur.



Kaynak: Giivenc, 1995. insan ve Kiiltiir'de ( Remzi), Giris ve

Insan Nedir? Boliimleri.

Cansiz-Canh-Canhiistii

Kiiltiiriin nasil, ne tir bir varlik veya varlik alam oldugu,
eski caglardan beri insan zihnini kurcalayan sorunlardan biri

olmustur.

Uzerinde yasadigimz diinyaya soyle bir bakihrsa, ¢cevremizdeki
seylerin ve nesnelerin canh ve cansiz olarak iki biiyiik gruba/alana/aleme
yayildigi goriiliir. Cansiz maddeler, Helyumdan Plutonyuma kadar uzanan
100 dolayindaki element'ten ve onlarin bilesiklerinden (minerallerden)
olusurlar. Kum, silisyum oksidi; kil ise aliiminyum oksididir. Canhlar
alemi ise, cansizlar diinyasindaki Karbon, Hidrojen, Oksijen, Azot,
Kalsiyum, Demir, Siilfiir, Fosfor, Cinko vb. yap: taslarindan veya mineral
bilesiklerinde n kurulmustur. Canh hayati olanakh kilan ve icinde

yasadigimz Biyosfer (yasamkiire)'de, su (H20) ile hava (N+O+C20)'da
aym

elementlerden olusmaktadr.



Canh varhklarn biiyiik boliimii su ile karbonlu hidrojenlerden
(organik bilesiklerden) yapilmustir. Biitiin canhlar, dogar, yasar
ve oliir; kutsal kitaplarda da aciklandig: gibi, oliimlii varhklar,
yani canhlar, topraktan geldiler topraga donerler. Bireyler
oliimlii, tiirler ise siirekli ve kalicidir. Canh ve cansiz alemlerinin
toplamimna Doga veya dogal cevre adi verilir. Oyleyse Doga, canh ve
cansizlardan olusan bir varhk alamdir. iste bu dogal
cevrenin ve hayvanlar aleminin bir tiirii ve tiyesi olarak ortaya
ciknmus olan insan, Doga'ya karsi yasam savasimm siirdiiriirken,
oteki canhlardan ayrilarak, kendi yasanti, deneyim ve birikimlerini
toplayip biriktirerek, bugiin kiiltiir adi verilen canlhiistii (siiperorganik)
varlik alammm yaratan tek yaratik olmustur. Giinliik dillerde, bu varhk

alanmna Kkiiltiir veya uygarhk (medeniyet) deniyor.

Insantiirii, bir canh olarak canhiistii varhk alamm yaratiyor, ama

aym varlik alam da insam daha dogdugu giinden baslayarak sarip
kucakhyor;

kurgulayip programhyor; belli kahplara dokerek adeta yeni bastan
yaratiyor.

Kiiltiirii tastyan toplum cevresi (sosyo), insan yavrusunun canh bedenini



(biyo) etkiliyor, davramslarimizin program olan Kisiligini (ruhu/psiko)

olusturuyor. Psikiatrist Fenichel'in onerdigi su semaya gore:

Sosyo-Biyo=Psiko

Insan varh@inda gézlenen ¢ogu celiskilerin kaynag: bu olusumda sakhdir.

Giinliik konusma dilinde ruh adi verilen psikolojik varhk
alanim belirleyenler toplum ve biyoloji ise, bireyler birbirinden
neden bu derece farkh olabiliyor? Kiiltiir kuraminin, hatta sosyal
bilimlerin en ¢etin sorunlarindan birisi budur. Konunun tartismasim
daha ileriye birakarak su kadarma deginelim: Psikolojinin konusu olan
bireysel farkhiliklarn iki sebebi vardir a) Toplumla bireyin biyolojisi
arasindaki etkilesim (yasantilar), kiiltiirel farklardan dolayi esit de gildir;
b) insan yavrular, goriiniiste birbirine benzeseler bile, genetik (kalitimsal)
bakimdan farkhdirlar. Bu yizden, goriiniiste aym (!) egitimi alan-veren
topluluklar, bireyler, Kisiler hatta ikizler, genetik bakimdan birbirinden
yine de farkhdir. Aym siireclerden gecseler de, birbirinden az veya cok

farkh kisiler olurlar. Toplum ve Kkiiltiir, bebegi etkiler, ona 6zdesi



olmayan 6zgiin Kisilik kazandirir ama bireysel (genetik) farklan tiimiiyle

ortadan kaldirmaz.

Sorokin ve Kroeber gibi bilginlerin canhiistii varhk alam
adim verdigi kiiltiir veya uygarhk, toplumbilimcilerin ¢cahstigi
toplum alanindan farkh, daha genis bir alandir. Canhiistii varhk,
yukarida bir onceki maddede iliskilerini izlemeye ¢ahstiginz,
toplum, kiiltiir ve Kisilik sistemlerini de icine alan bir iist siste mdir.
Baska bir deyisle, insan varh@im; kaderini belirleyen, yalmz toplum,
yalmz Kiiltiir ve Kisilik sistemi (karakter) degil fakat bunlarn
bileskesidir. Toplu yasayan her canh tiriniin kiiltiirii yoktur. Sozgelisi
ar1 ve karimnca gibi bocek tiirleri toplu yasarlar fakat kiiltiir yaratmazlar.
Boceklerin toplum diizeni genetik bir programla saglanmaktadir.
Ogrenmenin katkisi smirhdir. Arinin diizgiin altigen bicimindeki kovan

hiicresinin boyutlar son yirmibes milyon yilda bir mikron bile
degisme mistir.

Bazi maymunlar yavrularina bazi becerileri 6gretiyor; ama bir dil ve
kiiltiirden yoksun olduklar i¢in bu beceriler ¢cok simrhdir. Evcil
bazi hayvanlarla (atlar, kopekler gibi), kuyruksuz maymunlar

oldukca karmasik bazi becerileri 6grenebilir; ama bunlan kendi



yavrularina aktaramazlar. Her bireyin yeni bastan egitilmesi
gerekir -insan tarafindan. Oysa insan, ana baba ve cevresinden
aldig1 veya kendi deneyimleriyle ogrendiklerini, kendisinden
sonraki kusaklara, toplumlara, kiiltiirlere aktarabilmektedir, dili,

yazisi ve kiltiirii ile.

Insan, toplum ve Kiiltiir varliklan, birbirinden bagimsiz yasayan
adalar, adaciklar degildir. Belki bir zamanlar oyleydiler
ama artik ada kalmadi. Her kiiltiir ve uygarhk alam cevresini
etkiledigi gibi, (dogal ve kiiltiirel) cevresinden etkilenir ve degisir;

degisimiyle de, kendi cevresini ve oteki varhklan etkiler.

Toplumbilimeci Durkheim'in 6nerdigi toplumsal olay ve olgularin toplumsal
olayla aciklanmasi ilkesi, gecen yiizyildaki gecerligini ve giivenirligini
bir ol¢iide yitirmis goriinmektedir. Sosyologun dikkate almaktan kac¢indigi
doga (cografya, tarih ve ekoloji) olaylan gibi, baska toplum ve diinyalarin
olaylar, degisme ve gelismeleri; sorunlan da etkilemektedir -insanlan

ve toplumlarn. Cagdas teknolojideki akil almaz gelismeler bu etkilesimi
ortadan

kaldirmadig gibi artirabilir de... Diinyamiz kiiresellesmekten ¢ok
kiiciilmekte,



etkiler giderek yogunlasmakta hatta kacimlmaz olmaktadir. Gecen
yiizyllardan

farkh olarak, bugiin insan varh@m etkileyen ve belirleyen, kaderini
cizen yalmz kendi (Don Camillo'nun kii¢iik) diinyasi degil, belki de, biitiin
kiiltiir ve medeniyetleri icine alan tek bir canliistii varlhik (uygarhk)

alamdir.

Canhiistii alanin canh ve cansiz varhklarla iliskisine de deginmek gerekir.

Giines sistemini olusturan gezegenlerin aym elementlerden olustugu
bilinir.

Bunlardan yalmz birinde, diinyamizda, cansizlar, nasil oldugu hala tam
bilenemeyen bir siirecle, belki de zorunlu olmayan ilk canhy1 yaratnmstir.
Canlilar aleminde, milyonlarca yildan sonra ortaya ¢ikan bir insantiirii,
yine zorunlu olmadig1 halde, kendi dtesinde ve tistiinde bir

canhiistii varlik alaninin hem yaraticis1 hem de yaratigi olmustur.

Bunu yapmasi gerekmezdi ama denemis ve basarmistir. Nedenlerini ve
amaclarim iyi bilemiyoruz. Sadece siirec¢lerini ve sonuclarim arastirtyoruz.
Baska bir deyisle, cansiz, canh ve canhiistii varhklar arasindaki iliskiler,

giinliik dilimizin mantigindaki neden-sonug iliskisine bagh goriinmiiyor;
ancak,



evrenin boyutlarina ve sonsuz enginligine bakarak, diinyamzdaki
gelismelerin,

evrendeki baska gezegenlerde de var olabilecegini soyliiyoruz -da
bilmiyor,

bilemiyoruz. Bu evrende yalmz olmak veya kalmaktansa, insana benzeyen
ya da

benzemeyen canh ve canhiistii varhklarin gercek olmasim istiyoruz. Bilim
kurgu sinemasinin en tutulan oykiileri boyle yaratiklar degil mi? Gergi,
cansiz maddenin canliyl, canlimin canliiistiiyii yaratmasi belki zorunlu

degildi ama, eger canhiistii varlik varsa, onu yaratan bir canlimin
bulunmasi,

canh varsa onu olusturan cansizlarin varhigi zorunlu goriiniiyor. Ote
yandan

bu varhiklarla ilgili yasalarda, kavramakta giicliik cektigimiz simetrik ve
simetriden yoksun iliskiler de vardir. Canlilar, cansizlar alemindeki
yasalara, canhiistii varliklar canhlar alemindeki bazi yasalara bagh gibi

goruniirken; canhlarin tiimii, etkilenseler bile canhiistii varhgin
yasalarina,

cansizlar da canh varhk alaminda gecerli oldugu samlan yasalara bagh

gorunmilyor. Bu onemli gozlemin bilincinde olmayan Kimi bilim adamlan,
kendi

disiplinlerindeki gozlemleri ve bulgularn daha iist ve alt diizeydeki



varliklarda da gecerliymis gibi akil yiiriitiirler. Bu tutum ve davrams, kendi
bilgi, edim ve edinimlerinin evrenselligi, inanci, bilim diinyasinda

biiyuk yamlgilara yol acmustir. Evrimci Darwin'in, kiiltiirii canh bir varhk
olarak gormesi, bilimsel bulus ve dehasim golgeleyen yamigisi olmustur.
Insantiiriiniin benzetme ve cagrnisimlarla calistigy, akil yiiriittiigii biliniyor;

ancak akil yiiriitme de bir varsayimdir. Varsayimlar dogru ciktig: gibi
yanhs

da olabilir Osmanl, bu gercegi bilim yapmadan gormiis ve dile getirmisti:

Benzetmede hata olmaz;

Hatasiz benzetme olmaz.

Bildiklerinizin dogru olup olmadigim sorgulayin ama sakin genellemeyin,

c¢ogu zaman yamlabilirsiniz -diyor bilim tarihi ve felsefesinin sozciileri.

Kaynak: Giiveng, 1985. Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimiz. Remzi.
Eliot, 1981. Kiiltiir Uzerine Diisiinceler. Kiiltiir Bak.

Ozlem, 1986. Kiiltiir Bilimleri ve Felsefesi. Remzi.



Cagdashk: Kent ve Endiistri

Ronesans'tan bu yana Bati medeniyeti ve sanati modern
olagelmis ya da modern olduklarim soylemisler; ¢agdas olmakla
oviinmiis, dilnyamin oteki toplumlarim da cagdashga 6zendirmislerdir.
Her toplum cagimm, kendi kiiltiirii icinde, ¢cagdas yapan temel 6zellik
nedir? Kiltir tarihcileri, Ronesans'1 izleyen reformasyonu (dinde reform
cabalarim, yonetimlerin laiklesmesini), 17. yiizyildaki kesifler ¢cagim,
18. yiizyildaki aydinlanma hareketleriyle, siyasi devrimleri, 19. yiizyilda
yayginlasan sanayi devrimini, onu izleyen sehirlesme, uluslasma ve ulusal
devletlerin kurulmasim, ¢agdashk tarihinin birbirini izleyen
asamalar olarak gérmiis ve yorumlamuslardir. Oyle ki, giiniimiizde,
cagdas Kkiiltiir' denince niifusunun bityiik boliimii (yiizde 80 dolaylarinda)
endiistrilesmis ve kentlilesmis toplum ve uluslar akla gelmektedir.
Bu varsaymmin ikizi olarak da, eger bir toplum kentlilesiyor ve
endiistrilesiyor ise, onun cagdaslastigi da kabul edili. Modernlik ya da

cagdashk kuraminin onciilleri bunlardir.

Biiyiik cogunlugu koylerde yasayan tarim toplumlari, nasil

oldu da, kentlerde veya biiyiik kentlerde yasar duruma geldiler? Kent



tarihcileri ile kent plancilan ve sehirciler bu olaya kent devrimi

adim veriyor. Kent devrimleri, iiretim ekonomisinde gerceklesen iki biiyiik
teknoloji devriminin sonucu olarak ortaya cikmuslardir. Birinci kent
devrimi, giiniimiizden binlerce yil once gerceklesen neolitik de vrimidir.
Ikinci kent devrimi ise, cok daha yakin zamanlarda, 1750'lerde Britanya
Adalarinda goriillen Sanayi Devrimi'nden sonra Avrupa'ya, Amerika'ya ve

Uzak Dogu'ya yayillmistir.

Ik yerlesik tarimeilar, ancak kendi gereksinmelerini karsilayacak kadar

iiretim yapiyordu. Avcilik yerine hayvancilik, toplayicilik yerine
evcillestirdikleri

tirleri uiretiyorlard, uirettikleri besinler ancak kendilerine yetiyordu. Bol
yagis ile bol iiretim bolluk, az yagis ile az iiretim kithk demekti. Masal ve
destanlardan hatirladi@imz Yedi yillik bolluktan sonra beklenen

yedi yillik kithk kehanetlerinin kaynagi buradadir. Tarnm yerlesmeleri,
siirekli bir achk kaygisi ve korkusu icinde yasamuslardir. Ekin basak
tutmazsa, hayvanlan hastahk vurursa, toplum achga mahkum olurdu...

Zamanla uretimin verimini artirip gelecegin kithk tehdidine karsi
giivenceye

kavusup rahatladilar. Binlerce yil siiren birikimden ve 6zellikle de sulu

tarima gectikten sonra, dokuz tarimci ailesi 10 aileyi yasatacak kadar



art1 iiriin elde etmeye basladi. Ik kentlerin hemserileri, cogunlukla bu

onuncu ailelerden olusuyordu. Tarim kiiltiirii bu tiir kiiciik kentlerin eseri
ve

basansidir: Askerlik, yonetim, dinler, yaz, ticaret, para, sermaye, egitim,

bilim, sanat, felsefe ve hukuk vb. Mezopotamya ve Nil vadilerindeki
elverisli

iklim ve sulama Kosullar, art1 iiriinii yiizde 10-15 diizeyine ¢ikard. ilk
kentler

bu teknolojik devrimin sonunda ortaya cikti. Buyik ticaret merkezleri,
devletler

ve baskentler disinda, kentlesme diisiik diizeyde kaldi.

Endiistri Devrimi, bir enerji devrimi oldu. Tarimel, yalmz
kas giicityle evcillestirdigi bitki ve hayvanlarin organik enerjisinden
yararlamirken; sanayici, yer altindan ¢ikarilan bitki (komiir) ve hayvan
fosillerinin (petrol) enerjisinden yararlanarak, tarimci ve hayvanci
atalarimn iire tim verimini ona katladi. 20. yiizyilhin ortalarina
gelindiginde, gelismis endiistri iilkelerindeki bir tarimer aile,
yaklasik on aileye yetecek kadar arti iiriin elde ediyordu. Tarim
tiriinlerinin verimi yaklasik 100 kat artmmsti. Endistri Cagi adi verilen

biiyiik devrim budur. Topraktan ve rencberlikten kurtulan koyliiler,



kentlere goc ettiler, giiniimiiziin kiiltiirlerini olusturdular.

Kentlilesen niifus, isholiimii yoluyla farkhlasti, uzmanlasti;
bilimde, teknolojide, sanatta ilerledi; saghk ve egitim alanlarinda
biiyuk atihmlar yapti; ortalama omiir beklentisini ikiye katladi.
Geleneksel tarnm kentinde torun gormek, miiriivvet (6diil) sayilirken,
cagdas endiistri kentinde, insanlar torunlarinin torunlarim gorecek
kadar uzun yasamaya basladi. Yaslanan niifus yapisi, kentlerin yapisin,
dokusunu, kurumlarim kokten degistirdi. ikinci kent devrimi adi
verilen olgu budur. ingiltere gibi cagdas toplumlarda, endiistrilesme
kentlesmenin oniinde, Tiirkiye gibi bazi toplumlarda ise, kentlesme siireci
endiistrilesmenin oniinde gelisti. Biitiin bu degismeler, iilkeler arasinda
onemli yogunluk, altyapi, yasam kalitesi farklarina ve sorunlarina yol
acti. Kimi iilkelerde, tarnmsal kentler endiistri kentine doniisiirken;
oteki iilkelerde, kentler kir kokenli kitleleri sindiremedi, gocmenlere

is veremedi, koylesmeye baslad.

Cagdas diinya, bu tiir celiskiler yasiyor: Kimi toplumlarda
kent ve endustri kiiltiirleri cagdashgi simgelerken, kimi gelisen

toplumlarda kentlilesme ve endiistrilesme az gelismisligin



sorunlan oldu.

Ulkemizdeki kentlilesme (ikinci kent devrimi) geleneksel
tarim kentlerini hazirhksiz yakaladi. Kasaba olcegindeki kentlerimiz,
endiistri urunleriyle, su, yol, ulasim, iletisim, egitim ve
saghk altyapilarim yenilemek firsatim bile bulmadan, go¢men
Kitlelerin yiikiinii tasimak zorunda kaldilar. Ulke niifusu yilda
yiizde 2-3 oraminda artarken, bilyiik kentler yiizde 5-6 oraminda biiyiidii.
Kapitalist, ya da sosyalist, diinyammuzin hi¢cbir gelismis tuilkesinde,
bu hizla biiyiiyen kentlerin sorunlarim ¢6ziimleyecek bir yonetim diizeni
bulunamamustir. Kent (polis)'lerin etkinligini ve denetleme giiciinii
yitirdigi durum ve zamanlarda; kentlilesemeyen kentliler (gecekonducular
veya varoslar ve issizler) kendi sorunlarim kendi bildikleri gibi
coziimlemeye basladilar. Tiirk toplumu biiyiik bir hizla kentlesti ama

kentlilese medi.

Bugiin yasadigimz, yakindigimz ¢arpik kentlesme, elestirdigimiz
cagdaslasma ve cagdaslasmaya karsi duyulan yaygin tepki, bu tiir
olgulardan kaynaklanmaktadir. Bat1 diinyasinin 1650 ile 1950 arasindaki

ti¢ yiizyilda ve 15 kusakta gerceklestirdigi cagdaslasma siirecini,



yaklasik ii¢ kusakta yasadik ama geride birakamadik. Bu siire¢ten
alimacak

pek cok dersler var; ama ayakta kalma basarisim da gormezlikten

gelmemeliyiz.

Britanya adalan, Tarim Devrimi'nin en ge¢ ulastig1 bir kiiltiir alaniydi.
Byzantion kenti, en parlak donemini yasarken, Robin Hood'larin atalan
hala avcilik-toplayicilik diizeyinde yasiyordu. Tarim Devrimi'nde binlerce
yil ge¢ kalan Britanyahlar Endiistri Devrimi'nin onciisii oldular. Endiistri

Devrimi'nde gecikmis olan Tiirk toplumunun, bugiin kazandigi ivme ile
bilgi

toplumuna gecis siirecinde pek ¢ok toplumu geride birakmasi beklenebilir.
Geleneksel toplumu harekete gecirmek kolay olmadi ama degisen toplumu

durdurmak da kolay olmayacak.

Kuskusuz emin olamayiz ama umutsuz da olmayalhim: Degisme her zaman
gelisme sayllmasa da; ama kalkinma i¢in degisim sarttir. Gelisme ve
gelecek icin, degisimin onsartlarim biiyiik olciide yerine getirdigimizi

soyleyebiliriz.

Kaynak: Mumford, 1961. City in History (Tarihte Kent)



Harcourt, Brace and World.

Degisim ve Sireklilik

A ve C maddelerinde goriildiigii gibi, yaradihstan bu yana
yasamun ve kiiltiirlerin degismeyen tek kural/ilkesi degisme ve

siireklilik olmustur.

Bireyler ve topluluklar, kavimler, devletler gelip ge¢mis fakat
kiltiirler ve uygarhklar siirekliliklerini korumuslardir -tabii degiserek.
Degisemeyenler, canh tiirler gibi tiikkenmis, degisenlerden bazilan var
kalmistir. Degisme ve siuireklilik karsit kavramlar gibi algilamir. De gisme
varsa siireklilik, siireklilik varsa degisme yok samlir. Bu goriiniis veya
algilama yanhs ya da yamlticidir. Hizh ya da yavas degisme hemen daima
siirekli oldugu gibi, siireklilik degismeye engel degildir. Hatta bir adim
daha ileri atarak, siuireklilik adi verilen olgunun (kesintisizligin),
ancak degisim yoluyla ya da siireciyle gerceklestigi savunulabilir. Ciinkii,
siirekli degisen cevre kosullan altinda degisemeyen, degismelere ayak

uyduramayanlar elenir. Oteki canhlar, cevre kosullarindaki degismelere



dogal secilim stratejisiyle, yani daha gii¢clii olamin kahcihgi ile

direnirken; insantiirii, kiiltiiriiniin degismesiyle ayakta/hayatta kalmstir.
Kiiltiir tarihi boyunca, sayilan ¢ok yiiksek olmamakla birlikte, dogal
cevresini bilingsizce, hovardaca tiiketen ya da degisen cevre kosullarina

zamaninda uyum saglayamayan kiiltiirlerin once gocmek, sonra Eskimolar
gibi

kutupalti, Busmanlar gibi ¢oliimsii yorelere ¢ekilmek zorunda kaldiklar;
ya da

timden yok olduklarn goriilmiistiir. Giiniimiizde sayilar1 200'e yaklasan
ilkel

veya ilk toplumlarn, eski atalarimmzms gibi gormekten ¢ok belki eski
atalarimizin degisemeyen kalintilan gibi degerlendirmek her hilde daha

dogru olabilir.

Kiiltiirler, az veya ¢ok, hizh veya yavas, uyumlu veya
uyumsuz bicimlerde suirekli degisirler; ama kiiltiiri olusturan
bireyler ve kurumlar bu degismelere ayak uydurmakta giicliik
cekerler. Kiltiir tarafindan dogdugu andan itibaren alimp, yogrulan ve
cok Kkiiciik yaslarda belli bir sosyal-kisilik kalibina dokiilen bireyin

karakteri (huyu) kolay degismez. Atalarimiz bu gercegi gormiis ve soyle
dile



getirmislerdir:

Kus ne goriir yuvada onu oter havada.

Kisi yedisinde ne ise yetmisinde odur.

Agac yasken egilir-sonra dogrulamaz.

Huy canin altindadir can ¢cikmadan ¢ikmaz.

Belli bir toplumsal ¢evreyle etkilesime girerek bicimlenen
genetik (biyolojik) ve psikolojik yapi kolay kolay degismez;
ama degismis cevreyle ilk kez etkilesime giren yeni kusaklar
mutlaka degisir. Kusak ¢atismasi olarak bilinen ve caresi bulanamayan

evrensel sorun buradan kaynaklanr. Yashlar genclerden, gencler
yashlardan

yakinir dururlar da ¢6ziim yolunu bulamazlar. Gelin kaynana catismasi
evrensel ornektir ama annelerle kizlar, babalarla ogullar arasindaki
cekisme daha hafif degildir. Insanligin dranm (trajedisi ve komedisi)'dir

degisim.



Yasamun kendisi bir egitim ve 6grenme deneyimi olduguna gore, ashnda,
degisim kacimlmazdir; ama insanlar, kurumlar, degisim yerine surekliligi
-sanki degismezligi- daha rahat kabul eder veya inancla savunurlar. Siyasi
yasamda siirekliligi savunan koruyucularla, degisimi arayan radikaller

(koktenciler) arasindaki bitip tilkenmeyen tartisma kaynagi buradadir.
(Bkz,

Degisim ve Degismezlik kutusu.)

DEGISIM VE DEGISMEZLIK

Yash politikaci gen¢ meslektasina degisimi aciklar:

Bir giin yaslamip 6leceksiniz, bedeniniz degisip topraga kansacak,

topraktaki maddeler cayir cimene doniisecek, biiyiikbas hayvanlar otlan

yiyip et ve siit iiretecek, ise yaramayan artiklarim, obek obek saga sola

birakacaklar. ister misiniz, o 6beklere bakip, gen¢ dostum ne kadar

degismis! diyeyim.

Geng¢ politikaci yash rakibine degismezligi soyle anlatir:



Allah gecinden versin ama, oliimlii bir meslektasim olarak, aym degisim
seriiveni sizin de basimza gelebilir. Ister misiniz, aym 6beklere bakip,

benim yash dostum ne kadar da degismemis! diyeyim?

Degisim, degismezlik ve siireklilikle ilgili konularin ne olciide duygusal

ve ¢coziuimsiiz, hatta evrensel oldugu, kutuda, Fransizcadan dilimize
uyarlanan

fikrada acik¢a goriilmektedir.

Degisim siirecinin gorece yavas, omiir beklentisinin ise yine gorece kisa

oldugu donem ve caglarda, insanlar degisime tamk olacak kadar
yasayamiyorlard.

Ortalama yas 30-35 dolayinda idi. Ne olup bittigini anlayincaya degin omiir
sona

eriyor, masallar, meseller, destanlar, hayatin gelip geciciligine karsi,
kahcihg, siirekliligi ve degismezligi yankiliyor gibiydi. Ancak, Endiistri
Devrimi'yle birlikte yasanan kiiltiirel degismeler ve en az ikiye katlanan
omiir beklentisi, degismenin kacimlmazhgim gozler oniine seriyor. N'apsin

insanoglu? Degisimi sineye ¢cekmekten baska? Degisime razi oluyor ama
ruhun



olimsiizliigiinii, cennetteki hayati, degisenler icinde degismeyen bir

0z bulundugunu hayal ediyor. Ashnda, bilmiyor, emin olamiyor ama
inanmak

ihtiyacinda. Ciinkii, sairin dedigi gibi Kisi hayal ettigi siirece ve hayal
ettigi kadar yasiyor! Gerg¢ekten su satirlan yazip okurken, yasiyor muyuz

yoksa yasadigimuzi hayal mi ediyoruz? Nasil emin olabiliriz ki? Emin
olamayiz.

Ancak insandaki hayal kurma ve inAnma giiciiniin hemen her kiiltiirde ve
her zaman

goriildiigiinii soyleyebiliriz. insanoglu yenemedigi engelleri hayal giiciiyle
asiyor.

Hayal giicii olmasaydi nasil dayanabilirdi yasamin giicliiklerine ?

Kaynak: Giiveng, 1976. Sosyal Kiiltiirel Degisme. Hacettepe Unv. Van
Loon,

1990. insanhigin Vatan. Giines.

Evrim ve Devrimler

Kiiltir varh@inda evrim ve devrim, bir 6nceki maddelerde

yer alan degisim ve siireklilik kavramlanyla yakindan baglantihdir. Evrim

(evolution, tekamiil) ve devrim (revolution, inkilap, doniisiim), degisim



siirecinin bicimini gosteriyor. Kavramsal olarak, kendiliginden, baris
icinde, dengeli ve kesintisiz olarak gerceklesen degismelere evrim; planh
veya zorlanms, catisma icinde, hizh, diizensiz ve dengesiz sonuclar veren,
siireksiz (kesintili) gerceklesen degismelere, devrim deniyor. Genellikle
evrim suirecleri uzun ve kesintisiz; devrim ise kisa ve kesintili olarak (bir

iki adim ileri bir adim geri) gerceklesir.

Yerlesik diizen ve egemen ideolojiler acisindan, evrim, kulaga hos gelen,
arzu edilen, izlenen bir yon oldugu halde; devrimler nereye varacag belli

olmayan, yakip-yikici, korkulan, onlenmeye, ertelenmeye cahsilan
olaylardir.

Kiiltir tarihinin bilinen tarihine gore, insanhk seriiveninin bityiik boliimii

evrimle, ama onemli asamalar devrimle gerceklesmistir. Bir kiiltiir
devriminin

nerede, nasil basladigim soylemek gorece kolaysa da, ne zaman bittigini

bitecegini soylemek miimkiin degildir.

Sozgelisi, milyonlarca yil siiren tas devrinden sonra, Neolitik
(yenitas/tarim)

Devrimi'nin, Mezopotamya'da Verimli Hilal izerinde, Cin'in Sar1 Nehir

vadisinde veya Cin Hindi'nin Mekong deltasi iizerinde giiniimiizden 9-10



bin y1l
onceleri basladigi soylenebilir. Tarim Devrimi on bin y1l kadar siirdiikten

sonra, yerini Endiistri Devrimi'ne birakmustir ama Tarim Devrimi hala
sona

ermemistir. Endiistri Devrimi'nin de sona erdigi; endiistri sonrasinin veya

post-modernizmin basladigi one siiriilityorsa da, endiistri donemi heniiz
sona

ermeden endiistri sonrasi bilgi toplumuna ulastig1 soylenebilir.

Avci-toplayici insan hayvanlan evcillestirmeyi, topragi
ekip bicmeyi 60greninceye kadar milyonlarca yillik bir evrim gecirdi.
Dogal iireme ve ¢ogalmada goriilen genetik hatalardan (mutasyonlardan)
yararlanarak, insantiiriiniin dogal yasama miidahale etmesi kiiltiirel bir
devrimdi. Neolitik ve cilalitasla baslayan Teknoloji Devrimi belki de

insantiiriiniin tanik oldugu en biiyiik devrim oldu. Onbin yillik bir evrime
yol

acti. Bireysel ve toplumsal ihtiyaclarim ancak karsilayacak kadar iiretim
yapabilen insan, iiretim ara¢larim gelistirerek, daha fazla iiretmenin,
verimi artirmanin yollarim buldu. Sonunda, saban tutan eller serbest kalds,
bilim yaparak, diinyay1 kesfetmeye ve aydinlatmaya basladi. Demiri ¢elige

doniistiirmenin yollarim arayip, giicliikleri yenerken, buhar giiciinii



kullanmayi akil etti. Komiir yataklarim kesfetti, suyu buharlastirarak isi

enerjisini harekete doniistiirmeyi basard. Icten patlamah motorlar,
petroliin

icindeki sakh enerjiyi dogrudan kuvvete ¢evirdi. Endiistri Devrimi'nin

araclarn bulunmustu. Elektrik, enerjiyi tasiyan ve birbirine doniistiiren
yeni

bir teknoloji oldu. Bu tiir ara¢ ve enerji kaynaklaryla insantiirii yaygin
iiretimden yogun

liretime ge¢cmeyi 6grendi. Tarimsal iiretimde verim artis1 nasil birinci
kent devrimine yol agmussa, endiistriyel tiretimdeki verim artisi

ikinci kent devrimine yol acti. Kentler, metropollere, megapollere
doniistirken, kitleler belli yerlesme bolgelerine yigildi. Kentsel

yasamin, altyapi faturalan yiikselmeye basladi. Cagdas yasamun kalitesi
giindeme geldi ve sorgulandi. Eskiye gore, daha cok yasiyor, calisiyor,
daha cok iiretip tiikketiyor daha pahal tatiller yapiryoruz ama yasadigimz

hayatin kalitesi acaba yiikseldi mi? Bilemiyoruz!

Giinimiizde yiizde 5 diizeyindeki tarim ve yiizde 15-20 diizeyindeki
endiistri sektorii tiim toplumun gereklerini karsilayacak kadar
bol iiretim yapabiliyor. Cagdas toplumun yiizde 65-70'i hizmetler

kesiminde ¢ahsirken, yiizde 5-10 oraminda bir issizler ordusunu besleyip



ayakta tutabiliyor.

Giderek evrim ve devrimler oyle hizlandi, toplumlarda ve
dogada oyle dengesizlikler oyle cevre ve gelecek sorunlan yaratti ki,
artik evrim ile devrimi ayirmak kolay olmuyor. Teknolojinin alip basim
gittigi, kiiltiiriin geri kaldigi, yetisemedigi kabul ediliyor. Hizlanarak

siiren evrim ve devrimlerin nereye varacagl, ekonomik gelisme ve
kalkinmanin

bir simin olup olmadigi tartisihyor.

Komiir, petrol, buhar makinesi, benzin motoru, elektrik
enerjisi, elektronik, ucak, atom, uzay cag, bilgi, bilgiislem, ile tisim
cagi, bilgi toplumu derken, insantiirii, 2000'li yillarin esigine ulasti;
gelisme ve medeniyetin sinirlarim zorladigim biliyor; ama geri donemiyor,
nereye yoneldigini nereye varacagim kestiremiyor. Bars icin savas

hazirhg1 yanilgisindan kurtulamuyor. Dogu-Bati bolunmisligiinii
kaldirirken,

ne'ligini bilmedigi kiiresellesme (globalizasyon) sloganina umut baghyor.
Diinya kiiresellesirken, kuzeyli varhikhlar ile giineyli yoksullarin yeni
yarimlara doniistiigiinii goremiyor. Ashnda, biraz caresiz,

cuinkii, cok biliyor, bilmediklerini cabucak ogreniyor, her seyi



kontrol altina almay1 basartyor, kendi giidiilerini denetleyemiyor.

Buraya, bugiine nasil geldigini kavramaya bashyor ama yarin ne
yapacagin

kestiremiyor.

Kiiltiirel evrim ve devrimler insam boyle bir kavsaga siiriikledi. Geri
doniis miimkiin olmadigina gore, hangi yone gidecegiz, nasil? Daha mm hizh
daha mu akilh? Kalkinnus iilkeler: Bizler hizh gittik, yamldik. Sizler
yavaslayimn, mutlu olun diyorlar. Gelisenler karsi ¢ikiyor, birakin biraz
da biz yamlahm. insamn diinya egemenliginin surn Kiiltiirel evrim ve

devrimlerdi. Kiiltiirel evrim ve devrimlerin, insam icine diistiigii bu
acmazdan

kurtarip kurtaramayacag belli degil. insam yiicelten Kiiltiir ve medeniyet
onun, onunla birlikte diinyanin sonu olamaz m? Diisiinen baslar, bu soruyu
sorup, tartisirken kendilerini izleyen, dinleyen diinyay1 telasa vermemeye
dikkat ediyor. Kiiltiirel evrim ve devrimleri gerceklestiren teknoloji,
boylece kiiltiir karsit1 bir kavram oldu ¢ikti. Teknolojiyi iireten insan

onun giiciine teslim olmamaya cabalhyor. Belki pek parlak bir

durum, umut veren bir gelecek tablosu degil, ama bugiinkii durum ve yakin

gelecek zaman tiinelinde boyle goriiniiyor. Insantiirii bir acmaza diismiis,



nasil ¢ikacagim bilemiyor.

Kaynak: Cippola 1972 (1965). Diinya Ekonomik Tarihi. Dergah

Fonksiyonlar ve Yapilar

Kiiltiirel varhk alammn incelenmesinde, tiirlii kavramlar
kullanmayi siirdiirecegiz. Bu kavramlardan en 6nemli ikisi,
fonksiyon (is/islev/gorev) ve yapi (iliski) dir. Bildigimiz her yapimnin
isi, her isin de bir yapisi olduguna gore, bu iki kavramm a¢iklamaya,

anlamaya cahsalim.

Bir akarsunun iki kiyisinda gelisen bir yerlesmede, insanlarin bir kiyidan
otekine gidip gelmeleri bir gereksemedir ki karsilanmas bir is, hizmet,
gorev veya fonksiyondur. Kiiltiirler bu fonksiyonu tiirlii bicim ve yapilarla
karsihyabilir. Sozgelisi: a) salla, b) sandalla, ¢) gemiyle, d) kopriiyle,

e) balonla, f) helikopterle, g) ucakla, h) teleferikle, i) tiinel veya tiiple

gecebilirler karsi yakaya. Daha baskalan da konusup tartisarak
diisiiniilebilir:

Leander oykiisiindeki bogaz1 yiizerek ge¢cmek, akarsu yatagim
doldurmak,



dondurmak, bosaltmak ya da telefon ve internet agi ile gidip-gelme
ihtiyacim

azaltmak gibi.

Tek bir fonksiyonu karsilayan cesitli yapilar bulunabilir. Bu
gozleme paralel olarak, tek bir yapinin farkh fonksiyonlan da
olabilir. Sozgelisi, yaziyl, basih kagitlardan kitaplardan okur;
sozii radyodan dinler; resimleri miizede, resimli oykiileri tiyatro ve
sinemalarda gorebilir; miizigi konser salonlarinda izleyebiliriz. Bunlar,
insanlar ve topluluklar arasindaki iletisim fonksiyonunu saglayan farkh
yapilardir. Televizyon adim verdigimiz ve sadece gorsel boyutunu
vurguladi@imiz ekran, biitiin bu fonksiyonlan teker teker, ayr ayn veya
aym zamanda ve birlikte yerine getirebilen bir yapidir. Aym baglamda,
kalem kagit, daktilo veya matbaa makinesi, PTT servisi, bir faks ve bir
fotokopi cihazy, bilgi ve diisiincelerimizi, yaziya gecirme/doniistiirme ve
yayma isini goren araclar, yapilardir. Cagimzin, internete bagh
bilgiyazarh bilgisayar, biitiin bu fonksiyonlarn yerine getirebilen baska
bir yapidir. Bir yapinin, birden cok islevi olabilir. Toplum ve
insanbilimciler, toplumdaki yapilarin islevlerini, temel islevleri yerine

getiren tiirlii yapilan arastinrlar.



Gegen yiizyilin Ingiliz toplumbilimcisi Herbert Spencer'in
onerdigi fonksiyon-yapr ayrimm, cagdas toplum ve insanbilimcilere yol
gostermisti. Unlii Durkheim, kurumlarin fonksiyonlarim inceleyen ilk
toplumbilimci idi. Toplumda/kiiltiirde var olan ve varh@mm siirdiiren her
ogenin -tipki bedenimizdeki organlar gibi- gizli ya da acik isleri,

islevleri vardir ya da olmahdir. Olmasaydi yasayamazlard.

Ingiliz uyruklu insanbilimei Malinowski (1944) soyle diisiiniiyordu:

Insantiirii besinsiz ve barinaksiz yasayamaz, cogalmadan (iiremeden)
varhgm siirdiiremez. Oteki tiirler icin de gecerli olan varhk kosullar
karsisinda, konusma ve kavramsal diisiince yetenegine sahip olan insan,
kiiltiir ad1 verilen bir varhk alamim yaratmus, gelistirmis; beslenme,

barinma ve cogalma gibi toplumun temel biyolojik (yasam)
gereksemelerini

kurumlastirmstir.

Ancak, bu islevleri yerine getiren kiiltiir, karsit olarak, iiyelerine bir

dizi gorev ve sorumluluk yiikler. Toplumsal/kiiltiirel torelere (gelenek ve



goreneklere) uymak bireylerin gorevi olur. Organizma ile organ arasindaki
iliski benzerligi burada sona erer. Kiiltiirel sistem ¢caliymazsa yani

fonksiyonlarim yerine getiremezse bireyler 6liir, ama toplumu veya
kilturi

olusturan bireyler, achktan, soguktan, hastahktan olse, dolsiizliikten

sona erse de, kiiltiirel sistem varhgim siirdiiriir. Benzetmede hata olmasa
bile hatasiz benzetme olmadig1 gerceginin yeni bir ornegi. Canh varhk,
organlarimin saghkh calismasina baghdir. Sindirim, dolasim, bosalim,
solunum organlan ¢ahsmazsa, canh yasayamaz. Qysa, canlimin organlarina
benzetilen birey(ler) olse, baz1 kurumlar calismasa bile, kiiltiir ve
medeniyet varh@im siirdiiriir. Kiiltiir ve medeniyetin canhiistii bir varhk
olusu sanki bu tiir farklardan kaynaklanir: Bireyler oliimlii, kiiltiirler ise

tiirler gibi siirekli goriiniir.

Fonksiyon aciklamasina son vermeden once, kavramin bazi simirlarina da
deginelim. Ilikler ve diigmeler, giysilerimizin karsihikh par¢alarim
baglamaya ya da ayirmaya yarayan islevsel (gorsel) yapilardir. Ceket,

palto gomlek ve kol diigmeleri bu islevi hala goriirler. Ancak,
giysilerimizde

islevi anlasilmayan bir siirii diigme fazlasi kalmustir. Bunlara fonksiyonsuz

(dysfunctional), ikincil veya sosyo-psikolojik gereksinmeler adi



verilir. Giyim, belki barinma kadar temel bir ihtiyactir ama bir

sanat veya endiistri kurumu haline gelen kadin modasinin biyolojik bir
gereksemeden ¢cok, sosyal-psikolojik-ekonomik fonksiyonlan karsiladigi
kolayca gorulebilir. Giyinerek ortiinme evrensel bir gereksemedir. Ancak,
moda, giyinmeyi bir soyunma sanati durumuna getirebilir. Insanlan
giydirirken soyar, soyarak da giydirir. Insanlar bu tiir ¢eliskileri

sorgulamadan teslim olurlar. Ciinkii giyim kusam, Kisinin toplumdaki
yerini,

varh@in, sirasi, sayginhgim simgeler. Bu acidan bakildiginda,

toplumsal-Kkiiltiirel fonksiyonlar, hi¢ kuskusuz, biyolojik fonksiyonlar
kadar

onemli goriilebilir. Ihtiyaclarn 6nceligi gorelidir. Ortalama Amerikah,
gelirinin yiizde 25'ini beslenmeye harcarken, Ortalama Hintli yiizde 75'ini
ayirir beslenme icin. Kuskusuz, Amerikalinin beslenmesi daha az 6nemli
degildir. Hatta varhkh iilkelerin gereginden fazla beslendigi de

gozlenmistir. Halkbilimci Sumner'e gore;

Toreler herseyi dogru kilar.

Ne var ki toreler de degisir!



Gereksemelerimizi karsilayan islevlerin goreceligine ve yapilarin
cesitliligine dikkat eden kimi toplumbilimciler, fonksiyonlarla birlikte
yapilan ya da yalmz yapilan (iliskileri) incelemeye cahsmuslar, bilim
diinyasinda yapisalcilar olarak tammmuslardir. Evrimcilerin kiiltiir
oykiisiinii tahmini tarih veya onarilmus tarih olarak elestiren
yapisalcilar, tarihe (evrime) dayanmadan, kiiltiirel varhk alamin, doga
bilimci gibi, dogrudan, kurumlar arasindaki iliskilere dayanarak; baska bir
deyisle, kurum ve yapilarn islevlerine bakarak aciklamaya cahsmslardir.
Durkheim'in Malinovski'nin fonksiyonalist okulun devamm gibi goriinen
yapisalcilar, sosyal olayin sosyal olayla aciklanmasi kurah uyarinca,
tarihiyle birlikte, daha ¢ok psikolojik bir varlik olarak gordiikleri
bireyleri, Kkisi ve Kkisilik sistemlerini, gozlem, arastirma ve ilgi
alanlarimin disinda tutmaya cahsmuslardir. Oysa, temel ihtiyaglan
karsilayan kurumlar, insanlardan olustugu gibi, yap:r adi verilen
iliskilerin, bireyler tarafindan kurulduguna dikkat edilmesi gereKkir.

Insan varhgm dikkate almayan insanbilim olamayacag gibi, insam dikkate

almayan kiiltiirbilim de olamaz.

Ozetle, fonksiyon ve yapi kavramlan, canhiistii kiiltiir ve



uygarhk, varhig1 anlamaya yardimci olan araclardir. Ne kadar
giivenilir hizmet verdikleri, ne olciide 6zenle ve saghkh kullamldiklarina

baghdur.

Kaynak: Malinowski, 1944. A Scientific Theory of Culture.
Galaxie. Giivenc, 1996. insan ve Kiiltiir. Remzi. 1997. Tiirkiye'de

Sosyal Bilimler. TUBA.

Gruplar: Dil, Din, Yas, Soysop vd

Birbirine benzeyen, aym yerde bulunan benzes bireylerin
kiime veya obeklerini grup olarak adlandirtyor ya da simfhyoruz.
Toplum ve insanbilim acisindan grup, birbirine benzemese de, aym yerde
aym zamanda bulunan ve bazi seyleri/ogeleri paylasan bir topluluk, kiime
veya obektir. Toplum ve insanbilimciler, tesadiifen veya gecici bir siire
icin bir arada (aym yerde) bulunan kiimelerle, belli amaclarla belli yer
ve zamanlarda toplanan kalci ve siirekli gruplan aymrlar. Gosteri
yiiriiytisii yapan Kisiler, bir kalabalk, maas almak icin kuyrukta bekleyen
emeKkliler, otobiis veya ucakla bir kentten otekine yolculuk yapan Kisiler

gecici (ikincil) gruplardir. Gosterinin, 6demenin veya yolculugun sonunda,



ayriip dagilirlar. Gegici gruplarn icinde ve disinda bulunduklan halde,
kahc (birincil) sayilan dil, din, soy, cins, meslek ve aile gruplan

olabilir. Bir trafik 15181nda bekleyen ya da trafik kazasim izleyen
insanlar, gecici (ikincil) gruba 6rnektir. Karsiya gecince veya meraklan
tilkkenince dagihrlar; grup sona erer. Buna karsihik, bir aile kurumunun
iyeleri, siirekli olarak aym yer ve zamanlarda bulunmasalar bile birincil

(asil) gruba girerler; ¢iinkii temel, biyolojik maddi veya manevi, sosyal-
kiltiirel

pek ¢ok 6geyi paylasirlar: konut; yemek-igmek; saghk-hastahk; giiven-
giivensizlik;

mutluluk-mutsuzluk; iiretim-tiiketim; dogum-o6liim; varhk-yokluk;

soykokii-miras ve gelecek gibi. Bu paylasim ve ona bagh hak ve
sorumluluklar,

zaman ve mekanla simirh degildir.

Gruplarn, siirelerine veya siirekliligine gore asil ve ikincil (tali)

olarak sinflanmasi1 miimkiindiir. Ancak, gruplarin paylasmalarna,
paylastiklan

seylerin onemine, onceligine, sayisina ve sikhigina gore simflanmasi belki
de daha dogru ve gecerlidir. Cinsiyet, dil, din gruplan siirekli oldugu

halde pek de fonksiyonel degildir. Kisi kendi cinsine daha bir yakinhk



duyar ama cinsinin her tyesi ile bir grup icinde bulunmaz. Kisi kendi
dilini konusan, kendi dinine inanan herkese yakinhk duyabilir

ama bir grup olusturmaz. Kisi kendi meslegine mensup Kisiyi

meslektasi olarak sayip yakinhk duyabilir, ancak birlikte calismadigi
kisiyle aym grupta bulunmaz. Bunun gibi, bir futbol takiminin renklerini
tutabilir, bir siyasal partiyi destekleyebilir, belli bir diinya veya ahiret
gorusiunii baskalariyla paylasabiliriz ama bu tiirlii iliskiler, paylasmalardan
cok, adi konmamus, belirsiz ortakhklardir. Bu tiirlii benzerlik ve
yakinhklara belki alt kiiltiirler demek daha dogru olur. Bir iilkede,
toplumda yasayan kadinlar ve erkekler, kadin ve erkek milletleri olarak
amlabilir ama mutlaka grup olusturmayabilir, bir grup bilinci, dayanmsmasi
icinde bulunmayabilirler. Siyasal bir partinin iiyeleri, bir grup olmasa da,
merkez ve yerel yonetim organlarinda cahsan, diizenli bulusan, ¢cahsan,
liyelikten baska seyleri de paylasan temsilciler, sozgelisi Meclis Grubu,

dogru anlamda bir gruptur.

Gruplar, kiiltiir varh@mmin kendisi gibi son derece dinamiktir.
Biiyiir, kiiciiliir, giiclenir, zayiflar, ¢oziiliir ve dagihr. Degiske ndir,
degisir. Birbirine doniisebilirler -Asil gruplar ikincil gruplara,

gecici gruplar kalci gruplara- Bir yolculugu paylasan gecici (ikincil)



grubun tiyeleri, yolculuk sirasinda evlenmeye karar vererek kalici bir aile
grubuna doniisiirken; aym yolculugu paylasan evli ¢ift, yolun sonunda ayn
yasamaya veya bosanmaya karar verebilir. Yalmz tabii bosanmakla, grup
tiimden yok olmaz, ana babanin sosyal-Kkiiltiirel, yasal ve hukuki iliskileri
tilkenmez. Hayat boyu siirebilir. Aile, dil, din, meslek ve benzeri kurumlan

kalci yapan iliskiler bunlardir.

Gruplar, insan ve toplumbilim a¢isindan son derece 6nemlidir.
Cinkii, gruplar tiyesi bulunduklan kiiltiirlerin 6zellik ve niteliklerini
bilyiik ol¢iide tasir, yansitirlar. Bir toplumu, kiiltiirii veya alt kiiltiiri

tumiiyle izleyip incelemek miimkiin olmadig: halde, gruplar dogru secildigi
ve

dogru yaklasildig: takdirde saghkh ve giivenilir bicimde gozlenip
arastinlabilir. Sosyal arastirmalar, tiimii tizerinde degil, toplumu temsil
ettigi varsayilan secilmis 6rneklem gruplan iizerinde yapihr. Sosyologlar

daha ¢ok temsili 6rneklemler (yapay gruplar) iizerinde sorukagid veya
survey

teknikleriyle cahsirken; insanbilimciler, aile, cins, okul, yas, kusak,
akran, meslek, is gruplarina katilarak gozlem teknigi ile bilgi (veri)

toplamayi tercih ederler.



Gruplarn, ulasilabilirligi yaminda, arastirmaya elverisli
ikinci 0zelligi, toplum ve Kkiiltiir biitiiniinde yer alan bashca kurum ve
islevlere sahip olmalandir. Eger bir grup yasiyorsa, toplum icinde,
liyelerinin ve cevresinin gereksemelerini karsihiyor demektir. Yani acik
veya ortiilii islev(ler)i vardir. Bu islevi yerine getirmeye cahsan bir lider
veya yonetim kadrosu vardir. Faaliyetlerin giderlerini karsilayan gelir
kaynaklarn vardir. Yeni (geng) iiyelerin gruba uyumunu saglayan bir egitim

siireci yuriitilmektedir. Grup iiyelerinin iletisimini ve anlasmasim
saglayan

ozel bir dili bulunmahdir. Uyelerini bir arada tutan, ve otekilere karsi
birlik ve dayamsmasim saglayan bir kimligi (bizlik) 6zdesim duygusu ve
diinya goriisii vardir. Grubun, éteki gruplara gore tstiinliigiinii simgeleyen
veya varhgim koruyup savunan bir sanat (giizellik) anlayisi gecerliktedir.
Grup ici anlasmazlik ve ¢atismalan onleyen, yorumlayan ve yargilayan bir
hukuk veya ahlak diizeni (davrams kaliplar) ya da bu tiir gorevlerden
sorumlu iiyeleri vardir. Oyle Ki, her grup, aile kurumu gibi, toplumun bir

niivesi, minyatiirudiir.

Kiiltiir alaminda en anlamh gruplar, mekan ve zamanda,

gecmisten gelecege olduk¢ca bagimsiz bir siirekliligi temsil eden



yerlesmelerdir. En kiiciik koylerden, araci kasabalara, kentlere

ve baskentlere kadar her boydaki yerlesme, ¢ok 6nemli bir alt
kiltiiri temsil eder. Kentler ¢cagdas egilimleri simgeledikleri,

koyler geri kalmmshgi temsil ettikleri icin arastirmacilarin dikkatini
cekerler. Bu iki ucun arasinda yer alan kasabalar iilkenin siyasi ve
ekonomik hayatinda en 6nemli islevlere sahip olabilir; ancak incelenmedigi
icin dikkatlerden kacabilir. Tarim kentleri, tarim Kiiltiiriinde idari,
siyasi ve Kkiiltiirel bir merkezdi; endiistri, ticaret ve is hayatimin
odagindaki endiistri kentleri ise, sorunlar, bilgi ve egitim olanaklar
ile insanhgin kaderini elinde tutmaktadir. Kentlerin, kiiltiir tarihindeki
ozel yeri ve islevi icin Bkz Lewis Mumford, Kentlerin Kiiltiirii ve

Tarihte Kent.

Kuskusuz toplum ile onu olusturan gruplar, esit ya da 6zdes degildir.
Toplum, birey ve gruplardan olusan fakat onlarin toplamum asan, askin
bir varhk alamdir. Onun icin toplam degil toplum adim almustir.

Sadece gruplan incelemekle toplumu incelemis, aciklanus olmayiz.

Ancak, gruplarn incelemekle, biitiin boyutlariyla inceleye me digimiz
toplumun

islevleri, yapilarn, kurumlan, siirecleri ve degisme dinamikleri



konusunda gecerli ve giivenilir ip u¢clarim yakalanus oluruz.

Kaynak: Giiveng, 1995. insan ve Kiiltiir'de (Remzi),

Simflasma ve Gruplasmalar

Halkbilimi ve Otekiler

Halkbilimi, ¢agdas (yasayan) halk kiiltiiriinii inceleyen bir

insanbilimidir.

Yabanci dillerdeki etnografya, etnoloji ve folklor gibi adlan
Tirkceye de girmistir: Etnografya miizesi, etnoloji arastirmasi,
folklor yarismasi gibi. Ethnos (halk) sozciigiinden tiiretilen etnografya,
halkin (belli bir toplulugun) giinliik yasammyla ilgili belge ve toreleri
derler, smiflar, sergiler. Etnoloji, etnografyanin topladig: bilgileri,
inceler, degerlendirir ve yorumlar. Ingiliz vatandas1 W. J. Thomas
tarafindan onerilen, Folklore ise; yazih olmayan her tiirlii geleneksel
toreyi ve sanati1 derleyip yasatmayi1 amaclayan bir bilgi ve ilgi alamdir.
Folk sozcugi halk ve topluluk, lore ise bilgi anlamindadir. Bu kisa

aciklamadan, etnografya, etnoloji, ve folklor gibi yabanci kokenli



sozciiklerin halkbilim veya halk bilgisi anlamina geldigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle biitiin bu bilgiler, belli bir topluluga ait bilgiler toplamm
olarak akademik ve evrensel insanbilimin kollaridir. Guiniimiizde biitiin

bunlar, sosyal-kiiltiirel insanbilimin dallan olarak goriiliir.

Benzer arastirma ve yayinlar, arastirmanin konusundan
cok, yapildigi iilkeye gore degisik isimler alir. Sozgelisi, Amerika
Birlesik Devletleri'nde kiiltiir antropolojisi, ingiltere'de
sosyal antropoloji, Fransa'da ve oteki bazi Latin iilkelerinde
etnoloji, Almanca konusulan iilkelerde Volkerkunde, bazi
kuzey iilkelerinde ise sadece folklor gibi. Ulkemizde, halk
edebiyati, halk oyunlan, halk sarkilan ve halk giysileri anlaminda

kullamlan folklor, halkbilimin halk sanatina yonelen dahdir.

Ortak ilgi ve arastirma alanlan halk olan biitiin bu bilgi ve
bilimlerin farklar, benzerlikleri kadar 6nemlidir. Insanbilim,
ilkel, geleneksel, ve modern biitiin kiiltiirlerle, klasik sosyal-kiiltiirel
insanbilim yazis1 olmayan, kiiciik ve basit kiiltiirlerle ilgilenirken;

halkbilimciler, cagdaslasan/modernlesen toplumlarin geleneksel
(kaybolmaya



yiiz tutmus) halk kiiltiirii iizerinde ¢ahsirlar. Degisen/gelisen ve
cagdaslasan toplumun incelenmesi isi cogunlukla toplumbilimcilere

birakihr.

Tarihi gelismesi bakimindan, soyle bir yaklasim ve simflama belki daha
aciklayici olabilir: Endiistri Devrimi'nden once diinyamizin ¢ogu iilkeleri
geleneksel sayilabilirdi. Ronesans ile Endiistri Devrimi arasinda yasanan
degisme ve gelismeler sonunda, bazi1 Avrupa toplumlan kendilerini modern
(asri) veya cagdas, uygarhgin (medeniyetin) temsilcisi saymaya basladilar.
Sahip olduklar genis imkanlarla diinyayi incelediler. Kesfettikleri yazisiz,
ilkel topluluklara ¢agdas uygarhigin gerisinde kalmis anlaminda kiiltiir
adim verdiler. insanbilim, 19. yiizyilin ortalarinda, insanbilimcilerin
topladig bilgilerle dogdu. iskog¢yals, Ingiliz ve Fransiz filozoflar, 19.
yiizyilin baslarinda kendi toplumlarindaki degismeleri inceleyerek
sosyoloji yaptilar. Ne var ki, medeni iilkeler, hemen bir iki kusak icinde,

koyliiliikten (tarnmdan) kurtulup kentlilesemediler; endiistrilesen
iilkelerde

yeni yetme bir kent kiiltiirii dogarken, geleneksel halk kiiltiira varhg@im

siirdiirdii. Tipki bugiin kendi iilkemizde goriip yasadiginmz gibi.
Toplumbilimciler

modern toplumun kurumlarin, siire¢lerini incelerken; halkbilimciler,



iilkelerindeki geleneksel yasama yoneldiler. Halkbilimi boyle dogdu. Bu isi
biitiincii bir yaklasimla, yani maddi kiiltiir-manevi kiiltiir
aymnmu giitmeden; sistematik olarak yapanlara ve tamitanlara

etnograf, yorumlayanlara etnolog; halk sanatlarina onem ve oncelik
verenlere

folklorcu dendi. Oyle ki halkbilim, modern toplumun dogusuna ve
toplumbilime karsi, gelenekselin bilgisi olarak olustu ve gelisti.

Miizeler, arsivler, enstitiiler ve dernekler boyle kurulup adlandirlda.

Ik halkbilimciler, genellikle kendi toplumlarinin geleneksel kesimlerinde
cahisip yasayan halk sanatlarinda derlemeler yapan, malzeme toplayan

amatorler, goniillillerdi. Akademik egitim kurumlarn bu konulara ilgi
duyunca,

folklor, etnografya, akademik etnoloji olmaya basladi.

(Cagdas insanbilimciler ise, varhik nedenini ve basarisim ilkel ve yabanci

topluluklar uizerindeki kiiltiir-asin arastirma ve calismalar ile
kamtladiktan

sonra, kendi toplumlarim incelemeye yoneldiler; toplumbilime rakip
oldular.

Ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, akademik kurumlarda ¢calisan



toplumbilimcilerle insanbilimciler, kendi tilkelerinde degismeye direnen
geleneksel (koylii/tarimcer) topluluklarin varhgmm fark ettiler.
Halkbilimcilerin en az yuzyildir sirdirdigi arastirma ve ¢ahsmalara
katildilar. Ashnda, biitiin insan ve toplumbilimcilerin ortak ilgi alam

tek kelimeyle kiiltiirlerdir. Biitiin bu bilgi ve bilim alanlarim birbirinden

ayiran ozellik ve nitelikler, sadece kiiltiirel farklardr.

Yani insan, toplum ve halkbilimcileri, ilgi duyduklan ve inceledikleri
kiiltiire gore birbirinden ayrilmaktaydi. Ge¢miste belki boyleydi ama
giderek bu temel farkhliklar ortadan kalkmaya basladi. Cagdas

Cumbhuriyetlerde izlenen demokratik ilkeler, sosyo-ekonomik bakimdan
iist,

orta ve alt simf ve ziimreleri birbirine yaklastirirken, modern, geleneksel
ve ilkel kiltiir farklan orta simfin egemen Kkiiltiirii ¢cevresinde birbirine
yaklasirken, bolgesel ve etnik farkhhiklar yok olurken, yeni ulusal

kiiltiirler dogmaktadir. Giiniimiiziin konusu ve sorunu kiiresellesme
siirecinde, bu

benzesme ve yakinlasmamn yalmz ulusal diizeyde degil, uluslar ve kitalar

arasinda gerceklestigine tamk olunmaktadir. Gergi, kiiltiirel farklar
tumiiyle

ortadan kalkmamustir ama kiiltiirler birbirine yaklasmaktadi. Cagdas



halkbilimleri, giiniimiiziin kiiltiirel ¢esitliligini incelemeyi surdiriyor.
Giderek, halkbilimlerini toplum ve insanbilimlerinden ayirmak sanki
giiclesecek gibi goruinmektedir. Toplumbilimciler degisme ve

gelismeyi, halkbilimcileri ise zamana direnen gelenekseli inceleyip
korumaya ¢ahsirken; biitiincii insanbilimcilere bu iki ucu bagdastirmak
gorevi diisiiyor. Insan ve toplumla ilgili bu tiir bilimler arasindaki
farklarn giderek azaldif1 ya da azalacag soylenebilir. insan ve
toplumbilim kendini kamtladig: oranda, halkbilimlerine duyulan ilgi
azalacak, halkbilim bir halk sanati olarak varhgim siirdiirecek gibi

gorunmektedir.

Kaynak: Ornek, 1976. Tiirkiye'de Halkbilim. is Bankas Kiiltiir Yayin.

Irke¢r Yaklasimin Yanilgisi

Yabanci iilkeleri ziyaret eden gezginler, yabanci iilkelerde,
uzak diyarlarda cahsan gorevliler, din adamlari, yabanci toplumlar
tammma firsatim bulan tiiccarlar, askerler, gozlemciler, kiiltiirel
farklan gormekle yetinmediler; aciklamaya cahstilar. Insanlar birey

olarak insana benzer olsalar da toplum ve topluluk olarak ne kadar



farkhydilar. Tann'mn insanlar1 bu kadar farkh yaratmus olabilecegine
inanmakta giicliik cektiler. Yalmz toplumlar, kurumlar, toreler degil,
insanlann renkleri; tenleri, boylar poslan da farkliydi. Sanki hepsi

insana benziyor gibiydi ama sanki hi¢biri 6tekine benzemiyordu. Biitiin bu
farkh wklar, kutsal kitaplarda yazildig: gibi, ortak bir atadan geliyor
olabilir miydi? Eger dyle ise, Adem Baba'min ya da isa Peygamber'in

ten rengi nasildi? Beyaz mi, kara m, sar1 mi, kizil mu? Bu renklerden
hangisi kimin atasiydi? Kutsal kitaplarda insan vardi ama wrk farklarindan
s0z edilmiyordu. Diinyaya egemen olmaya baslayan somiirgeciler, insan
ticaretine bir kilif bulup, vicdanlarim temize ¢ikarabilmeKk i¢in,

beyazlara benzeyen renkli insanlarin yani oteki irklarin beyazlar kadar
gelismemis oldugu inancim yaydilar. Beyazlara gore geri kalmus
(gelismemis/ilkel) goriiniislii bu yaratiklar insanlarla hayvanlar arasindaki

varlik diizeyinde bulunuyordu. Tam insan olmadiklarina gore
somiiriilmelerinde,

esir ve kole olarak cahsmalarinda sakinca olamazdi.

Ancak, 19 yuzyihn ortalarinda, bu ilkellerin aralarinda
yasayip dillerini/kiiltiirlerini 6grenme firsati bulan bazi arastirmacilar,

Giineydogu Asya'da, Afrika'da ve Giiney Amerika'daki ilkellerin hic¢ de
samldig1



gibi ilkel olmadif1 gercegini gordiiler ve yazdilar. ilkeller, ilkel degil
sadece farkhydilar. Komsularimizdan biraz daha az ya da-cok. O zaman su

soru kacimilmaz oluyordu: Neden?

Ashnda, insanlar arasindaki farklarin varhgi cok daha eskilerden beri
biliniyordu. Homeros, Truva savaslarindan donen Odysseia'min, Akdeniz
cevresinde yasayan garip insanlar arasindaki inamlmaz seriivenlerini
oykiilityordu. Tarih¢ci Herodot ise, Helenlerle Persler arasindaki davrams

farklarm, torelerle/(Kkiiltiirle) aciklamaya cahsiyordu. Unlii Marko Polo
da,

ne kadar giivenilir oldugu bilinmeyen amlarinda, irklardan ziyade,

beyazlara benzeyen insan ve toplumlarin kiiltiir farklan iizerinde
durmustu.

Diinyamin dort bir yamindan derlenmis bilgiler belli egitim
merkezlerinde toplanmaya, ansiklopedilerde yayimlanmaya,
tarih ve cografya kitaplarinda yer almaya baslayinca, insanlarin
merakiyla birlikte siipheleri de artti: lkel (renkli) cagdaslarimz

neden dolay: farkhydilar acaba -beyazlardan? Muhtemelen renkliler de
ayni

soruyu soruyorlardi kendilerine. Insanlar ve topluluklar dyle cesitliydi ki



sorunu yanitlamak pek de kolay degildi. Kendilerini geri kalmus (ilkel)

insanlara medeniyet ve iman gotiirmekle gorevli sayan beyazlarin kara
dumanh

gemileri, atesli silahlar vardi. Beyaz wrktan insanlar, giiclii olduklarim
hemen her yerde kamthyorlardi. Demek ki beyaz wrk yalmz

farkh degil, renklilerden giiclii ve iistiindii. Medeniyeti dogaya

egemen olmak diye tammlayan beyaz insan, kendinde, oteki (renkli tenli

dogal) insanlan yonetme hakkim da buluyordu.

Dogaya egemen olan Bati medeniyeti, dogaya yakin ve bagimh,
gorunen toplumlara da egemen oldu. Sosyal Darwinciler, Evrim Kurami'nin
dayandigi En giicliiniin kahcihgi ilkesinin yalmz canhlarda degil,
canhiistii varhk alaninda da gecerli oldugunu savundu. Hukukgular,

hukukun giiciinden s6z ederken, beyazlar, giicliiniin hakh oldugunu
savundular,

inanmayanlara savasla kamtladilar. Beyaz insanlar otekilerden daha giicli
olduguna gore, kiiltiirler arasindaki farklar wrkla aciklanabilirdi.
Gobineau gibi beyaz tenli bilginler bu varsayimm kamtlayan ornekleri

bulup yazdilar.



Son yiizyilda yapilan bilimsel, genetik ve toplumsal arastirma ve
karsilastirmalar ise, toplumlar ve insanlar arasindaki farklarn,
biyolojik degil kiiltiirel oldugunu yani irk¢1 varsaymmin yamlgisim
ortaya koydu. Cesitli irklarin goze goriinen (fenotipik) ve goriinmeyen
(genotipik) farklan vardi; ama canhiistii varhk alanindaki farklar

sebebi biyolojik veya irksal degildi.

Insantiiriiniin yaratti1 ve insam yaratan canhiistii varhk alam

tek bir neden-sonug iliskisi ile aciklanamayacak kadar karmasik bir
olguydu.

Gerci bazi irksal 6zellikler, insanin dogal ¢cevreye uyumunu
kolaylastiyordu

ama kiilturel farklar irk farklanyla aciklananmyordu. Oysa belli
toplumlarda

yogunlasmus gibi goriinen ten, goz, sa¢ rengi, ¢cekik gozliiliiliik, burun ve
dudak bicimi fiziksel (irksal) ozellikler, toplumun kiiltiirel seciciligi

ile aciklanabilirdi. Bireyler ve toplumlar, cogalma siirecinde es
secerken, benzerlerini tercih ediyordu. Kiiltiir kuram, wrksal
aciklamann yanhshgim gosterdi ama bireylere ve toplumlara

ustiinliik duygusu veren, uistiinliikk kompleksini besleyen irk¢ihgi

timiiyle ortadan kaldiramadi. Beyaz tenli insanbilimciler



kiltiirlerin goreceligi tezini savunurken, irk¢ilar beyaz tenli irklarin
ustiinliigiinii kamtlamaya cahstilar. Diktator Hitler. Biitiin irklardan

hatta beyazlardan ustiin Almanlarn diinyay1 yonetmesi gerektigi inanciyla
diinyanin altim iistiine getirdi. Sonunda yenildi ama silinmedi. Onun
kafatasc¢i ¢cocuklan ve yandaslan, farkh irk, din ve dilden insanlarin

Medeni Avrupa'ya iiye olamayacagim savunuyorlar.

ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra, insanhk tam su kafatascilik

salginindan kurtuldu kurtuluyor derken, beklenmeyen gelismeler oldu.
Once,

sosyobiyologlar, kiiltiirel siireclerde, biyolojik (genetik) giiclerin secici
(etkili) olabilecegini savundular. Ardindan genetik arastirmalara dayanan
gen miihendisleri, biyolojik ve sosyal-kiiltiirel davramslar ve bozukluklan
denetleyen genleri tek tek bulmaya basladilar. Ogrenmeyi, saghg,
hastahgi, 6mrii, basartyl, uyumu, yaraticihigi etkileyen genler,

giin gecmiyor ki, giinliik basinda saskinhik yaratan bir haber olmasin.
Doganin yaptig1 genetik yanhslan diizelterek, genlerin yerini degistirerek
insanhgin, toplumlarn ve kiiltiirlerin sorunlarim ¢6zmek miimkiin olacaktu.
Umutlar biraz zorlandiginda, genetik miihendisligi Nazilerin onerdigi

irk 1slahn' projesine benzemeye bashyor. Naziler ve kafatascilar,



insanlarn goriinen fenotipik irk 6zelliklerine bakarak kimin kiminle

evlenip ¢ocuk sahibi olacagina karar vereceklerdi. Gen miihendisleri,
biraz

daha bilimsel bir yaklasimla, bireylerin genografileri iizerinde
calisilacagim ileri siirityorlar. Kuzular kopyalandi, sira insanlara gelecek
(mi?) Biitiin bu bilimsel buluslar iyi de, cevapsiz kalan iki soru var:

(1) Genetik bakimdan saghkh olan kimler, saghkh sayilmayan kimleri,
hangi yontemle 1slah edecek? Hitler gibi bir tuistiinliik sapig1 zorbanin,
varhgin temeli olan cesitliligi ortadan kaldirmasi nasil 6nlenecek?

Atom ve hidrojen silahlarinda oldugu gibi teknolojiyi once gelistirelim
sonra kotitye kullamlmasim onleriz deyip bekleyebilir miyiz? Soziin
ozeti, irk¢ciigin kotii oldugunu biliyoruz da, wrklan ve bireyleri

bilimsel (ya da heniiz bilinmeyen) tekniklerle 1slah etmenin

dogru olacagim soyleyemeyiz.

Kaynak: Giivenc, 1995. insan ve Kiiltiir'de (Remzi), Irkla Aciklama
Boliimii.

Insan-Dil ve Tletisim

Hep bilir, inanir ve soyleriz, oyle ilim/bilim falan yapmadan: Hayatta



her sey, insanlar, kurumlar, toplumlar birbirine bagh, bagimh ya da bize
oyle goriiniiyor. Nerede, ne zaman, nasil 6grendik bu evrensel ve bilimsel
gercegi? Okulda desek, hangi okulda, hangi derste, hangi 6gretmenden?
Toplumu olusturan her birey ve aile otekine baghdir; her grup ve kurum
otekini etkiler ve onlardan etkilenir. Bu gercegi sorgulamayiz.

Kuskusuz bagh olmasina bagh da neyle? Sozgelisi, iple mi,

telefon teliyle mi, internet'le mi?

Kiiltiirbilimciler, kiiciik toplumlan incelerken bu varsayim
irdelemek, soruyu a¢iklamak firsatim buldular: Toplumsal bir
birlik veya biitiinde hersey herseye insanla bagh. Ashnda hi¢bir
sey bagh degil otekine, biz insanlar dilimizle baghyoruz her seyleri
birbirine. Bu ise de iletisim adim veriyoruz. Arapca kokenli
tinsiyetten tiiretilen insan sozciigi ve kavrammmn iliski/yakinhk kuran
anlamnm buradan geliyor. Boylece bir iliskiler yumagina doniisen toplum
veya kiiltiir varhgina toplumsal yap: adi da verilir. Bu yiizden degil
mi Ki, toplumbilimciler, Toplum kendisini olusturan 6gelerin toplamindan
fazla bir varhktir derler: Toplumu, toplamundan fazla bir varhk yapan,

biz insanlarin tek tek veya topluca kurdugumuz iliskilerdir.



Demek oluyor ki, dil dedigimiz iletisim araci, toplumu
bir arada tutan harc; kiiltiirii tasiyan ortak bir hazine, toplumu
yansitan bir ayna; bireyler, gruplar ve kiimeler arasindaki iliskileri
diizenleyen hakem, hakim veya hekim oluyor. Bu yiizden temel egitim dil
ogrenmeyle bashyor, dille gelisiyor. Eski ¢aglardan bu yana dilin 6ne mi
gorulmiis ve dile getirilmistir:

Insan, giysisiyle karsilammr,

sozi sohbetiyle ugurlanir!

Adimizi soylemeye hi¢ gerek yok, agzimzi actigimiz anda

kimligimizi da aciklanmus oluruz? Soyle dermis bilge Kisi,

Biraz konus Ki seni tantyayim!

Japon sanatcis1 okuma yazmaya agirlik verir:

Hele birseyler yaz da tamsahm!



Dil, kiiltiir ve egitim iliskisi, insan-kiiltiir bilimlerinin ii¢ temelidir.

Toplum ve Kkiiltiirde ne varsa dilde ifadesini bulur. Dilde
neler varsa, toplum ve kiiltiir de asillar1 veya yankilan vardir.
Hangisinin once geldigi, felsefecilerin ve tarihcilerin kolay kolay
cozemedigi bir bilmecedir. Idealistler, dil ve diisiinceye, pozitivistler
topluma ve iliskilere 6ncelik verirler. insans1 yaratiklarn dille
gelistigini gozlemleyen kiiltiirbilimcileriyle tarih¢iler, oncelikten cok
karsihikh iliski iizerinde dururlar. Kiiltiiriin gelismesiyle dil, dilin
gelismesiyle kiiltiir gelisir ve zenginlesir. Kiiltiiru inceleyerek dilin ne
biiyiik bir mucize oldugu; dil mucizesini inceleyerek Kkiiltiiriin insan

tizerindeKki etkileri ve sonuclan anlasilabilir.

Ne var ki, dil ile kiiltiir arasindaki bu karsihikh ve islevsel
iliski, canhiistii varhklarda bir dil-kiiltiir ikilemine yol acar. Dil,
oznel diisiinceleri yansitir ama nesnel kiiltiirii ne kadar dogru
yansitir? Acaba gercekten yansitabilir mi? Simdi bu tiimceden
anladiklarimzi yazmayi denerseniz, her denemede farkh bir

seyler soylemeye cahstigimzi gorebilirsiniz. Acaba bunlardan



hangisi, dil-kiiltiir iliskisini en dogru anlatiyor? Yamtlanmasi

zor bir soru, yamti hi¢ kolay degil. Kiiltiir kavramim a¢iklarken
deginilen, gercek-ideal ikilemi, belli bir olctide, dil-kiiltiir ikile midir.

Bu anlam ve baglamda, her toplumda bir kiiltiir ikilemi vardir, denilebilir:
Biri yasanan oteki algilanan ve dile getirilen. Kiiltiiriin ABC'si kitabinin
I (insan, dil ve iletisim) béliimiinde, dil-kiiltiir varhgi iizerinde mi

konusuyoruz yoksa kiiltiir kavramu tizerinde mi? Kesin yaniti olmayan
cetin

sorulardan biri. Dilimiz olmasaydi nasil anlar ya da anlatirdik kiiltiiri?
Peki ama kiilturumiiz olmasaydi dilimiz olur muydu? Galiba hi¢
bilemeyecegiz! Oyleyse dilimizle ve dilimiz kadar yasadigimzi

soyleyebiliriz.

Baypas ameliyati gecirmis olan hasta doktoruna yakinr:

-Bana hemen herseyi yasakladimz, kisitladimz, ama aym
ameliyati geciren bir arkadasim, eskisinden daha cok yiyip ictigini,
kostugunu, ¢ahstigini, eglendigini kisaca daha hizh ve mutlu yasadigim

soyliiyor!



-Oyle mi soyliiyor? diye sormus doktor.

-Evet, tam boyle soyliiyor.

-Siz de soyleyin, soylemenizde herhangi bir sakinca yok!

Kaynak: Porzig, 1995. Dil Denen Mucize. TDK (AKDTYK)

japon Mucizesi (mi?)

Japonya, Carlik Rusyasi'm uinlii 1904-1905 Savasinda karada ve
denizde agir ve Kkesin bir yenilgiye ugratinca, diinyanin
dikkati bu iilkeye ¢evrilmis, olaya mucize tams1 konmustu:
Uzakdogu'nun kiiciimen, yoksul ¢eltikcileri, Rusya gibi bir koca devi
nasil devirebilirdi? Yiizyillardir savastig1 giiclii komsusu Rusya
karsisinda, 19.yy'1 zar zor ¢ikaran Osmanhlar da, Ertugrul Faciasi ile
tammmaya basladiklar Japonya'ya derin bir hayranhk duydular, kendi

gelecekleri icin umutlandilar. Tiirkce Togo adi 0 donemden kalma bir
0zlem

simgesidir: Japon, Urus'u yenebiliyorsa biz de yenebiliriz. Askerler,



siviller, hocalar, yazarlar Japon mucizesine yakin ilgi duydular

aciklamaya cahstilar. Bu ilgi Cumhuriyet doneminde devam etti.

Tirkler de tipki Japonlar gibi hizla gelisip uygarhk diizeyini
yakalayacaklardi Japonya'nin ikinci Diinya Savasi'ndaki agir yenilgisi
ve kosulsuz teslim olusu tarihi basanlarim golgeledi, hayranhk
duygularm kiilledi. Kore Savasi sirasinda, Japonya'y: ziyaret eden
gazilerimiz, iilkemizin romantik amlarim tazelediler. Savas sonrasi
yillarindaki hizh onarim ve kalkinma, Tokyo Olimpiyatlar'nin iistiin
basars1 Japon Mucizesi soylemini yeniden giindeme getirdi. Geleneklerini
koruyan -ya da oyle goriinen- bu toplumun ¢agdaslasmada gosterdigi tistiin
basarmin sirrn neredeydi? Batilisi, dogulusu biitiin diinya bu
sirr1 bulmaya, bu mucizeyi agiklamaya calisiyordu. ilk goze
carpan ve akla gelen geleneklerdi. Japon mucizesinin surn toredeydi:
Japonya geleneksel kiiltiiriinii hi¢c degistirmeden, Bati'dan yalmz bilim ve
teknoloji alarak kalkinmusti. Japonya'nmin bu basarnsi Tiirkiye'ye 6rnek
olabilirdi. Bu séylem, islam diinyasmin ¢ogu liderlerine de cazip gelmisti.
Biz de, Japonlar gibi, Bati'dan yalmz bilim ve teknoloji alip kendi
kiultiirimiizii koruyarak cagdaslasabilirdik. Neden olmasin? Egitimciler,

hocalar ve yoneticiler arasinda bu goriisii savunanlar zamanla cogaldi.



Fikir iyiydi de, tarihi ger¢ceklere pek uymuyordu. 600 yildanberi
komsu yasadigimz, yaklasik 200 yildir cahsip ¢cabaladigimz

halde, neden alamiyorduk acaba, Bati'nin bilim ve teknolojisini?
1960'larda Princeton Universitesi'nde yapilan bilimsel bir toplantida,

Tirk ve Japon cagdaslasmasi karsilastirilmms, bu iki kiltiiriin hi¢
benzemedigi

ve bu nedenle karsilastirlamayacagi sonucuna varimusti. Unlii bir
Japonya uzmam sayilan italyall Maraini'ye gore, Japonya tarihoncesinden

beri ¢cagdas olagelmis bir toplumdu. Kendilerin'i diinyadan iistiin
gordiikleri

icin yabancilarn iilkeye girmesini, Japonlarin disartya ¢ikmasim

yasaklamuslar, iilkeyi barbarlardan tecrit etmeyi denemislerdi; ama
diinyada

neler olup bittigini de yakindan izle mislerdi...

1770'lerde Bati'min gelistirdigi ilk anatomi atlasim ahp iki dilde
dort renkli basmuslardi. Teknik ve bilimsel tarima 17. yiizyilda
gecerek, verimi 250 yilda ortalama 2.5 kat artirmmslardi. Endiistrilesmeden
once sehirlesmeyi basarmuslar, okuma yazma oramm yiizde 50 diizeyine

cikararak Endiistri Devrimi'nin kentsel altyapisim hazirlamislardi.



Biz Tiirkler, Japonlara benzedigimizi, ya da kiiltiirlerimizin
benzerligini savunur dururuz ama romantik asiklar gibi, Japonya'y1 ve
kiilturini hic tammadan soyleriz biitiin bunlar. Tarihi ve kiiltiirel gercek
oyle ki; tipki biz Tiirkler gibi, Japonlan da anlamak zor, ciinkii ¢ok basit:
Japonlar kimseye degil kendilerine benziyorlar. Bati tehdidi karsisinda,
gecen yiizyilda siiratle endiistrilesirken, Bati kiiltiiriinii ve diisiincesini
ogrenmek (almak) geregini duymuslar fakat bu gercegi kendilerinden bile
saklayip: Bati bilimi dogu kiiltiirii sloganna siginmislar. (Fars, Hint,

Cin, Kore, Mancu vd. Hangi Dogu kiiltiirii?) Kendilerini inandirirken
diinyay1

yamltmuslar. Oteki yabancilar gibi biz Tiirkler de Japon basarisimin
sirriny, iskolik, vatansever oluslarinda, kamikaze'de, harakiri'de, geysa'da

aramusiz. Tabii bulamamusiz.

Yabanci gozlemcilere gore mucize, kalkinmann degisimsiz gerceklesmis

olmasindan (?!) kaynaklamyordu. Degismeden kalkinmak ve
cagdaslasmak

miimkiin olamayacagina gore mucizeyi kabul etmekten baska yol
kalmiyor.

Iste bu soruda kiiltiirbilim mucizenin imdadina yetisti.



Gelisimin degisimsiz gerceklesmeyecegini bilen toplumbilimciler, yasayan
torelerin gozlemcileri yamlttigim fark ettiler. Japonya degisiyor fakat

bazi torelerini yasatarak degismemis gibi goriiniiyordu. Bu olguya
suireklilik

de denebilirdi. Gozlemcileri yamltan bir din sorunu vardi. Cogu
yazarlarimiz, Japon dininin degismedigini soyler ama Japon dininin ne
oldugunu bilen ya da anlayanlarn sayisi1 yok denecek kadar azdir. Soyle
diyor bir Japon bilgesi, Japon dininin ne oldugunu bilen biri varsa eger,
Japonya'y1 anlanms sayilir. Bir Doga dini olan Sinto (Tannlar

yolu)'nun milyonlarca tannsi vardir. Her canh bir tann sayilabilir.

Her insan bir Tann olabilir. Sinto kadar yaygin ve popiiler olan Budizmin

tannsi, peygamberi ve kutsal kitab1 yoktur ama yuzlerce mezhebi ve
tarikati

vardir. Budizmin birinci 6gretisi hayatin degisim oldugudur. Boyle bir
dinin neresi, hangi gerek¢eyle nasil degistirilebilir ki? Kiiltiiriin
degismeyen 0ziiniin din oldugunu savunan ve Japonya'mn degismeden
kalkindigim ornek gosterenler, Japonya'y: hi¢c tammayanlardir. Bir de
tabii, tamdig1 halde, nasil olsa kimse bilmiyor deyip, gercekleri
carpitanlar, Japon mucizesini kendi kiiciik ¢ikarlar i¢in kullananlar
vardir. Japonlar ashnda Miisliimandir ama farkinda degiller gerekcesiyle,

Tokyo'da Selimiye Camii'nin kotii bir kopyasim insa ettirenler vardir.



Vardir da Japon dininin Japonluk (mililiyetcilik) oldugunu bilen
milliyetciler azdir. Oyleyse, bu degisimsiz gelisme ve yalmz teknolojiyle

cagdaslasma soyleminin gercegi nedir?

Gordiiklerimiz dogru ise nerede yaniliyoruz? Japonya degisti, degisiyor
ve

hep degisecek! Ama son 100-150 yilhik degisim siirecinde, endiistrilesmeye
paralel olarak Japonya'da, hemen hersey degisirken, Japonlar geleneksel
cocuk bakimu ve egitim yontemlerini korumayi basardilar. insanmn egitimle
insan, Japonun kiiltiirle Japon oldugu gercegini bilen Japonlar, egitimin
yontem ve teknikleriyle, anne-¢ocuk iliskisini koruyarak, Japon insaninin
ve toplumunun temel Kisilik 6zelliklerini, aileye, topluma ve iilkeye
bagimhhgim sirdirmeye cahsiyorlar. Buna tatamizasyon, cocugun
evcillestirilmesi diyorlar. Temel ilke, cocugu aglatmadan, dovmeden ve
cezalandirmadan, bir tann imis gibi, korkusuz, onurlu/sorumlu bir varhk
olarak yetistirmektir. Kolay olmamakla birlikte, bu giic denemede belli bir

olciide basarih oldular. Iste burada, Japon Kiiltiiriiniin kendine benzeyen
bir

ozelligine yer vermek gerekir. Tiirk kiiltiirii de dahil olmak iizere, genel

olarak kiiltiirler belli bir kurumun yerine yenisini alirken, eskisini



atarlar, hizmet dis1 birakirlar. Ciinkii, dogrusal ve bicimsel dil-mantik
sistemlerine gore, birsey ya vardir ya yoktur, ya dogrudur ya yanhstir.

Bu ikisinin arasi veya ortasi miimkiin degildir. Japon dilindeki dogrularla
yanhslar birbirinden bu kadar kesin ayrilmyor. Japon kiiltiirii

yeniyi alir veya yaratirken eskisini atmyor; sanki giin gelir lazim olur
gerekcesiyle, eskiyi el altinda tutuyor, koruyor. Adeta, yeniyi, bir

bitkinin yillik yas halkasi gibi, varolamn iistiine koyuyor. iste Japonya'da
yeninin altinda degismez goriinen eski yas halkalar1 bunlardir. Japon yeniyi
alirken eskiyi atmaz, unutmaz. Japon icin tarih, hayat ve kiiltiir, ge¢cmisten

gelecege bir siirekliliktir. Mucize -eger varsa- buradadir.

Kaynak: Giivenc, 1995. Japon Kiiltiirii. Is Bankasi Kiiltiir Yayimn.

Kavram ve Kuram Olarak

Kavram

Yukanda, canhiistii varhk tartismasinda, bilimsel kiiltiir

kavrammnin uygarhik anlammna geldigi aciklamirken, kiiltiir kavramimn

biyolojik, felsefi ve egitimsel anlamlan iizerinde de durmustuk. Su kadar



ki bilimsel kiiltiir kavram, oteki anlamlan da icine almaktadir. Kiiltiiriin

cok sayida tamimm vardir ama cogunlugu; tamma benzemeyen; tanimin
tammina

uymayan tammlardir:

Kiiltiir, toplumun iiyesi olarak Kisilerin yasamlarn boyunca

egitim siireciyle 6grendiklerinin tiimiidiir.

Bu tamm 6grendiklerimizin tiimii diyor, ama ogrenileceklerin neler

oldugunu aciklamiyor.

Doga'min ya da Tanr'nin yarattiklarina karsilik insantiiriiniin

yarattiklarimin tiimii!

Bu tamm da Kkiiltiir varh@immn insan tarafindan yaratildi@indan fazla
bir sey soylemiyor. Oysa, gercekte insan o varhgin hem yaraticis1 hem

uriinidir.

Insanbilim cevreleri, yaklasik yiizyildan bu yana, ingiliz Tylor'm

(1971) asagidaki tammmm biiyiik olciide benimse mistir:



Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun iiyesi olarak, insantiiriiniin 6gre ndigi,
edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gorenek, ve benzeri yetenek, beceri ve

aliskanhklan icine alan karmasik biitiindiir.

Bu tamim, kiiltiir kuramummin ana savim (goriisiinii) dile getirmektedir.

Kiiltiir, 6grenilen, dilde saklamp korunan, egitimle yeni kusaklara
aktanhp asilanan bir muhtevadir. Tylor'in bu tamm, kiiltiir kuram ve

bilimiyle ugrasanlara yol ve yon gostermistir.

Bu tammmdan ¢ikan anlamlar, insanbilimci Murdock (1940'lar), birkac

alt bashk altinda toplayip aciklamaya ¢calismustir:

1) Kiiltiir, icgtidiisel ya da kalitimsal degil, her bireyin dogduktan
sonra, yasayarak kazandig, 6grendigi bilgi, davrams ve ahskanhklardir.
Mademki 0grenilir, egitimin kurallarina, yasalarina ve ilkelerine uygun

olmak zorundadir.

2) Biitiin canlilar, yasadiklan siirece, varhklarim siirdiirecek,



kendilerini tehlikelerden koruyacak bazi beceriler kazamrlar. Ancak
insan 6grendiklerini yavrusuna aktarabilen tek canhidir Onun bu alandaki
biricikligi kuskusuz dil 6grenme yeteneginden gelir. Bu anlamda, ilk
yaradihsa kadar uzanan Kiiltiiriin, tarihi ve siirekli bir varhk alam

oldugu soylenir.

3) Kiiltiiriin 6grettikleri yalmz, zaman boyutunda surekli
degil, fakat aym zamanda, toplumsal, yani mekana gorelidir.
Toplumdan topluma degisir. Bir toplumun sahip oldugu, yarattigi,
paylastig1 tiim ahskanhklar, o toplumun kiiltiiriidiir. Bu anlamda,
toplumun aile, mahalle, koy, kasaba gibi alt birimlerinin sahip oldugu
farkh kiiltiir birikimlerine toplumun alt kiiltiirleri denebilir. Kiiltiir

toplumsal olduguna gore, gelecegi (kaderi) topluma baghdur.

4) Kiiltiir her ne kadar, ideal kural, davrams ve degerlerden
olusursa da, bireysel tutum ve davramslar, biiyiik olciide ideallerden
ayrihr. Bagka bir deyisle, her kiiltiir biitiinii, ideal ve gercek adim
verebilecegimiz bir kiiltiir ikileminden olusur. ideal ile gercek ara sira
birbirine yaklassa, iist tiste gelse de, cogu zaman birbirinden uzaktir.

Oyleyse insan davramslarimn biiyiik béliimii kiiltiirel (6grenilmis) olsa bile



ideal olmayabilir. Insan veya siyasal bilimcinin bu iki tiir davramstan

birine agirhk vermesi, ideal ile gercek ikilemini karsi karsiya getirebilir.

5) Kiiltiir, biyolojik (yasamsal) ve onlardan dogan toplumsal ihtiyaclar
karsilayicy, yani islevseldir. Kiiltiirel kurumlar ve ilkeler; basarisi
denenmis ¢6ziim yollaridir. Doyum (tatmin), ahskanhklan destekler ve
peKkistirir; doyumsuzluk ise degisim ve bosluklara yol acar. Sureklilik,

doyumun, doyumsuzluktan biraz daha fazla olusuna baglanabilir Madem
ki,

biyolojik ihtiyaclar evrenseldir, bunlara cevap veren kurum ve degerlerin

yani kiiltiirlerin belli ol¢iillerde benzer olmasi kacimlmazdir.

6) Hemen her kiiltiiriin 6geleri, uyum ve doyum siirecinin

sonucu olarak biitiinlesmek, ya da oyle goriinmek egilimindedir.

Ancak kimi islevcilerin ileri suirdiigui gibi, kiiltiiriin tam anlamuyla bir
biitiin ya da biitiinlesmis sistem oldugunu soylemek giictiir. Tarihi ve
cevresel etkenlere ve celiskilere acik olan Kkiiltiirler tam bir biitiinliik
kazanamazlar. Kazamr gibi olurken, i¢-dis giicler dinamigi, dengeyi ve

biitiinlesme siirecini alt iist eder. Butiinliik bir idealdir. Biitiinlesme yerini



hemen ayrismaya, catismaya birakir.

7) Kiiltiiriin bir biitiin ya da sistem oldugu sik sik yenilenir. Ancak,
sistemi tammlamak zor oldugu gibi, kiiltiiriin belki de tam bir sistem
olmadigim savunmak daha kolaydir. Kiiltiir varhgi tiimiityle maddi veya
gbzlemlenebilir bir olgu veya nesnel bir varhk degildir. Oyleyse, kiiltiir

kavram, hayatla ilgili soyut bir kavramdir. Bu kavram bir cografya
haritasi

gibidir. Yeryiizii 6@elerini ve engebelerini simgeleyen harita nasil bir
soyutlama ise kiiltiir kavramm da aynen bir soyutlamadir. Kiiltiirel kurum,

kavram ve siirecler gercekligin adlar ve soyutlamalandir.

Kiiltiir varh@min bu (soyut) 6zelligi yalmz kiiltiir varhgiyla
degil, bilgi sahibi oldugumuz her varlkla ilgili bir bilgi proble midir.
Olay veya olgunun kendisi nesnel bir gerceklik ise, onunla ilgili
bilgilerimiz o olay veya olgunun 6znel soyutlamasidir. Somut gercellikle
onun soyut bilgisinin birbirine ne kadar benzedigi, her bilim alaninda
oldugu gibi kiiltiir alamindaki temel sorunlardan biridir. Belki kiiltiir
alaminda bu sorun daha da 6nemlidir, ciinkii 6teki bilim alanlarinda ¢cahsan

bilginler Doga'nin nesnel olgulan iizerindeki gozlem ve kamlarim



tartisirken, kiiltiir alaninda Kisiler, kendi hayatlariyla ilgili inan¢ ve

degerlerini karsilastirmakta ve tartismaktadir.

Kuram

Kapsam ve kaplam olarak bir kuram enginligindeki ve zenginligindeki
Kiiltiir kavram, insantiirii ve canhiistii varhk alam ile etkilesimini ve
degisim siirecini aciklamaya giristigi icin aym zamanda bir kuramdir. Soyle
der insanbilimci: Insanlar ve toplumlar benzer, ¢iinkii kiiltiirleri benzer;
insanlar ve toplumlar benzemez, ciinkii kiiltiirleri farkhdir; insanlar
ve toplumlar degisir, ciinkii kiiltiirleri degismektedir. Ileride S

(Siirecler: Kiiltiirleme, Kiiltiirlenme ve Kiiltiirlesme) maddesinde
aciklanacag

gibi kiiltir degisimi, kiiltiirel siireclerin bir bileskesi olarak gerceklesebilir.

Kaynak: Giiveng, 1996. insan ve Kiiltiir'de (Remzi), Kavram ve Kuram

Laiklik Nedir, Ne Degildir?

Turk Devrimi'nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin alti1 temel ilkesi arasinda



yer alan yabanci kokenli kavramdir -laiklik. Fransizca laicite'den
uyarlamp laiklik denmistir: Cumhuriyetcilik, Halk¢ihk, Milliye t¢ilik,
Devletcilik, inkllap(,'lhk ve Laiklik! Alt1ilkeden ilk besi, -cilik ve

-cilik ekleriyle belli bir ideolojiyi (-izm'i) simgeleyen Osmanh Tiirkcesi,
altinci ilke laiklik ise, bir politika veya ideolojiden ¢ok, tarihi bir

hukuk kavrammdir. Fransizcada, laikcilik diye cevirilebilecegimiz bir
laicisme kavram da var ama Cumhuriyeti kuranlar, laikciligi degil,

laikligi secmisler. Peki ama neden? Ne demek, hangi anlamda, laiklik?

Son 10-15 yildanberi, laikligin ne oldugunu, aramizda tartisip duruyoruz
ya ne tammmliyor ne de belli bir tamim iizerinde bagdasabiliyoruz. Kitaplara
gecmis yaygin tamma gore, din ile devletin ayrilmasi ya da ayrhg.
Ulkemizde gecerli olan Kara Avrupasi hukuk geleneginde din ile devletin
ayrilmasina sekiilarizm, ¢cagdashk (secularizm) denir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni kuranlar din ile devleti kuskusuz ayirmak istemisler,
ama sekiilarizm yerine laikligi se¢misler. Laik sozcugii Fransizca laic veya
laique'ten geliyor. Fransizlar, Latince laikus'tan, Romahlar
Elence Laikos'tan almislar. Eski Elen toplumlarinda tam bes simf halk

varmus. Tepeden tabana dogru:



Aristos (soylular, esraf)

Klerikos (rahipler)

Demos (burjuva, orta direk)

Yorgos (koyliiler, tarimcilar)

Laikos (yersiz yurtsuz, kadinlar, koleler ve esirler)

Elen Cumhuriyeti, birbirine rakip Aristoslar ile Demoslarin
yonetiminde imis. Kim giiclityse, kent toplumunu yone tirmis.
Soylu Aristoslarin yonetimine aristokrasi, orta simf Demoslarin
yonetimine demokrasi denirmis. Bu iki rakip zaman zaman
kanh iktidar savaslar yapmuslar. Hukukc¢u Solon, tuinlii yasalaryla bu
iki simif halki, bans ve hukuk diizeni icinde uzlastirmaya ve yasatmaya
cahsmus. Kim iktidarda ise Rahipler o sinifa hizmet etmis, koylileri
onlar yonetmis. Baska bir deyisle, Elen Cumhuriyeti bugiinkii anlamda
demokrasi degilmis, ciinkii toplumun yiizde 85'i yonetime katilamaznms.

Her aileye ii¢c-bes tane esir ve kole diistiigiine gore, toplumun biiyiik



cogunlugu Laikos imis yani toplumun ve yonetimin disinda tutulurmus.

Bu durum ufak tefek degisikliklerle, Roma Impartorlugu'nda,
Byzantion'da

ve Orta Caglarda da devam etmis. Onsekizinci yiizyil ortalarinda,
Fransa'da

giiclenen ve iktidara ortak olmaya kalkisan Fransiz orta siifi
(burjuva/demos) karsisinda iki bityiik giiciuin ittifakim bulmus: Devleti ve
Kralhg: temsil eden soylu Aristoslar ile iilkenin mal varhg@immn yaklasik
yarisina sahip rahipler kilisesi yani Klerikos. Burjuvalar, koyliilerin
(Yorgos) destegini aramuslar. Devrimi desteklerlerse, koyliileri vatandas
yapmayi vaat etmisler. Deneyimli koyliller maceradan ka¢inmuslar:

Siz kozunuzu paylasin. Iktidar1 kim ahrsa biz onu tamr; ona sadik
kahnz. demisler. Caresiz burjuvalar, son ¢are olarak, kent sokaklarinda

yasayan yersiz yurtsuz, baldin ¢iplak (sans culotte) Laikoslara
yanasmislar,

aym teklifi yapmuslar. Hapishanelerde siiriinen ve hastanelerde bakim
bekleyen laikler devrimi desteklemis; Kralhiga ve Kilise'ye karsi,
ic-savasta burjuvalarn yaminda yer almislar. Biiyik Fransiz Devrimi'nin
tarihi boyle de okunabilir. Burjuvamin Bastille Hapishanesi'ne saldirip

mahkumlan salivermesi bosuna degildi.



Soylular ve Kilise, yerlesik diizene karsi devrimci burjuvalan
destekleyen

laikleri, ve onlar1 yamina alarak devlete ve kiliseye savas acan

laikgileri dinsiz ilan etmis. Laiklerin dinsizligi yargisi bu

suclamadan kaynaklanmr. Yoksa Kilise'nin en iyi miisterileri olan burjuvalar
ve laikler neden dinsiz olsunlar ki? Burjuvalar sozlerini tutmaya

cahstilar. Yaklasik 220 yil siiren uzun bir savasimdan sonra laiklerin

-dinsiz degil- vatandas oldugu (1905'te) boylece tescil edilmis:

Protestan iilkelerin sekiilarizmi, din ile devleti aymrirken, Katolik
Fransa'da

yapilan devrimin, din ile devleti ayirmakla yetinmeyip, vatandas
sayllmayan

bir toplum kesimini -Kilise 'nin direnmesine karsin- vatandas yaptigi ve bu

yiizden adimin dinsize ¢iktig1 goriiliiyor.

Kisa tarih¢enin laikligimizle ilgisi soyle: Islam, hem din,
hem devlet, hem de kiiltiirdiir. Tiirk Devrimi, din ile devlet islerini
ayirmakla yetinmeyip, Islam Kiiltiirii'nde de bir devrim
yapmak istemis; kadim toplum hayatina katmaya calisms ve
devrime laiklik demistir. Sekiilarizm, din ile devleti ayirmakla

yetindigi halde, laiklik ilkesi vatandas sayilmayanlarin topluma



katilmasi (demokrasi) demektir. Bu a¢idan laiklik, bir hukuk

devrimi oldugu kadar bir kiiltiir devrimidir. Fransiz De vrimi'ni

okuyan devletci Islamcilar, laikligi dinsizlik olarak yorumladilar.

Kilise soylemine uyup once Laiklik dinsizliktir, sonra da Laiklik
dinsizlik degildir ¢izgisini savundular. Savunmakla yetinmediler,

laiklige karsi cihad (savas) actilar. Yaymlarinda, sozliiklerinde once

(1) Turkiye'de Laiklerin dinsiz oldugunu oysa, (2) Bat1 da Laikligin
dinsizlik olmadigim yazdilar, yazdirdilar. Sozgelisi, 1980'lerde MEB'ce
bir dizi baskis1 yapilan Biiyuk Turkce Sozliuk'te laiklik, dinsizliktir diye
tammlanmiyordu. Ne giiclii fakat ne yamltici bir yargilama. Once laikleri
dinsizlikle sucla, sonra laikligin dinsizlik olmadigim soyleyerek zihin

ve vicdanlan iyice bulandir. Laiklerin dinsiz oldugunu ve Laikligin
dinsizlik olmadigim soyleyenler -dindarlar degil- dini siyasete alet

eden kokten dincilerdir. Siyasiler de, laiklikle ilgili bu tiir toptanci
sloganlan, kendi amaclan i¢in rahatca kullandilar. Dinci kesimlere hitap
ederken, Kimi laikler laikligi dinsizlik gibi anladilar, dinsizlik veya

din dilsmanhgi gibi yorumladilar, biz bu imansizlara, laikligin dinsizlik
olmadigim anlatmaya cahsiyoruz dediler. Aym siyasiler, laiklere doniip,
Kimi seriat¢ilar (dinciler) laiklerin dinsiz, laikligin dinsizlik

oldugunu iddia ediyorlar, biz laikligin dinsizlik olmadigim savunuyoruz



derler.

Bu ikili oyun ne yazik ki Tirk demokrasisi agisindan yararh ve yapici
olmadi. Sorun laikligin ne olmadigim tartismaktan kaynaklaniyor. Sorun
ve ¢oziim, laikligin -ne olmadig1 degil- ne oldugudur. Siyasetciler,
anlapmm bilmedikleri laikligin ne olmadigi ile yetindikleri i¢in sorun

bityiidii, bugiinkii boyutlara geldi. Ornek olarak: Devlet laik olabilirmis
ama

birey (kisi) laik olamazmus. Neden olmasin ki? Devletinin laik olmasim ve
laik kalmasim isteyen dindar Kisi, laik bir vatandastir. Fransizlar ona
seriat¢i karsit1 olarak laikci (laiciste) derler. Tiirk¢ede, laisizmi
kullanmadigimiz i¢in laik diyoruz. Laik Kisi elbet dinsiz degildir ama
kendi inan¢ 6z giirliigii ve toplum banisi icin devletinin laik olmasim
savunabilir ve savunmahdir. Bu onun vatandashk hakkidir. Tipki, inanci

geregi seriat devleti isteyen miiminler gibi.

Iste bu gerekceler ve amaclarla, laiklik, demokrasinin temel
tasi, cagdas uygarhga yonelen toplumun bars ve huzur giivencesidir.
Kiiltiirle ilgisi ve iliskisi acisindan laiklik, geleneksel tarim kiiltiiriinden,

cagdas sanayi toplumuna gecis doneminin vazgecilmez kiiltirudiir;
olmazsa



olmaz sartidir da denebilir, eger bir i¢c savas istemiyorsak. Toplumsal
banstan soz edenlerin laikligi savunmasi, 8 yillik kesintisiz egitime

karsi1 ¢cikanlar uyarip uyandirmasi gerekiyor.

Kaynak: Berkes, 1973. Tiirkiye'de Cagdaslasma. Bilgi.

Metot ve Teknikler

Bilim, bilim yontemiyle iiretilen bilgi tiirii olduguna gore,
Kiiltiirii inceleyen bilimlerin yontemi bilim yontemidir. Oyleyse
bilim yonte minin nasil bir yonte m oldugunu burada kisaca
aciklamak gerekli olabilir. Din ve sanat anlamindaki kiiltiirlerin

yontemi kuskusuz farkh olabilir.

Liselerde okutulan mantik Kkitaplarinda, bilim yapan akhn,
tumdengelim (deductive) ve tiimevarim (inductive) olmak tuizere
karsit iki yon izledigi ya da izleyebilecegi, yazihdir. Soyle ki:
Bilimsel bir 6nermenin gecerli olup olmadigim irdeleyen insan

akh, n-tane olayda onermenin dogrulandigim gorse bile,



n+1'inci olayda aym, benzer ya da beklenen sonucu alacagindan emin
olamaz. Oyleyse tiimevarim yoluyla bilim yapilamaz. Ya hangi yolla
yapilir? Genel gecerligi, binlerce yildan beri sinanmis 6nermelere
dayanarak sonuca varmak en giivenilir yontemdir. Onerme genel gecer
olduguna gore, ona dayanarak varilan sonuclar, yapilan ¢ikarsamalar da
gecerli olacaktir, derler. Mantik dogru da, akil yiiriitmenin boylesine
kosullannmus oldugu toplumdaki 68renciler ve de tabii 6gretmenler, genel
gecer oldugu varsayilan 6nermenin o yiice yetki koltuguna nasil ¢ikip

oturdugunu cogunlukla sorgulamazlar.

Timevarim yoniinden ve yolundan genel teori ve yasa diizeyine
yiikselmek

miimkiin olmadigina gore, her halde baska bir yolu bulunmustur.
Geleneksel

(suri) mantik¢ilar, bu soruyu iki tiirlii yamtlar: (1) Ustiin ve onurlu

bir varhik olarak Tann benzerinde yaratilmus olan insan, genel gecer
dogrulan daha dogustan zaten bilir. Bilmeyen varsa (2) Tann, gonderdigi
peygamberler veya vahiyler aracihigi ile insanogluna, gercegi bulmak,
ogrenmek olanagim saglar. Biitiiniin, parcasindan biiyiik oldugunu, bir
dogruya disindaki bir noktadan ancak tek bir paralel ¢izilecegini sanki

dogustan biliriz. Bunlar ispati gerekmeyen acik secik dogrulardir.



Bilirsin ya da bilmezsin. Biitiin bunlar iyi de, sezgilerimiz disinda kalan
bilimsel gercekler, kuramlar, yasalar n'olacak? Nasil ciktilar onlar
piramidin en tepesindeki o yiice katlara? Eger onlann da Tanr koyduysa
oraya, Tann neden bu tiir ger¢ekleri biitiin toplumlara, Kisilere esit
dagitmuyor da, kimi insanlar, ancak hayat boyu calisip didinerek

varabiliyor oraya? Sorunun mantikh yamti ortadadir. Insanoglu, genel
gecer

gercekliklere (yasalara, kuramlara), tiimevarimla yani deneyip yamlarak
cikiyor! Deneylerimiz nice ¢ok ve zengin olsa da, nasil emin olabiliriz
n+1'inci deneyin, oncekilerle (kuramla) tutarh olacagima? Bilim adanm bu
mantikh soruyu soyle yamtlar: Tek veya birkac olayin genel kuram veya
aciklamaya uymamasi hatta ters diismesi, bilimsel bilginin ge ¢cerligini
sarsmaz, giivenirligini degistirmez. Geleneksel deyisle istisnalar kaideyi

bozmaz. Cogu zaman ve durumlarda, istisnanin genel kurala neden
uymadigim

arastiran akil, bilinmeyen baska bir gercekligin esigine gelir. Bilimsel
buluslarin bazilan bu tiir istisnalarn tiriiniidiir. Bilim bu tiir deneme
yamilmalarla gelisir. Bilim tarihgileri ve filozoflan, onceleri doga
olaylarinin incelenmesinde gelistirilen bu yonteme doga tarihi adim

vermislerdi. Insanbilim -dolayisiyla- kiiltiir bilimleri, doga tarihi



yontemiyle yapilan bir tiir sosyalbilimdir.

Toplumbilim ile kiiltiir ve insanbilimleri arasindaki bashca
fark buradadir. Toplumbilim, uygar toplumlarn din, tarih ve
felsefe (akil yuritme ve mantik) geleneginden kopup gelirken,
cagdas insan ve Kkiiltiir bilimleri, Aristo felsefesinden ayrilarak
yeni bir bilim yontemi oneren Bacon ve Descartes ile baslayan
bilim cagimin doga tarihi yontemini izlemistir. Kisaca: Gozlem
yapma, adlandirma, simiflama, simflar (olgular) arasinda genel, diizenli
iliskiler arama, denenceler kurma, tutarh ve gecerli goriinen genellemeleri
irdeleyip sinama ve aym yonde; olgulardan genel gecer kuram ve yasalara

dogru adim adim tirmanma, yiikselme siireci... Tiimevarimin yolu yordamm
budur.

Ancak yol burada 6zetlendigi kadar diiz ve piiriizsiiz degildir. Yol tistiinde
hi¢c beklenmedik engellerle karsilasihir. Cogu zaman, tam umulan sonuca
varir gibi olurken oyle engeller ¢ikar Ki ortaya, geriye doniip biitiin
siireci al bastan sil bastan gozden gecirmek, yenilemek gereKkir.
Sorunlarin ve sorularin dogasina gore, tiimevarmaya calisan

akil, sik sik geriye doner, hatta tiimiiyle geri donmek geregini

de duyabilir. Sonunda yorulur, bir yerde durur. Bulgularim yayimlar;



benden bu kadar der; baskalarimin katki ve elestirilerini
bekler. Bu siire¢ boylece siirer gider. Doga bilimcileri (fizikgi,
kimyaci, biyologlar) laboratuvarda veya disarida boyle bir yol

izler.

Toplumlarin nice toplum(biz)-merkezci oldugunu goren
insanbilimciler, doga tarihine kiiltiir-asir bir boyut da kazandirdilar.
Bildiklerden ve onyargilardan kurtulmak icin, kendi toplumlarim degil,
bilinmeyen, yani biraz daha tarafsiz ve objektif olabilecekleri, uzaklardaki
otekileri, yabanci kiiltiirleri incelediler. Bu incelemeyi, masa basindan,
kitaplardan, yazih kaynaklardan degil, katilarak gozlem teknigi ile alanda

yaptilar. Yabanci (degisik) bir toplulugun giinliik hayatina dogrudan
katilarak

bir ka¢ mevsim veya yil boyunca onlarla birlikte yasamak, arastirmaciya,
giivenilir gozlemler yapma, gecerli yani dogrulanabilir ya da yanhslanabilir

bilgiler toplama, bunlara dayanarak bilimsel yorumlar yapma giiciinii
kazandinr.

Bilimsel bir ¢cahsmamin yanhslanabilir yani elestiriye acik olmasi, bilimin

eksigi kusuru degil, giicii ve oviincudiir.

Alan cahsmasi ad1 verilen bu tiir arastirmalarda, veri toplamak icin,



katilarak gozlem yaninda, soru kagidi (anket), karsihikh goriisme
(miilakat),

fotograf, teyp bandi, video filmi gibi kayit cihazlan vb teknikler de
kullamhr. Toplanan bilgiler, degersel (ideal), davramssal (gercek) ve bu
ikisi arasindaki farklan ve benzerlikleri aciklayan tutumsal bilgiler
olabilir. Her teknigin elverisli ve giivenilir sayildig: bilgi tiirleri de
vardir. Giivenilir kiiltiirbilim, arastirici Kisinin bu tiir bilgileri ve

toplama tekniklerini ayirmasi ve toplumun dedikodu agina girmesiyle
baslar.

Arastirmaci dedikoduyu dinler ama yaymaz. Boliik porciik parcalardan
biitiine

varmaya cahsi. Yamldigi da olur. Yamlgilarim bilir, hosgoriilii ve
bagislayic1 olmay: 6grenir. insanbilimciyle kiiltiir 6grencisi, doga
bilimciden biraz daha fazla tarih bilmek, mitolojiyi anlamak durumundadir.
Ozellikle de mitoloji, bilim, sanat ve edebiyatin gerisinde yatan ve
atalarinmizin deneyiminden gecip ayakta kalmis gercekleri gormemize
yardimci olur. Kiiltiir arastirmasi mitolojinin kapilarim acarken; mitoloji,

varh@imizin gerceklerini gosterir. Onun icin, Metot maddesine ek,
mitolojiye

kii¢iik bir not diiselim.



Kaynak: Giiveng, 1992. Mantik ve Metot. AU. Acikégretim Yay.

1996. insan ve Kiiltiir'de (Remzi) Alan Calismasi

Mit (Mythos) ve Mitoloji Notu

Sozlilkk tammmuyla mit (mythos), bir topluma, kiiltiire veya
dine ait ¢ok eskilerden beri soylenegelmis efsaneler, olaganiistii
oykiiler; mitoloji ise biitiin bu dykiilerin bilimidir. Imgesel ya
da simgesel anlatimlariyla ne demek istiyorlar, neden hala yasiyorlar?
Her soyleniste biraz degisiklige ugradiklan icin gercegi ne olciide
yansittiklan bilinemez; ama oykiilerin ardindaki yasayan gerceklik
arastinlabilir. Ara sira, efsaneyi, gercege dayanmayan s6z anlaminda d
a kullandigimmz, masallar birakahm da gercekleri konusalim de nildigi

olmaz mu? O zaman su temel sorunun yamitlanmasi gerekir: Mitler
(mythos'lar)

ne tur gercekliklerdir? Mitler, efsaneler gecerligine inanmak istedigimiz
oykiilerdir. Ciinkii akilh insan' mitler yaratan, kendi yarattig1 mitlere
inanan bir varhktir. Sozgelisi akilh insan soylemi bile bir mit degil

midir? Gerc¢ekten akillh m yoksa akilci mm? Mitlere dayanan oykiilere
karsi

cikan insan, yeni (cagdas) mitler yarattigimin ayirdinda bile degildir.



Kimi bilim tarihcileriyle felsefecileri, insanoglunun mythos (efsane),

ethos (inanc¢) caglarim geride birakarak bugiin artik logos (bilim ve kusku)
cagina eristigini soylerler. Oysa, insanyapisi bilimsel bilginin

dogruluguna, yamlmazhgma duyulan inan¢ ve giiven tam bir mittir.

Insan eski mitlerini yikmak ya da onlarla hesaplasmak icin siirekli

olarak yeni mitler yaratir. Bu yeni yetme mitlerden bazilar unutulur gider
bazilan varh@mm korur ve mitolojideki saygin yerlerini ahr. Giiniimiiziin

bilim caginda, oykiiler ve inan¢lar gecmiste kalms gerceklere
dayanmayan

oykiiler degil, simge ve imgelerle dile getirdigimiz gerc¢ekliklerdir.
Mitler ve mitoloji, dogrulan ve yanhslan ile, gecmisteki basarlarimzin
ve yanilgilarimizin; insantiiriiniin yasam ve oliim gercekleri karsisindaki
oliimsiizliik savasimin; doga ile dogaiistii, goriilen ile goriilemeyen,
bilinenle bilinmeyen arasindaki iliskileri diizenlemeye calisan samanlarin,
yatirlarin, evliyalarin, mehdilerin ve bilgelerin, ¢aglarin sinavindan

gecmis gorkemli oykiisiinii anlatir.

Sézgelisi, kurban miti Islamiyetle simrh olmadig gibi, olgunun
zaman ve mekandaki yayginhgim ve gecerligini anlatir.

Kurban, inanclan tazelemenin, pekistirmenin insaniistii giice



yaklasmanin adi, bedelidir. Eskiden, insanmin en giizel ve degerli
cocuklarim isteyen susamus tanrlar insafa gelip koyunlara razi
olmuslar. Kendi yarattig1 yeni tanrilar kurban (iman tazeleme)

istedikleri zaman nice hazirdir acaba insanoglu kurbanlar vermeye!

Kaynak: Erhat, 1978. Mitoloji Sozliigii. Remzi.

Neolitik (Tarim) Kiiltiirleri

Tash tarlanmin tahih bereketli olur diye bir soz vardir,
erozyonun yiksek oldugu tarim bolgelerinde. Aciklamaya gore, tash
tarla, tarnma elverisli topragin yagmurla akmasina ve riizgarla u¢masina
engel olurmus. Ashinda tasla tarlanin iliskileri cok ¢ok eskilere uzamr.
Milyonlarca yil siiren Avcilik-Toplayicilik ¢caglan sonunda, insanoglunun
tarim 0grenip, hayvanlan evcillestirmesi, gocebeligi birakip topraga
yerlesmesi, delik goziine sap takilabilen, yeniden bilenip cilalanabilen

bir tas baltayla miimkiin olmustur.

Avcilik-Toplayiciliki birakip; beslenme ve yasama ihtiya¢clarim

iiretmeye baslamasi, insanoglunun gerceklestirdigi en biiyiik kiiltiir



devrimi

olmustu. Bu devrim, elin ayasi icinde tutulan el baltalan yerine, sap
takilabilen cilah tas baltalarla gerceklestigi icin, yapilan devrime tasin

adi verilmistir: Neolitik yeni veya cilalitas. Eski ve ortatas caglarinda,

tas aletler yontularak iiretildigi halde, yeni tas baltalar, tipki madeni
bicaklarimz (aletlerimiz) gibi, bilenebiliyor, g6z gibi delinip sap
takilabiliyordu. Ahsap (yumusak) sap kullanmicinin el ayasim korudugu gibi,
kuvvet kolunu uzattig1 icin vurus giiciinii kat kat artirtyordu. Baltanin
evrimine tamk olmus canh yok, ama buluntularin evriminden, atalarimzin
evcil bitki ve hayvanlan, boyle bir baltayla yakalayip esir aldigi, terbiye
ettigi ve gelistirdigi soylenebilir. Saban, orak, keser, tirmik, testere,
tornavida, kama, bicak, kili¢ gibi geleneksel el, tarim ve savas aletlerinin
cogunlukla, ahsap saplar takilmus kesici ve delicilerden olusmasi tesadif
degil, atalarimin neolitik balta oldugunu gosteren bir kamttir.

Insanoglu, madenleri kesfedip kullanmay: 6grenince, cilah taslan

cikarip, yerine tung, demir ve c¢elikten yapilmms madeni uglar taknmustir.
Kesicilerin ve delicilerin malzemesi degismis, fakat saplar ahsap olarak

kalmistir. Bir baltaya sap olamamak so6zii belki de o ¢caglardan kalmadir.

Uretim aletlerinin ve araclarmin neolitik baltaya benzerligi



ve uretim biciminin siirekliligi nedeniyle, teknolojiye agirhik veren

arkeologlar, Tarim Devrimi'nden Endiistri (makine) Devrimi'ne kadar
siiren

kiltiiriin evrimine ve donemine Neolitik Caglarda derler. Bu a¢idan cilah
tas baltalan izleyen biitiin yeni araclan yenitas olarak gormek
miimkiindiir. Adi aym kalsa da geride biraktigi 10-11 bin yil icinde Kiiltiir
siirekli gelismistir. Gelisme yalmz aletleri kullanma tekniginde degil,
aletlerin kullanma giiciinde de goriilmiistiir. Ilk neolitik aletler elle

kolla, adale giiciiyle kullamhyordu. Alet giiciiyle evcillestirilen
hayvanlar insam beslemekle kalmamus, ¢cekim hayvam olarak adale (kas)
giiciiniin yerini almisti. Ornek olarak sabana kosulan cift 6kiiz, kuyudan

su ¢ekip duran gozii bagh dolap beygiri, at arabasi gosterilebilir.

Bu devrimin biiyukliigii, kesfin bityiikliigiinden ¢ok, sonu¢larindan
kaynaklanr.

Evcil bitki ve hayvanlarin enerjisiyle beslenip, adale ve ¢ekim giiciiyle
diinyaya egemen olan insanoglu, toprakta ¢ahsan el ve kollarin sayisim
azaltip, art1 iiriiniiyle sehirde yasayanlarin oranmim ve sayisim artirarak
ilk kent devrimini ve medeniyetini baslatmustir. Medine'den tiiretilen
medeni sozciigii kentli demektir. Oyle ki, mimarhk, takvim (zaman) ilmi,

yazi, matematik, ticaret, hukuk, din, devlet, yonetim, egitim, bilim,



felsefe ve sanat gibi kiiltiirleri evrensellestirip cagdas uygarhgin alt

yapisim hazirlayan tiim teknik basarilar Neolitik kiiltiiriin eseri olmustur.

Cevremizdeki kiiciik, basit, yoksul ve hatta ilkel goriiniimlii koy
yerlesmelerine bakarak bunlar hila tas devrinde yasiyorlar gozlemi biiyiik
olciide gecerlidir. Gozlem ve tam dogru olsa da kiiciik gorme, kiiciimse me
tutumu yanhstir. Oviinmelere yol acan sehir hayatim ayakta tutan, temel
ihtiyaclan arti uirtinleriyle karsilayanlar, o kiiciik goriilen koyler ve
koyliilerdir. Sehirli olmanin dviinciiyle onlara 6giit veya uygarhk dersi

verirken, Neolitik kiiltiirii ne kadar dogru -ya da yanhs- anladigimizi -ya
da

anlayip anlamadigimzi- kendimize sormalyiz. Koylii, efendimiz oldugu
icin degil de; ashmzin koylii oldugunu unutmayarak. Koy kalkinmasi
projelerinin basarsizhgy, niyet ya da ciddiyet eksikliginden cok, bilgi

noksanhgindan kaynaklanir. Neolitik (tarim) kiiltiirii anlayamayan kent
kokenli

yoneticilerin, koyii kalkindiracaklarim ummak hayaldir.

Koy, koylii, tarim ve kir kiiltiirii deyip hepsini aym kefeye koyan kisi

yanihyor. Koylerin, tarim kiiltiirlerinin temel benzerlikleri yaninda ¢ok



onemli farkhhklar da vardir. Hem benzer hem benzemezler. Kiiltiirbilim
bu

ayrim yaparak baslar isine. Okulu olmayan koylii ve koyleri egitimsiz
saymak daha da biiyiik bir hata olur. Tarimcinin egitimi okulda degil evinde
ve tarlasinda, asker ocaginda diinyayr tammakla gerceklesir. Egitim
surecinin okulla simirh oldugunu varsaymak ne biiyiik bir yamlgidir.
Okulda 6grenilmeyen bazi gercekler hayatta 6grenilir. Tarim kiiltiiriiyle
ilgili baz bilgi noksanlan ise koyliiden ogrenilebilir -eger 6grenmeye

acik bir tavirla yaklasilirsa- koye ve koyliiye. Okullarda iyi ve yeterli
egitim gordiigiinii sanan yonetici ve egitimciler, ashnda tammadiklan
koyliiye kalkinma dersi vermeye cahsirlar, bazen zor durumda kahrlar.

Su kissadan belki herkese diisecek Kiiciik hisseler olabilir:

Geng, cahskan ve Cok sevilen fakat kimligi bilinmeyen bir idare
amiri, hizmet bolgesindeki yoksul koye modern bir tuvalet yapilmasi
icin muhtarin nzasm, 6gretmenle jandarmanin destegini almus; projesini,
malzemesini ve ustasim gondermis. insaat bittikten kisa siire sonra koyii
ziyarete giden gen¢ amir, yeni ayakyolunu gormek isteyince, muhtar,
cebinden cikardigr anahtar1 uzatmms, Buyrun Beyim, goriise hazirdir demis.

Eserini teftis eden geng, insaati ve koyliiniin katkisim takdir etmekle



birlikte, sormaktan kendini alamamus: Kullanmak icin neden benim a¢cmamm
beklediniz? Yok, Beyim demis muhtar, Tarlalarnmizin giibreye oyle

ihtiyaci var ki, senin giizel hatirin icin yaptik tuvaleti.

Belki yakistirma ama sorunu giizel ornekliyor. Baskalan da
var. Daha iist diizeyde yetkili bir devrimcinin yagmur duasim
yasakladig: diisiiniilebili. Amac¢ kuskusuz gecerlidir: Batil
inanc¢larla savasmak! Yagmur duasimin yagmur yagdiracagina dair
bilimsel kamit yoktur. Ancak, yagmur duasinin islevi sadece yagmur
yagdirmak degildir ki! Kurak gecen bir mevsimde yagmur duasimin
islevi sadece yagmur degil, toplumu yaklasan darhga, kithga
hazirlamak, dayamsma ve yardimlasmayi tazelemektir. Batil, sulama
kanallan giiril giiriil cahsirken yagmur duasma ¢ikilmasidir.
Dogru davrams yagmur duasim yasaklamak degil, bolgeye su gotiirmektir.

Iste bu konularda egitim gérmiis mekteplilerin koyden ve koyliiden
alacaklan

ne giizel dersler vardir!

Kaynak: Yasar Kemal'in Yer Demir Gok Bakir'.



Oguzlar, Kim Bu Oguzlar?

Biz Tiirkler kiltiir tarihimizin kaynaklarim belki ¢ok iyi bilmeyiz ama

Anadolu'yu fetheden atalarmzm Oguzlar oldugunu; Oguzlarin Ugoklar
ve

Bozoklar olarak once iki ana kola, sonra her kolun iicer dala, her dahn
dorder boya ayrnldigim; Oguzlarin toplam 24 boydan olusan biiyiik bir aile
oldugunu biliriz ya da Dede(m) Korkut destaminda okuyabiliriz. Oguz

boylarimin bazilar1 bugiin kullandi@imiz soyadlarinda da yasamaktadir.

Tirklerin tarihi konusunda en eski bilgilerimiz Orhun Yazitlan'na kadar
uzanr. Hakan'in biraktigi yazit: Hakamm iyi dinle: Gok ¢cokmedikce, yer
delinmedikce senin devletini ve yasalarim kimse yikamaz! so6ziinden o6nce
soyle bir tarih bilgisi de vardir: Oguzlarla dort kez savastik, sonunda
Tiirk halki kazandi. Devletin sahibi Tiirk halki simdi soruyor... vb
Bu yazittaki Tiirk-Oguz savasin etnik ayirnmdan cok, siyasal bir ¢catisma

oldugu diisiiniile bilir mi?

Yazitlarin bildirisi, gocebe devlet olmayacagi ya da uzun omiirlii

olamayacag@i yolundaki genel kanaati dogruluyor. Yerlesik Cinliler giiclii,



gocebe Turkler ve Oguzlar ise zayiftir. Bilge ve yigit Hakan, Cinlililerle

de savasip kazamyor, ama Cin iilkesine giden halkinin orada
0ziimsenmesini,

eriyip gitmesini onleyemiyor. Bir ordu-millet olan Gocebe iyi savasip

kazamyor ama kazandig1 baris1 koruyamuyor. Var kalmak icin siirekli
savasmak

zorunda.

Dede Korkut masallarinda ya da Destaminda baska bir diinya goriisii
egemendir. Baymdir Han, Kazan'da (ic Oguz Eli'nde) oturur ama biitiin
Oguzlarn basidir. Oykii kahramanlan, seferde, barista, gocte ve konakta
birlikte otururlar, olaylan birlikte yasarlar. Savas agmazlar. Catisma
diismanlarin saldinisiyla baslasa da Oguzlarn zaferiyle sonu¢clamir. Dede
Korkut, Bayindir Han'1 savasa degil barisa yonlendirir. Kazan Han'1 kan
dokmemek icin ailesini ve ¢ikarlarim gézden ¢ikarabilir. Oykiilerde (biz ve
otekiler gibi), ikilemler yerine, ¢cogulculuk, c¢esitlilik, hosgorii, bagislama,
sevgi-saygl, uzlasma ilkeleri egemen goziikiir. Tabii bu genellemenin bir
destan ideali oldugunu, aksine davramslan tiitmden engellemedigini de
unutmamak gerekir. Ozetle, Oguz destaminda, savasci gocebenin barsci

oturakcihga (yerlesik diizene) gecis siireci anlatilmaktadir.



Bu acidan Anadolu'yu fetheden atalarimizin tiimden gocebe olduklan
genellemesi pek dogru degildir. Oguzlar, aym yerlesme siireci icinde iken,

Islamiyeti de kabul ediyordu. Osmanh Hanedam'm kuran Kayi Boyu'nun,
bazi

tiyelerinin Osmanh bazilarimin Orhan adim tasimasi, bu yerlesme siirecinin
Destandan onceKki yiizyillara uzandigim diisiindiiriityor. Dede Korkut'ta
devlet ideolojisinin ilkeleri vardir: Eger her Kisi/(er Kisi) biitiin Elin
kaygisim (sorumlulugunu) duyarsa yiireginde, biitiin el (iilke) de Kisinin
hakkim korur (Birey-toplum iliskisinde, karsihkhhk ilkesi).

Kadinlar, kadin kahramanlar, olaylarin ve olup bitenlerin en faal, 6nde

gelen, saygin kisileridir. Ana hakki tann hakkiyla denk tutulur.

Dini ve milli toreler, Miislimanhgi kabul etmis bulunan
Oguzlarn, Hiristiyanlarla dostluguna engel olusturmaz. Kahraman
Uruz, Babasi1 Kazan'a kizip Abaza Eline giderken, Kesis'in elini opiip
hac¢ takacagim onun (Hiristiyan) kiziyla evlenecegini soyler.

Her oykiideki ortak sonluk soyle yinelenir:

Dede Korkut, geliben boy boyladi, soy soyladi,



Bu Ogzname'yi diizdii, kostu, soyledi:

Ham dedigimiz beg erenler,

Diinya menim diyenler,

Ecel ald, yer gizledi,

Fani diinya yine kald

Glimli gidimli diinya,

Ahir sonu 6liimlii diinya!

Bu destansi bilgelige yeni seyler katmak kolay degildir, dogrusu.

Gocebe atalarimzin saklanacak, utamlacak yanlarn yoktu. Onlan dogru

tammalhyiz.

Acaba Tiirk varhg@mn kiiltiirel tarihi kokenleri sadece



Oguzlara mi dayamyor? Kuskusuz hayir. Oteki koklerimize

haksizhik etmemek icin, Oguzlara, kiiltiirel kimlig¢imizin veya

varlik bilincimizin gii¢lii bir 6rnegi olarak yer verildi: Oguz'u

Dede Korkut'u 6ne ¢ikardik ama Oguz'dan onceki Anadolu varh@immn
Kiiltiiriinii, Oguz'dan sonraki islamiyeti ve onun etkilerini de unutmamah.
Evet Oguz'a atammz olarak yer verdim ama bu secim, kiiltiir tarihimizi,
Malazgirt'ten baslatanlara karsi sadece bir tepki idi. Kultiir tarih¢iliginin

ne zor bir is oldugunu gostermek/paylasmak istedim.

Bugiinkii toremiz, kuskusuz saf kan bir Oguzname degildir.
Oguz boylan Islamiyeti peykelerinde ya da goniillerinde getirdiler. Ancak
fethettikleri bu topraklarda, Oguz'u, islamiyeti ve Hoca Ahmet Yesevi'yi
tammmayan farkh din ve torelere bagh insanlarla, topluluklarla karsilasip
kaynastilar. Bugiin savasip, ertesinde bars yaptilar. Onlar Anadolu'yu
fethederken, Anadolu da binlerce yillik ¢esitli kiiltiirleriyle Oguzlan
fethetti. Sabahattin Eyiiboglu, kisaca soyle 6zetliyordu Oguzlarin Anadolu

seruvenini:

Fetheden de biziz, fethedilen de.



Kiiltiirel ve tarihi gercegi gormek icin sorgulamak, sormak
gerekir Biz hangisiyiz? Kuskusuz biiyiik ¢ogunluk kendini,
fetihle, fatihlerle 0zdesleyecektir. O zaman su soru kacimilmaz
olur: Eger hepimiz fatih isek ya da oldugumuza inamyorsak,
fethettiklerimiz nerede? Oguzlarn bu kisa oykiisui, bakimz bizi
nasil bugiinlere getirdi. Cagdas uluslarin kimlik arayislan da
boyle baslar, bu tiir sorularla gelisir. Oguzlarla ilgili bu kiiciik
baslangi¢c kendi kimligimizi arayip bulmada belki kiiciik bir

adim olabilir. Kii¢iik olmasina kiiciik de:

En uzun yolculuklar tek bir ilk adimla baslar demistir, bilge kisiler...

Kaynaklar: Tekin, 1988. Orhon Yazitlan. TDK.

Siimer, 1972. Oguzlar (Tiirkmenler). Ankara Universitesi.

Giiveng, 1996. Tiirk Kimligi. Remzi.

Ogeler (Unsurlar)

Doga'min ya da Tann'nmin yarattiklarina karsilik, insanoglunun,

yaparak, yasayarak yarattigi, 6grendigi, 6grettigi, aktardigi, gelistirdigi



maddi manevi her sey bilimsel anlamda kiiltiir ise, boylesine genis bir
kiltur

kavramnin 6geleri nelerdir? Sayilp siralanabilir, simflanabilir mi?

Bu soru bilim adamlarim oylesine zorlamus ki, dayanamayip saymaya

baslanmuslar. Bakmuslar ki, 6geler saymakla tiikkenecek gibi degil,
gruplamaya

ya da simflamaya baslamuslar. Oyle grup ve simflar ki, sayip
dokmediklerimiz de -istenirse- o simiflara eklenebilir. Zaten amacg da
eksiksiz bir sayim dokiim yapmaktan ¢ok, kiiltiiriin icerigi (muhtevasi)

hakkinda fikir vermek, bir el kitabi1 veya rehber hazirlamaknms.

Bazi dogu dillerinde ve Tirkcede biiyiik sayilar sekizli rakamlarla dile
getirilir: 8 ve 88 gibi. Bizim 88 tiirlii isimiz, Japonlarin 88 milyon tanrisi
gibi. Etnolog veya halkbilimcilerin kadrolar adim verdigi kiiltiirel

ogeler de biz Tiirklerden ve Japonlardan bagimsiz olarak -belki tiimden
bir

rastlanti olarak- 8'lerle ifade edilmistir: 8, 88 ve 888 gibi.

Ik sekizli simflamaya giren 6geler sunlardir:



Toreler, kaynaklar, Uretim-Tiiketim

Aile, akrabalik iliskileri, Din-devlet, hukuk (yonetim)

Bilgi (bilim, sanat, felsefe), Insan, Dil ve Tletisim

Yerlesmeler (koy, kent vd) Dogal(!) cevre

Tablo 1

Kiiltiirel Ogeler (Muhteva) Tablosu

(Arastirmaci ve Yazarlara Rehber)

00 Kategorilere Girmeyen (Miiteferrik) Ogeler

10 Genel Yonelim

11 Kaynaklar

12 Yonte mbilim

13 Cografya



14 insan Biyolojisi

15 Davrams ve Kisilik

16 Demografya

17 Tarih ve Kiiltiir

18 Tum Kiiltir

19 Dil

20 Haberlesme-iletisim

21 Dil Kaynaklan

22 Beslenme

23 Hayvancihik



24 Tarim

25 Besin Teknolojisi

26 Besin Tiiketimi

27 icki, ila¢, Uyusturucu

28 Deri, Tuhafiye

29 Giyim kusam

30 Siisler Takilar

31 Dogal Kaynaklar

32 Malzeme Uretimi

33 insaat (Yap) Isleri



34 Yapilar (Binalar)

35 Yapi isletme-Bakim

36 Yerlesmeler

37 Enerji ve Endiistri

38 Kimya Endiistrisi

39 Agir Sanayi

40 Makineler

41 Arac ve Gerecler

42 Mal-Miilk, Miilkiyet

43 Degis-tokus



44 Piyasa Ekonomisi

45 Finansman

46 Isler ve Isciler

47 Ekonomik Orgiitler

48 Turizm ve Ulasim

49 Kara Ulasim

50 Deniz ve Havayollan

51 Hayat Sigortalan

52 Dinlenme

53 Giizel Sanatlar



54 Eglenceler

55 Birey ve Hareketlilik

56 Tabakalasma

57 Kisiler aras: liskiler

58 Evlilik

59 Aile Kurumu

60 Akrabahk

61 Akraba Gruplan

62 Mabhalle, Semt, Koy

63 Mekan Orgiitleri



64 Devlet

65 Hiikiimet

66 Siyasal Davrams

67 Hukuk

68 Suc ve Ceza

69 Yargilama Diizeni

70 Silahlh Kuvvetler

71 Savas Teknolojisi

72 Savas

73 Sosyal Sorunlar



74 Sosyal Giivenlik

75 Saghk-Hastahk ve Tip

76 Oliim

77 Dini Inanclar

78 Dini Davramslar

79 Dini Kuruluslar

80 Sayilar ve Olgiiler

87 Kesin Bilgiler

82 Doga ve Insan

83 Cinsiyet



84 Cogalma

85 Bebek ve Cocuk

86 Toplumsallagtirma

87 Egitim Siireci

88 Delikanhlik, Erginlik ve Yashhk

Kaynak: Murdock, G.P. ve Ark., Outline of Cultural Materials. (1965).

Tiirkcesi icin bkz: B. Giivenc, Insan ve Kiiltiir, Ek: B, Tablo 6-1 B.

Bu tabloya bakilirsa geriye fazla birseyin kalmadigi hemen

gorulebilir. Ne var ki, merakhlan sekiz 6geden her birinin ¢esitlerini

bulup sayarak listeyi ilk asamada 88'e, ikinci ve daha yorucu olan

ayrintih bir cahsmayla da 888'e cikarmayi basarmuslardir. Kuskusuz bu

say1 da bir basitlestirme ve indirgemedir: Kiiltiirbilimin ve bilimcilerinin



amaci ve gorevi bu sayiy1 sonsuza dek artirmak degil, belli bir diizeyde
tutup, cesitli bilimsel disiplinlerin ilgi alanina giren konular arasmdaki
iliskileri bir kiiltiir biitiinligii icinde incelemek ve genellemelere yonelik

sonuclara varmak olmustur.

En basit ve yalin diizeyde bile en azindan 10-15 adet bilimsel disiplinin
bulgularim bir araya getirmek; bu bilgilerden herbirinin kabul edebilecegi

sonuclar ¢ikarmak kolay olmamstir.

Alan ¢ahsmasinin, arastirmanin ve arastirmacinin amaclarina bagh
olarak,

bir kiiltiir calismasinda bu 6gelerden sadece bir ikisi, 5-10 tanesi veya
yiizlercesi dikkate alabilir. Sadece okuyucuya bir fikir vermek amaciyla,
profesyoneller tarafindan hazirlanms olan 88'lik bir kiiltiirel muhteva
rehberinin ana veya ara bashklan Tablo 1'de uluslararasi kod veya cagn
numaralariyla birlikte verilmektedir. Tablo 1'in incelenmesinden kolayca
gorilecegi gibi, bu bashklar dahi son derece kapsamh oldugu i¢in,
uygulamada daha 6zgiil konulara inilebilir ya da gidilebilir. Okuyucuya bir
fikir vermek iizere Tablo 1' deki listede yer alan 15, 36 ve 79. sayih

ogelerin alt boliimleri asagida Tablo 2'de gosterilmistir:



Tablo 2

Kiiltiirel Ogelerin Alt Bashklan

(888'lik Simiflamadan Secilmis Ornekler)

15 Davrams ve Kisilik

36 Yerlesmeler

79 Dini Kurumlar

151 Duyum ve algilama

152 Duygular diirtiiler

153 Davrarns degisikligi

154 Uyum Siireci



155 Kiiltiir-Kisilik

156 Sosyal Kisilik

157 Kisilik (Karakter)

158 Kisilik Sorunlan

159 Yasam OyKiisii

361 Bicimler

362 Konutlar

363 Yollar-trafik

364 Kanalizasyon

365 Kamu yapilan



366 Ticarethane

367 Parklar

368 Kentsel kurum

369 Kent ve Koy

791 Falcilar cinciler

792 Ermisler

793 Haci-Hocalar

794 Cemaat

795 Tarikatler

796 Torenler



797 Bayramlar

798 Misyonerler

799 Dini Cezalar

Bu boliimlerin eklenmesiyle, 88'lik 6geler simflamasa,
888'lik simflamaya doniismektedir. Oteki alt boliimlerin ayrintilar icin

Insan ve Kiiltiir'deki (Giivenc 1996) Ek:1'e; Muhteva Rehberlerinin
arastirma

ve bilimsel yayinlarda sagladig1 kullamm kolayhklar ve kurallar icin

aym eserdeki 6. Boliime bas vurulabilir.

Kaynak: Giivenc, 1996. insan ve Kiiltiir'de (Remzi), Ek 1.

Psikolojik Farkhhklar

Kiiltiirbiliminin temel varsaymm; kiiltiir varhgimin insam

egiterek yarattigi goruisudiir. Eger gercekten kiiltiir varhgi toplumu



olusturan bireyleri etkileyip belirliyorsa, bireyler arasindaki davrams,
diinya gorisi ve Kkisilik 6zellikleri gibi psikolojik (bireysel) farklar
nasil aciklanabilir? Baska bir deyisle; bir toplumu olusturan bireyler aym

toplum icinde yasayip, benzer Kkiiltiirel deneyimlerden gectikleri halde
neden

onca farkh olabiliyorlar birbirlerinden. Haydi insanlarin benzerliklerini
kiiltiirlerinin benzerlikleriyle aciklayalim, ama farklarim n'apalim?

Nasil aciklayalim?

Keskin ve derin gozlem yapanlar; farkhihiklan da kiltiire ya
da daha dogrusu kiiltiirel yasam ve yasantilardaki farklara baghyorlar.

Aym toplum icinde benzer kiiltiirel siire¢lerden, (yasanti ve
deneyimlerden)

gecmis goriiniiyoruz ama olup bitenleri boyle algilamamiz gerceklere
uygun

diismiiyor. Gozlemlerimiz dogru, alg1 ve vargilarnmz (gozlemlerden
cikardigimmz mantikh) sonuclar yanhs ve yamltici olabilir. Aym toplumda
yasayip, benzer bir egitim siireciyle benzer kiiltiir aldigimiz sozi kaba
bir genellemedir. Toplum-topluluk adim verdigimiz birlik/biitiinliik, bir

aile, soy sop grubundan, bir imparatorlugun uyrugu olmaya kadar
degisebilen



bir zemin-zaman biricikligidir; siirekli olarak degismektedir. Bu ze min-
zaman

biricikliginin tiimiinii degil, ancak kiiciik bir boliimiinii, otekilere
benzemeyen

veya karsi cephe alan ¢esitli gruplar icinde yasiyor, varhgimzi
-genel kural olarak- otekilere karsi algihlyoruz. Biz otekilere
oteki adim verince, onlar da bizi oteki olarak goriuiyorlar.
Boylece herkes, her birey oteki yani yabanci oluyor. Toplumuna

yabancilasiyor. Bu gercegi goren Kartacal iuinlii ozan Terrence, Ben
otekiyim

ve Insanca seyler bana hi¢ yabanci gelmiyor demisti ama ya anlasiimad: ya
da pek ciddiye ahmmadi. Cagdas kimlik sorunu, yani insantiiriiniin kimligini

(varhgmm) otekine karsi algilamasi egilimi buradan kaynaklamyor.

Oyleyse, aym toplumda, aym ailede dogup biiyiiyen, aym
kiiltiirii alan Kisilerin, kardeslerin hatta ikizlerin farklan nasil

aciklanabilir? Psikolojinin konusu olan bireysel farklar sorununa
deginmeden

gecemeyiz. Kisilerin, aym zaman-mekan boyutunda yani kiiltiir ortanunda
yetismeleri, temeldeki 6tekine karsi ben (ego versus autre) yonelimini,

algilamasim ortadan kaldirmaz. Tersine, giiclendirip besleyebilir. Ana baba



bir kardesler, ana babamn ilgisi, sevgisi acisindan birbirlerini en yakin
rakipler olarak goriirler. Diisman kardesler oykiileri, Kardesler birbirinin
ne oldugunu ne oldiigiinii ister 6zdeyisleri bu tiir ¢eliskilerden kaynaklanr.

Ana babasmnin tiim ilgisini ve sevgisini kendinde toplayan ¢ocuk, iistiine
gelen

kardesin ortakhgim nasil kabul eder? Sonra, acaba ana babalar, ¢cocuklar
arasimnda aynm giitmediklerini soyleseler de, biitiin ¢cocuklarina

aym yakinhkta kalabilir mi? ilk ¢ocuklarn, ana babanm istek

ve beklentilerini yerine getirmek i¢in ¢ok zorlandiklari, sorumlu bir
kisilik kazandiklan, en kii¢iiklerin kendi (dogal) hallerine birakildiklar,

ortancalar ise bu iki kutup arasinda kendilerine bir yer bulup var
kalmaya

cahstiklan gozlemlenmis ve literatiire gecmistir. Peri Padisahi'min ii¢

kizindan en kiiciigiiniin, daima en giizel ve yetenekli olmasi rastlant
mdir?

Cocuklar ve kardesler ana babalan egitirken, masalci olup oykiiler

soylemiyorlar mm? Masalcilar nasil yetisiyor?

Yiizyillar once bir bireysel farkliliklar sorunu yoktu. Tanr insanlan

farkli (6yle) yaratmus dendiginde sorun ¢oziimleniyordu. insanmn,
ozellikleri,



kisiligi, davramslan (tabiati) kalitimla veya soya cekimle a¢iklamyordu.
Sonra Lock'un kuram geldi, modern caglarnn kiiltiir ve egitim kuramlar
gelisti. Hayw. Kahtimin katkasi cok azdi. Bebekler tertemiz bir balmumu
gibi doguyor, egitim ve Kkiiltiirle bicimleniyordu. En son bilimsel
arastirmalar ise kiiltir ve egitimin katkisim ve etkisini tiimden yok
saymamakla birlikte, genlerin (kalitimin) belki de samldigindan daha fazla
etkili oldugunu kanmithyor. Insanmn egitimle insan oldugu ve sosyal bir cevre
ve egitimden yoksun kalmus insan yavrularimin gelisemedigi gercekleri
karsisinda, egitim ve Kkiiltiiriin etkileri kiiciimsenemez. Genetik adh kara
kutunun varhgmm artik biliyoruz ama icindekileri okumada, yanhslarim
diizeltmede, potansiyel giiciinden yararlanmada o kadar basarnh degiliz.
Bireysel farkhiliklar sorunu ¢ok Kisiyi rahatsiz edebilir. Ancak, kiiltiirel

ya da genetik onlemlerle farklan ortadan kaldirma yetkisini kime
verebiliriz?

Anlar ve karmncalar biitiin bireyleri programlayarak bireysel farkhhklan
ortadan kaldirdilar. Bireysel farkhhklarin ortadan kaldirilmasi,
insanhgin da sonu olabilir. Umut ge¢mis denemeler gibi gelecek

denemelerin de basarisiz kalmasidir.

Kaynak: Orwell, Bindokuzyiizyiizseksendort ve Hayvan Cifttigi.



Ronesans: Yeniden Dogus

Tiirkcede R harfiyle baslayan sozciikler pek az, baslayanlar da ¢cogunluk
yabanci kokenli oldugu icin, ABC'nin bu harfinde ilk akhma gelen kiiltiir
konusu Ronesans oldu. Dar anlamda, 15. ve 16. yiizyillarda, klasik (Grek
ve Roma) caglardan esinlenerek, italya'da dogup Bati1 Avrupa'yi saran ve
etkileyen mimarhk akimi. Daha genis anlamda, klasik caglara 6zenen,

oykiinen, sanat, edebiyat ve hiimanizma kiiltiiri. Okul kitaplarinda,
dinlerin

egemen oldugu orta veya karanhk caglara tepki olarak ortaya ciktig
soylenen ve Tiirkce'ye cevirip yeniden dogus adim verdigimiz bu akim,
sanat ve mimariyle simirh olmadig: gibi, ortacaga tepki, klasik caga 6zenti

de degildir. Ronesans, ortacaglardan yenicaglarin (modern) diinyasina
gecisi

saglamus, bu siirecin simgesi olmustur. Sonunda, hemen biitiin bilimler ve

sanatlarda, felsefede kalici gelismeler gorilmiis; Ronesans insanlar,
biitiin

yeni bilim ve sanatlan 6grenmeye ¢ahsmuslardir. Toplumlarin ve bireylerin
yasadig1 yeniden dogus ve yapilanma, sonraki yuzyillarda yol actig1 dinde

reform, diisiincede aydinlanma, bilimde kesifler, endiistri ve uluslasma



devrimleriyle giiniimiize kadar sirmiistiir. Kaynaklar, hazirlayici
nedenleri

ve sonuclar bakimindan, sanat agirlikh olan Ronesans kiiltiiriinii sanatla
sirh, gormek dogru degildir. Daha cok, sanat dallarinda, mimarhkta,
miizikte, edebiyatta, diinya goriisiinde, Hiristiyanhk oncesi klasik caglara
ozlem olarak baslanus olsa da, felsefeden yonetime, egitimden bilime,
iiretimden tiiketime insan ve toplumlarin tiim iliskilerini ve kurumlarim

derinden etkile mistir.

Cagdas uygarhgin tarihini yazanlarin ise Ronesans'tan baslamasi
bundandir.

Ancak aym yaklasimla, Ronesans'1 -bir baslangictan ¢cok- sonu¢ olarak

gormek de miimkiindiir. Zaten canh veya canhiistii varhgin gecmisi olmah
ki

yeniden dogusu miimkiin olsun. Bu acidan bakildiginda, Hiristiyanhgin
egemen

oldugu ortacaglarin batis1 samldig1 kadar karanhk degildi. Hiristiyan
Kilisesi'nin kurucu babalarindan Aziz Augustine, ortacaglarin en karanhk

gorunen doneminde, kutsal savasin Diinya Devleti ile Tann Devleti
arasinda

gectigini, son zaferin Tann Devleti'nde kalacagi inancim dile getirirken,

dolayh olarak, giiclii bir Diinya Devletinin varhgim kabul



ediyordu. Aziz'in diinya devleti adim verdigi gii¢c, Hiristiyan
Kilisesi'ne boyun egmeyen veya direnen toplumlar ve kiiltiirler idi.

Bati Roma'nin yikihsindan ve Kilise'nin boliinmesinden sonra,
imparatorluklar

zayiflamaya, yonetim boliinmeye ve diinya devletlerinin eline ge¢cmeye
baslamsti.

Yunan Klasiklerini cevirip bilimlere ve felsefeye katkida bulunan islam
medeniyetinin de Ronesans'a etkisi olmustu. Yunan felsefesini kesfedip
canlandiranlar Miisliiman Araplardi. ispanya'da Araplarin, Balkanlar'da
Tirklerin baskisina dayanamayarak, kutsal yetkilerini yerel imparator ve
krallara birakmak veya onlarla paylasmak zorunda kalan Bat1 Roma,
Ronesans'in da besigi oldu. Vatikan'daki Kilise devleti, giizel sanatlardaki

yeniden dogusu ve sanat¢ilan desteklemek durumunda kaldi.

Ancak bu yeni kiiltiiriin dogusunda, yayilip gelismesinde,
merkezi giicler degil, kiiciik devletler, italyan kentleri, ticari
iliskiler ve rekabet belki daha onemli roller oynadi. 1450'lerin
Italya's, cesitli siyasi sistemlerin bir sergeni gibiydi: Papalik;
Napoli Kralhgi; Milano Diktatorliigii; Floransa (bagimsiz) Kent
Devleti; Venedik Ticaret Imparatorlugu vb gibi. Klasik ¢aglarin

Yunancasm ve Latincesini bilen hiimanistler, yukanda adi gecen



yonetimlerde gorev alarak, diisiince ve inan¢ alanlarinda Kilise'nin giiciine

rakip, en azindan bir se¢enek oldular.

Sozgelisi, Yeni Platon (Eflatun)'cular, Hiristiyanhk inanci'nmin,
imanmin temel ilke ve kurallarimin dogustan varhg@im savundular. Alberti,
Romal mimar Vitruvius'un iinlii eserini ¢cevirdi. (Bu kitabin Tiirkceye
cevirisi, Sevki Vanh Mimarhk Vakfi tarafindan ancak son yillarda
yayimlandi.) Uccello, perspektif goriiniisiin ilmini yapti, kurallarim buldu.
Bulus, mimarhgi oldugu kadar resim ve grafik sanatlarim da etkiledi.

Boylece, ti¢c boyutlu mekanlar ve esya iki boyutlu kagit iizerinde
cizilebildi.

Kilise 'nin tartisilmaz otoritesine karsi insanciklarn giicii ve basaris1 agir
basmaya basladi. Yunanca ve Latince klasikler c¢evrildi. Pagan diinyanin
beseri kahramanlan giindeme geldi. Kiiltiir alamindaki kaynaklara doniis,

insana doniis' olarak yorumlandi. Ronesans Kkiiltiiriinii dogru
yorumlamanin

on kosullarindan biri, onu hazirlayan kaynaklara bagsvurmaktir ki, Dante
Alighieri (1265-1321) belki de listenin basinda yer alacak kisilerden

biridir. Ronesans'in dogusundan yiizyil 6nce élen bu engin diisiince ve
sanat

adamu kendinden iinlii ilahi Komedya eseriyle tammr. Oysa, Floransah



Dante, devrimci diisiince ve davramslariyla, ortacag sorgulayan
Ronesans't

hazirlayan eserler birakmus, devrimci akimlara katilmms, diri diri yakilmaya
mahkum edildigi Floransa'dan kacnms Roma'min onur hemserisi se ¢cilmis,
Ravenna'da olmiistii. Dante, ¢cagindan yiizyil 6nce gelip, Ronesans'in
tohumlarim atnus bir 6nciiydii. Bir mitoloji kahramam oldu. Ornek bir
Ronesans insam gibi her konuyla, sorunla ilgilendi, her eyleme katild,
hemen her konuda kitaplar, mektuplar (Epistole), siirler birakti. Sevgilisi
Beatrice icin Yeni Hayat (La Vita Nuova)'l, askina karsihk vermeyen

tas gibi bir kadina tepki olarak, Manzum Taslamalar'(Rime Petrose)'1
yazdi. Solen (2 convivio) adh kitaby, felsefe ile siir izerindeki
goruslerinin bitmemis senfonisiydi. Dante, Katolik Kilisesi'nin kullandig1
ve dini diisiince ile yonetimi etkileyen Latinceye karsi Halk dili'nin
giiciinii ve giizelligini (dil devrimini) savundu (De vulgari eloquentia). En

onemli fakat pek tammmayan Monarsi/Kralik (De Monarchia)
denemesinde,

birbirine iistiinliik saglamamasi gereken dinle devletin ayrilmasim ve
denkligini, cagdas anlamda laikligi savundu. Bilim oksiiz kalmasin deyip

Queastio de Aqua et Terra (Su ve Toprak) iizerine bir fizik denemesi
birakti.

Dante adim 6liimsiizlestiren ilahi Komedya'da, tutucu dostlan ve



rakipleriyle hesaplastigim sanmakla yanmldi; fakat bu eseriyle yalmz
Italya'y: degil diinyay1, yalmz Ronesans't degil, onu izleyen reformasyonu

ve aydinlanmayi etkiledi.

Adeta giiniimiizii hazirladi. Kendinden sonraki diisiiniir, yazar
ve sanatcilan yonlendirdi. Oliimiinden yiizyillar sonra, Floransal
hemserisi Machiavelli'nin (1469-1527) Hiikiimdar yapitinda;
Ispanyol Cervantes'in Don Quijote (Don Kisot 1605-15)'unda;
Dante 'nin Ilahi Komedi'sini ya da izlerini bulmak miimkiindiir.

Dante olmasaydi, bu iinlillerin n'apacagim soylemek kolay degildir.

Kiiltiirii tanitmaya, sevdirmeye c¢ahsan kiicticiik bir el kitabinda, Dante
gibi bir kiiltiir ve sanat amtina bu kadar (az veya cok) yer ayirmak acaba

nice dogrudur? Ronesans'tan baslayip sozu bir kiiltiir adamina getirmekte
bir

ka¢ amacim vardi. Birincisi, kiiltiirii kaynagi ve kokii, Nermi Uygur
Hoca'min

savundugu gibi, bunalimdir: Ronesans, bir bunalimlar ¢agim geciren,
kansik, dagmik bir italya'da dogmus, gelismis ve yayilmistir. ikincisi,

kiiltiirel hareket ve akimlar, gecmise bir 6zlem olarak baslasa da daima



gelecege yonelmek zorundadir.

Caglar ve kiiltiirel bunalimlar insanlan yaratiyor. Kuskusuz. Caglara yol

veren ve yon gosterenler de aym insanlar degil mi? Insan-toplum
etkilesimi

hep bildigimiz, en azindan derinlerde sezdigimiz fakat evrensel kerrat
cetvelini bir tiirlii ortaya koyamadigimz, bir iliskiler yumagi de gil mi?

Bu yumagin en yaygin ve gizemli adidir kiiltiir.

Kaynak: Van Loon, 1990. insanligin Vatam'nda (Giines), Ronesans

Bolumii.

Siirecler: Kiiltiirleme, Kiiltiirlenme, Kiiltiirlesme

Insan-insan ile insan-kiiltiir ve kiiltiir-kiiltiir varliklan arasindaki
iliskiler, etkilesimler, basi ve sonu kesin belli olmayan,
fakat baslangi¢c ve sonuclari ¢cok onemli ve anlamh goriinen siirecler

(Osm. yol-yordam, vetire) icinde gerceklesir. Hemen timi kiiltiir
soziinden

veya kavramindan tiiretilen bu siireclerin ¢ok sayida esitleri varsa da,

burada, en onemli ti¢ii, sirasiyla, kiiltiirleme, kiiltiirlenme ve kiiltiirlesme



tzerinde durulmaktadir.

Kiiltiirle me

Kiiltiirleme, toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli
bir kiiltiirii aktarma, kazandirma, toplumun istedigi insam egitip
yaratma ve onu denetim altinda tutarak, kiiltiirel birlik ve
beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal baris ve huzuru saglama
siirecidir. Kurallan bilinen bir oyun oynanabilir ancak. Bireyler de
hayat oyununda oynayacaklar oyunun kurallarim, rollerini 6grensinler
ki oyun diizenli oynansin. Toplumbilimciler buna sosyalizasyon
(toplumsallastirma), egitimciler ise, egitim siuireci diyorlar. Siire¢
demeleri dogrudur ama uygulamada, egiticiler, egitimi daha ¢ok okul
merkezli olarak ve okullarla simirh goriiyor. Cogu toplumbilimciler ise
sosyalizyonun 15-20 yaslarinda tamamlandigim diisiiniiyorlar, oysa insan
ve kiiltiirbilimcilere gore dogumla baslayan kiiltiirleme siirecinin ivmesi
ve etkisi 20-25 yasindan sonra giderek azalmakla birlikte, hayat boyu

siirer, mezarda son bulur.



Daha once deginildigi gibi, kiiltiirleme siireci bireye hayati boyunca
kolay kolay degistiremeyecegi bir Kisilik yapisi (sahsiyet) kazandinr.
Kisilik ach verilen yapy, 6zdeyislere gore, camin altindaki huydur.
Toplum ve Kkiiltiir degisir gider; insam Kisilik ad1 verilen kaderi'yle
basbasa birakir. Degismedigi ve degismeyecegi soylenen kader (yazgi, alin
yazisi), cagimzin bilimine ve Alman atasoziine gore, kisilik yapisindan
baska bir sey degildir. Kisilik yapisi ise, Erich Fromm'a gore,
davramslarimzin gerisindeki biyo-psikolojik (norolojik/sinirsel)
orgiitlenmedir; toplumsal etkilerle insan yenetiginin (genlerinin) kisiye
ozgii bileskesidir. Toplumlar, kiiltiirleme siireciyle bu bileskeleri
birbiriyle uyumlu hale getirmeye, oylece tutmaya calsirlar; fakat

bireysel farklan tiimiiyle ortadan kaldiramazlar.

Kiiltiirlenme (Culturation)

Kiiltiirel siireclerin en az bilinen ve tartisilam, belki de, kiiltiirlenmedir.
Kiiltiirleme okuloncesinde, ailede baslayip okul donemi sonunda hizim
alirken, kiiltiirlenme, degisik aile, egitim, okul, meslek, bolge (alt kiiltiir)
cevrelerinden kalkip belli yer ve zamanlarda bir araya gelen, birbirini

etkileyen akran gruplan arasindaki kiiltiir etkilesimidir. Kiiltiirleme,



varolam iletirken, kiiltiirlenme, yepyeni kiiltiir niivelerinde yeni filizleri
yaratir ve besler. Bir boliigii zaman asinmasina dayanamayip
dagilirken, giiclii ve dayamkh olanlar yeni kiiltir kahiplarim

olusturur. Kiiltiir degismelerinin odagi olur. En carpici ornekleri, yeni
yerlesmelerde, toplu konutlarda, yeni endiistri ve is yerlerinde, yeni
egitim kurumlarinda, genclik hareketlerinde, siyasal partilerde, sanat

akimlarinda goriilen kiiltiirlenme, kiiltiirel degisim siirecinin ana
kaynagdir.

Bugiin, cogunluga aykin gibi goriinen akim, yarmki egemen Kkiiltiiriin
tohumu

olabilir.

Cumhuriyetimizin gelismesinde, Kuva-i milliye, 1946 Ruhu,
68 kusagi adi verilen akimlar, bashca kiiltiirlenme donemlerinin

adiydi. Geldi gecti sandigimiz bu donemler ve siirecler bugiinkii
kultiirimiiziin

de 0ziinii olusturmaktadir. Giinler ge¢se, adlar1 unutulsa bile izlerinin

yasadigi soylenebilir.

Kiiltiirlesme (Acculturation)



En cok konusulup tartisilan fakat belki de en az anlasilan
kiiltiir siirecidir. Bat1 kokenli kiiltiirlesme sozciigiiniin, tek C ile
yazilan (aculturation) tiiriiniin yozlasma (kiiltiir yitirme) anlanmyla
kanstirilmasi, kavram aciklamasim biisbiitiin giiclestirmektedir.
Acculturation (kiiltiirlesme) bir kiiltiir zenginlesmesi iken, aculturation
(kiiltiirsiizlesme) tam bir yozlasmadir. Burada sozii edilen kiiltiirlesme,
dogru ve olumlu anlamdaki siirectir. Irklarin safhig: gibi saf kiilturlerin
safhigy, saf kalmasi tezini savunan Kimi tutucular, bazen bilingli olarak,

dogruyu yanhs anlayarak, kiiltiirlesmeye cephe ahrlar. Ashnda
yeryuziindeki

biitiin cagdas kiiltiirler, kiiltiirlesme siirecinin iiriiniidiirler.

Kiiltiirlesme siirecinde, iki ya da daha ¢ok Kkiiltiir, karsihkh etkilesim
sonu degisime ugrar ve yeni sentezler, dinamik bileskeler yaratirlar.
Bu anlamda Kkiiltiirlesme, toplumun kendi icinde gerceklesen kiiltiirlenme

siirecinin dis diinyaya, yabanci dil ve kiiltiirlere acilmasidir.
Kiiltiirlesmede,

kiiltiirlerin veya o Kkiiltiirleri yasayan bireylerin ve gruplarin dogrudan
etkilesime girmeleri sart degildir. Yazih basin, Radyo, TV yaynlan,
sinema, sanat ve moda akimlarinin da uzun vadede, birbiriyle yiiz

yiize gelmeden kiiltiirlesmeleri mimkiindiir. Cagimzda sozu



edilen Globallesme (globalization/kiiresellesme) budur. iletisim
teknolojisin eki devrimin yol actig1 bilisim devrimi ve bilgi toplumu,

temelde, teknolojiyle hizlandirilmus, bir kiiltiirlesme devrimidir.

Birey ve gruplar olarak, kiiltiirlesmeye karsi bir tavir alinabilir ama

uzun siiremde Kiiltiirlesmeyi tiimiiyle 6nlemek mimkiin de gildir.
Kiiltirlesmeyi

benimseyen yurttaslarimz, disaridan alip benimsedikleri yeni sentezleri,
kiiltiirleme siireciyle genclere aktarirken, kiiltiirlenme siireciyle
akranlariyla paylasirlar. Oyle ki, Kiiltiirel degisim konusundaki ¢cogu
catismalar, onciilerle artcilar arasindaki catismadir. Art¢ilar, bugiin
karsi ¢ciktiklan yenilikleri yakin gelecekte kabul etmek zorunda
kalacaklarim goremeyen Kisilerdir. Bugiin karsi olduklarini, yakin
gelecekte kabul etmekle kalmaz, kullanir ve savunurlar. Onlara biraz
zaman verip, sabirh olmak gerekir. Yalmz, dikkat, oncii ya da art¢i
olsun, temel kisilik yapisim degistirme hevesine kapilmamah. Boyle
bir tutkuya kapildigimizda ise kendimizden baslamahyiz. Giicligi
hemen goriiriiz. Kiiltiir degisimi kusak-asir bir siirectir. Kisiligin
degismesi de! Bir kiiltiir varhginin iizerine yeni bir giysi giydirilmesi

olayidir. Elbise bedene nice uygun olsa da, alttakini tiimiiyle gizlemez.



Ustiimiizden kacar gibi olurken altta birseyler goriiniir (Alt1 kaval iistii
Sishane deyimi!) Ash koylii olan kentlilerin yakindig: tasraliik tam bir
kiiltiirlesme siirecidir. Kentliler, kentte daha uzun siire yasayip,
kendileri gibi kentli olanlarla kiiltiirlenmis koyliilerdir. iki kiiltiir
arasindaki farklar zamanla azalmaya yiiz tutar. Bugiin yasananlarin
etkisi gelecek kusaklarda goriilebilir. iste bu yiizden gericilikle
o0zdestirdigimiz akranlarimza ya da zamanelikle kinadigimiz genclere

daha hosgoriilii bakmay1 6@renmeliyiz.

Kaynak: Giivenc, 1996. insan ve Kiiltiir'de (Remzi), Kurum ve Siirecler

Andrig, 1962. Drina Kopriisii. Altin Kitaplar.

Samanlar ve Samanhk

Samanlik, saman adi verilen ustiin yetenekli 6zel Kisilerin
etkiledigi iyi ve kotii ruhlarin varhgi inancina dayanan bir Sibirya
ve Orta Asya dinidir. Cogunlugu, cesitleri Asya'da bulunsa da, samanhk
Asya kokenli Amerika yerlileri (Kizilderililer) arasinda oldukca yaygindir.
Din olarak bilinen bu inang, bir kiiltiir alam veya Kkiiltiir tiuru olarak da

gorilebilir. Bu kitapta yer verilisinin gerekcesi, bir kiiltiir tiirii olmasi



yamnda, Orta Asyah atalarmzin, Islamiyeti kabul etmeden 6nce bir
samanhk doneminden gecmis olmasidir. Kiiltiirel kimligimizi tammak ve

kimligimizi bilmek icin samam ve samanhgi da anlamak gereklidir.

Orta Asya, Sibirya, Uzak Dogu (Japon) kiiltiirlerinin kaynaginda,
gelismesinde, toplumun dini ve torensel hayatinda, saman adi verilen
kisinin onemli bir rolii vardi. Saman, aym zamanda, bir biiyiicii, herkesin
yapamadiklarim yapan bir sihirbaz, hekim, ocakgi, rahip, saz sairi ve

dogaiistii giiclere yakin, onlan etkileyebilen gizemli Kkisidir.

Giiniimiizde Asya'da goriilse de, aym veya benzer olgular
ve dogal giicleri etkileme (yonetme) teknikleri, Pasifik Okyanu'su
(Okyanusya) adalarinda ve Amerika kitasinda, Hint-Avrupa halklarimin
kiiltiirel evriminde gozlemlenmistir. Her ne kadar, bir din olarak simiflansa
da, samanizmin ¢cok yetenekli bir samana baghhgi, evrensel olgunun,
psikolojik, sosyolojik ve etnolojik bakimlardan da incelenmesini zorunlu
kilar. Samanizmi bir kiiltiir olgusu olarak ele ahsimzin gerekcesi

buradadir. Din tarih¢isi Mircea Eliade, samanizm konulu iinlii
arastirmasinda

cesitli disiplinlerin bir sentezini yapmak durumunda kalmustir.



Gelenegin ideolojisini (inan¢ temellerini) simgelerini ve efsanelerini
inceleyip degerlendiren Eliade'a gore, samanhk temelde veya 6ziinde,
dogaiistii bir olayi, duyguyu, zevki, dorugu, mutlulugu, cezbeyi, esenligi

yasama-yasatma ve paylasma tekniklerinin biitiiniidiir.

Bu kadar c¢esitli ve askin deneyimlerin tek bir saman Kisi
tarafindan gerceklestirilmesi, samanizmi diger din ve kiiltiirlerden
aywran bashca ozelliktir. Samandan beklenen ¢esitli hizmetlerle, saman
kisinin sahsen sagladig1 olaganiistii yasantilarin dokiimiinii yan yana

koydugumuzda, ilkel goriiniislii samanhgin karmasik bir yapiya sahip
oldugu

hemen goriliir:

SAMAN

herkesin yapamadigim yapan

sihirbaz, hekim, hakim, hakim,



saz sairi ve dogaiistii giiclere

yaklasabilen, asik, rahip, biiyiicii

dogaiistii olgu ve duyguyu,

zevki, dorugu, mutlulugu,

cezbeyi, esenligi, tutkuyu

yasama gecirebilen sanatgidir.

Siradan bir Kisi biitiin bunlar1 nasil yapar? Yapabilir mi?

Saman siradan bir Kisi degil bir sanatcidir. Sanati, sanatimin inceliklerini

aileden, genellikle bilyiik babasindan 6grenir. Kiiciik yasta, uygun adaylar

arasindan secilir; ozel bir egitimle yetistirilir Hayatin her durumu ve

sorunu karsisinda kendisinden beklenenleri yerine getirir. Tek bir insan,



nice yetenekli olursa olsun, biitiin bu gorevleri yerine getirebilir mi? Ne
var ki, saman siradan bir Kisi degildir. Cogunluga benzemeyen, norotik,
hatta sarali, dogayla, vahsi hayvanlarla, canhlarin ruhlanyla yakinhk

kurabilen ¢ocuk ve gengler aday olarak tercih edilir.

Biiyiik Doga giicleri oniinde kendini kiiciik ve zayif goren oliimlii
hemserilerine, olaganiistii hizmetler sunar, olaganiistii askin deneyimler
yasatir. Toplulugun iiyeleri samanmn davramslarna, basarlarina inamrlar

cunkii inanmak isterler. Tore boyledir.

Biitiin beceri ve yeteneklerini, tamklarin gozi oniinde, toplumun destegi

ile gerceklestirir. Hangi gercek? Evrensel tammina gore: Gergek,
toplumun

inandigindan baska bir sey degildir. Saman, torelerin herseyi dogru
kildig: gerg¢egini bilir; torenin geregini yerine getirir. Topluluk da onun
yaptiklarim sorgulamadan kabul eder; yeteneklerine inamr ve giivenir.
Tabii her saman yukarndaki islevlerin tiimiinii yerine getiremez, ama

yapabildikleri ona da yeter topluma da.

Bu anlamda, yani samanhga sahip ¢ikan toplumlarda baska dinlerin olup



olamayacag@i tartisma konusu olmustur. Samanhk daha onceKki (ilkel)
dinlerin

devamu olabilecegi gibi, daha sonraki ¢cagdas (semavi) dinlerin ege menligi
altinda da varhgm (islevlerini) siirdiirebilir. Oyle ki, Altaylar'dan

kopup gelen gocebe Tiirk (Oguz) boylarinda, tek tanrih dinlere gecis,
samanca uygulamalara son vermez. Toplum tek tanrih inancin gereklerini
yerine getirirken, biiyiiye, sihre yer vermeyen inanclarim terk etmeden,
hastalarm iyilestirmek, ¢cocuk sahibi olmak, kotu bityiileri bozmak i¢in

samanca uygulamalara (tekkelere, yatirlara, ermislere) basvurur.
Samanlarin,

bilinmeyen; gorunmeyen tehlikeler, koti ruhlar, diismanlar karsisinda
giicli

olduguna inamr.

Saman, canh ruhlar aracilig ile, biitiin tanrlarin anasi olan
Goktanryla iliski kurar, onun emrindeki yardimei tanrilarin
destegi ile beklenen sonucu elde eder. Saman, davul ve trompet
esliginde, bir agaca tirmanarak ya da gokkusagi kopriisiinden
tann katma cikip inerek, hiinerlerini sergiler; toplulugun giive nini

tazeler; kiiciimen bir tann (tengri) olur. Japon kiiltiiriinde, Saman
sozcugiinin



ozel bicimi olan Kam/Kama/Kami, tanr anlamina gelir. Belki en biiyugii
degil

ama yine de bir tann.

Orta Asya (Altay) kokenli bir terim olan tann (tengri), 15131

ve giiciin kaynagi Tanyerinden gelir. Bu yiizden samanci toplumlar,
gokytiziindeki

(cennetteki) iyi ve yer altindaki (cehennemdeki) kotii tanrilara inanci
emreden dinlere kolay uyum saglarlar. Ancak din degistirdikten sonra da
samanlik siirer. Japonya'da samanhk, halk inanglar ve sanatlarn arasinda
hala yasamaktadir. Yalmz, halk degil, Saray ve Tanrlarmoglu imparator
da toreye saygih davramr. Yeni imparatorlar, goreve baslarken son geceyi
bir samanla gecirir ve sanatin sirlariyla tekniklerini 63renir. Inanmasi

belki zor, ama Japonya'nin bugiinkii imparatoru da bu toreden gecerek
meslege

kabul edilmis ve saman olmustur. ikinci Diinya Savasi sonunda, diismana
teslim

olmaktansa, biitiin milletin harakiri yapmasim oneren fanatiklere kars,
imparator Hiro Hito, imparator oliim emri vermeKk i¢in degil yurttaslarim
yasatmak icin vardir gerekgesiyle teklifi kabul etmemistir. Biz Miisliiman

Turkler de gizliden gizliye yoneticilerimizin saman olmalarim, samanca



hiinerler sergilemelerini bekle miyor muyuz?

Kaynak: Inan, 1995. Tarihte ve Bugiin Samanizm. TTK.

Eliade, 1988. Shamanism. Arkana-Penguin.

Tiirler ve Smiflar

Bilimin ve bilimsel arastirmalarin simflama ile basladigina
yukanda isaret edilmisti -M harfinin Metot maddesinde kiiltiir konusuna
bilim yontemiyle yaklastiginmza gore, acaba kag tiir kiiltiir var? Bilim
adamlan, bilinen kiiltiir tiirlerini, hangi olciitlere, kriterlere gore, nasil

simifladilar?

Bu maddeye baslarken, oglum Murat ile, yillarca 6nce oynadigimz
21-soru oyununu hatirhlyorum: 21-soruya yalmz evet veya hayir diye

cevap verilebilir. Aldig1 evet ve hayir cevaplarina bakarak, oteki
oyuncunun

tuttugu seyi bilebilen oyunu kazamr. Kiiltiirlerin yansimasi olan diller,
tirlii kavram ve karsithklarla zaten herseyi simflamus, hemen herseyi belli

bir yere ve rafa yerlestirmistir. Dildeki simflama mantigim (0l¢utlerini)



tersinden okuyabilen, yani dogru sorular sorabilen kisi oyun arkadasinin

tuttugu seyi, 15-16 soruda kolayca bulur. Ciinkii kiiltiirler ve diller
siiflama

diizenleridir. Soyle: Canli-cansiz, maddi-manevi, erkek-disi, soyut-somut,
yararli-zararh, bizden-yabanci, sevdigimiz-se vime digimiz, tarihi-giincel,
gercek-ideal vb gibi. Sorun sudur: Her seyi kendi mantigina gore

smiflayan kiiltiirler nasil simflamir; simflanabilir mi acaba?..

Canhiistii varhgi olusturan 8-10 ana 6geden her biri, kiiltiirleri

smiflamak amaciyla kullamlabilir. Sozgelisi, kiultirler:

-Dogal cevre ve iklim 6zelliklerine/(daghk, ovalik, ilhman vb)

-Aile ozelliklerine ve hukukuna (tek-c¢ok eslilik, i¢c-dis evlilik vb)

-Egitim-Bilim: geleneksel; modern (Mitos, etos, logos vb)

-Din-Tore: ¢ok tanrh, tek tannh, kitaph kitapsiz, sert, yuamusak

-Yonetim: aristokratik, demokratik, teokratik, biirokratik vb.



-Teknoloji: avci-toplayicl, hayvanci-tarimel, sanayici vb.

-Yerlesim yeri: gocebe, koylii, kentli, biiyiikkentli vb.

-Ekonomi (Uretim/Tiiketim): yoksul, orta halli, varlikh vb.

-Toplum o6rgiitlenmesi: cemiyet, cemaat, dayamsma vb. ol¢iitlere gore

siiflanabilir.

Yakin tarihin kiiltiir tarihine egildigimizde, biitiin kriterlerin
denendigi, ve kullamildigi goriiliir. Biitiin ol¢iitler aym derecede mesrudur.
Dogru ya da yanhs, gecerli ya da gecersiz, giivenilir olup olmamalan,

smiflamanin amacma ya da sonucuna bagh gorilnmektedir. Britanya ve
Japonya

gibi ada iilkelerin, soguk veya kuzey iilkelerinin, uygar iilkeler olarak
siiflandigina tamk olunur. ilk bakista, gecerli ve giivenilir goriinen
-basite indirgeyici- yaklasimlar, Madagaskar, Filipinler, Eskimolar

veya Laponlar gibi aykir 6rnekler oniinde iflas eder. Kiiltiir olgusu ¢ok

nedenli, cok degiskenli, karmasik bir olgudur, neden-sonug iliskisine el



vVermez.

Cografyaci yaklasimlarin yetersizligini deneyle gosteren
Alman etnolugu Graebner (1911), kiiltiirlerin benzerliklerini ve
farkhiliklarim saptayabilmek icin, kiiltiir tarihlerini bilmek
gerekir, diyordu. Onun bu katkisindan 150 yil kadar once,
Fransiz tarihci Turgot, tarihi ve yasayan orneklere bakarak,
insanhgmn: Avcilik- Cobanhk/Gog¢ebelik-ve Rencberlik donemlerinden

gectigini, kiiltirlerin:

Avci-toplayiciy, Gocebe-hayvanci, Tarimer-koylii
olarak simiflanabilecegini ortaya atmusti. Endiistri ve kent kiiltiirlerinden
s6z yoktu, ciinkii Sanayi Devrimi Ingiliz adalarinda, bir iiretim bi¢cimi
olarak heniiz hayata giriyordu. isvecli biyolog Linnaeus 1770 yilnda,

Misir'dan ve Cin'den kalma bir gelenegi suirdiirerek, toplumlar
cogunluktaki

insanlarn ten (irk) rengine simflanmsti:

Beyaz (yaratici), San (uyusuk), Kirmizi (geleneksel), Siyah

(ilkel).



Bilyiik Fransiz Devrimi'nden yillar sonra, August Comte
(1830) toplumlarn tipki insan akh gibi li¢c asamadan veya:
Teolojik, Metafizik ve Bilimsel aciklama doneminden gec¢tigini, yani, olup
bitenleri; tanrlarla, dogaotesi bilinmezlerle ve akil (bilim) ile
aciklayanlar olarak simflanabilecegini ileri siirmiistii. Bazi Batih

toplumlar ilkel ve geleneksel ¢caglan geride birakarak bugiinlere
erismisler,

otekilerse halen bu asamalardan ge¢mekteydiler.

Auguste Comte'un cagdasi Alman Hegel (1837-48), Berlin'deki Tarih
Felsefesi derslerinde, tarihi bir varhk olan insam, kiiltiir anlaminda

kullandig1 samlan mistik bir Geist'in iiriinii olarak gorityordu. Geist'in:

Oznel, Nesnel, Ulusal, Zamana (caga) 6zgii ve Evrensel
tirleri veya boyutlan vardi. Geist, insan(lar)1 kullanarak zaman-mekan

icinde kendi varhk amacim gerceklestiriyor (degisiyor/gelisiyor)'du.

Hegel'in 6grencisi, devrimci filozof Karl Marx (1859), kiiltiir tarihine

ekonomik acidan yaklasiyor, iiretim ara¢larimn miilkiyeti olciitiinii
kullanarak,



Bat1 Avrupa tarihinin bes asamadan gec¢tigini ileri siiriiyordu:

fIkel (ortaker), Klasik (koleci), Feodal, Kapitalist ve Sosyalist

gibi.

Asya tipi iiretim tarzi1 (ATUT) adim verdigi bir ikinci kiiltiir alam daha

vardi; ama Marx simiflayamadigi bu alam tarihgilere birakmustu.

Isvicreli Hukukc¢u Bachofen (1861), ailelerin evrimini dikkate alarak,
toplumlarin anaerkil aileden babaerkil aileye, ic evlilikten dis evlilige
dogru genel bir evrim c¢izgisi izledigini ileri siirmiistii. Onerdigi ve formiile
ettigi kiiltiir kavramuyla, sosyal antropolojinin kurucu babasi sayilan,
Tylor (1871), toplumlarn, sirasiyla:

Animatizm, Manizm, Cok-tanriciik ve Tek-tanricihik donemlerinden

gecerek bugiine geldigini diistiiniiyordu.

Y1l 1871, Filozof Nietzsche'nin Tann oldii, insam yaratmak gorevi simdi
biz insana Kkald, dedigi yildi. ingiliz Herbert Spencer (1876) Darwin'in

evrim ilkelerini kullanarak, toplumlan basitten karmasiga, savascidan



bans¢iya dogru, dort boyutlu bir evrim merdiveni tizerinde siralayip
smifliyordu. Diinya savaslan Spencer'i dogrulamadi. Kizilderili
toplumlarn aile akrabalik iliskileri iizerindeki arastirmalarnyla iinlii

Amerikah hukukcu (1877) Morgan, uygarhk diizeyini olciit olarak,
kullanarak,

toplumlar::

Vahsi, Barbar ve Medeni olarak simflhiyordu.

Alman sosyologu Tonnies (1887) ile Fransiz Durkheim (1898), birbirinden

habersiz, sosyolojik olciitler kullanarak, topumlarin:

Mekanik dayamsmadan organik dayamsmaya dogru degistigini onerdiler.

Romantik Alman filozofu Spengler (1926), iinlii Batimin Cokiisii
denemesinde,

insan uygarhgnin:

Kiiltiir oncesi, Kiiltii, Medeniyet ve Sezarizm (yakip yikicilk)
donemlerinden gectigini, kendini yok eden medeniyetin kiiltiir 6ncesine

donerek, yeniden basladigim gostermeye cahsti.



Rus asilh Amerikah sosyolog Sorokin, tarihi verileri kullanarak,

toplumlarn:

Akilel, idealist ve Duygusal
donemlerden gectigini, tarih boyunca bu ¢aglarin birbirini izle digini,

tekrarladigim gosterdi.

Amerikah antropolog Benedict (1934), dort geleneksel toplumu
karsilastirarak her birine kendine 0zgii Banis¢i, Savasci, Manyak ve
Paronoyak gibi psikolojik 6zellikler yiikledi, her toplumun kendi basina

bir simif oldugunu yani kiiltiirlerin simflanamayacagi tezini savundu...

Avustralyah Arkeolog Gordon Childe, hemen aym yillarda,
Orta Dogu bulgulan iizerinde ve alet teknolojisi iizerinde cahsarak,

toplumlar::

Paleolitik (yontmatas), Neolitik (cillahitas), Endiistri-kent kiultiir'leri

olarak simifladi. Bu kitapta izlenen simflama budur.



Kaynak: Childe, Tarihte Ne oldu? Kendini Yaratan insan.

Giiveng, 1996. insan Kiiltiir'de (Remzi), Ek A.

Uygarlik ve Kiiltiirler

Ziya Gokalp, uygarlk ile kiltiir kavramlarini, zamanin ruhuna uyarak,
ayn tutarken, cagdas diinyadaki yaygin egilimi yansitiyordu. Uygarhk
evrensel, kiiltiir ise yerel, yoresel, etnik veya en azindan milli sayilirdi.
Giiniimiizde de uygarlk ile kiiltiir kavramlan farkh anlam ve baglamlarda
kullamlmaktadir: Sézgelisi, Misir, islam, Bati, Cin hatta Fransiz

medeniyetleri kimseyi rahatsiz etmez de, Alman, Japon ya da Lapon,
Eskimo,

ya da Yakut medeniyetleri tuhaf karsilamr. Bilerek bilmeyerek, bilincli ya
da bilin¢dis1 olarak bu ayirimda kullanmilan 6l¢iitler nelerdir? Kiiltiirle
uygarhig: ayiran? Bati'ya, Islama, Cin'e uyup da, Dogu'ya, Budizme ve de

Japonya'ya uymayan nedir?

Uygarlk ve Kiiltiirler



Kiiltiirlerden olusuyor, Uygarh@in parcasi

Yazisi ve tarihi var, Toresel veya geleneksel

Kentlesmis bir hayat, Gocebe-kiiciik yerlesme

Tekile varan evrensellik, Cogulcu bir ¢esitlilik

Bilim-teknoloji tiretimi, Bilim-teknoloji kullanimm

Giiclii, egemen, Zayif, bagimh

Uluslariistii, Uluslaralt:

Her uygarlik ya da her kiiltiirde yukarda sayilan 6zelliklerin tiimii

olmasa bile cogunlugu, hi¢ olmazsa bazilan vardir. Giiclii kiiltiirlere

bagimh olan ya da oyle algilayan toplumlar, Tirkiye gibi, cagdas uygarhga

erismek isterler de, uygar simfina giren iilkelerde kiiltiire donmek soylemi

pek duyulmaz.



Tiirk islam diinyasinda, uygarhgmn bilim ve teknige, kiiltiiriin ise daha
¢ok manevi degerlere dayah oldugu yolunda yaygin bir goriis vardir.
Sozgelisi, cagdas uygarhk diizeyine ulasalim, ulasalim ki, bir daha,
medeniyet denen tek disi kalmms canavar'a esir diismeyelim, insafina
kalmayalm; bu cabamizla, uygar Bati'dan yalmz bilim ve teknoloji alalim,
ata yadigan o giizel kiiltiiriimiizii (benligimizi, kimligimizi, onurumuzu)

koruyahm. Kulaga hos geliyor da miimkiin mii? Yani kiiltirumiizii
koruyarak

Bati'dan bilim ve teknoloji alabilir miyiz? Japonlar yapmussa bu isi

basarmussa, biz neden yapmayahm ki? Tartisma burada yeni sorulara yol
acar

ve cikmaza girer: Acaba Japonlar, soylendigi gibi Bati'dan sadece bilim ve
teknoloji mi almuslar? Belki, herkes degilse bile anlamh bir ¢cogunluk boyle
inanir ama bu goriis dogru degildir. Japon mucizesi denen Kkiiltiir olayin

mucize olmadigim J harfinde gormistik.
Tiirk (kiltiir) Devrimi'nin mimar1 Mustafa Kemal Atatiirk'iin basan
sirlarindan biri, kiiltiir ile uygarhik arasinda ayinm yapmamasiydi.

Sezgisi ve sag duyusu ile caginin oniinde yer alan lider soyle diyordu:

Medeniyeti hars'tan [uygarhgi kiiltiirden] ayirmak giictiir, gereksizdir.



Bu nedenle, harstan ne anladigimm soyleyeyim: Hars bir toplumun

(a) devlet hayatinda, (b) fikir hayatinda yani bilim ve giizel sanatlarda
(¢) iktisadi hayatta yani tarimda, ticarette, zanaatta, kara-deniz-hava
ulasiminda yapabilecegi islerin bileskesidir. Bir milletin medeniyeti
dendigi zaman hars adi altinda saydigim iig¢ tiir faaliyetin bileskesinden

baska bir sey olamayacagim sanirim.

Ataturk'iin diisiince ve yorumlarindaki kiiltiir=uygarhk 6zdesligi,
Antropolojinin kurucusu Tylor'in (1871), kiiltiir ya da uygarhk tanimim
hatirlatir. Atatiirk kiiltiir kavrammndaki bitiinciiliigii ile son derece ¢cagdas

bir ¢izgiyi, adeta bugiin sozii edilen fakat kendisi goriilmeyen
kiiresellesmeyi

haber veriyordu.

Ancak aym Atatiirk, Tiurk ulusuna biraktigi cagdas uygarhk diizeyine
(muasir medeniyet seviyesi) ulasma iilkiisiiyle, yaygin bir kiiltiir-uygarhk
ayrimim dile getirmis oluyordu. Soyle ki, Tiirk ulusunun harsiyla
medeniyeti belki aym varlik kavramlandir ama Tiirk ulusunun medeniyeti,
Bati iilkelerinin medeniyetinden cok gerilerde kalmistir, varhgi koruyup

yasatabilmek icin o diizeye ¢ikmak o ¢izgiyi yakalamak zorunludur. Bu



goruste, medeniyet tek ve evrensel, kiiltiir ise milli ve yereldir.

Ulusun gelecegi, gitvencesi ve mutlulugu icin yerellikten kurtulup
evrensele katilmak, yani gecmisi degil bugiinii yasamak, gecmise degil

gelecege yonelmek gerekir. Bugiiniin kiiltiir adamlan, Afrika
kiltiirlerinden

derledikleri su goriisii benimserler: Kiiltiir, ge¢cmisten gelecege bir
surekliliktir. Devrimei Atatirk, insam yaratan kiiltiiri degistirip
yenileyebilmek icin, gecmisle olan baglarinizi bir yandan koparmaya
cahsirken, evrensel uygarhgi besleyen tarihi pinarlar onarip acmaya
calisiyordu. Bugiinii anlamak gelecege yonelebilmek i¢cin gecmisi bilmek
gerekli ve zorunluydu. Ama hangi kiiltir? Kiiltir sorunu burada
diigiimleniyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltiir olacakti1 ama

Osmanlh'dan miras buldugumuz yozlasmis ve medeni dilnyanin yari-
somiurgesi

durumuna diismiis, geleneksel kiiltiir degil, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
yaratacagi ve sahip cikacagi ¢cagdas kiiltiir yani ¢cagdas uygarhk.

Iste tam bu anlamda, Atatiirk bir adim daha ileri atarak, Kiiltiirlerin
cesitliligini ve farkhihigim yadsimadan, biitiin medeniyetlerin tekligini
savunmustur. Biitiin toplumlar ve kiiltiirler o tek medeniyetten birseyler

alirlar ve ona katkida bulunurlar.



Baska bir deyisle, kiiltiirsiiz (egitimsiz) bir toplum olmadig gibi,
medeniyet de hi¢cbir toplum veya kiiltiiriin tekelinde degildir. Evrensel

medeniyete daha ¢ok ya da az katkida bulunan milletler olmustur.
Toplumun

saghg, giivencesi ve gelecegi icin medeniyet ¢izgisine yakin ve o siirecin
icinde olmak gerekir. Ciinkii medeniyetin acimasi yoktur, kendisini ihmal
veya inkar edenleri yakar gecer. Uygar olmak; ulusal benligi veya kimligi
bir yana birakip, baskalarma benzemek degildir. Istense bile miimkiin
degildir. Uygarlk ailesi icinde yer alan kiiltiirler, kendi ulusal
kimliklerini koruyabilirler. Caglardan beri, doguda ve batida, insanhga
yon veren Birlik icinde cesitlilik; cesitlilik icinde birlik! slogam,

kural,, sanki uygarhk ile kiiltiirlerin iliskisini diizenlemek i¢cin
soylenmistir. Fransiz kiiltiiriinii uygarhk yapan belki de bu ruhtur. Bu
ozdeyisteki birlik tek uygarhg, cesitlilik ise kiiltiirleri simgeler.
Cesitlilik birlige katilmay: onlememeli, birlik ise ¢esitliligi ortadan
kaldirmamal. Biitiin devrimcilere esin kaynagi olan tarihi fakat yamltici

ya da celisik goriinen gercek buradadir. Bilimin sahip ciktig1 uygarhk-
kiiltiir

oz desligi, ontolojinin canhiistii adim verdigi varhk alam icinde goriilmeli,



orada yorumlanmahdir. Konulara kiiltiir ve uygarhk alanlarimin farkh ve
karsit oldugu varsaymmyla yaklasilirsa, kiiltiir sorunlarimin anlasilmasa,
aciklanmasi giiclesir. Kiiltiir alaninda, istenirse farkhliklar, istenirse de
benzerlikler vurgulanabilir. Benzerliklerden hareket edilerek biitiin
insanlann tiirdesligine, farkhliklardan yola ¢ikarak kimsenin otekine
benzemedigi ya da toplumlan biricikligi yargisina da varlabilir. Ger¢ek ne
biri ne otekidir. Bilim, ne kadar benzer ne kadar farkh oldugumuz

sorularim sorar; neden oyle oldugumuzu yamitlamaya cahsir.

Kaynak: Cikar, 1997. H. A. Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu.

Is Bankas1 Yaym.

Uretim Bicimi Olarak

Kiiltiirlerin tiirleri harfinde, kiiltiir ¢esitlerinin, yapip kullandiklar
aletlere gore simflanabildigini, en azindan, bu denemede, kiiltiirlerin
teknoloyk olciitlere gore simflandigi soylenmisti. Aletler ve iiretim
teknolojisi ekonomik olayin bir boliimiidiir. Bir alet ¢cantasi ile ne tiir
islerin yapilacagim belirleyen yalmz aletler degil ekonomi, yani iiretim

ve tiiketim iliskileridir. Her ekonomik gelisme diizeyi hangi aletlerin



nasil kullamlacagim belirledigi gibi, her teknolojik gelisme diizeyi de

ekonomik iliskileri belli bir 6lciide etkiler ve belirler. Kiiltiir tarihi

acisindan, alet teknolojisi ve tiretim bicimi (diizeyi) arasindaki;

iliski, asagida 6zetlenmistir:

Alet Teknolojisi, Uretim Diizeyleri

(Arkeolojik), (Ekonomi-politik)

Robotlar, Cok Yogun/hizh

Endiistri (teknolitik), Yogun Uretim

Neolitik (cilalitas), Uretim (tarimsal)

Mezolitik (aratas), Uretime gecis

Paleolitik (yontmatas), Avcilik-toplayicihk

Uretim biciminin kiiltiirle iliskisi acisindan kapitalizm ve



sosyalizm gibi politik veya ideolojik secenekler de hatira gelebilir.
Bu seceneklerde iiretim araclarimn miilkiyeti tartismal sorundur. Uretim

araclarimin miilkiyeti kapitalizmde, bireylerde; komiinizmde ise
kamudadir.

Marksistlere gore, iiretim araclarina sahip olan ekonomiye ve siyasete,
lilkesine ve toplumuna egemen olur, kaderini belirler. Kuskusuz miilkiyet
-miilkiyetsizlik kadar- onemli bir giictiir ve kiiltiiriin oteki kurum ve
iliskilerini etkiler. Sorunlarin bu yanim siyasal bilimcilere ve kamu
hukukc¢ularma birakarak, burada iiretim diizeylerinin, kiiltiir

tizerindeki etkilerine yonelmek gerekiyor.

Belli bir teknolojiyle yapilan iiretimin verimi yiikselince veya degisince
neler olur? En azindan daha cok iiretenlerin daha az iiretenleri pazardan

uzaklastirdig: diisiiniilebilir. Koylerden veya kii¢iik iiretim
merkezlerinden.

Biiyiik tiiketim merkezlerine (kentlere) dogru yonelen i¢c gociin bir nedeni
budur. Bunun sonucu olarak belli bir iiretim alaninda cahisan insanlar baska
bir iiretim alaminda is bulmak veya is kolu yaratmak zorunda

kahrlar. Kiiciik yerlesmeler kiiciiliirken, biiyiik kentler daha da

biiyiir. Kalabahklar yogunlasir. Kiiltiirlenme siireci 6nem ve oncelik
kazamnr.



Kiiltiir degismesi -ya da yozlasmasi- hizlanir, kusaklararasi farklar,
sorunlar, catismalar cogalr. Kiiltiir, uygarhga doniisiirken, Spengler'in

korkulu riiyasi ¢cokiintiiler, yakip yikmalar baslar; eski mutlu giinlere
duyulan

ozlemler yaygmlasir. Ote yandan, iiretici sayis1 azalirken iiretim hacminin
artmasy, uiretimin belli ellerde toplanmasi, gelir dagihminda ve yeniden
dagitim (sosyal giivenlik) siirecinde dengesizliklere yol acar. Tiimii Bati
kokenli Karteller, Trostler, Holdingler ya da giiclii KIT'ler (kamu iktisadi
kuruluslarn) c¢ikar ortaya. Kalabalikta yalmzlasan, tamdiklar arasinda
yabancilasan birey, uiretim giicleriyle tiiketim egilimlerine yenik diiser.

Politika ve ekonomi, secmen yurttasin denetiminden cikar, iiretim ve
finans

kuruluslarinda toplanmaya baslar. Kapitalizmi tutan kuramcilar, serbest
pazar rekabetinin biitiin sorunlan ¢ézecegini, en azindan tistesinden

gelecegini savunur. Ancak ¢cagimzda yasanan biiyiik ekonomik tikanmalar
ve

bunahmlar, serbest rekabet giivencesinin soylendigi kadar etkili veya
gercekcei olmadigim kamtlamustir. Ciinkii serbest pazar, gecerlik ve
giivenirligi smanmadan kabul edilmis bir varsayimdir. iktisat tarihcisi

Karl Polanyi, Endiistri Devrimi'nden sonra yasanan biiyiik doniisiimde
pazarin



asla serbest olmadigim, disardan miidahaleye ac¢ik oldugunu gostermis,
pazar

tizerinde devlet elinin eksik kalmamasi geregini savunmustur:

Endiistri Devrimi'nin basladig1 kabul edilen 1750 yilindan
yiizyll sonra, Bat1i Avrupa, Polanyi'nin Biiyiik Doniisiim adim
verdigi biiyiik ve yapisal degisimlerin kalci sorunlan ile yiiz
yiize kalms, siddetle sarsilmus fakat ayakta kalabilmistir. Yasanan
bunahmlara, adi konmayan yakinmalara ve yaygin belirtilere Asrin
hastah@ (Maladie du Siecle) ad1 verilmistir. Iki Biiyiik Diinya Savasindan

sonra li¢iinciiniin 6nlenmis goriinmesine karsin, diinyanin barisa duydugu
0zlem

azalmamstir. Turli sorunlar icinde bocalayan diinya, Avrupa'da birlik,

Amerika'da kiiresellesme sloganlartyla oyalanmakta, gelecek kaygilan
mutlu

giinlerin hayaliyle uyutulmaktadir.

Yakin gecmisimizi hatirlamaya ¢cahsahm. Ekonomiye onem
verenler, endiistrilesmenin hayati onemi iizerinde duran yazar
ve diisiiniirler, materyalist, sosyalist, radikal ve hatta komiinist

olmakla suclanird. ikinci Savas sonrasi yillarda zirveye ulasan



ideolojik kutuplagsma, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla, birden

bire ortadan kalkti. Giiniimiizde, ekonomik kalkinmanin 6neminden s6z
etmek

vatan hainligi degil, vatanseverlik sayiliyor. Demek ki, sorun sanki
ekonomik degil politiktir. Sosyalist ekonomi sakincal, kapitalist

ekonomi ise yasaldir.

Ulkemizde son yillarda yasanan toplumsal olaylar, i¢c ve dis gocler;
carpik kentlesme, saghk, egitim ve issizlik sorunlari, iiretim biciminin
degismesinden baska nedir ki? Aym ya da benzer olaylar Bati iilkelerinde
de yasanmis ve gerilerde kalmustir. Tiirkiye 'nin temel sorunu anakronizm;
cagdaslasma evresini en az 100 yil geriden izliyor olmasidir. Ashnda

lilkemiz, ¢cagdaslasma siirecinde Bati'dan 200 yil geride kalmsti.
Cumbhuriyet

devrimleriyle bunun 100'ini telafi etti geri kalan 100 yilla ugrasiyor.

Bu a¢idan bakildiginda, iilkemizin yasadig: sorunlar, basansizhgimzin
bir kanit1 olarak degil de bir basan olarak gormek miimkiindiir. Bati
diinyasinda boyle sorunlarin bulunmadigina bakarak iilkeyi ve toplumu
gelisigiizel ve sorumsuzca elestirmek tarih bilincimizin eksikligini ortaya

koymaktan baska bir anlama gelmez. Bati'nin ¢agdashk tarihini okumaya



vakit bulamayan yerli ve yabanci dostlar icin, Sarlo'nun Asri zamanlar'y

ya da Biiyiik Diktator'ii ne kadar 6gretici mesajlar aktanr. Ulkemizin
Insan

Haklar Raporunu yazanlar, faili mechul cinayetleri elestirenler, iinlii

Dreyfus Davasi, Visinsky Mahkemelerini, Stalin Teroriinii, Kennedy
Dramim

unutmus goriinebilirler; ama biz Tiirklerin sorunlar asabilmek ve huzura
cikabilmek i¢in ¢ok daha iyi tarih bilmeye, bilmediklerimizi 6grenmeye
ihtiyacimuz vardir. Uretim bicimi, yasama bicimidir. Uretim biciminin
degismesi, kiiltiiriin degismesidir ve kolayi (ideali), rahati, mesru olam

heniiz bulunamamustir. iste bunun icin 6liimlii insan, canhiistii veya
olilmsiiz

kiiltir varhgim anlamakta zorlamyor. Aksine soylemler ve soylenceler
birer

0zlemdir. Doniisii olmayan bir yolculukta ileriye gitmek zorundayiz.
Nereye

varacagimiz bilinmiyor ama baska secenegimiz de yok.

Kaynak: Fromm, 1995. Cagimizin Ozgiirliik Sorunu. Giindogan.

Varhk Tiiriu Olarak



Oliimlii bir canli olarak, kendi 6tesinde bir canhiistii varhk
alam olan kiiltiirii yaratmus insantiiri, kendisini yaratan canhiistii kiiltiir
varh@imm anlayabilir mi? Ne kadar anlayabilir? Varlik sorunlan iizerinde
diisiinen Albert Pike, oliimli bir varhk olan insann, oliimsuzlugi dogru

diiriist anlayamayacagim soylemisti. Kiiltiir varhgi iizerindeki temel konu
ve

sorunlan tartistiktan sonra, kiiltiiriin nasil bir varhk alam oldugu sorusu
yakamizi birakmmyor. Baskalarimin hayat adi verilen biiyiik seriiveni
anlayamadigindan yakinr dururuz: acaba biz, kendimiz, nice anlyoruz
kiiltiir varhgim, onun yarattigi insanciklari, sorunlarim? Insan, bir

mikrokozmos (kiiciik evren) olarak; evrenin sonsuz derinliklerinde
dolasiyor,

varolusun kaynagini, baslangicim, hayatin anlammm kavramaya, yasalarim
bulgulamaya, zamanin, sevginin dogasim ¢ozmeye ¢ahsiyor. Yalmz bugiin
degil, ola ki varoldugundan, varedildiginden, soru sorabildigi

giinden beri zorluyor- biitiin bu simirlari. Sordugu sorularin yanitim

bulanmyor ama yilmuyor, cabahyor, yilacak gibi de goriinmiiyor. Tam
buldum

derken yamldigim fark ediyor, tam teslim olurken yeni bir umut kapisim

goriip yeniden umutlaniyor.



Yaradanmin amaci, niyeti ne? Neden gonderiyor neden geri ¢cagiryor?
Ni¢in

simyor bizleri? Cennete gideceklerle gidemeyecekleri ayirmak icin bu
kadar

telasa, savaslara, seriivenlere gerek var m? Egemenlik tiimiiyle
Yaradan'in

ise, neden sorumlu tutuyor kendi yarattiklarinm? Biz insanlarn daha
kusursuz,

ya da daha az kusurlu yaratamaz mydi? Acaba giicii mii yetmedi? Yoksa
giicui

yeterdi de istemedi mi? Bu iki soru ve onlara verilen yamtlar, Tann
inanciyla bagdasmaz. Ancak dini inancin yamtlamadigi fizikotesi sorulardir
bunlar. Inancla ¢6ziimlenir. Hikmetinden sual olunmaz! denir.

Insantiirii sorar, sorgular ama her zaman yanit veremez. Yamt
veremeyince de,

daha once verilmis yamitlara teslim olur. Cagdas kiiltiirler, gecen yiizyilin
sonunda bu tiir sorularn bilginler tarafindan ¢ok kisa zamanda
yanmitlanacagina inanmak istiyordu. Ne var ki, kii¢ciik ve 6nemsiz sorunlari

coziimledikge, biiyiiklerin biiyiidiigiinii, yamitlarin bizden uzaklastigim
gorur

gibi oldu. Oliimsiizliie ulasan veya bizim éyle gordiigiimiiz iic bes deha
¢ikip



bu mucizenin surrim ¢oziiyor ama bizim giicimiiz yetmiyor onlari
anlamaya.

N'apalm? Varoloscu diisiiniirlerden Sartre, Que faire? (Ne yapmah?)

hayatin en temel ve en cetin sorusudur, der.

Bu sorunun yamtim hep ariyor, ama ne yazik ki bulamuyoruz. Bilge
kisiler aramak arastirmak, sormak sorusturmak diyorlar. Yanit vermiyoruz

ama ararken kendimizi tammmaya, hayatin eger varsa anlamna
yaklasmaya

bashyoruz. Sartre hakh: En ¢aresiz durum ve zamanlarda bile sanki
yapabilecegimiz bir seyler varmus gibi goruniir. Yapacak bir seyler vardir
da bulunmasi, karar verilmesi zordur. Nasil yapalim, nasil bulahm? Deneyip

yanilarak mi? Yoksa onceden diistiniip planlayip uygulayarak mm?
Idealistlerle

realistler bu simrda ¢atisirlar. Evdeki hesabin ¢arsiya uymadigim goren
gercekciler, Deneyin ama oluruna, gidisine birakin diinyayi, nasil olsa
degistiremezsiniz! diyorlar. Eger kararhlysamz, kendinizden baslayin
diinyay1 degistirmeye. Giicliikleri gorecek, denemeyi birakacaksimz!
diyor sagduyulu kimseler. Ama diinya, sagduyulu kimselerden ibaret degil.
Felsefe ve disiinceler diinyasi boyle sorular karsisinda, insantiiriiniin tavir

alisindan baska ne ki? Kimi Yaradana si@imyor, kimi bas kaldirtyor. Kimi



yeniden yaratmayi denerken yaradan oldugunu saniyor vb. Bu anlam ve
baglamda

her insan bir filozof, bir bilge, yolunu arayan bir yolcudur bu diinyada.
Ciddi cabalar basariya ulasamayinca, ruhlardan, samanlardan, seyhlerden

medet umanlar yaminda isi mizaha dokenler de ¢ikar. Evrenden,
evrenselden

ve insanlik sorunlarindan soz eden insanciklar anlamak icin n'apalim

derken aklima gec¢mis yillarin iinliit Don Camillo'nun Kii¢iik Diinyasi
oykiisii

geliyor. Kiiciilen diitnyada biiyik sozler ederken, ashnda kocaman bir

diinyada ne kadar kiiciik varhklar oldugumuz gerc¢egini unutmaya,
kendimizi

avutmaya calismuyor muyuz?

2000'li yillara ui¢ kala; 28 harflik Tirk alfabesinin sonuna
gelirken, belki de, bilimsel kiiltiir adina yazilip cizilenlerin sadece bir
yorumdan ileri gitmedigini itiraf etmeliyiz. Kisinin Yaradam anlamasi zor
olmah ama kendini anlamasi da kolay degil. Kisiyi nasil bilirsin kendin
gibi! derdi Osmanh. Kendini bilmeden nasil bileceksin ki otekini? Eger
bilemiyorsan nasil bagislayacaksm? Iste onun icin, anlayamadigin icin

bagisla o6tekini. Bagisla ki bagislanmay1 umabilesin. Yaradandan otiirii.



Kendini bil 6giidiinii veren mistiklerin, ozanlarn, ethikcilerin
mesaji1 kisaca budur. Kimsin, kimim? sorusuyla basladigimiz seriivenin

sonunda gelebilecegimiz duraklardan birisi de burasidir.

Kaynak: Gaarder, 1996. Sofi'nin Diinyasi. Pan Yaymncilik.

Eczacibasi, 1995. Giilen Diisiinceler. Iyi Seyler Yaymeihk.

Yasalar ve Yasaklar

Biitiin bu gorkemli belirsizlikler, anlamsizliklar icinde bazi
diizenlilikleri belirleyen yasalar ve yasaklar yok mu? Kuskusuz
var. 18. yiizyilda hukukcu, politikaci ve denemeleriyle unlii
Montesquieu (1689-1755)'niin, Kanunlarin Ruhu adh eserini ¢cokluk

okul siralarinda duymus, belki okumusuzdur. Montesquieu, bu
denemesinde,

yasalarin yapisini, islevini ve ruhunu, Doga'nin yasalan ile toplumun
yasalarim ciddi bir ayrim yapmadan inceliyordu. Ancak, insan aklinin
iiriinii olsa da aralarinda 6nemlice farklar vardi. Doga'nin yasalarim

arastiran insan akh, Doga'min giiclerini ve diizenliligini aciklayacak



ilke ve iliskileri ararken; toplumun yasalarn, insanlarin -uydugu degil-
uymasi gereken/istendik ilke ve kurallan dile getiriyordu. Bu yiizden
Doga'min yasalann zaman ve mekanda kararhhk gosterdigi, bilimsel
diizeltmeler, gelismeler disinda, cok az degisiklige ugradig: halde,
toplumsal yasalar toplumdan topluma, ve zaman icinde biiyik degismeler,
celiskiler gosteriyordu. iki tiir yasa arasmda 6nemli benzerlikler de
bulunuyordu. Doga yasalan dogayi denetleyecek insanin dogaya egemen
olmasim saglarken; toplumsal yasalar da, bireylerin kurallara uymasim
saglayarak toplumsal diizenin korunmasim ve diizenli ¢cahismasim

hedef aliyordu. Doga'nin yasalarina karsi ¢cikan insan nasil dogal giicler
tarafindan cezalandirihrsa, toplumun yasalarina uymayan birey ve gruplar
da toplumca cezalandirihrdi. Amag, cezamn terbiye edici giiciinden
yararlanmak; yasaya saygih yurttaslan suc islemekten ahkoymakti.
Toplumsal yasalar, daha ¢ok tore adi verilen kural ve ilkeler yardimyla
incelenebilir. Toplumsal yasalar, nelerin nasil yapilacagindan ¢ok,

nelerin yapilamayacagin, deneyenlere ne tiir cezalar verilecegini dile

getirir.

Bu isleri hukuk kurumu diizenler. Her iki tiir yasada da, yasanin

evrenselligi ilkesi gecerlidir. Yasalar, bazi kisilere degil herkese



esit olarak uygulanr -uygulanmahdar...

Yasalarin toplumdan topluma ve zaman icinde bityiik farklar gosterdigini
gozlemleyen toplum ve insanbilimciler, dogabilimleri alaninda oldugu gibi,
biitiin toplumlarda, her zaman gecerli olmus biiyiik/evrensel yasalar olup
olmadigim arastirnmslardir. Sayica pek fazla degil, ama en ilkelinden
en gelismisine, hemen biitiin toplum tiirlerinde ensest (fiicur) adi verilen
ana baba cifti disindaki aile iiyeleri arasinda cinsel iliski ve nikah
yasagi bulundugu gorulmiistiir. Acik¢a yasaklanmis olmasa bile bu tiir
iliskilere izin veren toplum yoktur. Ana baba arasinda cinsel iliski yasak
degildir ciinkii onlar -evleninceye degin- farkh ailelerin uyesiydiler.
Esasen, disevlilik (ekzogami) kurah uyarinca, farkh ailelerden geldikleri
icin nikah kiymalarna, aile kurup ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmistir.

Eski caglardan giiniimiize gelen Oidipus ve Elektra oykiileri, yasa ve
yasanin

cok eskilere dayandigim gostermektedir.

Son yiizyilda yapilan kiiltiir ve toplum arastirmalar, ensest yasagi ile
disevlilik (ekzogami)

kuralinin evrensel gecerligini ortaya koymustur. Yasanin tek istisnasi,

belki Firavun soyu idi. Firavunun kiz ve erkek cocuklarimin evlenip ¢ocuk



sahibi olmalarna izin veriliyordu; ciinkii onlar tann veya yarn tanr
sayihyordu. Yasaklar, yasa koyabilen tanrlar i¢cin degildir.
Kiiltiirbilimciler ensest yasagi ile yasasiin evrenselligi iizerinde durdular,
gerekceisni bulmaya, islevini anlamaya cahstilar. Neden, ne icin? Cok
sayida teori uiretildi. Hepsinin iyi kotii, gerekceli dayanaklar vardi

ama hicbiri olayin evrenselligini aciklamaya yetmiyordu. Diinyadaki
hemen biitiin dinler, toreler, ahlak okullarn, agiz birligi etmiscesine

baba ile kizi, ana ile oglu, erkek ve kiz kardesi arasindaki ensest

iliskisini yasakliyor; ¢oziim olarak ancak aile disindan bir esle evlenip
cocuk sahibi olabilirsin diyordu. Neden? Yeryiiziinde yasayan yiizler ve

yiizlerce toplum ve topluluk iizerinde yapilan arastirmalar sonunda,
yasanin

evrenselligi anlasildi. Aciklama son yillarda yapilabildi. Insanbilimci
Levi-Strauss'a (1969) gore, akla ve mantiga en yatkin gelen aciklama

soyleydi:

Insan bireyleri ve topluluklan arasindaki iliskilerde ya

dostluk ya da diismanhk egemendir. Dostluk ve giiven varsa her sey
paylasihr,

diismanhk ve kusku varsa her sey icin savasiir. Diilsmanla savas icin



dostlara gerek duyulduguna gore, genis ve bilyiik soylar, akrabahk
gruplari,

kiiciik aile gruplarna istiinliik saglar. Toplumun en kiiciik yapi tasi olan
ve

ana baba ile ¢cocuklardan olusan geleneksel aile grubu, en ¢ok erkek

ve kiz kardeslerin iki kusaktan olusan bireylerini bir araya getiren bir
savas giicil kurabilir. Oysa kendi ¢cocuk ve kardeslerimizi baska ailelere
verir baska ailelerin ¢cocuklarim ve kizkardeslerini es olarak secersek,
kardeslerin giiciinii en az iki katina ¢ikarabiliriz. O aileler de baska
ailelerle benzer iliskiler kurduklan takdirde, kiiciik aile bir kabile,

asiret, topluluk ve toplum olmaya baslar. Giiclii olmak, var kalmak icin
boyle

bir yasa sarttir.

Hemen her yasak ve yasada goriildiigii gibi, yasayi ¢igneyenler olmustur.

Ancak, bilerek bilmeyerek yasayi cigneyenler o kadar simirh veya
yaptirumin

siddetinden dolay1 o kadar gizli sakh kalmustir ki, islenen giinahlar
toplumlarin varhigim tehdit eder diizeye varmamsti. Ug bes yilda bir
kardes cifti ¢cikar, su kadar yildan beri evli ve su kadar ¢ocuk sahibi ve

mutlu olduklarim aciklar. Basin ve medya bir kag¢ giin icinde olayn izini



birakir. Bireyler ve toplumlar son derece igrenc ve tiksindirici

bulduklan bu olay: unuturlar: Bu arada, yasagin evrenselligi ve

cezalarn siddeti hatirlatilmug; toplumun ortak bellegi tazele nmis olur.
Amac, kisaca hemen her bakimdan kendine yeterli diizeyde goriinen insan
ailelerini birbirine muhtac¢ (bagimh) duruma getirmek idiyse, ensest yasagi
ve disevlilik kurah bu hedefi biiyiik olciide gerceklestirmis gibi
gorunmektedir. Giiniimiizde benimsenen aciklama budur. Ancak bu kuram,

baskalarimn ortaya atilmasina ve sinanmasina engel degildir. Bu
aciklamann,

kardes evliligi acisindan giicii kabul edilmekle birlikte; baba-kiz, ana-ogul

ensesti acisindan yeterli olmadigim da kabul etmek gerekir. Bu tiir
yasaklar

icin bagka aciklamalar bulundugunu belirtmekle yetinelim.

Son derece evrensel fakat basit bir yasagin yol actig1 tartismalar,
toplumsal yasalan bulma ve a¢iklama isinin ne derece cetin oldugu

konusunda sadece bir fikir verebilir. Gerekcesini ve amacim
anlayamadigimiz,

aciklayamadi@imiz icin de anlamsiz buldugumuz pek cok kural ve yasagin
gerisinde, gizli sakh amaclar bulunabilir. Iste bu gerekceyle, halkbilimci

Sumner, Toreler herseyi dogru kilar demistir; biz Tiirkler de aym sozii



degisik bicimde dogrulariz Ne buyurmus atalarnmz? Belki bilmeyiz ama
her

torenin ve soziin saglam bir dayanagi vardir, ya da olmahdir. Yasa ve

yasaklarin ruhuna boyle bakmak gerekir. Her zaman bu kadar evrensel
olmasa

da, gecerli oldugu siirece uymak gerekiyor yasalara ve yasaklara.

Uygularken, yasalarin degismek iizere yapildigim ve zaman-mekanda
degistigini

de hatirlamahyiz.

Kaynak: Giivenc, 1996. insan ve Kiiltiir'de (Remzi), Akrabalik, Soy ve
Aile Levi-Strauss, 1969. The Elementary Structures of Kinship. Beacon

Press.

Zen Budizm-Tasavvuf

Budizmin kolu olan Zen tarikati ile Islanun kolu olan Tasavvuf felsefesi
arasinda nasil bir iliski olabilir ki? Kiiltiirler arasindaki benzerlikler,
bazen farklardan daha da gizli sakh olabiliyor. Kiiltiiriin ABC'sinin son
harfinde sakh bir benzerligi -varsa- bulup ortaya ¢ikarmayi deneyecegiz.

Varsa diyorum. Olmayabilir de.



Yillar 6nce, Hirosima'da, Budizm tarihi profesorii. SATO Migiro ile japon
ve Turk kiiltiirleri iirerinde sohbet ediyorduk. Farklarin, belki de

benzerliklerden daha baskin oldugunda karar kilryorduk ki, Profesor
SATO,

Tirk-Cin benzerliklerinin daha anlamh olabilecegine isaret ettikten sonra,
Sufilik ve Zen Budizm konulariyla ilgili olup olmadigimi, neler okudugumu
sordu. Dogrusu, fazla bir seyler bilmiyordum. Neden bu iki konuyu birlikte
sordugunu merak etmistim. Soyle acikladi SATO: Eger, Japon kiiltiirii ile
Tiirk-Islam Kiiltiirii arasinda tarihi ve Kiiltiirel benzerlikler artyorsamz,
Zen ile sufiligi karsilastirmamz herhalde verimli olabilir. Suzuki'nin

tinlii Cayhane'sini okumustum Kiiltiiriin ABC'sinin son harfi Zye gelince,
akhma ilk gelen Zen Budizm oldu. Bir de sufiligi 6grenebilsem, SATO'nun
karsilastirmasim yapabilirim umuduna kapildim. Idris Sah'in The Way of
the Sufi (Sufi Tarikati) derlemesine basvurdum. Aklim daha da kanstu...

ABC'yi nereye varacagi onceden kestirilemeyen bir Z denemesiyle
bitirmek

sakincah goriiniiyor ama yine de bir deneyelim.

Once hemen belirtmeliyim ki Zen Budizm, yaygin bir halk

dini olmaktan ¢ok, sufilik gibi, bir yasama sanatina, yasam felsefesine



yakindir. Budizmin bashca kollarindan biri olarak Birinci Yiizyilda (iS)
Hindistan'dan Cin'e gelmis, orada hizh bir gelisme gosterdikten sonra
onikinci yiizyilda Japon adalarina ulasmms, kendini ve felsefesini
Japonya'da bulmustur. Budizmin 0zii, pracna (askin bilgelik) ile coskulu
bir sevgidir. Zen yolcularn, Satori adim verdikleri bir aydinhgi

ararlar. Bilgelik, hayatin anlannm kavramaktir. Zen icimizdeki sakh
bilgeligi (pracna'yn), disimizdaki avidya (cehalet)'dan kurtarmaya cahsir.
Zen, salt akilcihigl ve akil yiiriitmeyi yadsir. Sozel ve bilimsel bilgiden

cok sezgisel kavrayisla kazamlan bilgiyi iistiin goriir. Zen, bu sezgiyi iinlii
bir 0zdeyisle anlatir: Tiimde bir var; birde tiim. Bu bir kuram degil,
algilama bicimidir. Gercegin ne eksik ne fazla, oldugu gibi algilamip kabul
edilmesidir. Gercek yasantilar, deneyimlerdir: Sogiitler yesil; guller
kimizidir. Zen, samanhktaki mutluluk, yoksulluktaki dirlik sevincidir.
Gercegin, carpitilmadan, mantiga biiriiniip bulandiriimadan algilamsi, Zen

yolculugunun temel ilkesidir. Soyle diyor Zen ustasi:

Aydinlanmadan once, daglar dag, nehirler nehir gibiydi.

Aydinlanirken, daglar dag ve nehirler nehir gibi degildi.



Aydinlandim, daglar yine dag, nehirler yine nehir oldu.

Eksiklik ve kusur boylece bir yetkinlik simgesi olur:

Cirkindeki giizeli gormeyen, ne bilsin

Giizel denen seylerdeki cirkinligi?

Zen, Japon Kkiiltiiriinde savas sanatgisi olarak bilinen Samuraylarin da

diinya goriusinii etkiledi onunla biitiinlesti.

Parlayan kihg¢ altindaki,

Kisiyi tirperten cehennemde,

Korkma atil oniindeki

Mutluluk beldesine...



Ozetle Zen Budizm:

1) Torensele degil duyumsala agirhk verir. Kisiyi kuramsal

ve sozel yorumlardan, dogrudan ve sezgisel olan yasantilara

gotiurur.

2) Dine ve toreye (uyuma) degil, sanata ve yaraticihga yakindir.

Uygulamada, geleneksel degerlerden ¢ok estetik ilkeler egemendir.

3) Doga'min ve hayatin diinyasinda var olur. Bu sanat, daglarin

yiiregindeki manastirlarda zikrederek yapilir. Sanatci Kisi, sanat

nesnesinin ruhunu yakalayip yansitmaya cahsir.

4) Cay sanatina da yakindir Zen, ¢iinki tipki cay sanati gibi,

insanin kendine doniisii, doga ile bir ve birlik olusunun sanatidir.

5) Felsefe, oteki dinler ve sanatlar gibi Zen, Kisiyi esenlige

ve aydinhga (satori'ye) ¢cikarmak ister.



Zen ustasi, aydinhgi aciklamaz ama onun karanlk ile arakesitini cizer:

Satori'ye erismis Kisi her cimen yapragimin ardindaki amtlan
kesfeder de; satori'ye erismemis Kisi, tek bir ¢cimen yapragimin ardina

saklannmus hazineleri goremez.

Budizmin ii¢iincii gozii, hayatin gerceklerini gorebilen bilgeligin

ticiincii goziidiir. Bu ilkede birlesir, Zen, sanat ve hayat.

Sufiler, tanrimin niteligini ve evrenin olusumunu varhk birligi
(vahdet-i viicut) veya goriiniis birligi (vahdet-i suhud) anlayisiyla
aciklayan felsefenin 6grencileridir. islam dininin bu gizemli (mistik)
yolunu izleyen sufiler (sofular), islam edebiyat:1 ve diisiincesi iizerinde
derin ve kalci izler birakmuslardir. Sufiler, sasirticy, diisiindiiriicii ve
carpici bir 6gretim yontemi izleyerek, insan ruhunu gelistirmeye ve
miikemmellestirmeye cahsir. Bazi inan¢ akimlarinin, ahlak ve felsefe
okullarimin aksine, sufilik, cagdas uygarhgin varlik sorunlarina yamt
arayan siirekli bir evrim ve gelisme cizgisi icindedir. Belli bir zaman ve
mekana bagh kalmayan sufiler, kendi deneyim ve birikimlerini,

icinde yasadiklan topluma ve kiiltiire kazandirmaya cahsirlar.



Hayattan uzakta kahp, kuram ve sistemler gelistirmek yararsiz

bir cabadir. Sozciigiin kaynagi iizerindeKki celisik goriisler, sufilik inanci
iizerinde fikir verebilir: ilk sufilerin giydigi yiin aba (suf) zaman-1
saadette peygambere yakin olan (Ashab)'larin Sufi oldugu kabul edilir.
Sufi sozciigii, eski Elencedeki sofia (bilgelik)'dan; Batih bazi1 kaynaklara
gore, sofizm'den de gelmis olabilir. Kavramin evrenselligi aciktir.

Sufilere gore, denizden gelmis olan insan, 19. yuzyilda kabul edilmeyecek

kadar uzun ¢aglar boyunca gec¢irdigi evrim sonucu bugiinlere gelmistir.

Giiniimiizden 700 yil 6nce, Hiristiyanlar ve Yahudiler, kutsal kitaplara

dayanarak insanoglunun 4-5 bin y1l once yaratildigina inanirken,
Muhyiddin

Arabi, diisiinen insanin en az kirk bin yasinda oldugunu yaznmmsti. Bilimsel
gercege ¢ok yakin bir tahmindi. Bazi sufi yazilan ve diisiinceleri ¢agin ¢cok

ilerisinde olmustur.

Tasavvuf felsefesi iizerinde ¢calisan tarihgiler ve Islam kurumu sufiligin
sirasiyla: Kurulus, Gelisme, Felsefe ve Tarikat asamalarindan gecerek
giiniimiize ulastig1 hususunda birlesirler. Bu gelismenin iki, ii¢ veya dort

doneme ayrilmasi pek anlamh sayilmaz. Onemli olan, sufiligin, tevekkiil,



Tanrt ya inang (yolculuk), Tann'yla biitiinlesme Felsefe, ve Siinni ibadet
icinde bir ¢ikar yol aramasi, Tarikat asamalarindan ge¢mis olmasidir.

Tekke, zaviye ve dergahlar tarikat asamasinda ortaya c¢ikarlar.

Sufiligin tanriya yolculuk (gelisme) asamasinda ortaya ¢ikan Hallac-1
Mansur'un (6.922), Ene'l-hak (Ben tanrtyim) soziinden dolay: oldiiriildiigii
bilinir. Mansur, belki de Tann'ya vardigim soyliiyordu. Felsefi donemde,
varhgin birligini dile getiren Gazali (6.1111), Muhyiddin'i Arabi (6.1240)
ve Mevlana Celaleddin'i Rumi (6.1273), Islam diisiince ve felsefesini daha
fazla etkilediler. Son donemde ortaya cikan tarikatler, Ali'ye dayanan
Aleviler, Ebubekir'e dayanan Bekriler olarak ikilik gosterir. Fakat hemen
hepsinde, Siinni (ortodoks) inangla bir celiski goriiliir. Sufilik konusundaki
yazilaryla iinlii idris Sah, islanun dért mezhebi gibi, Cisti, Kadiri,

Suhravardi ve Naksibendi tarikatlarindan s6z eder.

Kisinin 6z yasamm ve sezgisini gercek (doyurucu) bir yasama ulasmanin
yolu olarak gordiigii, bireyin kendisi ve ¢cevresiyle siirekli bir catisma ve
hesaplasma i¢cinde bulundugunu ilke olarak benimsedigi icin, tasavvuf,
felsefi diisiince ve ¢abalara paralel, evrensel bir yoldur. Aym akilci ve

sezgici karsithklar felsefe ve sanat alanlarinda da goriilmiistiir.



Ornekler:

Sufi, su ii¢c Benden dikkatle kacinir:

Ben'im i¢cin, Ben'imle ve Benim demez

Hicbir seyi kendine maletmez

-Muhyiddin El-Arabi

Gururlu ve kendini begenmis Kisinin

Gerg¢egi anlamasim bekleyemezsin.

-Sirazh Sadi

Dort kisiye tek bir akca vermisler:

Iranh angur, Arab inab, Tiirk iiziim, Grek stafil



Satin almak istemis kendilerine verilen parayla...

Adlarnn otesini bilemedikleri icin kavga emisler.

Ancak bilge bir Kisi anlayip soyleyebilirmis.

Hepsinin, kendi dilinde, iiziim istedigini

-Mevlana Celaleddin-i Rumi

Zen Budizm ile sufizm arasinda, akh acik¢a yadsimayan
fakat sezgisel bilgiye agirhik veren benzerlikler ortaya c¢ikti1 mm?
Bilemiyorum. Inancla sanatin, kiiltiirleri hatta uygarhklarn asip
evrensele ulasan ortak yanlan var. Belki ¢cok da benzemiyorlar
birbirlerine ama insan varhgina ve insamn varhk sorunlarina
ne kadar yaklasiyorlar. iste boyle durumlarda, Kiiltiir bilgimiz,

goreceligi asip gercek insanbilime ulasiyor.
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