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TARIHSEL KAPITALIZM






Sunus

BUKITABI HAZIRLAMAMIN ilk eldeki nedeni, art arda gelen iki ta-
lep oldu. Thierry Paquot 1980 giiziinde bana, Paris'te yayimla-
makta oldugu bir dizi i¢in kisa bir kitap yazmacagrisinda bulun-
du. Onerdigi konu "Kapitalizm"di. ilke olarak boyle bir kitap
yazmayi istedigim, ancak konunun "Tarihsel Kapitalizm" olma-
sin1 diledigim yanitin1 verdim.

Marksistlerin ve siyasal soldaki daha bagkalarinin kapitalizm
iistiine epey yazdiklarini, ancak, yazilan kitaplardan ¢cogunun iki
hatadan birine diismekten kurtulamadigini diisiiniiyorum. Bun-
lardan bir tiirii, kapitalizmin, 6ziinde ne oldugu diisiiniiliiyorsa
bunun tanimlarindan yola ¢ikilip sonra ¢esitli yer ve zamanlarda
ne Ol¢iide gelisme gosterdiginin arastirildigl, temelde mantiksal-
tiimdengelimsel ¢6ziimlemelerdir. Digeri, kapitalist sistemin za-
man i¢inde yakin bir noktadan itibaren gecirdigi varsayilan bag-
lica doniigiimler ilizerinde yogunlasilmasi, daha 6nceki zaman
noktalarinin ise biitiiniiyle, simdinin ampirik gergekligi ele ali-
nirken, mitolojilestirilmis bir mihenk tasi olarak kullaniimasidir.

Bana ivedi gibi gelen gorev, son zamanlardaki calismalarimin
bir anlamda tiim govdesiyle yoneldigi iizere, kapitalizmin, tiim
tarihi ve somut benzersiz gergekligi icinde, tarihsel bir sistem
olarak goriilmesidir. Bu nedenle 6niime, bu gercekligin agiklan-
masl, neyin durmadan degistiginin ve (biitiin bir gercekligi tek
adlabelirtebildigimize gore) neyin hi¢ degismedigininnet bir bi-
cimde betimlenmesi gérevini koydum.
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Pek coklar gibi ben de bu gergekligin tiimlegik bir biitiin ol-
dugu inancindayim. Ne var ki bu goriis, savunucularinin ¢ogu ta-
rafindan, bagkalarinda bulduklan "ekonomizm"e, kiiltiirel "idea-
lizm"e ya da siyasal, "volontarist" etkenlerin fazla vurgulaniyor
olmasina saldin bi¢ciminde 6ne siiriililyor. Bu tiirden elestiriler
neredeyse dogalar geregi geri teperek, saldirdiklar1 hatanin tersi
olan hataya diigme egiliminde oluyor. Ben bu nedenle genel tiim-
lesik gercekligi dogrudan dogruya sunarak, bu gercekligin eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel-ideolojik alanlarda dile gelisini peg
pese ele almaya caligtim.

Kitab1 hazirlamayi ilke olarak kabul edisimden kisa bir siire
sonra Hawaii Universitesi Siyasal Bilimler Boliimii'nden bir di-
zi konferans i¢in ¢agri aldim. Kitabi da 1982 baharinda verdigim
bu konferanslar dolayisiyla yazma firsatin1 degerlendirdim. Tlk
ti¢ boliimiin ilk bicimini Hawaii'de sundum ve sunugu hatir sa-
yilir 6lciide daha iyi bir duruma getirmemi saglayan pek ¢ok yo-
rum ve elestiri icin oradaki canli dinleyici topluluguna tesekkiir
bor¢cluyum.

Gelistirme ¢aligmalarimdan biri, dordiincii boliimii eklemek
oldu. Konferanslar sirasinda, bir sunug sorununun siiriip gittigi-
ni farketmigtim: ilerlemenin kaginilmazligi inancinin dev boyut-
lu gizli giicii. Bu inancin, 6niimiizde duran reel tarihsel alterna-
tifler konusundaki anlayigimizi bozdugunu da fark ettim. Bu ne-
denle sorunu dogrudan ele almayi kararlagtirdim.

Son olarak, Marx'a iligkin bir-iki s6z sdyleyecegim. Marx,
modemn diigiinsel ve siyasal tarihte anitsal bir kisidir. Bize kav-
ramsal bakimdan zengin, térel bakimdan esinleyici, biiyiik bir ka-
I1it birakmustir. Bununla birlikte Marx, Marksist olmadigini s6y-
lediginde kendisini ciddiye almali, buna bir bon mot* goziiyle ba-
kip gecmemeliyiz.

Marx, yandasi oldugunu agiklamis pek ¢ok kisinin bilmedigi
bir seyi, kendisinin bir on dokuzuncu yiizyil insani oldugunu ve

* Fr. saka—¢.n.
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ufkunun kaginilmaz bir bigimde bu toplumsal gerceklikle sinir-
land1gim biliyordu. Coklarinin bilmedigi bir seyi, kuramsal agik-
lamalarin yalnizca, agik ya da ortiik olarak saldiriya gectikleri al-
ternatif agiklamalarla iligki igcinde anlasilabilir ve kullanilabilir
oldugunu, bagka onciillere dayali bagka sorunlara iligkin agikla-
malar karsisinda ise tiimiiyle ilgisiz kagtigini biliyordu. Coklari-
nin bilmedigi bir seyi, calismalarinin sunulugunda, kapitalizmin
eksiksiz bir sistem olarak anlatilmasiyla (bdyle bir sistem tarih-
sel olarak hicbir zaman var olmamigtir) kapitalist diinyanin so-
mut giindelik gercekliginin ¢dziimlenmesi arasinda bir gerilim
oldugunu biliyordu.

Bu nedenle, Marx'in yazilarin1 anlamli olabilecek tek bigim-
de -bildigi kadarini bilen bir kavga yoldasinin yazilan olarak—
kullanalim.






1

Her Seyin Metalastirilmasi:
Sermaye Uretimi

KAPITALIZM HER $SEYDEN ONCE tarihsel bir toplumsal sistemdir.
Kapitalizmin koékenlerini, isleyisini ya da yiiriirliikteki perspek-
tiflerini anlamak igin, var olan gercekligine bakmamiz gerekir.
Kuskusuz, bu gercekligi bir dizi soyut onermeyle 6zetlemeye gi-
rigebiliriz, ancak, bu gibi soyutlamalar: gercekligin degerlendi-
rilmesinde ve siniflandirilmasinda kullanmak aptallik olur. Bu
nedenle, boyle yapmak yerine, kapitalizmin pratikte fiilen nasil
oldugunu, sistem olarak nasil igledigini, neden bdyle bir gelisme
gosterdigini ve simdilerde nereye yoneldigini agiklamaya calig-
may1 oneriyorum.

Kapitalizm so6zciigii kapitalden tiiremistir. Bu nedenle, ser-
mayenin kapitalizmde kilit bir 6ge oldugunu kabul etmek yerin-
de olur. Peki ama, sermaye nedir? Bir tiir kullamimiyla, birikmis
zenginlikten baska bir sey degildir. Ancak, tarihsel kapitalizm
baglaminda kullanildiginda daha 6zgiil bir tanimi vardir. Burada
s6z konusu olan yalnizca, para bigiminde tiiketim mallari stoku,
makineler ya da maddi seyler iizerinde izin verilen hak talepleri
degildir. Tarihsel kapitalizmde sermayenin yine ge¢miste harca-
nan emegin birikimlerinden tiikenmemis olanlarina gondermede
bulundugunda kugku yoktur; ama her sey bundan ibaret olsaydi,
geriye dogru, Neanderthal adaminkine kadar tiim tarihsel sistem-
lerin, kendilerinden 6nceki emegin cisimlesmesi olan bu gibi bi-
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rikmis birtakim stoklar1 bulunmasi bakimindan, kapitalist oldu-
gu soylenebilirdi.

Tarihsel kapitalizm adim verdigimiz tarihsel toplumsal siste-
min ayirt edici 6zelligi, bu tarihsel sistemde sermayenin ¢ok 6zel
bir yolla kullanima girmesidir (yatirilmasi). Bu kullanimda bag-
lica amag ya da niyet, sermayenin kendini biiyiitmesidir. Sistem-
de, ge¢mis birikimler yalmzca daha fazla sermaye biriktirmek
icin kullanildig: dlgiide "sermaye"dir. Gorecegimiz gibi soz ko-
nusu siire¢ kuskusuz karmasik, giderek dolambaglidir. Ancak, bi-
zim kapitalist adim verdigimiz sey, sermayeyi elinde tutanin dur
durak bilmeyen ve ilging bir bigimde kendine d6niik olan bu git-
gide daha ¢ok sermaye biriktirme hedefi ve sermayeyi elinde tu-
tanin bu nedenle, hedefine ulagmak i¢in bagka kisilerle kurmak
zorunda olduguiliskilerdir. Kuskusuz tek amag bu degildir. Ure-
tim siirecine bagka etkenler de kendini dayatmistir. Yine de soru,
bu etkenlerin birbiriyle ¢catismasi durumunda hangisininagir bas-
ma egiliminde oldugudur. Alternatif amaglar arasinda sermaye
birikimi amacinin genellikle oncelik kazandi§1 her zaman i¢in,
bir kapitalist sistemin igleyisini gozlemlemekte oldugumuzu hak-
11 olarak soyleyebiliriz.

Bireylerin ya da birey gruplarinin, daha da ¢cok sermaye elde
etmek amaciyla sermaye yatirma karari almasi elbette her za-
man olanakliydi. Ama tarihsel zaman i¢inde belli bir andan 6n-
ce, sozii edilen kisilerin bagariya ulasmasi hig kolay degildi. On-
ceki sistemlerde, uzun ve karmagik sermaye birikimi siireci, bag-
langi¢ kosullarinin var olmasi —daha once tiiketilmemis mallar-
dan olusan stoklarin az sayida kisinin elinde toplanmasi ya da
miilkiyetinde olmasi— durumunda bile hemen her seferinde su ya
da bu noktada tikamyordu. Bizim varsayimsal kapitalistin her
zaman emek kullanimi elde etmesi, bagka bir deyisle isi yapmak
iizere akl1 ¢elinecek ya da zorda birakilacak kisilerin varlig: ge-
rekiyordu. Isgiler bulunup mallar iiretilince bu mallarin bir bi-
cimde pazarlanmas: gerekiyordu. Bunun anlami da hem bir da-
gitim sisteminin, hem de mallan almak igin yeterli kaynaklan
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olan bir alicilar grubunun gerekmesiydi. Mallarin, (satis noktasi
itibariyle) saticiya olan maliyetlerinden daha yiiksek bir fiyata
satilmasi, ayrica bu fark payinin, saticinin kendi ge¢imi igin ge-
rek duydugu miktarin iistiinde olmasi lazimdi. Modern dille, kar
gerekliydi. Kar sahibi daha sonra bunu yatirim i¢in akla uygun
bir firsat ¢ikincaya kadar alikoyabilmeli, yatirinca da tiim bu sii-
re¢ iiretim noktasinda kendini yenileyebilmeliydi.

Gergekten de, modem zamanlardan dnce (sermayenin devri
de denen) bu iglemler zinciri ender olarak tamamlanird1. Bir ke-
re, Onceki tarihsel toplumsal sistemlerde zincirdeki halkalarin
¢ogu, siyasal ve torel otoriteler tarafindan akildis1 ve/ya da tore-
dis1 sayiliyordu. Ancak, araya girme giicii olanlarin dogrudan ara-
ya girmesi s6z konusu olmasa bile siire¢ genellikle —para bigi-
minde birikmis stok, iireticinin kullanacag isgiicii, dagiticilar
ag1, satin alacak tiiketiciler gibi— bir ya da birka¢ 6gesinin bulun-
mamasi sonucu yarida kesiliyordu.

Bir ya da birka¢ 6genin bulunmayisinin nedeni, 6nceki tarih-
sel toplumsal sistemlerde bu 6gelerin "metalagtirilmis” ya da ye-
terince "metalagtirilmis” olmamasiydi. Bunun anlami, s6z konu-
su siirecin "piyasa" yoluyla islem gorebilecek ya da gérmesi ge-
reken bir siire¢ sayllmamasidir. Tarihsel kapitalizm bu nedenle,
daha 6nce "piyasa" dis1 yollarla yiiriitiilen siireclerde —yalnizca
degis tokus siireglerinde degil, liretim, dagitim ve yatirim siireg-
lerinde de— yaygin bir metalagtirma getirmistir. Kapitalistler de,
gitgide daha ¢ok sermaye biriktirme pesinde, ekonomi yasami-
nin tiim alanlarinda bu toplumsal siireglerin gitgide daha cogunu
metalastirmaya ¢alismigtir. Kapitalizmin kendine doniik bir sii-
re¢ olmasi bakimindan, bunun sonucu, hi¢bir toplumsal siirecin
olasi metalastirnlmadan 6zii itibariyle bagisik kalmamasi olmus-
tur. Bu nedenle kapitalizmin tarihsel gelismesinin her seyi meta-
lagtirma yoniindeki itilimi getirdigini soyleyebiliriz.

Toplumsal siirelerin metalastiriimasi da yeterli olmadi. Ure-
tim siirecleri, karmagik meta zincirleri halinde birbirine baglan-
d1. Omegin, tiim tarihsel kapitalizm deneyimi boyunca genis 61-
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ciide iiretilip satilan tipik bir iiriin olarak giyim esyalarini diisii-
niin. Giyim egyas! iiretmek icin genellikle en azindan kumas, ip-
lik, birtakim makineler ve iggiicii gerekir. Ancak, bu kalemlerin
her biri de iiretilmeyi gerektirir. Yine, bunlarin iiretilmesinde kul-
lanilacak kalemlerin de iiretilmesi gerekir. Meta zincirindeki tiim
alt siireclerin metalastirilmasi kaginilmaz olmadigi gibi, yaygin
da olmamustir. Hatta, gbrecegimiz gibi, gercekte zincirdeki tiim
halkalarin metalagtirilmamasi durumunda genellikle daha ¢ok
kareldeedilir. Agik olan nokta, béyle bir zincirde, bilangoyama-
liyet kalemi olarak kaydedilen birtakim iicretler alan emekgiler-
den olusmus ¢ok biiyiik ve daginik bir kiimenin varligidir. Ayrica
cok daha kiigiik, ama yine genellikle daginik durumdaki (iistelik
genellikle iktisadi ortaklar halinde birlesmis olmayip ayri iktisa-
di birimler olarak is goren) insanlardan olugmus ve zincirin top-
lam iiretim maliyeti ile, nihai iiriniin elden ¢ikarilmasindan elde
edilen toplam gelir arasindaki son farki bir bigimde paylasan bir
kiime vardur.

Cok sayida iiretim siirecini birbirine baglayan meta zincirle-
ri bir kez olustu mu, s6z konusu farkin hatirt sayilir dalgalanma-
lar gosterebildigi kosullarda, tiim kapitalistler i¢in gecerli genel
birikim oraninin bu farkin ne dlgiide biiyiitiilebildigine baglh bir
durumageldigi aciktir. Bunakarsilik tek tek kapitalistler igin ge-
cerli birikim orani bir "rekabet" siirecinin iglevi olmus, yargila-
rinda daha isabetli olanlar, personelini daha iyi denetleyebilen-
ler ve belirli (genel bir adlandirmayla "tekeller” denen) piyasa
isleyislerinde siyasal karar konusu kisitlamalara daha kolay eri-
senler daha kazanglh ¢ikmustir.

Bu durum, sistemdeki ilk temel celiskiyi yaratmustir. Sinif ola-
rak alindiginda tiim kapitalistlerin ¢ikari tiim iiretim maliyetleri-
nin diisiiriilmesinde yatar gibi gériinmesine karsilik, gerceklesti-
rilen maliyet diisiisleri sik sik bir kisim kapitalistleri digerleri
karsisinda iistiin duruma getirmis, bu nedenle de bazi kapitalist-
ler genel farkin biiyiik olmas1 ugruna kiigiik bir paya razi1 olmak
yerine daha kiiciik bir genel fark i¢inde kendi paylarini biiyiitme-
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yi yeglemislerdir. Sistemde bir temel ¢eligki daha vardir. Gitgide
daha ¢ok sermaye biriktirilip daha ¢ok siire¢ metalagtirildik¢a ve
gitgide daha ¢cok meta iiretildikge, akigi siirdiirmenin kilit gerek-
lerindenbiri, gitgide daha ¢ok alic1 bulunmasi olmugtur. Oysa ay-
n1 zaman iginde, iretim maliyetlerini diigiirmek i¢in harcanan
caba siklikla para akigini ve dagitimim da azaltarak, birikim sii-
recinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan alici artigindaki siirekli-
ligi 6nlemistir. Ote yandan genel kar1 alic1 agim genisletebilecek
bicimde yeniden dagitmak siklikla genel kar marjimi daraltmig-
tir. Bu nedenle tek tek girisimciler bir yandan kendi igletmeleri
icin bir yone dogru yiiklenirken (6rnegin kendi iggiicii maliyet-
lerini diisiiriirken) aym: anda (kolektif bir sinifin mensubu ola-
rak) genel alicilar agini genigletecek yone de yiiklenmek duru-
munda olmuglardir (bu da kaginilmaz olarak, en azindan bazi
iireticiler i¢in, iggiicii maliyetlerinde artig getirmisgtir).

Kapitalizm ekonomisi boylelikle birikimin en iist diizeye ¢1-
karilmasi gibi akilci bir niyete tabi olmugtur. Ancak, girigsimciler
icin akilct olanin emekgiler icin de akilci olmast zorunlulugu
yoktur. Daha da 6nemlisi, kolektif bir grup olarak tiim girigimci-
ler i¢in akilci olanin verili her girigimci i¢in de akilc1 olmasi zo-
runlulugu bulunmamasidir. Bu nedenle, herkesin kendi ¢ikari-
nin pesinde oldugunu sdylemek yeterli degildir. Kendi ¢ikarlart,
bireyleri genellikle ve tiimiiyle "akilc1” bir bigimde, zit yonde et-
kinliklere girismeye itmektedir. Herkesin kendi ¢ikarlarina ilig-
kin algilamalarinin karmagik ideolojik ortiiler tarafindan ne 6l-
ciide golgelendigini ve saptirildigini su an bilmiyorsak da, uzun
vadeli reel ¢ikarin hesaplanmasi son derece karmagiklagmistir.
Simdilik, tarihsel kapitalizmin gergekten bir homo economicus
yetistirdigini gecici olarak kabul ediyorum, ancak, bu insanin ka-
fasinin hemen hemen kaginilmaz bi¢imde bir miktar karigik ol-
dugunu ekliyorum.

Oysa bu durum, karigiklig1 sinirlandiran "nesnel” kisitlardan
biridir. Belli bir birey iktisadi yargilarinda durmadan hata yapar-
sa, hatalarin nedeni ister bilmezlik, aptallik, isterse ideolojik on-
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yargi olsun, bu birey (firma) piyasada varligini siirdiirememe yo-
lundadir. iflas, kapitalist sistemin acimasiz bir temizlik malze-
mesi olmus, tiim iktisadi aktorleri durmadan ve su ya da bu 6lgii-
de, ¢ok ¢ignenmis yollari izlemeye zorlamis, kolektif olarak git-
gide daha ¢ok sermaye birikmesini saglayan yonde davranmala-
r1i¢in baski yapmigstir.

Dolayisiyla, tarihsel kapitalizm, temel iktisadi etkinlik igin-
de gecerli olan ya da agir basan iktisadi amacin ya da "yasa"nin
sinirsiz sermaye birikimi oldugu o somut, zamanla sinirli, me-
kanla sinirly, tiimlesik iiretim etkinlikleri yeridir. Bu toplumsal
sistem, i¢inde bdylesi kurallara gore is gérenlerin, biitiin iizerin-
de, bagkalarinin da aym kaliplara uymak ya da uymamanin so-
nuglarina katlanmak zorunda birakilmasinin kosullarini yarata-
cak olgiide etkide bulunabildikleri sistemdir.

Bu toplumsal sistem, s6z konusu kurallara kars: toplumsal
mubhalefetin goriilmemis Olciide canli ve orgiitlii oldugu sirada
bile, kurallarin kapsaminin (deger yasasi) gériilmemis 6l¢iide ge-
nigledigi, uygulayicilarinin goriilmemis derecede uzlagmaz du-
ruma geldigi ve kurallarin toplumsal dokuya igleme derecesinin
goriilmemis olgiide arttig1 sistemdir.

Tarihsel kapitalizmle ne kastedildigine iligkin bu agiklamayi
kullanarak hangi somut, zamanla sinirli, mekénla sinirli tiimle-
sik yere gondermede bulunuldugunu hepimiz saptayabiliriz. Be-
nim goriisiim, bu tarihsel sistemin dogugunun on besinci yiizyil
sonlar1 Avrupasi'nda yer aldig1; sistemin zaman iginde, ondoku-
zuncu yiizy1l sonlarina gelindiginde tiim yerkiiresini kaplayacak
bicimde mekan i¢inde de genisledigi; bugiin hala tiim yerkiiresi-
ni kaplamakta oldugudur. Zaman-mekan sinirlarinin bdylesine
alelacele ¢izilmesinin pek ¢ok zihinde kusku uyandirdigini fark
ediyorum. Bununla birlikte bu kugkular iki tiirliidiir. Birinci tiir
kugskular ampiriktir. Rusya on altinc1 yiizyilda Avrupa diinya eko-
nomisinin iginde miydi, diginda m1? Osmanh Imparatorlugu ka-
pitalist diinya sisteminin biinyesine tam olarak ne zaman dahil
oldu? Verili bir iilkenin verili bir i¢ bolgesini verili bir zamanda
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kapitalist diinya ekonomisiyle gercekten "tiimlesmis" sayabilir
miyiz? Bu sorular hem kendi i¢inde hem de yanitlarini vermeye
caligirken tarihsel kapitalizm siireclerine iligkin ¢oziimlemeleri-
mizi daha bir netlestirmek zorunda kalmamiz agisindan 6nem
tagimaktadir. Ama, iizerinde tartigma ve gelistirmelerin siirmek-
te oldugu bu ¢ok sayidaki ampirik sorguyu ele almanin ne yeri
ne de zamani.

Ikinci tiir kuskular ise dogrudan dogruya, az 6nce 6nerdigim
tiimevarimci siniflandirmanin yararina iliskindir. Isyerinde 6z-
giil bir toplumsal iligki bigimi—iicretli ig¢i ¢aligtiran 6zel girigim-
cilerin s6z konusu oldugu iligkiler— olmadigi durumlarda kapita-
lizmin var oldugunun s6ylenebilecegini kabul etmeyenler vardir.
Verili bir devlet, sanayi dallarin1 devletlestirdi ve sosyalist 6gre-
tilere baghiligini ilan ettiyse, o devletin, s6z konusu edimler ve
sonuglar1 yoluyla kapitalist diinya sistemine katilimini sona er-
dirdigini sOylemek isteyenler vardir. Bunlar ampirik degil ku-
ramsal sorgulardir ve bu tartigma boyunca bunlari ele almaya ca-
lisacagiz. Ancak, bu sorunlarin tiimdengelimsel bir bi¢cimde ele
alinmasi, akilci bir tartigma yerine karsit inanglarin ¢atigmasin-
dan ibaret kalacagindan, yerinde olmayacaktir. Dolayisiyla, tii-
mevarimci siniflandirmamizin alternatif yontemlerden daha ya-
rarli oldugunu, ¢iinkii bu yontemin tarihsel gergeklik konusunda
kolektif olarak su an bildiklerimizi daha kolay ve ince bir bi¢im-
de kapsadiginive bize bu gergeklik i¢in, simdiyle ilgili olarak da-
ha etkili edimlerde bulunmamizi olanakli kilan bir yorum sagla-
digini1 6ne siirerek, s6z konusu sorunlari bulgusal bir bigcimde ele
alacagiz.

Bu nedenle, kapitalist sistemin fiilen nasil islemis olduguna
bakalim. Ureticinin amaci sermaye birikimidir demek, iiretici,
verili bir iiriinden olabildigince ¢ok iireterek kendisine en yiiksek
karmarjini saglayacak bicimde satiga sunmayacaligsacak demek-
tir. Bununla birlikte iiretici bunlari, kullandigimiz deyisle "piya-
sa"da var olan bir dizi iktisadi kisit icinde yapacaktir. Toplam
iiretimi ise zorunlu olarak, malzeme girdisi, is¢i, miisteriler ve
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yatirim tabanini genigletmeye yarayacak paraya erisim gibi sey-
lerin (goreli olarak ilk elde) bulunabilirligiyle simrlidir. Uretici-
nin karh bir bigimde iiretebilecegi miktar ve talep edebilecegi
kér marji, "rakipleri"nin ayn1 mali daha diisiik fiyatlarla satiga
sunma yetisiyle de sinirhdir; burada séz konusu olan, diinya pi-
yasasinin her yerindekirakipleri degil, iireticinin fiilen satig yap-
181, sinirlar1 daha belirgin olarak ¢izilmis, aym yerel piyasadaki
(verili durumda bu piyasa nasil tanimlanirsa tanimlansin) rakip-
leridir. Uretimindeki artis ayrica, artan iiretim tarafindan "yerel"
piyasada yaratilacak fiyat diisiiriicii etkinin, iireticinin kendi top-
lam iiretimi iizerinden gerceklestirecegi toplam reel kan fiilen
diisiirme derecesiyle kisitlanacaktir.

Bunlarn tiimii nesnel kisitlardir, bagka bir deyisle, verili bir
iireticinin ya da piyasada etkin olan baska birilerinin aldig1 bir
dizi 6zel karar olmadikga piyasada var olan kisitlardir ve somut
bir zaman ve yer i¢inde var olan toplam toplumsal siirecin sonu-
cudur. Kuskusuz her zaman, ¢ekip ¢evirmeye daha agik kisitla-
malar da vardir. Hiikiimetler, iktisadi secenekleri ve bu nedenle
kar hesaplarini bir bigimde degistiren ¢esitli kurallar saptayabi-
lir ya da saptamig olabilir. Verili bir iiretici, var olan kurallarin
yararlanicisi ya da kurbani olabilir. Yine verili bir iiretici, siyasal
makamlari, kurallar1 kendi lehine degistirmeye ikna etmeye ca-
lisabilir.

Ureticiler sermaye biriktirme yetilerini en iist diizeye ¢ikar-
mak icin nasil hareket etmislerdir? Isgiicii, iiretim siirecinde her
zaman ¢ok 6nemli ve nicel anlam tasiyan bir 6ge olmustur. Biri-
kim pesindeki iiretici, isgiiciiniin iki ayr1 yoniiyle ilgilidir: bulu-
nabilirligi ve maliyeti. Bulunabilirlik sorunu genellikle soyle or-
taya konmustur: Verili bir zamanda, piyasanin istikrarli, is¢i sa-
yisinin da en iyi say1 olmasi durumunda, sabitlestirilmig toplum-
sal iiretim iligkileri (verili bir iiretici icin degismeyen sayida is-
¢i) diisiik maliyet saglayabilir. Ancak, iiriiniin pazari daraldigin-
da, is¢i sayisinin sabit olmas, iiretici i¢in reel isgiicii maliyetini
artinir. Uriiniin pazarinin geniglemesi durumunda ise isci say1si-
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nin sabit olmasi iireticinin kar firsatlarindan yararlanmasini ola-
naksizlagtirr.

Ote yandan kapitalist agisindan degisken personelin de sakin-
calari olmustur. Degisken personel, tanimi geregi, ille de kesinti-
siz olarak ayn iiretici i¢in caligmasi gerekmeyen personeldir. Bu
nedenle bu gibi is¢iler, licretlerinin miktarini ge¢imleri bakimin-
dan reel gelirlerindeki oynamalarin etkisini gidermeye yetecek
uzunlukta bir zaman araligina gore diigiinmek zorunda kalmis-
tir. Bagka bir deyigle bu isg¢ilerin, ¢aligtiklari igten, gecimlerini
iicret alamadiklar1 donemlerde de saglamaya yetecek kadar ka-
zanmalar gerekmigtir. Dolayisiyla degisken personelin iireticile-
re olan saat ve kisi bagina maliyeti genellikle, sabit personelinki-
ne gore daha fazla olmugtur.

Bir celigkiyle karg1 kargiya kaldigimizda —burada da kapita-
list liretim siirecinin ta i¢indeki bir ¢eligkiyle karg1 karsiyayiz—
bunun tarihsel olarak sorunlu bir uzlagmayla sonu¢lanacagindan
emin olabiliriz. Gergekte ne olup bittigini gdzden gegirelim. Ta-
rihsel kapitalizmden 6nceki tarihsel sistemlerde personel ¢cogun-
lukla (hi¢bir zaman tiimiiyle degil) sabitti. Baz1 durumlarda iire-
ticinin personeli kendisinden ya da ailesinden ibaret, bu nedenle
de, tamim1 geregi sabitti. Bazi durumlarda iireticiye, cesitli yasal
ve/ya da geleneksel diizenlemeler (cesitli kolelik bi¢imleri, borg
koleligi, toprak koleligi, siirekli kiracilik diizenlemeleri vb. de
icinde) yoluyla, akrabalik bagi olmayan emekgiler de bagl olu-
yordu. Bu baglant1 bazen 6miir boyu, bazen sinirh siireler icin
oluyor veistegebagliolarak yineleniyordu; ancak, bu tiir siire s1-
nirlamalarinin anlamli olmasi i¢in, yenileme zamani geldiginde
gercekgi alternatiflerin varlig1 gerekiyordu. Bu durumda diizen-
lemelerinsabitligi, yalnizca verili bir personelin bagli oldugu iire-
ticiler i¢in degil, diger tiim iireticiler i¢in de sorun yaratiyordu;
clinkii diger lreticilerin kendi etkinliklerini biiyiitebilmeleri de,
dogallikla, sabit olmayan personel bulunabilmesine bagliydi.

Cok sik agiklandig iizere bu tiir kaygilar, az ya da ¢ok en yiik-
sek iicreti teklif eden i¢in ¢aligmaya hazir bir grup insanin her za-



24 TARIHSEL KAPITALIZM

man bulunabilmesi anlamina gelen iicretli emek kurumunun, iize-
rinde yiikseldigi temeli olusturuyordu. Bu siirecten emek piyasa-
sinin igleyisi olarak, emegini satan insanlardan ise proleter ola-
rak s6z ediyoruz. Tarihsel kapitalizmde isciler gitgide daha ¢ok
proleterlesmistir derken yeni bir sey séylemis olmuyorum. Oner-
me yeni olmadig gibi, hi¢bir sasirtici yani da yoktur. Proleterles-
me siirecinin ireticilere getirdigi yararlar bol bol belgelenmistir.
Sasirtici olan, proleterlesmenin boylesine fazla olmasi degil, boy-
lesine az olmasidir. Tarihsel bir toplumsal sistemin en azindan
dort yiiz yillik varlig1 sonunda bugiin kapitalist diinya ekonomi-
sinde tam olarak proleterlesmis isci miktarinin yiizde elli oldugu
bile sdylenemez.

Bu istatistigin, nasil hesaplandigina ve kimin hesaplamaya
dahil edildigine bagl olarak degistiginde kusku yoktur. Temelde
ticretli is¢i olarak resmen ¢alisabilir durumdaki eriskin erkekle-
re dayali, iktisaden etkin iggiicii denen isgiiciine iliskin resmi is-
tatistikleri kullanirsak, bugiin iicretli is¢i yiizdesinin akla uygun
yiikseklikte bir yiizde oldugunun sdylendigini goriiriiz (ger¢i bu
durumda bile, diinya diizeyinde hesaplanan fiili yiizde, ¢cogu ku-
ramsaldnermenin varsaydigindan dahadiisiiktiir). Oysaemegiy-
le meta zincirleri biinyesinde su ya da bu bigimde yer alan tiim
insanlar dikkate alirsak —boylelikle pratikte tiim erigkin kadin-
lar1, ayrica erigkinlik oncesi ve ilk-erigkinlik sonras1 yas grupla-
rinin ¢ok genis bir boliimiinii (yani gengleri ve yaglilar1) hesaba
kattigimizda— proleter yiizdesi keskin bir diisiis gosterir.

Hesabimiz1 yapmadan 6nce bir adim daha atalim. "Proleter”
etiketinin birey i¢in kullanilmasi kavramsal olarak yararli mi-
dir? Kuskuluyum. Bireyler, daha 6nceki tarihsel sistemlerde ol-
dugu gibi tarihsel kapitalizmde de, hane adin1 verebilecegimiz,
cari gelir ve birikmis sermayeden olusan bir ortak fon kullanan,
goreli olarak istikrarli yapilar ¢cergevesinde yasama egiliminde
olmugtur. Sinirlarinin birey giris ve ¢ikislariyla siirekli olarak de-
gismesi gercegi, haneyi gelir ve harcama cinsinden akla uygun
bir hesap birimi olmaktan ¢ikarmaz. Yasamlarini siirdiirmek is-
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teyen insanlar, hangi kaynaktan gelirse gelsin, olas1 gelirlerinin
tiimiinii hesaplamakta ve bu gelirleri, yapmalar1 gereken reel har-
camalar cinsinden degerlendirmektedir. En az diizeydeki gelirle
yasamlarinin siirdiiriilmesine, bunun fazlasi olan gelirle doyun-
durucu saydiklar1 yasam tarzindan yararlanmaya, daha fazlasiile
ise, sermaye biriktirici olarak kapitalist oyuna girmeye ¢aligmak-
tadirlar. Bu etkinliklere girisen iktisadi birim, tiim reel agilardan,
hanedir. Hane genellikle i¢inde akrabalik iligkisi bulunan bir bi-
rim olmaklabirlikte, bazen bu iligki yoktur, ya da en azindan yal-
nizca bu iligki s6z konusu degildir. Hane halki ¢cogu durumda ay-
n1 yerde barinmakta, ancak metalastirma siireci ilerledik¢e du-
rum gitgide daha az boyle olmaktadir.

Emekgi siniflara iiretken olan ve olmayan emek arasindaki
ayrimin dayatilmaya baglanmasi, boyle bir hane yapis1 baglamin-
da olmustur. Fiilen, iiretken emek (basta licret olmak iizere) para
getiren emek olarak, iiretken olmayan emek ise, cok gerekli ol-
makla birlikte yalnizca "ge¢im" etkinligi oldugu ve bu nedenle
bagkalar tarafindan el konabilecek bir "artik" iiretmedigi soyle-
nen emek olarak tanimlanir olmustur. Uretken olmayan emek, ya
diipediiz metalagtirilmamis, ya da kii¢iik (ama bu durumlarda ger-
cekten kiiciik) meta iiretimi igeren emektir. Emek tiirleri arasin-
daki farklilagtirma, bu tiirlere baglanmisg belirli roller yaratilmasi
yoluyla giivence altina alinmugtir. Uretken (iicretli) emek 6ncelik-
le erigkin erkegin/babanin, ikincil bir diizeyde de hanedeki diger
(daha geng) eriskin erkeklerin isi olmustur. Uretken olmayan (ge-
cime yoOnelik) emek ise oncelikle erigkin diginin/annenin ve ikin-
cildiizeydediger disilerin, artigocuklarin ve yashlarm isidir. Uret-
ken is hane diginda, "igyeri'"nde, iiretken olmayan ¢aligma ise ha-
ne i¢cinde yapilmaktadir.

Buradaki ayrim ¢izgisi kuskusuz mutlak degildir, ancak, ta-
rihsel kapitalizmde oldukga net ve zorlayici bir duruma gelmis-
tir. Cinse ve yasa gore reel isboliimiiniin tarihsel kapitalizme ait
bir bulus olmadig1 ortadadir. En azindan, baz1 goérevler igin bi-
yolojik gereklerin ve sinirlamalarin (cinse bagli sinirlamalar, ay-
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rica yasa bagl sinirlamalar) varlifi nedeniyle, bu igboliimii bir
olasilik her zaman var olmustur. Hiyerarsik aile ve/ya dahane ya-
pis1 da kapitalizmin bulusu olmayip, ¢oktan beri vardir.

Tarihsel kapitalizmde yeni olan, igb6liimii ile emegin deger-
lendirilmesi arasindaki bagintidir.* Genellikle erkekler kadinlar-
dan farkh (ve eriskinler, cocuklarla yaglilardan farkli) igler yap-
mis olabilirse de, tarihsel kapitalizmde erigkin iicretli erkek "ek-
mek parasi kazanan" olarak, erigkin ev is¢isi kadin ise "ev kadi-
n1" olarak siniflandiriimigtir. Boylelikle, kendisi de kapitalist sis-
temin iiriinii olan ulusal istatistikler derlenmeye baslandiginda,
tiim ekmek parasi kazananlar iktisadi olarak etkin iggiiciinden
say1lmig, ama hi¢bir ev kadin1 bdyle sayilmamstir. Cinsiyetgilik
bdyle kurumlagmistir. Emegin temeldeki bu farklilagtirici deger-
lendirilmesinin ardindan, gayet mantikli olarak, yasal ya da ben-
zeri cins ayrim ya da ayrimcilik mekanizmalari gelmigtir.

Burada, uzatilmi§ ¢ocukluk/ergenlik kavramu ile hastaliga ya
da zayifliga bagh olmayan "emeklilik" kavraminin da, tarihsel
kapitalizmin dogmakta olan hane yapilarinin 6zgiil dogal sonug-
lan oldugunu kaydedebiliriz. Bu kavramlar sik¢a, ¢caligmaktan
bagisik tutulma yoniindeki "ilerici" 6nlemler olarak anlagilmig-
tir. Oysa ¢aligmanin ¢alismama olarak yeniden tanimlanmasi di-
ye anlagilmalar1 daha yerinde olur. Cocuklarin uygulamali egi-
tim etkinliklerine ve emekli erigkinlerin ¢esitli gdrevlerine bir tiir
"eglenme" etiketi yapistirilmasi ve boylece emek olarak katkila-
rinin, "asil” ¢aligmanin "agirligi"ndan kurtulmalarina uygun bir
karsilik denerek degerden diisiiriilmesi yoluyla, yaralamaya bir
de hakaret eklenmistir.

Bu ayrimlar, ideoloji olarak, emegin metalastiriimasinin yay-
gin ama ayn1 zamanda sinirli olmasina katkida bulunmustur. Or-
negin, diinya ekonomisinde reel gelirlerinin (yada tiim bi¢cimler-
de, toplam gelirlerinin) yiizde ellisinden fazlasimi hane disinda
iicretli ¢calisma yoluyla elde eden kag¢ hane oldugunu hesaplar-

* Korelasyon —¢.n.
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sak, yiizdenin diisiikliigii karsisinda sanirim ¢abucak saskinliga
diiseriz; bu durum yalnizca 6nceki yiizyillar i¢in degil, kapitalist
diinya ekonomisinin tarihsel gelismesi boyunca yiizdenin siirek-
li bir arti gostermis olmasi olasiligina karsin, bugiin bile geger-
lidir.

Bunu nasil agiklayabiliriz? Cok zor oldugunu sanmiyorum.
Ucretli emek kullanan iireticinin her zaman ve her yerde daha
yiiksek degil daha diisiik licret 6demeyi yegleyecegi varsayimiy-
la, iicretli iscilerin isi kabul etmede katlanabilecekleri diizeyin
diisiikliigii, 6miirleri boyunca i¢inde bulunduklari hanenin tiirii-
ne bagh olmustur. Cok basit bir anlatimla, ayni isi ayn1 etkililik
diizeyiyle yapan iicretli is¢ilerden, iicret geliri yiizdesi yiiksek
bir hane halkina (buna proleter hane halki diyelim) mensup ola-
ninin iicretli isi daha azina yapmay acik bir bigimde akla aykir
bulacag parasal esik, iicret geliri yiizdesi diisiik olan bir hane
halkina (buna da yari-proleter hane halki diyelim) mensup ola-
ninkinden yiiksektir.

Kabul edilebilecek en diisiik licret esigi adin1 verebilecegimiz
bu esikte goriilen farkin nedeni, hayatta kalma ekonomisi ile ilgi-
lidir. Proleter hane halkinin 6ncelikle iicret gelirine bagimli ol-
dugu durumlarda bu iicret, hayatta kalmanin ve yeniden iiretimin
gerektirdigi en az giderleri karsilamak durumundadir. Oysa iic-
retlerin toplam hane gelirindeki pay1 daha kiigiikse, bireyin, hane
gelirine, (caligilan saatler cinsinden) reel gelirdeki oransal pa-
yindan daha az katkida bulunan biriicret karsiliginda isi kabul et-
mesi genellikle akla uygun olmus —bu arada ne de olsa, gerekli
nakit paranin kazanilmasi (bu gereklilik genellikle yasal olarak
dayatilmistir) sonucunu da vermis—kabul etmemesi halinde o iic-
retli igin yerini daha da az gelir getiren iglerin almasi gerekmistir.

Bu durumda yari-proleter hane halklarinda olan sudur: Diger
reel gelir bicimlerini elde edenler —basgka bir deyisle temelde
kendi tiiketimleri icin ya da yerel pazarda satig igin, ya da her
ikisine de yonelik olarak evde iiretim yapanlar—, ister hane hal-
kinin (her cinsten ya da yastan) diger mensuplari, isterse yasa-
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minin diger zamanlarinda iicretli is¢inin kendisi s6z konusu ol-
sun, kabul edilebilecek en diisiik iicret esigini diigiiren artiklar
yaratmiglardir. Boylelikle, iicretli olmayan ¢aligma bazi iiretici-
ler i¢in, is¢iye daha diisiik iicret ddeyerek kendi iiretim maliyet-
lerini diigiirme ve kdr marjlarini artirma olanagi saglamistir. Bu
durumda genel bir kural olarak iicretli is¢i ¢aligtiran her igvere-
nin, kendi is¢ileri proleter hanelerden ¢ok yari-proleter haneler-
de yer alsin istemesi sasirtic1 degildir. Simdi zaman-mekéan bo-
yunca tarihsel kapitalizmin genel ampirik gercekligine bakarsak
iicretli iscilerin, yari-proleter hanelerden ¢ok proleter hanelerde
yer aldiginin en ¢ok elde edilen istatistik deger oldugunu hemen
bulgulariz. Sorunumuz zihinsel olarak birden bas asag1 donmiis-
tiir. Proleterlesmenin varlik nedenlerini agiklama noktasindan,
proleterlesme siirecinin neden boylesine eksik kaldigini agikla-
ma noktasina gelmis olduk. Simdi daha da ileri gitmek zorunda-
y1z: Peki neden proleterlesme oldu?

Diinyada artan proleterlesmenin, birincil olarak girigimci ta-
bakalardan gelen toplumsal-siyasal baskilara baglanabilecegi-
nin ¢ok kuskulu oldugunu hemen sdyleyeyim. Tam tersine. Bu
konuda ayaklarini siiriimelerine yol agan pek ¢ok giidiileri ol-
musa benzemektedir. En bagta, az 6nce de ileri siirdiigiimiiz gi-
bi, verili bir bolgede onemli sayida yari-proleter hane halkinin
proleter hane halkina doniismesi iicretli is¢i ¢aligtiran igverenle-
rin 0dedigi en az reel iicret diizeyini yiikseltme egiliminde ol-
mugtur. ikincisi, artan proleterlesmenin ileride tartisacagimz si-
yasal sonuglari olmusg, bu sonuglar hem igverenler i¢in olumsuz
hem de kiimiilatif olmalar1 nedeniyle verili cografi-iktisadi bol-
gelerdeki iicret-maas diizeylerini eninde sonunda daha da yiik-
seltici bir rol oynamigtir. Gergekten de, iicretli is¢i ¢aligtiran is-
verenler proleterlestirme konusunda dylesine isteksiz olmugtur
ki, cinse/yaga gore isboliimiinii giigclendirmenin yani sira, kendi
istihdam kaliplan iginde ve siyasal alandaki etkileme giicii yo-
luyla, tanimlanmug etnik gruplarin kabul edilmesini 6zendirerek
bu gruplar iggiicii i¢inde, yaptig1 ige karsilik reel iicret diizeyle-
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ri farkl1 olan 6zgiil rollere baglamaya da ¢alismustir. Etniklik,
yari-proleter hane yapisi kaliplarini pekistiren kiiltiirel bir kabuk
yaratmigtir. Bu tiir bir etnikligin dogusunun emekgi siniflar igin
siyasal bakimdan da béliicii bir rol oynamasi, igverenler i¢in si-
yasal bir 6zendiriciyse de, bu siirecin bagta gelen itici giicii ol-
mamustir diisiincesindeyim.

Bununla birlikte, tarihsel kapitalizmde zaman ig¢inde prole-
terlesmenin nasil olup da artig gosterdigini anlayabilmemiz i¢in,
icerisinde ¢ok sayida 6zgiil liretim etkinligi yer alan meta zincir-
leri konusuna dénmemiz gerekiyor. Kendimizi, "piyasa"nin, ilk
iiretici ile nihai tiiketicinin yiiz yiize geldigi yer oldugu bigimin-
deki basitlestirici imgeden kurtarmaliyiz. Kuskusuz bu tiir pa-
zaryerleri var ve hep oldu. Ancak tarihsel kapitalizmde bu tiirden
pazaryeri islemleri, tiim islemler i¢inde kiigiik bir yer tutmustur.
Islemlerin ¢ogu, uzun bir meta zinciri iginde yer alan iki ara iire-
tici arasindaki degis tokus bigimindedir. Alici kendi iiretim siire-
ciigin bir "girdi" satinalmaktadir. Satici ise "yart mamul bir iiriin",
yani dogrudan kisisel tiiketime yonelik olan nihai kullanim agi-
sindan heniiz yar1 mamul durumunda bir iiriin satmaktadir.

Bu "ara piyasalar"da verilen fiyat miicadelesi, alic1 agisin-
dan, meta zinciri boyunca 6nceki tiim emek siireglerinden elde
edilmis olan karin bir kismin1 saticidan koparma ¢abasini temsil
etmigtir. Belirli bir mek&n-zaman baglantis1 i¢inde miicadeleyi
belirleyen elbette ki arz ve taleptir, ancak, hi¢cbir zaman tek basi-
na degil. Bir kere, kuskusuz, arz ve talebin tekelci kisitlamalar
yoluyla ¢ekip ¢evrilebilmesi s6z konusudur ve bu durum istisnai
olmaktan ¢ok olagan durum olmustur. Ikinci nokta, saticinin,
baglant1 noktasindaki fiyati dikey tiimlegsme yoluyla etkileyebil-
mesidir. "Satic1" ve "alic1" gergekte nihai olarak ayni firmaysa
fiyatla mali ve diger bakimlardan istendigi gibi oynanmig, ama
boyle bir fiyat hicbir zaman arz ile talebin etkilesmesini yansit-
mamustir. Tipki "yatay" tekel gibi dikey tiimlegme de seyrek de-
gildir. En goze carpar drneklerini yakindan biliyoruz: on altinci
yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar, imtiyazl girketler; on do-
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kuzuncu yiizyilin biiyiik ticarethaneleri; yirminci yiizyilin ¢coku-
luslu sirketleri. Bunlar belli bir meta zincirine olabildigi kadar
cok halka s1gdirmaya ¢aligan biitiinsel yapilardir. Ama bir zincir-
de yalnizca birkag (hatta iki) halkay: kapsayan daha kiiciik dikey
tiimlesme Ornekleri daha da yaygin olmustur. Tarihsel kapita-
lizmde istatistik olarak en ¢ok elde edilen degerin, satictyla ali-
ciin gergekten ayr ve ¢ikar ¢atigmasi iginde oldugu meta zin-
cirlerinde yer alan "piyasa" baglantilarindan ¢ok dikey baglanti-
lar oldugunu 6ne siirmek akla uygun goriinmektedir.

Meta zincirleri ise cografi yonleri bakimindan rasgele olug-
mamugtir. Zincirlerin tiimii haritalara ¢izilse, bicim bakimindan
merkezcil olduklarin goriirdiik. Cikis noktalar ¢ok sayida, buna
karsilik varig noktalari birkag alanda birlesme egilimindedir. Bag-
ka bir deyisle, meta zincirleri kapitalist diinya ekonomisinin ¢ev-
relerinden merkezlerine dogru gitme egilimindedir. Ampirik goz-
lem olarak bu durumun yadsinmasi giigtiir. Astl sorun neden boy-
le oldugudur. Meta zincirlerinden s6z etmek, kapitalizmin tarih-
sel gelisgmesi boyunca iglevsel ve cografi bakimlardan gitgide
daha yaygin, eszamanl olarak da gitgide daha hiyerarsik bir du-
rum alan, genig kapsamli bir toplumsal igboliimiinden s6z etmek
demektir. Uretim siireclerinin yapisindaki bu mekén hiyerarsik-
lesmesi, diinya ekonomisinin merkez ve ¢evre bolgeleri arasinda
yalnizca béliisiim 6l¢iitleri (reel gelir ve yasam diizeyleri) agisin-
dan degil, daha da 6nemlisi, sermaye birikiminin yerleri agisin-
dan goriilmemis biiyiikliikte bir kutuplagsmaya yol agmistir.

Baslangicta, siirecin bagladig: siralar, mekéan farklilagmalar
az, mekéan temelinde uzmanlagma derecesi sinirliydi. Oysa kapi-
talist sistemde, (ister cevrebilimsel, ister tarihsel nedenlerle) var
olan farklilagmalar her ne olursa olsun biiyiitiilmiis, gii¢lendiril-
mis ve kemiklestirilmigtir. Siire¢ icinde yagsamsal olan nokta ise
fiyatlarin belirlenmesine zorun karigmasidir. Piyasa iglemlerin-
de taraflardan birinin kendi fiyatim artirmak i¢in zora bagvur-
masi elbette ki kapitalizmin bulusu degildir. Esitsiz degis tokus
eski bir uygulamadir. Tarihsel bir sistem olarak kapitalizm baki-
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mindan dikkati ¢eken, esitsiz degis tokusun hangi yolla gizlene-
bildigidir; gergekten de gizleme dylesine iyi yapilmustir ki siste-
min agitk muhalifleri bile mekanizmanin isgleyisini drten perdeyi
sistemli bir bicimde kaldirmaya ancak bes yiiz yil sonra baglaya-
bilmistir.

Bu temel 6nemdeki mekanizmay: gizlemenin piif noktasi
bizzat kapitalist diinya ekonomisinin yapisinda, kapitalist diinya
sistemindeki (hepsi de sinirsiz sermaye birikimine yonelik tiim-
lesik iiretim siirecleriyle diinya capinda bir toplumsal igboliimii
olusturan) ekonomi alaniyla (her biri kendi yargi alan1 i¢indeki
siyasal kararlar konusunda 6zerk sorumluluk tagiyan ve otorite-
si i¢in destek olarak emrinde silahli kuvvetler bulunduran sézde
ayri egemen devletlerden olugsmus) siyasal alanin goriiniiste bir-
birinden ayrilmasinda yatmaktadir. Reel tarihsel kapitalizm diin-
yasinda, biiyiikliigii ne olursa olsun hemen tiim meta zincirleri
devlet sinirlarini agsmig durumdadir. Bu durum yeni bir bulug da
degildir. Tarihsel kapitalizmin ta baglangicindan itibaren boyle
olmustur. Ustelik meta zincirlerinin ¢okuluslulugu yirminci yiiz-
yilin kapitalist diinyasi i¢in oldugu kadar, tanimlayici bir bigim-
de, on altinci yiizyilin kapitalist diinyasi icin de dogrudur.

Bu esitsiz degis tokus nasil iglemistir? Metalar, ya karmagik
bir iiretim igleminin (gegici) kithg1 ya da manu militari* yarati-
lan yapay kitliklar nedeniyle piyasada ortaya ¢ikan herhangi bir
reel farklilasmadan yola ¢ikarak, bolgeler arasinda, daha az "kit"
mal bulunan bdlgenin, mallarini bagka bolgelere, zit yonde hare-
ket eden esit fiyatli mallardan daha fazla bir reel girdi (fiyat) ifa-
de edecek bicimde "satmas1” yoluyla hareket etmistir. Gergekte
olup biten, iiretilmekte olan toplam kérin (ya da artigin) bir kis-
minin bir bélgeden digerine aktarilmasidir. Bu tiir bir iligki mer-
kez-cevre olus iligkisidir. Genisletirsek, yitiren bolgeye "cevre",
kazanan bolgeye de "merkez" diyebiliriz. Bu adlar gercekte ikti-
sadi akiglarin cografi yapisini yansitmaktadir.

* Lat. asker marifetiyle —.n.
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Kargimizahemen, tarihsel olarak esitsizligi artirmig olan bazi
mekanizmalar ¢ikiyor. Bir meta zincirindeki herhangi iki halka-
da "dikey tiimlesme"nin s6z konusu oldugu tiim durumlarda top-
lam artifin eskisinden daha biiyiik bir kisminin merkeze dogru
kaydirilmas: olanakli olabilmigtir. Artigin merkeze kaydiriimasi
sermayeyi de orada yogunlagtirmis ve daha fazla makinelegsme
icin daha biiyiik oranda paray1 kullanilabilir kilmisg, bu iki nokta-
nin ikisi de, merkez bolgelerdeki iireticilere var olan iiriinlerle il-
gili ek rekabet iistiinliikleri getirmis ve siireci yenileyebilecekle-
ri, az bulunan yeni iiriinler yaratmalarina olanak saglamigtir.

Sermayenin merkez bolgelerde yogunlagmasi, pek ¢ok yetisi
arasinda cevre bolgelerindeki devlet ¢arklarinin géreli olarak
zayiflamasini ya da zayif kalmasini saglamak da bulunan goreli
olarak giiclii devlet ¢arklar yaratilmasi igin gerekli mali temeli
ve siyasal itilimi yaratmigtir. Merkezler boylelikle, s6z konusu
cevre devlet yapilarina, meta zinciri hiyerarsisinde alt diizeyler-
de yer alan iglerde daha fazla uzmanlagmayi kabul ederek hatta
gelistirerek kendi topraklarinda isgileri diisiik iicretle ¢aligtirma-
lan ve is¢ilerin yasamlarini siirdiirmelerini saglayacak uygun ha-
ne yapilan yaratmalarn (giiglendirmeleri) yoniinde baski yapa-
bilmistir. Tarihsel kapitalizm, diinya sistemi i¢indeki farkl1 bol-
gelerde dramatik farkliliklar gosteren, tarihsel iicret diizeyleri
denen iicret diizeylerini gercekte boyle yaratmstir.

Bu siirecin gizlenmis oldugunu s6yliiyoruz. Bununla kastetti-
gimiz, uygulamada fiyatlarin her zaman diinya piyasasinda kisi-
sellikten uzak iktisadi gii¢ler temelinde pazarlik konusu ediliyor
gibi goriinmiis olmasidir. Degis tokusta esitsizligi saglamak i¢in,
kendisini agik¢a gostermeyen (yer yer, savaglarda ve somiirgeci-
likte agik¢a kullanilan) dev boyutlu gii¢ aygitinin her aligverigte
ayr: ayr1 yardima ¢agrilmas: gerekmemektedir. Gii¢ aygit1 yal-
nizca, var olan esitsiz degis tokus diizeyine 6nemli bir meydan
okuma yoneldiginde devreye girmektedir. Diinyadaki girigimci
siniflar, sicak ¢atigma gecer gegmez, diinya ekonomisinin belli
bir arz ve talep noktasina tarihsel olarak nasil ulagtigini ve tam o
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noktada diinya is¢ilerinin iicret diizeylerindeki ve reel yagsam dii-
zeylerindeki "geleneksel” farklilagmalar1 hangi gii¢ yapilarinin
desteklemis oldugunu gérmezlikten gelip ekonominin yalnizca
arz ve talep Olgiileriyle isledigini 6ne siirebilmektedir.

Simdi, nasil olup da proleterlesme olabildi sorusuna donebi-
liriz. Tek tek girisimcilerin kisisel ¢ikarlar ile tiim kapitalist s1-
niflarin kolektif ¢ikarlar arasindaki temel ¢eligkiyi animsaya-
lim. Esitsiz degis tokus, tanimi1 geregi bu kolektif ¢ikarlara hiz-
met etmis, ancak pek ¢ok bireysel ¢ikara hizmet etmemistir. Do-
layisiyla, verili bir zamanda ¢ikarlarina ilk elde hizmet edilme-
mis olanlar (rakiplerinden daha az kazanmalar1 nedeniyle) bir
seylerin kendi lehlerine donmesi i¢in siirekli olarak ¢caba goster-
migtir. Bagka bir deyisle, kendi iiretimlerini daha etkin kilmak
ya da kendi lehlerine yeni tekelci iistiinliikler yaratmak amaciy-
la siyasal etkilerini kullanmak yoluyla piyasada daha basaril1 bir
bicimde rekabet etme ¢abasi gostermiglerdir.

Kapitalistler aras1 sicak rekabet tarihsel kapitalizm i¢in her
zaman differentia specifica* olmustur. Bu rekabetin goniillii ola-
rak (kartel benzeri diizenlemelerle) sinirlandirilmig goriindiigii
durumlarda bile sinirlandirmanin baglica nedeni, rakiplerden her
birinin bu yontemin kendi marjlarini en iyi duruma getirecegini
diisiinmesidir. Sinirsiz sermaye birikimine dayanan bir sistemin
hicbir mensubu, kendi kendisini yok etme rizikosuna girmeden,
siiregelen bu uzun vadede karlilik itilimini birakamamustir.

Boylelikle, tekelci uygulamalar ve rekabet giidiisii tarihsel
kapitalizmin ikiz bir gercekligi olmugtur. Bu kosullarda iiretim
siireglerini birbirine baglayan hi¢bir 6zgiil kalibin istikrarl ola-
mayacag1 agiktir. Tam tersine: Verili zaman-yerlerin 6zgiil kali-
bin1 degistirmeye ¢alismak ve boyle bir davranisin genel etkile-
rine iligkin kisa vadeli kaygilar duymamak, rekabet i¢indeki ¢ok
sayida girisimcinin her zaman ¢ikarina olacaktir. Adam Smith'in
"goriinmez el"i, "piyasa"nin bireysel davranisa kisitlamalar koy-

* Lat. ayirt edici ozellik —.n.
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mast anlaminda kusku gétiirmez bir bicimde gecerli olmustur,
ama bunun sonucunun uyum oldugu bi¢imindeki bir tarihsel ka-
pitalizm okumasi ¢ok tuhaf olurdu.

Sonug daha ¢ok, yine ampirik gdzlemle, bir biitiin olarak sis-
temde sirayla birbirinin yerini alan bir biiyiimeler ve durgunluk-
lar cevrimine benzemektedir. Cevrimler, sistemin igleyis meka-
nizmasinin 6ziinde bulunmadiklarina inanilmasini ¢ok giiclesti-
recek derecede biiyiik ve diizenli dalgalanmalar getirmistir. Bun-
lar, benzetme yerindeyse, kapitalist organizmanin temizleyici
oksijeni icine ¢ekip zehirli atiklar1 digar1 veren soluk alma meka-
nizmalar1 gibidir. Benzetmeler her zaman tehlikeli olmakla bir-
likte buradaki 6zellikle yerinde gériiniiyor. Biriken atiklar yuka-
rida agiklanan esitsiz degis tokus siireci yoluyla ve tekrar tekrar
siyasal kabuk baglayan iktisadi verimsizliklerdir. Temizleyici
oksijen ise, meta zincirlerinin diizenli bir bigcimde yeniden yapi-
landirilmasinin olanak verdigi daha etkin (daha da ¢ok sermaye
birikimine olanak vermesi anlaminda etkin) kaynak dagilimidir.

Asagi yukar her elli yilda bir ger¢eklesmise benzeyen sey,
gitgide daha ¢ok girisimcinin meta zincirlerindeki en karl1 bag-
lantilar1 ele gecirmek igin ¢aba gdstermesiyle, bir dlciide yanil-
tict bir bigcimde asir1 iiretim diye s6z ettigimiz yatirim oransiz-
liklarinin ortaya ¢ikmasidir. Oransizliklarin tek ¢oziimii, liretim
sisteminde daha diizenli bir dagilim sonucu veren biiyiik diizen-
lemeler olmugtur. Bu durum mantikli ve basit gériinmekle bir-
likte, dokiintiileri her zaman kitlesel olmus, her seferinde meta
zincirlerindeki en tikal1 halkalarda iyice yogunlasan operasyon-
lar anlamina gelmigtir. Operasyonlar hem bazi girisimcilerin
hem de bazi (isi birakan girisimciler ya da birim iiretim bagina
maliyetleri azaltmak amaciyla daha ¢ok makinelesme yoluna gi-
den girigimciler tarafindan ¢aligtirilan) iscilerin saf dig1 edilme-
sini getirmigtir. Bu tiir kaydirmalar girigsimcilere meta zinciri
icindeki hiyerarside "kademe indirme" operasyonlari gercekles-
tirme olanag1 saglamig, boylelikle yatirim fonlarim ve c¢abalari-
ni, zincir icindeki, baslangicta "daha kit" girdiler sunmalari ag1-



HER $EYIN METALASTIRILMASI 35

sindan daha karl olan yenilikg¢i halkalara ayirabilmislerdir. Be-
lirli siireglerin, hiyerarsi skalasinda bulunduklari kademeden
"indirilmesi" genellikle cografi olarak kismi bir yeniden konum-
landirmaya da yol agmistir. Bu gibi cografi yeniden konumlan-
dirmalar icinde en ¢ekici bigcimlerden biri, ilgili sanayi dalinin
tagindig1 bolge agisindan genellikle bazi is¢i kesimleri igin iicret
diizeylerinde yiikselme anlamina gelse bile, emek maliyetleri-
nin daha diisiik oldugu alanlara taginmadir. Su anda diinya oto-
mobil, ¢elik ve elektronik sanayilerinde tam da boyle diinya ca-
pinda, kitlesel bir yeniden konumlandirma yasamaktayiz. Yeni-
den konumlandirma olgusu bastan beri tarihsel kapitalizmin ay-
rilmaz bir pargasi olmugtur.

Yeniden diizenlemelerin ii¢ biiyiik sonucu vardir. Bunlardan
biri kapitalist diinya sisteminin kendisini cografi bakimdan, sii-
rekli olarak yeniden yapilandirmasidir. Bununla birlikte, meta
zincirlerinin yaklagik her elli yilda bir nemli 6l¢iide yeniden ya-
pilandirilmasina karsin, hiyerarsik olarak érgiitlenmis meta zin-
cirleri sistemi alikonmustur. Hiyerarsinin iist kademelerine yeni
iiretim siiregleri sokuldukga belirli iiretim siiregleri asagi kade-
melere tasinmigtir. Belirli cografi bolgeler de durmadan kayan
hiyerarsik siire¢ diizeylerine sahne olmustur. Boylelikle, verili
iiriinler i¢in, merkez liriinii olmalarindan baslayip sonugta ¢cevre
bolge iiriinii durumuna gelmeleri bigiminde "iiriin ¢evrimleri"”
olusmustur. Bundan bagka, verili yerler de, sakinlerinin goreli
refah1 bakimindan inis ¢ikiglar géstermistir. Ancak, bu gibi ye-
niden diizenlemelere "gelisme" denebilmesi i¢in once sistemin
genel kutuplasmasinda azalma oldugunun kanitlanmasi gerekir.
Ampirik olarak bu durum diipediiz ger¢ceklesmemise benzemek-
tedir; daha ¢ok, kutuplagmanin tarihsel olarak artmasi s6z konu-
sudur. Oyleyse cografi ve iiriinsel yeniden konumlandirmalar
icin gercek bir cevrimsellikten soz edilebilir.

Bununla birlikte, yeniden diizenlemelerin ikinci ve olduk¢a
farkli bir sonucu da olmustur. Yaniltici sdzciigiimiiz "asin iire-
tim", ilk eldeki ikilemin her zaman sistemin bazi kilit iiriinlerine
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diinya diizeyinde yeterli fiili talep olmayis1 yoluyla isledigi ol-
gusuna dikkat gekmektedir. Isilerin ¢ikarlar ile bir girisimciler
azinliginin gikarlari, bu durumlarda Srtiigmiistiir. Isciler her za-
man artik icindeki paylarini artirmaya ¢aligmis, sistemin iktisa-
di kopukluk anlar is¢iler acisindan sik sik, sinif miicadelesini
siirdiirmek i¢in hem dolaysiz 6zendiriciler hem de bazi ek firsat-
lar saglamustir. Isgiler igin, reel geliri artirmanin en etkili ve en
dolaysiz yollarindan biri kendi emeginin gitgide daha ¢ok meta-
lagmas1 olmustur. Isciler genellikle, hane halkinin iiretime yone-
lik isleri i¢inde diisiik reel gelir getiren kisimlarin, 6zellikle ce-
sitli kiiciik meta iiretimi tiirlerinin yerini iicretli emegin almasi-
na ¢alismustir. Proleterlesmenin arkasinda yatan baslica giicler-
den biri diinya is¢ilerinin kendileri olmustur. Diinya is¢ileri, s6-
miiriiniin nasil yari-proleter hanelerde tam proleter hanelere go-
re ¢ok daha fazla olabildigini genellikle, kendisini is¢ilerin s6z-
ciisii ilan etmis aydinlardan daha iyi anlamustir.

Durgunluk zamanlarinda bazi miilk sahibi iireticiler, kismen
iscilerden gelen siyasal baskilarin sonucu olarak kismen de iire-
tim iligkilerindeki yapisal degisikliklerin rakip miilk sahibi iire-
ticiler karsisinda kendi yararlarina olacag: inanciyla, bir yerler-
deki sinirli bir is¢i kesiminde proleterlesmeyi artirmak amaciyla
gerek iiretim gerekse politika alanlarinda giiglerini birlestirmis-
tir. Uzun vadede kapitalist diinya ekonomisindeki kar diizeyleri-
nin diigmesine yol agmis olan proleterlesmenin, nasil olup da
arttigina iligkin baslica ipucunu, bu siire¢ vermektedir.

Tarihsel kapitalizmin motorundan ¢ok sonucu olan teknolo-
)ik degisme siirecini bu baglam i¢inde diisiinmemiz gerekir. Her
biiyiik teknolojik "yenilik", oncelikle "kit" olusuyla hayli kérl
olan yeni iiriinlerin, ikincil olarak da emekten tasarruf saglayan
siireclerin yaratilmasidir. Biiyiik teknolojik yenilikler, ¢evrim
icerisinde ini§ donemlerine verilen birer karsilik, sermaye biri-
kimi siirecine hizmet edecek "buluslara” birer el koyma yonte-
midir. Yeniliklerinsik sik fiili tiretim 6rgiitlenmesini etkiledigin-
de kusku yoktur. Tarihsel olarak pek ¢ok is siirecinin (fabrika,
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montaj zinciri) merkezilesmesi yoniinde etkide bulunmuglardir.
Ancak, gerceklesen degisiklik miktarinin abartilmasi tehlikesi
vardir. Fiziksel iiretim gorevlerinin yogunlagsmas: siiregleri ge-
nellikle, merkez-digilagtirma siireglerinin kargi etkisi géz oniine
alinmadan aragtirilmigtir.

Cevrimsel yeniden diizenlemenin ii¢iincii sonucunu da tablo-
ya ekledigimizde, bu nokta 6zellikle dogruluk kazanmaktadir.
Daha 6nce soziinii ettigimiz iki sonu¢ bakimindan goriiniirde
aciklanmasi gereken bir paradoks olduguna dikkat edilmelidir.
Bir yandan, tarihsel dagilim kutuplagmasinda sermaye birikimi-
nin kesintisiz yogunlagmasindan s6z ettik. Aym: zamanda, kar
diizeylerini fiilen diisiirdiigiinii ileri siirdiiglimiiz yavas, ancak
siirekli bir proleterlesme siirecinden s6z ettik. Burada kolay ¢6-
ziimlerden biri diipediiz birinci siirecin ikincisinden biiyiik oldu-
gunu soylemektir ki dogrudur da. Ancak, buna ek olarak, simdi-
ye degin artan proleterlesmenin kar diizeylerinde yol agtig1 dii-
slis, ters yonde igleyen bagka bir mekanizma tarafindan fazlasiy-
la giderilmigtir.

Tarihsel kapitalizm konusunda kolayca yapilacak bir bagka
ampirik gdzlem, cografi yerinin zaman i¢inde durmadan genisle-
mis olmasidir. Burada da yine, siirecin agiklanmasinda en iyi
ipucu, hizi olmaktadir. Tarihsel kapitalizmin toplumsal isbolii-
miine yeni yeni bolgelerin girmesi bir anda olmamugtir. Birbirini
izleyen genislemeler kapsam bakimindan sinirlt goriinse de, do-
nemsel sicramalar halinde gergeklesmistir. A¢iklama kuskusuz
kismen tarihsel kapitalizmin bizzat kendisinin teknolojik gelis-
mesinde yatiyor. Tagimacilik, iletigsim ve silahlanma alanlarinda-
ki gelismeler, merkezden gitgide daha uzak bolgelere girilmesini
gitgide daha az pahali kilmistir. Ama bu agiklama bize ¢ok ¢ok,
siireg icin gerekli olan ancak yeterli olmayan bir kosul sagliyor.

Zaman zaman, agiklamanin kapitalist iiretim karlarini ger-
ceklestirmek icin siirekli olarak yeni pazar aranmasinda yattig1
oOne siiriilmiistiir. Ancak, bu agiklama da, tarihsel olgularla uyus-
muyor. Tarihsel kapitalizmin disinda kalan alanlar, biitiinii itiba-
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riyle, kismen kendi iktisadi sistemleri bakimindan "gereksinme"
duymamalari, kismen de satin alacak giicleri olmamasi nedeniy-
le, tarihsel kapitalizmin iiriinlerinin isteksiz alicilari olmuglardir.
Elbette bunun istisnalar1 vardir. Ama genel olarak, dig alanlar
kapitalist diinyanin degil, kapitalist diinya dig alanlarn iiriinleri-
nin pesinde olmugtur. Ne zaman askeri yollarla belirli yerler ele
gegirilse, kapitalist girisimciler sagmaz bir bi¢cimde oralarda ger-
¢ek pazarlar bulunmadigindan yakinarak somiirge yonetimleri
yoluyla "begeni yaratma" islemlerine girismislerdir.

Pazar pesinde agiklamasi diipediiz tutmuyor. Diisiik maliyet-
liiggiicii arayis1 cok daha savunulabilir bir agiklama. Diinya eko-
nomisinin biinyesine katilan her yeni bolgede, diinya sisteminin
licret diizeyi hiyerarsisinde en altta yer alan reel iicret diizeyleri-
nin yerlestigi, tarihsel bir olgudur. Bu bolgelerde tam proleterles-
mis hane hemen hig yoktur, gelistirilmesi de hi¢ 6zendirilmemis-
tir. Tersine, somiirge devletlerinin (ve yeni katilan bolgelerdeki,
resmen somiirge olmayan, yeniden yapilandirilmig yari-somiir-
ge devletlerin) politikalar1 tam da, yukarida gordiigiimiiz gibi,
licret diizeyi esigini olabilecek en alt diizeyde tutmay1 olanakli
kilan yari-proleter hanelerin ortaya ¢ikisini desteklemek iizere
tasarlanmig gibidir. Devlet politikalar1 genel olarak, tam prole-
terlesme olanagini hatir1 sayilir 6l¢iide azaltan bir bicimde, hane
mensuplarinin hareketliligine sinirlamalar getirilmesi ya da zor-
la ayrilmalari ile, bir miktar ticretli ise girmelerini zorunlu kilan
vergi mekanizmalarindan olusan bilesimler gerektirmistir.

Bu ¢oziimlemeye, diinya kapitalizm sisteminin biinyesine ye-
ni katilimlarin, diinya ekonomisindeki durgunluk dénemleriyle
bagintili olma egilimine iliskin gozlemi eklersek, diinya siste-
mindeki, yari-proleterlesmeye yoneltilmis yeni iscileri biinyesi-
ne katan cografi genislemenin, kar azaltic1 artan proleterlesme
siirecini dengelemeye yaradig1 agik¢a ortaya ¢ikiyor. Goriiniigte-
ki paradoks bdylece yok oluyor. Yeni bolgeler katilmasinin ku-
tuplagma siirecine etkisi, en azindan simdiye degin, proleterles-
menin etkisiyle es, belki de daha fazladir. Fabrika benzeri is sii-
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recleri ise denklemin durmadan biiyiliyen paydasi g6z Oniine alin-
diginda, biitiiniin yiizdesi olarak genellikle 6ne siiriilenden daha
az biiyiimiigtiir.

Tarihsel kapitalizmin dar anlamdaki ekonomi alaninda nasil
isledigini betimlemeye epey zaman ayirmig olduk. Simdi kapi-
talizmin tarihsel bir toplumsal sistem olarak neden ortaya ¢ikti-
ginm1 aciklamaya haziriz. Bu nokta, genellikle diisiiniildiigii kadar
kolay degil. Tarihsel kapitalizm daha ilk bakista, bazi savunucu-
larinin 6ne siirmeye c¢aligtig1 gibi "dogal" bir sistem olmak soy-
le dursun, agik¢a sagma bir sistemdir. Daha fazla sermaye iiret-
mek amaciyla sermaye iiretilmektedir. Kapitalistler, ayak degir-
meninde daha da hizli kogmak i¢in gitgide daha hizli kosan be-
yaz fareye benziyor. Bu siire¢ i¢inde kugkusuz bazi insanlar iyi
yastyor, amadigerleri yoksul yasiyor; peki, iyi yasayanlar ne ka-
dar ve nereye kadar iyi yasayacak?

Bu nokta bana iizerinde ne kadar diisiindiiysem o kadar sag-
ma gelmistir. Diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun dnceki ta-
rihsel sistemlere gore maddi agidan 6znel ve nesnel olarak daha
az iyi durumda olduguna inanmamin yani sira, ileride gorecegi-
miz gibi, siyasal olarak da daha az iyi durumda oldugunun savu-
nulabilecegini diigiiniiyorum. Hepimiz bu tarihsel sistemin mo-
daettigi, haklilig1 kendinden menkul ilerleme ideolojisiyle Oyle-
sine dolmusuz ki bu sistemin biiyiik sayida tarihsel olumsuzluk-
larin1 kabul etmekte bile zorlaniyoruz. Karl Marx gibi kararli bir
suglayicisi bile tarihsel kapitalizmin tarihsel olarak oynadig ile-
rici role biiyiik agirlik vermistir. "Ilerici" sozii yalmzca, tarihsel
olarak daha sonra gelen ve kokenleri kendisinden onceki bir
seyle agiklanabilen anlaminda kullanilmadig siirece, ben buna
hi¢ inanmiyorum. Tarihsel kapitalizmin daha sonra yeniden ele
alacagim bilangosu belki karmasik bir bilan¢odur, ancak, maddi
mal boliisiimii ve enerji tahsisi agisindan ilk hesap benim go-
ziimde gercekten ¢ok olumsuzdur.

O zaman, boyle bir sistem neden ortaya ¢ikt1? Belki tam da bu
amaca ulagmak i¢in. Bir sistemin kdkeninin gercekte ulagilmig
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olan amaca ulagmak olarak agiklanabilecegini ileri siiren bir akil
yiiriitme dogrultusundan daha akla yakin ne olabilir? Modemn bi-
limin biziereksel neden aramaktan ve her tiir yonelmislik diisiin-
cesinden (dzellikle ampirik kanitlaniginin bdylesine i¢sel bir bi-
cimde zor olmasi nedeniyle) vazgegirdigini biliyorum. Ama bil-
digimiz iizere modern bilimle tarihsel kapitalizm siki bir ittifak
icinde olmustur; dolayisiyla bilim otoritesinden tam da bu sorun-
da, modemn kapitalizmin kokenlerini bilme tarzi sorununda kus-
kulanmaliy1z. Bu nedenle burada tarihsel kapitalizmin kokenle-
rine iligkin tarihsel bir agiklamayi, boyle bir tartigma i¢in ampi-
rik bir temel gelistirme girisiminde bulunmaksizin yalnizca ana
hatlariyla verecegim.

On dordiincii ve on besinci yiizyillarin diinyasinda Avrupa,
diinyanin 6teki bolgelerine oranla, iiretim giigleri, tarihsel siste-
minin tutarliligi ve insan bilgisinin goreli durumu agilarindan
ortalarda —ne bazi bolgeler kadar ileri, ne daha bagka bolgeler
kadar ilkel- olan bir toplumsal isboliimii yeriydi. Avrupa'nin
kiiltiirel ve iktisadi bakimlardan en "ileri" alt bolgelerinden bi-
rinden gelen Marco Polo'nun, Asya yolculuklarinda rastladikla-
r1 karsisinda epeyce ezildigini unutmamaliyiz.

O donemde feodal Avrupa ekonomi alani ¢ok temelden, i¢ten
gelen ve toplumsal temellerini sarsan bir bunalimdan gegiyordu.
Avrupa egemen siniflan birbirini bilyiik oranda yok ederken
toprak sistemi (iktisadi yapisinin temeli), eski standartlara gore
¢ok daha esitlik¢i bir dagilim yoniinde hatir1 sayilir bir yeniden
diizenlemeyle ¢oziiliiyordu. Bu arada kiigiik koylii ¢iftgiler tire-
tici olarak biiyiik bir verimlilik gosteriyordu. Siyasal yapilar ge-
nel olarak zayifliyor, siyasal bakimdan giiglii olanlarin kendi
aralarinda yok edici miicadelelere dalmalari, halk kitlelerinin ar-
tan giiciinii bastirmak igin vakitlerinin azaldif1 anlamina geli-
yordu. Katoliklik ideolojik dolgu olarak biiyiik gerilim altinday-
d1 ve bizzat Kilise'nin iginde esitlik¢i hareketler doguyordu.
Gergekten de pek ¢cok sey paramparga oluyordu. Avrupa gitmek-
te oldugu yola devam etseydi yiiksek bir diizeyde yapilandiril-
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mis "resmi simiflar” sistemiyle feodal Ortagag Avrupasi kalipla-
rimin bir daha pekistirilebilmesi diisiik bir olasilikti. Feodal Av-
rupa toplumsal yapisinin, aristokrasileri daha da yere seren ve
siyasal yapilar1 merkezdisilastiran, bir goreli olarak esit kiigiik
Olcekli iireticiler sistemine dogru evrimlesmesi daha olasiydi.

Bu iyi mi kotii mii, kimin i¢in iyi kimin i¢in kotii olurdu ko-
nusu kurgusal bir konu ve pek ilgi ¢ekici degil. Ama bdyle bir
perspektifin Avrupanin iist tabakalarim dehsete diisiirdiigii,
ozellikle ideolojik zirhlarinin da dagilmakta oldugunu hissetme-
leri bakimindan, dehsete diisiiriip tirkiittiigii aciktir. 1650'nin Av-
rupast'yla 1450'nin Avrupasi'mi kargilastirdigimizda, kimsenin
boyle bir girisimi bilingli olarak s6ze doktiigiinii 6ne siirmeksi-
zin, sunlarin gerceklesmis oldugunu gorebiliyoruz: 1650'ye ge-
lindiginde, yasayabilecek bir toplumsal sistem olarak tarihsel
kapitalizmin temel yapilar1 kurulmus ve pekistirilmis durum-
daydi. Nimetlerden yararlanmanin esitlik¢ilestirilmesi yoniin-
deki egilim tiimiiyle tersine donmiistii. Ust tabakalar siyasal ve
idelojik bakimlardan denetimi bir kez daha sik1 bir bigimde elin-
de tutuyordu. 1450'de yiiksek tabakadan olan ailelerle 1650'de
yiiksek tabakadan olanlar arasinda yeterince yiiksek bir siirekli-
lik diizeyi vardi. Ustelik, 1650'nin yerine 1900 konursa, 1450 ile
olan karsilagtirma sonuglarinin yine gegerli oldugu bulunacak-
tir. GOrecegimiz lizere, tarihsel kapitalizm sisteminin dort-beg
yiizyi1lhik serpilmeden sonra, sonunda yapisal bunalima girdigi-
ni gosteren bir isaret olarak, farkl yonde, 6nem tagiyan birtakim
egilimler ancak yirminci yiizyilda belirebilmistir.

Bu niyeti kimse dile getirmis olamaz, ama olay kesinlikle,
toplumsal bir sistem olarak tarihsel kapitalizmin yaratilmasiyla
iist tabakalarin korktugu bir egilimin kokiinden tersine cevril-
mesi ve bu egilimin yerine iist tabakalarin ¢ikarlarina daha ¢ok
hizmet eden bir toplumsal sistem kurulmas: olarak goriiniiyor.
Cok mu sagma? Yalnizca, kurbani olanlar igin.
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Birikim Politikalar::
Kazang I¢in Miicadele

SINIRSIZ SERMAYE BIRIKIMI ugruna sinirsiz sermaye birikimi,
prima facie® toplumsal olarak sagma bir amag gibi goriinebilir;
oysa bu amaci savunanlar olmugstur; gerekce olarak ise genellik-
le, bu birikimin uzun vadeli toplumsal kazanglar sagladig1 6ne
stiriilmiigtiir. S6z konusu toplumsal kazanglarin ne derece reel
oldugunu daha sonra tartisacagiz. Bununla birlikte, kolektif ka-
zang meselesini tiimiiyle bir yana birakirsak, sermaye yigmanin
pek ¢ok birey (ve/ya da kiiciik grup) i¢in ¢cok daha fazla tiiketim
firsat1 ve olanag: tasidigi aciktir. Artan tiiketimin tiiketicilerin
yasam diizeyini gercekten yiikseltip yiikseltmedigi ayn bir soru-
dur ve bu soruyu da sonraya birakiyoruz.

Ele alacagimiz ilk soru su: Dolayimsiz bireysel kazanglar ki-
me gidiyor? Cogu insanin, kullanilabilirligi boylesine agik olan
dolayimsiz bireysel kazang¢larin miicadeleye degecegi kararini
vermek icin, uzun vadeli kazanglar ya da boyle bir tiiketimden
(topluluk ya da bireyler i¢in) elde edilen yasam diizeyi degerlen-
dirilsin diye beklemedigini savunmak akla uygun goriiniiyor.
Gergekten de tarihsel kapitalizm igindeki siyasal miicadelenin
odak noktas! bu olmustur. Tarihsel kapitalizmin maddeci bir uy-
garlik oldugunu sdylerken gergekte kastettigimiz budur.

Maddi agidan, 6ne ¢ikanlara giden nimetlerin ¢oklugunun
yanu sira, bir biitiin olarak alindifinda diinya sisteminde tepe ile

* {Ik bakista —¢.n.
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taban arasinda maddi nimet farklilagmalar1 da biiyiik ve zaman
icinde biiyiir durumda olmustur. Nimet dagilimindaki bu kutup-
lagmanin nedeni olan iktisadi siirecleri daha 6nce tartigmigtik.
Simdi dikkatlerimizi insanlarin, bdyle bir iktisadi sistem i¢inde
iistiinliiklerden kendileri yararlanip digerlerini yoksun birakmak
icin nasil hareket ettikleri noktasina ¢evirmeliyiz. Ayrica, bu ko-
tii dagilimin kurbani olanlarin, her seyden once sistemin igleyi-
sindeki kayiplarin1 en aza indirmek ve ikinci olarak boylesine
acik adaletsizliklerin sorumlusu olan bu sistemi doniistiirmek
icin nasil hareket ettiklerine bakmamiz gerekiyor.

Tarihsel kapitalizmde insanlar, insan gruplari, siyasal miica-
delelerini nasil yiiriitmiiglerdir? Politikanin konusu, iktidar ilis-
kilerini kendi ¢ikarina daha uygun bir yonde degistirmek ve bu
yolla toplumsal siiregleri yeniden yonlendirmektir. Bu ugrasin
basariyla yiiriitiilmesi, en az girdi karsiliginda en ¢ok yarari sag-
layacak degisiklik kaldirag¢larinin bulunmasini gerektirir. Tarih-
sel kapitalizm, en etkili siyasal ayarlama kaldiraglari, daha 6nce
de gordiigiimiiz iizere ingasiyla bile kurumsal basarilarinin en
onemlilerinden olan devlet yapilar olacak bi¢imde yapilanmis-
tir. Dolayisiyla modern kapitalizm tarihi boyunca siyasal alan-
daki baslica aktorlerin ana stratejik hedefinin, devlet iktidarim
denetim altinda tutmak, gerekiyorsa ele gecirmek olmasi rast-
lant1 degildir.

Sistemin fiilen nasil isledigine yakindan bakildig1 anda, en
dar yorumuyla bile devlet iktidarinin iktisadi siiregler i¢in tasidi-
81 yasamsal onem hemen goze ¢arpmaktadir. Devlet iktidarinin
ilk ve en temel 6gesi, kendi topraklarinda kendi yarg giiciiniin
gecerli olmasidir. Devletlerin sinirlan vardir. Bu sinirlar, kismen
s6z konusu devlet tarafindan yasa ilan1 yoluyla, kismen de diger
devletler tarafindan diplomatik tanima yoluyla, hukuksal olarak
saptanan sinirlardir. Kugkusuz, sinirlara itirazlar gelebilir ve ge-
nel olarak gelmistir de; bagka bir deyisle, iki kaynaktan (devletin
kendisi ve diger devletler) gelen hukuksal tanima ¢atigsma iginde
olmugtur. Bu gibi goriis ayriliklari sonugta ya hakemlik ya da zor
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(ve eninde sonunda bir boyun egme) yoluyla ¢oziilmiigtiir. Bir
kusaktan fazla siiren anlagmazlik pek az olsa da, ¢cogu, ¢cok uzun
donemler iistii ortiilii olarak siiriip gitmistir. Burada can alici
olan nokta, herkesin kendi payina bu gibi anlagmazliklarin enin-
de sonunda ¢oziilebilecegi ve ¢oziilecegi gibi siirekli bir ideolo-
jik varsayim i¢inde olmasidir. Modem devlet sisteminde kav-
ramsal olarak kabul edilemez olan sey, ayni topraklarda birden
cok yargi giiciiniin kalic1 bir bigimde ve agik¢a dile getirilerek ta-
ninmasidir. Egemenlik, kavram olarak Aristo'nun ii¢iinciiniin ol-
mazlig1 yasasina dayandirilmistir.

Bu felsefi-hukuksal 6greti, verili devletlerin sinirlarindan gi-
ris ve ¢ikiglarin denetim altinda tutulmasi sorumlulugunu belir-
leme olanagim saglamistir. Her devletin, kendi sinirlarindaki
mal, para-sermaye ve isgiicii hareketleri iizerinde resmi yargi
hakki vardir. Bu nedenle de her devlet, kapitalist diinya ekono-
misinde toplumsal isboliimiiniin isleyis tarzlarim bir dereceye
kadar etkileyebilmistir. Ustelik her devlet, bu mekanizmalari,
dogrudan dogruya kendi sinirlarindaki iiretim faktorii akisinin
tabi oldugu kurallar degistirmek yoluyla siirekli olarak ayarla-
yabilmigtir.

Bu sinirlan genellikle hi¢ denetim olmayisi (serbest ticaret)
ve hi¢ serbest akis olmayisi (otarsi) arasindaki zithik cercevesin-
de tartisiniz. Gergekte devlet politikasi, ¢cogu iilkede ve ¢cogu za-
man, pratik olarak bu iki u¢ arasinda yer almistir. Ayrica, mal,
para-sermaye ve isgiicii hareketleriyle ilgili politikalar, tiimiiyle
ozgiil farkhliklar gostermistir. Isgiicii hareketleri genel olarak
mal ve para-sermaye hareketlerinden daha ¢ok sinirlanmagtir.

Bir meta zincirinin herhangi bir yerinde bulunan belirli bir
liretici agisindan, diinya piyasasinda ayn1 mallar iireten bagka
iireticilerle iktisadi rekabet giicii varsa, hareket 6zgiirliigii isteni
bir seydir. Rekabet giicii olmadiginda ise rakip iireticiler i¢in si1-
nirlara konacak cesitli kisitlamalar, rakiplerin maliyetlerini arti-
rarak bu kisitlamalarin olmadi§1 durumda iktisadi etkinligi dii-
secek olan iireticinin igine yarayabilecektir. Herhangi bir verili
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malin birden fazla iireticisi bulunan piyasalarda, tanim geregi,
cogunluk azinliktan daha az etkili olacagindan, sinirlarda ser-
best hareketlilige merkantilist kisitlamalar konmasi yoniinde sii-
rekli bir baski var olmustur. Oysa daha etkili olan azinlik goreli
olarak daha zengin ve giiglii oldugundan, sinmirlarin agilmasi ya
da daha 6zgiil olarak bazi sinirlarin agilmasi yoniinde siirekli bir
karsi-baski da olmustur. Bu nedenle ilk biiyiik --dise dis ve siir-
mekte olan—miicadele, devletlerin sinir politikas1 konusunda or-
taya ¢ikmustir. Ayrica, verili iireticilerden (ama 6zel olarak bii-
yiik ve giiclii olanlardan) olusan her kiime, yalnizca iktisadi iis-
lerinin fiziksel olarak yer aldig1 (vatandagi olduklar: ya da olma-
diklar) iilkenin degil, diger pek ¢ok iilkenin sinir politikalarin-
dan da dogrudan dogruya etkilendigi i¢in, verili iireticiler ayni
anda birkag, hatta genel olarak pek ¢ok devlet iginde siyasal he-
defler giitmekte yarar gormiistiir. Herkesin politikaya yalnizca
kendi iilkesinde karigmasi gerekir anlayigi, sermaye biriktirme
ugruna sermaye biriktirenlere ters diisen bir tez olmustur.

Kuskusuz, sinirlardan neyin gegip neyin gecemeyecegine ve
bu gecisin kosullarina iliskin kurallan etkilemenin bir yolu, va-
rolan sinirlarin —bir devleti biitiiniiyle bir bagka devlete katma
(birlesme, Anschluss®, somiirgelestirme), toprak isgali, ayrilma
ya da somiirgelikten kurtulma yoluyla—- degistirilmesidir. Sinir
degisikliklerinin diinya ekonomisindeki toplumsal isboliimii ka-
liplarimi dolaysiz bir bi¢gimde etkilemesi olgusu, tek tek sinir de-
gisikliklerinde yandas olan ya da kars! ¢ikanlarin tiimii agisin-
dan dikkate alinan en 6nemli noktalardan biridir. Uluslarin ta-
nimlanmasi ¢ergevesinde olusan ideolojik seferberliklerin belir-
li bazi sinir degisikliklerini az ¢ok olanakli kilabilmesi olgusu,
milliyet¢i hareketlere, planlanan sinir degisikliklerinin ardindan
belirli devlet politikalarinin gelmesi olasiliginin s6z konusu ha-
reketlerin mensuplar1 ve daha bagkalari tarafindan kabul edilme-
si Olciistinde dolayimsiz bir iktisadi icerik kazandirmagtir.

* Alm. ilhak —¢.n.
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Devlet iktidarinin tarihsel kapitalizmin igleyisleri agisindan
temel onemdeki ikinci 6gesi, devletlerin, kendi yarg: alanlarin-
daki toplumsal iiretim iligkilerinin tabi olacagi kurallar saptama
konusundaki yasal hakkidir. Modemn devlet yapilari, kendine,
aligilmug her tiir iligkiler dizisinin ortadan kaldirilmasi ya da de-
gisiklige ugratilmasi hakkini tanimigtir. Devletler, hukuk s6z ko-
nusu oldu mu, kendi yasama haklarinin kapsamu iizerinde kendi
koyduklarindan bagka sinir tanimaz. Tek tek devlet anayasalan
dinsel ya da dogal hukuk 6gretilerinden kaynaklanan kisitlama-
lara ideolojik olarak sdzde baglilik gdsterdiginde bile bu dgreti-
lerin yorumlanmasi hakkini anayasal olarak tanimlanmisg birta-
kim kurul ya da kisilere ayirir.

Emegin denetim altinda tutulma tarzlarina iligkin bu yasama
hakki higbir bigimde yalnmizca kuramsal olmamagtir. Devletler bu
hakki diizenliolarak, siklikla da var olan kaliplarda koklii donii-
siimler getiren bicimlerde kullanmigtir. Beklenebilecegi gibi, ta-
rihsel kapitalizmde devletler isgiiciiniin daha ¢ok metalagtiril-
masini saglayacak yasamalarda bulunarak, iscilerin bir i tiiriin-
den bir bagkasina ge¢gmesine iligkin ¢gesitli geleneksel kisitlama-
lar1 kaldirmigtir. Ayrica isciler icin, genellikle bir kismini iicretli
islere girmek zorunda birakan ve nakit 6deme gerektiren vergi
yiikiimliiliikleri getirmislerdir. Ama 6te yandan, daha dnce de
gordiigiimiiz gibi, aldiklar1 yasal 6nlemlerle ikamet sinirlamala-
r1 dayatmak ya da akraba topluluklarinin kendi mensuplarina
kars1 baz1 bakim yiikiimliiliiklerini siirdiirmesi konusunda 1srar-
11 olmak yoluyla, tam proleterlesmenin Oniinii de kesmislerdir.

Devletler iiretim iligkilerini kendi denetimine almigtir. Belir-
li zora dayal1 ¢alistirma bigimlerini (kolelik, kamusal ¢aligma
yiikiimliiliikleri, onayli hizmet anlagmasi, vb.) 6nce yasallastirip
sonra yasadisi kilmuglardir. Ucretli ¢alisma s6zlesmelerinin tabi
oldugu, giivenceleri ve karsilikl1 yiikiimliiliiklerin iist ve alt s1-
nirlarini da kapsayan kurallar koymuglardir. Yalnizca iilke sinir-
larinda degil, iilke i¢inde de, cografi isgiicii hareketliligine sinir-
lar getirmislerdir.
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Devletin aldig tiim bu kararlari, sermaye birikimiyle ilgili
iktisadi sonuglara dogrudan gonderme yapilarak alinmistir. Bu
noktanin dogrulugu, yasal ya da idari secislerle ilgili, kayda gec-
mis, cok biiyiik sayilara ulasan goriismeler gozden gegirilerek
kolaylikla denetlenebilir. Devletler ayrica dik kafali gruplara, en
cok da dik kafali isgilere karg1 kendi mevzuatini diizenli olarak
uygulamak igin hatir1 sayilir miktarda enerji harcamistir. Isgile-
re, eylemlerine iligkin yasal sinirlar1 bilmezlik etme 6zgiirliigii
pek birakilmamistir. Tam tersine, is¢i isyani, bireysel ya da ko-
lektif, edilgen ya da etkin olsun, genellikle devlet mekanizmala-
rindan gayretkes ve baskici bir karsilik gelmesine yol agmigtir.
Orgiitlii is¢i sinifi hareketlerinin baskici etkinliklere zamanla ba-
z1 sinirlar getirebildiginde ve gegerli kurallarin kendi lehlerine
bir miktar degistirilmesini sagladiginda kusku yoksa da bu so-
nuglarn biiyiik 6l¢iide devlet mekanizmalarinin siyasal bilegimi-
ni etkileme yetileriyle elde etmislerdir.

Devletlerin iktidarindaki ii¢iincii 8ge, vergilendirme giiciidiir.
Vergilendirme higbir bi¢imde tarihsel kapitalizmin bulusu degil-
dir; daha 6nceki siyasal yapilar da devlet mekanizmalari igin ge-
lir kaynag1 olarak vergilendirmeyi kullanmistir. Ancak tarihsel
kapitalizm onu iki agidan degisiklige ugratmistir. Vergilendirme,
devletin resmi yargi alani iginde ya da diginda yer alan kimseler-
den zor yoluyla diizensiz aralarla alinan (diger devletlerden ali-
nanlar da i¢inde) devlet gelirleri olmaktan ¢ikip devletin baglica
(gergekten ezici) diizenli gelir kaynagi durumuna gelmistir. kin-
ci nokta ise vergilendirmenin, kapitalist diinya ekonomisinin ta-
rihsel gelismesi boyunca, yaratilan ya da biriktirilen toplam de-
gerin yiizdesi olarak durmadan biiyiiyen bir olgu olmasidir. Bu-
nun anlami devletlerin, denetimlerinde tuttuklar1 ve sermaye bi-
rikimini hizlandirmalarina olanak saglamakla kalmayip kaynak
dagilimi1 yoluyla sermaye birikimine dogrudan ya da dolayli ola-
rak giren kaynaklar bakimindan 6nem kazanmig olmasidir.

Vergilendirme, diismanlik duygularini ve direnisi, bagkalari-
nin emeginin meyvelerine el koyan bir cisimlesmemis kotiiliik
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olarak goriilen devlet yapisinin kendisine yonelten bir giictiir.
Belirli vergiler konmasi lehinde, bu vergilerin yeniden dagilim
sonucu dogrudan kendilerine verilecek olmasi, hiikiimete kendi
iktisadi konumlarini daha iyi kilacak digsal ekonomiler yaratma
olanagi saglamasi ya da iktisadi agidan yine kendi lehlerine ola-
cak bicimde bagkalarini1 cezalandirmasi nedeniyle baskida bulu-
nan hiikiimet dis1 giicler bulundugu her zaman akilda tutulmali-
dir; kisacasi vergilendirme giicii devletin bagkalarinin degil de
belirli baz1 gruplarin lehine olmak iizere sermaye birikimi siire-
cine dogrudan yardimci oldugu en dolayimsiz yontemlerden bi-
ri olmustur.

Devletin yeniden dagilim saglama giicii cogunlukla yalnizca
esitlestirici potansiyeli agisindan tartigilmigtir. Bu izlek refah
devleti izlegidir. Oysa yeniden dagilim gercekte reel gelirleri ya-
kinsaklagtirmaktan ¢ok daha biiyiik dlciide, dagilimi kutuplas-
tirma mekanizmas: olarak kullanilmigtir. Nimetlerin paylasil-
masindaki kutuplagmayi kapitalist piyasanin yiiriirliikkteki ig-
lemlerinin sonucu olarak zaten var olan kutuplagmanin ¢ok iis-
tiine ¢ikaran ii¢ ana mekanizma vardir.

Hiikiimetler her seyden Once, vergilendirme siireci yoluyla
biiyiik miktarda sermaye toplayip bunu siibvansiyonlar yoluyla,
ellerinde zaten biiyiik sermayeler bulunan kisi ya da gruplara da-
gitabilmistir. Bu siibvansiyonlar genellikle kamu hizmeti tiiriin-
den pek zayif gerekgelerle (temelde isin iginde hizmetlere fazla
6deme yapilmasinin bulundugu) dogrudan bagislara doniigmiis-
tiir. Ama bunlar, yalnizca, pahaliya ¢ikan kalkinma asamasinin
tamamlanma noktasinda ilgili iktisadi etkinligi nominal degeri
iizerinden kamu sektorii digindaki girisimcilere devretmek gibi
bir amagla, daha sonraki karl satiglarla karsilanabilecegi diigii-
niilebilecek iiriin gelistirme giderlerini devletin iistlenmesi gibi
daha az dogrudan bir bi¢im de almigtir.

Hiikiimetler ikinci olarak, biiyiik 6l¢ekli ve gayri mesru, an-
cak fiilen kisitlanmamig kamu fonu kagaklar i¢in kolay hedefler
durumuna gelen resmen yasal ve genellikle megrulagtirilmis ver-



BIRIKIM POLITIKALARI 49

gilendirme kanallar1 yoluyla biiyiik miktarda sermaye toplaya-
bilmigtir. Bu gibi kamu geliri hirsizliklar1 ve bunlarla ilgili yoz-
lasmus 6zel vergi usulleri, tarihsel kapitalizm boyunca 6zel ser-
maye birikiminin biiyiik kaynaklarindan biri olmustur.

Hiikiimetler, zenginler lehine yeniden dagilimin iiciincii ana
mekanizmasi olarak, kdrin bireysellestirilmesi, rizikonun top-
lumsallastirilmasi ilkesini kullanmiglardir. Kapitalist sistemin
tiim tarihi boyunca, riziko ve zararlar ne kadar biiyiik olursa, en
azindan kaginmak istedikleri mali kargasa nedeniyle, hiikiimet-
lerin iflaslar 6nlemek hatta zararlar1 gidermek igin araya girme-
si olasilig1 da o kadar artmustir.

Bu esitlikcilik karsiti yeniden dagilim uygulamalar devlet
iktidarinin utanilacak (hiikiimetlerin bu etkinlikler konusunda
bir miktar sikintili olmalarn ve gizli tutulmasina ¢alismalari an-
laminda utanilacak) yanini olustururken, toplumsal sabit serma-
ye yatinmlarinin hiikiimetler tarafindan saglanmasi agik¢a gos-
teris konusu olmus ve giderek tarihsel kapitalizmin ayakta tutul-
masinda devletin temel rollerinden biri olarak savunulmustur.

Miilk sahibi iireticilerden olusan ¢ok sayida grup i¢in mali-
yetlerin diisiiriilmesinde yasamsal 6nemi olan harcamalar —diin-
ya ekonomisinin temel enerji, tagimacilik ve enformasyon altya-
pisi— biiyiik Olciide kamu parasiyla gelistirilmis ve desteklen-
mistir. Bu gibi toplumsal sabit sermaye yatirimlarindan ¢ogu ki-
sinin bir miktar kazangh oldugunda kusku bulunmamakla bir-
likte, bu kazang hepsi i¢in esit miktarda olmamustir. Saglanan
yarar, ¢ok daha esitlikgi bir vergilendirme sisteminden 6dendigi
halde, oransiz bir bigcimde, elinde zaten biiyiik sermaye bulunan-
larin payina diismiistiir. Bu nedenle, toplumsal sabit sermaye ya-
pimlan sermaye birikimini ve yogunlagsmasim1 daha da artirma-
ya yaramigtir.

Son bir nokta olarak devletler silahli giicii tekellestirmis yada
tekellestirmeye ¢alismustir. Polis giigleri biiyiik l¢iide i¢ diize-
nin (bagka bir deyisle, is¢ilerin, kendilerine ayrilan rolleri ve kar-
siliklar1 kabullenmesinin) ayakta tutulmasina gore hesaplanir-
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ken, ordular da belli bir iilkedeki iireticilere, baska iilkelerde bu-
lunan rakiplerinin kendi devlet ¢arklarinin koruyuculuguna bas-
vurma konusundaki olanaklarini dogrudan etkileme yetisi sagla-
yan mekanizmalar durumundadir. Boylece, devlet iktidarinin
yasamsal 6nem tasiyan ozelligine gelmis oluyoruz. Devletlerin
kullandi: giig tiirleri birbirine benzemekle birlikte, verili devlet
mekanizmalarinin ellerindeki giiciin derecesi ¢ok biiyiik dl¢iide
farklilik gostermistir. Devletler, biirokrasilerinin ve ordularinin
boyutlari ve tutarlilifiyla ya da kendilerine iligkin ideolojik for-
miilasyonlariyla degil, kendi sinirlan i¢inde biriken sermayenin,
zaman i¢inde rakip devletlerinkinden daha ¢ok yogunlasmasini
saglamadaki fiili yeterlikleriyle olgiilebilecek bir fiili gii¢ hiye-
rarsisi icinde yer almugtir. Bu fiili yeterlik, rakip askeri giicleri ki-
sitlama; kendi iilkesinde iistiinliik saglayic1 mevzuati yasalasti-
rirken diger devletlerde aym seyin yapilmasim onleme; ve kendi
is¢ilerini kisitlama, rakiplerinin ise ayni seyi yapma yeterligini
azaltma yetisini icermistir. Devletin giicliiliigiiniin asil 6l¢iisii,
orta vadeli iktisadi sonuglardir. Ulke iginde isgilerin denetim al-
tinda tutulmasinda devlet mekanizmasi tarafindan acik kuvvet
kullanilmasi gibi pahali ve istikrarsizlastirici teknikler genellik-
le devletin giicliiliigiinden ¢ok zayifliginin isaretidir. Gergekten
giiclii olan devlet mekanizmalari, is¢ilerini su ya da bu bi¢imde,
ama daha incelikli yollardan denetim altinda tutabilmistir.
Devlet boylelikle ¢ok cesitli yollardan, maksimum sermaye
birikiminin yasamsal mekanizmasi olmugtur. Kapitalizm kendi
ideolojisine gore devlet mekanizmalarinin miidahalesinden kur-
tarilmig 6zel girisimcilerin etkinligini gerektiriyordu. Oysa bu
durum pratikte hicbir yerde gercekten gecerli olmamistir. Kapi-
talizm modemn devletin etkin rolii olmadan serpilip geligebilir
miydi diye diisiinmek bosunadir. Tarihsel kapitalizmde kapitalist-
ler, devlet mekanizmalarini ana hatlariyla belirttigimiz gesitli bi-
cimlerde kendi yararlarina kullanma yetilerine giivenmiglerdir.
Ikinci bir ideolojik mitos devlet egemenligidir. Modern dev-
let hi¢cbir zaman tam 6zerk bir siyasal biitiin olmamugtir. Devlet-
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ler, isleyislerinde uymak zorunda olduklari bir dizi kural ile on-
suz yasamlarin siirdiiremedikleri bir dizi mesrulagtiricidan olu-
san bir devletlerarasi sistemin ayrilmaz pargalari olarak gelismig
ve bicimlendirilmistir. Devletlerarasi sistem, her verili devletin
devlet mekanizmalar1 agisindan, istencine yonelik kisitlamalar
anlamina gelir. Bu kisitlamalari, diplomasi uygulamalarinda, res-
mi yargi giiciiniin ve s6zlesmelerin tabi oldugu kurallarda (ulus-
lararasi hukuk) ve savag sanatinin nasil ve hangi kosullarda yii-
riitiilecegine iligkin sinirlamalarda bulmak olanaklidir. Tiim bu
kisitlamalar resmi egemenlik ideolojisine terstir. Bununla birlik-
te egemenlik hi¢cbir zaman tam 6zerklik anlamini tagimamustir.
Bu kavram daha ¢ok, bir devlet mekanizmasinin bir digerindeki
isleyise olabilecek miidahalesinde mesruluk sinirlari bulundu-
gunu belirtmeye yoneliktir.

Devletleraras: sistemin kurallar1 kuskusuz, riza ya da fikir
birligi yoluyla degil, gii¢lii devletlerin bu kisitlamalar1 6ncelikle
daha zayif devletlere, ikinci olarak da birbirlerine dayatma iste-
8i ve yetisiyle uygulanmigtir. Devletlerin bir gii¢ hiyerarsisi igin-
de yer aldiklar1 unutulmamalidir. Devletlerin 6zerkligine iligkin
baslica sinirlamayi bizzat bu hiyerarsinin varligi saglamistir. Hi-
yerarsinin, tepesinde bir diizliik yerine piramitsel bir zirve ile ku-
rulmug olmasi 6l¢iisiinde, durum elbette devletlerin giiciiniin
tiimden yok olmasina dogru gidebilirdi. Bu olanak varsayim dii-
zeyinde kalmamus, askeri gii¢ yogunlagmasinin dinamigi, tekrar
tekrar, devletlerarasi sistemi bir diinya imparatorluguna doniis-
tiirme itilimi dogurmugtur. Boylesi itilimler tarihsel kapitalizm-
de hi¢gbir zaman basar1 kazanamadiysa bunun nedeni iktisadi sis-
temin yapisal temelinin, ayrica baglica sermaye biriktiricilerin
acikca algilanan ¢ikarlarinin, diinya ekonomisini bir diinya im-
paratorluguna déniistiirmeye temelden ters diismesidir.

Her seyden 6nce, sermaye birikimi rekabete giris icin siirek-
li 6zendiriciler igeren bir oyun olmus, boylelikle en karh iiretim
etkinliklerinde her zaman bir miktar dagilma goriilmiigtiir. Bu
nedenle her an ¢ok sayida devlet, kendisini goreli olarak giiclii
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kilacak bir iktisadi temel edinme egilimi gostermistir. Ikinci ola-
rak, verili her iilkenin sermaye biriktiricileri, kendi devlet yapi-
larin1 sermaye birikiminde yardimc1 olarak kullansalar da, yine
kendi devlet yapilarina kargi birtakim denetim kaldiraclarina ge-
rek duymaktadir. Ciinkii kendi devlet mekanizmalari, fazla giic-
lenmesi durumunda, i¢ siyasal dengeyle ilgili nedenlerle icerde-
ki esitlik¢i baskilara karsilik vermek konusunda kendisini 6zgiir
hissedebilecektir. Sermaye biriktiriciler bu tehdide kars1 kendi
devlet mekanizmalarinin 6niinii bagka devlet mekanizmalariyla
girecekleri ittifaklar yoluyla almak gibi bir tehdide gerek duy-
muglardir. Bu tehdit ise yalnizca, hi¢bir devletin biitiin iizerinde
iistiinliik kurmamasi durumunda olanaklidir.

Bu etmenler, verili bir anda devletleraras1 sistem igindeki
cok sayida giiclii ve orta derecede giiglii devletin, tek basina hic-
bir devlet diger tiim devletleri fethetmeyi basaramasin diye itti-
faklarini ayakta tutmak (ya da gerekirse kaydirmak) egiliminde
olmasini kastederek giicler dengesi dedigimiz seyin nesnel te-
melini olugturmustur.

Giicler dengesini yalnizca siyasal ideolojinin siirdiirmedigini
gorebilmek igin, giiclii devletlerden birinin digerleri iistiinde ge-
cici olarak goreli bir iistiinliik ~hegemonya diyebilecegimiz bir
goreli iistiinliikk— kurmay1 basardigi ii¢ 6rnege bakilabilir. Bu ii¢
ornek, Hollanda'min on yedinci yiizyil ortalarinda, Ingiltere'nin
on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda ve ABD'nin yirminci yiizyil or-
talarinda kurdugu hegemonyadir.

Bu ii¢ drnekte de hegemonya, askeri, fetih pesinde kosan bir
devletin (Habsburglar, Fransa, Almanya) yenilgisinin ardindan
geldi. Hegemonyalarin her biri bir "diinya savagi"nin —zamanin
tiim biiyiik askeri gii¢lerini igine alan, kitlesel, kara agirlikli, son
derece yikici, aralikli olarak otuz yil siiren bir miicadelenin—
damgasini tagidi. Bunlar sirasiyla 1618-48 Otuz Y1l Savaslari,
Napolyon Savaslar1 (1792-1815) ve yirminci yiizyildaki, rahat-
ca tek bir uzun "diinya savas1” olarak alinabilecek 1914-45 arasi
catismalardir. Orneklerin ii¢iinde de, kazanann, "diinya savas1"
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oncesinde oncelikle bir deniz giicii olduguna, ancak, diinya eko-
nomisini bir diinya imparatorluguna doniistiirmeye ¢aligira ben-
zeyen, tarihsel olarak giiclii bir kara giiciine kars1 savasi kazan-
mak igin, kara giiciine doniistiigiine dikkat edilmelidir.

Bununla birlikte zaferin temeli askeri olmamistir. Birincil
gerceklik iktisadidir: belirli devletlerdeki sermaye biriktiricile-
rin, ii¢ ana iktisadi alanin —tarimsal ve sinai iiretim, ticaret ve ma-
liye— iigiinde de tiim rakiplerini rekabet dis1 birakma yetisi. Oz-
giil olarak, hegemonya kuran devletteki sermaye biriktiriciler ki-
sa siireler i¢in diger giiclii devletlerdekirakiplerinden daha etkin
olmus ve boylelikle "onlarin" alanlarinda bile pazar kazanmstir.
Bu hegemonyalarin tiimii de kisa siireli olmustur. Tiimii de siya-
sal-askerinedenlerden ¢ok daha biiyiik dl¢iide, iktisadi nedenler-
le sona ermistir. Tiimiinde de, gecici li¢lii iktisadi iistiinliik, kapi-
talist gercekligin iki kayasina carpmistir. Kayalardan birincisi,
iktisadi etkinlik artis1 getiren etmenlerin her zaman bagkalar ta-
rafindan—gercekten zayif olanlardegil, orta derecede giiclii olan-
lar tarafindan—kopya edilebilir olmasi ve verili her iktisadi siire-
ce sonradankatilanlarin, yok edilmesi gereken eskimis donanimi
olmamak gibi bir iistiinliigii bulunabilmesidir. ikincisi, hege-
monya kuran giiciin, iktisadi etkinligi kesintisiz bir bigimde siir-
diirmekte her anlamda ¢ikar1 olmasi ve bu nedenle iceride yeni-
den dagilim yoluyla ¢alisma barisini satin alma egilimi goster-
mesidir. Bu durum zaman i¢inde rekabet giiciiniin azalmasina ve
boylelikle hegemonyanin sona ermesine yol agmaktadir. Ayrica,
hegemonya kuran giiciin karada ve denizde ¢ok yaygin askeri
"sorumluluklar1” olan bir giice doniismesi, biiyiiyen bir iktisadi
yiik altina girmesini ve boylelikle askeri harcamalarda "diinya
savas1" Oncesi diisiik diizeyine veda etmesini getirmektedir.

Dolayisiyla, —hem zayif hem de giiclii devletleri sinirlayan—
giicler dengesi, bozmasi kolay bir siyasal golge-olgu degildir.
Kokleri bizzat tarihsel kapitalizmdeki sermaye biriktirme yon-
temlerinde yatmaktadir. Verili bir iilkede yer alan aktorler dog-
rudan ya da bagka yerlerdeki aktorlerle ittifak i¢inde, her zaman
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kendi sinirlarinin 6tesinde rol aldigindan, gii¢ler dengesi devlet
mekanizmalan arasindaki basit bir iligki de degildir. Bu neden-
le, verili bir devletin politikalar1 degerlendirilirken i¢/dig ayrimi
tiimiiyle bigimseldir ve siyasal miicadelelerin gergekte nasil olup
bittigini anlamamiza fazla bir katkis1 olmaz.

Peki gercekte kim kime kars1 miicadele vermistir? Tarihsel
kapitalizm i¢indeki geligkili baskilar nedeniyle bu sorun sanildi-
g1 kadar acik degildir. En temel ve bir anlamda en acik se¢ik olan
miicadele, sistemin biiyiik yararlanicilarindan olugan kii¢iik grup-
la, sistemin kurbanlarindan olusan biiyiik grup arasindakiolmus-
tur. Bumiicadelenin pek ¢ok ad1 ve biiriindiigii pek ¢ok kilik var-
dir. Verili bir iilke icinde sermaye biriktiricilerle bunlarin ¢aligtir-
dig1isciler arasinda ne zaman net hatlar ¢ekilse buna sermaye ile
emek arasinda sinif miicadelesi deme egiliminde olduk. Boylesi
sinif miicadeleleri iki alanda —iktisadi alanda (hem fiili ¢aligma
yerinde, hem de biiyiik, sekilsiz "piyasa"da) ve siyasal alanda—
yer almustir. iktisadi alanda dogrudan, mantikli ve ivedi bir ¢ikar
catigmasi oldugu agiktir. Isgilere yapilan 6deme ne kadar biiyiik-
se "kar" olarak kalan artik da o kadar azdir. Kugkusuz bu ¢atigma
sik sik uzun vadeli ve daha biiyiik olg¢iilere iligkin kaygilarla yu-
musatilmigtir. Tekil sermaye biriktiricisiyle ¢calistirdig: isciler,
sistem icinde yer alan diger ikililer kargisinda ortak ¢ikarlar igin-
de olmuglardur. Iscilere daha fazla 6deme yapilmasi bazi kosul-
larda, diinya ekonomisindeki genel parasal satin alma giiciinii ar-
tirmak yoluyla, ertelenmis kér olarak sermaye biriktiricilere do-
nebilmistir. Yine de bunlarin goz oniine alinmasi, verili bir arti-
gin boliigiimiinden sifir sonu¢ dogmasi olgusunu higbir zaman
onleyememis, dolayisiyla gerilim zorunlu bir bi¢imde siireklilik
kazanmigtir. Bunedenle de her zaman ¢esitli lilkelerde siyasal ik-
tidar rekabetinde anlatimini bulmustur.

Oysa bildigimiz gibi, sermaye birikimi siireci sermayenin ba-
z1 cografi bolgelerde yogunlagmasina yol agtigi, bu durumun
aciklayicisi olan esitsiz degisim devletler arasinda hiyerarsi ice-
ren bir sistemin varlig1 sayesinde olanaklilagtig1 ve devlet meka-
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nizmalarinin sistemin igleyigini degistirme giicii sinirh oldugu
i¢in, diinya diizeyinde sermaye biriktiricilerle diinya diizeyinde
isciler arasindaki miicadele, anlatimim giiclii iilkelerdeki serma-
ye biriktiricilere kars1 devlet iktidar1 kullanmak amaciyla verili
(zayif) iilkelerde gesitli gruplar tarafindan iktidara gelmek igin
harcanan ¢abalarda da bulmugtur. Bu durum ne zaman ortaya ¢ik-
tiysa, antiemperyalist miicadelelerden s6z etme egiliminde ol-
duk. Kugkusuz sorun burada da, s6z konusu her iki devlete i¢sel
olan ¢izgilerle, bir biitiin olarak diinya ekonomisindeki simif mii-
cadelesinin altinda yatan itilimin her zaman tam olarak ¢akisma-
masi olgusu yiiziinden sik sik karanlikta kalmigtir. Zayif iilkeler-
deki bazi sermaye biriktiricilerle giiglii lilkedeki bazi ig¢i 6geler,
siyasal konular sinifsal-ulusal gergevede degil de sirf ulusal ger-
cevede tammlamakta kisa vadeli yararlar gérmiistiir. Ama "anti-
emperyalist" hareketlerde miicadelenin sinifsal igerigi yoksa ve
hi¢ degilse ortiik bir ideolojik izlek olarak da kullanilmiyorsa bii-
yiik seferberlikler yaratan yiikseligler hi¢cbir zaman olanakl ol-
mamig ve bu nedenle, sinirli hedeflere bile seyrek ulagilmistir.

Ayrica, verili iilkelerde etnik gruplarin olugum siirecinin ig-
giicii olusumuyla tiimlesik bir bigimde baglantili oldugunu ve
iktisadi yapilarda kabataslak bir konum kodu isglevi gordiigiinii
kaydetmistik. Bu nedenle, nerede bu durum daha keskin bir bi-
¢imde ortaya ¢ikti ya da kosullar hayatta kalma konusunda daha
giiclii kisa vadeli baskilar uyguladiysa, orada sermaye biriktiri-
cilerle daha fazla ezilen is¢i kesimleri arasindaki ¢atismada, dil-
sel-irksal-kiiltiirel betimleyicilerin sinif mensuplugu ile olan
yiiksek bagintis1 nedeniyle, dilsel-irksal-kiiltiirel miicadele bi-
cimlerine biiriinme egiliminde olmugtur. Bu durum nerede ve ne
zaman ortaya ¢iksa, etnik miicadelelerden ya da milliyet miica-
delelerinden s6z etme egiliminde olduk. Oysa tipki antiemper-
yalist miicadeleler gibi bunlar da, altlarinda yatan, kapitalist sis-
tem iginde iiretilen artiga el koymaya yonelik sinif miicadelesin-
den dogan duygu ve diisiinceler seferber edilmeden kolay kolay
basariya ulagamamustir.
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Bununla birlikte, agik secik ve temel bir nokta oldugu icin
yalnizca sinif miicadelesine dikkat edersek, tarihsel kapitalizm-
de en az sinif miicadelesi kadar zaman ve enerji yutan bir bagka
siyasal miicadeleyi gbézden kagirmus oluruz. Ciinkii kapitalist
sistem, tiim sermaye biriktiricileri birbirine kars:1 kigkirtmig bir
sistemdir. Sinirsiz sermaye birikimi i¢in izlenen yol bagkalarinin
rakip ¢abalarina kars: yiiriitiilen iktisadi etkinliklerden kar elde
etme yolu oldugundan, tek tek her girisimci diger tiim girisimci-
ler igin ancak kararsiz bir miittefik olabilmis, degilse rekabet
sahnesinden tiimiiyle saf dig1 edilmekle karg1 karsiya kalmustir.

Girisimci girisimciye karsi, iktisadi sektor iktisadi sektore
kars, bir devletteki girisimciler ya da etkin gruplar digerindeki-
lere kars1: Miicadele, tanimi geregi dur durak bilmedi. Bu aralik-
s1z miicadele, tam da sermaye birikiminde en 6nemli rolii devlet-
ler oynadigi i¢in, siirekli olarak siyasal bir bi¢im aldi. Her devle-
tin kendi icinde olup biten bu miicadelelerin konusu bazen diipe-
diiz devlet mekanizmalarinda yer alan personel ve kisa vadeli
devlet politikalar1 olabildi. Bazen de kisa vadeli miicadele yiiriit-
me kurallarini, dolayisiyla su ya da bu hizbin agir basmasi olasi-
ligin1 belirleyen, daha biiyiik "anayasal" konular iizerinde miica-
dele yiiriitiildii. Miicadele, "anayasal" nitelik kazandig1 durum-
larda daha biiyiik ideolojik seferberlikler gerektirdi. Bu durum-
larda "devrimler”den ve "biiyiik reformlar"dan s6z edildi, yitiren
tarafa ise genellikle kotiileyici (ama ¢oziimleme agisindan uy-
gun olmayan) etiketler yapistirildi. Omegin "feodalizm"e ya da
"gelenekler"ekars1 "demokrasi” ya da "6zgiirliik" i¢in verilen si-
yasal miicadeleler is¢i sinifinin kapitalizme karsi miicadelesi ol-
madiklari 6l¢iide esas olarak sermaye biriktiricilerin sermaye bi-
rikimi i¢in kendi aralarinda verdikleri miicadeleler oldu. Bu gibi
miicadeleler "ilerici" bir burjuvazinin gerici tabakalara kars1 za-
feri degil, burjuva-i¢i miicadelelerdir.

Ilerlemeye iliskin "evrensellestirici" ideolojik sloganlar kul-
lanilmasi kugkusuz siyasal bakimdan yararli olmugtur. Bu kulla-
nim, sinif miicadelesi seferberligini biriktiriciler aras1 miicade-
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lelerdeki taraflardan biriyle iliskilendirmenin bir yoludur. Ama
bu gibi ideolojik yararlar genellikle iki yiizii keskin bir bigak
olup tutkular1 dizginsiz birakmig ve sinif miicadelesindeki bask1
yapici kisitlamalari zayiflatmigtir. Bu durum kugkusuz tarihsel
kapitalizmde sermaye biriktiricilerin siiregelen ikilemlerinden
biridir, Sistemin igleyisi, tam ters yondeki ¢ikarlar i¢in emekgi-
lerin harcadig: ¢abalar karsisinda sermaye biriktiricileri birbi-
riyle sinif dayanigmasi i¢inde davranmaya, ama eszamanli ola-
rak gerek siyasal gerekse iktisadi alanlarda birbiriyle siirekli
olarak kavga etmeye zorlamistir. Sistem i¢i ¢eliski dedigimizde
kastettigimiz tam da budur.

Sinif miicadeleleri diginda, harcanan toplam siyasal enerjinin
cogunu yutan bagka miicadeleler de olduguna dikkat ¢ceken ¢ok
sayida ¢oziimlemeci, siyasal miicadelenin anlasilmasinda sinif
coziimlemesinin yerindeliginin kuskulu oldugu sonucuna vari-
yor. Bu ¢ikarsamatuhaftir. Sinif temeline dayaliolmayan siyasal
savasimlarin, baska bir deyisle biriktiriciler arasindaki siyasal
kazang miicadelelerinin, biriktirici sinif i¢in diinya diizeyinde
siiregelen sinif miicadelesinde agir bir yapisal siyasal zayiflifin
kanitlar1 oldugu sonucunun ¢ikarilmasi daha anlamli dururdu.

S0z konusu siyasal miicadeleler, kapitalist diinya ekonomi-
sindeki kurumsal yapilari, belirli iktisadi aktorlere otomatik ola-
rak ayricalik saglayacak bicimde isleyen tiirden bir diinya piya-
sasinin kurulacagi bir bi¢ime sokma miicadeleleri olarak yeni-
den ifade edilebilir. Kapitalist "piyasa" hi¢bir zaman veri olma-
dig1 gibi, degismez deger de olmamistir. Durmadan yeniden ya-
ratilan ve ayarlanan bir yaratt olmustur.

"Piyasa" her verili anda dort biiyiik kurum dizisinin karmagik
etkilesiminin sonucu olan bir dizi kural ya da kisitlamay1 temsil
etmistir: devletleraras bir sistem i¢inde birbirine bagli ¢ok say1-
da devlet; devletlerle rahatsiz ve belirsiz iliskiler i¢inde olan,
"ulus" olarak taninmig ya da kamusal olarak boyle taninmak i¢in
miicadele eden ¢ok sayida "ulus” (ve "etnik grup" denen alt-ulus-
lar); ugras profili evrimlesen ve biling dereceleri yalpalama gos-
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teren siniflar; ve gesitli bicimlerde emekgi olarak caligan birden
cok kisinin bir araya geldigi, birden ¢ok kaynaktan gelir elde
eden ve simiflarla iligkileri piiriizlii hane halklarini olusturan bir-
kag gelirli birimler.

Bu kurumsal giigler takiminin degismez kutup yildizlar yok-
tur. iktisadi iiriinlerine el konmasina direnen isgilerin miicadele-
lerinin ardi sira bu miicadelelere kargi olugturulmasi i¢in serma-
ye biriktiriciler tarafindan baski uygulanan kurumsal bi¢imler
kargisinda agir basabilecek "temel" biinyeler yoktur. Kurumsal
bicimlerin her ¢esitlemesinin sinirlar1 ve gerek yasal olarak ge-
rekse fiilen destek olabildigi "haklar”, diinya ekonomisinde bol-
geden bolgeye hem ¢evrimsel hem de ¢agcil zaman iginde cesit-
lilik gdstermistir. Dikkatli bir ¢6ziimlemeci bu kurumsal girda-
ba bakarken basi1 donerse, tarihsel kapitalizmde biriktiricilerin
daha da ¢ok biriktirmekten daha yiiksek hi¢bir hedefleri olmadi-
gin1 ve bu nedenle isgilerin de hayatta kalmaktan ve yiikiinii
azaltmaktan daha yiiksek hedefi olamadigin1 animsayarak acik
bir yola yonelebilir. Bu nokta bir kez animsandi1 m1 modem diin-
yanin siyasal tarihinden epey anlam ¢ikarilabilir.

Ozel planda, tarihsel kapitalizmde ortaya ¢ikmus olan sistem
karsiti hareketlerin dolambagli ve genellikle paradoksal ya da
celigkili konumlarini tiim karmagiklig1 icinde degerlendirmeye
baglayabiliriz. ikilemler iginde en temel olaniyla baglayalim. Ta-
rihsel kapitalizmin isleyisi bir diinya ekonomisi i¢inde olmustur
ama bir diinya devleti icinde olmamaigtir. Tam tersine. Daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi yapisal baskilar bir diinya devleti kurulma-
sina kars1 yonde ¢aligmistir. Bu sistem i¢inde, birden ¢ok devlet
—ayn1 zamanda en giiclii, ama yine de giicii sinirh siyasal yapi-
lar— bulunmasinin oynadig1 yasamsal roliin altin1 ¢izmistik. Bu
nedenle, verili devletlerin yeniden yapilandirilmasi, isgiler icin
konumlarinda diizelme saglamanin ayn1 zamanda hem en umut
vaat eden hem de sinirli degerde bir yolu anlamina gelmistir.

Once, sistem karsit1 hareket derken neyi kastetmis olabilece-
gimize bakmak gerekiyor. Hareket s6zciigii, anlik olmanin 6te-
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sinde bir nitelik tasiyan birtakim kolektif itilimler anlamini ice-
riyor. Gergekten de, bilinen tiim tarihsel sistemlerde az ¢ok ken-
diliginden isci protestolarinin ya da ayaklanmalarinin ortaya
¢tkmis oldugunda kusku yoktur. Bunlar bastirilan 6fkenin gii-
venlik supaplar1 ya da bazen biraz daha etkin bir bigimde somii-
rii siireclerine kiigiik sinirlar getiren mekanizmalar olarak islev
gormiistiir. Ancak, genel olarak ele alirsak isyan bir teknik ola-
rak yalmizca merkezi otoritenin kiyilarinda, 6zellikle merkezi
biirokrasiler dagilma agamasindaysa ige yaramistir.

Tarihsel kapitalizmin yapisi bu verilerden bazilarini degistir-
di. Devletlerin devletlerarasi bir sistem i¢inde yer almasi, isyan-
larin ya da ayaklanmalarin, ortaya ¢iktiklar siyasal yargi alani-
nin ilk eldeki sinirlan 6tesinde de genellikle oldukga hizli bir bi-
¢imde yanki bulmasi anlamina geldi. Bu nedenle, "dis" denen
giiclerin saldiriyaugrayan devlet mekanizmasininyardimina gel-
mesi icin giiclii nedenler vardi. Bu durum isyanlan zorlasgtirdi.
Ote yandan sermaye biriktiriciler ve dolayisiyla devlet mekaniz-
malari, is¢ilerin giinliik yasamina tarihsel kapitalizmden 6nceki
tarihsel sistemlere gore genel olarak ¢ok daha yogun bir bigimde
burnunu soktu. Sinirsiz sermaye birikimi, i orgiitlenmesinin (ve
yerinin) yeniden yapilandirilmasina, mutlak emek miktarinin ar-
tirilmasina ve isgilerin psikolojik-toplumsal bakimlardan yeni-
den bigimlendirilmesine yonelik, yinelenen baskilara yol agti.
Bu anlamda, diinya is¢ilerinin ¢ogu i¢in kopukluklar, kargasa ve
sOmiirii daha da biiyiik oldu. Ayn1 zamanda toplumsal kanisiklik-
lar, yatigtirict toplumsallagma bigimlerini zayiflatti. Bu nedenle
sonugta bagari olanaklari nesnel olarak belki de azald1 ama isyan
itilimleri gii¢lendi.

Tarihsel kapitalizmde isyan teknolojisinde gelisen biiyiik ye-
nilige yol acan da bu fazla gerilim olmustur. S6ziinii ettigimiz
yenilik, siirekli 6rgiit kavramidir. Siirekli, biirokratlasmig yapi-
larin iki biiyiik tarihsel tiiriiyle —ig¢i-sosyalist hareketler ve mil-
liyet¢i hareketler— yaratiligin1 ancak on dokuzuncu yiizyilda
gormeye bagliyoruz. 1ki hareket tiirii de evrensel bir dili, esas
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olarak Fransiz Devrimi'nin dilini konusuyor: dzgiirliik, esitlik ve
kardeslik. Iki hareket tiirii de Aydinlanma'nin ideolojisine biirii-
niiyor: ilerlemenin kaginilmazligi, yani insanin, 6ziinde bulu-
nan insan haklariyla gerekgelendirilen kurtulusu. ki hareket tii-
rii de ge¢mige karsi gelecegi, eskiye kars1 yeniyi yiiceltiyor. Ge-
leneklere basvurulsa bile, bir ronesansin, yeniden dogusun te-
meli olarak bagvuruluyor.

iki hareket tiiriinden her birinin farkli bir odag1 ve dolayisiy-
la baslangigta farkli bir yeri oldugu dogrudur. Isgi-sosyalist ha-
reketler, kentli ve topraksiz iicretli iscilerle (proletarya), bu isci-
lerin ¢aligtiklar iktisadi yapilarin sahipleri (burjuvazi) arasinda-
ki catigmalarda odaklagmigtir. Bu hareketler, emek kargiliklari-
nin temelde esitliksizci, ezici ve adaletsiz oldugu noktasinda 1s-
rarli olmustur. Boylesi hareketler dogallikla dnce diinya ekono-
misinin 6nemli miktarda sanayi is¢isi bulunan yerlerinde —6zel
olarak, Bati1 Avrupa'da— ortaya ¢ikacakt.

Verili bir siyasal yargi alanindaki ¢ok sayida (dilsel ve/ya da
dinsel o6zellikler ¢ercevesinde tamimlanan) "ezilen halk", ege-
men "halklar"a gore siyasal haklardan, iktisadi firsatlardan ve
mesru kiiltiirel anlatim olanaklarindan ¢ok daha az yararlandi-
gindan, milliyet¢i hareketler bu ikisi arasindaki ¢atismalarda
odaklagsmig, "haklarin" temelde esitliksizci, ezici ve adaletsiz bir
bicimde dagitildig1 noktasinda 1srarli olmustur. Bu gibi hareket-
ler de dogallikla 6nce Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi,
diinya ekonomisinin iggiicii hiyerarsisinde etnik-ulusal dagilim
esitsizliginin en agik segik oldugu yari ¢cevre bdlgelerinde ortaya
ctkacakti.

Iki hareket tiirii oldukga yakin zamanlara kadar genel olarak
kendilerini birbirinden farkli, bazen de birbiriyle uzlasmaz gelis-
ki i¢inde goriiyordu. Aralarinda kurulan ittifaklar taktik ve gegici
sayiliyordu. Oysa bu iki hareket tiirii arasinda daha baslangigtan
itibaren carpici yapisal benzerlikler olmugtur. Bir kere hem is¢i-
sosyalist hem de milliyetgi hareketler hatir1 sayilir miktarda tar-
tismanin ardindan, 6rgiit olmak gibi temel bir karar1 ve bununla
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atbasi giden, en Onemli siyasal hedeflerinin devlet iktidarini ele
gecirmek (bazi milliyetci hareketler icin bu hedefin yeni devlet
sinirlar1 yaratilmasini getirdigi durumlarda bile) oldugu kararini
almustir. kinci bir benzerlik, stratejiye —devlet iktidarinin ele ge-
cirilmesine— iligkin kararin halk gii¢lerinin sistem karsiti, yani
devrimci bir ideoloji temelinde seferber edilmesini gerektirme-
siydi. Bu hareketler, iistesinden gelmeyi hedefledikleri, serma-
ye-emek, merkez-cevre yapisina dayali temel esitsizlikler iizeri-
ne bina edilmis var olan sisteme —tarihsel kapitalizme— kars1 ha-
reketlerdi.

Kuskusuz, esitsiz bir sistemde alt katmanlarda yer alan grup-
larin bu katmanlardan kurtulma ¢abasinda tutabilecegi iki yol
vardir. Sistemi, herkesin esit kademede yer alacag: bir bicimde
yeniden yapilandirmaya ¢alismak, ya da diipediiz, var olan esit-
sizdagilim i¢inde daha iist kademelere ¢ikmaya ¢alismak. Bilin-
digi gibi sistem karsit1 hareketler, esitlik¢i hedeflerde ne dlgiide
odaklagmis olursa olsun, her zaman baslangicta ya da eninde so-
nunda var olan hiyerarsi i¢inde "yukar1 dogru hareketlilik"ten
baska amaci bulunmayan dgeler icermistir. Hareketlerin kendisi
de her zaman bu durumun farkinda olmustur. Bununla birlikte,
sorunu kisisel giidiiler ¢ercevesinde tartismak egilimi goster-
mislerdir: davaya inananlar, ihanet edenlere karsi. Ama ¢6ziim-
leme sonucu, hareketlerde tarihsel gelismelerinin her belirli
aninda "davaya ihanet edenler"in hazir ve nazir oldugu goriildii-
giinde insan, giidiisel agiklamalardan ¢ok yapisal agiklamalar
aramaya yoneliyor.

Sorunun anahtan gergekte devlet iktidarinin ele gecirilmesi-
ni hareketin etkinliklerinde eksen durumuna getirme kararinda
yatiyor olabilir. Bu stratejinin iki temel sonucu olmustur. Sefer-
berlik asamasinda her hareketi stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in
hi¢ de "sistem karsit1" olmayan gruplarla taktik ittifaklara gir-
meye itmistir. Bu ittifaklar, sistem karsit1 hareketlerin bizzat
kendi yapisini seferberlik agamasinda bile degisiklige ugratmis-
tir. Daha da 6nemlisi, stratejinin pek ¢ok drnekte eninde sonun-
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da basariya ulagmis olmasidir. Pek ¢ok hareket kismen hatta tii-
miiyle devlet iktidarina ulasmayi basarmigtir. Basarili hareketler
bu durumda devlet iktidarinin kapitalist diinya ekonomisi i¢in-
deki sinirhiliklan gibi bir gerceklikle yiiz yiize gelmistir. Kendi-
lerini, devletlerarasi sistemin isleyisi tarafindan, iktidarlarini
varlik nedenleri olan "sistem karsiti" hedeflerini yumusatarak
kullanmaya zorlanir bir durumda bulmuslardir.

Bu durum &ylesine agik segik ki, bu hareketler stratejilerini
neden bdylesine kendi kendini yenilgiye ugratacaga benzeyen
bir hedefe dayandiriyor diye merak ediliyor olmalidir. Yanit ol-
dukca yalin: Tarihsel kapitalizmin verili siyasal yapisi pek az se-
¢im birakmustir. Daha ¢ok umut vaat eden hicbir alternatif stra-
teji yok gibi goriinmiistiir. Devlet iktidarinin ele gegirilmesi hi¢
degilse, cekisme halindeki gruplar arasinda gii¢ dengesini az
cok degistirme umudu vaat etmektedir. Bagka bir deyisle, iktida-
rin ele gecirilmesi sistemde reform anlamina gelmektedir. Re-
formlar gercekten durumda diizelme saglamakta, ama bu her za-
man sistemin de giiclenmesi pahasina olmaktadir.

Bu nedenle diinya sistem karsit1 hareketlerinin yiiz elli yili
asan calismasin tarihsel kapitalizmin reformizm yoluyla giic-
lendirilmesinden ibarettir diye 6zetleyebilir miyiz? Hayir, ama
bunun nedeni tarihsel kapitalizm politikalarinin ¢esitli devletle-
rin politikalarindan daha fazla bir sey, ayn1 zamanda devletlera-
ras1 sistemin de politikalar1 olmasidir. Sistem kargiti hareketler
baslangictan itibaren yalnizca tek tek degil, higbir zaman biirok-
ratik orgiitlenmeye gitmemekle birlikte, ayn1 zamanda kolektif
bir biitiin olarak var olmustur. (Enternasyonaller hi¢bir zaman
bu hareketlerin tiimiinii kapsamamustir.) Verili herhangi bir ha-
reketin giicii bakimindan kilit etkenlerden biri, her zaman, bagka
hareketlerin varlig1 olmustur.

Baska hareketler, verili harekete ii¢ tiir destek saglamstir.
Bunlardan en agik secigi maddi destektir; ¢ok yararli, ancak bel-
ki de en az 6nemli olanu. ikincisi, oyalama destegidir. Omegin
verili bir gii¢lii iilkenin daha zayif bir iilkedeki sistem kargit1 ha-
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rekete miidahale yetisi her zaman, ilk eldeki siyasal giindemin-
de daha baska ne kadar is bulunduguna bagl olmustur. Verili bir
devleti uzaktaki bir sistem karsit1 hareketle ugragsma yetisi, yerel
bir sistem karsit1 hareketle ugrasmas 6lgiisiinde azalir. Ugiincii
ve en temel destek ise, kolektif diisiince diizeyinde verilen des-
tektir. Hareketler birbirinin hatalarindan ders ¢ikarmis ve birbi-
rinin taktik basarilarindan cesaret almistir. Diinya diizeyinde ha-
reketlerin ¢abalari da diinya diizeyinde temel siyasal havay1—bek-
lentileri, olanak ¢6ziimlemelerini— etkilemisgtir.

Hareketler, sayi, tarih ve taktik basar1 bakimindan biiyiidiik-
ce, kolektif bir olgu olarak daha gii¢lii goriinmiis, daha giiglii go-
riindiigii i¢in de daha gii¢lii olmugtur. Diinya diizeyinde kolektif
giiciin biiyiimesi iktidarda bulunan hareketlerin "revizyonist"
egilimlerini —ne daha fazla, ama ne de daha az— denetleme isle-
vi gormiis ve bu durumun tarihsel kapitalizmin siyasal istikrari-
n: zayiflatici etkisi, tek tek hareketlerin devlet iktidarini art arda
ele gecirmelerinin yarattig1 sistem gii¢lendirici etkilerin topla-
mindan biiyiik olmustur.

Son bir nokta olarak isin i¢ine bir etken daha karigmistir. Sis-
tem karsit1 hareketlerin iki tiirii yayginlik kazandik¢a (isgi-sos-
yalist hareketler birkag giiclii iilkeden diger tiim iilkelere, ulusal
hareketler de birkag ¢evresel bolgeden diger her yere yayildik-
¢a) aralarindaki ayrim gitgide daha bulanik bir duruma gelmis-
tir. Isgi-sosyalist hareketler kendi seferber etme ¢abalari ve dev-
let iktidar1 uygulamalar1 bakimindan milliyetgi izleklerin ¢ok
onemli oldugunu fark etmistir. Ama milliyetci hareketler tersini
bulgulamigtir. Etkin bir bigcimde seferber edebilmek ve yonete-
bilmek icin, is¢ilerin esitlik¢i yeniden yapilandirmaya duyduk-
lar ilgiyi yonlendirmeleri gerekmistir. izlekler adamakill ortiig-
meye baglayip ayirt edici orgiitsel bicimler yok olma ya da tek
bir yapii¢inde kaynasma egilimine girdikce, sistemkargiti hare-
ketlerin Ozellikle diinya diizeyinde bir kolektif biitiin olarak gii-
cii iyice artmugtir.

Sistem karsit1 hareketlerin giiclii yanlarindan biri de 6nemli
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sayida iilkede iktidara gelmis olmalaridir. Bu durum diinya sis-
teminin yiiriirliikteki politikalarin1 degistirmistir. Ama bu giic,
devrim-sonrasi denen rejimler tarihsel kapitalizmdeki toplumsal
igbo6liimiiniin bir pargasi olarak islev gérmeyi siirdiirdiigiinden,
ayn1 zamanda bir zayiflik oldu. Boylelikle soz konusu rejimler
de ister istemez, igleyislerini sinirsiz sermaye birikimi mekaniz-
masinin dur durak bilmez baskisi altinda siirdiirdii. Bunun igteki
siyasal sonucu, pek ¢cok durumda daha az ve diizeltilmis bigcim-
de de olsa, emek somiiriisiiniin siirmesi oldu. Bu durum "dev-
rim-sonrasinda” olmayan iilkelerdekine paralel i¢ gerilimlere
yol agti, bu da soz konusu devletlerde yeni sistem karsit1 hare-
ketler dogmasi egilimini besledi. Kapitalist diinya ekonomisi
cergevesi iginde birikimin gerekleri sistemin her yaninda isledi-
ginden, kazan¢ miicadelesi hem bu devrim-sonrasi iilkelerde
hem diger her yerde siiriip gitti. Devlet yapilarindaki degisiklik-
ler birikim politikalarin1 degistirdi, ama bu politikalara son ver-
me yetisini heniiz gosteremedi.

Soze baslarken su sorular ertelemistik: Tarihsel kapitalizm-
de elde edilen kazanglar ne dl¢iide reeldir? Yasam standartlarin-
daki degisikligin biiyiikliigii nedir? Su an, bu sorulara yalin ya-
nitlar bulunmadig herhalde aciktir. "Kim i¢in?" sorusunu sor-
mamuiz gerekiyor. Tarihsel kapitalizm, ¢ok biiyiik boyutlarda mad-
di mal iiretimi, ama ayn1 zamanda elde edilen karsiliklarda ¢ok
biiyiik bir kutuplagma getirmistir. Pek ¢cok insan dev boyutlu ka-
zanglar elde etmis ama daha da ¢ok insan toplam reel gelirlerin-
de ve yasam standartlarinda 6nemli diisiisler yasamustir. Kutup-
lasma kugkusuz ayni1 zamanda mekéansal olmus ve dolayisiyla
bazi alanlarda yok gibi goriinmiistiir. Bu durum da kazang icin
miicadelenin bir sonucudur. Kazang cografyasi sik sik kaymus,
bdylelikle kutuplagma gercekligini maskelemistir. Ama sinirsiz
sermaye birikimi, tarihsel kapitalizmin kapsadig1 zaman-mekan
bdlgesinin biitiinii boyunca reel farkin araliksiz biiyiimesi anla-
mina gelmistir.
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Afyon Olarak Hakikat:
Akilcilik ve Akilcilagtirma

TARIHSEL KAPITALIZMIN, 6zlemlerinde Prometeuscu oldugunu
biliyoruz. Bilimsel ve teknolojik degisme insanin tarihsel etkin-
liginde bir degismez deger olduysa da, her zaman var olan Pro-
meteus'un, David Landes'in deyisiyle "baglarindan kurtulmasi"
ancak tarihsel kapitalizmde olmustur. Tarihsel kapitalizmin bu
bilimsel kiiltiiriine iligkin bugiinkii temel kolektif imgemiz, bu
kiiltiiriin "geleneksel” ve bilimdis kiiltiir giiclerinden gelen zor-
lu direnise kars1 soylu sovalyeler tarafindan ortaya kondugudur.
Sovalye, on yedinci yiizyilda Kilise'ye kars1 Galileo, yirminci
yiizyi1lda mollalara karsi1 "modernlestirici"dir. Her seferinde,
"bos inanglar"a kars1 "akilcilik” ve "zihinsel zulme" karg1 "6z-
giirliik" dendi. Bunlarin siyasal ekonomi alaninda burjuva giri-
simcinin aristokrat toprak sahibine kars1 isyaniyla paralel (hatta
0zdes) oldugu varsayildi.

Bu temel imgenin, diinya diizeyinde kiiltiire] miicadele im-
gesinin, gizlenmig bir Onciilii, zamansalliga iliskin bir onciilii
vardir. "Modemlik" zamansal olarak yeni sayilirken, "gelenek"
zamansal olarak eski ve modemlikten 6ncedir; hatta bu imgele-
rin baz gii¢lii ¢cesitlemelerinde gelenek tarih dis1 ve dolayisiyla
Oliimsiizdiir. Bu onciil tarihsel olarak yanlis ve bu nedenle te-
melli bir bigimde yanilticidir. Tarihsel kapitalizmin zaman-me-
kén sinirlar i¢inde serpilip gelisen gesitli kiiltiirler ve ¢esitli "ge-
lenekler" kurumsal ¢ergevelerden daha yagsamsal olmamis, bii-
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yiik Ol¢iide modern diinyanin yaratmasi, ideolojik ¢atisinin birer
pargasi olmustur. Cesitli "gelenek"lerin, genellikle 6nceden var
olan bazi tarihsel ve zihinsel malzemeleri kullanmak yoluyla in-
sa edilmeleri anlaminda, tarihsel kapitalizm oncesinden kalma
grup ve ideolojilerle baglari oldugunda kusku yoktur. Bu gibi ta-
rih6tesi baglarin savunulmasi, gruplarin tarihsel kapitalizm igin-
de siyasal-iktisadi miicadelelerindeki i¢ birliklerinde 6nemli bir
rol de oynamigtir. Ama bu miicadelelerin aldig kiiltiirel bigimle-
ri anlamak istiyorsak, "gelenek"leri gecer akce kabul etmemi-
zin, ozellikle "gelenek"lerin gercekten geleneksel oldugunu var-
saymamizin olanag yoktur.

Gereken yerlerde ve olabilecek en diisiik iicret diizeyleriyle
is¢i yaratilmasi, sermaye birikimini kolaylastirmak isteyenlerin
cikarinadir. Diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerinde yer alan ik-
tisadi etkinlikler icin diisiik iicretlerin, gelir kaynag1 olarak iic-
retli emegin kiigiik bir rol oynadig1 haneler yaratilmasi yoluyla
nasil olanaklikilindigini daha 6nce tartismistik. Boylesine hane-
lerin "yaratilmasi"'nda, bagka bir deyisle kendi kendilerini yapi-
landirmalar1 yoniinde baski uygulanmasinda kullanilan yontem-
lerden biri, tarihsel kapitalizm i¢inde topluluk yagaminin "etnik-
lestirilmesi" olmustur. "Etnik grup"tan kastimiz, cografi olarak
yakin yerlerde yasayan diger gruplara gore belirli ugragsal/ikti-
sadi rollerin verildigi, ele gelir biiyiikliikte bir grup insandir. Bu
isgiicii dagilimi dig goriiniis agisindan etnik grubun ayirt edici
"kiiltiiri" —dini, dili, "degerleri", kendine 6zgii giindelik davra-
nis kaliplari— ile simgelenmistir.

Kuskusuz, tarihsel kapitalizmde tam kast sistemi benzeri bir
sey oldugunu sdylemek istemiyorum. Ancak, ugraslailgili kate-
gorilerimizi yeterince genis tutmamiz kaydiyla, tarihsel kapita-
lizmin ¢esitli zaman-mekéan bolgeleri boyunca etniklik ile ugras-
sal/iktisadi roller arasinda oldukga yiiksek bir bagintinin var ol-
dugunu soyliilyorum. Ayrica, bu isgiicli dagiliminin zaman igin-
de degisiklige ugradigini, isgiicii dagilimi degistikce etnikligin
de —grup sinirlar1 ve gruplarin tanimlayici kiiltiirel 6zellikleri
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acisindan— degisiklige ugradigini ve yine, giiniimiiz etnik isgii-
cii dagilimiyla etnik gruplarin tarihsel kapitalizm 6ncesi donem-
lerdeki sdzde atalarina ait kaliplar arasinda hemen hi¢ baginti
bulunmadigini sdyliiyorum.

Diinya iscilerinin etniklestirilmesi, diinya ekonomisinin isle-
yisi agisindan 6nem tasiyan belli basgh ii¢ sonu¢ dogurmustur.
Her seyden 6nce, gruplarin yasamuni siirdiirmesi igin yeterli ge-
lir saglamak anlaminda degil, hane halki gelirinin toplam mikta-
r1 ve alacag: bicimler bakimindan gelir diizeyi beklentileri uy-
gun olan her kategoriden yeterli miktarda is¢i saglamak anla-
minda, is¢ilerin yeniden iiretilmesini olanakl kilmigtir. Dahasi,
iscilerin dagilimindakiesnekligin nedeni tam da etniklestirilmis
olmasidir. Etniklik, biiyiik 6l¢ekli cografi ve ugragsal hareketli-
ligi zorlagtirmamus, kolaylastirmigtir. Degisen iktisadi kosulla-
rin baskisi altinda is¢i dagilimint da degistirmek igin gerekli
olan tek sey birtakim inisiyatif sahibi bireylerin cografi ya da
ugragsal yerlesmede basi ¢cekmesinden ve bunun i¢in ddiillendi-
rilmesinden ibarettir; bu durum, etnik grubun diger mensuplari
iistiinde, diinya ekonomisi i¢inde yer degistirmek konusunda der-
hal bir dogal "¢ekis giicii" uygulamaktadir.

Etniklestirme ikinci olarak, is¢ileri kendi i¢inde egitme me-
kanizmasi sayesinde, ugrassal gorevlerdeki toplumsallasmanin
biiyiik bir kisminin igverenler ya da devletler tarafindan kargila-
nan giderlerle degil, etnik olarak tamimli haneler gercevesinde
gerceklestirilmesini saglamustir.

Ugiinciisii ve belki de en 6nemlisi, etniklestirilmenin ugras-
sal/iktisadi rollerdeki kademelenmeyi katilagtirarak genel gelir
dagilimi i¢in, "gelenegin" mesrulastirilmasiyla ortiilmiis, kolay
bir kodlama saglamasidir.

En ince ayrintilarina kadar gelistirilip tarihsel kapitalizmin
en 6nemli dayanaklarindan birini, kurumsal irk¢ilig1 olusturan,
bu iigiincii sonugtur. Irkciliktan kastettigimiz seyin 6nceki gesit-
li tarihsel sistemlerde var olan yabanct diismanligiyla pek az il-
gisi vardir. Yabanci diigmanlig1, diipediiz "yabanci"dan duyulan
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korkuydu. Tarihsel kapitalizmdeki irk¢iligin "yabancilar'la hig-
bir ilgisi yoktur. Tam tersine. Irk¢ilik ayni iktisadi yap i¢indeki
cesitli isci kesimlerinin birbiriyle iligki kurmasini kisitlamanin
bigimidir. Irk¢ilik is¢ilerin hiyerarsiklestirilmesine ve nimet da-
gilim1 bakimindan aralarindaki yiiksek esitsizlige ideolojik ge-
rek¢e olmugtur. Bizim irk¢ilik derken kastettigimiz sey, siirege-
len uygulamalar dizisiyle birlesmig halde, etniklik ile ig¢i dagili-
mu1 arasindaki yiiksek bagintinin zaman iginde ayakta tutulmasi
sonucunu veren ideolojik onermeler dizisidir. S6z konusu ide-
olojik onermeler, iktisadi yapilar i¢indeki mevkilere olan dagi-
limdaki farklilagtirmanin baglica nedeni olarak ¢esitli gruplarin
genetik ve/ya da ¢ok eski "kiiltiirel" 6zelliklerinin gosterilmesi
bigimini almistir. Oysa iktisadi alandaki basarililikla ilgili bazi
ozellikler bakimindan bazi gruplarin digerlerinden "iistiin" ol-
duguna iliskin inanglar, bu gruplarin is¢iler iginde yerinin belir-
lenmesinden once degil, her zaman daha sonra ortaya ¢ikmustir.
Irkgilik her zaman post hoc* olmugtur. Iktisadi ve siyasal olarak
ezilenlerin kiiltiirel bakimdan "agag1" olduklar ileri siiriilmiis-
tiir. iktisadi hiyerarsi igindeki yer herhangi bir nedenle degisirse,
toplumsal hiyerarsideki yer de bunu izleme egilimi gostermigtir
(kuskusuz biraz gecikmeyle, ¢iinkii bir 6nceki toplumsallagma-
nin etkilerini silmek i¢in her zaman bir ya da iki kusagin ge¢me-
si gerekmistir.)

Irkcilik, esitsizligi hakli ¢ikaran bir genel ideoloji islevi gor-
miistiir. Ama bundan ¢ok daha fazla bir sey de olmustur. Grupla-
rin, ekonomi igindeki rollerinde toplumsallastirtimasina yara-
mugtir. Asilanan tavirlar (6nyargilar, giindelik yasamdaki agik¢a
ayrimcilik tagiyan davraniglar), kisinin kendisine ve kendi hane
halkinda ve etnik grubunda yer alan diger kigilere uygun ve mes-
ru gelen davramg gercevesini yerlestirmeye yaramigtir. Tipki
cinsiyetgilik gibi irk¢ilik da, beklentileri bicimlendirip sinirlaya-
rak, kendi kendisine bask1 yapan bir ideoloji iglevi gormiistiir.

* Lat. sonra gelen —¢.n.
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Irk¢ilik elbette yalnizca kendi kendisini baskilayici degil, ay-
n1 zamanda ezici olmustur. Asag1 katmanlardaki gruplari hizaya
getirmeye, orta katmanlardakileri ise diinya polis sisteminin go-
niillii askerleri olarak kullanmaya yaramistir. Boylelikle, siyasal
yapilarin maliyeti 6nemli 6l¢iide azaltilmakla kalmamus, irk¢ilik
yapisal olarak kurbanlar birbirinin karsisina diktiginden, sistem
karsit1 gruplarin genis kitleleri seferber etmesi de gii¢lesmistir.

Irkcilik basit bir olgudan ibaret degildir. Bir anlamda, bir bii-
tiin olarak diinya sistemindeki goreli statiilerin sinirlarini ¢izen,
diinya ¢apinda temel bir kusur hatt1 vardir. Bu hat "renk" hattidir.
Giiney Avrupali, Arap, Latin Amerikali mestizolar ve Dogu As-
yalilar gibi gruplarin diinya diizeyinde (ve ulusal diizeyde) top-
lumsal olarak tanimli "renk hatlan" i¢inde tarihsel olarak kayan
konumlarindan agikga goriilmiis olacag gibi, "beyaz" yada yiik-
sek tabaka olus kuskusuz fizyolojik degil, toplumsal bir olgudur.

Renk (ya da fizyoloji), 6zii bakimindan gizlenmesi zor oldu-
gundan, kullanmasi kolay bir etikettir ve tarihsel kapitalizmin
Avrupa'daki kokenleri bakimindan tarihsel olarak elverisli oldu-
gu ol¢iide kullanilmistir da. Ancak, elverigsiz oldugu durumlarda
bir kenara birakilmis ya da diger tanitic1 6zellikler lehine degi-
siklige ugratilmigtir. Tanitici kiimeleri boylelikle pek ¢ok yerde
oldukc¢a karmagik bir duruma gelmistir. Buna ek olarak toplum-
sal igboliimiiniin de durmadan evrimlestigi goz oniine alinirsa,
etnik /irksal kimlik saptamanin, var olan toplumsal gruplar ara-
sindaki sinirlar1 ¢izmekte hayli istikrarsiz bir temel olusturdugu
ortaya ¢ikar. Gruplar gelip gegcmekte ve kendi tanimlarini hatiri
sayilir bir kolaylikla degistirmektedir (sinirlar1 bagkalari tarafin-
dan da aym kolaylikla, farklilagmis olarak algilanmaktadir).
Ama, higbir verili grubun sinirlarindaki gegicilik genel gruplar
hiyerarsisindeki, yani diinya is¢ilerinin etniklestirilmesindeki
kalicilikla tutarsizlik olugturmamus, hatta bir olasilik, bu kalicili-
g1n fonksiyonu olmustur.

Dolayisiyla irkgilik, tarihsel kapitalizmin bir kiiltiirel daya-
nagiolagelmistir. Zihinsel bakimdan aptalca olusu, korkung gad-
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darliklar yaratmasim 6nlememistir. Bununla birlikte, diinyadaki
sistem karsit1 hareketlerin son elli ila yiiz y1ldir gosterdigi yiikse-
lis sonucu, yakin zamanlarda siddetli bir saldin altinda birakil-
mugtir. Gergekten de giiniimiizde irkcilik, en ¢ig ¢esitlemeleri ba-
kimindan diinya ¢apinda bir miktar megruluk yitimine ugramak-
tadir. Ama tarihsel kapitalizmin tek ideolojik dayanag: irk¢ilik
olmamistir. Gerekli isgilerin olusturulmasinda ve yeniden iiretil-
mesinde irk¢iligin 6nemi ¢ok biiyiikse de, simirsiz sermaye biri-
kiminin saglanmasi i¢in, is¢ilerin yeniden iiretilmesi yeterli ol-
mamaktadir. Iscilerin, belli kadrolar tarafindan yonetilmedikge,
verimli ve kesintisiz olarak ¢aligmay siirdiirmesi beklenemez.
Kadrolarin da yaratilmasi, toplumsallagtiriimasi ve yeniden iire-
tilmesi gerekmektedir. Kadrolarin yaratilmasinda, toplumsallas-
tirilmasinda ve yeniden iiretilmesinde etkili olan birincil ideoloji
ise, irk¢ilik ideolojisi degildir. Evrenselciliktir.

Evrenselcilik bir bilgi kuramidir.* Neyin bilinebilir ve nasil
bilinebilir olduguna iligkin bir inanglar dizisidir. Bu goriisiin 6zii,
diinyaya —fiziksel diinyay1, toplumsal diinyaya~- iligkin, evrensel
ve kalic1 bir bicimde dogru ve anlamli genel 6nermeler bulundu-
gu ve bilimin amacinin 6znel denen, yani tarihsel bakimdan ki-
sitlanmig olan tiim 6geleri formiilasyonundan ayiklayacak bir bi-
cimicgerisinde bu genel onermeleri aramak oldugudur.

Evrenselcilige olan inang, tarihsel kapitalizmin ideolojik ya-
pisinda temel tag1 olmustur. Evrenselcilik, bilgi kurami oldugu
kadar, inangtir da. Ele avuca gelmeyen, ama reel oldugu 6ne sii-
riilen hakikat olgusunun yalnizca saygi gérmesini degil, ululan-
masim1 da gerektirir. Universiteler hem ideolojinin atSlyeleri
hem de inancin tapinaklar olagelmistir. Harvard, armasiyla Ve-
ritas't** dvmektedir. Bir yandan hakikatin hi¢bir zaman kesin bir
bicimde bilinemeyecegi savunulmus —~modern bilimi Ortacag
Bati teolojisinden ayiran seyin bu oldugu varsayilir— bir yandan
da durmadan, hakikatin aranmasinin iiniversiteler i¢in, daha ge-

* Epistemoloji —.n. ** Lat. hakikat —¢.n.
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nis olarak da her tiirlii zihinsel etkinlik i¢in varlik nedeni oldugu
One siiriilmiigtiir. Keats bize, sanati1 hakli ¢ikarmak igin, "hakikat
giizelliktir, giizellik de hakikat," der. Birlesik Devletler'de, ya-
sayla yasaklanmamig seyleri yapabilme serbestliginin sevilen
bir siyasal gerekcesi de hakikatin yalnizca, "serbest fikir piyasa-
sindaki" etkilesimin sonucu olarak bilinebilecegidir.

Kiiltiirel ideal olarak hakikat, afyon iglevini, belki de modem
diinyanin tek ciddi afyonu iglevini gérmiistiir. Karl Marx din igin
kitlelerin afyonudur, diyordu. Raymond Aron, Marksist fikirler
de aydinlarin afyonudur, dedi. Bu polemikgi ¢ikiglarin ikisinde
de basiret vardir. Ama basiret demek hakikat demek midir? Ben,
hem kitlelerin hem de aydinlarin asil afyonu belki de hakikat de-
nen sey olmustur, 6nerisinde bulunmak istiyorum. Afyon kusku-
suz her an icin kotii degildir. Acilan hafifletir. Insanlar icin, ger-
ceklikle yiiz yiize gelmenin olsa olsa kaginilmaz zararlar1 ya da
¢okiisii hizlandiracagindan korktuklari durumlarda, kat1 gergek-
liklerden kagma olanagi saglar. Yine de cogumuz afyon kullanil-
masin onermeyiz. Marx'la Raymond Aron da 6nermiyorlardi.
Cogu iilkede ve cogu amag i¢in, afyon kullanimi yasadisidir.

Kolektif egitimimiz bize hakikati aramanin ¢ikar beklentile-
rinden uzak bir erdem oldugunu 6gretmistir, oysa gercekte, ken-
di ¢ikarina yonelik bir akilcilagtirmadar. flerlemenin, dolayisiyla
refahin kose tasi ilan edilen hakikati arama, belirli pek ¢ok ag1-
dan, hiyerarsik, esitsiz toplumsal yapinin ayakta tutulmasiyla en
azindan uyumlu olmustur. Kapitalist diinya ekonomisinin biiyii-
mesinin getirdigi stirecler —iktisadi yapilarin ¢evresellestirilme-
si, bir devletlerarasi sisteme katilan ve bu sistem tarafindan kisit-
lanan zayif devletler yaratilmasi—kiiltiir diizeyinde bazi baskilar
icermistir: Hiristiyanligin kendi dinine ¢ekme ¢abalari; Avrupa
dilinin dayatilmasi; belirli teknolojilere ve torelere gore egitim;
yasalarla ilgili degisiklikler. Bu degisikliklerin cogu asker eliyle
yapilmustir. Bir kismi, otoritesi sonul olarak askeri giigle destek-
lenen "egitimciler"in ikna edilmesiyle basarilmistir. Bazen "Ba-
tililagtirma" ya da giderek daha iistten bir tavirla "modemlestir-
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me" etiketini yapistirdigimiz ve evrenselcilik ideolojisinin hem
meyvelerini hem de bu ideolojiye olan inanci paylagmanin ¢eki-
ciligiyle megrulastirilmis olan siiregler biitiinii, igte budur.

Dayatilan bu kiiltiirel degisikliklerin arkasinda iki ana giidii
vardir. Bunlardan biri iktisadi verimliliktir. Verili kisilerin ikti-
sadi alanda verili bicimlerde i gormesi isteniyorsa, hem kendi-
lerine zorunlu kiiltiirel normlarin 6gretilmesi hem de rakip kiil-
tiire] normlarin ortadan kaldirilmasi etkili olmaktadir. Ikincisi,
siyasal giivenliktir. Cevre alanlarda, seckin denenler "Batililas-
tirilirsa” bunlarin "kitlelerinden” ayrilacaklarina ve boylece is-
yan etmeleri olasiliginin azalacagina —isyan i¢in yandas orgiitle-
me yetilerinin ise kesinlikle azalacagina— inanilmistir. Bu hesap,
biiyiik bir yanlis oldugu ortaya ¢iktiysa da, savunulabilir bir he-
saptir ve bir siire i¢in gegerli de olmustur. (Ugiincii bir giidii, fe-
tihcilerin biiyiiklenmesidir. Bunu gozardi ediyor degilim, ancak
kiiltiirel baskilar1 agiklamak i¢in burada anilmasi zorunlu goriin-
miiyor; s6z konusu baskilarin biiyiikliigii, bu giidii olmasa da ay-
n1 olurdu.)

Irkc¢ilik diinya diizeyinde dogrudan iireticileri denetim altin-
da tutma mekanizmas! olarak iglev goriirken, evrenselcilik, 6te-
ki iilkelerin burjuvazileriyle diinya diizeyinde gesitli orta taba-
kalarin etkinliklerini, iiretim siireclerinin en siki bi¢imde tiim-
lestirilmesini ve devletlerarasi sistemin en diizgiin bigimde isle-
mesini saglayacak kanallara yoneltmeye ve bdylelikle sermaye
birikimini kolaylagtirmaya yaramustir. Bunun yapilabilmesi,
"ulusal" gesitlemelere nakledilebilecek bir diinya burjuva kiiltii-
rii cercevesinin yaratilmasini gerektiriyordu. Bu nokta 6zellikle
bilim ve teknoloji bakimindan, ama ayn1 zamanda siyasal fikir-
ler ve toplumsal bilimler alaninda 6nemli olmustur.

Diinya sistemi tarihsel olarak evrimlestikge, diinya igbolii-
miinde yer alan kadrolarin "iginde eritilecekleri” (burada fiilin
edilgen yapisi 6zellikle 6nemli) yansiz bir "evrensel” kiiltiir kav-
raminin sistemin dayanaklarindan biri olarak ise yaramasi, bu
nedenledir. Ilerlemenin, daha sonra da "modernlesme"nin yii-
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celtilmesi, gercek toplumsal eylem normlarindan ¢ok, diinya iist
tabakalarina selama durmanin ve aralarina katilmanin statiisim-
gesi iglevini goren bu fikirler dizisini 6zetlemektedir. Kiiltiirle-
riistii oldugu varsayilan bilimsel bilgi temelleri lehine kiiltiirel
bakimdan dar oldugu varsayilan dinsel bilgi temellerinden ko-
pulmasi, ozellikle zararli bir kiiltlir emperyalizmi bi¢iminin ken-
dini hakli ¢ikarmasina yaramustir. Zihinsel 6zgiirlesme adina ta-
hakkiim kurmus, kuskuculuk adina, dayatmustir.

Kapitalizm bakimindan temel 6nemdeki akilcilagtirma siire-
ci, yonetici, teknisyen, bilim adami, egitimci gibi akilcilagtirma
uzmanlarini kapsayan bir ara tabakanin yaratilmasini gerektir-
migtir. Yalnizca teknolojinin degil bizzat toplumsal sistemin de
karmagik olusu, bu tabakanin genis ve zaman iginde genisleyen
bir tabaka olmasini zorunlu kilmigtir. Bu tabakanin desteklenme-
sii¢in gerekli parasal kaynak olarak, igverenler ve devletler eliy-
le elde edilen genel artik kullanilmigtir. Bu nedenle s6z konusu
kadrolar, bu ilksel ama temel anlamda, burjuvazinin, artigin pay-
lagilmasina katilma taleplerine begeri sermaye gibi bir yirminci
yiizyil kavramiyla net bir ideolojik bi¢im verilen bir pargasi du-
rumuna gelmistir. Bu kadrolar, kendi hane halklarina miras ola-
rak birakacaklari reel sermaye goreli olarak az oldugundan, soy-
larinin devamini, ¢ocuklari i¢in mevki giivencesi getiren egitim
kanallarina tercihli erigsim saglamak yoluyla garantilemeye ¢a-
ligsmaktadir. Bu tercihli erigime de rahatlikla, dar tanimli bir "fir-
sat esitligi" ile sozde megrulastirilarak, bagar1 denmistir.

Bilimsel kiiltiir boylelikle diinya sermaye biriktiricilerinin
kardeslik kodu durumuna gelmistir. Bu kiiltiir her seyden 6nce
hem sermaye biriktiricilerin kendi etkinliklerini hem de yarar-
landiklar farklilagtirilmig nimetleri hakli ¢ikarmaya yaramugtir.
Teknolojik yenilikleri desteklemistir. Uretimle ilgili verimlilik
artiginin Oniindeki engellerin sert yontemlerle ortadan kaldiril-
masint mesrulagtirmigtir. Herkesin —hemen degilse de eninde
sonunda— yararina olacak bir ilerleme bigimi yaratmisgtir.

Bununla birlikte bilimsel kiiltiir, akilcilastirmadan ibaret de-
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gildir. Gerek duyulan tiim kurumsal yapilarin kadrolarini olustu-
ran c¢esitli elemanlarin toplumsallastirilmasinin bir bi¢imidir.
Bilimsel kiiltiir, kadrolar i¢in ortak, isciler icinse dogrudan ortak
olmayan bir dil olarak, iist tabakalar i¢in sinif i¢i birligin bir ara-
ct durumuna da gelmis, isyanciliga kapilabilecek kadrolarin bu
tiirden etkinliklerinin perspektiflerini ya da kapsamini sinirla-
mustir. Ustelik, bu kadrolarin yeniden iiretilmesine yonelik es-
nek bir mekanizma olusturmustur. Eskiden "la carriére ouverte
aux talents"*, bugiinse "meritokrasi" olarak bilinen kavrama el-
vermistir. Bilimsel kiiltiir, hiyerarsik ig¢i dagilimini tehdit etme-
den bireysel hareketliligi olanakli kilan bir ¢erceve yaratmustir.
Meritokrasi hiyerarsiyi tehdit etmek soyle dursun, gii¢lendir-
mistir Sonugta, meritokrasi igleyis olarak, bilimsel kiiltiir de ide-
oloji olarak, tarihsel kapitalizmin temelinde yatan isleyislerin
algilanmasini Onleyen Ortiileri yaratmigtir. Bilimsel etkinligin
akilciligina verilen biiyiik agirlik, sinirsiz birikimin akildigiligi-
nin maskesi olmustur.

Evrenselcilikle wrk¢ilik, yiizeyden bakildiginda, birbirinin
diipediiz antitezi olan &gretiler olarak degilse bile tuhaf bir ¢ift
olarak goriinebilir: biri agik, oteki ortiilii; biri esitlestirici, oteki
kutuplastirici; biri akilc1 sdylemin g¢agiricisi, Oteki Snyarginin
cisimlesmis hali. Yine de, bu iki 6greti tarihsel kapitalizmin ev-
rimiyle eszamanli olarak yayilip agirlik kazandigindan, hangi
bakimlardan bagdasir olduklarina daha yakindan bakmamiz ge-
rekiyor.

Evrenselcilikte bir aldatmaca vardir. Evrenselcilik, serbestce
dolagan bir ideoloji olarak degil, tarihsel kapitalizmin diinya sis-
teminde iktisadi ve siyasal iktidari elinde tutanlar tarafindan ya-
yilan bir ideoloji olarak yol almigtir. Diinyaya, giicliiniin zayifa
bir armagani gibi sunulmustur. Timeo Danaos et dona ferentes!**

* Fr. yetenek kariyerleri —¢.n.
** Yunanlilardan armagan getirdikleri zaman da korkanin! (Laokoon, Yunan-
llar tahta at1 getirirken Truvalilara boyle soyler.) —.n.
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Armaganin bizzat kendisi alicisina iki secenek sundugu igin irk-
cilig1 beslemistir; armagani ve dolayisiyla, ulagilmig ilim-irfan
hiyerarsisinde altlarda yer aliyor olmay: kabul etmek; armagani
reddetmek, dolayisiyla kendini esitsiz reel iktidar durumunu ter-
sine cevirebilecek silahlardan yoksun birakmak.

Ayricaliklilarin kendi aralarina almak iizere sectikleri kadro-
larin bile evrenselciligin iletisi konusunda derinlemesine karar-
s1z kalip heyecanli bir miiritlikle, irk¢i tavirlara duyulan tiksinti-
nin getirdigi kiiltiirel ret arasinda gidip gelmesi, sasirtic1 degil-
dir. Bu kararsizlik, ¢ok sayidaki kiiltiire]l “rénesans"ta anlatimini
bulmugtur. Diinyanin pek ¢ok bolgesinde genis 6l¢iide kullani-
lan ronesans sozciigiiniin bizzat kendisi kararsizligin cisimles-
mis halidir. Yeniden dogustan s6z eden, onceki bir kiiltiirel san
cagini One siirmiig, ama ayni zamanda su an itibariyle kiiltiirel
bakimdan agagi bir konumu kabul etmis olmaktadir. Yeniden
dogus sozciigiiniin kendisi de Avrupa'nin 6zgiil kiiltiirel tarihin-
den kopya edilmigtir.

Diinya is¢ilerinin, bey sofrasinda ¢corba igmeye hic¢bir zaman
davet edilmemis olmalar1 bakimindan, bu kararsizliktan daha
bir bagisik olduklan diisiiniilebilir. Oysa gercekte diinya is¢ile-
rinin siyasal anlatimlari olan sistem kargit1 hareketlerin kendile-
ri de derin bir bigimde ayni kararsizliga batmigtir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, sistem karsit1 hareketler, kendisi de evrensel-
ci ideolojinin baslica iiriinlerinden olan Aydinlanma'nin ideolo-
jisine biiriinmiistiir. Boylelikle, o giinden bugiine i¢inde kaldik-
lan kiiltiirel tuzag1 kendileri kurmus oldular: Tarihsel kapitaliz-
mi, tam da yerle bir etmeye ¢alistiklar1 "egemen siniflarin fikir-
leri"nden tiiretilmis stratejiler kullanarak ve orta vadeli hedefler
koyarak sarsmaya ¢aligmak.

Sistem kargit1 hareketlerin sosyalist ¢esitlemesi, baglangic-
tan itibaren bilimsel ilerlemeye bagh oldu. Kendisini, "litopya-
c1" olarak sucladigi bagkalarindan ayirt etmek isteyen Marx, "bi-
limsel sosyalizm"i savundugunu 6ne siiriiyordu. Yazilarinda ka-
pitalizmin hangi bakimlardan "ilerici" oldugunu vurguluyordu.
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Sosyalizmin once en "ileri" iilkelerde gelecegi anlayisi, sosya-
lizmin (kapitalizme tepki bi¢iminde oldugu kadar) kapitalizm-
deki ilerlemeden de dogacag: bir siire¢ telkin ediyordu. Dolayi-
siyla sosyalist devrim, "burjuva devrimi"ne Oykiinecek ve bu
devrimden sonra gelecek'ti. Sonraki bazi kuramcilar bu nedenle
burjuva devriminin heniiz gerceklesmedigi iilkelerde bu devri-
me yardimci olmanin sosyalistlerin gérevi oldugunu bile ileri
siirmiigtiir.

ikinci ve Ugiincii Enternasyonaller arasinda ortaya gikan go-
riis ayriliklari, ikisinde de ortak olan bu bilgi kuramu iistiine her-
hangi bir anlagsmazlik icermiyordu. Gergekten de, gerek sosyal
demokratlar gerekse komiinistler, iktidara geldiklerinde iiretim
araclarinin daha da gelismesine biiyiik bir 6ncelik verme egili-
minde oldular. Lenin'in "komiinizm esittir sosyalizm art1 elek-
trik" slogan1 Moskova caddelerinde bugiin hala kocaman pan-
kartlar halinde asilidir. Bu hareketler —sosyal demokrat1 da ko-
miinisti de— iktidara bir kez geldiler mi, Stalin'in "tek iilkede
sosyalizm" sloganlarin1 uyguladiklarn 6lgiide, zorunlu olarak
kiiresel sermaye birikimi i¢in bdylesine temel bir onem tasiyan
her seyin metalastirilmasi siirecini daha da ileri gotiirdiiler. Dev-
letleraras: sistem ig¢inde kaldiklari 6lciide de —gergekte bu sis-
temden atilmalarina yonelik her tiir girisime kars1 i¢cinde kalma
miicadelesi vererek—diinya diizeyinde deger yasasinin egemen-
ligi gercekligini kabul etmis ve daha da ileri gotiirmiis oldular.
"Sosyalistinsan", kusku uyandiracak ol¢iide Taylorizm'den basi
donmiige benzedi.

Kuskusuz, Aydinlanma'nin evrenselciligini reddetme savin-
da olan ve diinya ekonomisinin ¢evrede yer alan bélgeleri icin
tiirlii "yerli" sosyalizm ¢esitlemelerini savunan "sosyalist" ide-
olojiler de oldu. Bu formiilasyonlar sirf giizel sézler olmaktan
ote gidebildikleri 6l¢iide, fiilen, metalagtirma siirecinin temel bi-
rimi olarak ortak gelirli yeni hane halklarin1 degil, daha "gele-
neksel"” oldugu ileri siiriilen biiyiik komiinal biitiinliikleri kullan-
ma girisimi gibi goriinmiistiir. Ciddi olduklarinda, bu girisimle-
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rin genel olarak verimsiz kaldiklar1 ortaya ¢cikmistir. Her durum-
da, diinya sosyalist hareketlerinin ana egilimi, bu girisimleri
sosyalist olmayan, geri bir kiiltiirel milliyetg¢iligin bigimleri ol-
makla suglamaktir.

Sistem karsit1 hareketlerin milliyetgi gesitlemesi ilk bakigta
bizzat ayrilik¢ izleklerinin tagidig1 dnem nedeniyle, evrenselci-
lik ideolojisine daha az borglu goriiniir. Oysa daha yakindan ba-
kildiginda bu izlenim yanliglamyor. Kuskusuz, milliyetgiligin
kaginilmaz olarak, belirli hareketler tarafindan ulusal "gelenek-
ler" in, ulusal dilin, siklikla da dinsel mirasin giiclendirilmesinin
savunuldugu bir kiiltiirel bileseni vardir. Ama kiiltiirel milliyet-
cilik, sermaye biriktiricilerin baskilarina kars: bir kiiltiirel dire-
nig midir? Gergekte, kiiltiirel milliyetgiligin iki biiyiik 6gesi bu-
nun tersi yonlere dogru hareket etmigtir. Birincisi, kiiltiiriin i¢in-
de tasinacag arag olarak, devletlerarasi sistemin mensubu olan
devlet biriminin secilmesi egiliminin varligidir. "Ulusal" kiiltiir
¢ogu durumda bu devlete atfedilmistir. Bu durum fiilen her sefe-
rinde kiiltiirel siirekliliklerde genellikle ¢ok agir olan sapmalar
getirmistir. Devlet ¢ergevesine oturtulmus bir ulusal kiiltiiriin
savunulmasi hemen her seferinde, kaginilmaz olarak, siireklilik-
lerin savunulmasini oldugu kadar bastirllmasim da getirmistir.
Her durumda devlet yapilarini, dolayisiyla devletlerarasi sistemi
ve bir diinya sistemi olarak tarihsel kapitalizmi gii¢clendirmisgtir.

Ikinci olarak, tiim bu devletlerdeki kiiltiirel sahip ¢ikmalara
kargilagtirmal bir gozle bakildiginda, bigimleri bakimindan ¢e-
sitlilik gostermelerine karsilik, igerikleri bakimindan 6zdes ol-
ma egilimleri agikga goriiliir. Dillerin bigimbirimi farkli olmak-
la birlikte, sdzciik listesi yakinsamaya baglamigtir. Diinya dinle-
rinin tapinma bigimleri ve teolojileri tiimiiyle yeniden canlandi-
riliyorolabilir, ama fiili icerik olarak, eskisine gore daha az fark-
11 olmaya baglamigtir. Bilimselligin 6ncelleri de pek ¢ok farkli
adla yeniden kesfedilmektedir. Kisacasi, kiiltiirel milliyetgilik
¢ogunlukla devasa bir dilsiz oyunu olmustur. Kiiltiirel milliyet-
cilik bundan da o6te tipki "sosyalist kiiltiir" gibi, sik stk modern
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diinyanin evrenselcilik ideolojisinin baslica partizani olmus, bu
ideolojiyi diinya is¢ilerine daha makbul bulduklar1 bigimlerde
sunmustur. Sistem karsit1 hareketler bu anlamda genel olarak
giicliilerin zayiflarla iligkisinde kiiltiirel araci islevi gérmiis, de-
rinlere kok salmig direnis kaynaklarini netlestirmekten ¢ok bu-
landirmastir.

Sistem karsit1 hareketlerin devleti ele gegirme stratejilerinin
oziinde bulunan ¢eliskiler evrenselci bilgi kuramini ortiik bigim-
de kabul etmeleriyle birlesince, bu hareketler i¢in ciddi sonuglar
dogurmustur. Hayal kiriklif1 olgusuyla gitgide daha ¢ok ugras-
mak zorunda kalmiglar, buna kars1 baslica ideolojik yanitlari, ta-
rihsel kapitalizmi hakli ¢ikaran en énemli gerekg¢enin yeniden
oOne siiriilmesi olmustur: ilerlemenin otomatik ve kaginilmaz ni-
teligi, ya da bugiin SSCB'de sevilen deyisle, "bilimsel-teknolojik
devrim".

Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan ve 1960'lardan bu yana gitgi-
de yogunluk kazanan, Enver Abdiil-Malek'in sevdigi deyisle,
"uygarlik projesi" izlegi giiclenmeye baglamigtir. Yeni "yerli al-
ternatifler” dili, pek ¢oklarina gore eski evrensellestirici kiiltiirel
milliyetci izleklerin s6zsel bir ¢esitlemesinden ibaretken, daha
bagkalarina gore bu izlekte gercekten yeni bir bilgi-kuramsal
icerik vardir. "Uygarlik projesi”, tarih-iistii hakikatlerin gergek-
ten var olup olmadig1 sorusunu yeniden ortaya atmis oldu. Ta-
rihsel kapitalizmin iktidar gercekliklerini ve iktisadi gereklerini
yansitan bir hakikat bigimi ortaya ¢ikip tiim yerkiireye yayildi.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu dogru. Ama bu hakikat bi¢imi,
bu tarihsel sistemin ¢okiis siirecine, ya da sinirsiz sermaye biri-
kimine dayali tarihsel sistemin reel tarihsel alternatiflerinin var-
l181na ne dl¢iide 151k tutmustur? Sorun burada yatiyor.

Bu yeni ve esasl kiiltiirel direnis bi¢iminin maddi bir temeli
var. Diinyadaki sistem karsit1 hareketlerin art arda gelen sefer-
berlikleri, zaman i¢inde, sistemin isleyisi bakimindan iktisadi ve
siyasal olarak daha marjinal ve biriken artiktan, sonradan bile
olsa yararlanacaga daha az benzeyen 6geleri kapsar olmustur.
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Ayni zamanda bu hareketlerin bizzat kendilerinin mitos olmak-
tan birbiri ardi sira ¢ikmasi evrenselci ideolojinin kendi iglerin-
de yeniden iiretilmesini de tehlikeye diigiirmiis ve boylelikle bu
hareketler onciillerini gitgide daha ¢ok sorgulayan s6z konusu
Ogelere daha da ¢ok agilmaya baglamistir. Diinya sistem karsiti
hareket mensuplarinin 1950 sonrasi kesiti, 1850-1950 arasi ke-
sitine gore daha fazla ¢cevre bolgeler insani, daha fazlakadin, da-
ha fazla "azinlik gruptan” (nasil tanimlanirsa tanimlansin) insan
ve daha fazla, is¢i skalasinin vasifsiz ve diisiik iicretli ucunda yer
alan ig¢i kapsamigtir. Bu durum, hem bir biitiin olarak diinyada
hem tiim iilkelerde, hem iiyeler hem de yoneticiler diizeyinde
boyledir. Toplumsal tabanda boylesi bir kayma, diinya sistem
kargit1 hareketlerinin kiiltiirel-ideolojik se¢islerinin degismesin-
den baska bir sonu¢ doguramazdi.

Buraya kadar, kapitalizmin tarihsel bir sistem olarak gercek-
te nasil igledigini betimlemeye calistik. Oysa tarihsel sistemler,
ad iistiinde, tarihseldir. Var olurlar ve eninde sonunda, i¢ ¢elig-
kilerdeki siddetlenmenin yapisal bir bunalima yol agtig1 i¢ sii-
reglerin sonucu olarak, var olmaktan ¢ikarlar. Yapisal bunalim-
lar gegici olmayan, agir bunalimlardir. Omiirlerini doldurmalari
zaman alir. Tarihsel kapitalizm yapisal bunalimina yirminci yiiz-
yilin baglarinda girmistir ve tarihsel bir sistem olarak 6liimii her-
halde gelecek yiizy1l i¢inde olacaktir. Ardindan ne gelecegi, 6n-
ceden sOylenemeyecek kadar belirsiz. Su an yapabilecegimiz
sey, yapisal bunalimin kendi boyutlarin1 ¢éziimlemek ve siste-
mik bunalimin bizi hangi yonlere gétiirmekte oldugunu algila-
maya ¢aligmaktir.

Bu bunalimin ilk ve bir olasilik en temel yonii, simdi her se-
yin metalastirilmasina yakin olusumuzdur. Yani tarihsel kapita-
lizm tam da, sinirsiz sermaye birikimi pesinde, Adam Smith'in
insan icin "dogal" oldugunu ileri siirdiigii ama tarihsel olarak
hi¢bir zaman var olmayan duruma yaklagsmaya baslamasi nede-
niyle bunalimdadur. "[Insanligin] degis tokusa, takasa ve bir ge-

oo

yi alip 6tekini vermeye olan yatkinlig1", el degmemis alanlara ve
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bolgelere girmistir ve metalasmayi yayginlagtirma yoniindeki
bask1 goreli olarak denetimsizdir. Marx piyasadan, toplumsal
tiretim iligkilerini gizleyen bir "6rtii" olarak soz ediyordu. Marx'
1in sOyledigi yalnizca, artiga dogrudan yerel olarak el konmasina
gore, dolayli bir bigimde piyasada (ve bu nedenle yerel-disi ola-
rak) el konmasinin daha zor ayirt edilmesi ve dolayisiyla diinya
iscileri agisindan, siyasal savas konusu edilmesinin daha gii¢ ol-
masi anlaminda dogruydu. Bununla birlikte "piyasa”, genel bir
nicel 6l¢ii cinsinden, para cinsinden ig goriiyor ve bu da fiilen ne
kadara el konmakta oldugunun anlagilmasim giiclestirmekten
cok kolaylastinyordu. Sermaye biriktiricilerin siyasal emniyet
filesi olarak giivendikleri sey, bu dl¢iiye emegin yalnizca bir kis-
minin girmesidir. Gittikce daha ¢cok emegin metalagtirilmasi ve
hane halki baglarinin gittikce daha ¢cok meta iligkisi bagina do-
niigmesi Ol¢iisiinde, artifin akigi1 da daha bir gozle goriiliir olu-
yor. Boylelikle siyasal karsi-baski gittikge daha ¢ok seferber,
ekonominin yapisi da seferberligin daha dogrudan bir hedefi du-
rumuna geliyor. Sermaye biriktiriciler, proleterlesmeyi hizlan-
dirmak istemek soyle dursun, geciktirmeye calisiyor. Ama, ayni
anda hem tek baglarina birer girisimci hem de bir sinifin men-
suplan olduklarindan, kendi ¢ikarlarinin ¢eligkileri nedeniyle,
tam olarak boyle davranamiyorlar.

Bu siireg, diizenli, araliksiz olarak siiren ve ekonominin itici
giicii sermaye birikimi oldugu siirece onii alinmasi olanaksiz bir
siirectir. Sistem, agindirici etkinliklerden bazilarin1 yavaslatarak
omriinii uzatabilir ama 6liim hep ufukta bir yerlerde segilebili-
yor.

Sermaye biriktiricilerin sistemin 6mriinii uzatma yontemle-
rinden biri, sistemin bir parcasi olarak koyduklar ve sistem kar-
sit1 hareketleri, devlet iktidarini ele gecirme stratejisi kullanan
bicimsel orgiitler yaratma yollarindan gitmek zorunda birakan,
siyasal kisitlamalardir. Sistem karsit1 hareketlerin 6niinde bagka
bir reel se¢im sansi da olmamustir, ama strateji, kendi kendisini
sinirlayan bir stratejidir.
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Bununla birlikte, daha dnce de gordiigiimiiz gibi, bu strateji-
nin kendi ¢eliskileri, siyasal diizeyde bir bunalimi beslemistir.
Bunalim, birincil misyonu olan, hiyerarsiyi ayakta tutma ve mu-
halif hareketleri gemleme misyonunu hala ¢ok iyi yerine getiren
devletlerarasi sistemin bunalimi degildir. Siyasal bunalim, sis-
tem karsit1 hareketlerin kendi bunalimidir. Sosyalist hareketler-
le milliyetgi hareketler arasindaki ayrim bulaniklagmaya bagla-
dikca ve bu hareketlerden gitgide daha ¢ogu (tiim sinirlamala-
riyla) devlet iktidarina ulastik¢a, diinya diizeyinde hareketler
toplulugu, ondokuzuncu yiizyilin ilk ¢éziimlemelerinden tiire-
mis tiim sofuluklarinin yeniden degerlendirilmesini dayatmigtir.
Biriktiricilerin biriktirmedeki basarilar1 nasil sistemi sistem ola-
rak tehdit edecek kadar fazla metalagsma yarattiysa, sistem karsi-
t1 hareketlerin iktidar ele gecirmede gosterdigi basarilar da sis-
temi, diinya is¢ilerinin bu kendi kendini sinirlayan stratejiye
gosterdikleri kabullenmeyi yarip gecme tehdidini tasiyacak de-
recede giiclendirmistir.

Son bir nokta olarak, bunalim kiiltiireldir. Sistem karsit1 ha-
reketlerin bunalimi ve temel stratejinin sorgulanmasi, evrensel-
ci ideolojinin onciillerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu
durum, iki alanda siiriiyor: "uygarliksal” alternatif arayiginin ilk
kez ciddiye alindig1 hareketler ve on dordiincii yiizyildan bagla-
yarak olusan biitiin bir zihinsel aygitin azar azar kugku konusu
edildigi zihinsel yasam. Bu kuskunun yine evrenselci ideoloji-
nin kendi basarisinin iiriinii oldugunu belirtelim. Fiziksel bilim-
lerde, modern bilimsel yontemin lirettigi i¢ sorusturma siiregle-
ri, kendi Onciiliinii olugturan evrensel yasalarin varliginin sorgu-
lanmasina yol agiyora benzemektedir. Bugiin bilime zamansal-
lik katilmasindan soz ediliyor. Bir diizeyde yoksul bir akraba,
ama bagka bir diizeyde bilimlerin kralicesi (bagka bir deyisle zir-
vesi) olan toplumsal bilimlerde, biitiin bir kalkinmaci paradigma
bugiin acik¢a, temelinden sorgulaniyor.

Bu bakimdan, zihinsel konularin yeniden agilmasi bir yan-
dan i¢ basarilarnin ve i¢ ¢eligkilerin iiriiniidiir. Ama ayn1 zaman-
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da, kendileri de bunalimda olan hareketlerin, bunalimiyla diger
her tiir etkinligin baglangi¢ noktasini olusturan tarihsel kapita-
lizm yapilariyla basa ¢ikmak ve bu yapilara kars1 daha etkili bir
miicadele vermek yoniindeki baskilarinin iiriiniidiir.

Tarihsel kapitalizmin bunalimindan sik sik, kapitalizmden
sosyalizme geg¢isin bunalimi olarak s6z edilmistir. Bu formiile
katiliyorum, ama fazla bir sey anlatmiyor. Sosyalist bir diinya
diizeninin, tiim insanlar arasindaki maddi refah farkini ve reel
iktidar esitsizligini kokten daraltan bir sosyalist diinya diizeni-
nin nasil isleyecegini heniiz bilmiyoruz. Var olan devlet ve hare-
ketlerden kendilerine sosyalist diyenler, gelecegin yolunu pek
az gosteriyor. Budevlet ve hareketler simdinin, yani tarihsel ka-
pitalistdiinya sisteminin olgularidir ve bu ¢ercevede degerlendi-
rilmeleri gerekiyor. Daha once de belirttigimiz iizere, tiimii i¢in
ayni sey sdylenemese de, kapitalizmin 6liimiiniin etkenleri ola-
bilirler. Ama gelecek diinya diizeni, 6nceden sdylemeye ¢alis-
mayip ancak diisleyebilecegimiz bigimlerde, azar azar kurula-
caktir. Bu nedenle, iyi olacagini, hatta daha iyi olacagini kabul
etmek bir miktar inang isi oluyor. Ancak, simdikinin iyi olma-
musligini biliyoruz ve tarihsel kapitalizm, tarihsel yolunda git-
tikce, benim goriisiime gore —tam da kendi basarisi itibariyle—
daha iyiye degil, daha kétiiye gitmistir.



4

Sonug:
Tlerleme ve Gegisler Ustiine

MODERN DUNYAYLA ILISKILI, ger¢ekten de bu diinyanin en dnem-
li pargasini olusturan bir fikir varsa, o da ilerleme fikridir. Her-
kes ilerlemeye inanmigtir demek istemiyorum. Muhafazakarlar-
la liberaller arasindaki kismen Fransiz Devrimi'ni dnceleyen
ama 0Ozellikle bu devrimin ardindan gelen biiyiik kamusal ide-
olojik tartismada muhafazakér tavrin 6zii, Avrupa'nin ve diinya-
nin ugradig: degisikliklerin ilerleme sayilabileceginden ya da
ilerlemenin gercekten 6nemli ve anlamli bir kavram oldugundan
duyulan kuskuda yatmigtir. Yine de, bilindigi gibi, cagin haber-
cisi olanlar ve on dokuzuncu yiizyilda, ¢coktandir var olan kapi-
talist diinya ekonomisinin egemen ideolojisi durumuna gelecek
olan ideolojiyi kisiliklerinde canlandiranlar liberaller olmugtur.

Liberallerin ilerlemeye inanmasi sasirtic1 degildir. Ilerleme
fikri, feodalizmden kapitalizme gecise biitiiniiyle haklilik ka-
zandirtyordu. Her seyin metalastirilmasina kars1 olan muhale-
fetten geriye ne kaldiysa kirilmasini1 megrulastiriyor ve kapita-
lizmin tiim olumsuz puanlarini, getirileri zararlarinin ¢ok listiin-
dedir gerekgesiyle silip atma egilimi gosteriyordu. Bu nedenle,
liberallerin ilerlemeye inanmast hig sasirtict degildir.

Sasirtici olan, liberallerin ideolojik karsitlarinin, Marksistler'
in —liberal kargitlarinin, ezilen emekgi siniflarin temsilcilerinin—
ilerlemeye en az liberaller kadar tutkuyla inanmasidir. Bu inan-
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cin onlarda da énemli bir ideolojik amaca hizmet ettiginde kug-
ku yoktur. Bu inang tarihsel gelismenin kaginilmaz egilimini
temsil ettigi gerekgesiyle, diinya sosyalist hareketinin etkinlikle-
rine haklilik kazandirmugtir. Ustelik, burjuva liberallerinin kendi
fikirlerini kendilerine kars1 kullanmak savinda olmasi bakimin-
dan, bu ideolojiyi yaymak ¢ok zekice bir sey gibi goriinmiistiir.

Ne yazik ki, ilerlemeye olan bu ¢agcil inancin goriiniiste uya-
nik¢a ve mutlaka heyecanli olan benimsenisinde iki kii¢iik kusur
vardu. flerleme fikri sosyalizme haklilik kazandirirken, kapita-
lizme de haklilik kazandirtyordu. Once burjuvaziyi 6vmeden,
proletaryaya baglilik sarkisi sOylemek pek olanakli degildi.
Marx'in Hindistan'a iligkin iinlii yazilarinda, hatta Komiinist Ma-
nifesto’ da bu konuda bol bol kanit vardir. Ayrica, ilerlemenin 61-
¢iisii maddeci oldugundan (Marksistler bunu onaylamamazlik
edebilir miydi?), ilerleme fikri her tiir "sosyalizm deneyimi"nin
aleyhine donebilirdi ve son elli yil iginde donmiistiir de. SSCB'
nin, yasam standartlar1t ABD'ninkilerin altinda diye suglandigim
isitmeyen var midir? Ustelik, Kruscev'in viinmelerine kargin bu
farkin elli y1l sonra ortadan kalkacagina inanmak i¢in pek az ne-
den var.

Marksistlerin evrimci bir ilerleme modeli benimsemesi, ka-
pitalist diinya ekonomisinin genel yapisal bunaliminin bir parga-
s1 olan ideolojik bunalimda bir 6ge olarak, sosyalistler tarafin-
dan yeni yeni kusku konusu edilmeye baglanan, kocaman bir tu-
zak olmustur.

Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin, yikt1g1 ya da doniis-
tiirdiigii onceki cesitli tarihsel sistemlere gore ilerlemeyi temsil
ettigi, diipediiz, dogru degil. Bunu yazarken bile, giinah duygu-
suna eglik eden o iirpertiyi duyuyorum. Tiim benzerlerimle ayni
ideolojik kaliptan ¢iktigim ve ayni dualara amin dedigim icin
tanrilarin gazabindan korkuyorum.

Ilerlemenin g¢oziimlenmesindeki sorunlardan biri, &nerilen
tiim 6l¢iilerin tek yanliligidir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
yadsinmaz ve nefes kesici oldugu sdylenir, bu da, dzellikle cogu
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teknik bilginin kiimiilatif olmasi dolayisiyla, elbette dogru. Ne
var ki, evrenselcilik ideolojisinin tiim diinyada yiikselisi i¢inde
ne kadar bilgi yitirmis oldugumuzu ciddi olarak hig tartismiyo-
ruz. Tartigsak da, bu tiir yitirilen bilgileri bilgelikten ibaret (?)
kategorisine sokuyoruz. Oysa son zamanlarda, tarimsal iiretken-
ligin ve biyolojik biitiinliigiin basit teknik diizeylerinde bile, bir
ya da iki yiizy1l 6nce (aydinlanmig seckinlerin geri kitlelere da-
yatt1g1 bir siire¢ olarak) saf dis1 edilmis insan eylemi yontemle-
rinin, daha az degil, daha ¢ok etkili oldugu ortaya ¢iktig1 icin ye-
niden canlandirilmasi gerektigini bulguluyoruz. Daha da énem-
lisi, yiiz y1l ya da bes yiiz y1l 6nce zafer edasiyla saf dis1 edilmig
onciillerin, bizzat ileri bilimin "uglarinda” utangag bir bigimde
yeniden ige katildigini bulguluyoruz.

Tarihsel kapitalizm i¢in, insan elinin mekanik uzanma yetisi-
ni déniigiime ugratmigtir denir. Insan enerjisi cinsinden her gir-
di, gitgide daha fazla iiriin ¢iktisiyla ddiillenmistir, elbette bu da
dogru. Ama bunun, bireylerin ayr ayn ya da kapitalist diinya
ekonomisi i¢indeki herkesin kolektif olarak, ister zaman birimi
basina, ister Omiir bagina yatirmasi gereken toplam enerji girdi-
sinin, insanlik tarafindan hangi 6l¢iide azaltilmig ya da artirilmig
oldugu anlamina geldigini hesaplamiyoruz. Diinyanin tarihsel
kapitalizmde dnceki sistemlere gore daha az kiilfetli oldugundan
emin olabilir miyiz? Calisma zorunlulugunun ta iistbenlikleri-
mizin bir parcasi durumuna gelmesinin de gosterdigi gibi, bun-
dan kugku duymak i¢in yeterince neden var.

Onceki hicbir tarihsel sistemde insanlarin simdiki sistemde
oldugu kadar rahat bir maddi yasamlar1 ya da ellerinin altinda
bdylesine biiyiik bir alternatif yasam deneyimleri dizisi olmadi-
g1sdylenir. Butez de yine dogru goriiniiyor, bizden hemen dnce-
ki atalarimizin yagsamlariyla sik sik yaptigimiz karsilagtirmalar
bunu ortaya koyuyor. Yine de, bugiin "yasam diizeyi"ne sik sik
gondermede bulunmamizin ve toplumdisilik, yabancilagma ve
ruhsal hastaliklar konusunda artan kaygilarimizin da gosterdigi
gibi, bu alandaki kuskular yirminci yiizyil boyunca durmadan
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biiylimiistiir. Son bir nokta olarak, tarihsel kapitalizmin —salgin
hastalik tehlikelerinden (Mahser'in dort atlis1) gelen zararlara ve
o6liime, rastgele siddete karsi—insan giivenligi marjinda etkili bir
genigleme getirdigi sOylenir. Bu nokta da, mikro diizeyde (kent-
sel yasamin yakin zamanlarda yeniden bulgulanan tehlikelerine
karsin) yadsinamaz. Ama makro diizeyde, yalnizca simdiye ka-
darkini diisiinsek bile ve niikleer savag gibi bir Demokles kilic1-
n1 saymasak bile, gercekten dogru olmus mudur?

Bugiin diinyada bin y1l 6ncesine gore daha ¢ok 6zgiirliik, esit-
lik ve kardeslik bulundugunun en azindan higbir bigimde apagik
olmadigini sdylememe izin verin. Bunun tersinin dogru oldugu
oOne siiriilebilir ve savunulabilir. Tarihsel kapitalizmden 6nceki
diinyalar: giizellemeye ¢alisgmiyorum. O diinyalar, az 6zgiirliik,
az esitlik, az kardegslik diinyalariydi. Tek sorun, tarihsel kapita-
lizmin bu bakimlardan ilerlemeyi mi yoksa gerilemeyi mi temsil
ettigidir.

Zuliimlerin kargilagtirilmasina yarayacak bir 6l¢iiden soz et-
miyorum. Tarihsel kapitalizmin bu alandaki sicilinden emin ol-
mak icin pek az neden varsa da, bu noktay: tasarlamak hem zor
hem de i¢ karartici olur. Yirminci yiizyil diinyas: bu eski sanat-
larda goriilmemis incelikte bazi yetenekler sergilemis oldugu
savinda bulunmaya hak kazanmistir. Soziinii ettigim, sinirsiz
sermaye birikimi i¢in siiren rekabetgi yarigin sonucu olan ve git-
gide tirmanan gergekten inanilmaz toplumsal israf, onarilabilir-
lik stnirin1 agmaya baglayabilecek israf diizeyi de degil.

Sorunu daha ¢ok maddi yonlere; toplumsal gelecege iligkin
degil, fiili tarihsel kapitalist diinya ekonomisi donemine iligkin
maddi yonlere dayandirmak istiyorum. Tez, ciiretli olsa bile, ya-
lindir. Ortodoks Marksistler'in bile utangla saklama egiliminde
olduklar bir Marksist 6neriyi, proletaryanin mutlak olarak (go-
reli degil) yoksullagtigi tezini savunmak istiyorum.

Dostga fisiltilar igitiyorum. Kuskusuz ciddi sdylemiyorsun;
kuskusuz, goreli yoksullasma demek istiyorsun? Sanayi iscisi
bugiin 1800 yilina gore carpici dlgiide daha iyi durumda degil
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mi? Sanayi is¢isi, evet, ya da en azindan pek ¢ok sanayi isgisi.
Ama sanayi iscileri hala diinya niifusunun goreli olarak kiigiik
bir kismini olusturuyor. Diinya is¢ilerinin kirsal alanlarda yasa-
yan ya da kirsal alanlarla kentlerin gecekondu mahalleleri ara-
sinda gidip gelen agirlikli1 kismi, bes yiiz y1l 6nceki atalarindan
daha kotii durumda. Daha az iyi yiyor ve kesinlikle daha denge-
siz besleniyorlar. Yagamin ilk yillarinda hayatta kalmalar1 olasi-
I1g1 (ayricaliklilarin korunmasi igin alinan toplumsal saglik on-
lemlerinin etkisi nedeniyle) daha yiiksekse de, diinya niifusunun
cogunlugu i¢in bir yasindan itibaren 5miir beklentisinin eskisin-
den daha fazla oldugundan kugkuluyum; tersinin dogru oldugu-
nu saniyorum. Daha fazla —giinde, yilda ve 6miir boyu daha faz-
la saat— ¢alistiklar1 agiktir. Bu ¢alismay1 daha az toplam nimet
karsilig1 yaptiklarina gore, somiirii orani ¢ok dik bir tirmanig
gostermistir.

Siyasal ve toplumsal bakimdan daha ¢ok ezilmeleri mi yok-
sa iktisadi bakimdan daha ¢ok somiiriilmeleri mi s6z konusu-
dur? Bu noktay1 ¢6ziimlemek daha giictiir. Jack Goody'nin bir
ara soyledigi gibi, toplumsal bilimin esenlikélgerleri yoktur. On-
ceki tarihsel sistemlerde ¢ogu insanin yasamin siirdiirdiigii kii-
¢iik topluluklar, insanin segislerini ve toplumsal degisebilirligi-
ni kisitlayan bir toplumsal denetim bigimi getiriyordu. Bu kus-
kusuz pek ¢oklari i¢in etkin bir zuliim olayi olarak ortaya ¢ikt1.
Daha hosnut olan bagkalar ise bu hognutlugun bedelini insan
olanaklarina iligkin bir ufuk darligiyla 6dediler.

Tarihsel kapitalizmin kurulusu, hepimizin bildigi gibi, bu kii-
¢iik topluluk yapilarinin oynadig roliin durmadan azalmasini,
giderek tiimden saf dis1 edilmesini getirmistir. Peki ama bunla-
rin yerini alan nedir? Topluluk yapilarinin eski roliinii, pek ¢ok
alanda ve uzun donemler boyu, "plantasyonlar”, bagka bir deyis-
le "girisimciler"in denetimindeki biiyiik 6lgekli siyasal-iktisadi
yapilarin ezici denetimi, iistlenmistir. Kapitalist diinya ekono-
misindeki "plantasyonlar”in —ister kolelige, mahkimiyete ya da
ortak¢iliga (zor kullanimi ya da sdzlesme yoluyla), ister iicretli
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emege dayansin— "bireysellik" i¢in daha fazla hareket serbestli-
8i sagladig: pek sdylenemez. "Plantasyonlar” olaganiistii etkili
bir arti-deger elde etme tarzi sayilabilir. Insanlik tarihinde daha
once de var olduklarinda kugku bulunmamakla birlikte, tarimsal
iiretimde —genel anlamda ¢ok daha az sayida kisi ¢alistirma egi-
limine girmis olan madencilik ve biiyiik 6l¢ekli altyap: ingaatin-
dan farkli olarak— daha 6nce hi¢ bdylesine bir yogunlukla kulla-
nilmamuslardir.

Kirsal bolgelerdeki topluluk yapilarinin pargalanmasi, eski
daha gevsek topluluk denetim yapilarinin yerine tarimsal etkin-
ligin su ya da bu dogrudan otoriter denetim bi¢iminin (az 6nce
"plantasyon” adimi verdigimiz sey) konmamig olmas1 durumun-
da bile, bir "kurtulug" olarak yasanmadi; ¢iinkii bu par¢alanma
kaginilmaz olarak, belirmekte olan ve dogrudan iireticiyi kendi
ozerk, yerel karar iiretme siirecleriyle bag baga birakma konu-
sunda gitgide daha isteksiz davranan devlet yapilarinin siirekli
olarak artan denetimi esliginde gerceklesti, aslina bakilirsa sik-
likla da, parcalanmaya dogrudan dogruya bu denetim neden ol-
du. Itilim hep, emek girdisinde ve bu emek etkinliginin uzman-
lagmasinda artis1 zorlamak yoniinde oldu (bu da, is¢inin bakis
acisindan, pazarlik giiciinii azaltip sikintisini artirdi).

Hepsi bu kadar degil. Tarihsel kapitalizm, daha 6nce hi¢ var
olmamuis, bugiin ise cinsiyetgilik ve irk¢ilik adini verdigimiz ide-
olojik bir ezici asagilama cercevesi gelistirdi. A¢iklayayim. Da-
ha dnce de kaydettigimiz gibi, onceki tarihsel sistemlerde gerek
erkegin kadin karsisindaki egemen konumu, gerekse genellesti-
rilmig yabanci diismanlig1, yaygin ve hemen hemen evrenseldi.
Ama cinsiyetcilik erkegin kadin kargisindaki egemen konumun-
dan, rk¢ilik ise genellestirilmis yabanci diigmanlhigindan daha
fazla bir seydir.

Cinsiyetgilik, kadinlarin yeniden, kendilerinden istenen fiili
isin belki daha da yogunlagmasi ve kapitalist diinya ekonomisin-
de iiretken emegin insan tarihinde ilk kez olmak iizere ayricali-
gin mesrulastiriimasinda temel duruma gelmesi bakimlarindan
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katmerli bir asagilayiciligi olan iiretken olmayan emek alanina
indirilmesidir. Bu durum, sistemin i¢inde ¢6ziilmesi olanaksiz
cifte bir diigiim olusturmustur.

Irkcilik, yabanciya, tarihsel sistemin digindaki birilerine du-
yulan nefret ya da bdyle birilerinin ezilmesi degildir. Ezilen
gruplar siiriip atmak degil, tam tersine sistemin i¢cinde kalmala-
rin1 saglamak amacuyla iscileri tarihsel sistem icinde tabakalag-
tirmaktir. Irk¢ilik, iiretken emege, nimetlerden yararlanma hak-
ki tanimlanirken tagidig: 6ncelige karsin, diisiik diizeylerde kar-
siliklar 6denmesine gerekge yaratmistir. Bunu, en az iicret 6de-
nen igleri en diisiik nitelikli ige verilen iicret olarak tanimlamak
yoluyla yapmustir. Bu da ex definitio® gerceklestirildiginden, isin
niteligindeki hi¢bir degisiklik, su¢clamanin bigimini degistirmek-
ten Oteye gidememekte, oysa ideoloji, bireysel cabaya bireysel
hareketlilik 6diilii sundugunu ilan etmektedir. Bu ¢ifte diigiim de
ayni dl¢iide ¢6ziilmez olmugtur.

Cinsiyetgilik ve irk¢ilik, "biyoloji"'nin konum tanimladigi top-
lumsal siireglerdir. Biyoloji her tiir dolayimsiz anlamiyla top-
lumsal olarak degistirilemez oldugundan, goriiniigse bakilirsa onii-
miizde toplumsal olarak yaratilmig ama toplumsal olarak parca-
lanmaya elvermeyen bir yap1 vardir. Kuskusuz gercekte boyle
degil. Dogru olan su ki cinsiyetgilik ve irk¢ilik yapilari, kendile-
rini yaratmig olan ve igleyisleriyle kritik bicimlerde ayakta kal-
masini sagladiklari biitiin bir tarihsel sistem par¢alanmadan par-
calanamazdi, bugiin de parcalanamaz.

Hem maddi hem de ruhsal (cinsiyet¢ilik ve wrk¢ilik) bakim-
dan mutlak yoksullagma olmasinin nedeni budur. Kuskusuz bu-
nun anlami, kapitalist diinya ekonomisinde artigin tiiketimi ba-
kimindan niifusun iist yiizde on ila on besi ile geriye kalani ara-
sinda biiyiiyen bir "fark" olmasidir. Boyle olmadigina iligkin iz-
lenimimiz ise li¢ olguya dayanmustir. Birincisi meritokrasi ide-
olojisinin gercekten de iscilerde hatir1 sayilir bir bireysel hare-

* Lat. tanim geregi —¢.n.
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ketliligi, hatta belirli etnik ve/ya da ugragsal gruplarin hareketli-
ligini olanakli kilacak bigimde iglev gérmesidir. Bununla birlik-
te bu durum, birey (ya da alt-grup) hareketliligine karsilik, alt ta-
bakalarin boyutlarinin, diinya ekonomisine yeni niifuslar katil-
masi ya da farklilagmis niifus artis hizlan yoluyla biiyiimesi ne-
deniyle, diinya ekonomisine iligkin genel istatistikleri temelli bir
bicimde degistirmeksizin gerceklesmistir.

Biiyiiyen farki gézlemlememis olmamizin ikinci nedeni, ta-
rihsel ve toplumsal bilimler ¢ercevesindeki ¢oziimlemelerimizin
"orta siniflar"da —yani diinya ekonomisi niifusunun, su tiikettik-
leri artik kendi iirettikleri artigin iistiinde olan yiizde on ile on be-
sinde— olup bitenler iizerinde yogunlasmasidir. Bu kesim icinde
en iistle (toplam niifusun yiizde birinden az1) asil "orta" dilimler
ya da kadrolar (yiizde on ila on besin geriye kalan kism1) arasin-
daki egride goreli olarak gercekten de esash bir diizlesme olmus-
tur. Tarihsel kapitalizmin son birkag yiizyildaki "ilerici" politika-
larinin dénemli bir kismi, diinya arti-degerinin, paylasicist olan
kiiciik grup icindeki dagiliminda var olan esitsizligin durmadan
azalmasi sonucunu vermistir. Asil "orta" kesimin, iist yiizde bir-
le kendi aralarindaki farkin azalmasi iizerine attig1 zafer ¢iglikla-
1, geriye kalan yiizde seksenbegle aralarinda biiyiiyen farkin
gercekliklerini maskelemistir.

Biiyiiyen fark olaymin kolektif tartismalarimizda en 6nemli
yeri tutmamasinin ligiincii bir nedeni var. Son on ila yirmi yil
icinde, diinya sistem karsit1 hareketlerinin kolektif giiciiniin ve
iktisadi asimptotlara olan yaklagimin baskisiyla, goreli degilse
de mutlak kutuplasmada bir yavaslama gerceklesmis olabilir.
Bunun bile dikkatle ileri siiriilmesi ve mutlak kutuplagmanin art-
t181 bes yiiz yillik bir tarihsel gelisme baglamina oturtulmasi ge-
rekiyor.

Tlerleme ideolojisine eslik etmis olan gergeklikleri tarigmak
yasamsal bir onem tasiyor, ¢iinkii bunu tartigmadigimizda bir ta
rihsel sistemden Otekine gecis ¢6ziimlemesine akillica yaklasa-
may1z. Evrimci ilerleme kurami yalnizca sonra gelen sistemin
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oncekinden daha iyi oldugu varsaymmim degil, 6nceki bir ege-
men grubun yerini yeni bir egemen grubun almasi varsayimini
da getirmistir. Bu nedenle yalnizca kapitalizmin feodalizme go-
re ilerleme olmasi degil, bu ilerlemeye esas olarak "burjuvazi"
nin "toprak sahibi soyluluga" (ya da "feodal 6gelere") kars1 za-
feri, devrimci zaferi yoluyla ulagilmasi da s6z konusu oluyordu.
Peki ama, kapitalizm ilerici degilse, burjuva devrimi kavraminin
anlami nedir? Tek bir burjuva devrimi mi vardi, yoksa bu devrim
birden ¢ok kilik i¢inde mi ortaya ¢ikt1?

Tarihsel kapitalizm gerici soylulugun ilerici burjuvazi tara-
findan alagag1 edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmigtir imgesinin yan-
l1s oldugunu daha 6nce 6ne siirmiigtiik. Dogru olan temel imge
bu degil, tarihsel kapitalizmi, eski sistem dagilmakta oldugun-
dan kendisi burjuvaziye doniisen bir toprak sahibi soylulugun
yarattig1 imgesidir. Soylular, dagilmayi belirsiz sonlara dogru
yol almaya birakmaktansa, dogrudan iireticileri somiirme yetile-
rini ayakta tutmak ve onemli dlgiide biiyiitmek amaciyla koklii
yapisal cerrahi isine kendileri girigmistir.

Su var ki bu yeni imge, dogruysa, kapitalizmden sosyalizme,
kapitalist bir diinya ekonomisinden toplumsal bir diinya diizeni-
ne olan gsimdiki gegise iligkin algilayisimizi koklii bir bigimde
degistirmektedir. Simdiye degin "proleter devrimi" az ¢ok, "bur-
juvadevrimi" modeline uyarlaniyordu. Burjuvazi soylulugu ala-
sag1ettiginden proletarya da burjuvaziyi alasagi edecekti. Bu 6r-
nekseme, diinya sosyalist hareketinin stratejik eyleminde temel
yapi tagt olmugtur.

Burjuva devrimi hi¢ olmasaydi, proleter devrimi de olmamig
ya da olmayacak anlamina mi gelecekti? Mantiksal ya da ampi-
rik olarak, hi¢ de degil. Buna karsilik, gegisler konusuna bagka
tiirlii yaklagsmamiz gerektigi anlamina gelmektedir. Bir kere, da-
g1lma yoluyla olan degigsme ile denetim altinda olan arasindaki,
Samir Amin'in, "¢okiis"le, "devrim" arasinda, Roma'nin diigii-
siiyle ortaya ciktigim one siirdiigii (ve bugiin de ortaya ¢ikmak-
tadir, diyor) "¢okiig" tiiriiyle feodalizmden kapitalizme gidilir-



92 TARIHSEL KAPITALIZM

ken ortaya ¢ikan daha denetimli degisme arasindaki ayrim adini
verdigi ayrimi gormemiz gerekiyor.

Ama hepsi bu kadar degil. Ciinkii denetim altindaki degis-
melerin (Amin'in "devrimler"i), az 6nce One siirdiigiimiiz iizere,
"ilerici" olmasi gerekmiyor. Bu nedenle, emek sOmiiriisiiniin
gercekliklerini oldugu gibi birakan (giderek artiran) yapisal do-
niigiim tiiriinii, bu tiir sdmiirilyii ortadan kaldiracak ya da en
azindan koklii bir bigimde azaltacak yapisal doniigiim tiiriinden
ayirmamiz gerekiyor. Bunun anlami, zamanimizin siyasal soru-
nunun, tarihsel kapitalizmden, bagka bir seye gecilip gecilmeye-
cegi sorunu olmadigidir. Buna, bu tiir seylere bakilabilecegi ol-
ciide kesin goziiyle bakabiliriz. Zamanimizin siyasal sorunu, bu
baska seyin, gecisin doguracagi sonucun, torel bakimdan bu-
giinkiinden temelden farkli olup olmayacagi, ilerleme olup ol-
mayacagidir.

ilerleme kagimilmaz degildir. Ilerleme igin miicadele veriyo-
ruz. Miicadelenin almakta oldugu bi¢im, kapitalizme karsi sos-
yalizm bigimi degil, sinif temeline dayali (tarihsel kapitalizmden
farkli olan ama ille de daha iyi olmayan) yeni bir iiretim tarzina
gecise kars1 goreli olarak sinifsiz bir topluma gegis bigimidir.

Diinya burjuvazisinin Oniindeki segis, tarihsel kapitalizmi
ayakta tutmakla intihar arasinda degildir. Bu segis, sistemdeki
dagilmanin siirmesi ve bunun sonucunda belirsiz ama bir olasi-
lik daha esitlikgi bir diinya diizenine doniigsmesi sonucunu vere-
cek "tutucu” bir tavrr ile, igerisinde bizzat burjuvazinin "sosya-
list" kiliga biiriinecegi ve boylelikle diinya isgilerini bir azinlik
yararina sémiirme siirecine dokunulmamasini saglayacak alter-
natif bir tarihsel sistem yaratmaya galigacag1 gegis siirecinin de-
netimini eline gegirmek yoniinde cesur bir girigim arasindadir.

Sosyalist partilerin su ya da bu bigimde iktidara geldigi iilke-
lerin ve diinya sosyalist hareketinin tarihini, diinya burjuvazisi-
nin Oniindeki bu reel siyasal altematiflerin 1s1g1nda degerlendir-
memiz gerekir.
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Bu tiir bir degerlendirmede animsanacak ilk ve en 6nemli
sey, diinya sosyalist hareketinin, hatta tiim sistem kargit1 hareket
bicimleriyle tiim devrimci ve/ya da sosyalist iilkelerin kendile-
rinin de tarihsel kapitalizmin ayrilmaz iiriinleri oldugudur. Bun-
lar tarihsel sistem agisindan digsal yapilar degil, i¢ siireglerin bo-
saltimlaridir. Bu nedenle sistemin tiim ¢eligki ve kisitlamalarini
yansitmiglardir. Bagka tiirlii olamazlardi ve degildirler.

Hatalari, sinirhiliklar: ve olumsuz etkileri, varsayimsal bir ta-
rihsel sistemin, heniiz var olmayan bir sosyalist diinya diizeninin
degil, tarihsel kapitalizmin bilangosunun birer pargasidir. Dev-
rimci ve/ya da sosyalist iilkelerde emek somiiriisiiniin yogunlu-
gu, siyasal dzgiirliiklerin yadsinmasi, cinsiyetgiligin ve irk¢ili-
g1n siiriip gitmesi, bunlarin tiimii, yeni bir toplumsal sisteme 6z-
gii ozelliklerden ¢ok daha fazla, bu iilkelerin, kapitalist diinya
ekonomisindeki ¢evre ve yari-cevre bolgelerde yer almakta de-
vam etmesi olgusuyla iligkilidir. Tarihsel kapitalizmde emekgi
siniflar i¢in var olan bir par¢a kirinti her zaman merkez alanlar-
da yogunlagsmustir. Bu durum héla fazlasiyla gegerlidir.

Bu nedenle gerek sistem karsit1 hareketlerin, gerekse yaratil-
masinda bu hareketlerin rolii olan rejimlerin degerlendirilmesin-
de, soruna, yarattiklan ya da yaratmadiklar "iyi toplumlar" agi-
sindan bakilamaz. S6z konusu degerlendirmenin anlamli olmasi
yalnizca, kapitalizmden gegisin esitlik¢i bir sosyalist diinya dii-
zenine dogru olmasini saglamak i¢in diinya diizeyinde verilen
miicadeleye ne 6l¢iide katkida bulunduklari sorusunun sorulma-
styla olanaklidir. Bu hesap, ¢elisik siireclerin kendi isleyisleri
nedeniyle zorunlu olarak daha kansiktir. Tiim olumlu itilimler,
olumlu sonuglar kadar olumsuzlarin da getiriyor. Her seferinde,
sistemin bir yonden zayiflayis1 diger yonlerini giiclendiriyor.
Ama ille de esit derecelerde degil! Biitiin mesele burada.

Sistem karsit1 hareketlerin en biiyiik katkis1 kuskusuz, bu ha-
reketlerin kendi seferberlikleri asamasinda gergeklesmistir. Is-
yan orgiitlerken, bilingleri doniistiiriirken, kurtarici gii¢c olmus-
lardir; bu noktada tek tek hareketlerin katkisi, tarihsel 6grenme-
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nin olusturdugu bir geri-besleme mekanizmasiyla zaman i¢inde
biiyiimiigtiir.

Bu gibi hareketler devlet yapilarinda siyasal iktidar iistlen-
diklerinde ise sistem kargit1 itilimlerini kismalar1 yoniinde hem
hareket disindan hem de hareket i¢cinden gelen baskilar geomet-
rik olarak arttifindan, daha az basarili olmustur. Yine de bu du-
rum, bu tiir "reformizm" ve "revizyonizm" i¢in tiimden olumsuz
bir bilango anlamina gelmemistir. Iktidardaki hareketler bir &1-
ciide kendi ideolojilerinin siyasal tutsaklar1 olmus, bu nedenle
de devrimci iilke i¢indeki dogrudan iireticilerden ve digardaki
sistem karsit1 hareketlerden gelen orgiitlii baskiyla kars1 kargiya
kalmistir.

Asil tehlike tam da simdi, tarihsel kapitalizm en tam gelis-
misligine —her seyin metalagtirrlmasinin daha da yayginlagmasi,
diinya sistem karsit1 hareketler ailesinin artan giicii, insan dii-
slincesinin siiren akilcilagsmasi— yaklastik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Simdiye degin mantiginin yalnizca kismen gergeklestirilmis ol-
masi nedeniyle isleri iyi giden tarihsel sistemin yikiligini hizlan-
diracak olan iste bu tam geligmigliktir. Tam da yikilig1 sirasinda
ve yikiliyor olmasi nedeniyle gecis giiclerinin ¢ekiciligi daha da
artacak ve bu nedenle, ortaya ¢ikacak sonu¢ daha da az kesin
olacakutir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik miicadelesi ¢ok uzun bir
miicadeledir yoldaslar, ve miicadelenin yeri gitgide daha ¢ok,
diinya ¢apindaki sistem karsiti giicler ailesinin i¢i olacaktir.

Komiinizm Utopya'dir, baska bir deyisle, olmayan iilkedir.
Komiinizm, tiim dinsel eskatolojilerimizin® —Mesih'in gelisi,
Isa'nin déniisii, nirvana— bagka bir adla siirmesidir. Tarihsel bir
perspektif degil, yiiriirliikteki bir mitolojidir. Sosyalizm ise ter-
sine, bir giin diinyada kurulabilecek, gerceklestirilebilir bir ta-
rihsel sistemdir. Utopya'ya gegisin "gegici" bir momenti olma
savindaki bir sosyalizmden bir sey ¢ikmaz. Bir sey ¢ikabilecek
olan yalnizca, somut bir bigimde tarihsel olan bir sosyalizm,

* Oteki diinya bilimi. —¢.n.
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esitligi ve adaleti en iist diizeyine ¢ikaran bir tarihsel sistemin
asgari tanimlayici 6zelliklerini tagiyan, insanligin kendi yagami
iistiindeki denetimini (demokrasi) artiran ve imgelemi 6zgiirles-
tiren bir sosyalizmdir.






KAPITALIST UYGARLIK






Bir Bilango

KAPITALIST BIR DUNYA ekonomisi olan modern diinya sistemi,
Avrupa ile Amerika kitalarinin bazi kisimlarinda on altinct yiiz-
yil boyunca olugtu ve o zamanlardan bu yana da tiim kiireyi i¢ine
alacak bicimde genisledi. Tarihsel kapitalizmin bir tarihsel sis-
tem olarak esi benzeri olmayan bir dizi belirgin 6zelligi vardir.
Bunlardan biri, pek de geregince dikkat cekmemis olan bir 6zel-
ligi, bu sisteminbazilarincakutsandigi, ama bazilarinca daha bag-
langictan itibaren sert bir bicimde kinanmig oldugudur. Gergek-
ten de kapitalizm, kutsayicilarinin kalabalik gériinmeye ve yiik-
sek sesle konugsmaya baslayabildigi sirada, gelismesinin yakla-
sik ii¢ yiiz y1l kadarini geride birakmisti. Katilimcilarinin ve dii-
stiniirlerinin ¢ogunlugu tarafindan bu denli iceriden ve bu denli
celiskili degerlendirmelere tabi tutulmus bagka bir tarihsel sis-
tem diisiinemiyorum.

Bir sistemin hem igerisinde yer alip hem de erdemleriyle gii-
nahlarinin bilangosunu ~burada 6zetlemeye c¢alisacagim gibi—
tartismanin miimkiin oldugu fikri herhalde yalnizca kapitalizme
Ozgiidiir ve her durumda kapitalizmin tanimlayici 6zelliklerin-
den biri de budur. Siiriip giden kamusal tartigsmaya yol acanin
neden yalmzca bu 6zgiil tarihsel sistem oldugu da bagh basina
bir soru olarak iizerinde durmamizi gerektiriyor.

Tartismanin en tuhaf yani, kabaca soylersek, iki kiime elesti-
rinin var olmasi ve bu iki kiimeninbirbiriyle ¢elismesidir. Kiime-
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lerden biri kapitalizmi fazla esitlik¢i, toplumsal baris1 ve toplu-
luk uyumunu fazla bozucu bir sistem olarak goriip kétiiliiyor. Di-
ger kiime ise, tiim ¢ikarlarin uyumu efsanesinin altinda yatanin,
esasl esitsizlik¢i olan tarihsel kapitalizm oldugunu diisiiniiyor.

Birbirine zit olan bu elestirilerin asir1 uglarda yer aldig: agik
olduguna gore, bunlarin varligini karsilarinda "stratejik bir 1lim-
lilik merkezi olarak kapitalist uygarlik” yandaslarinin yer aldigi-
na isaret gibi algilamak ¢ekici gelebilir. Kutsayicilarin argiimani
boyle olsaydi, bu ¢ekicilige kapilmak miimkiin olurdu. Ama ar-
giiman boyle degil. Hiyerarsik ve uyumlu bir toplumsal diizenin
erdemlerini tartisanlara kars: tarihsel kapitalizm savunuculari-
nin verdigi yanit, onun ayricaliklar1 yok eden devrimci ve ilerici
ozelliklerini 6vmek bigiminde oluyor. Ve kapitalizmi esitsizlik-
¢i, ezici bir yapilar sistemi olarak goren elestirmenlere savunu-
cularindan gelen yanit, onun "bireysel liyakat” dedikleri seyi ta-
ny1p Ozendirme yetisini vmek ve 6diillendirmede, kazanilmig
denen ayricaliklarda farklilastirmanin, yalnizca istenir degil,
ayn1 zamanda kaginilmaz oldugunu ileri siirmek bi¢cimindedir.

Dolayisiyla dyle goriiniiyor ki kapitalizmin savunuculan da
muhalifleri kadar ¢eligki igerisindeler. Elestirenler kadar savu-
nanlar da, kinayanlar kadar kutsayanlar da birbirinin ayni asiri-
likta tavirlar icindeler; ortayolculugu savunan kimse yok (ya da
fiilen yok gibi goriiniiyor). Tuhaf bir anomali bu, 6zellikle de
inat¢ilig1 agisindan. Tiim oyuncularin boylesine karigik bir ¢iz-
gide yer almasi hangi amaca hizmet ediyor olabilir? Sanki iki
spor takimu var ve ikisi de ayn1 formayi giyip ayni saha i¢inde
cok karigik olusumlar iginde doniip duruyorlar.

Boyle bir durumda sonug elde edilebilir mi? Bir bilango ¢ikar
mi ortaya? Tarafsiz bir bilangodan bile s6z etmiyorum, herhangi
bir bilango s6z konusu olabilir mi? Boylesine karigik bir miica-
delenin neden ve nasil siirdiiriilebilmis oldugu meselesini ¢6z-
meden bu soruya el atamayacagimiz kanisindayim.
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Mahserin Dort Athist ya da Temel Thtiyaglar

Insanlik gecen 5000 yil i¢inde tiimiiniin en az bir temel 6zelligi
ortak olan bir dizi din gelistirdi. Bu dinler diinyanin algilanan
maddi 1stiraplarina birtakim careler, teselliler saglamaya caligt1.
Bunlar Hiristiyanligin Mahgerin Dort Atlis1 imgesinde gayet iyi
Ozetlenmistir. S6z konusu Dort Atli, savas (yani halklar ya da
devletler arasinda savag), i¢ savas, aglik ve salgin hastaliklardan,
vebadan ya da vahsi hayvanlardan kaynaklanan 6liimlerdi. Diin-
yanin dehgetleriydi bunlar, barisa, hazza ve doyuma engeldiler.

Diinya dinleri ellerinden gelen teselliyi sundularsa da, bunu
yaparken dayandiklar1 onciil, anilan kétiiliiklerin siyasal (yani
diinyevi) bir ¢6ziimii olmadigiydi. Dénem (en azindan bazi din-
lerde) mesih donemi olmadigi siirece, ve o donemlere ya da bas-
ka bir yoldan tarihin 6tesine gecilinceye kadar kétiiliikler kagi-
nilmazdi.

Kapitalist uygarlik ise tarih i¢inde "tarihin 6tesine" gegilebi-
lecegini, kagcinilmaz kdatiiliikler dilemmasini ¢6zecegini, Tanr'
nin yeryiizii iizerinde egemen kilinabilecegini, kisacasi, Mah-
serin Dort Atlisi'ndan gelen tehdidin yenilgiye ugratilabilecegini
iddia etmesi agisindan olaganiistiiydii. Kutsayicilar daha en bas-
tan itibaren kapitalizmin bir tarihsel sistem olarak en azindan
kendi sinirlari igerisinde yasayan tiim insanlarin (son onyillarda
kullanilan terimlerle sdylersek) "temel ihtiyaglari"n1 karsilaya-
cagini ileri siiriiyordu.

Bu tez bir anlamda gayet basit ve acik sozliiydii. Kapitalizm,
iiretimde etkinligi yiikselterek kolektif refahi da biiyiik olciide
artirmigtir. Refah her ne kadar esitsiz bir bigimde dagilmigsa da,
herkesin diger ve onceki tarihsel sistemlerde miimkiin olandan
daha yiiksek bir diizeyde pay alabilmesini saglamigtir. Buna
tiretimde "goriinmez el" kuraminin dzgiillesmesinden bagka bir
sey olmayan, "damla damla" dagitim kurami adi verildi. Bu var-
sayimsal yararli sonuglari nedeniyledir ki, kapitalist uygarlik sa-



102 TARIHSEL KAPITALIZM

vunuculari kapitalist sistemin diger tiim sistemlerden hem fark-
11 hem de daha iyi oldugunu ileri siirmekle kalmayip ayni zaman-
da tek "dogal" sistem oldugunu da savundular.

Bu yandagslar goriiglerine hangi kanitlar1 gosteriyorlardi? Te-
melde, gosterme bigimindeki kanitlar olagelmistir bunlar. Ba-
kin, derler, modern diinyaya bakin. Bilinen diger tiim diinyalar-
dan daha zengin degil mi? Teknolojik basarilar goz kamastirici
olmadi m1? Herkes gercek anlamda daha iyi bir duruma gelme-
di mi? Ozellikle de kapitalizmin kabul gordiigii ve en tam bigi-
miyle uygulandig: iilkeler tam da en zengin, iktisadi acidan en
ileri iilkeler degil mi?

Gostermeye dayanan bu tez iki yiiz y1la yakin bir siireden be-
ri ¢cok biiyiik sayida insan i¢in son derece ikna edici oldugundan,
biiyiik bir ciddiyetle ele alinmay1 gerektiriyor. Tezin temelinde,
uygulamali bilimin tarihsel kapitalizmde oynadig1 merkezi roliin
agirlikli bir yeri var. Yine gosterme yontemine dayali bir tez de,
bilimin ve teknolojinin ancak tarihsel kapitalizm cercevesinde
serpilip gelisebildigi, ¢linkii bilim insanlarinin kendilerine dnce-
ki sistemler tarafindan dayatilan kisitlamalardan ancak bu sis-
temde kurtulduklari tezidir. Bu tez de dogruydu, ¢iinkii girigim-
cilerin bilimsel etkinlife dogrudan ve dolayli yollarla kaynak
ayirmalar son ¢oziimlemede kendileri agisindan maddi agidan
gayet kazangliydi. §imdi Mahserin Dort Atlisi'n1 sonuncusundan
baglayip tek tek ele alarak, sz konusu tezlerin savunulabilirligi-
ni degerlendirmeye calisalim.

Kapitalist uygarlik, salgin hastaliklarin, vebanin ve vahsi
hayvanlarin neden oldugu 6liimii (biitiiniiyle bertaraf edemeye-
cegi acik olduguna gore) oteleyebilmis midir? En genig anlamiy-
la, saglik ve koruyucu saglik hizmetleri meselesidir bu. On dor-
diincii yiizyilda Avrasya kara pargasi Kara Oliim diye adlandiri-
lan veba belasina ugramisti. Kesin olmayan tahminlerimize go-
re, salgindan etkilenen bolgelerde niifusun yaklagik tigte biri sal-
gin nedeniyle erken yaglarda 61dii. S6z konusu olan, diinya tari-
hinde bu tiirden ilk salgin degildi kugkusuz. Ancak dyle goriinii-
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yor ki bu biiyiikliikteki, bilinen son salgindi. Neden? ki temel
nedeni var. Birincisi bireyin korunmasidir. Tibbi bilgilerin ulag-
181 diizey bu tiir hastaliklarin ortaya ¢ikisint (agilama gibi yollar-
la) 6nlemeyi ve hastalanan bireyler olunca bunun etkisini en aza
indirmeyi daha iyi 6§renmemizi saglamist1. Ikinci neden, toplu-
lugun korunmasidir. Bugiin daha saglikli bir ¢evre yaratmayi ve
hastaliklarin yayilmasini dnleyen teknikleri 6grenmis durumda-
y1z. (Bu tiir tekniklerin ilklerinden ve daha ilkel olanlarindan bi-
ri karantinaydr. Sézciigiin kokeninde, Kara Oliim sirasinda Dub-
rovnik limanina gelen kimseler i¢in zorunlu tutulan kirk giinliik
yalitim siiresi vardir.*)

Bilangoya eklenecek bagka herhangi bir kanit gosterilebilir
mi? Ters yonii gosteren en az ii¢ olgu var. Birincisi, kapitalist
diinya ekonomisindeki gelismenin ayrilmaz bir pargasi olarak
tasimacilikta kaydedilen teknolojik gelismeler nedeniyle para-
zitli gen havuzlarinin karma hale gelmesinin yikici sonuglaridr.
Bununla ilgili en net inceleme 1500 ile 1700 yillar1 arasindaki
okyanusagir1 degistokuslarla ilgili olandir. Bu siirecte Kuzey ve
Giiney Amerika'nin yerli niifuslarinin ¢ok biiyiik kisimlar1 —ti¢-
te birden daha fazlasi— yok olmustur. Benzer olgular Okyanusya
ile, Afrika, Asya ve Avrupa'nin daha uzak bolgelerinde de ortaya
cikmustir.

Ikincisi, kapitalist uygarligin ayrilmaz bir parcasi olan iktisa-
di teknolojilerle dogrudan baglantili cevresel degisiklikler nede-
niyle hastalik sayisinin fiilin arttigin1 yalnizca son yirmi yilla il-
gili tibbi aragtirmalarin bile acikga ortaya gikarmasidir. Ugiincii-
sii, tiim yeryiiziinde dramatik boyutlardaki niifus artigtyla birlik-
te ve bir anlamda bu artis nedeniyle, biitiiniiyle yeni hastalik
oOriintiilerinin ortaya ¢ikmasi olasiligidir. Bunun yeni AIDS salg1-
ninin (ve daha bagka bagisiklik hastaliklarinin) baslica etkenle-
rinden biri olabilecegi yoniinde bazi diisiinceler var. Dolayisiyla,

* Karantina sozciigii, "kirk" sayisinin Latincesi olan quadraginta'dan geliyor.
—.n.
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farkli tiirden yeni ve dramatik bir salginin egiginde olabiliriz.

Tibbi geligmeler yoluyla "uzayan" hayatlarin sayisini ani pa-
razit degistokuslar1 nedeniyle "hi¢ yaratilmayan" hayat sayisi ile
nasil karsilagtiniriz? Bu ikinci sayinin elde edilmesi 6zellikle zor-
dur. Dolayisiyla simdilik bu kargilagtirmay1 yapmanin ¢ok iyi bir
yolu bulunmuyor. Ama hi¢ degilse s6z konusu degerlendirme-
nin basit olmadigini, hele tek yanli, kesinlikle olmadigini kayda
gecirmemiz gerekiyor. Bebek 6liim oranlarinin diinya sistemin-
de yer alan sanayilesmis lilkelerde anlaml 6lgiilerde diigtiigii
agiktir. Qyle goriiniiyor ki bu diisiis yirminci yiizyilda Giiney'de
de gerceklesmistir; ancak bu durum diinya ekonomisindeki dur-
gunluk donemleri i¢in de gegerli midir, yoksa yalnizca genisle-
me donemleriyle mi sinirlidir meselesi kesin degil. Sanayiles-
mig iilkelerde tip teknolojisindeki gelismeler nedeniyle altmig
yas lizeri kimselerin hastaliklarda hayatta kalma yetisinin eski-
sinden daha fazla oldugunu biliyoruz. Bu iki degisiklik —bebek
Oliimlerinin azalmasi ve altmis yas iizerinde hayatta kalma ora-
ninin yiikselmesi— ortalama 6mriin uzamasinda en énemli, belki
de tek etmen. Bebeklikte hayatta kalanlarin altmig yaslarina ulag-
mast olasilifinin oncekine gore daha yiiksek olup olmadig: ise
hi¢ o kadar net degil. Yeni salginlarin toplam sayilar degistirip
degistirmeyecegi bile elbette kesin bir bicimde sdylenemez. An-
cak, kapitalist uygarligin hastaliga kars1 miicadelede, cografi agi-
dan ¢ok esitsiz bir dagilimla bile olsa olumlu bir sicili oldugunu
gegici olarak kabul edebiliriz.

Geliyoruz aglikla miicadeleye. A¢lik tehdidi bugiin ge¢mis-
tekinden daha kiiciik miidiir? Modern oncesi donemde insanlik
icin basglica sorun yillik iiretimi etkileyen kisa erimli iklim degi-
siklikleriydi. Tagimacilik sistemlerinin zayiflig1, uzun erimli be-
sin ambarlarinin sinirlilif1 ve her yerde kisisel para stogunun az-
lig1 nedeniyle, temel besin maddelerinin yerel arzindaki her tiir
azalma bir anda agir sorunlara neden oluyordu. Bugiin ise tekno-
lojik gelismeler diinyanin pek ¢ok kisminda (belki de ¢ogu ye-
rinde) kisa erimli hava degisikliginin 6nceden bilinebilen kap-
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rislerine karg1 biiyiik 6l¢iide korunma saglamis durumda.

Peki, ¢cevre kosullarindaki orta erimli kaymalar konusunda
ne sdyleyebiliriz? Dogal biyosfer kosullarina kisa erimde miida-
hale olanagi saglayan teknolojik gelismeler, orta erimde biyos-
fer kosullarin1 bozuyor. Ormanlarin i¢inin bosaltilmasi, bozkir-
larin ¢ollesmesi, bunlarin tiimii insanlarin ve uzun erimli besin
kaynaklarinin siirekli yikima ugratilmasi anlamina geliyor. Yir-
minci yiizyilda ¢ok yogunlagmis olan kimyasal biyolojik ¢evre
kirlenmesinin yarattig1 zararlan biitiiniiyle ol¢iip bigebilecek du-
rumda degiliz heniiz. Ozon tabakas: biraz daha tiiketilirse (dog-
rudan ve besin kaynaklan iizerindeki etkisi yoluyla) yok edilen
yasam miktar1 dev boyutlara varabilir.

Dolayisiyla, bir yanda besin alaninda toplam iiretim ve iiret-
kenlik dikkate deger bir bigimde artarken, diger yanda diinya
niifusunun ¢ogunlugu (dzellikle de alt yiizde 50-80) i¢in, kisa
erimli tehditlerin yerine orta erimli tehditleri koyan olaganiistii
carpik bir dagitim sistemi s6z konusudur.

Ya i¢ savaglar? Onda azalma var m1? "I¢ savas" kategorisi di-
yerek cografi agidan ayri olan iki devlet ya da iki halk arasindaki
resmi savaslar ya da fethedilmis bir topragin emperyal yonetici-
ye kars1 isyanin1 hari¢ tutuyorum, gruplar arasi her tiir siddeti da-
hil ediyorum. Bir anlamda "i¢ savag" kapitalist diinya ekonomi-
sinin icadidur tezi ileri siiriilebilir. Toplumsal agidan farkl "halk-
lar" olarak tanimlanan kentsel bolge gruplar igerisinde son dere-
ce yiiksek bir karigma ve yakinlik bulunan bir sistemde, insa
edilmis "halk" ile inga edilmis "devlet" arasindaki karmasik ilig-
kinin iiriiniidiir i¢ savas. Bu durum rastlantisal olmayip, kapita-
list diinya ekonomisinin i¢kin yapilanmasindan tiiremistir.

Kapitalist diinya ekonomisinin optimal isleyisi, isgiicii ihti-
yaglarinin karsilanabilmesi i¢in insanlarin genis bir yayilim igin-
de ve belirli cografi yerlerde siirekli (hem zora dayali hem de go-
niillii olarak) gi¢ etmeleri yoluyla is gérmeyi gerektirmigtir. Bu-
na diinya isgiiciiniin etniklesmesi eslik etmistir. Oyle ki, etnikli-
gin isareti ister cildin rengi olarak, isterse dil, din ya da daha bas-
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ka bir kiiltiirel yap1 olarak algilansin, her yerel birimde niifus ge-
sitli etnik gruplara boliinmiis olarak goriilmektedir. Hane halk-
lar1 ile mensup olduklari (yerel olarak tanimlanmig) etnik taba-
ka aidiyetleri ve meslek/sinif skalasindaki yerleri arasindaki ko-
relasyon biitiin zamanlarda yiiksek olma egilimi gostermistir.
Etnik sinirlarin taniminda ve hangi etnik grubun hangi mesleki
tabakayla bagintilandig1 gibi ayrintilarda durmadan degisiklik
oldugu kusku gotiirmemekle birlikte, tabakalagma ilkesi kapi-
talist diinya ekonomisin siireklilik gosteren bir 6zelligidir ve bu
ozellik hem toplam emek maliyetlerinin diisiiriilmesine hizmet
etmekte, hem de devlet yapilarinin mesrulugunu azaltan itilimler
icermektedir.

Bu etniklegme siirecinin her tiir bilango ¢ercevesinde apacik
bir alt boliimii de var. Hem, iist ve alt etnik tabalar arasinda, hem
de alt diizeydeki etnik tabakalar arasinda siirekli bir miicadele
halinin yapisal temellerini yaratan bir siire¢ bu. Diinya ekonomi-
sinde ne zaman bir ¢evrimsel gerileme olsa, miicadeleler de da-
ha akut bir duruma gelme egiliminde. Bu ise tarihsel zamanin
yarist demektir. Miicadeleler genellikle kiiciik ayaklanmalardan
tutun biitiin bir soykirima kadar giden siddetli bigimler almistir.

Buradaki yasamsal 6ge, diinyaisgiiciindeki etniklesmenin 1rk-
¢1 bir ideoloji edinmesidir. Irk¢1 ideolojide diinya niifusunun bii-
yiik kesimleri alt siniftan, agag1, dolayisiyla da yazgi olarak ilk
eldeki siyasal ve sosyal miicadelelerde paylarina ne diiserse onu
hak etmis varliklar olarak tanimlanmuglardir. "I¢ savas'lar za-
man igerisinde azalmayip, yirminci yiizyilda bile daha ezici ve
Oliimciil duruma gelmistir. Bu durum yiiriirliikteki diinya siste-
mimizin bilangosunda ¢ok biiyiik bir eksi olusturmaktadir.

Son olarak, savasmn kendisi var. Elimizde kayda ge¢mis ka-
nitlar bulundugu 6lgiide Oyle goriiniiyor ki devletler ve/ya da
halklar arasindaki savaglar tiim tarihsel sistemlerde var olmus-
tur. Savagin modem diinya sistemine 6zgii bir olgu olmadigi ga-
yet aciktir. Ote yandan, kapitalist uygarligin teknolojik basarila-
rinin kotiiliik kadar iyilige de hizmet ettigini bir kez daha belir-
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teyim. Hirogima'ya atilan tek bir bomba, tiim modern 6ncesi za-
manlarin savaglarindan daha gok insan 6ldiirmiistiir. Biiyiik Is-
kender'in biitiin bir Ortadogu'yu silip siipiirmesi yikicilik agisin-
dan Korfez Savasi'nin Irak ve Kuveyt'teki sonuglariyla kargilas-
tirllamaz bile.

Son bir nokta olarak, diinya sisteminin maddi kutuplagmasini
da tiim yonleriyle dikkate almamiz gerekiyor. Maddi zenginlik
derken tiim metalastirilmis ve metalagtirilabilir nesneleri kast
ediyorsak, bu iktisadi "biiyiime" biiyiik 6l¢iide bazi ilksel dogal
malzemelerin tiiketilmesi pahasina gerceklesmis olsa bile top-
lam maddi zenginlik dev boyutlara ulagsmig durumda. Ve bu arti-
deger daha Onceki tiim tarihsel sistemlerdekinden daha biiyiik
niifus oranlan arasinda dagitilmigtir. 1500 yilindan 6nce var olan
cesitli tarihsel sistemlerde her zaman zengin ya da daha zengin
bir tabaka vardi. Ancak, 1500'den 6nce bu tabakanin boyutlari
son derece kiigiiktii. Simgesel olarak niifusun yiizde biriydi diye-
biliriz, baz1 drmeklerde oran daha yiiksek olsa da.

Kapitalist uygarlikta arti-degeri paylasan kisilerin sayis1 ¢ok
daha biiyiik olmustur. Orta siniflar olarak adlandirnlan gruptur bu.
Onemli bir tabaka olusturur bu grup. Ancak, boyutlarin abart-
mak da hata olacaktir. Grup tiim diinyada biiyiik olasilikla higbir
zaman diinya niifusunun yedide birini agsmamuigtir. Bu "orta taba-
ka"larin ¢ogu elbette belirli cografi bolgelerde yogunlagmigtir,
dolayisiyla kapitalist diinya ekonomisinin merkez iilkelerinde
yurttaglarin ¢ogunlugunu olusturuyor olabilirler. Gergekten de
bugiin tek bir devletin siyasal sinirlan i¢erisindeki orta tabakala-
rin yiiksek yogunlugu, merkezi bolgenin tanimlayici 6zellikle-
rinden biridir. Ancak, diinya diizeyindeki yiizde ¢ok daha diisiik-
tiir. Kapitalist diinya ekonomisinin yapilan iginde yasayan hal-
kin yiizde 85 kadarinin yasam standartlar1 500-1000 yil 6ncesi-
nin diinyasindaki ¢alisan niifuslarin standartlarindan ¢ok da yiik-
sek olmayabilir. Gergekten de, ¢ogunun, hatta cogunlugun mad-
di agidan daha kétii durumda olduguileri siiriilebilir. Her durum-
da, calisanlarin gii¢ bela gecinebilmek icin ¢cok daha fazla ¢alis-
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tiklan kesindir; daha az yiyor olmalart olasidir, ama daha fazla
satin aldiklar kesindir.

Kapitalist uygarlik Mahgerin Dort Atlisi'm yenilgiye ugrat-
mis midir bu durumda? Olsa olsa kismen ugratmastir, o da son de-
rece esitsiz bir bigcimde olmak iizere. Ancak, simdiye kadar soru-
nu yalnizca nicel agidan ele aldik. Oysa nitel agidan da tartigma-
miz gerekir. Bunlar ise genellikle "yasam kalitesi" bagligi altin-
da tartisilan konulardir.

Bireysel Yasamin Kalitesi

ilk mesele maddi yasamin kalitesidir. Hayatta kalmak icin ge-
rekli "temel ihtiya¢ maddeleri"nin 6tesine gecen ¢esitli tiikketim
maddeleri ve konforla ilgili bir noktadir bu. Mesele bu agidan da
karma bir goriiniim arzediyor. Yirminci yiizyildaki "tiiketim top-
lumu"muz elbette bilimin ve onunla gelen alet edevatin fonksi-
yonuydu. Onceki uygarliklarda diisii bile kurulmamis mekaniz-
malarimiz var bizim: elektrik, telefon, radyo ve tv, evigi su tesi-
sati, buzdolab: ve klimalar, otomobiller, bunlardan en goze ¢ar-
pan ve en yaygin olanlari. 1500 yilinda tek bir kitap bile olaga-
niistii bir liikstii.

Gelgelelim, bir kez daha soyliiyorum, dagitim olaganiistii 61-
clide esitsiz. Cogu Amerikan ailesinin arabasi varken, araba sa-
hibi Cinli ya da Hintli aile sayis1 son derece az; bu ailenin erisi-
minde yalnizca radyo var, kdyiin kolektif miilkiyetinde de olsa.
Mutlak veri olarak, elinde s6z konusu alet edevattan olanlarin
sayis1 en yoksul tabakalar dahil herhalde atalarininkinden daha
fazladir —en dip ile tepe arasindaki goreli agiklik hem ¢ok biiyiik
hem de biiyiimekte olsa bile. Ancak, mutlak veri egrisinin bir
diiz¢izgi halinde yiikseldigi de kesin degil. En alttaki yiizde 50-
80 agisindan egrinin en yiiksek noktasina varmis olabilecegimiz
gibi, egrinin onlar agisindan yeniden inise gegmesi olasiligiyla
kars1 karsiya da olabiliriz.
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Kapitalist uygarligin en dikkate deger icatlarindan biri var ki
ona baktigimizda durumun daha da sert oldugunu goriiyoruz: tu-
rizm. Onceki tarihsel sistemlerin higbirinde, en zengin ve giig
sahibi insanlar arasinda bile, gelir getirici islerini birakip hayat-
larimin bir boliimiinii gezmeye, gdzlem yapmaya ve olagan ya-
sam Oriintiilerinde yer almayanhazlardan yararlanmaya ayirmak
gibi bir anlayis var olmamisti. Modern zamanlarin ilk donemle-
rinde bir avug aristokratin sporu olarak baslayan sey, yirminci
yiizyilin sonlarinda diinya orta tabakasinin olagan beklentisi ha-
line geldi. Kuskusuz, bunu olanakli kilan da ayn1 teknolojik ge-
lismelerdi. Ancak, iki noktaya dikkat edilmeli. Her seyden 6nce,
diinya niifusunun bir kez bile olsa turistik bir geziye ¢ikabilen
boliimiiniin orani en fazla yiizde 5-10 arasindadir. Dahasi, bu ka-
dan bile turizmin tahribatiyla olusan yiikii kaldirmanin asli ola-
naklarina dyle bir gerilim yiikledi ki turizmin en yiiksek kalite-
deki nesnelerinin varlig1 tehlikeye diistii. Turizm, asin yiik ha-
linde derinden yikicidir. Bugiin zaten asirt bir yiik olusmus du-
rumda ve bu dereceye diinya niifusunun yiizde 80'i héala katilim
dis1 oldugu halde varildi. Katilim sayisi artacaksa, turizm bolge-
lerinin korunmasi ancak resmi bir karneleme sistemiyle saglana-
bilecek ve o noktada da, bireysel diizeydeki yararlar belirgin 61-
ciide azalacaktir.

Bireysel maddi tatmin tiirleri ve konfor konusundaki tartis-
ma, birbirine zit degerlendirme kaynaklarinin baslicalarindan bi-
ri. Kapitalist uygarliga yonelik elestiriler, diinya niifusunun ye-
dide birinin erigsimindeki hayat ile diinya kentlerinin kenar ma-
hallelerinde ve yoksul kirsal kesimlerde yaganan hayat arasinda-
ki ucuruma isaret ediyor. Aradaki zithk dramatik, hatta dehset
verici boyutlarda. Kapitalist uygarligin savunuculari, ugurumun
ancak goreli oldugunu, mutlak degerler cercevesinde diinya yok-
sullarinin 500 y1l 6ncesine gore daha az yoksul oldugunu ileri
stiriiyorlar. Mutlak degerler arasindaki ugurumla ilgili kanitlarin
da ampirik bir tartisma konusu oldugunu ileri siirmiigtiim. Ahla-
ki soru sudur: Biiyiiyen bir ugurum, goreli bile olsa, kabul edile-
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bilir mi? Savunucularin bu soruya verdigi yanit, ugurumun artik
biiyiimiiyor gibi durdugu ve yakinda azalabilecegi seklinde.

Kapitalist uygarlik savunucularinin bir tezi de su: Bireysel
konfor ile ¢esitli tiiketim maddeleri karma bir goriiniim arz et-
mekle birlikte, kapitalist uygarligin katigiksi1z getirilerinden biri
de diinya egitim kurumlarimin yaratilmasi ve geometrik olarak
yayilmasidir. Savunuculara gore bu yayilmanin sonucu tiim bi-
reylerin kendi potansiyellerini kavramasina ve bazilarinin ken-
di yetilerini kanmtlayarak simif bariyerlerini agmasina olanak
saglamak olmustur.

Yaygin resmi egitim kavram da kapitalist diinya ekonomisi-
nin (goreli olarak gec) bir iiriinii. Egitim kurumlar1 hem 6grenci-
lerin okulda gecirdikleri zaman agisindan hem de okullarin diin-
yaniifusunu olusturan farkli gruplar i¢in erisilebilirligi agisindan
durmadan artmigtir. Bu biiyiime iki yiizyil kadar bir siiredir de-
vam etmekle birlikte, 1945 sonras1 donemde 6zellikle hizlanmig
durumda. Bugiin ilkdgretimi 6ngdrmeyen hicbir siyasal mevzu-
at yok; en azindan kuramsal olarak, tiim erkek ¢ocuklar ve ¢o-
gunda da tiim kiz ¢ocuklar i¢in ilkdgretim dngoriiliiyor. Ayni sii-
re i¢inde, ortadgretim ve iigiincii donem Ogretim konusunda da
(daha az olmakla birlikte) biiyiime kaydedilmis durumda.

Artan egitimin tamzamanl istihdam diizeylerinde yiikselis
anlamina geldigi sdyleniyor. Bunun goreli olarak dogrulugunda
kusku yok. Yani, egitim siiresi ile gelir diizeyi arasindaki baginti
yiiksek. Ancak, mutlak bir tez olarak ileri siiriildiigii anda son de-
rece kuskulu bir hal aliyor. Egitim kurumlar, verili istihdamlarla
ilgili egitim Ongartlarinda dolaysiz bir tirmanisa yol acti. Bu ne-
denle, 1990'da ilkogretimi bitiren bir kisi, 1890'da hi¢bir resmi
egitim almamuis kisiyle tam olarak ayn1 ise aday olabiliyor.

Tomurcuklanan egitim kurumlarinin énemli sonuglarindan
biri, giindiiz saatlerinde gerek hane halklarindan gerekse ev di-
sindaki igyerlerinden biitiin bir yas grubunu almasidir. Biitiin bir
yas grubu artik ailelere gelir getirmemekte, tam tersine okul har-
cinin olmadig1 durumlarda bile 6nemli miktarlarda gelire mal
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olmaktadir. Boylelikle, biraz gosterigli bir bigimde "insan serma-
yesi" diye adlandirilan seye yatirim yapma igi hane halklarina ha-
vale edilmis oluyor. Diinya sistemi i¢indeki hane halklarindan ¢o-
gu icin bunun faydasi maliyetini agabiliyor mu?

Yaygin egitimin ikinci bir biiyiik sonucu da, ¢oklu "yasam
evreleri'nin gerek kavram gerekse bireysel gerceklik olarak ge-
lisip kok salmas1 oldu. Onceki tarihsel sistemlerde bir kimsenin
yasami tek ve uzun bir ¢aligma ve toplumsal katilim déneminden
olusuyordu. Bu dénem, baslangicindaki kisa ve tam bagimlilik do-
nemi ile, —olabilirse— bitisteki kisa ve goreli olarak yiiksek oran-
l1 bagimlilik dénemiyle ayrag i¢ine alinmigti. Simdi, goreli ola-
rak uzun bir siireyi, iggiiciiniin diginda kalan kismen bagiml bir
cocukluk olarak geciriyoruz. Bu uzun ¢ocukluk, okul sistemine
denk diigsen birimlere boliinmiis durumda: anaokullari igin kii-
¢lik cocukluk donemi, ilkdgretim igin asil ¢ocukluk dénemi, or-
tadgrenim icin ergenlik ve iiniversite 6grenimi i¢in son ergenlik
ile buna eklenen lisansiistii egitim ve/ya da, tam zamanl ¢alig-
ma yasaminin ilk yillari i¢in, geng erigkinlik donemi. Bu oykii
daha sonra yag gruplariyla devam ediyor: olgun erigkinlik, ligiin-
cii yas ve hatta artik dordiincii yas. Olgun erigkinlik sirasindaki
rol dagilimi da elbette icerik agisindan kadinlar i¢in erkeklerden
farkli olma egiliminde.

Deniliyor ki bu ¢oklu yasam kesitlerinden olusan sosyal fark-
lilagmanin biiyiik artisi, insanin kendini tam olarak gerceklegtir-
mesini olanakli kilan uzmanlagmig dikkat ve ayarlamalardir. Bu-
nun belirli bir dereceye kadar dogru oldugunda kugku yok. An-
cak, bu artinin oldukga biiyiik bir eksiyle birlikte geldigine dik-
kat edilmeli: Artik cok daha dar bir siireden olusan olgun erkek
erigkinligi yillarinin digindakalan herkesin iktidara ve maddi ya-
rarlara tam katilimdan diglanmasi. Yagsam evreleri boyunca esit-
lik¢i yaygin gecisler semsiyesi altinda dylesine kat1 bir yas hiye-
rarsileri ag1 olusturduk ki bunun sonuglar belki de dnceki tarih-
sel sistemlerde var olan basit yas hiyerarsilerinin sonuglarindan
daha biiyiik olacaktir.



112 TARIHSEL KAPITALIZM

En son soru ise, egitimin ne derece egitsel oldugu sorusudur;
yani, sozciigiin kokenine (educere*) donersek, egitimin insanla-
ra dar ufuklardan genis ufuklara geciste "¢ikis yolunu" ne 6l¢ii-
de gosterdigidir. Buradaki temel varsayim, bilgide ve degerler-
de, yerel, ev temeline dayali toplumsallagmanin aslen cemaatgi
oldugu, ancak, resmi egitimin okuma yazma, hesap, ampirik bil-
gi ve ¢oziimleme becerilerini sundugu, bunlarin ise alicilarina
kendi cemaatlerinin kisitlarin1 agma ve hem genel hem de kendi-
lerine ait insan potansiyeline iligkin evrenselci bir farkindaligi
paylagma olanag: sagladigidir.

Gelgelelim, yaygin resmi egitimin varligi1 boyunca yerel ya
da ulusal egitim ¢esitlerinin "bagarisizlik"larini elestirenler de
oldu. Elestirenler her zaman gercekte tam da insanlara cemaat
ufkundan daha genis (bazilarinin hakikat, bazilarinin cesitlilige
duyarlik adini verdigi) bir ufka dogru "cikis yolunu gosterme"
islevinin yerine gelmedigini ileri siirdiiler. Bu iglevin yerine gel-
digini giiclii bir bicimde savunmak ne 6l¢iide miimkiindiir? Egi-
tim "i¢ savas" olgusunu kesinlikle azaltmadig: gibi, gercekte ar-
tirmig da olabilir; hatta i¢ savagin baslica besin kaynagi bile ola-
bilir. Bireysel potansiyelin gerceklesme oraninin (ne kadar
gerceklesebildiyse) daha biiyiik olmasi, artan egitim kadar, ar-
tan cografi hareketliligin sonucu da olabilir. Cogu ebeveyn, is
dagitiminda resmi egitim taleplerinin durmadan tirmanmasina
ayak uydurabilmek igin ¢ok hizli kosan egitimi ¢ocuklar agi-
sindan ivedi bir iktisadi gereklilik sayiyor. Ancak, okula giden

*"Egitim" s6zciigiiniin Ingilizcesi olan education'in kokeni educere, Latince-
de "gekip ¢ikarmak, yiikseltmek" anlamina geliyor. Tiirkgede cumhuriyet done-
minde yeniden devreye sokulmug olan "egitim" sozciigiiniin kokeni konusunda
giivenilir bir bilgi bulamadim. {1k ¢agrigim olabilecek "egmek" kokenini dogrula-
yan ya da amigtiran bir bilgiye de rastlamadim. Sozciigiin diger Tiirkgelerdeki
"igid/igit" gibi benzerleri yol gosterici olabilir. Osmanli doneminde, Arapga ko-
kenli "terbiye" sozciigii kullanilmis. Ferit Devellioglu, "terbiye"nin Arapga koke-
ni olarak "riibiiv"ii (beslemek, geligtirmek, cogaltmak) veriyor. Sozciigiin "resmi
egitim" anlamindaki kullanimi bugiin de "Talim Terbiye" gibi 6rneklerde varligi-
nisiirdiiriiyor. —¢. 7.
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pek cok kimse de okulu bir yiik ve ig diinyasindan diglanma ola-
rak goriiyor. Cocuklarin yaptig1 degerlendirmenin akla ¢ok ay-
kir1 oldugundan kesinlikle emin miyiz?

Ortak Yasamn Kalitesi

Toplumsal yasamimizin ingasinda iki yiiksek erdem var ki, kapi-
talist uygarligin savunuculari bunlarin onun bir basarisi ya da en
azindan vaadi oldugu iddiasindalar: evrenselcilik ve demokrasi.
Ancak, yine belirteyim, elestirmenler tam tersini ileri siiriiyor ve
kapitalist uygarligin en biiyiik giinahi olarak tam da bu iki olgu-
nun yokluguna isaret ediyorlar. Bilangonun diger kisimlarindaki
gibi burada da verilecek yargi kime ve neye gore 6l¢iim yapildi-
gina baghdir. Nedir evrenselcilik? Pek ¢ok alani var bunun. Ev-
renselcilik, akla uygun, nesnel ve ebedi, dolayisiyla evrensel ni-
telikte hakikatlerin var oldugunu ileri stirmektir. Bugiin buna "bi-
lim" diyoruz. Evrenselcilik ayn1 zamanda, evrensel bir etigi ve
dolayisiyla herkesin kabullenip uymasi gereken birtakim top-
lumsal pratikleri belirleyen bir tiir dogal yasanin var oldugu tezi-
dir. Buna da bugiin "insan haklan" diyoruz. Evrenselcilik ayn1
zamanda, isgiiciinde uygun islerin verilmesini belirleyen nesnel
yetenek standartlarinin var oldugu inancidir. Bugiin buna "liya-
kat sistemi" (meritokrasi) diyoruz. Kapitalist uygarligin savunu-
cularinin gurur duydugu sey iste bu evrenselci "bilim, insan hak-
lari, liyakat sistemi" ii¢liisiidiir. Bilimin neden bu kadar vurgu-
land181, neden bilimin boylelikle evrensel bilgiye tek erigim sa-
hipleri olan vaizleri eliyle hakikatleri 6liimliilere agik edilen fiili
bir sekiiler din haline geldigi anlasilabiliyor. Ciinkii modern bi-
lim modern teknolojinin dayanagidir ve giiniimiiz diinyasinin
hem insan tiiriiniin temel ihtiyaglarini karsilayip hem de bireysel
yasam kalitesini yiikselttigi bigimindeki varsayimsal basariya
inandiricilik kazandiran da modern teknolojidir. Bilime olan bu
inang, kapitalist birikimin sinirsizca genisleyen olanaklarina olan
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giiveni yansitiyor (temelini olugturmaktan ¢ok, yansitiyor).

Bilimi evrensel yasalarin dile getirilmesi yoniindeki amansiz
yiiriiyiig olarak gérmek, yani Bacon'ci- Newton'cu bilim anlayi-
s1 dedigimiz sey, bugiin yaklagik 500 yildir siiregiden egemen
goriisii olusturuyor. Ancak, on dokuzuncu yiizyilda baglayip su
son yirmi yil igerisinde hatir1 sayilir bir gii¢ kazanan bu biliman-
layig1 bizzat bilim ¢evrelerinin i¢cinden agir elestirilere ugradi.
Bu meydan okuma, hem kaosun hem de dengeden uzak agik sis-
temlerin normalligi kavraminin yan sira, kendine 6zgii bir 6n-
goriilemezlige (yine de diizenli bir bicimde) yonelmis ¢atallan-
malara yol agan dagitic1 yapilanin (dissipative structures) kapsa-
yicihigi kavramiyla, "yeni bilim" bigimini almig durumda.

"Yeni bilim"in bilangomuz agisindan ortaya koydugu temel
soru, 500 yildir sorulmamig hangi bilimsel sorularin kaldigi, han-
gi bilimsel risklerin pesine diisiilmedigi sorusudur. Hangi bilim-
sel risklerin goze alinmaya deger olduguna kimin karar verdigi
ve bunun diinya iktidar yapilari ¢cergevesinde hangi sonuglari
verdigi sorusudur. Ornegin, dagitic1 yapilar ve kagimilmaz yol
ayrnimlan gibi sistemik ikilemleri, teknik ¢6ziimler getirme yeti-
si bulunan dig engeller kategorisine havale eden ve yiiriirliikteki
diizgizgisel egilimlerin siiriip gidecegini varsayan bir bilimsel
yaklagim yerine, bunlar1 ¢6ziimlemesinin merkezine alacak da-
ha biitiincii bir bilimsel yaklasim benimsense, kapitalist girigim-
cilerin maliyetleri digsallagtirmalarinin dolaysiz bir sonucu olan
cevresel ikilemlerimiz, biitiiniiyle kaginilamasa bile hi¢ degilse
biraz hafifletilemez miydi diye merak ediyor insan.

Bu soruyu sormak, yanitini da vermek anlamina geliyor, ¢iin-
kii soru, sozde evrenselci bilimin bir yandan daraltilmig ve 6zerk-
ci bir nitelik tagirken, bir yandan da bunun tam tersini ileri siirdii-
giinii sdylemektedir. Bu durumda o bilimin basarilanyla ilgili
bir bilango ¢ikaracaksak, yalnizca yaratilmasini sagladigi tekno-
lojiyi degil, kacinlmig ya da pesinden gidilememis alternatifleri
de dlgmemiz, yalnizca olumlu puanlan degil, kinanacak nokta-
lan da dile getirmemiz gerekir. Oniimiizdeki otuz yilin bilimsel
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etkinlikleri bizi son 500 y1l konusunda daha i¢ karartic1 bir de-
gerlendirme yapmaya gotiirebilir.

Peki, hakikat degilse bile en azindan 6zgiirliik de mi yok? Ka-
pitalist uygarhk diinyaya evrensellestirici bir 6zgiirliik modeli-
nin ilk tohumlarim atmadi m1? Insan haklarina verilen hukuki ve
ahlaki oncelik kavraminin kendisi de modem diinyanin bulugu
degil mi? Kuskusuz dyle. Dogustan insan haklar dili, 6nceki di-
lin —diinya dinlerinin kendi evrensel uygulanabilirligine ve bu-
diinyaliligna iligkin dilinin— 6tesine ge¢en 6nemli bir ilerlemeyi
temsil ediyor. Bu dilin mesrulagtirilmasini ve yayilmasini sagla-
masi kapitalist uygarligin lehine bir puan olarak kaydedilebilir.

Yine de biliyoruz ki diinyanin gergek uygulamalarinda insan
haklar1 fena halde namevcuttur. Onceki tarihsel sistemlerde in-
san haklarina pek az 6zenildigi dogrudur. Bugiin ise tiim siyasal
varliklar bu haklarin savunuculuguna soyunmus durumdalar.
Gelgelelim, Uluslararas: Af Orgiitii diinyanin her yerindeki hak
ihlallerini iceren uzun listeler hazirlamakta hi¢ giicliik ¢ekmi-
yor. Insan haklarinin ilan, kétiiliigiin erdeme sundugu ikiyiizlii
saygidan ote bir sey midir?

Bir kars1 tez su olabilir: Insan haklarina diinya sisteminin ba-
z1 kesimlerinde digerlerindekinden daha ¢ok uyuluyor. Bunun
dogru oldugunda kusku yok, ne var ki bu haklarindaha az sorun
olusturur goriindiigii iilkelerde bile hala biitiin bir i¢ bolgede ya
da niifusun biitiin bir tabakasinda haklar diizenli bir bigimde ih-
lal ediliyor. Ve su anki diinya sistemimizde niifusun azalan degil,
artan bir oranim olusturan diinya gé¢menleri o insan haklarin-
dan kétii bir iin yapacak 6l¢iide yoksunlar.

Peki, bazi yerlerde daha iyi, baz1 yerlerde daha kétii olmak
iizere insan haklarina saygi gosterilen bir dizi yer gosterebilece-
gimizi kabul etsek bile bu durum neyi kanitlar? Zengin ve giic-
lii devletler ile daha az (ya da daha belirsiz) ihlal vakas arasin-
da, yoksul ve zayif devletler ile de daha fazla ihlal vakasi arasin-
da bagint1 oldugu kolayca goriilebilir. Bagint1 birbirine zit iki
yonde kullanilabilir. Bazilarina gére bu durum, bir devlet ne ka-
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dar "kapitalist" ise insan haklarinin da o kadar kabul gordiigiinii
ve elbette tersinin de dogru oldugunu kanitlar. Bazilarina gore
ise bu durum birka¢ nedenle iistiinliiklerin diinya sistemindeki
tek bir bolgede, olumsuz etkilerin ise bir baskasinda yogunlasti-
ginin kanitidir. Olumsuzluklarin yogunlastig1 bolgede insan hak-
lar1 tam da evrensel bir deger olmayip 6diil olarak taninan bir ay-
ricaliktir,

Hem evrensel bilim hem de evrensel insan haklar1 s6z konu-
su oldugunda, savunucular genellikle konuyu en gii¢lii iddialari-
ni1 olusturan evrenselci gorev dagilimina ya da liyakat sistemine
getirirler. Kapitalist uygarlik mitolojisine bakilirsa, 6nceki tiim
tarihsel sistemlerde bireyler toplumsal statiilerini dogustan edi-
nirken, liyakata gore meslek dagitimi yalnizca tarihsel kapita-
lizmde vardir; "meslekler yeteneklere acgiktir,” diye ilan eden,
Fransiz Devrimi'dir.

Bir kez daha soylilyorum, mitlerle gercekligi karsilastirirken
dikkatli olmaliyiz. Onceki tarihsel sistemlerde toplumsal diiz-
lemde bireysel yiikselisin bilinmedigi dogru degildir. Bireysel
yiikselis her zaman var olmustur. Var olmasaydi, genellikle as-
keri hiinerleriyle olmak lizere her yerde durmadan yeni yeni
soylularindevreye girmesinasil miimkiin olurdu? Dinsel yapilar
da her zaman liyakata gore —bu kez askeri olmayan hiinerlerle—
toplumsal yiikselme olanaklari barindirmistir. Gergekten de,
olagan sayilmasa da piyasa kanaliyla yiikselmek bile belli bir
yayginliga sahip olmustur.

Kapitalist uygarlikta farkl olan iki sey var. Birincisi, liyakat
stirecinin fiili bir gerceklik olmak yerine resmi bir erdem olarak
ilan edilmis olmas1. Kiiltiir farklilasmistir. Ikincisi ise, diinya
niifusu i¢inde yiikselme olanaklar1 oran olarak artmistir. Ancak
bu artisa karsin, liyakata dayal: yiikselme hala ¢ok biiyiik 6l¢ii-
de bir azinligin 6zelligi olmayzi siirdiiriiyor. Liyakat sistemi aslen
seckincidir.

Ayrica, liyakat sistemini uygulamaya doniistiiren kurumlar
kararlarin1 hangi 6l¢iide gergekten liyakat temeline dayandir-
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yor, buna bakmamiz gerekir. Bu da bizi yeniden, egitim yapilari-
nin igleyisi sorununa gétiiriir. Bu yapilar gercekten tam olarak li-
yakata dayal1 bir eleme uyguluyor mu? Puanlama cercevesinde
liyakati nicelige doniistiirebiliyorlar elbette. Gelgelelim, puanla-
manin yerel kigilerce yerel olarak ve yerel dlgiitlerle yapilmasi
nedeniyle, puanlar da kugku uyandiracak dl¢iide birbirine benzi-
yor. Liyakata dayalipuanlama i¢in sOylenebilecek en onemli sey,
bu sisteminkiiciik bir grup hayli olagandisi kimse ile yine kiigiik
bir grup cok yetersiz kimseyi kolaylikla ayirt ederek, geriye bu
ikisinin arasinda kalan ¢ok biiyiik bir grup birakmasi ve bu bii-
yiik grup icinde de se¢im yapmanin giivenilir bir yolunun bulun-
mamasidir. Oysa, yiiksek iicretli gorevler i¢in orta yeterlilikteki
grupta yiizde 80'in en fazla dortte birine ihtiya¢ duyan bir is da-
g1lim cercevesinde se¢im yapilmasi gerekmekte ve bu noktada
ailenin toplumsal konumunun biiyiik 6lciide igin i¢ine girdigine
iligkin acik kanitlar bulunmaktadir. Kurumlagmus liyakat sistemi
cok az kimseye hak ettikleri konuma gelmekte yardimci olmak-
tadir, bunun digindaki durumlarda o konumlardan diglanma s6z
konusudur. Sistem bunun yaninda ¢ok daha fazla kimseye basa-
r1 yoluyla kazanilmig goriintiisii altinda birtakim konumlara eri-
sim sunmaktadir.

Kapitalist uygarlikla ilgili baslica ikinci iddia bu uygarliin
demokrasiyi besleyip serpilmesini sagladigidir. Demokrasiyi ga-
yet basit bir bicimde, tiim diizeylerdeki kararlarin alinmasina
esitlik temelinde katilimin en iist diizeye ¢ikarilmasi olarak ta-
nimlayalim. Boyle olunca "bir kisi bir oy" ilkesi, bir bagina ele
alindiginda demokratik katilimda yalnizca ilk adimi olugturdu-
gu halde, demokratik devlet yapisinin tek simgesi durumuna
geldi. Demokrasinin temel diirtiisii esitlik¢idir. Karsi diirtiiler ise
iki adettir: ayricalik diirtiisii ve yiiksek basar diirtiisii. Her iki
kars1 diirtii de hiyerarsiyle sonuglanir.

Tek degil de iki kars: diirtiiniin varlig1, ger¢ekligin yorumlan-
masindaki derin ugurumun agiklamasini olusturuyor. Kapitalist
uygarligin savunuculari, bu uygarligin ayricaliklar hiyerarsisini
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sona erdiren ilk tarihsel sistem oldugunu one siiriiyorlar. Kugku-
suz, diye devam ediyor bu savunucular, yiiksek basar1 hiyerarsi-
si alikonulmustur ve alikonulmasi da zorunluydu. Omegin, go-
cugun sz hakki ebeveyninkiyle aym olamaz. Kapitalist uygar-
ligin elestirmenleri ise biiyiik bir hayal kirikligiyla karsilik veri-
yor. Onlar, ayricalik hiyerarsisinin yiiksek basar: hiyerarsisi ki-
ligina girdigini ve sinirli bir dizi toplumsal durum (bebegin top-
lumsal 6zerkligi meselesi) i¢in megru olabilecek bir hiyerarsi-
nin, gercekte demokratik (yani esitlik¢i) kurallarin hiikiim siir-
mesi gereken is alaninda ve toplulukta da uygunsuz bir bi¢cimde
cok genis bir dizi duruma uygulandigin ileri siiriiyorlar. Burada
liyakat sistemi konulu tartisma ile demokrasi konulu tartigma
arasindaki baglantiy1 gorebiliyoruz.

Tarihsel kapitalizmin bir bilangosunu ¢ikaracaksak, diinya sis-
teminde var olan toplumsal alanlarin tiimiinii hesaba katmali,
bunlarin her birini (ayricalik ¢ergevesinde degil) yiiksek basari
istekleri ¢ergevesindeki bir karar alma hiyerarsisinin hangi 6l¢ii-
de yerinde olacag agisindan degerlendirmeli ve bu degerlendir-
meleri su anki diinya sistemimiz i¢in Onceki tarihsel sistemlere
iligkin paralel 6zet degerlendirmelerle karsilagtirarak sonuglan-
dirmaliy1z. G6z korkutucu bir ig bu. Tarihsel kapitalizmde daha
geligkin bir demokrasi tezinden yana olan baglica savunma, siya-
sal oylama sistemleri olmustu. Elbette 6biir cenahta da, resmi oy-
lamanin 6ze deggin bir anlami oldugu konusunda kugkular sik
sik dile getirildi. Ancak bunu bir tarafa koydugumuz zaman bile,
kapitalistuygarlik yoluyla demokratiklesme tezine karsi ileri sii-
riilen baslica goriis, modern diinyada oylama sistemlerinin yiik-
selisiyle eszamanli olarak topluluk kurumlarinin geriledigi go-
riisii oldu. Bir alanda kazamlanin digerinde fazlasiyla yitirildigi
ileri siiriiliiyordu.

Boylece yabancilagsma tartismasina gelmis oluyoruz. Bu tar-
tisma, kapitalist uygarligin muhafazakar ve radikal elestirmenle-
rinin gii¢lerini birlestirdigi noktadir. Yabancilagma daha 6nce de
belirttigim iizere, resmi egitimin erdemi oldugu ileri siiriilen "po-
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tansiyeli gergeklestirme"nin tam tersidir. "Yabancilagma" kavra-
mi, nasil olup da kendimizin, kendi "asil tabiatimiz"in, gercek
potansiyelimizin yabancisi durumuna geldigimizi anlatiyor. Ka-
pitalist uygarligin gerek muhafazakér gerekse radikal elestir-
menleri, 6zellikle isgiiciiniin, ama yalnizca o degil dahasinin da
metalastirilmasinin, insanlari ta derinden insanliktan ¢ikariciol-
dugu noktasina odaklanmig durumdalar.

Kapitalist uygarligin savunucularina gére bu mistisizmdir ve
mistisizm, modern diinyanin reel maddi kazanglariyla karsilasti-
rilamaz. Onlarin sorun ettigi nokta, yabancilagma kavramini is-
letimsel kilmak i¢in anlamli bir yolun bulunup bulunamayacagi-
dir. Elestirenlere gore ise somutlastirmak kolay goriinmektedir.
Onlarin isaret ettigi nokta, modern diinyanin ¢ok sayidaki derin
ruhsal ve toplumsal-ruhsal huzursuzluk bigimleridir. Bir kez da-
ha ortaya ¢ikiyor ki ol¢iimlerimiz zayif. Kendi tarihsel sistemi-
mizin ¢ilginliklarini biliyoruz. Diger tarihsel sistemlerde bilinen
cilginliklar konusunda pek az fikrimiz var. Kargilagtirma yapma-
ya yetecek donanimimiz yok. Yine de ii¢ sey 6ne siirebiliriz. Bi-
rincisi, sistemimize ait ¢ilginliklarin, isterseniz huzursuzluk bi-
cimlerinin diyelim, yaygin olusudur. ikincisi, bu ruhsal sorunlar
ile, tarihsel sistemimizin 6zgiil toplumsal yapilar1 arasindaki bir-
takim baglantilarla ilgili bir sorusturma yapilabilir. Ugiinciisii,
s0z konusu ruhsal sorunlarin yayginlig1 konusunda sdylenebile-
cek bir sey varsa, o da bu ruhsal sorunlarin zaman gectikge siste-
mimiz igerisinde artmis oldugudur. Belirttigim son nokta, ger-
cekligin —s6zgelimi, kentlerdeki rasgele siddetin—daha yakin bir
toplumsal gozleme tabi tutulmasinin bir sonucundan ibaret de
olabilir. Ancak, 6yle goriiniiyor ki algilanan artigin bir kismi, 6r-
negin, madde bagimlilif1 gibi saglam Sl¢iimlere dayalidir.

Agaclar1 da unutmamamiz gerekiyor. Fiziksel diinyanin do-
gal giizellikleri de insan hazzini yaratanlar arasindadir. Metalas-
tirma kaginilmaz bir bi¢imde dogal giizelliklerin toptan yok edil-
mesine de yol acti. Elbette baska giizellikler olusturuldu. Belki
onlar daha iyidir. Ancak bu alternatif giizellikler de metalagtiril-
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mis durumda ve dolayisiyla agaglara kiyasla demokratik erigi-
me daha az agiklar. Yapay giizellikler oncelikle bir avug azinli-
gin kullaniminda.

Cui Bond, ve Tartigsmak Neye Yarar?

Simdi bilangoya donebiliriz. Evet, bir bilango ileri siirmek miim-
kiin, en azindan nitel bir bilango. Gozden gecirdigimiz goriigler-
den acgikca anlagiliyor ki tablo tek tarafli degil. Peki, altta yatan
olumlu ve olumsuz yanlan dzetleyebilecek bir ¢izgi var mi1? Sa-
niyorum var. Bilinen tiim tarihsel sistemlerin bir ayricalik hiye-
rargisi barindirdiklar varsayimiyla baghyorum. Altin ¢ag hicbir
zaman var olmadi. Dolayisiyla soru iyi ve kétii tarihsel sistemler
arasindaki bir se¢cim degil, daha iyi ve daha kotii arasindaki se-
cimdir. Kapitalist uygarlk, onceki tarihsel sistemlerden daha iyi
mi olmustur, daha kotii mii? (Gelecekteki sistemlerin daha iyi ya
da daha kotii olup olmayacaklar sorusunu ya da olasihigini sim-
dilik bir yana birakiyorum.)

Bana yerinde gibi goriinen tek soru su: Cui bond ?* Agiktir ki,
ayricalikh tabakanin biitiiniin bir yiizdesi olarak biiyiikliigii ta-
rihsel kapitalizmde hatir1 say1lir 6l¢iide artmistir. Ve bu insanla-
ra gore, bildikleri diinya bir biitiin olarak, daha 6nceki mevki-
daglarinin bildikleri diinyadan daha iyidir. Onlarin gerek maddi
acidan, gerekse saglik, yasam firsatlar ve dzgiirliik cercevesin-
de, kiigiik egemen gruplarin dayattif1 keyfi kisitlamalara gore
daha iyi durumda olduklarinda kusku yok. Ruhsal agidan daha
iyi durumda olup olmadiklar ise ¢ok sayida soruya agik ama,
belki de daha kotii durumda degillerdir.

Ancak, yelpazenin 6teki ucunda yer alan ve diinya niifusu-
nun ayricalikli olmayan yiizde 50-80'ini olusturan kesiminin bil-
digi diinya, onceki tiim benzerlerinin bildigi diinyadan hemen

* Lat.Neye yarar? —¢.n.
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hemen kesin bir bicimde daha kétiidiir. Teknolojideki degisik-
liklere ragmen bu kesimin maddi agidan daha kétii bir durumda
olmasi olasidir. Resmi degil de t6zel olan cercevesinde ele ali-
nirsa, bu kesim keyfi kisitlamalara daha az degil, daha ¢cok ma-
ruzdur, ¢iinkii bugiinkii merkezi mekanizmalar daha kapsamli
ve daha etkilidir. Ve ruhsal rahatsizligin ¢esitli tiirleri kadar, "i¢
savaglar"in yikicilifinin da asil yiikiinii onlar tagimaktadir.

Kapitalist uygarligin diinyasi, kutuplagmig ve kutuplagtiran
bir diinya. O halde neden bu kadar uzun siire hayatta kaldi1 bu uy-
garlik? Bilango konusundaki agik tartigmanin geldigi nokta bu-
ras1. Sistemi simdiye kadar koruyan, artan reformculuk, ve ugu-
rumun dyle ya da boyle agilmasi konusunda beslenen umut oldu.
Tartigmanin kendisi de bu umudu destekleyip misliyle artirdi.
Sistemin erdemleriyle ilgili iddialar uzun erimli getirileri konu-
sunda ¢ogu kisiyi ikna etmeye yaradi. Kétiiliikleriyle ilgili tar-
tisma ise ¢cogu kiside bu yolla siyasal doniisiimler gerceklestir-
mek icin etkili bir bicimde orgiitlenebilecekleri duygusunu ya-
ratt1. Kapitalist uygarlik, basarili bir uygarlik olmakla kalmadi,
her seyden Once, cekici bir uygarlik da oldu. Kendi kurbanlarini
ve karsitlarini bile bagtan ¢ikard.

Ancak, siz de benim gibi istisnasiz tiim tarihsel sistemlerin
6liimlii olduguna ve eninde sonunda yerini bagka bir sisteme b1-
rakmasi gerektifine inaniyorsaniz, diinya sistemimizin sonsuza
kadar istikrarli kalamayacagini kabul etmeniz gerekir. Bir son-
raki boliimde donecegimiz konu da bu olacak: Kapitalist uygar-
ligin gelecegine iligkin beklentiler.



Gelecekten Beklentiler

KAPITALIST UYGARLIK, varolusunun sonbaharina ulagti. Sonba-
har bilindigi iizere harikulade bir mevsimdir, en azindan kapita-
list uygarligin dogdugu bolgelerde. ilkbaharin ilk tazeligi ve ya-
zin tiilm zenginligi gectikten sonra, sira hasat mevsimi sonbaha-
ra gelir. Ancak, sonbaharda agaclarin yaprak doktiigii de dogru-
dur. Ve bir yandan sonbaharda yararlanilacak ¢ok sey oldugunu
bilirken, bir yandan da kisin donduruculuguna, ¢evrimin sonu-
na, tarihsel sistemin de sonuna hazir olmak gerektiginin farkin-
dayizdur.

Bir sistemin sona nasil yaklastigint anlamak istiyorsak celis-
kilerine bakmamiz gerekir, ¢iinkii tiim tarihsel sistemlerin (as-
linda tiim sistemlerin) yapilaniginda geligkiler vardir, 6miirleri-
nin sinirli olusu da bundandir. Artan gerilimleriyle tarihsel kapi-
talizmin gelecege iligkin beklentilerini belirleyen ii¢ temel gelig-
kiyi tartigacagim. Bunlar, birikim ikilemi, siyasal mesrulagtirma
ikilemi ve jeokiiltiirel giindem ikilemidir. Ugii de sistemin en ba-
sindan beri bizimle birliktedir ve iicii de ¢eligkinin artik dizgin-
lenemedigi, yani sistemin normal igleyisini siirdiirmek i¢in gere-
kecek diizenlemelerin gegici bir dengeyi olanaksiz kilacak dere-
cede pahaliya mal olacagi noktanin esigine yaklagmaktadir.

Birikim ikilemi

Sinirsiz sermaye birikimi, kapitalist uygarligin var olma nedeni
ve temel etkinligidir. Daha 6nce bilangoyu gézden gegirirken gor-



GELECEKTEN BEKLENTILER 123

diik ki bunun basariyla gerceklestirilmesi kapitalist uygarhigin
hem 6viinme hem de kendini hakh ¢ikarma gerekgelerinden bi-
ridir. Peki, ¢eligkili olan ne, nedir buradaki ikilem?

Temel zorlama sudur: Kérlarin maksimum diizeye ¢ikarilma-
s1, dolayisiyla birikim, iiretimde goreli tekellesmenin saglanma-
sin1 zorunlu kilar. Tekellesme derecesi ne kadar yiiksekse, top-
lam iiretim maliyetleri ile fiili satig fiyatlar1 arasinda genis bir
aciklik elde etme olanagi da o kadar artar. Bu nedenle tiim kapi-
talistler tekellesme pesindedir. Oysa yiiksek karlarin ¢ekiciligi
nedeniyle bu pazarlara olanaklar1 dahilinde girmeye ¢aligsacak
baskalar1 da her zaman olacaktir. Dolayisiyla, tekeller rekabeti
davet ederken ayn1 anda rekabet de tekelleri ve yiiksek karlar
tehlikeye sokar. Ancak, yiiksek karlarin kaynaklari ne zaman za-
yiflasa, kapitalistler (tek tek ya da toplu olarak) yeni yiiksek kar
kaynaklari arar, yani iiretim sektorlerini tekellestirmenin yeni
yollarin1 bulmaya ¢ahisirlar. Tekellesme ihtiyaci ile, tekellesme-
nin igerdigi kendi kendini yikma egilimi arasindaki bu gerilim,
kapitalist iktisadi etkinlikteki ¢evrimselligin ag¢iklamasini olus-
turuyor ve (yiiksek olgiide tekellesmis) ¢ekirdek (core) iiriinler
ile (yiiksek rekabete dayali) cevre (peripheral) iiriinler arasinda-
ki igboliimii ekseninin nedenini gosteriyor.

Iktisadi tekeller piyasada hi¢bir zaman mutlak degildir. Piya-
salar aslen tekel kargitidir. Bir iireticinin digerlerine gore iistiin-
liigii her zaman gegicidir, ¢iinkii diger iireticiler her zaman o tek
tireticiye Ustiinliik saglamis olan 6geleri kopyalayabilir ve kop-
yalayacaklardir da. Bunu dayatan, tiim iireticilerin girigtigi "bi-
rikimin merkezi olma" miicadelesidir. Ancak, piyasa mekaniz-
malar1 yoluyla 6nemli 6l¢iide birikim saglanmasi hi¢bir zaman
uzun siiremedigi i¢indir ki, tiim iireticiler basaril1 olabilmek i¢in
piyasadan otelere bakmak zorundadur. Iki kuruma bakar iiretici-
ler: Bir kurum olarak son derece somut olan devlet; ve hayli se-
kilsiz olsa da kurum olarak son derece gercek olan "gorenek".

Devletler iireticiler i¢in ne yapabilir? Esas olarak iki sey. 1)
Satisin tekellesmesine yol agacak kosullari; 2) Uretim faktorle-
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rinin satin alinmasinda tekellesmeye yol acabilecek kosullar ya-
ratabilirler. Bunlar i¢in en basit yol resmi mevzuat yoludur. An-
cak bu yolda iki kisit vardir. Bunlardan biri, reel piyasanin bir
biitiin olarak diinya ekonomisi igerisinde yer almasma karsilik,
mevzuatin yalmzca diizenleyici devletin sinirlari i¢inde gegerli
olusudur. Ikinci kisit ise devletin bu tiir mevzuat konusunda pek
cok siyasal baskiyla karsi karsi olmasidir; diglanan girisimciler-
den tutun, iiretici olmamakla birlikte iktisadi konumu s6z konu-
su mevzuattan zarar goren gruplara kadar. Bu nedenle, mevzuat-
tan ibaret yordamlara ender olarak bagvurulmustur. Bagvuruldu-
gunda da, sdzde (ve artik cogu eski) sosyalist devletler drnegin-
de goriildiigii gibi bunun uzun erimli bir sermaye birikimi meka-
nizmasi olarak etkin olmadig ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok kulla-
nilan yordam, devletlerin piyasalara daha seg¢ici ve genellikle de
dolayli bir bigcimde girmeleridir. Bu girig her seyden 6nce diger
devletler kargisinda yer alma biciminde olur, 6zellikle de giiclii
devletlerin zayiflar karsisinda yer alarak onlara tercihli erisimi
dayatmalar1 ve daha 6nemlisi, zayif iilkelerdeki piyasalara erigi-
min engellenmesini 6nlemek ve ayni anda da zayif iilkelerdeki
rakiplerinin etkinlikleri kopyalamasini zorlagtirmak bigiminde.
Devletlerin piyasalara giriste bagvurduklari ikinci yordam, bazi
iiretici gruplarini her tiir ve tiim rakipleri kargisinda ayricalikli
kilmaya yonelik biitgcesel, mali ve yeniden dagitimla ilgili karar-
lardir. Ugiincii yordam ise, liretim faktorii (6zellikle isgiicii) sati-
cilarini belirli iiretici gruplarinin tek-alic1 konumlarina kars1 mii-
cadeleden alikoymaktir.

Devletlerin 6zgiil edimleri durmadan degisir, ¢iinkii diinya
piyasa kosullari, devletler arasi sistemdeki gii¢ dengeleri ve dev-
letlerin kendi i¢lerindeki siyasal durum durmadan degisir. Dev-
letlerin bu ¢ercevede aldiklari 6nlemlerle belirli degisiklerin be-
lirli iiretici gruplarini gézetmesi ya da incitmesi olasiligina gore,
iiretici gruplarinin kendi devletleri karsisindaki tavirlar da dur-
madan degisir. Degismeden kalan bir sey varsa, o da baz giiclii
tireticilerin kendi piyasa konumlarinda iyilesme saglayacak dev-
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let 6nlemlerini talep etmesi, devletlerin de bu tiir taleplere genel-
likle olumlu karsilik vermesidir. Kapitalist diinya ekonomisinde
bu degismeyen nokta olmasa kapitalist uygarlik hicbir zaman
serpilip gelisemezdi.

Bununla birlikte, iireticiler yalnizca devlete degil, "gorenek”
lere de yaslanmiglardir. Daha 6nce de belirttigim iizere bu nok-
ta tiimiiyle sekillenmis olmamakla birlikte 6nemsiz de degildir.
Goreneklere, yeni zevklerin yaratilmasi yoluyla piyasa yaratil-
masi da dahildir. Reklam ve pazarlama agik birer gorenek imala-
tidir, ancak bunlar hikdyenin yalnizca bir boliimiinii olusturuyor:
Cok daha biiyiik bir boliim, S00 yillik modem tarih boyunca ya-
ratilip gelistirilmis olan tiim toplumsallagma kurumlari tarafin-
dan beslenip yeniden iiretilen biitiin bir degerler sisteminin bi-
cimlendirilmesinden oluguyor. "Tiiketim toplumu"nun varligin-
dan soz ederken isaret ettifimiz iste bu genis cercevedir. Belirli
tiirden (bagka tiirlerden olmayan) maddi nesneleri edinme ihti-
yaci, kapitalist uygarligin toplumsal bir yaratimidir. Bunun ge-
nis dayanaklarin1 saglayan bir dizi baska kurum vardir. Bu temel
lizerinde, verili iiretici gruplar biiyiik miisteri gruplarini 6zgiil
iiriin tiirlerinden satin alma konusunda ikna etmeye yonelik tez-
ler gelistirebileceklerdir. Bu da hi¢ kuskusuz goreli tekeller kur-
ma yetisinin anahtar 6gelerinden biridir.

Gorenek de daha baska, daha incelikli yordamlarla hala is ba-
sindadir. Verili iktisadi gruplarin, yalnizca piyasa rasyonalitesi-
nin dikte edecegi gruplarla degil, bunun disindaki gruplarla da is
gorme egiliminde olmasi olasiligini artiran genis dilsel ve kiiltii-
rel kanallar olusturulmus durumda. Kapitalist diinya ekonomisi
icindeki reel iktisadi islemler, bizlerin kabul ettigimizden daha
biiyiik olciilerde topluluk, aile, tamigiklik ve giiven baglarina ba-
gimli olagelmistir. Ve bu durum islem maliyetlerini belirli bir
noktaya kadar azaltmasi nedeniyle piyasa ¢ercevesinde daharas-
yonel iken, o belirli nokta goniillii ve diizenli olarak asildi, iire-
timde piyasa kaygilarinin belirlemedigi bir "geleneksel” tekel-
lesmeye yonelinmesine yol agti.
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Rekabetin her zaman tekelleri sarsma egiliminde oldugunu
sOylemistik. Ancak, rekabetciler bu konuda yalnizca piyasaya
giivenemezler, ciinkii piyasa devletler ve gorenekler tarafindan
rekabete karsi1 donatilmigtir. Rekabete girisecek olanlar genellik-
le 6nce devletleri ve gorenekleri degistirecek bigimde hareket et-
mek zorundadirlar. Bunu yaparken bir devlet grubunu diger bir
devlet grubuna karsi kullanmak, devletin iginde politika degisik-
ligini amaglayan koalisyonlar yaratmak, ya da gérenek ve bekle-
nen davranig tanimlarin1 degistirebilecekleri (kismen ilk eldeki
begeni ve tercihleri degistirerek, kismen de daha temel deger on-
ciillerine saldirarak) sosyal alanda hareket etmek gibi yollara bas-
vurmuslardir.

Boylelikle, birikim politikalar siirekli bir miicadele alani ola-
geldi ve bu durum, diinya ekonomisinin topyekin biiyiimesini
saglayan tekellerin takatinin kesilmesine yol acti; tekellerdeki bu
siirekli takatsizlesme, ne kadar yavas olursa olsun, rekabet diize-
yindeki bu yinelemeli yiikselis, kdrlarda daralmaya ve "Kondra-
tieff B devreleri” adim verdigimiz uzun durgunluk dénemlerine
yol act1. Sistemin yeniden biiyiimeye baglayabilmesi ve buna y6-
nelik sinirsiz sermaye biriktirme yetisinin saglanmasi i¢in bazi
diizenlemelerin yapilmasi gerekli hale geldi.

Yapilabilecek lig tiir standart diizenleme var. Bunlarin iicii de
genel kar diizeylerini yiikseltmeye, dolayisiyla diinya ekonomi-
sinde biiyiimenin yenilenmesi i¢in gerekli temeli saglamaya ya-
rar. Rekabet giicii yiiksek iiriinlerin iiretim maliyetlerini diistir-
meye ¢aligmak miimkiindiir. Bu iiriinlere yeni miisteriler bulma-
ya da galigilabilir. Ayrica, iiretilecek, goreli olarak tekellestirile-
cek ama hala 6nemli bir pazari da olan yeni iiriinler bulunabilir.
Karlarda ne zaman genel bir daralma olsa bu ii¢ diizenlemenin
iicii de yapilmustir.

Uretim maliyetlerini diisiirmenin bir yolu, girdi maliyetlerini
azaltmaktir. Ancak bu, bir iiretici i¢in karlar1 artinrken bir dige-
rinin karini azaltabilir. Genel diizlemde ise pek az degisiklik ya-
ratabilir. Uretim maliyetlerini diisiirmenin daha etkili bir yolu,
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daha fazla makinelesme, reel iicretleri azaltacak yasa/gorenek
degisiklikleri ya da iiretimi emek maliyetlerinin daha diisiik ol-
dugu cografi bolgelere tasimak gibi yordamlarla emek maliyet-
lerini diisiirmektir. Bu taktikler sonug verir ve emek maliyetleri-
ni gergekten azaltir.

Gelgelelim, s6z konusu taktikler kar oranlarini yiikseltmese
bile karlar artirmanin diger yontemine, yani fiili talebi artirma
yontemine ters diisiiyor. Fiili talebi artirmak i¢in, emek girdisine
ayrilan payin genel mutlak diizeyinin diismesi degil, yiikselme-
si gerekir. Bu iki ihtiya¢ nasil bagdastirilabilir? Tarihsel olarak
tek bir yol kullanilmistir: cografi ayrilik. Ne zaman diinya siste-
minin daha ¢ok kayirilan bolgelerinde fiili talebi bir bicimde ar-
tirmak igin siyasal adimlar atilsa (iicretlerde ve sosyal iicretlerde
yiikselme ya da devlet denetiminde yeniden dagitim), diinya sis-
teminin diger kisimlarinda diisiik iicret diizeylerindeki iireticile-
rin sayisini artiracak onlemler alinmistir. Bu son tiirden 6nlem-
lerin baslica iki bigimi var: 1) Kirsal, topraga bagli iscileri daha
kentli ve donemsel iicretli is¢ilere doniistiirmek; 2) Diinya eko-
nomisinin sinirlarini daha 6nce tarim iireticisi olan, genellikle de
gecimlik diizeyde iiretim yapan isgiiciinii icerecek bigimde ge-
nigletmek.

Kér diizeylerini eski durumuna getirmenin iigiincii ve en ¢ok
reklami yapilan yolu elbette teknolojik degisikliktir; yani tekel-
lestirilmis, yiiksek kar saglayan iglemlere zemin saglayacak yeni
ve "oncii" denen iiriinlerin yaratilmasi. Bu yol da tekellesmeyi
saglamak icin hatir1 sayilir devlet miidahalelerini ve "goérenek"
lerin yeniden ingasim1 gerektiriyor. Bunlar olmadiginda, hayal
giicii gelismis girisimcilerin ¢abalari biiyiik olasilikla bosa gide-
cektir.

Birikim ikileminin bu modelinde (yinelenen tekellesme Oriin-
tiisiiniin artan rekabet nedeniyle kirlarda daralmaya yol agmasi
ve bir kars1 6nlemle karlarin, dolayisiyla dengenin eski durumu-
na getirilmesi modelinde) etkili diizenlemeleri sinirsizca yapma
olanag iizerindeki kisitlarla hangi noktada karsilasiyoruz? Yeni
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iirinlerin biyosferdeki cevresel dengeyi tiiketmeye dogru gidi-
yor olmasi olasilifina ragmen bu kisitlar herhalde siiriip giden
teknolojik buluglar alaninda yatmiyor. Kisitlarin, artmakta olan
fiili talep alaninda bulunmasi daha biiyiik olasiliktir, ¢iinkii talep
artig1 uzun erimde karlilig1 daha bagka yollardan sarsan siyasal
onlemler gerektirir. Bu da, tartisacagimiz bir sonraki ikilemin ta
kendisidir.

Ug kisit arasinda en giigliisii, diigiik maliyetli iicretli emek
(wage force) sektoriinii biiyiiten ilk diizenleme mekanizmasin-
daki kisit oluyor, ¢iinkii bu siirecin iki sinir1 var. Bunlardan bi-
rincisi diinya ekonomisine dahil edilebilecek yeni bolgelerdir ve
oyle goriiniiyor ki bu sinira zaten varmig durumdayiz. Ikincisi,
Omiir boyu yar1 zamanli iicretli isci olarak kirlardan kentlere ce-
kebilecegimiz topraga bagl isgiicii rezervinin tiikenisidir ki ya-
kin gelecekte bu sinira da yaklasmis olacagiz. Kirsal alandaki
topraga bagli iscilerin yerine kentli bir yedek marjinaller ordu-
sunu (diinya niifusunun ¢ok hizli biiyiiyen bu kesimini) koyabi-
lir miyiz? Belki, ancak, kent marjinalleri, devletlerin mesrulagti-
rilmasi ¢abalar karsisinda kirsal kesimdeki topraga bagl isgile-
re oranla ¢ok daha biiyiik bir tehdit olugturmaktadir.

Birikim ikileminin bizi dogruca, belki de kapitalist uygarli-
gin daha da biiyiik bir Asil topugu olarak siyasal kurumlarin
mesrulastirilmasi ikilemine gotiirdiigii asikar.

Siyasal Megrulagtirma [kilemi

Kapitalist uygarligin mesrulastirma ikilemi nettir. Tiim tarihsel
sistemler kendi kadrolarini ddiillendirerek ayakta kalir. Bilinen
tiim tarihsel sistemler ayrica, maddi ve sosyal agilardan 6diillen-
dirilmeyen genis kitleleri hizada tutmak zorunda kalmigtir. Hi-
zada tutmanin alisilmig yolu ise Zor kullanimi ile inancin (yone-
ticilerin kutsalligina ve hiyerarsinin kaginilmazligina olan inan-
cin) bir bilesimi olagelmistir.
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Kapitalist uygarlik birkag yiizy1l boyunca (kabaca, on besinci
yiizyil ile on sekizinci yiizyil sonu arasinda) eski mesrulagtirma
tarzini kullanabilecegini diisiindii. Bu, esas olarak mutlak monar-
siler ve devletler arasi sistemin ingas1 yoluyla merkezi devletlerin
ingas1 donemiydi. Kazananlar yaratma ve devletler arasi sistem
icinde bir devletler hiyerarsisi kurma donemi. Sistemin kadrola-
rina, kazanan devlet yapilariyla siki baglantiya girme 6diilii sunu-
luyordu. Girisimciler i¢in gii¢lii devlet yapilarinin destegini al-
manin her zaman ne kadar 6nemli olageldigini daha 6nce gormiis-
tilk. Devletler de kuskusuz bu kadrolarin destegini almiglardir.

Ancak, 150 yildir tekrar tekrar ¢oziimlendigi lizere kapitalist
uygarlik kitlelerin goreli nizasin1 saglama baglayan inang sis-
temlerini sarstyordu. Bilimciligin (teknolojik yenilik ihtiyaciyla
baglantili olarak), devlet yapilarindaki biirokratiklesmenin (bi-
rikim siirecinin etkinligi geregi) ve sistemli, biiyiik niifus hare-
ketliliginin (kapitalist iiretim etkinliginin evrimlesen isgiicii ih-
tiyaclar geregi) bilesimi, siyasal kiiltiirde yogun bir yenilenme-
yi gerekli kiliyordu. Yenilenmede katalizor islevini Fransiz Dev-
rimi gordii. Devrimin verdigi sonug, halk egemenligi kavramini
tarihsel kapitalizmin yeni siyasal sistemi i¢in ahlaki bir gerekce
haline getirmek oldu.

Bu durumda ortaya ¢ikan ikilem, bir yandan mesrulugun ku-
ramsal emanetgisi durumuna gelmis olan genis kitlelerin sada-
katini saglarken bir yandan da kadrolar ddiillendirmeye devam
etmenin nasil miimkiin olacagiydi. On dokuzuncu yiizyilda bu
ikilem kapitalist diinya ekonomisinin o siralar esas olarak Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika'da yer alan merkeziilkelerinde emek-
ci siniflarla kadrolari devlet yapilarinin biinyesine almanin nasil
miimkiin olacag problemi olarak ortaya ¢ikt1. ikilemi olusturan,
mutlak arti-degerin o siralardaki verili diizeyinde, emekg¢i sinif-
lara aynilan 6diiliin fazla yiiksek olmasi durumunda kadrolarin
bundan ciddi bir bigimde etkilenecegiydi. Sinif miicadelesi ad1
verilen seydi bu: Gergekte tarihsel olarak basarili bir bigimde
dizginlenen miicadele.
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Kadrolan gitgide daha ¢ok 6diillendirme vaadi ile, emekgi
siniflarin devlete olan sadakatlerine karsilik quid pro quo* talep-
lerini uzlagtirmanin yontemi, emekgi siniflara pastadan ufak bir
par¢a sunmak oldu. Sunulan parga, sermaye birikimini tehdit
edecek boyutlarda degildi —hatta belki diinya fiili talebindeki ar-
tis yoluyla biiyiitmiigtii bile sermaye birikimini— ancak, sunulan
paya bu payin zaman igerisinde sermaye birikimdeki artigla bir-
likte artacagi umudu ekleniyordu.

Bulunan ¢6ziim, sorunu kisa erimde ¢ézen, ancak uzun erim-
de biiyiiten bir diizenlemeydi, ¢iinkii emekgi siniflara diisen pa-
yin artirilacagi umudunun gergeklestirilmesi yoniinde siiregen
bir basing yaratmigti. Bununla birlikte, on dokuzuncu yiizyil bo-
yunca diizenleme mekanizmasi dikkate deger ol¢iide iyi ¢alisti.
O donemde merkez iilkelerin emekg¢i siniflarina paylarinin art-
mast i¢in iki yol sunuluyordu: Secimlere katilma yolu (ya da oy-
lardaki yavag ama kesintisiz artig) ve devletin dayattig1 yeniden
dagitim (ya dasosyal mevzuatta ve sosyal iicrette, yani refah dev-
leti niteliginde yavag ama kesintisiz artig). Buna sosyal agidan gii-
vence altina alinmig umut eslik ediyordu ve umut yalnizca ege-
men liberal ideolojide degil, ayni1 zamanda alternatif oldugu var-
sayilan sosyalist ideolojide de somutlagiyordu.

1914'e gelindiginde, sonuglan gordiik: Merkez iilkelerdeki
emekg¢i siniflar kendi devletleriyle iyice biitiinlesmigler, hem
yurtsever hem de reformcu olmuslardi. Bu ¢6ziim gergekte kad-
rolarin kendi gelirlerini 5nemli 6lgiide artirma yetilerini engelle-
medi, ¢iinkii ¢6ziim toplam diinya birikiminde yogun bir artis ve
bugiin "Giiney" adim verdigimiz seyin artan dl¢iilerde somiiriil-
mesi ¢ergevesinde yer aliyordu.

Birinci Diinya Savagi merkez iilkelerin Giiney iizerindeki si-
yasal egemenligini zayiflatti. Merkez iilke niifuslarinin siyasal
acidan tiimlestirilmesi artik diinya sisteminin istikrarli bir bigim-
de iglemesi i¢in kritik bir 6nem kazanmisti. Bu devletlerde on do-

* Lat. bedel — .n.
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kuzuncu yiizyil boyunca devrede olan siyasal mesrulastirma iki-
leminin tipkisi, yirminci yiizyilda tiim diinya i¢in yinelendi. So-
run, kadrolar hala ve gitgide daha ¢ok odiillendirilirken, kitlelere
(artik tiim diinyada) pastadan kiiciik bir pay ile reformist umut
sunmanin nasil miimkiin olacagiydi. Wilsonculuk adin1 verdigi-
miz ¢oziim ise daha 6nce merkez devletlerde yapilmig olan seyi
simdi diinya dlgeginde yineleme 6nerisinden bagka bir sey degil-
di. Bu ¢oziim ulusal diizeyde kendi kaderini tayin oylamasiyla
bir benzerlik sunuyordu (ayni devlet i¢indeki tiim yurttaglarin si-
yasal agidan esit olmasina paralel bir bigimde, uluslararasi yapi-
laricerisinde tiim devletlerin siyasal agidan esit olmasi). Wilson-
culuk ayrica, sosyal mevzuat ve refah devleti kavramlarina ben-
zer bir bigimde azgeligmis iilkelerin, kalkinma yardimlar alarak
iktisadi agidan kalkinmalar1 kavramini (ya da diinya diizeyinde
refah devletini) 6neriyordu.

Bu diizenleme 6nceleri iyi ¢caligiyor gibi goriindii; siyasal s6-
miirgecilikten ¢ikig ve 1945-65 déneminde tiim Ugiincii Diinya'
da ulusal kurtulug hareketlerinin iktidara gelmesiyle de zirveye
ulasti. Ancak, yirminci yiizyildaki diizenlemeler, on dokuzuncu
yiizyildakilerin tersine, kapitalist diinya ekonomisinin cografi agi-
dan daha da yayilmasi yoluyla pekistirilemezdi ve pekistirileme-
mistir. Bunedenle, sistemin kendi kadrolarina ayirdig arti-deger
iistiinde ciddi bir olumsuz etkide bulunmaksizin diinya diizle-
mindeki yeniden dagitimda sunabildikleri, yaklagik 1970'lerde
iist sinira ulagti. O zamandan beri Wilsonculuk gerileme i¢inde-
dir. Diinya ekonomisinin ¢ok normal olan inise ge¢gme siirecinin
(o zamandan beri i¢inde oldugumuz diinya iktisadi durgunlugu-
nun) bizzat kendisi de, daha 6nce birikim ikilemi ¢ergevesinde
tartigtigimiz o ahisilmig diizenleme iglemlerinin tiimiine tabi tu-
tuldu. Diinya sisteminin ulus-devletleri mesru konumda tutmak
icin gerekli diizenlemeleri yapma yetisi yine de akut daralma isa-
retleri vermeyi siirdiirdii.

Bu nedenle, 1970'lerde ve 1980'lerde gelisen bir siire¢ olarak
Giiney'de eski ulusal kurtulug hareketlerinin, eskiden sosyalist
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blogu olusturan komiinist partilerin ve hatta merkez devletlerde-
ki Keynescilik ile sosyal demokrasinin siyasal agidan ¢oktiigiine
sahit olduk. Cokiisler gercekte daha once iktidara yiiz yillik bir
miicadelenin sonucunda gelmis olan hareketlerin kitle destegini
yitirmesinin sonucuydu. Ancak, kitle desteginin gerileyisi ayn
zamanda reformist umudun da yitirilmesine isaretti. Bu olay
devletler sisteminin baglayici gii¢lerinden birini ve aslinda dev-
letlerin halk nezdindeki mesrulugunu ortadan kaldirdi. Ne var
ki, eger devletler artik mesrulagtinlamiyorsa, siyasal miicadele-
leri dizginlemeyi de bagsaramazlar. Kapitalist diinya sistemi agi-
sindan bakarsak, sol stratejinin ¢okiisii tam bir felaket olmustur;
ciinkii klasik sol strateji, devrimci olmayi bir yana birakin, kapi-
talist uygarligin tiimlestirici tutkali olarak iglev gdrmiigtiir.

Jeokiiltiirel Giindem Ikilemi

Kapitalist uygarlik ayn1 zamanda, daha 6nce hicbir zaman ege-
men konumda olmamig bir jeokiiltiirel izlek etrafinda kurulmus-
tur: Bireyin tarihin 6znesi denen konumu nedeniyle temel 6nem-
de oldugu izlegi. Bireycilik bir ikilemi temsil etmektedir, iki ya-
n1 keskin bir kiligtir ¢iinkii. Kapitalist uygarlik bir yandan, siste-
min hem serpilip gelismesi hem de korunmasi i¢in bireysel giri-
simi vurgulayarak kisisel ¢ikarlar1 seferber etmistir. Promete ef-
sanesi, bireylerin etkinligi en iistdiizeye ¢ikarmak ve insanin ha-
yal giiciinii serbest birakmak yoniindeki ¢abalarin1 6zendirmis,
odiillendirmis ve megrulagtirmigtir, yalnizca girigsimciler i¢in de-
gil, emekgi siniflar i¢in de. Gergekte Promete efsanesinin yapti-
81, pek ragbet gérmeyen bir sey daha vardir. Bireylerin resmi si-
yasal orgiitleri kavraminin icat edilmesinden de ayni efsane so-
rumludur; paradoksal bir bigimde, sistem kargiti hareketlerin ya-
ratilip alabildigine yayilmalari da dahildir buna. Boylelikle, bi-
reyselcilik karsiti toplumsal biling bile bireysel enerjilerin 6zii-
nii ve bu tiir toplumsal eylemin etkisine olan bireysel inanci te-



GELECEKTEN BEKLENTILER 133

mel alir bir duruma geldi. Ve, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu-
nun sonucu toplumsal olarak inga edilmis umut oldu, umut ise
diinya sisteminin kilit bnemdeki koruyucularindan biri olarak is-
lev gordii.

Ancak, bireyselciligin bagka bir yiizii daha var ve jeokiiltiirel
giindemdeki ikiligin nedeni de o. Ciinkii bireyselcilik 6zel bir
sertlikteki "herkes herkese karg1" yarigin1 6zendirmig de oluyor,
clinkii yalmzca kiigiik bir seckinler grubu icin degil, tiim insan
tiirli i¢in megrulagtirtyor yarigi. Dahasi, mantik agisindan sinir-
siz bir yarig bu. Gergekten de, modern zamanlarin felsefe ve top-
lumsal bilim sdyleminin epey biiyiik bir boliimii, toplumsal diiz-
lemde ag18a ¢ikan su katilmamis bencilligin kolektif ve bireysel
tehlikelerine odaklanmig durumdadr.

Kapitalist uygarlik i¢in sorun, ta bastan itibaren, bireyi tari-
hin dznesi konumuna yerlestirmis olmanin olumlu ve olumsuz
sonuglarinin nasil bagdastirilacagi olmugtur. Muhafazakar ide-
ologlar her zaman yaklagan felaket konusunda uyarilarda bulun-
dular kugkusuz, sosyalist kuramcilar da ayni sekilde; oysa uygu-
lamada bu jeokiiltiirel giindeme karg1 uzun siire dogrudan miica-
dele etmekte ne muhafazakar ne de sosyalist kuramcilar (ya da
onlardan esinlenen hareketler) istekli oldu. Tiimii de uyum gos-
tererek onu kendi amaglarina yoneltmeye calitilar.

Peki bu celigki hangi mekanizmayla dizginlendi? Birbirine
zit iki izlegin de eszamanli olarak vurgulanmasi, eszamanli ola-
rak yiiriitiilmesi ve ikisi arasinda zikzak ¢izilmesi yoluyla. Her
iki vurgu ya dauygulama da, bir yandan evrenselcilik, diger yan-
dan irkgilik-cinsiyetgilik bigiminde olageldi. Ikisi de kapitalist
uygarligin ayirt edici iiriinleridir. Goriiniirde birbirinin ziddidir-
lar, gercekte ise birbirlerini gayet iyi tamamlarlar. Kapitalist uy-
garlik, "tarihin 6znesi olarak birey" bicimindeki jeokiiltiirel giin-
demin ikilemini bu ikisi arasindaki tuhaf ve kirilgan bagla diz-
ginlemistir.

Evrenselciligin praxis'i nedir? Kuramsal olarak, insantiirii-
niin ahlaki agidan tiirdeglesmesini igerir evrenselcilik. Yalnizca
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tiim insanlarin aynm haklara sahip oldugu savim degil, ayni za-
manda insan davraniglarinda sorgulayip ¢oziimleyebilecegimiz
tiimeller bulundugu savini igerir. Bu nedenle, gerek insan ayri-
caliklarinda her tiir tabakalagmayi, gerekse bazi gruplarin do-
gustan daha basarili olduklar1 savini kugkuyla karsilama egili-
mindedir.

Irkcilik ve cinsiyetgilik praxis'i ise bunun tam tersidir. Bu sa-
va gore, biitiin insanlarin haklar1 ayn1 olmayip, biyolojik ya da
kiiltiirel agidan kesin bir hiyerarsik sira olusturur. Insanlarin
haklarini ve ayricaliklarini, ayrica kolektif ¢aligma siireci igin-
deki yerlerini bu hiyerarsi belirler. Bu da bazi gruplarin digerle-
rine gore dogustan farkli (ve daha basarili) olmalar1 olgusuyla
aciklanir ve gerekgelendirilir.

Kapitalist uygarligin 500 yiliyla ilgili en olaganiistii olgu, bu
iki izlege olan inancin yogunlugu ve toplumsal diizlemde haya-
ta gecirilme derecesi ile, sonugta ikisinin yan yana geligmis ol-
masidir. Praxis'lerden birinin igindeki artig digerindekini getir-
mis gibidir. Bireyselciligin iki yiiziine (enerji, girisim ve hayal
giiciiniin tetikleyicisi olarak bireyselcilik, ve herkesin herkese
kars1 sinirsiz miicadelesi olarak bireyselcilik) donecek olursak,
bu iki uygulamanin, yani evrenselcilik ile irk¢ilik-cinsiyetgili-
gin, jeokiiltiirel giindemle ilgili geligkilerin denge bozucu etki-
sinden ileri geldigini ve bu etkiyi sinirladifini gorebiliriz.

Ote yandan, evrenselcilik celiskilerin gercek olmadig1 sonu-
cuna varilmasina da yol agtyor, ¢iinkii sinirsiz miicadele gercek-
te girisimlerin kigkirticisidir ve bu nedenle, ortaya ¢ikan her tiir
ayricalik, herkesin firsat esitligi i¢inde oldugu bir durumda iis-
tiin bagarilarin bir sonucuymus gibi gerekcelendirilmektedir. Bu
argiiman yirminci yiizyilda, kapitalist birikim siirecinin tepesin-
de yer alanlar1 bulunduklar1 konuma layik sayan liyakat sistemi
(meritokrasi) olarak kurallagtiriimigtir.

Ote yandan, irk¢ilik-cinsiyetgilik altta, tabanda yer alanlarin
neden orada olduklarinin da agiklamasi oluyor. Onlar, kendileri-
ne firsat sunuldugunda bile daha az girisimcilik gosterenlerdir.
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Herkesin herkese kars1 sinirsiz miicadelesinde kaybedenlerdir
onlar, ¢iinkii dogalar geregi (biyolojik degilse bile en azindan
kiiltiirel olarak) daha iyisini yapamazlar. Bilango tartismamiza
donecek olursak, evrenselcilik azinliklar i¢in bilangoda iyilesme
saglanmasim agiklamaya ve gerekg¢elendirmeye, irk¢ilik-cinsi-
yetgilik ise cogunluk igin en kotii bilangoyu agiklamaya ve ge-
rek¢elendirmeye yaramaktadir.

Bu iki uygulamanin birbirini dizginlemesi, birini digerine
karsi kullanmanin her zaman miimkiin olmasi bi¢imindedir. Ev-
renselciligin esitlik¢ilik yoniinde fazla ileri gitmesini 6nlemek
icin irk¢ilik-cinsiyetgiligi, ve irk¢ilik-cinsiyetgiligin sermaye bi-
rikimi siireci i¢in bu denli gerekli olan iggiicii hareketliligine en-
gel olacak bir kast sistemi yoniinde fazla ileri gitmesini 6nlemek
icin evrenselciligi kullanmak: Zikzak siireci derken kastettigi-
miz budur.

So6z konusu zikzakla ilgili kisitlama, devletlere yoneltilen ta-
leplerin tirmanigiyla bu talepleri kargilamanin olanaksizliginin
bilesiminden (zorlanan birikim ikileminin zorlanan siyasal mes-
rulagtirma ikilemine yol agmasindan) ileri geliyor. Sonugta, ev-
renselciligin esitlik¢i potansiyelinin gergeklestirilmesi yoniinde
gitgide artan taleplere, irk¢ilik ve cinsiyetgiligin kast sistemi
benzeri bir esitsizlik yoniindeki potansiyelini ger¢eklestirmesine
yonelik gitgide artan talepler eslik etmektedir.

Boylelikle baglamis olan sey, iki uygulamanin, birakiniz bir-
birini dizginlemeyi, birbirinden gitgide daha uzaga kagmasidr.
Bunu jeokiiltiirel giindemin baglica tedarik¢ilerinden biri olan
egitim sistemlerimizin kiiltiirel icerigiyle ilgili olarak yiizeye ¢1-
kan tartigmalarimizda goriiyoruz. Okullar evrenselci olacaksa,
bu belirli bir grubun, diinya iist tabakasinin evrenselciligi mi ola-
cak? Peki ama, eger onlar "¢okkiiltiirlii" olacaksa, kuramsal a¢i-
dan egitim sisteminin iistesinden gelecek bigimde tasarimlandi-
g1 kiiltiirel pargalilif1 (disunity) desteklemis olmuyor muyuz?
Eger tarihin 6znesi bireyse, bireysel liyakat yoluyla erigim ola-
nagi saglamamiz gerekmez mi? Peki, eger tarihin 6znesi bireyse,
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nesnel acidan iyi bir basari i¢in, sosyal agidan yoksun birakilmig
alt tabakalara mensup bireylere yoksun birakildiklan olanaklari
saglamamiz gerekmez mi? Bu tartigma, her iki tarafin da siyasal
ve killtiire] agidan gitgide daha ¢ok seferber olmasina karsin, gi-
derek bir sagirlar diyaloguna doniigsmektedir.

Tarihsel Sistemin Bunalimi

Ug parcay: bir araya getirelim. Kapitalist uygarlik geliskiler ice-
risinde gelistirilmistir. Aligilmamus bir sey degildir bu: Tiim ta-
rihsel sistemlerin geligkileri vardir. Tarihsel kapitalizmde, kisa-
ca acgiklamaya caligtigim baslica ii¢ celigki var. Bunlardan her
biri tarihsel olarak belli diizeltme mekanizmalari yoluyla dizgin-
lenmistir. Ancak her seferinde zorlanmistir bu diizeltme meka-
nizmalar1. Diyebiliriz ki zorlamalarin toplaminin anlami, mo-
dern diinya sisteminin sistemik bir bunalima yaklastig1, belki de
girmis oldugudur.

Sistemik bunalimi, sistemin bir yol ayrimina ya da ardigik
yol ayrimlarindan ilkine ulagmasi olarak tanimlayabiliriz. Sis-
temler denge noktalarindan uzaga diistiiklerinde, ¢oklu (benzer-
siz olmayan) ¢6ziimlerin olanakli duruma geldigi yol ayrimlari-
na ulasirlar. Sistem orada, bizim "olanaklar arasinda se¢im” di-
ye diisiinebilecegimiz bir noktadadir. Yapilacak se¢im, sistemin
hem tarihinin, hem de i¢sel mantiginin disinda kalan 6gelerin ilk
eldeki giiciine baglidir. Digsal 6geler, bizim sistem terimleriyle
"giiriiltii" dedigimiz seydir. Sistemler normal igleyis icindeyken
"giiriiltii"niin istiinde durulmaz. Ancak dengeden uzak durum-
larda "giiriiltii"deki seyrek degiskeler, dengesizlikteki yiiksek
artis nedeniyle biiyiitiilmiis bir etkide bulunur. Bunun iizerine
artik kaotik davranmaya baglayan sistem, kendi kendisini i¢sel
olarak onceden bilinemeyen, yine de yeni diizen bi¢imlerine go-
tiiren hayli koklii bir tarzda yeniden inga edecektir. Boyle kosul-
larda, yeni bir sisteme kadar ortaya bir yol ayrimi degil, bir yol
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ayrimlan silsilesi ¢ikabilir, genellikle de ¢ikar. Yeni bir sistem,
yeni bir uzun erimli goreli denge yapisi yerlesir ve bir kez daha
kendimizi belirlenimsel bir istikrar durumunda buluruz. Yeni or-
taya ¢ikan sistem biiyiik olasilikla daha karmasiktir; her durum-
da, eskisinden farklidir.

Fiziksel-kimyasal sistemlerden tutun, biyolojik ya da top-
lumsal olanlara kadar tiim sistemler i¢in gegerli olan bu genel
semayi ilk eldeki ilgi konumuza, yani kapitalist uygarligin gele-
cekten beklentilerine uygularsak, durumu asagidaki gibi 6zetle-
yebiliriz. Kapitalist diinya ekonomisi goreli olarak istikrarli bir
tarihsel sistemdir, bagka bir deyisle yaklasik 500 yildir belirli
kurallarin mantig: i¢inde islemektedir. Bu sistemin dnce bilan-
cosunu degerlendirmeye, sonra da dengesini korumak i¢in ge-
rekli diizenleme siireclerinin iizerindeki zorlamalar: belirtmeye
calistik. Yol aynimlarina neden ulagmakta oldugu ya da ulagsmis
olabilecegi konusunda fikrimizi ortaya koyduk. Oyle goriiniiyor
ki bir yol ayrimlar silsilesinden olusan ve yaklagik 50 yil ya da
daha uzun siirebilecek bir siirecin ortalarindayiz. Yeni bir tarih-
sel diizenin ortaya ¢ikacagindan emin olabiliriz. O diizenin ne
olacagindan ise emin olamayiz.

Somut olarak ilk yol ayrimini1 1968 diinya devriminin etkisi
olarak simgelestirebiliriz. Bu da 1989'da komiinizmlerin ¢okiisii
adi verilen ikinci yol ayrimina kadar devam etti. 1968 diinya
devriminin ¢oklu yerel ifadeleri i¢cinde, kuskusuz, kapitalist uy-
garlifa ve diinya sistemi i¢inde bu uygarlifin baglica dolaysiz
destekgi yapisi olan ve SSCB'nin danigikli doviis igindeymis gi-
bi goriildiigii ABD hegemonyasina karsi isyanin ifadesi vardi.
Ama ayn1 zamanda Bati'daki tiim eski sistem karsit1 hareketlerin
(Bati'da sosyal demokratlarin, sosyalist blokta komiinist partile-
rin, Ugiincii Diinya'da ulusal kurtulus hareketlerinin) etkisiz bi-
rer basarisizlik, hatta daha kotiisii, var olan diinya sisteminin or-
tiik mesrulastiricilar olarak reddedilmesi de vardi.

1968'in devrimcilerine gore, bir "reformizm, Aydinlanma de-
gerleri ve siyasal degisim araglari olarak devlet yapilarina inang"
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denklemi vardi. Bunlarin iigiine de karsiydilar onlar. 1968 dev-
rimcilerinin karsi-kiiltiirel kiliklan (sik¢a sdylendigi gibi) genel
bir bireyselcilik iddias1 olmaktan ¢ok, itilimlerden birine (birey-
sel diizlemde kendi kendini gergeklestirme yoOniindeki itilime)
iligkin 6zgiil bir iddia ve bunun zidd1 olan itilimin (bencil tiike-
timcilik itiliminin) 6zgiil bir bicimde reddiydi.

Diinya diizleminde 1968 olaylarinin ardindan, baslangigtaki
yol ayrimlarinin tipik bigimleri geldi. Toplumsal duygudaki sal-
lantilar son derece giicliiydii. Olaylar bir kopus olusturuyor,
devlet yapilarinin bu nitelikleriyle sahip olduklar1 ve kapitalist
uygarlifa boylesine istikrar kazandirici bir gii¢ olan yaygin mes-
ruiyeti ilk kez anlaml dlgiide kirtyordu. Kugkusuz, 1968 dev-
rimcilerinin dolaysiz talepleri devletin sosyal politikasindaki
diizenlemelerle kismen karsilandi, kismen de resmi makamlarca
bastinildi. Diizenlemeler kapitalist diinya ekonomisinin cevre
iilkelerinden ¢ok merkez bolgelerinde daha sik yapiliyordu. En
az diizenleme sosyalist iilkelerde yapildi. Brejnev durgunlugu,
1968 talepleri konusunda 6zellikle bastirma igerikliydi. Cevre
iilkelerde daha az diizenleme yapilmasinin nedeni, diinya biri-
kim siirecinin onlara daha az esneklik tanimasiydi. Cevre iilke-
lerin tiimiinde devlet yapilar1 Kondratieff B evresinde agir mali
daralmalara maruz kalmigt1 ve protestolara prim verecek durum-
da degildiler. Dahasi, iktidardaki yonetimler genellikle tam da
sistem kargit1 hareketlerden birine dahildiler; bu da s6z konusu
hareketlerin olagan kosullarda devlet politikalarina yapacaklari
basincin yoklugu anlamina geliyordu.

Bu yonetimler birer birer ¢oziildiiler ve yalpalayan petrol fi-
yatlari, bor¢ anlagmazliklar ve diisen ticaret hadleri yiiziinden
IMF vesayetine (ulusal diizlemde de mesruiyet yitimine) zorlan-
dilar. En son diisen ise bugiin Ugiincii Diinya iilkeleriyle ayni
durumda olan Dogu Avrupa komiinist rejimleri oldu. Yol ayrim-
larindan ikincisi boylelikle 1989'1a simgelendi. Goriiniiste 1968'
den hayli farkli olan 1989, gercekte ona paralel izleklerin pesin-
den gitmistir: Diinya sistemi i¢inde esitlige devlet 6nderliginde
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reformist bir yoldan ulasma olanagi konusundaki yanilsamadan
kurtulma izlegi.

Komiinizmlerin ¢okiisii kapitalist uygarhgin istikrari igin
1968 olaylarindan daha biiyiik bir darbe oldu. Daha 6nce bazi
sistem karsit1 hareketlerin bagarisizliklarina gerekge olarak Sov-
yet modeline yeterince benzemedikleri ve bu nedenle dogustan
zayif olduklari ileri siiriiliirdii. Ancak, Sovyet modeli bile ¢cokiip
iceride de hayal kiriklif1 yaratinca, toplumsal degisimin azar
azar ilerleyerek gerceklesmesi ¢cok uzak bir olanak olarak goriin-
dii. Leninizme yonelik umudun yitirilmesi gercekte merkezci li-
beralizme olan umudun yitirilmesiydi. Eski komiinist iilkeler,
algilama kategorisi olarak yeniden diinya sisteminin basbayagi
merkez dis1 bolgelerine dahil oldular. Bu ikinci yol ayriminin
Ozel yani, pesinden devlet yapilarinda 1918 ve 1945 sonrasinin
ulusalci somiirgecilikten ¢ikig hareketlerinin iyimser (ve istikrar
getiren) etkisinden yoksun bir ¢6ziilmenin gelmesiydi. Kendi
kaderini tayin yoniindeki Wilsoncu ¢agri belki heniiz tiim giicii-
nii yitirmig degildi ama, ilk tazeligini yitirdigi de kesindi.

Peki bu durumda kapitalist uygarlik nereye gidiyor? Bir yan-
da kapitalist diinya ekonomisi o hayli eskimis yolunda —Japonya
(herhalde ABD'yle isbirligi halinde) ve (Bat1) Avrupa gibi biiyiik
birikim kutuplarinin yeniden yaratilmasi yolunda- diizenli ola-
rak ilerleyecek. Kutuplarin arasinda, yirmi birinci yiizyilin basla-
rinda diinya iiretiminde yeni tekellesmis iiretim sektorleri teme-
line dayal1 yeni ve biiyiik bir genisleme gormemiz gerekir. Ancak,
diinya yedek iggiicii havuzundaki daralma nedeniyle, 6nceki ka-
dar yiiksek bir birikim oranini tutturabilecekleri kesin degil.

Bu genislemeye zorunlu olarak 6diillerin ve toplumsal yapi-
larin daha da kutuplagsmasi eslik edecek. Bunun nasil olup da si-
yasal mesrulastirma ilizerinde olanaksizlik derecesinde bir zorla-
ma uyguladigini daha dnce belirtmistik. Dolayisiyla, yerel, bol-
gesel ve diinya diizeyinde yogun bir huzursuzluklar ¢agina, bir
belalar ¢agina dogru gidiyoruz; yirminci yiizyilin Alman-ABD
diinya savaglarindan ve o savaslarin diimen suyundaki ulusal
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kurtulus savasglarindan ¢ok daha az yapilanmis (bu nedenle de
cok daha az dizginlenmis) bir ¢ag olacaktir bu.

Siyasal mesrulastirma iizerindeki zorlama, bu ikilemin diz-
ginlenememesi, jeokiiltiirel giindemin ikilemini dizginleyen o
ilerleme inancimin dagilmasina yol agiyor. Insanlar her seye ka-
dir bireyin gercekten tarihin 6znesi olduguna artik inanmadikla-
rindan, gruplarin koruyuculugunun pesindeler. Yeni jeokiiltiirel
izlek ilan edildi bile: Bu, kimlik izlegidir; "kiiltiir" ya da daha
isabetli olacaksak "kiiltiirler" adi verilen o ¢ok kagamak kav-
ramda kabuklasan haliyle kimlik. Ancak bu yeni izlek, jeokiiltii-
rel giindemde yalmizca yeni bir ikilem yaratiyor. Bir yandan,
cokkimliklilik ¢agrisi tiim "kiiltiirler"in esitligi cagrisidir. Diger
yandan da tiim "kiiltiirler"in yerel 6zerkligine, dolayisiyla ortiik
reket ettikce, s6z konusu "kiiltiirler"in sahipleri olan gruplar ara-
sindaki sinirlar da durmadan yeniden tamimlanacaktir. Gelgele-
lim "kiiltiir" kavraminin bizzat kendisi iste bu sinirlarin varsay:-
lan istikrar1 temeline dayalidir.

Bu nedenle her yonde patlamalar bekleyebiliriz. "Kiiltiirleri"
su anki ayricaliklardan diglanmig goriinenler yiizlerini gruplar
arasi esitsizlikten siyasal bir ¢ikis sunabilecek iig tiir siyasal me-
kanizmaya cevirebilirler. Bunlardan biri radikal zitlagsmanin bes-
lenip biiyiitiilmesidir. fkincisi fiili silahl gii¢ sahibi biiyiik birlik-
lerin olusturulmasidir. Ugiinciisii ise kiiltiirel sinirlarin bireysel
diizlemde agilmasi, bireysel "kiiltiirel" yiikseligle yukar1 dogru
kagmaktir. Bu ii¢ mekanizmanin higbiri yeni degil, ancak tiimii
de daha 6nce doniisiime giden yol olarak devlet yonelimli refor-
mist ya da s6zde devrimci iktidar arayislarina tabiydi. Bireylerin
kolektif giiciiniin yerini simdi topluluklarin 6zerk giicii aliyor.

Oniimiizdeki yirmi bes-elli yil igerisinde Giiney'de ve Ku-
zey'de farkh huzursuzluk bigimleri gormemiz olasidir. Giiney'
de, yirminci yiizy1l boyunca manzaraya egemen olan ulusal kur-
tulus hareketleri artik var olmayabilir. Bu hareketler iyi ya da
kotii, tarihsel rollerini oynadilar. Oynayacak daha fazla rolleri
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olduguna pek azi inaniyor. Bunun yerine son yirmi yildir dne ¢i-
kan ii¢ secenegi gorecegiz. Ben bunlara Humeyni secenegi, Sad-
dam Hiiseyin secenegi ve "tekne insanlar1” segenegi diyorum.
Kapitalist uygarligin dengesiagisindan bunlarin her biri ayni de-
recede endige verici seceneklerdir.

Humeyni secenegi radikal bir zitlagma, oyunu diinya siste-
minin kurallarina gére oynamanin toptan reddedilmesi secene-
gidir. Yeterli kolektif kaynaklara sahip yeterli biiyiikliikte bir
grup tarafindan girildiginde, sistemin dengesine miithig bir bi-
cimde meydan okuyabilecek bir yoldur bu. Tek 6rnegi olursa,
biiyiik giiclerle bile olsa belki uslandirilabilir. Ancak ¢ok sayida
eszamanh patlama yikici olacaktir.

Saddam Hiiseyin se¢enegi hayli farkli olmakla birlikte onun
cekip ¢evrilmesi de ayni1 derecede zordur. Kuzey'le fiilen savasa
girmek niyetiyle agir bir bigcimde askerilegmis biiyiik devletlerin
yaratilmasina yatirim yapma yoludur bu. Siirdiiriilmesi kolay bir
secenek degildir ve Korfez Savasi'ndan sonra Kuzey i¢in rahat-
likla kars1 durulmasi miimkiin gibi gériinebilir. Goriiniise aldan-
mayalim. Bu secenek gitgide daha ¢ok devletin politikasi haline
geldikge kargilik vermek gitgide daha zor olacaktir. Su anki ha-
liyle Irak'ta bile Saddam Hiiseyin se¢enegini kalici bir bicimde
sona erdirmek i¢in topyekin askeri yenilginin yeterli olmadigi-
na dikkat etmeliyiz.

Son olarak "tekne insanlarn” secenegi var; hane halklarinin
Giiney'den Kuzey'e kagmak, daha zengin diyarlara yasadisi bir
bicimde go¢ etmek bigimindeki yogun, durmak bilmeyen diirtii-
leri. Tekne insanlar geri gonderilebilir, ama giicliikle; ve devam
durmadan gelecektir. Oniimiizdeki yirmi beg-elli yil iginde ¢ok
biiyiik kalabaliklarin bu Giiney-Kuzey gd¢iinii bagarmasini bek-
leyebiliriz. Maddi kosullar ile niifuslar arasindaki agiklik: Bu
cifte gerceklik, soz konusu akig1 durdurmak i¢in Kuzey'dekiher-
hangi bir devlet politikasinin ciddi dl¢iide etkin olmasini son de-
rece olasilik dig1 kiliyor.
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Peki bu durumda, iktisadi agidan hala keyfi yerinde olan Ku-
zey'de neler olacak? Kuzey'de bile devlet yapilarinin etkililik de-
recesinde diigiis var dedigimizi hatirlayin. Niifus dengesi kay-
dikga, kapitalist diinya ekonomisinin merkez bolgelerinin "igin-
deki Ugiincii Diinya" olgusu yogunlasacaktir. Bugiin en biiyiik
giiney grubu Kuzey Amerika'da bulunuyor. Bati Avrupa da onu
yakalamakla meggul. Kuzey devletleri i¢inde en giiglii yasal ve
kiiltiirel engelleri kurmus olan Japonya'da bile bagliyor olgu.

Zayiflayan devlet yapilarinin neden oldugu niifus doniisiim-
leri o yapilar1 daha da zayiflatacaktir. Toplumsal huzursuzluk
merkez bolgelerde bir kez daha olagan duruma gelecek. Son yir-
mi yildir bu konu yanlig bir adlandirmayla sug artig1 etiketi altin-
da ¢ok tartigildi. Bizi beklemekte olan ise artan i¢ savaglardir.
Belalar ¢aginin goriiniir yiizii bu. Koruma yoniindeki kapigmalar
bagladi bile. Devletler bunu saglayamiyor. Bunun birinci nedeni,
ellerinde para olmamasi; ikinci neden mesruiyetlerinin olmama-
st. Devletin yerini, biiyiiyen 6zel koruma ordularinin ve polis ya-
pilarinin aldigini gorecegiz: ¢ok sayida kiiltiirel grupta, sirketle-
rin iiretim yapilarinda, yerel topluluklarda, dinsel kurumlarda ve
kugkusuz sug orgiitlerinde. Bu duruma "anargizm" adin1 verme-
mek gerekir; daha ¢ok belirlenimci kaostur s6z konusu olan.

Buradan nereye ¢ikacagiz? Kaostan yeni bir diizen ¢ikar ¢iin-
kii. Bir nokta diginda, kesin bir sey soylenemez: Kapitalist uy-
garlik sona erecek; onun 6zel tarihsel sistemi artik var olmaya-
cak. Bunun 6tesinde olsa olsa ana hatlariyla birkag alternatif ta-
rihsel yoriingeden s6z edebiliriz. Ana hatlariyla, yani, 6nceden
tahmin edilmesi biitiiniiyle olanaksiz kurumsal ayrintilara gir-
meksizin, kalin fir¢a darbeleriyle.

Diinya sistemi tarihinin 15181 altinda savunulabilecek iig tiir
toplumsal formiil var. Birincisi, belalar ¢aginin gelismelerini ¢ok
daha dengeli bir bigim i¢inde yeniden iiretecek olan bir tiir yeni
feodalizmdir: Bir parsellenmis hiikiimranliklar, hatir1 sayilir 61-
¢ciide daha igine kapali bolgeler, yerel hiyerarsiler diinyasi. Su an
goreli olarak yiiksek olan teknoloji diizeyi bu formiille uyumlu
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hale getirilebilir (ancak herhalde gelistirilemez). Sinirsiz serma-
ye birikimi artik boyle bir sistemin ana zemberegi olarak islev
goremez, ancak sistem kesinlikle esitsizlik¢i olacaktir. Boyle bir
sistem mesrulugunu nereden alabilir? Belki, dogal hiyerarsiler
inancina doniigten.

ikinci formiil, bir tiir demokratik fagizm olabilir. Boyle bir
formiil diinyanin, tepedeki belki diinya niifusunun begte birini
kapsayan, kast benzeri iki tabakaya boliinmesini igerecektir. Ust
tabakada yiiksek diizeyde esitlik¢i bir dagitim olabilir. Boylesi-
ne biiyiik bir grubun, boylesi bir ¢ikar ortaklig1 temelinde, geri-
ye kalan yiizde 80'i biitiiniiyle silahsizlandirilmig bir caligan pro-
letarya konumunda tutacak giicii bulmasi olasidir. Hitler'in yeni
diinya diizeni bdyle bir ufkun pesindeydi. Basarisiz oldu ama, o
sirada kendisini fazla dar bir iist tabaka cercevesinde tanimla-
migt1.

Ugiincii formiil ise daha da kéktenci bir diinyada yiiksek 61-
ciide merkezsizlesmis ve esitlik¢i bir diinya diizeni olabilir. Ug
formiil icinde en iitopik olani bu gibi goriiniiyor, ancak biitiiniiy-
le diglandigina pek rastlanmamisg olan bir formiil bu. Gegen yiiz-
yillarin ¢ogu diisiinsel ¢abasinda bu tiir bir diinya diizeni ima
edilmigtir. Bugiin artmig olan siyasal inceliklerimiz ve teknolo-
jik uzmanliklarimiz o diizeni yapilabilir kiliyor, ama hi¢ mi hi¢
kesin kilmiyor. Tiiketim harcamalarinda bazi gergek sinirlama-
larin kabul edilmesini gerektirecektir o diizen. Ancak, basit bir
yoksullugun sosyallestirilmesi anlamina da gelmeyecektir, ¢iin-
kii 6yle bir durumda gerceklestirilmesi siyasal agidan olanaksiz-
lasacaktir.

Daha baska olanaklar da var m? Kuskusuz var. Kabul edil-
mesi 6nem tasiyan nokta su ki, her ii¢ tarihsel secenek de ger-
cekten mevcut ve yapilacak secim Oniimiizdeki elli y1l icinde
diinyadaki kolektif davranigimiza bagli. Hangi sik segilirse se-
cilsin, bu durum tarihin sonu degil, reel anlamda baglangici ola-
caktir. Evrenbilimsel zaman agisindan insan toplumlarinin diin-
yas1 hala ¢ok gengtir.
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2050 ya da 2100 yilinda geriye doniip kapitalist uygarliga
baktifimizda ne diisiinecegiz? Biiyiik olasilikla epey adaletsiz
olacagiz. Yeni sistem olarak neyi se¢mis olursak olalim, yeni
gecmise, kapitalist uygarliga kara ¢calmak ihtiyacini hissedebili-
riz. Bu uygarligin koétiiliiklerini vurgulayacagiz ve basardigi ne
varsa gormezden gelecegiz. 3000 yilina geldigimizde ise kapita-
list uygarlig1 insan tarihindeki biiyiileyici bir uygulama olarak
hatirlayabiliriz: Ya olagandisi ve sapkin bir donem, ama bir ola-
silik daha esitlikg¢i bir diinyaya ¢ok uzun siiren bir gegisin tarih-
sel agidan 6nemli bir ugrag olarak, ya da insan sOmiiriisiiniin
esasen istikrarsiz bir bi¢imi olup ardindan diinyanin daha istik-
rarh bigimlere donmesi olarak. Sic transit gloria! — San sohret
boyle gelir gecer.
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