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TARİHSEL KAPİTALİZM 





Sunuş 

BU KİTABI HAZIRLAMAMIN ilk eldeki nedeni, art arda gelen iki ta­
lep oldu. Thierry Paquot 1980 güzünde bana, Paris'te yayımla­
makta olduğu bir dizi için kısa bir kitap yazma çağrısında bulun­
du. Önerdiği konu "Kapitalizm"di. İlke olarak böyle bir kitap 
yazmayı istediğim, ancak konunun "Tarihsel Kapitalizm" olma­
sını dilediğim yanıtını verdim. 

Marksistlerin ve siyasal soldaki daha başkalarının kapitalizm 
üstüne epey yazdıklarını, ancak, yazılan kitaplardan çoğunun iki 
hatadan birine düşmekten kurtulamadığını düşünüyorum. Bun­
lardan bir türü, kapitalizmin, özünde ne olduğu düşünülüyorsa 
bunun tanımlarından yola çıkılıp sonra çeşitli yer ve zamanlarda 
ne ölçüde gelişme gösterdiğinin araştırıldığı, temelde mantıksal­
tümdengelimsel çözümlemelerdir. Diğeri, kapitalist sistemin za­
man içinde yakın bir noktadan itibaren geçirdiği varsayılan baş­
lıca dönüşümler üzerinde yoğunlaşılması, daha önceki zaman 
noktalarının ise bütünüyle, şimdinin ampirik gerçekliği ele alı­
nırken, mitolojileştirilmiş bir mihenk taşı olarak kullanılmasıdır. 

Bana ivedi gibi gelen görev, son zamanlardaki çalışmalarımın 
bir anlamda tüm gövdesiyle yöneldiği üzere, kapitalizmin, tüm 
tarihi ve somut benzersiz gerçekliği içinde, tarihsel bir sistem 
olarak görülmesidir. Bu nedenle önüme, bu gerçekliğin açıklan­
ması, neyin durmadan değiştiğinin ve (bütün bir gerçekliği tek 
adla belirte bildiğimize göre) neyin hiç değişmediğinin net bir bi­
çimde betimlenmesi görevini koydum. 
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Pek çokları gibi ben de bu gerçekliğin tümleşik bir bütün ol­
duğu inancındayım. Ne var ki bu görüş, savunucularının çoğu ta­
rafından, başkalarında buldukları "ekonomizm"e, kültürel "idea­
lizm"e ya da siyasal, "volontarist" etkenlerin fazla vurgulanıyor 
olmasına saldırı biçiminde öne sürülüyor. Bu türden eleştiriler 
neredeyse doğaları gereği geri teperek, saldırdıkları hatanın tersi 
olan hataya düşme eğiliminde oluyor. Ben bu nedenle genel tüm­
leşik gerçekliği doğrudan doğruya sunarak, bu gerçekliğin eko­
nomik, siyasal ve kültürel-ideolojik alanlarda dile gelişini peş 
peşe ele almaya çalıştım. 

Kitabı hazırlamayı ilke olarak kabul edişimden kısa bir süre 
sonra Hawaii Üniversitesi Siyasal Bilimler Bölümü'nden bir di­
zi konferans için çağrı aldım. Kitabı da 1982 baharında verdiğim 
bu konferanslar dolayısıyla yazma fırsatını değerlendirdim. İlk 
üç bölümün ilk biçimini Hawaii'de sundum ve sunuşu hatırı sa­
yılır ölçüde daha iyi bir duruma getirmemi sağlayan pek çok yo­
rum ve eleştiri için oradaki canlı dinleyici topluluğuna teşekkür 
borçluyum. 

Geliştirme çalışmalarımdan biri, dördüncü bölümü eklemek 
oldu. Konferanslar sırasında, bir sunuş sorununun sürüp gittiği­
ni farketmiştim: ilerlemenin kaçınılmazlığı inancının dev boyut­
lu gizli gücü. Bu inancın, önümüzde duran reel tarihsel alterna­
tifler konusundaki anlayışımızı bozduğunu da fark ettim. Bu ne­
denle sorunu doğrudan ele almayı kararlaştırdım. 

Son olarak, Marx'a ilişkin bir-iki söz söyleyeceğim. Marx, 
modern düşünsel ve siyasal tarihte anıtsal bir kişidir. Bize kav­
ramsal bakımdan zengin, törel bakımdan esinleyici, büyük bir ka­
lıt bırakmıştır. Bununla birlikte Marx, Marksist olmadığını söy­
lediğinde kendisini ciddiye almalı, buna bir bon mot• gözüyle ba­
kıp geçmemeliyiz. 

Marx, yandaşı olduğunu açıklamış pek çok kişinin bilmediği 
bir şeyi, kendisinin bir on dokuzuncu yüzyıl insanı olduğunu ve 

• Fr. şaka-ç.n.



SUNUŞ 13 

ufkunun kaçınılmaz bir biçimde bu toplumsal gerçeklikle sınır­

landığını biliyordu. Çoklarının bilmediği bir şeyi, kuramsal açık­

lamaların yalnızca, açık ya da örtük olarak saldırıya geçtikleri al­

ternatif açıklamalarla ilişki içinde anlaşılabilir ve kullanılabilir 

olduğunu, başka öncüllere dayalı başka sorunlara ilişkin açıkla­

malar karşısında ise tümüyle ilgisiz kaçtığını biliyordu. Çokları­

nın bilmediği bir şeyi, çalışmalarının sunuluşunda, kapitalizmin 

eksiksiz bir sistem olarak anlatılmasıyla (böyle bir sistem tarih­

sel olarak hiçbir zaman var olmamıştır) kapitalist dünyanın so­

mut gündelik gerçekliğinin çözümlenmesi arasında bir gerilim 

olduğunu biliyordu. 

Bu nedenle, Marx'ın yazılarım anlamlı olabilecek tek biçim­

de -bildiği kadarım bilen bir kavga yoldaşının yazıları olarak­

kullanalım. 





1 

Her Şeyin Metalaştırılması: 
Sermaye Üretimi 

KAPİTALİZM HER ŞEYDEN ÖNCE tarihsel bir toplumsal sistemdir. 

Kapitalizmin kökenlerini, işleyişini ya da yürürlükteki perspek­

tiflerini anlamak için, var olan gerçekliğine bakmamız gerekir. 

Kuşkusuz, bu gerçekliği bir dizi soyut önermeyle özetlemeye gi­

rişebiliriz, ancak, bu gibi soyutlamaları gerçekliğin değerlendi­

rilmesinde ve sınıflandırılmasında kullanmak aptallık olur. Bu 

nedenle, böyle yapmak yerine, kapitalizmin pratikte fiilen nasıl 

olduğunu, sistem olarak nasıl işlediğini, neden böyle bir gelişme 

gösterdiğini ve şimdilerde nereye yöneldiğini açıklamaya çalış­

mayı öneriyorum. 

Kapitalizm sözcüğü kapitalden türemiştir. Bu nedenle, ser­

mayenin kapitalizmde kilit bir öğe olduğunu kabul etmek yerin­

de olur. Peki ama, sermaye nedir? Bir tür kullanımıyla, birikmiş 

zenginlikten başka bir şey değildir. Ancak, tarihsel kapitalizm 

bağlamında kullanıldığında daha özgül bir tanımı vardır. Burada 

söz konusu olan yalnızca, para biçiminde tüketim malları stoku, 

makineler ya da maddi şeyler üzerinde izin verilen hak talepleri 

değildir. Tarihsel kapitalizmde sermayenin yine geçmişte harca­

nan emeğin birikimlerinden tükenmemiş olanlarına göndermede 

bulunduğunda kuşku yoktur; ama her şey bundan ibaret olsaydı, 

geriye doğru, Neanderthal adamınkine kadar tüm tarihsel sistem­

lerin, kendilerinden önceki emeğin cisimleşmesi olan bu gibi bi-
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rikmiş birtakım stokları bulunması bakımından, kapitalist oldu­
ğu söylenebilirdi. 

Tarihsel kapitalizm adını verdiğimiz tarihsel toplumsal siste­
min ayırt edici özelliği, bu tarihsel sistemde sermayenin çok özel 
bir yolla kullanıma girmesidir (yatırılması). Bu kullanımda baş­
lıca amaç ya da niyet, sermayenin kendini büyütmesidir. Sistem­
de, geçmiş birikimler yalnızca daha fazla sermaye biriktirmek 
için kullanıldığı ölçüde "sermaye"dir. Göreceğimiz gibi söz ko­
nusu süreç kuşkusuz karmaşık, giderek dolambaçlıdır. Ancak, bi­
zim kapitalist adını verdiğimiz şey, sermayeyi elinde tutanın dur 
durak bilmeyen ve ilginç bir biçimde kendine dönük olan bu git­
gide daha çok sermaye biriktirme hedefi ve sermayeyi elinde tu­
tanın bu nedenle, hedefine ulaşmak için başka kişilerle kurmak 
zorunda olduğu ilişkilerdir. Kuşkusuz tek amaç bu değildir. Üre­
tim sürecine başka etkenler de kendini dayatmıştır. Yine de soru, 
bu etkenlerin birbiriyle çatışması durumunda hangisinin ağır bas­
ma eğiliminde olduğudur. Alternatif amaçlar arasında sermaye 
birikimi amacının genellikle öncelik kazandığı her zaman için, 
bir kapitalist sistemin işleyişini gözlemlemekte olduğumuzu hak­
lı olarak söyleyebiliriz. 

Bireylerin ya da birey gruplarının, daha da çok sermaye elde 
etmek amacıyla sermaye yatırma karan alması elbette her za­
man olanaklıydı. Ama tarihsel zaman içinde belli bir andan ön­
ce, sözü edilen kişilerin başarıya ulaşması hiç kolay değildi. Ön­
ceki sistemlerde, uzun ve karmaşık sermaye birikimi süreci, baş­
langıç koşullarının var olması -daha önce tüketilmemiş mallar­
dan oluşan stokların az sayıda kişinin elinde toplanması ya da 
mülkiyetinde olması- durumunda bile hemen her seferinde şu ya 
da bu noktada tıkanıyordu. Bizim varsayımsal kapitalistin her 
zaman emek kullanımı elde etmesi, başka bir deyişle işi yapmak 
üzere aklı çelinecek ya da zorda bırakılacak kişilerin varlığı ge­
rekiyordu. İşçiler bulunup mallar üretilince bu malların bir bi­
çimde pazarlanması gerekiyordu. Bunun anlamı da hem bir da­
ğıtım sisteminin, hem de malları almak için yeterli kaynaklan 
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olan bir alıcılar grubunun gerekmesiydi. Malların, (satış noktası 
itibariyle) satıcıya olan maliyetlerinden daha yüksek bir fiyata 
satılması, ayrıca bu fark payının, satıcının kendi geçimi için ge­
rek duyduğu miktarın üstünde olması lazımdı. Modem dille, kar 
gerekliydi. Kar sahibi daha sonra bunu yatırım için akla uygun 
bir fırsat çıkıncaya kadar alıkoyabilmeli, yatırınca da tüm bu sü­
reç üretim noktasında kendini yenileyebilmeliydi. 

Gerçekten de, modem zamanlardan önce (sermayenin devri 
de denen) bu işlemler zinciri ender olarak tamamlanırdı. Bir ke­
re, önceki tarihsel toplumsal sistemlerde zincirdeki halkaların 
çoğu, siyasal ve törel otoriteler tarafından akıldışı ve/ya da töre­
dışı sayılıyordu. Ancak, araya girme gücü olanların doğrudan ara­
ya girmesi söz konusu olmasa bile süreç genellikle -para biçi­
minde birikmiş stok, üreticinin kullanacağı işgücü, dağıtıcılar 
ağı, satın alacak tüketiciler gibi- bir ya da birkaç öğesinin bulun­
maması sonucu yarıda kesiliyordu. 

Bir ya da birkaç öğenin bulunmayışının nedeni, önceki tarih­
sel toplumsal sistemlerde bu öğelerin "metalaştırılmış" ya da ye­
terince "metalaştırılmış" olmamasıydı. Bunun anlamı, söz konu­
su sürecin "piyasa" yoluyla işlem görebilecek ya da görmesi ge­
reken bir süreç sayılmamasıdır. Tarihsel kapitalizm bu nedenle, 
daha önce "piyasa" dışı yollarla yürütülen süreçlerde -yalnızca 
değiş tokuş süreçlerinde değil, üretim, dağıtım ve yatırım süreç­
lerinde de- yaygın bir metalaştırma getirmiştir. Kapitalistler de, 
gitgide daha çok sermaye biriktirme peşinde, ekonomi yaşamı­
nın tüm alanlarında bu toplumsal süreçlerin gitgide daha çoğunu 
metalaştırmaya çalışmıştır. Kapitalizmin kendine dönük bir sü­
reç olması bakımından, bunun sonucu, hiçbir toplumsal sürecin 
olası metalaştırılmadan özü itibariyle bağışık kalmaması olmuş­
tur. Bu nedenle kapitalizmin tarihsel gelişmesinin her şeyi meta­
laştırma yönündeki itilimi getirdiğini söyleyebiliriz. 

Toplumsal süreçlerin metalaştırılması da yeterli olmadı. Üre­
tim süreçleri, karmaşık meta zincirleri halinde birbirine bağlan­
dı. Örneğin, tüm tarihsel kapitalizm deneyimi boyunca geniş öl-



18 TARİHSEL KAPİTALİZM 

çilde üretilip satılan tipik bir ürün olarak giyim eşyalarım düşü­

nün. Giyim eşyası üretmek için genellikle en azından kumaş, ip­

lik, birtakım makineler ve işgücü gerekir. Ancak, bu kalemlerin 

her biri de üretilmeyi gerektirir. Yine, bunların üretilmesinde kul­

lanılacak kalemlerin de üretilmesi gerekir. Meta zincirindeki tüm 

alt süreçlerin metalaştırılması kaçınılmaz olmadığı gibi, yaygın 

da olmamıştır. Hatta, göreceğimiz gibi, gerçekte zincirdeki tüm 

halkaların metalaştırılmaması durumunda genellikle daha çok 

kar elde edilir. Açık olan nokta, böyle bir zincirde, bilançoya ma­

liyet kalemi olarak kaydedilen birtakım ücretler alan emekçiler­

den oluşmuş çok büyük ve dağınık bir kümenin varlığıdır. Aynca 

çok daha küçük, ama yine genellikle dağınık durumdaki (üstelik 

genellikle iktisadi ortaklar halinde birleşmiş olmayıp ayrı iktisa­

di birimler olarak iş gören) insanlardan oluşmuş ve zincirin top­

lam üretim maliyeti ile, nihai ürünün elden çıkarılmasından elde 

edilen toplam gelir arasındaki son farkı bir biçimde paylaşan bir 

küme vardır. 

Çok sayıda üretim sürecini birbirine bağlayan meta zincirle­

ri bir kez oluştu mu, söz konusu farkın hatırı sayılır dalgalanma­

lar gösterebildiği koşullarda, tüm kapitalistler için geçerli genel 

birikim oranının bu farkın ne ölçüde büyütülebildiğine bağlı bir 

duruma geldiği açıktır. Buna karşılık tek tek kapitalistler için ge­

çerli birikim oranı bir "rekabet" sürecinin işlevi olmuş, yargıla­

rında daha isabetli olanlar, personelini daha iyi denetleyebilen­

ler ve belirli (genel bir adlandırmayla "tekeller" denen) piyasa 

işleyişlerinde siyasal karar konusu kısıtlamalara daha kolay eri­

şenler daha kazançlı çıkmıştır. 

Bu durum, sistemdeki ilk temel çelişkiyi yaratmıştır. Sınıf ola­

rak alındığında tüm kapitalistlerin çıkarı tüm üretim maliyetleri­

nin düşürülmesinde yatar gibi görünmesine karşılık, gerçekleşti­

rilen maliyet düşüşleri sık sık bir kısım kapitalistleri diğerleri 

karşısında üstün duruma getirmiş, bu nedenle de bazı kapitalist­

ler genel farkın büyük olması uğruna küçük bir paya razı olmak 

yerine daha küçük bir genel fark içinde kendi paylarını büyütme-
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yi yeğlemişlerdir. Sistemde bir temel çelişki daha vardır. Gitgide 
daha çok sermaye biriktirilip daha çok süreç metalaştırıldıkça ve 
gitgide daha çok meta üretildikçe, akışı sürdürmenin kilit gerek­
lerinden biri, gitgide daha çok alıcı bulunması olmuştur. Oysa ay­
nı zaman içinde, üretim maliyetlerini düşürmek için harcanan 
çaba sıklıkla para akışını ve dağıtımını da azaltarak, birikim sü­
recinin tamamlanması için gerekli olan alıcı artışındaki sürekli­
liği önlemiştir. Öte yandan genel karı alıcı ağını genişletebilecek 
biçimde yeniden dağıtmak sıklıkla genel kar marjını daraltmış­
tır. Bu nedenle tek tek girişimciler bir yandan kendi işletmeleri 
için bir yöne doğru yüklenirken (örneğin kendi işgücü maliyet­
lerini düşürürken) aynı anda (kolektif bir sınıfın mensubu ola­
rak) genel alıcılar ağını genişletecek yöne de yüklenmek duru­
munda olmuşlardır (bu da kaçınılmaz olarak, en azından bazı 
üreticiler için, işgücü maliyetlerinde artış getirmiştir). 

Kapitalizm ekonomisi böylelikle birikimin en üst düzeye çı­
karılması gibi akılcı bir niyete tabi olmuştur. Ancak, girişimciler 
için akılcı olanın emekçiler için de akılcı olması zorunluluğu 
yoktur. Daha da önemlisi, kolektif bir grup olarak tüm girişimci­
ler için akılcı olanın verili her girişimci için de akılcı olması zo­
runluluğu bulunmamasıdır. Bu nedenle, herkesin kendi çıkarı­
nın peşinde olduğunu söylemek yeterli değildir. Kendi çıkarları, 
bireyleri genellikle ve tümüyle "akılcı" bir biçimde, zıt yönde et­
kinliklere girişmeye itmektedir. Herkesin kendi çıkarlarına iliş­
kin algılamalarının karmaşık ideolojik örtüler tarafından ne öl­
çüde gölgelendiğini ve saptırıldığını şu an bilmiyorsak da, uzun 
vadeli reel çıkarın hesaplanması son derece karmaşıklaşmıştır. 
Şimdilik, tarihsel kapitalizmin gerçekten bir homo economicus

yetiştirdiğini geçici olarak kabul ediyorum, ancak, bu insanın ka­
fasının hemen hemen kaçınılmaz biçimde bir miktar karışık ol­
duğunu ekliyorum. 

Oysa bu durum, karışıklığı sınırlandıran "nesnel" kısıtlardan 
biridir. Belli bir birey iktisadi yargılarında durmadan hata yapar­
sa, hataların nedeni ister bilmezlik, aptallık, isterse ideolojik ön-
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yargı olsun, bu birey (firma) piyasada varlığını sürdürememe yo­
lundadır. İflas, kapitalist sistemin acımasız bir temizlik malze­
mesi olmuş, tüm iktisadi aktörleri durmadan ve şu ya da bu ölçü­
de, çok çiğnenmiş yolları izlemeye zorlamış, kolektif olarak git­
gide daha çok sermaye birikmesini sağlayan yönde davranmala­
rı için baskı yapmıştır. 

Dolayısıyla, tarihsel kapitalizm, temel iktisadi etkinlik için­
de geçerli olan ya da ağır basan iktisadi amacın ya da "yasa"nın 
sınırsız sermaye birikimi olduğu o somut, zamanla sınırlı, me­
kanla sınırlı, tümleşik üretim etkinlikleri yeridir. Bu toplumsal 
sistem, içinde böylesi kurallara göre iş görenlerin, bütün üzerin­
de, başkalarının da aynı kalıplara uymak ya da uymamanın so­
nuçlarına katlanmak zorunda bırakılmasının koşullarını yarata­
cak ölçüde etkide bulunabildikleri sistemdir. 

Bu toplumsal sistem, söz konusu kurallara karşı toplumsal 
muhalefetin görülmemiş ölçüde canlı ve örgütlü olduğu sırada 
bile, kuralların kapsamının (değer yasası) görülmemiş ölçüde ge­
nişlediği, uygulayıcılarının görülmemiş derecede uzlaşmaz du­
ruma geldiği ve kuralların toplumsal dokuya işleme derecesinin 
görülmemiş ölçüde arttığı sistemdir. 

Tarihsel kapitalizmle ne kastedildiğine ilişkin bu açıklamayı 
kullanarak hangi somut, zamanla sınırlı, mekanla sınırlı tümle­
şik yere göndermede bulunulduğunu hepimiz saptayabiliriz. Be­
nim görüşüm, bu tarihsel sistemin doğuşunun on beşinci yüzyıl 
sonları Avrupası'nda yer aldığı; sistemin zaman içinde, ondoku­
zuncu yüzyıl sonlarına gelindiğinde tüm yerküresini kaplayacak 
biçimde mekan içinde de genişlediği; bugün hala tüm yerküresi­
ni kaplamakta olduğudur. Zaman-mekan sınırlarının böylesine 
alelacele çizilmesinin pek çok zihinde kuşku uyandırdığını fark 
ediyorum. Bununla birlikte bu kuşkular iki türlüdür. Birinci tür 
kuşkular ampiriktir. Rusya on altıncı yüzyılda Avrupa dünya eko­
nomisinin içinde miydi, dışında mı? Osmanlı İmparatorluğu ka­
pitalist dünya sisteminin bünyesine tam olarak ne zaman dahil 
oldu? Verili bir ülkenin verili bir iç bölgesini verili bir zamanda 
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kapitalist dünya ekonomisiyle gerçekten "tümleşmiş" sayabilir 
miyiz? Bu sorular hem kendi içinde hem de yanıtlarını vermeye 
çalışırken tarihsel kapitalizm süreçlerine ilişkin çözümlemeleri­
mizi daha bir netleştirmek zorunda kalmamız açısından önem 
taşımaktadır. Ama, üzerinde tartışma ve geliştirmelerin sürmek­
te olduğu bu çok sayıdaki ampirik sorguyu ele almanın ne yeri 
ne de zamanı. 

İkinci tür kuşkular ise doğrudan doğruya, az önce önerdiğim 
tümevarımcı sınıflandırmanın yararına ilişkindir. İşyerinde öz­
gül bir toplumsal ilişki biçimi -ücretli işçi çalıştıran özel girişim­
cilerin söz konusu olduğu ilişkiler- olmadığı durumlarda kapita­
lizmin var olduğunun söylenebileceğini kabul etmeyenler vardır. 
Verili bir devlet, sanayi dallarını devletleştirdi ve sosyalist öğre­
tilere bağlılığını ilan ettiyse, o devletin, söz konusu edimler ve 
sonuçları yoluyla kapitalist dünya sistemine katılımını sona er­
dirdiğini söylemek isteyenler vardır. Bunlar ampirik değil ku­
ramsal sorgulardır ve bu tartışma boyunca bunları ele almaya ça­
lışacağız. Ancak, bu sorunların tümdengelimsel bir biçimde ele 
alınması, akılcı bir tartışma yerine karşıt inançların çatışmasın­
dan ibaret kalacağından, yerinde olmayacaktır. Dolayısıyla, tü­
mevarımcı sınıflandırmamızın alternatif yöntemlerden daha ya­
rarlı olduğunu, çünkü bu yöntemin tarihsel gerçeklik konusunda 
kolektif olarak şu an bildiklerimizi daha kolay ve ince bir biçim­
de kapsadığını ve bize bu gerçeklik için, şimdiyle ilgili olarak da­
ha etkili edimlerde bulunmamızı olanaklı kılan bir yorum sağla­
dığını öne sürerek, söz konusu sorunları bulgusal bir biçimde ele 
alacağız. 

Bu nedenle, kapitalist sistemin fiilen nasıl işlemiş olduğuna 
bakalım. Üreticinin amacı sermaye birikimidir demek, üretici, 
verili bir üründen olabildiğince çok üreterek kendisine en yüksek 
kar marjını sağlayacak biçimde satışa sunmaya çalışacak demek­
tir. Bununla birlikte üretici bunları, kullandığımız deyişle "piya­
sa"da var olan bir dizi iktisadi kısıt içinde yapacaktır. Toplam 
üretimi ise zorunlu olarak, malzeme girdisi, işçi, müşteriler ve 
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yatının tabanını genişletmeye yarayacak paraya erişim gibi şey­
lerin (göreli olarak ilk elde) bulunabilirliğiyle sınırlıdır. Üretici­
nin karlı bir biçimde üretebileceği miktar ve talep edebileceği 
kar marjı, "rakipleri"nin aynı malı daha düşük fiyatlarla satışa 
sunma yetisiyle de sınırlıdır; burada söz konusu olan, dünya pi­
yasasının her yerindeki rakipleri değil, üreticinin fiilen satış yap­
tığı, sınırları daha belirgin olarak çizilmiş, aynı yerel piyasadaki 
(verili durumda bu piyasa nasıl tanımlanırsa tanımlansın) rakip­
leridir. Üretimindeki artış ayrıca, artan üretim tarafından "yerel" 
piyasada yaratılacak fiyat düşürücü etkinin, üreticinin kendi top­
lam üretimi üzerinden gerçekleştireceği toplam reel karı fiilen 
düşürme derecesiyle kısıtlanacaktır. 

Bunların tümü nesnel kısıtlardır, başka bir deyişle, verili bir 
üreticinin ya da piyasada etkin olan başka birilerinin aldığı bir 
dizi özel karar olmadıkça piyasada var olan kısıtlardır ve somut 
bir zaman ve yer içinde var olan toplam toplumsal sürecin sonu­
cudur. Kuşkusuz her zaman, çekip çevirmeye daha açık kısıtla­
malar da vardır. Hükümetler, iktisadi seçenekleri ve bu nedenle 
kar hesaplarını bir biçimde değiştiren çeşitli kurallar saptayabi­
lir ya da saptamış olabilir. Verili bir üretici, var olan kuralların 
yararlanıcısı ya da kurbanı olabilir. Yine verili bir üretici, siyasal 
makamları, kuralları kendi lehine değiştirmeye ikna etmeye ça­
lışabilir. 

Üreticiler sermaye biriktirme yetilerini en üst düzeye çıkar­
mak için nasıl hareket etmişlerdir? İşgücü, üretim sürecinde her 
zaman çok önemli ve nicel anlam taşıyan bir öğe olmuştur. Biri­
kim peşindeki üretici, işgücünün iki ayrı yönüyle ilgilidir: bulu­
nabilirliği ve maliyeti. Bulunabilirlik sorunu genellikle şöyle or­
taya konmuştur: Verili bir zamanda, piyasanın istikrarlı, işçi sa­
yısının da en iyi sayı olması durumunda, sabitleştirilmiş toplum­
sal üretim ilişkileri (verili bir üretici için değişmeyen sayıda iş­
çi) düşük maliyet sağlayabilir. Ancak, ürünün pazarı daraldığın­
da, işçi sayısının sabit olması, üretici için reel işgücü maliyetini 
artırır. Ürünün pazarının genişlemesi durumunda ise işçi sayısı-
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nın sabit olması üreticinin kar fırsatlarından yararlanmasını ola­
naksızlaştırır. 

Öte yandan kapitalist açısından değişken personelin de sakın­
caları olmuştur. Değişken personel, tanımı gereği, ille de kesinti­
siz olarak aynı üretici için çalışması gerekmeyen personeldir. Bu 
nedenle bu gibi işçiler, ücretlerinin miktarını geçimleri bakımın­
dan reel gelirlerindeki oynamaların etkisini gidermeye yetecek 
uzunlukta bir zaman aralığına göre düşünmek zorunda kalmış­
tır. Başka bir deyişle bu işçilerin, çalıştıkları işten, geçimlerini 
ücret alamadıkları dönemlerde de sağlamaya yetecek kadar ka­
zanmaları gerekmiştir. Dolayısıyla değişken personelin üreticile­
re olan saat ve kişi başına maliyeti genellikle, sabit personelinki­
ne göre daha fazla olmuştur. 

Bir çelişkiyle karşı karşıya kaldığımızda-burada da kapita­
list üretim sürecinin ta içindeki bir çelişkiyle karşı karşıyayız­
bunun tarihsel olarak sorunlu bir uzlaşmayla sonuçlanacağından 
emin olabiliriz. Gerçekte ne olup bittiğini gözden geçirelim. Ta­
rihsel kapitalizmden önceki tarihsel sistemlerde personel çoğun­
lukla (hiçbir zaman tümüyle değil) sabitti. Bazı durumlarda üre­
ticinin personeli kendisinden ya da ailesinden ibaret, bu nedenle 
de, tanımı gereği sabitti. Bazı durumlarda üreticiye, çeşitli yasal 
ve/ya da geleneksel düzenlemeler ( çeşitli kölelik biçimleri, borç 
köleliği, toprak köleliği, sürekli kiracılık düzenlemeleri vb. de 
içinde) yoluyla, akrabalık bağı olmayan emekçiler de bağlı olu­
yordu. Bu bağlantı bazen ömür boyu, bazen sınırlı süreler için 
oluyor ve isteğe bağlı olarak yineleniyordu; ancak, bu tür süre sı­
nırlamalarının anlamlı olması için, yenileme zamanı geldiğinde 
gerçekçi alternatiflerin varlığı gerekiyordu. Bu durumda düzen­
lemelerin sabitliği, yalnızca verili bir personelin bağlı olduğu üre­
ticiler için değil, diğer tüm üreticiler için de sorun yaratıyordu; 
çünkü diğer üreticilerin kendi etkinliklerini büyütebilmeleri de, 
doğallıkla, sabit olmayan personel bulunabilmesine bağlıydı. 

Çok sık açıklandığı üzere bu tür kaygılar, az ya da çok en yük­
sek ücreti teklif eden için çalışmaya hazır bir grup insanın her za-



24 TARİHSEL KAPİTALİZM 

man bulunabilmesi anlamına gelen ücretli emek kurumunun, üze­
rinde yükseldiği temeli oluşturuyordu. Bu süreçten emek piyasa­
sının işleyişi olarak, emeğini satan insanlardan ise proleter ola­
rak söz ediyoruz. Tarihsel kapitalizmde işçiler gitgide daha çok 
proleterleşmiştir derken yeni bir şey söylemiş olmuyorum. Öner­
me yeni olmadığı gibi, hiçbir şaşırtıcı yanı da yoktur. Proleterleş­
me sürecinin üreticilere getirdiği yararlar bol bol belgelenmiştir. 
Şaşırtıcı olan, proleterleşmenin böylesine fazla olması değil, böy­
lesine az olmasıdır. Tarihsel bir toplumsal sistemin en azından 
dört yüz yıllık varlığı sonunda bugün kapitalist dünya ekonomi­
sinde tam olarak proleterleşmiş işçi miktarının yüzde elli olduğu 
bile söylenemez. 

Bu istatistiğin, nasıl hesaplandığına ve kimin hesaplamaya 
dahil edildiğine bağlı olarak değiştiğinde kuşku yoktur. Temelde 
ücretli işçi olarak resmen çalışabilir durumdaki erişkin erkekle­
re dayalı, iktisaden etkin işgücü denen işgücüne ilişkin resmi is­
tatistikleri kullanırsak, bugün ücretli işçi yüzdesinin akla uygun 
yükseklikte bir yüzde olduğunun söylendiğini görürüz (gerçi bu 
durumda bile, dünya düzeyinde hesaplanan fiili yüzde, çoğu ku­
ramsal önermenin varsaydığından daha düşüktür). Oysa emeğiy­
le meta zincirleri bünyesinde şu ya da bu biçimde yer alan tüm 
insanları dikkate alırsak-böylelikle pratikte tüm erişkin kadın­
ları, ayrıca erişkinlik öncesi ve ilk-erişkinlik sonrası yaş grupla­
rının çok geniş bir bölümünü (yani gençleri ve yaşlıları) hesaba 
kattığımızda- proleter yüzdesi keskin bir düşüş gösterir. 

Hesabımızı yapmadan önce bir adım daha atalım. "Proleter" 
etiketinin birey için kullanılması kavramsal olarak yararlı mı­
dır? Kuşkuluyum. Bireyler, daha önceki tarihsel sistemlerde ol­
duğu gibi tarihsel kapitalizmde de, hane adını verebileceğimiz, 
cari gelir ve birikmiş sermayeden oluşan bir ortak fon kullanan, 
göreli olarak istikrarlı yapılar çerçevesinde yaşama eğiliminde 
olmuştur. Sınırlarının birey giriş ve çıkışlarıyla sürekli olarak de­
ğişmesi gerçeği, haneyi gelir ve harcama cinsinden akla uygun 
bir hesap birimi olmaktan çıkarmaz. Yaşamlarını sürdürmek is-
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teyen insanlar, hangi kaynaktan gelirse gelsin, olası gelirlerinin 
tümünü hesaplamakta ve bu gelirleri, yapmaları gereken reel har­
camalar cinsinden değerlendirmektedir. En az düzeydeki gelirle 
yaşamlarının sürdürülmesine, bunun fazlası olan gelirle doyun­
durucu saydıkları yaşam tarzından yararlanmaya, daha fazlası ile 
ise, sermaye biriktirici olarak kapitalist oyuna girmeye çalışmak­
tadırlar. Bu etkinliklere girişen iktisadi birim, tüm reel açılardan, 
hanedir. Hane genellikle içinde akrabalık ilişkisi bulunan bir bi­
rim olmakla birlikte, bazen bu ilişki yoktur, ya da en azından yal­
nızca bu ilişki söz konusu değildir. Hane halkı çoğu durumda ay­
nı yerde barınmakta, ancak metalaştırma süreci ilerledikçe du­
rum gitgide daha az böyle olmaktadır. 

Emekçi sınıflara üretken olan ve olmayan emek arasındaki 
ayrımın dayatılmaya başlanması, böyle bir hane yapısı bağlamın­
da olmuştur. Fiilen, üretken emek (başta ücret olmak üzere) para 
getiren emek olarak, üretken olmayan emek ise, çok gerekli ol­
makla birlikte yalnızca "geçim" etkinliği olduğu ve bu nedenle 
başkaları tarafından el konabilecek bir "artık" üretmediği söyle­
nen emek olarak tanımlanır olmuştur. Üretken olmayan emek, ya 
düpedüz metalaştırılmamış, ya da küçük (ama bu durumlarda ger­
çekten küçük) meta üretimi içeren emektir. Emek türleri arasın­
daki farklılaştırma, bu türlere bağlanmış belirli roller yaratılması 
yoluyla güvence altına alınmıştır. Üretken (ücretli) emek öncelik­
le erişkin erkeğin/babanın, ikincil bir düzeyde de hanedeki diğer 
(daha genç) erişkin erkeklerin işi olmuştur. Üretken olmayan (ge­
çime yönelik) emek ise öncelikle erişkin dişinin/ annenin ve ikin­
cil düzeyde diğer dişilerin, artı çocukların ve yaşlıların işidir. Ü ret­
ken iş hane dışında, "işyeri"nde, üretken olmayan çalışma ise ha­
ne içinde yapılmaktadır. 

Buradaki ayrım çizgisi kuşkusuz mutlak değildir, ancak, ta­
rihsel kapitalizmde oldukça net ve zorlayıcı bir duruma gelmiş­
tir. Cinse ve yaşa göre reel işbölümünün tarihsel kapitalizme ait 
bir buluş olmadığı ortadadır. En azından, bazı görevler için bi­
yolojik gereklerin ve sınırlamaların ( cinse bağlı sınırlamalar, ay-
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rıca yaşa bağlı sınırlamalar) varlığı nedeniyle, bu işbölümü bir 
olasılık her zaman var olmuştur. Hiyerarşik aile ve/ya da hane ya­
pısı da kapitalizmin buluşu olmayıp, çoktan beri vardır. 

Tarihsel kapitalizmde yeni olan, işbölümü ile emeğin değer­
lendirilmesi arasındaki bağıntıdır.* Genellikle erkekler kadınlar­
dan farklı (ve erişkinler, çocuklarla yaşlılardan farklı) işler yap­
mış olabilirse de, tarihsel kapitalizmde erişkin ücretli erkek "ek­
mek parası kazanan" olarak, erişkin ev işçisi kadın ise "ev kadı­
nı" olarak sınıflandırılmıştır. Böylelikle, kendisi de kapitalist sis­
temin ürünü olan ulusal istatistikler derlenmeye başlandığında, 
tüm ekmek parası kazananlar iktisadi olarak etkin işgücünden 
sayılmış, ama hiçbir ev kadını böyle sayılmamıştır. Cinsiyetçilik 
böyle kurumlaşmıştır. Emeğin temeldeki bu farklılaştırıcı değer­
lendirilmesinin ardından, gayet mantıklı olarak, yasal ya da ben­
zeri cins ayrım ya da ayrımcılık mekanizmaları gelmiştir. 

Burada, uzatılmış çocukluk/ ergenlik kavramı ile hastalığa ya 
da zayıflığa bağlı olmayan "emeklilik" kavramının da, tarihsel 
kapitalizmin doğmakta olan hane yapılarının özgül doğal sonuç­
ları olduğunu kaydedebiliriz. Bu kavramlar sıkça, çalışmaktan 
bağışık tutulma yönündeki "ilerici" önlemler olarak anlaşılmış­
tır. Oysa çalışmanın çalışmama olarak yeniden tanımlanması di­
ye anlaşılmaları daha yerinde olur. Çocukların uygulamalı eği­
tim etkinliklerine ve emekli erişkinlerin çeşitli görevlerine bir tür 
"eğlenme" etiketi yapıştırılması ve böylece emek olarak katkıla­
rının, "asıl" çalışmanın "ağırlığı"ndan kurtulmalarına uygun bir 
karşılık denerek değerden düşürülmesi yoluyla, yaralamaya bir 
de hakaret eklenmiştir. 

Bu ayrımlar, ideoloji olarak, emeğin metalaştırılmasının yay­
gın ama aynı zamanda sınırlı olmasına katkıda bulunmuştur. Ör­
neğin, dünya ekonomisinde reel gelirlerinin (ya da tüm biçimler­
de, toplam gelirlerinin) yüzde ellisinden fazlasını hane dışında 
ücretli çalışma yoluyla elde eden kaç hane olduğunu hesaplar-

• Korelasyon --ç.n. 
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sak, yüzdenin düşüklüğü karşısında sanırım çabucak şaşkınlığa 
düşeriz; bu durum yalnızca önceki yüzyıllar için değil, kapitalist 
dünya ekonomisinin tarihsel gelişmesi boyunca yüzdenin sürek­
li bir artış göstermiş olması olasılığına karşın, bugün bile geçer­
lidir. 

Bunu nasıl açıklayabiliriz? Çok zor olduğunu sanmıyorum. 
Ücretli emek kullanan üreticinin her zaman ve her yerde daha 
yüksek değil daha düşük ücret ödemeyi yeğleyeceği varsayımıy­
la, ücretli işçilerin işi kabul etmede katlanabilecekleri düzeyin 
düşüklüğü, ömürleri boyunca içinde bulundukları hanenin türü­
ne bağlı olmuştur. Çok basit bir anlatımla, aynı işi aynı etkililik 
düzeyiyle yapan ücretli işçilerden, ücret geliri yüzdesi yüksek 
bir hane halkına (buna proleter hane halkı diyelim) mensup ola­
nının ücretli işi daha azına yapmayı açık bir biçimde akla aykırı 
bulacağı parasal eşik, ücret geliri yüzdesi düşük olan bir hane 
halkına (buna da yarı-proleter hane halkı diyelim) mensup ola­
nınkinden yüksektir. 

Kabul edilebilecek en düşük ücret eşiği adını verebileceğimiz 
bu eşikte görülen farkın nedeni, hayatta kalma ekonomisi ile ilgi­
lidir. Proleter hane halkının öncelikle ücret gelirine bağımlı ol­
duğu durumlarda bu ücret, hayatta kalmanın ve yeniden üretimin 
gerektirdiği en az giderleri karşılamak durumundadır. Oysa üc­
retlerin toplam hane gelirindeki payı daha küçükse, bireyin, hane 
gelirine, (çalışılan saatler cinsinden) reel gelirdeki oransal pa­
yından daha az katkıda bulunan bir ücret karşılığında işi kabul et­
mesi genellikle akla uygun olmuş -bu arada ne de olsa, gerekli 
nakit paranın kazanılması (bu gereklilik genellikle yasal olarak 
dayatılmıştır) sonucunu da vermiş-kabul etmemesi halinde o üc­
retli işin yerini daha da az gelir getiren işlerin alması gerekmiştir. 

Bu durumda yarı-proleter hane halklarında olan şudur: Diğer 
reel gelir biçimlerini elde edenler -başka bir deyişle temelde 
kendi tüketimleri için ya da yerel pazarda satış için, ya da her 
ikisine de yönelik olarak evde üretim yapanlar-, ister hane hal­
kının (her cinsten ya da yaştan) diğer mensupları, isterse yaşa-
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mının diğer zamanlarında ücretli işçinin kendisi söz konusu ol­
sun, kabul edilebilecek en düşük ücret eşiğini düşüren artıklar 
yaratmışlardır. Böylelikle, ücretli olmayan çalışma bazı üretici­
ler için, işçiye daha düşük ücret ödeyerek kendi üretim maliyet­
lerini düşürme ve kar marjlarını artırma olanağı sağlamıştır. Bu 
durumda genel bir kural olarak ücretli işçi çalıştıran her işvere­
nin, kendi işçileri proleter hanelerden çok yarı-proleter haneler­
de yer alsın istemesi şaşırtıcı değildir. Şimdi zaman-mekan bo­
yunca tarihsel kapitalizmin genel ampirik gerçekliğine bakarsak 
ücretli işçilerin, yarı-proleter hanelerden çok proleter hanelerde 
yer aldığının en çok elde edilen istatistik değer olduğunu hemen 
bulgularız. Sorunumuz zihinsel olarak birden baş aşağı dönmüş­
tür. Proleterleşmenin varlık nedenlerini açıklama noktasından, 
proleterleşme sürecinin neden böylesine eksik kaldığını açıkla­
ma noktasına gelmiş olduk. Şimdi daha da ileri gitmek zorunda­
yız: Peki neden proleterleşme oldu? 

Dünyada artan proleterleşmenin, birincil olarak girişimci ta­
bakalardan gelen toplumsal-siyasal baskılara bağlanabileceği­
nin çok kuşkulu olduğunu hemen söyleyeyim. Tam tersine. Bu 
konuda ayaklarını sürümelerine yol açan pek çok güdüleri ol­
muşa benzemektedir. En başta, az önce de ileri sürdüğümüz gi­
bi, verili bir bölgede önemli sayıda yarı-proleter hane halkının 
proleter hane halkına dönüşmesi ücretli işçi çalıştıran işverenle­
rin ödediği en az reel ücret düzeyini yükseltme eğiliminde ol­
muştur. İkincisi, artan proleterleşmenin ileride tartışacağımız si­
yasal sonuçları olmuş, bu sonuçlar hem işverenler için olumsuz 
hem de kümülatif olmaları nedeniyle verili coğrafi-iktisadi böl­
gelerdeki ücret-maaş düzeylerini eninde sonunda daha da yük­
seltici bir rol oynamıştır. Gerçekten de, ücretli işçi çalıştıran iş­
verenler proleterleştirme konusunda öylesine isteksiz olmuştur 
ki, cinse/yaşa göre işbölümünü güçlendirmenin yanı sıra, kendi 
istihdam kalıpları içinde ve siyasal alandaki etkileme gücü yo­
luyla, tanımlanmış etnik grupların kabul edilmesini özendirerek 
bu grupları işgücü içinde, yaptığı işe karşılık reel ücret düzeyle-
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ri farklı olan özgül rollere bağlamaya da çalışmıştır. Etniklik, 
yan-proleter hane yapısı kalıplarını pekiştiren kültürel bir kabuk 
yaratmıştır. Bu tür bir etnikliğin doğuşunun emekçi sınıflar için 
siyasal bakımdan da bölücü bir rol oynaması, işverenler için si­
yasal bir özendiriciyse de, bu sürecin başta gelen itici gücü ol­
mamıştır düşüncesindeyim. 

Bununla birlikte, tarihsel kapitalizmde zaman içinde prole­
terleşmenin nasıl olup da artış gösterdiğini anlayabilmemiz için, 
içerisinde çok sayıda özgül üretim etkinliği yer alan meta zincir­
leri konusuna dönmemiz gerekiyor. Kendimizi, "piyasa"nın, ilk 
üretici ile nihai tüketicinin yüz yüze geldiği yer olduğu biçimin­
deki basitleştirici imgeden kurtarmalıyız. Kuşkusuz bu tür pa­
zaryerleri var ve hep oldu. Ancak tarihsel kapitalizmde bu türden 
pazaryeri işlemleri, tüm işlemler içinde küçük bir yer tutmuştur. 
İşlemlerin çoğu, uzun bir meta zinciri içinde yer alan iki ara üre­
tici arasındaki değiş tokuş biçimindedir. Alıcı kendi üretim süre­
ci için bir "girdi" satın almaktadır. Satıcı ise "yan mamul bir ürün", 
yani doğrudan kişisel tüketime yönelik olan nihai kullanım açı­
sından henüz yarı mamul durumunda bir ürün satmaktadır. 

Bu "ara piyasalar"da verilen fiyat mücadelesi, alıcı açısın­
dan, meta zinciri boyunca önceki tüm emek süreçlerinden elde 
edilmiş olan karın bir kısmını satıcıdan koparma çabasını temsil 
etmiştir. Belirli bir mekan-zaman bağlantısı içinde mücadeleyi 
belirleyen elbette ki arz ve taleptir, ancak, hiçbir zaman tek başı­
na değil. Bir kere, kuşkusuz, arz ve talebin tekelci kısıtlamalar 
yoluyla çekip çevrilebilmesi söz konusudur ve bu durum istisnai 
olmaktan çok olağan durum olmuştur. İkinci nokta, satıcının, 
bağlantı noktasındaki fiyatı dikey tümleşme yoluyla etkileyebil­
mesidir. "Satıcı" ve "alıcı" gerçekte nihai olarak aynı firmaysa 
fiyatla mali ve diğer bakımlardan istendiği gibi oynanmış, ama 
böyle bir fiyat hiçbir zaman arz ile talebin etkileşmesini yansıt­
mamıştır. Tıpkı "yatay" tekel gibi dikey tümleşme de seyrek de­
ğildir. En göze çarpar örneklerini yakından biliyoruz: on altıncı 
yüzyıldan on sekizinci yüzyıla kadar, imtiyazlı şirketler; on do-
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kuzuncu yüzyılın büyük ticarethaneleri; yirminci yüzyılın çoku­
luslu şirketleri. Bunlar belli bir meta zincirine olabildiği kadar 
çok halka sığdırmaya çalışan bütünsel yapılardır. Ama bir zincir­
de yalnızca birkaç (hatta iki) halkayı kapsayan daha küçük dikey 
tümleşme örnekleri daha da yaygın olmuştur. Tarihsel kapita­
lizmde istatistik olarak en çok elde edilen değerin, satıcıyla alı­
cının gerçekten ayrı ve çıkar çatışması içinde olduğu meta zin­
cirlerinde yer alan "piyasa" bağlantılarından çok dikey bağlantı­
lar olduğunu öne sürmek akla uygun görünmektedir. 

Meta zincirleri ise cnğrafi yönleri bakımından rasgele oluş­
mamıştır. Zincirlerin tümü haritalara çizilse, biçim bakımından 
merkezcil olduklarını görürdük. Çıkış noktaları çok sayıda, buna 
karşılık varış noktaları birkaç alanda birleşme eğilimindedir. Baş­
ka bir deyişle, meta zincirleri kapitalist dünya ekonomisinin çev­
relerinden merkezlerine doğru gitme eğilimindedir. Ampirik göz­
lem olarak bu durumun yadsınması güçtür.Asıl sorun neden böy­
le olduğudur. Meta zincirlerinden söz etmek, kapitalizmin tarih­
sel gelişmesi boyunca işlevsel ve coğrafi bakımlardan gitgide 
daha yaygın, eşzamanlı olarak da gitgide daha hiyerarşik bir du­
rum alan, geniş kapsamlı bir toplumsal işbölümünden söz etmek 
demektir. Üretim süreçlerinin yapısındaki bu mekan hiyerarşik­
leşmesi, dünya ekonomisinin merkez ve çevre bölgeleri arasında 
yalnızca bölüşüm ölçütleri (reel gelir ve yaşam düzeyleri) açısın­
dan değil, daha da önemlisi, sermaye birikiminin yerleri açısın­
dan görülmemiş büyüklükte bir kutuplaşmaya yol açmıştır. 

Başlangıçta, sürecin başladığı sıralar, mekan farklılaşmaları 
az, mekan temelinde uzmanlaşma derecesi sınırlıydı. Oysa kapi­
talist sistemde, (ister çevre bilimsel, ister tarihsel nedenlerle) var 
olan farklılaşmalar her ne olursa olsun büyütülmüş, güçlendiril­
miş ve kemikleştirilmiştir. Süreç içinde yaşamsal olan nokta ise 
fiyatların belirlenmesine zorun karışmasıdır. Piyasa işlemlerin­
de taraflardan birinin kendi fiyatını artırmak için zora başvur­
ması elbette ki kapitalizmin buluşu değildir. Eşitsiz değiş tokuş 
eski bir uygulamadır. Tarihsel bir sistem olarak kapitalizm bakı-
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mından dikkati çeken, eşitsiz değiş tokuşun hangi yolla gizlene­
bildiğidir; gerçekten de gizleme öylesine iyi yapılmıştır ki siste­
min açık muhalifleri bile mekanizmanın işleyişini örten perdeyi 
sistemli bir biçimde kaldırmaya ancak beş yüz yıl sonra başlaya­
bilmiştir. 

Bu temel önemdeki mekanizmayı gizlemenin püf noktası 
bizzat kapitalist dünya ekonomisinin yapısında, kapitalist dünya 
sistemindeki (hepsi de sınırsız sermaye birikimine yönelik tüm­
leşik üretim süreçleriyle dünya çapında bir toplumsal işbölümü 
oluşturan) ekonomi alanıyla (her biri kendi yargı alanı içindeki 
siyasal kararlar konusunda özerk sorumluluk taşıyan ve otorite­
si için destek olarak emrinde silahlı kuvvetler bulunduran sözde 
ayn egemen devletlerden oluşmuş) siyasal alanın görünüşte bir­
birinden ayrılmasında yatmaktadır. Reel tarihsel kapitalizm dün­
yasında, büyüklüğü ne olursa olsun hemen tüm meta zincirleri 
devlet sınırlarını aşmış durumdadır. Bu durum yeni bir buluş da 
değildir. Tarihsel kapitalizmin ta başlangıcından itibaren böyle 
olmuştur. Üstelik meta zincirlerinin çokulusluluğu yirminci yüz­
yılın kapitalist dünyası için olduğu kadar, tanımlayıcı bir biçim­
de, on altıncı yüzyılın kapitalist dünyası için de doğrudur. 

Bu eşitsiz değiş tokuş nasıl işlemiştir? Metalar, ya karmaşık 
bir üretim işleminin (geçici) kıtlığı ya da manu militari* yaratı­
lan yapay kıtlıklar nedeniyle piyasada ortaya çıkan herhangi bir 
reel farklılaşmadan yola çıkarak, bölgeler arasında, daha az "kıt" 
mal bulunan bölgenin, mallarını başka bölgelere, zıt yönde hare­
ket eden eşit fi yatlı mallardan daha fazla bir reel girdi (fiyat) ifa­
de edecek biçimde "satması" yoluyla hareket etmiştir. Gerçekte 
olup biten, üretilmekte olan toplam karın (ya da artığın) bir kıs­
mının bir bölgeden diğerine aktarılmasıdır. Bu tür bir ilişki mer­
kez-çevre oluş ilişkisidir. Genişletirsek, yitiren bölgeye "çevre", 
kazanan bölgeye de "merkez" diyebiliriz. Bu adlar gerçekte ikti­
sadi akışların coğrafi yapısını yansıtmaktadır. 

* Lat. asker marifetiyle-ç.n.
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Karşımıza hemen, tarihsel olarak eşitsizliği artırmış olan bazı 

mekanizmalar çıkıyor. Bir meta zincirindeki herhangi iki halka­

da "dikey tümleşme"nin söz konusu olduğu tüm durumlarda top­

lam artığın eskisinden daha büyük bir kısmının merkeze doğru 

kaydırılması olanaklı olabilmiştir. Artığın merkeze kaydırılması 

sermayeyi de orada yoğunlaştırmış ve daha fazla makineleşme 

için daha büyük oranda parayı kullanılabilir kılmış, bu iki nokta­

nın ikisi de, merkez bölgelerdeki üreticilere var olan ürünlerle il­

gili ek rekabet üstünlükleri getirmiş ve süreci yenileyebilecekle­

ri, az bulunan yeni ürünler yaratmalarına olanak sağlamıştır. 

Sermayenin merkez bölgelerde yoğunlaşması, pek çok yetisi 

arasında çevre bölgelerindeki devlet çarklarının göreli olarak 

zayıflamasını ya da zayıf kalmasını sağlamak da bulunan göreli 

olarak güçlü devlet çarkları yaratılması için gerekli mali temeli 

ve siyasal itilimi yaratmıştır. Merkezler böylelikle, söz konusu 

çevre devlet yapılarına, meta zinciri hiyerarşisinde alt düzeyler­

de yer alan işlerde daha fazla uzmanlaşmayı kabul ederek hatta 

geliştirerek kendi topraklarında işçileri düşük ücretle çalıştırma­

ları ve işçilerin yaşamlarım sürdürmelerini sağlayacak uygun ha­

ne yapıları yaratmaları (güçlendirmeleri) yönünde baskı yapa­

bilmiştir. Tarihsel kapitalizm, dünya sistemi içindeki farklı böl­

gelerde dramatik farklılıklar gösteren, tarihsel ücret düzeyleri 

denen ücret düzeylerini gerçekte böyle yaratmıştır. 

Bu sürecin gizlenmiş olduğunu söylüyoruz. Bununla kastetti­

ğimiz, uygulamada fiyatların her zaman dünya piyasasında kişi­

sellikten uzak iktisadi güçler temelinde pazarlık konusu ediliyor 

gibi görünmüş olmasıdır. Değiş tokuşta eşitsizliği sağlamak için, 

kendisini açıkça göstermeyen (yer yer, savaşlarda ve sömürgeci­

likte açıkça kullanılan) dev boyutlu güç aygıtının her alışverişte 

ayn ayrı yardıma çağrılması gerekmemektedir. Güç aygıtı yal­

nızca, var olan eşitsiz değiş tokuş düzeyine önemli bir meydan 

okuma yöneldiğinde devreye girmektedir. Dünyadaki girişimci 

sınıflar, sıcak çatışma geçer geçmez, dünya ekonomisinin belli 

bir arz ve talep noktasına tarihsel olarak nasıl ulaştığını ve tam o 
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noktada dünya işçilerinin ücret düzeylerindeki ve reel yaşam dü­

zeylerindeki "geleneksel" farklılaşmaları hangi güç yapılarının 

desteklemiş olduğunu görmezlikten gelip ekonominin yalnızca 

arz ve talep ölçüleriyle işlediğini öne sürebilmektedir. 

Şimdi, nasıl olup da proleterleşme olabildi sorusuna dönebi­

liriz. Tek tek girişimcilerin kişisel çıkarları ile tüm kapitalist sı­

nıfların kolektif çıkarları arasındaki temel çelişkiyi anımsaya­

lım. Eşitsiz değiş tokuş, tanımı gereği bu kolektif çıkarlara hiz­

met etmiş, ancak pek çok bireysel çıkara hizmet etmemiştir. Do­

layısıyla, verili bir zamanda çıkarlarına ilk elde hizmet edilme­

miş olanlar (rakiplerinden daha az kazanmaları nedeniyle) bir 

şeylerin kendi lehlerine dönmesi için sürekli olarak çaba göster­

miştir. Başka bir deyişle, kendi üretimlerini daha etkin kılmak 

ya da kendi lehlerine yeni tekelci üstünlükler yaratmak amacıy­

la siyasal etkilerini kullanmak yoluyla piyasada daha başarılı bir 

biçimde rekabet etme çabası göstermişlerdir. 

Kapitalistler arası sıcak rekabet tarihsel kapitalizm için her 

zaman dijferentia specifica• olmuştur. Bu rekabetin gönüllü ola­

rak (kartel benzeri düzenlemelerle) sınırlandırılmış göründüğü 

durumlarda bile sınırlandırmanın başlıca nedeni, rakiplerden her 

birinin bu yöntemin kendi marjlarını en iyi duruma getireceğini 

düşünmesidir. Sınırsız sermaye birikimine dayanan bir sistemin 

hiçbir mensubu, kendi kendisini yok etme rizikosuna girmeden, 

süregelen bu uzun vadede karlılık itilimini bırakamamıştır. 

Böylelikle, tekelci uygulamalar ve rekabet güdüsü tarihsel 

kapitalizmin ikiz bir gerçekliği olmuştur. Bu koşullarda üretim 

süreçlerini birbirine bağlayan hiçbir özgül kalıbın istikrarlı ola­

mayacağı açıktır. Tam tersine: Verili zaman-yerlerin özgül kalı­

bını değiştirmeye çalışmak ve böyle bir davranışın genel etkile­

rine ilişkin kısa vadeli kaygılar duymamak, rekabet içindeki çok 

sayıda girişimcinin her zaman çıkarına olacaktır. Adam Smith'in 

"görünmez el"i, "piyasa"nın bireysel davranışa kısıtlamalar koy-

• Lat. ayırt edici özellik--ç.n.
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ması anlamında kuşku götürmez bir biçimde geçerli olmuştur, 

ama bunun sonucunun uyum olduğu biçimindeki bir tarihsel ka­

pitalizm okuması çok tuhaf olurdu. 

Sonuç daha çok, yine ampirik gözlemle, bir bütün olarak sis­

temde sırayla birbirinin yerini alan bir büyümeler ve durgunluk­

lar çevrimine benzemektedir. Çevrimler, sistemin işleyiş meka­

nizmasının özünde bulunmadıklarına inanılmasını çok güçleşti­

recek derecede büyük ve düzenli dalgalanmalar getirmiştir. Bun­

lar, benzetme yerindeyse, kapitalist organizmanın temizleyici 

oksijeni içine çekip zehirli atıkları dışarı veren soluk alma meka­

nizmaları gibidir. Benzetmeler her zaman tehlikeli olmakla bir­

likte buradaki özellikle yerinde görünüyor. Biriken atıklar yuka­

rıda açıklanan eşitsiz değiş tokuş süreci yoluyla ve tekrar tekrar 

siyasal kabuk bağlayan iktisadi verimsizliklerdir. Temizleyici 

oksijen ise, meta zincirlerinin düzenli bir biçimde yeniden yapı­

landırılmasının olanak verdiği daha etkin ( daha da çok sermaye 

birikimine olanak vermesi anlamında etkin) kaynak dağılımıdır. 

Aşağı yukarı her elli yılda bir gerçekleşmişe benzeyen şey, 

gitgide daha çok girişimcinin meta zincirlerindeki en karlı bağ­

lantıları ele geçirmek için çaba göstermesiyle, bir ölçüde yanıl­

tıcı bir biçimde aşırı üretim diye söz ettiğimiz yatırım oransız­

lıklarının ortaya çıkmasıdır. Oransızlıkların tek çözümü, üretim 

sisteminde daha düzenli bir dağılım sonucu veren büyük düzen­

lemeler olmuştur. Bu durum mantıklı ve basit görünmekle bir­

likte, döküntüleri her zaman kitlesel olmuş, her seferinde meta 

zincirlerindeki en tıkalı halkalarda iyice yoğunlaşan operasyon­

lar anlamına gelmiştir. Operasyonlar hem bazı girişimcilerin 

hem de bazı (işi bırakan girişimciler ya da birim üretim başına 

maliyetleri azaltmak amacıyla daha çok makineleşme yoluna gi­

den girişimciler tarafından çalıştırılan) işçilerin saf dışı edilme­

sini getirmiştir. Bu tür kaydırmalar girişimcilere meta zinciri 

içindeki hiyerarşide "kademe indirme" operasyonları gerçekleş­

tirme olanağı sağlamış, böylelikle yatırım fonlarını ve çabaları­

nı, zincir içindeki, başlangıçta "daha kıt" girdiler sunmaları açı-
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sından daha karlı olan yenilikçi halkalara ayırabilmişlerdir. Be­
lirli süreçlerin, hiyerarşi skalasında bulundukları kademeden 
"indirilmesi" genellikle coğrafi olarak kısmi bir yeniden konum­
landırmaya da yol açmıştır. Bu gibi coğrafi yeniden konumlan­
dırmalar içinde en çekici biçimlerden biri, ilgili sanayi dalının 
taşındığı bölge açısından genellikle bazı işçi kesimleri için ücret 
düzeylerinde yükselme anlamına gelse bile, emek maliyetleri­
nin daha düşük olduğu alanlara taşınmadır. Şu anda dünya oto­
mobil, çelik ve elektronik sanayilerinde tam da böyle dünya ça­
pında, kitlesel bir yeniden konumlandırma yaşamaktayız. Yeni­
den konumlandırma olgusu baştan beri tarihsel kapitalizmin ay­
rılmaz bir parçası olmuştur. 

Yeniden düzenlemelerin üç büyük sonucu vardır. Bunlardan 
biri kapitalist dünya sisteminin kendisini coğrafi bakımdan, sü­
rekli olarak yeniden yapılandırmasıdır. Bununla birlikte, meta 
zincirlerinin yaklaşık her elli yılda bir önemli ölçüde yeniden ya­
pılandırılmasına karşın, hiyerarşik olarak örgütlenmiş meta zin­
cirleri sistemi alıkonmuştur. Hiyerarşinin üst kademelerine yeni 
üretim süreçleri sokuldukça belirli üretim süreçleri aşağı kade­
melere taşınmıştır. Belirli coğrafi bölgeler de durmadan kayan 
hiyerarşik süreç düzeylerine sahne olmuştur. Böylelikle, verili 
ürünler için, merkez ürünü olmalarından başlayıp sonuçta çevre 
bölge ürünü durumuna gelmeleri biçiminde "ürün çevrimleri" 
oluşmuştur. Bundan başka, verili yerler de, sakinlerinin göreli 
refahı bakımından iniş çıkışlar göstermiştir. Ancak, bu gibi ye­
niden düzenlemelere "gelişme" denebilmesi için önce sistemin 
genel kutuplaşmasında azalma olduğunun kanıtlanması gerekir. 
Ampirik olarak bu durum düpedüz gerçekleşmemişe benzemek­
tedir; daha çok, kutuplaşmanın tarihsel olarak artması söz konu­
sudur. Öyleyse coğrafi ve ürünsel yeniden konumlandırmalar 
için gerçek bir çevrimsellikten söz edilebilir. 

Bununla birlikte, yeniden düzenlemelerin ikinci ve oldukça 
farklı bir sonucu da olmuştur. Yanıltıcı sözcüğümüz "aşırı üre­
tim", ilk eldeki ikilemin her zaman sistemin bazı kilit ürünlerine 
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dünya düzeyinde yeterli fiili talep olmayışı yoluyla işlediği ol­
gusuna dikkat çekmektedir. İşçilerin çıkarları ile bir girişimciler 
azınlığının çıkarları, bu durumlarda örtüşmüştür. İşçiler her za­
man artık içindeki paylarını artırmaya çalışmış, sistemin iktisa­
di kopukluk anları işçiler açısından sık sık, sınıf mücadelesini 
sürdürmek için hem dolaysız özendiriciler hem de bazı ek fırsat­
lar sağlamıştır. İşçiler için, reel geliri artırmanın en etkili ve en 
dolaysız yollarından biri kendi emeğinin gitgide daha çok meta­
laşması olmuştur. İşçiler genellikle, hane halkının üretime yöne­
lik işleri içinde düşük reel gelir getiren kısımların, özellikle çe­
şitli küçük meta üretimi türlerinin yerini ücretli emeğin alması­
na çalışmıştır. Proleterleşmenin arkasında yatan başlıca güçler­
den biri dünya işçilerinin kendileri olmuştur. Dünya işçileri, sö­
mürünün nasıl yan-proleter hanelerde tam proleter hanelere gö­
re çok daha fazla olabildiğini genellikle, kendisini işçilerin söz­
cüsü ilan etmiş aydınlardan daha iyi anlamıştır. 

Durgunluk zamanlarında bazı mülk sahibi üreticiler, kısmen 
işçilerden gelen siyasal baskıların sonucu olarak kısmen de üre­
tim ilişkilerindeki yapısal değişikliklerin rakip mülk sahibi üre­
ticiler karşısında kendi yararlarına olacağı inancıyla, bir yerler­
deki sınırlı bir işçi kesiminde proleterleşmeyi artırmak amacıyla 
gerek üretim gerekse politika alanlarında güçlerini birleştirmiş­
tir. Uzun vadede kapitalist dünya ekonomisindeki kar düzeyleri­
nin düşmesine yol açmış olan proleterleşmenin, nasıl olup da 
arttığına ilişkin başlıca ipucunu, bu süreç vermektedir. 

Tarihsel kapitalizmin motorundan çok sonucu olan teknolo­
jik değişme sürecini bu bağlam içinde düşünmemiz gerekir. Her 
büyük teknolojik "yenilik", öncelikle "kıt" oluşuyla hayli karlı 
olan yeni ürünlerin, ikincil olarak da emekten tasarruf sağlayan 
süreçlerin yaratılmasıdır. Büyük teknolojik yenilikler, çevrim 
içerisinde iniş dönemlerine verilen birer karşılık, sermaye biri­
kimi sürecine hizmet edecek "buluşlara" birer el koyma yönte­
midir. Yeniliklerin sık sık fiili üretim örgütlenmesini etkilediğin­
de kuşku yoktur. Tarihsel olarak pek çok iş sürecinin (fabrika, 
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montaj zinciri) merkezileşmesi yönünde etkide bulunmuşlardır. 

Ancak, gerçekleşen değişiklik miktarının abartılması tehlikesi 

vardır. Fiziksel üretim görevlerinin yoğunlaşması süreçleri ge­

nellikle, merkez-dışılaştırma süreçlerinin karşı etkisi göz önüne 

alınmadan araştırılmıştır. 

Çevrimsel yeniden düzenlemenin üçüncü sonucunu da tablo­

ya eklediğimizde, bu nokta özellikle doğruluk kazanmaktadır. 

Daha önce sözünü ettiğimiz iki sonuç bakımından görünürde 

açıklanması gereken bir paradoks olduğuna dikkat edilmelidir. 

Bir yandan, tarihsel dağılım kutuplaşmasında sermaye birikimi­

nin kesintisiz yoğunlaşmasından söz ettik. Aynı zamanda, kar 

düzeylerini fiilen düşürdüğünü ileri sürdüğümüz yavaş, ancak 

sürekli bir proleterleşme sürecinden söz ettik. Burada kolay çö­

zümlerden biri düpedüz birinci sürecin ikincisinden büyük oldu­

ğunu söylemektir ki doğrudur da. Ancak, buna ek olarak, şimdi­

ye değin artan proleterleşmenin kar düzeylerinde yol açtığı dü­

şüş, ters yönde işleyen başka bir mekanizma tarafından fazlasıy­

la giderilmiştir. 

Tarihsel kapitalizm konusunda kolayca yapılacak bir başka 

ampirik gözlem, coğrafi yerinin zaman içinde durmadan genişle­

miş olmasıdır. Burada da yine, sürecin açıklanmasında en iyi 

ipucu, hızı olmaktadır. Tarihsel kapitalizmin toplumsal işbölü­

müne yeni yeni bölgelerin girmesi bir anda olmamıştır. Birbirini 

izleyen genişlemeler kapsam bakımından sınırlı görünse de, dö­

nemsel sıçramalar halinde gerçekleşmiştir. Açıklama kuşkusuz 

kısmen tarihsel kapitalizmin bizzat kendisinin teknolojik geliş­

mesinde yatıyor. Taşımacılık, iletişim ve silahlanma alanlarında­

ki gelişmeler, merkezden gitgide daha uzak bölgelere girilmesini 

gitgide daha az pahalı kılmıştır. Ama bu açıklama bize çok çok, 

süreç için gerekli olan ancak yeterli olmayan bir koşul sağlıyor. 

Zaman zaman, açıklamanın kapitalist üretim karlarını ger­

çekleştirmek için sürekli olarak yeni pazar aranmasında yattığı 

öne sürülmüştür. Ancak, bu açıklama da, tarihsel olgularla uyuş­

muyor. Tarihsel kapitalizmin dışında kalan alanlar, bütünü itiba-
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riyle, kısmen kendi iktisadi sistemleri bakımından "gereksinme" 

duymamaları, kısmen de satın alacak güçleri olmaması nedeniy­

le, tarihsel kapitalizmin ürünlerinin isteksiz alıcıları olmuşlardır. 

Elbette bunun istisnaları vardır. Ama genel olarak, dış alanlar 

kapitalist dünyanın değil, kapitalist dünya dış alanların ürünleri­

nin peşinde olmuştur. Ne zaman askeri yollarla belirli yerler ele 

geçirilse, kapitalist girişimciler şaşmaz bir biçimde oralarda ger­

çek pazarlar bulunmadığından yakınarak sömürge yönetimleri 

yoluyla "beğeni yaratma" işlemlerine girişmişlerdir. 

Pazar peşinde açıklaması düpedüz tutmuyor. Düşük maliyet­

li iş gücü arayışı çok daha savunulabilir bir açıklama. Dünya eko­

nomisinin bünyesine katılan her yeni bölgede, dünya sisteminin 

ücret düzeyi hiyerarşisinde en altta yer alan reel ücret düzeyleri­

nin yerleştiği, tarihsel bir olgudur. Bu bölgelerde tam proleterleş­

miş hane hemen hiç yoktur, geliştirilmesi de hiç özendirilmemiş­

tir. Tersine, sömürge devletlerinin (ve yeni katılan bölgelerdeki, 

resmen sömürge olmayan, yeniden yapılandırılmış yarı-sömür­

ge devletlerin) politikaları tam da, yukarıda gördüğümüz gibi, 

ücret düzeyi eşiğini olabilecek en alt düzeyde tutmayı olanaklı 

kılan yarı-proleter hanelerin ortaya çıkışını desteklemek üzere 

tasarlanmış gibidir. Devlet politikaları genel olarak, tam prole­

terleşme olanağını hatırı sayılır ölçüde azaltan bir biçimde, hane 

mensuplarının hareketliliğine sınırlamalar getirilmesi ya da zor­

la ayrılmaları ile, bir miktar ücretli işe girmelerini zorunlu kılan 

vergi mekanizmalarından oluşan bileşimler gerektirmiştir. 

Bu çözümlemeye, dünya kapitalizm sisteminin bünyesine ye­

ni katılımların, dünya ekonomisindeki durgunluk dönemleriyle 

bağıntılı olma eğilimine ilişkin gözlemi eklersek, dünya siste­

mindeki, yarı-proleterleşmeye yöneltilmiş yeni işçileri bünyesi­

ne katan coğrafi genişlemenin, kar azaltıcı artan proleterleşme 

sürecini dengelemeye yaradığı açıkça ortaya çıkıyor. Görünüşte­

ki paradoks böylece yok oluyor. Yeni bölgeler katılmasının ku­

tuplaşma sürecine etkisi, en azından şimdiye değin, proleterleş­

menin etkisiyle eş, belki de daha fazladır. Fabrika benzeri iş sü-
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reçleri ise denklemin durmadan büyüyen paydası göz önüne alın­
dığında, bütünün yüzdesi olarak genellikle öne sürülenden daha 
az büyümüştür. 

Tarihsel kapitalizmin dar anlamdaki ekonomi alanında nasıl 
işlediğini betimlemeye epey zaman ayırmış olduk. Şimdi kapi­
talizmin tarihsel bir toplumsal sistem olarak neden ortaya çıktı­
ğını açıklamaya hazırız. Bu nokta, genellikle düşünüldüğü kadar 
kolay değil. Tarihsel kapitalizm daha ilk bakışta, bazı savunucu­
larının öne sürmeye çalıştığı gibi "doğal" bir sistem olmak şöy­
le dursun, açıkça saçma bir sistemdir. Daha fazla sermaye üret­
mek amacıyla sermaye üretilmektedir. Kapitalistler, ayak değir­
meninde daha da hızlı koşmak için gitgide daha hızlı koşan be­
yaz fareye benziyor. Bu süreç içinde kuşkusuz bazı insanlar iyi 
yaşıyor, ama diğerleri yoksul yaşıyor; peki, iyi yaşayanlar ne ka­
dar ve nereye kadar iyi yaşayacak? 

Bu nokta bana üzerinde ne kadar düşündüysem o kadar saç­
ma gelmiştir. Dünya nüfusunun büyük çoğunluğunun önceki ta­
rihsel sistemlere göre maddi açıdan öznel ve nesnel olarak daha 
az iyi durumda olduğuna inanmamın yanı sıra, ileride göreceği­
miz gibi, siyasal olarak da daha az iyi durumda olduğunun savu­
nulabileceğini düşünüyorum. Hepimiz bu tarihsel sistemin mo­
da ettiği, haklılığı kendinden menkul ilerleme ideolojisiyle öyle­
sine dolmuşuz ki bu sistemin büyük sayıda tarihsel olumsuzluk­
larını kabul etmekte bile zorlanıyoruz. Karl Marx gibi kararlı bir 
suçlayıcısı bile tarihsel kapitalizmin tarihsel olarak oynadığı ile­
rici role büyük ağırlık vermiştir. "İlerici" sözü yalnızca, tarihsel 
olarak daha sonra gelen ve kökenleri kendisinden önceki bir 
şeyle açıklanabilen anlamında kullanılmadığı sürece, ben buna 
hiç inanmıyorum. Tarihsel kapitalizmin daha sonra yeniden ele 
alacağım bilançosu belki karmaşık bir bilançodur, ancak, maddi 
mal bölüşümü ve enerji tahsisi açısından ilk hesap benim gö­
zümde gerçekten çok olumsuzdur. 

O zaman, böyle bir sistem neden ortaya çıktı? Belki tam da bu 
amaca ulaşmak için. Bir sistemin kökeninin gerçekte ulaşılmış 
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olan amaca ulaşmak olarak açıklanabileceğini ileri süren bir akıl 

yürütme doğrultusundan daha akla yakın ne olabilir? Modem bi­

limin bizi ereksel neden aramaktan ve her tür yönelmişlik düşün­

cesinden (özellikle ampirik kanıtlanışının böylesine içsel bir bi­

çimde zor olması nedeniyle) vazgeçirdiğini biliyorum. Ama bil­

diğimiz üzere modem bilimle tarihsel kapitalizm sıkı bir ittifak 

içinde olmuştur; dolayısıyla bilim otoritesinden tam da bu sorun­

da, modem kapitalizmin kökenlerini bilme tarzı sorununda kuş­

kulanmalıyız. Bu nedenle burada tarihsel kapitalizmin kökenle­

rine ilişkin tarihsel bir açıklamayı, böyle bir tartışma için ampi­

rik bir temel geliştirme girişiminde bulunmaksızın yalnızca ana 

hatlarıyla vereceğim. 

On dördüncü ve on beşinci yüzyılların dünyasında Avrupa, 

dünyanın öteki bölgelerine oranla, üretim güçleri, tarihsel siste­

minin tutarlılığı ve insan bilgisinin göreli durumu açılarından 

ortalarda -ne bazı bölgeler kadar ileri, ne daha başka bölgeler 

kadar ilkel- olan bir toplumsal işbölümü yeriydi. Avrupa'nın 

kültürel ve iktisadi bakımlardan en "ileri" alt bölgelerinden bi­

rinden gelen Marco Polo'nun, Asya yolculuklarında rastladıkla­

rı karşısında epeyce ezildiğini unutmamalıyız. 

O dönemde feodal Avrupa ekonomi alanı çok temelden, içten 

gelen ve toplumsal temellerini sarsan bir bunalımdan geçiyordu. 

Avrupa egemen sınıfları birbirini büyük oranda yok ederken 

toprak sistemi (iktisadi yapısının temeli), eski standartlara göre 

çok daha eşitlikçi bir dağılım yönünde hatırı sayılır bir yeniden 

düzenlemeyle çözülüyordu. Bu arada küçük köylü çiftçiler üre­

tici olarak büyük bir verimlilik gösteriyordu. Siyasal yapılar ge­

nel olarak zayıflıyor, siyasal bakımdan güçlü olanların kendi 

aralarında yok edici mücadelelere dalmaları, halk kitlelerinin ar­

tan gücünü bastırmak için vakitlerinin azaldığı anlamına geli­

yordu. Katoliklik ideolojik dolgu olarak büyük gerilim altınday­

dı ve bizzat Kilise'nin içinde eşitlikçi hareketler doğuyordu. 

Gerçekten de pek çok şey paramparça oluyordu. Avrupa gitmek­

te olduğu yola devam etseydi yüksek bir düzeyde yapılandırıl-
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mış "resmi sınıflar" sistemiyle feodal Ortaçağ Avrupası kalıpla­
rının bir daha pekiştirilebilmesi düşük bir olasılıktı. Feodal Av­
rupa toplumsal yapısının, aristokrasileri daha da yere seren ve 
siyasal yapıları merkezdışılaştıran, bir göreli olarak eşit küçük 
ölçekli üreticiler sistemine doğru evrimleşmesi daha olasıydı. 

Bu iyi mi kötü mü, kimin için iyi kimin için kötü olurdu ko­
nusu kurgusal bir konu ve pek ilgi çekici değil. Ama böyle bir 
perspektifin Avrupa'nın üst tabakalarını dehşete düşürdüğü, 
özellikle ideolojik zırhlarının da dağılmakta olduğunu hissetme­
leri bakımından, dehşete düşürüp ürküttüğü açıktır. 1650'nin Av­
rupası'yla 1450'nin Avrupası'nı karşılaştırdığımızda, kimsenin 
böyle bir girişimi bilinçli olarak söze döktüğünü öne sürmeksi­
zin, şunların gerçekleşmiş olduğunu görebiliyoruz: 1650'ye ge­
lindiğinde, yaşayabilecek bir toplumsal sistem olarak tarihsel 
kapitalizmin temel yapıları kurulmuş ve pekiştirilmiş durum­
daydı. Nimetlerden yararlanmanın eşitlikçileştirilmesi yönün­
deki eğilim tümüyle tersine dönmüştü. Üst tabakalar siyasal ve 
idelojik bakımlardan denetimi bir kez daha sıkı bir biçimde elin­
de tutuyordu. 1450'de yüksek tabakadan olan ailelerle 1650'de 
yüksek tabakadan olanlar arasında yeterince yüksek bir sürekli­
lik düzeyi vardı. Üstelik, 1650'nin yerine 1900 konursa, 1450 ile 
olan karşılaştırma sonuçlarının yine geçerli olduğu bulunacak­
tır. Göreceğimiz üzere, tarihsel kapitalizm sisteminin dört-beş 
yüzyıllık serpilmeden sonra, sonunda yapısal bunalıma girdiği­
ni gösteren bir işaret olarak, farklı yönde, önem taşıyan birtakım 
eğilimler ancak yirminci yüzyılda belirebilmiştir. 

Bu niyeti kimse dile getirmiş olamaz, ama olay kesinlikle, 
toplumsal bir sistem olarak tarihsel kapitalizmin yaratılmasıyla 
üst tabakaların korktuğu bir eğilimin kökünden tersine çevril­
mesi ve bu eğilimin yerine üst tabakaların çıkarlarına daha çok 
hizmet eden bir toplumsal sistem kurulması olarak görünüyor. 
Çok mu saçma? Yalnızca, kurbanı olanlar için. 
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Birikim Politikaları: 
Kazanç İçin Mücadele 

SINIRSIZ SERMAYE BİRİKİMİ uğruna sınırsız sermaye birikimi, 

prima facie* toplumsal olarak saçma bir amaç gibi görünebilir; 

oysa bu amacı savunanlar olmuştur; gerekçe olarak ise genellik­

le, bu birikimin uzun vadeli toplumsal kazançlar sağladığı öne 

sürülmüştür. Söz konusu toplumsal kazançların ne derece reel 

olduğunu daha sonra tartışacağız. Bununla birlikte, kolektif ka­

zanç meselesini tümüyle bir yana bırakırsak, sermaye yığmanın 

pek çok birey (ve/ya da küçük grup) için çok daha fazla tüketim 

fırsatı ve olanağı taşıdığı açıktır. Artan tüketimin tüketicilerin 

yaşam düzeyini gerçekten yükseltip yükseltmediği ayrı bir soru­

dur ve bu soruyu da sonraya bırakıyoruz. 

Ele alacağımız ilk soru şu: Dolayımsız bireysel kazançlar ki­

me gidiyor? Çoğu insanın, kullanılabilirliği böylesine açık olan 

dolayımsız bireysel kazançların mücadeleye değeceği kararını 

vermek için, uzun vadeli kazançlar ya da böyle bir tüketimden 

(topluluk ya da bireyler için) elde edilen yaşam düzeyi değerlen­

dirilsin diye beklemediğini savunmak akla uygun görünüyor. 

Gerçekten de tarihsel kapitalizm içindeki siyasal mücadelenin 

odak noktası bu olmuştur. Tarihsel kapitalizmin maddeci bir uy­

garlık olduğunu söylerken gerçekte kastettiğimiz budur. 

Maddi açıdan, öne çıkanlara giden nimetlerin çokluğunun 

yanı sıra, bir bütün olarak alındığında dünya sisteminde tepe ile 

• İlk bakışta �.n.
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taban arasında maddi nimet farklılaşmaları da büyük ve zaman 

içinde büyür durumda olmuştur. Nimet dağılımındaki bu kutup­

laşmanın nedeni olan iktisadi süreçleri daha önce tartışmıştık. 

Şimdi dikkatlerimizi insanların, böyle bir iktisadi sistem içinde 

üstünlüklerden kendileri yararlanıp diğerlerini yoksun bırakmak 

için nasıl hareket ettikleri noktasına çevirmeliyiz. Ayrıca, bu kö­

tü dağılımın kurbanı olanların, her şeyden önce sistemin işleyi­

şindeki kayıplarını en aza indirmek ve ikinci olarak böylesine 

açık adaletsizliklerin sorumlusu olan bu sistemi dönüştürmek 

için nasıl hareket ettiklerine bakmamız gerekiyor. 

Tarihsel kapitalizmde insanlar, insan grupları, siyasal müca­

delelerini nasıl yürütmüşlerdir? Politikanın konusu, iktidar iliş­

kilerini kendi çıkarına daha uygun bir yönde değiştirmek ve bu 

yolla toplumsal süreçleri yeniden yönlendirmektir. Bu uğraşın 

başarıyla yürütülmesi, en az girdi karşılığında en çok yararı sağ­

layacak değişiklik kaldıraçlarının bulunmasını gerektirir. Tarih­

sel kapitalizm, en etkili siyasal ayarlama kaldıraçları, daha önce 

de gördüğümüz üzere inşasıyla bile kurumsal başarılarının en 

önemlilerinden olan devlet yapıları olacak biçimde yapılanmış­

tır. Dolayısıyla modem kapitalizm tarihi boyunca siyasal alan­

daki başlıca aktörlerin ana stratejik hedefinin, devlet iktidarını 

denetim altında tutmak, gerekiyorsa ele geçirmek olması rast­

lantı değildir. 

Sistemin fiilen nasıl işlediğine yakından bakıldığı anda, en 

dar yorumuyla bile devlet iktidarının iktisadi süreçler için taşıdı­

ğı yaşamsal önem hemen göze çarpmaktadır. Devlet iktidarının 

ilk ve en temel öğesi, kendi topraklarında kendi yargı gücünün 

geçerli olmasıdır. Devletlerin sınırları vardır. Bu sınırlar, kısmen 

söz konusu devlet tarafından yasa ilanı yoluyla, kısmen de diğer 

devletler tarafından diplomatik tanıma yoluyla, hukuksal olarak 

saptanan sınırlardır. Kuşkusuz, sınırlara itirazlar gelebilir ve ge­

nel olarak gelmiştir de; başka bir deyişle, iki kaynaktan ( devletin 

kendisi ve diğer devletler) gelen hukuksal tanıma çatışma içinde 

olmuştur. Bu gibi görüş ayrılıkları sonuçta ya hakemlik ya da zor 
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(ve eninde sonunda bir boyun eğme) yoluyla çözülmüştür. Bir 
kuşaktan fazla süren anlaşmazlık pek az olsa da, çoğu, çok uzun 
dönemler üstü örtülü olarak sürüp gitmiştir. Burada can alıcı 
olan nokta, herkesin kendi payına bu gibi anlaşmazlıkların enin­
de sonunda çözülebileceği ve çözüleceği gibi sürekli bir ideolo­
jik varsayım içinde olmasıdır. Modem devlet sisteminde kav­
ramsal olarak kabul edilemez olan şey, aynı topraklarda birden 
çok yargı gücünün kalıcı bir biçimde ve açıkça dile getirilerek ta­
nınmasıdır. Egemenlik, kavram olarakAristo'nun üçüncünün ol­
mazlığı yasasına dayandırılmıştır. 

Bu felsefi-hukuksal öğreti, verili devletlerin sınırlarından gi­
riş ve çıkışların denetim altında tutulması sorumluluğunu belir­
leme olanağını sağlamıştır. Her devletin, kendi sınırlarındaki 
mal, para-sermaye ve işgücü hareketleri üzerinde resmi yargı 
hakkı vardır. Bu nedenle de her devlet, kapitalist dünya ekono­
misinde toplumsal işbölümünün işleyiş tarzlarını bir dereceye 
kadar etkileyebilmiştir. Üstelik her devlet, bu mekanizmaları, 
doğrudan doğruya kendi sınırlarındaki üretim faktörü akışının 
tabi olduğu kuralları değiştirmek yoluyla sürekli olarak ayarla­
yabilmiştir. 

Bu sınırları genellikle hiç denetim olmayışı (serbest ticaret) 
ve hiç serbest akış olmayışı (otarşi) arasındaki zıtlık çerçevesin­
de tartışırız. Gerçekte devlet politikası, çoğu ülkede ve çoğu za­
man, pratik olarak bu iki uç arasında yer almıştır. Ayrıca, mal, 
para-sermaye ve işgücü hareketleriyle ilgili politikalar, tümüyle 
özgül farklılıklar göstermiştir. İşgücü hareketleri genel olarak 
mal ve para-sermaye hareketlerinden daha çok sınırlanmıştır. 

Bir meta zincirinin herhangi bir yerinde bulunan belirli bir 
üretici açısından, dünya piyasasında aynı malları üreten başka 
üreticilerle iktisadi rekabet gücü varsa, hareket özgürlüğü isteni 
bir şeydir. Rekabet gücü olmadığında ise rakip üreticiler için sı­
nırlara konacak çeşitli kısıtlamalar, rakiplerin maliyetlerini artı­
rarak bu kısıtlamaların olmadığı durumda iktisadi etkinliği dü­
şecek olan üreticinin işine yarayabilecektir. Herhangi bir verili 
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malın birden fazla üreticisi bulunan piyasalarda, tanım gereği, 

çoğunluk azınlıktan daha az etkili olacağından, sınırlarda ser­

best hareketliliğe merkantilist kısıtlamalar konması yönünde sü­

rekli bir baskı var olmuştur. Oysa daha etkili olan azınlık göreli 

olarak daha zengin ve güçlü olduğundan, sınırların açılması ya 

da daha özgül olarak bazı sınırların açılması yönünde sürekli bir 

karşı-baskı da olmuştur. Bu nedenle ilk büyük --dişe diş ve sür­

mekte olan- mücadele, dev !etlerin sınır politikası konusunda or­

taya çıkmıştır. Ayrıca, verili üreticilerden (ama özel olarak bü­

yük ve güçlü olanlardan) oluşan her küme, yalnızca iktisadi üs­

lerinin fiziksel olarak yer aldığı (vatandaşı oldukları ya da olma­

dıkları) ülkenin değil, diğer pek çok ülkenin sınır politikaların­

dan da doğrudan doğruya etkilendiği için, verili üreticiler aynı 

anda birkaç, hatta genel olarak pek çok devlet içinde siyasal he­

defler gütmekte yarar görmüştür. Herkesin politikaya yalnızca 

kendi ülkesinde karışması gerekir anlayışı, sermaye biriktirme 

uğruna sermaye biriktirenlere ters düşen bir tez olmuştur. 

Kuşkusuz, sınırlardan neyin geçip neyin geçemeyeceğine ve 

bu geçişin koşullarına ilişkin kuralları etkilemenin bir yolu, va­

rolan sınırların -bir devleti bütünüyle bir başka devlete katma 

(birleşme, Anschluss*, sömürgeleştirme), toprak işgali, ayrılma 

ya da sömürgelikten kurtulma yoluyla- değiştirilmesidir. Sınır 

değişikliklerinin dünya ekonomisindeki toplumsal iş bölümü ka­

lıplarını dolaysız bir biçimde etkilemesi olgusu, tek tek sınır de­

ğişikliklerinde yandaş olan ya da karşı çıkanların tümü açısın­

dan dikkate alınan en önemli noktalardan biridir. Ulusların ta­

nımlanması çerçevesinde oluşan ideolojik seferberliklerin belir­

li bazı sınır değişikliklerini az çok olanaklı kılabilmesi olgusu, 

milliyetçi hareketlere, planlanan sınır değişikliklerinin ardından 

belirli devlet politikalarının gelmesi olasılığının söz konusu ha­

reketlerin mensupları ve daha başkaları tarafından kabul edilme­

si ölçüsünde dolayımsız bir iktisadi içerik kazandırmıştır. 

• Alm. ilhak --ç .n.
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Devlet iktidarının tarihsel kapitalizmin işleyişleri açısından 
temel önemdeki ikinci öğesi, devletlerin, kendi yargı alanların­
daki toplumsal üretim ilişkilerinin tabi olacağı kuralları saptama 
konusundaki yasal hakkıdır. Modem devlet yapıları, kendine, 
alışılmış her tür ilişkiler dizisinin ortadan kaldırılması ya da de­
ğişikliğe uğratılması hakkını tanımıştır. Devletler, hukuk söz ko­
nusu oldu mu, kendi yasama haklarının kapsamı üzerinde kendi 
koyduklarından başka sınır tanımaz. Tek tek devlet anayasaları 
dinsel ya da doğal hukuk öğretilerinden kaynaklanan kısıtlama­
lara ideolojik olarak sözde bağlılık gösterdiğinde bile bu öğreti­
lerin yorumlanması hakkını anayasal olarak tanımlanmış birta­
kım kurul ya da kişilere ayırır. 

Emeğin denetim altında tutulma tarzlarına ilişkin bu yasama 
hakkı hiçbir biçimde yalnızca kuramsal olmamıştır. Devletler bu 
hakkı düzenli olarak, sıklıkla da var olan kalıplarda köklü dönü­
şümler getiren biçimlerde kullanmıştır. Beklenebileceği gibi, ta­
rihsel kapitalizmde devletler işgücünün daha çok metalaştırıl­
masını sağlayacak yasamalarda bulunarak, işçilerin bir iş türün­
den bir başkasına geçmesine ilişkin çeşitli geleneksel kısıtlama­
ları kaldırmıştır. Ayrıca işçiler için, genellikle bir kısmını ücretli 
işlere girmek zorunda bırakan ve nakit ödeme gerektiren vergi 
yükümlülükleri getirmişlerdir. Ama öte yandan, daha önce de 
gördüğümüz gibi, aldıkları yasal önlemlerle ikamet sınırlamala­
rı dayatmak ya da akraba topluluklarının kendi mensuplarına 
karşı bazı bakım yükümlülüklerini sürdürmesi konusunda ısrar­
lı olmak yoluyla, tam proleterleşmenin önünü de kesmişlerdir. 

Devletler üretim ilişkilerini kendi denetimine almıştır. Belir­
li zora dayalı çalıştırma biçimlerini (kölelik, kamusal çalışma 
yükümlülükleri, onaylı hizmet anlaşması, vb.) önce yasallaştırıp 
sonra yasadışı kılmışlardır. Ücretli çalışma sözleşmelerinin tabi 
olduğu, güvenceleri ve karşılıklı yükümlülüklerin üst ve alt sı­
nırlarını da kapsayan kurallar koymuşlardır. Yalnızca ülke sınır­
larında değil, ülke içinde de, coğrafi işgücü hareketliliğine sınır­
lar getirmişlerdir. 
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Devletin aldığı tüm bu kararları, sermaye birikimiyle ilgili 
iktisadi sonuçlara doğrudan gönderme yapılarak alınmıştır. Bu 
noktanın doğruluğu, yasal ya da idari seçişlerle ilgili, kayda geç­
miş, çok büyük sayılara ulaşan görüşmeler gözden geçirilerek 
kolaylıkla denetlenebilir. Devletler ayrıca dik kafalı gruplara, en 
çok da dik kafalı işçilere karşı kendi mevzuatını düzenli olarak 
uygulamak için hatırı sayılır miktarda enerji harcamıştır. İşçile­
re, eylemlerine ilişkin yasal sınırları bilmezlik etme özgürlüğü 
pek bırakılmamıştır. Tam tersine, işçi isyanı, bireysel ya da ko­
lektif, edilgen ya da etkin olsun, genellikle devlet mekanizmala­
rından gayretkeş ve baskıcı bir karşılık gelmesine yol açmıştır. 
Örgütlü işçi sınıfı hareketlerinin baskıcı etkinliklere zamanla ba­
zı sınırlar getirebildiğinde ve geçerli kuralların kendi lehlerine 
bir miktar değiştirilmesini sağladığında kuşku yoksa da bu so­
nuçları büyük ölçüde devlet mekanizmalarının siyasal bileşimi­
ni etkileme yetileriyle elde etmişlerdir. 

Devletlerin iktidarındaki üçüncü öğe, vergilendirme gücüdür. 
Vergilendirme hiçbir biçimde tarihsel kapitalizmin buluşu değil­
dir; daha önceki siyasal yapılar da devlet mekanizmaları için ge­
lir kaynağı olarak vergilendirmeyi kullanmıştır. Ancak tarihsel 
kapitalizm onu iki açıdan değişikliğe uğratmıştır. Vergilendirme, 
devletin resmi yargı alanı içinde ya da dışında yer alan kimseler­
den zor yoluyla düzensiz aralarla alınan (diğer devletlerden alı­
nanlar da içinde) devlet gelirleri olmaktan çıkıp devletin başlıca 
(gerçekten ezici) düzenli gelir kaynağı durumuna gelmiştir. İkin­
ci nokta ise vergilendirmenin, kapitalist dünya ekonomisinin ta­
rihsel gelişmesi boyunca, yaratılan ya da biriktirilen toplam de­
ğerin yüzdesi olarak durmadan büyüyen bir olgu olmasıdır. Bu­
nun anlamı devletlerin, denetimlerinde tuttukları ve sermaye bi­
rikimini hızlandırmalarına olanak sağlamakla kalmayıp kaynak 
dağılımı yoluyla sermaye birikimine doğrudan ya da dolaylı ola­
rak giren kaynaklar bakımından önem kazanmış olmasıdır. 

Vergilendirme, düşmanlık duygularını ve direnişi, başkaları­
nın emeğinin meyvelerine el koyan bir cisimleşmemiş kötülük 
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olarak görülen devlet yapısının kendisine yönelten bir güçtür. 

Belirli vergiler konması lehinde, bu vergilerin yeniden dağılım 

sonucu doğrudan kendilerine verilecek olması, hükümete kendi 

iktisadi konumlarını daha iyi kılacak dışsal ekonomiler yaratma 

olanağı sağlaması ya da iktisadi açıdan yine kendi lehlerine ola­

cak biçimde başkalarını cezalandırması nedeniyle baskıda bulu­

nan hükümet dışı güçler bulunduğu her zaman akılda tutulmalı­

dır; kısacası vergilendirme gücü devletin başkalarının değil de 

belirli bazı grupların lehine olmak üzere sermaye birikimi süre­

cine doğrudan yardımcı olduğu en dolayımsız yöntemlerden bi­

ri olmuştur. 

Devletin yeniden dağılım sağlama gücü çoğunlukla yalnızca 

eşitleştirici potansiyeli açısından tartışılmıştır. Bu izlek refah 

devleti izleğidir. Oysa yeniden dağılım gerçekte reel gelirleri ya­

kınsaklaştırmaktan çok daha büyük ölçüde, dağılımı kutuplaş­

tırma mekanizması olarak kullanılmıştır. Nimetlerin paylaşıl­

masındaki kutuplaşmayı kapitalist piyasanın yürürlükteki iş­

lemlerinin sonucu olarak zaten var olan kutuplaşmanın çok üs­

tüne çıkaran üç ana mekanizma vardır. 

Hükümetler her şeyden önce, vergilendirme süreci yoluyla 

büyük miktarda sermaye toplayıp bunu sübvansiyonlar yoluyla, 

ellerinde zaten büyük sermayeler bulunan kişi ya da gruplara da­

ğıtabilmiştir. Bu sübvansiyonlar genellikle kamu hizmeti türün­

den pek zayıf gerekçelerle (temelde işin içinde hizmetlere fazla 

ödeme yapılmasının bulunduğu) doğrudan bağışlara dönüşmüş­

tür. Ama bunlar, yalnızca, pahalıya çıkan kalkınma aşamasının 

tamamlanma noktasında ilgili iktisadi etkinliği nominal değeri 

üzerinden kamu sektörü dışındaki girişimcilere devretmek gibi 

bir amaçla, daha sonraki karlı satışlarla karşılanabileceği düşü­

nülebilecek ürün geliştirme giderlerini devletin üstlenmesi gibi 

daha az doğrudan bir biçim de almıştır. 

Hükümetler ikinci olarak, büyük ölçekli ve gayri meşru, an­

cak fiilen kısıtlanmamış kamu fonu kaçakları için kolay hedefler 

durumuna gelen resmen yasal ve genellikle meşrulaştırılmış ver-
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gilendirme kanalları yoluyla büyük miktarda sermaye toplaya­

bilmiştir. Bu gibi kamu geliri hırsızlıkları ve bunlarla ilgili yoz­

laşmış özel vergi usulleri, tarihsel kapitalizm boyunca özel ser­

maye birikiminin büyük kaynaklarından biri olmuştur. 

Hükümetler, zenginler lehine yeniden dağılımın üçüncü ana 

mekanizması olarak, karın bireyselleştirilmesi, rizikonun top­

lumsallaştırılması ilkesini kullanmışlardır. Kapitalist sistemin 

tüm tarihi boyunca, riziko ve zararlar ne kadar büyük olursa, en 

azından kaçınmak istedikleri mali kargaşa nedeniyle, hükümet­

lerin iflasları önlemek hatta zararları gidermek için araya girme­

si olasılığı da o kadar artmıştır. 

Bu eşitlikçilik karşıtı yeniden dağılım uygulamaları devlet 

iktidarının utanılacak (hükümetlerin bu etkinlikler konusunda 

bir miktar sıkıntılı olmaları ve gizli tutulmasına çalışmaları an­

lamında utanılacak) yanını oluştururken, toplumsal sabit serma­

ye yatırımlarının hükümetler tarafından sağlanması açıkça gös­

teriş konusu olmuş ve giderek tarihsel kapitalizmin ayakta tutul­

masında devletin temel rollerinden biri olarak savunulmuştur. 

Mülk sahibi üreticilerden oluşan çok sayıda grup için mali­

yetlerin düşürülmesinde yaşamsal önemi olan harcamalar -dün­

ya ekonomisinin temel enerji, taşımacılık ve enformasyon altya­

pısı- büyük ölçüde kamu parasıyla geliştirilmiş ve desteklen­

miştir. Bu gibi toplumsal sabit sermaye yatırımlarından çoğu ki­

şinin bir miktar kazançlı olduğunda kuşku bulunmamakla bir­

likte, bu kazanç hepsi için eşit miktarda olmamıştır. Sağlanan 

yarar, çok daha eşitlikçi bir vergilendirme sisteminden ödendiği 

halde, oransız bir biçimde, elinde zaten büyük sermaye bulunan­

ların payına düşmüştür. Bu nedenle, toplumsal sabit sermaye ya­

pımları sermaye birikimini ve yoğunlaşmasını daha da artırma­

ya yaramıştır. 

Son bir nokta olarak devletler silahlı gücü tekelleştirmiş ya da 

tekelleştirmeye çalışmıştır. Polis güçleri büyük ölçüde iç düze­

nin (başka bir deyişle, işçilerin, kendilerine ayrılan rolleri ve kar­

şılıkları kabullenmesinin) ayakta tutulmasına göre hesaplanır-
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ken, ordular da belli bir ülkedeki üreticilere, başka ülkelerde bu­
lunan rakiplerinin kendi devlet çarklarının koruyuculuğuna baş­
vurma konusundaki olanaklarını doğrudan etkileme yetisi sağla­
yan mekanizmalar durumundadır. Böylece, devlet iktidarının 
yaşamsal önem taşıyan özelliğine gelmiş oluyoruz. Devletlerin 
kullandığı güç türleri birbirine benzemekle birlikte, verili devlet 
mekanizmalarının ellerindeki gücün derecesi çok büyük ölçüde 
farklılık göstermiştir. Devletler, bürokrasilerinin ve ordularının 
boyutları ve tutarlılığıyla ya da kendilerine ilişkin ideolojik for­
mülasyonlarıyla değil, kendi sınırları içinde biriken sermayenin, 
zaman içinde rakip devletlerinkinden daha çok yoğunlaşmasını 
sağlamadaki fiili yeterlikleriyle ölçülebilecek bir fiili güç hiye­
rarşisi içinde yer almıştır. Bu fiili yeterlik, rakip askeri güçleri kı­
sıtlama; kendi ülkesinde üstünlük sağlayıcı mevzuatı yasalaştı­
rırken diğer devletlerde aynı şeyin yapılmasını önleme; ve kendi 
işçilerini kısıtlama, rakiplerinin ise aynı şeyi yapma yeterliğini 
azaltma yetisini içermiştir. Devletin güçlülüğünün asıl ölçüsü, 
orta vadeli iktisadi sonuçlardır. Ülke içinde işçilerin denetim al­
tında tutulmasında devlet mekanizması tarafından açık kuvvet 
kullanılması gibi pahalı ve istikrarsızlaştırıcı teknikler genellik­
le devletin güçlülüğünden çok zayıflığının işaretidir. Gerçekten 
güçlü olan devlet mekanizmaları, işçilerini şu ya da bu biçimde, 
ama daha incelikli yollardan denetim altında tutabilmiştir. 

Devlet böylelikle çok çeşitli yollardan, maksimum sermaye 
birikiminin yaşamsal mekanizması olmuştur. Kapitalizm kendi 
ideolojisine göre devlet mekanizmalarının müdahalesinden kur­
tarılmış özel girişimcilerin etkinliğini gerektiriyordu. Oysa bu 
durum pratikte hiçbir yerde gerçekten geçerli olmamıştır. Kapi­
talizm modem devletin etkin rolü olmadan serpilip gelişebilir 
miydi diye düşünmek boşunadır. Tarihsel kapitalizmde kapitalist­
ler, devlet mekanizmalarını ana hatlarıyla belirttiğimiz çeşitli bi­
çimlerde kendi yararlarına kullanma yetilerine güvenmişlerdir. 

İkinci bir ideolojik mitos devlet egemenliğidir. Modern dev­
let hiçbir zaman tam özerk bir siyasal bütün olmamıştır. Devlet-
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ler, işleyişlerinde uymak zorunda oldukları bir dizi kural ile on­

suz yaşamlarını sürdüremedikleri bir dizi meşrulaştırıcıdan olu­

şan bir devletlerarası sistemin ayrılmaz parçaları olarak gelişmiş 

ve biçimlendirilmiştir. Devletlerarası sistem, her verili devletin 

devlet mekanizmaları açısından, istencine yönelik kısıtlamalar 

anlamına gelir. Bu kısıtlamaları, diplomasi uygulamalarında, res­

mi yargı gücünün ve sözleşmelerin tabi olduğu kurallarda (ulus­

lararası hukuk) ve savaş sanatının nasıl ve hangi koşullarda yü­

rütüleceğine ilişkin sınırlamalarda bulmak olanaklıdır. Tüm bu 

kısıtlamalar resmi egemenlik ideolojisine terstir. Bununla birlik­

te egemenlik hiçbir zaman tam özerklik anlamını taşımamıştır. 

Bu kavram daha çok, bir devlet mekanizmasının bir diğerindeki 

işleyişe olabilecek müdahalesinde meşruluk sınırları bulundu­

ğunu belirtmeye yöneliktir. 

Devletlerarası sistemin kuralları kuşkusuz, rıza ya da fikir 

birliği yoluyla değil, güçlü devletlerin bu kısıtlamaları öncelikle 

daha zayıf devletlere, ikinci olarak da birbirlerine dayatma iste­

ği ve yetisiyle uygulanmıştır. Devletlerin bir güç hiyerarşisi için­

de yer aldıkları unutulmamalıdır. Devletlerin özerkliğine ilişkin 

başlıca sınırlamayı bizzat bu hiyerarşinin varlığı sağlamıştır. Hi­

yerarşinin, tepesinde bir düzlük yerine piramitsel bir zirve ile ku­

rulmuş olması ölçüsünde, durum elbette devletlerin gücünün 

tümden yok olmasına doğru gidebilirdi. Bu olanak varsayım dü­

zeyinde kalmamış, askeri güç yoğunlaşmasının dinamiği, tekrar 

tekrar, devletlerarası sistemi bir dünya imparatorluğuna dönüş­

türme itilimi doğurmuştur. Böylesi itilimler tarihsel kapitalizm­

de hiçbir zaman başarı kazanamadıysa bunun nedeni iktisadi sis­

temin yapısal temelinin, ayrıca başlıca sermaye biriktiricilerin 

açıkça algılanan çıkarlarının, dünya ekonomisini bir dünya im­

paratorluğuna dönüştürmeye temelden ters düşmesidir. 

Her şeyden önce, sermaye birikimi rekabete giriş için sürek­

li özendiriciler içeren bir oyun olmuş, böylelikle en karlı üretim 

etkinliklerinde her zaman bir miktar dağılma görülmüştür. Bu 

nedenle her an çok sayıda devlet, kendisini göreli olarak güçlü 
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kılacak bir iktisadi temel edinme eğilimi göstermiştir. İkinci ola­
rak, verili her ülkenin sermaye biriktiricileri, kendi devlet yapı­
larını sermaye birikiminde yardımcı olarak kullansalar da, yine 
kendi devlet yapılarına karşı birtakım denetim kaldıraçlarına ge­
rek duymaktadır. Çünkü kendi devlet mekanizmaları, fazla güç­
lenmesi durumunda, iç siyasal dengeyle ilgili nedenlerle içerde­
ki eşitlikçi baskılara karşılık vermek konusunda kendisini özgür 
hissedebilecektir. Sermaye biriktiriciler bu tehdide karşı kendi 
devlet mekanizmalarının önünü başka devlet mekanizmalarıyla 
girecekleri ittifaklar yoluyla almak gibi bir tehdide gerek duy­
muşlardır. Bu tehdit ise yalnızca, hiçbir devletin bütün üzerinde 
üstünlük kurmaması durumunda olanaklıdır. 

Bu etmenler, verili bir anda devletlerarası sistem içindeki 
çok sayıda güçlü ve orta derecede güçlü devletin, tek başına hiç­
bir devlet diğer tüm devletleri fethetmeyi başaramasın diye itti­
faklarını ayakta tutmak (ya da gerekirse kaydırmak) eğiliminde 
olmasını kastederek güçler dengesi dediğimiz şeyin nesnel te­
melini oluşturmuştur. 

Güçler dengesini yalnızca siyasal ideolojinin sürdürmediğini 
görebilmek için, güçlü devletlerden birinin diğerleri üstünde ge­
çici olarak göreli bir üstünlük -hegemonya diyebileceğimiz bir 
göreli üstünlük- kurmayı başardığı üç örneğe bakılabilir. Bu üç 
örnek, Hollanda'nın on yedinci yüzyıl ortalarında, İngiltere'nin 
on dokuzuncu yüzyıl ortalarında ve ABD'nin yirminci yüzyıl or­
talarında kurduğu hegemonyadır. 

Bu üç örnekte de hegemonya, askeri, fetih peşinde koşan bir 
devletin (Habsburglar, Fransa, Almanya) yenilgisinin ardından 
geldi. Hegemonyaların her biri bir "dünya savaşı"nın-zamanın 
tüm büyük askeri güçlerini içine alan, kitlesel, kara ağırlıklı, son 
derece yıkıcı, aralıklı olarak otuz yıl süren bir mücadelenin­
damgasını taşıdı. Bunlar sırasıyla 1618-48 Otuz Yıl Savaşları, 
Napolyon Savaşları (1792-1815) ve yirminci yüzyıldaki, rahat­
ça tek bir uzun "dünya savaşı" olarak alınabilecek 1914-45 arası 
çatışmalardır. Örneklerin üçünde de, kazananın, "dünya savaşı" 
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öncesinde öncelikle bir deniz gücü olduğuna, ancak, dünya eko­
nomisini bir dünya imparatorluğuna dönüştürmeye çalışıra ben­
zeyen, tarihsel olarak güçlü bir kara gücüne karşı savaşı kazan­
mak için, kara gücüne dönüştüğüne dikkat edilmelidir. 

Bununla birlikte zaferin temeli askeri olmamıştır. Birincil 
gerçeklik iktisadidir: belirli devletlerdeki sermaye biriktiricile­
rin, üç ana iktisadi alanın -tarımsal ve sınai üretim, ticaret ve ma­
liye- üçünde de tüm rakiplerini rekabet dışı bırakma yetisi. Öz­
gül olarak, hegemonya kuran devletteki sermaye biriktiriciler kı­
sa süreler için diğer güçlü devletlerdeki rakiplerinden daha etkin 
olmuş ve böylelikle "onların" alanlarında bile pazar kazanmıştır. 
Bu hegemonyaların tümü de kısa süreli olmuştur.Tümü de siya­
sal-askeri nedenlerden çok daha büyük ölçüde, iktisadi nedenler­
le sona ermiştir. Tümünde de, geçici üçlü iktisadi üstünlük, kapi­
talist gerçekliğin iki kayasına çarpmıştır. Kayalardan birincisi, 
iktisadi etkinlik artışı getiren etmenlerin her zaman başkaları ta­
rafından -gerçekten zayıf olanlar değil, orta derecede güçlü olan­
lar tarafından-kopya edilebilir olması ve verili her iktisadi süre­
ce sonradan katılanların, yok edilmesi gereken eskimiş donanımı 
olmamak gibi bir üstünlüğü bulunabilmesidir. İkincisi, hege­
monya kuran gücün, iktisadi etkinliği kesintisiz bir biçimde sür­
dürmekte her anlamda çıkarı olması ve bu nedenle içeride yeni­
den dağılım yoluyla çalışma barışını satın alma eğilimi göster­
mesidir. Bu durum zaman içinde rekabet gücünün azalmasına ve 
böylelikle hegemonyanın sona ermesine yol açmaktadır. Ayrıca, 
hegemonya kuran gücün karada ve denizde çok yaygın askeri 
"sorumlulukları" olan bir güce dönüşmesi, büyüyen bir iktisadi 
yük altına girmesini ve böylelikle askeri harcamalarda "dünya 
savaşı" öncesi düşük düzeyine veda etmesini getirmektedir. 

Dolayısıyla, -hem zayıf hem de güçlü devletleri sınırlayan­
güçler dengesi, bozması kolay bir siyasal gölge-olgu değildir. 
Kökleri bizzat tarihsel kapitalizmdeki sermaye biriktirme yön­
temlerinde yatmaktadır. Verili bir ülkede yer alan aktörler doğ­
rudan ya da başka yerlerdeki aktörlerle ittifak içinde, her zaman 
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kendi sınırlarının ötesinde rol aldığından, güçler dengesi devlet 
mekanizmaları arasındaki basit bir ilişki de değildir. Bu neden­
le, verili bir devletin politikaları değerlendirilirken iç/ dış aynını 
tümüyle biçimseldir ve siyasal mücadelelerin gerçekte nasıl olup 
bittiğini anlamamıza fazla bir katkısı olmaz. 

Peki gerçekte kim kime karşı mücadele vermiştir? Tarihsel 
kapitalizm içindeki çelişkili baskılar nedeniyle bu sorun sanıldı­
ğı kadar açık değildir. En temel ve bir anlamda en açık seçik olan 
mücadele, sistemin büyük yararlanıcılarından oluşan küçük grup­
la, sistemin kurbanlarından oluşan büyük grup arasındaki olmuş­
tur. Bu mücadelenin pek çok adı ve büründüğü pek çok kılık var­
dır. Verili bir ülke içinde sermaye biriktiriciler le bunların çalıştır­
dığı işçiler arasında ne zaman net hatlar çekilse buna sermaye ile 
emek arasında sınıf mücadelesi deme eğiliminde olduk. Böylesi 
sınıf mücadeleleri iki alanda -iktisadi alanda (hem fiili çalışma 
yerinde, hem de büyük, şekilsiz "piyasa"da) ve siyasal alanda­
yer almıştır. İktisadi alanda doğrudan, mantıklı ve ivedi bir çıkar 
çatışması olduğu açıktır. İşçilere yapılan ödeme ne kadar büyük­
se "kar" olarak kalan artık da o kadar azdır. Kuşkusuz bu çatışma 
sık sık uzun vadeli ve daha büyük ölçülere ilişkin kaygılarla yu­
muşatılmıştır. Tekil sermaye biriktiricisiyle çalıştırdığı işçiler, 
sistem içinde yer alan diğer ikililer karşısında ortak çıkarlar için­
de olmuşlardır. İşçilere daha fazla ödeme yapılması bazı koşul­
larda, dünya ekonomisindeki genel parasal satın alma gücünü ar­
tırmak yoluyla, ertelenmiş kar olarak sermaye biriktiricilere dö­
nebilmiştir. Yine de bunların göz önüne alınması, verili bir artı­
ğın bölüşümünden sıfır sonuç doğması olgusunu hiçbir zaman 
önleyememiş, dolayısıyla gerilim zorunlu bir biçimde süreklilik 
kazanmıştır. Bu nedenle de her zaman çeşitli ülkelerde siyasal ik­
tidar rekabetinde anlatımını bulmuştur. 

Oysa bildiğimiz gibi, sermaye birikimi süreci sermayenin ba­
zı coğrafi bölgelerde yoğunlaşmasına yol açtığı, bu durumun 
açıklayıcısı olan eşitsiz değişim devletler arasında hiyerarşi içe­
ren bir sistemin varlığı sayesinde olanaklılaştığı ve devlet meka-
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nizmalannın sistemin işleyişini değiştirme gücü sınırlı olduğu 

için, dünya düzeyinde sermaye biriktiricilerle dünya düzeyinde 

işçiler arasındaki mücadele, anlatımını güçlü ülkelerdeki serma­

ye biriktiricilere karşı devlet iktidarı kullanmak amacıyla verili 

(zayıf) ülkelerde çeşitli gruplar tarafından iktidara gelmek için 

harcanan çabalarda da bulmuştur. Bu durum ne zaman ortaya çık­

tıysa, antiemperyalist mücadelelerden söz etme eğiliminde ol­

duk. Kuşkusuz sorun burada da, söz konusu her iki devlete içsel 

olan çizgilerle, bir bütün olarak dünya ekonomisindeki sınıf mü­

cadelesinin altında yatan itilimin her zaman tam olarak çakışma­

ması olgusu yüzünden sık sık karanlıkta kalmıştır. Zayıf ülkeler­

deki bazı sermaye biriktiricilerle güçlü ülkedeki bazı işçi öğeler, 

siyasal konulan sınıfsal-ulusal çerçevede değil de sırf ulusal çer­

çevede tanımlamakta kısa vadeli yararlar görmüştür. Ama "anti­

emperyalist" hareketlerde mücadelenin sınıfsal içeriği yoksa ve 

hiç değilse örtük bir ideolojik izlek olarak da kullanılmıyorsa bü­

yük seferberlikler yaratan yükselişler hiçbir zaman olanaklı ol­

mamış ve bu nedenle, sınırlı hedeflere bile seyrek ulaşılmıştır. 

Aynca, verili ülkelerde etnik grupların oluşum sürecinin iş­

gücü oluşumuyla tümleşik bir biçimde bağlantılı olduğunu ve 

iktisadi yapılarda kabataslak bir konum kodu işlevi gördüğünü 

kaydetmiştik. Bu nedenle, nerede bu durum daha keskin bir bi­

çimde ortaya çıktı ya da koşullar hayatta kalma konusunda daha 

güçlü kısa vadeli baskılar uyguladıysa, orada sermaye biriktiri­

cilerle daha fazla ezilen işçi kesimleri arasındaki çatışma da, dil­

sel-ırksal-kültürel betimleyicilerin sınıf mensupluğu ile olan 

yüksek bağıntısı nedeniyle, dilsel-ırksal-kültürel mücadele bi­

çimlerine bürünme eğiliminde olmuştur. Bu durum nerede ve ne 

zaman ortaya çıksa, etnik mücadelelerden ya da milliyet müca­

delelerinden söz etme eğiliminde olduk. Oysa tıpkı antiemper­

yalist mücadeleler gibi bunlar da, altlarında yatan, kapitalist sis­

tem içinde üretilen artığa el koymaya yönelik sınıf mücadelesin­

den doğan duygu ve düşünceler seferber edilmeden kolay kolay 

başarıya ulaşamamıştır. 



56 TARİHSEL KAPİTALİZM 

Bununla birlikte, açık seçik ve temel bir nokta olduğu için 
yalnızca sınıf mücadelesine dikkat edersek, tarihsel kapitalizm­
de en az sınıf mücadelesi kadar zaman ve enerji yutan bir başka 
siyasal mücadeleyi gözden kaçırmış oluruz. Çünkü kapitalist 
sistem, tüm sermaye biriktiricileri birbirine karşı kışkırtmış bir 
sistemdir. Sınırsız sermaye birikimi için izlenen yol başkalarının 
rakip çabalarına karşı yürütülen iktisadi etkinliklerden kar elde 
etme yolu olduğundan, tek tek her girişimci diğer tüm girişimci­
ler için ancak kararsız bir müttefik olabilmiş, değilse rekabet 
sahnesinden tümüyle saf dışı edilmekle karşı karşıya kalmıştır. 

Girişimci girişimciye karşı, iktisadi sektör iktisadi sektöre 
karşı, bir devletteki girişimciler ya da etkin gruplar diğerindeki­
lere karşı: Mücadele, tanımı gereği dur durak bilmedi. Bu aralık­
sız mücadele, tam da sermaye birikiminde en önemli rolü devlet­
ler oynadığı için, sürekli olarak siyasal bir biçim aldı. Her devle­
tin kendi içinde olup biten bu mücadelelerin konusu bazen düpe­
düz devlet mekanizmalarında yer alan personel ve kısa vadeli 
devlet politikaları olabildi. Bazen de kısa vadeli mücadele yürüt­
me kurallarını, dolayısıyla şu ya da bu hizbin ağır basması olası­
lığını belirleyen, daha büyük "anayasal" konular üzerinde müca­
dele yürütüldü. Mücadele, "anayasal" nitelik kazandığı durum­
larda daha büyük ideolojik seferberlikler gerektirdi. Bu durum­
larda "devrimler"den ve "büyük reformlar"dan söz edildi, yitiren 
tarafa ise genellikle kötüleyici (ama çözümleme açısından uy­
gun olmayan) etiketler yapıştırıldı. Örneğin "feodalizm"e ya da 
"gelenekler"e karşı "demokrasi" ya da "özgürlük" için verilen si­
yasal mücadeleler işçi sınıfının kapitalizme karşı mücadelesi ol­
madıkları ölçüde esas olarak sermaye biriktiricilerin sermaye bi­
rikimi için kendi aralarında verdikleri mücadeleler oldu. Bu gibi 
mücadeleler "ilerici" bir burjuvazinin gerici tabakalara karşı za­
feri değil, burjuva-içi mücadelelerdir. 

İlerlemeye ilişkin "evrenselleştirici" ideolojik sloganlar kul­
lanılması kuşkusuz siyasal bakımdan yararlı olmuştur. Bu kulla­
nım, sınıf mücadelesi seferberliğini biriktiriciler arası mücade-



BİRİKİM POLİTİKALARI 57 

lelerdeki taraflardan biriyle ilişkilendirmenin bir yoludur. Ama 

bu gibi ideolojik yararlar genellikle iki yüzü keskin bir bıçak 

olup tutkuları dizginsiz bırakmış ve sınıf mücadelesindeki baskı 

yapıcı kısıtlamaları zayıflatmıştır. Bu durum kuşkusuz tarihsel 

kapitalizmde sermaye biriktiricilerin süregelen ikilemlerinden 

biridir. Sistemin işleyişi, tam ters yöndeki çıkarlar için emekçi­

lerin harcadığı çabalar karşısında sermaye biriktiricileri birbi­

riyle sınıf dayanışması içinde davranmaya, ama eşzamanlı ola­

rak gerek siyasal gerekse iktisadi alanlarda birbiriyle sürekli 

olarak kavga etmeye zorlamıştır. Sistem içi çelişki dediğimizde 

kastettiğimiz tam da budur. 

Sınıf mücadeleleri dışında, harcanan toplam siyasal enerjinin 

çoğunu yutan başka mücadeleler de olduğuna dikkat çeken çok 

sayıda çözümlemeci, siyasal mücadelenin anlaşılmasında sınıf 

çözümlemesinin yerindeliğinin kuşkulu olduğu sonucuna varı­

yor. Bu çıkarsama tuhaftır. Sınıf temeline dayalı olmayan siyasal 

savaşımların, başka bir deyişle biriktiriciler arasındaki siyasal 

kazanç mücadelelerinin, biriktirici sınıf için dünya düzeyinde 

süregelen sınıf mücadelesinde ağır bir yapısal siyasal zayıflığın 

kanıtları olduğu sonucunun çıkarılması daha anlamlı dururdu. 

Söz konusu siyasal mücadeleler, kapitalist dünya ekonomi­

sindeki kurumsal yapıları, belirli iktisadi aktörlere otomatik ola­

rak ayrıcalık sağlayacak biçimde işleyen türden bir dünya piya­

sasının kurulacağı bir biçime sokma mücadeleleri olarak yeni­

den ifade edilebilir. Kapitalist "piyasa" hiçbir zaman veri olma­

dığı gibi, değişmez değer de olmamıştır. Durmadan yeniden ya­

ratılan ve ayarlanan bir yaratı olmuştur. 

"Piyasa" her verili anda dört büyük kurum dizisinin karmaşık 

etkileşiminin sonucu olan bir dizi kural ya da kısıtlamayı temsil 

etmiştir: devletlerarası bir sistem içinde birbirine bağlı çok sayı­

da devlet; devletlerle rahatsız ve belirsiz ilişkiler içinde olan, 

"ulus II olarak tanınmış ya da kamusal olarak böyle tanınmak için 

mücadele eden çok sayıda "ulus" ( ve "etnik grup II denen alt-ulus­

lar); uğraş profili evrimleşen ve bilinç dereceleri yalpalama gös-
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teren sınıflar; ve çeşitli biçimlerde emekçi olarak çalışan birden 
çok kişinin bir araya geldiği, birden çok kaynaktan gelir elde 
eden ve sınıflarla ilişkileri pürüzlü hane halklarını oluşturan bir­
kaç gelirli birimler. 

Bu kurumsal güçler takımının değişmez kutup yıldızları yok­
tur. İktisadi ürünlerine el konmasına direnen işçilerin mücadele­
lerinin ardı sıra bu mücadelelere karşı oluşturulması için serma­
ye biriktiriciler tarafından baskı uygulanan kurumsal biçimler 
karşısında ağır basabilecek "temel" bünyeler yoktur. Kurumsal 
biçimlerin her çeşitlemesinin sınırları ve gerek yasal olarak ge­
rekse fiilen destek olabildiği "haklar", dünya ekonomisinde böl­
geden bölgeye hem çevrimsel hem de çağcıl zaman içinde çeşit­
lilik göstermiştir. Dikkatli bir çözümlemeci bu kurumsal girda­
ba bakarken başı dönerse, tarihsel kapitalizmde biriktiricilerin 
daha da çok biriktirmekten daha yüksek hiçbir hedefleri olmadı­
ğını ve bu nedenle işçilerin de hayatta kalmaktan ve yükünü 
azaltmaktan daha yüksek hedefi olamadığını anımsayarak açık 
bir yola yönelebilir. Bu nokta bir kez anımsandı mı modem dün­
yanın siyasal tarihinden epey anlam çıkarılabilir. 

Özel planda, tarihsel kapitalizmde ortaya çıkmış olan sistem 
karşıtı hareketlerin dolambaçlı ve genellikle paradoksal ya da 
çelişkili konumlarını tüm karmaşıklığı içinde değerlendirmeye 
başlayabiliriz. İkilemler içinde en temel olanıyla başlayalım. Ta­
rihsel kapitalizmin işleyişi bir dünya ekonomisi içinde olmuştur 
ama bir dünya devleti içinde olmamıştır. Tam tersine. Daha önce 
de gördüğümüz gibi yapısal baskılar bir dünya devleti kurulma­
sına karşı yönde çalışmıştır. Bu sistem içinde, birden çok devlet 
-aynı zamanda en güçlü, ama yine de gücü sınırlı siyasal yapı­
lar- bulunmasının oynadığı yaşamsal rolün altını çizmiştik. Bu
nedenle, verili devletlerin yeniden yapılandırılması, işçiler için
konumlarında düzelme sağlamanın aynı zamanda hem en umut
vaat eden hem de sınırlı değerde bir yolu anlamına gelmiştir.

Önce, sistem karşıtı hareket derken neyi kastetmiş olabilece­
ğimize bakmak gerekiyor. Hareket sözcüğü, anlık olmanın öte-
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sinde bir nitelik taşıyan birtakım kolektif itilimler anlamını içe­
riyor. Gerçekten de, bilinen tüm tarihsel sistemlerde az çok ken­
diliğinden işçi protestolarının ya da ayaklanmalarının ortaya 
çıkmış olduğunda kuşku yoktur. Bunlar bastırılan öfkenin gü­
venlik supapları ya da bazen biraz daha etkin bir biçimde sömü­
rü süreçlerine küçük sınırlar getiren mekanizmalar olarak işlev 
görmüştür. Ancak, genel olarak ele alırsak isyan bir teknik ola­
rak yalnızca merkezi otoritenin kıyılarında, özellikle merkezi 
bürokrasiler dağılma aşamasındaysa işe yaramıştır. 

Tarihsel kapitalizmin yapısı bu verilerden bazılarını değiştir-
di. Devletlerin devletlerarası bir sistem içinde yer alması, isyan­
ların ya da ayaklanmaların, ortaya çıktıkları siyasal yargı alanı­
nın ilk eldeki sınırları ötesinde de genellikle oldukça hızlı bir bi­
çimde yankı bulması anlamına geldi. Bu nedenle, "dış" denen 
güçlerin saldırıya uğrayan devlet mekanizmasının yardımına gel­
mesi için güçlü nedenler vardı. Bu durum isyanları zorlaştırdı. 
Öte yandan sermaye biriktiriciler ve dolayısıyla devlet mekaniz­
maları, işçilerin günlük yaşamına tarihsel kapitalizmden önceki 
tarihsel sistemlere göre genel olarak çok daha yoğun bir biçimde 
bumunu soktu. Sınırsız sermaye birikimi, iş örgütlenmesinin (ve 
yerinin) yeniden yapılandırılmasına, mutlak emek miktarının ar­
tırılmasına ve işçilerin psikolojik-toplumsal bakımlardan yeni­
den biçimlendirilmesine yönelik, yinelenen baskılara yol açtı. 
Bu anlamda, dünya işçilerinin çoğu için kopukluklar, kargaşa ve 
sömürü daha da büyük oldu. Aynı zamanda toplumsal karışıklık­
lar, yatıştırıcı toplumsallaşma biçimlerini zayıflattı. Bu nedenle 
sonuçta başarı olanakları nesnel olarak belki de azaldı ama isyan 
itilimleri güçlendi. 

Tarihsel kapitalizmde isyan teknolojisinde gelişen büyük ye­
niliğe yol açan da bu fazla gerilim olmuştur. Sözünü ettiğimiz 
yenilik, sürekli örgüt kavramıdır. Sürekli, bürokratlaşmış yapı­
ların iki büyük tarihsel türüyle -işçi-sosyalist hareketler ve mil­
liyetçi hareketler- yaratılışını ancak on dokuzuncu yüzyılda 
görmeye başlıyoruz. İki hareket türü de evrensel bir dili, esas 
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olarak Fransız Devrimi'nin dilini konuşuyor: özgürlük, eşitlik ve 
kardeşlik. İki hareket türü de Aydınlanma'nın ideolojisine bürü­
nüyor: ilerlemenin kaçınılmazlığı, yani insanın, özünde bulu­
nan insan haklarıyla gerekçelendirilen kurtuluşu. İki hareket tü­
rü de geçmişe karşı geleceği, eskiye karşı yeniyi yüceltiyor. Ge­
leneklere başvurulsa bile, bir rönesansın, yeniden doğuşun te­
meli olarak başvuruluyor. 

İki hareket türünden her birinin farklı bir odağı ve dolayısıy­
la başlangıçta farklı bir yeri olduğu doğrudur. İşçi-sosyalist ha­
reketler, kentli ve topraksız ücretli işçilerle (proletarya), bu işçi­
lerin çalıştıkları iktisadi yapıların sahipleri (burjuvazi) arasında­
ki çatışmalarda odaklaşmıştır. Bu hareketler, emek karşılıkları­
nın temelde eşitliksizci, ezici ve adaletsiz olduğu noktasında ıs­
rarlı olmuştur. Böylesi hareketler doğallıkla önce dünya ekono­
misinin önemli miktarda sanayi işçisi bulunan yerlerinde -özel 
olarak, Batı Avrupa'da- ortaya çıkacaktı. 

Verili bir siyasal yargı alanındaki çok sayıda (dilsel ve/ya da 
dinsel özellikler çerçevesinde tanımlanan) "ezilen halk", ege­
men "halklar"a göre siyasal haklardan, iktisadi fırsatlardan ve 
meşru kültürel anlatım olanaklarından çok daha az yararlandı­
ğından, milliyetçi hareketler bu ikisi arasındaki çatışmalarda 
odaklaşmış, "hakların" temelde eşitliksizci, ezici ve adaletsiz bir 
biçimde dağıtıldığı noktasında ısrarlı olmuştur. Bu gibi hareket­
ler de doğallıkla önce Avusturya-Macaristan İmparatorluğu gibi, 
dünya ekonomisinin işgücü hiyerarşisinde etnik-ulusal dağılım 
eşitsizliğinin en açık seçik olduğu yarı çevre bölgelerinde ortaya 
çıkacaktı. 

İki hareket türü oldukça yakın zamanlara kadar genel olarak 
kendilerini birbirinden farklı, bazen de birbiriyle uzlaşmaz çeliş­
ki içinde görüyordu. Aralarında kurulan ittifaklar taktik ve geçici 
sayılıyordu. Oysa bu iki hareket türü arasında daha başlangıçtan 
itibaren çarpıcı yapısal benzerlikler olmuştur. Bir kere hem işçi­
sosyalist hem de milliyetçi hareketler hatırı sayılır miktarda tar­
tışmanın ardından, örgüt olmak gibi temel bir kararı ve bununla 



BİRİKİM POLİTİKALARI 61 

atbaşı giden, en önemli siyasal hedeflerinin devlet iktidarını ele 
geçirmek (bazı milliyetçi hareketler için bu hedefin yeni devlet 
sınırları yaratılmasını getirdiği durumlarda bile) olduğu kararını 
almıştır. İkinci bir benzerlik, strateji ye -devlet iktidarının ele ge­
çirilmesine- ilişkin kararın halk güçlerinin sistem karşıtı, yani 
devrimci bir ideoloji temelinde seferber edilmesini gerektirme­
siydi. Bu hareketler, üstesinden gelmeyi hedefledikleri, serma­
ye-emek, merkez-çevre yapısına dayalı temel eşitsizlikler üzeri­
ne bina edilmiş var olan sisteme -tarihsel kapitalizme- karşı ha­
reketlerdi. 

Kuşkusuz, eşitsiz bir sistemde alt katmanlarda yer alan grup­
ların bu katmanlardan kurtulma çabasında tutabileceği iki yol 
vardır. Sistemi, herkesin eşit kademede yer alacağı bir biçimde 
yeniden yapılandırmaya çalışmak, ya da düpedüz, var olan eşit­
siz dağılım içinde daha üst kademelere çıkmaya çalışmak. Bilin­
diği gibi sistem karşıtı hareketler, eşitlikçi hedeflerde ne ölçüde 
odaklaşmış olursa olsun, her zaman başlangıçta ya da eninde so­
nunda var olan hiyerarşi içinde "yukarı doğru hareketlilik"ten 
başka amacı bulunmayan öğeler içermiştir. Hareketlerin kendisi 
de her zaman bu durumun farkında olmuştur. Bununla birlikte, 
sorunu kişisel güdüler çerçevesinde tartışmak eğilimi göster­
mişlerdir: davaya inananlar, ihanet edenlere karşı. Ama çözüm­
leme sonucu, hareketlerde tarihsel gelişmelerinin her belirli 
anında "davaya ihanet edenler"in hazır ve nazır olduğu görüldü­
ğünde insan, güdüsel açıklamalardan çok yapısal açıklamalar 
aramaya yöneliyor. 

Sorunun anahtarı gerçekte devlet iktidarının ele geçirilmesi­
ni hareketin etkinliklerinde eksen durumuna getirme kararında 
yatıyor olabilir. Bu stratejinin iki temel sonucu olmuştur. Sefer­
berlik aşamasında her hareketi stratejik hedeflerine ulaşmak için 
hiç de "sistem karşıtı" olmayan gruplarla taktik ittifaklara gir­
meye itmiştir. Bu ittifaklar, sistem karşıtı hareketlerin bizzat 
kendi yapısını seferberlik aşamasında bile değişikliğe uğratmış­
tır. Daha da önemlisi, stratejinin pek çok örnekte eninde sonun-
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da başarıya ulaşmış olmasıdır. Pek çok hareket kısmen hatta tü­
müyle devlet iktidarına ulaşmayı başarmıştır. Başarılı hareketler 
bu durumda devlet iktidarının kapitalist dünya ekonomisi için­
deki sınırlılıkları gibi bir gerçeklikle yüz yüze gelmiştir. Kendi­
lerini, devletlerarası sistemin işleyişi tarafından, iktidarlarını 
varlık nedenleri olan "sistem karşıtı" hedeflerini yumuşatarak 
kullanmaya zorlanır bir durumda bulmuşlardır. 

Bu durum öylesine açık seçik ki, bu hareketler stratejilerini 
neden böylesine kendi kendini yenilgiye uğratacağa benzeyen 
bir hedefe dayandırıyor diye merak ediliyor olmalıdır. Yanıt ol­
dukça yalın: Tarihsel kapitalizmin verili siyasal yapısı pek az se­
çim bırakmıştır. Daha çok umut vaat eden hiçbir alternatif stra­
teji yok gibi görünmüştür. Devlet iktidarının ele geçirilmesi hiç 
değilse, çekişme halindeki gruplar arasında güç dengesini az 
çok değiştirme umudu vaat etmektedir. Başka bir deyişle, iktida­
rın ele geçirilmesi sistemde reform anlamına gelmektedir. Re­
formlar gerçekten durumda düzelme sağlamakta, ama bu her za­
man sistemin de güçlenmesi pahasına olmaktadır. 

Bu nedenle dünya sistem karşıtı hareketlerinin yüz elli yılı 
aşan çalışmasını tarihsel kapitalizmin reformizm yoluyla güç­
lendirilmesinden ibarettir diye özetleyebilir miyiz? Hayır, ama 
bunun nedeni tarihsel kapitalizm politikalarının çeşitli devletle­
rin politikalarından daha fazla bir şey, aynı zamanda devletlera­
rası sistemin de politikaları olmasıdır. Sistem karşıtı hareketler 
başlangıçtan itibaren yalnızca tek tek değil, hiçbir zaman bürok­
ratik örgütlenmeye gitmemekle birlikte, aynı zamanda kolektif 
bir bütün olarak var olmuştur. (Enternasyonaller hiçbir zaman 
bu hareketlerin tümünü kapsamamıştır.) Verili herhangi bir ha­
reketin gücü bakımından kilit etkenlerden biri, her zaman, başka 
hareketlerin varlığı olmuştur. 

Başka hareketler, verili harekete üç tür destek sağlamıştır. 
Bunlardan en açık seçiği maddi destektir; çok yararlı, ancak bel­
ki de en az önemli olanı. İkincisi, oyalama desteğidir. Örneğin 
verili bir güçlü ülkenin daha zayıf bir ülkedeki sistem karşıtı ha-
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rekete müdahale yetisi her zaman, ilk eldeki siyasal gündemin­
de daha başka ne kadar iş bulunduğuna bağlı olmuştur. Verili bir 
devleti uzaktaki bir sistem karşıtı hareketle uğraşma yetisi, yerel 
bir sistem karşıtı hareketle uğraşması ölçüsünde azalır. Üçüncü 
ve en temel destek ise, kolektif düşünce düzeyinde verilen des­
tektir. Hareketler birbirinin hatalarından ders çıkarmış ve birbi­
rinin taktik başarılarından cesaret almıştır. Dünya düzeyinde ha­
reketlerin çabaları da dünya düzeyinde temel siyasal havayı -bek­
lentileri, olanak çözümlemelerini- etkilemiştir. 

Hareketler, sayı, tarih ve taktik başarı bakımından büyüdük­
çe, kolektif bir olgu olarak daha güçlü görünmüş, daha güçlü gö­
ründüğü için de daha güçlü olmuştur. Dünya düzeyinde kolektif 
gücün büyümesi iktidarda bulunan hareketlerin "revizyonist" 
eğilimlerini -ne daha fazla, ama ne de daha az- denetleme işle­
vi görmüş ve bu durumun tarihsel kapitalizmin siyasal istikrarı­
m zayıflatıcı etkisi, tek tek hareketlerin devlet iktidarını art arda 
ele geçirmelerinin yarattığı sistem güçlendirici etkilerin topla­
mından büyük olmuştur. 

Son bir nokta olarak işin içine bir etken daha karışmıştır. Sis­
tem karşıtı hareketlerin iki türü yaygınlık kazandıkça (işçi-sos­
yalist hareketler birkaç güçlü ülkeden diğer tüm ülkelere, ulusal 
hareketler de birkaç çevresel bölgeden diğer her yere yayıldık­
ça) aralarındaki ayrım gitgide daha bulanık bir duruma gelmiş­
tir.İşçi-sosyalist hareketler kendi seferber etme çabaları ve dev­
let iktidarı uygulamaları bakımından milliyetçi izleklerin çok 
önemli olduğunu fark etmiştir. Ama milliyetçi hareketler tersini 
bulgulamıştır. Etkin bir biçimde seferber edebilmek ve yönete­
bilmek için, işçilerin eşitlikçi yeniden yapılandırmaya duyduk­
ları ilgiyi yönlendirmeleri gerekmiştir. İzlekler adamakıllı örtüş­
meye başlayıp ayırt edici örgütsel biçimler yok olma ya da tek 
bir yapı içinde kaynaşma eğilimine girdikçe, sistem karşıtı hare­
ketlerin özellikle dünya düzeyinde bir kolektif bütün olarak gü­
cü iyice artmıştır. 

Sistem karşıtı hareketlerin güçlü yanlarından biri de önemli 
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sayıda ülkede iktidara gelmiş olmalarıdır. Bu durum dünya sis­

teminin yürürlükteki politikalarını değiştirmiştir. Ama bu güç, 

devrim-sonrası denen rejimler tarihsel kapitalizmdeki toplumsal 

işbölümünün bir parçası olarak işlev görmeyi sürdürdüğünden, 

aynı zamanda bir zayıflık oldu. Böylelikle söz konusu rejimler 

de ister istemez, işleyişlerini sınırsız sermaye birikimi mekaniz­

masının dur durak bilmez baskısı altında sürdürdü. Bunun içteki 

siyasal sonucu, pek çok durumda daha az ve düzeltilmiş biçim­

de de olsa, emek sömürüsünün sürmesi oldu. Bu durum "dev­

rim-sonrasında" olmayan ülkelerdekine paralel iç gerilimlere 

yol açtı, bu da söz konusu devletlerde yeni sistem karşıtı hare­

ketler doğması eğilimini besledi. Kapitalist dünya ekonomisi 

çerçevesi içinde birikimin gerekleri sistemin her yanında işledi­

ğinden, kazanç mücadelesi hem bu devrim-sonrası ülkelerde 

hem diğer her yerde sürüp gitti. Devlet yapılarındaki değişiklik­

ler birikim politikalarını değiştirdi, ama bu politikalara son ver­

me yetisini henüz gösteremedi. 

Söze başlarken şu soruları ertelemiştik: Tarihsel kapitalizm­

de elde edilen kazançlar ne ölçüde reeldir? Yaşam standartların­

daki değişikliğin büyüklüğü nedir? Şu an, bu sorulara yalın ya­

nıtlar bulunmadığı herhalde açıktır. "Kim için?" sorusunu sor­

mamız gerekiyor. Tarihsel kapitalizm, çok büyük boyutlarda mad­

di mal üretimi, ama aynı zamanda elde edilen karşılıklarda çok 

büyük bir kutuplaşma getirmiştir. Pek çok insan dev boyutlu ka­

zançlar elde etmiş ama daha da çok insan toplam reel gelirlerin­

de ve yaşam standartlarında önemli düşüşler yaşamıştır. Kutup­

laşma kuşkusuz aynı zamanda mekansal olmuş ve dolayısıyla 

bazı alanlarda yok gibi görünmüştür. Bu durum da kazanç için 

mücadelenin bir sonucudur. Kazanç coğrafyası sık sık kaymış, 

böylelikle kutuplaşma gerçekliğini maskelemiştir. Ama sınırsız 

sermaye birikimi, tarihsel kapitalizmin kapsadığı zaman-mekan 

bölgesinin bütünü boyunca reel farkın aralıksız büyümesi anla­

mına gelmiştir. 
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Afyon Olarak Hakikat: 

Akılcılık ve Akılcılaştırma 

TARİHSEL KAPİTALİZMİN, özlemlerinde Prometeusçu olduğunu 

biliyoruz. Bilimsel ve teknolojik değişme insanın tarihsel etkin­

liğinde bir değişmez değer olduysa da, her zaman var olan Pro­

meteus'un, David Landes'in deyişiyle "bağlarından kurtulması" 

ancak tarihsel kapitalizmde olmuştur. Tarihsel kapitalizmin bu 

bilimsel kültürüne ilişkin bugünkü temel kolektif imgemiz, bu 

kültürün "geleneksel" ve bilimdışı kültür güçlerinden gelen zor­

lu direnişe karşı soylu şövalyeler tarafından ortaya konduğudur. 

Şövalye, on yedinci yüzyılda Kilise'ye karşı Galileo, yirminci 

yüzyılda mollalara karşı "modernleştirici"dir. Her seferinde, 

"boş inançlar"a karşı "akılcılık" ve "zihinsel zulme" karşı "öz­

gürlük" dendi. Bunların siyasal ekonomi alanında burjuva giri­

şimcinin aristokrat toprak sahibine karşı isyanıyla paralel (hatta 

özdeş) olduğu varsayıldı . 

Bu temel imgenin, dünya düzeyinde kültürel mücadele im­

gesinin, gizlenmiş bir öncülü, zamansallığa ilişkin bir öncülü 

vardır. "Modernlik" zamansal olarak yeni sayılırken, "gelenek" 

zamansal olarak eski ve modernlikten öncedir; hatta bu imgele­

rin bazı güçlü çeşitlemelerinde gelenek tarih dışı ve dolayısıyla 

ölümsüzdür. Bu öncül tarihsel olarak yanlış ve bu nedenle te­

melli bir biçimde yanıltıcıdır. Tarihsel kapitalizmin zaman-me­

kan sınırları içinde serpilip gelişen çeşitli kültürler ve çeşitli "ge­

lenekler" kurumsal çerçevelerden daha yaşamsal olmamış, bü-
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yük ölçüde modern dünyanın yaratması, ideolojik çatısının birer 

parçası olmuştur. Çeşitli "gelenek"lerin, genellikle önceden var 

olan bazı tarihsel ve zihinsel malzemeleri kullanmak yoluyla in­

şa edilmeleri anlamında, tarihsel kapitalizm öncesinden kalma 

grup ve ideolojilerle bağları olduğunda kuşku yoktur. Bu gibi ta­

rihötesi bağların savunulması, grupların tarihsel kapitalizm için­

de siyasal-iktisadi mücadelelerindeki iç birliklerinde önemli bir 

rol de oynamıştır. Ama bu mücadelelerin aldığı kültürel biçimle­

ri anlamak istiyorsak, "gelenek"leri geçer akçe kabul etmemi­

zin, özellikle "gelenek"lerin gerçekten geleneksel olduğunu var­

saymamızın olanağı yoktur. 

Gereken yerlerde ve olabilecek en düşük ücret düzeyleriyle 

işçi yaratılması, sermaye birikimini kolaylaştırmak isteyenlerin 

çıkarınadır. Dünya ekonomisinin çevre bölgelerinde yer alan ik­

tisadi etkinlikler için düşük ücretlerin, gelir kaynağı olarak üc­

retli emeğin küçük bir rol oynadığı haneler yaratılması yoluyla 

nasıl olanaklı kılındığını daha önce tartışmıştık. Böylesine hane­

lerin "yaratılması"nda, başka bir deyişle kendi kendilerini yapı­

landırmaları yönünde baskı uygulanmasında kullanılan yöntem­

lerden biri, tarihsel kapitalizm içinde topluluk yaşamının "etnik­

leştirilmesi" olmuştur. "Etnik grup"tan kastımız, coğrafi olarak 

yakın yerlerde yaşayan diğer gruplara göre belirli uğraşsal/ikti­

sadi rollerin verildiği, ele gelir büyüklükte bir grup insandır. Bu 

işgücü dağılımı dış görünüş açısından etnik grubun ayırt edici 

"kültürü" -dini, dili, "değerleri", kendine özgü gündelik davra­

nış kalıpları- ile simgelenmiştir. 

Kuşkusuz, tarihsel kapitalizmde tam kast sistemi benzeri bir 

şey olduğunu söylemek istemiyorum. Ancak, uğraşla ilgili kate­

gorilerimizi yeterince geniş tutmamız kaydıyla, tarihsel kapita­

lizmin çeşitli zaman-mekan bölgeleri boyunca etniklik ile uğraş­

sal/iktisadi roller arasında oldukça yüksek bir bağıntının var ol­

duğunu söylüyorum. Ayrıca, bu işgücü dağılımının zaman için­

de değişikliğe uğradığını, işgücü dağılımı değiştikçe etnikliğin 

de -grup sınırları ve grupların tanımlayıcı kültürel özellikleri 
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açısından- değişikliğe uğradığını ve yine, günümüz etnik işgü­
cü dağılımıyla etnik grupların tarihsel kapitalizm öncesi dönem­
lerdeki sözde atalarına ait kalıplar arasında hemen hiç bağıntı 
bulunmadığını söylüyorum. 

Dünya işçilerinin etnikleştirilmesi, dünya ekonomisinin işle­
yişi açısından önem taşıyan belli başlı üç sonuç doğurmuştur. 
Her şeyden önce, grupların yaşamını sürdürmesi için yeterli ge­
lir sağlamak anlamında değil, hane halkı gelirinin toplam mikta­
rı ve alacağı biçimler bakımından gelir düzeyi beklentileri uy­
gun olan her kategoriden yeterli miktarda işçi sağlamak anla­
mında, işçilerin yeniden üretilmesini olanaklı kılmıştır. Dahası, 
işçilerin dağılımındaki esnekliğin nedeni tam da etnikleştirilmiş 
olmasıdır. Etniklik, büyük ölçekli coğrafi ve uğraşsal hareketli­
liği zorlaştırmamış, kolaylaştırmıştır. Değişen iktisadi koşulla­
rın baskısı altında işçi dağılımını da değiştirmek için gerekli 
olan tek şey birtakım inisiyatif sahibi bireylerin coğrafi ya da 
uğraşsa! yerleşmede başı çekmesinden ve bunun için ödüllendi­
rilmesinden ibarettir; bu durum, etnik grubun diğer mensupları 
üstünde, dünya ekonomisi içinde yer değiştirmek konusunda der­
hal bir doğal "çekiş gücü" uygulamaktadır. 

Etnikleştirme ikinci olarak, işçileri kendi içinde eğitme me­
kanizması sayesinde, uğraşsa! görevlerdeki toplumsallaşmanın 
büyük bir kısmının işverenler ya da devletler tarafından karşıla­
nan giderlerle değil, etnik olarak tanımlı haneler çerçevesinde 
gerçekleştirilmesini sağlamıştır. 

Üçüncüsü ve belki de en önemlisi, etnikleştirilmenin uğraş­
sa!/ iktisadi rollerdeki kademelenmeyi katılaştırarak genel gelir 
dağılımı için, "geleneğin" meşrulaştırılmasıyla örtülmüş, kolay 
bir kodlama sağlamasıdır. 

En ince ayrıntılarına kadar geliştirilip tarihsel kapitalizmin 
en önemli dayanaklarından birini, kurumsal ırkçılığı oluşturan, 
bu üçüncü sonuçtur. Irkçılıktan kastettiğimiz şeyin önceki çeşit­
li tarihsel sistemlerde var olan yabancı düşmanlığıyla pek az il­
gisi vardır. Yabancı düşmanlığı, düpedüz "yabancı"dan duyulan 
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korkuydu. Tarihsel kapitalizmdeki ırkçılığın "yabancılar"la hiç­
bir ilgisi yoktur. Tam tersine. Irkçılık aynı iktisadi yapı içindeki 
çeşitli işçi kesimlerinin birbiriyle ilişki kurmasını kısıtlamanın 
biçimidir. Irkçılık işçilerin hiyerarşikleştirilmesine ve nimet da­
ğılımı bakımından aralarındaki yüksek eşitsizliğe ideolojik ge­
rekçe olmuştur. Bizim ırkçılık derken kastettiğimiz şey, sürege­
len uygulamalar dizisiyle birleşmiş halde, etniklik ile işçi dağılı­
mı arasındaki yüksek bağıntının zaman içinde ayakta tutulması 
sonucunu veren ideolojik önermeler dizisidir. Söz konusu ide­
olojik önermeler, iktisadi yapılar içindeki mevkilere olan dağı­
lımdaki farklılaştırmanın başlıca nedeni olarak çeşitli grupların 
genetik ve/ya da çok eski "kültürel" özelliklerinin gösterilmesi 
biçimini almıştır. Oysa iktisadi alandaki başarılılıkla ilgili bazı 
özellikler bakımından bazı grupların diğerlerinden "üstün" ol­
duğuna ilişkin inançlar, bu grupların işçiler içinde yerinin belir­
lenmesinden önce değil, her zaman daha sonra ortaya çıkmıştır. 
Irkçılık her zaman post hoc• olmuştur. İktisadi ve siyasal olarak 
ezilenlerin kültürel bakımdan "aşağı" oldukları ileri sürülmüş­
tür. İktisadi hiyerarşi içindeki yer herhangi bir nedenle değişirse, 
toplumsal hiyerarşideki yer de bunu izleme eğilimi göstermiştir 
(kuşkusuz biraz gecikmeyle, çünkü bir önceki toplumsallaşma­
nın etkilerini silmek için her zaman bir ya da iki kuşağın geçme­
si gerekmiştir.) 

Irkçılık, eşitsizliği haklı çıkaran bir genel ideoloji işlevi gör­
müştür. Ama bundan çok daha fazla bir şey de olmuştur. Grupla­
rın, ekonomi içindeki rollerinde toplumsallaştırılmasına yara­
mıştır. Aşılanan tavırlar (önyargılar, gündelik yaşamdaki açıkça 
ayrımcılık taşıyan davranışlar), kişinin kendisine ve kendi hane 
halkında ve etnik grubunda yer alan diğer kişilere uygun ve meş­
ru gelen davranış çerçevesini yerleştirmeye yaramıştır. Tıpkı 
cinsiyetçilik gibi ırkçılık da, beklentileri biçimlendirip sınırlaya­
rak, kendi kendisine baskı yapan bir ideoloji işlevi görmüştür. 

• Lat. sonra gelen-ç.n.
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Irkçılık elbette yalnızca kendi kendisini baskılayıcı değil, ay­

nı zamanda ezici olmuştur. Aşağı katmanlardaki grupları hizaya 

getirmeye, orta katmanlardakileri ise dünya polis sisteminin gö­

nüllü askerleri olarak kullanmaya yaramıştır. Böylelikle, siyasal 

yapıların maliyeti önemli ölçüde azaltılmakla kalmamış, ırkçılık 

yapısal olarak kurbanları birbirinin karşısına diktiğinden, sistem 

karşıtı grupların geniş kitleleri seferber etmesi de güçleşmiştir. 

Irkçılık basit bir olgudan ibaret değildir. Bir anlamda, bir bü­

tün olarak dünya sistemindeki göreli statülerin sınırlarını çizen, 

dünya çapında temel bir kusur hattı vardır. Bu hat "renk" hattıdır. 

Güney Avrupalı, Arap, Latin Amerikalı mestizolar ve Doğu As­

yalılar gibi grupların dünya düzeyinde (ve ulusal düzeyde) top­

lumsal olarak tanımlı "renk hatları" içinde tarihsel olarak kayan 

konumlarından açıkça görülmüş olacağı gibi, "beyaz" ya da yük­

sek tabaka oluş kuşkusuz fizyolojik değil, toplumsal bir olgudur. 

Renk (ya da fizyoloji), özü bakımından gizlenmesi zor oldu­

ğundan, kullanması kolay bir etikettir ve tarihsel kapitalizmin 

Avrupa'daki kökenleri bakımından tarihsel olarak elverişli oldu­

ğu ölçüde kullanılmıştır da. Ancak, elverişsiz olduğu durumlarda 

bir kenara bırakılmış ya da diğer tanıtıcı özellikler lehine deği­

şikliğe uğratılmıştır. Tanıtıcı kümeleri böylelikle pek çok yerde 

oldukça karmaşık bir duruma gelmiştir. Buna ek olarak toplum­

sal işbölümünün de durmadan evrimleştiği göz önüne alınırsa, 

etnik/ırksal kimlik saptamanın, var olan toplumsal gruplar ara­

sındaki sınırları çizmekte hayli istikrarsız bir temel oluşturduğu 

ortaya çıkar. Gruplar gelip geçmekte ve kendi tanımlarını hatırı 

sayılır bir kolaylıkla değiştirmektedir (sınırları başkaları tarafın­

dan da aynı kolaylıkla, farklılaşmış olarak algılanmaktadır). 

Ama, hiçbir verili grubun sınırlarındaki geçicilik genel gruplar 

hiyerarşisindeki, yani dünya işçilerinin etnikleştirilmesindeki 

kalıcılıkla tutarsızlık oluşturmamış, hatta bir olasılık, bu kalıcılı­

ğın fonksiyonu olmuştur. 

Dolayısıyla ırkçılık, tarihsel kapitalizmin bir kültürel daya­

nağı olagelmiştir. Zihinsel bakımdan aptalca oluşu, korkunç gad-
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darlıklar yaratmasını önlememiştir. Bununla birlikte, dünyadaki 
sistem karşıtı hareketlerin son elli ila yüz yıldır gösterdiği yükse­
liş sonucu, yakın zamanlarda şiddetli bir saldın altında bırakıl­
mıştır. Gerçekten de günümüzde ırkçılık, en çiğ çeşitlemeleri ba­
kımından dünya çapında bir miktar meşruluk yitimine uğramak­
tadır. Ama tarihsel kapitalizmin tek ideolojik dayanağı ırkçılık 
olmamıştır. Gerekli işçilerin oluşturulmasında ve yeniden üretil­
mesinde ırkçılığın önemi çok büyükse de, sınırsız sermaye biri­
kiminin sağlanması için, işçilerin yeniden üretilmesi yeterli ol­
mamaktadır. İşçilerin, belli kadrolar tarafından yönetilmedikçe, 
verimli ve kesintisiz olarak çalışmayı sürdürmesi beklenemez. 
Kadroların da yaratılması, toplumsallaştırılması ve yeniden üre­
tilmesi gerekmektedir. Kadroların yaratılmasında, toplumsallaş­
tırılmasında ve yeniden üretilmesinde etkili olan birincil ideoloji 
ise, ırkçılık ideolojisi değildir. Evrenselciliktir. 

Evrenselcilik bir bilgi kuramıdır.* Neyin bilinebilir ve nasıl 
bilinebilir olduğuna ilişkin bir inançlar dizisidir. Bu görüşün özü, 
dünyaya -fiziksel dünyayı, toplumsal dünyaya- ilişkin, evrensel 
ve kalıcı bir biçimde doğru ve anlamlı genel önermeler bulundu­
ğu ve bilimin amacının öznel denen, yani tarihsel bakımdan kı­
sıtlanmış olan tüm öğeleri formülasyonundan ayıklayacak bir bi­
çim içerisinde bu genel önermeleri aramak olduğudur. 

Evrenselciliğe olan inanç, tarihsel kapitalizmin ideolojik ya­
pısında temel taşı olmuştur. Evrenselcilik, bilgi kuramı olduğu 
kadar, inançtır da. Ele avuca gelmeyen, ama reel olduğu öne sü­
rülen hakikat olgusunun yalnızca saygı görmesini değil, ululan­
masını da gerektirir. Üniversiteler hem ideolojinin atölyeleri 
hem de inancın tapınakları olagelmiştir. Harvard, armasıyla Ve­

ritas'ı** övmektedir. Bir yandan hakikatin hiçbir zaman kesin bir 
biçimde bilinemeyeceği savunulmuş -modem bilimi Ortaçağ 
Batı teolojisinden ayıran şeyin bu olduğu varsayılır- bir yandan 
da durmadan, hakikatin aranmasının üniversiteler için, daha ge-

• Epistemoloji-ç.n. ** Lat. hakikat-ç.n. 
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niş olarak da her türlü zihinsel etkinlik için varlık nedeni olduğu 
öne sürülmüştür. Keats bize, sanatı haklı çıkarmak için, "hakikat 
güzelliktir, güzellik de hakikat," der. Birleşik Devletler'de, ya­
sayla yasaklanmamış şeyleri yapabilme serbestliğinin sevilen 
bir siyasal gerekçesi de hakikatin yalnızca, "serbest fikir piyasa­
sındaki" etkileşimin sonucu olarak bilinebileceğidir. 

Kültürel ideal olarak hakikat, afyon işlevini, belki de modem 
dünyanın tek ciddi afyonu işlevini görmüştür. Karl Marx din için 
kitlelerin afyonudur, diyordu. Raymond Aron, Marksist fikirler 
de aydınların afyonudur, dedi. Bu polemikçi çıkışların ikisinde 
de basiret vardır. Ama basiret demek hakikat demek midir? Ben, 
hem kitlelerin hem de aydınların asıl afyonu belki de hakikat de­
nen şey olmuştur, önerisinde bulunmak istiyorum. Afyon kuşku­
suz her an için kötü değildir. Acılan hafifletir. İnsanlar için, ger­
çeklikle yüz yüze gelmenin olsa olsa kaçınılmaz zararları ya da 
çöküşü hızlandıracağından korktukları durumlarda, katı gerçek­
liklerden kaçma olanağı sağlar. Yine de çoğumuz afyon kullanıl­
masını önermeyiz. Marx'la Raymond Aron da önermiyorlardı. 
Çoğu ülkede ve çoğu amaç için, afyon kullanımı yasadışıdır. 

Kolektif eğitimimiz bize hakikati aramanın çıkar beklentile­
rinden uzak bir erdem olduğunu öğretmiştir, oysa gerçekte, ken­
di çıkarına yönelik bir akılcılaştırmadır. İlerlemenin, dolayısıyla 
refahın köşe taşı ilan edilen hakikati arama, belirli pek çok açı­
dan, hiyerarşik, eşitsiz toplumsal yapının ayakta tutulmasıyla en 
azından uyumlu olmuştur. Kapitalist dünya ekonomisinin büyü­
mesinin getirdiği süreçler -iktisadi yapıların çevreselleştirilme­
si, bir devletlerarası sisteme katılan ve bu sistem tarafından kısıt­
lanan zayıf devletler yaratılması- kültür düzeyinde bazı baskılar 
içermiştir: Hıristiyanlığın kendi dinine çekme çabaları; Avrupa 
dilinin dayatılması; belirli teknolojilere ve törelere göre eğitim; 
yasalarla ilgili değişiklikler. Bu değişikliklerin çoğu asker eliyle 
yapılmıştır. Bir kısmı, otoritesi sonul olarak askeri güçle destek­
lenen "eğitimciler"in ikna edilmesiyle başarılmıştır. Bazen "Ba­
tılılaştırma" ya da giderek daha üstten bir tavırla "modemleştir-
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me" etiketini yapıştırdığımız ve evrenselcilik ideolojisinin hem 
meyvelerini hem de bu ideolojiye olan inancı paylaşmanın çeki­
ciliğiyle meşrulaştırılmış olan süreçler bütünü, işte budur. 

Dayatılan bu kültürel değişikliklerin arkasında iki ana güdü 
vardır. Bunlardan biri iktisadi verimliliktir. Verili kişilerin ikti­
sadi alanda verili biçimlerde iş görmesi isteniyorsa, hem kendi­
lerine zorunlu kültürel normların öğretilmesi hem de rakip kül­
türel normların ortadan kaldırılması etkili olmaktadır. İkincisi, 
siyasal güvenliktir. Çevre alanlarda, seçkin denenler "Batılılaş­
tırılırsa" bunların "kitlelerinden" ayrılacaklarına ve böylece is­
yan etmeleri olasılığının azalacağına-isyan için yandaş örgütle­
me yetilerinin ise kesinlikle azalacağına- inanılmıştır. Bu hesap, 
büyük bir yanlış olduğu ortaya çıktıysa da, savunulabilir bir he­
saptır ve bir süre için geçerli de olmuştur. (Üçüncü bir güdü, fe­
tihçilerin büyüklenmesidir. Bunu gözardı ediyor değilim, ancak 
kültürel baskıları açıklamak için burada anılması zorunlu görün­
müyor; söz konusu baskıların büyüklüğü, bu güdü olmasa da ay­
nı olurdu.) 

Irkçılık dünya düzeyinde doğrudan üreticileri denetim altın­
da tutma mekanizması olarak işlev görürken, evrenselcilik, öte­
ki ülkelerin burjuvazileriyle dünya düzeyinde çeşitli orta taba­
kaların etkinliklerini, üretim süreçlerinin en sıkı biçimde tüm­
leştirilmesini ve devletlerarası sistemin en düzgün biçimde işle­
mesini sağlayacak kanallara yöneltmeye ve böylelikle sermaye 
birikimini kolaylaştırmaya yaramıştır. Bunun yapılabilmesi, 
"ulusal" çeşitlemelere nakledilebilecek bir dünya burjuva kültü­
rü çerçevesinin yaratılmasını gerektiriyordu. Bu nokta özellikle 
bilim ve teknoloji bakımından, ama aynı zamanda siyasal fikir­
ler ve toplumsal bilimler alanında önemli olmuştur. 

Dünya sistemi tarihsel olarak evrimleştikçe, dünya işbölü­
münde yer alan kadroların "içinde eritilecekleri" (burada fiilin 
edilgen yapısı özellikle önemli) yansız bir "evrensel" kültür kav­
ramının sistemin dayanaklarından biri olarak işe yaraması, bu 
nedenledir. İlerlemenin, daha sonra da "modernleşme"nin yü-
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celtilmesi, gerçek toplumsal eylem normlarından çok, dünya üst 
tabakalarına selama durmanın ve aralarına katılmanın statüsim­
gesi işlevini gören bu fikirler dizisini özetlemektedir. Kültürle­
rüstü olduğu varsayılan bilimsel bilgi temelleri lehine kültürel 
bakımdan dar olduğu varsayılan dinsel bilgi temellerinden ko­
pulması, özellikle zararlı bir kültür emperyalizmi biçiminin ken­
dini haklı çıkarmasına yaramıştır. Zihinsel özgürleşme adına ta­
hakküm kurmuş, kuşkuculuk adına, dayatmıştır. 

Kapitalizm bakımından temel önemdeki akılcılaştırma süre­
ci, yönetici, teknisyen, bilim adamı, eğitimci gibi akılcılaştırma 
uzmanlarını kapsayan bir ara tabakanın yaratılmasını gerektir­
miştir. Yalnızca teknolojinin değil bizzat toplumsal sistemin de 
karmaşık oluşu, bu tabakanın geniş ve zaman içinde genişleyen 
bir tabaka olmasını zorunlu kılmıştır. Bu tabakanın desteklenme­
si için gerekli parasal kaynak olarak, işverenler ve devletler eliy­
le elde edilen genel artık kullanılmıştır. Bu nedenle söz konusu 
kadrolar, bu ilksel ama temel anlamda, burjuvazinin, artığın pay­
laşılmasına katılma taleplerine beşeri sermaye gibi bir yirminci 
yüzyıl kavramıyla net bir ideolojik biçim verilen bir parçası du­
rumuna gelmiştir. Bu kadrolar, kendi hane halklarına miras ola­
rak bırakacakları reel sermaye göreli olarak az olduğundan, soy­
larının devamını, çocukları için mevki güvencesi getiren eğitim 
kanallarına tercihli erişim sağlamak yoluyla garantilemeye ça­
lışmaktadır. Bu tercihli erişime de rahatlıkla, dar tanımlı bir "fır­
sat eşitliği" ile sözde meşrulaştırılarak, başarı denmiştir. 

Bilimsel kültür böylelikle dünya sermaye biriktiricilerinin 
kardeşlik kodu durumuna gelmiştir. Bu kültür her şeyden önce 
hem sermaye biriktiricilerin kendi etkinliklerini hem de yarar­
landıkları farklılaştırılmış nimetleri haklı çıkarmaya yaramıştır. 
Teknolojik yenilikleri desteklemiştir. Üretimle ilgili verimlilik 
artışının önündeki engellerin sert yöntemlerle ortadan kaldırıl­
masını meşrulaştırmıştır. Herkesin -hemen değilse de eninde 
sonunda- yararına olacak bir ilerleme biçimi yaratmıştır. 

Bununla birlikte bilimsel kültür, akılcılaştırmadan ibaret de-
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ğildir. Gerek duyulan tüm kurumsal yapıların kadrolarını oluştu­
ran çeşitli elemanların toplumsallaştırılmasının bir biçimidir. 
Bilimsel kültür, kadrolar için ortak, işçiler içinse doğrudan ortak 
olmayan bir dil olarak, üst tabakalar için sınıf içi birliğin bir ara­
cı durumuna da gelmiş, isyancılığa kapılabilecek kadroların bu 
türden etkinliklerinin perspektiflerini ya da kapsamını sınırla­
mıştır. Üstelik, bu kadroların yeniden üretilmesine yönelik es­
nek bir mekanizma oluşturmuştur. Eskiden "la carriere ouverte 
aux talents"*, bugünse "meritokrasi" olarak bilinen kavrama el­
vermiştir. Bilimsel kültür, hiyerarşik işçi dağılımını tehdit etme­
den bireysel hareketliliği olanaklı kılan bir çerçeve yaratmıştır. 
Meritokrasi hiyerarşiyi tehdit etmek şöyle dursun, güçlendir­
miştir Sonuçta, meritokrasi işleyiş olarak, bilimsel kültür de ide­
oloji olarak, tarihsel kapitalizmin temelinde yatan işleyişlerin 
algılanmasını önleyen örtüleri yaratmıştır. Bilimsel etkinliğin 
akılcılığına verilen büyük ağırlık, sınırsız birikimin akıldışılığı­
nın maskesi olmuştur. 

Evrenselcilikle ırkçılık, yüzeyden bakıldığında, birbirinin 
düpedüz antitezi olan öğretiler olarak değilse bile tuhaf bir çift 
olarak görünebilir: biri açık, öteki örtülü; biri eşitleştirici, öteki 
kutuplaştırıcı; biri akılcı söylemin çağırıcısı, öteki önyargının 
cisimleşmiş hali. Yine de, bu iki öğreti tarihsel kapitalizmin ev­
rimiyle eşzamanlı olarak yayılıp ağırlık kazandığından, hangi 
bakımlardan bağdaşır olduklarına daha yakından bakmamız ge­
rekiyor. 

Evrenselcilikte bir aldatmaca vardır. Evrenselcilik, serbestçe 
dolaşan bir ideoloji olarak değil, tarihsel kapitalizmin dünya sis­
teminde iktisadi ve siyasal iktidarı elinde tutanlar tarafından ya­
yılan bir ideoloji olarak yol almıştır. Dünyaya, güçlünün zayıfa 
bir armağanı gibi sunulmuştur. Timeo Danaos et donaferentes!** 

• Fr. yetenek kariyerleri-ç.n.
•• Yunanlılardan armağan getirdikleri zaman da korkanın! (Laokoon, Yunan­

lılar tahta atı getirirken Truvalılara böyle söyler.) -ç.n.
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Armağanın bizzat kendisi alıcısına iki seçenek sunduğu için ırk­

çılığı beslemiştir; armağanı ve dolayısıyla, ulaşılmış ilim-irfan 

hiyerarşisinde altlarda yer alıyor olmayı kabul etmek; armağanı 

reddetmek, dolayısıyla kendini eşitsiz reel iktidar durumunu ter­

sine çevirebilecek silahlardan yoksun bırakmak. 

Ayrıcalıklıların kendi aralarına almak üzere seçtikleri kadro­

ların bile evrenselciliğin iletisi konusunda derinlemesine karar­

sız kalıp heyecanlı bir müritlikle, ırkçı tavırlara duyulan tiksinti­

nin getirdiği kültürel ret arasında gidip gelmesi, şaşırtıcı değil­

dir. Bu kararsızlık, çok sayıdaki kültürel "rönesans"ta anlatımını 

bulmuştur. Dünyanın pek çok bölgesinde geniş ölçüde kullanı­

lan rönesans sözcüğünün bizzat kendisi kararsızlığın cisimleş­

miş halidir. Yeniden doğuştan söz eden, önceki bir kültürel şan 

çağını öne sürmüş, ama aynı zamanda şu an itibariyle kültürel 

bakımdan aşağı bir konumu kabul etmiş olmaktadır. Yeniden 

doğuş sözcüğünün kendisi de Avrupa'nın özgül kültürel tarihin­

den kopya edilmiştir. 

Dünya işçilerinin, bey sofrasında çorba içmeye hiçbir zaman 

davet edilmemiş olmaları bakımından, bu kararsızlıktan daha 

bir bağışık oldukları düşünülebilir. Oysa gerçekte dünya işçile­

rinin siyasal anlatımları olan sistem karşıtı hareketlerin kendile­

ri de derin bir biçimde aynı kararsızlığa batmıştır. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi, sistem karşıtı hareketler, kendisi de evrensel­

ci ideolojinin başlıca ürünlerinden olan Aydınlanma'nın ideolo­

jisine bürünmüştür. Böylelikle, o günden bugüne içinde kaldık­

ları kültürel tuzağı kendileri kurmuş oldular: Tarihsel kapitaliz­

mi, tam da yerle bir etmeye çalıştıkları "egemen sınıfların fikir­

leri "nden türetilmiş stratejiler kullanarak ve orta vadeli hedefler 

koyarak sarsmaya çalışmak. 

Sistem karşıtı hareketlerin sosyalist çeşitlemesi, başlangıç­

tan itibaren bilimsel ilerlemeye bağlı oldu. Kendisini, "ütopya­

cı" olarak suçladığı başkalarından ayırt etmek isteyen Marx, "bi­

limsel sosyalizm"i savunduğunu öne sürüyordu. Yazılarında ka­

pitalizmin hangi bakımlardan "ilerici" olduğunu vurguluyordu. 
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Sosyalizmin önce en "ileri" ülkelerde geleceği anlayışı, sosya­
lizmin (kapitalizme tepki biçiminde olduğu kadar) kapitalizm­
deki ilerlemeden de doğacağı bir süreç telkin ediyordu. Dolayı­
sıyla sosyalist devrim, "burjuva devrimi"ne öykünecek ve bu 
devrimden sonra gelecek'ti. Sonraki bazı kuramcılar bu nedenle 
burjuva devriminin henüz gerçekleşmediği ülkelerde bu devri­
me yardımcı olmanın sosyalistlerin görevi olduğunu bile ileri 
sürmüştür. 

İkinci ve Üçüncü Enternasyonaller arasında ortaya çıkan gö­
rüş ayrılıkları, ikisinde de ortak olan bu bilgi kuramı üstüne her­
hangi bir anlaşmazlık içermiyordu. Gerçekten de, gerek sosyal 
demokratlar gerekse komünistler, iktidara geldiklerinde üretim 
araçlarının daha da gelişmesine büyük bir öncelik verme eğili­
minde oldular. Lenin'in "komünizm eşittir sosyalizm artı elek­
trik" sloganı Moskova caddelerinde bugün hala kocaman pan­
kartlar halinde asılıdır. Bu hareketler -sosyal demokratı da ko­
münisti de- iktidara bir kez geldiler mi, Stalin'in "tek ülkede 
sosyalizm" sloganlarını uyguladıkları ölçüde, zorunlu olarak 
küresel sermaye birikimi için böylesine temel bir önem taşıyan 
her şeyin metalaştırılması sürecini daha da ileri götürdüler. Dev­
letlerarası sistem içinde kaldıkları ölçüde de -gerçekte bu sis­
temden atılmalarına yönelik her tür girişime karşı içinde kalma 
mücadelesi vererek- dünya düzeyinde değer yasasının egemen­
liği gerçekliğini kabul etmiş ve daha da ileri götürmüş oldular. 
"Sosyalist insan", kuşku uyandıracak ölçüde Taylorizm'den başı 
dönmüşe benzedi. 

Kuşkusuz, Aydınlanma'nın evrenselciliğini reddetme savın­
da olan ve dünya ekonomisinin çevrede yer alan bölgeleri için 
türlü "yerli" sosyalizm çeşitlemelerini savunan "sosyalist" ide­
olojiler de oldu. Bu formülasyonlar sırf güzel sözler olmaktan 
öte gidebildikleri ölçüde, fiilen, metalaştırma sürecinin temel bi­
rimi olarak ortak gelirli yeni hane halklarını değil, daha "gele­
neksel" olduğu ileri sürülen büyük komünal bütünlükleri kullan­
ma girişimi gibi görünmüştür. Ciddi olduklarında, bu girişimle-
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rin genel olarak verimsiz kaldıkları ortaya çıkmıştır. Her durum­
da, dünya sosyalist hareketlerinin ana eğilimi, bu girişimleri 
sosyalist olmayan, geri bir kültürel milliyetçiliğin biçimleri ol­
makla suçlamaktır. 

Sistem karşıtı hareketlerin milliyetçi çeşitlemesi ilk bakışta 
bizzat ayrılıkçı izleklerinin taşıdığı önem nedeniyle, evrenselci­
lik ideolojisine daha az borçlu görünür. Oysa daha yakından ba­
kıldığında bu izlenim yanlışlanıyor. Kuşkusuz, milliyetçiliğin 
kaçınılmaz olarak, belirli hareketler tarafından ulusal "gelenek­
ler" in, ulusal dilin, sıklıkla da dinsel mirasın güçlendirilmesinin 
savunulduğu bir kültürel bileşeni vardır. Ama kültürel milliyet­
çilik, sermaye biriktiricilerin baskılarına karşı bir kültürel dire­
niş midir? Gerçekte, kültürel milliyetçiliğin iki büyük öğesi bu­
nun tersi yönlere doğru hareket etmiştir. Birincisi, kültürün için­
de taşınacağı araç olarak, devletlerarası sistemin mensubu olan 
devlet biriminin seçilmesi eğiliminin varlığıdır. "Ulusal" kültür 
çoğu durumda bu devlete atfedilmiştir. Bu durum fiilen her sefe­
rinde kültürel sürekliliklerde genellikle çok ağır olan sapmalar 
getirmiştir. Devlet çerçevesine oturtulmuş bir ulusal kültürün 
savunulması hemen her seferinde, kaçınılmaz olarak, süreklilik­
lerin savunulmasını olduğu kadar bastırılmasını da getirmiştir. 
Her durumda devlet yapılarını, dolayısıyla devletlerarası sistemi 
ve bir dünya sistemi olarak tarihsel kapitalizmi güçlendirmiştir. 

İkinci olarak, tüm bu dev )etlerdeki kültürel sahip çıkmalara 
karşılaştırmalı bir gözle bakıldığında, biçimleri bakımından çe­
şitlilik göstermelerine karşılık, içerikleri bakımından özdeş ol­
ma eğilimleri açıkça görülür. Dillerin biçimbirimi farklı olmak­
la birlikte, sözcük listesi yakınsamaya başlamıştır. Dünya dinle­
rinin tapınma biçimleri ve teolojileri tümüyle yeniden canlandı­
rılıyor olabilir, ama fiili içerik olarak, eskisine göre daha az fark­
lı olmaya başlamıştır. Bilimselliğin öncelleri de pek çok farklı 
adla yeniden keşfedilmektedir. Kısacası, kültürel milliyetçilik 
çoğunlukla devasa bir dilsiz oyunu olmuştur. Kültürel milliyet­
çilik bundan da öte tıpkı "sosyalist kültür" gibi, sık sık modern 
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dünyanın evrenselcilik ideolojisinin başlıca partizanı olmuş, bu 

ideolojiyi dünya işçilerine daha makbul buldukları biçimlerde 

sunmuştur. Sistem karşıtı hareketler bu anlamda genel olarak 

güçlülerin zayıflarla ilişkisinde kültürel aracı işlevi görmüş, de­

rinlere kök salmış direniş kaynaklarını netleştirmekten çok bu­

landırmıştır. 

Sistem karşıtı hareketlerin devleti ele geçirme stratejilerinin 

özünde bulunan çelişkiler evrenselci bilgi kuramını örtük biçim­

de kabul etmeleriyle birleşince, bu hareketler için ciddi sonuçlar 

doğurmuştur. Hayal kırıklığı olgusuyla gitgide daha çok uğraş­

mak zorunda kalmışlar, buna karşı başlıca ideolojik yanıtları, ta­

rihsel kapitalizmi haklı çıkaran en önemli gerekçenin yeniden 

öne sürülmesi olmuştur: ilerlemenin otomatik ve kaçınılmaz ni­

teliği, ya da bugün SSCB'de sevilen deyişle, "bilimsel-teknolojik 

devrim". 

Yirminci yüzyılda ortaya çıkan ve 1960'lardan bu yana gitgi­

de yoğunluk kazanan, Enver Abdül-Malek'in sevdiği deyişle, 

"uygarlık projesi" izleği güçlenmeye başlamıştır. Yeni "yerli al­

ternatifler" dili, pek çoklarına göre eski evrenselleştirici kültürel 

milliyetçi izleklerin sözsel bir çeşitlemesinden ibaretken, daha 

başkalarına göre bu izlekte gerçekten yeni bir bilgi-kuramsal 

içerik vardır. "Uygarlık projesi", tarih-üstü hakikatlerin gerçek­

ten var olup olmadığı sorusunu yeniden ortaya atmış oldu. Ta­

rihsel kapitalizmin iktidar gerçekliklerini ve iktisadi gereklerini 

yansıtan bir hakikat biçimi ortaya çıkıp tüm yerküreye yayıldı. 

Daha önce gördüğümüz gibi, bu doğru. Ama bu hakikat biçimi, 

bu tarihsel sistemin çöküş sürecine, ya da sınırsız sermaye biri­

kimine dayalı tarihsel sistemin reel tarihsel alternatiflerinin var­

lığına ne ölçüde ışık tutmuştur? Sorun burada yatıyor. 

Bu yeni ve esaslı kültürel direniş biçiminin maddi bir temeli 

var. Dünyadaki sistem karşıtı hareketlerin art arda gelen sefer­

berlikleri, zaman içinde, sistemin işleyişi bakımından iktisadi ve 

siyasal olarak daha marjinal ve biriken artıktan, sonradan bile 

olsa yararlanacağa daha az benzeyen öğeleri kapsar olmuştur. 



AFYON OLARAK HAKİKAT 79 

Aynı zamanda bu hareketlerin bizzat kendilerinin mitos olmak­
tan birbiri ardı sıra çıkması evrenselci ideolojinin kendi içlerin­
de yeniden üretilmesini de tehlikeye düşürmüş ve böylelikle bu 
hareketler öncüllerini gitgide daha çok sorgulayan söz konusu 
öğelere daha da çok açılmaya başlamıştır. Dünya sistem karşıtı 
hareket mensuplarının 1950 sonrası kesiti, 1850-1950 arası ke­
sitine göre daha fazla çevre bölgeler insanı, daha fazla kadın, da­
ha fazla "azınlık gruptan" (nasıl tanımlanırsa tanımlansın) insan 
ve daha fazla, işçi skalasının vasıfsız ve düşük ücretli ucunda yer 
alan işçi kapsamıştır. Bu durum, hem bir bütün olarak dünyada 
hem tüm ülkelerde, hem üyeler hem de yöneticiler düzeyinde 
böyledir. Toplumsal tabanda böylesi bir kayma, dünya sistem 
karşıtı hareketlerinin kültürel-ideolojik seçişlerinin değişmesin­
den başka bir sonuç doğuramazdı. 

Buraya kadar, kapitalizmin tarihsel bir sistem olarak gerçek­
te nasıl işlediğini betimlemeye çalıştık. Oysa tarihsel sistemler, 
adı üstünde, tarihseldir. Var olurlar ve eninde sonunda, iç çeliş­
kilerdeki şiddetlenmenin yapısal bir bunalıma yol açtığı iç sü­
reçlerin sonucu olarak, var olmaktan çıkarlar. Yapısal bunalım­
lar geçici olmayan, ağır bunalımlardır. Ömürlerini doldurmaları 
zaman alır. Tarihsel kapitalizm yapısal bunalımına yirminci yüz­
yılın başlarında girmiştir ve tarihsel bir sistem olarak ölümü her­
halde gelecek yüzyıl içinde olacaktır. Ardından ne geleceği, ön­
ceden söylenemeyecek kadar belirsiz. Şu an yapabileceğimiz 
şey, yapısal bunalımın kendi boyutlarını çözümlemek ve siste­
mik bunalımın bizi hangi yönlere götürmekte olduğunu algıla­
maya çalışmaktır. 

Bu bunalımın ilk ve bir olasılık en temel yönü, şimdi her şe­
yin metalaştırılmasına yakın oluşumuzdur. Yani tarihsel kapita­
lizm tam da, sınırsız sermaye birikimi peşinde, Adam Smith'in 
insan için "doğal" olduğunu ileri sürdüğü ama tarihsel olarak 
hiçbir zaman var olmayan duruma yaklaşmaya başlaması nede­
niyle bunalımdadır. "[İnsanlığın] değiş tokuşa, takasa ve bir şe­
yi alıp ötekini vermeye olan yatkınlığı", el değmemiş alanlara ve 
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bölgelere girmiştir ve metalaşmayı yaygınlaştırma yönündeki 

baskı göreli olarak denetimsizdir. Marx piyasadan, toplumsal 

üretim ilişkilerini gizleyen bir "örtü" olarak söz ediyordu. Marx' 

ın söylediği yalnızca, artığa doğrudan yerel olarak el konmasına 

göre, dolaylı bir biçimde piyasada (ve bu nedenle yerel-dışı ola­

rak) el konmasının daha zor ayırt edilmesi ve dolayısıyla dünya 

işçileri açısından, siyasal savaş konusu edilmesinin daha güç ol­

ması anlamında doğruydu. Bununla birlikte "piyasa", genel bir 

nicel ölçü cinsinden, para cinsinden iş görüyor ve bu da fiilen ne 

kadara el konmakta olduğunun anlaşılmasını güçleştirmekten 

çok kolaylaştırıyordu. Sermaye biriktiricilerin siyasal emniyet 

filesi olarak güvendikleri şey, bu ölçüye emeğin yalnızca bir kıs­

mının girmesidir. Gittikçe daha çok emeğin metalaştırılması ve 

hane halkı bağlarının gittikçe daha çok meta ilişkisi bağına dö­

nüşmesi ölçüsünde, artığın akışı da daha bir gözle görülür olu­

yor. Böylelikle siyasal karşı-baskı gittikçe daha çok seferber, 

ekonominin yapısı da seferberliğin daha doğrudan bir hedefi du­

rumuna geliyor. Sermaye biriktiriciler, proleterleşmeyi hızlan­

dırmak istemek şöyle dursun, geciktirmeye çalışıyor. Ama, aynı 

anda hem tek başlarına birer girişimci hem de bir sınıfın men­

supları olduklarından, kendi çıkarlarının çelişkileri nedeniyle, 

tam olarak böyle davranamıyorlar. 

Bu süreç, düzenli, aralıksız olarak süren ve ekonominin itici 

gücü sermaye birikimi olduğu sürece önü alınması olanaksız bir 

süreçtir. Sistem, aşındırıcı etkinliklerden bazılarını yavaşlatarak 

ömrünü uzatabilir ama ölüm hep ufukta bir yerlerde seçilebili­

yor. 

Sermaye biriktiricilerin sistemin ömrünü uzatma yöntemle­

rinden biri, sistemin bir parçası olarak koydukları ve sistem kar­

şıtı hareketleri, devlet iktidarını ele geçirme stratejisi kullanan 

biçimsel örgütler yaratma yollarından gitmek zorunda bırakan, 

siyasal kısıtlamalardır. Sistem karşıtı hareketlerin önünde başka 

bir reel seçim şansı da olmamıştır, ama strateji, kendi kendisini 

sınırlayan bir stratejidir. 
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Bununla birlikte, daha önce de gördüğümüz gibi, bu strateji­

nin kendi çelişkileri, siyasal düzeyde bir bunalımı beslemiştir. 

Bunalım, birincil misyonu olan, hiyerarşiyi ayakta tutma ve mu­

halif hareketleri gemleme misyonunu hala çok iyi yerine getiren 

devletlerarası sistemin bunalımı değildir. Siyasal bunalım, sis­

tem karşıtı hareketlerin kendi bunalımıdır. Sosyalist hareketler­

le milliyetçi hareketler arasındaki ayrım bulanıklaşmaya başla­

dıkça ve bu hareketlerden gitgide daha çoğu (tüm sınırlamala­

rıyla) devlet iktidarına ulaştıkça, dünya düzeyinde hareketler 

topluluğu, ondokuzuncu yüzyılın ilk çözümlemelerinden türe­

miş tüm sofuluklarının yeniden değerlendirilmesini dayatmıştır. 

Biriktiricilerin biriktirmedeki başarıları nasıl sistemi sistem ola­

rak tehdit edecek kadar fazla metalaşma yarattıysa, sistem karşı­

tı hareketlerin iktidarı ele geçirmede gösterdiği başarılar da sis­

temi, dünya işçilerinin bu kendi kendini sınırlayan stratejiye 

gösterdikleri kabullenmeyi yarıp geçme tehdidini taşıyacak de­

recede güçlendirmiştir. 

Son bir nokta olarak, bunalım kültüreldir. Sistem karşıtı ha­

reketlerin bunalımı ve temel stratejinin sorgulanması, evrensel­

ci ideolojinin öncüllerinin sorgulanmasına yol açmaktadır. Bu 

durum, iki alanda sürüyor: "uygarlıksa}" alternatif arayışının ilk 

kez ciddiye alındığı hareketler ve on dördüncü yüzyıldan başla­

yarak oluşan bütün bir zihinsel aygıtın azar azar kuşku konusu 

edildiği zihinsel yaşam. Bu kuşkunun yine evrenselci ideoloji­

nin kendi başarısının ürünü olduğunu belirtelim. Fiziksel bilim­

lerde, modern bilimsel yöntemin ürettiği iç soruşturma süreçle­

ri, kendi öncülünü oluşturan evrensel yasaların varlığının sorgu­

lanmasına yol açıyora benzemektedir. Bugün bilime zamansal­

lık katılmasından söz ediliyor. Bir düzeyde yoksul bir akraba, 

ama başka bir düzeyde bilimlerin kraliçesi (başka bir deyişle zir­

vesi) olan toplumsal bilimlerde, bütün bir kalkınmacı paradigma 

bugün açıkça, temelinden sorgulanıyor. 

Bu bakımdan, zihinsel konuların yeniden açılması bir yan­

dan iç başarıların ve iç çelişkilerin ürünüdür. Ama aynı zaman-
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da, kendileri de bunalımda olan hareketlerin, bunalımıyla diğer 

her tür etkinliğin başlangıç noktasını oluşturan tarihsel kapita­

lizm yapılarıyla başa çıkmak ve bu yapılara karşı daha etkili bir 

mücadele vermek yönündeki baskılarının ürünüdür. 

Tarihsel kapitalizmin bunalımından sık sık, kapitalizmden 

sosyalizme geçişin bunalımı olarak söz edilmiştir. Bu formüle 

katılıyorum, ama fazla bir şey anlatmıyor. Sosyalist bir dünya 

düzeninin, tüm insanlar arasındaki maddi refah farkını ve reel 

iktidar eşitsizliğini kökten daraltan bir sosyalist dünya düzeni­

nin nasıl işleyeceğini henüz bilmiyoruz. Var olan devlet ve hare­

ketlerden kendilerine sosyalist diyenler, geleceğin yolunu pek 

az gösteriyor. Bu devlet ve hareketler şimdinin, yani tarihsel ka­

pitalist dünya sisteminin olgularıdır ve bu çerçevede değerlendi­

rilmeleri gerekiyor. Daha önce de belirttiğimiz üzere, tümü için 

aynı şey söylenemese de, kapitalizmin ölümünün etkenleri ola­

bilirler. Ama gelecek dünya düzeni, önceden söylemeye çalış­

mayıp ancak düşleyebileceğimiz biçimlerde, azar azar kurula­

caktır. Bu nedenle, iyi olacağını, hatta daha iyi olacağını kabul 

etmek bir miktar inanç işi oluyor. Ancak, şimdikinin iyi olma­

mışlığını biliyoruz ve tarihsel kapitalizm, tarihsel yolunda git­

tikçe, benim görüşüme göre -tam da kendi başarısı itibariyle­

daha iyiye değil, daha kötüye gitmiştir. 



4 

Sonuç: 

İlerleme ve Geçişler Üstüne 

MODERN DÜNYAYLA İLİŞKİLİ, gerçekten de bu dünyanın en önem­
li parçasını oluşturan bir fikir varsa, o da ilerleme fikridir. Her­
kes ilerlemeye inanmıştır demek istemiyorum. Muhafazakarlar­
la liberaller arasındaki kısmen Fransız Devrimi'ni önceleyen 
ama özellikle bu devrimin ardından gelen büyük kamusal ide­
olojik tartışmada muhafazakar tavrın özü, Avrupa'nın ve dünya­
nın uğradığı değişikliklerin ilerleme sayılabileceğinden ya da 
ilerlemenin gerçekten önemli ve anlamlı bir kavram olduğundan 
duyulan kuşkuda yatmıştır. Yine de, bilindiği gibi, çağın haber­
cisi olanlar ve on dokuzuncu yüzyılda, çoktandır var olan kapi­
talist dünya ekonomisinin egemen ideolojisi durumuna gelecek 
olan ideolojiyi kişiliklerinde canlandıranlar liberaller olmuştur. 

Liberallerin ilerlemeye inanması şaşırtıcı değildir. İlerleme 
fikri, feodalizmden kapitalizme geçişe bütünüyle haklılık ka­
zandırıyordu. Her şeyin metalaştırılmasına karşı olan muhale­
fetten geriye ne kaldıysa kırılmasını meşrulaştırıyor ve kapita­
lizmin tüm olumsuz puanlarını, getirileri zararlarının çok üstün­
dedir gerekçesiyle silip atma eğilimi gösteriyordu. Bu nedenle, 
liberallerin ilerlemeye inanması hiç şaşırtıcı değildir. 

Şaşırtıcı olan, liberallerin ideolojik karşıtlarının, Marksistler' 
in -liberal karşıtlarının, ezilen emekçi sınıfların temsilcilerinin­
ilerlemeye en az liberaller kadar tutkuyla inanmasıdır. Bu inan-
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cm onlarda da önemli bir ideolojik amaca hizmet ettiğinde kuş­
ku yoktur. Bu inanç tarihsel gelişmenin kaçınılmaz eğilimini 
temsil ettiği gerekçesiyle, dünya sosyalist hareketinin etkinlikle­
rine haklılık kazandırmıştır. Üstelik, burjuva liberallerinin kendi 
fikirlerini kendilerine karşı kullanmak savında olması bakımın­
dan, bu ideolojiyi yaymak çok zekice bir şey gibi görünmüştür. 

Ne yazık ki, ilerlemeye olan bu çağcıl inancın görünüşte uya­
nıkça ve mutlaka heyecanlı olan benimsenişinde iki küçük kusur 
vardı. İlerleme fikri sosyalizme haklılık kazandırırken, kapita­
lizme de haklılık kazandırıyordu. Önce burjuvaziyi övmeden, 
proletaryaya bağlılık şarkısı söylemek pek olanaklı değildi. 
Marx'ın Hindistan'a ilişkin ünlü yazılarında, hatta Komünist Ma­

nifesto' da bu konuda bol bol kanıt vardır. Ayrıca, ilerlemenin öl­
çüsü maddeci olduğundan (Marksistler bunu onaylamamazlık 
edebilir miydi?), ilerleme fikri her tür "sosyalizm deneyimi"nin 
aleyhine dönebilirdi ve son elli yıl içinde dönmüştür de. SSCB' 
nin, yaşam standartları ABD'ninkilerin altında diye suçlandığını 
işitmeyen var mıdır? Üstelik, Kruşçev'in övünmelerine karşın bu 
farkın elli yıl sonra ortadan kalkacağına inanmak için pek az ne­
den var. 

Marksistlerin evrimci bir ilerleme modeli benimsemesi, ka­
pitalist dünya ekonomisinin genel yapısal bunalımının bir parça­
sı olan ideolojik bunalımda bir öğe olarak, sosyalistler tarafın­
dan yeni yeni kuşku konusu edilmeye başlanan, kocaman bir tu­
zak olmuştur. 

Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin, yıktığı ya da dönüş­
türdüğü önceki çeşitli tarihsel sistemlere göre ilerlemeyi temsil 
ettiği, düpedüz, doğru değil. Bunu yazarken bile, günah duygu­
suna eşlik eden o ürpertiyi duyuyorum. Tüm benzerlerimle aynı 
ideolojik kalıptan çıktığım ve aynı dualara amin dediğim için 
tanrıların gazabından korkuyorum. 

İlerlemenin çözümlenmesindeki sorunlardan biri, önerilen 
tüm ölçülerin tek yanlılığıdır. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin 
yadsınmaz ve nefes kesici olduğu söylenir, bu da, özellikle çoğu 
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teknik bilginin kümülatif olması dolayısıyla, elbette doğru. Ne 
var ki, evrenselcilik ideolojisinin tüm dünyada yükselişi içinde 
ne kadar bilgi yitirmiş olduğumuzu ciddi olarak hiç tartışmıyo­
ruz. Tartışsak da, bu tür yitirilen bilgileri bilgelikten ibaret (?) 
kategorisine sokuyoruz. Oysa son zamanlarda, tarımsal üretken­
liğin ve biyolojik bütünlüğün basit teknik düzeylerinde bile, bir 
ya da iki yüzyıl önce ( aydınlanmış seçkinlerin geri kitlelere da­
yattığı bir süreç olarak) saf dışı edilmiş insan eylemi yöntemle­
rinin, daha az değil, daha çok etkili olduğu ortaya çıktığı için ye­
niden canlandırılması gerektiğini bulguluyoruz. Daha da önem­
lisi, yüz yıl ya da beş yüz yıl önce zafer edasıyla saf dışı edilmiş 
öncüllerin, bizzat ileri bilimin "uçlarında" utangaç bir biçimde 
yeniden işe katıldığını bulguluyoruz. 

Tarihsel kapitalizm için, insan elinin mekanik uzanma yetisi­
ni dönüşüme uğratmıştır denir. İnsan enerjisi cinsinden her gir­
di, gitgide daha fazla ürün çıktısıyla ödüllenmiştir, elbette bu da 
doğru. Ama bunun, bireylerin ayrı ayrı ya da kapitalist dünya 
ekonomisi içindeki herkesin kolektif olarak, ister zaman birimi 
başına, ister ömür başına yatırması gereken toplam enerji girdi­
sinin, insanlık tarafından hangi ölçüde azaltılmış ya da artırılmış 
olduğu anlamına geldiğini hesaplamıyoruz. Dünyanın tarihsel 
kapitalizmde önceki sistemlere göre daha az külfetli olduğundan 
emin olabilir miyiz? Çalışma zorunluluğunun ta üstbenlikleri­
mizin bir parçası durumuna gelmesinin de gösterdiği gibi, bun­
dan kuşku duymak için yeterince neden var. 

Önceki hiçbir tarihsel sistemde insanların şimdiki sistemde 
olduğu kadar rahat bir maddi yaşamları ya da ellerinin altında 
böylesine büyük bir alternatif yaşam deneyimleri dizisi olmadı­
ğı söylenir. Bu tez de yine doğru görünüyor, bizden hemen önce­
ki atalarımızın yaşamlarıyla sık sık yaptığımız karşılaştırmalar 
bunu ortaya koyuyor. Yine de, bugün "yaşam düzeyi"ne sık sık 
göndermede bulunmamızın ve toplumdışılık, yabancılaşma ve 
ruhsal hastalıklar konusunda artan kaygılarımızın da gösterdiği 
gibi, bu alandaki kuşkular yirminci yüzyıl boyunca durmadan 
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büyümüştür. Son bir nokta olarak, tarihsel kapitalizmin -salgın 

hastalık tehlikelerinden (Mahşer'in dört atlısı) gelen zararlara ve 

ölüme, rastgele şiddete karşı- insan güvenliği marjında etkili bir 

genişleme getirdiği söylenir. Bu nokta da, mikro düzeyde (kent­

sel yaşamın yakın zamanlarda yeniden bulgulanan tehlikelerine 

karşın) yadsınamaz. Ama makro düzeyde, yalnızca şimdiye ka­

darkini düşünsek bile ve nükleer savaş gibi bir Demokles kılıcı­

nı saymasak bile, gerçekten doğru olmuş mudur? 

Bugün dünyada bin yıl öncesine göre daha çok özgürlük, eşit­

lik ve kardeşlik bulunduğunun en azından hiçbir biçimde apaçık 

olmadığını söylememe izin verin. Bunun tersinin doğru olduğu 

öne sürülebilir ve savunulabilir. Tarihsel kapitalizmden önceki 

dünyaları güzellemeye çalışmıyorum. O dünyalar, az özgürlük, 

az eşitlik, az kardeşlik dünyalarıydı. Tek sorun, tarihsel kapita­

lizmin bu bakımlardan ilerlemeyi mi yoksa gerilemeyi mi temsil 

ettiğidir. 

Zulümlerin karşılaştırılmasına yarayacak bir ölçüden söz et­

miyorum. Tarihsel kapitalizmin bu alandaki sicilinden emin ol­

mak için pek az neden varsa da, bu noktayı tasarlamak hem zor 

hem de iç karartıcı olur. Yirminci yüzyıl dünyası bu eski sanat­

larda görülmemiş incelikte bazı yetenekler sergilemiş olduğu 

savında bulunmaya hak kazanmıştır. Sözünü ettiğim, sınırsız 

sermaye birikimi için süren rekabetçi yarışın sonucu olan ve git­

gide tırmanan gerçekten inanılmaz toplumsal israf, onarılabilir­

lik sınırını aşmaya başlayabilecek israf düzeyi de değil . 

Sorunu daha çok maddi yönlere; toplumsal geleceğe ilişkin 

değil, fiili tarihsel kapitalist dünya ekonomisi dönemine ilişkin 

maddi yönlere dayandırmak istiyorum. Tez, cüretli olsa bile, ya­

lındır. Ortodoks Marksistler'in bile utançla saklama eğiliminde 

oldukları bir Marksist öneriyi, proletaryanın mutlak olarak (gö­

reli değil) yoksullaştığı tezini savunmak istiyorum. 

Dostça fısıltılar işitiyorum. Kuşkusuz ciddi söylemiyorsun; 

kuşkusuz, göreli yoksullaşma demek istiyorsun? Sanayi işçisi 

bugün 1800 yılına göre çarpıcı ölçüde daha iyi durumda değil 
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mi? Sanayi işçisi, evet, ya da en azından pek çok sanayi işçisi. 
Ama sanayi işçileri hala dünya nüfusunun göreli olarak küçük 
bir kısmını oluşturuyor. Dünya işçilerinin kırsal alanlarda yaşa­
yan ya da kırsal alanlarla kentlerin gecekondu mahalleleri ara­
sında gidip gelen ağırlıklı kısmı, beş yüz yıl önceki atalarından 
daha kötü durumda. Daha az iyi yiyor ve kesinlikle daha denge­
siz besleniyorlar. Yaşamın ilk yıllarında hayatta kalmaları olası­
lığı (ayrıcalıklıların korunması için alınan toplumsal sağlık ön­
lemlerinin etkisi nedeniyle) daha yüksekse de, dünya nüfusunun 
çoğunluğu için bir yaşından itibaren ömür beklentisinin eskisin­
den daha fazla olduğundan kuşkuluyum; tersinin doğru olduğu­
nu sanıyorum. Daha fazla -günde, yılda ve ömür boyu daha faz­
la saat- çalıştıkları açıktır. Bu çalışmayı daha az toplam nimet 
karşılığı yaptıklarına göre, sömürü oranı çok dik bir tırmanış 
göstermiştir. 

Siyasal ve toplumsal bakımdan daha çok ezilmeleri mi yok­
sa iktisadi bakımdan daha çok sömürülmeleri mi söz konusu­
dur? Bu noktayı çözümlemek daha güçtür. Jack Goody'nin bir 
ara söylediği gibi, toplumsal bilimin esenlikölçerleri yoktur. Ön­
ceki tarihsel sistemlerde çoğu insanın yaşamını sürdürdüğü kü­
çük topluluklar, insanın seçişlerini ve toplumsal değişebilirliği­
ni kısıtlayan bir toplumsal denetim biçimi getiriyordu. Bu kuş­
kusuz pek çokları için etkin bir zulüm olayı olarak ortaya çıktı. 
Daha hoşnut olan başkaları ise bu hoşnutluğun bedelini insan 
olanaklarına ilişkin bir ufuk darlığıyla ödediler. 

Tarihsel kapitalizmin kuruluşu, hepimizin bildiği gibi, bu kü­
çük topluluk yapılarının oynadığı rolün durmadan azalmasını, 
giderek tümden saf dışı edilmesini getirmiştir. Peki ama bunla­
rın yerini alan nedir? Topluluk yapılarının eski rolünü, pek çok 
alanda ve uzun dönemler boyu, "plantasyonlar", başka bir deyiş­
le "girişimciler"in denetimindeki büyük ölçekli siyasal-iktisadi 
yapıların ezici denetimi, üstlenmiştir. Kapitalist dünya ekono­
misindeki "plantasyonlar"ın -ister köleliğe, mahkumiyete ya da 
ortakçılığa (zor kullanımı ya da sözleşme yoluyla), ister ücretli 
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emeğe dayansın- "bireysellik" için daha fazla hareket serbestli­
ği sağladığı pek söylenemez. "Plantasyonlar" olağanüstü etkili 
bir artı-değer elde etme tarzı sayılabilir. İnsanlık tarihinde daha 
önce de var olduklarında kuşku bulunmamakla birlikte, tarımsal 
üretimde -genel anlamda çok daha az sayıda kişi çalıştırma eği­
limine girmiş olan madencilik ve büyük ölçekli altyapı inşaatın­
dan farklı olarak- daha önce hiç böylesine bir yoğunlukla kulla­
nılmamışlardır. 

Kırsal bölgelerdeki topluluk yapılarının parçalanması, eski 
daha gevşek topluluk denetim yapılarının yerine tarımsal etkin­
liğin şu ya da bu doğrudan otoriter denetim biçiminin (az önce 
"plantasyon" adını verdiğimiz şey) konmamış olması durumun­
da bile, bir "kurtuluş" olarak yaşanmadı; çünkü bu parçalanma 
kaçınılmaz olarak, belirmekte olan ve doğrudan üreticiyi kendi 
özerk, yerel karar üretme süreçleriyle baş başa bırakma konu­
sunda gitgide daha isteksiz davranan devlet yapılarının sürekli 
olarak artan denetimi eşliğinde gerçekleşti, aslına bakılırsa sık­
lıkla da, parçalanmaya doğrudan doğruya bu denetim neden ol­
du. İtilim hep, emek girdisinde ve bu emek etkinliğinin uzman­
laşmasında artışı zorlamak yönünde oldu (bu da, işçinin bakış 
açısından, pazarlık gücünü azaltıp sıkıntısını artırdı). 

Hepsi bu kadar değil. Tarihsel kapitalizm, daha önce hiç var 
olmamış, bugün ise cinsiyetçilik ve ırkçılık adını verdiğimiz ide­
olojik bir ezici aşağılama çerçevesi geliştirdi. Açıklayayım. Da­
ha önce de kaydettiğimiz gibi, önceki tarihsel sistemlerde gerek 
erkeğin kadın karşısındaki egemen konumu, gerekse genelleşti­
rilmiş yabancı düşmanlığı, yaygın ve hemen hemen evrenseldi. 
Ama cinsiyetçilik erkeğin kadın karşısındaki egemen konumun­
dan, ırkçılık ise genelleştirilmiş yabancı düşmanlığından daha 
fazla bir şeydir. 

Cinsiyetçilik, kadınların yeniden, kendilerinden istenen fiili 
işin belki daha da yoğunlaşması ve kapitalist dünya ekonomisin­
de üretken emeğin insan tarihinde ilk kez olmak üzere ayrıcalı­
ğın meşrulaştırılmasında temel duruma gelmesi bakımlarından 
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katmerli bir aşağılayıcılığı olan üretken olmayan emek alanına 

indirilmesidir. Bu durum, sistemin içinde çözülmesi olanaksız 

çifte bir düğüm oluşturmuştur. 

Irkçılık, yabancıya, tarihsel sistemin dışındaki birilerine du­

yulan nefret ya da böyle birilerinin ezilmesi değildir. Ezilen 

grupları sürüp atmak değil, tam tersine sistemin içinde kalmala­

rını sağlamak amacıyla işçileri tarihsel sistem içinde tabakalaş­

tırmaktır. Irkçılık, üretken emeğe, nimetlerden yararlanma hak­

kı tanımlanırken taşıdığı önceliğe karşın, düşük düzeylerde kar­

şılıklar ödenmesine gerekçe yaratmıştır. Bunu, en az ücret öde­

nen işleri en düşük nitelikli işe verilen ücret olarak tanımlamak 

yoluyla yapmıştır. Bu da ex definitio* gerçekleştirildiğinden, işin 

niteliğindeki hiçbir değişiklik, suçlamanın biçimini değiştirmek­

ten öteye gidememekte, oysa ideoloji, bireysel çabaya bireysel 

hareketlilik ödülü sunduğunu ilan etmektedir. Bu çifte düğüm de 

aynı ölçüde çözülmez olmuştur. 

Cinsiyetçilik ve ırkçılık, "biyoloji"nin konum tanımladığı top­

lumsal süreçlerdir. Biyoloji her tür dolayımsız anlamıyla top­

lumsal olarak değiştirilemez olduğundan, görünüşe bakılırsa önü­

müzde toplumsal olarak yaratılmış ama toplumsal olarak parça­

lanmaya elvermeyen bir yapı vardır. Kuşkusuz gerçekte böyle 

değil. Doğru olan şu ki cinsiyetçilik ve ırkçılık yapıları, kendile­

rini yaratmış olan ve işleyişleriyle kritik biçimlerde ayakta kal­

masını sağladıkları bütün bir tarihsel sistem parçalanmadan par­

çalanamazdı, bugün de parçalanamaz. 

Hem maddi hem de ruhsal (cinsiyetçilik ve ırkçılık) bakım­

dan mutlak yoksullaşma olmasının nedeni budur. Kuşkusuz bu­

nun anlamı, kapitalist dünya ekonomisinde artığın tüketimi ba­

kımından nüfusun üst yüzde on ila on beşi ile geriye kalanı ara­

sında büyüyen bir "fark" olmasıdır. Böyle olmadığına ilişkin iz­

lenimimiz ise üç olguya dayanmıştır. Birincisi meritokrasi ide­

olojisinin gerçekten de işçilerde hatırı sayılır bir bireysel hare-

• Lat. tanım gereği-ç.n.
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ketliliği, hatta belirli etnik ve/ya da uğraşsa! grupların hareketli­
liğini olanaklı kılacak biçimde işlev görmesidir. Bununla birlik­
te bu durum, birey (ya da alt-grup) hareketliliğine karşılık, alt ta­
bakaların boyutlarının, dünya ekonomisine yeni nüfuslar katıl­
ması ya da farklılaşmış nüfus artış hızlan yoluyla büyümesi ne­
deniyle, dünya ekonomisine ilişkin genel istatistikleri temelli bir 
biçimde değiştirmeksizin gerçekleşmiştir. 

Büyüyen farkı gözlemlememiş olmamızın ikinci nedeni, ta­
rihsel ve toplumsal bilimler çerçevesindeki çözümlemelerimizin 
"orta sınıflar" da -yani dünya ekonomisi nüfusunun, şu tükettik­
leri artık kendi ürettikleri artığın üstünde olan yüzde on ile on be­
şinde- olup bitenler üzerinde yoğunlaşmasıdır. Bu kesim içinde 

en üstle (toplam nüfusun yüzde birinden azı) asıl "orta" dilimler 
ya da kadrolar (yüzde on ila on beşin geriye kalan kısmı) arasın­
daki eğride göreli olarak gerçekten de esaslı bir düzleşme olmuş­
tur. Tarihsel kapitalizmin son birkaç yüzyıldaki "ilerici" politika­
larının önemli bir kısmı, dünya artı-değerinin, paylaşıcısı olan 
küçük grup içindeki dağılımında var olan eşitsizliğin durmadan 
azalması sonucunu vermiştir. Asıl "orta" kesimin, üst yüzde bir­
le kendi aralarındaki farkın azalması üzerine attığı zafer çığlıkla­
rı, geriye kalan yüzde seksenbeşle aralarında büyüyen farkın 
gerçekliklerini maskelemiştir. 

Büyüyen fark olayının kolektif tartışmalarımızda en önemli 
yeri tutmamasının üçüncü bir nedeni var. Son on ila yirmi yıl 
içinde, dünya sistem karşıtı hareketlerinin kolektif gücünün ve 
iktisadi asimptotlara olan yaklaşımın baskısıyla, göreli değilse 
de mutlak kutuplaşmada bir yavaşlama gerçekleşmiş olabilir. 
Bunun bile dikkatle ileri sürülmesi ve mutlak kutuplaşmanın art­
tığı beş yüz yıllık bir tarihsel gelişme bağlamına oturtulması ge­
rekiyor. 

İlerleme ideolojisine eşlik etmiş olan gerçeklikleri tartışmak 
yaşamsal bir önem taşıyor, çünkü bunu tartışmadığımızda bir ta 
rihsel sistemden ötekine geçiş çözümlemesine akıllıca yaklaşa­
mayız. Evrimci ilerleme kuramı yalnızca sonra gelen sistemin 
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öncekinden daha iyi olduğu varsayımını değil, önceki bir ege­

men grubun yerini yeni bir egemen grubun alması varsayımını 

da getirmiştir. Bu nedenle yalnızca kapitalizmin feodalizme gö­

re ilerleme olması değil, bu ilerlemeye esas olarak "burjuvazi" 

nin "toprak sahibi soyluluğa" (ya da "feodal öğelere") karşı za­

feri, devrimci zaferi yoluyla ulaşılması da söz konusu oluyordu. 

Peki ama, kapitalizm ilerici değilse, burjuva devrimi kavramının 

anlamı nedir? Tek bir burjuva devrimi mi vardı, yoksa bu devrim 

birden çok kılık içinde mi ortaya çıktı? 

Tarihsel kapitalizm gerici soyluluğun ilerici burjuvazi tara­

fından alaşağı edilmesi yoluyla ortaya çıkmıştır imgesinin yan­

lış olduğunu daha önce öne sürmüştük. Doğru olan temel imge 

bu değil, tarihsel kapitalizmi, eski sistem dağılmakta olduğun­

dan kendisi burjuvaziye dönüşen bir toprak sahibi soyluluğun 

yarattığı imgesidir. Soylular, dağılmayı belirsiz sonlara doğru 

yol almaya bırakmaktansa, doğrudan üreticileri sömürme yetile­

rini ayakta tutmak ve önemli ölçüde büyütmek amacıyla köklü 

yapısal cerrahi işine kendileri girişmiştir. 

Şu var ki bu yeni imge, doğruysa, kapitalizmden sosyalizme, 

kapitalist bir dünya ekonomisinden toplumsal bir dünya düzeni­

ne olan şimdiki geçişe ilişkin algılayışımızı köklü bir biçimde 

değiştirmektedir. Şimdiye değin "proleter devrimi" az çok, "bur­

juva devrimi" modeline uyarlanıyordu. Burjuvazi soyluluğu ala­

şağı ettiğinden proletarya da burjuvaziyi alaşağı edecekti. Bu ör­

nekseme, dünya sosyalist hareketinin stratejik eyleminde temel 

yapı taşı olmuştur. 

Burjuva devrimi hiç olmasaydı, proleter devrimi de olmamış 

ya da olmayacak anlamına mı gelecekti? Mantıksal ya da ampi­

rik olarak, hiç de değil. Buna karşılık, geçişler konusuna başka 

türlü yaklaşmamız gerektiği anlamına gelmektedir. Bir kere, da­

ğılma yoluyla olan değişme ile denetim altında olan arasındaki, 

Samir Amin'in, "çöküş"le, "devrim" arasında, Roma'nın düşü­

şüyle ortaya çıktığını öne sürdüğü (ve bugün de ortaya çıkmak­

tadır, diyor) "çöküş" türüyle feodalizmden kapitalizme gidilir-
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ken ortaya çıkan daha denetimli değişme arasındaki ayrım adını 
verdiği ayrımı görmemiz gerekiyor. 

Ama hepsi bu kadar değil. Çünkü denetim altındaki değiş­
melerin (Amin'in "devrimler"i), az önce öne sürdüğümüz üzere, 
"ilerici" olması gerekmiyor. Bu nedenle, emek sömürüsünün 
gerçekliklerini olduğu gibi bırakan (giderek artıran) yapısal dö­
nüşüm türünü, bu tür sömürüyü ortadan kaldıracak ya da en 
azından köklü bir biçimde azaltacak yapısal dönüşüm türünden 
ayırmamız gerekiyor. Bunun anlamı, zamanımızın siyasal soru­
nunun, tarihsel kapitalizmden, başka bir şeye geçilip geçilmeye­
ceği sorunu olmadığıdır. Buna, bu tür şeylere bakılabileceği öl­
çüde kesin gözüyle bakabiliriz. Zamanımızın siyasal sorunu, bu 
başka şeyin, geçişin doğuracağı sonucun, törel bakımdan bu­
günkünden temelden farklı olup olmayacağı, ilerleme olup ol­
mayacağıdır. 

İlerleme kaçınılmaz değildir. İlerleme için mücadele veriyo­
ruz. Mücadelenin almakta olduğu biçim, kapitalizme karşı sos­
yalizm biçimi değil, sınıf temeline dayalı ( tarihsel kapitalizmden 
farklı olan ama ille de daha iyi olmayan) yeni bir üretim tarzına 
geçişe karşı göreli olarak sınıfsız bir topluma geçiş biçimidir. 

Dünya burjuvazisinin önündeki seçiş, tarihsel kapitalizmi 
ayakta tutmakla intihar arasında değildir. Bu seçiş, sistemdeki 
dağılmanın sürmesi ve bunun sonucunda belirsiz ama bir olası­
lık daha eşitlikçi bir dünya düzenine dönüşmesi sonucunu vere­
cek "tutucu" bir tavır ile, içerisinde bizzat burjuvazinin "sosya­
list" kılığa bürüneceği ve böylelikle dünya işçilerini bir azınlık 
yararına sömürme sürecine dokunulmamasını sağlayacak alter­
natif bir tarihsel sistem yaratmaya çalışacağı geçiş sürecinin de­
netimini eline geçirmek yönünde cesur bir girişim arasındadır. 

Sosyalist partilerin şu ya da bu biçimde iktidara geldiği ülke­
lerin ve dünya sosyalist hareketinin tarihini, dünya burjuvazisi­
nin önündeki bu reel siyasal alternatiflerin ışığında değerlendir­
memiz gerekir. 
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Bu tür bir değerlendirmede anımsanacak ilk ve en önemli 
şey, dünya sosyalist hareketinin, hatta tüm sistem karşıtı hareket 
biçimleriyle tüm devrimci ve/ya da sosyalist ülkelerin kendile­
rinin de tarihsel kapitalizmin ayrılmaz ürünleri olduğudur. Bun­
lar tarihsel sistem açısından dışsal yapılar değil, iç süreçlerin bo­
şaltımlarıdır. Bu nedenle sistemin tüm çelişki ve kısıtlamalarını 
yansıtmışlardır. Başka türlü olamazlardı ve değildirler. 

Hataları, sınırlılıkları ve olumsuz etkileri, varsayımsal bir ta­
rihsel sistemin, henüz var olmayan bir sosyalist dünya düzeninin 
değil, tarihsel kapitalizmin bilançosunun birer parçasıdır. Dev­
rimci ve/ya da sosyalist ülkelerde emek sömürüsünün yoğunlu­
ğu, siyasal özgürlüklerin yadsınması, cinsiyetçiliğin ve ırkçılı­
ğın sürüp gitmesi, bunların tümü, yeni bir toplumsal sisteme öz­
gü özelliklerden çok daha fazla, bu ülkelerin, kapitalist dünya 
ekonomisindeki çevre ve yarı-çevre bölgelerde yer almakta de­
vam etmesi olgusuyla ilişkilidir. Tarihsel kapitalizmde emekçi 
sınıflar için var olan bir parça kırıntı her zaman merkez alanlar­
da yoğunlaşmıştır. Bu durum hala fazlasıyla geçerlidir. 

Bu nedenle gerek sistem karşıtı hareketlerin, gerekse yaratıl­
masında bu hareketlerin rolü olan rejimlerin değerlendirilmesin­
de, soruna, yarattıkları ya da yaratmadıkları "iyi toplumlar" açı­
sından bakılamaz. Söz konusu değerlendirmenin anlamlı olması 
yalnızca, kapitalizmden geçişin eşitlikçi bir sosyalist dünya dü­
zenine doğru olmasını sağlamak için dünya düzeyinde verilen 
mücadeleye ne ölçüde katkıda bulundukları sorusunun sorulma­
sıyla olanaklıdır. Bu hesap, çelişik süreçlerin kendi işleyişleri 
nedeniyle zorunlu olarak daha karışıktır. Tüm olumlu itilimler, 
olumlu sonuçlar kadar olumsuzlarını da getiriyor. Her seferinde, 
sistemin bir yönden zayıflayışı diğer yönlerini güçlendiriyor. 
Ama ille de eşit derecelerde değil! Bütün mesele burada. 

Sistem karşıtı hareketlerin en büyük katkısı kuşkusuz, bu ha­
reketlerin kendi seferberlikleri aşamasında gerçekleşmiştir. İs­
yanı örgütlerken, bilinçleri dönüştürürken, kurtarıcı güç olmuş­
lardır; bu noktada tek tek hareketlerin katkısı, tarihsel öğrenme-
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nin oluşturduğu bir geri-besleme mekanizmasıyla zaman içinde 
büyümüştür. 

Bu gibi hareketler devlet yapılarında siyasal iktidarı üstlen­
diklerinde ise sistem karşıtı itilimlerini kısmaları yönünde hem 
hareket dışından hem de hareket içinden gelen baskılar geomet­
rik olarak arttığından, daha az başarılı olmuştur. Yine de bu du­
rum, bu tür "reformizm" ve "revizyonizm" için tümden olumsuz 
bir bilanço anlamına gelmemiştir. İktidardaki hareketler bir öl­
çüde kendi ideolojilerinin siyasal tutsakları olmuş, bu nedenle 
de devrimci ülke içindeki doğrudan üreticilerden ve dışardaki 
sistem karşıtı hareketlerden gelen örgütlü baskıyla karşı karşıya 
kalmıştır. 

Asıl tehlike tam da şimdi, tarihsel kapitalizm en tam geliş­
mişliğine -her şeyin metalaştırılmasının daha da yaygınlaşması, 
dünya sistem karşıtı hareketler ailesinin artan gücü, insan dü­
şüncesinin süren akılcılaşması- yaklaştıkça ortaya çıkmaktadır. 
Şimdiye değin mantığının yalnızca kısmen gerçekleştirilmiş ol­
ması nedeniyle işleri iyi giden tarihsel sistemin yıkılışını hızlan­
dıracak olan işte bu tam gelişmişliktir. Tam da yıkılışı sırasında 
ve yıkılıyor olması nedeniyle geçiş güçlerinin çekiciliği daha da 
artacak ve bu nedenle, ortaya çıkacak sonuç daha da az kesin 
olacaktır. Özgürlük, eşitlik ve kardeşlik mücadelesi çok uzun bir 
mücadeledir yoldaşlar, ve mücadelenin yeri gitgide daha çok, 
dünya çapındaki sistem karşıtı güçler ailesinin içi olacaktır. 

Komünizm Ütopya'dır, başka bir deyişle, olmayan ülkedir. 
Komünizm, tüm dinsel eskatolojilerimizin* -Mesih'in gelişi, 
İsa'nın dönüşü, nirvana- başka bir adla sürmesidir. Tarihsel bir 
perspektif değil, yürürlükteki bir mitolojidir. Sosyalizm ise ter­
sine, bir gün dünyada kurulabilecek, gerçekleştirilebilir bir ta­
rihsel sistemdir. Ütopya'ya geçişin "geçici" bir momenti olma 
savındaki bir sosyalizmden bir şey çıkmaz. Bir şey çıkabilecek 
olan yalnızca, somut bir biçimde tarihsel olan bir sosyalizm, 

• Öteki dünya bilimi. -ç.n.
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eşitliği ve adaleti en üst düzeyine çıkaran bir tarihsel sistemin 

asgari tanımlayıcı özelliklerini taşıyan, insanlığın kendi yaşamı 

üstündeki denetimini (demokrasi) artıran ve imgelemi özgürleş­

tiren bir sosyalizmdir. 





KAPİTALİST UYGARLIK 





Bir Bilanço 

KAPİTALİST BİR DÜNYA ekonomisi olan modem dünya sistemi, 

Avrupa ile Amerika kıtalarının bazı kısımlarında on altıncı yüz­

yıl boyunca oluştu ve o zamanlardan bu yana da tüm küreyi içine 

alacak biçimde genişledi. Tarihsel kapitalizmin bir tarihsel sis­

tem olarak eşi benzeri olmayan bir dizi belirgin özelliği vardır. 

Bunlardan biri, pek de gereğince dikkat çekmemiş olan bir özel­

liği, bu sistemin bazılarınca kutsandığı, ama bazılarınca daha baş­

langıçtan itibaren sert bir biçimde kınanmış olduğudur. Gerçek­

ten de kapitalizm, kutsayıcılarının kalabalık görünmeye ve yük­

sek sesle konuşmaya başlayabildiği sırada, gelişmesinin yakla­

şık üç yüz yıl kadarını geride bırakmıştı. Katılımcılarının ve dü­

şünürlerinin çoğunluğu tarafından bu denli içeriden ve bu denli 

çelişkili değerlendirmelere tabi tutulmuş başka bir tarihsel sis­

tem düşünemiyorum. 

Bir sistemin hem içerisinde yer alıp hem de erdemleriyle gü­

nahlarının bilançosunu -burada özetlemeye çalışacağım gibi­

tartışmanın mümkün olduğu fikri herhalde yalnızca kapitalizme 

özgüdür ve her durumda kapitalizmin tanımlayıcı özelliklerin­

den biri de budur. Sürüp giden kamusal tartışmaya yol açanın 

neden yalnızca bu özgül tarihsel sistem olduğu da başlı başına 

bir soru olarak üzerinde durmamızı gerektiriyor. 

Tartışmanın en tuhaf yanı, kabaca söylersek, iki küme eleşti­

rinin var olması ve bu iki kümenin birbiriyle çelişmesidir. Küme-
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lerden biri kapitalizmi fazla eşitlikçi, toplumsal barışı ve toplu­

luk uyumunu fazla bozucu bir sistem olarak görüp kötülüyor. Di­

ğer küme ise, tüm çıkarların uyumu efsanesinin altında yatanın, 

esası eşitsizlikçi olan tarihsel kapitalizm olduğunu düşünüyor. 

Birbirine zıt olan bu eleştirilerin aşırı uçlarda yer aldığı açık 

olduğuna göre, bunların varlığını karşılarında "stratejik bir ılım­

lılık merkezi olarak kapitalist uygarlık" yandaşlarının yer aldığı­

na işaret gibi algılamak çekici gelebilir. Kutsayıcıların argümanı 

böyle olsaydı, bu çekiciliğe kapılmak mümkün olurdu. Ama ar­

güman böyle değil. Hiyerarşik ve uyumlu bir toplumsal düzenin 

erdemlerini tartışanlara karşı tarihsel kapitalizm savunucuları­

nın verdiği yanıt, onun ayrıcalıkları yok eden devrimci ve ilerici 

özelliklerini övmek biçiminde oluyor. Ve kapitalizmi eşitsizlik­

çi, ezici bir yapılar sistemi olarak gören eleştirmenlere savunu­

cularından gelen yanıt, onun "bireysel liyakat" dedikleri şeyi ta­

nıyıp özendirme yetisini övmek ve ödüllendirmede, kazanılmış 

denen ayrıcalıklarda farklılaştırmanın, yalnızca istenir değil, 

aynı zamanda kaçınılmaz olduğunu ileri sürmek biçimindedir. 

Dolayısıyla öyle görünüyor ki kapitalizmin savunucuları da 

muhalifleri kadar çelişki içerisindeler. Eleştirenler kadar savu­

nanlar da, kınayanlar kadar kutsayanlar da birbirinin aynı aşırı­

lıkta tavırlar içindeler; ortayolculuğu savunan kimse yok (ya da 

fiilen yok gibi görünüyor). Tuhaf bir anomali bu, özellikle de 

inatçılığı açısından. Tüm oyuncuların böylesine karışık bir çiz­

gide yer alması hangi amaca hizmet ediyor olabilir? Sanki iki 

spor takımı var ve ikisi de aynı formayı giyip aynı saha içinde 

çok karışık oluşumlar içinde dönüp duruyorlar. 

Böyle bir durumda sonuç elde edilebilir mi? Bir bilanço çıkar 

mı ortaya? Tarafsız bir bilançodan bile söz etmiyorum, herhangi 

bir bilanço söz konusu olabilir mi? Böylesine karışık bir müca­

delenin neden ve nasıl sürdürülebilmiş olduğu meselesini çöz­

meden bu soruya el atamayacağımız kanısındayım. 
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Mahşerin Dört Atlısı ya da Temel İhtiyaçlar 

İnsanlık geçen 5000 yıl içinde tümünün en az bir temel özelliği 
ortak olan bir dizi din geliştirdi. Bu dinler dünyanın algılanan 
maddi ıstıraplarına birtakım çareler, teselliler sağlamaya çalıştı. 
Bunlar Hıristiyanlığın Mahşerin Dört Atlısı imgesinde gayet iyi 
özetlenmiştir. Söz konusu Dört Atlı, savaş (yani halklar ya da 
devletler arasında savaş), iç savaş, açlık ve salgın hastalıklardan, 
vebadan ya da vahşi hayvanlardan kaynaklanan ölümlerdi. Dün­
yanın dehşetleriydi bunlar, barışa, hazza ve doyuma engeldiler. 

Dünya dinleri ellerinden gelen teselliyi sundularsa da, bunu 
yaparken dayandıkları öncül, anılan kötülüklerin siyasal (yani 
dünyevi) bir çözümü olmadığıydı. Dönem (en azından bazı din­
lerde) mesih dönemi olmadığı sürece, ve o dönemlere ya da baş­
ka bir yoldan tarihin ötesine geçilinceye kadar kötülükler kaçı­
nılmazdı. 

Kapitalist uygarlık ise tarih içinde "tarihin ötesine" geçilebi­
leceğini, kaçınılmaz kötülükler dilemmasını çözeceğini, Tanrı' 
nın yeryüzü üzerinde egemen kılınabileceğini, kısacası, Mah­
şerin DörtAtlısı'ndan gelen tehdidin yenilgiye uğratılabileceğini 
iddia etmesi açısından olağanüstüydü. Kutsayıcılar daha en baş­
tan itibaren kapitalizmin bir tarihsel sistem olarak en azından 
kendi sınırları içerisinde yaşayan tüm insanların (son onyıllarda 
kullanılan terimlerle söylersek) "temel ihtiyaçları"nı karşılaya­
cağını ileri sürüyordu. 

Bu tez bir anlamda gayet basit ve açık sözlüydü. Kapitalizm, 
üretimde etkinliği yükselterek kolektif refahı da büyük ölçüde 
artırmıştır. Refah her ne kadar eşitsiz bir biçimde dağılmışsa da, 
herkesin diğer ve önceki tarihsel sistemlerde mümkün olandan 
daha yüksek bir düzeyde pay alabilmesini sağlamıştır. Buna 
üretimde "görünmez el" kuramının özgülleşmesinden başka bir 
şey olmayan, "damla damla" dağıtım kuramı adı verildi. Bu var­
sayımsal yararlı sonuçları nedeniyledir ki, kapitalist uygarlık sa-
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vunucuları kapitalist sistemin diğer tüm sistemlerden hem fark­
lı hem de daha iyi olduğunu ileri sürmekle kalmayıp aynı zaman­
da tek "doğal" sistem olduğunu da savundular. 

Bu yandaşlar görüşlerine hangi kanıtları gösteriyorlardı? Te­
melde, gösterme biçimindeki kanıtlar olagelmiştir bunlar. Ba­
kın, derler, modem dünyaya bakın. Bilinen diğer tüm dünyalar­
dan daha zengin değil mi? Teknolojik başarılar göz kamaştırıcı 
olmadı mı? Herkes gerçek anlamda daha iyi bir duruma gelme­
di mi? Özellikle de kapitalizmin kabul gördüğü ve en tam biçi­
miyle uygulandığı ülkeler tam da en zengin, iktisadi açıdan en 
ileri ülkeler değil mi? 

Göstermeye dayanan bu tez iki yüz yıla yakın bir süreden be­
ri çok büyük sayıda insan için son derece ikna edici olduğundan, 
büyük bir ciddiyetle ele alınmayı gerektiriyor. Tezin temelinde, 
uygulamalı bilimin tarihsel kapitalizmde oynadığı merkezi rolün 
ağırlıklı bir yeri var. Yine gösterme yöntemine dayalı bir tez de, 
bilimin ve teknolojinin ancak tarihsel kapitalizm çerçevesinde 
serpilip gelişebildiği, çünkü bilim insanlarının kendilerine önce­
ki sistemler tarafından dayatılan kısıtlamalardan ancak bu sis­
temde kurtuldukları tezidir. Bu tez de doğruydu, çünkü girişim­
cilerin bilimsel etkinliğe doğrudan ve dolaylı yollarla kaynak 
ayırmaları son çözümlemede kendileri açısından maddi açıdan 
gayet kazançlıydı. Şimdi Mahşerin DörtAtlısı'nı sonuncusundan 
başlayıp tek tek ele alarak, söz konusu tezlerin savunulabilirliği­
ni değerlendirmeye çalışalım. 

Kapitalist uygarlık, salgın hastalıkların, vebanın ve vahşi 
hayvanların neden olduğu ölümü (bütünüyle bertaraf edemeye­
ceği açık olduğuna göre) öteleyebilmiş midir? En geniş anlamıy­
la, sağlık ve koruyucu sağlık hizmetleri meselesidir bu. On dör­
düncü yüzyılda Avrasya kara parçası Kara Ölüm diye adlandırı­
lan veba belasına uğramıştı. Kesin olmayan tahminlerimize gö­
re, salgından etkilenen bölgelerde nüfusun yaklaşık üçte biri sal­
gın nedeniyle erken yaşlarda öldü. Söz konusu olan, dünya tari­
hinde bu türden ilk salgın değildi kuşkusuz. Ancak öyle görünü-
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yor ki bu büyüklükteki, bilinen son salgındı. Neden? İki temel 
nedeni var. Birincisi bireyin korunmasıdır. Tıbbi bilgilerin ulaş­
tığı düzey bu tür hastalıkların ortaya çıkışını ( aşılama gibi yollar­
la) önlemeyi ve hastalanan bireyler olunca bunun etkisini en aza 
indirmeyi daha iyi öğrenmemizi sağlamıştı. İkinci neden, toplu­
luğun korunmasıdır. Bugün daha sağlıklı bir çevre yaratmayı ve 
hastalıkların yayılmasını önleyen teknikleri öğrenmiş durumda­
yız. (Bu tür tekniklerin ilklerinden ve daha ilkel olanlarından bi­
ri karantinaydı. Sözcüğün kökeninde, Kara Ölüm sırasında Dub­
rovnik limanına gelen kimseler için zorunlu tutulan kırk günlük 
yalıtım süresi vardır.*) 

Bilançoya eklenecek başka herhangi bir kanıt gösterilebilir 
mi? Ters yönü gösteren en az üç olgu var. Birincisi, kapitalist 
dünya ekonomisindeki gelişmenin ayrılmaz bir parçası olarak 
taşımacılıkta kaydedilen teknolojik gelişmeler nedeniyle para­
zitli gen havuzlarının karma hale gelmesinin yıkıcı sonuçlarıdır. 
Bununla ilgili en net inceleme 1500 ile 1700 yılları arasındaki 
okyanusaşırı değiştokuşlarla ilgili olandır. Bu süreçte Kuzey ve 
Güney Amerika'nın yerli nüfuslarının çok büyük kısımları -üç­
te birden daha fazlası- yok olmuştur. Benzer olgular Okyanusya 
ile, Afrika, Asya ve Avrupa'nın daha uzak bölgelerinde de ortaya 
çıkmıştır. 

İkincisi, kapitalist uygarlığın ayrılmaz bir parçası olan iktisa­
di teknolojilerle doğrudan bağlantılı çevresel değişiklikler nede­
niyle hastalık sayısının fiilin arttığını yalnızca son yirmi yılla il­
gili tıbbi araştırmaların bile açıkça ortaya çıkarmasıdır. Üçüncü­
sü, tüm yeryüzünde dramatik boyutlardaki nüfus artışıyla birlik­
te ve bir anlamda bu artış nedeniyle, bütünüyle yeni hastalık 
örüntülerinin ortaya çıkması olasılığıdır. Bunun yeni AIDS salgı­
nının (ve daha başka bağışıklık hastalıklarının) başlıca etkenle­
rinden biri olabileceği yönünde bazı düşünceler var. Dolayısıyla, 

• Karantina sözcüğü, "kırk" sayısının Latincesi olan quadraginta'dan geliyor.
--ç.n. 
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farklı türden yeni ve dramatik bir salgının eşiğinde olabiliriz. 
Tıbbi gelişmeler yoluyla "uzayan" hayatların sayısını ani pa­

razit değiştokuşlan nedeniyle "hiç yaratılmayan" hayat sayısı ile 
nasıl karşılaştırırız? Bu ikinci sayının elde edilmesi özellikle zor­
dur. Dolayısıyla şimdilik bu karşılaştırmayı yapmanın çok iyi bir 
yolu bulunmuyor. Ama hiç değilse söz konusu değerlendirme­
nin basit olmadığını, hele tek yanlı, kesinlikle olmadığını kayda 
geçirmemiz gerekiyor. Bebek ölüm oranlarının dünya sistemin­
de yer alan sanayileşmiş ülkelerde anlamlı ölçülerde düştüğü 
açıktır. Öyle görünüyor ki bu düşüş yirminci yüzyılda Güney'de 
de gerçekleşmiştir; ancak bu durum dünya ekonomisindeki dur­
gunluk dönemleri için de geçerli midir, yoksa yalnızca genişle­
me dönemleriyle mi sınırlıdır meselesi kesin değil. Sanayileş­
miş ülkelerde tıp teknolojisindeki gelişmeler nedeniyle altmış 
yaş üzeri kimselerin hastalıklarda hayatta kalma yetisinin eski­
sinden daha fazla olduğunu biliyoruz. Bu iki değişiklik -bebek 
ölümlerinin azalması ve altmış yaş üzerinde hayatta kalma ora­
nının yükselmesi- ortalama ömrün uzamasında en önemli, belki 
de tek etmen. Bebeklikte hayatta kalanların altmış yaşlarına ulaş­
ması olasılığının öncekine göre daha yüksek olup olmadığı ise 
hiç o kadar net değil. Yeni salgınların toplam sayılan değiştirip 
değiştirmeyeceği bile elbette kesin bir biçimde söylenemez. An­
cak, kapitalist uygarlığın hastalığa karşı mücadelede, coğrafi açı­
dan çok eşitsiz bir dağılımla bile olsa olumlu bir sicili olduğunu 
geçici olarak kabul edebiliriz. 

Geliyoruz açlıkla mücadeleye. Açlık tehdidi bugün geçmiş­
tekinden daha küçük müdür? Modem öncesi dönemde insanlık 
için başlıca sorun yıllık üretimi etkileyen kısa erimli iklim deği­
şiklikleriydi. Taşımacılık sistemlerinin zayıflığı, uzun erimli be­
sin ambarlarının sınırlılığı ve her yerde kişisel para stoğunun az­
lığı nedeniyle, temel besin maddelerinin yerel arzındaki her tür 
azalma bir anda ağır sorunlara neden oluyordu. Bugün ise tekno­
lojik gelişmeler dünyanın pek çok kısmında (belki de çoğu ye­
rinde) kısa erimli hava değişikliğinin önceden bilinebilen kap-
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rislerine karşı büyük ölçüde korunma sağlamış durumda. 
Peki, çevre koşullarındaki orta erimli kaymalar konusunda 

ne söyleyebiliriz? Doğal biyosfer koşullarına kısa erimde müda­
hale olanağı sağlayan teknolojik gelişmeler, orta erimde biyos­
fer koşullarını bozuyor. Ormanların içinin boşaltılması, bozkır­
ların çölleşmesi, bunların tümü insanların ve uzun erimli besin 
kaynaklarının sürekli yıkıma uğratılması anlamına geliyor. Yir­
minci yüzyılda çok yoğunlaşmış olan kimyasal biyolojik çevre 
kirlenmesinin yarattığı zararları bütünüyle ölçüp biçebilecek du­
rumda değiliz henüz. Ozon tabakası biraz daha tüketilirse (doğ­
rudan ve besin kaynakları üzerindeki etkisi yoluyla) yok edilen 
yaşam miktarı dev boyutlara varabilir. 

Dolayısıyla, bir yanda besin alanında toplam üretim ve üret­
kenlik dikkate değer bir biçimde artarken, diğer yanda dünya 
nüfusunun çoğunluğu (özellikle de alt yüzde 50-80) için, kısa 
erimli tehditlerin yerine orta erimli tehditleri koyan olağanüstü 
çarpık bir dağıtım sistemi söz konusudur. 

Ya iç savaşlar? Onda azalma var mı? "İç savaş" kategorisi di­
yerek coğrafi açıdan ayn olan iki devlet ya da iki halk arasındaki 
resmi savaşları ya da fethedilmiş bir toprağın emperyal yönetici­
ye karşı isyanını hariç tutuyorum, gruplar arası her tür şiddeti da­
hil ediyorum. Bir anlamda "iç savaş" kapitalist dünya ekonomi­
sinin icadıdır tezi ileri sürülebilir. Toplumsal açıdan farklı "halk­
lar" olarak tanımlanan kentsel bölge grupları içerisinde son dere­
ce yüksek bir karışma ve yakınlık bulunan bir sistemde, inşa 
edilmiş "halk" ile inşa edilmiş "devlet" arasındaki karmaşık iliş­
kinin ürünüdür iç savaş. Bu durum rastlantısal olmayıp, kapita­
list dünya ekonomisinin içkin yapılanmasından türemiştir. 

Kapitalist dünya ekonomisinin optimal işleyişi, işgücü ihti­
yaçlarının karşılanabilmesi için insanların geniş bir yayılım için­
de ve belirli coğrafi yerlerde sürekli (hem zora dayalı hem de gö­
nüllü olarak) göç etmeleri yoluyla iş görmeyi gerektirmiştir. Bu­
na dünya işgücünün etnikleşmesi eşlik etmiştir. Öyle ki, etnikli­
ğin işareti ister cildin rengi olarak, isterse dil, din ya da daha baş-
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ka bir kültürel yapı olarak algılansın, her yerel birimde nüfus çe­
şitli etnik gruplara bölünmüş olarak görülmektedir. Hane halk­
ları ile mensup oldukları (yerel olarak tanımlanmış) etnik taba­
ka aidiyetleri ve meslek/ sınıf skalasındaki yerleri arasındaki ko­
relasyon bütün zamanlarda yüksek olma eğilimi göstermiştir. 
Etnik sınırların tanımında ve hangi etnik grubun hangi mesleki 
tabakayla bağıntılandığı gibi ayrıntılarda durmadan değişiklik 
olduğu kuşku götürmemekle birlikte, tabakalaşma ilkesi kapi­
talist dünya ekonomisin süreklilik gösteren bir özelliğidir ve bu 
özellik hem toplam emek maliyetlerinin düşürülmesine hizmet 
etmekte, hem de devlet yapılarının meşruluğunu azaltan itilimler 
içermektedir. 

Bu etnikleşme sürecinin her tür bilanço çerçevesinde apaçık 
bir alt bölümü de var. Hem, üst ve alt etnik tabalar arasında, hem 
de alt düzeydeki etnik tabakalar arasında sürekli bir mücadele 
halinin yapısal temellerini yaratan bir süreç bu. Dünya ekonomi­
sinde ne zaman bir çevrimsel gerileme olsa, mücadeleler de da­
ha akut bir duruma gelme eğiliminde. Bu ise tarihsel zamanın 
yarısı demektir. Mücadeleler genellikle küçük ayaklanmalardan 
tutun bütün bir soykırıma kadar giden şiddetli biçimler almıştır. 

Buradaki yaşamsal öğe, dünya işgücündeki etnikleşmenin ırk­
çı bir ideoloji edinmesidir. Irkçı ideolojide dünya nüfusunun bü­
yük kesimleri alt sınıftan, aşağı, dolayısıyla da yazgı olarak ilk 
eldeki siyasal ve sosyal mücadelelerde paylarına ne düşerse onu 
hak etmiş varlıklar olarak tanımlanmışlardır. "İç savaş"lar za­
man içerisinde azalmayıp, yirminci yüzyılda bile daha ezici ve 
ölümcül duruma gelmiştir. Bu durum yürürlükteki dünya siste­
mimizin bilançosunda çok büyük bir eksi oluşturmaktadır. 

Son olarak, savaşın kendisi var. Elimizde kayda geçmiş ka­
nıtlar bulunduğu ölçüde öyle görünüyor ki devletler ve/ya da 
halklar arasındaki savaşlar tüm tarihsel sistemlerde var olmuş­
tur. Savaşın modem dünya sistemine özgü bir olgu olmadığı ga­
yet açıktır. Öte yandan, kapitalist uygarlığın teknolojik başarıla­
rının kötülük kadar iyiliğe de hizmet ettiğini bir kez daha belir-
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teyim. Hiroşima'ya atılan tek bir bomba, tüm modem öncesi za­
manların savaşlarından daha çok insan öldürmüştür. Büyük İs­
kender'in bütün bir Ortadoğu'yu silip süpürmesi yıkıcılık açısın­
dan Körfez Savaşı'nın Irak ve Kuveyt'teki sonuçlarıyla karşılaş­
tırılamaz bile. 

Son bir nokta olarak, dünya sisteminin maddi kutuplaşmasını 
da tüm yönleriyle dikkate almamız gerekiyor. Maddi zenginlik 
derken tüm metalaştırılmış ve metalaştırılabilir nesneleri kast 
ediyorsak, bu iktisadi "büyüme" büyük ölçüde bazı ilksel doğal 
malzemelerin tüketilmesi pahasına gerçekleşmiş olsa bile top­
lam maddi zenginlik dev boyutlara ulaşmış durumda. Ve bu artı­
değer daha önceki tüm tarihsel sistemlerdekinden daha büyük 
nüfus oranlan arasında dağıtılmıştır. 1500 yılından önce var olan 
çeşitli tarihsel sistemlerde her zaman zengin ya da daha zengin 
bir tabaka vardı. Ancak, 1500'den önce bu tabakanın boyutları 
son derece küçüktü. Simgesel olarak nüfusun yüzde biriydi diye­
biliriz, bazı örneklerde oran daha yüksek olsa da. 

Kapitalist uygarlıkta artı-değeri paylaşan kişilerin sayısı çok 
daha büyük olmuştur. Orta sınıflar olarak adlandırılan gruptur bu. 
Önemli bir tabaka oluşturur bu grup. Ancak, boyutlarını abart­
mak da hata olacaktır. Grup tüm dünyada büyük olasılıkla hiçbir 
zaman dünya nüfusunun yedide birini aşmamıştır. Bu "orta taba­
ka"ların çoğu elbette belirli coğrafi bölgelerde yoğunlaşmıştır, 
dolayısıyla kapitalist dünya ekonomisinin merkez ülkelerinde 
yurttaşların çoğunluğunu oluşturuyor olabilirler. Gerçekten de 
bugün tek bir devletin siyasal sınırlan içerisindeki orta tabakala­
rın yüksek yoğunluğu, merkezi bölgenin tanımlayıcı özellikle­
rinden biridir. Ancak, dünya düzeyindeki yüzde çok daha düşük­
tür. Kapitalist dünya ekonomisinin yapıları içinde yaşayan hal­
kın yüzde 85 kadarının yaşam standartları 500- l 000 yıl öncesi­
nin dünyasındaki çalışan nüfusların standartlarından çok da yük­
sek olmayabilir. Gerçekten de, çoğunun, hatta çoğunluğun mad­
di açıdan daha kötü durumda olduğu ileri sürülebilir. Her durum­
da, çalışanların güç bela geçinebilmek için çok daha fazla çalış-
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tıklan kesindir; daha az yiyor olmaları olasıdır, ama daha fazla 
satın aldıkları kesindir. 

Kapitalist uygarlık Mahşerin Dört Atlısı'nı yenilgiye uğrat­
mış mıdır bu durumda? Olsa olsa kısmen uğratmıştır, o da son de­
rece eşitsiz bir biçimde olmak üzere. Ancak, şimdiye kadar soru­
nu yalnızca nicel açıdan ele aldık. Oysa nitel açıdan da tartışma­
mız gerekir. Bunlar ise genellikle "yaşam kalitesi" başlığı altın­
da tartışılan konulardır. 

Bireysel Yaşamın Kalitesi 

İlk mesele maddi yaşamın kalitesidir. Hayatta kalmak için ge­
rekli "temel ihtiyaç maddeleri"nin ötesine geçen çeşitli tüketim 
maddeleri ve konforla ilgili bir noktadır bu. Mesele bu açıdan da 
karma bir görünüm arzediyor. Yirminci yüzyıldaki "tüketim top­
lumu"muz elbette bilimin ve onunla gelen alet edevatın fonksi­
yonuydu. Önceki uygarlıklarda düşü bile kurulmamış mekaniz­
malarımız var bizim: elektrik, telefon, radyo ve tv, eviçi su tesi­
satı, buzdolabı ve klimalar, otomobiller, bunlardan en göze çar­
pan ve en yaygın olanları. 1500 yılında tek bir kitap bile olağa­
nüstü bir lükstü. 

Gelgelelim, bir kez daha söylüyorum, dağıtım olağanüstü öl­
çüde eşitsiz. Çoğu Amerikan ailesinin arabası varken, araba sa­
hibi Çinli ya da Hintli aile sayısı son derece az; bu ailenin erişi­
minde yalnızca radyo var, köyün kolektif mülkiyetinde de olsa. 
Mutlak veri olarak, elinde söz konusu alet edevattan olanların 
sayısı en yoksul tabakalar dahil herhalde atalarınınkinden daha 
fazladır - en dip ile tepe arasındaki göreli açıklık hem çok büyük 
hem de büyümekte olsa bile. Ancak, mutlak veri eğrisinin bir 
düzçizgi halinde yükseldiği de kesin değil. En alttaki yüzde 50-
80 açısından eğrinin en yüksek noktasına varmış olabileceğimiz 
gibi, eğrinin onlar açısından yeniden inişe geçmesi olasılığıyla 
karşı karşıya da olabiliriz. 
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Kapitalist uygarlığın en dikkate değer icatlarından biri var ki 
ona baktığımızda durumun daha da sert olduğunu görüyoruz: tu­
rizm. Önceki tarihsel sistemlerin hiçbirinde, en zengin ve güç 
sahibi insanlar arasında bile, gelir getirici işlerini bırakıp hayat­
larının bir bölümünü gezmeye, gözlem yapmaya ve olağan ya­
şam örüntülerinde yer almayan hazlardan yararlanmaya ayırmak 
gibi bir anlayış var olmamıştı. Modern zamanların ilk dönemle­
rinde bir avuç aristokratın sporu olarak başlayan şey, yirminci 
yüzyılın sonlarında dünya orta tabakasının olağan beklentisi ha­
line geldi. Kuşkusuz, bunu olanaklı kılan da aynı teknolojik ge­
lişmelerdi. Ancak, iki noktaya dikkat edilmeli. Her şeyden önce, 
dünya nüfusunun bir kez bile olsa turistik bir geziye çıkabilen 
bölümünün oranı en fazla yüzde 5- 1 O arasındadır. Dahası, bu ka­
darı bile turizmin tahribatıyla oluşan yükü kaldırmanın asli ola­
naklarına öyle bir gerilim yükledi ki turizmin en yüksek kalite­
deki nesnelerinin varlığı tehlikeye düştü. Turizm, aşırı yük ha­
linde derinden yıkıcıdır. Bugün zaten aşın bir yük oluşmuş du­
rumda ve bu dereceye dünya nüfusunun yüzde 80'i hala katılım 
dışı olduğu halde varıldı. Katılım sayısı artacaksa, turizm bölge­
lerinin korunması ancak resmi bir karneleme sistemiyle sağlana­
bilecek ve o noktada da, bireysel düzeydeki yararlar belirgin öl­
çüde azalacaktır. 

Bireysel maddi tatmin türleri ve konfor konusundaki tartış­
ma, birbirine zıt değerlendirme kaynaklarının başlıcalarından bi­
ri. Kapitalist uygarlığa yönelik eleştiriler, dünya nüfusunun ye­
dide birinin erişimindeki hayat ile dünya kentlerinin kenar ma­
hallelerinde ve yoksul kırsal kesimlerde yaşanan hayat arasında­
ki uçuruma işaret ediyor. Aradaki zıtlık dramatik, hatta dehşet 
verici boyutlarda. Kapitalist uygarlığın savunucuları, uçurumun 
ancak göreli olduğunu, mutlak değerler çerçevesinde dünya yok­
sullarının 500 yıl öncesine göre daha az yoksul olduğunu ileri 
sürüyorlar. Mutlak değerler arasındaki uçurumla ilgili kanıtların 
da ampirik bir tartışma konusu olduğunu ileri sürmüştüm. Ahla­
ki soru şudur: Büyüyen bir uçurum, göreli bile olsa, kabul edile-
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bilir mi? Savunucuların bu soruya verdiği yanıt, uçurumun artık 

büyümüyor gibi durduğu ve yakında azalabileceği şeklinde. 

Kapitalist uygarlık savunucularının bir tezi de şu: Bireysel 

konfor ile çeşitli tüketim maddeleri karma bir görünüm arz et­

mekle birlikte, kapitalist uygarlığın katışıksız getirilerinden biri 

de dünya eğitim kurumlarının yaratılması ve geometrik olarak 

yayılmasıdır. Savunuculara göre bu yayılmanın sonucu tüm bi­

reylerin kendi potansiyellerini kavramasına ve bazılarının ken­

di yetilerini kanıtlayarak sınıf bariyerlerini aşmasına olanak 

sağlamak olmuştur. 

Yaygın resmi eğitim kavramı da kapitalist dünya ekonomisi­

nin (göreli olarak geç) bir ürünü. Eğitim kurumları hem öğrenci­

lerin okulda geçirdikleri zaman açısından hem de okulların dün­

ya nüfusunu oluşturan farklı gruplar için erişilebilirliği açısından 

durmadan artmıştır. Bu büyüme iki yüzyıl kadar bir süredir de­

vam etmekle birlikte, 1945 sonrası dönemde özellikle hızlanmış 

durumda. Bugün ilköğretimi öngörmeyen hiçbir siyasal mevzu­

at yok; en azından kuramsal olarak, tüm erkek çocuklar ve ço­

ğunda da tüm kız çocuklar için ilköğretim öngörülüyor. Aynı sü­

re içinde, ortaöğretim ve üçüncü dönem öğretim konusunda da 

( daha az olmakla birlikte) büyüme kaydedilmiş durumda. 

Artan eğitimin tamzamanlı istihdam düzeylerinde yükseliş 

anlamına geldiği söyleniyor. Bunun göreli olarak doğruluğunda 

kuşku yok. Yani, eğitim süresi ile gelir düzeyi arasındaki bağıntı 

yüksek. Ancak, mutlak bir tez olarak ileri sürüldüğü anda son de­

rece kuşkulu bir hal alıyor. Eğitim kurumları, verili istihdamlarla 

ilgili eğitim önşartlarında dolaysız bir tırmanışa yol açtı. Bu ne­

denle, 1990'da ilköğretimi bitiren bir kişi, 1890'da hiçbir resmi 

eğitim almamış kişiyle tam olarak aynı işe aday olabiliyor. 

Tomurcuklanan eğitim kurumlarının önemli sonuçlarından 

biri, gündüz saatlerinde gerek hane halklarından gerekse ev dı­

şındaki işyerlerinden bütün bir yaş grubunu almasıdır. Bütün bir 

yaş grubu artık ailelere gelir getirmemekte, tam tersine okul har­

cının olmadığı durumlarda bile önemli miktarlarda gelire mal 
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olmaktadır. Böylelikle, biraz gösterişli bir biçimde "insan serma­
yesi" diye adlandırılan şeye yatırım yapma işi hane halklarına ha­
vale edilmiş oluyor. Dünya sistemi içindeki hane halklarından ço­
ğu için bunun faydası maliyetini aşabiliyor mu? 

Yaygın eğitimin ikinci bir büyük sonucu da, çoklu "yaşam 
evreleri"nin gerek kavram gerekse bireysel gerçeklik olarak ge­
lişip kök salması oldu. Önceki tarihsel sistemlerde bir kimsenin 
yaşamı tek ve uzun bir çalışma ve toplumsal katılım döneminden 
oluşuyordu. Bu dönem, başlangıcındaki kısa ve tam bağımlılık dö­
nemi ile, -olabilirse- bitişteki kısa ve göreli olarak yüksek oran­
lı bağımlılık dönemiyle ayraç içine alınmıştı. Şimdi, göreli ola­
rak uzun bir süreyi, işgücünün dışında kalan kısmen bağımlı bir 
çocukluk olarak geçiriyoruz. Bu uzun çocukluk, okul sistemine 
denk düşen birimlere bölünmüş durumda: anaokulları için kü­
çük çocukluk dönemi, ilköğretim için asıl çocukluk dönemi, or­
taöğrenim için ergenlik ve üniversite öğrenimi için son ergenlik 
ile buna eklenen lisansüstü eğitim ve/ya da, tam zamanlı çalış­
ma yaşamının ilk yılları için, genç erişkinlik dönemi. Bu öykü 
daha sonra yaş gruplarıyla devam ediyor: olgun erişkinlik, üçün­
cü yaş ve hatta artık dördüncü yaş. Olgun erişkinlik sırasındaki 
rol dağılımı da elbette içerik açısından kadınlar için erkeklerden 
farklı olma eğiliminde. 

Deniliyor ki bu çoklu yaşam kesitlerinden oluşan sosyal fark­
lılaşmanın büyük artısı, insanın kendini tam olarak gerçekleştir­
mesini olanaklı kılan uzmanlaşmış dikkat ve ayarlamalardır. Bu­
nun belirli bir dereceye kadar doğru olduğunda kuşku yok. An­
cak, bu artının oldukça büyük bir eksiyle birlikte geldiğine dik­
kat edilmeli: Artık çok daha dar bir süreden oluşan olgun erkek 
erişkinliği yıllarının dışında kalan herkesin iktidara ve maddi ya­
rarlara tam katılımdan dışlanması. Yaşam evreleri boyunca eşit­
likçi yaygın geçişler şemsiyesi altında öylesine katı bir yaş hiye­
rarşileri ağı oluşturduk ki bunun sonuçları belki de önceki tarih­
sel sistemlerde var olan basit yaş hiyerarşilerinin sonuçlarından 
daha büyük olacaktır. 
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En son soru ise, eğitimin ne derece eğitsel olduğu sorusudur; 

yani, sözcüğün kökenine (educere*) dönersek, eğitimin insanla­

ra dar ufuklardan geniş ufuklara geçişte "çıkış yolunu" ne ölçü­

de gösterdiğidir. Buradaki temel varsayım, bilgide ve değerler­

de, yerel, ev temeline dayalı toplumsallaşmanın aslen cemaatçi 

olduğu, ancak, resmi eğitimin okuma yazma, hesap, ampirik bil­

gi ve çözümleme becerilerini sunduğu, bunların ise alıcılarına 

kendi cemaatlerinin kısıtlarını aşma ve hem genel hem de kendi­

lerine ait insan potansiyeline ilişkin evrenselci bir farkındalığı 

paylaşma olanağı sağladığıdır. 

Gelgelelim, yaygın resmi eğitimin varlığı boyunca yerel ya 

da ulusal eğitim çeşitlerinin "başarısızlık"larını eleştirenler de 

oldu. Eleştirenler her zaman gerçekte tam da insanlara cemaat 

ufkundan daha geniş (bazılarının hakikat, bazılarının çeşitliliğe 

duyarlık adını verdiği) bir ufka doğru "çıkış yolunu gösterme" 

işlevinin yerine gelmediğini ileri sürdüler. Bu işlevin yerine gel­

diğini güçlü bir biçimde savunmak ne ölçüde mümkündür? Eği­

tim "iç savaş" olgusunu kesinlikle azaltmadığı gibi, gerçekte ar­

tırmış da olabilir; hatta iç savaşın başlıca besin kaynağı bile ola­

bilir. Bireysel potansiyelin gerçekleşme oranının (ne kadar 

gerçekleşebildiyse) daha büyük olması, artan eğitim kadar, ar­

tan coğrafi hareketliliğin sonucu da olabilir. Çoğu ebeveyn, iş 

dağıtımında resmi eğitim taleplerinin durmadan tırmanmasına 

ayak uydurabilmek için çok hızlı koşan eğitimi çocukları açı­

sından ivedi bir iktisadi gereklilik sayıyor. Ancak, okula giden 

* "Eğitim" sözcüğünün İngilizcesi olan education'ın kökeni educere, Latince­
de "çekip çıkarmak, yükseltmek" anlamına geliyor. Türkçede cumhuriyet döne­
minde yeniden devreye sokulmuş olan "eğitim" sözcüğünün kökeni konusunda 
güvenilir bir bilgi bulamadım. İlk çağrışım olabilecek "eğmek" kökenini doğrula­
yan ya da anıştıran bir bilgiye de rastlamadım. Sözcüğün diğer Türkçelerdeki 
"igid/igit" gibi benzerleri yol gösterici olabilir. Osmanlı döneminde, Arapça kö­
kenli "terbiye" sözcüğü kullanılmış. Ferit Devellioğlu, "terbiye"ninArapça köke­
ni olarak "rübüv"ü (beslemek, geliştirmek, çoğaltmak) veriyor. Sözcüğün "resmi 
eğitim" anlamındaki kullanımı bugün de "Talim Terbiye" gibi örneklerde varlığı­
nı sürdürüyor. -ç.n.
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pek çok kimse de okulu bir yük ve iş dünyasından dışlanma ola­

rak görüyor. Çocukların yaptığı değerlendirmenin akla çok ay­

kırı olduğundan kesinlikle emin miyiz? 

Ortak Yaşamın Kalitesi 

Toplumsal yaşamımızın inşasında iki yüksek erdem var ki, kapi­

talist uygarlığın savunucuları bunların onun bir başarısı ya da en 

azından vaadi olduğu iddiasındalar: evrenselcilik ve demokrasi. 

Ancak, yine belirteyim, eleştirmenler tam tersini ileri sürüyor ve 

kapitalist uygarlığın en büyük günahı olarak tam da bu iki olgu­

nun yokluğuna işaret ediyorlar. Bilançonun diğer kısımlarındaki 

gibi burada da verilecek yargı kime ve neye göre ölçüm yapıldı­

ğına bağlıdır. Nedir evrenselcilik? Pek çok alanı var bunun. Ev­

renselcilik, akla uygun, nesnel ve ebedi, dolayısıyla evrensel ni­

telikte hakikatlerin var olduğunu ileri sürmektir. Bugün buna "bi­

lim" diyoruz. Evrenselcilik aynı zamanda, evrensel bir etiği ve 

dolayısıyla herkesin kabullenip uyması gereken birtakım top­

lumsal pratikleri belirleyen bir tür doğal yasanın var olduğu tezi­

dir. Buna da bugün "insan hakları" diyoruz. Evrenselcilik aynı 

zamanda, işgücünde uygun işlerin verilmesini belirleyen nesnel 

yetenek standartlarının var olduğu inancıdır. Bugün buna "liya­

kat sistemi" (meritokrasi) diyoruz. Kapitalist uygarlığın savunu­

cularının gurur duyduğu şey işte bu evrenselci "bilim, insan hak­

ları, liyakat sistemi" üçlüsüdür. Bilimin neden bu kadar vurgu­

landığı, neden bilimin böylelikle evrensel bilgiye tek erişim sa­

hipleri olan vaizleri eliyle hakikatleri ölümlülere açık edilen fiili 

bir sektiler din haline geldiği anlaşılabiliyor. Çünkü modern bi­

lim modern teknolojinin dayanağıdır ve günümüz dünyasının 

hem insan türünün temel ihtiyaçlarını karşılayıp hem de bireysel 

yaşam kalitesini yükselttiği biçimindeki varsayımsal başarıya 

inandırıcılık kazandıran da modem teknolojidir. Bilime olan bu 

inanç, kapitalist birikimin sınırsızca genişleyen olanaklarına olan 
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güveni yansıtıyor (temelini oluşturmaktan çok, yansıtıyor). 
Bilimi evrensel yasaların dile getirilmesi yönündeki amansız 

yürüyüş olarak görmek, yani Bacon'cı - Newton'cu bilim anlayı­
şı dediğimiz şey, bugün yaklaşık 500 yıldır süregiden egemen 
görüşü oluşturuyor. Ancak, on dokuzuncu yüzyılda başlayıp şu 
son yirmi yıl içerisinde hatırı sayılır bir güç kazanan bu bilim an­
layışı bizzat bilim çevrelerinin içinden ağır eleştirilere uğradı. 
Bu meydan okuma, hem kaosun hem de dengeden uzak açık sis­
temlerin normalliği kavramının yanı sıra, kendine özgü bir ön­
görülemezliğe (yine de düzenli bir biçimde) yönelmiş çatallan­
malara yol açan dağıtıcı yapıların (dissipative structures) kapsa­
yıcılığı kavramıyla, "yeni bilim" biçimini almış durumda. 

"Yeni bilim"in bilançomuz açısından ortaya koyduğu temel 
soru, 500 yıldır sorulmamış hangi bilimsel soruların kaldığı, han­
gi bilimsel risklerin peşine düşülmediği sorusudur. Hangi bilim­
sel risklerin göze alınmaya değer olduğuna kimin karar verdiği 
ve bunun dünya iktidar yapıları çerçevesinde hangi sonuçları 
verdiği sorusudur. Örneğin, dağıtıcı yapılar ve kaçınılmaz yol 
ayrımları gibi sistemik ikilemleri, teknik çözümler getirme yeti­
si bulunan dış engeller kategorisine havale eden ve yürürlükteki 
düzçizgisel eğilimlerin sürüp gideceğini varsayan bir bilimsel 
yaklaşım yerine, bunları çözümlemesinin merkezine alacak da­
ha bütüncü bir bilimsel yaklaşım benimsense, kapitalist girişim­
cilerin maliyetleri dışsallaştırmalarının dolaysız bir sonucu olan 
çevresel ikilemlerimiz, bütünüyle kaçınılamasa bile hiç değilse 
biraz hafifletilemez miydi diye merak ediyor insan. 

Bu soruyu sormak, yanıtını da vermek anlamına geliyor, çün­
kü soru, sözde evrenselci bilimin bir yandan daraltılmış ve özerk­
çi bir nitelik taşırken, bir yandan da bunun tam tersini ileri sürdü­
ğünü söylemektedir. Bu durumda o bilimin başarılarıyla ilgili 
bir bilanço çıkaracaksak, yalnızca yaratılmasını sağladığı tekno­
lojiyi değil, kaçırılmış ya da peşinden gidilememiş alternatifleri 
de ölçmemiz, yalnızca olumlu puanları değil, kınanacak nokta­
ları da dile getirmemiz gerekir. Önümüzdeki otuz yılın bilimsel 
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etkinlikleri bizi son 500 yıl konusunda daha iç karartıcı bir de­

ğerlendirme yapmaya götürebilir. 

Peki, hakikat değilse bile en azından özgürlük de mi yok? Ka­

pitalist uygarlık dünyaya evrenselleştirici bir özgürlük modeli­

nin ilk tohumlarını atmadı mı? İnsan haklarına verilen hukuki ve

ahlaki öncelik kavramının kendisi de modem dünyanın buluşu 

değil mi? Kuşkusuz öyle. Doğuştan insan hakları dili, önceki di­

lin -dünya dinlerinin kendi evrensel uygulanabilirliğine ve bu­

dünyalılığına ilişkin dilinin- ötesine geçen önemli bir ilerlemeyi 

temsil ediyor. Bu dilin meşrulaştırılmasını ve yayılmasını sağla­

ması kapitalist uygarlığın lehine bir puan olarak kaydedilebilir. 

Yine de biliyoruz ki dünyanın gerçek uygulamalarında insan 

hakları fena halde namevcuttur. Önceki tarihsel sistemlerde in­

san haklarına pek az özenildiği doğrudur. Bugün ise tüm siyasal 

varlıklar bu hakların savunuculuğuna soyunmuş durumdalar. 

Gelgelelim, Uluslararası Af Örgütü dünyanın her yerindeki hak 

ihlallerini içeren uzun listeler hazırlamakta hiç güçlük çekmi­

yor. İnsan haklarının ilanı, kötülüğün erdeme sunduğu ikiyüzlü

saygıdan öte bir şey midir? 

Bir karşı tez şu olabilir: İnsan haklarına dünya sisteminin ba­

zı kesimlerinde diğerlerindekinden daha çok uyuluyor. Bunun 

doğru olduğunda kuşku yok, ne var ki bu hakların daha az sorun 

oluşturur göründüğü ülkelerde bile hala bütün bir iç bölgede ya 

da nüfusun bütün bir tabakasında haklar düzenli bir biçimde ih­

lal ediliyor. Ve şu anki dünya sistemimizde nüfusun azalan değil, 

artan bir oranını oluşturan dünya göçmenleri o insan hakların­

dan kötü bir ün yapacak ölçüde yoksunlar. 

Peki, bazı yerlerde daha iyi, bazı yerlerde daha kötü olmak 

üzere insan haklarına saygı gösterilen bir dizi yer gösterebilece­

ğimizi kabul etsek bile bu durum neyi kanıtlar? Zengin ve güç­

lü devletler ile daha az (ya da daha belirsiz) ihlal vakası arasın­

da, yoksul ve zayıf devletler ile de daha fazla ihlal vakası arasın­

da bağıntı olduğu kolayca görülebilir. Bağıntı birbirine zıt iki 

yönde kullanılabilir. Bazılarına göre bu durum, bir devlet ne ka-
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dar "kapitalist" ise insan haklarının da o kadar kabul gördüğünü 
ve elbette tersinin de doğru olduğunu kanıtlar. Bazılarına göre 
ise bu durum birkaç nedenle üstünlüklerin dünya sistemindeki 
tek bir bölgede, olumsuz etkilerin ise bir başkasında yoğunlaştı­
ğının kanıtıdır. Olumsuzlukların yoğunlaştığı bölgede insan hak­
ları tam da evrensel bir değer olmayıp ödül olarak tanınan bir ay­
rıcalıktır. 

Hem evrensel bilim hem de evrensel insan hakları söz konu­
su olduğunda, savunucular genellikle konuyu en güçlü iddiaları­
nı oluşturan evrenselci görev dağılımına ya da liyakat sistemine 
getirirler. Kapitalist uygarlık mitolojisine bakılırsa, önceki tüm 
tarihsel sistemlerde bireyler toplumsal statülerini doğuştan edi­
nirken, liyakata göre meslek dağıtımı yalnızca tarihsel kapita­
lizmde vardır; "meslekler yeteneklere açıktır," diye ilan eden, 
Fransız Devrimi'dir. 

Bir kez daha söylüyorum, mitlerle gerçekliği karşılaştırırken 
dikkatli olmalıyız. Önceki tarihsel sistemlerde toplumsal düz­
lemde bireysel yükselişin bilinmediği doğru değildir. Bireysel 
yükseliş her zaman var olmuştur. Var olmasaydı, genellikle as­
keri hünerleriyle olmak üzere her yerde durmadan yeni yeni 
soyluların devreye girmesi nasıl mümkün olurdu? Dinsel yapılar 
da her zaman liyakata göre -bu kez askeri olmayan hünerlerle­
toplumsal yükselme olanakları barındırmıştır. Gerçekten de, 
olağan sayılmasa da piyasa kanalıyla yükselmek bile belli bir 
yaygınlığa sahip olmuştur. 

Kapitalist uygarlıkta farklı olan iki şey var. Birincisi, liyakat 
sürecinin fiili bir gerçeklik olmak yerine resmi bir erdem olarak 
ilan edilmiş olması. Kültür farklılaşmıştır. İkincisi ise, dünya 
nüfusu içinde yükselme olanakları oran olarak artmıştır. Ancak 
bu artışa karşın, liyakata dayalı yükselme hala çok büyük ölçü­
de bir azınlığın özelliği olmayı sürdürüyor. Liyakat sistemi aslen 
seçkincidir. 

Ayrıca, liyakat sistemini uygulamaya dönüştüren kurumlar 
kararlarını hangi ölçüde gerçekten liyakat temeline dayandın-
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yor, buna bakmamız gerekir. Bu da bizi yeniden, eğitim yapıları­

nın işleyişi sorununa götürür. Bu yapılar gerçekten tam olarak li­

yakata dayalı bir eleme uyguluyor mu? Puanlama çerçevesinde 

liyakatı niceliğe dönüştürebiliyorlar elbette. Gelgelelim, puanla­

manın yerel kişilerce yerel olarak ve yerel ölçütlerle yapılması 

nedeniyle, puanlar da kuşku uyandıracak ölçüde birbirine benzi­

yor. Liyakata dayalı puanlama için söylenebilecek en önemli şey, 

bu sistemin küçük bir grup hayli olağandışı kimse ile yine küçük 

bir grup çok yetersiz kimseyi kolaylıkla ayırt ederek, geriye bu 

ikisinin arasında kalan çok büyük bir grup bırakması ve bu bü­

yük grup içinde de seçim yapmanın güvenilir bir yolunun bulun­

mamasıdır. Oysa, yüksek ücretli görevler için orta yeterlilikteki 

grupta yüzde 80'in en fazla dörtte birine ihtiyaç duyan bir iş da­

ğılımı çerçevesinde seçim yapılması gerekmekte ve bu noktada 

ailenin toplumsal konumunun büyük ölçüde işin içine girdiğine 

ilişkin açık kanıtlar bulunmaktadır. Kurumlaşmış liyakat sistemi 

çok az kimseye hak ettikleri konuma gelmekte yardımcı olmak­

tadır, bunun dışındaki durumlarda o konumlardan dışlanma söz 

konusudur. Sistem bunun yanında çok daha fazla kimseye başa­

rı yoluyla kazanılmış görüntüsü altında birtakım konumlara eri­

şim sunmaktadır. 

Kapitalist uygarlıkla ilgili başlıca ikinci iddia bu uygarlığın 

demokrasiyi besleyip serpilmesini sağladığıdır. Demokrasiyi ga­

yet basit bir biçimde, tüm düzeylerdeki kararların alınmasına 

eşitlik temelinde katılımın en üst düzeye çıkarılması olarak ta­

nımlayalım. Böyle olunca "bir kişi bir oy" ilkesi, bir başına ele 

alındığında demokratik katılımda yalnızca ilk adımı oluşturdu­

ğu halde, demokratik devlet yapısının tek simgesi durumuna 

geldi. Demokrasinin temel dürtüsü eşitlikçidir. Karşı dürtüler ise 

iki adettir: ayrıcalık dürtüsü ve yüksek başarı dürtüsü. Her iki 

karşı dürtü de hiyerarşiyle sonuçlanır. 

Tek değil de iki karşı dürtünün varlığı, gerçekliğin yorumlan­

masındaki derin uçurumun açıklamasını oluşturuyor. Kapitalist 

uygarlığın savunucuları, bu uygarlığın ayrıcalıklar hiyerarşisini 
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sona erdiren ilk tarihsel sistem olduğunu öne sürüyorlar. Kuşku­
suz, diye devam ediyor bu savunucular, yüksek başarı hiyerarşi­
si alıkonulmuştur ve alıkonulması da zorunluydu. Örneğin, ço­
cuğun söz hakkı ebeveyninkiyle aynı olamaz. Kapitalist uygar­
lığın eleştirmenleri ise büyük bir hayal kırıklığıyla karşılık veri­
yor. Onlar, ayrıcalık hiyerarşisinin yüksek başarı hiyerarşisi kı­
lığına girdiğini ve sınırlı bir dizi toplumsal durum (bebeğin top­
lumsal özerkliği meselesi) için meşru olabilecek bir hiyerarşi­
nin, gerçekte demokratik (yani eşitlikçi) kuralların hüküm sür­
mesi gereken iş alanında ve toplulukta da uygunsuz bir biçimde 
çok geniş bir dizi duruma uygulandığını ileri sürüyorlar. Burada 
liyakat sistemi konulu tartışma ile demokrasi konulu tartışma 
arasındaki bağlantıyı görebiliyoruz. 

Tarihsel kapitalizmin bir bilançosunu çıkaracaksak, dünya sis­
teminde var olan toplumsal alanların tümünü hesaba katmalı, 
bunların her birini (ayrıcalık çerçevesinde değil) yüksek başarı 
istekleri çerçevesindeki bir karar alma hiyerarşisinin hangi ölçü­
de yerinde olacağı açısından değerlendirmeli ve bu değerlendir­
meleri şu anki dünya sistemimiz için önceki tarihsel sistemlere 
ilişkin paralel özet değerlendirmelerle karşılaştırarak sonuçlan­
dırmalıyız. Göz korkutucu bir iş bu. Tarihsel kapitalizmde daha 
gelişkin bir demokrasi tezinden yana olan başlıca savunma, siya­
sal oylama sistemleri olmuştu. Elbette öbür cenahta da, resmi oy­
lamanın öze değgin bir anlamı olduğu konusunda kuşkular sık 
sık dile getirildi. Ancak bunu bir tarafa koyduğumuz zaman bile, 
kapitalist uygarlık yoluyla demokratikleşme tezine karşı ileri sü­
rülen başlıca görüş, modem dünyada oylama sistemlerinin yük­
selişiyle eşzamanlı olarak topluluk kurumlarının gerilediği gö­
rüşü oldu. Bir alanda kazanılanın diğerinde fazlasıyla yitirildiği 
ileri sürülüyordu. 

Böylece yabancılaşma tartışmasına gelmiş oluyoruz. Bu tar­
tışma, kapitalist uygarlığın muhafazakar ve radikal eleştirmenle­
rinin güçlerini birleştirdiği noktadır. Yabancılaşma daha önce de 
belirttiğim üzere, resmi eğitimin erdemi olduğu ileri sürülen "po-
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tansiyeli gerçekleştirme"nin tam tersidir. "Yabancılaşma" kavra­
mı, nasıl olup da kendimizin, kendi "asıl tabiatımız"ın, gerçek 
potansiyelimizin yabancısı durumuna geldiğimizi anlatıyor. Ka­
pitalist uygarlığın gerek muhafazakar gerekse radikal eleştir­
menleri, özellikle işgücünün, ama yalnızca o değil dahasının da 
metalaştırılmasının, insanları ta derinden insanlıktan çıkarıcı ol­
duğu noktasına odaklanmış durumdalar. 

Kapitalist uygarlığın savunucularına göre bu mistisizmdir ve 
mistisizm, modem dünyanın reel maddi kazançlarıyla karşılaştı­
rılamaz. Onların sorun ettiği nokta, yabancılaşma kavramını iş­
letimsel kılmak için anlamlı bir yolun bulunup bulunamayacağı­
dır. Eleştirenlere göre ise somutlaştırmak kolay görünmektedir. 
Onların işaret ettiği nokta, modem dünyanın çok sayıdaki derin 
ruhsal ve toplumsal-ruhsal huzursuzluk biçimleridir. Bir kez da­
ha ortaya çıkıyor ki ölçümlerimiz zayıf. Kendi tarihsel sistemi­
mizin çılgınlıklarını biliyoruz. Diğer tarihsel sistemlerde bilinen 
çılgınlıklar konusunda pek az fikrimiz var. Karşılaştırma yapma­
ya yetecek donanımımız yok. Yine de üç şey öne sürebiliriz. Bi­
rincisi, sistemimize ait çılgınlıkların, isterseniz huzursuzluk bi­
çimlerinin diyelim, yaygın oluşudur. İkincisi, bu ruhsal sorunlar 
ile, tarihsel sistemimizin özgül toplumsal yapıları arasındaki bir­
takım bağlantılarla ilgili bir soruşturma yapılabilir. Üçüncüsü, 
söz konusu ruhsal sorunların yaygınlığı konusunda söylenebile­
cek bir şey varsa, o da bu ruhsal sorunların zaman geçtikçe siste­
mimiz içerisinde artmış olduğudur. Belirttiğim son nokta, ger­
çekliğin -sözgelimi, kentlerdeki rasgele şiddetin-daha yakın bir 
toplumsal gözleme tabi tutulmasının bir sonucundan ibaret de 
olabilir. Ancak, öyle görünüyor ki algılanan artışın bir kısmı, ör­
neğin, madde bağımlılığı gibi sağlam ölçümlere dayalıdır. 

Ağaçları da unutmamamız gerekiyor. Fiziksel dünyanın do­
ğal güzellikleri de insan hazzını yaratanlar arasındadır. Metalaş­
tırma kaçınılmaz bir biçimde doğal güzelliklerin toptan yok edil­
mesine de yol açtı. Elbette başka güzellikler oluşturuldu. Belki 
onlar daha iyidir. Ancak bu alternatif güzellikler de metalaştırıl-
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mış durumda ve dolayısıyla ağaçlara kıyasla demokratik erişi­

me daha az açıklar. Yapay güzellikler öncelikle bir avuç azınlı­

ğın kullanımında. 

Cui Bonö, ve Tartışmak Neye Yarar? 

Şimdi bilançoya dönebiliriz. Evet, bir bilanço ileri sürmek müm­

kün, en azından nitel bir bilanço. Gözden geçirdiğimiz görüşler­

den açıkça anlaşılıyor ki tablo tek taraflı değil. Peki, altta yatan 

olumlu ve olumsuz yanları özetleyebilecek bir çizgi var mı? Sa­

nıyorum var. Bilinen tüm tarihsel sistemlerin bir ayrıcalık hiye­

rarşisi barındırdıkları varsayımıyla başlıyorum. Altın çağ hiçbir 

zaman var olmadı. Dolayısıyla soru iyi ve kötü tarihsel sistemler 

arasındaki bir seçim değil, daha iyi ve daha kötü arasındaki se­

çimdir. Kapitalist uygarlık, önceki tarihsel sistemlerden daha iyi 

mi olmuştur, daha kötü mü? (Gelecekteki sistemlerin daha iyi ya 

da daha kötü olup olmayacakları sorusunu ya da olasılığını şim­

dilik bir yana bırakıyorum.) 

Bana yerinde gibi görünen tek soru şu: Cui bono?* Açıktır ki, 

ayrıcalıklı tabakanın bütünün bir yüzdesi olarak büyüklüğü ta­

rihsel kapitalizmde hatırı sayılır ölçüde artmıştır. Ve bu insanla­

ra göre, bildikleri dünya bir bütün olarak, daha önceki mevki­

daşlarının bildikleri dünyadan daha iyidir. Onların gerek maddi 

açıdan, gerekse sağlık, yaşam fırsatları ve özgürlük çerçevesin­

de, küçük egemen grupların dayattığı keyfi kısıtlamalara göre 

daha iyi durumda olduklarında kuşku yok. Ruhsal açıdan daha 

iyi durumda olup olmadıkları ise çok sayıda soruya açık ama, 

belki de daha kötü durumda değillerdir. 

Ancak, yelpazenin öteki ucunda yer alan ve dünya nüfusu­

nun ayrıcalıklı olmayan yüzde 50-80'ini oluşturan kesiminin bil­

diği dünya, önceki tüm benzerlerinin bildiği dünyadan hemen 

• Lat. Neye yarar? -ç.n. 
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hemen kesin bir biçimde daha kötüdür. Teknolojideki değişik­

liklere rağmen bu kesimin maddi açıdan daha kötü bir durumda 

olması olasıdır. Resmi değil de tözel olan çerçevesinde ele alı­

nırsa, bu kesim keyfi kısıtlamalara daha az değil, daha çok ma­

ruzdur, çünkü bugünkü merkezi mekanizmalar daha kapsamlı 

ve daha etkilidir. Ve ruhsal rahatsızlığın çeşitli türleri kadar, "iç 

savaşlar"ın yıkıcılığının da asıl yükünü onlar taşımaktadır. 

Kapitalist uygarlığın dünyası, kutuplaşmış ve kutuplaştıran 

bir dünya. O halde neden bu kadar uzun süre hayatta kaldı bu uy­

garlık? Bilanço konusundaki açık tartışmanın geldiği nokta bu­

rası. Sistemi şimdiye kadar koruyan, artan reformculuk, ve uçu­

rumun öyle ya da böyle aşılması konusunda beslenen umut oldu. 

Tartışmanın kendisi de bu umudu destekleyip misliyle artırdı. 

Sistemin erdemleriyle ilgili iddialar uzun erimli getirileri konu­

sunda çoğu kişiyi ikna etmeye yaradı. Kötülükleriyle ilgili tar­

tışma ise çoğu kişide bu yolla siyasal dönüşümler gerçekleştir­

mek için etkili bir biçimde örgütlenebilecekleri duygusunu ya­

rattı. Kapitalist uygarlık, başarılı bir uygarlık olmakla kalmadı, 

her şeyden önce, çekici bir uygarlık da oldu. Kendi kurbanlarını 

ve karşıtlarını bile baştan çıkardı. 

Ancak, siz de benim gibi istisnasız tüm tarihsel sistemlerin 

ölümlü olduğuna ve eninde sonunda yerini başka bir sisteme bı­

rakması gerektiğine inanıyorsanız, dünya sistemimizin sonsuza 

kadar istikrarlı kalamayacağını kabul etmeniz gerekir. Bir son­

raki bölümde döneceğimiz konu da bu olacak: Kapitalist uygar­

lığın geleceğine ilişkin beklentiler. 



Gelecekten Beklentiler 

KAPİTALİST UYGARLIK, varoluşunun sonbaharına ulaştı. Sonba­
har bilindiği üzere harikulade bir mevsimdir, en azından kapita­
list uygarlığın doğduğu bölgelerde. İlkbaharın ilk tazeliği ve ya­
zın tüm zenginliği geçtikten sonra, sıra hasat mevsimi sonbaha­
ra gelir. Ancak, sonbaharda ağaçların yaprak döktüğü de doğru­
dur. Ve bir yandan sonbaharda yararlanılacak çok şey olduğunu 
bilirken, bir yandan da kışın donduruculuğuna, çevrimin sonu­
na, tarihsel sistemin de sonuna hazır olmak gerektiğinin farkın­
dayızdır. 

Bir sistemin sona nasıl yaklaştığını anlamak istiyorsak çeliş­
kilerine bakmamız gerekir, çünkü tüm tarihsel sistemlerin (as­
lında tüm sistemlerin) yapılanışında çelişkiler vardır, ömürleri­
nin sınırlı oluşu da bundandır. Artan gerilimleriyle tarihsel kapi­
talizmin geleceğe ilişkin beklentilerini belirleyen üç temel çeliş­
kiyi tartışacağım. Bunlar, birikim ikilemi, siyasal meşrulaştırma 
ikilemi ve jeokültürel gündem ikilemidir. Üçü de sistemin en ba­
şından beri bizimle birliktedir ve üçü de çelişkinin artık dizgin­
lenemediği, yani sistemin normal işleyişini sürdürmek için gere­
kecek düzenlemelerin geçici bir dengeyi olanaksız kılacak dere­
cede pahalıya mal olacağı noktanın eşiğine yaklaşmaktadır. 

Birikim İkilemi 

Sınırsız sermaye birikimi, kapitalist uygarlığın var olma nedeni 
ve temel etkinliğidir. Daha önce bilançoyu gözden geçirirken gör-
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dük ki bunun başarıyla gerçekleştirilmesi kapitalist uygarlığın 
hem övünme hem de kendini haklı çıkarma gerekçelerinden bi­
ridir. Peki, çelişkili olan ne, nedir buradaki ikilem? 

Temel zorlama şudur: Karların maksimum düzeye çıkarılma­
sı, dolayısıyla birikim, üretimde göreli tekelleşmenin sağlanma­
sını zorunlu kılar. Tekelleşme derecesi ne kadar yüksekse, top­
lam üretim maliyetleri ile fiili satış fiyatları arasında geniş bir 
açıklık elde etme olanağı da o kadar artar. Bu nedenle tüm kapi­
talistler tekelleşme peşindedir. Oysa yüksek karların çekiciliği 
nedeniyle bu pazarlara olanakları dahilinde girmeye çalışacak 
başkaları da her zaman olacaktır. Dolayısıyla, tekeller rekabeti 
davet ederken aynı anda rekabet de tekelleri ve yüksek karları 
tehlikeye sokar. Ancak, yüksek karların kaynakları ne zaman za­
yıflasa, kapitalistler (tek tek ya da toplu olarak) yeni yüksek kar 
kaynakları arar, yani üretim sektörlerini tekelleştirmenin yeni 
yollarını bulmaya çalışırlar. Tekelleşme ihtiyacı ile, tekelleşme­
nin içerdiği kendi kendini yıkma eğilimi arasındaki bu gerilim, 
kapitalist iktisadi etkinlikteki çevrimselliğin açıklamasını oluş­
turuyor ve (yüksek ölçüde tekelleşmiş) çekirdek (core) ürünler 
ile (yüksek rekabete dayalı) çevre (peripheral) ürünler arasında­
ki işbölümü ekseninin nedenini gösteriyor. 

İktisadi tekeller piyasada hiçbir zaman mutlak değildir. Piya­
salar aslen tekel karşıtıdır. Bir üreticinin diğerlerine göre üstün­
lüğü her zaman geçicidir, çünkü diğer üreticiler her zaman o tek 
üreticiye üstünlük sağlamış olan öğeleri kopyalayabilir ve kop­
yalayacaklardır da. Bunu dayatan, tüm üreticilerin giriştiği "bi­
rikimin merkezi olma" mücadelesidir. Ancak, piyasa mekaniz­
maları yoluyla önemli ölçüde birikim sağlanması hiçbir zaman 
uzun süremediği içindir ki, tüm üreticiler başarılı olabilmek için 
piyasadan ötelere bakmak zorundadır. İki kuruma bakar üretici­
ler: Bir kurum olarak son derece somut olan devlet; ve hayli şe­
kilsiz olsa da kurum olarak son derece gerçek olan "görenek". 

Devletler üreticiler için ne yapabilir? Esas olarak iki şey. 1) 
Satışın tekelleşmesine yol açacak koşulları; 2) Üretim faktörle-
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rinin satın alınmasında tekelleşmeye yol açabilecek koşulları ya­
ratabilirler. Bunlar için en basit yol resmi mevzuat yoludur. An­
cak bu yolda iki kısıt vardır. Bunlardan biri, reel piyasanın bir 
bütün olarak dünya ekonomisi içerisinde yer almasına karşılık, 
mevzuatın yalnızca düzenleyici devletin sınırları içinde geçerli 
oluşudur. İkinci kısıt ise devletin bu tür mevzuat konusunda pek 
çok siyasal baskıyla karşı karşı olmasıdır; dışlanan girişimciler­
den tutun, üretici olmamakla birlikte iktisadi konumu söz konu­
su mevzuattan zarar gören gruplara kadar. Bu nedenle, mevzuat­
tan ibaret yordamlara ender olarak başvurulmuştur. Başvuruldu­
ğunda da, sözde (ve artık çoğu eski) sosyalist devletler örneğin­
de görüldüğü gibi bunun uzun erimli bir sermaye birikimi meka­
nizması olarak etkin olmadığı ortaya çıkmıştır. Daha çok kulla­
nılan yordam, devletlerin piyasalara daha seçici ve genellikle de 
dolaylı bir biçimde girmeleridir. Bu giriş her şeyden önce diğer 
devletler karşısında yer alma biçiminde olur, özellikle de güçlü 
devletlerin zayıflar karşısında yer alarak onlara tercihli erişimi 
dayatmaları ve daha önemlisi, zayıf ülkelerdeki piyasalara erişi­
min engellenmesini önlemek ve aynı anda da zayıf ülkelerdeki 
rakiplerinin etkinlikleri kopyalamasını zorlaştırmak biçiminde. 
Devletlerin piyasalara girişte başvurdukları ikinci yordam, bazı 
üretici gruplarını her tür ve tüm rakipleri karşısında ayrıcalıklı 
kılmaya yönelik bütçesel, mali ve yeniden dağıtımla ilgili karar­
lardır. Üçüncü yordam ise, üretim faktörü (özellikle işgücü) satı­
cılarını belirli üretici gruplarının tek-alıcı konumlarına karşı mü­
cadeleden alıkoymaktır. 

Devletlerin özgül edimleri durmadan değişir, çünkü dünya 
piyasa koşulları, devletler arası sistemdeki güç dengeleri ve dev­
letlerin kendi içlerindeki siyasal durum durmadan değişir. Dev­
letlerin bu çerçevede aldıkları önlemlerle belirli değişiklerin be­
lirli üretici gruplarını gözetmesi ya da incitmesi olasılığına göre, 
üretici gruplarının kendi devletleri karşısındaki tavırları da dur­
madan değişir. Değişmeden kalan bir şey varsa, o da bazı güçlü 
üreticilerin kendi piyasa konumlarında iyileşme sağlayacak dev-
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let önlemlerini talep etmesi, devletlerin de bu tür taleplere genel­

likle olumlu karşılık vermesidir. Kapitalist dünya ekonomisinde 

bu değişmeyen nokta olmasa kapitalist uygarlık hiçbir zaman 

serpilip gelişemezdi. 

Bununla birlikte, üreticiler yalnızca devlete değil, "görenek" 

lere de yaslanmışlardır. Daha önce de belirttiğim üzere bu nok­

ta tümüyle şekillenmiş olmamakla birlikte önemsiz de değildir. 

Göreneklere, yeni zevklerin yaratılması yoluyla piyasa yaratıl­

ması da dahildir. Reklam ve pazarlama açık birer görenek imala­

tıdır, ancak bunlar hikayenin yalnızca bir bölümünü oluşturuyor: 

Çok daha büyük bir bölüm, 500 yıllık modern tarih boyunca ya­

ratılıp geliştirilmiş olan tüm toplumsallaşma kurumları tarafın­

dan beslenip yeniden üretilen bütün bir değerler sisteminin bi­

çimlendirilmesinden oluşuyor. "Tüketim toplumu"nun varlığın­

dan söz ederken işaret ettiğimiz işte bu geniş çerçevedir. Belirli 

türden (başka türlerden olmayan) maddi nesneleri edinme ihti­

yacı, kapitalist uygarlığın toplumsal bir yaratımıdır. Bunun ge­

niş dayanaklarını sağlayan bir dizi başka kurum vardır. Bu temel 

üzerinde, verili üretici grupları büyük müşteri gruplarını özgül 

ürün türlerinden satın alma konusunda ikna etmeye yönelik tez­

ler geliştirebileceklerdir. Bu da hiç kuşkusuz göreli tekeller kur­

ma yetisinin anahtar öğelerinden biridir. 

Görenek de daha başka, daha incelikli yordamlarla hala iş ba­

şındadır. Verili iktisadi grupların, yalnızca piyasa rasyonalitesi­

nin dikte edeceği gruplarla değil, bunun dışındaki gruplarla da iş 

görme eğiliminde olması olasılığını artıran geniş dilsel ve kültü­

rel kanallar oluşturulmuş durumda. Kapitalist dünya ekonomisi 

içindeki reel iktisadi işlemler, bizlerin kabul ettiğimizden daha 

büyük ölçülerde topluluk, aile, tanışıklık ve güven bağlarına ba­

ğımlı olagelmiştir. Ve bu durum işlem maliyetlerini belirli bir 

noktaya kadar azaltması nedeniyle piyasa çerçevesinde daha ras­

yonel iken, o belirli nokta gönüllü ve düzenli olarak aşıldı, üre­

timde piyasa kaygılarının belirlemediği bir "geleneksel" tekel­

leşmeye yönelinmesine yol açtı. 
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Rekabetin her zaman tekelleri sarsma eğiliminde olduğunu 
söylemiştik. Ancak, rekabetçiler bu konuda yalnızca piyasaya 
güvenemezler, çünkü piyasa devletler ve görenekler tarafından 
rekabete karşı donatılmıştır. Rekabete girişecek olanlar genellik­
le önce devletleri ve görenekleri değiştirecek biçimde hareket et­
mek zorundadırlar. Bunu yaparken bir devlet grubunu diğer bir 
devlet grubuna karşı kullanmak, devletin içinde politika değişik­
liğini amaçlayan koalisyonlar yaratmak, ya da görenek ve bekle­
nen davranış tanımlarını değiştirebilecekleri (kısmen ilk eldeki 
beğeni ve tercihleri değiştirerek, kısmen de daha temel değer ön­
cüllerine saldırarak) sosyal alanda hareket etmek gibi yollara baş­
vurmuşlardır. 

Böylelikle, birikim politikaları sürekli bir mücadele alanı ola­
geldi ve bu durum, dünya ekonomisinin topyekun büyümesini 
sağlayan tekellerin takatinin kesilmesine yol açtı; tekellerdeki bu 
sürekli takatsizleşme, ne kadar yavaş olursa olsun, rekabet düze­
yindeki bu yinelemeli yükseliş, karlarda daralmaya ve "Kondra­
tieff B devreleri" adını verdiğimiz uzun durgunluk dönemlerine 
yol açtı. Sistemin yeniden büyümeye başlayabilmesi ve buna yö­
nelik sınırsız sermaye biriktirme yetisinin sağlanması için bazı 
düzenlemelerin yapılması gerekli hale geldi. 

Yapılabilecek üç tür standart düzenleme var. Bunların üçü de 
genel kar düzeylerini yükseltmeye, dolayısıyla dünya ekonomi­
sinde büyümenin yenilenmesi için gerekli temeli sağlamaya ya­
rar. Rekabet gücü yüksek ürünlerin üretim maliyetlerini düşür­
meye çalışmak mümkündür. Bu ürünlere yeni müşteriler bulma­
ya da çalışılabilir. Ayrıca, üretilecek, göreli olarak tekelleştirile­
cek ama hala önemli bir pazarı da olan yeni ürünler bulunabilir. 
Karlarda ne zaman genel bir daralma olsa bu üç düzenlemenin 
üçü de yapılmıştır. 

Üretim maliyetlerini düşürmenin bir yolu, girdi maliyetlerini 
azaltmaktır. Ancak bu, bir üretici için karları artırırken bir diğe­
rinin karını azaltabilir. Genel düzlemde ise pek az değişiklik ya­
ratabilir. Üretim maliyetlerini düşürmenin daha etkili bir yolu, 



GELECEKTEN BEKLENTİLER 127 

daha fazla makineleşme, reel ücretleri azaltacak yasa/ görenek 

değişiklikleri ya da üretimi emek maliyetlerinin daha düşük ol­

duğu coğrafi bölgelere taşımak gibi yordamlarla emek maliyet­

lerini düşürmektir. Bu taktikler sonuç verir ve emek maliyetleri­

ni gerçekten azaltır. 

Gelgelelim, söz konusu taktikler kar oranlarını yükseltmese 

bile karları artırmanın diğer yöntemine, yani fiili talebi artırma 

yöntemine ters düşüyor. Fiili talebi artırmak için, emek girdisine 

ayrılan payın genel mutlak düzeyinin düşmesi değil, yükselme­

si gerekir. Bu iki ihtiyaç nasıl bağdaştırılabilir? Tarihsel olarak 

tek bir yol kullanılmıştır: coğrafi ayrılık. Ne zaman dünya siste­

minin daha çok kayırılan bölgelerinde fiili talebi bir biçimde ar­

tırmak için siyasal adımlar atılsa (ücretlerde ve sosyal ücretlerde 

yükselme ya da devlet denetiminde yeniden dağıtım), dünya sis­

teminin diğer kısımlarında düşük ücret düzeylerindeki üreticile­

rin sayısını artıracak önlemler alınmıştır. Bu son türden önlem­

lerin başlıca iki biçimi var: 1) Kırsal, toprağa bağlı işçileri daha 

kentli ve dönemsel ücretli işçilere dönüştürmek; 2) Dünya eko­

nomisinin sınırlarını daha önce tarım üreticisi olan, genellikle de 

geçimlik düzeyde üretim yapan işgücünü içerecek biçimde ge­

nişletmek. 

Kar düzeylerini eski durumuna getirmenin üçüncü ve en çok 

reklamı yapılan yolu elbette teknolojik değişikliktir; yani tekel­

leştirilmiş, yüksek kar sağlayan işlemlere zemin sağlayacak yeni 

ve "öncü" denen ürünlerin yaratılması. Bu yol da tekelleşmeyi 

sağlamak için hatırı sayılır devlet müdahalelerini ve "görenek" 

lerin yeniden inşasını gerektiriyor. Bunlar olmadığında, hayal 

gücü gelişmiş girişimcilerin çabaları büyük olasılıkla boşa gide­

cektir. 

Birikim ikileminin bu modelinde (yinelenen tekelleşme örün­

tüsünün artan rekabet nedeniyle karlarda daralmaya yol açması 

ve bir karşı önlemle karların, dolayısıyla dengenin eski durumu­

na getirilmesi modelinde) etkili düzenlemeleri sınırsızca yapma 

olanağı üzerindeki kısıtlarla hangi noktada karşılaşıyoruz? Yeni 
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ürünlerin biyosferdeki çevresel dengeyi tüketmeye doğru gidi­
yor olması olasılığına rağmen bu kısıtlar herhalde sürüp giden 
teknolojik buluşlar alanında yatmıyor. Kısıtların, artmakta olan 
fiili talep alanında bulunması daha büyük olasılıktır, çünkü talep 
artışı uzun erimde karlılığı daha başka yollardan sarsan siyasal 
önlemler gerektirir. Bu da, tartışacağımız bir sonraki ikilemin ta 
kendisidir. 

Üç kısıt arasında en güçlüsü, düşük maliyetli ücretli emek 
(wage force) sektörünü büyüten ilk düzenleme mekanizmasın­
daki kısıt oluyor, çünkü bu sürecin iki sınırı var. Bunlardan bi­
rincisi dünya ekonomisine dahil edilebilecek yeni bölgelerdir ve 
öyle görünüyor ki bu sınıra zaten varmış durumdayız. İkincisi, 
ömür boyu yarı zamanlı ücretli işçi olarak kırlardan kentlere çe­
kebileceğimiz toprağa bağlı işgücü rezervinin tükenişidir ki ya­
kın gelecekte bu sınıra da yaklaşmış olacağız. Kırsal alandaki 
toprağa bağlı işçilerin yerine kentli bir yedek marjinaller ordu­
sunu (dünya nüfusunun çok hızlı büyüyen bu kesimini) koyabi­
lir miyiz? Belki, ancak, kent marjinalleri, devletlerin meşrulaştı­
rılması çabalan karşısında kırsal kesimdeki toprağa bağlı işçile­
re oranla çok daha büyük bir tehdit oluşturmaktadır. 

Birikim ikileminin bizi doğruca, belki de kapitalist uygarlı­
ğın daha da büyük bir Aşil topuğu olarak siyasal kurumların 
meşrulaştırılması ikilemine götürdüğü aşikar. 

Siyasal Meşrulaştırma İkilemi 

Kapitalist uygarlığın meşrulaştırma ikilemi nettir. Tüm tarihsel 
sistemler kendi kadrolarını ödüllendirerek ayakta kalır. Bilinen 
tüm tarihsel sistemler ayrıca, maddi ve sosyal açılardan ödüllen­
dirilmeyen geniş kitleleri hizada tutmak zorunda kalmıştır. Hi­
zada tutmanın alışılmış yolu ise ior kullanımı ile inancın (yöne­
ticilerin kutsallığına ve hiyerarşinin kaçınılmazlığına olan inan­
cın) bir bileşimi olagelmiştir. 
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Kapitalist uygarlık birkaç yüzyıl boyunca (kabaca, on beşinci 
yüzyıl ile on sekizinci yüzyıl sonu arasında) eski meşrulaştırma 
tarzını kullanabileceğini düşündü. Bu, esas olarak mutlak monar­
şiler ve devletler arası sistemin inşası yoluyla merkezi devletlerin 
inşası dönemiydi. Kazananları yaratma ve devletler arası sistem 
içinde bir devletler hiyerarşisi kurma dönemi. Sistemin kadrola­
rına, kazanan devlet yapılarıyla sıkı bağlantıya girme ödülü sunu­
luyordu. Girişimciler için güçlü devlet yapılarının desteğini al­
manın her zaman ne kadar önemli olageldiğini daha önce görmüş­
tük. Devletler de kuşkusuz bu kadroların desteğini almışlardır. 

Ancak, 150 yıldır tekrar tekrar çözümlendiği üzere kapitalist 
uygarlık kitlelerin göreli rızasını sağlama bağlayan inanç sis­
temlerini sarsıyordu. Bilimciliğin (teknolojik yenilik ihtiyacıyla 
bağlantılı olarak), devlet yapılarındaki bürokratikleşmenin (bi­
rikim sürecinin etkinliği gereği) ve sistemli, büyük nüfus hare­
ketliliğinin (kapitalist üretim etkinliğinin evrimleşen işgücü ih­
tiyaçları gereği) bileşimi, siyasal kültürde yoğun bir yenilenme­
yi gerekli kılıyordu. Yenilenmede katalizör işlevini Fransız Dev­
rimi gördü. Devrimin verdiği sonuç, halk egemenliği kavramını 
tarihsel kapitalizmin yeni siyasal sistemi için ahlaki bir gerekçe 
haline getirmek oldu. 

Bu durumda ortaya çıkan ikilem, bir yandan meşruluğun ku­
ramsal emanetçisi durumuna gelmiş olan geniş kitlelerin sada­
katini sağlarken bir yandan da kadroları ödüllendirmeye devam 
etmenin nasıl mümkün olacağıydı. On dokuzuncu yüzyılda bu 
ikilem kapitalist dünya ekonomisinin o sıralar esas olarak Batı 
Avrupa ve Kuzey Amerika'da yer alan merkez ülkelerinde emek­
çi sınıflarla kadroları devlet yapılarının bünyesine almanın nasıl 
mümkün olacağı problemi olarak ortaya çıktı. İkilemi oluşturan, 
mutlak artı-değerin o sıralardaki verili düzeyinde, emekçi sınıf­
lara ayrılan ödülün fazla yüksek olması durumunda kadroların 
bundan ciddi bir biçimde etkileneceğiydi. Sınıf mücadelesi adı 
verilen şeydi bu: Gerçekte tarihsel olarak başarılı bir biçimde 
dizginlenen mücadele. 
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Kadroları gitgide daha çok ödüllendirme vaadi ile, emekçi 

sınıfların devlete olan sadakatlerine karşılık quid pro quo• talep­

lerini uzlaştırmanın yöntemi, emekçi sınıflara pastadan ufak bir 

parça sunmak oldu. Sunulan parça, sermaye birikimini tehdit 

edecek boyutlarda değildi -hatta belki dünya fiili talebindeki ar­

tış yoluyla büyütmüştü bile sermaye birikimini- ancak, sunulan 

paya bu payın zaman içerisinde sermaye birikimdeki artışla bir­

likte artacağı umudu ekleniyordu. 

Bulunan çözüm, sorunu kısa erimde çözen, ancak uzun erim­

de büyüten bir düzenlemeydi, çünkü emekçi sınıflara düşen pa­

yın artırılacağı umudunun gerçekleştirilmesi yönünde süreğen 

bir basınç yaratmıştı. Bununla birlikte, on dokuzuncu yüzyıl bo­

yunca düzenleme mekanizması dikkate değer ölçüde iyi çalıştı. 

O dönemde merkez ülkelerin emekçi sınıflarına paylarının art­

ması için iki yol sunuluyordu: Seçimlere katılma yolu (ya da oy­

lardaki yavaş ama kesintisiz artış) ve devletin dayattığı yeniden 

dağıtım (ya da sosyal mevzuatta ve sosyal ücrette, yani refah dev­

leti niteliğinde yavaş ama kesintisiz artış). Buna sosyal açıdan gü­

vence altına alınmış umut eşlik ediyordu ve umut yalnızca ege­

men liberal ideolojide değil, aynı zamanda alternatif olduğu var­

sayılan sosyalist ideolojide de somutlaşıyordu. 

1914'e gelindiğinde, sonuçları gördük: Merkez ülkelerdeki 

emekçi sınıflar kendi devletleriyle iyice bütünleşmişler, hem 

yurtsever hem de reformcu olmuşlardı. Bu çözüm gerçekte kad­

roların kendi gelirlerini önemli ölçüde artırma yetilerini engelle­

medi, çünkü çözüm toplam dünya birikiminde yoğun bir artış ve 

bugün "Güney" adını verdiğimiz şeyin artan ölçülerde sömürül­

mesi çerçevesinde yer alıyordu. 

Birinci Dünya Savaşı merkez ülkelerin Güney üzerindeki si­

yasal egemenliğini zayıflattı. Merkez ülke nüfuslarının siyasal 

açıdan tümleştirilmesi artık dünya sisteminin istikrarlı bir biçim­

de işlemesi için kritik bir önem kazanmıştı. Bu devletlerde on do-

• Lat. bedel-ç.n. 
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kuzuncu yüzyıl boyunca devrede olan siyasal meşrulaştırma iki­
leminin tıpkısı, yirminci yüzyılda tüm dünya için yinelendi. So­
run, kadrolar hala ve gitgide daha çok ödüllendirilirken, kitlelere 
(artık tüm dünyada) pastadan küçük bir pay ile reformist umut 
sunmanın nasıl mümkün olacağıydı. Wilsonculuk adını verdiği­
miz çözüm ise daha önce merkez devletlerde yapılmış olan şeyi 
şimdi dünya ölçeğinde yineleme önerisinden başka bir şey değil­
di. Bu çözüm ulusal düzeyde kendi kaderini tayin oylamasıyla 
bir benzerlik sunuyordu (aynı devlet içindeki tüm yurttaşların si­
yasal açıdan eşit olmasına paralel bir biçimde, uluslararası yapı­
lar içerisinde tüm devletlerin siyasal açıdan eşit olması). Wilson­
culuk aynca, sosyal mevzuat ve refah devleti kavramlarına ben­
zer bir biçimde azgelişmiş ülkelerin, kalkınma yardımları alarak 
iktisadi açıdan kalkınmaları kavramını (ya da dünya düzeyinde 
refah devletini) öneriyordu. 

Bu düzenleme önceleri iyi çalışıyor gibi göründü; siyasal sö­
mürgecilikten çıkış ve 1945-65 döneminde tüm Üçüncü Dünya' 
da ulusal kurtuluş hareketlerinin iktidara gelmesiyle de zirveye 
ulaştı. Ancak, yirminci yüzyıldaki düzenlemeler, on dokuzuncu 
yüzyıldakilerin tersine, kapitalist dünya ekonomisinin coğrafi açı­
dan daha da yayılması yoluyla pekiştirilemezdi ve pekiştirileme­
miştir. Bu nedenle, sistemin kendi kadrolarına ayırdığı artı-değer 
üstünde ciddi bir olumsuz etkide bulunmaksızın dünya düzle­
mindeki yeniden dağıtımda sunabildikleri, yaklaşık 1970'lerde 
üst sınıra ulaştı. O zamandan beri Wilsonculuk gerileme içinde­
dir. Dünya ekonomisinin çok normal olan inişe geçme sürecinin 
(o zamandan beri içinde olduğumuz dünya iktisadi durgunluğu­
nun) bizzat kendisi de, daha önce birikim ikilemi çerçevesinde
tartıştığımız o alışılmış düzenleme işlemlerinin tümüne tabi tu­
tuldu. Dünya sisteminin ulus-devletleri meşru konumda tutmak
için gerekli düzenlemeleri yapma yetisi yine de akut daralma işa­
retleri vermeyi sürdürdü.

Bu nedenle, 1970'lerde ve 1980'lerde gelişen bir süreç olarak 
Güney'de eski ulusal kurtuluş hareketlerinin, eskiden sosyalist 
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bloğu oluşturan komünist partilerin ve hatta merkez devletlerde­

ki Keynescilik ile sosyal demokrasinin siyasal açıdan çöktüğüne 

şahit olduk. Çöküşler gerçekte daha önce iktidara yüz yıllık bir 

mücadelenin sonucunda gelmiş olan hareketlerin kitle desteğini 

yitirmesinin sonucuydu. Ancak, kitle desteğinin gerileyişi aynı 

zamanda reformist umudun da yitirilmesine işaretti. Bu olay 

devletler sisteminin bağlayıcı güçlerinden birini ve aslında dev­

letlerin halk nezdindeki meşruluğunu ortadan kaldırdı. ije var 

ki, eğer devletler artık meşrulaştınlamıyorsa, siyasal mücadele­

leri dizginlemeyi de başaramazlar. Kapitalist dünya sistemi açı­

sından bakarsak, sol stratejinin çöküşü tam bir felaket olmuştur; 

çünkü klasik sol strateji, devrimci olmayı bir yana bırakın, kapi­

talist uygarlığın tümleştirici tutkalı olarak işlev görmüştür. 

Jeokültürel Gündem İkilemi 

Kapitalist uygarlık aynı zamanda, daha önce hiçbir zaman ege­

men konumda olmamış bir jeokültürel izlek etrafında kurulmuş­

tur: Bireyin tarihin öznesi denen konumu nedeniyle temel önem­

de olduğu izleği. Bireycilik bir ikilemi temsil etmektedir, iki ya­

nı keskin bir kılıçtır çünkü. Kapitalist uygarlık bir yandan, siste­

min hem serpilip gelişmesi hem de korunması için bireysel giri­

şimi vurgulayarak kişisel çıkarları seferber etmiştir. Promete ef­

sanesi, bireylerin etkinliği en üst düzeye çıkarmak ve insanın ha­

yal gücünü serbest bırakmak yönündeki çabalarını özendirmiş, 

ödüllendirmiş ve meşrulaştırmıştır, yalnızca girişimciler için de­

ğil, emekçi sınıflar için de. Gerçekte Promete efsanesinin yaptı­

ğı, pek rağbet görmeyen bir şey daha vardır. Bireylerin resmi si­

yasal örgütleri kavramının icat edilmesinden de aynı efsane so­

rumludur; paradoksal bir biçimde, sistem karşıtı hareketlerin ya­

ratılıp alabildiğine yayılmaları da dahildir buna. Böylelikle, bi­

reyselcilik karşıtı toplumsal bilinç bile bireysel enerjilerin özü­

nü ve bu tür toplumsal eylemin etkisine olan bireysel inancı te-
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mel alır bir duruma geldi. Ve, daha önce de gördüğümüz gibi, bu­
nun sonucu toplumsal olarak inşa edilmiş umut oldu, umut ise 
dünya sisteminin kilit önemdeki koruyucularından biri olarak iş­
lev gördü. 

Ancak, bireyselciliğin başka bir yüzü daha var ve jeokültürel 
gündemdeki ikiliğin nedeni de o. Çünkü bireyselcilik özel bir 
sertlikteki "herkes herkese karşı" yarışını özendirmiş de oluyor, 
çünkü yalnızca küçük bir seçkinler grubu için değil, tüm insan 
türü için meşrulaştırıyor yarışı. Dahası, mantık açısından sınır­
sız bir yarış bu. Gerçekten de, modern zamanların felsefe ve top­
lumsal bilim söyleminin epey büyük bir bölümü, toplumsal düz­
lemde açığa çıkan su katılmamış bencilliğin kolektif ve bireysel 
tehlikelerine odaklanmış durumdadır. 

Kapitalist uygarlık için sorun, ta baştan itibaren, bireyi tari­
hin öznesi konumuna yerleştirmiş olmanın olumlu ve olumsuz 
sonuçlarının nasıl bağdaştırılacağı olmuştur. Muhafazakar ide­
ologlar her zaman yaklaşan felaket konusunda uyarılarda bulun­
dular kuşkusuz, sosyalist kuramcılar da aynı şekilde; oysa uygu­
lamada bu jeokültürel gündeme karşı uzun süre doğrudan müca­
dele etmekte ne muhafazakar ne de sosyalist kuramcılar (ya da 
onlardan esinlenen hareketler) istekli oldu. Tümü de uyum gös­
tererek onu kendi amaçlarına yöneltmeye çalıştılar. 

Peki bu çelişki hangi mekanizmayla dizginlendi? Birbirine 
zıt iki izleğin de eşzamanlı olarak vurgulanması, eşzamanlı ola­
rak yürütülmesi ve ikisi arasında zikzak çizilmesi yoluyla. Her 
iki vurgu ya da uygulama da, bir yandan evrenselcilik, diğer yan­
dan ırkçılık-cinsiyetçilik biçiminde olageldi. İkisi de kapitalist 
uygarlığın ayırt edici ürünleridir. Görünürde birbirinin zıddıdır­
lar, gerçekte ise birbirlerini gayet iyi tamamlarlar. Kapitalist uy­
garlık, "tarihin öznesi olarak birey" biçimindekijeokültürel gün­
demin ikilemini bu ikisi arasındaki tuhaf ve kırılgan bağla diz­
ginlemiştir. 

Evrenselciliğin praxis'i nedir? Kuramsal olarak, insantürü­
nün ahlaki açıdan türdeşleşmesini içerir evrenselcilik. Yalnızca 
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tüm insanların aynı haklara sahip olduğu savını değil, aynı za­
manda insan davranışlarında sorgulayıp çözümleyebileceğimiz 
tümeller bulunduğu savını içerir. Bu nedenle, gerek insan ayrı­
calıklarında her tür tabakalaşmayı, gerekse bazı grupların do­
ğuştan daha başarılı oldukları savını kuşkuyla karşılama eğili­
mindedir. 

Irkçılık ve cinsiyetçilikpra.xis'i ise bunun tam tersidir. Bu sa­
va göre, bütün insanların hakları aynı olmayıp, biyolojik ya da 
kültürel açıdan kesin bir hiyerarşik sıra oluşturur. İnsanların 
haklarını ve ayrıcalıklarını, aynca kolektif çalışma süreci için­
deki yerlerini bu hiyerarşi belirler. Bu da bazı grupların diğerle­
rine göre doğuştan farklı (ve daha başarılı) olmaları olgusuyla 
açıklanır ve gerekçelendirilir. 

Kapitalist uygarlığın 500 yılıyla ilgili en olağanüstü olgu, bu 
iki izleğe olan inancın yoğunluğu ve toplumsal düzlemde haya­
ta geçirilme derecesi ile, sonuçta ikisinin yan yana gelişmiş ol­
masıdır. Praxis'lerden birinin içindeki artış diğerindekini getir­
miş gibidir. Bireyselciliğin iki yüzüne (enerji, girişim ve hayal 
gücünün tetikleyicisi olarak bireyselcilik, ve herkesin herkese 
karşı sınırsız mücadelesi olarak bireyselcilik) dönecek olursak, 
bu iki uygulamanın, yani evrenselcilik ile ırkçılık-cinsiyetçili­
ğin, jeokültürel gündemle ilgili çelişkilerin denge bozucu etki­
sinden ileri geldiğini ve bu etkiyi sınırladığını görebiliriz. 

Öte yandan, evrenselcilik çelişkilerin gerçek olmadığı sonu­
cuna varılmasına da yol açıyor, çünkü sınırsız mücadele gerçek­
te girişimlerin kışkırtıcısıdır ve bu nedenle, ortaya çıkan her tür 
ayrıcalık, herkesin fırsat eşitliği içinde olduğu bir durumda üs­
tün başarıların bir sonucuymuş gibi gerekçelendirilmektedir. Bu 
argüman yirminci yüzyılda, kapitalist birikim sürecinin tepesin­
de yer alanları bulundukları konuma layık sayan liyakat sistemi 
(meritokrasi) olarak kurallaştırılmıştır. 

Öte yandan, ırkçılık-cinsiyetçilik altta, tabanda yer alanların 
neden orada olduklarının da açıklaması oluyor. Onlar, kendileri­
ne fırsat sunulduğunda bile daha az girişimcilik gösterenlerdir. 
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Herkesin herkese karşı sınırsız mücadelesinde kaybedenlerdir 

onlar, çünkü doğaları gereği (biyolojik değilse bile en azından 

kültürel olarak) daha iyisini yapamazlar. Bilanço tartışmamıza 

dönecek olursak, evrenselcilik azınlıklar için bilançoda iyileşme 

sağlanmasını açıklamaya ve gerekçelendirmeye, ırkçılık-cinsi­

yetçilik ise çoğunluk için en kötü bilançoyu açıklamaya ve ge­

rekçelendirmeye yaramaktadır. 

Bu iki uygulamanın birbirini dizginlemesi, birini diğerine 

karşı kullanmanın her zaman mümkün olması biçimindedir. Ev­

renselciliğin eşitlikçilik yönünde fazla ileri gitmesini önlemek 

için ırkçılık-cinsiyetçiliği, ve ırkçılık-cinsiyetçiliğin sermaye bi­

rikimi süreci için bu denli gerekli olan işgücü hareketliliğine en­

gel olacak bir kast sistemi yönünde fazla ileri gitmesini önlemek 

için evrenselciliği kullanmak: Zikzak süreci derken kastettiği­

miz budur. 

Söz konusu zikzakla ilgili kısıtlama, devletlere yöneltilen ta­

leplerin tırmanışıyla bu talepleri karşılamanın olanaksızlığının 

bileşiminden (zorlanan birikim ikileminin zorlanan siyasal meş­

rulaştırma ikilemine yol açmasından) ileri geliyor. Sonuçta, ev­

renselciliğin eşitlikçi potansiyelinin gerçekleştirilmesi yönünde 

gitgide artan taleplere, ırkçılık ve cinsiyetçiliğin kast sistemi 

benzeri bir eşitsizlik yönündeki potansiyelini gerçekleştirmesine 

yönelik gitgide artan talepler eşlik etmektedir. 

Böylelikle başlamış olan şey, iki uygulamanın, bırakınız bir­

birini dizginlemeyi, birbirinden gitgide daha uzağa kaçmasıdır. 

Bunu jeokültürel gündemin başlıca tedarikçilerinden biri olan 

eğitim sistemlerimizin kültürel içeriğiyle ilgili olarak yüzeye çı­

kan tartışmalarımızda görüyoruz. Okullar evrenselci olacaksa, 

bu belirli bir grubun, dünya üst tabakasının evrenselciliği mi ola­

cak? Peki ama, eğer onlar "çokkültürlü" olacaksa, kuramsal açı­

dan eğitim sisteminin üstesinden gelecek biçimde tasarımlandı­

ğı kültürel parçalılığı (disunity) desteklemiş olmuyor muyuz? 

Eğer tarihin öznesi bireyse, bireysel liyakat yoluyla erişim ola­

nağı sağlamamız gerekmez mi? Peki, eğer tarihin öznesi bireyse, 
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nesnel açıdan iyi bir başarı için, sosyal açıdan yoksun bırakılmış 
alt tabakalara mensup bireylere yoksun bırakıldıkları olanakları 
sağlamamız gerekmez mi? Bu tartışma, her iki tarafın da siyasal 
ve kültürel açıdan gitgide daha çok seferber olmasına karşın, gi­
derek bir sağırlar diyaloğuna dönüşmektedir. 

Tarihsel Sistemin Bunalımı 

Üç parçayı bir araya getirelim. Kapitalist uygarlık çelişkiler içe­
risinde geliştirilmiştir. Alışılmamış bir şey değildir bu: Tüm ta­
rihsel sistemlerin çelişkileri vardır. Tarihsel kapitalizmde, kısa­
ca açıklamaya çalıştığım başlıca üç çelişki var. Bunlardan her 
biri tarihsel olarak belli düzeltme mekanizmaları yoluyla dizgin­
lenmiştir. Ancak her seferinde zorlanmıştır bu düzeltme meka­
nizmaları. Diyebiliriz ki zorlamaların toplamının anlamı, mo­
dem dünya sisteminin sistemik bir bunalıma yaklaştığı, belki de 
girmiş olduğudur. 

Sistemik bunalımı, sistemin bir yol ayrımına ya da ardışık 
yol ayrımlarından ilkine ulaşması olarak tanımlayabiliriz. Sis­
temler denge noktalarından uzağa düştüklerinde, çoklu (benzer­
siz olmayan) çözümlerin olanaklı duruma geldiği yol ayrımları­
na ulaşırlar. Sistem orada, bizim "olanaklar arasında seçim" di­
ye düşünebileceğimiz bir noktadadır. Yapılacak seçim, sistemin 
hem tarihinin, hem de içsel mantığının dışında kalan öğelerin ilk 
eldeki gücüne bağlıdır. Dışsal öğeler, bizim sistem terimleriyle 
"gürültü" dediğimiz şeydir. Sistemler normal işleyiş içindeyken 
"gürültü"nün üstünde durulmaz. Ancak dengeden uzak durum­
larda "gürültü"deki seyrek değişkeler, dengesizlikteki yüksek 
artış nedeniyle büyütülmüş bir etkide bulunur. Bunun üzerine 
artık kaotik davranmaya başlayan sistem, kendi kendisini içsel 
olarak önceden bilinemeyen, yine de yeni düzen biçimlerine gö­
türen hayli köklü bir tarzda yeniden inşa edecektir. Böyle koşul­
larda, yeni bir sisteme kadar ortaya bir yol ayrımı değil, bir yol 
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ayrımları silsilesi çıkabilir, genellikle de çıkar. Yeni bir sistem, 
yeni bir uzun erimli göreli denge yapısı yerleşir ve bir kez daha 
kendimizi belirlenimsel bir istikrar durumunda buluruz. Yeni or­
taya çıkan sistem büyük olasılıkla daha karmaşıktır; her durum­
da, eskisinden farklıdır. 

Fiziksel-kimyasal sistemlerden tutun, biyolojik ya da top­
lumsal olanlara kadar tüm sistemler için geçerli olan bu genel 
şemayı ilk eldeki ilgi konumuza, yani kapitalist uygarlığın gele­
cekten beklentilerine uygularsak, durumu aşağıdaki gibi özetle­
yebiliriz. Kapitalist dünya ekonomisi göreli olarak istikrarlı bir 
tarihsel sistemdir, başka bir deyişle yaklaşık 500 yıldır belirli 
kuralların mantığı içinde işlemektedir. Bu sistemin önce bilan­
çosunu değerlendirmeye, sonra da dengesini korumak için ge­
rekli düzenleme süreçlerinin üzerindeki zorlamaları belirtmeye 
çalıştık. Yol ayrımlarına neden ulaşmakta olduğu ya da ulaşmış 
olabileceği konusunda fikrimizi ortaya koyduk. Öyle görünüyor 
ki bir yol ayrımları silsilesinden oluşan ve yaklaşık 50 yıl ya da 
daha uzun sürebilecek bir sürecin ortalarındayız. Yeni bir tarih­
sel düzenin ortaya çıkacağından emin olabiliriz. O düzenin ne 
olacağından ise emin olamayız. 

Somut olarak ilk yol ayrımını 1968 dünya devriminin etkisi 
olarak simgeleştirebiliriz. Bu da 1989'da komünizmlerin çöküşü 
adı verilen ikinci yol ayrımına kadar devam etti. 1968 dünya 
devriminin çoklu yerel ifadeleri içinde, kuşkusuz, kapitalist uy­
garlığa ve dünya sistemi içinde bu uygarlığın başlıca dolaysız 
destekçi yapısı olan ve SSCB'nin danışıklı dövüş içindeymiş gi­
bi görüldüğü ABD hegemonyasına karşı isyanın ifadesi vardı. 
Ama aynı zamanda Batı'daki tüm eski sistem karşıtı hareketlerin 
(Batı'da sosyal demokratların, sosyalist blokta komünist partile­
rin, Üçüncü Dünya'da ulusal kurtuluş hareketlerinin) etkisiz bi­
rer başarısızlık, hatta daha kötüsü, var olan dünya sisteminin ör­
tük meşrulaştırıcıları olarak reddedilmesi de vardı. 

1968'in devrimcilerine göre, bir "reformizm, Aydınlanma de­
ğerleri ve siyasal değişim araçları olarak devlet yapılarına inanç" 
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denklemi vardı. Bunların üçüne de karşıydılar onlar. l 968 dev­
rimcilerinin karşı-kültürel kılıkları (sıkça söylendiği gibi) genel 
bir bireyselcilik iddiası olmaktan çok, itilimlerden birine (birey­
sel düzlemde kendi kendini gerçekleştirme yönündeki itilime) 
ilişkin özgül bir iddia ve bunun zıddı olan itilimin (bencil tüke­
timcilik itiliminin) özgül bir biçimde reddiydi. 

Dünya düzleminde l 968 olaylarının ardından, başlangıçtaki 
yol ayrımlarının tipik biçimleri geldi. Toplumsal duygudaki sal­
lantılar son derece güçlüydü. Olaylar bir kopuş oluşturuyor, 
devlet yapılarının bu nitelikleriyle sahip oldukları ve kapitalist 
uygarlığa böylesine istikrar kazandırıcı bir güç olan yaygın meş­
ruiyeti ilk kez anlamlı ölçüde kırıyordu. Kuşkusuz, 1968 dev­
rimcilerinin dolaysız talepleri devletin sosyal politikasındaki 
düzenlemelerle kısmen karşılandı, kısmen de resmi makamlarca 
bastırıldı. Düzenlemeler kapitalist dünya ekonomisinin çevre 
ülkelerinden çok merkez bölgelerinde daha sık yapılıyordu. En 
az düzenleme sosyalist ülkelerde yapıldı. Brejnev durgunluğu, 
l 968 talepleri konusunda özellikle bastırma içerikliydi. Çevre 
ülkelerde daha az düzenleme yapılmasının nedeni, dünya biri­
kim sürecinin onlara daha az esneklik tanımasıydı. Çevre ülke­
lerin tümünde devlet yapıları Kondratieff B evresinde ağır mali 
daralmalara maruz kalmıştı ve protestolara prim verecek durum­
da değildiler. Dahası, iktidardaki yönetimler genellikle tam da 
sistem karşıtı hareketlerden birine dahildiler; bu da söz konusu 
hareketlerin olağan koşullarda devlet politikalarına yapacakları 
basıncın yokluğu anlamına geliyordu. 

Bu yönetimler birer birer çözüldüler ve yalpalayan petrol fi­
yatları, borç anlaşmazlıkları ve düşen ticaret hadleri yüzünden 
IMF vesayetine (ulusal düzlemde de meşruiyet yitimine) zorlan­
dılar. En son düşen ise bugün Üçüncü Dünya ülkeleriyle aynı 
durumda olan Doğu Avrupa komünist rejimleri oldu. Yol ayrım­
larından ikincisi böylelikle 1989'la simgelendi. Görünüşte l 968' 
den hayli farklı olan l 989, gerçekte ona paralel izleklerin peşin­
den gitmiştir: Dünya sistemi içinde eşitliğe devlet önderliğinde 
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reformist bir yoldan ulaşma olanağı konusundaki yanılsamadan 

kurtulma izleği. 

Komünizmlerin çöküşü kapitalist uygarlığın istikrarı için 

1968 olaylarından daha büyük bir darbe oldu. Daha önce bazı 

sistem karşıtı hareketlerin başarısızlıklarına gerekçe olarak Sov­

yet modeline yeterince benzemedikleri ve bu nedenle doğuştan 

zayıf oldukları ileri sürülürdü.Ancak, Sovyet modeli bile çöküp 

içeride de hayal kırıklığı yaratınca, toplumsal değişimin azar 

azar ilerleyerek gerçekleşmesi çok uzak bir olanak olarak görün­

dü. Leninizme yönelik umudun yitirilmesi gerçekte merkezci li­

beralizme olan umudun yitirilmesiydi. Eski komünist ülkeler, 

algılama kategorisi olarak yeniden dünya sisteminin basbayağı 

merkez dışı bölgelerine dahil oldular. Bu ikinci yol ayrımının 

özel yanı, peşinden devlet yapılarında 1918 ve 1945 sonrasının 

ulusalcı sömürgecilikten çıkış hareketlerinin iyimser (ve istikrar 

getiren) etkisinden yoksun bir çözülmenin gelmesiydi. Kendi 

kaderini tayin yönündeki Wilsoncu çağrı belki henüz tüm gücü­

nü yitirmiş değildi ama, ilk tazeliğini yitirdiği de kesindi. 

Peki bu durumda kapitalist uygarlık nereye gidiyor? Bir yan­

da kapitalist dünya ekonomisi o hayli eskimiş yolunda -Japonya 

(herhalde ABD'yle işbirliği halinde) ve (Batı) Avrupa gibi büyük 

birikim kutuplarının yeniden yaratılması yolunda- düzenli ola­

rak ilerleyecek. Kutupların arasında, yirmi birinci yüzyılın başla­

rında dünya üretiminde yeni tekelleşmiş üretim sektörleri teme­

line dayalı yeni ve büyük bir genişleme görmemiz gerekir. Ancak, 

dünya yedek işgücü havuzundaki daralma nedeniyle, önceki ka­

dar yüksek bir birikim oranını tutturabilecekleri kesin değil. 

Bu genişlemeye zorunlu olarak ödüllerin ve toplumsal yapı­

ların daha da kutuplaşması eşlik edecek. Bunun nasıl olup da si­

yasal meşrulaştırma üzerinde olanaksızlık derecesinde bir zorla­

ma uyguladığını daha önce belirtmiştik. Dolayısıyla, yerel, böl­

gesel ve dünya düzeyinde yoğun bir huzursuzluklar çağına, bir 

belalar çağına doğru gidiyoruz; yirminci yüzyılın Alman-ABD 

dünya savaşlarından ve o savaşların dümen suyundaki ulusal 
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kurtuluş savaşlarından çok daha az yapılanmış (bu nedenle de 
çok daha az dizginlenmiş) bir çağ olacaktır bu. 

Siyasal meşrulaştırma üzerindeki zorlama, bu ikilemin diz­
ginlenememesi, jeokültürel gündemin ikilemini dizginleyen o 
ilerleme inancının dağılmasına yol açıyor. İnsanlar her şeye ka­
dir bireyin gerçekten tarihin öznesi olduğuna artık inanmadıkla­
rından, grupların koruyuculuğunun peşindeler. Yeni jeokültürel 
izlek ilan edildi bile: Bu, kimlik izleğidir; "kültür" ya da daha 
isabetli olacaksak "kültürler" adı verilen o çok kaçamak kav­
ramda kabuklaşan haliyle kimlik. Ancak bu yeni izlek, jeokültü­
rel gündemde yalnızca yeni bir ikilem yaratıyor. Bir yandan, 
çokkimliklilik çağrısı tüm "kültürler"in eşitliği çağrısıdır. Diğer 
yandan da tüm "kültürler"in yerel özerkliğine, dolayısıyla örtük 
hiyerarşisine çağrıdır. İnsanlar bu iki çelişkili itilim arasında ha­
reket ettikçe, söz konusu "kültürler"in sahipleri olan gruplar ara­
sındaki sınırlar da durmadan yeniden tanımlanacaktır. Gelgele­
lim "kültür" kavramının bizzat kendisi işte bu sınırların varsayı­
lan istikrarı temeline dayalıdır. 

Bu nedenle her yönde patlamalar bekleyebiliriz. "Kültürleri" 
şu anki ayrıcalıklardan dışlanmış görünenler yüzlerini gruplar 
arası eşitsizlikten siyasal bir çıkış sunabilecek üç tür siyasal me­
kanizmaya çevirebilirler. Bunlardan biri radikal zıtlaşmanın bes­
lenip büyütülmesidir. İkincisi fiili silahlı güç sahibi büyük birlik­
lerin oluşturulmasıdır. Üçüncüsü ise kültürel sınırların bireysel 
düzlemde aşılması, bireysel "kültürel" yükselişle yukarı doğru 
kaçmaktır. Bu üç mekanizmanın hiçbiri yeni değil, ancak tümü 
de daha önce dönüşüme giden yol olarak devlet yönelimli refor­
mist ya da sözde devrimci iktidar arayışlarına tabiydi. Bireylerin 
kolektif gücünün yerini şimdi toplulukların özerk gücü alıyor. 

Önümüzdeki yirmi beş-elli yıl içerisinde Güney'de ve Ku­
zey'de farklı huzursuzluk biçimleri görmemiz olasıdır. Güney' 
de, yirminci yüzyıl boyunca manzaraya egemen olan ulusal kur­
tuluş hareketleri artık var olmayabilir. Bu hareketler iyi ya da 
kötü, tarihsel rollerini oynadılar. Oynayacak daha fazla rolleri 
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olduğuna pek azı inanıyor. Bunun yerine son yirmi yıldır öne çı­
kan üç seçeneği göreceğiz. Ben bunlara Humeyni seçeneği, Sad­
dam Hüseyin seçeneği ve "tekne insanları" seçeneği diyorum. 
Kapitalist uygarlığın dengesi açısından bunların her biri aynı de­
recede endişe verici seçeneklerdir. 

Humeyni seçeneği radikal bir zıtlaşma, oyunu dünya siste­
minin kurallarına göre oynamanın toptan reddedilmesi seçene­
ğidir. Yeterli kolektif kaynaklara sahip yeterli büyüklükte bir 
grup tarafından girildiğinde, sistemin dengesine müthiş bir bi­
çimde meydan okuyabilecek bir yoldur bu. Tek örneği olursa, 
büyük güçlerle bile olsa belki uslandırılabilir. Ancak çok sayıda 
eşzamanlı patlama yıkıcı olacaktır. 

Saddam Hüseyin seçeneği hayli farklı olmakla birlikte onun 
çekip çevrilmesi de aynı derecede zordur. Kuzey'le fiilen savaşa 
girmek niyetiyle ağır bir biçimde askerileşmiş büyük devletlerin 
yaratılmasına yatırım yapma yoludur bu. Sürdürülmesi kolay bir 
seçenek değildir ve Körfez Savaşı'ndan sonra Kuzey için rahat­
lıkla karşı durulması mümkün gibi görünebilir. Görünüşe aldan­
mayalım. Bu seçenek gitgide daha çok devletin politikası haline 
geldikçe karşılık vermek gitgide daha zor olacaktır. Şu anki ha­
liyle Irak'ta bile Saddam Hüseyin seçeneğini kalıcı bir biçimde 
sona erdirmek için topyekun askeri yenilginin yeterli olmadığı­
na dikkat etmeliyiz. 

Son olarak "tekne insanları" seçeneği var; hane halklarının 
Güney'den Kuzey'e kaçmak, daha zengin diyarlara yasadışı bir 
biçimde göç etmek biçimindeki yoğun, durmak bilmeyen dürtü­
leri. Tekne insanları geri gönderilebilir, ama güçlükle; ve devamı 
durmadan gelecektir. Önümüzdeki yirmi beş-elli yıl içinde çok 
büyük kalabalıkların bu Güney-Kuzey göçünü başarmasını bek­
leyebiliriz. Maddi koşullar ile nüfuslar arasındaki açıklık: Bu 
çifte gerçeklik, söz konusu akışı durdurmak için Kuzey'deki her­
hangi bir devlet politikasının ciddi ölçüde etkin olmasını son de­
rece olasılık dışı kılıyor. 
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Peki bu durumda, iktisadi açıdan hala keyfi yerinde olan Ku­
zey'de neler olacak? Kuzey'de bile devlet yapılarının etkililik de­
recesinde düşüş var dediğimizi hatırlayın. Nüfus dengesi kay­
dıkça, kapitalist dünya ekonomisinin merkez bölgelerinin "için­
deki Üçüncü Dünya" olgusu yoğunlaşacaktır. Bugün en büyük 
güney grubu Kuzey Amerika'da bulunuyor. Batı Avrupa da onu 
yakalamakla meşgul. Kuzey devletleri içinde en güçlü yasal ve 
kültürel engelleri kurmuş olan Japonya'da bile başlıyor olgu. 

Zayıflayan devlet yapılarının neden olduğu nüfus dönüşüm­
leri o yapıları daha da zayıflatacaktır. Toplumsal huzursuzluk 
merkez bölgelerde bir kez daha olağan duruma gelecek. Son yir­
mi yıldır bu konu yanlış bir adlandırmayla suç artışı etiketi altın­
da çok tartışıldı. Bizi beklemekte olan ise artan iç savaşlardır. 
Belalar çağının görünür yüzü bu. Koruma yönündeki kapışmalar 
başladı bile. Devletler bunu sağlayamıyor. Bunun birinci nedeni, 
ellerinde para olmaması; ikinci neden meşruiyetlerinin olmama­
sı. Devletin yerini, büyüyen özel koruma ordularının ve polis ya­
pılarının aldığını göreceğiz: çok sayıda kültürel grupta, şirketle­
rin üretim yapılarında, yerel topluluklarda, dinsel kurumlarda ve 
kuşkusuz suç örgütlerinde. Bu duruma "anarşizm" adım verme­
mek gerekir; daha çok belirlenimci kaostur söz konusu olan. 

Buradan nereye çıkacağız? Kaostan yeni bir düzen çıkar çün­
kü. Bir nokta dışında, kesin bir şey söylenemez: Kapitalist uy­
garlık sona erecek; onun özel tarihsel sistemi artık var olmaya­
cak. Bunun ötesinde olsa olsa ana hatlarıyla birkaç alternatif ta­
rihsel yörüngeden söz edebiliriz. Ana hatlarıyla, yani, önceden 
tahmin edilmesi bütünüyle olanaksız kurumsal ayrıntılara gir­
meksizin, kalın fırça darbeleriyle. 

Dünya sistemi tarihinin ışığı altında savunulabilecek üç tür 
toplumsal formül var. Birincisi, belalar çağının gelişmelerini çok 
daha dengeli bir biçim içinde yeniden üretecek olan bir tür yeni 
feodalizmdir: Bir parsellenmiş hükümranlıklar, hatırı sayılır öl­
çüde daha içine kapalı bölgeler, yerel hiyerarşiler dünyası. Şu an 
göreli olarak yüksek olan teknoloji düzeyi bu formülle uyumlu 
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hale getirilebilir (ancak herhalde geliştirilemez). Sınırsız serma­
ye birikimi artık böyle bir sistemin ana zembereği olarak işlev 
göremez, ancak sistem kesinlikle eşitsizlikçi olacaktır. Böyle bir 
sistem meşruluğunu nereden alabilir? Belki, doğal hiyerarşiler 
inancına dönüşten. 

İkinci formül, bir tür demokratik faşizm olabilir. Böyle bir 
formül dünyanın, tepedeki belki dünya nüfusunun beşte birini 
kapsayan, kast benzeri iki tabakaya bölünmesini içerecektir. Üst 
tabakada yüksek düzeyde eşitlikçi bir dağıtım olabilir. Böylesi­
ne büyük bir grubun, böylesi bir çıkar ortaklığı temelinde, geri­
ye kalan yüzde 80'i bütünüyle silahsızlandırılmış bir çalışan pro­
letarya konumunda tutacak gücü bulması olasıdır. Hitler'in yeni 
dünya düzeni böyle bir ufkun peşindeydi. Başarısız oldu ama, o 
sırada kendisini fazla dar bir üst tabaka çerçevesinde tanımla­
mıştı. 

Üçüncü formül ise daha da köktenci bir dünyada yüksek öl­
çüde merkezsizleşmiş ve eşitlikçi bir dünya düzeni olabilir. Üç 
formül içinde en ütopik olanı bu gibi görünüyor, ancak bütünüy­
le dışlandığına pek rastlanmamış olan bir formül bu. Geçen yüz­
yılların çoğu düşünsel çabasında bu tür bir dünya düzeni ima 
edilmiştir. Bugün artmış olan siyasal inceliklerimiz ve teknolo­
jik uzmanlıklarımız o düzeni yapılabilir kılıyor, ama hiç mi hiç 
kesin kılmıyor. Tüketim harcamalarında bazı gerçek sınırlama­
ların kabul edilmesini gerektirecektir o düzen. Ancak, basit bir 
yoksulluğun sosyalleştirilmesi anlamına da gelmeyecektir, çün­
kü öyle bir durumda gerçekleştirilmesi siyasal açıdan olanaksız­
laşacaktır. 

Daha başka olanaklar da var mı? Kuşkusuz var. Kabul edil­
mesi önem taşıyan nokta şu ki, her üç tarihsel seçenek de ger­
çekten mevcut ve yapılacak seçim önümüzdeki elli yıl içinde 
dünyadaki kolektif davranışımıza bağlı . Hangi şık seçilirse se­
çilsin, bu durum tarihin sonu değil, reel anlamda başlangıcı ola­
caktır. Evrenbilimsel zaman açısından insan toplumlarının dün­
yası hala çok gençtir. 
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2050 ya da 2100 yılında geriye dönüp kapitalist uygarlığa 

baktığımızda ne düşüneceğiz? Büyük olasılıkla epey adaletsiz 

olacağız. Yeni sistem olarak neyi seçmiş olursak olalım, yeni 

geçmişe, kapitalist uygarlığa kara çalmak ihtiyacını hissedebili­

riz. Bu uygarlığın kötülüklerini vurgulayacağız ve başardığı ne 

varsa görmezden geleceğiz. 3000 yılına geldiğimizde ise kapita­

list uygarlığı insan tarihindeki büyüleyici bir uygulama olarak 

hatırlayabiliriz: Ya olağandışı ve sapkın bir dönem, ama bir ola­

sılık daha eşitlikçi bir dünyaya çok uzun süren bir geçişin tarih­

sel açıdan önemli bir uğrağı olarak, ya da insan sömürüsünün 

esasen istikrarsız bir biçimi olup ardından dünyanın daha istik­

rarlı biçimlere dönmesi olarak. Sic transit gloria! - Şan şöhret 

böyle gelir geçer. 
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