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SEN VE BEN

You and I are human beings,

mostpeople are snobs.!

ONCE SANA sunu haber vereyim: Birlikte bulundugumuz siire boyunca sanma ki ben yazmak ve
anlatmakla ugrasacak, seni de okumak ve anlamaya ¢alismakla ugrastiracagim. Goriiniiste elbette ben
kelimeleri kagit tizerine diziyorum, yine goriiniiste sen bu isaretlerden kendince anlamlar ¢ikariyor,
bu anlamlar1 kendi yapindaki yerlerine yerlestiriyorsun. Ama her ikimizin de hangi ihtiyaci
karsilamak tlizere boyle davrandigim diisiinecek olursak seni ve beni bulundugumuz yere ilistiren
ortak bir bag oldugunu fark ederiz. Ben ne i¢in yaziyorsam sen de onun i¢in okuyorsun. Iste tam bu
noktada bir yanlis anlamaya engel olmak gerek. Sen ve ben birbirimize muhta¢ degiliz. Bizler
yalmzca muhta¢ yaratiklariz o kadar. Bu ylizden aramuzdaki ortak bag yani ihtiyag¢ i¢indeki yaratiklar
olma bag birbirimizi hesaba katmanmizi gerektiriyor. Yine bu yiizden yazma ve okuma etkinligine
girismekle yazar ve okur konumlarimizin kolayca birinin digeri yerine ge¢cmesini saglayacak bir yolu
agmis oluyoruz. Cilnkii eger ben senin senligini gozeterek yaziyorsam, sen de benim benligimi
gdzeterek okuyorsun. Giderek sen bendeki seni yazdigin kadar ben sendeki beni okuyorum. iki koldan
baglatilmig aym arayisin ortasindayiz.

Senle ben arasinda gegen bir macera bu. Iki insan arasinda olabilen bir sey, yalmzca iki insamn
basina gelebilen bir sey. Bagska yazma ve okumalar sirasinda aym sey olmaz. Baska okuma ve
yazmalar sorular icinde kalarak sorulardan sorulara ilerlemek i¢in degildir. Oyle okuyup yazanlar
hayret ve hayranliklarim costurmak ic¢in degil, soniimlendirmek ic¢in etkinlikte bulunurlar. S6ziin
gelisi bir tiiziik yazmak veya okumak gerektiginde varligim insan olarak degil, aygit olarak ele almak
zorundayim. Demek ki seni ve beni 6zel olarak hesaba katmayan, bizim maceramiz disinda kalan
yazma ve okumalari olduklar1 yerde, disarda birakiyoruz. Biz ikimiz iceri girelim. Cogukimse
disardadir, disarliklidir. Dista kalani, disarda olani, disarlikli yasayani 6nemsiz, degersiz ve gereksiz
sayamayiz. Dis olmazsa i¢ olmaz. Disin geregi vardir, ¢linkii ancak boylelikle i¢ korunabilir. Tehlike
biitiin olan bitenin distakinden ibaret oldugunu kabuldedir. Cogukimse bu tehlikeden habersiz yasadig
i¢in diinyada rahatlik bulmakla gonliinii hosnut eder. Cogukimse begenmese bile diinyamn katiligim
uygun ve yerliyerinde sayar, 0yle saydigindan dolayr da diinya karsisinda gerektigini disiindiigi
katilig gosterir.

Sen ve ben cogukimse degiliz. Demek ki ¢ogukimsenin durumu bize uymaz. Diinyada rahatlik
aramuyoruz, diinyanin katiligimt olagan karsilamiyoruz ve bu katiliga katilikla cevap vermek
gerektigini diigtinmiiyoruz. O halde diinyada rahatlik arammyoruz diye eziyeti onayladigimiz
sOylenebilir mi? Diinyamn katiligina katilikla cevap veremeyecegimize gore yumusaklik gosterip
ezilmeyi mi kabullendik? Yenilmeyi gbze mi aldik? Iste diyalektik tuzagi. Sen ve ben bu tuzaga
yakalanmadigimiz kadar insamiz. Cogukimse bu tuzaga diistiigli i¢in insanligindan uzaklasiyor.
Diyalektik diisiince birbirine zit iki tarafi gosteriyor. Katilik ve yumusaklik gibi. Oysa insan olmak iki
z1t taraftan birine ait kalmakla miimkiin degil. insan demek iinsiyet sahibi olabilen, iinsiyet kurabilen
demek. Tipki seninle benim kurdugum iinsiyet gibi, bir ¢ok iinsiyetin {iriiniidiir insan. insan yerle gok
arasindadir, ne tam olarak yere, ne tam olarak goge aittir. Insan akilla sehvet arasindadir, bu ikisinden



birinin alamnda kalam artik insan diye adlandiramayiz.

Insan olarak senin ve benim diinyayla iliskimiz yaptigimiz seyle, yapacagimiz isle kayitlidir. Ne
yapiyoruz ve ne yapacagiz? Diinyamn katiligim olagan karsilamadigimiza ve bu katilik karsisinda
katilagmay1 insanliktan uzaklasmak saydigimiza gore "eylemimiz" neye doniik? Eylemimiz aldigimiz
haberin geregini yerine getirmeye doniik. Ben sana en azindan bunu haber veriyorum. Benim sadik bir
haberci olup olmadigim senin sadiklardan biri olup olmadiginla siki sikiya bagintili. Ay goriindii!
dedigim zaman bir tepeye tirmanip aya bakmaya mu kosacaksin, yoksa bayram mu edeceksin?
Cogukimse icinde yer almak insan olmaya 6zgli duyarliklarin budandig bir alanda yer almak demeye
gelir. Ama insan olmaya 6zgii duyarliklar1 yiiklenerek yasamak da alabildigince gdziipek bir yol
arkadasligina atilmak demektir.

Boyle bir yol arkadasligina atilabilmek ic¢in benim ¢ikmazimdan kurtulabilmem gerek. Benim
¢itkmazim surada:

Ben

sen de benim kadar

cikmaza girmeyesin diye girdim
cikmaza.

Simdi senin felaketini istemedikce
kendimi felaketten kurtaramayacaginm
goruyorum.

Anladim ki benim felaketimi tatmanus
olan benim hangi felakete ugradiginu
bilemez.

Benim kurtulusum ancak benim gibi,
benim kadar kurtulusu

0zleyenin bana el vermesiyle miimkiin.
Senin felakete ugramam istemem.
Ciinkii seni oldiirtirsem (seni kendi
duygu ve diisiincelerim i¢inde eritip,
kendime benzetirsem) bana yardim
edemezsin. Sen 6lmezsen (benim alter
ego'm olmazsan), benim 6liimiimiin sona
ermesi gerektigini anlayamaz, bana
yardim i¢in bir sey yapamazsin.

Seni Oldiirtirsem kendi kurtulus
yolumdaki 15181 sondiirmiis olurum.
Seni 6ldiirmezsem kendi kurtulusuma
acilan yolu

tamamen tikams olurum.



IKIMIZIN ARASINDAKI MELEK
YAHUT
IKi MELEK ARASINDA BizZ

Who is the third who walks always beside you?
When I count, there are only you and I together
But when I look ahead up the white road

There is always another one walking beside you
Gliding wrapt in a brown mantle, hooded

1do not know whether a man or a woman

-But who is that on the other side of you??

KONUSURKEN, (kimi zaman da yazarken) muhatabimizin sdylediklerimizi anlamms olduguna
sevinebiliriz. Oyle ya, zaten o anlasin diye konusmuyor muyuz? Yine de sonug her zaman sevindirici
olmayabilir. Karsimizdaki so6zlerimizi anladig icin tiziilmemiz de mimkiin. Belki kotii bir haber
verdik. Belki bir haberi kotii verdik.

Muhatabimiz sdylediklerimizi anlamadi diye tiziilebiliriz. Tersine, karsimizdakinin ne dedigimizi
anlamamis olmasi sevinmemize yol agabilir. Anlasaydi her ikimiz i¢in de iy1 olmayacakti, diye
diistindiigiimiiz de olur. Biitiin bu karmasikliklar i¢inde, sozlere karisan insanlar, insanlara karigsan
sozler arasinda yasayip gideriz. Dilbilimciler olan biteni bir diizen ¢ergevesinde aciklamaya
cabalarlar, dil felsefesiyle ugrasanlar meselenin mahiyetini ¢oziimleme girisimindedirler. Ama
aramizdaki melek veya melekler amellerimizle niyetlerimiz arasindaki boslugu doldurur. Hatirlar
miy1z hem sagimizda, hem solumuzda oturan; amellerimizi tespit eden iki de melek oldugunu? Cagdas
telas cevaz verir mi buna? Oysa onlar ne kadar ¢ok karisiyor konusmalarimiza...



NEDIR BU TAHRIR VAZIFELERI?

I

ADI USTUNDE bunlar benim tahrir vazifelerim. Sunca yil yasadiktan sonra vazifemin yazmak
oldugunu nihayet anladim. Bence daha siddetlisi yazmakla vazifeli oldugumu anladim. Yasayan
insanlara birer vazife diisiiyorsa, bana diisen de yazmaktir. Bu kadarim serinkanlilikla kabul
edebiliyorum. Bana siddetli gelen yazmakla vazifeli olusumdur. Yazmaya siirgiin oldugum duygusu
edintyorum bundan. Oysa ben yazmaktan her zaman kagtim. Yazmak trkiintii verici, lrpertici geldi
bana hep. Nasil olur da bir insan bir ka¢ kelimeyi secerek yanyana getirir ve onlar1 sabit kilma
cesaretini gosterebilir? Mesela, herkese pek basit gibi goriinen bir cliimleyi, "pencereden kus ugtu”
gibi bir cliimleyi hangi cesaretle yaziya gecirebilir? Bu climleyi olusturan /kus/ /pencere/ /ugmak/
kelimelerinin nereden gelip nereye gittiklerini bir insanin kolaylikla bilebilecegi benim aklima
s1igmaz. Ustelik bu ciimlede cereyan ettigi, dile getirilen vakianin gercekten vuku bulup bulmadigini
bilmek, vuku bulduysa ne anlam tasidigim bilmek de zorlu bir is. Hasili, yazmak hodbince bir eylem
olarak goriindii bana. Yazmaya kalkisanlar magrur kimselerdi.

Pencereden kus uctu climlesini yazmak bana zor gelse de. Pencereden kus ugtu/Yand: yiirek tutustu
tiirkiisiinii kolaylikla soyleyebilirim. Ciinkii boylece siire bulasiyorum. Diizyazida yazarin, miiellifin,
muharririn ne dedigini 6nce kendisi bilmesi sarttir. Diizyaziy1 ne dedigini bilen kisi yazmali, ama
siirde boyle bir sart yok. Sairler ne sOylediklerini tamitamina bilmezler. Bilseler belki onlar da
agizlarim agmazlardi. Siir okuyanlar da kesin dogrular1 aradiklari i¢in siire bakmazlar. Siir insanlik
durumunun kagimlmaz ihtiyacindan dogan bir soz fiskirmasidir. Konusma da siirle esdegerde olmasa
bile bir insan ihtiyacinin tezahiiriidiir. Konugmanin tek amaci iletisim saglamak olmayabilir. Sirf
konusmus olmak i¢in de konusur insanlar, muhatabim1 bulmadan da konusurlar. Yazmaktan tirktiigiim,
konugmay1 elverisli buldugum i¢indir ki bir yayin orgamnda diizenli yazilar yazmak gerektiginde
stitunumun basligini "Konusmak" koydum. Yazdiklarimin "yazi" iddiasi tasimaktan uzak kalmalari
icin elimden geleni yaptim. Yine de ne ben yazmay1 birakabildim, ne de yazmak beni birakti. Bir
boyun egis artik bu tahrir vazifeleri: Yazmakla vazifeliyim ve vazifem yazmaktir.

Yasadigimiz giinlerde vazife kelimesi giinliik dilden yavas yavas ¢ekiliyor, onun yerine iki ayri
karsilik kullamliyor: Odev ve gorev. Mekteplerde dgrencilere ddev veriyorlar, bir polis ise gorevini
yapiyor. Odevde daha ¢ok o isi yapanin disindan hissettigi bir zorunluluk ve bir bakima zorlama var.
Gorevde ise yapan kisinin istemi agir basiyor. Ahlaki bakimdan bir 6devin yerine getirilmesi ve
tamamlanmasiyla tistlin bir 1§ yaptigimiz anlasiliyor. Bunun yanisira, bir gérevi tistlenmek baslibasina
bir iistiinliik belirtisidir. Odev ile gorev arasindaki fark: dile getirmek kaygusuyla sdyle diyebiliriz:
Odev katlanmayi, gdrev ise goziipekligi gerektirir. Benim giristigim bu yazma (tahrir) isinin de
katlanilacak ve goOziipeklik isteyen taraflari var. Yazmayr odev biliyorum ve yazma gorevini
{istlenmisim. Isimin bir yam zorunluluk: Yazmaktan kacamiyorum. Oysa kagabilmeyi nasil da
isterdim. Ote yandan istemimin (irademin) devreye girdigini anliyorum ve yazma isinin basarilmasin
goniilden istiyorum. Eger bu basariya erisilmesi i¢in bir gorev iistleneceksem isimin diger yam
belirginlesiyor: Atilganlik, iste boyle bir catisma i¢inde tahrir vazifelerimle basbasa kaliyorum.



Halbuki, tabiatim ne bir 6devi tamamlama, ne de bir gorevi tistlenme zevkini arayan bir tabiattir.
Eski kusaklarin "vazifesinas" dedikleri kisilerden degilim. Beni tahrir vazifelerine aklim bagliyor.
Aklim beni 'diskirikliklar1 karsisinda yilginliga kapilma' diyerek uyariyor. Yilginliga kapilirsam
ortama uyacagim ve beni diiskirikligina ugratanlarin suguna ortak olacagim. Aklim bunu yapma, en
azindan bunu yapmayabilirsin diyor bana. Yazmaya siirgiinsiin, bu yiikiimliiliigii ortama uymadigin,
suca ortak olmadigim belli eden bir sey yapmakla yerine getir. Tahrir vazifelerine basla! Aklim bana
bunlar1 sOyliiyor, ama ben aklima biitiin zorluklar1 veya biiyiik zorluklar1 bertaraf edebilecek bir
imkanmus gibi giivenmiyorum. Aklima giivenim elimden en az bir is gelebilecegine beni ikna edisiyle
simirli. Olanca gayretimle yilginligin govdesine nisan alan tiifegin tetigini ¢ekecek giicii
toparlayabilirim. Son giiclimii beni diiskirikligina ugratan ortanu berhava edecek bombanin fitilini
ateslemek i¢in harcayabilirim. Elimde bulunan hurma fidan tahrir vazifelerimdir.

Diiskirikligr dedigim zaman eskilerin "siik(it-1 hayal" dedikleri seyi kastetmiyorum. Hayal kurmakla
basim hi¢ hos degildir. Gelecekten bekledigi nelerse onlar1 kafada keyfince sekillendirip sonra
onlara uymayan durumlarla karsilasinca hayalleri yikilan kimselerden degilim. Glivendigim daglara
kar yagmis falan degil. Derinden bir diskirikligi benimkisi. Gegen her gecenin leyle-1 kadr,
karsilastigim her kisinin Hizir olmadigim anladigim zaman kiriliyorum. Boylece kirilan bir diis haline
donustiigimi goriityorum. Evet, bizzat kendim bir diskirikligiyim, kirik bir riiyayim ben. Ve hepimiz
oyleyiz.

We are such stuff as dreams are made on3

II

Ortama uymaktan olumsuz, kotii bir olaynus gibi soz ettim. Daha sert bir s6z de sOyleyerek ortama
uymanin bir suca ortak olmakla aym anlama gelecegini dile getirdim. Dogrusu meraka deger bir
yaklasim. Ortama uymanin neresi kotiiymiis? Ortam denen sey de neymis? Bu su¢ da nerden ¢iknus?
Bu sorular1 cevaplamam gerekecek.

Goriiniise bakilirsa bir toplumda yasayip da ortama uymamak imkansiz. Hepimiz, en azindan,
beslenme, ortiinme ve barinma bigimleri bakimindan ortama uyuyoruz. Aradaki farklar bazan dikkat
cekici goriintiiler ortaya ¢ikarsa da insanlar benzer seyleri yeyip iciyor, birbirine benzeyen giyimler
i¢inde, konutlar i¢inde yasiyorlar. Domuz eti yemeyenler, hi¢ et yemeyenler, eroinmanlar, alkolikler,
sigara dahil hi¢ keyif verici madde kullanmayanlar yeyip icme bakimindan; sapka giyenler, sarik
saranlar, baslarim a¢mamakta titizlik gosteren ve baslarim oOrtmemekte titizlik gosteren kadinlar
giyim kusam bakimindan; masraflarini karsilamada biiyiik zorluklar ¢ektigi halde prestij semtlerinde
oturanlarla yiiksek gelir sahibi oldugu halde gecekondu muhitlerinde yasayanlar konut kiiltiirii
bakimindan ilging bir tercihler yelpazesi olusturuyor. Benzer ve farkli davramslariyla insanlar
topluca kendi ortamlarini olusturuyorlar. Belki biitiin yer kiire g6z 6niine alinirsa biitiinlesmemis olsa
bile biiyiik bir insanlik ortamindan s6z etmemiz miimkiin. En azindan dig goriiniis bakimindan boyle.
Simirl bir ortamda ¢evreye uyumsuzluk gosterenler, cogu zaman ya zaman yahut yer bakimindan bir
baska ortama uyum saglanus bulunanlardir. Andersen'in Ugan Sandik masalimn kahramam "indigim
iilke Iran oldugu i¢in" diyordu, "yatak kiyafetimle sokakta dolasti§im kimsenin dikkatini cekmedi."

Insanlarin hayat gercevesi icinde ortama uyum gosterme konusunda cok sey soylenebilir. Genel
anlayts uyumlu olanin toplum diizenine kolaylik sagladigi, buna karsilik her uyumsuzlugun toplum ig¢in
bir zorluk ¢ikardig yolundadir. Ne olursa olsun bir ortamda "uyumsuz" bir unsur belirmisse, ortaya



bir "uyumsuzluk" c¢ikmissa, o noktada anlasilmaya deger, lizerinde kafa yorma mecburiyeti
duydugumuz bir durum var demektir. Her uyumsuzluk uyarici bir isaret, genel yapimin gidis yonii
hakkinda bir belirtidir. Cogu kimse ortama uymanin yerinde ve isabetli bir davrams oldugunu bilingle
benimsedigi i¢in ortamuin gereklerini yerine getirmez; onlarin ortama uyusu yasamayi anlama ¢abasina
hi¢ girememis bulunduklarinin ve ne yapip ne yapmama konusunda hi¢ kafa yormamug olduklarinin
sonucudur sadece. Bu demek degildir ki, insanlarin bazilar1 diistindiiklerini, diisiince sahibi
olduklarini gdsterebilmek i¢in uyumsuzlugu segmek durumundadir. Insan ve ortamu arasindaki iliski
derinden anlasilmaya degecek oranda caprasiktir. Bazan dis goriiniis itibariyle icinde bulundugu
ortama tam uyumu saglamus insanlar diisiinceleri ve beklentileri bakimindan ortamla uyumsuzlugun en
siddetli olamm yasarlar. Eger bir mesele varsa, meselenin 6zii burada yatar.

Ortama uymamak kisa yoldan ediniliverecek bir kimlik kalibi, yakaya ilistirilecek bir rozet
degildir. Kars1 ¢ikmaktan seytani bir zevk duyan muhalif tabiatli kimselerin izhar ettikleri davranis
kaliplariyla benim burada soziinii etti§im ortama uymama arasinda bir miitekabiliyet yok. Ben de
elbet bir ruh durumundan s6z ediyorum, ancak bu ruh durumu ahlaki bir bilinglilik durumunu
yansitmaktan ziyade, belli bir insan tipinin buluncundaki (vicdamndaki) inis-¢ikislari, gelis-gidisleri,
yani rahatsizliklari1 yansitir. Bu insan sanatla, diisiince verimleriyle vazgecemeyecegi bir baglanti
kurmus ve bu baglanti yiiziinden ortamla uyumunu kaybetmistir. Bu insan tipinin diinyadaki son
(biiyiik?) degisme sebebiyle uyumsuzlugu katlanarak artmaktadir. Ama bir yandan da, eger istiyorsa
ortamla uyum saglamak i¢in oniinde genis bir alan acilmaktadir. Bayagiliga verilecek en kiigiik taviz,
bliylik uyum alanlarinin agilabilmesine elverisli hale gelmistir.

Bayagilik. Evet, kelime bu. Iyi ama, bayagilik giiniimiizde, cagimuzda icad edilmedi ki! Her ¢agda
bayagilik vardi. Bayagilikla ortama uymak arasindaki iliski neden her zamankinden daha gbze batar
hale gelmis olsun? Durumu aydinlatmak i¢in ¢agimizdaki (daha dogrusu giinlimiizdeki demeli)
degismenin karakteristigini anlamak gerek. Giorgio de Santillana, ronesans diisiiniirleri iizerine
yazdig kitabina su ciimleyle basliyor: "Biitlin caglar gecis cagidir, ama bazilar1 hepsinden daha fazla
gecis cagidir," Belli bir tarih perspektifi icinde nasil olup da bu giine geldigimizi merak ettigimizde
bazi doniim noktalar1 tespit ederiz. Modern medeniyete varan yolda bazi donemlerin, baz1 kisilerin
etkileyici damgasini anmadan edemeyiz. Iste dyle bir ¢agda -giinde- yasiyoruz ki "etkileyici damga"
s0zii anlamini kaybetmistir.

Eger bu ¢ag da her ¢ag gibi bir gecis cadi ise nereden nereye geciliyor? Boyle bir sorunun cevabin
bulmayi bir yana birakin, boyle bir sorunun agirligt hissedilmiyor.

Her cagda oldugu gibi bu cagda da bir defisme var. Ama defismeme yoniinde bir degisme bu.
Yani bir tiir "muhafazakarlik" mu baskin ¢ikiyor cagimizda? Hayir, degismeden hi¢ bir sey
beklemeden yasanan degismelere katlamyoruz. Degismeleri hizlandirmamin da, onlara engel olmaya
calismanin da kavrayis alanimizda bizlere bir ¢izgi temin ettigi sOylenemez.

Neyin bayagi, neyin soylu oldugu konusunda bir uzlasma elde edebilmis degiliz. Degerlerimizin
degeri hakkinda tereddiitler icindeyiz. Fark edebildigimiz, kavrayabildigimiz oranda ge¢mis
donemlerde gecerli olan bayagiliktan kagma yollari, yontemleri, davrams bicimleri giinlimiizde
taninabilir olmaktan ¢ikti. Ortama uymayi reddeden insan i¢in kaderine duhul etmekten baska ¢ikar
yol yok. Ortama uymuyorum, ¢iinkii diinyada evimde degilim. Diinyayr evi sayanlarin suguna
katilmmyorum. Yine de suc¢suz oldugum zehabina kapilmiyorum. Diinyayr evi sayanlarin suguna
katilmayisim sugsuzlugu secisimden degil. Bayagilasma sugundan halis olabilme suguna kagiyorum.
Kendi varolusumla ilgilenerek kaderime giriyorum.



111

"Panik yapma!" bdyle diyor bazilari, 6zellikle gencler. Anlasilan Ingilizce "Don't panic!" ibaresinin
bir cesit Tirkece(?) karsiligint kullanmak niyetiyle sdyleniyor sdylenen. Her terciimenin tasidig
noksanlig fazlasiyla tasisa da sik sik ve yayginlasarak kullamliyor bu s6z. Bana soracak olursaniz,
"Panik yapma!" diyenler bos konusmuyor, en gerekli uyarida bulunuyorlar. Ciinkii ¢agimiz,
"glinlimiiz" denecek kadar dar ¢agimiz bir panik ¢agl. Kelimeyi onceden bilmez, kullanmaz degildik.
Ama ben yastakiler ve daha eskileri kelimenin 1stilalm anlamina agirlik vererek ifadeyi Tirkceye
uygun kilardi: Panige kapilmaktan, panige ugramaktan soz edilirdi ve akillica davranmaya meydan
vermeyecek bir telasi isaret etmekten ibaretti anlami. Giinlimiizde yine bu anlam hesaba katiliyor,
yine de yeni kullamsta sanki kelimenin kaynagina bir gonderme var gibi. Panik bir diinyada yasiyoruz.
Grek mitologyasindaki Pan't amstiran belirtilerle dolu bir yasayisin tehlikeleriyle karsi karsiyayiz.
Iste bu "Tahrir Vazifeleri"ni kendimi panikten korumak, panige kapilmaktan kendimi salim ve selim
kilmak i¢in yaziyorum. Oyle inamyorum ki panik karsisinda bir seyler yapmamn yolu panigi énlemeye
caligsmaktan gecmez. En dogrusu panige hi¢ katilmamak, yani tiretken bir ¢cabaya kendini baglamaktir.

Keci ayakli, boynuzlu, kara killi Pan kolayci, tembel bir tanri. O en c¢ok sevdigi 6gle sonu
uykusundan uyandirilacak olursa yattigi magaradan oyle ani, 6yle kocaman haykirigla haykirirmus ki
kirlarda panik baslarmis, kendini rahatsiz edenlerin tiiyleri korkudan dimdik olurmus. Pan'in kirlara
timden saldig korkuyla ugrastigi is arasinda bir benzerlik var. Pan siiriilerin, hergelelerin, ar1
kovanlarimin koruyucusu. Avcilara avlarim bulmada yardimci oluyor. Cagimizda sosyallesme adi
altinda gerceklesen siiriillesmeye nasil da denk diisen bir durum! Alemle gelen diigiin bayram diyen
insanlar korkularim bdylelikle nasil da haklilastirtyorlar! Pan'in adi paein '¢ayirda otlamak veya
otlatmak' fiilinden geliyor. Isterseniz bu o6zelligi cagimzdaki demokratiklesmeyle birlikte
diisiinebilirsiniz.

Pan'in diinyasinda korku ve eglence i¢ ice. Dag perilerinin senliklerine katiliyor. Bastan ¢ikardig
periler arasinda sonunda Nergis'e (Narcissus'a) sevdalanan Yanki (Echo) da var. Selene'yi i1gfal
edebilmek i¢in kara keci killarini ak¢a pakca koyun postuna doniistiirmiis. iffetli Pitys Pan'dan
kurtulmak i¢in koknar haline gelmis. Pan'in basindaki ¢elenk oradan. Yine iffetli Syrinx Pan
tarafindan kovalamrken Ladon 1rmag sazliklarinda kamislardan biri oluvermis. G6z koydugu periyi
ele gecirmek i¢in rastgele kestigi kamuslardan linlii nefesli c¢algisim yapmus Pan. Eger gerekiyorsa
cagimuza iligkin yakistirmalar1 siz bulun. Benim dikkatimi, Pan'in alamet-i farikasi sayilan seylerin
kimisinin Pan'a teslim olmayan, Pan'in sevdigi, ama digerlerinin iffetli kalmak adina bu sevgiye
karsilik vermedikleri perilerin izlerini temsil ettigi cekti.

Korkuya teslim olmayan, korkutmakla yilginlik salamin bas taci olur, agzim ¢igeklendirir mi
demeli? Dikkatimi ¢eken bir bagka husus da Pan'in saygin bir tanr1 olmayisi. Eli avdan bos donen
avcilar, sogan saplariyla dovermis Pan't. Mitologya'nin diistindiiriicii taraflar1 ¢ok. Ama yine de Grek
efsanesiyle giiniimiiz diinyas1 arasinda benzerlikler, kosutluklar bulmak zorunda degiliz. Ne var ki
"umuma mahsus" bir kosusturmamn yiiriirliikte oldugunu inkdra kimsenin giiciiniin yetecegini
sanmuyorum. Her alanda panik yasamyor diinyada. Insan siiriilerinin akla uygun bir yon tutturduklarini
ileri stirmek hi¢ de kolay degil. Bu siiriileri biiytlik 6l¢iide manipiile edebilecek mevkide olanlarin da
panik i¢inde olduklarim soyleyebiliriz. Bu yiizden onlar da miidahalelerini akla uygun esaslar
dahilinde degil, kisa vadede ¢ikarlarimi azamiye ulastiracak olgiilerde yapiyorlar, yapabiliyorlar.

Cok sayida insamn ¢arkina kapildigr kosusturmanin bir panik degil de kaginilmaz bir degisme ve
hatta bir tiir gelisme oldugunu ileri siirenler ¢ikabilir. Goriisleri bu yonde olanlarla bir tartismaya



girip insanlarin ¢ogunlugunun zengini ve fakiriyle, yonetileni ve yoneteniyle, dogulusu ve batilisi,
kuzeylisi ve giineylisiyle nasil panik icinde bulunduklarinmi kamtlamaya niyetim yok. Ayrica soz
konusu panik ¢cagimiza 6zgii degildir, insanlarin panik i¢inde bulunduklari donemler hep olmustur
denecek olursa boyle sozler karsisinda susmakla yetinirim. Kendi bakis a¢imin dogru olduguna
birilerini ikna etmek benim vazifemin i¢ine girmiyor. Ciinkii birilerini bir seylere ikna etme ¢abasimn
o kimseleri giitmeye calismanin bir baslangici olduguna inaniyorum. Kimse kimseyi giitmesin.
Insanlar olarak duyarli oldugumuz hususlarda birimizin digerine agilmasimi saglayacak giivenlik
alammni tahkim edelim. Once 6zden 6ze ulasan irtibati kuralim. Bu irtibatla memur oldugumuzu
bilelim. Insanlifin basarilarinin talebesi olmayr kabullendigimiz kadar; bu basarilarin kaynagina
dirsek ¢evirmenin hangi felaketleri davet ettigini gérelim.



DOGRU VE YANLIS

Denn wenn es schon wahr ist, dass moralische Handlungen, sie mogen zu noch so
verschiednen Zeiten, bei noch so verschiednen Volkern vorkommen, in sich betrachtet
immer die nehmlichen bleiben: so haben doch darum die nehmlichen Handlungen nicht
immer die nehmlichen Benennungen, und es ist ungerecht, irgend einer eine andere
Benennung zu geben, als die, welche sie zu ihren Zeiten, und bei ihrem Wolk zu haben

pflegte.t

MODERN MEDENIYETIN dogusuyla birlikte insan diisiincesi egocentric yani ben-merkezci hale
geldi. Ciinkii dogru ya da yanlis, modern medeniyet insanlarin kendilerini ve benzerlerini yalitilnus
bireyler olarak kavramalarina yol agan bir ortam tiiretti. Giinlilk hayatimiz1 siirdiiriirken sahip
oldugumuz diisiincelerden sanata, felsefeye, bilime, siyasete kadar uzanan diisiincelerimizde hep
kendimizi kalkis noktasi kabul ediyoruz. Belki modern medeniyetin tiirettigi ortanm elestiriyor ve
kimyoruz ve belki kendimizi kalkis noktas1 saymay1 hatali, uygunsuz, ¢irkin buluyoruz; ama ic¢inde
bulundugumuz ortamdan ¢ikamadigimiz gibi, yalitilmg bireyler olarak diistinmekten kurtulamiyoruz.

Bu rahatsizlik verici durumun yikici ve zararli etkilerini hafifletmek i¢in buldugumuz ¢are bir tiir
gorecelige siginmaktan gegiyor. Nasil kendi dogrularimiz varsa, herkesin de kendine has dogrulari
oldugunu kabul noktasina geliyoruz. Yine de bu kabuliimiiz sadece toplum hayatini siirdliirme hatirina,
kendimizin de yararlanacag bir uzlasma alamm koruma adinadir. Yoksa hepimiz icten ige kendi
dogrularimizin mutlak dogrular olduguna inanma egilimindeyiz. Firsat bulur bulmaz bagkalarin kendi
dogrumuz i¢ine sokma c¢abasi gosterir, bir baskasini neyin gercekten dogru oldugunu iknaa ugrasiriz.
Aym c¢aba karsimizdakinden gelince de insanlar arasinda gizli ve/veya agik bir ¢catisma bas gosterir.

Insanlar arasindaki ¢atismamn yegine kaynagi her insanin bir digerinden farkli dogrulara sahip
olusu ve kendi dogrusunu karsisindakine kabul ettirme cabasi degil elbette. Insanlar ¢ok daha degisik
sebepler yiiziinden de c¢atisiyorlar. Demek ki, insanlar1 alemsiimil bir dogruda birlestirip
aralarindaki ¢atismay1 dnlemek gibi bir amag 6zlenir, istenir bir amag katina yiikselemez. Ustelik, bir
yoniiyle her insanin sadece kendisinin tadina varacagl dogru veya dogrulara sahip olusunun
olumlanabilecek bir o6zellik tasidifim soylemeyi ihmal etmemeli. Insamn biricikligi elinden
alindiginda kisiligi de yikilmus olur. Oyle ise hangi tarafa meyledecegiz? Insanlarin kendi dogrulari
icinde kalmalarindan nu bir fayda beklemeli, yoksa ortak dogrulara sahip olmaktan yarar ummak daha
mi iyi? Insan diisiincesi ben-merkezci kaldikga yalitilmis bireyler ister kendi dogru(!)larina
sarilsinlar, isterse ortak dogru(!)lara tutunsunlar sonu¢ mahrumiyet ve zarardir. Demek ki bir ¢ikar
yol bulabilmek ben-merkezciligin terkiyle miimkiindiir.

Ben-merkezcilikten uzaklasmak, ben'imizin baglantt kurdugu ger¢ekligi merkez saymamiz anlamina
gelir. Iyi ama, baglanti kurdugumuz gerceklik de ne ola? Bir baska insan mu? Bir cemaat mi? Bir
millet, bir toplum, insanligin tamamu mu? Ben-merkezcilikten uzaklasip baglantt kurdugumuz
gercekligi merkez almaya yoneldigimiz zaman bunlardan hangisine agirlik vermis olursak olalim bizi
ben-sen iliskisine gotiiren 11ahi miidahaleyi bilerek veya bilmeyerek benimsemis oluruz. Ciinkii kalkis
noktas1 ben olan ve yine bene donen bir kafa yapisim terk etmis, ben'imizi ancak verilmis iliskiler
icinde kazanabildigimizi, dolayisiyla bunlar1 bize veren bir Kudret'in elinde oldugumuzu anlariz.



Boylece dogru ve yanlis simrlariat benimizin ¢izdigi yargilardan olusmaz, bizi baglantili kilan ilke,
dogrunun ve yanlisin birbirinden nasil ayrilabileceginin 6l¢iisiinii de verir.

Bu noktaya ulastigimizda dogrunun ve yanlisin ne oldugu meselesini bir ¢irpida ¢6zmiis olmayiz.
Mantikeilarin ve filozoflarin dogruyu yanlistan ayirabilmek i¢in goze aldiklar1 ¢abalar abesle istigal
degildir. Din bilginleri her ¢agda ve her iilkede davramslarin dinlerine gore hangilerinin dogru,
hangilerinin yanlis oldugunu insanlara agiklamaya giristikleri zaman bosuna zahmet ¢ekmis olmadilar.
Bizi insan olarak baglantili kilan ilkenin dogru ve yanlisi birbirinden ayirma o6l¢iisii verdigini
sOyledigimiz zaman her yerde ve her ¢cagda bir bakista taninabilecek dogruyu kesfettigimizi soylemis
olmuyoruz. "Baglantil1 kilan ilke" demekle meselenin i¢ine girmis oluyoruz. Dogrunun her ¢ag ve her
yerde goreceligini ileri siirdiiglimiizde; herkesin kendine gore dogrusu var dedigimizde meselenin
disinda kalmustik.

Dogru veya dogru davrams her cagda ve her yerde aym kalir, mesele onun yerli yerince
adlandirilip adlandirilmadigindadir. Ben-merkezci ve kendini yalitmus birey kendisi baglanti
kuramadigi i¢in ve baglantili kilan ilkeye goniilliice uymadigi i¢in suyun bir yakasinda dogru kabul
edilen seyin Ote yakaya gecgince yanlis sayildigim sanir. Goremedigi hangi adlandirmanin neye
tekabiil ettigidir. Oyleyse dili dinlemeli, dilin nerede ne zaman ne dedigini anlamaliyiz. Dil,
baglantil1 kilan ilkenin disa vurulmasim saglar. Dogruyu dogrudan 6grenebiliriz.

Bizim dilimizde, Tiirkcede dogru doguru'dur; yanlis ise yamlis. Gerek kainatin diizeninde, ¢ekip
cevrilisinde ve gerekse toplumun bi¢cim alisinda, isleyisinde dogurucu olan, verimli, tretken,
bereketli olam dogru sayiyoruz veya saymamuz gerekiyor. Dogru demek hayatin savunulmasi
demektir. Buna karsilik yanlis bir biitiin olarak tabiati ve toplumu asil dogrultusunda seyretmekten
alikoyma, onu yana ¢ekme, yan'lilastirarak yolundan saptirmadir. Diinya hayati dedigimiz oyunda
yananlar yanilisa ugrayanlardir.

Kainatin ve toplumun deveraninda ve kendini yeniden iiretisinde baglantil1 kilan ilke yiirtirliiktedir.
Ekolojik dengeden ahlaki davramslara kadar bir dizi iliskide biitiin yaratiklar irtibatlandirilmislardir.
Ancak, yaratiklarin birbirleriyle baglantis1 korle kotiiriimiin iliskisinde oldugu gibi bir bagimlilik
iligkisi degildir. Yaratiklar yaratilmus olmalarindan otiirii Yaratici ile olan rabitalar1 dogrultusunda
"dogru" yani doguru davrams gosterebilirler. S6z konusu rabitaya her fazladan miidahale davranisin
yana kaymasina, yanilisa varmasina sebep olur.

Insanoglu kendi varlifinda bir bagimsizlik 6zelligi algiladifinda, yapip etmelerinde kendine
mahsus, karar1 kendinin verip uygulayabildigi bir iktidar alam bulundugunu sandiginda kendini Allah
karsisinda bir taraf, bir "yan" kabul eder. Hakkin kendinden sadir oldugu zannina kapilir. Baglantili
kilan ilkeye tabi olmaksizin dogru davranabilecegi goriisii edinir. Bu yan'a ¢ekilme tutumu yamlistan,
yanlistan baska bir sey degildir. Bu yamlis bir bozulmadan ibaret oldugu halde, taraf olmada inat
eden insan heva ve heveslerini Allah'a dogrulatma ¢abasina girisir.

Kur'an-1 Kerim, bizi bu konuda agik¢a uyarmustir: "Insanlardan éyle kimse vardir ki, onun diinya
hayatina ait sozii hosuna gider ve o, kalbinde olana Allah'1 sahid getirir. Halbuki o, diismanlarin
en yamamdi. O, yeryiiziinde is basma gecti mi orada fesad ¢ikarmaya, ekini ve ziirriyeti
kokiinden kurutmaya kosar. Allah fesadi sevmez." El-bakare/204-205. insanoglunun bu tutumu ¢ok
eski caglardan beri ¢esitli sapikliklarin yani yana, yanilisa, yanlisa sapmalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ne var ki modern medeniyetin yayginlik kazanmasiyla birlikte ben-merkezciligin
genel bir tavir haline gelmesi insanlarin ¢ok kolay yanilmalarim, tistelik bu yanilislarim doguru ile
esdeger saymalarini hizlandirmustir. Oyle ki "Kendilerine 'yerde fesad yapmaym' denildigi zaman



'Biz ancak islah edicileriz' derler". El-bakare/11.

Gergekten de fesad ¢ikaranlarin, bozulmay: yiriirliige sokanlarin goriintiste iiretken ve verimli bir
etkinlik i¢cinde bulunduklarimi gozlemleyebiliriz. Eger dogru muhtevasiz doguru verimi, tretimi,
cogalmayr kapsamis olsaydi insan toplumlarimin zaten devam edebilmek i¢in baglanti kurduklar
kiiltiir ahlaki davramslarin tek olclisii olurdu. Oysa dogrunun bir muhtevasi vardir ve muhteva
insanin Yaraticistyla rabitastm koparmamakla, yan'a diismemekle elde tutulabilir. Yamlis iginde
olanlar kiiltiirel devamliliktan baska bir dl¢iiye gerek duymadiklarim ileri siirerek: "Bilakis dediler:
"Gercek biz atalarnmzi bir iimmet iizerinde bulduk. Biz de hakikaten onlarn izleri ustiinden
dogruya erdirilmisleriz". Ez-zuhruf/22. Demek ki dogruya yalnizca ben-merkezci insan tekleri degil,
aynt zamanda ethnocentric, kavim-merkezci topluluklar da kendilerine gore bir anlam yiikleme,
dogruyu kendi anlayislarimn boyutlarina indirgeme egilimindedirler. Oysa ¢ok dogru var demek, hi¢
dogru yok demekle aym kapiya cikar. Sahsi dogrular nasil birer yamlistan baska bir seyi ifade
etmiyorsa, milli dogrular da topluca yamlistan baska bir durumu yansitmazlar. Elbette dogrunun her
sahista digerinden farkli bir disa vurumu, her millette baska bir goriintiisii olabilir. Insan olarak bizim
anlamamiz gereken dogrunun her 6zgiil durumda nasil bi¢imlendigidir. Her doguru olan baglanti kuran
ilkeye uyum gosteren, her yanilis ise kendini ihtiyagtan vareste gorendir.



ACABA BEN KENDIM MiYIM?

On pourrait s'etonner que les pensees profondes se trouvent dans les Merits des poHes
plutét que des philosophes. La raison en est que les poetes ecrivent par le moyens de
l'enthousiasme et de la force de l'imagination: il y aen nous des sentences de science,
comme dans le silex, que les philosophes extraient par les moyens de la raison, tandis que
les poetes, par les moyens de l'imagination, les font jaillir et davantage etinceler.s

COCUKTAN AL haberi. Ben de oOyle yaptim. Uzun zamandan beri kafam kurcalayan, hayir
kurcalayan degil, kafamda uzun zamandan beri olusumunu siirdiiren bir diisiincenin belirginlik
kazanmasi bir ¢ocugun sOyledikleri sayesinde tamamlandi. Alti yasindaki kizzm Hesna, kahvalti
masasinda annesine: "Anne, ben Fenerbahceli miyim?" diye sordu. Daha biiyilik kardesleri giildiiler
bu soruya. Demek onlar boyle bir soruyu sorabilecek safiyet ¢izgisini geride birakmuslardi. Giinliik
hayat i¢inde ¢cogukimse "neler de soruyor bu ¢ocuklar" deyip geger. Cocuklarin dikkat ¢eken sorulari
kimi zaman biiyiikleri sikistirir, zor durumda birakir; bazan da biiyiikler boyle sorulardan kendilerine
oviing pay1 ¢ikarir. Lakin ben kii¢lik kizimin sorusunu isittigimde, iste Jaspers'in soziinii ettigi durum
diye diisiindiim. Karl Jaspers, Felsefeye Giris adl1 kitabimn ilk sayfalarinda: "Insanin kendi felsefi
diistincesinin kaynagimi kendinde buldugunun hayranlik verici bir isareti" diyor, "¢ocuklarin
sorularidir. Onlarin agzindan ¢ogu kez anlamu dogrudan felsefi derinliklere dalan sézler isitilir."

Bu bakimdan ¢ocuklarla sairlerin ortak bir yani var. Sairler bir tiirlii biiyliyemedikleri, ¢ocuk
kaldiklar1 i¢in mi? Pek degil. Bence ¢ocuklarla sairlerin (listeye delileri de ilave edebilirsiniz)
derinlere dalan sozler edislerinde paylastiklar1 sey tedbirsizliktir. Cocuk hakikate yonelen sozler
ederken nelere dikkat etmesi, hangi siray: izlemesi gerektigini bilmez. Bu konuda hazirliksizdir. Sair
ise s0z ederken alacag tedbirlerin soziinii saptiracagimin bilincindedir. Sair sdziinii disa vururken
herhangi bir sirayr izlerse, sdylediklerinin ne kadar siradanlasacagim bilir. Sairler akil yiiriitme
yontemi olarak vecde gelmeyi ve imgelemi se¢mislerdir. Diyeceksiniz ki, vecdin ve bir tiir diisleyis
yolu olan imgelemin akil yiiriitmeyle ne ilgisi var? Bu (yontem diye 6ne siirdiiglin) durumlarda akil
bastan atilmaz mu? Hayir, bilakis, vecd halinde de, imgelem i¢inde de akil hep devrededir. Ne var ki
cocuk safligi, bozulmamislig yiiziinden; sair ise giristigi savasin geregi olarak akillarini biitiinciil
ozelligiyle, ayrismamis yetenegiyle, harekete gecirirler. Burada hesaba katilmayan diger akil yiiriitme
yontemlerinin aldiklar1 tedbirler, gozettikleri sira yiiziinden c¢arpitilmis oldugudur. Istemeyerek
katlamlan toplum zorlamalari, ortama baskin ¢ikan anlayis tarzina kapilma, hi¢ bir tartiya
vurulmaksizin benimsenen On yargilar ve karsisindakine kendini gecerli kabul ettirmek i¢in girisilen
cabalar yiliziinden adina "yetiskin" dedigimiz kimseler onlara verilmis akli biitlin zenginligiyle
kullanamaz duruma diisiiriilmiislerdir. Yetiskinler i¢in mantikli ve gercekei diistiniip, 6yle davranmak
toplum darbeleriyle zayiflatilmus bir akli kullanmaktan ibarettir. Bu siradanlastirilmus akil hakikate
yonelme yetisine sahip degildir; bu yetersizligini gururla tamamlar ve hakikate sirttm doner.

Hakikate yonelmek, hakikate yiiziinii donmek, hakikate tevecciih etmek carpitilmis aklin karsisina
biitlinliigiinii koruyan, ayrismamus akilla ¢ikmakla olur. Vecd hali budur. Bu durumda yetiskinlerin
aklim zaafa ugratan toplum ve toplum kurumlar1 yok sayilmus olmaz, vecd halinde igine girilen
meseleyi, bilmeceyi varolusun biitiin boyutlariyla karsilama cabasi s6z konusudur. "Anne, ben



Fenerbahgeli miyim?" Kii¢iik kizzmin sorusu zihnimde ¢oktandir doniip dolasan sorular1 toparlamama
sebep oldu. Fenerbahgeli olup olmamak (genel anlayis Olgiilerinde ele alinacak olursa) son derecede
keyfi bir se¢im, insan iliskilerinde agirlig1 ¢cokca hissedilmeyen bir 6zelliktir. (Baz1 kimseler i¢in ve
bazi zamanlarda bir futbol takinu taraftar1 olmamin ¢ok belirleyici hale geldigini, hayati agirlik
kazandigim biliyoruz.) Cocuk safiyeti yetiskinlerin zihinlerini kaplayan bagimsiz karar alma veya en
azindan bazi alanlarda kimligin belirlenmesi hususunda mahrecin insanda (insan tekinde) oldugu,
nihayetini de insan tekinde buldugu yamlsamasin yikiyor.

Kafamda doniip duran sorular1 iki 6bekte toparladim ki bunlar birlikte aym 6bekte yer aliyorlardi:
Once, insanin tamamlanmus bir mahiyeti, 6zii olmadigi; ve sonra insanin bu tamamlanmamus, ama bir
mahiyet kazanma silirecinin yalmzca insanlar diinyasinda, yani insanlarca anlamlandirilabilir bir
diinyada yasanabildigi, hissedilebildigi hususlar1 zihnimde belirginlik kazandi.

Zihnimde belirginlik kazandigim sdyledigim birinci husus, yani insamn tamamlanms bir 6zii
olmadig hususu, varolusgularin temel goriislerinden birini paylasma noktasina geldigim izlenimi
uyandirabilir. Ama Oyle degil. Varolusgular (her ne kadar bu etiketi hi¢ biri {izerine almasa da)
insandan baska hi¢ bir varligin bir varolus siireci yasamadigim, sadece insanin kendi verdigi
kararlarla kendisini "ingd" edebilecegini One siirerler. Benim anlamina vardigim nokta
varoluscularinkinden farkli. Insamn mahiyetinin tamamlanmanus olusu, onun diinya hayatinda bazi
seyleri yapmaya ve bazi seyleri yapmamaya "memur" olusuyla baglantili. Yani insan zaten
tamamlanmis Oziiniin geregi olan isleri yapmak, tabiatindan dogan eylemleri yerine getirmekle
hayatimt gecirmez. Karar verebilmek i¢in dayanak sahibi oldugu bir hazir "6z"ii yoktur. Bilakis 6ze
yonelmeyi ancak Allah'in insan ic¢in koydugu emir ve nehiylere uygun davranmak suretiyle
basarabilir. Gergekte insan Fenerbahgeli olup olmadigini, bile bilemez. Insam diger yaratiklardan
ayiran bir tasar1 olarak varligini, kendisine ulasan haberler araciligiyla hissedebilme imkamdir.
Demek ki, insan kararlar alarak varligim1 insad etmez, ama yaratilisim gozlemleyerek varolusunun
tadina varabilir.

Adina Batt Medeniyeti dedigimiz sapkinlik, hastaligini oldugu kadar diinyaya soziinii gegirme
gliclinli de insana bir "6z" yakistirma temayiiliine bor¢lu. Descartes'in "Ben biitiin 6zii veya tabiati
diisiinmekten ibaret olan bir t6ziim" dediginden bu yana Bati dlemi yalmzca ruh ile bedeni, din ile
diinyay1 birbirinden kopuk farz eden bir anlayis alamm yayginlagtirmakla kalmadi; aym zamanda
insan ile tabiat1 da birbirine rakip olabilecek iki unsurmus gibi algilatan bir yol tutturdu. Simdiler de
insanla tabiatin barigsmasi gere8inden sik¢a s0z ediliyorsa da, heniiz meselenin anlasildigina dair
giiclii belirtiler yok. Insan ve tabiat iki ayr1 "6z" sahibi iseler, yahut bu ikisinden birinin 6zii varsa
yanlisin farkli bir diizeyde tekrarindan baska bir seyle karsilasilmayacagim pesinen sOyleyebiliriz.
Yaygin yanlisin gerek Hiristiyanligin ve gerekse Islam dininin dnemini tebariiz ettirmek isteyen bazi
cevreler tarafindan da paylasildigini eklememiz gerek. Bu ¢evreler hilkatin yiiceligini vurgulamak
gerektigini diistindiikleri zaman dikkatleri ¢igeklere, boceklere, kuslara, 1ss1z (?) daglara, denizlere,
rliizgarlara ¢eviriyor. Bu yaklagimdan insanin diinyaya miidahalesinin muhtar (6zerk) bir alani1 varnuis
gibi bir anlam ¢ikiyor. Oysa insanin yerde ve gokte degil bir sey yaratmak, yaratilmug olan {izerinde
tasarrufta bulunmak giicli bile yoktur. Eger insamn diinyaya diizen vermek, esyaya yon tayin etmek
gibi bir "yeterliligi" olsaydi kendisi "ehl-1 kible" olmak gibi bir miikellefiyete muhatap olmazdi.

Peki ama, biitiin bunlar1 ben niye yaziyorum? Bilingli olmama bilincinden kime s6z ediyorum?
Insan olarak ne senin, ne benim "mahsus" bir dze sahip olmadigimzi, her seyin Allah'in elinde
oldugunu kendini bu tiirden tecriibelere kapamis bir kimseye aktarabilmem imkansiz. Eger karsimda



"acaba ben kendim miyim" sorusuyla yasayan biri varsa, onun benden alacagi fazla bir sey de olmasa
gerek. Insanlar1 6nceden kabule hazirlanmadiklar1 diisiincelere gotiiremeyiz. Zaten zihnimde "ben
Fenerbahceli miyim" sorusuyla belirginlik kazanan ikinci husus da bu. Insanlar 6ze yonelme
cabalarim yalmzca insanlarca anlamlandirilabilir bir diinyada yasiyor. Yani insanlar sadece
istedikleri cevabi almak iizere bir soru soruyor. Yetiskinlerin ¢arpitilmus "ortam" i¢inde ve bu
ortamin gerekleri uyarinca sorduklari sorular aymt oranda carpitilmis cevaplar1 almak i¢in oluyor
ister istemez. Biitiinliiglinii koruyan, ayrismamus aklin uyarinca sorulan sorular ise soru olmaktan
cikiyor, "dua" haline geliyor. Dua ile hakikate tevecciih etmek Yaratan'la irtibata tutunmak demektir.
Bu aym zamanda biitiin yaratiklarin diinyasiyla insanlarin diinyasimin irtibatli oldugunu bilme
demektir. Boyle bir bilgi hem yasama (hayat) siirecinde yuvalanmistir ve hem de yasama siirecinin
insanca bi¢imi olan tarihte yuvalanmustir. Bedenen, ruhen ve amellerimiz itibariyle yaratilmis ve
yaratilmakta oldugumuzun bilgisi insanin muktedir ve muhtar olmadiginin bilgisini saglar. Allah'a ram
oldugunu bilmek, aym zamanda Allah'in verdigi bedene hangi miikellefiyetlerin diistiiglinii bilmekle
esanlamlidir.



OLDUGUN YERDEN BASLA

MODERN DUSUNCENIN giderilmez yanlis1 hi¢ yanlis yapmamak istegiyle kendine bir kalkis
noktasi, bir sifir noktas1 aramasindadir. Oysa insana iliskin hi¢ bir mesele baslangicindan itibaren ele
alinamaz. Ciinkii insan kendi eseri olmayan bir mekana, secimine katilmadigi bir zamanda
konulmustur. Bununla birlikte insan bulundugu yerin ve cagin yiikiinii kaldiracak capta yaratilmistir.
Yoksa hayatim idame ettirmesi imkansiz olurdu. Yani insan hangi zorluklar karsisindaysa, onlar1 alt
edebilecek kolayliklar1 da elinin altinda tutar. Bu anlamda insana diinya musahhar kilinmistir. Ne var
ki, oldugu yerden baslamay1 akledemedigi zaman insan zorunlu olarak zihninde keyfince tiirettigi
gecmis veya gelecek bir altin ¢aga kagmak, siginmak geregi duyar. Bunu yapar yapmaz da kendi
caginin ve kendi yerinin ona bahsettigi imkanlari, savas araglarim kullanamaz duruma diiser. Giderek,
kendi 6zelliklerini ¢agiyla ve yeriyle uyumsuz hale sokar. Bu uyumsuzlugun sonucu yalnmzca ¢agindan
kagan, yerini inkdr eden insanin nereden gelecegini bilmedigi darbelere karsi savunmasiz kalis1 degil,
aynm1 zamanda dostunu taniyamayip, diismanim ayirt edememesi demektir. Dolayisiyla siirekli olarak
hayaletlerle doviismek, hayaletler tarafindan taciz edilmek gibi bir duruma diisecektir.

Kendi ¢caginin ve yaratildigi yerin verilmis oldugunu bilmekle insan hem hayaletlerle kusatilmaktan
kurtulur, hem de varligi hakkindaki vehimlerden. Sahteliginden siyrilir ve sahiciligine sahip ¢ikar.
Sahicilik ezel ve ebed arasinda bir noktada bulundugunu ve bu ikisi hakkinda hi¢ bir zaman tatminkar
bir kavrayisa varamayacagim bilmekle baslar. Olusmakta olan bulunulan yerde ve zamandaki "tek
insan"dir. Bu tek insan hem bagska insanlarla olan baglantis1 icinde kendi biricikligini fark edebilen
ve hem de ge¢misten getirdigi, simdi icinde yasadigi ve gelecek dogrultusunda yoneldigi zamam
yasayan insandir. Ezel ve ebed hakkinda yeterli kavrayisa ulagsmadig halde yaratildig yeri ve cag
listlenen insan gegmis-simdi-gelecek baglantistm isabetli bir tarzda kurar. Yerinden ugrayan,
cagindan kagan insamin distiigii yanlisa ve carpikliga diismez. Yerini ve ¢agim reddeden insan i¢in
gecmis sona ermis (ve belki bu ylizden 6zlenen), gelecek ise heniiz hi¢ olmanus (ve belki bu yiizden
ulasilmak istenen) birer alandir. Bitmis ge¢misle baglamams gelecek arasinda kalan simdinin hig bir
onemi ve degeri yoktur. Simdi hep arizi, hep eksik kalir.

Sahiciligi kabullendigi i¢in yerine ve ¢agina asli yeri taniyan kisi ise en azindan simdinin ge¢misle,
gelecegin simdiyle anlam kazandiginmi ve her {ic¢liniin birbirine kolaylikla doniisebildigini anlanustir.
Glinlimiizde Bati medeniyetinin askeri, mali, enformatik iistiinliiklerin tiimiinii elinde tutmasina
ragmen telef olmus insanlarin toplumu gibi goriilmesi karsisinda, bagimlilik zilletini tasiyan,
geleneksel kurumlar1 tahrip edilmis, kadrolarinin darmadagimkliginin acisim ¢eken Islam aleminin
benzersiz bir hayatiyet sahibi olusu Miisliimanlarin olduklar1 yeri dogru degerlendirmeleri ve
¢aglarindan kagmayislariyla agiklanabilir. Oyleyse Miisliimanlar olduklar1 yerden baglamayi bilirler.



YA DEDIKLERIMIZ ANLASILSAYDI!

KENDININ ANLASILMAYISINDAN yakinan insanlara her ¢evrede rastlamak miimkiin. Sanatgilarin
bazilar1, baz1 sevgililer, dostlar veya arkadaslar zaman zaman anlasilmamaktan sikayet eder. Bazan
da bu sikayeti bir digeri adina baskas1 yapar. Filanca diisiiniir anlasilamadi der. Hatta anlasilamayis1
yaygin bir mesele olarak alanlar vardir. Bir iletisim kopuklugundan, belli bir bildirinin aktariima
zorlugundan hayiflanarak s6z edenler ¢ikar karsimza. Filozoflarin kayda deger takintilarindan biri de
budur. SOylenenin yerli yerince anlasilmasi 6zlenir bir durum olarak sunulur hep. Ama acaba
istenildigi gibi cereyan etseydi mesele sonug ne olurdu hi¢ diisiinen yok.

Belki anlasilmamak gercekten bir dert, yine de isin 6te yanim diisiinmeden olmaz. Bir diistinelim ki
insan olarak talihli oldugumuz hususlardan biri iletisim kurma imkan ve ihtimaline sahip olusumuz
kadar, birbirimizi yanlis anlama, hatta bazan birbirimizi hi¢ anlamama imkadn ve ihtimaline
siginabilmemizdir. Eger zihnimizde olustugunu varsaydigimiz diisiincelerin tiimii tam bizde olustugu
gibi muhatabimiza ulasabilseydi belki de sonugtan hi¢ memnun olmayacaktik. Bilelim ki insanlar
birbirleriyle anlasmaya kalkisirken bile bagimsiz, muhtar, kendi baslarina buyruk degiller. Arada
yalmzca ortamin koydugu engeller yok, bir de bazi seylerin o sekilde cereyan etmesi i¢in iizerimize
salinan "11ahi" miidahale var. Soyut resmin onciilerinden Kandinsky oniindeki tablonun ters durdugunu
ilk bakista fark etmedigi i¢in ¢1gir agici diislinceler edindi. Yanlis anlamalarin, terciime yanlislarinin
benimsedigimiz kiiltiirel degerlerdeki yerinmi 68renecek olursak sasar kaliriz.

Insanla ilgili hi¢ bir hususta mutlakiyetci olmamanin yararina inamyorum. Mutlak manida nicin
anlasacakmis1z? Kullandigimiz dil miikemmel degil, onu kullanan bizler miikemmel degiliz. Buradan
mitkemmel bir iletisim beklemek kadar acaib sey olur mu? Bir insamin anlasilmayist onu yalnizliga
itebilir. Ama aym yalmzlik tamamen anlasilma sonucu da dogar. Tamamen anlasilmak, anlayanin
anlasilanda anlasilmaya deger bir sey bulmamasina varir ¢iinkii.



notlar

(1) Sen ve Ben insaniz, ¢ogukimse ziippedir.
€.e.cummings
(2) Hep senin yanibasmnda yliriiylip duran o ii¢iincii de kim?
Saydigimda, bir sen varsm bir de ben birlikte
Ama agaran yola dogru ne zaman baksam

Bir baskas1 var yanibasmda hep yiirliyen
Kahverengi bir abaya sarmmus siiziilityor, bas1 ortiik

Erkek mi, kadn mu bilmiyorum
-Ama kim o senin 6te yaninda?
T.S. Eliot
(3) Biz riiyalarla aynt maddeden yapilmisiz.
Shakespeare

(4) Ahlaki davranmglarm, ortaya ¢iktiklar: toplumlar ne kadar farkh olsa da, kendi i¢lerinde neye denk diistiikleri bakimindan hep aym
kaldiklar1 gergekten dogru sayilabilir; ama yine de ayni davranislar her zaman ayni adlar1 tagimazlar ve herhangi bir davranisa kendi
zamanmda ve kendi halki i¢inde ahgilmig oldugu addan daha farkl bir ad takmak haksizhktir.

Gotthold Ephraim Lessing

(5) Derin diisiincelerin filozoflarmkinden ziyade sairlerin yazdiklari iginde bulunmasi sasirtict gelebilir. Bunun sebebi sairlerin vecd yoluyla
ve imgelem giiciiyle yaziyor oluglaridir; igimizde bilginin tohumlar1 vardir, gakmaktaginda [kivileimm] oldugu gibi, filozoflar onlar1 akil
yoluyla ¢ikarir, oysaki sairler imgelem yoluyla onlari figkirir ve dahasi igildatir.

Descartes
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OGRENMEYIi OGRENMEK

"BENDEN FELSEFEYI 6grenmiyeceksiniz" demis érgencilerine Immanuel Kant, "ama benden nasil
felsefe yapilacagim 6grenecek, tekrar edilecek diisiinceleri degil, diisiinmeyi 6greneceksiniz. Kendi
payimiza diisiiniin, kendi payimmza inceleyin, kendi ayaklarimz lizerinde durun." Bu s6zler isabetli bir
tavsiyeyi, yerinde bir uyariy1 i¢cinde barindirir gibi goriiniiyor. Ama bu s6zler insanlar i¢in ancak
belli bir asamadan, belli bir gelisme basamagindan sonra isabetli ve yerinde sayilabilir: Eger
inlsanlar 6grenmeyi orgenmislerse.

Neyi, nasil ve ni¢in 6grenecegimiz bizi fazlasiyla mesgul ediyor. Bu mesguliyetimiz kacinilmaz.
Clinkii insan olarak yeryiiziindeki hayatimiz yalmzca zihin etkinliklerimizle kayitli. Saadetimiz ve
felaketimiz hangi tiirden olursa olsun bilgi simirlari iginde gerceklesilyor. Insanlarin birbirleriyle olan
iliskileri kimin neyi, ne kadar bildigiyle; kimin neyi, ne kadar becere- bildigiyle oriiliidiir. Bu yiizden
ogrenmek s6z konusu oldugunda hemen aklimiza neyi, ne kadar oOgrenecegimiz gelir. Oysa
ogrenecegimiz "sey'den daha Onemlisi o seyi 6grenecek "olan"dir. Ciinkii bilenin 6zellikleri ve
mahiyeti bilinenin 6zellik ve mahiyetini talyin eder.

Immanuel Kant'in 6grencilerine tavsiyesi bir doniis cagrisidir. Insanin bilgisiyle biitiinlestigi bir
duruma doniis ¢agrisi. Her ne kadar aym Kant, " ...aydinlannus bir ¢agda degil, fakat aydinlanmaya
giden bir donemde, bir aydinlanma doneminde yasiyoruz" diyerek ¢aginin ilerlemeci onyargilarina
bagli kalmissa da bugiin artik insanin kendi ayaklar1 {izerinde durabilecegi durumun timsalini
bilinmez bir gelecekte degil, derinlemesine kavradigimiz bir gegmiste bulabilecegimizi anliyoruz.
Kiltiiriin baskic1 vasfi veya baskici vasfiyla bizi etkileyen kiiltiir bir bakima bizleri bagkasinin
dokudugu diisiince kumasini giymeye zorluyor. Fakat diisiince diinyas1 ancak herkesin kendi diisiince
kumasim kendinin dokudugu bir durumda saglikli bir ortama kavusabiliyor. Diisiince diinyasinin
ozellikleri dyle ayarlannus ki eger baskasimn dokudugu kumasla ortiiniirseniz, o kumasin nerede, ne
siirede isinize yarayacagint bilmediginiz i¢in zaman zaman baskasinin bagka kumaslarim almak
zorunda kalacaksimz. Diisiince diinyasinda uygun, elverisli bir yeriniz olsun isterseniz, kendi
kumasimz1 kendiniz dokuyacaksimz. Bu hem sizi, hem de iliskide bulundugunuz insanlari
ozgiirlestirecektir. Baskinin oldugu yerde yalmz baski altinda kalan degil, baskiyr uygulayan da ezilir.
Kendi dokudugu diisiince kumasini baskasina giydirmeye kalkanlar da mecburiyetler altinda kalir.
Mecbulriyetler mecburiyetleri dogurur: Sonug siddet ve acimasizliktir.

Insanoglunun zaman ve mekan bakimindan birbirinden fark: diisiince diinyalarimn farkindan baska
bir sey olmasa gerek. Diisiinceler s6z konusu olunca insamin hem beden, hem kumas, hem de tezgah
oldugunu gorebiliriz. Yani insan diisiincelerle gidiiliir, giiden disiinceleri iistlenir, diisiince
giidiimiinii iiretir. Siire¢ eszamanl1 olarak tersinden de isler: Insan iirettigi diisiincelerin giidiimiine
girer, listlendigi diisiinceleri giider ve giidiildiigii kadar diisliniir. Ancak biitiin zihin faaliyetlerimize
genel bir ad vermiyoruz, insanin zihnen i¢ine daldig islerin hepsi diisiince degil. Sartlanmalarimz,
aligskanliklarimz, korkularimiz dolayisiyla diislince diinyamuzi bigimlendirmemiz miimkiin. Bizim
diisiince diinyamizin mahiyeti daha ¢ok varhk karsisinda sahip oldugumuz hassasiyetle (duyarlikla)
aciga cikiyor.

Hayatimizi devam ettirmek i¢in bilmemiz ve 68renmemiz gereken seyler bizi varlik karsisinda
duyarsiz kilabilir. Eger toplum hayati belli bir mekanizmamn hareket halinde tutulmasi suretiyle
devam ediyor ve biz bu toplum hayatinda yer almay1 basardigimiz taktirde hayatta kalabiliyorsak
ogrendigimiz seyler bizi varlik karsisinda duyarsizlastiracaktir. Toplum mekanizmasimn isleyisi



hususunda ne kadar ¢ok sey bilir, ne kadar ¢ok sey dgrenirsek, ne kadar biliylik imkam kullanabilir

durumdaysak o kadar duyarsiz oluruz. Toplumun isleyis mekanizmasina bagimli kalarak hayatiyetini
devam ettirenlerin diinya hayatimt tehdit eden bir tehlike ile karsi karsiya bulunduklari da
sOylenebilir: Varlik karsisinda duyarlilik sahibi olur olmaz 6grendiklerinin, bildiklerinin ve
yararlandiklarimn aleyhlerine dondiigiinii gorebilirler. Iste bu tehlikeyi bertaraf etmek iizere toplum
melkanizmasimn isleyisini saglayan bilginin dilsinda bir bilgiye ulagan insanlar gereklidir.

Diistinmenin toplum mekanizmasinin hareket halinde tutulmasina zorluk ¢ikardig bir ortamda
insam elestiriye gotiiren bilgi ve bilgilenme aym zamanda insanin varlik karsisindaki hassasiyetini
de artiran bilgidir. Elestirel zihniyet ¢ercevesinde elde edilen bu bilgi Yeni Cag'da hem varlik
karsisinda duyarligin artmasina hizmet etti, hem de toplum mekanizmasim isleten bilgi tarzim delik
desik etti. Bildik¢e duyarlik kazandi insanlar, bilerek duyarliklarim artirdilar. Yine de elestirel
diistinmenin actigt yol, 6grenmeyi 6grenmis insanlara ulagsmayi saglayamadi. Ciinkii bilgilenme ve
diisinme bakimindan hem beden, hem kumas, hem tezgadh olan insan ancak duyarli oldugu i¢in
bilmeye, diisiinmeye yonelmekle Ogrenmeyi Ogrenebilirdi ve bu sonu¢ ancak her tiirden
mekanizmanin disina ¢ikmakla miimkiindii.

Siiregelen hayat tarzim idame ettirmek i¢in yani bir araci ele gecirmek tizere degil, sadece duyarl
oldugu icin bilgilenme, diisiinme yoluna girenler sadece Ogrenmeyi O8renmis sayilirlar. Hadis-1
Serifte "Din nasihattir" buyurulmustur. Nasihat, yani dgiit. Ogiit almak ogiitiilmeye agilmaktir. Ogiit
verenin bunu yapabilmesi, ancak onceden oOgiitilmiis olmasiyla saglamir. Yanm 0giit alip verme
stirecinde her iki taraf da hem beden, hem kumas, hem tezgahtir. Her iki taraf da 6grenmeyi 0grenme
islemini yapisinda barindirir. Biri oldurdukc¢a olur, digeri olduk¢a oldurur. Birinin dokudugunu

diger1 giymez.



SANAT SECMELI MIYDI?

Art and religion belong to the same world. Both are bodies in which men try to capture and
keep alive their shyest and most ethereal conceptions. The kingdam of neither is of this
world. (... ) Art and Religion are, then, two roads by which men escape from circumstance
to ecstasy. Between aesthetic and religious rapture there is a family alliance. Art and
Religion are means to similar states of mind. ( ...) We may say that both art and religion
are manifestations of man's religious sense, if by "man 's religious sense" we mean his
sence of ultimate reality.!

BAZI KIMSELER vardir ki hayatlarinin bir noktasinda gegmise bakarak onceki donemlerdeki
kararlarint yakinarak degerlendirir. Keske, derler bunu degil sunu yapsaydim; sdyle yapmasaydim
veya yaptiklarima ilaveten sunu da yapsaydim. Mesela Adolf Hitler, diinyaca linlii Kavgam adli
kitabindan hayatinin ilerki yillarinda s6z ederken "Eger" demis, "Reichskanzler (basbakan)
olacagimi 1924'te sezinleseydim, kitabi asla yazmazdim". Acaba Hitler, kitabimn kendini
bagladigim1 mu diisiindii, yoksa kitab1 dolayisiyla baz1 agiklar verdigini mi? Bilmiyoruz. Bildigimiz,
boylesine "keske..."leri dile getirenlerin yalmizca ge¢misteki tutumlarim ilgilendiren degil, aym
zamanda halihazirdaki tutumlarim da i¢ine alan bir giivensizlik bolgesi icinde olduklari, bir
giivensizligi disa vurduklar1 ve yayginlastirdiklaridir. "Keske... diyen insanlar bilmiyorlar ki onlara
o anda "keske..." dedirten de Onceki tutumlarimin ortaya c¢ikardigi sonuglardir. Her "keske..."
diisiinceden uzaklagmak, insanla ilgili asil endiseyi tamlmaktan kagmaktir.

Heidegger'in kurdugu hayranlik verici bir yakinlik insanoglunun kendine bigilen Omrii
degerlendirirken sonuna kadar yararlanabilecedi tiirden: Das Denken dankt (disiince siikreder).
Buradan siikretmeyenin diisiinceyle bagini kopardigi, diisiinmeyenin de siikredemeyecegi sonucu
cikarabilir miyiz? Ben boyle bir sonucun cikarilmasina yatkimm. Diislincenin yalmzca bir zihin
hiiner1 olmadigi, beraberinde bir ahlak getirdigini anlatiyor diistinmekle siikretmek arasinda kurulan
yakinlik. Baz1 karmasik ¢oziimlemelerin ustalikla altindan kalkanlar diisiincenin ve diisiinmenin
insana asil kazandiracag degeri teget gecebiliyorlar. Bu kimselerden biri de J.P. Sartre. Bir
miilakatinda "Romanin boyle gozden diisecegini bilseydim, hi¢ roman yazmazdim" dedigini
okudugumda iki bakimdan sasirmustim. 11k sastigim husus, edebiyat ve diisiince diinyasiyla bu dlgiide
igice bulunan birinin nasil olup da boyle sozler edebilecegiydi. Belki de bu kisi edebiyatin ve
diisiincenin gercekten iginde degildi. Isinin adanu degildi belki. Ikinci olarak sonunda bu kabil sdzler
edebilecek birini, bu vasfi itibariyle daha bastan neden teshis edemedigimize (edemedigime)
sasmusttm. Anlasildigi kadariyla sanatta baglanmayr savunan Sartre, sanata baglanmaya bizim
verdigimiz, bir¢ok sanatgimin verdigi anlamu vermiyordu. Kim bilir, belki de sanata baglanmaya bir
anlam vermiyordu.

Dine bagli bir hayati insamn yeryliziinde bulunusunun en uygun aciklamasinm getirdigine inanan bir
kisi olarak ben, gerek (kendim de i¢inde olmak iizere) sanatcilarin delismen tavirlar1 ve gerekse
sanati icrast i¢in aranan ortamun dine aykiriligi sebebiyle zaman zaman "sanati se¢cmeli miydi"
sorusunu soruyorum. Ama bu soruda ne kendi itibarimi, ne de sanatin itibarim gozeten bir "keske..."
yok. Dogrusu hayatimin bu noktasinda sanat dis1 ugrasilarimin belirleyiciligi altindayim ve sanat
benim baglandigim 6zellikleri gbz oniine alindiginda toplum diizenlemesinin itibardan diistirdiigii bir
alana kistirtlmistir.  Simdi "sanatt se¢cmeli miydi" derken giicimi yokluyor, sanatin



kazandirdiklariyla isterleri arasindaki dengeyi kurabilecek liyakati gosterip gosteremiyecegimi
soruyorum.

Stikreden diisiince, sonug ne olursa olsun sanata baglanmanin sagladigl yogrulusun kendi basina bir
deger oldugunu anlamama vesile oluyor. Birakin sanat dis1 alanlarda incelikli ve niifuz edici bakisi
sanatla ugrasmus olmanin bir armagan olarak verisini, sanat insana kendini daha bastan bir armagan
olarak veriyor. Oyle ki bir sanat basaris1 elde edememek sanata baglanma gerceklestigi taktirde bir
cokiis, ¢oziillis, yozlasma degil, sanati tamyor olmanin yliksek duygularim, irtibatli olmanin hareket
gliciinii, secerken se¢ilmenin esenligini getiriyor. Kanzler olacagim bilseydim Kavgam't yazmazdim
diyen Hitler de, romamn gozden diisecegini bilseydim roman yazmazdim diyen Sartre de belli ki
sanatin verebilecegini almaya yonelmemisler; onlar (ve onlar gibi niceleri) sanat araciligiyla neleri
gasp edeceklerini hesaplamislar once.



ONCE YAP, SONRA ACIKLARSIN

Mieux vaut obéir sciemment a ses passions qu'avilir sa raison a les justifier.2

YILMADAN YAP. Firsati kagiracagin icin degil, oniinde yilginlik gosterecegin her kimsenin bir
zorba veya bir zorba adayr olmasi yliziinden. Yilma ki sicaktan kavrulana golgen, suda bogulana elin
erissin. Once yap, sonra aciklarsin.

Bilgece yap. Yani koruyarak, yani i¢in titlreyerek, yani yikilmasin diye.
Tutkuyla yap. Sana verilen yagama giiciilnii yerinde kullan.
Yilmadan, bilgece ve tutkuyla.

Once yap, sonra agiklarsin.



IHTIYACLAR VE ISTEKLER

BIR BILIM olarak iktisat kendini savunmak, bir mesguliyet alam olarak varligina gerekce saglamak,
boylesi yaygiligina bir masumiyet kazandirmak icin sunlar1 sdyleye gelmistir: Insamn sinirsiz
ihtiyaclariyla bu ihtiyaglar1 tatmin edebilecek simrli araclar veya kaynaklar arasinda kurulmasi
muhtemel ¢ok cesitli dengeleri arastirmak iktisat biliminin konusudur. Bu séylenenler muvacehesinde
iktisadin bilim olup olmadigi, dayanaklarimn gecerli olup olmadigi, giderek mesruiyeti tartisilabilir.
Ama bu tirden tartismalara girmek niyetiyle séze baslamadim. Niyetim insanlarin ihtiyaglariyla
istekleri arasindaki ilgiye dikkati cekmek. iktisat¢ilar ni¢in insalnin istekleri sinirsizdir demiyorlar da
ihtiyaclar1 simirsizdir demek geregi duyuyorlar? Kelimenin biiyiisiinden yararlanmak istiyor[lar] da
ondan. Ustelik, iktisatcilar karmasik insan iliskilerinin yiiriirliikkte oldugu yani insanlarin yasama
dogrultularim biiyiilenme tehlikesi altinda aradiklar1 bir donemde ihtiyactan s6z ediyorlar: Biiyii
tistiine biiyii.

Ihtiyac gercekten biiyiilii bir kelime. Kendi ihtiyaglarimiz sdz konusu oldugunda sahip oldugumuz
duygularla, baskalarimn ihtiyaglar1 dolayisiyla sahip oldugumuz duygular benzer duygular degil.
Ihtiyag kelimesiyle birlikte doga, toplum, ahlak gdriislerimiz aym anda devreye giriyor ve gercekten
neden s0z edildigini anlama zorlugu karsimiza ¢ikiyor. Eger iktisat¢ilar hakliysa insamn birden fazla
ihtiyact vardir ve nelere ihtiyaci oldugu sayica sinirlandirilamaz. Gelgelelim bir ihtiyacin nerede
baslayip nerede bittigini, o ihtiyacin sinmirlarim bilemeyebiliriz; neyin ihtiya¢ oldugu konusunda
anlasamayabiliriz. Oyle zaman gelmistir ki Roma komutanlarindan Pompeius (M.O. 106-48) Roma'ya
tahil tasiyan gemilerin tayfalar1 kotii hava sartlar1 yliziinden denize agilmamakta direnince Navigare
necesse est, vivere non est necesse (Seyriisefaine ihtiyag vardir, yasamaya ihtiya¢ yoktur)
diyebilmistir. Insan olusumuzu anlamaya kalkarsak ihmal edilmeyecek bir yaklasim, bir bakis agisi
bu.

Yaygin olan ve derinligi olmayan yaklasima ragbet edersek ihtiyaclar temelli, vazgecilemez
seylerdir deriz. Buna karsilik isteklerimizin temelsiz  olabilecegini, isteklerimizden
vazgecebilecegimizi kabul etmeye yatkimzdir. Sahiden 6yle mi? Insan olarak isteklerimizin
ihtiyaglarimizdan onde geldigini sdylemek daha dogru degil mi? Evet, daha dogru. Insanlar olarak
ihtiyaclarimiz diye bildigimiz, ihtiyacimiz sandigimiz seyler birer yapinti; oysa isteklerimiz
Oziimiizden yayilan egilimlerin uzantisi. Gerek kendimize 6zgii, gerekse baskalarina 6zgi ihtiyaglarin
neler oldugunu sdyleyebilmek i¢in Oncelikle ihtiyag sahibi yaratigin mahiyeti hakkinda bir karara
varmamiz gereklidir. Kimin ihtiya¢ i¢inde oldugunu soyliiyorsak, artik o elimizin altindadir. Kendi
ihtiyaclarimiz derken de kendimizi el altinda bulundururuz. Neye ihtiyact oldugunu bilecek kadar bir
tanima sokusturdugumuz yaratiklardir ihtiyag sahipleri. Bakimim {istlendigimiz hayvanlarin nelere
ihtiyac1 oldugunu diislinliriiz de bozkirin ortasinda bir kis gecesi karsimiza ¢ikan a¢ kurdun bizi
yemeye ihtiyaci oldugunu diisiinmeyiz.

Ihtiyaglarla dogal yasayis arasinda kagimlmaz bir baglanti bulundugunu kabul ettik mi
beslenmenin, barinmanin, uyumanin ve soyun devaminin gercek ve vazgecilmez ihtiyaglar arasinda
yer aldigimi da kabul etmek zorunda kaliriz. Oysa insamn dogal bir yasayis1 yoktur. Insana verilmis
olan hayat "canli" kalmakla sinirlandirilabilir tiirden bir hayat degil. Insan hayat: yalmizca anlanuyla,
o anlama dogru tutturulmus yonle (sirat-1 miistakimle) farkina varilabilir tiirden bir hayat. Insan i¢in
hayat sondan yani &liimden baslar. Ihtiyaclar1 merkez alarak tasavvur edilmis bir hayat Sliime sirt
cevirmis bir halyattir ki bunun insan olusla hi¢ bir baglantis1 yok.



Toplum hayatinin yeni ihtiyaclar dogurdugu ve toplum iligkileri gelisip karmasiklastikca
ihtiyaglarin da bi¢im degistirdigi diislincesini 6ne slirmek 6liim gercegini insandan uzaklastirma
niyetinin en u¢ noktasidir. Mesela, "otomobil artik bir ihtiyac¢" gibi bir climle soylediniz mi diinyada
bulunusunuzun anlamindan ne 6lgiide koptugunuzu itiraf etmis olursunuz. 1940'l1 yillarin ABD'sinde
milyoner c¢ocuklarimn devam ettigi okullarin birinde en mibrem ihtiya¢ nedir sorusuna
orgencilerden biri "dudak boyasi" diye cevap vermis. “Ciinkii" demis "annem yemeden yasayabilir,
ama dudaklarim boyamadan asla". Ben milyoner ¢ocugunun dogruyu dile getirdigine inamyorum. Eger
ekmek bir ihtiya¢ maddelsiyse dudak boyas1 neden olmasin?

Isteklerimizdir biz insanlar1 hayat icinde anlamli bolgelere ulastiracak, ihtiyaglarimiz degil.
Isteklerimiz istencimizin (irademizin) harekete ge¢mis (kinetik) halidir. Isteriz, istekte bulunuruz, dua
ederiz. Boylece anlam pesinde i1z siirdiiglimiizii disa vurmus oluruz. Ama ihtiyaclarimizi gidermek
lizere davramslarimizi ayarlama yolunu tutarsak, bir bakima anlamn i¢imizde tamamladigimz
zanmyla davranmus oluruz. Meselenin can damari yine de bir paradoks: Insanlarin ihtiyaglari
oldugundan yola ¢ikarak hayati ve hayatim diizenlemeye girisenler bir giin kendilerinin ihtiyactan
vareste kalacaklar1 onyargisim iclerinde barindirirlar. Ihtiyaglarim tatmin ettiklerinde ihtiyaclari
kalmaz. Ote yandan isteklerini dile getirmekle yetinenler her zaman muhta¢ olduklarim bilenlerdir.
Isteyenler ihtiyacin cinsi ve miktarim ister istemez "verecek" olana birakmuslardir. Ustelik biitiin
istekler yerinde, mesru, yararli olmayabilir. Bu ylizden isteklerimizle savasabilir, isteklerimizi
onleyebiliriz. Ama ihtiya¢ one siiriildiigiinde almak istedigimizi sanki bir hakka dayanarak alma
iddiasini da yiiriitiiriiz. Insan olarak bizim doymak hakkina mu, dudaklarimizi boyamak hakkina nu
sahip oldugumuzun 6l¢iisii nerede bulunacak?



DUNYAYA BIRAKILMISTIR INSAN, DUNYAYA
SALIVERILMIS DEGILDIR.

Ascése, pourquoi pas? L'ascése a toujours été la condition du désir, et non sa discipline ou
son interdiction. Vous trouverez toujours une ascése si vous pensez au desir.3

HEVA VU HEVES. Nedir heva vii heves? Zevk ve sehvetler... Insamin zevk ve sehvetlerinin
gliidiimiine girmemesini, heva vii hevesine uymamasin 6giitler din. Ayni din korligii ve sagirlhigi
kinar. Duyularimn harekete gecgirecegim ve zevklerime kapilmayacagim. Nasil olacak bu? Acaba
hoslanmam gereken ve nefret etmem gereken seyler birbirinden ayrilnus mu? Oyle gdriinmiiyor.
Haks1zlik karsisinda susmam ne kadar kotiiyse; gilizellik karsisinda duyarsiz kalmam o kadar kotii.
Adaleti aramam, giderek kisas istemem ne kadar iyiyse; bayagilig yok etme girisimim, yalam yikma
atilimim o kadar iyi. Insan olarak iliskide bulundugum esyamn vasiflarina dayanarak iyiyle kotiiye
anlam veremiyorum. Vakialarin lehime veya aleyhime cereyan ettigini 6grenmeme dair bir On
donatimim yok. Esyay1 da olaylar1 da kendim bir sey olarak degerlendirebiliyorum. Birakildigim
diinya hareket halinde, ben hareket halindeyim. Zevk ve sehvetlerime uyarak her iki hareket
arasinda bir uyum saglamaya kalkarsam her doyum bir kapanis yani korliik ve sagirlik durumuna
doniisecek.

Bir tek yol var oniimde ki duyularimm harekete gecirdigim halde heva vii hevesime kapilmadan
sonuna kadar yiiriiyebilirim. Bu yol almadan 6nce 6deme yoludur. Yagma yok, kazan da ye diyenler
hakli. Ganimet can pahasinadir. Bdylece insanin diinyaya saliverilmis belali hayvanlar degil,
diinyaya kulluk gorelviyle birakilmus yaratiklar oldugu anlasilabillir.



GERCEGIN GERCEK YUZU

INSANA YARATILISTAN verilen ve onu zayif kilan 6zellik, onu aym zamanda kuvvetli kilan
ozelliktir. Insanin en zayif yam en kuvvetli yamdir da diyebiliriz. Biz insanlar giiciimiizii zihin
etkinliklerimizden devsirdigimiz gibi, zihin etkinliklerimiz dolayisiyla zaafa diisliyoruz. Biitiin diger
yaratiklardan farkli olarak biz insanlar bir "zihin" iilkesinde yasiyoruz. Elbette bu goriise karsi
cikilabilir ve insanin yalmzca zihin {ilkesinde degil, aynt zamanda viicud iilkesinde yasadig ileri
stirlilebilir. Yine ileri siirtilebilir ki zihin {ilkesinde yasayan sadece insan degildir, bagka yaratiklar
da ayni tilkenin yurttasidirlar. Ne var ki her iki iddianin savunucular1 goriislerinin yerinde ve isabetli
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in bir zihin etkinligi girisiminde bulunacaklar ve iistelik kendi
hakliliklarint kabul ettirebilmek i¢in benim yahut bir baskasimn zihni etkinlik gostermesini
isteyeceklerdir. Demek ki zihnin disina ¢ikabilmek i¢in bile bir zihin etkinligi gereklidir. Boyle bir
gereklilik sadelce insana mahsustur.

Biz insanlarin bir zihin lilkesinde yasadiklarim sdyledim, ama hepsi bu kadar degil. Biz insanlar
aynt zamanda zihin tilkesinde Oliiriiz. Bir ger¢ek olarak 6liim sadece insanin tamyabilecegi, insanin
farkina varabilecegi bir vakiadir. Bir vakia olarak 6liim sadece insanin tamyabilecegi, insanin
farkina varabilecegi bir vakiadir. Bir vakia olarak Oliim insamn zihin etkinligi araciligiyla
kavranilir. Heidegger'in dikkatimizi ¢ektigi gibi: "Bir insan dogar dogmaz o6lmeye yetecek kadar
yaslanmis olur." Hemen eklemekte yarar var ki insanin dogumu hi¢ bir zaman biyolojik olaydan
ibaret kalmaz. Insanin dogdugu yer de zihin ve zihinler iilkesidir. Herhangi bir karisikliga meydan
vermemek i¢in sunu agiklamak zorundayim: Insamn giicii de zaafi da zihin etkinliklerinden gelir,
insan zihin iilkesinde yasar ve Oliir dedigim zaman felsefe dilinde solipsisme denilen anlayisi
savunuyor degilim. Solipsisme 6gretisine gore insan diislinen bir 6znedir ve diisiinen 6zne olarak
kendinden bagka gerceklik yoktur. Benim dile getirmeye calisigim diislince insan esittir zihin
formiiliine indirgenmemeli. Ben insan olarak bizi zihin etkinligimizin yogurdugunu ve
taninabilirligimizin bu etkinligin derecesi, yogunlugu ve tiiriiyle miimkiin oldugunu soéylemek
durumundayim. Zihin disinda alem ve alemler vardir, ancak bizim bu alemlerle iliskimiz zihnimizin
aldig1 bicimde belirlenir. I¢inde yasadigimuz zihin iilkesi dis alemlerin nasil, hangi nitelikte oldugunu
bilmemizde kullanacagimiz 6l¢iileri barindirir.

Zihin bir llkeyse eger her iilke gibi onun da sinirlar1 olmalidir. Bu simirlar iginde biz insanlar
dogru-yanlis, sahici-sahte ayirimu yapiyoruz. Daha da ilging: Ulkemizin bir tarihi var. Ruhbilimin
simflandirdig zihin etkinliklerinin her biri birer siire¢. Anlama, bilme, 68renme, dikkat, alg1 gibi
etkinlikler, i¢inde yasadigimiz zihin llkesinde "Omiir" siiriiyor. Estetik se¢melerimiz ve sanati
ilgilendiren ani kavrayis ve ¢akisin bile bir tarihi var. Iste biz bu sartlar altinda insanligimuz1 ariyor,
buluyor, kaybediyoruz. Zihin tilkemizin bayindirligi ve bagimsizlig veya tersine tahribati ve istilaya
ugramighig tek tek her birimizi ilgilendirdigi gibi biitiin insanlig da ilgilendiriyor. Hepimizin tek
tek zihin iilkesi oldugu, hepimiz aym zihin iilkesinde yasadigimiz icin seviyor, nefret ediyor,
seviniyor, tiziiliiyor, kutsuyor ve kargisliyoruz. Zihin lilkemiz ezeliet ve ebediyet arasindaki (biiyiiyen,
kiiclilen, alcalan, yiikselen ama) sonu, eceli olan varolusumuzun mayasidir. Varolusumuzun mayasi
olarak zihin lilkemiz dis alemlere dogru harekete ge¢gmemizi saglar. Bazan tasar, yayilir, akinlar
diizenleriz; bazan geri ¢ekilir, ricat eder, i¢ savaglara siiriikleniriz. Biitlin bu hareket stireci ve siiresi
icinde yapacagimizi bir mithimmati kullanarak yapariz.

Elimizdeki mithimmat iy1 ve kotli, dogru ve yanlis, sahici ve sahte, giizel ve ¢irkin, faydali ve



zararlt (listeyl cogaltabiliriz) arasinda bir ayrim yapabilme yetenegimizdir. Bu yetenegimizi
kullandigimiz zaman gili¢ kazamyor, kullanamadigimiz zaman zaafa diisiiyoruz. Eger zihin tilkemizin
bize verildigini ve ancak verilis amacina hizmet etmek iizere devreye girebilecegini hatirlarsak, ayirt
etme yetenegimizi yerli yerince kullanabiliyoruz. Aksi halde yetenegimizin bir yeterlilik oldugu
zehabina kapiliyor ve ayirt etme iistiinliigiinii kendimizden menkul sayan bencilce rahatligimiz i¢inde
iyi, dogru, sahici, giizel, faydali saydiklarimiz1 bir siitunda topluyor, buna ger¢cek diyoruz. Karsi
stitunda kotii, yanlhis sahte, cirkin, zararli saydiklarimiz kaliyor ve buna da yalan adim takiyoruz.
Halbuki ger¢egin gergek yiizii boyle degil. Gergegin yiizii hem yanlig, hem gilizel, hem dogru, hem
zararli, hem c¢irkin, hem sahici, hem faydali, hem sahte olabilir. Ayrim yapabilme yetenegimiz bize

gercegl keyfimize gore bicimlendirmek icin degil, ortaya ¢iktiginda gercegi taniyabilmemiz ic¢in
verilmistir. Ama biz bu tamma siilresince beklemeyi goze almayabiliriz.

El-Enbiya suresinin otuzyedinci ayetinde mealen sbyle buyuruluyor: insan aceleden
yaratilmus[tir]. Size ayetlerimi gostereceg@im. Benden onu acele istemeyin! Zihin iilkesinde
yasayan, Olen insan bu iilkenin diizenini kendi hevasina uyarak tertiplemeye kalkar ve iradesiyle bu
{ilkenin hareket istikametini belirleyebilecegi zannina kapilirsa acelecilik etmis olur. Insamn zihin
etkinlikleri sebebiyle kendini ve hemcinslerini felakete siiriikleme macerasi boyle baslar. Oysa
bekleyenler sadece bekleme sabrini ve metanetini gosterenler 1yinin, dogrunun, sahicinin, giizelin ve
faydalimn birbirine ne zaman, nerede denk diistiigiinii gorme firsatina kavusurlar.



BEKLENTISIZ BEKLEYIS

YANLISIN COK sayida oldugunu, ¢esitli ve birbirinden farkli yanlislar oldugunu; buna mukabil, tek
dogru oldugunu, birden fazla dogru olmadigim sdylerseniz insanlar rahatlar. Insanlarin yanlislara
cokluk, dogruya teklik yakistirmaktan memnun oluslar1 bir diisiince olgunlugunun sonucu degildir.
Bencilce bir duyguyla insanlar yanlisin ¢ok, dogrunun tek oldugunu kabule egilimlidirler. Gizliden
gizliye herkesin yamldigina, kendilerinin hakli olduguna inamrlar. Oysa bdyle bir inams insanlari bu
inanisa gotiiren mantig yikar. Tek dogru teker teker insanlarin dogrular1 haline geliverir.

Bencilce rahathigimizi biraktigimiz anda dogru ve yanlis konusunda sahip oldugumuz kanaatlerin
tersine donmeye basladigim fark ederiz. Ama bir rahatliktan bir baska rahatliga kagmak kolayligina
sapmamissak ortada anlasilmaya deger bir mesele oldugunu gorebiliriz. Kanaatlerimizin tersine
doniisii kanaatlerimizin korunmaya deger olmadigim anlamanmiz demektir. Yani diisiince ¢izgimiz bir
kanaatten bir baska kanaate seyretmekle degil, bilgi alammmza giren hususlar1 derinlestirmek
suretiyle belirginlik kazamr. Onceleri tek dogru, ¢ok yanlis var samyordum; simdi ¢ok dogru, tek
yanlis oldugunu samyorum diyecek olursak diisiince ¢izgimiz aym satihta kalmis ve hesaba katilir
zenginlikten mahlrum kalmis olur.

Diistincemizi derinlestirdigimizde hakikatin tek ve degismez oldugu konusundaki anlayisimizin
pekisme yolunda ozellikler kazandigim goriiriz. Goriiriiz ki insan bir kanaatten digerine gegmekle
kalmiyor, aynt zamanda herhangi bir kanaat sahibi olmamn tiimden degersiz olduguna da karar
verebiliyor. Insan olarak bizi kanaatlerden baska zihin etkinliklerimizin hakikate
yaklastirabilecegini, onceleri pek elverisli, pek yarayish saydigimiz mantik dizgemiz yerine daha
elverisli, daha yarayish bir baska mantik dizgesi koyabilecegimizi anliyoruz. Giderek, mantik dizgesi
adint verdigimiz diisiinme diizenini yetersiz ve belki ¢arpik bularak kendimizi agkinliga birakmay1
akledebiliyoruz.

Biitiin bu akla iliskin tecriibeler bize ders olarak hakikati ¢ekip ¢evirme yeterliliginin insanda
bulunmadigim 6gretiyor. Yine de bu 6grendigimiz hakikatin insandan kopuk, insanin erigsemeyecegi
bir uzaklikta kaldig anlanuna gelmez. iki seyi birbirinden dikkatle ayirmalidir. Hakkin, hakikatin,
dogrunun tek ve degismez olusu onun insandaki kavrayis yetenegiyle esdeger sayilmasim
gerektirmez. Bu bir. Ikincisi, insanin hakla, hakikatle, dogruyla baglanti kurma imkam insam
dogrunun, hakikatin, hakkin ¢er¢evesini ¢izecek bir mevkie yerlestirmez. Bu ylizden dogrunun tekligi
bizi tek tek insanlarin dogrular1 oldugu sonucuna gotiirmez.

Demek ki dogruyla iliskisinde insan "isitici" konumundadir. Bu konumunu korudugu oranda
diistince ¢izgisini derinlestirme imkammni artirabilir. Ne zaman ki insanoglu isitici 6zelliklerini
koreltir, 1ste 0o zaman temas kurdugu nesnelerden bir beklentisi dogar. Beklenti bekleyis degildir.
Insanin bir beklenti sahibi olmasiyla, bekleyis halinde olmasi birbirine zit iki durumdur. Beklenti
sahibi dogruyu kendi keyfince cergevelemis ve bu g¢erceve gerefince dogacagim umdugu sonucu
tasarruf etmeye hazirlanmistir. Eger beklentisine kavusursa bundan gururlamir, beklentisi bosa
cikarsa ye'se diiser. Bekleyis halinde olan insan ise ortaya c¢ikan her sonucu dogruya biraz daha
yakinlagsmanin firsat1 diye degerlendirir. Genel geger Olgiilere gére sonucun "iyi" veya "kotii" olmasi
bekleyis halindeki insamin dogruya yonelisinde bir kesinti dogurmaz. Ciinkii beklemek, bekleyis
icinde bulunmak, halini bekleyise gore ayarlamak hakka, hakikate, dogruya tevecciih etmektir.
Yiiziinii dogruya ¢cevirmek beklemekten baska bir sey degildir.

Islam akdidinde Allah'tan iimit kesmek kiifiirdiir, Allah'tan emn de kiifiirdiir. Diyebiliriz ki iimit



kesenler de, emn halinde olanlar da diisiincelerini dogru tlizerinde hiikiimranlik kurduklar1 zannina
kapilmiglar; bu zanna dayanarak beklentiler edinmislerdir. Tek ve degismez hakikatin kendi
kuruntular1 ¢ercevesinde sona erdigi yamlgisina diismiislerdir. Umit keserken de, emn hissi
edinirken de isitici Ozelliklerini koreltmisler, kendilerini a¢maktan, yaratilislarimin hakikatine
acilmaktan imtina etmislerdir. Diyebiliriz ki beklemek timidi koruyor olmamin belirtisi oldugu
kadar, emn halinden korunuyor olmamn da belirtisidir. Insanoglu hi¢ bir beklentisi olmaksizin
beklerse kendini hakikate dogru atmus olur. Bu atis, bu atilis her insamn isitme, kabul edilme ¢apina
gore hakikatle baglanti kurmasina, dogrudan payim almasina firsat verir.

Beklemek her ne kadar dogrudan insana diisecek olam almaya hazir durmak ise de, sadece bu
kadar degildir. Beklemek aym zamanda bekcilik etmektir. Ciinkii bekleyen kayitsizca durmaz.
Kayitsizlik da kapams ve tiikenistir. Bekleyen bekleyisinin sebebi olan degerlerin bekgisi kaldig
sirece dogruyla baglar1 kurabilecek hazirlik i¢indedir. Hazir olan huzurdadir. Zaten huzursuzluk
hazirsizlliktan baska nedir ki?



NESNE MIYIM,
OZNE MIYIM, KUL MUYUM?

Soyleyenler kendiisiin bilmez,
bilenler soylemez.*

SOZDIZIMINDE NE kadar usta olursak olalim, mantik érgiimiiz ne kadar tutarli ve ikna edici olursa
olsun ifadelerimizin hepsi avcumuzla havayr yakalamak ¢abasi gibidir. Dile getirmeye calistigimz
seyler konusmaya, yazmaya, isaretlerle anlatmaya basladigimiz zaman kaynagindan dyle cabuk, dyle
degismeye ugranmus halde uzaklasir ki sonunda ortaya ¢ikan ifadeye razi oluruz. Ifade edilen seye
baglandigimiz zaman, yani o ifadenin dis diinyadaki etkisini veri sayarak daha fazla konuda
aciklamalara devam edersek artik bir tiir bilgisizligi bilgi yerine koymak zorunda kaliriz. Bir kez
boyle yaptik mu her sdylenen kendini bilmezlerin, bilmeden s6z edenlerin bozulmus, bozucu diinyasim
kurar. Bozulmadan kurtulmanin en saglam yolu bilenlerin soze, ifadeye, sdylenenlerin dis diinyadaki
etkisine kapilmadan susmalaridir. Bilenlerin sususlar1 anlamaktan ve anlatmaktan vazge¢meleri
demek degildir. Bilenler kendileri gibi bir baska bileni, o bilenin soze bagli kalmayan tasdikini
bekler. Soylemekten geri durmadigimiza gore bilenler arasina girmedigimizi itiraf ediyoruz. Bu
itirafa ragmen yoniimiizii bilgisizlige cevirmek niyetinde degilsek, dil ile, soz ile, ifade ile
diistiiglimiiz hatayr gidermeliyiz. Nasi11? Dilin, ifadenin, s6ziin kendisine donerek. Dilin disa dogru
keyfi, saymaca Ozelliklere bulasarak ugradigi bozulmayi, i¢ce dogru kazandigi dogusa ve olusa
iliskin ozelliklerinmi gozeterek gidermeye calisiriz.

Calismalarimiz bosa c¢ikmaz, ama yine de sOylemeyenlerin sususundaki bilgi olgunluguna
erisemeyiz. Bizi ilgilendiren artik sOylenenlerin bosa ¢ikmayan kadaridir. Dile dogru ilerledikce
bize neyin verildigini kesfederiz. Her seyden once dil bize verilmistir. Verilen dil biitiin
cercevesiyle, biitiin tarihiyle bana verilmistir. Simdi bana ne oldugumu, ne'li gimi, nasilligim,
ni¢inligimi aciklayacak.

Dilden 6grenecegimi bir dili bir baska dile esitleme girisiminde bulunarak 6grenemem. Hangi dile
damsmigssam o dilin diinyasindan yararlanabilirim. Bu yiizden insan olarak ne oldugumu bilmek
isterken de damistizim dilin yapisindaki ka¢inilmaz anlatim ortaya ¢ikilyor.

Insan olarak kendimi bir nesne sayamam. Ciinkii nesne denildi mi, dilin yapisi geregi ne-ise-ne
denilmis olur. Nesne (neyse ne) bir agidan ne'ligi kendinde miindemi¢ seyi ifade eder; baska bir
acidan ne-ise-ne, 1lgi alam disinda kalis1 ifade eder. Her iki agidan bakildiginda da insanligim
goremem. Eger mahiyeti kendinde miindemi¢ bir nesne olarak insanliginu 6grenme girisiminde
bulunacak olursam kendime disimdan bakabilmem gerekir ki boyle yaparsam amacimdan uzaklasirim.
Nesne oldugumu kabul ederek kendimi kendi 1lgi alamimin disinda sayisim da bilgilenmemi saglamaz.

Modern toplumun orgiitlenisine varan anlayis bigimi insam (beni?) nesne kalmaya stirtikliiyor. Bir
yandan tek tek insanlar1 kendi ne’likleriyle simrlanmis durumda caresiz ‘bireyler’ kiliyor. Her ne
kadar insanlar kendi dislarina ¢ikarak kendilerine bakamasalar da i¢ bakislarimt bireylikleriyle
kapatiyorlar. Modern toplum tarafindan siiriiklenen insanlar kapali i¢leri olan, ama i¢ diinyalar1
olmayan, cagr1 karsisinda duyarli ve cagirmaya elverisli bir i¢ alem de barinmayan kimseler
haline geliyorlar. Iclidirler, icerleyebilirler ve ickiye siginabilirler, ama i¢ diinya sahibi olmanin
iiretken baglantisim kuramazlar. Ote yandan aym kimseler toplum mekanizmasi isleyisinde



kendilerine ne-ise-ne olmalariyla bir yer tamnmus oldugunu goriirler. Herbiri bir digerinin yerini
alabileceginden yarigsma kurallarim gecerli saymaktan baska bir yol bulamaz, tamyamazlar.

Insanlar1 boylesine nesne kilan yapr hiimanizm ¢ilgiliginin insana bir 6z-ne'lik yakistirmasi
sonucunda kurulmus ve yerlesik hale sokulmustur. Degiskenlik ve uyarlanabilirlik bakimindan
yaratilmislar arasinda en asir1 ucta yer alan insan 6z-ne’ligin kendinde yer aldig samsina kapildi nm
ister istemez kendini kusatan ortanun dayattigi bigimle kaliplanacakti. Nitekim boyle oldu. Kendini
0z-ne sanan insan lzerinde egemenlik kurmaya giristigi ne-ise-ne katiligindan etkilendigini,
degistirdigi her seyin kendi degiskenligini artirdigim, yaptigi her ayarlamamn insam ayarladigim fark
etmeksizin 6z arayisinda bir tiikenis yasadi.

Benim 6zne olmayisim ozii arayisimla aciklanabilir. Oz-ne ben olsaydim 6ze yonelme geregi
duymazdim. Ne'yi 6grenmek istersem harekete gegmem gerek. Ozle ilgiyi kurmak i¢in davrandigimda
0zlin benim ne'ligim olmadigim fark ediyorum. Bu ayirim aym zamanda beni aydiriyor. Beni 6ze
ceken sey benim ne'ligimdir. Ne'yim ki ¢ekiliyorum. Cekip cevriliyor, dondiiriiliiyorum. Benim
degiskenlik ve uyarlanabilirligim 6z-ne olarak 6zelligim degil, degistirilebilir ve uyarlanabilir kul
olarak ozelligimdir. Sahip oldugum insan bi¢imiyle ne-ise-ne degilim, ¢iinkii ne'ligim bende
miindemi¢ degil ve yonelerek ne'lik kazamyorum. Ne-ise-ne degilim ¢iinkii ¢ekip ¢evrilmekle ilgi
alam i¢indeyim. Sahip oldugum insan bi¢imiyle 6z-ne degilim ¢iinkii hi¢cbir sey bende baslanmiyor ve
bende bitmiyor. Oz’lilk bende degil. Bende bulunan yalmzca kullugumdur: Olusa ve dliise, oldurusa
ve Olldiiriise acgik kullugum.



notlar

1) Sanat ve din aym aleme mensuptur. Her ikisi de insanlarm en sakmilas1 ve en ince kavramlarm i¢inde zaptetmeye ve canh tutmaya
cahstiklar1 biitiinliiklerdir. Her ikisinin hiikiimranhg1 da bu diinyada degildir. (...) Demek ki, sanat ve din insanlarm sartlardan vecde
kactigr iki yoldur. Sanat ve din birbirine benzeyen zihni durumlarm araglaridir. (...) Diyebiliriz ki hem sanat ve hem de din insanlarmn
din anlayismmn diga vurusudur, eger "nsanm dini anlayis1" demekle onun nihai gergeklik anlayism kasdediyorsak.

Clive Bell

2) Tutkularmi hakl ¢ikarmak kastiyla akhm kiigiik diisiirmektense tutkularma bile bile boyun egmek yegdir.

Jean Rostand

3) Cilemi mi, neden olmasm? Cile her zaman, arzunun zapt u rapt altma almmasi veya men edilmesi degil, arzunun sart1 olmustur. Arzuyu
diislindiigiiniizde her zaman bir ¢ile bulacaksmiz.

Gilles Deleuze

4) Yahya (XVIL. yy.)
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ISIN ASLINI BILEN KiM?..

BiZE HITABEN bilmedigimiz yabanci dilde yazilmus bir mektup elimize ulastifinda yapacagimz is,
o yabanct dili bilen ve orada neler yazdigim kendi dilimizde (veya bildigimiz herhangi bir dilde)
bize aktaracak birini arayip bulmaktir. Boyle bir durumda isin aslimt bilenin her iki dili de anlama
yeterligini gosteren oldugunu ister istemez kabul ederiz. Aldigimiz mektup kendi dilimizde, ama
yabanci oldugumuz bir konuda veya islipta yazilmissa, o zaman konuyu bilen, lisliiba asina bir
kimseye bagvurmak geregini duyariz. Bu ikinci durumda da bilgisi bizim bilgimizi asan kisi isin aslim
bilen sayilir. Demek ki isin aslim bilen deyince yabanciy1 yerli kilma basarisim gostereni, uzaktakini
yaklastirmay1 saglayam anliyoruz. Yani isin asli her zaman "bize bitisik" olandir.

Bir de disiiniin ki mektup sevgilimizden gelmis olsun. Elimizdeki yazi ne kadar okunaksiz,
bahsedilen seyler ne kadar karmasik, imalar ne derecede netameli olursa olsun sifreyi ¢ozdiirmek i¢in
baska bir insan aramay1z.

En yakin arkadasimiza bile gidip "ne diyor bu?" diye sormayiz. Yanlis anlasak dahi en
yakimmizdan bize ulasan isaretin yorumunu kendimizden bagkasimin eline birakmayiz. Ciinkii iki
sevgili arasinda "isin aslin1 bilen" ikisinden bir baskasi olamaz. Olursa o ikisi sevgili olamaz.

Insan teki olarak gdziimiizii actigimuz kainat; dis diinya, zahir dedigimiz vakia belli ki bize
gonderilmis bir mektuptur. Insanoglu 6nce bu mektubun kendine hitaben yazilip yazilmadigim anlamak
zorunlulugu ve hatta zorlugu ile kars1 karsiya kalir. Insanlar tabi tutacaginuz ilk simflama kendilerini
kdinat mektubunun muhatabi sayanlar ve bdyle bir hitaba bigane kalanlar olmalidir. Muhatab
dediklerimiz, hangi kiiltiir i¢inde olursa olsun havass oOzellikleri tasirlar. Ciinkii bunlar saymay1
bildikleri i¢in sayilmay1 hakedenlerdir. Digerleri, yani kendilerine seslenildiginden habersiz kalanlar
avamdir. Onlar siiriiyle siiriiklenirler.

Elbette, kdinat mektubundan haberdar olmakla isin asli bilinmis olmaz. ikinci simflamamiz
mektubun diline yabanci kalanlar ve bu dille linsiyyet kuranlar1 i¢ine alir. Dile yabanci kalan kim ise,
diinyadaki hayatini diinyada tesis edilmis uzlagsmalarla yiiriitenler arasina girer. Onlar mektubun
terclimesini bekleyerek, bu terciimeye isnad ederek yasar. Dille iinsiyyet kuranlar1 da bir miicahede
bekler; ¢iinkii mektubu anlamak her anlayamin ferdi mesuliyetini gerektirir.

Tasnifimizin {¢linciisli dile agina olanlarin ikiye ayrim yoluyla yapilir. Ferdi mesuliyetini kabul
edenlerin bazilar1 kendilerini aldiklar1 haberin cercevesinde terbiye etmeye birakmuslardir. Diger
bazilar1 ise ferdi mesuliyetlerini gitgide daha ferdi kalma yolunda yerine getireceklerine
inandiklarindan "konu" dis1 kalirlar. Bir bakima yaptigimiz insan tarifinin daireye, icige
cemberlerden olusan bir daireye benzedigini sOyleyebiliriz. Dairenin merkezinde "ask" wvardir.
Insanlar uzaktan veya yakindan gonliin etrafinda dénerler. Isin aslim en iyi bilen isin icinde olandur.

Baslangigtan bu yana insan etkinlikleri isin aslim bilmeye yonelmis halde devam edegelmistir.
Sanatcilar, filozoflar, bilim adamlari, ylizyillar, bin yillar boyunca kainat mektubunu okumayi bilen
kisiler sayilarak toplum i¢inde yer sahibi oldular. Onlarin dile getirdiklerine bakarak insanlar
kendilerine bir mektup gonderildiginden haberdar oldu; insanlar bazan sanatin, felsefenin, bilimin
verimleriyle kainat mektubunun dogru anlasildigini, en azindan bu yolda bir mesafe katedildigini
kabul ettiler. Oysa kainat kendini zahir olarak sunuyor ve insanlara goriinenden gecerek goriinmeyene
ulagma imkam olarak insanlara hitab ediyordu. Kainat mektubunu okuma iddiasinda bulunan sanatgi,
filozof, bilim adamlari, eserleriyle zahire zahir kattilar. Bilim, felsefe, sanat birer diinya kurarak
kendi anlasilma gereklerini kdinat mektubunun karsisina koydu. Insan elinden ¢ikma bir isaretler
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silsilesi asil isaretin yerini tutacak biitiinliikler1 temsil eder oldu. Bilim kainat mektubunun
bilmedigimiz bir yabancit dilde yazildigini varsayarak mektubu ancak kiiciik bir azinligin
anla[y]sacag bir insan diline terclime etti. Felsefe kainat mektubunda anlasilmayan hususun konuya
iliskin oldugunu kabullenerek mektuptan anlasilabilir bir baska konu ¢ikarma girisiminde bulundu.
Sanat ise kainatin insaniistii tislibunun ulagilmazligim gorerek anlasilmaya deger bir farkli insani
tislip ortaya koydu. Boylece bilim bir dil kurdu, felsefe bir konu ortaya atti, sanat bigim gelistirdi.

Isin aslinin zahiri batinla irtibatli kilmak suretiyle bilinebilecegini saliklerine gdsteren, yiizyillar,
binyillar boyunca yalmzca din oldu. Din kdinatin mektubuna biitiin insanlarin teker teker muhatab
olmalar1 yolunu agiyor; yaratilmis olamn Yaratici ile olan irtibatimn herhangi bir dolayimdan
gecmesini Oongdrmilyordu. Kainatin mektubu yalmzca bir hitab olarak kalabilecekse ve bir hitab
olarak islevini yerine getirebilecekse insandan bir dalganin yiikselmesi, harekete gecmesi gereklidir.
Boyle bir yiikselisi, boyle bir atilist bir bagka insan, bir ayr1 yapi, bir kurum insan adina ve insan
lehine olarak iistlenemez. Yani sevgilinin yazdig mektubun sevgili tarafindan anlasilmasindan daha
uygun bir yol bulunamaz. Zahir ile batin arasindaki uyumu var'la yok arasindaki iliski tadilir kilabilir.
Dinin teklif ettigl teslimiyet biitlin yamlgilar1 asarak goriinenin Otesini gozlemleme yolunu acar.
Yoksa teslimiyet dedigimiz kendi kendini zorunluluk i¢inde hosnutsuzluk veren yanilgilara sirtim
donerek, goniilli bir yamilgiya dalivermek degildir.

Bilim, felsefe, sanat da insan i¢in bir takinti, kendi mevcudiyetinin bir dayatmasi olmadiklari
yerde, yani kisioglundan batini bir dalganin ylikselmesine hiz kazandirdiklar1 6l¢iide yararl bir gérev
ustlenebilirler. Ne var ki bu yarar insan i¢in ulasilacak yer oldugunu hatirlatmakla simirlidir.
Ulasilacak yerin neresi oldugunu bildirme, goniil [mekanimn]imkéninm sahiciligini tattirma giicii ve
yumusakligr sadece din alanindadr.



ALLAH ICIN SEVMEK NEDIR?

EMMANUEL LEVINAS, giindelik manti§imiza ters gelen, hayatimizi yagmaladiklar1 kadar gii¢lerini
artiran zorbalarin bizi hapsetmek istedikleri nesnelesme duvarlarim yikan bir anlayisla giriyor
konuya: "Baskasiyla karsilagsmanin en iyi tarz1" diyor, "onun gozlerinin rengini bile farketmemektir".
Bu sézler glindelik manti§imiza uymuyor. Ciinkii biz alisilagelen ve alisildidr i¢in degerini kaybetmis
akil diizenimiz icinde karsilagsmak denilince insanlarin birbiri karsisinda durmasim anliyoruz.
Dolayisiyla kars1 karsiya gelmede, birinin gdzlerinin rengini farketmenin o kisiyi farketmek oldugunu
samyoruz. Halbuki ger¢ek, sandigimizdan ¢ok daha degisik, hatta sandigimuzin zidd1 da olabilir.
Karsilastigimz kisinin gozlerinin rengini (saclarimn dalgalamsim veya gamzesinin derinligini)
farkettiniz mi, bir bakima orada durdunuz ve o kisiyi de gozlerinde durdurdunuz demektir. Boylece
daha kars1 karsiya geldiginiz ilk anlarda aramz actimiz sayilir.

Dogrusunu isterseniz, gergekten karsilasmak demek, bir olusumu baslatmak demektir. Kelimeye
bakin: Karsilasmak, tipki giirbiizlesmek gibi. Ama diyeceksiniz ki, iki diisman da birbiriyle
karsilagsmaz mi? Onlar da mu bir olusumu baslatiyor? Elbette, iki diisman karsilastiklar1 zaman kars1
karsiya oluslarinmin disindaki bir anlam baglantisimin geregini yerine getirmek girisiminde bulunurlar.
Dostluk 1yi, diismanlik kotiidiir diyerek insanlarin karsilagsmalarindan dogacak sonuglara dikkatinizi
cevirebilirsiniz. Bu sonuglari yeri geldigi zaman uygun bir bi¢cimde tartisabiliriz. Asil siz buna dikkat
edin: Insanlar ister sevismek, isterse savasmak icin karsilasmus olsunlar; bu karsilasmada ben ve
baskasi ayrimum ya algilayarak veya kavrayarak yaparlar. Algillamada bir ¢ekilis ve biiziilme,
kavramada bir atilis ve genisleme vardir. Karsilagsma tarzimiz algilamaya doniikse baskasi esyalasir.
Karsilasma tarzimiz kavramaya doniikse baskasimin insanlignt O6ne c¢ikar. Yani kavramak icin
karsilagsmigsak baskasimin ne gibi bir esya olduguna degil, bizim i¢in ne anlam tasidigina bakariz.
Baskasinin bizim i¢in tasidigt anlam biitiin baglantilarimiz i¢inde ona tamdigimz (veya tanimayi
umdugumuz) yerdir.

Levinas devam ediyor: "Gozlerin rengine bakildigi zaman, baskasiyla toplumsal iliski i¢inde
olunmaz. Yiizle kurulan iliskiye elbette algi baskin cikabilir, ama Ozgililcesine yiiz dedigimiz
(algillarimizla farkettigimiz) ylize indirgenen degildir". Gidilecek yer Levinans'in geldigi noktadan
cok daha otededir. Biz baskasiyla olan karsilasmamuzda varlikla olan baglantimiz derecesinde
tavrimuzi sergileriz. Karsi-lastik. Bir yanda ben varim, 6te yanda baskasi. Eger ben yeryliziindeki
kalisim sirasinda biitiin kdinatin ¢ekilip ¢evrilisine olumlu bir anlam yiikleyerek, dogruya ulasma
konusunda simirli kavrayisimla bir duyarlik sahibi isem, karsilastigim baskasinin bu ¢ekip cevrilis
icinde yerini bilmek isterim. Isterim ki baskas1 da biitiin bu kiinat icinde benim yerimi bilsin.
Duyarligitmin ger¢ekten duyarlik oldugunu ancak baskasimn duyarlifinda bulabilirim. Kisacasi
baskasinin sen'e doniismesini isterim. Karsilastigim sen olunca karsilasmamuz da yeryliziinde
bulunusumuzun iki parcasidir. Kainatin biitiinliigii i¢inde birbirinin duyarligindan haberdar olan sen
ve ben baglantimiz1 biitiin kainatta kurulan esas baglantiya uzatiriz. Bedenlerimizin oldugu kadar
eylemlerimizin de yaratilmug ve yaratilmakta olduguna sahid oluruz. Gozlerin rengine bakildig zaman
iki ben ve iki baskas1 vardir. Ben ve bagkasi ortaya "sen"i ¢ikaramaz. Ciinkii gézlerin renginde sahip
olunacak bir sey vardir. Ben ve bagkasi ortaya "sen"i ¢ikaramaz. Ciinkii gozlerin renginde sahip
olunacak bir sey vardir. Sahip olunacak yani tiiketilecek. Tiketilebilir her sey zihnen 6nceden
tilketilmistir. Oyleyse gozlerin rengine bakildig1 zaman ortaya bir put ve bir putperest veya iki put ve
iki putperest ¢ikar.



Kainat bizim insanlar olarak sayisini bilemeyecegimiz cazibelerle ¢ekip ¢evriliyor. Her cazibe bir
bag kuruyor. Her varlik bu bagdan besleniyor. Bitkiler ve hayvanlar zaman ve mekan baglariyla
kayitli. Yaratilmis olan her varligin Yaratanla bir ahdi var. Insamn disinda kalan yaratiklar ister
istemez bu ahde sadakat gosteriyor. Yalmzca insandir ki yaratildigini unutabiliyor, inkar edebiliyor.
Unutan veya inkdr eden insan varliklarin zaman ve mekan kayitlarim agmaktan, yani kendisine
tamnmus simrlart agsmaktan ¢cekinmez, sakinmaz. Yerde ve gokte bulunan yaratiklarin hayat hakkina
beni, benligi, bencilligi adina sahip olmak ister. Haddi asmayanlar varliklarin beslendikleri bagi
koruyanlar, yaratilani1 Yaratan'dan otiiri sevenlerdir. Eger iki yaratik arasinda bu dolayimdan gecen
bir 1ligki yoksa biri digerinmi yikarak ayakta kalmaya calisir.

Allah i¢in sevmek karsilasilan yaratigin kdinatta bir yeri oldugunu ve bu yerin yaratilis bagiyla
korundugunu bilmektir. Yaratilis bagim koruyanlar once ele gegirmeyr degil, kendisiyle neyin
paylasilacagim diisiir. Bu ylizden de karsilastigi insanin gozlerinin rengine degil, ilgilerine ve gidis
yoniine dikkat eder. Allah i¢in sevmek kainati ¢ekip ¢eviren baglara karsi duyarli olmaktir. Boyle
olmasaydi "Ey iman edenler Allah'in yardimcilan olun" (Es-saf/14), "Allah'a goniil hosluguyla
odiin¢ verin" (El-miizzemmil/20) emrolunmazdi. Bir insan diger bir insana "seni Allah i¢in
seviyorum" derse, sevgimle yaratilisima katiliyorum; seni ve sende olam tiiketip yutmaya gelmedim,
sana baglamsimin canlilara can veren baglanisa ilave olmasim gozetiyorum demis olur. Kisacast,
Allah icin sevmek baglar1 pekistirmek, coziillise, ciirliylise, yikilisa karst durmak demektir.
Karsilagsmak da bu ise yarar ancak. Sevgiyi korumak sevileni korumakla olur; sevileni bitiren sevgiyi
de bitirmis demektir. Allah i¢in seven bir baglanisla biitiin baglanislara riayet eder.



OLUMLE ARAMIZDA

"IRADENIN INKARI olmak soyle dursun" diye yaziyor Schopenhauer, "intihar yasama iradesini
teyid etmenin yogun bir belirtisidir". Ilk bakista 6liimii se¢mek gibi gdriinen intiharin bdylesine
yasamaya doniik bir anlayisla yorumlanmasinda 6grenilmeye deger bir sey var ve bu sey dinin intihar1
yasaklayan tavriyla yakindan ilgili.

Kendi eliyle kendi camna kiyan insan acaba yasiyor olmamn bir kayba ugramak oldugunu
diisiindiigii i¢in mi boyle bir keskin davrams gdsteriyor? Intihar eden kisi 6lmekle kazang sahibi
olacagim mu hesaplamistir? Daha dogrusu, yasarken ele geciremedigi bir seyi 6limden mi saglama
beklentisindedir? Dikkat ederseniz intihar eden kisinin eyleminde "6liime dogru" bir yonelis 6ne
¢cikmaz. Yani kendini 6ldiiren kimsenin bir 61iim 6zlemi sonucunda bu noktaya vardigim diisiinmeyiz.
Tersi daha dogrudur. Intihar eden yasamaya dogru yonelisini anlasilir kilmaya ¢abalarken elindeki
son imkam kullanmistir. Elindeki gercekten "son" imkidn nudir? Dinin insana kazandirdig "nihai
gerceklik" son imkdnin askinlikta aranabilecegini Ogretiyor. Bodylece intiharin bir ¢6zim
olamiyacagim dinden Ogrenebiliyoruz. Bu noktaya birazdan gelecegiz. Simdilik vurgulamamiz
gereken intihar eden kisinin 6liimle 6liime yarasan bir bag kurmada yetersiz kaldidi, giderek 6liime
varamadig ve nihayet diinya hayatinin esas oldugu diisiincesinde 1srar ettigidir.

Intihar eden kimse diinya hayatinda yiiriirliikkte bulunan anlayislara, deger yargilarina, kaliplasmis
tutumlara yoneltebilecegi en sert elestiriyi yoneltmis; diinyaya saldirmustir. Ne var ki bu saldir1 i¢kin
(immanent, miindemi¢) bir hakliligin geregi olmadig gibi, askin (transcendant, miiteal) bir gorevin
geregi de degildir. Intiharin dile getirdigi sey diinyadaki yaygin ve genelgecer yapilanmamn yanlislig
ve haksi1zlig1 karsisinda bireyin dzgiin yanlisligina ve dzgiin haksizligina yer tamnmadigidir. intihar
eden kimse haksizliga karsi ancak mukabil haksizligl, haksiz da olunsa bir yasama isteminin
belirtilebilecegi savunusunu koyabilmektedir. O halde intiharla birlikte ortaya ¢ikan elestiri diinyanin
tek ve vazgecilmez gegerlilik oldugunu kabulden sonra ortaya ¢ikan bir elestiridir.

Oliimle liime yarasan bagi nasil kurabiliriz? Eger hayatin biz diinyada bulundugumuz sirada tadina
vardigimiz nesne veya olaylarla degil de yalmzca 6liimle anlam kazandigim gorebilmissek ilk fark
edecegimiz husus bize varolma duygusunun o nesne ve olaylarin bizzat ve bizatihi kendilerinden
degil; onlarin diinyada bulunus sebebinden dolayr ulastigidir. Insan olarak bizim 6liim simrindaki
sonlugumuz diinyanin da sonluguyla bir iliski i¢indedir. Yani ge¢ici olan iki unsur (biz ve diinya)
ancak bir sebebe dayanarak temas halinde olabilir. Bu sebep ne olursa olsun, insan hayat1 "bir sey
ugruna" yasanan bir hayat olabilir. Iste ugruna yasamlan sey tamamen diinyaya ait ve diinyaya bagimli
bir sey ise yasama iradesi diinyada kalmaya yonelmis ise intihar artik diinyada kalinamayacaginin bir
ifadesi olarak belirir. Ote yandan ugruna yasamlan sey askin bir degerse, insan kendi hayatini o deger
Olctileriyle bigcimlenmesini kabul eder. Ugruna yasanilan seyin ugruna liinmesi "intithar" olmaz.

Gergek vyiiziiyle goriildiigiinde diinyaya zevk ve sehvetler sebebiyle baglilikla intihar arasinda
anlasilir bir miitekabiliyet vardir. Her iki tutum da diinyada bulunusun diinyanin disinda bir anlam
oldugu ve insanin "yaratilmis" 6zelligiyle belli yiikiimliiliikler altinda oldugu gercegini gérmezlikten
gelir. Diinyaya zevk ve sehvetler sebebiyle bagli olan insanlar (ki onlara sahici insan denilip
denilemeyecegi tartisilmalidir) ellerine geceni gasp ve yagma etmek suretiyle yaratilmus olan istiinde
rububiyyet iddiasinda bulunmus sayilirlar. Intihar her ne kadar bu gasba ve yagmaya bir kars: ¢iks,
bir protesto ise de reddedilen sey haksizligin kendisi degil, bu haksizliktaki paylasimdir. O halde din
inttharin insan i¢in bir ¢oziim olmadigim gosterirken, aym zamanda ¢oziimiin zevk ve sehvetler



araciligtyla tatmin aramada olmadifimi gdstermis olur. Peki, ¢oziim nerede? Oliimii anlamakta,
oliimle 6liime yarasir bir bag kurarak ¢6ziim bulunabilir mi?

Oliimii anlamak yasama iradesinin aym zamanda bir koruma, bir gdzetme iradesi oldugunu
bilmekle baslar. Ciinkii 6liim bize hayatin 0diing verildigini hatirlatir. Borcu kabul etmeyen i¢in
diinya kayitsiz bir etkinlik alani, keyfi tasarruf yeridir. Kendini bor¢lu saymayan, bilakis alacak
iddiasinda bulunan i¢in yasayanlarin ve yasama alanlarimn yagmalanmasi ve tahrip edilmesi bir
ahlak meselesi degildir. Diinyada bulunus ister rasyonel, isterse irrasyonel bir aciklama tasisin bir
borcu ifade etmiyorsa yikmayr ve bozmayr ka¢imilmaz kilan eylemlere kaynaklik edecektir. Diinya
hayatina sevgiyle baglanmak ve diinyadan nefret etmek, bu i¢inde bulunan ortamin olunabilecek
yegane ortam kabul edildigine isarettir. Icinde 6liim korkusunu siddetle duyanlar, hayattan nefreti de
aynm siddetle i¢lerinde tasirlar.

Ne zaman ki 6liimii rehinin sona erdigi, bor¢lu kalmanin son buldugu bir sinir olarak anlayabiliriz,
iste o zaman yaratilmiglar i¢inde bize istedigimizi verecek hi¢ bir seyin, hi¢ bir kimsenin
bulunmadigini; ¢linkii bunlarin higbirinin cammiz iizerindeki rehini ¢ézemeyecegini anlariz. Artik
yasama iradesi "verilecek hesap" iradesine doniisiir.



IKi OLUM IKI HAYAT

"OLUMLERDEN OLUM begen". "Cesur adam i¢in bir 8liim vardir, fakat korkaklar defalarca oliir".
Boyle ifadelerle karsilastigimiz zaman ve bunlar gibi niceleri karsinuza ¢iktiginda c¢esitli 6liimler
oldugu, olabildigi izlenimine kapiliriz. Yine de bu ifadelerin i¢inde sakli anlamin 6liimiin mahiyetine
degil de 6lme bigimine iliskin oldugunu farketmemek miimkiin degil. Insanlar bir kez, yalmzca bir kez
Oleceklerini hissederler; onlar1 diisiindiiren 6liimiin onlara nerede, ne zaman ve nasil catacagidir.
Sanatcilarin ve diger bir¢ok baskalarinin kendilerini hangi tiirden bir 6liimiin bekledigini merakla
zaman zaman mesgul olduklarinmi biliriz. Bir halk s6zii ¥e mesguliyetin beyhude bir gayret oldugunu
gosterecek bir agiklikla "yorganda da 6liim, urganda da 6lim" demis ve kestirip atmustir. Gergekten
olis bicimi degildir bir 6liimii digerinden ayiran; 6liimiin sahiden 61iim olup olmadigidir.

Oliim gibi bdylesine kesin, boylesine tartismasiz bir vakiay1 sahici ve sahte diye ikiye ayirmak
gereksiz bir zorlama gibi goriinebilir. ki dliiden biri i¢in sahiden 6ldii, digeri icin yalanciktan 61dii;
birinin 6liimii sahiciydi, digerininki sahtedir demek suretiyle sagmalamaya ne gerek var? Hayir,
sagmalamayalim. Isin dogrusunu 6grenmek istiyorsak giindelik dilin 6liim ad1 altinda iki ayr1 vakiayi
birlestirdigini farketmemiz gerekiyor. Insan olma haysiyetine ulasan icin ister yorganda, isterse
urganda vuku bulsun bir tek 6liim var. "Yalmzca insanlar oliir" diyor Heidegger, "digerleri telef
olur." Giindelik mantigimizin yedegindeki giindelik dilimiz bir insanin 6liimiiyle bir kopegin 6liimii
arasinda bir ayrim gdzetmiyor. Giderek 6liimii biitiin yaratiklara tesmil ediyoruz. Olii sehirlerden, 6lii
felsefelerden bile bahsediyoruz. Bu giindelik anlamuyla 6lmeyi "tepki vermemek", kendisine bir
harekette bulunuldugunda mukabil bir hareketle karsilikta bulunmamak seklinde anliyoruz. Insan da
dahil olmak tizere her yaratigin bdylesi bir 6liime ugramasi kolayca kabul edilebiliyor. Ne var ki
insanla Oliim arasindaki iligki biitlin diger yaratiklarin telef olusundan mahiyet itibarile temelden
farkli.

Insanoglu biitiin diger yaratiklardan dlecegini biliyor olusundan otiirii degil, 6liim karsisinda
bulundugunu, 6liime dogru varolusunu kazandigim bilisinden otiirii farklidir. Bu fark yalmzca beser
olarak insam diger yaratiklardan ayirmakla kalmaz, insam da beserden ayirir. Yani insan kiliginda
karsimiza ¢ikan her kimsenin insan olup olmadigim 6liim karsisinda takindigi tavir dolayisiyla
anlayabiliriz. Diyebiliriz ki bazilar1 61iim adina ve 6liim ad1 altinda biitiin diger yaratiklarla birlikte
"telef olus"u paylasirlar ve fakat yalmizca sahici insan olma basarisina erenler G6lmeyir de
basarilabilecek isler arasina katar. Nerede, ne zaman ve nasil bize ¢atacagim bilmedigimiz 6limii
basarmak da neyin nesi? Eger intihardan sézetmiyorsak oliimiimiizle ilgili ve iistelik bizi beser
katindan insanlik katina ¢ikaracak elimizde ne var?



VAROLUS, HAYRANLIK, ASK

INSANA, INSAN olusa, insamn varolus atilimina en uygun yasama big¢iminin dine bagli hayat
oldugunu; eger insanoglu din merkezli bir diinyaya kavusabilirse gerek hemcinslerine ve gerekse
insandan bagska yaratiklara yonelik tutumlarinda kendi konumuna en uygun yonteme de
kavusabilecegini sOyleyecek olur isek giliniimiiziin siradan anlayisi i¢inde bu sOylediklerimizin ya dar
kaliplar adina baskici, kisitlayici bir toplum Onerisi veya bir tutuculuk savunusu gibi karsilanacagin
biliyoruz.

Dinle ilgili her agiklama giliniimiiz insanlarimin zihninde iki engelden birine carparak anlam
kazamyor. Engellerden biri dinin kendine mahsus "axiomatique" bir sistem olusturdugu ve bu
cergeveye girip girmeme konusunda kisilerin bir segcmede bulunduklar1 yolundaki goriistiir. Bu goriisti
benimseyenler ister dinden yana, isterse dine karsi ¢iksinlar basit bir dille "inanan inanir, inanmayan
inanmaz" diyerek bir sonuca vardiklarini kabul ederler. Mesele inananlarin kabulleri, inanmayanlarin
kabulleri ayrimu ile ortaya kondugunda iki kabulden birinin digeri lizerinde baski kurdugu bir toplum
diizenlemesinden baskasim diisiinemeyiz.

Giliniimiiz insanlarinin dinle ilgili agiklamalar1 dogru anlamakta karsilastiklart zihni engellerinin
ikincisi dini "tarihi" bir sistem gibi ele almaktan dogar. Din insanlik tarihinin bir ugraginda ortaya
cikmus bir ger¢eklik olarak goriildiigiinde; tutumlarim dinden yana bir davramisla belirginlestirmek
isteyenler dikkatlerini s6zkonusu "momentum"da yogunlastirarak yiiriirliikteki gercekligin anlagilmaya
degmedigini savunarak belli bir tarihi donemin tutuculugunu tistlenecekler ve dine karsi olanlar da
tarihi bir sistem olarak dinin metr(ik olduguna karar vereceklerdir.

Andigimz her iki engeli de agmak ve dini yerli yerince kavrayabilmek i¢in din ger¢eginin insanla
ancak varolus ekseninde irtibatlandirilabildigini bilmek gerekir. Bu demektir ki din mantik yoluyla
kagimlmaz kilinamadigr i¢in yine mantik yoluyla gecersiz kilinamaz. Yanlis anlamayr Onleme
dilegiyle vakit gecirmeden sunu eklemeliyiz: Dinin akilla, mantikla bir alis verisi olmadig goriisiinii
ileri siirmilyoruz. Elbette aklin ve mantigin dini hayat i¢inde olumlu bir yeri olabilir. Ne var ki din
gecerliligini mantiktan aldig giice dayandirmaz; tipki gecerliligini bir tarihi zarurete dayandirmadigi
gibi. Varolusunun dogrudan dogruya disavurumuna (expression) elverisli yegane alan olarak din
insamin meshud sayilabilisinin ortamudir. Bu ortamin disinda insan ya dolayli bir disavurumda
bulunabilir veya varolusun tamkligindan uzaklasir.

Modern yasama bi¢iminin etkinlik ve yayginlik kazanmsi1 din merkezli diinya ve diinyalarin insan
hayatindan adim adim uzaklastirilarak yerine, gerek tabiatin ve gerekse toplumun soyutlamalar
araciligiyla kavramldig diinya ve diinyalarin konulmasi suretiyle gerceklestirildigi icin modern
yasama bi¢cimine duyulan tepkiler (bu arada dinden yana olanlarin tepkileri de) andigimiz
soyutlamalar 6diing alinarak disa vurulabilmistir. Dolayisiyla modern diinyada ve modern diisiincede
varolus yerini ancak geri plandaki bir mesele olarak koruyabilmistir. Varolusun 6n plana gegmedigi
sartlarda dine bagli bir hayat merkeze alinamayacag gibi her tiirli dini e8ilim de din karsiti
bigimlerinin birer dolgu maddesi durumuna diisecektir. Gilinlimiizde yasanan buna benzer bir
durumdur.

Din gerceginin varolus ekseninde insanla irtibatlandirilmasi demek insanin kendi varliginm aracisiz
bigimde Varlik alanina birakmasi1 demektir; Varlik'la bag kurmanin, Varlik'a baglanmanin, Varlik bag
icinde kalmanin hi¢ bir gerekgesi olamayacagini, varolusa bir bahane uydurmamn Varlik'tan kopusa
gotiirdiigiinii ve Varlik'tan gayrisiyla anlam kazanma mazeretinin gecersiz oldugunu bilmektir. Yani



varolanlarin Varlik'tan ayrildigini farketme simirinda "varolus" baslar. Insanlar din gergegiyle varolus
ekseninde irtibatlandirildiklar1 simra varincaya kadar '"varolanlar alani"ndan birgcok vesile
edinebilirler; anlagilmaya deger olan husus bu vesilelerin insam varolusa sevkettikleri, ama varolusu
saglamadiklaridir. Varolusu Varlik bagi saglar ve bu bag var ile yok arasindaki iliskinin ne idugiinii
tadilir kilar.

Hi¢ bir zihni dolayim "neden hi¢ bir sey olmayabilecegi halde bir sey var" sorusuna mantik
simirlart i¢inde cevap bulamaz. Cevabin bulunusu insanin varolus eksenine kendini dahil etmesiyle
mimkiindiir. Boyle bir duhuliye "yok"tan "var" ciktigim bilerek, yani "yok"lugun varolus sarti
oldugunu anlayarak ger¢eklesir. Demek ki varolus varolanlarin destegiyle veya onlarin
yedeklemeleriyle yasanmaz, bilakis yokluk hakkindaki biling wvarolus siirecinin ayrilmaz
tamamlayicisidir. Bu yiizdendir ki dine bagli hayat insan icin gecerliligini tabiata ve tarihe borclu
degildir.

Kendi varolusunu boylesine her an tazelenen bir bag yiiziinden tadabilen insan (varolus s6zkonusu
oldugunda sadece tadmak fiilini kullamyoruz; bilmek, anlamak, hatta yapmak degil) kendi disindaki
her "sey" karsisinda hayranlik duymadan edemez. Ciinkii var ile yok arasindaki iliski biitiin
yaratilmislar1 kusatmis haldedir. Hayranlik ayn1 zamanda insan olusla "olus" arasindaki akrabaliga
bir agiklama getirir. Bu aciklamamn insanda mekan tutmasi ask suretiyle olur. Zira ask varolanin
sevilisinde tamamlanmayan ve sevenin "yoklugu" goze alarak varolusa yonelmesinden baska bir sey
degildir.



VAROLUSU ASKA BAGLAYAN NEDIR?

VAROLUS KELIMESI Tiirkcede firenkce "existence" kelimesinin terciimesi olarak, yani bir bakima
felsefi bir kavramu karsilamak tlizere belirdi. Bir kiiltiirden digerine terclime yoluyla gecen kelimeler
eger bir nesnenin adiysa bu aktarimda zihniyete iliskin bir mesele dogmaz. Sabun, ¢ay ve telefon
herbiri belli bir kiiltirde dogup o6teki kiiltiirlere adiyla birlikte intikal etmis nesne-iirtin'lerdir.
Geldigi ve gectii kiiltiirlerde s6zkonusu nesneler hala "o sey"i isaret ederler. Ama bir kiiltiirden bir
baska kiiltiire gegen bir kavram ise yeni ortaminda o kavram ilgi kurdugu dil ve anlayisa bagli olarak
yeniden anlamlandirilir ve o kiiltiiriin mal1 olacak sekilde zihniyet icinde yogrulur. Iste "existence"
kelimesini terciime etme gayesiyle Tirkceye sokulan "varolus" kavraminin da basina gelen budur.
Gergi tlilkemizde dikkat uyandiracak ozgiinliikte bir varolus diisiincesi belirginlesmis degildir. Yine
de varolus kelimesi[nin] areak 6zgiin ¢cagrisim[1] ile "existence" arasinda hatir1 sayilir mesafe vardir.
Bana sorulacak olursa birbirine denk diismeyen anlamlar tasir "varolus" ve "existence" kelimeleri.
Bu anlam farki dilin dogurdugu zihniyet farkinin bir geregidir.

Grek-Latin kokenli Avrupa dillerinde ve genel olarak Ari dillerde kosa¢ olarak kullanilan fiile
(ing. to be, fr. étre, alm. sein) tam anlamiyla tekabiil eden bir fiil Tiirk¢cede ve Arapgada bulunmaz.
Dolayisiyla Tiirkge konusan bizler icin gecgerli olan "essentia" ile "existentia" arasindaki ayrima
dayali disiince degil, "var" ile "olus"u birlestiren diisiiniis bi¢imidir. Avrupa'da dogup yankilari
biitiin diinyada duyulan 6teki diisiinceler gibi "existentialisme"i 6grenebilir, anlayabilir, sonuglariyla
ilgilenebiliriz. Ama kendi "varolus¢uluk" anlayisimizi dilimiz ¢ergevesindeki zihniyetimiz ig¢inde
kendimiz ortaya koymak zorundayiz. Boyle bir ¢abamin kalkis noktasi da insanmi dislastirarak (ek-
siste) goriiniir, duyulur kilan anlayis karsisinda, insamn i¢e dogru (cehd) katkilariyla var-olusunu goz
oniinde tutarak saglanabilir.

"Existence" diisiincesi insanin su anda ne ise ona mahkiim kalmadigini, yaptig1 se¢cme yardimiyla
kendinden ¢ikip bir baska kendilige kavusabilecegini savunur. "Varolus" diislincesi ise insanin ne ise
o olabileceginin imkanim vurgular. Her ikisi de insanin olusumundan sézetmekte ve fakat biri
olunacak seyi bilinmeyen bir "dis"ta, digeri ise bilinen bir "i¢"te aramaktadir. "Existence" istemi
(iradeyi) Ongoriir, varolus aski. Segcme ve sorumluluk iradeye bagimli olarak yerine getirildiginde
insan kendini kendinin bir eseri gibi ortaya koyar ve bu gerek eylemle, gerekse iiriinle ortaya ¢iknus
olsun dista belirginlesir. Insan segcme ve sorumluluklarim aska bagimli olarak yerine getiriyorsa
bunun sonuglar1 ancak i¢ yapinin degisimine ugramasi suretile alinabilir. Varolusun aska bagli
gerceklenmesinde dig belirtilerin esas olmadigim biliriz ve "gafil ne biliir" deriz.

Di1s belirtiler, "existence" diislincesinde hersey oldugu halde, "varolus" diisiincesi dis belirtileri
cogu zaman anlasilmasi ihtiyat gerektiren isaretler saymistir. Birinde "benmerkezci" birey kendini
bina eder, digerinde olus var'a dogru gerceklesir. Sonug her ikisinde de birer "olusum"dur. Ne var ki
"existence" diislincesinde insan kendini elde ederken "varolus" diislincesinde insan var'dan ancak
nasibini alir. Varolus bir kismettir. Iste varolusu aska baglayan &nceden konulmusa dogru atilim
eylemidir. Ask atilimnn miimkiin kilan gizilgii¢ olarak islev yiiklenir. Acaba insam varolus atilimina
siirtikleyen ask nedir?

Once sevmekle asik olmak arasindaki farki 6grenmeli. Sevgi bir yakinlik, ask bir tutkudur. Severek
bir olusuma katilir, sevdigimizi kendimize yakin kilmayr amaglariz. Yaptigimiz seven sevilen ayrim
aradaki ilgiyi ve iliskiyi diinya sartlarina uyarlar. Asik olundugu zaman ise diinya sartlarinin aradaki
iliski karsisinda lagvina (authebung) varan bir tutum igine girilir. Onun i¢in "askin gozii kordir"



derler. Burada g6z neyi gormiiyorsa o diinyadir. Goriilmeyen sey goriilebilirlik yolu agilan "masuk"
yani gercek yiiziindendir. Boylesi bir askin (miitedl) gercekligi konu disi birakan modern Bati
felsefesi biitiin tutkular1 olumsuzladigr gibi varolusa acilan tutkuyu yani aski da hesaba katmaksizin
bir ¢ergceve cizmistir. Yalniz dindar filozoflar dolambagli bir yoldan agki ima eden bir konuma yakin
durmusglardir.

Sevgi diinyada sakin kalinabilir bir iliski kurar; ask siiklineti bozar, insam varolus eylemine
firlatir. Askin tezahiirii bir olusumun hem Oncesinde ve hem de ertesindedir. Bir olusumun
oncesindedir, ¢ilinkii asikin 6niinde varolus amaci bulunmaktadir. Bir olusumun ertesindedir, ciinkii
sevgiyle baslayan yakinlasma duygusu kendi basina bir eylem potansiyeli katina yiikselerek aska
doniigsmiistiir. Sevgi aska doniisebilir, fakat askin gerileyerek sevgi basamagina inmesi sozkonusu
degildir.

Demek ki varolusu aska baglayan unsuru ulasilabilecek askin (miiteal) gercegin bulunduguna dair
insanda yer eden kesinlik duygusunda "itminan"da aramali. S6ziinii ettigimiz boylesi bir kesinlik ickin
bir mekanmin, bir goniill mekdnimin canlanmasim gerektirir. Igkinden askina, askindan ickine dogru
hareket.. iste varolus eylemi budur. Neticesi insamn elinde degildir. "Existence" felsefesi neticeyi
insan eline birakir. Oysa varolus diisiincesi yolundan giden kendini "Hakka" teslim etmekle olusunu
varetme se¢imini yapar.



GONUL MEKANI

BITKILERIN VE HAYVANLARIN, insandan farkl1 olarak ve mekanla kayitli oldugunu séyledigimiz
zaman o yaratiklarin zamamm ve mekdmm biz insanlar olarak belirli sirlar i¢inde
algilayabildigimizi soylemis oluruz. Daha dogrusu, onlar1 zamana ve mekana sigistiririz. Ama bizatihi
insan i¢in zaman ve mekan degerlendirmesine sira gelince aym Olgiileri, giderek dl¢liimleri gecerli
saymada zorluk c¢ekiyoruz. Zamamn ne oldugu konusunda caglardan beri yapilagelen ag¢iklamalarin
zor kavranilir oldugunu kabul etmeye yatkin 6n yargilarimiz vardir. "Her seyi zaman gosterecek"
deriz, zamana kars1 duramayacagimizi, zamanin kayip gittigini sdylemek dilimize kolay gelir. Buna
karsilik, mekan konusunda daha etkili ve yetkili bir konuma sahip oldugumuzu farzetmek kolayligina
sapariz. Ciinkii giindelik mantigimiz i¢inde her sey bir yerdedir ve bu yer biiyiitiilebilir,
kiictiltiilebilir, baska bir yerle degistirilebilir. Giindelik mantigimiz mekam algilarimizin saglam bir
kanit1 sayar. Oysa giindelik mantigimiz sorgulandiginda boylesi kanitlarin hi¢ de saglam dayanaklari
olmadigim gorebiliriz.

Giindelik mantik dedigimizde modern diinyayr kuran manti1, yani bilhassa 17. ylizyilda Avrupa'da
dogup, Bati medeniyetinin yerkiire iizerinde egemenligini hissettirmesiyle biitiin toplumlara yayilan
mantigl kastediyoruz. Bu mantik kartezyen diislinceyle basladi ve kendine mahsus bir ger¢ekciligi
disina ¢ikilamaz bir gerceklik gibi sundu. Descartes'in sundugu gergekeilige gore zaman bagimsiz an
parcaciklarimn birbiri pesinden siralanmasidir. Zaman sanki bir ¢izgidir. Mekan ise kiitlelerin 6ziinii
olusturan 6zellik, maddi cevher denilen seydir. Mekan sanki bir kutudur. Mekam bir maddi cevher
(t6z) saymak kartezyen evreni boslugu olmayan bir evren haline sokmustur: Her sey kaginilmaz olarak
bir yerdedir; bir yer varsa orada mutlaka bir sey vardir, yani bosluk yoktur. Sebepleri ne olursa olsun
kartezyen mantik yasadigimiz diinyamn giindelik mantig haline gelmistir. Melekleri hayatlarindan
tard eden Miisliimanlar da inan¢larinda ne kadar iddiali olurlarsa olsunlar, kartezyen mantigin i¢ine
hapsolmus durumdadir.

I¢inde yasadigimiz modern diinya dedigimiz zaman da bir mekindan sz ettigimiz besbelli. Acaba
modern diinya dedigimizde maddi bir ger¢ekligi mi dile getiriyoruz? Yoksa soziinii etti§imiz modern
diinya bir anlayis biitlinii olmaktan bagka bir sey degil mi? Bir mekan olarak modern diinya bizim
karsilagtirmali  kabullerimizden dogmustur. Ciinkii biitiin mekanlar bizim karsilastirmali
kabullerimizin tirtiniidiir. Modern diinyanin sadece bir maddi gerceklik oldugunu ileri siiriildiigiinde
bile mekan bu iddiaya sahip ¢ikanlarin anlayislarinda dogar. Her ne kadar mekan anlayisimizi gérme
ve dokunma duyularimiza dayanarak pekistiriyorsak da dogustan getirmiyoruz. Piaget'in ¢alismalarina
gore cocuk, once emerek agza iliskin bir mekandan haberdar olur; sonra tutmak suretiyle dokunulur
mekam bilir ve nihayet gdrmenin tamttizi mekamn farkina varir. Insan tekinde mekan anlayisinin
olugmasi ¢esitli mekan algilarimin "mekan" duygusunda birlesmesiyle gerceklesir. Bu birlesme, iginde
yasanilan kiiltiiriin belirleyici damgasini tasimadan edemez. Mekdmn ne oldugu deger yargilar1 da
dahil olmak ftizere bir kiiltiiriin hayatta kalmak icin yoneldigi biitiin bilgilerden, biitiin zihin
mekanizmalarindan, biitiin ereklerden etkilenir. Demek ki mekan mutlak bir gerceklik olarak biitiin
insanligin tamyabildigi bir cevher degil, bir kiiltiir iginde olusan, kiiltiirden kiiltiire degisebilen bir
anlayistir.

Yerkiirede hiikiimranligin[1], hegemonyasim kuran Bati Medeniyeti oncelikle farkli toplumlarin
mekan anlayisint tahrip etti. Bilim kilisesinin yamaklar1 anlayamadiklart mekan zenginliklerine
acimasizca saldirdilar, anlayabildikleri mekan zenginliklerinmi arsizca yagmalandi[lar]. Saldirilan,



tahrip edilen, yagmalanan mekan zenginliklerinden biri de Miisliimanlarin goniil mekaniydi. Bati
Medeniyeti'nin yerkiireye baskisim yerlestirirken karsisindaki Miisliiman giic Osmanli Devleti'ydi.
Bu yiizden de goniil mekanina sahip insanlarin direnme odag Osmanlilarda cisimlesmis sayilirdi.
Sonradan diinya sisteminin tek diizelestirdigi, homojen ve standart bir mekana sartlandirdig insanlar
Osmanlilarin goniil mekdmm gormezlikten gelerek veya hi¢ bundan haberdar olmaksizin bu toplumu
olusturan insanlarin vision'unu hakki olan yerde degerlendiremediler.

Osmanlilarin bir¢ok bakimdan devam olan bizler bile "goniil mekan"im anlamada yetersiz kaldik.
Her ne kadar Osmanli kiiltiiriinii savunanlar son tigyiiz yildir eksik kalmadiysa da, onlar da degert
Bati Medeniyeti'nin asiladigi degerler seviyesinde bir savunmayi yiiklenmeyi denediler. Bati
Medeniyeti'nin asiladigr degerler esas alindiginda Osmanli mimarisi, siiri ve musikisi Akdeniz
kiiltiirtiniin kotiirim bir uzvu olarak anlasilabilir. Halbuki bu sanatlarin merkezinde bir goniil mekani
oldugu bilinerek degerlendirmeye girisilirse ufku Akdeniz kiiltiiriinii de asan bir degerler dizisiyle
veya kaynagiyla temas edildigi anlasilabilinir.

Gonil mekdmnin olusumunda oncelikle gaza ruhunun varolusu kaygusunu tadisi rol oynar. Bu tad,
hedonist (hazc1) olmadan bir zevk biitiinliigiine ulasmamn yoludur. Esya ile olan iliskisinde ahireti
esas alarak tutturulan yumusakligini, insanlar arasi iliskide kiigiik baglar1 kozmik anlamina ilave etme
olgunlugunu tamamen goniil mekadm sayesinde elde eden bu toplumu ancak, bugiin yeniden goniil
mekdmm  kurarak anlayabiliriz. GoOniil mekdm duyularin hakkaniyetle anlam kazandiklari,
hakkaniyetin duyular yoluyla cisimlestikleri bir mekandir. Bu mekanin iirtinlerini gormeden Bati
Medeniyeti'nin iirtinlerindeki parlakligin soziinii etmede aceleci olmamak lazim.



AKILDAN GECEN, AKILDA KALAN...

HAFIZANIN HAYATIMIZDAKI yeri nedir diye soruldugunda varolusumuzun eksenindeki meseleye
yaklasnus oluruz. Hafizamiz hi¢ de ge¢mis olaylar1 ve o olaylarla birlikte temas ettigimiz nesneleri, o
nesnelerin belli bir zamandaki durumunu biriktirdigimiz bir zihin ambar1 degil. Hatirladigimiz her sey
su anda sahip oldugumuz yonelis dolayisiyla anlam kazaniyor. Yani hatiralar durdugu yerde durmaz;
onlar hatira olarak her canlamsinda gegmisi giinlimiize tasimazlar, bilakis giiniimiizdeki
egilimlerimizle ge¢mise gideriz. Diis gormekten, diis kurmaktan, yanilsama ve sanridan farkli olarak
hatirlamak zihnimizin bile isteye etkin oldugu sartlarda gergeklesir. Hatirlamaya calisir veya
hatirlamadan edemeyiz. Her iki halde de simdiki durumumuzun geregini yerine getiririz. Simdiki
durum diyoruz ama, "simdi" durmuyor ki, gecmis ve gelecek "simdi"yi araliksiz olarak itip c¢ekiyor.
Boylelikle insan olarak biz, her seyin bir akis icinde oldugunu fark ettigimiz yaratilmislar aleminde
varolusumuzun bir anlamm bulundugunu, bu anlam bulunmazsa varolusumuzun da hi¢ bir sahicilik
kazanamiyacagim anliyoruz.

Insanoglu kendi hafizasini bir bilgisayarin hafizasim yokladigi gibi yoklayamaz. Bu demektir ki,
hatirlamayr ne kadar sonlu, simrli kilarsak o kadar zihnimizi bir makinayla benzestiririz. O halde
insan olug sonsuz ve sirsiz bir hatirlama islemiyle mi ilgilidir? Eger hatirlama bir c¢agrisimlar
zinciridir gibi bir sonuca varacaksak "akildan gecen"in hatirlama oldugunu kabul etmeye yatkin
sayiliriz, oysa hatirlama "akilda kalan"i hatirlamadir. Akilda kalanlar ezberlenenler midir, yoksa
akilda kalislar1 bize hayat i¢indeki yerimizi gosterenler mi? Makinaya benzestirdigimiz zihnimiz
ezberlenenlerde takilip kalacaktir. Akilda kalislar1 bize hayat igindeki yerimizi gosteren
"hatirlama"larimiz insani hayatimiza zemin hazirlayacak olanlardir. Insani hayatinuz algilanabilir
diinyanin sinirlarinda kalabilir, veya daha 6teye gecebilir. Hatirladiklarimiz nerede kalmigsa insan
olusumuzun boyutlar1 da onunla simirlandirilnms demektir.

Madem hatirlama akilda kalanin hatirlanmasidir ve akilda kalanlar da nihayet bizim daha once
algiladiklarimizdan ibarettir; neden hatirlamanin algiyr asan bir tarafi olabileceginden s6z etmeli?
Hatirlanan ge¢miste olan ise, bu olam1 biz daha 6nce yasamus isek hersey "algl" simirlari ig¢inde
degerlendirmeli degil mi? Eger insan zihni bir eglesme mekani olsa idi ve bir eglesme mekan olarak
yalitilabilseydi hatirlama da dahil olmak {izere biitiin zihin etkinliklerimizi nesnelerde bitirirdik. Ama
insan zihni bir eglesme mekam degil, bir baglanti mekdmdir. Dolayisiyla insan ne ile baglanti kurarsa
o kadar oteye gidebilir.

Hafizamn bir ambar olmadigint séyledigimiz zaman, bir islem ve bir eylem olarak hatirlamanin
mahiyetine dikkat ¢cekmek gerekiyor. Yani 6nemli olan insanin hatirlayabilme yetenegidir. Boyle bir
yetenek insanin bile isteye kesafetten letafete seyretmesini miimkiin kilar. Daha dogrusu insan
hayatimn kesif olanin sagladig donatimla degil, "Latif" olanin verdigi imkanla devam edebildigini
bize goOsterir. Hatirlama ile gosterilen etkinlik kesafeti gecmiste kalam, letafet araciligiyla
farkedilebilir kilarak insam bir yone sevkeder. Giderek hatirlama insanda letafetin letafetle
baglanabilecegi ortanmu dogurur. Eger bu ortam bir kez dogmussa artik insan hatirlamanin algilanabilir
diinyanin 6tesinde de etkinlik gosterebildigini farkeder.

Hatirlamanin 6te yiizii sayabilecegimiz unutma insanlara mahsus bir baska dinamizmin dayanagidir.
Biz insanlar giindelik hayatimizi unutmanin verdigi hareket imkamyla yasariz. Kasti bir zihin etkinligi
gostermeksizin ardarda bazi olagan hareketleri yapiyorsak bunlar ne yaptigimizi bilisimizden, ne de
yaptigimizi bilmeyisimizdendir. Biz bu olagan hareketleri yapariz ¢iinkii o hareketlerin bize daha



once neye maloldugunu unutmusuzdur. Cok yerinde, yadirgamadan ve yadirganmadan yaptigimiz her
15, her hareket gerek o hareketin hazzina, gerekse 1stirabina karsi duyarsizligimzi belirginlestirdigi
gibi; bu hareketin bizi yasatacak veya oldiirecek anlam alanlarinin isareti oldugunu farketmeyisimizin
belirtisidir. Biz insanlar yadirgamadan ve yadirganmadan yaptigimiz hemen her iste bu unutma evreni
i¢inde hayatimizi ge¢iririz. Unutma evreni i¢inde de akildan gecen ve akilda kalan bulunur. Ancak her
akildan gecen ve akilda kalan kesafetin birer unsurudur.

Unutmayla kusatilmis hayatimiz i¢inde varolus bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaz veya biz
varolusla karsilasma meselesini tammaksizin diinyayla olan baglantimuzi devam ettiririz. Hatirlama
bize varolus ufkunu acar. Hangi tiirden olursa olsun hatirlamayla birlikte bir yadirgama alanina
gireriz. Clinkii kesafetin aldatic1 giiveni artik bizden uzaklasmustir. Bu aym zamanda bizim kesafetten
de wuzak durusumuzun TUriiniidiir. Diyelim ki bir seyi hatirlamak istiyorsunuz ve bir tiirli
hatirlayamiyorsunuz. Hatirlamak istediginiz seyin o sey oldugunu nereden bileceksiniz? Hatta,
hatirlanacak, hatirlanmasi istenilen seyin olup olmadigim nereden biliyorsunuz? Letafet size catti.
Ters1 de olabilir: Bir seyi hatirlamadan edemiyorsunuz. Zihninizden silmek istediginiz sey bir tiirli
sizden uzaklagsmiyor. Halbuki o sey sizin su anki kesif diinyamizda yer tutmuyor, ama sizdeki yeri
besbelli. Iste siz gitgide letafete daliyorsunuz.

Bir yetenek olarak hatirlamamn insanda bulunusu tarih i¢inde sayilamayacak ¢ok sayida kiiltiiriin
ve bir¢ok biiyilk medeniyetin dogmasina ortam hazirlamistir. Bu kiiltiirler ve medeniyetler insamn
unutmayla kolayca kusatilabilmelerini de saglamustir. Ne var ki insam[n] hatirlamayla ilgisi onun
simrsiz ve sonsuz gerceklikle baglanma yoluna girmesi ve bu yolu biitiin zamanlar ve biitiin yerlerde
bulabilmesi i¢indir. Yani insan Allah'la ahdini hatirlayabilecek yetenekte yaratilmistir. Hatirlamaya
bir baglayan baslangica dogru seyretme yolunu 6niinde a¢ilmus bulur.



DUNYAYA BIR CALIM AT

AKDENIZ HAVZASINDA olusan kiiltiirler i¢in de dogan "diinya" anlayis1 karsitim da beraberinde
getiriyor: Ote diinya. Hiristiyan ve Miisliiman inanis ¢ercevesinde 6liim kapisindan gecildikten sonra
varilan bir 6te diinya var, bir ahiret. Yahudi ilahiyatinin ahiret diisiincesine Hiristiyan ve Miisliiman
anlayisina esdeger bir yer vermedigi bilinir. Elde bulunan Tevrat'ta hesabin goriildiigii bir "Gte
diinya" zikredilmiyor. Buna ragmen haham kiltirii Yahudi cemaatleri tizerindeki etkisini
koruyabilmek i¢in baz1 bakimlardan Hiristiyan ve Miisliiman inamsina benzer bir 6te diinyayr Musevi
inan¢lart i¢ine katmak geregi duymustur. Baska tiirli yapilamazdi, ¢iinkii Akdeniz havzasina mahsus
akil diizeni birbirine karsit da olsa, biri digerini doguruyor da olsa iki diinyanin esas alinmasi
ilkesinden vazgecemez.

Andigimuz kiiltiir her zaman 6liimle birbirinden ayrilan iki diinyayr 6ne ¢ikarmadi, ama ne tiirden
diinyalar s6z konusu olursa olsun ikisinden birinin tercihi ve iistiin tutulmasi insanlarin ne olduklarim
aciklamanin, neye yoneldiklerini gostermenin 6l¢iisii sayildi.

Giliniimiizde ne antik Grek sitesinin Oliimliiler-6liimsiizler ayrimmyla belirginlesen diinyalari, ne
Hiristiyan ortacagimn klerikal-laik ayrimim esas alan diinyalar1 ve ne de Miisliiman alemindeki
canliligt devam ettiren bu diinya-6te diinya zitlasmasi hayatin bi¢imlendirilmesinde insanlarin
anlayislarina baskin ¢ikmaktadir. Giderek, insan-merkezli modern kiiltiiriin dayanaklar1 olan
aydinlanmig-aydinlanmamus insanlar ayrimiyla kurulu diinyalar da yikiliyor, hem de bu ayrimda iistiin
konumu ellerinde tutanlarin elleriyle. (Zaten hep dyle olmadi m1? Her ¢igir agic1 donemde Onciiliik
glinliik hayatin dayatmalarina kars1 durabilecek giice ulasanlara diismedi mi?) Giinliik hayatin akisi
uygulamal1 bilimin etkinligine her asamada daha ¢ok bagimli duruma girdigi halde bilimin kendisi
cok ciddi sorgulamalarla kars1 karsiya. Felsefe u¢ noktalarda uzmanca ¢oziimleme ve bilesimleri
istlenerek yiiriitiilen bir ugras1 durumuna geldigi halde etkinlik alamni ancak siradan insan 6l¢iistinii
esas alarak koruyabiliyor. Oliimii yakindir denilen sanat, ilkeleri itibariyle yasama etkinliklerinin
timiinii kusatabilecek bir hazirliga sahip. Yani gliniimiiz ikili diinyalarin ¢atistig veya uzlastigr degil,
her ikisinin birbirine gecistigi bir gériiniim sunuyor. Boyle bir goriiniim biz insanlar1 yalmzca hangi
diinyaya mensub oldugumuz hususunda tereddiitlere siiriiklemekle kalmiyor, aym zamanda &zlenir
diinyanin hangisi oldugunu bulmada 6niimiize zorluklar ¢ikariyor.

Bu zorluklarin asilmas1 ve sonug olarak belirli bir diinyaya mensubiyetin ele gegirilmesi dncelikle
i¢ginde bulundugumuz durumu fark etmekle, tammakla miimkiin olabilir. Elbette birbirine ge¢mis
haliyle iki diinya bazilarina en elverisli i¢ diinya degerlerinin disa vurumu gibi goriinebilir ve insana
0zgii tragedyanin ¢cagimiz sartlarinda bu belirsizlik dolayimiyla yasandig ileri siiriilebilir. Ne var ki
Akdeniz havzas1 kiiltiiriiniin iiriinii olan akil diizeni sadece catisan ve uzlasan iki diinya anlayisina
varmaya elveriglidir; Ustelik bu iki diinya ister catisiyor, isterse uzlasiyor olsun, anlayislari ikili
boliinmeye dayali insanlar hayatlarim iki diinyadan yalnizca birinin iistiinliigiinii korumak marifetiyle
zenginlestirebiliyorlar. Eger bu ayirma ve tercih Akdenizlilerden koparilacak olursa, onlarin akil
diizeni berhava olur ve hi¢ bir verimli ¢aba onlardan beklenemez. Demek ki diinyalarin farkedilir
hale gelmesi ve sec¢ilmesiyle yalmzca zorluklar asilmis olmayacak, aym zamanda biitiin insanlarin
yararina sunulabilecek bir ugrasi alamna da girilebilecektir.

Diinyanin ve diinyalarin algilanmasinda bir degisme gergeklesip de insanlar tavir gostermede
zorlukla karsilastiklarinda ilk akla gelen 6zlenen tavrin bir 6nceki algilama bigimine uygun olup
olmayacagidir. Nitekim glinlimiiziin 6nemli sorularindan biri modern diinyanin kurulmasindaki zihin



yapisint hazirlayan bilim, felsefe ve sanatin tavir takinmada nasil bir gorev tistlenebilecegidir. Tavir
alma ciddiyetine sahip olanlar, andigimiz her ii¢ ugras1 alammin da gegen ylizyilda sahip olduklar:
tahta kavusamayacagim biliyorlar. Ciinkii tavir almada yiiz yiize gelinen agmazlar biiylik oOlgiide
bilimin, felsefenin, sanatin tiirettigi ortamdan dogdu. Bununla birlikte bu ugraslar gliniimiiziin zihin
mekamm "yapt1". Dahas1 bilim, felsefe, sanat yontemleri diinyayr ayirdetme ve se¢mede elimizde
kalan son yoOntemlerdir. Nasil ormanlara donme istegi duysak bile "doniilebilecek" orman
bulamiyorsak; dogruluk arama egilimi duydugumuz bazi yontemleri de yapimizda tasiyabilme
ozelligimizi kaybettik. Bilimi, felsefeyi, sanati merkeze yerlestirmeksizin, ama her iigiiniin
yontemlerini de hesaba katan (bu hesaba katisin onlar1 elestirmeyi i¢ine aldig ve belki de en ¢ok bu
elestiriden dinamizm devsirdigini unutmadan) bir tavir 6nerilebilir.

Modern zihniyeti olusturan bilim, felsefe, sanat eger din kaynakli bir diisiinme yolunun
terkedilmesiyle tahtlarina yerlesmisler ve tavir takinmada onlarin tahttan diisiiriilmesi kag¢inilmaz
sayiliyorsa; "diinya" anlayisimizi yeniden din temeline oturtmanmuz nmu gerekir?

Bu sorunun cevabi evetse, karsimiza yeni bir soru ¢ikacak. Yeniden din temeline oturtma
cabamizda "yeni" olan ne? Din mi? Yeni bir din artyor olsa idik modern zihniyetin devamindan
yardim umar, buradan yeni bir din ¢ikarmaya ¢abalardik. Yirminci ytlizyil boylesi ¢abalarin denendigi
bir yiizy1l oldu. Aranan yeni bir din degilse ve diinya anlayisimizi yeniden din merkezli kilacaksak
arayisimizdaki yeniligin tavirda odaklanmasi zorunlulugunu anlamis oluruz.

Tavrimizi din ekseninden edinecegiz, fakat bu dinin insan hayatinda merkezi yer tuttugu
donemlerdekinden farkli, yeni bir tavir olacak. Yani diinya ahiret boliinmesi i¢inde Sl¢iiniin hesap
gliiniine gore ayarlandigl, diinyanin ahiretin tarlasi oldugu, diinyaya meyletmenin insan soyunu
asagilastirdigl, insanin ancak ahiret yurdunun daha hayirli oldugu anlayisina vararak diinyayi
kiiciimseyebilecegi anlayisim sahiplenecegiz. Din ekseninden edindigimiz bu anlayis yeni bir tavra
doniistirken 6nceki donemlerde goriilmemis bir davrams tarzim beraberinde getirecek.

Onceki donemlerdeki ahireti segisin isareti "diinyaya tekme atarak" verilirdi. Yeni tavrimuz bu
davramsin yetersiz ve etkisiz kalis1 lizerine bina edilmelidir. Diinyaya tekme atmanmin diinya hayatina
meylederek insan hayatimt karartanlarin baskict akil diizenine miidahalede bulunamayacagim
gordiigiimiiz i¢in ayirdetme ve se¢cme zorlugu i¢ine diisiiyoruz. Tavir alisimizin birbirine gegismis
diinyalarin karmasikligim kiigiik diistirecek bir davramsla desteklenmesi gerek. Diinyaya c¢alim
atacagiz. Bu demektir ki bizi tuzagina diisiirmek isteyen diinyaya bir tuzak kuracagiz. Hem de bilimin,
felsefenin, sanatin yontemleriyle.
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SAFIYANE ALDANISTAN,
ZEKICE ALDANISA

BUGUN YERKURE iizerinde hegemonyasim rakipsiz ve ezici bir {istiinliikle siirdiiren Bati
Medeniyeti'ni doguran zihin yapisimin ne oldugunu yerli yerince ve uygun bir tarzda anlayabilmek i¢in
bu medeniyetin dogdugu topraklarda daha once yer alan zihin yapisim bilmemiz gerek. Bilmek
geregini duydugumuz bu zihin yapisi, bu anlayis bir yoniiyle Batt Medeniyeti'nin dogdugu topraklar
disinda "eski diinya”mn birer birimi olan kiiltiirlerin anlayislariyla da ortak paydaya sahiptir. Bu
yiizden Bati Medeniyeti etkisiyle "yeni diinya" sartlariyla karsilasan her toplum, her kiiltiir modern
toplumun kurulus siirecinde Avrupa'nin yasadig degismeyi kendi isliibuyla tekrar etti. Diyebiliriz ki
biitiin toplumlar diinyanin ne idiigii konusunda safiyane aldamstan zekice aldanisa gecti.

Antik caglarin insam nesnel bir diinyada, diinyamn nesnelligi i¢inde yasadi. Boyle bir diinya
objektif, yani bilen kimsenin i¢inde degil, karsisinda ve disindadir. Insanoglu diinyayr kendinin de
icinde yer aldig bir biitiin olarak gdérmek durumundadir. insan kendi mevcudiyetiyle diinyanin
mevcudiyetini aynt mahiyette goriir. Diinyanin mevcudiyeti kendinin mevcudiyetinin de kamtidir.
Insan kendi disindaki varliklarin veya Varlik'in mevcudiyetine tamklik etmekle kendine de taniklik
etmis olur. Insamin diinyas1 (bdliinmemis bir biitiin olarak) distan belirtilmis, distan anlasilir kilinnms
bir diinyadir. Bu diinyanmin kendi yasalar1 vardir. Evren bir diizene sahiptir. Insan bu diizene kisiligini
katmis degildir. Baz iistiin giicler, baz1 ayricalikli yerler, seytanlar, melekler, cennet ve cehennem,
cinler ve ¢ogu zaman Oliiler insanla birlikte bu diizen i¢inde yer alirlar.

Insan da tipki diger varliklar gibi sahip oldugu 6zellikler oraninda bu diizende bir yer sahibidir. Bu
diizenin yasalar1 vardir; insan bu yasalardan haberdar olabilir, ama bu yasalar1 ihdas veya ilga
edemez. Insan kendisiyle birlikte bulunan nesnelerin arasindadir ve kendisi olmak icin evreni kabul
etmesi yeterlidir. Dogru (hakikat) insan disinda vardir ve insan kendi basina hakikatin Ol¢iisii
degildir. Tasvirine calistigimiz bu goriise felsefi bir dille "safdil nesnelcilik" (naive objectivism) ad1
verilebilir. Felsefe bu goriise naive derken sdzkonusu donemde fiziki diinyamin tasvirinde yapilan
hatalar1 gozoniine almaktadir. Bunlara yerin diiz ve sabit kabul edilisi, goklerin yer ¢evresinde
dondiigline inamlmas1 da dahildir. Sonradan bu bilgilerin yerine yenilerini koyarken insan zihninin
etkinligine taminan yer Oncesini "safiyane" saymaya yol agmustir. Felsefe safdil (naive) gordigi
anlayis1 terkederken nesnelligi, diinyamin objektif kabuliinii de terketmek zorunda kalmustir.

Diistinmenin genel ¢ercevesi bakimindan Antik diinyanin safdil nesnelciligi modern diinyada "askin
oznelcilik"le (transcendental subjectivism) yer degistirmistir. Bu degisme miladi XII. yiizyilda ibn
Riist'cli akimla baslamms ve XVII. yiizyllda Descartes'a ulasincaya kadar Bati Medeniyeti'ni
bigimlendirecek biitiin zihni formasyon tamamlannusti. Descartes bu tamamlamsin bir bakima sonug
belgesini sunmustur. Saf, katisiksiz arastirmanin bir tasarimuini sunmakla Descartes, en biiyiik
degisikligi zihne tamdig etkin rol araciligiyla yapmustir. Nitekim, bundan béyle filozoflar,
diistintirler toplumda yerlesmeye baslayan ve giderek diisiince temeli haline gelen bu egilimin kismi
bir diizenleyicisi olacaklardir. Hayat yiiriiyecek ve diisiiniirler yiiriiyen seyin bir anim felsefe adi
altinda dillendireceklerdir. Konumuz bakimindan bizi ilgilendiren yalmzca bu temel degismedir.
Insan Antik diinyay1 terkedip modern diinyaya gegmekle hangi anlayis iginde yer almus oldu? Bunu
anlamay1 basarmaliyiz.

Descartes'la ilk olarak metin halinde beliren agskin 6znelcilik ile birlikte insanoglu artik dogruyu



(hakikati) kendi ig¢inde; kendini 6zerk bir biitiin sayan bireyin degerleri icinde arayacaktir.
"Diisiiniiyorum, 0Oyleyse varim" deme noktasina gelen modern insan bu sdézleriyle kendimin
ger¢ekligini dogrulayan kendimden baskas1 degildir, demektedir. Descartes Hiristiyanligr benimsemis
bir filozof olarak bilinmekle beraber, insanmin kendini dogrulayacak bir "dis" diinyaya muhtag
olmadigim ileri siirmek suretiyle hem modern diinyada iistiinliik kuran bir yapimin ve hem de
gliniimiize kadar etkinligini yiiriitecek olan hiimanizmin yani semavi olmayan bir dinin (veya din
topluluklarinin) en 6nemli atilimim ger¢eklestirmistir.

XVIL yiizylldan baglayarak giiniimiize kadar bir¢ok filozof aralarindaki ayirdedici 6zellikler ne
olursa olsun insan tarafindan belirgin kilinan, insanlastirilmug bir diinyamn bayraktarligim
yapmuslardir. Hepsi, sezgicileri, realistleri materyalist ve idealistleri de dahil olmak tizere, devrini
insan i¢inde tamamlayan bir anlayis sunmuslar, insan aklimin ispat mekanizmasina sigan ve ona dayali
bir sistemle biitiin meseleleri ¢ozmeye ¢abalamislardir. Modern diinya iginde din gergeginin
vazgecilmez yeri meseleleri ¢ozmede felsefenin sundugu c¢oziimlerden daha "iyisini" sunmasi
yiiziinden degil; insanlig1 i¢ine distiigii akil hapishanesinden kurtarma giiciiniin yalnizca dinden
gelmesi yiiziindendir. Yani insanlik aldamislardan safiyane olamim terkedip de zekice aldanisa
kapilmakla belki teselli bulabilir, ama sifa bulamaz.



MEKANIZMAY A KARSI ORGANIZMA

MEKANIZMA VE ORGANIZMA zihnimizde birbirine yakin duran iki kavram. Her ikisini de hareket
halinde birer yapi olarak kafamuzda canlandiriyoruz. ikisi de pargalarimin gordiigii is yiiziinden
yapinin tamanmuna isleyis sagliyan ozellikler gosteriyor. Yani hem mekanizma ve hem de organizma
bir araya gelmis unsurlarin birlikte calisarak ortaya ¢ikardiklar1 biitiinleri ifade ediyor. Giderek
bunlardan birini o6tekinin 6zellikleriyle aciklayan goriislerle karsilasiyoruz. Sozgelimi  bir
organizmamn mekanik isleyisi oldugunu ileri silirenler oldugu gibi, bir mekanizmayr organlardan
miitesekkil sayanlar da var. Thomas Hobbes devletin bireyleri yutan zorlu bir makina oldugunu ileri
slirmiis; ama bu mekanizmay1 bir hayvana (bir organizmaya), Tevrat’ta ad1 gecen bir su canavarina,
Leviathan'a benzetmistir. Ote yandan Julien de La Mettrie’nin iinlii kitabinin basligi: "Insan, Bir
Makina"dir. Onun da gayreti her organizmamn ne kadar karmasik olursa olsun sonunda mekanik bir
isleyise sahip oldugunu gostermekten ibarettir.

Aralarinda kurulan bu benzerlige ragmen mekanizma ve organizma iki farkli karakteri temsil eder.
Ustelik yalmzca ikisini gdzoniine aldigimiz zaman bu ikisinin zit karakterleri tasidiklarim goriiriiz.
Mekanizma, adinin derhal ¢agristirdig tizere makinanin i¢ diizeni ile birlikte diisiiniilebilir: Yanyana
getirilmis parcalarin bir isleyis siirecini, her par¢a kendi simirli ve degismez (devamlilik gosteren)
calismasiyla tamamlayabilsin diye baglantili kilinmas1 sonucu mekanizma ortaya cikiyor. Oyleyse
mekanizmayr bilhassa mekanizma durumuna sokan esas itibariyle iki husustur; bunlarin biri
mekanizmanin yalnizca bir siireci tamama erdirmek tlizere kendi kendine kapali ¢aligsmasi, digeri de
parcalarin ¢alismayr saglayacak isi yerine getirmek disinda bir yer sahibi olmayislaridir. Organizma
da tipki mekanizma gibi bir biitiindiir, ancak bu biitiinii meydana getiren parcalarin sahip olduklar1 yer
digerinden farklidir; ¢ilinkii organizmamn pargalar1 biitiine bagimli ve biitiinliigli saglamak {izere
caligsalar bile kendilerine mahsus isleyislerini devam ettirebilirler.

Mekanizmada parcalarin biitiinle iliskisi disardan bir gii¢ araciliftyla saglamr ve bir
mekanizmanin hareketi her zaman distan kontrol edilir. Bunun yanisira organizma kendi parcalarinin
dinamik katkisindan yararlanarak hareket eder. Bu iki isleyis tarzi, bu iki yap1 arasindaki fark
mekanizmanin kendi yonii hakkinda bir ozellik gOstermeksizin ¢alismasi; organizmanin ise
calismasini bir erek gozeterek yiirlitmesi noktasinda belirginlesir. Mekanizma yalmzca harekete
gecirildigi icin ¢alisacak; organizma "bir sey" i¢in harekete gececektir. Iste bu ayiric1 6zellik neyin
mekanizma, neyin organizma oldugunu bize 6gretir. Onsekizinci yiizyilin anlayis cergevesi nasil her
organizmada mekanik bir isleyis bulmaya egilimli idiyse yirmibirinci yiizyila yaklasildig su giinlerde
baskin ¢ikan anlayis Oyle goriiniiyor ki her mekanizmaya organik 6zellikler yakistirmaya yatkindir.
"Teknolojinin kontrolden ¢ikmasi" veya "ekonomik kriz" gibi ibarelerin altinda yatan anlayis budur.
Demek ki mekanizma ve organizma ayr1 karakterleri ifade ve temsil etseler bile biz insanlar i¢inde
bulundugumuz ortamin ve iliski kurdugumuz nesnelerin bu karakterlerden hangisine uygun diistiigiinii
sahib oldugumuz degerler, bekledigimiz degismeler dogrultusunda her ¢agda yeniden tespit ediyoruz.
Onlara olumlu ve olumsuz anlamlar yiikliiyoruz.

Onyedinci ylizyildan sonra bagimsiz kimlik taninan bilimleri de mekanik isleyisten organik isleyise
dogru siralamak insanlara kolay goriinmiis ve fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji bir bakima
nesneler arasinda (bulundugu varsayilan) mekanik iliskileri yasalar gseklinde ifade edebilme
onceligine gore siralanmustir. Fakat insanoglu kendi kaderiyle ilgilendigi zaman mekanik ve organik
isleyis arasindaki ayrim vahim bir noktada diiglimlenmektedir. Yasanilan modern degismeler topluma



mekanik bir isleyis saglanabildigi goriisiine agirlik kazandirdi. Buna karsilik boyle bir isleyisin
zararli sonuglarindan kurtulabilmenin ancak topluma organik ozelliklerini iade etmek veya yeniden
kazandirmak suretiyle saglanabilecegi de acikca goriiliiyor. Yani insan toplumu sectigi erek
dogrultusunda kendini meydana getiren parcalarin harekete gecmesiyle saglikli bir c¢ikis yolu
bulabilecek.

Oyleyse insanligin dniinde duran mesele vyiiriirliikkte bulunan mekanizmaya evet deyip dememek,
eger hayir denilmisse de8ismeyi saglayacak hareketliligin eregini tespit etmek noktasina varmustir.
Agikcast Bati Medeniyeti’nin son {i¢ yiiz yil boyunca biitiin yerkiireye baskin ¢ikan "teleologique"
degerleri yetersizligini ve hatta zararlarim yeterince gostermis durumdadir. Bugiin mekanik yapinin
devamindan c¢ikar saglayanlar oOncelikle bir degerler tartismasim glindemden uzak tutmaya
calistyorlar. Bu tartigma ertelendigi oranda mekanik isleyis fiilen giiclinii pekistiriyor. Mekanizmanin
kot sonuglarim bir mukabil mekanizma araciligiyla yok etmek akil dist olduguna gore toplumun ve
insanin kaderiyle ilgilenme seviyesine varmis unsurlarin organik bir yapilanma elde etme ¢cabasindan
daha etkili bir yol bulabilecekleri ihtimali pek uzak goriiniiyor.

Insam bio-kiiltiirel bir biitiinliikle agiklamaktan vazgecemeyiz. Bu demektir ki ister istemez bir
beden olarak insam hesaba katmak zorundayiz. Ama insan bedeninin diinyada gecirdigi miiddet ancak
kiiltiirel bir dolayim araciligiyla anlamli kilinabilir. Yani kiiltiirel donatimindan aritildig zaman bir
insandan bahis agmak imkansizdir. Insanin bio-kiiltiirel biitiinliigiinii olusturan iki taraftan birine
taninan agirlik onun parcalanmasina, kendine ve ¢evresine rahatsizlik ve zarar veren bir konuma yol
acar. Adina Bati Medeniyeti dedigimiz sapkinlik son ii¢ yiizyil boyunca bu rahatsizligyi ve zarari
fazlasiyla duyulur hale getirdi. Simdi hem rahatsizliktan ve hem de zarardan kurtulmamn yollar
arantyor. Arayls siirecimiz yine bio-kiiltirel bitinliigimiizden etkileniyor ve yine Bati
Medeniyeti’nin lizerimizden atamadigimuz etkisi yliziinden arayisimizi gergek¢i rayina oturtmakta
gecikiyoruz.

Bir beden olarak insam hesaba katmaktan vazgecemedigimiz i¢in ig¢ine diistiiglimiiz olumsuz
durumdan kurtulmayr oncelikle ugradigimiz zarardan kurtulmada ariyor ve ilk tedbirlerimizin "neslin
idamesi" yoniinde alinmasini akla uygun buluyoruz. Bu yiizden kirlenme yoluyla yasama alanlarinin
tahribi kolaylikla dikkat ¢ekiyor. Oysa ugradigimiz zarar insanlar arasi iliskilerimizi mekanik bir
temele oturtusumuz yiiziinden bize bulasan bir zihni marazin {iriiniidiir. insanligin bir organizmaya has
vasiflar1 benimsemeden gercekgi bir hayat diizeni i¢ine giremeyecegini anlamadikca kurtulus yolunun
yiirtiniir kilinamayacagini farketmek zorundayiz. Bu da bir beden olarak mevcudiyetimizle kiiltiirel
mevcudiyetimizi kaynasik kilma demektir. islamiyetin bilhassa bunun icin bize teklif edildigini
bilmemiz lehimizedir.

Anlam kiiltiirel donatimla kavramlabilen bedenimiz sadece insana has bazi 6zellikler yardimiyla
"insan varlig1" denilebilecek biitiinliige kavusabiliyor. Bu 6zellikleri giiniimiizde sahip oldugumuz
bilgiler ¢ercevesinde alti ana baslik altinda topluyoruz. Alti 6zelligin {li¢li insanin hiikiimranligina
imkan tamir; diger licui de tabiyetini kagimlmaz kilar. Diisiince ve duygu, bagimsizlik ve bagimlilik,
{imit ve korku... Insan bunlardan ne birine ve ne de digerine raptedilmis degil. Varligini her iki yaka
arasinda gide gele olusturuyor. Bu gidis gelisleri kaybina veya kazancina sebep oluyor. Insanin alt:
ozelliginden hangisi asiriya vardirirlarsa vardirilsin sonu¢ insanin organik isleyisten uzaklasip
mekanik bir yap1 i¢inde yer almasina variyor.



Insamin alt1 6zelliginden iigii gdkten geliyor: Insan zaman ve mekan i¢inde hareket imkamna sahip
bu bir. Ikincisi insan soyutlama yetenegine sahip. Ve iiciincii olarak insan bigimlendirme giiciine
sahip. Diger ii¢ 6zellik yerden ¢ikiyor: Insan kural tammadan edemiyor, insan neyin neye denk
diistiigiinii anlamadan edemiyor, insan vermeden ve almadan edemiyor. Insamn iste bu alt1 dzelligi
onun yerle gok arasindaki konumunu belirliyor. Dikkat edilecek olursa licerli olarak birbirinden
ayrilan bu alti 6zellik aym zamanda birbiriyle bakisir, durumdur|[durumdadir?..]. Hareket ve kural,
soyutlama ve miitekabiliyet, sekil verme ve miikellefiyet. Hepsi organik biitiinliige ulagsmanmn sartlari.

Kelime anlamu teslimiyeti ifade eden Islam, insamn 6zelliklerinin kendine ve yaratilmis olan her
seye rahatsizlik ve zarar vermeden nasil ylriirliige konulabilecegini isaret etmekle hem 'varolan'i
anlayip kabul etmenin ve hem de 'olus'a katilmanin yolunu agiyor. Acikmadan yiyebilen, susamadan
igebilen insanoglu helal ve haram ayrimim oOgrenerek hareket yoniinii bulma firsatim elde ediyor.
Verilmis zaman ve mekamn hareket icin ne olgiide elverisli oldugunu, ama bozma ve bozulmaya
ugramadan kurallar1 benimsemenin ne demek oldugunu Islam'dan 6greniyoruz. Insamn ulasabilecegi
en soyut kavrayisin "kelimetullah"a muhatap olmakta belirlenmesi yliziinden soyutlama giiciiniin keyfi
kullaninmuyla ortaya ¢ikan sert zihin yapilari ve zuliim mekanizmalar1 islam'la (teslimiyetle) kirilip
parc¢alanabilir. Soyutlama ilahlagsma araci degil de, ilahi olam anlayabilmenin bir araciysa (dil dahil)
her soyut yapiin bir cevap verisle ilgili oldugunu yine Islam &gretiyor. Nihayet kendi eliyle
diinyadaki degismelere vesile olan insanoglu yaptiklarinin sorumlulukla kopmaz baglar1 bulundugunu
ancak teslimiyetin anlanuna vararak yani Islam'a girerek 6grenebilir.

Islam dis1 biitiin yapilar insan kiiltiiriiniin bir sistem i¢inde ve sonunda bir medeniyet sekline
biiriinerek donup katilagmasina varmistir ve bundan sonra da aym katiligin tekrar etmeyecegine dair
higbir ikna edici belirti goriinmemektedir. Insamn alti dzelliginden hangisini azdirirsamz azdirin,
hangisine asir1 onem atfederseniz edin insan toplumu olarak par¢alarim "seylestiren", onlar1 nesne
kilmaksizin isleyemeyen bir mekanizmayla karsilasacaksimz. islam'in teslimiyet ve takvay: esas alisi
insanin saydigimiz alti 6zelligi de dahil olmak tlizere hi¢ bir yaratilmis "nesne" veya "diislince'ye
uluhiyet atfetmeyisiyle birlikte, yaratilmuis olan lizerinde de mutlak tasarruf hakki bulunmayisi
demektir. Canl1 bir organizmamin hayat tarzi budur. Bu bakis ag¢is1 insan degerlerinin mekanik ve
organik isleyise yardimci olup olmamalar1 bakimindan hesaba katmamuzi gerektirdigi kadar,
Miisliman bir toplumda organik isleyisin parcalar1 olarak "hilafet" ve "taaddiid-ii zevcat" gibi
kavramlarin dogru anlasilmasim saglayabilir.



INSAN BUYUDU MU, KUCULDU MU?

DUNYANIN KUCULDUGUNDEN hayli zamandir sézediliyor. Bununla anlatilmak istenen ulasim ve
haberlesme aginin yerkiireyi etkin ve yogun bir kusatma altina aldigi; asilmak istenilen mesafelerin
cok kisaldigidir. Glinlimiiz anlayis1 i¢inde kiicililen diinya diisiincesinin yanisira bir de tahrip edilen
diinya diisiincesi yasiyor. Yani bugiin "dlinya nasildir?" diye soruldugunda alinabilecek en kolay
cevap "kiigiilmekte ve yikilmakta olan bir diinya" olacaktir. Hepimiz boyle bir telkin altindayiz. Hig
kimse c¢agdas teknolojinin insan hayatina baskin ¢ikisindan 6tiiri diinyamn koklii bir degisim
gecirdigi diisiincesine karsi ¢ikamiyor. Bu basamak esas alinarak konusuldugunda insanlara diisenin
bu degisime hangi gozle bakilmasi gerektiginden baskasi degilmis gibi goriiniiyor. Bazi insanlar
andigimiz degisme dolayisiyla bazi imkanlara kavusuldugunu savunurken, bazilar1 da 6zlenen
imkanlarin elden kacirildigim veya eldeki imkanlarin yokolup gittigini savunabiliyorlar. Cagdas
teknolojinin etkinligi dolayisiyla saadetten felakete mi, felaketten saadete mi gecildigi tartisiladursun,
biz altinda kaldigimiz telkinatin sorgulamasim yapmadan c¢are bulucu bir sorunun ortaya
konulamiyacagim akilda tutarak diisiinmeye baslamaliyiz.

Bize telkin edilen her iki goriis, diinyanin kiigiildiigii ve tahrip edildigi goriisii insan eli degmemis
tabiat karsisinda insanin cesametini vurgular mahiyette. Uydular araciligiyla haberlesebilen, gittikce
hizlanan araglar yardimiyla kisa siirede yer degistirebilen insan bir bakima fizik diinya karsisinda
"bliylimiis" sayiliyor. Aym sekilde bazi bitki tiirlerinin, baz1 hayvanlarin soyunu tiiketecek etkiyi
gosteren de tabiat karsisinda biyiikliiglinii hissettiren "o" insan. Sorgulamanmuzi iste bu noktadan
baslatmaliy1z. Diinya kiiclildiigii oranda insan biiyliyor mu? Diinya yikildigi oranda insan yapiliyor
mu?

Tabiat karsisinda insanin bir zaferinden, bir istiinliiglinden s6zedilecekse acaba bu muzaffer, iistiin
insan teshis edilebilir mi? Yoksa eti, kam ve ruhuyla insan yerini miicerret, ancak zihni bir dolayimla
varligi kabul edilen bir insana nu birakmis? Biitiin bu sorularin kaba bir gbézlem sonucu elde
edilebilecek karsiliklar1 var. Her ne kadar haberlesme ve ulasim agimin diinyada tuttugu yer gergekse
de; yerkiire mal ve hizmet dolasimu i¢in bir pazaryeri haline gelmisse de teker teker insanlarin bu
irtibatlar arasinda soniiklestigi, nesne mesabesine indirgenebildigi de gergektir. Eger diinyamn
kiicilmesini insamn bliylimesine izafe edemiyor, diinyanin tahribatiin bedelinin insanin imarinda
bulundugunu savunamiyor isek yeryiiziindeki bu degismenin mahiyetini nasil agiklayabiliriz?
Goriintiideki bu biiylik farkliliga ragmen diinyamin degistigi oranda aym kaldigr hangi 6l¢ii esas
alinarak ortaya konabilir?

Durumu anlamada bize yardimei olacak iki tutamak noktasi bulunabilir. Birincisi diinya kii¢tildiigii
oranda insan da kii¢iilmiisse karsilastirmay1 degerler alamna kaydirmak zorunlulugu vardir. Ikinci
tutamak noktamiz insan ve g¢evresinin birbirinden koparilarak degerlendirilemeyecegidir. Diinya
kiictildiigii oranda insan da kii¢iildii, ¢iinkii diinyay: kii¢tilten (diinyamin kii¢likliigiinii ilan eden) insan
hayatimn kemmiyet (quantité, nicelik) esas alinarak diizenlenmesi ger¢egiydi. Gergeklik alamndan
uzaklasan keyfiyetin (qualité, nitelik) insan hayatim diizenleyici vasfiydi. Miktarlar dolayisiyla
anlasilmaya calisilan insan hayat1 gittikce daha az anlasilmaya deger sayilacakti.

Kiiciilen karsisinda bir biiyliyen oldugunu da gozden kagirmamak gerek. Diinyayr da, insam da
kiiclilten bizzat ve bizatihi mekanizmadir. Ancak mekanizmamn biiylimesi diinyay: kiigiiltebilmekte, o
mekanizmada tuttudu yer bakimindan da insamin kiig¢iilmesini zorunlu kilmaktadir. Esas olan
mekanizmanin isleyisi oldugundan biitiiniin hangi kademesinde yer alirsa alsin insan yerine bir



benzerinin konabilecegi birer robot olmaktan kurtulamamaktadir. Yani bir siyasi, iktisadi veya sosyal
mekanizmada alt kademede olanla iist kademede olan arasinda nitelik degil, nicelik fark: vardir. Her
ikisini bir digerinden ayiran "insan" olarak oOzellikleri degil, mekanizmaya hizmette gosterdikleri
farkli  Ozelliklerdir. Mekanizma biiyiidikce ve karmasiklastikca, insan kiiciilmekte ve
niteliksizlesmektedir.

Ikinci tutamak noktanmuzin insan ve g¢evresinin birbirinden kopartilarak degerlendirilemeyecegi
oldugunu soylemistik. Bunun anlami ¢evrenin tahribatimn aynt zamanda insanin tahribatt demeye
geldigidir. Insanin birincil vasfi geriye dogru gidildiginde insandan bagska bir yarati@in 6zellikleriyle
karsilagilamayisidir. Bu demektir ki insan su noktaya kadar "hayvan" su noktadan sonra "insan”
denilemez. Elbette bir kavrayis alamnin terakkisi anlaminda beser ile insan arasindaki farktan, ayirici
vasiftan sozedilebilir. Ancak, sadece beserden insana gecilebilir, bir baska yaratigin methali
insanlagsmaya giden yolun baslangici olamaz. Bu yOniiyle glinimiiz ¢evrecilerinin kapildig panik
yeterince anlamli degil. Belki "koruma" ¢abalarimn ters istikamette canlandirilmasindan daha verimli
bir sonu¢ alinabilir. Vahsi tabiatin korunmasi ve aym paralelde tabii kaynaklarin elden geldigince az
kullanilmas1 yoniinde harcanan dikkat insanin ruh sagligimn korunmasina ve diisiinceler, inanglar,
sanat duyarligi seviyesinin yiikseltilmesi yoniine ¢evrilebilirse amacin yerini araglarin tutmasi
onlenmis olur.

Unutmamak gerekir ki tiiketen tilkenmeyi pesinen goze almis demektir ve yikicilikta direnen daha
once yikilmis olandan baskas1 degildir.



INSAN NASIL BiR ORTAMDIR?

DILE VE MANTIGA iliskin bir carpitmamn kurbam olarak insam (yani kendimiz, yani
benzerlerimiz gibi goriinenlerin mensub oldugu tiirli) anlamaya kalkistigimizda aralarinda
bulundugumuz diger yaratiklarin 6zelliklerine nisbet eden bir ifadeye egilimliyiz. Kolayimiza gelen
anlatimlarin en yaygin olam insam hayvana nisbet ederek soylediklerimizdir. Bati felsefesinde
Aristoteles'in  insam "zoonpolitikon" olarak tammlamasindan bu yana bir¢cok yakistirmayla
karsilagildi. Diisiinen, konusan, giilen, akilli hayvan denildi insan i¢in. Bdylesi yakistirmalarin
temelinde yatan diislince insamn anlagilmasinda insan olmayanin esas alinmasindan basgka bir sey
degildir. Gozlemledigi nesnelere bir ad vermeye ve sonra onlar1 siniflandirma insanin yapabilecegi,
hatta yapmas1 gereken bir "is". Ama acaba insan kendini de gozlemleyebilir, kendine de bir ad
verebilir ve yaptigi simflandirmaya kendini de yerlestirebilir mi? Insanin kendini gdzlemleyebilmesi
icin boyle bir gdozlemin hangi amaca hizmet ettigini 6greten bir gelenegi devralmis olmasi gerekir.
Kendine verdigi ad, kendini yerlestirdigi yer de i¢ine koydugu gelenegin iiriinii olabilir ancak.

Bu demektir ki insanin kendi hakkinda bir anlayisa varmasi i¢in bir "kiiltiirel ortam" ama sadece
insana mahsus bir kiiltliriin ortanm gereklidir. Eger ortam insanlarin insanliklarim ayirdetme, insanca
ozelliklerini benimseme sartlarini tagimiyorsa orada insamin kendini bulmasi, kendi insanligini ele
gecirip ona sahip ¢ikmasi s6z konusu olmaz. 1920 yilinda Hindistan'da bir kurt avi sirasinda, kurtlar
tarafindan "evlat edinilmis" iki erkek ¢ocuk bulundu. Bunlardan iki yasinda olam kisa bir siire sonra
oldi, sekiz yasinda olan digeri oniki yil daha yasadi. Cocugun el ayasi, dizleri ve dirsekleri tipki
kurtlar gibi dort ayak {istiinde yasamaktan otiirii kalin nasir tabakasiyla kapaliydi. Nefes alip verirken
kurtlar1 taklit ediyor, kurtlar gibi atesten korkuyor, kurtlar gibi geceleri sarahaten gorebiliyordu. Kurt-
cocugun iki ayak tizerinde durmayr 6grenmesi i¢in bir yil, bir kag¢ kelimeyi kullanmay1 6grenmesi i¢in
bes yil gerekmistir. Bu vakiamn manidar tarafi insanlar tarafindan bir tiirlii ehlilestirilemeyen bir
hayvanin yaninda insanin kendini o hayvana bdylesine uydurabilmis olmasidir. Anlasildigl kadariyla
insanoglu bedeninin 6zellik ve imkanlarini bile devraldig kiiltiirel ortam sayesinde amaca uygun bir
kivama getirebiliyor.

Eger insan elinden kiiltiirii alind1g1 zaman sabit fiziki 6zellikler bile gosteremiyorsa, nasil olur da
insan1 hayvana nisbet ederek tammlamaya, agiklamaya yeltenebiliriz? Basta belirttigimiz gibi bu
hataya dilin ve mantigin saptirici etkisi sebebiyle diisiiyoruz. Dilden dogan sapma insanin biitiin 6teki
yaratiklar gibi yaratilmis oldugunu sdyledigimiz zaman ortaya ¢ikiyor. Evet, insan da yaratilmis
olmaklig1 sebebiyle bir yaratik, ama insanla birlikte yaratilan sabit, tersinmez (riicii etmez) bir
gerceklik degil; bilakis gergeklige raci bir ortamdir.

Mantigin saptirict etkisini en giivendigimiz, ger¢ekle en bariz baglanttmuzi kurdugunu sandigimiz
duyu organimiz, goziimiiz araciliftyla yasiyoruz. GoOziimiiziin dis dinyaya verdigl diizeni
aklilestirerek, insan olarak yerimizi bu aklilestirilmis diizende ariyoruz. Bitkileri ve hayvanlari
adlandirip smmflandirdigimiz 6lgiiler (mantik kapilari[kaliplari1?]) igine insam, kendimizi de
oturtmaya c¢alisiyoruz. Oysa nasil g6z kendini goremezse, insan da kendi mantigini kendine
uygulayamaz. Ama insan kendine mahsus bir mantig1 araliksiz "yasar". Ciinkii ademoglu ger¢ekligin
kendisi degil, gercekligin cereyanim miimkiin kilan bir ortamdir. Belki de yegane ortamdir.

Insandan bir "ortam" olarak sozedisimiz insana bir agyarini mani, efrAdim cdmi bir tamm
getirmekten, onu diger yaratiklarin sahip olduklar1 o6zelliklerin bir fazlasi veya bir eksigiyle
tanimlamaktan kacindiginiz icindir. Insam "ne" oldugunu biliyormus gibi yaparak tammlamaya



kalkistigimizda kisa siirede tammimiz i¢inde kalmadigim goriiveriyoruz. Eger insanin nesne degil,
ozne degil; ama kul oldugunu soyliiyorsak boylece onu tammlanus olmuyor sartlarinin simirlarina bir
atifda bulunmus oluyoruz. Bu sartlarin basinda insanin kendi Oliimiinii tamyan bir yaratik olusu
geliyor. Oliimii tammak 6liimiin mahiyetine dair sarih bir anlayisa, bir bilgiye varmak degil, belki
tersine bu "mec¢hul" yliziinden kendi degismesine katlanabilmektir.

Degisme insan i¢in biitiin diger yaratiklardan farkli bir karakter arzeder. Insan disindaki yaratiklar
i¢in degisme ister igte ister dista cereyan etsin bir halden bir baska hale doniismek suretiyle olur.
Biiyiime, kiigiilme, yenilenme, yipranma, boliinme, biitiinlesme gibi. Oysa insan her ne kadar
goriiniiste benzeri degismeleri geciriyormus izlenimini verse de, esasta "varla yok aras1" degismenin
vehametini yasar. Yani insan her an verebildigi kararlarla insan olusunu iistlenir veya reddeder.
Hayra veya serre riicu eder. Duas1 hayra veya serredir. Karst karsiya kaldig sonug bir katlanmayi
gerektirir. Iste insamn hayvana nisbet edilemeyen temel vasfi buradan dogar. Bir nesne, bir dzne
degil; bir ortam.

Nasil bir ortam? Yok kavraminin i¢inde yer buldugu bir ortam. Degisebilirligi en u¢ noktalara
ulasabildigi halde, degistirmenin en etkili yollarim biinyesinde barindiran bir ortam. Var kavraminin
kendi basina anlam kazanabildigi yegane ortam. Varligin goriinenin 6tesinde bilinip bulunabildigi bir
ortam. Kisacasi, yaratilmislar i¢inde yaratilisin an be an farkedilebildigi olus ortami. Kazanmanin ve
kaybetmenin birer deger katina ytikseldigi ve fakat kimin kazandig ve kimin kaybettigi belli olmadig
i¢in siirekli canli kalmanin miimkiin oldugu bir ortam.



KORUNACAK ORTAMI TANIMAK

INSANIN BiZATIHI "ortam" oldugunu sdylemekle bir bakima son otuz yilda belirip giinden giine
yayginlagan ve hi¢ bir direngle karsilagsmayan ¢evrecilik ideolojisine bir cevap vermis oluruz. Ciinkii
cevre korumaciligl anlayisi insanin ortam olma vasfim inkar ederek onu Ustii kapali bir kavram
olarak ele almakta ve korunmasi gerekenin insanin "hayat sahas1" oldugunu iddia etmektedir. Bir an
i¢in ¢evre korumacilig diislincesinin amaglari itibariyle mutlak basariya ulastigini kabul edelim. Bu
durumda kirlenme sona erecek, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin soyu tilkenmis olmayacak ve tarihten
giinlimiize intikal etmis eserler tahribattan kurtulmus olacaktir. Yasamak i¢in en elverisli ortama
kavustugu varsayilan insan eger yasamaya bir anlam verebilecek durumda degilse herhangi bir hatayi
diizeltmis olmayacak, bilakis aym hatay1 tekrar etmis olacaktir. Cilinkii ¢cevrenin kirlenmesi, canli
tiirlerinin yokolmasi, tarih mirasinin degerinin bilinmemesi zaten yasamaya bir anlam verememekten
dogan bir sonug, bir hataydi. Cevre korumacilig girisimi dolayisiyla bu hatadan doniilmiis olmuyor
sadece yapilan hatanin istenmeyen sonuglar1 giderilmeye ¢alisiliyor.

Nasil oldu da son ii¢ yiiz yilin egemen kiiltiirii (biiylik bir hizla Batt Medeniyeti denilen
hegemonyac1 sisteme doniisebilen egemen kiiltiir) yasamaya bir anlam verememe hatasina diistii?
Cevabimiz agik ve basit: Insam bir ortam olarak kabule yanasmadi da ondan. Peki, insam bir ortam
olarak kabul etse idi ne olacakt1? O zaman bu ortamda "hakikatin" tecellisini bekleyecekti. Oysa insan
bir birey, bir 6zne olarak ortaya cikti ve tarihe tasallut etti. Aym seyi yaparak istenmeyen sonuglari
izaleye ¢abalamamin durumu daha da agirlastiracagim sdylemek kehanet sayilmaz. Hakikatin
tecellisini beklememek insanin ele gecirebildigiyle, miilkiyetiyle, sahip oldugu dl¢iilebilir unsurlarla
hakikati temsil ettigini zannetmekle aym kapiya ¢ikti.

Hakikatin tecellisi beklenilmedigi zaman bilgi insamn ahlaki se¢melerinden bagimsiz yani
sorumluluk icermeyen ve kisiligin olusumuna katkida bulunmayan "information" birikimi sayildi. Bu
birikim sorumsuz teknolojinin, gayri sahsi sosyal iliskilerin ve baskici kurumlarin temelini
saglamlastirdi. Beklenen sey hakikatin tecellisi olmadig i¢in karsilagilan olgularin agiklamalari
insanin kurtulusuyla olumlu veya olumsuz baglantili sayilmadi. Esasen insanin kurtulusu kavram ters
cevrilmig anlamuyla devreye girdi. Olgular (vukuat) baska olgularla agiklandigindan ve olgularin bir
manaya delalet ettigi hesaba katilmadigindan esya lizerinde hakimiyet tesisinde bir yol, bir tarz
oldugu veya esyaya hakimiyetin sakincalar1 olabilecedi diisiiniilmedi. Aym tutum devam ediyor.

Bir ortam olarak insamin kabuliine yanasilmadig halde ve insanin iistii kapal1 bir kavram gibi ele
alinmasindan Oteye gecilmedigi halde son iigyiiz yilin egemen kiiltiirii insamin yer kiire lizerinde
tistiinliglinii teyide doniik inams ve beyanlar1 besledigt. [D]aha da ileri gidildi ve tarihe, bilme,
felsefeye agirligini koyan hiimanizma insan soyunun diinya tizerindeki biitiin rububiyyet iddialarim
haklilastiran tutumunu pekistirdi. Boylesi 1srarli insan tutkunlugunun sonucu garip bir tecelliye vardi.
Giiniimiizde yasama sartlarimn gercekten tehlikeler agiyla oriildiigiinii farkettigimiz insanin {i¢ yiiz y1l
oncesine gore diinyada bulunusuna anlam verme giliciinden c¢ok sey kaybettigini gbzlemliyoruz.
Insanlar giines sistemindeki gezegenlerde arastirma yapma giiciinii gosterir—eldu[yor]; mikro
organizmalarin yapilarina miidahale yeterliliginde bulunuyorlar ama insanlar arasi1 baski s6zkonusu
oldugunda tam bir caresizlik i¢ine diisiiyor, insanlar aras1 anlasmamn gerektigi alanda yetersizligin
acisim ¢ekiyorlar. Hastaneler hastalik, mektepler cehalet, mahkemeler zuliim, piyasalar yoksulluk
liretiyor.

Eger insamin bir ortam oldugu kabuliinden yola ¢ikilsaydi veya en azindan son ii¢ yliz yilin



hiimanizma hummasina yol agan "tek diinyali" sapkinlik Onlenebilseydi acaba giinlimiiziin diinyasi
gulliikk giilistanlik mu olacakti? Elbette hayir. Ama hi¢ olmazsa insanlar isleyen sistemin disina
kacabilecek bir alan bulmakta zorluk ¢ekmeyecekler, dostluklarindan teselli bulabildikleri veya
bilgisine basvurduklarinda diren¢ kazanabildikleri benzerlerini kaybetmeyeceklerdi. Korunacak
ortamin kendilerini hapseden sartlar degil, kendilerine hakikattan bir pay sunacak ortam oldugunu
goreceklerdi.

Korunacak ortamin insan oldugunu yeniden giindeme getirebilmek kolayca anlasilacag gibi
sOzkonusu ortamu tammaya yonelmekle miimkiin. Eger insana bir tasarimin gergeklestirilmesinde
kullamilan bir unsur sayarak degil de tasarimn kendisi, tasarinin ortanu sayarak yaklasabilirsek
"deger" kavramum eski yerine oturtabiliriz. Degerin sorumluluk kisilik ve verme yoluyla
kazamlabildigi bir diinyada yine acilar, uyumsuzluklar olacaktir, ama o diinyamn insanlar1 bagka bir
diinyadan alacaklar1 habere ulagsmak icin gereken her ortamn koruyacaklar ve insan ruhunu "steril"
kilmayacaklardir.



TARIH VE ESATIR-i EVVELIN

"HISTORIA" ADI Latinlerin ge¢misin incelenmesine vakfettikleri calisma alamnda yaptiklar1 bilme
eylemine verdikleri ad. Latince HISTORIA kelimesinin Arapcada USTURE (¢ogulu: esatir) olarak
yankilanmasi ilging. Cagdas bir Arap diisiiniiriine gére "historia"mn "usture" olarak anlasilmasi uzun
zaman boyunca Araplarin “tarih"i tekellerinde tuttuklari, ge¢misin ve simdiki zamanin olaylarinin
temellendirilmis ve denetlenmis bilgisine yalmzca kendilerinin sahip olduklar1 goriisiine varmalarina
sebep olmustur. Araplarin tarihi vardir, ama diger toplumlarin ge¢misi historia'dan, usture'den yani
dogrulanamaz efsaneler yiginindan ibarettir.(*) Bu agiklama o donemdeki Araplarin tekebbiiriinii veya
biitiin Antik ¢cag toplumlarimin kavim-merkezci (ethnocentric) tekebbiiriinii yansitmaktan 6te anlamlar
tasir. Insanlarin ge¢misi, eger bu gecmis kendi gegmisleri degilse inamlmaya deger bulmayislarim
yalmzca kendi bencillikleriyle agiklanmamali, insan zihnindeki "gerceklik" tasavvurun hangi
dayanaga sahip oldugu da bu vesileyle diistiniilmeli.

Diisiiniilmeli ki Kur'an-1 Kerim indirildiginde baz1 miisrikler Kitab'in bildirdikleri i¢in "esatir-i
evvelin" yani 6nceki kavimlerin masallari, efsaneleri dediler. Kur'an-1 Kerim’le gelen haber onlarin
"tarih" diye bildiklerini, diinyadaki hayatlarimt mesru kilan gerekgeleri gecersiz kiliyordu. Buna
mukabil indirilen Kitab'in "hak" oldugunu tasdik edenler miisliiman oldu. Islam’a girenler i¢inde yer
aldiklar1 ve mense saydiklar1 vakialarin hangi mesruiyyet simirlar1 iginde oldugunu 6grenip kabul
ettiler. Demek oluyor ki, birbirine zit bu iki tutum insanligin yalmzca tarihe bakisina degil, aym
zamanda ve ondan daha ¢ok i¢inde yasanilan vakialarin insan i¢in hangi anlamlar tasidigina da 1s1k
tutabilecek yaklasimlar1 yansitmaktadir.

Muhatap oldugumuz her teklifte, atacagimiz adimlara iliskin her degerlendirmemizde insan olarak
bizi tedirgin eden bir ruh durumunu yasariz. Bu ruh durumu simdiki "ben”imizin bir Onceki
"ben”imizle iligskisinde bizi zorluklara siiriikler. Nietzsche’nin dile getirdigine gore "Hafiza bunu ben
yaptim der, gurur bunu ben yapmis olamam der ve her defasinda iddiasindan vazgecen hafiza olur."
Yani insanlar olarak bizler gururumuzun diizenleyici etkisine ger¢ekleri kabulden dogan katlanma
zaruretinden daha fazla kapilirniz. Aym olayr yasayan iki insan bir siire sonra yaptiklari
degerlendirmede gercegi degil gururlarimn onlara yaptirdigi tercihleri yansitir duruma gelirler.
Gururun boylesine baskin ¢ikisi, insanlarin geleceklerine bir arinma istegiyle atilma ¢abalarinin bir
sonucudur. Arinma isteginin santya (zanna) dayandirilmasi ile dogruya (hakka) dayandirilmasi kafirle
miisliimam birbirinden ayiran ¢ok 6nemli bir kistas olarak hesaba katilabilir. Santya dayanan arinma
istegl beraberinde hi¢ bir yiikiimliiliik ve sorumluluk getirmedigi icin "kir"i oldugu gibi birakir.
Arinmak isteyenin ger¢eklerden kopuk olarak haklilastirilmasim 6ngoriir. Boyle bir kabuliin sonucu
insan elinden ve dilinden sadir olan hatalarin yerli yerinde birer olgu gibi anlasilmasina varir. Oysa
dogruya dayanan arinma istegi oOncelikle "emr-i bi'l-ma'ruf ve nehy-i1 ani'l-miinker" gerektirir.
Arimmay1 dogruya dayanarak ve dayandirarak gergeklestirmek isteyenin oniinde aritarak arinmak ve
arinarak aritmak gibi bir hedef vardir. Diyebiliriz ki dogruya dayanmak aymi anda hem etkin ve hem
de edilgin olma zorunlulugunu getirir. Arindig halde aritmayan insan iliskilerinde baskici bir tutumun
yirlrliige girmesi i¢in yer acgar; arittigi halde arinmayan ise bu baskici tutumu bizzat ve bizatihi
uygulama alamna sokar.

O halde sorulacak: Ama¢ arinmaksa ve bu beraberinde baskiyr getiriyorsa bdyle bir sonucu
kabullenmeyi se¢cemez miyiz? Se¢emeyiz ¢iinkii arinip aritmamak i¢e dogru gururun, aritip arinmamak
ise disa dogru gururun iirliniidiir. Gurur hemen farkedilebilecek bir siire i¢inde ger¢ekligi carpitacak



ve armma ortamum tahrip edecektir. Insan tekinin karakter olgunlugu icin gelistirme yoluna
soktugumuz bu diistinceler toplumlar gozoniine alindiginda da gecerli sayilabilir. Tarih ve efsane
toplumlarin gerek kendilerini ve gerekse dislarindaki insan topluluklarim bir yere yerlestirmede
oncelikle akla uygunluklar1 bakimindan degil, yiikiimliiliige ve sorumluluga denk diismeleri
bakimindan (yani korumay1 esas almalar1 bakimindan) g6z oniine alinabilir.

Kendim i¢in katlanacagim ve baskasi icin katlanacagim. Clinkii tarih bir olaylar yigim veya
olaylarin bir silsile takip ettiginin anlatis1 degil, olaylarin neye delédlet etmek iizere cereyan ettigini
zihin glicliyle ayirdetme bilgisidir. Efsanenin tarihten farki yalnizca tislipla simirlidir. Birinin digerini
yoketmek lizere etkinlik gosterdigi calisma alanlar1 ya ice dogru gurur veya tam tersine disa dogru
gururu besleyecektir. Tarihin ve efsanenin askin (transcendental) birligini, giderek biitiinltigiinii dinde
bulabiliyoruz. Zira din her anki olusumu (durmaksizin yaratilmayi, siirekli varolus kaygisinmi) merkez
saymadan insanin anlagilamayacagim belirgin kiliyor. Bu da tarihin sucu haklilastirma egilimine
simirlar koydugu gibi; efsanenin de sugtan habersiz kalma egilimine son veriyor.

Simdiki ¢ikarlarimiz Oyle gerektirdigi i¢in olaylar1 egip biigmek tarih, ¢ikarlarimizi nerede
arayacagimizi bilemedigimiz i¢in olaylar altinda ezilmek efsane telakki edildikce tek insanin ve insan
topluluklarimin arinma yolu daralacak ve bir giin tamamen tikanacaktir. Kiyamet bu tikanmamn bagka
bir ad1 belki...



OLMAMIS OLMAZ,
OLMUS OLMAMIS OLMAZ

GREK VE ROMA antik ¢aglarinda ornekleri birey hayatinda ¢arpici bir bicimde goriilen "tragedya",
modern zamanlara girildiginde biitlin insanligin hissiyati haline geldi. Bu demek degildir ki trajik
olam yasamak antik donemlerde baz1 bireylere birakilmis bir alanda cereyan ederken, modern ¢agda
tragedya alam herkesin olmus, herkeslesmistir. Hayir, vakia hi¢ de boyle degil. Modernlesmenin
yirlrliige girmesiyle birlikte trajik olam insanligin biitiiniinii gozoniine almaksizin hissedemez oldu
insanlar. Ama hangi insanlar? Yalmzca tragedya duygusuna hayatlarinda yer agmis olanlar. Modern
cagda insanlarin ¢ogunlugu yasama seriivenlerini olaylarin siiriikleyici etkisine terketti. "Biitlin
insanligin hissiyati" biitlin insanlar tarafindan paylasilan bir hissiyat degil. Yine eskiden oldugu gibi
bireylerin tragedyalar1 anlasilmak {izere giindeme girmek i¢in bekliyor. Ama bu tragedyalar insanligin
tragedyasiyla kacimlmaz bir 6zdesligi de yansitacak Ozellikte. Oysa antik cagda birey "kaderle
hesaplasmasim" insanligin biitiiniinden kopuk bir alanda yapabilecegini tasavvur edebiliyordu.

Bireyin tragedyasindan insanligin tragedyasina gecis dogrudan dogruya tarihin insan hayatindaki
yerini yeniden degerlendirmek suretiyle olmustur. Burada ne biiylik Olgiide etkisi [olursa] olsun
belirleyiciligin arkaik ve antik toplumlarin ¢evrimsel (cyclique, devri) tarih anlayisimn, 6zellikle
aydinlanma felsefesinin agirligiyla yerini ¢izgisel (lineaire) tarih anlayigsina birakmasinda olmadigim
sOylemeliyiz. Tragedyanin bireyden topluma, giderek insanligin tiimiine aktarilisinda tarihin ilahiyat,
ilahiyatin tarih kavramlariyla herciimerc olmus bir tarzda anlasilmasi belirleyici rol oynamustir.
Allah'a kullugun tarihe kulluk karsisinda tercihe sayan bir tutum oldugunun savunulmasi (Augustinus)
nasil yapilabilmisse, tarihe kullugun Allah'a kullukla aym kapiya ¢iktigimn savunulmasi da (Hegel)
yapilabilmisgtir.

Bugiin ne bireyin kurtulugsunun, ne de bireyin mahkiimiyetinin bireyde baslayip bittigini sdylemek
nasil zorsa; kurtulusun ve mahkiimiyetin toplum kurumlar1 ve orgiitlenme bigimiyle gerceklesecegini
ileri stirmek Oylesine zor. Tragedya var ve her zaman oldugu gibi birey katinda hissedilebilir tiirden.
Ne var ki trajik catisma kaderle bireyin yiizyilize gelisinin bir sonucu olarak dogmuyor ve insanligin
kaderini devreye sokmadan bir trajik vakiay1 duyumsamaya herhangi bireyin giicii yetmiyor. Bu
durumda tarih-insan iligkisini yeniden ve dinin kazandirdigi simirlar ig¢indeki sorumluluklar ve
yikiimliiliikkler cergevesinde degerlendirmek lehimize sonuglanabilir. Yapacagimiz degerlendirme
Augustinus'un diinyadaki devletten el ¢eken tutumuyla uyusmayacag oOlgiide, Hegel’in diinyadaki
devleti kemalin zirvesi sayan tutumuyla da uyusmayacaktir.

Modern insanin insanligin kaderini oniine bir mesele olarak koyarak yasadig tragedya insanin
bicim alabilirliginin simirlart oldugunu anlamamaktan veya farkedilen simirlar asilir asilmaz
karsilasacag sonuglara miidahaleye giiciiniin yetemiyecegini (gururu yiiziinden) kestiremeyisinden
dogmustur. Aydinlanmanin ilerlemeci felsefesi Avrupa’min 18. yiizyllda vardig yerin yalmzca
benzersizligine degil, aym zamanda Onceki ¢aglara gore Ustlinliigline, gelismisligine, gerekli ve
kaginilmaz 6zellikte olduguna inanmyordu. Bu inanglar modern kiiltiiriin ac1 veren bunalimlara distiigii
glinlere (her iki diinya savasimin sonuclarimn goriildiigii giinlere) kadar toplumlar iizerinde giiclii
etkisini korudu. Modern kiiltiir bunalima diisiince de elestiriye konu olan sadece bu kiiltiiriin tistiinliik
iddialar1 oldu. Yani modern kiiltiir bir gelismisligin timsali gibi goriilmeyebilirdi ve bu yiizden de
gerekliligi, hele kacimlmazligi tartismaya acgikti. Modern kiiltiire yoneltilen elestiri  ve



olumsuzlamalar yalnmizca bir noktada o kiiltiiriin savunulmasiyla ortak sayilmalidir: Modern kiiltiirii
kinayanlar da onu dvenler gibi gerg¢eklesen olusumun benzersizligini vurguladilar. Bu yapilan vahim
bir okuma hatasiydi.

Dogru okuma ancak "olmamus olmaz" ilkesi benimsenerek gerceklesebilirdi. Insana iliskin bir
vakiamn sadece yerle gok iliskisindeki araci ortama 6zgii bir vakia oldugunun bilinmesiyle ve insanin
buldugunu getirdigiyle meczederek bir sonug hasil edebilecegi anlasilmaliydi. Vakialarin cereyaninda
cevrimsel olanla ¢izgisel olamin birbirini nakzetmesi degil her vakiamin sartlarimn verilmis
oldugunun hesaba katilmas1 gerekliydi. Oyle ki her verilmis olamn getirilmis olanla kopmaz baglar
ihdas ettigi farkedilmedikg¢e bir vakiamn dogru okumasina yonelinemezdi. Boylece bir vakiayr dogru
okumanin ikinci ilkesine ulasabiliriz. Bu da "olmus olmamus olmaz" ilkesidir. Eger bir vakia belli bir
insan toplulugunun tecriibesi i¢inde yer almissa daha sonraki vakia veya vakialar bu tecriibenin izi
sebebiyle herhangi bir bigime kavusur.

Bati Medeniyeti'ne giden yolda baslangicindan beri yeni ufuklar, ayak basilmamus topraklar
oldugu, olmasi1 gerektigi gozoniine alindigindan her vakiada bir "heniiz olmamushik" goriillmeye
calisildi. Iinsanin degisebilirligindeki simrlardan habersiz kalmak Avrupali'mn gururunu oksadigi igin
"artik olmus bulunan" kokiinden sokiilmeye calisildi. Iste giiniimiizdeki tragedya bu okuma yanlis
sebebiyle ortaya ¢ikiyor. Bu yanlislik oldu, artik "olmanus olmaz". Ustelik kabul etmek zorundayiz ki
gecmisimizden bu okuma yanlisim diizeltecek bir unsur getirmemissek hatanin izalesine giliciimiiz
yetmeyecek. Clinkii "olmamis olmaz."



notlar

1 Abdullah Laroui, La Crise des Intellectuels Arabes, Paris, 1974. p. 23.
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UYARI

Tahrir Vazifeler'i izleyenler bu besinci kitapta belli bir izlence (program) dogrultusunda
ilerleyen yazilarin belirgin bir sapmaya ugradigini farkedeceklerdir. Kendime bir teneffus
verdim. Daha dogrusu birlikte oldugum, olmazsam olamayacagim insanlarin nabiz vurusunu
1sitme tutkumla birlikte ollmak istedigim, ortaya ¢ikmalarini can havlliyle arzuladigim insanlarin
nabzin tutabillme hevesim arasinda dogan karmasikligin itirafi bunlar.

Kendimi aldatmadigima once kendimi inandirmaliyim. Bunun i¢in de zihnimin nereden
nereye savruldugunu gizlemekten gelri durmaliyim. Boylece biline...




TARIHSIZLIK TALIHSIZLIKTIR

WELTGESCHICHTE, WELTGERICHT: evrensel tarih evrensel hiikiimdiir. Boyle diyordu
Hegel. Anlanmu iizerinde uzunca tartisabilecegimiz bu sozlerde biiyiik dl¢iide kendine giiven ve bir
bakima bobiirlenme saklidir. Ciinkii Hegel'in bu sozleri ettigi yillarda Prusya devleti bir yiikselis
yasamakta, Almanlar arasindan felsefe, bilim, sanat alanlarinda evrensel basarilar1 temsil eden
isimler sikca c¢ikmaktadir. Bu isimler arasinda bizzat Hegel vardir. Acikcasi evrensel tarihin
evrensel hiikiim oldugunu ifade etmekle Hegel, Ustii Ortiilii olarak "gliclii olan haklidir" goriisiinii
one siirme pervasizliginda bulunabilliyordu.

Bugiin sahip oldugumuz ahlaki onyargilar birinin kalkip da "gii¢lii olan haklidir" veya "hakli
olsaydimz galip gelirdiniz" diye haykirmasina elvermiyor. Yine de bizim kabullerimizin fiili durumu
hi¢ degistirmedigini goriiyoruz. Diinya sistemi dedigimiz hegemonya mekanizmasi uygun sartlari
kollayarak, hareket serbestisi elde edebilecedi sartlar1 saglayarak milletler {izerinde keyfince
tasarrufta bulunabiliyor. Oyleyse tarih sahnesinde magluplarin mahkiimiyeti sineye ¢ekmek zorunda
olduklarim, galiplerin ise hakliliklarindan otiirti galebe c¢aldiklarimi ister istemez kabullenmeli
miyiz? Iste bu noktada karsinuza tarihin ne kadar "canli" oldugu ve insan iradesinin tarihe yon
vermede hangi bakimdan etkili oldugu meselesi ¢ikiyor. Tarihin hiikmiiniin tarihin bir ugraginda
(momentum) gbzlenebilen bir sahnede mi, yoksa sahnede yer alan oyuncularin ruhunda nu aranmasi
gerektigi sorusu onem kazaniyor.

S6zii uzatmadan dile getirelim ki eger tarih canliysa, bu onun 6zerk bir faaliyet alanina sahip
olarak insanlar1 kendi hiikmiine boyun egdirmesinden Otiirii degil; insanlarin kendi tarihlerini
hayatiyet sahibi kilacak iradeyi ve dirayeti gosteriyor oluslarindandir. Bir milletin sirtina yabancilar
tarafindan giydirilen bir elbise olarak tarih ilk bakista gosterisli ve yakismus goriinse bile bir esaret,
bir mahkiimiyet giysisidir. Buna mukabil bir milletin kendi varligim kendinde bulmak i¢in eliyle
bi¢ip, dikip giyindigi bir elbise olarak tarih beynelmilel sahada gdsteris yapmaya fazlaca miisait
olmasa bile, o milletin 6zgiirliigiiniin glivencesidir. Gergek tarihini benimsemis bir millet Hegel’in
anladid1 tarzda tarihin hitkkmii yiiziinden esarete diisse bile varligim korudukg¢a kurtulus yolunu agik
tutmus olacaktir.

Biitiin bu teorik miildhazalar1 (ya da afirmasyonlar1 deyin isterseniz) Tirkiye'nin su anda karsi
karsiya kaldig1 zor durum sebebiyle ve Tiirkiye'nin bir tarihi var nudir sorusuna gelebilmek i¢in
siraladik. Osmanli Devleti hakkinda ne sdylenirse sdylensin son tahlilde siinni bir islAm devleti
olarak nitelendirilebilirdi ve bu 06zelligini kaybetmesiyle ortadan kalkti. Osmanli Devleti'nin
devamim isteyenler de, bir an 6nce tarihten silinmesine gayret gosterenler de tezlerini olsun, siyasi
faaliyetlerini olsun Osmanli Devletinin bir siinni Islam devleti oldugu esasindan hareketle ortaya
koyuyorlardi. Kisacasi Osmanli Devleti'nin bir tarihi vardi ve bu tarih gegmis olaylarin ardarda
siralanmasindan degil, bir toplumun hayat tarzindan, o toplumda sorumluluk yiiklenenlerin (oldugu
kadar) iradelerinden ve (oldugu kadar) dirayetlerinden yiikselen bir tarihti. Bugiin zor durumda
oldugunu soyledigimiz Tiirkiye Cumhuriyetinin hangi esaslara istinad ettigini agiklamak ve hele bu
esaslar1 bir ibare ile dile getirmek diinyanin en parlak zekalarimin ve en bilgili insanlarinin altindan
kalkacagr bir 1s degildir. Clinkii Tiirkiye Cumhuriyeti tarithi toplumun sirtina yabancilar tarafindan
zorla gecirilmis bir ellbisedir.

O halde Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in tarihsiz bir devlet dememiz uygun diiser mi? Ne yazik ki evet.
Boyle bir "hiikiim" 6nce su itirazla karsilasabilir: Yetmis yillik gecmisin vakialar1 aym zamanda



Cumhuriyetin tarihi sayilmaz mu? Yetmis yil hi¢ yasanmadi mu? Elbette yasandi, ne var ki bu
yasananlarin tarih sayilabilmesi ancak boyle bir birikimden giic alan ve bu gilici gelecege
aktarmayr basarabilen insan unsurunun etkinlik gostermesi sartina baglidir. Tirkiye Cumhuriyeti
gittiigii hedefler bakimindan Osmanli Devleti’nin bir devamu degildir; kendine yeni hedefler ihdas
etmis bir Islam devleti hi¢ degildir; size tuhaf gelebilir ama Tiirkliigii koruyup iistiin kilma hedefine
doniik bir Tiirk devleti de degildir. Peki, nedir? Bu soruya yalin bir cevap veremeyiz. Karmasik
cevabimiz durumun karmasikligilm sergilemekle sinirli kalacaktir.

Karmagikligin sebebi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ger¢ekligiyle bu devletin uyrugu
durumundaki milletin ger¢ekliginin uyumsuzluk arzetmesidir. Devlet beynelmilel siyasetin pratik
zorlamalarimn {iriinii olarak devamim sagliyor ve devam edemeyisi aym pratik zorlamalara ayarli.
Millet birlikte yasama iradesinin iiriinii olarak bir varlik sahibi. Bu ikisi birlikte veya ayr1 ayri
tarihlerine kavusmak zaruretiyle kars1 karlsiya... Tarihini bulamayamn talihsizlige uglrayacagi kesin.



KATILIMSIZ FEDAKARLIK

COGU ZAMAN, bile isteye yaptigim bir sey var: Istanbul'da eve déniislerimde Rumeli (Avrupa?)
yakasindan Anadolu yakasina gegen bir sehir hatlar1 vapurundaysam ve yanimda geng bir arkadas
varsa uzaklagmakta oldugumuz sahilde zarafetle yilikselen Topkapr Sarayi'm gostererek "Bak,
bakalim" derim, "su sarayin biitiiniinde en cok dikkat ¢eken, goze carpan yapir hangisi?" Geng
arkadas ister istemez ilk nazarda farkettigi yapiyi, yani bir kuleyi isaret eder. Gergekten bu kulenin
cevresine gore sanki bir imtiyazi varmus gibi durusu pek barizdir. O zaman sorarim: "Adim biliyor
musun onun?" Soéziime keyifle devam etmek hogsuma gider: "Onun adi1 Adalet Kulesi'dir. Osmanlilar
adaletin istenecegi yer burasidir; buradan adalet istenir tarzinda bir bildirimde bulunmak iizere bu
kuleyi dikmisler. Bana ilging gelen boyle bir kulenin dikilmesi degil, ilgimi ¢eken batililagma
cabalar1 baglayana kadar devletin en 6nemli ve belki de tek 6nemli yonetim merkezi olan bu sarayda
en yiiklsek, en parlak yapinin adalete adannus olmasidir. Saniyorum adalet isteyenler dilekllerine nail
olabiliyorlardi; eger saraya ulaslmak basarisina erebilirlerse..."

Bu sozler iizerine yammdaki gen¢ arkadasin tepkisi de &gretici olur. Kabaca iki Obekte
toplanabilir bu tepkiler. Bazilar1 biraz nostalji yiiziinden, biraz Cumhuriyet sonrasinin resmi
ideolojisi karsisinda rahatsizlik duymalar1 sebebiyle sdylediklerimden Oviing duyar. Bazilar1 da
radikal anlayis1 benimsemis olmamn riizgariyla Osmanliya genis bir haklilik saglanmis olmasinin
tedirginligini disa vurur. Oysa Osmanli devlet ricalinin Adalet Kulesi bizi ne kuru bir
bobiirllenmeye ne de modernist onyargilarimizla gercekleri gormezlikten gelmeye siiriiklemelidir.

Farketmemiz, anlamamiz gerekir ki miras1 bize en yakin olan Osmanli devleti yoneten ve
yonetilen arasindaki bagin "nomos" araciligiyla kuruldugu bir toplumu isler kilmis, ama siyasi
katilimn saglamaktan uzak kalmis bir kurulustu. Yani en azindan klasik ¢aginda kendine mahsus bir
hukuk devleti sayilirdi. Buna karsilik reaya ve koyliiniin katilimina bir devlet olarak kapaliydi.
Miisliiman ahali siyasi yapiyr devletin Islam'1 yegine gecerli goriis sayiyor olmasindan &tiirii
kendine ait kabul ediyor, yine de bu kabul Miisliiman ahalinin tek tarafli rizasindan bagka bir anlam
tasimiyordu. Gergi Osmanli devlet kurulusunda feodalizmi yasanus Avrupa'min simf ayrim gegerli
degildi ve yonetici ziimrede yer almak i¢in kan bagi, toprak miilkiyeti gibi kayitlarin zorlayici
baskis1 yoktu. Dolayisiyla toplumsal {stiinliik bakimindan yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
gecis oldukca esnek esaslar dahilinde cereyan ediyordu. Ne var ki bu esneklik yalmzca devlete dahil
olanlarin yararlanabildigi bir hareketlilige mahsustu. Devletle halk arasindaki ¢izgi kalin bir ¢izgi
degildi belki, ama kesin bir ¢izgiydi.

Halk ve Devlet arasindaki din bag aym zamanda yiirlirliikkteki otoritenin mesruiyyetinin de
gerekcesi sayiliyordu. Bu yiizden devlet lehine ve devlet dogrultusunda etkinlikte bulunan, ama
sunuf-1 devlet icinde olmayan halk faaliyetinin ayn1 zamanda kendi lehine ve kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda oldugundan kusku duymuyordu. Bdyle bir anlayistan dogan "basa baglilik"
Cumhuriyet yonetimi ile birlikte devletle halk arasindaki din bag koptugu zamanda da bir "gecikmis
biling" olarak devam etti. Bu yiizden simdiye kadar etnik kokenleri ne olursa olsun Tiirkiye'de
yasayan insanlar su veya bu sekilde "milli mesele" haline getirilmis her konuda ve her alanda
fedakarlik yapmaktan geri durmadilar. Ama simdiye kadar Osmanli yOnetimi sirasinda da
yiiriirlikkte olan katilim noksanligim giderecek hi¢ bir gelisme vuku bulmadi. Ustelik aradan din
baginin kalkmis olmas1 aym zamanlda dil bagim da kopardi.

Bugiin Tiirkiye'de halk ve devlet ayr1 dilleri konusuyor. Her ne kadar Miisliiman ahali milli



meselelerde devletin bekledigi bircok fedakarligi gosteriyorsa da bu verilen mesajin farkh
yorumlanmasindan bagka bir sey degil. Halkin nabzinin nerede attigi aradaki dil bagimin kopmasi
yiiziinden anlasilamadigl icin yapilan katilimsiz fedakarligin faturasimn kime ve hangi sartlarda
cikarilacag bilinemiyor. Tiirkiye'de orgiitlenmis din kurumlar1 yok. Buna ragmen devlet "milli" bir
meselede fedakarlik talebinde bulunacaksa bunu cami kapisinda rahatlikla yapiyor. Ama cami
cemaatt her hangi bir "dini" talepte bulunmak lizere devlet kapisim calma rahatligim elinde
bulundurmuyor. Cumhuriyet rejimi herhangi bir yere bunun i¢in bir Adalet Kulesi dikmemius.



KATILIMA NE GEREK VAR?

HEM OSMANLI Devletinde, hem de Tiirkiye Cumhuriyetinde toplumun govdesini meydana getiren
bliylik ¢ogunlugun yonetime katilimn yok denilecek kadar az. Yine de bunlardan birincisi yiizyillar

siiren bir hakimiyeti elinde bulundurmus, ikincisi yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde maglubiyete
ugramus bir devletin kalintilar1 {izerinde kurulup c¢alkantilar1 hi¢ eksik olmayan donemler boyunca

ve diinyamn sinsi siyasi hesaplara ac¢ik bir bolgesinde mevcudiyetini yirminci yiizyllin sonuna
tagiyabilmistir. Kestirmeden bir hilkkme varip bir devletin bekasiyla o devletin tebasinin yonetime

katilimu arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurmamn zorunlu olmadigini sdyleyebiliriz. Devletin

devamim saglayan halkin katilinu degil. Esasen bir devletin varligi dogrudan dogruya bir kesim

insanin "iktidar" kullanma basarisina dayalidir. Baska bir seye degil. Locke'da, Montesquieu'de
izlerini gérdiiglimiiz ve Rousseau'da billtrlasan "toplumsal sozlesme" diislincesi insanligin gegmiste
yasadiklar1 bir tecriibeyl yansitmaktan ziyade insanligin gelecekte yasamasi umulan bir olusuma
gerekce ve haklilik saglamak icin tasarlanlmig bir yakistirmadr.

Devletin iktidar1 ve halkin yonetime katilinm arasindaki iliskiyi yerli yerinde kavrayabilmek i¢in
her seyden oOnce katilimdan neyi anladigimizi aciklikla dile getirmeliyiz. Toplu halde yasamak
zorunda bulunan insanlar ister istemez i¢inde yasadiklari topluluklara katilmus durumdadir. Bu
kacinilmaz birlikte olusla "katilim" arasinda belirgin bir fark var. Insanlar arasindaki 1rk, dil, din ve
nihayet kiiltiir birligi onlar1 zorunlu beraberlige itebilir. Boyle bir beraberligin kacinilmaz tirtinii
olarak bu insanlar devlet veya devlet benzeri orgilitlenmeler icinde bulunabilirler. Irk, dil, din
ortaklig yiiziinden yan yana gelmis bir topluluga katilnus bulunmak "katilim" degildir. Katilim, bir
insanin i¢inde bulundugu ugras: toplulugun kaderiyle ilintili kilmas1 demektir. O halde katilimin iki
unsuru var: birincisi insamin toplulugun varligi ve devamm bakimindan anlama sahip bir ugrasi
olmasi; diger1 bu ugrasin toplulugun kaderine baglanmasi. Diyebiliriz ki katilim disardan
farkedilebilecek belirtilerden ¢cok insan ve insanlarin i¢ biitiinlliigiine dayalidir.

Katilim bir basariya ulagsmaya degil, bir basariy1 tekrar etmeye yarar ve bu anlamda tarihin
bulunmasi ile katilim aym yonde hareket eden toplum degerleridir. Katilimini saglanms yani tarihini
bulmus bir toplum, bir "millet" devletlerin yikilmasi, topluluklarin par¢alanmasi gibi etkilere maruz
kaldiktan sonra bile varlik gosterme basarisim tekrar edebilirler. Katilimu asag seviyede kalmus
topluluklar ise dis belirtilerden aldiklar1 giigle devletler kursalar ve devam ettirseler bile
basarilarimt tekrar edecek dayanaklardan mahrum kalirlar. Bu topluluklar i¢in basar1 talih,
basarisizlik da talihsizlikltir.

Ugrasini toplulugun kaderiyle kaynastiran bir yolu benimsemedigi i¢in yani katilimsizlig
dolayisiyla Osmanli1 Devleti yenigeri teskilatini yeniden iiretemedi, medreselerini degisen diinya
sartlarina uyarlayamadi. Cekilmek zorunda birakildigr topraklarda izler kaldi, ama oralarda Osmanl1
diizeninin basarilarint tekrar edecek ocak kalmadi. Katilim noksanligi bugiin de Tiirkiye
Cumhuriyetinin gelecegini tehdit ediyor. 1945 yili sonrasinda tlkenin agildigi demokratik isleyis
1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleriyle kesintiye ugradi. Ama hepsi bundan ibaret degil. Her
miidahale katilima engel olacak uygulamalarin yiiriirliige girmesini kolaylastiracak sartlarin dogmasi
demekti.

Simdi llkemizde ilk bakista tuhaf gelebilecek bir manzara goze carpiyor: Gerek yonetim
mekanizmas1 ve gerekse is diinyasi tika basa halktan gelen kimselerle dolu oldugu halde halkin
katilimu hemen hemen hi¢ yok. Bdylesine anti-sosyal sosyallesmenin sebebi nedir? Sebep insanlarin



ugrasilarinin toplulugun varlig ve devamu i¢in bir anlamu olmayisidir. Ama aym ugraslarin bir baska
topluluk i¢in anlam tasidig apacgik bir gercek. Tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde calisan insanlar
sadece bir koloni halkimn sahip oldugu ruh durumuyla faaliyetlerini devam ettirebiliyorlar. Oyle
yapmadiklar1 zaman askeri miidahale geliyor. Enflasyonu degil durdurmak, yavaslatmayi bile
basaramayan Turkiye 1irk baglar1 oldugu one siiriilen iilkelerin liderligine goz koyuyor. Egitim ve
ogrenim diizenini degil 1slah etmek, yozlagsmasim bile onleyemeyen Tiirkiye etnik farklilagmaya bir
¢Oziim bulacagim saniyor.



YAGMAYA KATILMAK KATILIM OLMAZ

KATILIM DEYINCE ister istemez aklimiza modern zamanlarin demokrasi anlayis1 geliyor. Yani
cogunlugu teskil eden insanlarin toplumun biitiiniinii ilgilendiren konularda alinan kararlara katilmasi
ve bunun yam sira, azinlik teskil etseler bile insan Obeklerinin haklarim arayacak, koruyacak
imkanlarin toplumda gecerli sayilmasi demokrasi olarak kabul edildiginde katilim bodyle bir
demokrasinin isleyis yOntemlerinden biri sayilmasi gerekiyor. Aym1 mantigin devami geregi
demokrasiyi reddeden veya demokrasiyi isletemeyen toplumlarda katilimdan s6zedilemeyecegi dile
getirilebiliyor. Biitiin bunlar ikinci Diinya Savasi sonrasinda demokrasi lehine yapilan telkinlerin
sonucudur. Giiniimiizde bu ve bunun gibi telkinleri sorgulamak ve bizi sartlandirdiklar1 diisiince
cercevesinin ger¢cekten isimize yaraylp yaramadigim veya kimin isine yaradigim anlamak
zorundayiz.

Iktisadi faaliyet sdzkonusu oldugunda sik sik "pastadan pay almak" soziinii isitiriz. Acaba siyasi
katilim da buna benzer bir sey midir? Bir toplumun insanlar1 tipki bir pastadan pay alir gibi devleti
keyfince yoneten bir monarkin hak ve yetkilerine ortak olarak mm katilimn gergeklestirirler? Yoksa
katilim adint verdigimiz sey, s6zkonusu toplumun varolus hedefleri dogrultusunda bazi gérevler ve
sorumluluklar yiiklenmenin bir bi¢imi midir? Bodyle sorularla karsilastigimiz zaman insan olarak
birlikte yasamamizin amac1 iizerinde diisiinmek zorunda kaliyoruz. Birlikte yasamamizin vardig yer
insanin insanm sOmiirmesi suretiyle isleyen bir toplum diizeni ise yani toplum hayati "insan insanin
kurdudur" kuralina uyularak isleyis gosteriyorsa demokrasiden beklenilen bir tiirlii olacak; eger o
toplumun insanlar1 "birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in" kurali wuyarinca yasamayi
benimsemislerse demokrasi talepleri baska tiirlii tezahiir edecektir. Katilim ancak ikinci yaklagimin
tirlinii olalbilir.

Bati medeniyetinin, dolayisiyla diinya sisteminin yer kiireyi etkisi ve baskisi altina alma siireci
bazi insanlarin diger bazi insanlara ait maddi ve manevi degerleri yagmalamasiyla yasandi.
Giliniimiizde aym siirecin yiiriirlilkte oldugunu ve fiistelik yolu tizerindeki engelleri kolaylikla
kaldirarak hizli mesafe katettigimi goriiyoruz. Demek ki bugiin toplumlara baskin ¢ikan sadece
yagmalama ahlakidir. Bu ahlak ic¢inde demokratik talepler 6ncelikle kendini yagmalatmamak
yoniinde olacaktir. Ama yiiriirlilkteki ahlak tahrip edilmedigi takdirde insanlar yagmadan zarar
gormemenin yolunun yagmaya istirak etmekten gectigine inanacaklardir. Nitekim, 6yle olmaktadir ve
yalmz Tirkiye'de degil, diinya sisteminin hiikiimranlik kurdugu her yorede "kdse doniicii" felsefenin
yerlesmesinin dayanag budur.

Icinde yasadig toplumun degerlerini gasp ettigi, yagmaladigi, somiirdiigii oranda giiclenen,
imkanlarim artiran insanlar rahat edebildikleri diizeni ancak geleneksel dinlerin toplumdaki
belirleyici etkisini azaltarak kurabildiler. Giinliik ¢ikarin yirtict bir tarzda savunulmasi, insanlar
arasinda siddetin en ¢iplak bigimiyle uygulanmasi 6zellikle Ibrahimi gelenek igindeki dinlerin
(Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Islamiyetin) elinde iktisadi servet (para), siyasi niifuz (iktidar), ve
manevi gii¢ (bilgi) bulunduranlar1 yiikiimliiliikler altina sokan cergevesini parcalamak suretiyle
varilan bir sonuctu. Bu sonugtan her toplumun etkilenme derecesi ve bigimi farkli. En derin etkiyi
olumsuzca yasayanlarin ilkinin Fransa ve sonuncusunun Tiirkiye oldugunu sodyleyebiliriz. Bu iki
toplum belirgin bir tarzda ikiye boliinmiis ve her iki kesim aym kumastan yapildigina inanmadiklari
zihniyet giysilerine biiriindiiriilmiiglerdir.

Buraya kadar sdylediklerimizle din g¢ergevesinin heniiz par¢calanmadigi donemlerde toplumlarin



daha katilimc1 oldugunu kanitlama ¢abasinda olmadigimizi belirtmeliyiz. Katilim (participation)
modern toplumlarin 6zde ihtiyac duyduklar1 ve basarabildikleri oranda yararlanabildikleri bir
kavram, bir durumdur. Yagmaci diizenin ilk gerceklestigi bolgelere karsi kendi alanlarina hayat
imkam arayan toplumlar aym zamanda katilimn da aramuslardir. Toplumun biitiin kesimlerinin hayat
hakkinin savunulup korunmaya c¢alisildigi yer ve zamanlarda katilim bir hedefe varmanin itici
glicleri arasinda en belirleyici olamdir. Daha da 6nemli olam katilimin biitiin yiikiiniin servet,
niifuz ve bilgi sahiplerinin omuzlarinda bulunmasidir. Yagmaci diizeni bir toplumda koklestirmek
isteyenler bu ii¢ unsuru birbirinden koparir. Servet sahiplerinin bilgisiz, niifuzu icra edenlerin
yoksul, bilgili kimselerin de itibarsiz olduklar1 bir toplumda insanlar ancak yekdigerine zarar vererek
ayakta kalmaya cabaliyacaklardir.

Biiyiik bir hizla yagma furyasinin gegerli oldugu bu toplumda insanlar birbirlerini yemekle mesgul
olurken hep birlikte baska giiclerin avi haline diistiikklerini anlayamazlar. Tiirkiye'nin simdiki hali
budur.



IYILER NE KADAR iYI?

EGER BENDEN son ii¢ yiiz y1l boyunca insanligin muteber kiiltiir atmosferinde "suyuu vukuundan
beter” bir olay zikretmemi isterseniz, bunun demokrasi oldugunu séylerim. Demokrasi iizerine lehte
ve aleyhte yazilip ¢izilenler ne 6l¢lide akla uygun, ne Ol¢iide diisiince diinyasim zenginlestiren
nitelikte olursa olsun bunlar tamamen bilgilenme bakimindan bir {ist tabaka teskil eden insanlarin
ilgi alam i¢cinde mahsur kalmus, buna mukabil sOylenenlerin amiyanelestirilmis yankisi toplumlarin
her tabakasina bir dogruyu ifade edermis gibi ulasmustir. Bu yiizden giiniimiiz toplumlarinda
gerceklere doniik bir demokrasi tartismast dogmaz; ama demokrasi dedikodusu hizla yayilir. Bu
dedikoduya kulak verirseniz demokrasinin kalabalig: teskil eden siradan insanlara toplumda gecerli
bir yer verdigini ve/veya siradan olmayan insanlarin bazi imkanlar1 kullanmalarinin kinandigr siyasi
rejime demokrasi dendigini duyarsimz. Sanki yetersizligin mesruiyyet kazandigi bir diizendir
demokrasi.

Acaba gercekten boyle midir? Nasil olmus da demokrasi dedikodusu demokrasi tartigsmalarina
galebe calmistir? Demokrasi uygulamalarimin siyasi hayata kabalik ve anlayissizlik tagimasinin
sebebi modern siyasi egilim i¢inde insanlarin dikkatlerini neyin gelecegine degil, neyin gidecegine
yogunlastirmis olmalaridir. Daha dogrusu gelmesi umulan, hayal edilen sey her zaman uzak ve
itopik; ama gitmesi istenen ve ona kars1 kavga verilen sey yakin ve pratik 6zellikler gosteregelmistir.
Bati medeniyeti tarihi icinde 6zlemi ¢ekilen demokrasi (ve onun bir ¢esitlemesi sayilan sosyalizm)
hi¢ bir elle tutulur zemine sahip olmadig halde, reddinde ittifak saglanan unsur son derecede
miisahlhas bir toplumsal simftir: Aristokrasi.

Insanligin lehine bir ¢dziimii elde edilememis olan tenakuz bizi bu giine ulastiran olusumun daha
baglangicinda dogmustu. Demokratik idealler aristokratlarin diisiince diinyasinda tek belirleyici
olduklar1 cagda ve onlarin arasindan savunucular bularak dogdu. Aslinda bunun akla sigmaz bir
tenakuz oldugu da sOylenemez, zira demokratik ideallerde varsayilan 1yi taraf elbette toplumun
iyilerinden sadir olacakti. Karisiklik ¢ikaran idealler degil, durumun degerlendirilmesindeki
carpiklikti. Farkedilemeyen seyin imtiyazlar ve sorumluluklar arasindaki gizli iliski oldugunu bugiin
bile yerli yerince kavlrayabilmis degiliz.

Aristokrasinin imtiyazlar1 vardi. Dogru anlasildiginda bu imtiyazlarin tek dayanag belli
sorumluluklar1 yerine getirebilmek olabilirdi. Oysa goriiniiste aristokrasi belli imtiyazlar1 oldugu
i¢in sorumsuz davraniyorldu. Iste bu goriintii bozuklugu modernlesme tarihindeki karmasaya kaynaklik
etti. Sorumlu oldugu icin imtiyazlar kullanma durumunda olan, imtiyazlar1 oldugu igin
sorumluluklarint yerine getirmek yiikiimliliigli altina giren aristokrasi modern diinyay1 insa edecek
gelismeleri kendi eliyle yiiriirliilge koydu. Yani bir bakima kendi sonunu halzirladi.

Imtiyazlara kars1 verilen miicadelenin aym zamanda sorumluluga kars: bir miicadele oldugu hi¢
bir zaman goze ¢arpmadi. Ciinkii nedense insanlarin zihninde bu ikisi arasindaki irtibat hayatin akisi
icinde ters yonde kurulmus gibidir. Imtiyazli olanlar yasamanin tadim ¢ikarma firsatlarini bol bol
ellerinde bulunduracaklar, sorumlu olanlar ise ¢ok¢a fedakarlikta bulunacaklar. Oysa soylular
arasinda yer almak kendi yetismesine yapilan katkinin hakkim vermektir. imtiyaz ve sorumluluk
asaletin basinda ve sonundadir. Imtiyazi olmayan bir kisinin davramslarinda sorumlu
davranabilecegini nereden bilebiliriz? Biiylik bir ihtimalle o kararlarim kendi basindaki belalari
defetmeye yetecek Olcililer dahilinde vermektedir. Sorumluluk duymak basli basina imtiyaz
salytlmalidir.



Bu akil yiiriitme yolunu benimser isek belki de siyaset kiiltiiriinden aristokratlarin silinip
gitmelerini onlarin tarihin bir ugraginda artik yeterince aristokrat olmayislariyla agiklayabiliriz.
Demokratik uygulamalar1 benimseyen toplumlar arasinda dikkat ¢eken basarilar elde edenlere
bakildiginda goriilen, sozkonusu basarilarin ’imtiyaz-sorumluluk” ikilisini dogru tarzda devreye
sokulmasimin triinii oldugudur. Yoksa bir yam bilgisizlikten, diger yani da korkudan meydana
gelmis olan "halklagma" modern c¢agda bir toplumu bir baska toplumun usag ve/veya kolesi
durumuna sokmaktan bagka ise yaramamustir.

Bir toplumun "iyilerinin ne kadar 1yi olduguna bakarak o toplumun kendi ¢ikis yolunu buldugunu
anlayabiliriz. Ama bir toplumun kotiilerinin ne kadar kotii olduguna bakip o toplumun yoldan
ciktigini kabullenlmek olan biteni kavrayacak kadar "iyi" ollmadigimizin gostergesidir.



BUTUNLESMEYI BULMAK iCIN

GUNUMUZ TURKIYESINDE "iilkesi ve milletiyle boliinmezlik" s6zii sik¢a ediliyor. Cumhuriyet
kuruldugundan beri bu ve bunun gibi sozler dillerden hi¢ diismedi. Demek ki iizerinde yasadigimiz
topraklarin parsellenmesinden, birlikte yasadigimiz insanlarin birbirine diismesinden korkuyoruz.
Acaba bu hastalikl1 bir duygu mu, yoksa boylesine bir korku duymanin hakl1 gerekgeleri var nm?

Kendini Osmanli Imparatorlugunun miras¢is1 sayan, dyle oldugu igin de son iki yiiz yilim toprak
kaybetmekle ve etnik unsurlarimi[n] kopmalariyla geciren bir devlette "elden gider" duygusunun
marazi bir hal aldigini; bu hastaligin devasinin da "ver kurtul" ilacinda arandigim diislinebiliriz.
Cokiisii hayret edilecek kadar uzun siiren bir imparatorlukta toprak kaybetme ile ilgili korkularin
miizmin bir hal aldigin ileri stirmek bile miimkiin.

Tiirkiye Cumhuriyeti redd-1 miras eylese bile bu devletin hiikiimranlik kurdugu alan yakin gegmiste
kimilerinin toprak taleplerine konu olan bolgeleri icine aliyor. Ikinci Diinya Savasi biter bitmez
Stalin Kars ve Ardahan’1 istedi. Soguk savas sirasinda canlanan Arap birligi diislincesine sahip
cikan liderler Hatay'in Arap vatani i¢inde yer aldigim savundular. Bunlara bir de Yunan, Ermeni,
Kiirt iddialarim eklersek devletin devamu icin endise duyan herkesi bir ruh buhraninin bekledigini
sOylemek hi¢ de zor degil.

Bir devletin meseleleri psikiyatri kliniginde ¢dziilemeyecegine gore toprak kaybetmekle ilgili
marazi korkular1 bir yana birakip Tirkiye’de boliinme ve pargalanmaya yol agacak gercek
gelismeler olup olmadigina dikkatimizi ¢evirelim. Tiirkiye'nin biitiinliigli deyince ne anlamali?
Tiirkiye pargalart bir arada tutan distan bir giiciin etkisiyle biitlinlesmis bir yap1 mu arz ediyor?
Yoksa parcalar icten gelen giicleriyle mi biitiinlesmeyi basarmuslar? Eger Tiirkiye'nin biitlinliigi
farkli unsurlarin birlesmesi sonucu varilan bir biitiinliikse unsurlar arasindaki farklar agirlikli
olarak yatay boliinmeye mi yoksa dikey boliinmeye mi dayalidir? Biitiin bu sorulardan daha
onemlisi: Tirkiye’nin biitlinliiglinii savunanlar aym zamanda Tiirkiye’nin biitlinlesmesini de
salvunuyorlar mm?

Diyeceksiniz ki bir iilkenin biitiinliigiinii isteyen aynm1 zamanda o tllkenin biitiinlesmesini istemez
mi? Bu soruya hem evet, hem hayir diye cevap verebiliriz. Bir toplum {lizerinde hegemonya kuranlar
ve kurmak isteyenler o toplumun biitiin kalmasimn aym1 zamanda kendi sultalar1 altinda kalmasi
anlamina geldigi taktirde "boliinmezligi" savunacaklardir. Aym iktidar odag biitiinlesmeye karsi
cikabilir. Zira kendi iginde biitiinlesmeyi basarmug bir toplum yonetim kademelerini kendisiyle
tiirdes kilma basarisina erebilir ki bu da bir hegemonyanin sonu demektir. Bir {ilkenin ve toplumun
biitiinlesmesi yolunda ¢aba harcayanlar1 giiden diislincenin hegemonyaci bir niyet tasimadigim ve
bir arada yasama iradesini izhar ettigini sOylemeliyiz. Biitiinlesme biitlinliigli igten ve haklarin
korumasi suretiyle saglar. Ama biitiinliik o toplumda haklarin teminaltina dair bir sey ifade etmez.

Tiirkiye'de "atin Oniinde et, itin 6niinde ot var" deyisimiz {ilke biitiinl{igiinii ilgilendiren konularda
iyiden iyiye yerine oturuyor. Biitiinliik istiyor goriinenlerin biitiinlesme i¢in gereken isleri yapmaktan
stirekli uzak durduklarini, biitiinlesmeyi saglayanlarin ise siirekli olarak isten uzak tutulduklar1 bir
devletin gelecegdi endise konusu bugiin.

Hem yatay, hem dikey boliinmenin ekseninde devletin ve halkin Islam karsisindaki tutumu yer
aliyor. Hem hegemonyaci ve hem de 6zgiirliik¢ii gliclerin darda kaldik¢a basvurduklar1 Miisliimanlik
biitiinliigli korumak i¢in mi, yoksa biitiinlesmeyi saglamak i¢in mi devreye giriyor? Yoksa
Miisliimanlik biitlinlesmenin bilhassa kendisi mi?



Evet, Tirkiye Cumhuriyetinin idamesinden s6z ag¢gtifimuz zaman soru isaretlerinden
kurtulammyoruz. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ikamesi soru isaretleriyle tika basa dolu. Eger atin
Ooniine ot, itin Oniine et konulamayacak olursa hastalikli "toprak kaybetme" korkusu sayisiz
dengesizlige yol agacak kadar yayginlasabilir. Bu toplumun varlik nedeni konusunda zihinde beliren
biitiin soru isaretlerinden kurtulmak zorundayiz. Ancak o zaman boliinmezlikten hakli ve isabetli bir
anlam ¢ikarmamiz mimkiin. Hegemonyaci gii¢clerin biitiinlilk onerilerini kabul yerine, kendi
Ozgiirliiglimiiziin geregi olan biitiinlesmeyi saglayabilmemiz imkan dahillinde.



SECKINLIK MUSLUMANLIGI MUSLUMANLAR
SECKINLESMEYI ISTEDIKLERI ZAMAN

BUTUN DUNYADA kitle kiiltiiriiniin bombardimam kaleleri deviriyor, burglari yikiyor, hisarlar
yerle bir ediyor. Tipki Ortagag satolarimn giiciinii ortadan kaldirmakla milli devletlerin yolunu acan
toplar gibi, kitle iletisim araglar1 da son iki asra rengini veren idealleri, 6zlemleri ve bunlarla
birlikte canliligim koruyan estetik degerleri ve ahlaki onyargilar1 ortadan kaldirmakla yeni bir
siyasi yapilanmanin yolunu agiyor. Bu siyasi yapilanmamn neye gebe oldugunu simdiden tahmin
edebilmek imkansiz. Ciinkii nasil toplar feodal devletlerden sonra dogan devletlerin "milli"
karakterini belirlemediyse, kitle iletisim araclari da yenm devletlerin karakterinin belirleyicisi
olmayabilir. Kitle iletisim araglarinin "cicileri demokrasi, insan haklar1 ve ¢evre korumaciligidir ve
bu araglar kendi "cici"lerinin parlakligimi geleneksel dinlerin golgelemesine hi¢ bir zaman izin
vermez. Oysa yasadigimiz iletisim cagimin yerini din devletleri cagina terketmesi biiyiik bir
thtimaldir.

Kitle iletisim araclarimin ustaca manevralar yaparak yalmzca gbézden degil, goniilden de uzak
tutmaya calistiklar1 gercek, diinya niifusu i¢inde dinden ¢6ziim bekleyen kesiminin hem say1 ve hem
de etki bakimindan artmakta oldugudur. Eger diinyada din, 6n siralarda rol oynayan toplum degeri
durumuna yiikselmisse, bu sadece Islami uyams dolayisiyla degildir. Diinyada aym zamanda hangi
mezhebe mensup olurlarsa olsunlar Hiristiyanlarin tarih boyunca siddeti hissedilen taassubu da
yavas yavas geri geliyor. Yahudilik ise bir Tevrat ve Talmud soleni yasiyor desek yeri. Ibrahimi
gelenege bagli dinlerin aydinlanma ¢agindan sonra diisiince diinyasinda tuttuklar1 yer eskisinde ¢ok
farkli olabilir. Diinyamin bir din devletleri ¢agina agilip agilmayacag kehanet konusu oldugu
kadariyla bir kenarda durabilir. Bizim ortaya getirmemiz gereken mesele kitle iletisim araglarinin
bombardimanina maruz kalan Miisliimanlarin diinyada ve ozellikle Tiirkiye'de kendi geleceklerinin
sorumlulugunu hangi tavirla tistleneceklerildir.

Modernizmin Misliimanlarin yasadiklar iilkelere sirayeti bu iilkelerde yiiksek tabakayi teskil
eden kesimin gerek diisiince ve gerekse davrams bakimindan islami kayitlardan kendilerini azade
kilmalar1 suretiyle oldu. Diyebiliriz ki seckinler seckin vasiflarim Islim'a yabanci bir atmosferde
aradilar. Bu tutumun ka¢imilmaz sonucu yiiksek tabakanin elinde tuttugu gii¢le dinine bagliliktan
hosnutluk duyan biiylik ¢ogunlugu baski altina almasina vardi. Gergekte bu durum yalmzca bir
toplumsal yarilmadan ibaret sayilmazdi, aym1 zamanda bizatihi segkinligin de yarilmasiydi. Zira
modernizmin gecerli sayllmasindan dnce yiiksek tabakanin vasiflarim "giizide" veya seckin kilan
onlarin Islam'a sadakat suretiyle halkin gdziinde elde ettikleri itibardi.

Islam hayatina yon veren esaslar biitiinii olma 6zelligiyle terkeden yiiksek tabaka itibarini
terketmedi. Sonug halkin iizerinde hissettigi siddetten baska bir sey degildir. Tirkiye bu siddeti
bliylik mikyasta yirmi yedi yil devam eden tek parti donemi boyunca yasadi. Sivil-asker btirokrat
ziimre Cumhuriyetin hayatlarina yon veren esaslari dahilinde Osmanli "kapikulu" uygulamasim
kopya etti. Egitim gormiis ve gormekte olan biirokratlardi, devletin mali ve maddi imkanlarindan en
cok onlar yararlantyordu ve atesli silahlar onlarin elindeydi. Miisliiman kalmanin biirokrasi disinda
kalmakla aym anlama geldigi sOylenebilirdi.

Bir anlamda resmi egitimden uzak kalmak, vergiler altinda ezilmek ve orduda komuta mevkiine
ulagamamak Miisliiman ¢ogunlugun vasiflar1 arasinda sayilabilirdi. (Modernizm ile Miisliimanlik



arasindaki iliski Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu her iilkede Tiirkiye'deki gibi yasanmanustir.
Baz1 {lilkelerde biirokrasinin Tirkiye'de oynadigi rollerin bir kismum "modernist Miisliimanlar"
tistlendi. Tiirkiye modern kiiltiirtin Miisliiman bir toplum tlizerindeki etkisi s6z- konusu oldugunda en
asir1 ucta yer alan lilkedir.) Kimligine sadik kalma asaletiyle despot yonetim karsisinda aciz kalma
sefalleti uzun yillar Miisliiman yapida bir arada bulundu.

Gilizidelik yarilmasi veya pargalanmis seckinlik Tiirkiye Cumhuriyetinin giintimiizdeki
darbogazlarindan baslicasi. Cilinkii bu iilkede insan ve toprak lehine karar alabilecek yeterligi
gosterecek olanlar biitiinliiklerini kaybetmis. Bu giin bu boliinme dolayisiyla beliren hastalik o
derecede ilerlemis haldedir ki Tiirkiye'de artik sayginlig tasima liyakatine sahip bir "yiiksek tabaka"
bile yoktur.



SECKINLIGI DE, OZGURLUGU DE BASLATAN SAVASCIDIR

TURKIYE'DEKI SOZDE laik uygulama yalmzca seckinligin yarilmasina yol agmakla kalmadi,
toplumun 6zgiirliik atilimini da ¢atalllastirdi. Bir yanda ¢cagdas e8itime ulasma c¢abasi, yeni bir toplum
diizeni saglamaya doniik yetki donatimu ve ordu giiciiyle seckin biirokratlar, diger yanda toplumun
kimligini koruma seckinligini elinde tutan, ama toplumsal ayricaliklardan yararlanmasi tiimden
kisitlanmis Miisliiman c¢ogunluk. Seckinlerin 6zgiirlilk atilimi modern diinyada kendine bir yer
acmaya doniik, cogunlugun Ozgirliikk atilimn ayricaliklara ulasma yoniinde. Yani demokratik
uygulamaya tesebbiis edilinceye kadar Tiirkiye'deki toplumsal yarilma iki yakadan birinde
kimliklsiz itibarin, 6tekinde ise itibarsiz kimligin yogunlasmasiyla vuku buldu.

1946 sonrasinda bizleri giinlimiiziin karmasikligina ve belirsizligine getiren dinamizm harekete
gecti. Biirokrasinin giiclinii giinden giine eriten bir silire¢ basladi. Bu siirece karsi biirokrasiye
mensup ziimrenin direnisi iki farkli ve bir birbirini simrlayan usul ¢ergevesinde gerceklesti: Birinci
usul askeri darbeler yoluyla biirokrasinin giiciiniin restorasyonuna taalluk ediyordu. ikinci usul statii
transferi yoluyla Tiirkiye’nin yeni zenginleri, deyim uygun diiserse "liimpen burjuvazisi" i¢inde yer
almaya, bu firsat kullamlamamigsa aym yolla ad1 anilan simifin dolgun {icretle hizmetinde yer almaya
miiteallik idi. Gegen zaman ic¢inde tatbikati yasanan bu yollar Tiirkiye'nin biirokrasi kokenli yiiksek
tabaka insanlarim itibarsiz, ama hala "gecerli" bir toplum katmam durumuna getirdi. Bugiin "laik
kesim" denilen ziimre budur.

Miisliiman c¢ogunluk 1946 sonrasi siirecini ikiye boliinerek yasadi. Bir bolikk "liimpen
burjuvazi"nin bizzat ve bizatihi kendisini olusturan ortanun i¢inde yer aldi. Diger bir boliik Islami
goriiniimiinii 6ne ¢ikararak bir direnis hattina dogru meyletti. "Bir direnis hatti olusturdu" demiyoruz;
clinkii bunun vuku bulduguna dair hi¢ bir belirti yok. Ayrica eklemek gerekir ki bir direnis hattimn
gerceklik kazanmasi, ancak ve ancak bir atilim yoniiniin benimsenmesiyle miimkiindiir. Giiniimiiziin
karmasasim ve belirsizligini ortadan kaldiracak olan direnis ve atilim Miisliimanlarin eseri olarak
belirginlik kazanacaksa, bu onlarin (Misliimanlarin) kendilerini seckinlestirmeleriyle, yani kendi
seckinlerinin etkisini azamiye ¢ikarmalariylla kuvveden fiile gegebilecektir.

Bir Islami hareket yiiriitmek, yani bir direnis hatt: olusturup bir atilim yonii belirlemek sézkonusu
oldugunda Tirkiye'de yasayan Miisliimanlarin 6niinde asilmasi gereken onemli bir engel, bir biling
engeli var. Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlarin yeterince Islami biling sahibi olmadiklarim
soyliiyor degiliz. Soyledigimiz Islam'1 kavramada bugiin oldugundan daha farkl: bir bilince muhtag
olduklarina dairdir. Bize gereken seckinlik bilincidir. Bu aym zamanda savascilik bilincine
kavusmak anlamina gelir. Seckinlik ve dolayisiyla savascilik bilincinden mahrum olusumuz siyasi
tarthimizin seyriyle yakindan ilgili.

Demokratik uygulamamn baglamasiyla birlikte Tiirkiye’nin Miisliiman ¢ogunlugu siyasi hayatta,
sosyal yapida etkinligini hissettirdi. 1946'dan gilinlimiize kadar bu etkinlik despot tek parti
déneminin dayatmalarina kars1 duyulan tepkinin gereklerini yerine getirmek cercevesinde kaldi. Bir
reddiye icin yeterli sayilabilecek Islami biling, bir insa faaliyetinin zaruretiyle karsilasildigi zaman
bir gorev tustlenebilecek yeterligi gosteremedi. Tiirkiye, son yirmi yilin siyasi ortaminda belirgin bir
"tez" gdriiniimiinii kazanan "Islamiyet'i hala bir "Islami hareket" olarak giindemine alamanussa bunun
sebebi tepki bilincinin yerini etki bilincine terkedememis olusudur.

Cogunlugun siyasi ve sosyal hayata tasidig Islami kavrayis yalmz Cumhuriyet déneminde degil,
aynt zamanda Osmanli doneminde de yonetilen ziimrenin biinyesine zerkedilen tarzda bir kavrayisti.



Diizenleyenlerin degil, diizenlenenlerin islim'1 kavrayis bicimiydi. Bu bi¢im i¢inde nehiyler sosyal
iligkilerde miidahil olmay1 sinirlayacak Olgiide vurgulanmis ve emirler itaati pekistirecek yonde
yorumlanmustir. Bu kavrayis ¢ercevesinde "yapma'lar, "yap"larin Oniine geger. Yani demokratik
uygulama ile sosyal hayatimiza giren Islami tavir, sorumluluklarini duyup geregini yerine getirenlerin
degil; en az yarim yiizyll boyunca sorumluluklar1 kendilerine hatirlatilanlarin tavridir. Boyle bir
tutumla siyasi ortamda yer almak seckinlige de, 6zgiirliik savasina da "mesafeli" bir yerde bulunmak
demektir.



MESAFEYI KAPATMAK ICIN

MUSLUMANLARIN TURKIYE'NIN siyasi hayatinda belirleyici bir rol oynamalar1 ne onlarin
simdi oldugundan daha dindar tutumlar benimsemek iizere harekete ge¢melerine, ne de Islam
kaynaklarimn kendilerine ogrettigi konularda daha bilgili ve bilingli bir konum elde etmelerine
baglidir. Miisliiman ziimrenin Tirkiye'deki yeniden bigim alista s6z sahibi olmas1 dogrudan dogruya
"seckinllik" ve "0zgiirliik savas¢isi” nitelikleriyle kendisi arasindaki mesafeyi kapatmasina baglidir.

Boyle bir belirleme yapmakla Miisliimanlarin dindar tutum takinmalarinin bir fayda temin
etmedigini, Islami bilgilenmenin ve bilinglenmenin pratik hayatta ise yaramadigim mu dile getirmis
oluyoruz? Hig de degil. Bunlardan birincisi -dindar tutum takinmak- simdiden meyvelerini vermis bir
olgudur. Ikincisi ise -Islami bilgi ve biling- ancak rotanin dogru tutulmasiyla meyve verebilir.
Burada s0z sahibi olmaktan bahis acarken Miisliimanlarin yonetme sartlarin1 da i¢ine alan bir siyasi
doniisiim stlirecinde kesin kararlarin Miisliiman ziimrenin eseri olma zorunlulugunu dile getirme
gayretindeyiz.

Her seyden oOnce Miisliimanlarin kitleden, "yigin"dan farkli bir "ziimre" meydana getirip
getirmedikleri 6nem kazamyor. Yani niyetleri ve oOzlemleri dolayisiyla siirii i¢inde stiriiklenen
¢ogunluktan kendini yalitmus bir "Islami kesim”in farkedilir bir belirginlikte olup olmamas1 6nemli.
Boylesi bir belirginligin tutulan mevzi ile, girilen siperle dogrudan ilgisi var. "Mevzi" gibi, "siper"
gibi askeri terimleri kullanisimuiz bosuna degil. Miisliimanlarin segkin 6zellikler kazanmalar1 da,
Ozgiirliige sahip ¢ikmalar1 da onlarin savas¢i niteliklerinden kopartilamaz. Yahut séyle demeliyiz:
Miisliimanlar savas¢i niteliklere uzak durdukca seckinlige ve 6zlgiirliige uzak kalmayr se¢mis olurlar.

Biitiin bu sodylediklerimiz nazari miilahazalar serdetmek iizere ardarda siralanmis sozler degil,
bilakis Tiirkiye'nin siyasi pratiginin bir muhassalasi. Gergekten lilkemizin Miisliiman ¢ogunlugu
dindar tutumunu devreye sokmak suretiyle bir sonug, bir meyve elde etti. Eger dindar tutumdan
kastimiz kuru bir taassup degil de dinden kopmama kararlilig1 ise, 1946 sonrasimin her demokratik
acilimi Miisliiman ¢ogunlugun toplumun kimliginde dinin nasil da merkezi bir yeri isgal ettigini
"yerli kolonizatorler"e gostermekligi bakimindan 6nemi inkar edilemez bir sonug¢ dogurmustur. Dogru
yorumlandig taktirde bu sonu¢ batililagmanin cumhuriyet¢i versiyonunun da; soézde laik, 6zde
emperyalist gidiimlii despot politikanin iflasimin ildmndan baska bir sey degildir. Kisacasi,
Miisliiman ¢ogunlugun islami bir toplum g¢ercevesi dnermesi degil, dinden kopmama kararliligr -
isterseniz buna en genel anlamuyla dindarlik diyebilirsiniz- 1923 sonrasinin resmi ideolojisini
yikmus ve gelcersiz kilmustir.

Boylesi bir sonug elbette bir seydir, ama ¢ok sey degildir. Cok sey toplumun kimligiyle uyumunu
koruyarak yeniden ve daha saglikl1 bir drgiitlenmeye kavusmasi olabillirdi. Iste bu noktada Miisliiman
cogunlulgun demokratik uygulama baslar baslamaz dugar olduklar1 catallagsma dikkati ¢ekiyor. Catalin
bir disi diinya sistemiyle uzlasma yoluyla Tirkiye'nin daha miireffeh, daha itibarli bir yere sahip
olabilecegi zehabina kapildi. Catalin diger disi ise dindarlig1 taassuba daha yakin kilmak suretiyle
tutumundan bir tiir hul(s, bir tiir haklilik elde etmeye cabaladi. Giinlimiiziin siyasi partileri soziinii
ettigimiz bu catallasmamn farkli dozlarda ve egreti olarak bir araya getirilmesinden baska bir sey
degildir. Bir secime girerken 1923 sonrasi resmi ideolojisine sadakatini disa vurarak destek
bulacagim helsaplayan hi¢ bir siyasi parti yoktur.

1917'de kurulan Sovyetler Birligi diinya sisteminin 6nce kullamp sonra posasini tarihin ¢opliigiine
attig1 bir rejime sahipti. Orada devlet, rejimini kaybederken hegemonya altinda tuttugu, topraklarinin



bir kismini da kaybetti. 1923'de kurulan Tirkiye Cumhuriyeti diinya sisteminin her miidahalesinden
kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda sonuglar elde etmeyi basardigi igin aym akibete ugramadi. g
dinamikler 1se Miisliiman ¢ogunlugun cesitli ustlleri kullanarak iilkenin 6nce sosyal, sonra siyasi ve
kismen de iktisadi hayatina miidahale edebilecek giicii gostermelerinden baska anlam tasimaz.
Leninizmin glinlimiiz Rusya'sinda artik hesap disi1 tutulabilir hale diismesine ragmen Kemalizmin
Tiirkiye’sinde hala tabu karakterini korumasi iilkemizde yasayan Miisliimanlarin diinya sistemi
aleyhine bir potansiyeli tagiyor olmalarindan ileri gelmekltedir.

Potansiyelin kuvveden fiile ge¢mesi bir keyfiyet doniisiimiine, yani Miisliiman ziimrenin savasc¢i
ozelliklerine bagli. Donatimu zihni kapasiteyle saglanan savas¢1 6zelliklelrine...



BUTUNLESMEYI ISLAM’DA ARAMANIN IKi YOLU

BUTUNLESME (INTEGRATION) dedigimiz zaman iki muhtemel olguyu birbirinden dikkatle
ayirmamiz lazim: Tiirkiye'nin diinya sistemiyle biitiinlesmesi ve Tiirkiye'nin bir millet olus bilinciyle
biitiinlesmesi. Islam her iki olgunun da belirginlik kazanmasi siirecinde vazgegilmez bir yer
sahibidir. Eger biitiinlesme diinya sistemiyle biitiinlesme yoniinde seyredecekse (ki simdilik aksine
bir belirti gdze ¢arpmuyor) bu, tipki Tiirkiye Cumhuriyetinin ihdas edilisinde oldugu gibi Islam'in bir
katalizor gibi kullamlmas1 demek olacaktir. Ama eger Tiirkiye'de yasayan insanlar toplum ve toprak
birligini esas alarak bir millet biitiinlesmesine gideceklerse, o zaman Islam'1 kurulacak yapinin esasi
olarak kabul etmeleri gerekecektir.

Felaketin ve saadetin aym kelimeyle adlandirilmasi gibi tuhaf bir durumla karsi karsiyayiz.
Biitiinlesme kelimesi ister istemez olumlu bir ¢agrisim uyandiriyor zihnimizde. Diinya sistemiyle
biitiinlesmek denildiginde bile sanki yarim kalmus bir seyin tamamlanmasi dolayisiyla elde
edilebilecek rahatliga talibiz. Bu rahatlik 6zlemimiz "ko sarhosu yikilana kadar" felsefesiyle biitiin
toplum katmanlarini yiiriirliikte olan isleyisin bir subesinde yer tutma c¢abalar yoniinde kiskirtiyor.
Sonu¢ diinya sisteminin yasalarim her giin biraz daha gegerli kilan ortamu giiclendirmeye variyor.
Islam'1 hayatinin merkezinde sayan nice insan "toplum dis1" kalmamak adina sistemle biitiinlesmenin
degirmenine su tagiyor. Bu faaliyeitler sirasinda farkedilmeyen husus sistem biitiinl{igliniin yalnizca
bizatihi sistemin biitiinliiglinii intdc ettigi ve sistem biitlinliiglinii her asamada biraz daha
pekistirirken, giderek pekistirmesi i¢in rakibi olan biitlinliikleri parcaladigidir. Yani Tiirkiye’nin
sistemle biitlinlesmekle kiiltiir, siyaset, iktisat alanlarindaki biitiinliigiinii koruyacag giivence
alltinda degildir. Tersinin dogru olma ihtimali daha yiiksektir.

12 Eylil 1980 sonrasinda Tiirkiye'deki hegemonyasim azamiye c¢ikaran ve giliniimiizde
gecerliliginden hi¢ bir sey kaybetmemis bulunan "yapr degisikligi" Miisliimanlar1 ise (hatta
boyunduruga demeli) kosmakta sakinca gormedi. Bunlarin bir¢ogu gerek devlet kademelerinde ve
gerekse 0zel kesimde belli mevkileri (dikkat: mevzileri degil!) isgal etmenin savunma durumunda
kaldiklar1 Islami gdriisler adina kazang (belki de zafer) sayilmasi gerektigine inandilar. Katalizor
olduklarim ya hi¢ kavrayamadilar veya bunun ne zarar1 olabilecegini kavramaktan acizdiler. ANAP
iktidarlarimin bazi eski (!) MSP’lilere neler bahsettigi hatirlanacak olursa sistemle biitiinlesmede
izlenen yolun neleri par¢alamaya matuf oldugu daha kollay anlasilabilir.

Islami inanclar1 yiiziinden sistemle biitiinlesmenin katalizorii durumuna diisen kimselerin ortaya
ciktigr yerde artik sistem aleyhine olarak Tiirkiye'nin toplumu ve topragiyla biitiinlesmesinin memuru
Miislim kisilerin belirmesi de s6z konusudur. Hatta bunlarin aym insanlar olmasi bile (zayif bir
ihtimal olmakla birlikte) imkansizdir denilemez. Biitiinlesmenin olumsuz tiirtinden olumlusuna
gecmenin On sartt rahatlik arayislar taleplerinin yerini savas¢1 niteliklerini kesbetme taleplerine
birakmasidir. Nelden?

Yiiriittiigiimiiz mantik su sirayr takip ediyor: Diinyada ve Tiirkiye'de Islami doniisiime ancak
seckin bir Miisliiman ziimre 6nciiliik edebilir. Seckinligin kaynag savasciliktir. Dolayisiyla savasei
niteliklere dirsek ¢evirmek Islami déniisiime muhalif bir konumu benimsemek anlamina gelir. Bunu
bir baska ifade ile savasci niteliklere yonelenlerin seckinlige de yoneldiklerini sOyleyerek dile
getirebiliriz.

Diinyanmin hi¢ bir yoresinde ve diinya tarilhinin hi¢ bir doneminde ¢ekirdek birimi salvas¢i olmayan
hi¢ bir kiltir yoktur. Modern medeniyetin ¢aglar boyunca haberdar oldugumuz kiiltiir ve



medeniyetlerden temel farki, hatta modern medeniyetin bir sapkinlik olarak adlandirilabilme
kolayligt onun bir tahvil ve hisse senedi savasini esas almis olmasindadir. Buna ragmen modern
medenilyetin ve onun iiriinii olan diinya sisteminin savas¢ilardan arinmg bir kiiltiire dayandilgim ileri
stirmek miimkiin degil. Sistemin dayandig kiiltiir sinsi ve seciyesiz bir savasin Uriiniidiir. Sistem
savunucularinin  sinsiliginden ve seciyesizliginden sikdyet etmenin gereksizligini vurgulamak

zorundayiz. Diinya sistemi degerleri degerden diisiirerek ayakta durabiliyor.

Boyle bir rezaletin Miisliimanlarin 1sini kolaylastirdigim soyleyebiliriz. Miisliiman onciiler se¢kin
vasiflar kolaylikla, yani rezalete bulasmamak suretiyle kendilerine yakin kilabilirler. Son yirmi yil
boyle bir tutum i¢in son derecede elverisli bir zemin saglamisti. Eger bu zemin tlizerine Miisliiman
zimrenin ayirict bilgi ve bilinci eklenmis olsaydi, Tiirkiye daha simdiden Miisliimanlarin "hayir"
dedikler1 yone agilmasi imkansiz bir tlilke olurdu. Bu firsat her zaman dogabilir. Yeter ki seckinlik
yani savasgl¢ilik géze alina...



SAVAS NEYI ONARIR?

TOPLUMLARI DENETIM altina almak isteyenler bunun en kolay, en etkili, en iyi sonug¢ veren
yolunu toplumlar1 dis baskilar yoluyla baz1 davramis bigcimlerine zorlamak suretiyle degil; toplumda
yiiriirliikte olan diisiiniis ve duyus bi¢imini denetleyenin isteklerine uyumlu kilmak suretiyle buldular.
Yani denetlenen toplum kendine dayatilan tutumlari goniilliice ve sanki kendine mahsus i¢
zaruretler geregi imis gibi yerine getirdigi zaman toplum bir koleler toplulugu gibi hareket ettigi
halde koleligin zilletini hissetmiyor. Boylece kolelikten kurtulma imkanlarim kendi elleriyle ortadan
kaldirtyor.

Siyaset alamnda denetim altina alinarak kolelestirilen toplumlar iki isleme maruz birakiliyorlar.
Bunlardan birincisi denetlenen toplumun yonetim kadrolarinin denetime zorluk c¢ikarmayacak
unsurlardan olusmasildir. Denetleyen gii¢c denetledigi toplumun basina kendi dilinden anlayan ve fakat
o dili efendinin ehliyet ve salahiyetiyle kullanamayan yoneticiler yerlestirir. Ikinci islem denetlenen
topluma denetleyici giiciin 1deolojik kaliplarimn ezberlettirilmesidir. S6zkonusu ideolojinin
temellerinin incelenip anlasilarak kavranmasi beklenmez, hatta istenmez. Istenilen sonug denetleyici
gliciin dayattigi manevi ambalajin kabuliidiir. Denetleme isleminin iki kanadindan biri eksik
kalirsa kolelikten kurtulusa agilan kapr aralik birakilnus demektir. Oyleyse siyasi istikrar ve 6zgiin
diisiince kolelik karsisinda giiciin artirilmasina yol agar diyebiliriz.

Diinya sistemi siyasi istikrarsizligi denetim altinda tuttugu toplumlarin ayrilmaz pargasi kilmayi
basarmustir. Ote yandan bu toplumlar muhtevasim tahlil edemedikleri bir ideolojik bombardiman
altindadirlar. Bu bombardiman yiiziinden i¢inde yasadigimiz toplumda "savas neyi onarir?” gibi bir
soruyla karsilastigimizda meseleye hangi yonden yaklasildigini kavramakta zorluk ¢ekeriz. Ciinkii
baskin ideoloji kii¢iik yastan itibaren insanlara savasin yikici 6zellikte bir eylem oldugunu telkin
etmistir.

Meseleyi yerli yerince kavrayabilmek icin her zaman oldugu gibi bize o diisiinceyi tasiyan akil
yiirlitme tarzinin ilkelerine egilmemiz gerekir. Savasi yikici degil de onarici sayan diislincenin kalkig
noktas1 diinyadaki biitiin insan davranislarinin bir alis verisi intag ettigidir. Bunu her seyin bir bedeli
vardir, veya kaybetmeden kazanilmaz bi¢ciminde de ifade edebiliriz. Bu ilkenin kolay anlasilan yam
tirdes olmayan seylerin degis tokusudur. Ticarette mal ve paramn el degistirmesi gibi insanlar
samimiyetlerini verip zerafetlerini, maddi rahatlarini verip manevi huzurlarim elde edebilirler. Alis
veris ilkesinde anlasilmasi nisbeten zor olan aym tiirden unsurlardan birini kazanmak i¢in digerini
kaybetmenin ka¢cimlmazligidir. Bilgi bu unsurlardan bir ve belki de baslicasidir. Kisaca diyebiliriz ki
bir tiir bilgilenmeyi se¢cmenin bedeli bir bagka tiir bilgilenmeden vazge¢cmektir. Daha da ileri gidip
"o" bilginin ehli olma sartimn "6teki" bilginin cahili olma sartina bagli oldugunu soyleyebiliriz.
Diyebiliriz ki bilgi bilgisizlikle birlikltedir.

Nasil bilgiyi verip bilgiyi alabiliyorsak benzer bir sekilde savasi verip savasi alabiliriz. Mutlak
anlamda savas taraftarlarindan veya savas aleyhtarlarindan biri olmamiz bizim denetleyen giiciin
ambalajladig ideoloji i¢ine hapsoldugumuzun gostergesidir. Bugiin insanca ortamu yikan ve insanin
yikimina yol acan savas tiirii ylriirliikteki degerlerin tartismasim igine almayan bir etkinlikten
ibarettir. O halde bir savasin onarici Ozelliklerinden sozedebilmek i¢in ¢atismamn degerler
muvacehesinde cereyan ettigini farkedebilmemiz gerekiyor. Degerleri tartismayan, yalmzca
degerlerin el degistirmesi hedefine doniik bir savasi yiiriirliikteki degerleri hedef alan bir savasla
degistirdigilmiz zaman savas verip savas almis oluruz.



Ancak boyle bir savas yikima degil onarilma doniiktiir. Bu tiirden bir savasta tarafllardan en az biri
sundugu degerler dogrultusunda kendini onarma zorundadir. Aym taraf savasi lehine
sonu¢landirabilirse degerlerinin hayatiyetini saglayan yolu genisletebilecek ve eger savasi
kaybederse degerlerine daha siki sarilarak varligim koruyan bir konumda kalacaktir. Miisliimanlarin
kars1 karsiya kaldiklar1 oncesinde, sirasinda ve sonrasinda araliksiz kendilerini onarmak zorunda
olduklar1 bu savastir. Tersint de soOylemeliyizz Miisliimanlarin kendilerini onarmak zorunda
olmadiklar1 savas onlar1 denetleyenlerin dayattiklar1 bir savastir ve kendi savaslar1 degildir.



FURKAN’I HATIRLAMADAN KUR'AN OKUNABILIR Mi?

OZGURLUK, KURTULUS, bagimsizlik, galibiyet gibi dzlemlerle yiiklii kelimeleri andiginuz, dile
getirdigimiz zaman ister istemez bir degisimi, bir halden baska bir hale ge¢isi isaret etmis oluyoruz.
Bunu yapiyorsak, bir yandan da biliyoruz ki kiinatta yaratilmis olan her sey siirekli de8isme
halindedir. Demek ki 6zledigimiz zaten yiiriirliikte olan degisimin kendisi degil, o degisimin bizim
yararimiza sonu¢ vermesidir. Degismenin vuku bulduguna, hiikmiinii daha da yiirlitecegine Oylesine
inanir1z ki i¢inde bulundugumuz durum bizi hosnut kiliyorsa bu kez de degismemeyi isteriz. Hatta
hosnut olmasak bile degismenin bilinmez tehlikeleri karsisinda asina oldugumuz hosnutsuzlugu tercih
ettigimiz bile olur: Allah beterinden saklasin deriz. Sonu¢ su: Zayif bir yaratik olarak insanoglu
degismeye kendine bu degismenin yalmzca apagik yarar sagladig kadar ve sadece o sartlarda acik.
Baskin ¢ilkan egilimi itibariyle "muhafazakar" bir yalratik insan.

Diyeceksiniz ki bu hizl1, biiyiik ve hatta korkung degisme neyin nesi dyleyse? Insanlar sasirtici
Olgtide degisiyor ve degistiriyorlar. Buras1 dogru. Giderek diinyadaki degisme degismeye konu olan
veya degismeyi bizzat eliyle gerg¢eklestiren insanlara yilginlik verecek boyutlara variyor. Ama bunun
sebebi biz insanlarin degismeye can atistmizdan, degismeye ve degistirmeye cok hevesli
olusumuzdan degil. Basinda da sdyledigimiz gibi biz insanlar ancak ve ancak degisme bizim hemen
faydalanabilecegimiz bir durum sagliyorsa, lehimize sonuclanacagina inanirsak, de8ismeye razi
oluyor veya katiliyoruz. Garip goriinebilir ama yeryliziindeki bu ¢abuk, bu ¢ilginca degismeye yol
acan sebep yine bizim muhafazakarlik egilimlerimizde saklidir. De8ismeye Oyle siddetle direniyor,
degisme karsisinda oyle durgun, himbil, kotiiriim kaliyoruz ki i¢inde hareket ettigimiz ortam anlayis
glicimiizii zorlayacak boyutllarda degisiyor. Nasil oluyor bu?

Oncelikle neyin lehimizde, neyin aleyhimizde olduguna dair bilincimiz yetersiz. Bu yetersizlik
yiiziinden de kendimize karsi diiriist kalmada basarisizliga ugruyoruz. Lehimize olan seyi hazir
bulabilecegimize inaniyor, bizi ¢evreleyen maddi ve manevi ortanun bize yararli seyi verebilecegi
zannina kapiliyoruz. Oyle olunca ister istemez ortamda vyiiriirliikkte bulunan "iyi"lerin bizim de
lyilerimiz arasina girmesine izin veriyoruz. Bu durumda reddettigimiz sey kendimizi olgunlastirma
yoniindeki degisme; kabul ettigimiz sey ise bizi ortam i¢inde uygunsuz, uyumsuz kalmaktan
"muhafaza" edecek olan degismedir. Bir¢ok bakimdan kinadigimiz konumumuzu korumak, muhafaza
edebilmek i¢in, her bakimdan kinadigimz gegerli ve yiiriirliikteki degerlerin devamina cevaz veren
tutumlar i¢ine giriyoruz. Bu devamlilik karsimiza "degisme" olarak ¢ikilyor.

Tipki bir tiir bilgiye ulasabilmek i¢in baska tiirden bilgi ve bilgileri terketmek zorunda kalisimiz;
tipki yikici savas tiiriinii bertaraf etmemizin ancak onunla temelden uzlagsmayan onarici savasa
girmemizle miimkiin olusu gibi degisme konusunda da bir zitlasma bizi beklemektedir. Eger
diinyadaki degismede olumsuzluk goriiyorsak zararli etkilerden kendimizi arindirmamizin ve
boylelikle ozgiirliik, kurtulus, bagimsizlik, galibiyet kelimelerinin alanina varan yola girmemizin
baska bir degismeyi gerektirdigini anlayabiliriz. Goze almamiz gereken olgunlagsma yoniindeki
degismedir. Yeryliziinde bir hegemonyayr pekistirdigi i¢in zulmii, mahrumiyeti, yikimu azdiran
degisme hizim ve genislemesini biitiin etkinliklerinde insanlar1i satihta kalmaya davet edisine
bor¢ludur. O halde olaylarin ve nesnelerin ne idiigiiniin kavramsinda askinliga ve ickinlige yer
tantmak; her "dis"in bir "i¢" i¢in oldugunu bilmek; her genel gecer kabuliin aldanis1 kolaylastirdigim
farketmekle olgunluga yoneliriz. Olgunlasma yoniinde de8ismemizin belirtisi ise biitlin
anladiklarimiz ugruna bazi (veya birgok) yiikiimliiliigii yerine getirmelmiz, "miikellef" olmamzdir.



Sorabilirsiniz: Bizim kendimizi olgunluk yoniinde degistirmemiz diinyadaki olumsuz degismeyi
durdurur mu? Hem evet hem hayir. Evet, ¢linkii degismenin olumsuz etkilerinin niifuz edemedigi bir
alan elde etmis oluruz. Hayir, clinkii sathilesme sona erseydi, bizim mahiyeti gdzeten degismemiz
muhtevasiz kalirdi. Allah'a teslimiyetin belirtisini en sarih bi¢cimiyle masivadaki teslimiyetlerin
reddinde gorebiliriz.

Miisliiman olarak kapilabilecegimiz hatalarin en vahimi Kur'an hiikiimlerini toplumda genelgecer
sayilan hiikiimler ¢ercevesinde ve o hiikiimler olcilisiinde anlamaya yeltenmemiz olabilir. Kur'an-1
Kerim’in "FURKAN" olusu yalinkat bir ayrimi 6ngérmez. Giiniimiizdeki ve asr-1 saadetteki miisrikler
kelime-1 tevhidi isittiklerinde degismenin sathi kaldigim samp c¢ok tanrililigin tek Tanriya
indirgendigi cercevesinde kaldilar. I¢kin ve askin kavrayisin insandaki "ilah" anlayisim degisime
actigim bilme olgunlulguna eremediler.
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