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Immanuel Wallerstein ve Marksizm®

Gullistan Yarkin™

Gegmisi tarihsel olarak kurmak “onu gercekten olmug oldu-
gu gibi” tanimak degil, tehlike aninda birden parlayiveren aniyi
ele gecirmektir. Tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike aninda
oznenin kargisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren gegmis
imgesini alikoymaktir. Gelenegin hem kendi varligi, hem de
onu devralanlar tehlikededir. Her ikisi de ayni tehdit altndadir:
Hakim sinifin aleti durumuna diismek. Gelenegi, onu hitkmii
altina almak iizere olan konformizmin elinden ¢ekip almak, her

dénemde yeni bagtan girisilmesi gereken bir ¢abadir...

Walter Benjamin — Zaribh Kavram: Uzerine

Giris

Yukarida kendisinden alinti yaptigim Walter Benjamin, “tarihselci” ve “tarih-
sel maddeci” olarak iki tiir tarih¢i tanimlamigtir. Benjamin’e gore, tarihselcilik
kuramsal donanimdan yoksundur. Ayni zamanda evrensel tarihe varir ve galip-
le duygudaslik icindedir. Oysa maddeci tarih, ge¢misin ve simdinin baski altinda
oldugu onkabulityle hareket eder. Maddeci tarih, bask: altindaki simdinin ger-
cekligiyle miicadele siirecinin basariyla sonuglanabilecegini diistiniir ve boylelik-
le “kurucu” bir nitelige kavusur. Kisaca, Benjamin'e gore “galiple duygudaslik”
icinde olan tarihselcinin aksine tarihsel maddecinin gerceklestirdigi temel gorev,
* Sevgili hocam Fuat Ercan’a, de@erli hakeme ve Praksis Yayin Kurulu Gyelerine bu yazinin dnceki versiyonlarina yonelik

degerli elestiri ve 6nerilerinden dolayi cok tesekkdr ederim.
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160

Gullistan Yarkin

“tarihin havini tersine taramakur”. Ciinka tarih; “bir inga faaliyetinin nesnesidir.
Yapi, homojen ve bos bir zamanda degil, ‘simdinin zamanrnin doldurdugu bir za-
manda yiikselir”'(Benjamin, 2001: 42—48). Tarihin havini tersine tarayan tarihsel
maddecinin nihai amaci, tarihselci gibi salt bir tarih yazimi yapmak ya da —mis
olmak, bugiiniin ve yakin zamanin esitsizlik ve ayrimcilik tizerine temellenen ta-
rihsel gercekligini mesrulastirarak, akisin devamliligini saglamak degildir. Aksine,
pratik baglamda gergeklige degmek, gecmisin bugiinle iligkisini kurarak simdiyi ve
gelecegi doniistiirmeyi amaglayarak, gercekligin doniistiiriicii 6znesi olmay1 basar-
makuir. Bir tarihginin, tarih yazimi siirecinde bugiine ve gelecege iliskin “kurucu”
bir rol atfetmesi ve kendini “6zne”lestirme ¢abasy; yiizyillar boyunca iktidarlarin
kontrolii altinda yazilmig tarih yazini icinde, tarih¢inin konumunu ayirt etmeyi
saglayan bir yol gostericidir.

1990’11 yillardan itibaren kitaplarinin Tiirkceye cevrilmesiyle birlikte Tiirkiye-
li okurun tanistigs tarih¢i Immanuel Wallerstein; Marksist perspektife asina olan
kose yazarlarindan, sendikacilara, aragtirmacilardan, siyasi ¢evrelere kadar uza-
nan gesitli perspektiflerden birgok kisiyi etkiledi ve 6nemli diizeyde popiilerlige
ulagt. Wallerstein’in tarih yazimina Benjamin’in perspektifinden bakildiginda,
tarih yazma siirecinde elegtirel bir perspektiften hareket ettigi, galiple duygudaslik
durumundan uzaklastig agiga gikar. Wallerstein, kapitalist gergekligi ele almaya
ve “sistem-karsit” olarak tanimladigi, kapitalizme muhalif toplumsal hareketlere
tarih yaziminda 6nemli bir yer ve anlam atfetmistir. Diger yandan, her ne kadar
muhalif bir tavri sahiplenmis olsa da; gercekligi yine elestirel bir yerden okuyan
ve gercekligi desifre etme, gergekligi doniistiirme siirecinin 6znesi olmay1 amag-
layan maddeci tarih yazinini sahiplenen Marksistlerden yogun elestiri almistur.
Hatta kendisi de bugiin sinirlart ve kapsami hayli genis olan Marksizm i¢inde
“Ortodoks” olarak tanimladigi kanada sert elestiriler yoneltmistir. S6z konusu
elestirileri; kapitalizmin tarihsel kokenlerine dair tartismalarda, kapitalizm ana-
lizlerinde ve kapitalizme alternatif bir sistemin kurulus stirecinde merkezi 6nem
atfedilen, degismesi ongoriilen yapilar, mekanizmalar ve olgularda agik hale gelir.
Tarih yaziminda odaklandigi alanlar ve olgular; “sistem-karsiti” olarak tanimla-
digt muhalif toplumsal hareketlere atfettigi deger ve rol, Wallerstein’i Marksist
analizden ve praksisten uzaklastirir. Kapitalizmi artik deger, sermaye-iicret iliski-
leri ve tiretim iliskilerinden hareketle degil de agirlikls olarak ticaret, kar, esitsiz
degisim kategorilerinden ve pazar iliskilerinden hareketle ele aligi, farklilasmanin
temel nedenlerindendir. Bu makale agirlikli olarak, Wallerstein’in Marksist dii-
siinceye yakinlastig1 ve uzaklastigi noktalari, tarih yazimi ile kapitalizme kargit
olarak 6nerdigi alternatif soysal yapt arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmay: hedef-
lemektedir. Makalenin, hilihazirda farkli Marksist kanattan birgok tartismaya

1 Marksist yazinda énemli bir yer kaplayan tarihsel materyalizm hakkinda birgok tartisma, glinimuzde hala varligini
korumaktadir. Bu makalede, tarihsel maddeci ve tarihsel materyalizm kavramlari, agirlikli olarak bir ‘diinya gortst” nt
acida gikarmasi baglaminda kullaniimaktadir.
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konu olmugs Marksist praksis tartismalarini ve Marksist kurami agiklamak gibi
bir iddias1 olmadigini beliremek gerekir.

Wallerstein’in tarih yaziminda en temel 6n kabulii; toplumsal tarihin “diinya”
ve “tarihsel-sistemler” gergevesinde okunmasi gerektigidir. Bu 6n kabulityle para-
lellik i¢inde Ortodoks olarak tanimladigi ve kendi tanimladigt sinirlar icinde ele
aldigr Marksizm’e yonelik en biiyiik elestirisini, Marksistlerin analizlerini ulus-
devlet igine sikistirdiklari iddiasini 6ne siirerek yapmistir. Bu nedenle, ilk boliimde
Wallerstein’in Marksizm ve Karl Marx hakkindaki diisiinceleri ayrintilandirilma-
ya calisilacaktir. Takip eden boliimde Wallerstein’in kapitalizm analizi ile Marx’in
analizi arasindaki temel farkliliklar belirlenmeye calisilacak ve Wallerstein'e doniik
temel Marksist elestiriler ele alinacaktir. Sonraki béliimde Wallerstein’in kapitaliz-
me alternatif sistem onerisi ile Marx'in komiinist devrime dair diisiinceleri karsilas-
urrilacak, son boliimde ise diinya sistemden tek tilke olarak kopusun olanaklari ko-
nusunda Wallerstein’in diisiincelerine ve bu konuda kendisine yoneltilen elestirilere
deginilecektir. Makale, bu boliimden sonra, sonug boliimiiyle sona erecektir.

Wallerstein’in Marksizm ve Karl Marx Hakkinda Diisiinceleri

Immanuel Wallerstein?, 1970’li yillarda diinya-sistemleri analizini bir “perspek-
tif” olarak gelistirmistir. Diinya-sistemleri analizinin bir “teori” degil, bir “pers-
pektif” oldugunun altini ¢izmistir.> Ona gére diinya-sistemleri analizi; sosyolojinin
ya da sosyal bilimin herhangi bir kolu, diinya sosyolojisi ya da politik sosyoloji
degil; sosyal bilim iginde genel kabul géren 6nciillere ve perspektiflere yonelik bir
“elestiri”dir (Wallerstein, 1997a: 1). Diinya-sistemini “tek bir isbolimii ve ¢ok
cesitli kiiltiir sistemleri tarafindan karakterize edilen bir birim” olarak tanimlar.
Ayrica yapi ve tarihsellik arasindaki iliskiye biiyiik 6nem atfetmesine ragmen, “sis-
tem” kategorisiyle tarihsel olarak tanimladig: biitiin yapilarin ve olaylarin dogusu,
gelisimi ve sonu hakkinda soyle bir genellemede bulunur:

...tarihsel olan her sey sistemiktir ve sistemik olan her sey ise tarihseldir. Bii-
tiin karmagik olgularin kendi kurallari, kendi kisitlari, kendi egilimleri veya
vektorleri, yani yapilari ve her ger¢ek yapinin, meydana gelisinden, yasam tari-
hinden ve ¢evresinden kaynaklanan tikel 6zellikleri, dolayisiyla isleyis tarz1 aci-
sindan merkezi olan bir tarihi vardir... Bir tarihsel sistemin, toplamlari sistemi
bir arada tutan, biitiinlesmis ekonomik, politik ve kiiltiirel siirecler agini temsil
etmesi gerektigini varsayiyorum. Bu, eger herhangi bir tikel siirecin paramet-

2 Wallerstein'in teorik yolculugunu tarihsel baglamda ele alan bir calisma icin bkz. Ragin, C. ve Chirot, D. (1999).

3 Wallestein, diinya-sistemleri analizinin “kapitalist diinya-ekonomisi hakkinda bir gérise sahip oldugunu” ifade et-
mektedir. Buna gore; stz konusu analizin 6gelerinden bazilari, baska perspektiflerden 6dting alinmistir. Fakat analizin
diger 6geleri yenidir (Wallerstein, 1997: 370-371). Analizini gelistirirken, temel olarak t¢ perspektiften etkilenmis
ve bu perspektiflerden bircok temel kavram ve kategoriyi kendi analizinde kullanmustir. S6z konusu Ug perspektif
Annales Okulu, Karl Marx ve Bagimlilik Okuludur. Ayrica Karl Polanyi, Raoul Prebisch, Nikolai Kontratiev ve Joseph
Schumpeter de Wallerstein'in analizini gelistirirken yararlandigi teorisyenler arasindadir. Wallerstein, “dlinya-sistemi”
kavraminin Braudel'in Akdeniz kitabindan uyarlandigini ve ECLAnin(Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) merkez-
cevre analizi ile birlestirdigini ifade etmistir.
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releri degisirse, diger siireclerin bir sekilde ayarlanmalari gerektigini varsayar
(Wallerstein, 1997: 320).

Bu ifade ayni zamanda “tarihsel sistem” kavraminin Wallerstein icin neyi ifade
ettigini de ozetler. “Sistem”, belli bir zaman ve mekéin boyutunda devam eden, ya-
sayabilen ve siirekli doniisiim i¢inde olan bir biitiinselligin ifadesidir. Biittinselligin
yasayabilmesinin sinirlart vardir ve sinirlar yapilarin tarihselligine dair bir vurgu-
dur. Her sistem yasayabilme sinirini astiginda sona ereceketir.

Wallerstein, kapitalizm analizinde “toplum” terimi yerine “tarihsel sistem” te-
rimini kullanarak, toplumun, devletle olan baglantisini ortadan kaldirdigini ifade
eder (Wallerstein, 1997:344). Buna gore, “toplum” ve “devlet” analizinin merkezini
olusturmaz. Onemli olan ulus devletler iginde tanimlanan toplumlar degil, bolgeler,
cografyalar, mekanlar, “diinya” ve sistemlerdir. Analiz birimine atfettigi biiyiik 6nem,
Ortodoks olarak tanimladigt Marksizm’e doniik elestirilerinde net hale gelir. Kapi-
talizmi anlama siirecinde, “sadece” ulus devleti analiz birimi yapan soyutlamanin
sosyalist hareketi tokezlettigini diistinmektedir. Ortodoks Marksistlere doniik elesti-
risini agurlikli olarak politik orgiitlenmelere ve amaglara doniik olarak yapmuistir.

Marksizm’i “Marx’in akil yiiriitmelerinden esinlenmis bir kuramlar, ¢oziimleme-
ler ve siyasi faaliyetler receteleri dizisi” olarak, Marx sonrast Marksizm’i ve ozellikle
Marx’in 6liim yili ile yani 1883 yil1 ile 1950 yil1 arasindaki donemdeki Marksizm’i ise
“Ortodoks Marksizm” olarak tanimlamigtir. Ortodoks Marksizm, agurlikl olarak par-
tilerin Marksizm’idir ve “Kautsky art1 Lenin art1 Stalin”i ifade etmektedir (Wallerstein,
1997:251). Ortodoks Marksizm’in 6nemli yapi taslarindan biri olarak tanimladigi Bol-
sevik Parti’yi ve Alman Sosyal Demokrat Partisi'ni nihai olarak komiinist diinyay1 ya-
ratmay1 hedefleyen ve bu amagla devlet iktidarini “elde etmeye kilitlenmis” (6ncii veya
kitle baglig1 tagimast fark etmez) partiler olarak tanimlamugtir. “Sinif catismalarinin asli
oldugunu ve diger tiim gatismalarin yan olgular oldugunu” iddia eden ve dolayusiyla;
“milliyetci, etnik, feminist ve diger tiim benzeri hareketlere diigman olan” Marksist
“parti”yi elestiri topuna tutmustur (Wallerstein, 1998a: 207-211).*

Wallerstein’e gore, “sadece” devlet iktidarini elde etmeye kilitlenmis sosyalist
hareket, sosyalist bir diinya kurma hayalini ger¢eklestirememistir ve gerceklestire-
meyecektir. Devlet iktidari, kapitalizmin yaratug: iktidar bicimlerinden sadece bir
tanesidir. Yok edilmesi gereken kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik iktidar bi¢imleri de
kapitalizm i¢inde varligini korumaktadir (Wallerstein, 1997:238-239). Ortodoks
Marksizm’in i¢ine diistiigii en temel hata, kentli proletarya sinifini oncelikli kilmak
ve kapitalizmin ortaya ¢ikardig: diger catigmalarin taraflarini “6teki”lestirmekeir:

Kentli sanayi proletaryasinin anahtar roliine yapilan vurgu, Marksistlerin du-
rup dinlemeden uluslarin, koyliilerin, azinliklarin, kadinlarin ve biitiin ¢evre
bolgelerin roliinii (bizzat varliklarini) agiklamalari ya da (elestirilerden kurtul-
mak i¢in) aciklar gibi yapmalari anlamina gelmistir. Marksizm ve ulusal so-

4 Wallerstein, Ortodoks Marksizm konusunda hem ge¢miste hem de halihazirda genis tartismalar yiriten ve elestiri
getiren Marksistleri analizinin disinda tutmustur.
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run, Marksizm ve koylii sorunu, Marksizm ve kadin sorunu tizerine ne kadar
¢ok miirekkep ve kan akiuldi! Diinyanin onda dokuzu —objektif olarak belki
bir siire i¢in ilerici, ancak sosyolojik, analitik, politik olarak ortadan kalkmaya
mahk(im —“sorunlar”, “anomalikler”, “kalintilar” haline déniistii. Ve sanki bun-
lar yeteri kadar garip degilmis gibi Marksistler, bir¢ok agidan diinya devriminin
alani oldugu varsayilan yerin -yani merkezin merkezinin- biitiin alanlarin en
dayaniklisina déntismesinin rahatsiz edici etkisiyle ytizlesmek zorunda kaldilar.
Devrimler olmadsi, yoksullagma olmad: ve tabif ki devletlerin sénmesi gercekles-
medi (Wallerstein, 1997: 228).

68 hareketinin kisisel tarihinde 6nemli bir yeri oldugunu ifade eden’ Wallers-
tein, Marksistlerin uzun siire milliyetgi, 1rksal, dinsel, etnik ve toplumsal cinsiyete
dair miicadelelerin 6nemini gérmezden geldiklerini ve hatta kiigiimsediklerini dile
getirir. Bunun nedeni ise is¢i hareketinin boliinecegine dair korkularidir. Marksist
¢oziimlemeler bu konulart agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu korkuyu asmaya do-
nitk 6nerisi ise Marx'tan hareketle sdyledigi fakat devamini analizinde derinlemesi-
ne agimlamadig: su ifadesinde gizlidir:

Bizzat Marx, Brumaire’de kiiciik giftcilerin miicadelesinin, sonunda bir igci
sinifi miicadelesi bigimi oldugunu géstermeye calismistir. Sinif miicadelelerinin
kaginilmaz ve tek oldugu tezi, diger miicadele bi¢imlerinin patlak vermesiyle
higbir surette yanliglanmaz; ¢iinkii s6z konusu diger miicadelelerin sinif miica-
delelerinin maskelenmis bi¢cimi oldugunu savunmak daima miimkiindiir (Wal-
lerstein, 1998a: 215).

Cinsiyetcilik ve irkgiligi “jeokiiltiir” kategorisi altinda analiz etmistir. Ona gore,
sistem kavraminin en belirleyici 6zelliklerinden biri “devamliligin saglanmasi” gerek-
sinimidir. Kapitalizmin devamliliginin saglanmasi gereksinimi, “sistematik kiiltiirel
baskilarin” olusmastyla sonuglanmustir. Bunlar; “cinsiyetcilik” ve “irk¢iklik ”tir. Cinsi-
yetcilik ve irkeilik ile is giicti disiplin altina alinirken, “rasyonellik”, “evrensellik” veya
“bilim” ile orta tabakalar disiplin altina alinir. S6z konusu disiplin altina alma siireci,
kapitalist diinya-ekonomisinin sinirsiz sermaye birikiminin mesruiyetini saglayarak,
kapitalizmin stirekliligini miimkiin kilmaktadir (Wallerstein, 1998: 146-147). Orto-
doks Marksistlerin ihmal ettigini iddia ettigi cinsiyetgilik ve irkeiligt sistem tarafin-
dan yaratilmis sistemi megrulastiric kiiltiirel siirecler olarak ele almigtir.

Wallerstein'e gore on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iki farkl “sis-
tem kargitt hareket” ortaya ¢ikmuistir. Bunlar sosyalist partiler ve sendikalar tarafindan
kurulan “sosyal hareketler” ve ulus devlet yaratmak amaciyla kurulan “ulusal hare-
ketlerdir.” On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda “devlet yonelimli” hareket dominant
hale gelmistir. Buna gore sosyal ve ulusal hareketler iki agamali stratejiyi izlemiglerdir.
Soz konusu strateji 6nce devleti ele gecirmeyi sonra da diinyay: dontistiirmeyi ifa-
de eder. Kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayan hareketler merkez tilkelerde
ortaya ¢ikarken, ulusal kurtulus hareketleri ve komiinist partiler yari-cevre ve cevre

5 Bkz Wallerstein (1999a).
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tilkelerde ortaya ¢ikmugtir. Cin, Vietnam ve Kiiba'daki devlet iktidarini ele geciren ko-
miinist hareketler ayni zamanda ulusal kurtulug hareketleri gibi hareket etmiglerdir.
Wallerstein'e gore bu hareketlerin hig birisi devlet iktidarini ele gecirmek disindaki
amaglarint yerine getirememis ve hepsi devlet iktidarint ele gegiriglerinin ardindan
kapitalist diinya-sistemine entegre olmustur (Wallerstein, 2002: 29-32).

Ona gore bu hareketlerin basarisizliginin nedeni diinya-sistemidir. Biitiin hare-
ketler tiim miicadeleleri boyunca giiglerini azaltan diinya-sisteminin bazi sinirlama-
lariyla kargilagmigtir. Devrimei partiler iktidara geldikten sonra, diinya-sisteminin
stnirlamalart nedeniyle devlet aygitinin kendilerine sinirlt politik giic sagladigini kes-
fetmiglerdir (Wallerstein, 1986: 160—161). Bu diisiinceye gore diinya-sisteminin bi-
rinci sinirlamasi hareketlerin ele gecirdigi s6z konusu devletlerin i¢ islerine miidahale
eden dis kuvvetlerin fiili gii¢leridir. S6z konusu miidahalelerin bir kismi uluslararasi
hukuk kanunlarina aykiridir. Tkinci sinirlama uluslararast miilkiyet haklart ile ilgi-
lidir. Ugiincii sinirlama ise diger iilkelerin destekleyici eylemleri ile ilgilidir (Arrig-
hi, Hopkins ve Wallerstein, 1986:58—59). Bu sinirlamalar nedeniyle her parti devlet
egemenliginin sinirlartyla ytizlesmistir ve her devlet bu sinirlamalara farkli bicimde
tepki gostermistir. “Savas Komiinizmi”ni ve NEP dénemini diinya-sisteminin yarat-
ug1 gercekliklerle miicadele siirecindeki ana tepkiler olarak ele alir. Bunlarin yani
stra, devlet iktidarlarinin ele gegirilmesinden sonra devrim bilincinin ve is¢i sinifinin
politiklesme siirecinin geriledigini iddia eder (Wallerstein, 1986: 160-161).

Ayrica Wallerstein'e gore kapitalist bir diinya-sisteminde sosyalist sistemler yoktur
(Wallerstein, 2000: 102). “Tek tilkede sosyalizm” diistincesine karst ¢ikarak, kapita-
list sistemin hikim oldugu bir diinyada sosyalist bélgelerin varliginin imkansiz oldu-
gunu dile getirir. Bu baglamda, Sovyetler Birligini sosyalist bir yap1 olarak degil, ka-
pitalist bir diinya-sisteminde yari-¢evre bir konum olarak tanimlar. SSCB, ABD’nin
diinya tizerindeki hegemonyasint daha da giiglendirmesine neden olmus ve ABD i¢in
bir ideolojik kalkan hizmeti gérmiistiir. Ideoloji olarak tanimladigt Wilsonculuk ve
Leninizm birbirlerinin kilik degistirmis halleri olarak tanimlar. Bunun nedenini ise
ABD ve SSCB'nin ¢evre iilkelerle ayni bicimde iliski kurmasi ve sanayilesmeye ayni
diizeyde olumlu 6nem atfetmeleri olarak belirtmistir. Wallerstein’e gore Leninizm;
orglitlii isci sinifi tarafindan, hitkiimetlerin devrimle yikilmasina y6nelik bir program
olmaktan ziyade ulusal kalkinmaya yonelik bir programa déniigmiistiir. Leninizm,
sosyalizmin hedefini tek {ilke i¢inde “sanayilesmeyi yakalamak” olarak tanimlaya-
rak ve diinya tizerinde gii¢ arayisina girerek radikallikten uzaklasmistr (Wallerstein,
1998a: 22-90). Bu elestirisiyle Wallerstein, Amerikan hegemonyast kontroliindeki
kapitalist yayilma ile SSCB’nin yayilma siirecine ayni degeri yiikleyerek bu iki iil-
kenin ekonomik ve politik amaglarini birbirine esitler. Ayrica, ulus-devleti tek ba-
stna analiz birimi yapan “teorik” siire¢ ile ulus-devleti birincil politik hareket alani
olarak belirleyen “pratik” siireci aynilastirir. Bu algilayisin en 6nemli nedenlerinden
biri Santiago-Valles'in diinya-sistemleri analizine yonelik elestirisinde acik hale gelir.
Santiago-Vallese gore diinya-sistemleri analizi “analiz birimi” ile “calisma nesnesini”
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birbirine esitlemektedir. Bu nedenle diinya-sistemleri analizinde 1rk, cinsiyet, sinif
vb. konular ¢aligmalarin merkezini olusturamamaktadir. Bu diisiinceye gore, calis-
ma nesnesi diinya sistemi olmadig1 halde analiz birimi diinya sistemi olarak kalabilir
(Santiago-Valles, 2005: 66). Daha agik bicimde séylenirse her hangi bir ulus-devletin
calisma nesnesi veya politik hareket noktasi olarak belirlenmesi, onun diinya bagla-
minda ele alinmasinin éniinde bir engel degildir.

Marx’in analizine bakildiginda, hem kapitalizmi kavrama siirecinde hem de ko-
miinizme dair diisiincelerinde, proletaryanin ortaya ¢ikisinin temel kosullarindan
biri olarak ele aldig1 “diinya pazarini” analizinin 6nemli bir pargast yapugi ve dola-
yistyla analiz 6lcegini diinya olarak belirledigi goriiliir.

Bizim i¢cin komiinizm, olusturulmasi gereken bir durum veya gercegin ken-
dini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Biz, komiinizmi bugiinkii
kosullar: ortadan kaldiracak gercek bir hareket olarak tanimliyoruz. Bu hareke-
tin kosullar1 su anda var olan énciillerin tiriiniidiir. Ustelik, miilkiyetsiz isciler
yigint...rekabetin oldugu bir diinya pazarinin gerektirir. Bu nedenle proletarya,
onun etkinligi, komiinizm gibi sadece diinya ¢apinda ve tarihsel olarak var ola-
bilir. Bireylerin “diinya-tarihsel olarak” varolusu yani bireylerin varlig1, direkt
bicimde diinya tarihiyle baglantilidir (Marx ve Engels, 1978: 162).

Ayrica, Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da biitiin diinya igcilerine seslen-
misler ve “biitiin iilkelerin is¢ilerinin” birlikte doniistiirecekleri veya kazanacaklar:
komiinist bir diinya éngérmiiglerdir. “Biitiin tilkelerin iscileri” kategorisini kulla-
narak diinya tizerindeki ulus-devlet iktidarlarinin 6nemine dikkat ¢ekerek, komii-
nistlerin en 6nemli hedefini ise siyasal iktidari ele gegirmek olarak tanimlamiglardir
(Marx ve Engels, 1999).

Sungur Savran, Komiinist Manifesto’dan hareketle Marx ve Engels’in proletarya-
nin diinyay1 doniistiirme siirecinde birinci basamak olarak ulus-devleti belirledikle-
rini ifade etmigtir. Marx ve Engelse gore devrim, ulusal 6l¢ekte baslar ve uluslararast
olgekte devam eder. Bu siirecte siyasal iktidarin ele gecirilmesi anahtar stratejidir.

Birincisi, eger proletarya “her seyden once siyasal iktidar: ele gecirmek” ge-
rektigi icin ulusal diizeyde devrim yapmak zorunda ise, bu, burjuvazinin iktida-
rinin da ulus-devlette cisimlesmis oldugu anlamina gelir. Tersinden soylersek,
burjuvazi iktidarini “bicim olarak”, yani siyasi olarak, ulus-devlet araciliiyla
siirdiirmekte oldugu icindir ki is¢i sinifi nce ulusal diizeyde iktidar ele ge-
cirmek zorundadir. Ama miicadele ancak bicimsel olarak ulusaldir, 6z olarak
degil. Demek ki, 6l¢ek sorunu agisindan bicim ile 6z arasinda bir fark mevcut-
tur. Bicimin siyasi iktidarla ilgili oldugunu gordiik. Oz ise ekonomidir. Marx
ile Engels, proletaryanin kurtulusu siirecinde gerekli 6lgek acisindan bigim ile
oz, politika ile ekonomi, devrim ile sinifsiz toplum arasinda kesin bir ayirim
yapmaktadirlar. Ilki (bi¢im, politika, devrim) ulusal 6lgekte baslar; ikincisi (8z,
ekonomi, sosyalizmin kurulusu) ise ancak uluslararasi élgekte tamamlanabilir
(Savran, 2006: 220).
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Savran, Marksizm’de 6lgek konusunu ele aldigr makalesinde “diinya devrimi”
kavraminin 20. yiizyil boyunca Trogkist bir kategori olarak kabul edildigini, fakat
bu kavramin ortaya ¢ikiginin ¢ok daha eskiye dayandigini ve kavramin Lenin’in
politik stratejisinin temel dayanak noktast oldugunu dile getirir. Izleyen siiregte
diinya devrimi kavraminin unutulmasini saglayan “tek tilkede sosyalizm” progra-
mt ise 1924 yilinda Stalin tarafindan 6ne siiriilmiis ve 1928 yilinda Komintern’in
doktrini haline gelmistir. Lenin, “tek tilkede sosyalizm” diisiincesinden tamamen
uzak bicimde Marx ve Engels’in “diinya” perspektifini takip ederek, SSCB'yi diin-
ya devriminin ilk adimi olarak, uluslararasi devrimi ise SSCB’nin varligini devam
ettirmesinin temel kosulu olarak belirlemistir (Savran, 2006: 225-228). Lenin, bu
dustincesinden hareketle SSCB’nin iktidarinin devamliliginin saglanmasini ve di-
ger llkelerin benzer siirecleri yasamasina déniik destegin nedeninin diinya dev-
riminin gerceklestirilmesi amact oldugunu ileri stirmiistiir. “Bu bilince ragmen,
sovyet sistemini her kosul altinda ve bedeli ne olursa olsun muhafaza etmek igin
elimizden geleni yaptik, ¢iinkii biliyorduk ki sadece kendimiz i¢in degil, uluslara-
rast devrim i¢in ¢alisiyorduk” (Aktaran Savran, 2006: 228).

Lenin’in, politik ve tarihsel baglamda birinci siradaki hareket alant SSCB olmus
olsa da analiz birimi veya teorik ve pratik baglamda belirledigi dlgek, ulus devlet
degil diinyadir. Wallerstein; Lenin’i, Wilson’a esitleyen diistincesiyle, Lenin’in diger
politik ideallerini gormezden gelerek, sadece “ulusal kalkinma” amaci giiden “ya-
yilmact” bir doktrine indirgemistir. Lenin, siyasal iktidar: elde etmeyi hedefleyen
politik stratejiyi uygulayarak devletlerin sonmesini ve “diinya devrimini” gercek-
lestirmeyi hedeflemistir. “Devlet ve Devrim” adli kitabinda siyasal iktidarin elde
edilmesinin ardindan, devletin “sonecegi” bir ideali kabul ettigini aciklikla ortaya
sermis ve proletaryanin devlete ihtiyaci oldugu diisiincesini savunanlari “sosyal so-
venist” ve “oportiinist” olarak adlandirmigtir.

Proletaryanin devlete ihtiyaci vardir — bu, Marx’in diisiincesinin boyle olduguna
bizi inandirmaya ¢aligan biitiin oportiinistler, sosyal sovenistler ve Kautskyistler ta-
rafindan yinelenir. Ancak onlar, Marxa gére, proletaryanin kurulur kurulmaz sén-
meye baglayan ve bu bicimde kurulmus bir devlete, sadece sénen bir devlete ihtiyag
duydugunu eklemeyi “unuttular”. Ikinci olarak iscilerin “bir devlete, yani, egemen
stnif olarak orgiitlenmis proletarya’ya ihtiyact vardir (Lenin, 1971: 22).

Wallerstein, Ortodoks olarak tanimladigr “Marksizm”e yukarida ifade edildi-
gi tizere dogrudan elestiriler yoneltse de Marx’a yonelik “sert” elestiriler getirme-
mektedir. Marx hakkinda yazarken hem “6vgii”yle teorisine olan hayranligini dile
getirmekte, hem de onu bir konuda “ihtiyatlilikla” elestirmektedir. Wallerstein’in
Marx’a yaklagimindaki ihtiyatliligi Marx’in kendi tarihsel gercekligi icinde deger-
lendirilmesi gerektigine dair yaptigi vurguda agiga ¢ikar.

.hicbir diisiiniir, ne kadar derin bir kavrayisa sahip olursa olsun, hi¢cbir zaman
seyleri 100 yil sonra da dogru olacak bicimde ortaya koyamaz. 100 yilin evrimi,
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daha 6nceki teorik soyutlamalarin degistirilmesi gerektigi anlamina gelen ek
ampirik veriler yaratir.... Marx Komiinist Manifesto’yu 1948’ de, 1848’de yaz-
digindan ve Kapital’i 1959’da, 1859’da yazdigindan daha farkli yazmis olacak-
t1. Bizim de ayni seyi yapmamiz gerekmektedir (Wallerstein, 1997: 216).

Bu ifadede goriilecegi tizere, tarihsel degisime vurgu yapmaktadir. Bu vurguyla bir-
likte, Marx'in temel eserlerinden hareketle, son 150 yilin ve hatta son 400 yilin gergekli-
gini agikladigini diistindiigi Marx’a ait alt tez tanimlar (Wallerstein, 1997: 229).

Bunlar:

Toplumsal yapiy: diyalektik bicimde algilamak gerektigine dair diistincesi,
Sermaye birikiminin sistemin temel mekanizmasi olmasi,

Aru-degerin varligy,

Kapitalizmin yasamin toplumsal 6rgiitlenmesini kutuplagtirmasi,
Sosyalizmin devletin soniimlenmesini icermesi,

A N e

Kapitalizmden sosyalizme gegisin evrimci bi¢cimde degil devrimci bicimde
gerceklesecegine dair tezlerdir (Wallerstein, 1997: 229).

Marxa, tamamen dogru oldugunu diisiindiigii soz konusu alt1 tezi yaratmasi bag-
laminda hayranlik duyarken, yedinci olarak belirledigi tezinde Marx’in hatalt oldu-
gunu diisiiniir. Marx’in “kuskuya yer birakmayacak kadar hatali” olarak tanimladigy
yedinci tezini: Kapitalizmin dnceki toplumlara goére bir ilerlemeyi temsil ettigi ve si-
nifsiz toplumun ortaya ¢ikmastyla sona erecegi diistincesi olarak belirtir (Wallerste-
in, 1997: 237). Bu disiincenin 19. yiizyilin Avrupa modernitesi icinde ortaya ¢ikan
“ilerleme diisiincesi’ne dayanan “drgiitleyici mit’den kaynaklandigini ileri siirer.
Orgiitleyici mit; “verili bir toplumsal sistemin yapilarinin, gevrimsel kaliplarinin ve
olaylarinin i¢inde yorumlanabilecegi bir ¢erceve saglamay1 hedefleyen, bir masal, bir
meta tarihtir.” Ayni zamanda ona gore 6rgiitleyici mitin yanligligi ispat edilemez ve
dogrulugu kanitlanamaz. Tarihsel toplumsal ¢alismalar, orgiitleyici mitler etrafinda
ingaa edilir. 19. ytizyilda da Marksistler, donemin “6rgiitleyici mit”i olan ilerleme
diistincesini sorgulama yoluna gitmemislerdir (Wallerstein, 1997: 75).

Wallerstein, Karl Marx'in da 19. yiizyilda yasayan bir teorisyen olarak bahsi
gecen orgiitleyici mitden etkilendigini diigiiniir. Ona gore, 19. yiizyilin diistinsel
zemininde mesrulasan ilerleme diisiincesi ve ilerleme kavramina atfedilen anlam,
ayni zamanda Karl Marxin hem toplumsal tarihi okuma siirecini hem de tarihsel
anlamda sonradan gelene, gelecege dair yapugi 6ngoriileri etkilemistir. Bu diisiin-
ceye paralel olarak, Karl Marxin yedinci olarak adlandirdigi tezine su sekilde kars
¢tkar: “Bununla birlikte Marksistler, tarihin, ilerlemenin daha {ist asamasina dogru
kaginilmaz diyalektigi yoluyla, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi gibi, proletarya-
nin da burjuvaziyi devirecegini eklediler. Bir kez daha egemen liberal diisiincenin
muhafazakar elestirileri gibi, Marksistler de 6rgiitleyici mitin betimleyici 6gelerini
sorgulamadilar” (Wallerstein, 1997: 178).

Gelecekte olacak olaylarin gegmiste yasananlara biiyiik bir paralellik icinde ger-
ceklesecegini iddia eden bu goriise olan itirazi, ydntemsel baglamda toplumsal ger-
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gekligin anlagilmasina dair belirledigi temel referans noktalarindan kaynaklanir.
Wallerstein’e gore gelecekte toplumsal yapida gerceklesecek olaylari belirlememiz
ve kesin yargilarda bulunmamiz imkéansizdir. Bu tip “bilimsel” olma iddias1 tasi-
yan yargilart “Newtoncu”, “determinist” ya da “dogrusal” olarak degerlendirerek
elestirir (Wallerstein, 1997: 346-349). Marksist partileri de dahil ederek, ilerleme
diisiincesini sahiplenen biitiin Marksist literatiirti, Ortodoks olarak tanimlar. Bu
baglamda Wallerstein’e gére Ortodoks Marksizm’in hatali diisiinceleri sunlardir:

1. Kapitalizm feodalizme gére kaginilmaz bir ilerlemedir.

2. Fabrika sistemi kapitalist tiretim siirecinin en mitkemmel drnegidir.

3. Toplumsal siirecler dogrusaldur.

4. Ekonomik temel, daha az temel olan politik ve kiiltiirel tistyapiyr kontrol

etmektedir (Wallerstein, 2006: 20).

Determinist gelenegin igine yerlestirdigi Karl Marxt ve Ortodoks Marksizm’i
elestiren Wallerstein, bir yandan Newtoncu tarih anlayigini elestirirken diger yan-
dan da gene bir doga bilimci olan Ilya Prigogine’den etkilenerek kullandig1®; sinir-
lari, vektorleri olan ve 6lmeye mahkdm olan “tarihsel sistem” kategorisiyle gelecege
dair 6ngoriide bulunur. Wallerstein’e gore biitiin sistemler geliskileri iginde barin-
dirirlar. Celigkiler belirli bir yogunluk diizeyine geldiginde sistemler krize girecek
ve krizin yogunlagmastyla beraber sistem de sona erecektir (Wallerstein, 1998: 145—
146) Marx gibi Wallerstein de kapitalizmin 6lmeye mahkim oldugunu ve bir giin
yok olacagini iddia eder. Boylelikle bu 6ngoriisiiyle gelecege dair kesin yargilarda

bulunmanin miimkiin olmadigini belirten elestirisiyle ¢eliskiye diiser.

Kapitalist Diinya-Sistemi ve Kapitalist Uretim Bigimi

Wallerstein, kapitalizmin ilk olarak on altinct ylizyilda Avrupa’da “pazar ti-
caretinin” eksiksiz gelismesi sonucunda ortaya ¢ikugini ifade eder. Ona goére on
alunci ylizyilda olusan kapitalizmin belitleyici ozelligi, “satig sonucu azami kari
gerceklestirmek amaciyla bir pazara yonelik tiretim”dir. Kapitalizmde tiretimin ge-
nisleme sinir1, daha ¢ok tiretimin karli oldugu noktaya kadardir ve on altinci ve
onsekizinci yiizyillar arasinda, Avrupa’da (Polonya’dan bat1 ve giiney yorelerinden
yayilarak); tek bir isboliimiine dayanan diinya pazarina satis (kir) amaciyla tiretim
yapilmustir. S6z konusu {iretimin niteligi, sinai olmaktan ziyade tarimsal tiretim-

dir (Wallerstein, 1983a: 77—86). Wallerstein genis cergeveli kapitalizm analizini ve

6 Wallerstein, Prigogine'nin tzerinde biraktigi etki hakkinda séyle sdylemistir ;“Uzun vadede Braudel'den etkilendim. Ve
bir noktada, 6zellikle karmasiklik ve catallanma kavramlari agisindan Prigogine'den etkilendim. Prigogine'nin konus-
masini itk duydugumda -ki o zaman onun kim oldugunu bile bilmiyordum- kendime ‘Aman tanrim, bu fikirler benim
hissettigim ama nasll ifade edecegimi bilemedigim seyleri anlatiyor, dedim. Hemen bir paralellik hissettim ve butin
bunlari calismaya basladim. Simdi bunlari ¢cok fazla kullandigimi distntyorum. Yani buginkd diinya sisteminin ve
onun altinda yatan bilgi yapilarinin ¢okustyle ilgileniyorum”(Wallerstein ile réportaj).
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tarihini 1970’ler ve 1980’lerde yayimladigi Modern Diinya-Sistemi adli ti¢ ciltlik
calismasinda ortaya sermistir. Wallerstein’in daha sonraki ¢aligmalari agirlikls ola-
rak makale toplamalarindan olugmaktadir.

Marx’in analizinden hareketle kapitalizmin temel dinamigini sinirsiz sermaye
birikimi olarak tanimlar. Ona gore sinirsiz sermaye birikimi, kapitalizmin belir-
leyici ozelligi olan “yayilma” amacini yaratr ve kapitalizmde bu amag¢ “her seyin
metalastirilmasiyla” gergeklestirilir (Wallerstein, 1983: 14-16). Marx’in yaptigi
gibi agirlikli olarak Avrupa’daki iiretim iligkilerinin doniistimii tizerine 6nemli bir
anlam atfetmemektedir. Ona gore, kapitalist {iretim tarzinin varolusunun, ortaya
ctkisinin birincil amaci, bir yapi olan pazarda kar elde etmeketir.

Bu noktada Robert Brenner'in Wallerstein’e yonelttigi elestiriler onem kazanur.
Brenner, 1977 yilinda New Left Review’da Wallerstein’in 1974 yilinda yayimladig:
Modern Diinya-Sistemi adli ¢calismasinin birinci cildine doniik bir elestiri yayimla-
mugtir. Bu makalede Brenner, Marx’tan hareketle, kapitalizmin hakim ve ayirt edici
ozelliginin emek verimliliginin artist tizerine temellenen goreli artk degerin siste-
matik olarak gelismesi oldugunu ifade eder. Ona gore, Wallerstein kapitalizmi ele
alirken bu gergeklikle ne “yiizlesmis” ne de bu gergekligi “agiklamigtir”. Brenner,
“miibadele yoluyla kar i¢in {iretim” siirecinin kapitalizmin belirleyici 6zelliklerin-
den biri oldugu iddiasint hakli bulur. Fakat bu 6zellik, ona gore tek basina bir siste-
mi “kapitalizm” olarak adlandirmak i¢in yeterli degildir. Brenner’a gore “miibadele
yoluyla kér icin tiretim” ancak, tiretim sosyal iligkileri ifade ettiginde, emek meta
oldugunda, ticretli 6zgiir emek sistemi gegerli oldugunda, emek serf ya da kéle ol-
madiginda birikimin ve tiretici giiglerin gelismesi yoniinde sistematik etkiye sahip
olacaktir (Brenner, 1977: 31-32).

Ellen Meiksins Wood da Wallerstein’i elestiren Marxistlerden biri olarak ticaret
ve kapitalizm ayrimina dikkat ¢ekmistir. Wood, ticaretin tek basina kar maksi-
mizasyonunu ve rekabetgi bir tiretim ihtiyacini dogurmadigini distiniir. Wood’a
gore ticari kar, farkli piyasalarda satig sonucu ortaya ¢ikabilir; fakat burada iireti-
mi doniistiiriicti sistematik bir zorlama yoktur. Ticcarlar, Avrupa feodalizminin
iliskileri i¢inde alim satim-yaparak kér saglayabilmislerdir. Dolayistyla, kapitalizm
ilk olarak Floransa gibi “muazzam &l¢tide bagarili” ticari kent devletlerinde ortaya
cikmamigtir. Agirlikli olarak Ingiltere {izerine yogunlasan Wood, piyasa ve iire-
tim iligkileri arasindaki bagimliligin 6nemine dikkat ¢ekerek, kapitalizmin ortaya
ctkis siirecinin siiriikleyicilerinin imalatcilar ya da tiiccarlar olmadigini diistiniir.
Wood’a gore kirsal yapidaki tiretim iligkilerinin farklilagmasini temsil eden, kapita-
list toprak rantiyla gecinen toprak sahipleri, kirla gecinen kapitalist kiracilar ve tic-
retle geginen emekgiler kapitalizmin temel siiriikleyicileridir. Ingiltere’deki sanayi
tiretimine dayanan kapitalizminin kokleri, 6nceki tarihsel siirece isaret eden tarim

169



170

Gullistan Yarkin

kapitalizminde aranmalidir. Kisaca 6zetlenirse; Wood’a gore Wallerstein, kapitaliz-
mi ticaretle aciklamaktadir ve bu yanlistir. Kapitalizmi ortaya ¢ikaran; kapitalist
hareket yasalarini tireten toplumsal miilkiyet iliskilerinin degisimi ile treticileri,
artuga el koyanlari ve onlar arasindaki iligkileri piyasaya baglayan degisikliktir
(Wood, 2003: 85-90; 141-142).

Bu tartismay1 anlama siirecinde Marx’in ilkel birikim kategorisi 6n plana ¢ikar.
Kapital’in birinci cildinde Marx, feodal toplumun ekonomik yapisindaki ¢oéztilme-
nin kapitalist toplumu kuracak olan &geleri serbest biraktigini dile getirir. Marx’a
gore kapitalist tiretim bi¢imi tireticilerin tiretim ara¢larindan ayrilma siirecini ifade
eden ilkel birikim déneminin yasanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Marx, 1977: 875).
Marx, ilkel birikimin farklt anlarinin farkli zaman ve mekanlarda ortaya ¢iktgini
dile getirir. Bu anlar sirastyla tarihsel olarak Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa
ve Ingiltere’de goriilmiistiir. Fakat bu farkli anlarin biitiin yonleri sadece on ye-
dinci yiizyilin sonunda Ingiltere’de bir biitiin haline gelmistir (Marx, 1977: 917).
Marx ilkel birikimin temel ozelligini serfligin ¢oziiltisti ve koylillerin arazilerine
el koyulmast olarak tanimlar. Klasik formunu Ingiltere’de bulan s6z konusu sii-
re¢ miilkstizlestirilen, yerinden edilen koyli ve serflerin emek pazarinda “6zgiir
emek” haline gelmesiyle sonuglanmistir (Marx, 1977: 876). Bununla birlikte Marx,
kapitalist tiretimin tarihini on altinct yiizyil Akdeniz'ine kadar geri ¢ekmektedir.
“Kapitalist tiretimin daginik izlerine on dérdiincii ve on besinci yiizyillar kadar
gerilerde, Akdeniz’in bazi belli kentlerinde rastlamamiza ragmen, kapitalist ¢ag on
altunci ytizyildan itibaren baglar”(Marx, 1977: 876). Ayrica Marx, serfligin en erken
[talya’da ¢bziilmiis olmasina ragmen bu siirecin Ingiltere’de oldugu gibi “klasik
bigim”e erismedigini, proleterlesme siirecinin Ingiltere’deki hali alamadigini ifade
eder. Bunun nedenini ise on besinci yiizyilda diinya pazarinda meydana gelen krize
baglar. Bu kriz nedeniyle Italya’da sehirlerdeki isgiler kirsal bolgelere geri donmiis-
tiir (Marx, 1977: 876).

Marx, kapitalist iiretim bi¢ciminde mutlak amacin artik deger tiretimi ve kér elde
etmek oldugunu ifade eder (Marx, 1977: 769). Kar ve artik degerin elde edilmesiyle
sermaye birikimi ger¢eklestirilir. Marx, sermaye birikimini salt iktisadi bir siireg
olarak tanimlanmamigstir. Paul Zarembka, Marx’in sermaye birikimi kavramini
kullanirken yeterince agik olmadigini ifade etmekle beraber, Marxin diisiincesinde
sermaye birikiminin esitsiz sinif iligkilerini iceren “toplumsal bir siire¢” oldugunun
aluni ¢izmistir. Marx’in ifadesiyle; “sermaye bir nesne degildir, nesnelerin araci-
ligiyla kisiler arasinda olusturulan bir iligkidir” (aktaran Zarembka, 2006: 249).
Marx’a gore kapitalist sermaye birikiminin gerceklesebilmesi, pazarda satilan me-
talarin olugmasini, dolayistyla kapitalist toplumsal tiretim ve miilkiyet iliskilerinin

varligini gerekeirir. Kapitalist sermaye birikimi; iiretim araglari, {iretimin maddi



Immanuel Wallerstein ve Marksizm

kosullar: kapitalistlerin miilkiyetinde oldugu ve deger yaratma siirecinin en 6nemli
unsuru iscilerin higbir tiretim aract miilkiyetine sahip olmadigi kosullarda olusur.
Kapitalist tiretim siirecinde is¢ilerin emek giicti hammaddeye yeni bir nitelik kata-
rak ona yeni bir deger verir ve emek giiciiniin mala kattig: yeni deger, degisim dege-
ri haline gelerek onun kapitalist tarafindan pazarda yeni bir fiyatla satlmasini, do-
layisiyla kérin olusmasini saglar. Degeri yaratan iscilere emek giigleri karsiliginda,
tiretim araglar1 miilkiyetini elinde bulunduran kapitalistlerin 6dedigi para ticrettir.
[scilere her ne kadar emek giigleri karsilig1 ticret 6dense de 6denen iicret bir galisma
gliniiniin biitiiniinde harcanan emegi kapsamamaktadir. Bunun nedeni kapitalist
tiretim iligkilerinin gecerli oldugu toplumda kapitalistin kér elde etmesinin ve ser-
maye birikiminin gerceklestirilmesinin tiretimin temel amaci olmasidir. Metalarin
kullanim degeri icin degil, degisim degeri igin iiretilmesidir. Iscilerin emek giigleri-
nin kargiliginin tam olarak 6denmemesi, dolayistyla yarattiklar degere kapitalistler
tarafindan el konulmasi s6z konusudur. Marx’in analizinde bu siireg, kapitalistle
isci arasinda gergeklesen esitsiz toplumsal iligkiyi ifade eder. Emek giiciiniin ya-
rattigt degerin kapitalist tarafindan karsiligi 6denmeyen ve el konulan kismi artik
degerdir (Marx, 1977, Marx, 1992: 95-109). Marx’a gore kapitalist toplumun en
onemli celiskisi soz konusu esitsiz tiretim iligkilerinde agiga cikar.

Marx igin kapitalist iiretimin Ingiltere’de aldig1 “klasik bigim” 6zgiir isgilerin
higbir tiretim araglari miilkiyetine sahip olmamalarini ve ticretli emegin ve ticret
iligkilerinin gelismesini ifade eder. Marx i¢in ticretli emek, tcret iligkileri kapita-
list toplumu tanimlayan en onemli karakteristiklerden biridir (Marx, 1977: 933).
Kisaca Marx, klasik halini Ingiltere’de alan tiretim bigimini “kapitalist” olarak ta-
nimlarken, Wallerstein on altinci yiizyilda olusan diinya pazarini kapitalist olarak
tanimlamigtir. Wallerstein, kapitalizmi tanimlayici temel kategorilerini kér, pazar
ve sinirsiz sermaye birikimi olarak belirlerken; Marx artik-deger, ticret, tiretim arag-
larinin miilkiyeti, degisim degeri ve sermaye birikimini kapitalist tiretim iligkilerini
tanimlayan kategoriler olarak belirlemistir. Marx temel yapitlarinda on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyilda Bat1 Avrupa’da ve ozellikle Ingiltere’de ortaya ¢ikan kapi-
talist toplumsal déniisiimii ve sermayenin toplam déngiisiiniin nasil gergeklestigini
incelemigtir. Wallerstein ise kapitalizmi analiz ettigi temel yapitlarinda esitsiz sos-
yal iligkileri, tiretim ve miilkiyet iliskilerinin doéniistimiinii incelememis, kapitaliz-
mi “diinya-sistemi” tanimi altinda analiz ederek sistemin en 6nemli 6zelligini ise
sistemi olugturan parcalar arasindaki is boliimii olarak belirlemis ve diinya pazari
araciligiyla bolgeler arasindaki esitsiz deger akisina odaklanmigtir.

Wallerstein’in analizinde pargalar; ¢evre, yari-gevre ve merkez olarak adlandir-
dig1 bélgelerden olusurken, bélgelerin iliskiye gectigi alan ise diinya pazaridir. Ona
gore bolgeler birbirleriyle meta zincirleri ve biitiinlesmis tiretim siirecleri yoluyla
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iligkiye gecerler.” Meta zincitlerinin “cografik yonleri” diinya-sistemi icinde ku-
tuplagma yaratarak, merkezlerin ve ¢evrelerin olusmasina neden olur. Ciinkii meta
zincirleri, kapitalist diinya-sistemi icindeki esitsiz isb6liimiiniin ifadesidir. Esitsiz
is boliimi, hiyerarsinin dogusunu beraberinde getirir ve s6z konusu hiyerarsi i¢in-
de merkezler {ist tabakada, cevreler ise alt tabakada bulunur. Bunun nedeni meta
zincirlerinin cografik olarak, kapitalist diinya-ekonomisinin ¢evrelerinden merkez-
lerine dogru gitme egiliminde olmasidir. Burada ¢evre ve merkez iliskisi, diinyada
tiretilen toplam kar ya da artugin bolgeler arasindaki esitsiz dagilimini ifade eder.
Wallerstein’e gore soz konusu esitsiz iliski icinde kéirin ya da arugin dagiliminda
yitiren bolge “cevre”, kazanan bolge ise “merkez”dir. Bu esitsiz iliski kapitalizmin
islevsel ve cografi bakimlardan yaygin ve hiyerarsik toplumsal isb6liimiinii ifade
eder. Hiyerarsi; reel gelir, yasam diizeyleri ve sermaye birikiminin yerleri a¢isindan
kutuplasmaya neden olur (Wallerstein, 1983: 31-32 ).

Modern Diinya-Sistemi’nin birinci cildinde Wallerstein; kapitalizmin siirekli
yayilma egilimini, emek kontrol sistemlerini, giiglii-zayif devlet yapilarini kapita-
lizmin temel karakteristikleri olarak tanimlamistir (Wallerstein, 1974: 38). Cevre
bolgelerde zayif devlet yapilari olusurken merkez bolgelerde giiclii devlet yapilari
olusmustur (Wallerstein, 1979: 291-292). Wallerstein’e gore, kapitalist diinya-
ekonomisinde devletin temel rolii; “pazar icinde bazilarinin avantajint Stekilere
kargi arttirmaktir”. Bu, ayni zamanda pazar serbestliginin azaltilmasini ifade eder.
Devlet; geliri birilerinden alarak bagkalarina akrtarabilir, pazara olan emek ve mal
giriglerini kisitlayabilir ve devletin faaliyetlerine miidahale etmek isteyenlerin &r-
giitlenmesini engelleyebilir. Merkez tilkeler esitsiz miibadeleden avantaj saglamak
i¢cin, zaman i¢inde para ve mallarin diinya iizerinde emekten ¢ok daha serbest bi-
cimde hareket etmesinin kogullarini yaratmigtir. Wallerstein'e gore merkez ve cevre
ayrigmasinin temel nedenlerinden biri merkezdeki devlet yapisinin “giiglii” olma-

7 Wallerstein, bagimlilik ekoltine referansla merkez ve cevre kategorilerini kullanir. Bagimlilik ekolt’'nden farkli olarak,
merkez ve cevre kategorilerinin yani sira yari-cevre (semi-periphery) kategorisini kullanir. Andre Gunder Frank'in
metropol-uydu kuraminda olusan boslugu doldurma iddiasinda olan yari-gevre kategorisi aslinda daha éncesinde,
Frank tarafindan benzer bicimde kullanilmistir. Buna gore; belirleyici 6zelligi “beyazlar” tarafindan isgal edilmemis ve
somurilmemis olan kismen gelismis Glkeler vardir. Fakat Frank, bu konu tzerinde yogun bir incelemede bulunma-
mistir (Cirhinlioglu, 1999: 165). Yari-cevre kategorisini Wallerstein ileri sirmustdr (Ercan, 2001: 142). Wallerstein Ggiin-
cl bir katmanin 6nemine olan vurguyu Karl Marx'tan hareketle yapar. Marx'in da Gglnci katman olarak tanimladigi
‘orta sinifin politik Gnemine yaptigr vurgunun altini ¢izmistir. Marx’a gore orta sinif, isci sinifina tim agirhigini yik-
lerken, st sinifin toplumsal glictint ve glvenligini ytkseltmektedir (Wallerstein, 2000: 322). Yari-cevre, yani merkez
ve cevre disindaki Gglncl bir konum, kapitalizmin strtinmesiz islemesi igin gereklidir. Cinku her diinya-sistemi Gg
katmanli bir yapi icerir ve Gg¢ katmanli yapinin olmadigi durumda diinya-sistemi ¢okecektir. Wallerstein'in analizinde
merkez devletleri Ust tabakayi, cevre devletleri alt tabakayi, yari-cevre devletleri ise orta tabakay ifade etmektedir.
Séz konusu ¢ katmanli yapi modern diinya-ekonomisinin bircok kurumunda varligini korur. Uretim siirecinin temel
orgutsel yapisi icinde, merkez kapitalist Ulkeler icinde statd ve gelir dagiliminin Ggla yapisinda ve politik ittifaklarin
sag, sol ve merkez olarak ortaya ¢ikan UglU yapisinda karsimiza ¢ikar (Wallerstein, 1979: 223-224).

8 Karin ve artigin paylasimindaki esitsizligin yani sira, “merkez” ve “‘cevre” ayni zamanda yapisal esitsizligi ve farklihgr da
ifade eder. Buna gore merkezde yuksek kar, ytksek teknoloji, yiksek tcret ve cesitli Gretim tarzlari s6z konusuyken,
cevrede ise tam tersi olarak dusuk kar, dustik teknoloji, distk Gcret ve az gesitli Uretim sz konusudur (Wallerstein,
1979:97).
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s1, gevredeki devlet yapisinin ise “zayif” olmasidir. (Wallerstein, 1979: 291-292).
Merkez bolgelerdeki sermaye yogunlagmasi goreli olarak giiclii devlet yapilarinin
merkez bélgelerde olusmasina neden olmustur. Cevre bélgelerdeki devletlerden
giiglii olmalari nedeniyle merkez devletler ¢evrenin ekonomik, politik ve kiiltiirel
alanlarina miidahale edebilmiglerdir. Burada bir devletin “gii¢lii” olmast devletin
zalimligini ifade etmez. Ornegin diktatorliikler, devletlerin giigsiizliigiiniin ifadesi-
dir. Bir devletin giiglii olmasi, alinan yasal kararlarin gergeklikte uygulayabildigini
gosterir (Wallerstein, 2006: 52-55).

Merkez, gevre ve yari-gevre kategorileri ile ilgili onemli bir elestiriyi James Pet-
ras dile getirmistir. Petras, digsal iliskilere yogunlasmanin sermayenin gelisiminin
farklr anlarini, sermayenin farkli bicimlerini ve sermaye ile emek arasinda aciga
¢tkan sinif iligkilerini ve catigmalarini saptamayt zorlastiracagini diisiiniir. Petras’a
gore, “esitsiz degisim yoluyla merkez ¢evreyi somiiriir” gibi iddialar “asir1 soyut”tur.
Wallerstein; ¢evre, yari-cevre ve merkez kategorizasyonu yaparken bu tilkelerin sinif
ve Uretici gii¢lerin orgilitlenmelerini gérmezden gelmektedir. Ona gore, bir iilkenin
diinya ekonomisine eklemlenmesi, o tilkenin iiretici giiglerinin gelisimine baglidir
ve toplumlar1 birbirinden farklilagtiran ve diinya-sistemine girisini saglayan da gene
sinif iligkileri, tiretim orgiitlenmesi ile devletin sinifsal karakteridir. Bir iilkenin
diinya ekonomisi i¢indeki hiyerarsideki konumu sinifsal yap1 disarida tutularak ele
alinamaz. Petras’a gore diinya kapitalizmi en iyi bicimde; “hegemonik sinif iligkile-
ri”, “emperyalist devlet” ve “her toplumsal olusum i¢inde ortaya ¢ikmis olan ¢atisan
sinif iligkileri”nin incelenmesiyle analiz edilebilinir (Petras, 1982: 150-153).

Wallerstein’e gore ise merkezdeki giiglii devlet yapilari ¢evredeki devlet yapilari-
nin goreli olarak zayif kalmasina yol acar. Devlet yapilarindaki farkliliklar merke-
zin gevreye esitsiz degisimi zorlamasini miimkiin kilar ve bunun icgine farkli emek
kontrol sistemleri de dahildir. Wallerstein, farkli emek kontrol sistemlerini kapita-
lizm igindeki tiretim iliskilerinin farkls bir yonii olarak degerlendirir. Emek kont-
rol sistemlerini farkli devlet yapilariyla ve pazar icindeki bolgeler arasindaki esitsiz
iliskilerle iliskilendirir. Ona gére kolelik, “feodalizm” ve serbest ¢alisma, kapitalizm
icinde ayn1 dénem icinde var olabilen farkli emek kontrol bigimleridir (Wallerstein,
1974: 87). Ornegin on altinci ve on yedinci yiizyillar1 ele aldigi Modern Diinya-
Sistemi’nin birinci cildinde farkli emek kontrol sistemlerinin; kéleligin, ticretli
emegin, serbest ¢aligmanin ve feodalizmin ayni anda kapitalist diinya-sistemde bir-
likte var oldugunu ifade eder. Farkli emek kontrol bi¢imlerini bélgeler arasindaki
kapitalist is boliimiiniin diger bir yonii olarak degerlendirir. Ona gére farkli emek
kontrol bigimleri pazar tarafindan belirlenen bélgeler arasindaki esitsiz isboliimii-
niin bir yansimasidir ve devletin giiciinii etkiler.

9 William G. Martin Wallerstein'in “emek kontrol bigimleri” kategorisini artik kullanmadigini ifade etmistir (Martin, 1994
157). Fakat Wallerstein bu kategorinin yerini dolduran yeni bir kategori de yaratmamustir. Her ne kadar bugin bu
kategoriyi kullanmiyor olsa da on altinci ylzyildan itibaren diinya pazarindaki dontstmleri inceledigi anahtar yapiti
olan Modern Dunya-Sistemi adli calismasinda “emek kontrol bicimleri” merkezi bir rol oynar.
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Neden farkli emek orgiitlenme bigimleri-kolelik, “feodalizm?”, ticretli emek,
serbest ¢aligma- ayni zamanda diinya ekonomisinde? Ciinkii her bir emek kont-
rol bicimi belirli bir {iretim bicimine en iyi bicimde uyar. Ve neden bu bi¢imler
diinya ekonomisinin farkli bélgelerinde yogunlagmistir- cevrede kélelik ve “fe-
odalizm”, merkezde iicretli emek ve serbest ¢alisma, yari-cevrede gordiigiimiiz
iizere ortake¢ilik? Ciinkii bu emek kontrol bigimleri politik sistemi (6zellikle
devlet aygitlarinin giictinii) ve yerli burjuvazinin gelisme olanaklarini olduk¢a
etkiler. Diinya ekonomisi gercekte ii¢ ayr1 bélgenin varligi ve ti¢ bélgenin farkli
emek kontrol bicimlerine sahip oldugu varsayimi lizerine temellenir. Eger béyle
olmasayds, kapitalist sistemin var olmasini miimkiin kilan bu tiir bir artik akta-
rimini elde etmek miimkiin olmazd: (Wallerstein, 1974: 87).

Anibal Quijano ile birlikte yazdig1 makalesinde Dogu Avrupa ve Ispanyol
Amerika’sinin Avrupa diinya-ekonomisine dahil edilmesiyle birlikte farkli emek
kontrol bi¢imlerinin dogdugunu ifade eder (Quijano ve Wallerstein, 1992: 550).
Ona gore on altinci ve on yedinci ylizyillarda kolelik ve feodalizm ¢evrede, ticretli
emek ve serbest calisma merkezde, ortakgilik ise yari ¢cevre bélgelerde yogunlagmis-
tir. Ozgﬁr emek merkez bolgelerde kalifiye isler icin kullanilirken, zorunlu emek
ise cevre bolgelerde az kalifiye igler i¢cin kullanidmigur. (Wallerstein, 1974: 127).
Cevrenin merkeze katkist sadece mallar ve dogal kaynaklarla sinirli degildir, ayn:
zamanda zorunlu emek ve kole emeginin tirettigi deger de merkez tarafindan cev-
reden ¢ekilir (Wallerstein, 1983b, 581). Diinyada farkli bélgelerdeki farkl: iiriinler
icin kullanilan farkli emek kontrol bigimleri merkezdeki kapitalist birikimin te-
mel nedenlerinden biridir (Wallerstein, 1974: 38). Bu farkli emek kontrol bicimleri
merkezdeki emegin dzgiirlesmesine katkida bulunmustur. Ucretsiz emek, cevre
bolgelere atanirken tGcretli emek Batt Avrupalilarin bir “ayricaligr” olmustur (Qui-
jano ve Wallerstein, 1992: 550-551). Buradaki iddiadan acik olarak ¢ikacag: tizere
Wallerstein, ézgiir emegin biitiin sistemdeki tiretim iliskilerinin temel 6zelligi ol-
madigini disiiniir. Zorunlu emek ve ticretli emegin birlikte kapitalizmin 6ziinii
olusturdugunu ve ticretli emegin ise ¢evredeki zorunlu emegin varlig1 sayesinde
bir ayricalik halini aldigini iddia eder. Wallerstein’e gore kapitalist diinya-sistemde
ticretli emegin tek emek formu olmast imkénsizdir. “Emek her yerde 6zgiir oldu-
gunda sosyalizme sahip olacagiz” (Wallerstein, 1974: 127). Ozetle, iicretli emegin
ortaya ¢tkist degil, diinya ekonomisi iginde kir amagli iiretime doniik farkli emek
bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi kapitalizmin varolus nedenlerinden biridir. Bu noktada
Marx’in analizinden tamamen uzaklagir. Marx’a gore kapitalist iiretim bi¢imi 6zel
kilan artik-deger ve iicretli emegin ortaya ¢ikmasidir.

Robert Brenner, Wallerstein’in merkez ve ¢evre arasindaki esitsiz artik akisiyla
ve merkezde giiclii devlet, cevrede giicsiiz devlet olusumu ile ilgili goriiglerinin ve
hatta onun tiim teorik ¢ercevesinin determinist oldugunu diistiniir. Brenner’a gére
Wallerstein’in giiglii devlet, giigsiiz devlet analizindeki hareket noktalar: ¢eliskilidir
(Brenner, 1977: 61-64).
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Wallerstein bunu iki yoldan ele alamaz: devletin karakterini belirleyen somii-
riiniin sinif yapisi olarak emek kontrol sistemi ve diinya ekonomisinde verili bir
bolge icinde en uygun “iiretici” teknigin yansiticisi olarak emek kontrol sistemi.
Buna kalkigmasi, bir bélgenin devlet yapisinin o bolgenin diinya igboliimiinde-
ki yeri tarafindan belirlendigi iddiastyla bariz bigimde ¢eliski i¢indedir (Bren-
ner, 1977: 64).

Wallerstein’den farkls olarak Marx, Amerika'daki kéle emegini Avrupa’daki ka-
pitalist {iretim bigiminin disinda bir emek formu olarak ele almistir. Ornegin Dale
Tomich’e gore Marx, Amerika’daki kéleler ve plantasyon sahipleri arasindaki sosyal
iligkileri ayrintili bigimde incelememis ve agirlikli olarak Avrupa’daki ticretli emek ile
sermaye arasindaki iligkilere odaklanmistir. Amerika’daki koleligi diinya pazarinin
yaratilmast siirecinde diinya pazarindaki meta dolasimina, meta tiretimine anahtar
bir katki olarak degerlendirmistir. Marx, on altinci ylizyildan itibaren olusmaya bas-
layan diinya pazarinit sermayenin dogusu ve sermaye iicret iligkileri i¢in tarihsel bir
onciil ve kosul olarak degerlendirmis, diinya pazarini ise kapitalist tiretimle iligkili
olarak incelemistir (Tomich, 2004: 23-26). Tomich’in de belirttigi tizere Marx’in
analizinde Amerika’daki kéle emegi diinya ticaretinin bir pargasidir.

Makine, kredi, vb. kadar, dogrudan kolelik de, burjuva endiistrinin eksenidir.
Kolelik olmadan pamuk olmaz; pamuk olmadan modern sanayi olmaz. Somiir-
gelere degerlerini kazandiran koleliktir, diinya ticaretini yaratan kolonilerdir ve
biiyiik 6l¢ekli sanayinin énkosulu ise diinya ticaretidir. Bu yiizden kolelik, cok
biiyiik 6neme sahip ekonomik bir kategoridir (Marx, 1992, p.82).

Felsefenin Sefaleti'nde diinya ticaretini kolonilerin yarattigini dile getiren Marx,
Komiinist Manifesto’da modern sanayinin diinya pazarinin kurulmasinda itici gii¢
oldugunu dile getirmistir. “Modern sanayi Amerika’nin kesfinin oniinii actigt diin-
ya pazarini kurdu” (Marx ve Engels, 1999: 67). Bir 6nceki alintyla iligkilendirildi-
ginde Marxin diinya ticareti ile Avrupa’daki kapitalist tiretim iligkileri arasindaki
baglantiy1 karsilikls iligkisellik ¢ercevesinde ele aldigi ortaya ¢ikar. Kisaca Marx,
Avrupa’daki kapitalist déniistimii tikel bir siire¢ olarak ele almamakta onu diinya
pazariyla iliskilendirmektedir.

Marx Grundrisse’de tiretim, degisim-dolagim, dagitim ve tiiketim siireglerinin
ayr1 bicimde ele alinmamasi gerektigini, bu siireglerin siirekli olarak iliski iginde
oldugunu ifade eder. Ona gore tiretim, dagitim, degisim ve titketim birlikte bir
toplami, bir bittinliigiin farkli yanlarini olustururlar ve iliski icinde birbirlerini
déniistiiriirler (Marx, 1993: 99). Marx, her ne kadar s6z konusu toplamin iliskiselli-
gine vurgu yapsa da ayn1 zamanda gene Grundrisse’de tiretim siirecinin bu siiregler
arasinda “bir kalkis noktas” oldugunu ifade eder. “Boylece tiretim kalkis noktasi
olarak belirir, titketim sonug olarak, dagitim ve degisim ise aradakiler olarak...
J(Marx, 1993: 89). Grundrisse’de {iretimin titketimle, tiretimin dagitimla, Greti-
min dolagimla olan iligkisini inceleyen Marx’a gére tiretim bu siiregler icinde baskin
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olandir (Marx, 1993: 99). Her ne kadar iiretim siirecine analizinde merkezi bir rol
atfetse de ona diger siirecleri belirleyici bir rol atfetmemistir. Alain De Janvry’nin
de dile getirdigi tizere Marx'in analizinde, tiretim giicleri ve sosyal iliskiler, objektif
ve subjektif glicler, tiretim ve dolagim siireci, i¢ ve dis faktorler, siirekli olarak di-
yalektik bicimde iligki icindedir. Dolayistyla sosyal sistemlerin doniisiimii, yeniden
tiretimi ve devamlilig1 s6z konusu bu diyalektik siireglere paralel olarak miimkiin
hale gelir (De Janvry, 1990: 21-23).

Wallerstein’in analizinde ise tiretim, dolasim, dagitim ve tiiketim arasindaki
veya diger stiregleri de iceren boylesi bir diyalektik iliskiye dair bir vurgu yoktur.
Marx’in iiretim siirecine verdigi merkezi 6neme Wallerstein’in analizinde rastlan-
maz. Wallerstein on altinci yiizyildaki pazar ticaretini veya diinya pazarini kapita-
lizmin tanimlayici 6zelligi olarak belirlemis ve diinya pazarini tilkeler arasindaki
is boliimiiniin temel belirleyeni olarak tanimlamistir. Uretimden ziyade dolagim
siirecini 6n plana ¢ikararak dolagim alanini analizinin temel kalkis noktast olarak
belirlemistir.

Kapitalizme Alternatif Sistem Onerileri

Kapitalist tiretim iligkilerinin esitsiz dogasini agiklarken, tiretim iligkilerine ve tic-
retli emege merkezi bir 6nem atfeden Marx, gelecekte gergeklesecegini 6n gordiigi
gercek demokrasinin yasanacagi yeni sistemde bu iligkilerin tamamen yok olmasi ge-
rekeigini belirtir. Yeni sistemi komiinizm olarak tanimlar. Komiinizmde kapitalistin
sermaye birikimini gerceklestirmek amaciyla artik degere el koymasina imkén veren
kapitalist miilkiyet iliskilerinin, dolayisiyla esitsiz tiretim iligkilerinin tamamen orta-
dan kalkmasi gerekmektedir. Marx’a gore gercek toplumsal demokrasi sadece deger
yaratict ve doniistiiriicti giicti elinde bulunduran proletarya tarafindan gerceklestirile-
bilir. Manifesto’yu Engels’le birlikte yazdiklari donemde biitiin siniflar arasinda bur-
juvaziye karsi tek devrimci sinifi “proletarya” olarak belirlemistir. “Bugiin burjuvazi
ile kars1 karstya gelen biitiin siniflar icerisinde yalnizca proletarya gercekten devrimci
bir siniftir. Oteki siniflar modern sanayi karsisinda erirler ve en sonunda yok olurlar;
proletarya ise onun 6zel ve esas tirtiniidiir” (Marx ve Engels, 1999: 75).

Kapitalist miilkiyet ve tiretim iligkilerinin ortadan kalkigi, artik degerin ortadan
kalkigini ve dogrudan kérin ortaya cikisini engelleyerek sermaye birikiminin gercek-
lesmesini ortadan kaldiracaktir. Bu siirecin cergevesini cizen Karl Marxin diisiin-
cesinde, proletaryanin devlet iktidarini elde etmesi “devrim”i ifade etmez. Devrim,
devlet iktidarinin son buldugu anda tamamlanacak olan bir siirecin ifadesidir. Si-
nifsiz bir diinyanin kurulusu siirecinde proletarya énderliginde 6nce kapitalist deger
yargilarinin belli diizeyde hiikiim stirdtigii bir gecis déneminin ardindan, devletin
ve tiim kapitalist toplumsal iliskilerin sona erisini ifade eden komiinizmin gergekles-
mesiyle devrim siireci tamamlanmis olacaktr (Marx, 1999; Marx ve Engels, 1999).
Analizinde tiretim iligkilerini merkezilestiren Marx, yeni bir sisteme gegis siirecinde
de gene tiretim iligkilerinin doniigtimiinii birincil siraya koymus ve kapitalist tiretim
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biciminde deger yaratict olarak belirledigi proletaryaya (iicretli emek) kapitalizmin
yikilmast siirecinde “6zne” roliinii vermistir. Marx proletaryay: burjuvaziye karsi tek
devrimci 6zne kilarak ticretli olmayan emegi devrim siirecinin disinda tutmustur.

Ote yandan Wallerstein ise, kapitalizmi bugiine kadar ortaya ¢ikmis “en koti sis-
tem” olarak tanimlamigtir. Ona gore, kapitalizmde tist tabaka ile alt tabaka arasindaki
fark higbir sistemde olmadig1 kadar biiytikeiir. Kutuplagma hicbir sistemde olmadig:
kadar derin yasganmaktadir. En kétii sistem olan kapitalizme alternatif sistemler hak-
kinda degerlendirmeler yapmak gerekmektedir. Bu noktada bu diisiincesine paralel
olarak, “iitopistik” kavramini yaratmistir. Utopistik; “tarihsel alternatiflerin ciddi bir
degerlendirmesi, olasi alternatif tarihsel sistemlerin gercek rasyonalitesine iligkin ola-
rak kararlarimizin uygulanmasidir” (Wallerstein, 1999: 12).

Wallerstein'e gore, ytizyillardir hitkiim siiren kapitalizm demokratik ve esitlik-
¢i degildir. Kapitalizmin demokratik ve esitlik¢i olmamasinin temel nedeni, sinirsiz
sermaye birikimi {izerine temellenmesi ve sinirsiz sermaye birikim amacinin sistemde
her seyden 6ncelikli kilinmasidir. Bu nedenle demokratik ve esitlikgi bir sistem ta-
savvur etmemiz gerekir. Ona gore, kapitalizme alternatif olacak bir sistem yaratmak
icin, varolus nedeni kir elde etmek olmayan adem-i merkeziyetci birimler kurulma-
lidir. Sonsuz sermaye birikimine verilen 6nceligin sona ermesiyle esitsizligin en giiclii
nedeni ortadan kalkacak ve kutuplagmalar son bulacaktr. Yeni sistemde kir amaci
glitmeyen isletmelerin birbirleriyle kurduklar: iligkilerde uyum saglanabilmesi icin
tekellerin ydnettigi bir pazar degil, “gercek” bir pazar var olmalidir. Ayrica, yeni bi-
rimlerde “iscilerin ¢ikarlari yine yoneticilerin ¢ikarindan farklilagabilir. Sendikalar ya
daiscilerin kolektif ¢ikarlarini temsil eden buna benzer kurumlarla belirli bir pazarlik
tarzt asli bir unsur olmaya devam edecek’tir (Wallerstein, 1999: 12-82).

Yukaridaki anlatimdan net olarak agiga ¢ikacag: tizere Wallerstein, Marx’tan
hareketle kapitalizmin itici mekanizmasi olarak tanimladigi sermaye birikimine
merkezi bir 6nem atfeder. Buna ragmen, yeni sistem 6nerisinde sermaye birikimi-
nin yaraticist olan artik-degerin, ticretli emegin ve toplumsal miilkiyet iligkilerinin
ortadan kalkmasina iligkin herhangi bir vurguda bulunmamistr. Boyle bir vurgu-
da bulunmamasinin en énemli nedeni; sermaye birikiminin ortaya ¢ikis nedenini
sadece ticarete baglamis olmasi, esitsiz tiretim iligkilerinin karin ortaya ¢ikis siire-
cindeki stratejik 6nemini geri plana atmis olmasidir. Esitsiz tiretim iligkilerini arka
plana atmasi, kapitalizme alternatif yeni bir sistem 6nerisinde sistemi déniistiirecek
ya da déniisimiinii yonlendirecek “6zne’nin belirsizlesmesiyle sonuglanmustir.

Onceki kisimlarda vurgulandigs iizere Wallerstein'e gore biitiin sistemler do-
garlar, yasarlar ve oliirler. Biittin sistemler celiskileri icinde barindirirlar ve biitiin
sistemler i¢in 6liim kaginilmazdir. Celigkiler belirli bir yogunluk diizeyine geldi-
ginde sistemler krize girecek ve krizin yogunlagsmasiyla beraber sistem de sona ere-
cektir (Wallerstein, 1998: 145-146) Sistem, krizden sonra kendini baska bir seye
“dontstiirecektir” (Wallerstein, 1999: 91). Kapitalizmi de bir diinya-sistem olarak
tanimlar. Dolayisiyla bir sistem olan kapitalizmin kendi i¢sel ¢eliskileri yogunlasti-
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ginda ve agilmasit onlenmez bir krize girdiginde bitisi kaginilmaz olacak, kapitalizm

de diger sistemler gibi bir giin sona erecektir. Wallerstein sistemin 6liim siirecinde
& g g

insanlarin roliiniin sinirlt oldugunu distiniir:

Celiskiler sakinilmaz olduklarinda, bundan su sonug cikar: her tarihsel sistem
eninde sonunda kendi yasayabilme kabiliyetini zaafa ugratir. Bu yiizden tarih-
sel sistemlerin kaginilmaz éliimiinden s6z edebiliyoruz. Ancak, bireysel yasam
cevrimleri bakimindan, bu siire¢ yavas bir siirectir ve gruplarin bu kaginilmaz
olimiin seyrini herhangi bir ¢esit goniilli “ileri dogru atilma” ile hizlandira-
bilmeleri ancak sinirlt bir él¢iide miimkiindiir. Bu, tarihsel bir sistem iginde
orgiitlii muhalefetin higbir iglevinin olmadigini sdylemek degildir. Aksine, biz-
zat orgiitlii muhalefetin sistemin iiriinii oldugunu, onun iginden ¢iktigini ve
dolayisiyla sistemin yapilarinin ayni asirlik gelisiminin parcast oldugunu soyle-
mektir (Wallerstein, 1998: 145).

Sistem kargit1 hareketleri ikiye ayirir. Bunlar:

1. Devlet iktidarini ve sonrasinda gelen toplumsal doniisiimii hedefleyen “eski
hareketler” (“Batr’da sosyal demokratlar, Dogu’da komiinistler ve Giiney’de
ulusal kurtulus hareketleri”).

2. “Eskihareketler”in kazanimlarini “kibirli, zay1f, yozlasmis ve hakim giiclerle
uzlagmact” olarak elestirerek devlet iktidar1 hedefini reddeden, 1960’larda
dogan ve agurlikli olarak irkeiliga ve cinsiyetgilige 6nceki déneme kiyasla
bityiik 6nem atfeden “yeni hareketler’dir (Wallerstein, 1991: 45, Wallerste-
in, 2006, Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 1986).

Wallerstein, sistem kargit1 hareketin bir bunalim i¢inde oldugunu ileri siirerek,
sosyalist hareketlerin ve sosyalist iktidarlarin basarilarinin tartusmali oldugunu
ifade eder. Ona gore 68 hareketinin dogurdugu yeni hareketler ise sosyalistlerin
stratejileri yerine giivenilir bir alternatif strateji yaratamamistir. Bu noktada, hem
eski hem de yeniyi ifade eden hareketlere diisen; bir araya gelerek birbirlerinin tize-
rinde hegemonya yaratacak kosullart engelleyen bir koalisyon yaratmak ve “yeni
diinya diizeninin yaratilmasinin kurumlar diizeyinde ne anlama geldigi konusunda
somut bir diizeyde diigiinmek” ve “ara strateji”yi yeninden diistinmektir. Hareket-
ler, devlet iktidarinin tasidigt 6nemi gérmezden gelmeden devlet digindaki iktidar
alanlarinin varligini kabul etmelidir (Wallerstein, 1991: 45-46). 1990 yilinda Ar-
righi, Amin ve Frank’la birlikte yayimladig: kitapta bu bigimde “eski” ve “yeni”
hareketlerin birlikte “ara strateji”yi diistinmeleri gerektigini ifade eden Wallerstein,
doksanlarin sonuna geldiginde “Utopistik ya da Yirmi Birinci Yiizyilin Tarihsel Se-
cimleri” baglikli kitabinda bu hareketlere diisen gorevi ele almamigtir. S6z konusu
kitapta kir amaci giitmeyen kurumlar ve tekelci olmayan pazarin kurulmas: gerek-
tigi vurgusuyla, kendisi icin “devlet digindaki iktidar” alanlarinin politik strateji
stirecinde neye tekabiil ettigini acik hale getirmistir.

Wallerstein’in kapitalizmin kriz siireci hakkinda yazdiklari, kapitalist sistemin
nasil yikilacagina dair diisiincesini gosterir. Krizi, “yeni sisteme gegis” siireci olarak
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tanimlar. Bu noktada sistem kargit1 hareketin ya da “6zgiir irade” olarak tanimla-
dig1 “bireysel ve grup etkisi’nin sinirlt fakat 6nemli oldugunu vurgular (Wallers-
tein, 1999: 91). Onceki kisimda ele alindig1 iizere, hem Marxin “kapitalizmden
sosyalizme gecisin evrimci bicimde degil devrimci bicimde gerceklesecegi” tezini
tam olarak hakli buldugunu, hem de sistemlerin kendi kendilerini doniistiirdiigii-
nii ifade eder. Bu déniisiim siirecinde “kriz” anina biiyiik 6nem atfederek, “gecis”
aninda sistem karsit1 hareketin ya da “6zgiir irade’nin roliiniin 6nemli oldugunu
ifade etse de hareketin “devrimci” yoniiniin “nasil” ger¢eklesecegi sorusuna vurgu
yapmamistir.

Leninist parti 6rgiitlenmesini elestiren ve ayni zamanda 68 hareketinin de buna
alternatif bir strateji gelistiremedigini diisiinen ve “iitopistik” kavramin yaratan
Wallerstein, sistem karsit1 hareketin “praksis”inin, “Orgiitlenme bigimi’nin , “or-
giitsel yapisi’nin ya da “eylem plani”nin ne olmasi gerektigi ve kapitalizm karsiti
hareketin hangi araglari1 kullanarak, hangi stratejiyi gelistirerek “gecis siireci”ni do-
niistiirecegi konusunda ortaya net bir dneri koymamistir.”® Kapitalizmin tarihsel
koklerini aragtirma siirecinde tiretim iligkilerinden ziyade agirlikli olarak ticari ilis-
kilere, dolagim alanina yogunlagmasy; artik deger yaratarak kapitalist sermaye biri-
kim siirecini miimkiin kilan ¢alisan siniflart déniistiiriicii bir “6zne” kilmamasinin
temel nedeni olarak degerlendirilebilinir. Tiim analizinin ardindan alternatif bir
sistem olarak “varolus nedeni kir elde etmek olmayan adem-i merkeziyetci birimle-
rin kurulmasi”n1 6nererek tiretim ve miilkiyet iliskilerinin esitsiz dogasini tamamen
arka plana atmis sistemin donistiiriicii 6znelerini belirsizlestirmistir.

Diinya-Sisteminden Tek Ulke Olarak Kopusun Olanaklari
Wallerstein’in kapitalizmin doniisiimii siirecinde odaklandigi diger bir alan
merkez, ¢cevre ve yari-gevre arasindaki iligkidir. Bu bolgeler arasindaki iliskisellige
biiyiik 6nem atfeder. Ona gore ayni is bolimii icindeki farkli bolgeler (konum-
lar) olan merkezle, ¢evre birbirlerinden koparilamazlar. Merkezin varliginin ne-
deni ¢evreyken ¢evrenin var olma nedeni ise merkezle agiklanabilir (Fitch, 2002:
135). Merkez ve gevrenin kapitalizm icindeki koparilamaz iliskisine dair yapug:
vurgu, Wallerstein’in analizinin bagimlilik ekoliinden farklilastigi noktay1 aciga
ctkarir. Bagimlilik ekolii i¢inde yer alan Samir Amin ve Fernando Henrique Car-
doso, ¢evrenin merkezden kopusunun miimkiin oldugunu iddia etmistir. Onlara
gore, bir gevre iilkenin “azgelismislik”ten kurtulabilmesi, kapitalist gelismeyi ba-
sarabilmesi ve sonrasinda sosyalizme ulasabilmesi i¢in o iilkenin 6ncelikle yaban-
ct hikimiyetinden ya da “emperyalizm”den kurtulmas: gerekir. Bu kurtulusun
gerceklestirilmesi kapitalizm i¢inde miimkiindiir. Ayrica, bagimlilik ekolii i¢inde
degerlendirilen bir diger diisiintir Andre Gunder Frank da emperyalizmin ya da

10 Wallerstein'e gore su an icinde bulundugumuz tarihsel dénemde, kapitalist diinya-sistemi yeni bir sisteme gegis
asamasindadir. Bu konuda genis agilim icin bkz. Wallerstein ve Hopkins (2000a).
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yabancit hakimiyetinin “azgelismislik”in temel nedeni oldugunu ifade etmistir (An-
gotti, 1981:124). Wallerstein, bu goriislerin aksine ¢evrenin merkezden kopusunun
olabilirligini tartigma konusu dahi yapmamis ve analiz dl¢egi olarak tanimladig:
“sistem” gercevesinde ele aldig1 kapitalizmde, parcalarin birbirinden kopusunun,
dolayistyla ¢evrenin merkezden kopusunun imkansiz oldugunu one siirmiistiir.
Cevrenin merkezden koparak sosyalist bir iilke yaratilacag: diisiincesinde, tek iil-
kede sosyalizm-komiinizm diisiincesini elestirmistir.

Ayrica, merkez-gevre analizinde onemli oranda etkilendigi Frank’in aksine
merkez cevre iligkisini “azgelismislik”in temel nedeni olarak degerlendirmemek-
tedir. “Gelismislik”, “azgelismislik” kategorilerinin; modernlesmeci ve ilerlemeci
anlayisi, dolayisiyla kapitalizmi mesrulastirdigini belirterek bu kavramlari kullan-
may1 reddeder (Wallerstein, 1997: 151, 369). Haldun Giilalp, Wallerstein ve ba-
gimlilik ekolii arasindaki bu farkin politik sonuglarina y6nelik dikkat ¢ekici bir
yorum getirir. Giilalp’e gére Wallerstein, ¢evrenin merkezden kopusunun miim-
kiin olmadig; tespitini getirerek “pesimizm”e hizmet etmekte ve sosyalist praksisi
imkansizlasturmaktadir. Boylelikle ulusallik yerine uluslararasiligs birinci plana
koyarak, ulusal birimlerin kapitalizmden kopusunun imkéinsiz oldugunu savuna-
rak, ulus devletler i¢indeki sosyalizm ve bagimsizlik i¢in harcadiklari tiim ¢abayi
sonugsuz olmaya mahktim ederek; devrimlerin sosyalizm getirecegi diisiincesini
reddetmektedir (Giilalp, 1998: 956).

Bunun yani sira Giilalp, bagka bir yazisinda ise ¢evrenin merkezden kopusu-
nun miimkiin oldugunu iddia eden ve son dénem ulusalci hareketlere teorik te-
mel hazirlayan bagimlilik ekoliine (Wallerstein’in analizini birlestirerek) keskin bir
elestiri getirmigtir. Giilalp, Wallerstein’in analizinde Frank’in analizinde oldugu
gibi tilkeler arasindaki artik aktariminin merkezi noktada oldugunu ifade etmis ve
bu tip bir analizin Neo-Marksizm’in temel bir 6zelligi oldugunu belirterek, ana-
lizi “bir tiir milliyetci tiglincii-diinyaci ideoloji” olarak nitelendirmistir. Giilalp’e
gore Wallerstein’in analizi, sinif ¢eligkilerini gérememistir. Ayrica, merkez, gevre ve
yari- gevre kategorileri bir tilkedeki celiskili ¢cikarlari igeren sinifsal yapiy: arka plan
atarak, iilke icindeki sinifsal yapiyr homojenlestirmistir. Wallerstein’in kavram-
sallagtirmasinda, bir toplumsal sistemi tanimlayan kistas, metalarin dolagimidir.
Giilalp’e gore Wallerstein, bir iilkenin diinya ekonomisindeki isboliimii igindeki
konumunu, tilkenin agirlikli olarak hangi iiriinii tiretecegini ve emek kontrol yon-
temlerini, nesnel kogullarla ya da “doga kosullar1” ile agiklamakta ve biitiin bu agik-
lama icinde sinif miicadelesine hicbir yer vermemektedir (Giilalp, 1986: 41-44).

Giilalp’in bu elegtirsi James Petrasin Wallerstein’in sistem kategorisine doniik
elestirisine yakinlagmaktadir. Petras, oncelikli olarak analiz birimi olan kapitalist
diinya ekonomisini “belirlenimci” olmakla elestirir."" Petrasa gore, Wallerstein’in
tanimladig kapitalist diinya-eckonomisi ve onu olusturan pargalar arasinda iligki-
de olaylarin ortaya ¢ikisini belirleyen diinya-sisteminin biitiiniidiir. Diinya-sistemi

11 Alain Lipietz de diinya-sistemi perspektifinde sistemin “her seyi agiklayan bir ara¢”haline geldigini ve boylece “bilim-
sel sorgulamanin éniinde bir engel” haline geldigini ifade ederek elestirmistir. (Ozdemir,2006: 216)
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icindeki olaylarin olusumu ve aktorlerin hareketleri onlarin ¢ikarlari veya talepleri
nedeniyle degil de diinya-sisteminin onlara nasil hareket edeceklerini dikte etmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Petras, her ne kadar kapitalist diinya pazarinin bir
tilke icindeki sinif olusumunu etkiledigini kabul etse de Wallerstein’in bu noktada
tek yonli bir analiz yapugini diisiintir ve onu elestirir (Petras, 1982: 148-152).
Petras’a gore, Wallerstein analizinde biitiinsellige biiyiik 6nem atfederken, tilkeler
icindeki degiskenleri homojenlestirir ve tilkeler igindeki yapilarin tilkelerin diinya-
sistemi i¢indeki hareketlerini etkiledigini gdrmezden gelir ya da aciklayamaz.

Diinya-sistemini parca biitiin iligkiselliginde degerlendiren Wallerstein, aynu iliskiyi
diinya tizerindeki mekanlara; merkez, cevre ve yari-gevre olarak dagitmugtir. Bu katego-
rizasyon, Brenner, Petras ve Giilalp tarafindan ifade edildigi gibi, mekanlar tizerindeki
esitsiz sinif iligkilerini ve tiretim iligkilerini homojenlestirerek analiz digt birakir. Fakat
sermayenin yayilma egiliminin ve bu bélgelerin birbiriyle kurdugu giice dayali esitsiz
iligkilerin; diinya tizerinde {iretim siireci sonucu ortaya ¢ikan degerin mek4nsal anlam-
da esitsiz paylagilmasinin temel nedeni oldugunu dillendirmesi ve bu siirecte kapitalist
sermaye birikiminin devamliliginin saglanmasinda en 6nemli aktdrlerden olan devlet-
lerin birbiriyle kurduklar: iliskilerin asla ortadan kalkamayacagi ve bolgelerin birbirin-
den “tek bagina” kopamayacagini dile getirisi agisindan dikkate degerdir.

Sonug

Giris kisminda da belirtildigi tizere Wallerstein, tarih yazimi siirecinde galiple
duygudaslik icinde olmadan bugiinkii gerceklige ve gecmise elestirel bir perspektiften
yaklasmistir. Baglica eserlerinde kapitalist gerceklige doniik elestirilerini, analiz biri-
mi olarak belirledigi diinya-sisteminde mekinlar arasindaki isbéliimiinden kaynak-
landigin ifade ettigi esitsiz deger akisina yoneltmistir. On altinct yiizyildan itibaren
gelisen diinya pazarini kapitalist olarak tanimlamistir. Marx ise baslica eserlerinde
klasik formunu ilk defa on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Ingiltere’de alan
“kapitalist tiretim siireci’nin analizi tizerine odaklanmis, toplumsal iiretim iliskileri-
ni analizinin kalkis noktast yapmis ve bu iligkileri diinya pazariyla iligkilendirmistir.
Ote yandan Wallerstein, 6vgiiyle bahsettigi Marx'in “sermaye birikimi” kategorisini
analizinin temel dayanak noktalarindan biri olarak belirlemistir. Fakat sermaye biri-
kiminde artik degerden ziyade agirlikli olarak kar kategorisini 6n plana ¢ikarmus, kir
ile arttk deger arasindaki iliskiyi incelememis ve kapitalizmin kokenini agirlikls ola-
rak pazar iligkilerine dayandirmigtir. Marx ise ticretli emek ve artik degerin kapitalist
sosyal iliskileri belirleyen yegane 6zelliklerden biri oldugunu ileri stirmiistiir. Dolay:-
styla Marx, kapitalizmden komiinizme gegen siiregte iiretim iligkilerine odaklanarak
proletaryay1 yegine devrimci sinif olarak tanimlamis, diger sosyal gruplari ve emek
formlarini devrimci siirece dahil etmemistir. Wallerstein ise, kapitalizmin ortaya ¢ikis
stirecinde {icretli emege merkezi bir 6nem atfetmeden sadece diinya pazarina déniik
tiretimi “kapitalist” olarak adlandirmug; ticretli emek, kolelik gibi emek formlarinin
toplumsal y6niinii incelememistir. Ortodoks olarak tanimladigr Marksizm’in devlet
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iktidarini fetiglestirdigini, diger toplumsal hareketleri ihmal ettiklerini ifade etmis ve
Marksist’lerin ticretli emege atfettigi 6nemi elestirmistir.

Wallerstein’in kapitalizmi bu bi¢imde kavrayist ve tarih okumasi bugiinkii ger-
cekligi doniistiirmeye dair olan disiincelerini bicimlendirmistir. Analiziyle iliskili
olarak, kapitalizmden sonra demokratik yeni bir sistem kurulmas siirecinde énce-
likli olarak sermaye birikim amacinin ve tekelci pazar iliskilerinin ortadan kalkmasi
gerektigini ve kir amaci tagitmayan kurumlarin kurulmasini 6nermistir. Bu siirecte
higbir sinifa veya toplumsal gruba “6zne” rolii vermemistir. Dolayisiyla Wallerstein,
esitsiz tiretim iligkilerini ve toplumsal miilkiyet iligkilerini kapitalizm analizinin ve
tarih yaziminin kalkis noktast yapmayarak, Marksist yazindan ve tarihsel materya-
list gelenekten uzaklagsmistir. W
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