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BiRKAC SOz

Konu: Bergson felsefesini elestirel bir incelemeden gecirmek.

Bu inceleme igin kaynagim: Kopenhag Universitesi'nde profe-
sor ve enstiti muhabiri Harald Ho6ffding tarafindan yazilip Dani-
markaca basimindan Fransizca'ya Jackques de Coussange tara-
findan bir 6ns6z yazilarak cevrilmis ve Paris'te Felix Alcan Kita-
bevi tarafindan 1917 senesinde basiimis olan La Philosophie de
Bergson, Expose et Critique [Bergson Felsefesinin Ozeti ve Kri-
tigi] isimli kitaplar.

Eser, meshur Danimarka filozofu Ho6ffding'in Kopenhag Uni-
versitesi'nde 1913-1914 yillarinda vermis oldugu bir dersinden
aktariliyor. Hoffding, Felsefe Tarihi, Psikoloji ve Moral konularin-
da derya sayilan ve genel teorisini, "insan Dusiincesi" isimli
eserinde agiklamis, yash bir kdrsd dstadidir. Eseri Fransizca'ya
cevirenin dedigi gibi: "Modern hamle sayilan barisseverlik ve
enternasyonalcilik fikirlerinin genillikle yayilmis bulundugu bir
memlekette [Danimarka'da Y.N.], O (yani Hoffding) bir reaksi-
yon yapmak [tepki gostermek] ve vatanperverligi kuvvetlendir-
mek isteyen kimseler grubu dahildir." Bu sifatiyla, psikolojik ha-
yatin eksenini dusincede gorur.

Psikolojik hayatin esasi, Bergson'a gére Hads (Sezgi), ya-
ni: "beyn en nevm vel yakaza"™ [uyku ile uyaniklik arasi] de-
dikleri bir derGni murédkabe [dis dinya ile kesip ice ybnelme,
tanriya baglanip cile doldurma] hali ise, Ho6ffding'e goére di-
stncedir. Yani Bergson altbilinci, H6ffding bilinci esasl bir so-
yutlamaya ugratir. Gergek insan ruhu ise, ne soyut bilingalti,



ne soyut biling, hele diusiunce degil, belki bu iki kavrayisi ay-
ni zamanda icine alan ve temeli sosyal hayata dayanan bir
gercekliktir. Hoffding gibi Bergson da, ruhun bu gercegini sir-
durmek lizere parcalamaya udrasir. insan ruhunu, bir kere
metafizik parcalara béldukten sonra, artik o parcalardan be-
gendikleri ayirmayi yapmak kendileri icin isten bile sayilmaz.
Bu bakimdan, Bergson'la Hoffding arasinda, ruhun yalniz Gst
yapisina ve o yapinin da ancak bir tek soyut kismina dair
"munakasalara™ ragmen, esasli fark yoktur.

Gergi Bergson'un bazi ifrat tefritlerini [uc¢tan uca sicrayisla-
rini]] duzeltmeyi Ho6ffding vazife bilir. Ama asil hedefi -cevire-
nin deyimiyle- "Bergson'un ©6nemini ve yerini goéstermek"tir.
Hoffding, eserinde Bergson'u sadece red ve cuUritmus degil,
once anlatmis sonra elestirme yolunu tutmustur. Eserin son
satirlari séyle biter:

"Bay Bergson'un felsefesini, tabii kendi bakimimdan yorum-
ladim. Bununla beraber onun sistemini objektif bir surette yo-
rumlayip aciklayarak, elestirinin bizzat bu yorum ve aciklama-
dan cikmasina imké&n vermeye baktim." (156).

Bize de lazim olan bu idi: Bergson'un fikirlerini objektif ola-
rak anlatan bir kaynak bulmak. Nitekim Ho6ffding'in eserinin
sonuna, bu eser hakkinda gorislerini bildiren Bergson'un bir
mektubu ilave edilmistir. Bizzat Bergson da bu mektubunda
Hoéffding'e diyor Ki:

"Benim gdruslerimi elestirdiginiz yerde bile, her seyden 6n-
ce, bu godrusleri mutlak tarafsizlik ile yorumlayip aciklamayi
gOzettiginiz anlasiliyor. Ydnteminizin, Metodiklerin bana c¢ok
kere uyguladiklari ve su veya bu acaip yanls fikri bana mal et-
tikleri, kolayca reddetmekten ve curutmekten ibaret olan me-
totlariyla higbir ortak yani yoktur.” (157-158).

Demek, kaynagimizin hi¢ olmazsa Bergsonizm'i anlatan Kkis-
minin objektif ve hatta "kesin bicimde tarafsiz" oldugu, bizzat

Bergson tarafindan dahi onaylaniyor.



Hoéffding'in bu felsefe hakkinda yaptigi elestirilere gelince,
onlari genel olarak sayin profesdérin Kkendisine birakiyoruz.
Cunklu Bergson'la Hoéffding arasinda ancak bir nicelik farki bu-
lunabildigi halde, gerek Bergson ve gerekse tum Hoffdinglerle
bizim aramizda -tabii goris ve elestiri bakimindan- daglar ka-
dar baydk bir nitelik farki vardir.(*) Bdtin bu sayin filozof ve
profesorlerde ortak olan yon, mesela psikolojik olay dendi mi,
onu gene psikolojik olaylarla aciklama go6renegidir. Mesela,
"Psikolojik hayatin merkezi nedir?" sorusuna Bergson "hafiza-
dir", Hoffding "dudsUncedir" cevabini verir. Bir baskasi, daha
baska bir ruh yetisini 6ne sitrer. Fakat bu munakasalar bize,
psikolojik hayatin ne oldugunu izah eder mi? Asla. Biz bu tur
"munakasalardan uzagiz. Yalniz, psikolojik hayati genel ola-
rak hayatla acgiklamakla da kalmayarak, bizzat bu filozoflarin
teorileriyle birlikte kendilerini de aciklamaya calisiriz. O gibi
"filozof" muinakasalari, bize kagittan kalkanlar ve kamistan
kalem mizraklariyla yapilmis bir kelime oyunu gibi geliyor.
Bizce 6nemli olan bu oyunlar degil, bu oyunlarin ni¢in oynan-
digidir. Tekrar edelim -tek tuk ikinci derece isaretleri bir tara-
fa- Hoffding'in elestirileriyle bir alis verisimiz yok. Biz onun
-Bergsonca da dogru goérulen- anlattiklarini alacagiz.

Bergson, 1859 yilinda Paris'te dogar. "Ekol Normal"i [Ecole
Normale] bitirdikten sonra Paris Eyalet Lisesi'nde, daha sonra
1898'den 1900'e kadar "Ekol Normal"de profesérluk eder.
1900'den beri "Kollej do Frans" [College de France] Kkursusu-
nd parlak nutuklariyla inletir.

Hoffding "butin entelektiel topluluk igin, onu dinlemeye
gitmek bir moda olmustu.” (s.9) der.

Bu moda yalniz Fransa'da kalmadi, tabii her "Paris modasi”
gibi, Avrupa'nin muhtelif "dogu" Uulkelerine yayildi ve Turki-
ye'ye kadar girdi.

(*)Zikmun [Sigmund Freud]: Ho6ffding'in Bergson'a karsi yaptig: elestiriler,
onu felsefe icin glzel sanat yapmakla, yani felsefeyi glizel sanat yerine koy-
makla ithamdan ibaret kalir; Bergson'un felsefeyi sanatla ayni saymadigini

ileri strer. (s. 159)



Bu Bergson salgininin sebebi nedir?

Hoffdinglere sorarsaniz, onlar meseleyi pek "filozof¢ca" ko-
yarlar. Mesela derler ki:

"Olduk¢a 6nemi olan bu filozof, daima, ayni zamanda hem
bu devirdeki egilimlerin bir sunumu, hem bu egilimleri belir-
ginlestiren sebeplerden birisidir." (s.154).

Bu tarif glzel. Fakat ilk bakista bizim anlayacagimiz an-
lamdan busbutin baskasini  murat ediyor. Yani, faraza
"Bergson ni¢in devrindeki egilimlerin bir sunumudur?" soru-
suna siz, belki, Bergson'u yetistiren zaman-toplum iliskile-
rinden alinma cevaplar beklersiniz. Halbuki filozofun gonla
oyle asagilara hi¢ razi olmaz. O, Bergson felsefesini dogu-
ran sebepleri, gene Bergson zamanindaki felsefe akimlarin-
da bulur! Evet, insana ne kadar garip gelirse gelsin, HOoff-
dingler icin bu béyledir. Ho6ffding, Bergson felsefesini agik-
lamak isterken kitabinin sonunda sunlari sdyler:

"Bergson'un felsefesinin -igerdigi artistik unsurlar sebebiyle-
belki de en buyldk 6nemi, zamanimizda Eksperimantalizm [De-
neycilik] ve Rasyonalizmin [Akilcilik] elde ettigi seylerle tatmin
edilmemekten dogmus bir akimin bilingli ifadesi olmasindadir.”
(s.145-54).

Yani, zamanimizda deneycilik ve akilcilik sistemlerinden
memnun olmayan bir akim dogmus. Nicin? Neden bir zaman-
lar, simdiki toplumun hékim Kkavrayisi, ilimde eksperimanta-
lizm ve felsefede rasyonalizm iken, bir zaman sonra, bu kav-
rayislara karsi resmi bir hosnutsuzluk bas godstermis?

Onu kendi kendisine bile bir kere olsun sormayan Hoffding,
sadece tekrarlar: "Bundan evvel gdzle de gérmius oldugumuz
bicimde, Bergson'un dusluncesi rasyonalizm ve realizme [ger-
cekcilik] karsi bir reaksiyona, bugin zaten gayet cesitli sahalar-
da gorinen bir reaksiyona isarettir."” (s.10).

zugurt Tuarkce'de "reaksiyon™ kelimesinin -nasilsa- iki an-
lamh karsihigr vardir. Birisi "aks-uUl amel"™ [tepki], oOtekisi "irti-
ca". Acaba Bergson, rasyonalizme ve realizme karsi bir tepki

midir? Yoksa bir irtica midir?



Hoffding meseleyi bu kadar agik koymaz. Yalniz, tepkinin ba-
zen "zaruri oldugu zaman yerden g6ge kadar hakh" (s.10) (ple-
inemen justifie) olacagini uzun boylu aciklamaya kalkisir.

Bergson felsefesinin hangi manada bir "tepki” oldugunu, asil
sistemini aciklamaya girisirken asagida go6recegiz. Burada
esas acliklamalara girismezden ©6nce, belki de esasin kavranil-
masina bir yardimi olabilecek iki "ufak™ noktaciga isaret etme-
den gegcemeyecegiz:

1- Kolej do Frans kidrsusiunde Bergson yildizinin parildama-
si tam 1900 tarihiyle baslar. Kolej doé Frans, bugin 200 aile-
den ibaret sayilan Fransiz finans kapitalinin, cihana ideoloji
sactigl bilgi kulelerinin en yuksegidir. 1900 senesi, cihanda
serbest rekabet¢i kapitalizmin, curtydp dagilan tekelci kapita-
lizm asamasina, yani emperyalizm c¢agina yoneldigi bir déne-
mectir. Bu birinci nokta; bir mim koyalim. Bergson, kapitalizm
tarihinin boyle can alacak bir donim noktasinda sahneye ci-
kar. "Metafizige Medhal [Giris]" (1903) ile ™"Yaratici Tekamul
[Evrim]" (1907) gibi en 6énemli eserlerini ondan sonra verir.

2- Hoffding'in soyle bir s6zdnu anlamli buluruz:

"0, yani Bay Bergson, dikkati uyandirmakta ve kendisine
katilmlar yapilmasinda pek c¢ok etkisi dokunan bir belagatla
[guzel konusma] dusuncesini yorumlar ve aciklar. Fakat ayni
zamanda, simdiki fikir akimlari, ruhlari ona dogru géturur. Ge-
rek Katoliklik, gerekse ona zit olan sendikalizm ayni bi¢cimde
ona sempati beslerler."” (s.11).

"Kiminle dusup kalktigini séyle, kim oldugunu sdéyleyeyim"
s6zi her dilde meshurdur. Bergson da, goruniste birbirine
zit gorunen Katoliklikle sendikalizm gibi iki akimi kendisine
cezbediyor.

Bu iki akim nedir? Katoliklik, bildigimiz gibi ortacag koyu
softaligi ve gericiligidir. Ya sendikalizm? Bunun, Katoliklikle
arasinda mevcut gorulen celiski "zahiri" demistik. Evet, ger-
cekte isci sinifini bilingten uzak tutan Avrupa medeniyetinin
20. asir sendikalizmi de, is¢i sinifi i¢cinde turemis karsi devrim-
ci bir akimdir. Katoliklik dini bir gericilik ise, koyu sendikalizm



dunyevi bir gericiliktir. Katoliklik hakim siniflar icinde tutunan
bir gericiliktir, sendikalizm mahkam siniflar icinde kiskirtilan
bir gericiliktir. Birisi sagda, oOtekisi solda. Fakat her ikisi de ge-
riciliktir. Kapitalizmin tekelci gericilik devrine girdigi 1900 se-
nesinde, kozmopolit Fransiz kualtdrindn en yuksek fikriyat te-
pesine c¢ikmis bulunan Bergson felsefesi, bdylece sagl sollu
gericilige kiblegdh olduysa, c¢ok mudur?

iste, Bergsonizm galiba bu turden bir "tepki” olacak.

Bergson taraftarliginin Tdrkiye'ye girisi, cihanda dogusun-
dan daha az enteresan degildir.

Turkiye'ye Bergsonizm, mutareke yillarinda "eski darulfu-
nun" [Universite] salonlarindan gecerek girdi.(*) Hem de, bi-
raz galip itilaf donanmasinin bogazlardan istanbul'a girisi gi-
bi, galip emperyalist Fransa'nin kudlturd sifatiyla girdi. Fakat
geldigi yer gibi, girdigi yer de normal degildi. Batida, yikilan,
¢6kmus Fransiz kapitalizmi Bergsonizm'i yaratmisti. Doguda,
¢coken ve teslim olan Osmanl imparatorlugu, adeta dogal bir
ilgi ile emperyalizmin bu &6lim felsefesine kucak acgiyordu.

ilkin Gniversite profesérleri tarafindan sirime cikarilan Berg-
sonizm, listanbul'un isgalden kurtulusundan sonra bir middet
uyuklar gibi kaldi. Fakat bu hal, Bergsonizm kurdunun Kkrizalit
[koza icinde olgunlasma] gecirmesi tirinden oldu. Nitekim Hal-
kevleri'nin acilisindan beri, Kaliforniya'nin altin arayicilari gibi
dort bir tarafa yayilan bir "ideoloji arayicilari” grubu tidredi. Fa-
kat adlarinin buyuklugd belki dagarciklarinin zaguartlagu ile ters
orantili olan bu acaip gur0h, corak yollarda manevi yoksullukla-
rini ve perisanliklarini sergilemekten baska bir sey yapamadilar.
O zaman -Ho6ffding'in Bergsonizm hakkinda kullandigi deyimle-
bir "reaksiyon" belirdi. Bu Umitsizlikten dogma tepki, yani Berg-
sonizm kurdu, yeni bir sekilde kanatlanip kelebeklesti ve sura-
ya buraya -gecer ideolojilerin dstiine basina- malum cevherle-
rini birer pirlanta gibi yeniden yumurtlamaya basladi.

Fransa'da Bergsonizm hayranlgi, "aydin topluluk” arasinda
salginlasmisti. Bizde de ayni hal, "aydin ve dustnir insanhk"

(*)ROhiyat profesdéri Mustafa Sekip Tun¢ marifetiyle.



icinde tutkunluk yaratti. Eskiden bir veya birka¢g profesdrin
geveledigi bu "yeni felsefe", simdi profesériinden romancisina,
tabiat severinden gindelik gazete fikracisina kadar, "aydin ve
dusunidr insanhk"in her cesidinden dyeler edinmis, adeta yeni
bir ¢evre yaratmis bulunuyor. Zaman zaman, ciddi kilikl
o6muirsidz sayfalar icinde "kdltar"(*) ataklari gegiriyor.

Sekilsizligi, kararsizhgr ve fikirsizligi bir sistem haline getirmek
ve yaymak isteyen bu akim, Turkiye'de ananevi kultir uzantila-
ri tras edilmis oldugu halde, cirgiplak heybetiyle gériniyor. Gin-
luk bir gazetecinin goérus ufku icinde, elde pratik kelbiligi [**] ile
siritiyor. Bergson'un ve dteki medeni memleketlerdeki Bergson-
cularin, geveleyip de bir tirli acikgca ortaya atamadiklari bakla-
yl, bizimkiler kolayca agizlarindan cikariveriyorlar. O kadar ki, fi-
kirlerini rastgele nereden aldiklarini, yani ne bi¢cim asirdiklarini
sbylemeye gerek gdormeyecek bir serbestlikle, Bergsonizmi, en
mantiki neticesine eristiriyorlar. Bu yerli "aydin ve dusdnur"lerin
en tipik temsilcilerinin, her gin kalemlerinden doékilen seylere
bakin. Hepsinin de varip birlestikleri su iki noktadir:

Madde 1: Her ideal bir takim &li fikirler toplamidir. ideal
hictir (idealsizlik).

Madde 2: Yasayis sovenizmi; reelpolitikerlik heptir (ginde-
lik politikacilik).

Biz, burada, bu zatlarin sahlari, seyhleri, yani bizzat Berg-
son'un kendisi ile hesaplasacagimiz igin, bizdeki Bergson ¢o-

mezlerinin Uzerinde durmayacagiz.

(*) "Kaltur Haftasi” kurmaylari, Bergsonizm'in adsiz genelkurmayi olmak is-
temisti (Peyami Safa'nin Kultir Haftasi'na bakila).

[Peyami Safa tarafindan,15 Ocak 1936'dan 3 Haziran 1936'ya kadar 21
sayl yayimlanmis, yazarlari arasinda Falih Rifki Atay, Ali Nihat Tarlan, Mum-
taz Turhan, Ahmet Agdaoglu, Hilmi Ziya Ulken, Suut Kemal Yetkin, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Sabri Esat Siyavusgil, Mesut Cemil ve Mustafa Sekip
Tung¢'un da bulundugu haftahk kualtur edebiyat dergisi. Y. N.]

[**]Kelbilik (Kelbiyun, Kinizm) : "Eski Yunan filozoflarinin bir tarikati. Mad-
di refaha catan, serseriyane gezen, gelen gegene alayla c¢atan bu adamlarin
alametleri kopekti. Sinik-KelbT oradandir.” Kivilcimli, 1937 yilinda yayimladi-
g1 Kapital fasikillerinin 6.sinda kelbiligi boéyle acikliyor: [Y.N.]



Yalniz gecer ayak, kulaklarinda kipe olmasini dileyecegimiz
bir s6zu, bir Fransiz Bergsoncu'sunun s6ézinl burada zikrede-
cegiz. Jak Kusanj, isaret ettigimiz 6nsdzinin sonunu soyle
baglar: "Bay Bergson'un sohreti ve nidfuzu, yabancinin énin-
de bizim en blUyuk propagandamizdir.” (s.9).

Onlarin, yani Fransiz emperyalistlerinin "en buyuk propa-
gandalari, bu heyamola [elbirligiyle kayirarak] ile sivriltip ci-
hana da tanittiklari Bergsonlaridir. Demek, bizde "Bergson'un
sbhreti ve nufuzu"na kapilip onu her ne suretle olursa olsun
ortalia yayanlar, bdyle bir propagandanin bilin¢li veya biling-
siz aletleridir.

Zaten, insanhgin buyidk ¢odunlugunu ileriye dogru gotirme-
yen, buyuk kalabaliklarin buytk ideallerine uygun dismeyen,
bir kelime ile, milletlerarasi degerini borsa kurtlarinin rehber-
ligine borclu olan fikir akimi, ayni batakliga ddékulmez mi?

Jak Kusanj, ayni dnsézinde, Ho6ffding'in eserini nicin Fran-
sizca'ya cevirdigini sdyle anlatir:

"Bu konserin (Fransa'daki Bergson gurultisinin HK) icinde
bulunmak, Bergson'un etki ve nufuzunun Fransa'daki kadar
buytuk oldugu yabanci bir memleketten gelmis bir sesi isitmek
de, faydasiz olmayacak saniyoruz." (s.5).

"Bay Bergson'un etki ve nufuzuna" canak acan Turkiye gibi
uzak ve "yabanci bir memleketten” génderdigimiz su bizim se-
simizi de, acaba Jak Kusanjlar kendi konserleri icinde isitmeyi
faydali gdrecekler midir?

18-8-936 Hikmet Kivilciml



BAZI KONULAR

Filozoflar bizlere benzemezler, derin adamlardir. Bazen o ka-
dar derinlesirler ki, bu derinliklerini artik herkesin bildigi su fani
derin kelimesi de ifade etmez. O zaman filozof kendine has bir
kelime icat eder. Yahut mevcut kelimeler icerisinden bir tanesi-
ni patentesi altina alir. Ona dyle bir anlam verir ki, adeta keli-
meyi kendisi yaratmistir. Yahut kelimeyi 6yle bir yerde ve 0dyle
bir tarzda kullanir ki, artik o formul ve kullanis filozofumuza ilim
olur. Bu so6zlere istilah [terim, tabir] denir.

Bergson da "derin"lerdendir. Hatta, koyudan hayli karanhk
derinlerdendir. Onun da, kendisine has bazi terimleri vardir.
Asil konuya girmezden 6nce, bunlardan bir ikisini belirleyelim:

La Durée [Siure] : Bir seyin var olmakta devam etmesi demek-
tir. Bizim Bergsoncular buna daha 6zel olarak: Araliksiz devam
eden ve devamli degisen yaratilis anlamini verir. Daha dogrusu,
batin Bergson felsefesi bu kelimenin anlami etrafinda déner do-
lasir. Yalniz bizim Bergsoncular, bu kelimeye karsilik Turkce'de
sayruret [Sure] terimini kullanirlar. Biz de baska kelime icat et-
meyelim; onu kullanalim. Buna benzer bir de continuité sézi var
ki, ona da deymumet [Sureklilik] deniliyor.

L'intuition [Sezgi] : Bir iliskiyi bir bakista kavrama yetenegi
demektir ki, Bergson'da duréeden sonra ayni derecede 6nem-
li rol oynayan ikinci terim budur. Eger Sure, varligin bizzat
kendisi ise, o varligi oldugu gibi anlayacak olan yetenek intu-
ition'dur. ilerde ayrinti ve o6zelliklerini gérecegiz. Buna da,
Turkgce'de oteden beri hads [Sezgi] denir.



Immediate'in s6zlikte karsiligi: Derhal, aninda, vasitasiz ve
iln. demektir. Fakat felsefede ve bilhassa Bergson'un kullandi-
g anlamda bu kelimenin bir 6zelligi vardir. Bu 06zellik, yukari-
daki kelimelerden hi¢ biriyle karsilanamaz. Bunun ig¢in biz bu-
na, tasavvuftan kalma yakin [kesinlik, saglam bilgi] karsilhigini

veriyoruz.
Hoffding, Bergson felsefesini: |- Felsefenin davasi, IlI- Hads
[Sezgi], Ill- Psikoloji ve Fizyoloji, IV- Tekamul [evrim] felse-

fesi, V- liradenin ve gilmenin psikolojisi, VI- Metafizik dene-
mesi, diye alti bélumde inceliyor.

Bu bdlumlerin gerek isimleri, gerekse icerikleri, daha ziyade
Bergson'un terimleri g6z o6ninde tutularak yapilmis bir sinif-
landirmay! gosteriyor. Fakat Bergson felsefesindeki meselele-
rin 6nemine gore, bir silsile-i meratib [hiyerarsi, derecelendir-
me] yapilmamis olmasina, bizzat Bergson dahi itiraz ediyor
(Ho6ffding'e yazdigi mektubu).

Biz, Bergson felsefesini elestirirken iki ydone 6nem verdik:

1- Bu felsefede en karakteristik noktalari 6zellikle 6ne cika-
rarak, 6nemlerine go6re uUzerlerinde durmak.

2- Bu noktalari incelerken, meseleleri genel felsefe konula-
rina goére siniflandirmaya ugratmak.

Mesela, Hoffding'in "Sezgi" boélumi gercekte felsefenin iki
ayri konusuna, Ontoloji: Varlik kurami ile Gnozeoloji: Bilgi ku-
ramina dokunur. Gerci Sezgi, Bergson felsefesinde bir "deva-
yi kal" [her derde deva] turinden her alana sokulur. Lakin
-6zellikle Bergson'un da Hoffding'e gdnderdigi mektupta isa-
ret ettigi gibi- varlik kurami, her seyden &6nce ve bilgi kura-
mindan kismen ayri olarak incelenmeye deger.

Buna Kkarsilik, diger bolimlerde yer yer bu iki konuya ait pa-
sajlar daginik bir bicimde bulunur.

Biz batin bunlari, daha derli toplu ve daha genel siniflandir-
maya uygun bir sekilde incelemeyi faydali godriyoruz.

Boylece daha iyi anlatmis ve daha iyi anlasilmis olunacagi-

na da inaniyoruz.



Kadim Yunan'da sofizm denilen akimla sistemleserek yeni
bir sekil alan idealizm, zamanimiza kadar, c¢esitli toplum sevi-
yelerine uyarak devam edegelmistir. Bergson, ilk sinifli top-
lumdan son sinifli topluma kadar insanligin gegirdigi butin ta-
rihi devreler icinde, idealizm nami altinda gelmis ge¢cmis bi-
tin sistemlerin en karisik taraflarini gayet gizemli bir ifade ile
bir araya getirir. Modern pozitif ilimlerce ve artik herkesce ka-
bul edilmis buyuk kesif ve gercekleri, bu gizemli ve karisik ifa-
denin kaygan zemini Uzerine koyar. Boéylece en maddi olayla-
ri_esrarli bir idealizm Kkisvesine burundurmeye kalkisir.

Bergson'un teorilerine "yeni felsefe" adini verenler var. Ger-
cekte kronoloji, yani zaman ve tarih itibariyla bu felsefe pek
yeni sayilabilir. Lakin ortaya attigi esas fikirler arasinda evvel-
ce soOylenmedik bir tanesini bulmak guctidr. Yalniz, Bergson,
bu mahiyeti pek eski fikirlere, Paris modacilarinin makasindan
¢ikmis son moda birer kostim giydirmistir. "isin, bizim igin
yalniz ¢ulu degistirilmistir.”

Mesela "Sure" dedigi seye biraz yakindan bakilacak olursa,
maddenin diyalektigini sofist Gorgias gibi izah etmekten bas-
ka, bu Sure'nin bir anlami olmadig: gdorultr.

"Sezgi" hakkindaki bdtin vaazlari, Sokrat'taki "Kendini Bil"
prensibini baska kelimelerle tekrarlamaya varir.

Kant'in "Bizatihi sey"i onda "Ani" kisvesine burdnuyor.

Nihayet 6nerilerinin hepsi birden, Dogu Tasavvufunun der-
visane murakabe metotlarindan ibaret Kkalirlar.



ONTOLOJIi (VARLIK KONUSU)
VE SAYRURET[SURE]

Bergson, butin yapilan elestirilere cevaben der ki:

"Ben Sidrenin Sezgisini doktrinin merkezi sayarim" (Mektup
s.160).

Burada karsimiza birden bire Bergson'un iki spesifik terimi
cikti: 1- Sayruret: la durée [Sire], 2- Hads: lintuition [Sezgi].

Ve bu iki terim, Bergson felsefesinin "merkezi" imis. Nitekim
gene Bergson cevirir: "Bence goOrislerimin her 6zeti, eger su
anlayisimi dikkate almaz ve devamli olarak o anlayisima don-
mezse, goridslerimi bigcimsellestirmis olur. Ve o ylUzden de, o
goruslerimi bir sturd itirazlara maruz birakir." (keza).

Biz de Bergson'un bu fikirlerine katildik; goruslerini "bigcimsel-
lestirmedik”. Yani hangi bicimde iseler o bi¢cimde go6stermis ol-
mak icin, Hoéffding'de bulduu hataya dusmedik. Yani, bu "dok-
trinin merkezi"ni en basta inceliyoruz. Devam edelim.

Yukarida karsimiza cikan iki terimden hangisi daha basta
gelir? Daha dogrusu Bergson Sezgiyi mi, yoksa Sureyi mi
6nemli sayar? Bergson, Hoffding'i séyle duzeltir:

"Slreden c¢ok daha fazla Uzerinde durdugunuz Sezgi, benim
nazarimda, Sureden ancak pek ¢ok sonralari meydana ¢ikmis-
tir: Sezgi, SuUreden tidrer ve onsuz anlasiimaz.” (s.161 mektup).

Su halde, biz de Bergson'un &nerisine gore Sezgiden 6nce
Sdreyi inceleyelim. Bergson'un Sire konusu, genel felsefede-
ki ontoloji konusu demektir.

Varlik nedir? Hayvan, bitki, cansiz madde, madde, kuvvet ve
ilh. hangi sekilde ve isimde olursa olsun, muhakkak olan bir sey
varsa, o da evrende bir "varlik"in bulundugudur. BUtin bu cesit-



li sekillerde gozuken varligin genel 6zelligi, 6zi, ash ve esasi ne-
dir? iste klasik felsefede ontoloji konusu, bu genel meseleye ce-
vap aramak konusu sayilabilir. Filozoflar 6zellikle bu varhg! ta-
savvur ediglerine goére cesitli kamplara ayrilirlar.

Meseleyi yola koyan varlik (ontoloji) davasi, esasen kozmo-
lojik [evrenbilimcil] bir dava (Kevniyat Problemi) ve metafizik
bir dava (Mabat-ut-tabia problemi) sayilir. Bergson bu davayi
felsefenin temelli meselesi yapar. Gerek Kritisistler (Kantgilar)
ve gerekse Pozitivistler (Kontgular) [Auguste Comte] -Berg-
son'a gdre- bu asil mesele dururken, onu bir yana birakip psi-
koloji, etika (ahlak ilmi) ve bilgi teorisi gibi seylerle ugrastilar;
cinkd mesele gucttu. Halbuki Bergson bu guclikten korkmadi-
gini ilan eder:

"DUnyanin kalbinde etkili olan kuvveti, butun sirlarin en son
(ultime) goéridnumiund anlamak ve kesfetmek.”

Bergson, dinya kalbinin sirlari saydigi varligi nasil tasavvur
eder? Sure halinde. Sure nedir?

Bunu anlamak icin, Bergson'un kendisini butun filozoflardan
farkli saydig:r iki nokta Uzerinde durmak yeterlidir. Bergson,
kendinden baska herkesi, her ilmi ve her filozofu su iki dusin-
ceyle damgalar: 1- Zamani mekéanla karistirmak, 2- Hayati
tekrar eden bir tarih saymak.

Bu iki nokta birbirinden c¢ikar ve birbirini tamamlar. Fakat
ayri ayri go6zden gecirilmeye deger:

1- Zamani mekéanla karistirmak konusu. -Butun filozoflari
bocalatip da- simdiye kadar kimsenin halledemedigi guclugu
Bergson soyle tarif eder:

"Goruliyor ki en baydk giglik, filozoflarin zamanla mekéani
daima ayni hat Uzerine koymalarindan dogmaktadir.” (s.161
mektup).

Once Bergson'un bu soézle ne demek istedigini, sonra bunda
hakli olup olmadigini arayalim. O, bu sdzle demek istiyor ki: Ta-
biat ilimleri, kendi usulleri geregi, zamani 6lgmek istediklerinde,
onu bir takim kicuk anlara, ufak zaman parcaciklarina bdlerler
ve bu anlardan her biri birer kigcik mekan seklinde tasavvur



edilir. Mesela benzer iki cismin, benzer sartlar icinde esit mesa-
feleri asmasi Uzerine, arada gecen iki zamanin birbirine esit ol-
dugu farz edilir. BOylece zaman kavrami, mesafe kavramiyla
karisir; mekan zamanin yerine geger. Bergson buna, "madde-
lesmis zaman" der. Cunku tabiat ilimlerinin zamani, ancak me-
kan icinde bir yer ile sembolize edilebilir ve buna karsi kendi
"psikolojik zaman"ini, yani la durée: Sureyi veya "la durée qu-
al/te=nitelikli Sure"yi gegirir.

Bergson'un zamani, tipki islam dininin Tanri ululugu gibi "me-
kdndan bagimsiz" bir Suredir. Maddilikle kirlenmemis, madde-
den baska bir "ruh-i1 latif* [glzel ruh]tir. Boylece zamanin ayak-
lari yerden kesilmis, reel zaman kusa doéndurulmis olur.

Boyle bir anlayisin nereye varacag! bellidir. Bilhassa evrenin
mekanik kanunlariyla isledigini inkara! Tabii ve maddi kanun-
lari ikinci derece kuvvetler derecesine indirmeye... Onun icin
Bergson korkmadan der KkKi:

"Genellikle, Surenin Sezgisini kavramis olan bir kimse, artik
dinyay! saran mekanizme asla inanamaz; zira mekanistik fa-
raziyede reel zaman faydasiz ve hatta imkéansiz bir hale gelir.
Halbuki Sure, kendisini ondan yana ¢ikaran, onun yerine Kko-
yan bir kimse icin, en tartisma goétiirmez bir olaydir. iste onun
icin, Sdrenin, mekanistik felsefeyi ampirik (g6érenekg¢i) bir su-
rette reddettigini ve curuttigiunu soéyledim.” (s.162 mektup).

Fakat boyle bir sonuca varmak icin o kadar dolambacgli yol-
lardan gecen Bergson, evvela felsefe tarihini; ikinci olarak da
modern ilmin (bilhassa mekanik ilminin) en son verilerini bil-
medigini veya bilmezden geldigini ispattan baska bir sey yap-
mis olmuyor.

Felsefe tarihini bilmiyor. Cunkd zaman olaylarinin akisini ve
dinamigini mekéan i¢cinde hapseden filozoflar, rasgele butin fi-
lozoflar degil, belki daha ziyade idealist filozoflardir. Modern
idealist filozoflarin en blyugu, koca diyalektik Hegel bile -En-
gels'in Ludwig Foyerbah [Feuerbach] isimli eserinde pek guzel
gOsterdigi gibi- varhigin butin olusum ve gelisimini ancak me-
kan icinde tasavvur ediyordu.



Buna karsilik, diyalektik materyalizmin iki budyldk temsilci-
sinden biri, yani Engels, butin gelisimin mekan icinde degil,
zaman i¢inde oldugunu ve zamanla anlasiimasi mimkdn bu-
lundugunu anlatir. Diyalektik materyalizmin bu buyidk gercge-
gini bilmez goérinen Bergson'un, kendisinden baska butun fi-
lozoflari "mekanik felsefe" torbasina atip, bir "yeni felsefe"
icadina kalkismasi, ne ile aciklanabilir?

Bergson modern mekanik ilmini bilmiyor. Cunkd bilmis ol-
saydi, orada bilhassa reel zamanin ne 6nemli rol oynadigini
goriar ve zamanla mekani bu derece "mekanik" bir surette bir-
birinden ayri ve birbirine zit saymaya 6zenmezdi.

Gergcekte zamanla mekéan birbirinin ayni degildir, fakat gay-
ri da degildirler. Mek&n da zaman da bir tek maddi varhgin di-
yalektik gérindmleridir. Ne mekansiz zaman, ne de zamansiz
mekan olur. Zaman mekéana, mekan da zamana karsilikli ola-
rak etkide bulunur. Mek&n maddelesmis dinamizm ise, zaman
da dinamiklesmis maddedir. Onun i¢indir ki, Einstein maddi
varlhigr artik eskisi gibi U¢ boyutlu saymaz. Ona bir dérdinci
boyut olarak zaman ve hiz boyutunu da ilave eder. Bir mad-
denin kitlesi, yapilan hesaplara goére, bir saniyede kazandigi
hizla ters orantilidir. Bir kelimeyle, zaman c¢oktan maddenin
binyesine ilmi bi¢cimde karismis bulunuyor.

Nasil Aynstayn [Einstein] mekanigine goére, tabiatta teoriye
gore dogru cizgi olmadigi halde, bizim bildigimiz Oklid [Eukli-
des] hendesesi [geometrisi] hep bir takim dogru cizgiler Gze-
rine kurulur ve teorik yanlishg pratik uygulamayla duzeltilir-
se; Oylece, tabiat ilimleri de, zamani mesafe ile dlcerken, za-
mani mekénla ayni saymis goérinmesine ragmen, zaman me-
kadn diyalektiginin objektif dizeltmesine ugramis olurlar.

Demek, Bergson'un, zamani mekandan siki surette ayirmasi,
modern ilme zit, yani cahilanedir. Fakat mekdndan bambaska,
"maddelesmis zaman" 06tesinde bir zaman tasavvur edip, onu
"psikolojik™ bir "Sldre" derecesinde subjektiflestirmesi cehaletle
de acgiklanamayacak ananevi bir el c¢abuklugudur. Gercgekte,
"psikolojik zaman", reel zamanin insan kafasinda yansimasidir
ve reel zamandan baska bir sey degildir.



2- Hayati tarihin bir tekrari saymak konusu. Bergson, butin
inceleme ve arastirmalarinin icinde déntp dolastigi ¢emberi
soyle tarif eder:

"Sayisal ¢okluktan busbutin baska bir 'karsilikli nufuz' cok-
lugunun tasavvuru; -heterojen, keyfiyetci ve yaratici bir Sire
tasavvuru-azimet ettigim muttasil, avdet ettigim noktadir.
[gittigim yer, dondigim noktadir]" (s.160 mektup).

Bergson'un, bu karisik ve agdali cumle ile yapmak istedigi
sey, yukaridaki fikrini a¢gmaktir. Zamani mekéanla karistirma-
maktan maksadi, ikisi arasinda taban tabana ziddiyet derece-
sinde bir fark oldugunu bildirmek icindi. Bergson, bu farki an-
latmak icin der ki: Mekénla gdsterilen "maddelesmis zaman",
bir sayisal c¢okluk "multiple numerique"dir. Yani &l¢ulen her
zaman pargacigl, her an, tabiat ilimlerine gdre birbirinin ayni-
dir. Aralarinda nitelikgce bir fark yoktur. Yalniz, numara sirasi
farki vardir. Bu anlar bircok olabilir, yani cokluk goésterebilir.
Fakat bu cokluk, nitelik coklugu degil, ayni seylerin miktarca
¢oklugu, yani sayisal bir ¢okluktur.

Bergson'un "Sure"si ise, kendi demesiyle "karsilikli ntfuz ¢cok-
lugudur. Yani, gegen her zaman pargacigl, her an, birbirinden
ayri olmakla beraber, birbiriyle icli disli, daha dogrusu birbiriyle
karsihikh olarak islemis bulunur. Karsilikh olarak, anlarin birbi-
rinden cikmasi ve birbiriyle iliskide olmasi, birbirini kovalamasi,
onlarin bir makastan c¢ikmis, ayni nitelikte birtakim homojen
olaylar olmasini gerektirmez. Bergson'un anladig: varlik, "hete-
rojen, nitelik¢i ve yaratici bir Sdre"dir.

"Gergekten veri olan seyi gormeye kalkismak istersek, her
turlt yeni mekaniklesmelerden ve her turli sembollerden ya-
kamizi kurtarmamiz gerekir.” (s.38).

iste, yukariki cimle ile Bergson bunlari sdylemek istiyor.
Fakat butin bunlari séylemekle neyi murat ediyor? Onun ken-
di rivayetine bakilirsa, gene homojenistik géridsleri vurmasini.
Yalniz, vururken fazla "hamle"ci oldugundan mi nedir, ¢cok ke-
re psikolojiyi biyoloji ile biyolojiyi ontoloji ile karistirir durur.
Mesela sdyle der:



"Oyle zannediyorum ki, Sire séziinden ne anladigim hesa-
ba katilirsa, Yaratici Evrim'in "vitalizm"i [hayatiye, dirimselci-
lik] icinde, sizin soylediginizden daha ac¢ik, daha saglam bir
sey bulunacaktir. Biyolojide, mekanizm aleyhine 0&nerdigim
esasli bir delil sudur: O, hayatin nasil bir tarih gelistirdigini,
yani hayatin tekerrur kabul etmez, her ani yegane, her ani bi-
tin gec¢misin bitin tasavvurunu kendisinde tasiyan bir de-
vamlilik gec¢irdigini izah etmez." (s.161-162 mektup).

Yani Bergson, Siureyi biyolojik bir izahla anlatirken, onu ta-
rihi bir sekilde tasavvur ettigini sdyler. Ona gdre mekanik di-
since merkezcidir. Halbuki her gegen an, "mazinin tasvirini
kendisinde tasidigi” halde yeganedir. Ondan ©6nce 0&yle bir an
olmamistir. "Tarih bir tekerrir degildir.” Ve ilh.

Peki, acaba bu "Siure" denilen sey, Heraklitin [Herakleitos]
"pandare [pantarei]: Her sey akar." Soéziunden bugine kadar
uzanan pek eski: "Ayni irmakta iki defa yikanilmaz" anlayisin-
dan baska ve ayri sey midir? 19. asir ortasindan beri, insan
bilgisinin her alanina isleyen evrim teorisi ile hayati bir suret-
te ispat edilen, varligi proses [suUre¢] halinde kavramak fikri ile
Sure arasinda ne fark vardir? Once bdéyle bir fark var midir?
Bergson'a gbére, evet, vardir.

Bergson, kendisi tarafindan ortaya atilan Sdrenin, simdiye
kadar ne ilim, ne de felsefe tarafindan tasavvur edilmemis bir
sey oldugunu ileriye sirer. Bu tasavvur edemeyisin kabahati
ilimde, bilhassa tabiat ilimlerindedir. Fakat ilmin etkisiyle ay-
ni mekanik distnce felsefeye de sirayet etmistir. Bergson'a
gore ilk Yunan Felsefesi, seylerin Sire tarzinda devamli bas-
kalasma ve degisme halinde olduklarini yakin bir bicimde ta-
savvur edebiliyordu. Demek Bergson, Hilozoizme [maddeyi
canli sayan felsefi gorius] ve 0ozellikle yukarida isaret ettigimiz
Heraklit'in anlayislarina pek yabanci olmadigr kanaatindedir.
Fakat Elea Okulu'nda Parmenit [Parmenides] ile birlikte, de-
gisme kavrami elestiriilmeye baslandi. Bergson'a gore, o za-
mandan beri artik gercek demek, degismez olan, degismeyen
demek sayildi.



"Yalniz, tabiat ilmi ve madde bilgisi degil, felsefe de bu tesi-
rin altinda kalmistir. Bergson bu tabiati Yunan felsefesinde kes-
feder ve modern felsefenin bu bakimdan, kadim felsefeden kur-
tulmus olmadigina inanir.” (H6ffding, keza s.6). "Bergson'a go6-
re felsefe, her zaman daima bu y6nde ydriumustar." (keza, s.7).

Bergson'un bu kanaatine bakinca ne anlamali? Her seyi ha-
reket halinde bir karsilikli etki ve degisme olarak alan diyalek-
tik materyalizmden habersiz oldugunu mu? Yoksa, 19. asir or-
talarina kadar, "birikme" safhasini tamamlayan pozitif tabiat
ilimlerinin o zamandan beri, Engels'in tanimladig: bigimiyle,
her olay! tarihi akisi icinde ve proses halinde kavradigini Berg-
son fark mi etmemistir?

Yuksek 6grenim gérmus, Fransa Koleji'nin seckin kursidsin-
de senelerce her tuarlu ilim ve bilgi namina s6z soylemis bir
profesorun, ilk mekteplere kadar sokulmus olan bu ilk bilgiler-
den habersiz olacagi, ne farz, ne de kabul edilebilir.

O halde ikinci bir sik kalir: Bergson, diyalektik materyaliz-
min varhgl nasil kavradigini biliyor. Fakat bu kavrayisa Kkatil-
miyor. Gercekte zevahire, gorinidse aldanmamak konusunda-
ki diyalektik materyalist 6gide uyarak, bu Sire manzarasi al-
tinda Bergson'un neyi sOylemek istedigine daha yakindan ve
daha dikkatle bakarsak, maddenin diyalektik kavrayisiyla,
Bergson'un Sire kavrayisi arasinda ucgurumlar bulundugu ko-
laylikla anlasilir. Tabiatin ve bdtun varhiklarin sirf mekanik bir
surette kavranisi elbette yanlistir.

Fakat 18. asirda, en fazla gelismis tabiat ilmi, mekanik ilmi
idi. Bdyle bir zamanda her seyi mekanikle izah tarzi, Engels'in
pekéala isaret ettigi gibi, adeta kacg¢inilmaz bir zaruretti. Bugin
ne 18. ne 19. asirda degil, 20. asirdayiz. O yanlislar gerek
ilimde, gerek felsefede cesitli sekillerde halledilmis bulunuyor.
Buna ragmen Bergson, kendisinden baska herkesin varligi
yanlis kavradigr kanaatindedir ve bu kanaatini sdyle aciklar:

"Dusunce, sirf maddi olan seyle olan miucadelesinde kendi
objesi tarafindan bi¢cimsiz addedilir ve mekan fikirlerinin huk-
mi altina girer; her seyi mekéan iliskileri olarak anlamaya ve



mekan i¢cinde cesitli yerler ve cesitli objeler arasinda mevcut
olan kadar harici bir takim fikirlerin, tasavvurlar arasinda da
bulundugunu farz ve kabul etmeye alisir. O zaman baglantilar
ancak dista ve gorundrdedir." (s.5).

Bu andan itibaren, yavas yavas Bergson'un bilgi teorisine
girmis bulunuyoruz. Fakat bu konuyu asagida bagimsiz ola-
rak gorecegimiz igin, biz gene varlik kavrayisi Uzerinde dura-
lim. Pozitif ilimlerden ve herkesten farkli olan Bergson'un var-
ik felsefesi ne imis? Yukaridaki cumle onu Kkafi derecede go6s-
teriyor: Bergson, maddi insan kelimesini felsefe inceligine ya-
rastirip kullanamiyor. Tabiatla mucadele eden kuvveti "insan"
degil, sanki insan disinda bir kuvvet imis gibi "dusince" teri-
miyle ifade ediyor. iste bu soyut diusiince, kendi basina bir
gazaya cikiyor: "Sirf maddi olan seyle miucadele"ye girisiyor
ki, g6z maddeden baska bir sey gérmez oluyor. Bu suretle
"mekan fikirlerinin hukmd altina giriyor." Mekéan "zahiri:
exterieurius" ve -sonucgta Sire halinde olmayan!- bir seydir.
Cunkld mekéan objeleri arasinda, "continuite: deymumet"” [Si-
reklilik] yok. Her sey birbirinden kopuk, deymumetsiz (dis-
continue) [kesikli, streksiz] dir. Seyler ve digerler arasinda
bagllk zahiridir. Halbuki Siure, her konuda Surekli ve batinf,
icten gelen bir irtibat gosterir.

Mesele bu sekilde aciklandiktan sonra bir daha anliyoruz Kki,
Bergson'un yegéane gercek varlik yerine koydugu Sure, gayri
maddidir. Yer, mahal ve mekéandan arinmistir. Hatta, Sire
maddeye zittir bile. Maddenin 06zelligi, kopuk ve goérunir ol-
maktir. Sdre ise tam bir Sureklilik, i¢sel bir nitelik ve irtibat
gOsterir. Butun tabiat ilimleri hep bu maddeyi esas tutarak yo-
la ¢iktiklari i¢in varligi anlamiyorlar. Sdre ise aksine, bu mad-
deyi hice sayan bir kavrayisin Grund olabilir.

Varlik olaylarini proses halinde go6ren kavrayis, diyalektik
kavrayistir. Bugin biz iki cesit diyalektik taniyoruz: 1- Hegelya-
nizm'in ortaya attigl idealist diyalektik. Bu, her seyi proses ha-
linde gériir. Bu proseste esas "idee=fikir"dir. Madde, fikrin ken-
disine uygun bir gérantsidddr. 2- Marksizm'in kotardigi diyalek-



tik materyalizm de her seyi proses halinde gérir. Ama ona go-
re esas, maddedir. Fikir, maddenin zihindeki yansimasidir.

Her iki halde de varlik monist¢ce kavranir. Yani varhigin 6zd,
cevheri bir tektir. Bergson ise, dnce zamani mekandan ayir-
mak, sonra mekéani Sidreye zit saymakla ister istemez yillanmis
felsefi diplopiyi, biri iki gérme halini, tekrar ihya etmis olur. Ve
bu ikilik, onun, bundan sonra gelecek butiun kavrayislari icinde
hakim bir 6zellik olur. Bergson'un Duree'si ne idee'dir, ne de
Madde. Sdure, fikir degildir: Cunkd her fikir, maddenin zahiriligi
ve kopuklugu ile sakatlanmistir. Fakat hele madde, hi¢c degil-
dir. Madde mekandir. Mekéan, yerlesilen, parca parca, daginik,
butun hakkinda bir fikir verdirmeyecek bir nesnedir. Materya-
lizme zit olan idealist sistemler metafizik idiler. Bergson felse-
fesi, yalniz "metafizik: maba'dittabia"[fizik 6tesi] olmakla kal-
maz. Ayrica "Metaentellektiel: Maba'dulfikr" [fikir dtesi] sayi-
lacak mistik bir sistem olur. Galiba yeniligi de burasindadir.

Surekli degisme, karsilikh etki ve iliski dairesinde hareket ve
degisim, tarihilik gibi 6zellikler bizzat maddenin kendi 6zelligidir.
Hem de tamamiyla goridnir ve acik surette ilmi 6zelligidir. Halbu-
ki Bergson'a goére, goz hep kendi alfabetik gercedini inkardan
hoslanir. Varlikta gérdugid Sdreyi batinive gizli, ilmin erisemeye-
cegi bir dzellik sayar. Bu suretle apaydinlik maddi gercegi; esrar
perdeleri arkasinda gizli bir metafizik, bir muamma sekline sokar.

Fakat Bergson, hi¢c olmazsa, bu muamma arayiciliginda ol-
sun "yeni" ve "orijinal" midir? Hayir. Felsefe tarihini bilenler
icin, maddi ve muspet varligin dtesinde esrar arayiciligin pek
eski bir hiner ve marifet oldugu bilinir.

En yakin bir 6rnek almis olmak lzere, Kant felsefesini hatir-
layalim. Bilindigi gibi Kritisizm, bir taraftan Allah'in varligi ko-
nusundaki bdtdn delillerin yersiz oldugunu zaruri olarak belir-
ledikten sonra, diger yoénden varlik hakkindaki anlayislarin da
iskilli oldugunu ileriye surer. Gergekte biz seylerin su veya bu
Ozelliklerini seziyoruz der. Ama acaba "bizatihi sey" [kendinde
sey], bu bizim sezdigimiz 6zelliklerin ayni midir? Onun igin,
Kant'a gore, biz, seylerin niteligi hakkinda ne 6grenirsek 6g-



renelim, bu "kendinde sey"in ne oldugu daima mechulimiz
kalacaktir ve ilh.

iste Kant'tan yuzlerce yil sonra sahneye ¢ikan Bergson da,
varlik karsisinda buna yakin bir tavir takinir.

19. asir ortalarindan beri, evrim teorisi batin pozitif ilimler-
de hakim bir anlayis oldu. Evrim teorisi, Bergson'un Siresin-
den daha mikemmel bi¢cimde tarihi ve tekrarlanmayan bir de-
gisim seyrini kabul etmektir.

Bergson, bu asirda, bu kadar hadkim bir anlayisa karsi ac¢ik-
tan ac¢iga meydan okusa, guling dusecegini pekéala biliyor. O
zaman, usta pehlivanlarin yaptigi gibi isi alttan tutuyor. Suret-
i haktan godziukerek, modern muspet anlayislari arkadan devir-
meye yelteniyor.

Evvela, gerek diyalektik materyalizmin felsefi bir bi¢cimde,
gerek yeni Kkesiflerin ilmi bir sekilde ispat ettikleri tabii proses
olayini, sanki olan bitenden ve dinyadan hi¢ haberi yokmus
gibi, kendi kesfettigi yeni gercek, bir orijinal kavrayis diye or-
taya atiyor. Fakat gerek diyalektik materyalizmin, gerek evrim
teorisinin esas dayanagl maddedir. Bergson ise, bu prosesi
maddi dayanagindan soyutlayarak ise baslar. Hoffding der ki,
"Henri Bergson da bunu (evrim teorisini) kabul eder, ama on-
dan c¢ikan mantiki sonuclari reddederek kabul eder." (s.54).

Neden? Cunku: "Tasavvurlarini herhangi bir sekilde bilinir
kilmak zarureti, onun nazarinda, bu yolla erisilebilecek bilginin
degerini hicbir bicimde ispat etmis olmaz." (keza).

Yani insan, tasavvurlarini su veya bu bi¢cimde kullanarak bir
takim bilgi elde eder. Fakat bu hal, onun elde ettigi bilgilerin
bir degeri oldugunu ispat etmez. Bilgimiz bizim igin gercegi,
varligi, oldugu gibi goésterebilir mi? Bergson, hayir, gdstere-
mez der: "Biz bizzat simdi degil, fakat ¢cok kere onlarin tasi-
diklari etiketleri okumakla yetiniyoruz." (s.119).

Bu hesapc¢a, Kant'in, insan bilgisine mechul Kkalr dedigi

"kendinde sey"siyle, Bergson'un, ilim ve fenle elde edilemez



saydigl "Sure"yi insan kudretine ve ilime, fennin ilerlemeleri-
ne Kkarsi gayet kurnazca ve kacamakli bir bicimde yapilimis,
ayni meydan okumanin iki baska seklidir.

Yalniz arada bir fark var. Kant "kendinde sey"i ararken, ger-
cekte hentiz ilimce ash ve igerigi bilinmeyen bircok maddeler
mevcuttu. Kant'tan Bergson'a kadar gecen zaman icinde, po-
zitif ilimler bircok mechul seylerin "bizatihi” ne olduklarini
meydana cikardi. Modern endistri bu seyleri bizzat yapti ve
Uretime giristi. Kant, zamaninin teknik seviyesi itibariyla, o
kacamaga dusmekte, "kendinde sey"i tasavvur etmekte, bir
dereceye kadar belki samimi sayilabilirdi. Fakat 20. asira gi-
rerken, maddenin en ufak blnyesi tahlil edilirken, hala ilmin
kudretine karsi yalinkilic ¢ikan ve ilim otesinde bir "Sire" ara-
yan Bergson, muhakkak ki Kant'tan ¢ok daha kasith bir dema-
gogdur ve onun "Siure"si Sofizmin "izafiyeti"[go6reliligi] gibi bir
sey olur.

Bu da artik Bergson'un "Gnozeoloji: Bilgi Kurami"na girdik
demektir.



GNOZEOLOJi: SEZGI KONUSU VE METOT

Varlik ile bilgi konulari birbirine ne kadar yakinsa, Berg-
son'un Sdresi ile Sezgisi de birbiriyle o kadar baghdir. Nitekim
daha Sure konusunu bitirmeden nasil Sezgi konusuna girmis
oldugumuzu gorduk. Simdi 6zellikle onu gdérelim.

Teori ile pratigin iliskisi meselesi pek eskidir. islam felsefe-
si pratiksiz ilme hic¢ itibar etmez. Fakat bu itibar etmeyisle bi-
le, pratiksiz ilmin mumkun olabilecegini kabul etmis olmaz mi?

Marksizm, insani butin o6teki hayvanlardan ayiran ilk sebe-
bin, pratik, yani insan isi oldugunu belirler. insani insan ya-
pan, calisma, is, emek oldugu gibi, insan disincesini de ya-
ratan gene insan pratigidir. insanin hayati gibi bilgisi de, ca-
lisma derecesiyle uyumludur. Organsal bir dokuyu mikrozonla
milimetrenin binde biri kadar incelikle kesip, mikroskop altin-
da inceledigimiz icin, bir zamanlar hayal bile edilemeyen ha-
yat hucresinin bldnyesi ve icerigi hakkinda etrafli bilgi elde
ederiz. Su halde gnozeoloji konusu, yani Bilgi Teorisi, insanin
faaliyet pratigine tabidir ve ancak insan pratigiyle aciklanir.
insan bilgisi, insan pratigi ile dengelidir.

Bergson'un bu noktada fikri nedir? Bergson, siradan alimler-
den degildir. Teori ile pratigin iliskisini agik¢ca inkéar etse, ne ka-
dar guling dusecegini bilir. Halbuki Bergson, bugin gur bir ir-
mak gibi maddeyi yara yara akan ve tasan insan bilgisini, mad-
di yatagindan ayartarak bir metafizik bulutu icinde yok etmek
ister. Bunun i¢in, yani bilgiyi baltalamak i¢in ne lazimdir? Bir
insani bindigi daldan asagiya dusurmek icin ne lazimsa onu
yapmak. Bilginin Gzerinde durdugu dal pratiktir. iste Bergson,



bir vurusta insanin hem maddi faaliyetini, hem de o faaliyetten
dogan bilgisini alasagr etmek icin, ilk olarak pratik faaliyeti bal-
talamak, kuc¢uk dusurmekle ise baslar. Yani, pratik ile ilim elde
edilemeyecegini 6ne siUremez. Fakat pratik ile elde edilen bil-
ginin, sadece pratige yarar bir ilim ve yalniz ilim olabilecegi ile
s6ze baslar. Siz belki, "lyi ya, zaten maksat ilim degil mi?" di-
yeceksiniz. Hayir, asil meselenin Bergsonca puf noktasi da bu-
rada: Bergson igin ilim var, ilimcik var. insan pratik faaliyeti ile
bir takim ilimler elde eder. Fakat Bergson'un nerede ise: "Kes-
ke etmez olaydi!" diyecegi gelir. Cunkl zaten iste hep o pratik
faaliyetle elde edilmis ilimler degil midir ki, insan dudsidncesini
celer. Farzedelim ki, gercekten "ekzakt teori" (sarih nazariye)
[kesinlik, ac¢iklik teorisilden fersah fersah uzaklastirir.

"Pratigin insani ekzakt teoriye gotirmesi soyle dursun, yasa-
ma zaruretleri, her zorlukta hayat kavgasi, seyleri insana yara-
maya zorlamak icin girisilmis idi. Hus [akil], gdruniste mekanik
bir distince tarzi, bir parcalanma olusturur ki, bu, yasamanin ic
baghhgini (connexitesini) kavramamiza engel olur." (s.4-5).

Demek Bergson, yasama zaruretinden dogma bir hayat
kavgasini, "seyleri insana yaramaya mecbur etmek icin" ug-
rasmay! kabul eder. Bu kavga ve ugrasmadan, bir "duasinme
tarzi” ¢iktigini da inkadr edemez. Yalniz bu disinme tarzinin,
"acik teori” olmadigini iddia eder. Ni¢in? O dusunme tarzi, "ya-
samanin i¢ baglhhgini kavramamiza engel™ oldugu icin. Tabil
ilimlerin disinme tarzi, neden bdyle bir engel olur? Cunku:

"Orada (tabii ilimlerde ve evrim teorisinde HK) dogal ve ger-
¢ek bir connexite [baglanti] s6z konusu degildi." (s.88).

Bu dogal ve gercek bir bagin yoklugu ise sundan ileri ge-
lir:  (Tabiat ilimleri yuziunden) "Yakin (immediate) bilincin ve
sezisin icerdigi seye isleyecek yerde, soyutlamalar, genelle-
meler ve istintaclar [¢ikarimlar] &lemi i¢inde hareket etmek
adet oldu." (s.6).

Bergson, bu dusuncesinde de cocuklarin bildigi bazi bilinen-
leri unutmus gorandyor. Gerek tabii ilimler, gerekse evrim te-
orisi, yalniz soyutlama ve genellemelerle ugrasmaz. Bilakis,



enduksiyondan (istihragtan) [sonuca varmadan] dnce uzun bir
arastirma faaliyeti gelir. Bu faaliyet, soyut mantik islemleri
degildir. Gozlem, deney ve tahlil gibi somut mekaniklerdir. Bu
inceleme faaliyeti ile elde edilen bir dizi olay i¢inde, ilkin istik-
ral [tumevarimsal], sonra istidlali [delillere dayali] genelleme-
ler ve ¢ikarimlar yapilir. Olaylarin iliskisi ve kanunlari bulunur.
Tabiat ilimlerinde sirf soyutlama, genelleme goérmek, skolas-
tikle modern ilmi birbirine karistirmak olur. Olaylarin kanunla-
ri demek ise, sonunda "tabil rabitalihk” [dogal baghlik] iliski-
sinden baska nedir? ilimler, ger¢i metafizik metotlarla 19. asir
ortalarina kadar az ¢ok insan bilgisinde bir takim parcaliliklar
yapmistir; ama bu bir yeni is, zaruri bir asama idi. ilimler, bu-
gin varhk olaylarinin kanunlarini bulduklarina gére, tibbiye
denilen sey, hayatin saghgr degil midir?

Butun bu ydnlerde tam metafizik bir vurdumduymazlik kon-
duran Bergson, bu kisisel krosesi Uzerine busbitin daha Kkisi-
sel bir takim yénlerden mantik konaklari kurar.

Mesela evrim teorisi, hayatin bir micadele oldugunu sodyle-
misti: Marks, bundan yarim asir 6nce "Bugin felsefeye disen
gorev, mevcut olani yalniz agiklama degil, degistirmektir de"
demisti. Bergson, bu iki kere iki dért edercesine acik olaylari in-
kar edemeyince, garip bir sofistik yaklasimla bicimsizlestirmeye
kalkisir. Evrim felsefesi konusunda der ki: "Hayat, maddeye
karsi surekli bir mucadeledir. S6z konusu olan, maddi seyleri
benimsemek ve degdistirmektir. Yasamak i¢in, ancak madde
Uzerinde boyle bir islem yapmaya gerek vardir; hic de hayatin
gercekten ne oldugunu anlamak zaruri degildir.” (s.90-91).

Madde ile doéviusmek, maddenin bi¢imini degistirmek yalniz
yasamak i¢in lazimmis. Bergson.. ... [iki cimle okunamad=>=]
*] ... daha dogrusu hayat, madde icin micadelesindeki goéri-
nis ve degismeyi, yasamanin sirrini bize 6gretememis. Tabiat



ilimleri de, sirf bu tarlt degisimlerle ugrastiklarindan "ekzakt
teori"ye erisemezlermis. Cunku butun ilimler: "Bazi belirli sart-
lar icinde ve bazi belirli seyler tzerine etkili olmak i¢cin meyda-
na getirilmistirler. O halde nasil olur da onlar, basit bir ifadesi
olduklari ve kendisine ancak bir bakimdan baktiklari hayatin
bizzat kendisini anlayabilirlerdi.” (s.89). Yani, ufak ufak izafi
gerceklerin diyalektik birikimine varinca, mutlak gergcede ere-
meyecegini, adeta yaratilmis alimler yaratilan hayati anlaya-
maz diyen laik bir mistisizmdir.

Boylece Bergson, kadim mantik oyunuyla su genis neticeye
varir:

"idrak meali [anlami] bu kuguk akla gerekmez.

Zira bu terazi, o kadar sikleti cekmez."

Lakin tez-antitez carpismasini butin varlikta gdremeyen
Bergson, miucadelesini de olagan disi, tabiatistu bir farika
[ayrim] gibi gbremez, ama ister istemez tez disinda hayat di-
ye esrarengiz bir kuvvet hayal eder.

Artik zithk yalniz hayatla madde arasinda vardir. CUnku her
maddenin de bir "6mrid"”, hayati oldugunu bize ilim d6gretmiyor
mu? Bergson'e gore: Hayir.

Bergson bu kadarla da kalmaz. Ona goére, gercedi bize 6g-
retecek ilim olmadigi gibi dil de yoktur. Yani, biz bu gelip ge-
gici kelam ile, o kaba dilimizle Bergson'un gercegini asla ifade
edemeyiz. Cunkl dil de dusince gibi, pratik amaglar igin ya-
ratilmistir. Esas olarak olgunlagsmamistir. "Seylerin yuksek
kavrayisi” dil ile anlatilamaz. Bergson der ki:

"izlenimlerimizi ifade igin, icgidusel olarak anlari sayilastir-
maya meylediyoruz. Bu yuzden sonsuz bir varolus i¢cinde olan
duyguyu, onu daima tin objesi ile ve 6zellikle bu objeyi ifade
eden kelime ile karistiriyoruz.”

Yani sezislerimiz birtakim dustnceler dogurur. Fakat bunlar,
bizzat o sezilen seye gdre ve varolustan kalmis sayilasmis
nesnelerdir. Biz varolus halindeki izlenimlerimizi, yalniz dd-

stnce ile degil, onu ifade eden kelimelerle de tarif edemeyiz.



Bergson, bu garip tezini ispat icin bircok tesbih ve istiarele-
re [benzetmelere] basvurur; bunlar arasinda bir tanesi ente-
resandir:

"Bir banknot, bir altin vaadinden ibaret oldugu gibi, bu an-
layis da ancak temsil ettigi muhtemel sezisler degerindedir.”
(s.14'de, Sekli sezisg).

Bu basit benzetme, enflasyonlar devrine erismis finans ka-
pital ideolojisinin cidden aslina uygun bir krokisi ve kendi
kendini aynada gdérmesi degil midir? Fakat Bergson'un kabul
ettigi bu demagojik benzetme, sadece sosyal olaylarla dogal
olaylarin birbirine karistirildigini ispata yarar. Gercekte bu-
gunku insanlar, sosyal zithiklarin baskisi altinda, danisikli d6-
vils kabilinden, bircok gec¢im yalanlari, "ddrug-1 maslahat
amiz"ler [is bitirici yalanlar] savururlar. Fakat bu hal, o du-
stincesine uygun s6z sdylemeyen kimselerin, asil dustncele-
rini hakkiyla ifadeye kelime bulamamalarindan degil, bulmak
istememelerinden ileri gelir. Eger Bergson, izlenimlerimizi bu
turden "sayilastirmaya egilimli" aydinlarimizdan bahsediyor-
sa, bu gibi le mensonge conventionel'lerin [uzlagsmaci yalan-
larin] kabahati, ne dusince cihazlarinin dogal aczinde ne de
kelimelerin taarruzunda aranabilir; belki sosyal gereklerde
bulunur. Bununla birlikte, biz bu sosyal gerekleri de, o "uzlas-
maci yalan" sekillerini de, bugin peké&ld aciklayip anlatabili-
riz. Bu aciklamalarimiz, "sayilasmis" (yani tatbikilesmis) diye
hice sayilan aciklamalarimiz da, sosyal zitliklar gibi var olsun
ve yok olsun prosesini yasarlarken, zaman zaman kesin ifa-
delerini elbette bulurlar.

Sonra gerek banknot ve gerekse altin, dogal o6zellikleri yani
kagit veya altin olmalari bakimindan degil, birer deder temsil
etmeleri bakimindan iliskilidirler. Fakat de§er, dogal 6zellikten
bambagskadir. Deger, tarihi, gelge¢ bir niteliktir. Demek, deger
ortadan kalktigi gun, deger kanununa goére kagit banknotla al-
tinin karsihikl iliskisi de topu atar. Oysa, s6zgelimi, insanin do-
gayla iliskisinden dogan ilim ve ilim dili, meké&nla daima gelis-
mesine ragmen, toplumun bir sekline mahsus gelge¢ bir olay



degildirler. Bir kere olustuktan sonra, insanlikla beraber dege-
rini kaybetmeyen pozitif ilmi gercekler vardir. Mesela Cekim
Kanunu, dinya durdukca belki yeni yeni agiklamaya kavusa-
caktir ama GCekim Kanunu olmaktan g¢ikmayacaktir. insan, ol-
du olasiya, dustncesini bir dille ifade eden varliktir. Gergekte
olani, altina, kelimeyi, banknota benzetirsek, su y®6ni unut-
mamaya mecburuz: Banknot elbette altinin ayni degildir; ke-
lime de olayin ayni degildir. Fakat banknot altinin degerini sa-
dikane ifade etmez mi? Burada iki sik karsimiza ¢ikar:

1- Banknot, bankaya yatirilmis olan altin gelirinin tam Kkarsi-
ligi ise, banknotun ifade ettigi degerle, altinin ifade ettigi deger
arasinda hicbir fark yoktur. Bay Bergson, Kolej dd Frans'tan
maasini ister, bunu ister banknotla, ister altinla alsin, pazara
ciktigi zaman yuksek ihtiyaclari i¢cin lazim gelen maddelerden
daima ayni degerde olan bir miktarini satin alacaktir. Yani
banknota itibar ettigi icin yanilmayacaktir ve isin su cilvesine
bakin ki, her ginki hayatinda, Bay Bergson da "yanilmadigini”
anlamak icin, demek gene o hi¢c begenmedigi "pratik"in mihenk
tasina basvurmak zorunda kalacaktir.

2- Eger banknot, bugunki kéagit paralardan ¢ogu gibi, mec-
buri dolasimda, yani bulundugu memleket bankasinda altin
karsiligi olmayan bir para ise, o zaman ne olur? Gene, hi¢ ol-
mazsa dis pazarda yabanci dévizleriyle, yani baska memleket-
teki paralarin altin karsihigi ile boy dlcismeye mecburdur. De-
mek, banknotun altinla iliskisi s6z konusu oldu mu, bu iliski
daima bir degeri ifade eder. Bu deger azalmis veya c¢ogalmis
olabilir. Ama degeri de o oranda azalmis ve c¢ogalmis, yani
banknot altina uymus olur.

Yok, eger Bay Bergson, enflasyon denilen, paranin Kkalp
[sahte] para haline getirilmesi siralarinda, banknotla altin pa-
ra arasinda olusan farklari murat ediyorsa, o zaman is degi-
sir. O zaman, Bay Bergson'un sunu ispat etmis olmasi gere-
kir: Paranin degerini disidren toplumun hékim kategorisi, ote-
ki mahkOm Kkategorisini soymak istemistir. insan organlari
icinde, hangi organlar, hangi organlari istismar etmek icin,



olaylari olduklarindan baska bir sekilde ifade etmek geregini
hissederler? Ger¢i insanlar bazi soézlerle, fikirlerle baskalarini
ve hatta kendi kendilerini bile aldatirlar. Faraza, Bay Berg-
son'un kendisi de, ilim, dusidnce ve dil disinda bir gergcek ara-
digina cidden inanmis olabilir. Ama bu his, onun kendi sas-
kinligindan gelen kuru bir iddiasidir. Yakindan bakilacak olur-
sa, onun ilmi, distnceyi ve dili inkar ederken bile objektif ola-
rak yaptigr sey, gene bu inkéarina ilmin kagamak yollarindan
bazi dustnceleri desteklemek ve ana diliyle ifade etmekten
ibarettir. Marks der ki: Bir kurnaz Yahudi, Kralice An zamanin-
dan kalma bir mangiri bir cahil kdyluye altin diye yutturabilir.
Fakat bu olay yuzunden, toplumda mevcut altin degerleri ne
eksilmis ne de artmis olur. Bunun gibi, Bay Bergson da para
kalpazanlarinin veya banka enflasyoncularinin, borsa ve sir-
ket oyuncularinin eserine dayanarak bazi kalp dusinceleri,
bazi lakirdi ve kelimelerle surime cikarabilir. Bu demek degil-
dir ki, butdn insanlik, bdtin émrince, daima olaylara ve ger-
¢ege uygun olmayan bir takim disincelerini manasiz kelime-
lerle ifade ederler.(*) Gergi, Bay Bergson'u -disundugi gibi-
pratik bir takim endiseler (Fransiz finans kapitalinin 200 aile-
sinin en yuksek menfaatleri) "yeni felsefe" adi altinda, ne ev-
rim teorisine, ne tabiat ve sosyal prosese ve maddi gercekle-
re sigacak bir takim dusturlar ardina atmaya mecbur edebilir.
Fakat bu demek degildir ki, batin insanlar ve batin ddasdnar-
ler, filozoflar, hep Bay Bergson'un gdrdugu "pratik"” endiseler-
le hareket ederek, gercekle taban tabana zit fikirler ortaya
atarlar. Hele bu hi¢c bir zaman, Bay Bergson'un o kadar kork-
tugu seye ugradigini, ayni seyler Uzerinde etkili olmak icin,
yani manevi soysuzlugunu etrafa yaymak ve sistemlestirmek
icin emek harcadigini ispat etmekten geri kalmaz.

Bir banknot, altin degerinde midir, degdil midir? Bunu anla-
masi kolay. Bay Bergsonlar ellerindeki banknotlariyla pazara
ciksinlar; eger bir banknot lira ile bir altin lira kadar mal satin

(*) "Kazara bir sapan tasi bir altin kaseyi kirsa
Ne tasin kiymeti artar, ne de kiymetten duser kéase."



alabiliyorlarsa hi¢ merak etmesinler, banknot altinin tam de-
gerini temsil eder. Eger banknot lira, altin liranin onda biri ka-
dar degerde mal satin alabiliyorsa, gene uUzuUlmesinler; bank-
not, altinin onda biri degerindedir. Yok eder, banknot pazar-
da hi¢ ge¢miyorsa Kkalptir.

Varlik, gercgek, realite, olan biten hakkindaki dusincelerimiz
de bu kanaati yeniden besler. Yalniz olaylarin pazari pratiktir.
Bay Bergson, fikirlerini eline alip insanlik i¢ine dalsin. Bu fikirle-
rinin uygulamasindan eger butun insanlik ayni derecede fayda-
lanirsa, fikirleri ytzde yuz do§rudur. Tabiat ilimlerinin deneyden
gecmis fikirlerinin cogu boyledir. Tabiat ilmi, bildirmek igin bir
ingiliz'in bulusu oldugunu sbdyleyerek paratoneri care olarak
gosterirse; gercedgin bu oldugunu anlamamiz igin, sik sik yildi-
rnm disen bir yere bir paratoner koymamiz yeterlidir. Eger ora-
ya artik yildirrm dismezse, daha dogrusu disen yildirimlar, bu
yildirim telinden uslu uslu asagidaki kuyuya iniyorsa, ilmin séy-
ledigi dusince ne kadar "mekanik" goruntrse goérunsin, bu dd-
stinceyi ifade eden Kkelimeler ne derece "sayilasmis" bulunursa
bulunsunlar, ilim gercegi bulmus ve bunu vermistir. Onun igin,
tabiat ilimlerinin gercegini Bay Bergson bile "kismen" dahi inkar
edemez. Fakat bizce ve gercekte, tabiat ilimlerinin gercekleri,
kendi alanlarinda kismi degil butinsel ve tam gercektir. Bay
Bergson, paratonersiz bir yildirrmin altinda durabilir mi? Dura-
mazsa, tabiat ilminin gercegdini kismi sayarken, kismen yalan
soyliyor. Yaptigr soyledigine uymayan kimseye ikiyuzli derler.

Sosyal ilimler igin, is biraz baska tdrld olabilir. Burada de-
ger, ylzde hesabiyladir. Faraza Bergson'un marazi felsefesi
objektif olarak toplumun ytzde kag¢inin isine gelir? Digeri de
onlara der ki: Yani Bergson'un fikirleri, batin kapaliliklarina
ragmen, para babasinin parasi gibi baskalarina zararli, emper-
yalistler igin ise bir uyutma aracidir.

Bergson, yeni bir olayin buatin mevcut anlayislari iskambil
satosu gibi yiktigini séyler. Nicin diyen olmaz. Varlik degisme
halinde degil midir? Degismeler var diye, insanlarin butin an-
layislari guvene layik degildir fikri ¢ikar mi? Boyle bir fikir, me-



sela Uzerine saldiran canavari bir kursunda devirememis avci-
nin artik lizumu yok diye silahini atip kendisini canavara pes-
kes ¢cekme mantiina benzemez mi? Yahut istanbul'u zapta
gelen Fatih'in, 19. asirda cenk ve fethe, topla tufekle c¢ikaca-
gini "Sezgi" diliyle kesfederek, elindeki donanmayi ve agizdan
dolma toplarini Marmara Denizi'ne dokmesi gerekecegini ta-
savvur etmek gibidir.

Elbet ilimler, anlayislar da gelisir, degiserek ilerler. Fen ta-
rini Bergson'un fikirleri....[U¢ cumle okunamadi][*]....za-
ten Sure palavrasi altinda canl varlik prosesini en kahpece vu-
rup, prosesin igine girerek prosesi soysuzlastirir. Cunkd Berg-
son skolastiginin daima anlamamazliktan geldigi yén budur:
Daimi, zincirleme akisin, de§isme prosesinin, dilde ve disin-
cede de esas oldugunu, O bir turli kabul edemez. ilk disun-
cenin diyalektik ve hayati varligini gelisiguzel reddeder. Nigin?
Cunkd cani 6yle ister. Daha dogrusu 200 ailenin cihan mutte-
fikligi bunu emreder.

Hangi dil oldugu gibi kalir? Hangi distuncenin tarihi yoktur?
Maddelesmekten 6du kopar; madde nedir ki? Diyalektik bir
proses gegiren varlik degil mi? Bergson bunlara bakmaz bile.
Onun derdi baskadir.

Bergson, felsefenin esas hedefini sdyle tarif eder:

"Felsefenin gercek vazifesi, dili ve tabiat ilimlerini elinde tu-
tan pratik hayatin bizi kendisinden uzaklastirdigini (dme
Yruhumuzun i¢ hayatinin yakin birligini (immediate unite)
[dolaysiz butunlik] ve Surekliligini (continiute) yeniden bul-
maktir. Bu davay! halletmek i¢in, ilmin formile etmeye bak-
tigi, dilin ifadeye ugrastigli seyin esasini ayirt etmek icin, ger-
cekten veri olan seyi kesfedebilmek igin, dusincenin busbi-
tin desinterressee [nesnel, yansiz, c¢ikar gdzetmeyen] olma-
st lazimdir (s.7-8).



Bergson, dnce meseleyi bdyle koyar: Felsefede amag, Sire-
yi (ic hayatin yakin birligini ve Sdarekliligini) bulmaktir. Gerek
ilim ve gerekse din yalniz onu ifade etmekle ugrasir. Yegane
realite odur. Fakat onu bulmak i¢in disince desinterressee ol-
mali, yani pratik hayattan, cikar ve fayda pesinde kosmaktan
kopusmalidir. Cunkd pratik hayat bizi ruhumuzun i¢ hayatina
kavusturacak yoldan uzaklastirir.

Bu, biraz degil, bir hayli islam mistisizmindeki "fenafillah"
[insan benliginin tanri varliinda yok olmasi] prensibine ben-
zemiyor mu? Ezeli gercege, Tanri'nin yuksek tecellisine [Tan-
ri'nin kudretinin kisilerde ve esyada gériunmesi, gérinme, be-
lirme, gdrindr olma] erismek igin, dinyadan el etek gcekmek,
nefsini 8ldurmek ve kendi icine kivrilarak, kendi kendine mu-
rakabeye dalmak.

Bu amaca hangi yoldan varilacak? insan, o hayatin ice do-
nuk Sdresine nasil nifuz edebilecek?

Amag¢ Sireyi bulmak olunca, bunun icine nasil islemeli? Ta-
biattaki Sureye, insan tabiatinda en yakin olan seyi bulmak ve
o yoldan varhgin sirrina ermekle. insanda Siureye benzeyen ne
vardir? Ruhi olaylar.

Gerci cagrisimci (associationcu) ingiliz psikoloji mektebi, yani,
Ceyms ve Mili Stuartlarla [Henry James, Stuart Mill] Spencerla-
rin [Herbert Spencer] mektebi, ruhi hayatta; his, fikir, duygu,
arzu, istek gibi birbirinden bagimsiz saydiklari birtakim unsurlar
ayirirlar. Onlara gére ruhi hayat, ancak aliskanlik zoruyla dizen-
lenen bir mahserdir. Fakat bu cagrisimci siniflama, Engels'in si-
niflamaci ilim devri dedigi zamana ait bir kaginilmazlikti. Ruhi ha-
yatin irdelemesine girerken, evvela ondaki cesitli gérinumleri
sistematik sekilleriyle bir belirlemek gerekti. ilkin bu yapildi.

Halbuki evrim teorisi, hicrenin kesfi ve enerjinin déonusimu
meydana c¢iktiktan sonra bdtdn ilim subelerinde oldugu gibi,
psikolojide de eski sirf siniflamaci anlayisa karsi tepki belirdi.
Nitekim Bergson'dan ¢ok daha evvel - Hoffding'in tespit ettigi
gibi - bu tepkiyi temsil edenler oldu. Wundt [Wilhelm Wundt]
(Ruhi Hayatin  Gelisiminde Aperception''n Onemi 1874), Tho-



mas Hill Green (Hume'a Girig), bizzat Ho6ffding (Zamanimizin
Alman Felsefesi), ingiltere'de Francis Herbert Bratlay (1876)
ve ilh. hep c¢agrisimci mektebi elestirenlerdir.

Bergson da, bu elestirilerden ylridyerek ve bu elestirilerin
sonuglarini diledigi sekilde abartarak yola cikti. Bergson, ruhi
olaylarla dogal olaylar arasinda - ezberden ve adeta godzlerini
kapayarak - su farklari icat eder:

1- Ruhi olaylar mekéan icinde dagilmis degildirler. Zaman
icinde i1rmak gibi akarlar.

2- Ruhi olaylar birbirinin icine gecer, i¢c ice girer ve nitelikce
degisikliklere wugrarlar.

3- Ruhi olaylarin kuvvet derecelerini 6lcemeyiz. Toplama ve
¢ikarmalari imkansizdir. Orada 6l¢mek, ancak gorunir sebep-
leriyle mumkundur. Mesela, islyl termometre ile dlceriz. Cin-
ki ruhi olaylarda buyukluk kavrami yoktur ve ilh.

Bergson'un birinci ve ikinci 6zellikleri yalniz psikolojik olay-
lara hasredisi, ondan sonra girisecegi el ¢cabuklugu fiili icin bir
tir baslangi¢ ve hazirhk kalpazanhgidir. Bildiginiz gibi, butun
tabii olaylarla ruhi olaylar arasinda, proses hali bakimindan,
genellikle, hicbir fark bulunmadigi basit bir ilmi gercgektir.

Psikolojik olaylarin uyumsuzlugu iddiasi da evvelkilerden
daha az gayr-i ciddi degildir. Bergson bu iddiasini, her ihsasin
birbirinden nitelikce farkli olacagiyla ispata kalkar ve der Kki:

"iki ihsasin (sansasyonun) ayni olmaksizin esit olduklari is-
nat edildigi gun, psikofizik kurulmus olacaktir.”

Bergson'un bundan maksadi meydanda. Fechnen'den [Gus-
tave Theodore] beri, ruhi olaylarin en basitleri bulunur ve kar-
masik ruhi olaylar bu basitlere dénustuaraltar. Basitlerin topla-
mi sayilir. iste bu suretle psikofizik dogmustur.

Bergson, yukarida, dusunceyi pratikten, ilmi pratikten ayi-
rarak soyutlastirdigi gibi, burada da daha s6ze baslarken, psi-
kolojiyi fizyolojiden ayirmaya o6zenir. Maksadi, psikolojiyi de
maddesinden tecrit etmek, koése dondirmek.

Fakat devam edelim. Daha dogrusu, Bergson devam etsin:



Mademki, ruhi hayat olaylari, kétid maddenin, mekéandan
ibaret olan 6lU tabiatin olaylariyla taban tabana zittir. Madem-
ki, ruhi olaylar, Bergson'un "Sure"sine en ¢ok benzeyen olay-
lardir. Su halde, biz, Sdreyi ancak bu ruh olaylarindan yorum-
layarak kavrayabilecegiz demektir.

Bununla beraber, is buracikta bitmis degildir. Asil mesele
ondan sonra baslar. Malum ya, disinme de ruhi bir olaydir.
Hatta dil bile kismen 6yle degil midir? Lakin bu iki aracin, bizi
"ekzakt teori"den ne derece uzaklara atti§ini, Bergson bize
gostermemis miydi?

Su halde, ruhi olay var, ruhi olaycik var. Ruhi olaylar igin-
de hangisi bizi ekzakt teoriye, Surenin hakiki kavranilisina
eristirebilir?

Boyle bir sorunun Kkarsisinda kalmis go6riinen Bergson, ge-
nellikle hayatin seyrinde simdiye kadar rol oynamis iki ruhi ye-
ti goérir: 1- Zeka, 2- icgidiu. Bu iki yeti hakkinda Bergson'un
yaptigl nitelemeleri- uzatmamak icin- sdyle sematize edelim:

ZEKA: SEVK-i TABii [icCGUDU]:
I - 1- Mekéana benzer. I - 1- Zamana benzer.
2= DeymMumetsiz (mekan- 2- Deymumetli (imtidadli)
siz, uzamsiz) {discontinuité} {continuité} [Sirekli]
[Sureksiz], T -3- ‘1g Ciliskileirle mesgul
Il -3- Tabii iliskilerle mesgul

(hayata yakin) {naturel}
(tabiata yakin) {sosyal}
4- Gucglukleri, canli uzuv ya-
4- Guglukleri, canh alet ya-
ratarak yener {organik}

ratarak yener. {instrumental}
Til -s. GerQéﬁf arar, ama Hler- I11-5- Gergegi bulurdu; ama
lamaz. aramaz.
6- Aydinhik {zahiri} 8- Kar-anh® {b~ini}

Bergson'un zekéa ile icgudid hakkinda yaptigi bu tarifler, bi-
ze ve halen idealist filozoflarin, metafizik oyununa baslarken
nasil en basit maddi olaylari giya onaylarmis gibi ele alip, on-
lardan ne maskara neticeler ¢ikardiklarina dair guzel bir 6rnek
veriyor. Mesela, yukaridaki alti sifati ikiser ikiser ayirdiktan

sonra Romen rakamlariyla tespit ettigimiz Ucer boélige dikkat



edelim. Orada, felsefi bir karsilastirmanin ¢ basamadgini bulu-
ruz. Bergson, evvela, metafizik derecesinde delilsiz devamsiz
apriori ile [deney Oncesi bulgulara dayali olarak] uydurma ve
yanlis bir préomis [0Oncll, adanmis], yani ilk basamak koyuyor:
Zek&, mekan gibi sureksizdir; i¢gidu, zaman gibi sudreklidir.
Ni¢ini nasili yok, bu bdyledir! Bu yanlis promis ile bulunacak
fikirlerde do@ru bir sey sdylendigi hissini vermek igin, ardin-
dan, ilk bakista gayet dogru bir orta basamak verilir: Zeka,
sosyal ve aletgidir; igcgudu, organcil ve dogaldir.

Ruhi ve hayati iki gérantst, zeka& ve icgudu diye Kisilesti-
rip mekaniklestirmek suretiyle, Bergson'un guya elestirdigi
cagrisimci kategorilere saplanmasi ve organik varligin conti-
nuitesini (devamliligini) bizzat koparmasi gibi haller bir tara-
fa birakilirsa, bu tarif dogru olabilir. Gercekte Marksizm,
Bergson'dan c¢ok evvel, insanin bitin hayvanlardan alet kul-
lanmasiyla ayirt edildigini bildirmistir. Darwin, tam Marks'in
tarihi, aletlerin gelisimiyle ac¢ikladigi yilda, hayvanlarda evri-
mi hayvan organlariyla agiklamisti (iki olay da 1859 yilinda
olur. Darwin'in: "Tdrlerin Koékeni", Karl Marks'in: "Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki" eserleri).

Fakat Bergson, bu ilmi gercegi, felsefi bir soyutlamayla es-
rarengizlestirir: Hayvanda organlari yapan sey, bizzat orga-
nizmanin c¢evresiyle olan yasam kavgas! degil de, o organiz-
maya hakim metafizik bir kuvvet, maddeden ayri bir "icgl-
du"dir demek ister. insan, toplum halinde Uretim araglarini,
gene yasama kavgasl zaruretiyle gelistirdigi halde, Bergson
bu sosyal ve teknik gelisimi, gene insana ve topluma héakim,
gene metafizik bir kuvvet, maddi hayattan ayri, sosyal psiko-
lojiden bagimsiz bir "zek&"ya atfeder.

Boylece, idealist filozofun hasi, o ezeli sofistik kaygisizlik-
la, Bergson, biri natirel, otekisi sosyal iki prosesi (organla-
rin ve aletlerin gelisimi), mistiklestirdigi iki psikolojik zata,
"iggudu" ile "zekd"ya mal eder ve siradan olan "sagduyu" da,
oteden beri bu skolastik siniflama ve tarife aliskin oldugu



icin, insan ilk bakista, Bergson'un gercekten dogru bir mari-
fet yaptigr zannina kapilir.

Bergson, Il. orta asamayla, herkesce bilinen bir gercegi
boyle bicimsizlestirdikten sonra, artik varacag: Ill. asamada,
Konkluzyon'a, mantiki sonuca hi¢c sikilmadan varabilir. "Gerce-
gi: zeka, arar ama bulamaz; i¢cgudld, bulurdu ama aramaz.".
Anlasilan, biri "karanhk™ g6z gdzu goéstermiyor, Otekisi de faz-
la "aydinhk™ g6z kamastiriyor.

insana "Yaninda miydin, be mibarek!" dedirtecek bir
kesinlikle "arar, bulamaz" yahut "aramaz" hukumlerini savu-
ran Bergson, mantigini buraya kadar yuruttikten sonra, Ku-
ran'daki mucizeler gibi bir olay gecirir. Bergson felsefesinin
gayesi: "Ruhumuzun i¢ hayatinin yakin birligini yeniden bul-
mak" degil miydi? Su halde, bu iki hayati yetiden, zeka ve ig-
gudiden hangisi, bizim "i¢ hayatimizin surekliligine"” daha ya-
kindir? Mademki maddi hayati idare ediyor: Elbette i¢cgudu.

Onun icin Bergson, hakikat karsisinda, zekdya adeta "Je ne
peux pas: Elimden gelmiyor" sdzuyle aczini aciklatirken, icgl-
duyu, sadece, adeta: "Je neveux pas: Istemiyorum" séziyle,
gereksiz kilar. iggudi istese, nelere kadir degildir?

Bergson, icgudu karsisinda adeta mest olur. Ortagad des-
tancilari gibi, onun kerametine o6vguler yazar. "Yaratici Evrim"
isimli eserinde, i¢cgudlU icin su ifadeyi vecd icinde okur:

"Eger icgudinin iginde uyuyan biling uyansaydi, pratik ha-
linde ortaya c¢ikacagina, disarilasacagina (zahirilesecegine),
idrak halinde icerilesme (batinilesme) olur idi. Eger, biz onu
sorguya cekmeyi bilseydik ve o cevap verebilseydi, bize haya-
tin en samimi sirlarini teslim ederdi.” (s.156).

icgiidi: insana kadar gelen hayat hamlesi icinde hayvanlar
hiyerarsisine hakim olan kuvvet! Heyhat ki, insan hayvanlik-
tan ciktigi ginden beri, su goruintr parlakligina ragmen, ger-
cek koru olan zek&nin boyundurugu altina dusmustir. Ah! Bir
icguduye yeniden ddnebilseydik. Yazik ki, hayvanlasamiyoruz!
Ve ilh. Bergson'un i¢cgudid hayranhiginin en mantiki sonucu, in-



sanh@! inkéar, icguduye dogru geri donust kutsama ve hayvan-
ik nostaljisidir. (*)

"Fakat hayat, aletler saglamak icin, istedigi yere varmasina
uygun araglari saglamak igin, zek&nin gelisimini talep etti ve
kaderin adimi boéyle atildi." (s.44).

Eger Bay Bergson, insanin hentz insan olmadig: bir devir-
de yetisseydi, eger o zaman, icgudu tarafindan idare olunan
"hayat hamlesi” Bay Bergson'u dinleseydi: Egder Bay Bergson
hayati vaktiyle sorguya cekebilseydi, hayat Bay Bergson'a ce-
vap verebilseydi, insan alet kullanmayacak, zekd& gelismeye-
cek ve boylece, fatal (mukadder ve mesum) adim atilamaya-
cak: "Hayvan insan olmayacak" miydi?

Hayir: Bay Bergson'un bilingaltina bir kdbus gibi basan "ka-
derin adimi™ atilamayacak: Sahsi aletler gintn birinde bu dere-
ce gelismis bir makinizme varmayacak, serbest rekabet tekelci
kapitalizme donmeyecek, issizler ordusu dinyada yuz elli mil-
yonu ge¢meyecek, dinya iktisadi buhrani yedi sekiz yil sirerek
sonsuz bir metalasma kangrenine ugramayacak! Sonunda kapi-
talist toplumu ucurumun Kkenarina gelmeyecek: ve allame filo-
zof Bay Bergsonlar "zek&"nin aleyhinde bu kadar bosuna nefes
tuketemeyeceklerdi. (**) Fakat ne care, bir kere olan olmus ve
"kaderin adimi boéylece atilmis"tir. Simdi ne yapmali? Zekayla
gidilmez. Teknik (zek&nin yaratti§i aletler) gelistikce, mevcut
kapitalist iliskiler gercevesine sigmaz oluyor; icguduye ise do6-
nilmez; Bay Bergson, "ciplaklar toplulugu" gibi bir "hayvanla-
sanlar toplulugu™ ag¢sa, meshur 200 Fransiz ailesiyle kendisi gi-
bilerden baska Uye bulamayip bosuna alay konusu olacak.

(*)Dikkate degerdir. 18. asirda, burjuva devriminin arifesinde Jean Jacques
Rousseau, o zamanki medeniyetten (yani derebeylik toplumundan) tabiata ve
akla donusu tavsiye ediyordu. 20. asirda, proletarya devrimleri caginda, Henri
Bergson, yikilmakta olan burjuva rejimi karsisinda o kadar buyuk bir kedere
kapiliyor ki, zekadan (medeniyetten) igguduye dontistu, yani adeta insanlara
devrimcilesmektense hayvanlasmay! Oneriyor.

(**) Burjuvazi, iktidar mevkiine gelirken felsefede materyalist idi. iktidar
mevkiini saglamlastirdigi serbest rekabet¢i liberalizm devrinde rasyonalist oldu,

tekelci kapitalizm devrinde artik penser [duslinen] akila da itimadi kalmadi.



O halde care, bu ikisinin ortasini bulmaktir.

Olur mu? Kagit ustinde ne olmaz? Hele insan sirtina Eflatu-
ni [Platoncu] metafizik cibbesini giyip, Kollej d6 Frans profe-
sorligunun kavugunu basina gegirdikten sonra: Yani, karsisin-
da mecburi dinleyici, ylUzlerce talebe, manevi sohret simsari,
binlerce taraftar, Allah'in dunyasinda onbinlerce ciddi Kkarsit,
Hoffding gibi "samimi™ mdarit bulduktan sonra, "insanin" sa-
vurmayacag! ferman, devirmeyecegi cam mi kalir?

Kahramanlik pesinde kosan meshur ispanyol sévalyesi bile
bir mizrak ve bir kalkan kullandigi halde, ekzakt [kesin, mut-
lak] gercek arayiciliina Bergson, "duslUnce"siz ve "dil"siz ¢iki-
yor. Akla so6yle bir soru gelebilir:

"- Canim, adamcagiz dusidnceyi atar, dile inanmaz, zekaya
kafa tutar, icgiduye guvenmez. Geriye ne Kkalir? Nesiyle o
meshur "Sdre"yi bulacak?"

Merak etmeyin! insanligin butun bilgi ve bilgi edinme kapi-
larini  kapayan Bergson, zannedildigi gibi kotumser degildir.
Etrafinda yarattigi suni karanliklar icinde, ekzakt gercegin ge-
cebilecegi bir igne deligini kesif veya tahmin etmistir. Kollari-
ni sivar ve adeta kendiliginden, ruhunun yukarida sayilanlar-
dan baska ve daha guvene layik huylari olabilecegini farz ve
kabul ile ise baslar. Tahmini varsayim sudur: "Pekéala, mum-
kundur ki, bdtin ruh kuvvetleri pratik ihtiyaclar tarafindan
kullanilmamis olsun. Su halde, eger hayat ve kanunlarinin da-
ha yuksek ve nesnel bir algisina ulasmak istenirse, kullaniima-
mis kuvvetlere donmek lazimdir." (s.90).

Soylenilmemis so6z, dusunidlmemis fikir gibi, kullaniimamis
ruh kuvveti. Her sey orijinal ve tek. Niyet miukemmel. Acaba
bu niyetle yola ¢ikan Bergson'larin kismeti ne olacak? Yeni
kuvvetleri nerede, nasil arayip bulacak?

Zeka, "aydinhik™ idi; Bay Bergson, o meydanda at oynata-
mayacak. Cunkd maskesi goérunuyor.

icgiidu, "karanlik"tir; Bay Bergson, o dehlizde de at oyna-

tamaz. CuUnkd cabaladiginda kimse gdrmeyecek.



O halde bir goélgelik bulmak lazim. "Gdlge" -bu tabir bizim
degildir- Sezgidir.

"Sezgi: Intuition” nedir?

Hoffding dort cesit Sezgi sayar:

1- Somut Sezgi: insanin gézuni acar agmaz, goérup kavra-
yisidir. Burada his, hayal ve hafiza bir arada olup, birbirinden
ayirt edilemez.

2- Pratik Sezgi: Bir inceleme sirasinda, belirli olaylar gozden
gegcirilirken, bir seyin, bir faydanin ve otoritenin bosunaligi
hakkinda kanaat edinis. Bu "spontane: Kendiliginden" bir ka-
rar olur. insanin igine "doguveren" kanaat.

3- Tahlilt (analitik) Sezgi : iki his, hayal veya ani arasinda-
ki farki yahut aynihigi hemen kavrama. Hayaller ve tasavvur-
lar arasindaki iliskiyi inceleyis. (Puankare [Poincare] ve De-
kart'in [Descartes] tarif ettigi Sezgi).

4- Terkibl (sentetik) Sezgi : Tahlil yapar ve yaparken bir fer-
din veya sahsiyetin butund, kulliyeti hakkinda birdenbire edinilen
kanaat. Butun ile parca arasindaki bag. ButUnligu gorus.

(Spinoza'nin yuksek insan bilgisine esas saydigl Sezgi.)

Bu dort bilinen Sezgiden hangisi Bergson'un Sezgisidir?

Hoffding, pratik Sezgiye Bergson'un Sezgisinin ¢ok benzedi-
gini soyler. Halbuki Bergson, Ho6ffding'e yazdigi mektubunda
der Kki:

"Onun icin, bu Sezgi (Bergson'un kendi Sezgisi HK), saydiginiz
dort tarifin higbirisine dahil olmayacaktir.” (s.161 mektup).

Gercekte Hoffding'in Sezgileri pozitif ilimlerin tarif ve kabul
ettigi Sezgilerdendir. Bergson'unki ise, adeta soi generis [ken-

dine 6zglu] bir nesnedir. Asil onu arayalim. Soézlik anlamiyla:

Reflexion = Evrim: Tahlil ve soyutlamadir.
Intuition = Sezgi: Sezdirme hatira ve hayal etmedir.
Evrim bir "inperfection = kemalsizlik" [olgunlasmayis] tir.

Cunkd tahlil ve soyutlamayla, gercek Sireyi parcalar. Olgun-
lasmasi icin, "dlUsuncenin sebebinden dezenterese [ilgiyi kes-
mis] olmasi lazimdir."” Halbuki bu olanaksizdir. Fikirlerden, de-



rin disidncelerden elde edilen kavram (concept), Sezgiyle 60G-
rendigimizin, bize ancak bir yonunid ve 6zelligini bildirir.

Sezginin icinde (¢ parca var: Ihsas veya tahassiis (senseti-
on) [duygulanim], ani (suvenir), tahayyul (imagination) [ha-
yal etme, bellekte canlandirma].

Bu d¢ parcadan ilk ikisini ele alalim. Birincisi duygu
(sens)yu, ikincisi, yani aniyi, Bergson ¢ok kere bilincin ash ve
agirhk merkezi sayar. Onun i¢in aniyi, Bergson vicdan ve bi-
ling (conseience) karsihgi olarak da kullanir. insan, duygusu
ile disarisini; vicdani ile icerisini sezer. Bu iki yoldan yapilan
ruhi faaliyete "percevoir: sezmek" diyelim. Tefekklr (raison-
ner) [fikirler] ve teemmil (reflechir) [etraflica, iyice disinme]
ise, sadece tahlil, soyutlama ve genelleme faaliyetleridir. Bu
faaliyetlerin Grdnt “couvrir = Kkavramak"tir.

Bergson, Sezginin disinceden Ustin oldugunu ispat etmek icin
sezmenin kavramaya daima héakim oldugu ile s6ze baslar. Der ki:

"Eger duygularimiz ve vicdanimizin sinirsiz bir ¢ap! olsaydi,
ic ve dis sezme yetimiz sonsuz olsaydi, asla ne kavrama ne de
diusinme yetisine basvurmazdik. Kavrama, sezmenin yapil-
madiglr durumda basvurulan beter bir ehven-i serdir ve dusin-
me ancak i¢ ve dis sezisin bosluklarini doldurmak gerektigi
oranda kendisini dayatir." (Suphenin Sezisi).

Fakat genel fikirlere bu derece meydan okuyusun yersiz ola-
cagini gdrince, yaptigi abartili pragmatizme sdyle bir ufak ¢e-
virme ilave eder:

"Banknotlarin degerine itiraz etmedigim gibi soyut ve genel
fikirlerin de faydaliligini inkar etmem. Fakat banknotun bir al-
tin vaadinden ibaret oldugu gibi bir anlayis da, ancak temsil
ettigi muhtemel sezisler degerindedir.” (keza).

Bergson, herkesin bu goériste oldugunu da ispat eder:

"Bizim bu noktada ayni fikirde oldugumuzu soéyliyorum. Bu-
nun delili ise, herkes tarafindan bilindigi bicimiyle ve en usta-
likh bir sekilde toplanmis kavrayislarin ve en &limane bir bi-

cimde getirilmis fikirlerin, bir olayin -gercekten sezilmis bir



tek olay- bu anlayis ve fikirlere gelip carptigi gun, hepsinin de
iskambilden sato gibi yikilmalaridir.”

Gercekte her yeni olay, bircok varsayim ve teoriyi degistirir.
Anlayislari yenilestirir. Fakat duygu simdiki sezgileri, Ani, geg¢-
mis sezgileri temsil eder. Butun bu gelmis gecmis sezgiler ara-
sindaki diyalektik baghhg:r ve iliskiler toplamini kuran, tahlil,
sentez, deney ve genelleme islemleriyle isleyen insan disun-
cesidir. Duygu ve hafiza, zihin fabrikasinin ham maddeleridir.
Lakin onlari anlamli Urunler haline sokmak i¢cin disince maki-
neleriyle islemek zaruridir.

insan maneviyati ve ruhi faaliyeti, duygu ve hafiza kadar, dii-
stince ve derinlesmenin de dahil oldugu bir sistemdir. Onun en
ufak bir parcasi o6tekilersiz olamaz. Bir fabrika ilk maddesiz isle-
yemeyecegi gibi, makinesiz de fabrika olmaz. Bir fabrikanin ilk
maddeleri degistik¢ce, elbet Urunleri de degisir. Fakat Grinlerin ve
ilk maddenin de fabrika sistemine godre de@isecedi muhakkaktir.
ikisi de bugday dgiutmekle beraber, el degirmeninin unu ile fab-
rika unu arasinda herhalde bir fark vardir. Ama un icin muhak-
kak ki, bugday kadar bir "degirmen" de lazimdir; ama bu degir-
men, ister el, ister makine olsun.

Duygu ve ani ile dusince ve fikirler arasindaki bu karsilikh
iliski, insan psikolojisinin alfabesi iken, yalniz seziglerin disin-
ce uzerindeki etkisine dayanarak, Bergson'un vermeye kalkis-
tigr bu tek tarafli kelimelerin anlami nedir? insan dusincesini
hayvani icgudl derecesine indirmek, Kkitle bilincini hice say-
maktir. Fakat bunu bdyle acgik¢ca sdylemek foyayl meydana
vurmak oldugu icin, Bergson bu olaylari yarim yamalak "de-
magojik" yorumlara ugratmasiyla, kendi "Sezgi" dedigi yeni
anlayis tarzini, insan duygu ve dusinceleri dtesinde ve Uustin-
de bir metot gibi ortaya sidrmek ister.

Bergson, duygu ve hafizaya, hele hafizaya buyidk bir d6nem
vermekle birlikte, heniiz onun anladigi anlamda "Sezgi"ye gel-
mis degiliz. Bunlar, Sezgi hakkinda bir fikir vermek i¢in bir ha-
zirhk olabilirler. Fakat son hazirliktan baska bir sey degildirler.



Duygu ve hafiza az ¢ok biutin yuksek hayvanlarda bulunur.
Bu manevi yetiler "iggidU"nin esasi sayilabilirler. Fakat "Sez-
gi" olamazlar. Cunkid Bergson'un Sezgisi, icgududen baskadir.
Bergson, Yaratici Evrim adh eserinde, kendi "Sezgi"sine "cikar-
siz bir icgidl: wun instinct desinteresse" adini verir.

O halde, asil Bergsoncu "Sezgi"yi bulmak icin, daha yol al-
mamiz lazimdir. Klasik Sezginin Ug¢lncl pargasi, yani hayal
guicu ile Bergson'un Sezgisi arasinda bir iliski var midir? Berg-
son'a gore hayal, bir disince kavramindan dstundur. Cuankd
"hayal: image": "ferdi ve sahsi bir sey verir". Fikirdense ha-
yali kullanmay! ehven-i ser sayar. Genis hayal! Bergson bize
onu Onerir.

"Deneyecegdiz der, kendi kendiniz zaman icinde nasil ¢dzu-
lip aciliyorsa, oylece kendi i¢ hayatinizi, kendi degisik 6zellik-
lerinizi dusinmeyi deneyiniz. O zaman cesitli hayaller fiskira-
bilirler.” (s.16).

Bu suretle "iceri ile dis kabuk arasinda bir zithk™ olusur.
Sanki i¢iniz bir yumak ¢oézuluyor yahut bir makara sariliyor gi-
bi olur. Ama hayal de yetersizdir. Cunku:

"Sizde c¢dzulup sarilan sey homojen gézukir ve mekan igin-
de yapiliyora benzer.". "Akinti Surekliligi: La continuite d'eco-
ulement"in yerini tutamaz.

"Burada, dogrudan dogruya i¢sel goézlemin gdsterdigi kivrim
ve dalgalanis (ondaiement) yoktur. Su halde hicbir hayal ye-
terli degildir." (s.16-17).

Hayal, Bergson'un Sezgisi degildir. Fakat hi¢ olmazsa, Berg-
son Sezgisine dogru bir mecburiyet ve ihtiya¢ dogurur. Hayal,
Sezgi olmamakla beraber, Sezgiye kap! acar:

"Fakat buUtin kiskirtilan seyler ayni ydnu gosterirler ve bil-
hassa bundan dolayidir ki, her hayal topaldir, ama bir mecbu-
riyet fiskirtilmig, bir ihtiya¢ haleti veya durumu meydana ci-
kartma ihtiyaci uyandirilmis olur.” (s.17).

Buraya kadar bir takim dereceler takip edildigi ortadadir. Bu
dereceler bizi Sezgiye dogru goéturur. Fakat Sezgi deyince de,



Bergson'da bunun pek ac¢ik bir siniri oldugu zannedilmesin.
Sezgi, bildigimiz gibi "aydinhk™ degil, bir gélgeliktir. Orada her
sey bir karalti, bir hayal mahiyeti i¢cindedir. Sezgi de bir¢cok de-
rece ve nuanslara sahiptir. Yalniz bu Sezgi basamaklarinin en
yukarisinda, Surenin Sezgisi dedigimiz Bergsonc'anin zirvesi-
ne erisilir. Bergson der ki:

"Suphesiz Sezgi de, bir sira takip eden planlar kabul eder;
fakat baslica plan olan sonuncu plan uzerinde Sezgi, Sdrenin
Sezgisidir." (s.161 mektup).

Fakat bu planlarin tarifi ve acgiklamasi -Ho6ffding'in de hakli
olarak tespit ettigi gibi (s.50)- Bergson'da daima "karisik:
confus”, karmakarisik kalmistir ve Bergson bu karisikhigl dai-
ma kugUk burjuva entelektielini hayran birakan mistik bir de-
rinlik manzarasinda tanimlar.

Fakat biz Umitsiz olmayarak, bu anarsi i¢inde gene asil
Sezgi hakkinda ne soéylemek istedigini olabildigince anlatma-
ya calisalim.

Bergson'da Sezgi, genellikle "yakin Sezgi: j'intuition imme-
diate" [dogrudan Sezgi] veya "yakin vakia: ja donnee imme-
diate" [dogrudan veri] nin sezilisi demektir. Bu, Sokrat'la be-
raber baslayan subjektivite, Yunan felsefesinin "kendini bil" si-
ari ve Yunan felsefesinin islam toplumuna tercime ve adap-
tasyonu demek olan, Sam saltanatiyla beraber olusan tasav-
vufun "ilmel-yakin" [do§ru ilim]inden ancak zemin ve zaman-
ca farkli olan bir ve tek ayni prensiptir.

Bu prensip, bilindigi gibi, i¢cinde dogdugu toplumun hakim
felsefeye akseden zaruretlerinden dogar. Eski Yunan medeni-
yetinde dogarken felsefe materyalistti ve tabiati aciklayarak
ise baslamisti. Medeniyet ilerleyip de siniflasma ve sinif mica-
delesi Yunan toplumunu igin i¢cin kemirmeye basladigi zaman,
hakim felsefe akimi "harici" kayitlardan, goéruniur olaylardan
arinmayli, nefsine dénmeyi emreder oldu. Anlayislari artik dis
diunyadan almaya gerek yoktur. Cunki dis dinya, toplum ile
karmasik ve cetin bir micadele halindedir. Micadele edenler-
den altta olanlari kavgadan vazgecirtmek igin, onlari dis dun-



yanin "ikinci derece" sayilan kayitlarina karsi, sinif kavgasina
karsi kayitsiz birakmak lazimdir.

Arap-islam medeniyeti, Mekke ve Medine'den Akdeniz'e ve
Hint Denizi'ne dogru bir kervan akini seklinde ve bezirgan is-
tila hamlesiyle tasarken iliklerine kadar realistti. Fakat Arap
bezirganhglr Suriye'ye yerlestikten ve aslina uygun bir Arap
saltanati kurulduktan sonra baslayan fakir-zengin zithgdi, Ku-
ran hidkimlerine sigamaz oldu. O zaman S$am hukumdarlari,
"ilim ve irfani" tesvik etmeye, Yunan filozoflari, "Sokrat"i, "Ef-
latun ve Aristotateles"i (Platon ve Aristo) haril haril Arapc¢a'ya
cevirdiler. Ayni sebepler ayni sonuclari verdi; Yunan medeni-
yetinde sinif micadelesinin boguculugundan dogan benci ve
ruhi felsefe, Arap toplulugunda sinif kavgalari baslar basla-
maz, tercime edilip 6gretilmeye baslandi. Mistisizm icin, ya-
sanan kic¢uk ve maddi dunya "fani: gel ge¢" sayildi. "Dunya
ve 0Ote dunya"dan el etek cekerek "Ulum-i1 batina" yal[ice do-
nuk ilimlere] ©nem verme borusu calindi. Her tarafta zikredi-
len "vird ve tesbih" [dile dolanan] su oldu: "Alaik-i dinyevi-
ye"” kes. Allah bes, baki heves! [*]

Bergsonizm de 20. asirla beraber tahtlari sarsilmaya ve ¢ok-
meye baslayan kapitalist emperyalizm sisteminin modern bir
mistisizmidir. O da Sokrat ve Solanas gibi ilmi kendi iginde,
kendi kendisini sorgulayarak bulmak geregini ortaya atar. Bu
bakimdan, Bergson'un Sezgisi, bir nevi c¢cagdas ice donme ve
ermislik felsefesi olur. Oncekilerden farki 20. asirda ve Avrupa
medeniyeti ortasinda dogmasindan ibaret kalr.

Bergson'un Sezgisi bir kelimeyle tarif edilmek istenirse su-
dur: "Hasbi bir sevk-i tabii: un instinct desinteresse"” ! Bu ne

demektir? Bergson "Yaratici Evrim"inde soyle der:

[*1 [Alaik-i dinyeviye: Dunya iliskileri

Allah bes, baki heves: "Allah kafidir, insana yeter, O'na dayanmak la-
zimdir, geri kalan her sey gelip gecicidir, bos arzudur.” Bu beyit Divan
Edebiyatinda Aziz Mahmut Hudai tarafindan soylenmis, sair Nabi tarafindan

da kullanilmis, giderek deyim olmustur. Y.N]



"Bu Sezgi, demek istiyorum ki, karsilik beklemeyen, kendi
kendinin farkina varmis, objesi Uzerinde derin distunerek onu
sinirsiz genisletmeye yetkin icgudd.".

Kendi kendisinin farkina varmanin, objesini sinirsizca genis-
letmenin anlami nedir?

"Anlami, kendiliginden olan Sdrekliligin (la continuité spon-
tane) icine ndfuz, zihin isinin ayni zamanda hem esasi, hem
de sonucudur.".

Demek, tekrar edelim, bu Sezgi, gerek zekd ve icgududen,
gerekse bildigimiz psikolojik normal sezgiden farklidir.

1- Zek& ve icgududen farki: Bu, iki insan yetisinin de pra-
tikle siki sikiya baglh olmasi, zekdnin madde ile bunalmis ol-
masi, icgidinidn organizmadan baska bir seyi gézi gérmeme-
sidir. Bergson'un Sezgisi "c¢ikarsiz" olmak, pratikten kopmus
bulunmak itibariyle muhtardir [otonomdur].

2- Bergson'un Sezgisi, Hoffding'in tarif ettigi dort Sezgi sek-
linden de baskadir. CunkU her dort klasik Sezgi de, insan psi-
kolojisinde sezis veya kavrayisin birer mantiki sonuclaridirlar.
Halbuki Bergson'un Sezgisi zihin faaliyetinin ayni zamanda
hem "esas=la base"\, yani asli ve baslangici hem de "mantiki
sonug¢: la conclusion"sidir. Esas insan ruhu, klasik Sezgilerde,
bir takim sonuglara varir; Bergson'un Sezgisinde ise, ruhun
baslangici da, sonu da Sezgidir. Hegel'in idesi gibi, Bergson'un
Sezgisi de hem baslangic, hem de sondur.

Zeka, icgudu ve Sezginin iliskisini belirlerken, Bergson'un dik-
kat ettigi sey, yasadigl asirda, herkesgce bu 6nem derecesinde
bilinen bazi gercekleri bosuna inkara kalkarak kendisini itibardan
disurmeyecek sekilde bir metafizik kurmaktir. Onun icin yaptigi
fikir insaatinda, daima bir takim sdzde - gercek gorunuslid - un-
surlarla incelemelere girisir. Bunu zek&ya ve icguduye Dbictigi
"rol"lerde ince bir sekilde isler:

1- Zeké& icin der ki: "Bence pratik bilgi, -kendisine ait olan
alanda kaldi§i zaman- mutlak realitenin, kendi basina realite-
nin hakkiyla kavranmasidir. Bdylece cansiz maddeye hikmet-
mek rolinu Ustlenen zekd, bu maddeyi (her ne kadar tamam-
lanmamis da olsa) kesin bicimde tanimaya kabiliyetlidir.”



2- lggudi igin der ki: "Tipki bunun gibi, hayati tanimak igin
yapilmis bulunan, tamamlanmamis ve hemen hemen bilingli
denemeyecek bir sekilde olsa bile, kesin olarak ve iceriden ta-
nir." (Mektup, s.163).

Bundan c¢ikan sonu¢ ortada:

1- Zekéa: Maddeyi disaridan kavrar. Her ikisi de

2- ligcgudii: Hayati iceriden kavrar. yetersizdir!

Gerek zekayi, gerekse icguduyd tamamlayacak kimdir?
Bergson'un Sezgisi:

"Su halde, insan Sezgisi, hayati gittikce daha tam bir bigim-
de kucaklamaya yeterlidir." (s.163).

Bergson'a gore her yeti kendi alaninda mutlak bilgi verir.
Mesela zek&, maddeden anlar. Fakat hayati aciklamaya Kkal-
karsa verecegi bilgi izafidir, deger verilmez.

"Gerek zekaya, gerekse Sezgiye dayali bilgi, ancak tanima
yetisi tahsis edilmedigi seye uygulandigi zaman izafi bir duru-
ma gelir. Conceptuelle [kavramsal] kavrayisi bize vermeye
yeltenen hayat bilgisi (mekanizm) boyledir ve gene, vaktiyle
hayat aleminden cikarilmis durumlarla edinilen madde tasav-
vuru da (hilozoizm) [canli maddecilik] boéyle oldu. (s.
163-164, mektup).

Kisaca, zek& icin Bergson'un gercek bilgisi, ekzakt teorisi,
islemez bir zemin, asilmaz bir sinirdir.

Fakat Sezginin ne oldugunu anlayabildik mi? Hayir. Bu Sezgi,
hatta bizzat Bergson icin bile bir "sir"dir. Bergson'un kendisi bi-
le, isin nereye varacagini, felsefesinin ne sonuc¢ verecegini bile-
meyecek kadar derinlerde dolastigini itiraf eder.

Bari bu Sezgi denen nitelie nasil varilacagini 6grenemez
miyiz? Bu bakimdan Bergson'un Sezgisinde bir ntzul (inme),
bir de suud (¢itkma) o6zelligi vardir.

1- inme: Sezgiye erismek icin, 6nce zeka denilen yetimiz,
icgidiye dogru inme tdrdnden, kendi Uzerine kivriip bukile-

cek ve kendi kabugu icine buzulecektir:



"Zekd halinde belirginlesen, yani 6nce madde Uzerinde top-
lanan biling, bdylece kendi kendisine oranla disarilasmis (tecel-
li etmis) gorunur; fakat 6zellikle disaridaki objelere adapte ol-
dugu icindir ki, biling, onlarin ortasinda dolanmaya onlarin ken-
disine karsi cikardiklari engelleri devirmeye, alanini sonsuz su-
rette genisletmeye baslar. Biling bir kere halas oldu mu [kurtul-
du mu] , zaten kendi icine bukulebilir ve heniiz kendisinde uyu-
yan ayricalikli her bilgiyi (virtualiteyi) uyandirabilir.” (Yaratici
Evrim, s.198).

Yani, zek&d madde ile ugrasmaktan yakasini kurtarip kendi
icerisine hapsoldugu zaman, benligini, asil Bergson'un aradigi
mustesna sinir ve marifetini bulur.

2- Cikma: Sezginin asil anlami insanin iceri hayatini kesif
ve kavrama olduguna gore ve i¢ hayatiyla ugrasan uzman da
"iggudu" adini aldigina gore, Sezgiye erismek icin, su icgu-
diyu uyandirmak ve yikseltmek gerektir. Buna, "Sezgi yo-
luyla icgidinin zek& duzeyine ulastirilmasi™ (s.49) denilir.
Daha dogrusu:

"insani Sezgi, insanda icgudiu adina kalmis olan seyi buyi-
terek ve gelistirerek teamul [adet, aliskanhik] haline erdirir.”
(Bergson, s.163, mektup).

Bergson iki c¢esit Sezgiden bahseder:

1- "Orijinal ve yakin Sezgi": Bo6lunme kabul etmez bir Su-
reklilik, yakin bir veri "her ruhi eylemin gerekli sarti (yahut bi-
rinci sonucu)" (s.51) dir. Fakat bu Sezgi, sonradan zeka tara-
findan paramparca edilir.

2- "Metafizik Sezgi": Tahlil ve deneyler yoluyla varilan ve
"zekd ve igcgudundn yidce birligi olmak itibariyle dustnce faali-
yetinin mantiki sonucu olarak, sonunda Sezgiyi tegkil etmesi
gerekir." (s.51) Siurenin Sezgisi budur.

Bu ikisi arasinda, esas anlamiyla, a¢ik olarak ne fark var-
dir? Birinden otekisine nasil gecilir? Bergson'da bu konular
icin, sadece bir takim lakirdilar ve bu asamaya ulasmak igin
bir takim sade suya "recgeteler" buluruz:



"Bu (SuUrenin Sezgisi) gayet buyuk bir ruh c¢abasi, birgcok
cercevelerin kirilmasi, yeni bir disiince metodu gibi bir sey is-
ter (zira yakin 'immediate’ g6zlemi hayli kolay bir sey olmak-
tan uzaktir); fakat bu tasavvuruna bir erisilip de o basit sek-
liyle elde edildi miydi (ki bu basit sekil, kavramlarin yeniden
birlesimi ve olusumu ile Kkaristiriimamalidir), realiteye dair
olan kendi bakimindan durum degistirmeye insan kendisini
mecbur hisseder.” (Bergson'un mektubu, s. 160-161).

Gene Bergson baska bir yerde, Sezgisine ilimden ve tahlil-
den de sdyle cesniler katar:

Hic suphesiz Sezgi ruhun orijinal bir amelesi olup, sayildigi
itiyadi vechile, disardan seylere dair bir sira gorusler elde et-
tigi clze (parca parca, fragmentaine) ve goérunir bilgiye geri
dondurulemez; fakat unutmamak gerekir ki, didsincemizin
simdiki durumu icinde, gercegi bu tarzda kavrama, bizim igin
artik dogal degildir. Su halde onu elde etmek igin, ¢cok zaman
kendimizi o konuda yavas ve bilin¢li bir analiz ile hazirlama-
miz, inceleme objemizden ibaret olan butin belgelerle alisma-
miz icap eder. Bu hazirlama, hayat, icgudd, evrim gibi genel
ve kompleks realiteler s6z konusu oldugu zaman o6zellikle
kacinilmazdir. Olaylarin bilimsel ve ac¢ik bir algilanmasi, o
olaylarin prensibine niufuz etmesi, metafizik Sezginin ilk sarti-
dir." (Bulletin de la Societe Francaise e Philosophie, c. IX, s
274)[Fransiz Felsefe Dernegi Bulteni].

Bu diusunceden ne anlayacagiz? Metafizik Sezginin bir olay-
lar sentezi oldugunu mu? Asla. Oyle bir anlayis Bergson felse-
fesini hice saymak olur. Bergson'un burada demek istedigi
sey: Sezgiyi orijinal bir bilgi gibi géstermektir. Fakat bdyle ku-
runtuya dayanan bir kuvvetle her seyi aciklamaya kalkmanin,
her alanda peygamberlik gdéstermenin caginda dedgiliz. Cagi-
mizda gayet genis ve pozitif ilimler var. Onlarin dediklerini
ceffelkalem [disinmeden, calakalem] yok sayarsak kéainat bi-
ze guler. O halde yapacagimiz: Bu ilimleri irdeleyerek "hazir-
lanmaktir”. Yani o ilimlerin ince kacamak yollarindan istifade
ederek, nerede henitz ilmin godlgeli biraktigi bir kdése varsa,



oraya siginarak, oradan etrafi bombardiman etmek stratejisi-
ni takip etmeliyiz. Dedigimiz gibi bu, suret-i haktan goérunerek
realiteyi arkadan vurmak taktigidir. Neticede Bergson'un one-
risi, bir daha, ilmi pratikten ayirmak, pratikten koparmak olur.

"Parcalayip, delil mekanizmasindan ve pratik hayatin goris
tarzlarindan yakay! siyirmak sartiyla herkesin ulasabilecegi
gercek, kesin veri" (s. 19) s6z konusudur. Yani Bergson'un
Sezgisi hareketsizlikle baslar. Daha dogrusu: Pratigi kucult-
mekle baslar ve pratigi hice saymakla biter.

Sezgi Bergson'un gergekligine inandigi biricik bilgi silahidir.
Bu silahla gercek avciliina c¢ikan Bergson'un hangi turnalari
gdzinden vuracadini, bu gibi avcilikla az veya c¢ok ugrasmis
kimseler kolay anlar.

Bergson'un Sezgisi, onun gnozeolojisi, yani bilgi konusudur
demistik. Bu konunun nasil taclandigini gérmek zahmete deger.

Sezginin bizzat kendisinde oldugu gibi, Sezgiyle gercege er-
me prosesinde de bir takim basamaklar vardir. Tekke hayatin-
da ermisligin nasil bircok dereceleri gecgirmesi gerektigi bilinir.
Bergson'un gercegine kavusmak da aynen bdyle asamalardan
gecerek varacag! yere ulasir.

Bergson batiniliginde asilan kademeleri ben doért basamak-
ta toplayabildim.

1- Ummi abdallik, 2- Dinya islerinden el etek ¢cekme, 3- ig¢
dinyasina dénme, 4- Tam ermislik

Bergson'da bu soyledigimiz terimlerle ifade olunmus kisim-
lar yoktur. Fakat bilgi konusundan c¢ikardigi sonucglarda
tanimladigl durumlari oldugu gibi gdéren insan igin, bu adsiz
hamlelerin altlarinda yazili duran asil terim ve isimlerini oku-

mamaya olanak yoktur.

1- Ummi abdall=k

Fakat buradaki "Ummi"™ ve "abdal" terimlerini herkesin bildigi
s6zIluk anlamlariyla almayiniz. "Ummi", " abdal", islam tasavvu-
funda "arif" olmak icin gecirilmesi zaruri olan ilk ¢cémezlik dev-

rinin sifatlarindan sayilir. Yunus Emre, arif bir sair olmazdan 6n-



ce bir "abdal" idi. Yani henuz tekke sirrina vakif olmayan, alela-
de acemi bir murit, basit bir dervis yamag: idi. Asil irfan, "gori-
nen" ilimden iliskiler kesildikten sonra erilecek gercek "batini”
bilgiler oldugu icin, tekke katilimcisinin her seyden 6nce, o za-
mana kadar pratik dinyada ogrendiklerini hice saymasi, bildik-
lerini bilmemesi, dunya ilmini inkar etmesi bir tir "abdallasma-
si" gerekti. Onun icin, "gaipten haber"” verecek eski peygamber-
lerin Ummi olmasi makbuldi. Vaka-i cehilde [cahiliye devrinde],
mecbur kalinca imzasini bizzat kendi eliyle atan Muhammed"' in
okuma yazma bilmez, yani bir tmmi oldugunu isitmisizdir.

iste, Bergson' un "zahiri" ilimler, yani genel olarak pozitif
ilimler ve  maddeye, hatta dusinceye bagh felsefeler karsisin-
da takindig: tavir budur. Bergson tarikatina girmek isteyenle-
rin ilk yapacag! is, o zamana kadar 6grenmis olduklarini inkar
etmis olmaktir. Eski sofistik Yunan felsefesi kahramanlarinin
meshur siari: "bildigim, bilmedigimdir" sézi, Bergson'un da
bas tacidir. Sokrat gibi, ondan yirmi ¢ asir sonra yetisen
Bergson da, kendi zamanina kadar insanlarca elde edilmis bi-
tin Dbilgiler, sadece insanin cahilligini 6renmesinden ibaret
kalmistir kanaatini ileri surer.

Bergson, bu kanaatini, 1911'deki Bolonya [Bologna] Kon-
gresi'ne verdigi raporda soyle ifade eder:

"Filozof adina laylk bir kimse, bir tek seyden baskasini asla
sbylemedi: Gercege yakin bir sekilde sodylemedigi seyi, o, he-
nuz olsa olsa bulmaya ugrasir ve ancak bir tek seyi soéyler, c¢in-
ki ancak bir tek noktayi goridr: Bu da henuz bir vision (riyet)
[goris] olmaktan ziyade bir contact (temas) olur.” (s.133).

Bergson'a goére, "fizik ve kimya kanunlari, hayatin ancak sart
ve sinirlaridir. Hayatin sebeplerini bize vermezler." (138).

Onun igin, Bergson'un "yakin sezis: La perception immedi-
eate" pesinde kosan yerli yabanci ¢omezleri, suphesiz bir hay-
li hakl olarak ilimlere karsi dogal bir kicimseme beslerler.
Hoffding der ki:

"Bergson, doktrinin, Kkendilerine ilmi c¢alismayl ki¢umseme
duygusunu ilham etmis oldugu geng¢ Fransizlar oldu. Onlarin da-



slincesine goére bu calisma, ihtimal ki, pratik gerceklestiriciler
icin, muhendisler, hekimler i¢cin vs. icin kac¢inilmazdir, fakat ilmin
bittigi yerde kendi alanlari baslayan filozoflar i¢in sz konusu
olan yakin deneyime, saf Sezgi icine dalmaktir." (sayfa 18-19).

Yani, Bergsonizm'in ilk Grind "zihni tembellik: La paresse in-
tellectuelle"dir. Bu "manevi tembellik" bizde de simdi anlamsiz-
lasmis teknik senelerine geldi. Gercekte, bizdeki "batici™ yarim
mdarit, yarim profesdér, yarim alim, boylece yarim aydinlarin
yaptiklari da, edebiyat, felsefe, sosyoloji alanlarinda "Ummi
peygamber”ligi ve Kant ve Bergsoncu "abdalligi ihya" dan bas-
ka bir sey olamamistir. Baska ne olabilirdi ki?

Kilavuzu béyle bir karga olanlarin burunlarini baska bir se-

ye sokma imkéani var midir?

2- Dunya islerinden el ayak cekme

Bildigini inkadrdan sonra tasavvufta gelen asama "cile"dir.
Maslumanlikta cile doldurma, Hiristiyanlikta tarik-i ddnyalik
denilen sey, go6runen dinyanin go6sterisine kapilmis nefsi,
gercege eristirmek icin, o dinyadan soyutlamak demektir.
Cile doldurmak, ayni zamanda manevi oldugu kadar maddi
bir perhizdir de.

Fakat laik bir dervislik olan Bergsonizm devamli olarak
maddeden ve pratikten kopusmayl soOylemesine ragmen,
Bergsoncularin kendileri, higbir suretle, dinya zevklerinden
kendilerini yoksun birakmay! akillarindan gec¢irmezler. Aksine
onlarin fikirlerinin yeri, pornografi ile spritizmanin kucak kuca-
ga geldigi kokain tekkeleridir. Asklari, en eksantrik ozellikte
sehvet sahnelidir. Hayvanlikla ifade olunur.

Bergsoncularin -deyim yerindeyse- c¢ilekeslikleri ve dinya is-
lerinden c¢ekilmislikleri sirf "platonik"tir. Yani "ruhi" ve "felsefi"
anlamda madde ve pratikten nefret duyarlar. Koket yildizlarin,
manikirld parmaklarini bozmamak igin ev islerinden ve genel
olarak isten cekilmeleri gibi bir duygudur. Bu yoksa maddenin
zevkine hayir demis olduklarindan degil, hele en ufak yoksunlu-
gu gobze alir kimselerden olmalari hatira bile gelmez.



Mesela, kursisunden hasmetli bir maneviyat krali gibi fer-
manlar veren Bergson, muridlerine:

"Godrunur ve madde (olan sey) icinde hayatin pesinden gez-
digi pratik c¢ikarlarin hakimiyetinden kendisini kurtarmaya ca-
lisma" (s.46)y! telkin eder. Nigin?

"Zira zekdyr emrinde sunan hayatin pratik zaruretleri, dui-
sinme tarzimizi, 'zeka&nin dodgal surecini' o derece determine
etmistir ki, varhiga alistigimiz sekliyle, disardan ve mekanik bir
tarzda bakmaktan kendimizi kurtarmamiz icin akintiya Kkarsi
¢cilkmaya mecburuz." (s.46-47).

"Akintiya karsl” kirek cekisimiz nasil olacak? irade darbe-
mizle:

"E§er anlayisimizin  (ententement) genislemesini sagla-
mak, varhgin i¢ esasi ile yuz yuze gelecedimiz sezise, felse-
fenin ilk gorev olarak bize ybnetece@i sezise erismek istiyor-
sak, bir irade ilmi ile (par une acte de faulante), ilmi aliskan-
liklardan, bizzat distuncenin temelli gereklerinden kopusma-
miz gerektir."” (s.47).

Yani, dinya ve ahiretten (pratik cikarlardan) el etek cektik-
ten sonra ilmi ve "bizzat" kelami ve mantigi (disincenin te-
melli icaplarini) da kaldirip rafa koymamiz gerekir.

"Gercekte, 'zek&' ve onun dusinme tarzi, ulvi amacimiz olan
Sezgiye ulasmamiza engelden baska bir sey degildir." (s.47).

Bergsonizm, nicin bu kadar maddeden, pratik faaliyetten, ze-
kadan, mantiktan kaciyor? insan zor gérdiigi seyden kagar. Fel-
sefe de gercegi gonullerde aramaya, normal insan kudretleri di-
sinda aramaya basladi mi, bir de toplumda da icinden cikilmaz
bir zithkla karsilasmissa, o zithgin zorundan kagiyor demektir.

Bergsonizm'i géruntr dunyalarda tedirgin eden zithk nedir?
Hoffding anlatir:

"Bergson, Sezginin yardimi ile, hayat ile, 6zellikle kisisel ha-
yat ile mekanizm arasindaki celiskiyi, temelli distncesi demek
olan celiskiyi halletmeye ugrasir. Sezgi bizi bu celigkinin Ustu-
ne cikarir." (Hoffding, s.132).
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Demek bir yanda "hayat", ote yanda "mekanizm" ve bu ikisi
arasinda "celiski" var. Bu c¢eliski, Bergson'un "temelli distnce-
sidir. Bergson'un "hayat" kelimesinden ne anladigini ileride go-
rece§iz. Fakat daha burada bile, onun hayat s6zinden ancak
"6zel hayat'l kastettigini 6greniyoruz. Bergson, goriniste hayat
ile maddeyi karsi karsiya koyar. Fakat yaptig! tasvir soyle dur-
sun, oOzellikle c¢eliskinin iki tarafina verdigi isim bile, meselenin
dogal degil, sosyal 6zellikte oldugunu goésterir: Karsilasan, "6zel
hayat" ile "mekanizm"dir.

Butin sinifh toplumlarda, asil ilk zithgin, zithklarin kaynagi
olan sinif geligkisinden sonsuz catisma ve carpismalar fiskirir.
Bunlar anarsik bir toplum icinde tesaduflerin kor dévistiine ben-
zer. Bu celigkiler, insan ruhlarinda da bir¢cok akisler uyandirarak
sosyal psikolojiyi yaratir. iste felsefe, bu celiskili sosyal psikolo-
jinin su veya bu tarafi tutmus sistematik ifadesidir.

Her devrin hékim felsefesi, bu sosyal psikolojik tezadi ¢ézme-
yi bas mesele sayar. Bergsonizm'in davasi da budur. Fakat me-
tafizigin, fantazmagorinin [sdrekli de§isen, birbirini izleyen ha-
yaller butintnun] Gzerinden evrene baktigl icin, seyleri adlari ile
cagiramiyor. Tezatlari ac¢ik bir sekilde gorup ifade edemiyor. Da-
ha dogrusu derin tarihi zithgi, sirf "6zel hayat" ile "mekanizm"”
arasindaki dogal bir ¢eliski gibi gériyor veya géstermek istiyor.

SuUphesiz Bergson'un pratikten kopmasini istedigi "6zel ha-
yat", zaten sosyal fonksiyonu kalmamis bir avu¢ finans oli-
garsisinin (mali sermaye, hizbi kalil) "mekanizm"i ise, butin
genis caliskan halk kitlelerinin ¢ikarina giydirilmis -mistik ta-
biriyle- bir "cism-i latif bi-ruh” [ruhsuz bir gtzel cisim] olan
felsefi "kulah"tir.

Fakat mekanizm ayni zamanda bir de mekanik materyalizm
anlamina gelir. Buna, kaba burjuva materyalizmi ismi de ve-
rilebilir. Gergekte bu materyalizm her seyi mekanik surette
aciklamaya kalkisir. Halbuki olaylarin tarihi incelenmesi gerek-
tir. Hele sosyal olaylar, sosyal hayat hi¢cbir zaman fizik ve kim-
ya ile, hatta Bergson'un tek benimsemek istedigi biyoloji ile



aciklanamazlar. Cunku bu zithklar dogal degil, sosyaldirler.
Kendi kanunlarina godre kendi metotlariyla irdelemek isterler.

iste Bergson, mekanik materyalizmin bu gercegini ele aliyor.
Diyalektik materyalizmi g6zt gérmiyor. O zaman vur abaliya
tirinden mekanizme catiyor. "Fizik ve kimya kanunlari, haya-
tin sebebi degil, sartidir.” gibi hakamlere variyor.

Ancak hangi "hayatin"? Organik hayatin ise, elbette fizik ve
yine kimya kanunlari buginki biyolojiye aciklama yapmadan
herhangi bir hayat olaylr birakmis degildirler ve Bergson alda-
niyor. Yok, egder sosyal hayat ise, Bergson sosyal zitliklarin ¢o6-
zimind nigin fizik ilimlerin sirtina yuklemek istiyor? Sosyal
olaylar, sosyal ilimlerin konularidir ve sosyolojiler caddesinde,
sosyal zithiklarin aciklamasini ve ¢dézimunt bilimsel bir sekilde
ortaya atmis Marksizm isimli bir doktrin vardir. Bu doktrin de
esasen materyalisttir.

Bergson, zithklari ¢6zimlemek gibi sirf "hasbi: Desinteres-
se" [cikar gbozetmeyen, Kkarsiliksiz] bir ama¢ gudidyorsa, iste
Marksizm her seyi ¢6zumlemistir: Hem de pozitif ilimlere, in-
san zekéasina, diyalektik mantiga gdre c¢cdézumlemistir. Bergson
bu ¢6zim bigimini yeterli gérmiyor mu? O halde, hi¢ olmaz-
sa, nigin yeterli goérmedigini aciklamali degil miydi? Ancak
bodyle bir tartismadan sonra, ilimden ve mantiktan firar etme-
yi planlamayi! dustnebilirdi.

Halbuki Bay Bergson, béyle bir zahmete katlanacagina haya-
lini kanatlandiriyor. Bu yeni, tahlilci dinyay! terk ederek, Sez-
gi bulutlari arasinda manevi bir cilekesligi tavsiye ediyor:

"Sezgiye yukseldigimiz zaman, bizim icin her sey hayat ve ha-
reket haline gelir. -Bergson' a gore- Olu ve hareketsiz olan her
sey ortadan kaybolur; kendimizi cezbedilmis, yukariya kaldiril-
mis (souleve), alinip goéturalmus (parte) hissederiz.” (s.146).

Bu cezbeli meczupluk, bu reel dinyadan baskas! i¢cin (din
adaminin "fani" dinyaya karsi c¢ikardigi "ahiret hayati"na ben-
zeyen Sezgi hayati imis) "mest-laakal"lik [sonuna kadar mest
olusluk] bu kendinden ge¢me niye? Bu felsefi tarik-i dunyali-



gin, ideolojik cilekesligin anlam ve amacini, bizzat Bergson
"Degisiklik Sezilisi" (s.36) yazisinda soOyle itiraf eder:

"(Sezgi &aleminde) daha fazla yasariz, bu hayat fazlalgi,
kendisi ile birlikte en agir felsefe sorunlarinin ¢ézimlenebile-
cegi fikrinin veya belki de -evrenin bir donmus riuyeti [g6rin-
tisd] (La vision figee) meydana gelmis olduundan- bu bilin-
mezlerin hatta ortaya konulmamalari gerektigi kanaatini geti-
rir." Bu itiraf saheserdir!

Bergson "adir sorunlar" énundedir. Bunlari ¢6zmek, filozof
sifatiyla kendi Uustine dismuis. O buna karsi 6nce dervisge
"abdalligi” ilk sart olarak koymustur. Zekay! inkar veya ihmal
yoluyla Sezginin uyusturucu, murai mauancili [ikiydzlad kurtarici]
iklimine gd¢ ediyor. Sezgi kadehiyle sarhos olan insan, dinya-
ya mahmur goézlerle bakar: Bu "donmus riyet" 6ninde "agir
felsefe sorunlari"na kim metelik verir?

"Dinya var imis, ya ki yogimis, ne umurun?”

"Bu sorunlarin hatta konulmamalari icap” eder. Cunkd Sez-
gi bizi o zithklarin dUstine ¢ikarmistir.

iste burjuva felsefesinin sosyal zitliklar karsisinda takindik-
lari tavir ve "aydin ve distnen insanliga" tavsiye ettigi "ger-
cek” ve "metot" budur:

"Agir sorunlar1”, ya bir yari uyur, yari uyanik Sezgi darbe-
siyle ¢dzulmis say, yahut daha dogrusu, keenlemyekin: OI-
mamis farzet; zithklarin zorundan kag, saklan; avci gérmus

kekligin, basini kar icinde sakladigl gibi.

3- Murékabe ve istihareye dalmak

Tarik-i dinyalik [cilekes dervislik] nicindir? Biliyoruz: Yice
gercekle nefsi bas basa birakmak, murédkabe ve istihareye
dalmak igin.

Bergsonlar, metodunun butin sonuglarina sadiktirlar.

isi abdalliga vurduk. Pratik diinyadan eli etedi cektik. Hep
ne icin? "SlUrenin Sezgisi": yani, "ekzakt teori"ye kavusmak
icin. Bu gercege murékabe ile kavusacagiz.



Cunkl en "yakin tecribe"” [dogru, gercek deney], insana en
yakin olan kendi ice donuk hayatindan gelir. "Mutlak bicimde
yakin bir deney, ancak aracisiz kigkirtilabilir. Ancak, kisisel bir
faaliyet ile, bir irade eylemiyle der ki, i¢ hayatimizda en yakin
ve en kendiliginden (spontane) olan seyle, filozofun bizi dahil
etmek istedigi seyle yuz yilze gelmis oluruz." (s.17).

Lakin bu teres (terrestre) [diUnyasal] mahldk, su miskin-
ce maddi ve fani insan, o "6évingen akli"yla, yegane gercge-
gin manevi algilanisi karsisinda o kadar kaba pratik, o dere-
ce kusurlu ki; Bergson' un tasavvur ettigi murakabe adama-
kil guclesiyor. Bir kere et tirnaktan ayrilirsa, o da oteki in-
sanlardan ayrilir. Sonra, bir dil ki, agzini diksen kulaklari
séyleyecek. insan kusursuz bile olsa, onda su baghlik ile bu
dil bulundukca nafile.

"Tabii, Bergson bizim saf Sezgiyle yetinebilecek kadar, tam
kusursuz mahldklar olmadigimizi teslim eder. Ve hatta bu iti-
barla, oldugumuzdan daha yuksek bulunsaydik bile, daima -
bildiklerimizi birbirimize aktarmak ihtiyaci duyacak ve bu
(aktarma eylemini) ancak - Bergson'a goére ilim kadar kulla-
nilmasi mimkin olmayan kullanmaya degmez olan lisan ara-
cihigr ile yapabilecektik." (H6ffding, s.15).

Bir dergide (*): S6z (gumus degil) bakir mangirdan beter
ve sukQOt: altindan ustunddr.

Ne yazik ki, insanlar, her turlu sosyal fonksiyonlarindan so-
yutlanmis bir avu¢ biyuk finans kapitalist gibi manen dekla-
selesmis ve toplum disina firlamis degil ki. Sir dolu tekkeler-
deki Rufai dervislerine 6zgu sabir ve katlanisla, arpacik kum-
rusu gibi disinceye dalip, yalniz kutub-dl aktab [kutublarin
kutbu, Allahin kendisine tasavvuf kudreti verdigi veli] Bergson
seyhin, "ekzakt teori”, "yakin tecribe", "Sldrenin Sezgisi" hak-

(*) Dergah isimli dergi de, mitareke ¢okisunun kotimser psikolojisine
ugursuz bir Bergson akintisi idi.

[15 Nisan 1921-5 Ocak 1923 tarihleri arasinda Mustufa Sekip Tung yéne-
timinde 42 sayl yayimlanmis dergi. Yazarlari arasinda Yahya Kemal, Ahmet

Hasim, Mustafa Nihat Oz6n, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah Atac gibi isim-
ler vardi. Y.N.]



kindaki ogutlerine kulak asmiyorlar. Bergson nicin her seyi
murakabeden bekliyor? Cunki gercede varmak isteyen Berg-
son, Hegel' in diyalektik delilli yolunu degil Leibnitz'in karsilas-
tirma yolunu tutar. Der Kki:

"Sayet, icinde yasadigimiz dinyayl g6z Oniune alirsam gori-
rim ki, bu epeyce baglantih butinin otomatik dikkatle deter-
mine olmus evrimi, Kkendisini bozan pratiktir. Ve orada hayatin
bictigi dnceden gdrulmez sekiller, énceden goérilmez hareketler
halinde bizzat uzamaya yatkin sekilleri kendisi yapan pratiktir.
O halde, o6teki dunyalarin da bizimkine benzer oldugunu, orada
da islerin ayni sekilde gectigini zannetmekte yerden goge kadar
hakkim olur.” (Yaratici Evrim, 271).

Yani, gerek bu dinya ile hayatta, gerekse o6teki dinyada rol
oynayan (amel: action)dir.

Pratik kendi kendisini yapar ve bozar. Olay budur. Ve karsi-
lastirma bizi (daha dogrusu Bergson gibi dusidnenleri) "nefsiy-
le karsilastirma"ya goturidr. Mademki bizim benligimizle dis
diunyanin mabhiyeti aynidir; o halde, ni¢in dinyalarla ugrasa-
rak bos yere yorulalim. Bu ugrasma ki, bizi zekdya esir ede-
rek Sidreden uzaklastirir. Onun yerine nefsimizi murakabeye
dalariz, olur biter:

"Butin, ben ile ayni tabiattadir ve o, ancak kendi kendisini
gittikce daha tam bir derinlestirme ile kavranilir." (Fransiz Fel-
sefe Dernegdi Bulteni, 1903, Metafizik maddesi).

4- Ermislik

Minzevi bir kafa ile ice dénme hali Bergsoncu Sezginin en
uygun besigidir. Orada artik soyutlama ve genelleme durur.
Bergson'un bu son asamaya erismek icin kullandigi Sezgi,
kendi itirafi ile artik bir ilahiyat¢cinin algilamasi tdrinden me-
tafizik bir seydir. Der Kki:

"Zaten bir metafizik¢i, bir ilahiyat¢r yoktur ki, tam kusursuz
bir varligin her seyi sezgicil bir surette, akil ydiritme, soyutla-

ma ve genellemenin araciliindan ge¢cmeksizin, ilme takilma-



yan kimse oldugunu onaylamaya hazir olmasin.” (Degismenin
Sezilisi, s.5).

Bu tam kusursuz (parfait) varlik kim olabilir? Ya ilahiyatcinin
peygamberi, yahut metafizikginin insantstd varlhigi degil mi?

ilim, acgiklanan olay Uzerinde insanin etkin olmasini guder.
Yani pratik hedef midir? ice dénik Sezgi ise bilakis, her turli
etkiyi ortadan Kkaldirir. Peygamberane metafizik deyimi ise,
"ask icin ask, siir icin siir" amaci pesinde kosan edebiyatc¢ilik
gibi, sadece gérmek icin gérmek azmindedir. Ve ancak, soyut-
lama ve genellemeden sonra, pratik etkiyi de ortadan kaldir-
mak isteyen bu azim iledir ki, "mutlak"a kavusulur:

"Burada etkin olmak icin degdil, gérmek icin gérmeye calis-
mak lazimdir. O zaman, mutlak bizim pek yakinimizda ve bir
dereceye kadar bizde kendisini agiga vurur. O, esas itibariyle
matematiksel ve mantiki degil, psikolojiktir. Bizimle birlikte
yasar. Bizim gibi, fakat bazi ydnlerden sonsuz surette daha
yogunlasmis ve daha kendi uzerine yigilip dolanmis bir halde
israrhdir (ildure). (Yaratici Evrim, s.323).

Nihayet erdik. Metafizigin bu erilen Mutlak’\ ile teolojinin
(ilahiyatin) Allah'\ arasinda bir fark arayabilir miyiz? Hayir.

Bergson, bunu peké&ld anlar. Zaten, bitiin o Sezgi bulutlari
arasinda gb6ze go6stermek istedigi mucizevi mutlak serap da
Allah'tan baska bir sey degildir. Yalniz, bu Allah, elbette 6teki
ilahi Allahlar'dan biraz farkli olacak. Daha oubtilize, daha mad-
deden gec¢mis, maddeden ilmin goélge birakti§i kdselerde, mo-
dern terminoloji aletleriyle yontulup sivrilmis bir Allah: Ta ki,
"distnen aydin insanlik"in icine daha iyi islesin:

"Jezvitler [Cizvitler] tarafindan kaleme alinan bir haberde de
yapilan bir elestiriye cevap verirken, Bergson, kendi felsefesinin
"yaratici ve hur bir Allah fikri"ne sevk ettigini dogrular.” (s.152).

Bergson, "yaratici ve hur Allah'ini sdéyle anlatir:

"Sayet, her yerde (ister kendi kendisini bozsun, ister ken-
di kendisini yeniden yapmaya meyletsin) ayni turden isler
oluyor -ug¢suz bucaksiz bir cihette maytaph gibi dunyalarin



fiskirdigr bir merkezden bahsettigi zaman, ben sadece bu
muhtemel benzerligi ifade etmis olurum- yeter ki, ben bu
merkezi, bir sey gibi degil, belki bir fiskirma Sdrekliligi gibi
vereyim. Boylece tarif edilmis bir tanri, hi¢c de hazirlop bir
sekil degil, belki durmaksizin hayat, pratik ve hurriyettir.”
(Yaratici Evrim, s.270).

Bu cimlesinin hemen arkasindan, Bay Bergson, ilave etme-
yi unutmaz:

"Boylece anlasilan yaratilmis mister (esrar) degildir. Ser-
bestce hareket ve tesir eder etmez, biz onu kendimizde tecri-
be ederiz." (keza).

Evet muhakkak ki, Bergson'un o kadar uzak yollardan bizi
vardirmaya kalktigi "ekzakt teori”, yani Sure dedigi yaratilis,
bu aciklamadan sonra artik kimse igin bir sir olamaz. Kestirme
anlamiyla, ondaki mutlak Sdre: dinin Allah'idir. Bergson' un
simdi "serbest¢ce hareket ve etki" dedigi "etkin olmak icin de-
gil, gérmek icin gdérmek" 6gudu, yani murékabe ve istihareci
Sezgi sayesinde, Bergsoncular bu Sure=Allah'm "kusursuz gu-
zellik"ine ererler ve bu Allah "sey"™ degil, bir "gtzel ruh"tur.

Fakat iste o kadar. Yani, burada sir olmayan, sadece mistik
Bergson metafiziginin eninde sonunda bir -herhangi sakli veya
"his"siz - Allah' a vardigindan, Bay Bergson' un felsefe takke-
si altina sakladigi bu keli gézuktikten sonra, kumpas meyda-
na cikmis, blyldst ¢dzulmis degildir. Onun metafizik katakomb
[mezarhk]Junda actigr "yeni felsefe" yolu, esrarengizliginden bir
zerre bile kaybetmis sayillamaz. Hatta onun butin papazlardan
ve samimi din adamlarindan farki buradadir. Papaz ic¢indekini
aclkca ortaya doker; Bergson ortaya doktuklerini mimkin ol-
dugu kadar Ustu kapali laflarla 6rtbas eder. Bu elbet, papaz ile
filozofun rolleri arasindaki farktan ileri gelir. Nitekim Ho6ffding
bile, onun bu 6zelligini sdyle belirler:

"(Zaten kendisine karsi oldukgca sempati besledigi) ilahiyat-
tan ancak, kiyaslarini (analojisini) berrak bir sekilde bilincli,
zeki ve hesap¢l ruhun hayatindan ¢ikaracak yerde, kendiligin-



denci ve busbutin bilingsiz olan ruhun hayatindan cekip ¢ikar-
digr icin ayirt edilir.” (s.101).

Ortacag karanliinda degiliz. 20. asrin alaturkalasmis islami-
nin maneviyatinda her é6nine gelen skolastik tutunamaz. Onun
icin, zekdda ve ortamda objektif olarak mevcut bulunmayan
obskurantizm [Belli siniflarin belli bilgileri bilmemeleri gerektigi-
ni savunan siyasi gorus, bilmesinlercilik]i, Bergson felsefesi, su-
ni bir sekilde ruhlarin derinliklerinde subjektif olarak yaratmaya
ugrasiyor. Kulagl bos degil: Bergson'un giristigi proselitizmada
[misyonerlikte] ugradigi zorluklara hak vermeliyiz.

Bergson, Jezvit papazindan daha karanhktir. Cunkd her adi-
mi bin sakinmayla atar. Allah hakkindaki fikirlerinin -aman-
yanlis anlasilmasini Hoffding'e gonderdigi mektupta soyle tes-
pit eder:

"Allah davasina gelince (eserlerim igcinde gercekten bu da-
vayl ele almis degilim; bunun bir¢ok yillardan beri arastirma-
sina dalmis bulundugum ahlak davalarindan ayrilmaz oldugu-
nu sanirim ve imada bulundugunuz "Yaratici Evrim"in bazi sa-
tirlari, bu hususta ortaya atilmis bekleme taslari (pierre d'at-
tante) tdrundendir.)" (s.159).

Bergson 1859'da dogduguna goére, daha 20. asra girerken
40 yasini doldurmustur. Su halde, tanri hakkinda bize artik
acikca bilinmezden haber vermeliydi. Cunklu 1900'den beri
peygamberlik katina ermis bulunuyor. Halbuki O, bu gun iki
kirkina varmak Uzere oldugu halde, "maddeden" degil "yillar-
dan beri arastirmasina dalmis oldugu” dava hakkinda - "bek-
leme tasini™ sabir kemerine takmis - halad "vahiy" bekliyor.

"Herkes" -yani butin Bergsoncular- onu bekliyor: Ha simdi
yumurtladi, ha simdi doguracak! Ve O, bitun taraftarlariyla
birlikte, tipki emperyalizm gibi "Allah'ina kavusacag! supreme
[en yice] ani bekliyor.

Hoffding: "bu aciklamada ilim dedgil siir vardir.” (s.102) diyor.

Ne minasebet? "Bu aciklamada”, her seyden 0&nce bir tek
sey vardir: DEMAGOJI!



Bu demagojinin ne derecelere kadar oynak ve kaypak oldugu-
nu anlamak i¢in, Bergson'un Ho6ffding'e gonderdigi mektupta yaz-
digi hayret verici bir cumleye bakmak yeterlidir. Orada Bergson,
butin ilmi, fenni, zekayi ve ilh. insan ruhunun butin pozitif gora-
nimlerini inkar ettikten sonra, bir gayret daha gdsterip bizzat
kendi kendini de inkar eder. "Butun ilimlere givenmeyin" dedigi
insanlara, kendi sozleri hakkinda da sofist septisizmini ileri surer:

"-Sen sunu sdyledin. Bu s6ziunden su anlam cikar." diyebi-
leceklere, Budaik bir siritisla, her sdézinin mutlaka "yakin",
dusunduklerine uyup uymadigini nereden bildigini sorar. Aca-
ba s6zu gercek dusincesi midir?

"Elbette tamamen imzami atabilecegim bdlum yoktur. So-
nu¢ olarak soyledigimi veya hi¢ olmazsa dusundugimu acik
bir bicimde icerir gorinen elestiri yoktur. Zira, biz hicbir
zaman dusundugimizin, sdylemis oldugumuz sey icinde ger-
cekten gecmis oldugundan emin degiliz." (s.158).

Diasdndugunia soéylediginden emin olamayan, sdylediginin
dustuncesine uyup uymadigini géremeyen filozof! Bu evliyali-
gin hangi asamasi olsa gerek?

Gorgias, Bergson'un yaninda gercekten "Ummi abdal" bir
sofist kalir.

Bu iki bélum, Bergson doktrininin merkezini, "Sldrenin Sez-
gisini bize vermis oluyor.

Bergson, hakl olarak butun 6teki iddialarini bu esas eksene
bagli, ikinci derece davalardan sayar.

Onun gibi biz de, meselenin ash anlasildiktan sonra, ayrin-
tisina uzun boylu dnem vermeyecediz. Yalniz, bu esas eksen
etrafinda donebilecek felsefi kisvenin, oOteki metafiziklerden
nasil ¢cocukca, yapma bir takim farklarla ayirt edilmek istedi-
gine isaret etmek faydasiz olmayacak. O zaman, Bergson'un
"yeni felsefe" adi altinda, bize hangi "temcit pilavini isitip sun-
dugunu" bir kere daha kavramis bulunuruz.

Hoffding'in "psikoloji ve fizyoloji" konusuna soktugu ve Berg-
son'un "Madde ve Hafiza" (1897) ic¢inde inceledigi konu, klasik
felsefede bildigimiz meshur madde ve ruh konusudur.



Gene Bergson' un cesitli eserlerinde deg@inip de, Hoffding tara-
findan "Evrim Felsefesi" ve "iradenin: Gilmenin Psikolojisi" bo-
limleri altinda anlattigi konu da, klasik felsefenin "illiyet- gaiy-
yet" [neden -amac¢], "determinizm-indeterminizm” [belirlenimci-
lik-gayribelirlenimcilik] konularidir.

Biz, meseleyi edebi sisler arasinda boguntuya getirmemek

icin, ciplak ve bilinen terim ve kavramlariyla kisaca inceleyelim.



MADDE VE RUH YERINE HIiS VE HAFIZA

Once meseleyi koyalim:

Felsefenin -medeniyet ¢ag! ile birlikte, yani insan toplumunun
siniflara ayrildigi ginden beri siren- ezeli davasi malum: insa-
nin his, dustnce, hafiza, irade gibi bir takim gdranumleri var.
Bunlara psikolojik olay diyoruz. Bu psikolojik olaylar, 6éteden be-
ri maddeden ayri bir ruh bulunmasina taraftar olan insanlar igin
"ruh"un delili, belirtisi sayilir. idealist denilen filozof hekimler, bu
"kuvvetli belirti" lere bakarak insanin benliginde gizli bulunan
"ruh"u bunun zanlisi sayarlar.

Materyalistler ise, "psikolojik" denilen olaylarin 6teki orga-
nik olaylardan farksiz olduklarini, karacigerin sekeri duzenle-
me, kalbe hormonlar génderme goreviyle, zihnin his ve hati-
ralari duzenleme ve etrafa sinyal gdénderme gorevi arasinda
ancak bir uzmanlik farki bulundugunu anlatirlar. Materyalist-
lere gore, genel anlamda maddenin elektrik akimi ile 6zellikle
zihnin noérolojik ve psikolojik olaylari arasinda 6z ve igerik ola-
rak degil, ancak sekil, mekan ve tarz olarak bir fark vardir.

iste Bergson da, filozof sifatiyla bu tartismaya girisiyor. Her
davada bir hdkimin etki ve ndfuzunu arttiran, hikmuni kuv-
vetlendiren sey, onun tarafsizlik derecesi sayilir. Onun icin
Bergson da, bu acgik tartismaya olabildigince "tarafsiz" bir ¢ceh-
re ile karisir ve hukumlerini bu itibarla daha fazla kiymetlen-
dirmek kaygisi guder.

Ancak hangi héakim "tarafsiz"dir? Zaten héakimin bir hikmidn
bulunmasi, ortada bir tarafin tutulmasi anlamina gelmez mi?
Gercekte Bergson da, batun "tarafsiz'lik gosterislerine rag-



men belirli "kanun"lara uyarak, gene o kanunlar tarafini, yani
bir tarafi: Emperyalizm tarafini tutar. Yalniz, kurnazca tutar.
Zemin ve zaman kollayarak tutar.

Simdiye kadar psikolojik olay dendi mi, bundan duygu, di-
stince denen belirtiler anlasilirdi. Halbuki, zamanin pozitif ilim-
leri, psikolojik olaylar igcinde bircok basit olanlarini siradan fizi-
kopsisik kanunlara bagladilar. Mesela duygu olayi, daha yuksek
bir refleks olarak mekanik fizyoloji ile agiklanmaya basladi. Po-
zitif ilimler, "ruh" denilen merhum "zat"in organlarini bdylece bir
cesit parcalarken, Bergson, genis Olcekte bir cevirme hareketi
ile eski idealist iddialara géruntste yeni bir zafer kazandirmaya,
fikirleri biraz daha olsun oyalamaya calisir. Adeta bilimin dedik-
lerini dnlemek icin, onun ®6ninde kosar. Artik maddiliklerini il-
min iki kere iki doért edercesine ispat ettigi kimi olaylari hala, il-
la ki ruhi saymak inadini gider. Kendisini yedirmemek igin
"kurtla beraber ulumayi” bilir. Pozitif ilimlerin maddiligini ispat

ettigi ruhi olaylari O da maddi sayar. Mesela his olay! gibi.

Bergson, maddenin asil oldugunu inkéar igin, hissi de feda
eder, yani materyalistlere bagislar. Fakat bu badislayis, artik
savunma olanagl kalmamis bir istihkdmi birakip, gerideki daha
saglam sanilan bir mistahkem mevkiye siginmak turdndendir.

Bu manevrayl su iki mantik zorlamasiyla yapar:

1) Once her seyi hareket halinde sayarak modern dinya-
mizin akisiyla goézleri karartmak ister. Ona gore de, gerek
vicut ve gerekse onun bir parcasi olan zihin, madde gibi de-
vamli hareket halindedir. Zihin ve sezislerimiz aktiftir. Yap-
tiklart isler hazirlanmis ve yapilmaya baslanmis bir takim
pratiklerdir. Ama bu pratikler bizzat sezislerimiz sayilamaz-
lar. Zira, mademki vicut ve alem sirf harekettir, harekette
hareketten baska bir sey olamaz. Vicut maddenin bir parca-
st oldugu icin, maddi varligimiz his ve hareketler toplamidir.
Sezis ve taniyis bir tur histir ve harekettir. Maddi ihtiyaclarin

ayirt edilmesidir. Demek burada heniz "ruh" yok.



2) Zihnin madde ve vicut kisimlarindan farki yoktur. Yalniz
Oteki organlardan su itibarla ayirt edilmelidir: Zihin, aldigr se-
zisi ve izlenimi saklar. Aldigi izlenimi her zaman derhal hareket
haline ¢evirmez, ondan sonraki hareketlere ortak eder. iste
Bergson'un asil "ruh" saydigl yuksek zihin faaliyetimiz, bu ha-
fiza (saklayis) yoninde aranmalidir. Boéylece, en acik ilim ¢irpi-
nislarina da baskl yaparak, Bergson hareketle his arasinda ni-
celikgce (kantitatif) bir fark mevcut oldugu halde, hisle hafiza
arasinda nitelikce (kalitatif) fark bulundugunu iddia eder. iste
bu nitelik farki bizi "ruh"a iletir.

Bu iki yanlis baslangi¢, busbitin sunturlu su iki diger yan-
s sonuca varmak igindir:

1) "Ruhun i¢inde bunun ifade edemeyecegdi kadar cok sey-
ler var." (s.82).

2) "Su halde, ruhun bir alti olan bedenin, ruhi hayati asla
ifade edemeyisinden, ruhun &8lmezligi imkani olusur.” (s.83).

Dikkat edilirse, butin bu iddialar hep birer sure-i serif
[Kur'an suresi] gibi medrese mantiginin dogrulama kuvvetiyle
one sdrulmektedirler. Mesele gercekten dyle midir?

Bergson soyledikten sonra elbet 6yledir! O Bergson ki, ha-
fiza hakkindaki demagojisine kacamak yollari bulmak icin, bil-
mem ka¢ sene otopsi salonlarinda zihin Uuzerinde "etud"ler
yapmis bir "otorite"dir.

Fakat galiba Bergson'un butin ilmi sanssizhigi da, pek c¢ok
"etud" yillarini sirf zihne hasredip, genel fizigi ve biyofizyolojiyi
ve diger organlari ikinci dereceye birakmis ve bu yiuzden "hayat"i
esrar perdesi icinde fetislestirmis olmasindadir. Dikkat edelim:

1) Gergekte butun varlik hareket halindedir. Fakat "hareket-
te hareketten baska bir sey"” nicin olmasin? Yedi renk, yedi ge-
sit harekettir. Bizim gézumize carpmayan enfraruj ve ultravi-
yole isinlari gene maddenin titresimidir. Havaya kaldirdigimiz
cekici siddetle o6rsun uzerine vuralim. Ors ve ceki¢ karsilikli
iIsinmis olur. Bu siradan mekanik hareketin i1siya dénusmesi-
dir. Isi da gene maddi bir titresim c¢esididir. Surtinmeden



elektrik olusur. Havasiz cam boru icindeki gayet ince telden
elektrigi gecirdigimizde birden ortaligi aydinlatan bir 1siIk do-
gar. Diyapozon bir demir parcasidir. Harekete getirelim; per-
de perde ses verir. Ve ilh. ve ilh.

Butin bu basit olaylar, bir ¢cocuga bile kolayca anlatir ki,
Bergson'un birinci terimi sacmadir; hareket de hangi sekilde
alinirsa alinsin, batan varlik olaylarinin anasidir ve hareketten
her sey dogar. Harekette her sey vardir.

2) ikinci terim, birinciden daha az ylzeysel ve sacma degil-
dir. Aldig! izlenimi saklamak neden zihin araciliiyla ruha male-
dilen 6zel bir ayricalik olsun? Butun organizmalarin ve butin
maddenin tarihi, bu alinan onay! biriktirerek saklama prosesini
gosterir. Her organ hayatta goérdigu goéreve gore dyle izlenim-
lerle dolar ki, bu izlenimleri dogrudan dogruya organik ve go6z-
le gorulur hicbir degisiklik ile ifade etmedigi halde kendi torun-
larina anatomik bir degisiklik seklinde aktarir. Fizyolojide vera-
set kanunu budur. Yalniz psikolojik olaylar i¢in degil, butin or-
ganik olaylar icin izlenimleri koruyarak "ondan sonraki hare-
ketlere ortak etmek” bir doga kanunudur.

Belki Bergson, burada organizmadan bahsettigimizi goérerek,
her organda bir "hayat hamlesi" gizlendigini bize hatirlatacak
ve hayati madde ile karistirmamay! teklif edecek. Ne hacet,
Bay Bergson, laboratuarda kisa bir zaman olsun calismis ola-
cagina goére, kimya ve tahlil islerine ait belirli uygulamalari her
halde unutmamistir. Bay Bergson, seker hastasinin idrari igine
Fehling 6lceginden damla damla akitmaya baslasin ve eriyigi
karistirsin. idrarda glikoz bulundugu muhakkak olmasina rag-
men bir hayli middet idrarin rengi degismez. Yani idrar Fehling
damlalariyla aldigi "izlenim"leri "muhafaza" eder. Bu, Berg-
son'a idrarin da bir "hafiza"si oldugu fikrini verir mi? Fakat
damlalar birbirini kovalarken, birdenbire bir katastrof [felaket]
olur, idrarin rengi, icinde glikozun bulundugunu géze batiracak
sekilde kiremitlesir. Demek idrar, Fehling o6lceginden sakladigi

izlenimlerini "ondan sonraki hareketlere ortak" etmistir!



Su halde, aldigi izlenimleri saklayip biriktirmek ve biriktir-
dikten sonra bir sicrama yapmak, yalniz zihne ve organlara
degil, butin maddenin her tarld go6rindsine 6zgl gayet do-
gal, gayet genel bir diyalektik kanundur. Bergson'un bu diya-
lektigi materyalistce anlamayarak esrarengizlestirmesi, baya-
g1 bir demagoji degilse nedir?

Onun igin, ruhta maddenin ifade edemeyecegdi bir tek sey is-
pat edemezken, "gok seyler var" oldugunu iddiaya kalkisan
Bergsonizm, ancak laf ebeligi yapmis olur. "Vicut dar bir kanal-
dir: Hayat hamlesini sikar, ama bogamaz." Lafi -H6ffding'in de
isaret ettigi gibi- Kant'tan beri dogmatik materyalizme karsi
cevrilmis bir silahtir. Fakat daha o zamanlar bile, ilmi terbiyesi-
ni az ¢cok "muhafaza" edebilen Kant bu silaha hi¢ olmazsa sade-
ce: "Kursundan bir silah: Ein flegernes waffen" derdi. O zaman-
ki panteist Spinoza ise ciddi bir filozofa yarasir realistlikle mad-
deyi distnmeksizin higce sayanlara soyle dememis midir?

"Sadece cisim olarak bakilan cismin gerek tabiata 6zgi ka-
nunlara goére yapabilecedi seyi, gerekse yapamayacagl seyi
hentz hi¢ kimse deneme ile 6grenmis degildir. Zira, hi¢ kimse
hentz cismin bunyesini olduk¢a iyi bilmiyor ki, onun butin
fonksiyonlarini aciklayabilsin."

Oysa bugtn, ilim, maddenin bir zaman hareketsizv bir "clz-
U la-yetecezza" [atom] sanilan goérdugumuiz zerreleri iginde,
bizim gunes sistemimiz kadar hareketli ve genis birer alem
kesfetti. Maddenin bugln bir zerresi icinde bulunan enerji ve
imkéanlar, en hayali genis metafizikcinin, en ekstravagan [cil-
gin] tasavvurlarla ortaya atmak istedigi "ruh” kavramina bag-
lanamamis ve dayandirilamamistir bile. Yani, amir bir tepki ol-
mustur. Asil bir maddede, - simdiki kadarki butin metafizist-
lerin sigirdikleri - "ruh"™ teriminin asla ifade edememis oldugu
kadar c¢ok seyler bulundugu anlasiimistir.

Bergson'un bdyle bir asirda, o kuflu kursundan mizrakla di-
yalektik materyalizme saldirisi, mucizenin elektrige kafa tut-
masi kadar gulung¢ degil midir?



Hele, "ruhun 6lmezligi". Yiz milyonlarca yildan beri olusum
asamalari geciren madde mikemmeliyet buldugu halde, tG¢ bes
¢agda birka¢ duzine filozofun iskembeden attigr "ruh"un "ol-
mezligi" bahsi. Bu bahsin héala "yeni felsefe" diye 6ne saruli-
st: Cesaret!

Onun icin Bergson'un su kagcamag! da yerindedir:

"Bilincin bedenle iliskisine gelince (bir de her biling durumu-
nun beraberinde onu hareket ettiren bir gi¢ bulundugunu, ha-
fizanin hareki [kinetik] aliskanliktan ibaret olan) butin bir ta-
rafinin beden i¢inde yigilmis oldugunu dusindyorum."” (mek-
tup, s.158-159).

Fakat Bergson gene hareketin baska, hafizanin baska oldu-
gunu soyle "edebi" benzetmelerle ispata kalkisirdi Ki:

"Tam faaliyet halinde bulunan bir zihin icine bakip da, ora-
daki atomlarin gidip gelislerini takip eden ve yaptiklari her se-
yi yorumlayan bir kimse, stphesiz ruhun i¢inde olup bitenler-
den bir seyler 6grenecek, ama bu 06grendikleri ancak az bir
sey olacaktir. Bu kimse, atomlarin tavri, vaziyeti ve hareketi
ile ifade olunan seyi, ruh durumunun basarilmak veya sadece
dogmak Uzere olan pratik halinde icerdigi seyi dosdogru ogre-
necektir. Geri kalani eline geciremeyecektir. Bilincin i¢inde
olup biten dusince ve hisler 6ninde, sahne Uuzerindeki aktor-
lerin butun yaptiklarini ayri ayri goérip de dediklerinden bir ke-
lime bile isitmeyen seyirci vaziyetinde kalacaktir."

Bergson, herhalde bu sdzlerini sessiz sinema zamaninda
yazmis. Bugin biz: Ekrandaki "aktoérlerin batin yaptiklari™ gi-
bi, "dediklerini" de mukemmelen isitiyoruz.

Bergson'un karsilastirmasini daha ciddiye alirsak diyebiliriz
ki, gene ilk sdyledigini bir daha tekrarliyor. Biz ilim ve fen sa-
yesinde zihin atomlarinin ancak hareketini ve bu hareketin vi-
cutta biraktigr tepkileri gorebiliriz. Fakat bu hareketlerin an-
lamlari ancak "ruh"un bilecegi seydir. Nicin? Ac¢iklama yok.

Halbuki zamanimizin teknigi, bu zorlugu basit aletler saye-
sinde c¢oktan c¢o6zmustdr. Bergson'la beraber bir gramofon



plaginin "beden"ine bakalim: Bir takim cizgiler, girintiler, ciI-
kintilar silsilesi. Ortacagin butun softalarini bu plagin karsisi-
na gecirelim. Onlara, bu girintili, ¢ikintili ¢izgilerin ses titre-
simlerinden olustuklari gibi, ses verebileceklerini sdyleyelim.
Suphesiz, hepsinde yollarin inis c¢ikisini gdrebiliriz. Bu yollar
bize "icinde olup bitenlerden bir seyler 6gretecek; ama 6§-
rendiklerimiz az bir sey olacaktir" diyecekler. Cunkd Bergson
gibi onlar da, "harekette hareketten baska bir sey olamaz"
fikrini beslerler. Halbuki tartismayl uzatacagimiza, elimize
bir gramofon ignesi alip belirli bir sdratle harekete gegen
plagin yollarina degdirirsek, o dilsiz titresim c¢izgilerinin ko-
nusmaya basladiklarini ve yalniz sesin "i¢cinde olup bitenler-
den bir seyler"i degil, oldugu gibi sesi, ici ve disiyla birlikte
sesi elde ettigimizi isitiriz. Sesin kendisi basit bir titresimle
"muhafaza” ve "yeniden dretim" edildikten sonra, "bizatihi
ses" gibi, sesin arkasinda ve madde Otesinde bir "ruh" ara-
maya da gerek kalmaz.

Ozetle, g6rmus olduumuz gibi, Bergson'un yapmis oldugu
sey, simdiye kadar materyalizm ile idealizm tarafindan madde
ile ruh arasinda cereyan ettirilmis olan felsefi c¢arpismayi,
maddelesen hisle hafiza arasina aktarmis olmaktan ibarettir.
Kavganin yeri degismis, fakat kendisi oldugu gibi kalmistir.
Esasen yakindan bakacak olursak, Bergson'un hafizayH fetis-
lestirmesi bile, ancak onun temsil ettigi sosyal psikoloji baki-
mindan anlamhdir.

Bergson, gérmus oldugumuz gibi "mekanla sinirlh olmayan"
ve hatta mekana zit bir zaman tasavvur eder. Onun igin, so-
yutlama ve yorumu, analiz ve sentezleriyle -Bergson'a gore-
adeta "mekéanlasmis™ olan fikirler, derin dusunceler, disince
ve anlama yetisine degil, sezme yetisine 6nem verir. Sezmek,
yukarida tespit ettigimiz gibi t¢ kisimdir: His, hayal, hafiza.
Bergson, hissi pek prozaik [bayagdi] ve gecici, maddi buluyor.
Hayali, kendi Sezgisine dogru ehven-i ser bir basamak sayi-
yor. Fakat hafizaya tapiyor.



Eger bu ¢ sezis unsurunu zaman prosesi i¢cinde isgal ettik-
leri yerleriyle ifade etmek istersek diyebiliriz ki: Duygu = héalin;
hafiza = gecmisin, hayal ise ekseriyetle bir tir gelecegin sez-
gileridir. Gerci bu U¢ unsuru birbirinden ayirmak oldukc¢a gig¢-
tir.Ancak genel egdilimleri itibariyla, kronolojik yer tutma sdy-
ledigimiz gibidir.

Bergson, "icgudu"su ile saf "zaman" Sdresine baglanirken,
onu Sezgiyle kavramak isteyisi, ihtimal boéylece Sezgiyle za-
mani aynilastirmasindan ileri gelir.

Fakat bir an 6nce hayal ettigimiz sey simdi bir olay, az son-
ra bir ani olur. Varhgin akisinda ani da zaman zaman simdiki
durum olur. Tekrar bir his, bir hayal haline gelebilir. Su halde
bu birbirinden c¢ikan, birbirine baglanan sezgi unsurlarindan
biri maddi olunca, o6tekini metafizik bir zat olarak ruhi saymak
bir non-sens, bir manasizliktir.

Yalniz her seyin izafi oldugunu unutmayalim. Bizim i¢in an-
lamsiz gelen sey Bergson'un zihniyeti icin pekéala "anlamli"dir:

Sezgi zamana baglanir. Ani ise zaman icinde sezginin geg-
mis kismina diiser. Gecmis! iste, biitin muhafazakar filozof-
larin gdbek bagiyla baglandiklari kavram. Mdurteci bir filozof
olan Bergson da, gayr-i maddilestirmeye ugrasti§i zamanin
Ozellikle ruhi faslini, kendi hakim sinifinin gelenekgi psikoloji-

sini kendisince kible sayar.



iLLIYET, GAIYYET YERINE HAYAT HAMLESI

Felsefe goziuyle, evrene genel bir bakis atilinca, olan biten-
lerin aciklamasi aranir. Olaylar nigin olurlar veya yok olurlar?

Materyalist filozoflar: Her olay bir takim "zaruri maddi
nedenlerin sonucu"durlar. idealist filozoflar: Her olayl kendine
dogru ceken bir amac vardir. Her sey o amaca varmak igin ve
0 amaca gore olur, kanisindadirlar (amac¢: Allah'in niteligi de
olabilir, ilahlastirilmis bir evrim hedefi de olabilir).

Bergson, galiba, bir "yeni felsefe" peygamberliginin vecdiy-
le, birdenbire kendisini bu iki zit anlayisin ta yukarilarinda
gostermeye kalkisir. iki tarafin da birbirlerine karsi kullandik-
lari aleyhteki delilleri - dogru veya yanlis olarak - 6énumiuze
surdukten sonra, sahtekar bir tebessumle:

— lste géruyorsunuz ya, der. iki taraf da bos, hak bendedir.

Bergson, iki tarafi nasil reddedip curutir? Oncelikle bunu
gorelim:

illiyetci [nedenci] materyalizmi reddedisi:

Bergson'a gore, "hayat, maddeye karsi devamli bir micade-
leden ibarettir."(90). Fakat insan, carpisan madde ile hayati
birbirine karistirmamali! Pozitif ilimler icin "sirf maddi bir kul-
liyet [bdtunluk] igcinde ©6nce elimizde parcalar vardir: Buatun,
bu parcalarin sadece bir araya gelmeleridir.” (91).

"Saf madde" hakkinda béyle dusinmeye alisan ilimlerde
"hayat, artik bir¢ok parcalarin birliginden cikan bir saf Utrin-

den baska bir sey olmayacaktir.".



"Her organizasyon, bir tir fabrikalarin ve organik parcgalarin
ve insa islemlerinin bulunduu s6z konusu bir makine gibi
kavranir." (91).

"Orada dogal ve gercek bir connexite [baglanti] s6z konusu
degil." (88). Bu sebeple gene "Sure" fiili tekrarlanir: "Mekanik
kavrayls hayatin Sdrekliligini, gecmisi ile simdisi arasindaki
baglantiyr (fiziki irtibati) ac¢iklayamaz. Hayat evriminin, en son
asamalari vaktiyle mevcut bulunmus ve ilk defa olarak bir ara-
ya gelmis unsurlarin bir kombinezonu degildirler, iddia bu, fa-
kat bisbutin yeni bir seyler getirirler.” (92).

Bergson kimin adini soruyor? Eger gines sisteminden bas-
kasini hentuz Kka&fi derecede acgiklayamamis, 18. asir mekanik
materyalizmini mi, yoksa onun 19. ve 20. asirlardaki yavan
kalintisint m1? Ancak tekrar hatirlatalim, modern diyalektik
materyalizm ile bu "mekanik materyalizm™ arasinda ne iliski
vardir?

Diyalektik materyalizme gore, yalniz hayatla madde arasin-
da degil, butin maddi olaylar arasinda da daimi bir micadele
ve carpisma vardir. Her olay bir tez ile antitez arasindaki zid-
diyetle baslar ve o ziddiyet bir noktaya kadar geldikten sonra
bir sicrama ile yeni bir senteze varir. Sentez, tipki Bergson'un
hayat hakkinda soéyledigi gibi, -cansiz madde i¢in dahi- "vak-
tiyle mevcut bulunmus ve ilk defa olarak bir araya gelmis un-
surlarin bir kombinezonu olmayip, busbutin yeni bir sey ge-
tirmistir. Yani, Bergson'un yalniz hayata 6zgu bir ayricalik
sandigi" her sey pratik ve evrimdir: Olu varlik, sabit sey, mut-
lak sikdn yok." (s.88) prensibi, coktan beri canli-cansiz butin
varliga ©6zgl bir nitelik olarak belirlenmistir.

Bergson'un "mekanizm" diye hep birden mahkim etmek is-
tedigi materyalizm karsisindaki bu tavri, bir cehalet mi, yoksa
bir iftira midir? Her ne olursa olsun, bdyle asilsiz iddialarla ne-
densellik prensibi nasil baltalanir? Bu sorularimiza cevap ala-
mayacagimiz icin, Bergson'un finalizmine yine bakalim.
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Gaiyyetci [amage>] idealizmi reddedisi:

Sundandir: "Evrim seyri i¢cinde, denemeyle gdrilebilecek
her seyi simdiden iceren préétabli (6nceden kurulu) bir plani
farz ve kabul eden finalist veya teleolojik (gaiyyet¢i) anlayisin
da, mekanistik teori kadar ileri tutar yeri yoktur." (93-94).
Dikkat edersek, Bergson burada da finalizmi elestirirken, ade-
ta dolayisiyla materyalizme ve diyalektik materyalizme vuru-
yor. Bergson'a gore, "finalizm tersine g¢evrilmis bir mekanizm-
den ibarettir." (94). Bu s6ze uyarak, siz de diyebilirsiniz ki,
Bergson'un finalizme vurusu, tersine c¢evrilmis bir materyalizm
dasmanhgidir. Cunkd onun finalizmde gdrdudu kusur: "Pratik
tasavvur'dan yola c¢ikmis, bir "plan yapmak" ve "6nceden gor-
mek" gibi seylerdir.

Bildigimiz gibi, bdtin ilimler "pratik" zaruretlerden dogar-
lar. ilimler, maddi olsun, ruhi olsun, bitin tabii ve sosyal
olaylarda determinizm kanunculluguna uyarak "6nceden gor-
meler yaparlar: Bir gézlemci ginesin tutulacagini, bir devrim
teorisi devrimin yaklastigini ve kac¢inilmazlhigini soéyleyebilir.
Gene insanlar "6nceden go6rme: prévoir' imkani sayesinde,
batin fcalhismalarinda bir takim planlar kurarak harekete ge-
cerler. Hatta, insan isinin butin hayvan islerinden farki, plan-
Il olusundadir: Marks'in, ari ve 6rumcek isi ile miuhendis isi
arasindaki farka dair olan meshur 6rnegi gibi.

Demek Bergson, bdtin bunlari inkar etmekle, adeta farkin-
da olmadan, gene asil dismani olan materyalizmin diyalektik
ve tarihi sekline ¢atmis oluyor.

Gercekte Bergson'un bu red ve c¢lUritme "gdsteri"lerinden
sonra asil kendi dediklerine bakilacak olursa, onun bal gibi bir
finalist oldugu acik¢a goralar. Yalniz, onun finalizminde elbet
bir 6zellik var. Simdi o 6zelligi goérelim.

Bergson, apriori [deney Oncesi bulgulara dayali olarak] ile
madde kitlesine ve ondan tamamen hari¢ ve mutlak bir zat
(entite) olarak bir "hayat" kabul eder. "Hayat, psikolojik ma-
hiyettedir.” (Yaratici Evrim, s.279) kanaatiyle "hayati bilince
olsun, ona benzeyen bir seye baglamak" kararina gelir.



Ondan sonra, organik hayatla ruhi hayat (la vie I'ame) ara-
sinda bir denge gorur:

"Yeni ile eski arasindaki i¢ connexite (kurbiyet) [baglanti]
itibariyla organik hayat, ruhi hayati hatirlatir. Her ikisi de ce-
sitli evrim asamalarinin birbiriyle musterek 6l¢cide olmayisi,
asama seviyelerinin tersine dondirulmeyisi kanununa
baghdirlar.” (s.93).

Sanki sirf maddenin c¢esitli evrim asamalari mutlaka "ayni"
imis gibi. O zaman, ruhi hayatin organizma ic¢indeki evrim asa-
malarini uzun boylu gbézler ve tanimlar. Hayat bir hamle halin-
dedir. Maddeyle bogusur ve onu yogururken cesitli yonlerde ge-
lisir. "Boylece, bitki tipi ile hayvan tipi arasindaki c¢eliski ortaya
cikar." (s.95). Hayvanlar alemi de bir¢cok evrim asamalari gegi-
rir. En dikkate deger olani, sigramalariyla Bergson'u pek ilgilen-
diren hasereler ve insandir. Hasere i¢cgudiyu (organ yapmak
kuvvetini), insan zekay! (alet yapan kuvveti) temsil eder:

"Bitkiler hayatinin uyusuklugu icinde, icgudinidn kendiligin-
den pratigi icinde ve zeké&nin bilingli endustrisi icinde, hayat
hamlesi GO¢ kuvvetli yol tutturarak acilip sacilir.”™ . "Burada bi-
yumek igin, bdlinmesi gerekir. Bu ayni kuvvetin birbirinden
ayri uc¢ yond vardir." (s.98).

Boyle, "hayat" maddenin icinde istihkAm kurmus, kuyru-
gundan kolayca yakalanamaz. Sonuna kadar bir Allahgik sek-
line girmistir. Madde atildir. Hayat (yani metafizikteki ruh),
onun i¢cinde dal budak salarak bu ataletle dévisur:

"Hayatin tarihi, biydk bir kuvvet ihtiyati, ittisanin [genisleme,
bollasma] suyu, madde Kkitlesi icinde yayilmaya ugrasan bir
kaynak akintisinin tarihidir. L'entropie denilen seyin g&stermis
oldugu sekilde, bizzat madde mutlak dengeyi bulmaya daimi bir
egilim gosterir. Hayat bu egilime karsi muicadele eder." (s.99).

Simdi bu mucahit "hayat hamlesi” nasil izah edilecek?

1- Evvela: Hayat, madde ile oynayan bir "bliyuk kuvvet", bir
"Allah-u te'ala"olduguna goére, diledigini diledigi gibi yaratti?
Bergson, burada lutfedip, hayat hamlesini "kadir-i mutlak" kil-



miyor: Daha dogrusu, 20. asirda, bunca ilimler karsisinda
dogrudan dogruya, kayitsiz sartsiz "kadir-i mutlak™ yaratmayi
kiviramayacagini gdruyor. O zaman kacamak artistligi ile atil
bir maddeyi kabul etmekte bir sakinca gérmiyor. Hayat-Tan-
ri yaratiyor, ama mutlak anlamiyla yoktan var etmiyor. Mad-
deyi, ilk madde gibi kullanarak is géruyor. Bu sayede, hayat-
la maddenin de arasindaki ziddiyeti -daima bir ziddiyeti yen-
meye c¢abalayan ezeli felsefe figuruyle- uzlastirmayi, Sire ko-
nusunda hicum ettigi parcaliligi kaldirmayi, ortaya -igcinde
parcali olsa bile- suni bir birlik koymayi basarir. Ona gdére ge-
rek mekanizm, gerek finalizm bunu basaramamistir.

"Hayatin evrimi, mutlak anlamiyla yaratmaz, daima maddi
kuvvet ve kitlelerle olan iliskilerine gore sartlanir. Fakat ne
mekanizme, ne finalizme oldukca genis olcekte katilmayanla-
rin, bu sartlar ve durumlar icinde bereketli bir birligi, bir son-
suz doygunlugu (plenitude) ifadelenir.” (s.99).

Yani hayatin evrimini yaratmakta, gerci madde bir sarttir, fa-
kat asil sebep (asil yaratan, asil Tanri) gene hayatin kendisidir.

2- ikinci olarak: Bu Tanri'nin yaraticiligi, bir sebepten oéturi
miidur, yoksa bir amac¢ ugruna midir? iste, konunun asil va-
rilmak istenen etki ve son noktasi budur.

Bergson, "hayat hamle"sinin "Yaratici Tekamual"tinde "belir-
li bir diuzen" goérup, yalniz bu dizenin tekrarlanmadigini anlat-
mak ister.

"Tabiatta bir organizmanin biyumesi ve hatta tiurlerin evri-
mi, zit dizenden sapmayan (se penser) belirli bir takim i¢inde
surer."” (s.93). "Fakat hayati tekrarlayan seyler tikenmis de-
gildir.", "Evet. Tekrarlama genellikle, ancak soyutun icinde
mimkindar.” (s.97).

Bu dizenin acgiklanmasi mimkiun miadur? Onceden, hayir:
"Yeni kurallar ve yeni sekiller fiskirir. Bunlar her ne kadar, ne-
den sonra (apres conps) aciklanabilirse de 6nceden gdrule-
mezler. (s.94).

Ni¢in? Cunku "idrak meali" [kavrayisin anlami] zek&miza,
"bu kucik akla gerekmez.".



"Bergson'a gore, zeké&, bilgi daha genis bir buatunlik iginde
yapilmis bir mantiktan ibarettir. Hayat zek&nin c¢apini asip ge-
cer.", "Fakat biz ona (hayatin yakinhgina) nasil erisebiliriz?
Ancak onu yasamak suretiyle.

iste Bergson'un izah tarzi bu: Evrimi yapan, madde degil
hayattir. Bu hayat, metafizik ruhun baska adidir. Evrim haya-
tin amacina goére olur. Ama biz bu amaci bilemeyiz. "Neden
sonra" evrim olup bittikten sonra gorip anlariz.

1- Bergsonizm: "Olsun da gorelim" derken, adeta bir tdr
"ampirizm platonik" tir. Yani, seklen ampirik goéruntr. Ama
ampirikler [deneyciler] hi¢ olmazsa materyalisttirler. O ise,
"hayat hamle"cisidir.

2- Bergsonizm: "Olmadan bilemeyiz" derken, adeta bir tdr
"agnostik [bilinemezci] finalist"tir. Yani, seklen hayatin bizi han-
gi hedefe gotiurecegini bu zekamizla bilemeyiz derken, agnostik
gibi yalniz eliyle tuttugunu bildigini soéyler. Fakat agnostikler hi¢
olmazsa, kendi denemeleri ve laboratuarlari sahasinda mater-
yalist ve pekéala nedenci (causaliteci)dirler. Bergson ise, butln
nedenleri, hayatin hamlesiyle varilacak bilinmez bir hedefe yo-
neltmekle amaccidir. Amag¢ var ama biz bilemeyiz, der.

Ozetle, her iki sekilde de soyledikleri gelir bir noktada top-
lanir. Bergson genel olarak her turli kanunculugu inkar eder.
Hayatta hicbir bicimde, birbiriyle karsilikl iliskide bulunan se-
bepler ve sonuglar zincirini kabul edemez.

O halde, biz hayati anlamak i¢cin ne yapmaliyiz? Bergson'a
gore: Her turlt zek& ve bilgi gibi, ilimlerin kesfettikleri kanun-
lari da bir yana atip, bilinen inzivamiza cekilip, ancak o zaman,
hayatin yakinlik ve Surekliligin bize tecellisini bekleyebiliriz:

"Zeka ve bilgi, pratik bakimindan hayatin biyuk baglanti-
sindan (connexite) ayrilmistir ve biz bu biyuk baglantiya don-
meliyiz." (s.96).

"Bergson'a goére hayat prosesi, en karakteristik iki gelisim
serisi i¢inde, bir taraftan sirf icgiduye, diger taraftan sirf zeka-
ya goturdr. Fakat bu sekillerin hayati 6gretmedigini sanar. Kor



icgudld ve tahlilci zekd derin Sdrekliligin bir katindan ibarettir;
bu derin Sdrekliligin icine dalmak mimkuindir. Evrimi olusturan
oncl sebepleri def edip, hayatin zengin realitesinden de ilgisini
kesmis, cikarsiz (desinteresse) hisleri harekete gec¢irdigimiz za-
man, Bergson'a goére, ruhi hayatin en Ust noktasi ve daha 6nce
bahsetmis oldugum Sezgi imk&n dahiline girer." (s.104).
Doénup dolasip gene geldiginiz nokta Sezgi olur. Hayatin ev-
rimi bir olay, bir amac¢. Biz onu zekdmizla anlayamayiz. Sezgi
lazim. Gene "abdallik", "¢ilekeslik" ve ice bakis lazim. Madde-
ci hedeften kalkarak diinyadan el etek cekeriz. insan,diinya-
sindan ve ahiretinden gecti mi, bize hayatin sirrini 6§retecek
olan Sezgi, adeta Allah'in glizel yuziu gibi ortaya cikar. Haya-
tin amaci da hemen hemen bu: Yarattiklarina kendi tatminini

ve sirrini tanitmak!



DETERMIiINizZM, INDETERMINIZM
(iRADE, HURRIYET VE KOMIK)

Bilinir ki, determinizm konusu, butin varliklar hakkindaki
neden ve amag¢ konusunun insan hayatina uygulanmasi de-
mektir. insan, bir takim faaliyet ve hareketlerde bulunur. Bu
hareketlerinde:

1- Bizce bilinen veya bilinmesi zaman meselesi sayilan reel
bir takim sebeplerle mi insan hareket eder? insanin iradesi,
daima zihin veya harici bir nedenle mi yetinir? Buna evet de-
meye determinizm: Belirlenimcilik ismi verilir.

2- Bir de insan hareketlerinde, boéyle belirli sebeplere bagl
olmayarak hukim suren, birer zat gibi mevcut bulundugu id-
dia edilen bir irade tasavvur edilir. Bu irade ister "irade-i
clz'iye" yani insanin kisi olarak sahip oldugu bir kuvvet, ister
"irade-i kdlliye", yani insanin elinde olmayarak kaderine huk-
meden Kkuvvet olsun, belirli degildir. Serbest degil, kendi ken-
disine baghdir. Boyle demeye de indeterminizm: gayri belirle-
nimcilik denir. Bu konunun sonunda hurriyet meselesi ortaya
cikar. insan iradesi hur mudar, degil midir? Hur olabilir mi, ol-
mali midir? Olamaz mi, olmamali midir? Ve ilh.

Bu hususta Bergson ne dusundyor? Bircok ve hatta belki de
batin noktalarda oldugu gibi, 6zellikle irade ve hurriyet konu-
larinda da, Bergson fikirlerini anlatmis olmaktan ziyade, anla-
silmaya muhtac¢ bir sekilde ortaya atar. Meselede ne dedigini
aclk belli etmez. Her dediginin de kendisi farkinda olmadigini
ve sOzunin duasdncesine uyamayacagini bildiren bu artist,
oyuncu filozof, irade gibi busbitin sosyal alana giren dnemli
bir konuda elbet adamakilli karanhk kalir.



irade hakkinda Hoffding ug¢ tarif yapar:

1- irade mistik bir kuvvettir: Fizyolojideki hayat kavrayi-
si gibi.

2- irade plan yapip, karar alma yetisidir. Karardan énce mev-
cut siklari degerlendirkten sonra, bunlardan biri secilir. O zaman
bu irade, psikolojik unsurlardan ayri bir Kisilik gibi gézukadr.

3- Bizzat Hoffding'in kabul ettigi tarif: "irade, hayatin ilk ifa-
delerinden baslayip refleks hareketler ve i¢cgudiden gelme ne-
denlerle, niyet (desseins)lere, planlara ve Kkarar suretlerine
goturen batin bir sira olaylari icerir.

Bergson'un iradeyi anlayisinin da buna yakin oldugunu sdéy-
leyen Ho6ffding, yalniz Bergson'da ani psikolojik hayata mer-
kez sayilinca isin karistigina dikkat eder.

Aslinda sorun, iradenin lastikli tarifinden ziyade, onun belir-
li veya belirsiz olup olmayisindadir.

Bergson, orijinal gérinmek icin, gene her iki tarafa da vur-
makla ise baslar:

1- Deterministler yaniliyor: Cunku "deterministlerin 6zelligi,
sebeple sonu¢ arasinda, mekanik ve zahiri bir kuptr (kesik)
yapip, cesitli gerekcgeleri birbirlerine karsi, karsilikli, bagimsiz
ve yalniz birer unsur gibi gdostermelerinden ibarettir.” (s.116).

Fakat bu mekanik ve mutlak sebep arayan deterministler
kimlerdir? Bergson'a godre butin deterministler. Halbuki Hoff-
ding bile isin dyle olmadigini fark ederek der ki: "Bergson'un
elestirisi, irade hayatinda nedencilik kanununun degerini kabul
eden butdn teorileri hedef tutmaz.” O halde determinist midir?
Hayir. CunkU sarta bagli determinizm olamaz.

2- [indeterministler yaniliyor, c¢unki "indeterministlerde bir
illlzyon' vardir. Onlar irade eylemlerine mutlak baslangi¢lar
farz ve kabul ederler. Dolayisiyla bu eylemleri bitin psikolojik
hayatla birlestiren connexiteden disariya cikartirlar.”
(s.116)][*] Yani Bergson'un indeterministleri begenmeyisi, on-
larin iradeyi goérunir ve harici kavramalarindan, yani iradeyi,
maddenin i¢inde gizlenmis hayatin bir ice dénds hali saymayis-

[*1 [Bu paragrafin tzeri metinde K>v=>k>m> taraf>ndan karalanmis. Y.N.].



larindan ibarettir. Bergson'un derdi ise, hayati nasil maddenin
icinde gizli bir Tanri kiligina soktu ise, iradeyi de, bu hayatin
icinde pusu kurmus bir kumanda merkezi haline getirmektir.

Gergi Bergson, psikolojik hayatin determinizmini baltalamak
icin, insan fiillerini énceden gérmek imkani olamadigi varsayi-
mindan yola c¢ikar. Bu konuda iki iddia yapar:

a) "insanin eylemleri, astronomi olaylari kadar agikhikla 6n-
ceden gorilemez." (s.117). Gercekte her seyi mekanik ilmin-
deki matematigin insan psikolojisine aynen uygulanmasi iddi-
asina kalkismamistir. Ozellikle, tarihi materyalizm, insan fiille-
rinin ne kadar grift bir sosyal iliskiler batunlagd icinde varol-
duklarini en c¢ok israrla gdsteren bir determinizm kabul eder.

b) "irade sonuglarina basvurmak yoluyla baskalarinin ruh
durumlarin etkileme" (s.117) imkéani olmadigini soéyler. Yani
Bergson (Hoffding'le birlikte), insanlarin pratiklerine bakarak
anlayislarini kestirmek mimkidn olmadigindan, iradelerin nasil
belirecegini 6gretirsek de mumkin degildir derler.

Bu ikinci nokta, budtun filozoflar gibi Bergson'un saptamasi,
irade ile onun mutlak bir insanda, mutlak bir irade zerresine
gore arastirmis olmasindan ileri gelir. BUtin bu zirva alimleri-
ne gére insan, sosyal kategorisine gore psikolojik varlik degil,
butin oteki hayvanlar karsisinda, toplumda isgal ettigi mevki
ve oynadigl rol ne olursa olsun, "istisnai mahlOkat" [sidadisi
yaratik] sifatiyla bir Kisilik ve batanloktdr. Bir kere bdyle
sayllan insanlarda, ondan sonra yapilan gdzlem go6sterir Kki,
her sebep ayni iradi sonucu veriyor. Yani cesitli etkilenmeler
karsisinda, cesitli kimseler baska baska karsi tepkilerde bulu-
nabilirler. Halbuki determinizm olmas! icin: Herkeste ayni
nedenlerin ayni sonucu, ayni etkilerin ayni tepkileri yaratmasi
gerekir ve ilh. Bu mantikla yuruyen burjuva filozoflari, fatal-
man iradenin indetermine oldugu kanaatine varirlar.

Halbuki, dogru bir gézlemden yanlis sonuclar c¢ikariliyor.
Cunkd sorun mekanik ve soyut bir sekilde konuluyor. Ayni
sosyal olayin, bir insan icin mutluluk, o6tekisi icin felaket gibi
gorinmesi bir gercektir. Buna Bergson'un hoslandigi edebi-



yattan ve Uzerinde durdugu "komik"ten bir 6rnek almak igin
Moliere'in  meshur "Kadinlar Mektebi'nin Elestirisi" isimli  ko-
medyanin fuayesindeki ciddi tartismalari hatirlayalim. Elestiri-
de Kadinlar Mektebi komedyasini nasil bulduklarini soranlara
Marki ile Dorant, su zit cevaplari verirler:

Marki:- "Dogrusu ben onu igreng buluyorum vallahi. igreng,
igrencin igrenci, igren¢ dedigin iste budur."”

Dorant:- "Ben ise azizim Marki, bu hikmu igren¢ buluyorum.”

Ayni piyes hakkinda bu derece "karsi fikirler"e sebep ne?
Komedyada herkes birbirini zevksizlikle itham eder durur. Yal-
niz ayni diyalogun bir baska yeri, bize esrar perdesinin adeta
bir kiyicigini  kaldirir:

Marki:- "imanim hakki icin! O eserin igrenc oldugunu teyid
ederim.”

Dorant:- "Teyidiniz burjuvaca degil."”

Yani burada ayni eser hakkinda zit hikim veren iki insan,
iki zit siniftandir: Marki, derebey zevkini; Dorant burjuva zev-
kini temsil ediyor. 17. asir sonlarinda, bu iki sinif, Fransa'da
birbiriyle taban tabana zit bir durumda bulunuyorlardi. Elbet
zevkleri de zit olacakti.(*)

Bunu, tartismanin biraz daha kizistigi sirada, bizzat Markinin
agzindan dinleriz. Dorant, Marki'den ister:

Dorant: - "Fakat hele bize de 6gret, komedyadaki hatalari bi-
ze soyleyemiyor."

Marki: - "Ne bileyim ben? Yalniz ben onu dinlemek zahmeti-
ne katlanmis degilim. Lakin nihayet, Allah beni kor etsin ki, bu
derece kotu bir seyi hi¢ vakit gérmeyecedimi iyice biliyorum.”

Bu delilsiz gerceklesen ithamla alay eden Dorant'a Kkarsi,

(*) Gergi Moliere'deki "burjuvaca" kelimesi la caution bourgeois demektir. Bu
tabir lugatte "vulable caution”, degerli, "teyid" anlamina gelir. Ancak dikkat edil-
sin Moliere'de degerli kelimesiyle "burjuva" kelimesi mitevafik: Uygun olarak ge-
ciyor. Yani Moliere, ilmi bir surette, zevklerdeki ziddiyetin sinifi manasini bilmedi-

gini anlatamadigr halde, sanatkar ciddiyetiyle meselenin bu olduunu sezmis gibi.



Marki'nin cevabi, tarihi materyalizm icin saheser sayilacak
dusincedir:

Marki: - "Parterin [halkin oturdugu siralar] tiyatroda yaptigi
devamli kahkahalari gérduk yeter: Eserin hi¢ degeri olmadigini
kanitlamak icin baska hicbir sey istemem.”

Dogru! O zaman burjuvalarin bile dahil olduklari tiers etat
[soylular ve papazlar disinda kalan halk] tarafindan alkislanan bir
eseri derebey nasil begensindi?

Su halde, insanlarin sinif, zomre, kultar ve ilh. farklari g6z
onidne alinirsa, elbette irade goériunidslerinde de birer belirlilik bu-
lunur: Lakin batin Markiler degilse bile, Markilerin derebeylige
en sadik olmuslarindan ekserisi, stiphesiz Moliere'i igren¢ saya-
caktir. Derebeyler sinifi icinde, muhtelif Marki, kont, duk kuguk
asil ve ilh. zimrelerinin de birbirlerinden az c¢ok farkl, fakat zim-
releri icin ortak irade tepkileri vardir ve ilh.

Bu gibi akilli insanlarin, adeta irade pratikleri gdostermesi
determinizmin yoklugunu degil, aksine kuvvetle var oldugu-
nu go6sterir. Bu sonuclara goére, karsi tepkilerdeki baskalik,
ayni sebeplerin, cesitli bunyelerde, yaptiklari c¢esitli etkiler-
den ileri gelir.

Adeta Freud'un "akt manke"[*]lerine benzemeyen bir "acik
kelam" ile alt bilinci ona, markiye karsi burjuva zevkinin ¢ikti-
g1 sdylenmis oluyor.

Buradaki, Bergson‘un "komik" konusunu Kkaristirirken, sa-
nata dair savurdugu bir yanlis hukmini ister istemez hatir-
lamaliyiz. Ona go6re, ruhi durumlari anlamak icin artist olmak
lazimdir. CUnkU onlar bir tal, bir abajur taldddrler. Bergson'a
gore:

"Bereket versin ki, guzel sanat bu tuli kaldirarak varhig: il-
kel orijinalligi icinde gOsterebilir. Zira sanat, pratik zaruretler-
den ve bunlarin etkilerinden kendisini kurtarabilmis olan ru-
hun eseridir.” (s.119).

[*]1 Akt manke: Davranis sirgmesi. Kivileimli "Yol Anilari'nin daha ilk
ginkt (24 Nisan 1971) boéluminde bu terimi kullanip, Parantez icinde

Davranis sirgcmesi olarak aciklhiyor. [Y,N,]



Yani Bergson, butin insan ruhi yetileri gibi: Guzel sanati da
"pratik zaruretlerden ve kuvvetlerin etkilerinden™ uzak goster-
meye heveslenir. Halbuki, Moliere'in bu kucuk 6rnegdi bile bi-
ze, artistin en cikarsiz, tarafsiz bir ilham temsilcisi sayildigr o
devirlerde bile, nasil farkinda olmadan bir sinifa taraf, oteki si-
nifa zit ¢iktigini gésteriyor. Bu hal, her sey, her insan faaliye-
ti gibi guzel sanatin da zemin ve zamana gore daima "pratik
zaruretler"e, siki sikiya baglh oldugunu anlatmiyor mu?

"Komik sosyal bir eser yapar. Sosyal hayatla sartlanir. Gul-
mek, daima ancak bir grubun gulmesidir." (s.121) fikrinde
olan Bergson, bu godzlemine ragmen, hala sinifi pratik zaruret-
siz nasil sayabilir?

"Gerek determinizmi, gerekse indeterminizmi reddeden
Bergson necidir?

Yukarida tartismistik: 1 - Batiniyat¢i, 2 - Mazici.

1 - "Temelli ben" (batin): "Ruhi hayatlarin en ice dénuk, en
kisisel, en orijinal (asli) olan seyi bizden gizlenir." (s.119). "O
kadar ¢ok Kkereler gizli bulunan, fakat kisiligimizin baglantisini
yapan bu ruh durumu temelli ben" (s.114)dir.

2 - Hafiza (gecmis): Iirade, bu derin temelli benin eylemi-
dir. "Butin ondan 6nceki hayatin tarihi bu gibi pratiklerin be-
lirginlesmesinde etkili olur." (s.114).

Su halde, boéyle bir iradede hurriyet ve hurriyetsizlik nere-
den gelir?

"Bergson'u irade psikolojisine sevk eden sey iradenin ‘hirriye-
ti' meselesidir." (s.113). Bu meseleyi ac¢iklamak icin, Bergson bir
psikolojik zithgin gézleminden "i¢ reel hayat ile (sosyal iliskilerin
ve pratik hayat gereklerinin meydana getirdigi) dis aliskanlik ve
sekilleri arasindaki temelli disuncesi(s.119)nden yola c¢ikar.

Asil benlik, i¢ reel hayattir. Oteki dis sekil ve aliskanliklar bir
kabuk gibi i¢c hayati sararlar. Fakat kuvvetli bir irade darbesi
bu kabugu catlatabilir:

"Yuzeysel bir gézlem ancak, az c¢ok catlak bir kabugun far-
kina varir. Hatta bdyle bir kabugun olustugu yerde bile, igin-
den 'temelli benin kendisini ifade ettigi' enerjik bir irade kara-



ri olustugu vakit bu kabuk catlayabilir." . "Asagidaki ben (le
mai d'en bas) ylzeye cikar ve aliskanliklar ve gelgec¢ arizalar-
la celiski haline gecer.". iste "ancak, bu benin eseri olan bir
pratige hur denilebilir.” (s.114).

Simdi, bu kanaatlerine gore Bergson'a determinist diyebilir
miyiz? "Zahiren" a sa fagcon [kendince ] o da bir determinist
gibi gérinmek isterken, "gdrunuste esbab-1 mucibe [gerek¢e]
olan imalar izahlarini bulurlar."” (s.115) kanaatini besler. Fakat
bu ac¢iklama determinizm midir?

Bunu anlamak igin, soylediklerine biraz yakindan bakalim:

20. asirin filozof ve psikologlari, kutuplarin Kkesfedildigi bir
asirda beyinden bazi katlari kesfediyorlarmis gibi, insanin ruhi
hayatini ikiye  bdlen bir zithk kesfederler. Kapitalist
celiskilerinin, sosyal binyeyi catirdatacak dereceye eristikleri
bir devirde, bu celiski kesifleri tesaduf degillerdir. Hatta tama-
miyla yerindedir. Fakat bu tezatlar karsisinda burjuva filozof ve
psikologlarinin tavri, meshur "evreka"ci filozofun, tasi taragi
kurna basina atip, circiplak hamamdan disariya ugrayisindan
farksizdir. Bu tavrin fikriyatca ifadesi su olur:

1 - Ruhi hayatin zithklarini karsilayamazlar. Onu, insan ru-
huna has olup, simdiye kadar nasilsa kesif edilememis bir do-
gal kesif sayarlar.

2 - Sonra, bu aciklanmig, yani yanlis elde edilmis gbzlemin
Uzerine -kup ustine kup kor gibi- bir takim temelsiz insaat
kurarlar. Hele, ayni meseleden sosyal sonuclara dogru kazaen
ilerlemek istemeye gorsunler, artik siUbjektif yorumlarin ucu
bucagl bulunamaz.

Mesela Freud, insan ruhunda bir biling, bir de bilin¢cdisilik bu-
lur. Freud, bilincle bilingdisihk arasindaki ziddiyeti sirf "libido"
ile izah ettigi icin tek tarafli kalmaya mahkdmdur. Fakat o, hic
olmazsa, bir klinik alimi sifatiyla ve hakikaten ciddi bir ilim kes-
fi yaptigi icin, kendi sahasinda iyi kétid mantiki kalabilir. Sosyal
konkluzyonlara [yargiya, sonuclara] kalkismadigr sirece olum-
lu g6zlem ve yorumlari, psikolojiye az ¢ok ilmi isabetler verir.



Bergson'a gelince, O, psikolojinin ve ilimin Ustinde, mutlak
gercekler ekzakt teoriler kurar. Ve insan ruhunun o celiskisini,
metafizige bir destek yapmay! ister. Freud'daki "suur", Berg-
son'da "tin sekil ve itiyatlar" ismi altindan "gel geg¢" arizalar ki-
ligina dejenere ettirilmistir. Freud'un "bilin¢cdisi” dedigi sey,
Bergson'da "temelli ben", "asagidaki ben" isimlerini alir. "Tin
sekiller” hi¢, "temelli ben" hep sayilir. Bu celigkiyi aciklamada
Bergson - Freud'un "libido"su yerine - "hayat hamlesi" veya
"reel hayat" gibi terimlere basvurur. Bu kisa karsilastirmadan
sonra, Freud'u ayri bir esere birakarak asil Bergson'a donelim.

Bergson, bugunki sosyal insanin ici ile disi arasindaki
celiskiyi kelimenin mutlak anlamiyla ele alir. Ona gdre, insan
ebediyen bdyle idi ve daima bdyle c¢eliskili kalacaktir. Bu
celiskye neden, "sosyal iliskiler ve pratik hayat gerekleri"ne
karsi "temelli ben"in karsi koymasidir. Fakat "temelli ben", ve
"pratik hayat gerekleri" nicin birbirine zittir? Tarihi materyaliz-
me gore neden meydanda: Bugiunki toplumun ana tezadi olan
sinif karsithgi, insan psikolojisinde de etkilerini yapmis, ruhi
hayati da sosyal hayat gibi ikiye bdlmustir. Fakat bu basit
aciklamadan korkan filozof, gdzlemini sinif karsithgina karsi
bir hikim olarak acgiklayamaz. Asil iradenin, bu temelli ben-
den geldigi zaman hir olacagini séylemekle yetinir.

Bu kanaate gore, temelli ben dogal hayat, dis kabuk ise sos-
yal hayattir. Ve insan ancak, dogal hayatin emrettigi hareket-
lerde bulunursa hurdur.

Halbuki insan icin, sosyal hayat da dogal bir hayattir. "Te-
melli ben"in i¢inde, yalniz hayati olaylar degil, "sosyal iliskiler"
de izlerini birakmistirlar. "Temelli ben"i, sirf tabii saymak, onu
batin sosyal iliskilerden soyutlamak, insanin icinde bir may-
mun ruhunun butun ilkelligi ile yasadigini ve kendisini genel
ve sosyal iligkilere karsi savundugunu farz etmek olur. Ger-
cekte bdyle bir varsayim ancak maymun zekas! yerine, orga-
nik icgiduyd o6ven Bergson felsefesi i¢in gayet mantikidir de.
Fakat olan bitenler icin asla.



Her insan, her sosyal iliskiye karsi benliginde bir zithk duy-
maz. Aksine, bircok sosyal iliskiler, insan benliginin siddetle
baglandigr seylerdenmis. Hangi sosyal iliskilerin, hangi insan
kategorilerine hos ve hangilerine nahos geldigini tayin etmek-
tedir. Mesela, hiur is gucunidn dcretle c¢alistiriimasi bir sosyal
iliskidir. Kapitalistin "temelli ben"i, bu iliskiye bayilir: Cunkl
isine geldigi zaman istedigi kadar isciyi is pazarindan tedarik
edip, lizumsuz hale geldikleri vakit kap! disari etmek bu saye-
de miumkidndir. Fakat iscilerin "temelli ben"i, bu kuskulu, is-
tikrarsiz ve yoksul iliskiden muzdariptirler. Ucretli is mevcut
oldugu sirece, kapitalistin iradesi kemal-i hirmetiyle faal
olur: Fabrikalar acar, kéarlar ve miureffeh bir hayat temin eder.
Hatta bu sebeple tarihinde burjuva c¢agi, "liberalizm" ismi al-
tinda hurriyet ¢agl gibi ilan edilmisti. Fakat bu burjuva libera-
lizm cagi, isci sinifi icin emir kulu kolelik devri oldu. Kapitalin
kari icin, ucretli is iliskisi devam ettigi slUrece, iscilerin iradele-
rini hiur olarak kullanmalarina imkan yoktur: Ginde 7 saatten
fazla calismayacagim, kuru ekmek yemeyecegim ve ilh. diye-
mez. Ve diyemedigi igin, iradesi hir olamaz.

Demek, ayni sosyal iliski, bir sinif insana harriyet verdigi hal-
de, oteki sinif insanlara aksine hurriyetsizlik veriyor. Bir iliski sirf
sosyal oldugu icin, onun gereklerinden ileri geldigi icin, insan
iradesine ket vurmaz. Tabii bezirgdn cemiyetin biUtin hayat ka-
nunlariyla, bdtun sosyal iligkilerini insan benligine zit saymak,
dedigimiz gibi, psikolojik (nispeten insani) bir hezeyandir.

Onun icin, bu yanhs prensiple hurriyet kavramini ag¢iklama-
ya kalkisan Bergson, zaruri olarak sekilsiz neticelere varir:

1 - Huarriyet: "Karakterimiz demek biz demek ve eylemleri-
miz ancak kokleri orada oldugu zaman hurdur.”

2 - Hurriyetsizlik: "Bu anlamda hiur eylemler nadirdir ve
harriyetin ¢ok dereceleri vardir. Gindelik eylemlerimizden ¢o-
gu, bu anlk telkinlere veya aliskanliklara baghdirlar."” (s.115).

Hareketlerimizin kokl, karakterimizden gelirse hiurmus! Soz
olarak parlak. Fakat bu go6zlukle "karakter" tabirinin her alem-



de baska anlama geldigini ve bazen birbirine zit denecek de-
recede ayri tarifleri bulundugunu g6z 6nine getirirsek, hurri-
yet tarifinin lastikli bir oyuncaktan ibaret kaldigi belli olur.

"Hdr insan nadir"mis; elbette. Buginki toplumda o mevcut
sosyal iliskilerle bukagilanmis iradeler ¢ogunlugu teskil ediyor
da onun i¢in nadirdir. Hurriyetin, sinif ve zimre farklarina go-
re, "bircok dereceleri” oldugu da muhakkak.

Ancak butun aliskanliklarin insan benligine, birligine zit olu-
su anlasilir sey midir? Esrarkeslik veya sigara i¢cmek bir alis-
kanliktir. insan saghigina ve maneviyatina zararli oldugu igin,
insan iradesini bozdugu icin, bir hdrriyetsizlik sayilabilir. Ama
her sabah normal bir spor yapmak, duzenli ve programh ¢alis-
maya alismak nicin insan hurriyetine karsit olsun?

Ozetle, sonugta Bergson'un butun tekerlemeleriyle ayri ayri
ugrasmayalim. Her yerde tekrarladigi fikirler, burada da mis-
tisizmin esasini teskil eder: Zek&, insan iradesine etkili olursa
harriyet kalkar. Ancak Bergsoncu bir Sezgiyle 6zune erisilecek
olan derin ge¢misin yadigar: "temelli ben"den geldigi zaman,
"batun sahsiyetimiz titremeye mecbur olup, c¢ok kere atil ve
uyusuk kaldigimiz vakit" (s. 115) temelli benlik kendini hur
olarak gosterir. Hurriyet icindeki akla vecd ve istigrak [kendin-
den geg¢me] gerek!

Butun bu sarsak fikirlerini a¢ik gérmeyip de, Bergson'dan
harriyeti tarif etmesini istersek:

"Temin eder ki, "hurriyet" kavramini tarif etmek tehlikelidir,
zira, bunu yapmakla, insan determinist olmaktan kendini ala-
maz." (s.116).

Simdi ise oteki, Hoffding diyor ki: lidealcilerin daima ¢éken
sermaye felsefesi determinizm, bu sebeple "hurriyet kavrami-
ni tarif* bile etmeyi "tehlikeli" sayarak iflas borusunu kendi
eliyle ¢calmis olmuyor mu?

Ve sizin felsefe nihayet, isi komiklige déker. Sosyali, komik
bir sey gibi géstermek i¢in, komigin sosyalligini itirafa mecbur
kalir. "Gulmenin Psikolojisi" konusu 06zetle budur.



"Komik, esas itibariyla o6teki insanlarin goézlemleri Uuzerine
insa edilir. insan, hatta kendi kendisinde arasa, hicbir giling-
lok bulamaz. Zira, biz ancak kendi bilincimize yabanci kalan
kisiligimiz yénunden gudluncuz." (s.120).

Kanaatini sdyleyen Bergson, bu kanaatiyle sadece kendi gu-
lun¢lagund nicin géremedigini anlatmis olur. Yoksa yalniz gi-
lin¢lik degil, insan psikolojisinin daha nice gdérundsleri vardir
ki, afakidirler, insanin kendi kendisine pek godzikmezler.
Marks'in benzetmesi ile metalar kiymetlerini birbirleri icinde
gordukleri gibi, insanlar da birbirlerine ayna olurlar.

Fakat bu ve bundan evvelki cesitten iddialara dayanarak
soyle degerlendirmelere yol agar:

"Gulung sey, artik ¢cok genis bir toplumun aliskanlhk ve fikir-
lerine tezat halinde olmaktan ibarettir ve bununla beraber su-
rasi tamamen muhakkaktir ki, sertlesmeyi, kabuklasmayi,
gulme objesini olusturan ¢ok biayuk bir ¢cogunlugu itibariyla,
"toplum"dur. Toplum, bazi kurallara ve bazi harici sekillere
uyulmasini o kadar ister ki, en sonunda insanlarin Kisiligini
bozmaya varir. Fakat diger yénden artik yeni yeni davalar, ye-
ni ydénlerde mesai olmayacak bir bicimde, insanlar sirf maki-
ne, her sahsi faaliyeti kaybetmis, sirf aliskanlik mahldklari ha-
line gelir ki, beni gérmekle rahatlamaz. iste bunun icin toplu-
mun hedefinde olan komik, sosyal bir alettir.” (s.121).

Burada tasavvur edilen toplum, mutlak surette tekmil [bu-
tin] insan projesi degil, Bergson'un iginde yasadig! tekelci ka-
pitalizm cagina ermis tarihi bir toplum seklidir. Sertlesme ve
kabuklasma ile "catlak kabuk", bu toplum icinde hakim olan fi-
nans oligarsisidir ve siphesiz bu oligarsi komiktir: Emegin ve
buyuk c¢aliskan insanhgin "yeni yeni davalar, yeni yd&nlerde
mesai" istemesine emsal olmak istedigi nispette gulunctar.
Fakat komik bundan ibaret degildir. Toplum Kkendi kendisine,
hem makinelesmeyi isteyip, hem de onu komik kilmaz. Bura-
da komik, kendilerini makinelestirmek isteyen bir avu¢ finans

mutegallibesine karsi, insanlarin ilk samimi isyan ilanidir.



Ve biz, muazzam Bati Medeniyeti Ustinde, Bergson felsefe-
si gibi demagojileri guling bulurken, sadece onlarin etkilerine
karsi ilk karsiligimizi vermis oluyoruz.
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KITAPTA GECEN KIiMi KAVRAMLARIN
KARSILIKLARI

Agnostisizm (Bilinemezcilik) : Yeni ingiliz felsefesinde H. Thomas Huxley
ve H. Spencer'in olusturduklari felsefi akim. Bilginin ancak zihnimizin given-
le bilecegi konularla sinirli oldugunu ileri surer. Bu akima gore, salt varlk,

Tanri, varlhigin 6zid, temeli, anlami gibi metafizik sorular bilinemezler.

Ampirizm (Deneycilik) : Bilgimizin biricik kaynaginin deney oldugunu sa-
vunan ogreti. Bu Ogretiye gore butun bilgilerimiz deneyden gelir; zihinde de-
neyden gelmeyen hicbir sey yoktur. Yenicag felsefesinde deneyci bilgi o6gre-
tisinin (emperizmin) kurucusu Locke'dur. Baslica temsilcileri: F. Bacon, D.

Hume, J. S. Mill.

Amel : 1- (Skolastik felsefede) Aristoteles'in Energeia= gerceklesme, et-
kinlesme kavraminin cevirisi.

Her degisme: a) Olanakli, b) Tamamlanmak, gergceklesmek Uuzere, c)
Tamamlanmis durumda olabilir. Aristoteles bu durumunu Energeia olarak
belirtir.

2- (Yeni felsefede) insan biling ve eyleminin tek tek davraniglari; edimin
(amelin) varligr gerceklesmeye dayanir, ancak gerceklesmede kavranilir olur.

Her edimin o©6ninde bir seye yonelme, bir seyi amac¢ edinme vardir.

Apriori (Onsel, Akli) : Deneyden &nce olan. insan zihninde deneyle kazani-

lan bilgilerden ©6nce var olan, dogustan gelen bir takim bilgi ve kavramlardir.

Auguste Comte (Kont) : 1798-1857 yillarinda yasamis Fransiz Dusldnuru.
Pozitivizmin (olguculuk) akiminin éncilerinden. insan igin olumlu olanin sade-

ce olgular oldugunu ileri stirer. 20. asrin butin idealist akimlarini etkilemistir.

Baruch (Benedict) Spinoza : Engels'in deyimiyle "diunyay! dinyayla
aciklamak serefini tasiyan" Hollandali filozof (1632- 1677). Zorunlu olarak
metafizik bir cercevede kalmis etkin bir maddeci olan Spinoza, c¢aginin sinir-

larini zorlayan buyuk dusidntrlerdendir.



Bizatihi sey (Kendinde sey) : Bilen 6zneden, bilingcten bagimsiz olarak
kendi basina var olan sey. Kant'ta; bize verilmis olan, seyin yalnizca goérinu-

sudur. Kendinde sey bilinemez Kkalir.

Désintéressé : Yarar gozetmeyen, cikar gutmeyen, para karsiligi olma-

yan, nesnel, yansiz, yan tutmadan yapilan.

Derani? murakabe : Kisinin dis dinya ile iliskisini kesip i¢c alemine dalarak

6zinde hissettigi Allah'a ydnelmesi.

Deymumet (Continuite, Sureklilik) : Genel anlamda kesintisiz olarak su-
rip gitme, surekli olma.

Felsefede: Ayri o6gelerden kurulu olmayan bir gercgeklik kurma. Ozellikle
uzay icin kullanihr. Her yerde surekli bir gidis vardir, dogada hicbir sigrama

yoktur, her sey, bir icinde orulmustir. (Devrimsiz evrim).

Elea Okulu : Antikcag Yunan dusuncesinde, birlik ve degismezlik disun-
celeri Gzerine kurulu dusince okulu. Ksenofones ve 6grencisi Parmenides
tarafindan temellendirilmistir. Melissos, Gorgias ve Zenon tarafindan sirdi-

ralmastar.

Ekzakt bilim (Teori) [Sahih, kesin] : Kesin, gercek d6nermelere dayanan
teori ve bilimler. Genellikle matematiksel bilimler (geometri, mekanik, fizik)
icin kullanilmasina ragmen, Ekzakt sayilmasi icin bilimsel olmak yeter. Bu ba-
kimdan diyalektik ve tarihsel maddecilik de, kesin verilere ve 6nermelere da-

yandig! icin ekzakt teori ve bilimdir.

Francis Herbert Bratlay (1846-1924) : ingiliz Yeni idealist filozof. Mo-
nist (tekgi)'tir. Bilginin iceriginin bilme sirecinden bagimsizligini savunur. Bir
yandan dogay! ve doga bilimlerini temel almak gerektigini séylerken, o6te yan-

dan kavramlarin zihinden bagimsiz olarak varoldugunu séyler.

Gnozeoloji (Epistemology, Bilgi kurami) : Bilginin 6zinu, ilkelerini, yapi-
sini, kokenini, kaynagini, ydéntemini, gecerliligini, olanak ve sinirlarini arasti-

ran felsefe dali.

Gorgias : Antikcag sofistlerinden. Sofistler (bilgiciler) diyalektigi bir yén-
tem olarak benimseyip maddeye yodnelmelerine karsin, idealizmden Kkurtula-

mamislardir.

Gustav Theodor Fechner (1801-1887) : Alman fizik¢ci ve filozofu. Psiko-
fizigi kurdu. "Psikofizigin Elementleri® (1860) kitabinda, duygularla durtuler

arasindaki baglantiyr kurmustur.

Hads (Sezgi, intuition) : Bir seyin birden agilmasi. Bir baglantinin birden,
dogrudan dogruya, aracisiz bulunmasi (kesfedilmesi), yakalanmasi. Usavur-
manin tersine, bir bltinun bir bakista dolaysiz kavranmasi; varliklari bize
kendilerinde oldugu gibi ac¢an bilgi; dolaysiz kavrama; bir anda yakalama,

sezme, sezip kesfetme.



Bergson'da: Gergegi kavrama yetisi; bir anda yakalama, sezip kesfetme.
Sezgi, iggidu ve zekanin bir biresimidir, gercegi birden kavramada icgididen
yararlanir, zeka da icgudiu de uyku halinde olan bilinci uyandirir ve onu tutku-
larindan kurtarir; o6yleyse Sezgi, kendi bilincine varmis icgududur.

Harald Ho6ffding (1843-1931) : Kant¢ihigin Danimarka‘daki temsilcisidir.
Kopenhag Universitesi'nde felsefe, ahlak, metafizik ve felsefe tarihi dersleri
verdi.

Felsefe c¢alismalarini bes konu ve bu konular arasindaki temel baglantilar
Uzerine surdirmustidr. Bu konular: Bilgi ve mantik, varlik ve evrenin olusu-
mu, deger sorunu acisindan din ve ahlak, biling ve ruh bilim, felsefe ve tarih.

Hoffding; felsefi sorunlarin c¢éziminde, teolojik kavramlarin yeterli olma-
digini 6ne sirer. Cunku teolojik kavramlar elestiriye kapalidir. Oysa, felsefe-
nin bakis agisini olusturan elestiridir.

Hoffding'in Felsefe Tarihi konusundaki calismalari, bu alanda yeni bir aras-
tirma bicimi sayilmistir. Ayrica felsefe tarihinde ortaya atilan sorunlarda, on-
lara aranan c¢o6zumleri, belli bir gelisim sureci i¢cinde, birbiriyle baglantili ola-

rak ele almay! o6nermistir.

Henri Poincare (1854-1912): Metafizik dinya goérisunde bir fizikgi olan
Poincare, 1902 yilinda yayimladig: "Bilim ve Varsayim" adh kitabinda "Kitlenin
kendiliginden degistigi gosterilecek olursa, madde yok demektir" sdézleriyle

tezini agiklamistir.

Henry James (1843-1916) : Ana tema olarak insan bilincini isleyen Ame-

rikali edebiyatgidir.

Herakleitos : Antikgad Yunan dasidnari. Efes'te yasamis olan Herakleitos,
déneminin en parlak dastniarudur. Doga ve insanda her seyin surekli bir hare-
ket ve degisim halinde oldugunu diyalektik bigcimde ilk géren odur. Gunimizde

330 kisa parcasi kalmis olan "Evrene Dair" adh eseri, ilk felsefe yapiti sayilir.

Herbert Spencer : 1820-1903 yillari arasinda yasamis ingiliz sosyolog.
Felsefesinin temelinde evrim dusuncesi vardir. Bilimle dini uzlastirmay: ve
boylece felsefeye yer acmayr amaglamistir. Fizik ve biyoloji bilimleriyle, siya-

si ve toplumsal liberalizmden etkilenmistir.

Hilozoizm (Canli maddecilik) : Evrenin temeli olarak dusunilen maddenin

canli oldugunu savunan ogreti.

Immanuel Kant (1724-1804) : Kritisizm akiminin kurucusu Alman filozo-
fu. Kritik (elestiri) Kant'ta yargilama anlamindadir. Metafizige karsi oldugun-
dan Engels tarafindan "utanga¢ maddeci” diye adlandirilir. Gorislerinin top-
landigr tG¢ buyuk eseri "Salt Aklin Elestirisi” (1781), "Uygulayici Aklin Elesti-
risi" (1788) ve "Yarglr Gucinun Elestirisi" (1790) idi.

istidlal (Cikarim, uslamlama) : Verilmis bir ya da daha c¢ok 6nermeden so-

nu¢ ¢ikarma isi (edimi). Dogrulugu dogrudan dogruya bilinmeyen bir 6nerme-



nin, dodru olarak kabul edilmis baska o6nermelerle baglantisina dayanarak
dogrulugunu c¢ikarma islemi. Once gelen énerme ya da 6nermeler dogru ise,
¢ikarilan sonug¢ da dogrudur, yanlissa, c¢ikarilan sonug¢ da yanhis olur. Cikari-

min (istidlalin) kendisinin yanhs olmasi s6z konusu degildir.

izafiyet [Gorelilik, relativité] : Bir baska seye bagh olma, bir baska seye
gobre olma. Bir baska seye baglantisi ile tanimlanma. Belli sartlara goére, belli

iliskiler icinde gecerli olma durumu.

Jezvitlik (Cizvitlik) : Tutucu ve sofu Hiristiyan tarikati. 16. asirda Fran-
sa'da kurulmustur. isa dernegi adiyla da anilir. Hz. isa'nin saf dusincesine
donus anlayisi icinde yoksulluk, bekaret ve itaat ilkelerinden yola c¢ikmistir.
Ozellikle dinden saptiklarini iddia ettikleriyle savaslari ve siyasal etkileri ile
one c¢ikarlar. Avrupa'nin hemen butin soylularinin, krallarin ve prenslerin din
ve torelerinin 6gretmenleri Cizvitlerdi. Cizvitler, asiri disiplin ve bir uste koru
kérine itaat ve bagliliklariyla meshurdur. Hiristiyanlhigin ¢cogu mezheplerinde-
ki teslis anlayisi; baba, ogul ve ruh(l-kudusten (kutsal ruh) meydana gelen
Ggli tanri anlayisidir. Cizvitlerde ise; isa, Meryem ve isa'nin babasi(!) Yu-

suf'tan olusan u¢ld tanri inanci vardir.

John Stuart Mill : 1806-1873 yillari arasinda yasamis ingiliz dusunari.
Pragmatizmin kurucusudur. Mantik alaninda sadece tumdengelimci mantikla
yetinmeyip, timevarima mantigr da formiule edip gelistirmis, mantik ilkeleri-

ni sosyal alana, siyaset ve ahlak alanina uygulamasiyla taninmistir.

Kritisizm (Elestiricilik) : Kant'in akil ve bilginin sinirini ve olanaklarini sap-
tamak uzere, o6zellikle dogmaciligin ve kuskuculugun karsisina koydugu felse-

fe yontemi.

Mekanizm (Mihanikiye) : Evrenin dizeninde fizik yasalarinin temel oldu-
gunu o©ne suren anlayis. Antik¢agda Leukippos ve Demokritos tarafindan
one suridlmis, ancak en yetkin bigcimine Descartes'la kavusmustur. Meka-
nizm maddecilik degildir. Yalnizca madde dinyasinda mekanik olusumlarin

varligint benimser.

Monizm (Tekgilik) : Gergekligin temeli olarak yalnizca tek bir ilkeyi or-
negin yalnizca maddeyi, yalnizca ruhu kabul eden dinya goérisiu. Cokculuk
karsiti. Ornegin Hegel, maddeyi ruhun bir Grinid saydigl icin bu anlamda

Monist'tir.

Obskurantizm (Bilmesinlercilik) : Belli siniflarin, belli bilgileri bilmemele-
ri gerektigini savunan goérius. Bu terim 1789 Fransiz Devrimiyle yayilan disun-

celere karsi koyanlarin tutumunu adlandirmak igin kullaniimisti.

Ontoloji (Varhik bilimi) : Varolan (yalnizca var olmasi agisindan) (zerine
ogreti. Var olanin varligi ve genel var olma ilkeleri uzerine 17. asirdan beri

kullanilan kavram.



Panteizm (Heptanricilik) : Tanriyr etkin yaratici gu¢ olarak kabul edip,
Tanri ile dinyayl 6zdeslestiren oOgreti. Bu anlayista tek gergek varlhik Tanri'dir,

evren onun yansimasidir. Onemli temsilcileri Spinoza, Fichte, Schelling'dir.

Parmenides : Hocasi Ksenofanes ile birlikte Elea Okulu'nun kurucusu sa-
yilan Antik¢ad Yunan filozofu. Ona goére varlik: meydana gelmemis, surekli,

boélinemez, hareketsiz, degismez, toplu, butin vs'dir.

Pozitivizm (Olguculuk) : Arastirmalarini olgulara, gerceklere dayayan;
metafizik aciklamalari kuramsal olarak olanaksiz, pratik olarak yararsiz go-
ren; deneyle denetlenmeyen sorulari sdézde soru olarak niteleyen felsefi go-
ris. Terim olarak A.Comte'un felsefeye getirdigi bir kavramdir. Olgu, doga bi-

limlerinin evren tasarimina ve yasalarina uyma zorunlugudur. (Olgu=vakia).

Process (Vetire) : Belli bir sonuca ulasan dusunce akisi. Olaylarin ya da

islemlerin belli bir sonuca dogru gidisi.

Rasyonalizm (Akilcihk) : Akilla elde edilen bilgiye dayanan, dogrulugun
Olgisinid duyularda degil, disinmede ve tumdengelimli c¢ikarimlarda bulan
ogretilerin genel adi. Bilginin akla, zihne ve dusinceye dayandigini 6ne siurer.
Akilda gercgekligin bilgisini veren apriori (6nsel) kavramlar ve 6nermeler oldu-
gunu oOne siurer. Eski Yunan filozoflarindan, Parmenides, Platon rasyonalisttir.
Yeni cagda Descartes rasyonalizmi temellendirmistir. Ona go6re dogruluk, du-
yusal algilarda degil; akil kavramlarinda, dogustan kavramlarda verilmistir.

Ornek: Matematigin kavramlari.

Realizm (Gergekgilik) : Dusinmenin temeli ve eyleminin 0&lglusu olarak
gerceklige baglanan goérus ve tutum. Bilingten bagimsiz bir gergekligin var ol-

dugunu benimseyen gorisler.

Rene Descartes (1596-1650): Siklikla modern felsefenin babasi olarak
nitelendirilen Fransiz filozof. Caginin skolastik felsefe gelenegdine sirt gevirerek
felsefeyi temellerinden baslayarak yeniden kurmaya calisti. Skolastik
felsefenin Aristoteles¢i yaklasimini yadsiyarak yeni bir arastirma yoéntemi,
yeni bir metafizik, yeni bir duzenekg¢i fizik ve biyoloji, bunlara baglh olarak da
etigin temelllerini olusturacak yeni bir ruhbilim kurmaya giristi. Descartes
ayni zamanda geometri ve cebiri Dbirlestiren c¢agdas analitik geometrinin
kurucularindandir. Yéntem Uzerine Konusma, Iilk Felsefe Uzerine Dusunceler,

Felsefenin ilkeleri Descartes'in 6énemli eserleri arasinda yer almaktadir.

Sayruret (Siure, Durée) : Kendi butunligd icinde alinmis, sinirhh bir zaman
parcasi; akip giden zaman icinde belli bir bélum.

Yukaridaki anlama karsit anlamda Bergson'un kullandigi terim: Uzaydaki
nesnelerin birbiri ardina sureksiz siralanisina ve ayni zamanda simdiki noktala-
rinin nesnel bir dizilisi olarak kabul edilen zaman semasina (bilimin uzay ve du-
rum noktalari olarak agikladigi zaman kavramina) karsit olarak, ge¢mis, simdi

ve gelecegin i¢inde yittigi, dogrudan dogruya yasanmis olan strekli akis.



Bergson'un tanimiyla Sire; "ben kendini yasamaya biraktiginda biling du-
rumlarimizin siralanisinin  aldigr bicim"dir. Buna goére, niteliksel degisimlerin
kesin sinirlar s6z konusu olmadan birbirini izlemesidir.

Bergson Siureyi gercek zaman olarak belirler. Filozofa gore, o6teki, matema-
tiksel zamandir ya da olgilebilen zamandir. Oznel zamanla, nesnel zamani
ayirir. Oznel zaman ya da varolussal zaman, yasanilan zamandir. Nesnel za-

man ya da islevsel zaman niceliksel zamandir, 6lgulebilen zamandir.

Sevk-i tabii (iggudi) : Bir hayvan tirinin biutun bireylerinde kalitim yo-
luyla belirlenmis olan ve hayatin korunmasina yarayan bilingsiz eylem ve dav-
ranis bicimi. igguduler 6grenilmezler, deneme yoluyla kazanilmazlar; bu dav-
ranis bicimleri her hayvan tirunde baskadir, ama bir turin icinde bireysel

farkliliklar go6stermezler.

Silsile-i Meratib (Asama duzeni) : Ogelerin é6nemine goére yapilan sirala-

ma. Asamalar, basamaklar zinciri.

Thomas Hill Green (1836-1882) : Oxford'da idealist okulu kuran felsefe-
ci. Orta dereceli okullarin egitim sistemleri ve liberal politikalarla ilgilenen

Green, devletin ekonomiye pozitif katki yapmasi gerektigine inanir.

Vitalizm (Hayatiye, dirimselcilik) : Yasam olaylarini fiziksel-kimyasal gug-
lerle degil de, 6zel bir yasama ilkesi, yasam gucu ile agiklayan 6greti. 19. ve
20. asirdaki yeni vitalizm, yasam olaylarinin nedensel-mekanik yasalarla
aciklanmayacagini; yasam surecinin o6zerkliginin ve etkinliginin, bir plana go6-
re, bir amaca dogru ilerlemeye calisan kendine o6zgu bir yasasi bulundugunu

6ne sdrer.

Wilhelm Wundt (1832-1920) : Alman psikolog. 1879 yilinda Leipzig Uni-
versitesinde ilk psikoloji laboratuarini kurarak, psikolojiyi pozitif bir bilim ha-

line getirmistir.

Yakin (Kesin, dogru bilgi) : Kesinlik, saglam bilgi. Bir seyi stuphesiz olarak
tam ve dogru sekilde bilme.

a) Oznel kesinlik: Disincenin higbir yanilma kaygisi olmadan bir kaniya
katilmasi durumu. Burada kisisel bir kani olarak inancin kesinligi s6z konusu-
dur (din, ahlak vb.). Nesnel guvenceden yoksundur. Bunu gerekli géormez de.

b) Nesnel kesinlik: Bir bilginin bilgi temelleri ve konu uzerindeki nesnel go6-
ruslere dayanan guvenilirligi, gecerligi, belgelere, cikarimlara, algilara, yasan-

tilara dayanabilir.





