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Onsoz

Bugiin Bat1 akilsalliginmn bilim, felsefe gibi en {istiin kiiltiir iiriinle-
ri post-modernizm baghg1 altinda sorgulamyor. Onun Modernlik
paradigmasinda yer alan 6zne, nesne, akil gibi temel kavramlarina
yapibozum iglemi uygulamyor. Sorgulanan ve hatta suglanan Mo-
dernligin kendisidir. Modernlik bir zihniyet, diinyaya bir bakis ve
bu bakigm yontemleri, yaklagimi ve bilgikuramsal araglar1 baki-
mindan belli bir tarzda belirlenisidir. Bu tarz, kendini evrenselci ve
akilal olarak tanimlar ve bu tanimlamada bilim kadar ve belki de
ondan daha biiyiik bir élgiide felsefenin payr vardir. Marjinal ya
da ¢ok kisa siirede gelip gececek izlenimini veren bir gelisim ol-
maktan uzak olan bu elestiri hareketini, “felsefe olmaksizin sosyal
elestiri” tarzinda bagliklar tastyan akademik bildirilerden sayisiz
makale ve kitaba kadar tiirlii iriinlerinde izleyebiliyoruz. Bat
akilciligy, Bati'nin kendi tarihinde, basta hiimanizm olmak tizere
gelistirmis oldugu diinya goriiglerinin ve tiirlii emperyalist ya da
totaliter pratiklerin baslica sorumlusu olarak gosterilip sorgulan-
makta.

Bu kitapta post-modernizmin sosyal bilimlerde Levi-Stra-
uss’un evrenselci, indirgeyici, bati-merkezci yaklagimlar elegtiren
gorigleriyle baglayan ve Foucault nun Bati akilcihigina koklii eleg-
tiriler getiren ¢alismalarindan esinlenen Derrida, Lyotard, Baudril-
lard gibi Fransiz diigiiniirlerinin Amerika’da buldugu yankilarla
gelisen tarihine egilinmiyor. Yapilmaya ¢alisilan, felsefe tarihinde
Modernligin safag1 olarak selamlanan 17. yiizyilin iki biiyiik diigii-
niirii olan Descartes ve Spinoza’nin diigiinceleri ve biraz da onla-
rin yakin gecmisi olarak Ronesans érneklerinde bu gagm felsefesi-
nin kendi iginde tasidig1 ¢ogul ve elestirel yapiy1 hatirlatmak ve
boylece post-modernizmin Modernlik okumasinda genellikle izle-
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nen (ve ashinda onlarin Modernlige yonelttikleri baghca elestirinin
anahtar terimi olan) indirgeyici, kolayca genellestirici egilime kars:
baz1 diigiinsel ipuglart sunmaktir.

Onu Ronesans’tan, hatta daha éncesinden baslayarak hazirla-
yan pek ¢ok cabaya karsin, Modernlige tam bir baslangi¢ an1 aran-
diginda, bu anin kartezyen Cogito oldugu soylenir. Modernlik sor-
gulamalarinin da, felsefeyle ilgilendiklerinde, ¢cogu kez bu noktaya
kadar geri gittikleri goriilmektedir. Foucault'nun Cogito ile dista-
layici, kapatict kurumlarin birlikte ortaya giktigy temel tezine daya-
nan eseri, bu tutumun tiirli érneklerinden biridir. Bu nedenle, bu
kitapta, kartezyen paradigmanin 6nemli anlarn iizerinde durulma-
ya calisild1. Kitabin tigiincii boliimiinde goriislerine yer verdigimiz
Derrida'nin Foucault'ya bu konuda getirdigi itirazlar, felsefeden
her seye karsin umudu kesmeme niyetinde olanlar igin ilgi ¢ekici
olabilir.

Spinoza’min yukarida s6z konusu ettigimiz baglamda seciligi-
nin temelinde yer alan diisiince ise, onun sisteminin hem bugiin
Modernlik paradigmasi olarak anladigimiz cerceveyi hazirlayic
hem de onu sorgulayict yaklagsimlar: iginde barmdirmasidir. Spi-
noza'min 17. ylizyil felsefesine egemen olan kartezyen kuramin
ana yonelimleri olan istemcilige (volontarisme), tinsel alanla ilgili
erekselcilige (finalisme) yonelttigi elestirilerin yaminda gelistirmis
oldugu ideoloji kurami bugiin hala ilgi ¢ekmeye devam etmekte-
dir. Bu elestiriler tizerinde yiikselen, ahlaktan (morale) etike ge¢cme
cabasi ve diger yonleriyle Spinozaca pratik felsefe, kitabin son bo-
liimiiniin konusudur.

Son olarak su noktay1 belirtmek gerekir: Her dort boliimde
de soz konusu filozoflarin sistemlerinin genel olarak tanitilmas:
yoluna gidilmedi. Bunun yerine, bu sistemlerin bizim Moder-
nligimizi hazirlayan yap: taglar tizerinde duruldu ve bunlar, bu-
giinkii sorgulamalar 1s1g1nda yeniden okunmaya ¢ahsilda.



I. BOLUM

Modernligin Yakim Gegmisi Olarak Ronesans

Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinde tinin Modern Caglar'daki seriive-
nini anlatirken Descartes’tan uzun ve tehlikeli bir yolculuktan son-
ra varilan bir ada gibi s6z eder: “Burada diyebiliriz ki, artik evi-
mizdeyiz ve firtinali bir denizde uzun bir yolculuktan sonra bir
denizcinin yapmas: gerektigi gibi, goriinen sahili selamlamaliy1z;
Descartes ile modern caglarin kiiltiirti, modern felsefe diisiincesi
bugiine bizi getiren uzun ve dolambach bir yolculuktan sonra ger-
gekten kendini gostermeye baglar.”

Hegel'in selamladigi Modernlik bugiin yalnizca elestirilmi-
yor, sorgulanmiyor, ama post-modernizm bashig1 altinda bir yap1
olarak bozuma ugratihiyor ya da bozuma ugratilmaya ¢ahgsiliyor.
Tam da bu yapibozum c¢abalarinin kendisinden esinlendigi bir bas-
ka filozof, Heidegger, Modernlik elestirisini Descartes iizerinde
odaklastirir: Descartes, her cephede 6zne-nesne ayriminn, varlig:
unutmanin, doga iizerindeki teknik tahakkiimiin Modern Cag-
lar'daki ustasi olarak anilmaktadir.

Aslinda Hegel de Heidegger de bir tarih felsefesinin i¢cinden
konugurlar: Descartes Hegel’e gore gelisen, Heidegger'e gore geri-
leyen, batan bir ¢izginin iizerinde yer alan can alici bir ugraktir.
Hegel'e gore, Modern Diinya ilerlemenin iiriintidiir, tarihin sonu-
cu, hatta sonudur. Hegel, felsefe tarihini (Prusya Devleti'nde bi-
reysel ve tiimelin uzlagsmasiyla sonuglanan) bu sondan itibaren
okur. Heidegger icin bir ¢okiintiiniin, daha Platon’da baslamis
olan bu metafizik yapma sugunun Modern Caglar'daki dorugu, yi-
ne Descartes’tir. Hegel igin teknik uygarlik, hukuk devleti ve akil-
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salligin 6nceligi anlamina gelen Modernlik, Heidegger igin artik
totaliter deneyimler, doganin ve insanin teknik somiiriisii ve varh-
gin unutulmasi anlamina gelmektedir. Her ikisi igin de bir 17. yiiz-
vil filozofu olarak Descartes, bu ¢agin ilk gercek iirtiniidiir. Oysa
Modernlik ve onun doga ve teknik tasarmmmnin ¢ok renkli ve ken-
dine 6zgii bir “yakin ge¢misi” vardir: Ronesans.

Utopyay1 yeniden canlandirmayi, tarih ve dogay1 uzlagtirma
olarak diisiinen Ernst Bloch, modernligi konu alan felsefe tarihgile-
rinin, belki de kendine 6zgii bir havasi ve diger donemlerden ko-
layca ayirt edilebilen bir rengi olmakla birlikte ¢cok yonlii ve ¢ok
bi¢imli yapisi yiiziinden, biitiiniinde anlagihip anlatilmasini giig
bulduklari igin ihmal ettikleri 16. yiizyil Rénesans'im1 heyecan ve-
rici bulur. Ronesans Felsefesi (fr. cev.: La Philosophie de la Renaissance,
Payot, 1972, Paris) baglikl kitabinda Bloch, bu donemin, insanligin
o zamana deggin gérmedigi bir yeniden baglayisi ve yeniden do-
gusu i¢inde barindirdiginy, yeni insanin ve yeni toplumun burada
dogdugunu ve onun ¢ok yaygin olan “Antikite’ye doniis” olarak
yorumlamgmin tam da bu yepyeniligi golgelemekte oldugunu
soyler. Ronesanshilar boyle bir ¢cagda yasadiklarinin bilincindedir:
Mimar Alberti “Insan eylemek igin yaratilds, yararhlik onun kade-
ridir” ya da Hutten “bilim gelisiyor, zihinler kars: karsiya carpigsi-
yor, bunu yasamak tam bir zevk” derken, ortak olarak yepyeni bir
cag1 yasadiklar1 bilincini dile getirmektedirler.

Gergekten de etkinlik, dénemin egemen kategorisidir. Bulus-
lar, doganin sirrina giris, calisma, vb. Ortagag’in yasakladig ya da
kiigtimsedigi biitiin bu etkinlikler, Rénesans’in giindemini boydan
boya doldurur. Biiyiik ve her seyi sarsan bir yenilik duygusu, sa-
nattan teknige, ticaretten felsefeye, kuramsal olsun pratik olsun
biitiin alanlarda yogun bir bigimde yasanir. Bloch'un soyledigi gi-
bi, bir gorkemlilik ve sonsuzluk izlenimi, feodal ve teolojik toplu-
mun yapay ve kapali diinyasmin yerini almaktadir. Ticaretin yerel-
likten kurtulup diinyaya agilisina, Alberti'nin perspektifi ve Rone-
sans'in resminin bir pencereden acilip ayirt edilebilen en uzak
ufukta, ardinda ulagilabilecek biitiin bir diinyanin yer aldigimn dii-
siindiirerek biten tablolar eglik eder. Yeni doga ve yeni birey bir-
likte dogmakta, doga kendini bakiga agmaktadir.

Ortacag ve Ronesans’in resmini karsilastirmak belki de bu iki
cagin insan-doga iliskisini tanimlayisini anlamanin en kisa yoludur.
Her seyden 6nce Ortagag’da yukaridan gelen 151k, Ronesans res-
minde yerini bu diinyadan, konuya yatay olarak gelen 1s1ga birakar.
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Ortacag tablolarinda doga ya ikonalarda oldugu gibi higlige gomii-
liir ve yaldizli bir fon halini alir ya da tizerinde gercekten anlaml
olan tek seyin, yani insanin kendi dramini yagadig1 ama kendi bagi-
na anlamsiz bir dekor gibi geride durur. Ortagag’m egemen katego-
risi olan Agkinlik, insaru da beraberinde alip doga-disina tagimis gi-
bidir. Oysa Ronesans ressamlar1 hala Hiristiyanligin Madonna'lari-
n1 ¢izmekle birlikte artik burada konu, bedeni, bireysel varlig, du-
yusal hazzi resmetmenin bir vesilesi olarak kendini duyurur.
Sanatta, ticarette, bilgide diinyevilesme ve maddeye yakin-
lagma, Ronesans'in Doga kavramimin yepyeniliginin en belirgin
gostergeleridir. Buna karsiik Ortagag kiiltiiriiniin, dogay1 ihmal
etme ya da kiiglimseme karsiliginda, Bati kiiltiiriine Antikite'ye
gore derinlesmis ve zenginlesmis bir Ozne ve Tarih kavramlarini
kazandirmis oldugu séylenir. Mesela E. Gilson, Antikite'nin 6zne-
yi, konusu kargisinda edilgin ve miimkiin oldugunca silik olarak
konumlayan ve hatta Aristoteles’te oldugu gibi, ideal durumda
onu konusu ile biitiinlesmeye cagiran bilgi ideali karsisinda Hiris-
tiyanhigin, 6zne kavramina bambaska boyutlar kazandirdigini be-
lirtir. Bu 6zne, biitiin etkinliini evreni bilme siirecinde tiiketme-
yen, ozerk, kendine 6zgii bir hayati olan bir 6znedir. Doga-nesne
ise, iginde 6znenin diisiisiiyle baslayan draminin yasandig bir de-
kor durumuna diiger. Ozne ile birlikte Tarih, yine Ortacag Hiristi-
yan diinyasinin yeniden tamimlayarak Modernlik’e miras biraktig:
kavramlardir. Aristoteles’te “bios” modelinden tiiretilmis dongii-
sel tarih anlayig1 gergevesinde, uygarliklar bir organizma gibi do-
gup, biiyiyiip, yaslanip, oliir. Hiristiyanlk ise basi, yonii, anlami
ve sonu olan, gizgisel tarih anlayisimin teolojik baglamda ilk 6rne-
&ini sunar. Bu 6rnekte mutlak bir istem olarak Tanri, insani yaratir
ve insan, onceden kestirilemeyen ve sonra da asla yinelenemeye-
cek olan olaylarin aktorii olarak diiger, ac1 ¢eker, kurtulusu umar...
Ortagag Hiristiyan kiiltiirii Ozne ve Tarih kavramlarini ka-
zandirmakla birlikte, bunu Doga kavramim zedeleyerek yapmustir.
Bu nokta yalmizca dig diinyay: ilgilendiren ve bugiin “ekolojik”
olarak nitelendirebilecegimiz bir baglamda anlagilmamalidir. 56z
konusu olan, aynm1 zamanda insanin dogal yani, maddeyle iligkili
yam yani bedenidir. 16. yiizyilda Doga’nin yeniden canlaniginin
ardindan Insan ve Doga iligkisi, ruh-madde iligkisi olarak biitiin
bir 17. ylizy1l felsefesinin baglica sorunsallarindan birini olustura-
caktir. Ronesans, Descartes'm Cogito’suyla iinlenen 17. yiizyil ruh-
beden iligkisi sorunsalinda yer alan terimlerden Beden-Doga nin
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biitiin ¢esitlemeleriyle, ¢eligkileriyle diisiincede olusturulmakta ol-
dugu bir dénemdir.

Bloch, kitabinda bu konu hakkinda sunlar1 yaziyor: “Rone-
sans felsefesi cogu kez ‘cogito ergo sum’ ile baslayan yeni felsefe-
nin temel tag1 olarak sunulan Descartes ile acilan asil boliime bir
giris olarak kullanildi. Oysa bu goriis tiimiiyle yanhistir!” Descar-
tes'm Oncelleri vardi ve onlar, onun hazirlayicisi olmaktan daha
fazla bir 6neme ve daha bagka bir anlama sahiptiler. Onlar Descar-
tes'm ve onun izinden gidenlerin iinlii ruh-beden iligkisi sorunsali-
nin terimlerinden olan Doga iizerinde diisiinmeye ve onu yeniden
tanumlamaya ciiret ettiler. Ama bu seriiven de, R. Lenoble’un Doga
Diigiincesinin Tarihi (L’Histoire de 'idée de la nature, Albin Michel,
1969, Paris) baghikl kitabinda gosterdigi gibi, kendi i¢inde farklh
epizodlar1 barindiran bir stiregtir.

Iki Yiizyil ve Iki Doga Tasarimi

R. Lenoble, Doga Diigiincesinin Tarihi baglikli kitabinin Rénesans ile
ilgili boliimiinde su temel savdan hareket eder: Ronesanslilar do-
gay1 sevdiler, onu sonsuz bir merakla arastirdilar; ama onu, bugiin
bilimden anladigimiz anlamda bilmediler. Dolayisiyla onlarda bi-
zim bilimimizin ilk 6rnegini aramamiz dogru degildir. 16. yiizyil
Ronesans’t, skolastigin ve Hiristiyanhiga uyarlanmis Aristoteles fi-
ziginin terk edilmesiyle 17. yiizyilda matematiksel fizigin bulun-
masi arasinda gecen iki yasa, iki logos aras1 bir donemdir. Lenob-
le’un kaygisi, 16. yiizyll Ronesans'min animist, panteist, biiytisel
doga tasarmunina gegisi bir stireklilik iligkisi gibi gorme aliskanli-
g1miz1 sorgulamak ve 16. yiizyil kiiltiiriiniin “bilimsel ilerleme”yi
hazirlamak disindaki kendine 6zgii boyutlarin ortaya koymaktr.
Gergekten de 17. yiizyil, Modernligin bilim, yontem ve doga
tasarmm olarak begigidir. Hegel'in olumlu, Heidegger'in elestirici
agidan degerlendirdigi gibi, orada artik Modernligin ruhu kendini
“uzun ve tehlikeli” bir yolculuktan sonra kendi tilkesinde duyabi-
lir. Orada, teknik uygarlik, 6zneyle nesne-doga arasindaki ayrmuin
iizerinde yiikselecek olan kuramsal ve pratik iligkilerin zemini bu-
lunabilir. Oysa 16. yiizyil, Lenoble’un altini 1srarla ¢izdigi gibi, as-
lIinda bir ¢oziiliis ve aray1s donemidir. Bir yandan savas ve acligin
kasip kavurdugu Avrupa’da artik Isa’nin her seye katlanma mode-
li etkisizlesmekte, 6te yandan Hiristiyanligin Avrupa ile siirlan-
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mis olan doga tasarimi, yeni kitalarin ve uygarlhklarn bulunusu
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ama eski akilsallik modelinin
boylece tiikenisi, beraberinde heniiz, yeni bir Logos'un yiikseligini
getirmemektedir. Eski akilsallikla 17. yiizyilda olusacak olan yeni
Logos arasinda Ronesanslilar, belki de ilk kez bir yiizyila bir biitiin
olarak damgasini vuracak olan iki yasa-aras1 donemi yasarlar.

Din, sanat, teknik, politika gibi biitiin yonleriyle kiiltiiriin
kendisi tizerinde diisiinme, kendini kavramlara yiikseltme cabasi
olarak felsefenin yeni bir Logos olusturma evresine heniiz varma-
dig1 bu dénemin, yar: bilim adami, yar1 biiyiicii, yar1 gair olan ve
hepsini de uzun bir Modernlik siirecinden sonra hatirladigimiz G.
Bruno, Campanella, Cusanus, Pompanazzi gibi temsilcileri 17.
yuzyil filozoflarindan ve bilim adamlarindan ¢ok baska tiirden
diisiintirlerdir. Gergekten de Modernligin kurucular: olduklar: ko-
nusunda yaygin bir karu bulunan bu kisiler, Hiristiyanlig1 yadsir-
ken biiyticiiliige inanir, Aristoteles’le tartisirken Ortacag’in uygar-
ik dist oldugunu diigiindiigii uzak diyarlarin “ilkel” kabileleriyle
aymi doga anlayisini paylasir gibidirler.

Lenoble’un deyisiyle, giintimiiziin bilimi agisindan bakildi-
ginda, 16. yiizy1l Ronesans’t hem Aristoteles ve Ortagag/in kapali
diinyasindan kopus anlaminda bir “ilerleme” hem de bilim-6nce-
si, yasa-Oncesi diisiinceye kadar giden, animist ve vitalist yonde
bir “gerileme” olarak tanimlanabilir. Bu animizm ve vitalizm, kus-
kusuz Ronesans sanatinin bagarisinin baslica nedenleri arasinda
yer almaktadir. Sanat, bu bilim-6ncesi ve Logos-dig1 kiiltiir orta-
minda biiyiik bir gelisim kaynag1 bulmugstur. Ama aymn sey bilim
icin gecerli degildir. Hatta paradoksal goriinmekle birlikte 16. yiiz-
yil, yani bilimin, Ortacag'in Hiristiyan ve Aristotelesci cergeveleri-
ni kirdigl, ama onlarin yerine baska bir cerceve olusturamadigi
yerde geligen sanat, 17. yiizyilda, yeniden geligen bilimin yaninda
klasiklesecek, donuklasacaktir. Lenoble, bundan animizmin bilim
icin “zararh”, ama sanat i¢in uygun bir kiiltiir ortamu olusturdugu
sonucunu ¢ikarir. Ozetle Lenoble’a gore, 16. yiizyll Rénesans’t do-
gay1 diisiinmeden 6nce duymustur ve bu duyusun giicii, duymak
yerine diisiinmek isteyen akla Skolastigin zorla kabul ettirdigi cer-
ceveleri yikmustir.

Her seye karsin Cusanus’tan (Docte Ignorance, 1440) G. Bru-
no’nun 1600 yilinda yakilis1 arasinda yer alan siirede yeni bir ev-
ren tablosunun ilk 6geleri yavas yavas belirmektedir. Cusanusun

VY72

teo-kosmolojisi, olumsuzlayia yontemle “kargitlarin birligi” kura-
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mini, ayn1 zamanda Tanri'min bilinemezligini ve her yerde varolu-
sunu gostermek tizere birlestirir. Cusanus, “Coincidentia opposito-
rum” yontemiyle sonlu ve sonsuzu ontolojik ve lojik agidan agsar.
Yontem aslinda matematikten esinlenmektedir. Sonsuz sayida ko-
sesi olan bir ¢cokgen, en ug¢ noktada, bir gembere “benzer”. Yine ug
noktada, dogru ve egri ¢izgi birbirlerine benzer. Cusanus bu mate-
matiksel analojileri metafizige yaymay1 dener: Mutlak maksimum
ile mutlak minumumun Tanrida aynm oldugunu soyler. Yine de
karsitlarin birligi diisiincesiyle Cusanus'un, Hegel’in 6nciisii oldu-
gunu sOylemek pek yerinde olmayacaktir. Clinkii Cusanus’ta igin-
de olumsuzlamay1 barindirmayan, yalnizca karsitlarin agilmasiyla
olugsan bir sentez diisiincesini buluruz. Cusanus, bu diisiinceleri-
nin yaninda panteizme diismemek ve tanrisal agkinligi korumak
niyetindedir. Bu diisiince ve kaygilarla olusturdugu kosmolojisi
yine de devrimci bir nitelik tasir: Sonsuz bir evrende ne sabit bir
merkez ne de aralarinda basamakl bir iligki olan gokkiireleri var-
dir. Yerkiire merkezde degildir ve asagi, yukar1 kavramlar1 goz-
lemcinin, konumuna gore bir anlam tasir. Cusanus, ayda bulunan
bir gozlemcinin, yerkiirenin yukarida oldugu izlenimini edinece-
gini soyler. Diinya tipki yildizlar gibi hareketli durumdadir. Buna
karsilik sonsuzluga ait olmadig icin, bu hareket ¢cember bicimin-
de, ama miikemmel olmayan bir harekettir. Geleneksel diisiince-
lerle gelecegi onceden hazirlayan diisiinceler, Cusanus’un tiim go-
riislerine damgasini vurur: bir topacin, ¢ok hizli déndiigii an dura-
ganmus gibi goriindiigiine dikkat ¢ceken Cusanus, sonsuzda hare-
ket ve duraganhgin birdiistiigiinii syler. Sinursiz ve merkezsiz bir
evrende kuskusuz insanin da konumlanmasi degisik olacaktir. Bu-
rada Cusanus'un bu konudaki goriiglerinin ayrintisini vermemiz
miimkiin degil. Ama 6zetle denilebilir ki, Cusanus, teoloji ile insa-
nin olumlanmasi arasmda orta bir yerde bulunmaktadir.

16. yiizy1l Ronesans’ini en iyi temsil eden diisiiniirlerin basin-
da kugkusuz G. Bruno yer alir. Bloch’a gore o, kosmosun sonsuz-
lugunun sesidir. Onda belki de ilk kez sonsuzluk ve ickinlik (Im-
manence) bir arada dile getirilir. Daha onceleri, Antik Yunan'da
akil-dis1 oldugu diisiintilen, Ortagag’'da ise tanrisal askinliga do-
niigen sonsuzluk onda diinyevilesir. Insan, kendisini ilk kez son-
suzlugun icinde duyar. Bu, bir bakima Hegel'in sonlu ile sonsu-
zun, evrensel ile tikelin uzlasimi olarak gordiigii ugraga benzese
de, soz konusu olan, ne Tarih ne Prusya Devleti degil, tiimiiyle
kosmik bir duyarlilik tavridir.
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Ronesans felsefesi baslangicta Parmenides’in felsefesini her
tirli agkinliga karsi bir silah olarak benimser: varolan, yalnizca
kosmosdur ve onun disinda hicbir sey yoktur. Ama buna hemen
su yorumu getirir: Bir ve Biitiin, kendi i¢imizde tasidifimiz aym
bir hayatla doludur. Firtina igimizdeki nefes olarak, irmaklar atar-
damarlar olarak, kayalar kemikler olarak yasamaktadir. Rone-
sans’da yaygin olarak karsilastigimiz ve Bruno’nun da zamanryla
paylastig1 bu goriisler Ben'in mevcut diinyayla i¢ igeligini, bu diin-
yaya yerlesmigligini dile getirir: insan riizgarla, toprakla, yildizlar-
la kardestir. Bruno, Bloch’un sozleriyle, bu kosmik duyarlilig:
“vurgular1 mutlak olarak yeni olan, kosmik sonsuzluk iizerine
sOylenmis bir agk sarkisina dontstiirmiistiir”. Bruno'nun felsefesi
Hiristiyanlhiga kars: degildir; ondan habersiz gibidir sanki. Ama bu
felsefe, ayn1 zamanda Antikite'nin son dénemlerinde géze ¢arpan
“diinya disina kacis”1 da telkin etmez. O, belki bir anlamda, “kar-
deglerim” diye s0z ettigi Sokrates-6ncesi felsefeye yakin olarak ko-
numlanabilir.

G. Bruno’nun, onu, Sokrates’ten 2000 y1l sonra, 17 Subat 1600
yilinda yakilarak oliime gonderecek olan panteist materyalizmi ve
sonsuzluk diigiincesi, Copernicus’un giinesmerkezli sisteminden
¢ok farkl bir renktedir. Bilindigi gibi, Copernicus’un giinesmer-
kezlilik kuram, aslinda eski gok kubbe imgesini altiist etmez, yil-
dizlar sabit yildizlar kiiresinde ¢akili olarak durmay siirdtiriirler.
Oysa G. Bruno, Bloch’un Ronesans Felsefesi tizerine kitabinda ger-
¢ek bir Ronesans diigiiniirii olarak yepyeni bir kosmik imge sunar:
“Biitiin bunlarin yasamlan igerigini anlamak igin, imgelemimizi
calisirmamiz gerekiyor: Gok kubbe serbest; yedi kiiresi ve bize
yildizlar boyunca uzaktan bakan isiklartyla ‘diinya sogant’ patla-
mis durumda. Katmanlarin ve kiirelerin olusturdugu bunaltict ha-
pishane yerini kosmik maksimuma birakmakta ya da birakir go-
rilnmekte; tanrisal sonsuzluga gomiilen mistigin disinda simdiye
deggin insan asla boyle bir sonsuzluk izlenimi duymanmugt.” (s.
35) Burada daha sonra Spinoza ve bir bicimde Hegel de rastlana-
cak olan yeni bir panteizm kendisini duyurmaktadar.

Iste tam da bu panteizm, Bir ve Biitiiniin bu ig iceligi, Lenob-
le’a gore, modern anlamda bilimin ve felsefenin dogusuna hic de
uygun olmayan bir anlam ufkunu olusturuyordu. Hiristiyanligin
birligi, Reformasyon’la yikilmisti. Katolik Kilisesi'nden biiyiik
kopmalar oluyordu. Yalmz dinde degil, her alanda artik distince
birlige degil, tiirliiliige ve birbirine indirgenemez 6zgiinliiklere yo-
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nelmekteydi. Natura ve Natio kavramlarimin birlikte giindeme ge-
lisi ve ulusal politikalarin Machiavelli'de ilk dile getiriliglerine ti-
kellikleriyle zenginlesen bir Doga’ya yonelisin eslik edisi, bu yone-
lisin sonucuydu. Dantenin bir Hiristiyan kosmosu olan diinyasi-
min da gosterdigi gibi, Ortagag'm diinyasi, Islam diinyast bir yana
birakilirsa, kendisi diginda birka¢ pigme ya da amazon toplulu-
gundan olusan onemsiz bir barbar bolgesinden baska hicbir kusa-
gin var olmadify diisiincesiydeydi. Tarihle ve diinyayla cakisan
tek sey Hiristiyan diinyasitydi. Oysa yeni topraklarm ve yeni uy-
garliklarin kesfi, eski diinyanin bu konuda sahip oldugu degerler
tablosunu altiist etti. Bugiin artik etiketlenip siniflandirilmis olan
bu buluslar, Ronesans’ta hicbir zaman bitmeyecek olan bir seriive-
nin ilk ugraklar gibi anlagiliyordu. Magellan’in 1519-1522 yillarin-
da yaptig1 yolculuklarin Bati diisiincesine kazandirdig1 en onemli
sey, belki de su kam olmustur: sayisiz bagska uygarlik! O halde
diinya, Hiristiyanligin ileri siirdiigii gibi, insan icin yaratilnug olsa
bile, her durumda, yalnizca Hiristiyanlar igin yaratilmadi. Bir uy-
garhigin bagka uygarliklarla karsilasmasinin uyandirdig: sarsinti,
bu uygarhigin felsefi, politik, toplumsal biitiin 6gelerini birbirine
baglayan akilsallik anlayisim da sarsti: Bagska uygarliklar varsa,
bagka akilsalliklar da olabilir. Ya da daha dogrusu bizim akilsalli-
g1muz, belki de, bazan dogru bazan yanlis olabilen yerlesik yargila-
rimuizdan bagka bir sey degildir!

Bulunan yalmzca bagka uygarliklar degil, bagka taglar, bagska
bitkiler, baska canlilar, yani o zamana deggin tanunmanus yonleriy-
le Doga idi. Bu durumda eski doga tasarimi, Aristoteles fiziginin
ona kazandirmis oldugu bilimsel saglamliga kargm, bu yeni bulgu-
lar1 gercevelemeye yetmeyecekti. Dogada, aklin dondurdugu form-
lara bagkaldiran bu canlilik, Lenoble’un dedigi gibi, Ronesans insa-
nini, en azmdan 16. yiizyilda, ona “bilimsel” olarak yaklagmaktan
ve onu yasalara baglamaktan alikoydu. Ronesansh doga araghrma-
alan kugkusuz dogay1 gozlemlediler, bulduklarim adlandirdilar,
saptadilar. Zaten bilineni kiiciimseme, sonsuz bir merakla dogay1
aragtirma tavrindan, botanik ve jeoloji son derece yararlandi. Ama,
ote yandan doganmn sasirticihigy, tiirliliigii ve canlhiligi, dogmakta
olan Modernligi, kendisine sunulan ve artik istemedigi tek bilimsel
model olan Aristoteles fizi§inin yerine bir bagkasmi koyma aray-
sindan, bir siire i¢in, alikoydu. Doga, nasil gelisecegi onceden kesti-
rilemez bir “mucize” alani, “biiyiicii kutusu” ve canlhilik kaynag:
olan bir “ana tanriga” olarak tasarlamiyordu. Ashinda Lenobleun
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belirttigi gibi, dogaya duyulan hayranlik ve biiytilenmislik duygu-
sunun onlart “bilmek”ten alikoymasmin yerine Rénesanshilarin
bunu yeglediklerini diisiinmek daha dogru olacaktir.

Yine belki aym nedenle Ronesanshilar, Antikite’nin iki biiytik
diisiintirii olan Platon ve Aristoteles’i (onlarla ilgilendikleri za-
man), ¢ok 6zel bir tarzda yorumladilar. Her seyden 6nce Platonu
yeglediler. Ama bu Platon, matematikgi Platon degil, mitlerin Pla-
ton’u, Yeni-Platoncu yorumdan gecmis, diinya ruhundan s6z eden
Platon idi. Zaten bu dénemde her diisiiniir, kendi kisisel Antiki-
te’sini yaratmus gibidir: Sokrates oncesi filozoflara ait metinler, Ci-
cero ve Aristoteles’inkilerle serbestce karisir. Bu serbesti, Rone-
sans’in eline gecirdigi metinlere donuklastirict bir saygiyla takilip
kalmasini, uzun metin ¢oziimlemeleriyle heyecanum yitirmesini
engeller. Platon, heniiz Skolastigin siizgecinden ge¢mis Aristote-
les’in baskin oldugu kiiltiir diinyasina yeni ufuklar acar. Birbirine
hi¢ benzemeyen, ama hepsi de Platoncu diisiintirler belirir: Petrar-
ca’nin hiimanist Platonculugu, Bruno’nun bagkaldiran Platonculu-
gu ve Ficinius'un spritiialist Platonculugu yan yana durur.

16. yiizyil i¢in doga yasalari, bizim igin oldugu gibi, i¢inde
hicbir sasirticilik imkanini barindirmayan ve kendimizden emin
bir bicimde kullanmamiza ve yararlanmamiza hazir bir doganin
uydugu kurallar degil, onun kendisine ait olan yasama ritmleriy-
di. Campanella bu animist doga tasarimim Doga Tarihi'nde dile ge-
tirir: Ona gore mevsimler, biitiin canlilar gibi, doganin da sahip ol-
dugu yasama ritminin gostergeleridir. Hatta yeryiiziiniin iizerin-
deki engebeler, onun diisiindiigiiniin kanitidir. Biiyiik bilgin Kep-
ler bile bu hayalleri paylasacaktir. Ona gore yerkiire, gokyiiziinde
yolunu ¢ok iyi bulduguna gore bir zekaya sahip olmalidir. Réne-
sans’in estetigi, yalnizca sanatcgilarda yasamaz. Bilim adamlarinda,
mesela Keplerde de bu estetik “vizyon” kendini duyurur: Yeni
Astronomi'nin (Nova Astronomia, 1609), Diinya Uyumu'nun (Harmo-
nia Mundi, 1619) yazarimn, matematigi nasil ampirik bir Pitagoras-
cilik olarak anladifini gormek ilgingtir. Bloch'un belirttigi gibi,
Kepler, giinegin uydulariyla arasindaki uzaklikta lirin titreyen tel-
leri arasindaki sayisal iligkiyi bulur. Boylece Kepler, Pitagoras’la
birlikte Timaios Platon"una kadar gider.

G. Bruno’da natiiralist bir panteizmle sonuglanan Yeni-Pla-
toncu bu ¢izginin yaminda Ronesans’in Aristotelesgileri yer alir.
Aslinda sasirtici bir bigcimde, onlar da Aristoteles’e Skolastige kars:
kuramsal donatim bulmak i¢in bagvurmaktadirlar. Boylece Padua
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okulu, Tbn Riist tarzinda anlagilan Aristotelesciligi yeniden canlan-
dirir. Ama yine de asil ragbet goren, astroloji, simya gibi bilimsel-
lik dig1, biiyticiiliige ve falaliga yakm ugraglardir.

O halde denilebilir ki, Lenoble ve E. Bloch, Rénesans'in su
parodoksu yasadig1 konusunda anlasmaktadir: Son derece basaril
ve modern diinyanin estetikten anladig1 seye yakin olan bir sanat-
sal atilimla es zamanh olarak 16. yiizyil Ronesans’i, Aristotelescili-
&in ya da her tiirlii bilimin berisine, “ilkel” denilen tasarimlara ka-
dar giden bir doga anlayisina donmiistiir. Ronesans, dogammn dii-
siniilmeden énce duyuldugu ve bu duygunun Skolastigin duy-
mak yerine bilmek isteyen akla zorla kabul ettirdigi cerceveleri
yiktig1 bir ara dénemdir.

16. yiizyilin doga imaji, heniiz, Descartes’ta net olarak ortaya
cikacak olan bilen 6zne ve onun tasariminin konusu olarak diinya
kavramlarmi olusturmusg degildir. 17. yiizyil, Makina-doga tasari-
miyla bu tablonun ortaya ¢gikmasina izin verecek ve gorecegimiz
gibi, biitiin bir Descartes metafizigi, bu tablonun ontolojik temelle-
rini saglamaya calisacaktir.

Lenoble bu gecis siirecini sOyle anlatir: Her seyden 6nce Yil-
dizlar kusursuzluklarim yitirirler. 1573 yilinda Tycho Brahe, yeni
bir yildizin dogusunu bildirmisti. Ama 1610 yihinda Galilei'nin ya-
yinladig gozlem sonuglari ¢ok daha biiyiik bir sagskinliga yol aca-
caktir. Ayin ylizeyinde astronomik diirbiinlerin gosterdigi daglar,
vadiler, bir y1ldiz kiimesine doniisen samanyolu ve daha ¢nemlisi,
glinesin yiizeyindeki lekelerle birlikte gokyiizii, tanrisal bir mekan
olmaktan ¢ikmaktadir. Ama en onemlisi, Keplerin, gezegenlerin
cember degil, elips seklindeki yoriingeler iizerinde hareket ettikle-
rini ileri siiren goriisiiniin Galilei'nin karst ¢itkmalarma karsin, gi-
derek yayilmasidir. Biitiin bunlar Copernicus un matematiksel bir
varsaymm niteligi tagiyan giinesmerkezli sistemine eklenmekte ve
Galilei'nin gelistirdigi yeni hareket ve gravitasyon kuramiyla artik
bu varsayim, bir diisiince oyunu olmaktan ¢ikip bir fizik kuram
haline déniismektedir. Kosmosun bu yeni goriiniisiinii, yukarida-
ki karutlar 1s1g1nda, 30 y1l gibi kisa bir siire icinde tiim bilim adam-
lar1 benimserler. Bu degisime asil direnis, genellikle samldigy gibi,
dinden degil, daha ¢ok sagduyudan gelir. Genig halk kitlelerinin
bu yeni evren tablosuna aligmalar: igin 17. yiizyilin sonlarm bek-
lemek gerekecektir. Lenoble, 1671 yilinda bir yazarin Coperni-
cus'un kendisine “giiliing” geldigini yazdigim belirtir. Hala diin-
ya-merkezli, insan-merkezli ve insanbicimci erekselci evren tasari-
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minin tagtyicist olan bu yazar, yildizlar “yeryiiziinii aydinlatmak
icin yakilmis mesaleler” olarak tanimlamakta ve bu nedenle diin-
yanin onlardan biri ¢evresinde dénmelerindense, onlarin aydinlat-
mak amaciyla yaratilmis olduklar1 diinya etrafinda dénmelerinin
¢ok daha akla uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiinceleriyle
s0z konusu yazar, ortakduyuyla ve aragsiz gozlemle ayn goriisii
paylasmaktadir. Gergekten de giinliikk “deneyim” bize diinyanin
agir ve buyiik bir kiitle oldugunu ve hafif kiitleler olan gokcisimle-
rinin her giin onun etrafinda kayarak donmekte oldugunu goster-
mektedir. O halde yeni matematiksel fizigin 6nerdigi evren tablo-
su, her seyden 6nce gordiigiimiiz ve her giin izledigimiz biitiin bu
bilgilere kars1 citkmak istemektedir. Ama diinyay hafif, giinesi ve
yildizlan ¢ok daha agir kiitleler olarak ve birinciyi hareketli ve di-
gerlerini hareketsiz olarak diisiinmek icin ortakduyunun zamana
gereksinmesi olacaktir. Sonug olarak, yine de, Doga 16. yiizyilda
sahip oldugu tanngalik mertebesinden 17. yiizyilda da daha 6nce
hi¢ ugramadig bir diisiise ugrayarak bir makina haline gelecektir.
Ortacag’da Tanri'min yaratimi olan doga, bir Bonaventura’da oldu-
gu gibi, Tanr1'ya isaret eden ikinci bir Incil gibi goriilebilirken, yine
16. yiizyilda eski astral dinlerin canlanmasiyla bir tanrica gibi tasa-
rimlanabilirken, 17. yiizyilda yer alan bu diisiis sonucu o, insanin
kullanimina, sémiiriisiine agik, sirlarina sonuna kadar erisilebilir
bir konu haline doniisiir. Lenoble bu olaganiistii olaya bir de tarih
saptiyor: 1632, yani Galilei'nin Iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Di-
yaloglar'in1 yayinladig1 yil. Diyaloglarin gectigi “mise en scéne” bi-
le gortiniisteki zararsizligina karsin yasanilan devrimi ¢ok iyi an-
latmaktadir: Eskiden filozoflardan sorulacak bir konuyu teknis-
yenler, miithendisler, Venedik tershanesi gibi bir yerde tartismakta-
dir. Bu noktaya yeniden dénmek iizere hem 16. hem de 17. yiizy1-
Iin doga ve bilim anlayisindan Ggeler tasiyan, bilmek ve yapabil-
mek arasindaki iliskiyi modern diinyanin tammmlayacagy tarzda ve
ilk kez bu denli kararhilikla dile getiren Francis Bacon’un bizi bura-
da ilgilendiren goriiglerini kisaca hatirlatalim.

F. Bacon'm asil hedefi, bilgiden ¢ok doga tizerinde giic sahibi
olmak, dogaya egemen olmaktir. Ona gore, kendinde bilgi ya da
dogruluk yoktur. Biitiin bilgiler insana yararh olmak, diinya tize-
rinde “regnum humanum”u (insamn egemenligi), herkesin mutlu-
lugunu saglamak i¢in vardir. Ama bu tasarmin gerceklesmesi, yani
insanin diinyanin efendisi olmasi, seylere hakim olmasi, nesneleri
kendisine hizmet edecek yonde doniistiirebilmesi hedefi, paradok-



20 Tartigtlan Modernlik Descartes ve Spinoza

sal bir bicimde, insanin dogaya uymasim gerektirir. 16. yiizyilin
biiyiisel girisimleriyle baglayip 17. yiizyillda doga iizerinde tahak-
kiim hiilyalariyla gelisen bu siirecin gegis figiirlerinden olan Fran-
cis Bacon, bunu soyle ifade etmektedir: “Dogay1 ona boyun egerek
yeneriz.” Insanin doga yasalarini kendine hizmet edecek yolda
kullanmast i¢in, 6nce onu tanimast gerekir. Bu amagcla Bacon, eski-
lerin biiyiisiinden farkl da olsa, bir tiir biiyiiciiliigii canlandira-
caktir. Bu, artik diinya {izerinde sagma yollarla etkili olmaya calis-
mayan yeni bir “teknik”tir. Bloch’un hatirlattig: gibi, aslinda o do-
nemde teknik tiimiiyle yeni, biiyiilii bir sdzciiktii.

Dogaya egemen olmak amacryla boyun egme, neye boyun
egecegimiz konusunda bilgi sahibi olmamuz gerektirir. Bunu bize
ogretecek olan ise, deneyimdir. Dogayla ilk iliskimiz algilarmmiz
yoluyla olur. Akil, algilarimizdan hareketle tiimevarim yoluyla ya-
salara yiikselmeye calisir. Hakiki filozof buldugu her seyi karinca-
lar gibi toplayan ve akla ham durumuyla sunan ampiristler gibi
ya da kendi toziinden iirettigi maddeyle bos bir ag 6ren oriimcek-
lere benzeyen aprioristler gibi olmamali, duyumun verileriyle akls
birlestirebilmelidir. F. Bacon, hakiki filozofun duyum ve akil ara-
sindaki baglantilar1 nasil kuracagini, verdigi “ar1” benzetmesiyle
yeterince aydinlatamamakta ve dogal olarak bu baglanti, Bloch'un
deyimiyle, boyle bir “evlilik karariyla” saglanamamaktadir. Bizim
dis diinyay1 kendileri yoluyla aldigimiz bu iki arag gergekte nedir?
Nicin birincisi tikel olani, ikincisi tiimel olan1 hedef alir? Biitiin bu
sorularin sorulmasinin bile heniiz zamarm gelmemistir. Yine de No-
vum Organon Scientigrum’un yazarmn gorigleri, bu konuya dog-
rudan yaklasmaya dogru atilmis bir adim olarak goriilebilir.

Ama Bacon’in felsefesinin cok daha etkili ve kalict boyutu,
Idola kuraminda dile getirdigi elestirel boyutudur. Bu kuranmiyla
Bacon, feodal-teolojik toplum ideolojilerine somut érnekleriyle kar-
st cikar. E. Bréhiernin de altiru cizdigi gibi, Bacon'in elegtirileri cok
yonliidiir: hiimanistler bilimde edebiyat yapmak icin bir malzeme
aramakla, “bedenlerini hiicrelere kapatmalar gibi ruhlarmi Aristo-
teles’in i¢inde tutsak kilmis” olan skolastikler kati1 dogmalar {iret-
mekle (her seyde sayilar goren Pitagorascilar gibi), uzmanlar da ilk
felsefeyi goz ardi edip dallarinda ¢alismakla yetinmek ve kendileri
icin gozde olan bu alanin her tiirlii bilgiyi iginde barindirdigimn dii-
siinmekle elestirilirler. Bacon'm intellectus’a, bu smiflayici, soyut
anliga duydugu giivensizlik duygusu, onun yukaridaki elegtirile-
rinden dogar: anlik, bigimleri bozucu bir ayna gibidir; o her yerde
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esitlikler, tekbicimlilik ve benzerlikler arar. Bacon anlig salt akil
ylriitme giliciiyle, karsisinda duran bu son derece zengin dogaya
boyun egdiremeyeceginin bilincindedir. Bu nedenle o, ne Descartes
tarz1 bir felsefi yontemin ne de Spinoza tarz1 akla igten reform uy-
gulamanin yararh olacagim diisiiniir. Ona gore, zamammnn bilimi
¢ok acele bir bigimde bir uzmanlik ve yontem konusuna doniis-
mekte, bu nedenle de az gelismekte ya da hi¢ gelismemektedir. Oy-
sa bilim aforizmalarla ve gozlemlerle daginiklastig olgiide nicelik-
sel olarak biiyiiyebilir. Yontemler ise, yapay bir bigimde, bilimleri
su an icinde bulunduklarn smurlarin icinde dondururlar: Bacon’a
gore, eger diisiincede kesinlikle baslarsak kugku ile bitiririz. Gere-
ken, kugkuya sabirla katlanmak ve boylece kesinlige ulasmay1 bek-
lemektir. Bréhier'nin de belirttigi gibi, Bacon'in bu goriisleri ilk ba-
kista Descartes’in yontemsel kuskusunu ¢agristirmakla birlikte as-
Iinda ona karsittir. E. Bréhier'ye gore, aradaki fark, ashinda Descar-
tes'in felsefeye kugkuyla degil, ilk kesin bilgi olan Cogito ile bagla-
masinda yer alir. Bu kesinlik aslinda kugskuda icerilmis olarak bulu-
nan bir dogruluktur. Diger kesin dogruluklarin kaynag1 da yine
kugku degil, bu ilk dogruluktur. Oysa Bacon igin kesinlik bilginin
baslangiar degil, uzun arastirma sonucunda ulagilabilecek olan ve
aragtirma-bilme siirecini noktalayacak olan sonugtur.

E. Bloch, F. Bacon ve Descartes’ in kusku anlayislari arasinda-
ki ayrimi bagka bir agidan ele alir: Descartes kuskuyu bilginin
baglangic noktasina yerlestirirken, Spinoza Aklin lyilegtirilmesi
Uzerine Inceleme’sini yazarken, her ikisi de akli, agik ve segik tasa-
rimlar gelistirebilmesi amaciyla, kendi icine kapatirlar; onu, du-
yusal yamlsamalar ya da geleneksel 6nyargilar tiiriinde hicbir ya-
banci 6genin ulasamayacagy bir alanda dogadan ve diinyadan ya-
Iitmanin pesindedirler. Akil, Spinoza’ya gore, karanlk idelerin
yerine matematikte 6rneklerini buldugu upuygun (adequat) ide-
leri gecirmelidir. Oysa Bacon’a gore akilcihigin iriinii olan bu tir
ideler salt aklin, yani dis diinyaya hicbir bicimde bulagmamus ak-
lin kendisinden trettigi kavramlardir. O halde onlar, sanilabilece-
gi gibi, gerceklige upuygun ideler degil, yalmzca, bir bagka ideye
uygun kilmak icin kendi kendini aritmus idelerdir. Iki kere ikinin
dort oldugu, bagkalarina kendimize davranilmasini istedigimiz
gibi davranmamiz gerektigi gibi, bu tiir ideler moral ve metafizik-
te ezeli-ebedi dogruluklar olarak yer alirlar. Iste Bacon’m &riim-
cek paraboliiyle elestirdigi bu tarz ideleri dogruluk admna Sneren,
akilciliktr.
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J. Habermas'in Felsefi ve Politik Profiller (Fr. cev.: Profils philo-
sophigues et politiques, Gallimard, 1974) adl kitabinda, kendisine
aywrdigl boliimde “umutlarin fenomenolojisinin diisiiniirii” olarak
tarumladig Bloch, Ronesans’la ilgili kitabinda deneyciligin olgular
karsisinda fazla saygin tavrina karsm, 17. ve 18. yiizyillardaki
akilahgin 6zellikle dogal hukuk alanindaki haklh tutumunu hatir-
latmay1 yerinde bulur: ashinda Bacon’in akilcilifa yonelttigi elesti-
riler yerindedir. Ama deneyciligin yontem olarak pratik alanda be-
nimsenmesi su an burada bulunan deneysel, olgusal efendilerin ve
yazili, yazisiz, ama pozitif yasalarin korii koriine izlenmesine go-
tiirmeyecek midir? Oysa akilalik, dogal hukuk alaninda en azin-
dan insanlarin sunu soyleyebilmesini saglamistir: Binlerce yillik
adaletsizlik, bir hukuk olarak goriilemez. Boylece varolanin elesti-
rilmesinin epistemolojik kosullarini saglayan akilcilik, ne kadar es-
ki olursa olsun, olgulara teslim olmamay1 temellendirebilmektedir.
Doga ile ilgili olarak ise deneycilik, cok daha “hakli” bir konumda-
dir. Doga konusunda “olgulara bosverelim” slogani, tam tersine
onlara zorla “deli gomlegi giydirmek” anlamina gelebilir. Ama 17.
ve 18. yiizyill mutlakiyetci rejimlerinin beraber getirdigi tiranca ve
baskiar olgular karsisinda tiim idealist terminolojisiyle birlikte
akilcilik, akil adina hakli bir baskaldirmay: dile getirir: Bloch, bu
bagkaldirinin epistemolojik adimi “deneyciligin akilsal yolla yad-
sinmas1” olarak koymakta tereddiit etmez. Bacon’a donersek onun
putlan kirma girisiminde, bu yerlesik 6nyargilarin bulariklagtirdi-
&1 ayna olan tin, deneyimin 1s181nda yikanacaktir. Bagka bir deyis-
le, Bacon'in giindeminde yer alan anligin arrtilmas: islemi, akilci-
larda bulunmayan bir bilgi kuram1 ve materyalizm gergevesinde
diisiiniilecektir. Ama bu hi¢ de olgucu nitelikte, maddesel diinyay1
nasilsa o durumda bars icinde birakacak, diistinen 6zneyi onun
karsisinda olgulan saptamak ve smiflandirmakla yiikiimli kil-
makla yetinecek bir deneycilik olmayacaktir. Akli olgular karsisin-
da saygili olmaya, onlar1 dinlemeye cagiran Bacon tarzi deneycili-
&in asil amaci, onu doga tlizerinde etkili kilmak ve dogadan daha
biiyiik olciide yararlanmaya ve ona hakim olmaya gotiirmektedir.
“Dogaya boyun egme” ilkesiyle bu deneycilik, hi¢ de olgularin sa-
vunusu ve korunmasin degil, onlarn degistirilip doniigtiiriilmesi
amacayla dogayr 6nce anlamay1 onermektedir. Bu “boyun egme”,
aslinda Bacon'in Ars Invendi’sinin, yani bulus sanatinin gerektirdi-
&i bir tutumdur. Daha 6nceleri Ortagag’da Raimondus Lullus, bu
sanattan tiimel olandan tikeli ve ondan da tekili ¢tkarsamay1 anlar-
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ken, Bacon hareket noktas1 olarak tikeli secmekte ve tiimele ora-
dan ulasmay1 diisiinmektedir. Tiimevarim yonteminin Bacon’da
yalnizca bir program degerini tasidigini unutmamak kosuluyla de-
nilebilir ki, bu, yasaya tiimevarmm yoluyla ulagma cabas1 olarak
degerlendirilebilecek bir tasaridir.

Yeni Atlantis'in Bacon'mni ise Bloch, teknigi bir iitopya, insan
icin bir umut kaynag: olarak goren ilk diisiiniir olarak kutlar. J.
Habermas'in, siddeti icinde barindirmayan bir teknigin diistintirii
olarak nitelendirdigi Bloch’un degerlendirmesi, Heidegger'in tek-
nolojiyi “varlign unutma” tutumunun iiriinii olarak elestirisi ve
yluzyilimizin son dénemine damgasini vurmus olan ekolojik kay-
gilardan sonra, yadirgatan, ama yine de tlizerinde diisiinmeye ca-
giran bir bakis agisini dile getirmektedir. Bloch’un soyledigi gibi,
Bacon’in biitiin elestirdigi yaklasimlara karsi gelistirdigi buluslar
yapma sanatinin en biiyiik eksikligi, matematiksel bilimlerdir.
Gergekten de onun dogal deneysel bilimler anlayisinda matema-
tiksel bilimlere hi¢ bagvurulmaz. Onun bilim idealinin 17. yiizyilin
“bilimsel yontemi”nin bu sine qua non boyutunu icermemesi, onu
17. ylizyilda egemen olan kiiltiirel hava iginde ayriksi kilar ve 16.
yiizyila yaklagtirir. Bacon’in bu se¢iminin nedeni, kugkusuz Ingil-
tere’de bir gelenek haline gelmekte olan adcilifin (nominalizmin)
tiimel kavramlar karsisinda uyandirmis oldugu giivensizlik duy-
gusudur; giivenilir olanlar tikel, yalitik olgularin algakgoniillii ay-
rintilaridir. Buna karsilik, belirtmis oldugumuz gibi, Bacon'in de-
neyciligi, seyleri olduklar1 gibi ve ayaklar1 yerde bir tarzda bilme-
yi, onlar1 olduklar: gibi kabul etmek i¢in degil, onlar1 insanin yara-
rina uyacak yonde degistirmek icin 6nerir. Nova Atlantis’te, Yunan-
hlar'da (Aiskhilos'un giiniimiize yalnizca bir boliimii kalmis olan
triolojisinde Zeus"un zincire vurdurdugu ve akbabalarin didikledi-
&i bir titan olarak tanitilmasi diginda) genellikle Tanr1lardan ategi
calan usta bir hirsiz olarak bilinen Prometheus'un alegorik bir
tarzda teknigi temsil ederek oynadig: rol, Bacon’in teknik-doga ve
diinya goriigiiyle, yine de 17. ylizyila ait oldugunun gostergesidir:
Bacon’in Prometheus’u, insanin tanrilara kars: doga tizerinde ha-
kimiyetini saglayacak olan buluglar yapan ruhudur.

Lenoble’un da belirttigi gibi, Ikaros ve Prometheus, doganin
sirlarim tanrlarin izni olmaksizin kullanan ya da onlardan calan
ve bu ylizden onlar tarafindan cezalandirilan mitolojik figiirler
olarak Antik Yunan'in teknik karsisindaki korkusunu temsil edi-
yorlardi. Oysa 17. yiizyil, Prometheus'un zafer caginin baslangici-
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dir. Descartes, Galilei, Gassendi ve onlar izleyenler icin bilmekle
yapmak ve tretmek arasindaki iligki hicbir sucluluk duygusuna
yol acmayacak tiirde bir iligskidir. Tanr1'nin dogay1 yaratms olma-
s;, onu insanun kullantmina sunmasi olarak yorumlanmaktadir.
Artik kiigiimsenmeyen laboratuvar deneyleri hizla gelismekte, do-
&a biliminin ozler tizerine diisiinmek yerine deneyimle gelisecegi-
ne inanilmaktadir. Ortacag’da fizikcinin Tanri'min eseri iizerinde
diisiinmesi, oradaki egilimleri, erekleri bulup ortaya ¢ikarma caba-
s1, onun Tanr bilgisine yakinlagmak dileginden kaynaklanirken,
simdi miithendis-bilim adami, dogamn mekanizmasim bilerek ve
ona benzer yeni makinalar iireterek kendisi de bir mithendis gibi
dogay1 yaratmus olan yaraticinin izinden gittigini diisiinmektedir.
Modern doga bilimi ve felsefesi doganin bir nesne olarak 6zneye
indirgenemez bagkaliginda anlagilmasiyla dogmustu. Ortacag’da
ereksellikler alani olan doga, 6znenin kendisini nesne-dogaya yan-
sitmasiny, 15. ve 16. yiizyillarin hayran oldugu doga ise 6znenin
onu her tiirlii donuklagtinar yasa baglaminda diisiinmek isteme-
mesini beraberinde getirirken, 17. yiizyilin makina-doga tasarima,
modern bilimin epistemolojik gerektirmesi olan 6zne ve nesne ara-
sindaki mesafe ve bagkalik diisiincesinin dogmasina yol agar.

1620'lerden itibaren gelisen bir siire¢ icinde Avrupanin tiim
onemli diistiniirleri, Galilei, Gassendi, Descartes, Toricelli, Fermat,
Huygens, Hobbes, Boyle, aralarindaki biitiin ayriliklara ve zaman
zaman rastlanan siddetli tartismalara karsin, bir noktada ayni dii-
siinceyi paylasmaktadirlar: Doga bir makinadir ve bilim de bu ma-
kinay1 kullanma ve yeni makinalar iiretme sanatidir. Kargilikli etki-
lesimle bile agtklanamayacak bir hizda ve yayginhkta olusan bu uz-
lasmay1 Lenoble, psikolojinin terimlerine bagvurarak aciklamay: de-
ner: Batili, doga karsisindaki ¢ocuksu tavrini terk etmekte, yani ken-
disine kol kanat geren ya da kotii edimler icin onu cezalandiran,
ama her durumda onunla ilgilenen, ona yonelik niyet ve kaygilar
besleyen bir Doga Ana tasariminin yerine, kendisi karsisinda kayut-
siz, kendisine hi¢ benzemeyen, 6zerk bir varlik olarak doga tasari-
min gecirmektedir. Bu makina imgesi, doganin 6zneye yabanci, ona
hi¢ benzemeyen bir sey olarak anlasilmaya baglandiginin gosterge-
sidir. Insanun, Descartes'in deyisiyle “dogamn efendisi ve sahibi” ol-
masina karsilik olarak 6dedigi fiyat budur. Ustelik 16. yiizyl, bu ye-
ni doga tasarimu karsisinda ne sugluluk ne de korku duymaktadir.
Lenoble 17. ytizyilin, genellikle 18. yiizyilda yasandig1 sdylenen cos-
ku ve ilerlemeye duyulan inancin yiizyih oldugunu diigiintir.
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Lenoble 17. yiizyil felsefecisinin ve fizikgisinin, bir mithendis
olarak tasarladigr Tanrr'y: taklit ettigini diisiindiigiinii ileri siirer:
Galilei doga kitabinin matematiksel dilde yazilmis oldugunu soy-
lerken, Descartes, gencken kendisine okullarda ¢gretilen matema-
tik gibi olaganiistii bir bilim {izerine somut hicbir seyin kurulma-
mis olmasina sasirdigini dile getirirken, kurmakta olduklar: bilimi,
matematikciyi Antik Yunan'da oldugu gibi “zanaatgimn utangag
bir yardimcis1” ya da “hayalci bir astrolog” olmaktan c¢ikarip or-
nek ve etkili bir bilgin, bir mithendis haline getirecek olan mate-
matiksel fizigi diistinmektedirler. Descartes'in maddeyi yayilima
indirgeyen saviyla fizigin, uygulanmg geometri oldugu diistincesi
ontolojik bir giivenceye kavusmaktadir.

Bilindigi gibi, Galileo Galilei ad1, Descartes’inki gibi bu done-
min bilimsel devrimine atilmig bir imza gibidir. A. Koyré'ye gore
bu, insanlik diistince tarihinde Yunanlilarin Kosmos'u bulusundan
sonra yasanmis en biiyiik devrimdir: Bu devrim genellikle vita
contemplativa’dan vita activa’ya, teoria’dan praksis’e gegis olarak
tanmmlanir. 56z konusu biiyiik degisiklik, matematigi Pitagorasci-
larda oldugu gibi sayilarin erdemleri iizerine diisiinme olarak ya
da Aristoteles’te oldugu gibi yalnmizca mitkemmel daireler cizen
gokcisimlerine uygulanabilen bir bilim olarak goren anlayism ye-
rine, onu doganun dili olarak tasarlamay1 gecirme seklinde ozetle-
nebilir. Bu anlamda o, insan zihninin tutumlarimda kokli bir degi-
simi temsil eder. Bu degisimin {irtinti olan homo faber'in boylece
dogan yeni diisiince kategorilerinin dogaya, hayata, maddeye uy-
gulama girisimi, Modernlik admi verdigimiz siireci baglatir.

A. Koyré Felsefi Diigiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler (Etudes
d’histoire de la pensée philosophique, Gallimard, 1971, ilk baskisi, Ar-
mand Colin, 1961) adli, daha 6nce yaymnlanmis olan makalelerin-
den olusan kitabinda, “Filozoflar ve Makina” baslig: altinda, Antik
Yunan'm teknik praksis kargisindaki tutumunu Modernligin bu
konuya yaklasimiyla karsilastirir ve bu konulardaki yerlesik yo-
rumlar1 sorgularken, genel olarak Lenoble’un bu konudaki goriis-
lerine yakin yorumlar getirmekle birlikte yer yer ondan ayrilir.
Koyrénin, P. M. Schuhl’un goriislerini ele alarak felsefe tarihinde
filozoflarin teknik karsisindaki tutumlariyla ilgili gelisim tizerinde
acmak istedigi tartisma soyle Ozetlenebilir: Filozoflarin teknik kar-
sisindaki ilk tutumu olan ve Antikite’de gozlemlenen “umutsuz
bir vazgecis”i, modern donemde coskulu ve 6zlem dolu bir arayis
ve yaratim siireci, giiniimiizde ise umutsuz bir katlanis izler. Kisa-
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cast Antik Yunan’'da felsefe, teknigi, genellikle soylendigi gibi, yal-
nizca kiigiimsememis, ama onu (Koyré'ye gore, teknoloji olarak)
gerceklegtirilemez gormiis, 17. ytlizyihn ardindan gelen donemlerde
ise bunu bagarmanin sarhoglugunu duyduktan sonra, giiniimiizde
artik umut ve cogku gibi olumlu duygular uyandirmayan teknige
bir tiir ¢aresiz katlanma tutumunu benimsemistir. Bu stirecin biitiin
ugraklarinda nasil degerlendirilmesi gerektigi ve ikinci sanayi dev-
riminden sonra teknigin yeniden umut kaynag olup olmayacag
konularinda Koyré'nin ileri siirdiigii goriislerin ayrintisma girmek
burada miimkiin degil. Bunun yerine onun su savin ele almakla
yetinelim: Filozoflar1 asil ilgilendiren, iiretimsel islevi agisindan
makina, yani teknik bir gerceklik olarak makina degil, her zaman
sosyal ve insansal bir gerceklik olarak makina olmustur.

Descartes insanligin dogal giiclere boyun egisten, aym za-
manda bilgelik ve gii¢ anlamina gelen bilimin iiriinii olan makina
yoluyla kurtulacagina inanir ve bu bilimi bulur bulmaz onun so-
nuglarim yayinlamayip saklamanin en basit moral ilkeye aykir
olacag1 konusundaki goriiglerini, 1630 yillarinda Mersenne’le ya-
zismalarinda dile getirir. Ama aslinda genel olarak praksis’in te-
oria kargisinda daha az bir deger tasidigin diisiinen Aristoteles de
Politika’sinin baglarindaki tinlii paragrafta “gemilerin kendi kendi-
ne yol almalarinin miimkiin olmast durumunda” koleligin gerek-
siz olacagin dile getirir. Koyré buradan su sonucu ¢ikarir: Filozof-
lar Antikite’de koleligi makinanin yokluguyla mesrulastirirken ya
da Modernlik’te insanin doga tizerindeki efendiliginin makina ile
gerceklesecegini diisiintiirken, makinay1 her zaman insan ile iligki-
sinde degerlendirmektedirler.

Bu temel ortaklik disinda Koyré'ye gore de, Antikite ve bu
agidan Modernligin baslangicr olan 17. yiizyil, teknik karsisindaki
tutumlarinda birbirlerine karsit konumda yer alir. Bu karsithg:
Koyré, aymi kitapta yer alan “Yaklasimlar Diinyasindan Kesinlik
Evrenine” baglikl yazisinda syle 6zetler: “Gariptir ki, iki bin yil
once Pitagoras, sayilarin seylerin 6zii oldugunu bildirmis ve Incil,
Tanr1'min diinyay “sayi, agirhik ve Olgii” lizerine kurdugunu soyle-
misti. Herkes bunu tekrarladi —ama hi¢ kimse inanmad1. En azin-
dan hig¢ kimse Galilei'ye gelinceye deggin bunu ciddiye almadi.
Hig kimse bu sayilarin, bu agirhiklarin ve bu élgiilerin ne oldugu-
nu belirlemeyi denemedi. Kimse saymadi, tartmadi, 6lgmedi. Ya
da daha dogrusu, kimse, giindelik hayatinm kesinlikten uzaklig:
icinde sayinin, agirliklarin ve Olgiiniin pratik kullanimini —geyleri
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ve hayvanlar1 saymay1, uzakliklar1 ve alanlart élgmeyi, altin1 ve
bugday tartmay1— asarak onlar1 kesin olarak bilmenin 6gesi haline
getirmeye calismadr.” Koyré bu saptamalar1 sorulara dontigtiirii-
yor: Nicin mekanizm (matematik dilinde yazilmusg fizik} 17. yiizyil-
da dogdu? Nicin Antik Yunan Episteme’den Tekne’ye, ama sira-
dan bir teknik degil de, teknolojiye, yani uygulannus, dogayla bii-
tiinlesmis fizige gecmedi? Teknigi theoria karsisinda kiigiimseyen
Aristoteles, biraz once gordiigiimiiz gibi, onun, en azindan kaleli-
gin kalkmasi, 6zgiir olmayan insanlarin —ve kadmlari- son dere-
ce zahmetli iglerden kurtulmasi agisindan yararh olacagimn far-
kindaydi. Bu nedenle onun, tipki Descartes gibi, teknige belli bir
deger tamidigini diigiinebiliriz. Ashinda Aristoteles onun yararsiz
degil, ama imkansiz oldugunu diisiiniiyordu: Aristoteles’e gore,
seyirsel etkinlik pratik etkinligin en {ist bigimlerinin bile iizerinde
yer alir. Aynmi sekilde Plotinos da seyirin (contemplation), eylemin
en yiice eregi oldugunu, pratigin ise “golge ve giicsiizlesme” anla-
mina geldigini soyler. Teknigi, ticareti, praksis’i kiigiimseme, insa-
nin ruhunu egitmek, diisiincelerini gelistirmek icin gerek duydu-
gu bos zamana verilen degeri agiklar. Oysa 17. yiizyilda F. Bacon
bunun tam tersini soyleyecek, moralistin gorevinin bog zamanlar-
da okunmak iizere bos zamanlarda yazmak degil, etkin hayata si-
lahlar sunmak oldugunu belirtecektir. Buna paralel olarak ayni do-
nemde bog zaman kavraminin yerini yararsiz zaman, aylaklik za-
mant kavraminn aldigy goriilmektedir. Artik felsefenin amac bize
dogay1 izlemeyi degil, onu yenmeyi, kullanmay1 6gretmektir. I
Bacon bu nedenle felsefenin yiizyillardir durakaldigini, oysa tekni-
gin gelisip diinyay1 doniistiirdiigiinii soyler.

Bu arada Aristoteles fiziginin, modern fizikten ¢ok farkl ol-
dugunu hatirlamamiz gerekiyor. Yeni fizigin dogusu, matematigin
kati, kesin kavramlarmun, bizim giindelik, hareketli, belirsiz, mate-
matiklestirilmesi neredeyse imkansiz olan “yaklasikliklar” diinya-
miza uygulanmast demek olan paradoksal bir girisimin tiriintidiir.
Bu bakimdan, matematigi, konular1 duyulur nesnelerden daha
yiiksek bir gergeklige sahip olan bir bilim olarak géren Platon’un
mu, yoksa konular1 yalnizca soyut ve ikinci dereceden 6neme sa-
hip oldugu igin yardimci ve soyut bir bilim olarak goren Aristote-
les’in mi hakli oldugu ¢ok onemli degildir. Ciiinkii her iki durum-
da da fiziksel gerceklik ile matematiksel bilimler arasinda bir ucu-
rumun var oldugu diigiiniilmektedir. Dogada her ikisine gore de
daireler, tiggenler, dogru cizgiler yoktur. Hatta bu nedenle Aristo-
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teles, Platon'u geometriyle gereginden fazla ilgilenmis olmakla
suclar.

Koyré, Antik Yunan uygarhiginin hayranhk uyandiria gelisi-
minin neden beraberinde ya da ardinda aym olgiide bir teknik ati-
I getirmemis oldugu sorusuna verilen tiirlii yanitlar hatirlati-
yor. Ham madde (6zellikle demir) kithg: ya da pahalilig dogru bir
aciklama degildir. Ciinkii modern makinalar i¢in vazgecilmez bir
madde olan demir, 16. ve 17. yiizyillarda tiretilen basit makinalar-
da yerini tahtaya birakabilmistir. Antik Yunan’da yasanan teknik
duraganligl agtklamak igin ileri siiriilen psiko-sosyolojik sebeple-
rin aciklayicihik giicii daha fazla goriinmektedir. Kolelik {izerine
kurulu aristokratik bir toplumda, isci fazlaligr makinalarin gelisti-
rilmesine bir engel olarak diistiniilebilir. Hatta bu noktada bir kisir
dongiiniin varhigindan s6z edilebilir: kole isgiiciiniin fazlalig1 ma-
kinayr ekonomik olmaktan uzaklastirmakta, makinanin yoklugu
ise koleligi vazgecilmez kilmaktadir. Ayrica kolelik kurumu bera-
berinde kol emeginin kiigiimsenmesini getirmektedir. Gergekten
de bu kiigiimseme Antik Yunan’'da 6zellikle yaygmn bir tutum ola-
rak karsimiza ¢ikar. Zanaatg kiictimsenen biri, teknik etkinlik ise
asagilanan bir etkinliktir. Kazang amaciyla ¢alisma karsisinda du-
yulan kiigiimseme ¢ogu kez ticaret etkinligine dogru da yayilmak-
tadir. Ciinkii her ikisi de insanin yararli bos zamanlarini ortadan
kaldirmaktadir.

Antik Yunanli matematiksel bilimlerle ilgilendiginde, Pitago-
ras Orneginde gordiigiimiiz gibi, onlart maddesel olmayan ve akil-
sal bakis ac¢isindan, liberal bir disiplin olarak ele almistir. Plutark-
hos, Platon’un 6grencilerine bir geometri probleminin ¢oziimiinde
mekanik aletleri kullandiklan gerekgesiyle kizdigini aktarir. Boyle
yapmakla onlar, Plutarkhos'un yorumuna gére, maddesel olma-
yan, diisiinsel konulari, maddesel ve duyusal seyler diizeyine in-
dirmektedirler. Bu donemlerden beri mekanik ya da miithendislik
sanati geometriden ayrilmis ve felsefecilerce kiiciimsenen, askerli-
ge yararl bir zanaat konumuna gelmistir. Aslinda Koyré, Plutark-
hos’un yorumuna katilmamaktadir. Ciinkii ona gore, Platon’un
karst ¢ctkmasinin sebebi bagkadir: Platon kendi geometrik analizi-
nin kesinliginin yerine ancak yaklasik olarak bir degeri olabilecek
bir yontemin gecirilmesine karst ¢ikmis olmalidir. Koyré'nin bu
yorumu, onun Galilei'yi bir Platoncu olarak okuyusuyla tutarl bir
yorumdur. Ciinkii ona gore, Galilei aslinda bilimini, ileri stirtildii-
g gibi, gozlem ve deneyime dayanarak degil, her seyden énce
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Aristoteles’in basamakl, icinde dogal yerleri barindiran niteliksel,
fizik mekan anlayiginin yerine Euklides’in sonsuz, es tiirden ve so-
yut mekan anlayisini gecirerek kurmustur. Bu nedenle de Descar-
tes ve Ozellikle Galilei'nin bilimi, genellikle ileri strtldiigii gibi,
zanaatgimn bilimi degildir.

Koyré, Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler (Etudes
d’histoire de la pensée scientifique, PUF, 1966, Paris) adli kitabinda
Aristoteles gelenegine kars: Galilei'nin gozleme ve deneye daya-
narak yeni bir bilim kurdugunu soyleyenleri elestiriyor. Onun
gozleriyle gordiiklerine inanmayanlarla alay ettigini ve gozlemle
deneye ovgiiler diizdiigiinii goriiyoruz. Bununla birlikte unutma-
mamiz gerekir ki, ortakduyunun aragsiz deneyi anlaminda deney
ve gozlem, yeni bilimin kurulugunda fazla biiyiik bir rol oynama-
mistir ve bu rol ¢cogu zaman olumsuzdur, yani yeni bilimin dogu-
suna engel olusturacak ozellikte olmustur. Ciinkii giinliik, ¢iplak
gozlemlerin dogrudan sonuglari, Descartes ya da Galilei'yi destek-
leyen sonuglar vermiyordu. Olumlu rol oynayan, deney degil, de-
neyim idi. Deneyim, dogay1 yontemli bir bicimde sorgulamak de-
mektir; sorularimiz bu dille sorulur, onun sozliigii araciligiyla ya-
nitlar okunabilir ve anlagilabilir. Biliyoruz ki, Galilei'ye gore biz
dogayla, ortakduyunun ya da salt sembollerin diliyle degil, egri,
gember ve tiggenlerle, matematik diliyle ya da daha kesin olarak
geometrik dille konugur ve ondan yarntlar aliriz.

Bagka bazi felsefe ve bilim tarihcileri modern fizigi, atalet
(inertie} ilkesinin bu fizikte oynadig1 temel rol gibi bagka baz1 ¢eki-
ci cizgileriyle karakterize etmeyi denediler. Gergekten de bu ilke,
yeni mekanik biliminde temel hareket yasasi olarak merkezde yer
almaktadir. Ama Koyré, bu noktada takilip kalmanin da ytizeysel
bir tavir oldugunu diisiinmektedir. Yapilmas: gereken, modern bi-
limin nasil olup da bu ilkeyi benimseyebildigini anlamaya calis-
maktir. Yani bir kere harekete gegen bir cismin hareketini kendi
kendine her zaman siirdiirmesi, Ortagag ve Antik Cag icin yanlish-
&1 besbelli, hatta sagma bir sey iken, nasil olup da bizim icin boyle-
sine yalin, kolay, apacik bir ilke haline gelebilmistir? Ac¢iklanmasi
gereken, Koyré’ye gore, iste tam da bu yanls, hatta sagma olma
durumundan apacik dogruluk olma durumuna gegistir.

Koyré, modern bilimimizin akilsallik ¢ercevesini biiytik bir
devrimle yeniden bicimlendiren seyin iki dayarusik noktada 6zetle-
nebilecegini sdyler: Kozmosun ve onun iizerine dayanan biitiin go-
riiglerin yikilmasi bunlardan birincisini olusturur. Kozmos bir terim
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olarak Newton'a deggin siiregitmistir. Ama ona 17. yiizyildan itiba-
ren bambagka bir anlam yiiklenmistir. Mekanin geometriklegmesi
ikinci noktay1 olusturur. Galilei eski fizigin nitelik bakimindan ay-
rmml ve somut kozmik mekan anlayiginin yerine Euklides geomet-
risinin soyut ve es tiirden olan mekén anlayisini gecirmistir.

Kozmosun yikilmas: ontolojik agidan nitelik bakimindan ve
ayrimlasmis olarak tanimlanmis bir diinya tasariminin yikilmasi
demektir. Onun yerine ayn yasalar tarafindan birlegtirilip yoneti-
len, belirsiz, hatta sonsuz ve agik bir evren tasarimi gececektir. Ar-
tik yerytizii ve gokyiizii, eskilerin kavradig: gibi, karsitlik iligkisi
icinde bulunmayacak, astronomi ve fizik ayn1 matematiksel dille
ifade edilmis yasalarla bir biitiin olusturacaktir. Daha 6nce mii-
kemmellik, uyum ve deger yiiklii tek alan olan astronominin
mekani bu ayricaligin yitirecek, yeni ve gercek kihnmig geometri
diinyasinda fizikle birlikte aym bir mek&nin uzantisi olarak kavra-
nacaktr.

Iste bu anlamda Koyré, Yunanhlarin “kozmosu kegfetmesin-
den sonra yasanan en biiyiik devrim”in kozmos'un yikilmasi ol-
dugunu soyler: Bugiin bize, cocuklara dahi ogretilecek denli kolay
ve apacik gelen, cisimlerin diisiisii gibi temel fizik yasalar1 ve ilke-
leri, bu konumlarini bu yikilis sayesinde elde etmislerdir. (bkz.
“Galilei et la révolution scientifique”; Etudes d’historie de la pensée
scientifique iginde, PUF, 1966) Koyré, bu son noktaya aciklik kazan-
dirmak icin, Aristoteles’in dinamigini atalet kavrami agisindan ele
alir: Aristoteles’in bugiin igin yanls ve cliriitiilmiis olan fizigi, ma-
tematiksel fizik olmasa da, ince bir bigcimde gelistirilmis bir bilim-
di. Dolayisiyla o bu niteligiyle yalnizca bir gozlemler toplami ve
sagduyu tiriinii degil, bir kuram, yani dogal olarak sagduyunun
verilerinden hareket eden, ama onlari sistemli bir islemin uygulan-
mastyla bir sistem haline doniistiirmiis bir biitiindiir. Aslinda bu
kuramin biitiinlegtirdigi olgular, bizim icin de héla gozlemlenebilir
olma ozelliklerini korumaktalar: biz de tipki Aristoteles gibi hala
agir bir nesnenin “agsag1” dogru diismesini “dogal” bulur, tersini
diisiinmenin “dogaya aykir1” bir seyi diisiinmek oldugunu kabul
ederiz. Yine hafif bir gseyin “yukariya” yiikselmesi konusunda
onunla goriis birligi igerisindeyiz. Iste Aristoteles fizigi bu “dogal-
Iik”lar1 bir kuram iginde birlestirmekte ve agiklamaktadir. Dogal
hareket ve zorlama hareket, onun fiziginin tutarh biitiinii iginde
ikna edici agiklamalarini bulur. Bu kuram iki temel inang {izerinde
yapilanmustir: Niteliksel olarak belirlenmis dogalarin var oldugu
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inanci ve Kozmos'a, yani kendileri aracihigiyla varliklarn tiimii-
niin basamakl bir diizen iginde bir biitiin olusturduklar diizenle-
yici ilkelerin var olduguna inanma. “Biitiin”, “diizen” ve “uyum”,
bu kavramlar, iginde her seyin bir yeri oldugu ve bu yerlerin onla-
rin dogal yeri oldugu diisiiniilen kozmos tasariminin temel kav-
ramlaridir. Dogal yer kavrammun bu denli baskin olusu, bizim,
Aristoteles’de statik bir diizen anlayist karsisinda oldugumuzun
gostergesidir. Oziinde bir dinamik degil, bir statik olan bu fizikte,
hareket dogal degil, dogal yerde bulunmayisin dogurdugu gegici
bir siirectir. Ciinkii eger her sey yerinde olsaydi, sistem tam bir
statik olacak, sonsuza kadar donup kalacak, onlar: yerlerinden oy-
natmak icin bir zor gerekecek ve bu zorlama ortadan kalkar kalk-
maz, her sey dogal yerine donecekti. Aristoteles’in “dogal” olarak
nitelendirdigi hareketler, zorla dogal yerlerinden uzaklagtirilmig
ve boylece dengenin bozulmasi sonucu bagka yerde bulunan nes-
nelerin dogal yerlerine geri donme siirecleridir. Diizen, bu anlay1s-
ta, kendini sonsuza kadar korumaya egilimli, kalict ve saglam bir
statiktir. Bu diizende dogal duraganhg aciklamaya gerek yoktur:
Yerkiirenin evrenin merkezindeki durumu boyle bir dogallig: tasir.
Bir seyin dogal yerinde durmasi, onun dogasi geregidir. Hareket,
dogal ve normal olmayan bir durum olmamasi nedeniyle sonsuza
kadar siiremez. Zorlama hareket diizene karsidir ve onu diizenin
yeniden kurulusu, yani zorlamanin etkisinin ortadan kalkmast iz-
leyecektir: Aristoteles’e gore, ancak dogal olan, kendisini sonsuza
kadar yineleme giiciindedir. Dogal harekette hareket ettirici, nes-
nenin kendi dogasi, onu kendi yerine gotiirmeye calisan formu-
dur. Dolayisiyla dogal hareket ettirici neden, nesneye ickindir. Do-
gal olmayan harekette bu neden nesnenin disinda, ama onunla do-
kunma iligkisi icinde olmalidir. Aristoteles itme ve ¢ekme terimle-
riyle agiklanamayan uzaktan etkiyi kabul etmez.

Bu, goriildiigii gibi, son derece tutarli ve iglenmis bir sistem-
dir. Ama firlatilmis cismin hareketi olgusu, onun baglica sorunu
olacaktir. Koyré, bir kuramin kendiyle celisen boyle olgular karsi-
sinda iki davranis tiiriinii benimseyebilecegini soyler: olguyu yad-
simak; yadstyamadig1 durumda acgiklamak. Firlatilan bir nesnenin
bir stire sonra gortiniiste hareket ettirici bir neden olmaksizin ha-
reketini siirdiirmesi karsisinda Aristotelesgi kuram, aslinda boyle
bir nedenin var oldugunu, bunun hava ya da su olabilecegini ileri
siirer. Iste bu nokta, belki de ortakduyunun giindeliginde sik sik
yaptig1 gozlemlere ters diistiigii i¢in ikna edici bulmadig: bir nokta



32 Tartigtlan Modernlik Descartes ve Spinoza

olarak Aristoteles¢i dinamigin “questio disputata”si haline gele-
cektir. Aristoteles’in bu sorun gercevesinde su ya da havayi diisiin-
mesinin nedeni, boslugun hareketi iletemeyecegini, ancak fiziksel
bir ortamin hareketin kendisini stirdiirmesine yarayacak bir ortam
oldugunu diisiinmesidir. Bogluk, fiziksel bir ortam degildir; onda
dogal yerler, ayricalikli yonler ve ayn tiirdenlik yoktur. Boyle bir
yerde nesne nereye gidecegini bilemeyecek, soyut bir mekanda ha-
reket etmesi i¢in hi¢bir nedenin olmadig: bir ortamda durakala-
caktir. Koyré, tam da bu biiyiik tutarhlign nedeniyle yeni fizigin
dogmasi igin eski kozmos anlayisinin yikilmas: gerektigini belirtir.
Geometrinin mekanlarmin boglugu, soyutlugu ve es tiirdenligine
seyleri yerlestirmek sagmadir. Yalmzca geometrik seyler geometrik
mekéana yerlegtirilebilirler. Yalnizca 6zniteligi yayilim olan Descar-
tes'm maddesel varligl, Euklidesin geometrik mekaninda Gali-
lei'yin atalet yasasi uyarinca hareket edebilir. Aristoteles ise tam
da buna karsidir. Ona gore, fizikgi gercek seyleri, geometrici ise so-
yutlamalari inceler ve ikisini birbirine karistirmaktan daha tehlike-
li bir sey yoktur.

O halde, teknik konusuna geri donersek, eger Antik Yunan
gercek bir teknoloji gelistirmediyse, bunun asil nedeni, Koyré'ye
gore, psiko-sosyolojik aciklamanin ileri stirdiigii gibi, onun teknigi
kiiglimsemesi, énemsiz bulmasi degildir. Ayn1 sekilde modern
diinyanin, teknigi en 6nemli pratik olarak goérmesini de bu yorum
tiimiiyle agiklayamamaktadir. 56z konusu yorum tiimiiyle yanhs
degildir. Gergekten de Arkhimedes makina yapma sanati tizerine
hicbir yazili eser birakmak istememis, Descartes ve Galilei ise bu-
nu hevesle yapmiglardir. Ama asil neden baskadir. Koyré'ye gore,
asil neden, Antiklerin bunun yapilabilir bir sey olmadigina olan
inanglarinda aranmalidir. Doga, matematiklestirilebilir yapida de-
gildir. Kugkusuz bir agacin bir ottan daha uzun oldugu soylenebi-
lir; ama onlarin kesin olarak olgiimii miimkiin degildir: bu diinya
“yaklasikliklar”, “asagi-yukariliklar” diinyasidir. Kesinlik bu diin-
yanin Ozelligi degildir. Matematik gokyiiziine uygulanabilir, boy-
lece matematiksel astronomi yapilabilir; ama matematiksel fizik
yapilamaz. Gergekten de Yunan bilimi gokyiizii igin bir hareket bi-
limi gelistirmis, gokcisimlerinin hareketini sasirtict bir sabir ve ke-
sinlikle gozlemlemis ve dlgmiistiir; ama asla yerytiziindeki hareke-
ti matematiklestirmeye ¢alismamustir. Koyré’ye gore, bu son nok-
tanin en garpial gostergesi, Yunanhlar'in gokyiizii ve yerytizii igin
tek bir zaman gelistirememis olmasidir. Koyré, Felsefi Diisiince Ta-
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rihi Uzerine Incelemeler adli kitabimin “Kesinlik Evreni” boliimiinde
bu konuda s6yle yazmaktadir: “Oysa hareket kavraminin zaman
kavramina ayrilmaz bir bi¢cimde bagh oldugunu ve modern bili-
min dogmasina ve gokyiiziine ait olan kesinligin yeryiiziine inme-
sine yol acan diisiince devriminin de, yeni bir hareket anlayis1 sa-
yesinde ve onun ¢ercevesinde gerceklestigini diisiiniirsek, Yunan
biliminin ve hatta Arkhimedes’in nigin bir dinamik gelistiremedi-
gini ve nicin Yunan tekniginin tekne diizeyini asamadigini anla-
riz.” (s. 344)

Ashinda ortakduyuya dayanan teknik hi¢ de bilimsel diigiin-
ceye bagimli degildir. Ondan da yararlanabilmekle birlikte bu tarz
bir bilgi kendi basma ge¢misin birikimini kullanabilir, buluslar ya-
pabilir, teknigi ilerletebilir. Hatta onun trtinleri hentiz gelismekte
olan bilimsel bir teknigin (teknoloji) iiriinlerinden daha ileri olabi-
lir. Ortacag boyle orneklerle doludur. Yine 15. ve 16. yiizyilhlar
atesli silahlar gelistirmis, madencilik ve gemi yapiminda olaganiis-
tii ilerleme saglamig, komiirii bulmus ve suyu sanayinin gereksi-
nimleri i¢in kullanmustir. F. Bacon ve onu izleyen deneyciler pratik
aklin verimliligini teorik aklin kisirlig1 karsisinda 6verken, bu agi-
dan hakhdir. Ayrica Descartes’in teknoloji konusundaki iyimserli-
ginin temelinde kuskusuz bu kazanimlar yer almakta, hatta onlar,
gelistirecegi evrensel mekanizma Ogretisini hazirlamaktadir. Ama
yine de Descartes, F. Bacon’dan ¢ok farklidir. Bacon aklin islevini,
gozlemleme, kaydetme ve ortakduyunun olgularim diizene sokma
ile smurlayarak bilimi tanimlamaktayken, Descartes bunlardan
bambagka bir sonug ¢cikarmaktadir: teorinin pratige sizmasi, teorik
aklin pratik akla doniigsmesi, yani bir teknoloji ve bir matematiksel
fizik miimkiindiir. Iste Descartes'in insan1 “doganin efendisi ve sa-
hibi” kilacagimi umdugu sey, bu déniisiimdyiir.

Sonug olarak denilebilir ki, ister genellikle ileri siiriildigi gi-
bi matematigin gokyiiziinden yeryiiziine inmesi yoluyla olsun is-
ter Koyré'nin dedigi gibi bu diinyaya ait hareketin Euklides’in so-
yut mekanina tasinmasi yoluyla olsun, 17. yiizyilda ilk kez akilsal
olan deneysel olana, theoria praksis’e onu degistirip, doniistiiriip
yeniden makinalar seklinde yapilandirmak tizere sizmakta ve ma-
tematiksel fizik dogmaktadir. 17. yiizyilin Descartes, Spinoza ve
Leibniz’'de en gorkemli 6rneklerini verecek olan ogretileri, felsefi
diisiincenin bu yeni doga anlayig1 karsisinda verdigi metafizik ca-
banun iiriinleri olarak tamimlanabilir.



II. BOLUM

Kartezyen Diinya Tasarimi

Descartes, biitiin 17. yiizyil felsefesine damgasini vurmusg olan bir
filozoftur. Hatta biitiin bu yiizy1l kartezyen olarak nitelendirilir:
En azindan, herkes ya Descartesgt ya da Descartes’a karsidir. Des-
cartes, biitiin felsefesini “acgik ve secik” idelere dayanarak kurmak
istedigi halde onun diistincesinin ti¢ boyutunu olusturan yontem,
metafizik ve fizik bagl basina biiyiik tartismalara konu olmustur.
Bu tarthigmalardan biri, metafiziginin énemli bir ugragim olusturan
teolojisi ve fizigi arasindaki iligkidir. Baz1 Descartes yorumcular
onu eski teologlardan ayiran noktanin, teolojisinin fizik icin diigii-
niilmiis, ona hizmet eden bir teoloji olmasi oldugunu belirtirler.
Oysa eskilerde fizik, teolojiye hizmet etmektedir. Bu yaklagimm
Descartesin aslinda Tanritanimaz oldugunu ve sisteminde Tan-
rI'ya ayrilan yerin, Pascal'in dedigi gibi, diinyay1 varlifa getirmek
tizere ilk fiskeyi vurmaktan daha fazla bir anlam tasimadigini ileri
siirecek yonde gelistirenler ¢oktur. Buna kargsilik Descartes’in fizi-
&ini metafizik olarak temellendirebilmek icin Tanr1’'ya gereksinme-
si oldugunu diigiinenler arasinda yer alan Lenoble bunu, onun fi-
zige inanmak igin Tanr’ya inanmaya gereksinmesi oldugu gorii-
siiyle dile getirir.

Daha 6nce soziinii ettigimiz kitabinda belirttigi gibi, Lenob-
le’a gbre, her seyden 6nce 17. yiizyil metafiziginin kurucularmdan
olan Descartes'in dine kargi besledigi duygularin igtenliginden
kuskulanmak igin hicbir neden yoktur. Onun hayati, yazismalari,
bu konudaki tutumunu apagik olarak ortaya koymaktadir. Isvec
kralicesi gibi Protestanlarla yazismalarinda dogmalar konusunda
hicbir taviz vermemesi; kralicenin Katolikligi benimsedigi zaman
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bu kararmi Descartes’in etkisiyle almis oldugunu belirtmesi bu ko-
nuda ikna edici kanitlar arasinda anilabilir. Ama daha da énemlisi
17. yiizyilda dinin, pek ¢ok noktada bu fizik devrimi seriiveninde
bilimi desteklemis olmasidir. Bacon ve Descartes, insanin doga
tizerine egemenliginde Tanri'min icazetini almis oldugunu diisii-
niirler. Novum Organon Scientiarum’un sonug boliimiinde Bacon,
Adem’in hayvanlan1 adlandirmakla dogaya hiikmetmenin ilk
adimlarm atmis oldugunu ve diististen sonra, insanin yeniden ca-
balayarak seylerin efendisi olmaya ¢alismas: gerektigini soyler. O
halde Bacon’a gore bilim, inanca yardim etmektedir. Yine Descar-
tes’a gore Tanri, insan1 6ziinde yayilim olan bu makina-diinyaya
yerlestirmistir. Ama onun 6zt bu diinyaninkinden bambaska, on-
dan son derece istiin olan Diisiince oldugu icin, insan, ereksellik-
ten ve niyetten arnmus olan bu diinyay1 ve yine bir mekanizma
olan kendi bedenini, diisiinen ruh olarak bir kaptarun gemisini y6-
netmesi gibi yonetecektir.

O halde Descartes’a gore bilim yapmak, Hiristiyanligin “ha-
yir” ilkesine uymak, Tanr1’ya hizmet etmek demektir. Gergekten
de Descartes, bilimin sonuglarimi yaymlamakta heniiz tereddiit et-
mekteyken, 1628 yilinda yapilan bir toplantida Kardinal, “dine bu
denli yararli” olan diigiinceleri genis kitlelere duyurmanin bir go-
rev oldugunu bildirmigtir. Donemin mekanist doga anlayisim be-
nimseyen ve felsefe tarihine Descartes ile yazismalariyla gegcmis
olan Mersenne ise yeni teknolojinin teolojiyle uyumunu séyle dile
getirir: “Eger pratik olmasayds, bilimler ¢ok énemli bir siisleme-
den ve yararliliktan yoksun kalmis olurlardi. Itiraf etmek gerekir
ki, Tanr1 da kendisinin iiretmis oldugu seyleri taklit etmemizi is-
ter... Clinkii her bilim bir Tanr verisidir ve bize yalnizca kuramci-
nin aklini hognut etmesi amaciyla, bosu bosuna verilmis olmayip
diger insanlara yararli olacak bir bicimde kullarulmas: igin veril-
mistir.” Yani Lenoble’un deyisiyle, Mersenne diinyay1 kocaman
bir fizik problemi olarak tasarlamakta ve fenomenlerin kesin dii-
zeninin bilimiyle ugragsmanin, erdemli bir edim olduguna inan-
maktadir.

Mekanist bir doga tasarmmiyla Tanri’ya inancin neredeyse so-
runsuz, hatta biiyiik bir uyum icinde yasanan bir aradaliginin Le-
noble ilk (ve belki de son} 6rneginin 17. yiizyilda yer aldigini dii-
siniir. Ciinkii bu yiizyila deggin dogadan her tiirlii niyet ve erek-
selligi kovan doga tasarimlari, ayn1 zamanda orada Tanri'ya da
yer olmadigim soylemisler ve yalmizca dogaya ereksel bir yapi
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yiikleyenler, diinya tasarimlarinda Tanr1'ya yer vermiglerdir. Oysa
bu yeni mekanist doga anlayisinda, felsefe ogretileri metafizikle-
rinde hem Descartes’ta oldugu gibi, Tanr kavramina onemli bir
yer ayirmakta, hem de dinsel otoriteler bu 6gretileri destekleyebil-
mektedir. Lenoble’a gore, bu olaganiistii durumu hem agiklayan
hem de zaten onun olugmasina neden olan 6geler, Descartes’in
sOyleminde yer almaktadir. Eskiden diisiiniiriin Tanritanimaz ya
da dindar olmas! onun doga anlayisina bagiml bir seyken, yani
onun dogayr kavrays tarzi din konusundaki tutumunu belirler-
ken, simdi Descartes, dogann bir mekanizma olmasinin ruhu ilgi-
lendirmedigini dile getirmektedir. Descartes, ikici (dualiste) onto-
lojisi, ruh ve maddeyi birbirine indirgenemez, apayr yasalara
uyan iki varlk tiirii olarak tammmlayan metafizigiyle doganin icin-
de hicbir erekselligi barindirmayan yasalarinin, ruha kendi erdem-
leri ve Tann konusunda higbir sey 6gretemeyecegini soyler. Bu, ki-
lise icin, madde konusunda bagka bir dil konusan ve bambaska bir
yapidan ve yasalardan soz eden Galilei ile ruh, Oliimsiizliigii ve
kaderi konusunda onunla hi¢ de uyum iginde olmayan seyler sy-
leyen Isa’nin sdylemleri arasinda bir celiski bulunmadigi, giinkii
zaten ikisinin bagka seylerden soz ettigi anlamina gelmektedir.
Maddenin mekanik yapisi ve yasalarindan ruhla ilgili sonuglar c1-
karilmasini, bu yasalarin ahlaka ve politikaya taginmasini, yani
Hobbes'un Leviathan’inda yaptig isleri, Descartes son derece “za-
rarl ve sansiir edilmeye uygun” buldugunu sdyleyecektir.

Descartes'in dinsel ve politik hareketlere dogrudan dogruya
bulasmaktan ¢ekinmis olmasi, o halde, Bacon tarzi bir ingiliz prag-
matizminin “tirleri karisirmama” tutumundan fazla bir seyin, bir
ontolojinin gerektirmelerinin sonucudur. Descartes, Dante tarzi bir
teo-kozmik sisteme doniilmesine karsidir. Onun metafiziginin iki-
ciligi ve bu konudaki tutumu tam bir dayamsiklik igindedir. Mer-
senne gibi bir pragmatist olsun ya da Descartes gibi bir metafizikgi
olsun, mekanik doga tasarmumn tiim bilginleri, Lenoble’un deyi-
sivle, “dogay1, insana, yaylarmi bulup ortaya ¢ikarma ya da yal-
nizca benzerlerini yapma firsatin1 verme amaciyla Tanr tarafindan
verilmis kocaman bir oyuncak olarak diisiiniiyorlard1”. Dogay1
bilmek eglenceli ve yararliydi. Ama bu bilme, 16. yiizyildan farklh
olarak sairce bir cogskunun degil, bilimsel bir tutkunun esliginde
gerceklestirilmeliydi.

Lenoble, Insan ve Doga’nin kaderinin hicbir zaman 17. yiiz-
yilda oldugu denli birbirinden ayrilmanmus oldugunu soyler: Artik
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Ruh, Antik Yunan’da, mesela Aristoteles’te oldugu gibi, kendisin-
den ¢ok agagilarda yer alan bitkisel ve duyumsayan ruhtan sonra,
insanda diisiince asamasina gelen bir siirecin oncesiyle arasinda
bir siireklilik iligkisi olan dorugu degildir. Insan kendine, dogann
diger varliklartyla arasimndaki bu basamakl siireklilik iligkisinin
yerine makina-doga ile Tanr1 arasinda bir yeri se¢mistir. Pascal, 17.
yiizy1l diigiiniirii igin biitiin bu gokkiirelerin, biitiin bu kozmosun
en ufak bir erdemli eylem yaninda bir hi¢ degerinde oldugunu be-
lirtirken, bunun altim ¢izmekteydi. Bunun yaninda modern ¢agla-
rin bunalimlarmin ilk sezgilerini yine Pascal dile getirir: “sonsuz
uzayimn suskunlugu beni iirkiitityor” derken, Lenoble’a gore, Pas-
cal, insanin dogayla kader ortakhigimin boyle kokten bir bigcimde
sona ermesinin kaygisityla doludur. Aslinda Pascal, fizikcinin Do-
ga’sin Tanrr’dan séz etmemesinden kaygilanmaktadir: “Eger ru-
hunu kaybediyorsa, evreni kazanmak insanin ne isine yarayacak?”
Bizi ruha ve Tanr1'ya gotiirmeyecek olan bilim ya da felsefenin bir
saat bile ugrasmaya degmeyecegini diisiinen Pascal, sanki felsefe-
nin 18. ylizyilda ruhu ve onun 6zniteligi olan diigiinceyi de bir
mekanizma olarak anlayacak yondeki gelisimini o zamandan se-
zer gibidir.

E. Bréhier Modern Felsefe Incelemeleri (Etudes de philosophie mo-
derne, PUE, 1965, Paris) baslikl kitabinin Descartes’la ilgili bolim-
lerinden birini P. Laberthonniére’in bu konudaki yorumuna ayirir:
Descartes'in diigiinen 0zne ve yayihiml diinya, diisiinen 6zne ve
Tanr1 yoniindeki ¢ift ikiciligi, yontemsel kugkusunun sonucu gibi-
dir. Oysa yontem olarak kugku, aslinda diisiinen 6zneyi, zaten
kendi salt varolusunun olumlanmasina indirger. Dolayisiyla Des-
cartes, Laberthonniére’e gore, yontem geregi bulacag1 dogrulugu
zaten yonteminin 6nceden gerektirdigi bir sey olarak benimsemis
durumdadir. Ciinkii yontemsel kusku ruhun, heniiz dis diinyamn
var oldugunu kanitlamadan, hatta maddesel oldugu icin kendisi-
nin bir bedeni oldugunu bile karutlamadan, kendi varliginim bilin-
cine ulasmasi sonucunu dogurur. Bu sonug, Laberthonniére’e gore,
ashinda kugkunun sonucu degil, onun basglangicidir. Ciinkii felsefi
bir karar sonucu olarak kuskudan baslamak, 6zne bakis agisina
yerlesmeye zaten karar vermis olmak demektir. Bu durumda ruh
ve maddenin ayrilig1 sonucunu veren kusku, kendisini baslangic-
tan itibaren kendi icindeki madde olan beden ve disindaki madde
olan diinyadan ayirmay1 segmis olan bir ruhun yontemi olarak bu
ayriigin kanitt olamaz. Bagka bir deyisle kusku, “ikici” metafizigi
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bir sonug olarak dogurmamakta, tam tersine ona dayanmaktadir.
Bu ikicilik ya da Laberthonniére’in deyimiyle “ayirmacilik” (sépa-
ratisme) cergevesinde Descartes, ruha yabanci olan gergeklikleri,
yani diinya ve Tanr1'yr yalnizca ruhun sahip oldugu diisiinceler
araciligiyla, daha dogrusu diisiincenin kipleri (modus) olan ideler
aracihigryla ortaya koymaktadir.

Bu durumda, Descartes’ta diisiincenin maddeyle ve Tanrr'yla
iligkisi kurulabilmekte, ama bu iliskiler tiimiiyle digsal iliskiler ol-
maktadir: diistincenin maddeyle iliskisi iste bu tarz bir sahip olma
ve kullanma iligkisidir. Belki de insanin, yani diisiinen 6znenin
madde diinyasina hakim olusunun fiyati olarak Descartes, tanrisal
agkinligr ve teolojinin Tanr1 konusunda yorumuna tam olarak ka-
tilmay1 onaylar. Laberthonniére’e gore, Descartes’ta “Ozne diinya-
lar1 sakinlestirmek gibi) kendisine eslik eden kayg1 ve onun biitiin
sonuglartyla birlikte, Descartesgihigin gercekte ayirt edici 6zelligini
olusturur”.

Laberthonniére, Descartes’in asil niyetinin bir din savunusu
yapmak olmadigini, tersine onun amacinin diinyay: insanin kul-
lanmasi ve ¢ikar1 yoniinde doniistiirme giiciinde olan islevsel, et-
kin bir bilimi temellendirmek oldugunu belirtir. Bu bakimdan Des-
cartes'in Hiristiyanhiga teslim olmus gibi goriiniisii aldaticidar.
Onun iinlii “Tanritanimaz bir geometrici olamaz” ciimlesi dogru
yorumlanmay1 gerektirir: Geometricilerin bilimlerinin “doga tizeri-
ne anlatilmig masallar” olmaktan c¢ikip bir fizik, yani dogaya uy-
gun dogruluklar biitiinii olmak icin Tanrilik bir giivenceye gerek-
sinmesi vardir. Ama Descartes’n bilim yapmak icin Tanr1'ya gerek-
sinmesi oldugunu, ¢iinkii teolojinin “Tanr1’mn dogrulugu” idesinin
bizim bilimimizin dogaya uygunlugunun tek giivencesi oldugunu
sOyleyen Lenoble’un diisiindiigiiniin tersine, burada teoloji bilimi
kullanmamakta, bilim teolojiyi kullanmaktadir. Laberthonniere,
Descartes’in sisteminde, insanin “Tanriy1, her seyi kosullandiran ve
destekleyen varlik olarak arkasinda gordiigiinii, ama onu artik
oniinde gérmedigini” sdylerken, bunu anlatmak ister. Yani insanin
gerceklestirecegi doga ile ilgili geleceginde Tanrr'ya yer yoktur.

Ezeli-ebedi dogruluklar konusunda Descartes'in savi, onun fi-
zik ve teoloji arasmda kurdugu iligki iizerine gelistirilen yukarida
sOziinii ettigimiz iki farkli yorum icin de dayanak olusturabilmisgtir.
Bilindigi gibi, Descartes icin felsefe, biitiiniinde ele alinnus bilgi aga-
adir. Bu agacin kokleri metafizik ya da ilk felsefe, govdesi fizik ve
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dallar1 ondan tiireyen tiim doga bilimleridir. Boyle bir felsefe anlay-
s1, Descartes’in bir sistem olarak felsefesini olusturabilmesi icin ¢ok
uzun bir siire beklemesini gerektirmistir. Gergekten de Descartes,
ancak 1644 yilinda Felsefenin Ilkeleri nde bu anlamda felsefi sistemini
ilk kez bagkalarma sunabilmistir. Buna karsilik Evrensel Bilim di-
sincesi, Tanr'min yarath$ ezeli-ebedi dogruluklar diisiincesi gibi
konular Descartes’in sistem olusturma stirecinin baglarindan beri,
bagimsiz bulgular olarak savundugunu goriiriiz. Bunlardan ikincisi
Descartes'in daha 1630 yilinda savundugu ilk metafizik savidir. Bu
metafizik sav, ]. M. Beyssade'in Descartes tizerine yazisinda (J. M.
Beyssade, “Descartes”, ed. F. Chételet, Historie de la philosophie, t.3
icinde, Hachette, 1972) belirttigi gibi, akilsal zorunlulugu tanrisal as-
kinhiga bagimh kilar: “Sizin ezeli-ebedi dediginiz matematiksel
dogruluklar Tanr tarafindan yaratilmistir ve tipk: diger yaratilnis-
lar gibi tiimiiyle ona bagimhidir.” Bu dogruluklarin ondan bagimsiz
oldugunu séylemek, Tanridan bir Jupiter ya da bir Satiirn gibi soz
etmek ve onu bir kadere bagh goérmek anlamina gelecektir. Bréhi-
ernin de dedigi gibi (bkz. Historie de la philosophie, t.2, PUFE, 1942),
Descartes’a gore Tanr1 istemini seyleri yaratirken Tmkan ve Tyi'nin
kurallarma uygun olarak diisiinmek, onun mutlak giiciinii simrla-
mak anlamma geliyordu. Augustinus'un 5. yiizyilda ahlak degerleri
icin ileri stirdiigii goriigii (yani bir seyin iyi oldugu igin Tann tara-
findan istenilmedigi, ama Tanr tarafindan istenildigi icin o seyin
icin iyi oldugu diisiincesi) bugtin hala gercekten inangh olup olma-
dig1 tartisilan bir filozof ve matematiksel fizigin kurucularindan biri
olarak Descartes, yalmzca degerlerle degil, aym zamanda akilsalli-
gin zorunluluklaryla ilgili olarak da savunmaktaydi. Bréhier bu ko-
nuda sunu soruyor: “Tanr’'mn ozgiirliigiine bu denli 6nem vermek
niye?” Bu soruya verilen cevapta Bréhier, Beyssade ve Laberthonni-
ére ile anlasmaktadir: Cilinkii bu kuram insanun sonlu anligy tarafin-
dan ozlerin miikemmel olarak bilinebilmesi istegiyle bagdasabilen
biricik kuramdir. Gergekten de Descartes, yine 1630'da bu kuram sa-
yesinde soyle yazabilmektedir: “bu ezeli-ebedi dogruluklar arasin-
da hicbiri yoktur ki, aklimiz diistinmeye kalkistiginda onu bileme-
sin.” Bu durumda su sorunun yamnitlanmas: gerekir: Nigin matema-
tiksel dogruluklarin diger biitiin seyler gibi yaratilmus oldugu savi
matematige bu denli 6nem veren biri igin uygun bir savdir?
Bilindigi gibi, Descartes, biitiin diger 17. ytizyil akilcilar gibi
matematige biiyiik deger verir. Matematigin sonuglarmin tartigil-
maz olmasl, onun bir yontem olarak kullaruldiginda biitiin diger
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bilimler arasinda bir Olgiit birligini saglayabilecegi umudunu do-
gurmustur. Yine bir 17. yiizy1l filozofu olan Spinoza, Geometrik
yontemle bir Etik yazmaya kalktiginda, diger alanlarda oldugu gi-
bi, Tanr1 ve erdem alanlarinda da, matematiksel yontemin, insanun
kendi konusundaki (0zgiir istem ve erekselcilik) yanilsamasim bu
konulara da yansitmasini engelleyebilecegini ve bu yansitmanin
bir iiriinii olan insanbicimci Tann anlayisindan, insan ve Tanr1 ko-
nularindaki (belirlenmemis olma olarak 6zgtirliik gibi) yanlis go-
riiglerden uzaklasmay1 saglayabilecegini diisiinmektedir. Leibniz
ise matematigi de bir alt alan olarak icine alacak ve biitiin bilimle-
rin dillerinin birbirine ¢evrilmesini saglayarak diigiinceyi evrensel
bir hesap haline doniistiirecek bir iist-dil arayisindayken, yine ma-
tematigi model olarak alacaktir. Bu yiizyilda herkesin biraz Des-
cartesgl oldugunu soylerken, denilmek istenen, biraz da, Descar-
tes'm felsefeye getirdigi ve digerlerini de gelistirip degistirerek
sirdiirdiigii matematikten esinlenmis bu tasarilardir.

Descartes’a gore matematigin ayricaligi, konularnmn varligi-
na ya da yokluguna kars: kayitsiz olmasindan kaynaklanir. Ge-
ometri zaten eskiden beri, imgelemin yarattg: figiirleri incelemek-
ten vazgecmis, modern cebirle ise matematik, sayilarn tikelligin-
den kendisini kurtarabilmigtir. Her ikisinin birbirine benzerligi,
konularinin benzerliginden degil de, her ikisinin de konularina ka-
yitsiz, “soyut” olmasmdan kaynaklandig: i¢in, matematik, “akl iyi
yonlendirme ve bilimlerde dogrulugu arama” igin evrensel bir
yontem olabilir. O halde boyle bir bilimin dogruluklarini Tanr
buyruklarina doniigtiirmekten, Descartes neyi umuyor olabilir?

Aslinda o donemde bu konuda teologlarn ve matematikgileri
esit olciide hosnut kilabilecek bagka yorumlar da mevcuttur. Daha
5. yiizyillda Augustinus matematiksel dogruluklarin diisiinceye
kendisini igeriden ve zorlamaksizin kabul ettirmesi ozelliginde,
Tanri’'mmn var oldugu ile ilgili bir kanit bulmustu. Teologlar bu tiir
bir zorunluluk ile yaratilmis seylerin olumsal varoluslarinin ayri
tirden oldugunu kabul etmekte bir sakinca gormemislerdi. 13.
yiizyilda Tanr'min ezeli-ebedi dogruluklar: kendi 6z dogasinin ig
zorunlulugu ile kavrayan anligy ile tek tek seyleri varliga getiren
Ozglir istemini birbirinden ayirarak matematiksel dogruluklarin
zorunluluguna teolog i¢in de sakincasiz olan tanrisal bir giivence
kazandirmisti: Onlarm ezeli-ebediliginin agiklanmas: tanrisal anhi-
gin dogasma ait olmalarina dayandiriliyor, bu durumda da hem
onlarm zorunlulugu Tanrr'ya kendisini distan kabul ettiren bir ka-
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der anlamina gelmiyor hem de matematikgiyi hosnut edecek bir
giice ulagiyordu.

Descartes, bu giicii yetersiz degil, ama bir fizikgi i¢in sakinca-
i bulmaktadir: Matematigin fizikle, yani dogayla biitiinlesmesin-
den sonra doganin sirrina niifuz etmek, yukarida anlatilan akilsal-
ik anlayist gergevesinde, tanrisal anligin igerigine, agskinliga niifuz
etmek anlamina gelecekti. “Dogann efendisi” olma tasarisi, er ya
da geg teoloji i¢in son derece sakincali olacak bir tasariya doniise-
cekti. Yeni bilim ve yeni doga anlayigia en uygun olan, bu neden-
le, bu dogruluklar1 tanrisalliklarindan soyup yaratilmis seyler
diizlemine ¢ekmekti. Boylece sonlu ve yaratilmig bir varlik olan
diisiinen 6znenin yine yaratilmig olan bu dogruluklari, yani doga-
nin sirlarini sonuna kadar ele gecirme tutkusu, teolojinin karsi ¢ik-
ma gereksinmesini duymayacag bir tutku haline doniisecekti. Ay-
rica Bréhiernin dedigi gibi, Tanr1 ile sonlu seylerin 6zleri arasinda
katilim degil de, yaratan ve yaratilan iligkisini kurarak Descartes,
varlik ve diigiinme formlarini, onlarin ilk kaynaklarindan ¢ikarsa-
mak tutkusuna kapilabilecek her tiirlii metafizik ya da fizigi im-
kansiz kiliyordu. Metafizik ya da bilim Tanriy1 model olarak ala-
maz; ama onu anhgimizin giivencesi kilabilir, yani Descartesct
yontemin genel kurali uyarinca, Tanrmin seyleri iiretme diizenini
degil, bir kesinligin bir bagka kesinligi nasil dogurabildigini ve
Tanr'mmn varhiginin kesinliginin bizim igin tiim diger kesinliklerin
ilkesi oldugunu gosteren “sebepler diizeni”ni izleyebilir.

Descartes'in yeni doga biliminin iligkisini yeni veriler iizerin-
de diizenlemek icin getirdigi bu “epistemolojik” ¢6ziim, belki bir
yanlis anlamadan kaynaklanan bazi sorulart da beraberinde geti-
rir: Tanr1 zorunlu olam dyle oldugu igin istemez; ama o dogruluk,
Tanr1 onu ylece, ezeli-ebedi olarak istedigi icin zorunlu olursa, bu
durumda, bazilarma goére bu dogruluklar bizim igin de mutlak
olarak zorunlu olma 6zelliklerini yitirirler. Oysa Descartes’ta onla-
rin Tanri i¢in zorunlu olmamalari, onlarin bizim anligimiz igin
mutlak olarak zorunlu olmalarm engellemez. Bizim anligimiz ma-
tematiksel dogruluklar1 zorunlu olarak gormektedir; ¢iinkii onlar
anlig1 ve istemi birbirinden ayrlamaz olan Tanrn tarafindan yara-
tilmig, ama bizim i¢in olumsal degil, zorunlu olmalar1 istenmis
dogruluklardir. Dolayisiyla onlarin 6zgiirce yaratilmis olmalar: bi-
zim igin tagidiklar1 zorunlu olma o6zelliginden bir sey eksiltmez.
Onlarin tannsal istemden kaynaklanmasi, bizim akilsalligimiza
kugku diistirmez, tersine onu mesrulastirir, giiclendirir.



42 Tartigilan Modernlik Descattes ve Spinoza

Bu konudaki tartismalar ¢ok 6nemli olmakla birlikte konu-
muz icin 6nemli olan su noktadir: Descartes, ¢agmin kiiltiiriinti bir
biitiin olarak diisiinme ve kavramsallastirma cabasinda olan biri,
yani bir filozof olarak yeni bilimin ve yeni doga tasarim ile kiiltii-
riin basta din olmak tizere diger boyutlan arasindaki iligkiyi yeni-
den diistinmekte ve kabul edilebilir akilsal ve biitiinsel bir ¢erceve
olusturmak istemektedir. Genel olarak Galilei'ye de filozof deriz.
Ama yukarida dile getirdigimiz kayg1 ve bu konudaki ¢aba, Des-
cartes’a, yani filozof a aittir. Yalnuzca onun kuraminda hem Galilei
hem Isa, yani déneminin diisiincesinin celisen, ama etkili iki kiil-
tiirel boyutu gercekten karsilasmakta ve kavramsallastirma iglemi-
ne yol agmaktadir. Bu noktada filozof Descartes’in hangi tarafi tut-
tugu, ashinda fizikci mi Hiristiyan mu oldugu sorusu ilging olmakla
birlikte kesin bir yaniti bulunmayan bir sorudur. Laberthonniere,
onun fizikci ve filozof oldugunu, ama Hiristiyan olmadigini soy-
ler. Lenoble, “Tanritanimaz bir geometrici olamaz” ciimlesinin de
dile getirdigi goriislerinin ictenligine daha fazla inanarak onu yal-
nizca 17. yiizyil felsefesinde gergeklestirilebilmis bir mucizenin,
yani mekanik doga tasarimyla teolojinin bagdastirilmasimin mi-
man olarak kutlar. Bir Hiristiyan filozof mu yoksa filozof bir Hiris-
tiyan m1 oldugu konusundaki tartigmalar bir sonuca baglanamasa
da, Beyssade’m dedigi gibi, onun bir Hiristiyan ve bir filozof oldu-
gu agiktir.

Bréhier'nin, Laberthonniére’in Descartes yorumunda asil kar-
s1 aktigr nokta, fizigin, filozofun ana kaygismi olugturmasi ve te-
olojinin yalmizca bu fizigin hizmetinde olmasi degildir. Ciinkii
Descartes’in sisteminin bu iki boyutu arasindaki iligkiyi her iki
yonde de yorumlayanlarla sik olarak karsilagilir. Sasirtict olan La-
berthonni¢re nin, yontemi de aym “aymrmacihik” savi gergevesinde
degerlendirmesi ve onun da fizigin gerektirmelerine uygun olarak
diisiintilmiis oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore, Descartes, bii-
tiin bilimlere matematik modeli uygulamadan once, matematigi
mekanist fizik modeline uyarlamistir. Bu fizik, aslinda nigin soru-
sunu asla sormayacak olan, onun yerine her alanda nasil sorusunu
geciren, karanlik ve gizli olana iginde asla yer ayirmayan, ancak
acik ve secik olan1 kabul eden ve bu yolla icinde her seyin ayni
diizlemde esitlendigi bir sistem olarak yontemi basindan belirler.
Bu yontem sayesinde Descartes, sisteminin bagindan sonuna ka-
dar bir geometrici ve fizikginin yaklasimim koruyabilecek ve varo-
lus karsisinda asla nigin sorusunu sormayacaktir. Bu nedenle, La-
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berthonniere’e gore, Descartes’tn kuskusu, gercek bir kusku degil-
dir. Bu, onu kendi tinselliginden uzaklagtirp disariya gonderen bir
kuskudur.

Aymni tutum metafizik konusunda da goriilmektedir. Gergek-
ten de Descartes ne ruhun oliimsiizliigii konusunda kendine 6zgii
kamitlar ne de onun o6te diinyadaki kaderi konusunda goriigler
iretir. Fizigi giivenilir bir bilim kilma, onu doga konusunda anlati-
lan tutarli, ama ontolojik destekten yoksun masallar olma konu-
mundan kurtarma ¢abasinda teolojiden bekledigi her seyi, teoloji-
nin zaten gelistirmis oldugu c¢ercevelerde bulur ve onlar1 oldugu
gibi alir.

Hiperbolik (asir1) ve kokli kuskunun kendisinden fiskiran bi-
reysel bir varolus olarak ruhun olumlanmasini, varlig1 heniiz ka-
nitlanmanus olan dig diinyayi eser olarak alma yoluyla bir neden
olarak Tanr'ya yiikselemeyecegi i¢in, ruhun 6zniteligi olan diigiin-
cenin kipleri arasinda (yine bir eser olarak) yer alan sonsuzluk ya
da miikemmellik idesinden hareket eden ve onun igerdigi tanrisal
varolus diisiincesine gecen Tann kanit1 izler. Laberthonniére, bu-
nun sanildig1 gibi, 6znenin disa agilmasini, 6znenin 6znel olandan
nesnel olana gecisini saglamadig1, dolayisiyla ontolojik bir kanit
olmadigy goriisiindedir. Descartes’ta “ben” ve “dis diinya” arasin-
daki iliski, bu dis diinyada kendi bedeni ve Tanr1 da icerilmek tize-
re, gercek olmayan iligkilerdir. Dis diinya, biling icin, onun kendi
icerikleridir. Bu igeriklerin dis diinya konusunda 6znenin kendi
kendine anlathg masallar olmamasinin giivencesi olan Tann ve
onun bizi yanultmayacag diisiincesi ile iligkili kanitlar da, yine dii-
stincenin kendi i¢inde olup biten bir islemdir.

O halde aslinda Cogito, dis diinya olsun, Tanr1 olsun kendini
asan bir gerceklige gecmemekte, kendi iginde kalmaktadir. Descar-
tes'in varolusunu ispatlamak icin hi¢ de Cogito dolayimina gerek-
sinimi olmayan miikemmel varlik idesi yerine kendi diigiincesin-
den hareket etmeyi se¢mis olmasi, sonlu bir varlik olarak insanin
sonsuz varlik olan Tanr1 kargisinda 6zerkligini temellendirme kay-
gistyla aciklanabilir. Descartes, metafizige Tanr ile baglamanin var
olan her seyi onun icinde eritme tehlikesini tagidignn farkindadir.
Oysa Laberthonniere’e gore, Descartesg1 “ayirmacilifin” kaginmak
istedigi nokta tam da budur: “Tanr1 bilgisi boylece bir anda ta-
mamlanir ve oldukga sirurl bir isleve sahiptir; onun varligs, her ne
kadar Tanrr'ya boyun egmekteyse de, ote yandan pesinden kosa-
cag1 tiimiiyle insana ait bir eregi olan diisiinen 6znenin varligina
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yabancidir ve aralarinda bir iletisim miimkiin degildir.” (Bréhier,
Etudes, s. 61)

Aymu digsallik iligkisi Cogito ile dig diinya arasinda da gegerli-
dir. Dig diinyay1 yayilim idesi araciligiyla bilmenin sonucu ve bel-
ki de amaci, Laberthonniére’e gore, 6zneyi fiziksel gerceklikten
ayirmaktir. Descartes’ta ide, Aristoteles’te oldugu gibi, artik ger-
¢ekligin diisiince tarafindan da ulasilabilir formu degil, diistince-
nin kipidir. Boylece dis diinyay1 bilme siirecinde 6zne, kendini on-
dan tiimiiyle ayr1 tutmay1 bagarabilmektedir. Ayrica dig diinyaya
bicim veren formlarin da kaderi degismistir. Onlar ezeli-ebedi 6z-
ler olmayip Tanri’'min yaratimlaridir. Dolayisiyla onlardan hareket-
le Tanrr'ya gitmenin, yani fizikten hareketle metafizik yapmann
yolu da kapanmustir. Metafizik, kuskuyla baglayan Cogito’yla asil
alanina giren ve Tanri'nin karnitlanmasiyla sonuclanan ii¢ ugrakl
bir stirectir. Laberthonniére, biitiin bunlardan Descartes’ta metafi-
zigin fizigin hizmetinde oldugu sonucunu gikarir. “Ayrrmacilik”,
moral ve politik alanlarda da sonuglarin1 vermektedir. Doga ve
Tanr1 gibi toplum ve kurumlari da Descartes’in diisiinen 6znesinin
disinda yer alir. Adalet kurulu diizene uyma anlamina gelmekte-
dir. Ciinkii Devlet ve Tanri, 6znenin karsisinda ayni1 mesafede bu-
lunmaktadir. Ama aslinda boyle yapmakla Descartes'in amaci, ne
birini ne de otekini yticeltmektir. Sisteminde 6znenin Devlete ve
Tanriya boyun eger gibi goriiniisii, Descartes'in 6zneyi “doganin
sahibi ve efendisi” kilma yolunda verdigi tavizler olarak yorum-
lanmalidir. Eger Descartes’in felsefesi toplumsal diizenin siiregit-
mesini savunuyorsa, bu bireysel diisiinmenin ve {(doga tizerinde)
etkili olmanin en uygun ortami olacagy igindir. Bireyleri birlestire-
cek hicbir ortak amacg onun felsefesinin sorgulama alani igine gir-
mez ve bu ortamda ahlakin insanlar arasi iliskide Onerecegi tek
davrans ilkesi, temkinlilik olacaktir.

Bréhier Etudes’de, Laberthonniére’in Descartes yorumuna
aywrdigl boliimde, onun asil amacinin, Descartes’in hayat karsisin-
daki tinsel tavrmin ne oldugunu belirlemek oldugunu belirtir. Bu
amacla Laberthonniere, Pascal’in bu konudaki biitiin kars: ¢ikisla-
rimy, Ozellikle de Descartes’in higbir i¢sel dinsellige yer vermedigi
ve Tanr idesini bu diinya isleri (fizik) i¢in kullandig1 suclamasini
yineler. Bréhier, Laberthonni¢re’i yalnmzca elestirilerinin derinligi
ve giliciinden dolay1 degil, ayn1 zamanda Descartes’in dinle iligki-
sini bagka diisiiniirlerin yaptig: gibi kisisel inancinin i¢tenligi bag-
lamindan gikanp kartezyen sistemin i¢ yapilanigi ¢ergevesinde sor-
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gulamasi dolayisiyla da kutlar. Laberthonni¢re, Descartes'm siste-
mine, temel olarak yetersiz olmak ve her seyi salt akilsal sezginin
gerektirmelerine dayandirmak suclamalarimi yoneltir. Descartes,
felsefesine yabanci herhangi bir 6genin sizmamast icin her tiirli
onlemi almis, sisteminde ahlak konularina kadar her seyin yalniz-
ca salt entellektiiel sezginin ilkelerine uymasin saglamigtir. Bu sis-
temde herkesi birlestirecek olan bir Tann sevgisi yerine herkesi uy-
rugu haline getirecek tanrisal bir istemin olmasi, Descartes’in tine
karsy, akla dayanmasinin sonucudur.

Bréhier bu sonucun son derece tartisma goétiiriir oldugunu be-
lirttikten sonra, Laberthonniere’in asil tartisilmas: gereken savini ha-
tirlatir: Descartes'in sisteminde fizik (kendisini hazirlayan metafi-
zikle birlikte) yonteme dayanmamakta, tersine, yontem fizige da-
yanmaktadir. Bu sav, Bréhier'e gore, tam da Descartesciigin ruhuna
karsit bir savdir. Aslinda bagka bazi Descartes yorumculari, fizigin,
Descartes'in asil kaygisi oldugunu, metafizigin sonradan, fizigin fel-
sefi olarak temellendirilmesi amacryla ve onun gerektirmelerine uy-
gun bir boliim olarak sisteme eklenmis oldugunu savunmuslardir.
Ama onlar fizigin yontemle dogrudan iligkisini gostermeyi amaglar-
ken, Laberthonniere ilk kez olarak yontemin, fizigin gerektirmeleri-
ne gore diigiiniilmiis oldugunu ileri stirmektedir. Bréhier, yontemin
ilkelerinin apagik olarak kokenleri ve yapilan bakimindan Descar-
tesqt geometriye bagh olduklan diisiiniildiigiinde, Laberthonni-
ére’in bu savinin son derece parodoksal bir goriis olarak nitelendiri-
lebilecegini belirtir. Ashinda Bréhier'ye gore, Descartes'm fiziginde
onemli olan yoniin, yontemle yakindan bir iligkisi yoktur. Kartezyen
fizik iglevsel bir bilim, tipki R. Bacon ve simyaalarnki gibi, insan
doganin sahibi ve efendisi kilmay1 hedefleyen bir bilimdir. O halde,
Descartes, bu digerleri gibi, Prometheus’'un ardillarindan biridir.
Bréhier, bu yorumun nigin Descartes'in digerleri gibi yalnizca dene-
yimsel ¢alismalarla yetinmedigi ve seyler konusunda dogrulugu
arama g¢abasina girdigi sorusunu yanitlayamadigin soyler. Descar-
tes'in calismalarinda gergekten var olan pragmatist boyut, ardindan
yerini bir bilimin ilkelerinin aranmasina birakir. Ve bu arayis, onun
asil amacinn, Laberthonniere’in diisiindiigiinden farkl ve fazla bir
sey oldugunun kanitidir: Bu denli anlama ve agiklama cabas, yal-
nizca iglevsel bir bilim anlayisimin sinirlarmi agikca agmaktadir.
(Bkz. Bréhier, Etudes, s. 66)

Descartesin yonteminin, biliminin gerektirmeleri agisindan
tasarlanmis bir yontem oldugu konusunda Laberthonniere’in sa-
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hip oldugu kanimn bir diger dayanagi, onun genel olarak yontem
ve incelenecek konu ile ilgili olarak sahip oldugu goriiglerdir : ken-
disine uygulanacagl yontemden bagimsiz olarak tasarlanmis bir
yontem olamaz. Bu durumda eger mekanist bir bilimle sonuglan-
diysa, bilimin idelerinin agik secik olmasi istegi masum olamaz.
Laberthonniere’e gore, felsefe ruhun, Tanri olsun, diinya olsun, bir
yere dogru yolculugu, yontem ise bu yolculugun betimlenisidir.
Bu son nokta son derece énemlidir, ¢iinkii tam da Descartes'in dii-
siincesinin 6z, bashica koyutu, yontemin bagka bir anlama geldigi
seklinde belirlenebilir: Aklin Yénlendirilmesi Igin Kurallar'da dile ge-
tirdigi gibi, ona gore, bilimler, uygulandig: konular ne denli bagka
bagka olsa da, ayn1 ve bir kalan insan bilgeliginden bagka bir sey
degildir. Descartes, iste bu bilgeligi, bu anlayis1 incelemek ve onun
biitiin konularda dogrulugu arayisinin kosullarimi bulup ortaya c1-
karmak istegindedir.

O halde Descartes'in felsefesini her seyden 6nce bir yontem bi-
linci olarak tanimlayanlar, Bréhier'e gore hakhdirlar. O, Laberthon-
niere'mn ileri siirdiigli gibi “aymrmacihik” (diinyadan ayri Tanrm,
Tanrr'dan aymn insan) ruhunun degil, biitiin konularda kendine 6z-
des kalan aklin, konusunu kavrayis kosullarmin birligi diistincesi-
nin temsilcisidir. Laberthonniére’e gore ise yontem, bu ayr tiirden
tozleri (Diinya, Tanri, Insan) birlestiremez; ¢linkii ashinda o, onlarin
ayriligini  temellendirmek amaayla bigimlendirilmistir. Bréhier,
Laberthonniere’in boyle diisiinmekle Descartes’t kartezyanizm-6n-
cesi bir agidan degerlendirdigini diisiiniir. Kuskusuz, Descartes'in
pesinde kostugu tinsel birlik, Laberthonniere’in diledigi gibi, Son-
suz Tin'in bagrinda Tanr sevgisi dolayimiyla birlesen sonlu tinlerin
birligi degil, dogaya ve kendi igimizdeki doga olan tutkularimiza
hakim olmay1 amaglayan tinin yontem dolaymuyla elde edecegi bir-
liktir. Yani birlik, Tanr1 olsun, seyler (konular) olsun, zihnin yonele-
cegi hedeflerde degil, bu caba icinde olan sonlu tinin izleyecegi yol-
da ve onun ilkelerindedir. Insana ait olan bu ¢abay Bréhier, Descar-
tes'm hiimanizmi olarak okur. Insamn bu tarz yiiceltilmesi kargismn-
da yalnizca yildizlar, bitkiler, taglar olarak dis diinyamn nesneleri
degil, ayn1 zamanda insana ait seyler, toreler, belki de tarihsel ku-
rumlar da birer nesne konumuna indirgenirler. Bu indirgemenin
olusturdugu zemin iizerinde diigiinen 6zne, biitiin bu tikelliklerin
birlestiricisi olarak yiikselmektedir. O halde Descartes, besbelli “ay-
dm bir despot” olmadig: gibi, “aydin bir simyac” da degil, yeni bir
yontemin ve bu yontemin tastyicist olarak insanin diigtiniiriidir.
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Bréhiernin Laberthonniere’in yorumu {izerine goriiglerini
serimlemeyi, onun aym kitapta yer alan “Kartezyanizmin Ruhu”
baglikli boliimiine kisaca deginerek noktalamak yerinde olacak:
Bréhier, Descartes yorumcularimin genellikle bu ruhu ii¢ noktada
tanumladiklarini belirtir. Bunlardan birincisine gore, Descartes,
acik ve secik idelerin filozofudur. Bréhier, bu yaklasimi, agik ve
secik idelerin onun sistemindeki isleviyle anlasilabilecegi, yalitik
bir tarzda ele almamiyacag elestirisiyle yarnutlar. Tkinci yaklagim,
Descartes’t diizen filozofu olarak belirler, oysa Bréhier, felsefenin
zaten Iyonya’daki kokenlerinden beri bu yonde olugtugunu hatir-
latir. Sonuncu yaklasim, Descartes’in vita contemplativa’dan vita
activa’ya gegisin filozofu oldugunu séyleyen yaklagimdir. Bu so-
nuncusu, Bréhiere gore, yerinde, ama yetersiz bir agiklamadir.
Ciinki “islevsel bir bilim”, “etkili bir bilgelik” Ortacag’da denen-
mis, Ronesans’ta ortak bir ufuk haline gelmis ve kuskusuz Des-
cartes tarafindan da coskuyla benimsenmis bir diisiince olmakla
birlikte, tek basina Descartes’1 bir filozof olarak aciklama giiciinde
olmayan bir seydir.

“Kartezyanizmin Ruhu” tam da bu {i¢ noktanin birlesmesinin
tiriiniidiir. Ustelik bu birlik yalmzca bu ii¢ boyutun bir aradalig
ile degil, aralarindaki iligkinin tarz ile de ilgilidir. Bizim igin bu-
giin kesin olarak kazanilmis olan, ama o donem icin bagdasamaz
olan ogeler arasindaki iliskiyi kurma cabasim gerektiren bu birlik,
Descartes'in bagarisidir. Iste bu basarinin adi, Bréhiere gore, kar-
tezyen devrimdir.

Diizen kavrami, Ortagag’m ilk sistem filozofu olan Augusti-
nus'un, diisiincesinin Plotinos’tan devraldig1 bir kavram olarak
hep icinde tasidig bir kavramdir. Ama bu kavram Descartes’in ta-
nimladigy tarzda acik ve secik idelerle uzlasamaz bir biitiin icinde
yer alir. Bu biitiinde, Augustinus'un Pelagiusla polemiginin orta-
ya koydugu gibi, insanin diigiinme giicii ve istemi ilk giinah nede-
niyle o denli kararmistir ki, onun ruhunun kurtulusu Sokrates tar-
z1 bir entellektiialist moralle degil, ancak Tanr litfuyla (gréace)
miimkiin olacaktir. Diisiis, insanin sonlu aklini duyusal olana o
denli gobmmiistiir ki, onu oradan kendi diisiinme yetisi degil, son-
suz diisiince (ya da ayn sey olarak sonsuz istem, yani Tanr1) kur-
tarabilir.

Dolayistyla, Ortacag’in diizen kavrami, hi¢ de (agtk ve secik
ideler yoluyla dogruluga ulasilacag: diisiiniilen) Kartezyen 6zne
anlayisina uymamaktadir. Bundan, Ortagag’in diizen kavramimin
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islevsel bir bilim anlayisiyla da uyusmadigr sonucu gikar. Diizen,
zaten ezeli-ebedi, dolayisiyla islenemez, doniistiiriilemez bir sey
olarak tanimlanmistir ve burada, ne insan aklina ne de eylemine
koklii bir iglev alami yoktur. Bu nedenle de bu tarz calismalar,
Ortagag’da son derece kuskulu karsilanmis ve biiyticiiliik olarak
adlandirilmistir.

Iste Descartes’m birlestirmeyi bagardig1, bu ii¢ boyuttur. Dii-
zen, eylem ve Akil, artik Bréhier'e gore, ya insana ait olan ya da en
azmdan onun da katildig: bir diizlemde bir arada diistiniilebilecek
kavramlar haline gelmektedir.

Bu “devrim”i, Bréhier, (Kant'in kendine ait oldugunu diisiin-
diigii Copernicus devrimine hi¢ de gonderide bulunmadan) soyle
tanimlar: Descartes’a deggin, insan anhg evrenin diizenine bagh
olarak konumlanurken, simdi artik evrenin diizeni insan anligma
bagh olarak (onun kavradig: bir konu olarak) tanimlanmaktadir.
Descartes’in gergeklestirdigi bu devrim, her seyden 6nce felsefenin
kendi igindeki diizenlemesiyle ilgili bir altiist olugtur: Bu sorunu
¢ozmek icin Descartes, felsefenin biitiin boliimlerinin geleneksel
olarak bulunduklar yerlerin tiimiinii degistirmistir ve bu yer de-
gisimi, felsefenin kendisinde yasanan derin bir doniisiimii simge-
ler. Bu doniisiim, i¢inde insan zekasinin kendi giicline dayanarak
yontemli kugskunun 6zenle hazirladig yolda, bir diizeni kegfedebi-
lecegi ve giderek doganin efendisi ve sahibi olabilecegi bir felsefi
cercevenin olusturulmasi anlamina gelir. Bu doniistim, oncelikle
metafizigi gerektirir. Bréhier bundan, insanin, kugkunun aghg yol-
da akilsal gerceklikleri kendi giiciiyle kesfedebilecegi ve bunun fi-
zigin dogrulugunun sine qua non kosulu oldugu sonucunu ¢ikarir.

“Fizik, bunun ardindan gelir; bu onun, metafizigin
artik Otesine ge¢mis oldugu duyulur verilerden hare-
ket etmedigi anlamina gelir; deneyim, gercekten de,
kartezyen fizikte oynadig: rol ne denli biiyiik olursa
olsun, sorunlar1 ¢cézmekten ¢ok onlar1 giindeme getir-
meye yarar; igte altiist olusun kaynag: da buradadir.”

Bréhier, “Kartezyanizmin Ruhu”nda (Etudes, s. 50) yer alan
bu gorislerinden su sonucu c¢ikarir: Geleneksel fizikte madde,
akilsal olmayan ve bilinemez olan, form ise tinin konusu olan
iken, ilk kez Descartes’ta, geometrinin yayilm kavramiyla tanim-
lanan madde, aklin kendisine sonuna kadar sizabilecegi bir alan
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olarak konumlanmaktadir. Akilsallastirilan fizik, Aristoteles’te ol-
dugu gibi, yalmzca kuramsal bilim olmaktan gikip islevsel, etkili
bir bilim haline bu yolla doniisebilecektir. O ana kadar fizigin ya-
ninda, ona bir ek olarak diisiiniilen mekanik artik fizik kuramin
temeli haline gelmektedir. Koyré'nin belirttigi gibi mekanik, Aris-
toteles fiziginde, zorla hareket gibi doga dis1 degisimlerin bilgisi
olarak doga diizeni biliminin, yani bir kuram olarak fizigin disin-
da yer alan, pratikcilere, zanaatcilara 6zgii bir ugrasti. Oysa simdi
0, bilim adaminin, filozofun isidir. Zorla hareketin “6znesi” olan
insan, bilimin 6znesi olan insandir. Ciinkii diizen, onun olusumu-
na katildig ve diisiindiigii konudur.

Bréhier, cok yerinde olarak Descartes tarzi mekanizmin atom-
cularm mekanizminden farkli oldugunu soyler. Her ikisinin de
mekanizmi evrenseldir. Ama atomcularin mekanizmi, kartezyen
0zne-nesne-Tann tigleminin disinda yer alan bir mekanizma ola-
rak islevsel bir bilime yol agmaz. Mesela Gassendi'nin atom tozla-
rindan olugan diinyasi, insanin evirip gevirebilecegi bir madde-
diinya degildir. Bréhier, Descartes’in “akli diizene bagimli kilmak
yerine diizeni akla bagimli kilma” diistincesinin bizim icin hala bir
ideal oldugunu disiinmektedir. Bu diisiincede insamin ve onun
aklinin 6zerkligine ayrilan yerin pek ¢ok baglamda hala savunula-
cak yonleri vardir. Ustelik Descartes, diigiinen 6znenin diizenle
iliskisinde gerceklestirdigi bu devrimi “disiinceye hicbir anarsi
getirmeden” (s. 51) gerceklestirmistir. Descartes, ona gore, bizi,
herkese yerini bagtan belirleyen bir diizen konusunda insanlhigin,
yiizyillar boyu besledigi bos inangtan, yontemi sayesinde kurtaran
filozoftur. Onun, her seyi ait oldugu yere zincirlerle baglayan bu
diizenin yerine diizenin (hem diisiincede hem de eylemde) mima-
1 olarak insani gecirmesi, biitiin bir modernlik seriivenini basla-
tan devrimdir. Bréhier bu konuya ayirdigr boliimii soyle bitirir:
“Uygarligimiz bu ruha ihanet ederse, sahip oldugu en iyi seyi yiti-
recektir.”

Bugiin tam da bu uygarlik ve bu ruh baslica sorgulama konu-
su olarak felsefenin giindeminde yer almakta. Bu, onun kuskusuz
ilk sorgulamsg: degil; ama bu yeni sorgulamalarin 6zgiinliigiinii de
yadsimak miimkiin goriinmiiyor.



1. BOLUM

Sorgulanan Modernlik: Heidegger ve Cogito

Giiniimiizde Modernlige yonelik elegtiriler arasinda post-moder-
nizm yonelimli olanlar, onciillerini modernizmin en giicli felsefi
yapibozumunu (déconstruction) yapmis olan Heideggerde bul-
makta. Heidegger'e gore, Modernlik, “diinya goriisleri” ve onlarla
siki bir iligki iginde olan totaliter uygulamalar donemidir. Ne An-
tik Yunan’da ne de hatta Ortagag’da diinya, hicbir zaman bir 6zne
olan insan tarafindan tasarimlanan bir imge olmamsti. Modernligi
anlamak i¢in, onun Descartes’ta dile getirilen metafizik 6ziinii an-
lamak gerekir. Bu metafizikte varolan, tasarimin nesnelligi, dogru-
luk ise, yine tasarimin kesinligi olarak tanimlanir. Yunan'da, 6zel-
likle Sokrates Oncesi donemde, diinyanin ontolojik boyutu biling
icin mevcut olmaktan ibaret degildi, tersine, varolan, biling tarafin-
dan tasarmmlanabilir, goriilebilir olmayan “karanhk” ve gizemli
yoniiyle kendi kaynag iizerine sorgulamalart hep acik birakacak
bir 6zellikteydi. Onu bir 6znenin tasarim konusu haline getiren ve
Berkeley’in “esse est percipi aut percipere” énermesinde klasikle-
sen ifadesine kavusturan metafizik modernlik, insani da tek ve ha-
kiki subjectum, varolanin gonderim (référence) merkezi halinde
tarumladi.

Boylece olusan 6zne metafizigi, akil ilkesiyle temellenen bir
idealizm (Descartes, Leibniz, Hegel), 6znelligin 6ziinii istem ve in-
san etkinliginin eregini de diinyay1 doniistiirmek olarak tanimla-
yan bir pratik ve istemci yonelim (Kant ve Fichte) ve sonug olarak
da istemciligi, mutluluk, 6zgiirliik gibi kendi disinda bir seyle ilis-
kilendirerek bir seyi isteme olmaktan ¢ikarip “istem istemi”(volon-
té de volonté) ya da giic icin gii¢ tarzinda tanimlayan ve en iyi ifa-
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desini Nietzsche'nin gii¢ istemi kavraminda bulan egilim olarak
modernlik boyunca gelisti.

Oznenin dogal ya da tarihsel her seyi tiimel olarak kavrama-
s1, (Leibniz'in “nihil est sine ratione” ilkesiyle, Hegel'in, gercek
olan akilsaldir, akilsal olan gercektir savi), 6zne-insani, Modernli-
gin artik icinde higbir gizemi ve karanlig1 barindirmadigina inan-
dig1 diinya iizerinde teorik egemenlige, bilimi ve akli da (doga bi-
limci olsun tarihgi olsun), varolanin hesabini sonuna kadar veren
bir etkinlige doniistiirdii. Felsefenin diinyay1 metafiziklegtirme sii-
recinin Descartes, Leibniz ve Hegel'de siiregiden bu teorik ¢izgisi-
nin pratik karsilig1 olarak Kant ve Fichte’de, siddet ve hatta tero-
riiln pratik felsefedeki kaynagim olusturan evresiyle karsilagildi.
Bu evrede en azindan belli bir erege yonelik olarak kavranilan is-
tem, Ozne metafiziginin son asamasinda, artik diinya iizerinde
egemen olmak i¢in egemenlik tiiriindeki son ifadesine ulagti.

Boylece aym bir modernligin farkh yiizleri olarak sistemin
akilsallig1 (varolanlarin tiimiiniin hesabin1 verme), 6zneyi varolan-
larin tiimiiniin temeli ve modeli kilan 6zne metafizigi, diinya tize-
rinde teknik tahakkiim ortaya c¢ikti. O halde ¢agimuzin sosyal-eko-
nomik ve politik totaliter politikalarinin arkasinda modernlik iirii-
nii olan teknik (yani Heideggere gbre gerceklesmis metafizik),
onun da arkasmda metafizik gizlenir.

Metafizigin Modernligin iiriinii olan totaliter deneyimlerle
iligkisini daha yakindan gérmek icin, onun bir ontoloji ve bir te-
olojiye doniisen anlamina egilmek gerekir: Bir ontoloji olarak me-
tafizigin Modern Caglar'daki ilk simas1 olan Descartes'm hazirla-
yicsy, aslinda Platon’dur. Descartes’in, balmumu 6rneginde, varo-
lani, duyulur biitiin degiskenliklerin ardinda aym kalan ve biitiin
varolanlar igin gecerli olan (yayiliml t6z} akilsal yoniiyle kavrama
cabasi Platon’un da gabasiydi. Kant'm kategoriler tablosuyla belir-
lemek istedigi, yine aym seydir: Bir nesnenin onlar olmaksizin
nesne olamayacag ayirt edici 6zellikler biitiintinii saptamak.

Biittin bu 6rneklerinde bir ontoloji olarak metafizik, varolam
en evrensel yoniiyle kavramak pesindedir. Bir teoloji olarak ise, bu
biitiiniin (diinya) temelini, nedenlerini ve giderek en yiiksek nede-
nini aragtirir. Bu iki ¢aba, Heidegger'e gore, modern onto-teoloji-
nin gercek kurucusu olan Leibniz’de birlesir. Akil ilkesi bu nede-
nin nedenini arama siirecinde kendi kendinin nedeni olan (causa
sui) Tanr1 kavraminda metafizik sorusunun cevabini bulur. Iste
tam da bu nokta, Heidegger'e gore, varlik sorununun, yani temel
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sorunun iptal edildigi andr. Ciinkii bu cevap, varhg sorusturdu-
gunu diistinen felsefe cabasinin, bir varolan olarak Tanri kavra-
minda varlik sorusunu kapatmas: demektir. Varolanlarin nigin va-
roldugu sorusuna cevap arayan nedensel diisiince aslinda varlig
unutmaktadir. Cilinkii bu soruya akil ilkesi uyarinca verilen cevap,
kendi kendisinin temeli olan bir varolanla (Tanr1) noktalanmak
durumundadir. Boylece Akil Tlkesi, varolan her seyin akilsal oldu-
gu diisiincesiyle birlikte varhgin gizemini 6rtmekle sonuglanir. Bu-
rada unutulan, tam da varhig: diisiinmekte gereksinme duydugu-
muz aynm ve bagka olandir. Tarihe uygulandiginda bu akilsallik
anlayis1, Heidegger'e gore (yine Heidegger'in bir 6grencisi olan H.
Arendt’in tiirlii yonleri ve politik sonuglartyla ele alip gelistireceg;i
gibi), tarihselligin hakiki 6ziinii, yani yepyeni olanin, 6nceden
rastlanmamig olanin ortaya gikigini, dolaysiyla tarih kategorileri
olarak eylem ve devrimi anlamamaya mahkimdur.

Modern bilim ve teknik, bu metafizik cerceve icinde ve onu
asla sorgulamayacak tarzda yerlesmis bulunmaktadir. Her ne ka-
dar metafizigi bir “soyutlama” olarak elestiren somut bir gergekgi-
ligi kendilerine yol olarak sectiklerini ileri stirseler de, bilim ve
teknik, varlik sorusunu unutma tavrimin ve varolanin metafizik
kabuliiniin, yani bilen 6zne i¢in hesaplanabilir, hakim olunabilir
diinya anlayisiin tagryicilaridir. Sosyal bilimlere gelince, onlar
ozellikle psikoloji ve sosyoloji 6rneklerinde birer antropoloji olarak
modern metafizigin iiriinlerinden ibarettir. Onlar Descartes meta-
fiziginin “antropolojik zaferleri”dir:

“Antropoloji, aslinda insamin ne oldugunu zaten bilen
ve bu nedenle de onun ne oldugu sorusunu asla sor-
mayacak olan bir yorumudur. Soruyu bu tarz sorma-
sindan, onun, kendisinin sarsilmig ve asilmis oldugu-
nun farkina varmas: gerekirdi. Ama tam da subjec-
tumun kendine giivenini, her sey olup bittikten son-
ra pekistirmekten bagka gorevi olmadig halde, antro-
polojiden boyle bir seyi nasil bekleyebiliriz?” (Heideg-
ger, fr. cev.: Chemins qui ne meénent nulle part, Galli-
mard, 1962, s. 145.)

Heidegger'e gore, teknik donanim yoluyla insanin diinya
izerinde kurdugu emperyalizm, Descartes'in 6zneye actigr yolda
Bati uygarhiginin gelisiminin dorugudur. Modern anlamda nesne-
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nin dogusu Descartes’ta 6znenin ben haline gelmesi, benin de ego
cogito haline gelmesiyle baglar. (Bkz. Heidegger, fr. cev.: Essais et
conférences, Gallimard, 1958, s. 97) Me Cogitare anlaminda, 6zne-
nin ontolojik bir tasarim nesnesi olarak ilk konusu, yine 6éznedir.
Transandantal felsefe olarak ontolojinin modern bigimi, giderek
bir bilgi teorisi olacaktir. Bilgi teorisi, seriivenine kartezyen Cogi-
to’da baglayan 6znenin, kendi tasarimindan emin olmast olarak ta-
nimlannus bir dogruluk anlayisina dayanir: “yalmzca kartezyen
varolan ve dogruluk anlayugi, bir bilgi kuranu ya da bir bilgi meta-
fizigini miimkiin kilacak kosullar yaratir. Ancak Descartes yoluyla
ve ondan sonradir ki, ger¢ekgilik kendisini, dis diinyamn varhgim
kamitlama ve kendinde varolan1 kurtarma yiikiimliiliigiinde bu-
lur” (Chemins..., s. 129)

Modernligin sifir noktasi olarak kartezyen Cogito, o halde bu
yeni diinya tasarmmi ve yeni dogruluk anlayismin temel kavrami-
dir. Ashinda Cogito ilk giivenilir, kesin bilgi olarak kuskunun iirii-
niidir. Kusku ise, elestirel bir an olarak Antik Yunan’dan beri fel-
sefenin, dogruluga yer agmak icin yerlesik kanilara, dnyargilara
kars1 giristigi miicadele yontemlerinden belki de en ¢nemlisidir.
Descartes’in Antik Yunan’daki metafizik onceli olan Platon’da da
kugku onemli bir yere sahiptir. Ama onun felsefesinde kusku, Akl
deneysel olandan uzaklastirmak ve diistintiliir konulara, idealara
yonlendirmek gibi egitsel-yontemsel bir isleve sahiptir. Bagka bir
deyisle magara mitinin diisiinen 6znesi kuskudan, dikkatini digar-
daki golgelerin gekiciliginden koparip diisiincenin gercek konula-
rma gevirerek kurtulacaktir. Oysa Descartes’ta kusku daha radikal
bir kullanima sahiptir: kusku, kurtulusun diisiince konularmdaki
bir degisiklikle saglanmasini imkansiz kilacak denli derin ve sarsi-
cidir. Descartes kuskunun, giivenilir, kuskuya son verecek denli
sarsilmaz hicbir konunun kalmadig1 anda son bulabilecegini soy-
ler. Ciinkii ancak o anda kuskunun kendisi dogruluga dontisecek-
tir. Bu dogruluk, kuskunun kendisinden fiskirmalidir. Kuskunun,
yani diigiincenin varligina iliskin dogruluk (dubito, Cogito ergo
sum) zaten bu islemi boydan boya damgalayan, ama ancak biitiin
diger konuya-bagh cikislarmm imkansizhigmin umutsuzlugunda
kendini duyuran dogruluktur.

O halde kugkuyu sona erdirecek olan sey bir konu degil, dii-
siincenin bir edim olarak kendisi iizerinde diistinmesidir. Boylece
kuskunun belli bir aninda (gtinkii Descartes’a gore kusku ne az ne
fazla, ama yeterince siirmelidir) kendisinin bilincine varmasi, yani
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kendini bir edim olarak kendi konusu kilmasi, iste bu an, kusku-
nun kesin sonudur.

Peki diigiince Descartes’ta, yontem geregi baslatmis oldugu
bu siirecgte neleri kendi konusu kilar? Baska bir deyisle kuskunun
sinirlart yok mudur? Descartes’in koklii ve biitiinsel olmasin iste-
digi kuskunun, yine de daha basindan ve yontem geregi belirledi-
&i sirurlarn vardir. Her seyden once kusku, pratige, yani kuskunun
oznesinin icinde yer aldig1 hayata iliskin olmayacaktir. Bu gergek-
ten de yontemin bir gerektirmesidir. Ciinkii kusku duyan 6zne,
kugku siirecini geregince uzun bir siire yagarken, yasamalidir da.
Oysa yasamanin pratik kosullari, diisiincenin teorik kosullariyla
aynu degildir: teori gerektigince uzun bir siireyi varsayarken (yine
de Descartes, metafizigin kendisiyle yilda belli bir siire ugrasilma-
sinin, bu siireyi fazla uzatmamann yerinde oldugunu soyler),
pratik ise hayatin aceleciligini goz 6niine almalidir. Bu durumda,
kuskunun &tesi olan Cogito'nun berisinde pratik yer aldig soyle-
nebilir.

Kugkunun 6tesinde dogruluk yer alir: her seyden once, ilk
dogruluk olarak kuskunun bagrindan dogan 6zbiling. Ama bu ilk
dogruluk, biitiin diger dogruluklarin temeli olmakla birlikte onla-
rin aym zamanda da yeterli kogulu degildir. Kuskusuz, akilciligy,
Descartes’a bu konuda oldukga biiyiik imkanlar tanimaktadir. Do-
gustan igerikli, diisiincelerle donatilmis bir biling kavrami, onun
bu bilincin igerikleri arasinda yer alan miikemmel ya da sonsuz
varlik idesinden bu idenin nedeni olarak Tanr1'nin varhigin c¢ikar-
samasina izin verecektir. Ama tam da bu imkandan kartezyen “ki-
sir dongli” basligr altinda ozetlenebilecek tartismalar dogar. Ar-
nauld, bu ispatin onciillerine iligkin ilk itirazlar dile getirmisti. Bu
itirazlar1 gormeden 6nce kartezyen gerceveyi hatirlayalim: Kusku
duyuyorum, o halde diisiiniiyorum. Ben bir Tanr1"y1, yani miikem-
mel ve sonsuz bir varlig: diisiintiyorum. Oysa zihnimde yer alan
bu diisiincenin nedeni ben olamam. Onun nedeni ne varligindan
hala kusku duydugum dis diinya ne de benim, sonlu oldugunu
bildigim ruhum olamaz. Onun nedeni (bir nedende en az eserinde
oldugu kadar gergekligin olmasi gerektigine gore), kendisi de mii-
kemmel olan bir varlik, yani Tanr1 olmalidir. O halde Tann vardir.
Tanr1 varsa Tanrr’dir, yani yaratimi dogrudur ve benim idelerim,
yani kendileri aracihgiyla fizik yaptigim ideler dogru, giivenilir
idelerdir. O halde fizik dogrudur, yani yalnizca insanin kendisine
doga iizerine anlattgl masallardan ibaret degildir. Galilei ve Isa,
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aym bir dogrulugun ikili yapida olan varlik alanlarindaki sézciile-
ridir. Bagka bir deyisle, Modernlik o denli giiclii bir biitiindiir ki,
icinde en catisir goriinen boyutlar bile bir akilsalligin maharetiyle
yeni bir kozmos olusturabilirler.

Arnauld’un bu akil yiiriitmeye asil itirazi, diisiinen 6zne, agik
ve secik ideler ve Tanr1 arasindaki ii¢ terimli iliskide hangisinin di-
gerinin temelini olusturdugu konusundadir. Eger Tann agik ve se-
cik idelerin dogrulugunun giivencesi ise, heniiz Tanr1nin varlig:-
nin ve dolayistyla onun buyruklar: olan bu dogruluklarn giiveni-
lirliginin kanmitlanmadigr anda, 6zne kendi biling igeriginde bulu-
nan ideden (miikemmellik ya da sonsuzluk idesi) hareketle Tan-
r’'min varhigim neye dayanarak, giivenerek kanitlamaktadir? Ka-
nitlamanin gegerliligi basit ve diistiniiliir (intelligible) dogruluk-
larin gegerliligi demektir. Oysa Tanr’nin varligr ve onun sagladig
giivence tam da bu dogruluklarin gereksinme duydugu sey degil
miydi? Descartes, Tanr1 kanitlamasinda kanitlamak istedigi seyle-
re, yani acik ve secik idelere dayanmakta degil midir? Iste Diisiin-
celer'in (Méditations), “Dordiincii Itirazlar”inin yazar1 Arnauld’da
uyandirdig1 soru budur. (Bu konuda ve Metod'la Diigiinceler’in kar-
silastirilmasindan kaynaklanan diger tartismalarla ilgili olarak
bkz. M. Beyssade, “La problématique du ‘Cercle’ et la métaphysi-
que du Discours”, Problématique et réception du discours de la métho-
de et des essais icinde, Vrin, 1988)

Descartes'in, Cogito’yu kanitladiktan sonra, onun igerikleri
olan acik ve secik idelerin Cogito'nun kendi kendine anlattigl ma-
sallar olmadigimi, ontolojik karsiliklart bulundugunu temellendir-
mek amaciyla basvurdugu Tanr idesinin varhiginin kanitlanmas:
icin, yine acik ve secik idelerin tasiyicist olan Akla gereksinme
duymasi, belki de Derrida’nin su ciimlesini hatirlarsak sasirtict ol-
maktan ¢ikar: “Ama Tanri, Aklin ve genel olarak anlamin kendisi-
nin 6biir adindan bagka bir sey degildir.” (L'écriture et la différence,
Editions du Seuil, 1967, s. 90} Yine de aklin bu 6biir ads, kartezyen
sistemde biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii Foucault'nun, Diigiince-
ler'in bir paragrafi iizerine, Klasik Cag’da deliligin tarihi konusun-
da yazdigy kitapta getirmis oldugu yorumu, “Cogito ve Deliligin
Tarihi” bashkli yazisinda sorgulayan Derrida’nin sdyledigi gibi,

“Sonug olarak yalmizca Tanri, benim kendine 6zgii,
suskun delilik aninda sonsuza kadar kalabilecek olan
Cogito’dan ¢ikmama izin vererek tasarmmlarnimin ve
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biligsel belirlenimlerimin, yani delilige kars: soylemi-
min giivencesini saglamaktadir.” (L'écriture et la diffé-
rence , s. 90)

Aslinda Derrida'nin Cogito konusundaki goriisleri ve bu bag-
lamda Modernligi sorgulayisi (daha dogrusu Foucault'nun belli bir
baglamda Modernligi sorgulayisimi sorgulayisi), Tanr1nin varhig:-
nin karmtlanmasiyla dolayl olarak ilgilenmektedir. Cogito bir kez
kendi konusundaki kesin bilgiye ulagtiktan sonra, diigiince konula-
rma agilmak igin tanrisal giivenceye gereksinim duyar. Ama onun
daha 6nce, kendi varhigim kanitlamak igin yasadig bir bagka dene-
yim vardir: Kusku. Kugku, Cogito’nun yasanan ve asmasi gereken
ve Descartes tarafindan niteliksel ve niceliksel olarak belirlenmig
bir siire¢ olan, kendi olus siirecidir. Kendi-olus, kendini tanimlama,
bagka olandan ayirma deneyimi olarak baglica iki zihinsel durumla
hesaplagir: ritya ve delilik. Iste Foucault klasik donemde deliligin
tarihini, daha dogrusu arkeolojisini konu aldig1 kitabinda Cogi-
to’yu tam da bu ugraklar agisindan sorgulamaktadir.

Bilindigi gibi, Foucault, delilerin toplumsal olarak 6zel ku-
rumlarda kapatilmasiyla Aklin kendisini delilik kargisinda, yani
kendisinden ¢zsel olarak baska olan karsisinda tanmimlamasi ve
onu kendi disina, yani dil disina atmanin ayni Klasik Cag’da (17.
yiizy1l) ortaya ¢itkmasi olgusundan hareket eder. Modernligin akil-
salliginin felsefede (ve bilimde) dogusuyla, Ortacag’da serbestce
dolasan delilerin, duvarlar arkasinda ilk kez sessizlige itilisinin
eszamanli olmasi rastlantisal degildir. Ama bu eszamanl iki “yeni-
lik” arasindaki iliski tiirlii tarzlarda anlasilabilir. Cogito’yu ancak
maddesel 6ze sahip olan dis diinyaya kars1 kapatarak kanitlayan
Descartes (giinkii Cogito dis diinyamn bilgisinin ve varliginin biz-
de sorgulandig koklii ve asir1 kuskudan dogacaktir), 17. yiizyilda
tarihsel olarak yasanan koklii bir doniisiimiin felsefedeki gosterge-
si olabilir ya da onun 6zne felsefesi (kuskusuz, bir bigcimde, sug or-
tag1 oldugu) bu doniisiimiin nedenleri arasinda yer alabilir. Derri-
da, s6z konusu makalesinde bu noktay1 kesin bir sonuca baglama-
yip Foucaultnun bu konudaki tereddiitlii tutumunun altini giz-
mekle yetiniyor. Derrida’min ¢ok yonlii ve incelikli Foucault sorgu-
lamasini, konumuzla ilgili iki noktada hatirlatalim.

1) Foucault'nun girisiminin biiyiikliigii, onun deliligin kendi-
sinin tarihini yazma, susturulan delili§e so6z verme tasarisindan
kaynaklanur: Foucault, deliligin tiim anlamlariyla 6zne (sujet) ol-
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dugu bir tarihi yazma niyetindedir. Yani burada delilik yalmzca
konu olmayacak, kendisini konu alan aklin séyleminin ya da ken-
disi tizerine konugan psikiyatrinin séyleminin yerine kendisi, ken-
dini anlatacaktir. Iste Derrida’ya gore bu, Foucault'nun tasarisin
hem biiyiik hem de imkansiz kilan noktadir. Delilik {izerine akil
adma monolog gelistiren psikiyatrinin dili, delinin suskunlugu
iizerine kuruldugu icin, yapilmasi gerekenin, bu dilin tarihinin ye-
rine deliligin suskunlugunun arkeolojisini gecirmek oldugunu dii-
siilnen Foucault'ya Derrida, “Aklin (genel olarak Aklin) hakkindan
gelebilecek bir Truva atim1” bulmanin imkansizligim hatirlatarak
karsilik verir. Bagka bir deyisle Derrida, belli bir tarihsel akilsallik
bicimi olan klasik aklin elestirisinin miimkiin oldugunu ama bu-
nun yine de akil adina, onun iginden yapildigim, arkeoloji'nin de
son ¢oziimlemede bu kuralin disina ¢ikamadigini belirtir. Yine de
Derrida Foucault'nun bu imkansizhigin bir bigcimde bilincinde ol-
dugunu ve deliligin suskunlugunu anlatma girisiminde bu sus-
kunlugu, kitabinin logos'unda degil, ama pathos'unda, dolayh ve
metaforik olarak var kildigim diisiinmektedir. Cogito konusunda-
ki Derrida - Foucault tartismasina bir cerceve cizmek amaciyla bu
genel degerlendirmeyi yaptiktan sonra ikinci noktaya gegebiliriz.

2) Foucault, Descartes'in, Diigiinceler’in birincisinde yer alan
dogal kusku evreninde, diisiinceyi duyusal bilgiler konusunda
kusku duymaya cagirdigr anda, delilik imkanim diigiincenin digi-
na zorlayic bir bicimde atmis oldugu kanisindadir: Descartes, De-
liligi, 6zii geregi deli olamaz olan Cogito’nun, yani aklin mahke-
mesi Oniine cikarir ¢ikarmaz, felsefenin incelemesine, tartmasina
degecek bir felsefi soylulukta bulmayarak geri yollamakta ve ak-
I, yani dilin alam disina siirgiine gondermektedir. Derrida bu yo-
rumun bir¢ok acidan tartisilabilir oldugunu belirtir. Ona gore Kus-
ku ve ondan dogacak olan Cogito, ¢cok daha karmasik ve suclanan
modernligin ¢cok 6zel bir seriivenidir.

Derrida’nin bu konudaki goriiglerini 6zet olarak serimleme-
den 6nce modern felsefe tarihinin bu sertiveninin baslica epizod-
larimi ve temel niteliklerini hatirlatalim: Biitiin bilgilerimiz, kayna-
gm1 ya duyumlarda ya da diisiincede bulur. Kesin, tartisiimaz,
hicbir septigin artik karst ¢ikamayacagi ilk kesin dogruluga ula-
sincaya deggin bu her iki kaynaktan gelen bilgilerin yontemin ge-
rektirdigi kusku isleminden gecirilmesi gerekir. Ama bu onlarin
her birinin ele alinip sorgulanmasin gerektirmez. Onlarm ilk ve
eski temellerinin bu islemden gecirilmesi yeterli olacak, ¢iinkii
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boylece sarsilan temeller tizerinde eskiden kurulmus olan biitiin
yap1 ¢okecektir. Aslinda duyarhilik, bilginin Antik Yunan’dan beri
yeterince saldirilmis olan, en kirilgan kaynagidir. Descartes’in,
Foucault'nun ele aldig1 birinci Diisiinceler’inde belirttigi gibi, bizi
zaman zaman yaniltmis olan duyu bilgilerinden tiimiiyle kusku
duymak geregi besbellidir. Ama belki de, der Descartes, yine du-
yumlardan kaynaklanan, ama kendilerinden kusku duymamizin
pek akillica olmadify bilgiler de vardir: Burada, atesin yaninda
iizerimde su giysi, elimde su kagitlarla oturuyor olmam gibi sey-
ler. Ama bunlardan kusku duyarsam, delilerle ayn1 konuma diis-
mez miyim? Iste tam da akil yiiriitmesinin bu son noktasimnda Des-
cartes, deliligi, felsefenin kusku deneyiminde bir 6rnek olamaya-
cak denli degersiz bularak atlamaktadir. Bu hem tarihsel olarak
bir anlama sahip bir atlamadir hem de felsefi olarak koklii ve hi-
perbolik (asir1) kuskudan dogan Cogito'nun diisiinsel bir eksiklik
iizerine yapilanmis oldugunun gostergesidir. Descartes kugku sii-
recinde delilik varsayimiyla, riiya ve yanilg: varsayimlariyla oldu-
gu olciide ve bigimde hesaplasmanustir.

Descartes duyumlardan kaynaklanan bilgilerden kugku du-
yarken, yani kuskunun dogal asamasinda asil amaci, eskiden beri
bu konuda yapilagelen septik saldirlar1 yinelemek degil, tam da
bu tarz (dogal) kuskunun bilgi iceriklerimizde sarsamamis ve sar-
samaz oldugu cekirdegi yahitmaktir. Bu, dogal kuskuya yenilme-
yen bilgi alan1 olan yalin, matematiksel dogruluklar alanidir. Du-
yumlardan kaynaklanmayan bu dogruluklar yanilmalara ve dogal
kugkunun hiperbolik ugrag: olan riiya sinamasina bile dayarnirlar:
Ciinkii ben en ug durumdaki yanilg: ortamu olan riiyada bile bir
kare diistindtigiimde, onun dort kosesi vardir ve iki ile ikinin top-
lamimi diigiinmek gibi bir sey basima gelse, bu riiyada bile dort
eder. Foucault bundan su sonucu ¢ikarir:

“Kugkunun diizeninde, delilikle, riiya ve yamlg: ara-
sinda bir dengesizlik vardir. Onlar dogrulukla ve
onun pesinde olanla iliskisinde baska baska durum-
dadir; dogrulugun yapisinda, riiya ve yanilsama agil-
mustir; ama delilik kusku duyan 6zne tarafindan dis-
talanmistir.”

Derrida Descartes’t yeniden okuyarak Foucault'ya su nokta-
larda karsi cikar: Descartes duyumlardan kaynaklanan bilgi evre-
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sinde dogrulugu kurmaz. Bu evrede kuskunun koklii ve hiperbo-
lik nitelige sahip oldugu 6rnek olan riiya, delilik 6rnegi yerine iki
nedenle secilmis ya da delilik ornegi iki gerekgeyle uzaklastiril-
mistir. Bunlardan birincisi, delilik 6rneginin duyusal alanin tiimii-
nii kusatmamasi, bu acidan yeterince biitiinsel olmamasidir. Ciin-
kii deli yeterince deli (yani her konuda ve her an yanilan) degildir.
Oysa riiya, bu konuda deliligi de agan bir 6rnektir. Tkinci olarak o,
pedagojik olarak kotii bir 6rnek, filozofun kugku siirecine gegcmek
icin ikna etmek istedigi felsefeci olmayanin direnebilecegi bir or-
nektir. Ciinkii bu 6rnekte filozof kendisinin de deli olabilecegi var-
saymmindan hareket etmek durumundadir. Bu onun yontem geregi
kuskusunun 6n dayanaklarini, en azindan felsefeci olmayanin go-
ziinde, kugkulu kilacaktir. Yine riiya, bu agidan akli baginda 6zne-
nin de siirekli yasadig1 bir durumdur.

Bu belirlemelerden sonra Derrida, Descartes ve Foucault ara-
sinda gegebilecek bir diyalog cercevesinde Foucault'nun Descar-
tes’a, tiimiiyle kendi akil yiiriitmesine bagh olarak su iki su¢lama-
y1 yoneltebilecegini soyler: Descartes deliligi duyumlarin yamlt-
masmin pek ¢ok 6rneginden yalnizca biri olarak ele almakta, hatta
onu bu agidan en ciddi (riiya gibi ciddi) durumlardan biri olarak
bile disiinmemektedir. Descartes onu, bedenle iliskilendirerek, be-
dene ait bir sey ya da durum olarak anlayarak Cogito'nun, yani
diisiinen 6znenin kendine 6zgii alaninin digina itmektedir. O, Co-
gito’dan bagka olandir. Ciinkii duyusal olmayan acitk ve segik
dogruluklarin 6znesi olarak Cogito’nun, bu dogruluklar konusun-
da kugku duymas! miimkiin degildir. Cogito onlan diigiinen 6zne
olarak deli olamaz. Tkinci olarak delilik yalmzca bedene ait bir sey
olarak Cogito'nun disina itilmemekte, ayrica bir yanilgi olarak
kartezyen acidan idenin bir bicimlenis tarzi olarak tanimlanmakla
kendi 6zgiinliigii agisindan zarar gormektedir.

Derrida bu iki karsi ¢ikisin son derece yerinde olacagini, ama
her ikisinin de yalmzca kuskunun dogal, naif, metafizik-6ncesi kusg-
ku donemi igin gecerli olabilecegini belirtir. Bu nokta, Foucault'nun
kendi yaklagimindan ulagabilecegi ya da onun Deliligin Tarihi‘nde-
ki akil yiiriitmesinin bir imkan olarak éne siirebilecegi son itirazdir.
Derrida, Foucaultnun dile getirmedigi, ama teorik olarak yapabile-
cegi bu karsi ¢ikisin bile Descartes’in kugskusunun tam olarak felse-
fi, metafizik ve kritik evresini hesaba katmadigini ileri siirer.

Derrida’ya gore deliligin, duyumlarla ilgili dogal kuskuda
ele alinamayacak nitelikte olan (giinkii duyusal bilgilerin yanlt-
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masi olarak deli ne her konuda ne de her zaman delidir) biitiinsel
durumu, kugskunun metafizik evresinde Habis Cin ya da koti
Tanr varsayimi cergevesinde yeniden giindeme gelecektir. Bura-
da Descartes, Foucault'nun ileri siirebilecegi gibi, delilik varsayi-
mini, kendinden bagka olan olarak res cogitansin disina, res
extensa’ya, yani bedene atmamakta, onunla salt diisiince (icine
hicbir deneysel 6genin katilmadig: diisiince} ya da salt olarak dii-
suniiliir (intelligible) alanda, acik ve secik ideler diizleminde kar-
silasmaktadir. Burada, yani metafizik kuskuda duyusal, dogal
kusku ugraginda (yani “Birinci Diisiinceler”de) bir olgu olarak
distalaniyor gibi goriinen delilik, yalmizca bir imkan, bir kurmaca
(fiction) olarak, dilsel bir kurmaca olarak ele alinmaktadir. Dola-
yistyla metafizik kugku (“Ikinci Diigiinceler”de) deliligi diigiince-
nin icinde ele almakla birlikte onu olgusalligindan yalitmaktadur.
Ama deliligi boyle kurgusal baglamda, yani bir imkan olarak ele
almak, Derrida’ya gore, onu beden gibi digsal bir alanda degil,
diisiincenin i¢inde ele almanin, filozof i¢in tek yoludur. Ciinkii
boyle yapmakla filozof, kendi sOylemini delilik olgusuna karst
korumaktadir. Kendi dilini bir olgu olarak delilige kars: giivenlik
altina almak, onunla arasina bir mesafe koymak, konusan her 6z-
nenin (ve konusan 6znenin ta kendisi olan filozofun) zaten yap-
mak durumunda oldugu seydir. O halde burada s6z konusu olan,
Descartes’a 6zgii (ve klasik akla 6zgii) bir giivenlik kaygist ya da
felsefi bir eksiklik degil, akilsalligin ve felsefenin 6ziidiir. Bu ne-
denle Derrida’ya gore, aklin (ya da dilin) bu baglamdaki sug or-
taklar arasinda olmaya deliligi distalar goriinen Descartes kadar
ona ovgliler gonderenler de (konustuklar1 her anda) adaydir. O
halde Foucault'nun Descartes’a (mantiksal olarak) yoneltebilecegi
birinci itiraza Derrida’nin verdigi cevab1 soyle ozetleyebiliriz:
Descartes'in duyusal kusku ugraginda yapar gibi goriindiigiiniin
tersine, metafizik, koklii kusku ugraginda deliligi, (distalamak
sOyle dursun) diisiiniiliir olanin merkezine yerlestirir. Ciinkii bu-
radaki Habis Cin varsayimi “Birinci Diisiinceler’de sa¢ma bir
varsayim olarak nitelendirilen, delilige 6zgii biitiin kusku gerek-
gelerini yeniden cevaplandirir. Ayrica Tanri'min insani yaniltmasi
varsaymmi da, deliligin (her zaman ve yeterince deli olamayacag:
icin) ve riiyanun (orada bile karenin dort kosesi olacag icin) sarsa-
mayacagl matematik, yalin ve acik secik diisiinceleri kusku gotii-
riir kilar. Sonug olarak bu varsayimlar biitiinsel bir delilik varsa-
yimu gibi is goriirler.
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Foucault'nun teorik olarak yapabilecegi ikinci kargi ¢ikis da
yalnizca kugkunun dogal evresinde takilip kalmaktadir. Ciinkii bu
itiraza gore delilik bir bilgi sorunsali, ideler diizleminde ya da ta-
sarima ait bir yanhs ve bedene ait bir yanhsti. Oysa metafizik kus-
ku, higbir bilginin delilikten daha farkh bir konumda kendini gii-
venceye almasina, kendini delilige karsi kapatmasina ve koruma-
sma izin vermeyecek denli koklii ve hiperboliktir. Burada delice
olsun akillica olsun her tiirlii tasarim, kuskunun alanina aym ko-
numda olarak katilmaktadir ve kugku kalkmadig1 siirece dogru-
nun yanhsy, akillibgin deliligi tek bagina tahakkiim altina almasi
ve nesnellestirmesi (objectivation) miimkiin degildir. Kuskudan
kurtulan ilk kesin dogruluk Cogito’ya ve onun varolduguna ilig-
kindir. Ama bu ilk hakikat, nesnel (objective) ve nesneyi tasarlayan
(représentative) bir dogruluk degildir. Bu bakimdan o bir deliye
ait de olabilir. Yani onun biling igerikleri boydan boya delice olabi-
lir; bagka bir deyisle kendi disinda hicbir nesneye karsilik olma-
yan, onlan zihninde temsil etmeyen, hicbir nesneye gondermeyen
ideler olabilir. O halde Cogito ilk kesin dogruluk olarak 6znenin
deliligi kendi disina, nesne konumuna itmedigi, kendi icinde tasi-
digy ilk kesin dogruluktur.

Postmodernizmin, Modernligin yaptbozumu girisiminde 6n-
de gelen diistiniirlerinden biri olarak kabul edilen Derrida’nin,
Modernligin felsefedeki en iinlii ilk ad1 olan Descartes konusunda,
hem de Cogito’ya iligkin olarak ileri siirdiigii bu goriigler oldukga
sagirticidir. Descartes, modern anlamda 6zne kavraminin felsefe-
deki mimar ve (Heidegger'den beri) 6znenin nesneye (teknik do-
layimla) tahakkiimii, onu kendi tasariminin konusu konumuna in-
dirgemesi, baska olan olarak distalamasi ve kapatmast siireci ola-
rak anlagilan bir Modernligin felsefedeki atasidir. Bu agidan Derri-
da’nin, Foucault-Descartes arasinda tasarladigi bu kurgusal diya-
logda, kendisi postmodernist olarak nitelendirilmeyen, ama boyle
oldugu diisiiniilen isimlerin kendisinden biiytik olciide etkilenmis
oldugu Foucault karsisinda Descartes’s, hem de diistincesinin Co-
gitoya iliskin bir ugraginda savunmasi son derece anlaml ve bek-
lenmedik bir yaklagimdrr. Bu savunuyu soyle oOzetleyebiliriz:
Foucault'ya gore, Cogito kendini dile getirdigi anda, deliligi, yani
kendinden (akilsal olandan) baska olani distalar. Yani Cogito, tan-
mi geregi, deli-olmayandir. Derrida ise, Cogito'nun delilik olasili-
g1 iginde barindirdigini ve bu olasihiga karsin kendini ilk kesin
dogruluk olarak dile getirdigini diigtiniir. Clinkii kartezyen Cogi-
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to, bir edim olarak, ben deli olsam da, diistincem bagtan basa deli-
ce olsa da gegerlidir. Yani Descartes'in diisiincesinde, Derrida’ya
gore, “Cogito’nun ya delilik ya da belli bir akilsallik tiirtinde bir
secenekten kurtulan bir varolus olarak bir degeri ve anlamu” var-
dir (L’écriture, s. 85).

Bagka bir deyisle dogruluk ancak deliligi distalayip kapata-
rak giivenlikte olmamakta, zaten kendi icinde, delice de olsa haki-
ki olabilmektedir. Derrida sonug¢ olarak Descartes'in kendinden
bagka olan olarak deliligi, kuskunun hicbir aninda, Foucault nun
kullandig1 anlamda “kapatmadigr” goriisiindedir: Dogal ugrakta,
Descartes, felsefeci olmayanla diyalogunda (pedagojik kaygiyla)
deliligi distalryormus gibi yapar; metafizik ugrakta ise o zaten Co-
gito'nun igindedir.

Derrida, kartezyen Cogito’yu bir edim olarak ele aldiginda,
“ciiretli” buldugunu belirtir. Hatta kusku, delice bir ciiretlilik &r-
negidir. Bugiin kartezyen tasarimn olusturdugu paradigma igin-
de yer alan bizler, kartezyen kugskunun bu ugrag: karsisinda, yi-
ne bu paradigma yiiztinden duyarli olamayacak denli giivenli ve
ondan uzagz. Biz, onun sonrasinda paradigmanin artik felsefi ve
tarihsel olarak kuruldugu mekanda yasiyoruz. Bu nedenle Cogi-
to’'nun su anlamii hatirlamiyoruz: Deli olayim ya da olmaya-
yim, diisiiniiyorum (Cogito), o halde varim. O halde delilik (dii-
siincemin iginde ele alindiginda) bir diisiince durumudur, ondan
bagka olan degildir. Derrida’nin yorumu, gergekten tizerinde du-
rulmasi gereken bir Cogito okumasidir. Ciinkii burada 6zne-nes-
ne ayrimu lizerine kurulan bir paradigma olan Modernligin basg-
langi¢ noktas: olarak Cogito'nun diisiindtikleri, biling igerikleri,
hi¢ de temsil edici olduklarina, kendi diglarinda baska nesneleri
konu aldiklarina iliskin en ufak bir giivenceye sahip diisiinceler
degildir. Tasarimlara sahip olacak ve dogrulugu biitiin bir Mo-
dernlik boyunca ide ile konusunun birbirini karsilamas: olarak
tanimlayacak 6zne olarak Cogito'nun kendisi, tam da boyle bir
gilivencenin olmayabilecegi varsayimindan ilk dogruluk olarak
dogmaktadir.

Ama bu aninda Cogito, yani diisiinen 6zne, nasil bir akilsalli-
&in tastyrasidir? Acaba burada o, dilin, diyalogun, yani bagkasiyla
konusmanin 6znesi midir? Yoksa kendi ilk sezgisel (soylemsel ol-
mayan) aninda, tipk: bir deli gibi kendine 6zgii hiperbolik bir dii-
siince O0znesi olarak o, her tiirli iletisimin imkansiz oldugu alanda
mi kapatilmigtir?
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Genellikle Descartes’in, akil yiiriitmesinin bu aninda, Berke-
ley’e yiiklenen bir solipsizm (tekbencilik) icinde yer aldig1 ve on-
dan Tann diisiincesi yoluyla kurtuldugu séylenir. Aslinda Descar-
tes da Berkeley de bu andan (yani diisiinen 6znenin bir dis diinya
tasarmmni kendi diisiincesinin bir gerektirmesi olarak tiretemedigi
bir ugraktan), Tanr diisiincesi sayesinde kurtulur. Yine de ikisi
arasindaki ayrim son derece onemlidir: Descartes dis diinya konu-
sundaki agik-secik, matematiksel bilgilerin kendi disindaki nesne-
lere kargiik olan dogruluklar oldugunu, Tanrinin varhgmi ve
onun yanltici olmayan, hakiki Tanr1 oldugunu kanitlamak yoluyla
gosterir. Berkeley ise, yine Tanr1 kavrami yoluyla nasil “seyleri ide-
lere degil, ideleri seylere” doniistiirdiigiinii, yani nasil bizim iste-
mimize bagh olmayan biling iceriklerimizin dis-diinya islevine sa-
hip oldugunu (yani bilincimizin, imgeler gibi yalnizca kendi iste-
mine bagh olan iceriklerinden ayr olarak onlara direnen bir bas-
kalig1 icerdigini) agiklar. Dolayisiyla her ikisinde de Tanri kavrami
dolayimmiyla olusturulan bir dis diinya diisiincesi vardir. Ama Ber-
keley icin bu dis diinya kendi sonlu aklimin sonsuz akil olan
Tanrr'yla diyalogunda aciklanirken, Descartes’ta iic-terimli bir ilis-
ki s6z konusudur. Ben-Diinya ve Tanri. Tanri, burada Ben ve diin-
ya arasinda anahtar kavram islevinde olmakla birlikte tam da bir
kapiyr agan bir anahtardir: Diinya, yani yayilimli nesne olarak,
madde olarak bagka olan. Burada insanin bedeni de bu diinyada,
yani bagka olanda yer alir. O halde bu bagkalik, insan1 ¢ok yakin-
dan ilgilendiren bir kategoridir. Derrida, Cogito ve Deliligin Tarihi-
‘ni ele aldig1 yazisinda Foucault'yla tartismasimi bagka ve énemli
boyutlarda siirdiirmekte. Bunlar arasinda yer alan ve Descartes’in
yaninda Anselmus dolayimiyla Augustinus’a deggin uzanan Tanr
kavramryla ilgili boyutu bir baska baglamda ele almak {izere, yazi-
mizin ilk sayfalarmin konusu olan yeni doga tasarimina iligkin
olarak su hatirlatmalarla, bu boliimii bitirelim. Hegel, kartezyen
akilahgin 6znesinin bagka olan olarak yayilimli nesneyi, yani
maddeyi ele aldigini, oysa 19. ylizyilin uzlagtirmak istedigi iki teri-
min zaman ve kavram oldugunu soyler. Bagka bir deyisle Hegel'e
gore, Descartes’ta diisiince ve zaman birbirini distalayarak vardir.
Oysa 19. yiizyilda zaman ve kavramin karsilagsmasi, insanda ger-
¢eklesecektir.

i§te Derrida’nin, Descartes’'ta kuskunun, akil ve akilsizlig
(Anselmus’un insipiens’ini) birlikte kabul ettigini soyledigi anda,
bu karsilasma miimkiin degildir. Ciinkii orada akil, icinde deliligi



64 Tartigilan Modernlik Descattes ve Spinoza

kapsayacak denli biitiinseldir. O, bu biitiinselligin disina bir baska
biitiinsellik olan Tanr yoluyla ¢ikacak, sonlu bir akil olarak sonlu
maddeyle ilk diyalogunu kuracak, onu (kendisinden bagka olan
olarak) anlayacaktir. Metafizik bir ugrak olarak Cogito ve igindeki
insipiens boylece karsisinda bir tasarim olarak Diinya’yr bulan bir
0zne olacaktr.

Heidegger, varligm 6zne ve onun tasarimi olan diinya ola-
rak ayrismasinin, totaliter diinya goriiglerinin felsefi terimlerini
olusturdugunu soyleyerek Modernligin akilsalligini elegtirir.
Ama Heidegger'in sunu da soyledigini hatirlayalim: “Metafi-
zik’ten, bir goriisten (opinion) kurtuldugumuz gibi kurtulama-
y1z.” Belki de bunun nedeni, Derrida’nin Cogito iizerine yazisin-
da sonug olarak demek istedigi gibi, Cogito’nun hikayesinin o
denli yalin bir hikaye olmamasidir. Ciinkii Akilsalligin seriiveni
kendi i¢inde (hem de klasik ¢aginda bile) yalnizca akilsallik ug-
raklarini barmdirmamaktadr.



IV. BOLUM

Spinoza

Ethica, “Iyi ve Kotiiniin Otesinde”

Alkalsal bir etkinlik ve tiretim olarak felsefenin 6zgiil yapis1 ve an-
lamu tizerine diisiinen, aralarinda Leo Strauss ve Gilles Deleuze gi-
bi birbirinden oldukga farkli yaklagimlara sahip olanlarin yer aldi-
&1 yakin donemin baslica felsefe tarihgilerinin, bu etkinligi Modern
Caglar'a ait bir filozof orneginde anlamaya ¢alstiklarinda, Spino-
za'ya Ozel bir yer ayirmalar dikkate degerdir. Spinoza, hayati ve
diisiinceleriyle, felsefenin, varolan toplumsal anlamlandirma cer-
gevelerine aykin olan, onlar kiran, “sapkin” yéneliminin miikem-
mel bir 6rnegidir. Ustelik bu 6rnegin, Nietzsche ya da Heidegger
gibi bize zaman olarak oldukga yakin filozoflarda oldugu gibi, fel-
sefenin kendi yapibozumuna dogru hizla ilerleyen bir siirece gir-
medigi, tersine, gorkemli bir yapi, bir metafizik olarak var oldugu
bir déneme ait olmasi1 onu daha da ilging kilmaktadr.

Deleuze, Spinoza'nin pratik felsefesine ayirdig kitabinda (G.
Deleuze, Spinoza, Philosophie pratique, Editions de Minuit, Paris,
1981; ilk baskis1 PUF, 1970), onun iginde yasadif1 toplum tarafin-
dan digtalamgiyla felsefesinin igsel “sapkinlhigr” arasindaki bagi,
Nietzsche'ye, ozellikle de Ahlakin Soykiitiigii'ndeki goriislerine
gondererek kurmay1 dener: filozof kiigiik goriilme, yoksulluk ve
iffet gibi bu diinyadan elini etegini ¢ekmis olmanin ¢ileci degerle-
rini benimsiyor gibi goriinmekle birlikte aslinda bir anlamda “ha-
yat dolu” yasaminin tadini ¢ikarmaktan bagka bir sey diisiinme-
yen bencil bir bu diinyalidir. Nietzsche nin belirttigi gibi, eger o ilk
kez ortaya gikigindan beri yalnizca seyreden insamin yerlesik tiple-
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rinde goriinmeyi, bir rahip, bir biiyiicii, kisacas1 bir din adam tii-
rilnden bir kiliga biiriinmeyi sectiyse, bunun tek nedeni, onun,
varlhigini siirdiirme kaygisidir. Yalnizca bu kaygiyla, felsefenin tini
ve filozof, kilik degistirmis, gizlenmis, kagmustir. Bir filozof olarak
yasayabilmek icin o, hayata diisman olarak duyular kiigiimsemek
ve onlardan uzak durmak zorunda kalmustir. (fr. cev: Par-dela le bi-
en et le mal, La généalogie de la morale, Gallimard, Paris, 1971). Din
adaminin en iyi Ornegini olusturdugu cilekes yasam bicimi ve
onun dayandig1 degerlerin, bir ideal olarak iginde filozofu da kap-
sayacak tarzda, biitiin kiiltiirel, diisiinsel hayata yayilmis olmasi
durumunu, Nietzsche kozmosa iligkin su imgeyle anlatir:

“Uzak bir yildizdan okundugunda bizim bu diinya-
daki varolusumuz, yerkiirenin gilekes bir gokcismi ol-
dugunun biiyiik harflerle yazilmig oldugu bir metin
gibidir. Oradan bakildiginda kibirli, her seyi kiigiim-
seyen, kendinden ve tizerinde yagsadigy kiireden hos-
nutsuz, ama bunun dogurdugu acaidan da keyif alan
insanlarin toprag olan bir yildiz gibi parildanz.”
(bkz. Par-dela..., s. 307)

Aslinda, Nietzsche'ye bakilirsa, din adamlarinin ve temsil et-
tikleri ¢ilekes yasama biciminin ne belli bir sosyal sinifa ne bir irka
ne de belli bir ¢aga ait olmadig1 agiktir. Dolayisiyla bu hayat diis-
mani insan tiiriinii doguran sey, yine hayatla ilgili cok temel bir
gereksinme, hayatin kendi ¢ikarlarmin bir gerektirmesi olmalidir.
Diisiinme, diinyadan elini etegini cekmis bir sofu ya da filozofun
benimsedigi yasam bicimi olan vita contemplativa tarzinda olsun,
bunun nedeni yine hayatla ilgili bir duygu, bir korku ve varligim
sirdiirme kaygisidir. Vita contemplativa ideali vita activa istegi-
nin, tehlikeli bir ortamda varhigin siirdiirebilmek igin bagvurdugu
bir kilik degistirmeden baska bir sey degildir. “Cilekes rahip, der
Nietzsche, bagka tiirlii yasama, baska bir yerde yasama isteginin
ete, kemige biirtiinmis bicimi, bu istegin dorugu, en atesli bicimi
ve asil tutkusudur.” (Par-dela..., s. 310)

Giiniimiiziin insan1 ve filozofuyla ilgili olarak bu goriislerin-
den ¢ikardigr sonuglar bir yana birakilirsa, Nietzsche'nin theoria
ile praksis, seyirsel hayatla eylem arasinda “kilik degistirme” teri-
miyle kurdugu bu iliskide, yakin dénemin Modernlik elegtirileri-
nin siyaset felsefesindeki en onemli iki 6rnegini vermis olan Leo
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Strauss ile Hannah Arendt arasinda (aslinda hi¢bir zaman gergek
bir diyalog haline doniismemis) bir tartismanin gizli onciilleri var
gibidir. Her ikisi de Modernligi siyaset felsefesi agisindan koklii
bir bicimde elestirmis ve bu elegtirilerini Modernlik-6ncesi bir do-
nemi, Antik Yunan’it model alarak gelistirmis olan bu iki disiiniir
arasindaki en énemli karsithiklardan birisi, L. Strauss'un vita con-
templativa’y1 en yiiksek yasama tarzi ve felsefeyi de onun en iis-
tiin tiriini olarak goriirken, H. Arendt’in vita activa’y1 yiiceltmesi-
dir. L. Strauss, modernlik elestirisini, vita contemplativa’nin (Mac-
hiavelli’"den bu yana) degerden diistiigii, felsefi diisiincenin en iyi
ve en dogru olan1 aramay1 birakip gergeklegtirilebilir hedeflere yo6-
neldigi ve giderek gelisen bir siire¢ iginde pozitivizm ve histori-
sizmde eriyip gitmeye basladig1 savlarina dayandirir. Arendt ise,
gercek anlamda bir eylem (action) alaru olan politika alanmnin mo-
dernlikte giderek daralmasi ve kamusal alanin ashinda &zel alana
ait olmasi gereken (toplumsal ve ekonomik) etkinlikler tarafindan
kaplanmasi saptamasina dayanan bir modernlik elestirisi gelistirir.

Nietzsche ayni tartismayr kendi sdylemi icinde yapmis ve
“kilik degistirme” kuramiyla sonuglandirmis goriiniir. Aslinda
Strauss’da da bunu andiran bir kurama rastlamak miimkiindiir.
Ama Strauss, daha ¢ok felsefe sdyleminin kendi icindeki dil degis-
tirmesi tarzinda bir kilik degistirmeden soz eder: Felsefede diisiin-
ce igrek (ésotérique) ve digrak (exotérique) tarzda dile getirilir.
Bunlar felsefe sdyleminin iki var olma bigimidir ve iki ayr okuma
yontemini gerektirir.

G. Deleuze'iin Spinoza okumasi, tam da bu kaygilan icinde
barindirir. Ona gore, Spinoza, Nietzsche'nin dedigi gibi, yersiz
yurtsuz, ama yine de bu diinyali biri ve Straussun dedigi gibi,
sOylemini iki diizlemde okunabilir tarzda kurmus bir filozoftur.
1632 yilinda Amsterdam’da Ispanyol ya da Portekizli tiiccar bir ai-
lenin cocugu olarak dogan Spinoza, felsefeye donmesiyle kendi
toplumundan digtalanmay1 eszamanh olarak yasar. Deleuze, onun
toplum disina atilmasini, aslinda filozof Spinoza’nin kendini top-
lum dis1 olarak konumlamas: tarzinda anlamanin daha yerinde
olacagim diisiiniir. Ciinkii Spinoza, bir bicimde uzlasma pesinde
olan Yahudi din adamlarimin giinah ¢ikarma onerilerine uymak
yerine Sinagog’dan ¢ikisint hakli kilacak bir savunmayi (ileride ya-
zacagy teolojik-politik denemenin bir taslagini) kaleme almay yeg-
lemistir. Bir bagnaz tarafindan girisilen saldirinin ardindan Spino-
za, felsefe egitimini stirdiirmek iizere Amsterdam’dan ayrilir. Spi-
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noza'mn, ugradig: saldirinin bir anisi (ve belki de siddetle distala-
nigin bir simgesi) olarak mantosunu sakladig: séylenir. Deleuze'tin
belirttigi gibi, bu distalama siirecinde sasirtic1 olan, bu olaylarin
diisiintirtin hayatinin ileriki dénemlerinde degil de, basinda yer
almasidir. Bu, sanki Spinoza’nin felsefeye dondiigii anin sifir nok-
tas1 olarak bu dontisiimiin toplum ve filozof igin derin anlamina
isaret etmektedir. (bkz. Deleuze, Spinoza, s. 12-13)

O halde Deleuze’iin yorumuna gore, filozof, derin anlaminda
bir yalniz, yurtsuz ve bir yabanadir. Yabanci olmamak, yerli ol-
mak, yani topluma boyun egmektir. Toplumsallik, iyinin ve kotii-
niin yeri olarak boyun egmenin de yeridir. Ama o kilik degistirerek
de olsa bir toplumda barinmak durumunda olduguna gore, Spino-
za'ya gore, hangi toplum filozofun icinde yasamay1 yegleyecegi
toplumdur? Bu toplum, filozofun hayatini siirdiirme sansina en
fazla sahip oldugu liberal ve demokratik toplumdur. Ciinkii boyle
toplumlar kendi c¢ikarlan geregi diisiinceyle degil, eylemle ilgile-
nir. Diigiincenin bir toplumda 6zgiir olmasi énemlidir. Ciinkii bu
olmayinca, yani diisiincenin baski altinda olmasi s6z konusu oldu-
gunda, biitiin diger baskilar da miimkiindiir. O halde filozof icin
iyi toplum, demokratik toplum ve onun liberal gevreleridir. Buna
karsilik filozof, hicbir zaman kendi ¢ikarlariyla devletinkileri ya da
icinde yasadig1 ortaminkileri birbirine kanstirmaz. Ciinkii o, top-
lumsallik demek olan iyinin ve kétiiniin ve onlarin temellendirdigi
boyun egmenin 6tesinde bulunur. Deleuze’iin, Nietzsche’den esin-
lenerek soyledigi gibi, o ne kahraman ne de sugludur. Zaten onun
hem bu diinyali hem de yabanci olusunun anlami da burada bu-
lunmaktadir.

Spinoza’min hayati ve disiincelerinin, filozof-toplum, vita
contemplativa-vita activa terimleri aracihgiyla dile getirilen sorun-
sal cercevesinde kendi bagina bir 6rnek olusturdugunu belirtmis-
tik. Spinoza daha basindan beri distalanmis ya da kendisini disari-
da konumlamus bir filozof olarak neye karsidir? Ethica’nin derin-
den derine polemik tslubunun kendisine karsi ciktign “digeri”
kimdir? Ender olarak verdigi adlardan biri Descartes olmakla bir-
likte aslinda Spinoza'nin karsi ¢ikhi1 seyin, bir diinya goriisii ol-
dugunu soylemek daha dogru olcaktir. Hatta denilebilir ki o, tek
bir diinya goriisiinii ya da belli bir ideolojiyi elegtirmemekte, mev-
cut ve birbirinden farkli goriinen tiirlii diinya goriiglerinin ortak
olarak dayandiklarn paradigmay1 gostermekte, ¢oziimlemekte ve
elestirmektedir. Bilindigi gibi, onu, mesela bir Althusser'in goziin-
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de, dzelestirisinde (L. Althusser, Eléments d’auto-critigue, Hachette,
1974) Spinozaa oldugunu itiraf edecek denli 6nemli kilan nokta
budur. Spinoza’ya gore, soz konusu paradigma ti¢ kavram tizerin-
de yiikselir: Tanri, Ahlak ve Biling. Spinozanin bu paradigmaya
yonelttigi elestirilerinin bedeli, onun {ii¢ bashk altinda suglanmasi
olacaktir: Tanritamimazlik, Ahlaka kars: olma ve Maddecilik.

Klasik Sistemin Ug Terimi: Ozgiirliik, Istem, Erek

Aslinda Spinoza’ya gore, onun doneminde varolan diinya goriigle-
rinin ortak olarak i¢inde yer aldiklar1 anlam ufkunun anahtar kav-
rami, Ozglrliiktiir. O, dinsel, ahlaksal ya da politik tiim kuramla-
rin bir yanilsamayi, ozgiirliikk yanilsamasini paylagtiklarin diigii-
niir. Ama Spinoza, ayni zamanda felsefe tarihinin tanidigs ilk sis-
temli demokrasi ve diisiince 6zgiirliigii savunucusu olarak da bili-
nir. Bunun nasil olabildigini anlamak igin, 6nce onun bir yanilsa-
ma olarak ozgiirliik felsefelerine yonelttigi elegtirileri hatirlatmak
yerinde olacak.

Ozgiirliik yanilsamasmin bu niteligiyle elestirilmesi, ona es-
lik eden, onunla dayansik olan obiir iki kavramin da hesaba katl-
masin gerektirir: istem ve ereksellik. Bu terimler, gelistirdikleri
diinya goriisiinde, Spinozanin Ethica’nin L. boliimiiniin ekinde se-
rimledigine gore, insanlar kendi davraruslarinin belli ereklere sa-
hip oldugu karusindadirlar. Ozgiir istemleriyle saptadiklar1 erekle-
ri gerceklestirmek {izere eylediklerini diistinen insanlar, kendileri-
ne iligskin olarak besledikleri bu yanilsamay1 dogaya ve Tanrr'ya da
yansttirlar. Varolan her sey insan igindir. Ama insan biitiin bu sey-
lerin mimar olmadigma gore, biitiin bunlarn kendisi igin yaratmig
olan ¢ok daha biiyiik bir 6zgiir isteme sahip bir varligimn, Tanr1nin
var olmasi gerekir. Tanr1 her seyi insan igin yaratmus, insam ise
kendisine tapinmasi i¢in var etmis olmalidir.

Bu akil yiiriitmenin birinci 6nermesinin dile getirdigi 6zgiir
istem sahibi insan anlayigi, Spinoza’ya gore, insanin kendi konu-
sundaki bilgisizliginden bagka bir temele dayanmaz. Tam bir akilc
olarak Spinoza, gercek neden (Causa) ile sebebin (Ratio) 6zdes ol-
dugunu diigiiniir: Causa sive Ratio. Dogada nedensiz ve dogadan
bagka bir sey yoktur. Siki bir belirlenimciligin egemen oldugu var-
ik alaninda, insanin bu agidan herhangi bir ayricalik sahibi oldu-
gunu diisiinmek sagmadir. Ereksel neden, dogru bir nedensellik
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anlayisina dayanmaz, ciinkii o, eregi diisiinen bilinci ve onu ger-
¢eklestirecek olan ve kendisini hicbir nedenin belirlemedigi bir 6z-
giir istemi gerektirir. Ereksellik, 6ziinde nedensizlik, belirlenme-
misliktir. Insan kendi isteklerini ve istahlarii bilmekte, ama belli
bir seyi istemesinin gergek nedenlerini bilmemekte, bu yiizden de
Ozgiirce, nedensiz olarak istedigini sanmaktadir.

Tkinci olarak insanlarin davraniglarim yéneten ilke olarak ya-
rarhilik ilkesi, birinci ilkeyle, yani 6zgiir istem ilkesiyle birleserek
dogayn iki diizleme ayirir: erekler ve araclar. Insanlarin kendilerin-
de ve cevrelerinde kendileri icin yararli olani elde etmek igin elve-
risli pek c¢ok ara¢ bulunmaktadir: Yemek icin digler, gérmek igin
gozler, beslenmek igin sebze ve hayvanlar, aydmlanmak icin gii-
nes, baliklariyla beslenmek icin deniz, vb. Sonug olarak insanlar
biitiin bu dogal seylerin bir sey icin bir ara¢ oldugunu diisiinmeye
baglar. Arag olan seyler, kendi kendilerini bi¢imlendirmis olamaya-
caklarma ve onlarin mimari insarun kendisi de olmadigina gore,
bu arag-erek basamaklarinin tepesinde ¢ok giiclii bir ya da birkag
varlik bulunmalidir.

Sistemin {igiincii ve son terimi olarak Tanr1'y1 diisiintirken,
insan, yine kendi hakkinda sahip oldugu yanilsamay1 ona yansit-
maktadir: Tanri, insan gibi 6zgiir istem sahibidir. O, insanin ¢evre-
sinde buldugu en giiclii varlik olan monarka benzeyen doganin
efendisidir. O halde insan ve Tanry, biiyiik doga iilkesinde bir bag-
ka ve ayricalikli bir iilke olusturur ve dogann diizenini asarlar.
56z konusu diizlemlerden birincisi ereklere sahip olabilen, iiretici,
yaratici istem ve ozgiirliik diizlemidir. Aralarmdaki sonsuz uzakli-
&a karsin insan, Tanri ile birlikte bu diizlemde yer alir. Ikinci diiz-
lemde ise yaratma yetenegine ve ereklere sahip olmayan maddesel
zorunlulugun kélesi, doga diizlemidir. Tkinci diizlemde yer alan
dogal varliklar anlam ve gerekliliklerini bir bigimde araci oldukla-
11 bir baska istemden alirlar.

Bu varlik tasarimi, bu agikhigiyla aslinda hicbir séylemde bu-
lunmaz. Bu bakimdan o hicbir yerde, ama bir bicimde de heryer-
dedir. Cliinkii o klasik sdylemin biitiin 6rneklerinde alttan alta yer
alhr. Spinoza, kuramalarin ¢ogu kez kendi sdylemlerinin yazar
degil, kurbar oldugunu diisiiniiyor gibidir. Ozgiir istem yarlsa-
masini hazirlayan istemci (volontariste) tuzak, agiklayia giicii ol-
dukga yiiksek, ¢ekici bir tuzaktir ve ancak Spinoza gibi disaridan
biri tarafindan goriilebilir. Spinozanin kendisinin nasil olup da bu
sistemin diginda kalabildigine iligkin yaptig1 agiklamay1 daha ileri-
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de gormek iizere, aslinda Aristotelesci ereksel nedenleri fizikten
kovan ve bu gabayla 17. yiizyilda erekselci yaklagima kars: verilen
savagimin basta gelen simalar1 arasinda yer alan Descartes’'in adi-
nin nigin Ethica’nin yikmaya ¢alistigy klasik erekselci sistemin is-
birlikgileri arasinda gectigi sorusuna gegelim.

Gergekten de Descartes, makina-doga tasarmuyla doganin
(canli cansiz) tiimiinii ruhsuz, mekanik bir belirlenimcilige bagla-
mus, ereksel nedenleri fizikten disarrya atarak etkin nedeni merke-
ze koymustur. Yalmz, makina diizeyine indirilen doganin, res ex-
tensa’nin iizerinde, res cogitans biitiin gorkemiyle yiikselmektey-
di. Descartes insamni insan yapan ruhtan soz ettii her baglamda,
ahlakta ya da metafiziginde, istemci sdylemin onciillerini payla-
sir. Felsefenin Ilkeleri'nin 37. paragrafinda, insanin asil mitkemmel-
liginin Ozgiir bir isteme sahip olmasindan ibaret oldugunu ve za-
ten onu Ovgiiyli ya da yergiyi hak eder kilan seyin de bu oldugu-
nu soyler. Descartes bu sozleriyle hem insan hem de moral anlay:-
sin1 ortaya koymaktadir. Spinoza, ileride gorecegimiz gibi, her iki-
sine de kars1 ¢ikacaktir. 39. paragraf, 6zgiirliigiin dogrudan dene-
yimle, yasama yoluyla, kanita gereksinme duyulmaksizin bilindi-
gini soyler.

Cogito deneyimi de ashinda bir 6zgiirlik deneyimidir. Des-
cartes istemin akly, bilgiyi zorunlu olarak izleyecegi, dogruyu bilen
birinin zorunlu olarak dogru davranacag tarzindaki Sokratesci,
entellektiialist morali benimsedigi gibi, yalnizca dogruluga iligskin
olarak da 6zgiir istemin iglevini vurgular: istem dogru bilgiye ayr1-
ca onay vermek ya da vermemekte, onu benimseyip benimseme-
mekte Ozgiirdiir. Kusku karari, felsefi bir karar olarak istemin bir
irinidir. Metafizik Diigiinceler’in IV. Diisiincesinde Descartes $0y-
le der:

“Kendimde boylesine biiyiik oldugunu yasadigim tek
sey istemim; ondan bagka, daha biiyiik ve yaygm hic-
bir diisiince tasarlayamiyorum: Oyle ki, benim Tan-
rI’'min imgesinde oldugumu ve ona benzedigimi bana
bildiren, odur.”

Spinoza’min istemci sdyleme getirdigi elestiriler son derece
onemlidir. Clinkii istem kurami Grotius’ta hukuku, Hobbes’ta ege-
men iktidari, Rousseau’da siteyi temellendiren kavram olarak mo-
dern felsefenin ortak semantik boyutunu olusturacaktir. Her ne
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kadar Spinoza bu elegtiriyi klasik sisteme yonelik bir elestiri olarak
diisiinse de, aslinda elestirdigi biitiin bir modernliktir. L. Strauss,
bu konuyu politika alanina iligskin olarak Hobbes 6rneginde soyle
yorumlar:

“Ozgiil olarak modern olan tiim politika felsefelerini
miimkiin kilan kosul olarak akilcliktan kopus, Hob-
bes'un egemen iktidar1 akil olarak degil de, istem ola-
rak anlamasinda en acik bir bicimde dile getirilir. Do-
gada mevcut olmayan dogru aklin yerine egemen ik-
tidar elinde tutan kisi ya da kisilerin akli degil de, is-
temleri gecer.” (fr. cev. La Philosophie politique de Hob-
bes, Editions Belin, s. 227)

Ayn1 sayfada Strauss, Montesquieuntin Kanunlarin Ru-
hu’ndan su ciimleyi alintilar: “Egemenin istemi, egemenin kendisi-
dir.” Modernlik, ahlak olsun politika olsun, tiim pratik felsefe
alanlarinda istem kavraminin yiikselisine tanik olacaktir. Bu ne-
denle de, belirtmis oldugumuz gibi, Spinozanin bu kavrami mer-
keze alan kuramlara (Modernligin kurulus déoneminde) yonelttigi
elestiri ¢ok ilgingtir. Bununla beraber Strauss, Spinoza’nin moder-
nlik paradigmasimn tiimiiyle disinda oldugunu diisiinmez. Stra-
uss'un bu konudaki goriislerini, Spinoza’nin digaridan bakma ve
disarida olma tarzindaki yorumlanislarina karsi bir yorum olarak
daha sonra ele almak iizere Descartes’a donelim.

Descartes’ta istem, P. F. Moreaunun belirttigi gibi, “mutlak
ve temel bir karar alma giicii” olarak (Spinoza, Editions du Seuil,
1975, s. 40), onemli bir isleve sahiptir. Bu gii¢, daha ¢ok oncesizlik,
daha once gelenden kopus, yepyeni olana yonelis ya da yaratim
yetenegi olarak ortaya cikar. O, nedeni olmayan ya da kendi ken-
disinin nedeni olan ve mevcut olan1 asarak yeni bir gercekligi orta-
ya koyan bir ozgiirliikk edimi kaynag1 olarak tasarimlanir. Spinoza
bu koklii yenilik, nedensizlik izleniminin yanilsama oldugu gorii-
siindedir ve bu izlenimin, nedenin gercekten olmayisindan degil,
bilinmeyisinden kaynaklandiin belirtir:

“Insanlar, o halde, ozgiir olduklarimi diisiinmekle ya-
nilmaktadir ve bu kam, yalnizca onlarin kendi eylem-
lerinin bilincinde olup bu eylemleri belirleyen neden-
lerin bilincinde olmamalarindan ibarettir. Onlarin 6z-
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girliik diisiincesi, o halde, eylemlerine hicbir neden
tanimamalarindan baska bir sey degildir. Ciinkii on-
lar insan eylemlerinin isteme dayandigini soylerler;
ama bunlar higbir diisiinceye karsilik olmayan soz-
ciiklerdir. Gergekten de istemin ne oldugunu, bedeni
nasil harekete gecirdigini hicbiri bilmez ve bilmekle
ogtinen ve ruh igin oturulacak bir yer ve yuva tasarla-
yanlar da genellikle giilme ya da igrenme duygusuna
yol agarlar.” (fr. cev. Ethique, 11, 35, sc)

Descartes'in insani, bir mucize eseri olarak dogamn yasalari-
nin iizerine ¢ikmuisg, 6zt diisiince olan ruh sayesinde insan dogamin
diizenini kavrayarak onun sahibi ve efendisi olabilmistir. Kugku-
suz bu ayricaligin bedeli, kartezyen kuramda insamn icinde doga
olan bedenle bu ruhun bir tiirli doyurucu bir bicimde aciklanama-
yan iligkilerinin dogurdugu ve biitiin bir vesile nedenci gelenegin
birinci konusunu olusturacak olan sorunlar oldu. Spinoza insan-
dan, onun duygu ve davramslarindan s6z edenlerin, genellikle do-
gal olmayan bir seyden soz eder goriinmelerini yadirgar. Sanki on-
lara gore, insan, bir krallik icinde bir bagka krallik gibidir. O doga-
nin diizenini bozan, kendi eylemleri iizerinde mutlak bir giice sa-
hip olan bir varliktir. Ayni bicimde moralistler, der Spinoza, insan
davraniglarinda rastladiklar giigsiizliik ya da tutarsizliklar1 da do-
ganin giictine degil, yine insan dogasinda yer alan ne oldugu belir-
siz bir kotiiliige baglarlar ve olumlu bulduklar1 yonleri karsisinda
ovgiiler yazdiklan insan dogasina bu kez de, ayni ince ve etkileyi-
ci uislupla lanetler yagdirirlar. O halde istemci saplanti yalnuzca
Descartes’a ya da filozofa 6zgii olmayan, din adamlar1 ya da mo-
ralistlerce de paylagilan ve insan davramglarim degerlendirme ya
da duygularini agiklama s6z konusu oldugunda siirekli olarak
canlanan bir saplantidir.

Istem, erek ve 6zgiirliik kavramlari, hep birlikte doga-insan
iligkisine ve insan dogasina moralist yaklagimu belirler. Burada
Spinoza'nin elestirdigi eregin, Moreau'nun belirttigi gibi, Yunanli-
larin telos’uyla bir ilgisi olmadigim, soylenmek istenilenin bilingli
erek, daha dogrusu insanin kendisine ya da nesneye saptadig
erek oldugunu hatirlatalim. Klasik séylemin tanimladig bigimiyle
bu ii¢ terimden istem, Spinoza’ya gore, hicbir agik diigiinceye kar-
sihik olmayan bir terim, ozgiirliik bir yanilsama, erek ise bilgisizli-
ge dayal1 bir ényargidir ve bu ii¢ terim, hep birlikte insanbigimci
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(anthropomorphique) bir kozmos ve Tanr tasarimini olusturur. Bu
ii¢ terimin yalnizca yanhishgmi ya da boslugunu gostermekle ye-
tinmeyen Spinoza, bunlarin insan zihninde olusumunun kosul ve
nedenlerinin ¢éziimlemesini de yapar. Boylece iginde, Tanr: igin
olsun insan igin olsun, hicbir ayricalikli, agkin (transcendant) diiz-
leme yer vermeyen, ilkesi ickinlik (immanence) olan bir Doga tasa-
riminun kuramsal gercevesini gizer. Bu ¢ercevede insan, tipki diger
dogal varliklar ve onun ruhunda olup bitenler de tipki doga olay-
lar1 gibi sogukkanli bilmenin konusu olacaktir. Kétiiliikk ya da gii-
nah kavramlar da bu baglamda kullanulabilirliklerini yitirir. Insa-
nin iginde olup bitenler, doganin ¢ok daha biiyiik olan diger alan-
larinda olup bitenler gibi, aym bir evrensel belirlenimin zorunlu
bir bicimde diizenledigi siirecin bir parcasidir. Boylece Spinoza
Descartes’in 6zenle ayirmis oldugu insan ve dogayl, aym bir bii-
tiin i¢inde yeniden birlestirir. Yalniz bu biitiiniin yapisi nedir? Spi-
noza, acaba, Descartes’in maddesel dogada egemen oldugunu dii-
siindiigii ruhsuz, mekanik belirlenimciligi ruha tasimakla m1 bu
bitiinliigii saglamaktadir? Bu sorular1 cevaplamak igin, onun ye-
niden tammladig1 madde anlayigini incelemek gerekir.

Oznelci yaklagim, erekselci-insanbigimci doga tasariminin so-
rumlusudur. Oznelcilik, nedensellik zincirini altiist ederek nede-
nin yerine eseri gegirir ve boylece gergekligin tersine donmiis ola-
rak algilanmasina yol acar: “Bu erekselci doktrin doganin diizenini
tiimiiyle tersine gevirir. Clinkii o, aslinda neden olani eser olarak
ve vice versa goriir.” (Spinoza, Ethique, I. App.) Spinoza, bu tersine
gevirmenin nedenini ayn yerde, 6znelci ve insanbigimci yaklagim
olarak belirler: “Burada isaret etmeye calistigim noktalarin tiimii
ashinda tek bir noktaya baghdir: insanlar ortak olarak dogal seyle-
rin kendileri gibi bir erek pesinde olarak davrandiklarim varsayar
ve bu diigiinceyi, Tanri'nin her seyi belli bir erege gore yonlendir-
diginin kesin oldugunu kabul etmeye kadar vardirirlar.”

Spinoza‘ya gore, insamin dogaya bdyle bakist bir “qilginhik”,
ama anlagilabilir, agiklanabilir bir ¢ilgmliktir. Zaten onun, Spino-
za'y1 “insanlar”dan soz ettirecek kadar yaygin ve koklii olugunun
nedeni budur. Hatta bu zihinsel durum, insanin bilimsel diisiince
evresine gegmeden Once, dogal olarak bulundugu bir durumdur.
Dogadaki ereksellik 6zneye yiiklenen ozgiirlitkkten ¢ikarsanir ve
insan bu ozgiirligii kendi imgesinde diigiindiigii agkin bir varliga
yansitir. Imgelerle caligan tasarim ve dolayimsiz biling diizeyinde
gizli olan istekler ve istahlarin nedensel iliskisini kavramak, 6zgiir
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istem kavraminin bos bir diisiince oldugunu ortaya koyar. Boylece
dolayimsiz bilincin farkinda oldugu istekle bilgisine sahip olmadi-
&1 gereksinme arasindaki nedensel iliski aydinlanir. Gergekligi
kendi igtahlar igin bir arag olarak goren insan, eylemlerinin ilkesi
olan yararlilik pesinde kosarken, doganin gergek diizenini gézden
kacirirken, insan eylem ve ereklerine mesafeli bir theoria, yeni bir
yaklagimla doganin gercek diizenini kavrayabilecektir. Bu yeni
yaklagimun modeli, geometridir. Geometricinin bir tiggeni kavra-
maya ¢ahgirken takindigy tavir, benimsedigi ilkeler ve sordugu so-
rular, insani ya da Tanr'y1 anlamak araciyla yapilan arastirmalar-
da da, oldugu gibi, uygulanmalidir. Béylece filozof insamm iginde
olup bitenleri “ni¢in” sorusuyla arastirmayacak, onlarin neye ya-
radigini degil, “nasil”in1, kendi i¢ nedensel yapisint ortaya koya-
cakdir.

Spinoza’ya gore, estetik, etik ve fizik alanlarina ait kavramlar
aym diizlemlerde yer alir. Ciinkii onlar, ayn1 bir gercekligin dile
getirilme yollaridir. Moralistlere yonelttigi elestiriler, Tanr1'y1 bir
kisi olarak tasarlayan dinbilimciler icin de gecerlidir. Spinoza, kisa
incelemesinde sdyle der: “lyi ve Kétii ya da Giinah yalnizca dii-
sinme tarzlaridir, onlar kesinlikle seylere ya da varolusa sahip
olanlara kargilik degildir” (fr. cev: Court traité, V1, 7). Iyi ve kotii ol-
dugunu diisiindiigiimiiz seyler goreli olarak boyledir. Biz bir seyi
iyi oldugu icin istemeyiz, onu istedigimiz igin o sey iyidir. Insanlar
kendi varliklarini korumak icin yararh olanin peginde kosarlar. Ts-
tah, kendisi igin bir seyler yaptigimiz erektir. Tyi, varligin biiyiime-
si, yararhiligin ta kendisidir. Spinoza, Ethica’min dérdiincii bolii-
miinde “Ben iyiden, bize yararli olduguna kesinlikle inandigim se-
yi anlayacagim” diye yazar.

O halde moral boyut, varlik boyutundan ayri, onu asan bir
boyut degildir. Erdem ve gii¢ esdeger terimlerdir. Strauss bunu
sOylemekle Spinoza'nin, mesela bir Hobbes’tan daha tutarli bir na-
tiiralist oldugunu soyler. Ciinkii Spinoza’da politika felsefesinin
moral bir temeli yoktur. Hobbes hak ve gii¢ ayrimi yaparken, Spi-
noza bunlar1 6zdeg olarak goriir ve dogal hukuktan, hukukun in-
sana Ozgii yanim degil, varolan her seyin hakkim anlar. (bkz. fr.
cev.: La Philosophie politique de Hobbes, s. 97-98)

Seylerin nesnel bilgisi, imgelem deneyimini agip varli§in sag-
lam zeminine basmamiz1 ve dinsel ve ahlaksal kurallarin goreceli-
ginin farkina varmamnuzi saglar. Onlar artik bizi, seylerin dogasi ko-
nusunda aydinlatmayan, yalnizca onlann imgelemde nasil olug-
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tugu konusunda bize bilgi veren imgelem tarzlandir. Spinoza, on-
yedinci ylizyildaki Galileici bilimin fiziksel ereksellikten arittig
kozmosda hi¢ olmazsa estetik bir ereksellik, bir uyum arayarak te-
selli bulma ¢abalarina da kars: cikar, estetik kurallarin goreli yapisi-
n1 gostererek dogadaki uyum ve giizellikten tanrisal iyilik igin pay
¢ikaranlarm ¢abalarinin bos oldugunu ortaya koyar. H. Boxel'e yaz-
dig1 bir mektupta, giizelligin s6z konusu nesneye ait bir nitelik ol-
madigini, onu ele alan iizerinde biraktig1 etkiden ibaret oldugunu
belirtir. B. Oldenburg’a bir mektubunda sunlarn yazar:

“Ben dogaya ne giizellik ne girkinlik ne kangiklik
yiiklilyorum. Seylerin, gercekten de giizel ya da gir-
kin, diizenli ya da karisik olmasi, ancak bizim imgele-
mimizle iligkilerinde s6z konusu olabilir. Ben uyarlik-
tan (cohésion) yalnizca, her bir parcamn dogasimn
yasalarinin, bir digerinin dogasinin yasalarina, arala-
rinda karsithk bulunmayacak tarzda uymasini anliyo-

14

ruam.

1yi, kotii, giizel, ¢irkin gibi, kozmosun uyumu (harmonie cos-
mique) da gergekligi carpitan imgelem terimidir. Bilimsel diisiince,
niteliklerin yerinde bagintilar oldugunu ortaya ¢ikarir ve dogadaki
denklemleri gosterir.

Biitiin bu gergeve iginde Spinoza'min Descartes’a yonelttigi
erekselcilik su¢lamasina donersek, diyebiliriz ki, Descartes yiizey-
sel olarak degil, ama derin anlaminda erekselci paradigmanin igin-
de yer alir. Insam ¢oziimlerken istemi devreye sokmak egilimi
onun dogruluk ve yanhga deggin degerlendirmelerinde de dikkati
ceker: Istem, aklin ona sundugu seyle siurl degildir, onun &tesine
gecme gliciine her zaman sahiptir. Dogru yargi, anligin kendisine
sundugunu asmay1 segen istemin ozgiirliigiine isaret ettigi gibi, is-
tem, Mesland’a yazdigx bir mektupta belirttigi iizere, sirf 6zgiirlii-
giinii kanitlamak icin yanlig1 da secebilir. Insani, bu ayricalikli var-
lig1 dogamin iizerine ¢ikaran isteme yapilan vurgu, bir yiizyil asan
bir aradan sonra Kant'ta, onu elestiren Spinozaci ¢izgi ise Hegel’ de
yankisini bulacakdr.

Spinoza “Ozgiir insan”1 davraniglar dolayisityla 6ven, yeren,
ona Onerilerde bulunan, ondan bir geyler rica eden moralistin ¢a-
basmin yerine etik yaklagimi gecirmek ister. Bu, Althusser'in G.
Bachelard’dan alip Marx icin kullandig1 deyimle soylersek, gercek
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bir “epistemolojik kopus”tur. Deleuze, Spinozanin pratik felsefe-
sini ele aldig1 kitabinda, bu kopusu, “Ahlaka-Kars1 Spinoza” basli-
&1 alimda Adem’in yasak meyvay1 yemesine iliskin dinbilimsel ah-
lak soylemine Spinoza'min getirdigi yorumu hatirlatarak anlatir:
“Bu meyvayr yemeyeceksin” sozleriyle dile getirilen, ashnda
olumsuz bir nedensel iliski imkaninin énceden haber verilmesin-
den bagka bir sey degilken, bu sozler Adem tarafindan bir ahlak
buyrugu, bir yasak olarak algilanir. Aslinda s6z konusu olan, kar-
silasmalar1 uygun olmayacak iki cisim arasindaki iliskidir. Meyva,
yasak ya da onu yemek giinah degil, insan kaderi icin zararlidir.
Spinoza, Kotiiliik kategorisi alinda topladigimiz her seyin, zehir-
lenme, hazimsizlik, hastalik gibi, iligkileri bozan, birlesimleri ¢o-
zen olgular oldugunu belirtir ve Tyi ya da Kétii yerine yararl ve
zararly1 gecirmeyi Onerir, tipki Nietzsche'nin su sozleriyle anlat-
mak istedigi gibi: ”1yi ve Kotiiniin otesi, en azindan, yararl ve za-
rarhimin Gtesi demek degildir.” Bizim igin yararli olan anlaminda
iyi, kendi bagintis1 bizimkiyle dogrudan dogruya bilesen, giiciiyle
bizim giiclimiizii arttirandir. Kotii ise, tipki kanin bilesimini bozan
zehir gibi bizdeki bagintilar1 bozandir. Aym sey insanin diger in-
sanlarla iligkileri icin de gecerlidir: Tyi insan, iligkilerini kendi do-
gasiin Oziine yararh olacak bigcimde ve uygun olanlarla kurmaya
calisan “ozgiir”, “akilll” ya da “giiclii” insandir. Kotii insan, karsi-
lagmalarini rastlantilara birakan, onlardan yalnizca etkilenen ve bu
konuda yakinan, sugluluk duyan “kole”, “zayif” ya da “buda-
la”dur.

“Boylece, o halde, Etik, yani varolusun ickin kipleri-
nin bir 6rnekbilimi (typologie), varolusu her zaman
askin degerlerle iliskilendiren ahlakin (morale) yerine
gecer. Ahlak (morale), Tanr'min yargisidir, Yargimn
sistemidir. Ama Etik, yargn sistemini altiist eder. De-
gerler karsithgmnim yerine (lyi-Kotii), varolus kipleri-
nin nicel ayrim (yararhi-zararh) gecer.” (Deleuze, Spi-
noza, Editions de Minuit, 1981, s. 35)

Deleuze, tam da bu noktada Spinoza’yla Nietzschenin go-
riigleri arasindaki bir kosutluga dikkati ¢eker: Her ikisi de yasa
sOzcligiiniin moral yasa ya da buyrugu cagnistirmasindan yakin-
maktadir. Oysa doga yasasinin, ahlak yasasi ya da buyruguyla hig-
bir ilgisi yoktur. Daha dogrusu aralarinda yalnizca soyle bir iligki
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kurulabilir: Etkileri bilen, ama nedenleri bilmeyen biling, bir yanil-
sama iiriinii olarak nedensellik bagintisin1 ahlaksallagtirir ve onu
“olmasi gereken” ya da “Odev” Onermesi olarak anlar. Ahlak ve
onun buyrugu bilgiyi degil, boyun egmeyi getirir ve agkinlik kate-
gorisine dayanir. Bilim ise, buyruk-boyun egme iligkisinin yerine
bildiren-bilgi iligkisini gecirir ve ickinlik kategorisine dayanr. As-
lIinda sorun, bu iki diizlemin kendi basma var olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Spinoza boyun egmenin gerekli olabilecegini kabul
eder, ama su noktanin unutulmamas: kosuluyla: ahlak yasast ya
da toplum yasasi hicbir bilgi vermez. Onun bilgiyle ya da bilgilen-
meyle iligkisi olumlu ya da oclumsuz olabilir. Tiranin yasas1 diigiin-
ce ve bilgi edinme igin zararliyken, hoggoriilt bir toplum yasasi
boyle degildir. Ayrica Ahlak yasasi, Ibrahim ve Isa’nin yasast gibi
bir bilgiyi hazirlayabilir ya da var olma tarzlar1 geregi onu asla
edinemeyecek olanlarda bilgi boslugunu doldurabilir. Ama asil so-
run ontolojiyle ahlakin, Varlikla fiatin birbiriyle karigtirilmasidir ve
Spinoza’ya gore, bu, diisiince tarihinde ¢ok sayida 6rnegini gordii-
glimiiz bir yanhgtr.

Beden, Tutkular: ve Site

G. Deleuze, “Spinoza ve Ifade Sorunu” baglikli kitabinda su soru-
dan hareket eder: Spinoza (tipki Leibniz gibi), Kartezyen diisiin-
cenin sorunlarini ifade kurami aracihgryla asti. (Spinoza et le prob-
leme de 'expression, Editions de Minuit, 1968) Ifade diisiincesi, Spi-
noza'nin metafiziginin temel kategorileri olan ickinligin (imma-
nence), monizmin, ruh ve beden arasindaki paralellik iliskisinin
dogrudan dogruya temelinde yer alir. Bunun yam sira onun poli-
tika felsefesini ve etik diinya goriigiinii de miimkiin kilar.

Tanr1 ya da Doga olan sonsuz toziin oznitelikleriyle (attribu-
tum) iligkisi bir ifade kurami c¢ercevesinde ag¢iklanir. Sonsuz bir
varlik olan Tanr1'min sonsuz sayidaki 6zniteliklerinden her biri za-
manda sinirsiz ve sonsuz bir tozii dile getirir. Toziin 0zii zorunlu
olarak varolusunu da icinde barindirdig: icin, her 6znitelik Tan-
rI’'nin sonsuz Oziiyle birlikte varolusunu da dile getirir. Bu kuram
Spinoza’da Bir ve Cok, t6z ve ¢ogul Oznitelikler iligkisini oldugu
gibi, kiplerle (modus) iligskiyi de agiklar. Toz kendini 6znitelikler-
de dile getirir ve her bir 6znitelik de bir 6zii dile getirir. Oznitelik-
lerle kipler arasindaki iliski de bir dile getirme-dile getirilme ilis-
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kisidir. Ama birinci iliski (Téz-Oznitelikler iligkisi) yalnizca bir di-
le getirme iliskisi oldugu halde, ikinci iliski aslinda bir iiretme
iligkisidir. Birinci iligkinin yer aldig diizlem natura naturans (do-
&a kilan doga) iken, natura naturata (doga kilinmis doga) ikinci
diizlemde yer alir.

Ifade iligkisi yalmzca ontolojik degil, ayn1 zamanda da gnose-
olojik bir iligkidir. Bu son nokta, Spinozanin Causa sive ratio go-
riigiiyle de dile getirilir. Seylere iligkin bilgilerin Tanr bilgisi ile
iligkisi, seylerle Tann arasindaki ontolojik iligkinin aymdir. Bu yeni
ifade kurami, Spinoza’y1, Descartes’in 6zne-nesne ayrimina dayali
bilgikuramsal ufkunun digina yerlestirir. Diisiince (idée), konusu-
nun 6ziinii, dogasini dile getirir; o, konusu tizerinde disaridan ger-
¢eklestirilen bir islem degil, seyin tindeki dile getirilmesidir. Dile
getirme iki yonlii bir iliski oldugu i¢gin, o, hem bir agilma, geligtir-
me, hem de bir icerme, icine alma olarak anlasilabilir. Bir kendisini
Cok'ta dile getirirken, acar ve gelistirir; ama 6te yandan o, dile ge-
tirilen olarak Cok tarafindan kusatilmakta, icerilmektedir. Bu ic-
kinlik iligkisi, Spinoza’mn panteizminin temelinde yer alur.

Deleuze, Spinoza'nin felsefesinde, ifade diisiincesinin bu
denli merkezde bulunmasina karsin, felsefe tarihgileri tarafindan
g0z ard1 edilmis ya da pek ilging bulunmamis olmasinmin nedeni-
nin, onun bir tiir tasmayla (émanation, siidur) bir tutulmasi oldu-
gunu belirtir. (bkz. s. 13) Oysa tasma kuramiyla dile getirme/ iiret-
me kurami Tanri-seyler iligkisi agisindan son derece farkli sonugla-
ra yol agar.

Spinoza‘ya gore, Tanri, tipki insan gibi, Ozgiir istemine uya-
rak davranmaz. Yaratim diistincesine, Spinozact doga anlayisinda
yer yoktur. Tanri, davramglarinin belirlenmemis olmasi, nedensiz
olmasi anlaminda 6zgiir degildir. O, zorunluluga ve yasaya uyar;
ama bunlar, kendi i¢ zorunlulugu ve yasalar oldugu, ona yabanc
bir doganin yasalar1 olmadigy igin, 6zgiirliigiin bu yeni anlaminda
0, en Ozglr olandir. O, disaridan hicbir zorlamaya uymaz; ¢iinkii
hicbir sey onun disinda degildir. Tanr1 seyleri yaratmaz, tiretir, do-
layisiyla da seyler Tanri'nin kararlarina bagiml degildir. Aralarin-
da farkl tiirden bir iliski s6z konusudur. Aslinda askin ve tek bir
Tanr1'y1 temel alan dinlerde yaratilanla yaratan arasmndaki uguru-
mu bir Olgiide kapatma isteginin bir iiriinii olarak yeni-Platoncu
tasma kuramina gesitli zamanlarda bagvurulmus ve her defasinda
da ortodoks ¢izgi tarafindan sapkin bir egilim olarak siddetle kars:
konulmustur. Tasma kuranunin agkinlik kategorisinin beraberinde
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getirdigi mesafeye kars: bir tiir ickinlik diisiincesini gecirme egili-
mi, Spinoza’min tutumunu andirsa da, aralarinda ¢ok énemli ay-
rimlar vardir.

Tasma kuraminda Tanrr’dan cikan varliklar, ondan uzaklag-
malar1 Olgiistinde siliklesir, degerlerini yitirir ve ontolojik agirlikla-
rindan ve sonug olarak da varliklarindan bir seyler eksilir. O halde
Bir ile Cok arasinda tagsma kurami yoluyla kurulmaya calisilan sii-
reklilik iliskisinin bedeli, basamakl1 bir diizen tasarimidir. Bu dii-
zende sonlu, bireysel varliklara tam gerceklik konumu taninma-
maktadir. Onlarin merkezi, anlami, sebebi, kendilerinin disinda,
uistiinde bir yerdedir. Bu nedenle de onlarin amaci, bireysellikle-
rinden siyrilarak Bire dogru yiikselmek olacaktir. Sonug olarak
tasma kuraminda Bir ve Cok, Biitiin ve bireysel varlik arasinda ku-
rulmak istenen iliskide, bireysel varlik, ontolojik ve etik diizlemde
gecici ve degersiz olanu simgeler. Yine bu kuramda (Plotinos’da ol-
dugu gibi) Bir'den diger varliklarin c¢ikigi, giinesten 151g1n yayilma-
st gibi metaforlar aracihigiyla anlagihir kiinmaktadir. Oysa Spinoza,
bu kuramda bireysel varhiga taninan konuma karsi oldugu gibi,
aralarindaki iliskiyi aciklamakta kullarulan bu yonteme ve dile de
kars1 ¢ikacaktir. Spinoza, tasmact kuramin bu sakincalarini agma-
nin yolunu geometrik yontemde arar: Giines ve 1sinlar1 arasindaki
iligki yerini 6nermeler arasindaki mantiksal bagintiya birakir. Bi-
rinci modeldeki 151g1n tagmasi, yayilmasi ve bdylece sonlu varlik-
larin olusmast yerine bir teoremden sonuglarin zorunlu olarak ¢ik-
mas1 biciminde anlasilan “liretme” kavrami gecer; t0z, bi¢im, kip,
tarz degistirerek “modification”a ugrar. Tek toziin sonsuz sayidaki
ozniteligi (attributum), onun degisik adlari, degisik diizlemlerde
kendini dile getirmesi olarak ondan ayr1 ve ondan daha az var ya
da daha degersiz degildir. Varlik, aym kiplikte (modalité) olma-
makla birlikte sonsuz ve sonlu varliklar icin aym: anlamdadir.
Ciinkii varlik bagka tarza, kipe biiriinmekle dogasini degistirmez
(bkz. Spinoza et le probleme de 'expression, s. 54). Bir ve Cok iligkisi-
nin, ickinlik iligkisi olarak tanimlanmasi yolunda kullanilan mate-
matiksel yontem sayesinde biitiin varolanlar ayni bir ontoloji ve
epistemolojinin eg tiirden ortaminda esitlenirler.

Spinoza’nin matematik modelinin, Plotinos'un metafor yo-
luyla acgiklamalarina gore, Birle Cok iligkisinin dogurdugu su so-
ruyla iligkili olarak da daha giiclii oldugu sOylenebilir: Birden
Cok'un ¢ikmasiyla, Bir varligindan, miikemmelliginden bir seyler
yitirmez mi? Spinoza’ya gore nasil bir tiggen i¢ acilarimin yiiz sek-
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sen derece olmastyla ti¢genliginden ¢ikmamakta, bir seyler yitir-
memekte, tersine bu sonug altinda desteklenmekte ise, Tann icin
de aymu sey soz konusudur. Ciinkii o da ¢oklugu treterek ya da
kendisini sonsuz sayidaki 6zniteli§inde dile getirerek kendi digma
cikmamakta, kendi sonuglarinda varligin, ickin bir tarzda stirdiir-
mektedir. Ikisi arasdaki iliski artik “yaratim” dogmasinda oldu-
gu gibi zamansal bir oncelik-sonralik degil, matematiksel kanit
modelinde oldugu gibi mantiksal bir oncelik-sonraliktir. Spino-
za’'da her sey Tanrr’'da erimez; ama seyleri bilmek icin, tipki bir ka-
nrtin Onciilii gibi, once Tanr1'y1 bilmek, tanimlamak gerekir.

Deleuze, Spinoza’da ifade kuramu iizerine kitabinin ”k;kinlik
ve Ifade’nin Tarihsel Ogeleri” baghkli boliimiinde tagma kuranini
Platoncu “Katilma” (participation) sorununda hazirlayan ogeleri
ele alir. Platon, varsayimsal olarak tiirlii katilim tarzlarindan sz
eder: Katilanin katilinandan bir pay almasi, onu taklit etmesi ya da
ondan bir daimonion almasi, bunlar arasinda yer alir. Bu model-
lerden iicii de katilinan agisindan sorunludur. Pay alma, katilinana
da coklugu ve boliinmeyi sokar; taklit Ide’yi bir model olarak ala-
cak olan bir sanatcry1 gerektirir ve hem sanatgi hem demon bir ara-
a1 olarak katilinana ve katilana disaridan bir zor uygulanmasini
beraberinde getirir. Ama en énemlisi, ti¢ model de katilan agisin-
dan distiniilmiis ve giic ya da etkinlik katilana kaydirilmistir. Ye-
ni-Platoncu tasma modeli, bu durumu tersine cevirme c¢abasi ola-
rak anlasilabilir. Bu modelde katilim, katilinanin icindeki bir hare-
ket ilkesiyle aciklanmaya calisilacaktir. Burada katilman, ¢oklugu
olusturmak icin kendi disina ¢ikmaz, kendinde kalarak verir. Boy-
lece katilim, vermeye doniiserek tasma (émanation) olur. Tasmact
kuramda Neden, verici Neden; verici, Iyi ya da Erdemdir. Dolay1-
styla bu katilm baglantisinda artik katilinan terimine de yer yok-
tur. Ciinkii Bir, kendi verdiklerine kars iistiindiir. O, verdigi sey
degildir. Platoncu katilman-katilan bagintis1 yerine veren, verdigi
sey ve alici ticlii bagintis: gegmistir.

Aslinda tasma kuraminin Neden anlayist ile ickin neden an-
layis1 arasinda, Deleuze’e gore, hem bir ortaklik hem de derin bir
ayrilik vardir. Her ikisinde de Neden’in sonlu varliklar1 olusturma
nedeni olarak kendi disina ¢ikmasi gerekmemektedir. Buna karsi-
ik tasma kuraminda sonlu varliklar, Bir'in i¢inde kalmazlar, varo-
luslarmi onun disina ¢tkmalarina borgludurlar. Sonlu varliklar kar-
sisinda Neden, agkin bir ereksellik boyutuna yerlesen Iyi'dir ve
sonlu varliklarin anlam ve degerleri ona donmeleri, ona yonelme-
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leriyle belirlenir. Ickin nedende ise, sonug ya da eser Neden’in
icinde kalir. Tagma kuraminda, tipki negatif teolojide oldugu gibi,
biitiin caba, ilkenin ya da nedenin tstiinliigiine zarar getirmemek
yoniindedir. Augustinus’ta yontemsel olarak ilk kez aciklik kaza-
nan bu teolojide nasil Tanr1 sonlu varliklardan hareketle analoji
yontemini kullanarak, ama bu varliklarda bulunan her bir 6zelli-
gin Tanrr'yva yiiklenmesini yadsiyarak calisiyorsa, aymi bicimde
tasma kuraminda da Neden’in sonlu varliklara benzemedigi ko-
nusu 1srarla vurgulanur. Daha da 6tesi, tasmaa kuram varliklar
arasindaki ayrmmlari, basamakl (hiérarchisé) bir diizen ilkesi ger-
cevesinde, bir diizey farki olarak kavrar. Oysa ickinlik kuraminda,
daha énce belirtmis oldugumuz gibi, bu s6z konusu degildir.

Ifade, ickinlik kuraminin temelinde oldugu gibi, kartezyen
metafizigin ruh-beden iligkisi konusunda dogmasina yol actig1 so-
runlan bir tarzda ¢bzen paralellik kuramiyla da yakindan iligkili-
dir. Tanr'min sonsuz sayidaki 6zniteliginin her biri onun kendini
dile getirmesinden bagka bir sey degildir. Bu arada insan, bunlar-
dan yalnizca ikisini (diigiince ve yayilimi) bilir; ¢linkii onda yal-
nizca bu iki 6znitelik bulunur. Bu 6zniteliklerden hicbiri Tanr1’'min
kendini dile getirmesi olarak digerine kargr tistiin degildir.

“Bir bedenin ya da cismin ne yapabilecegini bile bilmiyoruz.”
Spinoza’min bu sézlerinin, onyedinci ytizyilin (tinin, bilincin ve do-
layistyla insanin yiiceltilmesi olarak tanmimlayabilecegimiz) kartez-
yen ufkunda neredeyse bir savas qighg: gibi cinladigim soyliiyor
Deleuze. Spinoza’nin elestirdigi ahlaksal diinya gériisii ruhun be-
den, bilincin gii¢ iizerinde kurdugu bu istiinliige dayanmaktadr.
Spinoza’ya gore, filozoflar tinden, ruhtan, ruhun beden tizerindeki
giictinden s6z ederler ve sonunda gorevlerden s6z ederek bir tiir
felsefe dis1 gevezelik olan ahlak sGylemiyle sistemlerini kapatirlar.
Bu sdylemde bedenin iglevi, ya diisiincenin buyruklarin yerine ge-
tirmek ya da ruhu sasirtarak gorevlerinden uzaklastirmaktan bas-
ka bir sey degildir. Ruh ve beden arasindaki iligki birinin eylemesi,
etkide bulunmasi, digerinin buna karsilik olarak etkilenmesi, ma-
ruz kalmasi biciminde tasarlanir. Descartes’in eylem anlayisi bu-
dur: ruh ve bedenden biri, digeri onun etkisine ugramaksizin etki-
de bulunmaz. Aslinda ruh-beden iligkisinin Descartes'ta dogurdu-
gu sorunlar “6nceden yerlestirilmis uyum” (I’harmonie préétablie)
kuramiyla ¢ozmeye calisanlar da, temelde ayni anlayis siirdiirtir:
biri digerindeki degisimin etkin nedeni olmamakla birlikte bu sis-
temde de ruh ya da bedenden biri etkin iken, digeri etkilenendir.
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Aslinda Spinoza’da da ruh ve beden arasinda gergek bir etki-
lesim s6z konusu degildir. Ama onun paralellik iligkisi kuraminin
onemli olan yonii, Deleuze’iin de belirttigi gibi, diisiinceyi, ruhu,
bedenin ve maddenin yikintisi tizerinde yiicelten bir ahlaksal diin-
ya goriisiine imkan tanimamasidir. Spinoza, Ethica’da “Bedenimi-
zin eylem ve etkilenimlerinin diizeni, doga geregi, tinin eylem ve
etkilemelerinin diizeniyle birlikte gider” (Ethica, 1I, 13 sc.) demek-
tedir. Bagka bir deyisle ruhtaki bir etki bedendeki bir etki, beden-
deki bir etkilenim ruhtaki bir etkilenim olarak yasanir. Boylelikle
paralellik kurami, “ruhun tstiinliigiind, her tiirli tinsel ve ahlak-
sal erekselligi ve bir diizlemin digerine gore diizenlenmesini ayar-
layacak olan bir Tanrr'ya ait her tiirlii agkinligr distalar”(Deleuze,
s. 235). Oysa bu ne gergek etkinlik kuramlarinin ne de énceden
yerlestirilmis uyum kuramlariin aciklayabildigi bir hedeftir.

Erekselcilik, askinlik kategorilerine dayanan sistemin yikiligi,
politika felsefesi agisindan Modernligin dogusunu (ve Strauss’a
gore, ashinda siyaset felsefesinin sonunu) miijdeler. “Insanlar yurt-
tas olarak dogmaz, yurttas olurlar.” “Doga durumu, doga ve za-
man bakimindan dinden 6nce gelir; doga higbir zaman kimseye
Tanrr'ya boyun egmesi gerektigini 6gretmemistir...” Birincisi Politik
Inceleme’de ve ikincisi de Teolojik-Politik Inceleme’de yer alan bu
climlelerle Spinoza, Antik Cag'in, Hiristiyanhigi da belli bir bi-
¢imde siirdiirdiigii politika felsefesinin temel goriislerini koklii bir
bi¢cimde yadsidigini dile getirmektedir. Antik kuramin, kendi igin-
deki tiim cesitlemelere (genellikle Platon ve Aristoteles’in bu ko-
nudaki kuramlarimin sergiledigi ayrimlara) kargsin ortak noktala-
rryla Spinoza’nin bu konudaki temel savlar arasindaki ayrimi,
hatta karsithgi, Deleuze su noktalar etrafinda toparlamakta: 1.) In-
san1 dogal olarak diigiinen ve toplumsal bir varlik olarak tanimla-
yan Antik kuram, varligy, belli bir ereksel diizene gore, miikem-
melligi agisindan tanimlar. Spinoza’da ise doga hukukunu belirle-
yen, erek ve dolayistyla mitkemmellik kavrami degil, onu etkin
neden olarak belirleyen en giiclii “istah”tir. Bu ise akilli ve deli icin
ayni bicimde gecerlidir. Hi¢ kimse diisiinen varlik olarak dogmaz.
Akil doga hukukunu koruyabilir, onu kullanabilir; ama onun ne-
deni ya da ilkesi degildir. Kimse diisiinen ve toplumsal varlik ola-
rak dogmaz. 2.) Antik kurama gore, insan, dogasi geregi toplumsal
oldugu i¢in onun dogal durumu, toplumsallik éncesi bir durum
degil, tersine “iyi” bir toplumda kendi dogasma uygun yasamak-
tir. Spinoza ise dogal durumun toplum-éncesi bir durum oldugu-
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nu, buna karsilik toplumsalligin bu hukuku koruyabilecegini dii-
siiniir. 3.) Boylece Antik Yunan erekten hareketle belirlenen “6dev-
ler”den s6z ederken, Spinoza’nin politikas: giicten ve onunla esan-
lamh olarak tanimladig1 haktan s6z eder: Insanin giicii kapsamina
giren her seyi yapma hakki vardir. Daha dogrusu hakkin bundan
bagka bir tanimimi yapmak miimkiin degildir. Antik kuramda go-
revi belirleyen akil, Spinoza’da giicii belirlemez. Bu bakimdan ikisi
arasmda hicbir ayrim aranmamalidur. Tkisi arasindaki tek ayrm ya
da aklin tek islevi, onlarin kendi varoluslarin siirdiirmek ugruna
verdikleri ¢abay1 belirleyen etkilenimlerin (affectation) tiiriiyle il-
gilidir. Ciinkii etkilenme giiciinii eyleme doniistiiren etkilenimle-
rin tiimii (yararh ya da zararh olsun), insanlar arasindaki ayrimin
asil nedenidir.

Biitiin bu noktalarda temelini bulan ve sonug olarak Antik
kuramla modern kurami bizim ¢agimiz igin ¢ok 6nemli bir kavram
olarak demokrasi agisindan karsilastirmamizda olgiit olusturabile-
cek son nokta sudur: Antik kuramda akla tanman belirleyicilik,
pratik felsefede bilgelere tanunan oncelik ve istiinliigii beraberin-
de getirir. Bilge, erekler diizenini en iyi bilen ve onlardan kaynak-
lanan odevleri topluma bildirebilecek olan kisidir. Hiristiyanlik,
bilgelerin yerine dogal teolojiyi ve Vahiy’i gecirerek ilke bakimun-
dan bu kuramu siirdiirecektir. Spinoza'min (Hobbes'u izleyerek)
hak tanimindan akli uzaklagtirmasi bu durumu tiimiiyle degistire-
cek, politika felsefesinde gergek bir devrime yol acacak bir yakla-
simdir. Ama bunu yapabilmesi i¢in Spinoza’nin, daha 6nce soziinii
ettigimiz ve klasik doneme, yani kendi donemine damgasimi vur-
mus olan kartezyen metafizigin diialist ontolojisini birakmas: ge-
rekmistir. Bu ¢ikis ise maddenin ontolojik konumunu yeniden be-
lirleme yoluyla olmustur.

Spinoza’nin, doneminin felsefesine “bir bedenin ne oldugu-
nu” bilmediklerine iliskin yonelttigi elestiri, yalmizca onlarm bede-
ne sahip bir varlik olarak insam biyolojik yoniiyle tanima agisin-
dan eksikliklerine isaret etmez. Daha 6nemli olan, onun bedene ve
maddeye yaptig1 bu vurgunun etik ve politik boyutudur: Insanin
eylemlerini, onun “dogal” hakkini bilmek, onun bedeninin yapa-
bileceklerini, giiciinii bilmeyi gerektirir. Deleuze burada s6z konu-
su olanin, bedenin ruha karg iistiinliigii olmadigim belirtir. Beden
ve ruh, her ikisi de, yararli ve kendisi i¢in iyi olanin pesindedir.
Digerleriyle karsilasmalarinda kendi i¢ bagintilartyla biresmeyen-
ler s6z konusu ise, insan olumsuz olarak etkilenir ve hiiziinlii olur.



Spinoza 85

Bu durumda onun eylemleri, biitiin giicliyle digerinin i¢ bagintila-
rin1 kendininkine uydurmaya ve ona (¢ogu zaman digerini yok et-
mek anlamina gelecek bir bigcimde) kendi dogasina uyan yeni ba-
gintilar1 zorla kabul ettirmeye yonelir. Kendi dogasiyla biresebilir
bir varlikla karsilagtg: zaman ise, eylemler onun dogasiyla birleg-
meye yonelir ve olumlu duygulanima (nege) yol acar. O halde etki-
lenimler, giicii her aninda belirler; ama giic, hangi belirlenim altin-
da olursa olsun (eylem olarak da, maruz kalmak olarak da), hep
kendisi icin iyi olana yonelir. Insanin giicii yapabildigi sey, yapa-
bildigi sey ise hakkidir. Spinoza'nin, Teolojik-Politik Inceleme’sinde
yazdig gibi, “Her bir insanin hakki, sahip oldugu sirurh giiciin s1-
nirlara kadar uzanir.” Bu ilke doga durumunda da gegerli ola-
caktr.

Sorumluluk ve 6devler iizerinde yiikselen bir moral ve hu-
kuk kargisinda hakka, giice ve tutkulara dayanan bir Etik, Spino-
za’'nin yakin gevresinde bile skandala yol agmig goriinmektedir:
Oldenburg, bir yazismasinda Spinoza’ya, her seyin zorunlu ol-
mas! durumunda hatali olma ya da dogru eylem kavramlarmin
ortadan kalkma tehlikesini hatirlatir. Bu durumda ceza ve odiil
de soz konusu olmayacaktir. Oysa Spinoza, belli toplum kuralla-
rinin ya da yaptirim giiciine sahip yasalarin var olmasma kars:
¢itkmaz. Onun kars: ¢iktigl, 6devlerin birinci dereceden belirleyici
olmasi diisiincesidir. Ona gore, birincil olan, hak ve giictiir; giic,
odevin yerine getirilmesi i¢in bir arag degildir. Tersine, 6dev, yal-
nizca giiciin ya da hakkin uygulanmasi, korunmasi baglaminda
devreye girer.

Biitiin bunlarm sonucu olarak hig kimse dogal durumda kim-
senin hakkini belirleme yetkisine sahip degildir. Bu agidan bilge
olanla akilsiz arasinda hicbir fark bulunmaz. Uzmanlik ya da bil-
gelik kurali yerini anlagsma ya da stzlesme yoluyla raz1 olma ilke-
sine birakir: insanlar1 uzlagsmaya gotiiren ve toplumsalligr kurdu-
ran ilke, “daha biiyiik bir kotiiliikkten korkma ya da daha iyi olam
umma” ilkesinden bagka bir sey degildir. Spinoza, kendisiyle di-
ger dogal hukukgular (Hobbes) arasindaki en biiyiik ayrimin, ken-
di kuraminda toplumsallik durumunda da dogal haklarin korun-
mast oldugunu belirtir. Dogal durum, Spinoza'min Politik Incele-
me’sinde dile getirdigi nedenle, katlamlamaz bir durumdur:

“Insanin dogal hakki, her birinin giicii yoluyla belir-
lendigi siirece, bu hak gergeklikte mevcut olmayan,
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gercek olmaktan cok kuramsal bir sey olarak kalir.
Ciinkii ondan yararlanmanin hicbir giivencesi yok-
tur.” (Traité politique, ch. 2,15)

Dogal olsun toplumsal olsun, her durumda insan kendisi i¢in
yararli olanin pesindedir. Ama yine de bu iki durum arasinda ¢ok
onemli bir ayrim mevcuttur: Dogal durumda yararh olan peginde
kosarken ortaya ¢ikan karsilasmalar rastlantisal, toplumsal du-
rumda ise orgiitliidiir. Aslinda bu imkan toplumsallikta da sl
olacaktir. Burada da kotii karsilasmalardan, oliimden tiimiiyle
kagmak s6z konusu olamaz. Ama insan ancak toplumsal durumda
yararli kargilasmanm imkanim en fazlaya yiikseltebilir. Insan igin
en yararl, kendi dogasiyla biresmeye en uygun varlklar yine di-
ger insanlardir. Bu nedenle insanin kendi varliginin diger varlik-
larla karsilasmasinin yararlilik ilkesi acisindan en iyi degerlenis bi-
¢imi, toplumsaldur.

“Spinoza’da, demekte Deleuze, akil, gii¢ ya da ozgiirliik belli
bir olumdan, bir olusumdan, bir kiiltiirden ayrilamaz. Kimse 6z-
giir dogmaz, kimse akilli dogmaz. Ve hi¢ kimse bizim doganuza
uygun gelenin bulunusuyla ilgili 0 yavas deneyimi bizim yerimize
yasayamaz.” (Spinoza et le probleme..., s. 241) Bu nedenle ¢ocukluk,
glicstizliik, kolelik, akilsizlik donemi, bizim kendi disimizdaki ne-
denlere bagiml yasadigimiz ve zorunlu olarak hiiziinli duygula-
rin etkisi altinda oldugumuz bir donemdir. Spinoza, ilk insanin,
Adem’in durumunun da bundan farkli olmamasi gerektigini hatir-
latarak onu eylemlerinden sorumlu, akilli ve 6zgiir sayan Hiristi-
yanhigin ilk giinah dogmasin elegtirir ve onun yorumunu tersine
cevirir: Tlk insan hata yaptig1 icin, suclu oldugu igin diismiis, giicii-
nii yitirmis degildir. Tersine o, giigsiiz oldugu i¢in hata yapmustir.
Deleuze igin de, altinu ¢izdigi gibi, bu yeni yorum, onun, Adem’in,
Tanr’'min “yasak meyvay1 yememe”ye iligkin soylemini bir bilgi
onermesi degil, bir buyruk olarak almasina iliskin diisiinceleriyle
uyum igindedir.

Toplumsallik, dogal durumdan daha yararhidir. Ciinkii insan
dogal durumda, sonsuz doganin yalmizca ¢ok kiiciik bir parcasin-
dan ibarettir. Doganin geri kalan boéliimii, insanin varligini koru-
masina tiimiiyle kayitsiz ve cogu kez karsidir. Buna karsilik top-
lumsallikla ortaya ¢ikan akilsallik ilkesi, dogaya karst hicbir sey
onermez. Bu nedenle sézlesme ve politik durum, Hobbes’ta oldu-
&u gibi, yapay bir sey (artifice) ve dogal durumu hemen hemen tii-
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miiyle doniistiiren bir siire¢ olmaktan uzaktir. Politik durum ve
akil durumu, dogal hakkin gercek dist ve soyut konumundan ¢i-
karihip ¢ok daha yiiksek bir giice ulastirilmasindan bagka bir sey
degildir.

Spinoza’nin moralin yerine etik bir diinya goriisiinii gecirme-
si, insana, siteye boyle bakmasi, o halde, bedeni, maddeyi model
olarak almasi yoluyla olmustur. Bu yolla 6devler yerine gii¢ ve
hak gecer. Hakiki yasa, 6dev bildirimi degil, giiciin kuralidir. Ah-
lak yasasi, bir tiir mistifikasyonu iginde barindirir. Doga yasalari-
nin dogru bilgisine sahip olmadig siirece, akil onlarn buyruk ya da
yasak olarak yorumlar. Oysa bu sonuncular dogal degil, toplumsal
onermelerdir. Ciinkii yasaklayan, buyuran, doga degil, yalmzca
toplum olabilir. Etik, insan davranis ve duygularmi agkin ahlak
degerlerine bagvurarak degil, ongordiikleri ya da beraberinde ge-
tirdikleri var olma kiplerini temel alarak degerlendirir. Yapabildi-
gimiz her seyi sonuna kadar yapma ilkesini benimserken Etik, be-
deni model olarak almaktadir. Bu etik anlayis, yepyeni bir elestiri
boyutunu beraberinde getirir. Spinoza, natiiralist felsefe gelenegi
cizgisine yerleserek felsefenin, mitoslari, her tiirden bos inanglari
g0z oOniine serme, elestirme islevini stirdiiriir. Doga-Kiiltiir ya da
Doga-Akil karsithginin yerine Doga-Bos inang karsithg: gecer. Spi-
noza, tipki Lucretius gibi, hiiziinlii etkilenimleri degersizlestirerek
onlara yol agan, insanlara onlarmn egemen olmasina dayanarak
kendi giiciinii gelistiren pratikleri ve rejimleri elestirir. Spinoza, in-
sanlarin mutsuzlugundan, kéleliginden beslenen tirana oldugu gi-
bi oliimii diisiincesinin merkezine koyan felsefeye de karg ¢ikar:
“QOzgiir insan hicbir seyi dliimden daha az diisiinmez ve onun bil-
geligi 6liim tizerine degil, yasama {izerine bir diistintigtiir” (Ethica,
1V, 45, sc. 2). Insani yalnizca hiiztinlii tutkularryla anlamaya cali-
sanlarin ¢ogu, Politik Inceleme’de “bir etik yerine yergi (satire)”
yazmakla suclanur.

Maureau'nun da belirttigi gibi, 17. yiizyil diigiince diinyasi,
baslica aktorleri tutkular (beden, madde) ve akil (diisiince, ruh)
olan biiyiik bir tiyatro sahnesi gibidir. Kilisenin yol gostermesini
istemeyen serbest diigiinme yanlis1 libertenler, aklin gerektirmeleri
oldugu ileri siirtilen ilkeleri umursamaz ve tutkularin izleyerek
yasamay1 segerken, tutkularn evcillestirmeyi amaglayan moralistler
de erdemi kisint1 ve vazge¢mede arayarak akla uygun bir hayatin
bu yolla siirdiiriilebilecegini soyliiyorlardi. Descartes’in kuramn-
da tutkularla akil arasindaki catisma temasini isleyen senaryoda
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birinci rol, isteme verilmisti. Tutkularin m1 yoksa aklin ¢izdigi yo-
lun mu izlenecegine o karar verir. Ruhun Tutkular'nda (Passions de
I'dme) gosterildigi gibi, ruh ve beden arasinda kozalaksi bez (la
glande pinéale) yoluyla her iki yonde de etkinlik mevcuttur. Eger
ruh kendi istemini bedene kabul ettiriyorsa, yasanan hayat tutku-
lardan uzak, akla uygun bir hayattir. Bunun tersi de olabilir; ama
her durumda biri buyurur, digeri boyun eger. Descartes, bu bag-
lamda aklin “tutkular iizerine mutlak egemenligi”, tutkularn “ev-
cillestirmek” terimleriyle konusur. Bu nedenle Spinoza, Ethica’da,
Descartes1 Stoacilara benzetir.

Her seyden once, der Spinoza, insan akil ve tutkular, bilim
(adequat, konusuna tam uygun bilgi) ve imge (yamlsama, ideoloji)
arasinda segim yapmada, ileri siiriildiigii gibi, 6zgiir degildir. Biri-
nin ya da digerinin iistiin gelmesi, gii¢ iliskilerine bagh olarak de-
gisir ve ozgiirliik degil, zorunlulukla gergeklesir.

Moreaunun bu baglamda ikinci olarak altimi ¢izdigi ve onun
Spinoza yorumunu, Deleuze’iinkiyle birlikte siradan kilan sudur:
Spinoza’da insan ruhu (Deleuze “distiince” sozctigiinii kullanir)
bilince indirgenmez (bkz. Moreau, Spinoza, s. 99). Spinoza’da in-
san, nicin istedigini bilmeden isteyebilir ve bunun nedeni, diigiin-
cenin kendi bilingli tasarmmlarinin kapsamindan ¢ok daha genis
kapsamli olmasidir.

Bu sonuncusu son derece dnemli bir noktadir. Ciinkii bu go-
riisleriyle Spinoza klasik kuramin, kendi belirlenimlerinin efendisi
ve kendi kendine saydam 6zne anlayisini sorgulamakta ve elegtir-
mektedir. Moreau, onun bu elestiriyle Freud'un kendisinden énce
gelen 6zne anlayisina yonelttigi elestiriler arasindaki bir yakinlik
iizerinde durur: Freud oncesi psikoloji, 6zne anlayis1 bakimindan
kartezyen felsefenin kuramsal cercevesinde yer alirken, psikanaliz
Spinozact bakis agisina yerlesir. Psikanalizin bedenin tinden ba-
gimsiz giiciine vurgusu ve edimlerimiz iizerinde istemin denetle-
mesine getirdigi smirlama, klasik 6zne anlayisina karsi Spino-
za'nin 17. yiizyilda dile getirdigi diistincelerdir. Ayrica dille ilgili
olarak iki kuramsal cerceve arasinda 6nemli yakinliklar mevcut-
tur. Spinoza’ya gore, insanlar yalnizca istekleri iizerinde ¢ok sirurl
bir denetim giiciine sahip olmakla kalmazlar, bunlarin dil iizerine
hakimiyetleri de aymi bicimde sirhdir. Moreau’ya gore, iki ku-
ram arasinda dil konusundaki yakinlik bundan ibaret degildir.
Her ikisine gore de, istemin denetim alanunin digina tasan soz,
boyle olmakla birlikte anlamsiz ya da nedensiz degildir. Istem-dist
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soziin de nedeni ve kurallar1 vardir. Yalniz soziin anlami, nedeni
bilen tarafindan okunabilir ve onu dile getiren, onun anlaminin
ayricalikli sahibi, yani soziiniin 6znesi degildir. Freudgu kuramda
sOyleyenin bilmedigi bu nedenin arastirilmasi, yorumdur (bkz.
s. 101). Spinoza'nin 17. yiizyilda kartezyen paradigmaya karg: ver-
digi savagimi Freud, 19. yilizyilda héla egemen olan istemci-6zneci
paradigmaya kars: vermekte ve her ikisi de direnmeyle, distalan-
mayla karsilanmaktadir.

Moreau, aynt baglamda Spinoza ve Freud'un dinle ilgili ¢o-
ziimlemeleri arasindaki yakinlhigy hatirlatir: her ikisi de dinden, ay-
n1 zamanda bir yanlislar ve zorunluluklar boyutunu igeren “yanil-
sama” (illusion) terimiyle s6z ederler. Her ikisi de ideolojilerin
yanhistan ibaret olmadigini, 6zellikle de nedensiz olmadigini ileri
siirerek bu nedeni bilin¢ alaninin disinda, bedende ve onun istek-
lerinde arar.

L. Althusser de &zelestiri kitabinda (Eléments d’auto-critique,
Hachette, 1974) Spinoza'y1 ilk ideoloji kuramcisi olarak selamlar.
Onun yaklasimi da Moreau'nunkine yakindir: Spinoza, imgeleme
dayanan yanilsamay1 ve onun temelindeki 6zne kuramini elestire-
rek Hegel'i hazirlamakta, hatta ondan daha ileriye gitmektedir.
Althusser’e gore, Hegel, 6znelci tezleri elestirmekle birlikte bu onu
toziin taniminda ve tarih felsefesinde 6zneye onemli bir yer ver-
mekten alikoymamustr.

Bilindigi gibi, Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri'nde Descartes’la
birlikte Modernligi baslatir, Spinoza ile ise felsefeyi 6zdeglestirir:
“Ya Spinozactyiz ya da filozof bile degiliz.” Bu sozlerle Hegel, Spi-
nozanin tek t6z anlayisim 6vmektedir. Spinozacilik, insanin felse-
fe yapmaya baslamasi igin temel kosul olan seyi ilke haline getir-
mistir: ruh simdiye kadar dogru oldugunu diisiinebildigi her
seyin icinde eridigi o tek t6z denizine dalmadan felsefe yapilamaz.
Bu, tinin 6zgiirlesmesi, tiim tikelliklerin yadsinmasidir. Buna kar-
silik Hegel’in Spinoza’ya baslica kars: ¢ikisi, yine t6z konusunda-
dir. Hegel, Spinoza'nin toziinii Elea tarzi hareketsiz bir kendi ken-
dine 6zdeslik olmakla ve kendi bilincine sahip bir 6znellige donii-
sememekle elestirir.

O halde sonug olarak Spinozacilik, her seyden &nce bir doga
felsefesi ve onun tizerinde yiikselen bir etik ve antropolojidir. Spi-
noza, 17. yiizyilda egemen olan, Heidegger'in deyimiyle, insan
icindeki “doganin seytanilegtirilmesine” oldugu kadar “makina-
doga” imgesi cercevesinde aragsallastirilmasina da karsi gikmistir.
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Boylece o, bir bakima Descartes’in Galilei ile birlikte baglatmis ol-
dugu dogadan her tiirlii erekselligi kovma ¢abalarmi son simirma
kadar gotiirmiigtiir. Burada vurgulanmas: gereken bir nokta var:
Spinoza 6znelcilige ve erekselcilige karsi savasinda insani, 6zneyi
hareketsiz bir nesne diizeyine indirgememis, tersine boyle bir nes-
ne anlayisini yikmaya c¢alisarak maddesel dogay1 daha once yal-
nizca insan ve Tanri'ya ait oldugu diisiiniilen o yiiksek diizleme
cekmeye calismustir.

Spinoza’nin ideoloji kuramunin, ickinlik ilkesini felsefenin te-
mel ilkesi kilmasi, klasik kuramin 6zne ve doga anlayisina yonelt-
tigi elegtiriler Modern Cag’da gercekten uzun soluklu ve etkili ol-
mustur. Bununla birlikte 6zellikle bilimciligi ve geometrik yontemi
tek yontem olarak benimsemesi, sadece onun felsefesinin degil,
biitiin Modernligin egemen paradigmasimin tam da bagrinda yer
alan ugraklaridar.






