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Tiirkge Baski Igin Onsoy

“Topluluk” sézciigiine Spinoza'nin eserlerinde pek rastlanmasa da, bana
kalirsa s6zkonusu olan, tam da Spinozacilik’in ¢ok dnemli bir boyutuna
isaret eden bir terimdir — ona yazgili goriindiigii toplulugundan heniiz
cok gencken ayn diigen bir insanin yarattuigi ve merkezinde hala keg-
fetmek ve inga etmek igin bir evrenselcilik arzusu barindiran felsefe...
Farkliliklarin ortadan kaldirilmas: ve tektipliligin dayatilmastyla hig il-
gisi olmayan, tersine, bu farkliliklari, farkhi kiiltiirlerden ve diinyanin
farkli yerlerinden gelen insanlar arasinda —tam anlamiyla— bir kargilagma
kosulu olarak olumlayan bir evrenselcilik; Spinoza'nin evrenselciligi...

Spinoza bizi toplulugu diigiinmeye ¢agirir; ait olunan, éncel olan, ken-
dinden menkul bir topluluk degil, tersine, kendi kendini icat eden ve
ufkunda, insanlarda evrensel olan ne varsa onun bulundugu bir topluluk...
Bazen gériinmeyen ve daginik bir topluluk; birbirinden ayri, uzakta, ya-
banci varliklarin bilesimine yonelen bir agilimla tanimlanmug topluluk;
ama yoketmeye de asla kayitsiz kalmayan topluluk...

Nesenin, duru bakigh mutlulugun ve eylemin etikast olarak Spinoza-
cilik’m bir anlamu varsa, diinyanin gergekligine goziinii kirpmadan baka-
bildigi igin vardir; yokedilige ve insanlarin boyunduruk altinda tutul-
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masina, kitlesel siiriilmelere ve insanlarin, halklarin, kiltiirlerin orta-
dan kaldirilmasina, 6tekilerin agagilanmasina boyun egmis bir diinyanmn
gergekligi... Her tiirlii nege ideolojisine kargi, hayal edilemez acilarnin bi-
lincinde oldugu igin, bir anlam1 vardir. Ve anlama yetenegine bagl sev-
ginin geligkili kaynagi tam da buradadur. Celiskili, ¢iinkii diigiincenin ve
eylemin ulagabilecekleri en yiiksek ve istikrarh nege, koklerini, deyim
yerindeyse, yikimin iginde bulur. Kugkusuz, sézkonusu olan, yikimla bes-
lenen sapik bir nege degildir; hele, acinin ve hiizniin giigsiiz bir bigimde
hatirlatilmast hig degil... Kimse giigsiizliigii Spinoza’dan daha keskin bir
bigimde ifga etmeyi bagaramadi; hem de bu giigsiizliik hangi bigimi alirsa
alsin: Entellektiiel, politik ya da teolojik... Amor dei intellectualis: “Insa-
nin insana yapugt seye” kayitsizlik olarak degil, insani acilara ragmen de
degil; tam da, ona borglu, onun aracilifiiyla, diigiince ve eylemin eseri ola-
rak... Felsefe, burada, temel 6nermesini bulur: Tanri’dayz; yani ebediyiz.
Ugiinci tiir bilgi ebediyeti yaratmaz, ama insan hayatina ickin olan bu
ebediyete iligkin bir deneyim kazandinr — sanat ve politikanin da kazan-
dirdiklart gibi...

Spinozacilik’in yoksunlarin felsefesi olarak bir anlami vardir; onlarin
politik kurtulug araci olarak bir anlami vardir ve de her seyden 6nce,
onlarin tinsel kurtuluguna giiven olarak bir anlam1 vardir — belki de bu
Matheron'un, Spinoza'da Birey ve Topluluk’un (Individu et communauté chez
Spinoza) son sayfasinda ortaya atti tinlerin komiinizmi deyiminin anlat-
t1g1 seydir ya da hayatinin sonlarina dogru Sartre’in séziinii ettigi “tekillik-
lerin komiinizmi"nin anlata sey.

Bu kiigik kitabin Tirkiye'de yaymlanmasi, birgok nedenle, benim
igin ¢ok 6zel ve gok gizemli anlamlar tagiyor. Cemal Bali Akal'in 6zveri-
siyle gerceklegebilen bu ¢eviri pek ¢ok katki barindirdigr gibi, ayni za-
manda da, uzakta ve ayri olanlar arasinda, felsefeye duyulan ilginin iiret-
me giictine sahip oldugu —yalnizca akademik de olmayan— o toplulugun
bir kamti... Tiirkiye’den ve bagka iilkelerden meslektaglarimin katildig,
Spinoza disiincesine adanmag ¢esitli kollokyumlar vesilesiyle, birkag yil
6nce Cérdoba’da baglayan bir sohbette bunun temeli atilds.

Hig kesilmemesini ve yeni meyveler vererek siirmesini diledigim o
sohbet icin, Istanbul Bilgi Universitesi &gretim elemanlart Cemal Bali
Akal’a ve Reyda Ergiin’e siikran duygularim iletmek isterim.

Diego Tatidn, 3 Mayis 2009



Giris

Spinoza hakkinda yazmak, onu incelemek, sorgulamak, diisiincesinin has-
sas gindemdigiligryla iletisim kurmak, onunla aym topluluga girmek.
“Marrano kurgusu”nun miras¢ist —Ricardo Forster bu kayip patikayt mo-
dern filozofik &znenin i¢inde yiiriidiigi ve onu farkli bir bigimde aydinla-
tan bir “fay” olarak gosterdi—, siirgiinlerin, eziyete ugrayanlarin, horgo-
riilenlerin kiistahga uyanik olduBu trajik bir kiiltiiriin emanetcisi olan ve
sonra da gizemli bir bigimde cemaatinden diglanan Spinoza, cemaatdigt
konumuyla, belki de bize daha énce hig olmadip1 kadar seslenmektedir.
Belki de bu iilkede, onu dinleyerek izlemek, kosulu kendine giiven ve
yalnizlik olan radikal bir diigiinceyi dikkate almak demektir; her seye
ragmen ~ya da her sey yiiziinden— bir tecrit felsefesinden yararlanmak,
higbir bicimde insanlann diinyasma kayitsizhg buyurmaz ve, kosullar
ne olursa olsun, diigiinceden vazgegmeyi asla dogrulamaz.

Bu kitap, yeni yiizyllm ilk yillarinda kaleme alinmis, az cok deneme
tarzinda yazlar biitiiniinden oluguyor. Sézkonusu olan, tarihi ve metin-
sel anlamda yeniden diigiinme ¢abalaridir ve hep Spinoza’da bir seyi kavra-
maya, diiglincesinin keskin 1g1gm1 agiga ¢ikararak kaderleri “karanhik
zamanlar”da yagamak olmug biz insanlarin karmasa i¢indeki konumunu
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aydinlatmaya cahigmaktir. Kitabin son boliimii ise Spinozacilik’in Arjantin
felsefi kiiltiirii ve edebiyatindaki varligna iligkin bir aragtirmadir. Bu
caligma, tiiketici olma iddiasinda bulunmadan, Spinoza’nin Arjantin’de
biraktigh bir izi aramaktadir: Su ya da bu nedenle, onunla ya da onun
hakkinda diigtinmiig olanlar, onu akademik aragtirmalarin konusu yapmg
olanlar, verdigi bashca esin olan su garip 6zgiirliikgii dinginlikten etkile-
nenler, dini ya da politik hurafelere ve bunlatla uzlagan yénetici giiglere
karg! girigilen savag sirasinda yoldag ya da dost olanlar...

Ozgiirliigiin ve koleligin gizemleri kavranmak istendiginde, politik
giiciin ve diigiincenin demokratik kullanimiyla hayati doniigtiirme arzu-
su insantn hayalgiiciinii isgal ettiginde, Spinoza hep orada olacakur; dogru
sorulan ortaya atarak ve ayni anda kugkuyla giiveni, istekle siikiineti,
korkudan armmug bir hayatla ihtiyat 6greterek... Modemligi de orada
belirecektir; herhangi bir politik dokunakliligi yoketmek ve onun adim
tagisa da, nihilist inzivayr yalnizca giigstizliik olarak géstermek icin dev-
reye sokulmusg olmayan modernligi... Bize, her seyden dnce, diinya sevgi-
siyle, varolanin yiiceltilmesini karigtirmamayt égretmek igin...



1

Geometri ve Dostluk:
Spinoza Okuru Borges

1865 yihinin durgun bir aksamiistiinde —giin pek de iyi gegmemisti—, gene-
ral atina su verdikten sonra kiiciik sefer ¢adirina girdi, kitabim agti ~hangi
dilde yaznlmisti’— ve rastgele okudu, “tzgiir insanin éliimden daha az
diigiindiigii bir gey yoktur”. Bu hayali hikayenin génderme yaptigi efsa-
neye gére, general Lucio Victorio Mansilla, Paraguay Savagi’'na giderken
yanmmna Etika’y1 almigt1 ve savagtan arta kalan zamanlarda onu okuyarak
zaman geciriyordu. Arjantin edebiyatinda, Spinoza'nin felsefesinden su
ya da bu gekilde etkilenmis olan isimler vardir ~ya da daha dogrusu bu
felsefeye igkin bir edebi boyuttan: Leopoldo Lugones', Alberto Gerchu-

1) “Béylece, her geyi kesin bir kanitla dzetlemek igin —diye yaziyordu Yzur'un yazar~
gok tinlii oldugu kadar da kotii tanman Spinoza’nin sistemi, Darwin’den, Haeckel'den ve
Spencer'dan ¢ok dnce, dontsiimciliik felsefesini dile getirmigtir. Her tiirlii ereksel yaklagim:
reddetmesi ve bunun yerini alan bilingsiz bir zorunluluk; her seyin zorunlu ve sonsuz oldugu
iddiasy; iradi bir eylem olarak yaradiligm imkansizhg; evrenin yapisinin ve bedenimizdeki
organlanin diizeninin, yalmzca, higbir tistiin irade tarafindan 6nceden belirlenmemis geyler
olmast — bunlarla, su anda hakim bilimsel kavramlarn felsefi sonuglan belirleyici bir sekil
alirlar: Dogal ayiklanma; enerjinin korunmast; olaylarin gayrigahsiligi; ortama uyarlama...”
(Prometeo, Buenos Aires, 1910, s. 82). Lugones'in bu siradigt kitabt, Buenos Aires Universi-
tesi, Felsefe ve Edebiyat Ogrencileri Merkezi'nin talep ettigi bagmsiz bir Estetik kursu igin
—sonugta gergeklegsmeyen— toplanan malzemeler toplamint bir araya getirir.
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noff?, Alvaro Yunque?, Enrique Banchs?, Ezequiel Martinez Estrada’, José
Isaacson® ya da daha yakin donemden Alvaro Abés’, La Haye'deki Pa-
viljoensgracht’m miinzevi sakininden ilham almug yazarlardir.
Arjantin edebiyatinda Spinoza’dan israrla en fazla sézeden kigi, kus-
kusuz, Jorge Luis Borges olmusgtur; “Hayatim Spinoza’y1 kesfetmekle geg-
ti,” diyordu son yillarmda. Borges, uzun siire, Etika’nin yazar hakkinda
bir kitap yazmak amaciyla bibliyografik malzeme topladi®. Bu bir tirlii

2) Gerchunoff, Alberto, Los amores de Spinoza (Spinoza’nmin Agklari), Babel, Buenos
Aiires, 19312.

3) llging ve uzun bir giirde, Yunque, Spinoza’yt kategorik olarak devrimci bir gizgiye
oturtur — 1948 yili igin pek ahgilmanug bir davranigtir bu: “Hegel hareketlendirdi diigiinceni
/ Engels ve Marx taze kan kattilar ona / mercek perdahgisi bilge Spinoza / gimdi Lenin'le
Stalin'in halk: dinliyor seni” (“Sabio Spinoza...” —“Bilge Spinoza”-), Judaica, Buenos Aires,
Agustos-Eyliil, 1948,s. 11-14).

4) 15 Temmuz 1956’da La Prensa'da yaymlanan kisa bir metin, “De un reloj de Estras-
burgo” (“Strasburg’da Bir Saat”), 1983'te de Prosas'ta, Academia Argentina de Letras,
Buenos Aires, 1983, s. 390-393.

5) Universidad Nacional del Sur'da (Bahia Blanca) 20 Kasim 1958'de okunan, “Homi-
lia a los Estudiantes” (“Oprencilere Vaaz”) adli metin, Para una revision de las letras argen-
tinas (Arjantin Edebiyatmun Gézden Gegirilmesi Igin), Losada, Buenos Aires, 1967, s. 168-177.

6) Isaacson, José, Cuuaderno Spinoza (Spinoza Defteri), Corregidor, Buenos Aires, 1977.

7) Abés, Alvaro, “La alegria sin fin” (“Sonsuz Nege”), Merece lo que suerias (Drigledigii
Hak Et), Alcala Editores, Alcald de Henares, 1994. Ayrica, “Hola Spinoza, soy Borges”
(“Merhaba Spinoza, Ben Borges”), El cuarteto de Buenos Aires (Buenos Aires Dortliisii),
Colihue, Buenos Aires, 1997.

8) Buenos Aires Yahudi Miizesi'nin hamladlgl “Spinoza'ya Armagan igin kaydedilmig
bir sdylegide ~Ekim 1973~ Borges sdyle diyordu: “...gu siralar Spinoza iistiine bir ¢aligma igin
hazithk yaptyorum; ama bu, diisiincesini kazandirdig1 geometrik diizenden dolayr ~bir yar-
dimdan gok bir engel tegkil eden— gok sorumluluk gerektiren bir ig oldugu igin, yavag
ilerliyorum; su anda hem Spinoza’min yazdigt hem de onun iistiine yazilmig ne bulabilirsem
okuyorum. Bugiine kadar rastlayabildigim en anlagilir, berrak ve zekice buldugum calisma
Alain’inki oldu; ama Bertrand Russell’in, Batz Felsefesinin Tarihi’'nde yer alan Spinoza ile ilgili
béliimler de bana gok yardmm etti. Spinoza'min kavramlari ve geometrik bigimiyle Spinoza'nin
sistemini agiklamaya galigmaktan Steye gidemeyen bagka faydasiz kitaplar da okudum;
bunlar pek igime yaramadigindan, énce bulabildigim tiim Spinoza biyografiletini, sonra mek-
tuplarmt ve son olarak da Spinoza’nin kendi eserlerini okumay: diigiintiyorum. Bu kitab,
tabii bugiin kimse gelecekten sézedemez ama, sanirim gelecek yilin sonlannda yayinlataca-
gim...” (Homenaje a Baruch Spinoza, s. 49). Hazirlanan bu kitap hakkinda bir bagka tanikliga,
bir yil sonra, 1974'te yaymnlanan toplu esetlerinin gag atlamig sonsdziinde rasthyoruz; burada,
sdzde, Sili’de, Santiago’da 2074'te basilacak olan Enciclopedia Sudamericana’da (Giiney Amerika
Ansiklopedisi) bir Borges maddesi vardir; sdzkonusu maddede, bu Arjantinli “kendi kendini
yetigtirmis yazar”, &zellikle “metafizige gonderme yapuginda, bize 1975'te yazdign Clave de
Baruch Spinoza (Baruch Spinoza’mn Anahian) adh kitab1 antmsatr” (“Epilogo” —“Sonséz”™-,
Obras Completas —Biitiin Eserler—, Emece, Buenos Aires, 1974, s. 1143).
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yazilamamus kitaptan geriye (“Malzemeleri birlestirdim —diye itiraf edi-
yordu daha sonra—ve kendime bile agiklayamadigmu bagkalarina agikla-
yamayacagimi kegfettim”) birkag konferans kaldi; belki de bunlar, Bor-
ges'in Yahudi filozofu okumasinin en énemli yanin igerirler, ama bu
varolmayan kitabin yoklugunun tesellisi de olamazlar.

Borges'in Spinozacilik’t iistiine bir arastirma, iki farkli tiirde metni
goz Sniinde bulundurmaldir: {lk olarak, Spinoza’ya agikga atfta bulu-
nan metinler —bunlar arasinda Amsterdamh filozofa atfedilen iki iinlii
siir ve Buenos Aires’te farkl yerlerde verilen ¢ok taninmig olmayan g
konferans goze garpar’~, sonra da, i¢lerinde Spinoza’nin adinin ge¢me-
digi, ama Spinozact bir esin kaynag bulunabilecek bir metinler, dene-
meler ve siirler dizisi. .. Bu ¢aligma, 6zellikle ilk gruptaki metinleri incele-
meyi hedefledigi igin, kismi nitelikte bir arastirma sunmaktadur.

1981 konferansinin'® baglangicinda, Borges, “Etika’mun diginda tekrar
tekrar okudugum eserler sunlardic” der: Froude’nin —Carlyle'in arkadagi
ve biyografisinin yazari— bir makalesi, Bertrand Russell’in Bati Felsefesi
Tarihinde (A History of Westem Philosophy) Spinoza'ya ayirdigr boliim,
“Renan’in makalesi ve...” Borges'in burada konugmasim aniden kesme-
si bize agiklanmayacak olan bagka okumalarin varligimi gosterir. Bor-
ges'te akademik “kaynak”a bagli bir fetisizme asla rastlayamayiz; onda
yalnizca fikirlerden alinan bir haz ve geylerin anlagilmasina yonelik ger-
ek bir ilgi vardir; bu yiizden, yorumun metinle iligkisi onda asalak bir
iligki bi¢imi almaz. Baz1 durumlarda, Borges, yorumlarm tadini gikarma-
y1 erteleme 6nerisinde bile bulunur, Ilahi Komedya'da (La Divina Comme-
dia) oldugu gibi: “Kitaplar bana verdikleri estetik cogku igin okudum ve
yorumlarla elestirileri erteledim” (...) “Komedya’y1 farklt baskilardan bir-
cok kez okudum ve artik yorumlarin tadini gikarmaya baglayabilirim.”!!

9) Birincisi, Instituto de Intercambio Cultural y Cientifico Argentino-Israelf'de (“Spi-
noza”, Conferencias de Jorge Luis Borges en L.1.C.C.A.1. ~Jorge Luis Borges'in .1.C.C.A.I'deki
Konferanslan—, Buenos Aires, 1967); ikincisi, Ocak 1985’te Escuela Freudiana de Buenos
Aires’te (Borges en la Escuela Freudiana de Buenos Aires —Borges Buenos Aires Freud Oku-
lu'nda—, Agalma, Buenos Aires, 1993); ve sonuncusu da, 1 Nisan 1985’te, Sociedad Heb-
raica de Buenos Aires’te (Ellabrador de infinitos —Sonsuzluklar Cabisani—; yazarn 6limiinden
sonra Clarin’de yayinlanmstir, 27 Ekim 1988).

10) Borges, Jorge Luis, Borges en la escuela de Freudiana de Buenos Aires. Bagka auf
yapilmarmugsa, alintilar hep bu kitaba aittir.

11) Borges, Jorge, Luis, Obras Completas (1975-1985; Biitiin Eserleri), Emecé, Buenos
Aires, 1989, 5. 208-209.
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Bazen de, bilindigi gibi, eseri —cogunlukla taninmamis ya da hatta varol-
mayan- bir yorumun, bir “tartigma”mn gélgesine déniistiiriir. Bagvurulan
yorumlara iligkin bu kismi itirafin étesinde, metnin ilk sayfasinda, Bor-
ges'in Spinoza anlayigindaki iig temel ilke agiklarur. {lki diigiincesinin
anlammna iligkindir: “...Spinoza’nin sistemini 6ziinde anladigima inamn-
yorum, ancak bu benim igin bir sistem degil. Ben sézkonusu olanin daha
¢ok bir inang edimi oldugunu soylerdim. Yani, Spinoza'nin felsefesi bir
din olarak &gretilebilir ve kugkusuz o da bunu bir din olarak hissetmistir.”
Bilindigi iizere, Tlon'lii metafizikgiler, metafizigi fantastik edebiyatin
bir dah olarak gériiyorlardi. Dine gelince, Spinoza diigiincesi de dziinde
bu yaklagtma uyar gibidir.

Ikinci fikir bicimle ilgilidir: “Bizi Spinoza’dan uzaklastiran ve aynt
zamanda onu en biiyiiklerden biri, &zgiin biri yapan bir sey var (...) bu da,
hepinizin bildigi gibi, felsefenin, bunlardan hangisini kullandigint hatir-
layamiyorum ama, ordine geometrico ya da more goemetrico” agiklanmig olma-
sidir; iste bu sistem onu iinlii kilmig, ama ayn1 zamanda kitabi da daha
az anlagilir yapmugtir.” Daha ilerde, Borges, geometrik malzemeden vazge-
gen ve bunun sonucunda okumay kolaylagtirip bizim igin Etika’yi anlag-
labilir kidan bir Kuzey Amerikali yazarin yorumuna deginir.

Uciincii fikir diisiinceyle degil insanla ilgilidir: “...Spinoza, Baruch
Spinoza, dokunaklt bir figiirdiir. Ayni bigimde, Alonso Quijano’nun,
Macbeth'in, Hamlet'in de boyle oldugunu séylityoruz; ama bu da kesin
olarak Spinoza’nin hoguna gitmezdi, ¢iinkii dokunakli olandan kagan,
dokunaklilik konusunda hassas olan biri varsa, o adam Baruch Spino-
za’dir.” Demir Para (La moneda de hierro) adli kitaptaki bir siirde, “hiiziinlii
bakigl bir Yahudi” dizesini okuruz. Spinoza’nin felsefesinde dokunakliligt
besleyen higbir sey yoktur, sdzkonusu olan tam tersidir. Tk biyografi
yazarlan Colerus’la Lucas ve Pierre Bayle’in Spinoza tistiine yazdiklari da
(Borges hichir yerde onlara génderme yapmaz) Spinoza'nin dokunakh
bir sekilde algilanmasina yol agmazlar. Varolan farkh portreleri arasin-
da, gercekten bir model olarak poz verdigi tek resim, onu 1670-1677
yillar arasinda, dliimiine kadar evinde konuk eden arkadagi, ressam
Hendrick van der Spyck tarafindan ¢izilen bir minyatiirdiir (su sirada,
Stiching Historische Verzameling van het Huis Orange-Nassau koleksi-
yonunda yer alan). Bu resimde, gercekten de, gozleri, ama daha ¢ok da
giilimseyebilmek igin garesizce biikiilmiig dudaklar yiiziinden, agikga

* Geometrik yéntem.



GEOMETRI VE DOSTLUK: SPINOZA OKURU BORGES 19

mutsuz bir insan goriiriiz. Belki de bunun ya da daha sonra yapilmig bazi
Spinoza portreleri yiziinden, Borges’te dokunakli bir Spinoza izlenimi
olugmugtur.

Jacques Damadein'? igaret ettigi gibi, Borges, Spinoza’nin lanetli yon-
lerini unutur —dokunaklilik yakistirmasmin buradan geldigi de séylene-
mez—; diigiincesinin sapkinlikla suglanan niteligine, teologlarin sahtekar-
g agiga gikaran ve demokratik bir radikalizme can veren, biitiin bun-
lar yiizinden felsefe tarihinin kugkusuz en nefret edilmig ve lanetlenmisg
filozofu haline gelen “bozguncu Spinoza”ya asla génderme yapmaz. Bor-
ges daha ¢ok Russell'in, Spinoza’nin biitiin filozoflar arasinda en sevilen
kisi oldugu gdriigiine katilir ve bize sdyle der: “Spinoza bir aziz gibi goriil-
melidir.” Borges'in lanetli olan1 bir azize doniigtiiriicken yaptig1 sey, Spi-
nozacilik't bir dine déndistiirtirken yaptigindan farksizdir. Borges’i —kre-
ol kokeninden dolayr Katolik, Ingiliz kokeninden dolay: Protestan din
egitimi almig olan Borges'i- kuvvetle cezbeden sey, kugkusuz, Spino-
za'nin Tanr's1 olmugtur; hem de yalnizca onun diisiincesinden gikarila-
bilecek dini sonuglar igin degil ~“Hiristiyan inancinda her zaman bir
zorlukla kargilagtim, Yahudilik’te de... Bu zorluk, kisisel bir Tann fikri-
dir. Benim igimde bu fikre karg1 koyan bir sey var. Spinoza da onu baska
bir seyle degistirdi...”-, igerdigi estetik boyut yiiziinden de... (Burada,
bir kez daha, her tiirlii dini kendi tarz: haline getiren fantastik edebi-
yatin uzun kollariyla mi kargilagiyoruz?) “...diyelim ki, neredeyse estetik
bir deger kazanacak kadar engin bir fikir. Ve bu da sonsuz Tann fikridir.”

Spinoza'nin sonsuz Tanrt’st, sonsuz dzniteliklere ya da &znitelikleri-
nin sonsuzluguna ya da her ikisine sahiptir. Infinitis attributis ifadesi,
farkli bigimlerde anlagilabilir ve anlagilagelmigtir. Spinoza'nin tanimi
soyledir: “Benim Tanr'dan anladigam, mutlak olarak sonsuz bir varlik-
tir; o sonsuz dznitelikler igeren bir tdzdiir (substantiam constantem infini-
tis atributis); bu ézniteliklerin her biri ebedi ve sonsuz bir 6zii ifade eder”
(E, I, Tanum VI). Ozniteliklere atfedilen sonsuzluk sayisal bir sonsuzluk
mudur, yoksa cesamete iligkin bir sonsuzluk mudur? Eger ikincisi sézkonu-
suysa, deyimleri tersine gevirebilir ve “sonsuz 6zniteliklerden olusan tdz”
yerine, “Ozniteliklerin sonsuzlugundan olusan t6z” diyebiliriz; bu da, ni-
teliksel bir sonsuzluktur ve sayisal olarak ele alindiklarinda, dznitelikler-
den yalnizca ikisinin insanlara agiklanmig olmasinin nedeni belli degil-

12) Jacques Damade, “Le Saint et I'hérétique. Borges et Spinoza” (“Aziz ve Sapkin.
Borges ve Spinoza”), Spinoza au XX siecle (XX. Yiizylda Spinoza), P.U.E., 1990
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dir. Tersine, “sonsuzluk” burada saysizhk, sonu olmayan ¢okluk anla-
mina geliyorsa, dyleyse dznitelikler yalnizca stzel olarak belirtilebilirler
ya da mantiksal olarak gikarsanabilirler; ama ne taninabilirler ne de
hayal edilebilirler®. Yorumlarm ve gevirilerin gogunda oldugu gibi, Bor-
ges, toziin dzniteliklerini sayisiz olarak kabul eder, ama insanin da pay-
lagtigr iki 6znitelige gelince bir egdegerlik ya da daha dogrusu bir yer
degistirme, anlamsiz olmayan ve sonugsuz da kalmayan bir kirllma ger-
ceklestirir. “Spinoza —der Borges— bu 6zniteliklerden yalmzca ikisini
tanidigimuzt belirtir; bu 6znitelikler de yayilma ve bilingtir. Ya da, esan-
lamlt kelimelerle ifade edilirse, mekan ve zamandir.” Aslinda, znitelik-
lerin isimleri Extensio ve Cogitatio’dur, yayilma ve diigiince, ama “biling”
degil. Bu, daha ¢ok, diigiince dzniteliginin i¢inde varolan bir modus'tur,
ozniteligin kendisi degil. Her durumda, kirilma, bilincin béyle éznitelik
olarak 6nerilmesinden ¢ikmaz, devaminda gergeklestirilen eganlamli-
liktan ¢ikar: “Ya da esanlaml kelimelerle ifade edilirse, mekan ve za-
mandir.” Diiglince 6zniteliginin bdyle zaman ile ézdeglegtirilmesi, daha
once, bir erken dénem metninde ortaya atilmistir; burada, mekéanin ken-
disi de zamanun bir bigimi olarak kabul edilmigtir. “Birbirine kargit ola-
mayacak bu iki mekén ve zaman kavrami arasindaki kargithg: aldatict
buluyorum” dedigini gorityoruz 1928'de Gergegin Sondan Bir Onceki Ver-
siyonw'nda (La pendiltima version de la vealidad). Bu yamlginin iinli bir
soykiitiigii oldugu bence asikar ve oradaki biiyiikler arasmda Spinoza™nin
gorkemli ismine de rastlantyor; o, insanla ilgilenmeyen Tanr —Deus sive
natura”— diiglincesine gu dznitelikleri kazandirdi: Diigiince (hissedilen
zaman demek olan) ve yayilma (mekan demek olan). “lyi bir idealizm
icin, mekanin, yalnizca zamamn dalgal yiikiinii iceren bigimlerden biri
oldugunu diigiintiyorum.”"* Mutlak anlamiyla diisiiniiliirse, gergekten de
zaman, higbir gercege denk diigmeyen bir hayalgiicii bigimidir. Dahasi:
Cogitatio ve zamanin karsilagtinldigi konferans metninin ayni sayfasin-
da, Borges, zamansalligin aldatic1 niteligini hig zorlanmadan kabul eder;
clinkii goyle diyecektir: “Spinoza bu yiizden iimidi ve korkuyu mahkdm
eder. Gelecek seylere atifta bulunduklan igin, zamanin aldatciligm: ka-
bullenmek mantikh degildir.” Iki sey ayru anda olasiymig gibi goriiniir;

13) Spinoza’da sonsuzluk sorunu igin, Paolo Cristofolini, La scienza intuitiva di Spinoza
(Spinoza’nin Sezgisel Bilimi), Morano, Napoli, 1987, bolim I ve IL.

* Tann ya da tabiat.

14) Borges, J.L.., Obras Completas (Biitiin Eserler), Emecé, Buenos Aires, 1974, s. 200.
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tanrisal 6zniteligin zaman diye adlandirlmast onun yaniltici sayilmasini
engellemez.

Diisiince ve mekan 6znitelifinden (sonucta, kendi ¢zgiin yorumuyla,
yayilma Ozniteliginden de) zamana dogru Borgesci gecis, Spinozact
diigiinceyi aslinda olmadig bir alana yénlendirir: Varlikla zaman arasin-
da kurulan az rastlanir bir denge uyarinca, zaman iistiine bir diisiinceye;
Deus sive natura sive tempus”. ..

Boylece, Alefin (El Aleph) yazarmna gére, Spinoza'nin anlayiginda iki
temel kavram vardir: Zaman kavram: ve, daha 6nce gordigiimiiz gibi,
sonsuzluk kavramt. Yani, burada kendimizi Borges'in evreninin tam orta-
sinda buluruz. Dahast: “... (hissedilen zaman demek olan) disiince...”;
boylece yalnizca nesnel, homojen ve iiniter degildir: “hissedilen za-
man”d1r da. Diisiince 6zniteligi ~Etika I'in V1. Tarumi uyarinca ebedi ve
sonsuz bir &zii dile getirir— “hissedilen zaman” ise, Syleyse ebediyet de
boyledir. Sonug olarak, sézkonusu olan, hayalgiiciinden armmig, man-
tiksal bir sonsuzluk degil, zamansal, yaganan bir sonsuzluktur: “Ebediyette
stiriip gittigini ve tutustugunu bilirim / Kaybettigim ¢ok ve degerli sey-
lerin: / Bu dékiimhane, bu ay ve bu aksam.”5 Ustelik sonsuz diinyalarda
dyle bir siiriip gitmedir ki bu, onu ne 'sezebilir ne de algilayabiliriz. Eger
bastonla bir yere vurursam —der Borges—, bu eylem de Spinoza'nin 6znite-
likler diye adlandirdigs sayisiz gergekliklerden birinde gergeklesir; “yani,
sonsuz sayida paralel evren vardir”; aralarindan yalnizca iki tanesini ta-
niriz. Tabii, highir sey bu evrenlerin tigiine ya da daha fazlasina katlan
yarauklar hayal etmemizi engellemez. Ya da —Borges'in yaptig1 gibi—
tam tersine, mekénsal bir diinyanin bilgisinden vazgecen yaratiklari ha-
yal etmernizi...: .. .bana gelince, mekansiz bir diinyay1 hayal edebilecegi-
me inantyorum. Sizler de bunu yapabilir misiniz bilmiyorum. Icinde son-
suz sayida, neden olmasin, sonsuz bireylerin, bilinglerin bulundugu bir
diinya bu ve bu bilingler kendilerini miizikle ya da sozlerle ifade edebili-
yor... Biitiin bunlar varolabilir ve bunun igin de mekanin varolmas: gerek-
mez.” Bu kafa kangikliginin tam olarak aynisi, Spinoza’nin Sliimiinde
yaninda olan tek arkadagi, Schuller adindaki Alman'in da séziinii ettigi
seydir. 1675 tarihli bir mektupta, Schuller, Spinoza’dan sunu rica eder:
“Eger zat-1 aliniz, sagmalifa indirgenmeden, ag¢iklayic1 bir kanitlamayla,
Tanr’'min diigiince ve yayilma &zniteliklerinden bagka 6zniteliklerini

* Tann ya da tabiat ya da zaman.
15) Age.,s.928.
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tantyamayacagimiza bizi ikna edebilirseniz minnettar olurum; ve dahast,
buradan yola ¢ikarak, diger 6zniteliklerden meydana gelen yaratiklarin,
tersine, herhangi bir yayilmay: algilayamayacaklart séylenemez mi? Oy-
leyse, bu sonugta, Tanr’nin &znitelikleri ne kadarsa o kadar diinya var
demek olabilir mi? Ornegin, sdyle denilebilirse, diinyamizin yayiima boyu-
tunun aynisina, bagka zniteliklerden olugan diinyalarin varhgt denk
diigecektir ve boylece, biz nasil, diigiince diginda, yayilmadan bagka bir
seyi algilayamiyorsak, o diinyalarin yaratiklarinin da kendi diinyalarinin
Ozniteliginden ve diigiinceden bagka bir sey algilayamamalart gerekecek-
tir.” 16

Borges'in katildif1, Spinoza'dan esinlenmig bu hayal, bagka geyler ya-
ninda, her olaymn gergeklesebildigi ve aslinda gergeklestigi sonsuz bigim-
lerin varoldugu anlamina gelir. Her olup biten gesitlidir, sonugta sonsuz-
dur ve bunun sonucu olarak da biitinligii iginde kavranilamazdir. Bura-
da 6nemli olan, her geyin temeli olan bu sonsuz gergekliklerin, zaman
icinde st iiste gelen gergeklikler ya da diinyalar olmasidir ya da daha
dogrusu, zaman onlardan yalnizca biridir. Tam da bir olayin zaman bigi-
minde ortaya ¢iktif1 an, zaman olmayan bagka diinyalar da ortaya ¢ikar.
Bu énemlidir, ¢iinkii genel olarak Borges, dncekinden farkli ve hatta
onlara kargit bir olas1 diinyalar ve sonsuzluk fikrine éncelik verir. Sozko-
nusu olan zaman, yalnizca zaman, sayistz gelecege dogru diizenli gatalla-
nan bir zamansalliktir: “Yollan: Catallanan Bahce (E! jardin de los senderos
que se bifurcan), Ts'ui Pen'in algiladigr gibi, evrenin yanlig degil ama ta-
mamlanmamig bir imgesidir. Newton'dan ve Schopenhauer’den farkl:
olarak, atalan, tekgizgili mutlak bir zamana inanmyorlardi. Zamanin
sonsuz dizilerine, birbirinden ayrilan, ayni noktada birlesen, paralel gi-
den zamanlarin olugturdugu bag doéndiiriicii bir aga inantyorlardi. Birbi-
rine yaklagan, gatallagan, kesigen ya da aym yerde birbirinden habersiz
olan bu zamanlar dokusu biitiin olasiliklarn kucaklar. Bu zamanlarin gogun-
da biz yokuz; bazilarinda siz varsiniz, ama ben yokum; bagkalarinda da
ben varim, ama siz yoksunuz; digerlerinde ikimiz bitlikte variz. Su zaman-
da, talih yiiziime giildii, evime geldiniz; bir bagka zamanda, bahgeden
gecerken cesedimi buldunuz...”'” Her anin sonsuz zaman gizgilerinden
kaynaklandig1 ve boylece, meydana gelmesi gerekenin kaginilmaz olarak
dizilerden herhangi birinde meydana geldigi bir evren olusturan bu za-

16) Spinoza, Correspondencia (Mektuplar) , Alianza, Madrid, 1988 5. 347-348.
17) Borges. J.L (1974),5.479.
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man kurgusu muhtemelen Ingiliz yazar Olaf Stapledon’dan esinlenmistir.
Stapledon, Borges'in dykiisiinden birkag yil 6nce, Yildiz Yapan’da (1937,
Star Maker) s6yle yazmugti: “Kavranabilmesi miimkiin olmayacak kadar
karmagik bir kozmosta, yaratiklar farkh segeneklerle her karsi kargiya
geldiklerinde, birini degil, biitiin secenekleri kullanarak, bu yoldan, bir-
¢ok evrensel kozmos tarihi yaratirlar. Bu diinyada birgok yaratk oldugu
ve her biri siirekli bigimde birgok segenekle kargt kargiya bulundugu icin,
bu olugumlarin bilesimleri sayisizdir ve bu evren her an, sonsuzca bagka
evrenlere dallanip budaklanir; ve onlar da bagkalarna...”

S6zkonusu olan agikga iki farkh modeldir; ¢iinkii yollar ¢atallanan
bahcede, diinyalar, olaylardan bagmmsizea birbirine baglamr ve zaman
bir ¢ogaltma makinesi ve her durumda her olasi-ger¢ek diinyanin tek
malzemesi olarak algilanir; tersine, Spinozaci paralellikte, bagkalarinda
meydana gelen herhangi bir seyin yeniden meydana gelmedigi higbir
Oznitelik, sonsuz olasi-ger¢ek diinyalardan higbiri yoktur. Bu ¢esitli evren-
ler aym geylerin gesitli olugma bigimleridir. Bu kiirelerden herhangi birin-
de bastonun darbesinin duyulup digerlerinde duyulmadigint hayal et-
mek miimkiin degildir.

Sirast gelmigken, bastonun darbesi —bagka herhangi bir olay gibi—
diinyanin merkezidir, hiyerarsiden arindirilmig ve acik bir diinyanin...
Borges’in, Xenophanes’ten Pascal’e kadar evreni temsil etmesi igin bag-
vurulan belli bir kiirenin, bu kiireye iligkin metaforun hikayesini anlat-
tig1 “Pascal’in Kiiresi”nde (“La esfera de Pascal”) Spinoza'nin anilmamasi
sagirticidir'®, Aynisayfada, Empedokles’in, Hermes Trimegistes'in adlari-
na ve “Tanri, merkezi her yerde ama gevresi higbir yerde olmayan kavrana-
bilir bir kiiredir” diyen Alain de Lille’in (ya da Alano de Insulis) ~Meister
Eckhart'ta da olan ve Nicholas de Cusa'nin omnia ubique diye yeniden
dile getirdigi fikir— mistik geometrisine rastlariz; son olarak da Gior-
dano Bruno ve Alanus'un deyimini, belli belirsiz ama bilingli bigimde,
yeniden ele alip bir ilk versiyonda goyle yazan Pascal’le kargilagiriz: “Doga,

18) Tuhaf bir diger unutkanlik —Historia de la eternidad'da (Ebediyet Tarhi) Borges
tarafindan adi arulsa da— L’Eternité par les Astres’n (Gezegenler Araciligiyla Ebediyet) birinci
sayfasinda Pascal'in bu pasajindan alintt yapan ve onu diizelten August Blanqui’nin unutul-
masidir: “Pascal olapaniistii dil hakimiyetiyle soyle der ‘Evren, merkezi her yerde olan ve
cevresi higbir yerde olmayan bir kiiredir.’ Sonsuzlugun daha ¢arpici bir benzetmesi yapilmig
midir? Onunla ayni fikirde ve yine de daha kesin bigimde sunu séyleyebiliriz: Evren,
merkezi her yerde olan ve yiizeyi hichbir yerde olmayan bir kiitedir” (Blanqui, A., La
eternidad por los astros, Colihue, Buenos Aires, 202, s. 29).
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merkezi her yerde, cevresi higbir yerde olmayan korkung (effroyable; daha
sonra bu sézciigiin yerini “sonsuz” sézciigii alacaktir) bir kiredir.” Spi-
noza bu metafora iligkin tarihte yerini alabilirdi; yalnizca, Pascal’den
farkli olarak onun amor mundi’si’ kiireyi effroyable olarak algilamasina
engel olurdu. Yine de, Borges, Spinoza'nin evrenini kiire metaforuna
degil, labirent metaforuna dayandirir: “Spinoza’nin, aralarinda mekan
ve zamanin da bulundugu sonsuz dzniteliklerden olugan sonsuz toziin,
tanimlara, aksiyomlara, énermelere ve mantiksal sonuglara kadar bol-
diim; boylece, bir sozciigi telaffuz eder ya da diigiiniirsek, kavranamaz
sonsuz kiirelerde birbirine paralel sonsuz olaylar meydana geliyor. Bu
hassas labirente girmek bana nasip olmadi.”® Ya da “Eller ve yemen
tagindan alan / ki gettonun smurlarinda solar gider, / hi¢ varolmaz bu
sakin insan igin; / o berrak bir labirenti hayal eder”.?

Borges’in geomettik yontemden vazgegmeye davet etmesi (“Spino-
za'nin hayatini more geometrico diye adlandirdig: bu sisteme layik olmaya
adamasina” ragmen) Spinoza’nin kisiliginin belirleyiciligine yénelik
1srarina benzer. Bu yon yalnizca Borges'e 6zgii bir okuma bigimini, felsefi
okuma bigimini degil, ayn1 zamanda bu uygulamanin tam kalbinde yer
alan ve belli bir dostluk uygulamasi olan, diigiinceden ve edebiyattan
ayrilamaz bir seyi igerir. “Spinoza’min her okuru —der Borges, geometrik
yontemin aklini kangtirdiging itiraf ettikten hemen sonra— Spinoza'da
onu ilgilendirecegini sanmadig1 bir seyi hissetmistir, yani Spinoza'nin
kisisel varligini. .. Sanirim hepimiz onu kisisel olarak tanimadigimiz igin
hayiflanmaliyiz; Berkeley'i, Montaigne’i kisisel olarak tanimamug oldu-
gum icin tziinti duydugum gibi, Spinoza'ya iliskin olarak da ayni seyi
hissediyorum ve sanirim bu herkes icin de sézkonusudur.” Her ikisi de
bir dostluk uygulamast ile canlanan, okuma politikast ve Spinozaci poli-
tik okuma arasinda Borges'in yakaladig1 tuhaf uyum belli bir 6nem tagir.
“...Spinoza bizi sisteminin gergekligi konusunda ikna etmek ister, yine
de bugiin Spinoza'y1 diisiindiigiimiizde, onu kaybettigimiz sevgili bir dos-
tumuz gibi, tanima sansina erigemedigimiz ya da bizi tanimamug bir dost

* Diinya sevgisi.

19) Borges, J.L. (1989) s. 338.

20) Borges, J.L. (1974) s. 930.

21) Spinoza’da ¢ok fazla incelenmemis olan dostluk kavrami —en gok dort ya da beg kez
kargimiza glkmasina ragmen— Etika [V iin en belirleyici kavramlarindan biridir ve &zellikle
politik olan anlamda, Spinozacilik’la Hobbes diisiincesi arasindaki temel fark: ortaya koyar
(Hobbes’da dostluk temast herhangi bir politik biitiinle iligkisizdir).
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gibi diistiniiriiz. Onunki kusursuz bir dostluk bigimidir...”?! Geometri-
den varoluga, sistemden dostluga, Spinozacilik’tan Baruch Spinoza’ya
gotiiren yol, yani Baruch adinda bir XVII. yiizyil insaninin dostca varhigi-
na duyulan ilgi, onun ismini tagtyan siirlere yansimigtir. Mercek per-
dahgisi ya da Tanr’nin isgisi Spinoza, Baruch Spinoza; bu siirlerde,
“eller”inden, “gdzler’inden, “ten”inden, “hastalik”indan sozedilir...
Atesin, korkunun ve karabasanlarin etkisinde Etika'nin tanimlarini ve
aksiyomlarini tekrarlayan o Iskog profesériin ~Mavi Kaplanlar'da (Tigres
axules)— yakarigt yararsizdir??,

Borges'in Amsterdaml filozofa ithaf ettigi ilk siir Oteki, Ayrust (1964;
El otro, el mismo) adl eserinde yer alir.

Spinoza

Yahudi’nin saydamlasmig elleri
alacakaranlikta billuru isler

ve yalnizca korkuyla soguktur sona eren giin.
(Her yeni aksam diger aksamlara benzer)
Eller ve yemen tagindan alan

ki gettonun sinirlarinda solar gider,

hig varolmaz bu sakin insan igin;

o berrak bir labirenti hayal eder,

Ne umursar gdhreti, belli belirsiz yansimast
riiyalarin, bir bagka aynanin riiyasinda,

ne de geng hanimlarin {irkek agklarmi.
Mecazdan ve efsaneden arinmus,

direnen bigimini verir billura: Sonsuz Haritast
tim Yildizlarindan bagka sey Olmayanin.

Mercek perdahgisy, bir labirent hayalcisi, haritact. Aksam korku geti-
rir ve belki de sohret ve asktan farkh olarak, korku altiist eder. Son g
dizenin merkezinde “harita” sézciigii bulunur. Bir harita, kesinlikle, bir
metafordur; yine de hayal géren ve ig yapan, bunu “metafordan bagimsiz”
olarak yapar. Belki de “sonsuzluk” sézciigii soruna ¢éziim getirir, ¢iinkii
sonsuzun sonsuz bir haritasi burada bir metafor olmaktan cikar. Yaratici

(El hacedor) adli eserin bir metninde (1960), Borges, Thtiyath Erkeklerin

22) Borges, J.L. (1989) s. 384.
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Yolculuklari (Vigjes de los varones prudentes) adinda hayalibir kitaba, sozde
Lérida’da 1658de yaywnlanmus olan (Spinoza’nin, Kisa Inceleme ad1 veri-
len bir tiir Ettka taslagini yazdig: iddia edilen yil) su éykiiyh yerlegtirir:
“...Bu Imparatorluk’ta Haritacilik Sanati éylesine bir Mitkemmellik’e
erigmigti ki, bir tek Eyalet’in haritast biitiin bir Sehir’i ve imparatorlugun
haritast biitiin bir Eyalet’i kapliyordu. Zamanla, bu Olgiisiiz Haritalar
yetersiz bulundu ve Haritacihk Okullari, Imparatorluk biyiikligiinde
olan ve noktast noktasma onunla ¢akigan bir Imparatorluk Haritas: gizdi-
ler. Haritacihk Caligmalarina daha az Sayg1 duyan Gelecek Kugaklar bu
kocaman Harita’nin Yararsiz oldugunu diisiindiiler ve hi¢ Tedirginlik
duymadan onu Giinegin ve Kiglarin Acimasizligina terk ettiler. Bat1 ¢olle-
rinde, iginde Hayvanlarin ve Dilencilerin yasadiklar, pargalanmig Ha-
rita Kalintilar1 sonsuzca varoldular; tiim Ulke’de Cografi [limlerden ka-
lan bagka kutsal emanet yoktur.”?

“Bilimde Kesinlik” (“Del rigor en la ciencia”) adli bu metin de, bize
metafordan bagimsiz bir haritacihktan sézeder — kesinlige ve bilime uy-
gun oldugu gibi. Aslinda, burada sdzkonusu olan agikga iki ayrt haritadir.
Bu metnin yorumuyla oyalanmayacagiz —-bunu hak ettigi halde—; o belki
de, bir tarih teorisi gibi, bir coprafi anlayis1 da dile getirmemektedir.
Etika, “Sonsuz Haritas: tiim Yildizlarindan bagka sey Olmayanin” ve Im-
paratorlugun, Imparatorluk biiyiikliigiindeki haritas: radikal bir sekilde
kargt kargiya gelirler ve bu kargitlik, “iginde Hayvanlarin ve Dilencilerin
yasadiklari, pargalanmig Harita Kahntilan” gibi tiiketilen modernitemiz-
den baslayarak en acik halini alir.

Spinoza’nin haritast, metafordan bagimsiz, sonsuz ama ayn1 zamanda
“bilimsel kesinlik” ve temsilden de bagimsiz bir harita ne olabilir? Kritik
ve Klinik’teki (Critique et clinique)?* bir denemede, Deleuze, Etika'mn bir
“su kitab1” (tanimlar, aksiyomlar, 6nermeler, kanitlamalar ve sonuglar),
bir “ateg kitab1” (scolio’lar) ve bir “hava kitabi’ndan (V. Béliim) olusu-
gunu soyler. Belki de Etika bir kum kitab: olarak da okunabilir, sorgulana-
bilir ve algilanabilir. Borges'in bir bagka Borges olarak yazdign 6ykiide
sunu okuyoruz: “Sahibi (...) bana kitabm adiun Kum Kitab oldugunu
séyledi, giinkii ne kumun ne de kitabmn bir baslangic1 ve sonu vards.”
Neden Borges, garip bir eslestirmeyle, sonsuz kitap dykiisiine Spinoza’ya

23) Boiges, J.L. (1974)5.847.

24) Gilles Deleuze, “Spinoza et Ies trois Ethiques” (“Spinoza ve Ug Etik”), Critique et
clinique (Kritik ve Klinik), Minuit, Paris, 1993 (“Spinoza y las tres Eticas”, Nombres No: 4,
Cétdoba, 1994).
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atif yaparak baglamaktadir? “Satir sonsuz sayida noktalardan olugur; sayfa
sonsuz sayida satwrlardan, cilt sonsuz sayida sayfalardan, tiim ciltler son-
suz sayida ciltlerden... Hayr, bu more geometrico, hikdyeme baglamanin
en iyi yolu degil.”” Neden anlatiya more geometrico baglamaya ¢aligmal??
Acaba Borges, geometrik olarak anlatilmig su éteki kum kitabinin, su
Steki sonsuz kitabm yéntemini 8diing mii almak istiyor? Etika’nin, basglan-
gic1 ve sonu olmayan kitabin, herhangi bir sayfasmdan okunmaya bagla-
nabilecek kitabin, Alain de Lille’in ve Pascal'in mistik kiiresi gibi, merkezi
her yerde olan kitabm ydntemini?... Ettka’yt okumaya herhangi bir béliim-
den baglayabiliriz ve ayni1 zamanda —belki de ayni nedenden dolayi—, hig
kimse iki kez ayn1 sayfalart agmig olamaz (kitabin birbirinden farkli sayisiz
yoruma yer actiim diigiinmek yeterli). Borges'in dykiisiindeki kitap, sahi-
bi tarafindan “kum kitab1” diye adlandinlmigtir, glinkii kum gibi, ne
baglangict ne de sonu vardir. Yildizlarin da yoktur: Etika, yildizlarin kita-
b1, “Sonsuz Haritast tiim Yildizlarindan bagka sey Olmayanin”. ..

Spinoza iistiine, belki de birinci siirin bir gesitlemesi olan bir bagka
siit Demir Para’da (La moneda de hierro; 1976) yer alir ve “6ncekinden
ayirmak igin ona Baruch Spinoza baghg verilmistir, ama iki siir birbiri-
ne ¢ok benzer, agag1 yukan aymdir, yalnizca farkh sézciiklerle...”

Baruch Spinoza

Altin sis, Baty aydinlatir

pencereyi. Hi¢ durmadan elden gegen kitap
bekler, simdiden sonsuzlukla yiikli.

Biri alacakaranlikta Tanri'ya can verir.

Bir insan yaratir Onu. Bir Yahudi,
Hiiziinlii bakish ve sapsar yiizlii.

Zaman tagir onu, nehrin tagidigr gibi

bir yaprag, akip giden su iizerinde.

Ne gam. Biiyiicii israr eder ve bigimlendirir
Tanrr'ys, hassas bir geometride.
Hastaligindan ve higliginden baglayarak,
sozleriyle olugturmaya devam eder.
Muazzam bir sevgi bagiglanmgtir ona,
sevilmeyi hi¢ beklemeyen sevgi.

25) Borges, Jorge Luis, El libro de arena (Kum Kitabt), Alianza, Madrid, 1980 s. 95.
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[k dort dizenin acik gorselligi XVIL. yiizyil Hollandasr'ndaki bir evin
icdiizenini akla getirir ya da, daha somut olarak, bunlar, Rembrandt'in
1630’larda ¢izdigi ve Okuyan Ogrenci admu verdigi —su anda Stockholm
National Museum’da bulunan- kiigiik bir resmin tipatip tasviridir. Resim-
de, gergekten de, penceredeki yogun bir parltiyr gorebiliriz —pencerenin
bir kanadi agtktir— ve bir adam, odanin neredeyse gélgede kalan bir ko-
sesinde, elyazmasi da olabilecek biiyiik bir kitabmn karsisnda oturmakta-
dir. Rembrandt bu resmin en azindan baska iki versiyonunu daha gizmigtir;
birine Derin Diisiincelere Dalmis Ogrenci ismini vermistir ve bu resim su
sirada Louvre Miizesi'nde bulunmaktadir; Amsterdam Rijkmuseum’da
goriilebilecek olan digerine ise Jeremiah Kudiis'iin Yikihsiu Onceden Griiyor
adint vermistir. “Altin sis, Bati aydmlatir / pencereyi. Hig durmadan
elden gegen kitap / bekler, simdiden sonsuzlukla yiiklii. /Biri alacakaran-
likta Tanrt'ya can verir...” Borges’in bu dizeleri Rembrandt'in tuvalini
hatirlamadan yazmis oldugunu diisiinmek zor.

Siirin 6zellikle anlamli bir diger bsliimiinde, geometri ve hastalik
arasindaki kargitlik 6ne gikar. “Ne gam. Biiyiicii 1srar eder ve bicimlendi-
rir / Tanrt'yi, hassas bir geometride. / Hastaligindan ve higliginden bagla-
yarak.” Geometri, zamamin dniine gegmek igin hassas geometri; belki de,
geometrik hayalgiicii, varlik icinde varhigini siirdiirmenin Spinozaci tar-
z1 ya da, daha dogrusu, bunun igin Baruch Spinoza’nin buldugu yoldur.
Belki de yalnizca yiizeysel olarak, Spinoza'nmn geometrisi, evrensellik,
nesnellik ve her tiirlii ¢ikara kayitsiz kalmak, yani “hastalik”ta belirme-
yen yetenekler diye algilanabilir; dahasi, belki de geometri 6lmemenin
bir yoludur. Daha kesin olarak da, bu, sonugta éliimsiiz ~zaman iginde
varligini siirdiiren bir ben, bir 6zne— olarak degil, ebedi olarak, kim oldu-
gumuzu hissetmek ve bunu gerceklegtirmektir. Ne hastaligin, ne timi-
din, ne de zamanin bulagtig1 bir ebediyet; Latinlerin amor fati* dedikleri
durumda, varolana yonelik, kadere yonelik bir sevgide, etigin en yiiksek
diizeyde somutlagmaya bagladig1 bir ebediyet... “Hatta —der Borges— hasta-
hklarimizt bile sevmeliyiz.” Spinoza'nin amor fati’si geometriyi, hastalik-
tan baglayarak, mimkiin kilar; higlikten baglayarak, pargasi oldugumuz
ve higbir seyin ondan istiin olmadig diinya sevgisi, en biiyiik comertlik
ve tim etigin ve her tiirlii “din”in son eregi — simdi bu more geometrico
deyiminin neden 6nerildigini anliyoruz... Ve bu, Borges’in yazdiklart
arasinda en derin Spinozaci anlami tagtyan dykiide, “Kongre”de (“El

* Kader sevgisi.
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congreso”) ortaya gikar. Sevilmeyi hi¢ beklemeyen “muazzam” bir sevgi;
bir cdmertlik uygulamasi lehine korkunun ve iimidin yokolmasi; &diiller
gibi cezalar da anlamsizlagtigindan, erdeme verilen édiiliin mutluluk ol-
madigr bir kendinden verme etigi. ..
“50. Sevilenler ve sevenler ve sevgiden vazgegebilenler mutludurlar.
51. Mutlu olanlar mutludurlar”?.

26) Borges, J.L. (1974) 5. 1012.






2
Baliklarm Sonsuzlugu

Spinozaci zooloji, genis bir yilanlar, arilar, filler, esekler, fareler, kuglar,
atlar, aslanlar, papaganlar, képekler, koyunlar, inekler, baliklar, sinekler,
oriimeekler, giivercinler, kurtguklar toplulugundan olugur. Spinozanin
eserlerindeki hayvan cesitliligi bazen rastlantisaldir bazen de degildir.
Colerus’un biyografisindeki bir pasajda, Spinoza’nin, buldugu ériimcek-
leri birbirleriyle kavga ettirdiginden ya da, “bu onu giildiirene kadar”,
sinekleri ériimcek aglarina attigndan sozedilir’. Insan hayvanlar incele-
yerek ne 6renir? Ikisinin arasinda ne tiir bir iligki vardir? Bu ¢aligma,
hayvanlik durumuna iliskin Descartesgi1 bir konumu belirledikten son-
ra, Spinoza’nin farkh nedenlerle hayvanlara degindigi —biitiin yazilarin-
da vardir bu—- en anlaml pasajlar: incelemeyi hedefliyor.

Yontem Ugerine Soylem’in. (Discours sur la Méthode) besinci bolimiiniin
son sayfalarinda, Descartes¢1 diigiincenin hayvanlara iligkin en taninmig
pasaji yer alir. Bir hayvan, diye yazar Descartes, bir otomattan ayirmamuzi
saglayacak higbir unsur yoktur: “Eger bir maymunun ya da usu olmayan

1) Colerus, “Biograffa de Spinoza” (“Spinoza'nin Biyografisi”; 1705), Atilano Domin-
guez'in Biografias de Spinoza’sindan, (Spinoza’nin Biyografileri) Alianza, Madrid, 1995,s. 114.
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herhangi bir bagka hayvanin 6rgenlerini ve digsal bigimini tagtyan béyle
makineler yapilmug olsayd, elimizde bunlarin o hayvanlarla ayru dogada
olmadiklarini saptamak icin higbir arag olmazdi.”? Buna kargilik, bu ma-
kine ne kadar kusursuz ve insana benzer olursa olsun, iki nedenden do-
lay1 insanlar asla bir makineye indirgenemezler: Birinci neden, benzer
bir makinenin mekanik olmayan bir sekilde sézciikleri ya da bagka isa-
retleri asla olugturamamasi, yani onu harekete gegirenlerden bagimsiz
bir dili olmamasidir — Chomsky’nin, {inlii bir denemesinde “siradan di-
lin kullaniminda yaratict yén” diye adlandirdig: sey?. Ikinci olarak, bir
makine, belirli seyleri gergeklestirmek igin ne kadar kusursuz bir kapasi-
teye sahip olursa olsun, bilgiye asla sahip olamayacak, yalnizca pargala-
rinmn diizenine bagh bir mekanizma olarak kalacaktir.

Bir yanda insanlar (deliler, budalalar ve sagirlar da dahil olmak tize-
re), 6te yanda da hayvanlarla makineler arasinda mutlak bir fark vardur,
ama bu sonuncular kendi aralarinda ayirt edilemez. Hayvanlann dil eksik-
ligi bir organ yoksunlugundan kaynaklanmamaktadir, “giinki saksaganla-
rin ve papaganlarin bizim gibi sézciikler olusturabildiklerini goriiyoruz;
ama buna ragmen de bizim gibi konugamyorlar, yani, soylediklerini diigii-
nebildiklerine kimse inanmuyor; buna kargilik, sagir ve dilsiz olarak do-
gan insanlar bagkalarinda konugmaya yarayan organlardan yoksunlar,
ama yine de kendileri igin bazi1 isaretler icat ederek, bu sayede, birlikte
yasadiklari insanlarin dilini 6grenip onlarla konuguyorlar”.* Uygun organ-
lara sahip olsalar da, bunlar, diigiinceden yoksun olduklari i¢in, hayvan-

2) Descartes, “Discours de la Méthode” (“Yontem Uzerine Séylem”), (Euvres et Lettres
(Eserler ve Mektuplar), Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1957, s.164. Discurso
delmétodo / Meditaciones metafizicas’da (Yontem Userine Séylem / Metafizik Diigiinceler) Manuel
Garcia Morente’nin gevirisini kullantyorum, Espasa-Calpe, Madrid, 1985, s. 81.

3) Noam Chomsky, Lingiifstica cartesiana, (Kartezyen Dilbilim) Gredos, Madrid, 1984, s.
17vd.

4) Descartes, s. 165; Ispanyolca cev. s. 82. Descartes aynt deyimlerle, Newcastle
Markisi'ne 23 Kasim 1646'da yazdip1 6nemli mektupta sdyle der: “Bagka hayvanlara, tut-
kularina iligkin olmayan bir geyi anlatmak icin bir igaret kullanacak kadar kusursuz bir
hayvana asla rasttamadim; bunu yapamayacak kadar kusurlu bir insan da kesinlikle yok-
tur; dyle ki, sapirlar ve dilsizler, digiincelerini ifade etmek igin kendilerine &zgii isaretler
icat ederler” (a.g.e.,s. 1255-1257). 15 Nisan 1649’da More’a yazilan mektupta da, gocukla-
rin durumunun hayvanlarla aym olup olmadigma deginilir: “Cocuklarin durumu hayvanlat-
dan farkhdir: Eger gocuklarm yetigkinlerle ayn: dogaya sahip olduklarint gérmeseydim,
gocuklarn akla sahip olduklan yoniinde fikir yiiriitemezdim; hayvanlara gelince, onlar
higbir zaman, diisiindiiklerine iligkin kesin isaretler verecek kadar bityliyemezler” (a.g.e.,
s. 1336).
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larm konusabilmesini asla saglayamayacaktir; tersine, insan olmak dii-
slince yetisine sahip olmak oldugu icin, bu organlann eksikligi insanla-
nn bir dili olmasin1 engelleyemeyecektir.

Bu agidan, saatlerin dakikligi, ilkbaharla birlikte kirlangiclarn sagmaz
bigimde ortaya ¢ikigi, turnalarin ugarken izledikleri diizen, maymunla-
rin Sliilerini ya da képek ve kedilerin yiyeceklerini gdmme icgtidiisii hep
ayni seye uyar: Hayvanlarn ve mekanizmalari “dogal olarak ve kendiligin-
den” harekete geciren bir mekanik nedenler bilegimi.

Dahast —belki de bu en kesin savdir— eger hayvanlarda organlarn
faaliyetlerine bizde oldugu gibi diisiincenin eslik ettigine inansaydik,
Descartesg1 mantiga gore, dliimstiz bir ruha sahip olduklarmi da savun-
mak zorunda kalirdik. Hem de yalnizca kendi bedenimizle herhangi bir
benzerligi oldugunu diigiindiigtimiiz hayvanlarin degil, daha bagka hayvan-
larin da 6liimsiiz bir ruha sahip olduklarim savunmak zorunda kalirdik:
“Boyle bir seyin onlar hakkinda diistiniilmesini engelleyecek kadar kusurlu
olan, istiridyeler, deniz siingetleri, vb...”

Descartes’a gore, hayvanlara verilmemis olan yalnizca diigiince degil,
ayni zamanda hissetme yetisidir: “Vahsi hayvanlarin da bizim gibi hisse-
debildiklerine kendimizi inandirmaya éyle aligkinizdir ki (nous sommes
si accoutumés a nous persuader qu’elles sentent ainsi que nous) bu fikirden
kurtulmamiz imkansizdir. Ama eger makinelerin de davraniglarimuz1 ku-
sursuz olarak taklit ettiklerini gérmeye aligkin olsaydik...”® Bu, Des-
cartes’'n hayvanlan haz ya da ac1 gibi duygulardan yoksun saydig1 ve
yalnizca diisiince yoklugu degil, duygu yokluguna da dayanarak, bir kez
daha, hayvanlarla insanlar arasina kesin bir siir gizdigi anlammna mi
gelir? “Bizim gibi hissetmezler”, hig hissetmezler mi demektir? Diigiin-
cenin eglik ettiginden farkli bigimde hissetmek ne olabilir?

Hayvan digiincesine iligkin ényargi —diye yazar More’a Descartes, 5
Subat 1649’da~ ¢ocukluga indirgenebilir’; aslinda, insanlarla hayvanlar
arasindaki benzerligi uyduranlar ve hayvanlan diisiinen ve ac1 ceken —ya
da duygulan olan, sevimli— yaratiklar olarak kabul edenler, onlarla dost-
luk, sevgi ya da merhamet bagi kuranlar cocuklardir. Aym mektupta
Descartes 6teki metinlere gére daha ihtiyath bir tavir alir: “Hayvanlar-
da bir diistincenin varliginin kanitlanamayacagina kesin goziiyle bakiyor-

5) Age.,s.1257.
6) Carta a Mersenne (Mersenne’e Mektup), 30 Temmuz 1640, a.g.e.,s. 1076.
7 Age.,s. 1318.
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sam da —der—, yine de bundan yoksun olduklarinin kanitlanabilecegini
sanmuyorum?® (Bien que je tienne pour démontré qu’on ne peut prouver gu'il y
a une pensée chez les bétes, je ne crois pas cependant qu’on puisse démontrer qu'il
n’y en a pas); insan akh onun kalbine niifuz etmedigine gore...

Ama bu ihtiyat ilkesi dile getirilir getirilmez, bir olasiliklar hesab
bigiminde, hayvanlarin imkansiz éliimsiizligiinii destekleyen sav yeni-
den ortaya gikar. Gergekten de, bu konuda “sonugta en olasi olan” ince-
lendiginde, bir yoniiyle, diigiinceyi ~belki de bir donemde ¢ocuk olduk-
lar1 igin “insanlarin kafasmna daima niifuz etmis olan”— hayvanlarin da
bizim gibi gdzleri, dili, kulaklar1 ve bagka duyu organlart olmasindan
tlireten sava varilr; eger diiglince bizim hissetme bigimimize ickinse, o
zaman hisseden hayvanlar diigiintiyorlardir da... Bu tek sava (“yalnizca
bir”) kargilik, Descartes, “cok daha kalabalik ve giiglii —yine de insan
topluluguna daha uzak— bagka hayvanlarin varligim” éne siirer; bunla-
rn arasinda, “bdceklerin, sivri sineklerin, tirtillarin ve geri kalan hayvan-
larin Sliimstiz bir ruhla donatilmig olma olasihklarmin, makinelerin yap-
g1 gibi hareket etme olasihiklarindan daha az oldugunu” savunanlarin
sayist az degildir®.

Insanlarm zanaatiyla aym bigimde, doga da kendi otomatlarin tire-
tir, dogal ve yapay arasindaki sinir belirsizlesir: Hayvanlar imal edilmig
aygitlar, saatler de dogal mekanizmalar olarak diisiiniiliir'% ama burada
otomat, hayattan (“yalmizca kalp sicakhifindan ibaret olan”) ya da duyar-
lihktan yoksun anlamina degil, yalnizca diigiinceden yoksun anlamina
gelir. Ve salt bu yoksunluk Pitagorasct hurafeyi ve “(insanlarin) bir hay-
vant her oldiirdiiklerinde ya da yediklerinde kapildiklar: sugluluk kugku-
sunu”!! ortadan kaldinir ya da kaldirmalidir.

Spinoza’nin eserinde bu tema, Descartesgi felsefede oldugu gibi byle-
sine tekrarlanan ve temel alinan bigimde islenerek gelistirilmez; hayvan-
lar onun eserinde bagka sekilde devreye girerler. Etika insanin “bagka bir

8) Age., s 1319.

9) Age.

10) “...zanaatkarlarin yaptiklan makinelerle yalnizca doganin ortaya gikardigs gesitli
bedenler arasinda higbir fark géremiyorum... Kugkusuz, mekanigin biitiin kurallar: fizige
iligkindir, éyle ki, yapay olan her sey ayni zamanda da dogaldir. Omek olarak, bir saat, bu
amagla yapilmg garklan sayesinde saatleri gésterdiginde, bu, bir agacin meyveler verme-
sinden daha az dogal degildir” (“Les principes de la philosophie” — “Felsefe Ilkeleri”, IV, §
203, A.ge., s. 666).

11) Agee.,s.1320.
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imparatorluk icindeki bir imparatorluk” olmadigini savunurken, tiim
seylerin ickin diizeninde, onu pars naturae’ iginde diisimmek ve anlamak
tizere, her tirlii olaganiistl nitelikten arndirir — Descartes’a gére bu
daha olgiili bir konumdur.

Boylece, Etka [11in bir Scolio’sunda, Regulae. . . yazarinin hayvanlara
yakigtirdigs otomatizmden Spinoza’nin nasil ayrildigs anlagilir; o, hayvan-
larn “hissettiklerini” ileri siirer. Gergekten de, “hayvanlann akil dist
diye adlandirilan duygulart (ruhun kaynagini bir kez 6grendigimizde,
hayvanlarin da hissettiginden kesinlikle kugkulanamayacagimizi saniyo-
rum [bruta enim sentire nequaquam dubitare possumus]), dogalar1 insan
dogasmdan nasil farkliysa, insan duygularindan da &yle farklidir. At gibi
insan da, kugkusuz, sehvetle iiremeye egilimlidir, ama biri at sehvetidir,
oteki insan sehveti. Ayni sekilde, boceklerin, baliklarin ve kuglarin seh-
vetleri ve igtahlan birbirlerinden farkli olmalidir’2. Bu metin, yalnizca
hayvanlara duyguyu iade ettigi igin degil, bir yana diigiinen t6zleri diger
yana hayvansal otomatizmi ~bdylece biitiin tiirler igin gegerli olur bu—
koyan Descartes'in ayrumindan farkh bir dogal gesitlilik anlayis1 sundu-
gu icin de énemlidir. Insantarmn sehvet ve istahy, atin gehvet ve istahiyla
ayn1 degildir, ama ayn1 zamanda balikla kugun, bécekle atin sehveti de
birbirinden farklidir.

Insanoglunun tiim hayvanlarla —varolan biitiin tirlerle— ayni krallig:
ve onlar gibi tek bir tozii dile getirmesi, dogalarin kaynagmasi anlamina
gelmez: Farkli tiirden hayvanlarda bu olmadig gibi, insanla hayvan ara-
sinda da yoktur. Her seyin, varoldugunda ~melek ve fare, mutluluk ve
keder...— “kaginilmaz olarak Tanri’'dan akmast”, “ne bir farenin bir tiir
melek oldugy, ne de mutlulugun bir tiir keder oldugu” anlamma gelir”'3.

Dogalarin bu gesitliligi, Spinoza’nin farkli metinlerde 1srarla vurgula-
digy, yetkinliklere iligkin bir goreceligi devreye sokar. Hayvanlar arasin-
da bir giiciin ya da yetkinligin ifadesi olan bir¢ok sey —“giivercinler arasin-
daki kiskanglik”, “arilarin kavgalan”, ériimcekler ve sinekler ya da kiigiik
baliklarla onlan yiyen biiyiik baliklar arasindaki miicadele—, insanlarm
kendi aralarinda kurmalan gereken iliskide ayni bicimde algilanamaz;
ayni bigimde, Tanri'y1 yalnizea insanlarda bulunan yetkinliklerle dona-

* Tabiatin pargast.

12) Spinoza, Opera, Carl Gebhardt edisyonu (G), Heildelberg, 1925, II, s. 109; Etika,
Vidal Pefia ¢evirisini kullantyorum, Editora Nacional, Madrid, 1984, s. 240.

13) Willen van Blijenbergh’e yazilan 23 numarali Mektup, G.,1V, 5. 148-149; Atilano
Dominguez versiyonu, Correspondencia, Alianza, Madrid, s. 211.
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tarak hayal edersek, uygunsuz bir yetkinlikler cercevesi olusturmug olu-
ruz: “Filozof olarak konusurken teolojinin deyimlerini kullanmamaliyzz.. .
(ciinkii) Tanr'ya, insaru kusursuz yapan su éznitelikleri atfetmek, bir fili
ya da bir egepi daha kusursuz kilan &znitelikleri insana atfetmek kadar
uygunsuzdur.”*

Kendiliklerinden ele alindiklarinda, bicek, egek, insan ve Tan, ifa-
de ettikleri 6z olgiisiinde kusursuzdurlar. Dahast, her bicek, her esek ve
her insan kusurlu olmaktan kesinlikle uzaktir, hatta her insarun her dav-
rantgt da vb."®. Her yaratipin yetkinligi ya da 6zil ya da giicii, donatilmg
oldugu 6zellikle, kendini ifade etme ve koruma dogal hakkna denk diiger.
Haklarla ilgili bakis agisma gore —kugkusuz Spinoza’nin benimsedigi bakas
agsi— insanla hayvanlar arasindaki fark bir derece farkidir, glinkii yalin
bir gergekgilige gore, “her insanin dogal hakki saglikli bir akilla degil,
arzu ve giigle belirlenir”. ¢

Alal, oldugu gibi, dolaysizca verilmis olan varligin koruma giictint
pekistirir ve ¢ogaltir; ama insanlarm hepsi, kargilikli diglama degil, da-
yanigma olmast gereken bir iligkiye uygun bigimde, arzu ve akli boyle bir
araya getirmezler. Ama bu yiizden, dogal haklan gegersiz hale gelmez,
bagka sekilde kullanilir ~“igtahin diirtiisii alunda”~ ve “(bu insanlar)
saglikli aklm yasalari uyarinca yasamaya, kedinin bir aslan dogasmnin
yasalar1 uyarmnca yagamaya zorunlu oldugundan daha zorunlu degildir-
ler”.17 Oyle ki, her insan ve her hayvan yalnizca kendi dogasmm yasalart
uyarmca davranir. Insanlar sézkonusu oldugunda, bu yasalar her zaman
biitiiniiyle kullamlmaz ve ¢opu kez de kullanilabilmeleri engellenir; bilgi
ve politika ~dostluk, insanlarmn kendi aralarinda bilegimi- insanin ken-
di varligint koruma ve ifade etme giiciinii genigleten iki bityitk yoldur.

“Ornegin tabiat, baliklar1 yizmek, biiyiik baliklar da kiigiikleri ye-
mek tizere belirlemistir. Dolayisiyla, {istiin bir tabii hak uyarnnca baliklar

14)Age..

15) “Adem’in yasak meyveyi yemesiyle ilgili karan ya da iradesi (...} kendi i¢inde
ézinin ifade ettigi gibi kusursuzluk igerir. Daha fazla 6z igeren farkh geylere bakmadi-
fimiz siirece, seylerde herhangi bir kusur bulamayiz. Soyle ki, Adem’in karari, kendinden
daha kusursuz olan ya da daha kusursuz bir durumu agiga cikaran bagka kararlarla
kargilagtinlmadan, yalnizca kendi bagina diigiiniilecek olursa, bu kararda herhangi bir
kusur bulunamaz” (Mektup No: 19, Willen van Blijenbergh’e, A.g.e., 5.89-90).

16) G., 111, s. 190; Atilano Dominguez versiyonu, Tratado teolégico-politico (Teclojik-
Politik Inceleme), Alianza, Madrid, 1986,s. 333.

17)Age.
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sularin efendisidir ve biiyiik balik kiigiik balig1 yer. Kugkusuz, mutlak
olarak digiintildiigiinde, tabiatin, giicii altinda olan her gey tizerinde iistiin
bir hakk: vardir. Bir bagka deyisle, tabiatin hakkt onun giiciiniin uzan-
dip1 yere kadar uzanir.”'® Baliklarin insanlar gibi yasayamayacag agiktir
—etik ve politik olarak, birbirlerini yiyip bitirmeden—, ama insanlar balik-
lar gibi yagayabilitler; bunu da, dogal haklan yalnizca istah tarafindan
belirlendigi ve kendi aralarinda kurduklar iligkiler bir bilegim mantigiyla
dengelenmedigi liide yapabilirler; ama sézkonusu bilesim mantig, po-
litik hayat ve ussal varolugta ~her zaman kollektif olan— her birinin
dopal hakkini artiracaktir — asla Hobbes’daki gibi yoketmeden.

Bu hayat tarzinin en yiiksek derecesi, Spinoza'nin, Etika V’te “amor
Dei intellectualis™ dedigi ve anlama yetenegiyle tutkuyu aym anda iginde
barindirdigr élgiide celigkin olan seydir. Bu sevgi, Kisa Inceleme'de (Tracta-
tus breve) baliklarin yardimiyla reddedilen teolojik yabancilagmaya kars,
gergegin ickinliginde yagamay: dgretir: “...bazilarinin teolog saydigt bir-
¢ok insanin su sdylediklerini biiyiik bir sagmalik olarak gériiyorum: Tann
sevgisi sonugta sonsuz bir hayata yol agmayacaksa, insanlar, sanki Tan-
r’dan daha iyi bir sey kegfedebilirlermis gibi, kendileri igin en iyi olaru
arayacaklarmus... Bu, kendisi i¢in suyun diginda bir hayat bulunmayan
baligin sunu sdylemesi tirriinden bir safliktir: Eger suyun igindeki bu
hayat benim i¢in sonugta sonsuz bir hayata yol agmayacaksa, sudan top-
raga gikmak istiyorum.”?’

Spinozaci énerme, “sudan haz alan baliklar” gibi hayattan haz almayt
dgrenmektir; yiizdiikleri igin baliklari higbir bir 6diilin beklememesi
gibi, insanlarin da bu hayat disinda bir hayat igin baz seylerden el geke-
rek ozlerini gergeklestirmeleri ve iyi yasamalan miimkiin degildir. Oy-
leyse, iyi hayatin kendisinden bagka bir 6diil, kotii hayattan bagka da
ceza yoktur,

Varoluglarin ig bilegimleri, giigler arasindaki dirimsel etkilenmeler
oyununa agkin olan bir gorevle degil, kesin bir yararlilik mantigiyla belir-
lenir; yarar, Spinoza’da asla yalnizca insanin kendi gtkartyla yénlendiri-
len bir bencillige denk diigebilecek bir kavram olamaz. Insanlar arasindaki
iligkileri olugturan ey ne olumsuz bir hesap ne de daha az kétiiniin mant1-
pidir; tersine, otekiler, olumlu bigimde, insan dogasinin pargasi olan

18) A.ge.,s.189; sézii edilen ceviri, s. 331-332.

* Anlama yetenegine bagli Tann sevgisi.

19) G, 1, 5.109; Atilano Dominguez versiyonu, Tratado breve (Kisa Inceleme), Alianza,
Madrid, 1990, 5. 163-164.
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tekil giiclerin her birinin olugumuna ve yogunluguna katilmiglardar.
Miinzevi varolusun (hurafe ve zorbalikla ayni 6zden olan) tam kargiti
olarak, Spinozac1 utilitas” bagkalariyla birlikte olmay1 benimseme niteli-
gine isaret eder; dzgiir bir devletin ortak potentia democratica’sinda™ do-
pal haklarin birlegimi olarak. .. Burada yararlilik, insanlar arasindaki top-
luluga dogru halka halka biiyiir: Doga tarafindan bir sekilde belirlenen
ve politik varolugla da en yiiksek bicimine erigen bir topluluk... Baska
deyimlerle: Politik uyum ve bir kamusal giictin olugumu, bir insan gogullu-
gunun dogal hakkinin karsilagabilecegi en akill haldir; o, digiinsel ber-
raklhigina erismis dogal haktir.

Bununla birlikte, ortak bir dogayr paylasmadigimiz hayvanlarla ara-
muzdaki iligkiyi belirleyen dogal hak farkl: bir bicimde ortaya ¢ikar. On-
larin dogast bizimkiyle uyusmadiginda, yarar, bizi yokedebilecek olanla
uyum iginde olmak degildir: “Neden insanlar zehirli yilanlar: yoketmek
zorunda kalir? Oysa, yilanlar, bagka gekilde hareket edemeyeceklerin-
den, yalnizca dogalar1 geregi 1sirirlar.”?® Yilanin dogal hakk: ve insanin
dogal hakk: birbirini diglar ve her birinin, digerine gore, yapabilecegi
seye hakk: vardir.

Descartes gibi Spinoza da hayvan 6ldiirmenin yasaklanmasim, zalim-
ce bir uygulama degil de, salt yarartmizin gozetilmesi olarak hurafe sayar.
Bu agidan, “hayvan ¢éldiirmeyi yasaklayan yasalarin, saglikh akildan ¢ok,
bog bir hurafeye ve kadmsi bir merhamete dayandiklan agiktr. Ciinkii
kendi yararimizi aramamaz gerektigine iliskin kural, kuskusuz, bize hay-
vanlarla ya da dogasi insandan farkli seylerle degil, insanlarla birlik olma
zorunlulugunu &gretir. Onlar iizerinde, onlarin bizim tGzerimizde sahip
oldugu ayn1 hakka sahibiz ya da, daha dogrusu, her varligin sahip oldugu
hak onun erdemiyle, yani giiciiyle belirlendiginden, sonugta insanlar
hayvanlar {izerinde, onlarm insanlar iizerinde sahip olduklarindan daha
fazla hakka sahiptirler. Ve bu, hayvanlarin hissettigini reddetmem anla-
mina gelmez, reddettigim sey, bu anlayigin, kendi yararimizi gézetmemi-
zi, onlar1 istedigimiz gibi kullanmamizi ve onlara isimize geldigi gibi dav-
ranmamuzt engellemesidir; bana goire dogalar1 acisindan bizimle uyusmaz-
lar ve dogalan geregi duygular1 bizimkilerden farklidir (quandoquidem

* Yarar.

** Demokratik giig.

20) G, 1, s. 265; Atilano Dominguez versiyonu, Pensamientos metafisicos (Metafizik
Diigiinceler), Alianza, Madrid, 1988, s. 267.
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nobiscum natura non conveniunt, & eorum affectus ab affectibus humanis
sunt natura diversi)” 2!

Hayvanlar otomat degildir, bizim gibi yagayan varliklardir ve yine
bizim gibi dogal bir hakla donatilmiglardir. Spinoza burada hayvanlarin
hissettikleri konusunda 1srar eder; baylece onlar, insanlarla, doganin
sonlu tiirleri olma ve yalnizca kendi yasalarma gére davranma konumu-
nu paylagirlar. Burada sdzkonusu olan yeniden bir hiyerarsi kurmak degil-
dir: Ne insanlar yaratilisin merkezidir, ne de hayvanlar insanlar onlar-
dan yararlansin diye yaratilmglardir. Basitge —“bana gére dogalan agisin-
dan bizimle uyusmazlar”, zehirli yilanlar durumunda oldugu gibi— bizim
hakkimiz onlara gore giicimiiziin uzandig1 yere kadar uzanar; tersine,
hayvanlarin insanlar iizerindeki hakki ise giiclerine denk diiser. Spinoza,
insanlarin hayvanlar tizerindeki giiciiniin, hayvanlarin insanlar iizerin-
deki giiciinden “gok daha biiyiik” oldugunu sdyler; buna ragmen, bu ne
zorunlulukla hep béyledir, ne de her durumda gegerlidir. Hayvanlar kar-
stsinda insani yaran izlemenin onlarn 6ldiirmek oldugu seklinde de yo-
rum yapmamaliyz —bunu yapmanmn miimkiin oldugu 6lgtide—, yalnizca
varoluglart bizimkiyle bagdagmaz oldugu zaman bunu yapmak dogaldir.

Insan da, arilar gibi, kendi 6ziinii gerceklestirme arayisindadir; arilar
gibi insan da, yaratiligin amact degil, yalnizca bir pars naturae’dir; ve
kargilikli diglamada oldugu gibi, varoluglarmnin devamhligi insanlarnkine
bazen uygun olan bazen de olmayan hayvanlarla olan iligkilerde, dogala-
rninin insanlarinkine kargit olmadigr uygun durumlarda yalnizca bir ara-
da bulunma degil, isbirligi de s6z konusu olabilir. “Ve boylece —der Spi-
noza Kisa Inceleme’de— arilar, cahsarak ve (aralarindan) birinin yoneti-
minde siirdiirdiikleri uygun diizenle, kis igin belli erzag tedarik etmek-
ten bagka amag giitmezler, buna karsilik, onlarm iizerinde bulunan insa-
nin bagka bir amaci vardir: Arilan elde tutmak ve onlara géz kulak ol-
mak; yani onlardan kendisi igin bal almak. Bu yiizden de insan, ¢zel bir
sey de olsa, amacini, belirli 5ziinii gergeklestirebilmenin 6tesine yer-
legtirmez; ama insanun bu amaci da, tiim doganin bir pargast ve araci
olarak, doga sonsuz oldugu igin doganin nihai amaci olamaz ve diger
bagka geylerin yaninda, ondan kendi arac1 gibi yararlanmalidir.”

Her gey, sinegin diistigti agdaki gibi olup biter. Ag, kendi varolusuyla
uyugmayan bir dig nedenin giicii kendi varhg iginde varligim stirdiirme

21) G, 11, s. 236-237; Etika, IV, 37, scolio 1.
22) G., 1, 5.105; Tratado breve, sézii edilen gev. s. 158.
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giiciinden tistiin oldugu igin Slecek olan bocek tizerinde driimcegin sahip
oldugu dogal hakki ifade eder. Aym gey sudaki baliklar ve diinyadaki
insanlar icin de gegerlidir: Sonugta kendileri icin yararli olana sahip
olmak isterler —onun diizenini bozarak—; nihayet, kendileri icin yararl
olanla uzlagirlar —onunla birleserek—; ve dogayla —ya da bir pargastyla—
uyumu kaybettiklerinde de son gelmis olacaktir. Haklar ve giicler oyunu
masum ve trajiktir, Spinoza'nin etik yolu, bir sonsuzluk deneyimine (E,
V, 23, scolio) agilir; orada hayvanlar bu deneyimi yasamadan vardir.
Kugkusuz, Descartes’in dedigi gibi, kurtguklarin ya da istiridyelerin
odliimsiiz bir rubu yoktur. Ama onlarda sonsuz olan bir sey vardir; zo-
runlu bilegimlerine ve ¢oziilmelerine iligkin bir sonsuzluk... Kendi son-
suzlugunu “hisseden ve tecriibe eden’ler hayvanlar olmayacaktir; bu,
insanlarmn varoluglarinun tekilligine duyduklari, anlama yetenefine bagh
Tann sevgisidir — driimcek agindaki sinege, kiigiik balig1 yiven biiyiik
baliga ve bal yapan arilara karst amor intellectualis —, ki sonunda sonsuz-
lugunu ortaya gikarir; —sineklerin, ériimeceklerin, baliklarn, atlarin, yilan-
larin, anlarin, kuglarin— hayalgiiciiniin, bizim hayalgiictimiiziin, zamanin
dtesinde. ..



3
Thiiyat ve Melankoli

Belki de Spinoza, —onun konumunda, pratik oldugu kadar teorik de olan—
ihtiyatm, iyi hayat insastni merkezinde temel bir yer tuttugunu savu-
nan son biiyiik filozof oldu. Oysa, Voltaire ihtiyatin “aptal bir er-
dem”oldugunu disiiniir; Kantct katr ilkesellik de ihtiyat: —kategorik
yargmin uzandip yere kadar uzanan- etik cergceveden mutlulugun varsa-
yimsal gevresine iter; ashnda ihtiyat (Klugheit) insanlarin mutluluga ev-
rensel egiliminin ana yoludur, ama Kant icin bu —mutlu hayata degil
onurlu hayata génderilen— gérevin etik boyutuna iligkin bir sey degildir.

Nikomakhos'a Etik’in VI. kitabinda en iyi agtklamasini bulan Aristote-
lesci phrénesis kavrami, onu daha ¢ok teorik gergeveye yerlestirip bilgelik
ve bilimle dogrulayan Platoncu kullanimina gére, yeni bir anlam kazan-
mugtir?. Aristoteles’e —en azindan Nikomakhos'a Etik'e— gore phrénesis pra-
tik bir erdemdir — ruhun rasyonel béliimiintin teorik ve pratik ayrimini
dngoriir; derin diigiinmeye ya da karara varmaya pek bagh degildir ve bir

1) Carta a La Harpe (La Harpe’a Mektup), 31 Mart 1775. )
2) Bkz. Pierre Aubenque, La prudence chez Aristote (Aristoteles’te Ihtiyat), P.U.F, Paris,
1963.
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“olumsallik ontolojisi"ne, yani sayesinde seylerin varolabildikleri gibi
varolamadiklart ya da olduklarindan farklt bigimde varolabildikleri bir
ontolojiye génderir. Bdylece, Nikomakhos’a Etik 1140b 5’teki {inlii tani-
ma gore, “ihtiyat, insan icin iyi ve kétii olan agisindan, rasyonel, dogru
ve pratik bir varolma bi¢imidir”.> Dolayistyla, burada sézkonusu olan,
kendinden Iyi’yle kurulan bir iligki degil, “insan igin iyi ve kétii olan”la
kurulan iligkidir.

Aristotelesgi phronesis kavrami, Cicero’nun eseri Gorevler Hakkin-
da’dan (De officiis) baglayarak, Latin diinyasinda prudentia'ya® cevrilerek
dolagacaktir. Buna ragmen, bu sézciik Spinoza’nin eserinde higbir bigimde
kullanilmayacaktir; bu eserde rastlayacagimz terimler, daha gok, cautio,
caute ve —ender de olsa~ precautio olacaktir. Bu son kavram, temel kural
olarak, Kutsal Kitap yorumunun simirlan icine girer gibidir (yani, teorik
ya da, daha dogrusu, metodolojik bir anlam tagiyacaktir): “Herhangi bir
seyi salt anlama yetenegine iligkin nosyonlardan gikarsamak icin ~diye
yazar Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’nin V. béliimiinde—, agirt bir ihti-
yata (summa precautio) eklenmis uzun bir algilayslar zinciri, pek keskin
bir zeka ve biiyiik bir dzdenetim (summa continentia) gerekir. Biitiin bunlara
da insanlarda gok ender rastlanir.”* Ayn1 metnin 6nsoziinde, Spinoza,
yontem ve ihtiyat arasindaki baglantiya iligkin olarak daha da agiktir:
“Kutsal Kitap'i yeniden, diiriist ve ézgiir bir kafayla ciddi olarak inceleme-
ye ve ondan agik¢a ¢tkarillamayacak higbir seyi ona atfetmemeye ve Hpre-
tisi olarak kabul etmemeye karar verdim. Bu 6nlemi alarak, kutsal kitap-
lar1 yorumlamak igin bir yéntem olugturdum (Hac igitur cautione Metho-
dum Sacra volumina interpretandi concinnavi).”

Yorumsal bir ihtiyat kutsal metinterin okunmasin: oldugu kadar doga-
nin yorumlanmasint da ydnlendirir; Spinoza’nin kendisinin de, Casea-
rius’a ders vermek igin yazdiklarinin bir bdliimiinde soyledigi gibi, esin
kaynagt agikga Descartes’tir: Gergekten de, Descartes, “seylerin incelen-
mesinde en biiyiik ihtiyat: (cautissimé procederet) gostererek ilerler”.5 Eti-

3) .Aristoteles, Etica Nicomaguea, ¢ev. Julio Palli Bonet, Gredos, Madrid, 1985, s. 273.

* Thtiyat.

4) Spinoza, Opera, ed. Carl Gebhardt, Heildelberg, 1924, 111, 5. 177; Atilano Domin-
guez versiyonu, Tratado teoldgico-politico, Alianza, Madrid, 1986, s. 161. Baz kiigik
degigiklikler disinda, kaynak olarak genelde bu geviriyi izliyorum.

5) Age., lIl,5.9; Age.,s. 68.

6) Opera, 1, s. 141; Atilano Dominguez versiyonu, Principios de la filosofia de Descartes
(Descartes Felsefesinin [lkeleri), Alianza, Madrid, 1988, s. 136.
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ka'da da (V, 31, scolio) teorik ihtiyat anlammda cautio kelimesine rastli-
yoruz: “...yeter ki, agikga algilanmig dnciiller disinda higbir sonug gikar-
mama ihtiyatini gdsterelim (modo nobis cautio sit nihil concludere, nisi ex
perspicuis praemissis).”

Ama Spinoza’da ihtiyatin pratik bir boyutunun, yani daha énce sze-
dilmis teorik-yontemsel anlama eklemlenen sosyal ve politik bir ihti-
yatin farkina vanlabilir, Filozofun dostlarina gonderdigi mektuplar: dam-
galamak igin kullandigt miihiirde caute yazdigint biliyoruz. Spinoza’nin
miithrii Gizerine yapilan klasik bir galismada, Carl Gebhardt®, miihriin
tizerindeki giilii “konugan bir sembol” diye niteler: Dikenli giil “Spino-
sa'dan bagka bir gey anlatamaz”, Miihiirdeki caute szciigiiyle ilgili olarak
bu su anlama gelecektir: “Caute, quia spinosa — Cavete Spinosam”. Bu
ogit (“ihtiyatla, glinkii dikenleri var — espinosa oldugu igin”), mektupla-
nn génderildigi kisilere, mektuplara ihtiyatsizca, gercege ulagma istegi
olmadan, yalnizca meraktan ya da polemige girme istenciyle yaklaganlara
karg1 bir uyar1 olarak verilmig olabilir. Giil, yalnizca yeniligi igin arandi-
ginda felsefeye ickin olan bir tehlike unsurunu anlatabilir — giizel kokusuy-
la insam1 geken giile dikenlerinin ickin olduklar1 bicimde. Gebhardt'a
gore, caute sézcligii, mektuplann okuyuculanyla —Spinoza'nin dostlari ve
genelde mektuplarin génderildigi kimseler— 6énerilen felsefenin devrim-
ci niteligi arasindaki zorunlu uzlagmay: dile getirecektir.

Bu yoruma kargi, Filippo Mignini® sunu savunmugtur: “(Fikirler) alis-
verisinde bagvurulan ihtiyat, fikirlerin bagkalarma zarar verme korkusun-
dan degil, fikirlerini aktaran kigilere yiikledigi tehlikeden dogar: Anlaya-
mayanlann ya da anlamak istemeyenlerin nefretine maruz kahmak.”!0
Sézkonusu tehlike felsefeye ickin degildir —Spinozaci bakig agisindan

7) Opera, I s. 300. Latince kelimeyi Ispanyolca’da muhafaza etmek igin, Vidal Pefia’nin
kusursuz gevirisinden bu bdliimde ayriliyorum (“sonug gikarirken hep dikkatli olalm” vb.)
— Etika, Editora Nacional, Madrid, 1984, s. 381. Cautio sdzciigiiniin Etika'da ortaya ¢iktig
oteki boliim, tersine, pratik bir ihtiyata atfta bulunacakur; Etika IV, 70°de oldugu gibi:
Bilmeyenler arasinda yasayan hiir insan, giicii yettigi kadar onlarn iyiliklerinden kagm-
maya gahgir — burada, uyanida bulunulmadan, Onerme 70'ten scolio'ya atlantyor (diizelt-
menin notu). Miimkiin oldugu kadar diyorum (...) onlann yapti: iyiliklerden kagimrken
ihtiyath olmaliyiz (etiam in declinandis beneficiis cautio esse debet). (Burada da aym nedenlezle
sozii edilen geviriden ayriliyorum.)

8) “Das Siegel CAUTE” (“IHTIYAT Mihrii”), Chronicum Spinozanum, IV, 1924-26.

9) “Il sigillo di Spinoza” (“Spinoza’nin Mithrii”), La cultura, 19,1981, s. 352-381.

10) Age., s. 366.
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gercek felsefe kendilifinden asla tehlikeli olamaz— ama onun iletilme
kogullarina ickin olabilir; boylece, nefretin, kavganin ve baskinmn ortaya
¢tkmasinu engellemek igin sub rosa ya da sub silentio” fikirlerin korunmasi
gerekmektedir. Mithriin biyiitiilmiis fotografi sayesinde, giil figiiriiniin
altinda belli belirsiz gorillebilen iki dikenden gok daha net beliren iki ya
da biiyiik bir olasilikla ti¢ goncanin —varliklarin dogup biiyiimelerine ve
yaglanmalarina atifta bulunan— varlig1 saptanabilmistir. Mignini bu sem-
bolii insan hayatinin kisaligt ve diinyevi seylerin gegiciligiyle 6zdeglestirir
(istelik XVIL. yiizyihn simgeli yaziminda yaygin olan anlayistir bu).
Mektuplar okundugunda, ihtiyat ilkesinin tesadiifi olmadig1 goriiliir;
hatta Etika III'in giriginde dile getirilen ve en kusursuz anlamint Politik
Inceleme 1, 4'te kazanan Spinozaci programla uyum icindedir: “Ben insan
davranuglariyla alay etmemek, bu davraniglara aglamamak, onlardan nef-
ret etmemek, ama onlarnt anlamak igin biiyiik 6zen gsterdim” (curavi,
humanas actiones non ridere, non lugere neque detestari, sed intelligere). Alay
etmek ve nefret etmek anlamama bigimleridir ve yalmuzca bu da degil:
Filozofun hep kagindig bog kavga ve tartismalara, Rixae'ye yol agan ihti-
yatsizlik bigimleridir de... Spinoza ikna etmeye kalkigmaz: “Basgkalarma
fikirlerimi kabul ettirmeden 6nce, sessizligimi koruyacagim,” diye yazar
Oldenburg'al’; “ve hatta —iinkii tartigma felsefeden gok savagla ilgili-
dir— digmanlarimi alt etmeye galigmayacagim, yalnizca onlarin goriig
alanindan gekilecegim”. “Yiizyilin kogullar” ne kars1 koymaya ne ‘parrhe-
sia’ya (dzgiirce konugmak, her seyi sdylemek, agik sozlii olmak)!? ne de
Voltaire’in yiizyil sonra yapacag: gibi, mektuplar1 bir “écrasez I'infame !”**
ile tamamlamaya firsat verir. Belki de Spinoza’nin bagka higbir metni bu
ruhu, 3 Agustos 1663’te Luis Meyer'e —Descartes Felsefesinin Ilkeleri'ne
(Renati des Cartes principiorum philosophiae) énsoz yazan ve onu yayma
hazirlayan— yazdigi mektuptaki gibi yansitmaz: “Son olarak —der Spino-
za—, sizden wsrarla rica ediyorum pek sevgili dostum; sonugta o zavall
adama kargl yazdiginrz seyden vazgecin ve de onu silin. Bunu sizden iste-

* Sessizce.

11) Opera, IV, EP. 13, Sayfa 64; Correspondencia, Atilano Dominguez versiyonu, Alian-
za Madrid, 1988, s. 140, 141.

12) Foucault, M., “Discurso y verdad. La problematizacién de la parrhesfa” (“Soylem
ve Gergeklik. Parrhesig'min Sorunsallagtiriimast”), Foucault'nun Berkeley Universite-
si'nde 1983’te verdigi konferanslarmdan olugan metin. Ceviren ve Foucault y la ética (Fou-
cault ve Etk) bagligryla yayinlatan T. Abraham, Letra Buena, Buenos Aires, 1992.

** Alcag ezin!
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mek igin bircok nedenim olsa da, yalnizca bir tanesiyle yetinecegim: Bu
kitab1 herkesin yararina yaymnladigima ve sizin de onu basarken salt ger-
cepin anlagilmasi istegiyle hareket ettiginize ve dolayisiyla bu kiigiik kita-
bin herkesin hosuna gitmesi ve insanlan iyi niyet ve tatlilikla, onu okuma-
va davet etmek icin elinizden geleni yaptiginiza ve ortak yarardan bagka
bir hedef de gézetmediginize her yerde kolayca ikna olunmasint istiyorum.
Eserin hig kimseyi hedef almadigi ve hakaret sayilabilecek highir sey
icermedigi goriildiigiinde, herkes hig zorlanmadan buna inanacaktr.”?

Spinoza’nin hayatinin bagka bazi yonleri (Fabritius araciligiyla,
1673’te Heildelberg Universitesi’nde &nerilen kiirsiiyii reddetmesi, Mek-
tup No: 47 ve No: 48), yayinlanacaginin duyulmast tizerine dinbilimci-
ler arasnda ¢ikan tartigmalar nedeniyle Etika'yi yayinlatmaktan vazgeg-
me karar1 (Mektup No: 68)4 ~Temmuz 1675’te hazir olan Etika, éliimiin-
den sonra Opera posthima’da yer alana kadar giin 1g1gina ¢ikmadi—, yazdik-
larm Leibniz'e gosterme konusundaki sikintilar (Mektup No: 725, vb.),
Spinoza'nin, kigkirtmadan, tartigmadan ya da skandaldan tamamen uzak-
ta, ihtiyatl bir tavirla, filozof olmayanlar'é, ~hep nefrete ve baskiya egi-
limli— dinbilimciler ve genel anlamda, nerede ortaya ¢ikarsa ctksin, dii-
stince &zgiirligiiyle mutlaka sorunlan olan ortodoks egilimlerle iligkisini

13) Opera, IV, s. 71-73; sbzit edilen geviri s. 153, Tratado breve’nin (Kisa inceleme)
sonunda: “Ttim bu ¢aligmay tamamlamak igin, onu yazdigim dostlanima gunu séylemek
kaldi bana: Bu yenilikler sizi gagirtmasin, ¢linki pek iyi bilirsiniz ki, bir seyin birgok insan
tarafindan kabul edilmemesi, onu dogru olmaktan gikarmaz. Ve sizler, ylizyiimizin iginde
bulundugu durumdan haberdar oldugunuz igin, bu seyleri bagkalanna iletme konusunda
¢ok ihtiyath olmanuz israrla rica ediyorum.” (Opera, 1, 5.112-113; Atilano Dominguez
versiyonu, Tratado Breve, Alianza Madrid, 1990, s. 167-168.)

14) “...Onceki mektubumda size séziinii ettigim kitabi bastirmak tizere Amsterdam’a
dogru yola giktim. Ben bu igle ugragirken, her yerde, bir kitabimin baskida olduguna ve bu
kitapta Tanr’'nin varolmadigim kanitlamaya ¢aligtigima iligkin sdylenti yayildt ve birgok
insan da buna inandi. Baz teologlar (belki de bu séylentinin ilk yayicilar) bunu firsat
bilip, prensler ve yiiksek gorevliler nezdinde resmi bir gikayette bulundular... Bunlan
kendilerinden 6grendigim sdziine givenilir insanlar, ayn1 zamanda, teologlarin dért bir
yanda ardima diigtitklerini de agiklayinca, olaylanin nereye varacagim g&rmek icin bastmim
ertelemeye karar verdim... Ama goriiniigte durum her giin daha kétiiye gidiyor ve ne
yapacagimi bilemiyorum.” (Opera, IV, s. 299; sozii edilen geviris. 377-378.)

15) “Leibniz’i, bana yazdiklarmdan, tanuyor gibiyim... Mektuplarindan ¢ikarabildigim
kadariyla, bana liberal kafali ve her tiirlii bilim konusunda yetenekli biri gibi gdziikeii.
Yine de, yazdiklanmi ona hemen iletmenin ihtiyatsizlik olacaginu diigiintiyorum.” (Opera,
IV, s. 306; sozii edilen geviri s. 386.)

16) Tratado teolégico-politico’ya &nséiz.
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ayarladigini gosteriyordu. Thtiyat, kesin anlaminda, Spinoza’nin cehale-
te, giigsiizliige, hurafeye, kolelige, kibre karsi cikardig seydir; bu sonuncu-
lar, zorunlu olarak, kendine 6zgii bir tutkusal dncelikten, pasif hayata
denk ruhsal dalgalanmalara uyan kederli bir ihtirastan dogarlar.

Buna ragmen, Spinoza’nin hayatinda bir sey, daha dnce sézedilen
pratik ihtiyata iligkin kurallar biitiinii agisindan sorunludur. Diigiince-
lerini sinich bir gergeve iginde iletisime acarak, hem onlara herkesin
ulagmasindan hem de bunlara iligkin tartigmalardan kagmnmasindan séze-
diyorum. Gergekten de, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme'yi neden yayin-
lad? Bununla hedefledigi neydi? Teolojik-Politik Inceleme'deki séylemi,
son anda yayinlamaktan vazgegtigi Etika da dahil olmak {izere, diger elyaz-
malarindan —daha fazla risk igeremeyecek olan, Descartes felsefesinin
more geometrico sunumu harig— neden daha farklidir?

Oldenburg’a yazdigt 1665 tarihli bir mektubunda, Spinoza, Teolojik-
Politik Inceleme’yi kaleme aldigini aciklar (“Kutsal Kitap’la ilgili goriiglerimi
iceren bir inceleme yaziyorum”) ve bunu yazmasina neden olan {i¢ husu-
su suralar. {1k olarak, dinbilimcilerin maskelerini diisirmek ve dnyargilar-
nin, insanlarin kendilerini felsefeye adamalarmni engellemesine son ver-
mek; ikinci olarak, “beni ateist olarak suglamaktan vazgegmeyen sira-
dan insanlarin benim hakkimda sahip olduklar1” fikri ¢iiriitmek; son
olarak da, “tiim yollan kullanarak” felsefe yapma ve diisiinceleri ifade
etme Ozgiirligiinii savunmak!?,

{lk neden, yani dinbilimcilerin ényargilarmi “giin 1513ma glkarmak”
kendisinin de soyledigi gibi, Spinoza’nin ¢agdast olan “sagduyulu insan-
larm” daha &zgiirce felsefe yapabilmeleri agisindan saglayacag gorece
katki sayilmazsa, agikga polemik nitelikli, neredeyse ihtiyatsizca ve yarar-
siz goriiniir. kinci nedene gelince, Teolojik-Politik Inceleme ateizm suclama-
sin1 gidermedigi gibi, bunu teyit eder ve pekistirir'® — Spinoza béyle bir
kitabin kendisini bu tarz bir suglamadan gergekten kurtarabilecegine

17) Mektup No: 30, Opera, IV, 5. 166; sozii edilen geviri, s. 231.

18) Omek olarak, eserin ortaya ¢tkmasindan bir yil sonra Jakob Ostens’e génderilmis
olan ve onun da Spinoza'ya ilettigi, hekim Lambert van Velthuysen’in Teolojik-Politik
Inceleme elegtirisi: “Teolojik-Politik Inceleme —diye yazar bu elestiride—, her inanci, her dini
biitiniyle altiist edip kéklerine kibrit suyu ekiyor; devreye iistli kapals bir ateizm sokuyor
ya da giiciiyle insanlarda higbir sayg1 uyandiramayacak bir Tann yaratyor... Gergege
olduk¢a yakin seyler styledigimi ve yazann, istii ortiilii ve dolambacl savlatla, saf ateizm
dersleri verdigini agiklarken, ona herhangi bir zarar vermedigimi umuyorum” (Mektup
No: 42, Opera, IV 5.218; s6zii edilen geviri, s. 285).
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inanmis olamaz: Yaymin anonim niteligi, basim bilgilerinin sahteligi,
bizzat 6nsoziin igerigi (“Demek ki yiginlan —6zellikle de ona ateizm sugla-
masinda bulunanlari—ve onlarla aynt duygulann tutsag olanlari bu sayfa-
lar1 okumaya davet etmiyorum”) metnin hangi zincirleri koparacagmn-
dan yazarin haberdar oldugunu gésterir.

Oldenburg’a génderilen mektupta itiraf edilen {igiincii neden daha
da sarsicrdir, giinkii ézgiir diisiincenin nedeni, libertas philosophandi” ve bu
fikirlerin kamusal ifadesi genis bir teolojik, felsefi ve politik hosgoriisiizliik
cephesine carpar; bunun dismda da, Spinoza'nin ayni mektupta kabul
ettigi gibi, “burada ~diye yazar— (felsefe yapma dzgiirliigii) asir1 otorite ve
ahlak hocalarnnin isgilizarhign yiiziinden yokolmak tizeredir”.

Teolojik-Politik Inceleme gibi iddiali bir kitabi yaymlamak —anonim
olsa da— Spinozaci ihtiyat buyruguna uygun gériinmez; ¢iinkii eser yazara
karg1 yalnizca nefret, intikam, diigmanlik ve eziyet duygulanm harekete
gecirebilir. Teolojik-Politik Inceleme’nin yaymlanmasindaki eligkiyi, Spi-
noza'nin eski bir arkadagi olan hekim, astronom ve jeolog Danimarkal:
Niels Stensen soyle kaleme alir: “Bagkalarinin sizi yazar: olarak gosterdik-
leri, benim de bir¢ok nedenden dolayt bundan kugkulandigim kitapta
sunu gozlemliyorum: Her seyi kamusal giivenlige ya da kendi giivenligi-
nize —ki size gére kamusal giivenligin amaci budur— gdénderiyorsunuz.
Buna ragmen, istenen bu giivenlige aykir1 yollar1 benimsediniz ve sizi o
kadar ilgilendirmesi gereken kendi giivenliginizi tamamen ihmal etti-
niz. Istenen bu givenlige aykint yollar: sectiginiz sundan acik¢a belli
oluyor: Kamusal giivenlifin ardinda kosarken her sey altiist oldu ve hig
gerefi yokken, her tiirlii tehlikeden kaginmaya calisirken, en biiyiik teh-
likeye maruz kaldiniz.”? Bu tuhaf baslangigtan sonra, metin “Huristiyan-
lik'mm” iyilikleri, Kilise'nin giivenligi vb. iizerine dindar bir tonda devam
eder. Elimizde Spinoza’nin cevabi yok.

Aristoteles igin oldugu kadar Spinoza igin de ihtiyat, sonlu varlikla-
110, insanin sontulugunun erdemidir; ama Stageiral’'da insan olmak 5ngd-
rillemez bir diinyada olmaktr —6zellikle de insani iglere iliskin olarak—
ve bu diinyevi durum da bir olumsallik ontolojisini gerekli kilar; Spinoza

* Felsefe yapma Ozgiirliigii.

19) Yine de, Teolojik-Politik Inceleme’nin son sayfalarinda Spinoza bir énceki pasajla
geligen bicimde Amsterdam sehrine bir dvgii diizer: “O bu ézgiirlitkten ¢ok biiyiik yarar
sagliyor... Bu dort bagt mamur eyalette, bu itibarl kentte, tiim insanlar, hangi ulustan ve
mezhepten olurlarsa olsunlar, uyum iginde yagryorlar, vb...”

20) Mektup No: 67 A, Opera, 1V, s. 292; stzii edilen geviri, s. 367-368.
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diiglincesinde ise, insan diinyasinin sonlulugu bir zorunluluk ontolojisi
tizerinde yogunlagir. Aristoteles’in yaptig gibi, Spinoza da, Iyi’yi ve Ké-
tii’ydi, insan igin iyi ve koti olanla degistirir?'. Yalnizca, Aristoteles insan-
dan sozettiginde bir sekilden s6zeder; Spinoza igin ise, insan, diger her-
hangi bir varolus tiirii gibi, belirli nicelikte bir giigten ibaret bireysel bir
ozle tanmmlanir. Bu yiizden, iyi ve kétii olan, her zaman bir tekillige gore
vardir ve yalnizca ihtiyath bir hayatta, boyle iyi ve kotii olarak belirirler
— bu aslinda Spinoza’nin ex ductu rationis* hayat dedigi, aklin yonlendir-
digi bir hayattan farkl degildir.

Ama Spinozaci ihtiyat1 ézgiin kilan gey, onu insanin diinya ile kurdu-
gu iligkide her tiirlii agirilig1 engelleyecek uygun yollara iliskin bir erdem
(bdylece onu &zgiir karara eklemleyen) olarak sunan Aristotelesgi gelenek-
ten ayrilir. Spinoza’da ihtiyat, daha ¢ok, insanlar arasindaki iligkileri,
daha dogrusu, kétii tutkulara sahip, ignari™ insanlarin tersine, 6zgiirlitk
ve bilgiyi en bilyiik tutkuya déniigtiirmiig insanlar arasindaki iligkileri
diizenler gibidir. Ihtiyat, ilk anlamuyla, sozlere iligkindir. Bu yiizden, sézko-
nusu anlamda, temel ilkelerden biri, dilin uyarlanmasi, “halkin kapasi-
tesi"ne uygun (ad captum wilgi loqui) konusmak? ya da —Teolojik-Politik
Inceleme’deki ifadeye uygun olarak— kanitlamalari ve sézleri “pleb’in kapa-
sitesi”ne uyarlamaktir (omnia verba & rationes captui plebis accommodat)?.
Spinoza, bu uyarlamayr “mimkiin oldugu her zaman” ya da “akil izin
verdiginde” yapmaliyiz der ve biylece insanlara ve insanlarin yaptiklari-
na iligkin bir bilgiyi ongoriir. Teolojik-Politik Inceleme’nin bir sayfasinda,
Spinoza, Kutsal Kitap’taki “anlatilar”a tanrisal bilginin kaynag olarak

21) Bkz. Euka, IXI, 9. scolio: “.. .biz bir seyin iyi oldugunu sandigimz igin o gey bizim
aragtirmalarimizin ve arzulartmizin nesnesi olmaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz
ve arzu ettigimiz igin iyi oldugunu saniriz.” Spinoza burada, Leviathan’in bir bélimiinde
sunlar1 yazmig olan Hobbes'un durugunu radikallestirir: “Su ya da bu gekilde insanin
herhangi bir istahuun ya da arzusunun nesnesi olmug olan, ona gore iyi diye adlandirilan
seydir. Ve nefretinin ya da diigmanhgimin nesnesi ise kéti diye adlandinlandur... Ama iyi,
kot ve degersiz gibi bu tiir sézciikler hep onlara bagvuran insana gére kullanulirlar. Her
zaman ve mutlak olarak boyle degildirler ve iyi ya da kétit olana iligkin higbir kural
nesnelerin kendi dogasindan degil, bireyden (devletin olmadig yerde) ya da onlart temsil
eden kigiden (bir devlette) neget eder...” (Thomas Hobbes, Leviatdn, M. Sanchez Sarto
versiyonu, Sarpe, Madrid, 1983, 1, s, 69) .

* Aklin buyruguna uygun.

** Bilgisiz.

22) Opera, 11, 5. 9. Atilano Dominguez versiyonu, Tratado de la reforma del entendimiento
(insan Anlagimmn Iyilegtirilmesi Uzerine Inceleme), Alianza, Madrid 1988, s. 81.

23) Opera, 111, s. 77; Tratado teoldgico-politico, s. 163.
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itibar etmedigini vurgular; buna karsilik, Tanrr'y1 degilse bile insan1 tar-
mak agisindan yararl olduklarindan yola gikarak, bu anlatilara antropo-
lojik bir 6nem atfeder; onlar sonugta bu yiizden sivil hayat igin ve Site’de
ihtiyath yagamak (cautius vivere) igin ¢ok yararhdirlar: “...sivil hayat
agisindan bu anlatilari okumanm yine de ¢ok yararh oldugunu inkér
etmiyoruz. Ne kadar ¢ok gozlemlersek, insanlarin i¢inde yasadiklar ko-
sullarla 6rf ve adetlerini o kadar iyi taniriz. Higbir sey bize onlan eylem-
lerinden daha iyi gésteremez. Onlarla yagarken ne kadar dikkatli olur-
sak, eylemlerimizi ve hayatimiz1 onlarin mizacina o kadar uyarlayabili-
riz; aklin elverdigi 6lgiide (quantum ratio fert)..”**

Spinozacilik’'in en biiyiik politik ideali, ‘ingenia’larin® indirgenemez
gesitliligini bir araya getirmig bir Site’dir; burada da, herkes istedigini
diigiiniir ve diigiindiigiinii soyler. Bu 6zleme her zaman radikal bir ger-
cekgilik eglik eder; Spinoza’mmn pratik felsefesi de bunu, karsit denilebile-
cek kavramlann iligkisini siirdiirerek ayakta tutar: Gizlilik ve ifade dzgiir-
liigii (Teolojik-Politik Inceleme’nin bagvurdugu bityik diyalektik) ya da daha
genel olarak ihtiyat ve giig. Belirli bir sosyal olusumda ifade &zgiirliigii ne
kadar tehdit alundaysa, hem hayata uyum usulleri ve ad captum vulgi, ad
captum plebis™ sézleri, hem de gizlilige bagvurma ve susma kapasitesi o
derecede gereklilik kazanir?. Bireysel giiciin kamusal ya da politik giice

24) A.ge., s. 61-62; a.ge., s. 141. Bityiik olasilikla bu diigiincede Stoaci bir esin
bulunur: “...davramglannda ya da hayat tarzinda —yararlt olmak degil de goze batmak
isteyenler gibi— insanlan tedirgin eden bir seyi yapma... Olgiilii bir bicimde uygulansa
da, felsefenin ismi yeterince iticidir. Insanlarin adetlerinden uzaklagmaya baglayacak
olursak bagimza kim bilir neler gelir? Igimizde her gey bagkalarina benzemezdir; disanda,
hatkimiza uyalim... Halk yiginindan daha iyi hayat siirmeye ¢aligsalim, ama ona karst
gelmeyelim”; “ Felsefenin 6grettigi ilk gey sagduyu, incelik ve sosyalliktir” (Seneca, Cartas
a Lucilio ~Lucilius'a Mektuplar~, SEP, Mexico, 1985, s. 33). Seneca’da —Spinoza’'da oldugu
gibi— ihtiyatn iki cephesi vardir: Halk yiginlan ve giig sahipleri, halk yigamn bilgisizligi ve
onu yonetenlerin hakimiyeti. [lk durumda —daha 6nceki alintiya uygun olarak— uyum
saglanmaya galigilmalidir; ikincisinde ise, atigmamaya: “...bilge gii¢ sahiplerinin nefreti-
ni kigkiremayacaktir; dahas, firtinada ilerleyen denizci gibi, bu nefreti celecektir.. . Giiciin
kendisine zarar vermesini, her seyden énce de bundan kagmndigim belli etmeden, engelle-
yecektir” (a.ge., 5.56).

* Zeka.

** Siradan insanin, plebin anlama yetenegi.

25) “...Yargida bulunmay: ertelemek daha az rastlarur bir erdemdir” (Opera, 111, s.
320; TP, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1986, 5.159); “.. .halk tabakasi bir
yana, en becerikli olanlar da cenelerini kapayamaz. Insanlarin ortak kusuru, gizlilik
perektifi zaman bile, diigiindiiklerini bagkalanna agmalardur” (Opera, 111, 5.240; Tratado
teolégico-politico, s. 410).
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déniigme imkan1 ne kadar az olursa, ¢evre kogullarina gére ihtiyat zorun-
lulugu da o denli biyiik olacaktir.

Kamusal gligstizliik, bir Civitas'im” yalnuizlik ve kélelik hali, bunun
icerdigi her tiirli tutkusal diizenlemeyle birlikte, biri etik digeri politik
olmak {izere iki yonlii temel bir tutkunun hakimiyetinde bigimlenir.
Yalnizca agtriya kagtiginda degil, her zaman kot ve radikal bigimde anti-
politik olan bir tutku: Melankoli?. Melancholia, duygulanissal keder, yal-
nizca kismi degil kesin olmaya bagladiginda, bedenin biitiinsel durumu-
na igaret eder; pasif varolusun en aga@ stmiriyla tanimlanan topyekiin
bir keder. Eger Spinoza igin ihtiyat, giicti olugturmanin bir bigimi olarak
adlandirlirsa, melankoli de gliciin yoklugu diye adlandinlabilir ve genel-
likle bir retorige cklenmisg olarak karsimiza gikar: Bu retorik, bir sozde
altin ¢ag ya da gergekte yalmuzlik ve “dayanisma” (mutuo auxilo) yoksun-
Jugunun hakim oldugu “bilgisiz ve basit bir hayat” lehine, insanlarin
politik ufkunu degistirir. Bu gekilde, melankoli, kendiliginden 6nii hep
agik olam ve kullanmadan dnce bilemeyecegimiz olasiliklan kapatir:
“Bir bedenin neler yapabilecegini bilmiyoruz”; gereksinimlerini karg1-
Jamak ve ortak &zgiirliigii kurmak igin, giiglerini olumlu anlamda bir
araya getiren insanlarnn neler yapabilecegini de bilmiyoruz. Spinoza, Eti-
ka'nim tinli bir scolio’sunda, —insani iglerle alay eden— satirikleri, ~on-

* Site.

26) Antik dimyada melankolinin tiptan felsefeye dofru uzanan yaygin bir alanda
incelendigini goriiriiz — Spinoza bu noktada bunlardan biitiiniiyle bagimsizdir. Devlet’'in
IX. Boliimiinde, Platon, melankoliyi ~sathogluk ve zevk diigkiinliigiiniin yani sira— zor-
baligin kaynaginda bulur. “Bir insan dogast geregi ya da hayat tarz nedeniyle ya da her iki
nedenle, sarhog, zevk diigkiinii ya da melankolikse, zorba olur” (573c). Aristoteles igin,
melankoli politik olmaktan ¢ok klinik bir durumdur; Nikomakhos'a Etik'in V1L, kitabinda,
melancholia ve akrasia arasinda bir baga rastlariz: “Cabuk 6fkelenenler ve melankolikler,
nefse diigkiinlige (akrasia) en yatkin olanlardir; bu da giddetli nefse diigkiinliik olarak
adlandinlabilir; bazilan acelecilikten, bazilan da ateglilikten, akla sitt dayayamazlar, giinkii
hayalgiicii tarafindan stiriiklenmektedirler.” Spinozacit melankoli elestirisi, biiyiik olasilikla
Rénesans Neo-Platonculuk’unun kdkeninde bulunan ve Diirer'in Melancolia I (1517) adli
ikonasinda en yitksek noktasina ulagan eski ikonografik gelenekten yola gikar; bu gelenege
gore, melankoli, stki sikiya, diinyayt more geometrico diiglinebilme yetenegine baghdir ve
Satiim, Geometri'nin gezegeni olarak kabul edilir: Kim geometrik bigimde diigiinebiliyorsa,
Satiirn burcunun etkisi altinda yagiyor demektir. XVII. yiizyildan baglayarak —Spinozact
diistinceyle daha uyumlu bigimde—melankolinin bir “Meditazione dellamorte”yle (“Oliim
Ustiine Derin Diigiince”) ve de (Cesare Ripa) vanitas (bosluk) temasiyla ilgisi vardur.
(Saturno y la melancolia — Satiirn ve Melankoli, R. Klibansky, E. Panofsky ve F. Saxl, Alianza,
Madrid, 1991, s. 306; ve de Jean Clair, Melancolia, Visor, Madrid, 1999, s. 80, s. 103).
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lardan nefret eden- teologlar: ve —onlar kiigiimseyen®’— melankolikleri
bir araya getirir. Bazen farkli bazen de farksiz gekilde, insanlarin hayatim
hedef alan bu diigmanca ruh haleti ya bir gli¢siizlitkten ya da giictin heniiz
elde edilmedigi bir 5ndurumdan, ama her iki halde de hep kétii tutkular-
dan kaynaklanir.

Herhangi bir politik olusumun soykiitiigii, kendisini olugturan ve
ona anlam veren tutkusal biitiinii, tutkularmn salt psikolojik bir konum-
da kalmalarinm &tesinde, hep politik etkiler yaratacak, kolelige ya da
ozgiirltige yol agacak bigimde dénigtiiriir. Bir bedenin hayat1 —bireyin ya
da toplulugun— giice iligkin bir gegisler, geniglemeler ya da daralmalar
birlikteligine gore olugur; bunlar, her biri bir tutkunun ismini tagiyan
bir olaylar ¢egitliligine gére, algilama ve deneme bicimimizi belirler. Ama
hepsi iki olasihga gore kiimelenir: Ya s6zkonusu olan bigim daha biiyiik
bir yetkinlige geger ya da, tersine, bu giig gegisi azalma yoniinde gergek-
lesir. Bizim bunun uygun nedeni olmadigimiz bir durumda, énceki giig
halinde bir degigikligin gerceklestigi her ortamda, bir tutkudan sézet-
mek gerekir. Neden biz oldupumuzda ise, yani kendi kendimizi aktif bir
sekilde etkiledigimizde, artik sozkonusu olan bir tutku —tutkulanin nedeni
digsaldir ve onlara kargt her zaman pasifizdir— degil, aktif bir duygulanustrr;
bu da, tanmm geregi, giictimiiziin, yetkinligimizin, gergekligimizin daha
yiiksek bir seviyeye gecisi demektir. Spinoza, genelde, giiciimiiziin artma-

27) “Oyle ise varsin satirikler insani seylere giilsiinler, varsin teologlar ondan nefret
etsinler ve melankolikler (Melancolichi) ellerinden geldiginde, insanlart kiiclimseyerek ve
hayvanlara hayranlik duyarak, bilgisiz ve kaba bir hayat1 vstinler; yine de, insanlarin
ihtiyaglar olan geyleri, yardimlagarak gok daha kolay elde edebileceklerini ve her yanda
kendilerini tehdit eden tehlikelerden ancak giiglerini birlestirdiklerinde kaginabilecek-
lerini deneyimle éZrenmekten geri kalmayacaklardir...” (Opera, 11, s. 234; sozii edilen
geviri, s. 299.) Bu scolio'nun tamami &zellikle anlamlidir; Spinoza burada, “insan insanin
Tanr’sidir” diyerek, Hobbes kargits radikal bir kalip kullanir ve insanlarin, aklin rehber-
liginde yagamakta zorlansalar bile, yalnizhk i¢inde yagamaya katlanamadiklarim savunur.
Antik Cag'da ¢cok yaygin olan eski bir efsane —Robert Burton onun etkisiyle The Anatomy
of Melancholy (1621; Melankolinin Anatomisi) adli anitsal eserinde Democritos Junior takma
adin kullande- Demokritos’u melankolik filozofa doniistiiriir; insani isterin boglugu onu
siirekli giildirmektedir. Giiliimseme (Spinoza'ya gére satiriklere 6zgii) ile melankoli arasm-
daki bu iligki tuhaf olmaktan da geri kalmaz. Yine de, Hugo Boxel'e yazdizn 56 No'lu
mektupta, Spinoza, Abdera filozofuna kargt benzersiz bir hayranlik —tipks Epikuros ve
Lucretius’a duydugu hayranlik gibi olan, ama otoriteleri “benim igin bir sey ifade etmiyor”
dedigi Platon, Sokrates ve Aristoteles’e karsi tavrindan da farkli olarak— sergiler; bu évgti,
Spinozact fizige kargit olan atomlar teorisine ozellikle yonelik olmasa da... (Opera, 1V, s.
261; Correspondencia, s. 330.)
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sina “nege” (laetitia) ve bunun tersine de “keder” (wristitia) der; geri kalan
tutkular bunlardan ya birine ya &étekine 6zgti durumlardir.

Melankoli, Etika I11, 11, Scolio'da, —sonugta, bedenin bir parcasi diger-
lerinden daha ¢ok etkilendipi zaman ortaya ¢ikan acidan farkh olarak—
aymi zamanda, bedenin her pargasiru kederle etkileyen tutku olarak ta-
nimlanmugtir. Tersine, Spinoza, kismi haza titillatio diye adlandirir —yani
bedenin yalnizca bir pargasini etkileyen—, bu arada hilaritas®® ise insanin
bedeninin biitiin pargalarmimn ayni bicimde negeyle etkilenmesine denk
diigen tutkudur. Nefret —ve ondan kaynaklanan rutkular— gibi (Etika, IV,
45), melankoli de asla iyi olamaz. Ac da iyi olamaz — yalnizca dolaylt
olarak kétii bir hazz dizginledigi durumlar diginda. Aynu sekilde, arzu ve
sevginin agirt halleri olabilir (Amor & Cupiditas excessum habere possunt);
sapmig ve kismilesmis olup diigiinmeyi engellediginde, haz da (ttillatio)
agirilagabilir. Titillatio (cinsel anlami agir basan) delilige ve hezeyana sii-
riikleyebilir; Gyle ki —der Spinoza— “gece ve giindiiz sevgilisini ya da met-
resini diigiinerek agkindan yanip tutuganlar” delidirler; bunun yaninda,
avaritia” ve ambitio™ genelde hastaliklar arasinda, inter morbos, sayilma-
salar da, hezeyan gesitleridir®®. Buna kargin, hilaritas, iginde ne delilik ne
hezeyan barmdirabilir, ne de herhangi bir durumda kéti olabilir; Spino-
za'nm dedigi gibi: “Hilaritas excessum habere nequit, sed semper bona est, 4
contrd, Melancholia semper mala.”® Aktif hayat1 ve bunun sonucunda

28) Etka’nin sozii edilen bastmuinda, Vidal Pefia Ispanyolca versiyonda “regocigo”
stzcigiinii kullarur; Roland Caillois ise Fransuzca versiyonunda-gaité sdzciigiind kullarurken,
Ingilizce versiyonda merriment sdzciigiine bagvurulur.

* Cinarilik.

** Hurs.

29) E, 1V, 44, scolio. Spinoza bu scolio'da, Tratado de la reforma del entendimiento’nun
(Insan Anlaginm Iyilegtirilmesi Uzerine Inceleme) kisa énséziinde iglenen temay: yeniden
ele alir: Libido, cimrilik ve hirs, ortak hayatn fig biiyiik gliciidir.

30) E, 1V, 42. Burada Aristotelesci etik ile bir bag kurmak olasidir, giinkii Aristoteles
igin de sorun hazzin kendisinde degil, mutlak olarak aciya yol agan aginhigindadar, yani
“agimliga kargtt bir actyoktur” (Nikomakhos'a Etik, 1154a 20); buna kargin, Spinoza igin, ac1
kendi iginde asla iyi olmasa da, hazzin agirtya kagmasim engelleyen bir denge sagladigs her
defasinda dolayl olarak iyi olabilir (E, IV, 43). Etika'dan &greniyoruz ki, duygulanum ha-
yatint ruhsal dalgalanmalar belirler ve nedeni duygulanim giictimiiz olmayan duygular (tutku-
lar) hep karsitlarma dénisiitler (sevgi nefrete, haz aciya —agirihgin kaginilmaz sonucu
olarak-, nege kedere ve bu boyle siirtip gider). Ama hilaritas'in 6zelligi, kargitina—melankoli~
déniigemeyecek olan bir nese ve haz tiirii olmasmndan gelir; ayrica disiinceyi engellemez
(Spinozaigin, by, bir tutkunun kétii olup olmadigmi anlamanin en $nemli dlgiitidiir), tam
tersine, onu destekler. Ayni gekilde, Aristoteles icin de “acisiz hazlar agrilasmaz” (Nik. E.
11154a 15-20) — burada Aristoteles'in ima ettigi haz, dogal olarak, theoria’dur.
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‘etik’in yayilmasiyla politik uygulamay1 engellediginde, melankoli mut-
lak olarak kotidiir — aginliga kargit olan bir melankoli digiiniilemez.
Dolayh bir anlatimla, bu “yalnz” tutkunun etkisindeki beden, diger be-
denlerle bilesim oyunundan —kamusal giice katilim— uzaklagir; éyle ki,
melankolik olan her zaman bir bagkasina boyun egmistir (alterius ju-
ris’dir) . Bu yiizden, Spinoza, Etika IV, 35, scolio’da melankolik karakterle

» o«

“bilgisiz ve basit hayat”, “insanlara deger verilmemesi” ve “hayvanlara
hayranlik duyulmasi” arasinda bag kurar; bu, “sairlerin altin ¢ag1” olarak
hayal edilen bir doga hali savunusudur ki, en yakm etkisi etkileme kapasi-
tesine yonelik bir engellemedir.

Melankoli, —korku gibi, ama farkli bir anlamda~— tersine gevrilmis bir
fimit gibi diigiiniilebilir, Umit, etik cercevede, kederli ve dolayisiyla kotii
bir tutku olarak digiiniilse de —klasik yazarlarm diigiindiigii gibi, anlik
haz dogast geregi belirsiz olan gelecege tercih edildiginden degil, ‘vis
existendi’mizi, yani su andaki varolma giliciimiizii azalttigt igin— politik bir
zorunluluk icerir; burada politika, Machiavelli'nin dedigi gibi, daha ¢ok
halk yigininin isgal ettigi bir alan1 anlanr. Fakat, cileci bir ilkiiniin iki
temel bicimi ve ayn1 anda birer politik kélelik araci olan melankoliyle
korku igin boyle bir sey sézkonusu degildir. Bununla birlikte, melanko-
lik duygunun son dayanag: etik-politik degil, teolojik-politiktir ve bu da
Teolojik-Politik Inceleme'nin ele aldigi en énemli konulardan birinde yo-
punlagacaktir: Hurafe. Hurafeden anlamamiz gereken —ya da éncelikli
olarak anlamamiz gereken— bir dizi hatali ve dayanaksiz inamsglar top-
lami degil, bir diinyada varolma tarzidir — akla uygun hayat tarz1 olan
kargittmda da ayni sey s6zkonusudur; bu, ne oldugumuz ve ne yaptigmuz-
la ilgili tanumlayict duygulamimlar gatisini kuran bir tiir 6n-kavrayiser.
Etika’nin bir pasajinda —tiim kitabin siiphesiz en giizel ve en anlaml
metinlerinden biri— bu iki kavram birbiri icine geger: Melankoli ve hu-
rafe. Burada, acimin ahlaki —Spinoza bu ac1 sézciigiine hig itibar etmeyen
ender filozoflardan biridir— sonugta onunla ayni mahiyette olan her seyle
(korku, gdzyaslari, higkiriklar...) birlikte, onu neyse 6yle gésteren, ra-
dikal bir mit yikimina tabi tutulmustur: Kederli bir hurafe, ¢linkii “yal-
nizca vahsi ve gamli bir hurafe hazzi yasaklayabilir (Nihil profecto nisi
torva & tristis superstitio delectari prohibet). “ Aghg ve susuzlugu dindirmek
melankoliyi kovmaktan (melancholiam expelere) neden daha makul ol-
sun? Iste benim kuralm budur, kafam da buna yatkindir. Higbir tanrisal
varlik, kiskang biri disinda hig kimse benim giigsiizliigiimden ve bahtsiz-
ligimdan haz alamaz; ondan baska hi¢ kimse gézyaslarini, hickinklars,



54 SPINOZA: DUNYA SEVGISI

korkuyu ve giigsiiz bir ruh halinin belirtileri olan bagka geyleri erdem
sayamaz.” (E, 1V, 45, corol. II, scolio.)! Tannsal olana uygun hayat, korku
icinde sizlanan, agagilanma ve suglulugun hakim oldugu bir varolus de-
gil, icimizdeki tanmnsallifs, bizi olugturan &zt ve sahip oldugumuz giicii
yiicelten bir varolugtur. Bu, Spinozacilik’taki temel teolojik altiist oluglar-
dan biri baglaminda anlagilabilir: Giig¢ tanrisalliktan gelmez (6zniteligi
olarak kendini her seye kadir gii¢ gibi sunan Tanri'ya benzer bir gsey yok-
tur bu diisiincede), tanrisallik giigten gelir (natura naturans” olarak, etkile-
rin tiretici giicii olarak, etkileme ve etkilenme kapasitesi olarak, conatus’u-
muz Tanr'nin Sziinden bagka sey degildir).

Utopya iilkesine —ya da bir bagka diinyaya— yonelik iimit, tipk1 bir
altm ¢aga duyulan melankolik nostalji gibi, bir amor mundi™ ile yer de-
gistirmistir; ickinlik¢i mantik, politik olarak devrimci bir amor fati'ye,
tiim varliklarin iiretici giiglerinin stirekli olarak stnirlarinin sonuna ka-
dar tagmmasiyla gerceklegen anti-Platoncu bir sevgiye yol agar. Ne timit
ne de melankoli; ¢linkil arzu etmemiz gereken ya da &zlemini duyabi-
lecegimiz bir dzgiitlik kralligt ne varoldu ne de varolacak; her seyden
once, Ozgiirlilk hep eylemdir ya da hicbir sey degildir, gergeklestirilmig
giigtiir —aslinda, Spinozaci potentia hep boyledir, bir gegis igindeymis gibi
bagka seye tabi olmayan, her an ortada olan bir gergeklik istegidir; ¢linkii
potentia kavrami dinamis ve energeia arasindaki eski kesintiyi ortadan kal-
dirrr.

Politika ya da melankoli. Ne bir melankoli politikas1 olasidir (ya da,
daha dogrusu, ancak anti-Spinozaci bir anlamda, hakimiyet ve yalnizlik
anlaminda olasidir - biri digerinden kaynaklanir) ne de su andaki etkile-
me kapasitemiz sdzkonusu oldugunda bir politika melankolisi olasidir.

31) Melankoli/hurafe arasindaki bu bag, 6tnegin C. Le Blon’un, Burton’un Anatomy of
Melancholy'sinin iigtincii basmi (Oxford 1928) igin yaptig resimde dogrulanir. Burada
melankolinin temel bigimlerinin tasvirleri kargimiza cikar: Agik, manyak, kiskanglik,
yalnizhk, hastalik hastasi ve superstitiosus temsili olarak, elinde tespih, dua okuyan bir
kesis tasvir edilir (Klibansky, Panofsky ve Saxl'm, Satimo vy la melancolia’sinda ~Satiim ve
Melankoli— bu resim bulunur, 120. figiir). Aynt bigimde, Leviathan'in kisa bir pasajinda,
Hobbes, melankoliye, Spinoza’yla aymi kavramsal biitiin iginde yer verir: Hurafe, 8liim,
yalmzlik, korku. Béylece, “tmitsizlik —~diye yazar Hobbes—, insanda yersiz korkulara yol
agar; buna genelde melankoli denir ve de gesitli tezahiirleri vardir; érnek olarak mezarlikla-
ra ve terk edilmis yerlere sik sik gidilmesi, hurafeci davranuglar, birine ya da bir seye kargt
somut korku” (Leviatdn, s. 89).

* Dogalagtiran doga.

** Diinya sevgisi.
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Varliklarin pratik giicii kaginilmaz olarak “yabani”, yapict ve kapsayicidir;
tezahiir ve digsalliktir. Ama aym zamanda —kendiliginden— ihtiyat tara-
findan yénlendirilir ya da yonlendirilebilir. Melankoliden farkli olarak,
ihtiyat asla pasiflik icermez, cesitli sekillerde iliskiye girebilecegim —ve
onlar da benimle iliskiye girebilir— bagkalarmnin varoldugu bir diinyada,
hep aktiflik igerir. Thtiyatla yonlendirilen giic engellenmez, tam tersi,
artar; sonludur ama bu bagkalariyla birlikte olmak ve genelde bir pars
naturae” olmaktan kaynaklanan duygulanim gegislerinin olugturdugu
durumla uyumlu, degisken bir sonluluktur. Thtiyat, Spinoza felsefesinin
trajik kalbine, Etka’nin dérdiincii boliimiindeki aksiyomda dile gelen
seyi tagir. “Dogada herhangi bir tekil sey varsa, ondan daha gii¢lii ve daha
kuvvetli bir bagkast da vardir. Herhangi bir sey varsa, bu seyi yokedebile-
cek daha giigli bagka bir sey de vardir.” Ve ekleyebiliriz: gercekten de
yokedecek olan... Boylece ihtiyat, kargisinda olan seylerin giiciine karst,
olumlu ~kendi iginde sonsuz— yayilimini korumak igin conatus’un aldigt
bir bigimdir. Thtiyatl bir gii¢ uzun siire varhgmi siirdiiriir ve bunu yap-

- kga daha da biyiir. Kavga peginen kaybedilmis demektir — fortuna’ya™
kargt Machiavellici virtu'nun™" verdigi kavgada oldugu gibi; yine de —Eti-
ka'nin ilk kitabim sonlandiran olaganiistii Notlar boliimiinden sunu bili-
yoruz—, hayatlar ve hayat tarzlari, anlamlarint agkin bir ereksellikten
depil, kendi kendilerinden alirlar.

* Doganin pargas1.
** Talih.
** Erdem.






4
Hak Etmenin Otesinde

XVII. yiizyil Hollanda’sinda ve Protestanhik igindeki farkh sektlerde bile,
Reform’dan itibaren yaganan temel teolojik tartigmalardan biri ¢zel bir
yogunluk kazanir; bu tartigma, bir yanda “serbest iradeyi” savunanlarla,
dte yanda alinyazist ve tanrsal litufla kurtulugu savunanlar arasinda
yasanmigtir. Bu kavganin ortasinda hak etme kavramina rastlariz; sorun
soyle &zetlenebilir: Insann, biitin davraniglanmi Tanr’dan gelecek bir
5diil ya da daha somut olarak sonsuz mutluluk beklentisiyle yénlendir-
mesi olast midir?

XVI. yiizyllda Luther ve Calvin bu soruya olumsuz cevap verdiler.
Alman dinbilimci, insan dogasinin dististen baglayarak yozlagtigina
iligkin inancit yumugatarak, tiim insani eylemlerin sonugta giinah tara-
findan belirlendigini savundu (“biitiin iyi iglerde, diirtist olan giinah igler”;
“en iyi is, giinah sayilir”). Bizimki gibi yoldan ¢ikmig bir insan dogasinin
kurtulusunun yalnizca tannsal liitufla miimkiin olabilecegini 6ne siiren
Calvin de, yaratigin Tann 6niinde kendisini yiiceltmesi saydigt ve tam
anlamuyla giinahin 6zi olarak kabul ettigi hak etme teorisini reddeder.
Ve Roma kilisesiyle yaganan siddetli tartigmalardan sonra, Uzlagma Ki-
tab’'nda (Libro de la concordia), iyi islerin gegici yararlan olabilecegi ve
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gokyutziinde tesadiifi bir 6diil getirebilecedi kabul edilmesine ragmen,
Reform, ¢ziinde, hak etme ve onun iizerine kurulan Katolik ahlak diisiin-
cesine kargt ¢tkar — bu diisiince Trento Konsilinde ¢ok aynntili olarak
belirlenmigti’.

Etika'nin son 6nermesinde, filozofun diisiinebildigi en 6zkii ve kusur-
suz masumiyet tanimlarindan biri, son denklemi yikmadan tersine gevi-
rerek, varolusun ahlaki anlayignin kalbinde sade bir bigimde belirir;
yani, erdem ve mutluluk —ayni sozciiklerle— arasindaki kogullanma. Spi-
noza felsefesinin hedefi, nesnel ve agik bigimde, “hak etme” fikrini yapi-
bozuma ugratmaktir. Eger burada énerdigimiz gibi, ahlaki séylemin en
temel kavramlarindan biri buysa, Spinozaci ideal —etik varolug— hak etme-
nin dtesindeki hayata aittir ve dolayistyla buna bagh ve Spinozacilik'n her
diizlemde kendisini arindirdigi bir agkinlik mantgina ait olan tanima,
odiil, ceza gibi kavramlarm otesindeki hayata aittir. Spinoza’nin felsefe-
sini sozii edilen teolojik polemige ~Spinoza'nin, her seye ragmen, dogru-
dan katilmadip1 tartigma— gondermek istersek, konumunun bu cergeve
i¢ine girmedigini ve diigiincesinin goyle agiklanabilecegini goriiriiz: Yapt-
lan iyi igler kurtanr ama hak etme diye bir sey yokiur — burada, kurtulug
sonsuz hayat igin bir 6diil olarak degil, pars naturae anlaminda insanin
diinyevi mutlulugu olarak algilanmalidir. Iyi igler kurtarirlar, ama zaten
ayni zamanda kurtulmanin gostergesidirler — dyleyse iyi igler, belli bir
gii¢, erdem ve mutluluk durumunun zorunlu etkisi olmaktan bagka ne
olabilirler ki?

Daha 6nce sdzettigimiz gibi, Etika’nin son énermesi isin 6ziinii dile
getirir: “Beatitudo non virtutis praemium, sed ipsa virtus; nece adem gaude-

1) Bu tartigmaya iligkin olarak Tractatus theologicus-politicus un anlamu {izerine, Etienne
Balibar, Spinoza et la politique (Spinoza ve Politika), P.U.F, Paris, 1985, I. boliim. XVIIL.
yiizytlda, Reform'un ynlendirdigi polemik gercevenin diginda, Kantgr pratik felsefede,
ahlak digi ve bencilce bir anlayis sayilan hak etme fikrine kargit, ahlaki bir teoriye rast-
lariz. Eylemlerimizin buyurucu kategorilere, aklin pratik buyruklarina uyumu, temel ola-
rak, ne insam ahlaki yasay: yerine getirmeye zorlayan tannsal iradeye, ne de ona uyma
zorunlulugunun kaynaklandigi herhangi bir farklt istege baglidur. Pratik aklin sézii edilen
buyruklari, kendiliklerinden degerlidirler ve bunlara iradeyi tabi kilan sey saltlikla bir
insan haysiyetidir. Sonug olarak, insanlarin aklin {istiin yasasina boyun egmelerinin nede-
ni, ne mutluluga erigebilmek, ne de Tanri'dan sonsuz bir 6diil elde etmektir; ahlaki
varolug kendi diginda bir ereksellige yénelen bir yol olarak algilanamaz. Buna ragmen,
Kant'a gore, Tanr mutlulugu erdeme bagh kilar, ama bunu, nedeni bir hak etme olan bir
Sdiillendirme gibi yapmaz; yalntzca bir kargi-konum olarak, pratik aklin uygulanmas: ve
insanlarn mutluluga olan temel egilimleri arasindaki bir uyum olarak yapar.
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mus, quia libidines coercemus; sed contra quia eadem gaudemus, ideo libidines
coercere possumus” (“Mutluluk erdeme bahsedilen 6diil degil, erdemin ta
kendisidir ve diinyevi isteklerimizi bastirdigimiz icin ondan haz almayiz,
tersine, ondan haz aldigimiz icin diinyevi isteklerimizi bastirabiliriz”)
(Etika, V, 42). Eger bu bir sonug degilse, bastirilmig hayatin bir 6diili
degilse, hak etmeyi ona agkin bir 6diil —onsuz hicbir nedeni kalmayacak-
tir— olarak kagmilmaz bigimde izleyecek bir sonug degilse, bir emrin
yerine getirilmesinden, erdemli uygulamadan ya da herhangi bir kurala
itaat edilmesinden sonra meydana gelen bir sey degilse, 0 zaman mutlu-
luk, ondan alinan hazla iyi hayat1 olanakli kilan bir armagan olarak diisii-
niilebilir — o bir mecburiyet olarak ortaya gikmaz, mutluluktan tiirer;
kendi kavramindan tiireyen bir dairenin &zellikleri gibi... Tersi zorunluluk-
la gegerli olmasa da, mutlu olup da erdemli olmamak miimkiin degildir.

Yukanida gonderme yapilan metin iki noktada bulaniklagmis gibidir:
Onermenin ilk bslimi mutluluk ve erdem arasinda esdegerlilik kurar
(Beatitudo est. .. ipsa virtus), ama burada, sézciiklerin sirast kavrami bulan-
dinir. “Mutluluk erdemdir” ciimlesinin anlami —Spinoza’min deyigiyle—
“erdem mutluluktur” cimlesinin anlamiyla ayn1 degildir — yani, mutlu-
lugu erdemle tanmmlamak, erdemi mutlulukla tanimlamakla ayn1 degil-
dir; “erdem mutluluktur” ciimlesi, énermenin ikinci boliimiine daha iyi
uyacaktir. Burada, beatituto/virtus dengelemesinde, nedensel bir kopukluk,
birinin digerini izlemesi devreye girer: “Ondan (mutluluk) haz almiyo-
ruz, ¢linkii diinyevi isteklerimizi bastirtyoruz (¢iinki, sozciigiin klasik
anlamiyla, erdemliyiz, Syle ki, mutluluk kendi nedeniymig gibi erdeme
baglanmaz), tam tersi, (sed contra; bu sifat sézciiklerin birbirlerinin yeri-
ni almasini engeller), mutluluktan haz aldigimiz igin (6yle ki, bu, dogal
sonucu olarak, erdemi gerekli kilar) diinyevi isteklerimizi bastirabiliriz
(yani erdemli olabiliriz). Sonug olarak, Spinoza bizlere gunu soyler gibi-
dir: mutluluktan haz almak ya kolay (bu verili oldugu igin) ya da ola-
naksizdir; verili olmak ya da olmamak; o ya o anda vardir ya da ulagil-
mazdir.

Yine de, Etika’nin son sdzleri —s6zii edilen énermenin scolio’sunda—
soyledir: “Gésterdigim gibi, oraya gétiiren yol ¢ok cetin gdriiniiyorsa da,
yine de oraya gidilebilir. Kugkusuz, béylesine ender kargilagilan bir yol
cetin olmalidir. Gergekten de, kurtulmak herkesin elinden gelseydi ve
¢ok caligmadan kurtulusa ulagilabilseydi, hemen herkes ona nasil burun
kivirabilirdi? Ama, miikemmel olan her sey, ender oldugu kadar da zor-
dur (Omnia praeclara tam difficiliai quam rara sunt).” Etika'nin kendisi de,
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boyle, verili oldugu sekilde, ortak hayat hakkinda, communis vita hakkin-
da donigtimii saglayacak bir miidahale araci degil midir? Bagka bir deyigle,
0 bunun diginda ne igin yazilmig olabilir? Kugkusuz, eseri sayesinde ona
hayranlik duyulmasini, taninmay ya da 8liimsiizltigii Spinoza pek umursa-
miyordu — hatta, yazarin 6liimiinden hemen sonra Opera posthuma’yi
yayma hazirlayan ve dnsézii yazan arkadag: Jarig Jelles’in tanukhigina gére,
Spinoza Etika'ya imzasini atmak bile istememigti?. Spinoza'nim biiyiik
eseri, ~tiim rastlantldar ve ayrintilanyla— kolelikten 6zgiirliige giden yol-
lar1 gésteren haritadir; gergekten de, “gok galismadan elde edilemeyen”,
“ender” bulunan 6zgitrliiktiir bu — ama bu 6zgiirliigiin, her durumda,
diinyevi isteklerimizin bastirlmastyla higbir ilgisi olmayacaktir. Dahasi,
Latince metinde, Ispanyolca versiyondaki® “excelso” sbzciigtiniin kar-
silayamadig “ender” ve “zor” kelimeleri kullanulir. Etika'nun son satirin-
daki praeclarus sifati (Rolland Caillois'nin Fransizca versiyonunda goyle
denir: “Mais tout ce qui est trés précieux est difficile que rare” ve “but all
excellent things ave as difficult as they are rare”), éncelikle anlama ve kavra-
maya iligkindir; Opera posthuma’nin énséziinde yazdign gibi, J. Jelles’e
gore, “(Spinoza igin) yalnizca anlamaya yardimet olan sey yararhdir ve
anlamamizi engelleyebilecek sey ise kotidiir”. Etka’yy, nasil davranmak
ve yagamak gerektigini gosteren bir ilkeler biit{inii olarak degil, bir anla-
ma aracs olarak kabul etmeliyiz ya da kullanim degeri uyarinca —o olma-
dan biitiiniiyle yararsizlagacagi— bir ézgiirliik arzusuna eklemlenmis bir
kurtulug aract gibi diigiinmeliyiz; kavrayig, duygulanimsal alandan uzak-
lagmadan, kotii duygulanum diizeltir, ¢iinkii “Tyi ve kétiniin gercek bil-

2) “Kitap kapaginda oldugu gibi, bagka her yerde de, yazarimizin isminin yalnizca bag
harfleri yazilmugtir; bunun nedeni de basittir: Oliimiinden kisa bir siire énce, bastma
haurladig Etika'ya adini koymak istemedigini bizzat kendisi ifade etmistir. Bilindigi gibi,
Spinoza son anda, eserin yayinlanmak iizere oldugunu duyan teologlarin kapildigh tedir-
ginlik yizinden onu yaymndan geker: “Ustelik, séziine givenilir insanlardan, her yerde
bana tuzaklar kurduklarini grenince, bu konunun nereye varacagini gérmek igin kitabin
basimini ertelemeye karar verdim...” (Oldenburg'a 68 No’lu Mektup). Herhangi bir agik-
lama yapmasa da, goriigiimiize gore, bu kararin tek nedeni &gretisinin onun adiyla anil-
masini istememig olmasidir; Etika IV Ek 25'te, “Gstiin iyilikten ortak olarak tat almak igin
her kim ogiitleriyle ya da hareketleriyle bagkalarina yardim etmek isterse, bir disiplinin
onun adim tagimast i¢in” yapmamalt bunu der; ve iistelik, ayni eserin tigiincii béliimiinde,
hirsin tanumint yaparken, bunu yapanlari agikga “hirsh” diye kinar” {Jarig Jelles, Opera
Posthuma icin “Onsiz”, 1677, Atilano Dominguez versiyonu, Biografias de Spinoza (Spinora
Biyografileri), Alianza, Madrid, 1995, s. 48].

3) Ettka, Vidal Pefia versiyonu, Editora Nacional, Madrid, 1984, s. 392.



HAK ETMENIN OTESINDE 61

gisi, bu bilgi gercek oldugu dlciide, higbir duygulanimi azaltamaz, yalniz-
ca onun kendisi de bir duygulanim gibi gériindiigti 6lgiide azaltabilir”
(Etika, 1V, 14).

Her durumda, ne mutluluk, ne kavrays, ne de 6zgiirliik, hak etmenin
mercatura’sidir; bunlar bir etkinlikten, bir denemeden kaynaklanirlar,
ama hak etmeden titizlikle ayirt edilmeleri gerekir®.

Meyve veren agag nasil édiilii hak etmiyorsa, higbir insan eylemi de
oditle layik degildir. Bagka sozciiklerle, “bu bilgi, kusursuz bir seyi ger-
ceklestirdikten sonra, onunla kibirlenmememizi saglar... Hatta, tam
tersi, her yaptiimzi Tanri'ya baglariz; gergeklestirdigimiz ve yaptigimiz
her seyin ilk ve tek nedeni oldugu igin”.> Bu yalnizca her tiirlii sahiplen-

meye karg1 bir etige doniigmekle kalmaz, dahast, “bizi mutsuzluktan, Gimit-

sizlikten, kiskangliktan, korkudan ve bagka kétii tutkulardan kurtarr”.®

Hak etmek ve hak etmemek, yalnizca hayalgiiciine bagli hallerdir; &zgiir
insanda hig yeri olmayan davraniglar: ve tutkulan harekete gegirirler;
ézgiir insan, anlayan, kendi giiciine bagimlt olmadigini anlayan insandir
ya da, daha dogrusu, kendisi o giigtiir. Oyle ki, kibir, alay, dalkavukluk,
kiiciimseme, hayranlik, utang, rekabet, sitkran ve insanlarin arastnda bir

4) Meritus, mereo ve mereor fiillerinden gelir; “layik olan, hak eden”, merces (maasg,
iicret), mercennarius (paraly, iicretli, kiralik, ayn1 zamanda riigvetgi ve liberalitus mercennaria
gibi bagka anlamlar, yani “artniyetli cémertlik”, vb.), mercatus (gargi, pazar), mercatura
(ticaret, ama aynt zamanda kara ticaret ve aligverig anlaminda) gibi sozciiklerle aym
etimolojik gruba dahildir. Meritum kavraminin diinyevilesmesi, Marx'in bize gésterdigi
gibi, merkantilist toplumun ortaya giktigina isaret eder — “fetis” olarak gii¢; bunun
ulagabilecegi son agama, ekonomik-teknik yapidaki, “meritokratik toplum”dur; bu yapy,
1958'de Ingiliz sosyolog Michael Young'in The Rise of Meritocracy (Meritokrasinin Yiikselisi)
adli eserinde alaya alinmigtir. Eserde, XXI. yiizyilda psikolojik ve ekonomik verim, bilim-
teknik alanindaki geligmelerle bir biitiin olugturarak, verime gére adil kargilik ideolojisini
mutlak bir kesinlikle gergek kilacakuir. Geligmis kapitalizmde, varolugun biitiiniiyle
merkantillestirilmesi, ortak hayatin diizenlenmesinin tek dlgiitii olarak meritokratik ilke-
nin yerine geger. (Yeni muhafazakarligin elegtirisi igin, Helmut Dubiel, Was ist Neokonser-
vativismus? (Yeni Muhafazakarlk Nedir?), Suhrkamp, 1985).

5) Spinoza, Tratado breve, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1990, s.
138-139. Teolojik, metafizik ya da etik alanda olsun, Spinoza, Huristiyanlik’tan Scho-
penhauer’e ve Nietzsche'ye kadar, irade kavramina higbir énem atfetmeyen birkag filozof-
tan biridir — en azindan radikalizmiyle, belki de tek filozof degilse (bkz., Karl Lowith’in
Gott, Mench und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietysche’deki ~Descartes’tan
Nietzsche'ye Metafizikte Tann, Insan ve Ditnya— “Spinoza. Deus Sive Natura” baghikh metni,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1967, IX).

6) Spinoza, Tratado brewve, s. 139.
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kiyaslamadan ¢ikabilecek her gey’ bilgisizlik gesitlerinden bagka sey de-
gildir. Ya da: “... (insanlar) kendilerini ézgiir sandiklart icin —der Spino-
za Etika 1. EK’te—, Dalkavukluk, Asagilama, Giinah ve Hak etme kavram-
lar ortaya gikmugtir.”

Hak etme 6nyargist olarak adlandirabilecegimiz seyle kopus, teme-
linden, yalnizca dini degil, sosyal diizeni de sarsar; ki ikisinin de dayanagt
cezalar ve odiiller, tehditler ve vaatler, korkular ve timitler® ve sonug
olarak Spinoza'nm “erdemin kigkirticilan” dedigi her seydir: ... heykel-
ler, simgeler ve erdemin diger kigkirticilan &zgiirlitkten ¢ok koleligin
gostergeleridir, giinkii erdemleriyle kendilerine &diiller bahsedilenler
ozgiir olanlar degil, kélelerdir.” Ama oliimiinden kisa siire dnce, 1675
ve 1676 yillarinda filozofa génderilen mektuplarda Oldenburg’un da gok
iyi farkina vardig gibi, Spinozact istikrarsizlagtirma en fazla dini alanda

7) Segundo Discurso’nun bir pasajinda, -Spinoza okuyucusu olan, 8zellikle de Teolojik-
Politik Inceleme’yi okuyan— Rousseau, hak etme ve insanin dogadan uzaklagtirilmasindan
dogan bir duruma iligkin olarak, hak etmenin tiim sonuglart hakkinda benzer bir elegtiri
yapar. O andan itibaren, “her sey sekil degistirmeye bagladt. Insanlar (...) farkl: nesneleri
algllamaya ve kargtlagtirmalar yapmaya (4 faire des comparaisons) ahstilar; tercih duygusu
tireten hak etme (méite) ve giizellik fikirlerini farkina varmadan yavag yavag edindiler. ..
Herkes digerlerine bakmaya ve ayni zamanda da bakilmay: istemeye bagladi ve sosyal itibar
bir deger sayilmaya baglandr: Bu ilk tercihlerden de bir yandan kibir ve agagilama dogdu,
diger yandan da utang ve kiskanghk...” (“Discours sur lorigine et les fondements de
Pinégalité parmi les hommes” —Insanlur Arasindaki Esitsizligin Kaynagg ve Temelleri Uxerine
Konugma—, (Euvres complétes de J. ]. Rousseau, —J. J. Rousseaw’nun biittin eserleri— I, Bib-
liothéque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1964, s. 287).

8) “...insanlar, ahlak, din ve genelde ruhun giiciiyle iligkili her seyin, koleliklerinin,
yani ahlak ve dinin 8diiliinti almak igin, éliimden sonra kurtulacaklarmi umduklan
yiikler oldugunu santyorlar; ve yalnizca bu timit degil, ayni zamanda —ve temel anlamda—
Sliimden sonra korkung iskencelerle cezalandirilma korkusu da, direngsizlikleri ve giigsiiz
ruh halleri elverdigi &lgiide, onlar1 tannsal yasanin buyruklarina uygun olarak yagamaya
itiyor...” (E, V, 41, scolio). Ostens’e yazilan 43 No’lu Mektup'ta, Spinoza, Velthuysen’in
Teolojik-Politik Inceleme’ye kargi yazdifn elestiriye kargilik verir: “...bu adamin nerede oldu-
gunu gordiigiimil santyorum. Gergekten de, ne erdemin kendisinde, ne de kavrayista
kendisini memnun edecek bir sey bulamadigi igin, duygulanmn diirtiisiiyle yasamayt
tercih ediyor; onu yalnizca bir sey engelleyebilir: Cezadan korkmasi. Bunun sonucu ola-
rak, kétii eylemlerden kaginir ve tannsal emirlere bir kéle gibi boyun eger... Béylece, bu
korkuyla kendilerini dizginlemeyenlerin 6lgiisiizce yasadiklarma ve dini biitiiniiyle terk
ettiklerine inanir” (Correspondencia, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1988,
s.287-289).

9) Spinoza, Tratado politico, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1986, s.
217.
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tavizsiz goriinecektir. “Siz —der London Royal Society’nin sekreteri— tim
seylerin ve eylemlerin kesin zorunlulugunu savunur gibi goriiniiyorsu-
nuz; fakat, béyle bir zorunluluk kabul edilir ve onaylanirsa, onlar derler
ki (‘dehsete kapilan’ okuyucular), biitiin kanunlarin, her tiirlii erdem ve
dinin damarlan kesilir ve tiim ddillendirmelerle cezalar yararsiz hale
gelir... Hangi alanin sug ve cezalara ayrilmig oldugunu anlamalari
miimkiin olmaz ...”° Spinoza’nm ilk cevabi!! bulanik ve pek agik degil-
dir: (“...ben, hicbir sekilde Tanrr'ya ve kadere boyun egmiyorum, ama
biitiin geylerin Tann’nin dogasindan, kagimilmaz bir zorunlulukla gel-
diklerini kabul ediyorum...”; “...Tanr’'nin insanlar1 bagiglamasi s6zko-
nusu olamaz, ¢iinkii Tanr’nin éniinde, ayn1 malzemeyi kullanarak baz-
lariny onur ve bazilarin1 da onursuzluk igin, ¢dmlekler yapan ¢omlekgi-
nin ¢amuru gibi, yalnizca onun giiciine tabidirler...”, vb.). Sekreter bir
sonraki mektupta, daha énce kullandigi deyimlerin neredeyse aynilarin
kullanarak itirazimi yineleyecektir. Spinoza bu itiraza sonunda goyle
kargihik verir: “...sizin dediginize gore, insanlar dogalari geregi giinah
igliyorlarsa, bagiglanabilirler; buna ragmen, buradan ¢ikan anlam agik-
lamtyorsunuz: Ya Tanri onlara kizmaz ya da onlar mutluluga layiktirlar;
yani Tann bilgisine ve sevgisine.. . Eger diigiinceniz ilk segenekten yanay-
sa, Tanr’'nin onlara 6fkelenmedigi konusunda kesinlikle size katiliyo-
rum... Ama bundan herkesin mutlu olmast gerektigi sonucunun ¢ik-
tigmt kabul etmiyorum; insanlar bagiglanabilirler, ama yine de mutsuz
olabilirler ve gesitli acilar gekebilirler. Bir at insan degil de at oldugu igin
bagislanabilir, ama yine de insan degil, at olmalidir.”*?

Mutluluk boyun egmeyle degil, varolusla iligkilidir; diinyanin ahlaki
dogrulanmasmin yikilmasi:: Ne mutluluk hak edilir, ne de ona “layik”
olunur; mutluluk 6ncelikle erdemin kendisidir: “Erdem deyince giigten
anladipim seyin aynisini anliyorum; yani erdem, insana génderme yapil-
diginda, yalnizca dogasinin yasalariyla tanmabilen bazi geyleri yapma
giiciine sahip olmas1 agisindan, insanin 6zii ya da tabiatidir” (E, IV, Tanim
8). Virtus sive potentia”™; ama iki deyim de, gelenege gore radikal bir
degisiklige ugramstir. Eger, gordigiimiiz gibi, Spinozaci virtus kendin-
den 6te bir anlam ifade etmiyorsa, kendi tekilligine agkin herhangi bir

10) Spinoza, Correspondencia, s. 389.
11) Age.,s.391-3%4.

12) A.ge.,s.403-404.

* Erdem ya da gig.
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genel ilkeye uyulmas: da degilse, potentia burada Aristotelesci dynamis
anlamim kazanmaz: Olasilik degil, uygulamadir; yoksunluk degil, tam-
liktir — daha gok enérgeia kavramina karsihik gelir.

Onerme kapasitemize —etkilenme ve bagkalarm etkileme— iligkin
salt bir heteronomi olarak meritum, eylemlerimizi &diillere bagladigi ve
onlar emirlere gore diizenledigi —birinciler de ikinciler de, bir varolugu
copaltan ve bir tekilligi dile getiren giice agkin olduklar i¢in— 6lgide bizi
dzglirlagimiizii gergeklegtirmekten alikoymakla kalmaz, ayni zamanda,
insanlarin ortak hayatini, gesitliliklerin birlikteligi adina degil, korku-
lar, kinler, kiskanglik ve giivensizlikle sekillendirir; ya da —giigstizliigii
zorunlu olarak hirsima denk diigen— benzerime Gstiin gelme istemiyle
belirlenmig bir kabullenme mantigina yol agan ve boylece iligkileri bir
hakimiyet iligkisine donigtiiren bir rekabetle sekillendirir?.

Hak etmenin kargisinda: Her an kurulan hayatin mutlak ickinligi,
anlama ve pars naturde olmanin verdigi haz, hayalgiicii tarafindan yal-
nizca “kusurlu” gorilebilecek ama olumlu tekilligi diigiintldiigiinde, ifa-
deci niteligi ag1ga gikan bir varolug:“. .. genel olarak ‘yetkinlik’ten anladi-
gim sey, daha Once soyledigim gibi, gergekliktir; bu, varolan ve belli bir
sekilde igleyen herhangi bir geyin 6zidir...”

13) Yapisi konusunda olumlu bir tanim yapmamizi saglayacak gok malzeme kalmamigsa
da —elestirel anlamu biiyiik olan bir ihtiyat ilkesi uyarinca-, Marx’in komiinist toplumun-
da hak etme kavrammun higbir yere gitmeyecegini kabul etmemiz gerekir. Insanin kendi-
siyle ve benzerleriyle uzlagmas: onu zorunlu olarak devreden gikanr. Marx'in meritokrasi
kargit1 iilkiisti, her geyin 6tesinde, mitkemmel bir tanima sahiptir: “Herkese yetenegine ve
herkese ihtiyacina gére.”



5
Hayalgiicii ve Politika

Leviathan’m XVIIIL boliminiin (“Sézlegme ile kurulmug egemenlerin
haklari Gzerine”) son sayfasinda, Hobbes §6yle yazmustr: “Biitiin insan-
lar, en kiigtik bir 6demeyi bile biiyiik bir stirap gibi gosteren biyiitiicii
gozliikler, yani tutkulari ve ézsevgilerini tagirlar; fakat kendilerini bek-
leyen ve boyle ddemeler yapilmaksizin kagmilmasi miimkiin olmayan
felaketleri gorebilmeleri icin gerekli uzak gozliiklerinden, yani ahlak ve
uygarlik biliminden yoksundurlar.” Uygarlik bilimi her seyden 6nce 6p-
tica! bir katk: yapar. Yalmizca tutku ve gikarn gozlikleriyle bakmakta
direndiklerinde, insanlarin hayatlarma hakim olan bir yoksullugu géz-
ler dniine serer. Ama tutkular kor degildirler ve yarultmazlar da — her

1) Hobbes, ahlakgt ve politik eserler yazari olmadan énce, Tractatus Opticus adh iki
metni kaleme almigtt (ilki 1641'de yazilmug ve Mersenne tarafindan birkag yil sonra bastlnugty;
1644'te yazilan ikincisi ise, 1963’e kadar basilmadan kalmust1) ve ayrica, De motu, loco et
tempore adinda tamamlanmamig bir Ggiincit incelemeyi, sonra da biiyiik bir ihtimalle
1646'da, A Minute or First Draught of the Optiques adinda, Latince gevirisi De Homine'nin
(Insan Ustiine) optikle ilgili sekiz béliimiine denk diigen incelemeyi yazmigtr. Optik incele-
meler yazan Hobbes'a iligkin olarak bkz. Filippo-Mignini, Ars imaginandi. Apperanza e
rappresentazione in Spinoza (Hayalgiicii Sanan. Spinoxa'da Gértingis ve Temsil), Edizioni Scien-
tifiche Italiane, Napoli, 1981, ozellikle de sayfa 58 vd.
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durumda, oldukca iyi gérmeyi saglarlar; eksik olan yalnizca insanlarn
hep “yalniz, kaba, yoksul, sagkin ve zayif” bir durumda olduklarini gor-
mek igin gerekli dngéridiir?,

XVIL yiizyil felsefe ve bilim kiiltiiriine optigin girigi, gérme aletleri-
nin gelismesi gibi, gorintiler ve hayalgiicii tistiine geleneksel bilginin
radikal bir bicimde altiist olmasina eklemlendi: Artik ne renk geylerin
bir niteligiydi, ne de ses ¢arun... Giizellik, iyilik ya da adalet de, seylerde
ya da eylemlerde nesnel bir bigimde verilmemisti; onlar, seylerin iginde
bizi etkiledikleri kaliplar1 gdsteriyorlardr; dyle ki, giizelden, adilden ya da
iyiden stzettigimizde, bu deyimleri yakigtirdigimiz nesnelerden ¢ok, ken-
dimizden sézediyorduk. Ama, seyleri —yalnizca fiziksel degil, estetik, ah-
laki ve politik olarak da~ optik incelemeye tabi tutacak olursak, gériin-
tiller karmagiklagtyor ve higbir sey eskiden oldugu gibi goriinmiiyordu:
“Giizellik, sayin baym —diye yaziyordu Spinoza 1674'te Hugo Boxel’e,
hayaletlerin varlig1 iizerine bir taruigmada—, bakilan nesnenin niteligin-
den ok, nesneye bakanda beliren bir etkidir. Eger gozlerimiz daha giigli
ya da daha giigsiiz olsaydi, daha farkli bir bedensel yapmz olsayds, bize
giizel goriinen seyler girkin, girkin gériinen geylerse giizel gorinirlerdi.
Mikroskop altinda, en narin el korkung goriiniirdii. Bazi nesneler uzak-
tan giizel goriniirler, ama yakindan bakildiginda girkinlesirler. Oyle ki,
kendilerinde ya da Tanrt'yla baglantilar: iginde ele alinan seyler ne giizel
ne de cirkindir.”® 1665’te* Oldenburg’a yazdig1 bir mektupta boylece or-
taya koyulan ve Etika I'in Ek’'inde gelistirilen savdir bu...

2) 1ki ytizynl sonra, farkh bir anlamda, Marx, optik ve toplum arasmdaki iligkiyi yeniden
ele alir. Merkantilist diinyanin biiyileyici gizi, temelde optiktir; merkantilist yapt insan-
lara, geyler arasindaki bir iligki s6zkonusuymug gibi, bir yandan iglerinin bir imgesini, Ste
yandan da igletinin {irtintinti sunar. Ayru gekilde, diye yazar, “bir seyin optik sinir tizerin-
deki 15tk etkisi, tam da bu optik sinirin uyarilmas: olarak degil, géziin digindaki bir geyin
nesnel bigimi olarak belirit” (Kapitdl, I, 1, § 4). Elegtirel caligma, goviinenle, gizli maddi
iligkilerin dogast arasinda bulunan dlgiilemezligi ortaya gikarmak olacaktir; hayatin kendi-
siyle geyler hakkindaki trompe U'eil’e (g2 aldanmast), yanilsamaya ve hayale son vermek.

3) Spinoza, Correspondencia, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1988, s.
319-320; Gebhardt, 1V, s. 252.

4) “Ama, dncelikle, gunu gostermek isterim ki, dogaya ne giizellik, ne ¢irkinlik, ne
diizen, ne de kargaga atfediyorum. Ciinkii gergekten de, seyler, yalnizca bizim hayalgii-
climiize gore, glizel ya da girkin, diizenli ya da kargasa iginde olabilirler” (Oldenburg’a 32
No’lu Mektup, a.g.e., s. 235-236; G., I1,s. 170). Buna kargilik, Spinoza’nin gergeklige, bizim
hayalgiictimiiziin tiriinti olarak degil de, gercegin kendisi olarak atfettigi kavram “yetkinlik-
tir”. “Yetkinlik ve gerceklik deyince ben ayni seyi anliyorum,” der Spinoza (E, IV, Onsoz).
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Bir aisthesis teorisinin 6ziinii diizene soktugu 6lgiide, bu metin, XVIIL.
yiizyil boyunca, sanat felsefesinin sistematik olarak “estetik”e doniisece-
gini haber verir. Ahlaki alanda gergeklesen paralel hareket, Etka III,
9'daki scolio’nun inlii pasajinda, en garpict 6nermelerden biri olarak
karsgimiza gikar: “Bir seye niyetlenmemizin, o seyi istememizin, o seye
istah duymamuzin ve o geyi arzu etmemizin nedeni onun iyi olduguna
karar vermemiz degildir; tersine, o geye niyetlendigimiz, o seyi istedigi-
miz, o seye igtah duydugumuz ve o seyiarzu ettifimiz igin onun iyi oldugu-
na karar veritiz (nihil nos conari, velle, appetere, neque cupere, quia is bonum
esse judicamus; sed contranos propterea, aliquid bonum esse, judicare, quia id
conamur, volumus, appetimus, atque cupimus).” Bu metinde, conor, volo,
appeto, cupio gibi fiillerle tanimlanan diigiincenin 6zii agiklanir. Yargida
bulunma giiclimiiz, arzuda, kendi kendinin bilincinde oldugu élgiide is-
tahta, kendini dile getiren conatus'ta kok salar, biiyiir ve bunlarin rakibi
olan olan di giiglere direng gésterir.

Arzu —ve Spinoza'ya gére “arzuya verilen farkli isimler”den bagka sey
olmayan tutkular— hayallere yol agabilir, ama bir agikgoriigliiliik de olabi-
lir; Hobbes’un sézciikleriyle, dogamiz geregi donatiimig oldugumuz “gdz-
liiklerin biiyiitmesi”. Leviathan'in yazarina gore, bu anlik goriigii, yalnizca,
savag halindeki tilke goriintilerini hep giincel kilan bir gelecek goriisii
engelleyebilir ve bdylece tutkularm yogun ama kismi berrakligim kor-
kutucu kilar. Bu noktada, —optik olanin yanunda— tiim XVIL. yiizy1l bo-
yunca sdz konusu olmug olan mekanik hayalgiicii yerini alir. “Leviathan™in
~biitiin kitap boyunca yalnizca iig kez tekrarlanan sozciik— yant sira dev-
let, bir dizi metaforla anlatilir; bunlarin hepsi, yeni diigiinsel gergekligin
ozel bir goriiniimiinii ortaya koyar: “Oliimlii tann”, “biiyiik insan”, “biyiik
hayvan”, biiyiik makine”; yani hep kendi kendine isleyen yaratiklarin
tamamunt igeren bir 6zerklik ve otomatizme denk diigen yapilar... Ayni
anda hem organizma hem de zanaat iiriinii olan bu machina machinarium
bir barig iiretme makinesidir ya da, daha iyisi, bir sdzlesmeyi koruma
makinesi; amaci, bir giivenlik iiretme makinesi olarak, béyle, miimkiin
olan en yiiksek teknik yetkinlikle iglemek olan ve her tiirlii adaletli ya da
adaletsiz yakigtirmasina direngli bir makine; herhangi bir mekanik alet
gibi. Her makine gibi Leviathan da sadece galisir ya da ¢aligmaz, “insanla-

5) Spinoza, Etika, Vidal Pefia versiyonu, Editora Nacional, Madrid, 1984, s. 194; G., ],
s. 148.
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rm yoksullugu”na careyi ya bulabilir ya da bulamaz®. Bu yiizden, aynt
zamanda optik bir makinedir: Summum malum’un —kargiikli slimin
getirdigi kotiiliikten bagka sey olmayan— saldinsina karsi gikar; bunu da,
smirlanmamug 6zgiirliigiin ytkimlarini, sonu gelmeyen savast, hak yasanin
boyundurugu altinda degitken varolusun ne kadar sallantida oldugunu
gosteren gelecek gozliiklerine, dogal tutkunun biiyiitiicii gozliiklerini tabi
kilarak yapar.

Spinozaci bir politika, bu énceki perspektifin kirilmast olarak kuru-
lur. Arzunun digbitkey-diiz merceginin ne optik kapasitesi azalmalidir,
ne de bu mercek agkmn bir Gstiin giictin ve yine agkmn bir uygar bilimin
i¢hiikey-disbitkey mercegine boyun egmelidir. Spinozaci Site, Hobbes’un
digtindiigii tiretici politika makinesiyle kiyaslandiginda, dostluk ve agik-
goriiglitlitk dreten bir ortak ‘potencia democratica’daki ickin giigler bile-
gimidir. Bu Site, hem onun 6zii olan hem de énceden verili olan bir
toplulukta ve yasada ortaya ¢tkmaz. Topluluk ona ait olunacak bir ey
degil, igine girilebilecek ve olugturulabilecek bir seydir. Yasaya gelince,
0, bu Site'de tekil giigleri sinirlamamakla kalmaz, dahasi, kendi kendinin
ifadesi olarak diigiiniilmelidir. Spinoza’nin Site’sinde yasa, kendisini olug-
turan giigler cogullugunu ortaya gikarir ve artinir: Topluluga katilma
manti, sekli ne olursa olsun, fedakarlik manugyla yer degistirir. Cona-
tus'un biiyiitiicti gozliigi, tabi olmaktan ¢ok, perdahlanmig olmali, amor
intelectualis’e, anlama yetenegine iligkin bir sevgiye —ya da tersi tercih
edilirse, seven bir zekaya— déniigmek iizere optik giici artirtlmug olmalidir
(bitytik gérmekten ¢ok, derin gorme yetenegiyle). Ve “kanitlamalar zih-
nin gézleriyse” (E, V, 23, scolio)?, Etika son derece hassas bir optik zanaat
olarak algilanabilir ve kullanilabilir — bir gérme araci, bir kehanet araci
olmaktan daha ¢ok...

Spinoza'min mektuplarinda optikle ilgili pasajlardan (6zellikle Ol-
denburg, Hudde ve Leibniz’le tartigtyordu) belki de higbiri, 1665 yiliun

6) Bu konuyla ilgili olarak, Carl Schmitt'in Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas
Hobbes (Thomas Hobbes'un Devlet Diigiincesinde Leviathan) adh eseri, Hohenheim Verlag,
Koln, 1938; ve ayni yazarmn, “Lo Stato como meccanismo in Hobbes e Cartesio”su (“Hobbes
ve Descartes’ta Bir Aygit Olarak Devlet”), Il centauro, No: 10, 1984, s. 169-177; ve Biaggio
de Giovani’nin, “Politica dopo Cartesio”su (“Descartes’tan Sonra Politika”) , Il centauro,
No: 1, 1981,s.30-52.

7) “Ciinkii salt zihnin nesneleri olan goriinmez seyleri, bagka gézler yalnizca kamtlarla
gorebilir”. (Tratado teolégico-politico, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1986,
s. 303; G, Ill, 5. 170).
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20 Kasim'inda Oldenburg’a yazdig: 23 No'lu Mektup kadar anlamh ola-
maz: “Mercek perdahlamak Huygens'i ¢ok mesgul etti, hala da ediyor; bu
perdahlama igi igin ¢ok giizel bir makine yapt1 ve onun sayesinde art arda
mercekler imal edebilecek. Yine de, ne sonug aldigini bilmiyorum ve
dogrusunu séylemek gerekirse, bilmekte de pek hevesh degilim. Gercek-
ten de, deney bana gosterdi ki, yuvarlak mercekler, elle, higbir makine-
nin yapamayacag kadar iyi perdahlanabilir” (Nam me experientia satis
docuit in patinis sphaericis libera marue tutius, & melius expoliri, quam quais
machina)8.

Machina’ya karg1experientia”. Bu déniistiirmenin 6ngordiigii tiim sinir-
lari goz oniine alarak, bu savin, politik ve etik konular igin simdilik
gegerli oldugunu kabul edersek, Spinoza’da giiclii bir Machiavelli etkisi
oldugunu, Hobbes'la arasindaki mesafenin tersine, Floransal: yazarla ara-
sinda bir yakinlik bulundugunu kabul etmek zorunlu olacakur. Politik
Inceleme’de iki boliimde Machiavelli'ye acikga yaptlan atflar kargimiza
gikar: Bunlardan birinde ~Politik Inceleme, V, 7— Prens’in (Il principe) ya-
zarl sdyle anilir “acutissimus Machiavellus”; “bilge adam” (viro sapiente);
“ihtiyath adam” (prudentissimo. .. viro) ve “dagiirlitk yandagt” (pro liberta-
te fuisse constat)®. Oteki atif ise Politik Inceleme, X, 1’dedir ve burada da,
devletlerin ¢oziilme ya da bagka devletlere doniigme nedenlerini anla-
mak igin yine “acutissimus Florentinus” ismine bagvurulur'®,

Buna ragmen, bizim amacimiz agisindan en anlamli metinde —Politik
Inceleme, 1, 3— ortak haklari ve kamusal igleri diizenleyip idare eden “kes-
kin zekali, becerikli ya da kurnaz insanlar”dan (viris acutissimis, sive astu-
tis, sive callidis)!! s¢zedilirken, Machiavelli'ye yalnizca dolayli olarak, ama
dogru bir bigimde deginilir. Machiavelli'ye iliskin atfa, Politik Inceleme’nin
baginda, Philosophi'nin (felsefecilerin) politik konulardaki beceriksizligiyle
~bir politikadan ¢ok bir hiciv pesindedirler, der Spinoza, glinkii insanla-
rin nasil olduklarindan ¢ok, kendilerinin onlari nasil gérmek istedikle-
riyle ilgileniyorlar— Politikacilar'm bilgeligini karsilagtiran pasajdan sonra
rastlanur. Politikacilar genelde “aklin kilavuzlugundan ¢ok korkuyla hare-

8) Spinoza, Correspondencia, s. 329; G.1V, s. 174-175.

* Deneyim.

9) Spinoza, Tratado Politico, Atilano Dominguez versiyonu , Alianza, Madrid, 1986, s.
121; G., I11, s. 296-297.

10) Age.,s. 211; G, 111, 5. 353.

11) Age,s. 80; G, 1ii,s. 274.



70 SPINOZA: DUNYA SEVGISI

kete gegerler... Onlar politik konular Gistiine filozoflardan gok daha be-
ceriyle yazmuglardir; Syle ki, gergekten de, deneyimi rehber edindikle-
1i igin, uygulanamayacak higbir sey 6gretmediler”.!?

Machiavelli gibi, Spinoza da, itaatin dzgiirliigin yerini almas: karg-
liginda politikayr bir giivenlik vaadiyle sinirlayan soyut teorilere ve yine
soyut olan sekli ve salt usuli ingalara kargi “realta effetuale”ye” ve olaylara
sadakate 6ncelik verir.

Spinoza’da, doxai, kanilar diinyasina yonelik —salt bir hoggorii olmak-
la kalmayan— bir talep, bir onaylama bulabiliriz; ki Hobbes bu dzgiirliigi,
isyan ve kaosun kokeni saytyordu. Gergekle kant farksiz olmasalar bile,
Spinozact libera respublica bir gergeklik zorbaligt olarak diigtiniillemez, ne
de bilginin sahiplerine herhangi bir iistiinliik bahgeder: Burada, bir filo-
zof-kral 6zlemine higbir bigimde rastlanamaz; egemen ve agkin bir kara-
rin zorbaligina da rastlamak miimkiin degildir. Her seyden 6nce, sorun,
kanilarin hurafe ve fanatizme déniigmesini, ayn1 bigimde giigsiizliik ve
baskiya yol agan goriigleri engellemektir. Catigan giigleri higbir bigimde
goérmezden gelmeyi diigiinmedigi 6l¢iide radikal bir maddeci olan Spino-
za, yine de, cesitli ideolojileri, dinleri ve hayat tarzlarini olugturan geylerle -
humana ingenia’lar1™ bitlestirerek, ortak anlayigin ve dzgiirliikten tat alma-
nimn giig kattify, tartigmact ve cumhuriyetgi bir boyutu ortaya koyar. Po-
litik varolus, ars™ (sanat) oldugu kadar praxis’tir: Mizaglann ve kargiltklt
giig iliskisindeki farkliliklarin ortaya ¢ikmasini saglayan mercegi ortaklaga
perdahlama... Kamusal igleri genelde bir giigler fizigi ve maddi giiglerin
bir baskint olarak algilayan Politik Inceleme'de de, tartigmaci demokrasi-
nin gdyle carpict bir dvgiistinii bulabiliriz: .. .azinliktakiler her gseye kendi
keyiflerine gore karar verirlerse, dzgiirlitk ve ortak yarar ortadan kalkar.
Ciinkii insani zeka (humana ingenia) her seyi aninda kavrayabilmek igin
cok yetersizdir. Ama, tersine, bunlar, danisarak, dinleyerek ve tartigarak
sivriltilebilirler (sed consulendo, audiendo & disputando, acuuntur); ve biitiin
yollar1 denemenin verdigi giigle, sonunda aradiklarint bulurlar; boylece

12) Age.,s. 71-19; G., 11, 5. 273-274. Politik Inceleme’nin bu sayfalarina iligkin olarak,
bkz. Alexandre Matheron’un galismas, “Spinoza et la décomposition de la politique tho-
miste: machiavelisme et utopie” (“Spinoza ve Tommasocu Politikanin Dagilmast: Machia-
velizm ve Utopya™), Archivio di filosofia, No: 1, 1978, 5. 29-59.

* Etkili gergeklik.

*# Insan zekast,

*** Sanat.
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herkes, hi¢ kimsenin daha énce diigiinmedigini onaylar.”3 Arcana impe-
rii'ye” kargt rei republicae’nin™ radikal bir onay1. Tekil ingenium’a ortak
tartigma aracihiiyla keskin bir déniig yapmak, burada, birincil 6nemde
bir politik nermeye yol agar; bu, Spinozact ‘libera respublica’nin en 6nemli
etkisidir: Hobbes'un makinesine 6zgii siddetli 6liim olasiliklarinin smnar-
lanmast.

Ingenia'lar, zgiir bir devletin gogulcu ve dinamik alaninda konuk
eden kanilar evreni, temel dnemde bir politik anlam kazanan —anlam-
larindan birine gre— kavrami devreye sokar: Hayalgiicii'*. Ona iligkin
yorumlarin ¢ogunda genelde epistemolojik konumuna —bir hata kayna-
gina, bilmenin uygun olmayan ve karigik bir bicimine— indirgense de,
Imaginatio™, Etika’da pek zel bir cokanlamlilik kazanan sozciiktiir. Ger-
cekten de, oncelikle, seylerin imgelemleri, digimizdaki bedenleri sanki
oradalarmug gibi betimlediklerinde de, insan bedeninin duygulanimlarin-
dan bagka sey degildirler (Rerum imagines sunt Corporis humani affectio-
nes); gergekte bu duygulanumlar ya da imgelemler, bizi etkileyen digi-
mizdaki bedenlere gore, kendi bedenimizin durumu —farkl1 bir bedenle
kargilagtiginda tepki verme bigimi— hakkinda daha 6nemli bilgiler ve-
ritler. Spinoza’nin deyimleriyle, “bir hayalgiicii dig cismin dogasindan
¢ok, insan bedeninin halihazir yapisini agiga ¢ikaran bir ideadir; ve o,
kuskusuz, bunu agik segik degil, bulanik bigimde yapar” (E, IV, 1, scolio).

Bununla birlikte, “hayalgiicii” deyimi, Etika’min ¢esitli pasajlarinda,
ozellikle de E, I, 17, scolio’dan itibaren, farkl bir anlamla —olumlu bir
yan anlamla— yeniden ortaya ¢ikar: “Eger zihin (Mens) —diye yazar bura-
da Spinoza— var olmayan seyleri varmig gibi hayal ederken, ayni zamanda
bu geylerin gercekten var olmadiklarmi bilseydi, kugkusuz, bu hayal gii-
ciinii, tabiatinin bir kusuruna degil, bir erdemine atfedecekti; hele bu
hayal giicii yetenegi yalnizca dogasina bagh olsaydi... Yani aklin sahip

13) Spinoza, Tratado Politico, 5. 208-209; G., 111, 5. 352.

* Devlet sir.

** Cumhuriyet.

14) E, I1, 40, scolio'da, kan1 ve hayalgiicii arasindaki kavramsal yaknlk, “birinci tiir
bilgi” tamiminda agikga ortaya gikar: “Bundan sonra da seylere ait bu iki goriig tarzina,
(varliklan bu gekilde algilamaya).... ‘birinci tiir bilgi’ ve ‘kant’ ya da ‘hayalgiicit’ diyecegim
(cognitionem primi generis, opinionem, vel imaginationem)” (Etika, s. 157; G., II, 122). Bu
iligkinin koki, phantasia’yi, eide degil, eidola’y tireten doxa’nin bir tezahiirii olarak géren
Platon’a kadar iner.

*** Hayalgiicii.
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oldugu bu hayal giicii 6zgiir olsaydi! "® Burada 6zgiir bir potentia imaginan-
di’nin yapabilecegi nedir? Hayalgiiciimiize iligkin bir “kurtulug”un barin-
dirdig1 seyler nelerdir?

Hayalgiicii conatus’un bir seklidir; conatus agendi gibi, conatus imagi-
nandi de conatus sese conservandi'® ile siki bir bag olugturur'’. Ya da—E, III,
9, scolio’da, conatus, voluntas®, appetitus™ ve cupiditas™™ arasnda kurulmug
iligkiyi g6z niinde bulundurarak—hayalgiicii arzunun bir seklidir. Hayal-
giicii ve arzu arasmndaki igbirligi, bedenin igleme giiciinti (corporis agendi
potentiam) artiran ya da destekleyen seyleri hayal edebilen (E, III, 13)
Mens'm™" gosterdigi gaba (conatur) &lgiistinde kurulur. Bu aktif hayal
giicii, kendi dogamizi temel aldigr dlgiide gerceklesir. Ve hayalgiicii, aklin
yanunda, sayesinde ‘conatus’un varolugta onaylandi1 ve kendisine kargt
olan her seye kargi koydugu 6l¢iide, 6zsel bir bigim olacaktir. Giicii artiran
hayalgiiciiniin kendisi de artik bir giigtiir ve biylece bir erdemdir; yalniz-
ca akla eklemlenmekle kalmaz, bunun nedeni dogamiz olmasa da —béy-
lece, tutkular diye adlandinlmast gereken seyler duygulardir—, yetkinlige
ya da giice elverisli bir gegis saglayan tiim su duygulara da eklemlenir. Akil,
aktif hayalgiicii ve negeli tutkular arasindaki bu dayanisma, etik anlamda,
iyi bir hayatin ufkunu belirler.

Ama bagka bir yola sapmak da mimkiindiir. Spinoza, Etika V'in bag-
rinda —bilindigi iizere, 6zgiirlitkten, anlama yetenegine bagli Tanr1 sevgi-
sinden ve mutluluktan soz eden boliim— hayalgiicii, amor Dei™*** ve insan-
larin gogullupu arasinda temel bir iligki kuracakur: “Tanr’ya kargt bu
sevgi... Biz ayni sevgi bapi ile Tanrt’ya bagl ne kadar insan hayal eder-
sek, bu sevgi de o kadar ¢ok beslenir.” Her tiirlii kargilik bekleme imidin-
den ve bedel fikrinden arnmig bir sevgi —“sevilmeyi beklemeyen bir
sevgi’—; coklugun hayalgiiciiyle artan garip bir sevgi. Hayalgiictiniin ba-

15) A.ge., s. 209; G., 11, s. 160.

16) A ge.,s. 137; G, 11, 5. 106.

17) (Eyleyen conatus; imgeleyen conatus; kendini koruyan conatus) Hayalgiicii ile
conatus arasindaki iligki igin E, III, 29. Bu metne iliskin olarak. Paolo Cristofolini’nin
calismas, “Immaginazione, gioia e socialith” (“Hayalgiicii, Cogku ve Sosyallik”), La Scienza
intuitiva di Spinoza, Morano, Napoli, 1987.

* fstem.

#* fstah.

**E Arzu,

**k% Zihin.

**#%% Tanr sevgisi.
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girnsizlagtirdign amor Dei, sonugta, teolojik olmaktan ¢ok politik bir kav-
ramdir. Sevmeyen bir seye yonelik, cokluga 6zgii bu sevgiye bilim saye-
sinde ulagilamaz: Bu, hayalgiiciiniin en biiyiik armaganidir; hayalgiicii ve
amor Dei intellectualis™ arasinda, ikinci tiir bilgiden vazgegen bir ittifaktur.
(ankd, zararh bir hayatin, kederin, korkunun ve giigsiizliigiin nedeni
olan, su bagka hayalgiictine karg1 bir ittifaktir: Cezalandiran ve 6diillendi-
ren bir Tanrt’y1 hayal eden, bedenlerin kederli pasiflizinden, giicliiler ve
teolojik hurafe kargisinda géniillii kélelikten hoglanan bir Tanrr'yi hayal
eden su bagka hayalgiiciine kargt... Teolojik-Politik Inceleme bunu, ilk alt
boliim (“polemik kismi”) boyunca, igerdigi tiim sonuclarla ortaya koydu.

* Anlama yetenegine baglh Tann sevgisi.






6
Epikuroscu Kaynak

Epiktetos'un Elkitabvnin (Enquiridion) 1595 tarihli Latince baskisi, Se-
neca’nin {ig eseri, Cicero’nun mektuplarinin bir cildi, Spinoza'nin kiitiip-
hanesinde kargilagilabilecek Stoac1 kaynaklarin bazilaridir, ki Stoacihik’in
Spinoza diigiincesini etkiledigine sik sik deginilmistir. Buna karsilik, Epi-
kurosgu gelenekle arasindaki iligki boylesine yakin gérinmemektedir:
Kiitiiphanesinde ne Diogenes Laertios’'un Filozoflarin Hayatlan (Eserin
Epikuros’a ithaf edilen X. bslimiinde, Heredotos'a, Pitokles’s ve Me-
noikeos’a Mektuplar ve kirk “Temel Ozdeyis” ile mektuplardan segilmis
on kadar parga vardir; bu metinler bize iletilen Epikurosgu kaynagin
neredeyse tamamin olugtururlar; Seneca, Cicero ya da Sekstus Empi-
rikus’un! genelde polemik nitelikli bazi géndermeleri diginda), ne de
Lucretius'un Doga Hakkinda’st (De rerum natura) vardir. Ama orada —Epi-

1) Daha sonra, 1752'de, Pisiones bolgesinde, Herculano papitiisleri adiyla bulundu.
Herculano papiriislerinde, bagka birgok metin arasinda, Epikuros'un Periphyseos ald1 ince-
lemelerinden birinin —kayip olan~ bsliimleri yer aliyordu. 1888'de, “Sentencias vaticanasi”
adiyla tainan ve Vatikan’daki bir elyazmasmda bulunan béltimler yayinlandi. Epiku-
ros'un yazdids varsayilan iig yiiz béliimden bize kalan bunlardir.
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kurosgu hayat tarzini benimsemis olan— Virgilius ve Horatius’un eserle-
ri, Samosatah Lukianos’un Dialoglar’t ve “Ortak kaniya kargi Epikuros'un
savunulmasi”n1 (“Defensa de Epicuro contra la comin opinién”) igeren
Quevedo'nun Eserleri'nin (Obras de Quevedo) Ispanyolca bir basimt bulu-
nur. Ayni bigimde, Spinoza’nin modern atomculuktan da haberdar oldu-
gunu ya da en azindan atomculugu Gassendi’nin? eserinden kismen tani-
digin1 varsayabiliriz; ¢tinki filozofun dlitmiinden sonra tutulan envanter-
de, Descartes’in, Gassendi’nin itirazlarini da igeren Felsefi Diigiinceler'inin
(Méditations) bir baskast yer alir’.

Theun de Vries, Spinoza biyografisinde*, Van den Enden’e -Sina-
gog'dan diglandiginda geng filozofun hocasidir— Spinozacihk’in belli baglt
digtincelerinin olugumunda temel bir énem atfeder. Antik ya da mo-
dern, Epikurosguluk, bu &gretiden higbir zaman eksik olmayacaktir:
“Meinsma —der Theun de Vries— Van den Enden’den ‘sen gakrak Hoca’
diye sozederken (...) inanct ve hurafeyi giiliinglestiren klasik Yunan dii-
sindriine atiffta bulunarak, ona ‘Lukianosgu’ da der. (Ama) Lukianos
tiim inanglar alaya alirken ve en giddetli saldirlariu Epikuros’un atom-
culuk teorisine ve Stoacilik’a yoneltirken, Van den Enden, geng Spino-
za'ya antik atomculugun sirlarim égreten kisi olmugtur (...) Eger Spino-
za, hocastyla birlikte, Romali Epikurosgu Lucretius'un gahane felsefi siiri
Doga Haklenda'simin tamamuni ya da bir béliimiinii okuduysa, orada, bir-
¢ok malzeme ve artik olugturmaya bagladig1 tezine son derece uygun bir
akrabalik bulmug olmali: Hurafenin alagagt edilmesi, cehalete ve 6lim
korkusuna kargt kurtulug aract olarak doganin incelenmesi, muhakeme-
nin dirimsel olarak dogrulanmasiyla beliren ickin giig...”

Bu eserler ve yazarlara gonderme yapmadan digiiniildiigiinde ise, Spi- -
noza felsefesinde Epikurosgu bir boyut var mudir? Bu felsefede Epikuros-
guluk’un izini siirmek miimkiin midiir? Spinoza'nin eserinde eski “Bahce
Okulu"yla bir baglant1 oldugunu varsaydirabilecek metinler bulunur mu?

1. Pierre Bayle'in Tarihsel ve Elegtirel Sézhik’iinde (Dictionnaire. ..) yer
alan “Spinoza” maddesindeki bir pasaj, Etika’nin yazan ile atomcu gele-

2} Bernard Rousset'in galigmasi, “Spinoza lecteur des Objections de Gassendi 3 Descar-
tes” (“Spinoza, Gassendi'den Descartes'a Kargiliklar'min Okuru”), Archives de philosophie
57,1994, 485-501.

3) Spinoza’nin kiitiphanesi igin, Biograffas de Spinoza'daki (Spinoza Biyografileri) ek,
Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1985, s. 203-220.

4) Theun de Vries, Spinoza, Rowohlt, Hamburg, 1970, s. 46.
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nek arasinda varsayllan baglantiya iliskin bir ilk yaklagimu vurgular: “.. .Hig-
bir sey —~der Bayle— Spinoza’nin varsayimina, cisimlerin asla birbirlerine
dokunmadiklarma iligkin savdan daha uzak olamaz ve onun sistemiyle
atomcularin sistemi kadar birbirine karsit olan bagka iki sistem daha
yoktur. Tannsal bagislayicaligin reddi konusunda Epikuros’la hemfikir-
dir, ama geri kalan her seyde sistemleri atesle su gibi karsittir.” Gergek-
ten de, Spinoza, bir yandan higligin varligini, éte yandan da Yayllim'm
boliimlerden olugabilecegini reddeder’. Buna ragmen, Epikuros’a iligkin
olarak Spinoza'da rastladigmiz ve Hugo Boxel'e yazilan Ekim/Kasim 1674
tarihli iinlii 56 No'lu Mektup’ta bulunan tek atfin anlami farklidir. Bu
atfin, hayaletler ve perilerin (Spectra, vel Lemures) varlig ya da yokluguy-
la ilgili bir yazigma gergevesinde gerceklesmesi de anlamsiz degildir; Boxel
ruhlann varlifina inancini desteklemek igin birgok filozofa génderme
yapar: “...biitiin filozoflar, antik olanlar kadar modernleri de, ruhlarn
varligindan emindiler. Plutharkos, filozoflarin diistincelerine ve Sokra-
tes’in seytanma iligkin incelemelerde bunu teyit eder; aym bicimde, bii-
tiin Stoacilar, Pitagorascilar, Platoncular, Peripatetisyenler, Empedok-
les, Maximus Tryus, Apuleius ve digerleri de bu kanidadirlar. Modernle-
rin arasinda da kimse ruhlarin varligmi yadsimaz.”® Spinoza’min cevabt
atomcu filozoflarin uzun bir dvgiisiine yer vererek, Boxel'in tanikliga
cagirdigh otoritenin ilkesini yerle bir eder: “Platon’un, Aristoteles’in ve
Sokrates’in otoritesi —diye yazar—, benim igin 6nemli degildir. Epikuros,
Demokritos, Lucretius ya da atomculardan veya atomculuk yandaglarin-
dan birini tanikliga ¢agirsaydiniz o zaman sagirirdim. Gizli giiglere, yone-
limsel tiirlere, tézel bigimlere ve bagka binlerce sagmaliga inanan insan-
lann, hayaletleri ve ruhlan dislemelerinde ve Demokritos’un otoritesi-
ni zayiflatmak igin yash kadinlara giivenmelerinde hayret edilecek bir
sey yok. Onun sohretini 6ylesine kiskantyorlard: ki, onur verici bigimde
yazdign tiim o kitaplan yakular.””

Dokuz yil 8nce Blijenberg ile yazisirken yaptig1 gibi, Spinoza bu kez de
Boxel'le tartigmasina sert bir bicimde son verir: (“Pek degerli bayim —diye
baglayarak kesip atacaktir—, istemedigim kadar uzun yazdigim icin Sziir

5) Bkz., E, I, 15'teki uzun scolio'nun iddiast; hicligin varlig: tizerine de, Principios de la
Flosofia de Descartes (Descartes Felsefesinin Ilkeleri), 11, 3; Spinoza’nim, Boyle’un deneyleri
hakkinda Oldenburg’la tartigtigs 6 ve 13. No’lu Mektuplar.

6) Spinoza, Correspondencia, A. Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1988, s. 326;
Gebhardt, IV, s. 258.

7) Age.,s.330-331;a.ge.,s. 261-262.
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dilerim ve bu konular hakkmda sizi daha fazla tedirgin etmek istemiyo-
rum, ¢iinki, biliyorum ki, benimkilerden pek farkli ilkelerden vb. yola
giktigimiz igin séylediklerimi kabul etmeyeceksiniz.”) Epikuros’a yalnizca
depinmenin bile, hurafeye egilimli bir kafada yaratabilecegi seyi biliyo-
ruz; Spinoza'nin durumunda ise, bu adin Yahudi kiltiirindeki yan an-
lamu da diisiiniiliirse, Samoslu lanetli filozofu évmesi zel bir anlam ka-
zanir. Talmud’a gore bir Epikurosgu tanrisal sézii umursamayan,
ermislerin miiritleriyle alay eden ve Tanr igin rezil seyler sdyleyen kisidir.
Filozofla ilgili biyografisinde, Colerus bize (Lighthoot'un izinden gide-
rek) Yahudi cemaatin ileri gelenlerinin, diglanmaya neden olarak, baglica
iki delil gosterdiklerini hatirlatir: Para ya da Epikurosguluk; kisi borg-
larin1 6demeyi reddeder ya da Epikurosgu bir hayat tarzint benimserse
(yani, bir kafir, kutsal degerleri yikan biri, bir putperest ya da bir dének
olursa)®...

Biri ruhlardan, hayaletlerden ve perilerden sozettiginde, ona karst
Lucretius’a, Epikuros’a ve Demokritos’a bagvurulmast, bize bu évgiiniin
antamini ¢dzecek anahtar verir. Bu, Spinoza'min atomcu fizige katildigt
degil, Epikuroscgu gelenegin 6zgiirlitkgii ruhuyla bir senteze vardigi anla-
mma gelir; ¢iinkii Epikurosguluk, felsefeyi, kendilerine korku veren her
seye karg! insanlar dzgiirlestirecek yol olarak algilar. Felsefe bu okul igin,
hiizne, actya, korkuya, bog timitler ya da agkin gergekler adina kendini
feda etmeye higbir saygmlik atfetmeden, hayatt inga etmeyi ve kafalar-
daki pusu dagitmayt saglayan bir giictiir. Epikurosguluk ve Spinozacilik,
karmagik ve hig de siradan olmayan bir anlamda, derin bir diinyeviligin,
deyim yerindeyse bedenin felsefesidirler. Ya da aymi zamanda, bir mut-
luluk felsefesidirler; hichir zaman kendiliginden bir son olmayan, iyi bir
hayat igin o eski 6zlemi gerceklestirmenin kosulu olan bir doga bilgisi-
nin uygulamaya gegirilmesi...

2. Yukanda deginilen, Atomcu ve Epikuroscu gelenegin iddialariyla
son bulan meketup, rastlant: fikrinin kategorik bir reddiyle baglar (Boxel'le
tartismalari boyunca, Spinoza beklenmedik olani dile getirmek igin fortuito
ifadesini kullansa da, casus sézciigiine de yer verir): “Séyleyin bana, diinya-
nun rastlanti sonucu olustugunu diigiinen filozoflar gérdiiniiz ya da oku-
dunuz mu hig... Béyle bir seyin kimsenin aklina geldigini sanmtyorum.”

8) Dominguez, A., Biografias de Spinoza, s. 104.
9) Spinoza, Correspondencia, s. 327-328; G, 1V, s. 259. Mektup No: 54, s. 317-322; G, 1V,
s. 250-254.
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Bilindigi gibi, Epikurosguluk’un Stoacilik’a itirazlar arasinda, Stoacilik’'in
Onerdigi kadere —“her seyin zorbast” diye adlandirir Epikuros onu— kargt
rastlantiyr gikarmast da vardir. Spinoza’nin, ayni mektupta, Epikuros-
guluk’un temel fikirlerinden birini ¢iiriitmeye basladiktan sonra, Bahge
filozofunun vgiisityle bu mektubu bitirmesine ne anlam vermeli? Spi-
noza’'nin fizige iliskin konularda Epikurosculuk’la uyusmadig, ama yalniz-
ca onu heyecanlandiran ézgiirlitk ruhuyla uyustugu disgiiniilebilir: Hura-
feyi aciga ¢ikaran, insanlarin kendi etik ve politik kolelik kogullarmi
yaratarak yiicelttikleri tiim bog degerleri siradanlastiran bir ruh.... Buna
ragmen, biraz daha yakindan bakarsak, doganin anlagilmasina iligkin
olarak, teorik bir diigiince birligine de rastlariz.

Epikurosgu natiiralizmm, her geyden énce, ilkesel olarak gergegin anla-
gilabilir oldugunu savunur; varolanin birlikteligi, imparatorluklar igin-
de imparatorluklar olusturulmasina uygun degildir; her sey, anlagilmas:
agisindan, diigitincenin giiciine agtk bir tiretim rejimine uygun olarak gelisir
“...Birincisi —diye yazar Epikuros Heredotos’a Mektup § 38'de— varolma-
yandan hicbir sey dogmaz... Varlik varolmayandan dogsaydi, herhangi
bir seyden herhangi bir sey dogabilirdi...”° Lucretius bu savi, neredeyse
ayn deyimlerle, siirinin baginda tekrarlar; “Tanri’nin eseri olarak hiclik-
ten dogan” seylere inang (“kaynagi korku olan”), gokyiizii ve yerylizii
olaylarin1 yaratan nedenler konusundaki bir bilgisizlik yiiziinden yerlesir:
“...Eger seyler higlikten olugabilseydi, her tiir bagka herhangi bir seyden
dogabilir ve tohuma gerek kalmazds; insanlar denizden, baliklar toprak-
tan ¢ikabilirdi; gokytizinden kuglar fiskirirdy; sagmal hayvanlar, siiri
hayvanlar ve yirticilar rastgele tarlalardan, gollerden dogarlards; agag-
lar da hep ayni meyveleri vermez, bunlar da degisirdi. Her sey her seyi
meydana getirebilirdi.” Kuralsiz déniigiimler ve belirsiz tiremeler karsitt
sav, V. bolimde, hayali yaratklarin varliginmn reddiyle tamamlanir!!:
“Sakin inanma, Kentauruslar'm bir insanla bir atin tohumlarindan doga-
bilecegine, Skyllalar'in da varolabilecegine. .. Boylece, yeryiizii yeni olug-
tugunda ve gokyiizii heniiz gepegengken bu cins hayvanlarin dogabilece-
gini hayal edenler, yalnizca su bos yenilik sézciigiine bel baglayarak, bu

10) Epicuro, Obras Completas (Biitiin Eserler), ]. Vara, Catedra, Madrid, 1996, s. 51.

11) Lucrecio, De rerum natura (Tabiat Hakkinda), E. Valentf Fiol gevirisi, Bosch, Bar-
selona, 1993, 5. 89. Abate Marchena’nin XVIII. yiizyil sonlannda —nazim bigiminde—
gergeklestirecegi daha serbest ve eksik, ama olaganiisti siirsel nitelikteki gevirisi yerine,
Latince metne baghligindan dolay1 bu diizyazt metni izleyecegiz.
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tiirden sayisiz masal uydururlar. O zaman da, topraktan altm nehirleri-
nin figkirdigim: ve miicevherlerin agaglarda a¢tgint iddia edeceklerdir. ..”
Yine de, Lucretius szlerini sdyle tamamlar: “Her ey kendine 6zgt yolu
izleyerek ortaya cikar ve degismez bir yasaya (ya da, Marchena’nin foedere
naturae’yi cevirdigi bigimde, “doganin degismez yasalarina”) uygun ola-
rak farkliliklarmi korur” (V, s. 888-925).

Kisa Inceleme'nin ilk sayfalarindaki bir notta, Spinoza da, aynu bigim-
de, hayali yaratiklarin ve melez olugsumlarm imkansizligindan sozeder:
“Gergek olamayacak baz fikirler goriiyoruz: Ornegin hem bir at hem de
bir kug ya da bunun bagka benzerleri olacak bigimde, iki dogay bir araya
getirerek olugturulmak istenen tiim o canavar yaratiklarin, bambagka
sekilde dizenlendigini gordiigimiiz dogada yerleri olamaz.”'? Ama 6zel-
likle Lucretius’un daha 6nce sézii edilmig olan pasajlariny, Etika I, 8, Sco-
lio Il'yle yan yana getirdigimizde, ikisinin arasindaki benzerlikten dola-
y1, Spinozanm De rerum naturd’yt bilmedigini diiginmek ¢ok zorlagir:
“...Seylerin gergek nedenlerini bilmeyenler —der Spinoza— her seyi birbi-
rine kanigtirirlar; ve herhangi bir zihinsel tedirginlipe diigmeden, kafala-
rinda insanlar gibi konusan agaglar olugtururlar ya da insanlann, sperm-
le nasil olusuyorlarsa oyle, taglardan olusabilecegini ve herhangi bir seklin
herhangi bagka bir gekle déniisebilecegini hayal ederler.”?

Spinozact bu savin temelinde, mucizelere iligkin olarak —tiim XVII.
yiizyila hakim— bir ana polemik yatar; bu da, bir seyin herhangi bagka bir
seye doniigebilme ya da sonuglarin nedensiz varolabilme olasiligidir. Buna
kargi, nedenlerden yola gikarak bilgilenme, kurallara uygun bir tabii iire-
tim (toziin “tezahiir”i olarak) sawi, bilgisizligin icerdigi ethos’u (gergek-
ten de, klasik filozoflarda oldugu gibi, burada sézkonusu olan ethos’tur,
yanlig ya da gergekle ilgili epistemolojik sorunlar degil), ereksel nedenler
ve askimlik hayallerinin hakim oldugu bir hayati yikar. Burada da, Epiku-
rosguluk’la wyum vardir, Etika I'in Ek'iyle Herodotos'a Mekiup’un son sayfa-
larmi yan yana getirmek sonugta zorlama olmaz. Epikuros burada gtkci-
simlerinin belli bir bigimde tasvirini, bilgisizlikten kaynaklandig igin
suglar ve buna kargi, olumlu bir bigimde de de, astronomiyle mutluluk

12) Spinoza, Tratado breve (Kisa Inceleme), A. Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid,
1990,s.57-58; G, 1, 17.

13) Spinoza, Etika, Vidal Pefia versiyonu, Editorial Nacional, Madrid, 1984, s. 55-56; G,
11, 5. 49. TIE (Insan Anlagmm Iyilestiviimesi Uzerine Inceleme) 11, 58'de de buna cok benzer bir
metinle kargilagyoruz.



EPIKUROSCU KAYNAK 81

arasinda dogrudan bag kurar: “...Doga biliminin iglevi, yagamsal sorula-
ra aciklik getiren nedeni ortaya gikarmak ve béylece, mutlulugun, gokbi-
lime iligskin gerceklerin bilgisinde yattigmu géstermektir... Bu gokbili-
me iliskin gergeklerde ve onlara bagh diger biitiin gerceklerde, izlenen
tabii seylerin hangileri oldugunu bilenler, onlart mutlu kilacak kesinlige
ulagmig olurlar.”" Eudaimonia * —tiim antik digiincede oldugu gibi— bil-
ginin artirilmasidir; gokcisimlerini dogaya uygun olarak degil de, keyfin-
ce hareket eden ve insanlarin hayatlarina sayisiz zararlar verebilecek
dliimsiiz varliklar olarak gorenlerin kafalarinda kargaga, mutsuzluk ve
korku hakim olur.

3. Spinoza, insanlarin ortak inancinin, her seyin ona baglandig1 bir
ilk 6nyargiya gore tezahiir ettigini sdyler: “Doganin tiim seyleri, insanlar
gibi, bir amag nedeniyle hareket ederler ve Tanr’nin da tiim geyleri belli
bir amag i¢in yonlendirdigi kesindir, ¢linkii derler ki, Tanr1 tiim seyleri
insanu gozeterek ve insaru da kendisine tapinmasi igin yapt1” (Etika I,
Ek). Ereksel nedenler dnyargisi, her seyin anlamini olugturan agkin bir
Tann fikriyle insan1 yaradiligin merkezine yerlestiren bir Tann fikrini
bir araya getirir. Boyle tasarlanan bir Tanri'ya tapmmak da ényargiyt
hurafeye déniistiiriir.

Gerek Etika I Ek’te" gerekse Lucretius'un siirinin VI. Kitap’mdas,
doganin erekselligine yonelik elestiri gok benzer bigimde dile gelir. Var-
liklarin sonsuz olugumu bir plana ya da bir diizene degil, ama farkh bir
bigimde dile getirilmis olsa da, ontolojik bir verimlilige gonderilir. Boy-
lece, Spinoza —Etika I Ek’te—, seylerin dogast ~insanmn hizmetine sunul-

14) Epikuros, a.g.e., s: 69.

* Biyik mutluluk durumu.

15) “...gormek igin gozler, gignemek icin digler, beslenmek icin bitkiler ve hayvanlar,
aydinlanmak igin giineg, baliklann yetigmesi igin deniz, (bu inang) insanlarin dogadaki
her geyin onlara yarar saglamak i¢in yaratdmig oldugunu digiinmesine yol agar” (Etika, s.
97;G, 11, 5. 78-79); “.. .erepe iliskin bu &greti dogayr tamamen altist eder, ¢iinkii gergekte
neden olam sonug ve sonug olani neden sayar (a.ge.,s. 99; age., s. 80).

16) “Sana israrla séyliiyorum ki, bir hatadan kagmal: ve dikkatle buna engel olmalisin:
Goz bebeklerinin biz gorebilelim diye yaratiddigina sakin inanma; ne ayaklarm ne de
kaslarin ve bacaklarin biz biiyiik adimlarla ilerleyelim diye geligtirildigine; ne de saglam
kollara bagl: dirseklerin hayat gereksinimlerini saglamak igin ve her tirli kullanum igin
de ellerimizin yaratlmis olduguna. .. Bu ve benzeri yorumlar, nedenlerin sirasint hatali bir
mantikla altiist ederler; ciinkii, bedenimizde hichir sey, biz onlan kullanabilelim diye
ortaya gtkmamgtir; tam tersi, bedenimizde ortaya cikan her sey kullanima neden olur”
(De rerum natura, s. 379).
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mak igin yaratilmamig— konusundaki bilgisizligin bir Ordo® (“...derler
ki, Tanrt her seyi bir diizene gore yaratmustir; boylece farkinda olmaksizin,
Tann'ya bir hayalgiicii atfederler”) hayali yarattigini sdyledikten sonra,
gercekligin kotii ya da kusurlu sayllmasmna yonelik her tiirlii yaklagimi
anlamsizlagtinr: “Seylerin yetkinligi yalnizca kendi dogalar ya da giigle-
rivle degerlendirilebilir ve geyler, insanlarin duygulanni oksuyorlar ya
da rencide ediyorlar diye (...) daha az ya da daha ¢ok yetkin olmazlar.”
Tanr'min dogasinm kurallan “sonsuz bir anlama yetenegiyle algilanabi-
len her geyin olusturulmas! igin yeterince genigtir”. Bu sinirsiz iretimde
her sey kusursuzdur (“Per realitatem, & perfectionem idem intelligo”, Etika, I1,
Tanmm VI); insan diisiincesinin giinah, hastahk, kétiilik, ¢irkinlik,
kargasa, diizensizlik, vb. olarak kavradiklart da dahil...

Sozkonusu olan, olasilik kavramina —gergeklik kavrami biitiiniiyle
onun yerini almigtir— yer vermeyen, ereksiz ve diizensiz bir sonsuzluk-
tur; bu sonsuzluk, bir totum, yani bir biitiinsellik olarak da diisiiniilemez
— ¢iinkii Spinozaci birlik bittiinsellik degildir; bu birligi, onlar aracihigiy-
la tezahiir ettigi sinirsiz sayida dzniteligin olugturdugu, hig celigkiye
diigmeden, diigiiniilebilir; ve de olugumu (“sinirsiz bir aklin kavrayabile-
cepi her sey”) onun varolug bigimidir. Ne yiiceltme, ne diyalektik, ne
ornekseme, ne ciftanlam, ne de yadsima... Toziin birligi —belirlenmemig
oldugu kadar da sinirsiz— natura naturata’yi olusturan sonsuz belirlenme-
lerle kendi kendini olugturur.

Epikuros'ta oldugu gibi Lucretius'ta da buna benzer olumlu bir evreni
algilama tarzina rasthyoruz, giinkii burada da —oradan burava tagimaya
izin verilirse— omni determinado est negatio™. Oyle ki —Heredotos'a Mek-
tup'ta s6yle denir— “evren smursizdir. Ciinkii sinirlt olanin bir sonu var-
dir, ama son herhangi bir bagka geyin kargisindaysa gorilebilir; dyle ki,
sonu olmadig1 icin smir1 da yoktur ve sinir1 olmadigi icin de, sinirh degil
stursizdir”.!” Bunun diginda, atomcu fizikte “diinyalarm simarsizligimi
engelleyen higbir sey yoktur”.!® Bu —daha 6nce de goriildigi gibi— her-
hangi bir seyin herhangi bir bagka seyden dogabilecegi ya da, Lucre-
tius'un dedigi gibi, “atomlarin herhangi bir bicimde birlesebilecegi” ve

* Diizen.

** Her belirleme yadsimadir

17) Epikutos, s. 52.

18) Ag.e., s. 54. Lucretius da goyle der: “Oncelikle, evrende bizim icin higbir yénde
stnar yokrur...” (Kitap II, vv, 1048-1050).
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boylece Chimaeras'®* olusturabilecekleri anlamina gelmez (II, vv. 700).
Ciinkii, foedera naturae bir diizen kavramma dayanmaz —yazg: kavramima
da-, daha ¢ok “toprak her zaman duyarliliga gereksinim duyar” (Terram
quidem uero cated omni tempore sensu; Abate'nin gevirisiyle: “toprak her
zaman duyuya gereksinim duyar”); diinyalar®, varliklar?' gibi, insani
gikarlardan bagimsizca dogarlar ve yokolurlar: “...Doga, tanrisal eser
olarak bizim gikarimiza yaratilmads” (V, vv. 195-200) diye yazan Luc-
retius’un bu s6zleri Etika I'in Spinozact Ek’iyle ayn1 ton ve anlama sahip-
tr.

Spinozaci birligin sinursizlign gibi, Lucretius'ta da gogullugun smur-
sizlig1 biitiinsellikten kopar. Ikisinde de, varliklar ve seylerle hep artan
tiretici bir glig, bir gokluk giicii uyarinca sentezsiz igerme, katilim ve bir
araya gelme, highir seyin baskin gikmadig, her yaratigm digerleri arasin-
da kendi bilegimini korudugu —digerleriyle olugtugu—, her seyin bir biitiin
olugturmadig bir diinyayla (gercekte, tam da bu nedenle, bir diinya diye
adlandirlabilecek boyle bir gey yoktur) uyum igindedirler.

4. Belki de gimdi, yukanda sézii edilen 56 No'lu Mektup’taki atomculuk
Svgiisiiyle, agtkga ona karsit olan, rastlant1 kavraminmn reddini uzlagtira-
biliriz. Tartigmaya neden olan rastlanti kavraminin sinirlarini Hugo
Boxel belirleyecektir: “Bir gey yaraticinin niyeti diginda ortaya ¢iktigin-
da (ya da, daha dogrusu, “yaraticinin amact diginda meydana geldigin-
de”, quando preater authoris scopum producitur) bunun rastlanti (fortuito)
sonucu oldugu séylenir.” Agiktir ki, genelde Epikurosguluk’a yakistirilan
rastlant diigiincesi bu degildir; Epikurosguluk'un diinyas: teleolojik de-
gildir; onun ereksel nedenlere iligkin elestirisine de daha énce deginildi.
Boxel’in énerdigi rastlanti kavrami, bir yaratici tarafindan énceden
saptanmig bir hedefe iliskin olarak ortaya ¢ikan beklenmedik bir durum,
onceden tasarlanmig bir planin uygulanmasinda bagina gelen bir kaza
olarak tanimlanir. Ama bu tam da, Epikurosgular’in oldugu kadar Spino-
za'min da olugumun ve gergegin masumiyetini dile getirerek yiktiklars
tanimdir. Ne énceden belirledigi bir amaca dogru viirtiyen bir 6zne (bir

19) Spinoza’da Chimaeresicin, Tratado de la veforma del entendimiento, I, 54, A. Domin-
guez versiyonu, Alianza, Madrid, 1988 s. 230,239 ve 240; G, 1, 5. 233, 241 ve 242.

* Masalst yaratik.

20) Bu V. Kitap’n asil konusudur, &zellikle de s. 91-109 ve 235.

21) Marchena II. Kitap'in son dizesini goyle gevirir: . ..yorgun varliklar zamana ¢arpip
{ pargalanurlar.”
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“yaratic1” denilen) olabilir, ne de varliklarin ona dogru yiiriidiikleri her-
hangi bir amag¢ ve dolayssiyla o yolda gergeklesebilecek kazalar —“rast-
lant1"yla— olabilir. Gergekten de, yalnizca, diinyayt kendi anlayst icinde
tasarlayan ve amaglar1 dogrultusunda onu iradesiyle gerceklestiren yara-
tic1 bir Tann’nin énceden belirlenmig bir modele gore yarattigt bir diin-
yada rastlantndan sozedilebilir. Oyle ki, rastlantinin Spinozaci reddi,
diinyay1 yaratan ve kendi amaclari dogrultusunda yéneten agkm bir Tan-
r’nin reddiyle baglantilidir: “...Séyleyin bana, diinyann rastlantt sonu-
cu olugtugunu digiinen filozoflar gordiiniz ya da okudunuz mu hig? Sizin
anladipmuz bicimde konuguyorum; yani Tanri'min yaratirken kendine
bir hedef belirlemesinden ve karar verdigi seyi gergeklegtirememesinden
s0z ediyorum. Boyle bir seyin kimsenin aklina geldigini sanmiyorum.”?
Hele Epikurosgular'm aklina en az gelecek olan seydir bu.
Epikurosguluk, Clinamen” teorisiyle, Aristotelesin Demokritos’a itira-
2t etkisiz kalmaya gahgmugti: Eger atomlar ayni hizla dikey olarak ha-
reket etselerdi, ne kargilagabilirler, ne de seyleri olusturabilirlerdi. Epiku-
ros, Heretodos’a Mektup'ta, atomlara génderme yaparak, kekliménai fiilini
kullantr; ama bu sdzciik, kesin anlamiyla, Lucretius tarafindan Siir'inin
II. Kitap'mda 6nerilmistir. Clinamen, atomlann kendiliginden ve 6ngo-
riilemez sapmalarmu belirtir; yer¢ekiminin olusturdugu dikey hareket-
ten farkli olarak, atomlarin belirsiz bir anda ve yerde sapmasi (“en kiigiik
olgiide”, ¢linki, “gercekligin reddedecegi egik hareketler diigiindiigtimiiz
s6ylenmemeli”), Epikuros’un fizigini mutlak bir belirlenimcilikten uzak-
lagtirarak, devreye “rastlant1” ve dzgiirltigii sokar. Aslinda, belki de, Clina-
men teorisinin bir bagka boyutunu diigiinebiliriz ve Lucretius tstline de-
nemesinde Deleuze'lin 5nemini vurguladigi sey budur. Buna gore, “Clina-
men'in ya da sapmann, dikey diigiigii degigtirmek tizere rastlantiyla or-
taya ¢ikan egik bir hareketle hig ilgisi yoktur... Clinamen atomun ha-
reket yoniiniin kendine dzgii belirlenimidir. Bu bir conatus tiradiir...”
Bu yiizden, sapma teorisinde olumsalligin keyfi bir birlegimini degil, ne-
denler ve nedensel dizgeler ¢ogullugunun indirgenemezligini, ya da “ne-
denleri bir biitiin iginde bir araya getirmenin imkansizlig”nt gérmeliyiz.
Deleuze’e gore, bu imkansizlik ~rastlantinin zorunluluga karg: dile geti-

22) Spinoza, Correspondencia, s. 327-328; G, IV, s. 259. Boxel'le tartigmaya iligkin
olarak, Laurent Bove'un giizel kitaby, La stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez
Spinoza (Conatus Stratejisi. Spinoza'da Dile gelme ve Direnme), Viin, Paris, 1996, s. 148.

* Egim.
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rilmesi degil-, nedenlerin birligini ve béylece de bir kaderi savunan Stoaci-
lar’a karg girigilen polemigin kaynagint olusturur??,

Clinamen’in conatus fikriyle baglantis, “canli varhiklanin tadini ¢ikar-
dign Szgtirtitk”le (I, 265) foedea naturae arasindaki uyumu anlagilir kilar;
aymi bigimde, Spinoza’da da, &zgiirliik ve zorunluluk birbirini etkisiz ki-
lan kavramlar degildir. Bunun diginda, Spinoza’nin rakipleri arasmnda,
Epikurosguluk’la Spinozacilik arasinda, bu konuya iligkin olarak belli bir
teorik sug ortakligt bulundugu kugkusu eksik olmamugtir; bu dogrultuda,
Jean La Placette soyle yazar: “Epikuros’un rastlanti, Spinoza’nin ise zorun-
Juluk dedigi seyin aym sey olduguna ikna oldum.”?* Kardinal Polignac da
XVIII. yiizyilda, Anti-Lucretius ya da Tann ve Tabiat (Anti-Lucretius sive
Deus et Natura) gibi anlaml bir baglikla, Spinoza’y1 reddeden bir yaz
yazmugti.

5. Buraya kadar sozii edilen farkl yonler fizige iligkindi. Belki de Epiku-
rosguluk’la Spinoza arasindaki en biiyiik uyumu gosteren —neredeyse tiim
felsefe tarihini kargisina alarak— ve sanki fizikle etik arasindaki gegisi
saglayan bir tema daha var: Her iki diigiincede de, felsefeyle neredeyse
tabii bir bicimde tiirdeg olan tanatolojik boyuta iligkin seyin diglanmas;
bu boyut, Platon’dan Heidegger’e kadar, dlmeyi 6grenme ve 6liime bir
hazirlik olarak algilanmigtt.

Meneceo’ya Mektup'ta en zarath geyleri anlatir Epikuros ve goyle der:
Korkunun ve iimidin kiskacindaki ruhun siirekli olarak karmasa iginde
kalmast, tanrilara, 6limsiizliik arzusuna ve hazlar igin dlgiisiiz istaha ilis-
kin bir “kétii yorum”dan kaynaklanur; kétii bir sonsuzluk fikrinin boyun-
durugu altindaki hayat ve haz diigiincesi tiim zamanlarin insanlarini sa-
ran mutsuzlugun dogrudan kaynaklandir. Sézkonusu olan élmeyi &gren-

23) Deleuze, G. “Lucrecio y el simulacro” (“Lucretius ve Yaniltma”), Légica del sentido
(Anlam Mantii), Paidés, Barselona, 1989, s. 267-280. Daha yeni bir denemede, Pierre-
Frangois Moreau clinamen’le “ortak nosyonlar” arasmnda baglantt kurar (E, If 37-40). Spino-
za bunlar arasina uygun bilgi ve insanm 6zgiirligi ilkesini yerlestirir; bu dinamik, tiim
dogaya hakim ayni nedenler uyarinca vardir: “Foedera natura bir kez olugtu mu, [Clinamen
araciligtyla ditnyanin olusum siireci ertesinde] (...) insanmn Szgirlisgi, fizigin temel evre-
ninin bagrinda kok salar. Spinoza’da ayni sey sézkonusu degil midir? Icsel yasalara itaat
olarak dzgiirliik, insan igin, Akil'in dnerdigi yoldan daha fazla miimkiin degildir; bu
anlayig temelini, fizifin genel ilkelerinden kaynaklanan ortak nosyonlarda bulur.” Farkl
yollardan, burada, clinamen’in yapisal bir benzerini kesfederiz (“Epicure et Spinoza: la
physique” — “Epikuros ve Spinoza: Fizik”, Archives de Philosophie, 57, 1994, s. 469).

24) Paul Verniere, Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution (Spinoza ve
Devrim Oncesi Fransiz Duigtincesi), P.U.F, Paris, 1954, s. 71.
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mek degil, 6liimiin “bizimle hig ilgisi olmadigin” Sgrenmektir ~ ¢iinkii
ya o vardir, ya da biz; dyle ki, yagamamakta korkulacak higbir sey olma-
digin1 anlayan kisi korkuyla yasamaktan vazgeger. Epikuros’a gore, haza
ortadan kaldiran sey aci degil —uzun ama hafif ya da giddetli ama kisa~
daha ¢ok korkudur; ayni bicimde, “negeli bir diinyevi 6liimlilige” engel
olan gey, dliimiin kendisi degil, 6liimsizlik kaygilandir. Bir korkular ve
timitler cemberi iginde sikigip kalmig —Spinoza’nin fluctuatio animi (ruh-
sal dalgalanma) diye adlandirdig1 seye pek benzer—, “insanlarn ¢ogu,
bazen felaketlerin en biiyiigii saydigh 6liimden kagar, bazen de hayatin
felaketlerinin bir ¢éziimii olarak ona tzlem duyar”®. De rerum natura’nin
en etkileyici pasajlarindan birinde, Lucretius da ayn1 geyi sdyleyecektir:
“...Ve bazen, 6liim korkusu yiiziinden, yagamaktan ve aydinliktan &yle-
sine tiksinir ki insanlar, yiirekleri ac1 iginde, hayatlarina son verirler”
(111, 79).

Oliim korkusunun bir 5zleme doniigmesi, birbirinin nedeni olan hura-
feye ve mutsuzluga teslim olmug hayatlarda gériiliir ve varliklart mutluluk-
tan uzaklagtinir; o mutluluk ki, hayatta ona, her zaman ve yalnizca, ha-
yatin bahsettikleriyle ulagtlabilecektir. Bu yiizden, “dzgiir bir insan —diye
yazacaktir Spinoza— 6liimii hig aklina getirmez ve onun bilgeligi, 6liime
degil, hayata iliskin bir diisiinceden gelir” (E, IV, 67). Bu disiince higbir
olumsuzluk tagimaz, varliklarm “meyvelerin iglerinde gekirdeklerini tagi-
diklart gibi 6liimii tagidiklar” inancin reddeder; ‘vis existendi’yi® engel-
leyen ve canhlar olarak sahip olduklar giicii yokeden, insanlari kendile-
ri olmaktan ve olabilecekleri seyden uzaklastiran, teolojik-politik diizen-
lemeleri sarsar. Oliim, diye tekrarlayacaktir Lucretius art arda, digaridan
gelir’; sliimlii olsak da, bu hayatta, 6liim igin degil, mutlu olmak igin
variz.

25) Epicuro, “Carta a Meneceo” (“Meneceo’ya Mektup”), 125, s. 88.

* Varolma giicii.

26) “...herhangi bir hayvan, dogasinun kaldirabileceginden daha siddetli bir darbeyle
yaralanirsa (...) atomlarnn tertibi ¢&ziiliir ve varligin dziinde yagamsal hareketler askiya
alinu” (11, s. 944-948); aynica, I11, s. 806... (“Yokedici seyler” yalmzca bedeni degil, ruhu
da ilgilendirirler ve bu durumda, bunlar gelecek igin eziyet, korku, ceza, vb., olurlar); V,
s. 364-379, vb. Burada Epikuros'un Sentencias vaticanas No: 14’ de hatirlanacakur: “Yal-
nizca bir kez dogariz ve ikinci kez dogmak bize bahgedilmemistir... Ama sen, yarinn
efendisi olmayan sen, mutlulugunu erteliyorsun ve 6te yandan bu ertelemeden dolayt
hayat yavag yavag yitip gidiyor ve herkes, her birimiz, buna ragmen megguliyetlerimiz
yiiziinden yagamaya zaman bulamyor, élityoruz” (s. 99).
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Spinoza’ya gelince, onun felsefesinde de, lmemizin nedeni 6liim igin
varolmamziz degildir; hatta, yok olma, en giiclii kurah yine de varligm
stirdiirmek olan yaratiklarin oyununu yéneten bir “aksiyom”un tamam-
lanmasidir: “Dogada herhangi bir tekil sey varsa, ondan daha giiclii ve
daha kuvvetli bir bagkas1 da vardir. Herhangi bir sey varsa, bu seyi yoke-
debilecek daha giiglii baska bir sey de vard” (E, IV, Aksiyom). Yokede-
bilecek yerine, kesin olarak yokedecek diyoruz. Bir ‘modus'un varolusunu
etkileyen son, her zaman, parganin biitiinle ya da kendisiyle celisen ve
daha giiglii olan bagka parcalarla uyusmazhifidir; yoksa bir varlik igin
higbir zaman “Slmek i¢in olgun” oldugu séylenemez.

6. Biliyoruz ki, Epikurosguluk igin haz (hedoné), yagama sanatinin
merkezindedir — antik digiiniirler onu téchne peri bion diye adlandirmug-
lardi. Ama haz ve mutluluk arasinda basit bir denklem kurmamaly:z;
burada sézkonusu olan, daha ¢ok, acinin sayginhig séylencesine, hiiziin
mantifina, kiiskiinliik ve nefrete kargi bir “hazlar alma” yoludur. Haz her
zaman, onu dlgiisiizlitk egiliminden koruyan ve kotii sonsuzluk diigtin-
cesine kapilip gitmekten de alikoyan bir phronesis’e?’ (pratik bilgelik)
eklemlenir; dahasi, bu aynt ihtiyat, olanaksiz kilan ya da haz alimmasm
belirsizce erteleyen hayallerden ve “yoksunluklardan” onu korur: “Ben
siirekli hazlara davet ediyorum —der Anaksarkhos’a yazdigi bir mektu-
bun kisacik bir bsliimiinde—, bog ve belirsiz haz timitleri igeren etkinlik-
lere degil.” Hazzin “devamhilig”, burada, hazlara yonelik sirsiz arzuya
kargtymus gibidir, ki bunlar, bu halleriyle, acidan muaf degildirler — dahass,
zorunlulukla acya yol agarlar. Her durumda, Epikuros’tan hazzin dogast
tistline baz1 pasajlar kargilagtinldiginda belli bir sagkinhga kapilmamak
miimkiin degildir. Bir yandan “doga bilimi olmadan saf hazlar elde edile-
mez” derken (CM, 142), 6te yandan da, kargimiza, anti-spekiilatif bir
boliimler biitiinii ¢ikarir ve “her iyinin ilkesi ve amacinn karnm haz-
2t"® oldugunu belirtir. Ya da gunu séyler: “Tat almaya iligkin, cinsel
birlikteliklere iligkin, igitmeye iligkin ve bigimlerden goze ulasan tath
duygulara iliskin hazzi diglarsam, iyi hakkinda ne diisiinecegimi bilemi-
yorum dogrusu.”?® Bu son durumda, haz ve iyi, bir nefis diigkiinligiine
gonderilitler ve bunun “doga bilimi"yle pek ilgisi varmus gibi gériindiigii

27) Ornek olarak, bkz. “Carta a Meneceo”, 132, 5. 91; ve de “Maximas capitales”
(“Temel Ozdeyigler”), 140, s.93.

28) Epikuros, s. 118.

29) Age.,s. 109.
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soylenemez. Ama burada belki de bir hazlar hiyerarsisi diigiinmemeli ve
ruhsal hazlarla bedensel hazlan kargilagtirmamaliyiz®; daha ¢ok nefis
digkiinliigiiyle ihtiyati, bedenle bilgiyi birlestirmeli, 6zellikle de hurafe-
nin ve giigsiizliigiin hazlarmdan uzaklasmaliyiz. “Gercegi aramak yerine,
giiliin” der, 41 No'lu Sentencia Vaticanasi.

Spinoza'da, bir hazlar ekonomisinden ¢ok (ve gerekli hazlarla bog
hazlar arasmdaki bir ayrimdan), bir tutkular ekonomisi sézkonusu ola-
caktr (ve neseli tutkularla mutsuz tutkular arasindaki bir ayrim). Buna
ragmen, Hilaritas® (“her zaman iyi” olan) ile Melancholia’yr (“her zaman
koti” olan)?! kargilagtiran bir etik gergevesinde, bedenin karmagikligt
ve conatus'un scritvenleriyle baglantils bir haz teorisiyle kargilagiriz. Spi-
noza'nin —en azindan Etika’da— kullandigh kelime Voluptas —~Latinler'in,
ornegin De Finibus'ta Cicero’nun Yunanca hedone'yi ¢evirmek igin kul-
landigi— degil, Titillatio'dur; haz daha agim oldugunda bunu kullanurken,
olumlu bir anlamda da Delectatio’yla onu kargilar. Gergekten de, Hilari-
tas'tan farkli olarak, Titillatio agin, dolaysiyla da kotii olabilir. Ciinkd,
sozkonusu olan haz yalnizca bedene iliskindir ve bedenin bazi pargala-
rim bagka pargalarindan daha fazla etkileyerek bir dengesizlige, bedenin
baska bircok higimde etkilenme yetenegini korelten bir engele yol aga-
bilir*, Yine de bu noktada, bir kez daha Epikurosguluk’la uyumu destek-
leyen temel metin, E, 1V, 45’teki Scolio olacaktir. Etika, ihtiyatla ya da
istenirse matematiksel olarak ¢ileci idealin degerlerini yalnizca Epikuros-
culuk’un ulagmig oldugu bir radikalizmle yikar; bu metinde, ozellikle,
hazzin reddedilmesiyle hurafe arasindaki denklem ortaya koyulacak ve
erdemi mutsuzluga, korkuya, yakinmaya ve giicsiizliige baglayan hiiziin
manti§ siradanlagtinilacaktir. Gergekten de, “yalnizea katt ve hiiziinli

30) Victor Brochard'in klasik denemesi, “La théorie du plaisir d’aprés Epicure” (“Epiku-
ros'a Gore Haz Teorisi”), Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Vrin, Paris,
1954, 6zellikle s. 274-279.

* Nege.

31) E, IV, 42.

32) E, IV, 43. Ornek olarak, 124 No’lu Mektup'ta (Carta a Meneceo) Epikuros benzer
bir seyi savunur: “Herhangi bir hazzi kabul etmeyiz, ciinkii bazen ¢ogu hazdan, bizim igin
daha ¢ok ac1 kaynapt haline geldikleri igin vazgegeriz.” Victor Brochard, Epikurosqu haz
teorisindeki bu istikrar ve denge boyutunun &nemine deginir: “Son tahlilde, saghi,
hugieica’yr olugturan denge, yagayan bedenin farkli boliimlerindeki bu dengedir (Diog., X,
131); bu, Epikuroscular tarafindan da kullanilmsg olan deyimdir: “Kurucu hazzin dolaysiz
kosulu (...) organlarin dogal oyunuyla, yasayan bir varlikta fizyolojik denge kuruldugun-
da, haz, dogal olarak ortaya gikar.” (s. 270).
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bit hurafe hazz yasaklayabilir (Nihil profecto nisi torva, & tristis superstitio
delectari prohibet) ... Higbir tanrisal varlik, kiskang olmayan hig kimse, ne
benim gligsiizliiglimden ve mutsuzlugumdan zevk alabilir, ne de gdzyas-
lart, higkiriklar, korku ve giigsiiz bir ruh halinin gdstergeleri olan bagka
seyleri erdem sayabilir. Tam tersine, bizi etkileyen nese ne denli biiyiik-
se, ulagtigimiz yetkinlik de o denli biyiiktiir, yani tannsal dogaya zorun-
lulukla o denli katilinz”.

1. Epikurosguluk ve Spinozacilik, her seyden énce bir hayat tarzin
diigiinmeye ve olugturmaya galigan ihtiyat felsefeleridir. Bu felsefelerde
ne kigkirtma, ne rakiplere meydan okuma, ne de iktidar sahiplerinin ya
da hurafeye teslim olmug olanlarin kotii tutkularmt harekete gegirebile-
cek bir sey buluruz. Epikuros, belki de ad captum vulgi, halk tabakastnin
kavrayigina gore konugulmasini isteyen ve “yurttaglarin hedefimize karst
olmayan geleneklerine uyun”* diyen Spinoza’nin talimatina baglanabi-
lecek olan bir bilimde “dyle yasa ki, farkina varmasinlar” der. Ilging
olan, Epikuros ve Spinoza'nin hayatlarina iligkin tiim yakin tanikliklar-
da, sadelik, ihmhlik, slgiliilik, diristlik ve davranslarda canayakinlik-
tan stzedilmesi, ama aynt anda da, “Epikurosquluk”un daima, gergek ya
da hayali, bir sinir tanimazlikla esanlaml kullanilmasidir — ve bu an-
lamda Spinoza igin de ayni gey séylenmistic®; éyle ki, Pierre Bayle'in
Tarihsel ve Elestirel Sodliik’iindeki maddede séyledigine gore, “bir dine
bagli olup olmadigi belli olmayan ve bunu ¢cok da értbas edemeyen” her-
kese Spinozac1 denmistir; ayrica, Bayle yine bu maddeyle, ~XVII. yiizyil
gergevesinde hemen hemen ¢eliskin olan ve bir skandal sayilan— “er-
demli ateist” imajinun tanmmasini saglamustir.

Epikuroscu bir hayatin iki biiyiik ilkesi vardir: Bilgi ve dostluk. Ilk kez
olarak, insanlar arasinda, her tiirlii dini, sosyal ve politik bagdan ba-
gims1z bir topluluk bigimi diigiintilmiistiir®. “Dostluk, hepimizden mut-
lulugu uyandirmamuz: talep ederek, tiim diinyay1 dolagie” (SV, 52), ama
bunun igin “tekdiizeligin ve politikanin esaretinden kurtulmak” gerekir.
SV, 58).

33) Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, s. 81; G, 11, 5. 9.

34) Jacqueline Lagrée’nin alismasi, “Spinoza ‘athée & épicurien” (Spinoza, Ate &
Epikuroscu), Archives de philosophie 57, 1994, 5. 541-558.

35) Bkz. Carlo Viano, “Epicure: La philosophie du plaisir et la société des amis”
(“Epikuros: Haz Felsefesi ve Dostlar Toplulugu”), Les études philosophiques 42, 1967, 5. 173-
186.
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Spinozaci bir hayat ve yasama, diigiinme ve etkileme giiciinii en yiik-
sek dereceye gikaran bir varolus da, yine ayn1bigimde, bu iki ilkeye sahip-
tir: Bilgi ve dostluk®®. Yalnizca burada dostluk ilkesi, politikanin kargisinda
olan bir kavram degil, daha ¢ok, sivil bir varolug olanagmin ilkesidir.
Spinoza'da politika, tekil giiglerin ortak bir giig, potencia democratica” ola-
rak, en biyiik yogunluga ulagacaklar bir hayat tarzina giden en 6nemli
yollardan biri olacaktir.

36) Belki de Spinozacilik'ta merkez 5nemde sayilamaz, ama amicitia (dostluk) kavramt
Etika’nn IV. boliimiinde anlam kazamr ve Mektuplar’da da belli 6nemde bir yer tutar.
* Demokratik giic. :



7
Teolojik-Politik Inceleme’de
Felsefe ve Vahiy

Bazi yorumcular, Teolojik-Politik Inceleme’de (Tractatus Theologico-Politicus)
gerceklestirilen Spinozaa biiyiik igi, “Kutsal Kitap'tan dini olmayan bir
bilgi elde ederek, bilgiyi Kutsal Kitap’a boyun egmekten kurtarmak” olarak
algilamuslardir; Kutsal Kitap'tan, yalnizca Kutsal Kitap'in kendisinden ¢ikart-
labilecek bir bilgi elde etmek... Temel amaci —Leo Strauss’un da savundugu
gibi-, “yiizyillardan beri vahiy adina savunulmusg olan 6nermeleri
ciiriitmek”tir?, Bu amagla, Kutsal Kitap’lar igin bir okuma ydntemi dnerir
—VIL béliimde ortaya kondugu gibi—; buna gore de Kutsal Kitap’t yorumla-
ma yontemi “dogay1 yorumlama yonteminden farkl degildir™. Bu yontem
de, kutsal metni en biiyiik tartismalarm ve anlagmazliklarin konusu yapan,
yigiin dnyargilartyla dinbilimcilerin qilgmliklarmi gézler niine serdigi
olgtide, pratik ve politik bir boyut tagir. Spinoza’ya gore Kutsal Kitap'in

1) Tosel, A., Spinozaou le crépuscule de la servitude (Spinozaya da Kéleligin Alacakaranhg),
Aubier, Paris, 1984, s. 23.

2) Strauss, L., “How to Study Spinoza’s Theologico-political Treatise” (“Spinoza’nin
Teolojik-Politik Inceleme’sini Nasil Okumali™), Persecution and the art of writing (Bask: ve yazma
sanat), The Free Press, New York, 1952.

3) Spinoza, Tratado teolégico-politico, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid,
1986, . 193.



92 SPINOZA: DUNYA SEVGISI

halk yiginlar1 ve dinbilimciler tarafindan yorumlanmasi, nefretin (odium
theologicum), uyusmazliklarn, eziyetin éniinii acar ve Kutsal Kitap, dostluga
yol agacapina, uyusmazlig: yayginlagtirir ve insanlar arasinda yalnizca
diigmanhiga neden olurt. “Yeni” bir okuma yénteminin —tarihi ve dilbili-
msel nitelikte— zorunlulugu, uzlagtiric: bir etki yaratmaya yonelmektedir.
Buna ragmen, Teolojik-Politik Inceleme’nin, felsefe tarihinin belki de en cok
tarugtlan ve nefret edilen kitabi olmasindaki garip celiski unutulmamali.
Spinoza'nin énerdigi Kutsal Kitap incelemesi, farkli kitaplarm ve on-
lar olusturan yazarlann ortaya koyduklari degisken seyler hakkinda sa-
brlt bir aragtirmanin zorunluluunu savunur; veterli bir Ibranice bilgi-
sinin gerekliligini de... Ciinkii bu ayrica eski Yahudiler belge birakmamig
olduklan i¢in (“ne sdzliik, ne dilbilgisi kitabi, ne de retorik”), ézgiin bir
tarihi izlemenin imkansizligina iliskin zorluklara yol agar; bu yiizden
Eski Ahit’in dilinin kullantmini anlayabilmek her zaman olast degildir’.
Incil'in incelenmesine gelince, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’nin yal-
nizca bir bdliimiind ona ayirirken —XI. Boliim—, ézellikle, Yunanca konu-
sundaki bilgisizlifine deginir. Spinozaci ydontem Kutsal Kitap's diger kita-
plar arasinda yalnizca tarihi bir belge olarak m ele alir? Kutsal Kitap™
herhangi bir bagka metni —Gilgames Destani, Popol Vuh ya da Kalde Tarih-
leri~ okur gibi, dilbilimsel titizlik ve tarihi kesinlikle incelememiz ve
okumamiz gerektigini mi séyler? Kutsal Kitap’t yalnizca ve yalnizca onu
yaratan kiiltiiri daha iyi tanimamiz sagladign icin inceleyecegimiz,
aktanlmig bir belge olarak diisiinmemiz gerektigini mi anlatir?
“Onemli olan —diye yazar Levinas, Spinoza'dan sézederken— (inanan-
lar/inanmayanlar secenekleri degildir), Kutsal Kitap'lan digerleri gibi bir
metin olarak gorenlerle, onlan, igerdikleri olusumsal izlege ragmen, tinin
Szsel bir bicimi olarak, algtya, felsefeye, edebiyata, sanata, bilime, tarihe
indirgenemeyecek, buna ragmen de politik ve bilimsel &zgiirliikle uyumlu
bir ey olarak gorenler arasindaki ayrimdir.” Burada “tinin 6zsel bir bigi-
mi"nden anlamamiz gereken nedir? Bir metnin “tinin 6zsel bir bigimi”ni
dile getirmesinin onun “digerleri gibi bir metin” olarak goriilebilmesini
engellemest, bu metnin herhangi bir ayriks: tip sayilmasint gerektirir mi?
Spinoza bu soruya su cevabi verecektir: Baska bircok kitap gibi, Kutsal
Kitap da termel bir 6gretiyi dile getiren bir metindir. Teolojik-Politik Incele-

4)Age.,s. 192.

5)Age.,s.204-205.

6) Levinas, E., “Avez-vous relu Baruch?” (“Baruch’u Yeniden Okudunuz mu?”), Dif-
ficile liberté (Zor Ozgiirhik), Albin Michel, Paris, 1990, s. 167. )
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me’nin X. boliimiiniin sonunda, Daniel'in Kitabi'n1 ele alir. Bsliimlerin
¢ogu Kalde dilinde yazilmig olduklan igin, “Kalde tarihlerinden alinmig
olduklarni varsayabiliriz. Bu agik segik saptanabilseydi—der Spinoza—, sunu
kanutlamak igin parlak bir taniklik olurdu: Kutsal Kitap, sézciikleri ya da
dili ve seyleri dile getiren sozleri dlgiisinde degil, orada bildirilen seyleri
anladigumz élgiide kutsaldir. Ayrica, boylece su da kanitlanabilirdi: Han-
gi dilde yazilmug ve onlari hangi ulus yazmug olursa olsun, en iyi olan seyi
Ogreten ve anlatan kitaplar ayn1 bicimde kutsaldir”.? “Sozciiklere kérii
kortine hayranlik duyanlara” karsi, onun hedefledigi yalnizca zaman igin-
de gergeklesen sahtekarliklar ve bozulmalardan etkilenmeden kalabilmis
olant kavramaktir. Bu da, korunmasi “ayru noktalari, ayn1 harfleri ve so-
nug olarak ayni sozciikleri” korumakla egdeger olmayan bir yasa, tanrsal
bir yasadir. Kutsal Kitap bu haliyle olumsal bir nitelik tagir; Doga’nin seyleri
arasinda bir gey olup, béyle anlagilmas1 ve incelenmesi gerekir. Yolundan
gikarihp her tiirli suiistimale maruz birakilmug ve onda iz birakan sayisiz
tartismamun hedefi olmugtur; ama bu onun tannsalligia zarar vermez.
“Ginkii ~diye 1srar eder XII. boliimde— Kutsal Kitap, bagka sozciiklerle ya da
bagka dilde yazilmig olsayd bile, yine ayrt tannsalliga sahip olacaktr.”®
Buna ragmen, Spinoza, Kutsal Kitap'in kutsal olmadigim séylemez;
yalnizca onun tek olma iddiasmn giiriitiir ~ III. bsliimde de, yontemsel
olarak buna benzer bir yaklagimla, Yahudiler'in segilmig bir halk oldugu-
nu reddetmez, yalnizca, biitiin halklarin segilmis oldugunu’, “secilme nin
varolugun kendisinden bagka sey olmadifimi séyler. Gergekte, Spinoza
higbir zaman reddetmez (felsefesi bu yiizden bir a-teizm olarak kabul
edilemez), her zaman, her seye ve herkese kargt olumlayic tutum sergiler
(bu yiizden o bir pan-teizmdir), ona herhangi bir tistiinliik atfetmez, dig-
lama mantigin yikar ve yerine bir birliktelik, bir icerme mantig otur-
tur; bu igerme yalnizca teolojik degil, aynmi zamanda felsefi ve politiktir.
Sézciigiin kesin anlamiyla, panteizmi an-arsik degildir (a-teo olmamastyla

7) Spinoza, a.g.e.,s. 264-265.

8) A.g.y., s 296.

9) “...Insan tabiatinmn, varlgim korumak igin salt kendi giiciiyle yapabildigi her seye
Tanrr’nun igsel yardimi demeye hakkimuz var. Tanm’nin digsal yardimu da, digsal nedenle-
rin giiciiyle, insanin yararina geligen her geydir. Buradan, tannsal segimden ne anlagtlmas:
gerektigine kolayca karar verebiliriz: Higbir varhk tabiatin énceden belirlenmig diizeni,
yani Tanr'nin sonsuz yonetimi ve karar diginda higbir sey yapmaz. Dolayistyla, hig kimse,
Tanri'nin 6zel bir ¢agrist olmadan, ne kendine bir yagama usulii seger, ne de hethangi bir
sey yapar. Tanri, gu ya da bu insany, su igi yapmast ya da bu yagama usuliini izlemesi icin,
digerlerinden ayirarak secer” (A.g.y., s. 119).
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ayni nedenlerden 6tiirii), hiyer-arsik de degildir; —deyim yerindeyse— bu
bir omni-arsidir ve onu en iyi dile getiren metafor, merkezi her yerde
olan, ¢emberi ise higbir yerde olmayan bir kiiredir®.

Spinoza'nin Kutsal Kitap'lar incelemesi —ve ondan 6nce de Hob-
bes'unki— kesin bir tarihi anlam tagir. Gergekten de, seylerin i¢inde bir
sey olsa bile, sézkonusu olan Spinoza'nin, eski ya da yeni bagka higbir
kitaba gostermedigi dikkat ve baghligi gosterdigi kitaptir. Bu segim, asli
bir gergegin ya da Kutsal Kitap'in igerdigi biiyiik bir tannsalligin kabulii
anlamina mu gelmektedir? Sézkonusu olan, daha ¢ok, sonu gelmez ga-
tigmalarin alant olan bu metni bagka bir seye doniistiirme, ona mal edi-
len spekiilatif iddialan etkisiz kilma, onu zararsiz hale getirme ve boylece
felsefenin Gniinti agma arayigidir. Historia Scripturae”, olusgsal bir agikla-
maya tabi tutulmasi gereken metinlerin tabiilestirilmesi lehine bir “Les-
barkeit der Welt” ~diinyanin ¢6ziilmesi gereken bir igaretler biitiinii oldu-
gunu, yazimn insanlar igin olusturulmadigini diisiinen, anlamdan yok-
sun bir sifre bilim, bir vestigia Dei sayan™"...— ! paradigmasindan ayrilir.

10) Borges “La esfera de Pascal’de (“Pascal'n Kiiresi”) bu imgenin tarihini izlerken,
Empedokles, Hermes Trimegistes, Alain de Lille, Nicholas de Cusa, Giordiano Bruno ve
Pascal'tanar, ama Spinoza’dan sdzetmez. Labirent metaforuna daha uygun bagka metinler-
de de bunu yapmaz. Tuhaf bir bicimde, August Blanqui'nin adin1 da anmaz. August
Blangui-Borges Historia de la eternidad’da (Ebediyet Tarihi) ondan sdzeder— L’Eternité par les
Astres'in (Gezegenler Araclinyla Ebediyet) ilk sayfasimda Pascal'den alinti yaparak gdyle der:
“Evren, merkezi her yerde olan ve alant highir yerde olmayan bir kiredir.”

* Kutsal Kitap tarihi.

** Tannsal igaret.

11) “Spinoza, bilingli olarak, yeni Hermenctik akimin segecegi yola girmez; bu akim,
Schleiermacher ve Dilthey’dan sonra, modern diinyada, doga bilimini rub bilimine, fiziksel
agtklamayr duygularin kavranmasmna karst gikarmagti... Spinoza Kutsal Kitap't ve Dopa'yt
birbirine kogut diigiiriir; ama bu benzerlik Tinselci tipte girigimlere yol agmaz. Burada Doga
metne ya da kitaba doniigmez, Doga'’ya doniigen daha gok, metinler ve Kutsal Kitap’ur; yani
tabii bir agtklamaya uygun tabii seylerdir” (Tosel, A. a.ge.,s. 59-61). Buna ragmen, belki de
bazt pasajlarda bu déniigimiin tersi gegerlidir, 6zellikle de, Spinoza, Pavlusgu esin alanda
(Romalidara Mektup, 11, 15), yasa levhalannin 6niine, yazili yasalar gibi sahtekérlklara ve
bozulmalara agik olmayan, Tann'mn zihinlere ve kalplere kazidig: yasay gegirdiginde ~bir
bagka anlamda, Hobbes'un da Leviathan’in Girig boliimiinde 6nerdigi gibi, herhangi bir kitap-
ta degil kalplerde okunan gey— bu miimkiin olur. “Mitirekkeple degil ama Tann’nin ruhuyla,
tag levhalar Gstiine degil ama yiiregin levhalarina yazitmig Tanrt mektubu iglerindeyse,
yaziya tapimmayi ve onun igin béylesine sikintt gekmeyi biraksinlar” (Spinoza, a.ge., XII, s.
291); aynut zamanda da: “Sunlara ne kadar gsagirdigimi anlatamam: Armaganlann bu en
bityiigiintin, su tanrisal i, yani aklin, insanin habisge garpitabildigi 6li szciiklerin
tutsagl yapilmak istenmesine... Tanr1 soziiniin gergek 6zgiin metni olan zihniyete kargt
saygisizca konugmanin (...) bir sug sayilmamasina.” (a.gy, XV, s. 321)
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Spinoza’nin bu is igin gergeklestirdigi okuma yéntemi her zaman kendi
kendisiyle tutarl degildir. Metnin anlagilmasi igin, yazarlarmin ha-
yatlarindaki ¢eligkileri —ve onu olugturan kitaplarin celigkilerini— bilme
geregi bir dig kaynagt varsayar. Bu da Kutsal Kitap’tan tiiremeyen higbir
Kutsal Kitap bilgisinin kabul edilmemesini éneren temel ilkeyle uyugmaz
(Strauss’'un deyimleriyle bu gu demektir: “Hiyeroglif bir kitap”in ince-
lenmesi igin, yalnizca “yorumlama” degil, ayn1 zamanda tarih icin de ona
Ozgii bir “agiklama” gerekmektedir). Bunun diginda —ozellikle de muci-
zeler sorununun tartigtlmasi: agisindan— kutsal metnin felsefi 6gretiyle
(tabii Kutsal Kitap dgretisi diginda) geligen herhangi bir boliimi kut-
salliga saldinn olarak reddedilmelidir dedigi anda bu ilke yine sarsthr.!?
Eukleides’in Elementler’i ya da Etika gibi, anlagilmasi igin yazara, tarihi
kogullara ve de yazildiga dile iligkin herhangi bir bilgi gerektirmeyen!?
—yani, kitabin kendisinden bagka higbir sey gerektirmeyen—, anlagilabilir
ve kendi kendini agiklayan kitaplardan farkli olarak, Kutsal Kitap, tam da
kendi i¢inden anlagilir olmadig1 igin bir okuma yéntemine ihtiyag du-
yar.

Kendi kendini agiklayan kitaplar/hiyeroglif kitaplar hakkindaki bu
Straussgu aynm 1giginda, Teolojik-Politik Inceleme’nin kendisi nasil ele
alinmali? Teolojik-Politik Inceleme’yi Etika’yi okudugumuz gibi mi, yoksa
~Inceleme...'ye gisre— Kutsal Kitap't okumamiz gerektigi gibi mi okumaliyiz?
Burada sanki anlagilir olan/anlagilir olmayan ayrimini belirsizlegtiren —
ya da ikisini bir araya getiren'*— bir metin kargisindayiz. Spinoza’nin

12) Strauss, L.

13) “Yalnuzca pek basit ve ¢ok da anlagilir seyler yazan Eukleides’i, hangi dilde olursa
olsun herkes kolayca anlar. Zihniyetini kavramak ve gercek anlamindan emin olmak igin,
yazdh@t dil hakkinda eksiksiz bir bilgiye sahip olmak gerekmez. Bunun igin, sadece,
biitiniiyle siradan bir bilgiye, neredeyse bir gocugunkine sahip olmak yeter. Burada
yazarin hayatim, neyle ugragtigin, hal ve tavrint bilmek gerekmez; hangi dilde, kim igin
ve ne zaman yazdigint da; kitabin bagina gelenleri, metinden gikan farkl okumalari, nasil
ve kimin karariyla kabul edildigini de... Eukleides hakkinda bu séylediklerimiz, tabiat1
geregi anlagilir olan her konuda yazanlarn tamam igin de séylenmeli” (Spinoza, age.,
VI, s. 211).

14) Machiavelli'nin Il principe (Hitkiimdar) adli eseri de Spinoza’ya gére —Strauss’un da
gozlemledigi gibi— kugkusuz hiyeroglif olmayan, anlagilabilir bir kitaptir; ama kendi ken-
dini agtklamaz — ¢iinkii anlagilmast igin, yazarinin “bilge bir adam”, “ihtiyath”, “5zgiirlik
yanhst” oldugu hesaba katidmahdir (Spinoza, Tratado politico — Politik Inceleme, Atilano
Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1986, s. 121).



96 SPINOZA: DUNYA SEVGISI

anlagilir olmayan higbir ey yazmayacagi agiktir; buna ragmen, bu met-
nin anlagilmasinda, cevaplandirilmast igin bir “yorumun” yeterli olama-
yacag ve bize bir “aciklama” gerektiren sorular ortaya cikar. Ilk on beg
boliim boyunca segilen ¢alisma konusu, rastgele olmayip, eserin kendisi-
nin hesaba katmadig, tarihi ve de politik nedenlere dayanir. Kutsal Kitap
onun déneminde halkin hayalgiictiniin bag belitleyicisi olmasaydi —ve
olmayabilirdi de~, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’yi yazmayacakts; hat-
ta déneminin en acil sorunlarindan biri obmasayds, Libertas philosophandi®
lehinde de yazmayacakt.

Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’yi neden, ne amagla, kim igin, kime
karg: yazdi? Ozellikle de bunu, yagamsal nitelikte oldugunu bildigi ve
buna ragmen Teolojik-Politik Inceleme’yi yazdig: yillar boyunca ertelemeye
karar verdifi galigmast Ettka'yt yarilamigken —1670'te ilk ii¢ bdlimiin
yazilmig oldugu kabul edilir- neden yapt1? Bu sorular kitabi belirli bir
tarihe tabi kilar ve onlan Etika igin sormanin pek anlami yoktur; giinkii
Etika, Teolojik-Politik Inceleme’ye gore agik bir konum farkliligi sunar. Belki
de bu fark hakkindaki en radikal yorumu yapmig olan Sylvain Zac' sunu
savunur: “Bu (Kutsal Kitap'in yorumlanmasiga iligkin) yéntemin uygulan-
mas1, Spinoza’nin kendisinin de felsefesini tirnak igine almasini gerekli
kilar.” Oyle ki, sézkonusu olan, Spinozacilik’tan ve genel olarak felsefe-
nin tiimiinden bagimsiz bir yontemdir. Boylece, Teolojik-Politik Incele-
me'nin ne herhangi bir felsefesi olabilir ne de o felsefeye bir girig sayila-
bilir; olsa olsa, her seyden ¢nce, 6zgiirce felsefe yapilabilmesi igin gerekli
sosyo-politik kosullarin olugturulmasint hedeflemektedir.

Buna kargi, bagka yorumcular —Strauss'un agtiga yolu izleyerek— iki
eserin de ayni diigiinceyi dile getirdigini savunurlar: Ezoterik —gergek—
bigimde Etika, ekzoterik —hayalgiiciine uyarlanmig— bigimde de Teolojik-
Politik Inceleme... Strauss, Tosel ve digerlerine gére, Inceleme. .. 'nin kendisi-
nin, sifreli bir yazi uyaninca dile getirilmig ezoterik, “istii kapal1” bir yan1
vardir; onu satir aralarindan okumak gerekir ve kavrayis1 giiglii okurlara
ya da gelecekteki okurlara ySnelmigtir. Bir de, az ¢ok kurallara bagl,
ekzoterik bir yani vardir ki, bu yantyla hem bir uyarlama, hem de bir
aldatmacadir.

* Felsefe yapma 6zgiirliigii.
15) Zac, Sylvain, Spinoza et Uinterprétation de U'Ecriture (Spinoza ve Kutsal Kitap Yorumu),
P.U.F., Paris, 1965.
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Bilingli olarak kendi dénemi degil de bagka bir dénem icin yazan bir
filozof'¢, slditkten sonra yazdiklari okunan bir yazar olarak Spinoza'ya
iligkin bu savda su sorunu goriiyorum: Béyle olsayds, cifte katmanlt bir
yaziyla diigiincelerini sifreleme geregi duymayacap gibi, Teolojik-Politik
Inceleme’yi yazma geregi de duymazdi: Sézkonusu olan gelecekteki okur-
lar olsaydi Etika’dan daha uygunu bulunamazd.

Gergekten de, Spinoza, kitaba adint koymadan, tiim tehlikelere de
acik olarak Teolojik-Politik Inceleme’yi yayinladi — taninmamast miimkiin
olmadigindan da kitap hemen ona-atfedildi. Kitabin en ¢ok goze batan
iki temasin iglemesi de, onu dénemin kavga giiritltiisinin igine itti: Ik
on beg boliimde, vera religio’'yu” hurafenin yerine koymast; son beg boliimde
libera respublica’nin™ imperium violentum’un™ yerini almasi ~ yani insa-
nin istedigi seyi diisiinebildigi ve diigiindiigiinii séyleyebildigi bir demok-
rasinin tesisi.

Leo Strauss’'un ana tezine gore, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme'de ne
halk yiginlarini (tam da eserin Girig'inde onlara yazdiklarini okumamala-
rin1 &nerir) ne de filozoflar: (onlara da daha ¢ok Etika yonelmektedir)
hedef alir. Teolojik-Politik Inceleme, felsefeye egilimi olan herkes, metni
yeterince, yani kitabin hurafeciligin bagrinda gizli titm baski mekanizma-

16) Leo Strauss’'un, gelecek kusaklar icin yazan bir yazardan sézederken, benim
goriigiime gore pek tartismali bir bigimde, Spinoza'min mektuplarina ¢ok énem vermeme-
liyiz demesinin nedeni, mektuplarin iyice siradan ¢agdaglarina yollandigini ya da onlann
her zaman gergek bir felsefi ilgi alanina girmediklerini diigiinmesidir. Benim bakig agima
gore, bir yandan, onlant okur okumaz mektuplarin felsefi nitelikleri agik¢a ortaya ikar;
hatta, ona sorular yoneltildiginde ya da bir tartigma onerildiginde, Spinoza’nin agildig1,
her zamanki iistii kapali tislubunu —bazen kendi ihtiyat ilkesine aykin bigimde— kaybet-
tigi de goriiliir. Elbette, Spinoza’nin mektuplagtign farkh kisiler arasinda titiz bir ayrim
yapmak gerekir; ama onun tabii egilimi —Blijnberg mektuplagmasinda oldugu gibi, kiistah
tavirlar ve 6nyargilar ortaya giktigida, tersini yapmak zorunda kaldig) ana kadar— samimi
ve agik bir iletigim igin, her zaman, felsefi durug ve diiriistliige bagtan Snem vermektir.
Bunun 6tesinde, mektuplanim miihiirlerken kullandigi caute (ihtiyat) sdzciigii, muhata-
plarina mektuplarm iginde kargilagacaklan geylerin kesinlikle siradan olmadigin géste-
riyordu; Spinoza'nin mektuplan miihiirledigi amblemle ilgili olarak, Filippo Mignini'nin
degerli makalesi, “Il sigillo di Spinoza” (“Spinoza’min Mithrit”), La cultura, 19,1981, 5. 352-
381. Bir de Carl Gebhardt'in klasik cahgmas1, “Das Siegel CAUTE” (“IHTIYAT Mihrii”),
Chronicum Spinozanum, IV, 1924-26.

* Gergek din.

** Ozgiir devlet.

**% Baskic1 hakimiyet.
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larmu harekete gegirecegini de bilerek, metnin en yiizeysel diizeyini agacak
ve bilingli olarak sifreli dile getirilmis gergege ulagacak kadar iyi okuya-
bilecek potansiyel filozoflar igindir; Kutsal Kitap'in mesajini, onun saf
pratik boyutuna iliskin olmayan her seyden ayirabilecek okurlar icin-
dir — bu pratik boyut da hemcinsini ve Tanrt'y1 sevmek diye 6zetlenebi-
lir. Okuma, bu durumda, anlama yetenegine bagh bir Tanr1 sevgisine ya
da en azindan diger inanglarla, politik demokrasiyle ve felsefeyle uzlagmaz
olmayan tutkulu bir sevgiye ézendirir. Sonugta, gercekligi hayalgiiciiyle
uzlagtirmak, okurlan olan filozof-olmayanlarin!’ yetenegine (yetenek
eksikligine) gore konugmak... Strauss’'un bize, bazi felsefi eserlerin kalbi-
ne kazinmig olarak gosterdigi, felsefi olan ve olmayan, filozof olan ve
olmayan arasmdaki bu iligkisel dram, geligkilerin ve belirsizliklerin, yazar-
larn dikkatsizlikleri ya da ihmalleri olarak degil de, —6zellikle de su gotiir-
mez bir bigimde agik olmak isteyen Spinoza sz konusuyken— sylene-
meyecek olan1 sdylemek icin gerekli bir Gistii kapalilik olarak anlagilmasini
saglayacaktir. Ortaya ¢ikan soru gudur: Bir diigiincenin halkin éniinde
dile getirilmesi icin kullanilan uygulama tekniklerinin sinirt —eger var-
sa— nedir? “...Filozof —diye yazar Strauss—, éncelikle, diistincenin dile
getirilmesini, ortak olarak kabul gérmiis kanilara uyarlamalidir; bu dii-
stincenin miimkiin ya da zorunlu olduguna karar verdigi dlgiide, yanhs ya
da sagma olduklarma inansa bile (yazar altint ¢izmigtir) bu kanilar 6grete-
rek...”

Ama, bir filozof yanlis olduguna karar verdigi seyi dogrulayabilir mi?
Spinoza’nin higbir durumda yalan sdylemedigini, kogullarn, yazarken
Gistii kapali olmaya zorladhg diiriist bir filozofun agamayacag: sinirm yalan
oldugunu temel alarak yola ctkmaltyrz. Sonugta, sifreli yaz: dyle olmalidir
ki, bu yiizden herhangi bir zarara yol agmadan, ¢ézillmemis olarak kal-
malidir. Bir maskeleme stratejisi olarak yalan, ne kadar gegici olursa ol-
sun, kaginilmaz olarak kitabin sayfalarini geviren okurlarin aldanmama-
lartn1 saglayamaz.

Ve gercekten de metinde, ¢éziimi igin, bir yalan varsayimina génder-
me yapmamiz1 gerektirecek geligkilere rastlamiyorum. Spinoza’nun siirekli
yaptig1 sey, dini gelenege iliskin deyimleri yeniden anlamlandirmak, on-

17) Spinoza, Leo Strauss'un Descartesgt (Discours de la Méthode 111, IV — Yintem
Uzerine Siylem) igreti ahlak anlayisma ve Bacon’a gonderdigi, ad captum vulgi logui, ad
captum plebis, ad captum alicuius, ad hominem, ad captum Haebraorum loqui gibi benzer bir dizi
terim kullanr; oysa, burada, kugkusuz, Stoact bir kaynak da vardir.
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lardan vazgegmeden, onlara dogatistii olandan bagimsizlagan ve biitiiniiyle
aklin cer¢evesine giren bir anlam vermektir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin anlami konusunda, son zamanlarin en kay-
dadeger tartigmalarindan biri André Tosel ve Henri Laux’nun 1995 ta-
tihli Studia Spinozana dergisinde ¢6zmeye cahgtiklan sorundur'®, Sorun
sudur: Spinoza her tiirli dinin hurafeden ibaret oldugunu mu séylemek-
tedir; ve herhangi bir mitosu ytkmanin da &tesinde, tiim pozitif dinler
~Musevilik kadar, Islam ve Huristiyanlik da— k&lelige mi yol agar? Boyle-
ce, Spinoza'nin Snerisi, dinin agilmasi ve buna bagl olarak insanlarin
felsefeye kazandirilmas: mudir? Ya da, baska okumalarin énerdigi gibi,
Teolojik-Politik Inceleme’nin anlamy, bag edilemez ve agllamaz dini hayalgii-
ciiniin bir “reform”a tabi tutulmast midir? Teolojik-Politik Inceleme’yi, inan-
c1 saflagtirmak igin bir arag ve “gergek din”in temelinin atilmasi olarak
kabul eden bu ikinci yoruma gére, Spinoza’nm imkan verdigi gecis, hayal-
giictinden akla gegis degil, hayalgiicii-ii bir gegistir; kélelik ve 6nyargiy-
la belirlenmis, tabi olmus hayalgiciiniin, hoggoriilii ve demokratik bir
hayalgiicii lehine islah edilmesidir®.

Dahasi, su da diigiiniilebilir: Szde Spinoza tarafindan harekete gegiri-
len bu hayalgiiciine iligkin armndirma, Musevilik'in yerine Hiristiyanlik'in

18) Tosel, A., “Que faire avec le Traité Théologico-politique? Réforme de l'imaginaire
religieux et/ou introduction  la philosophie?” (“Teolojik-Politik Inceleme’yle Ne Yapmali?
Dini Hayalgiiciiniin Reformu ve/ya da Felsefeye Girig”) ve Laux. H., “Religion et philo-
sophie dans le Traité Théologico-politique. Débat avec André Tosel” (“Teolojik-Politik Incele-
me’de Din ve Felsefe. André Tosel'le Tartigma”), Studia Spinozana, bolim 11, 1995,5. 165-
199. A. Tosel'in klasik kitabi Spinoza et le crépuscule de la servitude (Spinoza ve Koleligin
Alacakaranly) ve H. Laux, Imagination et raison chex Spinoza. La potentia dans Vhistoire (Spino-
za’da Hayalgiicii ve Akil. Tarihte Potentia), Vrin, Paris, 1993.

19) Muhtemelen, aranmzda Leiser Madanes bu konumda bulunur. Teolojik-Politik In-
celeme’de temel nemde olan seyin, Kutsal Kitap'in yorumlanmast igin yeni bir yontem degil
~bu nedenle kitabin ilk on beg béliimiinii son beg béléimiin bir girisi olarak okur—, ifade
zgirligiiniin savunulmas: oldugunu diigiiniir ve Spinoza'nin sosyal agidan hayalgiiciiyle
felsefeyi uzlagtirmaya ve éncelikle “sosyal ¢oziilmeyi ve i¢ savag engellemeye” galistigina
inanir. “Bir yandan -der- (Spinoza) okurlarna gergek bir felsefe sunar; diger yandan,
uyarida bulunarak, insanlarm bityiik bir gogunlugunun onu higbir zaman anlamayacagin
bildirir, mutluluk ve huzur iginde yagamak igin de onu anlamalar: gerekmedigini ve hatta
bu felsefeyi zorla kabul ettirmeye galigmanin, o gergek bile olsa, sosyal bir ¢bziilmeye yol
agacagini soyler... Hayalgiicii ve tutkular, hurafenin ortaya gtkmasi kadar, dinin olusmasmi
da saglayabilirler; ama, hurafe felsefeyle bagdasmasa bile, din bagdasabilir” (Madanes, L.,
El drbitro arbitrario. Hobbes, Spinozay la libertad de expresion —Keyfi Keyfilik. Hobbes, Spinoza
ve Ifade Ozgiirliighi—, Eudeba, Buenos Aires, 2001, s. 306)
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oturtulmast bigimini almigtir. Yasa’nin dininin ~6zde teolojik-politik
olan— yerine Yasa’dan kurtaran evrensel bir dinin oturtulmas?®; korku
dininin yerine sevgi dininin oturtulmast...

Buna kargilik, —benim durumumda oldugu gibi- birinci segenegi ter-
cih edenler, Spinozacilik’s Epikuroscu gelenegin din-karsiti elegtirisine
baglt radikal bir felsefe, Teolojik-Politik Inceleme’yi de “kilisesiz Huristi-
yanlar'm —ve inananlarin-" felsefeye kazanilmalarmn bir yolu olarak
diistintirler. Leo Strauss'un agtip1 yoldan giderek Tosel’in paradigmact
bicimde gelistirdigi bu okumaya gére, Teolojik-Politik Inceleme bir gegis
kitab1 olacaktir. Bu kitabt da, olusumuyla hayalgiiciiniin tiim bigimlerini
kemiren bir “yeralti Etika’s1” elden gegirir. Bu nedenle, Teolojik-Polittk
Inceleme burada son sézii sylemez; onun bittigi yerde Etika baglar.

Eski ve Yeni Ahit arasindaki iligkiye gelince, Leo Strauss bir kez daha
belirleyici bir sey sdyler. Spinoza, felsefeye “en yiiksek sayida insam”
kazandirmaya caligmugti®!, Diinyadaki Hiristiyanlar'in sayist Musevi-
ler'den ¢ok daha fazla oldugu icin, Spinoza her seyden 6nce Hiristiyan-
lar’a yonelecek, Hiristiyanlar'la Hiristiyan olacakt”; tipkt, onun gériigiine
gore, Pavlus’'un “Yunanhlar'in arasinda bir Yunanh ve Museviler’in ara-
sinda bir Musevi” olmast gibi... Ama &ncelikle, burada ihtiyath olmak
icin bir neden bulundugunu bir kez daha kabul etmeliyiz: Hiristiyanlik'in
icsel gercekligi depil, politik ve sosyal giicii, Teolojik-Politik Inceleme’nin
elegtirel 6ziiniin neden Hiristiyanlar’dan ¢ok Musevilik’e iliskin temalat-
dan olustugunu agiklar; giinkii Musevilik’e saldirmak Hiristiyanhk’a sal-
dirmaktan gok daha az tehlikelidir ve agiktir ki, Eski Ahit’e saldirmak
Yeni Ahit'e saldirmaktan daha az risklidir. Ozellikle Hiristiyanlik’a
iligkin temalar konusundaki gérece tistii kapaliligt, ne Yunanca ne de

20) “Son olarak da Pavlus su sonuca varir: “Tanr, yasanin boyundurugundan biitiin
insanlart ayru sekilde kurtarmasi, hepsinin artik yasanin buyrugu uyannca degil, kararl
bir iradeyle iyi davranmast icin, Isa'y1 tiim uluslara géndermistir. Demek ki, Pavlus tam da
kanitlamak istedigimiz seyi Ogretmektedir” (Spinoza, Tratado Teoldgico-politico, 111, s. 130).
“Spinoza’nm Pavlusquluk’u’na iligkin olarak, Schlomo Pinés’in caligmasi, “Note sur la
conception spinozista de la liberté humaine, du bien et du mal” (“Insan Ongiirlisgiyle Tyi
ve Kotii Hakkinda Spinozact Anlayig Ustiine Not”), La liberté de philosopher. De Matmonide
& Spinoza (Felsefe Yapma Orgiiliigi. Ibn Meymun'dan Spinoza’ya), Desclée de Brouwer, Paris,
1997, 5. 468-472.

21) Bke. Tratado de la reforma del entendimiento (Insan Anlagmn Iyilestirilmesi Uzerine
Inceleme), Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1988, s. 80; Etika, Vidal Pefia
versiyonu, Editora Nacional, Madrid, 1984, V, 20, s. 371).
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Incil hakkindaki bilgisizliginden kaynaklanar; bu distii kapaldik, siradan
teologlarin higmindan onu koruyacak bir énlemdir. “Daha ihtiyatl okur-
lar”, Eski Ahit ve Musevilik elestirisinin Hiristiyanlik igin de aym1 bi-
cimde gegerli oldugunu sorunsuzca anlayabileceklerdir. Sonugta, Spino-
za Musevilik’ten sdzettifinde, bu ayni zamanda Hiristiyanlik’tan ve her
tirlis dinden sozettigini de gosterir?. Bu anlamda, Spinoza'min Huristi-
yan bir filozof oldugu inanigim1 degistirmeliyiz; hatta sdzkonusu olan
daha ¢ok bunun tersidir: Isa, Tarsuslu Pavlus, ama Museviler arasmda da
Siileyman, dgretilerini kendilerini dinleyenlerin hayalgiiclerine uyarla-
yan Spinozaci filozoflardir?’.

Spinozacilik'in, felsefeyi diinyayr kavramanmn bir yolu ve bir hayat
tarzi olarak insanliga éneren gerceklestirilebilir bir program olarak yo-
rumlanmast, sonugta hig kimsenin, tabiaten ona ulagmaktan aciz insan-
lar bulundugunu ileri siiremeyecegine iligkin 5nermeye dayanir. Ama bu
da Teolojik-Politik Inceleme’nin XV. bolimiindeki bir pasajda —aslnda ayn1
seyi soyleyen iki pasaj— énemli bir engele takilir. Ustelik, bu metnin
kavranabilmesi i¢in, Spinoza’nin yanhs olduguna karar verdigi higbir
seyi sdylememe ilkesine dayanmak gerekecektir; bu ilke de, Strauss’a
gore degil ama bana gore, “Gstii kapalt yaz1” teorisinin siurlanmasi ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu paragrafta sunlar okunur: “Teolojinin, insan-
larm yalnizca itaatle kurtulabileceklerine iligkin temelinin dogru mu ya
da yanhg m1 oldugunu akilla kanitlayamayzz... Higbir ¢ekince koymadan

22) Strauss sézetmig olmasa da, burada Albert Burgh'a génderilen olagandigt mektubu
anmadan olmaz: “Yalnizca Katolik Kilise'nin iiyesi olmakla kalmadiruz, onun adina miica-
dele edenlerin 6n saflarindasiniz ve hemen muhaliflerine hakaret etmeyi, onlara kiistahca
sovmeyi 6grendiniz.” Spinoza burada tam da digiindiginii séylemektedir: “Katolik Kili-
se'yi dierlerinden ayiran her sey bogtur ve dolayisiyla yalnizca hurafeye dayanir.” “Sizin,
onbinlerce insanin ortak rizasina ve Katolik Kilise'nin araliksiz siirtip gitmesine iligkin
olarak ekledikleriniz, Ferisiler'in teranesinin aynist... Ferisiler binlerce yil kendi ilkeleri-
ne sadik kaldilarsa, bunun nedeni y&netimin uyguladig1 bir bask: degil, yalnizca hurafenin
etkisidir.” “Katolik Kilise'nin kurdugu ve sizin de o kadar 6vdiigintiz disiplinin tiim
politik avantajlarmi ve de birgok insanin bundan elde ettigi maddi ¢ikar kabul ediyorum.
Bana kalirsa, highir ey cahil halk: aldatmak ve kafalara hakim olmak igin bundan daha
uygun olamazd;;, Muhammed'in Kilisesi'nin disiplini olmasaydt... Bu agidan o ¢ok daha
éndedir: Gergekten de ortaya ¢iktigi andan baglayarak, bu hurafede higbir ayrilik bas
gostermemistir” [Spinoza, Correspondencia (Mektuplar), Atilano Dominguez versiyonu, Alian-
za, Madrid, 1990, Mektup No: 76, s. 395-401].

23) A. Matheron’un olagandis1 kitabi, Le Christ et la salut des ignorants (Isa ve Bilgisizlerin
Kurtulusu), Aubier Montaigne, Paris, 1971, 6zellikle s. 119-129, 138-143.
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savundugum sey, teolojinin bu temel dogmasinin tabii 1gikla kegfedile-
meyecegidir. Ya da en azindan bunu kanitlayabilecek hig kimse ¢ikmadi.
Bu nedenle, bir vahiy kesinlikle zorunlu oldu”, bu kesinlik, diye ekler
Spinoza, matematiksel degil, “ahlakidir”?*. Bélimiin son sayfasinda da
ayru fikir tekrarlanir: “Kutsal Kitap'm ya da vahyin yarar ve zorunlulugu
cok dnemlidir. Ciinkii salt itaatin bir kurtulug yolu oldugunu tabii 1gikla
kavrayamayiz (Nam, quandoquidem no possumus lumine naturali percipere,
quod simplex obedientia via ad salutem sit). Yalnizca vahiy, Tanr’'nm ak-
limizin ermeyecegi olaganiistii bir liitfuyla bunun gergeklestigini bize
opretir. Bundan cikacak sonug da Kutsal Kitap’n &liimlilere biiyiik bir
rahatlama getirdigidir. Gergekten de kesinlikle herkes itaat edebilir.
Oysa, insanligin tamamuyla kargilagtinldigmda, pek az insan aklin yoneti-
minde erdemli aligkanliklar kazanabilir. Demek ki, Kutsal Kitap’mn tamk-
lig1 olmasayds, insanlarin neredeyse tamammin kurtulusundan kugku
duymamuz gerekirdi.”?

Gortiniige bakilirsa, burada Spinozacilik’a aykirt bir iddianin —aklin
cok otesinde, vahyedilmig bir ger¢egin varligina iligkin 6nerme~ kargi-
sindayiz; bu dnerme, Spinozacilik'in en Szgiin yanina aykiridir ve Teolo-
jik-Politik Inceleme'yi anlagilmaz bir kitaba déntistiirme tehlikesi tagir.
Ama tabii 1gikla ulagilamayacak —yani vahyedilmis~ bir gergege iliskin
6nerme yalnizca anlagilmaz ve anti-Spinozaci olmakla kalmaz, ayni za-
manda, Etika'nin oldugu kadar Teolojik-Politik Inceleme’nin de 6nemli sayida
bolimiinde dnerilen seye aykirt diiser: Anlama yetenegine bagli Tanr
sevgisi, genig anlamda da akildan farkl: bir yol i¢in kurtulug 6nermesi...

24) Spinoza, Tratado teoldgico-politico, XV, s. 325-326.

25) Spinoza, Tratado teolégico-politico, s. 330. Ve bu metne denk diigen bir Not’ta da (31)
soyle der: “Kurtulug ya da sonsuz mutluluk igin, tanrisal kararlar: buyruklar ya da yasalar
gibi benimsemek yeterlidir ve onlart sonsuz gergeklikler olarak kavramak gerekmez (...)
bunu akil defil ama vahiy dgretebilir.”

26) “Tanrt'ya itaat yalnizca hemcinsine sevgiden ibarettit” (Tratado teolégico-politico,
X1, s. 301).

27) “Gosterdigimiz gibi, nedenini bilmedigimiz siirece, tanrisal yasalar bize, koyulmug
kurallar ya da yasalar gibi gelir. Bu nedeni bildigimiz anda, onlar yasa olmaktan gikar ve
onlar1 yasa degil, sonsuz gergekler olarak kucaklariz. Bir bagka deyisle, itaat yerini gergek
bilgiden dogan sevgiye hemen birakir (...) aklin yénetiminde, Tant'yt pekala sevebiliriz;
ama ona itaat edemeyiz. Ciinkii ne tannsal yasay:, nedenini bilmedigimiz siirece tannsal
diye kucaklayabiliriz, ne de akil yoluyla Tanr’nin bir hitkiimdar gibi yasa koydugunu
kavrayabiliriz.” (Tratado teolégico-politico, XV, s. 346.)
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Spinoza’min itaatten anladigi, adalet, yardimseverlik ve hemcinsine
sevgidir’®. Ele aldigimiz pasaja gore, hemcinse sevgi anlama yetenegine
bagl Tann sevgisinden degil, tannsal bir karardan?’ kaynaklanir ve
kurtulug i¢in yeterli olacaktir.

Spinoza’min kurtulugtan anladii, “mutluluk”, “zgiirlik”, “ i¢ huzur”
(acquiescentia) ve “sonsuzluk deneyimi”dir. Etika’ya gére bu mutluluga
yalnizca tigtincii tiir bilgiyle ulagilabilir?®; ciinki “bilgisiz (...) bu gercek
i¢ huzuru (verd animi acquiescentid) asla (unquam) elde edemez (Etika, V,
42, Scolio). Bu ayni zamanda —Teolojik-Politik Inceleme'de okudugumuz
gibi- Siileyman’im da diigiincesidir; o, ‘mutsuzlugu salt bilgisizlige indir-
ger’ ve Ozdeyisler'ine gére de yalnizea bilgeler (solo igitur sapientes) istikrarh
ve dingin bir hayat siirerler”.?

Oyleyse, bu durumda, Spinoza “vahiy”den ne anlamaktadir? Spino-
zacilik’in kesin anlamuyla, tarihi anlamda bir vahiy degil, zihinlerde Tann
ideasiin ve kalplerde Tann sevgisinin agifa gikmast olarak bir vahiy
sozkonusu olabilir; dyle ki, vahiy ve anlama yetenegine bagh Tanr1 sev-
gisi 6rtiiglir’®. Bu ayni zamanda teolojiyle felsefenin de ¢rtiigmesi anlami-
na m gelir! Teolojik-Politik Inceleme’nin temel 6nermesi bu ikisinin birbi-
rinden ayrilmas: degil miydi? Kuskusuz, felsefe kendisini yalmzca kotii
teolojiden korumalidir. Ama sdzkonusu olan Tanr'ysa o Spinoza’nin

28) “Yiice mutluluk Tanrt'ya kargt sevgiden ibarettir (...) ve bu sevginin kendisi
tigiinci tiir bilgiden dogar ve bu sevgi {igiincii tiir bilgiden filizlenir; béylece bu sevgi etkin
olmast bakimindan akla aittir...” (E, V, XLII, Kanitlama) “Selametimizin, yani yiice mutlu-
lugumuzun veya hiirriyetimizin neden ibaret oldugunu bununla agtkga biliyoruz; Tanr'ya
karg1 sabit ve ezeli bir sevgide veya insanlara kargt Tann sevgisinde demek istiyorum. Bu
sevgiye veya bu yiice mutluluga Kutsal Kitap'larda, hakli olarak san ve geref denmistir.
Gergekten bu sevginin Tanri'ya ya da akla nispet edilmesine dogru olarak i¢ huzuru
denebilir ve bu i¢ huzuru {acquiescentia) san ve sereften ayrilmaz...” (E, V, 42, scolio; bu
scolio aslinda E, V, Onerme 37'nin scolio’sudur. Diizelemenin notu.)

29) Spinoza, Tratado teolégico-politico, IV, s. 147-148.

30) “Kuskusuz, Tanr’nin fsa'da ya da zihninde, peygamberlerde oldugu gibi sézler ve
goriintilerle degil, ama dogrudan ortaya ¢ikmasi bize yalnizca sunu anlatabilir: {sa vahye-
dilen geyleri gergekten algiladi ya da anladi... Onlar1 bazen yasalar gibi buyurduysa,
bunun nedeni halkin bilgisizligi ve inatgiligidir... Hig kugku yok, goklerin sirlanni bilme
ayncalif1 verilenlerle konugurken, vahyedilen seyleri, yasalar gibi buyurmak yerine, son-
suz gergekler olarak ogretti. Boylece onlar1 yasanin kéleliginden kurtarirken, hem yasayt
dogruladi hem de ona géniilden inanmalarim sagladi. Pavlus baz bsliimlerde sanki bunu
anlatr... Bununla bitlikte, Pavlus da agikga konugmak istemez (...) insanlann diliyle
konusur (humano more loquitur).” (Tratado teoldgico-politico, s. 145-146.)
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Tanrisi’dir ve teolojiyle ~Tanm’nin anlagilmast ve Tanr istiine sdylem—
felsefe zorunlulukla aym seydir.

Buna ragmen, burada anlamaya ¢ahistifimiz on besinci béliimdeki
pasaj, Spinozact anlamda bir vahiyden degil, akilla ulagtlamayacak bir
seyin vahyedilmesinden stzeder. Ama Spinoza, tam da, Kutsal Kitap'ta
vahyedilen bir seyin gercek oldugunu séylememekte, vahyin bizim igin
“yarar” ve “zorunluluk”unun “cok biiyik” (utilitatem, & necessitatern Sacrae
Scripturae, sive revelationis, quod ipsam permagnam statuo) oldugunu sdyle-
mektedir; giinkii 6liimliilere “biiyitk bir rahatlama” (magruem admodum)
getirmektedir. Teolojinin bu temel dogmast dogru ya da yanls da olsa, bu
ne salt akilla kanitlanabilir ne de onunla agia gikarnlabilir. Ama teoloji-
nin kendisi de, Kutsal Kitap'm tanikliga da yalnizca zorunlu olanin dogru
oldugunu &gretmez — dlgiilii davranarak ortayt bulabiliriz; insanlar ken-
di yagama giiglerine ex ductu rationis* ulagamazlar. Bu durumda, dogru
olmayan ama zorunlu olan ve insanlarin yalnizca itaatle kurtulduklarina
iligkin vahiy yararin1 yitirir. Spinozaci diinyanun tarihte gergeklesmesi
uzak bir ihtimal degil.

Egreti zorunlulugu 6tesinde, din kurtuluga gotiirmez (higbir durum-
da, kendi sonsuzlugumuza, mutluluumuza, 6zgirliigimiize ulagmamizi
saglamaz) ve itaat de kurtuluga gotiirmez. Felsefe ve ortaya koyulan eser-
ler kurtarir; bu sonuncular, kaynaklarint seyleri ve kendimizi seven bir
akilda buluyorlarsa...

* Aklin buyrugu uyarinca.



8
Havadaki Iz: Arjantin’deki Bay
Spinoza Okumalan Hakkinda Bilgiler

“Fransiz maddeciliginin ilkelerinden destek alan politik devrim —diye
yazar Heine 1840’ta—, panteistlerde, rakipler degil, inanglarin1 daha de-
tin bir ilkeye, dini bir senteze tasiyan giivenilir yardimcilar bulacaktir.
Biz, maddenin iyiliinin, halklarin maddi mutlulugunun pesindeyiz ve
bunu da, maddeciler gibi ruhu kii¢imsedigimiz icin degil, insanin kut-
salliginin ayn1 zamanda bedensel kalibinda da aciga ¢iktigini, sefaletin
Tanr'nin imgesi olan bedeni yokettigini ya da kirlettigini ve boylece
ruhun ¢okise siiriiklendigini bildigimiz igin yaptyoruz. Devrimin biiyiik
sozil Saint-Just’in agzindan gikmigtir: Ekmek halkin hakkidir. Kendi
aramizda biz bunu gdyle geviriyoruz: Ekmek insarun kutsal hakkidir. Halkla-
rin insan haklar igin degil, insanligmn kutsal haklar igin miicadele ediyo-
ruz. Bagka konularda oldugu gibi, bu konuda da Devrimciler’den bu nok-
tada aynliyoruz. Ne yoksullari, ne azla yetinen burjuvalari, ne de algak-
goniillii bagkanlari istiyoruz; biz, saglikta ve sonsuz mutlulukta esit, diinye-
vi tanrilarin demokrasisini kuruyoruz. Siz sade giysiler, kasvetli gelenek-
ler ve ucuz zevkler istiyorsunuz; tersine, biz nektar, kussiitii, superileri-
nin danslar, miizik ve komedyalar istiyoruz. Karamsarhga son, erdemli
cumhuriyetgiler!...
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“Panteizm Almanya’nin gizli dinidir ve bu da Alman yazarlann, elli
yildan fazla bir siire 6nce Spinozaya karg1 zincirlerinden kurtulduklarin-
da 6éngordikleri sonugtur...

“Birbirlerine en aykirt taraflarin hep birlikte Spinoza ile savag halinde
olduklarini gdrmek ilging bir geydir. Bu ordunun goriintiisii pek de hogtu.
Uzetlerinde Hag ve buhurdanliklar tagtyan siyah ve beyaz Kukuletalilar
giiruhunun yaninda ansiklopediciler alayi, goziipek diistiniiriin tizerine ateg
ederek yiiriiyordu. Elinde kutsal kegi boynuzuyla hiicum borusu galan
Amsterdam sinagogu hahamimin yaninda yaradanciligin yararnna gal-
digr alaycilik 1slipryla Arouet de Voltaire ilerliyordu. Ortada da bu iman
ordusunun bakkal: ihtiyar kart Jacobi ciyak ciyak bagiriyordu.”!

Heine’nin yazdigi bu miithis pasaj, yalnizca, Teolojik-Politik Inceleme’nin
yazari bayattayken gegerli olan fikirlerde kok bulan radikal bir Spinoza-
cilik gelenegine iliskin olmakla kalmaz, ayni zamanda da, son derece
teknik bir felsefede yer aldig: halde, felsefi nbilgisi kit kadinlar ve erkek-
ler tarafindan da hep kullanigh bulunmug popiiler Spinozaciik’in? gizemli
bir boyutunu ifade eder. Bu felsefede, kavrayisla hedefe ulagilmadan énce
~hatta hig ulagilmasa da— bir seyler hissedilir®.

1) Heinrich Heine, Alemania (Almanya), La Espafia Moderna, Madrid, s. 60-63.

2) Son zamanlarda yaymlanan bir Spinoza galigmalart derlemesinin 6nséziinde, Hora-
cio Gonzélez Spinozacilik’in bu popiiler gelisimini ortaya koyar (Céncavory convexo. Escritos
sobre Spinoza ~Digbiikey ve Ichitkey. Spinoza Ustiine Yamlur~, Manantial, Buenos Aires, 1999,
s. 7-11).

3) “Sizi Spinoza'yt okumaya yonelten neydi, soyleyin bana. Yahudi olmast m1?

— Hayrr Efendimiz, kitabint okudugumda Yahudi oldugunu bile bilmiyordum. Ote yan-
dan, hayatmin hikayesini okursaniz, sinagogda pek istenmedigini géreceksiniz. Komsu sehrin
eskicisinde bir kitap buldum; ona bir kopek édedim ve énce, kazanilmasi bu kadar zor bir
paray1 béyle harcadifaim igin utang duydum. Daha sonra birkag sayfa okudum ve sonra da ani
bir riizgar beni sirtimdan itiyormug gibi durmadan okumaya bagladim. Kitab: biitiniyle
anlamadim, bunu zaten size sdylemistim, ama insan bu gibi fikirlerle karsilagtiinda, bir
cadmin siipiirgesi tizerinde gidiyor gibi oluyor. Ve o zaman artik ayni adam olmuyor. ..

- Spinoza'nin eserinde ne gibi bir anlamla kargilagtiginizi bana agiklamak ister misiniz?
Bagka bir deyigle, eger bu bir felsefeyse, neden olusmaktadir?

— Bunu sdylemek kolay degil. Farkli bolimlerde islenen konulara bakilirsa, her sey
satirlar altindan gidiyor gibi olsa da, kitap farkli anlamlar tagiyor. Ama santrim, her seyden
énce, Spinoza'nin kendisini dzgiir bir insan yapmak istedigini anlatiyor ~miimkiin oldugunca
dzgilr, felsefesi gbz éniine alinirsa, ne sdylemek istedigimi anliyorsaniz— ve sonuna kadar
disgtincelerinde bu var ve biitiin geleri bu bir araya getiriyor, Zati-1 aliniz bu sagmalik-
larm affetmek isterse...

- Sorunu ortaya koymanin kétii bir yolu degil bu. Eserden ¢ok insan igin. Ama...”
(Bernard Malamud, El Hombre de Kiev —Kiev'deki Adam—, Gilles Deleuze tarafindan Spino-
a: filosofia prdctica’da ~Spinoza: Pratik Felsefe— alintilannmstir, Tusquets, Barselona, 1984.)
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Bu popiiler Spinozacilik, Spinozac: diisiinceler kiiltiiriinin ilk kez ya-
yilmasi ve etkili olmasinda cok dnemli bir rol oynamis, zanaatkarlar ve
koyliler, bu diigiinceleri dini dogmatizmle ve bunun ¢evresinde olugmus
kurulu giiglerle miicadele etmek igin igsellestirmislerdir. John Toland’la
birlikte panteizm diye adlandirilacak olan sey, hemen, din ve ézgiirliigtin,
diinya sevgisi ve etigin, duygular diinyas1 ve diigiince diinyastmn bir ara-
ya gelmesi olarak uygulamaya koyulacaktir. Middelburg kunduracis1 Ma-
rinus Booms —géndermeyi Emilia Giancotti yapar—, 1714’te Spinoza ve
van Hattem kaynakli “korkung hatalar”indan &tiirii suclu ilan edilir ve
bundan dolayt aforoz edilerek sehirden siiriiliir; hizmetgisi olan ve dost-
lar1 tarafindan “Rahibe Dina” ismi takilarak alaya alman Dina Jans da,
efendisinin fikirlerini hararetle yaydig icin, ayn1 nedenle 1726’da afo-
roz edilir. Acaba bu felsefede kunduracilara ve hizmetgilere gekici gelen
ne olabilir?

Spinoza Hollanda’da, hem felsefesinin aktarilma bigimi sayesinde (yal-
nizca kitaplarn sayesinde degil, agizdan agiza da dolagarak), hem de yazn-
larina ve fikitlerine daha iyi ulagabilen salt aydinlardan olusan dar bir
cevreyle smirh kalmadigindan, egitim almams genis halk katmanlarmn
da bilincini —bazen halkin anlayigina kabaca uyarlanmig ve Spinoza'min
yazdigindan oldukga farklt olarak— etkileyebilmistir. “Daha ilging olan1
da, ¢agdas bazi arastirmacilarin ileri siirdiiklerine gore, Amsterdam’da
isci gevrelerinde hala Spinoza isminin dolagtyor olmasidir.™

Spinoza diigiincesinin popiiler ve ezoterik olasiliklariny, dini ve poli-
tik ozgiirlitk ve kiiltiir agisindan bu diigiincenin dnemini, yorumsamaci
ve kati, akademik bir anlayigin belirledigi sinirlar icinde tutulamayacak
ve herhangi bir yabancilastirmaya da bagisik olan giiciinii gormek isteyen-
lerin izlerine Spinozacilik tarihinin her yerinde rastlariz. Birkag yil son-

4) Giancotti, Emilia, Baruch Spinoza 1632-1677, Editori Riuniti, Roma, 1991, 5. 83-85.
Leén Dujovne de Spinoza’nin Hollanda’daki ilk kabuliinden sézederken, gok carpici bir
bigimde, dénemin politik ve felsefi tartigmalarinda devreye giren, felsefesine de 6zgii
olmayan bir dolagimdan sézeder: “Spinoza’nin éliimiinden dort sene sonra (hedefi oldugu
saldinlara ragmen, diisiincesiyle birgok kafay1 bagtan gikarmustir bile), Francisco Lange-
nes, Hollanda’da genel kabul gérmiig siradan Hiristiyan 6gretileri gériintiisii altinda,
Spinozacilikt La Haye'de yaymaya kalkgir. .. Hollanda'da —yalnizca Hollanda’da— biiyiik
kalabaliklar igin sézkonusu olmasa bile, Spinozacilik’a yakin felsefi-dini tartismalar halk
arasinda yanki buldu. Uzman kiimeleri agan bir propagandaydi bu; derin felsefi diigiinceye
yabanct bir eylemdi.” (Leén Dujovne, Barj Spinoza, cilt IV, Universidad de Buenos Aiires,
1945,5.31-32.)
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ra Avrupa'nin igine diisece@i ugurumun kenarinda yazilmig ilging bir
metinde Fritz Mauthner séyle der: “Orta Avrupa i¢in Spinoza’dan, ‘tiim
gikarlardan arinmug’ o insandan daha paradigmatik birini tanimiyorum.
Eseri (Wirkung) er ya da ge¢ halka ulasacaktir... Siz (Mauthner burada,
kitab1 atfettigi Danimarkalt gair Martin Andersen Nexd'ye seslenir) ve
sizin gibiler sayesinde, Spinoza’nin eseri dogmakta olan halka (nachgebo-
rene Volk) ulagacaktir.”

Kugkusuz, her seyden gok, yirmili yillarin baginda, Viyana’da, “diinya-
min yikimu i¢in deneme alam” olan bir yerde tasarlanabildigi igin garip
bir programdir bu.

Arjantin’de Spinozaci bir gelenek var mudir? Takip edilecek bir iz ya
da ardinda igaret birakmamuig bir tekne bulunabilir mi? Arjantin diigiince
ve kiiltiir tarihinde Spinoza diisiincesinin ~dini ya da degil- dolagimina
rastlanabilir mi? Post-Marksist konumda, politik olanin éniindeki engel-
lerin kaldinlmast igin, Spinozacilik’ta bir glincellik yakalanabilir mi?

Bu deneme igte bu sorulardan ortaya giktt. Onda ne tiiketici olma
iddiast var, ne de Almanlann Spinoya-rezeption™ diyecekleri sey ortaya
konuluyor; sézkonusu olan, yalnizca, Spinoza tistiine Arjantin’deki okuma-
lart toparlamaya girigme istegi ve boliik porgiik, daginik etkisinin ~aka-
demik, popiiler, politik, edebi, felsefi- havadaki izini stirmek. Her seyden
énce de metinleri bir araya getirmek ve birlikte olusturduklar giigler
alanini ortaya gikarmak igin onlar okumak... Kugkusuz, Arjantin’de eski
bir ge¢misi paylagan en onemli iki Spinoza okuru bu merkezde yer alacak-
lardir. 1948’de bunlardan biri, Le6n Dujovne®, 1941-1945 arasinda dort

5) Fritz Mauthner, Spinoza. Ein Umuiff seines Lebens und Wirkens (Spinoza. Hayatinn ve
Etkilerinin Bir Taslug) , Carl Reissner, Dresden, 1921,s. 11-12.

* Spinoza'nmn alimlanmast.

6) Leén Dujovne 1899’da Ukrayna’da dogdu ve bir yagindayken ailesi Arjantin'e geldi.
Tip, psikiyatri, hukuk okudu ve birgok dil biliyordu; Buenos Aires Universitesi, Felsefe ve
Edebiyat Fakiiltesi'nde profesdrdii; Martin Buber’in Eclipse de Dios’unu (Tanr Tutulmast)
ve Ibn Meymun'un La gutade los Perplejos’unu (Yolunu Sagmmuslar Iin Kilavuz) cevirdi. Bazi
eserleri gunlardir: Filosofta de la historia y teorfa de los valores (Tarih Felsefesi ve Degerler
Teorisi); La filosoféay las teorias cientificas (Felsefe ve Bilimsel Teoriler); La filosofia del derecho
(Hukuk Felsefesi); Psicologia y teoria de la persona. Freud, Jung, Adler (Psikoloji ve Kigilik
Teorisi.Freud, Jung, Adler); Thomas Mann. Su vida y su obra, (Thomas Mann. Hayat ve
Eserleri); La filosofia de la historia de Nietzsche a Toynbee (Nietzsche'den Toynbee'ye Tarih
Felsefesi). Association des Amis de Spinoza'nin Leén Dujovne hakkinda kizi Dalila Du-
jovne'den aldig bir bilgiye gére, 1955 yilinda Peréncu Ozgiirliikcii Devrim hareketi tara-
findan Hollanda'da kendisine verilen bir diplomatik gérevi reddetmisti ve sosyalistti (“Bul-
letin de bibliographie spinoziste XVII", Archives de philosophie, 59, 1996, s. 4-5).
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cilt halinde yaymlanan Spinoza hakkindaki kitabiyla Ulusal Felsefe Odiilii
icin aday gosterilmisti. Digeri, Jorge Luis Borges, 6diilii vermesi gereken
jirinin tiyesiydi ve Dujovne’nin Spinoza's1 gayri resmi olarak 6diilii almigta
bile. Sonucun ilan edilmesine ¢ok kisa bir siire kala Perdn jiiriyi dagitts
ve yerine bagka bir jiiri atady; sonunda 8diil, felsefi sagin temsilcisi, Pe-
réncu rahip Octavio Nicolas Derisi'ye verildi. Spinoza okurlarn Dujovne
ve Borges, bu olaydan sonra dost oldular.

Belki de bu izi siirmenin en uygun sekli geriden baglamak olacakutr,
¢iinkii Arjantin’de Spinozaci izin kaynagindan daha belirsiz bir gey yok;
buna karsilik, son yillarda, belki de nitelik ve nicelik bakimindan bir
denge saglayacak ya da daha elverigli bir yoruma olanak verecek bir dizi
galgmanin varligindan sézedilebilir. Bu yiizden, sonugta tartigmanin
giincel haline ya da daha dogrusu —bir tartigmanin varligi da kesin degil-
dir— gliniimiiz Arjantin felsefesinin Spinoza diigiincesi hakkinda iirettigi
yazilara ulagmak igin, ik olarak, kronolojik siraya gére bazi metinler
hakkinda bilgi edinilmeye cahgilacaktir.

1. Cok etkileyici ve biiyiik 6lciide de giintin kosullanyla belirlenmisg
bir denemesinde, Ezequiel de Olaso, Rio de la Plata’da’ ortaya ¢ikan
Spinozaca fikirlerin kkeni hakkinda aragtirma yapar. “Spinoza’nin eser-
lerinin ya da fikirlerinin, hatta onun adindan bagka herhangi bir seyin
bile Latin Amerika’ya nasil ulagtifindan emin degilim — sanirim kimse
de degil. Buna ragmen, ilk olarak Rio de la Plata’da ortaya giktigmi hayal
edebilirim.”

Ate ve lanetli Spinoza efsanesinin ugursuzlugu gdz éniinde bulundu-
rulur ve XIX. yiizy1l baglarina kadar kitaplarinin gok az sayida baski yap-
tig1 digtiniiliirse, Spinoza felsefesinin Rio de la Plata’ya aracisiz girmis
olmast miimkiin degildir. Sonugta isminin ve fikirleri hakkindaki ilk
bilgilerin aracilar sayesinde buraya geldigini diisiinmek daha kolay olur.

7) De Olaso, Ezequiel, “Spinoza y nosotros” (“Spinoza ve Biz"), Homenaje a Baruch
Spinoza, Museo Judio de Buenos Aires, 1976, s. 179-198. (Jorge Luis Borges, Salvador
Kibrick, Edgardo Albizu, Giinther Balling, Agustin Basave, Jorge Camargo, Angel Capel-
letti, René Cassin, Oscar Cohan, André Chouraqui, Leén Dujovne, Enrique Espinoza,
Jorge Estrella, Luis Farré, Pau Figueras, Guttorm Fléistad, Luis Franco, Risieri Frondizi,
Francisco Garcia Bazén, Jorge Garcia Venturini, Manuel Granell, Luis Heysen, H.G.
Hubbeling, Jacobo Kogan, Boleslao Lewin, Salvador de Madariaga, Ricardo Maliandi,
Julidn Marfas, Francisco Miré Quesada, Rodolfo Mondolfo, Alcintara Nogueira, Ezequiel
de Olaso, Eugenio Pucciarelli, Luis Marfa Ravagnan, Lee Rice, Roberto Rojo, César
Tiempo, Jon Wetlesen, Leopoldo Zea ve Edmundo Guibourg).

8) Age.,s. 180.
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“Hayal ettigimiz bu Rio Platal okur ve Spinoza nesri ya da efsanesi arasin-
da —der de Olaso- aracilarin varlig1 kagimlmaz goriinecektir. Birakin da,
bunlardan birinin, ilki olmasa da éteki Benito’nun, Spinoza La Haye'de
hayata veda etmeden birkag ay énce 1676’da Galicia’da dogan Peder
Feijoo oldugunu hayal edeyim... Bazi tarihler bunu destekleyebilir.
Feijoo’nun eserleri (...) Latince degil, anlagilir bir Ispanyolca'yla yazilan-
lart, XVIIL yiizyil boyunca Rio de la Plata’da ¢ok popiilerdi. Ikinci olarak
da, gorecegimiz gibi, Teatro Critico Universal'in ikinci cildinde yer alan
Felsefi Miicadeleler’de (Guerras filoséficas) Spinoza hakkmnda bir bilgi var-
dir; Feijoo burada, Ispanya’nin ruhani giiciine kargt miicadelesinde usta-
ca davrandi. Bu cilt 1728’de basildi. Feijoo’'nun eserlerinin Rio de la
Plata’da hemen biiyiik bagan kazandiklarn biliyoruz.”

Bu metinde Feijoo —der de Olaso— her felsefi yenilige ve dzellikle de
Descartescilat’a tepki gosterenlere, “Descartesgt Espinoza’nin dinsizli-
gi"ne gotiiren seye dayanarak, kargt gikar. Feijoo'ya gére, Spinoza hem
Descartesgi hem de atedir, ama birisi digerinden kaynaklanmaz: “Gérii-
niige gére Spinoza’nin ateizmi Descartesct felsefeden gelmez.” En iyi
Aristoteles yorumcusu Ibn Riigd ve Italyan miiridi J. C. Vanini ~1619'da
Toulouse’da yakilan— ateydiler, ama bu Yunan filozofa kars: bir kanit
olamaz. “Eger iki Aristoteles¢i ate Aristoteles felsefesine kargi bir ey
kanitlamazsa ~der Feijoo—, Descartes¢1 bir ate de Descartes felsefesine
kargt higbir seyin kanit1 degildir.”1

Padre Feijoo igin biiyiik olasilikla en énemli kaynak —tiim XVIIL yiizyll
kilttiri igin oldugu gibi~ Pierre Bayle’in —ilk basimi 1697’de yapilan—
Tarihsel ve Elestirel Seliik (Dictionnaire Historique et Critique) adl1 eseriydi.
Burada Hiristiyan ahlaki gelenegi agisindan kendi baglaminda geligkin
olan ve skandal sayilan “erdemli ate” fikri iglenir. Boylece, ate olmak —der
Feijoo Politik ve Ahlaki Celiskiler’de (Paradojas politicas y morales)— iyi ol-
maya engel degildir; Yash Plinius ve Hobbes, tipk: teorideki hatalan
pratikte diizensizlige yol agmayan Epikuros gibi, kotii degil, “sakin, barigct
ve her tiirlii giddete ya da adaletsizlige kargi”ydilar. “O zamanlarn {inlii
atesi Baruch Spinoza daima inzivada, okuyup yazarak ya da teleskoplar ve
mikroskoplar yaparak yagtyordu; 6lgiilii, sabirlt ve bariggi bir adamdi.”!!

9) Ag.e.,s. 180-181.

10) A ge., s.184.

11) Apologia de algunas persongjes famosas de la historia (Tarihteki Ban Unliz Kisilerin
Savunmast), VI, 2 “Epicuro”; de Olaso, s. 191.
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Eger —der de Olaso—, Feijoo'nun Spinoza hakkinda pek de ilimli olmayan
bu gbriigiine ragmen, Avrupa’da hiikiim siiren dini ve ideolojik baski
ortamunu diisiiniirsek, “Spinoza’mn bu topraklarda bdyle tanmnmug ol-
mast bizi kesinlikle tatmin eder”.

2. Spinoza’nin Opera posthuma’sinin Latince bir érneginin erken do-
nemde Rio de la Plata’ya ulagmast tamamen olasilik dist olmasa bile, de
Olaso’nun tahmini akla yakmn goriiniir; burada énce, Feijoo’nun kitap-
lar1 ve belki de bagka kitaplar araciligiyla, Spinoza’nin ismi ve diigiincesi
dolayh bir bigimde duyuldu. Akademik olmayan bu ilk olasi dolagimin
Stesinde, (niversitelerde Cizvitler ve Fransiskenler arasinda paylastiril-
muig felsefe programlarna ve derslerine yonelik bir aragtirma, diigiincesi
sistematik bir bigimde sunulmasa, hatta lanetlemek igin bile ona bagvu-
rulmasa ve ismj yalnizca olaylara bagli olarak arulsa da, bize Spinoza’'nin,
felsefe dersi verenler igin tanidik bir isim oldugunu gésterir.

1766'da, Cérdoba Ulusal Universitesi'nde ders veren son Cizvitler-
den José Rufo, Spinoza'ya kiigiik bir deginmede bulundugu bir Metafizik
Dersi (Curso de Metafisica) verdi — dgrencilerinden Juan Rodriguez'in!?
bu derse iligkin notlart bugiine kalmistir; bu notlarda Spinoza’ya'? tesa-
diifi bir deginme vardir; tipki Elias del Carmen Pereyra’nin —Fransisken
tarikatindan— 1784’te verdigi Fizik Dersinde (Curso de fisica) José Vicente
Faente’nin kaleme aldig1 ve hald korunan notlarda oldugu gibi. ..

1873’te, Chorroarin, Buenos Aires’te San Carlos Real Colegia’da
Mantik dersi verdi. Dérdincii béliimde, birinci kismin ikinci makalesin-
de —"Kugkuculuk ve kugkunun nedeni’- sdyle yazar: “Antik disiiniirler
arasmnda gergege kargt agikga savag agmug ve gercepi ortadan kaldirmak
icin ¢aligan birgok diigiiniire rastlanur (Sokrates, Platon, Arkesilaos, Met-

12) Cérdoba Ulusal Universitesi, Felsefe ve Beseti Bilimler Fakiiltesi, Institutio de
Estudios Americanos Kiitiiphanesi'nde korunan belge, n. 12180, 452 sayfa. Lértora Men-
doza, Celina, La ensefianza de la filosofta en tiempos de las colonias. Andlisis de documentos
manuscritos (Somilige Déneminde Felsefe Egitimi. Elyazmast Belgelerin Incelenmesi), FECIC,
Buenos Aires, 1979.

13) “P. Rufo Spinoza’'nin felsefesiyle ilgilenir gbriinir... Rufo, Spinoza'y diigiinerek,
onun diigiincesini izler goriinen P. Antoine Mayr'dan alinti yapar” (Caturelli, A., Historia
de la filosofia en Cérdoba 1610-1983, 1992, 1, 5. 282). Aym verde, Elias Pereyra’ya da
deginir — 1790'da D. F.]. Martinez de Aldunate adinda bir izleyicisinin savundugu Conclu-
siones’e gore (1919°da Cérdoba’da Enrique Martinez Paz'in yayiladigs metin): “Eskiden
beri, diinyayt canh bir varhk gibi diiglinme fikrine karst ¢ikar (burada Elfas, Spinoza'ya
génderme yapmaktadir)...” (A.ge., s. 444.)
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rodoros, Pyrrhon, vb.). Bana digen ise, bunlara genel olarak kugkucular
ve bu inanca da kugkuculuk ismini vermek... Bu son yiizyillarda, Antik
bazi diigiiniirler Pyrrhonculuk’undan ¢ok farkli olmayan bir tarzda Kug-
kuculuk’u dirilttiler. Bunlar arasinda Francisco Sanchez, Daniel Huet,
Jerénimo Hirnhaim sayilabilir. .. Pierre Bayle ise bu yiizyilin en tehlikeli
kugkucularindan biridir. Aynt topluluga Morhof, Hobbes ve Spinoza da
dahil edilebilir.”** Spinoza’nin kugkucu olarak —~dogmatik olarak degil—
kabul edilmesi (Kant 6ncesi) Katolik felsefeye 6zgiiydii; boylece, fazla
ayrintiya girmeden, dogmanin disinda diistinen herkes “gercegin diig-
manlar” —genelde modern filozoflar— getesine dahil ediliyordu.

3. Spinoza felsefesinin XVIIL ve XIX. yiizyillarda yayildigt alan, kugku-
suz, daha kiigiiktii ve dncekine benzer gondermelerden ibaretti. Ikinci
dereceden atflar ve genelde onun hakkinda sahip olunan oldukga zayif
bilgilerden sonra, diisiincesinin pozitif bir ¢alismanin konusu oldugunu,
sonunda kitaplarmmn okunmaya bagladigini gérebilmek icin XX. yiizyih
beklemek gerekir. Gergek anlamda Spinoza'nin eserini okuyan ilk Arjan-
tinli belki de Alejandro Korn’dur. Dahasi, belki de Spinoza, Korn'un
ozgiirlik felsefesiyle iligkili olan en énemli filozoftur .

Yaratict Ozgﬁrlak’(in (La libertad creadora) XVIII bolimiinde, Korn,
tezinin Ettka’ya iligkin merkezinde gunu dile getirir: “Kabul edilemez bir
metafizik i¢inde olsa da, etik ézgiirliagii hig kimse Spinoza’nin, ana eseri-
nin kolelik ve dzgiirliigii kargihikl igleyen dérdiincii ve besinci béliimiin-
de yazdigindan daha iyi tanimlayamamugtir.”'® Korn, metafizik ve etik

14) Chiabra, Juan tarafindan deginilen, La ensefianza de lu filosofia en la época colonia
(Sémiirge Déneminde Felsefe Egitimi), 11, Biblioteca Centenaria, Universidad Nacinal de La
Plata, Buenos Aires, 1911, 5. 74-75. “Influencias filosSficas en la evolucién nacional” (“Ulusal
Evtimde Felsefi Etkiler”) konulu denemesinde, Alejandro Korn, Chorroarin’in derslerin-
den gu bdliime deginir: “...dérdiincii béliimde, yéntemle ilgili olarak ~der—, yazar daha az
basit diigiincelere ulagir, giinkii gergekten ve gergek olandan sézetmenin zorunluluguyla
kargilagir.. . Filozof, Pyrthon'dan ‘bu yiizyilin en tehlikeli filozoflarindan biri’ olan Pierre
Bayle’e kadar biitiin kugkuculart yalanlamak zorunda kalir ve Hobbes ile Spinoza da
kugkucular arasina girerler.” (Korn, Alejandro, Obras, La Plata, Bolim 111, s. 115.)

15) “...yine de, bizim aramizda Korn'un Kantgihik'indan sézedebilecegimiz ortak bir
yer vardiz; omuzlar dizerinde bu yapiyr destekler goriinen felsefi figiir Spinoza’dir (Etika IV
ve V'te; Korn'un kendisi de bunu belirtmekten geri durmaz)” (Jorge Dotti, La letra gética.
Recepcion de Kant en Argenting, desde el romanticismo hasta el treinta. ~Gotik Yaz. Roman-
tizmden 1930°a Kadar Arjantin’de Kant'm Abmlanmasi—, Facultad de Filosoffa y Letras, UBA,
1992,s.174).

16) Korn Alejandro, Obras completas (Biitiin Eserler), Claridad, Buenos Aires, 1949, s.
225. “La libertad creadora”da (“Yaratia Ozgiirliik”) Spinoza'ya iig kez daha deginilir.
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arasindaki buayrimi ve Etika’nin yalnizca son iki boliimiinii gézden gegirme
fikrini, Amsterdaml filozofa her génderme yaptiginda yineler!?.

Korn, Spinoza diisiincesine iliskin en agiklayici metnini 1925'te, ese-
rini anlamak igin filozofun hayatinin énemini vurgulayarak konugmasina
bagladigs bir konferansta sunmugtur. “Kegke —diye baglar— Spinoza'nin
ruhunu gagirdigimizda samimi bir akim, konusmaciy1 ve dinleyenleri
birbirine baglasa... Onu anlamak igin dgretisinin ortaya koyduklarmt
kavramak yeterli defildir; onu hissetmek, ona duygusal bir derinlikle
niifuz etmek ve filozofta insan1 yeniden yasamak gerekir.”!8 Talmud, Ibn
Meymun, Stoacilar, Abraham de Herrera'minki gibi bazi Kabalistik metin-
ler ve Descartes'in eserleri, Korn tarafindan, Spinoza'nin temel kaynak-
lar1 olarak gésterilir ve yazara gore, Spinoza felsefesi tam da Descartes
diiglincesinin bittigi yerde baglar’®. Ama énemli olan, hep Spinoza’mn
dzgiirlitk filozofu olarak okunmasi ve felsefesini, ona genellikle atfedilen
belirlenmecilikten ayirma zorunlulugudur. Etika V, diye 1srar eder Korn
bir kez daha, gergekte ne hissettigini anlamamizi saglar. “Bu son boliim,
higbir kugkuya yer birakmadan, bir insan aklimin algilayabildigi en hos
seydir. Bu, hayati onaylamanin Incil'idir...”2°

4. 1933'te Trapalanda. Un Colectivo portefio adh bir derleme yayinlan-
di. Burada, Max Scheler’in Spinoza iistiine bir konferans: —daha dogrusu

17) Ornek olarak, Spinoza’yi israrla dzgiirliik diigiiniirii olarak kabul ettigi, 1930'da
yazlmig “Axiologia” adh bir deneme: “Ozgiirliikten anladigimiz sey hi¢ de meta-ampirik
degildir. Zorunluluk ve mutlak 6ze uygulanmg 6zgiirlik karsitligi anlamsizdir. Bizim
sozettiimiz Szgirlitk bir biling halidir; bir bagka yerde, bunun olast tek tanumim verdik:
Tiim baskilarin yoklugu. Bir acinn bizi yikip yikmadiginy, bir hognutsuzlugun bizi sikip
sikmadifiny, bir buyurunun bizi zorlayip zorlamadigin iyi biliriz. Bu zgtirligiin tim eksik-
sizligiyle kegfi, bizi harekete gegiren diirtiidiir ve insan kigiliginin bu ilk dirtisi, dindar
insanda bilingli olarak vardir. Bu tezin klasik gelisimi Etika IV ve V’tedir; bunu anlayabil-
mek igin, Spinozamin mutlak belirlenimciligine iligkin efsane bir yana birakilmalidir”
(Obras Completas, s. 295).

18) Korn, Alejandro, “Spinoza”, Obras completas, s. 397 — Korn'un yazilannin énceki
basiminda da vardr, yalnizca farkh bir yaziligla, “Espinoza”, Obras, s. 25-31.

19) “Descartes modern felsefe sorununu egsiz bir cesaretle ele aldi; mantigin ege-
menligini ilan ederek ve gegmisle tiim baglantilarim keserek... Ama vardig1 sonuglar agin
derecede belirsizdir ve bu degerli girisimle uyusmaz. Yeniden geleneksel ikicilige déner ve
insan bedeniyle ruhunu, Tanr'yla diinyayt ayirir. .. Spinoza elestirel girigiminde bu denli
vahim tutarsizhiklan gérmezden gelemezdi. Descartesgi yéntemi kabul eder, ancak onu
agar ve rasyonel bir ¢dziimiin olasiligini benimser, ama ne kadar heterodoks olursa olsun-
lar, bunun sonuglan kargisinda geri adim atmaz” (Obras completas, s. 399).

20) A.g.e.,s.400.
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Scheler’in 21 Subat 1927 de Amsterdam’da Spinoza’nin 250. Sltim yilds-
niminde yapti: konugma, ki bunu Ispanyolca'ya Carlos Astrada®!
cevirmig ve daha sonra, Leén Dujovne, Scheler’in metnine kiigiimseyici
bir bigimde génderme yapmigti-?2, Scheler’in?® konferansina girig ola-
rak, Astradanin kendi yazdigi metin ve Pedro Enriquez Urefia’nin “Spi-
noza’nin Sosyal Teorileri” (“Las teorias sociales de Spinoza”) bagliklu
yazist vardi.

Astrada, denemesinde, tarihi-felsefi sunumlarin yetersizligini belirte-
rek ige baglar. Bunlarin devamlilik kriterleri ve sistematik stniflandirma-
lan, Spinozact sorunu anlamak igin uygun degildir. “Bize felsefe tarihi-
nin sundugu Spinoza, dizgesel bir devamhlik iginde yer verilebilecek ve
kargilig1 bulunabilecek biri degil, Bati metafizik stirecinin belirli bir ant-
na isaret eden panteist metafizikgidir.”** Astrada’ya gére, tarihgiler de,
Spinoza diigiincenin metafizik benzersizligini anlayamamglardir; yalnizca
bu diigiincede, metafizik “son derece yontemli rasyonel bir bilgi”ye ulagir.
Spinoza bu bilgiye “Etik” adin verir”. Astrada, bu diigiincede metafizi-

21) Astrada, kisa siire iginde dostlugunu kazandigi ve Subat 1928'de yazdiga Die
Wissen Formen und die Gesellschaft adli eseri de ona ithaf eden Scheler’in (derslerine Hans-
Georg Gadamer, Max Horkheimer, Arnold Gehlen vb. de katiliyordu) diigiincesine iligkin
tezini yazmak amactyla 1927'de Kéln Universitesi'ne yazildl. Carlos Astrada’nun Briik-
sel’de, “Max Scheler y el problema de una antropologfa filoséfica” (‘Max Scheler ve Felsefi
bir Antropoloji Sorunu”; Cérdoba Ulusal Universitesi dergisinde yaymnlandi) adh deneme-
sini tamamladig 1928'de, Scheler hayatiru kaybedecekti (Guillermo David, “Carlos Astrada:
la larga marcha de la filosofia Argentina” —Carlos Astrada. Arjantin’de Felsefenin Uzun
Yiiriiyiigii”—, Nombres, No:13-14, Cérdoba, 1999, s. 67-84).

22) “Max Scheler Spinoza’ya, Ispanyolca’ya da gevrilen ve iginde hatirlamaya deger
higbir fikir bulunmayan bir inceleme ithaf etti...” (Dujovne, Ledn, Baryj Spinoza, boliim
IV, 5. 255.) Bu yarg1 Astrada’nin su sunumuna radikal bir bigimde zter: “Scheler, Spino-
za'ya iliskin denemesinde ~bu filozof hakkinda zamanm en iyi ve en sistematik denemesi—
Etika’nin yalnizca kavramsal bir metafizik teorisi degil, “insanin kurtulugu igin yazitoug bir
kitap” oldugunu savunur vb.

23) “Spinoza y su aporte a la metaffsica” (“Spinoza ve Metafizige olan Katkisi”), daha
sonra El juego metafisico’da (Metafizk Oyun) yaymlands, El Ateneo, Buenos Aires, 1942.
1933’te de, Astrada, Instituto Social de la Universidad del Litoral tarafindan yayinlanan
33 sayfalik kiigiik denemesi Goethe y el panteismo spinoziano’yu (Goethe ve Spinozaci Panteizm)
yazdh. Bu denemede, Astrada, Spinoza diigiincesinin bir akosmizm ~bu ifadeyi iig vesileyle
kullanur— olarak Hegelci yorumuna katilir gibidir. Bruno’nun panteizminden —dinamik
dedigi- farkh olarak, Spinoza'ninkine “akosmik ve statik” der. Ayni sekilde, Rénesans’a
dzgii “dirimselci panteizm”den farkli olarak, “Spinozact panteizm, doganin mekanik-mate-
matik teorisi gercevesine girer” (s. 6).

24) Eljuego metafisico (Metafizik Oyun), s. 71-72.
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gin etige doniigtiigiing, ¢linkii Spinoza’nin metafizik sorunu psikolojiye
ve insan Ozgirligi sorununa bagladigmnt savunur.

Scheler'in konferansinda Etika’nin beg bolimii gbzden gegirilir, ama
sonugta en ilging olan yan Spinoza'nin kaynaklarinin belirlenmesidir.
{lk olarak, onun ohigumunda Talmud ve Kabala, yani Yahudi bilgi gelene-
ginin 6nemi vurgulansa da, biitiin bunlar Descartes etkisi altinda silinir
der Scheler. “Yahudi bilgi geleneginin karanlik ve belirsiz kaosu tizerin-
de, o goz alic1 Bat diinyasma dogru yiikseldikce, Yahudilik’in biiyiilii
ortamindan uzaklagmak zorundaydi... Yahudi dininin &gretileri, onun
igin tarihi-elegtirel cahgmalann soguk malzemesine déniigtii.”* Kugkusuz,
buna benzer pasajlarda, Dujovne'nin daha 6nce deginilen iddiastnin
mantig1 ortaya gikar; ileride goriilecegi gibi, Dujovne, Spinoza'nin siste-
mini inga ettigi temel malzemenin Ortacag Yahudi felsefesi oldugunu
savunmaktadir.

Scheler de Spinozacilik'in temeline, “Ibni Riigd'iin panteizminde
doruguna erigen Arap Aristotelescilik'ini, Italyan Neo-Platoncular
(Marsilio Ficino, Pico della Mirandola), Rénesans panteizmini (&zellik-
le Bruno) ve bir de Tauler ve Jakob Bshme’nin mistisizmini yerlegtirir.
Hatta Scheler, daha da tuhaf bir gekilde, Gnostik etkileri de buna dahil
eder — ashinda, bu etkilerin higbiri, eldeki malzemelerle tam anlamryla
dogrulanamaz.

Belki de Arjantin’de Spinoza {istiine bir metninilk gevirisi bu olmustur.

Trapalanda adindaki derleme, bir Dominiken olan Pedro Henriquez
Urefia'min Spinoza’nin sosyal ve politik diigiincesi hakkindaki deneme-
siyle tamamlanir — deneme, XX. yiizyihn ilk yarisinda Spinoza'yla ilgile-
nenlerin yaygmn bigimde okuduklari bir eser olan Paul Luis Couchoud’un
kitabini (Benoit de Spinoza, Paris, 1910) izler. Henriquez Urefia, Bodin ve
Althusius'tan ama 6zellikle de Hugo Grotius'dan baglayarak, Spinozact
dogal hak teorisinin izini garip bir bag kurarak siirer: “Dogal hak kavra-
minin bizi ahlakdigiliga gotiirmesi gerekirdi: Dogal halde, her birey, onun
ve gevresinin, bireyciligin agirt tanimini yapan bir disiiriin, Max Stir-
ner'in deyimiyle, ‘tek ve kendi miilkii'nden bagka gey olrmadigim ileri siire-
bilir. Ama bu teorik gercegin pratik gergekligi olamaz vb.”? Henriquez
Urenia, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’den yola ¢ikarak, sosyalli-
gin ve farkli yénetim bigimlerinin ortaya gikigin1 agiklamaya koyulur.

25) Trapalanda, s. 59.
26) “Las teorfas sociales de Spinoza” (“Spinoza’min Sosyal Teorileri”), a.g.e., s. 81.
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Spinoza'min politik felsefesi, Rénesansgi fikirlerin devami ve XVIIL. yiizyil
devrimci disiincesinin dnciisii olarak kabul edilmistir.

5. Etika’nm bir bagka 1srarh okuyucusu da, Spinoza hakkinda en az iig
metin kaleme almig olan Angel Vasallo'dur. Birincisi, Spinoza'min ¢
yiiziincti dogum yildoéniimii vesilesiyle Buenos Aires Kant Toplulugu'nda
okunan bir metindir (1932, Dersler ve Konferanslar’ daki—Cursos y Confe-
rencias—, “Spinoza'nmn Gizi” - “El secreto de Espinoza”).

Tkincisi ise “Etik’e bir girig” dersinin bir bolimiini olugturan, “Ta-
rihi Excursus: Spinoza’nin Etigi” (“Excursus historico: la ética de Spi-
noza”) adint tagiyan ve Colegio Libre de Estudios Superiores dergisi ta-
rafindan yaymlanan bir metindir?.

Bu metinde Vasallo ~1925 yilinda Alejandro Korn’un yaptigt gibi—
sunu savunur: “Eger Spinoza diigiincesini harekete gegiren en igten etkiyi
belirlemek gerekirse, bunu L. boliimde, t6z teorisinde degil, kitabin V.
boliimiinde, téz metafiziginin de Gstine kurulmug oldugu ahlaki cerge-
vede aramak gerekir.”

Vasallo, Paul Louis Couchou’dan da alint1 yaparak, sézkonusu olanin
“iki yontem” ve “iki metafizik ¢oziim” oldupunu séyler: “T6zcii ¢oziim”
(Boliim 1) ve “etik ya da kigisellik¢i ¢oziim” (Boliim V); bu sonuncu,
“geometrik ¢ikartmdan degil, insan hayatinin diyalektigi uyarinca” elde
edilebilir.

Vasallo sunu da savunacaktir: “Varlik ve insanin kaderi sorunlarinin
birligi” énerildiginde, “bize gore, Spinoza felsefesinin 6zgiin diirtiist, Var-
g, yasamak ve varolmak igin aramak ve gercek hayau insa etmektir”; “(Spino-
za'nin) ortaya koydugu sorunsalin yalm ve yiice cizgileri bize Dogu’yu
hatirlatie” (s. 477-478).

Boylece Vasallo —yillar sonra Borges'in de yapacag gibi— Spinoza'yt
tam da boyle okurken, geometrik unsuru (“felsefe profesérlerinin mate-
matikse] bir kesinlikle, Descartesct ikicilikten Spinoza panteizmini gikar-
malarim, hi¢ kaygilanmadan, es gegiyoruz”) ve ayni sekilde tiim poziti-
vist, maddeci ve belirlenimci yanlarn bir yana birakir. Bunlara kargilik,
‘scientia intuitiva'yl” 6ne gikarir.

Spinoza'nin etigi bir “metafizik etik”tir ve ayn1 zamanda da, I. bslimiin
metafizigi, diigiincesine can veren ahlaki 6nermeyi 6nemsizlestirir. “Ama

27) Cursos y Conferencias (Dersler ve Konferanslar), Buenos Aires, No:5, 1934, 5. 471-
481. Colegio Libre de Estudios Superiores’te, ti¢ yil sonra, Lisandro de la Torre, daha ilerde
sdzedilecek olan ve Mons. Franceschi ile polemige yol agan konferanslarini verdi.

* Sezgisel bilgi.
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eger metafizik olan —iigiincii tiir bilgi metafizigi— ne meta-ampirik bir
diinya, ne de kisisel bir Tann ise, yalmzca bir etik icinde yararh olarak dile
gelen ve insan hayatina eklenen sonsuz bir degerden bagka geriye ne kahr?”

“Spinoza’da dzgiitlitk diisiincesi iistline goriigler” (“Consideraciones
sobre la idea de libertad en Spinoza”)® Vasallo'nun, Etika'nin yazartna
iligkin tiglincii metnidir; bir dipnotta, “A. Vasallo tarafindan, biiyiikelgi
Jorge Dellepiane’nin konutunda, 1977 yihnin Ekim ayinda Buenos
Aires’te, felsefeyle ilgilenen bir grup insan kargisinda yapilacak sunum
icin yonlendirici olacak notlar vardir” denir.

Vasallo bu incelemede bir kez daha ‘more geometrico’'yu dSnemsemez;
“Spinoza ~diye yazar—, matematik modelin rasyonel bir felsefi bilginin
ilk 6rnegi olduguna iligkin tehlikeli kaniyr Descartes’tan daha ileriye
gotiiriir; onu Etika more geometrico demonstrata'yr” yazmaya iten de bu
olmustur.

“Etika denen bu sert kristal saray icin, kugkusuz, pek de talihli sayilamaya-
cak bir edebi tarzda bile olsa, kitaba, salt algisal bilgiyle —ve daha az da
matematiksel mantik yiriitme aligkanlidiyla— anlamaya bagladigimiz yo-
niine gore, ¢cok daha derin bigimde kutsadigimiz bir diigiince hakimdir.”

6. Kugkusuz, Spinoza’nin Arjantin’deki en belirgin izi Yahudi kiltii-
riinde ortaya gikar: (Alberto Gerchunoff, Leén Dujovne, Samuel Glus-
berg, Jakobo Kogan, Oscar Cohan, Gregorio Weinberg)?... Judaica ya da
Davar® gibi dergilerde, Babel, Bajel*! yaymnlarinda ve Arjantin Ibrani
Cemiyeti'nin* yaymlarinda ve Acervo Cultural'de®® Spinoza eserleri-
nin en son basiminda...

28) Cuadernos de Filosofia (Felsefe Defterleri), Buenos Aires, 1978, XVIII, 28-29.

* Geometrik yontemle kanitlanmig Etika.

29) Gregorio Weinberg, Manuel Sadosky ile birlikte Lautaro Yaymevi icin yazlan
Temel Klasikler dizisini yénetti. Burada, 1946'da, Teoljik-Politik Inceleme'nin Vargas-Zoza-
va tarafindan cevrilen eski versiyonu basilds. Onsozii Leén Dujovne yazmugti.

30) Davar dergisi Arjantin Ibrani Cemiyeti tarafindan basihyordu; 1945'ten 1976'va
kadar yayinlands; uzun yillar boyunca redaksiyon béliimiiniin baginda Bernardo Verbitsky
vardt.

31) Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Oscar Cohan versiyonu —Carl
Gebhardt'in bir Girig yazisiyla—, Bajel, Buenos Aires, 1944.

32) Spinoza, Epistolario, Oscar Cohan versiyonu, Buenos Aires, 1951, Bu versiyonla
ilgili olarak, Jorge Santayana'min Coban'a yazdig1 mektup, “Una carta de Santayana”,
Davar, No: 51, Mart-Nisan, 1954, s. 27-30.

33) Spinoza, Obras Completas, 5 cilt, Oscar Cohan, Mario Calés ve Manuel Machado
versiyonlar:, Carl Gebhardt'in bir Girig yazisiyla (Lucas ve Colerus’un biyografileri de
eklenmistir), Acervo Cultural, Buenos Aires, 1977.
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Juddica dergisinin 1934’teki bir sayisinda Gregorio Bermann’n®*, Ar-
jantin sol disiincesiyle Spinoza arasinda erken bir bag kurma olanag
veren kisa bir denemesi yayinlandi.

Bermann'in metninde &nce, Spinoza'y: aforoz eden cemaatin, onu
yiizeysel bir bigimde anmasi, firsatgi ve gecikmis bir sekilde kabul etmesi
elestirilir (“onun isminden ulusal bir gurur pay1 gikarmaya ¢aliganlardan
kagt, yazilarmin sagtipt igktan yararlanabildi ki?”); sonra da, gergek
bir Spinozacilik’in zorunluluguyla, hala varolmayan teolojik-politik
elegtirinin ve bu felsefenin bir uygulama degeri kazanmasmin gerekliligi
vurgulanir. “Zamanin degistigine isaret bu; dislanmiglarin en biyi-
gtiniin, halkindan maruz kaldip1 dehsetengiz Herem yiiziinden eziyete
ugrayan kiginin bugiin boylesine saygiyla 6viilmesinden sdzediyorum
(...) esetini tanmmayan, ama ismiyle gururlananlarin ya da eseri tanisa-
lar da anlamina direnenlerin, Spinoza’nin hor gérdiigii bog kibirlerin-
den...

“Spinoza'yla ayn1 havadan calmak ve eseriyle tel tel gerilmek igin,
baz1 basibog edebi fikirler ya da bilgiler yeterli degildir. Gorinige gore,
onun boyun egmez entelektiiellifine, iginde yagadigimiz tedirgin edici
dénemden daha uzak olan higbir sey yoktur. Ve buna ragmen (...) onun
béylesine yapisallagmig rasyonalizmi géz oniine alinirsa, bugiin hald
yasayan ve giincel olan bir Spinoza vardir...”?

Burada sozii edilmeye galiilan Spinoza'mn, “bizim filozofun, 6g-
rencilerin bagliligini kazanmak igin yayilan, huzur bagimlisi olmus,
sofu ve meleksi hoca imgesiyle” higbir ilgisi yoktur. Bu “sahte” imgeye
kargi, “tutkulu” ve tam da kesinlikle bizim cagdagimiz olan bir adam
one gikar.

Bermann, Spinoza'yi, onu Atelerin Prensi olarak géren gelenege uy-
gun bicimde algilar gibidir. Hurafeye kargt savagi, “dinlere sayg1 gosteril-
mesini saglama iddiasinda oldugunda bile, onlar: ahlaka, yasamaya ve
felsefeye 6ylesine indirger ki, sonunda ortadan kaldimrir. Ayni sey, doniisiip
zihinsellegtikge, panteizmlerin en bas edilemez ve mutlak olaninda or-
tadan kaybolan Tanr’s1 icin de gegerlidir”. Spinoza “sofu bir hoca” degil,
her tiirlii cemaat agisindan, digiinsel bir filistinizm igin ige yaramaz,
rahatsiz edici, huzursuzluk verici bir diigtniirdiir.

34) Bermann, Gregorio, “Spinoza, tedlogo y politico” (“Spinoza. Teolog ve Politikaci”),
Judaica, Y1l I, No:10, Buenos Aires, Nisan 1934, s. 149-152.
35) A.g.e, s. 149-150, italik béliim bana aittir.
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Gregorio Bermann, Deodoro Roca’nin arkadagi, yoldag: ve izleyicisi-
dir, aym1 zamanda baz1 yazilarmin da editériidiir’®. Deodoro Roca felsefi
agidan en ¢ok ~Avrupa felsefesinin o giinden sonra bir tiirlii {iretemedigi
bir diizey— Marx, Nietzsche ve Freud’dan etkilenmistir*’. Spinoza’nin
felsefesi de Deodoro'yu etkilemis miydi?

Reform Igin Hazrbk Manifestosu’nun (Manifiesto preliminar para la re-
forma) yazarmin kitapliginda, Carlos Astrada’nin “Goethe ve Spinozaci
panteizm” (“Goethe y el panteismo spinoziano”) adli eserinin bir Srnegi
vardir; yazar kitab1 onun icin imzalamistir (“Deodoro Roca’ya, dostga;
Carlos Astrada. Subat 1934")%8.

“Marksizm ve Anargizm” (“Marxismo y anarquismo”) adli kisa bir
metinde (dnce El Pafs'te 19 Ekim 1930’da yayinlanmig olan), Deodoro
Roca, Ispanyolca’ya heniiz ¢evrilmis olan, J. Plehanov’un Marksizmin Temel
Sorunlan (1908) adl kitabini anlatip tartigir. Metinde sunlar okunur:
“Plehanov'a gore Marxist felsefe Spinoza'ya dayanir. Ya da, daha dogru-
su, Feuerbach iistiinden Spinoza’mn felsefesine atlar. Yani, maddeci fel-
sefelere dayanur.” Reform Icin Hazirlk Manifestosu’nun yazarinin Pleha-
nov'dan yola gikarak, Marx'a agilan maddeci gizgiye Spinoza'y1 yerlegtir-
mesi — aslinda ifade daha garpicidir: “Marxist felsefe Spinoza'ya dayanur.”
- Spinoza hakkinda yaratilan ve o yillarda arkadagt Gregorio Bermann’in
da, yukanda gordiigimiiz gibi elestirdigi, “filozofun, &grencilerin bagh-
higin1 kazanmak igin yayilan, huzur bagimlist olmug sofu ve meleksi hoca
imgesini” bozar ve belki de Spinoza itk kez, kugku gétiirmez ve olumlu bir
sekilde, maddeci bir diigiiniir olarak kabul edilmig olur.

7. O yillarda Arjantin {iniversitelerinde biiyiik agirlig1 olan bir filo-
z0f, daha teknik bir agidan da olsa, Spinoza-Marx yakinlagtirmast distiine
anlamli bir katkida bulunacaktir: Fagizm déneminde Italya’dan siiriilen,
Cérdoba ve Tucumén iiniversitelerinde dersler veren Rodolfo Mon-

dolfo.

36) Deodoro Roca, El dificil tiempo ruevo (Zor Yeni Zaman), Gregorio Bermann’in segtik-
leri, onsdzii ve notlary, Enrique Gonzalez Tufion'un sonsozii, Lautaro, Buenos Aires, 1956.

37) Nietzsche figiirii —diye vurgular Nestor Kohan— Universite Reformu'na iligkin
talepler agisindan ideolojik bir rol oynadi: “Yenilmesi gereken diigman, biirokrasi, vasat-
lik, modern hayatin siiregenligi, Kuzey Amerika yararcilik ruhu ve merkantilizmin kilti-
rii metalagtiran —kullanan~ yayiltmiydi (Nestor Kohan, estudio preliminar a su seleccién
de escritos de Deodoro Roca, Deodoro Roca, el hereje ~Deodoro Roca, Sapkin—, Biblos,
Buenos Aires, 1999, s. 37 ve 47-48).

38) Age.,s. 28.
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Mondolfo’nun Spinoza iistine Arjantin’de yayinlanan yazilarinin
sayis1 dorttiir ve hepsi de ayn1 konuyu igler®: Amsterdamli filozofta ta-
rihselci ve ‘praxis’e iliskin bir boyutun vurgulanmas: — béylece Spino-
za'da bir ilerleme kavrami kendiliginden belirir. Temel sava gére, Spino-
za’da —Bruno ve Bacon gibi— daha sonra Marx tarafindan sinirlan gizilen
siirece 6zgii bir umwilzende Praxis” fikri ortaya gikmaktadir.

Mondolfo, dnce, Insan Anlagmun Tyilestirilmesi Uzerine Inceleme (Tracta-
tus de intellectus emendatione) 16'ya bagvurur; buradan yola gtkarak Spino-
za'yy, zihin ve el emegi, diisiince ve eylem, bilim ve teknik arasindaki
dayanigmay dile getiren bir anlayig icine yerlestirir. Spinoza igin —Bru-
no gibi- eylem ve diigiince arasmda temel bir birlik yoktur; ama gercek
bilimle insan tekniginin maddi yaratiminin yonlendirdigi yollar arasin-
da bir paralellik ve bir uyugma vardir. “Spinoza gibi bir rasyonalistin,
entelektiiel bilginin hangi yoldan ve hangi araglarla elde edilebilecegini
gostermek igin, eylem ve el yaratilar1 diiyasina yénelmesi belirleyici bir
olgudur.” Ayrica, Insan Anlagmn Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme'nin anlamls
bir pasajina génderme yapar (30-32): Buna gore, entellektiiel aragtirma
yontemine ilerici bir bicim verme sorunu, ¢éziimiinii, maddi {irtinler ve
araglarm yaratimmin sundugu modelde bulur®.

39) Mondolfo, Rudolfo, “Gérmenes en Bruno, Bacony Espinosa del concepto marxista de
la historia” (“Bruno, Bacon ve Spinoza’da Marksist Tarih Kavraminn Tohumlan”), Didléctica
(Anibal Ponce yénetiminde), No: 2, Nisan 1936, s. 59-68 (daha sonra Marx y el marxismo
~Marks ve Marksizm— da buraya katilir, Fondo de Cultura Econémica, México, 1960);
“Spinoza y la nocién del progreso humano” (“Spinoza ve Insani Geligim Kavrami”), Bebel,
Buenos Aires; “Concepcién historicista de Spinoza” (“Spinoza’nin Tarihselci Goriigii”), Babel,
Buenos Aires; “Lacontribucién de Spinoza a la concepcion historicista” ~“Spinoza’min Tarihselci
Anlayisa Katlast”~ (Birinci Arjantin Bilim Tarihi Kongresi'nde okudugu metin, 11-13 Eyliil,
1969), Boletin de la Academia Nacional de Ciencias, 48, Cérdoba, 1970, s. 21-28 (daha sonra
da, Homenaje a Baruch Spinoxa’da, Buenos Aires Yahudi Miizesi, 1976,5.163-175).

* Koklii degisim ‘praxis'i

40) “...gergegi aragtirmanin en iyi yéntemini bulmak igin, aragtirma yéntemini
aragtirmaktan bagka yontem olamaz.. . Haklarinda ayni bigimde akil yiirtitiilebilecek mad-
di araglar icin ne oluyorsa, burada da ayrusi olur. Demiri dévmek icin bir ¢ekic gerekir;
cekice sahip olmak igin onu yapmak gerekir; bunun igin bagka bir gekic ve bagka araglar
gerekir ve bunlan elde etmek igin de bagka araclar {...) ve bu bdylece sonsuza kadar gider.
Demek ki, insanlarin demiri dévme konusunda higbir giigleri olmadigini kanitlamaya
caliganlar bosuna ugragmig olacaklardir” (Tratado de la reforma del entendimiento, Atilano
Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1988, s. 86). Mondolfo bu pasaji ele alir ve “Gér-
menes en Bruno, Bacon y Espinosa del concepto marxista de la historia”da inceler. S.66-
67. “La contribucién de Spinoza a la concepcién historicista”da da ayni seyi yapar, Home-
naje a Baruch Spinoza, s. 169-171.
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Sonug olarak, Mondolfo, Spinoza’nin tarihselci gériigiiyle praxis'in
koklii degisimine (Umwilzung) iliskin Marxgt diigiince arasinda bag ku-
rar; yine de, Spinozaci felsefede higbir diyalektik yoktur; bir revolutionare
Praxis” fikri de bulunmaz*!.

8. 1930'1u yillarda temel &nemde bir eser kargimiza ¢ikar —neredeyse
kiiciik bir Ajantin Teolojik-Politik Incelemesi ve aynt zamanda politik Spi-
nozacilik’a iligkin bir belge olan— ve bu, Arjantin diigiince tarihine bityiik
bir entelektiiel agtlim saglar. Lisandro de la Torre’nin, Colegio Libre de
Estudios’ta 1937°de verdigi ve Monsefior Franceschi* ile bir polemige
yol acan iki konferanstan —dzellikle de ikincisi— sdzediyorum: Felsefi Ara
(Intermedio filoséfico) ve Sosyal Sorun ve Sosyal Hiristiyanlar (La cuestion
social y los cristianos sociales).

Lisandro, Felseft Ara'nin son sayfalartinda, panteizmden —ona katilldigi—
sézeder ve Spinoza'nin ismini de yalnizea bir kez anar. “Pozitif dinler —diye
yazar—, metafizik bir Tann fikrine uygun degildirler; geleneksel bir bigim-
de de olsa, insanlarla iligkiye giren somut bir tanriya ihtiyag duyarlar. Tan-
1yt her yerde goren, O'nu tek téiz ve her seyin ickin nedeni olarak adlandiran ve
varliklan “Tanrimmn tekil moduslart’ olarak diisiinen panteizm, Ortodoks teoloji
tarafindan bir ateizm sayilir. Bu teolojiye gére, tanrilarin ekmekleri cogalt-
tiklarina, saralilar ve clizamlilan sozciiklerle tedavi ettiklerine ve oliileri
dirilttiklerine inandir. Tiim bunlart paylasmayanlar da atedir...

“Eger yalnizca dirimsel tdziin kutsallig1 sdzkonusuysa, insanmn ona
tapip tapmamasint 0 neden umursastn? Diger tiirler ona tapmiyorlar ve
goriiniige gore o da bunu mesele yapmiyor. Ve evreni meydana getirmis
olan tannsal t6z, yeni dogmus bir bebegin sugu olmamasi gereken itk

* Devrimci praxis.

41) A.ge., s. 172-175. Spinoza ve Marx arasinda yakmhk kurma ¢abasi (60’l yillardan
baglayarak Alchusserci énermelerle yogunlagacak ve en radikal bigimine, Toni Negri’nin
Yaban Kuraldigihk'taki ve diger yazilarindaki Spinoza yorumunda —burada, devtimci pra-
xis'in anahtan olarak— kavugacaktir), belki de ilk kez, Plehanov'un stzii edilen kitabs,
Marksizmin Temel Sorunlan’nda gorilmdstiir. Bunun 6tesinde, Marx'in Teolojik-Politik Ince-
leme hakkinda yazdiklan (Cahiers Spinoza, No: 1, Réplique, Paris, 1977, s. 32-157) kadar,
mektuplariin bazlart da, geng Marx'in Spinoza’ya duydugu ilgi konusunda anlamh birer
belge sayihirlar.

42) Monsefior Franceschi’nin cevabi, 26 Apustos 1937°de, “Ante una diatriba” (“Bir
Saldin Kargisinda”) adt alunda, kendi ydnetimindeki bir dergi olan Criterio'da yaymlanur.
Lisandro de la Torre'nin buna kargilik verdigi yazlar ise “El Diario” ve “La Vanguardia”da,
1,2, 14,15, 28 ve 30 Eyliil ve 11, 12 Ekim tarihlerinde, “La cuestidn social y un cura” —“Sosyal
sorun ve bir din adami”- genel baghg altinda yaymnlanar.
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giinahla hayata baglayan insanlara Kutsal Kitap’taki tiirden cezalar verir-
ken ne gibi bir amag giitmiig olabilir?”*

Bu pargadaki Spinozaci esin agik¢a ortadadir ve dort sayfa sonra da
Spinoza'nin ismi yine ortaya ¢ikar; ama Lisandro, daha 6nce, bozguncu
bir sayfada (insan hayatinmn ilk amact olarak tapinma, mucizelere inan-
ma, Tann’nin gazabiyla tehdit, dogaiistii olana kars1 korku, peygamber-
lik, Kutsal Kitap'm vahye dayanan niteligi, din adamlarinin politik
miidahalesi vb.), onlar1 birer birer ytkmak ve vahyedilmis dinler, teokra-
siler ve felsefe yapma ozgiirliigiiniin yokedilmesi arasindaki igbirligini
vurgulayip kinamak igin, baghca teolojik-politik temalar1 siralar4,

“Yaratilig bir Yaratic: gerektirir ~denir— ve mimart olmayan bir Evren
hipotezinin kabul edilemez oldugu ilan edilir.

“Evreni kim yaratti? Tanri, diye kargilik verilir. Oyleyse Tanrt’yt kim
yaratti? Hig kimse, diye kargilik verilir. Tanri’'nin ne baglangict ne de
sonu vardir: O ebedidir. Peki, 6yleyse aym temele dayanarak ve aym
hakla yola gikarak, Evren’in de baglangic1 olmadigini ve daima ebedi
olacagini soyleyebiliriz. Boylece, Evren ve Tanr ayni ey olurlar ve bura-
da da Spinoza’nin hayran olunast panteist tanimuyla gakigiriz: ‘Tanrt’yla
Diinya arasinda yalnizca bir bakig agisi farkliligt bulunur.’

Evren-Tann, ne kigisel yazgtya ne de insanlarin 6zel iglerine karigir.”#

Polemige yol agan tarzi, onu, diisiincesinin elegtirel giiciine Spino-
za'min ekledigi ihtiyattan uzaklagtirsa da, Lisandro'nun tiim savlarina
can veren neden Spinoza esinli diigiince dzgiirligiinii savunmasidir. O
her zaman, dogal bilgiyi, vahiy ve Tannsal liitfun karsisina gikarir®; yine
de, Lisandro de la Torre'nin Spinozaci egilimini ortaya koyan seylerin
i¢inde en anlamlist belki de gu pasajdir: “Ben maddeci degilim; ben ebe-
divete ve belki de insanin, icinde Snemsiz bir atomdan ibaret oldugu
Evren'in kutsalligina inaniyorum. Eger isterseniz bana panteist deyin;
benim sorunum sdzciiklerle degil; ben pozitif dinlerin ve mucizelerin,
kutsalligin bir karikatiirii olmasini mesele yaptyorum. Tanr1'ya her yerde
ulagilabilir; en az da tapinaklarda.”*

43) Lisandro de la Torre, Intermedio filoséfico. La cuestién social y los cristianos sociales, La
cuestién social y un cura, Hemisferio, Buenos Aires, 1976, s. 32, italik boliimler bana aittir.

44) Agy. s. 33.

45) A.gy., s. 36.

46) “Eger glinah bana doganin verdigi dlgiitle dogal olgulan yorumlamamdan ¢ikiyor-
sa, giinah iglemem sug olmaz” (Agy.,s. 177).

47 Agy.
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Hurafeye ve ruhban smifimin “biitiin zorba yonetimlerin degismez
mittefiki” olmastna karg: elegtirisi, ne bir ateizmden —bazen Lisandro de
la Torre’nin kendisi bile, Incil’i titm ayrmtilariyla bilen “kilisesiz bir Hixis-
tiyan”a benzeyebilir®— ne de “nefretten” —sonugta, daha ¢ok din adam-
larinin tutkusunu anlatmak igin kullanilan s6zciik— kaynaklanur; “teolojik
nefret”, Spinoza'nin, diigiincelere kargi baskiya génderme yapmak igin
kullandigr deyimdir — Franceschi'ye gére ise bu, onu suglamaya yonelik
bicimde, Kilise'ye kars1 kullandigi deyimdir; Lisandro’nun verdigi ceva-
ba gbre ise, olsa olsa, Kilise’ye “itibar etmemek”tir.

Lisandro, Kutsal Kitapt (herhangi bir tarihi metin okur gibi, metin
elestirisine tabi tutularak okunmas: gerekir) kati bir maddeci yoruma
tabi tutarak, Kutsal Kitap’m onlardan tiiredigini g&stermek igin, bazi pasaj-
lartnu eski kutsal Hint metinleriyle (Brahman ya da Budist) kargilagtirr®.
Bunu yaparken, ayni zamanda, Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza’nin yap-
tig1 gibi, Musa’nin Torah’m® yazan olamayacagini ve porzitif dinlerin in-
sani ve vahye dayanmayan kokenini gosterir’l, Lisandro de la Torre, sira-
dan insanlar1 kurtarmanm felsefe digt yolu olan bir vera religio'yu” ~hu-
rafe ve teolojik korkunun panzehiri— benimseyen Spinoza'dan farkli ola-
rak, dinlerin tiim ahlaki yarari reddeder®2.

Spinoza’nin Ostens’e yazdig143 No'lu Mektup’u —Teolojik-Politik Ince-
leme’ye kars1 yazan Velthuysen'e cevap verdigi®— ya da E, V, 41 sco-

48) A.gy., s. 105-108.

49) A.gy., s. 188-196.

50) A.gy.,s. 219-220.

51) Agy. s 244.

* Gergek din.

52) “Tarikatgilar, dinleri savunmak igin, onlarin iyiyi kotiiden yeterince ayiramayan-
larm ahlaki kavramlarim saplamlagtirma agismdan gerekli oldugunu ileri siirerler. Oyley-
se, dinler dogru degil, ama yararhdirlar. Bu tip asilsiz sézlerin arkasinda, dogaiistii olana
karg1 korku besleyen ve insan hayatim1 algilamak ve degerlendirebilmek icin gereken
engin zihinsel yetenekten yoksun hurafeci kafalarm oyunu kolayca goriliir” (a.g.e, s. 244-
245).

53) “...bu adamn nerede oldugunu gérdiigiimii saniyorum. Gergekten de, ne erdemin
kendisinde, ne de kavrayigta kendisini memnun edecek bir gey bulamadif igin, duygu-
larinun diirtiisiiyle yagamayi tercih ediyor; onu yalnizca bir sey engelleyebilir: Cezadan
korkmasi. Bunun sonucu olarak, kétii eylemlerden kaginir ve tanrisal emitlere bir kole
gibi boyun eger... Boylece, bu korkuyla kendilerini dizginlemeyenlerin, Sigiisiizce yaga-
diklarina ve dini biittiniiyle terk ettiklerine inamr” (Correspondencia, Atilano Dominguez
versiyonu, Alianza, Madrid, 1988, s. 287-289).
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lio’yu>* veya ontolojik ickinligin dogal sonucu olarak Etika’nin sonuncu
ve en giizel 6nermesini®® hatirlayanlar, Lisandro’nun “din adami”nin
elinden silahlarimi aldig1 polemik yazisimin son sayfalarinda, Spinoza'yla
arasindaki benzerlikten bagka bir sey bulamazlar; burada yeniden,
diigiince 6zgirliigiine sahip cikildig goridlmektedir.

“Kafa kangikliginin bir bagka nedeni de erdemi gelecekteki bir 6diile
baglayan zihniyettir.

“Katoliklere, ahlaki fren olarak, 6dev kavrami yetmez; iyi eylemleri-
nin ya da iyi davramglarmnin ebedi bir hayatla édiillendirilmesine ihti-
yag duyarlar. Bu olmadan ne iyi ne de adil olacaklardir.

“Hayatm daha dteye gitmedigini bilerek, diizgiin bir yol izleyen kus-
kucularin huzurlu ahlaksalligin1 kavrayamazlar.

“Gelecekteki ddiilleri hesaba katmayan diiriistlik, sunularla ve he-
saplt dualarla sonsuz mutlulugu satn almay: umanlarmnkine gére, daha
yiiksek bir ahlaki ve zihinsel seviye sergiler.

“Do ut des’ kavrami iizerine kurulu dini inang, riyakarhgin erdemin
samimiyetsiz bir ¢aresi olmast gibi, dindarligin samimiyetsiz bir caresi
olarak Ferisilik’e gotiiriir.

“Bu gériiniimler 6zel durumlara mahsustur; ama ruhban ‘mafya’si,
dogaiistii yalanin gdlgesi altinda olustupunda, fanatikler alay: bir araya
gelir ve reaksiyoner yonetimlerden elde edilen giiglii igbirligi ve yoldan
gtkarma araglart kullanilarak, tiim bunlarla, diiglinme ve diigtindiigtinii
dgretme dzgiirliigine saldirilir; o zaman da Kilise, toplumun smesmde,
bir kanser haline gelir.”%

Monsefior Franceschi'yle girisilen polemige iligkin bu metin, belki
de, politik bir anlamda Spinozact izin en belirginlestigi noktadir; gercek-
ten de, Lisandro de la Torre'nin durusu salt felsefi miidahaleyle smuirh
kalmaz ve bir iilke modelinin zihinsel temellerine 151k tutmann yolunu

54) “...insanlar, ahlak, din ve genelde ruhun giicityle iligkili her seyin, kéleliklerinin,
yani ahlak ve dinin édiiliinii almak igin, 8liimden sonra kurtulacaklarini umduklan
yiikler oldugunu santyorlar; ve yalnizca bu iimit degil, ayni zamanda —ve temel anlamda-

}himden sonra korkung igkencelerle cezalandiriima korkusu da, direngsizlikleri ve giigsiiz
/tub halleri izin verdigi 6lgiide, onlart tanrisal yasanin buyruklarma uygun olarak yagamaya
itiyor...” (Etika, Vidal Pefia versiyonu, Editoria National, Madrid, 1984, s. 390.)

55) “Mutluluk erdeme bahsedilen 8diil degil, erdemin ta kendisidir ve diinyevi istek-
lerimizi bastirdgimuz igin ondan haz almayiz, tersine, ondan haz aldigmiz igin diinyevi
isteklerimizi bastirabiliriz” (a.gy., s. 391).

56) La cuestion social y un cura, s. 245.
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arar; en biiyiik engeli “korku dini” olan bir déniisiimiin teorik kogullarini
ortaya gikarmaya gahsir; ki o korku dini, 6nkogulu cehalet olan ideolojik
bir giicle donanmis Kilise hiyerarsisiyle hep igbirligi yapan giiglilerin
isine yarar. Lisandro de la Torre, aydinlanmis ve mitleri yikan bir ta-
leple, diisman cephenin kalbine iletler, ¢iinki politik farkin kaynaginin
ve savagin yiiriitiilmesi gereken yerin burast oldugunu bilir.

9. Birkag yil sonra, Ispanyol dilindeki Spinozaci elestiride, agirligs
altmig yildan fazla bir siire sonra h4l hissedilen bir eserin birinci cildi
yaymlanacakti — tistelik sézkonusu olan “Spinoza iistiine yazilmig en
hacimli ve anitsal eser”di’”. Leén Dujovne’nin bu eseri 1941 ve 1945
yillar1 arasinda Buenos Aires Universitesi'nde, Baruch Spinoza’nin Hayat
(Lavida de Baruch Spinoza), Baruch Spinoza'nin Dénemi (La época de Baruch
Spinoza), Baruch Spinoza'nin eseri (La obra de Baruch Spinoza) ve Baruch
Spinoza'min etkisi (La influencia de Baruch Spinoza) bagliklariyla ddre cilt
olarak yayinlandi. Bu kitaplarda sézkonusu olan gey, daha énceki
calismalar gibi, yalnizca resmi dini ideolojiye kargt savagmak i¢in Spino-
za'ya politik anlamda sahip cikma degildir, 0 zamana kadar bu konuda
{iretilmis elestirel yazinin neredeyse tamamunu igeren, biitiinsel bir yoru-
ma ydnelik uzun soluklu akademik bir denemedir — yine de eser, konu-
nun uzmani olmayanlara da seslenir. “Birinci békimiini okuyucuya sun-
dugumuz bu eserde, biitiinsel bir ¢aligmayla, Spinoza felsefesinin
yiikselisini, onun kisiliginin olusumunu ve Avrupa diisiincesinde 6gre-
tisinin yayihstu gdstermeye caligtyoruz. Yeri doldurulmast kolay olma-
yan tiim eksiklere ragmen, Spinoza'nin biyografisinin son yillara ait de-
gerli unsurlarindan yararlanmis olmasaydik, bunu gergeklestiremezdik.
Evrensel felsefe yazininda bir boslugu dolduracagimizi iddia etmiyoruz;
ama en azindan Ispanyol felsefe yazininda, kugkusuz, pek yetersiz araclar-
la gerceklegtirdigimiz bu isi bagartyla sonuna erdirmek isteyecek olanlari
tegvik agisindan, bu eser yararlt olacaktir.”®

Dujovne, Spinoza’nin biyografisinin diizenlenmesi icin alt1 kaynak-
tan yararlandigini sdyler:

57) Dominguez, Atilano, “The forgotten book” (“Unutulmug Kitap”), Studia Spinoziana,
No: 1 (“Spinoza’s philosophy of society” —“Spinoza'nin Toplum Felsefesi”), Kénigshausen &
Neumann, 1985, 5. 462-469. Bu ¢aligma, Dujovnenin “unutulmus kitabi” hakkinda konu-
nun bir uzmanmnca yapilan hemen hemen tek elegtiridir — Marcos Weinstein'in eski bir
makalesi diginda, “Una biografia suramericana de Spinoza” (Spinoza Igin Bir Giiney Ame-
rika Biyografisi”), Davar, No: 4, Buenos Aires, Ocak-Subat 1946, s. 69-82.

58) Spinoza, 1, s.12.

P
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a) Lucas’m metni (1687).

b) Colerus’un metni (1705).

¢) Spinoza’min Sliimiinden sonra, eserlerinin 1677 baskisina Jarig Jel-
les’in yazdig1 6nsoz.

d) 1680'de Christian Korholt tarafindan yazilan Ug Sahtekar Hakkinda
(De tribus impostoribus); Hobbes, Herbert de Cherbury ve Spinoza’ya
kars: bir metin®.

e) Pierre Bayle'in Tarihsel ve Elestirel Sézlitk’iindeki (1697) makalesi.

f) Johannes Monnikhoff tarafindan 1743 ve 1786 villar: arasmnda ya-
zlmig olan Spinoza'nin kisa biyografisi (Spinoga’nin Hayati).

Biitiin bu metinler Philosophische Welthibliothek dizisinin tigiincii kita-
b1 Spinoza’nim Mizaci Ustiine’de (Zum Charakter Spinozas) bulunur. Dujov-
ne, 1927°de Carl Gebhardt'in sorumlulugunda Societas Spinozana tarafin-
dan yayinlanan Jacob Freudenthal'in Spinoza, Hayan ve Ogretisi (Spinoza,
Leben und Lehre) adh eserinden de sézeder. Daha sonra, Gebhardt'in Spi-
noza hakkmndaki kitabma (Reclam Yay.) ve Dunun Borkowskinin dort
ciltlik kapsamh eserine deginilir: Geng Spinoza, Hayati ve Diinya Felsefesi
Isgmda Gelisim Siireci (Der Junge Spinoza, Leben und Werdegang im Lichte
der Weltphilosophie; 1910) ve 1933, 1954 ve 1936’da Spinoza'min Dénemin-
den Olaylar, Sahsiyetler, Diigiince Diinyast (Aus den Tagen Spinozas, Gescheh-
nisse, Gestalten, Gedankenwelt) genel adiyla yayinlanan diger g cilt.

Ayrica, Chronicon Spinozanum’un beg cildiyle, A. M. Vaz Diaz ve W. G.
Van der Tak'm, Spinoza Tacir & Otodidakt (1932; Spinoza Mercator & Auto-
didactus) adl kitabmin da adi geger. Dujovne’nin sdzettigi diger eserler
sunlardir: Madeleine Francs’in, XVIL. Yiizyin Ikinci Yansinda Hollanda'da
Spinoza’s: (Spinoza dans les pays néendarlais de la seconde moitié du XVII siécle;
Bolim I, 1937), Paul Siwek’in, Spinoza ve Dini Panteizm'i (Spinoza et le
panthéisme religieux; 1937), Sir Frederic Pollock’m, Spinoza’si (1932); Lewis
Browne’m, Kutsanmug Spinoza’st (Blessed Spinoza; 1932); Jakob Schatzky’nin
Spinoza ve Cewresi (Spinoza y su ambiente; yidis dilinde, 1927) adl kitab1.

Yazar tiim bu malzemeyle, daha &nce yapilmanus bir ige girismektedir
~ lém de yalnizea Ispanyol dilinde degil: “Elbette, Spinoza’nin diisiince-
lerinin etkisi iizerine su ya da bu iilkede, su ya da bu tarihi dénemde
yazilmig kismi denemeler vardir, ama dordiincii ciltte gerceklestirmeye

* Tribus Impostoribus, daha ¢ok, Machiavelli, Hobbes, Spinoza gibi yazarlarn diigtin-
celerinden de yararlanarak, genelde teolojik diisiinceye saldiran bir metin olarak bilinir.
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calisacagimiz tiirden —Avrupa kiiltiiriinde Spinoza'nin etkisini inceleyen
cilt- biitiinsel bir ¢caligma yoktur.”

Geng Baruch’un entellektiiel olugumuna iligkin olarak, pek agik bir
tavir alan Dujovne, Spinozaci kuraldisihgm bigimlenisinde Van den
Enden etkisini énemsizlestirir ve yerine Juan de Prado’nun etkisini yerles-
tirir. “Gelenek, Spinoza'yt din agisindan sapkin bulunan diigiincelere
iten baglangic1 —onu aforoz edilmeye kadar goétiirecek olan— Francisco
Van den Enden’in egiticiligine baglasa da, Gebhardt, Van den Enden’e
hatal olarak yakigtintmis olan bu rolii aslinda Juan de Prado’nun oyna-
digin1 gosterir.” Juan de Prado —der Dujovne’nin atifta bulundugu Geb-
hardt— “Kutsal Kitap’in gergekligini ve Kitap'ta vahyedilen Tanri’y1 red-
deder; ve onun yerine dogal yasada kendini gosteren bir Tann’y1 koymak
ister”. Bunun diginda, Juan de Prado, akli gercegin tek olgiitii olarak
kabul eder, mucizeleri yadsir ve her seyin dogal yasalara uygun bir sekilde
olustugunu savunur. Ayni bicimde, Amsterdam Sefarad cemaatinin bir
bagka sapkin ismi, Uriel de Costa’nin diistincesi, Deus sive natura™ gibi,
Spinozact yonelimlerin en énemlilerinden ¢ogu igin bir temel olusturur.
Etika diistincesini olugturan unsurlar —~Van den Enden’in yerinin degisti-
rilmesinin anlami budur— ortodoks nitelikli olmasalar bile, kesinlikle
Yahudi kokenlidirler.

Dujovne, Spinoza’nin, merkezleri Rijnsburg'da bulunan Collegian-
lar'la iligkisini de vurgular. Bunlar, égrettikleri inanglardan ¢ok, ellerin-
deki ayricaliklart korumayr 6nemseyen din adamlarinin varliginin yarat-
ug1 tehlikeye ve onlarn yararsizhgina dikkati ¢ekiyorlardi®. Dujovne,
Spinoza’nin filozof dostlanndan olugan cevre icinde, yayinet ve kitapg
Jan Rieuwertz'in (biyiik olasilikla Teolojik-Politik Inceleme’nin gizli ba-
siminl yapan yaymci) Snemine isaret eder; peslerine disiilmeye bagla-
nilan ddénemde, onun evi Collegianlar'in toplant1 merkezi haline gel-
migti. Rieuwertz, Calvinizm’e kargt muhalefeti harekete gegirmek igin,
imzastz brogiirler basmig ve diger birgok ad arasinda, Descartes’in, Peter
Balling'in, Jarig Jelles’in ve Spinoza’min da editérlagini yapmist.

Spinoza’nin dénemini anlatan ikinci cilt, Spinozanm Bergsoncu yoru-
muyla (Felsefi Sexgi — La intuicién filoséfica, 1911; Yaratict Evvim — La evolu-
cion creadora, 1907 vb.) Wolfson"un (1934 tarihli Spinoza’run Felsefest < The
philosophy of Spinoza— adli eseri) bakig agisim, baslangicta kargit gibi

* Tanr ya da tabiat.
59) A.ge.,s. 123.
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goziikseler de, sonugta birlegen iki okuma olarak sunumuyla baglar®.
Spinoza felsefesinin nihai anlami—diye yazar Dujovne, daha énce Alejan-
dro Korn’un da belirttigi gibi— ahlakidir: “Ve Spinoza’nin $gretisinin
olusumuna gelince, yalnizca sunu séyliiyorum: Onu felsefe yapmaya iten
neden ahlak konusuna duydugu ilgidir. Eger gercegin ne oldugunu sor-
gulamaya bagladiysa, bunun nedeni en iyinin ne oldugunu &grenme iste-
gidir. Ve bu yiizden, Tanri, diinya ve insana iligkin gériigiinii ortaya koydu-
gu temel eserine Etika admi verdi.”

Dujovne, bazen Etika’'min mistik bir yorumuna dncelik verir gibidir.
Descartesci kavramsal dindarliga kars1 (Spinoza’nin diigiincesi “ate™ sayil-
dig1 olgiide, Descartes’n felsefesi de “dindar” sayilmugtir), Spinoza'nin
Tannsi, her geyin birligi olarak sezilmis ve yaganmistir. “Spinoza’nin
dindarlig1 —diye yazar—, felsefi terimler kullanihrsa, dgretisini Neo-Pla-
toncu gelenege siki sikiya baglar.”®! Ama Spinoza’nin temel kaynagi,
oncelikle, Dujovne’nin her firsatta tekrarladiga gibi, Yahudi felsefe gele-
negidirZ.

Dujovne, Leén Roth'un® klasik bir kitabindan hareketle, Ibn Meymun
etkisi iizerinde durur: “Spinoza felsefe diinyasina Ibn Meymun araciliiyla
ulagmugtir. Ibn Meymun’dan, insanbicimcilige kargt koymayi ve bir de,
Tanr’nin, kendi varlhi gibi, tiim seylerin 6ziintin ilk ve tek nedeni oldu-
gunu dgrenmisti. Iradenin ve anlayigin Spinozact zdesligi fikrinin 6n-
ciisti Ibn Meymun'dur; fikirlerin diizeni ve aralarindaki baglantinn, seyle-
rin diizeni ve aralarndaki baglantiyla ayni oldugunu da yine ibn Mey-
mun’'da gériiriiz. Hem Spinoza hem de Ibn Meymun icin, Tanr’da, varolug

60) A.ge., 11, s. 9-19.

61) Dujovne, burada, Spinoza'nin Descartesgi ve Platoncu oldugunu, ama diigiincesinde
Neo-Platoncu ézelliklerin hi¢ bulunmadigmt savunan Brunschvicg'le polemige girer (bu
yazar Neo-Platonculuk’u bir tiir sapkinlagtinlmig Platonculuk sayar). A.ge., s. 64-65 ve
90-91. Dujovne’nin Spinoza yorumunda degigsmez olan bir gey, Spinoza’nin matematiksel
felsefesinde varolan belli bir Neo-Platonculuk’u snirlayamamasidir — matematikgi Spino-
za, sair ve mistik Spinoza’nin tistesinden her zaman gelemedi (s. 193). Dujovne'ye gore,
Neo-Platonculuk Spinoza’yt Rénesans tizerinden degil, dogrudan, gengliginde Yahudi
kaynaklardan yaptig1 okumalar iizerinden etkiler.

62) Spinoza diigiincesindeki Yahudi kaynaklara 6rnek olarak, bagka adlar arasinda,
sunlar vardir: Saadia —892'de Misir’da dogan ve Yahudi din felsefesi iizerine Arapga
yazilar kaleme alan yazar— (s. 79-81), Ibn Ezra (s. 85-89), Iskenderiyeli Philon, Gersonides
—Spinoza iizerindeki etkisi kasitlt olsa da— {s. 109-117), Ibn Meymun (s. 95-106), Hasdai
Crescas (s. 119-133), baghca Kabala kitaplari ~Sefer Yetzira, Zohar, Abraham Herrera'mn
Porta Coeli'si— (s. 136-148), Le6n Hebreo (s. 167-168 ve 186-187).

63) Descartes, Spinoa and Maimonides (Descartes, Spinozave Ibn Meymun), Oxford, 1924.
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ve 6z birbirinden ayn degildir. Spinoza'nin ruhun ebediligi hakkindaki
ogretisi de, Ibn Meymun’un élimsiizlige iligkin dgretisine benzer.”s4

Buna ragmen, Dujovne, Spinoza'y1 en gok etkileyen Yahudi Ortagag
filozofunun, Yolunu Sagrmuslar Icin Kilavuz'un yazar degil de, Hasdai Cres-
cas oldugunu ileri siirer — ézellikle de, Aristoteles’e muhalefet stzkonusu
oldugunda (Aristotelesgi fizige ve hatta Ibn Meymun’a karst da, sonsuz
fikrinin yeniden ayaga kaldirtlmasindan yola gikarak — Hasdai ise sonsuz
sayida diinyalarm varliim ileri siirmektedir).

Dujovne'nin temel bir tezine gore —6rmegin Dilthey gibi bagka arag-
tirmacilara kargi~ Ronesans felsefesinin Spinoza tizerindeki sézde etkisi
olast degildir (ne Cusa'nin, ne Bruno’nun, ne Ficino'nun, ne de genel
olarak Rénesans Neo-Platonculuk’unun Spinoza diigiincesinde herhan-
gi bir etkisi olmugtur). Yine de, “Spinoza'min kiitiiphanesinde bir kitabt
olan tek Ronesans yazar” Leén Hebreo'nun (Marsilio Ficino’dan yirmi
beg yag daha kiiciiktiir) etkisini kabul eder®.

Dujovne, Giovanni Gentile'ye® de itiraz ederek, bu Italyan yazarin
Spinoza’nin amor Dei intellectualis ifadesini “sézkonusu kavramin Yahudi
yazarlar arasinda sik kullanildigini ve Le6n Hebreo'nun ézgiin bir diisiincesi
olmadigint unutarak, Hebreo’dan aldigimi savunan —Carl Gebhardt'in da
yaptign gibi~ bir calismasina kargi, amor Dei intellectualis'in Ibn Meymun
ve Ibn Ezra'da da ortaya giktigin soyler. Bunun diginda, “Etika’nin Tan-
nist Sevgi Soylegileri'nin (Dialogos de amor) tannsi degildir”; Bruno'nun da
Tannst olmadig gibi: “.. .Bruno —daha sonra Spinoza'nin da yaptigi gibi—
biricik tanrisalhga evrensel t6z der ve onun sonsuz ézniteliklerini kabul
eder. Ama Spinoza —kanimizca, sonugsuz kalsa da— agkmsalligt higbir
zaman kabul etmezken, Bruno agkinsalligin igkinlikle uzlagtirilabilecegini
diigtintiyordu.”

Bruno’nun Spinoza (izerindeki dogrudan bir etkisinden sézedilemez,
ama Bruno, Crescas'in adim anmasa bile, ikisi de ortaklaga Crescas etkisi
—Wolfson’a gére, Ronesansg1 Aristoteles kargithginda gok rastlanan—
tagirlarlar. Pico’da ve belki de Bruno’da vb. bulunan —Spinoza’nin Rone-
sans araciligi olmadan tanidigi~ Kabala inanc1 da Dujovne’ye gore ortak
bir kaynak olugturabilir®’.

64) Dujovne, Le6n , Baryj Spinoza, 11, s. 108.

65) Age.,s. 167.

66) “Ledéne Hebreo e Spinoza” (“Leon Hebreo ve Spinoza”), Studi sul Rinascimiento,
Valecchi, Floransa, 1923, s. 96-107.

67) Dujovne, Le6n , Baryj Spinoza, 11, 5. 188-194.
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Dujovne’nin okumasindaki bir diger énemli 6zellik, Gebhardt'in®
Barok Spinozas1 gibi, Dunin Borkowski’'nin — Spinoza’'nin Etika'da, ilk
yazilarindaki 6ze iliskin Barok egilimden uzaklagtigini sdyleyen— Barok
Spinozasi'nt da reddedisidir.

Spinoza felsefesinin Descartesgilik’in geligtirilmig bir hali olup olma-
digina iligkin tartigmada, Dujovne olumsuz bir tavir sergiler. Fransiz filozo-
fun bir etkisi oldugu agiktir, ama Spinoza felsefesinin, ~Kuno Fischer'in
Hegelci bir bicimde savundugu gibi— Descartesgt felsefenin gelistirilmis
bir hali ya da uzantist oldugu sdylenemez. Spinozacilik’in olugumunun
kokenleri —der Dujovne, bir kez daha ayni seyi savunarak— Yahudi diin-
yasinda bulunur®. Bunun diginda, Mondolfo ve Gentile’nin de destekle-
digi gibi, Spinoza’da, Descartes’ta eksik olan énemli bir tarihselci unsu-
run varlg goriilebilir™. “Spinoza, mistik, Neo-Platoncu, Yahudi din kiil-
tiirtiyle yetigmis, dini duygulara sahip bir insan oldugu 6lgiide, Descartes
karsitidir. Ve ayni zamanda da, Rénesans’tan, Descartes¢1 oldugu igin,
bir XVIL yiizy1l insant oldugu igin ayrilir...”"!

Her durumda, Dujovne, kiigiik niianslarla da olsa, Het Spinozahuis'le
Rijnsburg derneginin Descartes'n ve ¢agdag bilimin etkisini vurgulayan
rasyonalist yorumuna kargt ~Carl Gebhardt'in yoneticisi oldugu ve savag-
tan sonra dagilan— La Haye Spinoza Cemiyeti'nin mistik yorumunu benim-
ser gibidir™.

IIL cildin sunumu ~Spinoza’nin eseri—, biiyiik 6lciide, metne diigiilmiig
serhlerden olugur. Dujovne bu ciltte sunu savunur: “Etika felsefi bir ince-
leme, ama aynit zamanda da bir otobiyografidir. Bilgi kusursuzlagtikga
kusursuzlagan bir hayatin geometrik hikayesi... Etika bir otobiyografi
oldugu 6lgiide, Spinoza Tanr'ya ulaswr; Etika felsefi bir inceleme oldugu
lgtide de, Spinoza Tann'dan yola gtkar.””

68) A.ge.,s. 203 ve 207.

69) Spinoza'nin Descartesgilik’ina ya da Yahudilik'ine iligkin tartigmamn durumu,
Foucher de Careil, Avenarius, Kuno Fischer, G. H. Lewes, D. Stewart, Sir Frederick
Pollock, Leon Roth, V. Brochard, E. Saisset, Dunin Borkowsky, L. Brunschvicg, vb. gibi
yazarlarin konumlari da géz dniine alinarak ayrinuli olarak incelenir. A.ge., s. 56-60.

70) “Teolojik-Politik Inceleme'de, tarihselcilik denen gu seyin tiim tohumlart vardir.
Spinoza kutsal metinlerde, bu metinlerin, belirli insanlarin ve kolektif hayaun &ézel an-
larinda belirlenmig bir halkin bireysel ve kolektif kogullarimin ifadesi olarak igerdikleri
seyi, gergekten evrensel ve sonsuz —ahlaki gergek— olarak igerdikleri geyden ayuir” (a.ge.,
11, s. 309-310).

1) Age.,s. 286.

72) Hubbeling, H. G., Spinoza, Herder, Barselona, 1981, s. 114 vd.

73) Age., Ils. 75-76.



HAVADAK iz 131

Dujovne, Spinozacilik’m en biiyiik sorunlarindan birinin, panteiz-
min dogasinin, daha dogrusu t6z ve duygulanimlar arasindaki baglanti-
nin ne olduguna iligkin sorun hakkinda —Wolfson’un tavriyla uyumlu
bigimde— sunu sdyler: “Spinoza tannsallik ve onunla varolup onunla
algilanan ey arasmda mantiksal bir ayrim vardir der. Wolfson’a™ gore,
Spinozacilik’ta, cinsin tiiriin nedeni ya da tiiriin bireylerin nedeni ol-
mas1 gibi, Tanri da tiim geylerin igkin nedenidir. .. Kendi kendisiyle 6zdeg
olan Tanr1, dzniteliklerde ortaya gikan moduslarn tiimiiyle &zdes degil-
dir, ki Spinoza buna facies totius universi* ismini verir.” Boylece, Brun-
schvicg’in bu soruna dnerdigi ¢oziime deginilmis olur: “Her varlik téze
aittir; bu, her varhgn toziin pargast oldugunu sdylemek degildir...”"

Spinozacilik'in bagka klasik konularindan birine iligkin olarak, Yayil-
ma &zniteligine gelince, Dujovne sunu savunur: “Bu 6znitelik Tanr’ya
ait olsa da, Tann cismani degildir. Diinyanin ampirik olarak bildigimiz
cismaniligi, tanrisalligin dzniteligi olarak yayilmaya ickin degildir... ‘Na-
tura naturans'ta” tam olarak cismani higbir sey yoktur.””® Bu da, baska
pasajlar gibi, Diigiinme zniteligine iistiinliik kazandiran “tinselci” bir
yorum lehine, Spinoza'nin Tanrisi'nin maddeci bir yorumuna iligkin
riiyayr yoketmeye caligir’”.

Yazar, aym gizgide, Etika V'ten bazi metinleri temel alarak, bir kez
daha, Yayilma'ya karst Diislince’ye tstiinliik kazandiran su ifadeye yer
verir: “Spinoza’nin ebedi hayat iistiine tiim teorisi, diiglincenin insanda
cismani olan seyden ayrilmasmni varsayar.””® Yani, Etika 1I'yle Etika V
arasinda bir geligki vardir.

Spinozac1 ebediyet yorumunda, Dujovne bunu Ibn Riigd’iin Aristote-
les yorumuna yaklagtmr gibidir. “Spinoza —der—, ruhun degisik yonleri

74) The philosophy of Spinoza, (Spinoza’nin Felsefesi) 1, s. 324.

* Evrenin tiim yiizleri.

15) Spinoza et ses contemporaines (Spinozave Cagdaglan), s. 73. Arjantin Spinoza bibliyograf-
yast iginde, Leiser Madanes, dnemli bir makalesinde, t6zti “kitlesel deyim” sayarak ayni
soruna ¢Oziim arayacaktir (“Sustancia, naturaleza y Dios como terminos de masa en la
filosofia politica de Spinoza” —“Spinoza’nin Politika Felsefesinde Kitlesel Deyimler Olarak
Tbz, Doga ve Tanr1"—, Revista latinoamericana de filosofia, XV, No: 2, 1989, s. 183-199 ~ El
drbitro arbitrario. Hobbes, Spinoza‘y la libertad de Expresion’da (Keyfi Keyfilik. Hobbes, Spinoza
ve Ifade Orgiirligit) ek olarak da yer alir, Eudeba, Buenos Aires, 2001).

* Dogalagtiran Doga.

76) Dujovne, Ledn , Spinoza, III s. 90.

77) A.ge.,s.300-1.

78) A.g.e.,s. 130.
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arasinda, yalnizca iglevsel de olmayan bir aynmu kabul eder. Ruhun, be-
denden aynilamayacak iglevleri vardir; 6te yandan, zihin, bedenin 6limiin-
den sonra da ebedi olarak varligiru siirdiirebilir. Ruh (Onerme 21) yal-
nizca bedenin varhgini siirdiirmesi koguluyla, bir seyi hayal edebilir ya da
hatirlayabilir; buna karsilik (Onerme 23), insan rubu bedenle birlikte
ebediyen yokolamaz; ondan bir sey kalir, ebedi olan bir sey.”” Bununla
birlikte, burada, ebediyet ve éliimsiizlik birbirine karigmug gibi goriiniir-
ken (ebediyen varhgm siirdiirmek deyimiyle), hemen, zaman/ebediyet
ayrimina gdnderme yapilir.

Spinoza’nin ruhun ebediyeti iistiine diisiincesi, Dujovne'ye gére, 6g-
retisinin doruk noktasina ulagmig mistisizmidir. Insanin Tanrr'yla Szdes-
lestirilmesi anlamina gelen bu mistisizmin en biiyitk kanit, daha 6nce
Kisa Inceleme’de ozellikle dile getirilmis olsa da, ashinda Etika V'tedir.

Bu {igiincii cildin son boliimii, politik kitaplarin incelenmesine ayril-
mugtr: Teolojik-Politik Inceleme ve tamamlanmamus olan Politik Inceleme.
Dujovne'ye gore, Spinoza'nin politik diigiincesi, sdzlesmeci gelenegin unsur-
larint igerir; ancak Spinoza, toplumu bir insan yaraust olarak algtlamadigy,
insaru da politik bir hayvan gibi kabul ettigi élgiide de organisisttir.

Spinoza’nin, felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirmanin gerekliligi ko-
nusundaki 1srarna ragmen, “son anda —der Dujovne su sawi ileri siirer-
ken— Spinoza dinle felsefeyi birlestirir... onun dindarlg, iki ayn diiz-
lemde ortaya konan bir Tanr'ya bagllig1 varsayar: Metafizik diizlemde
(Etika Iin Tanrt’st boyle olmalidir), kisisellik Stesi bir biitiin olarak; mis-
tik diyebilecegimiz diger diizlemde ise (Etika V'in Tanr1’s1 bdyle olmalidir),
kigisel olarak”.®

Eserin sonunda, yine, Spinoza diigiincesine Eski ve Yeni Ahit gelenegi-
ni izleten kigisel bir Tanr’'dan sozedilir. Bu kisisel Tanri fikrinin ortaya
ciktigr yerden de, savini kamtlamadan, devam eder.

Son ciltte Spinoza'nin etkisinden sézedilir. “Bir yiizyildan beri —der
Dujovne— Spinoza'nin, farkh diigiiniirlerin gériigleri iizerindeki etkisi
hakkinda yorumlar yapiliyor ve hem felsefi hem de dini yazinda Spino-
zacilik’a iligkin tartigmalar siirdiiriiliiyor. Buna ragmen, bu etki ve bu
tartismalara iligkin biitiinsel bir galisma bugiine kadar yapilmad:. Spino-
zacillik’m tarihi tizerine bagvurabildigimiz caligmalarin belli bagldarini

79) A.g.e., s. 142. F. Pollock da, Spinozaci ebediyet kavram icin, {bn Riigdgii bir yorum
yapmugtir — bu, {bn Meymun’unkine de benzer. Dujovne de —~6ncekinin aksine— bakis agist
Aristotelesci olan, ama bireysel 8limsiizlii{i kabul eden bir Gersonidesgi etkiyi savunur.

80) Ag.e.,s.298.
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gozden gecirdik (Dujovne burada, F. Pollock, Max Grunwald, Paul Janet,
René Worms ve ]. Freudenthal’den sézeder), ama bu ciltte incelenen
konular arasinda, Spinozacilik’in tarihgileri tarafindan daha dnce ele
alinmamig olan konularn sayist hig de az degildir.”®!

Bu etkiye iligkin inceleme XX. yiizyila kadar uzamr; inceleme, filozo-
fun kendi mektuplagmalarindan baglar ve sonra da fikirlerinin Hollan-
da'da (dzellikle de Spinoza’min &liimiinden sonra ortaya ¢ikan Hiristi-
yan-Spinozact topluluklar arasinda), Ingiltere’de, Fransa'da (Etika'nin
goriiglerini XVIIL. yiizyil Fransiz maddeciliginden —Helvetius, D’'Hol-
bach, La Mettrie vb.— uzaklastirmak igin 6zel bir caba harcar) ve Alman-
ya’da yayilmasiyla devam eder.

Almanya’da Spinoza-Renaissance'min anlatldigi bu bsliimde, Dujov-
ne, Spinoza'min Jacobi, Mendelssohn®, Goethe, Herder, Schleiermacher,
Novalis, Heine, Fichte, Schelling ve Hegel tarafindan nasil alimlandik-
larim inceler. Dujovne, Spinoza’min Alman idealizminde Kant'a kargt
bir savas silah1 gibi kullanildigint &ne siirecektir; Spinoza-Kant
tartigmas1 XVIIL. yiizyilldan XIX. yiizyila geciste Alman felsefe kiiltiirtiniin

81) Age., 1V,s.9-10.

82) IV. boliimiin baglangicinda (“El resurgimiento de Spinoza en Alemania desde
Lessing hasta Hegel” — “Spinoza’nun, Lessing’den Hegel’e, Almanya’da yeniden dogugu”)
Jacobi'nin Mendelssohn'la giristigi, Spinozacilik tarihinde belirleyici 6nemi olan tartigma
ortaya konur. Jacobi igin merkezdeki konu dindir. Dinin rasyonel temeller iizerine otura-
mayacagm ve dinin tek olasi temelinin inang oldugunu diigtiniiyordu. Dolaystyla, akil,
Tanr’'min varliginin dile getirilmesiyle uyumlu olamayacak sonuglara gétiiriir. Jacobi igin
Etika, her tiirlii felsefenin modelidir; tutarh herhangi bir felsefi spekiilasyon Spinozacihik’a
gbtiiriir. Ya Spinozaci olursunuz ya da felsefeden vazgegersiniz. Bu iki gik arasinda, Jacobi,
ikincisinin zorunlulugunu ortaya atar: Felsefeden vazgegmek. Filozofu —Spinoza— biiyitk
sayan herkesi reddederken, tiim felsefeyi reddetmis olur. Akil, gergege ulagmaya mukee-
dir degildir; felsefe, diinyanin ve insan &zgirliiiiniin yaraticist agkin bir Tanri’'nin mutlak
gergegine —inang igin— ulagmanin tek yolu olan kalp lehine terk edilmelidir.

Jacobi’den yirmi yag biiyiik olan Mendelssohn, Spinoza felsefesini taniyordu ve bunu
Didlogo de Neoflito y Filopin’de (Neofito ile Filopin'in Diyalogu) ortaya koydu; eserde, Spinoza
diislincesini yetersiz oldugu kadar kotii temellendirilmig de buldugunu gésteriyordu. Les-
sing -Mendelssohn’un ¢ok yakin arkadagi-, 6liimiinden kisa bir siire &nce, Jacobi'yi misafir
etti; aralarinda gegen konugmay: daha sonra Jacobi yayinlatti. Jacobi'nin Spinoza hakkin-
daki sorusuna Lessing'in yanit1 sdyle olmugtu: “Bagka usta tanimiyorum.” Jacobi, Spinoza
felsefesinin “kurtulus” icin kabul edilemez oldugunu sdyleyince, Lessing su yaniti vermisti:
“Her gey bir yana, ondan daha iyisini tantyor musunuz?” Jacobi, yash Lessing’de, Spinoza'ya
kars: bir destek bulacagina, yalnizca bir Spinozact buldugunu séyler. Lessing'in liimiinden
sonra, dostu Mendelssohn, Jacobi'nin séziinii ettigi bu Spinozacilik'r reddeden ategli bir yaz1
yazar. Mendelssohn-Jacobi arasindaki, Spinozacilik tarihinin en énemli k&ge taglanndan
birini olugturan bu tartigmaya Dujovne aynntili olarak yer verir (a.ge., s. 120-123).
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temeli olmugtur ve gelecek kusaklarin felsefe kiiltiirti igin de temel
oénemde olacakerr.

Sondan bir 6nceki boliimde, Rus Marksizmi'nin®3>~Dujovne, Spinoza
diigiincesiyle Marx®* diigiincesi arasinda uzlagmaz farklar bulundugunu
vurgulama geregi duyar- {talya’da ve kuzey ilkelerindeki etkisi tizerinde
durulur.

Son bolim ise “Freud diigiincesi ve Einstein’in diinya gérigiinde Spi-
nozacilik” iistiinedir.

Etika’nin yazan hakkindaki bu dért cilt disginda, Dujovne, 1946’da Teo-
lojik-Politik Inceleme’nin 8 Arjantin bastmi ~Manuel Sadosky ve Gregorio
Weinberg'in yonettigi Lautaro Yayinevi'nin kitaplart arasinda bulunan—
igin bir 6nsoz, Ispanyol-Kuzey Amerikali filozof Santayana’ya karg: elestirel
tislubu sert olan “Santayana, Spinoza ve Yahudiler” (“Santayana, Spinoza
y los judios”) adli bir kisa metin® yazdi ve 1976’da Spinoza arusina Museo
Judio de Buenos Aires? tarafindan yayinlanan cilde bir bagka yaztyla kat-
kida bulundu. Ayrica, Kuzey Amerikali bilgin Harry Austryn Wolfson'un
bir galigmasint “Spinoza ve Din” (“Spinoza y la religion™®) baghgiyla ¢evir-
di; ve biiyiik bir olasilikla, —iizerinde gevirmenin ismi yazmasa da— Jakop
Teicher’in “Spinoza Neden Cemaatinden Auldi?” (“Por que fue excomulgado
Spinoza?™®) bagligini tagtyan ¢ok ayrntili metniyle, Moses Hess'in Isa ve
Spinoza” (“Cristo y Spinoza”™™) adli denemesinin gevirilerini de o yapt1.

10. Alejandro Korn'un izleyicisi olan ve ondan sonra yerine Metafi-
zik kiirsiisiiniin bagina gegen Francisco Romero —Losada Yaymevi'nin
iinli Felsefe Kitaphigi'nin da editérii olan ve gizgidigt Colegio Libre de
Estudios Superiores’in bagkigisi—, Spinoza diigtincesini XVII. yiizyil rasyo-

»_«

83) Once Plehanov ve sonra da (“Spinozismus und Marxsismus” —“Spinozacilik ve
Marksizm"- adli bir makalede; Chronicon Spinozanum V, 1927, 5. 151-169) Deborin, Spino-
za'min diigiince Szgiirliigiine ve ateizme yolu agan ilk modern filozoflardan biri oldugunu
One siirerler. Marksizm —onlann savina gére— Spinozacilik’tan gelir. Spinoza'nun felsefesi, ikici-
ligin ve soyut tekgiligin gok &tesinde sormut bir tekgiliktir ve toz, diyalektik bigimde, kargitlarn
—Diisiince ve Yayilim— birligi olarak yorumlanar.

84) A.g.e., s 236-242.

85) Davar dergisi No: 13'te ~1947, 5. 95-99— Teolojik-Politik Inceleme'nin bu basks1 igin
Jorge A. Ruiz Daudet'in bir tanitma-yorum yazis: yer alds.

86) Davar, No: 57, Mart-Nisan 1955,s.67-72.

87) Ashinda sdzkonusu olan Spinoza adli kitabin bir pasajidir — I1. cilt sayfa 45 vd.

88) Davar, No: 45, 1953, s.32-54.

89) Davar, No: 81, 1959, s.55-76.

90) Davar, No: 85, 1962, s.31-45.
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nalizminin gercevesinde yorumlar ve Spinoza’y, Descartes ve Leibniz
yanmnda, bir “@inlii Gigli” igine dahil eder.

Romero, Spinoza'yt “kismen Descartes izleyicisi” olarak kabul etse
de, diigiiniirii atelerin prensi olarak gorenlerle, buna kargt onu “Tanr
sevgisiyle sarhos” bir filozof olarak géren romantik gelenek arasinda ke-
sin bir tavir sergiler: Spinoza'nin ayirt edici temel 6zelligi olarak, “dindar
bir mizag”a sahip oldugunu ve “felsefi goriise dini eklemledigini”ni diigii-
niir ve béylece onu daha ¢cok Rénesans’m dirimselci ve erek¢i panteiz-
mine yaklagtirir — Spinoza’nin felsefesi her tiirlii erekten yoksun olsa ve
Romero’ya gore daha ¢ok mekanizm icinde sayilsa da’l. Etika’nin yazar,
ne Descartes gibi tam anlamiyla “zamanmmn bir filozofu”, ne de Leibniz
gibi bir “gelecek filozofudur”; o, égretisi “kah dini bir felsefe diye kah
felsefi bir din diye de adlandirilabilecek olan”, bir “tiim zamanlar” filo-
zofudur; ve, “temelinde, Dogu'nun biiyiik felsefeleriyle, Hint felsefele-
riyle, Cin Taoculuk’uyla ve genelde, gergegin yansiz sunumlari olmadan
once (...) kurtulug yolu olmak isteyen biitiin su felsefelerle iligkilidir”.”?

11. Katolik felsefe icinde, Cérdoba Ulusal Universitesinden Augus-
to Furlan’m, Sapientia dergisi tarafindan yaymlanmg iki ¢aligmast goze
carpar. Ilkinde® Spinozaci fikir teorisiyle, Aquinolu Tommaso’nun kav-
ram teorisi kars1 kargtya gelir.

Bir bilgi arac1 olarak kavram, Spinoza tarafindan, tekil ¢zlerin gene-
tik bir tanim1 lehine reddedilir; Spinoza bununla her tiirlii yiklemi an-

91) Romero, Francisco, “Spinoza”, Historia de la fllosofiamoderna (Modern Felsefe Tarihi),
Fondo de la Cultura Econémica, Mexico, 1956, s. 143-144.

92) Romero, Francisco, “Descartes, Spinoza y Leibniz. Reflexiones y confrontaciones”
(“Descartes, Spinoza ve Leibniz. Diigiinceler ve Kargilagtirmalar”), La Estructura de la historia
de la filosofia (Felsefe Tarihinin Yapist), Losada, Buenos Aires, 1967, s. 268-269 (flk olarak
Entregas de la Licorne’de yayinlananan makale, Montevideo, 2. dénem, yil: 1, No: 1-2, Kasim
1953). Aymu doéneme ait bir gazete yazmsinda, Romero, Spinoza diigiincesinin dini niteligi
konusunda ssrar eder: “Spinoza diiglincesi biitiiniiyle dini bir anlayigla ytkanmugtir ve en son
noktasi, bilgi degil, bilgiyle ulagilan sonsuz mutluluktur; insam ebediyete kazandirmak igin,
onu goriintimler git-gelinden kopanp gikarmak ister; bu kurtulug hedefi, bir yandan Stoac1
uygunluk ilkesini hatirlatir, dte yandan da Dogu’nun biiyitk dini metafizik diigtincelerinin
vazettigi her seye geri dénmek, seylerin gizemli kaynagina gémiilmektir” (“Sobre la diver-
sidad filoséfica y los prototipos del racionalismo en el siglo XVII" —“Felsefi Cesitlilik ve
XVII. Yiizyilda Rasyonalizmin Prototipleri Ustiine”-, La estructura de la historia de la filoso-
fia, s. 220 [yazinm aslt El comercio gazetesinde yaymlanmgtir, Lima, 28 Temmuz 1954]).

93) Furldn, Augusto, “Idea y concepto en Spinoza y Santo Tomas” —“Spinoza ve
Aquinolu Tommaso'da Fikir ve Kavram"—, Sapientia, Pontifica Universidad Catélica Ar-
gentina Santa Marfa de los Buenos Aires, XXIV, La Plata-Buenos Aires, 1969, s. 23-48.



136 SPINOZA: DUNYA SEVGISI

lamsizlagtirir ve gergedi tekil olarak diisiiniir. Genetik tanim uyarinca,
seyin 6zii olmadan anlagilamamasinin 6tesinde, 6z de gey olamadan anla-
stlamaz; sonugta bundan ¢ikacak olan, herhangi bir tekilligin herhangi
bir tekillikten tiiremesidir. Furlan’n bu genetik tanmma yoneletigi eleg-
tiriye gore, sonugta, herhangi bir tekil seyde bir bagka tekil seyin nedeni
bulunamayacaktir; ve téziin tekilliginden yola gikarak moduslarin ¢oklu-
gunun iiretim siirecini diigiinmek olanaksizlagacakur. Boylece, bir gok-
luk olusumu yerine yalnizca goklugun kendini ortaya koymast séz konu-
su olabilecektir ve bunun sonucunda, tanrsal tekillikle natura natura-
ta’yt” dolduran ¢okluk arasinda bir geligki ortaya ¢ikacakuir.

Aquinolu Tommasocu kavram teorisi boyle tutarsizliklardan kurtul-
may: saglayabilecektir; kavramin erigtigi 6z ve bu ikisinden gikarsanan
mantiksal sonug arasindaki iligki, genetik iliskinin, 6z ve onun tanimi
arasinda ortaya ¢ikardigi zorluklar sunmayacaktir. Tommasoculuk’a gore,
0z, evrensel ve zorunlu olani sunar, asla 6zel ve olumsal olan degil; seyin
somut tekilligine itibar etmez, ama bir tiiriin {iyesi olarak onda olup
biteni dogrulamaya yonelir. Tommasocu anlays, bir tekillikten ¢ikarsa-
ma yapma iddiasinda degil, ~Spinozac1 anlayista olup bitenden farklt
olarak- iistiine diigeni yeterince yapmus bir geye 6zgii niteliklerden gikar-
sama yapma iddiasindadir. Furlan, bir ikinci galismada®, ~Wolfson'un
tezine benzer bir teze gére— Spinoza'nin modern filozoflarin en az moderni
oldugunu ve Antik gelenekten benzesmez en ¢ok unsuru diigiincesine
alanin da yine o oldugunu ileri siirecektir: “Bacon ve Descartes’tan Kant’a
kadar, modernitenin en betimleyici yanlarint igeren filozoflarin felsefe-
siyle Spinoza felsefesini kargilagtiracak olursak, Hollandal filozofun dgre-
tisi pre-modern tezlere dylesine batmig gériinecektir ki, Antik diigiinceyle
yeni diigtince arasinda bir sentez olmaktan ¢ok, yeni diisiincelerin gele-
neksel goriiglerin hakimiyeti altinda belirmesi olarak kargtmiza gikar.”®
Etika’nin igerigiyle sunumundaki geometrik bigimi kargt kargtya getiren
giiclii bir tezat, gelenek ve modernite, sezgi ve bilim arasinda, Spinoza-
cilik’in kalbine yerlesmis kusuru agiga gikaracakeir. Oyle ki, Furldn’a
gore, “Spinozaci 6gretinin Ozii, matematik kanitlamanin kati yasalart

icine kapatilmasina izin vermez”.%

* Dogalagtirilmig doga.

94) Furl4n, Augusto, “Spinoza: presencia de la tradicién en la modernidad” (“Spinoza:
Modernitede Gelenegin Ortaya Cikigt”), a.g.e., XLVII, 1992, s. 45-64.

95) A.ge.,s. 45.

96) A.ge.,s. 46.
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Isin 6ziinde, diye diistiniir bu yazar, modernitenin &zgiil niteligi varli-
ga kiyasla diigiinmenin tagdigr dncelik oldugu dlciide, Antik diisiincenin
belirleyici yam diigiinmeye kiyasla varligin 6nceligidir. Spinoza Antik
segenekte yerini ali: Onun Gnerisine gore, “Ogretisel olarak skolastik
tarzda, diigiince ve varlik arasinda bir uyum vardir, ama aynm zamanda
ikisi arasinda bir fark bulunur ve de birincinin ikinciye bagimlihg” sézko-
nusudur®’. Antik diigiince unsuru Spinoza'ya, Nicholas de Cusa ya da
Giordano Bruno® gibi Ronesans diisiiniirlerinden gelirken, Stoac1 bir
esin de ahlaki gorisiiniin temelini olugturur.

Makalenin ikinci bslimii, Ettka V’inigerdigi Spinozaci ebediyet teori-
sini ele alir; yine de, bu, orada dile gelen ebediyetin kavranabilmesine
uygun olmayan bir sunum ve sorular uyarinca yapilir. (“Ruh, ebediyet-
ten, cismani, degisken ve yokedilebilir diinyaya neden inmigtir?”*°) Spino-
zaciinsan, Furldn'in yaptigh gibi, geleneksel anlamda, beden ve ruha denk
gelen “iki diinyaya ait, iki yonli bir varlik” vb. olarak kabul edilirse, E, V,
39’daki metin gergekten de utang verici ve anlagilmaz bulunacaktir: “Ki-
min birgok sey igin elverigli bir bedeni varsa, onun, biiyiik blimi ebedi
olan bir ruhu da vardir” — agik¢a goriildiigii gibi, bu metin, Spinoza'yla
gelenek arasinda dogrudan kurulan her tiirlii bag yikar.

Furlan'm denemelerinin —zaman zaman yiikselen— analitik niteligi,
Hiristiyanlik’in ve Tommasoculuk’un Spinoza felsefesine tistiinliigiinii
gbstermeye yonelen, felsefi agidan zayif ve dini dogmalarm savunulmasini
andiran béliimleri yiizinden deger kaybmna ugramugtir'®.

12. 1976’da, Buenos Aires Yahudi Miizesi miidiirii Salvador Kibrik, —iig
yiiziincii 6liim yildéniimiinde Spinoza’nin anisma- gesitli yazilardan olu-
san bir kitap derledi®!, Kitap, Leén Dujovne’nin (Spinoza adh kitabin-

97) Age., s 49.

98) “Etika I dikkatle okundugunda, esere giydirilmis geometrik giysinin arkasinda,
kitabin ortaya koydugu tezlerle su Rénesans diisiiniirlerinin tezleri arasindaki derin ben-
zerlik gdzden kagmaz”, a.ge., s. 50.

99) Age., s 59.

100) “Ozgiirliigiin eksikligi ve kér bir zoruntulugun hakimiyeti, Spinoza felsefesini
Hiristiyanhk’in bir antitezi haline getirir. Ama gagirtic1 bir bicimde, bu felsefe, Hiristiyan
gorig lehine yapilmig en iyi propagandalardan biridir; ¢tinkii, 6zgiirliik, iimit ve ereksellik-
ten arindirilmuig bu Spinozaci diinyanin, her geyin zorunluluga bagimli oldugu ve &zgiir-
ligiin bir aldatmacadan bagka sey olmadigt bu diinyanun derin boglugunu biitiiniiyle
kavramaya bagladigimizda, tam da Tanr’y1 ve Huristiyan diinyay1 ayirt eden agkinhk,
Szgiirlitk ve ereksellik gergegi, tiim agikhigiyla bize kendini gésterdiginde...” (a.ge., s. 63.)

101) Homenaje a Baruch Spinoza (Baruch Spinoza Amisma), a.g.e.
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dan bir boliimle!®) katkisi diginda, bu nedenle yazilms, kisa metinler-

den olusur: Jacobo Kogan'in Spinoza’da hayalgiicii iistiine bir ¢aligmasi'®?

—burada, Spinozaci hayalgiiciine “akilli hayalgiicii” olarak itibar kazandir1-
lir—; Rodolfo Mondolfo'nun, 1969'da Cérdoba'da gergeklestirilen Ik Ar-
jantin Bilim Tarihi Kongresi’'ndeki sunumunu tekrarlayan bir metni'®;
Eugenio Pucciarelli’nin “Spinoza’da Zaman ve Ebediyet” iistiine bir dene-
mesi'® ve Ezequiel de Olaso’nun, —daha 6nce sézii edilen— Rio de la Pla-
ta'daki ilk Spinoza okumalarin1 aragtiran miikemmel bir ¢aligmast'®.
Derlemenin Kibrik tarafindan yazilan Girig'inde okudugumuz gibi,
kitap, Spinoza'nin afarozunun gegerliligini kaldirmak ve 26 Temmuz
1656’da Amsterdam’da Yahudi-Portekiz cemaatinde okunan herem'in
resmen iptalini hizlandirmak igin bir girisim olarak tasarlanmust1'?’.

102) Dujovne, Leén , “Baruj Spinoza y el judaismo” (“Baruch Spinoza ve Yahudilik”),
age.s. 17.

103) Kogan, Jacobo, “La imaginacién en la filosofia de Spinoza” (“Spinoza Felsefesinde
Hayalgiicii”), a.g.e., s. 125.

104) Mondolfo, Rudolfo, “La contribucién de Spinoza a la concepci6n historicista”
(“Spinoza'nmn Tarihselci Anlayga Katkist”), a.ge., s. 163.

105) Pucciarelli, Eugenio, “Tiempo y eternidad en Spinoza” (Spinoza'da Zaman ve
Ebediyet”}, a.g.e., s. 199.

106) De Olaso, Ezequiel, “Spinoza y nosotros” (“Spinoza ve Biz"), a.ge., s. 179.

107) “Herem’e somut bir bicimde génderme yapilmalidir ~diye yazar Kibrik derlemeye
giris yapti1 metinde—, ama bunu yaparken de higbir dini yargl zedelenmemelidir, giinkii
isyanct highir zaman Yahudi olmaktan, Yahudi gibi hissetmekten ve bir Yahudi gibi ¢aligmak-
tan vazgegmemigti. Elde edilebilecek iyi bir sonucun gerekli kilacag gibi, tiim inanglarmn
tiyelerinin korkulardan arinarak kaulabilecekleri bir birligi saglayabilecegimizi diigiiniiyoruz.
Boylece, bize yakigan biiyiik saygiyla, sevkle ve éncelikle Amsterdam cemaatinin hatint
sayllir tiyesine yoneliyoruz, Da Silva Solis’e vb...” Kibrik tarafindan silah olarak kullarulan
fikirler sunlardir: “Herem’in ‘dini deperi olmayan idari nitelikli bir topluluk tarafindan
gergeklegtirilmis olmast. Béylece, dini hitkim neredeyse hig sézkonusu olmadigmdan, karar
hiikiinstizdiir’; ‘Sinagog argivlerinde, Karar'in Sinagog tarafindan verildigi konusunda kesinlik
yoktur’ ve —aforoz kararin1 verenin gergekten de Hahamlar Mahkemesi olmast durumunda—
Spinoza ‘cemaatin zorla kabul ettirdigi, dehsetli bir politik baski'yla mahkdm edilmigtir.”
Isbirligi, korku, gii¢ kullarum, bask: ya da yildirma sonucunda gergeklegtirilen her eylem
gibi, burada cemaatin laneti de degerini yitirir ve gegersiz olur. Dahasi, Kibrik, Amsterdam
Sinagogu'nun, Spinoza’min eserleri Sinagog kitaphginda yer aldig igin, fiili olarak laneti
taumadigin savunur: (Cemaat {iyelerine su emredilmisgti: Kimse Spinoza'yla, sozlii ya da
yazilt bir iligki kuramaz. Kimse ona yardim eli uzatamaz ve dort dirsek boyundan fazla
yaklagamaz. Kimse onunla aym1 ¢atr altinda bulunamaz ve yazdiklarindan higbirini okuyamaz).

Spinoza’yt anmak icin derlenen bu kitabin son metninde, Edmundo Guilbourg, ‘he-
rem’in tiim sorumlulugunu Calvinizm’e yiikler: “Tag yiirekli Calvin'in 6liimiinden doksan
ti¢ yil ve bir Marrano Yahudi'nin oglu Miguel Servet’yi yakilmaya mahkiim eden hiikiimden
yiizyth agkin bir siire sonra, bu kez Hollanda’da zirvede olan Calvinizm, Baruch Spinoza’yt
yeni bityitkk kurbanina déniistiirda...” (s. 233).
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13. Buenos Aires Yahudi Miizesi’'nin yaymladigi derleme diginda,
Spinoza'nin {ig yiiziinci 6lim yildéniimi, gesitli eserlerin yayinlanmast-
na dnayak oldu: Spinoza'nin Biitiin Eserleri'nin (Obras Completas) beg
ciltlik bir basimi (1940’ta Losada’da yayinlanan ve Oscar Cohan tarafin-
dan cevirisi yapilan, Carl Gebhardt'in Spinoza adh kitab1 bu basimin
Girig boliimiinii olugturuyordu), Salomén Suskovich’in Yiddig dilinde
yazilmug olan bir kitabt (Spinoza'nuin Hayatinda ve Eserinde Ik ve Golge —Luz
y sombra en la vida de Spinoza—, 1977'%) ve Enrique Espinoza’nin —yillar
dnce Heine, Melek ve Aslan (Heine, angel ve leén) adli bir eseri yayinlanmig
olan— Spinoza, Kartal ve Giivercin (Spinoza, dguila y paloma) adli bir bagka
kitab1!®. Enrique Espinoza'nin'!® bir “notlar biitiinii” olarak tasarlanan
bu kitaby, kisa bir biyografi taslagindan sonra, farkl yazarlarin farkli diller-
de (Goethe, Heine, Nietzsche, Gebhardt, Einstein, Flaubert, Couchoud,
Renan, Alain, Brunschvicg, Misrahi, Coleridge, Arnold, Wordsworth,
Santayana, Mondolfo, Unamuno ve diger baz1 Arjantinli yazarlar''!) Spi-
noza diisiincesini —yalnizca felsefi olarak degil- nasil alimladiklartm ye-
niden gozden gegiriyordu. Eser, sorunu basitlegtirme niyetiyle ve her
tiirlii teknikten de yoksun olarak, Spinoza diisiincelerinin bir segkisin-
den olugmusg bir ek de icerir.

14. Son yillarda, Spinoza’nin Arjantin’deki felsefi tartigmaya katilimi
egsiz bir yogunluk kazandi — Leiser Madanes, Gregorio Kaminsky, Diana
Sperling, Horacio Gonzéilez, Diana Kohen ve bagka felsefecilerin alis-
malan bunun 6rnekleridir. Spinoza felsefesine hep artarak gosterilen bu
ilgi, politik felsefesiyle oldugu kadar, metafiziginin ézgiil yonleriyle de
ilgilidir ve bu, akademik makalelerde de goriilebilir —ister sistematik ister

108) Daha sonra Ispanyolca olarak da bastlmugtir, Suskovich, S., Spinoza. Luz y sombra
(Spinoza. Isk ve Golge), Biblioteca Popular Judfa, Congreso Judio Latinoamericano, Buenos
Aires, 1983.

109) Espinoza, Enrique, Spinoza, dguila y paloma (Spinoza, Kartal ve Giivercin), Babel,
Buenos Aires, 1978.

110) Samuel Glusberg'in (1898-1987) takma adi; Rusya'da dogmug ve 1905'te Arjan-
tin'e yerlegmis olan editér ve deneme yazan. Hayatinin ¢ogunu, Babel dergisini gikardigt
Sili'de gegirdi. Lev Davidovig Trogki'nin siyasi ydnetiminde Meksika'da yayinlanan Cla-
ve-Teoria Marxista dergisi igin de galigts.

111) “Spinoza entre nosotros” (“Spinoza Aramizda”) béltimiinde, Lucio V. Mansilla
(Arturo Cancelo’nun bir atfina gore, “general Lucio V. Mansilla, Paraguay Savag sirasinda,
vakit gegirmek igin Etika’yt okurmug”), Leopoldo Lugones, Alejandro Korn, Leén Dujovne,
Francisco Romero, Vicente Fattone, Enrique Banchs, Alberto Gerchunoff, Luis Franco,
Ezequiel Martinez Estrada’dan ve Salvador Kibrik'in derledigi galigmalardan sézedilir.
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tarihi-felsefi olsunlar—; ayru bigimde, Spinoza’yt dénemimizin ayricaliklt
bir konugmacis: ve bir politik esin kaynagi sayan yazilann ortaya ¢ikmast
da bunu gosterir.

Ik caligmalar arasinda, Margarita Costa'nin bir incelemesi'? Etika’daki
neden kavramma bir elestiri getirir. Spinoza'nin felsefesi, “kat1 bir ¢1-
kartmlar dizisi ortaya koyan sisteminin hicbir noktasinda sekli yanilgi-
lara yer vermediyse de”, neden kavranu —ozellikle de causa sui*— karma-
siktrr, agikliktan yoksundur ve “sistemin degeri bu yiizden pek de zarara
ugramaksizin yoksayilabilir. Tanr'nin 6ziiniin varolugunu icerdigini ve
Tanr’nin gercekte varolan tek sey oldugunu énermek yeterlidir,..”!!3
Yazara gore, bu, matematik muhakemeden gercege dogru, zorunlu olma-
van, bir yer degistirmedir; ilkelerden yola gikarak sonuclar ¢ikarimun-
dan, nedenlerden yola gikarak bir etkiler ¢ikarimmna dogru mantiksal bir
sicrayis; fikirlerden olgulara dogru... Spinoza, neden ile akli 6zdeglestirir
ve birbirine kangtirr. Buradaki “elegtirel bakig” Hume esini tagir: “Vari-
lan bu noktada kritik soru sudur: more geometrico bir metafizik olugturulabilir
mi? Eger bu olugum bir gergeklik modeliyse, onu bu modelle kargilagtirmak
ve uygulanabilirligini kanitlamak igin, onunla bagka yollardan baglantt
kurmak gerekir. Buna kargilik, eger o gergekligin kendisi olma iddiasinday-
sa, fikir diinyasinda kalirz; kesin ve yiice olan, ama varolugumuzun ger-
geklestigi olgusal diizlemde de, bunun altinda yatan metafizik diizendeki
gerceklikler diizleminde de tatmin edici olmayan fikir diinyas.”!1

15. Spinoza’nin Fransa'da alimlanmasini izleyen bir yorum gizgisinde
(6zellikle Deleuze, Guéroult, Balibar vb.), Gregorio Kaminsky!'*?, Etika 111
ve IV'e iligkin bir okuma gergeklestirir ve su Spinoza'yt sunar: Bir tutku-
lar ¢dziimlemesi uyarinca dncel oldugu slgtide karmagik bir politika olmayt
devreye sokan ve sosyalligin yasalarinin ¢oziilmesini saglayacak ayricalikle
bir anahtar sunan, entellektiiel ya da rasyonel degil “tutkucu” —"Baruch
Spinoza mutlak bir tutkucudur”- bir Spinoza. Kaminsky, Spinoza digiin-
cesini, bir beden felsefesi, arzu ve hayalgiicii olarak goriir: “Seylerin yaygin

112) Costa, Margarita, “Un enfoque critico de la metafisica de Spinoza” (“Spinoza
Metafizigine Elegtirel Bir Bakis”), Revista de la Universidad, La Plata Ulusal Universitesi
yaymy, 1980, s. 175-181.

* Kendi kendisinin nedeni.

113) Age.,s. 180.

114) Age.,s. 181,

115) Kaminsky, Gregorio, Spinoza: La politica de las pasiones (Spinoza: Tutkularm Poli-
tikasi), Gedisa, Buenos Aires, 1990.
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ve diisiinen, bolinemez birliginin dogrulandigr yer; beden ve fikir, mad-
de ve ruh. Spinoza'ya gorre, tlim &znellik, hayalgiiciiniin igleyisine hasredil-
mistir,” 16

Spinozaci tasari, “bedenlegmig bir rasyonellik” kurmak olmalidir; bu,
ne hayalgiicti diinyasma ne de hiiziinden muaf tutkular oyununa kargt
olmaly, daha ¢ok bu temel gergeveden tiiremis olmalidir; tam da burada,
Kaminsky'ye gore, — filozofun bilinen cumhuriyetgi kigiliginden de, kii-
¢limsenmis “ateizmi’nden de ¢ok— Spinoza’nin “tutkuculugu” bedeni
ruhun boyundurugundan kurtanrken, giiclerini de serbest biraktig:
olciide, “Spinozaci skandal” kendine bir dayanak bulur. Bu tutku antropo-
lojisinin mantiksal sonucu olarak, Spinozaci felsefenin radikal bigimde
oltim kargiti olan niteligi, “yadsima, giigsiizlikk ve 6liimii, politik haki-
miyet ve onun uzantst koleligi destekleyen nihai bigimlere déniistiirmiis
teolojik hezeyan"dan uzaklagir''’.

Anti-Descartesci, anti-Hegelci olan ve psikanalizin biiyiik temalari-
na da uzak kalmayan Kaminsky Spinozasi, uzlagmazliklarin ve gatigma-
larin sosyal agilima vardiklan yerden baglayarak, bir tutkular ekonomi-
sinin siurlarms gizer: “Demek ki, tutkulara yonelik en iyi politika tut-
kulu aklin politikasidir; birgok bireyin, insan dogasma ickin oldugu
olgtide onun aklina da igkin Ustiin bir Birey’de bilesmesini saglayan ve
ona bagl: olan politika,”!8

16. Spinoza felsefesine iligkin giincel aragtirmalarda, Leiser Mada-
nes'in galigmalan dikkat gekici bir yer tutar!'®, 1989’da yaymlattig: bir
galigmada, “kitlesel deyimler”le “sayilabilir deyimler” arasinda gozettigi
bir ayrimdan baglayarak ortaya attig1 6nermeye gére, Tanri, Doga ve Toz

116) A.g.e.,s. 36.

117) Age., s 113-120.

118) A.ge., s. 173. Kamisnky’nin Spinoza iistline diger ¢caligmalar sunlardir: “Spinoza
peligroso: pasiones, imaginario y subjetividad” (“Tehlikeli Spinoza: Tutkular, Diisgiicii ve
Oznellik”), Coloquio internacional Spinoza, Dolmen, Santiago, Sili, 1996, s. 97-106; “Sed
perseverare imaginarium”, Horacio Gonzilez, Concavo y convexo. Escritos sobre Spinoxa
(Disbitkey ve Ighiikey. Spinoza Ustiine Yazlar), s. 59-68; “La sociedad de los hombres torcidos”
(“[ligkideki Insanlar Toplumu”), Tatidn, Diego ve Torres, Sebastidn (editérler), Las aven-
turas de la inmanencia. Ensayos sobre Spinoza (Ickinlik Maceralar. Spinoza Ustiine Denemeler),
Cuadernos de Nombres No:1, Cérdoba, 2002, s. 9-18.

119) Madanes, L., “Sustancia, naturaleza y Dios como términos de masa en la filosofia
politica de Spinoza” (“Spinoza'nin Politik Felsefesinde Kitlesel Deyimler Olarak T6z, Doga
ve Tanr1”, Revista Latinoamericano de Filosofia, XV, No:2, 1989, s. 183-199; sonra El arbitro
arbitrario. Hobbes, Spinozay la libertad de expresion’da—Keyfi Keyfilik. Hobbes, Spinoza ve Ifade
Orgiirliigii— yer aldi, Eudeba, Buenos Aires, 2001, Ek I, 5. 281-301).
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kavramlan kitlesel deyimler olarak kabul edilirse, Spinoza’nm politik
felsefesinin temelindeki ayrima iligkin yanigilardan kagimilabilir; bu
politik felsefeye gore, sonlu yaratiklarda gii¢ ve hakka iligkin ortak-
yayilm &zelligi, Tanm'nin sonsuz giicii ve sonsuz hakkina iligkin ortak
yayithm 6zelliginden tiirer.

To6z kavramin: kitlesel deyim olarak kabul etmek, t6z sozciiginiin
bagina nicelik bildiren sézciiklerin (“hepsi”, “bazilar1”, “bir”, “tek”) koyu-
Jamayacag) anlamina gelir. Iki ya da daha fazla toz yoktur, ama bir toz de
yoktur; sadece, bugiin bu sézciiklerin kimyada kullanildiklart anlamda,
Ozel nesne olarak degil, kitle ya da madde olarak anlagilan téz vardir.

Madanes’in énerdigi gibi, tozii kitle olarak kabul etmek, onun bir
pargasmin da téz olmaya devam etmesi (bir sandalyenin tek bir pargast
sandalye sayilmadi icin, sayilabilir deyimlerden farklt olarak, suyun bir
pargasinun hala su olmaya devam etmesi gibi) anlamina gelir. Bir toziin
moduslari, bir biitiiniin pargalar1 gibi degil, bir kitlenin pargalar: gibi
algilanmahdir; boylece, gii¢ ve hak ortak-yaythmina iligkin Spinozaci
savi tehdit eden ayrim yanilgisi savilir.

Madanes, daha sonraki bir ¢alismasinda!® su sorunu inceler: Egeme-
nin, kanaat dzgiarliiginin smurim belirlemek igin géz dniine almas: gere-
ken ol¢iit nedir?

Teolojik-Politik Inceleme’nin, —eserin altbaghginda aciklanan temel
amaca gore— diiglincelerin egemenin yargist diginda bulunmalari —ya da
bulunmalarinun gerekmesi— kosuluyla, insanlarin yalnizca eylemlerinin
kovugturulabilecegini ve yasal otorite tarafindan cezalandirilabilecegini
s6yleyen Tacitus'un 6zdeyisine uygun olarak yazilmag, libertas philosophan-
di* lehinde bir manifesto oldugunu biliyoruz. Insan eylemlerinin nesnel
sinirt kamusal otorite oldugu stirece, diigiince dzgiirliigii smursizdir, glinkd
“kimse bir insan1, anlamadigini1 anlamaya, sevmedigini sevimeye, istemedi-
gini istemeye ya da inanmadigina inanmaya zorlayamaz”.!?! Buna ragmen,
anladigini, sevdigini, istedifini ya da inandigin1 ifade etme Ozgiirliig,

120

120) Madanes, L., “Los limites de la libertad de expresién segin Spinoza” (“Spinoza’ya
Gore Ifade Ozgirligiinin Smirlan”), AA.VV., Cologuio internacional Spinoza, Dolmen,
Santiago, Sili, 1996, s. 13-22; ayrica, “La paradoja de la libertad de expresion” (“Ifade
Orgiirliign Celiskisi”), Cuadernos de filosofia, 20, 1989, s. 25-35; ve “How to undo things
with words; Spinoza's criterion for limiting freedom of expressions”, History of philosophy
quarterly, 9, 1992, s. 401-408.

* Felsefe yapma Ozgiirliigli.

121) “Los limites de la libertad de expresién segin Spinoza”, a.g.e., 5.17.
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anlama, sevime, isteme ya'da inanma 6zgiirliigii gibi kisitlanamaz degildir.
Spinoza'ya gore, ne amagla ve hangi Slgiitle sézlere sinir koymak gerekir?

Bu sinur, Madanes’e gore, giincel dil felsefesinden, somut olarak da soz
edimleri teorisinden baglayarak kavranir; bu teoriye gore, dile, edimlere
denk diigen bir ifadeler tipi tarafindan belirlenen bir islev —uygulayici iglev,
etki-soz islevi ya da performatif islev— atfedilir; Spinoza'da sézkonusu olan,
yalnizca dile geldiklerinde bile egemenlik sozlegmesinin bozulmasina neden
olabilecek kigkirtict fikitlerdir; dyle ki, her tiirlii dilbilimsel ifade, yalnizca
ifade edilmis olmastyla bile egemenin taninmamasin varsayiyorsa, kamu-
sal diizen agisindan doguracagi sonuglar uyarinca yasal olarak cezalandirila-
bilir. “Spinoza —diye tamamlar Madanes—, yalmzca sézlerle bir seyler yapila-
bilecegine degil, bir seylerin bozulabilecegine de dikkat geker. Ve bir geyleri
sozletle bozmak igin, egemenin otoritesinin tanmmadigini gosteren kig-
kirtic1 igerikli bir uygulayic1 dilbilimsel ifade yeterlidir.” 22 Boylece, Teolo-
jik-Politik Inceleme’nin yazarma gore, boyle ifadelerin kamusal otorite tara-
findan sinirlanmast yasal olacaktir, giinkii bunlar, sézciigiin kesin anlamuyla,
yalnizca ifadeler degil edimlerdir der —ya da edimlere yol agarlar.

Yakin tarihli bir kitaptal® —6nceki denemeleri, daha yaygin bir
diigiince gergevesinde bir araya getiren—, Madanes’in felsefi tarzi, canlilikla
acikligi, yaraticilikla kesinligi, zekayla agirbaghlg birlestirir; aym za-
manda da, bir bécekbilimcinin ya da botanik¢inin inceledigi nesneye
gosterecegi agirt hassasiyeti onlara da géstererek, kanitlamalara yonelik
kayda deger bir tutku sergiler. Yazar, bu ¢aligmada, modern politik felse-
fenin temel sorunlarindan olusan bir biitiin iistiinde yogunlagtr; bu sorun-
lar arasinda, ifade Szgiirliigii temast metnin olusumunu belirleyecektir.

Madanes, Hobbes ve Spinoza'nin eserlerini kaynak kabul ederek —
ozellikle de Teolojik-Politik Inceleme'yi- iki yazarin da radikal bicimde anti-
Platoncu olan ézelliklerini agiklar. Ikisinde de politika, gerceklik ve oto-
rite arasindaki iligkiyi yepyeni temeller tizerinde olugturmak igin, antik
filozof-kral idealini terk eder.

Hobbes’u, otoritarizmin ve hem dini hem de politik hoggériisiizliigiin
teorisyeni olarak yorumlayan saglam bir tarihsel gelenege karsi, Mada-
nes, Leviathan’in yazarimn, yalnizca mutlak egemenlikle ifade dzgiirliigii
arasinda kusursuz bir uyum gergeklestirdigini séylemekle kalmaz, onun
birinciyi ikincinin zorunlu énkosuluna déniistiirdtigiini de sdyler; ¢iinkii

122) Age.,s. 22.
123) Madanes, Leiser, El arbitro arbitrario. Hobbes, Spinozay la libertad de expresién, s. 326.
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kanaatlerin 6zgiir dolagimma izin verirken, bunlann kamusal bans igin
bir tehdit olugturmalarini engeller. Hobbes'un egemeni ne gergegi gdsterir
ne de onu dayatir; her seyden 6nce baris1 kurar ve korur; ve yalnizca
kurdugu bu barigi tehdit eden fikirler sézkonusu oldugunda —dogru ya da
yanhs olsunlar— miidahale eder. Egemenlik zayif ya da yanliysa bu tehdit
olasiig1 artar; yansizlagtikca da, buna uygun olarak, egemenin mutlak
niteligi ortaya gikar.

Ikinci agamada, Spinoza’yt anti-Hobbescu bir tepkiye uygun olarak
—otorite teorisyenine kargi bir ézgtirliik filozofu— algilayan hegemonyaci
bir okuma gelenegine kargt —en azindan XX. yiizyilda—, Madanes, iki filo-
zof arasinda agint bir yakinlik ve bir devamlilik gizgisi —bir kargitlik de-
gil- oldugunu agiklar'®*: Leviathan Spinozaci bir sifreyle okunarak yeni-
den yorumlanirken, Teolojik-Politik inceleme de Hobbesgu kékenine
yaklastirilir. Spinoza’ya iliskin yoniiyle, Keyfi Keyfilik'teki (El arbitro arbi-
trario) en dzgiin fikirlerden biri, Teolojik-Politik Inceleme’de Incil’in Barok
bir metin gibi algilanmasina yapilan gondermedir — yani, Incil'in burada
XVIIL yuzyilin estetik kurallart uyarmnca yorumlanmasidir: tipki bir Ba-
rok sanat eseri gibi, kutsal kitaplarin da, davranglart yonlendirmeyi ve
tutkular1 harekete gegirmeyi amaglayan teatral bir nitelikleri vardir — yani
teorik degil, pratik bir amag giiderler. “Incil -Kuran ya da tiyatro eseri
gibi— hayalgiiciiniin gereksinimlerini saglar.. . Incil'in tiimiine ortak olan
cok basit, kiigiiciik bir ¢ekirdek diginda, metnin geri kalani ayn1 konu-
nun cesitlemeleridir. Ve bu basit inanglar ¢ekirdegi, Etika'daki teorem-
lerin hayalgiictiniin sturlarina uyarlanmasidir.”'?5 Boylece, hikayeler ve
ibret alinacak dykdler araciligryla, halkin hayalgiiciine, onu belirli inang-
lar ve davranuslara yonlendirmek icin yoneldigi oranda, Incil’in amact
~XVIL. yiizyil biiyiik dini genliklerinin ya da tiyatrosunun amaci gibi—-
Barok olacakur.

124) Genelde, Spinoza'nin politik felsefesi, baz1 yorumcularin Spinoza hakkinda &lgiisiiz
buldugum cogkularna ragmen, Hobbes'un golgesinde, ikinci planda kalmug gibidir. Bir
politik felsefe tarihi yazmak sézkonusu oldugunda, bu diigiincenin, genel gizgileriyle,
dogrulandiginu diigiinityorum. Spinoza, Descartesg1 metafizikten yola gikarak, onu en
ugtaki sonuglarina kadar nasil geligtirdiyse, politik felsefede de, temellerini Hobbes'un
atn@ seyleri aldi ve onlardan agin sonuglar gikardi. Spinoza okumadan Descartes ve
Hobbes anlagtlabilir. Ama Descartes ve Hobbes okumadan Spinoza anlagilamaz. Spinoza,
onlarin takipgisi olmak gibi bir kaderden kagmamazd: (a.g.e., s. 122).

125) A.ge., s. 142. Ayrnca 3. Boliim, “Los criterios para fijar limites a la libertad de
expresién segdn la Biblia” (“Incil’e Gére Ifade Ozgiirliginiin Sirurlariou Belirlemek Igin
Olgiitler”),s. 157-168.
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Keyfi Keyfilik'teki yaygin ve hassas sorunlann ¢dziimi, tarihin kusur-
suz bir bigimde yeniden insas1 kadar, tartigmact bir boyutu, gogu zaman
yazanm savunduklarna karsit baska savlan da igeren bir tartigma gizgisi-
ni ortaya koyar; bu kargit savlardan olugan gergeve, yalnizca savlann
gelisimini engellememekle kalmaz, ayn1 zamanda da tartigmanin zimni
bir 6vgiisti ona eglik eder. Sozii edilen 5nceki makalelerde kismen iglenen
ve simdi burada daha énemli bir perspektif iginde yerlerini alan, ifade
Segiirliigiiniin geligkilerine iligkin savlar, Keyfi Keyfilik'in 4, 5 ve 6. boliim-
lerinde bir araya gelirler — ama bu hep, Spinoza’nin teorisini olugturdugu
mutlakiyet¢i Devlet'in, biitiiniiyle Hobbes¢u alana oturduguna iligkin
onerme dogrultusunda olur; yine de, iki diigiiniir arasinda igaret edilebi-
lecek farklar vardir.

Madanes, ayn sekilde (bsl. 8), Teolojik-Politik Inceleme’nin yaymlan-
masindan sonra, Spinoza'yla Lambert van Velthuysen arasinda, Velthuy-
sen’in yaptig1 elegtirel yorum (Spinoza’nin kitabina kargt yazilan saysiz
saldir1 yazilarimn ilki; ondan sonra bunlarin ardi arkast kesilmeyecek-
tir) yiiziinden baglayan tartigmayi inceler'?®. Velthuysen, Spinoza’y, di-
nin icerigini bogaltmakla, dini inanglari yalnizca dogrulugunu ve yan-
lighgin1 ayirt etmenin imkansiz oldugu bir pragmatik iglev uyarinca ele
almakla, ateizme yol agmakla vb. suglamistir. Spinoza'?’ buna hemen
ategli bir cevap verdigi halde, 1675 sonbaharinda g&nderdigi bir mek-
tupta Velthuysen'den (“savlarini daha ayrnintiyla incelemek istedigim
bagka biri yok”) elestirisinin yer aldigi metni Teolojik-Politik Inceleme’nin
yeni bir basiminda kullanmak igin izin ister'%.

Son olarak, Madanes, kitabinun 9. béliimiinde, Teolojik-Politik Incele-
me'nin bagka gagdag yorumlarin1'? tartigir; ikinci ekte de, ayrintili bigim-
de, Leo Strauss'un “iistii kapali yaz1i” konusundaki teorilerini ve genel

126) Mektup No: 42, 24 Ocak 1671, Utrecht, —Teolojik-Politik Inceleme”nin basimindan
topu topu birkag ay sonra— Spinoza’ya Jakob Ostens araciipiyla génderilmistir (Spinoza,
Correspondencia, s. 271-285).

127) “...bu beyefendinin (Velthuysen) bana iletme nezaketini gdsterdiginiz mektubu-
na yanit vermeye giic bela karar verdim (...) digiincemi nasil ¢arpitarak yorumladigin
ona gosterecegim, ama bunu kétiilitkten mi yoksa bilgisizlikten mi yaptigint séylemem hig
de kolay olmayacak” (Mektup No: 43, a.ge., s. 286).

128) Mektup No: 69, a.g.e., s. 378-380.

129) Ozellikle de Alexandre Matheron, Alasdair MacIntyre, Douglas J. Den Uyl ve
Stuart D. Warner'la Joseph Cropsey'in galigmalarinu tarugr.
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olarak da Baski ve Yazma Sanat’min (Persecution and the ast of Whriting)
yazarinin 6nerdigi “felsefe sosyolojisi’ni tartigmaya agar.

17. Doksanli yillarin ikinci yansindan baglayarak, Diana Cohen —6n-
celikle Spinoza’nin Anglo-Sakson alimlanmasina vurgu yapan— bir dizi
calismasinda, metafizik, fizik, yontem gibi konularda, Etika’'nin ban 6zel
yanlarint inceledi.

“Spinoza’'nm Etika'sinda Matematik ve Biyoloji” (“MatemAtica y biolo-
gfa en la Etica de Spinoza”) iistiine ilk makalede, Spinoza’nin ana eserin-
de —agik¢a benimsenen matematik kaynak yaninda— fizik/biyolojik bir
kaynagin zimni varhipy ileri siriiliir. “Bu kaynak biiyiik olasilikla sessiz
gecildi, iinkii filozofun bagtan reddettigi zorunlu yol tizerinde olugmustu:
Reddedilen sey, dgretisine igkin bir erekselligi kabul etme zorunlulu-
guydu.”'® Yazara gore, ne matematik ne de fizik conatus kavramiyla bag-
lanali sorunlan agiklayabilir; conatus, hareketsizlik ilkesinin kavramsal
bir olugumu olarak, organik bedenlerde igleyis giiciiniin bir artigi olas:
kilsa da, matematik biitiinlere ve ondan &nce de biyolojik ortama uygun
gelmez. Aym sekilde, bu biyolojik kaynak Etika'da tistii &rtiili bulunan
ve utilitas kavramina igkin olan bir erekgiligi agiga cikaracaktir.

Yayinlandiktan sonra D. Lachterman’mn Etikanun “fizik yanbaliimii”
deyimini kullanacag ~Etika [I'nin kalbinde yer alan bir aksiyomlar, lem-
malar ve postulatlar biitiinii—, daha sonra yazilmig bir metinde, Diana
Cohen, bireysellegme ilkesi ve zamansal devamlilik ilkesi tizerinde du-
rur; ilgilendigi sorun su olmugtur: “Zaman boyunca hep ayni kalan in-
san, neden ayn1 zamanda, varhgmin her aninda diger biitiin bireylerden
farklidir?”*3! Burada Spinozaci séylemin nesnesi moduslar evrenidir; yani
o, tecriibe edebilecegi ve 6zinii belirli derecedeki giigleriyle olusturan
varliklarin ve seylerin bilegimidir. Bu yiizden sz konusu olan ne tozdiir
~zit varolugunu igerdifinden devamliligr kesintiye ugramayacak olan—,
ne de tam anlamiyla birey olmayan —bireyler onlardan olugur— ve tecrii-
be edilemeyecek “pek basit cisimlerdir”.

130) Cohen, Diana, “Matematica y biologia en la Etica de Spinoza” (“Spinoza’nin
Etika’smda Matematik ve Biyoloji”), G. L. Porrini (derl.), La vocacién filos6fica (Felsefi
Egilim), Rosario, 1996, s. 57.

131) Cohen, Diana, “L.a mirada del gusanoy el ojo de Dios: consideracién acerca de los
principios de individuacién y de continuidad temporal en Spinoza™ (“Kurtgugun Bakigi ve
Tano'mn Gozii: Spinoza'da Bireysellegme ve Zamansal Devamlilik [lkelerine {liskin Go-
riigler”), Robles, J. A. & Benitez, L., Tiempo y espacio en la historia de la filosofta (Felsefe
Tarihinde Zaman ve Mekan), UNAM, México, 1999, s. 83.
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Aslinda yalnizca —geyleri biricik Doga’nin kendi duygulanimlan ola-
rak degil, tozler gibi goren— hayalgiicii ¢ergevesinde bireyler vardir; bu
cergeve ~Oldenburg’a yazilan 32 No'lu Mektup’taki®®? iinlii benzetmeye
gore— kanda yasayan ve kanu bir biitiin olarak degil, 6zerk sandig parga-
lartyla bsliimler halinde tecriibe edebilecek olan kurtgugun gergevesine
benzer olurdu. Tersine, “Tanri’'nin gdzii"nden, yani, her seyi ebediyet
tirii olarak algilayan anlama yetenegi ¢ercevesinden bakildifinda, za-
mandan, Slgiiden ve sayidan vazgegmek miimkiindiir — bunlar, gergek
higbir seyi isaret etmeyen ve burada, kendilerinden yoksun olan sonsuz
moduslara yolu agmak igin ortadan kalkan, hayalgicii yardimcilardur:
Facies totius universi” ve Tanr’nin sonsuz anlama yetenegi. Buna ragmen
—diye tamamlar yazar—, “eger Etika’nin yazinsal 6nermesini kabul edip
tozii biricik gergeklik saysaydik, Spinoza’nin metafizik ve temelde etik
tasarmu inandiricihigini kaybederdi. Siradan insan, bu sub specie aeterni-
tatis™ gorigle ok az ilgisi olan ya da hig olmayan farkli inanglara sa-
hiptir... Sanmrm, insan ruhunun bilgisi s6z konusu oldugunda, sézko-
nusu bilgi sunu varsayacaktir... Seylerin sub specie durationis™ hissedil-
mesi”.1?

Daha yeni galigmalarmda, Diana Cohen, Spinoza’da élim ve intihar
sorunuyla ilgilenir. {lki s6z konusu oldugunda, “Baruch Spinoza’ya Gére
Oliim” (“La muerte segtin Baruch Spinoza”) *4 adli galismasinda, Etka’nin
belki de en karmagik ve tartigmali sorunlarindan birini incelerken, biitin-
sel bir yoruma varmak igin yalnizca Spinoza’nin eserinde konuya iligkin
metinleri ele almakla yetinmez, aynt zamanda Sliimiin tanimi dstiine

¢apdag tartigmay: da devreye sokar'®>.

132) Spinoza, Correspondencia, a.g.y.,s. 236-237.

* Evrenin tiim yiizleri.

** Sonsuzluk tiittinde.

**% Sonluluk tiiriinde.

133) Cohen, Diana, “La mirada del gusano y el ojo de Dios: consideracién acerca de los
principios de individuacién y de continuidad temporal en Spinoza” (“Kurtgugun Bakigt ve
Tann'nin Gézii: Spinoza'da Bireysellegme ve Zamansal Devamlilik Tlkelerine Iligkin
Goriigler”), a.g.e., s. 93-94.

134) Cohen, Diana, “La muerte segtin Baruch Spinoza: aproximaciones a una nocién
problemética” (“Baruch Spinoza'ya Gére Oliim: Sorunlu Bir Kavrama Yaklagimlar”), Did-
noia, No: 49, UNAM/FCE, México, Mayis 2001, s. 41-64.

135) “...eger bugiin yagasaydi, Eika’nin yazan, sliimii salt biyolojik deyimlerle tanim-
layan kriter yerine, ansefalik ya da neo-kortikal 6liim kriterini savunanlardan biri olurdu”

(a.g.e.,s.46).
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18. Herhangi bir akademik formasyon diginda, Spinoza'ya iliskin en
ategli yeni okumalari ele aldigr bir denemede, Eduardo Griiner', yalnizca
Amsterdaml filozofa iliskin keskin bir yorum gelistirmekle kalmaz, ayrica
modern sézlesme paradigmasini ve politik hayalgliciimiiziin simirlanm gi-
zer gibi gériinen sekli demokrasi paradigmasini bozan —bunlar1 gdzden de
hi¢ uzak tutmadan-— politikaya iligkin felsefi bir diigiince gelistirir.

Hobbes’a radikal bir bigimde karsit olan Spinoza, politikarun koke-
ninin, Devlet'e iligkin hukuki anlayisa alternatif bir tarihi-antropolojik
anlayis uyarinca diigiintilmesini saglar: Boylece, politika, giictin kurulmug
(ya da olugmug) bir bi¢imi aracthgiyla uyugmazhgin ¢éziilmesi olarak
degil, olusturucu ya da kurucu giiglerin kendiliginden dile gelmesi olarak
ortaya gtkar; kendisine ve etkilerine iligkin her somutlagtirma iglemini
pesinen bozan iiretici bir gii¢ olarak. “Bu da, tepeden tirnaga Spino-
zactlik’tir: Kendi kendini yaratmaya kigkirtan ebedi bir acilim, yani (...)
“siirsel bir gergekgilik.”37 Spinoza'da akil —"eger istenirse, onun “rasyo-
nalizm"i de diyebiliriz”— soyut, yabancilagmug ve agkm bir Yasa’nin haki-
miyeti olarak kurulmaz, sosyal varligin olusturucu tutkularindan ortaya
¢tkan ve onlarn ortak yayilimina dayanan bir bigimde kurulur; dinamiz-
minin ickin bir etkisi ve ifadesi olarak... Spinozaci politika “uyusmazlig”
(Ranciére) ortadan kaldirmaz; ne de onu goériinmez hale getirir, ne de
felsefi olarak “gdzden gikarir”, ne de onu evrensel bir Yasaya, genel bir
iradeye ya da diyalektik kimlige bagh kilar.

Potentia democratica’ya gelince, “cokluk” kavrami —Poliik Inceleme’de
merkezi konumda olan ve 6zellikle de Toni Negri'nin galigmalarindan
sonra, sézlegmeci olmayan verimli bir Spinoza okumasina canlilik veren
kavram~—, politik diizeni dogal hakkmn bir devami olarak ~iptali olarak de-
gil, gelismesi olarak—, karsitliklar icindeki giicler fizigi olarak tammlar; bu
giiglerin kargitlipi, —Hobbes'da oldugu gibi- Yasa'yla gerceklestirilen bir
giigsiizlegtirme aracihgyla degil, kollektif bir conams'un olugum tarznda
¢Oziimiinii bulur; bu kollektif conatus'un giicti agisindan da, yasa onun en
tekil ifadesinden bagka bir sey olmayacaktir. Hal4, tarih digt kalma tehlike-
sini gize alarak, bir “kitle demokrasisi’nden mi s6zediyoruz? “Ashnda,
¢ok daha temel ve yapici bir seyden sdzediyoruz: Spinozaci teorik mimari-

136) Griiner, Eduardo, “El Estado: pasién de multitudes. Spinoza versus Hobbes entre
Hamlet y Edipo” (“Devlet: Coklugun Tutkusu. Hamlet ve Oidipus Arasinda Spinoza
Versus Hobbes"), Boron, Atilio, La filosofia moderna de Hobbes a Marx (Hobbes'dan Marx'a
Modern Felsefe), Eudeba/Clasco, Buenos Aires, 2000, s. 143-165.

137) Age.,s. 145.
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de, binay1 biitiintiyle ¢dkertmeden, politik yapilanma iginde demos ‘gézden
uzak’ tutulamayacag —Ranciére’in bu kavramina dénmek iin— 6lgiide, De-
mos'un giictiniin oldugu gibi kurulmasindan. .. “1*8

XX. yiizythn ikinci yarisinda Bati Marksizmi'nin teorik kiiltiiriine
hakim olan tartigmanm biiyitk kisminin, bir yandan Hegel'le baglanuli
bir Marksizm’e (Lukécs, Sartre, Frankfurt Okulu...), 6te yandan da Spi-
nozact bir Marksizm’e (Althusser, Balibar, Ranciére, Badiou, Macherey,
Negri...) génderme yaptif1 genelde kabul edilebilirse, Griiner iki gele-
nek arasinda, birbirine karsit degil, birbirini tamamlayic1 bir diyalogun
verimliligine igaret eder: “Hegel'in tarihi diyalektigi (...) Marksizm’in
sézde ‘bunalimr’m salt talih ve olumsallik lehinde ¢dzme egilimine kargt
iyi bir panzehir olabilir... Baruch'un kendisi de, yiiceltilmig bir Aufhe-
bung’a® ve Hegelci “uzlagtirma” gayretine daha az takintil, bir bagka
diyalektik kurulmas: igin platform iglevi gorebilir: Teleolojilere, soyut
evrenselcilikler ve erekgiliklere kargt bir panzehir olabilir, ama aym za-
manda da, hicbir tiirden temele dayanmadigini iddia eden ¢ok kiiltiircti
bir ‘post-Marksizm’in tuzaklarmdan siyrilmay: saglayabilir.”!*

Griiner’in okudugu Spinoza, uygulanmasimn sartlar1 ve durumu ne
olursa olsun, politik hayalgiictinii yeniler; inzivalara ve yenilgilere kulak
asmamay1 6gretir; kollektif olanu bir poiética giicii olarak kabul eder ve
demokrasiyi de, sekli idare depil —olabilecepi kadar “adil”~, ontolojik
tiretim ve diinyanm yaratilmasi olarak algilar.

19. Birbirine benzemez malzemelerle kurulu ve kiiltiirel durumumuza
iligkin bitytik temalar tstiine iddiali bir diigiince gergevesinde (gehir, agk,
yasa, annelik, Devlet, ensest, yabancilik, farklilik...), Diana Sperling!®,
arzuyu, Spinoza’yt merkezine oturtan bir yolculugun iz stiriictisii yapar;
bu merkez, Yahudi geleneginin Yunan gelenegiyle diyaloga girdigi ve
kesistigi yerdir — ¢ol ve pélis™ arasindaki belirleyici stnur.

Yalnizca baghgin Spinozact gdndermesi apagik olmakla kalmaz, ayn
zamanda, burada onu hig gézden kaybetmeden izlenen sey “Spinozact iz"dir.
Bu denemenin felsefi 5nemi, aslinda, basit (ya da gériiniiste basit) bir 5ner-

138) A.ge,s. 157.

* Olumsuz dgeler elenerek, olumlu 6geler de korunarak, diyalektik bir geliskinin
agtlmas.

139) A.ge.,s. 161,

140) Sperling, Diana, Del deseo. Tratado erdtico-politico (Arwu Hakkinda. Erotik-Politik
Inceleme), Biblos, Buenos Aires, 2001.

** Kent.
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meden kaynaklanir: Insanin 6zii olarak arzuya iliskin Spinozaci dnermeye
yiiklenen tiim yakistirmalar diglamak. Spinoza iizerine ¢aligan digerleri
gibi (Le6n Dujovne, Miquel Beltran, Gabriel Albiac, Yirmiyahu Yovel...),
Diana Sperling de, Etka’da Yahudi-Huristiyan Tann fikrinin agik¢a yipra-
tilmasina ragmen, Hollandali diigiiniiriin yine de Yahudilik’ten biiyiik
olgtide etkilendigini vurgular (“arzu etigi Yahudilik'in 6ziidiir. Ve elbette,
Spinoza’nin da”). Gergekten de, “mistik” Spinoza'nin kutsal metinde ger-
ceklestirdigi agiklama, sifre ¢oziimii ve yasa ¢dziimii, Etika'nin kendisi (To-
rah gibi bes bsliimden olugan) degil midir? Dénemin dilini konugmak igin,
Spinoza matematik filozofu kiligna nasil biriinmesin? Incil’in en derin
igerigi iginde gizliyken ve bir Yahudi kimligiyle bu gergegi yagarken?!!

Arzu fikrinin Bat kiiltiiriindeki iglenigine karsi —eros (yazarn “arzu”
diye cevirdigi kelime) iistiine Platoncu biiyiik diigiincede kaynagint bu-
lan—, Spinoza, bir déniig yaparak, “arzuyu bagka bir geyi istemek ya da bir
yoksunluk belirtisi olarak degil, kendi kendini ifade etmek olarak kabul
eder. Tamamlanmanns bir ifade, kusursuz bir arzu: Spinozaci gizem bura-
dadir”. Sonug olarak, o, bir seyi arzulamak degil, nesnesi olmayan arzula-
madur; Spinoza’daki bir radikal ickinlik mantiginin saf bigimi. Sézkonu-
su etik, akli, hayalgiiciinii ve arzuyu —gelenegin, tersine, hep bir kargit
konumlar oyunu iginde disiindiigii deyimler— birbirine ekler. “Eger Spi-
noza Sélen'de bulunmusg olsaydi, Sokratesgi ilk soruya cevabi su olurdu:
Arzu birine ya da herhangi bir seye iliskin degildir, her durumda, yal-
nizca kendine iligkindir (...) varolmada 1srar, ézsel ifade...”4

“Spinozact iz” ¢élde kaybolur, muzaffer modernite yolundan da sapar,
ama vadedilmig bir topraktan sdzetmez; yalnizca, belli belirsiz, bir yolun
cikis noktasini gdsterir — sdziinii ettigi geyin bir kaynakla hig ilgisi yok-
tur, goriiniige bakilirsa, o, daha ¢ok, zaten iginde bulundugumuz ve hig-
bir zaman da iginden ¢ikmadigimiz yerdir.

20. Spinoza'nin Arjantin felsefesindeki izini siirerken, son olarak,
Baruch Spinoza'nin diisiincesi iizerine kisa siire &nce basilan iki derle-
meden sozetmek gerekir: Disbiikey ve Ichitkey (Concavo y convexo)™ ve

141) Age.,s. 112.

142) Age.,s. 149.

143) Gonzélez, Horacio, Concavo y convexo. Escritos sobre Spinoza (Digbiikey ve Ichiikey.
Spinoza Hakkinda Yaxlar) a.g.e. Sebastin Carassai, Rubén Dri, Horacio Gonzélez, Gregorio
Kaminsky, Diego Tatidn, Silvia Ziblat, Alejandro Bonvecchi, Adrian Cangi, Bibiana del
Brutto, Graciela Ferrss, Lisandro Kahan, Marfa Pia Lépez ve Marcelo Raffin'in yazilarim
icerir.
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Ickinlik Maceralar (Las aventuras de la inmanencia)'**. Ilkinin énséziinde
Horacio Gonzélez sdyle yazar: “Bu kitapta yer alan kisa denemeler ve
¢aligmalar, daima yeni sorulara agik ve daima tiim ¢aglann felsefi mera-
kayla baglarini yenileyebilecek olan Spinoza'nin eserinin tartigilmasina ve
yayilmasimna bir katk: olarak, Arjantin devlet iiniversitelerindeki —Bue-
nos Aires ve Cérdoba- profesorler tarafindan yazilmuglardir.”

Demek ki, sézkonusu iki kitap, Spinoza’da, diinyanin sorgulanmast
ve zamanimizin incelenmesi igin uygun bir alan bulanlarm birlikte oku-
ma ve tartigmalarindan olugmustur; Spinoza yalnizca 6zgiil teknik, ta-
rihi ya da filolojik yoniiyle ¢aligma konusu yapilan bir yazar degildir; o
aynt zamanda, giniin felsefi, kiltiirel ve politik kogullarinin olast bir
yonlendirmesi igin degerli unsurlar sunan, bitip titkenmez, canlt bir di-
slincenin mimartdir. Spinoza, biiyiik sohbet arkadagimizdir; harap olmug
kogullarimizla yiizlegebilmemiz igin ~belki de birgok yénden post-Mark-
sist, post-Nietzscheci ve post-Heideggerci 6zellikler tagtyan—, aym anda
hem arzumuza hem de ihtiyatliliginiza seslenen, agirbaglt ve keskin zekalt
bir sohbet arkadas. ..

Spinozacilik’in popiiler boyutu hél4 en yaygin haline ulagmadig1 gibi,
Heine'nin 6vdiigii “gizli din olarak panteizm” istegi de kugkusuz giinii-
miizde destek bulmaz. Buna ragmen, Spinoza’dan —arzu ve ihtiyat arasin-
daki bu genig boyutlu bag yaninda— miicadelenin asla pesinen kazanil-
madigini ya da kaybedilmedigini, 6zgiirliigiin ondan dnce varolan ilkele-
rin ya da ona agkin ereklerin boyundurugu altinda olmadigini, insanlar
toplulugunun herhangi bir yone dogru yiirimedigini, tarihin asla bir
sonu bulunmadigint égreniyoruz. O bize diinyanin, onu yagadigmiz bigi-
miyle, diigiince igin daima olaganiistii bir itici giig sagladigany, akillt bir
arzunun —ya da yasl Aristoteles’in dedigi gibi, “arzulayan bir akil”— nedeni
oldugunu agikliyor ve asla diger insanlar ve seylerden tepkisel bir kopug
igin bize bir bahane vermiyor.

Mahk(m edilmiglerin, diglanmglarn ve eziyete ugramuglarin her sefe-
rinde gogaldiklan: tarihi kogullar altinda, Spinozacilik, belki de, hayat1
birlikte diiginmenin ger¢ek yolu olmay: siirdiirtiyor. '

144) Tatian, Diego ve Torres, Sebastidn (editorler), Las aventuras de la inmanencia.
Ensayos sobre Spinoza (Ickinlik Maceralan. Spinoza Uzerine Denemeler) a.g.e. Gregorio Kamin-
sky, Sebastian Torres, Carlos Balzi, Paulina Calderdn, Agustin Volco, Cecilia Abdo Férez,
Eugenia Puccio, Ezequiel Ipar, Ignacio Marcote, Patricia Olmo, Evangelina Arbelo, Ma-
riana Gainza, Florencia Gémez, Martin Cecere, Diego Fonti, Mariano Pérez Carrasco,
Diego Tatidn ve Horacio Gonzélez'in galismalarinu kapsar.
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q pinoza bizi toplulugu diisiinmeye cagirir; ait olunan, éncel
il olan, kendinden menkul bir topluluk degil, tersine, kendi
kendini icat eden ve ufkunda, insanlarda evrensel olan ne varsa
onun bulundugu bir topluluk... Bazen gériinmeyen ve dagimik bir
topluluk; birbirinden ayri, uzakta, yabanct varliklarin bilesimine
yonelen bir a¢tlimla tanimlanmig topluluk; ama yoketmeye de asla
kayitsiz kalmayan topluluk... Negenin, duru bakish mutlulugun ve
eylemin etikasi olarak Spinozacilik'in bir anlam1 varsa, diinyanin
gergekligine goziinii kirpmadan bakabildigi icin vardir; yokedilise
ve insanlarin boyunduruk altinda tutulmasina, kitlesel siirtilme-
lere ve insanlann, halklarm, kiiltiirlerin ortadan kaldirilmasina,
otekilerin agagilanmasina boyun egmis bir diinyanin gercekligi. ..
Spinozacilik'in yoksunlarm felsefesi olarak bir anlami vardir: on-
larm politik kurtulug aract olarak bir anlami vardir ve de her sey-
den 6nce, onlarn tinsel kurtulusuna duyulan giiven olarak bir an-
lami vardir.

Bu satirlarin yazan Diego Tatidn, Arjantin Cérdoba Ulusal Uni-
versitesi Felsefe Boliimii dgretim iiyesidir. Spinoza ve Heidegger
iistiine gesitli kitaplariin yaninda, iki de &éykii kitabt yaymnlan-
mustit. 2004’ten bu yana, her yil, ayni tiniversite biinyesinde yine-
lenen “Uluslararast Spinoza Kolokyumu’nun diizenleyicisi ve
Cérdoba Ulusal Universitesi Yayinlar’min yoneticisidir. Daha 6nce
Tiirkce'ye bir dykiisii de gevrilen Diego Tatidn, 1915’te Kozan'dan
Arjantin'e gbcmek zorunda kalan Krikor Tatidn'in torunudur, . .

yasa/siyasa
felsefe
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