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OnsOz

Diyalektik sozcugu, Grekcede, "konusmak”, "gérismek" "tar-
tismak" anlamindaki dialegein'den tlreyen dialektike'den gelir
ve hem isim hem sifat olarak kullanilir. Bu s6zcUk baslangicta,
tarbsma sanatini; ileri strtlen bir kavramin ya da tezin kendi
icinde celiskili ve dolayisiyla yanlis oldugunu gostererek bu
kavrami ya da tezi ¢lurltme yontemlerini ve ustaligini belirti-
yordu. Burada, dogruyu aramak ve ona ulasmak degil, bir ileri-
strast (yargiyl) geri cevirmek, olumsuzlamak s6z konusuydu.
Ornegin Elea'li Zenon'un diyalektigi, bu tir "olumsuz" bir di-
yalektikti ve 6zdeslik ilkesine dayaniyordu. Yani Zenon, daha
sonralar1 diyalektigin temelini olusturacak olan "geliski", "de-
gisme ve olus" gibi ilkelere degil, bir seyin kendisinden baska
bir sey olamayacagi ilkesine, yani 6zdeslik ilkesine dayanarak
temellendiriyordu diyalektigini. Béylece, degdismenin, olusun
ve hareketin, mantiksal olarak dustintlemeyecegini; bundan
oturd de, gercek bir varligr olmadigini, yalnizca bir aldatici go-
rinus, bir "zevahir" oldugunu kanitlamak istiyordu.

Sokrates ve Platon'la, diyalektigin olumlu bir islev edindigi
goruldi; diyalektik, karsit gozlem ve distncelerin karsilastiril-
masi ve asiimasi yoluyla tanimlamaya ve dogru bilgiye ulasti-
ran bir distnsel ¢aba ve ydntem olarak ele alindi. Boylece, bir
disincenin icinde hem dogru hem de yanlis yanlar bulundugu
ve bunlarin daha Ust bir diizeye dogru asilmasi gerektigi kabul
edilmis oluyordu. Ozellikle Platon, duyular diinyasindan akilla
kavranan dunyaya diyalektik yoluyla yikselmenin ve yeniden
asaglya, yani duyusal gerceklige inmenin olanakl oldugunu
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ileri strerek diyalektigi, gercek bilginin araci olarak gordiu ve
felsefeyle bir tuttu. Burada, duyusalin ve akilsalin, birbirinden
mutlak olarak ayri olmadigi; birinden 6tekine gecildigi ve do-
layisiyla bir seyin icinde, o sey olmayanin da bulundugu di-
suincesi agir bastyordu. Boylece, bilginin gergeklesmesinde, yani
bilgi diyalektiginde, 6zdeslikten ¢ok c¢eliskinin rol oynadigi do-
layli olarak belirtilmis ve cagdas diyalektigin tezlerine yakin
bir distince ileri strtilmis oluyordu.

Diyalektige yuklenen bu iki karsit islev, yani olumsuz ve
olumlu yan, felsefe tarihi boyunca surlp gitti; Diyalektikte
olumsuz bir islev bulanlar ve onu saglam bilgiler vermeyen bir
yontem olarak gorenler. Bu terimi kotlleyici ve kigultict an-
lamda kullananlar arasinda en basta Aristoteles'in ve Kant'm
geldigini soyleyelim. Olumlu diyalektigin ilk Ornegini ise,
Herakleitos'ta buluyoruz. Diyalektik terimi bugin, genellikle
"olumlu diyalektik'! dile getirir. Yani diyalektik denince, Al-
man idealizminin ve 6zellikle Hegel'in bir miras gibi devralip
gelistirdigi ve Marxgilik icinde daha da somutlasan, bilimselle-
sen ve zenginlesen bir varlik gorusd, dustince bicimi ve yonte-
mi anlasilir. Eski diyalektik, yani olumsuz diyalektik ise, bu go6-
rasua ileri strenlerin adlariyla birlikte s6z konusu edilir; canli,
etkin ve verimli bir gbris olmaktan cok, distince tarihinin ele
aldigr donmus bir konudur.

Biz de, diyalektigi, bu ¢agdas ve olumlu anlamiyla benim-
seyerek, evrenin, disiincenin ve bilginin temelinde, Ozdeslik-
ten cok celiskinin bulundugu ilkesinden kaynaklanan goriis-
leri, felsefe anlayislarini ve yontemleri, genisletilmis baskisini
okura sundugumuz bu kitapta aciklamaya calistik. Boylece,
gercek diyalektik dustincenin, evreni, olmusbitmis, degisme-
yen, sonlu ve birbiriyle ilintisiz nesnelerin yigisimi olarak go-
ren duruk (statik) ve ¢ozimleyici (analitik) goruslerin ve felse-
felerin karsiti oldugunu belirtmeye yoneldik. Baska bir deyisle,
gercekligi, stirekli bir olus ve degisme, etkilesim ve nitel fark-
liliklar tasityan yeni ve daha yuksek dizeylerin ve butunlerin
(yapilarin) celiskilerden gecerek ortaya cikisi olarak, yani bir
dinamik siire¢ olarak ele alan gorusler ve felsefeler Gzerinde
durduk. (Ama okurun, olumsuz eski diyalektik konusunda bil-
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gi edinmesini ve karsilastirmalar yapmasini saglamak icin bu
gOruse ve temsilcilerine de yer verdik.)

Bundan otiri okur, diyalektik distincenin, bu kitapta, de-
gismezlik dusltncesine ve ¢ozUmleyici dustinceye her zaman,
metafizie kimi zaman ve idealizme de ¢ogunlukla karsit ola-
rak ele alindigini gorecektir. Gercekten de diyalektik, 6zl ge-
regi cozumleyici distncenin karsitidir. Tarihsel ve toplumsal
kosullar dolayisiyla da ¢ogunlukla metafizigin ve idealizmin
karsisinda yer almistir. Bununla birlikte, her tir metafizigin ve
idealizmin 6zce karsiti oldugu sdylenemez. Clnkul, duyudstl
dinyay aciklamaya calisan bir distnsel ¢caba olarak metafizi-
gin, diyalektik bir goris ya da yonteme yer verebildigini biliyo-
ruz (Platon, Yeni-Platonculuk, Hegel, vb.). idealizm ise, Alman
klasik felsefesinin ve Ozellikle ¢agdas diyalektigin kurucusu
Hegerde tam anlamiyla diyalektik bir boyut kazanir. Demek
ki, diyalektik ile metafizik ve idealizm arasmda mantiksal ve
felsefi bir karsithk olmamakla birlikte, cogunlukla, tarihsel ve
toplumsal kosullardan dogan, yani felsefe-disindan gelen bir
karsitlik bulunuyor.

Kitabimizda, "islam Dusiincesi ve Diyalektik"e nicin yer
verilmedigi sorulabilir. Bunun cevabinin, kitabin Birinci Bo-
Iim'tnde dolayli olarak bulunabilecedini saniyoruz. Gergekten
de islam dusuincesi, bitiin Ozgiin yanlarina ragmen, Dogu dii-
stincesinin genel belirlenimlerinin disina ¢ikamamistir. Bun-
dan otird, islam dustincesinde ve dolayisiyla Osmanh-Tiirk
disiince diinyasi icinde diyalektik, ya tartisma yontemi ve bil-
gisi (ilm-i cedel) olarak s6z konusu edilmis ya da Dogu misti-
sizminin ve Yeni-Platoncu goruslerin etkisindeki tumtanrici
(vahdet-i vicut'cu) ve batini akimlarda tam anlamiyla felsefi
bir kimlik kazanmadan varolagelmistir. Nitekim tasavvufta,
Yeni-Platoncu bir varlik gortsu ve bireye iliskin varolussal bir
diyalektik vardir. Ama bunlarin, diyalektik dustincenin genel
tarihi icinde ayrica ele alinacak Olgiide belirgin diyalektik dzel-
likler tastyan gorusler oldugu kolayca sdylenemez.

Kitabin hazirlanmasinda, Paul Sandor'un Histoire de la Di-
alectique'inden, Paul Foulquié'nin La Dinlectique‘inden, Hen-
ri Lefebvre'in Logique formelle. Logique dialectique'inden, T. A
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Jackson'm Diakxtics'inden ve Ozellikle Zvedei Barbu'nin Le
Développement de la Penseé Dialectique'i ile Alexandre Kojéve'in
Introduction & la lecture de HegWinden yararlandik; bazi bolim-
leri serbest ve acimlamali ¢eviri yoluyla aktardik. Okurun, ¢ag-
das diyalektik distincenin kaynagiyla dogrudan karsilasmasini
saglamak i¢in Hegel Uzerinde ayrintili bir bicimde durduk ve
boylece, diyalektigin kavranmasini saglayacak somut ipuclari
vermeye calistik. Her bolimin sonunda yer alan EKLER'de de
ayni amaci guttik. Turkce felsefe dilinin gerceklestirdigi bu-
yuk ilerlemeye ragmen, bizde, diyalektige iliskin derinlemesi-
ne ¢alismalarin gesitli nedenlerden 6tlru geregince yapilmamis
olmasindan dodan kavram ve terim yetersizligini elden geldi-
gince gidermek ve asmak igin tekrarlara basvurduk ve dilin ve
yazimin (imlanin) sinirlarini zorlamaya yoéneldik. Bunlann ve
baska aksakliklarin, karsilasilan guglikler gbz 6ntnde tutula-
rak hos gorulecegini umuyoruz.

S. Hilav
Turkbikd, Bodrum, 1996



BIRINCI BOLUM
Dogu Dusuncesi ve Diyalektik

Doguda, diyalektik-olmayan bir distints biciminin genellikle
agir bastigi sdylenebilir. Yani Dogu halklarinin yaygin distn-
cesi, dinyayi degismezlik acisindan gérmeye egilimlidir. Cin
ya da Hint dusincesini, en ylksek diizeye ulasti§i caglarda in-
celeyecek olursak, bu dustincenin bir degismezlik ve durukluk
"felsefesi” oldugunu, yani gercek varligi degismeyen bir sey
gibi ele aldigini goérirtz. Eski Dogu dustncesinin temel be-
lirlenimi, duruk (statik) ve degismez bir mutlak varlik kavra-
mi Uzerinde temellenmesindedir. Hintliler ve Cinliler, esyanin
t6zUnu (cevherini), kendi kendisiyle her zaman 6zdeslik icinde
bulunan, degisiklige ugramayan bir ilke olarak dusunuyorlar-
di. Nitekim Hintlilerin mutlak varhk olarak gérdikleri Brahma-
na-Atmana, Kisilik-disi ve nasilsa hep dyle kalan bir varlik ilke-
sidir. (Cinlilerin Tao'su da ayni belirlenimi tasir.) Bundan o6ttri
Hintliler, duyusal ve somut dinyayi, yani degisikliklere konu
olan duinyayi, bir hayal ve "zevahir" diinyasi, gegici bir gercek-
lik olarak goruyorlardi. Hatta bu dinyanm, duyularimizin bizi
aldatmasindan dogdugunu ileri striyorlardi. Cinliler de, de-
gismez ve oncesiz-sonrasiz varligin kavranmasina, dinyanm
gecici gorunuslerinden daha fazla 6nem veriyorlardi.

Hint dustncesi Uzerine ¢alismis olanlarin, bu dislincede,
"olus ve degisme" kavraminin énemli bir yer tuttugunu sdyle-
yerek yukaridaki agiklamalara karsi ¢ikmalari olanakhdir. Ger-
cekten de Buddha'cilar, "olus" kavramini, dgretilerinin temeli
yapmislardir. Ama onlarin evrensel bir gercek olarak gorduk-
leri bu olus, diinyanm gegici ve dolayisiyla aldatici yani olarak
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ele alinmis ve boylece islenmistir. Evrensel olus ve degismenin
arkasinda, "higlik", yani "var-olmayan" bulunmaktadir. Bun-
dan dolay! Hint distncesi, olusu soyut bir bicimde kabullen-
mekle birlikte, duyusal dinyaya iliskin gercek bir mantik bili-
mi ve saglam bir dusiince yontemi ortaya koyamamistir.

Cin ogretilerinde de, metafizik goruslerin ve degismezlik
kavraminin yani sira, bir baska ilkeden sz edildigini goriyo-
ruz. Bu, karsithklar ilkesidir. Yani Cin dustincesinde karsitlar-
dan s6z ediliyor ve bdylece diyalektik bir gorus ileri strtltyor
gibidir. Ne var ki yakindan irdelenince, Cinlilerin "karsithk"
kavrami ile gercek diyalektik distince arasinda bir ilinti olma-
digi anlasilir. Cinliler, evrenin temelinde birtakim "ikilikler",
yani karsithklar bulundugunu kavramislardi. Ornegin gokyu-
zund, dogurtan bir erkek ilke olarak; topragl da, dogurgan bir
disi ilke olarak gortyorlardi. Ama Cinlilerin bu ikici (dualiste)
dusuincesi, aslinda duruk bir distncedir. Cunkd bu distnceye
gore, karsitliklar birlesmekte ve boylece uyumun ortaya ¢ikma-
sI saglanmaktadir. Bu 6geler arasinda anlasmazlik ve catisma
yoktur. Cin distncesi, temeli bakimindan degismezlik kavra-
mina dayanan bir dustince oldugu icin, varligin diyalektik bir
bicimde kavranilmasi konusunda atmis oldugu bu adimi derin-
lestirememis ve varhgin diyalektik yanini kavrayamamistir.

Ayni yoénde daha ileriye gitmis olmakla birlikte, Eski iran
distincesi de gercek anlamda diyalektik anlayisa varamamistir.
Bu dustince, karsitliklar arasinda bir ¢atismanin ve savasin su-
rup gittigini ileri striyordu ve evrendeki biitlin var olanlari iki
Obege, iki kategoriye ayiriyordu. Bu kategorilerden birinde, 1sik
(aydinlik) ilkesi tarafindan yonetilen iyilik kuvvetleri; 6tekinde,
karanlik ilkesi tarafindan yonetilen kotultik kuvvetleri yer ali-
yordu. Bu iki ¢esit varlik arasinda sonu gelmez bir savas vardi.
Karsitlik ve ¢atisma kavramlarina ragmen, degismezlik disiin-
cesinin burada yine agir bastigim goriyoruz. Ve bu degismez-
lik, ahlaksal bir yan da tasimaktadir. Eski iranlilar, diinyanin
sonu geldigi zaman iyilik ilkesinin, yani Hirmaz'tin, koétaluk
ilkesini yani Ehrimen'i yenilgiye ugratacagina inaniyorlardi.
Boylece eski iran dustincesi, ikilikleri adamakilli basitlestirerek
tek bir ikilige, yani ahlaksal ve tanribilimsel bir ikilige indir-
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gedigi gibi, catismanin diyalektik 6zelligini de gbérememisti.
Cunki bu iki karsit ilke arasindaki catisma, sonunda her iki-
sini de i¢ine alan ve her ikisinden de farkli olan yeni ve daha
Ust duzeyden bir ilke olarak ortaya ¢ikmiyor; bu iki ilkeden
biri, 6tekini yalnizca yenilgiye ugratiyordu. Ahlaksal gerekge-
ler, eski Iranlilarin, karsithiklar arasindaki sentezi gérmelerini
engellemisti. Boylece, ahlaksal idealizm distincesinden 6tird,
eski iranhlar, karsithklar arasindaki somut catismayi ve bu ¢a-
tismanin zaman icinde verdigi somut sentezi gérememisler, ca-
tismayi gerektigi gibi degerlendiremeyerek soyut ve zamandisi
bir anlayis icinde kalmislardi.

Hintlilerin, Cinlilerin ve iranlllarin, diyalektik disiinceye
hangi nedenlerden 6turd varamadiklarim, toplumbilimsel agi-
dan ac¢iklamak zor degildir. Gercekten de, toplumsal bakimdan
ayricalikh olanlar ile ayricalikl olmayanlar arasindaki ucuru-
mun ¢ok derin oldugu bir yapi icinde yasayan insanlarin, varhik
konusunda diyalektik bir gorise ulasmalari olanaksizdir. Dogu
halklarinin dustncesi, ayricalikli toplumsal siniflarin ileri str-
dugi bir dusuncedir ve genellikle hala bu 6zelligi tasir. Ozel-
likle eski ¢aglarda, yonetici siniflar, alt siniflar Gzerinde mutlak
bir egemenlige sahiptiler ve bu egemenligi ne pahasina olursa
olsun ellerinde tutmak istiyorlardi. Dogu halklarinin distince
sistemlerinde gorilen diyalektik-olmama &zelligini, yani de-
gismezlik fikrini boylece aciklayabiliriz. Yani, toplumsal di-
zenin degisebilirligi dustincesinin yonetici siniflar icin tasidig
tehlikenin, degismezlik distncesinin benimsenmesine ve be-
nimsettirilmesine yol actigini; gizli bir manevi (tinsel) gicun
diinyay! yonettiginin ileri strtilmesinin ise, egemen siniflarin
iktidarini destekleyen bir glivence oldugunu ve bundan 6tiri
Dogu dslncesinin idealist bir 6zellik tasidigini séyleyebiliriz.

Bu idealizmin, dinsel dustnce ile siki bir baglanti icinde
bulundugunu da belirtmeliyiz. Dogu halklarinin yasaminda
ve dinya goértstnde, dinsel etken, tstyapida ¢ok édnemli bir rol
oynamistir ve hala oynamaktadir. Hatta bu halklarin distnce-
sinin, genel olarak tamamen dinsel bir anlayis ve ideoloji oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu arada, dinsel dustnce icinde, diyalekti-
gin gercek anlamini ve 6nemini edinemedigini, genel disunce



16 Diyalektik Dusltncenin Tarihi

diinyasina yabanci bir 6ge gibi kaldigini da belirtmeliyiz. Boyle
bir durumda, bazi diyalektik ilkeler ortaya konmus olsa bile,
bu ilkeler o ¢agin toplumsal ve kulttrel dinyasinin disinda
kalacaktir. Felsefenin ve genel kiltirian elestirel bir nitelik ka-
zanarak din karsisinda belli bir 6lciide bagimsizligini edindigi
Eski Yunan'da, diyalektik ilkelerin hemen hepsinin kavranmis
ve dile getirilmis olmasina ragmen, toplumsal yapinin elverisli
olmamasindan 6tirl, diyalektigin yine de yabanci bir distn-
ce bicimi olarak kalmasi da bundan étiridur. Ayni seyi, islam
duslncesi ile diyalektik arasindaki iliski icin de sdyleyebiliriz.



Birinci Bolumin Ekleri

Eski Hint Ogretilerine Kisa Bir Bakis

Sovyet felsefe tarihgisi A. Makovelsky (1884-1969), eski Hint di-
suincesi konusunda soyle diyor:

En eski Hint metinleri, MO II. binyilda ve I. binyilin bas-
larinda ortaya kondu. Veda’'larin en eskisi Rig-Veda'dir. Bu me-
tinler, baslangicta, ylzyillar boyunca sézli gelenekle kusaktan
kusaga aktarildi.

Bu donemde, egemen din Brahma'cilikti. Buddha'cilik ise,
MO VI. Yuzyihn sonunda ortaya ¢ikti. MO IV. ve lll. Yuzyil-
larda Buddha'cilik, Brahma'cilik karsisinda agir basti; egemen
din haline geldi ve bu durumunu bin yil kadar korudu. MS
IV. ve VI. Yuzyillarda Brahma'cilik yeniden canlandi ve Hin-
duizm dini kihdmna barandd. XlI. yuzyilda ise Buddha'cilik
Hindistan'da siliniyor ve yayildigi 6teki glineydodu ve dogu
Asya Ulkelerinde etkisini surdurtyordu.

Brahma'ciliga ve Buddha'ciliga paralel olarak Hindistan'da,
MO VI. yiizyildan baslayarak bir maddeci diinya goérisiniin
gelistigi sOylenebilir. Rig-Veda'da, cekirdek halinde felsefi du-
suinceler vardir. Veda'lan agiklamak icin Upanisad'lar yayimlan-
mistir. Bunlar Brahma'ciligin ilkelerini aciklayan ve savunan
dizyazilardir. Bu dinin temel kavramlari maya kuraminda,
brahmana kuraminda ve atmana kuraminda dile gelir. Maya ku-
ramina gore, gorduklerimizin ¢oklugu ve degisip durmasi, ger-
cek varolani gizleyen bir ¢rtiden baska sey degildir. Brahmana
kuramida gore de, brahmam'nm tek, bélinmez ve ruhsal (ma-
nevi) bir t6zU vardir yalnizca ve bu, diinyanin ruhuyla 6zdes-
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tir; brahmana "var olanin tumuadir", "bir-tek-olanin tamududr"
ve "cokluk diye bir sey bilmez." Atmana kurami ise, ytlce bil-
gilerle donanmaya yo6nelen insan ruhunun, diinya ruhu ile 6z-
des oldugunu kavradigini, bunun bilincine vardigini ileri sirer.
Brahma'cihk, duyusal diinyayi, degersiz ve acilarla dolu bir sey
olarak gorur; dinyadan yluz cevirmekten, el etek cekmekten
baska kurtulus yolu olmadigini ileri strer.

Genis anlamda felsefenin, bagimsiz bir alan olarak MO
VI. yluzyilda ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu dénemde, salt din-
sel agiklamalar, yeni ortaya ¢ikmaya baslayan bilimsel bilginin
gereklerine artik cevap veremiyordu. Bdylece, kendi bilincine
ulasmis, derinlesmis ve islenmis olmasa da, bir maddeci ve di-
yalektik diinya gorist dogdu. Maddeci ve idealist gorusler ara-
sinda catismalar bas gosterdi; felsefe sistemleri gittikce cogaldi.
Hint bilgini Madhva, Biutin Sistemlerin Gozden Gegirilmesi adl
yapitinda (MS 1300 civarinda yayimlanmistir), eski Hint felsefe-
sinde on alti ¢igir oldugunu belirtir ve bu cidirlarin en basinda
da Carvaka okulunun geldigini soyler.

Buddha'cihidi dustince duzeyindeki gergek yerine oturtmak
icin eski Hint'teki baslica din ve felsefe akimlarina kisaca de-
ginmek gerekir.

Brihaspati ve izleyicisi Carvaka tarafindan kurulmus olan
maddeci Carvaka felsefesi, varolanlarin temelinin, yani ana-
maddesinin dort 6ge oldugunu ileri strer: toprak, su, hava ve
ates. Bu c¢iginn bilgi kurami duyumculuga; ahlak felsefesi de
hazciliga yaklasiyordu. Carvaka, tanritanimazligi savunuyor,
Veda'lari sarlatanlarin diizenledigini, sunulari ve kurbanlari,
bunlardan cikar saglayan sahtekar rahiplerin uydurup kural
haline getirdigini sdyltyordu.

Lokayata okulu da o6tediinyay! kabul etmiyor; yalnizca bu
dinyanin isleriyle ugrasmak gerektigini savunuyor ve bdylece
Carvaka'ya yaklasiyordu.

Vaigeshika ve nydya okullarinin felsefesi akilci ve temel ba-
kimindan maddeciydi. Varolanlarm kaynaginin, anamaddesi-
nin atomlar oldugu dustncesi, bu iki okulun da ortak bir go-
rasaduar. Vaigeshika'ya gore, varolanlarin timund olusturan
Oncesiz-sonrasiz ve degismez 6geler, maddenin bdliinemez
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parcaciklariydi, yani atomlardi (paramanu); maddenin bu en
klUguk parcaciklarinin hepsi yuvarlakti (paramandala) ve nitel
farkhihk gosteren dort ayri atom tlrl vardi: toprak, su, ates ve
hava atomlari.

Vaicgeshika, dinyanin aciklanmasinda tanrisalliga yer ver-
miyor, bunu bir ilke olarak kullanmiyordu. Ama temelde mad-
deci olan bu goérustn, idealizme kacan 6nemli bir yani da var-
di. Atomlarin birbirine baglanmasini ve harekete getirilmesini,
hareket ettirici ruhlarla acikliyordu bu gorts. Hareket veren
ruhlarin etkisindeki bélinmez ve 6ncesiz-sonrasiz atomlar,
karmasik cisimlerin hepsini meydana getiriyordu ve bu cisim-
ler gegici oldugu halde atomlar kaliciydi. Evren, bu atomlardan
olusarak bir ara ortaya cikiyor, sonra atomlara ayrisarak orta-
dan kalkiyor ve bu degisim zaman zaman tekrarlaniyordu.

Nyaya okulu da atomcu kurami benimsiyor, ama doga fel-
sefesinden cok, bilgi kuramina 6nem veriyordu. Bu okulun be-
nimsedigi bilgi teorisine gore, batun bilgilerimizin temeli, dis
dinyanin duyularimiz tzerinde gosterdigi etkinin sonucu olan
duyumlardi. Nyaya, MO birinci binyilda ortaya ¢ikmisti.

Kapila'mn kurdugu samkya okulu ise, ikici (dualiste) bir go-
rast benimser. Evrendeki batin sureclerin temelinde sekilsiz,
belirsiz, bagdasik, sonsuz ve her seyi dolduran bir ilk madde
bulundugunu kabul eder. Zaman ve mekan, bu ilk maddenin
yuklemleridir; edindikleri ortaya ¢ikis bicimleri ve nitelikleri-
dir. Hicbir sey tarafindan yaratilmamis olan bu ilk madde her
seyi kapsar. Bu ilk madde, baslangicta hareketsizdir ve tam an-
lamiyla birlik halindedir. Cunku, bu maddeyi olusturan Ug ilke,
yani kutle, enerji ve ruhsal (manevi) ilke, birbirine baglanmis
durumdadir ve denge icindedir. Denge bozulunca, bu ilkeler
bir baslarina var olmaya koyulurlar. Boylece, evrim slreci de
baslamis olur. Yani, farklilasmamis tek bir maddeden, nitel ola-
rak farkli sonsuz sayida varolan ortaya cikar. Nitekim organik
olmayan maddenin bes cesidi (toprak, su, ates, hava ve eter);
bitkilerin ve hayvanlarin cesitli tirleri bdylece ortaya ¢cikmistir.

Atomlar da, maddenin ilk ve temel 6geleri degildirler; fark-
lilasma slrrecine girmis ilk maddenin evrimi sonunda ortaya
cikmislardir. Madde ve enerjinin toplami dedismezdir; bundan
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otlrd, maddedeki evrim, yalnizca bir yayihhm ve dagilimdir;
yeni higbir sey ortaya ¢cikamaz, yaratilamaz. Yalnizca, maddenin
baskalasima ugramasi, farklilasmasi, daha belirli ve 6rgttlenmis
bir duruma ge¢mesi s6z konusudur. Boylece, evrim boyunca, ilk
madde, yani ilk ve timel madde, tekil seylerin ¢coklugu haline
gelir. ilk madde, "acilip kendini belirleyerek ortaya koymamis"
maddedir; ondan cikan tekil seylerin diinyasi ise, "ac¢ilip cokluk
olarak kendini ortaya koyan, belirlenen maddedir."

Evren, zaman zaman bu ilk maddeden cikar (tirer) ve
yeniden ona doéner; onun icine girer. Evren de U¢ "houna'’nm
catismasinin sonucudur: 1 Yukariya dogru hareket: hafif, say-
dam, mutlu; 2. Asagiya dogru hareket: yer degistiren, mutsuz;
3. Hareketsizlik: durgun, karanlik. Bu ¢ houna'nm catismasin-
da, doga, baslangicta, daha ince t6zlerden daha kaba tdzlere ge-
cer ve sonra bu sureg tersine doner.

Samkya, surekli ve dncesiz-sonrasiz hareketin, maddeye
ickin oldugunu ileri strer. Ruhsal (manevi-tinsel) ilke ise, tam
anlamiyla edilgin, durgun bir sey; salt bilgi 6znesi olarak disu-
nulmustdr. Bu ilke, kisisel ruhlarin ¢coklugunu belirtir. Bu ruh-
lar, cevrelerinde olup biten maddesel hareketi seyretmektedir-
ler ve bu hareket onlarin kavrayisinda yansimaktadir.

Madde ve ruh arasinda bir ikiligin bulundugunu ileri str-
mesine ragmen samkya okulu, tam anlamiyla tanritanimazdir;
evreni yoneten yaratici bir Tannyi kabul etmedigi gibi, varo-
lanlarin timndn yuce bir birligi olan Gsttn bir ilkeyi de kabul
etmez.

Yoga gorusti (MO 1. binyilda Patanjali tarafindan ileri sii-
raldigu kabul edilmektedir), doga felsefesini ve bilgi kura-
mim samkya'dan alir. Ama samkya ile bagdasmayan bir Tanri
ve mistisizm kuramini da bu 6gretiye ekler. "Yoga"; "gerilim",
"yogunlasim" demektir. Yoga 6gretisinin en ylce amaci, dis
dinyadan tamamen siyrilmayi ve bilinci tim olarak kendi
Uzerinde yogunlastirmayi (kendine déndirmeyi) saglayan bir
ruhsal gerilim haline ulasmaktir. Bu amaca ulasmak icin bel-
li birtakim alistirmalar (egzersizler) yapmak gerekir ve bunlar
ogretide belirtilmistir. idealist ve mistik yani agir basan bu 6g-
reti, diinyadan el etek ¢cekmek gerektigini ve ruhun kurtulusu
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icin de akilsal bilginin degil, mistik sezginin zorunlu oldugunu
ileri surer.

Mimamsa ve vedanta ogretileri, idealist ve tutucudur. Brali-
manlar kastinin ideolojisini dile getiren bu gorisler, mistik ya-
sami ve dini savunmus; bilimsel anlayisa ve maddecilige karsi
cikmistir. Mimamsa'nin amaci, Veda'lan aciklamak, kuramsal
bir temel ve mantiksal bir yorum getirerek, bu metinlerde soy-
lenenleri sistemlestirmekti.

Vedanta sOzcigl, "Veda'larin tamamlanmasi” anlamina
gelir ve 6gretinin temellerini Badarayana'nm ortaya koydu-
gu soylenir; en Unla temsilcisi ise VIII. ylzyilda yasamis olan
Cankara'dir. Vedanta, bir tumtanriciliktir. Cankara'ya gore, du-
yusal diinya bir aldanistir; duyu, algi ve gézlemden kaynakla-
nan bilgi, bilgi-olmayandir. Cankara, bu ttr bilginin karsisina,
gercek bilgi olarak kendi metafizigini koyar, insanoglunun
i¢c dlinyas! da, dis dunya gibi bir hayal ve aldanistir. Cesitli ve
farkli nesnelerden olusan dis dlinya, sayisiz insan ruhunun ve
genellikle ¢oklugun ve dedismenin dinyasidir; riya, yanilma
ve kuruntudur. Tek ve 6ncesiz-sonrasiz olan Brahmana'dan
baska varhik yoktur ve gercek varlik manevi (tinsel) bir ilkedir;
varhgi, distincenin kendisidir. Tek olan Brahmana boliinemez;
ona hicbir yiklem de veremeyiz; o, katisiksiz bir "hayir'dir ve
ona iliskin highir sey styleyemeyiz: o s6z konusu olunca, ancak
susabiliriz. Bu gercek varhgin bilgisine ancak "vahy"le ulasa-
biliriz; anlayis glicimiiz Brahmana'yl kavrayamaz. Mistikler-
den bir¢ogu gibi Cankara da, birbirini elestiren ve c¢Urttmeye
calisan felsefe sistemleri arasindaki celiskileri ortaya koyar ve
yalnizca Veda™\ann her zaman ve her durumda dogru ve gegerli
oldugunu ileri surer.

Kokleri ¢cok derinlere giden ve yukarda kisaca deginilen
baslica Ogretiler arasindaki cekismeler, vedanta’'mn ve Canka-
ra'nin idealist ve tutucu goruslerinin agir basmasiyla sonug-
landi ve eski Hint dustncesinin maddeci ve ilkel bir bicimde
de olsa diyalektik 6zellik tastyan gorusleri, arka plana atilmis
oldu. Simdi bu gelisim icinde Buddha'cihgm yerini ve 6zellikle-
rini belirtmeye calisalim.
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MO VI. yizyilda ortaya ¢ikan Buddha'cihgin, "Buddha", yani
"aydinlanmis kisi" diye adlandirilan ve mitolojik bir kimse
olan Gautama tarafindan kuruldugu soylenir. Ogretinin amaci,
insani, duyusal dinyanin acilarindan ve verdigi bos tatlardan
kurtarmaktir. Bu amaca, insanin distince ve ahlak bakimin-
dan gelismesiyle degil, Nirvatta ile, yani varlik-olmayanin igine
girmekle; bireysel olanin evrensel olanla kaynasmasiyla; onun
icinde erimesiyle ulasilir.

Buddha'cihk tézin varhgini reddeden 6zgln bir goris getir-
mistir. Buna gore varlik, madde ve ruh denen seyler yoktur. Her
yerde varhk-olmayan egemendir; su ya da bu vardir diyemeyiz;
her sey akip gecer, her sey olus ve degisme icindedir. Ruh, bir-
birinden farkl birtakim ruhsal streclerin akisidir; madde, farkli
guglerin bir parlayip bir sénmesinin olusturdugu diziden baska
sey degildir. Ruh ve madde bir toze bagl degildir. Atomlar, su-
rekli olarak ortaya cikan pariltilar, yanip sénmelerdir. Bunlari
birbirine baglayan sey, ortaya cikislarini olanakli kilan sasmaz
nedenselliktir. Her sey gegicidir. Kalan ve degismeyen, yalnizca
olaylarin (fenomenlerin) suirekli degisme yasasidir, "dharma"dir.

Gercek olan yalnizca, bir ortaya cikip bir kaybolan renkler,
kokular, tatlar, vb.'dir. Ancak distnce, bu tikel olaylari birbir-
lerine baglayip birlestirerek tutarli bir bitiin ortaya koyar. Bil-
ginin gercek nesnesi ancak, "iste", "simdi" gibi s6zcuklerle be-
lirtilebilir; ¢iinkU bu nesne, aslinda, bir daha tekrarlanmayan,
biricik bir andir. Nesne dedigimiz sey, gercekte, anlik ortaya ¢i-
kislarin ve kayboluslarin birbirinin yerine ge¢cmesinin kesintili
slirecinden baska sey degildir. Su ya da bu 6l¢tde surekli bir
sey olarak nesne, dislincemizin yarattigi bir seydir; onun tr0-
niddr. Gorunen herseyin anlik olduguna ve mutlak kesintilili-
ge iliskin Buddha'ct kuram; nesnelerin, seylerin, tézlerin varli-
gini reddeden bir kuramdir.

Buddha'ci 6greti, bilginin ilk kaynagi olarak duyumu ka-
bul eder; ama duyum, dis diinyanin nesnelerinin Gzerimizdeki
etkisi olarak degil, bilincin kendisinden ¢ikan, tlreyen bir sey
olarak dastnalar.
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fatnizm’m Buddha'cilikla ayni dénemde ortaya ¢iktigi sa-
niliyor. Bu iki 6gretinin ortak yani, Brahma'ciligi elestirmeleri,
ona karsi ¢cikmalaridir. Jainizm'e gére madde, atomlardan mey-
dana gelir; atomlar, tamamen dolu ve kati degillerdir; gecirgen-
likleri vardir. Bu, maddenin evrensel olarak gecirgenlik tasi-
digini ileri stren bir kuramdir. Vaigeshika'nin tersine jainizm,
maddenin ilk atomlarinin bagdasik oldugunu, yani tek tirden
oldugunu ileri strer; tek bir dinya ruhu oldugunu kabul et-
mez ve bedene ayrilmayacak bicimde bagh tek tek bircok ru-
hun bulundugunu soyler. (Histoire de la Logique, s. 14-26, Ed. du
Progrés, Moscou, 1978)

Diyalektik DUstinceye Oranla Buddha'cihgin
Degerlendirilmesi

Hint diastintrid Rahul Sankrityayan, Buddha'ci gorusleri mad-
deci diyalektik ile karsilastirarak sunlan séyliyor:;

Buddha'cilikta, evreni yaratan bir Tanrinin ve vahiyle in-
mis bir kitabin yeri yoktur. lyi ve kétii de, bundan éturi, Tanri-
nin buyurdugu ya da yasakladigi seyler tizerinde temellenmez.
Buddha'ciliga gore, iyinin dl¢utd, "cok sayida Kisinin mutlulu-
gudur, iyiligidir"; kot de, bu ilkeye aykiri dusendir.

Buddha'cihk, en ytksek ve son biciminde, Hegel'in idealiz-
mine benzerlikler gosterir. Ozellikle Buddha'ciligin yogarasa ¢i-
gir1, dinamik ve maddesel-olmayan bir temel ilke kabul eder ve
bu, Hegel'in Tin'ine (Ge/sf'ina) benzer.

Buddha'cihgin temel gorist sudur: hicbir sey, 6ncesiz-son-
rasiz degildir. "Oncesiz-sonrasiz-olmayan" kavrami, bu 6greti-
nin belkemigidir; daha sonralari, bu terim yerine "gegici" teri-
mi kullanildi ve "gercek olan, gecicidir ya da dinamiktir; gegici
olmayan ise gercek degildir," dendi. Demek ki Buddha'ci gorus,
her zaman varolacak olani, duruk-olani reddediyor. Tanrinin
ve ruhun kabul edilmeyisi de, bu ilkeye siki sikiya baglidir.

Her seyin akis ve degisme halinde oldugunu ileri stren
Buddha'cihk, Upanisad"™\arm ruhun 6limsuzlGga ve degismez-
ligi gorusunu elestiriyordu. Gergegin degistigi, ama icinde yine
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de degismeyen oOncesiz-sonrasiz bir yan bulundugu goérisuni
curutmek icin Buddha'cilik su kaniti ileri striiyordu:

Bir muz agacinin gévdesinin icine baksak, her katmanin
icinde bir baska katman oldugunu gortriz; bir katmani soyun-
ca, bir baska katmanla karsilasiriz, ama gdévdenin icinde baska
bir sey, bir tdz; atmam ya da brahmana bulamayiz.

Varligin ic¢inin bos olmasi dusuncesi (buna "bosluk¢uluk™
diyebiliriz), bu tir akilytrtutmelerden kaynaklaniyordu. Dina-
mizm kavramini agiklamak icin de bulutlar ve mum alevi 6r-
nekleri veriliyordu: Tipki bulutlarin her an degisiklige ugradigi
gibi, evren de degisip durmaktadir. En saglam elmas ve demir
bile oldugu gibi kalmaz, degisiklige ugrar. Oyleyse, gordukleri-
mizde bulunan daha Onceye benzerlik ve bir seyden daha sonra,
ona benzer bir seyin ortaya ¢ikmasi nasil agiklanabilir? Budd-
ha'cilar, bu soruya style cevap verirler: "Benzerlik 6rgttlenim-
dedir. Etki, her zaman nedenin benzeridir; degismezlik ve tek-
lik aldanisi da buradan dogar. Ornegin, mumun alevi, her an
degismektedir, ama eski alevden dogan yeni alev, ona benze-
mektedir; bundan 6turd biz, bunun hep ayni alev oldugu sonu-
cuna variriz.

Ic ve dis, kalici ve Oncesiz-sonrasiz bir sey olmadigini ileri
suriince, degisik bir nedensellik kurami da ileri stirmek gereki-
yordu. Atomlarin, temel ve degismez ilk varliklar oldugunu ile-
ri stiren bir kuram, bunlarin cesitli bicimlerde birleserek degi-
sik nesneleri ortaya cikardiklarini da ileri strebilirdi. Nesnele-
rin ortaya ¢ikisi ve dagilip gitmesi de bu agidan aciklanabilirdi.
Ama Buddha'cilik, varolanlarin ortaya cikisini aciklayabilecek
bu tdr ilk varliklar (atomlar) diye bir sey tanimiyordu. Budd-
ha'cihga gore, 6ncesiz-sonrasiz, 6zden yoksundu; evrende sey-
ler (nesneler) de yoktu; yalnizca olaylar (dharma) vardi. Evren-
deki varolanlar, bir ilk madde olan altinin, bilezikler ve gerdan-
liklar gibi bircok varolan bicimine girmesi gibi dustinilemezdi.
Buddha, nedenselligi aciklamak icin bambaska bir kavram ileri
surdd; Bu kavram, "bagimli ortaya-cikis" (pratitya samutpada)
kuramidir.

Bu kuram, "bu varsa, bu ortaya c¢ikar ve o zaman bu olu-
sur" biciminde agiklanabilir. Su ya da bu tamamlandigi zaman,
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su ya da bu ortaya cikmis (dogmus) demektir. Neden ortada
bulundugu surece, etki (sonug) yoktur; etki ortaya c¢iktigr ve
varolustugu zaman da, neden tamitamina ortadan kalkmustir.
Baska bir deyisle, nedenin icinde bulunup da etkiye aktarilan
bir t6z yoktur. Neden ve etki arasindaki biricik iliski ya da ba-
ginti, birinin 6tekinden sonra ya da 6nce gelmesidir.

Boylece Buddha'cilik, evreni hem suregiden hem degisen
bir gerceklik; seylerin olusturdugu bir topluluk degil de, olay-
larin bir toplulugu olarak gérdugu icin, bagimli ortaya-cikis
kuramini temel olarak aliyor ve t6zU inkar ediyordu. Bu goris
acist, bir nedenin bir sonu¢ ya da bircok sonug vermesi gerekti-
gini ileri stiren anlayisa karsi gelen bir goristi. Upanisad'larda,
ayni ruhtan (atmana) bircok sey ortaya ¢iktigi ileri stralmustu.
Maddesel diinyada da, bir 6genin neden, ondan ¢ikan bir bas-
ka nedenin de sonu¢ (etki) oldugu savunuluyordu. Buddha'ci
dustince, hicbir olayin (ya da bu 6gretinin kullandigi terimle,
"dharma"nm) bir baska seyden dogmadigini ileri strdii. Hic-
bir sonug, bir nedenden dogmuyordu; bir¢ok neden bir sonu-
cun ortaya ¢ikmasina yol aciyordu. Buddha'ciligin nedensellik
Uzerine bu goérisd, "nedenlerin coklugu" (hetusamagridava) diye
adlandirilmistir.

Buddha'ciligin buyik filozofu Dharmakirti sdyle der: "Bir
(sey), birden dogmamistir, ama her sey bircok nedenden dog-
mustur." Demek ki, Buddha'ciliga gore, bir tek sonucun (etki-
nin) dogmasi igin, bircok nedenin bir arada olmasi gereklidir.
Burada, diyalektigin Unlt "karsithklarin birligi (ayrilmazhigr)"
ilkesinin agikca ileri sirtldgu séylenemez; ama, bir sonucun,
bircok nedenden ileri geldigi ve bunlardan biri olmadigi zaman
bu sonucun ortaya ¢ikmayacaginin ileri stiraldugt soylenebilir.
Buddha'cilia gore neden, sonugtan tamitamina farklidir; yani,
sonucun ortaya ¢ikisl, bir nitel degismedir. Bu nitel degismenin
ortaya cikmasi icin de, batiin nedenlerin belli bir nicelikte bir
araya gelmesi (toplanmasi) gereklidir. Burada, Buddha'cihgin,
nicel birikimin, nitel degisiklige yol acacagi konusunda Hegelci
ve Marxg! diyalektigin ileri sirdigu ilkeyi, ilkel bir bicimde de
olsa, dile getirdigi sdylenebilir.

Bu dinya gortst dogrultusunda Buddha'ci dustnrlerin,
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"gercek"i ve "gercek-olmayan"i yeniden tanimlamalari gere-
kiyordu. Buddha'cilarin karsi ¢ikti§i eski diastndrlerin cevabi
besbelliydi. Onlar, 6ncesiz-sonrasiz ve surekli olarak var olan
ve degismeyen seyin (t6zln) "gercek" oldugunu; streksiz ve
degisken olanin ise "gergek-olmayan" oldugunu ileri striyor-
lardi. Oysa Buddha'cihk, bu tir "gercek" seyleri kabul etmi-
yordu ve bundan 6tirQ, "gercek" seyi, nesnel etkinligi olan sey
olarak tanimladi.

Ornegin, tathlar ve ekmek, gercek seylerdir; ciinkii, nesnel
etkinlikleri (eylemleri) vardir. Yani bu maddeler, beslenmemizi
ya da achgimizi gidermeyi saglar; ama rityada gorulen tathlar
ve ekmekler "gercek" degillerdir, cinki achigimizi gideremez-
ler; nesnel etkinlikleri yoktur.

Bu dustincelerde, modern anlayisin ilk izlerini gérmek ola-
nakhdir. Cinkl burada, gercek-olanin, kendini nesnel deneyle
kanitlamasi gerektigi disiincesi sz konusudur. (Bir seyin ger-
cekligi, yalmzca akla uygunluduyla kendini kanitlayamaz.)
Boylece, gercekligin olcitl olarak nesnel etkinlik (eylem) ve de-
ney kabul edilmis oluyordu.

Buddha'cilar arasinda, zihin ile beden arasindaki bagint
konusunda farkli gorusler ortaya ¢ikti. Bazilari, yani tekci go-
rusu benimseyenler, temel ve biricik varhgin zihin (tin) oldu-
gunu kabul ediyorlardi, ama bu zihni dinamik bir ilke olarak
dusiinayorlardi. ikiciler ise zihin ve bedenin birbirinden ayri
oldugunu savunuyorlardi. Ama, zihnin (bilincin), bedenden ya
da maddeden tamitamina ayri1 oldugunu séyleyemiyorlardi. Bir
bakima, zihnin, maddeye bagimli oldugu goérisini benimsi-
yorlardi.

Aslinda, sonucun (etkinin), nedene oranla tamitamina fark-
i ve nitel bakimdan yeni oldugu ilkesini benimseyen Budd-
ha'ciligin, zihin ve beden arasindaki iliskiyi, birini 6tekine in-
dirgeyemeyecek bicimde disiinmesi dogaldi. Buddha'ci distn-
ce, zihnin, maddeden tlremis oldugunu; onun evriminin bir
ugrag! oldugunu, kuramsal olarak kabul edebilirdi. Bu da, zih-
nin belli bir bagimsizhigi ve etkinligi oldugunu kabul etme ola-
nagini ortaya koyuyordu. Maddeci diyalektigin de, zihni (tini),
maddenin bir Grind olarak gérmesine ragmen, zihne belli bir
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bagimsizlik ve etkinlik tanidigini biliyoruz. (Buddhist Dialectics
s. 1-19, The Marxist Approach, People's Publishing House, New
Delhi, 1970.)

*kk

Bir baska Hint dusuntrd de Buddha'cilik ve maddeci diyalek-
tik iliskisi konusunda sunlari ileri strtyor:

Bagimli ortaya-cikis yasasi, Buddha'ciligm temel ilkesidir.
Bu ilkeye gore, hichbir sey kendisinden kaynaklanmaz; hicbir
sey mutlak degildir. Her sey bir nedenin sonucudur. Neden var
oldukga, sonug da var olur; neden ortadan kalkinca sonug da
ortadan kalkar. Her sey gorelidir; neden ve sonug arasinda kar*
sihikh-baginti vardir. Bir sey bir baska seyden ¢ikar (tirer).

Buddha, gorelilik, olus ve degisme kavramlariyla, 6limsiiz
ruh ve dncesiz-sonrasiz brahmana kavramlarini yikmaya yone-
liyordu. Bundan 6turd, "Baslangi¢ ve son nedir gibi yararsiz ve
¢ozllmez sorulari bir yana birakalim; ben size dharma'y: (olus
ve degismeyi) 6gretecegim,"” diyordu.

Hichir sey dncesiz-sonrasiz olmadi§ina gore, neden gegici-
dir; hatta anhktir. Her an binlerce nedenin ve sonucun ortaya
ciktigini gérurdz. Sonug, neden haline donusur ve bir baska
sonug¢ dogurur. Nedenin sonuca ve sonucun nedene dénismesi
sonsuz bir surectir.

Evrenin sonsuz bir degisme ve akis oldugunu belirtmek
icin Buddha, ates ve akarsu benzetmelerini kullanir. Diyalektik
disiincenin babasi Herakleitos'un da, evrensel degisme ve olu-
su, akarsu (irmak) 6rnegiyle acikladigini biliyoruz.

Buddha'cilik, diyalektik distincenin temel kavramlarindan
birini, yani yeninin eskiden tiredigini kabul eder. MS 400 yil-
larinda yasayan Buddhagosha, su kaniti ileri strer: "Eksi ko-
puk, tath sttten kaynaklanir. Eger mutlak 6zdeslik ya da mut-
lak farklilik olsaydi, boyle bir olay gerceklesmezdi." Buddha'dan
Once ortaya ¢ikan maddeci ¢arvaka okulu da ayni 6rnegi veriyor
ve ayni sonucu ¢ikariyordu. Hatta bu maddeciler, yasamin, can-
siz bir t6z olan maddeden, evrim yoluyla ¢iktigini (ttredigini)
ileri surUyorlardi. Buddha'cilik bu kadar ileri gitmemistir.
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Buddha'nin, Upanisad'larda ileri stirtilen idealizm ile ¢arva-
ka'nin maddeciligi arasinda orta yolu sectigi ve dis dinyanin
nesnelligini kabul etmedigi gibi inkar da etmedigi ve 6zellik-
le nedensellik yasasi ile stire¢ (degisme-olus) kavramina biyuk
onem verdigi soylenebilir. (Y. Balaramamoorty, Buddhist Philo-
sophy, s. 37-53, y.a.g.y.)

* ok k

Buddha'ciligin temel goruslerine iliskin bir baska incelemede
ise, yukaridakilere karsit bir yorum ortaya konuyor. Buddha'cl
ogretinin temel kavramlari, Sharma'ya gore, diyalektik degil,
diyalektik olmayan 6zellikler tasir:

Buddha, orta yolu benimsedigini séylliyordu; yani, ¢agin-
daki felsefe tartismalarinda, maddecilik ile idealizm arasinda
orta yolu se¢mistir. Ama bu tutum, maddeciligin benimsenme-
si degil, reddedilmesi demektir. Hint diisiincesinde, maddecili-
gin cok eski bir gelenedi vardir. Profesor Tarapada Chowdhury,
Rig-Veda'da bile maddeci gorusler bulundugunu ileri strer (His-
tory of Philosophy; Eastern and Western, c. I., s. 51).

Carvaka 6gretisine gore madde birincil; insan zihni ve bi-
ling ise ikincildi. "Yasam, maddeden tlremistir" der Brihaspati.
"Biling, bedenin bir niteligidir. Maddesel parcaciklar esrarl bir
bicimde bilesip insan organizmasina donusunce, biling ortaya
cikar." (y.agy. s. 135). Buddha ise, maddecilige karsit olarak
soyle der: "Tum varligimiz, distincemizin sonucudur; dusin-
celerimiz tGizerinde temellenir, dustncelerimizden yapilmistir.”

Carvaka, beden ¢cozultp dagilinca, bilincin ortadan kalkti-
gini soyler; Buddha ise insanin, éldukten sonra bile baska be-
denlerde yeniden dogdugunu ileri stirer. Yasam strecini, belli
bir bedene bagl olmayan evrensel ve kendi basina bir slireg
gibi gormek, maddecilikle bagdasamaz kuskusuz. Nitekim
Buddha, ruhun varhgini inkar ediyordu, ama 6élimden sonra
kisisel bilincin var olmaya devam ettigini ileri striyordu. Bu
da onun, carvaka'ya ters distiguni gosterir. Buddha'da yeni
olan terimlerdi; yani onun gorusleri, yeni terimlerle dile getiril-
mis bir idealizmden baska bir sey degildi.
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Buddha'nin mantigi, bagiml ortaya-¢ikis yasasina dayanir.
Bu yasaya gore, var olan her sey, nedenlerden ve kosullardan
turer ve her bakimdan gecicidir. Neden, sonucta var olmasini
strdlirmez; sonug ortaya ¢ikar ¢cikmaz yok olur. Buddha'nin bu
yasay! belirtmek i¢in kullandi§i "pratitya-samutpada" sozleri,
"bagimh ortaya-cikis" ya da "tlreyis" sozclkleriyle gerektigi
gibi anlatilamiyor. Buddha'nin bu sozlerle anlatmak istedigi sey
sudur: "Bir sey ortadan silindigi ya da dagilip yok oldugu za-
man, bir baskasi ortaya cikar (dogar)." Profesér Murti de style
diyor: "Buddha'cilik anlayisina gore degisme ve olus, bir varli-
gin yerine bir baska varhgin ge¢cmesidir; tim olarak ortaya ci-
kan ve ortadan kalkan varliklarin olusturdugu dizidir; burada
bir varligin bir baska varlik haline gelmesi (doniismesi) s6z ko-
nusu degildir." (y.ag.y., c. I, s. 195).

Buddha, nedeni ve sonucu birbirinden ayri ve tamitami-
na karsit seyler olarak distntr. Boyle bir metafizik (analitik)
gorus, yani diyalektik-olmayan gorts, bir seyin her an orta-
dan kalktigini kabul eder; bir seyin hem ortadan kalktigini
hem de bir bakima kalkmadigini kavrayamaz. Bundan Otir(,
Buddha'ci duistincede, tiimelle tikel taban tabana karsittir. Daha
dogrusu, timel diye bir sey yoktur; yalnizca tikeller vardir.

Profesér Murti soyle devam ediyor: "Buddha'cilar, her va-
rolanin tikel oldugunu; timelin ise, distincenin bir Grind, yani
disincenin kurdugu bir sey oldugunu ileri stirerler.” Boyle bir
mantik, ister istemez, gercekligin inkarina gotiirecektir. Meta-
fizik ve diyalektik-olmayan dustinceyle savasmak yerine, onu
destekleme durumuna dusecektir. Boylece Buddha'cilik, insan
bilincinin bir yasamdan bir baska yasama gectigini, ama nesnel
gercekligin her an yitip gittigini dusinmektedir. Varliklarin art
arda gelisinde, sureklilik degil, kesiklik oldugunu ileri stirmek-
tedir.

imdi, yalnizca tikeller var olduguna gore, ne kadar ayirt
edilebilir "parca" ya da "yan" varsa, o kadar sey (nesne) var
demektir. Bunu kabul edince, tiimeli ya da seylerdeki (nesneler-
deki) ortak ya da 6zdes yani kabul etmememiz gerekir. Her va-
rolan, bir basina, ayri ve benzersizdir, demektir bu. Bu tir bir
mantikla, hareketi kavrayamayiz. Cunku, varliklarda da, dizi-
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lerde de akis ve hareket s6z konusu degildir burada. Ancak bu-
tln bunlari seyredenin, duruk ve degismez varolanlara akis ve
hareket atfettigini sOyleyebiliriz.

Hint distncesinin 6teki dgretilerinde, Buddha'cilikta oldu-
gundan daha diyalektik goruslerin ileri straldtGgt soylenebilir.

Ornegin, nyaya-vaiceshika ogretisine gore, "topragin, su-
yun, atesin ve havanin atomlari 6ncesiz-sonrasizdir; ama bun-
lardan olusan varolanlar, dncesiz-sonrasiz degildir." (y.agy., s.
225). Hem suliregideni hem de ortadan kalkani ayni zamanda
kavramay! sagladigi icin bu gortsiin daha diyalektik oldugu
ileri surtlebilir.

Carvaka oOgretisine gore de, nedensel ilinti, degiskenlik
gosterir. Ates oldugu zaman duman c¢ikar, ama duman yakitin
nemli olusuna baglidir. "iki olay (fenomen) arasindaki baglan-
tinin kosulsuz oldugu, yani bir kosula bagh olmadigi kanitlan-
madikca, ¢ikarim yapabilecegimiz saglam bir zemin yok de-
mektir." (Chaterjee ve Datta, An Introduction to Indian Philosophy,
s. 61). Carvaka, nedenselligi degil, nedenselligin degismezligini
inkar ediyordu ve bdylece, belli bir olayin, butun ilintileri ve
baglantilari icinde incelenmesi gerektigini ileri stridyordu. Bu
gorus, diyalektigin butlnsellik ilkesini hatirlatmaktadir.

Jainizm ise, "gergekligin ayirt edici 6zelliginin, tlreyip or-
taya ¢cikma, yitip gitme ve sureklilik oldugunu,” sdyler (History
of Philisophy: Eastern and Western, s. 140). Degisme ve ayni kalma
(6zdeslik) arasindaki bagintiyr kavramaya olanak verdigi icin,
bu goértstn daha diyalektik oldugu dustnulebilir. Asti-nasti-
veda Ogretisine gore, "bir nesneyi, belli bir géris acisindan baka-
rak, var olan bir sey; bir baska goris acisindan bakarak da, var
olmayan bir sey olarak tasvir edebiliriz." (y.ag.y., s. 142). Bir se-
yin, hem kendisi, hem de kendisinden baska bir sey oldugunu
ileri stren bu gorisun diyalektik bir 6zelligi oldugu bellidir.

Carvaka, bilincin, dort 6gede bulunmadigini, ama insanin
bedeninde bulundugunu séyler ve bunu soyle aciklar: "Baslan-
gictaki bilesen etkenlerde bulunmayan bir nitelik, bu etkenler
bilestiginde daha sonra ortaya ¢ikabilir."

Demek ki, genellikle santidid1 gibi, diyalektik 6geler Budd-
ha'cihkta degil, Hint dislincesinin 6teki 6gretilerinde bulun-
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maktadir. Bununla birlikte, Hint diisiincesinde tutarli bir sistem
olarak diyalektik distinceden s6z etmek, buglinki arastirma
dizeyinde olanaksiz gortliyor. Eski Hindistan'in toplumsal ve
tarihsel kosullarinin, bu niteligi tasiyan bir sistemli diistincenin
ortaya ¢ikmasina elverisli olmadigini ve arastirmalarin bu so-
nucu degistiremeyecegini sdylemek, belki de daha dogru ola-
caktir. (Ram Bilas Sharma, Some Aspects of the Teaching of Budd-
ha, s. 54-65, y.a.g.y.)






ikinci bolum

Antikcag'da Diyalektik

Herakleitos

Yunan felsefesinin, daha baslangicindan beri, cocukca ve ba-
sit bir bicimde de olsa, diyalektigin temellerinden birini, yani
"olus" ve "degisme" kavramini dile getirdigini gorilyoruz. Us-
telik, Yunan filozoflari, bu kavramlara pek karmasik olmayan
sinirh gozlem ve deneylerden kalkarak varmislardi. Yunan
felsefesinin kokl doga felsefesindedir. Yani bu felsefe, "doga
felsefesi" alaninda baslamis ve gelismistir. Bu gelenek iginde,
Efesli Herakleitos'un, "olus" ve "degdisme" kavramina ¢ok dnem
verdigini ve bu kavrami felsefesinin temeli yaptigini goértyo-
ruz. Herakleitos'un bu ana distncesi, gercek diyalektik diistin-
ceye ¢ok yakindir. Herakleitos, "olus" dedigi zaman, bttin var-
ligin somut bir degisiklige ugramakta olmasmi ve bu degisik-
ligin sUrtp gittigini, duraklamadigini séylemek ister. Bundan
oturd, modem caglarda diyalektigi kuranlar ve 6zellikle Hegel,
diinyanin diyalektik bir bicimde gériilmesine On ayak olmus
ilk dusundrlerin babasi olarak Herakleitos'u anarlar.

Herakleitos'un felsefesinde gordtigumuz olus kavrami ile
Hintlilerin olus kavrami arasinda blyuk bir fark bulundugunu
soylemeliyiz.

Filozofumuza gore, olus somut bir seydir; gercegin 6zu-
dur. Ayrica, Herakleitos, olusu ve degismeyi gecici bir sey, bir
"zevahir" gibi goren Hintlilerden ayrilir; olus'un ger¢ek diinya-
ya temel oldugunu ileri stirer. Ona gore, olus, doga dinyasin-
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sinin islerine aktif bicimde katilmamaktan baska yapacak seyi
yoktu. Herakleitos, kendi istegiyle stirgline gidiyor ve bunu ger-
ceklere "aristokratca" ve yukaridan bakmak ya da bir demokrat
gibi iyimserlikle incelemek icin degil, tam tersine, en buyuk za-
ferlerin ayni zamanda en buyuk yenilgiler haline nasil dénus-
tuklerini "aglayan filozof" olarak gérmek icin yapiyordu.

Doga Uzerine admi tasityan yapiti, icinde Kkarsit gikarlarin
carpistigl bu toplumsal gercekligin dile gelisinden baska sey
degildir. Herakleitos'un yapitindan sadece parcalar kalmistir.
Ama bu parcalar ve ¢agdaslan ile kendisinden sonraki filozof-
larin yapitlarinda gorilen aciklamalar, Sokrates'in bile sikayet
etmesine yol acacak kadar karanlik olan Herakleitos'un diya-
lektik felsefesini kavramamizi saglamaktadir. Sokrates, bu fi-
lozoftan s6z ederken sdyle demisti: "Anladigim kadan olagda-
nust bir sey; anlamadigim bolumlerinin de olaganistt olmasi
kabildir."

Herakleitos'un felsefesi, Elealilann varlik felsefesine karsi
ileri strtlmus bir antitez olarak ortaya ¢cikmistir. Bu karsithk,
onun, t6z olarak dustinulen bir varlik kavrami karsisina olus
kavramini ¢ikanp, bunu, 6gretisinin temeli yapmasindan gel-
miyor sadece. Ayni zamanda, her konuda bilimsel bir davranis
tutturmus olmasindan da geliyor. Onun yapitinda, tipki Ele-
alilarda goérdigimuz gibi, doga ele alinip evren konu edildigi
halde, bu sorulara yaklasma bi¢ciminin yepyeni oldugunu go-
ruyoruz. Herakleitos soruya felsefi bir distnceyle yaklasiyor,
hatta dustinceyi felsefenin ta merkezine koyuyor. "Ben kendi-
mi anyorum" diyor gururla. Bdylece, nesne (6bjet) gibi ele alin-
mis olan evrenin karsisina insan bilincinin 6zne (sujet) olarak
ilk defa konmus oldugunu gortyoruz. Bu bakimdan Hegel'in,
Herakleitos'u gergek filozoftann ilki saymasi yanlis degildir.

Filozofumuza gore, evrende degisiklige ugramadan kalan,
bozulmayan hicbir sey yoktur; her sey sirekli bir degisim, ha-
reket ve sonu gelmez bir baskalasim icindedir. "Her sey akar.
Ayni irmaga iki kere giremezsin, ¢inkl her girisinde tzerin-
den baska sular gecer" (parca 91). Sular aktigi icin, biz icindey-
ken irmak baska irmak haline gelmistir, ama bu arada biz de
degismisizdir. Bu baskalasim aym-olan'in kendi karsiti haline
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gecmesinden baska sey degildir. Goériinen gorinmeyen haline
gelir, gériinmeyen goérianir; bayuk kucukle, kicuk buyukle
beslenir. Dogada da, insan hayatinda da boyledir bu. Isikla ka-
ranlik, iyiyle kotl, yuksekle alcak, baslangicla son bir ve ayni
seydir. Canli 610 haline gelecek, 6lG canlanip hayata kavusa-
caktir. Asimda olustan baska sey yoktur. Olus ve degisme, kar-
sitlarin catismasinin sonucudur. Nitekim, "carpisma evrenin
yasasidir ve savas her seyin anasi, buttn varliklarin Kraligesi-
dir" (parca 80, 53). "Karsit durumda olan her sey birlesir, ayri-
lan her sey yine kendiyle uyum halinde kalir" (parca 50). Her
sey karsitlarin birliginin (ayrilmazhginin) sonucudur. Bu, "hig-
bir tanri ve insan tarafindan yaratilmamistir ve hep boyle si-
regelmis, hep boyle stiregidecek" (parca 30) bir varlik diizeni-
dir. Herakleitos bunu "6ncesiz-sonrasiz canli ates”, varhklarin
temeli olan ilk ates diye adlandiriyor. Ne var ki, Herakleitos'un
sO6zUnu ettigi bu atesi, Miletlilerin anamaddesi (archi) ile karis-
tirmamak gerekir. Burada s6z konusu olan sey, bir ilk madde
degil, bir "logos", yani, butin tek tek varliklarin oldugu gibi
yildizlarin hareketlerinin ve insanlarin ahlaki davranislarinin
da ilkesi olan evrensel bir yasadir. Demek ki, ilk ates sadece bir
madde ve bir kuvvet degil, ayni zamanda akilli bir varliktir;
Herakleitos'un cogunlukla Zeus ile 6zdes kildigi bir evrensel
ilkedir.

Bu evrensel ilke, Herakleitos'un sisteminin ana temelidir.
Varliklarda gérdigumuz farkhhk, kimi zaman alevlenen, kimi
zaman sénmeye ylUz tutan bu atesten dogar. Atesin soguyup
katilasmasina, ya da i1sinarak sivilasip hareketli hale gelmesine
bagh olarak, dinyaylr meydana getiren cesitli maddeler orta-
ya cikar. Bu, ayni zamanda bir ilerleyisi icinde tasir. Hava-su-
toprak ilerleyisi asagi dogru bir ilerleyistir. Bunun tersi olan,
toprak-su-hava-ates ise yukari dogru bir ilerleyistir. Ama bu iki
ilerleyis de, "bir ve ayni seydir" (parca 60).

Varolan her seyin gercekligi ve degeri atesin siddetine bag-
lidir. Yani 1s1 arttikca, hareket, hayat glict, biling daha siddet-
lenir; rutubet ve soguk arttik¢ca katiligin ve 6lumtn egemenlik
kurdugu gorultr. Uyum esit-olmayan'in ve boélinmusidn bir-
lesmesinden ortaya ¢ikar. Bu tipki, yeni bir hayatin, erkekle ka-
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dinin birlesmesinden meydana gelisine benzer. insan ruhu da,
son derece incelmis ve arinmis bir ates 6gesidir. "Kuru" akil,
daha bilge daha yararlidir. Rutubet, ruhun atesini kararttigi za-
man akil gliciint kaybeder. Sarhosluk bu durumun en iyi érne-
gidir.

Herakleitos, kozmolojiyi ve astronomiyi de yukaridaki
aciklamalara uygun bicimde yorumluyor. Zaman zaman, evren
ilk atese doner ve bu atesten kalkarak kendini yeniden ortaya
koyar, diyor. Yildizlar, yerylzinun en katkisiz ve parlak buhar-
larindan meydana gelirler. Giines bile, her giin yeniden olusan
alevli bir buhar kitlesinden baska sey degildir.

Bu dustncelerden bir kismi, Herakleitos'un kendi dusin-
celeridir. Bir kismi da, eski geleneklerden aktariimistir. He-
rakleitos'un sezgilerinden bircogu doga bilimlerini 6nceden
haber vermistir. Yine bircogunun, dolayli ya da dolaysiz etki-
sini tarih boyunca izlemek mimkindir. Herakleitos'ta 6zel
olarak diyalektik bakimindan en énemli olan sey, (Lassalle'm
deyimiyle) "karsitlarin birligini kuramsal bir sekilde ve bir
sure¢ olarak ele almis olmasidir".1 Bununla birlikte Lassalle'm
bu dort ciltlik koskoca kitabinda abartmaya kacilmis oldugu,
yani Engels'in Feuerbach'mda2 "Hegellestirme" diye adlandir-
digr egilimin ortaya ciktigi goérultr. Lassalle'in agiklamalari-
na gore, ates, zaman, yukan dogru ilerleyisler, hakikat vb. (bu
kavramlar Herakleitos'tan kalan parcalarda daginik bicimde
yer almaktadirlar) ayni temel ilkenin, yani varligin ve varolma-
yanin olus i¢indeki birligi ilkesinin degdisik adlarindan baska
sey degildir. (1, 24). Lassalle'in bu yorumlamasina gore, ates'in
olus; varolanin, olumsuzlama (inkéar); zamanin, varolanin ken-
di kendini yikmasi; irmagin, uzayin varolan idealligi; savasin,
karsitlarin birbirine gegcmesi gibi dustntlmesi gerekmektedir.
Yani Lassalle'e gore, Hegel'in diyalektik dustincesi, Heraklei-
tos felsefesinde biutlin olarak yer almakta, ama, filozofun igin-
de yasadigi ¢agdaki dilin ve bilimin durumuna uygun olarak
imgelerle dile getirilmektedir. Lassalle'm iki filozof arasinda sa-
yisiz paraleller kurmasina, elestirici bir davranis géstermesine

1 Di?Philosophie Herakleitos des Dunklert fon Ephesos, cilt 1. s. 1
2 L. Feiterbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sosyal Yayinlar, 1962, istanbul.
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ve bilimsel araglar kullanmasina ragmen, bu iddialarindan ge-
riye kalan tek bir gercek varsa, o da, Herakleitos'un diyalektik
sorunlari agik¢a ortaya koymus olmasidir. Ne var ki, Heraklei-
tos'un ilkelligi yalniz dusuncelerini dile getirmekte ortaya cik-
miyor. Onun dusincesi de, ¢aginin bilimine ve toplumuna bagh
kalarak ilkellikten kurtulamiyor.

Zenon

Aristoteles'e gore, diyalektigin babasi Herakleitos degil, Elea'l
Zenon'dur. Ama Zenon'un diyalektigi olumsuz bir diyalektik-
tir; 6zdeslik ilkesi Gzerinde temellenir. Tipki ustasi Parmenides
gibi, Zenon da sadece varligin varoldugunu ve varolmayanin
varolmadigim ileri surdyordu. Fenomenlerin soyut 6zU olarak
dusuntlen bu varbk, yine fenomenlerin cesitliligi ile celiski ha-
lindedir. Parmenides'te acik¢a ortaya konmamis olan varlik ve
gorinis baglantisi Zenon'da 6nemle ele alinir. Zenon'a gore,
evrende rastladigimiz cokluk ve cesitlilik, 6zle ilintili olmayan
temelsiz gorinuslerdir. Nitekim Zenon, ¢coklugun ve hareketin
imkansizligini bir mantik celiskisi olarak gostermeye kalkistigi
zaman, felsefesinin 6zUnln, olumsuz anlamda diyalektik bir
karakter tasidigi belli olur. Asbnda bu felsefe, diyalektige busbi-
tun aykiridir. Aristoteles, Zenon'u diyalektigin kurucusu olarak
gorurken, onun yontemini ve aporyalanni (¢6zilmesi imkéansiz
mantiksal karsithiklar, cikmazlar) gdz 6niinde tutuyordu.

Zenon varhgin ¢okluk halinde olmasinin imkansizhigini
sonsuz olarak kugukle sonsuz olarak buyugun arasindaki gelis-
ki ile agikliyor. Ona gore, bir varolani meydana getiren parcalar
ya boélinemezler, ya da buyuklikleri yoktur, yani sonsuz ola-
rak kacuktirler. Sonsuz olarak kigukseler, yani buyuklukleri
yoksa, onlarin bir araya gelmesinden de herhangi bir buyuklik
elde edilemez. Oysa, varolanlar mekanda yer kaplamaktadir-
lar, yani belli bir baytkltkleri vardir. Parcalarin herhangi bir
bUyuklugid oldugunu kabul edersek, yani mekanda yer kap-
ladiklarini soylersek, o zaman, bunlarin bir araya gelmesiy-
le sonsuz bir buyuklik ortaya ¢ikar. Zenon, varolanlarin sayi
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bakimindan hem sonlu hem sonsuz oldugunu sdyluyor. Sayica
sonlu iseler, eksiksiz fazlasiz ne kadarsalar o kadardirlar. Ama
ayni zamanda sonsuzdurlar, ¢cinki iki parcanin olabilmesi icin
bu iki parcanin arasinda bir Gglinci parcanin bulunmasi, bu
Uc parcanin bulunmasi icin de aralarinda baska parcalann bu-
lunmasi ve bunun sonsuza kadar stirmesi gerekir. Zenon, bos
mekanin varhgim da inkar ediyor. Clnkl varolan, bir mekéan
icindeyse, bu mekanin da baska bir mekanin icinde bulunmasi,
onun da bir baska mekanin icinde bulunmasi ve bunun sonsu-
za kadar stirmesi gerekir. Hareketin imkansizligini gostermek
icin Zenon'un ileri surdugu Akhilleus ve kaplumbaga 6rnegi
cok Unludar. Zenon, Akhilleus'in kendinden biraz daha iler-
den yansa baslamis kaplumbagaya hi¢bir zaman yetisemeyece-
gini sdyler. CunklU kaplumbagdaya yetismesi icin énce onun ¢i-
kis noktasina varmasi gerekmektedir. Ama Akhilleus kaplum-
baganin ¢ikis noktasina varana kadar, kaplumbaga belli bir yol
almis olacaktir. Akhilleus'iin bu aray! da kapatmasi gerekecek-
tir, ama aray! kapatirken, kaplumbaga yine yol almis olacak ve
bu sonsuza kadar striup gidecektir. Atilan bir ok, hedefine va-
rabilmek icin aradaki mesafenin her noktasini gecmek, yani her
noktasinda ayn ayri bulunmak zorundadir. Bulunmak, dur-
mak demek olduguna gore, ok bltlin ugus stiresince duruyor
demektir. Zamanin imkansizligini, daha dogrusu goreliligini
de su ornekle gostermeye calisiyor Zenon: Bir noktalar dizisi-
nin, biri hareket etmeyen 6teki ters yonde hareket eden iki dizi
yanindan gectigini distinelim. Bu durumda, birinci dizi, duran
ve ters yonde hareket eden dizilere gore degisik hizlarla hare-
ket etmis olacaktir. Baska bir deyisle, ayni stre i¢inde birbirin-
den farkli iki mesafeyi ge¢mis olacaktir.

Yukanda acgiklamaya calistigimiz gibi Zenon, Parmeni-
des'in tekil, basit ve degismez varlik dgretisini savunmak iste-
mis ve bunu gerceklestirmek icin fenomen dunyasinin, ¢oklu-
gun, cesitliligin celiskilerle yUukli oldugunu géstermek amaciy-
la yukaridaki 6rnekleri vermistir.
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Sofistler

Sofistlerin dustince bigimi ile diyalektik distince arasindaki
fark, birincisinin sadece disgorintste kalan karsitliklari s6z ko-
nusu ettigi halde, ikincisinin ister dogada ister insan ruhu ve
distncesinde olsun, gercek karsitliklari dile getirisinde aran-
mistir. Baska bir deyisle, sofist felsefesinin bir cesit kelime di-
yalektigi oldugu ileri strdlmustir. Ama asil fark, "nesnelerin
ve gergedin baglantilari Gzerine yuruttigumiz yargilar zorun-
lu olarak celisiktir" ilkesini gergek diyalektigin kabul etmesi-
ne karsihk, ayni karsitlik ilkesi Gzerinde duran sofistlerin, bu
ilkeyi tezlerini pekistirmek icin degil, baskalarinin iddialarini
curitmek icin kullanmalarindan dogmaktadir. Sofistlerin var-
diklari temel sonug, ayni nesne Uzerine yuratilmus iki celisik
yargidan birinin dogru olmayacagidir. Baska bir deyisle, sofist-
ler aslinda, 6zdeslik ilkesine bagh kalmakta ve karsithdi kabul
etmemektedirler. Ama bunu, ag¢ik¢a degdil, kapal bir bigimde
yapmaktadirlar.

Bununla birlikte, sofistler, diyalektigin bir kuram olarak
ilerleyisinde dnemli bir rol oynamasalar da, hi¢ olmazsa diya-
lektik distincenin yayginlasmasina yol acmislardir. Hegel ve
Grote'tan bu yana, sofistleri kiicik gérmekten vazgegilmistir.
Platon ile ¢caginin komedi yazarlarinin etkisi altinda yapildigi
gibi, onlarin felsefesini, eristique (tartisma sanati) ile bir tutmak-
tan da vazgecilmistir. Beyhude hitabet savaslari ve yanilgi dolu
sonuglar, sofist felsefe akiminin asiri drneklerinden baska sey-
ler degildir. Bugln, sofist felsefesinin insan uygarhgi bakimin-
dan ne 6lgtide 6nemli oldugu anlasiimistir. Gomperz'in deyisi
ile, "yari profesor, yan gazeteci" olan sofistler, iranlllarla ya-
pilan savaslarin ardindan gelen ekonomik ve manevi gelisme-
yi elestiren dustindrler ve gelenek ile otoriteyi kabul etmeyip,
dzgur arastirma ve ifade 6zgurligini elde etmek Icin savasan
devrimcilerdi. Sofistler, kuramini incelemeye girismeksizin
karsithk ilkesinden pratik olarak yararlanmaya calismis kim-
selerdir. Onlarin arastirmalarinin konusu, dtnyalarin varolusu
ve degismesi, yaratilmasi ve kaybolmasi degildir. Sofistler ge-
nel sorunlardan uzaklasip, dustncesi, iradesi ve duygusal ha-
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yati ile insanin kendisini incelemeye calismislardir. Sofistlerin
arastirma programi haline girmis olan Unli s6z (Protagoras'in
'insan her seyin Olcistdur, s6zi) bunu acikca gostermektedir.
Sofistler, felsefede, bir temel ilke olarak 6znelligin deder ka-
zanmasini saghyorlar ve ilk olarak (hem kuramsal hem de etik
planda) evrensel hakikatlerin bulunup bulunmadigdi sorusunu
ortaya atiyorlardi.

Sofistlerin felsefesi, tarih bakimindan bir antitez rolli oyna-
dig1 gibi, davranislari da diyalektige dolayh olarak yarar sag-
lamisti. Bu yarar, sofistlerin celiski ilkesini formel ve 6zel bir
bicimde kullanislarindan degil, 6zdeslik ilkesini uygulayisla-
rindaki bozgunculuktan dogmustur. Gorgias, (bu Unll sofis-
te gore battn ileri-strusler, yani garglar’ yanhstir), herhangi
bir sey Uzerine onun kendine esit oldugundan baska bir yargi
yurttmenin dogru olmadigini soyleyerek felsefesini temel-
lendirmeye calismisti. Bir baskasi ancak Ozdeslik yargilarinin,
yani "insan-insandir”, "gtzel-glzeldir" gibi yargilarin dogru
oldugunu soyltyordu. Boylece, yargi vermenin imkani orta-
dan kalkiyordu. Cunkdu, tipki Zenon'da hareketin ve ¢coklugun
imkéansiz gorilmesi gibi, bu gesit bir sofist felsefesinde de belli
bir konuya degisik yuklemler vermek imkénsiz hale geliyordu.
Boylece, sentetik yargilarin imkansizhgi ilkesini ileri stirerken,
sofistler nihilizme strikleniyorlardi, ama diyalektik gelisme
bakimindan ve bilgikurami agisindan ele alindiginda bu iddia
cok 6nemli bir sonuca variyordu. Yani boylece, sofistler, Eleali-
larin varlik teorilerinde agikladiklari bicimde soyut bir 6zdes-
lik ilkesinin bilgi ile uzlasmayan bir sey oldugunu acik¢a gos-
teriyorlardi- Onlardan tam iki bin yil sonra, bilim yeniden bu
distinceye geri donmus ve diyalektik distince bicimine uygun
olarak celiski ilkesi (izerinden temellenen yeni bir bilimi kura-
bilmek i¢in 6zdeslik ilkesinden uzaklasmaya baslamistir.

Sokrates

Sirf séze dayanan bir diyalektik, sofistleri, sadece kendi benlik-
lerinin gercek oldugunu, her seyin bir baska seye gore degis-
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tigini kabul etmeye ve bireycilige gotirmusti. Yani sofistler,
yalnizca gercekligin nesnel bilgisini elde etmekten umudu kes-
mekle kalmiyorlar, ayni zamanda, bilginin imkéansiz oldugunu
sdyluyorlar ve bu ylzden hakikat kavramini da bir yana biraki-
yorlardi, iste Sokrates (M.O. 469-399) sofistlerden bu konularda
ayrilmaktadir. Platon'un yorumlarinin etkisinde kalan gelenek-
sel felsefe tarihi, Sokrates'i sofistlerin diismani olarak gosteri-
yor. Oysa Sokrates, sofistlerin konusmalarini dinliyor ve onlara
bazi dgrencilerini gondermekten geri kalmiyordu. Nitekim tu-
tucu bir yazar olan Aristophanes'in Bulutlar adli piyesinde onu
tehlikeli bir sofist olarak gostermis oladugunu unutmamak ge-
rekir. Clnku Sokrates de, tipki sofistler gibi, geleneklere, kabul-
lenilmis ahlaka, torelere ve kurumlara saygi duymamaktaydi.
Sokrates'in yasama bicimi ve toplumsal davranisi, devrimci di-
stincesine uygun dusmektedir. Sofistlerle Sokrates arasindaki
fark, sofistlerin toplumsal elestiride kalmalari, Sokrates'in ise
insani degisiklige ugratmak Istemesi ve bu degisiklik sonunda
toplumsal kosullarin da degisiklige ugramasini beklemesinde-
dir. Erdemin &gretilebilecegine ve bilginin eyleme 1sik tutabile-
cegine inanan Sokrates'in ahlaki ve bilgi edinmek i¢in kullan-
digi yontem, pedagojik bir amaca yonelmistir. Sokrates'in diya-
lektigi gercekligin yasasi degil, herhangi bir seyi 6gretmenin en
elverisli aracidir. Bu acidan ele alindigi zaman, onun diyalek-
tigi ile sofistlerin timdengelimli yéntemi arasinda fark yoktur.
Bununla birlikte, sofistler timdengelimleri ile olumsuzlamayi
(négation - inkar) kesin bir sonu¢ gibi kabul ediyorlardi. Buna
karsilik Sokrates, asamadigi basit bir olumsuzlamaya ulasmisti.

Anasinin meslegini s6z konusu eden Sokrates, kendi yonte-
mini maietikte, yani dogurtma sanati (ebelik) diye adlandirmis-
ti. Onun butun ustahgl, sanki bilmiyormus gibi yaparak kendi
dustindtguni saklamasinda ve baskalarindan bir seyler 6gren-
mek istiyor gibi yapmasinda ortaya cikiyordu. Boylece, sordugu
sorular ve konusmayi yénetmedeki ustaligi sayesinde, soru ve
yanitlara hi¢ farkettirmeden yeni bir dogrultu veriyor; karsisin-
dakilerin kendi dustindiklerini ortaya dokmelerini sagliyor ve
butin bunlari, konusmanin sonunda kendi 6z dustncesinin,
dogal bir sonug gibi belirlemesini saglamak icin yapiyordu. Di-
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yaloglanna, o baska hicbir yerde rastlanmaz alayciligi veren
de budur. Nitekim, bu ustalik ve kurnazlik sayesinde, sofist
Thrasimakhos'a konusmanin basinda inatla savundugu dustn-
cesinin tam tersini dogru olarak kabul ettirmeyi basardigi gibi,
sorulan sorular karsisinda herhangi bir kurtulus yolu kalma-
digim anlayan Kallikles'in de konusmay! yarida birakmak zo-
runda kalmasini sagliyordu. Zaten bu yarida kalislar, Sokrates
diyalektiginin karakteristigidir. Cinkt (Platon diyaloglarinda
da goraldiagu gibi), Sokrates, karsisindakinden daha fazla bir
sey bilmedigini acik¢a sdyleyerek konusmasini bitirmektedir.
Onun ydnteminin amacl, sorunu ¢6zmek degil, gerektigi gibi
ortaya koymaktir, kavramlari kabul ettirmek degil, aydinlat-
maktir. Ote yandan, hakikate karsi duyulan 6zlem (Sokrates
tipki Protagoras gibi insanin her seyin dlcisi oldugunu disu-
ndr), aciga vurulmus bir kavramin icerigi herkes tarafindan ka-
bul edilince doyurulmus demektir. Oyleyse, hakikatin 6lgit,
genel olarak kabul edilmis olmaktir. Gerci Sokrates, sofistler
gibi bireyci degildir ama, bireylerin kurmus oldugu bir gru-
bun yerine bireylerin butin hepsinin konabilecegini de kabul
etmez. Baska bir deyisle, onun timevarim yontemi (Aristoteles,
bu yontemin kurucusunun Sokrates oldugunu soéyliyor) bu-
tinsellige ve gecerlige ulasamaz. Ama bu yontemi ¢agdas di-
yalektik agisindan ele alirsak herkes tarafindan kabul edilmis
olmakligin toplumsal kosullara bas egdigini ve hakikatin, icin-
de yasanilan toplumun karakterine bagli olarak sinirlandigim
belirtmek gerekir. Sokrates'in sonuclara varirken tikelden gene-
le ve genelden tikele gittigi gibi, soyuttan somuta ve somuttan
soyuta gittigini de unutmamak gerekir. Clnku, tartisma sira-
sinda herhangi bir gercekle ilgili genel bir yarginin disina ¢ikan
tikel gercgekleri saymakta ve tikel gercekler ileri surtldigu za-
man da onlarin ortaklasa yanim, yani onlardaki genelligi bul-
maya yonelmektedir. Sokrates'in bilgiye ve hakikate varmak
konusunda dusunceyle ilintili ve ginUmuze kadar taptaze kal-
mis bir gorisid oldugunu sdylemeliyiz. Bu goéris, disincenin
genel ile tikel, tikel ile genel, soyut ile somut, somut ile soyut
arasinda durmadan gidip gelen bir hareket oldugunu ileri str-
mesidir.
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Platon

Platon (MO 427-327), bilimsel yontemini, insana bagh olmak
durumundan kurtarmak istiyordu. Antisthenes, Sokrates'in
"bilmeyis" tavrindan dogan sonuclan tutarli bir bicimde dile
getirerek, arastirmanin her cesidinin beyhude oldugunu be-
lirtmisti. CUnku, aradigim herhangi bir seyi ya énceden biliyo-
rumdur (bu durumda arastirmam gerekmez) ya da arastirdi-
gim sey hakkinda hicbir sey bilmiyorumdur. Bu durumda ise,
herhangi bir sey 6grenmem imkansizdir. Clnkd, arastirmayi
nasil yapmam gerektigini bilemem. Demek ki, bilimin degeri
olmadidi gibi, basariya ulasma sansi da yoktur. Platon bu an-
layisa karsi gelerek kendi "hatirlama" teorisini ileri strtiyor ve
bilimin mumkin oldugunu sdyliyordu. Cunkl Platon'a gore,
her bilme, ruhun yeryizine gelmeden 6nceki hayatinda dog-
rudan dogruya gordidu nesneleri hatirlamasindan baska bir
sey degildir. Bu bilgi nesneleri idelerdir ve bilimin yapmasi ge-
reken is, gercek bilgiyi ortaya koyan bu hatira imgelerini ruhun
derinliklerinden cikartmaktir. Diyalektik, bu ideleri biling ala-
nina getirmemizi saglayan bilimsel bir yontemdir.

Platon, gerci Antisthenes'e karsi cikiyordu ama, aslinda
onun soylediklerini dogruluyordu. Cunkl, yukarida gordu-
gumuz gibi, Platon'un kuraminda, daha Onceden bildigim bir
sey aramis oluyorum. Burada Antisthenes'in ileri strdugun-
den tek farkl olan taraf, daha 6nceden bildigim bir seyi yine
de aramak zorunda olusumdur. Demek ki, sonuclar daha 6n-
ceden vardirlar; yani sonuclar ideler olarak 6énceden vardirlar.
Asil sorun, bu idelere nasil ulasabilecegimdir. Diyalektik, bu
acidan ele alininca bir yontembilim haline girer; ama Platon'da,
Herakleitos'da oldugundan bambaska bir anlam tasir. Herak-
leitos'da diyalektik, hareketin ve karsitliklar arasindaki gercek
savasin ta kendisidir. Oysa Platon'da, ideler kimutisiz, kati ve
hareketsiz varhklardir; fenomenler ise bu idelerin gérunusleri,
taklitleri, imgeleri ve izleridir. Demek ki Platon'da, ide ile feno-
men arasinda bir ilinti vardir, ama Platon bunu imgeler ve kar-
silastirmalar ile gosterir (magara 6rnegini hatirlayalim). Platon
diyalektiginde, ideye ulasmak icin ilerleyen varlik, arastirma
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yapanin kendisidir. Diyalektik, idenin kendini "dogrulayis" bi-
cimidir.

Herakleitos'un diyalektik anlayisi ile Platon'un diyalektik
anlayisi arasindaki farkin toplumsal niteligini fark etmek zor
degildir. Herakleitos'un kurami, varolani degisime ugratmaya
yonelmis bir dogrultuda gelistigi halde, Platon'un kurami, va-
rolani, temel olarak verilmis olani hakli cikarmaya yonelmistir.
Yani bu kuram, ide haline sokulmus olan gercekligi, dokunul-
maz bir sey haline getirmektedir. Platon'un, diyalektigi "bilim
yapisinin kubbesi" diye tanimlamasina bakarak soyledikle-
rimizin dogru olmadigini sanmak yanhistir. Cunkd, burada
Platon, diyalektik kelimesini Yunancada ilk tasidigi anlamda
kullanmakta ve bu kelimeyi sdylerken bir tartismayi bilimsel
bicimde ydnetme sanatini, soru ve yanit oyunu ile bilgiye ulas-
ma yolunu gdz 6ntinde tutmaktadir. Bu yol, duyu dinyasinda-
ki fenomenlerden baslayip, agir agir ilerleyerek kosullanmamis
varliga, idelere ulasmaktadir. Ona gore, bilginin asagi derecesi,
duyunun nesneleri ile ilintilidir. Ama degisken karakterleri do-
layisiyla bu nesnelerden bilimsel bilgiler elde etmek kabil de-
gildir. Onlar ancak kani (kanaat - doksa) dedigimiz seyi sagla-
yabilirler bize. Eksiksiz bilginin (noests) de iki derecesi vardir.
Ama her iki derecenin de ortak yani bu bilginin duyuUsti ve
dustince konusu olan nesnelerle ilintili olusudur. Bu gesit bilgi-
nin asagi derecesi bir gecisten baska sey olmayan matematiktir
(dianoia), yuksek derecesi ise nesnesi dncesiz-sonrasiz, degis-
mez Ozler, yani ideler olan gercek bilgidir. Bu, diyalektik bil-
gidir. Diyalektigin isi, coklugu genel bir kavram icine girecek
hale getirmektir. Diyalektik, dogru bir tasanm icindeki 6znel
ve belirsiz yanlari temizlemek ve bu tasarima idenin nesnelli-
gini, gercekligini ve birligini kazandirmak zorundadir. Gercek
diyalektikgi, synoptique (toparlayici) bir distnceye sahip olan
ve esyayI sentezci bir gozle géren kimsedir. Gergek diyalektik-
¢inin dusuncesi dizenleyicidir.

Diyalektigin kullandigi ara¢ Oyle bir varsayimdir ki, "ko-
suldan kalkarak karsilikh iliskileri i¢inde bulunan katkisiz3
kavramlara dayanan ve imgelere bas vurmayan bir yontem

3 Katkisiz: icinde kendine yabanci 6ge bulunmayan, saf, "mahz".
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kullanarak kosullanmamis temele (kaynaga) varir." Bu katki-
siz kavramlar idelerdir. Ama bu ideler, bizden bagimsiz olarak
varolmalari bakimindan, kendileri hakkinda edindigimiz kav-
ramlarla 6zdes degillerdir. Bu ideler, kavramlarimizi karsilayan
(onlara tekabul eden) nesnel gercgeklerdir. Seylerin cinslerinin
saylsinca ide vardir. Bltlin 6teki ideleri icine alan ide, yani "son
ana varlik" temel ilke olan iyi idesidir.4 Platon'a gore, iyi idesi
her cesit bilginin sadece temeli degildir. Bilinebilir her sey, va-
rolusunu ve Oziinil de bu ideden almaktadir; dyle ki, "iyi, yiice-
lik ve gui¢c bakimindan varolusu bile gegmektedir."

Yukarida soylenenlerden anlasilacagi gibi, ideler 6gretisi
olarak diyalektik, aslinda bir metafizikten baska sey degildir.
Bununla birlikte, son zamanlarda, Yeni-Kantcilann bu diyalek-
tige mantiksal bir yorum vermek istedikleri gorulmastir. Ni-
tekim Natorp (Platons Ideenlehre), ideleri mitolojik 6zler olarak
degil, mantik bakimindan "gecerli" dusuinceler olarak yorum-
lamistir. Bu anlayisa gore ideler, duyuistil ve askin gerceklikler
degil, nesneleri kurmamiza ve belirlememize yarayan kavram-
lar ve disiinme bicimleridir sadece. Duyusal izlenimler aldigi-
miz zaman ideleri "hatirladigimiz1" sdylemek, ideleri algi, yani
duyular ve daha sonra soyutlamalar yoluyla elde etmedigimizi,
ama bu ideleri alginin sagladigi imkéan dolayisiyla kurdugumu-
zu soylemek demektir.

Platon'da diyalektik bakimindan belli bir gelismenin bu-
lundugu dogrudur. Phaidros'ta, Phaidon'da, Sélen’de idelerin
metafizik anlami Uzerinde duran Platon, Theaitetos'da Par-
menidesde ve Sofist"te idelerin mantikta ve bilgikuraminda
oynadiklari rolii gostermektedir. Nitekim Parmenides, geng
Sokrates'i, kosullari ortaya koymakla yetinmeyip, karsit kosul-
lari karsilastirarak baslangi¢c 6nermesinin dogrulugunu kontrol
etmesi konusunda uyarmaktadir. Ote yandan. Sofist adli diya-
logda ise, Platon, varlik kavraminin diyalektigini siki bir in-
celemeden gegirir ve Elealilarm varlik anlayisinin yanhshgini
ortaya koymak i¢in (bu anlayis, Elealilan, Antisthenes'in dus-
tigu cikmaza benzer bir ¢cikmaza strtklemistir) idelerin, can-
li, hareketli ve akilli gercekler oldugunu sdyleyerek onlarin ka-

4 Adolph Sanwald. Der Begriffder Diatektik und die Antropologu.
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tihgini azaltmaya calisir. Ama bu davranis, Platon'u, karsitlarin
birligini ya da 6zdesligini kabul etmeye gotirmez. Platon, ha-
reket ile hareketsizlik arasindaki karsithgi, yuklem kavramini
ileri surerek ¢c6zmeye calisir. Belli bir konuya cesitli yuklemleri
verebiliriz, ama bu c¢esitli ytuklemlerin c¢elisik olmamasi gere-
kir, der. Hareket ile hareketsizligin birbirlerini dista biraktik-
larini, ama her ikisinin de varhkla 6zdes olduklarini belirtir.
Boylece, iki ¢elisik kavramin, varlik kavraminda bir araya geti-
rilebilecegini ileri strer.

Herakleitos'un ¢o6zimlerinden siyrilmak amaciyla Pla-
ton, diyalektigin ortaya koydugu sorunlari, formel mantigin
yontemleriyle ¢ozmeye kalkismistir. Aristoteles'in daha son-
ra Uzerinde durarak kusursuz hale getirmeye calisacagi konu,
iste Platon felsefesinin bu yanidir. Ama bunu yaparken Aris-
toteles'in bir yigin uzlastirmaya basvurmak zorunda kaldigini
goruyoruz. Ornegin, Aristoteles, dogadaki degisimleri agik-
layabilmek icin idelerin ve tek tek seylerin yanina tg¢lncl bir
terimi, yani hi¢ degismeyen idelerin karsiti oldugunu ileri stir-
digu ve bitiin degisimlere konu Odevini gordigini séyledigi
maddeyi koymaktadir. Ote yandan, Platon'un diyalektiginin,
zamanla daha soyut ve genel bir hale geldigi de gortlmekte-
dir. Nitekim, Sofist’te dianoia’nm (matematik bilgi) logos ile bir
ve ayni sey oldugunu soylemekte ve diyalektigi "ruhun, ken-
disiyle yaptigi bir i¢ diyalog" olarak tanimlamaktadir. Boylece
diyalektik, gercek bir siire¢ olmak niteligini kaybettigi gibi, du-
stincenin yasasi olmak 6zelligini de kaybetmekte ve katkisiz bir
icdUstiinme (r£flexion) haline girmektedir.

Aristoteles

Aristoteles (MO 384-322), bir genclik yapiti olan Topikler'de, di-
yalektikten etraflica s6z eder. Bu kitabin daha ilk satirlarinda,
g6z 6nlinde tuttugu amaci ve diyalektikten ne anladigini agik-
lamaktadir:

"Bu kitabin amaci, muhtemel dnctllerden kalkarak, ileri
suridlen her sorun Uzerine kanitlama yapmamizi ve bir kanit
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ileri sirdiigiimiiz zaman, bu kanita karsit herhangi bir sey sdy-
lemekten kagcinmamizi saglayan bir yontem bulmaktir."3

Aristoteles, oncullerin kesinlik derecesi ve diusiinme su-
recinin amaci bakimindan (yani bilgi ile hakikatin, ya da kani
[kanaat] ile dogru-gibi-gortnenin arastirilmasi séz konusu ol-
duguna gore), akilytrttme yontemini iki tire ayinr. Bunlarin
birincisi apodiktik, ikincisi diyalektiktir. Apodiktik, genel ilke-
lere bagb kalmakla birlikte, daha ¢ok, belirli bir alana uygula-
nan ilkelerle, 6rnegin geometriye ya da astronomiye uygulanan
ilkelerle isgorir ve bdylece s6z konusu alanda bilgi edinmeye
yonelir.

Buna karsilik diyalektik, daha az 6zellesmis ¢ikis noktala-
rindan kalkar, yani 6zel ilkelerden yararlanacagina, daha genel
ilkelerden yararlanabilir ve bdylece her diizeyde is gorir. Ama
diyalektikle elde edilen sonuclar, bu bakimdan, gercek bir bil-
gi degil, kani niteligi tasiyacaktir. S6zU gecen bu iki yéntem
arasindaki fark, bilim ile kani arasindaki farki ortaya koyar.
Aristoteles'e gore bilim, nedenlerden ¢ikarsama yoluyla edini-
len bilgidir. Ozellikle, kanitlanamayan ilk nedenden ¢ikarilmis
bir bilgidir. Nedenden ¢ikarsanmis bilimden baska, Aristoteles,
kaynagim deney ve timevarimda bulan ve olaylardan ¢ikarilan
bir bilim oldugunu da soyler. Ama bu bilim, nedenden ¢ikarsa-
nan bilimle boy 6l¢iisemez. Cunkd bu bilim, distincenin kav-
ramlardan kalkarak temel ilkeye, yani kanitlanamayana varma-
sini saglamayan bir yéntemden tUremistir. Gergekten de, apo-
diktikin olabilmesi icin kanitlanamayan kesin ilkelerin bulun-
masi gereklidir. Bu gesit ilkeler arasinda celismezlik ve Gglinci
sikkm imkéansizhgi ilkelerini sayabiliriz. Belli bir icerigi olumla-
mak (tasdik etmek) ya da olumsuzlamak (nefy etmek), bunlar-
dan birinin dogru 6tekinin yanhs oldugunu séylemek demektir.
Yani birbiriyle celisen iki 6nerme hakkinda Uctncu bir yargi
ileri sirmek imkansizdir. Bir kanit, nedensellik karakterini ta-
sidigi ve yukarida s6zi gecen son ilkelere yakin oldugu oélcide
muikemmeldir. Bundan baska, en mikemmel kanit, en basit ve
en olumlu olan ve eksiksiz bir kanitlama saglamak icin en az
terim gerektiren kanittir. Bu yizden, genel parcasaldan; olum-

5 Auristote, Topiques, Kitap I, B6lum I, Vrin 1939.
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lu olumsuzdan; dolaysiz dolaylidan daha uUstindtr. Bu soyleni-
lenlerden su sonug ¢ikan algi gercek bilimi saglayamaz. Cunkd,
algi sadece tek tek olani vermektedir, oysa bilginin asil nesnesi
genel olandir. En dogru bir kani bile bilgi degildir. CUnkl bil-
gi zorunluluk karakteri tasir ve degisiklige ugramaz. Oysa kani
kesin degildir ve nesnesi kadar deg@iskendir.

Yukarida s6zU gegen ilkelerin kanitlamada oynadigdi temel
rol, bu ilkelerin bilinmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bi-
limsel bilgi her zaman dolayl oldugu halde, ilkeler (6zlerinin
geregi), dolaysiz ve dolayimsizdirlar. Demek ki, ilkelerin bilini-
si, bilimden nitelik bakimindan farklidir. Burada, Aristoteles'in
Platon'cu sezgicilikten kurtulamadigini gériyoruz. Batun bi-
limsel bilgiler bu ilkelerden cikarildigina gore, ilkelerin bilgi-
sini saglayan aracin bilimden daha Ustiin olmasi gerekir. Bu
Ustlin arag, zihin aracihigiyla kavrayistir; daha dogrusu ilkeleri
bilen zihnin kendisidir. Demek ki, dolayli bilginin en saglami
ilkelere kadar ulasabilir, ama bu ilkeler ancak dolaysiz olarak
kavranabilirler. Aristoteles'in bu ilkeleri, bilimsel bilgi baki-
mindan Platon'un idelerinin oynadigi ayni roli oynar. Ama
Platon'da idelerin dogustan olmasina karsilik, Aristoteles'in il-
keleri sonradan edinilmistir. Cocuklugumuzda yaptigimiz en
ilkel gozlemler imge halinde saklanmistir; bu imgeler, daha
sonraki deneyimlerimizin icerigi ile baglanti kurarlar, boylece
genel kavramlari ve bu genel kavramlardan daha yuksek ve
soyut kavramlari elde ederiz. Sonunda ilkelere kadar variriz.
Bu sirec en sonunda ilkelerin bilgisine gottiren mantik yolunu
acar. Bu yol timevarimdir.

Tumevarim, her tikel durumda gecerli oldugunu kanitla-
yarak geneli saglama baglar. Aristoteles, butlnsel timevanm
ile parcasal timevarimi birbirinden ayirir. ilke bakimindan,
sadece butunsel timevarim kesinligi saglayabilir, parcasal ti-
mevarim ise sadece dogru-gibi-gériinen’'e gétirir. Ama gercek-
te, butlnsel timevarim yapmak kabil olmadigi icin, ¢esitli du-
rumlardan ¢ikariimis ve dogruluklari denetlenmis kabullerden
kalkmak gerekir. iste bu isi yapmak icin gerekli araci saglayan
sey, diyalektik ¢ikarsamadir. Demek ki, timevanm yoluyla il-
kelerin kesinligine ulasmak konusunda stpheli bir durumla
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karsi karsityayiz. Oyleyse, ilkelerin kesinliginin bilgisini ancak
dolaysiz bilgi yoluyla, yani Aristoteles'in deyisiyle, "zihnin de-
ginmesi" yoluyla bulmaktan baska care yoktur. Bu dolaysiz bil-
gi, her gesit apodiktikin ve bilimin son ilkesidir.

Aristoteles'in goziinde diyalektik yontem, deneyimin, yani
duyu ve algi verilerinin tzerine temellenen genel bir 6nerme-
nin dogru-gibi-gérindstndn ispatlanmasi ve ayni zamanda bu
onermeyle ilintili olarak ileri stirdlmus kanilarin elestirilmesi-
dir. Bu arada sasmaz bir bilgi yerine, dogru-gibi-goriintis soz
konusudur. Ama diyalektik, yine de, genel bir uzlasmay!i ya da
herkesin uzlasmasini, bunlar da olmazsa, en azindan uzmanla-
rin uzlasmaya varmalarim gerektirir. Dogru-gibi-gOriiniis do-
layl ya da dolaysiz olabilir

Bdylece, diyalektigin su bélimlere ayrildigini gériyoruz:
1) Nesnesi, dolayli dogru-gibi-goriinis olan asil diyalektik; 2)
Uzun bir akilylritmeyi izleyemeyen kalabahdi g6z oninde
tutan ve dolaysiz dogru-gibi-gértinusle ilgilenen retorik, yani
hitabet sanati. Retorik, pratik sorunlarla ve Ozellikle siyasetle
ilgilidir. Bundan baska, sirf tartisma zevki icin kullanilan bir
diyalektik ve bir de nesnel bir diyalektik vardir. Nitekim bilim-
sel bir retorikten de s6z edilebilir. Nesnel diyalektik, arastirma
Uzerinde temellenen septik ile baskasinin arastirmalarim ince-
leme konusu edinen pirasiik'e ayrilir. Tartisma diyalektigi ise
goruntrdeki zaferi amag edinmis olan eristik ile gérinurdeki
felsefe ile Gine kavusturmayi1 amag edinmis olan sofistik’'e aynlir.

Boylece, Aristoteles'in formel mantiginda, diyalektigin
ne gibi bir yer almis oldugunu goértyoruz. Bu yer, ikinci dere-
ceden bir yerdir. Bunu, Herakleitos'un diyalektik anlayisi ile
karsilastirirsak, aradaki farkin Aristoteles'in aleyhine oldugu-
nu ve Herakleitos'un, butin ilkelligine ragmen, diyalektigin
tarihsel cikis noktasini sagladigim goririiz. Yani Herakleitos,
Avristoteles'in formel mantiginin diyalektigine degil, karsitlar
icinde gercekligin hareketini arastiran bilime, yani gercek diya-
lektige cikis noktasini ilk olarak saglayan bir dustnurdar.

Ama Aristoteles'in diyalektiginin 6nemini busbutin inkéar
etmek ona karsi haksizlik etmek demektir. Bu 6nem, Aristote-
les'in siniflamasinin sasmazligindan ve dizeninden ¢ok, siste-
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matik karakterinden ve iceriginden gelmektedir. Fbrmel olma-
sina ragmen, cesitli kanilarin ortaya konusu, sofistlerin yanhs
akilyaratmelerini reddetmek ve "elevermekten" ¢ok daha ya-
rarli olmustur. Aristoteles'in, diyalektigi "cesitli gortsler"in bi-
limi olarak ele alan yapiti, yani Topikler, tartismay! sistematik
hale getirebilecek zengin bir icerik tasimaktadir.

Aristoteles, olusu, evrimi ve hareketi inkar etmemektedir.
Yalniz, onun felsefesinde, bu kavramlar ile diyalektik arasinda
hicbir baglanti yoktur. Aristoteles, Platon'un ideler 6gretisini
formel mantigin yardimi ile siirdiirmeye calismaktadir. Oysa
Platon, bu 6gretinin ortaya ¢ikardigi sorunlari diyalektikle ¢tz-
meye calisiyordu. Aristoteles'de, ideler seylerden ayn degiller-
dir (oysa bu ayrilik Platon'da belli bir gerilim yaratmaktadir);
tam tersine, ideler seylerin iginde bulunmaktadirlar. Demek
ki, onun gb6zinde ide, tek tek seylerin genel ve soyut bir kav-
ramidir. Hatta bundan da fazla tir seydir. ide, sadece 6z ve toz
degil, esyaya neligini ve birligini saglayan bir ilke; bu esyanin
baskalasimlarinin etkin nedeni ve amacidir. Aristoteles'te ide-
ler ayni zamanda etkileyici gucler haline gelmislerdir. Neden,
fenomenlerden farkli degildir, ama fenomenlerin i¢inde geli-
sen bir 6zdur. Nitekim, madde de bu etkinin kendisini Gzerin-
de gosterdigi bir seydir sadece. Bdylece, Aristoteles'in dort te-
mel ilkesinin (madde, form, neden, amag) ikiye, yani madde ile
forma indirgenebilecedi gorultyor. Etkileyici nedenin, form ve
amag ilkelerinden ayri bir sey olmadigi besbellidir. Bi¢cim ka-
zanmamis maddenin, yani potansiyelligin eksiksiz gerceklik
ve edimsellik (fiililik) haline gelmesini, yani maddenin, form
kazanmis madde haline gelmesini saflayan sey, etkileyici ne-
dendir. Fenomenler diinyasinda gérdugumuz seyler, form ka-
zanmis maddedir. Madde ile form arasindaki iliskide derece-
lenme s6z konusudur. Aristoteles'e gore, evren tipki bir pirami-
de benzer. Piramidin tabaninda formdan yoksun madde vardir.
Daha yukari ¢iktikca formun 6nem kazandigini ve maddeyi
ikinci plana ittigini goériyoruz. En yukarida, maddeden arin-
mis katkisiz formu goriyoruz. Ama madde ile form arasinda-
ki iliskiler kesin olarak belirlenmis degildir. Bir iliskide madde
roli oynayan sey, baska bir iliskide form rolii oynayabilir. Bu-



ikinci Bélum: Anrikcag'da Diyalektik 51

nun tersi de olabilir (insaat kerestesi eve gére maddedir ama
kesilmis olan agaca gore formdur). Demek ki, madde ancak
imkan halinde (dunamei, potentia) bir 6ze sahiptir ve ancak form
(energia, adus) sayesinde gerceklik kazanir. Bu gecis bir sUrectir,
ama burada s6z konusu olan, zaman i¢inde yer almamis olan
bir strectir. Maddenin etkileyici (hareket ettirici) nedeni form-
dur. Her hareketin ve olayin nedeni, ama¢ olmak bakimindan
form ve ayni zamanda ereg@in kendisidir. Yani madde, kendi
kendine hareket edemeyen, ama harekete getirilebilen (etkile-
nebilen) bir imkandir. Hareket etmeden ve hareket ettirilme-
den harekete getirilebilen biricik gercgeklik, katkisiz bir form
olan Tanndir. Madde ile Tann arasinda hareket eden ve hareke-
te getirilen sayisiz varliklar dizisi bulunmaktadir, Aristoteles'in
doga dedigi sey iste bu varliklarin bitintdur. Dis glglerin et-
kisi altmda harekete gelen bir madde kavrami s6z konusu olun-
ca, diyalektik degil, mekanik g6z dnunde tutuluyor demektir.
Ayni zamanda, bu mekanik bir erekliligin (finalite) etkisi atan-
dadir. Yani bu teleolojik bir mekaniktir. Madde ile form arasin-
daki baglantilarin ilerleyisinde ortaya ¢ikan ayirt edici isaretler,
niteliksel bir karakter tasimaktadirlar.

Aciklamaya calistigimiz batin bu 6zellikler, Aristoteles'in
felsefesinin sinirlarini belirledikleri gibi, onu bir sinif felsefe-
si haline de getirmistir. Bunu anlamak icin, Aristoteles'in ah-
lak ya da siyaset felsefesinde, kdleler icin ne gibi sézler etmis
oldugunu hatirlamaya bile gerek yoktur. Aristoteles'in manti-
ginda diyalektigin almis oldugu yer, eger karsithk ilkesi kabul
edilmis olsaydi, bu ilkenin s6zi gecen felsefi sinirlan ortadan
kaldirmis olacagim acik¢a gostermektedir. Madde ile form ara-
sindaki paralellikler Gzerine kurulmus olan piramit, kélelerin
emegdi Uzerinde yuUkselen dinyay! dile getirmektedir. Aristo-
teles'in felsefesi, bu aristokratik diinyanin sentezini vermekte-
dir bi“e. Diinyay!i diyalektik bicimde aciklamak, aristokrasinin
egemenligini disunce alaninda desteklemeye nasil elvermiyor-
sa, mekanik bicimde aciklamak da, aradaki nitelik farklarini
kaldirdigi icin yine elvermemektedir. Aristokrasinin bir ahla-
ki amaci ve 6devi oldugunu duyabilmesi icin erek kavraminin
isin icine sokulmasi gereklidir. CuUnkU dunya bir erek ile belir-
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lenmemisse ve her sey diyalektigin ya da mekanigin yasalarina
gore olup bitiyorsa, aristokrasinin egemenliginin temelleri nes-
nel nedenlerin etkisiyle sarsiliyor demektir. Oyleyse, bu nesnel
nedenleri inkar etmek en yuce ve evrensel bir amagtir. Boylece,
asagl halk siniflarinin (ister Yunanh ister barbar olsun) 6zlem-
lerine dayanak olabilecek ideolojilerin 6niind almak mimkin
olacaktir. "Aristoteles, sirf bu nedenle, muhafazakar siyaset
akimlarinin ve ekollerinin her zaman tercih ettigi bir filozof ol-
mustur," diyor Lange.6

Kibris*h Zenott, Epikuros, Kuskucular ve Proklos

Ama bu toplumsal dizen dagilmaya yuz tutup, Yunanistan
once siyasi bagimsizhigini, daha sonra da devlet olarak varligi-
ni kaybettikce, diyalektigin 6n plana gectigi gorultyor. Aris-
toteles'te diyalektik diye sdzii gecen sey, Stoacilarda mantik
diye adlandirilmaya bashyor. Stoacilarda, s6z konusu olan, dar
anlaminda retorik ve diyalektiktir. Retorik dis konusma, diya-
lektik de i¢ konusmadir. Diyalektik, kurallar (normes) ve olcut-
ler bilimi ile bu kural ve 6dlcttlerin olusumunu inceleyen bilim
olarak ikiye aynlir. Bu mantik, formel degildir artik. CUnk,
dis gorunuslere (tezahirlere) tekabul eden ruhsal fenomenleri
incelemektedir. Demek ki bu, psikolojik temel Gizerinde yiikse-
len bir bilgikuramidir. Stoa okulunun kurucusu Kibrisli Zenon
(MO 334-262), bilgilerimizin deneyimden geldigini ileri stri-
yordu. Diinyaya geldiginde, ruh beyaz bir kagida benzer. Mi-
hir balmumu Gzerinde nasil izini birakirsa, esya da beyaz bir
kagida benzeyen bu ruhun icinde izlerini dyle birakir. Ruhta
hatiralar bigciminde kalan imgeleri doguran ilk tasarimlar iste
boyle ortaya ¢ikar. Bu imgelerin timu, deneyim dedigimiz seyi
meydana getirir. Deneyimin genel kavramlarini da zekdmiz
olusturur. Deneyimin sagladigi bilgi, kanitlama ve kavramlas-
tirma yoluyla bilimsel kavrayis haline gelir. Hakikatin olcutd,
apaciklik niteligi tasiyarak ortaya cikan ve 6znel bilingte hem
dolayimsiz bir kavrayis, hem de tim bir basedis doguran "kav-

6 Geschichte des Materialismus.
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rayici tasarimlar"dir. Stoacilarda gérdigumuz diyalektik ilerle-
yis, gecici kabullerden sarsilmaz inanglara ulastiran yoldur. Ze-
non bu evrimi bir karsilastirma ile dile getiriyordu. Acik halde
duran elini gostererek, "tasarim iste boyledir" diyordu. Hafifce
kapanmis parmaklar kabullenisi, yumruk haline gelmis el al-
glyl1, Oteki avucun icine yerlestirilmis yumruk da inanci ya da
bilimi dile getiriyordu.

Epikuros'ta diyalektige ayrilmis alanin daha dar oldugu-
nu goériyoruz. Bu filozofta diyalektik, aslinda ahlaki davrani-
sin hizmetine girmis ve bu sinirlar icinde kalmistir. Ona gore
her dogru hareketin zorunlu kosulu hakikatin bilinmesidir.
Bu yuzden Epikuros'un diyalektigi (zaten Epikuros diyalekti-
gi "kanonik" diye adlandirir) gergekligi degil, hakikati bilmeyi
amag edinir ve yasalari, yani bilginin tg¢ yasasini (duyum, tasa-
rim ve duygu) bilmeye yonelmistir. Duyum, tasarim ve duygu,
hakikatin g Olgiitii ve her gesit eylemin temelidir.

Bu diyalektikten geriye kalan pek az sey, kuskucular ta-
rafindan ortadan kaldirildi. Kuskucular, gercekligin bilgisinin
biricik kaynagdi olan duyumlarm kesin olmadiklarini ileri str-
duler. Hakikatin bulunmasini saglayan araglarin, yani mantik
ve diyalektigin yetersiz olduklarini soylediler. Her gesit mantik
kanitlamasi, hareket ettigi noktaya dontp durmaktadir. CUnku
ornegin, bir tasimda (kiyasta) 6nctller sonurguyu* daha baslan-
gicta icinde tasimaktadir. Herhangi bir yargiyi olusturabilme-
miz icin gerekli olan ilk temel, yani kesinlik diye bir sey olma-
digi igin genelgeger bir yargi vermemiz bile kabil degildir. Oy-
leyse geriye yalniz diyalektik kaliyor. Ama diyalektik de bilgi
saglayamiyor. Sadece belli bir olasilik tasiyan sonuglari tartma
imkanini verebiliyor.

Egemen olan toplumsal diizenin parcalanisi, mantigin par-
calanisi ile sonuclanirken, gelismekte olan yeni toplumun diya-
lektigi, bilimle degil, ama din hayatinm ideolojik bi¢imi icinde
ve bu bicimle ortaya ¢ikmakta ve zafer kazanmaktaydi. Ne var
ki, tam egemenligi ele gecirdigi zaman, kendi varhgini bilim-
sel temeller Uzerinde kurmak stz konusu olunca, yeni diizen,
bunu, diyalektigin yardimi ile degil, formel mantigin yardimi

* Sonurgu: Mantiksal sonug, netice, (ed. n.)
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ile yapiyordu. Yeni toplum diizeni, varhgdini geliskiyi yok saya-
rak ve dinyanin degismez oldugunu ileri stirerek temellendiri-
yor ve pekKistiriyordu.

Bu evrimin gectigi yol, Platoncu etkilerin Aristotelesci etki-
lere dogru kaymasiyla kendini belli etmekteydi.

Hiristiyanhgin zaferi de, celiskisiz saglanmis bir zafer de-
gildi tabii. Bu yuzden, Hiristiyanhgin i¢ catismalarinin felsefi
yansilarini diyalektik kuramlarda gortyoruz. Ama bu kuram-
lari kisaca gbzden gecgirmeden Once, aristokrat Yunan toplu-
muna degil, o arada egemenlik kazanmis olan Hiristiyanhgin
toplumsal diizenine baskaldirmis bir Yunan diyalektik¢isinden
(bu gec kalmis bir filozoftur) s6z edelim. Atina Akademia'sinin
ybnetmeni olan Yeni-Platoncu Proklos (MS 410-485), Hiristiyan
Bizans imparatorlarinin baskisi ytziinden bir stire yurdundan
uzaklasmak zorunda kalmisti. Proklos, zafer kazanmis yeni
dinyaya, Yunan dustncesinin Ozuni bir kere daha gostermek
istiyordu sanki. Ona gore, hicbir sey duragan ve degdismez de-
gildi. Ortadan kalkmaya mahkOm feodal bir dinyanin s6zinu
eden Hegel'in degisme yasalarim habrlatan yasalar ileri str-
mustl Proklos. Yeni bir diizen isteyen parcalanmis bir diinya-
daki duragan bir toplumun temel sorununun nasil degistigini
gormek, tarih bakimindan cok ilgi ¢ekici bir seydir. Bu durum-
da, birlik kavrami, yani Platoncu degismez ide kavrami ile sey-
lerin gesitliligini uzlastirmak sorunu s6z konusuydu.

Proklos'ta her ¢okluk belli bir bicimde, birligin parcasidir.
Ama Bir'e katilan sey hem Bir, hem de Bir-olmayan'dir. Birlik
haline girmekte olan her sey, Birlik'e katilmasi bakimindan Bir
olacaktir. Birlik haline gelmis olan her sey kendi 6z varligindan
farkhilasmistir. Her ¢okluk Birlik'ten sonradir, ya da Bir hali-
ne girmis olandan, ya da Birlikler'den kurulmustur. Kurulan
(ortaya cikan) her sey bir bakima kurucu nedenine benzer, bir
bakima ondan farklidir. Clnki tireyen, tiredigi seyden fark-
lidir. Farkli-olan Bir'den uzaklasir, ama farkli-olanla Bir'in ara-
sindaki ortadan kaldirilmaz benzerlik, farkli-olan Bir'den en
uzak noktaya vardigi zaman meydana cikar. Her yaratis U¢ ug-
raktan (moment) kurulmustur: neden'de varolma, nedenle ya-
ratilma ve neden'e dénme. Farkli-olanm 6nce Bir'den ayrilmasi
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ve sonra yeniden ona donerek birlesmesi sirasinda ¢izdigi yolu,
yabancilasma da, farklilik da, gerilim de, en bluyuk uzaklik da
bozamaz.

Proklos'un yasadigi cagda, Hiristiyanhk Kutsal Uglem dog-
masini gelistirmeye basliyordu. Proklos da, Platoncu Tatmbilim
adindaki alti kitaplik yapitinda, Hiristiyanliga saldirmak ve
Yunan dusincesinin varligini korumak amacini guderek, ken-
di Ug¢ terimli diyalektigini gelistiriyordu. Ona gore, duyu-Usti
tanrisal diizenin dorugunda Bir, yani basit Birlikler'in (henades)
coklugunu yaratan lyi vardi. Proklos basit Birlikler'in de yeni-
den Uce bélinduguni sdylemekte ve boylece buttn varliklar
Bir'in parcalanislari olarak agiklamaktadir. Bu parcalar ve fark-
li-olanlar, sonunda diyalektik bir dontstimle yine Bir'de top-
lanmaktadirlar.

Antik¢ag'da da, Ortacag'da da esine rastlamadigimiz bu
gucli sentezin, felsefe alaninda yayginlasmamasini da, yine
tarihse] kosullarla agiklayabiliriz. Proklos felsefesinde egemen
ideolojiye karsi yoneltilmis olan saldiri, asagidan, yani 6devi
egemen ideolojiyi bozmak olan siniftan degil, yandan geliyor-
du. Proklos'un bagh oldugu sinif, yani soylu Bizanslllar sinifi,
Hiristiyanhgin karsisinda bagimsizligini uzun zaman koruya-
madi. Bu yeni dinin i¢inde eriyerek, egemen sinif haline geldi.
Toplumsal bir gerceklik kazanabilmesi icin, diyalektik muha-
lefetin, Hiristiyanhigin kendisinden, yani bu dine baglanmis
olan asag! siniflardan ve "dinden-sapis" hareketlerinden, yani
"rafizilik"ten gelmesi gerekiyordu.



Ikinci Balimiin Ekleri

Zenon Uzerine

Zenon un diyalektiginin ayirt edici 6zellikleri, bu dustntrin
amacinin bir sistem kurmayi ya da bir tezi kanitlamayi amag
edinmedigini gosteriyor. Zenon'un amaci, kendi goristine karsi
¢itkanin iddialarini ¢uratmektir. Bundan ottrd, onun diyalekti-
ginin "olumsuz bir diyalektik" oldugu soylenebilir. Ote yandan
bu diyalektik cikis noktasi olarak kesin ve saglam onculleri al-
miyor. Tartistigi Kisinin kabul ettigi ve dogru buldugu 6ncul-
lerden hareket ediyor. (P. Foulquié, La Dialectique, s. 14, "Que
Sais-Je?", 1949.)

Elea Okulu, duyulara ve deneyime dayanan ionya felsefesi-
ne ve Ozellikle Herakleitos'un goérislerine karsi ¢ikiyordu. Bu
Okul, felsefeye, akil élgutlerini getirmis ve Yunan dusincesin-
deki diyalektige karsit 6geyi temellendirip pekistirmistir. Di-
yalektigin temel kavramlarim bir yana birakan bu akim, bir
baska mantigin temellerini atti. Bu, daha sonra Aristoteles'in
en yetkin hale getirdigi ve onun adiyla anilan formel (bigimsel)
mantiktir. Elea Okulu, ancak, mantiksal bir bicimde 6zdeslik il-
kesine uygun olarak distnebilen bir seyin var oldugunu ya da
olabilecegini ileri surrer. ionya doga felsefesi, t6ziin (su, hava ya
da ates), hem kendisi olarak kaldigini hem de bir baska sey ha-
line gelebildigini séyliyordu. Yani t6zin (anamaddenin), hem
"var oldugunu" hem de "var olmadigini" savunuyordu. Oysa
bu, Elea Okuluna goére bir celiskiydi. Cunku tézin hem var
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oldugu hem de var olmadigi séylenemezdi. Ote yandan ayni
Okul'a gore, celiskili olan ve mantiksal bir bicimde disintle-
meyen herhangi bir sey var olamazdi. Boylece, t6z kavrami tze-
rinde dusiinen ve bu kavrami derinlestiren Elea Okulu, ionya
doga felsefesinin degisme, olus ve evrim kavramlarini ¢irit-
meye yoneldi. T6z kavraminin derinlestirilmesi, felsefenin ge-
lisimi bakimindan 6nem tasiyordu. Ote yandan, varlikta celiski
bulundugunu sdyleyen her tur diyalektik gortse indirilmis bir
darbe niteligini de tasiyordu.

Zenon icin de, "hareket" kavrami ve ondan kaynaklanan
Oteki kavramlar, kendi iglerinde celiskiliydiler; bundan 6turtu
de, formel mantiga gore, birer kuruntudan, aldanistan baska
sey degildi bu kavramlar. Elea Okulu filozoflarinin, bazi kav-
ramlarin "i¢ celiskisi"ni ilk olarak ortaya koyduklarini ve bun-
dan otura diyalektigin énclleri arasinda saylmalan gerektigi-
ni sdyleyenler de vardir. Kuskusuz gergek anlamda diyalektik,
en temel kavramlarimizin bile celiski icerdiklerini kabul eder.
Ama bundan, s6zU gecen kavramlarin bir kuruntu ve aldanis
oldugu; deger tasimadigi sonucunu cikarmaz. Gergek diyalek-
tik dustncede, celiskinin kendisi, varligin ve gercekligin bir be-
lirtisidir; onlari haber verir. Ornegin Hegel diyalektiginde olus,
varlik ile varhk-olmayan arasinda bir sentez ortaya koydugu
icin gercektir.

Oyleyse, kavramlarimizdaki gizli celiskiyi fark etmelerine
ragmen Elea filozoflari ve 6zellikle Zenon, gercek diyalektige
taban tabana karsit bir mantigin hazirlayicilari olmuslardir. Bu
filozoflar, varolusun gercek icerigini ve somutu ortadan kaldi-
rarak, bunlarin yerine soyutu ve formeli (bicimseli) koymak is-
temislerdi.

Aynca somutun temel 6zelligi olan olus ve degismeyi de
bir yana atarak formalizmin (bi¢imciligin) temel kavramini
yani "duruk-olan"i; "statik"i savunmaya yonelmislerdi.

Bundan 6tlrd, Elea Okulu'nun ve Zenon'un, diyalektik di-
stincenin gelismesine katkisi oldugunu ancak belli ve sinirli bir
anlamda ileri surebiliriz. Yani, ancak gercek diyalektik dustn-
ce acisindan ve disardan gorerek, bu Okul'un diyalektik dtstn-
cenin ilerlemesine dolayl olarak katkisi oldugunu sdyleyebili-
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riz. Baska bir deyisle, Elea filozoflari, antitez tasiyan bir sistem
meydana getirerek, diyalektik distncenin, formel mantiga
oranla (gore) kendini belirleyip ortaya koymasi olanagini do-
gurmustur, diyebiliriz. (Z. Barbu, Le Développement de la Pensé
Dialectique, s. 45-47, A. Costes, Paris, 1947).

*

Zenon'un, ¢ozulmesi olanaksiz mantiksal karsitliklar, ¢cikmaz-
lar (antinomia) olarak ileri strdugu akilyuritmeler, filozofla-
r ylzyillar boyunca ugrastirdi. Bunlar, aslinda, usta mantik
oyunlariydi. Ornegin, hareketin olanaksizhigini géstermek igin
Zenon'un ileri strdigu "kanit", hareketi "suireksiz" bir gercek
olarak dustinmesinin sonucudur. "Baska bir deyisle, disiince-
nin sonsuz olarak boltct ve sureksizlik ortaya koyucu gticu-
nun, surekli bir gercek ya da bir iliski olan harekete uygulan-
masl, bu aldatici akilylritmeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa
bir dostlugun, dostluklardan degil de, dost olan kimselerden;
ya da bir soyagacinin (secerenin), soyagaclanndan degil de in-
sanlardan ortaya ¢ikmasi gibi, hareket de, hareketlerden degil,
"hareket eden"den ortaya ¢ikmaktadir." (S. Hilav, Felsefe El Kita-
bi,s. 44, YKY, 2009.)

Diyalektigin Pluton*daki Farkli Anlamlan

Platon, diyalektik deyince, 6nce, tipki Sokrates gibi, tartisma
ve diyalog sanatini anlar. Somut olgulardan kalkarak genel ta-
nima ulasma ve bu tanimi, 6teki olgulari da g6z 6éninde tuta-
rak dogrulama sanatidir diyalektik. Ama Platon, Sokrates'ten
daha ileriye gider. Bireylerden tirlere ve turlerden cinslere
yiukselmeyi yeterli bulmaz. Cinsleri bir kademelesme icine
yerlestirmek ve sezgi yoluyla, idelerin bilgisine ulasmak ister.
Duyularimizla algiladigimiz varolanlardan onlarin kaynagi
ve asli olan idelerin bilgisine ulasmak olarak anlar diyalektigi.
Bundan otird, Paul Janet'nin dedigi gibi (Essai sur la dialectique
de Platon, Joubert, 1848, s. 106), Platon'da iki diyalektigi birbi-
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rinden ayirt etmek gerekir. Bunlann birincisi, Sokrates'ten al-
digi tartisma yontemidir; ikincisi ise, kendisine 6zgi bir me-
tafizik yontemdir. Gercek anlamda Platon'cu diyalektik, bu
Ikincisidir.

Dunyayi gerektigi gibi kavramak ve gercek bir filozof ol-
mak icin, akilla kavranabilir dinyanin bu yuce idelerine ve
bunlann hepsinin kaynag! olan lyi idesine yiikselmek; sonra
ters yonde asagiya inmek gercekligin daha asagi derecelerini
bir bir gecmek ve biricik gerceklik sandigimiz goélgeler diinya-
sina (duyusal diinyaya) donmek gerekir.

idelere iliskin bu sezgiyi ve bilgiyi, devlet yoneticilerinin
mutlaka edinmis olmasi gerekmektedir. Clnkl yoneticiler,
ekonomik ve toplumsal yasam kadar ahlaki egitimi de 6rgutle-
mek zorundadirlar. Bu da ancak, lyi ve Adaletli idelerinin bilgi-
sine dayanarak gerceklestirilebilir.

Nitekim Platon, Devlet'te, ylksek yoneticilerin gerekli bi-
tun bilgileri aldiktan sonra diyalektik 6greneceklerini soyler.
Ama diyalektige bir "giris" niteligi tasiyan oteki dersleri ayrin-
tih bir bicimde anlattigi halde diyalektik konusunda pek bilgi
vermez. Matematik, astronomi ve muzik, insan ruhunu duyu-
sal diinyadan siyiracak; genele ve soyuta ytkselme yatkinhgi-
ni elde edecek bicimde 6gretilecektir. Ama akilla kavranabilir
dianyanin idelerine nasil yukselecektir yoneticiler? Platon, bu
konuda bir sey sdylemez.

Ustelik, diyalektigi, lyi idesine yilkselme sanati olarak
acikladiktan sonra, tartisma sanatiyla yine bir tutuyormus
izlenimini verir. Devletin en 6énemli gorevlerine getirilecek
kimselerin, diyalektigi, ancak ileri yaslarda 6grenmelerinin
dogru oldugunu aciklarken geng yasta diyalektigin tadini al-
malanni 6énlemek gerektigini ve bunun ¢cok 6nemli oldugunu
soyler:

"Sunu fark ettigini saniyorum: delikanlilik cagindakiler,
tadini bir kere alinca, diyalektigi kottiye kullanirlar ve bir oyun
haline getirirler; her seyin tersini sdylemek icin durmadan kul-
lanirlar onu ve kendi goruslerini ¢lrUtenleri taklit ederek bu
sefer kendileri onlarin goruslerini ¢curatirler ve kdpek yavrula-
ri gibi, kendilerine yaklasan herkesi akilytrttmelerle ¢ekistirip
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paralamaktan tat alirlar.” (Platon, La République, 1. vi1,539 b. cev.
Baccou, s. 281.)

Ne var ki, Platon diyalektiginin, sofistlerin yéntemlerine
ve hatta Sokrates'in yontemlerine indirgenebilecedi sonucu ¢ik-
maz bundan. Ama yine de, Platon'un "diyalektik" deyince ne
anladigini kesinlikle ve apaciklikla ortaya koymamizi saglaya-
cak ayrintilardan yoksun oldugumuzu stylemeliyiz.

Ne var ki sunu belirtmeden de gecmeyelim: Platon'un di-
yalektigi, Sokrates'inki gibi olumlu degdildir yalmzca; dinamik
bir yan da tasir. Bu diyalektikte, zihnin bir ele gecirme atih-
mi ve ilk verilerin asilmasi yonelimi vardir. Cagdas felsefe-
de, ozellikle bilginin diyalektigi Gzerinde duruldugu zaman,
bu 6zelliklerin yeniden s6z konusu oldugunu hatirlatalim. (P.
Foulquié, La Dialectique, s. 18-22, "Que sais-je?" 1949.)

*

Platon, "diyalektik"i ti¢ anlamda kullanir: 1. Genel olarak
kabul edilegeldigi gibi "soru ve cevaplarla bilgiyi gelistirme ve
ortaya koyma yontemi"; 2. Ama karsilikli konusma icinde bazi
seyleri dogru olarak anlatmak (iletmek), ayni zamanda dogru
disinmek olduguna ve dustnmek ile konusmak birbirinden
ayrilmayacagina goére, konusmayi dogru bir sonuca ulasti-
ran; ele alinan tdrleri, gerektigi gibi birbirinden ayiran ya da
bu tdrlerin birligini ortaya koyan bilim olarak, yani incelenen
nesnelerin (varolanlarin) kavramini dogru olarak belirleyen bi-
lim olarak "diyalektik"; 3. Ama bu turler ya da kavramlar, yani
ideler, biricik gercek ve asli varlik olduklarina gore, "varligin,
yani degismeyenin ve dogru-olamn bilimi olarak diyalektik."
Bu sonuncu anlamda diyalektik, Platon'un gozinde, felsefey-
le 6zdestir (bir ve ayni seydir). Yani bu anlamda "diyalektik",
varolanlarin hicbir kosula bagli olmayan gercek (mutlak) var-
higinin; idelerin bilimidir. (S. Hilav, Felsefe El Kitabi, s. 65, YKY,
2009.)
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Aristoteles’in Diyalektigi Uzerine

Aristotelesci diyalektik, olasilik tasiyan onclllerden hareket
eden (onlara dayanan) akilyurttmelerin alanidir. "Olasilik ta-
siyan o6nculler" deyince de, tartistigimiz kimsenin benimsedi-
gi ya da genellikle kabul edilmis 6nermeler kastedilmektedir.
Sokrates diyaloglari da bu tir dncillerden hareket ediyordu.
Bu bakimdan Aristoteles'in diyalektigi, Platon diyaloglarinda
gOrdugumuz tartisma yol ve yordamlarinin sistemlestirilme-
sinden ve gelistirilmesinden baska sey degildir.

Ne var Ki, Sokrates ve Platon diyalektiklerinin amaci, ha-
kikate ulasmaktir; gercegin bilgisini elde etmektir. Bu diyalek-
tiklerde, elestiriden gectikten sonra ayakta kalan gorusler ya da
kanilar (olasilik tasiyan onculler), kuskulanilmayacak ve kesin
disinceler olarak kabul edilir. Oysa bunun tam tersine, Aris-
toteles, diyalektikginin, inceledigi akilytrtitme onculleri tze-
rinde tartismamasi gerektigini ileri strer. Diyalektik¢inin yapa-
cag! butin is, sonuglarin kurallara uygun olarak ¢ikarilmasina
dikkat etmek, bunu gézetmektir. Ve bundan 6tirt diyalektikei,
dogruluklari (hakikatleri) onctllerin dogruluguna bagh olan
sonugclarin dogru olup olmadigi konusunda bir sey sdyleyemez.

Diyalektigin karsiti, bir kanitlama bilimi olan analitiktir.
Olasilik tastyan oncillere dayanan diyalektige karsit olarak,
kamtlayici akilytritme (usavurma), kesinlik tasiyan oncillere
dayanir ve dolayisiyla, bu akilyuritme gerektigi gibi yapildig
zaman, kesinlik tasiyan sonuclara ulastirir.

Boylece "diyalektik" sdzcugl, Aristoteles'in etkisiyle kot
bir anlam kazanmistir. Daha Zenon ve sofistler ¢caginda, diya-
lektikei, baskalarinin goruslerini ¢urtten, ama bir gorus ortaya
koyamayan usta ve kili kirk yaran bir tartismaci olarak goérul-
meye baslanmisti. Aristoteles, diyalektigin konusunu kesin ve
saglam degil de, olasilik tasiyan akilyurttmeler olarak belir-
leyince, diyalektikte kesinlik olmadigini ve diyalektigin, rast-
lantisal bir dustnce (zihin) oyunu oldugunu belirtmis oldu. (P.
Foulquié, La Dialectique, s. 22-23, "Que sais-je?", 1949)
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Oncillerin dogru olmasi dolayisiyla, saglam ve dogru akil-
yurUtmeler sadlayan apodiktik akilyUriatmelere karsit olarak
Avristoteles/ 6nculleri bilimsel dogrular degil de yalnizca genel-
likle kabullenilmis gorasler oldugu icin tam anlamiyla kesin
sonuclar vermeyen akilydritmelere "diyalektik" der. Aristote-
les, kendi bilimsel yontemini, diyalektik yéntemin karsiti ola-
rak ortaya koyarken Platon'u g6z éninde tutuyordu.

Avristoteles, Platon'un diyalektiginin, bilimsel bakimdan
temellendirilmis kesin dogrular degil, olasilik tasiyan sonug-
lar verdigini dustintyordu. Belagat sanatinin (retorik'in) da-
yanaginin da diyalektikte bulundugunu; ¢iinkd bu sanatm he-
definin, politik, egitsel ya da baska bir pratik amaca yonelik
olarak bir kimsenin inandirilmasi (ikna edilmesi) oldugunu
soyltyordu.

Aristoteles, apodiktik akilyUrtutmelerin yani sira, tam
anlamiyla bilimsel Ozellik tasimayan cesitli akilyiriitme tip-
lerinden de s6z eder. Bunlar, diyalektik, retorik, eristik (didi-
simsel), peirastik ve sofistik akilydritmelerdir. Apodiktikin
amacl, su ya da bu tezi bilimsel bakimdan temellendirmektir;
diyalektiginki, irdeleme ve cevaplar vermedir; retoriginki,
savunma ve suc¢lamadir; eristiginki, bir tartismayi basariyla
stirdidrmektir; peirastiginki, tartismaya suridklemektir (kesin
ve belirli sonuclar elde etmeye yonelmeksizin); sofistiginki,
yaniltmaktir. Diyalektik ile retorik arasinda baglanti ve ya-
kinhk vardir. Eristik ve peirastik de birbirine yakindir. Aris-
toteles, Sokrates'in akilytrtutmede kullandigi yol ve yordam-
larin peirastik, Platon'unkilerin diyalektik, oteki Sokrates'ci
okullarm yol ve yordamlarinin da eristik 6zellik tasidigini
dasuntyordu.

Aristoteles'e gore, formel (bicimsel) agidan dogru olan bir
akilyarttme, oncullerin tartisiimaz ve kesin olmasi bakimin-
dan ele alindi§1 zaman apodiktik ve diyalektik olabilir.

Diyalektik akilyUriatmelerde, kesin dogrular éncil olarak
kullanilmaz; bunlar yalnizca, bir¢cok insanin ya da bazi insan-
larin dogru olarak kabul ettigi yargilardir. Eristik tasimin 6n-
culleri ise, dUpediz varsayimlardir.

A. Fouillé, Platon'un diyalektigi ile Aristoteles'in mantigi
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arasindaki iliski konusunda genellikle Zeller gibi dustnuyor
ve sOyle diyor: Platon'da, mantik ve varlikbilim (ontoloji) he-
nuz farkhlasmamis ve birbirinden ayrilmamistir. Platon'da/ di-
yalektik denince, formel mantiga karsit olarak gercek mantik
kastedilir. Platon mantigi nesnellestirir ve bu konuda Hegel,
Platon'un anlayisina sadik kalmistir. Buna karsilik, formel man-
tigr Aristoteles yaratmistir. Aristoteles, Platon'un diyalektigi-
nin, metafizik 6zlerinden bagimsiz olarak ¢esitli mantiksal bi-
cimleri (formlari) incelemeye glict yetmeyecek kadar zayif ol-
dugunu soyledigi Metafizik'in on Gg¢lincl Kitabinda, bu gercegi
bizzat belirtir. (A. Makovelsky, Histoire de la Logique, s. 176-177,
214, Ed. du Progrés, Moscou, 1978.)



UCUNCU BOLUM
Ortacag‘da Diyalektik

Felsefenin Hiristiyanlk icinde gerceklestirdigi isin kendisi di-
yalektiktir. Paul Kecskes, "Hiristiyanlik bir felsefe degil, bir
dindir" diyordu.1Bununla birlikte, "Tannsdzi (vahiy), bilimsel
Hiristiyan dlnyasi icin felsefeyi gereksiz bir sey haline getire-
memistir." Kecskes, bu durumu agiklamak icin iki ayri ¢6zim
bicimi ileri strtiyor. Ama bunlarin ikisi de tatmin edici degil-
dir. Aciklamalardan biri metafizik bir karakter tasiyor; "insa-
noglunun, inandigi seyi anlamaya ve onu dustnce yoluyla ge-
listirmeye calismasi dogaldir. Bu durumda, felsefe gerekli bir
seydir. Cunkl imani anlamak ve gelistirmek, ancak felsefenin
sagladigi kavramlarla kabildir" diyor. ikinci aciklamasi ise ta-
rihe aykiri bir agiklamadir. Kecskes bu ikinci agiklamayi soyle
dile getiriyor: "Hiristiyanhdin felsefe akimlarina basvurmasi
gerekliydi, cinkl ¢oktannci diinya, bu dine felsefenin silahla-
ri ile saldiriyordu." Oysa, Proklos'tan s6z ederken gérdtugimuz
gibi, Hiristiyanhk, coktannci dismanlarini yenilgiye ugratmak
icin dusunce-disi araclara sahip durumdaydi. Aslinda, felse-
fe silahini kullanarak savunmaya girismek, bu dine gercekten
inanmis olanlarin duydugu bir zorunluluktu; ¢ciinki, Tannsozl
(tarihin gelisimiyle) bir apaciklik olmak niteligini kaybedince,
onu akil yoluyla hakl ¢cikarmak ihtiyaci duyulmaya baslanmis-
t. Ama akil yoluyla hakli ¢ikarmak bile, Tannséztne saldir-
mak demekti. Clinkl, Tannsdzunun gercekten Tannsdzl ola-
bilmesi icin herhangi bir kosula bagl olmayan mutlak bir sey

1 L'Histoire de la Philosophie.
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olmasi gerekiyordu. Bu saldirici savunmanin en ilgi cekici or-
negini Pierre Abelard'in (1077-1142) felsefesinde goriyoruz.

Pierre Abelard

Klasik felsefe tarihinin, Abelard'in durumunu bir tirlt acgikla-
yamamasi, bu filozofun felsefi gérisiniin diyalektik olmasi ile
anlasilabilir ancak. Klasik felsefe tarihgileri Abelard'in savun-
dugu gorlste, evrenseller (timeller) ile ilintili bir uzlasmadan
baska sey gormezler. Oysa Abelard'in gorusi, realizm ile nomi-
nalizm arasindaki sert karsithigin Gsttn bir birlik icinde gercek-
lestirilmis diyalektik bir sentezidir. Abelard'in g6ztinde, genel
kavram, ne nesnel bir gercekliktir ne de sadece bir kelime ya da
addir. Genel kavramin gercekligi her tek tek seyde bireysel ola-
rak gortndr (universalia in rebus). Timellerin zihinsel soyutlama
ile yaratilmis oldugu dogrudur, ama onlari ortaya koyan soyut-
lama, soyutlamasi yapilan seyi, bu soyutlamadan énceki varl-
gina nispetle degisiklige ugratmistir. Ote yandan, klasik felse-
fe tarihcileri Abelard'daki "celiskilerin" anlamini da bir tarli
aciklayamazlar. Bu celiskiler, en fazla, onun sistemi ile yontemi
arasmda ortaya cikar.

Abelard'in yontemi diyalektiktir. Sic et Non (Evet ve Ha-
yir) adindaki, kitabinda, Kilise Babalarinin géruslerini ele ala-
rak, bu goruslerin karsithgini goésterir ve boylece ortaya cikan
celiskiler sayesinde okuru kendi pozitif goériis noktasina ulas-
tirir. Belki de Kilise ile catismis oldugu icin, ya da yeni catis-
malardan kag¢inmak icin, ileri stirdigu kesin ¢6zUm bicimlerini
bulmay! okura birakmaktadir. Ama sirf bdyle davrandigi igin
daha 6nemli bir tarihsel yeri vardir Abelard'in, Nihai sonugla-
ri kendisi "cikarmis" olsaydi yaptigi is belki bu kadar Onemli
olmayacakti. Cunkl, sonuclan vermemekle, kendisini izleye-
cek olanlara verimli bir yéntem birakmis oluyordu. Nitekim,
Abelard'in 6teki yapitlarinda vardigi sonuglarin, Kilisenin sal-
dirisina ugramamis kitaplardaki sonuclar kadar dogmatik ol-
dugu goruliyor. Abelard'da yeni ve sasirtici olan, kanitladigi
sey degil, kanitlama bicimidir. Diyaloglarinda bir Hiristiyam,
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bir Museviyi ve bir Filozofu yani belli bir dinsel inanca bagli
olmayan bagimsiz bir distntri konusturur. Kiliseye yapilmis
saldirilan ele aldigi zaman, otorite ilkesini bir yana koymanin
zorunlu oldugu Gzerinde dunir. Ama, en sonunda, hakikatin
tUminin Tanrida bulundugu ve insan zihninin bunu kavraya-
mayacagl, yani aydinhgin (kavrayisin) yukaridan gelmesi ge-
rektigi sonucuna varir. Ahlak felsefesinde (Scito te ipsum), eyle-
min kendisinin degil, eylemi doguran duygunun iyi ya da koétu
olabilecegini ileri stiren gortst savunur. Gunah, ancak, insan,
vicdanina aykin bicimde davrandigi zaman s6z konusudur.
Dogal ahlak yasasi, dogalsti TannsézUnUn indirilmesinden
once varolagelmistir (Musa'dan 6nce insanlar Tann'nin yasa-
larina gore yasamislardir. Nitekim, Sokrates ve Platon, kendi-
lerinden cok sonra yasamis Hiristiyanlarin cogundan daha Hi-
ristiyandirlar). Abelard'in diyalogunda tartisan Hiristiyan, Mu-
sevi ve Filozof ahlak yasasinin ve insanligin sagladii gtiven
icinde ahbaplik etmektedirler. Ama butin bu "ilerici" gorusler,
Abelard'da bir icerik degil, bir ara¢ roliinti oynamaktadir. Onun
ahlak felsefesinin vardigi sonug, Kilisenin dogma'sindan bas-
ka sey degildir. lyiyi sevmek ve kotiiden nefret etmek ve bunu
ceza korkusuyla degil erdem sevgisi ile yapmak gerekir. Erdem
ise, en ylce iyilige g6tiren davranistan baska sey degildir. En
ylce iyilik Tanndir. insan, sevgisinin aracihgi ile Tanriyla bir-
lik haline girer. Demek ki en yice kétulik de, insani Tanndan
ayiran Tann dismanhgidir. Yéntem bakimindan, lyi eylem de-
digimiz seyin hareket eden insanin duygusuna bagh oldugunu
soyledigi halde, Abelard, bu eylemin yaptirimini bireyde de-
gil, Tanrida bulmaktadir. lyi ve kéti eylemler arasindaki 6lgiit,
Tanrinin 6zgur kararindadir.

Klasik felsefe tarihi, bu uzlasmazliklari birer gercek ce-
liski gibi gortr ve Abelard" 6l¢iylU kaciran coskun distncesi
yuzinden, Kilisenin cikarlariyla catisan bir distnir sayar. Bu
aciklamalara gore, Kilisenin buyruklan Abelard'in yolunu kes-
memis olsaydi ve toplumsal kosullar da geregi kadar gelismis
bulunsaydi, bu duistnurian kisiligi kendisini tam bir akilcilik
anlayisina ulastiracakti. Oysa, bu anlayisa karsit olan bir baska
goriusun, daha dogru oldugunu saniyoruz. Aslinda, Abelard'in
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yontemi ile sistemi arasindaki celiski diyalektik bir celiskidir.
Tumellerle ilgili kavga; din felsefecilerinin hizaya getirilmek
istenmesi ve kimi zaman aforoz edilmeleri olayi, kanitlanma-
yan tezler olmalari bakimindan dogmalari, daha o zaman, ina-
nilmasi guc disinceler haline getirmisti. Abelard'in asil 6nemi
(Kilise icin de) dogmalarin hakikatini, akilsal kanitlarla ve laik
bir akilytritmeyle ispatlamaya calismasindandir. Béylece Abe-
lard, bagimsiz-dtstntrin, kullandigi diyalektik yontemle, Ki-
lise Babalarinin felsefede 6zgiir arastirmay! yasaklayan otoriter
ve dogmatik tutumlari sonunda vardiklari sonuglarin aynisina
vardigini gosteriyordu. Bundan o6tird, Abelard kullandigi yon-
tem sayesinde felsefede akilcilik ¢aginin bir an énce ortaya ¢ik-
masina 6n ayak oldugu olctde, vardigi sonuglar ytztnden bu
¢cagm ortaya cikisini da engelliyordu.

Buyuk Aibert

Gilbert de la PorrGe'nin (1076-1154) de buna benzer bir rol oy-
nadigini gériyoruz. Bu distnir, Tanrinin bir tanrisallik ya da
Uc kisiden kurulmus bir form oldugunu sdyleyen felsefesinden
vazge¢cmek zorunda kalmisti. Onun dustncelerini soyle dzetle-
yebiliriz: Oteki alanlarda tice boliinmelerin ortaya ¢ikmasi bir
sonuctan baska sey degildir. Clnkd, butin celiskiler en ylksek
ilk formda, yani Tanrida ortadan kalkarlar. Cins ve tir kav-
ramlari, varolan tek tek seylere form veren genel kavramlardir.
Madde ile form arasindaki baglanti, her ikisini de yaratmis olan
Uclncu bir terim tarafindan, yani Tanri tarafindan gercekles-
tirilmektedir. Gilbert de la Porree, ilkeleri, genel olarak ya da
sinirh olarak gecerlilikleri bakimindan birbirinden ayirir. Belli
bir bilimin ilkeleri baska bir bilime uygulanamazlar. Bundan
otlrd, doganin ilkeleri tannbilimde gecerli degildirler.

Gilbert de la Porree'de baslayan tanribilim ve felsefe ayri-
g1, Buyuk Albert'de (1206-1280) devam etmistir. Felsefe tarihi
bu filozofun, skolastige Aristotelesci bir etki getirmis oldugu-
nu soyler. Demek ki, o, diyalektige aykin bir distinceyi strdir-
mustur. Bununla birlikte, Buytk Albert'de de bir diyalektik ge-
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rilimin bulundugu goéruliyor. Bu gerilim, dogmalarda tohum
halinde bulunmakta, ancak otorite ilkesi sarsilmaya ylz tut-
tugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Blytk Albert, bu sureci dur-
durabilmek icin karsithklar ilkesinin énemini belirtmektedir.
Bundan 6turd, ¢ifte bir hakikat ilkesi ortaya koyuyor. Ona gore,
bir yanda felsefi bilgi 6te yanda tannbilimin bilgisi vardir. Bu
iki bilgi arasindaki karsithk iki ayri dizeyde ¢oztlmektedir: 1)
Tanri, kendi varliginda bu iki cesit hakikatin sentezini vermek-
tedir (diyalektik sentez). 2) insani diizeyde, insan zekas bii-
tunsel hakikati bulamaz. Bu bakimdan imana Oncelik tanimak
gerekir. Nitekim imani akilla temellendirmeye kalkismak da
gerekmez, ¢linkdl Tanns6zu akla aykiri degil, akiltstl bir s6z-
dur. Sonunda, felsefenin, tannbilimin hizmetine kosuldugunu
goruyoruz (burada celiski, uyruk haline getirme - tabi kilma -
yoluyla ortadan kaldirihyor).

Eckhart

Kilise ile o ¢agin laik guclerinin arasindaki durumu yansitan
bu sentezin kesin ve degismez bir sentez niteligi tasiyamamis
olmasi dogaldir. Gigler arasindaki bu ilintinin tarihsel geli-
simine uygun olarak, bu ikilik gittik¢e kesinlesiyor ve uyruk
haline getirme ile saglanmis olan ¢6ztim sekli, felsefeden yana
¢ikan bir ¢6ztm sekline yerini birakiyordu.

Bununla birlikte, s6zU gecen gelisimin diyalektik bir du-
stinceye tanikhk ettigi sdylenemez. Nitekim, bu celiskiyi ¢6z-
mek icin mistiklerin harcadiklari ¢abalar da gercek diyalektik
sayllamaz. Ornegin, Eckhart'm felsefesinde, Tannsallik belir-
li bir diyalektik evrim gecirmekte ve seylerin kavranmaz ve
actklanmaz ilk nedeni olmak bakimindan, i¢inde bulundugu
karanliktan ve kesinsizlikten siyrilmasi i¢in gercek ve canli bir
Tanri haline gelmesi gerekmektedir. Eckhart, Tanrida g tanri-
sal kisi ile tanrisal 6zU birbirinden ayirmaktadir. Tanrisal 6z,
yaratici dogadir, oysa tanrisal beliris (gértinis) yaratiimis doga-
dir. Her sey Tanridan cikar ve kendi 6ztine dénmek istegi ile
Tanriya doner. insan ruhunun Ucli giict, tannbilimin Kutsal
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Uclem'ine tekabiil eder. Yani akil Ogul, irade Kutsal Ruh (ruhiil
kudus), hafiza da Baba'dir.

Eckhart'ta gorilen yeniden-yaratis kurami, yani Tanrinin
kendi disinda bulunan her seyi insan ruhu yardimiyla yeniden
yaratmasi dusuncesi ("Tanri benden vazgecemez. Ben olma-
saydim o da olmayacakti" diyor Eckhart) ve buna benzer bas-
ka dustnceler, bir diyalektik gerilimi icinde tasimaktadir, ama
celiskiyi ¢cozmek istegi en sonunda mistik bir kendinden gegcme
haline baglanmaktadir. Oysa, Jonas Cohn'un biraz da taraf tu-
tarak gosterdigi gibi, bu hal, "tamamen 6zel bir anlamda bilgi
sayilabilir".2

Toplumsal gerilim ve neredeyse ortaya ¢ikacak olan Ro-
nesans, Eckhart'in felsefesinde karmakarisik bir bicimde belir-
mektedir. Eckhart'ta mistik ile skolastik arasindaki baglantinin
yikildigi ve egemen siniflarin soyut ve skolastik felsefesine kar-
sl tavir alinarak, asagi siniflarin heniiz tam bilince varamamis
isteklerinin mistik bir bicimde ortaya ciktigi gériltr. Eckhart'in
diyalektigin tarihindeki Onemini burada aramak gerekir. Ama
kendisinden 6nce gelenler gibi, onun da felsefesinden ¢ok yap-
tigr is diyalektiktir. Zaten felsefesinin alinyazisi bunu acikca
gosteriyor. Bu bakimdan onun Hegel'inkini andiran felsefi
okulu az bir zaman sonra ikiye ayrilmis, devrimci kanadi din-
den-sapis tutumu icinde dogrudan dogruya tumtanriciliga
(panthéisme) ulasmis, devrim-karsiti kanat ise, bunun tam tersi-
ne, Kilisenin resmi dogmalarina ulastiracak olan yolu aramaya
koyulmustur.

Nicolaus Cusanus

Ama, mistik dustincenin skolastikten ayrilmasi, tek basina di-
yalektigi ortaya ¢ikarmaya yetmiyordu. Nitekim, diyalektik fel-
sefe, modern bilimin baslangici ile ve toplumsal diizeyde bur-
juva toplumun ortaya ¢ikmasiyla birlestigi zaman yeni bir ki-
mildayis kazaniyor. Bu degisiklik, Nicolas Cusanus tarafindan
temsil edilmistir.

2 Theorie der Dialektik.
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Bu filozof, bilginin dort derecesi oldugunu sdyler. 1) Duyu-
lar ve hayal-gucu, belirlenmemis ve anlamdan yoksun imgeler
saglar. 2) Akil, bu imgeleri birbirinden ayirt etmekten ve onla-
ra ad vermekten baska sey yapmaz. 3) Zek4a, ayriimis olan kar-
sitlari (bu karsitlar, aklin ortaya koydugu ayirmalardir) daha
yuce birlikler, yani genel kavramlar haline getirmeye calisir.
Nitekim zeka, en klglk ve en buyik gibi karsitlan boylece bi-
yuklik kavrami icinde birlestirir. Ama kavramlarla elde edilen
bu bilgi, yaklasik ve duruma gdére degisen bir bilgi saglar. Kav-
ramlar aracihgi ile edinilen gerceklik bilgisi yetkin degildir. Bu
cesit bir bilgi, gercege tipatip uyamaz. Akil ile hakikat arasin-
daki iliski, cokgen (polygotie) ile daire arasindaki ilinti gibidir.
Kenarlarinin sayisi arttik¢a cokgenin daireye yaklastigini gori-
riz ama ¢okgen hicbir zaman daire haline gelemez. 4) Demek
ki, bilginin en st derecesi kavramlarin aracilifi ile elde edile-
mez. Ama butinsel bilgiye ulastiran bir bilme bicimi de var-
dir. Bu gérim, zihinsel (intellectuel) gérimduar (insion). Zihinsel
(kavrayis) gercekte bir ruh halidir ve bir bakima duyularin sag-
ladigi bilgiden ayrilir. ClnkU bu bilgi kavramsiz bir bilgi degil,
kavram-otesi bir bilgidir. Ote yandan, bu, mistik bir gériim de
degildir. CUnka, bu bilisin iginde biling bsbitin ortadan kal-
dirllmis degildir. Tam tersine, zeka, bu bilis icinde gorinar: 1)
mutlak imkan ya da zorunluluk olarak, 2) sinirli zorunluluk
ya da gerceklik olarak, 3) imkanin ve gercekligin birligi ola-
rak. Buna uygun olarak, evren U¢ alana bolindr: 1) zihin, yani
meleklerin ve katkisiz zihinlerin dinyasi, 2) duyuyla kavranan
varlik, yani cisimler dinyasi ve 3) orta terim, yani insanlarin
dunyasi. insanda, akilsal ruh, yani ruhsal diinyanin alt derece-
si, cisimler dlinyasinin st derecesi ile birlesir. Demek ki insan,
kicultilmis bir evren, bir kiiciik kosmos'dur. insan bu karsit-
liktan sadece varhginda tasimakla kalmaz, onlari Oznel olarak
da bilir. Oyleyse, insanin 6devi, sadece ruhunun derinliklerin-
de Tannnin bilgisine mistik yasantiyla yaklasmak degil, ama
ayni zamanda, disdiinyanin yasalannin bilimsel olarak arasti-
rilmasiyla da yaklasmaktir. Bu amacin sonsuzluk kadar uzakta
olmasi, bilginin yetersizligini degil, tUkenmek bilmez zenginli-
gini gosterir.
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Bohme

Asagi siniflardan ¢ikmis olmasina ragmen, Nicolaus Cusanus,
din adami olmak dolayisiyla, yonetici sinifin tyesi haline gel-
misti. Felsefesi, sadece zamanin gecici karakterini aciklamakla
kalmiyor, ayni zamanda kendi toplumsal durumunda ortaya
cikmis olan degisikligi de dile getiriyordu. Nitekim, bu dusu-
nar, Kilisenin Gzerine egildigi konularda dogmatik katolik go-
risi kabul ediyor ve ancak filozof olarak disundigi zaman
skolastik dinya gorisitntn temellerine karsi gelerek, modern
himanist dtstnceler ileri stirtiyordu.

Kendi kendini yetistirmis ayakkabici-filozof Jacob Béhme
ise, uzmanca bilgiler edinemedigi icin daha avantajli bir du-
rumda bulunuyordu. Bir yandan Kiliseye sadik oldugunu séy-
lerken, dogmalarla ¢atisma durumunda bulundugunu farket-
miyor, 6te yandan, modern zamanin distince akimlarinin igin-
de acikc¢a belirdigi "dinden-sapmis" goruslerini derin bir inanc-
la gelistiriyordu. Asagi siniflardan bir kimse olmasi (bu bitin
hayatinca sirmustir), diyalektik distinceyi hi¢ bozulmaksizin
yansitmasini saglamistir. Celiski ilkesi Bohme'nin felsefesinde
temel tasi ddevi gortr. Hegel'in, yeni felsefeyi Bohme ile bas-
latmasi bundan 6tartdir. Ama Béhme'de gordugumuz celiski
ilkesi her seyden 6nce Tannya uygulanmaktadir.

Tann'run eylemi ancak olumsuzlayis ilkesi sayesinde orta-
ya c¢ikar. Bu, Tanri icin oldugu gibi bitin esya icin de dogru-
dur. Yani hicbir sey kendi karsiti olmaksizin ortaya ¢ikamaz.
Tanri herseydir. Yani, baslangi¢, 6z ve erektir. Tanri, ortaya
cikabilmek icin dinyay! yaratirken kendi karsitini da ortaya
koymus olur. Kétuluk, iyiligin ortaya cikabilmesi icin vardir.
lyi ile kotinin karsihkh etkileri sayesinde evrenin gelisimi
gerceklesir. Demek ki, kaynagini Tannda bulan kétuluk bir gu-
nah degil, her hareketin kimildaticisi ve evrimin baslaticisidir.
Her sey, ayni zamanda olumlayis ve olumsuzlayistir. Bunlarin
birincisi gui¢ ve hayattir, ikincisi ise birincinin ortaya ¢gikmasi-
ni saglayan karsitliktir. Karsiti olmaksizin, Tanri bile kendini
ortaya clkaramaz. Gazaplanmasa, sevgisini de gosteremez. ilk
birlik yedi niteligi dogurmaktadir: 1) yakicilik (sertlik, 1s1), 2)
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yumusak olan, hareket eden (su), 3) aci (tedirginlik, duyarhk),
4) bu Ug¢ nitelik, Béhme'nin dérdiinct niteligi ¢ikardigi alani,
yani atesi (6fke ve ask atesi), kUskinluk alanini meydana geti-
rir. Dérdiinci nitelikten de tge bolinen nese alani gikar: 5) 151k
(askm aydinligi ve canlilig), 6) ses (kavrayis, bilgi), 7) cisimlilik
(corporeite) (form, doga). lyilik ve kotilugin ayrilmasi giinahi
dogurmustur; giinahtan dogan disusin sonucu da maddi din-
yadir. insanoglu, Tanri ile dinyanin arasinda bir bagdir; ruhu
hayvansal ruh ile parlayan ve yanan ruhlarin birlesmesinden
meydana gelmistir. Bu ruhlarm son ikisi Tanridan birincisi ise
dogadan gelir. Demek ki, insanda Uc ilke catisip durmaktadir.
Bunlardan birini secerek otekileri birakmak ve sectigi ilkenin
pesinden gitmek, insanoglunun 6zgur iradesine kalan bir istir.



DORDUNCU BOLUM
Klasik Alman Felsefesinde Diyalektik

Yukarida sozU gegen filozoflardan ve akimlardan sonra, mo-
dern c¢agin, himanizmanin, Rénesansin ve Aydinlanma Cagi-
nin diyalektik bir felsefe sistemini gerceklestirmemis olmasi bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu cag-
larda yasamis filozoflarin ileri sirdugu 6gretilerin hepsinde,
diyalektik ozellikler gérindugi dogrudur. Ornegin, Bacon'm
ruhun yetileri kuraminda ve Novuni Orgartott adli yapitinda
acikladigr evrensel razi olusun ahlak Uzerindeki etkisi du-
siincesinde; Giordano Bruno'da doganin olumsuzlama olarak
distnilmesinde ve UGglt nedenlik ilkesinin dogadaki etkisi
dustincesinde; Descartes'ta, zihinle bedenin birbirlerini karsi-
likh olarak olumsuzlamalannda ve her ikisinin de Tanrida bir-
lige kavusmasi goristinde; Hobbes'da, t6z ile tézin bicimleri
(modes) arasindaki baglantida; Leibniz'de olaylarin sagladig
hakikat ile aklin hakikatleri arasindaki ilintilerde ve alginin
niceliksel farklarinm niteliksel farklar haline dénisiunde (geci-
sinde); Rousseau'nun genel irade ile bireysel irade arasmda bul-
dugu ayrilikta, Wolff'un gelisme ilkesine dayanarak yaptigi ¢i-
karsamalarda ve baska dusunirlerde, diyalektik Ozellikler gor-
memek kabil degildir. Ama, butin bunlar etki dereceleri farkh
O0geler olarak kalmakta ve bu felsefelerin temel sorunu haline
gelmemektedir. Gergi tarihsel evrim duraklamamis ve dere-
beylik toplumunun parcalanmasi ile formel mantik Gzerinde
temellenmis olan duragan dustnce sistemleri de pargcalanmis-
tir. Ama belli bir stire icin, evrimin yonu diyalektikten uzaklas-
mis ve matematik-mekanist bir anlayisa yonelmistir.
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Fr. Brunstaed soyle yaziyor "Bu ¢ag, saf mantigi kisir bir
disiplin olarak gorir ve bu bilimin, bilginin araci, organon'u ol-
madigini ileri strer." Ayni ¢agda, statik'in yerine diyalektigin
degil, dinamik'in gegtigini goértyoruz. Hareket, ataletin yerine
gecmistir; ama bu hareket karsitlar icinden ¢ikan bir hareket
degildir; hic¢ degisiklige ugramayan 6gelerin birlesmelerinin ya
da ayrilmalarinin sirayla gergeklesmesini dile getiren ve mekan
icinde cereyan eden bir harekettir. Nitekim bu hareket kavrami
sayesinde, eski atom kuraminin yeniden ortaya ciktigi goruli-
yor. Atomlar artik enerji nicelikleri ve gercek guglerin merkez-
leri olarak distunulmeye baslanmislardi. Evrensel ¢cekim kura-
mi, eski nesne kavrami ile celiski halinde bulunuyordu. Ama
cekim ve itimin, etki ve tepkinin kutuplulugu, diyalektik bir
sentez haline girmiyor; devamlilik ilkesi, sicramali bir gelisme
anlayisini bertaraf ediyordu.

Distince alanmda ortaya ¢ikan bu gelisimin agiklanmasi
icin, s6zl gecen c¢aglari genis bir toplumsal ¢6ziimlemeden ge-
cirmek gerekir. Biz burada, yaklasik bir agiklama ileri strece-
giz. Fransa ve ingiltere'de yeni burjuva toplumunun olusmasi
sirasinda, bu yeni toplum kendi ifade bicimlerini, toplumsal ve
siyasal devrimlerde bulmustu. Yani kendi sistemini Oz topragi
Uzerine kurabilmisti. Bundan 6tlrd, asagidan gelen elestirme
itkisi, 0 cagin yapisini (durumunu) elestirmekten ve olumsuzla-
maktan ileri gidememisti. Engels, bu ¢agin ayirt edici ozellikle-
rini incelerken soyle diyordu: "Din, doga bilimleri, toplum, dev-
let ve her sey, amansiz bir elestiriden gecirilmis ve akim mah-
kemesi karsisinda ya varhigini hakh ¢ikarmak ya da ortadan
silinip gitmek zorunda kalmisti." Ama burjuva toplumunun
zaferi o kadar genel ve kesin olmustu ki, bu toplum, kendi varli-
gini mutlak bir ayn ve bagimsiz varlik (hypostase) haline getire-
rek, ideolojik bakimdan pekistirmek imkanini elde etmisti. Bur-
juva toplumu, hareketi inkar etmiyordu, ama onun kabul ettigi
hareket ebedi ve degismez bir dolanim (yol) izliyor ve evrensel
yasalara uygun olarak gerceklesiyordu. Bu evren, Newton'in
"mucizesiz ve yoneticisiz, amacsiz ve kasitsiz, kendisinden bas-
kasina dayanmayan ve dairesel dolammlar icinde donip duran;
hakikatin, aklin ve sessizlik i¢inde isleyen yasalarin” evrenidir.
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Oysa Almanya'da devrim, gerceklikte degdil, zihinlerde
olusuyordu. Kant'in (1724-1804) felsefesi, Fransiz Devrimi'nin
Almanvari kuramidir demisti K. Marx. Oyleyse bu felsefede ve
genel olarak Alman idealizminde diyalektik yanin agir basmasi
dogaldi.

Kant

Kant icin, diyalektik kelimesinin koétl bir anlami vardir. Yani
Kant'in gozinde diyalektik, "goértntstin mantigi"dir. Ama keli-
melere takilmadan, Kant'in felsefesindeki diyalektik yani ve bu
yanin Avrupa felsefesinde yapmis oldugu etkiyi, incelememiz
gerekmektedir. Gergekten de, Kant'in felsefesi, daha sonra btittn
idealist diyalektiklerin Gizerinde kurulmus oldugu bir alandir.
Kant, Kritik der reinen Vernunft'da (Saf Aklin Elestirisi), an-
layisglicumuzin temel islevini dile getiren saf kategorileri si-
niflarken, her bélimde Ug kategoriye yer vermisti. Ornegin
"nicelik" kategorisinde, "birlik", "¢okluk" ve "buttnsellik" yer
aliyordu. "Nitelik" kategorisinde de "gerceklik", "olumsuzluk"
ve "sinirlama" vardi. Dogrudan dogruya diyalektik bir karak-
ter tasimamakla birlikte, bu siniflama, daha sonraki idealist
diyalektikgiler tarafindan sonuna kadar kullaniimistir. Kant'in
bu "Gc¢lu" siniflamasi daha sonraki diyalektik dustinceye temel
O0devi gormustir. Aynca, Alman filozoflarinin (Fichte, Schel-
ling, Hegel) diyalektik dusincesi, Kant felsefesinin, telkinle-
rine ve elestirilerine bir yanit olarak dogmustu. Ama Kant, bu
kategorileri birbirinden diyalektik bir bicimde cikarmiyor, tek
baslarina birakarak dinamik bir gorus ileri sirmekten ka¢mi-
yordu. Bu 6zellik, sorunun ortaya konulmus ve yanitsiz bira-
kilmis olmasi bakimindan, yani olumsuz yanlarindan 6trd
daha sonraki idealist filozoflarin bu konuda calismalarina ve
bu konuyu diyalektik bir bicimde ele almalarina yol agmisti.
Nitekim, Kant'in bilgi hakkinda ileri sirdtgu tezlere gore, in-
sano@lu, distincenin birlestirici giici ve somut sezgi (duyula-
rin sagladiklar) tarafindan ortaya konulan bilginin disinda,
herhangi cesitten bir baska bilgi edinemezdi. Ama Kant, me-
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tafizik planda ve bir varsayim olarak, tanrisal bir zihnin tipki
sezgi (dolaysiz olarak kavrama gucu, gorl) gibi bir distinceye
sahip olabilmesinin, yani, saf dustince ile duyusal sezginin (g6-
riniin) bir ve ayni sey olabilmesinin mimkin bulundugunu
soyluyordu. Kant'in, bir varsayim olarak, yani varoldugu du-
sindlen tanrisal bir zihnin 6zelligi olarak gérdigu bu imkan,
kendisinden sonraki idealist Alman filozoflari tarafindan insan
zihninde mevcut bir 6zellik olarak kabul edildi. Nitekim Fichte,
bir zihinsel sezgiden s6z ediyordu. Schelling'in "felsefi dehanin
sahip oldugu yatkinhk" ve Hegel'in "somut dustince" stzlerin-
den anladiklari da buydu. Bdylece, distince, tipki duyusal sez-
gi gibi, bilgi saglayabilecek bir gli¢ olarak goértltyordu. Yani,
deneyim disi varliklar hakkinda bilgi edinebilmek mUmkuin-
du. Baska bir deyisle, diyalektik Alman idealizmi, Kant'in ileri
sturdugu goruslerin tersine, bilginin bicimi ile icerigi, yontemi
ile konusu, yani 6zne (suje) ile nesne (obje) arasinda bir Ozdes-
lik oldugunu ileri stiriyor ve béylece hem nesnel bir idealizm
yapilyor hem de Kant'in bilgi bakimindan kapamis oldugu me-
tafizik yapma imkéanini yeniden ortaya cikariyor ve gerceklesti-
riyordu.

Kant'in insan bilinci ile dis diinya arasinda ve zorunluk
dinyasi ile 6zgurluk dinyasi arasinda yapmis oldugu mutlak
ayrim da kendisinden sonra gelen idealist Alman filozoflari ta-
rafindan diyalektik bir bicimde ele alinmis ve birbiriyle ilinti-
li hale getirilemeyen gercekler olarak degil, diyalektik gelisme
icinde birbirini tamamlayan ve bir senteze goéturen karsithklar
olarak islenmistir.

Kant'in olgunluk cagi felsefesinde, bazi sorunlari ortaya
atarak, idealist diyalektige dolayh olarak kaynaklik ettigini be-
lirttikten sonra, genclik yapitlarinda diyalektik distincenin to-
humlarina rastlandigini da sodyleyelim. Kant, Algemeine Natiir-
geschichte und Theorie des Himmels (Genel Doga Tarihi ve Gok Teo-
risi) adli yapitinda (1755) maddenin ve yasalarinin varhgindan
hareket ederek, gezegenler sistemimizi ve butlin evrenin hem
olusmasini, hem de diizenini mekanik bir bicimde a¢iklamaya
calismistir. Kant, bu yapitta, iki temel kuvvetin yani ¢ekim ve
itim'in egemenliginde bulunan bir kaos varsayimmdan hare-
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ket etmistir. Bu gorus, daha sonra Ozellikle Schelling tarafin-
dan evrensel kutuplasma yasasinin temeli olarak ele alinmis ve
Kant'm kendisi tarafindan Versuch den Begriffder negativen Gros-
sen in die Weltweisheit einzufiihren (1763) adli yapitinda daha da
aciklanmistir. Kant, bu yapitta, mantiksal ¢eliski ile gercek kar-
sithk arasinda ilk olarak bir ayirim yapmis ve gercek karsithgi
ters yonll iki etkenin arasinda bulunan iliski olarak tanimla-
mistir. Herhangi bir seye, sadece mantik bakimindan birbiriyle
celismeyen ama gergekte celisen iki 6zelligi atfettigimiz zaman
(6rnegin ters yonlu iki hareket), doganin incelenmesinde, mate-
matik anlamda negatif buyuUkliklerden yararlanabiliriz. Bunla-
rin birini arti, 6tekini eksi isaretiyle gosteririz. Bu iki blyUk-
Uk birbirine esit oldugu zaman, sonug olarak ortaya sifir ¢ikar.
(Daha sonra, Schelling, bu iki terimden yararlanarak eksiksiz
bir doga metafizigi kurmustur). Birbirine karsit 6zellikler ola-
rak ve doganin temeli gibi ele alman ¢ekim ve itim kavramla-
rini Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Natunvissaischnft'da
(Doga Biliminin MetaRzik Ogeleri) (1768) gelistirmistir. Kant, bu
kitapta, bilme imké&nlarimizin sinirlari icinde, a priorilbir doga
metafizigi kurmaya calismistir. Maddenin varligini kabul et-
tigimiz takdirde, onu, a priori olarak "mekani hareketi ile dol-
duran bir sey olarak" disiinmemiz gerektigini ileri sGrmustar.
Tasidigi ters yonli iki kuvvet sayesinde, yani ¢cekim ve itim sa-
yesinde hareket, maddeden ayrilmaz bir sey olarak dusunul-
melidir. Kant bu temel kavramlardan kalkarak, doga metafizi-
gini kurmak istemisti.

Dikkat edilecek olursa, butlin bu temel goéruslerde, diyalek-
tik dastincenin ilkelerinin, yan belirgin bir halde bulundugu
goralur. Cunkl Kant, doga kavramim celiskiye, madde kavra-
mini da harekete dayandirmaktadir. Daha sonraki diyalektik-
ciler, felsefelerini a¢iklarken, bu kavramlari sonuna kadar kul-
lanmislardi.

Ama, diyalektik distincenin olusmasinda, Kant'm oyna-
digi en blyUk roll, organik varhk kavrami Gzerindeki calis-
malarinda aramak gerekir. Organik varlik kavrami, diyalektik

1 Anpriori, "deneyimden 6nce" "deneyimden 6nce gelen”, "deneyim 6ncesi" anla-
mina gelir. Karsiti a posteriori‘dir. "deneyim-sonrasi”.
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distince bakimindan bluytk énem tasir. Clnku, dinyanin bir
organizma niteligi tasidigini ve parcalarinin bu organizmanin
birer organi oldugunu ileri siirmek, her c¢esit diyalektik distin-
cenin temelidir.

Descartes ve Newton'in dinya goérusleri ile mekanik di-
stince en yuksek noktasina vardigli zaman, organik varlik kav-
raminin Leibniz'in felsefesinde énem kazandigini ve 6n plana
gectigini gordyoruz. Leibniz'de buttnsellik kavrami da 6énem
kazanmisti. Yani Leibniz, tek tek fenomenlerin, bu fenomenleri
asan bir yapiya organik bir bicimde bagli olduklarini ve bu ba-
kimdan ele alinmalari gerektigini séyltyordu.

Bununla birlikte, organik varlik kavramina daha derin bir
anlam kazandiran Herder'dir. Herder, tarihin organik bir ni-
telik tasidigini kesin bir sekilde aciklamis ve tek tek tarihsel
olaylarin, tim tarih yapisi isiginda incelenmesi gerektigini gos-
termistir. Herder, halklari, tarihsel bir ideyi gerceklestirmekle
gorevli varliklar olarak gérmustir. Boylece, tarihselin sadece
organik bir yapisi oldugunu belirtmekle kalmamis, art arda
gelen ugraklar (momentler) sayesinde, tarihsel organik varli-
gin batanselliginin ve tarihsel hareketin gerceklestigini de ileri
strmistir. Bu diustince daha sonra Ozellikle Hegel tarafindan
ele alinarak islenmistir.

Ama organik varhk kavrami asil acikligina Kant'in felsefe-
sinde kavusmustur. Kant'a gore, organik varlik alani, diizenle-
yici ereklilik (finalité) kavraminin egemen oldugu bir alandir.
Baska bir deyisle, dyle birtakim 6zel alanlar vardir ki, bu alan-
larda, inorganik varliga uyguladigimiz kavramlari uygulaya-
mayiz. Bu 6zel alanlarda ortaya c¢ikan fenomenler, bir butine
bagli olmalari ve bu butini gerceklestirmeleri bakimindan
incelenmeli ve yorumlanmaltdirlar. Organik diinya ve estetik
dinya bu cesit alanlardandir. Kant, burada, yeni bir dislince
biciminin s6zkonusu oldugunu ve bu dusiince bi¢iminin di-
zenleyici kavramlarla is gérduguni ve bundan dolayi zorunlu-
lugun degil, erekliligin alaninda yer aldigim belirtmisti. Kritik
der Urteikkraft (Yargi GlcUnun Elestirisi) adli yapitinda, organik
varlikla ilgili bu dustnceleri ileri siiren Kant, romantikleri ve
Ozellikle Hegel'i bu bakimdan da etkilemisti.
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Goethe

Idealist Alman felsefesinde, diyalektik diisiincenin énem kaza-
nisi ve etkileyici hale gelmesi Goethe ile baslar. Goethe, sanatgi
duyarhginin sagladigi kavrayisla, gercegin agiklanmasi konu-
sunda, diyalektik bir ilkenin, yani organik varlik kavrami ya da
biatinsellik dedigimiz ilkenin tasidi§i 6nemi farketmisti. Ca-
ginin ¢ézamleyici (analitik) distincesine, yani nesneleri ve fi-
kirleri icinde bulunduklari bittnlerden ayri olarak ele alan ve
inceleyen dustinceye karsi, her nesneyi butiinle olan iliskisinde
ele alarak inceleyen sentetik disiincenin zaferini ilan etmisti.
Goethe, kavramak istedigimiz varlklari parcalara ayirmadan,
canli bir halde ve organik yapilan iginde ele almamiz gerektigi-
ni sdyltyordu.

Ona gore, anlayisglctnin bir Grind olan mekanik bilimi,
butiinden ayrilmis Olii seyleri inceler. Oysa insan akli, yasayan
ve degisen varliklarla ilgilenmelidir. Goethe'nin "akil" derken
g6z 6nlnde tuttugu sey, Kant'in "akil"i gibi soyut bir yeti de-
gildir; sezgi yoluyla is goren bir yetidir. Bu yeti, diinya ve feno-
menler hakkinda bize parcali bir bilgi veren ¢ézimleyici zihne
karsilik, temel fenomenler (Urphaenomenen), yani kaynak niteli-
gi tastyan fenomenler hakkinda bilgi saglar.

Temel fenomenler hakkinda edindigimiz bu bilginin ilk
karakteristigi, zihni, "formel yasalar" ileri sirmeye degil, feno-
menlerin kendilerinin bilinmesine ydneltmesidir. Akil, bu bilgi-
yi kelimeler ve varsayimlarla degil, sezi yoluyla, yani temel fe-
nomenler yoluyla kavrar (gorur). Yani, temel fenomenlere, anla-
yisglcunun soyut kavramlari ile degil, 6zel bir sezgici dlstince
ile ulasilir. Boylece, varliklari hem genel hem tikel gérinutsleri
icinde ve somut iceriklerinde yakalamak kabil olur. Schelling,
"zihinsel sezgi"den bu anlamda yararlanmaya ve sentetik bir
bilgiye ulasmaya ¢alismistir.

Hegel ise, Goethe'nin bu yéntemini, niteliksel bir degisime
u@ratarak, mantik alanina aktarmis ve béylece yeni bir mantik
yaratmistir.

Goethe, bu ydntemini bitkilerin morfolojisi, jeoloji ve isIk
kurami konularina uygulamistir.
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Goethe, bitkilerin yapisini incelerken, temel bir formu
bulmaya c¢alismistir. Bu form, cesitli degdisikliklere ugrayarak,
bitkinin 6teki bolimlerini meydana ¢ikarabilecek bir form ol-
malidir. Béylece Goethe, butin bitkilerin bu temel formunun,
yani bu temel fenomenin "yaprak" oldudunu ileri strmustur.
Bitkinin sapi, kokleri, petalleri vb. yapragm degismis bicimle-
rinden baska sey degildir. Goethe, bu goris sayesinde, bitkiler
diinyasinin sinirsiz morfolojik zenginligini, tek bir temel mode-
lin degismeleriyle yani ufalmasi ve genislemesi ile agikladigini
distinmusta.

Nitekim, 151k kuraminda da, beyaz rengin yedi ana renkten
olustugunu ileri stiren Nevvton'in kuramina itiraz ederek, bu
alanda iki temel fenomenin bulundugunu (1sik ve karanlik) ve
renklerin 1sik ile karanhgin, aydinlik ile loslugun karsilikli et-
kilerinden dogduklarini ileri sirmustt. Goethe'nin temel feno-
menleri dinamik fenomenlerdir ve degisimlerinde bir kutuplu-
luk (karsitlik) hali her zaman ortaya cikar. Goethe, kutupluluk
disuncesini, yeni alanlara uygulamis ilk disunarddr.

Goethe'nin organik varlik kavrami, yani buttnsellik kav-
rami Uzerinde durdugunu gérmustik. Aynca Goethe, bir grup
varhigin genel yaninin, ya da ilkesinin bir soyutlama olmayip,
somut varhgdin iginde bulunan bir gerceklik oldugunu disin-
mustl. Bundan oturd, geneli tikel, soyutu somut, timeli bi-
reysel icinde kavramak gibi blaytk bir isi gerceklestirmeye
calismisti. Onun temel fenomenleri hem genel hem tikeldirler;
yani hem varliklarin ilkeleri hem de varliklarin kendileridirler
(yaprak 6rnegi). Bu dusiince, daha sonra Hegel'in somut disiince
diye adlandiracagi seydir. Aristoteles mantigi, somutu bir yana
atarak soyutu, tikeli bir yana atarak geneli kavrayabiliyor ve
varhgin formel ilkesi haline getirdigi dastince ile varhigin iceri-
gi olan doga arasinda kapatilmasi gtg¢ bir ugurum yaratiyordu.

Goethe, distince konusunda ileri sirdtgt bu énemli di-
suincelerden baska, genel olarak doganin ve varliklarin ince-
lenmesinde "olus" ve "dénusum" kavramlarinin kullaniimasi
gerektigini de gostermisti. Varliklarda celiski ilkesinin mevcut
oldugunu da sodylemis ve bunu iki sekilde a¢iklamisti: 1) Her-
hangi bir sey, karsit bicimlere birtnerek, ama kendi varhgini



Doérdunct Bolum: Klasik Alman Felsefesinde Diyalektik 81

da kaybetmeksizin olusabilir (gerceklesebilir), 2) Bir varhgin
ilkesinde, celiskiye yer vardir. Yani bir sey, iki karsit yani icin-
de tasiyarak varolabilir. Bundan 6turd, Goethe; Fichte, Hegel ve
Ozellikle Schelling gibi filozoflari derinden derine etkilemisti.

Fichte

Johann-Gottlieb Fichte 6lduglu zaman (1814), Blyik Fransiz
Devrimi'nin yarattigi toplumsal calkanti hala devam ediyor-
du. Burjuvazinin iginden ¢ikmis olan Fichte, bu sinifin feoda-
lite karsisinda yapmis oldugu cetin mucadelenin en iyi temsil-
cisiydi. Fichte'nin disltncesinde, hayatin savaskan ve dinamik
yani Uzerinde durulmustu. Ama Fichte'nin yapmis oldugu fel-
sefi micadele, Fransa'da, feodalite diizeninin manevi ve fikir-
sel temellerini ¢okertmek isteyen burjuvazinin ileri strdigu
maddeci felsefeden farkl bir distince sistemi ortaya koymustu.
Bu filozof, Fransa'da oldugu gibi iktidara devrimle gelmeyen,
ama toplumun 6énemli noktalarina yavas yavas sizarak feodal-
lerle ve Kilise ile uzlasma yoluna giden Alman burjuvazisinin
sozcustydi. Yani, Kkilit noktalarini hissettirmeden ele geciren
sinifin iktidarint temellendirecek bir felsefe yapmak duru-
mundaydi. Bundan dolayi Fichte idealist bir filozof olmustur.
On dokuzuncu yuzyil Alman felsefesinin tasidigi idealist ka-
rakter, burjuvazinin iktidan ele gecirisinin farkli olmasindan
dogmustur. Alman felsefesinde bu ¢cagda ortaya cikan idealist
akim, iktidara gelmis olan burjuvazinin, durumunu saglamlas-
tiracak temeller aramasinin sonucudur. On dokuzuncu ylzyi-
lin ilk yarisinda, durumunu saglamlastiran Alman burjuvazisi,
muhafazakar bir tutum godstermeye baslamisti. iktidara gecen
burjuvazi, durmadan degisip duran ger¢ekligi goérmezlikten
gelmek ve kendi varhiginin hakli ¢ikarilisini mutlak bir ide'de
aramak zorundaydi. Degismeyeni ve mutlagl aramak, dzellikle
romantiklerde bir nostalji halinde dile geliyordu.

Burjuvazinin, kisa bir maddeci felsefe ¢agi gecirdikten son-
ra yeni bir idealizme varmasinin nedenini aciklamak zor degil-
dir. Feodaller sinifi, haklarini ve ayricaliklarini din ve idealist
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felsefe yoluyla hakli ¢ikarabilecegine inanmisti. Zamanin ve de-
gismelerin etkisinden kaginabilmesi icin dinden ve idealist felse-
feden yardim gormesi gerekliydi. Burjuvazi, iktidara gecmeden
once, feodalitenin manevi temellerini yikmak i¢in maddecilikten
yararlanmisti. Maddecilik yoluyla, din ve idealizmle savasmisti.
Gercekten de, maddecilik, ¢cok etkili bir devrimci silah oldugunu
gostermisti. Ama, bir kere iktidara gegtikten sonra, burjuvazi,
feodaliteden pek farkli bir bicimde hareket etmemisti. Kendi ¢lI-
karlarindan baska bir seyi gzt gérmedigi icin, ayricaliklarinin
ebediyen sirmesini saglamak amaciyla idealist bir ideolojiden
yararlanmay distinmusti. Maddecilik bir gecis cagi felsefesi
olarak kalmisti. Siniflara bolinmus olan her toplum, sonunda
idealist bir felsefeye vartyordu. Ctinkl, sonu gelmeyecek bir ege-
menlik kurmak isteyen herhangi bir toplumsal gig, her seyin
degistigini ileri siren maddeci bir felsefeye dayanamazdi. Boyle
bir sinif, gerceklik bakimindan hakl ¢ikarilamayacak esrarli bir
ilke tzerine, yani bir ide Uzerine temellenmek zorundaydi.

Bununla birlikte, yeni idealizm (burjuvazinin idealizmi)
daha canli ve giicli olmasi bakimindan eski idealizmden fark-
liydi. Clinki, pek az zaman Once sona ermis olan bir miicadele-
nin izlerini hala icinde tasiyordu. Yeni idealizmin, olus kavra-
mini varhigin temeli gibi almasinin nedeni budur. Ne var ki, bu
idealist felsefe, olusu ve degismeyi zihnin bir saptamasi olarak
goriyordu. Yani olus ve degisme bir gerceklik degil, distince-
nin bir belirlemesiydi, bir ide'ydi ve bu ide, dénisimu ve hare-
keti kabul eden burjuvazinin iktidari ve yarattigi ideal fonnlar
tarafindan yonetiliyordu.

Fichte, kendinde sey (chose en sot) sorununu tam anlamiyla
idealist bir yoénde ¢6zmus olan bir filozoftur. Fichte, maddi ger-
cekligi apacik bir bicimde inkar etmisti. Boylece idealist bir me-
tafizigin temellerini atmis oluyordu. Ama bu metafizige hare-
ket ve dinamizm kavramlarini sokarak, Eski¢agin ve Ortagagdin
metafiziklerinden ayriliyordu. Hareket kavramim temel alarak,
metafizik bir planda, diyalektik disiinceyi gelistirmek istiyor-
du. Bu gelismeyi iyice kavrayabilmek ve idealist diyalektigin
hangi sorunlardan ve gucliklerden hareket ettigini gorebilmek
icin yeniden Kant'a donmemiz gerekiyor.
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Kant, Kritik der reinert Vernunft'ta, a priori bir metafizik kur-
manin imkansiz oldugunu gostermek istemisti. Yani Kant, ken-
di iginden ¢ikardig1 mutlak kesinlikler Gzerinde temellenen ku*
rucu bir bilim olarak metafizik yapmamn mimkuin olmadigim
soylemisti. Bu cesit sistemler, Descartes, Spinoza, Leibniz vb.
tarafindan ileri strdlmuistt. Kant, bilgi imkanlarimizi elestiri-
den gecirmis ve bu felsefi sistemlere karsi GnlU kendinde-sey'i
cikarmisti. Anlayisgicimuzin kategorilerini kendinde-sey'e
uygulamamizin mUmkin olmadigini soyleyerek, herhangi
bir metafizigin kurulmasinin da mimkuin olamayacagini ileri
siirmistii. insan bilgisi ancak deneyimin (duyularin) sagladi-
g1 alan icinde is gorebilirdi. Deneyim alaninin disina ¢ikmaya
kalkismak mutlak'l, yani kendinde-sey'i aramak, bilgi bakimin-
dan sonug vermeyecek bir ise kalkismak demekti.

Ne var ki, yikilan ve kurulmakta olan iki ayri diinya ara-
sinda bulunan Kant, metafizikten busbitin vazgecememisti.
Tipki Platon gibi, genel ve zorunlu olan a priori bilgiler tizerinde
bir metafizik kurmak hayalinden biisbutiin siynlamiyordu. Ote
yandan, Newton fizigi anlayisi i¢inde yetismis bir bilim adami
oldugu icin, her ¢esit kuramsal metafizigin karsisina dikiliyor-
du. Cunkd, boyle bir girisim, metafizigin bir "bilim" olarak ku-
rulmasi icin gerekli kosullan saglayamiyordu. Ama metafizik,
baska bir yonden ortaya ¢ikarak, klasik g6z kamastinciligi icin-
de yeniden goruniyordu. Yani, metafizik ahlaki postulalar tize-
rinde ve iman alani icinde yeniden boy gosteriyordu. Bu alan-
da, deneyimin disinda ve kendinde-sey alaninda bile metafizik
kuruluglar ileri sirmek mumkin goéranuyordu. Kant, pratik
alanda (din ve ahlak alaninda), bir metafizigin mimkin oldu-
gunu dusundyordu. Bu metafizigin nesnesi ideler (Tanri, ruhun
olmezligi ve Ozguirlik) tarafindan olusturuluyordu.

Ne var ki Kant, baska alanlarda da metafizik yapmaktan
geri kalmamisti. Elestirici dustincenin butin sakinganligina
ragmen, kuramsal planda bir metafizigin kurulmasi imkanini
kabul ediyordu. Bu metafizik, bilginin bilgisiyle, yani bilginin
elestirilmesi ile ilintili (transcendental) olan ve bilginin 6zlinde
bulunan unsurlarm sistematik bir bicimde aciklanmasi ve doga
bilimlerindeki bu cesit unsurlarin saglam bir ¢ikarsanmasi
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Uzerine temellenebilirdi. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft adli yapitinda her cesit doga metafiziginin te-
meli olabilecek bu cesit a priori bir ¢cikarsama yapmak istemisti.
Kant'in bu girisimleri, metafizigin daha sonraki gelismesi baki-
mindan blyUk bir 6nem tasimistir.

Kant'in kendinde-sey'i ileri stirerek metafizik yapilamaya-
cagini soylemesi, metafizik dustincenin bir stre goézden dus-
mesine, ama daha sonra goriulmedik bir bicimde gelismesine
yol acmisti. Baska bir deyisle, Kant'in koymak istedigi engel,
metafizik dustincenin yeniden boy atmasini daha siddetli hale
getirmisti. Kant, derebeyligin yikilisindan dogan karamsarligin
ve stipheciligin pek fazla etkisinde kalmadigi gibi, burjuvazinin
iktidara gelisinden de pek fazla heyecanlanmamisti. Clinki ka-
ramsar olmayacak 6l¢tide stipheciydi. Asiimis bir diinyayi, yani
eski dunyayi kurtarmak icin belli bir yol bulmus ve romantik
felsefenin asiriliklarina kagmamisti. Clnkd, her gesit metafizik
kurulusun 6niine bir engel koymustu. Bu engeli romantikler or-
tadan kaldirmislardi. BOylece, felsefe tarihinde yepyeni bir ¢ag
baslamisti. Bu cag, idealist sistemler cagiydi, iktidara gelmis
olan burjuvazi evrensel bir egemenlik kurmak istiyordu. Toplu-
mun Ustyapisinda kendini dile getiren felsefi diisiince de, mut-
lak bilgiyi, 6ncesiz ve sonrasiz hakikatlerin ortaya ¢ikariimasini
ve nihai ilkelerin bulunmasini amag edinmisti. Nitekim, Alman
romantik dustncesi, goreli olaiun ve bolik poér¢uk bilgilerin
dusmaniydi. Bu distnce, metafizik kuruluslar yoluyla her seye
nufuz etmek ve her seyi egemenligi altina almak istiyordu. Al-
man romantizminin ve idealizminin "dustncenin emperyaliz-
mi" diye adlandirilmasi bu bakimdan yanlis degildir.

ilerlemekte olan burjuvazinin guicli dustincelerini ve top-
lum icinde en 6ndeki yeri kendisine saglamak isteyisini bu "du-
stince emperyalizmi“"nde die gelmis halde goérUyoruz. Bu ¢ag
filozoflarinin kullandiklari felsefi malzemenin pek Onemi yok-
tur. Dusindrler skolastik 6gelerden ya da Platon'dan yararlan-
mis olabilirler. Asil énemli olan, bu dusintrlerin tutumlarinin,
burjuvazinin tarihsel diizeyinden fiskirmis olmasidir.

Fichte'nin yaptigi ilk is, felsefi dUstinceyi kendinde-sey'den
kurtarmak, yani yeni bir metafizik icin alani temizlemek ol-
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mustur. A priori olarak bilimsel bir sistem kurmak isteyen Fich-
te, butun varligi tek bir ilkeden tlretmeye calismisti. Daha 6nce
yapilmis bazi elestirilerden de yararlanarak, Kant'm kendinde-
sey'inin, bu filozofun felsefesi igine iyice oturmadigini ve ya-
banci bir unsur gibi kaldigini ileri stiirmistii. Oyleyse, insan
bilincinin i¢cinde bulunan timel varlik, Ben'in 6ztinden ¢ikaril-
maliydi. Boylece, Fichte, kendinde-sey kavraminin bir yana atil-
masi gerektigini ileri stiriiyordu. Bilginin sadece formlari degil,
duyulardan gelen batin icerigi de Ben'in Grtnleriydi. Fichte,
"Ben" deyince, Kant'inki gibi sadece insansal olan Ben'i degil,
belirlenimi olmayan tiimel bir Ben'i kastediyordu. Bu Ben, daha
sonra, bitln bireysel bilinglerde bulunan tanrisal Ben ile bir ve
ayni sey olabilirdi.

Fichte'nin felsefesini oteki felsefelerden ayiran temel 6zel-
lik, Ben'i, bir t6z ya da duragan (statik) bir varlik olarak degil,
etkinlik ve eylem olarak ele almasidir. Hareket ve dénusiim,
yani dinamik yan, dinyanin bir i¢ 6gesi olarak Ben'de ortaya
cikmaktadir. Fichte, bu temel distincesini kesin bir bicimde
dile getirmisti. Boylece, burjuvazinin 6zlemlerini agiga vuran
romantik disiince, metafizije yeni bir 6ge sokmus oldu. Bu
0ge, dinamizmdi. Burada bir celiskiyi daha acikca belirtme-
miz gerekir. Celiski, romantik distincenin hem metafizik hem
de diyalektik bir distince olmak istemesindedir. Ama, sdzunu
ettigimiz cagda Alman burjuvazisinin icinde bulundugu ve
kimi zaman ayni anda, kimi zaman da art arda ortaya ¢ikan
egilimler goz Onlinde tutulursa, bu celiskinin kaynagini aciga
citkarmak kolaylasir. Alman burjuvazisi, feodaliteyle ¢arpismak
zorunda oldugu gibi, hem genislemek hem de ele gecirmis ol-
dugu vyerleri ebediyen elinde tutmak zorundaydi. Bu iki yanl
durum, UGstyapida, dinyay! dinamik bir agidan gérmek ve ayni
zamanda dustinceyi mutlak ve dedismez ilkelere dayandirmak
zorunlulugunu yaratmisti.

Romantik dusiincede, hareket ve donusim, varhigin temel
karakteri olarak gorulmustl. Nitekim Goethe, "Baslangicta
eylem vardi" derken bu gortusu dile getiriyordu. Fichte'nin fel-
sefesinde ise, eylem ve olus, duragan olan her seyin karsisinda
apacik bir Gstinlik ve 6ncelik kazaniyordu. Duragan, bu genel
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halin iginden ¢ikmis 6zel bir durumdu. Fichte'nin distincesine
yaklastigimiz zaman, metafizigin ve Ben'in diizeyinde buluruz
kendimizi. Bu Ben, temel 6zellik olarak, icinde eylemi tasiyan
bir bedendir. Yani, Ben, eylemdir. Ben'in temel edimi, kendini
eylem olarak ileri sirmesidir. Ben kendini daha belirli bir bi-
cimde ortaya koyabilmek ve sinirsiz bir etkinlik elde edebilmek
icin Ben-olmayan'in karsisina dikilir; ona karsit olarak kendini
ortaya koyar. Ben-olmayan, Ben'i sinirlar. Ama, Ben-olmayan'in
da Ben icinde bulundugunu unutmamak gerekir. Ben, Ben-
olmayan'i yaratmis ya da ortaya koymustur. Ben, kendini bu
yolla sinirlayarak daha belirli bir bicimde ortaya ¢ikabilmesi-
ni saglamis olur. Fichte, bu sekilde diisiinmeye devam ederek,
Ben'in birtakim temel edimlerini birbirinden ¢ikarir. Bu ¢ikar-
samay! yaparken yeni bir yontemi, yani diyalektik yontemi kul-
lanir. Fichte'nin "diyalektik formal"G kullanmis oldugunu soy-
lemek daha dogrudur. Clnku, bu ¢agdan itibaren farkli varhk
formlarim birbirine baglamak konusunda genel bir egilimin or-
taya ciktigini ve bu egilimin idealist diyalektik kavramim igin-
de tasidigini gorilyoruz. Fichte'de butiin bunlar, heniiz soyut
bir planda dusundltyordu. Daha dogrusu Fichte, bunlarin tam
anlamiyla farkinda degildi. Her ne olursa olsun, sundan siuphe
edilemez: Fichte'nin felsefi gelismesinde, birtakim temel diya-
lektik ilkelere rastlanmaktadir. Bu ilkelerden birincisi, hareket
ya da dontsum ilkesiydi. Ben'in tanimlanmasinda bile bu ilke-
nin ise karistigini agiklamistik.

ikinci ilke, celiski ya da olumsuzlama ilkesidir. Kendini
tanimlamak isteyen Ben'in, Ben-olmayan'in varligim ortaya
koydugunu aciklamistik. Demek ki, herhangi bir sey, kendini
tanimlamak istedigi zaman, kendi karsitina muhtactir. Yani
kendi ¢eliskenini ortaya koymak zorundadir. Yoksa Aristoteles
mantiginda oldugu gibi kendisiyle celisen seyi ortadan kaldir-
mak zorunda degildir. Fichte'nin felsefesinde bulunan en te-
mel noktalardan biri, Ben (biling) ile Ben-olmayan'i (dis diinya)
birbirinden ayri ve birbirine indirgenmesi imkansiz varliklar
olarak dustinmemesidir. Oysa Kant, boyle yapiyordu. Fichte,
bu iki varhigi birbirinden ¢ikarsamaya calismaktadir: Ben, Ben-
olmayan'l icermektedir ve her ikisi bir yap! olusturmaktadir-



Dérdinct Bolum: Klasik Alman Felsefesinde Diyalektik 87

lar. Boylece, Fichte butunsellik kavramini da dile getirmistir.
Ne var Ki, Fichte'de buttinsellik kavraminin geregince acik ol-
madigini sdylemeliyiz. Fichte'de, olumsuzlama ilkesi, diyalek-
tik disiince yoninden genisler ve yayilir. Hareket ve evrim,
celiskinin temposuna uygun olarak gergeklesmekte ve her var-
lik, gelismesinin kosulu olan kendi olumsuzlanmasmi kendi
icinde tasimaktadir. Baska bir deyisle, her sey kendi olumsuz-
lanmasmdan dogmaktadir. Clinkt olus ve degismenin kosulu,
olumsuzlanmaktir. Bdylece Ben, kendi i¢inde Ben-olmayan'i
tasimaktadir. Bu durum, icinde bugday tanesini tasiyan ve ge-
lisen bugday tanesi tarafindan olumsuzlanan basagin duru-
muna benzemektedir.

Bu yoldan giden Fichte, diyalektik Gc¢lem'i dile getirmisti. Bu
Uclem, yeni bir distincenin 6lcutt olarak géruliyordu. Boylece,
Unli tez, sentez ve antitez Uglemine varmis oluyoruz. Ben'in ve
Ben-olmayan'in ilintisi bakimindan tez-antitez-sentez'in nasil
gerceklestigini gorelim: Tez, Ben bert'im (Ben'in kendini her se-
yin disinda, yani saf bir bicimde ortaya koymasi) seklindedir.
Antitezde, Ben, Ben-olmayan'a karsit olarak ortaya ¢ikar (bu,
olumsuzlama yoluyla olumlamadir, yani belirlenmedir). Sen-
tezde, Ben-oimayan, Ben bakimindan (Ben'e nispetle) kendini
sinirlayarak varligini yeniden bulur. "Ben, Ben-olmayan'a karsit
olarak kendini nasil koyar?" sorusuna, Fichte, "Yaratici hayal-
gucu araciligiyla koyar" diye yanit vermektedir. "Peki, bu nigin
boyle olmaktadir?" sorusuna da: "Ben kendini daha kesin bir
bicimde ortaya koyabilir (olumlayabilir) ve bu ancak bir sinirla-
ma ile mimkundur" diye yanit verir.

Ben ile Ben-olmayan arasindaki bu dinamik iliskiden,
Fichte, Ben'de bulunan birtakim belirlenimleri (détermination)
cikarsamistir: duyumlar (bu duyumlarin formu zaman ve
mekéandir), kategorileri ile birlikte anlayisgiict ve akil, bu yol-
la cikarsanmislardir. Pratik eylem, yani ahlak olgusu da ayni
iliskiden cikarsanmistir. Bu diyalektik ¢ikarsamanin cercevesi
icinde, maddi dinyanin, ahlaki 6devi yerine getirmemiz igin
gerekli olan bir icerik (madde) olarak ele alindigi goralar. Yani,
maddi diinya, Ben'in, ahlaki kisilik olarak kendini ortaya koya-
bilmesi icin gerekli olan karsikoymayi saglayan bir sey olmak-
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tan baska anlam tasimaz. Baska bir deyisle, maddi diinya, insa-
nin manevi varli§i icin bir vesiledir. Ornegin icinde yasadigim
oda, bana kendi sinirlariim gosterebilmek icin vardir. Yoksul-
luk, merhametimi harekete getirmek icin mevcuttur.

Boylece, Fichte'nin ve genel olarak romantizmin idealist
anlayisina varmis oluyoruz. Onun, Ben-olmayan't Ben'in antite-
zi olarak koymasina bakip, bu filozofun idealist olmadigini di-
stinenler olabilir. Yani, Fichte'nin maddi diinyayi bilincin (ma-
nevi insan varhliginin) belirlenmesinin kosulu olarak gérdugu
ve bundan 6tura idealist bir filozof sayilmamasi gerektigi soy-
lenebilir. Ama, Fichte'nin felsefesine yakindan bakacak olursak,
Ben-olmayan'i, Ben kadar énemsemedigini goririz. Bu, onun
idealist oldugunu ispatlamaya yeter. Baska bir deyisle, Ben ile
Ben-olmayan, birbirlerini karsilikli olarak belirleyen gerceklik-
ler degildirler. Tam tersine, Ben-olmayan, Ben'in sinirlanmasi
ve belirlenmesi icin gerekli olan Urlindlr. Ben-olmayan, ha-
yal glcunidn Grantdar. Boylece, dis dinya, Zeus'ln kafasin-
dan Minerva naslil cikiyorsa, hayalgticinden oyle ¢ikmaktadir.
Fichte'nin bu dusiinceleri, Schopenhauer'in kétimser idealiz-
mine ve Novalis'in fantastik idealizmine elverisli ortami hazir-
lamistir. Cunkd, bu distncelerde, dinya Ben'in bir tasarimi,
bir kuruntusu ya da kendisini ortaya koymak (olumlamak) icin
geregini duydugu bir rtiya olarak ele alinmistir.

Fichte'nin, gercek maddi dinyayi, akla ve ahlaki Kkisi-
lige gerceklesmek ve kendini ortaya koyabilmek imkanini
veren bir karsikoyma, ya da akil-disi bir sey gibi gérmus ol-
masi, kimi zaman hareketi ve bundan 6turd diyalektigi inkar
etmesi sonucunu dogurmustur. Cunku, Fichte, aslinda, Ben'in
karsisina, onun kadar temelli ve saglam bir Ben-olmayan ¢i-
karmis degildir. Fichte, dogayi, kendisi icin ele almamistir. Sa-
dece Ben'in, ahlaki 6devlerini yerine getirmesini saglayan bir
karsithk, bir vesile olarak ele almistir. Ben'in karsisinda Ben-
olmayan'a esit bir yer vermemesi, metafizik planda ileri strdu-
gu diyalektik tUglemin (Ben/Ben-olmayan/ve ikisinin birligi)
gercek dinyada kendini gosteren bir Ug¢lem olmasini engelle-
mistir. R. Kréner'in hakl olarak belirttigi gibi, Fichte'de Ben,
diyalektik gelismenin bir ugragi, bir asamasi degil, varligin bi-
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ricik kaynagi olan mutlak bir seydir.2 Bundan 6tir Fichte'nin
diyalektiginde, Ben, evrenin bir parcasi olarak butinin igine
yerlestirilememis ve mutlak bir kaynak olarak ortaya kondu-
gu icin, diyalektigi egemenligi altina almis ve islemez hale ge-
tirmistir. Nitekim, bltin romantik distincede ayni durumun
gecerligi oldugunu goériyoruz. Bilinci, varhigin temeli olarak
goren Fichte, bu idealist dustincesinden 6turd, en sonunda,
metafizie dismusttr. Diyalektigin amansiz dismani olan
metafizik de Fichte'yi ve romantik disunurleri, bir mutlak
ilke segcmek zorunda birakmistir. Bu mutlak ilkeden hareket
edilmis ve buttn varhk s6zi gecen mutlak ilke Gzerine kurul-
mustur. Varhk icindeki belli bir bélimun, dtekilerin disinda
bulundugunun ve mutlak bir sey oldugunun kabul edilmesi,
buttunsellik kavramini ve celiski ilkesini ortadan kaldirmis,
boylece hareketsiz bir dinya gorustune varilarak metafizigin
kucagina dusulmustir. Hegel, bu tehlikeyi gérdigu igin, diya-
lektigi, Ben'in daha Ustiine yerlestirmek istemisti. Ama Hegel
de, ide'den ¢ikarilmis saglam bir sistem kurarak dusiincesini
bu sistem icinde tutmaya (dondurmaya) yoneldigi 6lciide, me-
tafizige dusmekten kaginamamisti.

Fichte'nin her seyi kapsayan "Ben/Ben-olmayan/ve belir-
lenmis Ben" Uclemi, daha alt bélimlerde yer alan Gglemlerin,
somut ve belirli bir bicimde ortaya konamamis olmasindan
oturd karanhk bir ilke olarak kalmistir. Bu timel Gglemin altin-
da yer alan diyalektik bélimler, Hegel'de daha somut ve belir-
gin bicimde agiklanmistir. Hegel'in tumel diyalektigi (kendinde
Ide/ide'nin baskalasmasi (yabancilasmasi)/ve ide'nin kendine
doénmesi) alt bolumlere ayrilmis ve alt bélimler igindeki diya-
lektik ugraklar somut bir bicimde gosterilmislerdir. Fichte'de,
diyalektigin, daha ¢ok, ahlaki bir karakter tasidigi bellidir. Bu
diyalektik, etkin bilin¢ ile gevresindeki dinya arasmda bulu-
nan iliskiden dogan bir diyalektiktir. Oysa Hegel'de, diyalekti-
gin, kendi 6z kurallarina uygun olarak islenip ortaya konmus
bir bilgi yontemi, yani bir mantik haline geldigini gortriz.
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Schelling

Sanatci yaradilisinin etkisiyle, Alman felsefesine romantik 6zel-
ligini kazandiran ve cesitli bakimlardan Goethe'ye benzeyen
Schelling, derli toplu bir sistem kuramamisti.

Doga felsefesine, her seyden fazla 6nem veren Schelling,
bu konuda Spinoza ve Giordano Bruno'ya ¢ok sey borcluydu.

Schelling, Fichte felsefesinin eksiklerini tamamlamakla ise
baslamisti. Daha 6nce gordigumuiz gibi, Fichte'nin goziinde,
doga, yani Ben-olmayan, olumsuz bir nitelik tasiyordu. Doga,
Ben'in sinirsiz etkinligine sinir koyan bir sey olarak disunul-
mustd. Doganin varh@ini hakh géstermek isteyen Fichte, onun
ahlaki kisiligimizi ortaya koymamiza yarayan direnci sagla-
digini ileri sirmisti. Ama, Goethe'nin, dogaya duydugu hay-
ranhdi ve yakinligi paylasan Schelling, bu konuda Fichte gibi
distiinmemis ve dogayi, insanin ahlaki édevlerini yerine getir-
mesine imkan veren bir vesile olarak gérmemisti. Bundan 6ti-
ri, Schelling, bircok yapitinda, doganin ahlaki 6zneyle ilintisi
bakimindan anlam tasidigini sdyleyen Fichte'nin bu gorustn-
den ayrilmis ve onun kendi basina bir anlami oldugunu ileri
sirmustd. Boylece Schelling, dodayi, Ben'in gercek bir antitezi
olarak gormustld. Bu dusunce, diyalektik gelisme bakimindan
onem tasimaktadir. Clnku, bdylece Schelling'in zihin ve doga
dedigi iki karsit gercek, yani Ben ve doga birbirinin karsisina
konulmus oluyordu. Yani doga, Ben'in yaninda ikinci derecede
Onem tasiyan bir gercek olarak degil, 6nem bakimindan, Ben'e
esit bir gercek olarak dustnuliyordu. Bu distince, Hegel'in
mantigi bakimindan ¢ok 6nemli olmustur.

Ne var ki, Schelling, Ben'in (zihnin) karsisinda dogdaya
esit bir yer vermekle birlikte, bu dogayr maddi bir sey olarak
goérmuyordu. Yani, Schelling'e gére doga, maddi bir varlik de-
gil, zihnin baska bir planda kendini géstermesiydi. Demek ki,
Schelling'in idealizmi, dogay! ikinci dereceden bir gercek ola-
rak gérmiyordu, ama onu, zihnin bir formu olarak ele aliyordu.

Bundan o6turd, Fichte'nin Ben'de gordugu etkinlik ve di-
namizm ilkelerinin dodada da bulundugunu kabul ediyordu.
Schelling'e gore, dogada olup biten her sey, sinirsiz bir etkin-
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ligin (itim), bu etkinlige karsit olan bir baska etkinlik (gekim)
tarafindan sinirlandirilmasindan doguyordu. Nitekim zihin
alaninda da olup biten her sey bu iki etkinligin sonucuydu.
Schelling'in dogada, karsit guglerin gatismasini gérmesi, diya-
lektik dustincenin gelismesi bakimindan ¢ok 6nemliydi. Ni-
tekim, daha ileride gdrecegimiz gibi, maddeci diyalektik, bu
dustinceyi yeni bir gorus agisi icinde gelistirmisti. Simdilik,
Schelling'in idealizmi icinde kalarak, zihin ve doga arasinda
dinamik bir ¢eliskinin bulundugunu ve bu iki terimin, yani zi-
hin ve doganin her birinin icinde de diyalektik siireclerin ger-
ceklesmekte oldugunu sdyleyelim.

Schelling, dogay!1, zihnin ilk formu, ya da daha 6nceden bi-
cimlendirilmis hali olarak gortyordu. Bundan 6tiirti, doganin
canli ve evrensel bir organizma oldugunu ve bu doga i¢inde-
ki karsit egilimlerin, uzlasmaz gugcler olmalan bakimindan,
uyumlu bir birlik olusturduklarini ileri stiriiyordu. Bu evren-
sel organizma icinde bulunan her sey hareket halindeydi. Her
seyin hareket halinde olmasini da, ¢esitli kutuplarin etkisiyle
acikliyordu. Goethe'nin de ileri stirmis oldugu kutupluluk, ya
da kutuplasma dusuncesi, Schelling'in felsefesinde evrensel bir
yasa olarak ele alinmistir. Bundan 6tiirii cok Onemlidir.

Doganm icinde gordugu karsitliklar, baskalasimlar ve bl-
yumeler ya da tekabiller ve uyumlar hakkinda Schelling'in
ileri strdtigu fikirler, fiziksel dinya alanindan organik diinya
alanma gegctigi Olgude gelismisti. Schelling, dogayi, diyalektik
acidan gore gore, zihni de doganm acisindan gérmeye basla-
misti. Doga icinde, zihin, gittikce daha ylUksek dereceden bir
bilince kavusmak egilimi gosterdigine gore, zihnin kendi haya-
t1 icinde de ayni egilimin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Bundan
otlrd Schelling, zihnin cesitli gerceklesme dereceleri gosterdi-
gini ileri stirer. Baska bir deyisle, zihin bilingsizlikten bilingli-
lige dogru derece derece yukselerek kendini gerceklestirir. Bu
gerceklestirme sirasinda, bilim, din ve sanat ortaya ¢ikar. Bilim,
din ve sanat, zihnin kendini gergeklestirme tarihi iginde ulasti-
g1 ve astigl ugraklardir.

Schelling'in, hem zihinde hem de dogada, yukselen bir ge-
lisme gdrmus olmasi, diyalektik dustince bakimindan ¢ok bu-
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yuk 6nem tagimaktadir. CUnki boylece, varhigin cesitli terim-
leri (hadleri) arasinda art arda gelis ve ilerleme (ytkselme) ilin-
tisinin bulundugu ileri strdlmis oluyordu. Oysa, Schelling'e
kadar, bu terimler yan yana ya da karsi karsiya konulmuslardi.
Yani, aralarinda bir art arda gelme ilintisinin bulundugu soy-
lenmemisti. Schelling'in felsefesinde, doga ve zihin, sadece ge-
lisme dizeylerinin farkli olmasi dolayisiyla kendilerini hakli ¢i-
karabilen iki ugrak (art arda gelen iki ugrak) olarak gortlmuis-
lerdi. Bu dustince, iki terimi (doga ve zihni), birbirinden tiret-
mek (celisik olduklan halde bu iki terimi birbirinden tlretmek)
ve nitel degismelere dayanan bir evrim fikrini ileri stirmek ba-
kimindan, diyalektik dustince icin buyuk bir Onem tasiyordu.
Ne var ki, Schelling, felsefesinin bu yanini pek az gelistirmisti.

Schelling'in zihin ve doga arasinda kurmus oldugu bu pa-
ralellik, dinamik olmasi, degisebilirlik niteligi tasimasi ve gesit-
li dereceler gostermesi bakimindan, eski felsefelerden (Spinoza)
aynlir. Zihin ve doganin, gittikce daha ytksek duzeylerden
gecerek kurduklari bu paralellik, Schelling'in felsefesinde, bu
iki temel dizinin, yani ideal (zihin) ve gercek (doga) dizileri-
nin asli 6zdesligi icinde sona erer. Doganin (gercek) ve zihnin
(ideal) ardinda, bu her iki varlik kolunun kaynagi olan Evrensel
Akil ya da mutlak yer alir. Schelling'e gére mutlak, doga ile zi-
hin arasinda bulunan nétr bir alandir; baska bir deyisle, bitin
kutuplasmalarin nétr noktasidir. Mutlak, ne gergek, ne ideal,
ne doga ne de zihindir. Clnkl, mutlak, bu iki dizinin 6zdes-
ligidir. Ya da birbirlerine ulasmalarinin belirsiz noktasidir. Her iki
dizi icinde de mutlagin kendini iki ayr1 bicimde dile getirdigini
goruyoruz. Yani dogada, hem doga hem de ona eklenmis zihin
vardir. Ama nicel Gstlinlik ve agirhk dogada bulunmaktadir.
Zihinde ise, hem zihin hem de ona eklenmis olan doga vardir.
Ama burada zihin agir basmaktadir. idealin ve gercegin ¢ok iyi
ayarlanmis dozajlariyla, mutlak, varhgin farkl derecelerinde
kendini gostermektedir.

Schelling, burada, diyalektigin Gc¢lzlu gelismesini, yani
Uclemini kullanmaktadir. Schelling'in diyalektik tclemi su te-
rimlerden kurulmustur Gercek (doga), ideal (zihin) ve onlarin
sentezi olan Mutlak. Uglem'deki her terimin birbirine esit ola-
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rak ele alinmasi ve her kutuplasmanin mutlak i¢inde nasil eri-
diginin daha iyi gortlmesi bakimindan, Schelling'in Gglem'i,
Fichte'nin Gglem'inden daha Usttindlr. Boylece, Schelling'in fel-
sefesi, diyalektigin uygulanabilecedi alani genisletmistir.

Ne var ki, Schelling'in, "Hegel ve okulu, benim hazirladik-
larima kondular" s6ziine bakarak, gercek diyalektik distn-
cenin bu filozof tarafindan ortaya konmus oldugunu sanmak
dogru olmaz. Cunkd, Schelling'de, diyalektik, yeterince aydin-
liga kavusmamis ve acikca dile getirilmemistir.

Schelling, doga hakkinda elde edilen diyalektik bilginin,
Ozel bir sezgi yatkinhgindan geldigini ileri stiriilyordu. Bundan
otard, mutlak bilgiyi saglayacak olan biricik yontem, siirdi. Bu
dasunceyi ileri sirdtgu icin, asin benzetmeler yapmaktan ve
fantastik yakinlastirmalar ileri sirmekten kagcinmamisti. En ka-
ranlik benzetmelerde ve karsilastirmalarda bile 6zdeslik bulu-
yordu Schelling. Onun doga felsefesinin, keyfi yargilarla dolu
olmasi bundan éturudar.

Schelling'in felsefesinde, gicleri ne olursa olsun, tez ve an-
titezin, her zaman mutlak icinde senteze ulastiklanni sdylemis-
tik. Yani kutuplar (6rnegin ideal ve gercek), bu kutuplasmanin
ardinda bulunan belirsiz ve nétr bir noktada senteze ulasiyor-
lardi. Karsitliklann (kutuplann) sentezi olmasi bakimindan,
mutlak, belli bir 6ncelik tasiyordu. Celiskinin bu bicimde agik-
lanmasi hem aydinlik olmayan, hem de ilerlemeyi mUmkin
kilmayan bir seydi. Cunku, Schelling, doda ya da zihinde ce-
liskiyle karsilastigi zaman, bu celiskiyi, buttin terimlerin temel
birligi demek olan Mutlak'a indirgiyordu. Bundan dolayi, sen-
tezi, celiskilerin tzerinde bulunan ve her ugrakta belli bir ev-
rim ya da ilerleme saglayan bir sey olarak gérmiyordu. Onun
gozunde, sentez, geliskilerin ardinda bulunan ve her seyin
karanlik ve belirlenmemis birligini kapsayan bir seydi. Buna
karsilik, Hegel'de, diyalektigin su bicimde ele alindigini géru-
yoruz: kendinde ide (tez), baskalasmasi icinde ide (antitez) ve
kendisine donmus olan ide (mantiksal ide, yani doga ve zihin
olarak ide). Boylece, gelismenin 6znesi yani Evren, birbiriyle
celisen ugraklardan geciyor ve sonunda ilk ugraklardan daha
gelismis ve karmasik bir seyi gerceklestiriyordu. Baska bir de-
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yisle, Hegel'de, diyalektik stirecin 6znesi kendisinin 6tesinde
bulunan bir senteze uzaniyordu. Oysa, Schelling'de, diyalektik
hareket, apacik ve belirli bir 6znenin celiskisini, karanlik ve be-
lirlenmemis bir senteze goétiriyordu. Ustelik bu sentez her za-
man ayniydi. Yani bu sentez her zaman, mutlak'tan baska bir
sey degildi. Oysa Hegel'de, diyalektik stureg, daha karmasik ve
belirlenmemis olana dogru gerceklesen bir ilerlemeyi dile geti-
rir. Ayrica Hegel'de, sentez, bltiin tezlerin ve antitezlerin var-
digi degismeyen ve tek olan bir sey degildir. Sentez, tezlerin ve
antitezlerin icerigine gore gesitlilik gosteren ve her zaman ayni
kalmayan bir seydir.

Hegel, Schelling'in mutlak kavramini géz Oniinde tutarak,
bu diustniriun felsefesinde, Tanri'nm "sikilmis bir kursun" gibi
ise karistigini sdylemisti. Hegel, bu sozle, bir tez ve antitez ge-
rektirdigi zaman, Tanrinin hemen ise karismaya hazir bir du-
rumda bekledigini aciklamak istemisti. Mutlak'in (Tanrinin),
Schelling felsefesinde oynadigi bu rol, filozofun ilk yapitlarin-
da mistisizmin agir basmasina ve daha sonraki evrede ise tam
bir mistisizme ulasmasina yol agmisti.



Dordinct Bolimun EKi

Kant'ta Diyalektik Bir Kavram: irisan-Doga Miicadelesi

Kant'in tarih felsefesinde, belli bir 6l¢liye kadar "dogaci" diye-
bilecegimiz bir somut diyalektik vardir ve bu diyalektik, kendi-
sinin "diyalektik"e verdigi anlamin ("bos gortnuslerin manti-
g1") cok disina tasarak modem diyalektik anlayisa yaklasir.

Kant'in bu gorist, "Dinya Yurttashgi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Dustncesi" (Turkgesi icin bkz. Cev. Ulug Nut-
ku, Yazko Felsefe Yazilan, s. 117-129, 4. Kitap, istanbul, 1982) adli
yazisinda agiklanmistir. Kant'a gore, tarihin izledigi yol, ayni
zamanda doganin izledigi yoldur; yani, hayvan durumundaki
insanoglunun, katisiksiz akilla donanmis insana dogru evril-
mesidir. Doganm &zel bir amaci vardir ve bu, insandan saklan-
mistir. insanoglu, yeryiiziindeki biricik zeka sahibi yaratiktir;
bundan Otirii de, doganin sakli (gizli) amacini gergeklestirmek
icin dnceden secilmistir; buna yazgilidir. Bu amag, doganin bi-
tin yetilerinin eksiksiz bicimde gelismesi, serpilmesi ve ger-
ceklesmesidir. BOylece doga, kendini gergeklestirmez yalnizca;
kendini asar da. Cunku, "akil, onun bitin guglerinin icgidu
otesinde kullaniminin kurallarini ve hedeflerini gelistirme ye-
tisidir/*

Ama dogda, kendini asmak isterken, kendine diisman kesil-
mez; yani, aklin ortaya ¢ikip gergeklesmesi icin kendini tahrip
etmez. (Oysa Hegel'de boyle bir durum séz konusudur.) Kant'a
gore akil dogadan ayrilmaz; doga olmaya devam eder; ama bu
yetkin ve ahlaksal bir dogadir; daha yuksek deger tasiyan bir
dogadir. Art arda gelen bircok kusagin yikselttigi bir yapi gi-
bidir bu doga ve sonuncu kusak burada oturabilecektir, yani
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mutlu olacaktir. Bu slrecin diyalektigi gercektir ve "aklin, ic-
gudusel olarak hareket etmemesinden, belli bir kavrayis du-
zeyinden, ondan sonra gelen diizeye agir agir ilerlemesi igin
deneyimlere, pratige, egitime gereksinimi olmasindan” ileri
gelmektedir. insan bireyi bu uzun yolu asip bitiremez. Oyleyse
evrim, bireye degil, cinse dayanmaktadir ve son kertede, aklin
kullanilmasina yonelen doga yetileri, tam olarak, cinste gelise-
bilirler. Demek ki doga, insanogluna ve 6zel olarak her bireye,
evrimin etkileyici ve yaruttct gucleri olarak is goren yetiler
vermektedir. Kant bu yetileri, "toplumsal-olmayan toplumsal-
hik" diye adlandirir. Bununla anlatmak istedigi, insanoglunun
bir toplum kurmaya egilimli oldugu, ama bu egilimin yani sira,
toplumu ¢ézintlye ugratma tehlikesini strekli olarak yaratan
bir genel karsikoymamn da varoldugudur. Bu diyalektik kav-
ramin ardinda, insanoglunun dogayla olan mucadelesi gizlen-
mektedir. CUnkil insanoglunun toplum icinde yasamasini, bu
micadele gerekli kilmaktadir ve ancak bu kosul icinde, "top-
luma fizyolojik olarak bagli olma zorunlugu," en sonunda "ah-
laksal btin"e dontsmektedir.



BESINCI BOLUM
Hegel

Georg-Wilhelm-Friedrich Hegel, Alman idealist disiincesine
son ve kesin bi¢cimini kazandirmis olan filozoftur. Hegel'in fel-
sefesinde, caddaslarinin dusiince alaninda gergeklestirmis ol-
duklari yeniliklerin g6z kamastirici bir bicimde kaynastirildigi
ve dile getirildigi gorildr. Fichte'nin, Schelling'in, Goethe'nin,
Schlegel kardeslerin ve Holderlin'in felsefeye yapmis olduklari
katkilar, Hegel tarafindan, tutarh bir bicimde bir araya getiril-
mistir. Boylece Hegel, hem degisik fikirlerden yararlanmis, hem
de genel bir disiinme ve eylem yontemi ortaya koyabilmistir.
Bir bakima, Hegel'in felsefesi, Alman romantik distncesinin
tamamlanisidir. Hegel, yararlandigi distnceleri bir araya top-
lamakla kalmamis, yeni bir distince biciminin, yani diyalektik
disuncenin yasalarini da ortaya koymustur. idealist diyalekti-
gin temeli olan butun ilkeler, onun felsefesinde yer almaktadir.
Baska bir deyisle Hegel, idealist diyalektik mantigin babasidir.
Hegel felsefesinin temelinde U¢ etken bulunmaktadir. Bu
etkenlerin birincisi, ¢caginin toplumsal yapisinin etkisidir. Fich-
te ile ilgili agiklamalarimizda, bu toplumsal yapidan ve Alman
burjuvazisinin 6zelliklerinden stz etmistik. Ne var ki, Hegel'in,
Blyuk Fransiz Devrimi'nden dogan degisiklikleri gorip yasa-
digini bir kere daha hatirlatmamiz yararli olur. Hegel, burjuva-
zinin, sinif olarak ortaya ¢ikisinin ve iktidan ele gecirisinin do-
gurdugdu biyuk degisiklikleri ve kaynasmay1 gérmusti. ingiliz
ve Fransiz burjuva devrimlerini géren bir kimsenin, degisildik
ve altist olma kavramlari tGzerinde uzun uzun disinmemesi
imkansizdir. Tarih sahnesine yeni ¢ikan burjuvazi, yenilgiye
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ugratmis oldugu feodalite karsisinda, dinamik, canli, hareketli
bir sinif olarak gértintyordu. Hegel'in ve bitiin Alman roman-
tiklerinin yasadigi ¢cagin temel niteligi buydu.

ingiliz ve Fransiz burjuvazisi, feodaliteyle kanli bir miica-
deleye girerek iktidara gelmisti. Bundan 6turd, bu iki tlkede,
feodalitenin temellerini sarsmak igin kullanilmis olan felsefi
silah maddecilikti. Fransa'da, bu maddeciligin metafizik ve me-
kanist bir nitelik, ingiltere'de ise ampirist bir nitelik tasidigi go-
rilmusti. Oysa, Alman burjuvazisi, kanli micadelelerle degil,
sizma hareketleriyle ve yavas yavas iktidara ge¢misti. Bundan
Otura siddetli ve kesin bir silahin, yani maddeciligin kullanil-
masi gerekmemisti.

Ote yandan, Almanya'da, Kilise, daha reform cadinda bii-
yUk bir sarsintiya ugramisti. Devletin Kilise tzerinde egemen-
ligi oldugunu ileri stren Reform hareketi, Kilise ile burjuva
devlet arasinda kesin bir catismanin ¢ikmasini daha 6nceden
onlemis bulunuyordu. Bundan dolayi, Alman romantik dusun-
cesinde, din ve Kilise, burjuva devleti icinde yer alan kurumlar
olarak gortlmuslerdi.

Aynca, Hegel'in, haklarim almak i¢in mucadele halinde
bulunan bir burjuva sinifi icinden ¢ikmamis oldugunu unut-
mamak gerekir. Onun yetistigi cagda, burjuvazi, toplumun ege-
men sinifi haline gelmis bulunuyordu. Alman romantizminin
ve bunun sonucu olarak Hegel'in felsefesinin idealist bir dog-
rultuda gelismis olmasini, yukarida s6zlnu ettigimiz gercek-
leri gbz 6nlnde tutarak aciklayabiliriz. Hegel, muhafazakarlk
cagma ulasmis olan burjuvazinin temsilcisidir. Bu burjuvazi,
eski iktidarla uzlasmaya varmis ve kendi strekli egemenligini
kurma yollarini arastirmaya baslamisti. Bu amaca varmak icin,
feodaliteyle yapti§l savasta isine yaramis olan maddeci felsefe-
yi artik kullanmak zorunda degildi. Burjuvazi, iktidarini hakl
cikaracak fikirsel temelleri kurmak istiyordu. Felsefe, idealizme
yOnelmis ve burjuvazinin varhdina ebedi bir karakter kazandi-
racak yollan arastirmaya baslamisti. Tarihsel kosullardan dog-
mus olan burjuva toplumunun ve hayatinin gesitli kurumlan
(devlet, teknik, sanat, hukuk, vb.) birer tarihsel trtin olarak de-
gil, ide'de bulunan ya da evrensel Aklin iginde tasidigi 6ncesiz
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ve sonrasiz gercekler gibi gosterilmeliydi. Baska deyisle,, burju-
vazi, tarihsellikten siyrilmak ve kagmak istiyordu. Feodal, ken-
dini, Tanrinin yeryuzindeki temsilcisi olarak goériyordu. Oysa
burjuva, kurmus oldugu toplumsal diizenin, esyay1 ydneten 6n-
cesiz-sonrasiz diizenden, ya da aklin yasalanndan dogmus ol-
dugunu disuniyordu. iste, romantik idealizmin asil kaynagdini
bu distince tutumunda aramak gerekir.

Bu idealizm, en yuce dile gelisini Hegel'in felsefesinde bul-
mustur, Bu bakimdan, Hegel, sadece devrimci burjuvazinin
degil, muhafazakéar hale gelmis burjuvazinin de temsilcisidir.
Hegel, ide'yel verdigi Onem yoluyla, burjuva diizenine, tarihin
ardinda bulunan 6ncesiz-sonrasiz temeller saglamak istemisti.
Bir yandan burjuvazinin dinamizmine (bu dinamizm, Hegel'in
hareket fikri tGzerinde durmasini ve bu fikre dnem vermesini
saglamistir) 6te yandan, bu sinifin muhafazakar yanina dayan-
mak isteyen bir kimsenin, c¢eliskilere dismesi kag¢inilmaz bir
sonuctur. Ne var ki, bu celiskiler ginlik hayatta da apacik bir
bicimde gorulmekte ve kabul edilmektedir. Devrimci burjuva-
zi, muhafazakarhk dénemine gectigi zaman bu celiskiye dus-
mekten kurtulamaz. Ayni ¢eliskiyi Hegel'in sisteminde de go-
riyoruz. Hegel, hareketi ve dinamizmi kabul eder, ama ide'nin
icinde gecgen bir hareket ve dinamizmdir bu. Bundan 6tird,
Hegel'in kabul ettigi hareket ve dinamizm, soyut bir bicimde
ele alinmistir. ileride gérecegimiz gibi, Hegel daha fazlasini da
yaparak, muhafazakarlhigin duragan (statik) donemini de siste-
minin vardigl son nokta olarak felsefenin icine yerlestirmistir.

On sekizinci yuzyilin sonunda ve on dokuzuncu ytzyilin
basinda, doga bilimlerinin gosterdikleri gelisme, Hegel felsefe-
sinin ikinci kaynagi ya da bu felsefeyi belirleyen ikinci etken-
dir. Romantik cagda, doga bilimlerine derin bir ilgi duyuldugu-
nu goriyoruz. Doga olaylarinin incelenmesine duyulan bu de-
rin ilginin nedenini, ekonomik zorunluklann etkisinde kalan

1 Hegel felsefesinin temelini olusturan ide, biitin varligin kaynagi olan manevi
ve dogadistii evrensel ilkedir. Doga, tarih ve toplum, ide'nin gesitli ugraklardan
gegip, cesitli bigimlere biiriinmesinden bagka bir sey degildir. Yani ide, diyalek-
tik bir sekilde geliserek dogay, tarihi ve toplumu ortaya gikarmistir. ide, akil,
ruh, 6zne haline girer ve sonunda, insanoglunda ve Hegel'in felsefesinde kendi-
bilincine ulasir (ileride acgiklanacak).
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burjuvazinin arama ve kesif egiliminde bulmak mumkundur.
Degisik hayat kosullarina uymak zorunda olan insanin, yasa-
ma kosullarini incelemek zorunda olmasi da bu ilginin baska
bir kaynagi olarak gorilebilir. Boylece, bitkilerin ve hayvanla-
rin bilimsel bir bicimde incelenmesi 6nem kazanmisti.

Bu arastirmalar, yapl ve organizma kavramlarinin tze-
rinde 6nemle durulmasina yol agmisti. Organizma, bitin ile
parcalarin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri ve ancak
birbirlerine olan ilintileri bakimindan ele alindiklari zaman
kavranmalari mimkun olan d6gelerden kurulu bir yapiydi. Or-
ganik varlik kavrami, Goethe, Fichte ve Schelling'de ¢cok énemli
bir rol oynuyordu. Baska bir deyisle bu distnurler doda olay-
larinin tek baslarina degil, bir bltln icinde yer alan gercekler
olarak anlasilabilecegini kabul ediyorlardi. Bdylece, romantik-
ler, diyalektik dustincenin en Onemli ilkelerinden birini yani
batunsellik (totalité) ilkesini kabul etmis ve uygulamislardi.

Bazi felsefe tarihgileri, hakl olarak, Hegel felsefesinin te-
melinde hayat olaylarini, yani organik olaylari 6n planda ele
alan bir sezginin bulundugunu sdylemislerdir. Yani Hegel'in
dunyayi, kendisini parcalarinda art arda ya da ayni zamanda
gerceklestirerek gelisen bir organizma gibi goérdiguni soy-
lemislerdir. Hegel'in felsefesinde, varhgin organik bir sey gibi
dustindlmesi, batunsellik ilkesinin temel bir ilke olarak ele
alinmasina ve uygulanmasina yol agmisti.

Hegel'in felsefesini etkileyen Gguncl etken de, ¢caginin du-
sunceleri ve ideolojileridir. Hegel'in sistemine, katilmak ya da
bu sistem icinde erimek yoluyla cesitli fikirlerin girdigini ve
baska birtakim fikirlerin de Hegel tarafindan elestirildigini ve
dolayli olarak filozofun diistincesini etkiledigini biliyoruz.

Alman idealistleri ve romantikleri, ayni toplumsal yapi
icinde yetismislerdi; dusuinceleri, ayni toplumsal degisiklikleri
yansitiyordu. Blyuk Fransiz Devrimi ve burjuva sinifinin dina-
mik dunya gorusu ve davranisi, onlarin dustncelerinde belirli
birtakim temel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Bu te-
mel 6zellikler, hareket kavraminin én plana ge¢mesi; Ortacagd
bicimciligine (formalizm) ve Kant bicimciligine baskaldirmak;
analitik dusuinceyi ve doganin mekanik bir agidan gértlmesini
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kabul etmemek ve organik varlik kavramini gercekligin temeli
olarak ele almak gibi konularda dile geliyordu.

Hegel'in genclik yapitlarinda, diyalektik distinceye pek
rastlanmaz. Bununla birlikte, bu yapitlarda, dikkatle incelene-
cek olurlarsa, daha sonra diyalektik dustince biciminde dile ge-
lecek olan bir gorisun gelismemis bicimde kendini gosterdigi
farkedilir. Bu yapitlarda rastlanan en blyik 6zellik, Hegel'in,
somut varhga verdigi 6nemdir. Hegel, siyasal, dinsel ve ahlaki
alanlar Uzerinde durarak, Aydinlanma Cagi'nm soyut ve tumel
akilciligina karsi cikiyordu. Ornegin, dini, somut varliga bagh
olan ve i¢inden ¢iktigl hayat kosullarina bagh olarak degisen bir
ruhsal yasanti formu olarak goriyordu. Nitekim Hegel'e gore,
ahlak da, Kant'in sandigi gibi, butln tarihsel icerikten siyrilmis
soyut ve formel bir ilke degildi. Ahlak, bir toplulugun yasama
bicimleri icinde gelisen ve somutlasan bir davranisti. Hegel, si-
yasal formlari da (6rnegin devletin bigimlerini) bir halkin yasa-
ma kosullarina sikidan sikiya bagl bir sey olarak gériiyordu.

Genclik yapitlarinda, somuta verdigi 6nemin yani sira,
Hegel'in btunsellik kavramina da 6nem verdigini gortyoruz.

Hegel'in ilk biiyiik ve Onemli eseri, Die Phianomenologie des
Geistesdir (Tinin Fenomenolojisi) (1806).2

Hegel, bu yapitinda, evren Kkarsisinda yeni bir durum ala-
bilmek konusunda girismis oldugu c¢abanin ilk drnegini ver-
mistir. Hegel'in ¢ikis noktasi, Oteki idealist filozoflardan ay-
riimiyordu. Baska bir deyisle, Hegel, bilincin yapisini ortaya

2 "Geist" sozcugunu yillar 6nce "zihin" s6zcuguyle karsilamanin dogru oldugunu
dustinmistuk. Cinkd, Hegel'in felsefesinde, bitiin varhgin ve evrenin temeli
olarak dusiiniilen ve cesitli bicimlere burtinerek, "ide" "akil", "t6z" ya da "ruh"
olarak ortaya ¢ikan bu gayri maddi ilkeyi, daha ¢ok "nefs" ya da "can" anlamina
gelen ve icinde belli bir pasifligi tasiyan "ruh" kelimesiyle karsilamak dogru ol-
mazdi. Nitekim, daha ileride gorulecegi gibi, Hegel, "ruh"u "zihin"in (Geist) dzel
bir ugrag: olarak ele almis ve "ruh" (seete) diye adlandirdigi bu asamanin ant-
ropoloji tarafindan incelendigini séylemistir. ingilizce gevirilerde de, Hegel'in
"Geist" kavrami, "mind" sézctiguyle karsilanmistir. J. B. Baillie'nin yapmis
oldugu winlii Die Phanomenobgie des Geistes cevirisi, ingilizcede The Phenomeno-
logy of Mind adiyla yayinlanmistir. Jean Hyppolite de ayni yapiti Fransizcaya La
Phinomittologie de t'esprit diye ¢evirmis ve "ruh” (I'ame) s6zcuigini "Geist" kar-
sihigi olarak kullanmaktan ¢ekinmistir: Son on yildir, felsefe dilimizde "Geist"
karsiligi olarak "Tin" sézcugu kullanilmaya basladi ve sifat olarak da "tinsel"
yayginlasti. Dolayisiyla bu yeni baskida biz de "Tin"i kullandik.
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koymaya calisarak ise basliyordu. Bu sorun karsisindaki dav-
ranisi, Descartes'in ego cogitans (dtstnen ben), Kant'in biling,
Fichte'nin Ben ve Schelling'in Mutlak hakkinda yapmis olduk-
lari ¢c6ztimlemelerde benimsedikleri davranisa benziyordu. Bu
dustndrlerin hepsi de, bilincin bilimini ortaya koymak istemis-
lerdi. Hegel de, onlara katilarak, "hakikatin gercek biciminin"
bilin¢ alaninda bulunduguna, bilinci ¢6ziimleyecek olursak ha-
kikati ele gecirebilecegimize inantyordu.

Ama Hegel, bilincin yapisi ve isleyisi hakkinda bir sema
ortaya koymak yerine, bu bilincin cesitli asamalarini ele alma-
si bakimindan bu dustnudrlerden ayriliyordu. Bilincin formel
bir bilimini ortaya koymanin sézkonusu olmadigini ve bilinci
gelisme ugraklari (momentleri) boyunca ele almak gerektigini
sdyltyordu. Bundan 6ttirQ, Tinin Fenomenoiojisi bilincin kendisi-
ni gerceklestirirken (edimlestirirken) icinden gectigi cesitli ug-
raklarin bir tablosunu sunuyordu bize.

Bu yapitta, evrensel yasalar araciligiyla bilincin kavranil-
mas! degil, bilincin art arda gelen gerceklesmelerinin (tenles-
melerinin) tarihi aciklanmisti.

Bilincin gelisme sireci icinde Hegel ¢ 6nemli asama bu-
lundugunu soyler: 1) Biling (Bewusstsein), 2) Kendinin-bilinci
(Selbstbewusstsein), 3) Mutlak 6zne (das Absolute Subjekt). Bu Ug
asama, bilincin diyalektik tarihini 6zetlemektedir.

Birinci asamada, bilin¢g saf bir genellik durumundadir.
Baska bir deyisle, bilincin icinde bulunan hicbir sey farklilas-
mamis ve kendisini belli eden saglam gorintstini kazanma-
mistir. Bu asamada biling, kendisinin varoldugundan baska
hicbir seyi ileri siiremez (olumlayamaz). Bilginin icerikleri bir
sisle kaplanmis gibidirler. Bilincin bu ilk asamasini, yeni do-
gan ¢ocugun icinde bulundugu oda hakkinda edindigi imgeye
benzetebiliriz. Odadaki mobilyalar, nesneler, insanlar vb. yeni
dogan cocuk tarafindan bicim kazanmamis bir sey olarak algi-
lanmaktadirlar. Butin bunlann, varolduklarindan baska bir an-
lamlari yoktur. Bu asamada, bilin¢ kapladigl alan bakimindan
kendi kendine esittir. Ayni asamanin sona erdigi sinir, varolan
bir seyle karsilasildigi yerde ortaya cikar. Ama bu suireg, saf bir
genellik durumunda ve bilincin kendi icinde kalir.
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ikinci asamada, yani kendinin-bilinci asamasinda yeni bir
olay ortaya cikar. Bu olay, bilincin kendi kendine dénmesidir.
Ilk asamadaki gibi nesneyi icinde gérmez artik, kendi iginde
gorir. Bu asamada, biling kendi 6z hareketlerinin farkina va-
nr. Saf genelliginden ve algilayicibgindan siyrilarak kendine
bakar. Boylece biling, kendi ugraklari, kendi edimleri icinden
gecer. Canli bir sey haline gelir; istek, 6zlem, is olur. Her iceri-
ginin icinden, bu icerigin kendisine ait oldugunun farkina vararak
gecer. Biling, artik kendi edimlerinin ortaya konmasi demek ol-
mustur; hayat haline gelmistir. Bilincin bu asamasi, cocugun,
oda icindeki gesitli nesneleri birbirinden ayirt etmeye basladigi
zaman oda hakkinda edindigi imgeye benzemektedir, ilk asa-
mada saf genellik halinde bulunan biling, bu ikinci asamada
saf farklilasma haline gelmistir.

Biling farklilasmadan 6nce, yani hentiz saf genellik halinde
bulundugu sirada, kendinde bir bilingtir. Kendisine déntp, ken-
dini edimlerinde seyrettigi zaman kendi-i¢cin biling haline gel-
mistir. Bu asamada, bilingte bir ikilesme gorulur. Biling kendi-
ne bakar, ama bir baskasina bakiyormus gibi bakar. Biling hem
0zne hem de nesne haline gelmistir. "Kendi-i¢in"in ortaya ¢ik-
t1g1 bu ugrakta, bilincin icinde 6teki'nin ortaya ¢iktigr goralar.
Oteki'nin ortaya ¢ikmasi, bilincin kendi nesnesi haline gelme-
sinin yarattigi bir sonugtur. Yani, ¢ifte bir igdisinme ile biling,
kendini kendinden ayirmis ve bir baskasina baktigi gibi kendi-
ne bakmistir. Bdylece, ilkel genellik halinden, bilincin gelisken
haline gegmis oluyoruz. Baska bir deyisle, bilincin kendi kendi-
siyle celiski haline gelmis oldugunu goériyoruz.

Bu yeni asama, yani kendinin-bilinci asamasi, ilk asamanin
olumsuzlanmasidir (inkaridir); yani kendinde-bilin¢'in olum-
suzlanmasidir. Hegel, kendi-icin bilin¢'e, icdustinmeli (reflexive)
kendinin-bilinci der.

Hegel, icdistinmeli kendinin-bilinci asamasinda iki temel
dénemin bulundugunu soyler. Bunlar, Stoacilik ve Kuskucu-
luktur. Stoacilikta, biling sadece bir bilin¢ olarak kalmakta ve
kendini tanimaktadir. Ama biling kendinden disan ¢ikmamak-
tadir. Hareketsizlik halinde bulundugu i¢in kendisinin disina
ctkmamaktadir. Kuskuculukta ise, biling, i¢ geliskisi ylizinden
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trajik bir duruma dismektedir. Hegel bu durumu, "mutsuz bi-
lin¢g" sézlyle anlatmistir. Bu su demektir: biling kendine déne-
rek kendisini 6z varhiginin i¢cinde kurmus ama kendisine 6zgi
icerikler iginde bilip tantyamamistir. Bu icerikler ise, bagimsiz
bir bicimde yani bilingten ayn olarak kendilerini kurmuslardir.
Kant'in elestirel felsefesi bu durumun en iyi érneklerinden biri-
dir. Cunkau, bu felsefe, bilginin nesnesini, bilingten nitelik baki-
mindan farkl bir baska dinyada bulmaktadir. Yani bu nesne-
nin, kendinde-sey'in diinyasinda bulundugunu séylemektedir.

Uclincti asama, "mutlak 6zne" asamasidir. Bu asama ken-
dinden dnceki iki ¢elisken asamanin diyalektik sentezini icinde
tasir. Baska bir deyisle, bu asamada, hem genellik olarak biling,
hem de kendi edimlerine dénmts olan kendinin-bilinci, yani
somut beliris (tezahdr) olarak bilin¢g bir arada bulunmaktadir.
Mutlak 6zne, etkin genellik halindeki bilinci, yani kendisini
edimlerinde her an gercgeklestirmekte olan bilinci icinde tasi-
maktadir (kapsamaktadir). Bu, canli bir organizma niteligi tasi-
yan bir bilingtir.

Kendinin-bilinci (ikinci asama), genellik biciminde orta-
ya ¢ikmis olan bilinci (ilk asama) olumsuzlar. Bu olumsuzla-
ma sonunda, genellik olarak biling kendisine donmek ve ken-
disiyle tam bir esitlik haline girmek zorunda kalir. Demek Ki,
ilk olumsuzlama, s6zinu ettigimiz ikinci asamadan baska sey
degildir. Yani kendinde bilincin, kendi-i¢in bilin¢3 haline do-
nustigu ugraktir (asamadir). Uglincti asama ise ikinci asamay!
olumsuzlar. Bundan dolayi, Gg¢linci asama, olumsuzlamamn
olumsuzlanmasidir (négation de la négation) ve bu tg¢lincl asa-
ma, bilinci nesne-6zne (obje-suje) ikiligi icinde birakmamasi
bakimindan olumsuzlamamn olumsuzlanmasidir. Ugiincti asa-
mada, biling, kendisini 6z edimleri icinde gortp tanir. Boylece
bilin¢te ortaya ¢ikmis olan "6teki" ortadan kaybolur.

Uctincti asamada kendinde ve kendi-igin'dir. Biling bu ugraga
varinca, kendini 6z edimleriyle gerceklestiren bir somut orga-
nizma niteligini kazanir. Baska bir deyisle 6zne haline gelir ve
edimlerinin her biri, bu 6znenin birer yuklemidir artik.

Mutlak 6znede, biling ile dinya arasindaki celiskinin yeni

3Kendinde "en soi", kendi-i¢in "pour soi" karsiligi.
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bir asamaya, yani bir senteze ulastigi gorulir. Artik, kendin-
de-bilin¢ de, kendinde-nesne de yoktur. Oysa Kant felsefesinde
kendinde-bilincin ve kendinde-nesnenin séz konusu edildigini
biliyoruz. Mutlak 6zne asamasinda, bilin¢ kendi nesnesinde,
nesne de bilincte gerceklestirilmistir. Bu somut bir gercekliktir.
Ayrica, bu asamada, biling Tin (Geist) haline ulasmistir.

Butln bu aciklamalar, Hegel'in, Tinin Fenomenolojisi adli ya-
pitinda, bilincin varhgim ve gelismesini inceleyen bilimi orta-
ya koymak istedigini gdstermektedir. Demek ki, Tinin Fenome-
nolojisi, celisen dénemlerden gecerek gelisen bir organizmanin
(bilincin) tarihinden baska sey degildir. Ug asama su diyalektik
Uclem ile dile getirilmistir: tez: ugraklarinin farklilasmasindan
once bilincin kendisiyle ilkel bir 6zdeslik icinde bulunmasi,
yani kendinde-biling hali; antitez: 6gelerinin farklilasmis hale
geldigini kavrayan kendinin-bilinci (kendi-icin biling) asama-
si: bu asamada, biling, kendini edimlerinde gerceklestirmeye
ve kendini edimlerini gergeklestirme agisinda tammaya baslar;
sentez: biling, kendini gelismesinin ugraklari iginde gérip tanir.
Boylece, birinci ve ikinci asamalarin bittn 6zellikleri, Gglinct
asama i¢inde bir organik birlik halinde kapsanmistir.

Bu sonuncu asamada, biling Tin haline gelmistir ve gene-
lin ve evrenselin ifadesi olarak akil ortaya ¢cikmistir. Ama bu
evrensel, tek basina kendi icinde yasayan bir evrensel degildir.
Somut varlikta ve bireyselde yasayan bir akildir. Genelin ve bi-
reyselin en yiiksek birligi, ide'dir.

Hegel, bilin¢ ile dinya arasindaki ikiligi asmak isterken
Kant'in felsefesini g6z 6éniinde tutuyordu. Celiskinin temel bir
biling yasasi ve bundan dolayi temel bir gerceklik yasasi ol-
dugunu kabul ettigi icin, biling ile diinya arasindaki celiskiyi
asabilmek imkanini bulmustu. Her seyden 6nce, analitik di-
siincenin, inceledigi seyleri birbirinden ayirarak ele alan temel
davranisindan siyrilmisti. Baska bir deyisle, bilinci diinyadan,
dunyayi da bilingten ayri bir sey olarak ele almamisti. Bilinci ve
dunyayi, ayni organik gelismenin iki ayn yuzu (vechesi) olarak
ele almisti.

Hegel'in, Tinin Fenomenolojisi‘nde, gercekligin temel ilke-
si olarak Tini ileri surdugunu sdylemistik. Tin, bir batindr.
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Ama ne idugu belirsiz ve cansiz bir bttn degildir; canli ve di-
namik bir batindidr. Hegel, Tini bir 6zne olarak distinmustir.
Dunyanin cesitli yanlari ve gértnusleri de bu 6znenin ytklem-
leridir. Tin, kendini ¢esitli bicimler icinde dile getirir. Hegel, Ti-
nin gercek varhgini, bize diyalektik bir bicimde a¢iklamakta ve
onu bir tohum gibi varoldugu ilk halinden baslayarak en olgun
haline kadar incelemekte ve cesitli ugraklardan gecerken bu-
randigu bicimleri agiklamaktadir. Tin bu cesitli ugraklardan
gecerken degisikliklere ugramakta, ama yine de kendisi olarak
kalmaktadir. Tin, hem bir tohum, hem i¢inde tohumun butin
potansiyelini celiski olarak tasiyan bitki, hem de tohumun ve
bitkinin butin imkanlarini ytzlerce kere cogaltilmis bicimde
icinde tastlyan meyve gibidir.

Tin, bir ticlem olusturan ti¢ diyalektik ugraktan geger: 1) G-
nel Tin, 2) nesnel Tin, 3) mutlak Tin. Bu ugraklarin her biri, baska
ugraklardan kurulmus bir organizmadir.

Oznel Tin, i¢ hayat ugraginda kalan ve hem kendinde hem
de kendisi-i¢in olmak 6zelligini tasiyan ve yalniz kendi kendi-
siyle iliski halinde bulunan ve somut varlikta gerceklesmemis
olan Tin'dir ve onun bu asamasi antropolojinin inceleme konu-
sudur. Antropoloji, ruhu Tinin en basit gercekligi olarak tanim-
lar. Yine bu asama, bilincin gerceklesmesinin cesitli dereceleri-
ni inceleyen fenomenolojinin ve kendinin-bilincine varmak icin
kendine dénen Tini inceleyen psikolojinin de konusudur.

Nesnel Tin, kendisine dénmis olan ve bireysellik niteligi
tasiyan 6znel Tine karsit olarak kendini ortaya koyan Tindir ve
nesnellestirme hareketi boyunca bir yandan kendinden cikar,
Ote yandan bireyler-Ustl ya da bireyler-arasi bir varlik alanina
yukselir. Almanlar, nesnel Tine, toplumsal varlik olarak birey-
lerin icinde yasadigl ve gelistigi "kolektif ve manevi ortam"
adini vermislerdir. Diller, toplumsal hayat bigimleri, egitim,
calisma teknikleri ve araclari, nesnel Tinin Grdnleridir. Yani bi-
reylerin birlikte yasamalarini ve tarihi yaratmalarini mimkun
kilan seylerin hepsi nesnel Tin alaninda yer almaktadir.

Hegel nesnel Tinin sorununu, bir hukuk felsefesi, bir ahlak,
bir devlet felsefesi ve bir tarih felsefesi ortaya koyarak incelemis-
tir. Bu konular, nesnel Tinin ortaya cikis bicimlerini olusturur.
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Hegel, Hukuk Felsefesi'nde,4 nesnel Tinin U¢ ugraktan nasil
gectigini aciklar. Bu ¢ ugrak sunlardir 1) hukuk, 2) ahlaklilik, 3)
etik (Sittlichkeit). Bu ugraklardan gecen nesnel Tin, bagimsizligi-
na kavusur ve en ylksek olgunluk noktasina vanr.

Hukuk planinda, nesnel Tinin soyut bir halde bulundu-
gunu goruriaz. Cunkd hukuk, bireyler arasindaki ve bireylerle
toplumsal siniflar arasindaki formel yasalari kapsar, ikinci ug-
rakta, yani ahlaklilik ugraginda, nesnel Tin, bireylerin icinde
somutlasir. Bu asamada, hukukta oldugu gibi iradenin boyun
egmek zorunda bulundugu "normlar” (kurallar) ya da bu irade
ile seyler ve Kisiler arasindaki iliskinin g6z éninde tutmasi ge-
reken "normlar” dile gelmez. Bu asamada, her bireyin icindeki
iradenin "normlar” ortaya konmaktadir. Bu, bireyin ahlaki bi-
linci, yani vicdani dedigimiz zaman kastettigimiz seydir.

Uctincii ugrak, yani etik, hukuk ile ahlaklilik arasinda ger-
ceklestirilen diyalektik sentezi dile getirir. Hukuku tek basina
ele alirsak, soyut bir sey oldugunu gorirtz. Bu anlamda hukuk,
kupkuru ve cansiz bir seydir. Ahlaklihgi da tek basina ve ken-
dinde ele alacak olursak, onun da soyut bir sey oldugunu gori-
riz. Cunkd, bu durumda, ahlaklilik, kendisini gosterecegdi bir
alana sahip bulunmayan bir i¢ imkandir sadece. Bundan 6ttrd,
somut olan yalniz etik'tir. Yani bireysel bilingler icinde gercek-
lesmis olan hukuktur. Etik, bir toplulugun organik birligi icinde
kendini dile getirir. Hegel bu birlige "halk" adini verir.

Ne var ki Hegel, etik asamasi icinde de cesitli ugraklar bu-
lundugunu ve bu ugraklardan gecerek nesnel zihnin kendini
gerceklestirdigini ileri surer. Bu ugraklarin ilki aile'dir. Aile,
bireyler arasindaki sevgi bagina dayanmasi bakimindan baska
topluluklardan ayrihr. Etik'in ikinci ugragl cagdas kent toplu-
mudur, yani burjuva toplumudur. Bu toplumda, liberal ekono-
mi ilkeleri gecerli oldugu icin, bireyler arasmda yasama mu-
cadelesi ortaya ¢ikmistir. Ugilincii ve son ugrakta ise burjuva
toplumu ile bireyler arasinda sentezin gerceklesmis oldugunu
gOrluyoruz. Bu sentez, etik ugraginin son asamasi olan devlet'tir.
Hegel'e gore devlet, ahlak idesinin (fikrinin) en yiksek duizey-

4 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Sosyal Yayinlar, 1991, istanbul.
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de dile gelmesini temsil eder. Devlet, bireysel iradeler ile genel
iradenin karsilastigi yerdir. Boylece bireysel ¢ikarlar ve iradeler
ile genel cikarlar arasinda bir sentez ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Bu sentez, devlettir.

Hegel, devletle ilgili distncelerini Tarih Felsefesi adli yapi-
tinda yeniden ele alarak gelistirmistir. Hegel, bu yapitinda 6zet
olarak sunlari sdyliyor: Tarih, ide'nin zaman iginde gelisme-
sidir. ide, Tinin en yuksek bigimi oldudu icin, zaman boyunca
gerceklesme zorunlugunu kendinde bulur. Kendi varligindan
disar cikarak, art arda gelen ugraklar boyunca kendini ger-
ceklestirir. ide'nin zaman boyunca gerceklesmesi, bir toplumun
somut varolma bicimlerinin evrimi ile ayni seydir. Cunku, ta-
rihin son amaci, aklin gerceklestirilmesidir. Bu, Tinin kendi
hakkinda daha genis ve derin bir bilgi edinmeye yonelmis ol-
dugunu gosterir. Tin, kendi genel varolus yasalarini bildikce ve
bu yasalari kendi yasalari olarak taniyip benimsedikc¢e kendi-
si hakkinda daha fazla bilgi edindigi gibi, 6zgtrlige daha da
yaklasmis olur. Cunku kendini 6z yasalarina uygun bicimde
ortaya koymak imkanini ele gegirir; dis bir sinirlamaya, ya da
kisitlamaya boyun egmekten kurtulur. ide, bu gelismenin en
yiksek noktasidir. Demek ki, lde'yi gerceklestirmeye yonelmis
her hareket, ayni zamanda, 6zgurlige dogru atilmis bir adim-
dir. Hegel soyle diyor: "Dinyanin varmak istedigi son amag,
Tinin kendi 6zgurligtu hakkinda edindigi bilingtir". Hegel'e
gore, ozgurlik, bireysel irade ile genellik arasinda uygunlu-
gun bulunmasi demektir. Yani 6zgurluk, bireysel iradeler ile
bir toplulugun yasama kurallari arasindaki uygunluk demek-
tir. Bireysel irade, genel irade ile kaynasinca 6zgurluk gergek-
lesmis olur. Ama bu durum, nesnel Tin etik asamasina ulastigi
zaman gerceklesir. Boylece 6zgurligun en ylce bicimi, devlette
gerceklesir. Yukarida belirttigimiz gibi, devlet, bireysel irade ve
cikarlar ile genel ¢ikarlarin kaynasmasidir. Baska bir deyisle,
6zgurluk, 6zgirce kabul edilmis bir basegme demektir.

Ne var Ki, devlet akli amaclar pesinde kosan akli bir ku-
rulus degilse, bu sentez gerceklesemez. Hegel, bu nokta Gze-
rinde durmus ve devletin bu 6zellikleri tasimasi gerektigini
ve ancak bu takdirde bireylerin akli amaglari ile devletin akli
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amaglan arasinda bir uygunluk ve kaynasmanin ortaya cikabi-
lecegini sOylemistir. Bundan 6tird, tarih boyunca, halklarin ve
devletlerin akh gerceklestirmek Gzere birbirleri ardindan orta-
ya ciktiklarini gérilyoruz. Hegel, bu art arda gelis sonunda 6z-
gurltgu doguran sentezin yalmz Alman diinyasinda ve Alman
devletinde gerceklestirilmis oldugunu ileri siirliyordu. Bundan
oturd, Prusya monarsisini, devletin en mikemmel bicimi ve
aklhin dile gelisi olarak gérmusta.

Tinin gelismesindeki Ucincd ugragin mutlak Tin oldugu-
nu sdylemistik. Yani, Tin, 6znel Tin ve nesnel Tin ugraklarindan
gectikten sonra mutlak Tine varmaktadir. Tin, son asamasi olan
mutlak Tine soyle vanr:

Tin, zaman icinde yayildiktan sonra, kendine doner ve o
ana kadar gergeklestirmis oldugu butin goértnuUslerini (teza-
hdrlerini) tanimaya calisir. Kendisini buttnselligi icinde ve bir
birlik olarak kavradigi zaman mutlak Tin ortaya cikar. Uglin-
cl ugrak olan mutlak Tin, kendinden 6nce gelen ilk iki ugragin
sentezidir. Yani, mutlak Tin, kendi icinde kalan 6znel Tin ile
hukuk, ahlak, etik ve 6zellikle tarih halinde gortinerek kendini
ortaya koyan nesnel Tinin sentezidir. Mutlak Tin daha yuksek
bir birlige kavusturmak yoluyla nesnel Tini ortadan kaldirir.
BOylece Tinin diyalektigi sona ermis olur. Bitki benzetmesini
kullanacak olursak sdyle diyebiliriz: Bitki 6nce tohum (farkl-
lasmamis birlik), sonra sap (farklilasma) ve en sonunda meyve
(somut birlik) haline gelmistir. Mutlak Tin, potansiyel halinden
gerceklik haline gectikten sonra Tinin kendi hakkmda edindigi
bilgidir. Tinin bu son asamasi, sanat'in, din'in ve felsefe*nin ko-
nusunu olusturur.

Sanat, mutlak Tini, duyusal imgeler yardimiyla kavrar. Sa-
natin icinde, mutlak Tinin yine U¢ ugraktan gecerek kendini
gerceklestirdigini gérilyoruz: 1) Sembolik sanat (ide'nin kansik
ve uygun dismeyen bir bigcimde plastik olarak dile getirilmesi),
2) Klasik sanat (ide'nin, maddenin agdir bastigi bir tutum iginde
plastik olarak dile getirilmesi. Bunun en iyi 6érnegi Grek hey-
keltiraslik sanatidir), 3) Romantik sanat (bu ugrakta i¢ varlik dis
gercek karsisinda agir basar. Baska bir deyisle insan ruhu, sa-
natin temel konusu haline gelir.)
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Din, sembol ve mitos olarak, mutlak Tinin dile gelisidir.
Dinin icinde de cesitli diyalektik gelismeler yer alir. Bu diya-
lektik gelismeler sonunda, Tann'nin gercek varligini en iyi dile
getiren bir imgeye (bir tasarima) ulasilir. Hegel'e goére, din ha-
yatinin diyalektik gelismeleri sonunda, Hiristiyan dini, Tanri
hakkinda en dogru tasarimi dile getirmis ve aciklamistir. Yine
Hegel'e gore, Hiristiyanlikta Tanri, ide'nin ta kendisidir. Baska
bir deyisle, bu dinde, Tanri, somut evrensel (tlimel) ya da birey-
sel genel olarak Hazreti isa'nin varliginda dile gelmistir.

Felsefe, mutlak Tinin, kavramlar halinde dile getirilmesi-
dir, Mutlak Tini ya da ide'yi en iyi bicimde agiklayan sey, kav-
ramdir. Hegel, Felsefe Tarihi adli yapitinda, tarih boyunca ortaya
ciktigini gordugumuiz felsefe sistemlerinin, ide olarak mutlak
Tini yavas yavas nasil dile getirdiklerini ve tamamladiklarini
aciklamistir. Bu aciklamalarini yaparken, Flaton'un ide'yi genel
bir bicimde ele almis oldugunu; ondan ¢ok daha sonra Kant'in
ve Kuskucularin, ide icinde derin bir ugurum yarattiklarini ve
bu filozoflarin sistemlerinde, ide'nin kendisinden farkli olan
varlikta kendisini tantyamaz hale distigind, ve nihayet, mad-
decilerin, ide'yi sadece dislasmishgi bakimindan ele aldiklari-
ni gostermistir. BOylece Hegel, bu felsefe sistemlerinin, eksik
olmakla birlikte, ide'nin kendi bilincine tam olarak varmasini
saglayan ve bu amaca adim adim yaklasan ugraklar (asamalar)
olduklarini ileri sirmusttr. Bltin bu sistemlerden sonra, He-
gel, kendi felsefe sisteminin, ide'yi gercek yapisi ve tamhidi icin-
de kavramamizi sagladigini da sdylemistir. Bu basari, Hegel'e
gore, diyalektik sayesinde gergeklestirilmistir. Hegel, celiskiyi,
kendi felsefesinin temeli olarak ele aldigi icin, ide'yi hem icles-
mesi (ide'nin iclesmesini Tinin Fenomenolojisi'nde inceledigini
gormausttik), hem de dislasmasi bakimindan incelemis ve acik-
lamistir. ide'nin dislasmasi, Hegel'in Tarih Felsefesi'nde ve doga
felsefesinde aciklanmistir. Hegel, ide'yi, canli bir organizma
olarak gérmistir. ide, ancak canli bir organizma olmasi baki-
mindan tamamlanmis olarak disunilebilir. ide, somut bir sey-
dir. Felsefe tarihi, insan disiincesinin, ide'ye ulasmak icin har-
cadigi cabalardan baska sey degildir. Bundan dolayi herhangi
bir dustinceyi, tek basina degil de, batin agisindan ele alacak
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olursak onun dogru bir yani oldugunu goéruriz. Bu bakimdan,
hicbir ilkenin ve dustincenin yanhs oldugu séylenemez. Ama
herhangi bir diisiinceyi, ide'ye varmak isteyen genel insan ca-
basinin disinda ve tek basina ele alacak olursak, onun yanlis
oldugunu soyleyebiliriz. Bundan 6tird, Mutlak Tinin gergek-
lesmesi bakimindan bir ugrak oldugunu anladigimiz her di-
stince, hakiki (dogru) ve zorunlu bir distincedir. Kendi basina
ve sanki bir butinmus gibi ele alinan her dislince de, yanhs ve
yararsizdir. Ama bu kuralin bir tek istisnasi vardir. O da, ide'yi
batiin somutlugu ile dile getiren Hegel'in kendi felsefesidir.
Hegel, kendi felsefesini, tek basina ele alindigi zaman da dogru
ve zorunlu bir dustnce sistemi olarak gortyordu. Cunku, ken-
di felsefesini, butiin insan disiincesinin sonu ve ide'nin eksik-
siz bir ortaya ¢ikisi olarak kabul etmisti.

Simdiye kadar, Hegel'in felsefesinde doganin ne gibi bir
yeri oldugundan s6z etmedik. Oysa doga, Tinin tarihinde
onemli bir ugragi temsil eder. Hegel, doga felsefesinde bu ko-
nuyu islemis ve dogdanin ¢6ztimlenmesinde Fichte ve Schel-
ling'den daha ileri gitmistir. Fichte, dogay! bir "vesile" olarak
gdrmustd. Yani dogayi Ben'in kendisini ortaya koymasi icin ge-
rekli bir "vesile" olarak goruyordu. Schelling, daha ileri gide-
rek, doganin ve zihnin (Tinin) kurulus bakimindan ayni olduk-
larim sodylemisti. Hegel, maddi diinya olarak dogay1, evrenin ve
Tinin varolusunun bir ugragi mertebesine yukseltmistir. He-
gel'in diyalektik dustncesi, kendinde biling ile kendinde-sey'i
birlestirmis ve her ikisinin tek bir gercekligi, yani Tini ortaya
koyduklanni sdylemistir.

Hegel'e gore, doga nedir? Hegel'e gore doda, ide'nin 6teki-
ligidir. Yani, kendisinden baska olan, kendisine yabancilasmis
olan ide'dir. Doga, ide'nin ortaya ¢ikmasi ve tanimlanmasi igin
gerekli olan celisik bir asamadir. ide'de akli olanin egemenligi
vardir. Buna karsilik dogada, rastlanti egemendir. Clnki doga-
da, butin esya saf dislik halindedir. Yani dogada her sey, birbi-
rinin karsisinda bulunmaktadir; bu seyler ancak distan birbirle-
rine baglanabilirler. Bundan 6tlrl, doga alanindaki seylerin ic
baglantilarini gormemiz mumkin olmadigi gibi, i¢ anlamlarini
gdérmemiz ve kavramamiz da mimkin degildir. Oysa, ide icin
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ayni seyi sdyleyemeyiz. Dogada, seyler arasinda bulunan celis*
ki astimamis haldedir; bundan 6ttr0 esya arasindaki iliskiler-
de diyalektik bir anlam yoktur.

Bu o6zelliklerine ragmen, ide'nin ortaya ¢ikmasi ve tanim-
lanmasi bakimindan zorunlu bir asama olan doga, bu bakim-
dan, Hegel felsefesinde ayri bir 6nem tasimaktadir. Hegel'in di-
yalektiginin en temel Gglemi sudur: 1) kendinde ide, 2) dislasmis
halde ide, yani doga, 3) kendine dénmiis olan ide. Ne var ki, kendi-
ne yetmemesi bakimindan doga, Hegel'in felsefesinde, varligin
en asagl basamagi olarak gorilmistir. Cinkd dodanin amaci
kendi icinde bulunmamaktadir. Doganin amaci ide'dedir. BOy-
lece, Hegel, ide'yi, doganin Ustiine koymus ve ide'nin dogay! si-
hirli bir kuvvet gibi yonettigini ileri sirmustir. Dogaya verdigi
onem bakimindan 6teki idealistlerden biraz daha ileriye gitmis-
tir, ama dogay!1 yine de ide'ye oranla asagi dereceden bir sey ola-
rak dilsinmiistir. Dogda, bir bakima, ide'ye ne olmamasi gerekti-
gini géstermek i¢in varolan bir seydir. Dogaya, hak ettigi degeri-
nin verilmesi, ancak maddeciler tarafindan gerceklestirilmistir.

Hegel'in manevi bir ilke olarak ele aldigi ve btun gergek-
lerin kaynagi olarak gérdugu Tinin ¢esitleri asamalar ve ugrak-
lardan gectikten sonra, diinyayi nasil gerceklestirmis oldugunu
aciklamaya calistik. Simdi, bu evrensel hareketi birkag ilke ile
Ozetlemeye calisacagiz. Boylece, Hegel'in en Unll yapitlarindan
birini, Mantik'i ele almamiz gerekecek. Hegel, Mantik'ta gercek-
ligi ilk kaynagindan baslayarak en karmasik gelisme asamala-
rina gelinceye kadar bir butiin olarak ele alip birkag ilke icinde
Ozetlemeye calismistir.

Hegel, diyalektik disuincesinin zorunlu bir sonucu olarak,
sadece insan duslincesinin genel yasalarini ortaya koyan ¢zel
bir mantik 6gretisi ileri sirmemis, ayni zamanda varligin nes-
nel mantigim da g6z 6ntnde tutmak zorunda kalmistir. Bun-
dan 6turd, Hegel'in gézinde, kavram ve varlik {Sein) birbirin-
den ayri tutulamaz. Bu ikisi arasinda bir dolayim (médiation); bir
aralh vardir. Boylece, varlik ile kavram arasinda 6z'in (Wesen)
ortaya ¢iktigi goraltr. Hegel'in Manttk'1 G¢ bolimden kurulmus-
tur: 1) Varhk'tn mantigi, 2) 6z'tn mantigi, 3) Kavram®in mantigi. Bu
U¢ mantik arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir.
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Kendinde ele alinmis ve diustnulmus olan varlik, varolu-
sun en kusursuz bicimidir. Bu varlik, belirsiz ve dolayimsizdir
ve hakkinda kesin bir sey sdylenemez. Varlik, bu tam belirlen-
memislik halinde higlige (Nichts) esittir. Saf varlik ile hiclik bir-
birlerine esittirler; onlarin birbirinden farklilasmasi belirlenmis
varlik ve dolayimli varlik sayesinde gerceklesir. Yani, varlik ile
hiclik arasinda surekli bir gecis (gidis-gelis) vardir. Bu surek-
li gidis-gelis, olus'tur (Werden), degisim surecidir. Ne kendinde
varlik, ne de kendinde hiclik, gercek seyler degildirler; ancak
olus gercektir. Demek Ki, olus, varlik ile hicligin diyalektik sen-
tezidir. Gercek, olusun surekli bir bicimde ortaya ¢cikmasi ve
dile gelmesinden baska sey degildir. Esyanin ortaya cikisi (do-
gusu), belirlenmis varlik (organizma) aracihdi ile hicligin var-
lik haline doniismesi demektir. Oliim, varliktan varolmayan'a
gecistir. Gelisme, blylime ve yok olma gibi buatiin fenomenler,
olus kategorisi icinde yer alir. Olus, her seyi kapsar. Gergek va-
rolusun temel kategorisi olus'tur. Gergeklik, ne belirlenmemis
saf varlik, ne de varolmayandir. Gerceklik, bu ikisi arasinda su-
rekli olarak cereyan eden gecis ve degismedir.

Dolayimli varh@in ilk kategorisi belirlenmis varolustur
(Dasein). Varolus belirlenmis oldugu icin nitelik haline gelmis-
tir. Belirlenmis varolus varlik ile hicglik arasindaki ilk sentez-
dir. CUnku belirlenmis oldugu icin kendisine sinirlar gizmistir,
yani kendisine olumsuz bir bicimde donerek kendini belirle-
mistir (determinatio negatio). Gercek ve somut olmasi bakimin-
dan, varolus, "herhangi bir sey"dir. Bu "herhangi bir sey"e bir
"baskas!" bir "oteki" karsi cikar. Baska bir deyisle, varolusun
tanimlanmasi ve ortaya konmasi icin ona karsit bir "6teki"nin
bulunmasi gereklidir. Somut varolus sadece kendinde olamaz,
otekinde (baskasinda) de olmasi gereklidir. Bu, herhangi bir
seyi tek basina, yani icinde bulundugu buttnden ayirarak di-
sinmemiz mumkun olamaz demektir. Bir sey, hem kendinde
hem de baskasindadir. Yani bir sey kendini 6teki seylerle iliski-
leri bakimindan tanimlar.

Varolus, kendisine dénlp, kendini kendisi i¢in tanimladi-
g1 zaman Bir (Ein) ortaya ¢ikar. Bir kendisi olarak kaldigi hal-
de sinirlarinda degisiklikler ortaya c¢ikardigi zaman nitelikten
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nicelige gecilmis olur. Herhangi bir ekleme ya da bir ¢ikarma,
niteligi degisiklige ugratmaz. Bir, varolanin kitlesi, kendi 6z ni-
celigidir. Ama kitle kavraminda, yukarida agikladigimizin tam
tersine, nicelikten nitelige geceriz. Cunku, bir sey kitlesi dola-
yisiyla niteliksel farklilasmaya ugrayabilir. Hegel, nicelik degis-
meleri sonunda nitelik degismelerinin ortaya cikmasi ile, yani
bu degisme streci ile ¢ok ilgilenmistir. Varolus siireci icinde or-
taya ¢ikan artma ve ¢ogalmalarin, belirli bir anda niteliksel bir
degismeyi nasil dogurdugunu gostermistir. Ornegin, kimya bi-
liminde, cesitli maddeler arasindaki bir nicelik iliskisinin, yeni
bir seyi nasil ortaya ¢ikardigini, niceliksel iliskilere indirgen-
mesi mimkun olmayan yaratici bir sentezin nasil gerceklesmis
oldugunu aciklamistir. Manevi alanda da, bir nicelik eklenme-
si ile haksizh@in adalete, erdemin kotuluge nasil dontstagint
gostermistir. Niceligin nitelige déntismesi ve niteligin nicelige
donusmesi, Hegel'in gbzinde, varolusun evrimini en iyi dile
getiren bir érnektir.

Oz, varhgin karsiti olan asamadir (ugraktir). Bu ugrakta,
varlik, tamamen icine doner. Bu, varolusmaya yonelmis olan
hareketin tam karsiti olan bir harekettir.

Oz alaninda, varlik alanindakinden farkli bir belirlenebil-
me vardir. Oz alaninda tikel varoluslarin, yani tek tek varo-
luslarin yardimiyla belirlenebilme s6z konusu degildir. Oysa,
olus icinde, bu sekilde bir belirlenme oldugunu agiklamistik.
Ozde, her sey bir icdiisiinme ile tanimlanir. Oz, diinyanm belir-
lenmisligidir. Ama bu belirlenme, bir semaya, saf bir genellige
benzemektedir.

Oz, lic ugraktan gecerek gerceklesir. Oz, ilk ugrakta varhgi
genel olarak olumsuzlamaya ugratir. Bu ugragin temel 6zelligi
olumsuzlamadir (négation). Varhgin bir yalan, bir uydurma ve
aldatia bir sey oldugunu sdyleyerek sadece icdiisiinme halin-
de kalan kuskuculuk, bu ugrakta yer alan felsefi bir tavirdi.
Bu ugrakta, 6z, katkisiz bir 6zdesliktir farklilasma ise Ozdes-
lige karsit bir seydir; onun olumsuzlugudur. Oz, ikinci ugra-
ginda saf icdistinmenin karsiti haline gelir; kendinden c¢ikar
ve kendini varolus olarak kurar. Bu ugraga, goérints ya da be-
liris denir. Beliriste, bir seyin belirmis olmasi s6z konusudur.



Besinci Bolum: Hegel 115

Kendinde-sey bu asamada bulunur. Oziin tglinct ugragi ger-
cekliktir (Wirklichkeit). Bu ugrakta, ilk ugragin saf icselligi ile,
ikinci ugragin 6zelligi olan belirme egilimi birlestirilmis ve bir
sentez halinde ortaya konmustur.

Hegel'in kullandigi terimleri, baska felsefe sistemlerinin
cercevesi icine sokmak ve karsilastirmalar yapmak kolay de-
gildir. Ama Hegel'in 6zU nasil anladigim agiklamak amacly-
la bir benzetme yapmaktan kendimizi alamayacagiz. Hegel,
0z deyince, dunyanin, transandantal Ben'de bulunan formel
belirlenmelerini kastetmektedir. Tinin bu alani, tohumun bit-
kiyi icinde tasidigi gibi dunyay! icinde tasimaktadir. Hegel'in,
burada sdylemek istedigi sey, daha sonra basta Husserl olmak
Uzere fenomenologlarm Uzerinde durduklari felsefi temeldir.
Fenomenologlar, dinyayi, batiin gorinuslerinden ve belirirle-
rinden siyirarak, bir 6z olarak, bir "mahiyet" olarak kavramak
istemislerdi. Bundan ottrt Hegel'in "6z"0 ile Husserl'in "temel
mabhiyetler"i, ya da "6zler"i arasinda bir benzetme yapilabilir.

Dunyanin bir sema olarak kavranmasi ile kavramlar baki-
mindan kavranmasi arasinda fark vardir. Diyalektik¢i olmayan
idealist bir filozof, kavramlarin sadece icdlstnceden ciktigini
ve dinyay! kavramak i¢in distincenin kullandidi birer arag ol-
duklarini sdyleyebilir. Ve boylece, diinyanm sema olarak kavra-
nilmasi ile kavram olarak kavranilmasini birbirine karistirabi-
lir. Oysa Hegel'de, bu iki kavrayis birbirinden ayndir. Hegel'de
kavramin bambaska bir anlami vardir: Kavram olus ile 6z ara-
sinda bir sentez yaratir. Baska bir deyisle, kavram, varolusun
gercekligi Ue tamamen formel bir tarzda ele alinisi arasinda bir
sentezdir.

Mantigin t¢lncl ugragr kavramdir. Hegel, kavramin nereden
tiremis oldugunu soylerken, formel mantigin kavrama yuUk-
ledigi islevlerden daha baska islevleri gbz 6niinde tuttugunu
belirtmis oluyordu. Diyalektik kavram icinde, hem timel hem
tikel hem soyut hem somut yer alir. Kavramlastirmak, anlamak
demektir. Varlik ile 6z arasindaki iliskinin kendisi "kavrayis"
(anlama) diye adlandirilmistir. Bu, varolan seylerin kendi 6z
formlarina uygunluk gosterdiklerini, yani 6z tarafindan belir-
lenen kendi yasalarina boyun egdiklerini ve uyduklarini dile
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getirdigi gibi, formun da kendi icerikleri icinde gerceklestigini
(tenlestigini) ve bu iceriklerin varlhk tarafindan belirlendigi-
ni dile getirir. Hegel'in gbztinde, bir seyi kavramak, Ben'in te-
peden tirnaga bu seyin icine gegcmesi ve bu seyin dissalliginin
ortadan kaldirilmasi demektir. Kavramlastirma streci, yalniz
insan bilincinden yer alan fikirsel bir stire¢ degildir. Bu sureg,
nesnel olarak dogada da gerceklesir. Cink( doga, Tinin bir asa-
masidir. Oyleyse Tin, maddeyi kavramak icin ona dogru nasil
caba harciyorsa, madde de Tini kavramak ve dile getirmek icin
ona dogru bir harekette bulunur. Bu iki hareket, kavramda bir-
birlerine kavusurlar.

Kavram, Ug¢ diyalektik ugraktan gecerek gerceklesir:

Birinci ugrak olan 6znellik asamasinda, kavram genelli-
gi bakimindan ortaya cikar. Bu kavramin, bitin iceriklerden
siyrilmis olan i¢ yapisidir. Yargilarimizi ¢céziimleyecek olursak,
kavramin i¢ yapisini acikga goruriz. Yaigilar, kavramin eklenti
noktalarinin gelismeleridir.

Ikinci ugrak olan nesnellik, kavramin yapisinda ortaya ¢I-
kan Kkarsit bir ugraktir. Hegel, burada, kavramin, yalniz disin-
cede ya da dustncenin formel yasalarinda belirlenmemis oldu-
gunu, ama nesnede de belirlenmis oldugunu gosterir.

Uctincti ugrak ide'dir. ide, 6znellikle nesnelligin sentezidir.
Yani ide, kavramin hem formel yanini hem de icerigini organik
bir birlik halinde iginde tasir.



Besinci Bolimun Ekleri

Hegel, Diyalektigi Acikliyor

Diyalektigin Temel Ozellikleri

Diyalektik ugragi (moment) iyi kavramak ve bilmek, blyuk
onem tasir. Genel acidan, her hareketin, her yasamin (canhh-
gin), gercekteki etki yaratici her eylemin ilkesi bu ugraktir.
Her gercek bilimsel bilginin ruhu da, diyalektiktir. Anlayis-
glcuniun soyut belirlenimlerine takilip kalmayan yaygin ve
siradan biling, su atastzunun gerekli kildigi gercegdi ilke ola-
rak kabullenir: yasayalim ve yasasinlar (burada, bir varolan ve
ayni zamanda ondan baska olan kabullenilmektedir). Ama daha
yakindan bakilinca, sonlunun, yalnizca disardan sinirlanma-
digi; kendi dogasi sonucu, kendini astigil ve kendi karsitina,
kendisinden yola ¢ikarak gectigi (dontistiigii) goriliir. insanm
olumli oldugu séylenir 6rnegdin ve bu durumda, Olme olgusu,
temeli ancak dis kosullarda bulunan bir sey olarak dtstnular;
bu gorise gore, insanin canli ve hem de 6limli olmasi, iki tikel
ve birbirinden ayr 6zelliktir. Ama burada yapilmasi gereken
gercek yorum sudur: yasam (canhlhk), yasam olmasi dolayisiy-
la, 6lumun tohumunu icinde tasimaktadir ve genel olarak son-
lu, kendinde celiskindir2ve salt bundan dolay! kendini asmak-
tadir. Ayrica, diyalektigi, katisiksiz sofistik ile karistirmamak
gerekir, Sofistigin 6zU, bireyin ve tikel durumunun ¢ikarinin

1 Asma'yl hem ortadan katkmak, hem kendini korumak (devam etmek, kendim stirdir-
mek) hem de yukselmek (bir Gsl diizeye) anlaminda kullaniyoruz.

2 Sonlu, bir yandan sonsuzu dista birakmasi, ama 6te yandan kendine yetmedigi
Olcude sonsuzu igermesi dolayisiyla geliskilidir.
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(menfaatlerinin, ilgilerinin) her sefer gerekli kildigi tekyanlh
ve soyut3 belirlenimleri bir basina ve kendinde gecerli olarak
kabul ettirmekten (baskasini bu konuda ikna etmekten) baska
sey degildir. Ornegin eylem (pratik davranis) agisindan varo-
lusmam ve varolusumu saglama baglayacak araclara sahip ol-
mam, bldyutk 6nem tasiyan bir ugraktir. Ama bu yani (hususu)
bu sahip olmaklik ilkesini yalnizca kendisi i¢in ele alip ortaya
koyarsam ve bundan, hirsizlik yapabilecegim ya da yurduma
hiyanet edebilecegim sonucunu ¢ikarirsam, bu sofistce bir di-
stince olur. Ayni bunun gibi, etkinliklerimde, 6znel 6zgurliu-
gum 06zsel (temel) bir ilkedir; yani, goruslerim ve inanglarim
dolayisiyla yaptiklarima (davranislarima) baglanmam (onlara
katilmam, onlan benimsemem) bakimindan temel bir ilkedir
bu. Ama yalnizca bu ilkeye dayanarak sonuclar ¢ikarmaya
yeltenirsem, bu da sofistce bir tutumdur ve bdylece ahlakin
butin temelleri yikilmis olur. Diyalektik, bu tir davranistan
kokege (6zce) farkhidir; ciunkl diyalektik, seyleri, kendilerinde
ve kendileri-i¢cin4 olduklari halde gormektir; iste o zaman, an-
layisgliciintin tekyanli belirlenimlerinin gdik yani da ortaya
¢ctkmis olur.

Zaten diyalektik, felsefede yeni bir sey degildir. Eskiler
arasinda, diyalektigin yaraticisi olarak Platon gosterilir ve bu,
diyalektigin, kendiliginden bilimsel bir bi¢im icinde ve do-
layisiyla nesnel olarak5 ilk kez Platon'un felsefesinde ortaya
ciktigr olciide dogrudur da... Modem caglarda ise 6zellikle
Kant, diyalektigi unutulma durumundan kurtarmis ve ak-
lin antinomileri dedigi seyin irdelenmesiyle, diyalektige hak
ettigi 6nemi yeniden kazandirmistir. Aklin antinomilerinde
s06z konusu olan sey, bir kanittan 6tekine basit bir gidis-ge-

3 Soyut sézclugu, kot anlaminda kullaniliyor; yani, bir somut bitiinden yapay
olarak yaliiim yapan ya da yalitilan anlamina geliyor.

4 Kendinde varlik, varolusa gegmek (varolusmak) igin i¢ birliginden hentiz ¢ikma-
mis olan bir olabilirliktir (gizliliktir). Kendisi~i¢in olunca (haline gelince), tikel ve
ayri bir varolus olarak gergeklesir; kendinde ve kendisi-icin oldugunda, yeniden
edindigi birligi icinde, buitiin belirlenimlerini kapsayan bir "somut tiimel" ola-
rak tam anlamiyla gelismis demektir.

5 Budurum, Platon diyalektigini, sofistlerin yapay ve 6znel diyalektiginin karsi-
sina dikmektedir.
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lis ve katisiksiz bir 6znel islem degildir. Tam tersine, burada
s6z konusu olan, anlayisgtctiniin soyuté belirlenimlerinin
her birinin, olduklari gibi ele alinirlarsa, dogrudan kendi an-
titezlerine dontsmeleridir. Anlayisgtctnin, diyalektige yiz
cevirip karsi koymasl, bosunadir; diyalektik, yalnizca fel-
sefi bilginin nesnesi olarak asla gortlemez; tam tersine bu-
rada s6z konusu olan (yani diyalektik), bilginin bttin o6teki
bicimlerinin (formlannin) her birinde ve yaygin deneyimde
bulunmaktadir... Cevremizdeki her sey, diyalektigin bir or-
negi olarak gorulebilir... Diyalektik, doganin ve Tinin din-
yasinin batdn tikel belirimlerinde (yanlarinda) ve alanlarin-
da kendini gosterir. Ornegin, goksel cisimlerin hareketinde
ortaya ¢ikar. Bir gezegen, su anda belli bir yerdedir; ama bir
baska yerde bulunmak, onun kendinde7 dogasinin geregidir
ve kendisine 6zglu olan bu 6teki-varhgi, hareket ederek (de-
vinerek) varolusturur. Tipki bunun gibi, fizik 6geler, diyalek-
tik 6zelliklerini ortaya koyarlar ve meteorolojik strecler, on-
larin diyalektiginin belirlenimleridir (tezahdrleridir). Batin
oteki dogal streclerin temelini olusturan ve ayni zamanda,
dogayi, kendisinin 6tesine ge¢cmeye8 zorlayan (iten) bu ayni
ilkedir. Manevi (tinsel) diinyada ve 6zellikle hukuk ve ahlak
alaninda diyalektigin varhigini belirtmek icin, yaygin deneyi-
min de belirttigi gibi, bu durumun ya da etkinligin, asiri hale
gelince, genellikle antitezine dontstigund hatirlatmak yeter
ve bu durumlarda diyalektik, atas6zlerinde saptanip dile ge-
tirilmistir. Ornegin, summum jus, summe injurie, denmistir ve
bu, "asiri duruma getirilen soyut hukuk,9 haksizliga yol acar"
demektir. Tipki bunun gibi, siyasal yasam alaninda, anarsi ve
despotluk (zorbalik) gibi asiriliklarin genellikle birbirini do-
gurdugu bilinmektedir. Bireysel dizeydeki ahlak alaninda
ise diyalektik duygunun su atastzlerinde dile geldigini soy-
leyebiliriz; "fazla sefkatten maraz dogar" ya da "keskin sir-
ke kliplne zarar." Manevi oldugu kadar fizik duyarlhigin da

Bkz. yukarida 3. not.

Bkz. yukanda 4. not.

Yasami ve dolayisiyla bilinci ve Hni ortaya ¢ikarmak igindir bu gegcis.
Yani 6zel hukuk.

© 00 ~NO>»
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bir diyalektigi vardir. Acinin ve sevincin asiri derecelerinin
birbirine dénustigind; sevincin gbzyaslarina yol actigini ve
kimi zaman, en derin melankolinin bir gultsle kendini be-
lirttigini biliriz.

Celiski, Her Hareketin ve Her Yasamin (Canlihgin)
Kaynagidir

icduistinmenin (réflexion) ilk belirlenimleri, yani ézdeslik, fark-
lihk ve karsiolum ilke olarak ortaya konmussa ve kabul edil-
misse, bunlarin hepsinin hakikatlerineld ulasmis halde icinde
eriyip kaynastiklari belirlenimleri, yani celiskiyi haydi haydi
kavramak ve dile getirmek ve sdyle demek gerekir: biitiin seyler,
kendilerinde celisiktirler; ve bunu soylerken, seylerin hakikatini
ve dzUnu, 6tekilerin hepsinden fazla bu ilkenin dile getirdigini
de belirtmek dogru olur.

Ama yine de, celiskinin, 6zdeslik kadar 6zsel ve i¢ckin bir
belirlenim olmadidina inanmak, eski mantigin ve siradan du-
siincenin temel dényargilarindan biridir. Oysa, bu iki belirlenim
arasinda bir kademelesme kurmak ve bunlan birbirinden ayri
tutmak gerekirse, ¢eliskiyi daha derin ve 6zsel bir belirlenim
olarak ele almak gerekecektir. Gergekten de onun karsisinda
0zdeslik, katisiksiz ve yalin dolayimsizin; 6l varhgin belirleni-
minden baska sey degildir. Buna karsilik celiski, her hareketin
ve her yasamin kaynagidir; herhangi bir sey, kendisinde bir ce-
liski bulundugu icin hareket etmektedir; bir celiski bulundugu
icin bir guce ve etkinlige sahiptir.

Celiski, genellikle, seylerden, varliktan ve hakikatten uzak-
ta tutulur 6nce. Buna karsilik, daha sonra 6znel i¢diisinmeye
(réflexion) yerlestirilir (konur); yalnizca icdisinmenin, bagin-
tilar1 ve karsilastirmalari aracih@iyla celiskiyi ortaya koydugu

10 Hegel, hakikat deyince, "bir i¢erigin kendisine uygunlugunu"; "belirlenim ya da
kavram ile nesnenin varhi§i arasindaki denkligi" kasteder. "Ornegin, hakiki bir
dost dedigimiz zaman, davranisi, dostluk kavramina uyan bir dostu kastede-
riz/' der. Demek ki bu uymazligin ortadan kalktigi yerde hakikat vardir ya da
ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle hakikat, "ortaya ¢ikmis gercekliktir."
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ileri sUrdlebilir. Ama dogrusunu séylemek gerekirse, celiski-
nin, bu icdistinmede bile bir varhdi yoktur; ¢tinki celiskin ola-
nin, tasanmlanamadigi gibi dustntlemedigi de sdylenir. Boy-
lece, ister icdlstinmeli dislincede, ister gercekte olsun, celiski,
ilineksel bir sey olarak ele alinir; bir anormallik ve gecici bir
hastalikli halin doruk noktasi gibi dtstntlir.

Ama yaygin deneyim, en azindan, birgok celisik seyin, celi-
sik kurulusun bulundugunu ortaya koyuyor. Bunlardaki celis-
ki, bunlarin disindaki bir icdtisiinmede bulunmamaktadir yal-
nizca; bunlarin kendisinde de bulunmaktadir. Dahasi var; celis-
ki, surada ya da burada goérilen bir anormallik gibi ele alinma-
malidir yalnizca; tam tersine, celiski, 6zsel belirlenimi icindeki
olumsuzdur;11 celiskinin duyusal bir tasarimindan baska sey
olmayan her kendiliginden hareketin ilkesidir. Duyularla algi-
lanan dis hareketin bizzat kendisi ve kendi dolayimsiz varolu-
sudur. Herhangi bir sey, bir an burada bir an orada bulundugu
icin hareket etmemektedir; ama bir tek ve ayni anda hem bura-
da oldugu hem de olmadigi icin hareket etmektedir. Eskilerin,
harekette bulduklari ¢eliskileri kabul etmek gerekir; ama bun-
dan, hareket diye bir seyin olmadi§i sonucu asla ¢ikmaz; tam
tersine bundan, hareketin, "ampirik varolusu igindeki celiski" ol-
dugu sonucunu ¢ikarmak gerekir.

Tipki bunun gibi, gercek anlamiyla kendiliginden i¢ ha-
reket, kisacasi egilim (monad'm istahi ya da nisus'u, mutlak
olarak yalin doganin entelekheia'si), su olgudan; yani, bir tek
ve ayni bakimdan, bir seyin, hem kendinde olmasi ve hem de
kendisinin olumsuzlugu ve kendinde bulunmayisi olmasi ol-
gusundan baska sey degildir.12 Kendi ile soyut 6zdeslik icinde
bulunma, yasam degildir henliz; ama bu 6zdesligin kendisin-
deki olumluluk, olumsuzluk oldugundan kendinden c¢ikar ve

11 Oium$uz, diyalektik ilerlemenin tasiyicisidir; "olumsuzlamanm Glumsuzlanma-
siyla" daha yuksek bir buttinsellikte (sentezde) sogurularak (emilerek; masse-
dilerek) ortadan kalkan celiskiyi doguran antitezdir.

12 "Kendinin kesinligi" demek olan canli varlik, bir seyin, kendi varliginda bu-
lunmayis (eksik olma) halini, egilimle (igtepiyle) olumsu2iayarak kendini olumlar
(ortaya koyar, yasar). Bu rahatsiz edici celiskiden (canl, bu celiskiyi gereksinim
olarak duyar), kendinde bulunmayani (6rnegin gereksinim duydugu besinleri)
elde etmeye yonelerek siyrilma ¢abasi gostermesi de bundan ileri gelir.
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hareket etmeye koyulur. Demek Ki bir sey, ancak, kendisinde
celiski kapsamasi ve daha dogrusu, kendinde, celiskiyi icer-
me ve bu celiskiye dayanma yetisine sahip olmasi bakimindan
canlidir.13

Olus

Olus (degisim) ilk somut dustincedir ve dolayisiyla da ilk kav-
ramdir; oysa varlik ve hiclik, bos soyutlamalardir. Varhk kav-
ramindan sz edildiginde bu, olustan baska sey olamaz. Cunkii
varlik, varlik olmasi bakimindan bos higliktir; hiclik olmasi ba-
kimindan da bos varliktir. Demek ki, varlikta hiclik ve hiclikte
varlik s6z konusudur. imdi, hiclikte kendi kendisinde bulunan
(kalan) bu varlik, olustur. Olusun birliginde, farklihg gézden
kacirmamak gerekir. Clnkd, farklhilik olmazsa, yeniden soyut
varliga doniilecektir. Olus, hakikati Icindeki varlik neyse, onun
ortaya konulmuslugudur.

()

Olus, ilk somut belirlenim olmasi dolayisiyla, dustincenin
de ilk hakiki belirlenimidir. Felsefe tarihinde, mantik idesi-
nin (fikrinin) bu asamasina, Herakleitos'un sistemi denk di-
ser (tekabul eder). Herakleitos "her sey akar" (fanta rey) dedi-
gi zaman, olusu, battn varolanlarin temel belirlenimi haline
getirir. Oysa Elea dusundurleri, varligi; hareketsiz ve siiregsiz
varhgi, biricik hakikat olarak gorUyorlardi. Herakleitos ise,
varlikla hicligin, olus ve degismede somut olarak kaynasmis
oldugunu ileri surer. Burada, bir felsefe sisteminin, bir bas-
ka sistem tarafindan gerektigi gibi cUrGtllmesinin bir érne-
gini gortyoruz. Bu c¢urutme, curatilen felsefenin dayandigi
ilkenin, cudritmenin diyalektiginde icerilmis (kusatilmis) ve
bu diyalektikte, idenin daha yiiksek ve daha somut bir for-
munun (biciminin) disunsel bir ugragr durumuna getirilmis

13 Ornegin, organizma, inorganik siireglere (mekanik ve kimyasal olaylara) karsi
¢ikar; yasamak icin, onlara hem karsikoymasi, hem de, varligi icin gerekli olan-
lar1 (6rnegin, 6ziimledigi maddeler) onlarda bulmasi zorunludur.
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oldugunu gostermekten baska sey degildir. Ama kendinde
ve kendi-i¢in olusun (olus kavraminin) ¢ok yoksul bir belirle-
nim oldugunu; daha derinlesmesi ve kendini buttn zenginli-
gi icinde gerceklestirmesi gerektigini de ekleyelim. Ornegin,
olusun bu tir daha derin bir gerceklesmesini yasamda (canli
olanda) buluyoruz. Yasam bir olustur, ama olus kavrami bu
asamada da tukenmez. Nitekim olus, daha yuksek bir forma
girmis olarak Tinde karsimiza cikiyor. Tin de bir olustur; ama
yalin mantiksal olustan daha zengin, daha yogun bir olustur.
Tinin birlik icinde toparladig! ugraklar, varhgin ve yoklugun
yalin soyutlanmalari degil, ama mantiksal idenin ve doganin
sistemidirler.

Nicel Evrimin ve Nitel Devrimin Diyalektigi

"Doga, sigrama yapmaz," denmistir. Bu soz, diyalektigi siradan
(yaygin) dusunts tarzinin, olus ve degismeyi kerte kerte ger-
ceklesen bir dogus ve ortadan kalkis olarak tasarlayarak kavra-
digini gosterir. Oysa, varliktaki degismelerin, yalnizca bir nice-
likten bir baska nicelige gecis olmadigi; ama, nicelden nitele ve
nitelden nicele gegis oldugu; kerte kerte olusun kesintiye ugra-
masina yol acan ve daha dnceki belirlenmis varliga oranla nitel
fark gosteren bir varolus tarzini doguran bir degisiklik oldugu
ortaya konmustur. Su, soguma etkisiyle, buz katiligina ulasana
kadar azar azar donup sertleserek yavas yavas katdasmaz; bir
anda katilasir. Tam anlamiyla hareketsizse, sifir derecede bile
sivi halini kaybetmez; ama, en kicUk bir sarsintiya ugrarsa he-
men Kati hale gecer.

Kerte kerte ortaya c¢ikis (meydana gelme) 6gretisi, dogmak-
ta olan varligin, daha 6nceden orada bulundugu ya da etkin bir
gerceklik oldugu; ama, boyutlarinin kitc¢ukluginden o6tard
hentiz algilanmadigi distincesine dayanir. Tipki bunun gibi, bir
seyin kerte kerte ortadan kalktigi sdylenirken, bu seyin yerine
gecen var-olmayanin ya da baslca'nin da ayni bicimde orada ol-
dugu ama hendz algilanamadigi disincesine dayanilir. Orada
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bulunusu da, bu baska'mn, orada bulunus olarak verilmisin,
bir seyin icinde potansiyel olarak kapsanmis halde bulundu-
gu degil de, bir ayri varlik olarak bulundugu, ama algilanma-
digi anlamina gelir. Boylece, ortaya ¢ikma (olusma, meydana
gelme) ve silinip gitme, tamamiyla ortadan kaldiriimis oluyor.
Baska bir deyisle, kendinde, yani herhangi bir seyin ayri bir va-
rolus edinmeden 6nce icinde bulundudu 6nceki durum, ayri
dis varhgin kigultilmesine indirgeniyor ve 6ze ya da kavrama
dayanan farklilik, salt nicel bir dis farklilik haline geliyor. Bir
seyin meydana gelmesini ve yok olup gitmesini kerte kerte
degisikliklerle agiklamak, bos bir tekrarin sikiciligini duyurur
bize. Cunkl bu agiklama, meydana gelmekte ya da ortadan
kalkmakta olanin 6énceden hazir oldugunu ileri sirer ve do-
nisumd, bir disg farktaki basit bir degisiklik olarak gorur ve
aslinda bir totoloji'ye (gereksiz tekrarlama) indirger. Dinya-
yI bu bigcimde kavramak isteyen anlayisgiiciniin karsilastigi
guclik, bir seyin bir baska seye nitel olarak dénusttigu yerde
kendini gosterir; anlayisgiicti, Ozdeslik ve degismeyi, onlara, ni-
celin iliskisiz dis 6zelligini yukleyerek tasarimlar ve kavraya-
bilir ancak.

Nitelden nicele gecis, varlik alani iginde ele alinmasi baki-
mindan ahlak yasaminda da kendini gosterir. Bu alanda da, fark-
Ii niteliklerin, bir nicel farka dayanarak kendini gdsterdigini
gozlemleriz. Vurdumduymazlik 6l¢tstinin siniri bir parmak
astlinca bambaska bir sey, yani ctiriim ortaya cikar; adaletlinin
adaletsiz ve erdemin kottluk haline donusmesi icin de pek az
bir seyin eksik ya da fazla olmasi yeterlidir. Yine tipki bunun
gibi, butlin 6teki etkenlerin esit oldugu durumda da, devletler,
buyutklikleri (nicelikleri) dolayisiyla, farkli ve ayirt edici nitel
farklar edinirler. Devletin genisligi artip yurttas sayisi fazlala-
sinca yasalar ve anayasa baska seyler haline gelir. Devlete uy-
gun disen belli bir genislik vardir; bunun 6tesinde devlet, bu-
tin saglamhgini kaybeder ve eski genisligi icinde mutlulugunu
ve glcuni saglamis olan anayasa gecerliyken ¢okup gider. (He-
gel, s. 104-115. André Cresson-René Serreau, Presses Universitai-
res de France, 1961.)
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Hiristiyanlik ve Hegel

Bazi yazarlar, Hegel'in duslncesi Uzerinde Hiristiyanligin gok
blyUk bir etkisi oldugunu ileri surerler. Nitekim buyuk yanki-
lar uyandirmis olan kitabinda (Le Malheure de la Conscience dans
la Philosophie de Hegel - Hegel'in Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu)
Jean Wahl, Hiristiyanhgin, Hegel diyalektigi Gzerinde gosterdi-
gi etkiyi irdeleyip ortaya koyar. Wahl, bu tezini, Hegel'in genc-
lik yapitlarina dayanarak gerceklestirir. Wahl'e gore bu yapit-
larda, Tanri ile insanoglunun benliginin ve dustincesinin derin-
likleri arasindaki uzlasmazlik ve dolayisiyla trajik bir deneyim
yasayan insan ruhundaki yirtilistan dogan bir dinsel bunalim
aciklanmaktadir. Bundan 6turd, s6z konusu celiskiyi asmayi
saglayacak bir formul bulmak icin Hegel'in yaptigi buyuk giri-
simin kdkenini de bu yapitlarda aramak gerekir.

Baska bazi yazarlar, daha da ileri giderek, Hiristiyanligin
Uclemiriin, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un, Hegel tarafindan
bir drnek olarak benimsendigini ve Hegel'in, GnlG Gglemini
(tez-sentez-antitez), bu 6rnegi g6z 6ninde tutarak kurdugunu
soylerler. Bizce, Hegel, bu dinsel ve ruhsal yirtilisi derinleme-
sine yasamisti kuskusuz. Bircok incelemesi ve 6zellikle Der Ge-
ist des Christentums und sein Schicksal bunu acik¢a gosterir. Ama
Hiristiyan Uclemi ile diyalektik ticlem arasinda gok buyiik bir
uzaklik vardir. Her iki durumda da, bir celiskiyi kapsayan Uc¢
terimin bulundugu dogrudur. Ama Hiristiyanhdin Ug¢leminde-
ki tanrisal kisiler arasinda bir dinamik iliski bulmak olanaksiz-
dir. Oysa Hegel'in diyalektik kavraminin 6ztni bu dinamiklik
olusturur. Hiristiyanlik, Hegel'in diyalektik diisiincesine bircok
sey vermistir (telkin etmistir) kuskusuz. S6zund ettigimiz in-
celemede Hegel, yalnizca distnceye dayanan bir sahte Hiris-
tiyanhga karsi ¢ikar (nitekim daha 6nce de, akla dayanan soyut
bir ahlaka karsi ¢gikmistir) ve organik bir Hiristiyanligi ve ah-
laki savunur. Hegel'in bu davranisi, yasam ile inana uzlastir-
mak isteyen ermis Paulus'un girisimini hatirlatmaktadir. Yine
burada Hegel, en 6nemli diyalektik kavramlardan birini, yani
Aufhebung’u (asma, yani hem ortadan kaldirma hem de yuksek
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bir diizeye dogru asarak koruma ve stirdiirme) ilk olarak gelis-
tirip ortaya koyar. Bu kavram, celiskilerin ¢6zilmesi (uzlasunO
amacina yonelik bir girisimi dile getirir. Ne var ki, Hiristiyanli-
gin pek aydinlik olmayan simgeciliginden diyalektik kavrama
ulasmak icin Hegel'in yaratici ¢alismasinin isin icine girmesi
gerekmistir.

Hegel Gzerinde, Platon'un ve Spinoza'nin da etkisi oldugu
soylenebilir. Ama bu etkilerin, diyalektik bakimindan pek énemi
yoktur. Diyalektik disiince bakimindan, Hegel'in ¢agdaslarinin
etkileri 6nem tasir. Fichte, Schelling, Goethe, Schlegel kardesler,
Holderlin, vb., bu ¢cagdaslar arasinda sayilmahdir. Bu distnir ve
sanatcilarin calismalarindan Hegel'in hayranlik verici bir bigcim-
de yararlandigini sdylemeliyiz: Bu ¢alismalar, denize dokulen ir-
maklar gibi Hegel'in distncesine ulasir ve ona dokulurler. Daha
Once de agikladigimiz gibi, burada bir etkiden ¢ok, birbirine ka-
vusma s6z konusudur. Diyalektik dusiincenin temel ilkelerini, o
cagin butin filozoflarinda su ya da bu 6lctide genislik ve agiklik-
la dile getirilmis olarak buldugumuzu unutmamak gerekir.

Dinamik bir dinya goérustnt benimseyen bu dusuntr-
ler, Ortacag bicimciligine (formalizmine) ve Kant bigimciligi-
ne, ¢6ztimleyici (analitik) distinceye ve doganin mekanik bir
bicimde kavranisina karsi cikiyorlardi. Bu dasunurlerin karsi
cikisinin temelinde, yasama duyduklari ilgi ve varolusun (ya-
samin) temel kavrami olarak organizmayi gérmeleri yatiyordu.
Nitekim bir felsefe tarihi yazmis olan Herder, insanligi, evrim
icinde gerceklesen bir organizma olarak gorlyordu; Goethe,
Newton'l elestiriyor ve doga fenomenlerini, organik kavramlar-
la acikhyordu; Schelling de Dogay! ve Tini, organik bir bigim
icinde gortyordu.

1790 yilinda, Tubingen'de ¢ 6grenci, bicimciligi (Verstands-
kultur) ortadan kaldirmaya ant i¢misti ve temel kavramlari
Yasam, Ask ve Tin olan yeni bir felsefenin temellerini atmaya
hazirlaniyordu. Bu ug¢ 6grenci, Holderlin, Schelling ve Hegel'di.
Ucli de, yasamm diisiinceden yoksun kalmis oldugunu goériiyor
ve yasami kavrayabilecek bir distince formuli bulmaya calisi-
yordu. (Z. Barbu, y.ag.y., s. 153-155))
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Tinin Fenom enolojisi Uzerine Agiklamalar

Hegel'in blyuk yapitlarindan ilki olmasina ragmen Tinin Feno-
menolojisi, Fransa'da uzun zaman bilinmeden kaldi. Bu kitap-
tan, cok cetrefil oldugu, yorum ve ac¢iklamaya elvermedigi ve
hatta cevrilmesinin olanaksiz oldugu belirtilmek icin s6z acili-
yordu ancak. Oysa 1930'lardan bu yana, Fenomenoloji, Hegel'in
en fazla s6zl edilen ve incelenen yapiti oldu. Kitabin metni, J.
Wahl'in, A. Kojove'in ve 6zellikle eksiksiz bir cevirisini yapan
ve tam bir agimlamasini veren J. Hyppolite'in ¢alismalariyla
aydinhga kavustu. Bu kitaba gosterilen ilginin, varolusguluk
modasindan kaynaklandigi gérmezlikten gelinemez. Gergek-
ten de, Mantik ve Ansiklopedi*de Hegel, "6zcu" bir filozof olarak
karsimiza cikar; gercekligin timund, zamandisi bir Logos'la
(AkU'la) aciklar. Oysa Fenomenoloji'de, insan yasaminin somut
yanlari, Tinin tarihselligi ve zamanlilik tGzerinde durulur; "6z"
degil de "somut" varlik ve insanoglu yasami agir basar ve bun-
dan Otiirii varolusculugun bu yapita ilgi duymasi dogaldir.

Hegel, Fenomenoloji*de, bilincin, en gelismemis bilgi formla-
rindan (bi¢cimlerinden) baslayarak, mutlak bilgiye nasil ulasti-
gini gostererek insan Tininin bir tarihini ortaya koymak ister.
Bu yukselis ve ulasma, tarihsel evrimin sonucudur ve burada
tarih insansal alinyazilarmm, "biling bicimlerinin" bir art arda
gelisi, bir dizisi olarak incelenecektir. Bu insansal alinyazilan
ya da "biling bicimleri", diinya sahnesinde rollerini oynamak
Uzere ortaya cikarlar; ama rollerinin gercek anlamini, tamita-
mina, ancak filozof kavrar; filozof, bu degisimleri ve gelisme-
leri, kendi dusuincesinde "igsellestirerek”, eksiksiz bir kavrayi-
sa ve anlayisa ulasir. Bundan otirQ, bireysel bilincin evreleri
(asamalari) ile insan Tininin tarihteki gelisimi arasinda bir pa-
ralellik kurulmus olur. Aslinda bu, bir yanda, distinen insanin
Tininde 6znel olarak ve 6te yanda "diinya Tini"nin evriminde
nesnel olarak kendini gosteren bir ve ayni stregtir.

Mutlak bilgiye ulasirken biling, eski yanhslarindan kurtu-
lur, kendini asar ve icerik bakimindan durmadan zenginlesir;
yani diyalektik bir stirecten geger.
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Siradan bilgi'nin gectigi Uc evre sunlardir; duyusal biling,
algi, anlayisgtict (anhk).

"Duyusal kesinlik" en zengin ve en somut bilgi gibi go6-
rinlyor; oysa, en yoksul ve soyut bilgidir; ¢ciinkt bu kesinlik,
dolayimsiz verisinde, yani duyumda, "simdi“"den ve "burda“dan
baska sey degildir ve hi¢cbir zaman kendisinin ayni da degildir.
Bundan 6tird de, tekil bir gergekligi degil, bir belirlenmemis
timeli, yani kimi zaman bu kimi zaman su olan katisiksiz var-
lig1 kavrar. Nitekim, "bu bir agactir," dedigim zaman, bilgimin
icine kavram katmis ve bundan 6ttrt de dolayimsiz duyusal
veriyi asmis olurum. iste bu diyalektik icinde ortaya ¢ikan ti-
mel, seylik'tir (choseite) ve algi, duyusal nitelikleri bir nesnenin
Ozellikleri haline getirerek bu seylik'i, bulanik bir bicimde kav-
rar ve burada, duyusal-olan, distnce ile kansir. Seyleri gercek-
ten kavramak igin, bilincin, bu seylerin 6zind bulmasi, kavra-
mim yakalamasi gerekir. O zaman biling; biri, coktan; ici, dis-
tan; 6zu, fenomenden ve kuvveti, belirimlerinden (tezahurlerin-
den) ayirt eden anlayisgict haline gelir.

O zamana kadar dis nesnede kendini kaybetmis durumda
olan biling, bdylece, kavramda kendini yeniden bulur (kendine
yeniden kavusur) ve kendinin-bilinci haline gelir. Kendinin-bi-
linci ise, dnce, istek'te dile gelir ve istek, doyuma ulasmak igin
nesnesini tahrip edebilir. istegin 6ziinde-bulunan (6zsel olan)
bu "6tekilik", kendini kabul ettirme mucadelesinde, daha yuksek
bir diizeye ulasir. iste burada, Hegel'in Ginlii efendi ve kole diya-
lektigi ortaya cikiyor (ilerki Ekler'de daha ayrintili agiklanacak).
Kendinin-bilincleri, 6ldUresiye bir micadelede karsi karsiya ge-
lirler ve bu, micadele edenlerden biri, 6tekini onun tarafindan
bir 6zglr Kisi olarak gortlmedigi halde kabul edip ona boyun
egmeye razi olduju zaman sona erer; boylece yenilir ve kole
olur; cinki o, yasamay!i, 6zgurluge tercih etmistir; oysa efendi-
si, Olumden korkmamustir. Ne var ki, efendi zevk ve sefa icinde
yozlasip giderken, kéle, emek ve ¢alismayla kendini 6zgirlesti-
rir; yani, ¢alismayla, esyaya bicim vererek ve esyay! yaratarak,
kendini de olusturur. Ama bu 6zgurlik, baslangicta, yalnizca
distncesinde vardir onun. Kendini diinyadan bagimsiz kilan
StoarTi'nm ya da dinyayi disunsel olarak (distncesinde) tah-
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rip eden Kuskucu'nun tutumudur bu. Ama bunlar, olanaksiz ve
celiskili tutumlardir. "Mutsuz bilin¢" ya da Ortacagin "dindar
Oznelligi" icine dismek de bunlarin sonucudur. Bu durumda
Hiristiyan, tanrisal askinliktan ayri dustigu icin aci cekmek-
te ve kolesi oldugu Tanriya hos gériinmek ic¢in, kendini alcalt-
makta ve kucUltmektedir.

insanoglu bu mutsuzluktan (felaketten), yiiz ¢evirmis ol-
dugu dinya Uzerinde etki gostererek; aki insani haline gelerek
styrilabilir ancak. Boylece gézlemleyici akil, dogadaki ve Ozellik-
le organizmalardaki, kavrami bulup cikarmaya yonelir. Hegel,
aciklamalarinin burasinda, cagmda moda olan ve bireyin dis
gorinisunin, i¢ yeteneklerini dile getirdigini yanhs olarak ile-
ri stiren fizyonomi ve frenoloji gibi bilgi dallarini elestirir.

Hegel'e gore bireysellik, ancak eylemde gerektigi gibi kendi-
ni ortaya koyar ve bireyselligi toplumsal gerceklik ile baginti ici-
ne sokan eylemci aktl da boylece ortaya ¢cikmis olur. Bireyselligin
gosterdigi cesitli tutumlara, piyes ya da roman kahramanlarin-
da rastlariz. Bunlarin ilki, Faust'un zevk ve tat alma bireyciligi*dir.
Ama Faust, sarsilmaz almyazisi karsisinda perisan olur ve aci
umut kirikliklarina ugrar. Daha sonra "gonil yasasi"nda ev-
rensel insan idealini bulduguna inanan ve "kendini begen-
me hezeyani"na kapilarak, dinyay! ctrtmle guizellestirmek
isteyen insanin tutumu s6z konusudur ve bunun bir érnegi,
Schiller'in Haydutlar'mdaki Kari Moor'dur. En sonunda "erdem
sovalyesi"nin (Don Kisot) tutumu ortaya ¢ikar. Bu tur birey, her
zaman s6zundn eridir ve fedakarhiga hazirdir, ama, c¢ikara da-
yanan "dinyanin akisi"na karsi bosuna micadele eder durur.

Hegel bu romantik kahramanlarin karsisina, uzmanliklari-
na dalip gitmis olan ve "seyin kendisiyle" ilgilendiklerini iddia
ettikleri halde, kendilerinden stz ettirmekten baska sey dusun-
meyen aydinlarin "tinsel-hayvansal dinyasi'ni ¢ikarir. Bunla-
rin ideolojisini Hegel, "yasa koyucu akil" (somut icerikten yok-
sun bi¢gimci Kant ahlaki) ve "yasalari inceleyen akil" (eylemin
yerine distinmeyi koyan akilyUratict kisi) bashklari altinda
inceler.

Fenomenoloji*nin daha sonraki boéliminde, Tin, yani He-
gel'in daha sonra Nesnel Tin dedigi sey, yani, ahlak, hukuk,
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devlet ve tarih felsefesi (antropoloji ve psikolojinin konusu olan
Oznel tine karsit olarak) incelenir. Burada, "biling bicimleri*nin
yerini, "bir gercek dinyanin bigimleri"* almis ve tarih, birinci
plana ge¢cmistir. Boylece Hegel, Antik¢ag ve Yenicag tarihini in-
celeyerek ilging agiklamalar yapar.

Fenomenoloji'nin son iki bélumuinde, din, sanat ve felsefe;
yani Hegel'in daha sonra Mutlak Tin dedigi sey incelenir. Tin,
dinsel bilingte tasarim olarak ortaya cikar. Yani dinsel biling,
hayalgictne dayanir (kavrama degil). Ama her duyusal bilgi
gibi hayalglct de, seyleri birbirinin disinda (baglantilarinda
ve bltinsellikte degil), yani birbirine dissal olarak ele alir ve
tasarimlar. (Bu konu icin bkz. Hegel, "Felsefe Tarihinin Genel
BoOlunUm4", s. 149-166, cev. S. Hilav, Yazko Felsefe Yazilari, 4.
Kitap.)

Tasanm ile kavramsal disincenin ve sonsuz (Tanri) ile
sonlunun (insanlik) birbirinden aynlmishgi, felsefe, mutlak
bilgi'ye ulasti§i zaman ortadan kalkar ve o zaman Tin, kendi-
nin-bilincine tamitamina varmis olur. "Bilincin bicimleri"nde
dissallasmis olan her sey ve tarihsel olus, artik "i¢sellesmek”
zorundadir. Tin, kendisini anlamadigdi ve kavramina ulasmadi-
g1 strece, zaman icinde kendini gosterir (ortaya doker). Mutlak
bilgi ise, bu zamansal yanlari, kendinde zamansiz olan haki-
katle uzlastirir. Ama bu, "dlnya Tininin" tarihi sonuna ulasti-
ginda gerceklesir ancak. A. Koj&ve'e gore, bu asama, hem Na-
polyon imparatorlugunun, yani "evrensel ve bagdasik devlet"in
ortaya cikisityla, hem de Alman felsefesinin Hegel sisteminde
sonuna ulasmasiyla gerceklesmistir.

Fenomenoloji, Hegel'in hem en karanlik hem de en déahice
verimlerinden biridir ve yalnizca bu filozofun yapitlari arasin-
da degil, batun felsefe yazininda olaganustt bir yere sahiptir.
Bicimi bakimindan, yanina yanasiimasi en gug, soyutlamalarla
en yukli bir yapit oidugu halde; icerigi bakimindan, en somut
ve insan varolusuna (yasamina) en derinlemesine girmis bir
yapittir (bu yapittan, neredeyse bir film yapilabilir). Fenomeno-
loji, Tanrisal Komedya'ya benzetilmis, ama icinde anlatilanlarin
dogausti bir 6tediinyada degil, bu diinyada olup bittigi; insan
yiginlarinin, filozof en sonunda, mutlak bilginin Cennetin-
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de mutluluga ulassin diye, tarihin Cehenneminden gectigi ve
bu bakimdan Tanrisal Komedya'dan farkl oldugu belirtilmis-
tir. Bazi kimseler (6rnegin Haym) de, Fenomenoloji‘nin, tarihle
karmakarisik olmus bir psikolojiden ve psikolojiyle altist ol-
mus bir tarihten baska sey olmadigini ve bu ytizden ipe sapa
gelmez bir yapit oldugunu ileri sirmuslerdir. Okunup anlasil-
mas! Fenonienoloji'den daha gic¢ ve yorumlanmasi bu kadar ¢ok
goris ayrihigi dogurmus bir baska metin olmadigini kesinlikle
sdyleyebiliriz. Ama dusiince geriliminin bu kadar ylksek oldu-
gu ve Tinin seyler Uzerinde zafer kazanisinin kesinligini (Tin,
doruguna, yalnizca insan distincesinde ulasiyorsa da), bu 6l¢i-
de duyurabilen bir baska yapitin olmadigi da kesindir. (Hegel,
s. 77-88, André Cresson-René Serreau, Presses Universitaires de
France, 1961.)

Fenomenolojimra Hegel'in "Bilim Sistemi''ndeki Yeri

Hegel "Sisteminin ilk taslag iena'da ortaya konmustu. Bu tas-
laga gore, sistemin eklemlendi soyleydi: Mantik-Metafizik-Do-
ga Felsefesi-Tin Felsefesi.

Daha sonra Mantik ve Metafizik 6zdeslestiriliyor (1807).
Boylece Fenomenoloji (Giris) - Mantik ve birbirine paralel Doga
Felsefesiyle Tin Felsefesi eklemlenmesi ortaya cikiyor.

Sonunda (Ansikiopedi*de) eklemlenme s6yle oluyor: Mantik-
Doga Felsefesi-Tin Felsefesi.

(Artik "Sistem"in bir Girisi sayllmayan Fenomenoloji, Tin
Felsefesinin bir bolumund olusturuyor.)

Ansikiopedi'de, Doga Felsefesi ile Tin Felsefesi arasindaki
paralellik bir yana birakiliyor.

Cunkud, Mutlak, ne 6z (mantik) ne de Doga (varolus) olarak
gercektir. Doga, 6ztin olumsuzlanmasidir. Doga, Tini soyutladi-
g1 icin soyuttur. Somut olan yalnizca sentezdir; yani. Mutlagin
6zunln, bu 6z olarak gercgeklestigi ve kendini gosterdigi insa-
noglu somuttur. Bundan o6tirl, eklemlenmenin birbirine pa-
ralel Mantik ve Doga Felsefesi-Tin Felsefesi biciminde oldugu
soylenebilir.
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Ansiklopedi*nin Tin Felsefesinin plani sdyledir:

I. Oznel tin: insanoglunun bireysel dgeleri:

A. - ruh (antropoloji)

B. - biling (fenomenoloji)

C. - Tin (Geist) [psikoloji]

Il. Nesnel tin: Ancak toplumda gerceklesen dgeler.
I1l. Mutlak tin:

A. - sanat

B. - din

C. - felsefe

Tin Felsefesi, doruk noktasina, Mutlagin gercek olus ve de-
gismesini tasvir eden Tarih Felsefesinde ulasir.

I. B. Tinin Fenomenolojisi‘nin (1807) ilk iki bdlimine (Be-
wusstsein ve Selbstbewusstsein) ve 1L C. ise, bu yapitin geri ka-
lan kismina tekabil eder.

Demek ki Mutlak Felsefenin, nesnesi olmadigini ya da
kendisinin, kendi 6z 6znesi (konusu) oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak Butln, bir somut gerceklige sahiptir. Demek ki Felsefe,
somut gercekligi incelerken, Buttnselligi incelemis olur. Bu BU-
tansellik, bilinci ye dolayisiyla Felsefeyi (¢cinki bu Felsefe He-
gel tarafindan somut olarak gerceklestirilmistir) icerir.

Mutlak felsefenin, kendi disinda (dissal) bir nesnesi yoktur.

"Diyalektik yontem" s6z(, bir yanlis anlamay dile getirir.

Uc zamanh (tez-antitez-sentez) diyalektik, bir yontem de-
gildir. Diyalektik, seylerin kendisinin gercek ve 6z dogasidir
(Ansiklopedi, 81) ve diyalektik seylere oranla dis (seylerin di-
sinda kalan) bir "sanat" da degildir (Ansiklopedi, 274): gercegin
kendisi diyalektiktir.

Felsefi yontem, gercegin edilginlik icinde seyredilmesin-
den ve oldugu gibi ve yalin bir bicimde tasvir edilmesinden
baska bir sey olamaz. Mutlak bilgi, apacik bir eylemsizliktir
(iena dersleri, 1801-1082).

Filozofun distncesi, yansittigi (aciga vurdugu) gercek, di-
yalektik oldugu icin diyalektiktir.
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1807 Fenomenoloji‘sinin, aslinda sunlar oldugu sdylenebilin

a) pedagojik giris (ikincil gorus agis),

b) 6znel giris (Hegel, Fenomenoloji’yi distinmek ve yazmak
zorunda kalmistir),

) ya da Mutlak Tinin, Fenomenoloji'yle ve Fenometioloji‘de
nesnel olarak kendi bilincine ulagsmasi. Tarihsel olarak, Tin ken-
dini gerceklestirmistir; ama kendi bilincine ulasmasi da gerek-
lidir; dolayisiyla Tin, Tinin Fenomenolojisi'm; yani, ilerlemeleri-
nin, "belirimlerinin” ya da "aciga vuruluslarTmn (fenomenle-
rin) tarihini distinerek Hegel'in Kisiliginde bu bilince ulasmak-
tadir.

Fenomenoloji, bir fenomenolojik (s6zcugun Husserl'ci an-
laminda) tasvirdir; "nesnesi”, "varolussal fenomen" olarak in-
sandir; yani, kendi varolusu i¢cinde ve varolusuyla kendine go-
rindugu (erscheint) haliyle insandir. Ve Fenomenoloji de, onun
sonuncu "goértnusundar.

"Bu Fenomenoloji, Hegel'de, Mantiga yonelik bir birci (mo-
nist) anlayis yuzinden; insan varlhiginin doganin varligindan
farkli olmadigi 6nyargisi ytiziinden yanlisa dusmastar".

Fenomenoloji'de, iki egilim vardin bir yanda, agir basan An-
tikcag birciligi; 6te yanda, Musevilik-Hiristiyanlik (Hegel'de
olumsuzluk, Hiristiyanligin 6zgurluk, bireysellik, 61ium kavram-
larina tekabul eder).

Hegel'in yontemi, idelestirici bir soyutlamadir (Husserl). He-
gel, somut bir insani, somut bir ¢agi ele alir; ama, onda ve orada
gerceklesen olabilirligi (imkani); yani "6z0", "kavrami”, "ide"yi
bulup ¢ikarmak i¢in yapar bunu (Hegel'in 6zel kisi ve yer adla-
rindan s6z etmemesi bundan 6tartdir).

Hegel'e gore, 6z, varolustan bagimsiz degildir. Bundan 6ti-
rd, tarih disinda insan diye bir sey yoktur. Demek ki Hegel'in
Fenomenoloji‘si, Heidegger'inki gibi "varolussal" bir Fenome-
nolojidir. Ve bir ontolojiye (varlikbilime) temel saglamakla go-
revlidir. "Bu ontoloji, Mantik'ta, asimda antropolojik bir nitelik
tasir. Bundan o6ttri, Dogayl yorumlamaya yonelince yanlisa
duser. Hegel'in diistinduiguniin tersine, evrensel degildir; insan
(‘Tin"™) Gzerine bir ontolojidir bu; bir Doga ontolojisi degildir".

Fenomenoloji, buttn felsefi tutumlari (tavirlari), varolussal
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tutumlar olarak ele alir. Ama bunlarin her biri, ancak bir tek
"olabilirlik"e dayanmaktadir. Bundan 6turl, tim hakikati dile
getirmek istediginde, bunlarin her biri yanlistir. Bunlarin her
birinin dogrulugu, mutlak Felsefenin bir "ugragi”, bir "asama-
s1" olarak s6z konusu edilebilir.

Hegel'in distincesinden bagimsiz olarak, Fenomenoloji'nin
bir felsefi antropoloji oldugunu séyleyebiliriz. Konusu, insan-
sal olmasi bakimindan insandir; tarih icindeki gergek varhktir.
Fenomenoloji‘nin yontemi ise, modern anlamda fenomenolojik-
tir. Demek ki bu antropoloji, ne bir psikolojidir ne de bir onto-
lojidir. Bu Fenomenoloji, insanoglunun tim "6zU"n0; yani, batin
insansal "olabilirlikleri" (bilgisel, duygusal, eylemsel) tasvir
etmek istemektedir. Belli bir ¢ag, belli bir verilmis kultur ise,
ancak bir tek "olabilirlik'! somut olarak (edim haline getirerek)
gerceklestirilebilmektedir. (A. Kojeve, Introduction a la Lecture de
Hegel, s. 37-39, Gallimard, 1971.)

Tinin Fenomenolojsinm Yapisl

Tinin Fenomenolojisi, eklemlenmeleri kavranirsa anlasilabilir
ancak. Ama bu eklemlenmeler, Hegel'in kendisi tarafindan he-
men hi¢ agiklanmamistir. Simdi sunacagimiz ¢ézimlemenin
amacl, bu eklemlenmeleri okura gosterebilmektir:

Tinin Fenomenolojisi, insansal varolusun fenomenolojik bir
tasviridir. Yani bu yapitta insansal varolus (yasam), onu yasa-
yana "goérindugu" (erscheint) ya da "belirdigi" bicimde tasvir
edilmistir. Baska bir deyisle Hegel, Fenomenoloji‘de, insanoglu-
nun kendi-bilincinin icerigini, yasaminda egemenlik kurmus
olan (agir basan) varolussa! ve tipik formlar olarak ele almis-
tir. Yani Hegel, her yerde ve her zaman rastlanan ve belli tip-
ler icinde ortaya ¢ikan varolussal tutumlarin egemenliginde
yasayan (varolusan) insanin kendinin-bilincinin icerigini tasvir
etmistir (1. Bolum); ya da belirgin bir tarihsel ¢agi ayirt eden
tutumun egemenligindeki insanin kendi bilincinin icerigini
(2. Bolim) agiklamistir. insanoglu Fenomenoloji*de, "biling" (Be-
wusstsein) olarak gorulduginden Hegel, ele aldigi bir tutumu,
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bilincin "kendisi-igin" varolustugu sekliyle tasvir ettigini ve
bundan 6turd bir Fenomenolojik tasvirin yapilmasinin s6z konu-
su oldugunu sdyler.

Ama Hegel, Fenomenoloji'yi, onu disitndikten, yani ola-
bilecek olan varolussal tutumlari (tavirlar) kendi dustncesi
icine alip tamlastirdiktan sonra yazmistir. Demek ki Hegel, in-
sanoglunun varolusunun (yasaminin) batinselligini (yani boltk
porcik olarak degil de bir tim, biF biitiin olarak insansal va-
rolusu) bilmekte ve bundan dolayi onu, gercekte ya da haki-
katte (in der Tat) oldugu haliyle gérmektedir. Baska bir deyisle
Hegel, "mutlak bilgi"yi edinmis oldugu icin, verilmis, parcasal
ya da tarihsel olarak kosullanmis (tarihsel olarak goreli olan)
bir tutumu, onu gerceklestiren insanin gérdigtinden baska bir
bicimde gérmektedir. Bu parcasal, kosullu ve gbrece tutumu
gerceklestiren (yasayan) kimse ic¢in, bu tutum, bitinsel oldu-
guna ya da biricik olanakli tutum olduguna ya da en azindan
kabul edilebilir olduguna inandidi bir tutumdur. Buna karsit
olarak Hegel, bu tutumun, bitinsel varolusun olusumunun
bir parcasindan ya da bir evresinden baska sey olmadigini bil-
mektedir. Bundan Otiirii bu parcalan birlestiren baglan ve ev-
relerin icinde yer aldigi diizeni goren tek kisi, Hegel'dir deme-
miz gerekir.

Fenomenolojik tasvire, "bilimsel" ya da felsefi bir 6zellik
kazandiran, iste bu baglar ve diizenlenimdir (yoksa fenomeno-
lojik tasvir, edebi bir tasvirden ileri gidemezdi). Bundan Otiirii
Hegel, tasvir edilen agisindan yapilan tasvirleri (fur es), "mut-
lak bilgi" ac¢isindan, yani Hegel'in kendi gorus acisindan yapi-
lan ¢ozimlemelerle sinirlandirir (onlarla cerceveler). Demek ki
Hegel, bu cercevelemeler icinde, varolussal tutumlan (tavirlari)
kendisine "goérindigl” ya da her zaman dedigi gibi "bize" (fur
uns) gérandugu haliyle tasvir eder ve buradaki "biz", Hegel'in
kendisidir ve onun yazdiklarim anlayan okurdur. imdi Hegel, sey-
leri, hakikatleri icinde nasiisalar ya da gercekte nasilsalar dyle
gormektedir ya da her zaman dedigi gibi "kendinde" (an sich)
gormektedir (gordugunu ileri strmektedir). Bundan oturi He-
gel, hic¢ fark gdézetmeden, "kendinde ya da bizim-i¢in" (an sich
oder flir uns) ya da kisaca "kendinde" ya da "bizim-i¢in", der.



136 Diyalektik Dustncenin Tarihi

Bu sozcukleri de, bir fenomenolojik tasvirin degil de, ele alman
durumun felsefi ya da bilimsel bir ¢c6ztimlemesinin séz konusu
oldugunu belirtmek icin kullanir.

Ama yazik ki Hegel, bu sinirlamayi ve ayirt etmeyi her za-
man acik bir bicimde yapmaz. Bundan o6turQ, flr es tasvirler ile
fir uns ¢6zimlemeler arasinda kesin sinirlar koymamiz, her
zaman kolay degildir. Tasvirleri arasina, okuru ikaz etmeden,
Mutlak Bilgi (yaniflir uns = an sich) agisindan yazilmis Notlar
da koydugu icin, bu sinirlari saptamamiz ve ayirt etmeyi ger-
ceklestirmemiz daha da gigclesir. Aslinda, bu Notlarin yazilma-
mis olmasi ve her flir es tasvirden 6nce bir "girisin” yer almasi
ve bu giriste, Hegel'in, ele alinan kurucu 6genin ya da tarihsel
evrenin, insanoglunun eszamanl ve artzamanlh butanlaga
icindeki yerinin belirtilmesi ve bunun ardindan da, bir sonu-
cun gelmesi ve bu sonucta da yine Hegel'in, ele alman 6genin
ya da evrenin, kendisinden dogan (tlreyen) 6gelere ve evrelere
(bu "diyalektik bir asma"yla gerceklesmektedir) doniismesinin
"hakiki" ni¢inini ve nedenini apacik ortaya koymasi gerekirdi.
"Diyalektik" dénisiumlere gelince Hegel, bunlari ¢agiran (daha
dogrusu kiskirtan) insanlar tarafindan yasanan bu dénustmle-
ri, fenomenolojik (fiir es) bolimde tasvir eder.

Bundan sonra sunacagimiz Cézuimleme'nin amaci, feno-
menolojik bolimler ile, onlari gerceveleyen Girisler ve Gegisler
(bu sonuncularin hepsi Mutlak Bilgi, yaniflr uns agisindan ya-
zilmistir) arasmdaki sinirlan belirtmektir. Ayrica Cézimleme,
fenomenolojik bolimlerin kendi igindeki diyalektik (Uclemsel)
eklemlenmeleri, araya sikistirilmis olan fiir uns Notlari belirte-
rek acikca ortaya koyacaktir.

VIII. Bolim'de, fir es ve flir uns ayrimi ortadan kalkiyor;
cunkl, bu Boélum'de, "Mutlak Bilgi"yi edinmis bilgenin, yani
Hegel'in kendinin-bilinci tasvir ediliyor. Bu biling, kendine (fur
es), gercekte oldugu durumuyla (an sich) ve ayni zamanda, bu
bilinci (Hegel'i) gerektigi gibi anlayanlara (fiir uns) gérindigu
durumuyla gérinmektedir. Bundan 6tlrt burada, fenomenolo-
jik tasvir, felsefi ya da "bilimsel" ¢c6zimlemeyle cakismaktadir
(6rtismektedir). Ama yine de,flr es ilefir wns'un bu 6rtiismesi-
nin Bolim'tn sonunda gerceklestigini gortyoruz. Bélim'de bir
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genel Giris ve birinci Kesim'inde, bir Giris ve Gegis bulunmasi
bundan 6turudur.

Hic¢ kuskusuz, Fenomenoloji'nin 6nsoz't (Vorrede) ve Girlj'i
(Einleitung), tamitamina, Mutlak Bilgi (fttr uns) acisindan yazil-
mistir. (A. Koj™ve, Introduction h la Lecture de Hegel, s. 576-7, Gal-
limard, 1971))

Istek / Baskast Tarafindan Kabullenilme Yonelimi/ Efendi ve
Kéle Diyalektigi

Hegel, sey'e ydnelmis, seyin icinde kaybolmus bilincin; daha
sonra, seylerin 6ztnu, kavramini ele gecirdigini, boylece kendi-
ni kavramda yeniden buldugunu; kendinin-bilinci haline geldi-
gini ve bunun da 6nce istek biciminde kendini gosterdigini soy-
liyordu Fenomenolojide (Bkz. Yukaridaki Ek: Tinin Fenomenoloji-
si Uzerine Aciklamalar). Hegel'e gore istek, doyuma ulasmak icin
nesnesini tahrip ediyor ve tiketiyordu. Ama istegin daha yuk-
sek bir bigimi, bilincin, kendini, bir baska bilince tanitmaya;
onun tarafindan 6zgur bir biling olarak taninmasini saglamaya
yonelmekti ve burada Unlu efendi ve kole diyalektigi ortaya ¢iki-
yordu. Simdi bu konuyu, A. Koj*ve'in agimlamak cevirisinden
yararlanarak aydinlatmaya calisacagiz:

insanoglu, kendinin-bilincidir. Kendinin, gercekliginin ve
insansal sayginhiginin bilincindedir ve bu bakimdan hayvan-
dan ayrilir (hayvan, kendinin-duygusunu, kendini-duyusu
asamaz). insan, ilk olarak "Ben" dediginde kendisinin bilincine
ulasir. Demek ki insanoglunu, "kdkeni" acgisindan anlamak de-
mek, sozle ve s6zde kendini acgida vuran Ben'in kdkenini anla-
mak demektir.

imdi, "dustince"nin, "akirin, "anlayisglicinin”, vb., genel
bir bicimde incelenip ¢dziimlenmesi; yani, bir "bilen Ozne"nin
yalnizca bilise yonelmis, edilgin, seyredici davranisinin irde-
lenmesi "Ben" s6zclgunin nasil ve nicgin ortaya c¢iktigim hic-
bir zaman aciklayamaz. "Ben"i agiklayamadigi i¢in, kendinin-
bilincini, yani insansal gercekligi de agiklayamaz. Bilgi streci
icinde nesneye bakan, onu seyreden kimse, seyrettigi sey tara-
findan "sogurulmustur" (massedilmistir-emilmistir). Baska bir
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deyisle "bilen 6zne", bilinen nesnede "yitmis-kaybolmus" du-
rumdadir. Yani bilgisel bakis ve seyredis, 6zneyi degdil, nesneyi
ortaya koyar (agiga vurur). Bilme ediminde ve bilme edimiyle
ya da daha dogrusu, bilme edimi olarak kendi kendine gori-
nen sey, 6zne degil nesnedir. Seyrettigi nesnede "sogurulmus"”
olan insan, ancak bir istek'le (6rnedin, bir sey yeme istegiyle)
kendisine doéner ("kendine gelir, ¢cagirilmis olur"). Ben olarak
bu varligr kuran ve "Ben..." demesine yol acarak bir Ben oldu-
gunu agida vuran sey, bilingli istektir. Gergek bilgide, kendi-
ne kendisiyle agiklanmis (ifsa edilmis) olan Varlik'i, nesneden
farkli ve ona "karsit" bir "6zne"ye aciklanmis (ifsa edilmis) bir
"nesne” haline doniistiiren sey, istektir. Demek ki, insanoglu,
bir Ben olarak; Ben-olmayan'a kokce karsit ve ondan 6zsel ola-
rak farkli bir Ben olarak, istekle ve istekte (daha dogrusu istek
olarak) kendini kurar ve kendine acar (hem kendine hem bas-
kalarina acar; gosterir). Oyleyse insansal Ben, bir istek Benidir
ya da istegin Benidir.

Dolayisiyla, insanoglunun, yani kendinin-bilincinde olan
varligin varhgi, istegi bir dnkosul olarak gerektirir ve icerir. Bun-
dan 6tUrd insansal gerceklik, bir biyolojik gercekligin; bir hay-
vansal yasamin icinde kendini kurabilir ve strdirebilir ancak.
Gergi hayvansal istek, kendinin-bilincinin zorunlu bir kosulu-
dur, ama yeterli bir kosulu degildir. Bu istek tek basina, kendi-
nin-duygusunu (kendini-duyusu) meydana getirebilir ancak.

Insanoglunu, edilgin bir rahatlik icinde tutan bilgiye karsit
olarak istek, onu tedirginlige ve eyleme siirer (yoneltir). istekten
dogan eylem ise, ona doyum saglamaya yonelir. Ama bu doyu-
mu, istenen nesneyi "olumsuzlayarak", ortadan kaldirarak (tah-
rip ederek) ya da en azindan déniisime ugratarak saglayabilir
ancak. Ornegin achg doyuma ulastirmak (doymak) icin, besini
ortadan kaldirmak gerekir.

Demek ki her eylem, "olumsuzlayicidir". Eylem, verilmis-
olani oldugu gibi birakmaz; onu, varlik olarak olmasa da, veril-
mis bicimi bakimindan ortadan kaldinr (yok eder). Olumsuzla-
yici eylem, dipediiz ortadan kaldirici degildir. Nitekim, istek-
ten dogdan eylem, bu iste§i doyuma ulastirmak icin bir nesnel
gercekligi ortadan kaldirir, ama bu gercekligin yerine, ortadan
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kaldirma sureciyle ve bu surecin icinde bir 6znel gerceklik ya-
ratir. Ornegin bir sey yiyen varlik, kendisininkinden baska
(farkli) bir gercekligi ortadan kaldirarak; baska (6teki) gercekli-
gi, kendisinin gergekligine dénusturerek; bir "yabanci" ve "dis"
gercekligi "6zimleyerek" ve "i¢sellestirerek” kendi gercekligi-
ni stirdiirair (korur). Yani genel olarak, istegin Ben'i; bir olumlu
icerigi ancak istenen Ben-olmayani ortadan kaldirarak, donusu-
me ugratarak ve "6ziimleyerek" iste§i doyuma ulastiran olum-
suzlayici eyleme dayanan bir bosluktur. Boylece, Ben'in olum-
suzlamayla kurulan (saglanan) olumlu icerigi, olumsuzlanan
Ben'in olumlu iceriginin bir islevidir (ona bagh olarak ortaya
cikar). Bundan 6tirt eger istek, "dogal” bir Ben-olmayana yo-
nelmisse, Ben de "dogal" olacaktir kuskusuz. Baska bir deyisle,
boyle bir istegin etkin doyumuyla yaratilan Ben, bu istegin yo-
neldigi seylerle ayni dogaya sahip olacaktir; yani bu, "seyci" bir
Ben, yalnizca canli bir Ben, bir hayvansal Ben olacaktir. Ve do-
gal nesnenin islevi olan (ona bagli olarak ortaya ¢ikan) bu dogal
Ben, kendisini, baskalarina ve kendine ancak, kendinin-duygu-
su olarak acacaktir (ortaya koyacaktir). Yani, kendinin-bilincine
hicbir zaman ulasamayacaktir.

Oyleyse, kendinin-bilincinin olabilmesi icin, istegin, do-
gal-olmayan bir nesneye, verilmis gercekligi asan bir seye yo-
nelmesi gerekir. imdi, bu verilmis gercegi asan biricik sey, yine
Istegin kendisidir. Clinkui istek, istek olarak, yani doyumundan
once ele alindiginda, kendini géstermis bir hiclikten, gercekdisi
bir bosluktan baska sey degildir. Bir boslugun kendini duyur-
masi; bir gercekligin bulunmayisinin bulunusu olmasi dola-
yisiyla istek, istenen seyden kokce (6zce) farkhdir; bir seyden,
yani sonsuzluga kadar kendisiyle 6zdeslik icinde kalan duruk
ve verilmis bir gercek varliktan da kokge farkli bir seydir. Bun-
dan Otiiriy, istek olarak ele alinan bir baska istege yonelen is-
tek, doyuma ulasmasini saglayan olumsuzlayici ve 6zimleyici
eylemle, hayvansal "Ben"den kdkge (6zce) farkli bir Ben dogu-
racaktir (yaratacaktir). isteklerle "beslenen” bu Ben, isteginin
giderilmesiyle ve giderilmesinde ortaya ¢ikarak (yaratilarak),
6z varhginda, kendisi bir istek olacaktir. Ve istek, verilmisi
olumsuzlayan eylem olarak gerceklestigine gore, bu Ben'in var-
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hdi (ta kendisi) da eylem olacaktir. Bu Ben, hayvan "Beni" gibi,
kendisiyle "6zdeslik" ya da esitlik olmayacak; ama, "olumsuz-
layici-olumsuzluk" olacaktir. Baska bir deyisle, bu Ben'in var-
i1, olus ve degisme; tiimel (evrensel) bigimi de, mekan degil,
zaman olacaktir. Demek ki, bu Ben icin varolusunu sirdiirmek
(varolmaya devam etmek) su anlama gelecektir: "ne ise (duruk
ve verilmis varlik olarak, dogal varlik olarak, "dogustan ka-
rakter" olarak ne ise), 0 olmamak ve ne degilse o olmak (yani
olusup degismek)". (Burada, varolusu ya da bilinci, "ne degil-
se odur, ne ise o degildir" diye tanimlayan Jean-Paul Sartre'i
ve Hegel ile arasmdaki derin iliskiyi hatirlamamak kabil degil.
Bundan sonraki satirlarda belirtilen distnceler dogrultusun-
da da Sartre, "insan, kendisini ne yaparsa odur" diyerek temel
gOruslerinden bir baskasini dile getirmistir. S. H.) Demek ki bu
Ben, kendi yaptigi sey olacaktir; kendi yapiti olacaktir: yani, ol-
dugunun (ge¢miste) olumsuzlanmasiyla (simdi'de), oldugu sey
olacaktir (gelecekte) ve bu olumsuzlama, onun olacagi sey goz
onine alinarak gerceklesecektir. Bu Ben, kendi 6z varhginda,
bir yonelimli olus ve degismedir; isteyerek gerceklestirilen ev-
rimdir; bilingli ve bile isteye bir ilerlemedir. Kendisine verilmis
ve kendisi olan veriyi asma edimidir. Bu Ben, dzgur (verilmis
gerceklik karsisinda) ve tarihsel (kendine oranla) bir (insansal)
bireydir. Ve kendini, baskalarina ve kendisine bir kendinin-bi-
linci olarak acan (gosteren, ortaya koyan) bir Bendir; hem de
yalnizca bu Bendir.

Demek ki insansal istegin, bir baska istege yonelmesi gere-
kiyor; bundan 6tiirii baslangicta, bir hayvansal istekler coklu-
gunun bulunmasi zorunlu oluyor. Baska bir deyisle, kendinin-
bilincinin, kendinin-duyusundan dogabilmesi (ortaya cikabil-
mesi); hayvansal istek icinde olusabilmesi i¢gin, bu gercekligin
tek degil cogul olmasi gerekiyor. Oyleyse insanoglunun su yer-
yuzinde ancak bir strd, bir topluluk i¢cinde ortaya ¢ikabilece-
gini sdylemeliyiz. insansal gerceklik toplumsal olmak zorun-
dadir, demektir bu. Ama suriiniin toplum olmasi icin isteklerin
coklugu yeterli degildir; stiriiniin Giyelerinden her birinin istek-
lerinin, oteki tyelerin isteklerine yonelmesi ya da yonelebilme-
si de gereklidir. insansal gerceklik bir toplumsal gerceklikse,
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toplum, birbirlerini karsilikli olarak ve yalnizca istek olmalari
bakimindan isteyen isteklerin toplulugu olmasi dolayisiyla top-
lumdur. Demek ki, bireyselliginin, 6zgurlGgundn, tarihinin ve
tarihselliginin farkmda olan bir bireyi ortaya ¢ikaran insana
Ozgui istek, dogal bir varhk olan, yalnizca canlilik gésteren ve
ancak yasadigim bildiren bir duyguya sahip olan hayvansal is-
tekten farkhdir. Bunun nedeni de, insansal istegin; gercek, ve-
rilmis, "olumlu" bir nesneye degil de, bir baska istege yonelmis
olmasidir. Nitekim, erkek ile kadin arasindaki iliskide, taraf-
lardan biri, étekinin bedenini degil de istegini istiyorsa; istek
olarak ele alinmis istege "sahip olmak" ve bu istegi "Ozumle-
mek" istiyorsa; yani, "istenmek" ve "sevilmek" istiyorsa ve
dahasi, kendi insansal degeri icinde; insansal birey gercekligi
icinde "tarunip-kabullenilmek" istiyorsa, istegin insansal oldu-
gunu soyleyebiliriz ancak. Tipki bunun gibi, dogal bir nesneye
yonelmis istek de, bir bagkasinin ayni nesneye yonelen istegiyle
"dolayimlanmissa” insansaldir. Yani/baskalari istedikleri igin,
baskalarinin istedigini istemek insansaldir. Nitekim biyolojik
bakimdan hicbir ise yaramayan bir nesne (6rnegin bir madal-
ya ya da disman sancag), baska isteklerin nesnesi oldugu i¢in
istenmis olabilir. Boyle bir istek, insansal bir istekten baska sey
olamaz ve hayvansal gerceklikten farkli olarak insansal gercgek-
lik, bu cesit Istekleri doyuran (gideren) eylem tarafindan yara-
tilabilir ancak. Bundan 6tiirdi, insansal tarih, istenen isteklerin
tarihidir, diyebiliriz.

Ama bu koklu (6zsel) degisiklik bir yana, insansal istek,
yine de hayvansal istege benzemektedir. insanin istedi de,
olumsuzlayici ya da donusttrict ve 6zUmleyici bir eylemle
doyuma ulasmaktadir (giderilmektedir). insanoglu, hayvanin
gercek seylerden beslendigi gibi, isteklerden "beslenmektedir"
insanin gercekten insan olabilmesi ve hayvandan 6zsel olarak
ayrilmasi icin insansal isteginin, hayvansal isteginden daha
agir basmasi zorunludur. imdi, her istek, bir degerin istegidir
(istenmesidir). Hayvamn bitiun istekleri, eninde sonunda, yasa-
mini koruyup stirdiirmeye yoénelir; onun bir islevidir. Oyleyse,
insansal istegin bu korunma ve yasamini siirdiirme isteginden
Oteye gecmesi, onu asmasi gereklidir. Baska bir deyisle insa-
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noglu, insansal Istegi icin (pahasina, yoluna) hayvansal yasa-
mim tehlikeye atarsa insan oldugunu gosterebilir (ortaya koya-
bilir). Ancak bu tehlikeyle ve tehlike icinde insansal gerceklik,
kendini yaratir ve bir ger¢eklik olarak kendini gosterir (agar).
Hayvansal ve dogal gerceklikten 6zsel olarak farkl oldugunu,
ancak bu tehlikeyi goze alarak gosterir, kanitlar, gergeklestirir.
Bundan 6turd, kendinin-bilincinin kékeninden s6z etmek, ya-
samsal degeri olmayan bir amacg ugruna, yasamini tehlikeye at-
maktan s6z etmek demektir.

Demek ki insanoglu, bir baska istege yonelen istegini, yani
insansal istegini doyuma ulastirmak icin yasamini tehlikeye
atarak insan oldugunu kanitlar. imdi, bir istegi istemek, bu is-
tegin istediginin yerine kendini koymay! (gec¢irmeyi) istemek
demektir. Clinkii bu yerine koyma olmasa, istegin kendisi de-
gil, bir deg@er ve istenen nesne istenmis olacakti. Bundan 6tir(,
bir baskasinin istegini istemek, son kertede, benim tasidigim ya
da "temsil ettigim" degerin, o baskasi tarafindan istenen deger
olmasini istemektir. Yani, bu durumda ben, baskasinin, beni,
kendi degeri gibi "kabul etmesini"; beni, bir 6zerk deger olarak
"kabul etmesini" istiyorumdur. Baska bir deyisle, kendinin-bi-
lincini ve insan gercedini doguran her insansal istek, eninde
sonunda baskas! tarafindan "taninip-kabul edilme"ye baghdir;
onun bir islevidir. Bundan 6tiirti, kendinin-bilincinin kékenin-
den s6z etmek, "kabul edilmek" amaci g6z Oniinde tutularak
girisilen bir 6lum-kalim mucadelesinden stz etmek demektir.

Prestij saglamak icin yapilan boyle bir micadele olmasay-
di, yeryiiziinde insanoglu diye bir sey de olmayacakti. Oyleyse,
insansal varhgin olmasi (ortaya cikabilmesi) icin, en azindan bu
tar iki istegin ortada bulunmasi ve karsi karsiya gelmesi zo-
runludur. Bu iki istek, kendini Ustiin deder olarak birbirine ka-
bul ettirmek i¢in sonuna kadar gideceginden, burada bir 6lim-
kalim savasi s6z konusu olacaktir.

Ama butin insanlar (daha dogrusu insan olma yolundaki
batun varhklar), bu bicimde davransaydi, bu micadele, karsi-
lasanlarin birinin ya da ikisinin de 6lmesiyle sonuclanacakti
kuskusuz. Bagka bir deyisle, birinin 6tekine boyun egmesi; ote-
kinin 6luminden 6nce mucadeleyi birakmasi ve kendisini "ka-
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bul ettirmek" yerine, 6tekini "kabul etmesi" s6z konusu olma-
yacakti. Eger boyle olsaydi, insansal varhgin gerceklesmesi ve
ortaya ¢ikmasi da olanaksiz olacakti. Her iki rakip olecek olsa,
insansal varlik, 6zsel olarak istek ve istegin islevi olan eylem
oldugundan gerceklesemeyecekti. Clinkii isteklerin olmasi ve
catismasi icin, bir hayvansal yasam gerekliydi ve bu durumda
hayvansal ortam, ortadan kalkmis oluyordu. Ama rakiplerden
biri de 6lse, yine insansal varlik ortaya ¢ikamayacakti. Clnka,
bu durumda, insansal istek olabilmesi ve istegin yonelmesi
gereken oteki istek ortadan kalkmis olacakti. Rakiplerden biri
01U olunca, hayatta kalani "taniyip-kabul edemezdi" ve bundan
otara hayatta kalan insanligini ortaya koyup gerceklestiremez-
di. Oyleyse, insansal varligin kendinin-bilinci olarak ortaya ¢i-
kabilmesi icin, insansal varlikta bir cokluk olmasi yetmez. Bu
coklugun, bu "toplumun”, kokge farkl iki davranisi da icermesi
(kapsamasi) gerekir.

Baska bir deyisle, insansal varligin "taninip-kabullenilmis"
bir gerceklik olmasi icin, micadeleye giren rakiplerin bu miica-
deleden sonra hayatta kalmalari zorunludur. Ama bu da, mi-
cadele i¢inde, farkli bicimde davranmalarina baghdir. Yani bu
mucadeleyle ve bu micadelede, 6nceden kestirilmez ve indir-
genemez 6zgurluk edimleriyle, birbirlerine esit olmayan varlk-
lar olarak ortaya cikmalari gereklidir. Rakiplerden biri, hicbir
bicimde "Onceden-yargili" olmadan, 6tekinden korkmali, 6teki-
ne boyun egmeli ve "kabullenilme" istedi ugruna hayatini teh-
likeye atmaktan vazgecmelidir. Yani, kendi istegini birakmali
ve otekinin istegini gidermelidir; onun tarafindan "kabullenil-
meden", onu "kabullenmelidir". imdi, étekini bu bigimde "ka-
bullenmek”, onu, Efendi(si) olarak "kabullenmek"; kendini de
Kole olarak kabul etmek ve ettirmek demektir.

Baska bir deyisle insanoglu, baslangicta, hicbir zaman di-
pediiz insan degildir; zorunlu ve 6zsel olarak Efendi ya da
Koledir. insansal varlik ancak toplumsal olarak ortaya ¢ikabi-
liyorsa, toplum (en azmdan ilk baslangicinda), bir Efendilik ve
bir Kolelik 6gesini; "6zerk" ve "bagimh" varliklari kapsamasi
bakimindan insansal olabilir ancak. Bundan 6ttrd de, kendi-
nin-bilincinin kdkeninden s6z etmek de, ister istemez, "kendi-
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nin-bilincinin 6zerkliginden ve bagimhihgindan; Efendilikten
ve Kolelikten" s6z etmek demektir.

Insansal varlik ancak, Efendi ile Kéle arasindaki baginti-
ya ulastiran mucadeleyle ve muicadelede ortaya cikiyorsa, bu
varligin adim adim ilerleyen gerceklesmesi ve kendini ortaya
cikarisi da, bu temel toplumsal bagintiya baglh olarak; onun
islevi olarak olusabilir ancak, insanoglu, kendi olusundan ve
degismesinden baska sey degilse; mekandaki insansal varhgi,
onun zamandaki varhigiysa ve zaman olarak varhidiysa; eger
ortaya cikan insansal varhk, evrensel tarihten baska sey degil-
se, bu tarihin, Efendilik ve Kdlelik arasindaki etkilesimin tari-
hi olmasli gerekir. Yani tarihsel "diyalektik". Efendinin ve Ko-
lenin "diyalektigi"dir. Ama eger, "tez" ile "antitez" arasindaki
karsitlik, ancak, "sentez'Te kaynastirilmanin icinde bir anlam
tasiyorsa; sozcugun gercek anlamiyla tarihin bir sonu olmasi
gerekiyorsa; olusmakta olan insanoglu, en sonunda olusmus
insanoglu haline ulasmak zorundaysa; istek, doyuma ulasmak
zorundaysa ve insan bilimi, kesin ve evrensel bir deger edin-
mek zorundaysa, Efendi ve Kole etkilesiminin de, diyalektik
asiimasina (ortadan kalkmasina) ulasmasi zorunludur.

Her ne olursa olsun, insansal varligin ancak, "taninip-ka-
bullenilmis" gerceklik olarak ortaya ¢ikabilecegini ve varligini
surdurecegini bir kez daha belirtmeliyiz. Bir insansal varlik,
bir baskasl, baskalim ve en asiri durumda butlin baskalari ta-
rafindan "kabullenildigi" zaman gercekten insansaldir (hem
kendisi hem de baskalari icin). Ve bundan 6tirQ, ancak, "ka-
bullenilmis" bir insansal varliktan s6z etmek kosuluyladir ki,
ona insansal dedigimizde, gercek anlamiyla bir hakikati dile
getirmis oluruz. Cunklu ancak bu durumda, séylemimizle, bir
gercekligi aciga vurmus (ortaya koymus) oluruz. Yine bundan
oturd, kendinin-bilincinden, yani kendi bilincinde olan insan-
dan s6z ederken, sdyle dememiz gerekir:4

[Kendinin-bilinci, bir baska kendinin-bilinci icin kendinde
ve kendi-icin var olmasi dolayisiyla ve var oldugu 6lglide ken-

14 Koseli ayra¢ icindeki metin, Tinin Fenomenolojisi*nden yapilan alintilarin geviri-
sidir (S. H.).
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dinde ve kendi icin vardir; yani, ancak kabulleniimis-varlik
olarak vardir (varolusur).]

()

[Bu katisiksiz taninma kavraminin, yani kendinin-bilinci-
nin, birligi i¢inde ikilesmesinin, simdi, kendinin-bilincine go6-
rinen evrimi bakimindan ele alinmasi gerekiyor.] Yani, bun-
dan s6z eden filozofun disiincesi bakimindan degil, bir bas-
kasini taniyip-kabul eden ya da kendini ona kabul ettiren ve
kendisinin bilincinde olan insan bakimindan ele alinmasi ge-
rekiyor.

[Bu evrim, ilk agizda, iki kendinin-bilinci arasindaki esit-
sizligi gosterecektir bize.] Yani, kabullenilmek igin karsilasan
iki insan, iki kutup gibidirler; ama, bunlardan biri kabulleni-
lecek, 6teki de kabul edecek bir varlik olarak ortaya ¢ikmak-
tadir ve esitsizlik buradan ileri gelmektedir. Baska bir deyisle,
baslangicta, kendini kabul ettirmek isteyen insan, dtekini kabul
etmek istememektedir. Basariya ulasirsa, kabullenme karsilikli
olmayacaktir; kendisi kabullenilecektir, ama 6tekini kabul et-
meyecektir.

[Kendinin-bilinci baslangicta, yahn-ve-bdlinmemis-kendi-
icin-Varlhktir; kendinden baska olan her seyi kendisinden disari
attigi icin kendi kendisine 6zdestir.] Yani, bu asamada kendi-
nin-bilinci bir basina ve Ben-olmayan her seye karsit bir Bendir.
[Kendisi icin, kendinden baska olan her sey, ona, 6zsel-gercek-
likten yoksun ve temel nitelik bakimindan olumsuz-bir-varlik
olarak gériinen bir seyci-nesnedir.]

Ama s6zUund ettigimiz bagintidaki 6teki-varlik da bir ken-
dinin-bilincidir; insan bireyinin karsisina ¢ikan bir baska insan
bireyidir. Dolayimsiz olarak karsilikli var olan bu bireyler, bir-
birleri icin, bayagi seyci-nesnelerdir; hayvan yasaminin verilmis-
varhgina batmis bilinclerdir bunlar. Baska bir deyisle bunlar,
birbirleri icin diyalektik hareketi gerceklestirememis bilinglerdir.

[Baska bir deyisle, birbirlerine, katisiksiz kendi-igin-varhk
olarak, yani kendinin-bilinci olarak gérinmemis varliklardir.]
"lIk" iki insan Kkarsilasti§i zaman, biri dtekini, tehlikeli ve orta-
dan kaldirilmasi gereken bir hayvan olarak gérmektedir; 6zerk
deger tasiyan bir bilingli varlik olarak degil. [Bu iki insan-bire-
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yi, kendi varhgindan emindir, ama 6tekinin (insan olarak) var-
ligindan emin degildir. Ve bundan 6turt, kendi 6znel kesinligi
(yani, kendi varhgindan emin olusu), bir hakikat degildir.] Yani,
Oznel kesinligi bir gercekligi ortaya koymamaktadir (agija ¢i-
karmamaktadir); nesnel olarak, 6znellikler-arasi olarak ve hatta
evrensel olarak taninip-kabullenilmis bir varligi ortaya koya-
mamaktadir.

Demek ki, bir baska insanla ilk olarak karsilasan "ilk" in-
san, kendine, 6zerk ve mutlak bir gerceklik, bir deger vermek-
tedir (yUklemektedir); insan olduguna inanmaktadir; insan
oldugu konusunda bir 6znel kesinlik duymaktadir. Ama bu
kesinlik, bir bilgi degildir. Ciinkl kendi hakkindaki bu dusitn-
cesi (bu kesinligi), yanhs olabilir; delice bir kuruntu da olabilir.
Bu dustncenin, bir hakikat olabilmesi i¢in, bir nesnel gercek-
ligi ortaya koymasi (aciga vurmasi, goruntr kiimasi gerekir);
yani, varhiginin, yalnizca kendisi i¢cin degil, kendisinden baska
gerceklikler icin de bir deger tasimasi ve var olmasi gerekir.
Dolayisiyla, insanin gercekten "insan" olmasi ve kendini boy-
le bilmesi icin, kendi hakkindaki bu dustncesini, baskalarina
(Otekilere) da kabul ettirmesi zorunludur. insansal tasanya kar-
sit ve disman bir dinyanin, bu tasariyla uyusan insansal bir
dinyaya donusttrilmesi ise, "eylem" ve "etkinlik" dedigimiz
seydir. Demek ki 6zce insansal (insanca) olan bu eylem, karsi-
lasilan "ilk" baskasina (6tekine) kendini kabul ettirmeye yone-
len edimle baslayacaktir. Ama baskasi da bir insan varligi oldu-
guna ya da oyle olmak istedigine gore, o da, ayni seyi yapmak
isteyecek ve bundan ottrd "ilk" insansal (insanlastirin) eylem,
bir miicadele bicimini alacaktir. insan olmaya yénelen (bunu
iddia eden) iki varlik arasindaki bir 6lum kalim mucadelesi-
dir (savasidir) bu. Karsidaki tarafindan "kabullenilmeyi" amag¢
edinen katisiksiz bir prestij mtcadelesidir.

Demek ki her bireyin kendi 6z degerine iliskin olarak duy-
dugu 6znel kesinligin bir nesnel hakikat ya da tiimel olarak ge-
cerli bir deger haline déntsmesi séz konusudur burada. Ve ha-
kikat, bir gercekligin kendini ortaya ¢cikanp koymasidir. Bunu
gerceklestirecek olan 6lim kalim savasi, ayni zamanda 6zgur-
1G§U de kanitlar.
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Bir baskasi tarafindan kabullenilmedikce, insanin dege-
ri ve gercekligi bu baskasina (6tekine) bagh kalacaktir; yasa-
minin anlami, onda 6zetlenmis olacaktir. Baska bir deyisle bu
durumda insan, kendinde degil "kendi-disinda"dir. Ama insan
icin onemli olan kendi degeri ve gercekligidir; bundan Otiiri,
bu degeri ve gercekligi alip kendine getirmek isteyecektir. Yine
bundan 6turd, so6zu gecen "oteki-varhgi"ni ortadan kaldirmasi
gerekecektir. Yani Oteki tarafindan "kabullenilmesini" sagla-
masl! zorunlu olacaktir. Ama bunun icin de, baslangicta hayvan
gorinumuinde karsisina ¢ikan otekinin, bir insan gercekligi ol-
dugunu goéstermesi; yani onun da kabullenilme amaciyla Olim
kalim mucadelesine girismesi gerekli olacaktir.

Ne var ki bu micadele, catisanlarin birinin ya da ikisinin
olumuyle sonuclanirsa, "kabullenilme" gerceklesemeyecektir.
Her ikisi 6lurse, "biling" tamamen ortadan kalkacaktir. Ama
biri 6lur de 6teki hayatta kalirsa, micadeleyi kazanan, élen kim-
se tarafindan "kabullenilemeyecektir”. Bu durumda, kazananin
kendi varligina ve degerine iliskin kesinligi, katisiksiz olarak
6znel halde kalacak ve bir "hakikat"e ulasamayacaktir. Burada
6lum, soyut bir olumsuzlama olacaktir. Yani, 6lim ortaya ¢ikin-
ca, biling dogal olarak ortadan kalkmis, diyalektik bir olumsuz-
lama ve asma gerceklesmemis olacaktir. Clnku, burada bilincin
gercek bir asma gerceklestirmesi icin, olumsuzladigi (ortadan
kaldirdigr) varhgi (6tekinin bilincini) korumasi ve strdirmesi
ve bunun sayesinde 6tekinin bilincinin de asildiktan sonra bir
baska bicimde var olmaya devam etmesi gerekir. Baska bir de-
yisle, bu mucadele i¢inde, insanoglunun rakibini 6ldurmesi isine
yaramaz; rakibini "diyalektik" olarak ortadan kaldirip asmasi
gereklidir. Yani rakibinin hayatini ve bilincini degil, dzerkligini
ortadan kaldirmalidir. Yani, rakibini kélelestirmelidir.

Boylece, micadele sonunda, 6lum tehlikesini goze alarak
hayvansal yasamini soyutlamaya ugratmis olan katisiksiz bir
kendinin-bilinci (yani kazanan) ile bir canli cenazeden fark-
siz olan ve hayati bagislanmis olanin bilinci, yani yenilenin
bir baska biling icin var olan (yani kazanan i¢in var olan) ve
bundan 6turd de katisiksiz olarak kendi-igcin var olmayan bir
kendinin-bilinci ortaya ¢cikmis olur. Dolayisiyla bu ikinci biling
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[bir-verilmis-varlik-olarak-var-olan Bilingtir; ya da baska bir
deyisle seylik'in somut-bicimi icinde varolusan Biling olarak var
olan bir Bilingtir], yani Kélenin bilincidir.

[imdi, gercek bir kabullenis olmasi igin, bir tigtincii kuru-
cu 6geye daha gereksinim vardir. Bu da, Efendinin, kendisine,
baskasina davrandi§i gibi davranmasi ve kélenin de baskasi-
na, kendine davrandigl gibi davranmasidir. Demek ki, Efendi
ve Kole bagintisindan, esit olmayan ve tek yanli bir kabullenis
dogmustur.] Gergekten de, Efendi, 6tekini Koéle olarak ele alip
ona gore davranmaktadir, ama kendisi Koéle olarak davran-
mamaktadir; Kole de Otekine Efendi muamelesi yaptigi halde,
Efendi gibi davranmamaktadir.

Simdi bu agidan, Efendinin davranisini ¢6zimlemeye cali-
salim: Efendi, kendini Efendi olarak gérmekte yalniz degildir;
Kole de onu Efendi olarak gormektedir. Bundan 6ttrt Efendi,
insansal gercekligi ve sayginligi acisindan kabullenilmis du-
rumdadir. Ama bu, tek yanli bir kabullenilmisliktir. CUnk,
Efendi, Kolenin insansal gercekligini ve sayginligini kabul et-
memektedir. Yani Efendi, kabullenmedigi birisi tarafindan ka-
buUenilmektedir. Efendinin yetersiz ve trajik durumu da bu-
radan kaynaklanmaktadir. Efendi, de@ersiz bir sey tarafindan
kabullenilmistir. Oysa onun kabullenilme istegi, bir baska is-
tege yonelmis bulunuyordu, yoksa sey dlizeyinde bulunan bir
varlija, yani Koleye degil. iste bu durum, Efendinin varolussal
cikmazim dile getirir. Demek ki Efendi, bosuna ugrasmis ve mu-
cadeleye girerken g6z 6niinde tuttugu amaca, yani bir insansal
varlik tarafindan kabullenilmeye ulasamamistir. Ama insa-
noglu yalnizca kabullenilmeyle doyum elde edebildigine gore,
Efendi olarak davranan insanin boyle bir doyuma hichir zaman
ulasamayacagini soyleyebiliriz. Oyleyse insanoglu baslangic-
ta Efendi ya da Kdle olduguna gére, doyuma ulasacak olanin
zorunlu olarak Kéle oldugunu ileri stirebiliriz. Daha dogrusu,
ancak. Kéle durumunda bulunmus; kdlelikten gegmis ve koleli-
gini "diyalektik olarak ortadan kaldirip" asmis olanin doyuma
ulasabilecegini sdylememiz gerekir.

[Boylece, 6zsel olmayan Biling ya da kolelesmis (kélece)
Biling, Efendi icin, kendisi hakkinda duydugu 6znel kesinligin
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hakikatini (ortaya ¢ikmis gercekligini) olusturan (kuran) bir sey-
ci-nesnedir. (Yani Efendi kendini, Koleye "efendi" olarak kabul
ettirmek kosuluyla kendini Efendi olarak "bilebilir" ancak).
Ama, bu seyci-nesnenin, kendi kavramina denk dismedigi
apaciktir. Cunk Efendinin ortaya c¢iktigi yerde, bu Efendi igin
Ozerk Bilingten cok farkli bir sey olusmustur (yani, 6zerk bir bi-
ling degil, bir Kdle vardir Efendinin karsisinda). Efendi icin olu-
san bu sey, bir 6zerk Biling degil; tam tersine, bagimli bir Biling-
tir. Bundan 6turd Efendi, kendi-ig¢in-Varlik'tan, bir hakikatten
(ya da ortaya ¢ikmis nesnel bir gerceklikten) emin oldugu gibi
emin degildir. Tam tersine Efendinin hakikati, 6zsel-olmayan
Bilinctir ve bu Bilincin 6zsel-olmayan etkinligidir.]

Yani, Efendinin "hakikati", Kdledir ve Kdélenin emegidir
(cahsmasidir). Gergekten de baskalari, Efendiyi, ancak bir Kole-
si oldugu icin Efendi olarak tanirlar (kabullenirler) ve Efendi-
nin yasami, kélece emegin drunlerini tiketmekten; bu emek
sayesinde yasamaktan baska sey degildir.

[Dolayisiyla, Ozerk Bilincin hakikati, kélece Bilingtir. Gerci bu
sonuncusu, baslangicta, kendi disinda varolusuyor gibi ve kendi-
nin-bilincinin hakikati degil gibi gérinmektedir (¢cunki Kole,
insansal sayginligi, kendinde degil Efendide gorlip tanimakta-
dir (kabullenmektedir). Ama Efendilik, kendi 6zsel-hakikatinin,
olmak istedigi seyin tersine-ve-bozuk bir imgesi oldugunu nasil
gosterdiyse; Koleligin de, olusup tamamlandiginda, dolayimsiz
durumunda oldugu seyin tam tersi haline gelecegi umut edile-
bilir. Kendisi igine itilmis (bastirilmis) Biling olarak Kolelik, ken-
di icine daha da derinlemesine girecek ve gergek bir 6zerklik
haline gelecek bicimde kendini tersine-cevirip-bozacaktir.]

Yani, ne ise o oldugundan tam anlamiyla ve kesinlikle
doyum saglayan, bitiinlenmis ve mutlak olarak Ozgin insan,
kéleligini "ortadan kaldirip asmis" olan kole olacaktir. Eger
hazir yiyici Efendilik bir ¢ikmazsa, emekci (cahsan) Kolelik,
onun tam tersine, bltln insansal, toplumsal, tarihsel ilerleme-
nin kaynagidir. Tarih, ¢calisan (emekgi) Kdlenin tarihidir. Bunu
kavramak icin, Efendi ile Kdle arasindaki bagintiyi; yani, "ilk"
insansal, toplumsal, tarihsel iliskiyi (temasi), Efendi acisindan
degil de Kole agisindan ele alip incelemek yeter.
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[Buraya kadar yalnizca, Koéleligin, Efendilige olan bagin-
tisi bakimindan ne oldugunu gérdilk. Ama, Efendilik de, ken-
dinin-bilincidir. Simdi de, Koéleligin, kendinde ve kendi-i¢in ne
oldugunu ele almak gerekiyor. Once, Kolelik igin, Efendinin bir
0zsel-gerceklik oldugunu sdyleyelim.] Demek ki Koélelik igin,
kendi-i¢in varolan zerk Biling hakikattir (ya da ortaya ¢ikmis bir
gercekliktir); ama bu, Koleligin kendisinde bulunan bir sey de-
gildir.

Yani, Kole, Efendiye boyun eger. Demek ki, insansal
"ozerkligin", 6zgurltgin, degerini bilir ve kabullenir. Ama bu
Ozerkligin ve o6zgurlugin kendi benliginde gerceklesmemis
oldugunu da goriir ve bilir. Kéle, bunlan bir Baskasinda (Ote-
kinde) gdrmekte ve bulmaktadir. iste bu, Kélenin avantajidir.
Efendi, kendini kabullenen Otekini kabullenmedigi icin, bir
ctkmazdadir. Oysa Kole, daha baslangictan beri, Otekini (Efen-
diyi) tanyip kabullenmistir. Bundan 6turd, insanoglunu tam
olarak ve artik degismemecesine gerceklestirebilecek ve doyu-
ma ulastirabilecek biricik seyin, yani karsilikli olarak birbirini
taniyip kabullenmenin gerceklesmesi (kurulmasi) icin, Kélenin,
kendisini Efendiye kabul ettirmesi, onun tarafindan kabulle-
nilmesini saglamasi yetecektir. Ama bunun gerceklesmesi igin
de, Kdlenin, Kdle olmaktan ¢ikmasi (kurtulmasi); yani, kendini
Kole olarak ortadan kaldirmasi, asmasi gereklidir. imdi, Efen-
dinin kendini Efendi olarak "ortadan kaldirma" konusunda
hicbir istegi ve dolayisiyla olanagi olmadigdi halde, kdlenin, Kéle
olmaktan kurtulmasi ona en blylk yaran ve kazana saglaya-
cak seydir. Zaten, onun bir Kdle haline gelmesi sonucunu ve-
ren mucadelede edindigi deneyim; kendini-ortadan kaldirip
asma, kendini olumsuzlama, kdlece bir Ben olan verilmis Be-
nini olumsuzlamaya ugratma yatkinhgini da kazandirmistir
ona. Kole, baslangicta, Ben'i (bu verilmis ve kélece bir Ben'dir)
ile dayanisma ve birlik halindedir ve bundan 6tird, bir ken-
dinde "olumsuzluk" degildir. Kéle, bu asamada, olumsuzlugu,
kabullenilme micadelesinde yasamini tehlikeye atarak kati-
siksiz "olumsuzlayici-olumsuzlugu" gerceklestiren Efendide
gOrmektedir (bulmaktadir). [Ama, aslinda, Kolelik, bu katisiksiz
olumsiizlayici-olumsuzlugun ve kendisi-icin-mrhigtn hakikati-
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ni kendinde bulundurmaktadir. Nitekim bu kdlece Biling, su ya
da bu ylziinden ya da su ya da bu anda korkuya kapilmamis-
tir; kendi 6zsel-gercekligi icin (hem de tim olarak bu gergeklik
icin) korkuya kapilmistir. Ctiinkd bu Biling, 61im boguntusunu
ve mutlak Efendinin yiregine salmis oldugu korkuyu duymus-
tur. Kolece Biling, bu boguntuda, tim olarak erimistir; igin icin
tir tir titremistir ve kendisinde yerine-oturmus-ve-saglam ne
varsa o da titremistir. imdi, bu katisiksiz ve evrensel (ttimel) di-
yalektik hareket, durmus oturmus her seyin bu eriyip sivilas-
masl, kendinin-bilincinin basit-ya-da-bélinmemis 6zsel-varhgi-
dir; mutlak olumsuzlayici-olumsuzluktur, katisiksiz kendi-igin-
varhktir. Bu kendi-icin-varlik, bu kdlece Bilingie, iste bu bicimde
bulunmaktadir.]

Yani Efendi, Efendilik icinde donmustur; kendini asamaz,
degistiremez, ilerleyemez. Efendi éldurilebilir ama doéntsime
ugratilamaz ya da egitilemez, Efendi olmak ve Efendilik duru-
munu sirdirmek icin yenmek zorundadir ya da Olecektir. Efen-
di olmak icin yasamini ortaya koymustur ve bundan o6ttrt Efen-
dilik, onun i¢in, asamayacagi en yuce bir dederdir. Oysa Kole,
Kole olmak istememistir. Efendi olmak icin yasamini tehlikeye
atmak istemediginden Kole olmustur. Olimcil boguntu icinde
verilmis, saptanmis ve duruk bir kosulun, bu kosul Efendinin
icinde bulundugu kosul bile olsa, insan varolusunu (yasamini)
tuketemeyecegini, farkina varmadan anlamistir. Varolusun ve-
rilmis kosullarinin "boslugunu" kavramistir. Efendinin kosuluy-
la birlik olmak istememistir; kendi Kéle kosuluyla (durumuyla)
da dayanisma halinde degildir (birlik olmamistir). Kélede, sap-
tanmis (sabit) hichir sey yoktur. Kole, degismeye hazirdir ve ken-
di varhginin ta kendisinde, degismedir, askinliktir, dontstimdur,
"egitim"dir; kdkeninde, 6zlinde ve varolusunda, tarihsel olustur.
Bir yandan, oldugu sey ile birlik olmamakta ve verilmis duru-
munu olumsuzlamaya ugratarak kendini asmak istemektedir.
Ote yandan, ulagsmak istedigi olumlu bir ideali vardir onun ve
bu, 6zerklik, kendi-i¢in-varlik idealidir ve bunu, daha kéleliginin
basinda, Efendide somutlasmis olarak gormustur (bulmustur).

Boylece Kdole, 6zgir olmanin ne oldugunu bilmektedir.
Ama, kendisinin 6zgir olmadigini ve 6zgiur olmak istedigini
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de bilmektedir. Micadele deneyimi ve sonucu, Koleyi, askm-
liga, ilerlemeye, tarihe yatkin duruma yoneltmistir ve Ustelik,
Efendi hizmetinde calisan Kole olarak yasami da, bu yatkinhgi
gercgeklestirmistir (somutlastirmistir).

Efendi, Kobleyi, calismaya zorlar. Ve Kéle de ¢alisarak (emek
aracithgiyla) Doganin efendisi olur. Oysa baslangicta, Doganin
koélesi oldugu icin Efendinin Kélesi olmustur o. Yani Kéle, bas-
langicta, Dogayla birlik oldugu; korunma icgudusunt kabul-
lenerek Doganin yasalarina boyun egdigi icin Koéle olmustur.
Ama calisma (emek) ile Doganin efendisi olan Kéle, artik, kendi
dogasindan siyrilmaktadir (kurtulmaktadir, bagimsizlasmak-
tadir). Kendisini Dogaya baglayan ve Efendinin Kélesi olma-
sina yol acan kendi icgldustnden de siyrilmaktadir boylece.
Demek ki, Koleyi Dogadan bagimsizlastiran emek, onu, ken-
disinden de, Kdlelik dogasindan da, Efendiden de kurtarmak-
tadir. Verilmis, dogal ve islenmemis Dogada Koéle, Efendinin
koélesidir. Ama calismayla dénisime ugrattigi teknik diinyada
egemendir o; ya da bir gtin, mutlak Efendi olarak egemen ola-
caktir. Ve calismadan (emekten) dogan, verilmis Dlnyanin ve
bu Dunyada verilmis insanin gittikce déntisime ugratiimasin-
dan dogan bu Efendilik, Efendinin, "dolayimsiz" Efendiligin-
den bambaska bir sey olacaktir. Demek ki gelecek ve tarih, ya
0lume kosan ya da kendini sonsuz olarak kendisiyle 6zdeslik
icinde tutan Efendiye degil, ¢alisan (emekgi) Koleye aittir. Kole,
verilmis Dunyay! calismasiyla donistime ugratarak verilmisi
ve kendi varliginda bu verilmisle belirlenmis-olani asar; yani,
kendini asar ve ayni zamanda, ¢alismadigi icin verilmisi oldu-
gu gibi birakan Efendiyi de asmis olur. Eger, savas¢l Efendinin
kisiliinde Kdlenin elle tutulur halde duydugu 6lim bogdun-
tusu, tarihsel ilerlemenin zorunlu bir kosuluysa, bu ilerlemeyi
gerceklestiren ve yetkin duruma getiren biricik sey de, Kélenin
calismasidir (emegdidir) kuskusuz.

Efendiden korkma ve 6limcil boguntuyu duyma, insa-
noglunun kendi gercekliginin bilincine ulasmasina yol acar.
Ama bu, insansal gelismenin yalnizca baslangicidir; zorunlu-
dur, ama yeterli degildir. insanoglu, yasaminin ve varolusunun
degerini, "ciddiyet"ini bu boguntuyla anlar. Ne var ki, kendi
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Ozerkligi, 6zgurlagunin ve sayginhiginin degeri ve "ciddiyet"i
konusunda biling edinmemistir heniiz. Bu bilinci emek ve calis-
ma ortaya c¢ikarir (getirir).

Gergi ilk bakista Kole, ¢calismakta ve calismada, Dogaya,
seye, "hammaddeye" boyun egmis, onun kdlesi durumuna gir-
mis gibi gortnur. Nitekim Efendi de, Kdlenin kendisi i¢in ha-
zirladiklarini tikettigi ve bunun keyfini strdtgu icin 6zgur
gibi gérandr. Oysa durum hi¢ de boyle degildir.

Cunku, Efendinin bu yolla elde ettigi doyumun ve strdi-
gu keyfin, nesnel ya da seyci yani, yani durmus-oturmuslugu
yoktur; ucup giden bir doyumdur bu. Baska bir deyisle, calis-
mayan Efendi, kendi disinda, saglam ve oturmus bir sey Ure-
temez. Yalnizca, Kélenin emegdinin triUnlerini tiketir (ortadan
kaldirir). Bundan Otirti de stirdiigii keyif (aldigi tat) ve doyum,
katisiksiz olarak 6zneldir; yani, bunlar yalniz kendisini ilgilen-
dirir ve yalniz kendisi tarafindan bilinip kabullenilebilir. Yani
bu tat ve doyumun "hakikati"; kendini herkese agmis bir nesnel
gercekligi yoktur. Efendinin tembellik icinde gerceklestirdigi
bu "tuketim" ve aldidi bu tat, istegin "dolayimsiz" olarak do-
yuma ulastiriimasindan (giderilmesinden) dogar. Ve bundan
otlrd, insanogluna bazi tatlar saglasa da, eksiksiz ve kesin bir
doyum veremez.

[Buna karsilik calisma (emek, bastmimts bir istektir, durdu-
rulmus bir kaybolup-gitmedir ve baska bir deyisle calisma, olus-
turur ve egitir.]

Yani calisma (emek), Dunyay! déniisiime ugratir ve insa-
noglunu uygarlastirir ve egitir. Calismak isteyen ve calismak
zorunda olan insan, "islenmemis" nesneyi hemen (dolayimsiz
olarak) tiketmeye yonelmesine yol acan icgidistni bastirmak
zorundadir. Ve Koéle, Efendi icin, yani bir baskasi icin, kendi Cz
isteklerini bastirarak calisabilir ancak. Oyleyse, calisarak asar
kendini; ya da baska bir deyisle, icgudulerini, bastirmaya ugra-
tarak "egitir" ve "yuceltir" ve yine ayni yolla kendini egitir. Ote
yandan, seyi, verildigi haliyle tiketmez (ortadan kaldirmaz).
Calismayla dénistime ugratarak bu seyin ortadan kaldirilma-
sini geciktirir (ileriye atar). Yani seyi ttketim icin hazirlar, mey-
dana getirir (bicimlendirir ve olusturur).
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Demek ki Kole, calisma (emek) strecinde, seyleri donusi-
me ugratir ve ayni zamanda kendini de donusturir (déndstime
ugratir). Yani, kendini dontsime ugratarak, egiterek, seyleri
ve Dunyayl meydana getirir (bicimler, olusturur); ve seyler ile
Dunyayi meydana getirirken de, kendini egitir ve meydana ge-
tirir.

Calismanin Grtind, emekginin ortaya koydugu bir seydir;
onun yapitidir. Yani emekginin tasarisinin, fikrinin gercekles-
mesidir. Demek ki, bu Griinde ve bu uUrlnle gergeklesen sey,
emekginin kendisidir. Ve bundan 6turd emekgi, bu trtine bak-
tiginda (onu seyrettiginde) kendini seyretmis olur.

[Boylece, calisan (emekgi) Biling, verilmis 6zerk varligi dyle
bir seyredise ulasir ki, bu seyrediste kendisini seyretmis olur.]

imdi, bu yapay uriin, insanoglundan, bir dogal sey kadar
bagimsizdir; onun kadar "6zerk" ve nesneldir. Demek ki insa-
noglu, kendini insan olarak, ancak calisma yoluyla gercekles-
tirir. Bu nesnel bir gerceklesimdir. insanoglu, ancak yapay bir
nesne ortaya koyduktan (Urettikten) sonra, gercekten ve nesnel
olarak, dogal bir varliktan farkl ve daha fazla bir varlk hali-
ne gelir. Oznel rnsansal gercgekliginin bilincine de, bu gercek
ve nesnel Grinde varir (ulasir) ancak. Demek ki insan, ancak,
calismakla (emekle) bir doga-Ustl gercek varlik olur ve gergek-
liginin bilincini edinir. insanoglu calisir ve "tenlesmis” Tin, ta-
rihsel "Dlnya" ve "nesnellesmis” tarih olur.

Demek Ki, hayvansal varligindan baslayarak insanoglunu
meydana getiren (olusturan) ve egiten, calismadir. Ve bundan
oturd, olusmus ve egitilmis insan; tamamlanmis ve bu tamam-
lanmasindan doyum elde etmis insan, Efendi degil Kéledir; ya
da en azindan Kolelikten gecmis olan kisidir. Oyleyse Efendi,
olumlu bir bicimde olmasa da, bir "katalizér" olarak insanlas-
ma sirecinde rol oynar. Cinkd, insanoglunun tarihi, calisma-
sinin (emeginin) tarihiyse ve bu ¢alismanin tarihsel, toplumsal
ve insansal olmasi icin, ¢alisanin (emekginin) icglidiistine ya
da "dolayimsiz ¢ikan"na karsi olarak gerceklesmesi gerekiyor-
sa, bu calismanm, bir baskasi i¢cin (ona hizmet edecek bigim-
de) yapilmasi; 61im boguntusundan kaynaklanan zorlama bir
calisma olmasi da gereklidir. Ancak bu tir ¢alisma, insanog-
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hum (Koleyi) 6zgirlestirir, yani insanlastirir. Ote yandan, ayni
calisma, nesnel ve gercek bir Dilinya yaratir. Doga-olmayan bir
dunyadir bu; kiiltarel, tarihsel ve insansal bir Dinyadir. insan
ancak bu Dunyada, hayvanin ve "ilkel" insanin Doganin bag-
rinda yasadigl yasamdan 6zsel olarak farkli bir yasam surebilir.
Aynca bu calisma, Koleyi, verilmis Dogaya ve kendi dogustan
hayvansal dogasina baglayan boguntudan siyirir (kurtarir).
Yani Kole, Efendi hizmetinde duydugu boguntu icinde gercek-
lestirdigi calismayla, kendisini Efendiye kole eden bu boguntu-
dan kurtulabilir ancak.

Oluim boguntusunu duymamis insan, verilmis Dinyanin
kendisine diisman oldugunu, kendisini éldiirmeye, yok etmeye
yoneldigini, kendisini gercekten doyuma ulastirmayacagini
bilmez. Demek ki bu insan, verilmis DlUnya ile birliktelik (da-
yanisma) halindedir. Ustelik, bu diinyay "reforma" ugratmak;
bu Dunyanin ayrintilarini degisiklige ugratmak ister; yani bu
Dunyanin temel 6zelliklerini dontstme ugratmadan, bazi (ti-
kel) donistimler yapmaya yonelir. Bdyle bir insan, "usta" bir
reformcu olarak davranacaktir; kurulu dizene uyan ve degi-
siklikler yapmak isteyen bir insan olarak davranacaktir, ama
hichbir zaman gercek bir devrimci olarak davranamayacakhr
(eylemde bulunamayacaktir). imdi, bu insanin yasadigi Diinya,
Efendiye (insansal ya da tanrisal Efendiye) aittir. Ve bu Dun-
yada, s6zuni ettigimiz insan, ister istemez Kéledir. Bundan
Otlrd bu insani 6zgurltge ulastirabilecek olan sey, herhangi
bir reform degil, Dinyanin "diyalektik" ya da devrimci bir bi-
cimde asilmasidir. Ancak bu devrimci asmayla, insan gercek
doyuma ulasabilir. Ama Dunyanin bdylesine devrimci bir do-
nustime ugratilmasi, tim olarak verilmis Dlnyanin "olum-
suzlanmasa«" ve kabullenilmeyisini icinde tasimaktadir. Bu
mutlak olumsuzlamanm kaynagi da, verilmis Dunyanin insa-
nin yuregine saldigi mutlak korkudan ve dehset duygusundan
baska sey olamaz. Baska bir deyisle, bu olumsuzlama, Dlnya-
yI egemenligi altinda tutan Efendinin, Dlnyanin Efendisinin
insan yuregine saldigi dehset duygusunun tamitamina olum-
suzlamaya ugratilmasindan baska bir seyden kaynaklanamaz.
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imdi, devrimci olumsuzlama istegine yol acan (onu doguran)
Efendi, Kolenin Efendisidir. Oyleyse, insanoglu, kendisine do-
yum saglamayan verilmis Dlnyadan, bu Dinya tim olarak
ancak bir Efendiye (gercek ya da yuceltilmis bir Efendiye) ait
olmasi dolayisiyla siyrilabilir (kurtulabilir). Ne var ki Efendi
yasadigi strece, Efendisi oldugu Diinyaya boyun egmek zo-
rundadir. Efendi, Dlnyayi, yasamini tehlikeye atarak ve bu
tehlikeye atis stireci icinde asabildigi i¢cin, onun dzgurlagana,
ancak olumu "gerceklestirebilir". Bundan o6turi Efendi, ya-
sadigl surece, kendini, verilmis Dunyanin Uzerine yukselte-
cek 6zgurlage hicbir zaman ulasamaz. Efendi, icinde yasadigi
dinyadan ¢ekip alamaz (styiramaz) kendini; bu Dinya yikilip
giderse, o da onunla birlikte yikilip gider. Verilmis ve Efendi-
ye boyun egmis Dinyayi, ancak Kéle 6lip gitmeden asabilir.
Ancak Kole, kendisini olusturan ve Kolelik icinde belirleyen
Dunyayi déntstime ugratabilir ve 6zgurltige kavusabilecegi bir
Dunyay! kurabilir (kendi etkinligiyle kurabilir). Kéle, bu ama-
ca, Efendinin hizmetinde gerceklestirdigi zorlama ve boguntu
dolu calismasiyla (emegiyle) vanr. Hi¢ kuskusuz bu calisma,
tek basina 6zgurlage ulastiramaz onu. Ama EKinyay! calisma-
siyla dontisime ugratan Kole, kendini de dénisume ugratir ve
boylece yeni kosullar yaratir. Bu kosullar. Kélenin, baslangic-
ta, 6lim korkusu dolayisiyla yuz cevirdigi (vazgectigi) 6zgur-
lestirici 6lim kalim savasini, yani kendini kabul ettirmek igin
yapilmis, ama basarisizlikla sonuglanmis olan savasi (mucade-
leyi) yeniden baslatmasini saglayan nesnel kosullan yaratir. Ve
bundan 6tur, her tur kélece calisma (emek), en sonunda, Efen-
dinin iradesini degil, baslangicta bilingsiz olan Kélenin iradesi-
ni gerceklestirir (ortaya koyar). Ve Kole, en sonunda, Efendinin
zorunlu olarak basarisizhiga ugradigi yerde basanya ulasir. iste
bdylece, baslangicta kolece, bagimli ve hizmet edici olan Biling,
sonunda, bagimsiz kendinin-bilinci idealini gerceklestirir (ona
ulasir) ve bu Biling de onun hakikatidir; yani, ortaya konmus,
actklanmis, kendini agmis gercekligidir; yani herkesce kabulle-
nilmis varhgidir. (A. Koj*ve, Introduction h la Lecture de Hegel', s.
11-34, Gallimard, 1971.)
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Anababa ve Cocuk Arasindaki Diyalektik

Ozgiirliik ancak tarih olarak gerceklesebilir; insan tarihsel ol-
dugu olgtide 6zgir olabilir. Tarihsel olmak demek, toplumsal
olmak, bir devlete bagli olmak demektir ayni zamanda. Ama
tarih de ancak 6zgurlugin oldugu yerde ortaya cikabilir. Yani,
ilerlemenin ve yaratisin gercgeklestigi ve verilmis olanin dev-
rimsel bir bicimde olumsuzlanmaya ugratildigl yerde ortaya
cikabilir. Bunlar, 6zgurligin ta kendisidir. Ama olumsuzlayici
Ozgurliik, bir énkosul olarak 6lumi gerekli kildigindan, ancak
bir 6lumla varhk gergekten tarihsel olabilir.

Tarih de, 6lumu bir 6nkosul olarak, hem de gerekli bir 6n-
kosul olarak ortaya koyar. Oliimiin, 6zgurligi kendisinde ten-
lestirmesinin 6tesinde, tarihin de 6lime zorunlu olarak bagh
oldugu soylenmelidir. Baska bir deyisle, bir yandan gelenegin
ve tarihsel aniiann; 6te yandan, egitimin ve karsikoymanin ol-
madigi yerde tarih yoktur. imdi, butiin bunlar, bir dizi kusagin
art arda ortaya ¢ikmasini; diinyaya gelip orada 6lmesini gerekli
kilar. CUnkul cocuklarin yasami, anababalann 6lumdnt zorun-
lu olarak icermektedir.

Hegel, 1805-6 yili Konferanslarinda bunu sasilacak bir sert-
likle soyler:

"Kuzey Amerika vahsileri, anababalanm oéldurtrler; biz de
ayni seyi yapanz."

Anababa tarafindan yetistirilen (egitilen) ¢ocuk, onlarin
toplumsal ve siyasal eylemini strdirtr ve boylece, onlara, bu
dinyada, bir "6liumden sonraya kalma" saglar. Zaten bu da,
Ozgurlikle uzlasan ve zaman icinde sinirlanmis olan biricik
"6lumden sonraya kalmadir". Tarihsel 6limden sonraya kal-
ma, bireysel eylemin timelligini korur (saklar) ve ayni zaman-
da tikelligini yok eder. Bu yok edis, bireyin dliminden baska
sey degildir. Cocuklarini yetistirirken (egitirken), anababalar,
simdi'den (bugiinden) ge¢cmise isteyerek gecip kendi insansal
ve tarihsel 6limlerini hazirlarlar.

Hegel bu ilging dustnceleri, 1803-4 Konferanslarinda apa-
¢ik bir bicimde belirtir:

"Cocugu yetistirirken (egitirken), anababalar, kendi olus-
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mus bilinc¢lerini ¢cocugda yerlestirirler (yatirirlar) ve kendi 61Um-
lerine yol acarlar. Egitimde, ¢cocugun bilingsiz birligi (bilingsiz
somlugu, farklilasmamishgi), diyalektik olarak ortadan kal-
kar (asilmaya ugrar), kendinde eklemlesir (birbirine hem bagdh
hem de devingen bélumler ortaya ¢ikar; yani, somluk ve fark-
lilasmamistik ortadan kalkar); olusturulmus ya da egitilmis biling
haline gelir ¢ocuk. Anababalarin bilinci, ¢ocugun bilincinin,
olusturulmus ya da egitilmis bilin¢ haline gelmek i¢in kullan-
digi (tukettigi) maddedir. Cocuk i¢in (bakimindan) anababalar,
kendisinin karanlik, bilinmeyen bir 6nduygusudur; anababalar,
cocugun Ozet halindeki ve basit-boéltinmez kendi-icerisindeki-
varhgini (Insichsein), diyalektik olarak ortadan kaldirirlar; ona
verdiklerini, kendileri kaybederler; onda 6lurler ve cocuga ver-
dikleri, kendi 6z bilin¢leridir. Buradaki biling, bir baska bilincin
kendinde olusup ortaya ¢ikmasidir ve anababalar, cocugun bu
olusmasinda, kendi diyalektik ortadan kalkmalarini ve asiima-
larini seyrederler."

Tarih askinliktar, ama bu dinyadaki bir askinhktir. Tarih;
kendini saklayip strdirerek (bir insansal varlik olarak) kendi-
ni olumsuzlayan (verilmis bir varlik olarak olumsuzlayan) ve
saklayici (surdirict) 6zolumlanisityla kendini yucelten (ilerle-
me gerceklestiren) insanoglunun "diyalektik ortadan kalkisi-
dir (astimasidir)". Ve bu "diyalektik hareket", "hareket" edenin
sonlulugunu icerir ve 6zkosul olarak gerektirir; yani, tarihi ya-
ratan insanlarin 6lumuna gerekli kilar. (A. Koj™ve, Introduction
it la Lecture de Hegel's, s. 558-9, Gallimard, 1971.)



ALTINCI BOLUM
Diyalektigin idealist Temelleri

Hegel'in ¢esitli yapitlarinda, diyalektik disincenin nasil gelis-
tigini kisaca gorduk. Simdi bu distincenin, ne gibi bir diistince
oldugunu, yani diyalektik dustincenin ne gibi bir 6z ve nitelik
tasidigini agiklamaya calisalim. Burada karsimiza ¢ikan ilk so-
run sudur: diyalektigi bir distince ydntemi, ya da bundan daha
fazla bir sey olarak nasil ele alabiliriz? Hegel'in a¢isindan ba-
kacak olursak, bu soruya verilecek yanit besbellidir. Hegel'e
gore, diyalektik, bir dusince ydntemidir, ama ayni zamanda
bundan fazla bir seydir. Diyalektik, disltincenin kendisidir.
Cunka, dastincenin temel yasalari, diyalektik yasalardir. Tinin
Fenomenolojisi‘nde, Hegel, bilincin gelisen bir organizma oldu-
gunu ve diyalektik yasalara gore gelisip yine bu yasalara gore
tanimlandigini géstermisti. Dilstince surecini diyalektik bir bi-
cimde dile getirdigimiz zaman, bir dis icerigi olan ve bu icerigi
bicimlendiren formel yasalar ortaya atmis olmuyoruz. Yaptigi-
miz acgiklamalar, ayni zamanda icerigi kendisiyle birlikte getir-
mekte ve icinde tasimaktadir. Aynca, diyalektik sadece disUn-
cenin ilkesi degdil, ayni zamanda doganin ve maddenin de ilkesi
ve yasamidir. Hegel, doganin, tarihin, devletin ve kiltarin ge-
lisme biciminin diyalektik bir bicim oldugunu gostermistir. Bu
su demektir: Bir seyi taniyip bildigimiz zaman, sadece disln-
cemizin formlarini bilip tanimis olmayiz. Ayni zamanda, bil-
gimizin konusu olan nesneyi de taniyip bilmis oluruz. Kant'in
felsefesine gore bilgi, nesnesinin formel bir degisime ugratil-
mas!I demektir. Baska bir deyisle, bilincimizin formlan haline
dontsmesi demektir. Bundan oturd, Kant'in felsefesine gore,
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nesnenin kendisine hicbir zaman ulasamayiz. Ulastigimiz sey,
bu nesnenin bilincimize yansittigi imgeden ibarettir. Oysa He-
gel icin bilgi, bir 6zdeslik ilintisidir. Yani, bilgide, 6zne (biling),
nesneye (maddeye) 6zdestir. Clnku, her ikisi de diyalektik bir
bicimde kurulmuslardir. Diyalektik bilgi, nesneldir. Bu, sadece
fikirler araciligi ile degil, hem fikirlerin hem de seylerin aracili-
g1 (yardimi) ile dustinilyoruz demektir. Diyalektik dusiincenin
kaynagi, dusuince ile madde arasindaki canli ve somut birlikte
bulunmaktadir. Hegel, ampiristlerin ileri strdigi temel di-
stinceyi, yani "duyularda bulunmayan hicbir sey zihinde bu-
lunmaz" duslncesini, bu disincenin tersinin de dogru oldu-
gunu soyleyerek tamamlamistir. Yani, "zihinde bulunmayan
hicbir sey duyularda bulunmaz" disiincesi de ampiristlerin
disuincesi kadar dogrudur. Disiince ve madde, 6zne ve nesne,
ayni batanun iki ayri yazadurler ve evrenin tguzll diyalek-
tik gelismesini, ayni zamanda, ya da art arda gelecek bicimde
gerceklestirirler. Evren, diyalektik akla uygun disen ve gittik-
ce acikhga ve belirginlige kavusan formlara birtnerek kendini
gerceklestirir.

Bundan o6turd, diyalektik, distncenin formel bir bilimi
degil, evrenin 6zidur. Hegel'in, diyalektikten sadece man-
tik olarak degil, ayni zamanda bir metafizik olarak s6z etme-
si, bu anlamda dogrudur. Demek ki, diyalektik mantik, formel
degil, ontolojiktir; yani varhga iliskindir. Hegel, diyalektik go-
rds acgisindan, yontem ile bu yontemin inceledigi nesne arasin-
da hichir fark olmadigini sik sik tekrarlamistir. Diyalektik, dis
bir sema degildir. Diyalektigin 6devi, akli-olan'in (rasyonelin)
zorunlu gelismelerini dile getirmektir. Akli-olan'in sadece du-
stincede degil, varolan her seyde mevcut oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Dustince ile nesnenin nicin 6zdes olduklarini agik-
lamaktadir bu. Goethe style demisti: "Hichir sey i¢ degildir.
Hicbir sey de dis degildir. Clnku ig, distir." Bu sozler, Hegel'in
gorisune de uygulanabilir. idealist diyalektigin ulastigi en
yiksek nokta budur.

Diyalektik dustincenin dayandigi temeller nelerdir? Ve bu
temeller sayesinde, Hegel'in felsefesinde gérdigumuiz bicimde
evrene bakmak nasil mimkuin olmustur? Simdi bu sorulan ya-
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nitlayalim. Hegel, diyalektik dustincenin temel ilkelerini, idea-
list bir dlizeye oturtarak gelistirmis ve aciklamis bir filozoftur.
Onun felsefesine dikkatle bakacak olursak, diyalektik distince-
nin batdn ilkelerini dért noktada toplamis oldugunu goririz.
Bu dort temel ilke sunlardir

1) Butunsellik ilkesi,

2) Olus ilkesi,

3) Celiski ilkesi,

4) Nitel degisme ilkesi.

Butunsellik (fota/ite) ilkesi, diyalektik dustincenin en kapsa-
yicl ilkesidir. Bu ilke, en genis anlamiyla, herhangi bir seyin tek
basina ve icinde bulundugu butiinden ayri olarak ele alindigi
zaman kavranamayacagmi ileri sirmek demektir. Hegel'in goz
onunde tuttugu butinsellik, ici bos bir sey degil, gercek bir
batUnselliktir. Butlin, organizmayi andiran karmasik bir sis-
temdir. Battnsellik ilkesi acisindan, gerceklik (6zU ve dogasi
ne olursa olsun), bir organizma olarak dustnualtr. Bu organiz-
mada parcalar butliine baghdir. Nitekim, bitiin de parcalarina
baglidir. Butln ile parcalar arasindaki ve parcalarla bitin ara-
sindaki iliski, canli organizmanin ortaya ¢ikmasini mumkudn
kilmistir. Tek basina ve icinde bulundugu bitiinden ayri olarak
ele abnan herhangi bir sey, bir anlamsizlik, ya da bir soyutla-
madir. Demek Ki, bir seyin anlasilabilir (kavranabilir) olmasi
icin, yapisi bakimindan ele alinmasi gereklidir. Ote yandan, bii-
tin de, ancak parcalariyla iliskisi bakimindan ele alindigi za-
man kavranabilir hale gelir, yani, akilla anlasilabilir.

Hegel'in diyalektiginde butlunsellik ilkesi iki 6nemli asa-
madan gegerek gelisir. Yani her diyalektik stireg, Once bir bii-
tunsellikten kalkar, sonra parcalarina béltntr (ayrilir) ve son-
ra tekrar butunsellige doéner. ilk buttnsellik, farklilasmamis
bir birliktir. Bu farklilasmamis birlik, kendisine karsit olan bir
duruma gecer (farklilasmis ¢okluk), ve sonunda somut bir bu-
tunsellik olan senteze ulasir. Bu disiinceyi iyice agiklamak igin
bir 6rnek verelim: gozlerini diinyaya acan bebek, ¢cevresinde ne
idgu belirsiz bir ortam goértr. Bu ortam bebegin icinde bulun-
dugu odadir. Ama odadaki nesneler, birbirinden ayn degiller-
mis gibi gelir bebede. Ne var ki, zaman gectikce, her nesneyi
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Otekinden ayirt ederek algilamaya baslar. Sonunda her nes-
nenin anlamini kavrar ve bu nesneler arasinda iliskiler kurar.
Yani gercek bir odanin somut imgesini edinir. Gergek bilgi bu
iki asamadan hic birinde duraklamaz, onlan asar. Yani gercek
bilgi, farklilasmamis bitiine (bu ilk ugraktir) takilip kalmadi-
g1 gibi, parcalarinin arkasinda sakli bulunan btttne (bu ikinci
ugraktir) da takilip kalmaz. Gergek bilgi, sadece tGglinct ugrak-
ta durur. Yani, parcalan icinde gerceklestirilmis (kavranmis)
bUtindn ugraginda durur. Hegel felsefesinde, kavram, parca-
lari icinde gerceklestirilmis bir butindur, yani somut bir bi-
tandar.

Parcalan buttnlerde ve butinleri parcalarda kavradigimiz
zaman, varolusta bulunan akli yani kavnyoruz demektir. Ama
ayni zamanda, gercek olani da kavriyoruz demektir. Clnkd,
tek basina ele alinan parcalar ile, parcalar gbz 6éniinde tutulma-
dan kendi baslarina, yani kendinde ele alinan butinler sadece
birer anlamsizlik degildir; ayni zamanda soyutlamalar ve ger-
cekdisi seylerdir. Hegel, "akli (rasyonel) olan her sey gercektir
ve butlin gercek aklidir" derken iste bunu kastediyordu.

Butunsellik ilkesine, organiklik ilkesi de diyebiliriz. Cunkl
bu ilke, varolusu, canl yanlarinin timi bakimindan kavrama-
ya calismaktadir. Bu ilke, seyleri, igcinde bulunduklan buttinler-
den cekip c¢ikararak ele alan ¢6zumleyici (analitik) distinceye
karsidir. Hegel'in dustincesi, Kant'in duslincesine oranla sen-
tetik bir dustincedir. Clnkut, Hegel, bilinci, dinyanin geri ka-
lan kismindan kopmus ve kendi i¢cine kapanmis bir sey olarak
gormez. Tam tersine, bilinci ve diinyay! ayni bltinin parcalan
olarak gorur. Yani, bir bltin olusturan ugraklar olarak gorur.
Nitekim Tarih Felsefesi'nde, Hegel, tek tek halklan ve ¢aglan,
buatunselligi, yani akh gerceklestirmek igin ortaya ¢ikmalan
gerekmis ugraklar olarak ele almistir. Hegel, bittinsellik kavra-
mini, hakikatin temeli olarak gérdigid zaman bu kavramin ger-
¢cek 6nemi ortaya ¢cikmistir. Ona gore, her fikir ve eylem ancak
bir butunselligin ugrag: olarak (bir bltiinin parcgasi olarak) ele
alindig1 zaman hakikidir. Ancak o zaman aklin bir parcasi sa-
yilabilir. Kendinde ele ahndi§i zaman, bunun tam tersine, yan-
lis bir seydir.
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Butunsellik ilkesi zamanustudir. Cunka bu ilke, varolu-
sun batun kurucu ugraklarina, ayni anda bakmaktadir. Baska
bir deyisle bu ilke, seyleri, cesitli belirisleri ve gérinusleri icin-
de, ayni anda ele almaktadir.

Butunsellik ilkesi bakimindan, bir seyin tarihi, ya da bir
varolanin zaman icindeki gelismesi, bu seyin kavranmasi baki-
mindan dnemlidir. Ama gelecegi de 6nemlidir. Bu ilkeye gore,
bir tohumda, bu tohumu ortaya ¢ikarmis olan meyve ve bitkiyi
gbrmemiz gerektigi gibi, bu tohumun ortaya koyacagi meyve
ve bitkiyi de gérmemiz gerekir. Buttnsellik ilkesi, zamani orta-
dan kaldirir ve onun yerine ¢agdaslik kategorisini koyar. Bu ilke,
tek basina ele alinamaz. Bu ilkeyi de i¢inde bulundugu butin
bakimindan ele almamiz gerekir. Yani onu diyalektik dustnce-
nin cercevesi icinde ele almamiz gereklidir. Bu ilkeyi tamam-
layan bir ikinci ilke vardir. Bu ikinci ilke, olus (degisme) ya da
evrim ilkesidir.

Olus, ya da evrim ilkesi'ne gore, evren strekli bir olus halin-
dedir. Hicbir 6geyi hareket etmiyormus ya da degisiklige ugra-
miyormus gibi ele alamayiz. Evren, sonu gelmez bir harekettir.
Her sey degisir. Formlar her an degisiklige ugrarlar. Olus, ne
kendinde varlik ne de higliktir.

Batunsellik ilkesini incelerken, olus ve degismenin, diya-
lektik distince bakimindan blyuk énem tasiyan bir ilke oldu-
gunu gormustik. Baslangigta farklilasmamis bir batinin mev-
cut oldugunu ve bu bitinin yavas yavas farklilasarak (¢ocu-
gun icinde bulundugu oday1 algilamasiyla ilgili Ornek) yeni bir
birlik ve buttnsellik ortaya koydugunu agiklamistik. Demek ki,
varolan her seyin temel 6zelligi gelisme ve de§ismedir. Higbhir
sey potansiyel halde kalamaz. Her sey kendi varhgindan cikip
yayilmak, gerceklesmek (fiililesmek) ister. Her varolusun ken-
disini art arda gelen ugraklar icinde ortaya koymasi ve gercek-
lestirmesi zorunlulugunu diyalektik distince dizeyinde dile
getirdigimiz zaman, olus ve degisme ilkesini formule etmis
oluyoruz. Boylece, bir tohum, kendi varligindan disari ugra-
makta (¢cikmakta), bitki, cicek ve meyve haline gelmekte ve so-
nunda yeniden tohum haline donmektedir. Ayni bicimde, Tin
de kendi varligindan disari ¢cikmakta ve tarih, devletler, halk-
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lar ve caglar boyunca kendini gerceklestirmekte; ve en sonunda
zihnin Gstln ve yeni bir formunu ortaya koymaktadir (gercek-
lestirmektedir). Butunsellik ilkesinin, tek basina ele alindigin-
da, zaman kavramini ortadan kaldirmasinin tersine, olus ilkesi
zaman kavramini gerektirmektedir. Bundan otaru, diyalektik
acidan ele alman her varolanda, zaman onunla birlikte bulunan
bir seydir. Gercekligi, diyalektik olarak, ancak bu bicimde kav-
rayabiliriz.

Diyalektik bakimindan, olus ve degisme akilla kavranabi-
len bir seydir. Oysa, formel mantik agisindan, olus ve degisme
akil-disl alanda yer alan seylerdir. Formel mantik, nesneleri,
sadece degismeyen yanlan bakimindan ele alir. Bu nesnelerin
gelismelerini ve tarihlerini 6nemsiz bir sey olarak gorir. Oysa
diyalektik icin asil temel, nesnelerin tarihsel gelismesi ve degis-
meleridir. Ve butin bunlar, aklin inceleyebilecegi ve bilgisini
edinebilecegi seylerdir. Ne var ki, olusu, akil tarafindan kavra-
nabilen, yani kavramlar icine giren bir sey gibi ele almak icin
bu olusun yasalarim bulmak gereklidir. Bundan 6turd, diya-
lektik mantik, olus ve gelismenin yasalan tGzerinde durmustur.
Bu yasalar sunlardir: geliski yasasi ve nitel degisme yasasl.

Demek ki, buttnsellik ve olus ilkelerinin tamamlanmasi
icin, bunlara simdi s6zUni ettigimiz bu iki ilkeyi eklemek ge-
rekir.

Hegel, celiski ilkesini, diyalektik mantigin merkezine yer-
lestirir. CUnkl, formel mantiga en fazla aykin disen ilke, ge-
liski ilkesidir. Hegel, bu ilkeyi sdyle anlamaktadir: herhangi
bir sey, anlasilabilir hale gelmek (kavram haline gelmek) icin
kendi karsitindan ge¢cmek zorundadir. Bu disunceyi daha ge-
nel bir bicimde sOyle dile getirebiliriz: her sey, bir baska seye
oranla (bir baska seye olan iliskisi bakimindan) tanimlanabi-
lir. Herhangi bir seyin anlasilabilir olmasi icin, bu seyin karsiti
olan sey icinde dustinilmesi gerekir. Ornek: parcgay! kavramak
istersek, bu parcayi bitin icinde disiinmemiz gerekir (parca-
nin mantiksal karsiti batinddr). Ama butint anlamak ister-
sek, bu butinid parcalarinda ele almamiz da gereklidir. Yani
batiinG de karsitinda ele almamiz ve karsiti icinde gérmemiz
gerekir. Hegel, aciklamalannda bu disiinceden yararlanmistir,
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yani ileri surdagu kavramlar, iki celisik terimden dogmustur.
Ornegin olus kavrami, varlik ile hicligin sentezidir; mutlak Tin,
0znel Tin ile nesnel Tinden turemistir; devlet, aile ile burjuva
toplumunun sentezidir; etik, hukuk ile ahlaklihdin sentezidir.
Demek ki, diyalektik gelismenin ilk iki terimi birbirine karsit
terimlerdir. Acaba Hegel, bu celisik terimleri sentezde, yani
ortaya ¢ikan yeni kavramda nasil bir araya getirmektedir? He-
gel, iki terimi, seylerin gelismesinin zorunlu ugraklari olarak
gordugu icin senteze ulasabilmektedir. Nitekim, iki celisik te-
rimi, birer ugrak olarak disindigu zaman, bunlarin arasina
bir Gglinct terim koyar. Bir isaret 6zelligi tasiyan bu terim, olus
ve degismeden baska sey degildir. Bu, ¢eliski sayesinde; olusun
kendini kesin bir bicimde nasil ortaya koydugunu da gosterir.
Diyalektik bakimindan, olus rastgele bir sey degildir. Celiski-
nin ortaya koydugu bir seydir. Bu dislinceyi baska bir deyisle
soyle anlatabiliriz: seyler kendilerini daha iyi ortaya koyabil-
mek (tanimlayabilmek) icin karsitlarina dénusurler, yani karsit-
lan haline gegmek icin degisirler.

Yukarida soylediklerimiz g6z 6éniinde tutulursa, geliskinin
olus slrecine uygulanmasi zor bir sey olarak karsimiza cik-
maz. Diyalektik, her varolanin kendi icinde genel bir gelisme
yetenegi tasidigini séylemekle kalmaz, ayni zamanda her varo-
lan seyin kendi olumsuzlanmasini da i¢inde tasidigini ileri st-
rer. Ornegin, tohum, hem kendi varligini pekistiren ve sirdii-
ren seyi, hem de bu varligi ortadan kaldiracak, yani olumsuz-
layacak seyi icinde tasir. Nitekim, 6znel Tin de nesnel Tini i¢in-
de tasir. Oysa, nesnel Tin, Oznel Tinin ortadan kaldiriimasidir.
Daha somut bir Ornek verelim: Tarihin herhangi bir caginda
ortaya ¢ikmis herhangi bir toplumsal yapi, kendini olumsuzla-
yacak olan seyi kendi i¢inde gelistirir ve ortaya c¢ikanr. Marx,
belli bir toplumsal yapinin, yani kapitalizmin, kendisini orta-
dan kaldiracak olan (olumsuzlayacak olan) seyi, yani proletar-
yay! dogurdugunu ileri siirerken, bir toplumsal yapinin kendi
celiskisini ve olumsuzlanmasini iginde tasidigini distiintyordu.
Ustelik, kapitalizm kendi yasalarinin geregi olarak proletarya-
y1 zorunlu bir bicimde dogurur, diyordu. Hegel'in géziinde de
tarih, cesitli toplumsal formlann (kurumlann ve dizenlerin)
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kendilerine karsit olan ve kendilerini ortadan kaldiran baska
formlari nasil dogurduklarini gosteren bir tablodan baska sey
degildir. Evrendeki olus ve hareketin ilk kosulu olumsuzlama-
dir (négation). Cunkl olumsuzlama bir eksikligi ve tedirginligi
dile getirir. Ve boylece, sozi gecen eksiklikle tedirginligi orta-
dan kaldirmayi amag edinen bir hareket dogar. Ornegin, bir or-
ganizmanin duydugu herhangi bir ihtiya¢ (6rnek olarak, aclik
seklinde dile gelen beslenme ihtiyacim ele alalim), organizma
bakimindan olumsuz bir seydir, bir eksikliktir, bir bulunmayis
halidir. Organizmanin aclik karsisinda hissettigi sey "kendisin-
de bir seyin bulunmadigi, eksik oldugu hakkinda" bir duygu-
dur. Yine ayni bicimde, organizma, "kendisi olmayan bir seyi"
de aclik dolayisiyla hisseder. Bu ihtiyag (yani beslenme ihtiyacr)
organizmay! harekete getirir. Hareketin amaci, organizmanm
bayuyuUp geliserek kendini ortaya koymasi, yani gerceklestir-
mesidir.

Ama diyalektik gelisme bu asamada kalmaz. Yani, va-
rolanlarin kendi iclerinde kendilerinin olumsuzlanmalanni
ortaya koymalari asamasinda duraklamaz. Bir varlik, kendi
olumsuzlanmasmi dogurarak, kendisinin Olimiine yol agmaz.
Celiskinin ve olumsuzlamanin ortaya c¢ikmasindan sonra ge-
len bir ugrak (asama) daha vardir. Bu ugrak, celiskinin asiima-
st ve daha Ust bir diizeye yukseltilmesi demektir. Karsithklar
arasindaki savas, 6lumu degil, hayati dogurur; eskilerden daha
Ustin varhk formlarinin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bundan
oturd, diyalektik gelisme iki terimden degil, birbirine karsit g
terimden kurulmustur. Gelisme ve degisme, insan dusitncesi
tarafindan anlasilabilir bir sey olmak icin, G¢li gruplar halin-
de ya da ¢zl basamaklar halinde gerceklesir. Buna diyalektik
tclem denir. Diyalektik tGiclemin ilk terimi tez, ikincisi antitez,
tclinciisii ve sonuncusu da sentezdir. Ornek: tohum, tez'dir, bit-
ki antitez'dir, meyve de sentez'dir. (Meyve, bitkinin daha Ust bir
diizeyde yeniden kurulmasidir).

Bu U¢ terim arasinda, dikkatli bir bicimde ¢dzimlenmesi
gereken surecler vardir. Simdi bunlan agiklayalim: tez ile an-
titez arasinda bir olumsuzlama ugragi vardir. Yani, bitki, tohu-
mun somut bir bicimde olumsuzlanmasmi temsil etmektedir.
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Baska bir deyisle, bitki ortaya ¢iktigi zaman tohum tepeden tir-
naga degisiklige ugramis bulunmaktadir. Tohum ortadan kal-
dirllmistir, olumsuzlanmistir. Bundan 6turd, ilk iki terim (tez
ve antitez) arasinda bir olumsuzlama streci s6z konusudur. Bu
sireg, bir seyin baska bir sey haline dénistligini gostermekte-
dir. ikinci ve UglUncU terimler (antitez ve sentez) arasinda da bir
olumsuzlama streci vardir. Cunki meyve, bitkiden bambas-
ka bir seydir. Ama sentezi iginde tasiyan meyve, bitkiye karsi
olumsuz bir iliski gostermisse de, hem tohumu hem de bitkiyi
(gelismemis bicimde) icinde tasimaktadir. Yani, ilk iki terimi,
daha ileri bir gelisme asamasina varmis halde icinde tasimak-
tadir (kapsamaktadir). Sadece ilk iki terime ve bu iki terim ara-
sindaki iliskiye takilip kalsaydik, mutlak bir olumsuzlamayla,
yani bir seyin tamamen ortadan kalkmasiyla ve yok edilmesiy-
le karsilasmis olurduk.

Bitki tarafindan olumsuzlanan tohum, mutlak bir olum-
suzlamaya ugrasaydi tamamen ortadan kalkmis ve yok olmus
olacaktl. Ama, hayatin bir ugrag olmasi bakimindan, bitki
mutlak olumsuzlama halinde kalmamis ve kendisini olumsuz-
layacak olan seyi, yani meyveyi ortaya cikarmistir. Meyve ise
icinde tohumlan tasimaktadir. Boylece, kendi olumsuzlama-
sina karsilik bitki olumlu bir varolusa ge¢cmistir. Hegel, buna,
olumsuzun olumluya dénlsimi, der. Bitki, tohumun olumsu-
zudur, ama ayni zamanda, meyve icinde bulunan tohumlarin
olumlusudur. Ama burada Uclnct ugrak, yani meyve ortaya
citkmaktadir. Meyve bitkinin olumsuzlanmasi olarak ortaya ¢i-
kar. Yani meyve, olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir (négation
de la négation - ink&nn ink&n). Olumsuzlamanin olumsuzlan-
masi sayesinde bu gelisme sireci, 6lumden ve higlikten kur-
tulur. Cunkld meyve, yeni bitkilerin ortaya ¢ikmasini saglaya-
cak yeni tohumlan icinde tasimaktadir. ikinci ugrakta (mutlak
olumsuzlama) tehlikeye dismis olan hayat, Gg¢lincl ugrakta
kurtanlmis ve yeniden kurulmustur. Ustelik, Ggtincii ugrakta,
hayat daha ileri bir gelisme derecesinde yeniden kurulmustur.
Cunkd, baslangictaki bitkiyi dogurmus olan tek tohum, meyve
icinde cogalmis, boylece, hayati hem cogaltmis hem de daha iyi
hale getirmistir.
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Hegel, olumsuzun, gelisme ve bunun sonucu olarak ha-
yat bakimindan buyUk bir 6nem tasidigi Gzerinde durmustur.
Temel slreg, sentezde gerceklestigini gordigumuz olumsuz-
lamanin olumsuzlanmastdtr. Burada diyalektik bakimindan cok
onemli bir kavramdan s6z etmemiz gerekiyor. Bu kavram, ilk
iki terimden, yani tez ile antitezden senteze nasil gecildigi ile
ilgilidir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, sentez, bir olumsuzlama
oldugu halde ilk iki terimi icinde tagimaktadir. iste bu gegcis,
Hegel'in Aufhebung dedigi bir sitire¢ sayesinde gergeklesmek-
tedir. Hegel'in kullandigi bu s6zclk, celisik ugraklarin hem
asilmis, hem de muhafaza edilmis oldugunu dile getirmekte-
dir.1Yani sentezde, daha 6nceki celisik iki terim asiimis olarak
bulunmaktadir. Ama aym zamanda, bu ilk iki terim, sentezin
icinde Oz olarak da bulunmaktadirlar. Nitekim Hegel'in felsefe-
sinde, varlik ile hicligin sentezi olarak ortaya ¢ikan olus, bu ilk
iki terimi ortadan kaldirmaz, onlan canl bir batin icinde kay-
nastirir. Hegel'in deyimiyle sdylemek gerekirse, onlan "edim-
sellestirir". Butunsellik de, sentez olmasi bakimindan ne birli-
gi ne de ¢oklugu yok eder, ama onlan yeni bir gerceklik icinde
kaynastirir ve asar. Etik de, hukuku ve ahlakhligi yok etmez.
Onlari, kendi icinde toplayarak asar. ide olarak tarih, Oz amaci
olan canli bir birlik icinde, halklann ¢oklugunu da birligini de
kapsar. Hegel felsefesi de "asma"nin ne oldugunu anlatan bir
ornektir. Bu felsefe, eski sistemlerin ¢oklugunu icine almis ve
asmistir. Cunkd Hegel, batin sistemlerin hakiki olduklarini ve
bir birligi temsil ettiklerini ileri stirer. Hegel, her felsefi sistemi,
kendi felsefesinin gerceklesmesi (ortaya konmasi) icin gerekli
olan bir sistem olarak ele almistir.

Sentez, ohimsuzlamanm olumsuzlanmasi ve asma suregle-
ri ile canli buttnleri yeniden ortaya ¢ikardigi icin hayati mim-

1 Baska bir dilde karsiliginin bulunmasi ¢gok gtig olan "Aufhebung" sézctigi, hem
ortadan kaldirma hem de muhafaza etme, saklama anlamlarina geliyor. Zvedei
Barbu, "massetme, sogurma, emme" anlamina gelen “absorption" sézcigunu
tercih ediyor. Biz, dilimizde yayginlasmis olan "asma" sdzcugunu kullanmay!
uygun bulduk. Jean Hyppolite, Tinin Fenomenolojisi*ni Fransizcaya gevirirken
¢ogunlukla "supprimer" (ortadan kaldirma) sézctgund kullaniyor. Kimi za-
man da "dépasser" (asmak) sozcugunden vazgecemiyor. Buyulk Fransiz Marxgi-
st Henri Lefebvre, hemen her zaman "dépassement” (asma) sézctigiinu kullanir.
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kin kilar. Oysa bu canh battnler ilk iki terimin celismesi ile
yok edilmislerdir. Bu anlamda, sentez, celiskilerin asilmasi de-
mektir. Burada, diyalektik disiinceyi tamamlayan bir dordin-
cu ilke ile karsilasiyoruz. Bu ilke, nitel degisme ilkesi*dir.

Diyalektik duistinceye gore, olus, basit bir blytmeden, yani
bir nicel degismeden ibaret degildir. Varligin diyalektiginde
acikladigimiz gibi, nicelik nitelie donusebilir. Diyalektik, ev-
rendeki stireclerin, belirli bir gelisme dninda, tamamen nitel bir
degismeye ugrayabileceklerini kabul eder. Diyalektik gelisme-
nin terimlerini incelerken bu imkéanin kabul edilmis oldugu-
nu gordik. Kendisini olumsuzlayan seyi ortaya koyan (dogu-
ran) herhangi bir sey, kendisinden nitelik bakimindan farkli bir
seyi icinde tasidigini ortaya koymus oluyordu. Asil 6nemli olan
nokta, tez ve antitezin kendi baslarina ele alindiklari zaman
gelismenin gercek ugraklari degil, birer soyutlama olmalari-
dir. Hayatin somut yanini ortaya koyan sey sentezdir. Sentez-
ler, daha 6nceki iki terime oranla yepyeni kuruluslardir. Baska
bir deyisle, herhangi bir sentezi, tezden ve antitezden hareket
ederek ve nicel eklemeler ya da ¢ikarmalar yaparak bulamayiz.
iste burada, evrenin nitel bir degisiklige ugrayabilmesi dusun-
cesiyle karsilastyoruz. Bir 6rnek verelim:

Oksijen ile hidrojenin belli oranda birlesmeleri yeni bir
cisim (su) ortaya cikarir. Bu yeni cismin nitelikleri oksijen ve
hidrojenin nitelikleri yan yana getirilerek bulunamaz. Yani bu
yeni cismin niteliklerini oksijen ve hidrojenin niteliklerinden
cikarsayamayiz. Burada s6z konusu olan nitel bir dedismedir.
Hegel'e gore, butin gelismeler ve evrim, sicramalarla, yani bir
sentezden 6tekine atlamalarla gerceklesir. Nitekim, varolus ve
kendinin-bilinci boyle bir sigrayisla mutlak 6zneyi yaratmistir.
Mutlak 6zne kendisini ortaya koymus olan 6gelerden farkli bir
seydir. Mutlak 6zne, ¢esitli streglerden gecerek Tine varmistir.
Tin de yeni ve degisik bir niteliktir. Tin, nitel degismelerden
gectikten sonra mutlak Tin haline gelir. Mutlak Tin ide haline,
ide de mutlak ide haline gelir. Bu sentez ugraklarinin hepsi, ev-
renin nitel degismelerini temsil ederler. Hegel felsefesinin en
temel 6zelligi, bu dustincenin gelismesinde, ortaya ¢ikan ug-
raklardan her birinin butin 6teki ugraklari iginde tasimasidir.
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Ortaya cikan bir ugrak bitiin 6teki ugraklari ya somut olarak
(bunlar geride kalmis, yani gecilmis ugraklardir) ya da soyut
olarak (bunlar da gelecek ugraklardir) bagrinda tasir.

Gelismenin Ust basamaklarina dogru gidildikge, iclerinde
daha fazla somut bulunan ugraklara rastlanir. Evrenin en somut
ugragi, varhgi olusturan bittn ugraklari bir birlik olarak icinde
tastyan mutlak ide'dir. Mutlak ide, gerceklesmis olan diinya hak-
kindaki fikrimizdir. Boylece Hegel'de, evrim, sicramalarla ken-
dini gerceklestirir. Her sicrayis, varolus icinde, kendinden 6nce
gelen butin sigrayislari icine alan daha genis bir daire ¢izer.

Gelismenin ve evrimin sicramalarla gerceklesmesi, diya-
lektik bilgi bakimindan blyik bir 6nem tasir. Diyalektik du-
stince bir ugrakla karsilastigi zaman, bu ugragin evrimde almis
oldugu yeri aciklamak zorundadir. Seyleri, evrimin asamalari-
ni ya da toplumsal yapilari anlamak istiyorsak, onlarin sadece
nicel gelismelerini (bUyUmelerini, kiicilmelerini, siddetlenme-
lerini) agiklamamiz yetmez. Onlarin arasindaki iliskileri, icinde
yer aldiklari batiin( ve kendisine oranla bir sigrayisi temsil et-
tikleri butiinui de ele almamiz ve incelememiz gerekir. Ornegin,
bir romantik filozofun felsefesini incelemek istedigimiz zaman
bu felsefeyi, romantik ¢ag butiind icinde ele almamiz ve ayni
zamanda romantizmi klasisizme oranla nitel bir sicrayis olarak
gorip incelememiz gerekir. Sicrayislarla gerceklesen evrim, ta-
rihte yeni formlarin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Nitel degis-
meler olmasa, tarih ayni seyin tekrarindan baska sey olmazdi.

Hegel'in yapitlarinda kesin ve apagik bir bicimde ortaya
konulmamis olmalarina ragmen, idealist diyalektik distnce-
nin temel ilkeleri yukarida saydigimiz ve acikladigimiz dort il-
kedir. Bir diistincenin tam anlamiyla diyalektik bir distince ol-
masi i¢in ileri srtilen her yargida bu dort ilkenin ayni zaman-
da uygulanmis olmasi gerekir. ilkelerden biri unutulup geriye
kalanlar uygulanacak olursa, gercek diyalektik bir distinceden
sz edilemez.

Hegel'in diyalektigi, nesnel gérintstne ve hem icerikli,
hem de somut bir diistince olmak istemesine ragmen, aslinda
formel ve soyut bir distince olarak kalmisti. Bunun gesitli ne-
denleri vardin
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Hegel, Tini, evrenin temel ilkesi olarak gérmuis ve ona
sentetik bir form vermeye calismistir. Tinin, bttnselligi ba-
kimindan, distince ile maddenin, 6zne ile nesnenin, biling ile
dis diinyanin bir sentezi oldugunu séylemistir. Ne var ki, doga-
yI incelerken Hegel'in bu batlinsellik ilkesini bir yana ittigini
goérmustik. Hegel, dogayi, asagi dereceden bir varolus olarak
goruyordu. Doganin kendi amaci yoktu; doganin amaci ken-
di disinda, yani 1de'deydi. Buna karsilik ide, kendi 6z amacina
sahiptir. Clnku ide, evrensel gelismenin amacidir. Ve bu nite-
liginden 6turd, evreni yonetir. Doga, ide'nin "otekiligi"dir, ya-
bancilasmis halidir; ide olmadigi icin, ide'ye dogru yénelen bir
seydir. Demek ki, evreni harekete getiren temel, yani ana etken,
doga degil, duisiincedir. Boyle olunca, doganin, ide karsisinda,
yukarida acikladigimiz durumdan baska bir durumda bulun-
mas! imkansizdir.

Nitekim Hegel'in, madde ile Tinin sentezi olarak gérdigu
insanoglunda da maddi yan, asag! dereceden bir varolus oldu-
gu icin, dustnce tarafindan yonetilmesi gereken bir sey olarak
gorulmustir. Demek ki, maddeyi belirleyen distincedir. Baska
bir deyisle distince, varolusun en ylice yasasidir.

Hegel, bu sonuca farketmeden varir. Once, genele, tikel
karsisinda ve butlne, parcalar karsisinda 6ncelik tanir. Nite-
kim, Estetik'inde, sanat yapitinin bicimine, bu bicimin igerigini
onemsiz kilacak bicimde ayricalik tanir. Politik alanda, bireyle-
ri, aileleri ve kent toplumlarmi 6nemsiz kilacak sekilde devlete
oncelik verir. (Oysa, bireyler, aileler ve burjuva kent toplumlan
somut varliklardir.) Tarihte, olaylari, halklari, ¢caglari ve birey-
leri 6nemsiz kilacak sekilde ide'ye ve ideale ayricalik tanir. Bi-
reyler ve halklar, vb. ide'yi gergeklestirmek igin varolmuslardir.
ide'nin kdleleridirler. ide, onlari bir koyun siirisu gibi giider.
Halklar ve bireyler, hi¢ seslerini ¢ikarmadan, ide'nin gercek-
lesmesi icin tarih sahnesine cikar ve ortadan kaybolurlar. Etkin
olan sadece ide'dir. Geriye kalanlarin hepsi edilgindir (pasiftir).

Boylece, baslangi¢ta, madde ile birlikte insanoglunun iki
yuiklemi olarak kabul edilmis olan ide'nin, sonunda evrene ege-
men oldugu ve onu ydnettigi sonucuna varilmistir. Tarihte, ilis-
kiler tersine donmustir: ide, insanin yiiklemi degildir artik; in-
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san ide'nin yuklemi haline gelmistir. Hegel, maddi gerceklerden
sik sik s6z eder. Ama dog@a, organizma, tarih, halk ve birey gibi
maddi gerceklerden soz ettigi zaman, doga ide'sinin, organizma
Ide'sinin, tarih ide'sinin, halk ide'sinin ve birey ide'sinin s6z ko-
nusu oldugunu belirtir. Bundan 6turt, Hegel'in diyalektigi, ger-
cekten sdz ederken sadece ide'ler arasinda iliskiler kurmaktadir;
gercekler arasinda iliskiler kuramamaktadir. Ve yine bundan
otard, iliskiler, somut anlamdan yoksun kalmaktadirlar.

Evrende bulunan her sey, ide formunda ortaya cikan akl
gerceklestirmek icin var olmussa, bu evreni kim harekete getir-
mistir? Siiphesiz ki ide. Peki, diyalektigin islemesini saglayan
kuvvet nedir? Yine ide.

Butln celiskileri ve butln parcasal (kismi) ugraklari ken-
di icine cekerek evreni harekete getiren ide'dir. Bu anlamda,
Hegel'in diyalektigi, evrensel bir "erekgilik" (teleolojizm) ve bir
cesit dinsel sistemdir. Bu dinsel sistemde, Tanri, evrenin sonu-
na konulmustur. Hegel, evrenin mekanist bir gortsle aciklan-
masini reddetmis ve bunun yerine teleolojik, yani erek kavrami
Uzerinde temellenen bir aciklama yapmustir.

Hegel'in s6zUnu ettigi bu ide nedir? ide hakkinda kesin bir
sey sdylememiz mumkiin degildir. ide'nin dogaiistii bir kuv-
vet oldugundan ve evreni, diyalektik Uc¢lemlerden gecirerek
kendine dogru c¢ektiginden baska sey sdyleyemeyiz. Ne var ki,
Hegel, aklin ve ide'nin somut bir tasvirini yaptigi zaman, ev-
rensel akiin (butdn nedenlerin nedeni olan evrensel akil), Alman
burjuvazisi'nin akl oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Akil, kendine do-
nup tamamlandigl zaman burjuva toplumunun ortaya ¢ikmis
oldugunu goériiyoruz. Bundan 6tiirti, Hegel'in devlet ide'si bur-
juva devlet ide'sinden, din ide'si de, yasamis oldugu cagdaki di-
nin ide'sinden baska sey degildir. Nitekim tarih ide'si de Alman
halkinin tarihinin ide'sinden baska sey degildir. Uzerinde ¢ok
sey soylenmis olan mutlak ide'ye gelince, o da, Hegel'in ken-
di sisteminden baska sey degildir. Varilan bu sonuclar, idealist
diyalektigi, ister istemez kisirliga ve 6lime mahkdm ediyordu.
cunkii Hegel diyalektiginin gelismesi, politik alanda ide'nin
gerceklesmesine kadar devam ediyordu. Ama politik alanda
ide'nin gerceklesmesi Prusya monarsisinde tamamlanmis ve
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sona ermis oluyordu. Din alanmda protestanligin, sanat ala-
ninda Alman romantizminin, felsefe alanmda Hegel'in ortaya
cikisiyla, diyalektik hareket de sona ermis oluyordu. Hegel'in,
temellerini belirtmis ve kimi zaman da ustalikla kullanmis ol-
dugu diyalektik yontemi ile sistemi arasmda bir celiski var-
di. Diyalektik yontem sinirsiz bir gelismeyi gerektirdigi halde,
Hegel'in sistemi bu gelismeyi belli bir yerde suni olarak sona er-
dirmek istiyordu. Bu ¢eliski, Hegel'in idealizminden geliyordu.

Diyalektik dusuncenin tarih boyunca gegirdigi degisik-
liklere de diyalektik agidan bakmak mimkindir. Diyalek-
tik dustincenin tarihine diyalektik agidan baktigimiz zaman,
Antikcad'da, Herakleitos'un pek acik olmayan dustncelerinde
(6zellikle degisme kavraminda) diyalektik distincenin genel
bir bicimde dile gelmis oldugunu goériyoruz. Bu c¢agda, diya-
lektik dusunce, evrenin sirekli bir degisme icinde bulundugu
hakkinda edinilen karanlik bir sezgiden baska sey degildi. De-
gisme ve olus ilkesi hentiz genellik ve farklilasmamistik icinde
dile getirilmisti; icinde herhangi bir belirlenme tasimiyordu.
Yani, degismenin ne Oznede ne de nesnede cereyan ettigi hak-
kinda kesin bir dustnce (belirleme) ileri sirtilmemisti. Bu, di-
yalektik distincenin diyalektik gelismesinin birinci ugragidir.

Daha sonra, diyalektik distincenin kendine dénerek kendi-
sini i¢ varhiginda tanidigini ve kavradigini gériiyoruz. Bu, diya-
lektigin kendi varliginin farkina vararak kendini tanimak iste-
digi asamadir. idealist diyalektigin ortaya konusu bu asamada
(ugrakta) yer alir. idealist diyalektigi ve 6zellikle Hegel'in felse-
fesini incelerken, diyalektik distincenin kendi i¢ baglantilarini,
ogelerini ve belirlenmelerini dile getirmis oldugunu gérmus-
tuk. Ama bu belirlenme salt disiince alaninda, yani saf distn-
ce alanmda gerceklesiyordu. Yani, bu diyalektik géris, idealist
bir diyalektikti. idealist diyalektik nesnesi olmayan bir diyalek-
tiktir. Cunku kendi kendisinin nesnesidir. idealist diyalektik,
kendisini distince olarak taniyan ve kavrayan bir diyalektiktir.
Boylece diyalektik diistincenin gelismesinin ikinci ugragi, yani
idealist diyalektik ortaya konmus oluyordu.

Ama tez ve antitez olarak ortaya ¢iktigini soyledigimiz bu
iki ugragin asiimasi gerekiyordu. Ortaya cikacak olan tglnci
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ugrakta (sentez), Tin ve dustncenin diyalektigin kosulu oldu-
gunun kabul edilmesi gerektigi gibi, maddenin de saf bir ge-
nellik olarak gérilmemesi gerekiyordu. Bu yeni ugrakta hem
disunceyi, hem de maddeyi icine alan ve asan bir etken bulun-
maliydi. Gerekli olan bu asama ve sentezi, Marx¢i diyalektik
gerceklestirmistir. Marxci diyalektik, ilk iki ugragi canli ve ger-
cek bir sentez icinde kaynastirarak asmis ve boylece diyalekti-
gin hareket ettiricisini insan zihninde arayan Hegel'in diismus
oldugu durumdan kurtulmustur.



Altinci Bolumun Ekleri

Beriedetto Croce (1866-1952)

Croce'ya gore, sonuna ulasmis ve kapanmis bir sistem olamaz.
Ama felsefede, sistemlestirme, su ya da bu 6l¢lide s6z konu-
sudur. Varhk ve varlik-olmayan, dogru ve yanlis, Tin ve doga,
soyut ugraklarini olusturduklari sentezin iginde bir gerceklik
edinebilirler ancak. Varlik-olmayan yoksa varlik, yanlis yoksa
dogru, birer soyutlama olmaktan kurtulamaz. Somut dogru
(hakikat) Gglinct kavramdadir; yani, varlik ve varhk-olmaya-
nm, yanlis ve dogrunun sentezi olarak varolustadir. Baska bir
deyisle, karsithiklarin sentezi somut varhktir; varolustur. Filo-
zof olarak Unlnd Hegel'i elestirerek yapan, ama onun 6greti-
sini yenilemeye ve toparlamaya yonelerek bir izleyicisi olarak
ortaya cikan Croce, Hegel'in karsitlar (opposti) diyalektiginden
farkli olarak, bir baska diyalektigin de, yani farkhlar (‘distin-
ti) diyalektigi oldugunu da ileri siirer. lyi, dogru, yararli, gii-
zel gibi deger kavramlari; varlik ve varlik-olmayan, dogru ve
yanlis, iyi ve kot gibi karsitliklardan bagimsiz olarak var olan
distinti'dir. Bu farklilar arasindaki bagintilar, ancak sentezin
icinde birer gercek olan karsitliklarin arasindaki bagintilardan
apayridir. Farklilar, dogalan geregi bir arada bulunamazlar.
Croce felsefesinin temel tezi sudur: "Tinin belirimi olma-
yan bir seyden stz edilemez. Tin disinda gergek diye bir sey
yoktur ve Tin felsefesinden baska bir felsefe de yoktur." Soru
ve cevaplarin surekli cesitliliginde Tin; sonsuzluk, evrim, di-
yalektik, tarih olarak ortaya ¢ikar. Tinin yasaminda cifte bir et-
kinlik vardir: kuramsal etkinlik ve pratik etkinlik. Bu iki etkin-



176 Diyalektik DUstncenin Tarihi

lik de, iclerinde ikiye boltndr; yani kuram, sezgi ve kavrama;
pratik de ekonomiye ve etik'e boélunir. Sezgi, kavram, ekonomi
ve etik, ayni zamanda, ilerleyen Tinin dort evrim asamasidir.
Ama sonra gelen, kendinden 6ncekileri her zaman kapsamak-
tadir. Tinin etkinliginin bu dort derecesi, guzelin, dogrunun,
yararlinin ve ahlakm dunyasini kurar. Tinin ¢gembersel hare-
keti, demek Ki; sezgi asamasindan, mantik, ekonomi ve sonun-
da etik asamalarina gegmesinden baska sey degildir. Ama Tin,
bu gecisten sonra yeniden sezgiye doner (ama bu arada, geci-
len etkinlik asamalari, yeni bir sezginin icerigini hazirlamistir).
Croce, etik asamaya ulasan Tinin ni¢in orada kalmadigini da
iste boyle aciklar. Demek ki Tin, ¢izdigi her ¢cemberle, 6z ve ger-
cekligini pekistirir ve zenginlestirir. Ama, bu stirekli hareketin
sUrip gidebilmesi i¢in, bir asama, daha 6nceki bltin asamala-
ri ortik olarak kapsar. Sezgi, kavrama gecebilir; ciinkl mantik,
sezgi asamasinda oOrtuk olarak kapsanmistir. Baska bir deyisle,
gecis, ortuk olanin belirtik haline gelmesi demektir. (P. Sandor,
Histoire de la Dialectique, s. 237-241, Nagel, Paris, 1947.)

XIX. Yuzyilin ikinci Yansinda ve XX, Yuzyilin Baslarinda
Diyalektik

Schopenhauer, diyalektigi reddediyor ve HegelTn bir "sarlatan”
oldugunu soylilyordu. E. Hartman'a gore de, Hegel'in diyalek-
tik yontemi, "kafalari karistirmaktan" baska bir is gérmemisti.
R. Haym, yine ayni yontem yizinden, "dogru dirUst ne varsa
hepsinin carpitildigini ve kalp seyler gibi géraldagund"” soylu-
yordu. Trendelenburg'un goziinde de diyalektik yéntem, "kos-
koca bir yanlig"ti.

Ama XIX. yuzyihin ikinci yansinda, Hegel felsefesi ve di-
yalektik yeniden canlandi ve yayginlasti. Marxciligm yani sira,
genellikle idealist felsefe ya da tannbilimsel ve mistik gorisler
icinde gerceklesen ve diyalektigin "Ronesansi" diyebilecegimiz
bu akim, ilkin, 1860'larda ingiltere'de bagladi.

Ik belirtiler, bu Gilkede kurulan "mutlak idealizm" iginde
goruldia (James Hutchison, Francis Bradley, Thomas Hill Green,
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Bernard Bosanquet, John M'Taggart, vb). Bu akim yarim ylz-
yildan fazla strdd. Ayni akim iginde, mantik, "somut bilginin
ogretisiydi; metafizik, buttn tikelin ve bireyselin iginde eridigi
Mutlak'a dayanan bir 6gretiydi ve gézlemlenen somut celiskiler
ve catismalarin "mutlak deneyim" iginde eriyip gittigini ileri
surtyordu; Etik de, Mutlagin (Tanrinin) sonsuz iyiligine oranla,
dunyadaki kétulugun "bir zerre bile olmadigini" savunuyor-
du. Birlesik Devletler'de, bu akimin en 6nemli temsilcisi olarak
J. Royce'un ortaya ¢iktigini goriyoruz. italya'da da, 1870'lerde,
"Napoli Yeni-Hegelci" okulu ortaya ¢ikti. Bu okulun tnlt tem-
silcileri, B. Spaventa ve F. de Sanctis'dir. Benedetto Croce'nin ve
G. Gentile'nin "klasik" Yeni-Hegelciligi buradan kaynaklanmis
ve etkili olmustur.

Yeni-Hegelcilik, Almanya'da, 1920 yillarinda kimi za-
man R. Kroner'in akil-disi "diyalektik"i; kimi zaman J. Cohn
ve S. Marck'in "elestirilen diyalektik"i ve kimi zaman da A
Liebert'in "trajik diyalektik"i bicimine burtnerek ortaya ¢ik-
tI. Bu hareket, 1930'larda, "halk toplulugu (Volksgemeinschal?)
diyalektigi" gibi bir uydurma kavramla sona erdi. Bu goru-
su ileri stirenler, J. Binder, Th. Hearing, H. Freyer, vb, gibi ge¢
kalmis Yeni-Hegelcilerdi ve yari-fasist dusunurleri savunu-
yorlardl. Bu "Hegelci-R6nesans"in, Fransiz Yeni-Hegelcile-
rinin yapitlariyla son asamasina ulastigini soyleyebiliriz. Bu
Fransiz dustndrleri, J. Wahl, A. Koj*ve ve J. Hyppolite'tir. Ne
var ki, Fransiz Yeni-Hegelciligi hizla varolusculuga yonelmis
ve canlandirip ortaya koydugu diyalektik de, bu akim iginde,
insansal "varolus"taki ¢ozulmez catiskilarin (antinomilerin)
"trajedisi"ne dontsmustur.

Genellikle idealist felsefe cercevesi icinde yer alan ve XX.
yluzyilda diyalektigin yorumlanmasina iliskin olan bu ge-
nel dogrultularin yani sira, baska egilimler de ortaya ¢ikmisti.
Bunlar, klasik Alman felsefesi gelenedine bagli olduklar gibi,
bilimsel bilginin gelisiminin ortaya ¢ikardigi bazi sorunlarin
gozlemlenmesinden ve bunlar Uzerinde distnulmesinden de
kaynaklaniyordu. Nitekim Marbourg Okulu, tek yanl bir ide-
alist bakis agisindan ve Yeni-Kantg¢l anlayis icinde diyalektigi
gelistirmeye calismisti. Bu Okul'un Gzerinde durdugu temel
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sorun, "somut timel"in kuraminin derinlestirilmesiydi. Ote
yandan, mantik olarak diyalektigin bazi sorunlari da, prag-
macilarin "arastirma mantigi" icinde ortaya konmustur. Bitlin
bunlarin hepsinden daha 6nemli olan ise, fizik bilimi kuramla-
rindan hareket ederek diyalektige yonelen ve 6zellikle bilimsel
bilginin diyalektigini inceleyerek buradan bazi genel sonugclar
cikaran dusundrlerin (F. Gonseth, A. Bachelard, P. Destousches-
Fevrier) ileri stirdtgu goruslerdir. (Histoire de la Dialectique Mar-
xiste, s. 355-357, Bogomolof tarafindan yazilan bolim, Editions

du Progrés, Moscou, 1978.)

Dinci, Akildisici ve Mistik Varolussal Diyalektige Bir 6rnek:
N. Berdiayev

XIX. yluzyil sonunda, Yani-Kant¢l okulun cizgisinde yer alan
Berdiayev (1874-1948), yuzyilimizin baslarinda elestirel felsefe-
yi bir yana birakarak akilsal ile akildisisal arasindaki iliskinin,
felsefenin temel sorunu oldugunu ileri stirdi ve buna iliskin
bazi ¢oztmler getirmeye yoneldi.

Berdiayev, felsefi arastirmalarinin 6ztnun, "Ust bir dizey-
de, Avrupa akilcihgini asmak" oldugunu soyler. (La Crise Spi-
rituelle de I"intelligentsia, s. 187, Saint Petersbourg 1910.) Filozofa
gore, XX. yluzyil basindaki akildisi felsefe akimlarinin hepsi bir
paradoksa dayanir. Bu paradoks, "varligin akildisithgmi kabul
etmek, ama ayni zamanda bilgikurami (bilgi teorisi) bakimin-
dan akilcihigr ileri surmektir." Akilci bilgikuraminin drami,
"akilsallasmis" 6zneyi, 6zU gereg@i akil-disi olan varliktan ayir-
masindan kaynaklanmaktadir. Oysa varligin akil-disiligi, akil
Olculeriyle yanina yaklasilamayacak olan bu varhigi bilip tani-
mak icin bir akil-disi yontemi gerekli kilar. Bundan 6tird nes-
nel diyalektik (ister idealist ister maddeci olsun), akil-disi var-
ligin akildisi bilgisini (hatta kavranisini bile) saglayamaz bize.
Akila ve nesnel diyalektik, soyutlamalarla yuklidir ve bun-
dan 6turd bir yana atilmalidir.

Daha onceki diyalektik, nesnel olmak istedigi icindir ki,
"her felsefe"nin "anahtar sorunlar1” olan, gerceklik, 6zgurlik
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ve kisi sorunlarim ¢dzememistir, Berdiayev'e gore. {La Dialec-
tique Existentielle du Divin et de VHumain, s. 78, Paris, 1952.) Bu
eski diyalektik, celiskiyi de kavrayamamaktadir. Filozofumuza
gore, celiskinin "yasanmasi" ve "tasfiye edilmesi" ve varliginin
da, "mantiksal olarak ayristirildiktan" sonra ¢c6zimden gegiril-
mesi gereklidir.

Nesnel diyalektikte, zorunluk, 6zgurlik, nedensellik, ge-
liski, nitelik, nicelik, Olcii, 6z, olabilirlik ve gerceklik gibi ka-
tegoriler, dncesiz-sonrasiz degisme icinde olan varhgin 6zel-
likleridir. Berdiayev'e gore, bu diyalektikte, Oznel, nesnelden
tiremis (bu nesnel, ister tinsel ister fiziksel olsun) olarak ele
alinmaktadir. Oysa varolussal diyalektigin kategorileri, 6zne-
lin (tekilin) bilinmesinin aracihgiyla "Tanrinin (timelin) bilin-
mesinin diyalektik ugraklarini” saptamaya yonelir. Bundan
oturd Berdiayev'in s6zunl ettigi yeni diyalektigin temel kate-
gorileri de ¢ok farkhdir. Bunlar, korku ("korku, bu dunyadaki
yasamin temelindedir"), aa ¢cekmek ("aa, insan varolusunun
temel olgusudur"), kétuluk, hiimanizma ve guzellik gibi kate-
gorilerdir. Berdiayev'in diyalektigi, bilimsel nitelik tasiyan bir
bilgiden ya da en azindan akusal, mantiksal ve sistematik bir
dustince kurulusundan uzaklasarak, bir tur diyalektik lirizme,
ahlakgi bir diyalektige dontismekte; 6znenin ahlaksal ve mane-
vi bilincinin bagimsizhgim, toplumsal varligin bitin "donmus
soyutlamalarina karsi ¢ikaran (onun karsiti olarak koyan) bir
gOruse ulasmaktadir.

Berdiayev, Tinin kategorilerini, Hegel'den ¢ok farkli bir bi-
cimde ele alir. Hegel'e gore, cesitli evrelerden (bu evreler ara-
sinda bir diyalektik karsilikli bagmti vardir) gecen evrensel
akil, kendini, 6znel, nesnel ve mutlak Tin olarak ortaya koyar.
Oznel Tinin, insan distincesi; nesnel Tinin, toplumsal bilincin
ve sivil topluma 6zgt bagintilarin bicimleri; mutlak bilincin de,
devlet olgusu, yani 6znel ile nesnelin canli bir birligi olan goru-
ndr hale gelmis Tanri oldugunu séyleyebiliriz. Oysa Berdiayev,
Hegel'in Tine iliskin bu 6gretisinin ise yaramaz bir sey oldugu-
nu ileri stirer. Ona goére, Khomiakov, "Hegel'in aktciligini ve
soyut idealizmini, sert bir bicimde ve gerektigi gibi elestirmis,”
(La Crice Spirituelle, s. 188) ve Rus idealizmi bu ise yaramazligi
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ortaya koymustur. Berdiayev'e gore aslinda, "6znel Tin ve 6znel
ile nesnelin 6tesinde bulunan Tinden baska sey yoktur." Baska
bir deyisle Berdiayev, Hegel'in evrensel Tininin karmasik iler-
leyisini basitlestirmekte ve bir tek bagintiya, yani "Tann-Ozne"
bagintisina indirgemektedir.

Berdiayev, maddeci 6zgurlUk anlayisini da reddeder. Filo-
zofumuza goére Marxcilar, zorunluga oncelik tanimaktadirlar
ve bu felsefe, "kolelerin felsefesi"dir. Oysa, akil-disi olarak be-
nimsenen 6zgurlik felsefesi (yani kendi felsefesi), "6zgur olan-
larin felsefesidir; kitlelerin, eder ellerinden geliyorsa ulasmala-
ri gereken segkinlerin felsefesidir.

Maddecilik ile pozitivizmi, skolastik ile Kantgilarin akilci
metafizigini ayni kiifeye koyan Berdiayev, bunlarin hepsinin,
zorunluga uyma ve verilmis diinyaya ekonomik olarak uyma
felsefeleri oldugunu; Tini edilgin hale soktuklarini ve disiince-
nin yaratici gtictinti gérmediklerini ileri strer.

Berdiayev, Hegel'in, Ozgurliigii, kavranmis ve anlasiimis zo-
runluk olarak gérmesini elestirir. Filozofumuza gore, 6zgurluk
bir sonug degildir; diinyanin gelisiminin ¢ikis noktasidir. Ozgiir
irade (istenc), egilimlerden ve isteklerden dogmaz; tam tersine,
Oznenin butin egilim ve isteklerinin kaynagi 6zgurluktor.

Berdiayev, en fazla, Ozgirlugu, tarihsel kosullara bagl so-
mut bir belirlenim olarak géren Marxgilidin bu anlayisina karsi
cikar ve battin kosullarin disinda soyut ve mutlak bir 6zgurluk
anlayisini savunur.

Boylece, 6zgurlugin, hem maddesel hem de tinsel din-
yanin mutlak bir ilkesi (baslangi¢-kaynagi) oldugunu savunur
Berdiayev ve style der:

"Ozgurlugun yaratici edimi, doganin fenomenler din-
yasinda bir yirtilis gibi ortaya cikar ve numen (mutlak varhk)
diinyasmdan gelir. Ozgurlagin yaratici edimi, gelisimin sonu-
cu degildir. Tam tersine gelisim, nesnel olan 6zgurltgun yarati-
cl ediminin sonucudur". (La Dialectique existentielle, s. 71)

insanoglu "biyososyal" yaniyla maddesel diinyaya baghdir
ve bu onun ko6t yanidir. Yiice yani ise, tinsel diinyasidir. in-
sanoglu bu yaniyla bir baska dinyaya; "askm"lhgin ve "6zgur-
lgun" dunyasina aittir. Hegel'e, "s6zciglin tam anlamiyla en
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buyuk filozof" dedigi halde, onun diyalektiginin kotl bir sey,
kendi "varolussal diyalektiginin" ise insanlik icin buytk bir
bulus oldugunu ileri stirer Berdiayev.

Tarihte bir ilerlemenin oldugunu ve bir anlam bulundugu-
nu savunan butun filozoflara karsi ¢ikan Berdiayev, tarihin ic-
kin bir anlami olmadigini; ve gercek anlaminin ancak "askin"
oldugunu sdyler. Boylece, tarihin, ancak bir 6te-tarih dolayisiy-
la anlam tasidigini savunur ve bu konuda, mistik-Hiristiyan bir
goruse ulasir. Gergekten de Berdiayev icin "tarihin anlami an-
cak, gnahin kefaretini 6demede"dir. Bu gorUsler Berdiayev'i,
tarihin ickin anlaminin reddedilmesine, insanhgin ilerleme
diye bir sey gerceklestiremedigi gortstine ve dinsel-mistik bir
metafizige gotirmustdr.



yedincibolum

Maddeci Diyalektik

Eski Yunan felsefesinde ve 0zellikle Herakleitos'ta, diyalektik
dustncenin, diinya hakkinda pek kesin olmayan bir olus ve de-
gisme kavramina varmis ve bu kavrami dile getirmis oldugu-
nu sdylemistik. Ama Herakleitos, diyalektik distinceyi, buttn
varli§i kavrayan bir mantik bilimi halinde ortaya koyamamis-
t1. idealist diyalektik ve Hegel ise, diyalektik diistincenin bilin-
cine varmis ve ilkelerini acgik¢a ortaya koymustu. Ama idealist
diyalektigin eksik yani ve bundan dolayi igine diismus oldugu
yanilgi, diyalektigi sadece dislincede ele almasi ve dogdayi ya da
maddi varligi ikinci plana itmesiydi. Oysa maddeci diyalektik
ile birlikte, diyalektik goérusiin tam bir olgunluga ve senteze eris-
tigini goriyoruz. Boylece, madde, gercek 6zelliklerini kazaniyor,
yani diyalektik bir sey olarak gorultyor ve diyalektik de gercek
Ozelligine ulasarak maddi, yani maddeci oluyordu Zaten, diya-
lektiksiz bir madde, bir soyutlamadan baska sey degildi. Clinka,
maddeyi diyalektik a¢idan gérmedigimiz zaman, onu, hareket-
ten, degdismeden, olustan, celiskiden ve organiklikten yoksun
kilmis oluyorduk. Ote yandan, maddeden yoksun kilinan di-
yalektik (yani idealist diyalektik) de, kendisine canlilik verecek
seyden yoksun kilindigi icin bos ve 6lu bir disiince haline geli-
yordu. Bundan &ttr0, canli ve somut olan biricik diyalektik di-
siince, maddeci diyalektik ya da diyalektik maddecilikti. Boyle-
ce, maddeci diyalektik, kendisinden 6nce ileri strilmus iki ana
diyalektik gortsiin sentezi ve asilmasi olarak ortaya ¢ikiyordu.
Hegel'in felsefesinde, ¢dztlmesi imkansiz bir celiskinin
bulundugunu daha 6nce belirtmistik. Gergekten de, Hegel, di-
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yalektik yontemi bakimindan, her seyin strekli bir degisme
ve olus halinde bulundugunu ileri stirtiyordu. Bundan dolayi,
gelismenin ve evrimin herhangi bir asamasini mutlak ve nihai
bir sey gibi ele almamiz mimkin degildi. Bilgi, asag! derece-
lerden daha yuksek derecelere dogru ilerleyen strekli bir ge-
lisme, surekli bir derinlesmeydi. Nitekim, Hegel'in diyalektik
gOrustiniin mantiksal sonucu olarak, tarihin de strekli ve hig-
bir zaman sona ermeyen bir gelisme, yani insan toplumlarinin
surekli bir degismesi olarak gorilmesi gerekiyordu. Ne var Ki,
Hegel, metafizik idealizminden o6tird, diyalektik gérisin bu
sonucunu bir yana itmek ve durmadan degisen gercegin belli
bir asamada sona erdigini iddia etmek zorunda kalmisti. Uste-
lik, Hegel, tarihin gelismesinin kendi ¢caginda sona erdigini ile-
ri sirtyordu.

Hegel'den sonra Almanya'da ortaya ¢ikan felsefe akimlan,
buylUk filozofun sisteminde bulunan bu iki gelisik yandan bi-
rinin ele alinarak gelistirilmesinden dogmustu. Bu akimlardan
biri, temel olarak Hegel'in idealizmine dayanmus, ikincisi ise
onun diyalektik ydntemini benimsemisti. Birinci akima katil-
mis olanlar, "sag Hegelciler"; ikincisine katilmis olanlar ise "sol
Hegelciler" diye taninmigslardir.

Diyalektigi bir yana birakan "sag Hegelci"ler, kitabimizin
konusu disinda kalmaktadir. Hegel'in diyalektigi, "sol Hegel-
ciler" tarafindan gelistirilmistir. Sol Hegelciler, ¢zellikle din
problemini ele alarak Hiristiyanligin 6z hakkinda devrimci
dasinceler ileri strGyorlardi. Bunlar arasinda, Hiristiyanli-
g1, eski Musevi toplumundan ¢ikmis bir mitos olarak goren ve
unlu kitabi isa’nin Hayatt'm 1835'te yayinlamis olan Strauss ile,
"Yeni Ahid"in Hiristiyanhk ortaya ciktigi sirada yasayan bazi
yazarlar tarafindan kaleme alinmis oldugunu ileri siiren ve bu
bakimdan bir siirden ya da edebiyat yapitindan farkli olmadigi-
ni séyleyen Bruno Bauer vardi.

Bu kuramsal tartismalarin yani sira, yine sol Hegelciler
arasinda, dinin elestirisine yonelen ve on sekizinci yuzyil Fran-
siz maddeciliginin etkisinde kalan bir akim daha vardi. Orne-
gin, Ludwig Feuerbach, doganin, ide'den bagimsiz bir varhgi
oldugunu ve insanoglunun da bu doganm bir pargasi olarak
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gorulmesi gerektigini ileri strtyordu. Feuerbach, Htristiyanltgtn
Ozii adli Unli kitabinda, tanrisallik kavraminin, insan hayali
tarafindan yaratilmis bir kavram oldugunu soyllyordu. Bas-
ka bir deyisle, Feuerbach'a gore tanrilari, insanlarin arasindaki
belli birtakim somut baglantilar yaratmisti. insanlar, gercekligi
hayalgucuyle yorumlayarak tanri kavramina ulasmislardi. Yani
insanoglunu Tann degil, Tann'yi insanoglu yaratmisti. Demek
ki, Feuerbach, dogayi, ide (Tanr) tarafindan yaratilmis bir sey
olarak degil, ide'yi doga tarafindan yaratilmis bir sey olarak
goriyordu. Feuerbach'in bu disiinceleri, maddeci diyalektige
yol agmis ve ortam hazirlamis olmasindan dolay! son derece
onemlidir.

Maddeci Diyalektigin Kaynaklari

Maddeci diyalektigin temellerini ortaya atmis olan Kari
Marx'in felsefesinde c¢esitli akimlarin etkisi vardir. Bunlar,
Marx'in goruslerinde, bir araya gelip kaynasarak, yepyeni bir
dustincenin ortaya ¢cikmasini saglamislardir. Lenin, Marx'in ya-
pitinda Ug ayri dusiince akiminin birbirine kavustugunu soyler.
Bunlar; klasik Alman felsefesi, klasik ingiliz ekonomi-politi-
gi ve Fransiz sosyalizmidir. Doga bilimlerinde, on dokuzuncu
ylzyilda yapilan kesifler de maddeci diyalektigin kaynaklarin-
dan biridir.

Marx, Alman idealist felsefesini gen¢ yasta 6grenmis ve
Hegel'e blyUk bir ilgi duymustu. Ama, hayatin somut prob-
lemlerini ¢bzmek isteyen Marx, cok gegmeden Hegel felsefesi-
ni, bir batin olarak kabul edemez hale gelmis ve maddecilige
kayarak Feuerbach'in dusuincelerine yaklasmisti. Daha sonra,
Feuerbach'in insani sadece bir nesne olarak ele alan ve onun et-
kin yanim hesaba katmayan maddeciligi, Marx'i doyurmamisti.
Boylece, Marx, diyalektigi butlin idealist ve mistik yanlarindan
styirarak maddeci bir diyalektik anlayisina yénelmisti.

Marx'in Hegel sistemine karsi actigi savas, Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi (1843) adli yazisinda agik¢a gorultyordu.
Marx, bu yazisinda, Hegel'in, her seyi ide'den tiiretmeye ve ¢i-
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karmaya c¢alismasini dogru bulmadigini belirtiyordu. Hegel'in
ide'si, dogay!, insanoglunu ve toplumu, keyfi bir bicimde belir-
leyen bir ilkeydi. Bu yan esrarengiz ve manevi varlk, dogada
ve toplumda rastladigimiz somut varliklarin yerine ge¢cmisti.
Hegel'in bu idealist gorusleri dogru degildi.

Ama Marx, Hegel'in idealist felsefesini kiyasiya elestirir-
ken, onun diyalektik gértstne biyuk bir ilgi duyuyor ve bu di-
yalektik gortsin, idealist ve mistik yanlarindan arindiriimasi
gerektigi tzerinde duruyordu. Tinin Fenomenolojisini elestiren
Marx, bu yapitin dustince tarihi bakimindan ¢ok biytk 6nem
tasidigim ve idealist yanlarina ragmen, yapitta ileri strilen ev-
rim kavraminin ve 6zellikle evrimin (gelismenin) diyalektik
formlari hakkindaki agiklamalarin ¢ok 6énemli oldugunu di-
siiniiyordu. Ama Marx'a gére, butiin degismeler, ide'nin ya da
Tinin etkisiyle degil, insanoglunun etkinliginin sonucu olarak
ortaya ¢ikmisti. Bu acidan bakarak Tinin Fenomenolojisi hakkin-
da soyle diyordu:

"Hegel'in Fenomenolojisi'mn ve vardigi sonucun (bu sonug,
diyalektigin kendisidir, yani yaratici ve belirleyici ilke olarak
olumsuzluktur) 6énemli yani, insanin 6z Gretimini bir stire¢ ola-
rak gormesi, maddelestirmeyi bir somut karsithik olarak, yani
bir dislasma ve bu dislasmanin ortadan kaldinlmasi olarak ele
almasidir. Bu sonucun énemi, Hegel'in emek'in 6ztni kavramis
olmasi ve nesnel insanda, yani ger¢ek oldugu icin hakiki olan
insanda, kendi 6z emeginin sonucunu gérmesidir."1

Bu metin, gelisme ve evrimin, Marx tarafindan, bir Tin ya
da ide'ye degil, somut insanogluna baglandigini ve onun (ize-
rinde temellendirildigini acikca gostermektedir. Ama bu in-
san tek basma yasayan bir insan degildir. Benzerleri ile birlikte
yasayan bir insandir. Marx'a gére insanin durumu, emeginin
durumu tarafindan belirleniyordu. Hatta Marx, bu konuda asl-
riiga kacgarak, emeg@i insanoglunun 6zu olarak gdrmesinden
oturd, Hegel'i, modern ekonomi-politigin goruslerini benim-
semis bir dustnur olarak gosteriyordu: "Hegel, modem eko-
nomi-politigin bakis acisini benimsemektedir" diyordu. Ne var
ki Marx, emegi, dustincenin tek basina yaptigi soyut bir sey ya

1 Oeuvres Philosophiques, s. 69-70, cilt VI, Edition Costes.
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da gerceklestirdigi bir stre¢ olarak gérmiyordu. Marx'a goére
emek, somut ve gercek bir stirecti. Emek araciligiyla, insanoglu
kendini dislastiriyor ve nesnellestiriyordu, yani kendini yaban-
cilastiriyordu.2 Cunkd, nesnellesmis emegin, sonunda insanin
karsisina dikilerek bu insani dogal varligini ortaya koymaktan
alikoydugunu aciklamistt Marx. Bundan o6tird, insanin dis-
lasmasi ve nesnellesmesi, sadece dusltince alaninda kalinarak
astlamazdi. insan dislasmis ve kendine yabancilasmisti (6zel
miulkiyet ya da devlet olarak), ama bu yabancilasmanin yine
somut ve maddi kosullar icinde asilmasi gerekliydi. Ancak, ta-
rihsel gercekleri ve durumlari degisiklige ugratmak kosuluyla
yabancilasmayi asmak kabildi. Pratik faaliyet, yani emek ve is,
insanin yabancilasmasi sonucunu dodurmustu. Ama insanin
ugradigl bu yabancilasmayi asmasi icin gerekli olan kosullar,
yine bu yabancilasmanin icinde bulunuyordu. Yani insanin ya-
bancilasmasi diyalektik bir seydi; kendisini ortadan kaldiracak
olan celiskiyi icinde tasiyordu. Demek ki, insanin pratik faali-
yeti (praxis), tarihsel gelismenin kosuluydu, tarihsel hareket et-
tiriciydi. Marx, tarihsel maddeciligi iste bu temel distinceden
hareket ederek kurmustu.

Hegel idealizmini elestirerek bir yana birakan Marx, diya-
lektigi yeni bir temel Gzerine oturtmak istiyordu. Marx, Hegel
felsefesinden artakalan mirasi incelemeden reddetmemis, bu-
nun tam tersine, bu filozofa karsi her zaman hayranlik duya-
rak, onun dustncesindeki ileriye acik yanlan kendi yeni gori-
su icinde eriterek asmisti. Baskalan Hegel'e "6l0 kdpek" mua-
melesi yaptiklan i¢in "ben, bu blyuk dusinurin égrencisi ol-
dugumu aclikea ilan ettim" diyordu Marx. Ve sunlari ekliyordu:
"Hegel, diyalektigi, gic anlasilir esrarli bir sey haline sokmus-
tur, ama yine de, diyalektigin genel isleyis formlarini kavrayin
ve bilingli bir bicimde ilk olarak aciklamaktan geri kalmamis-
tir. Ne var ki, Hegel'de, diyalektik bas asadi durur. Mistik ka-
buk icindeki akli (rasyonel) cekirdegi bulmak istiyorsaniz, bu

2 "Yabancilasma" kavrami icin bakiniz: Roger Garaudy, Sosyalizm ve Ahlak, s. 28-
41, Cev. S. Hilav, Gercek Yayinevi. Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Gérisu, s.
45-59. Cev. Erol Aydinlik. Bouvier-Ajam ve Gilbert Mury, Kapitalist Toplumda Si-
niflar, s. 136-144, Cev. E. Bulutsuz, Sosyal Yayinlar.
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diyalektigi ayaklan Gzerine oturtmaniz gerekir".3 Hegel'in di-
yalektik yontemi ile kendi yontemi arasindaki farki agiklarken
de sunlan soyliyordu: "Benim diyalektik yontemim, Hegel'in
yonteminden farkli olmakla kalmaz, onun tam karsitadir da.
Hegel'e gore, insan beyninin hayat sireci, yani distinme sureci
dedigimiz sey (Hegel bunu, ide adi altinda bagimsiz bir 6zne
haline bile getirir), gercek dinyanin yaraticisidir. Ve gercek
diinya, idenin fenomenlesmis, dis bir gériisiinden baska sey de-
gildir. Bunun tam tersine, bana gore, ideal (yani ide ile ilintili
olan diinya, manevi ve fikirsel varlik - ¢. n.) insan beyni tara-
findan yansitilmis ve disince formuna sokulmus olan maddi
dinyadan baska sey degildir".4

Iinsanoglunun yasayisini, tarihsel ve somut kosullan igin-
de incelemek istemesi, Marx'i isb6limu, mulkiyet, Gretim bigi-
mi gibi kavramlara ve ekonomi-politigin alanina yoneltmisti.
idealizmi reddetmis olan Marx, ayni zamanda, maddeciligi
yeni dlinya gorusu icinde temel bir kavram olarak ele almak is-
tiyordu. Ne var ki, Yunan felsefesinin ilkel maddeciligi de, on
sekizinci yuzyil Fransiz disunudrlerinin maddeciligi de, Marx
icin yeterli degildi. Cunk( Fransiz maddeciligi, maddenin na-
sil olup da dusiince haline dénustigind, yani insan bilincinin
maddi dinyadan nasil ¢ikmis oldugunu aciklayamiyordu. On
sekizinci ylzyil Fransiz maddeciligi, mekanik bilimine dayani-
yordu. Oysa, mekanik bilimi ile, maddeye ait nesnel etkenlerin
nasil olup da bilince ait manevi etkenler haline déndstigint
actklamak kabil degildi. Ote yandan, bu maddecilik, ezeli sey-
ler gibi kabul edilmis mekanik yasalar Gizerine temellenmis bir
felsefe oldugu icin, dogayi ve maddeyi genel degismeleri ve ha-
reketi icinde ele alamiyordu. Baska bir deyisle, maddenin evri-
mini ve nitel sicramalanni agiklayamiyordu. Mekanik yasalar,
dinyanin degisen yanlarindan ¢ok, duragan (statik) yanlarini
dile getiren yasalardi.

Ne var ki, Fransiz maddeciligi, daha 6nce agikladigimiz
gibi, feodaliteye karsi bir silah olarak kullaniimis ve kuram-
sal bir felsefe olmaktan ¢ikarak, toplum ve tarih alanina inmis,

3 Capital, s. 25, ciltt Modern Library, New York.
4 ibid.
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gunltk kavgalara katilmisti. Bu, Marx ve Engels bakimindan
buyuk bir 6nem tasiyordu. Nitekim, Fransiz maddeciliginin et-
kisinde kalmis olan Feuerbach'in gorisleri de kesin bir din eles-
tirisini iclerinde tasidiklari icin Marx'i ilgilendirmislerdi. Ama
nesnel maddi etkenin 6znel etken, yani biling haline nasil gel-
mis oldugunu Feuerbach da agiklayamamisti.

Marx, kendi ¢aginin maddeciligini diyalektik bir madde
kavramina dogru asarken, cesitli elestiriler yapmisti. Fransiz
maddeciligini elestirdigi noktalardan biri suydu: Bu madde-
cilik, dogayi sadece mekan acisindan ele aliyordu. Zaman aci-
sindan ele almiyordu. Doga zaman agisindan ele alinmayinca,
su sonug ortaya cikiyordu: Doga ayni fenomenleri ve formlari
sonsuzca tekrarlamak, yani belli fenomenleri ve formlari sonu
gelmez bir bicimde yeniden ortaya ¢ikarmak zorundadir. Oysa
Marxcilik dogayir zaman i¢ine yerlestirir. Boylece, dodanin, za-
man icinde, yepyeni formlar ve gercekler ortaya cikardigini
soyler. Doga, ayni fenomenleri durmadan tekrar etmek duru-
munda degildir. Doga, yeni gercekler ortaya ¢ikarmistir; 6rne-
gin, tarihi ortaya cikarmistir.

Marx, Fransiz maddeciliginin mekanist yanini da elestir-
misti. Mekanist goris, dogay! ve batun varligi, bir kere ortaya
cikmis ve ebediyen siregidecek olan parcalar arasindaki ilinti-
ler olarak gorilyordu. Mekanik bilimin yasalari, fiziksel alanda
ortaya ¢ikan bazi olaylara basarih bir bigcimde uygulaniyordu.
Ama bitin doga olaylarina uygulanmasi imkansizdi. Cunkd,
doga olaylarinda, degismeden kalan bélumlerin durmadan tek-
rarlanan ilintilerinden baska seyler de vardi. Doga alaninda,
yeni gerceklerin ortaya ciktigini, sicramalann oldugunu goéru-
yorduk. Yani, birtakim yepyeni nitel gercekler ortaya ¢ikiyordu.
Bu yeni gergeklerin, canli ve degisik formlarin ortaya ¢ikislari
da yasalara gore oluyordu. Ama bunlar, mekanik yasalar de-
gil, diyalektik yasalardi. Marxgilik, dogaya, zaman ve nitel de-
gismeyi sokup, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyil mekanist
maddeciligini tamamlayarak tashih ediyordu. Diyalektik di-
stincenin, doga i¢ine oturtulmasiyla, daha belirgin ve kesin bir
hale nasil gelmis oldugunu ilerde gorecegiz.

Maddi dinyanin manevi dinya haline nasil déntismus ol-
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dugu konusunda, Marx, Fransiz maddeciliginin yetersiz oldu-
gunu gortyordu. Gergi, Fransiz maddeci disuntri La Mettrie,
disiincenin ve bilincin, beyin hicrelerinin hareketinden baska
bir sey olmadigini séyleyerek bu konuda bir agiklama yapmak
istemisti. Ama Marx, bu konuyu daha saglam ve genis bir te-
mele oturtarak ¢6zmek istiyordu. Marx, dusuincelerin ve ideo-
lojilerin, maddi bir etkenin sonucu olduklarini kabul ediyordu.
Ama, mekanist aciklamalari bir yana birakarak, distnce ve bi-
ling ile maddi dlnya arasindaki ilintiyi ve maddi dinyanin di-
suince ve biling haline donusunu aciklayabilecek kavrayici bir
temel ariyordu.

Maddi etkenin, varolan her seyin ilk temel etkeni oldugu-
nu aciklayabilmek icin, eskilerin yaptigi gibi, belirsiz ve genel
bir madde kavramindan hareket etmemek gerekiyordu. Mad-
denin degismelerinin ve hareketinin, evrenin degismesinin ve
hareketinin temeli oldugunu gostermek igin, 6zl, degisme ve
hareket olan maddi bir etken bulmak ve ondan ise baslamak
gerekiyordu. Ozii, degisme ve hareket olan bu maddi etken, in-
sandi.

Ama, insanin, temel bir etken olarak evrenin merkezi-
ne yerlestirilmesi icin, kosullardan ve durumlardan siyrilmis
saf bir diistince ya da Hegel'in yaptigi gibi bir saf bilin¢g olarak
ele alinmamasi gerekirdi. Ote yandan, Fransiz maddecilerinin
yaptigi gibi, mekanik yasalarin yénetiminde bulunan bir hare-
ketsiz madde olarak da dusuntlmemesi gerekirdi. Demek ki,
insan, maddenin Ustlinde ve disinda bulunan soyut bir etkinlik
olarak distnilemeyecegi gibi, maddenin gugclerinin etkisinde
bulunan bir edilgin alan da degildi. Feuerbach, insanin duyu-
sal5 ya da maddi bir nesne oldugunu soyliyordu. Marx bunu
yeterli bulmuyor ve insanoglunun, duyusal (somut) ya da mad-
di bir etkinlik oldugunu soyltyordu.

"GuUnumuzden 6nceki butiin maddeciligin baslica kusuru
(Feuerbach'in maddeciligi de dahil), nesneyi, gercekligi, du-

5 "Duyusal" yada "duyusallik" Kant'in ve ondan sonra gelen Alman dusunurle-
rinin terminolojisinde "varligin algilanabilir yanini" yani somut yanini dile ge-
tirmek igin kullanilan bir sézcukttr. Marx da bu anlamda kullaniyor. "Duyusal
gergek" gercekligin algilanan yani demektir.
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yularimizla kavradigimiz varligl, sadece nesne ya da sezgi6
biciminde anlamis olmasi ve duyusal insan etkinligi olarak,
pratik etkinlik olarak anlamamasidir, yani Oznel agidan ele
almamasidir..."7 (Feuerbach lzerine tezler, 1).

Marx, insani soyut bir kavram olarak ya da genel bir sey
gibi ele almiyordu. Marx'a gore, insan, belirli kosullar icinde
bulunan belli bir varlikti. Hegel'in sadece dusiince ile belirlen-
mis olan, yani icinde distnceden baska sey tasimayan soyut
insanini, Marx, belirli bir ortamda yasamayan, gévdesi ve yU-
zU-g6zUu olmayan bir yaratik olarak goriyordu. Oysa Marx'a
gore, duyusal bir varolusa sahip olan insanoglu, varliginda be-
lirli birtakim duyular ve duygular tasiyordu. Ustelik, bu var-
lik, belli bir ortam iginde bulunuyordu. Bu bi¢cimde ele alinan
insanoglu, bir duyusal nesneydi. Ama, insanoglu, ihtiyaclarini
ve isteklerini karsilamak ve gidermek icin sonu gelmez bir et-
kinlik gosteriyordu. Bu etkinlik, dretim, bolisim ve tiketim
biciminde ortaya cikiyordu. insanoglunun bu etkinligi, elinde
bulunan ve kullandigi maddelere ve tretim araglarina bagliydi.
Yani bu maddeler ve Uretim araclari, insanin etkinligini belirle-
yen kosullardi. Demek ki, insanoglunun belirli kosullar icinde
bulunmasi, yani bu kosullara bagli bir varlik olmasi distncesi,
Marxc¢i maddeciligin butinunt kavramaz ama Marx'in dusin-
cesindeki c¢ikis noktasini gosterir. Demek ki Marx, insanoglu-
nu, belirli somut kosullar icinde stiregiden bir etkinlik olarak
ele almis ve maddeci diyalektik ilk felsefi ¢ikis noktasini bu
disuncede bulmustu.8 Marx'a gore, insanoglu her seyden 6nce

6 "Sezgi" sozcugunu Almanca "Anschauung" karsihigi kullandik. "Duyu sezgisi"
demek gerekirdi. Bu kavram aslinda "duyu-algisi" anlamina gelmektedir.

7 Bakiniz: F. Engels, L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 51-53., Sosyal
Yayinlar. (Feuerbach Gizerine tezler'in gevirisinde, Engels'in kitabindaki metin-
leri degil, Marx'in degistirilmemis ilk metinlerini temel olarak ele aldik. Bun-
dan Otuirt, simdiye kadar yapilmis Turkge geviriler ile bizimkiler arasinda, ufak
tefek farklar vardir. Bakiniz: The German Ideology, Edited by R. Pascal, s. 197.
Lawrence and Wishart, London, 1938.)

8 insan, pratik etkinlikte bulunurken, yani yasayabilmesini saglayan retim et-
kinlikleri gosterirken, diinyayi degisiklige ugratir. Yani diinyayi, kendisine ha-
zir olarak sunuldugu bicimde alip kabul etmez ya daiginde yasadigi dis cevreye
edilgin bir bicimde uymaz. insanin diinyay, pratik etkinligi (praxis) ile degi-
siklige ugratmasinin sonucu, kendisini de degisiklige ugratmasidir. Yani insan,
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etkinliktir; ama belirli bir ortamda ve belirli ara¢ ve maddelerle
ve belirli bir toplumsal yapi iginde gerceklestirilen bir etkinlik-
tir. Baska bir deyisle, Marx'in gézinde, insanoglu tarih igcinde
bulunan bir yaratiktir.

Bu kosullar unutulursa, insan, soyut bir varlik olarak di-
sunaldr. Yani, kendi 6z etkinligi olmayan, belirlenmis yasama
kosullari iginde bulunmayan ve belirli bir topluma ait olmayan
bir yaratik olarak dustinulir. Oysa, gercek (somut) insan, belir-
lenmis insandir, yani tarihsel insandir.

"insan dogrudan dogruya dogal bir varliktir. insan, dogal bir
varlik, canl bir dogal varlik olmasi bakimindan; dogal kuvvet-
leri, yaratici kuvvetleri kendinde tasimaktadir, yani etkin bir
dogal varliktir. Bu kuvvetler, insanda, yatkinliklar ve egilimler
biciminde ortaya ¢ikar. Ote yandan, nesnel ve dogal bir varlik,
maddi yani olan, duyusal bir varlik olmasi bakimindan, insa-
noglu, aci ¢ceken (etki altinda kalan), bagimh ve sinirh bir var-
liktir. Ve bu bakimdan hayvana ve bitkiye benzer. Yani, insa-
noglunun dusiincesinin nesneleri, kendisinden bagimsiz nesne-
ler olarak onun disindadirlar. Ama bu nesneler, onun ihtiyacla-
rinin nesneleridir; insanin 6z kuvvetlerinin kendilerini gostere-
bilmesi ve kendini pekistirmesi i¢in gereklidirler. Bu nesneler,
insanoglu icin vazgecilmez ve temel nesnelerdir. insanin maddi
bir varlik oldugunu sdylemek, yani bir vicudu oldugunu ve
dogal, canli, gercek ve duyusal kuvvetleri kendi icinde tasidi-
gini sdylemek; insanoglunun, kendi varliginin nesnesi olarak,
gercek ve duyusal nesnelere sahip oldugunu séylemek demek-
tir. Nesnel, dogal, duyusal bir varlik olmak ve disinda bir nes-
neye, dodaya ve duyuya sahip olmak ya da bir seyin kendisinin
nesne, doga ve duyu olmasi bir ve ayni seydir. A¢bk, dogal bir
ihtiyactir; bundan Otirii, acbk, kendini gidermek ve yatistir-
mak i¢in, kendi disinda bulunan bir dogaya (varhga) muhtactir.
Aclik, vicudumun maddi bir ihtiyacidir, vicudumun disinda

diinyayi degisiklige ugratirken kendini de degisiklige ugratir ve gelistirir. insa-
nin butdn gugleri, duyulari, duygusal hayati, distnceleri, kavramlari, bilinci
ve viicut yapisi ve islevleri, tarih boyunca gostermis oldugu bu pratik etkinligin
drtnleridir. Bu konu igin bakiniz. "Maymunun insan haline gelisinde emegin
rolU". Sosyalist Dusiincenin Gelismesi, F. Engels, Cev. S. Hilav, Sosyal Yayinlar.
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Milunan bir nesneye karsi duyulan ihtiyactir; vicudumun ek-
sidigini giderek tamlasmasi ve varligini gésterebilmesi i¢in ge-
jrekli bir nesneye duyulan ihtiyactir. Glines, bitkinin nesnesidir,
yani bitkiye gerekli olan bir nesnedir; bitkinin hayatini gercek-
lestiren (ortaya koyan) bir nesnedir. Nitekim, bitki de glinesin
nesnesidir. Yani, gunesin can verici kuvvetini, temel nesnel
kuvvetini dile getirmesi bakimindan bir nesnedir.

"Dogasi kendi disinda bulunmayan bir varlik, dogal bir
varlk degildir. Boyle bir varlik doganin varhgina katilmayan
bir varhktir. Nesnesi kendi disinda bulunmayan bir varlik, nes-
nel bir varhik degildir. Bir G¢linct varhgin nesnesi olmayan bir
varlik, nesne olarak varliga sahip olmayan bir seydir, yani nes-
nel bir varlik degildir; nesnel bir anlam tasimaz.

"Nesnel olmayan bir varlk, varlik degildir. Nesne olmayan
ve nesnesi de olmayan bir varlik distinelim. Béyle bir varhgin
her seyden once bir ilk varlik olmasi gerekir. Cunku boéyle bir
varligin disinda bir baskasi olmayacaktir. Bu varlik tek basina
ve yapayalniz varolacaktir. Gercekten de, disimda nesneler var-
sa, yani ben tek basima varolusmuyorsam, bir baskasiyimdir
(6teki'yimdir) demektir. Yani, disimdaki nesneden baska (&te-
ki) bir gergeklik'im demektir. Bu Uc¢lncl nesne igin, ben, on-
dan baska olan gercek'imdir, yani ottun nesnesiyimdir. Demek
ki, bir baska varligin nesnesi olmayan bir varligi kabul etmek
demek, nesnel varlik olamayacagini kabul etmek demektir. Bir
nesnem oldugu zaman, bu nesne de beni bir nesne olarak ele
aliyor demektir. Bundan 6turd, nesnesiz bir varhk, gercek-disi,
gayri-maddi ve saf olarak dustincede bulunan, yani tamamen
hayalimin Grettigi soyut bir varlik demektir. Duyusal olmak,
yani gercek olmak, kendi duyularinin nesnelerine sahip olmak
demektir. Duyusal varlik, aa ¢eken (etkilenebilen) varliktir.9

insani bu bicimde anlamak, insan varhginin, gergeklestir-
digi etkinlige esit oldugunu sdylemek demektir. insanoglunun
ne yapiyorsa o oldugunu ve kendisini nasil yapiyorsa dyle ol-
dugunu soylemektir. Marxgl deyimlerle, bu dusinceyi soyle
anlatabiliriz: insan yasama kosullan ile tanimlanir. Baska bir
deyisle, bu gorus su anlama gelir: insanoglu, butin olarak, ih-

9 K. Marx, Oeuvres philosophieges, s. 76-78, cilt VI, Ed. Costes.
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tiyaglanni gidermek icin kullandig ara¢ ve maddelerle, ¢alisma
(is) kosullariyla, kendisine gerekli olan trtin ve mallari Uretis
bicimiyle, toplumsal emeginin hangi kosullar i¢inde yurutul-
mus olmasiyla, vb belirlenmistir. Demek ki, insanoglunun var-
hdinin (yasamasinin) temelinde pratik bir etkinlik, ekonomik
bir etkinlik vardir. Bu etkinligin nesnel kosullari, aslinda, insan
yasayisinin nesnel ve belirleyici kosullandir.

Marx¢l maddecilik, idealist gorislerin karmakarisikhigin-
dan kacinmak ve kendisinden 6nceki maddeciligin hatalarina
dismemek icin, yukanda acikladigimiz distince asamalanndan
gecmisti. Marx'm, felsefe tarihinde bir esine daha rastlanama-
yan felsefi cabalan ve vardi§i 6zglin sonug, yukarida agiklama-
ya calistigimiz dustince seriiveninde dile gelir. Bundan 6tird,
Marx ve Engels'in hayatlannin sonlarina dogru vardiklari apa-
¢ik ve kesin sonuglan gdz 6nunde tutarak, insanoglunun ve top-
lumun tarih icindeki gelismesine temel-6devi gbren seyin gesitli
uretim bicimleri, yani sinifsiz-ilkel-toplum, kolelik, feodalite, ka-
pitalizm, sosyalizm10oldugunu séylerken, bu sonuglara varmak
icin yaptiklari hazirlayici calismalari ve distincelerinin ge¢mis
oldugu ugraklari unutmamak gerekir. Marx, Hegel'i bir yana

10 Tarihsel maddecilik konusunda yapilan yeni tartismalar, Marx'm bir zamanlar
Uzerinde durdugu, ama daha sonra bir yana atiimis olan bir baska Gretim bigi-
mini giinuin konusu haline getirdi. Bu Uretim bi¢imi Asya-tipi Gretim bicimidir
(tarzidir). (Bkz. S. Hilav, Asya-Tipi-Uretim Bicimi Uzerine Aciklamalar, Az Gelis-
mis Ulkeler ve Sosyalizm, Gergek Yayinevi; Sosyal Adalet Dergisi, Kasim, 1965, Ke-
nan Stimer'in bu konudaki yazisi ve Profesor Varga'dan gevirisi; Asya-Tipi-Ure-
tim Nedir? S. Hilav, Yon: s. 148-149K Genel olarak Dogu ulkeleri ve 6zel olarak
Osmanli imparatorlugu ve dolayli olarak da ¢agdas Turkiye i¢in bluyik 6nem
tastyan (hi¢ olmazsa bilimsel varsayim olarak) bu tretim bi¢imi, bazi yazarlari-
mizin sandigi gibi, Antik Gretim biciminden ya da 6teki bicimlerden farksiz bir
Uretim bicimi degildir ve "Marx" ile "Engels"in "henliz cocuk sayilacak yasla-
rindayken" Dogu toplumlannda sezdikleri bir ilkel ekonomik ve sosyal diizen
de degildir. (Dr. Hikmet Kivilcimli, Tnrih-Dei>rim-Sosyalizm, Tarihsel Maddecilik
Yayinlan, s. 38'de bu "¢ocukluk" kuramini ileri strtiyor.) Marx, Asya-tipi-Utre-
tim bicimini, bilimsel bir bicimde 1853yilinda New York Tribune'a yazdi§i maka-
lelerde ele almisti. Marx o tarihte, "hentiz ¢ocuk sayilacak" yaslarda degil, tam
otuz bes yasindaydi. Aynca, ayni konuya 1855-1859"«, yani "Formen, die der
kapitalistischen Produktion Vorhergehen" adli yazisinda yeniden dénmis ve
dusuncelerini kesin olarak agiklamisti. Kapital'de (1867) Marx'm ayni konudan
yine sz etligini géruyoruz (Kapital, s.89,91,93,94,366,392,293, cilt I, New York,
Modern Library)
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birakip, Feuerbach'tn maddeciligini asmak icin calismaya basla-
digi zaman, bayik bir coskunlukla "gercek insan" kavrami tize-
rinde durmustu. Bu, Marxg¢i distincenin daha sonraki gelismele-
rine temel ddevini goren yeni bir felsefi kesiftir. Bundan 6ttrd,
Marxgihgin ruhunu anlamak icin, Mani'm gengliginde yazmis
olduklarini okumak ve iyice kavramak gerekir. Marx, bu yazila-
rinda, insana yabancilasmis olan maddi kosullarin, insanoglunu
insani yanlarindan nasil yoksun kildigini agiklamisti. 1L

Marx, paranin insani nasil yozlastirdigini yani insanliktan
cikardigini aciklamisti. Para sayesinde, ¢irkinin gtzel, budala-
nin zeki haline geldigini ve yine para sayesinde, insanin ken-
dini sevdirebildigini ve cehaletini kltir diye yutturabildigini
gostermisti.

imdi, para, insanin pratik etkinliklerinin belli bir formu-
dur. Marx, paranin, insanoglu ve genel olarak tarih Gzerinde-
ki 6nemli etkisini aciklamisti. Ama sadece bir ahlak¢l ya da
sair gibi davranmayarak, bilimsel incelemelere de girismisti.

11 Nitekim, Marxgilik, Marx'in genclik yillarinda ileri sirdigi ve daha sonra de-
gisik bicimde uyguladigi bu dahiyane dusiincelerden yillarca uzak kaldi. Marx-
¢thgin basit ve skolastik bir diistince haline getirilerek kendi igine kapatilmasi
ve bir inan¢ konusu haline getirilmesi Uzerinde burada tartisacak degiliz. Bu-
nun ele alinmasi, konumuzun disindadir. Yalniz sunu acikca belirtmek gerekir:
gercek Marxgilar, Marx'in sosyalist hUmanizma agisindan ¢ok buytuk 6nem ta-
silyan "yabancilasma" (Entfremdung/Atiénation) ve "felsefenin diinyatasmasi" ya
da "dunyanin felsefelesmesi" ve ayrica "buttinsel insan" gibi kavramlari tize-
rinde eskiden beri durmuslardi. Buyik Macar filozofu George Lukéacs, Marx'in
genglik yazilarini gérmeden 6nce yazdigi Tarih ve Sinif Bilinci adli yapitinda,
Kapitalen birinci kitabinin dérdiinct bélimunden, yani "emtia fetisizmi ve bu-
nun sirri"ndan hareket ederek, kavrayici bir "yabancilasma" kuramini ortaya
koymustu. Yine yabancilasma kavramindan son otuz yil icinde ilk olarak s6z
eden ve bu kavramin 6nemi Uzerinde resmi bir bicimde duran bir Marxci du-
stiniir Palmiro Togliatti'ydi. Henri Lefevbre, otuz yili asan ¢alismalarinda "ya-
bancilasma" kavramini isledi. Antonio Gramsci, Marxciligi, buitiin insan bilgi-
sinin mirascisi olan ve hem idealizmi hem de eski maddecilik goruslerini kendi
icinde eriterek asan bir felsefe, yani "praxisin felsefesi" olarak ele aldi. Ayni
dusiince dogrultusunda yer alarak, Marxgihgm kisirlastirtmasindan kendile-
rini kurtarmis olan dusuinurler arasinda, T. A. Jackson'i (Dialectics, Lawrence
and Wishart, London, 1936) Christopher Caudwell'i (lllusion and Reality, Law-
rence and Wishart, London, 1937), Pierre Naville'i (Les Conditions de la Liberté). L.
Goldman'i (Recherches Dialectiques, Gallimard), Ernest Fischer'i (The Necessity of
Art, Penguin Books), Auguste Comu'yl (Essai de Critique Mantiste lie Karl Marx et
Friedrich Engels, Presse Universitaires de France), vb saymak gerekir.
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insanoglunun, bu pratik etkinligini, ilk ve temel formlarina ka-
dar indirgemis ve insan yasayisinin maddi temellerini ortaya
cikarmisti. Yasamak icin gerekli seylerin hep birlikte saglandigi
ilkel tretim bicimlerini inceleyerek daha sonra isbdlimune ele
almis ve bunun sonucu olarak 6zel mulkiyetin dogdugunu gos-
termis ve her gesit 6zel mulkiyetten sosyalizme giden gelisme-
nin gereklerini ve yollarini agiklamisti. Bittin bu bilimsel ince-
lemelerin sonucu suydu: insan, pratik etkinliginden baska sey
degildir. Yani, insanin bilinci ve bu bilincinin igerigi; dusiince-
leri, duygulari ve Ozlemleri, pratik etkinliginin sonuglarindan
baska seyler degildir ve onun 6tesine gecemez.

Marx, bir hareketin (degisikligin) gercek olabilmesi icin,
gercek bir kuvvet tarafindan ortaya konulmasi (yaratiimasi)
gerektigini dustiniyordu. Oysa, insanin pratik etkinliginden
daha somut ve gercek bir seyin bulunmadigi besbelliydi. Bun-
dan 6turd Marx, mal ve Urinlerin Uretim bicimi olarak gor-
dugu pratik etkinligin, diyalektik bir ugrak olarak gerceklesen
maddi bir siire¢ oldugunu ileri suriiyordu. Ornegin, belirli bir
pratik faaliyet biciminin, baslangi¢ta dogal bir stire¢ niteligi ta-
sidigini, yani insanin dogal amaglarina uygun distigini, ama
bu etkinligin (isi ve isbélimuni diisuinelim) kendi iginde karsi-
tini tasidigini ve zamanla bu karsitini (6zel malkiyet ve sonug-
lar1) ortaya cikardigini goérilyordu. Béylece, insani kendi éziin-
den ayiran bir etkinlik bigimi ile karsi karsiya kaimmis oluyor-
du (para'dan stz ederken bu yabancilasmayi agiklamistik). Bu
durumda, bir sentezle asiimasi gereken, belli bir celiski s6z ko-
nusu oluyordu. Bu ¢eliskiyi asacak olan sentez, sosyalist Gretim
biciminden baska sey degildi.

Demek ki, Marx'a gore, insanin bu pratik etkinligi ve ha-
reketi, Hegeldlerin dusiindiigui gibi, ide'nin dislasmasi sonucu
degildir, ama tarihin kendisidir. Marx, maddeciligini ¢ok iyi
belirten iki distinceyi daha gencliginde ileri sirmustt. DUsUn-
celerinden biri suydu: Tarih, somut insanin gerceklesmesinden
baska sey degildir. Bundan 6turd su ctimleyi yazmisti: ‘Tarih,
insanoglunun gercek dogal tarihidir."

Demek ki Marx¢i maddeciligin bu konudaki goriust apa-
ciktir: tarih, insanin gercek gelismesidir. Tarih, aklin ya da
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ide'nin gelismesi degildir. Ote yandan, doganin mekanik bir
gelismesi de degildir.

Maddeci diyalektik gorusten cikan ikinci dustince de, ku-
ram ile pratigin canl bir butun i¢ginde kaynasmis olmalardir.
Insanin pratik etkinliginin diyalektik gelismesini tarih olarak
kabul edince, Ureten ve "yapan" varlik ile distnen ve kavrayan
varhigin bir ve ayni sey oldugunu da kabul etmemiz gerekir.
Baska bir deyisle, fikirlerimizin ve genel olarak bilgilerimizin,
pratik icinde her zaman dogrulanmalari zorunludur. insanin
pratik etkinligi ya da Uretim bicimi, gelismenin nesnel yasala-
rina, yani diyalektik formlar biciminde ortaya ¢ikan yasalarina
uyarak yon almaktadir. imdi, diyalektigin gecerligi, ancak bu
etkinlik ile iliskisi bakimindan ileri strtlmektedir. Yani, bu et-
kinlik diyalektik bir karakter tasidig icin diyalektigin gecerli
ve dogru bir disince bicimi oldugunu séyleyebiliyoruz. Cln-
ki, pratik etkinlik tarafindan dogrulanmayan bir fikir dogru
degildir. Bu gorts, maddeciligin temel 6zelliklerinden biridir.
Marxcilik, dusuncenin, sadece maddi hayat kosullan tarafin-
dan yaratiimis oldugunu séylemekle kalmaz, ayni zamanda bu
kosullar sayesinde dogrulanabildigim de ileri strer.

Marx, dustincenin, maddi etkenden dogmus oldugunu sty-
lerken, on sekizinci ytzyil maddeciligine yaklasmaktadir. Ama,
manevi etkeni (bilinci ve dustnceleri), maddi etkenden meka-
nik bir bicimde ¢ikarmayi reddederken bu maddecilikten uzak-
lasmakta ve onu asmaktadir. Marx, ideolojik alanda dustincele-
rin ve inanclarin ortaya cikisini, yasama kosullannin sonucu,
yani yansisi gibi gérmek suretiyle sorunu genellestiriyordu.
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt’nin 6nséziinde sdyle diyor:

"Gecimlerini saglamak icin toplumsal Uretime girismis
olan insanlar, iradelerinden bagimsiz, zorunlu ve belirli iliski-
ler icine girerler. Bu Uretim iligkileri, bu insanlarin maddi Ure-
tici guclerinin belli bir gelisme asamasina (derecesine) tekabdl
eder. Bu Uretim iligkilerinin tumu, toplumun ekonomik yapisi-
ni, tzerinde hukuki ve politik bir Gstyapinin ytkseldigi gercek
temeli olusturur. Ve bu temele, belirli toplumsal biling formlari
tekabll eder. Maddi hayatin tretim bicimi, toplumsal, politik
ve fikirsel stirecleri genel olarak kosullandinr".



Yedinci Bolum: Maddeci Diyalektik 197

Bu, her cesit ideolojik (fikirsel) trtntn, insanin i¢cinde ya-
sadigl hayatin belirli kosullanndan dogmasi, onlarin sonucu
olmasi demektir. ideolojik triinlerin gegerligi ve giicu de, bu
urunleri doguran somut kosullara baghdir. Baska bir deyisle,
maddi kosullar degisiklige ugradigi ya da ortadan kalktigi za-
man, onlara tekabll eden ideolojik etken de degisir ya da or-
tadan kalkar. Ama Engels'in belirttigi gibi, maddi kosullardan
dogmus olan bu ideolojik etken, kendi temeli Uzerinde, yani
ekonomik etken Uzerinde etki yapmaktan da geri kalmaz ve
onu belirli bir 6l¢tide degisiklige ugratir.

Demek ki Marx, bir fikrin dogrulugunu, insanin pratik et-
kinliginde buluyordu. Hakikat, insanin pratik etkinliginde ken-
dini ortaya koyan bir seydi.

Boylece, Marx ile birlikte, maddecilik, en ytksek noktasina
ulasarak, kendisinin bilincine variyor ve bir soyut bilgi ya da
sadece bir kuram olmaktan ¢ikarak eylem ve etki gict haline
geliyordu. Eski felsefelerde temel ilke olarak ele alinmis olan
dustnce ve biling de, diyalektik maddecilik icinde, degisiklige
ugrayarak yeni bir rol ve 6nem kazaniyordu. Yani, tarihin orga-
nik yapisi icinde, dusince ve fikir, yeni bir islev kazaniyordu.
Marx style diyor:

"Filozoflar, diinyayi, gesitli tarzlarda agiklamakla kaldilar;
oysa dunyay! degisiklige ugratmak s6z konusudur." (Feuerbach
Uzerine tezler, XI). Manevi etken sadece bir seyredici olmaktan
cikarak tarihin yaratilmasina katilan bir kuvvet olarak gori-
liyor burada. insanm etkin yanini agiklayan bu disiince, yu-
karida bir bélimuni cevirerek verdigimiz "Feuerbach Uzerine
tezlerdin ne bicimde anlasiimasi ve yorumlanmasi gerektigini
de g6stermektedir.

Buraya kadar, maddeciligin, Marxcilikta nasil ele alinmis
oldugunu aciklamaya calistik. Bu ac¢iklamalari, Marx'in distn-
cesinin gelismesinde, Hegelcilikten ve mekanist maddecilikten
kurtulmak ve onlan asmak i¢in gosterdigi cabalan ve maddeci
diyalektik gortstni nasil olusturdugunu belirtmek icin yaptik.
Simdi, maddeci diyalektik distincenin formule edilmesinde bi-
limlerin ne gibi bir rol oynadidini kisaca gérelim.

Doga bilimlerinin gelismeleri, maddeci diyalektik gortsin
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olusmasi ve belirlenmesi Uzerinde etki gostermistir. Gergekten
de, doga bilimlerinde, evrim kurami ilk olarak Marx'in ¢aginda
kendini gostermistir. Engels, dodanin diyalektigini aciklayabil-
mek konusunda, U¢ 6nemli bilimsel kesfin rol oynadigini be-
lirtmistir. Bu ¢ 6nemli kesif sunlardir: 1) Cogalma yoluyla or-
ganizmay! yaratan temel bir varlik olmak bakimindan hicrenin
kesfi, 2) Doga guclerinin (1s1, elektrik, manyetizma, vb) arasinda
organik bir birlik oldugunu gosteren tsmin déndstimii*nin kesfi, 3)
Darvvin'in evrim kuramt. Bu kurama gore, canlilar diinyasinin bi-
tun cesitliligi ve bicimleri tek hticreli basit canlilardan tliremisti.

Maddi etkenin birligi ve gelismesi tGzerine temellenen fel-
sefi gorisin yani maddeci diyalektigin olusturulmasina ve or-
taya konmasina buttn bu bilimsel kesiflerin yarari dokundu-
gundan stiphe edilemez.

Ne var ki, doga bilimlerinin disinda, ekonomik ve toplum-
sal bilimlerin de Marxg! diyalektigi etkilemis olduklarini bili-
yoruz. On sekizinci yuzyilda ve on dokuzuncu yuzyilin bas-
larinda, ingiltere’de ekonomi, Fransa'da toplum bilimleri, ¢ok
onem kazanmis ve ilerlemisti. Ozellikle ingiltere'de, ekonomi
bilimleri dylesine ilerlemisti ki, ekonomik olaylara dayanilarak,
insanin manevi hayatinin ve varliginin kapsadigi battin alanlar
aciklanmak isteniyordu. Bu bakimdan, ingiliz ekonomi bilgini
Adam Smith'in, insani bir "ekonomik hayvan" olarak tanimla-
masina sasmamak gerekir. Marx'm ekonomi-politik konusunda
ve Ozellikle "deger" kavraminin incelenmesinde Ricardo'dan
yararlandidi da bilinmektedir. Ne var ki, bu ilinti, konumuzun
disinda kaliyor.12 Yalniz, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyil
klasik iktisatcilarinin goruslerinde, idealist felsefede ortaya cik-
tigin1 gérdtguimuz duruma benzer bir durumla karsilasildigini
sdylemeliyiz. Hegel'in gelisme ve evrim konusunda ileri stirdi-
gu diyalektik gorusler, felsefenin i¢ celiskilerinden 6turd nasil
burjuvazi ¢agina gelip dayanmis ve bir ¢ikmaza girmisse; daha
onceki caglar icinde etki gosteren ekonomik etkenleri inceleyen
ve bunlarin her gesit toplumsal gelismenin hareket ettiricisi ol-

12 Ekonomi ve toplum bilimleri ile Marx¢i maddecilik arasindaki iliskiler igin,
bkz.: F. Engels, Sosy<t/tsf Duslinceni» Gelismesi, Cev. Seldhattin Hilav, Sosyal
Yayinlar.
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dugunu soyleyen Klasik iktisatcilarin gorusleri de burjuva eko-
nomisine gelip dayaniyor ve bir ¢ikmaza giriyordu. Bu iktisat-
cilar, burjuva ekonomisinin ezeli ve ebedi bir sey oldugunu ile-
ri sirtyorlardi. Baska bir deyisle, Hegel'in, diyalektik gelismeyi
cagdas! olan Alman toplumuna kadar getirip durdurmasi gibi,
onlar da burjuva ekonomisini, butiin ekonomik gelismenin son
ve degismeyecek duragi olarak goértyorlardi. Bundan 6tird,
kapitalist Gretim biciminin yarattigi ve bu UGretim bicimini teh-
likeye sokan celiskileri yokmus gibi gostermek icin ellerinden
geleni yapiyorlardi. Ya da, uygulanmasi kabil olmayan Utopik
¢6zim yollan gosteriyorlardi. Kapitalist Gretim biciminin de,
daha 6nceki batin tretim bicimleri gibi go¢up gitmesinin zo-
runlu oldugunu kabul etmedikleri icin, aciklamalari bilimsellik
karakterini kaybetmisti. Aynca, bu iktisatcilar, emek ile serma-
yenin ¢ikarlan arasinda bir Ozdeslik bulmaya calistyorlardi.
Maddeci diyalektigin kaynaginda bulunan felsefi ve bilim-
sel 6gelerden (Alman idealizmi, klasik ingiliz ekonomi-politigi,
Fransiz sosyalizmi ve doga bilimlerinin o glinki kesifleri) s6z
ettikten sonra, bu diyalektik gortstin ortaya ¢ikmasini sagla-
mis olan toplumsal altyapi Ogelerine de kisaca deginelim.
Kapitalist dlizenle birlikte, dinyanin nesnel bir bigcimde
gelismesine butun varligiyla bagh olan ve bu gelismeye karsi
koyan guglerle savasan bir sinif ortaya ¢cikmamis olsaydi, di-
yalektik maddeciligin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi de imkansiz
olurdu. Kapitalizmin bagrinda olusan bu yeni sinif, is¢i sini-
fiydi. Burada s6zUnu ettigimiz ¢ag, Lyon'da ilk grevlerin pat-
lak verdigi (1831) ve ingiltere'de ilk 6rgutli isci hareketlerinin
goruldigu (1834-1842) cagdir. Kapitalist diizen, Gretim bicimi-
nin geregi olarak, kendi olumsuzlanmasini yine kendi icinde
ortaya cikarmisti. Bu dretim biciminin dogurdugu isci sinifi,
geleceginden emin ve dinamik bir sinifti, isci sinifi, icinde bu-
lundugu ekonomik kosullann baskisi altinda bulundugunu ve
bu kosullarin degisiklige ugratilarak asiimasi gerektigini sezi-
yordu. Karsilastigi ekonomik celiskileri astigi zaman, bir sinifin
bir baska sinifi sémirmesine son verilecegini ve sinif baskisi
temeli Gzerine kurulmamis olan bir toplum dizeninin gergek-
lestirilerek insanin tam anlamiyla gelismesi icin gerekli kosul-



200 Diyalektik Duastncenin Tarihi

larin yaratilabilecegini distiniiyordu. isci sinifinin ortaya giki-
s, tarihsel gelisimin nesnel yasalan oldugunu ve bu yasalarin
maddenin hareketinden tiremis oldugunu sdyleyen ve eskimis
toplumsal bicimlerin asiimasi i¢in verilen savasta, ideolojik bir
silah olarak kullanilma niteligi tasiyan bir dinya géristinun,
yani maddeci diyalektigin formule edilip gelistirilmesini mim-
kian kilmisti.

Altyap! bakimindan, Marxc¢ihgin kapitalist sistem icinde
insanin insani sdmirmesinin en son derecesine varmis oldugu
sirada ortaya ciktigini gortiyoruz. Bu c¢agda, somuri Oylesine
siddetlenmisti ki, bilinglenme bir tarihsel stire¢ haline gelmisti
Bu bilincin kaynaklarindan birincisi, is¢i sinifinin bilincindey-
di. Yani, is¢i sinifl, kendi durumunun, i¢cinde bulundugu Ure-
tim bicimi (kapitalist Gretim) ile ilintili belirli birtakim nesnel
sureclerden dogmus oldugunu farketmis, bunun bilincine var-
misti. Bu bilincin ikinci bir kaynagi, burjuvaziyi kendisi kar-
sisinda bir sinif olarak gormesi ve 6zellikle tarihsel yapilarin,
sinif catismalari sayesinde, diyalektik bir bicimde gelismekte
oldugunun farkina varmasi yani bunun bilincine ermesiydi.
Maddeci diyalektik, burjuva toplumu cercevesi icinde cereyan
eden sureclerin, ideolojik planda dile getirilmesinden baska sey
degildi. Maddeci diyalektigin asil kaynagi iste buradadir. Marx,
toplumun bu derin dontsimuni daha agik bir bigimde dile ge-
tirmistir. Marx, caginin buttn kaltarind, dahiyane bir bicimde
kullanarak bilimsel calismalarini gerceklestirmisti. Simdi Marx
ve Engels'in bu diyalektik gorusleri acisindan, diyalektigin do-
gada nasil gerceklestigini aciklamaya c¢alisalim.

Diyalektigin Dogadaki Gergeklesmesi

Once sunu soylemek gerekir. Diyalektigin dogada ve toplumda
gerceklesmesi, birbirinden blusbutin farkli iki alanda gercek-
lesmesi demek degdildir. Clnki, dinyayi, birbirinden ayri alan-
lar halinde gérmek, diyalektik dusiinceye aykiri bir davranistir.
Doga ve toplum, maddeci diyalektik acisindan, disimizda bu-
lunan nesnel varhdin (maddenin) gelismesinden ortaya ¢cikmis
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olan ve nitel farklar tasiyan asamalardir ve iclerinde derin bir
birlik tasimaktadirlar. Biz sadece, bu konudaki a¢iklamalarimi-
zin daha anlasilabilir olmasini g6z énidnde tuttugumuz igin di-
yalektigin dogadaki ve toplumdaki gerceklesmelerini birbirin-
den ayri olarak ele aldik.

Doga alaninda, maddeci diyalektigin hareket noktasi, bu
doganin, maddi bir birlik olmasi bakimindan bilincimizin di-
sinda bulundugunu kabul etmektir. F. Engels, bu sorunla 6zel
olarak ilgilenmis ve dogay! idealist bir acidan ele almakla,
maddeci ve diyalektik bir acidan ele almak arasindaki farkla-
ri belirtmistir. Engels, bu konuda, 6zet olarak soéyle diyor: Bir
idealist 6teki idealistlerden ne dlctide farkl dtstncelere sahip
olursa olsun, dogay! ele alirken g6z 6nidnde tuttugumuz form-
larin ve yasalarin, insan bilinci tarafindan verilmis olduklarini
ya da evrensel bir Tinin Griint olduklarim soyler. Ornegin, Da-
vid Hume'a gore, nedensellik {causalité), tinimizin yarattigi ve
kurdugu bir seydir; Kant'a gore, zaman ve mekan, insan duyar-
hginin formlandir; nedensellik, t6z ve birlik gibi kavramlar ise
yine insanin anlayisglicinin kategorileridir. Hegel'e gore, doga
fenomenleri arasinda bulunan kavranabilir iliskiler ide'nin asa-
g1 dereceden formlaridir. Engels, insan tininde (zihninde) ya da
insan-disi evrensel bir Tinde bu ¢esit a priori formlarin bulun-
dugunu ve bu formlarin diinyayi diuzenledigini s6yleyen bitin
idealist gorusleri elestirerek, zaman, mekéan ve nedensellik gibi
kavramlarin ve tinin butin kategorilerinin, maddenin kendi-
sinde bulundugunu, ve bunlarin, maddenin icinde gergeklesen
cesitli stireclerin belirli durumlari (ugraklari) olduklarini gos-
termistir. Bilgi dedigimiz sey, tinin formlarinin madde icine
sizmasi ve ona dizen vermesi degildir. Bilgi, daha cok, madde-
nin tinde yansimasidir. Bilgi, doganm sureclerini ve formlarini
yansitmaktan baska sey yapmaz. Bunun bdyle oldugunu, bilgi
sayesinde cesitli fenomenleri egemenlikleri altina alan ve yéne-
ten pozitif bilimler agik¢a ispat etmektedir.

Butilnsellik ilkesi, maddeci diyalektik tarafindan kesin bir
bicimde uygulanan bir ilkedir. Bu ilkeye gore, doga, organik
bir bitin olusturur. Romantik idealistler dogay! bir organiz-
ma olarak gérmuslerdi, ama onu kendisine yabanci bir erege
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hizmet eden bir sey olarak distinmuslerdi. Hegel'in, dogayi,
ide'nin gerceklesmesine ydnelmis olan ve bu gerceklesmeyi
0zleyen bir sey olarak ele aldigini aciklamistik. Oysa, Engels,
"dunyanin hakiki birligi, onun maddiligindedir”, der.13

Doganin maddi birligi, her fenomenin ve seyin, maddi
dinyanin geri kalan kismiyla yakin bir baglanti ve bagimli-
ik halinde bulunmasi demektir. Baska bir deyisle, "doganin
maddi birligi" denince, maddi diinyanin fenomenleri arasinda
bir karsilikk-bagimhlhik bulundugu anlatilmak istenmektedir.
Dunya (doga) strekli bir strectir. Bu stireg icinde, cesitli 6geler
ortaklasa bir degismeye, blylumeye, kliciilmeye ugrarlar; karsi-
likh olarak degisirler, bir araya gelirler ve ¢cozulurler, vb.

Pozitif bilimler bakimindan bu géristin buydk bir 6nemi
vardir. Cunkd bu goris, her fenomeni, ait oldugu butin igin-
de incelemek gerektigini ileri surer. Ylazyilimizin fizik bilimin-
de ve baska pozitif bilimlerde ortaya ¢ikan degisikliklerin, bu
diyalektik gorust nasil dogruladigi son bélimde gorilecektir.
Maddeci diyalektik, bir fenomenin gercek bilgisinin elde edile-
bilmesi icin, bu fenomenin, bagh oldugdu biitiin icinde ve Oteki
fenomenlerle kurmus oldugu ilintilerde incelemesi gerektigini
ileri stirer. Bu, her arastirma alani i¢cin dogrudur.

Idealist diyalektigin, doganin disinda bulunan bir kuv-
vete basvurdugunu ve diyalektik hareketi (gelismeyi) bu ya-
bana kuvvetle acikladigini gérmustiik. Oysa maddeci diya-
lektik, kendisine temel olarak dogda disinda bir kuvveti; or-
negin Hegel'de oldugu gibi ide'yi bir ilke olarak kabul etmez.
Maddeci diyalektik, temel olarak maddenin hareketini kabul
eder. Engels'in dedigi gibi, "maddesiz hareketi kavramak nasil
mumkin degilse, hareketsiz maddeyi kavramak da ayni 6lgu-
de imkansizdir."

Diyalektik hareketin, en 6nemli 6zelligi bir kendiliginden-
hareket, bir kendiliginden-dinamizm (autodynamique) olmasi-
dir. Bir meyvanin cesitli ugraklardan gecerek olusmasi ve orta-
dan kalkmasi kendiliginden-hareketin bir érnegidir. Nitekim,
kapitalist toplumun, kendisini asacak olan sosyalist bir toplum
dizenini kendi icinden c¢ikarmasi (tlretmesi) da, kendiligin-

13 Anli-Duhring, Editions Sociales.
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den-hareketin ya da kendiliginden-dinamizmin bir baska 6rne-
gidir.

Celiski, diyalektigin cok énemli bir bagka ilkesidir. Madde-
ci diyalektik icinde, celiski, degisik ve kesin bir anlam kazan-
mistir. Dodaya baktigimiz zaman, en basit 6gelerin icinde bile
celiski bulundugunu goéririz. Ornedin biyime ve yasama fe-
nomenlerinde bu agik¢a goriltr. Metafizik dustnce, hayat ile
O0lumu, birbirinden apayri ve birbirine doniisemeyecek olan
karsit seyler gibi ele alir. Hayat ile 6liim arasinda bir geliski ol-
dugu besbellidir. Ama bu ¢eliski, normal bir siire¢ icinde orta-
dan kalkar ve her adimda hayatin, 6lime doéntstligt ve hayatin
ortaya ¢itkmasina 6limun imkan verdigi goérular. Bir organiz-
ma icinde, belli hiicreler baska hicrelere yer agmak icin ortadan
kalkarlar. Demek ki, hayat ve 6lium arasinda, metafizik bir ge-
liski, yani asilmasi kabil olmayan mutlak bir ¢eliski degil, sade-
ce, diyalektik bir celiski vardir. Bu, hayatin, kendi icinde 6ltim
kosullarini ve 61lumun de kendi icinde hayat kosullarim tasima-
sI demektir. Aslolan gercek, ¢eliskinin terimlerini karsilikh ola-
rak birbirine déntisme halinden tutan bir strectir.

Celiski, her varligin temel ve i¢ ilkesidir. Yani, her fenomen,
kendisini bir baskasi haline getirecek geliskiyi ya da imkéani
icinde tasir. Baska bir deyisle, her varolanda, kendisini bulun-
dugu halde devam ettirmeye y6nelmis, yani bu varolanin 6z-
desligini surdirmeye yénelmis kuvvetler vardir. Ama her va-
rolanda, kendisini baska bir sey haline getirmeye yodnelmis
olan, yani 6zdesligini bozmak isteyen kuvvetler de vardir:

Celiski, dinyanin ve varliklarin degismesini saglayan sey-
dir. Celiski olmasaydi, seyler, olduklari gibi kalirlardi. Bundan
Otury, her surecte, hem belirli bir varligi olumlayan, hem de bu
varhigi olumsuzlayarak, onu kendisinden baska bir varlik hali-
ne getirmeye yonelen iki celisik kuvvet vardir. Engels'in dedigi
gibi, topraga atilan bir tohum, hem tohum olarak kalmak, hem
de bir bitki haline gelmek egilimlerini kendi i¢inde tasimak-
tadir. ikinci egilim, tohumun olumsuzlanmasindan baska sey
degildir. Ama bitki de gelisir ve Grinin0 vererek kendi varli-
gim ortadan kaldirir. Bir arpa tohumunu ele almis oldugumu-
zu kabul edersek, arpa bitkisinin, kendini Grlnu olan basagi
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ortaya ¢ikararak kendini olumsuzladigini séyleyebiliriz. Basak,
bitkinin olumsuzlanmasidir. Ama, bitkinin tohum bakimindan
bir olumsuzlama oldugunu séylemistik. Demek ki, basak, basit
bir olumsuzlama degil, olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.
Yani basak (meyve) hem tohumu, hem de bitkiyi icinde tasi-
maktadir. Nitekim, yumurta, kendi varliginin olumsuzlanmasi
demek olan civcivi kendi icinden cikarir. Ama tavuk, civcivin
olumsuzlanmasidir. Yani olumsuzlanmasinm olumsuzlanmasi-
dir. Bundan Otiirii, tavuk, hem yumurtay1 hem de civicivi, daha
yuksek bir duzeyde kendi varligi icinde tasimaktadir.

Engels, bir varligin kendi icinde kendi olumsuzlanmasini
tasimasinin, bir diyalektik sireci gorip tanimamizi mumkin
ktian bir sey oldugunu stylemistir. Ama, tohumun bitki haline
gelmesi tohumun 6z varligini ortadan kaldinyorsa da, yine ayni
tohumun her tirlt ortadan kalkmasi, mutlaka diyalektik bir ge-
lismenin gerceklesmis oldugunu géstermez. Ornegin, tohumun,
bir insan ayag! ile ezilerek ortadan kaldirildigini dustinelim. Bu
durumda, tohum ortadan kaldinlmis ve degisiklige ugratiimis-
tir, ama burada diyalektik bir déntstim (degisme) s6z konusu
degildir. Daha dogrusu, tohumun organik bir varlik olarak ge-
lismesi bakimmdan diyalektik bir degisme s6z konusu degildir.
Cunkd, bu durumda, tohum bitkisel varhginin diyalektiginden
¢itkmis ve organik-olmayan maddeler alaninin diyalektigine gir-
mistir. Yani alan degistirmistir. Tohum artik organik-olmayan
(inorganik) maddelerin diyalektigi icinde bulunmaktadir.

Her varlik, kendi olumsuzlanmasini iginde tasidigi i¢in ge-
lisebilmektedir. Maddeci diyalektik bakimmdan, karsitliklarin
birligi, cok 6nemli bir kavramdir. Metafizikgi, seyleri, birbirle-
riyle olan ilintilerinin disinda, gercekliklerinden siyirarak ve
kendilerinde ele alir. Yani onlan saf bir halde ele alir. Bundan
Oturu, metafizikgi icin, 6rnegin, bilgi ya da bilgisizlik, iyilik ya
da kotuluk, hicbir derecelenme géstermeyen ve birbirlerinden
apayri ve katisiksiz seylerdir. Oysa, maddeci diyalektik icin iki
ucu bilgi ve bilgisizlik olan strekli bir uzanis s6zkonusudur.
Nitekim kotuluk ile iyilik arasinda da sayisiz dereceler vardir
ve bu derecelerin olusturdugu sirekli uzantinin ug¢ noktala-
rindan biri kétuluk, 6teki de iyiliktir. Ve belli kosullar altinda,
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bunlarin birinden 6tekine ge¢cmek her zaman mimkundur.
Yani burada, karsitliklar, karsilikli olarak birbirine dénusebilir-
lik ve birlik halinde bulunmaktadirlar.

Nitel degisme, yukarida soylediklerimizden ¢ikan temel bir
maddeci diyalektik ilkesidir. Bir seyin, kendi karsitina dénus-
me imkéanini yine kendi iginde tasidigini sdéylemistik. Burada,
nitelik bakimindan yeni bir sey ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
tohum bitki haline gelmektedir. Demek ki, dogada nitel degis-
meler vardir ve gelisme nitel dedismelerden gecerek kendini
gerceklestirmektedir. Bu nitel degismeler, bir sicrama bigimin-
de ve ansizin ortaya ¢ikmaktadirlar. Ornek: Suyun sifir dere-
cede ansizin donmasi ya da yuz derecede kaynamasi ve buhar
haline gelmesi. Su yavas yavas isinir, yani suda nicel degisme-
ler ortaya cikar, ama bunlarm sonunda nitel bir degisme goru-
I0r. Bu, nicel degismelerin, nitel bir degisme ortaya koydukla-
rini gosterir. Sentetik kimyasal maddeler, kendilerini ortaya
¢cikarmak icin kullanilan maddelerden tamamen farkli yeni bir
nitelik tastyan maddelerdir. Bu da nicel degismelerin nitel bir
degisme dogurduklarini gosteren bir 6rnektir.

Demek ki, maddeci diyalektik, dogay! bir bitin olarak
gormektedir. Bu bUtln, strekli bir gelisme ve degisme icginde
bulunmaktadir. Degisme, maddenin en temel 6zelliklerinden
biridir. Degisme, celiskiye dayanir; ondan dogar. Dogay!, karsit
kuvvetlerin carpistigi bir savas alani haline sokan sey, celiski-
dir. Doganin, bir savas alani oldugunu séylemek, genel bir ha-
kikati dile getirmektir. Ama tek tek bilimler de, kendi alanla-
rinda, celiskileri dile getiren ana kavramlardan hareket ederler:

Matematikte, arti ve eksi,

Mekanikte, etki ve tepki,

Fizikte, negatif ve pozitif elektrik akimi,

Kimyada, atomlarin birlesmesi ve ¢6zilmesi,

Toplum bilimlerinde siniflar catismasi.

Bunlar 6zel alanlarin icinde bulunan temel celiskileri (kar-
sithiklari) dile getiren kategorilerdir. Demek ki, dogada, toplum-
da ve insan zihninde, birbirleriyle savasan ve birbirlerini disa-
rida birakmaya calisan celiskiler vardir. Bu celiskiler, bir birlik
ya da bir 6zdeslik olustururlar. Bu bakimdan, Lenin, diyalektik
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dustincenin en temel ilkesinin "karsithiklarin birligi" ilkesi ol-
dugunu ileri strmustir. Lenin, diyalektigi, "Seylerin 6zlinde
(icinde) celiskinin incelenmesi" diye tanimlamisti. Nitekim En-
gels de, diyalektigi "hem dis diinyanin, hem de distincenin ha-
reketinin genel yasalarinin bilimi" diye tanimlayarak, hareket
(olus) ve degisme ilkelerine dikkati cekmisti.4

Diyalektigin Tarihteki Gerceklesmesi

Marx'm, insanlik tarihini, insanoglunun emeginin ve yaban-
cilasmasinin art arda gelen gerceklesmeleri olarak gordigunu
aciklamistik. Marx, insanoglunun, doga karsisinda dogrudan
dogruya, yani dolayimsiz (immédiat) bir bicimde bulunmadigini
sdylUyordu. Baska bir deyisle, insanoglu ile doga arasinda bir
sey vardi. Oysa, hayvan icin durum ayni degildir. Hayvan ile
doga arasinda baska bir sey; bir aralti, bir dolayim (médiation)
yoktur. Hayvan, doganin kendisine dogrudan dogruya sundu-
gu seyleri alir ve kullanir. Oysa insan, ¢alisir ve bu ¢alismanin
urdnd, onun yasama kosullarinin dogmasina yol acar. Bundan
oturd, baslangicta insan, pratik etkinligi (emegi) demektir. Bas-
ka bir deyisle, insanoglu, etkinligiyle yarattigi ozelliklerden
baska bir seyin kendisinde bulundugunu sdyleyemez. Bu asa-
mada, insanoglu, ortaya koydugu ve gosterdigi seyle bagin-
tildir ve insanin ortaya koydugu seyler de insanin kendisiyle
bagintilidir. Baska bir deyisle, insanoglunun ortaya cikisinda,
yani baslangicta, bir birlik s6z konusudur; insan ile yarattigi
seyler (UrUnleri) arasinda bir birlik vardir. Bu, insanin ilk birli-
gidir ve tarih diyalektiginin ilk ugragidir. Ctnkut, bu asamada,
insanoglu kendi etkinliginden baska sey degildir. Ne var ki, bu
ilk birligin iginde bir ¢eliski bulunmaktadir. Yani burada bir ¢e-
liskiler birligi s6z konusudur. Simdi bu ¢eliskinin sonucu ola-
rak olumsuzlamanin nasil ortaya ¢iktigini gorelim.

Insanin bitiin etkinlikleri onun viicudundan dogmaktadir.
Vicudunun ortaya koydugu seylerdir. Ama, insanm bu etkin-
ligi, belirli bir noktada, insanin kendisinden bagimsiz bir sey

14 Ludwig Feuerback ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sosyal Yayinlar, istanbul.
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olarak sekillenir. Yani, insanin kendi etkinligi kendisine yaban-
cilasir. Bu, ilk olumsuzlama ugragidir. Boylece, insanin ilk birli-
ginde, yabana bir 6de ortaya ¢ikmistir.

Ama bu olumsuzlama, oldudu yerde durmaz. insandan
gittikce uzaklasarak ona yabana ve hatta onun dismani olan
bir gerceklik kazanir. insanin ilk yabancilasmasi, isblimii ile
dile gelir. isbélumi kendisiyle birlikte dzel milkiyeti getirir.
Yani isholimu 6zel mulkiyeti dogurur.

Marx'a gore, isbolumi ve Ozel miilkiyet bir ve ayni seyi
dile getiren sozlerdir. Bu sireg, etkinlik acisindan ele ahndigi
.zaman "ishélumd”, etkinligin Grind agisindan ele alindigi za-
man ise "6zel mulkiyet"tir.

insan etkinliginin, insana yabancilasarak onu egemenlik
altina aldidi sirada ¢ok 6nemli bir baska slire¢ ortaya ¢ikar. Bu,
bireylerin birbirlerine baglh olmalari, yani yasamak icin birbir-
lerine muhta¢ olmalaridir. Daha dogrusu, insan sadece yasama
araclarina bagli, onlara muhtac degildir artik. Ayni zamanda,
birtakim toplumsal kosullara da baglidir. isbélimi dolayisiyla,
insan gruplarinin éteki insan gruplarina baghhgi ortaya ¢cikmis-
tir. Yani insanlar arasinda, Uretim sirecine katilmalari bakimin-
dan farklilasma olmus ve bir grup insan baska bir grup insana
muhta¢ duruma dusmustur. Marx, insanin bagh oldugu bu top-
lumsal kosul ve etkenleri, tretim bigimi s6zu ile dile getirir.

Boylece, insanin kendi gugcleri ve kendi isleri, 6z varhgin-
dan gittikce uzaklasir ve disman bir gtg¢ haline gelir. Baska
bir deyisle, insanin kendi Urind onu insanligindan yoksun
kilar. Bu yabancilasma, en siddetli noktasma kapitalist Uretim
biciminde ulasir. Kapitalist diizende, bu yabanalasma son de-
recesine ulasmis ve insanin ortadan kalkmasi tehlikesi ortaya
cikmistir. Yani, insan, kendisini ortaya koymus oldugu, ama
kendisinin karsiti haline gelmis olan trtin haline déntsmeye
yiz tutmustur. Baska bir deyisle, insanoglu bir meta, bir "sey"
haline gelmistir. Bundan 6turd, insanoglu, insanhk niteligini
kaybetmistir bu diizende, is¢i, isgiicini bir meta gibi satmak-
tadir. Ama yabancilasmanin bu kadar siddetlenmesi, ayni za-
manda, bu yabancilasmanin bilincine varilmasi imkanini da
dogurmustur. Bdylece, insani ortadan kaldirmak Uzere olan
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olumsuzlamanin olumsuzlanmasi imkéani ortaya ¢ikmistir.
Baska bir deyisle, isci sinifl, sermaye tarafindan insanlik nite-
liklerinden busbutiun yoksun kilinacakken, kendi kendini far-
ketmis ve yabancilasmayi ortadan kaldirma imkéanlarini ara-
maya baslamistir.

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin, varolan her seyin
kendi icinde bulundugunu sdylemistik. Tarihin diyalektigin-
de de, insanoglunu kendisinden uzaklastiran pratik etkinligin,
aynl zamanda, bu uzaklasmanin, yani yabancilasmanin orta-
dan kaldirilmasi imkanini da icinde tasidigini gérilyoruz. Bas-
ka bir deyisle, kapitalizm, insanin insanhgini ortadan kaldir-
mak Uzereyken, ayni zamanda, kendisini asacak olan guct de
yaratmistir. Bu guig, isci sinifidir. Isci sinifinin dogdusu, kapita-
list somirme sisteminin sonucudur. Demek ki, is¢i sinifi, insan-
lik tarihinin diyalektik gelismesinde sentezi getiren ve gergek-
lestirecek olan olumlu bir 6gedir (ugraktir). isci sinifi, insanin
yabancilasmasinin en katmerli seklini temsil ettigi ve yasadigi
gibi (cUinkd isci sinifi insansal yasama kosullarindan yoksun-
dur), insansal varligin ortaya konulmasi ve gerceklestirilmesi
imkéanini da kendi varhginda tasimaktadir. Demek ki, Marx'a
gore, diyalektigin tarihte gerceklesmesinde su ¢ genel ugrak-
tan gecildigi sdylenebilinls

1. Tez: hayat kosullan ile uyum halinde bulunan ve ortaya
koydudu isler ve gosterdigi pratik etkinlik ile kendi varligi ara-
sinda celiski bulunmayan ilkel insan.

2. Antitez: insanin kendisi ile tGrind arasinda bulundugu-
nu soyledigimiz ilk uyum ve birlik (tez), insanin etkinliklerinin
yabancilasmasi ve karsit bir kuvvet olarak yine insanin karsi-
sina ¢ikmasi ile olumsuzlanir. Bu, antitezdir. insanoglunun bu
yabancilasmasi, cesitli derecelerden gectikten sonra kapitalist
Uretim biciminde en ylksek noktasina ulasir. Bu, yani antitez,
insanin cevresi ve baska insanlarla olan iliskilerinin dogal hal-
den ¢ikisi demektir. isbdlimii ve tiretim iliskileri, insanla insan
arasinda ve insanla Uriinii arasinda bir ugurum yaratmistir. in-
sanlar arasindaki dogal iliskilerin yerine Uretim ve mubadele
iliskileri gecmistir. Bundan dolayi, insanlar, birbirlerini bir in-

15 Bkz.: Roger Garaudy, Sosyalizm w Ahlak, Cev: S. Hilav. Gercek Yayinevi.
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san olarak degil, Uretim stirecinde almis olduklari yerlere gore
degerlendirmektedirler. Kapitalist tretim biciminde her sey bir
meta haline gelmis ve insanin yerine para ge¢mistir. Ve niha-
yet insan da meta haline gelmistir, is¢i, isguciind satmaktadir.
Kapitalist diizende, iscinin asil varligi, insansal varhg degil, is-
gucudir. isci sinifiyla, "insanhigin tam yabancilagsmasi” gercek-
lesmis olmaktadir.

3. Sentez: insanin ya da butunsel insanin gerceklestirilme-
si, tarihteki diyalektigin son ugragini yani sentezi olusturur.
Butunsel insan, yaratma gucunu ve Kisisel niteliklerini hicbir
engelle karsilasmadan gerceklestiren insandir. Yani yabancilas-
may1 asmis olan insandir. Bu asamada, insanoglu, aslinda ken-
di trunleri olan, ama karsisina yabanci bir gercek gibi ¢ikan
her seyi kendisinin kilmis ve egemenligi altina almistir. Bufiu
gerceklestiren isci sinifi ve emekgiler, bir asma hareketi icinde,
gecmisten miras kalan bitin yararli ve canh yanlan (maddi
uretim kosullan, Uretim araclan, insani deneyim ve teknik, bi-
lim, sanat ve kultar), yeni ve st bir dizey icinde kaynastirirlar.
Bu sosyalizm asamasidir. Sosyalizmde, insanoglu, kendi gicle-
rinin efendisi haline gelir. Ayni zamanda kendisinin de efendi-
si haline gelerek, varligini eksiksiz olarak gerceklestirme, yani
batinsel insani ortaya koymak imkéanini kazanir.16

Marx'in tarihte buldugu diyalektigin sonucu, insan varli-
ginin bir batin olarak ortaya konmasidir. Tarihte gérdugumiiz
bu hareket, degisme ve gelismeyi saglayan sey, Hegel'in sandi-
g! gibi, tarihin disinda bulunan manevi ve dogatsti bir kuv-
vet (ide) degildir. Tarihi harekete getiren kuvvet, Marx'a gore,
maddi bir kuvvettir. Marx, bu kuvvetin, insanin yasamasini
(gecimini) saglayan maddi kosullarda bulundugunu sdylemis-
tir. Daha dogrusu, bu kuvvet tiketilen mallarin tretilmesinin
bicimidir. Maddi kosullar, insani belirleyen ve insanoglunun
tarihinin temeli olan kosullardir.

Uretim bicimi, iki 5nemli etkenden olusur

L Uretim gicleri (retim aletleri ve insanlarin is [emek] ko-
nusundaki ustaliklan ve bilgileri bunun icinde yer alir).

16 "Yabancilasmanin asiimasi”, "sosyalizm" ve "butlnsel insan" kavramlari igin,
Bkz. R. Garaudy, Sosyalizm ve Ahlak, Cev: S. Hilav, Gercek Yayinevi.
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2. Uretim iliskileri. Uretim iliskileri, insanlarin baska insan-
larla birlikte Uretim yapmasinin yani pratik etkinlik goster-
mesinin sonucudur. Cunkd, Uretim olayina katilan insanlar,
katilislarinin farklh olmasindan 6ttri belli toplumsal siniflar
olustururlar, ve boylece, aralarinda bir takim toplumsal iliski-
ler, yani Uretim iliskileri ortaya ¢ikar. Yine bu Uretim iliskileri,
birtakim mulkiyet baglantilari biciminde dile gelir ve her top-
lumda belli bir takim Gstyapilari (hukuk, din, sanat, politika
vb) ortaya koyar.

Bu maddi (ekonomik) etkenler, stirekli bir dinamizm, yani
hareket ve degisme halindedirler. Aralarinda celiskiler vardir.
Celiskilerin en dnemlisi Uretim gugleri ile Gretim iliskileri arasin-
daki celiskidir. Uretim guigleri, Giretim iliskilerinden daha hizla
gelisir. Bundan o6turt, gugclerle iliskiler arasinda catismalar ve
uzlasmazliklar (antagonizmalar) ortaya cikar. O zaman, tarih
sahnesinde ekonomik devrimler ve bunalimlar boy gosterir. Bu
devrim ve bunalimlar, aslinda, tretim gtcleri ile onlari zaptet-
meye calisan Uretim iliskileri arasindaki celiski ve ¢atismanin
ve bu celiskinin asiimasi ihtiyacinin dogurdugu yankilardir.

Demek Ki, tarihi harekete getiren ve sayisiz celiskiler do-
gurarak insanoglunun tarih icinde kendi 6zvarligma dogru
ilerlemesini saglayan asil kuvvet, tretim gugcleri ile Gretim ilis-
kileri arasindaki ¢atismalar ve bu g¢atismayi duyan insanlarin
giristikleri ¢aba ve eylemlerdir. "insanlar tarihlerini yaparlar,
ama bu tarihi, gegmisten devralinan belirli kosullar icinde ya-
parlar" s6zl, bu distnceyi dile getirmektedir.

insanlar, toplum icindedirler, yani belirli bir tretim bici-
mi icinde yasamaktadirlar. Bundan 6turd, Gretim ve bolisum,
yani elde edilen Urtnlerin ve gelirlerin boéltstlmesi bakimin-
dan belirli gruplar, yani siniflar olusturmuslardir. Siniflar, tarih
boyunca, gesitli Gretim bicimlerini temsil etmis olan toplumsal
guclerdir. Simflararasi iliskiler ve ¢atismalar bundan dolayi ta-
rihin tasiyicisidirlar.

Marx ve Engels, Uretim bicimlerini soyle siralamislardir:

1) ilkei-sinifsiz-topluma 6zgii Gretim iligkileri: Bu Giretim bici-
minin temel 6zelligi, Gretim araclarinin kolektif olusudur.

2) Koleci topluma 6zgu Gretim iliskileri: Bu Uretim biciminde,
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toplum, efendilerle kolelere bolunmustir. Uretim araglarinin
sahipleri, sadece efendilerdir.

3) Feodal Uretim iliskileri: Feodaller, topraga ve Uretim arac-
larina sahiptirler. Kimi zaman kodylulerin hayatlan tizerinde de
maulkiyet haklari vardir. Ama, feodal mulkiyetin yaninda, koy-
luntn Kisisel mulkiyeti ve zanaatkdnn, kendi Uretim araclari
ile ortaya koydugu ve kisisel olarak kullandigi Grtnleri Gzerin-
deki mulkiyeti yer almaktadir.

4) Kapitalist Gretim iliskileri: Bu Gretim iliskileri, kapitalistin
aretim araclari Gizerindeki mulkiyetine dayanir. Uretim aragla-
rindan yoksun olan isgiler, tcret karsiliginda, isgUclerini kapi-
taliste satarlar. Kapitalizm, kiicuk isletmeleri ortadan kaldirmis
ve Uretimi daginikhgindan ve kiigtik capta yapimasmdan kur-
tararak toplumsal bir karaktere ulastirmistir. Ctnku, Gretim,
bayuk isci yiginlarinin calistigi ve bir isi topluca gerceklestir-
digi fabrikalarda ve isyerlerinde yapilmaktadir. Uretimin top-
lumsal karakterine ragmen, Uretim araclarinin mulkiyeti 6zel
mulkiyettir.

5) Sosyalizm: Emegin ve dretimin toplumsal karakteri ile
Uretim araclarinin 6zel mulkiyeti arasindaki celiskiyi asmak
icin, Gretim araclarinin millilestirilmesi ya da kamulastiriimasi
ve isci sinifi ile emekgi halk Kitleleri yararina kullaniimasinin
saglanmasi, bu Uretim bi¢ciminin 6zelligidir. Baska bir deyisle
sosyalizm, emek ile mulkiyet arasindaki ayriligi ortadan kal-
dirmay! ve her ikisini kaynastirmayi gz éntinde tutan bir tre-
tim bicimidir. BOylece, insanin insan tarafindan somdarilmesi-
nin sona erdirilmesi istenmektedir.

Sosyalizm sayesinde insan ile insanm emegi arasinda her-
hangi bir yabana Ogenin bulunmamasi saglanmis olacak, yani
yabancilasma asilacak ve ortadan kaldirilacaktir. Clnkd, sosya-
lizme gdre "insanm en ylice amacl yine insan olmahdir."

Bu arada, sunu bir kere daha belirtmek gerekir: Marx ve
Engels, maddi kosullarin insan disuncesini ve ideolojilerini
belirledigini sdylemekle birlikte, distincenin ve ideolojilerin,
yani manevi etkenin (biling de dahil olmak Uzere), maddi yapi
Uzerinde etkisi olmadigim hicbir zaman ileri sGrmemislerdir.
Bu konuda, Engels'in F. Mehring'e 1893 yilinda génderdigi bir
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mektup, bilimsel sosyalizmi kuranlarin dustncelerini apagik
bir bicimde ortaya koymaktadir. Engels, bu mektupta soyle
diyor: 'Tarih boyunca, cesitli ideolojik alanlarin, maddi kosul-
lardan bagimsiz bir gelisme gosterebileceklerini kabul etmeyi-
simiz, bu ideolojik alanlarin, tarihsel etkinligini kabul etmedi-
gimiz biciminde yorumlanmistir. Oysa bu cesit bir yorum, etki
ile sonucu birbirinden ayri iki kutup gibi goren ve aralarinda
bir etkilesme olamayacagini distinen anti-diyalektik gortsin
sonucudur. Boyle bir gorus, karsihikli etkiyi gérmezlikten gel-
mektedir. Yorumu yapan baylar, kokl ekonomik olan bir tarih-
sel etkenin bir kere ortaya ciktiktan sonra, kendisini doguran
ortam Uzerinde etki gosterdigirii ve kendisini doguran neden-
leri degisiklige ugratabilecegini unutmaktadirlar."17

Diyalektik Yontem, Bilimler ve Formel Manttk

Maddeci diyalektigin genel ilkelerinden soz ettikten sonra, di-
yalektigin, herhangi bir arastirma alaninda, yéntem olarak na-
sil kullanilmasi gerektigini ve bu isi yaparken ne gibi kuralla-
rin g6z Oniinde tutulmasinin dogru olacagini aciklamaya cali-
salim

Marx, Kapital'in Onsozii'nde, diyalektik yontemle ilgili
aciklamalar yapmistir. Marx'a gore, ele alman bir fenomen in-
celenirken, fenomeni olusturan 6gelerin arasinda belirli bir
anda bulunan iliskinin saptanmasiyla yetinmemek ve bu 6gele-
rin degisme ve gelisme yasasini da ortaya ¢ikarmak gereklidir.
Bunu yaparken "arastirma yontemi" ile "sergileme (exposition)
yontemi"ni birbirinden ayn tutmaliyiz. Arastirma, ele aldig1 ko-
nunun icerigine uygun diasmelidir. Buradaki ic iliskileri ortaya
ctkarmali ve konuyu ¢ézimlemelidir. Arastirma yéntemi, yani
¢cozimleme yodntemi, ele aldigi konuya uygun araglar kullan-
malidir. Ornegin, ekonomi-politik alaninda kullanilan ¢ézim-
leme araclari ile fizik ya da kimya alamndaki yasalari bulma-
mizi saglayacak yontemler farkli olmalidir. Ekonomi-politik

17 Marx, daha 1843'te sdyle yazmisti; "Kuram, kitleler tarafindan benimsenince,
maddi bir gui¢ haline gelir."
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alaninda, arastirma isini gergeklestirmemiz icin, basvuracagi-
miz ara¢ "soyutlama"dir. Ayrica, ele alinan bir konuda da farkl
ogeler bulunabilir. Ornegin, tarihte rastladigimiz her dénemin
kendisine Ozgii yasalari vardir. Tarih boyunca ortaya ¢ikan ce-
sitli toplumsal yapilar arasmda biyuk farklar oldugu ve ayni
fenomenin, i¢inde ortaya ciktigi bittine bagl olarak degisik ya-
salara boyun egdigi gorulmektedir. Diyalektik ydntem, bunla-
rin hepsini g6z éninde tutmak zorundadir.18

Cozumlemeden sonra sergileme'nin yapilmasi gereklidir.
Arastirma yoluyla ele alman ve 6gelerine b6linmus olan bir fe-
nomen ya da bir gerceklik, sergileme yoluyla yeniden, hareketi,
gelismesi ve canhhdi icinde ortaya konur. Sergileme isi, basaril
bir bicimde yapihrsa, okurlar, ele alinan konunun a priori bir bi-
¢cimde ortaya konulmus ve sunulmus oldugu duygusuna kapi-
lirlar. Marx, ekonomi-politik alaninda, ¢6ziimleme ve soyutla-
ma yoluyla, kapitalist dtzenin temel gelisme yasalarini bulmak
isterken bu diizenin 6zinG olusturan bir gerceklik yakalamaya
calismis ve arastirmalari sonunda "deger" kavramina varmis-
t1. Deger kavramindan hareket eden Marx, kapitalist ekonomi
dizeninin kokant olusturan bu gerceklik sayesinde, yine kapi-
talist diizenin gelisme yasasini ortaya koyabilmisti. Demek ki,
arastirma sirasinda ele alman konu ¢6zimlendikten sonra, elde
edilen temel ve soyut gercekten hareket edilmekte ve sergileme
sirasinda, konu somut bir halde ve bitin gelisme ve canhiligi
icinde yeniden verilmektedir. Bundan 6tlrQ, sergileme isi ayni
zamanda bir sentezdir.

Lenin, "Hegel'in Mantigi Uzerine Notlar'inda, diyalek-
tik yontem hakkinda genis agiklamalar yapmisti. "Diyalektik,
Ozet olarak, karsitliklarin birligi diye tanimlanabilir. Bu, diya-
lektigin kokunu dile getirir, ama a¢iklanmaya ve gelistirilmeye
muhtac bir disincedir" diyen Lenin, "bu ac¢iklama ve gelistir-
meyi" on alti nokta halinde topladidi kurallari yazarak gercek-
lestirmistir.

Lenin'e gore, her duslince, diinyanin degismesi ve gelis-
mesi icinden belirli birtakim 6zellikleri soyutlamak ya da "bu-

18 Bu aciklamalar icin Henri Letebvre'in, Sosyalist Dinya Gorusu adli yapitindan
yararlandik. BKz.: Sosyalist Diinya Gorusu, s. 31-45, Cev. E. Aydinhk, HUr Yayinevi.
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tinden ayirmak"la baslar. Yani, dislnce, evrensel gelisme ve
degdismenin iginde, sanki degismiyormus gibi ele alinan belirli
birtakim nesnelerden ve seylerden hareket eder. Bundan 6tir,
diyalektik dusuncenin ilk hareket noktasi, seyleri, birbirinden
ayri bulunuslari icinde gormektir. Yani seyleri tek tek ve birbi-
rinden ayn olarak ele almaktir. Bu, Lenin'in ileri sirdigu ilk
kuraldir. Lenin, buna "g6zlemin nesnelligi" diyor. Burada, or-
nekler ya da benzerlikler degil, seyin kendisi ele alinmaktadir.

Seyleri tek tek ve ayri ayn ele alarak gercekligin diyalek-
tigini bozan bu davranis, diyalektigi yeniden kurmak ve ta-
mamlamak zorundadir. Dinyanin tim degisikligi ve gelismesi
icinden, belirli bir varhgi, ya da 6zelligi cekip cikararak, yani
soyutlayarak tek basina ele alan distince, dinya karsisinda
yapmis oldugu bu olumsuzlamamn yeniden olumsuzlandigini
ve sdz konusu varligin ya da 6zelligin, daha Ust bir dizeyde,
yeniden dinyanin batinlagad, degismesi ve gelismesi icinde
ele alindigini gérmelidir. Bu ikinci noktada, distnce, ele aldi-
g1 sey'i, baska seylerle olan iliskisi i¢cinde kavramak zorundadir.
Yani, Lenin'in deyimiyle, ikinci noktada, dustnce, "herhangi
bir sey'in otekilerle olan gesitli iligkilerini tim olarak, yani bii-
tunsellik acgisindan ele almak” zorundadir. Her sey degistigi
ve ancak degismesi acisindan kavranabildigi icin, diyalektik
yontemin Ug¢lincl noktasl da "sey'in ya da fenomenin gelisme-
sinin, hareketinin, hayatinin" incelenmesidir. Yani, sey'e ya da
fenomene bu agidan bakmaktir. Ama bu degisme ve hareket,
nesnenin icinde bulunan celiskilerden ve ayni zamanda disar-
dan gelen etkilerden dogmaktadir. Bundan oturd, varhklarin
ve olaylarin icindeki celiskileri de incelememiz gerekir. Demek
ki, diyalektik yontemin dérdinct noktasi, "seylerde bulunan
celisken i¢ egilimlerin (yanlarin)" aranmasidir. Besinci nokta,
"seylerin (disgdrinustn, vb) bir karsitliklar butind olarak go-
rilmesi”, altina nokta ise "karsitliklarin ortaya dokilmesinin
ve kendilerini gerceklestirmelerinin” ele alinmasidir.

Herhangi bir "sey" cesitli yanlardan ve 6zelliklerden olu-
san karmasik bir seydir ve kendinden baska varliklarla (seylerle)
sayisiz iliski icinde bulunmaktadir. Bundan 6tird, bir sey'i an-
lamak istiyorsak, onu, ilk dnce pargalarina ayirmak (analiz) ve
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daha sonra bu parcalarin o seyi nasil kurmus ve ortaya cikar-
mis olduklarini belirtmek (sentez) gerekir. Lenin, diyalektik yon-
temin kurallari olarak ileri sirdigu on alti noktanin geri kalan
kisminda bu konuyu ele almaktadir. Yedinci nokta sudur: "C6-
zUmleme (analiz) ve sentezin birligi. Yani, bir seyin parcalarina
bélinmesi ve bu parcalarin yeniden bir araya getirilerek bitin-
lenmesi”. Simdi geri kalan noktalan kisaca gézden gegirelim:

8) Her sey'in oteki seylerle olan ilintilerinin ve iliskilerinin
incelenmesi.

9) Karsithklarin bir birlik halinde bulunduklarinin, yani
ayni varhgin belirli bir yaninin baska bir yanma karsit oldu-
gunun belirtilmesi, ayni zamanda bu karsitliklarin birbirlerine
donusebilir olduklarinin unutulmamasi.

10) Yeni yanlarin, ozelliklerin ve iliskilerin strekli bir bi-
cimde ortaya c¢iktiklarinin géz éntinde tutulmasi.

11) insanoglunun, seyler, dis goérlunus, sure¢ vb hakkinda
edinmekte oldugu bilginin sonsuz bir bi¢cimde ilerlediginin
unutulmamasi.

12) Belirli bir iliski ve karsilikli bagimhlik durumundan,
daha derin ve gene] iliskilere ve karsilikli bagimlilik ilintilerine
gidilmekte oldugunun géz Oniinde tutulmasi (bilginin sonsuz-
ca ilerleyisi).

Lenin, karsitliklarin ¢atismasindan dogan gelisme ve ha-
reketin belirli diizeylerde, yeni sicramalara ve yeni gerceklerin
ortaya ¢cikmasina yol actigini gdéz éniinde tutarak, diyalektik
yontemin geri kalan noktalarinda bu sicrama ve yenilesmeleri
ele almak gerektigini soyllyor:

13) Eski ugragin (asamanin) belirli bazi 6zelliklerinin, daha
yiksek ugrakta yeniden ortaya ¢ikmasi (tekrarlanmasi) ve,

14) Disgorunius bakimindan eskiye démiltyormus gibi ol-
masl! (olumsuzlamanin olumsuzlanmasi),

15) icerik ile bicimin (formun) miicadelesi ve bicim ile iceri-
gin mucadelesi,

16) Nicelikten nitelige gecis ve nitelikten nicelige gecis. Di-
yalektik yontemin temeli olarak Lenin'in ileri surdigid bu on
alti nokta, herhangi bir konunun incelenmesinde g6z 6nunde
tutulmasi gereken kurallardir.
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Ama diyalektigin ilkeleri ve kurallari, ele alman herhangi
bir konuya soyut bir bicimde ve zorla uygulanamazlar. Diya-
lektik, ayni zamanda, gercekligin ve varligin gelismesinin ya-
sasl oldugu icin, ele alinan herhangi bir konuda, bu konunun
kendi 06zel iceriginin ve gelismesinin ortaya konulmasi, yani
kendi diyalektiginin somut olarak gosterilmesi ve ispat edilme-
si gereklidir. Bilgi edinme, soyut ile somut (yontem ile icerik) ve
genel ile tikel, yani kurallar, kategoriler ve kavramlar ile 6zel-
likler arasinda suirekli bir gidis gelis demektir. Ayrica, bilimler
kendi 6zel yontemlerini kendi alanlarinda uyguladiklari gibi,
varsayimlarin ileri sirtilmesinde ve aciklanmasinda diyalektik
distinceden ve yontemden yararlanabilirler. Diyalektik, kapal
ve donmus ilkelerin ve kurallarin toplulugu olmaktan ¢ok, bi-
limin her caginda, yeni kesif ve buluslarla birlikte gelisen ve
hareketin (degismenin) en genel yasalarini ve ilkelerini ortaya
koymaya calisan bir mantiktir. Bu bakimdan, diyalektik ile bi-
limler arasinda surekli ve yararl bir alisveris vardir.19

Maddeci diyalektik, formel mantigi da insan dustncesinin
belli bir asamasi olarak gorur ve belirli bazi gerceklere uygula-
nabilecegdini ve bu gercekler icinde kaldigi siirece gecerli oldu-
gunu soyler. Bundan dolayi, bazi kimselerin sandigi gibi, diya-
lektik, formel mantigi inkér eden ya da gereksiz oldugunu sdy-
leyen bir goris degdildir. Formel mantik, nesneleri soyutlayarak
ve birbirinden ayn ele alarak inceler. Bundan dolayi, soyut nes-
nelerin incelendigi alanda formel mantik gecerlidir. Ya da gun-
lUk hayatimizda, nesnelerin ve olaylarin gelismelerine ve hare-
ketlerine inmeden, onlari kaba bir bicimde ele aldigimiz ve ¢I-
kardigimiz sonuglarla yetinebilecegimiz strece formel mantik
gecerlidir. Ama, seyleri ve varliklari, gelismeleri ve degismeleri
icinde ele alarak, onlarm i¢ baglantilarim ve gercek hayatlarini
ortaya koymak istersek, diyalektik mantiga basvurmak zorun-
da kaliriz. Bundan dolayi, formel mantik, diyalektigin, 6zel bir
halidir. Yani, belirli bir alana uygulanan ve insan disiincesinin
belirli bir asamasini temsil eden bir diustince bicimidir. Pleha-
nov, sdyle diyor: "Hareketsizlik, hareketin nasil 6zel bir haliyse,
formel mantigin kurallarina (dustincenin "temel yasalan'na)

19 Bkz: Roger Garaudy, Perspective de I'Homme, s. 291-296, Pressen Universitaires.
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uyan diistince de diyalektik diistincenin Oyle bir 6zel halidir."
Formel mantigin yasalarinin, "sirf belirli sinirlar iginde, diya-
lektige de kendi payini vermemize engel olmadiklari 6lglide,
gecerli olduklarini unutmamamiz gerekir." Plehanov bu ko-
nuda sunlari da sdyluyor: "Diyalektik, formel mantigi ortadan
kaldirmaz, ama sadece metafizikcilerin formel mantik yasalari-
na verdiklerin mutlak degeri ortadan kaldirir." Henri Lefebvre
de, formel mantigin, insan dustincesinin gelismesinde bir ug-
rak oldugunu ve diyalektik mantik icinde, sinirh bir yer tutma-
si1 gerektigini ileri surer. Lefebvre'e gore, "Formel mantik, aklin
ugraklarindan biridir."20

2D. Logique Formelle et Logique Dialectique, s. 145, Editions Sociales, 1947.
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Formel Mantigin énemi

Diyalektik, dustnceyi, evrensel bagintilari ve gelisimi icinde
ele alir; distincenin ve varligin en genel ve buttnsel hareketi-
nin temel belirlenimlerini ortaya koyar. Buna karsilik formel
mantigin géz Ontinde tuttugu amag, cok daha algakgénulludar.
Marxgi kurama gore formel mantigin inceledigi nesne, seyler
arasindaki en bildik ve gundelik bagintilari yansitan disiince
bicimleri ve yasalaridir. Yani formel mantik, insanlarin glinltik
etkinliklerinde ve bilimsel ¢alismalarinda surekli olarak kul-
landiklari distince formlarini ve yasalarini ele alir.

Bu formlarin ve yasalann 6nemi, gtindelik olarak ve he-
men her yerde kullanilmalarindan ileri gelir. Burada, Engels'in,
formel mantik ile aritmetik arasinda yaptigi karsilastirmayi
hatirlayalim. Yuksek matematige oranla aritmetik islemler (ci-
karma, toplama, carpma, bélme gibi), cok basit seyler gibi go-
rundrler. Ama bunlar, tretimde, miubadelede baska toplumsal
alanlarda surekli olarak kullanilir ve toplumsal yasamin vaz-
gecilmez &geleridirler. Gergekten de basit aritmetik olmadan,
toplumsal alanda hicbir sey yapilamaz. Formel mantigin kural-
lar1 (tasim, vb) da genel ve gtinltik yasamda ayni rolii oynar. En
basit Uretim etkinligi ve en basit bilingli etkinlik, herhangi bir
toplumsal alanda, ancak bu kurallara dayanilarak ve onlarin
yardimiyla yiratuliir (gerceklestirilir). Ote yandan cagdas for-
mel mantik ¢calismalarinin hedefi, eski formel mantiktaki gecer-
li yanlari 6zimlemek ve gelistirmektir. (A. Makovelsky, s. 10-11,
Histoire de la Logique, Ed. du Progres, Moscou, 1978.)
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Jean-Paul Sartre ve Tarihin Diyalektigi

Sartre, diyalektigin bir doga yasasi degdil de bir tarih yasasi ol-
dugunu ve insan etkinliginde (praksis'inde) bulundugunu ke-
sinlikle sdyleyebilecegimizi, ama dogada bir diyalektik bulu-
nup bulunmadidi konusunda bilginlerin s6z sahibi oldugunu
ileri stirerken soyle diyor:

Bugln, bir doga diyalektiginden s6z edebilir miyiz? Bilin-
digi gibi 6nce tarih diyalektigi gortst ortaya ¢ikmistir. Tarih
diyalektigi, bir yandan, diyalektik olan tarihsel gercekligin ge-
lisiminin yasasl, 6te yandan bu gercekligin bilgisinin gelisimi-
nin yasasi olarak ortaya konmustur. Bilginin gelisimine iliskin
yasanin iki yani vardir. Ger¢ekten de bilgi, diyalektik olan bir
seyin bilgisi olarak diyalektik bir bicimde gelistigi gibi, tarih
tarafindan belirlendigi icin de kendi gercekliginde diyalektik
olarak gelisir. Yani, insanligin tarihi, bu tarihin belli bir aninda
diyalektik bir stire¢ olarak gortlmus ve boylece, tarihin ve bil-
ginin diyalektik yaninin kesfedilmesi de, yine, tarih tarafindan
diyalektik olarak belirlenmistir. Bu bulus, tarihte bir buttnlik
oldugunun ileri surtlmesinden baska sey degildir. Nitekim
Lukacs soyle der: "Diyalektik, hangi konuyu ele alirsa alsin,
hep ayni sorun c¢evresinde doner. Bu da, tarihsel fenomenin
buatunselliginin bilgisi sorunudur." Bdylece, dusunce, tarihsel
gercekligi bir "butlinsellesme" olarak kavrar ve kendini de, bu
tarih icinde, bUtUnsellestirici ve butlinsellesmis olarak gorr.
Baska bir deyisle, diyalektik gorus, tarihin buttin olan zemini-
nin bulunmasini (kavramasini) ve insanoglunun da bu butin-
de kendini bulmasini (gérmesini) olanakli kilmistir. Demek
ki, bilgi acisindan, diyalektigin bir kavranilabilirligi vardir. Bu
cok 6nemlidir. Daha 6nce, ¢6ztUmleyici (analitik) aklin kavra-
rulabilirligi ve matematik bilimlerin kavranilabilirligi sorunu
ortaya ¢cikmisti. Tipki bunun gibi, diyalektigin de bir kavranila-
bilirligi; yani, diyalektigin kendisinin bir yansaydamhgi vardir
ve bu da varligin distincesini, disiincenin varhgina ¢éziulmez
bicimde baglamasindan ileri gelir. Tarihsel varligin ve bu var-
ligin dustincesinin temel kategorisi, buttnselliktir. Bunu Hegel
ortaya koymustu. Hegel'de de bir doga diyalektigi vardir, ama
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onun asil amaci, tarihsel boyutun da eklenmesiyle bilginin bir-
ligini gerceklestirmekti. Ne var ki Hegel bir idealist olarak ka-
lir yine de. Bunun nedeni, toplumsal kosullarin ve bu kosullan
yansitan felsefenin (Kantgilik), Hegel'i belli bir asamanin ilerisi-
ne gegcmesi konusunda engellemesidir.

Diyalektikte; varlik, bu varlik hakkindaki distncemiz (fik-
rimiz) icinde batip kaybolmus degildir; varlik maddesel olarak
vardir ve 6te yandan, bir bilgi de vardir ve bu bilgi, hem varli-
gin bilgisidir hem de varligin icindedir ve onun tarafindan ko-
sullanmistir (belirlenmistir). Yani, varlik bilgiye indirgenemez,
ama dustince varligin bir b6lGmuna olusturur, onun igindedir.
Boylece, diusuincenin varhga diyalektik olarak katistiriimasi
(yedirilmesi), dusuncenin, varfiga ait olmasi bakimindan (dola-
yisiyla) gercekligin yasalan uyarinca gelismesinden ileri gelir.
Diyalektigi ayaklan Gizerine oturtmus olmasina ragmen Marx
icin (Hegel icin oldugu gibi), insansal olgunun gelisiminin her
anini kavranilabilir kilan sey, bu olgunun buttnsellik olarak
gorulmesidir (ele ahnmasidir). Marx, Felsefenin Sefaleti'nin Gnlt
bir cimlesinde, tarihsel diyalektigin anahtarini verir bize. Bu
cumle sudur: Uretim iliskileri (bagmtilan) bir biitiin olusturur.
Yani, ele aldigimiz olay ya da olgu ne olursa olsun, bunu, bi-
tiine olan bagintisi icinde incelememiz gerekir demek istiyor
Marx. Aynca Ekonomi-politigin Elestirilmesi'nde de style diyor:
"Somut, bircok belirlenimin sentezi oldugu, yani coklugun bir-
ligi oldugu icin somuttur." Yani somut dustncede, bir sentez
suireci olarak; gercek hareket noktasi ve dolayisiyla hem duyu-
sal sezginin hem de tasarimin hareket noktasi oldugu halde bir
sonug olarak goruntr (kendini gosterir).

Demek ki duyusal sezgi somuttan gelir. Hi¢ kuskusuz, bas-
langicta, kendini Ureten (ortaya koyan), bu somuta uygun de-
gildir (ona denk dismez). Sezgi, baslangicta, dis goérunusleri
kavrar, ama kendini doguran gerceklige, daha sonra, diyalek-
tik olarak doner. Ne var ki burada yol gosterici ve yodnetici olan,
onu doguran sentetik birliktir. Ve sezgi, bu somut birlikten ti-
rer; onu, semasi ve yasasl olarak icinde tasir ve sonunda ilk ha-
reket etmis oldugu somuta ulasir. Bilginlerin ve arastincilann
irdelemeleri boyunca kendini ortaya koyan bu buttnsellikten
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baslayarak, diyalektik yasalar denen (hem de yanilgiya dusu-
lerek bdyle denen) seyin kavranabilirligini temellendirebiliriz.
Ornegin, Engels'in "Bunlar, U¢ diyalektik yasasidir7 diyerek ti¢
yasadan soz ettigini hepimiz biliriz. Oysa, bana kalirsa, Engels
bu konuda yanimaktadir. Clnk, Uc¢ diyalektik yasa yoktur, on
tane diyalektik yasa da yoktur; kendini belirleyen diyalektik
vardir yalnizca.

Simdi, bu yasalardan birini; sonunda, olumsuzlamaya va-
ran olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasini ele alalim. Kar-
sitlarin birbirine karsiolumu, bir buttnsellesme icinde, parca-
larin btlne, batlnin parcalara, parcalarin parcalara ve butu-
nun kendisine karsiolumu olarak anlam tasir ancak. Bu kosul
olmadan, nicelden nitele (ve tersi) gecisi anlayamayiz. Nitelik,
yalnizca bir nicel eklenme (artma) degildir; battnsellestirici bir
sureg icindeki bir yapidir. Ornegin, kapitalist sistemde ya da
surecte (hareket halinde bir parcasal butinselliktir bu), kitle
Uretimi (bunu, UGretilen Grinlerin niceligiyle tanimlayabiliriz),
makinelerin nitel bir dondsiminden dodar ve ekonominin,
Urdnun ve Greticilerin nitel bir dontsimune (emek ve calisma-
nin aristokrasisi diyebilecegimiz anarsist-sendikacuiktan kuitle
sendikaciligina gegis, vb) yol acar. Bu tlr her durumda, bir tim
olarak diyalektik btttnsellesme ortadadir ve bu, her dilin her
cuimlesinde, gecisin tim olarak bulunmasina benzer.

Buradan hareket ederek basta Hegel ve daha sonra Marx'in
yolundan gidenler (Marx bu konuda apagik dusunceler ileri
stirmedigi icin Marx'in yolundan gidenler diyorum); drnegin
Engels gibi, tarihsel diyalektigi dogaya da yaymak istediler. iste
diyalektik maddecilik denen sey de budur. Diyalektik maddeci-
lik, bizim doga diyalektigi dedigimiz seydir.

Bazi Marxcilar, edinilmis bilgilerin iyice kavranmasi ve
derinlestirilmesi icin, yontemin 6teki yaplUara da uygulanmasi
gerektigini dustndyorlar. Ama ne adina istiyorlar bunu? Kus-
kusuz, hepimizin kabullendigi bir ilke adina, yani bilginin
birligini 6éngodren bilimkuramsal (epistemoiojik) ilke adina is-
tiyorlar. Gercekten de tek ve bitin bir bilginin olmasi gerekli-
dir. Ozellikle tarih bilgisi s6z konusu oldugunda bilginin birligi
(tekligi) daha da 6nemli bir sorun olarak ortaya cikar. CUnku
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tarih artstiremli (yani zamanboyunca gerceklesen) ve essirem-
li (yani aym anda gerceklesen) bir buttinsellesmedir ve bunla-
rin birini 6tekinden ayirmak olanaksizdir. Bazi cagdas Marx-
Cilara gore, bilginin birligi, varhgin birliginde kendini gdsterir
(varhgin birliginden kaynaklanir). Onlar bilimin, diyalektik
yontemi kullanmasini ve incelenen nesnenin (fiziksel, kimya-
sal ya da organik nesne), diyalektik bir nesne olmasi gerektigini
ileri surerler. Bu ileri stirtis, gercek bir bulus mudur; yoksa, bir
kesimde kavranabilir (anlasilabilir) olan bir ilkenin benzestir-
me (bilimsel olmayan bir 6rnekleme) yoluyla Oteki kisimlara
da aktarilmasi ve yayilmasi midir? Her ne olursa olsun, bu ileri
surds, ilkin, ne tirden olursa olsun, dogal sureclerin ilkece di-
yalektik oldugunun sdylenmesidir, Aynca, bu ileri strtsle, in-
sanoglunun dogadaki bir uzanti oldugu ve tarihinin diyalekti-
ginin de dogal olgularin buttnselligiyle kosullandigi (belirlen-
digi) sdylenmek istenmektedir.

Kuskusuz, insanoglu doganin icindedir (ona gémulmus
durumdadir). Ustelik insanoglu, dogal bir yaratiktir da. Ama
Marx, insanoglunu incelerken, kendimizde ve kendimizin di-
sinda, doganin hicbir zaman kendinde kavranmadigini kesfet-
mis ve aciklamistir. Doga, kurumlan yaratan Gretim sirecleri
icinden bilinip taninmaktadir. Ve bu sirecler, doganin etkile-
melerine, bu doga, tim bir insansal katmanlasma (tabakalas-
ma) butinine katimasi bakimindan (dolayisiyla) bir rol yik-
lemektedir. Herhangi bir insansal fenomeni, tek yanh olarak
bir dogal olguyla aciklamak, mekanist ve idealist bir goras ileri
sirmekten baska sey degildir. Oysa insansal fenomende, her
zaman bir diyalektik baginti vardir, ama bu diyalektik baginti
(ilinti) tek yonde kendini gerceklestirir, yani tek yonltudur.

Ornegin, butin bir toplumun (Eskimo ya da Grénland top-
lumlanndan birini ele alalim), strekli bir olgu ve bizim igin
hareketsiz bir gerceklik icinde cevreye uydugunu, olustugu-
nu, Uretim yaptigini goriyoruz. Burada s6zunu ettigimiz olgu
soguktur. Soguk, kendinde ne olursa olsun, insanoglu igin di-
yalektik bir fenomen degildir. Ele aldigimiz bu 6rnekte soguk,
insan grubunun varhginin (yasaminin) sdrekli bir kosuludur
ve toplum, sogukla micadele etmek ve kimi zaman ondan ya-
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rarlanmak i¢in olusmustur ve burada sojuk dogrudan dogruya
degil toplum iginden (i¢cre) verilmis bir gercekliktir. Yani soguk,
toplumun yapisindan gegerek (onun araciligiyla) belirli bir an-
lam ve etki kazanmaktadir. Boylece, doganin, toplum Gzerin-
de, her zaman bu toplum icinden (araciligiyla) etki gosterdigini
ileri siiren diyalektik ve tarihe dayanan tez, insanoglunu doga-
nin basit bir Grtint olarak géren kétimser ve idealist teze karsi
cikmakta ve onu elestirmektedir. Nitekim bu ac¢idan, insansal
dizeyde tam anlamiyla kavranabilirlik tasiyan bir diyalektik
hakikatin bulundugunu ve bu diyalektigin, dogal bir ¢evreye
bagli olarak belirlendigini ve bundan 6turi dogada bir diyalek-
tik oldugunu ileri siirmenin zorunlu olmadigini sdyleyebiliriz.
insan toplumu diizeyinde ve bu toplumu anlamak (kavramak)
icin, dogal gucleri (burada ele aldigimiz érnekte "soguk"), edil-
gin dis guglerden baska bir sey olarak gérmek gerekli degildir.
Nitekim arag-gere¢ ve makineler de, insanoglu tarafindan,
dis ve hareketsiz gerceklige bagli olarak ve ona karsi ortaya
konmuslardir; yoksa diyalektik bir harekete bagdl olarak ve ona
dayanilarak degil. insanoglu, bu diizeyde (mekanigin diizeyi-
dir bu) de, dissal olan doga karsisindaki diyalektik varhktir.
Baska bir deyisle, bu diizeyde kendini ortaya koyan ve olustu-
ran tarihsel yasam ve insan ¢alismasi (emegi), mekanik belirle-
nimlerle ve yasalarla iliskilidir. Ote yandan, tarihsel ve toplum-
sal dizeyi baska diuzeylerden kalkarak agiklamaya yonelirsek
(6rnegin biyolojik diizeyden kalkarak), bilimden, acgiklamalar
yapmasini istememiz de gerekir. Ama bu tlr aciklamalarin
bulunmadigini saniyorum. Bunun nedeni, 6nce, insan organiz-
malarini yani biyolojik diizeyi kapsayan (igine alan) seyin tarih
olmasl ve insan organizmalarinin, tarihi kusatip kavramasinin
s6z konusu olmamasidir. Ornegin, Fransiz Devrimi'nden 6n-
ceki durum, protein eksikligiyle agiklanamaz (organizmalarda
bu proteinlerin gercekten az olmasina ragmen); ama tersine, o
gunkt kurulmus toplum, protein azhgini aciklayabilir. Boylece,
o gunki toplumun koéyla Gretiminin niteligiyle, bundan kay-
naklanan bagintilar sistemiyle ve ekin yetistirme bicimleri ile
tuketim mallarinin dagilimini belirleyen bu bagintilarla, prote-
in eksikligi aciklanabilir. Ayrica, tarih bilgisinin, biyolojik bilgi-
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den daha gelismis olmasi da, yukarida s6zl edilen agiklamala-
rin yapilmasini engelleyen bir nedendir.

Hi¢ kuskusuz, organizma, gercekligin 6zel bir kesimidir
ve bu kesimin yasalarini bulup ortaya c¢ikarmak gerekir. Ama
bugline kadar, biyolojik olguyu gerektigi gibi aciklayan hicbir
model bulunamamistir.

Bugln, inorganikten kalkarak organigi Uretemedigimiz
gibi, kendi-kendini-diizenlemeyi gerektigi gibi kavramamizi
saglayan ve organizmanin i¢ etkinliklerini dile getiren bir mo-
del de ortaya koyamiyoruz. Turlerin evrimine iliskin gergek ve
diyalektik bir sema da kuramiyoruz. Oysa, inorganikten orga-
nige gegis, kendi-kendini-diizenleme ve tirlerin evrimi; ben de
dahil olmak tzere herkes tarafindan kesin seyler olarak kabul
edilir. Kisacasl, insansal diyalektigin kendine yettigini sdyleye-
biliriz. Yetmedigini sdyleyenler, bazi sorular ortaya atacaklar,
ama cevap bulamayacaklardir. Benim bakis agcim g6z 6nlne
alinarak, doga diyalektigi sorununun filozoflara degil de bil-
ginlere ait bir is oldugu sdylenerek bana cevap verilebilir (bu-
nun haklh oldugunu ben de kabul ederim). Gercekten de, dogal
sureclerin, diyalektik tipten olup olmadiklarini sdylemek, bil-
ginlere duser.

Sorunu soyle dile getirebiliriz: Dogada, olusmakta olan bu-
tunsellikler ve buttinsellesimler var midir? Doga diyebilecegi-
miz seylerin batunselligi var midir? Benim bilginlere sormak
istedigim, iste bu iki sorudur ve dedigim gibi bu konuda ka-
rar vermek, filozoflara degil, bilginlere diser. Burada, biyoloji
bilginlerinden s6z etmiyorum. Organizmanin, edim halinde
bir butunsellik oldugu ve ayni zamanda bu organizmayi, bu-
tunsellik olarak (Gestalt olarak) incelememizi saglayan gerekli
araclara sahip olmadigimiz besbellidir. Ve diyalektik yontem
de, organizmanin maddesel olgularini agiklamak icin, bugiine
kadar, gerektigi gibi isin icine girmis degildir.

Bizi asil ilgilendirenler fizikgilerdir. Bu bilginler, insandan
daha uzaktaki bir dizeyle ugrasirlar. Hepimizin bir fiziksel ve
kimyasal yani vardir; hepimiz, fiziksel ve kimyasal bir durum
icindeyiz. Ama bu, 6teki yanlarla (durumlarla) érttlmus ve ka-
patilmistir. Bunlar, fiziksel ve kimyasal olanin Uzerine yerles-



Yedinci Bolumun Ekleri 225

mis durumda olan biyolojik ve organik yanlardir. Bu durumda,
dogada butunsellikler var midir diye sormamiz gerekiyor. Fi-
zikgi, bu soruya, niikleer fizigin klasik teziyle cevap verecek ve
atom cekirdegi katlesinin, onu kuran (olusturan) 6gelerin top-
lami olmadigini sdyleyecektir. Bu da, ¢bziimleme sonucunda
ortaya cikarilan dgeler ile sentetik olarak bunlann yeniden bi-
lestirilmesi arasinda bir kopukluk ve bosluk var demektir. Dal-
ga mekanigi ise, daha da ileri giden bir tez ortaya atiyor. Orne-
gin De Broglie, dalga ve parcacik diyalektigini aciklarken, par-
cacigin kendine 6zgl bir zamani ve frekansi oldugunu ve dola-
yisiyla, bireysellikten tamitamina yoksun ve basit bir geomet-
rik gerceklik olmadigini soyler. De Broglie'ye gore, parcacik,
icinde tasidigi, bir ritimle ve frekansla belirlenmistir. Bunu gz
onune alarak, s6ztnu ettigimiz bu fizik modellerin, bize tari-
hin gosterdigi suregiden butunselligin benzeri oldugunu séy-
leyebilir miyiz? Benim gibi bir filozof, béyle bir soruya, "evet"
diye cevap veremez. Gercekten de burada, degiserek kendini
strduren bir bagintilar sistemi s6z konusudur. Ben bunlann,
terimleri belli bir 6l¢tide dontstime ugradigi halde, bagintilar
sistemi degisiklige ugramayan yapilar oldugunu soyleyebili-
rim. Ama bunlar, bulunduklari durumu Uretip ortaya c¢ikara-
mayan ve bu durumu ¢ekmek zorunda olan verilmis (edilgin)
battnlerdir.

Klasik mekanikte, bitin yoktur ve her parca, géz 6niine
alman sistemin disindadirve ayni zamanda, her sistem hareke-
tini disardan alir. Hegel bundan 6turt, doganin dissallik oldu-
gunu soylemistir. Ama burada s6zini ettigimiz mekanikte ve
Ozellikle, De Broglie'nin tezinde, sistem, bireyselligi, yani titre-
sim frekansini, bir yasa, yani kendinin yasasi olarak ortaya cl-
kan bir sey olarak agiklanmistir. Bu sistemin kendine 6zgu bir
kitlesi ve zamani vardir. Ama bu durum, sistemin kendisinin
Urdand degildir. Yani bu, kendini olusturan (yaratan) bir bdttn-
sellik degildir; ama ampirik yordamlarla saptayip gérdigimuz
ve bazi gerceklerin ampirik 6zelligi olarak ele aldigimiz bir
sentezdir. Baska bir deyisle, molekultin bir yapisi vardir, ama
molekuliin durumu, onun dissallii haline gelmektedir.

Bunun nedeninin, fizik olay! digsallik agisindan ele alma-



226 Diyalektik Duslncenin Tarihi

miz oldugu soylenerek cevap verilebilir buna. Zaten benim soy-
lemek istedigim de budur.

Marx'ta, somut butlnsellik, duyusal sezginin kékenin-
de yer almaktadir. Bu sezgi, baslangicta, nesnel dis gorinis-
ler dolayisiyla yolunu sasirir kuskusuz. Ama bu sezgi yoluyla
gelistiginde ve derine (zemine) indiginde, butinin sezgisi, dis
gorunusleri de iceren ve kapsayan buttinsel bir gercegin bilgisi
haline gelir.

Bu acidan bakinca, bizim kendimizin somut bittin oldugu-
muzu soyleyebiliriz. Ve biz, bu bitind Gretmemiz dolayisiyla bi-
iintizdur. BOylece diyalektik de, toplumun, bu toplumu yaratan
hareket icinde i¢sellik olarak kavranmasi olarak ortaya ¢ikar. Ve
iste bundan 6tara bir diyalektik vardir. Ama fiziksel ve kim-
yasal sistemler s6z konusu oldugunda, bu sistemlerden bircok
dizeyle ayrilmis (uzak dismis) oldugumuzu ve olgulari igsel-
lik acisindan hicbir zaman ele alamadigimiz; her zaman distan
gordugimuzia sdylememiz gerekir. Varlik bakimindan bu fizik-
sel ve kimyasal olaylar, bizim icimizdedir (bizdedir), ama bilgi
acisindan da bizim disimizdadir. Ve bundan Otiirti, bu olaylar
her zaman uzaktan ve distan gérdtgumizde, onlara iliskin bil-
gimiz mutlaka mekanik bilgi tirinden bir bilgi degildir, ama
sdzcugun tam anlamiyla diyalektik bir bilgi de degildir.

Gergekten de, fiziksel kimyayi tarihle karsilastirdigimizda,
diyalektik yasanin, toplumun, kendimiz tarafindan butlnsel-
lestirilmesi ve bizim de toplumsal hareket tarafindan bitin-
sellestirilmemiz oldugunu kavriyoruz. Dolayisiyla diyalektik,
insan praksisinden (etkinliginden) baska bir sey degildir. Ve diyalek-
tik, kendini yaratan ve sirdtren bittin olmasi bakimindan, bir
eylem manti§i diye adlandirilabilir. Oyleyse su ilk belirlemeyi
yapalim: dogada yapilanmis varliklar vardir. Ama biz bunlari,
dissallik olarak kavrariz. Bunun nedeni de, bu yapilarin bizim
karsimizda bir dissallik durumu i¢inde bulunmalari ve ayni
zamanda bizim kendimiz olmamiz ve onlari bilip tanidigimiz
zaman da onlarin disinda kalmamizdir.

ikinci bir belirleme de sudur: Bir doda diyalektigi olmasi
icin, doganin bir buttnsellik olmasi gereklidir.

Nitekim Marx, tarihin diyalektik sirecini tanimlarken,
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uretim iliskilerinin (bagintilarinin) bir butin olusturdugu du-
stincesinden yola ¢ikar. Ve bu, ¢cok édnemli bir noktadir. Diya-
lektik yasalarin kavramlabilirligi, her zaman surtp giden bir
butunsellestirim hareketinin tikel durumlari olmasindan ve
bu hareketin de toplumu, bir bitlnsellik olarak kurmasindan
(olusturmasindan) ileri gelir. Toplum kendini 6rgitler, yeniden
Orgutler ve bitinden yola ¢ikarak kendini bir belli duruma
sokar (getirir). Belli bir gerceklik diizeyinin diyalektik olmasi
demek, butin 6ézgullesimlerin bltine bagl olmasi demektir.
Oysa dogadaki tikel bir fiziksel-kimyasal olgunun doga diye
kabul edecegimiz seyin dile gelisi oldugunu soyleyebilir mi-
yiz? En modern fizikgilerin, dogay! bir sonsuzluk olarak ve hat-
ta sonsuz bir gergeklik olarak gérmeleri hakli bir distincedir.
Ama, eger bircok dizey varsa, doga, her diizeyde bir sonsuz-
luktur ve diizeylerin de bir sonsuzlugu vardir. inkar etmeyi
aklimizdan bile gecirmedigimiz bu sonsuzluk, bir gercekliktir
oyleyse ve karsimiza cikan elle tutulur bir gercekliktir. Ama
boyle bir gerceklik, butin buttnsellikleri dista biraktigina gore,
diyalektik bir gerceklik olarak kabul edilebilir mi? Dogda son-
suzlugun birligine sahip olmayan bir sonsuzluksa, sistemlerin
de, sistemleri ve birligi her seferinde bozacak bir olgular dizi-
si var demektir. Ve bu durumda rastlantinin her seye egemen
oldugunu kabul etmemiz de gerekecektir. Cunku, buttnselligi
olmayan bir sonsuzluk, bazi mekanistlerin ileri strdtkleri bo-
lUk-porcukltkten baska bir sey degildir. Doganin sonsuz olarak
sonsuz oldugunu kabul ediyorsak (ki gercekten de bdyledir) ve
diyalektik yasalari bu sonsuzluktan yola ¢ikarak g6z énine ali-
yorsak, bu yasalarin da, dizilerin sonsuzlugu ve kesismeleriyle
darmadaginik hale getirildigini kabul etmemiz gerekir.

Ornegin, birligi olmayan bir doga kabul edersek, olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi yasasl, belirsiz bir sonu¢ ortaya
cikarabilir ancak. Clunkd bu durumda, bir sistem gelisecek, bir
olumsuzluk ugragina ulasacak, ama baska bir yerden (disar-
dan) gelen bir siire¢, hem bu olumsuzlamay! hem de sistemi
yikacaktir. Boyle bir olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, olum-
lu (pozitif) bir sonug¢ veremez. Bu bir olumsuzlama olmayacak,
yalnizca bir ortadan kaldirma (yok etme) olacaktir.
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Doganin, hem sonsuzlugun hem de buttnsellesimin birli-
gi oldugunu sdylemek, tehlikeli bir karsilastirma yapmak ya da
bir dilekte bulunmaktir. Dogada parcasal diyalektikler varsa,
bunlarin yalnizca kendi alanlarinda gecerli oldugunu sdyleye-
biliriz. Ama bundan, evrensel (timel) bir diyalektigin oldugu
sonucuna varamayiz. Bundan 6tlrd, dogada mutlak bir birlik
bulundugu dusiincesini (bdyle bir birlik, her tikel fenomeni bi-
tinden yola ¢ikarak kavramamizi saglayacaktir), artik asiimis
olan bir dogmatizme birakmamiz gerekiyor.

Demek ki, kendi kendilerini yéneten mikro-fizik sistemle-
rin diyalektik oldugunu sdylesek bile (ki bunun yerinde olma-
digini yukarida gordiik), dogada diyalektikler oldugunu, ama bir
diyalektik olup olmadigini bilmedigimizi ileri sirmemiz gerekir.
Bu durumda, Gurwitch'in "diyalektik asiri-ampirizm" dedigi
bakis ac¢isini benimsemis oluruz.

Ama bu tir sistemler, daha 6nce de belirttigim gibi diya-
lektik degildirler. Bunun nedeni de, bu buttnselliklerin, ken-
dilerini kuran (yapan) buttnsellikler olmamalari ve yasalari
dislik olan tarihsiz yapilar olmalaridir. Demek ki dogaya ak-
tarmaya kalkistigimizda, diyalektigin kavranilabilirli§i orta-
dan kaybolmaktadir. Bir fiziksel-kimyasal sistemin icindeki
karsiolumlarin gercek celiskiler oldugunu séyleyebilir miyiz?
Tarihsel gugclerin catiskisinin  (antagonizmasinm), fiziksel-
kimyasal gugclerin catiskisindan bambaska bir niteligi oldugu
besbelli degil mi? Nitekim tarihsel celiskide, her grup o6teki
grubu disarda birakmakla kalmaz, ama ayni zamanda, en de-
rin yapisinda, 6teki grubun celiskili varhgiyla (bulunusuyla)
kurulmustur. Yani her grup, 6tekiyle micadelesini, kendi 6z
celiskisi olarak yasar. Bir sistemde etki gdsteren fizik gucler,
karsit olabilirler mi? Benzetme yapmadan ve kendi gorus aci-
mizin disinda, olumsuzlamadan séz edebilir miyiz? Diyalek-
tik materyalizmi savunanlarin ortadan kaldirma, olumsuzlama,
vb, dedikleri seye, "hareket", "ydnelimli degisme" ya da "vek-
torsel siire¢" denemez mi? insan tarihi diinyasinda gercekten
var olan pratik sentez, kuanta ya da kuantaalti diinyasinda var
midir?

Bundan oturd, insan tarihini 6zgullugu icinde belirledigi
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ileri strilen bir dogal buttnsellik diyalektigi kurami, bence
dogmatik bir yan tasimaktadir. Somut olarak bize kendini gos-
teren diyalektik, tarihsel batintn, bu batindn etkisinde olan
ve aynl zamanda bu bUtinG kuran parcalar araciligiyla bilin-
mesine yonelen insansal diyalektiktir.

Bu aciklamalar, zamanini doldurmus bir mekanist anlayisi
temellendirmek amacini gitmuyor; tarihsel diyalektigin 6zgul-
10gUn0G belirtmek ve insan toplumu alanindan uzaklastigimiz
Olctde bilginin ve kesinligin sinirlandidini belirtmek amacini
guduyor. Yani, diyalektik aciklamanin (yorumlamanin) sinirla-
ri vardir demek istiyorum. insanoglunun dinyasi, bizim kur-
dugumuz ve bizi kuran (olusturan, yapan) bir dinyadir ve bu
dinyada, daha 6nce yapilmistan yola cikarak kendimizi, bas-
kalarini yansitan ve kuran bir sey haline getiriyoruz. Bu dinya
ve tarihin dncedenligi terk edildiginde, elimizde, benzestirim-
lerden (analojilerden) baska sey kalmiyor. Doga diyalektiginin
temelindeki baslica duslincelerin benzestirimler oldugunu ve
jeolojide ya da bir gezegene ve gezegenler topluluguna iliskin
olarak tarihte ancak benzestirim yoluyla bir seyden stz edilebi-
lecegini belirtmek isterim.

Bundan otlrl, soruyu, bilginlere yoneltiyorum: Bu 6mek-
semeler bir bilimsel bilgi midir? Yoksa bunlar yalnizca, bilgi
dogurtma semalari olarak mi kullaniliyor? Eger boyle kullanili-
yorsa, insansal diyalektigi ¢cok iyi anlayarak ve kavrayarak, var-
g1 kavramamizi saglayacak insanbicimsel (nnthropomorphique)
yontemler bulmaya calisabiliriz. Kuskusuz bu, fizikselin ve
kimyasalin insana benzer olmasindan dogan bir olanak degil-
dir. Burada asil s6z konusu olan sey, bir zamanlar, insanoglu-
nu mekanik bir sistemden yola ¢ikarak kavramak istemis olan
girisime ters bir girisimle, tarihin diyalektiginden yola ¢ikarak
dogayi daha iyi irdelemeye yonelmektir. Boylece, bazi kayiplar
verilecegi ve sonucun karanlhk bir sey oldugu unutulmadan,
bazi bilgi dogurucu semalar ortaya konabilir ve bulus sagla-
yan bu semalar, kuanta ve kuantalti dinyalara daha uygun
olan bir gercek distintstiin bulunmasina olanak verebilir. Bu
perspektif icinde harcanan her ¢abay! dogru bulurum. Ama
bu tur semalar yeterince temellendirilmemistir ve doga yasa-
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lar1 olduklari a priori (deneyim-6ncesi) olarak kabul edilirlerse,
kavranmaz bir sey haline gelirler. Ve bu durumda tanribilimin
icine dismus oluruz. Oysa Marxcilarin ¢cogu, doga diyalekti-
gini, tannbilimi ortadan kaldirmak icin kabul etmektedirler.
Bu Marxgilar, kesiklilikle birlikte surekliligi de ileri strerek
turlerin ve insanin yaratilmasi varsayimini ortadan kaldirma-
ya yoneliyorlar. insanin doga icinde ansizin ve kavranmaz bir
bicimde ortaya ¢ikisini (insani Tann yaratmistir dedirten de bu
ansizin ortaya ¢ikistir) inkar ediyorlar. Ama, tanrisal yaratisin
yerine, karsilasabilecegimiz butin formlari maddeye dayana-
rak yaratan evrensel ve sasmaz bir yasayi gecirdigine gore, bu
maddeci girisimin bir yarari var mi? Bence bu, yeni bir tann-
bilimden baska sey degildir. Clnki bdyle bir yasanin var ol-
dugunu ancak Tann bilebilir ve ancak Tanri boyle bir yasayi
yaratabilir.

Bundan o6turd, tartismanin belirli bir dizeyde, yani tam
anlamiyla bilimkuramsal diizeyde yer almasi ve kalmasi ge-
rekiyorsa, su sorulara cevap verilmesi zorunludur: Doga di-
yalektiginin, tarih diyalektigi formuna sahip olamayacagini,
insansal kavrayista saydamlik ve apaciklik nitelikleri tasiyan
bazi streclere rastlanmadigi icin doga diyalektiginin cok daha
karanlik ve bize ¢ok daha dis bir sey oldugunu mu disunu-
yorsunuz? Doga diyalektiginin, bilgi dogurucu bir yéntem ol-
dugunu, hentiz kendini kanitlamadigini, ama yakin gelecekte
bunu yapabilecedini ve 6rnegin biyolojiye ya da baska bir ala-
na uygulanabilecegini, ama bu konuda biyuk gtclukler oldu-
gunu mu distindyorsunuz? Baska bir deyisle, bilgi dizeyinde
kalinarak ve bilgiden yola c¢ikarak ve "iste bilgi sinirlari" diye-
rek irdelemelere girisilebilecegini mi distnilyorsunuz? Yoksa
a priori olarak mi doga diyalektigini kabul ediyorsunuz? Be-
nim ic¢in bitiin sorun buradadir. Once sunu soruyorum: As-
linda insansal olan, yani maddesel ve organik bir varlik olan
insanogluna bagli olan diyalektigin 6zgulliguni kabul etmek
gerekir mi? Bu soruya "evet" diye cevap verirseniz, dogada,
diyalektik stirecin ¢ok silik, cok karanlik ve ¢ok az gelismis
formlarinin (bicimlerinin) bulundugunu da kabul etmeniz ge-

*GHr
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Ikinci olarak da sunu soruyorum; Bilginin bir sinirlanmasi
oldugunu kabul edelim ve bilginlerden daha aceleci davranma-
yalim demek gerekir mi? Iste size sormak istedigimiz sorular

bunlardir. (Marxisme et Existentialisme, Controverse sur la Dialec-
tique, s. 1-27, Pion, 1962.)



sekizincibolum

Cagdas Bilimde Diyalektik

Cagdas bilimde gorilen diyalektik distince akiminin kaynagi-
ni, insan bilgisindeki goreliliginin fark edilisinde aramak gere-
kir. Bu yeniden farkedis, 6nce bilimsellik bakimindan zayif di-
siplinlerde ortaya ¢ikmis, sonra bittn bilimlere yayilmistir.

Psikoloji

Gecen ylzyilda, gercegdin nesnel bilgisini elde ettigini ileri su-
ren pozitivizm ve bilimcilik (scientisme) akimlan, yeni bir alan-
da, yani insani konu edinen bilimler alaninda buyuk guclik-
lerle karsilasti.

Bu bilimlerin temelinde bulunan psikolojinin, bir ayricaligi
varmis gibi gorindyordu. Cunkd, icgdzlem sayesinde, incele-
nen nesneye, higbir araciya basvurulmadan dogrudan dogruya
ulasildigr saniliyordu. Ama elestirel bir distinceyle incelendi-
ginde, bu ayricaligin bir eksiklik oldugu kolayca goértltyordu.
Cunkd, hem yargic hem yargilanan durumunda bulunuldu-
gunda, nesnellikten s6z etmek zordu. Hig¢ kimse kendisini, ken-
disi icin nesne haline getiremezdi. Oyleyse, psikolojide nesnel-
likten de s6z edilemezdi.

Bu dusuncelere karsi durmak isteyenler; icgézlemden vaz-
gecmemiz gerektigini ve baska bilgi araclariyla, 6rnegin ben-
zerlerimizin ve hayvanlarm davranislarini gdézlem konusu yap-
mamiz ya da, istatistiklere ve sosyologlarin sagladigi gozlemle-
re basvurmak yoluyla edindigimiz bilgiyle yetinmemiz gerek-
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tigini sdylediler. Ama insan bilimleri, sirf insani konu olarak
almis olmalarindan dolayi, ilk dnce psikoloji bilginlerinin fark
ettigi gugclUklerle karsilasiyordu. Cunkud, insani konu olarak
alan bilimlerde, bilgin, Gzerinde calistigi maddenin bir parcasi
olmaktan kurtulamiyor ve bu ylzden gézlemin verilerini, far-
kina varmadan etkileyip duruyordu.

"Bilgin, insansal nedenleri incelemeye kalkistiginda kendi
kisisel nedenleri isin i¢ine kansiyordu".1Bdylece, bilgin, nesne-
leri kendi kisisel agisindan goriyordu. Gazetelerde okudugu-
muz olaylar bunu acgikca gosterir. Karsit fikirlere bagh kimsele-
rin anlattigi ayni olaylar, o kadar degisik bicimlere bartanurler
ki, baska baska olaylardan s6z edildigini distinecek oluruz.

Herhangi bir olayi seyredenin heyecana kapildi§i, gaze-
tecinin de propaganda yaptigi icin nesnel bir yargi verecek
durumda olmadigi soylenerek yukaridaki dustncelere karsi
gelinebilir. Ama bir olayi cesitli bicimlerde yorumlamak yal-
niz seyircide ya da gazetecide rastlanan bir davranis degildir;
tarihgiler igin de ayni seyi soyleyebiliriz. Tarihgi, tarihten ayri
degildir; ¢ciinkl biz ge¢cmisi sadece gecmis oldugu icin incele-
meyiz. Biz gecmiste, simdi'yi aydinlatacak isiklar arar ve isin
daha kotusu kisisel ¢ikarlarimizin yonettigi siyasal ve toplum-
sal goruslerimizi hakh ¢ikaracak kanitlar bulmaya calisiriz.
Bunlari, araya araya sonunda buluruz. Bu isi yaparken, aradik-
larimizi kendimiz uydurmamis, ama tarihsel verilerin sadece
varsayimimizi pekistiren yanlarim alip étekileri bir yana birak-
mis ya da isimize gelenlere gereginden fazla 6énem vermisizdir.
Butln tutkularimizdan siynlsak bile, inceledigimiz ¢agdan bu
yana neler oldugunu bilen bir baska dénemin insanlari olmak-
tan kurtulamayiz. Bu bilgi, bizi, eski olaylan, icinde yasayanlar
gibi yasamaktan alikoyan Demek Ki, tarihci ge¢cmise, kendi 6z
varligiyla ve batin bilgisiyle yonelmekte, bu ylzden tarihsel
gelisimden ayri durmasi kabil olmamaktadir.

Gecmisin yeniden ortaya cikarilmasina calisildigi zaman
karsilastigimiz bu katisma, tarih biliminin zararina oluyordu,
ama gercek insani, yaptigi islerde gérmek firsatini sagladigi
icin psikoloji bilgininin ¢alismalarina yardimci olabilirdi.

1 J. Huxley, L'homme cet ttre unique, s. 56,281.
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"Her bilgi (bunu geregince farketmiyoruz) kendimizle
ilintili bir bilgidir. En uzak, en soyut bilgi bile, bize, kendimizi
aciklar. Daha dogrusu, hangi cesitten olursa olsun, her bilgi, bir
parcamiz oldudu icin, bizi kendimize dondurir."2

Demek ki, icgdzlem, insanin benligiyle ilgili bilgiyi edin-
mesi icin en saglam arac degildir. "insani benligine vardiran en
kisa yol, kaynaklardan gelecek olanlara dogru uzanan evrensel
tarihin iginden gecer".3 Cunku benligimiz, ayni zamanda, "ol-
maya yoneldigimizi duydugumuz seydir" de.4 insani tanimak
icin onun icinde yasadigi ortami incelemek zorunludur. "Bu
yluzden, psikoloji ¢calismalarinin bir béluma tarihsel bir karak-
ter almaktadir".5Nitekim, yine insani tanimak i¢in onun icinde
yasadi§i cevreyi incelemek de gerekir. Kdylu icin, topragi benli-
ginin bir parcasidir. Bu yeni anlayis psikolog icin yeni guclik-
lerin dogmasina yol acgiyordu; ¢cliinkl psikolog, insani agiklaya-
bilecek gerceklerin hicbirini gézden ka¢irmamis oldugundan
suphe etmeyecek hale gelemiyordu bir tarld.

Oyleyse, psikolojide de, tarihte oldugundan daha saglam
bicimde, nesnel ve defismez mutlak hakikatlerin bulundugu
sdylenemezdi. Ge¢mis Uzerine disunduklerimiz her kusagin
fikirlerine bagh olarak degisiyor, her kusagin gelecek Gizerine
kurdugu tasanlara gore bicimleniyordu.

Fizik

Paul Valéry, konusmalarindan birinde, tarih biliminden stz
ederken, "go6zlemciyi, gozlenenden ayirmanin kabil olmadigi-
ni" séylemisti. Bu s6z yalniz tarih icin degil, baska bilgi alanla-
n i¢in de gegerliydi. Valéry, baska bir yerde, btttin bilimsel bil-
ginin de goreli oldugunu ve bunun, 6znenin, yani arastincmin
ise kansmasindan dogdugunu acikga belirtmisti. Fizik bilimleri
alaninda, insan etkeninin ise karismasi ve béylece bilgiyi go-

G. Gusdorf, La découverte de soi, s. 468. Presses Universitaires, 1948.
Ibid, s. 485.

ibid, s. 487.

I. Meyerson, Lesfonctions psyhologiques et les oeuvres, s. 11, Vrin.
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reli hale getirmesi, bilgilerimizin hem mikro varliklar, hem de
makro varliklar yontnde ¢ok fazla ¢ogalmasindan dogmustur.

On yedinci yuzyilin baslangicinda, ciplak gozle gortle-
bilen ¢ bin kadar yildiz biliniyordu sadece. Ama bu yildizla-
rin en yakinda bulunani bile dort isik yili uzaktaydi. Teleskop
icat edilince daha uzaklan gérmek ve hatta giines sistemini,
eskilerin Samanyolu dedikleri yildiz kimesi icine yerlestir-
mek mimkuin oldu. Galile'nin teleskopundan iki yizyil sonra,
Herscell (1738-1822), icinde bulundugumuz yildiz kimesinin
capinin alti bin 1sik yilindan fazla oldugunu séyliyordu. Bu-
gln, ayni ¢aptin yUz bin 1sik ydindan fazla oldugu ve icinde-
ki yildizlarin birka¢ milyan astigi sdyleniyor. Bundan baska,
Samanyolu'nun odtesinde baska yildiz kiimelerinin bulundugu
da anlasildi. Teleskoplanmizin guct arttikga, bu yildiz kiimele-
rinin de arttig1 goériliyor. "Gunumuzde, bu cesit yildiz kiime-
lerinden asagl yukan altmis milyonu bilinmektedir. Bunlarin
en uzakta bulunanlarindan yerytzine ulasmak icin 1sigin bes
yuz milyon yil yolculuk etmesi gerekmistir."6

Bu ornekler, elli yildan beri, evrenin bizim i¢in ne 6lclide
genislemis oldugunu agikca gostermektedir.

Mikro varhiklar bakimindan da ayni degisikliklerin ortaya
ciktigini géruyoruz. Gegen yuzyilin sonunda, bilim, molektl ve
atomdan baskasini bilmiyordu. Oysa, daha sonralari bu kiigu-
clk atomun da gtlines sistemini hatirlatan karmasik bir yapisi
oldugu ortaya cikti. Atom cekirdeginin ¢cevresinde donen elekt-
ronlar bulundugu anlasildi.

Demek ki, algilanmizin dogrudan dogruya bize verdigi ve
distince aliskanliklanmizin iginden tredigi bir diinyanin yani
basinda, bilginlerin kullandid! aletlerin ortaya ¢ikardigi baska
iki dinya, yani makro varliklarla, mikro varliklann dinyasi
da vardir. Boylece dogrudan dogruya algiladigimiz gerceklere
uyguladigimiz dlculerin, bu iki diinyaya uygulanamayacagi or-
taya ¢iktl. Bu durum, alisik olmadigimiz dlgtilerde gergeklesen
olaylan anlamak ve eskiden beri sasmaz diye kabullendigimiz
ilkelerden vazge¢cmek zorunlugu gibi cesitli gtclikler dogur-
mustur.

6 H. Mineur, L'espace interstelaire, s. 18. Presses Universitaires, 1947.
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Bundan baska, Gorelilik (izafiyet) Kurami'mn, iki yizyil-
dan beri olusturulan bilimsel yapiyi kékinden sarstigini da
unutmamak gerekiyor. Unlii Fransiz filozofu Gaston Bache-
lard'in, yeni bilimsel anlayisi, "Einstein‘in Kurami'mn hi¢ de-
gismeyecek sandigimiz temel kavramlarimizi egri bugra ettigi
1905 yilindan baslatmasi"7 bundan ottradar. Egri bugri edilen
kavramlarin basinda, mekédn ve zaman kavramlari geliyordu.
Einstein'a gore, mekan da zaman da birer soyutlamadan baska
sey degildir. Aslinda, mekan-zaman'dan baska sey yoktur. Bu
mekan-zaman da, i¢cinde duran nesnelerden bagimsiz degildir.
Bu ylUzden kendisini, yani mekan-zaman'i 6lcen gézlemciden
de bagimsiz degildir.

Son zamanlarda mikro varliklar fiziginin, eskiden beri bi-
limin en temel ilkesi sayilan belirlenimciligi (déterminisme) de
sarstigi goruldt. Gunluk gercekler icinde kalindikg¢a, ayni ne-
denlerin degismeyen belli sonuclar verdigi dogrudur. Ama
Heisenberg'in gosterdigi gibi, mikro varliklar diinyasinda ayni
kesinligi bulmak elden gelmiyor. Ornegin, bir parcacigin ha-
reket niceligini ve durumunu (yerini), ayni zamanda ayni ke-
sinlikle ortaya koymak kabil degildir. Louis de Broglie bu ko-
nuda soyle diyor: "Durumun 06lculusu kesinlige yaklastikgca,
hareket niceligini de ayni derecede 6nceden kestirilemez hale
getirmekte ve bu ytzden parcacigin hizi belirlenememektedir.
Hareket niceliginin 6l¢tltst kesinlestikge, parcacigin durumu
kesinsizlesmektedir."8 Heisenberg'in "kesinsizlik baglantisi"
diye tin salmis olan dusuncesi iste budur.

Bu kesinsizlik, daha 6nce psikoloji ve tarih alanlarinda
gordugumuz belirli bir durumdan, yani goézleyici ile gozle-
neni birbirinden ayirmanin kabil olmayisindan ileri geliyor.
Makro varliklari konu alan fizikte, bilgin, 6lctilen nesneyi de-
gisime ugratmaksizin oélgebiliyor. Ya da degisime ugratirsa, bu
degisimi de olcebiliyor. Oysa mikro varliklar fiziginde, bilgin,
Olctlmesi kabil olmayan bir degdisiklik dogurmaksizin 6lgu
isine girisemiyor. Baska bir deyisle makro varliklar fiziginde,
bir nesneyi gorulebilir hale getiriyor ama hareketini degisime

7 LaFormatione de I"espril scientifique, s. 7, Vrin 1938.
8 J. L. Destouches, Physique moderne et philosophie, s. 29, Hermann, 1939.
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ugratmiyor, oysa bir foton (1sik hiicresi) bir elektronla karsilas-
tig1 zaman (yani elektronu aydinlattigimiz zaman) onun yolu-
nu degisime ugratiyor. Boylece, deneyi yapan sadece elektronu
go6zledigini sandigi anda, elektron-foton karmasasinin davra-
nisini gozliyor. "Atomun i¢ yapisini goézlemeye kalkmak, nasil
uctugunu goérmek icin kelebegin kanatlarini koparmaya ya da
etkilerini ortaya ¢cikarmak igin zehir icmeye benzer".9J. L. Des-
touches, kesinsizlik baglantisini agiklamak i¢in daha somut bir
ornek vermektedir.

"Bir mahzende bir kedinin dolasip durdugunu ve bu mah-
zeni kisa sureler boyunca kesikli olarak aydinlatabilecegimizi
kabul edelim. Kedinin durumunu (nerede bulundugunu) be-
lirleyebilmek icin onu aydinlatmamiz gerekir. Hafif bir 1sikla
aydinlatacak olursak onun dolasmasini degisime ugratmis ol-
mayiz. Ama kisa bir stre icinde boyle hafif bir 1sikla aydinlat-
mamiz onun nerede bulundugunu kesin olarak belirlememiz
icin yeterli degildir. Belirli bir anda, kedinin nerede bulundu-
gunu kesin olarak 6grenmek istiyorsak kuvvetli bir 11k kullan-
mamiz gerekir, ama bu 1sik kediyi korkutur ve kagirir. Bir par-
cacik icin de durum aynidir. Pargacigi etkileyen isigin kuvveti
degildir, dalganin boyudur. Pargacigi ne kadar kisa bir dalga
boyuyla aydinlatirsak (yani ne kadar buyuk bir frekans kulla-
nirsak), hareketini o kadar bozmus, o kadar degisime ugratmis
oluruz7.0

"Olciimlerden elde edilen sonuglar, gozlenen sistemlerin
birer 6z niteligi gibi gorilemezler. Bu Olcusleri, 6lgme isini yap-
tigimiz zaman ortada bulunan alet-sistem karmasasina bagla-
yabiliriz ancak. Ustelik, burada, 6l¢ii aletinin payma dusenle,
g6zlenen sistemin payina disen seyin ne oldugunu da ayirt
edemeyiz". 1

Demek ki, mikro varliklar fiziginde, gézlenen nesne, géz-
leyenin duyu organlarinin uzantisi olan aletlerden apayri de-
gildir.

9 James Jeans, Les Nouevettes bases de la philosophie de sciences, s. 12, Hermann, 1935.
10 J. L. Destouches, Physique moderne et philosophie, s. 24.
11 ibid., s. 59.
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Mikro varliklar fiziginde, kesin sonuclara varilamayacagi
ve boylece ancak bir olasihk elde edilebilecegi bundan 6ttra
ileri stralmustar. Bu dustince klasik fizigin 6gretisine ayki-
ri dusidyordu. Filozoflarin ve bilim adamlarinin bir bélima,
madde alanina bir gesit olasilik, yani kesin belirlenimcilik ye-
rine, bir cesit 6zgurlik sokusturulmak istenmesine karsi gel-
mislerdir. Bu dustnudrler, mikro varliklar fizigindeki olaylarda
sonuclarin 6nceden kestirilemeyisinin, drnegin parcaciklarin
davranislarinin 6nceden belirlenemeyisinin, onlarin 6zgur ol-
dugunu gostermedigini ileri surdtler. Aym dustnurler, 6nce-
den kestiremeyisin, dogru olculer elde edemeyisimizden dog-
dugunu soylediler. Onlar, mikro varhklarla ugrasan fizikginin,
incelenen bir sistemin dgelerini gerektigi gibi dlgmek firsatini
buldugu zaman bu 6gelerin bir an sonraki davranislarini da
kesin olarak belirleyebilecegini soylediler. Clnki, onlara goére
belirlenemeyis, 6zel ya da dhsgorinise ait bir durumdur. Dog-
ru gézlemler yapamayisimiz, bu isin simdilik elimizden gelme-
yisinden oturudir. Aslinda nesnelerde, nesnel olarak bir temel
belirlenmis bulunmaktadir. Bu dustnurlerden biri sdyle diyor:
"Elde edilen sonucun belirlenmemisligi, verilerin belirlenme-
misliginden baska sey degildir".12

Buna Kkarsilik, mikro varliklar fizigiyle ugrasan bazi bilgin-
ler de bu alanda temel bir belirlenmemisligin bulundugunu ve
bu gercegi sadece zihinsel aliskanliklarimizdan 6tiri kabul
edemedigimizi soylediler. Onlara gore, bir sonucun belli bir
nedeni olmasini diisiinmemiz, simdiye kadar edinmis oldugu-
muz deneyimlerin darliindan dogmaktadir. Bu deneyimler
bilimin gelismesiyle genislemis oldugu icin s6zU gecen aliskan-
liktan kurtulmamiz gerekmektedir. Deneylerini yapabilecegi-
miz yeni olaylarin ortaya ¢ikmis olmasi, bu olaylari kavrayabil-
mek icin zihinsel aliskanliklarimizda koékla bir degisiklik yap-
mamizi zorunlu kilmaktadir.

Edouard le Roy, mikro varlhklar fizijinde ortaya atilan be-
lirlenmemislik dustncesine karsi geldigi halde, béyle bir degi-
sikligin yapilmasi gerektigini de kabul ediyor.

"Gerc¢egin her kesimi, her yeni buyukluk dizeni igin gecer-

12 H. Mineur, La lois en mécanique et en astronomie, s. 66, Alcan 1934.
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li bir yeni distince avadanhgi yaratmak ve onu isler hale getir-
meyi gerektirmektedir. Ne sonsuz dlctide blyuk, ne de sonsuz
derecede kiigUk olani, ortalama olana uyguladigimiz araclarla
ve ayni bicimde aklilestirip evcillestiremeyiz."13

Matematik

Sonsuz kuguk ve sonsuz buytk varliklar alaninda distince
aliskanliklarimizi degisiklige ugratmak gerektigi kabul edilse
bile, matematigin eski degerini hala strdtrdigu dastunilebilir.
Gergekten de, matematigin nesnelligi, fizigin nesnelligine ben-
zemez. Matematigin inceledigi nesnenin varligi sadece akli bir
varlhktir. Hi¢ olmazsa/ matematigin nesnesi iyice belirlenmis-
tir ve insandan insana degisiklik géstermez. Cunkd, bu nesne
mUmkun olan en yiksek soyutluk derecesine erismistir. Bun-
dan 6tlrd, bireysel deneyimlerden bisbitiin bagimsizdir. Ta-
nim, aksiyon ve postulalar (belitler ve koyutlar), degismez ilke-
ler gibi gorinmekte ve dizeltilmeye ihtiyaci olmayan mutlak
dogrular gibi dustuntlmektedirler.

Ama bu alanda da, klasik distincelerden vazge¢cmek gere-
kiyor. Matematik dogrulan, degismez ve zaman-disi olarak go-
ren bu eski dusincenin yanlis oldugu anlasiimistir. Matematik
bilimlerin temelindeki ana dustnceler de, tipki fizik bilimler-
de oldugu gibi, insan zihni ile deneyimin karsilikh etkisinden
dogmaktadir. Bu ylzden, s6zU geg¢en ana dustnceler durma-
dan degisiklige ugramaktadirlar. Klasik 6grenim cercevesinde
kalan bir kimse, matematigin sapasaglam bir bilgi oldugunu
sanir. Ama bu bilimin tarihini ve buginkt sorunlarini bilen
bir kimse, baska turli dusundr. Matematik, "Herhangi bir te-
mel Uzerine saglamca oturtulmus bir anit degil, yikilmayisi bir
mucize sayilabilecek igreti bir yapidir, insan kafasinin en sasir-
tici ve inanilmaz sertivenidir". 4

Matematik dustnce, temelini duyusal deneyimde bulur.
Duyu verilerinden hareket ederek, zihin, soyut kavramlan or-

13 Ed. Le Roy, Revue de deux mondes, $. 396,1 Subat 1948.
14 F. Gonseth, Lefondements des mathématiques, s. 214.
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taya koyar ve daha sonra onlann yerine saymaca (conventionnd
- itibari) isaretler kullanir. Bu 6geler sayesinde, matematikgi, tU-
muyle akli oldugunu sandidi stireclerle bir yeni zihinsel diinya
kurar. Oysa, Gonseth'in son yillarda gosterdigi gibi, geometri-
de, sezgiye dayanan deneysel ve akli yanlari birbirinden ayir-
mak kabil degildir.15

Matematik, butlinsel soyutlamaya varmak ister. Deneyim-
den busbutin kurtulmak ve kendini aksiyomlastirmak, yani
zihin tarafindan 6zglrce konulmus bagimsiz ve kendi kendine
yeten bir sistem olarak ortaya ¢cikmak ister. Ama mutlak soyu-
tu arayis ve tim aksiyomlasma ¢abasi, istedigi amaca varamaz.
"Her soyut kurulusta, bir yana atilmasi kabil olmayan sezgi-
sel (duyusal) bir artik bulunur”.16 Nitekim, "esit" sdzcigunin
anlamini, esit olarak algiladigimiz seyleri belli belirsiz dusin-
meksizin kavrayamayisimiz bunu gosterir.

Bundan baska, matematigin akilytrttme bilimi, fizigin de
bir deney bilimi oldugunu soyleyerek, onlar arasinda bir karsit-
lik yaratmaya ¢alismak da dogru degildir. Clnk0, matematikgi:
de kimi zaman acgiktan agida (geometri sekillerini Ust Uste ge-
tirdigi zaman), kimi zaman da dolayli olarak zihinsel bir deney
yapmaktadir. Bu sonuncu deney icin, semboller tzerindeki ¢a-
lismay1 Ornek gosterebiliriz. Clinkii burada, bilgin, her cesit de-
neyden bagimsiz gibi gortinen, ama anlamlarim ancak durma-
dan tekrarlanmis deneylerle dolu bir gegmisten alan semboller
Uzerinde calismaktadir.

"Kuramci ile deneyciyi baglayan iliski gevseyebilir, ama
hicbir zaman ortadan kaybolmaz. Bilimsel arastirma, biri, goz-
lenebilir dinya ile iliskisi olmayan kuramsal ve matematiksel;
oteki, gergeklerin dolaysiz olarak kavranabildikleri deneyim-
sel bir duzeyde, yani birbirinden bagimsiz iki ayn dizeyde
gerceklesmemektedir. Tam tersine, gbzlemci ancak bir kurama
bagl olarak gézlem yapabilmekte, matematik¢inin soyut kuru-
luslari da, sezgiye (duyu ve algiya) dayanan temeller sayesinde
gecerli ve tutarli olabilmektedir. insan, karmakarisik edimler

15 F. Gonseth, La giometrie et le problitne de Vespaee, s. 69-154, Editions du Griffon
1946.
16 F. Gonseth, Lefondements des mathimalujues, s. 105.
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ve dusunusler arasindan bilgiye ulasir. Nitekim, bilimsel aras-
tirma da, birbirinden ayri tutulduklarinda kavranilamayan bu
iki ucun, yani saf dusunds ile deneyimin arasinda durmadan
gidip gelmektedir".7

Oyleyse, matematik, eskiden beri sdéylenegeldigi gibi, a pri-
ori bir bilim degdildir. Matematigin aksiyomlari ve kavramla-
ri, kendilerine kaynaklik etmis olan deneyimden bagimsiz ve
onun disinda degildirler. Boyle olsalar, anlamlarim kaybeder-
lerdi. AkilyUritme ve konstruksiyonlarda, matematikci dene-
yimlerinden yardim gorar.

Mantik

Mantik, matematigin nicelik alaninda oynadigi roli, genel ola-
rak dusiince alaninda oynadigdini ileri strtyordu. Yani disun-
cenin icerigini soyutlamasindan 6tird, dustntlebilecek her
sey icin gecgerli ve degismez kurallar verdigini sdylUyordu. Bu
anlayisa gore, mantik kurallari, hem zihnin yapisina hem de
sey'lerin 6zline uygun disiyordu. Gergi bu mantik kurallari-
nin bilincine varisimiz deneyim sayesinde oluyordu ama, ku-
rallar kendilerinde (bizatihi) zorunlu olarak ve butiin gergek-
lerle butiin dustincenin deneyodncesi kosullari gibi kavraniyor-
du. Yani kurallar 6zneye baglh degillerdi.

Cagdas bilim, Kant'in anladigi bicimde 6znelci degildir.
Yani dustincenin a priori bicimleri oldugunu kabul etmez. "Zi-
hinde, anlayisgucind, yani kavramlar kurmak, mantik yapilan
ve matematik cergeveler olusturmak yetenegini bir yana koya-
cak olursak, a priori hicbir sey bulamayiz."18

Ote yandan, ¢agdas bilim, dustincenin kategorilerinin zi-
hinde tohum halinde 6énceden olusturuldugunu séyleyen Des-
cartes'in gorustind de kabul etmez. Cagdas anlayisa gore, bu-
tun bilgilerimiz gibi, mantik da deneyimden gelmektedir. Man-
tik da, matematigin ve deneyime dayanan bilimlerin gectikleri
ayni asamalardan gegerek olusmustur. Mantik kurallari, "kul-

17 F. Gonseth, Lesfondements des mathematiquies, s. 115.
18 U. Filippi, Connaissance du mtmde phisique, s. 307, A. Michael, 1947.
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lanilan nesnelerin varhklarinin yasalarindan tiremistir".19 De-
mek ki, mantik da, pozitif ve deneyimsel bir bilimdir. Mantik,
tipki fizik gibi, olgu yasalarim dile getirir ve ortaya koyar. Ama
bu yasalar, fizikcinin ortaya koydugu yasalardan ¢ok daha ge-
neldir. Gonseth'in Unli deyisiyle, mantik, "herhangi bir nesne-
nin fizigidir7.20

Mantikgilarin, daha dogrusu lojistik¢ilerin, mantigr ampi-
rik koklerden koparmak ve bagimsiz bir sistem olarak kurmak
icin, tipki matematikgciler gibi buylk c¢abalar harcadiklari da bir
gercektir.

Boylece, zorunlu ve degismez ilkeler degil, varsayima da-
yanan aksiyomlar ve bunlardan ¢ikan sonuglar elde etmek iste-
niyordu. Ne var ki, daha 6nce s6zunu ettigimiz gibi, mantikta
gerceklestirilmek istenen buttnsel bir aksiyomlastirma da tipki
matematikte oldugu gibi, kabil degildir. Cinkl, somut dene-
yimden kalan bir artik, her disiincede ka¢inilmaz bir bicimde
ortaya cikmaktadir.

Bununla birlikte, deneyimden 6dun¢ alinan ve gittikce
daha derin soyutlamalara ugratilan kavramlarin yardimiyla,
gunlik deneyimden ¢ikardigimiz mantiktan daha baska man-
tik sistemleri kurulabilir. Boylece, tipki gesitli diller gibi, ¢esitli
mantik sistemleri ortaya ¢ikar. Fransiz dilinin Fransa icinde ye-
terli oldugu gibi, Aristoteles mantigi da, icinde olusturuldugu
kendi duzeyi bakimindan yeterlidir. Fransa sinirlarinin disina
cikilinca, baska bir yabanci dil bilmek nasil gerekliyse, zihin
baska bir gercek diizeyini incelemeye kalkistigi zaman da bas-
ka bir mantiga basvurmak gerekir.

Klasik mantigin, temel yasalarini belirlemis oldugu nesne,
aslinda, makro varliklar dinyasinin nesnesidir. Demek Ki, bu
mantik gercekten formel degildir, yani distncenin yasalarini
her cesit icerikten bagimsiz olarak belirlemis degildir. Baska bir
icerik s6z konusu olunca, baska bir mantik gereklidir. "Oyleyse,
bir tek evrensel mantikla yetinemeyiz."2L

Bilgimizin degismez ve mutlak olmadiginin ortaya ¢ikmasi

19 J. L. Destouches, Les principesfondamentaux, s. 143.
20 Qu-est-ce que la logixue?, s. 69 ve sonrasl.
21 J. L. Destouches, Les principesfondamentaux., s. 51.
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ve gorelilik karakterini aciga vurmasi, bilim adamlari ve disi-
nurler arasinda yeni bir tutumun dogmasina yol agti. Bu tutum,
Ozellikle son yillarda "diyalektik" diye nitelendirilmektedir.

Bilimin Diyalektigi

Okullarda Ogretilen bilim, degismez temeller (izerinde yiikse-
len eksiksiz bir yapiya benzer. Ama bir de yaratilan bilim var-
dir. Bu bilim, durmadan ilerlemekte, genislemekte ve yeniles-
mektedir. Ogretiien bilimdeki diyalektik karakteri gérmek zor-
dur. Ama yapiumakta ve ilerlemekte olan bilimde eskiden beri
"diyalektik" kavramina ytklenmis olan ¢zelliklerin bulundu-
gunu gormek kolaydir. G. Bachelard'in deyisiyle, bilim "karsi-
likli konusmaya dayanan bir felsefe"ye benzemektedir.2

Yunan filozoflarindan bazilarinin "diyalektik" derken goz
onunde tuttuklari "karsilikl konusma" ve "tartisma"nin 6zel-
liklerini bilimde de buluyoruz. Ne var ki, diyalektik¢i olmayan
filozoflardan ¢ogu, dinyanin ve gercekligin timinud, deneyi-
min verdigi 6gelerden yalniz biriyle a¢iklayarak ve geri kalan
Ogeleri ihmal ederek, kendilerini simsiki kapali bir sistemin
icinde hapsetmislerdir. Rasyonalizm ile ampirizm, realizm ile
idealizm arasindaki klasik karsithklar buradan dogmustur.
Buna karsilik, ¢agdas bilgin, birbirinin tam karsiti anlayislara
acitk bulunuyor ve onlara sirayla basvuruyor. Bu tutumdan bir
cesit diyalog dogmaktadir

1) Bilimsel dusiince, 6nce a priori ile a posteriori diyalogudur.
Filozoflar, bilginin kaynagi sorunu Uzerinde ylzyillar boyunca
cekisip durmugslardir. Felsefi kavrayisi baskin olanlar, insanm
zihninde deneyimden bagimsiz olarak fikirlerin bulundugunu
ileri stirGiyorlardi. Yani fikirlerin, duyu organlari aracihgiyla sey-
lerin kendisine deginilmeden, bagimsiz olarak zihinde bulundu-
gunu soyltyorlardi. Cagdas dénemden 6nce bilginler, filozofla-
rin ugrastigi bicimde bu sorunla pek ilgilenmiyorlardi. Ama bir-
ka¢c matematikci sayilmazsa, bilginler, pratik yonden deneyimin
ve duyularin bilginin kaynagi oldugunu styleyenlerden yanay-

22 Le rationalisme appliqué, bolam 1.
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dilar. Eskiden beri bilgin ve filozof arasinda bu ytzden ¢ikmis
olan ayrilig1 sdylece 6zetleyebiliriz: "Bilgin, olusmamis, icinde
bilgi bulunmayan bir zihinden hareket ettigine inaniyor, filozof
ise, cogunlukla, gercegi kavramak icin gerekli bittin kategorile-
re sahip, olusturulmus bir zihinle ise basliyordu.23

Bilimin diyalektik anlayisina gore, filozoflarin dtstntsu-
nin tam tersine, hicbir bilgi bitin olarak a priori ya da a poste-
riori verilmis degildir. Bilgi a priori ile a posteriori'mn arasindaki
ikili konusmadan, yani diyalogdan dogar. "Bombos rasyona-
lizmden de, bolik-porcik ampirizimden de"2 s6z edilemez.
Demek ki, deneyime hicbir sey borclu olmayan zihinsel kate-
gori bulunmadigi gibi, zihnin aydinlatmadigi ampirik sezgi de
yoktur. Aksiyom ile deneyim olayi arasinda eskiden dusuntlen
uzaklik yoktur. Aksiyom, olgulardan tiiremektedir ve olgu de-
neyi asan kategoriler sayesinde bilinmektedir. "Go6zlem yo6n-
temlerimizi ve araclarimizi iyice ¢bziimledikge kaba olguyu saf
duslnceye yaklastiriyoruz."% Zihnimizi yavas yavas yoguran
deneyimdir. Ote yandan, bize goérundiikleri discizgileri nes-
nelere yavas yavas veren de zihnimizdir. Bilgi denilen olguyu
kavrayabilmek ve degerini belirleyebilmek icin, "bilimsel bilgi-
lerin zihinsel yapilar tGzerindeki tepkisini g6z 6ntinde tutmak"
gerektigi gibi, zihinsel yapilarin tasarimlar tzerindeki etkisini
de hesaba katmamiz gerekmektedir.

2) Yukanda s6zunu ettigimiz diyaloga pek yakin olan bir
baska diyalog da somut ile soyut arasinda gerceklesmektedir.
Klasik anlayisa gore, algi bize nesneyi somut gercekliginde ver-
mektedir. Yine bu anlayisa gore, zihin, algidan hareket ederek,
nesnenin yalniz temel 6zellikleri Gzerinde durarak soyut bir fi-
kir ortaya koyacaktir. Oysa, saf bir somut sezgi de (algi da), tepe-
den tirnaga soyut bir tasarim da gercekten varolmayan seylerdir.

Sezgisel bilgi, gercegi butiin karmasikligi ile vermiyor bize.
"Sezgi, sematik bir bilgidir sadece, yani 6zettir."26 Nitekim, sez-

23 G. Bachelard, La philosophie du non, s. 3.

24 ibid,., s. 3.

25 F. Gonseth, Préface a I'"hypothése de I'atome primitifde G. Lamaiire, s. 14, Edition du
Griffon, 1946.

26 F. Gonseth, Qu'est-ce que la logique? s. 67.
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gisel denilen tasarimlar bilin¢gdisI bir énsoyutlamamn sonug-
laridir ve bu 6nsoyutlamada asil soyutlama dedigimiz seyin
Ozelliklerini bulabiliriz.Z7 Ama, 6te yandan, zihin her zaman
soyutun icinde c¢akilip kalmamaktadir; duyusal bir tasarima
dayanmak zihin icin bir zorunluluktur. Ornegin, elektrikgi,
"potansiyel” yerine "su" diyerek soyutu somuta cevirir.28 Ger-
cekten de, timiuyle soyut bir terim (hichir somut gercegi akla
getirmeyen bir terim) anlamsiz bir seydir. Dlslincenin vazge-
cemedigi bu somut gerceklik, distincenin nesnesi degildir, ama
sozcuklerin gosterdigi soyut timele erisebilmek icin, disince-
nin 6nce dayandigi, sonra asmak zorunda bulundugu gerekli
bir seydir. Bu somut, ilk verinin sadece simgesi (6rnegin, kara-
tahtaya cizilmis bir sekil, ya da harfler) olabilir, ama bu durum-
da bile bosluga kansip gitmemesi icin disinceye gerekli olan
maddiligi saglamis olur.

Demek ki, duslince, somuttan ya da seylerden, soyuta ya
da kavramlara ve bu sonunculardan da somuta, ya da seyle-
re gitmekte ve bu iki u¢ arasinda adeta mekik dokumaktadir.
"Modern diyalektigin gerceklestirdigi sey, seylerden kavramla-
ra ve kavramlardan seylere giden bu yoldur."2

3) Daha 6nce gordiklerimizi icinde tasiyan bu tGg¢tinct di-
yalog, nesne ile 6zne, seyler ile zihin arasindaki diyalogdur.
Saf 6znellikten de, mutlak nesnellikten de s6z etmek yanlistir.
Cunku, 6zne nesneyi, nesne de 6zneyi etkilemektedir. Zihnin
icinde, seyleri alip yerlestirmek icin, daha 6nceden hazirlanmis
kaliplar yoktur. Nitekim, seyler de, zihnin kendine maledici
cabasindan 6nce, bizim onlari algiladigimiz bicimde varolagel-
mis degildirler. Gercedin yasalari zihnin yapisindan bagimsiz
degildir; 6te yandan, zihnin yapisi da gercgegin yapisindan ba-
gimsiz degildir. "Bunlarin hicbiri dnceden yapilmis hazir seyler
degildir. Olus halinde bulunmaktadirlar. Evrimleri, buttn bil-
gilerin evrimine baghdir.3

Bu dusunceler, matematik alaninda oldugu gibi, 6teki bi-

27 bid.

28 P. Langevin, La notion de corpuscule et d*aUmes, s. 45, Hermann, 1934.
29 R. Bayer, Dialectia dergisi, No. 6, s. 281.

30 F. Gonsetfy, Qu'est-ce que la logique? s. 85.
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limlerde de gecerlidir. Matematikte teoremler, bilim adami-
nin zihinsel ¢abasindan bagimsiz olarak ve ondan daha 6nce
olusmus degildirler. Matematikginin zihni de ¢6zmek istedi-
gi sorunlara uygulanisindan 6nce olusmus ve hazir bir halde
degildir. Yani matematigin gelisimi ile matematikcinin zihni,
birbirilerini karsilikli olarak belirlemektedirler. Matematik fel-
sefesinin en ileri gelenlerinden birisi, soyle diyor: "Matemati-
gin gelisimini a priori egemenlik altina almaya kalkisacak her
mantik cabasi, matematik dogrularin temelini yanhs anlamis
olacaktir. Cunkl, matematik dogrular, zihnin yaratici ¢cabasina
ve zamanlik karakterine baghdir".3l

Tamamlayicilik (Complémentarité) Kavrami

Birka¢g yonunu ele aldigimiz felsefi diyalogda tez ve antitez
kendilerini sirayla ortaya koymaktadirlar. Tez ve antitezin bir-
birlerini olumsuzlamalan ve apacik bir senteze ulasmalari s6z
konusu degildir. Yani tez ve antitez, ileri stiriilen dogru yanlari
icinde toplayan bir senteze ulasmamaktadir. Aciklamaya ¢alis-
tigimiz distince diyalogunda, tez ve antitez tamamlayici olarak
disunilmektedirler. Ustelik birbirlerini nasil tamandadiklari-
nin da akli bir bicimde kavranamadigi sdylenmektedir.

Tamamlayicilik kavrami, optikte iki yuzyildan beri birbi-
rine karsi ¢ikmis olan dalga ve pargacik kuramlari arasindaki
savasa son vermek icin isvegli fizik¢i Niels Bohr tarafindan or-
taya atilmistir. Olaylar1 kavrayabilmek i¢in onlari zorunlu bir
bicimde, hem parcacik hem de dalga olarak g6z 6ninde tutmak
kabil olmadigindan, her ikisinin de ayni 6l¢tide dogru oldugu
kabul edilerek, sirayla ele alinmalari yoluna gidilmistir.

"Bay Bohr'un tamamlayicilik kavrami, fenomenlerin par-
caciksal ve dalgasal yanina esit 6lgide gerceklik tanimak ve
deney yaptigimizda bu yanlardan ya birinin ya da 6tekinin or-
taya c¢iktigini, ama her ikisinin de ayni anda hig¢ belirmedigini

31 A. Lautmann, Essai sur le notions de structure et d’existence en mathématique, il Les
Schémas de genése, s. 147, Hermann 1938.
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kabul etmekten baska sey degildir".2 Simdi, tamamlayicilik
kavramina basvurmanin, Hegelci diyalektigi yeniden ne 6lgtide
ortaya koymus oldugunu ve hangi bakimlardan onlardan ayril-
digim belirtmeye calisalim.

"Tamamlayici" s6zctgu, Hegel'in ayirt etmis oldugu ¢ ug-
ragi sikistirilmis bigcimde kapsiyor gibi gériinmektedir. CUnkd,
tamamlayici iki distince birbirinden ayridirlar ve birbirlerine
karsi gelmektedirler. Yani onlarin tez ve antitez olduklari soy-
lenebilir. Ama, ayni zamanda, birbirlerini tamamlamaktadirlar,
yani onlari bir sentezin 6geleri olarak gérmek de kabildir.

Ne var ki, tamamlayici gercekler ya da fikirler arasindaki
aykirihk, Hegel'in tez ve antitez arasinda gosterdigi aykirilik
degildir. Clink(, Hegel'de tez ve antitez arasinda bir celiski ya
da hi¢ olmazsa bir karsitlik vardir. Oysa tamamlayici gercekler
ya da fikirler arasinda celiski ya da karsitlik gérmuyoruz. Gra-
fik bir tasarim ile parcaciksa! bir tasarim arasinda celiski ve
karsitlik oldugu s6ylenemez, ¢tinkti dalga, parcacigi yoneten bir
sey olarak dusunilebilir. Burada karsilasilan tek guglik, dalga
ve pargacik art arda olgtldukleri zaman elde edilen "sonuglarin,
nesnelerin bagimsiz olarak hareket ettikleri diistincesine daya-
nan alisilagelmis tasvir bicimine uygun olarak bir araya getiril-
meyisi ve tamamlayicilik diye adlandirdigimiz yepyeni bir kar-
silikh baglanti icinde ortaya ¢ikmalaridir'.33 Elde edilen sonug-
larin farkl olusu, "degisik kosullarda gerceklestirilen deneyler-
den ¢ikmalarindan ve incelenen atomik nesnelerle fenomenle-
rin belirlenmesi igin gerekli olan Olgme aletlerinin birbirlerini
karsilikh olarak etkilemelerinden ottrtadar”. Demek ki, parca
ve dalga kuramlarinin dogurdugu guclikler, parcacik ve dalga
kavramlarinin, "kullaniimak icin yapilmis olduklan alanlardan
bambaska alanlarda kullaniimalan"ndan dogmaktadir. "Mak-
ro varliklar fiziginin gelisimi sirasinda olusturulan kavramla-
ri, mikro varliklar alaninda kullandigimiz i¢in, uymazliklarla
(inadéquation) karsilasiyoruz."3 Su halde, tamamlayicilik, ¢eliski
ve karsithdi icinde tasimamaktadir.

32 J. L. Destouches, Les Principesfondamentaux de la physique théorique, s. 158.
33 Niels Bohr, Quantum d"action et noyaux atomique, s. I, Hermann, 1939.
34 J. L. Deslouches, Les Principesfondamentaux de la physique théorique, s. 159.
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Tamamlayicilar arasinda celiski yoktur ama, onlan, He-
gel'de oldugu gibi uyumlu bir sentez icinde birlestirmek de
kabil degildir. Bu durum, makro varliklar alanindan alinan ve
bu ylzden mikro varliklar alanina uymayan tasarimlarimizin
elverissizliginden dogmaktadir. Pargacik, mikro bir toz taneci-
gine benzer bir sey degildir. "Parcacik, belirli bir anda herhangi
bir seyin mekanda bulundugu yeri tasarlamak icin zihnimizin
yaratti§i bir tir kavramdir. Klasik mekanikte parcaciga maddi
nokta adi verilirdi. Bu adlandiris ¢ok karakteristiktir. Demek ki,
parcacik, zaman ve mekan cercevesi icinde herhangi bir yerde
bulunusu kesin olarak belirlemenin simgesiydi."® Ote yandan,
mikro varliklar fiziginde s6zU edilen dalga da, bir su ylzeyi-
ne tas atildi§i zaman ortaya c¢ikan dalgalara benzememektedir.
Bu sonuncularin ¢izdigi egrileri resmetmek ve ¢esitli noktala-
rini zaman ve mekan icinde belirlemek kabildir. Oysa mik-
ro varliklar fiziginde bunlari yapmak kabil degildir. Pargacik
kavrami gibi, dalga kavrami da dinamik bir hali buttn saflig
icinde dile getirmektedir. Yani, bu kavram, zaman ve mekanda
belirli bir yerde bulunustan busbitin soyutlanmistir. Yani, bu
kavramla, zaman ve mekanda bulunmayan katisiksiz bir di-
namiklik dustntlmek istenmektedir. "Demek ki, parcacik ve
dalga birer ideallestirmedir." Bunlarin biri (par¢acik), zaman
ve mekanda belirli bir yerde bulunusun sasmaz simgesi, 6teki
(dalga) ise belirli bir yerde bulunusla ilgilenmeksizin tim kati-
siksizh@i yani safligi icinde distintlmus hareketin simgesidir.%

Mikro varhklar fizigi icin ileriye strtlmuis olan tamamla-
yicilik kavrami, bilimin 6teki alanlarina da uygulanmistir ve
Bohr, bu kavrami hayat sorunlarina uygulamaya calismistir:
Canli varhk, karsimiza iki yanl olarak ¢cikmaktadir. Bu yan-
lardan biri fiziko-simik, 6tekisi dinamiktir. Dinamik yan, fizik
ve kimya bilimlerini asmaktadir. Hayat fenomenlerini kavra-
yabilmek icin onlarin bu iki yanini da ayni anda yakalamak
gerekmektedir. Ama bu sentetik gortst gerceklestiremiyoruz.
Cunka, bu iki yan ayni anda Ust Uste gelmemektedir. Yani fizi-
ko-simik ¢ozimlemeyi azicik ilerlettik mi canlinin 6lmesine yol

35 L. De Broglie, Physique et microphysiques, s. 144.
36 L. De Broglie, Physique et microphysiques.
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aclyoruz; 6te yandan onun 6z hayat davranislarini gdzlemekle
yetindigimizde bu davranislari cerceveleyen fiziko-simik tep-
kileri gbzden kaciriyoruz. Bu iki yan, ancak art arda geldikleri
zaman ve birbirinden ayri olarak kavranabiliyorlar.

Gonseth de, tamamlayicilik kavramini kisi 6zgurlagu ve
belirlenimcilik (determinizm) sorununa uygulamak istemistir.
Analiz, verdigimiz herhangi bir kararin yeterli nedenini olus-
turan temelleri ve motifleri her zaman ortaya cikarmaktadir.
Ama bununla birlikte 6zgiir oldugumuz hakkmda bilincimiz de
vardir ve bu bir gergektir. Bu iki yan birbirini tamamlamakta-
dir. Hatta birbiri icin gereklidirler. Gergekten, belirlenim olmasa
0zgurltgun kullanilmasi da kabil olmayacaktir. Clnku, gozle-
digim amaca uygun davranabilmem icin, i¢ hayatimi yoneten
yasalari bilmem gerekir. Bacon'm UnlU deyisiyle, dogay! buyru-
gumuz altina almamiz, ancak ona bas egmemizle kabildir. Ote
yandan, 6zgurlik olmasaydi belirlenim fikrine de ulasamaya-
caktik. Belirlenimci felsefenin "karsitim" doguran sey insansal
eylemlerin 6zgtr bir yani bulundugunun sezilmis olmasidir."37

Bilginin Organik Karakteri

Aslinda, insansal bilginin buttin dallarinin birbirini tamam-
layici olduklari ileri surtlebilir. Gercekten de, distince kendi
kendilerine yeten parcalardan kurulmus degildir. Duslincede,
tipki bir organizmadaki gibi, siki bir dayanisma vardir. Bir or-
ganin yaptigi is, ilinti halinde bulundugu organlarin yaptigi is
bilinmeden kavranamaz. Nitekim, Cuvier'nin gosterdigi gibi,
organlarin birinin degisime ugramasi bltliin 6teki organlarda
degisimlerin ortaya cikmasina yol agar.

Bilim alanmda da durum aynidir. Bilgimiz, anlamlari ka-
tihslarinda bulunan parcalardan yapilmis saglam bir yapi gibi-
dir. Ama bu parcalar, sirf katilislar1 ylziinden bu batintn an-
lamini degistirmekten de geri kalmazlar.

Bu gercegi kavrayabilmek icin dile bakmamiz yeter. Bi-
lindigi gibi dil, diisiincenin ifade haline gelmesidir ve bundan

37 Déterminisme et libre arbitre, s. 181 ve 6lesi. Edition de Griffon, 1944,



250 Diyalektik Distncenin Tarihi

dolayi, dustinceyi maddi bir bicim kazanmis halde yakalayip
incelememizi olanakli kilar. "Sdzcuklerin anlamlan, onlarda,
daha 6nceden belirlenmis olarak bulunmaz, onlan kullanis bi-
¢cimimizin sonucunda ortaya ¢ikarlar".38Sdzctklerin anlamlan,
icinde bulunduklari biittine baghdir. Nitekim, bir cimlenin tek
bir sézcuguni degistirdigimiz zaman, 6tekilerin anlamlannda
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi da bunu gosterir. Bu kiictik degi-
sikligi soyut olarak 6nceden kestirmek kabil degildir. Degisik-
lik ancak cimle kurulduktan sonra gorulebilir. Bu da, sézcik
sentezinin, bu sentez icinde bir araya gelen 6gelerden bagimsiz
bir gercekligi oldugunu gosterir gibidir.

"Sozclukler ve sozlUklerin bu sézcuklere verdigi anlamlar,
s6z mimarinin kullandigir malzemeden baska sey degildir. Ama,
bu s6zclklerden kurulan amtlann tasidigi anlam, kullanilan
malzemenin tek tek tasidigi anlamlann bir araya getirilmesin-
den ya da yan yana konulmasindan busbitin farkh bir seydir.
Nitekim bir tapinagin guizelligi de onun kurulusunda kullani-
lan mermer, porfir ya da altinlann toplami degildir sadece."3®

Dusuince ve onun en olusmus bicimi gibi gériinen bilgi igin
de ayni seyleri soyleyebiliriz. Yeni edinilmis bilgiler, eskilerin
yaninda yer almakla kalmazlar. Yeni bilgiler, eskilerine, tek
bir gévde meydana getirecek bicimde katisirlar. Bundan 6ttrd,
"bilginin her ilerleyisi, bilginin Oteki parcalarini etkiler".40 Bir
psikoloji bilgini sdyle diyor: "Her 6grenimde, ilerleyisin sasmaz
Olguisti, bir algmin bir yanit ile ilinti haline getirilmesinden ¢ok,
alginin kendisinin degisime ugramasinda aranmalhdir".4l Ni-
tekim bir aletin kullaniimasini 6grenen kimse, onu eskisinden
farkli olarak goérur.

Bilginin Tarihsel Karakteri

Yeni edindigimiz bilgiler, kendilerine eklenmis olduklari eski
bilgileri de degisiklige ugratirlar. Bundan 6ttrt bilgi ve disun-

38 F. Gonseth, Philosophie mathématique, s. 42.

39 F. Gonseth, Les mathématiques et ta réalité, 9.43.

40 F. Gonseth, Henri-Poincaré Enstittistinde verilen konferans.
41 P. Guillaumé, Journal de pshychologie, 15 Kasim 1925, s. 792.
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ce, icinden ¢iktig1 ortama ve caga bagl olarak durmadan geli-
sir. Bilginin temel ozelliklerinden biri tarihsel olmasidir. Geg-
misten bize kalmis olan ve surekli olarak degisiklige ugrattigi-
miz kavramlari kullanmasak, herhangi bir konuda dustnme-
mize olanak yoktur. Cesitli kusaklar, kendilerine ge¢misten ka-
lan kavramlari stirekli olarak degisiklige ugratmislardir. Boyle-
ce bilgi, bir tarihsel stre¢ olarak ortaya ¢cikmistir. Kavramlann,
surekli olarak duzeltilmesine ve gelistirilmesine Bachelard ve
Gonseth, kavramlann "diyalektiklestirilmesi" diyorlar.

Dustincenin ve bilginin, sanki gecmisten kopmus ve yep-
yeni bir alana ge¢mis gibi gdérindstnin altinda gegmisle olan
gizli ilintileri sakhdir. Yani, gegmisten kopmak demek, aslinda
gecmise dayanarak onu asmak demektir.

Tarihe bagl olarak kendisini durmadan yenileyen bilgileri-
miz, hicbir zaman duraganlasmaz ya da donmaz. Bilimsel bil-
giler pratik bakimdan kesin kullanislara yol acarlar. Ama her
bilimsel bilgi ve bulus, aslinda daha ince yanlislarin ortaya ci-
karilmasi i¢in atilmis bir adim gibidir. Yani, her bilimsel ilerle-
me, daha ince ve 6nceden farkedilmemis olan hatalann ortaya
cikanimasi ve bunlarin ortadan kaldinlmasi icin yeni calisma-
larin yapilmasi demektir. Bundan oturd bilim, higbir zaman
sona ermeyen ve bitmeyen bir yapi gibidir. Bilginin temel ka-
rakterlerinden biri de, bu sona ermezlik ve tamamlanmazliktir.
Tamamlanmis ve kusursuz bir bilim oldugu sanilan matema-
tik icin de ayni seyi sOyleyebiliriz. "Matematik de olus halin-
de bulunan bir bilimdir."2 Cunku, "zihnin yaratici etkinligine
bagli olan matematik, zamanhlik 6zelligini de tasimaktadir”.43
Bundan dolayi, Descartes'cilann ileri stirdigu apaciklik ve ke-
sinlik kavramlarini, Gzerine bilimin temellendigi ilkeler gibi
gormek olanaksizdir. Bilimin sadece sagladigi sonuglar degil,
akil yarutmelerin temelini olusturan ¢ikis noktalan ve ilkeleri
de gecicilik karakterini tasirlar. Bundan 6turd, gercegi saf bir
sezgiyle kavramamiz diye bir sey s6z konusu olamaz. Cunkd,
gercek hakkinda verdigimiz gecici ve kosullara baglh yargila-

42 ). Cavailles, Bull, de la sociétéfranc. de philosophie, 1946, s. 8.
43 A. Lautmann, Essai sur les notion de structur et d*existence en mathématiques, II. s.
147.
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nn disinda, saf bir sezgi mevcut degildir. Daha dogrusu, sezgi,
ele aldigi gerceklik hakkmda bize bilgi veren dolayh (zimni) bir
yargidir. "Dolaysiz bir apacikligi kavramak, gercekler tizerinde
bize gorindukleri bigcimde bir yargi vermek demektir. Sezginin
sagladigi hakikatler, degismeyen ve ebedi hakikatler degildir.
Bu hakikatler de, tekabul ettikleri kosullar degismedigi stre-
ce degismeyen gecici hakikatlerdir. Baska bir deyisle, bunlar,
pratik bakimdan dogru olan, ama daha Ustiin bir bilgi tarafin-
dan yalanlanmak tehlikesiyle her zaman karsi karsiya bulunan
yargilardir".44 Nitekim a priori olarak verilmis ve bundan dola-
yI degisiklige ugramasi kabul olmayan evrensel ve zorunlu il-
keler de yoktur.

Tarih boyunca, kimi zaman, bazi 6nermelerin ilkelere atfe-
dilen zorunluk karakterini tasiyor gibi kabul edildigi olmustur.
Ama, giiniin birinde deneyler, bu Onermelerin elden gegirilmesi
ve degistirilmesi gerektigini bilginlere gostermistir. Matematikte
bile, "¢ogu zaman sagduyu ve kimi zaman kaba ve dar bir man-
tik karsisinda, olaylarin her zaman hakh ¢iktigr géralmastar."

M. George Bouligand, Le Dedirt des absolus mathématiques
(Press Universitaires) adli yapitinda soyle diyor: "A priori ilkele-
lunuyor. Matematikte oldugu gibi, doga olaylariyla ilgili kuram-
larda da, mutlaklarin geriledigi gértltyor. Eukleides'in geomet-
risi ve okullarda 6gretilen cebir, eskiden oldugu gibi kendi alan-
larinin biricik bilim kolu olmak ayricaligini kaybetmislerdir."

Dustincenin temel yasalarinin dile gelisi olarak kabul edi-
len mantik da, bilimin yeni nesnelerine uyabilmek i¢in degis-
mek zorundadir. "Bugln ortaya ¢ikan blyuk yenilik, bilgin-
lerin, degisiklige ugramayan bir akil ile bir kuram arasinda
uygunluk aramaktan vazge¢mis olmalaridir. Bugtin bilginler,
tutarl bir butin ortaya koyabilmek icin mantigin kurallarini
bile degisiklige ugratabilmek yetkisine sahip olduklarina inan-
maktadirlar."

Demek ki, daha dnce zihinde olusmus olan ve bilimin ya-
ratilmasini olanakl kilan rasyonel ilkeler mevcut degildir. Tam
tersine, zihnin ve onun ¢esitli araclan bilimin ilerlemesi ile ku-

44 F. Gonseth, Les mathématiques et la réalité, s. 328.
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rulmus ve gelismistir. Bachelard soyle diyor: "Aritmetik, akil
Uzerine temellenmis degildir. Tam tersine, akil hakkinda ileri
sUrilen 6greti aritmetik Gzerine temellenmistir. Sayl saymasi-
ni bilmeden 6nce aklin ne gibi bir sey oldugunu bilmiyordum"
(La philossobhie du non, s. 144). Unli distnirin bu yapiti su
sozlerle sona eriyor "Akil, bir kere daha bilime bas egmek zo-
rundadir. Geometri, fizik ve aritmetik birer bilimdirler: Mutlak
ve degismez bir aklin mevcut oldugunu ileri stiren geleneksel
Ogreti ise sadece bir felsefedir. Hem de battal bir felsefedir" (s.
145). Edouard Le Roy da ayni disiincelere katiliyor: "insansal
dizeyde, anafikirler ve temel ilkeler bakimindan, aklin, dur-
madan olusan ve degisen bir akil oldugu besbellidir. Bu akil sa-
vaskanlik niteligi tasiyan ve umudunu kaybetmemek icin, her
gln ve her durumda reformdan gecmesi gerektigini bilen bir
akildir'.%

Agik Felsefe

Bilginin ve ilkelerinin tasidigi bu oynaklik, yeni bir dustince
tavrinin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Yani, zihnin
daha onceki dustincelerle celisen bir cesit fikri hos karsilayacak
bir durumda bulunmasi; baska bir deyisle, bu tur fikirlere agik
olmasi gerekir. Hatta, eski dusuncelerle gelisen fikirleri daha
Onceden farkedip karsilamasi gereklidir.

Edinilmis dustUnceler ve bilgiler Gzerinde durmak, on-
lardan baskasini kabul etmemek, zihnimizin dogal bir egili-
midir. Bundan dolayi, ge¢cmisin sagladigi bilime hayir demek
gerektigi gibi, ortaya ¢ikan yeni varsayimlara da hayir demek
gerekir. Cunkd, "Olusum aninda ele alman her bilgi polemik
bir bilgidir"46 ve "yeni buluslara gottrecek olan varsayim ve
sezgilerin temelinde, mutlaka tartismali bir yan vardir".47 Bun-
dan dolayi, acik bir felsefe, her seyden dnce, bir "hayinn felse-
fesi"dir. Alisilmis distinme bicimlerine de hayir demek ve "en

45 Revue des deux mondes. Subat 1948, s. 394-395.
46 Bachelard, La Formation de I'esprit scientifique, s. 7.
47 id: La dialectique de la durée, s. 24-68.
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kesin psikolojik sicramalara"48 gecmek gerekir. Gergekten de,
"cagdas fizikci, psikolojik bakimdan dolaysiz bilgi ve faydaci
eylem icinde dogmus olan akli aliskanliklarin, bilimsel kesif
icin gerekli manevi harekete ulasabilmek icin ortadan kaldiril-
masi gereken engeller olduklarini bilmektedir".40

Ne var ki, bilginin bu "hayir7 deyis icinde, yani bu olum-
suzlamada kalmasi ve kati bir tavir edinmesi de dogru degil-
dir. "Hayinn felsefesi" kendini daha alici ve acik yapmak i¢in
olumsuz bir tavir takinmaktadir. Yoksa, Kant'¢iliga "hayir" de-
mek, Kant’in felsefesini, hic umursamadan bir yana atmak de-
mek degildir. Agik felsefe, 6teki goruslere de agilan ve "klasik
Ogretiyi asan ve Kant'tan esinlenmis olan bir felsefedir". Mad-
decilige ya da realizme hayir demek de maddeciligin ve realiz-
min belirli bir acilisini dile getirir.

Diyalektik dusuinceyi benimsemis bir bilgin, ne kesfeder-
se etsin, bu kesfini degisiklige ugramayacak bir sey gibi kabul
edip ona takil kalmaz.

Bir bilimsel sistemin kendisinin acik kalmasi yeterli degil-
dir. Bu sistemi olusturan 6gelerin de daha sonraki buluslar aci-
sindan degistirilebilecek ve dizenlenebilecek bir nitelige sahip
olmalari gerekir.

"Her bilgiden ve her bilgi sisteminden 6nce gelen ve zo-
runlu bir kosul olarak beliren sey sudur: Hicbir sonu¢ doku-
nulmaz bir sey olarak konulmadigi gibi, hicbir ¢cikis noktasi da
degismeyen ve kosullara bagl olmayan bir sey gibi ileri strdl-
memelidir. Bilginin su ya da bu ayricalikli b6lumund ve hatta
bu boélimi yonelten ve belirleyen kurallari bile givenlik altina
alacak (hem de ebediyen) duvarlar ylkseltmeye kalkismaktan
kacinmak gerekir. Baslangiclarindan sonuclarina kadar, bil-
gi alaninin butln dizeyi, elden gecirilmeye ve degistirilmeye
acik olmalidir."50

48 id. Le Nouvel esprit scientifique, s. 39.
49 id. Phihsobhie du ttott, s. 15.
50 F. Gonseth, Dialektica, 4 Kasim 1947,8.298.



