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GERCEKUSTUCULUK






Girig*

Insam bir yandan siirsiz isteklerinin, kay1t tanimaz diigle-
rinin ardindan gitmek istiyor, 6te yandan giinliik hayatin gikar-
gozetir dliizenine, hesaplarina, dar mantigina boyun egerek
kendi yarattigs ama kendisine yabancilasmig bir zorunlulugun
tutsag1 oluyor. Insanmn bu yirtihg ve parcalamg: cagdas felsefe-
nin temell konularindan biridir. Filozoflar, yabancilagmanin ne-
denlerini agiklamaya, insansal biitiine gotiiren yollan belirtme-
ye cabstillar. Ozellikle Hegel'de, diglagma, yabancilagma ve bii-
tiinliik kavramlarimn énemle ele alindigs gériiliir. Insansal bii-
tinii amag edinmek isteyen ¢agdas diisiince akimlan (Nazizm,
Marksizmn, Varolugguluk) kaynaklarin1 Hegel’de bulurlar.! Top-
lumsal 6myarg: ve smirlayisa, hayatin gikargozetir diizenine,
dar bir nesnellik ve akil anlayisina bagkaldirarak bilingdiginin,
cinsiyetim, diigiin, imgelemin hakkim geri almak ve boylece in-
sansal biitiinhigii gerceklestirmek isteyen gergekiistiiciiliik de
bu diigiimce akimlar arasinda yer ahyor. Yoneldigi amaca ulag-
mak icin her arac1 kullanan gergekistiiciiliik kendini bir sanat
akimu olarak degil, bir devrim hareketi olarak gériiyordu. Bu
yizden, bilincin koydugu engelleri kaldirmak igin, Freud’iin
yontemleriyle, siir ve resmin bir arag olarak kullamlmasina bag-
vuruldugu gibi; hayatin karsisina, alay etme, rezalet qikarma,
adam dowme gibi tavirlarla, toplumun kargisina da belli bir po-
litika anlayig1 ve onun gerektirdigi eylemle gikihyor, 6te yan-

* Gergekiistiiiciilitk (Surréalisme) I, Il (De Yayinlar, 1962) adh kitaba girig (Ed.N.)
1 Sartre, Sitwuations 11, s. 320.
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dan nesnel gergekligi yikmak igin gergekiistiicii nesneler (hem
kurt-hem masa heykel, ya da Duchamp’in mermer-kesme seke-
ri gibi) yaratiliyordu. Ama sinirlayislan yikarak insansal biitiin-
lagl ve 6zgiirligii gergeklestirmek isteyen bu akimun, zaman-
la, eski sanat eserlerine yenilerini katmaktan bagka bir is yap-
madig goriilmeye bagland1.2 Kullanilan araglar, varilmak iste-
nen amaca uygun diigmemis, beklenilen devrim gergeklesme-
migtir. Ana egilimi bakimindan yalmz diislince alaninda kalan
her hareket gibi gergekiistiiciiliik de zararsiz hale gelmeye bag-
lamig, zamanla evcillesmis ve bagkaldirdig: toplumun kullandi-
&1 bir ara¢ durumuna diismiistiir. Bu bagansizlik gergekiistiicii-
liigin, diislinceyle gergek arasindaki bagmnti sorununda, mad-
deci ya da diisiincii (idéaliste) goriisler arasinda kesin bir segis
yapmamig olmasindan doguyor. Cesitli durumlarin etkisinde,
gergekiistiiciiliiglin kimi zaman maddecilige ve onun eylem
anlayigina, kimi zaman bireyin i¢ine kapanip diistinsel bir dev-
rim yaratma gabasina yoneldigi ve bu iki ug arasinda gidip gel-
digi goriiliiyor. Diigiinceyle gercek, imgeselle nesnel, salt olanla
gorece arasindaki diyalektik birligin iyice goriilememesi gerge-
kiistiiciiliige bir devrim hareketi olarak etkinligini kaybettir-
mistir. Ne var ki her diisiince akimi, eninde sonunda, iki ucdan
birine kaymak zorundadir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra “gercekiistiiciilitk ¢ok 6nemli bir kiiltiir hareketi, 6rnek
bir davranig haline getirilmig, burjuva hiimanizmasinin igine
sokugturulmak istenmistir”.3 Son yillarda gergekiistiictiliigiin
gizemcilige yoneldigi de goriiliiyor.

Gergekiistiiciilitk, devrimci bir hareket olarak, baglangicta
kendisine ¢izmis oldugu amaglara varmamus olsa da, siir baki-
mundan, ylizyihimizin en 6nemli akimi olmak 6zelligini edin-
migtir. Gliniimiizde, higbir sair gergekiistiiciiligiin siir deneyini
once yagamak sonra da asmak zorunda oldugunu bilmezlikten
gelemez. Yoksa kaginilmaz bigimde siirin gelisim ¢izgisinin ge-
risinde kalacaktir. Biitiin yiiceligine ragmen, gercekiistiicii si-
irin de gliniimiiziin duyarhgina yetmedigi sdylenebilir. Bu si-
irin yagayacak yanlarini benimseyerek agkin bir diizeyde yeni-
2 Maurice Nadeau, Histoire du Surréalisme, s. 12.

3 Sartre, Situations 11, 5. 318.
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den degerlendirmek ddevi bugiiniin sairine diigliyor. Yaraticih-
gin yasasy, ayni alanda daha once ortaya konmusg olanlarla he-
saplasmay1, onlan 6ziimleyip degerlendirmeyi ve asmay1 ge-
rektiriyor. Yoksa “natiiralizm”i “tabiilik”,4 “sembolizm”i “ip-
ham”5 sanmaktan; siir anlayigimizi “gercegin diizeninde yapa-
muiyacagimiz bu degisikligi, kelimelerin konugma dilindeki
giindelik diizeninde yapmaya”® dayandirirken, gercekiistiicii-
ligin eksik ve s1§ bir tanimlamasini vermekten kurtulamayiz.
icinde bulundugumuz toplumsal gergegin bilinglerimizi belir-
ledigi; kavrayis gliciimiize sinirlar gizdigi dogrudur. Bir tlke-
nin “az gelismigliginin” bireylerinin bilincinde yansidigi da
dogrudur. Ama biling sadece bir edilgin yansima degildir. Bi-
ling nesnelin bilgisini edindikge, gercegin dogru bir tasarimi ve
icinde bulundugu zorunluluklarin bilgisi haline girdikge edil-
ginlikten kurtulur, kendisini tutsaklagtiran belirlenimleri agar
ve 6zvarhigin gergeklestirme olanagini kazanir. Bilingle gerge-
gin bu diyalektigi politikadaki gelisimin de, sanattaki geligimin
de ilkesidir. Bagka bir deyisle, yaraticaihik 6znelin ve nesnelin
bilgisini zorunlu bir 6n-kogul olarak iginde tasir. Ne var ki ken-
disinin ve nesnelin bilgisine varamayan biling gercekleri ¢arpik
ve bulanik bi¢imde yansitmaktan da geri durmaz. Bu agidan
bakmadikga, edebiyatimizin nigin gocuksu bir kérdogiisii gibi
sirip gittigini; evren, tarih, toplumsal gercekler ve dayanmak
istedigi kiiltiir gergekleri karsisinda nigin eksik ve bagarisiz bir
tavir tutturdugunu anlayamayiz. Evrensel degerler tagiyan
eserler vermek isteyen kimse, icinde bulundugumuz kéhne dii-
siinsel belirlenimleri asarak, insan bilincinin ve duyarhginin
ucunda yer almak ve ondan baglamak zorundadir. Edebiyatin
bilgiye indirgenemeyen bir nitelik tagidigin1 ama yine de bilgi-
nin tikel bir bigimi oldugunu unutmamak gerekiyor. Gergekiis-
tiiciiliikle ilgili bir kitabin girisinde biling, bilgi ve nesnellikten
s6z edilmesine saganlar olacaktir. Onlara Breton’un su séztinii
hatirlatmak isterim: “Her gercek edimin temelinde dogrunun
aragtirilmasi vardir.”7 Breton, bilimin simirli nesnellik ve akil

4 Ahmet Mithat.
5 Ahmet Hasim.
6 Oktay Rifat, Percemli Sokak, s. 9.
7 Breton, “Enquéte sur 'amour”.
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anlaygina karsi, “karart1 bilmeyen gergek bir akl1”8 ve “ortaya
cikarilmasi gereken evrensel bilgiye karsi duyulan aghgi”? koy-
mak istiyordu. Bagka bir deyigle, Breton belli bir akil anlayigina
kars1 geliyor, akil yetisini salt degil, gorece bir elestirimden ge-
giriyordu.10 Hegel’e duydugu hayranhk da dolayh olarak bunu
gosterir.l! Oyleyse, Gergekiistiiciiliik'iin belli bir kiiltiir gercegi-
nin daha iyi bilinmesi ve kavranmasi i¢in hazirlandigini sdyler-
ken gelismeye diigmiis olmayz.

8 Breton, La Clé des Champs, s. 62.
9 Ibid, s. 67.
10 Salt olanla goreceyi kangtirmak, yari-aydini ele veren diglince 6zelliklerinden
biridir.
11 Breton, Hegel'den s6z ederken s6yle diyor: “Onun ydntemi, bitiin 6teki yéntem-
lerin yoksullugunu agiga vurmustur. Hegel diyalektiginin bulunmadig: yerde, be-
nim igin, ne diigiince ne de dogruya ulagmak umudu vardwr.” (Entretiens, s. 152)



Gergekiistiiciiliigiin Diisiindiirdiikleri

Gergekiistiiciiliik, kendini siirekli olarak irdeleyen ve olus-
turan bilincin belli bir seriiveni, bir bi¢imi (formu) olarak da
goriilebilir. Digtan bakilinca, tinsel (manevi) bir devrim girigi-
mi, bir kiiltilir olays, bir sanat ve siir anlayis. igten bakilinca, bi-
lingsel bir devinim, bir yikma ve yeniden kurma ydnelimi, in-
sansal olusumda bir ugrak, tinsel-olanin kendinde yansimasi,
kendine doniip derinlegsmesi ve zenginlesmesi, kendisi igin var-
likta gergeklesen bir kapsam geniglemesi. Bilincin bu yeni bi¢im
edinmesi (bigimlenimi), Bati'nin (kapitalizmin) tinsel diinyas:
gercevesinde, bir olumsuzlama, bir bagkaldir1. Yonelinen hedef,
“Descartesgilik denilen seyin” (Breton), séziimona Descartesci-
hgin diinyasim yikmak ve agsmak. Akilahgin insansal varlikta
yarattign kopuklugu, pargalanmughgi, yeni ve yiiksek bir dii-
zeyde ortadan kaldirmak, gidermek s6z konusu. Bilingdigimin
ve diiglin sayginligini geri vermek ve bdylece bir biitiinsel in-
san varhigin iiretmek, hem digin hem de icteki yabana 6gelerin
i¢sellegmesini, insansallagmasim saglamak. Aslmda ve en genel
diizeyde, varolanin i¢sellesmesi, Bati'nin 6zii olarak goriilebilir.

Devinimsiz, siire¢siz ya da kendini tekrarlamaktan bagka
siire¢ bilmeyen bir bagka biling ve tinsellik de var. Bu kendi
kendisiyle ortiigen, “ne ise hep o kalan” biling ya da tinsellik,
olumsuzlama, derinlegme, asma, kapsam genisletme, bir yiik-
sek diizeyde kendini yeniden bulma ugraklarindan degil, yal-
mizca dig ve nicel degisikliklerden, kilik degistirmelerden, “ken-
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dini su ya da bu sanma”dan gegiyor ancak. Delinmig ve igerigi
digan akip donmusg, tek yonlii ve yansimasiz bir biling bu. Bi-
ling igeriginin emilip digsarda seylesmesi (kurumlar, kurallar,
basmakalip diislinceler ve duygular) tarih ve kiiltiir diizeyinde
de ¢ikmaz sokaklar olugturuyor. Bu zemine dayanan toplumlar,
tarihin ¢opliikleri gibi. Bunlarin, daha giiglii bir diinya ile kars:-
lagmasi ve bu dinyanin ¢ekiminden kurtulamamasi, bilingsel
diizeyde, “bagkasinda-olma” ya da “bagkasi igin varlik” diyebi-
lecegimiz bir tinsel oluguma yol agiyor. Bundan 6tiirii en genel
diizeyde, digsallagmanin ve bagkasindahgin, Dogu’nun 6zii ol-
dugu sOylenebilir (6zellikle Miisliimanlhik olgusunu ve Yakin-
dogu’yu goéz oniinde tutuyoruz).

Breton, gercekaiistiiciiliigii, her seyden once, kurulu diize-
ne, yaygin ve resmi ahlaka, diiglinceye, estetige karg1 ¢ikan bir
akim olarak sunuyor. Gergekten de, yalmzca tinsel diizeyde
kalmasina ragmen devrimci ve bagkaldirict bir yan var bu
akimda. Sistemli bir eylemde tenlesmiyor bu akim (Breton’un
Trogki’yle baglanti kurmak istemesine ragmen), ama toplumsal
kurumlara koktenci bir elegtiriyle yoneliyor. Diiglince ve duygu
diizeyindeki olumsuzlamasiyla, Bat1 diinyasindaki sanat yara-
tilarina yeni bir nitelik, yeni bir boyut getiriyor.

Bagh oldugumuz kiiltiir gevresinde ise, sanat ve edebiyat,
genellikle, kurulu diizenden yana ve resmi olma ¢abasinda.
Yalnizca “yenilik” hareketleri var, aktarma ve bir “bagkasina
benzeme” s6z konusu; koktenci elegtiriyi, sonuna kadar gitme-
yi, odlinstizligii, bir diigiince i¢in bir yagam harcamay: gerekti-
ren derinlesme ve “kendisi olma” yok. Hayranlik uyandirma,
begenilme, 6diil kazanma, caka satma, “bagkasma gore ol-
ma”nim, “bagkasindahgm” itis kakis ve dedikodu iizerinde te-
mellenen ve eglendirici bile olmayan goriiniimleri. Irdeleyen
diiglincenin yoklugu ve oziimleme yeteniksizligi, gercekiistii-
ciiligiin, bizde, yalnizca bir giir akim olarak algilanmasina (bu
algida bile bir ¢arpikhk vardir) yol agh. Cumhuriyet doneminin
“yenilikgi” dugiincesi ve edebiyati gergekustiicliliigi bir “mo-
dern akim” olarak gordii; diiglinsel temelini ve kapsamin kav-
rayamadi. Son otuz yilda da, gergekiistiiciiliigiin, siirde imge-
nin 6nemini vurgulayan bir akim olarak goriildiigiini, bu te-
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mel yanina indirgendigini sdyleyebiliriz. Oysa Breton, gerce-
kistiiciiliigiin bir edebiyat hareketi olmadigi, kendisini gair
saymadig1 ve “edebiyatin son”u, yani sonu gelmis oldugu tize-
rinde stirekli durmustur.

Gergekiistiiciiliigiin “yikic1 araglar”indan biri de mizah ya
da alay. Koktenci bir olumsuzlagmaya dayanan “kara mizah”ta,
alay edilenin de, alay edenin de yikilmasi, “higlenmesi” s6z ko-
nusu. Olup-bitene ve kendine, her an belli bir uzakliktan ve
siyrilis icinde bakan biling, beylik diisiincelerin ve duygularin
batagindan kurtulma olanag) yaratiyor boylece. Ahsilagelmis
ve yaygin deger yargilarinin i¢ yiiziinii, sahteligini goz oniine
sermek olanag: bu. Hem diinyaya hem kendine biraz daha bi-
ling getirme araci.

Oysa, kendine donemeyen (tek yonlii) bir biling igin mizah
ya da alay, kutsal ve kutsal-olmayan ayrimina benzesik kesin
bir ayrima dayarnyor. Bu biling i¢in giiliing olan, i¢cinde donup
seylestigi toplumsal diinyanin kurallarina uymayandir. Burada,
kendisiyle alay etme, kendindeki giiliingliigii gorme degil; bas-
kalarini normlara ve kurallara uymamalan agisindan gorme,
kiigik digtirme, onlarin bu durumundan negelenme ve dolayi-
siyla Gistiinlik duygusuna kapilma ve kendine giiven duyma,
rahatlama s6z konusu. Bizde, geri zekaliya, sakata benzeyene,
azinhktan birine, yol yordam bilmeyene, cahile giilmenin ve
mizah alaninin boylece sinirlanmasinin nedeni burada aranma-
I. Irdeleyen ve yikan bir mizah degil bu; duragan ve degismez
belirlenimli bir toplum ve kiiltiir diinyasin pekistiren; elestiri-
yi, ancak kural-digma yonelten bir mizah. Bizde, diislinceden
ve biiyiik edebiyat formlarindan (6rnegin roman) kopuk ve salt
bir mizah yazininin varhg, bu gergeklerle agiklanabilir. Edebi-
yatin, “ciddiyet” ve “giizelleme” olarak goriildigii bir ortamda
mizah, biiylik yapitlarin kurucu bir 6gesi olarak onlarn iginde
erimis halde bulunmuyor; kimyasal anlamda agqiga cikiyor.
Bati'min biiyiik yazarlan (Gogol, Tolstoy, Kafka, vb.) “ayrica”
degil “ayn1 zamanda” mizah yazarlanidirlar.

A. Breton'un Parinaud’ya verdigi cevaplan okurken tliyle-
rim irperdi. Herhangi bir duygusalliktan otiirii degil, Bre-
ton"un dustince keskinliginden, anlatigtaki ustaliktan, dil ege-
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menliginden ve bu dildeki giizellikten. Boyle insanlarin 6lmesi,
ne anlagilmaz bir ig... Zaman, boylesine bir diisiince kaynagin,
bilgi ve kiiltiir sindirilmigligini, baglilik ve inanc nasil yok edi-
yor?. Varhigim birey 6tesinde yani yapitlarinda siirdiirse bile,
bu climleleri sdyleyen ya da yazan bir varlik nasil ortadan kal-
kabilir? Boylesine beylik bir soru sormaktan alamadim kendi-

Gergedan Dergisi, Agustos 1987



Lautréamont ve Otekiler

Lautréamont, goziin ger¢ekmis gibi gordiigii ya da tinin
(zihnin) algiladigy dogaiistil tasarimlara yoneliyor; bu goriim-
lerle ugrasiyor. “Gozlerinin éniinde canlaruyor gibi olan fantas-
tik goriimler” diyor. Imgeleme dayanan duyusal-diinyaiistii ta-
sarimlar, siirinin baglica malzemesi. Sair, bir kdhin gorevi tist-
lenmis gibi. Bu agidan romantiklere ve &zellikle Baudelaire’e
cok yakin. Uslubu agisindan da ayn1 seyi sdyleyebiliriz. Retorik
agir basiyor siirinde. Ama bunun yani sira, sinir tamimayan im-
gelem atilimlarini, sasmaz ve tutarh bir mantiksal orgii icinde
sunuyor. Icerikteki imgelemsel ve imgesel yogunlugu, bilimsel
yapitlarin ve gercek¢i romanlarin dilindekine benzer bir say-
damlikla, ayrint1 kaygisiyla, kiilyutmazhkla sunuyor (burada,
Kafka akla geliyor ister istemez). Bunlara, giirin genel havasina
ters diisliyormus gibi goriinen, ama ashnda onun kurucu bir
Ogesi olan kara mizahi da eklemek gerekir. Soupault, bu mizah
incelemek igin bagh bagina bir kitap yazmak gerektigini sdyler.

“Bir tegrih masas: tizerinde, bir dikis makinesi ile bir sem-
siyenin rastlantisal olarak bir araya gelmesi gibi giizel” diyor
Lautréamont. Gergekiistiiciiler, daha sonra, siirsel imgenin ve
“glizellik”in temeli olarak gorecekler bunu. Alisilagelmis ¢agn-
sim Gbeklerini pargalamay: ve birbirinden en uzak iki gergegi
bir araya getirmeyi amaglayacaklar. Burada, geleneksel siir
diinyasmin imge yapisim bozmak, dili altiist etmek s6z konu-
su. Edebiyatin destegiyle, bir siirsel filtre iginden algilanan ve
dolayisiyla pekigen toplumsal degerlere ve genelgecer diigiin-
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celere savag agmanin bir yolu bu. “Giil” ¢evresinde birbirine
kenetlenmis ve kaliplagmis imgeler Obegi tizerinde siirsel is-
lemler yapmak da olanaklhi (Divan Edebiyatinda oldugu gibi).
“Vatan”, “(hiirriyet) ozgirliik”, “agk”, “barng” ve bunlarin ¢ag-
rishrdigl, bunlara uyan ve yakin imgelerle kurulan bir siir,
“gul” poetikasinm disina, kavramsal agidan ¢iksa ve bir yenilik
getirse de (Tanzimat, Edebiyat-1 Cedide ve Cumhuriyet dénemi
siirinde genellikle goriildiigii gibi), var olagelen imge ve dil
diinyasim altiist etmedigi igin koklii bir toplumsal-diigiinsel-
ahlaksal elestiriye yonelemeyecektir, diyebiliriz. Diinyaya yeni
bir bakis, yeni bir duyarhg: da gerekli kiltyor. Siyasal devrimci
olmadan, siirde devrim yapanlar var. Ama siirde devrim yap-
madan siyasal devrimci sair olunamiyor, sanirm.

Lautréamont’un sozciik dagarcigindan ornekler: Adlar: Yi-
lan, akrep, sirtlan, akbaba, kurbaga, penge, tirnak, vantuz, ka-
davra, anus, penis, damar, kan, salya, vb. Fiiller: Yirtmak, par-
calamak, emmek, kemirmek, saplamak, paralamak, kusmak,
vb.

Biitiin varligin ugsuz bucaksiz bir anus olmasin istiyor La-
utréamont; penisiyle bu anusu yirtacagini ve boylece, yapiskan
spermasinin irmaklarinmn akacagi bir okyanus bulacagini soy-
liyor. Fransizca bilenlerin bilmeyenlere gevirdigi ya da agikla-
dig1 zaman goriilecegi gibi Tiirkgesi gesitli agilardan sakincal
oldugundan, 6zgiin metni veriyorum: “Oh! si au lieu d’etre un
enfer, I'univers n’avait été qu'un céleste anus immense, regar-
dez la geste que je fais du co6té de mon bas-ventre: oui, j'aurais
enfoncé ma verge, a travers son sphnycter sanglant, fracassant,
par mes mouvements impétueux, les propres parois de son bas-
sinl... et les fleuves de mon sperme visqeux auraient trouvé de
la sorte un ocean ot se precipiter!” (Oceuvres, s. 288).

Lautréamont’un yapiti, okuru, dogrudan Marquis de Sa-
de’a gonderir (ardindan, Petronius, Laclos, Wilde, Gide, Céline
gelebilir akla. Poe’ya hayranlik duydugunu da biliyoruz). Sade
kadar genis bir ilgi alani olmasa da, onun 19. yiizyildaki bir iz-
diglimii gibi Lautréamont. Bu iki yazann kitaplarini okura su-
nuslarindaki su benzerlik hemen goze ¢arpiyor: Lautréamont,
okuru uyanyor; okuyacag: sayfalarda yazil olanlar kadar go-
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ziipek ve yirtict olmasini, bu i¢ karartic ve zehirli satirlar ara-
sinda yolunu kaybetmemesini diliyor; saglam bir mantikla ve
uyaniklikla yaklagmazsa, kitabin 6ldiirticli buharlarinin ruhu-
nun derinliklerine igleyecegini sdyliiyor (Oeuvres, s. 34). Sade’in
sunugu da goyle; “Simdi okur dostum, diinya yaratildiktan bu
yana anlatilmig en ahlaksizlik dolu &ykiiyii; ne eski yazarlarin
ne de biz yenilerin yazdiklar arasinda benzeri bulunmayan bir
kitab1 okumak igin yliregini de kafam da hazirla.” (The 120
Days of Sodom, s. 110).

Ama daha derinlere inen ve igerige iligkin benzerlikler de
var. Her ikisinde de, topluma, degerlere (din, ahlak, vb.), varo-
luga yoneltilen siddetli ve yirtici elestiri, kisitlanmams ve car-
pitilmamis istege dayandiriliyor. Engel tarumayan ve bilinme-
yeni irdeleyen istek, her seyin kokeni ve temeli.

Istek (6zellikle cinsel istek) ve doyum, gercek insansal de-
neyimin ve yasantimin alany; uzlagimlara dayanan gindelik,
yiizeysel, kisith ve kalp yagamdan, derinlerde yatan, engellen-
memis ve has yasama; “herkes Oyle yapiyor”un diinyasindan,
teklige, bireysellige, benzersizlige; parcalanms, yirtilmis sustu-
rulmusg “ben”den, gizil bir gii¢ olarak duran ve yetilerinin hep-
si nesnesini bulan, somutlagan biitiinsel insana ve ozgiirlige
gotiiren yol. Ama boyle bir yol, bagkalarim arag olarak kullan-
maktan, sug iglemekten, zora bagvurmaktan da gegecektir ve
bundan 6tiirti, ilk bakista, Sade ve Lautréamont’un diinyasin-
da, agik ve se¢ik olmayan yanlarla, gift-anlamlilikla, geliskiyle
kargilagilir.

Alquié, sorunu soyle koyuyor: Bir ahlakg¢i olarak Sade’: an-
lamak ¢ok gii¢c. Kahramanlarindan sz ederken, “rezil” ve “it”
sOzctiklerini kullaniyor, ama kimi zaman yermek, kimi zaman
da 6vmek igin yapiyor bunu. Cinsel zevkten bagka Tanr: tani-
muyor, ama sug iglemeyi de her zaman onun yanina katiyor. Bii-
tin bunlara ragmen insandaki istek yetisinin, Sade’in yeni bir
ahlak diizeninden mi, yoksa kayit tammaz iggiidiilerden mi ya-
na oldugunu kestirmek olanaksiz. Ama insandaki i¢gtidiilerin,
Zz1ivanadan ¢ikarak doyuma olugabileceklerini ileri stirdiigu ke-
sin. Burada ilgi ¢eken yan, Sade’in kendi yolundan, Kant'in, is-
tege dayanan bir ahlak ve bir icgiidiiler diizeni olmayacagin
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ileri siiren goriigiine varmasi. Su da ilging: Fransiz Devrimi’'nde
Terreur donemi sirasinda, Rousseau’nun yolundan gidenler ve
insan dogasimin iyi olduguna inananlar erdem adina kelleler
ucururken, Sade idam cezasina karg: ¢ikiyor. Alquié, su sonuca
variyor: Sade’in gayri insani mesajinda, her gegit babacan in-
sanseverlik soylemindekinden daha derin bir insanhk vardir.
Lautréamont i¢in de sunlan séyliiyor: Yapitinin tagidigi anlamy,
kurallara ve formiillere dokmek olanaksizdir. Bu yapitta, doga-
nin oziindeki siddet ve zora bagvurma, insan isteklerinin son-
suzlugu, bilingler arasindaki savas ve tutkunun ¢oziime higbir
zaman kavusmayan dramu dile gelir. Isteyen ve tutku duyan
biitiinsel insan, dayanilmaz bir gerilim i¢indedir ve paralan-
mugtir.

Maurice Blanchot da gdyle diyor: Sade’in felsefesi, sadisti
bir ¢ikmaza kapatan normal insan ile bu ¢ikmazin bir meyve
vermesini saglayan sadist arasinda bir kargilaghrma yapilirsa,
daha dogru bilgilere sahip olan, durumu konusunda daha
mantikh davranan ve bu durumu daha derinden kavrayan kisi-
nin, ikincisi oldugunu dolayh olarak anlatiyor. Anlama kogulla-
rnin degisiklige ugramasina yardim ederek normal insanin
kendini daha iyi bilip tanimasi konusunda yararh olabilecek
kimse de yine bunlardan ikincisidir. (The 120 Days of Sodom, s.
36).

Alquié, Sade'm, sinirsiz tutkular, istekler, duyumlar iizerin-
de bir ahlak ve yagama diizeni kurulamayacagim dolayl bir bi-
cimde gosterdigini sOyliiyor. Yasasim akildan alan ve kesin
buyruga dayanan bir bigimsel ahlak (yani tutku, duygu, istek
ve duyguya dayanmayan bir ahlak) kuran Kant'la Sade’in,
“Ahlak nasil temellendirilebilir?” degil de “Ahlak neyin iize-
rinde temellendirilemez” konusunda benzer goriisleri oldugu-
nu ileri siiriiyor. Alquié, Sade konusunda, soruny, salt kuram-
sal ve etik diizeyde ele ahyor. Blanchot ise, Sadein felsefesinin
benimsenip uygulanamayacagini ve bu felsefe iizerinde bir ya-
sama diizeni ve ahlak kurulamayacagim soyleyen Alquié’ye
katibyor. Ama yorumunda, Sade’'m yapitimin, ¢o6ziim getirici,
kural koyucu, yol gosterici yaninin olmamasina ragmen, insan
bilincini degisiklige ugratan, yeni olanaklar ve agilimlar getiren
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bir yan oldugu iizerinde duruyor. Yani, bu yapitin anlamimn,
¢bzim getirmede degil, insanlaghrict praksiste aranmasi gerek-
tigini vurguluyor.

Gergekten de, Sade’1 ya da Lautréamont’u okurken duydu-
gumuz ilgi ve aldifimiz tat, diigiincelerini benimseyip uygula-
mamizdan, anlattiklan olaylardan olumlu ya da olumsuz ah-
laksal sonuglar ¢ikarmamizdan, onlar 6rnek alip bizzat tekrar-
lamaya yonelmemizden ya da onlardan ibret alip kaginmamiz-
dan kaynaklanmuyor. Bu tadin, insandaki (bizdeki) kisitlanmus,
susturulmusg, carpitilmis boyutlan dile getirerek ve dolayisiyla
nesnellestirerek, karanlik ve yabanci yanlarindan siyirarak ve
boylece insansal alana katip tamlagtirarak bu alam genislet-
mekteki ustaliklarina ve giiglerine bizim de katilmamizdan ileri
geldigini sdyleyebiliriz.

Bagka bir deyisle, yazarin, i¢ ve dis gercegi 6ziimleme ve
insansallaghrma islemi ve praksisi dille ve okuma aracihgiyla
aktarima ugrayarak bizde (okurda), yeniden iiretilen bir prak-
sis olarak ortaya cikiyor. Yazann, ele aldif) igerigi insansallag-
tirmasi yani anlatilamaz olan: dile dokmesi (genellikle sanatin
ve Ozellikle edebiyatin bu praksisi), bize yonelerek bizdeki an-
latilamayam da ayr iglemden geciriyor ve bunun sonuncu
olan tinsel (manevi) genisleme, derinlegme, zenginlegme ve bi-
linglenme, estetik ilgi ve tat olarak duyuluyor. Oznenin ve bi-
lincin bu kendine doniigiiniin, kendini 6ziimleyiginin ve bir
bagka diizeye yiikseliginin, insanoglunun olusumunda bir asa-
ma oldugunu, “kiiltiir” diye adlandirdigimiz olguyu belirttigi-
ni ve insanogluyla kiiltiiriin de bir egit denklem olugturdugunu
soyleyebiliriz. Bu soyut ve genel diigiincelerden konumuza, ya-
ni giire ve Lautréamont’a doénersek, siirin praksisinin, insann
varhksal (ontolojik) yanini degisiklige ugratip kendi bilincinin
geniglemesini ve derinlegmesini sagladifini s6ylememiz gere-
kecek. Daha somut bir 6rnek vermek igin de sunu soyleyebili-
riz: Lautréamont’u okuyup, heyecanlanan, tat alan, hayranhk
duyan bir kisi ile okumamus ya da okuyup da tat almamus kisi
arasinda, tinsel ve bilingsel agidan nitel bir fark vardir. Toplum-
lar igin de aym sey ister istemez gegerli. Edebiyatlarinda Sade
ve Lautréamont gibi yazarlar bulunan toplumlardaki yasam,
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diigiinme, duygulanma, davranma tarz1 6teki toplumlardan
kokge ayrilik gosteriyor. Benedetto Croce, Shakespeare’in yapit-
larinin, Kralige Elizabeth déneminin bir yansisi olmakla kalma-
digin, ama bu donemin kurucu &gelerinden biri de oldugunu
soyler. Biz de felsefi ve soyut diislincelere yeniden doénerek
soyle diyebiliriz: Insanoglu, énceden saptanmig, olmus bitmig
bir 6z, bir doga degildir; 6nii agik ve sinirsiz bir siiregtir ve ger-
cegi degisiklige ugratan biitiin etkinliklerinin, yani praksisleri-
nin (siyasal, ekonomik, bilimsel, cinsel) hem yaraticisidir hem
de yaratilanidir; yani, hem 6znesidir hem de nesnesidir.

Milli Egitim Bakanligi’'nin yayimladig: ve siirseverlerle sa-
irlerin ellerinden diigiirmedikleri Terciime Dergisi Ozel Sayi-
si'nda (1946), Lautréamont’dan geviri yok. Gergekiistiiciilerden
bazilar yer aldig1 halde A. Artaud’dan da bir sey gevrilmemis.
O yillarda Batt siirini en iyi bilen, bu siire en agik olan kimsele-
rin hazirladig bu dergide Lautréamont’un yer almamasi, yo-
rumlanmasi gereken simgesel bir olgu. Yalnizca bir rastlant1 ya
da unutkanlik degil. O donemde, Bat1 edebiyatindaki yenilikle-
ri izleyenlerin ¢ok daha derinlerdeki belirlenmelerin sonucu
olan belli birtakim kosullanmalardan siyrilamadiklarini séyle-
yerek (daha sonralar da genellikle siyrilamadiklan goézleni-
yor), bu sorunun ¢oéziimiine yaklagabiliriz. Hatta daha ileri gi-
derek, bizdeki edebiyat ve siir algilamasmin, Lautréamont ve
benzeri yazarlardan korkup ¢ekindigini, yapitian kargisinda
“tevahhus” ettigini ileri siirebiliriz. Bu tiir yapitlara duyulan il-
gi daha sonralan ortaya ¢ikiyor.!

Gergekten de bizde edebiyat, “hassasiyet” ve edilgenlik
tizerinde temellenen “halim selim” bir etkinlik olarak goriinii-
yor ve boyle algilaniyor. Bu durumda, ciiriimden, giddetten, is-
kenceden s6z eden, “Insana ve onu Yaradan’a saldirmay: amag
edindim” (Lautréamont) gibi sozlerden olugan bir giir kargisin-
da, yazarin da sairin de, okurun da dehgete kapilmasi olagan.
Burada birbirinden farkl iki 6zne s6z konusu: cinsel istegin ve
1 Bildigimiz kadaniyla Lautréamont’dan ilk geviri Can Yiicel'den (Her Boydan,

1957); ikincisi S. Hilav'dan (Gergekiistiiciilitk, De Yaymnevi, 1963); Giglinciisii Abi-
din Emre’den (Evrim dergisi, Sayi: 1, 1964); daha sonra Sait Maden, Soyut der-

gisinin 25., 26., 27,, 28., 29., 30., 31, 32,, 33,, ve 34. sayilaninda Les Chants de Maldo-
ror’dan ¢evirdigi parcalan yayimhyor (1970-71).
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doyumun, erotizmin ve biitiin toplumsal degerlerin olumsuz-
lanmasinin sonuna kadar giden, higbir seyle yetinmeyen, bag-
kaldiran, goreceyi bir yana itip mutlag arayan bir 6zne ve cin-
sel nesne olarak ancak ii¢ dort kadin taruyan (okurlarimiz, ha-
num yazarlan diiglinerek, “ii¢ dort erkek” diyeceklerdir hig kug-
kusuz ve yeri geldiginde her zaman, bu iglemi yapacaklarin
bildigim igin bu erkek yonli yazis1 goniil rahatlhigiyla stirdiiri-
yorum), erotik yasamini, ya “agk”, “6zlem”, “melankoli” halin-
de evcillestirerek siir malzemesi yapan ya da pargalanmis ruh-
sal varliginda edebiyat dis1 yabanci bir alan olarak saklayan ve
ancak giinliik kaba konugmalara konu eden, toplumsal deger-
leri bir an olumsuzluyormus gibi goriinse de, bu davramgtan
ilk firsatta donen ve elestirisini yarida kesen, azla yetinen, mut-
lagin, has varolugun, biitiinsel insanin aragtirilmasim aklinin
ucundan gegirmeyen bir bagska 6zne. Bu iki 6znenin edebiyat
anlayis1 ve algilayisi arasinda biiyiik bir uzakhk ve hatta bir ge-
liski bulundugu soylenebilir.

Yukarda soziinii ettigimiz geligkiyi, su karsit terimlerle da-
ha da somutlagtirabiliriz: insana, uygarhiga ve toplum degerle-
rine yonelik koktenci bir elestiri ve olumsuzlama / giindelik ve
goreli bir elestiri ve olumlu sonuglarin elde edilebilecegi inanc
— cinsel istegin sonuna kadar 6zgiirlestirilmesi ve cinsel nesne-
nin derinlemesine ve hatta tiiketici bir bi¢cimde irdelenmesi /
“agk”, “sevgiliyi yticeltme”, “baghhk”, “kiskan¢hk”, ama bu-
nun yam sira “kagamak”, “capkinlik”, “aldatma” — bile isteye
toplum dig1 yagamak / kendini “magdur” hissetme, degerinin
kabul edilecegine inanma, begenilme istegi, sisinme (son za-
manlarda memuriyete atanarak degil de 6diil alma yoluyla ger-
ceklesiyor) — bagkaldir, devrim tutkusu, insanin degisiklige
ugratilmasina yonelis / “yakinma”, egitim ve 6giit yoluyla in-
sanin rotus edilmesi — higbir seyin ortadan kaldiramayacag
indirgenmez yalmizlik / bagkalarnyla iletisim kuramamanin,
adam yerine konmamanin getirdigi yalmzlik — “edebiyat”1 kii-
clikseme / “edebiyat”i yiice bir sey, bilgisizlige ve yagsamanus-
liga ragmen, esin yoluyla herkesin ortaya koyabilecegi bir iiriin
sanma — kara mizah/ciddiyet ve agirbaghlik.

Bundan otiirti Sade ve Lautréamont gibi yazarlarn igledigi
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icerik bizde Kaymak Tabag: tiiriinden yazilar diizeyinde dile ge-
tirilmistir ancak. Yani kargi-edebiyat diizeyinde degil, edebiyat-
dist diizeyinde.

Cumbhuriyet dénemi ideolojisinin insani kii¢itk boyutlara
indirme, evcillestirme, uslandirma, iyimserlestirme islemi, biz-
de zaten var olagelen diinyay: algilama bi¢iminde, kendine gok
elverigli bir diizey buldu. Siir bazi ufak tefek elestirilere yoneldi
ve daha kapsamli, daha saglam temellendirilmis bir diisiince
tabanina oturmadan baz: “ilerici” degerleri boliik por¢iik ve so-
yut bir bicimde savundu. Garipgiler, edebiyat alanina girdikleri
yillar ve siirsel arayiglar1 bakimindan gergekiistiiciiligi ve do-
layisiyla Lautréamont’u algilama bakimindan elverigli durum-
da bulunduklar halde, eski “siiriyet”ten kagarak siirin 6ziini
“eda”da buldular ve dolayisiyla, hi¢ kuskusuz farkinda olma-
dan, gelenegin iginde kaldilar; siir begenisinde bir “reform”
yaptilar yalmzca. Kiigiik insanun, onun kiigiik diinyasinn, kisit-
lanmig imgelemin ve soyut 6zlemlerin, duygulanimlarin siirini
ortaya koydular. Rémy de Gourmont'u ¢ok seven N. Atag da,
bu yazarn Lautréamont iizerine ilk ve en 6nemli bibliyografya
calismasini yaptigindan s6z etmedi sapinm.

Necip Fazil ile Ahmet Muhip, Baudelaire-hayrani olduklari
i¢in daha da derinlegip Lautréamont-gergekistiiciiler yoniinde
bir siire yonelebilirlerdi. Ama birincisi olumsuzlama dénemin-
den sonra “Islami sentez”de eridi; Baudelaire’in “pembe yani-
n1” benimseyen ikincisi ise banka idare meclisi iiyelikleriyle si-
irden koptu. Fazil Hiisnii, Cocuk ve Allahla (1940), siirin genig-
letilmesinde ve yeni alanlarin irdelenmesinde sagirtic1 bir baga-
n gosterdi, ama daha sonra bagka dogrultulara girdi.

Nazim Hikmet, koktenci elestiri, saldirganlik, siddet, bag-
kaldiri, imge, mizah, 6zgiirliik istemi gibi 6geleri, saglam ve
kapsayic1 bir diinya goriigii lizerinde ve degisik bir diizeye ak-
tartp doniigiime ugratarak siire doktii. Fiitiirizm ve dadaizm
kanalindan aldi1 yeni siirsel duyarlig1 6zgiin bir bicimde gelis-
tirerek, bu duyarhigin ilk gergek mirasgist oldugunu gosterdi.
Yahya Kemal ise,”Bodlerperest” oldugunu soyledigi halde
Rimbaud’ya ulagamadi. Lautréamont ile Yahya Kemal'in adla-
nm yan yana koymak, gergekiistiiciilerin en uzak iki gergegi
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bir araya getirmek diye tanimladiklar imgelere bir tane daha
eklemekten baska bir sey olmaz, sanirim.

Son olarak Lautréamont’un felsefe icin séylediklerine bir
goz atalm: “§iir {izerine yargilar, siirden daha degerlidir. Bu
yargilar, siirin felsefesidir. Boyle ele ahndiginda felsefe, siiri
kapsar. Siir, felsefeden vazgecemez. Felsefe siirden vazgegebi-
lir.” (Oeuvres, s. 406). Ama birkag¢ sayfa sonra soyle diyor: “Si-
irin bir mantig1 vardir. Bu mantik felsefenin mantig1 degildir.
Filozoflar, sairlerle boy oél¢lisemez. Sairlerin, kendilerini, filo-
zoflardan istin gormeye haklan vardir.” (Oeuvres, s. 411). Bu
satirlar, Lautréamont’un giirleri arasinda degil de, en basinda,
karaduygululugun yerine umudu, kugkunun yerine kesinligi,
umutsuzlugun yerine umudu, kotiiligiin yerine iyiligi, kusku-
culugun yerine dinsel inanc1 koymay1 amagladig: 6zdeyislerin-
de yer aliyor. Biiytik bir gair bile, bu tiir iglere girisince, yukar-
da gorildiigi gibi geligkiye diigmekten kaginamiyor herhalde.
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1

Italyan piyes yazan ve sairi ET. Marinetti, 1909 yih subat
aymn 2(0’'sinde, Paris’te ¢ikan Figaro gazetesinde “Fiitlirizm’in
Manifestosu”nu yayimladi. Marinetti, her seye karg1 savas ag-
mug bir “aksiyon mistigi”ydi. Geng sair, tehlikeye agik oldugu-
nu, siirate ve motorlere hayranhk duydugunu, gegmigin biitiin
iirtinlerinin (miizeler de iginde olmak tlizere) ortadan kaldinl-
masin istedigini agikliyordu. Yeni kugak Italyan ressamlar, bir
yil sonra kendi manifestolarin1 yayamlayarak, fiitiirizmi benim-
sediklerini soylediler. Onlar da dinamizmden ve devrimden
yanaydilar; burjuva hayatindan ve degerlerinden tiksiniyorlar-
di. Kiibizmin nesneleri ¢6ziimleyici (tahlil edici) metoduna kar-
s1 cikarak toparlayicl ve biresimci (terkipgi) bir metodun kulla-
nilmas1 ve resme hareketin sokulmasi gerektigi iizerinde dur-
dular. Birinci Diinya Savagi'ndan onceki yillarda, fiitiirizm,
lizerinde en ¢ok tartigilan sanat akimiyds. Ingiliz “Vorticist”leri
(1914), Alman “Der Sturm Group”u (1915) ve “Dadacilar”
(1916), fiitiirizmin etkisinde kaldilar.

* Bu yaz ilk olarak Yén dergisinin 115., 116., 117,, 119., 120. ve 121. sayilarinda (s1-
rasiyla 11, 18, 25 Haziran ve 9, 16, 23 Temmuz 1965) farkh bir boliim siralamasiy-
la yayumlanmughir (Ed.N.)
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2

Flitlirizm, 19. ylizyihn sonlarinda, sanat ve edebiyatta go-
riilmeye baglayan kokli degisikligin, 20. yiizyil baglangicinda,
bilingli ve sistemli bir bicimde ortaya ¢ikisindan baska sey de-
gildi. Toplum ve bilim hayatinin kaynagmalar; sanatgilarn, eski
bigimleri yikmaya, yeni bir 6z ve bu yeni 6zii dile getirecek ye-
ni imajlar ve bi¢imler bulmaya zorluyordu. 20. yiizyihn ilk
onyillarinda ortaya ¢ikan oncii sanat akimlannn, aralarindaki
biitlin farklara ragmen, burjuva diinyasindan ve kahplagmug
her seyden nefret ederek yeni gercekler ve yeni bigimler kegfet-
meye yonelmis olmak gibi ortaklasa bir 6zellik tasimalar bun-
dan oturtidiir. Ernst Fischerin deyimiyle, sanatgilar “yeni bir
yerylizii resimli kitabi” ortaya koymak istiyorlardi. Rimba-
ud’'nun siirleri, Fransa’da siir sézliigiiniin genigletilmesini
amag edinen “Esprit Nouveau” akimi, Amerikan siirinde “Ima-
gists” diye taninan ve dig diinyanin sagsmaz imajlarin1 vermek
isteyen ve siirde imajin ¢ok 6nemli bir gorevi oldugunu savu-
nan sgairlerin (Amy Lowell, Ezra Pound, Hilda Doolittle, v.b.)
¢ahgmalari, sanatin toplum yararina olmasi ve hayatin tepeden
tirnaga degisiklige ugratilmas: gerektigini ileri siiren Dadacila-
rin ve “genel devrimden” yana olduklarini sdyleyen Gergekiis-
tiiclilerin (Siirréalistes) eserleri, bu genel egilimi dile getirirler.
Bu akimlardan birini benimsememis olsalar bile, ¢cagin biiyiik
sanatgilarinin hepsinde, sézgelimi bir Blaise Cendrars’da, bu
bagkaldirma, arayis ve kesif tutkusu acikca goriiliir.!

3

Rus siirinde 19. yiizyihn sonunda ortaya ¢ikan sembolizm
akimi, Bryusov gibi ilk sembolistlerin, Baudelaire, Verlaine ve
Mallarmé’den hem siir teorisi hem de teknigi bakimindan ge-
rektigi gibi yararlanabilmeleri ve ayrica Rus siirinin kendi gele-
neginde Tyutcev, Fet ve Soloviev gibi sembolist sayilabilecek
sairlerin bulunugundan 6tiirii, yaratial bir anlayis niteligi ka-
zand1. Rus sembolizmi, gairin kisisel sezgisinin 6nemi tizerinde
duruyor; bu sezgiyle kavranan gergegin koklerinin ideal ve ta-
biat {istii bir diinyada bulundugunu ileri siriiyor, goriilen ve
1 Bkz. Blaise Cendrars, Se¢meler, Cev. Said Maden, De Yayinevi.
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goriilmeyen diinyalar arasinda bir uygunluk (tekabiil - corres-
pondance) bulundugunu soylityor ve sairin bu uygunlugu sem-
boller kullanmak yoluyla agiga vurabilecegini savunuyordu.
Rus sembolistleri, Verlaine’in “Once miizik” soziinii de benim-
semiglerdi. Bu akimin 6nemi, Rus siirinde bir altin gag yaratmig
ve daha sonraki sairlere kusursuz bir teknik birakmig olmasin-
dan dogmaktadir.

4

1910 yillarina dogru etkisini kaybeden Rus sembolizminin
yerini bu akimin mistik ve karanhk yanmna karg ¢ikan “akme-
ist'ler” aldi. Gumilev, Anna Akhmatova ve Mandelstam gibi
unlii gairlerin temsil ettigi bu akim; sembolistlerin “uygunluk”
teorisine ve siirde miizigin etkisine 6nem vermelerine kars, ke-
limelerin mantiki ve dogru bir bicimde kullanilmasi gerektigini
savundu. Ayrica akmeistler imajin yerinde ve somut olmasi,
anlatilan geyin kisa ve kesin bicimde, gozle gériiliir gibi veril-
mesi gerektigini ileri siirdiiler.

5

1917 yih, Rus fiitiiristlerinin giir alaninda kurduklan ege-
mendigin ilk yithdir. Aralarinda Mayakovsky ve Khlebnikov'un
da bulundugu dért geng sair, daha 1912’'de, “Genel Zevkin Su-
ratina Bir Tokat” adli manifestolarim1 yayimladilar. Manifes-
to'nun yumusak sayilabilecek climlelerden biri suydu: “Pus-
kin’i, Dostoyevsky’yi, Tolstoy'u ve benzerlerini modern diinya-
nin gemisinden denize atalim!” Rus fiitiiristlerinin saldirgan ve
gelenek-diismani programu {i¢ temele dayamiyordu: 1. Siiri
sembolistlerin metafizik soyutlamalarindan kurtarmak ve ¢ag-
das hayatin smnai ve politik gergeklerini dile getirecek hale sok-
mak. Mayakovsky bunu “siiri gokytliziinden yere indirmek” s6-
ziiyle agikliyordu. 2. Genel olarak “giizel” diye kabul edilmisg
kéhne ¢agngimlann, imajlarin, duygularin, diisiincelerin ve bi-
¢imlerin siir dis1 birakilmasi; 6zellikle, icbulandina hale gelmis
“sairane” imajlarm bir yana atilmasi. 3. Kabuk baglamis cagri-
$imlardan siyrilnug yepyeni bir siir dilinin yaratilmas: ve bu si-
ir dilinin imajlan ile gergek bir siirin yaratilmasi. Bdylece, Rus
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fiittiristlerinin bir¢ogu, mantik-6tesi ya da anlam-6tesi bir dil
yaratarak siirlerini bu dille yazmak denemesine girigtiler. Agiri-
liga kaganlar anlasilmaz hecelerden kurulu siirler yazarak bir
heyecan1 ya da goriintiiyti dile getirmek istediler. Daha iliml
olanlar ise, eldeki koklerden yepyeni kelimeler yaratarak ve
bunlan dildeki kelimelere benzer bigimlerde bir araya getire-
rek, yalniz filoloji agisindan anlasilabilen bir siir yazmaya ¢ahs-
tilar. Bu metodla siirler yazan tinlii Rus fiitiiristi Khlebnikov,
denemelerini sonuglandirmamakla birlikte, cagdas Rus siirini
teknik agidan derinden derine etkiledi.

6

Ne var ki, bu bicim denemeleri, 1917 olaylarirun ortaya ¢i1-
kigiyla bambagka bir yone gevrildi. Devrim, Rus fiitiiristlerini
tam gelisme ¢aginda yakalamis ve bu akim: Bati’'da kazandig:
anlamlardan ve alinyazismdan farkli bir yone siiriiklemigtir.
italya’da, Marinetti aralarinda olmak iizere, birgok fltiirist sgair,
6nce uluslanmin Birinci Diinya Savasi’'na mutlaka girmesi ge-
rektigini sOylemigler; savastan sonra da fagizmden yana olduk-
larin1 agikga belirtmiglerdi. Leon Trocki, fiitlirizmin Rusya’da
devrimle karsilasmis olmasindan 6tiirii, biitiin dteki éncii hare-
ketler gibi burjuva hayatina ve degerlerine karsi ¢ikan ama so-
nunda evcillestirilerek zararsiz hale getirilen ve kimi zaman -
kendisinden yararlanilan bir akim olmaktan nasil kurtuldugu-
nu ve yeni bir sanatin dogusuna nasil ortam hazirlandigini essiz
agiklamalanyla gostermistir.2 Nitekim, Rus imagist'leri, fitiiriz-
me kars1 olduklar: halde, Khlebnikov'un ve Mayakovsky'nin et-
kisinde kaldilar. Bu etki, yeni Sovyet siirinin kurucularindan bi-
ri olan Essenin’de agik¢a goriiliir. Yine Sovyet edebiyatinda
1922 ile 1930 yillar1 arasinda kendini duyuran “Constructivizm”
(Kuruculuk) akimi, kaynagini Rus fiitiirizminde bulan bir akim
oldugu halde, sosyalist bir toplumun kurulugunu dile getirmeyi
amag edinmis; siirin bigiminin ele aldig1 konuyla belirlenmesi
gerektigini ileri siirmiis; teknik ve bilimsel terminolojinin 6nemi
iizerinde durmus ve siire diizyazi metodlarini sokmustur. ilya
Selvinsky ve Bagritsky, bu akimin en 6nemli temsilcilerindendi.
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7
Nazim Hikmet, ¢tkis noktas: bakimindan, 20. ylizyilin bu

oncii sanat ve siir akimlan icinde dolayh olarak yer almaktadir.
Smursiz bir zenginlik tasiyan eserinde, yilizyilimizin oncii siir
anlayislarinin belli bir yone agilmis ve agilmis halde kaynagtig:
goriliir. Bu akimlan ayiklayarak, sindirerek, yiiksek bir diizey-
de kaynagtirarak yani yaratia bir sekilde asarak, dogmakta ve
gelismekte olan yeni gergekligi ve insani, bu insan ile diinya
arasindaki iligkiyi dile getirmistir. Yapilmasi gereken, Nazim’m
bu bagariy: nasil gergeklestirdigini somut olarak gostermektir.

Siir Anlayigt

1

Miitareke yillarinda yazdig1 ve genel olarak hececi anlayis
iginde yer alan siirlerden sonra, Nazim’m yepyeni bir 6z ve bi-
¢ime yoneldigi goriiliiyor. Siirimizde o giine kadar rastlanma-
mis bir diinya goriigiinii ve bu goriisiin gerektirdigi siir unsur-
lariny, nazim yapisini, bigimini ve deyisini bulmaya galisiyor.
Sayin Va-Ni, Nazim’m 1921'de yazdig “Kizil Kus” adl giirin,
bu bakimdan bir déniim noktas: oldugunu agikladi1.3 Ayni yilda
yazilmis olan ve Nail V. ile ortaklaga yayimlanan, 1+1=1 adl ki-
tapta (1930) yer alan “Mesin Kapl Kitap” da, bu bakimdan ilgi
¢ekici. Yine ayn1 y1l yazilmug olan “Orkestra” aranan yeni na-
zim yapisinin ve deyisin bulundugunu gosteriyor:

hey!

hey!

t¢ telli sazin

agacindan
deli tiryakilere
ici afyon liileli
bir cubuk
yaptlar!

3 Meydan Dergiisi, Savr: 15.
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Hey!
Hey!
Daglarla dalgalarla, dag gibi dalgalarla dalga gibi
daglarla

baglad: orkestram!
Hey!
Hey!
Agr sesli gekicler

sagir

orslerin kulagina
Hay-kir-d1!
Sabanlar giiresiyor tarlalarda
tarlalarla!

................

“Yalnayak” (1922) ve “Goézlerimiz” (1922) adh siirler de bu
bakimdan biiyiik bir 6nem tasiyor.

Nazim 1923’te yazdig “Sair’de, kendini ve giirini $dyle an-
latiyor:

Sairim!
simgek gekillerini giirlerimin

caddelerde 1shk galarak

kazirim duvarlara
100 metreden
ciftlesen iki sinegi segebilen iki goziim
elbette gordii
iki ayakhlarin
ikiye ayrildiginu..

Sairim!
bir y1l yagan yagmur kadar siir yazdim... .

................

Sair, siiri “gokyiiziinden yeryiiziine indirmigtir” artik; bir
cahigmanin igindedir ve yerini almigtir. Eski diinyarun da, eski
zevkin de karsisindadir;
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Sairim
siirden anlarim
en sevdigim gazel
Anti Diiringidir Engelsin.. .

................

................

Bana mahsustur bu vurusg
futbol potinlerim
kursun kalemimden 6grendi bu sanati!
9 deliginizden viicudunuza her tiktig misra
iskembenizde tas.
Sairiz be,
Sairiz dedik ya be arkadas...

“Sanatkar Heyecaru”nda (1922) soyle diyor:

Heyecanimizda
saha kalkan bir atin
deli gizgileri
yok...
Heyecanimiz
raylarin listiinde kayarken bile
celik heykelligini kaybetmeyen
bir
lokomotif..

“Qairin Bir Dakika Tembelligi” (1923), yeni 6zle bigimin
kaynagtiriimasi bakimindan ilgi cekici. Ayrica bu siirde gerge-
kiistiicii bir doku géze carpiyor. Akil ve tabiat yasalan dtesinde
yer alan “riiyams1” imajlarla kargilasiyoruz:

................

Parmaklarimda kurgunkalem
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uzadi
biliyiidi
kalinlagt
ald1 bir siipiirge sap1 bigimini.
ihtiyar bir sokak siipiiriiciisti oldu elim,
dayanda siipiirgesine
uyudu!!!
Birdenbire lakin
ikinci bir Japonya pargaland1 karnimda!

1930’dan 6nce yazdig siirlerde Nazim’'in toplumcu bir 6zle
fitlirist anlayigin ilke ve tekniklerini nasil kaynagtirdig: agikga
goriliir. Bu yeni “poetika”nin estetigi, kaynagim gehir ve sana-
yi hayatinda bulur. “Giizellik”, iiriinler ortaya koyan insanda
ve onun iirtinlerinde aranmalidur:

giirime ilhdm veren perimin
omuzlarinda agilan kanat:
asma kopriilerin
. demir putrellerindendir!
sen istedigin kadar
tozu dumana katar
siirebilirsin atinu!
Ben degismem
en halisiiddem
arap atina,
saatta 110 kilometrelik siiratini
demir raylarda kogan
demir beygirimin!
Erkek giizeli
“Biblos ilah1 geng Adonis”
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koprii baginda kargima ¢iksa
belki bakmadan gegerim de;
Filozofumun yuvarlak gozliikli géziine,
ve ateg¢imin
dort koge terli bir giines gibi yanan yiiziine
bakmadan gecemem!
Belki benim “tab’1 sairanem” yok!
Neyleyim!
Toprak anamin ¢ocuklarindan gok
seviyorum:
kendi gocuklarimu!
(“San’at Telakkisi”)

Nazim'm en tinlii siirlerinden biri olan “Makinalagmak” da
(1923), fiitiiristlerin “duyarlik” anlayisinin kesin bir rnegidir:

Her dinamoyu
altima almak igin
gildiryorum!
Tiikiirikli dilim bakar telleri yahyor
damarlarimda kovahyor
oto-direzinler lokomotifleri!

3

Dinamizme ve insanin yaraticitligina inang; bilim ve teknik
hayatimin yiiceltilmesi; siir sozliigiiniin genigletilmesi amaciyla
siire yeni kelimelerin sokulmasi; konularn gesitlendirilmesi,
burjuva diinyasimn degerlerine karsi qikig; dogmakta olanin
dile getirilmesi; savagqilik (pasiflikten, yani siiri sadece bir “iz-
lenim”, “tespit”, “yakans”, kiigiik capta alayclik, “niikte”,
“duygulanma” ya da “giizelleme” olarak ahstan kaginma); ge-
lenegin kéhnemis zevkine, gsairane mazmunlara, ¢agrisimlara,
imajlara ve duygulara kargi ¢ikig Nazim'in siirini kuran ve
onun modern siirle arasindaki ilintiyi gosteren unsurlardir.
Ogzellikle, bizde, 1940'tan sonra iizerinde durulan “gairane”
kavrami Nazim’da “tab1 gairane”nin (gairane yaradilig, sairane
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mizag) elestirilmesi biciminde ve siiri yoksullagtirmayacak gibi
ele alinmighr. “Siirin gairanelikten kurtarilmasi” soziiyle dile
getirilen bu egilimin 6zellikle Rus fiitiiristleri tarafindan 6nem-
le ele alinmug oldugunu daha 6nce gordiik (bkz. Kaynaklar, 5).
Siir gelenegimiz bakimindan 6nem tagiyan bu konuya ilerde
(Siirde Imaj) dénecegiz.

Sair “Ayaga Kalkin Efendiler”de (1925) g6yle diyor:

Biyiklar1 pomadali ahenginiz
stiziiyor gozlerini hala
“koyda giplak yikanan Leyla’ya” karg!
Fakat bugiin

agzimizdaki ateg borularla
caliniyor yeni sanatin marg!
Yeter artik Yenicami tiragi,

Yeter!

Ayaga kalkin efendiler..

1930"dan 6nce yazdig: bir bagka siirde de gunlan soyliiyor:

Misralarimda yok benim
gozyaslarinin tads,
Siirlerim igilmez
Ingiliz tuzu gibi.

4

Yeni 6ziin gerektirdigi nazim bigimi, bu 6ziin dinamizmi-
ne, genigligine, siddetine ve elestirici niteligine uygun diigme-
liydi. Nazim Hikmet'in bu 6ze uygun nazim big¢imini bulmak
konusunda Mayakovsky’den yararlandigini, hem iki sairin kul-
landig1 nazim yapilarinin  kargilagtinlmasindan  gikanyoruz
hem de tanikhklarindan ogreniyoruz.4 Ne var ki, Maya-
kovsky'nin vezinli-kafiyeli “Rus miistezat”ina karsi, Nazim,
vezinsiz ama ¢ogunlukla kafiyeli bir serbest nazim kullaniyor.
Boylece Divan siirinin miistezatindan da Edebiyati Cedide ve

4 Orhan Kemal, Nazim Hikmet'le Ug Buguk Yil, Sosyal Yayinlar, s. 44, 46, 47.
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Fecri Ati'nin miistezatindan da degisik bir yap1 kullanmg olu-
yor. Misralarin beklenmedik yerlerden kirilarak altalta (geriye
ve ileriye) konulusu, genellikle “zengin” kafiyenin kullanilisi
bu nazim bigiminin temel o6zellikleridir. “G6z6niinde canlan-
dirma” amacimun saglanmasi igin kelimenin hecelerine boliin-
diigiinii ve bu béliiniigiin anlamsizlik sinirinda durdugunu go-
riyoruz:

ATLILAR ATLILAR, KIZIL ATLILAR
ATLARI RUZGAR KANATLILAR
Atlar riizgar kanat...

Atlan riizgar

Atlan...
At...
Riizgar kanath athlar gibi gecti hayat!
(“Salkimsogiit”)
Cikiyor kayik
iniyor kayik
Cikiyor ka...
iniyor ka...
Cik...
in...
cik...

(“Bahri Hazer”, 1928)

Rus fiitiiristlerinin anlamsiz hecelerden kurulu siirlerinden
ya da dadacilann “fonetik siiri”nden (kelimelerin anlami olma-
yan hecelere kadar pargalanmasi ya da keyfi bir sekilde kurul-
malar), anlama zarar vermeyen bir teknik olarak yararlaniyor
Nazim. Dizgi (tipografi) bakimmdan da harflerin siir kitapla-
rinda gordiigiimiiz ahsilagelmig kullanilma bigimlerinin degis-
tirildigi ve deyisi giiglendirecek bigimde secildikleri ve belirlen-
dikleri goriiliiyor. Bu, dadacilann ve gergekiistiiciilerin siir bas-
kisinda yaptiklan devrimi hatirlatir. Daha 6nce Apollinaire de,
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siirin gizgisel (linénire) yapisindan kurtulmak istemis; bu yapiya
resim unsurunu sokmaya ¢aligmugtir. Nazim’in siir kitaplarinda
kapitallerle dizilmis musralara, italiklere ve arahikh (espacé) diz-
giye rastlamyor.

5

Nazim Hikmet giirlerini yayimlamaga basladig sirada, iki
inlii gair, Yahya Kemal ve Ahmet Hagim, giir ortamim egemen-
likleri altinda tutuyorlardi. Onlarin yan: sira, Faruk Nafiz, Or-
han Seyfi, Ahmed Hamdi, Necip Fazil v.b., hececiligi gelistirme
yolundaydilar. Yedi Mesalecilerde aym dogrultuda yeni dene-
melere girismiglerdi. Sayin Cevdet Kudret Solok, Nazim"in ilk
kitabimi yayimladig: yillarin siir aknmlar: tizerine sunlan séyli-
yor: “Biitiin bu gesitli akimlar, kendilerini ne kadar yeni ve de-
gerli goriirlerse gorsiinler, hepsi klasik olgiiler ve bigimler igin-
de uslu uslu yiiriiyiip gitmekteydiler. iste o giinlerde yurda do-
nen Nazim Hikmet, alisilagelmis biitiin Olgiileri allak bullak
eden, hecesini de aruzunu da hallag pamugu gibi atan yepyeni
bir nazim bigimi ile ortaya gikt1.”5 Nazim Hikmet'in yillarca 6n-
ce gerceklestirdigi, ama iizerinden uzun siire gegmis ve ahigil-
mis oldugu igin bize olagan bir sey gibi gelen yeniliklerin 6ne-
mini kavramak amaciyla o yillarin en 6nemli sairlerinin fikri
tutumlarina, siir konusundaki diigiincelerine ve yazdiklan giir- -
lere kisaca bakmak ve bir kargilagtirma yapmak yeter.

6

Ahmet Hagim, 1926’da yayimladig: Piyale'nin baginda yer
alan “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” adh yazisinda, siir ile
nesrin “ayr1 nizamlara tabi” ve aralarinda higbir ilinti bulun-
mayan “ayr1 iki mimari” oldugunu belirttikten sonra goyle di-
yor: “Nesrin miivellidi akil ve mantik, siirin ise, idrak mintika-
lar1 haricinde esrar ve miicevveladnin geceleri icine gomiilmiis,
yalmz miinevver sularinun igiklan gah i bigdh ufku mahsusata
akseden kudsi ve isimsiz menbadir.” Demek ki, A. Hagim, si-
irin kaynag konusunda, sembolist gelenege uyarak, akildis: ve
idealist bir tutumu benimsemigtir. Siirin glinlik hayattan, in-

5 Sosyal Adalet, Haziran 1965.
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sanlarin iirlinlerinden ve ¢abalarindan degil, diigiinceyle kavra-
nilmaz alanlarda bulunan, sir dolu gecelerin icine gomiilmiis
bir kaynaktan figkiracagina inaniyordu. Ote yandan, siirde, ke-
limenin, diizyazidakinden farkh bir gérevi oldugunu; “vuzuh”
ve “mand”nin dilizyazida oldugundan bagka tiirlii anlagiimasi
gerektigini hakh olarak ileri siiren Ahmet Hagim, sembolistle-
rin &gretisinin 6ziine yani “uygunluk” (correspondance — teka-
biil) teorisine hi¢ deginmedigi gibi, giirle okur kitleleri arasin-
daki ilinti konusunda, degme dekadanlara tag gikartacak bigim-
de konusuyor ve ustast olmas: gereken Mallarmé'nin {iziintii-
stinii paylasmiyordu. Bilindigi gibi, Mallarmé, evinin altindaki
kahveye gelen iggilerin, yazdig siirlerin tadina varamayiglarina
tiziilliyordu. Hagim iiziilmek gdyle dursun, gercek siirin kitle-
ler tarafindan hicbir zaman anlagilamayacagim kesin olarak ile-
ri sirmekten ¢ekinmiyor: “Siirin bir miisterek lisan olmasin is-
teyenlerin vahi (bos) hayaline tahakkuk imkan temenni etmek-
le beraber simdiye kadar higbir biiyiik sairin mahdud bir insan
tabakas: haricinde anlagilmig oldugu iddia edilemeyecegi kana-
atindeyiz.”

Hagim, “schret”i de soyle agikliyor: “$ohret, anlayan kuv-
vetli iki ii¢ ruhtan tagsan heyecan seyyalelerinin zayif ruhlan ar-
kasinda siiriikleyip almasiyla viicud bulur.” Bu goriis, toplum-
sal olaylan taklit yoluyla yani psikolojik bir mekanizma ile
agiklamaya kalkigan ve bir zamanlar ¢ok tinlii oldugu halde
bugiin okul kitaplarinda birkag satirla anilan Fransiz digtiniiri
Tarde’in ileri siirdiigii diigiinceleri hatirlatiyor. Siirin yaygmhgs
ve degeri konusunda da sunlan sdylilyor Hagim: “Bilmiibalaga
denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir miinhasiran diin (de-
gersiz) sairlerin isidir.” Siirde, kelimenin ve imajin 6nemini an-
lamug ve bu anlayis1 uygulamis oldugu halde, Ahmet Hagim'in
dil bakimindan isabetsiz bir segis yapmasinin ve Edebiyat1 Ce-
dide'nin soyut imajlarindan kurtulamayigmin nedenlerini do-
layh olarak bu genel diigiincelerinde aramak gerekir. Boylece,
yetersiz de olsa, sembolist bir anlayigla yapilmis olan bu siir
denemesi, siirsel birikime geregince yararh olamamis ve aym
sorular yillarca sonra silbagtan edilerek yeniden ele alinmugtur.
(1950"lerde gériilen siir akimi Hagim’in Piyale dnséziinde ileri
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siirdiigi soru ve diisiincelerin, yeni sartlar iginde ele alinma-
sindan bagska sey degildir.) Nazim Hikmet'in poetikasini tize-
rinde temellendirdigi ilkeler ve yazdi§ siirler, Ahmet Hagim’in
yukarda agikladigimiz diigtinceleri ve siirleri ile kargilagtinila-
cak olursa, 1928'de siir ortamimuzda kitaplanyla boy gosterme-
ye baslayan geng sairin yarattig: sagkinlik ve gerceklestirdigi
yenilik kolayca kavranabilir.

7
O yillarn ikinci biiyiik sairi Yahya Kemal ile A. Hagim ara-

sindaki ortak noktalardan biri, her ikisinin de Tiirkgenin gercek
bir siir dili olarak kullanilabilecegine inanamayislaridir. A. Ha-
sim, Edebiyat Cedidecilerden artakalan Osmanlica ile sembo-
list bir siir yapmaya 6zenmis; Yahya Kemal ise Tiirkge ile Os-
manlica arasinda gidip gelmis, bir yandan “Ses”i ve “A¢tk De-
niz”i 6te yandan gazelleri ve “Selimndme”yi yazmugtir. Tiirk
diliyle gergek siir yazilamayacag) konusunda Divan sairleri ve
okumuglar arasinda yaygin olan inang, bu iki sairde ortiik bir
bigimde ortaya ¢ikar.6 Nazim Hikmet, diinya goriisii ve siir an-
layis1 bakimindan bu gesit kararsizhklara diigmemisti. Siirini,
halkin konugtugu Tiirkge tizerine kurdu. O yillarda, boyle bir
ise kalkismak gergekten sasirticiydi. Gergi 19. yiizyilin sonunda
ve 20. yiizyihn baginda, halk Tiirkgesi ile siir yazma denemeleri
yapilmamis degildi (Mehmet Emin, Riza Tevfik, Mehmet Akif).
Ama bu denemeler, biiyiik yenilik bekleyen Tiirk giirine gerekli
olani, gesitli nedenlerden Otiirii getirememigti. Nazim, halk
Tiirkgesiyle biiyiik siirin yapilabilecegini gostererek, Yunus
Emre’den ve Divan Edebiyatinin heniiz kaliplagmaya baglama-

6 Falih Rufki, Yahya Kemal’in Tiirkqecilige inanmamug oldugunu ve Osmanh em-

peryalizmini dile getirdigini yaziyor. Bkz. “Nazim Hikmet”, Ydn, Sayx: 110, 7 Ma-
y1s 1965 (2 May1s 1965 tarihli Diinya’daki “Pazar Konugmasi”ndan ahnh).
Bugiin (1974), Yahya Kema! hakkinda, bagka tiirlii diigiinmek gerektigini saniyo-
rum. Y. Kemal'de, Osmanhca ile Tiirkge arasinda kesin bir segme yapamayistan
dogan tutarsizhiklar oldugu dogrudur. Ama Tiirkgey! secligi zaman yazdig siirler,
Y. Kemal'j, giirsel gelenegimizin kopuk halkalanm tamamlayan énemli bir sair
olarak ortaya gikartyor. Oysa aynu seyi A. Hagim icin sdylemek zordur. Hagim'in
Qlﬁmden kurtulabilecek siirlerinin sayis1 figii dordii gegmez. (“Nazim Hikmet
Uzerine Notlar”n Tiirkiye Defteri'nde 1974'te ikinci kez yayimlanmas igin yazil-
mig dipnot - S.H.)
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dig1 15. ve 16. yiizyillardan sonra kopuk bir halde duran gele-
negin halkalann birlegtirdi. Béylece Osmanh Imparatorlugu-
nun 6zel ekonomik yapisinin yarattigy yozlagmig ve halktan
kopmusg kozmopolit ve soyut bir edebiyatin artiklarindan siy-
nlmasim bilerek hem okumuglarin hem de halkin gergek edebi-
yat uiriinlerinin uzantisinda bulunan ve sahibini bekleyen yeri
doldurdu. “Sosyalist Oz ile Ulusal Bigimin Kaynagtirilmasi”7 ve
“Dilin Kullamlis1 ve Temiz Tiirkge Denemesi” adli boliimlerde
bu konuya yeniden donecegiz.

8

1921 ile 1932 arasinda fiitiirist, toplumcu ve oncii giir akim-
larinin poetikasim kaynagtirmaya cgaligan ve bu konuda sasirtici
bir bagar1 gosteren Nazim Hikmet, edindigi biitiin deneyler ve
ustaliklarla, 1932’den sonra, daha genig ve klasik bir siire yone-
lir... Sair, gesitli kisa ve uzun siirlerinden sonra hem konusu
hem de bicimi bakimindan farkli eserler vermege baglar. Na-
zim’in “Manzum Roman” diye adlandirdi§ bu yeni bigim, ¢ag-
dag epopenin ta kendisidir.

Bu bigimde yazilmis olan Jokond ile SI-YA-U'nun 1932’den
once yayunlanmasina ragmen, Nazim’in epopeye (destan giiri-
ne) yoneliginin tarihini 1932 olarak kabul edigimizin nedeni, ay-
n yil yayimlanan Gece Gelen Telgrafin son sayfasinda “Simav-
nali Seyh Bedreddin”in basilmak iizere oldugunun bildirilmesi-
dir. Jokond ile SI-YA-U, manzum roman olmasina ragmen 921-
932 donemindeki siirlerden, nazim yapis1 ve deyig bakimindan
biisbiitiin farkli degildir. Nazim’in hakh olarak gaheseri sayian
Simavna Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin Destan: hem dilin kullanihsg),
hem nazim yapisinin daha yumusak ve kivrak olmast hem de
deyisin klasik bir duruluga varmasi bakimindan bu yeni bigimi
gerceklestiriginin ilk 6rnegi olarak goriilebilir. Yayin sirasina
gore Benerci Kendini Nigin Oldiirdii?’ den sonra ¢ikan Taranta Ba-
bu’ya Mektuplar Nazim’m bu yeni bigimde gosterdigi ustahifin
ilk 6rnegidir. Seyh Bedreddin Destan’nin yayimlanma tarihi
1936’dir. Bu tarih, Nazim'n en giiglii eserlerinden birini
1940’dan dnce vermig ve deyiginin en yiliksek noktasina ulagmis

7 Bu béliim yayimlanmamugtr.
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oldugunu goésterir. Nazim’in deyimiyle, “manzum roman” ya
da cagdas epope; sairin, siir giiciinii biitiin genigligi ve derinligi
ile dile getirdigi bir bi¢cim olmus ve daha sonra kisa siirler yaz-
masina ragmen Nazim, bu bicimden hi¢bir zaman vazge¢cme-
migtir. (Memleketimden Insan Manzaralar: ve “Havana Réportaiji”
gibi.) Oz bakimmdan degisiklik gostermemelerine ragmen bu
eserler, Nazim'in baglangigta benimsedigi fiitiirist siir anlayis:-
n1, daha kavrayic1 ve evrensel bir poetikaya dogru agtiginm ve
klasik bir ustaliga ulaghgini gosterir. Nazim'in hem konu, hem
deyis hem de bi¢cim bakimindan gergeklestirdigi bu asama,
onun ylizyithmiz siirinde ileriye dogru yaptig: aragtirmanin bel-
gesidir. Tristan Tzara'nin dedigi gibi Mayakovsky ve Lorca ¢iz-
gisinde yer alan Nazim Hikmet, icinde yer yer “diizyazi” da
bulunan bu eserleriyle, Aragon ve Neruda gibi biiyiik toplum-
cu gairlerin, yeni 6zii en genis ve eksiksiz bigimde anlatmak is-
tedikleri zaman bagvurduklar ¢agdas epopeyi kendine 6zgu
(has) bir bicimde gerceklegtirmistir. Epope, ylizyihmizin sagla-
dig siir araglarindan ve imkanlarindan biregsimci (sentezci) bir
davranisla yararlanan Nazim Hikmet'in, siiri, yeni ve evrensel
bir anlatima ulagtirmak i¢in kullandig: bir bicim olmusgtur.

“Tab’t Sairane”nin Elegtirilmesi

I

Nazim, imaj yapmak igin imaj yapmaz. Sembolistlerde, da-
daalarda, gergekiistiiciilerde, imagist’lerde ve fiitiiristlerde co-
gunlukla rastlanan bu tutum yani imaj yapmak igin imaj yap-
mak, Nazim'in siirine yabancidir. Bu, onu s6zii gegen akimlar-
dan, bu bakimdan ayirarak, imajdan sonuna kadar yararlanan
ama onu bir arag olarak kullanmaktan sasmayan belli birtakim
cagdas sairlere yaklagtirnir. (Mayakovsky, Aragon, Eluard, Lor-
ca, Neruda, Rafael Alberti, Nezval, Atilla Jozef, Ritsos vb.) Ciin-
kii, Nazim ne gergekiistiiciiler gibi edebiyattan kaginip bilingds-
sinun bogaltilmasiyla insanin biitiinsel (eksiksiz) varliginn ye-
niden ortaya konulmasina ve bylece diinyanin degisiklige (bi-
rey agisindan degisiklige) ugratilarak genel bir devrimin ger-
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ceklestirilmesine inanir, ne de siirin, diinyadan biisbiitiin ba-
gimsiz ve kendi kendine yeten bir imaj kurulugu (yagini, yapis1)
oldugunu diigiiniir. Ndzim’da imaj, diinyanin agiga vurulmasi
ve boylece insanilestirilerek degistirilmesi imkaninn hazirlan-
masini saglayan bir siir aracidir. Bundan 6tiirii, Ndzim’da imaj
biitiine (Oze, anlatilana, giirsel varlik haline getirilmek istenene)
baghdir; bir amag degil bir aragtir. Yine bundan 6tiiri Na-
zim’da imaj, “sagmazhik”, “yerindelik” ve “zorunluluk” nitelik-
lerini tagir. Bu bakimdan, onun, akmeist’lerin ileri siirdiikleri
halde ¢ogu kere uygulayamadiklan goriise daha yakin oldugu
ve sembolizm’in soyut ve keyfi imajlarina karsi gosterdikleri
tepkiyi paylastig sdylenebilir.

2

Soyut ve yersiz imajlara karg1 ¢itkig Nazim’da “tab”1 saira-
ne”nin (sairane yaradihs, mizacg) elestirilmesi bigiminde kendi-
ni gosterir. Divan edebiyatmda rastladifimiz mazmunlar, canli-
liklarini, somutluklarini, duyulabilir (sensible) yanlarim kaybet-
mis, zamanla kavramlagmig imgelerdir (giil, biilbiil, sarap, per-
vane, vb.) Sairin igi, kendi hayal giiciiniin ve seziginin gergek
diinyadaki varliklar arasinda yakaladig: (ve boylece gercegin
agga vurulmasi saglayan) benzerlikler ve ilintiler kurmak
(benzetme, istiare, tasvir yoluyla) degil, hazir olarak verilmis
mazmunlar arasinda “giizel” diizenler yaratmaktr. Bagka bir
deyisle, Divan sairi, diinya ile insanin ilintisini yansitacak bir
yaratig ortaya koymaktan ¢ok, edebiyatin iiriinii olan verilmis
ve soyut diinyann iginde, bu diinyamn unsurlarini, “glizel”i
g0z Oniinde tutarak diizenlemek amacim goz Oniinde tutar.
Boyle bir edebiyatmn, ekonomik koékii, iiretimden gok talana da-
yanan; iiretmekten ¢ok verilmis olani tiiketen ve ancak tiiketimi
siirdiirebilmek igin diizen kuran bir toplumun sonucu olabile-
cegini bir varsayim (faraziye) olarak ileri stirmiigtiik.3 Bu gele-
nek, Tanzimat ¢agiyla birlikte Bat1 Edebiyatiyla karsilagmak zo-
runda kalmig olan yaz1 hayatimizda, “imajin” kullarulmasinda
goriilen acemiligi agiklayabilir. imajin 6nemi ilk olarak Edebi-
yat1 Cedide ve Fecridti tarafindan anlasiimig ama gesitli neden-

8 Bkz. Blaise Cendrars’in Segme Siirleri‘ne Girig, De Yaymnlan. Bu kitapta s. 157-161.



46 Edebiyat Yazilan

lerden 6tiirii bu akimlar iginde de “imaj”, bagka bir yonden yi-
ne soyutluga ve keyfilige diismiistiir. Bir yandan bu akimlarin
icinden siyrilamadig1 yanlig dil tutumu, 6te yandan yere bas-
mayan koksiiz bir edebiyata yonelinmis olmasi; ayrica ¢okiintii
halindeki imparatorlugun yerine iyice oturmamig sinif ve ziim-
relerden gelen, ama belli bir sinifa ve diinya gortisiine bilingle
baglanamamig yazar ve sairlerin karamsarligy ve kagqis istegi,
ozellikle siirde, yarim yamalak kavranmis bir sembolizm egili-
miyle de birlegerek Edebiyati Cedide ve Fecriati siirinin, ¢ok ki-
sa Omiirlii, etkisiz ve siirsel birikime hemen hemen hi¢ yaran
dokunmamug imajlarimi dogurmustur. (Ezhdr-1 fersiide: Eskimis
cigekler; Ye's-i biiriidet: Sogugun yasy; Siikiit-1 nilan: Inleyen ses-
sizlik, vb.)

3

Nézim “tab’t sairane” derken bir yandan Divan edebiyat:-
nin siislii piisli soyut ve kaliplagmig imajlarini ve siirlerini be-
genenleri, bir yandan da Tanzimat, Edebiyati Cedide ve Fecriati
edebiyatlarmin Bati taklitgisi koksiiz ve 6zentili imajlarina, tas-
virlerine, ¢agrisimlarina hayranhk duyanlar géz oniinde tutu-
yor ve elegtiriyordu. Yani Nazim'in elestirdigi “sairane”, belli
bir siir zevkini dile getiren tegbihler, istiareler, tasvirler ve gagr-
simlardi. Nazim'in siir anlayis1 bunlara karsi gikiyordu, ama si=
irin vazgegilmez unsuru olan imaji (benzetme, istiare, uzak ger-
ceklerin yanyana konmasi) bir yana atmaya y&nelmiyordu. Ge-
tirdigi yeni 6z, onun, hem siirin konularin ve s6zliigiinii genis-
letmesini, hem de imgeyi yeni ve daha genis bir bigimde kullan-
masini gerektirmisti. Nazim'in burada da kendinden Oncesine
karg: takindig1 tavrin bir “asma” oldugu gériliiyor. Gergi Bener-
ci Kendini Nigin Oldiirdii?’de sairin sdyle dedigini biliyoruz:

Kalkuta sehrinin ufkunda giinesg
yiikseliyordu.
Atlan igiktan, migferleri ates
bir ordu
bozgun karanhg: katmis oniine
geliyordu.
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Giineg yiikseliyordu...
Kalkuta.......

Bunu beceremedik
romantik kact1 pek.

Soyle diyelim:

“Baygin kokulu

koskocaman
masmavi bir gicek
seklinde sema

diistii fecrin altin kollarna..”

Bu da olmad
olacag yok.

Benden evvel gelenlerin hepsi,
almuglar birer birer

tuluu gemsin, gurubu gemsin
tasvir patentasini.

Tultiu gemsin, gurubu gemsin
okumusglar canna...

Bu hususta yapilacak ig
soylenecek sz

kalmamig bana.
Buna ragmen
tekrar ederim Ki ben:

Kalkutanin damlan iistiinde giines

glnes gibi
yiikseliyordu.

Ne var ki bu, Nazim'in biitiin eseri g6z éniinde tutulunca
tegbih ve istiareye topyekin sirt geviriginin begesi olarak gorii-
lemez. Bu musralar, “Tuliiu semsin, gurubu gemsin / okumug-
lar camina”dan da belli oldugu gibi gergeklerin belli imajlar
icinde dondurulmasina ve siurlandinlmasina kargt Nazim'in
takindig tavrin, miibalagali (Nazim miibalagaya sik sik bagvu-
rur) bir bigimde agiklamas) olarak goriilmelidir. Bu eserde, gegi-
ci olarak, Nazim’m bdyle bir tutumu benimsedigini de soyleye-
meyiz. Ciinkii, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii?, imaj (benzetme,
istiare) bakimindan Nazim’in en zengin eserlerinden biridir.
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4
Siirde, gelenegin getirdigi ya da bu sanatin temeli olarak

kabul edilmis bazi unsurlarin atilmasi egilimi, yiizyilimizin 6n-
cii akimlarinda, bilingli ve kesin olarak dile gelmigtir. Ne var ki
giire ve romana karsi; kisacas: edebiyata karst olduklarini ileri
siirenler, sonunda sanat eseri vermekten, siir ve roman yazmis
olmak durumuna diismekten kurtulamamiglardir. Edebiyat,
kendi kendini ortadan kaldirarak degil, yasiyan her sey gibi
kendini yenilestirerek, asarak, degisimlere ugratarak siiregider.
“Edebiyat, edebiyatla yapilir, edebiyatin kendine 6zgii araglan
kullanularak yapihr” ancak.® Nazim “vezni, kafiyeyi, ahengi,
resmi (tasvir ve imaj - S.H.) hatta manay: atmak suretiyle de si-
ir yazilabilecegini, daha ileri gidip yaziy1 da atip, sadece siir
distiniilebilecegini” kabul ederdi: “fakat” derdi, “ne liizum
var, bu kadar tasfiyeye? Asirlardan beri gelise gelise bugiine
varan siirin kazindig1 imkéanlardan nigin faydalanmamali? Bu
sadece, sekli zorlamakla yeni seyler yapilabilecegini zannet-
mektir. Mesele sekilden ¢ok muhtevada, muhtevanin yeniligin-
dedir.”10

Siirde Imaj

1 .

Imaj bollugu ve cesitliligi, Nazimn siirinin belli bagh 6zel-
liklerinden biridir. Philippe Soupault'nun dedigi gibi, Nazim'in
“Cok sayida ve degisik imajlar, okuyanda anlamh saskinhklar
doguracak bir atilganhkla yiiklidiirler. Bu 6zellik, zaten gergek
siirin tagidigy giiclerden biridir.”11 Dile getirilmek istenen sgeyi,
daha canh, carpiai ve etkili; daha duyulabilir (sensible — duyularla
kavranabilir) hale getirmek icin kelimelerin mecaz yoluyla kulla-
nilmast, siirde imaj dedigimiz temel unsuru dogurur. Imajin kay-
nag1 olan benzetme (tegbih) ve istiare (métaphore), giirin ana un-
surlanindan biridir. (Bkz. Hegel, Esthetique, “Siir” bélimii.) Ozel-

9 Fethi Naci, Insan Titkenmez, s. 51.
10 Orhan Kemal, a.g.e., s. 60.
11 “Philippe Soupault Nazim Hikmet'i Anlatiyor”, Yén, Say:: 109, 30 Nisan 1965.
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likle gegen yiizyilin sonlarinda ve yiizyihmizin baginda imajin gi-
irdeki onemi gittikge artmustir. Cesitli oncii siir akimlarinin tem-
silcileri (fiitiiristler, imagist'ler, akmeist'ler, dadacilar, gergekiis-
ticliler) goriiglerini belli imaj teorileri iizerine oturtmuglardur.
Ama imaj lizerinde en fazla diigiinen ve onun giirin temeli oldu-
gunu ileri siirerek bu konuda genis aragtirmalar yapan kimse
André Breton’dur. Breton, siirde imaj kavranurun sirurini genis-
letmigtir. Bilingdisirun bogaltilmas: sirasinda ortaya ¢ikan ve bir-
birinden ¢ok uzak (hem gergekteki diizen hem de diisiince ahs-
kanliklarimiz bakimindan) iki terimin yanyana getirilmesi, Bre-
ton’a gore glizellik kaynag olan imajlar1 dogurur. “Giin bir be-
yaz Ortii gibi katland1” musrasindaki “giin” ve “beyaz 6rtii”, bu
cesit birbirinden uzak gergeklerdir (terimlerdir). “Diinya bir ¢an-
taya girer”de ise bu terimler “diinya” ve “canta”dur. Breton, ayn-
ca imajmn, soyut bir ger¢egi daha ¢ok duyulabilir kilmak igin
mutlaka daha somut bir gergege benzetilmesinden dogmadiginy;
bunun tersinin de yapilabilecegini sdylemisti. Yani somut bir
gergegi soyut bir gercege benzeterek de imaj yapilabilir.12

2

Breton'un iizerinde durdugu ve modern siirde ¢ok 6nemli
bir rol oynanug olan bu 6zellik, daha 6nce Lautréamont, Rim-
baud, Saint-Paul Roux ve Apollinaire tarafindan bir giir unsuru
olarak kullanilmugt::

Temmuz giineginde sapir sapir dokiiliirken
Kizgin hunilere koyu mavi gok katlar.
(Rimbaud, “Sarhog Gemi”, Cev. S. Eyuboglu)

“Huni” ve “gok katlan”, burada, bir araya getirilmigtir.
(Ornekler igin bakinz: Gergekustuculuk 11, De Yayinlar1.) Rus fii-
tiiristleri de aym 6zellikten yararlanmiglardir. Mayakovsky’nin
iki inlii giirinin ad1 bile bunu agik¢a géstermeye yeter: “Panto-
lonlu Bulut” ve “Omurganin Fliitii”.

12 Bk. Gergekitstiicitlitk I, De Yayinlar, s. 30-31.
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3

Bilim ve toplum hayatinda gerceklesen devrimlerin, cag-
das sairleri yepyeni imajlar aramaya ve siir sozliigiinii geniglet-
meye gotlirdigiinii soylemistik. Diinyanin gsagirticihgl, onu giir
icinde yeniden kurmak isteyen gairlere, eskimig, uyumlu ve uy-
sal imgelerden yararlanmak imkanini kapamusti. (Caglarinin
gerisinde kalmak durumunda olan sairler igin bdyle bir imkén-
sizlik yoktu tabii.) Sasirtic1 ve yeni olan gergeklik yine gagirtici
ve yeni imajlarla kurulabilirdi. Modern siirde genel olarak ima-
jin ve 6zel olarak birbirinden uzak terimlerin (gergeklerin) yan-
yana getirilmesinin 6nem kazanmasi ve ayrica, “beklenme-
dik”in (/'imprévu) gerceklestiriimek istenmesinin nedeni budur.
Yoksa, bu imaj anlayisi, ylizylimizin 6ncii gairlerinin kendile-
rinden Onceki sairlerden farkl olabilmek igin bagvurduklan
keyfi bir sey degildir. Nazim Hikmet'in siirindeki imaj yapisi
incelenince bu 6zelligi yaygin bir bigimde tasidig) ortaya gikar.
Bu, Nazim'm ¢agdaghgirun bir bagka kamtidir.

Ornekler:

Kirlarda gocuk baglarini
Kanl: gelincikler gibi koparip
(Seyh Bedreddin Destamt)

Ve onbeslik sarapnelin celiginde
ince boyunlu ¢ocuklar uyuyordu.
(“Kurtulug Savagi Destan1”)

Her biri kor bir gergedan gibi ytriyor,
oyle acikl ve korkung.
ve aptal bir pehlivan gibi girkin
ve hi¢ benzemedikleri halde akrebe benziyorlar.
(“Ikinci Diinya Savagi Destan1”)

Nazim, sonuncu benzetmeyi tanklardan s6zederken yapiyor.
Giineste bir sark: gibi

Parlad: balta.
(“Su 1941 Yih")
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Vahsi bir tapimig gibi iciyordu cigaray:
(Onceki eser)

Bu camdan igeri giren giines
duruyordu geng bir kadinin ensesinde
eski bir kan lekesi gibi
(“Seytan ile Rahibin Maceras1”)

Biz icerde susuyoruz
bir fisek yataginda kurgun nasil susarsa.
(“Siikit”)

bir aksam vakti gibi parhyor altin digleri
("Su 1941 Yih")

Gokyiizii, yas bir bezle gicir gicir silinmis gibi
tertemiz.
(Onceki eser)

Solda, ameliyat salonunun kapisi aralikt,
ve buzlu camlar: aydinlanmust: igerden,
kor, bebeksiz bir goz gibi aydinhik,
miicerret, saf akil gibi bir sey.
merhamet gibi bir aydinlik
(Onceki eser)

Urkerek
adimlarimizin sesinden
kanli karanlik yillar
kanatl: bir hayvan gibi havalamyor.
(“Kablettarih”)

Ayagina 45 numro Amerikan kunduras: gecirmis
bir RODOS HEYKELI gibiyim!
(“Rodos Heykeli”)
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Burada belki bulunur:
Iskenderi Kebirin
kronometreli Lonjin saati
(Jokond ile SI-YA-U)

Sarard: Yusuf oglu:
Gozleri bir mavzer namlusu gibi
kursunla dolu.
(“Hopa Mapusanesi Notlan”)

FIKIR dedigin seyin
Karabet ustanin uduna benzemez surati.
(“Bir Provokator”)

Mikel Ancelo
miuizelerde pirangal: bir kiirek mahkiimudur.
Ve sapsan boynundan
bir katedral duvarina asnuglar Rafaeli!
(Taranta Babu)

tagh ve tagsiz kirallarin otlaginda
ruhlar otlatiyor.
(6nceki eser)

Taranta Babu'nun oldugu yere, gokte kanl: bir hag
gibi ugan
olim kuglan gidebilir, fakat posta ugramaz
(6nceki eser)

Néazim'in imajlarin, birbirinden uzak iki gercegi bir araya

getirecek ve “beklenmedik”i gerceklegtirecek bicimde kullandi-
g1 goriiliiyor. Ayrica, Breton’un belirttigi gibi, imgenin mutlaka

soyuttan somuta, ya da somuttan somuta dogru degil somuttan
soyuta dogru yapildigin da goriiyoruz: Balta-garki, Buzlu cam-
lar-miicerret, saf akil, vb.
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Dilin Kullaniligt ve “Temiz Tiirkge” Denemesi

1

Nazim Hikmet, dili sadece bir anlatma arac: olarak kullan-
maz. Ulusal dilin gesitli {iriinleri, onun gézinde, siirin kurul-
mastna yararh olan nesnelerdir. Bagkalarinin deyiglerine ve ke-
limelerine birer nesneye yaklagir gibi yaklasarak onlan kendi
sOyleyisinin icinde hem eski tadlarindan ve cagrisimlarindan
yoksun kilmadan hem de daha yiiksek bir diizeye ulagtirarak
yani agarak kullanir. Bu tutum, Nazim’a, gelenekle verimli bir
bigimde bag kurmasi imkaruni saglamgtir. Boylece Nazim,
kendi soyleyisinin orijinalligi ile ulusal dilin sundugu sayisiz
iirliniin devrini-kapamighg: arasindaki gelismenin otesine geg-
mig; bu iiriinleri onlara yeni bir anlam yiikleyerek siirinin bii-
tinligi icine yerlestirmigtir. S6zgelimi, sair en kusursuz érnek-
lerini vermis olmasindan 6tiirii artik oldugu gibi ele alinmasi
kabil olmayan halk siirini yeni bir 6ze yonelterek ve bagkalasi-
ma ugratarak ele alir. Bu ele aligta halk siiri, 6z tadin1 kaybet-
medigi gibi Nazim da bu siirin poetikas: icinde kapah kalmaz.
Bu yaraticr diyalektik, sairin, Tiirkgemizde rastlanan bagka de-
yis bigimlerine karsi benimsedigi tutumda da gortiliir. Once
Nazim’n siiri ile halk siirinin ve deyislerinin ilintisini gsteren
birkag 6rnek verelim:

Ortada demiryoluy,

sag yaninda Karagsehir;

solda fabrikalarin

duvarlan yiikselir.

Karsidan fayton gelir,

icinde Bayram Oglu.
Baglanmuis kolu

Bayram Oglunun...
Kargidan fayton gelir

icinde Bayram Oglu
Jandarma sagy,

Jandarma solu
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Bayram Oglunun...

Kolunu baglamuglar

kanad kirik degil..
Goziinde toplanan
hickirik degil
Gozleri 151k dolu

Bayram Oglunun...
Kargidan fayton gelir,

iginde Bayram Oglu.
oliimdiir yolu

Bayram Oglunun

Bayram Oglunun...

(“Bayram Oglu”, 1927)

Erzincan Depremi igin yazdig: agittan:

Uyanup kagcamadilar,
Kusg olup ugamadilar,
Agqildi kuyular kimse inemez,
Erzincan beygiri rahvandir amma
dliiler ata binemez.
Yanyana sirt {isti yatan oliiler.

Kurtulug Savag: Destani’ndan:

Erzurumda kavaklar balam,
Erzurumda kavaklar tane tane
kavaklarda tane tane yapraklar
ve terden ve toz dumandan ve sinekten gegilmez
Erzurumda yaz gelip de basti miydi sicaklar.
Erzurum diizdiir, topraktir damu,
Erzurum giizelleri giyer balam
incecik akyiinden ehrami.
Yiirek boynun biiker balam
Erzurumlu tiirkiilere.
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2

Nazim Hikmet, Bedreddin Destani’'nda (yayimlanst: 1936),
14. ve 15. ylizyillarin bozulmamus diizyaz Tiirkgesinden ve ko-
nusma dilinden yararlaniyor. Bedreddin’in ve miiridlerinin hi-
kayesini, siirlerinde 1932 yilina kadar gormege aligtigimiz dille
degil, degisik bir sdyleyisle anlatiyor. Bu onun, yeni bir agama-
ya gegisinin belgelerinden biri oldugu gibi dili sadece bir anla-
tim araci olarak degil “nesne” olarak da kullaniginin en agik 6r-
negidir. Sair, Tiirkgenin bir yana atilmig imkanlarindan birini,
konuya uygunlugunu da g6zéniinde tutarak kullanms ve ye-
niden degerlendirmistir. Ayrica sairin, kullandig1 bu eski deyis
bigimiyle, okur bakimindan, “yabancilastiric’” bir etki de yara-
tarak, konu ve kahramanlar ile aramizda bir uzakligin bulun-
masin1 ve onlan yargilamamiz imkarum ortaya koydugu da
soylenebilir. Cagdas epik sanat anlayiginin temeli olan bu
“uzakta-tutma” (distanciation) teknigine, Nazim'mn yillarca on-
ce sik sik bagvurmus oldugu, gesitli eserleri daha yakindan in-
celendikge ortaya ¢ikacaktir. Simdilik, Nazim’da ¢ok énemli bir
rol oynayan alaycilik (humour-istihza) unsurunun da bu yonde
kullanildigin1 sylemekle yetinelim.

Bedreddin Destani’'nda, dilimizin belli bir imkam degerlen-
dirildigi gibi eserde misra diizeninde yazilmis ilk parga da, bag-
kalagima ugratilmis bir “gazel” bigimi iginde ortaya konmus-
tur:

Sedirde al yesil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahge gibi Kiitahyal giniler,
gumiis ibriklerde sarap,

bakir lengerlerde kizarmig kuzular nar idi.

Oz kardegi Musay: ok kirisiyle bogup

yani bir altin legende kardes karuyla aptest alarak
Celebi Sultan Mehmet tahta ¢itkmis hiinkar idi.
Celebi hiinkar idi amma

Al Osman iilkesinde esen

bir kisirhik gighgy, bir 6liim tiirkisii riizgar idi.
Kéyliinlin g6z nuru zeamet
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ahn teri timar idi.
Kirik testiler susuz
su baglarinda biyik buran sipahiler var idi.
Yolcu yollarda topraksiz insamn
ve insansiz topragin feryadini duyar idi.

Ve yollarin sonu kale kapisinda kihglar sakirdar
kopiikli atlar kisner iken
cargida her lonca kesmis kendi pirinden imidi
tartiimar idi.
Velhasil hiinkar idi, timar idi, riizgar idi, ahiizar idi.

Aymi eserden bagka drnekler:

................

Duyduk ki...
Bu isler duyulur da durmak olur mu
Bir sabah erken,
Haymana ovasinda bir garip kus 6terken,
siska bir sogiit altinda zeytin danesi yedik.
“Varahm -

dedik.
Gorelim,

dedik.
“Yapisip

sapanmn

sapina
sol kardes topragi biz de bir yol
siirelim, dedik.”
Diigtiik daglara daglara,
astik daglan daglan!...
s6zii ben aldim, dedim:
“Ayasulug sehrinin kapis: nerde?
goster gegeyim!

Kalesi var m1?
Soyle yikayim.
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Bag ahrlar mu?
De ki vermeyim!”
Sozi O aldy, dedi:
“Ayasulug sehrinin kapisi dardir,
girip ¢ikilmaz.
Kalesi vardar,
kolay yikilmaz.
Var git al ath yigit
var git isine...
Dedim: “Girip gikarim!”
Dedim: “Yakip yikarim!”
Dedi: "Yags kesildi
gun aganyor.
Cellat Ali
Mustafay1
cagiryor!
Var git ath yigit
var git isine!l..”

'I’

3
Nazim'in eline aldigi ham maddeyi nasil degisiklige ugrat-
tigini gostermesi bakimindan, eski bir metni ve gairin bu metni
kendi giiri haline getirdigi zaman elde edilen sonucu kargilas-
tirmak yararh olur:
Metin:

Mutekitlerimle dleme malikiyet icin zuhur ve hurfic ede-
cegim. Ve kuvveti ilim ve sirrt tevhidin tahkiki ile ehli takli-
din kavanini millet ve mezheplerini iptal edecegiz.

(Hegt Behist sahibinin agzindan naklen M.S. terciimesi)

Bu ciimleler, Nazim’m giirinde sdyle dile geliyor:

O étes ki kalbimin igindedir
tutusmusgtur

gunden giine arttyor.

Déviilmiis demir olsa dayanmaz buna
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eriyecek yiiregim...

Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!

Toprak adamlan toprag) fethe gidecegiz.

Ve kuvveti ilmi, tevhidi gergeklendirip

biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarin
iptal edecegiz...

Néazim"in Bedreddin Destant’na kaynaklik eden eski metinle-
ri nasil kullandigini géstermek igin Negri Tarihi'ne (Kitab-1 Ci-
han-Niima, Cilt 1I, T. T. Kurumu Yaymnlarindan, IIl. Seri - No 2 b)
ve Asik Pasazide Tarihi'me (istanbul, Matbaay: Amire, Hicri
1332) bakmak ve kargilagtirmalar yapmak gerekir. Bu metinle-
rin dilini gostermek amaciyla bazi pargalar verelim:

Soyle rivayet olunur ki, ol vakit-ki Sultan Muham-
med karindagi Musa Celebi’'nin isin tamam etti andan
Simavne kadisin oglu ki Seyh Bedreddin derlerdi Mu-
sa Celebi'nin kazaskeriydi Sultan ana ulife tayin edip
iznik’e siirmiigtii ve bu Simavne kadis1 oglunun bir
kethiidas: var idi, adina Borkliice Mustafa derierdi ol
Karaburun’a varip ol vilayette bari mirailik edip Ay-
din vilayetinin ekserin kendiiye doéndiiriip ol yerde ve-
layet davasmn edip halki ibdhat mezhebine davet efti:-
Hatta illerde meghur oldu. Simavne kadis1 oglu an isi-
tecek kagip Isfendiyara varip andan gemiye binip Ef-
lak’e gecip andan Agag¢ denizine varnip makam tuttu.
Sultan Muhammed dahi bunlarnn fesadin igidip Baye-
zid Paga’y1 Borkliice’nin {izerine génderdi. Bunlar dahi
Karaburun’a varip bulusup miibalaga cenk ettiler...

(Negsri Tarihi, s. 543)

Asgik Pagazade’den:

Simavne kadisi oglu kim {znik’e geldi, Mustafa Ay-
din iline vardi andan Karaburun’a vardi. Ol vilayette
hayli miiraillik eyledi ve ol vilayetin ¢ogun kendiiye
dondiirdi... Sultan Muhammed Han dahi, Bayezid Pa-
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sa’y1 oglu Murad Han ile bile génderdi, vardilar Kara-
burun’da Borkliice’'yle bulustular, miibalaga cenk
olundu, iki taraftan hayli adam kinldi. Ahir Borkliice-
'yi paraladilar ve il vilayeti teftig ettiler, gideceklerin
giderdiler, bey kullarina timar verdiler. Bayezid Paga
yine Manisa’ya geldi, Torlak Kemali anda buldu ani
dahi anda asti...

(s.91)

Eski deyiglerin kullanilmasi bakimindan “Tebahhur Stresi”
ve “Alametler Stresi” de ilgi gekicidir. “Alametler Stiresi”nden:

Yedi kat yerin dibinden ugultular geliyor
Cok alametler belirdi, vakit tamamdir.
Haram sevaboldu, sevap haramdir.

Ac kurt, tahtay bir yol daha kemir

¢ekin ki kortikleri

atege girdi demir.

(Cok alametler belirdi, vakit tamamdair.
Duyuldu kim 6liim satilip Kar edile,
kendi kendilerin reddii inkar edile,

ve duyuldu kabuguna “hk” ettigi civcivin.
Yedi kat yerin altindan ugultular geliyor.
Medet yoktur, bakma geri,

kantarma zapteylemez oldu beygiri.
Cikmug lizengiden ayag: yok mu?

Kan sizar, sak olmus, dudagi yok mu?
Gider, boyle gider dahi gider

bu ates yollarin durag: yok mu?

Bu yol orda biten yoldur,

“Tirabolmak ne mugkiildiir.”

................

Nazim Hikmet'in dil lizerindeki “labratuvar g¢aligmala-
n”nin en ilgi ¢ekicilerinden biri, diizyazi alaninda yaptig1 “Te-
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miz Tiirkge” denemesidir. Aksam gazetesinde Orhan Selim tak-
ma adiyla otuz yildan daha fazla bir zaman 6nce yazms oldu-
gu kisa yazilar incelendikge bugiin “ztiirk¢e” denilen ve dnce
dilciler ve edebiyatcilar arasinda daha sonra bilimsel eserlerde
ve gazetelerde kendini kabul ettirmeye baglamis olan akimin
ilk ve gercek temsilcilerinden birinin Nazim Hikmet oldugu
ortaya gikacaktir. Ustelik Nazim, sezgisi ve kavrayisi ile, Tiirk-
¢enin yenilesmesinin ve arinmasinin bir kelime meselesi olma-
digim1 anlamis ve denemelerini yaptig: yillarda rastladigimiz
agin ve zoraki bir kelime aktarmacihigina gitmemis, dili zorla-
mamug, tam tersine halk dilinin canli imkanlarin1 degerlendir-
mege ve gelistirmege yonelmistir. Asir1 tutumlardan ve gesitli
dénemlerden gectikten sonra oztiirkgenin genel olarak vardigy
ve yaygin bir deyis haline gelmege yiiz tuttugu bugiin, benim-
sedigimiz anlayig ile Ndzim'in otuz yildan daha fazla zaman
once benimsemis oldugu tutum arasinda, hemen hemen hig
bir fark yoktur. Nadzim'in daha sonraki kugaklara “6ztiirkge”
konusunda hocalik eden ve onlar derinden derine etkileyen
Nurullah Atag¢’tan yillarca 6nce bu konuda denemelere girig-
mesi ve hayranlik verici sonuglar elde etmesi gergekten sagirt-
cidir.13 Ama bundan daha az gagirtici olmayan bir yan da, N&-
zim’in bu denemelerinin yurdumuzun yazar ve sairleri {izerin-
de hemen hemen hig etki yapmamasi ve sairin bu diizyazilari-
nin hemen hemen hig bilinmemesi ya da tamamen unutulmus
olmasidur.

5
Néazim, dilde yenilesmenin, devrim hareketiyle ilintisi ol-
dugunu ¢ok iyi biliyordu:

“It {iriir kervan yiiriir” diye bir yaz1 yazdin. Bir
devrim yapan her iilkede bu yazi goniil agic1 bir tiirki
gibi okunabilir. Ancak, yine devrim yapan her iilkede;
yiiriiyen kervanlarin ardindan bakakalanlar; ge¢mis

13 Bir kargilaghrma yapmak icin Atag'in Seyh Bedreddin lizerine 1936’dan sonra
yazdig elesgtirmeye bakiniz.
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glinlerin adamlar bu tiirkiiyii bir 6liim mars: gibi din-
ledikleri i¢in gocunurlar. Nitekim gocunanlar da oldu
iste. Boyle bir sdz soyledigin i¢in seni giindeliginden,
ekmek parasindan ederiz, dediler. Senin adinin iistiin-
den bana tag atarak seni iirkiitmek istediler. “Tehlikeli
vadilerde yliriiyorsun” diye kaglarini cattilar.

Sen tuttun bunlara kargilik verdin, oglum. Ne diye
kargihik verirsin. Sen Aksam gazetesinde temiz Tiirkge
devriminin denemelerini yapan, bir gocukcagizsin.
Yaptigin igse inaniyorsun. Oysa ki senin karsinda, sozii
biri birakip biri alanlar, sana gatarken bu dil devrimi
isini bile yadirgadiklarini kullandiklan yazi diliyle
gosteriyorlar. ................

Sen inandigin isi, temiz Tiirkge denemelerini ytiriit-
mene bak. Onlar isterlerse sdylesinler daha, sen kavgay
burada bitir. Yoksa, yazdigin begendigin o atas6ziinii an-
lamamus olursun. Onlann diliyle onlara Hivelbaki.

(“Nazim Hikmet'ten Orhan Selim’e Mektup”)

Nazim Hikmet'in, yukarda sézii gecen “It Uriir, Kervan
Yiiriir” adh yazis1 sudur:

Atalar sozleri iginde giizelliklerini, deyiglerini gii-
niimiize dek kaybetmemis olanlar vardur. iT URUR,
KERVAN YURUR sbzii de bence bunlardan biri belki
de en basta gelenidir.

Cocukken ne vakit bu s6zli duysam, géziimiin 6ni-
ne; solugu kesilmis, havas: kizgin tugla gibi kizgin bir
¢l gecesinde ¢ingiraklarini yildizlara ylikselterek iler-
leyen bir kervan gelirdi. Kervan boyuna ilerlerdi; pe-
sinden, uzaktan uzaga kopekler ulurdu. Bu uzaktan
uzaga uluyan kopek seslerini ardinda birakarak boyu-
na yurilyen kervan, benim kiigiiciik yiiregimde saygih
bir korku dogurur, goézlerimi kapiyarak anacigimin
bagrina sokulmak isterdim.

Biiytidiikten sonra, bu soéziin igimde dogurdugu
saygili korku, bir ok korkular gibi, silindi. Bu s6zii en
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kara giinlerimde bir 151k kaynag gibi doldurdugum ol-
du gozlerime.

IT ORUR, KERVAN YURUR. Bu bir ategli tiirkiidiir
ki, her inanan, her inandig1 i¢in dogtligen adamun dilin-
de dolagir durur. Her devrimin ilk bagatirlaril4 kavga-
ya atibrken bu s6zi haykirmiglardir.

Biitiin bir adam ogullar tarihi; bir bakima gore, yii-
riiyen kervanlarla, iiriiyen itlerin siiregelen dogiigiin-
den bagka bir nesne degildir.

“jt Uriir, Kervan Yiiriir No. 2” adl yazisinda da Nazimm, ay-

n1 konuyu igliyor:

Bir devrim bakimindan yapilan her sigramada ku-
laklarin karanhklardan gelen iiriimelerle doldugunu
duymayacak kadar sagir degilim.

Halifeligin cehennemin yedi kat dibine yuvarlan-
masindan gsapkanin giyiliginedek, bir devrim bakimin-
dan, atilan her adimda yiirekleri pargalananlar oldu.
Bir devrim goziiyle emperyalizmin denize dokiiliigiin-
den, temiz Tiirkgenin islenmesine kadar yapilan sigra-
malarin agnsini girtlaklanna sarilmig bir penge gibi-
duyanlar vardir.

Nézim'in dilde yenilesmeyi, devrimin ayrilmaz bir pargasi

ve halka yoneligin temellerinden biri olarak gordiigi agik¢a
belli oluyor. Bundan &tiirii Nazim, denemelerinde, “anlagilabi-
lirligi” her olgliniin iistiinde tutmus ve Tiirkgenin yenilestiril-
mesini bu ilke tizerine kurmak istemisti. Nitekim “Temiz Tiirk-
¢e” deyimi bile bunu agikga gostermektedir. Dikkati ¢eken bir
bagka nokta da, Nazim'in giinliikk konulara degindigi halde,
yurt ve diinya gerceklerini bilimsel bir bigimde degerlendirme-
si ve dile getirmesinden otiirii bugiin i¢in de sasilacak kadar
aktiiel olan yazilar yazmug olmasidir. Bu 6zellik, Nazim’in “Te-

14 Kogyigit, Bahadir.
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miz Tiirk¢e” denemesini dil agisindan inceledigimiz igin konu-
muzun gimdilik disinda kalmaktadir.

Bununla birlikte, yurt gergeklerinin halk kitlelerince anla-
silmaga basladif1 ve obskurantizmin gercek yiiziiniin ortaya
ciktigr su giinlerde, Nazim'in yillarca 6nce Akgam gazetesinde
yazdig1 yazilarin (fikralarin) tagidig1 anti-emperyalist ve ilerici
niteligi hatirlamamak kabil degildir.

6

Nazim Hikmet, Orhan Selim takma adiyla yazdig: yazila-
rin bir ¢ogunda, giinliik olaylarin disina ¢itkmus ve belli konular
isleyerek “Temiz Tiirk¢e” denemesini, bir gesit “siir denemesi”
haline getirmistir. Bu ilgi gekici parcalar (“Bir Bardak Su”, “Dii-
siinmek”, “Martilar”, “Isik”, “Pencereden”, “Giinesin Kokusu”,
vb.) arasinda oOzellikle “Martilar” ve “Gilinegin Kokusu”, siir
yiikii bakimindan énem tagir. Ozellikle “Martilar”1 okuyan ve
1942 yilinda Fransa’da yayimlanarak ilgi geken Le Parti Pris des
Choses adh kitab1 gormiis olanlar, Nazim’imn s6zii gegen yazilari
ile bu siir kitab: arasinda gasirtic1 bir benzerlik bulacaklardir.
Gergekten de, Jean-Paul Sartre'in iizerinde durdugu bu kitabin
yazarn Francis Ponge’un denemeleri ile Nazim‘in ne yazik ki
stirdiirmedigi (ya da stirdiirdiigiinii bizim bilmedigimiz) dene-
meleri arasinda sagilacak bir benzerlik vardir.15

“Martilar” soyle baghyor:

Cam agaglan nasil yaz-kis yemyesilse, nasil onlar
topragin boyasini kaybetmeyen en giizel verimlerden
biri olarak sogugun, sicagin, hava degisimlerinin ls-
tiinde dimdik, yillarca siiren geng bir seving yiikselisi
bi¢ciminde dururlarsa; martilar da biitiin bir yil degi-
simlerinde denizin sonsuzlugunu haykiran qighklar gi-
bi, aynasinda sulann 15181 pinldatan goklerde ugu-
sup dururlar.

Martilarin gévdeleri yollu yarig kotralan gibi kiv-

15 Ponge, bu kitabinda, herhangi bir varhig en ince ayrintlanina kadar, bilimsel
eserlerde goriildiigii gibi tasvir edip canlandirarak, aligilagelmis siirin tam kar-
st olan bir iislap iginde, giirsel bir diinya kurar.
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raktir. Ve iki yanlarinda gergin yelkene benzeyen ak
kanatlan vardir. Martlann gozleri kiigliktiir, yuvarlak-
tir. Bu kiiglik yuvarlak gozlerde, biitiin bir sonsuzlu-
gun isiltilan vardir. Bana dyle gelir ki, martilar sonsuz-
lukla beslenirler. Biitiin deniz kuglar gibi martilarin da
en derin, en glizel kendine benzerlikleri burdadur.

Nazim’in 1921'den baglayarak siirlerinde kullandig: ve bu-
gun benimsenerek giinliik dile katismis olan yeni kelimelerin
dokiimiinlii yapmak, ayrica “Temiz Tiirk¢e” denemelerini bu
agidan incelemek gereklidir. “Temiz Tiirk¢e” denemesi gairin
ans1zin benimseyip uyguladig) bir goriis degildir. Baglangigtan
beri siirlerinde gordiigiimiiz ve Tirgeye kars: duydugu sinirsiz
inanc agiga vuran dil tutumunun mantiki sonuglarina vardin-
larak sistemli bir bigimde ele alinmasi ve diiz yaziya uygulana-
rak sinanmasidir.

Bu diiz yazilarda, Nazim'in hergseyden 6nce “anlasilabilirli-
gi” ilke olarak aldigmi ve dilin kurucu birimlerinin ({inite), ke-
limeler degil, ciimleler oldugunu ¢ok iyi bilip buna gore dav-
ranmis oldugunu sdylemistik. Dilde yenilesmenin ve arinma-
nin ciimleden baglamas: gerektigi diislincesi, Nazim'i, daha-
sonraki “Oztiirkgeci”lerin Kimi zaman bir jargon haline gelen,
aktarma ya da tiiretme kelimelerle dolu ve ¢ogu zaman yapilan
icerden degisiklige ugratilmamig ciimlelerle 6rilmis yazilan
gibi parcalar yazmaktan kurtarmistir. Nazim, gerektigi zaman
yeni kelimelerden yararlanmis ve bunlan hi¢ ¢ekinmeden kul-
lanmigtir, ama bu kelimelerin eski metinlerden alinan 6li keli-
meler olmamasina dikkat etmig ve Tiirk¢enin canli ama ihmal
edilmig kelime zenginliklerini degerlendirmek yoluna gitmistir.
Bunun i¢in de, yasayan Anadolu Tiirkgesine yonelmistir. (G6-
gen, akqll, agy; “kadar” yerine “dek” in kullarulmasy, iligik, do-
kunak vb.) Ciimle bélimlerinin Tiirk¢enin “dehésina” uygun
bir bicimde diizenlenmesi, gerektigi zaman yeni kelimelerin
kullamlmasi, kok bakimindan Tiirk¢e olmadig: halde Tiirkge-
lesmis ve halka malolmug kelimelerin yerine ille de kék baki-
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mindan Tiirk¢e kelimelerin konulmasina kalkigmak gibi asin
bir tutumu benimsememek ve dilin diinyay1 degistirmek i¢in
kullamlmas: gereken bir “aydinlatici ara¢” oldugunu kabul et-
mek ve bundan 6tiirii “anlagilabilirligi” temel ilke olarak be-
nimsemek, Nazim'in “Temiz Tiirkce” ve genel olarak dilde
arinma anlayiginin temelleridir. Bu gériig, giiniimiiziin dil tutu-
muna en uygun diigen ve bize en yakin “0ztiirkge” gortigtidiir.

Selahattin Hilav'in, Ndzim’la ilgili bu Notlar's, Yon dergisinde ya-
yumladige zaman (1965), biiyik gnirin, ancak bir ya da iki kitabi yeni-
den yaymmlannug ve hatira tiiriinde, Orhan Kemal’in Nazim Hik-
met'le U Buguk Yil'mmdan bagka bir kitap ctkmanugti. Nazom Hik-
met, Cumhuriyet devri ideolojisinin, yani Cumhuriyet Halk Parti-
si’nin ve Demokrat Parti'nin “ilerici” ve “Batict” gériigiiniin, en
gaddar araglarla yasakladigy ve unutturmaya galighi$s bir gairdi, Bu
durum, 1935’ten 1960’lara kadar dijgiinceden, imajdan, elegtiriden,
bagkaldirmadan ve hayalgiiciinden yoksun bir giirin genellikle on pld-
na gegmesi sonucunu dogurdu. Okurlarimuz, Notlar't okurken, bu
gergekleri, siiphesiz ki g6z oniinde tutacaklardsr. [Tiirkiye Defteri’nin
notu]

Tiirkiye Defteri Dergisi, Haziran 1974



Yolcu ve Yalnmizlik

“IST. SEFI: Kapatma... Kegke daha yiiz pencere olsa da, yii-
ziinii de agsak... Pencereyi kapatma... Pencereler kapandigi
igin... belki de... bunun i¢in fena olduk...”

Yalnizlik, cagdags edebiyatin bikip usanmadan ele aldig: bir
konudur. Nietzche’den, Gogol'dan, Dostoyevski'den, Wil-
de’dan, Rimbaud’dan, Alfred Jarry’den, Yuri Olesa’dan, Paster-
nak’tan, Nathanael West'ten, Sartre’dan, Camus’dan ve Alain
Robbe-Grillet'den s6z etmek isterseniz, ‘mutlaka yalmizlik’tan
soz etmek zorundasiniz. Hele Kafka ve yalmzlik eg anlamli iki
kelime gibidir. Batih yazarlarn biiyiik bir gogunlugu, bu konus=-
ya “mal bulmug magribi” gibi yénelmigtir. Oliimsiiz bir konu-
dur yalnizhik. Ama soyut bir bicimde ve sinirh olarak ele alinan
yalmuzlik aslmda bu yalnizhg: yaratan toplum diizeni kadar
olimstizdiir. Yazar gogunlukla bunun farkinda degildir. Ya da
farkinda olmak istemez. Bu konuyu iglerken, insanoglunu de-
rinden derine ilgilendiren bir yere dokunmamis mdir? Insa-
noglunu, kendisinin de iyice bilmedigi bir yagantisindan haber-
dar etmemis midir? Etmigtir tabii. Ama burjuva diinyasinin ve
yagantisirun sinirlar iginde ele alinan “yalnizhk” zamanla bey-
lik mali bir melodram haline de doniigsmigstiir. Yazar kimi za-
man, okurunu bu en zayif yerinden vurarak, biimeden somiir-
mugtiir. Yazar kolaya kagtig1 zaman mutlaka sémiiriir.

Cagimizin evrensel bir yagantisidir yalnuzlik; ¢iinkii biitiin
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insanlar yalnizdir. Yalnizhk onlarin igine itildigi ve iginde yasa-
mak zorunda oldugu bir diizenin dogurdugu temel sonugtur.
Yalrnzlik, bilincine varilmadigs, yani kokleri bilinmedigi zaman
bir duygulanma, bir bobiirlenme, bir kendini yticeltme hatta
bir rahatlama vesilesidir. Bilingli oldugu zaman da tedirgin edi-
ci bir seydir; nereden dogdugu bilindigi igin, insanin agmak zo-
runda oldugu bir seydir. Yani insan1 bir 6devle kars: karsiya bi-
rakan; onun, belli bir takim davranislar edinmesini zorunlu ki-
lan bir gey.

Yalnizlik konusunu, insam diirtiikleyecek bigimde ortaya
koyan yazarlar da var. insanoglunu, sayisiz agilardan diirtiikle-
yen bir yazar olarak Nazim Hikmet bu kiigliciik oyununda,
yalnizligi, daha sonra yapilmasi gereken bir igin; yerine getiril-
mesi gereken bir gorevin ilk basamagy, ilk adimi olarak koyu-
yor. Yalnizhigy, insan varliginin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
icinde tagidig1 ve ondan ayrilmasi kabil olmayan bir 6zellik ola-
rak gostermiyor. Bizi, yan aydinlik bir bilgiglik icine sokup,
yalmzhigimizi bir ortak duygulanma vesilesi olarak da ele almu-
yor. Tam tersine, yalnizhig) kutsal bir efsane olmaktan ¢ikanp
bir tegrih masasina yatiriyor. Ansizin, yalmzhgin igini goriiyo-
ruz. Ve kaynagini kavriyoruz:

“IST. SEFI: Acik konusuyorum... Raylari degil biz iigiimiiz
diinya ile bagimizi kaybettik.

“MAKASCI: Tipi yiizlinden mi?

“IST. SEFI: Tipiden evvel. Buraya ilk geldigimiz giinden
beri. Birbirimize diigman oldugumuzdan beri. Birbirimizden
bagka hi¢ bir seyle bagh olmadigimizdan, diinya yalnz tigii-
miizden ibaret, ve ligiimiiziin her biri yalmz kendi kiskanghg;,
kendi ihtirasi, kendi igtihasi olabdan beri.”

Demek, yalnizhk, insanin “bagh” olmayisidir; diinyayr
“yalniz” kendisi sanisidir. Bu sanis1 doguran sartlardir. Diinya-
y1yalniz “kendi” sanan, bir yerde “Kendimizden gayri bir insa-
nin sesini duyalim. Bir seyler sor ordakilere. Haber iste...” diye-
rek icine diigtligii karanhg yirtmak ister.

Nazim, “Yolcu”da, insanin, biiyiik akislarin digina diigme-
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sinin, bir yerde kalmanin, “yalniz” kendi olmak istemesinin, bi-
rakilmighgin, durgunlugun, kopmuslugun yarattif1 mutsuzlu-
gu, kotiiliigii ve herhangi bir sonuca ulagamazhigs anlatiyor. Bu
onun sayisiz yiizli olan ve iginde bir tek ana hakikati gizleyen
diinya goriigiiniin, belirli bir agidan ele alinip dile getiriligidir.
Nitekim, “Yolcu”yu yazigindan yillar sonra, yalmzlik konusu-
nu yine ayn1 agidan ele alarak soyle diyor:

Bir de Fransiz yazan oldii.

Gazetede okudum

Adin1 bile duymamugsindir,

Cok ihtiyard: zaten,

Ustelik de egoist, silik

Cenabet herifin biri.

Her seyle alay etmis 6mrii boyunca,

Higbir geyi, hi¢ kimseyi sevmemis;

Bir kopekle kedileri

Ama yalniz kendininkileri.

Miilakat vermis 6lmeden birkag giin 6nce,

Oliimii alaya ahiyor akhnca...

Ama belli dehsetli de korkuyor. '

Resmi de var

Biiyilik annemizi erkek yap,

Tepesine bir takke koy,

iste herif,

Korkung bir yalnizlik iginde

Ona da acidim

Belki bityiik annemize benzediginden

Belki de yalmizigina acidim. .
(“Istanbul’dan Mektup”)

Ama yalnizhik, ¢éziimlenip aydinhga kavusturuldugu kadar
kolaylikla ortadan kaldinlacak bir sey degildir. Nedenleri besbelli
olan; garesi kolayca gosterildigi halde, yapilmas: gii¢ ya da hak-
kinda kesin olarak bir fikir edinilmesi zor bir ig. Yalmzlhigin 6lii-
mii, diigiincenin kendisinde degil ancak belli bir davranugin, belli
bir eylemin i¢indedir. Onceden kestirilemeyen bir eylemin:
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“IST. SEFI: Ankara’ya, kalabaliga gidiyorsun... Batakliktan
kurtuluyorsun. Vira demir... (SiikGt) O hala donmedi mi? Neti-
ceyi bildirecekti. Ddnmez belki...”

Siurh bir diinya iginde kalmanin, yalniz kendi isteklerin-
den, duygulanndan, hirslarindan, 6zlemlerinden, sevgilerin-
den ibaret olmanin yani yalniz olmanin karsisina, gidisi, degis-
meyi, baglanmay, katilmayi, kurtulmay: koyuyor Nazim. Hem
de dnceden sonucun kesinligini agik¢a sdylemeksizin. “Yolcu”
icinde belirsiz bir 1s1g1n pinldadig: yogun bir yalmzhk siiridir.
Biiylik bir gaire goriindiigii ve bize her giin kendisini gosterdi-
gi gortiniigii icinde bir yalnizhgin siiri...

GEN-AR Tiyatrosu, Program Dergisi,
Sayt: 2, 1966
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Estetler ve Sosyoloji

iclemi ve kapsamu iyice belirtilmeyen; gerektigi gibi tanim-
lanmayan bir s6z, son giinlerde dillerden diismez oldu. Bu s6z
sihirli bir kistas gibi kullanilmaya baslanan “sanat” soziidiir.
Sanat alaninda eser veren herkes, “sanat yapanlar ya da yap-
mayanlar”, “sanat¢i olanlar ya da olmayanlar” diye akillara
durgunluk veren bir hiz ve kolaylikla iki béliige tikistirlip si-
nuflandinhiyor artik. Ama kimse, su yiice “sanat” soziiniin altin-
da ve icinde neler oldugunu ortaya dokmek zahmetine neden-
se katlanmiyor. Ozellikle edebiyat alari son zamanlarda bir
“estetik” istilasina ugramus gibi. Sanat eserinde ¢esitli yanlar
bulundugunu; sanat eserinin ayn: zamanda bir sosyal olay niteli-
gi tasidigin ileri siirmek, bu gidisle bir cesaret isi olacak. Zaten
yapilmamis olan sanat sosyolojimiz de boylece giinytizii gor-
meden higlige kangacak. Sanat ve elestirme alanindaki ciddi ¢a-
higmalann ilgiyle izledigim arkadagimiz Mehmet Dogan bile
soyle diyor: “Siir kitaplan satig istatistikleri ne verir bize? Cok
satan bir gairin mutlaka iyi sair oldugunu mu? Ya da az satan
sairin kotii sair oldugunu mu?” (Yeni Dergi, Sayx: 34) Oysa, ar-
kadagimizin soziinii ettigi “Aqk Oturum” (Ant Dergisi, Say1:
14/15), siirin az ya da ¢ok satmasi ile sairlerin kétii ya da iyi ol-
mas: arasindaki iliski {izerine yapilmamigt. Bu oturumun ko-
nusu, “siirin okurdan kopusu” problemi idi. Yani niceliksel bir
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belirlenme (az ya da ¢ok satig) ile niteliksel bir belirlenme (gair-
lerin kotii ya da iyi olugu) arasindaki ilintiyi degil; niceliksel bir
belirlenme ile bir olay (kopus) arasindaki ilintiyi aragtirmak
i¢in yapilmugti. Boyle bir aragtirmaya girismek igin giiphesiz ki
istatistiklere bagvurmak gereklidir. Elimizde bizi doyuracak is-
tatistiklerin bulunmays: esef edilecek bir durumdur. Bulunsay-
di, “sanat” ve “estetik” tartigmalarina girismeden o6nce kiigiik
bir sanat sosyolojisi aragtirmasi yapilabilirdi belki. Estetikle ug-
raganlara da yararh olurdu bu.

Bir eserin satig miktan, onun sanat degerini her zaman gos-
termez tabii. Ama bu durum, eserlerin satis miktanyla ilgilenme-
miz gerekmedigini ya da istatistiklerin 6nemsiz oldugunu da
gostermez. Sanat eseri, estetik bir degerin tagiyicis1 oldugu kadar
bir sosyal olaydir. Onu estetik agidan incelememiz ne odlglide ge-
rekliyse, sosyal bir olay niteligi tagimas: bakimindan inceleme-
miz de o olglide gereklidir. Birincisini goriip degerlendirmemiz,
ikincisini goriip degerlendirmemize engel degildir; ve vice versa.
Bundan 6tiirii, estetigin yan sira, bir de sanat ve edebiyat sosyo-
lojisi vardir. Estetlerin yaptig1 kadar yiice ve hayranhk verici bir
is olmamakla birlikte, edebiyat sosyolojisi ile ugrasan ve edebi-
yat eserine bu aqidan da yanagmak isteyen aragtiricinin yoneldigi
calisma alan, igte “edebiyat sosyolojisi” denilen bu bilim dahdur.

Evrenin, igige gegmis ve birbirini durmadan etkileyen ger-
ceklerden kurulu oldugunu kabul eden bir diinya goriisii, “sa-
nat” niteliginin kendine has ve belli l¢iide bagimsiz bir nitelik
oldugunu da kabul eder; ama bu niteligin, 6teki sartlar ve nite-
liklerden biisbiitiin bagimsiz bir varlik oldugunu ileri siiremez.
Bagka bir deyigle, sanat eserinde estetik degerin arastinlmasi
gerektigini ve bu degerin onun 6ziinii tegkil ettigini hakh ola-
rak ileri siiren bir diigiince, bilimsel yani Marksist olmak isti-
yorsa, sanat eserinin sosyal bir olay oldugunu ve bu aqidan da
ele alinmasinin mutlaka gerektigini unutmayacaktir. Ote yan-
dan, Marksist araghricinin asil isi, metafizik diinya goriigiiniin
kalintis1 olarak diigiince ahgkanhimiz haline gelmis bulunan
soyut bir ayirmays, yani “sanat degeri” ile “sosyal olay olmak-
hk” arasindaki s6zde-ayirimi agmak ve bu ikisinin diyalektik bir-
li§ini goz oniine sermektir. Bagka bir deyigle, Marksist estetigin
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konusu ne sadece soyutlamalarimizin sonucu olan zamansiz ve
mekénsiz bir “sanat degeri” kavramudir ne de sadece sosyal-
bir-olay-olarak-sanattir. Yani, ne metafizik anlamda “Estetik”tir,
ne de sadece “Sanat Sosyolojisi”dir. Diisiincemizi bagka bir bi-
cimde de agiklayabiliriz: Marksist bir estetik, soyut sekil arag-
tirmalarini oldugu kadar, salt muhteva tesbitlerini ve degerlen-
dirmelerini de asmak; ve, somut ve canli muhtevalar ile bu
muhtevalar: sanat eseri haline getiren etkin ve canli gekillerin
teskil ettigi, ve bizim “sanat degeri” dedigimiz belirlenmenin
aragtinlmasina yonelmek zorundadir. Béyle bir aragtirma da,
sanat sosyolojisinden yararlanmak zorundadir.

“Sanat” Denilen Kalkan

“Sanat” sOziiniin metafizik ve soyut bir bicimde kullarul-
masinn bir bagka yani da var. Bu s6zii en sik kullananlann,
“sanat”tan ne anladiklarin: en az agiklayanlar oldugunu belirt-
mistim. Sanati, bir “sir” haline getirmeye ¢alisanlarin, sanatin
bilim ya da felsefe yoluyla analiz edilemeyen bir gey oldugunu
soylemeleri gerekmez miydi? Ne yazik ki, bSylesine cesur bir
kimse goriilmiiyor ortalikta. Ciinkii, “sanat”1 sihirli ve esrarl
bir s6z gibi kullananlarm ¢ogu, “ilericilik” iddiasini da elden
birakmiyor. Oysa, sanat kavramimn bu sekilde ele alinisinin al-
tinda, irrasyonalist bir felsefe yatmaktadir. Ancak irrasyonalist
onciillerden (mukaddemlerden) kalkilarak, “sanat”in bilimsel
metodlarla ve bilimle hig bir ilgisi olmayan ve ancak sezgiyle
kavranabilen bir degerler alan1 oldugu soylenebilir. Ama bizim
irrasyonalistlerimize pek fazla kabahat bulmamak daha dogru
olacak. Ciinkii, kendi gézlerinde “ilerici” ve hatta “Marksist”
olduklar halde, diisiincelerinin objektif bakimdan bir irrasyo-
nalizm ya da bir metafizik oldugunun ve burada bir mantiki
gelisme bulundugunun farkinda degiller. Bu agilmaz gelisme,
aslinda, 6teki fikir ve aksiyon alanlarinda da sik sik goriilen ve
iilkemiz aydinlarina has olan “kendinin-bilincine” ulagmamuis-
higin, 6zel bir alanda, yani “sanat” ve “edebiyat” alaninda yan-
simasindan bagka bir sey degildir.



Birkag Gozlem ve Diisiince 73

Son 1i¢ bes yilin edebiyat elestirmesi tarihine gbzatanlar, di-
sarda ve bizde Marksistlerin diigmiis olduklan “dar” ve “kat”
bir sanat anlayiginin, “liberal” bir agidan elegtirilmeye baglands-
g goreceklerdir. Bugiin, bir hayli agiklikla kavranan belli gart-
lar ve etkiler ytiziinden Marksist diigiincenin felsefe ve sosyolo-
ji alaninda igine diigmiis oldugu “donmusluk” ve “katiik”, 6n-
ce bizim eski dogmatik Marksistler ve daha sonra bu igle pek de
ilgisi olmayan ama 1960’tan sonraki hava i¢inde yetigmis geng-
ler tarafindan kiyasiya elestirildi. Son giinlerde bu gruba Mark-
sizmin oziinii pek iyi bilmeyen ama son gelismelere Marksiz-
min biricik 6z goziiyle bakan ve sinirsiz bir “liberalizme” y6-
nelmekten haz duyan samimi yazarlarin da katildig) goriiltyor.
Bir bakima ¢ok hakli olan bu elegtirmeler, bagka aragtirmalar ve
derinlesmeler ile tamamlanmadig) igin, giderek, gorevini ve anla-
min: kaybetmeye yiiztutan soyut bir elestirmeden oteye gege-
miyor. O hepimizin ¢ok begendigi Bati"da, Marksist diigtincenin
kendi kendini elegtirmesini tegkil eden ilk olumsuz (négatif)
safhadan sonra, kaynaga doniis, aragtirma ve derinlesme ¢alig-
malarinin baglamig oldugunu gérmezlikten gelen yazar ve eleg-
tirmenlerimiz; ne Marx'in, ne Engels’in, ne Plehanov'un, ne
Mehring'in, ne Lenin’in, ne Trogki'nin, ne Lukacs'mn, ne Lefebv-
re’in, ne Caudwell’in, ne Banfi'nin, ne Gramsci'nin, ne Thom-
son’mn, ne Fischer'in, ne Goldmann’'in eserlerine egilmediler. Bu
“dar” ve “kat1” sanat anlayis: ile Marksist metodun ve Marksist
disiincenin gergek temsilcilerinin syledikleri arasinda ne gibi
iligkilerin bulundugunu aragtirmadilar. Sadece, “sanat dege-
ri”nin gozoninde tutulmadigindan; sanatin giinliik politikaya
alet edildiginden yakindilar. Yukanda soziinii ettigimiz ve mut-
laka yapilmas: gerekli olan isi yerine getirmedikleri i¢in, Mark-
sist felsefenin “sanat”a ya da “estetik”e deger vermedigini agik-
¢a sOyleyip, isi kisa da kesmediler. Boylece, bir kavram bulanik-
lig1 icinde, sadece kisisel hesaplagmalari, duygusal davraniglan
ve taraf tutmalan icinde barindiran ve bir “sembol”den bagka
deger tagimayan “sanat” sdzii ortaya ¢ikmug oldu. Hergey, yu-
karda belirttigim gibi, i¢cinde olumlu bir muhteva tagimayan ve
“gayri memnunlarin barmagi” fonksiyonunu géren bu “sanat”
$0zii agisindan degerlendirilerek siniflandinlmaya galigildi.
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Diigman Kardegler

Isin bir bagka yani daha var: “Asin uglar birbirine ulagir”
sozunilin dogrulugunu gosteren bir yan.. Agikga sdylemeseler
de, Marksist felsefenin “sanat”a dnem vermedigini igsmar etme-
ye cahgip gizlice dudak biikenler; Marksist olduklariru ileri sii-
riip, Marksist felsefenin “sanat”a 6nem vermedigini sdyleyen
dogmatiklerle birlesiyorlar. Varilmis olan bu ortak sonucun al-
tinda, Marksist felsefenin bilinmeyigi yatmaktadir; Marksizmin
bir hazirlop kurallar toplulugu degil, kendi-iginde-yeniden-
kendine-donerek-kendini-durmadan-agan bir metod ve diigiin-
ce oldugunun anlagiimanug olusu yatmaktadir. Estetler ve libe-
raller disardan (Marksizmin disindan); dogmatikler igerden
(Marksizmin iginde oldugunu sandiklan bir yerden) gelerek bu
anlamama planinda birbirlerine ulagtiklan i¢indir ki, sonu gel-
mez tartigmalara girigiyorlar.

Zavalli Marksizm

Tarih ve sosyoloji alaninda son on yil iginde Marksist dii-
slincenin gosterdigi gelisme ve yenilenme bu diiglincenin me-
todunun ve belli bir takim ilkelerinin gegersiz oldugunu goster-
mekten ne kadar uzaksa, sanat alaninda asilmis olan ve bugiin
hatali yanlar: ortaya konan (bizde degil yine Bati’da) goriisler
de bu diislincenin ilkelerinin ve metodunun yanhs oldugunu
ve herkesin agzina geleni soyledigi halde “ilerici” ya da “Mark-
sist” oldugunu iddia edebilecegini gdstermekten o kadar uzak-
tir. Politika ve devrimci aksiyon alaninda, her tilkenin kendi
6zel sartlarinin mantiki sonucu olan gok-merkezli bir aksiyon
platformunun kabul edilmesi ya da tarih ve sosyoloji alanlarin-
da, toplumlarin klasik Marksist gelisme semalarinin igine yine
Marksist diislincenin kaynaklarindan derlenip yeniden deger-
lendirilmis ekonomik ve sosyal yapilarin eklenmesi (Smifsiz-il-
kel-Topluluk, Kdlecilik, Derebeylik ve Kapitalizm gelisme se-
masina Asya-tipi Uretim Tarzi'nin eklenmesi), tarih ya da sos-
yoloji alaninda aklimiza her geleni sdyleyerek bunun Marksiz-
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me uygun diistiiglinii iddia etmemize nasil el vermiyorsa; sa-
nat alaninda gegici bir siire i¢in ortaya gikmus olan “dar” ve
“kat1” anlayis elestirme modasina kapimamiz ve ne idiigii be-
lirsiz ve sadece ne-olmadig1 belirmis bir “sanat” anlayis1 adina
ortalig1 velveleye vermemiz de ayn gekilde miimkiin degildir.
Hele Marksist sanat anlayisinin, i¢ ve dig aragtirmalarla (klasik
Marksist diigiiniirlerin eserlerinin incelenmesi ve sanat olaymnin
hem sosyolojik hem de estetik agidan yeni bagtan ve diyalektik
bir birlik’e varmak amaciyla ele alinmasiyla) asilmaya basladig:
(yine Bati'da) bir cagda, esrarh bir “sanat” kavramu altina sig1-
nip kimini yerme kimini 6vme hakkini kim veriyor bize? Birin-
ci safhay tegkil eden elestirme, yani “dar” ve “kah” sanat anla-
yisinun elegtirilmesi, gercek sosyalist bir sanatin ne-oldu§unun
agiklanmastyla tamamlanmalidir. (Bu konuda Ernst Fischer'i
anmamak mimkiin degil.) Yani, hakli olan olumsuz safhadan
(elestirme safhasindan) sonra, olumlu safhanin (sanat degeri-
nin ne-oldugunun belirtilmesi safhasinin) gelmesi gerekir. Mark-
sizmin ebedi bir yakinma ve katkisiz bir olumsuzluk (négativi-
té) olmadigm; bir agsma (dépassement) oldugunu unutmamab-
yiz. Baska bir deyisle, “dar” ve “kat1” sanat anlayisini elegtir-
memizin hakl: olmas: i¢in, hem teorik galigmalarin yapimasi
hem de iilkemiz sanatgilarinin somut bir sekilde ve bilimsel
metodla incelenmesine gegilmesi zorunludur. Elimizde, bu ge-
sit caligmalan ilging kilacak ve heniiz dokunulmamighg; icinde
duran sanatg tipleri ve sanat anlayiglan vardir. Tek bagmna bir
Divan Edebiyati, Marksist metodla incelemeyi bekleyen kosko-
ca bir konudur. Ancak bu ¢esit ¢alismalardan sonra, ya da gim-
dilik yapabilecegimiz kismi ¢aligmalara dayanarak (estetigi, sa-
nat tarihinin ve sanat sosyolojisinin kargisina soyut bir sekilde
dikmekten kaginabilirsek), “sanat” s6ziiniin i¢ine yavas yavas
gercek ve somut bir anlam doldurabiliriz. Ve ancak o zaman,
elestirme ve degerlendirmelerimizin bir anlam olabilir. Bu ge-
sit cahgmalarin gerekliligi duyulmadan ve biitiin bunlar yapal-
madan, “sanat degeri“nden ya da “estetik”ten soz etmek, ken-
dini Marksist sanan bir insam bile bilingsiz ve gizli irrasyona-
listlerin ve sanat kapkaggilarinm yaninda hig farkina varmadan
yer almak durumuna diismekten kurtaramaz.
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Marksist estetik, her ne kadar, sanat1 “bilginin 6zel bir sek-

w1

li” olarak tanimlanmaktan vazge¢mis ve bir “is”, herseyden 6n-
ce bir “yaratis”, “insan” ile diinya arasindaki iliskiyi kendine
has gekilde dile getiren bir gerceklik” olarak gérmeye baglamis
da olsa, bu estetigin cevabim aragtirdig sorularda biiyiik degi-
siklikler ortaya ¢ikmamugtir. Sanatin biitiin evrenselligine rag-
men yine de simf-anlamu ve gorevi tasidigy; giinliik politikaya
katkida bulunmasa bile, diinyanin degistirilmesi anlamma ge-
len biiyiik politikaya katkida bulunmak hatta sanatin gérevinin
bu katkiy1 yapmak zorunda oldugunu kabul etmek, Marksist
diistincenin en temel 6zelliklerinden biridir. Bundan 6tiirtidiir
ki, Marksist estetigin sorulari, bu problemlerin nasil ¢oziilebile-
cegi ile ilintili sorulardir. Bu sorularin (ve buna benzer bagka
sorulann) cevaplar, daha genis ve derin bir diiglince-temelin-
den kalkilarak verilmek zorundadir. Bagka bir deyisle, bugiin,
sorular hemen hemen ayni kaldigy halde, Marksizmin kendi
kaynagina doniis ve zenginlesme hareketinin yarattig1 genigle-
mig-diiglince temeli lizerinde, bu sorulara cevap verme gorevi
ortaya cikmistir. Marksist diistintir ve sanat¢1 (ve unutulmasin
ki, hickimse Marksist diigiiniir ya da sanatg1 olmaga zorlanma-
maktadir; bu, ancak kiginin bilincinden gelen bir i¢ belirlenme-
dir) bu sorulara cevap vermek durumunda oldugunu bir an bi-
le hatirindan ¢ikaramaz. Demek ki; sadece elestirmek, ve builk
safhada, soyut ve duygusal anlam tasiyan kavramlara sarila-
rak, sorulara cevap verilebilecegini sanmak, hem kendini aldat-
mak hem de bagkalarini aldatmaya ¢alismaktur.

Mitler ve Eserlerin Kam

Nézim"1 zindanlarda giirtitenler, siirleriny, giizel elyazilariyla
notdefterlerine gegirirlerdi. Kendi riitbelerinden kapikullan ara-
sinda (yani yabancinin, yani halkin bulunmadig: yerde), cogkun-
luga kapildiklan zaman ezbere okumaktan da geri kalmazlard.
Sormaya kalkissaniz, Nazim'i nicin begendiklerini de kendilerin-
ce mantiki bir temele oturtup agklarlardi: “Biiyiik sairdir, sanat-
cidir, ama kisiligi ve sahsi fikirleri bizi ilgilendirmez... Biz onun
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sadece sair yarum sever ve begeniriz” derlerdi. Aradan yillar
gecti; Dogu fagizminin yillar boyunca hem kendisini hem giirleri-
ni slirgiin ettigi “soz sultan” eserleriyle geri geldi. Tiirk giirinin
gercek sahibi dénmiigtii; istense de istenmese de tarbigmarun
merkeziydi artik. Cesitli sosyal olaylarin sonucu olarak resmi ya-
saklamalardan siyrilmisti ama, daha gizli ve genis bir engelle-
meyle kargi kargiyaydi: “Néazim bir mittir (efsanedir); sanat ala-
nindaki bagarisin kigisel seriivenine borgludur, yazdig siire de-
gil” denildi bu sefer de.. “Biiyiik sairdir ama kisiligi, sertivenleri
ve fikirleri bizi ilgilendirmez”, yani bunlar yanhstir, batildir di-
yenler onun sairligini kabul ediyorlardi ama bir mit haline gel-
mis olan yanin kabul etmiyorlards; yillar sonra mit haline gelmis
yaniru kabul ettiler ama gairligini kabul etmediler. Bu iki iddi-
anin, temel bakimindan ayn oldugu ve iddialardan herbirini teg-
kil eden cifte yargilarda (Nazim sairdir, mit degildir / Nazim
mittir, sair degildir) sadece yiiklemlerin (mahmullerin) yer de-
gistirmis oldugu gozden kagti... Mit olmayi ve gair olmay birbi-
rinden ayirmanin miimkiin oldugunu sanan kéhne bir diigince
yattyordu bu iddialarn altinda. Siiphesiz ki, Nazim ayn: zamanda
bir mittir. Ama 20. ylizyilin bagrindan ¢ikan iki li¢ mitten biri...
“Mit” sbziinii kolayca kullanmaya kalkiganlarin; 6nce “mit” kav-
ramiy, daha sonra, Nazim gibi mit olmammn zorlugu, kolayhg ve
imkani iizerinde diisiinmelerini isterim. Ille de mit séziinii kulla-
nacaklarsa (bence hig gerekli degildir), “mit” haline gelmis kisile-
Ti s0yle bir gézéniine getirmelerini de isterim. Mit var mitgik
var... Nazim da mit Nesimi de, ama Hamid de mit Ndzimm da...
Mit kelimesinin iginde, sisirilmis ve sahte kiymetlerin yanisira
eserlerini kanlanyla yazanlar ve hayatlarini eserleri kadar cos-
kunluk, diigiindiirme ve duygulandirma kaynag haline getirmis
olanlar da var. Nietzsche'yi, Rimbaud’yu, Mayakovski'yi, Arta-
ud’yu diigiinelim. Kazip sohretler ilgilendirmez bizi; onlarin
hakkindan zaman gelir. Ama yukarda adlarini andigimiz kimse-
ler ve onlarin benzerleri, yani, hayatlariyla eserlerini sinrsiz bir
Gilenin, feragat’in, cesaretin ve acimin iginde eriterek yepyeni ger-
cekleri kegfeden ve herkesten dnce sezdikleri bu gergekleri insa-
noglunun bilincine sanat aracihg; ile armagan edenler bizi ilgi-
lendirir.
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Cagimizin en belirgin manevi yaninn, insan varhgimn
kaybolmus birligini; bagka bir deyigle, insan varhgmn timlii-
giinii aragtirmak oldugunu unutmayalim. Biiylik yikilma ve
yenidendogus caglarimin esiginde, o gaglardan herbirinin 6zel
sartlanyla belirlenmis ve sekillendirilmis olarak daima ortaya
gikan bir 6zlem ve yonelistir bu. Biiyiik sanatgilar, bu arayis:
once kendi varliklarinda sinay1p dile getirdikleri igin ister iste-
mez mitlegirler. Biiylik sanatgt olmarun giigliigii, bu anlamda
mit olmanin giigliigii ile bir ve ayn: seydir. Yoksa edebiyatimiz-
da Nazim gibi yiizlerce mitimiz olmas: gerekirdi. Ama soyle-
dim: mit var mitgik var... kangtirmayahm. Diyelim ki, Nazim
bizim “mit” ihtiyacimizi kargihyor; bundan 6tiirii onun sanat
degerini degil de mit yanini goriiyoruz.

Diyelim ki biz “mit”e muhtag bir ulusuz. Peki Sovyet halk-
lar, peki Cin halklari, peki Giiney Amerika halklari, peki Kii-
balhlar, peki Vietnamlilar da m: mite muhta¢? Onlar da mu Na-
zim’mn mit tarafim énemseyip, sanat degeri konusunda aldam-
yorlar?

Siir sanatini, farkinda olsunlar olmasinlar, giigsiizliikleri-
nin, yakinmalarinin, eksikliklerinin, soyut 6zlemlerinin, biiyiik-
liik-hayallerinin doyurulabilecegi ya da giderilebilecegi bir alan
sananlarin siiri, cagimizin siiri degildir. Freud’un analizleri 151-
ginda hemen ¢6kiip dagilan, bohemlik ve ayyaglik-6zentilerin-
den tiireyen; ya da atiyye bekleyen memur-sairlerin ve siir itha-
latqlarimin gqirpistirmalarindan dogacags sanilan siir de ¢agimu-
zin giiri degildir. Cagimuz, sairle siirin birligini isteyen bir ¢ag-
dir. Siirin saire ve gairin siire doniigtigi bir ¢cagdir. Bugiiniin
okuru, saire bakinca siiri, siire bakinca sairi gormek, algilamak
(idrak etmek) istiyor. (Nitekim, ilerici aksiyon adaminin ve ile-
rici diigiiniiriin durumu da gairinkinden farkl degil.) Alinyazi-
simin giir ve giirin alinyazisi haline getirilmesi: Iste iizerinde
uzun uzun s6z edilen haslhk (authenticité)! igte Sartre’in Ginlii siir
taniminin anlami: “Kaybeden kazantyor!” Yani, yoluna bir ha-
yat konulmadikga siirin kendini teslim etmeyisi... Hem de belli
bir sekilde konulmayinca... Nazim bu isi becerebilenlerden biri-
dir. Isterseniz, hala Nazim “mit”tir deyin.
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Néazim ve Artaud

Dogmakta olan ama agikga farkedilmeyen gergekligin dile
getirilmesi biiyiik siirin amacadir. Ama bu gizli gercege gotiiren
yol ictenlikle, bilingle, cesaretle biitiin bir hayat kurban edilme-
den bitirilemeyen bir yoldur. Bu agidan ele alininca, biiyiik si-
irin, soyut bir gekilde “toplumcu” ya da “ferdiyet¢i” diye ayn-
lamayacagi ortaya ¢ikar. Siirin 6ldiricii talebini yerine getire-
meyenler, elde ettikleri bagarilarn niceligine gore belli bir sira
icinde ve “kiigiik sairler” kategorisi iginde yer alirlar. Bazilan
bu kategorinin de digina diigebilir. Tiirk siirinde, “kiigik sair-
ler” kavramanin bir elestirme araci olarak kullanilmamis olma-
s1 gercekten esef edilecek bir seydir ve gesitli kargagaliklara yol
agmgtir. Oysa Batihilar, “kiigiik sairleri” (poétes mineurs) ayrica
inceler ve onlara ayn antolojiler yaparlar. Bizim burada asil
sOylemek istedigimiz kiiglik toplumcu sair ile bir biiylik top-
lumcu sair arasmdaki yakinhgin, bir biiyiik toplumcu sair ile
bir biiyiik ferdiyetgi sair arasmdaki yakinhktan ¢ok daha az ol-
dugudur. Nitekim bu tesbitin tersi de dogrudur: bir kiigiik fer-
diyetgi sair ile bir biiyiik ferdiyetci sair arasindaki siirsel deger
yakinhig:, bir biiyiik ferdiyetgi sairle bir biiyiik toplumcu sair
arasmdaki siirsel deger yakinhgindan ¢ok daha azdir. Yani so-
nuncular, siirsel deger bakimindan birbirlerine daha yakindir-
lar. Burada, Valéry'nin su ilgi gekici sézlinii hatirlatmak isterim.
Valéry, anlam olarak géyle diyor: “Rimbaud’dan sonra Mus-
set'den tad alinmaz.” Oysa Rimbaud da Musset de “ferdiyeti”
sairlerdir. (Rimbaud’nun Komiin'le ilgili siirleri onun kabaca
da olsa “toplumcu” bir sair sayilabilecegini gostermez.) Oysa,
Rimbaud’dan sonra Mayakovski, Neruda ya da Alberti okunur.
Sonuncularin hepsi “toplumcu” sairler. Bagka bir bigimde s6y-
lemek gerekirse, biiyiik siirde, agirlik noktalari nerede bulunur-
sa bulunsun ortak bir aragtirma vardir diyebiliriz. Nitekim Ar-
taud, Nazim’a herhangi kiigiik bir “ferdiyetgi” saire oldugun-
dan ¢ok daha yakindir ve Artaud’dan sonra Nazim‘dan tat al-
mak imkan vardir, ve vice versa. Evet, gergekiistiiciiliik seriive-
nine katilmig ve onu kendi 6zel yaraticilig ile zenginlegtirerek
ilkelerine her zaman sadik kalmig ve yillar sonra eski yolarka-
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daglarini gergekiistiiciiliigiin ve tavizsiz bir yagamamn gerekle-
rine uyamadiklar igin genel bir toplantida yermis olan Artaud;
“Yaz1 yazmak pisliktir!” diyen; “Temiz birakin beni temiz!” di-
ye haykiran ve yasayabilmesi icin giinde belli miktarda uyugtu-
rucu madde almas: gerektigini resmi makamlara bildirerek ha-
karetler yagdiran Artaud; biiyiik siirin gereklerini kendi agisin-
dan yerine getirmis oldugu igin, bu gerekleri bir bagka aqidan
yerine getirmis olan Nazim’a biitiin “kiigiik sairler”den daha
yakindur...

Yukarda soylenenler, biiyiik siirin geregi gozoniinde tutul-
madan yapilmis olan soyut “toplumcu” ve “ferdiyetci” sair ay-
nmina karsidir. Bu gerek gdzoniinde tutulduktan sonra, yine
de toplumcu ve ferdiyetgi gsair aynminin yapilabilecegini ve
béyle bir ayrimun, iizerinde diisiiniilmesi gerekli bir problem
oldugunu unutmusg degilim. Ne var ki bu problem yazimizin
konusu diginda kahyor. Bundan 6tiirii, “Nazim’da ferdiyetgi-
lik” konusuna kisaca deginerek, bu notlan sona erdirecegim.
Bizim toplum ve sanat gelenegimiz agisindan ele alininca, Na-
zim’1n kigiliginde somut bir sekilde ortaya ¢ikan ve siirinde dile
gelen toplumcu-ferdiyetciligi, sagirtic1 bir bigimde belirir. Kla-
sik Tiirk toplumunda ve kék bakimindan bu toplum ile biiyiik
bir fark gostermeyen bugiinkii toplumumuzda (k6k bakimin-
dan derken, politik alanda gerceklesmis olan sekli degisiklikte-.
rin ekonomik ve sosyal biinyede niteliksel degisiklikler gergek-
lestirmemis olmakhigin kastediyorum), Bat1 anlaminda bir fer-
diyet kategorisinden s6z etmek imkansizdir. Bati anlaminda
ferdiyet, sanayi kapitalizmini dogurmus olan iilkelerde gorilen
bir gelisme asamasidir. (Marx, Introduction Générale & la Critigue
de I'Economie Politique, Pléiade, Oeuvres Economiques, T, s.
236). Cagdas hayatimiza sdyle bir bakmak Bat1 kapitalizmi ve
emperyalizminin bunca etkisinin bile, bizde Bat1 anlaminda fer-
diyetler yetistirmemis oldugunu agikca gdrmege yeter. Nitekim
sanat dlinyamizda, Bati ferdiyetgiliginin taklit edildiginden bu
yana ne bir Baudelaire ne de bir Rimbaud yetigsmistir bizde. En
koyu ferdiyetgiler arasinda intihar etmis tek énemli sanatg ya
da edebiyatginin bulunmayisi, bu agidan hem gagirtici hem dii-
siindiiriici bir olaydir. (Besir Fuat gibi toplumcu denebilecek
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bir yazarin intihar etmis olmasi ise paradoksal bir durum gibi
goriinmektedir.) Sanatgi, daha ¢ok, klasik devlet-kapisi-adamu
olmaktan kurtulamamighr. Bu onun ”gébek baginin” heniiz
toplumdan tam anlamiyla kopmamns oldugunu ve kapitalizm-
oncesi bir sosyal iligkiler ya da kalintilar i¢inde yasadigmi gos-
terir. Eski diinyasim1 kaybetmis ama yeni diinyasin bulamamig
ve bu yeni diinyanin bulunmasi igin harcanmasi gart olan gay-
ret ve zahmeti gosterememigtir. Diinyanin objektif gidisine uy-
gun gagmaz bir biling, bu bilinci gergeklegtirecek ve alinyazisi
haline getirebilecek bir direng ve cesaret ve biitiin bunlarn sana-
tin diline dokecek deharun bu sartlar iginde ortaya gikiginn
giicliigli, hem ferd olmanin hem de biiyiik sanat yapmanin
glcliigiinii agtklamaktadir bize. Eski ferdiyet yagsantilarini yeni
bir ferdiyetin potasinda eritmenin ne kadar gii¢ oldugunu da
gostermektedir. Bu inanuilmaz ig Nazim tarafindan yapilmigtir.
Bundan 6tiirii “N&zm ayn1 zamanda en biiytik ferdiyetci Tiirk
sairidir” demek, paradoksal gibi goriinse de, yanhs degildir.
Stiphesiz bu ferdiyetcilik, daha yiiksek bir agama safhasi yani
daha yiiksek bir ugrak (moment) iginde eritilmis ve biitiinsel
(total) insana yonelmis bir toplumcu-ferdiyetgiliktir. Uzerinde
uzun uzun durulmasi ve analiz edilmesi gereken nokta da bu-
dur.

Papiriis Dergisi, 1967



Nizim Hikmet te Estetik Segimlerin Evrimi

Nazim’in gair kimligi, fiitiirizmin yepyeni ve sagirhic1 este-
tik diinyasinda olustu. Ama so6z konusu olan, Italyan fiitiirizmi
degil, Rus fitiirizmiydi. Rus fiitiirizmi, cagdas kent yasaminy,
eski ve kahplagms her seyden tiksinmeyi, tehlike agkim, Gte-
diinya duygusunun yok edilmesini, fabrikalan ve makineleri,
siirati ve dinamizmi, italyan fiitiirizminin yaraticis1 Marinet-
ti'nin yeni siirin kaynag olarak gérmesine katiiyordu kugku-
suz. So6zdizimini hige sayarak sozciikleri 6zgiirliige kavustur-
may1, birbirinden uzak ve birbirine karsit gibi goriinen seyler
arasinda yeni benzesimler kegfederek “siirin kan1” olan imgele-
ri, alabildigine genis baglantlan kapsayacak hale getirmeyi,
onomatopeler (taklit sesler) kullanmay: ve imgelemi, alisilagel-
mis biitiin kisitlamalardan kurtarmay, siir estetiginin araglar
olarak kullanma konusundaki fiitiirist gériisii de benimsiyor-
du. Ama Rus fiitiirizmini, Italyan fiitiirizminden ayiran éneml;
ozellikler vardi. Bu ozelliklerin, Rus edebiyatinin arka planun-
dan; bu edebiyatin her zaman, belirgin bir siyasal biling ve yo-
nelim tagimasindan oldugu kadar, tarihsel-toplumsal olaylarin
etkisinden de kaynaklandigimm soylemeliyiz. Nitekim Trogki,
fiitiirizmin, Rusya’da devrimle kargilasmug olmasindan otiirti,
biitiin 6teki 6ncli akimlardan farkli olarak, burjuva yasamina
karsi gikan, ama sonunda evcillestirilerek zararsiz hale getirilen
ve kimi zaman kendisinden yararlanilan bir akmm olmaktan na-
sil kurtuldugunu, Edebiyat ve Devrim’de, egsiz agiklamalanyla
ortaya koyar. Aslinda italyan fiitiirizmi de, zamanla, siyasal bir
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renge biiriinmiigtii. Marinetti ve yandaglari, Italya’nin Birinci
Diinya Savagi'na girmesi gerektigini soylemigler ve Savag'tan
sonra da fagizmden yana olduklarini goéstermiglerdi. Boylece,
baslangicta salt siir ve sanat alarunda ortaya ¢ikan fiitiirizm,
birbirine kargit iki siyasal yonelim edinmigti. Rus fiitiirizminin
devrimci bir boyut edinmesi biiyiik 6nem tagiyordu, ama bu
akim, yine de gergek siir yaratisinin gerekimlerini, tam anla-
mayla kargilayamiyordu. Fiitiirizmin estetik ve begeni alaninda
yapmak istedigi devrim, sadece kars1 cikmak istedigi gercekler-
le, yani olumsuzlamalarla tanimhyordu kendini. Bagka bir de-
yisle, kohnemis sanat ve siir anlayisimn yikilmas: isteginden
pek fazla ileri gidemiyordu; evrensel siirin estetik &gelerini
kapsayarak agsan bir yaratisin zeminini yeterince hazirlayamr-
yordu. Fiitiirizmi benimsemis sairlerin, daha sonra, toparlayici
ve genis bir estetik anlayisa gegmelerinin ya da hayatlarin, fii-
tirizmin bittigi yerde noktalamalannin nedenini burada ara-
mak gerekir. Nitekim Portekizli sair Ferdinando Pessoa’mn,
tam anlamuyla fiitiirist giirlerini Alvaro de Campos adiyla yaz-
masi, ama bu giir anlayis1 icinde kalmamun yetersizligini gore-
rek, Alberto Caeiro ve Ricardo Reis adlarim verdigi iki sair da-
ha yaratarak, klasik-dekadan ve halk siiri kaynakh yapitlar or-
taya koyarak estetik diinyasini onlarin agzindan da dile getir-
mesi, bu bakimdan ¢ok anlamlidir.

Nazim baglangigta, tam anlamiyla bir fiitiirist ve devrim-
ciydi. Ama fiitiirist estetigin, gercek siiri kisitladigimi ve gabu-
cak tiikenecegini de seziyordu. Dolayisiyla, onun estetik serii-
veninde, bir yanda fiitiirizmin giirsel kaynaklar ve teknikleri,
Ote yanda evrensel siirin; Octavio Paz’'in dedigi gibi, biitiin sair-
lerin yazdif tek ve aym siirin yeniden kurulmasy, ilk bakigta
bagdagmaz gibi goriinen iki dge olarak ortaya gikiyordu. Na-
zim, Divan siirinin ve halk siirinin estetik 6gelerini doniigiime
ugratarak kendine mal eden, ama fiitiirist anlayisin bazi yanla-
nndan da kopmamusg olan ve devrimci diinya gériigiinii ve du-
yarhligini tagiyan bir giir kurarak bu ikilemi agmaya yoneldi.

Bilindigi gibi, Divan siiri, igerikten biiyiik él¢iide soyutlan-
mig, zaman ve mekan belirlenimlerinden siyrilmig, bigimsel
(formel) bir siirdir. Bu giirde, benzetmeler ve mecazlar, iki s6z-
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ciik arasindaki degismez bir ilinti haline getirilip dondurulmug
ve kavram-imgeler'e baglanmmstir. Sair, bunlarin digina pek ¢1-
kamaz ve eldeki hazirlop malzemeyle is gormek zorundadir.
Bagka bir deyisle Divan siiri, yabancilagmis ve seylesmis imge-
lemin etkinliginin iirtiniidiir; bu siir alaninda yapilmas: gere-
ken is, nesnelesmis siirsel icerigi, en giizel soyleyisi gerceklesti-
rerek yanyana getirmektir, yani yetkin bir uslup yaratmaktir ve
siirin yaratacag) estetik heyecan da buradan kaynaklanacaktir.
Nazim“in ilgisini ¢eken de, bu siirdeki Gislup ve deyis giizelligi-
dir sadece. Daha Jokond ile SI-YA-U'da, Nazim’in, Divan giirinin
son biiyiik temsilcisi Seyh Galib’e dykiinen bir deyis denemesi
sergiledigini goriiyoruz. Bag yapit1 olan $eyh Bedreddin Desta-
ni'nda ise, Divan siirindeki deyisin, devrimci igerikle kaynast-
riimasy, biiyiik bir estetik basan olarak kargimiza gikar. Bu ya-
pitin birinci pargasi, gazel bigiminde yazilmigtir. Destan’da, eski
tarih kitaplarindaki Tiirkge tislup 6zellikleri de, belli bir dlgiide
kullanilmigtir. Nazim’in, riibailer yazdigim da biliyoruz. Bu ¢a-
balar, Nazim'in, genel ve yerlesmis estetik duyarhga dayan-
mak, ama bu duyarlig, kendi siirinin i¢inde eritmek ve asmak
isteginin apacik belirtileridir. Nazim, halk siirinin estetik dgele-
rini de aym iglemden gegirir; bu giirdeki bicimsel 6zelliklerden
ve ilerici igerikten yararlamr; bunlan tozdegisimi'ne ugratarak
siirini kurar. Kisacas1 Nazim, Divan siirini ve halk siirini, kendi
siir diinyasmda yeniden yazar diyebiliriz.

Nazim'in, Tiirk siirinde genellikle yaygin olan yalinkat du-
yarhiktan, yakinmadan, goézyasindan kaginmasi ve “siiri yeryii-
ziine indirmek” icin “sairanelik”i bir yana atmasi, ve bu amagla
yeni bigimler iiretmesi “manzum roman” yazmasi da estetigi-
nin gercekgi ve devrimci yanini ortaya koyan ozelliklerdir.

Dadacihik aracihigryla fiitiirizmden etkilenmis olan gerge-
kiistiiciiliik ile Nazmm arasinda ne gibi bir baginti oldugu tize-
rinde de durmamiz gerekiyor. Nazim, gercekiistiiciileri ¢ok iyi
biliyordu kugkusuz. Ama imge kullanim tarz: disinda, onun si-
irinde gergekiistiiciiliige benzer hemen hicbir 6ge yoktu. Laut-
réamont’nun, “bir tesrih masast tizerinde, bir dikis makinesi ile
bir semsiyenin rastlantisal olarak bir araya gelmesi kadar gii-
zel” s6ziinde yillarca 6nce dile getirilmis olan ve A. Breton tara-
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findan gelistirilen siirsel imge kurami, Nazim'n giirinin de bel-
kemigidir. Ama gergekiistiiciilerin dogaiistii, rastlanmadik ve
sasirticl gercegi belirtmek igin kullandiklan ve bir estetik 6ge
olarak benimsedikleri harikulade (le merveilleux) ya da otomatik
yazt gibi bir giir liretme araci, Ndzim’m estetigine tamamen ya-
bancidir. Onun goziinde yagam, gizemli dogatistii, ya da kolay-
ca agiklanamayan gergeklerin betimlenmeye caligilmasiyla ya
da bilingaltinin bogalhilmasiyla kendisinden giizellikler elde
edebilecegimiz bir alan degildir. Estetik agidan giizel-olan, ya-
samin kendisinde, insanoglunun etkinliginde, diinyay: degisik-
de kendini ortaya koymakta ve sadece, dile getirilmeyi bekle-
mektedir. Nazim’da, gizeme, rastlantiya, bilingaltina dayanan
bir estetik degil, bilingli bir heyecana ve heyecanh bir bilince
dayanan saydam bir estetik s6z konusudur.

Toplumsal ve siyasal bir amag giiderek geleneksel olani
yikmaya ve yeni bir diinya kurmaya yonelik olan devrimci et-
kinlik, siir alanindaki gelenegi de degisime ugratma goreviyle
kars1 karstyadir. Ama A. Blok'un dedigi gibi, “yikarken, eski
diinyanin kolesi olarak kalnz yine de; gelenegi durdurmak,
onu siirdiirmektir’. Nazim'in bu agidan, Divan ve halk siiri
karsisinda ne gibi bir tutum benimsedigini yukarda belirtmeye
calistik. Dil konusunda da, buna benzer bir davranis sergiledi-
gini sdylemeliyiz. Nazim, siirin s6z dagarcigim alabildigine ge-
nigletmis; eski ya da yabanci da olsa, yasayan sozciikleri, argo
deyimleri, estetik degerleri dolayisiyla bol bol kullanmaktan
cekinmemisti. Onun bu davranigi, Cumhuriyet dénemindeki
kaba milliyetgiligin Tirk diline uyguladig; fagizan diyebilecegi-
miz (“Dogu despotlugundan kaynaklanan” demek belki daha
dogru olurdu) kisitlamalara tamamen kargith ve Tiirk siirinde
ancak son zamanlarda goriilen dil 6zgtirligliniin onclliigiini
yapmustt. Nazim'in goziinde sozciik, soyagacina bakilarak kul-
lanulmasi ya da bir yana atilmasi gereken saydam bir anlam de-
posu degil, C. Caudwell'in dedigi gibi, duygu tinilaniyla ya da
titresimlerivle dolu ve biitiin bir halkin yagamini 6zet olarak
i¢inde tagiyan siirsel ve estetik bir nesneydi.

Biitiin bu soylediklerimizden, Nazim'in siirinde, art arda
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gelen ve bagdasik olmayan estetik secimlerden degil, kendini
acarak serpilip gelisen bir estetikten s6z edilebilecegi sonucuna
varabiliriz. Ote yandan Nazim'in gercek amac; diigiincenin, bi-
lincin, 6zlemin, umudun, insani insan kilan degerlerin siirlegti-
rilmesidir ve biitiin biyiik sanat yapitlan gibi onun siirleri de,
gelecegin onceden haber verilmesi ve ilan edilmesidir.

Aydmlik Gazetesi, 1 ve 3 Haziran 1993
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Kemal Tahir’in Felsefi Diigiincesi ve
Devlet Ana

Selahattin Hilav'in Dergimiz icin hazirladig) ve Kemal Tahir'in
diigiiniir yanin ele alan incelemesinden dnce, 1968 yihinda Dost
Dergisi'nin Devlet Ana 6zel sayisinda yer alan yazisiu yayimli-
yoruz. Yazi, hem o yillarin diigiince ortamunin ilgi gekici bir ér-
negidir hem de Hilav'in gelecek sayida yaymmlanacak incele-
mesine bir gesit giris niteligi tasimaktadir. Dipnotlar, yazinin bu
ikinci basiligi i¢in hazirlanmugtir. [Tiirkiye Defteri'nin notu]

Bu kisa incelemede ele alacagmmiz konu, sanatginin felsefi
diislincesi, diinya goriisii ve bilinci ile tarih ve toplum gergek-
leri arasindaki ilinti ve tekabiildir.

Osmanli toplumunun ortaya koymus oldugu derlitoplu,
miitecanis ve saglam ideolojik doku, bu toplum diizeninin yoz-
lagsmaya bagladig: ¢aga kadar, sanatqinin iradi ve bilingli bir ge-
kilde belli bir diinya goriigiinii, belli bir felsefi anlayis1 aramasi-
ny; boyle bir goriisiin gerekliligini duymasin, thtiyaciru hissetme-
sini zorunlu kilmamugtir. Divan Siiri ve Osmanli nesri ile, bu
toplumun maddi (ekonomik) sartlan arasinda saglam bir teka-
bil ve tutarhilik vardi. Bu tutarhilik, kapitalizm-6ncesi maddi
bir yap iistiinde yiikselen Osmanli toplumunun, sosyal baki-
mindan, kendisiyle hemen hemen hig bir ortak noktas: bulun-
mayan ama tarihi zaman bakimindan bu topluma ¢agdas olan
kapitalist diizenle ister istemez iligki haline girdigi ve diizenin
Oldiiriicii baskisti duydugu ¢agda ortadan kalkmigtir. Ig yapi-
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sinin, kapitalist bir gelisime yatkin olmayis1 ve ayrica yatkin ol-
sa bile, kendisinden daha &nce gelismis ve doruguna varmig
olan kapitalist diinya kargisinda bu diinyaya benzer bir sosyal
diizene gegebilme sansini, ge¢ kalmis olmasi dolayisiyla kay-
betmis bulunmasi, Osmanl toplumunda ayag: yerden kesilmig
olan ama bir 6zlemi kargiladig) igin sanki bir gercekligi ve anla-
mu varmug gibi goriinen fikir hareketlerinin ve sanat goriigleri-
nin son yiiz elli yil iginde ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Sosyal
ve politik vecheler de tagiyan ve Batililagma, islahat hareketleri ya
da devrimler diye adlandirilan hareketler aslinda, niteliksel de-
gisiklikler olmadan (bu gesit niteliksel degisiklikler, bizim tilke-
mizde, ne alttan gelen yani ezilen siniflardan gelen itkilerin so-
nucu olarak ortaya ¢ikabilmig, ne de iistten yani tepeden inme
degisiklik yapmak isteyenler, bu gesit ciddi niteliksel degisme-
lerin gergeklesmesini istemislerdir), yani toplumun temelini
tegkil eden iiretim iligkileri koklii bir degisiklige ugratilmadan,
bir milletin ekonomik ve sosyal hayatinin, bir yagama ve zihni-
yet bigiminin degisebilecegini umud etmek gibi bir hayalden
(gerceklesmesi imkansiz bir ham hayalden) ve aldatmacadan
ibaret kalmigtir. Ve yine bundan 6tiirti, Tirk toplumunun fikri
(ideolojik) diinyasinda “ileri-geri”, “devrimci-gerici”, “dindar-
dinsiz”, kavramlari, belki de bagka hig bir toplumda rastlanma-
dik Olglide karmakarigik olmug ve kimi zaman, Bat’daki an-.
lamlarinin tam tersini dile getiren kargithklar haline doniigmiis-
tiir. Bu fikir ve deger kargasasi icinde bir toplulugun en bilingli
kisileri olmak goreviyle karsi karsiya bulunan sanatgilarin bile
yollarin1 gsagirmalan olagandir. 19. yilizyil Tiirk toplumunun
“ilerici” sanatgilari, seklf bir hiirriyetin gerceklesmesi igin ¢alig-
muglar; politik bir degisikligin (istibdat yerine megruti idarenin
gelmesinin), biitliin sosyal kotiiliikleri ortadan kaldiracagina
inanmuslard. Isin garip tarafi, bu sekli hiirriyeti gerceklestire-
cek ve politik degisikligi gercek bir degisiklik olarak ortaya ko-
yabilecek olan sosyal giiglerin (sinuflarin), Tiirk toplumu iginde
heniiz tegekkiil etmemis olmasiyd:. Bu durum, sanatginin sos-
yal bilinci, 6zlemleri ve idealleri ile, iginde yagadig: maddi
(ekonomik) sartlar arasindaki uzlagmazhig ve tutarsizlig) apa-
¢ik bir sekilde dile getirmektedir. Bu, burjuvast olmayan bir
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toplumda, digardan Ustiinkorii edinilmig bilgiler ve 6zlemlerle,
ancak burjuva sinifinin yapabilecegi bir degisikligi istemek gibi
gerceklesmesi imkénsiz bir hayal pesinde kogmakti. Nitekim
bir Tevfik Fikret’in soyut hiimanizmasim ve “idealizmini”; ké-
timserligini ve kiiskiinliigiinti, sanatgimin bilinci ile yani di-
stinceleri ve 6zlemleri ile icinde yasadig toplumun maddi gart-
lar1 (liretici gigleri, sinf yapisi) arasindaki biiylik aykirilikta
aramak gerekir. Sanatginun bilinci ile toplum gercekleri arasin-
daki bu derin aykinlik, Cumhuriyet devrinde de siiregitmis ve
genel olarak, sanat eserlerinin ideolojik yapisinda, go¢miig olan
eski dlinyaya duyulan 6zlem (Yahya Kemal, Abdiilhak Sinasi);!
Bat1 diinyasinin yiiceltilmesi, yabancihk duygusu ve kozmopo-
litlik (Yakup Kadri, Halide Edip); ya da gergegin tamamen tah-
rif edilerek ve siislenerek anlahlmasindan bagka bir sey olma-
yan sahte Anadoluculuk ve Halkgilik egilimleri agir basmustir. Bu
egilimlerin yarusira, soylu sanatqlarn, icinde yasadiklan ger-

1 Bu iki yazan da, sadece, “gb¢miis olan eski diinyaya ézlem duyan” kimseler ola-
rak tanimlamanun, bugiin pek dogru olmadigini saniyorum. Abdiithak Sinasi, y1-
kilmakta olan Osmanh Imparatorlugunun insanlarim gergekgi bir gozle anlat-
maktan da geri kalmamigti. “Go¢miis olan eski diinyaya” duydugu 6zlemin yan
sira, bu 6zelligini de unutmamak gerekir. Abdiilhak Sinasi, bir yazar olarak, bu-
giin, sozii gegen gergekgiligi agisindan ilgimizi ¢ekiyor. Gergekgilik, ele aldig:
muhteva ve yazann kigisel 6zlemleri ne olursa olsun, mutlaka bir elestirmeyi de
birlikte getirir (Lukacs bunu ¢ok iyi anlatiyor). Yahya Kemal‘in durumu ise, daha
da karmasik. Resmi edebiyat tarihleri, bu biiyiik gairi bir yandan 6ver bir yandan
da “mazi perestlik” le suglarlar. Bu suglama, 6zellikle, Cumhuriyet devri “ilerici-
lik” ideolojisinin ve bunun etkisinde kalmus olan “solcu” (!) diigiincenin Uriini-
diir. Oysa Yahya Kemal, bir toplumun ruh ve kiiltiir diinyasmin, ancak gegmisle
hesaplasarak kurulabilecegini, taklidle hig bir sey yapilamayacagin (ya da bugiin
goriildiigli gibi ¢ok korkung seyler yapilacagim) ¢ok iyi biliyordu. Yahya Ke-
mal'in gegmige baghhgim, mutlak bir baghhk olarak degil, iginde yagadig: cagm
zavallilifina gosterdigi bir tepki olarak gormek gerekir. Gegmisle; gecmisin deger-
leriyle ve zenginlikleriyle, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek,
biitiin iligkilerin kesilmesi igin her geyin yapildig: bir ¢agda, Yahya Kemal'in,
Tiirk siirinin kaynaklarina inerek bir dil yaratmas: ve bu siirin siirekliligini yarat-
a bir sekilde koruyarak kendinden sonra gelenlere zemin hazirlamasi (tepki gos-
termek i¢in bile boyle bir zemin gereklidir) bagka tiirlii nasil agiklanabilir? Cagdag
Tiirk edebiyatinda “gerici”, olarak goriilen ve gosterilmek istenilen kigilerin ve
akimlann, topyekin reddedilip bir yana atilmasimin yerine, bu kigi ve akimlann
hem olumsuz hem olumlu yanlarinun ortaya konmasi ve ahgila gelmis diigiincele-
rin diginda degerlendirilerek yerine oturtulmasi, bugiin, Marksist metodu kulla-
nan elegtiricinin ve inceleyicinin ilk ve en 6nemli gérevidir saunm.
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ceklere uygun diisen kavrayic ve agiklayic bir biling edineme-
mekten duyduklan eksikligi, s1g bir realizm, bir ampirik tesbit-
cilik ya da intibacihk (empresyonizm) ile gegistirmek zorunda
kaldiklar1 goriilmiigtiir. (Memduh Sevket, Resat Nuri, Sait Fa-
ik). Son yirmi yil icinde, sosyalist diinya goriisii igcinde basarih
eserler veren sanatcilardan ¢ogunun, bu son egilimden kurtula-
madig da bir gergektir. Bu sanatgilar diinya goriiglerini meka-
nik bir sekilde disardan ahp aktardiklan igin; tesbit, tasvir ve
intiba asamasim ge¢mek ve icinde yasadiklan toplumun derin-
lerde yatan gergeklerine ulasmak konusunda giigliik gekmisler-
dir. Sosyalist diinya goriigiiniin evrensel bir metod oldugundan
ve kaba hatlanyla alininca, hemen hemen biitiin iilkelerde ge-
cerli oldugundan giiphe edilemez. Ama, bu goriisiin gergek ev-
renselligi, onun bir metod olarak kullaniimasmdadir. Tipki po-
litikada oldugu gibi, sanatta da, bu metodu, en derin ve gizli
gercekleri gumigigina gkarmak igin kullanmak gerekmektedir.
Metodun evrenselligini teskil eden sey, onun, yeni gergekleri
ortaya koyabilecek sekilde kullanilmasidir. Metodun orijinal bir
sekilde kullamilmasinin, yani metodun insana degil de insann
metoda hakim olmasinin, bir sana,tgl,sézkonusu' olunca, bu sa-
natginin biitiin yaratisini, tepeden tirnaga nasil degisiklige ug-
rattigl, Kemal Tahir'in eserlerinde, biitiin agikhifiyla, bir 6rnek
olarak gozlerimizin 6niine serilmektedir. i
ilk romanlartyla amansiz bir gdzlemci ve biiyiik bir siiphe-
ci oldugunu gosteren Kemal Tahir, son yillarda ardarda yayim-
ladig eserleriyle, Tiirk toplum gergeginin en gizli ve temel un-
surlariny, en canalici noktalarini ve kaynaklarin: dile getirmeye
yoneldigini belli etmisti. Bir yandan, sanatin gereklerine uymak
yani somut olan, canli olam, karmagik olan, dile gelmezi orta-
ya dokmek; bir yandan da sinirsiz gesitlilik ve rastlantisallik al-
tinda yatan temel gercegi ve degismez olam bulmak, ortaya ¢1-
karmak istiyordu. Biiyiik eserlerin dokusunu tegkil eden ¢atis-
mayl1, somutla soyut yani gozlemle fikir arasindaki gatismay1
daha iistiin bir diizeyde, tek bir varlik halinde kaynastirip ver-
meye yOnelmisti. Kemal Tahir, devrimci aksiyon ve fikir iginde
yetigmis; sosyalist diiglinceyi hayatinin alinyazisi haline getir-
mig oldugu halde, hazir ¢6ziimlerden, genel kabullerden nefret
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eden; metodun kendisine ve kullanilmasina yonelen; durma-
dan arayan; yasadig, gordiigli, duydugu gergeklik ile, felsefi
diislincesi arasinda tam bir mutabakatin bulunmasini isteyen
bir yazardir. Bilinci (diigiinceleri ve goriigleri) ile, gordiigii,
duydugu, bildigi, yasadig) gerceklik arasinda miimkiin olan en
biyiik uygunlugu ve tutarlin kurmak isteyen bir sanatqidur.
Bundan 6tiirii, klasik Marksist 6gretinin, Tiirk toplumu ve in-
san1 agisindan yeterli olmadigim, Marksist metodun orijinal bir
sekilde uygulanarak gerceklerimizin ortaya gikarilmas: gerekti-
gini agikga ileri siirlip bu {ilkede sesini ilk yiikseltenlerden ve
bu konuda bilimsel ¢aligmalara ilk girisenlerden biridir. Yaza-
rin, tarih ve sosyoloji tutkusu; kendi diigiince dogrultusunda
oldugunu sezdigi her yeni aragtirmaya kars: duydugu sinirsiz
ilgi bundan 6tiirtidiir. Somut Anadolu insanin ¢ok iyi taniyan
ve kendisine sunulmus 6lgliler igine yerlestiremeyen yazar, bu-
giintin diinden geldigini bildigi i¢in, Osmanl toplumunun yeni
bir gozle aragtirimasi gerektigini diiglinmis; bilim adamlarn-
mizda bile rastlanmayan bir tutku ve ilgiyle, tarih bilimi alanin-
da incelemeler yapmugtir. Yazar, 6zellikle, Tiirk toplumunun,
Batr’da goriilen iiretim bigimlerinden farkh bir yapiya sahip ol-
dugu tizerinde durmustur. Bu varsayim (faraziye) onu, ¢ok da-
ha 6nceden sezmis oldugu bazi somut gergeklerin felsefi ve bi-
limsel bir gekilde ifade edilmesine gotiirmiigtiir. Kemal Tahir,
bu irdelemeleri sonunda 6zellikle Bati’daki anlamda Derebeyli-
gin (Feodalité), klasik Tiirk toplumunda mevcut olmadig so-
nucuna varmustir. Bu, Kemal Tahir'in felsefi diisiincesinin teme-
lini tegkil eden ¢ok 6nemli bir noktadir. Yazar, bu ilkeden hare-
ket ederek, goriip yagsadigr somut Tiirk insam gergegini, genel
bir kavram gergevesi i¢ine oturtmugtur. Boylece, Osmanl tari-
hinin sosyal ve siyasi olaylarini agikladig: gibi, Tanzimat cagim
ve Cumhuriyet devrini de bu goriis agisindan degerlendirmis-
tir. Kemal Tahir'in goziinde, klasik Tiirk toplumu (Osmanh Im-
paratorlugunun ekonomik-sosyal yapisi), Marksist gelisme se-
malarinin izledigi yoldan, yani Koélecilikten, Derebeylikten ve
Kapitalizmden gegmemistir. Bu toplum, merkezi iktidar gevre-
sinde toplanmig tretici halk kitlelerinden tegekkiil eden bir
ekonomik-sosyal yapidir. Bu yapida, merkezi iktidarin temsilci-
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si olan devlet ve bu devletin tasiyicis1 olan yonetici kadro
(ziimre), biiytiik bir 6nem tagir. klasik Tiirk toplumundaki sinf-
lagma olay1, Kemal Tahir'in goziinde, Bat'daki siniflagma ola-
yindan farkhdir. Bundan otiirii, klasik Tiirk toplumundaki si-
niflar ve simif miicadelesi de Bati’dakinden farkhdir. Yazar boy-
lece Tiirk toplumundaki sémiiriilen sinuflarin siyasi davrang
ve miicadele 6zelliklerini, yani bu davramig ve savagkanhgin
Bati’dan farkh olugunu, temel felsefi diiglincesine uygun olarak
agiklamigtir. Halk kitlelerinin ve emekgi siniflarin, Tiirkiye’de,
¢ok zorlukla harekete getirilebilmesini; en korkung aldatmaca-
lar ve yamilmalar i¢inde bulunusunu, somut olarak gérmiis ve
bu gercegi hig bir idealizasyona (yliceltmeye, ylice gostermeye)
girismeden, oldugu gibi canlandirmigtir. Bu agiklamalar, Kemal
Tahir'in, klasik Tiirk toplumunu, Bat1 gelisme ¢izgisinin diginda
yer alan bagka bir tiretim bigimi agisindan gordiigiinii yani As-
ya- tipi liretim tarzina yakin buldugunu gostermektedir. Nite-
kim yazar, yillarca 6nce yazdig) romanlarinda, somut ve dola-
yiunsiz (immédiat) gergekler olarak biiyiik bir ustalikla dile ge-
tirdigi insanlari, durumlan ve yasantilari, daha sonra yaptig
bilimsel ve felsefi aragtirmalar sonunda, genel bir kavramsal
yapt iginde fikri agidan izah etmigtir. Bu kavramsal yap:, yaza-
nn konferanslarinda, incelemelerinde ve konugmalarinda da
belirttigi gibi, Marksist diigiincenin, son on yil iginde yeniden
ele alarak degerlendirdigi ve yukarda sozii gegen Asya-tipi iire-
tim kategorisidir. Son yillarda iizerinde durulan ve gergekleri-
mize 151k tutacag besbelli olan bu kavram konusunda, Mark-
sist Tiirk bilim ve diigiince adamlarini ilk olarak uyaran ve ay-
dinlatan kimse de Kemal Tahir'dir.2

Ve biitiin bunlardan otiirili, Devlet Ana, Kemal Tahirin hem

2 Marx, Kapital’de yaptig) agiklamalarin ve ileri stirdiigii fikirlerin sadece Bati top-
lumlanmin gelismesiyle ve gecirdigi asamalarla ilgili oldugunu séyler (Lettres sur
le Capital, Ed. Sociales, s. 305). Bagka bir deyisle, Marx, biitiin toplumlarmn, ilkel
Simifsiz Toplum, Kolecilik, Feodalite ve Kapitalizm agamalanndan mutlaka geg-
mesi gerekmedigini agik¢a belirtir. Uzerinde gok tartistlan bu agiklama, zellikle
Bati diinyas: digindaki toplumlann tarihini, zorlamalara bagvurmadan, bilimsel
yani Marksist agidan kavrama ve agiklama imkanin: vermektedir. Ama bu, Bati-
daki ekonomik ve tarihi geligmenin disinda kalan toplumlann, yukarda sozii ge-
¢en agamalardan gegmemis oldugunu ya da gegmeyecegini gostermez. »
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felsefi duigiincesi, hem de sanat: bakamindan, manevi diinyasini
teskil eden unsurlan en kesin ve 6zlii bir sekilde dile getirmesi
dolayisiyle, bir kavsak noktas: tegkil etmektedir. Yazar, bu ro-
maninda, diinya goriigiiniin ve sanatinin belkemigini tegkil
eden konuya dogrudan dogruya girmigtir. Kurulmak iizere
olan Osmanh Imparatorlugunun ekonomik-sosyal yapisi ve bu
yapt iizerinde tegekkiil eden insan iligkileri, eserde, Bati'min De-
rebeylik (Feodalite) diizenine kars1 daha hog goriilii ve insanca
bir diizen olarak agiklanmigtir. Osmanh imparatorlugunun,
icinde bulundugu giig tarihi sartlarda gelisip yayilmasi da, De-
rebeylige nisbetle ¢ok daha insani olan bir diizeni getirmis ol-
makla, “suyun akarinda” bulunmakla agiklanmigtir. Gergekten
de, sinifsiz ilkel topluluklarin ¢oziiliip dagilmasindan sonra or-
taya ¢tkan Asya-tipi liretim tarzi toplumlannda, insanlar arasi
iligkiler, Kolelik ya da Derebeylik diizenlerine nisbetle cok daha
insanidir. Bu tip toplumlarda, Marx'in deyimiyle, “genel bir ko-
lelik” bulunmakla birlikte, efendiye kolenin cani iizerinde hak
taniyan koleci toplumlar ve toprak kdlesinin, senyoriin mah
olarak telakki edildigi derebeylik toplumlan ile, Asya-tipi iire-
tim tarzi toplumlan arasinda, insani iligkiler bakimindan bii-
yiik fark vardir ve bu fark Asya-tipi toplumlann lehinedir. Ya-
zar, Devlet Ana’da, dzellikle bu fark tizerinde durmustur. Nite-

= Nitekim, Batidaki ekonomik ve tarihi gelismenin diginda kalan toplumlarin yu-
karda belirtilen agamalardan farkh bir yol izleyecegini, yani ilkel Toplum, Asya-
tipi Uretim Tarzy, Kélecilik, Feodalite ve Kapitalizm, agamalanndan mutlaka ge-
cecegini (Marx, Ekonomi Politigin Elegtirilmesine Katki adli eserinde bu siralamayi
yapar) de ileri siiremeyiz. Bundan 6tiir(i, Asya-tipi liretim tarzi, “gergeklerimize
151k tutacag besbelli olan” bir kavramdir derken, bu kavramin bir varsayim de-
geri tasidigaini, Ortagag Yakindogu Imparatorluklarinin ekonomik ve tarihi ger-
geklerini agiklamaya elverigli bir bilimsel ¢aligma varsayimu gibi goriindiigiini
soylemek istiyorum, Son séziin, her zaman olgularda oldugunu, bir varsayimn
olgular kargisinda sinav vermesi gerektigini, bagka varsayimlara oranla en ¢ok
olguyu agiklayabilen ve gercegi rasyonel bir bicimde kavramanuz: saglayan bir
varsayumn, bilimsel bir teori haline gelebilecegini unutmamak gerekir. Asya-tipi
tiretim kavram, esitli aragtirmacilar (N. Berkes, S. Divitgiogly, 1. Kiigiikémer, i.
Cem, M. Sencer, vb.) tarafindan farkh olgiilerde ve tarzlarda tarihi ve siyasi ger-
geklerimize baganyla uygulanmus olmasima ragmen teori haline gelebilmek igin
daha genig ve derin incemeleri bekleyen bir kavramdir. Nitekim, gegitli {ilkelerin
bilginleri, 6zellikle Eskicag tarihi ve toplumlan konusunda, bu tiir incelemeler
yapmuglar ve sozil gegen kavrama, uygulandig alanlarda, bilimsel bir teori nite-
ligi kazandirmuslardir.
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kim Roger Garaudy, ayn diisiinceden hareket ederek, islam fe-
tihlerinin hiz ve gliciinii, askeri giiciin disinda aramak gerekti-
gini ileri siirerken, “Zaferin tayin edici faktorii, fatihlerin, ¢o-
zlilme halinde olan bir kdlecilik alemine, ya da ufak parcalara
boliinmiis ve hareket yeteneginden yoksun kalmus bir feodal
aleme, daha yiiksek ekonomi ve sosyal Orgiit bigimleri getirmis
olmasidir” (Sosyalizm ve Isldmiyet, s. 10) diyor ve Bah gelisme
cizgisi disindaki bir ekonomik ve sosyal yapidan s6z ederek
bityiik Imparatorluklarin kurulmas: (Ortagagda) olayn agikla-
mak istiyordu. Kemal Tahirin, genel olarak biitiin eserlerinde
ve Ozellikle Devlet Ana’da dile getirdigi bu felsefi diisiincelerin
bilimsel degerinin yanisira, bizce dnemli olan bir bagka nokta
da, yazarin sozii gecen ana temellerden kalkarak, Tiirk insam-
nin manevi diinyasini, davraniglarini ve yasantilarinm tutarh bir
sekilde yorumlamasa ve dile getirmesidir. Muhtevamn bu sekil-
de degerlendirilmesinden sonra, sanat¢inin, ifade ve bigimle il-
gili meseleleri ¢oziisiinde de, bu temel felsefi diigiincelerin be-
lirleyici bir rol oynadig goriiliiyor. Edebiyat elestirmecileri, Ke-
mal Tahir'in felsefi diigiincelerinin, eserlerindeki estetik 6zellik-
leri organik bir gekilde nasil belirlemis oldugunu aragtiracak-
lardir. Biz burada Kemal Tahir'in, bu ‘genel diisiincelerin mant:-
ki ve organik bir sonucu olarak dili nasil kullandigiru kisaca be-
lirtmege ¢aligacagiz. -

Tiirk edebiyatiyla ilgili en yaygin ve en yanhs diigiinceler-
den biri, bizde “nesir” tiiriiniin olmadig: iddiasidir.3 Bu iddia,
Bati romaninin gelismis 6rneklerinde gordiigliimiiz “nesir”in,
bizim edebiyatimizda aranip bulunmamasindan dogal hayal
kinkhginin dogurdugu yalinkat bir gériistiir. Bagka bir deyisle,
Bati1 hayranhiginin yarattig1 sig bir diigtincenin iiriniidar. Evli-
ya Celebi’'nin yazdiklarina “nesir” dememek i¢in, insanin “nesi-
ri” sadece 19. ylizy1l Bati romanlarinda rastlanan yaz tiiriiyle
bir ve aym sey olarak gormesi gerekir. Ne yazik ki, bu sathi go-
riig, Tiirk nesir yazarlarin, A§1kpa§azédelere, Negrilere, Na-
imalara, Evliya Celebilere vb. yonelmekten alitkoymus, en yiice

3 Prof. Fahir Iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir'in 6nsoziinde, bu yanhs goriisii ok
iyi ortaya koyar ve eski nesrin nasi ele alinmasi, degerlendirilmesi ve kavran-
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noktasima Halit Ziya’da bulan frenk taklidi suni ve cansiz bir
“nesir” dilinin dogup yayginlasmasina yol agmustir. Toplumcu
ve devrimci yazarlarin ¢ogu ise, kurtulusu “mahalli agiz”lan
oldugu gibi aktarmakta ya da “sehir argosunu” kullanmakta ya
da “oztiirkgecilikte” bulmuglardir. Boylece, bir ugtan 6teki uca
diigiilmiis ve Tiirkgenin gergek kaynaklarina ulagmak igin ge-
rekli olan agma hareketi yapilamamustir. Ancak Nazim Hikmet
ya da Kemal Tahir gibi kavrayic1 ve agic1 bir diinya goriistinii
eserlerine sindirebilen biiyiik sanatgilarda, Tiirkgenin kullanl-
mas1 meselesinin gergek bir ¢oziime kavustugu goriiliiyor. Ke-
mal Tahir, Tiirk tarihi ve toplumu hakkindaki orijinal ve sag-
lam goriiglerinden hareket ettigi igin hem “mahalli agizlan”,
hem Tirkcenin kiiglimsenmis ve unutulmus nesir dilini (eski
biiyiik yazarlardan yararlanarak) hem de yeni imkanlarini kay-
nastirarak ve agsarak kullanabilmigtir.# Eserlerindeki essiz dil ve
usliip giizelliginin kaynag) bu davramstadir. Daha 6nceki ro-
manlarinda da goriilen bu 6zellik, Devlet Ana‘da en yiice nokta-
sina erigmistir. Tiirkgenin unutulmus olan dehasi biitiin boyut-
lar, zenginligi ve hashgiyla ilk olarak Kemal Tahir'in eserlerin-
de kendini gostermektedir.

Tiirkiye Defteri Dergisi, Say1: 7, Mayis 1974

4 Tiirkgenin biitlin imkanlarim kullanmak ve aligilagelmis “edebi” dilin digina gik-
mak egilimi, Kemal Tahirde, biitiinsel (totale) yani biitiin dil unsurlarim ve ke-
simlerini kullanma yonelimini dogurmustur. (Dil kesimi deyince, hukuk dili, ya-
zigma dili, ilan ve reklamlardaki dil, agin 6ztiirkgecilik, belirli yerel agizlar, eski
Osmanh nesri ve gevirisi, Tanzimat gag ve daha sonrasiin Frenk taklit¢iliginden
dogan {islibu, vb. gibi dil yapiarm: kast ediyorum.) Kemal Tahirde dil, “anlah-
lan”in yerine geger, bir nesne haline gelir ve saydamligim1 kaybeder. Onun ro-
manlarini okurken, “anlatilan”i “anlatan”da yani dilde algilamaya baglariz. Kisgi-
ler, olaylar ve durumlar, birer “dil olgusu” haline gelir. Tanpinar'in deyimiyle,
Kemal Tahir, “bir dil makinas1” kurmus, bir dil diinyas: yaratmigtir. Bu dil, “bas-
kasi”nin yaratist ve mah (anonim halk iiriinti, eski biiyiik yazarlar, Tiirkgenin
belli bir yéredeki kullanihg tarzi) oldugu halde, ayri zamanda, onun higbir yaza-
ra benzemeyen 6z Usldbudur. Biitiinsel bir dil kurmaya yonelme, ¢agdas Bah ro-
maninda goriilen Onemli Gzelliklerden biridir. Soruna bu agidan bakinca, Kemal
Tahir ile hemen hig ilgisi olmadig) halde, James Joyce akla geliyor. Bizde, aym
egilimin en ilgi gekici ve baganh bir rnegi de, yine Kemal Tahirden bambagka
bir diinyasi olan Oguz Atay’in Tutunamayaniar'y ve Tehlikeli Oyunlar'idr.
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Kemal Tahir'in, genellikle Dogu toplumlan ve 6zellikleri
Osmanh Imparatorlugu’nun ekonomik-sosyal yapis: iizerinde
sistemli bir bigimde diigiinmeye ve aragtirmaya baglamasi, be-
nim bildigim kadarnnca, agag1 yukan 1960/61 yillanna rastlar.
Yazar, gozlemleri ve sezgileri ile (bunlar daha 6nce yaymladig
romanlarda dile gelir) gegmis hakkindaki bilgileri arasindaki
uyusmazlig) ¢dzme isine girigmistir artik. Bundan 6&tiirii, tarih
konusunda bildiklerini bir bir elden gegirecek; bilimsel aragtir-
malar: didikleyecektir. Tiirkiye’de yaygin olan klasik Marksist
dgretinin, genellikle Dogu toplumlan ve 6zellikle Osmanh Im-
paratorlugu ya da Anadolu Tiirk toplumu konusundaki agikla- --
malarini yetersiz bulan K. Tahir, boylece, iki yonlii bir arama ve
inceleme ¢abasina girer. Bu yonlerden biri, Anadolu Tiirk top-
lumunun kendine 6zgii yanlarin: (kendiceligini) araghran ama
klasik Tiirk Marksist diigiincesi tarafindan hemen hig elestiril-
meden bir yana atilmus olan yerli ve yabanc eserleri irdelemek;
oteki, Marx, Engels ve izleyicilerinin eserlerinde Dogu’ya ve
Tirk toplumuna iligkin ve varsa hepsini yeni bir gozle oku-
maktir. Yilar sonra, bu durumu su sézlerle agtkliyordu: “Simdi
tekrar tekrar okuyoruz, tekrar tekrar bakiyoruz: o kadar kendi-
mizi Bat'nin benzeri, o kadar tipkisi saymigiz ki, Marx'in, En-
gels’in eserlerindeki, -ki biz onlar ezberlemeye calhgiyoruz,
ciinkii bu biraz da idrak etmedigimizden, yani ancak hafizlik
yaparsak bir sey elde ettigimizi zannettigimizdendi herhalde,
dikkat ettim, simdi daha iyi farkina vanyorum- Ortadogu ve
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Osmanhlik ve doguculuk ile ilgili biitin satirlar1 gegmisiz.
Cunkii kesinlikle ilgimizi kesmisiz, biz Batiyla esiz ve Batidaki
kanunlar aynen bizim kanunlardir, kabul etmisiz.” (“Sol Boliin-
meler Ustiine Konugma”, Tiirkiye Defteri, Sayr: 2, s. 24)

Osmanh tarihi s6z konusu oldugu zaman, énemli dis kay-
naklarin yam sira, K. Tahirin tizerinde en fazla durdugu cahs-
malar, Fuat Képriilii'niin araghrmalariydi. Ayrica, Prof. Omer
Liitfii Barkan’in, Mustafa Akdag’in, Halil Inalcik’in, Uzungars:-
I'nin eserlerini ve ayrnica Netayic'iil-Vukuat ya da Cevdet Pasa
Tarihi gibi kismen bilimsel ve elestirici bir goriis tasiyan kitap-
lan1 siirekli olarak okuyordu. (K. Tahir'in “Tarik Uzerine Notlar"
yaymmlanacak olursa, bu alandaki ¢calismalari sirasiyla ve ayrin-
tilariyla ortaya ¢ikacaktir. Ben burada, kendi bildiklerimi agik-
layarak tizerime diigsen taniklik gorevini yerine getirmeye ¢ali-
styorum.) Ayrica, Dogu kiiltiriiniin ilgi ¢ekici triinleri olan ve
sosyal konularda bilgi edinmek isteyenlerin mutlaka basvur-
malar gereken “siyasetnameler” iizerinde duruyordu. Bunlar
arasinda, siyasetname tiirtinlin bizim agimizdan en 6nemli 6r-
negi olan Nizam'iil-Milk’iin Siyaset-ndme’sini ve bir ahlak kita-
br 6zelligini de tagiyan Kabusndme’yi saymam gerekir. Ama bii-
tin bu eserlere yonelisinde, Fuat Kopriilii'niin bir incelemesi-
nin “yol gosterici” ve “iletken” rol oynadigini santyorum. Bu
inceleme, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te’siri
Hakkinda Baz: Miilahazalar adin tagir ve 1931’de yayimlanmigtir
(Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast). 1963 ya da 64 yilinda ol-
mal; Suadiye’de, Cinardibindeki kiigiik evinde, bir aksam vak-
ti, sofraya oturulmadan once, paketler halinde goénderilmis
olan ve iginde bu incelemenin de bulundugu kitaplan acarken
K. Tahirin duydugu heyecan ve sevinci ¢ok iyi hatirhyorum.
Ké&priily, bu incelemesinde, yakin Dogu ve Osmanh imparator-
lugu tizerinde calisan Batili otoritelerin goriislerini ve Osmanh
kurumlarinin  Bizanslilardan alindigi konusundaki iddialan
Ozetledikten sonra, kendi aragtirmalarimin sonuglarimi agiklar
ve Osmanl Imparatorlugunun, sosyal yap: bakimindan énce
Selguklulara daha sonra Ortacag Tslam imparatorluklan gevre-
sine baglanmasi gerektigini ve kendine 6zgii yanlar tagidiginy;
icinden ¢ikmus oldugu diinyay: agan bir ekonomik-sosyal poli-
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tik yap1 oldugunu gésterir. Ozellikle timar sorunu iizerinde du-
rarak, daha onceki Yakindogu Islam imparatorluklarmm da
ekonomik temelini olusturan tkta sisteminin Sel¢uklularla bir-
likte askeri mukataalar haline geldigini ve Osmanlhlar tarafindan
geligtirildigini; bundan &tiirii Bizans pronoya‘larinin Osmanh ti-
mar sisteminin 6rnegi olamayacagini ve bu sistemin, Anadolu
Tirk toplumunun (Selguklular ve Osmanlilar) kendine 6zgii
bir yanim1 meydana getirdigini ortaya koymaya ¢aligir. Képriilii
iizerinde durmasi, K. Tahir'i, bu bilginin Osmanl: Imparatorlugu-
nun Kurulugu adiyla daha sonra yayimladig: eserini de dikkatle
incelemesine ve cevresindeki dostlarina tavsiye etmesine yol
acti. Kopriili hemen biitiin ¢aligmalarinda (bu arada Anadolu
Selcuklular: Tarihinin Yerli Kaynaklar: adli ok 6énemli inceleme-
sini konumuz bakimindan ayrica belirtmek gerekir. Belleten, no:
27), Anadolu Tiirk toplumunun kendine 6zgii ekonomik - sos-
yal yapisinin, tiim olarak, gerektigi gibi incelenmemis oldugu-
nu, yani sorunsal (problematik) bir yan tagidigin: séyler ve bu
durumun, kaynak eserlerin az olmasindan ve elde bulunanla-
rin gerektigi gibi taninmamasindan ve incelenmemesinden ileri
geldigini belirtir. Konunun sorunsal yani, K. Tahir'in hem genel
diisiiniis tarzina (hazir gdziimlerden tiksinen, stipheci, irdeleyi-
ci ve kiilyutmaz bir diigiiniistiir bu), hem de klasik Marksist se-
malar ve resmi ideolojik goriis (yani Tanzimat'tan gelerek Itti--
hat Terakki hareketinden gecen ve Cumhuriyet devrinde peki-
sip biricik hakikat gibi kabul edilen ideolojik tarih goriisii) ile
tarih gergekleri arasinda gordiigii bagdagsmazhga uygun diigii-
yor; bu bagdasmazlig: dile getiriyor ve hakli gkaniyordu. Kop-
rili’niin su aragtirma konulan iizerinde durmasi, giiphesiz ki,
K. Tahirin ozellikle ilgisini gekiyordu: Ortagag Islam ve Tiirk
tarihinin bir biitiin meydana getirmesi; mahalli ayriliklara rag-
men sosyal ve politik tarihte biiyiik benzeyiglerin goriinmesi;
Selguk Anadolusunda toplumsal kurumlar (devlet kanunlar,
ordu, memuriyet, vergi, glimriik, sehir tegkilati, toprak sorunu)
incelenirken iran, Misir ve Suriyedeki Biiyiik Selcuklularin, iI-
hanlilarin, Memliklarin ¢ok iyi bilinmesi gerektigi; bu cesit kar-
stlagtirmali (comparative) bir metot kullanilarak mahalli ayrilikla-
rin (yani genel tarih gergevesi iginde ¢zel’in) ortaya konulmasi,
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vb... Ayrica, konunun biitiin sorunsalligina ragmen, Kopriili,
Osmanlihigin, kiigiik bir agiretten ¢ikmus bir imparatorluk ola-
rak diigliniilemeyecegi sonucuna variyordu (yukarda a.g.e.ler).

K. Tahirin asil iizerinde durdugu ve arastirdigy sorun,
Anadolu Tiirk toplumunun hangi iiretim tarz iginde yer aldig:
sorunuydu. Klasik Marksist 6greti, bu sorunu “Feodalite” diye
cevap vererek ¢6zmek istemistir. K. Tahir'e aykin gelen bu ¢6-
ziim, yukarda ad1 gegen tarih arastimacilarinin ¢ogu tarafin-
dan da kabul edilmez. Ornegin, Képriilii, “Islam feodaliz-
mi”nden s6z eder ve bunun Bati'daki Feodalizmden farkl ol-
dugunu belirtir. (Prof. Niyazi Berkes, ¢ok 6nemli kitab: Tiirkiye
Iktisat Tarihi'nde ve Tiirkiye'de Cagdaglagma’da, Osmanh diize-
ninde Feodaliteden s6z edilemeyecegi sonucuna varir. Bk.
TIT, C. I, Gergek Yaymevi, 1969, s. 7-31; T. C., Bilgi Yayinevi,
1973, s. 21, 506). K. Tahirin, Anadolu Tiirk toplumunun kendi-
ne 6zgi yanlarinin kavranmasma yonelirken her seyden 6nce
tiretim tarzimin ne oldugunu aragtirmasi, Marksist metodu kul-
lanmasinin bir sonucudur. Kopriilii gibi tarihi, sosyal gergekler
gergevesi iginde bir tiim olarak gérmek isteyen ve bu bakimdan
Tiirk tarih bilimi agisindan 6nemli bir adim atmis olan bir aras-
tiricinun bile, Selcuklular: ve Osmanlilar: kavramak s6z konusu
olunca, en temel ve genel cerceve olarak Orta-Cag-Tiirk-Islam-
Devletleri kavramina kadar inebildigi ve tipolojisini buradan
daha ileri gotiiremedigi yukardaki agiklamalardan anlagilacak-
tir. Oysa, genel olarak tarihi ve 6zel olarak herhangi bir ekono-
mik-sosyal olugumu yani formation’u (burada s6z konusu olan
olusum Osmanli imparatorlugudur) kavrayip anlagilabilir ve
saydam bir hale getirmenin biricik yolu, onun bagh oldugu
tiretim tarzini belirlemek ve bu tarz icinde kendine 6zgii olan
yanlan ortaya koyabilmektir. Ama Kopriilii bir Marksist olma-
dig1 igin, kendisinden bu isi yapmasin istemek haksizlik olur-
du. Yapilmasi gereken is, Anadolu Tiirk toplulumu konusunda
aragtirmalara girismis olan yerli ve yabana bilginlerin eserle-
rindeki verilerie Marksist bir iiretim tarzi kavrami arasinda ilig-
ki kurabilmekti. Bu noktada, K. Tahirin gegmisimizi kavramak
konusunda giristigi cabanin ikinci yaniyla (vechesiyle) karsgila-
styoruz. Zaman bakimindan bu iki aragtirma ve irdelemenin
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(yani tarihimizin kendine 0zgii yanlarinin aragtirilmas: ve
Marx'm Dogu toplumlan hakkinda sdylediklerinin; Asya Des-
potlugu ve Asya-Uretim-Tarz1 konusunda yaptig agiklamala-
rin), birbirine paralel olarak gergeklestigini sdylemeliyim. Yani
K. Tahir, her iki sorunu da asag1 yukart aynt zamanda (1960’tan
baglayarak) ele almis ve irdelemeye girismistir. K. Tahir, ilgi
duydugu konu ya da bakis agis1 degistigi zaman diinya gortisi
(metodu, yani Marksizm) degisen bir kimse degildi. “Merakin
yoneldigi alan degisince diinyagoriisiini de degistirmek; bu
antikalik, bizim aydinlara has olsa gerek...” ("Kemal Tahir Giin-
ligiinden Se¢meler”, Haz. Hulki Aktung, Tiirkiye Defteri, Sayt:
6, s. 96) diyen biiylik yazar, tarih gergeginin ve bu gergegin 6zel
yanlarinin ancak genel bir gergeve; ekonomik-sosyal bir katego-
ri; miilkiyet bigimiyle belirlenmis bir iiretim tarz: aracihgiyla
kavranabilecegini ok iyi biliyordu.

K. Tahirin Marx ve Engels’te, Dogu toplumlan ve dolayh
olarak Osmanhhk ile ilgili goriigleri aragtirmasi sirasinda kargi-
sma cikan iki kitap, Karl A. Wittfogel'in Fransizcaya gevrilen
Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power1 (Yale
University Press and Oxford University Press, 1957) ve Misirh
Marksist diistinir Abdil-Malek'in, L'Egypte, Société Militaire
adli eserleridir. Ozellikle ikincisi, K. Tahir iizerinde, irdeledigi
sorunlar bakimindan kesin bir etki yapmughr denilebilir. Bu
eserler aracihig: ile, K. Tahir, Marx ve Engels’in Dogu toplumla-
r1 konusunda, o giline kadar klasik Tiirk Marksist diigiincesinde
gegerli olan goriiglerden farkli agtklamalar ve yorumlar getir-
mis oldugunu 6grendi. Yine bu eserler aracilif ile, K. Tahir'in
uzun siiredir {izerinde durdugu ve aragtirdig) bir konu belge-
lenmis oluyordu. Bu konu, genellikle Dogu ve 6zellikle Anado-
lu Tiirk toplumunun ekonomik temeliyle ilgiliydi yani miilki-
yetin bigimiyle ilgiliydi. Bagka bir deyigle, K. Tahir, Dogu top-
lumlarinda 6zel toprak miilkiyetinin var olmayigina Marx ve
Engels’in de dikkat ettiklerini agqik¢a gérmiistii. Tiirk tarihi ko-
nusunda aragtirma yapanlarin iizerinde durduklari ama bir bi-
limsel ¢alisma ve arastirma varsayim olarak kullanip mantiki
sonuglarina ulagtiramadiklar: bu belirlenme, K. Tahir icin bir
gesit “anahtar”di. Yazar, bu “anahtar”la, Anadolu Tiirk toplu-
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munda Feodalitenin olmadigini; bu iiretim tarzindan tamamen
farkli olan Dogu Despotlugu ve Asya-Tipi-Uretim-Tarz1 ile hem
gecmisimizi hem de i¢inde yasadigimiz sosyal gergegi biitiin
boyutlanyla (ekonomik, sosyal, hukuki, politik, ahlaki, artistik)
agtklamanin; hi¢ olmazsa agiklamay: saglayacak yaklagimlarin
elde edilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. Burada,
Marx ve Engels’in, Dogu Despotiugu ve Asya-Tipi-Uretim-Tar-
z1 konusundaki goriislerini acaklamam gerekmiyor. Bu goriis-
leri ve bizde ayn1 dogrultuda yapilan aragtirmalar1 merak eden
okur bilgi edinmek igin su yazilarima bakabilir: “Kemal Ta-
hir'in Felsefi Diigiincesi”, Tiirkiye Defteri, Sayr: 7; Asya Tipi Ure-
tim Tarzi adiyla dilimize gevrilen eserin Onsdz'ii (Ant Yayinlar,
Cev: Irvem Keskinoglu); Diyalektik Diigiincenin Tarihi, s. 148 de-
ki not (Sosyal Yayinlar, 1966) ve Marx'in Tiirkiye Uzerine adiyla
dilimize cevrilen makalelerinin Onséz'ii (Gergek Yaymevi,
1966). Konumuz, K. Tahirin tarih ve sosyoloji alamindaki go-
rislerinin gelisimi oldugu i¢in sadece {izerinde 1srarla durdugu
bir metni vermekle yetinecegim. Metin sudur: “Bernier, hakl
olarak Dogudaki biitiin olaylarin (Tiirkiye’de, Iran’da, Hindis-
tan’da) temel formunu, 6zel toprak miilkiyetinin olmayisinda
bulmaktadir. Dogu cennetinin bile gergek anahtan budur is-
te...” (Marx’tan Engels’e mektup, Haziran 1853). Buna karsihk
Engels, 6 Haziran 1853 tarihli mektubunda géyle diyordu:
“Gergekten de, biiyilik toprak miilkiyetinin mevcut olmayisi,
Dogunun siyasi tarihinin oldugu gibi dini tarihinin de anahta-
ridir.” K. Tahir, bu ana diisiinceye dayanarak ve ayrica, o yillar-
da ozellikle Fransiz Marksistleri tarafindan yapilan Asya-Tipi-
Uretim-Tarz: aragtirmalarina (bu konu sistemli olarak ilk defa
Pensée dergisinin Nisan 1964 sayisinda ele ahinmigtir) da daya-
narak ve bunlar1 ¢ok yakindan izleyerek, kendi goriislerini ve
gesitli metotlarla tarihimiz konusunda yapilan bilimsel aragtir-
malarn (yukarda soziinii ettik), Marksist bir gergeve iginde bir-
lestirmek ve kaynastirmak imkarum buldu. Boylece, ¢ok iyi ta-
nidig) ve romanlarinda biiyiik bagariyla dile getirdigi Tiirk in-
saninin, geleneksel Tiirk toplumunun ve devletinin reform ha-
reketleri diye bilinen ve hi¢ olmazsa yonetici aydin gevrelerde
biiyiik etkiler yapmis olan olaylarin iligkilerini; hem altyap:
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hem de tstyapiyla ilgili olan ve bir tiirli sistemlestiremedigi
icin zihnini kurcalayan sorunlari kavramsal bir sema igine
oturttu. K. Tahiri en fazla ilgilendiren konu “tarihi yeniden
okumak” ve “kavramak”t;; ama tarihi kavramak onun igin
amaa kendi iginde olan soyut bir ¢aba degildi. Tarihi kavraya-
rak, icinde bulundugu gercegi anlamaya ve yarin1 hazirlamaya
calisiyordu; asil gabasi buydu. Her iilkenin sosyalizminin kendi
Ozel sartlan icinde kurulabilecegini; bu alanda taklidin hig bir
sonug vermedigini ¢ok iyi bilen K. Tahir, siuf gergeklerini ve
bunlann dogurdugu ¢atismanin 6zelliklerini, klasik ve resmi
Marksist gorisiin igine oturtamiyordu. Olgularin her giin
olumsuzladigy (cerh ettigi, inkar ettigi) soyut klasik semalar,
Marksist teorinin kendi iginde yeniden kendine dénmesini; ya-
ratic1 bir metot olarak kullamlip bir kilavuz haline gelmesini;
aldatmacalardan kurtulup etkin bir devrimci aksiyona yol ag-
masi gerektiriyordu. K. Tahir'in, tarihe yonelmesi, toplumu-
muzun ve kendisinin gecirdigi ac1 deneylerden ders almasin-
dan otiirlidiir. Batilagsmay1 ve onun bir iiriinii olan Cumhuriyet
devri ideolojisini; “Ebedi Sef” ve “Milli $ef” mitoslarini ve bun-
larla birlikte bizde “devrimler” diye adlandirlan ama simf
mubhtevasi hi¢bir zaman agikga ortaya konmayan hareketleri ki-
yasiya elestirmesi de bundan 6tiirtidiir. Ayni neden, K. Tahir'in,
bu aldatmacalar1 ve hareketleri gerektigi gibi elestirip kendi fel-
sefesini ve sentezini getiremeyen klasik Tiirk Marksist diigiin-
cesinin de kargisina gtkmasi sonucunu dogurmustur. Cumhuri-
yet devri ideolojisinin bilerek ya da bilmeyerek temsilcileri olan
“ilericiler”in K. Tahir'e dis bilemeleri kolayca anlasilabilecek bir
olaydir. Ciinkii Batilagma hayrani olan, ekonomik temelden
yoksun yani milli burjuvazisiz bir milliyet¢ilik ve bunun sonu-
cu olarak irkgilik goriisiinii benimseyen ve bundan 6tiiri gele-
neksel Anadolu toplumu halklarina hayat hakki tammayan:
biitiin sorunlar; laiklik-teokratik yonetim, dindarhk-yobazlik,
egitim-egitimsizlik gibi ideolojik karsithklar agisindan goren;
ekonomik sorunlardan s6z edilince “komiinistlik” yaftasim he-
men yapistiran kapikulu aydinlarin igytiziinii en iyi ortaya vu-
ran kimse K. Tahirdir. $6yle der bu konuda: “Hig bir yenilik,
Osmanh ve Cumhuriyet halklarina, 6zellikle orta koyliiye kor-
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kusuz yasama, gercekten onurlu yasama hakkini saglayamadi.
Batilagmanin iki agamada da ugradig kesin yenilgi bundan-
dir.” (Tiirkiye Defteri, Say: 6). Tanzimattan bu yana egemen si-
nifin ideolojisini dile getiren “ilerici”lerin halkla olan iligkisine
deginen bu gozlemden sonra, cumhuriyet devrinin sanata ilig-
kin bir 6zelligini ele ahr: “Tarihsiz toplumlarin biiyiik sanati,
kesinlikle olamaz. Elli yillik tarihle sanat olamayacag gibi, uy-
durma tarihle de sanat yapilamaz.” Demek ki, K. Tahir'in iize-
rinde durdugu temel sorun, gegmisin bugtine ve gelecege bag-
lanmasy; gergek halkgt ve sosyalist bir diinyanin (hem maddi
hem manevi dinyanm) kurulmasidir; bunun imkénlarimin
aragtirilmasidir. Geleneksel Anadolu Tiirk topluluguna ya da
halklarina yonelmesi; tarihimizin kendine 6zgii yanlarini ara-
mast ve kavramaya calismasi da bundan otiiriidiir. Cumhuriyet
devri ideologlanmn, Baticlarin ve “ilericiler”in K. Tahire dig
bilemelerinin nedenini daha énce de sdyledigimiz gibi kolayca
anliyoruz. Ama aym elestirilerin ve saldinlarin, “Marksistler”
tarafindan da yapilmasi biraz tuhaf oluyor. Onlar da K. Tahir'i
tipki “ilericiler” gibi, “sagcilik”la, “gericilik”le sugluyorlar. K.
Tahir'in, yukarda agtklamaya galishgimiz tarih ve sosyoloji g6-
riigleri ile hig¢ bir ilgisi olmayan politik degerlendirmelere da-
yanmas! ve yine K. Tahirin bu gorislerini agikca ortaya koya-
bilmek i¢in bagvurdugu bazi abartmalan (Osmanhhigin yiicel-
tilmesi, saglam teorik temellere dayanmayan devrimci eylem
hareketlerine kars: ¢ikmasi, kerim devlet goriisii, Osmanl top-
lumunda siniflarin olmadig), Atatiirk ve “devrimler” diigmanli-
g1, vb., gibi) s6z konusu etmesi dolayisiyla bu yazidaki incele-
me konusunun diginda kalmasina ragmen, yayginhg: bakimin-
dan 6nemli olan bu suglamalara kisaca deginecegim.

Biitiin bu abartmalar, K. Tahirin kullandig1 metot ve vardi-
g1 diisiinceler tim olarak ele alindig: zaman elestirilebilir an-
cak, Osmanlihigin yiiceltilmesinin ve kerim devlet gorigiiniin,
ancak bugiinkii gergeklerimizin elegtirilmesi agisindan bir de-
ger ta;idigini kabul etmek gerekir. Gergekten de, Osmanlilik,
kendi sartlan iginde, gesitli halklan dinine ya da torelerine do-
kunmadan; daha dogrusu onlara saygi duyarak ama koruma
gorevine karsilik belli bir vergi ya da hara¢ alarak bir araya ge-
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tirmis olan bir diinya devletiydi. Irk ve din ayrimina 6nem ver-
miyordu. Cesitli etnik gruplarin, Osmanh kiiltiiriine Tirkler
kadar katkida bulunmusg olmalarinin nedeni budur. Ayrica bu,
devletin kerim (kerem sahibi, comert) olmasim saglayan bir
ozellikti. K. Tahir bu 6zelligi belirtirken, Tanzimattan sonraki
Tiirk devletinin ve yonetiminin elestirisini yapmak istiyordu.
Amaci, baz kimselerin sandig1 gibi Osmanlihiga dénmek degil-
di. Bu gesit sanilara kapilanlarin, tarihte doniis olmadigin K.
Tahir'in de en az kendileri kadar bildigini akillarindan ¢tkarma-
malan gerekir. (Tarihte, biitiin varlik alanlarinda oldugu gibi,
ancak eskinin agilmas: s6z konusudur.) Saglam teorik temellere
dayanmayan devrimci eylem hareketlerine kargi gikmasi da,
kendi hayat1 boyunca, hazirliksiz, taklitgi ve teorik temelden
yoksun devrim hareketlerinin acisin1 derinden duymusg ve ya-
samug olmasiydi. 1970’ten sonra ayn1 durumlarin tekrarlandig-
nu bir kere daha gordii; 6fkesi ve abartmalari, btitlin bir devrim-
ci gengligin eski olaylardan ders alamayarak heba olusunu gor-
mesinden ileri geliyordu. Osmanl toplulugunun sinifsiz bir
ekonomik-sosyal yap1 oldugunu iddia etmesine gelince; bu id-
dianin K. Tahirin romanlarinda ya da konusmalarinda ve te-
orik yazilarinda diislincesinin tiimiiyle ¢elismeye diigmeden ve
kesinlikle gosterilebilecegini sanmiyorum. K. Tahir sadece, ge-
leneksel Anadolu Tiirk toplumundaki siniflarin Bati’dakinden
farkli oldugunu; iktidarn ele gegirmek igin birbirleriyle oliim
kalim savagina girmediklerini; bundan otiirii alt ve iistyapida
nitel degigikliklerin bizim tarihimizde gerceklesmedigini; sinif-
lar arasinda biiyiik bir akigkanlik (yani bir siniftan 6tekine ge-
¢ebilme) goriildiigiinii; bu siniflarin kendi bilincine varmamg ve
politize olmamus siniflar oldugunu; kapitalizm-6ncesi ekonomik
bicimlerde goriilen smiflara benzedigini; bundan 6tiirii Batr'da-
ki Kolecilik-Feodalite-Kapitalizm siirecinin dogurdugu siflar-
dan farkli oldugunu diigiiniiyordu. Bundan 6tiirti Tiirk toplu-
mu ic¢indeki ferdin de farkli oldugu sonucuna varmgti. Atatiirk
ve “devrimler” diigmanhgina gelince, s6zii yazara birakmak
daha dogru olacak. K. Tahir, kendisiyle konugma yapan, Ata-
tirk dligmani olup olmadigini, Yorgun Savagg1 adli romannin
Atatiirk’e karg: bir roman olarak ele alinip alinamayacagmni so-
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ran Selim Ileri’ye gdyle cevap veriyor: “Yorgun Savaggt 1919'lar
anlatir. 1919'larda diinyada Atatiirk diye bir kisi yasamiyordu
ki, o kitapta ona kars1 olunabilsin, Aslinda ben ne Mustafa Ke-
mal’e, ne de Atatiirk’e kargiyim. Atatiirk de, Mustafa Kemal de
bizim toplumumuzda bazi igler yapmus birer asker pagasidir.
Biz Ganali kabile toplumu degiliz. Tarihimizde de, bugiinkii
hayatimizda da ¢ok ¢ok pasa vardir. Bu nedenle herhangi bir
pasaya ya da pagalar grubuna karsi olmak zorunlulugunu sim-
diye kadar hi¢ duymadim. Simdiden sonra da duyacagimi san-
muyorum...” (Yeni Dergi, Haziran 1973).

Gorildigi gibi, K. Tahir, yukarda s6zii gegen konulari,
Marksist metotla yoneldigi tarih ve tarih gergeginin kavranma-
si; olaylarn, kurumlarm ve kigilerin yerine oturtulmas: agisin-
dan degerlendiriyor. Klasik Marksist Tiirk diislincesiyle catig-
mas1 da, bu diigtincenin, ayn1 degerlendirmeleri gerektigi gibi
yapmamasindan; ideolojik ve resmi ilerici (Baticat) diiglinceden
styrilip onu elestirerek bagimsizligini kazanamamasindan ileri
geliyor. Gergekten de, bizde, klasik Marksist diislince, burada
deginemeyecegimiz gesitli i¢ ve dis etkenlerden 6tiirii, kendisi-
ni yaratici bir teori ve eylem kilavuzu olarak ortaya koyacak
olan bu gorevi yerine getirememis; Batict duistince iginde bu
diisiinceden sadece nicel bakimdan (yani daha giddetli olmas:
bakimundan) ayrilan ama nitel ve sentezci 6zellikler ortaya ko-
yamayan bir goriis olarak kalmugtir. Pratikteki bagarsizlik da,
baska nedenlerin yanisira, temel bakimindan, teorideki bu ciliz-
ligin bir sonucudur. Oysa, Marksist Tiirk diisiincesinin, sadece
resmi ideoloji ile degil, tarih ve sosyoloji alanindaki cesitli bilimsel
arastirmalarla da hesaplagmast ve onlarn elestirerek, yararl yanla-
rin1 kendine katarak agmasi gerekirdi. Bilindigi gibi, 1920'ler-
den bu yana, Marksist diisiince alaminda Sefik Hiisnii'niin, Ke-
rim Sadi'nin, Abidin Nesimi'nin yukarda s6zii edilen agma ve
sentez getirme agisindan pek énemli olmayan ama genel Mark-
sizm bilgisi bakimindan hi¢ de kiigiimsenmeyecek bazi ¢ahs-
malar olmugtur (Kemal Tahir'in fikri geligimi s6z konusu oldu-
gu icin, 1960’tan sonraki Marksist ¢alismalari s6z konusu etmi-
yoruz). Bunlara, yayn tarihi 1965 olmakla birlikte ¢ok daha 6n-
celeri hazirlanmus olan ve K. Tahir tarafindan da mutlaka bili-
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nen bir bagka eseri eklemek gerekiyor. Bu eser, K. Tahir'in yakin
arkadagt Dr. Hikmet Kivilemh'min Tarih, Devrim, Sosyalizm
(Sontelgraf Matbaasi, Istanbul 1965) adli kitabidir. Bu kitabin
ikinci cildi de llkel Sosyalizinden Kapitalizme adini tagir. Dr. H.
Kivileimly, ayrica, goriiglerini, 1930’lardan baglayarak gesitli ki-
taplarinda ve yazilarinda agiklamis; Tiirk Marksist diigiincesi
icinde orijinal bir senteze ulasmaya calismis ve ¢ogunlukla bi-
limsel metoda ve gereklere yeterince uymanus olmakla beraber
yogun bir ¢cahsma yapmuis biricik kisidir (K. Tahir'i saymazsak).
igin garibi, Osmanh Toplumu konusunda Dr. Kivileimly, K. Ta-
hir'le hemen ayni sonuglara vardig halde, bu durumun dikkati
¢ekmeyisidir. Dr. Kivilamli, Marx ve Engels’in ¢ok onem ver-
dikleri Morgan’in etkisinde kalarak 14. ylizyila gelinceye kadar
sosyal nitelik tagimayan tarihsel devrimierin gergeklestigini ile-
ri siirmilg ve insanhk tarihi agisindan bunlarin genel bir pano-
ramasini vermek istemistir. Dr. Kivileimly'nin ilgi ¢ekici agikla-
malan kapsayan kitabinin zayif tarafi, insanlik tarihini, iretim
tarzlan yani miilkiyet ve siniflarin miilkiyete olan iligkileri ba-
kumindan degil de, barbarhik - uygarhk; tarih - tarih 6ncesi gibi
kronolojik belirlenmeler agisindan ele almasy; ekonomik sartla-
ra dayanan devrelegtirmelere (périodisation) yonelmemesi ve
tarihi boliinmelere (14. ylizyildan 6ncesi-14. yiizyil ve kapitaliz- _
min ortaya qikig1 gibi) dayanmasidir. S6zii gegen 260 sayfalik
kitabinda Osmanlilara sadece 20 sayfa kadar ayirmas herhalde
bundan 6tiriidiir. Dr. Kivileimli'ya goére, Osmanhilar, eski uy-
garhiga yeni bir ag1 yapmis olan gogebelerdir. Bu asi, bir rone-
sans dogurmugtur. Kitapta bu konuyla ilgili boliimiin baghg)
gOyledir: Osmanh Roénesanst “Miri Toprak”lar. Yazar sunlari
sOyliiyor: “Onun igin, Osmanlilik fiilen miri topraklar iizerine
temelleri atilmis bir Réinenans oldu, ve oteki ‘Tavaiftil-milak’
gibi bir ytizyil iginde silinip gitmedi... Osmanllar, toprak tize-
rinde kisisel ‘6zel miilkiyeti’ bilmeyen, hos kargilamayan goge-
be gelenekleriyle, tarihte rénesans gorevlerini yerine getirmek-
le yetiniyorlard:... Dirlik diizeni, toprak diizeninde siniflan laf-
ta degil fiilen kaldirmistir. Clinkii miri topragin miilkiyetine
kimse sahip degildir... Osmanl dirlik diizeni ilk tlkiicii ilbler
(alpler) derebeylesmedikge, miireffeh ciftci yetigtiren insancil
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bir sistem olmustur. O sayede, dini ayr1 Hiristiyan halk, osman-
iy kurtaricr gibi karsilamustir... ik dirlikgi, aza kanaat eden,
g0zl toprakta olmayan millet fedaisi bir halk memuru “géval-
ye” - ilbtir. Iratq1 toprak beyi sayilamaz: 1) Toprak miilkiyeti
yoktur; 2) Toprak fizerinde tekelcilige kalkismaz; 3) Topragin
tasarrufuna el atmaz; Toprak beyi gibi hazir yiyici de degildir.
Sosyal gorevlidir,” (Tarili Devrim Sosyalizm, s. 183-201) Bu 6r-
nekler Osmanl toplumunun temel yapisi konusunda Dr. Kivil-
caml ile K. Tahirin hemen hemen ayni sonuglara varmus olduk-
larini gosterir. Dr. Kivileiml, bu ilk diizenin zamanla degistigi-
ni; timar sahiplerinin derebeylestigini; tefeci-bezirgan simifinin
ortaya ¢iktigini (yani siniflasma olaymn gergeklestigini) ve so-
nunda finans-kapitalle igbirligi yapan giigsiiz bir burjuvazinin
biitiin tilkeyi kasip kavurdugunu séyler. Bunlar, K. Tahir'in Ba-
tilasma hareketi icinde benzer bicimde yorumladig: olaylardir
ve temel bakimdan iki yazar arasinda biliyitk yakinhik vardir.
Herhalde baz1 politik endigeler yiiziinden, diisiincelerini man-
tiki sonuglarina vardirmamis olmasina ragmen, Dr. Kivileiml,
K. Tahir'e bile atfedilmeyecek asir1 gorisler ileri siirmiigtiir. Ni-
tekim dirlik diizeninin simflar fiilen kaldirdigini ya da Abdul-
hamid'in bagimsizlik sampiyonu oldugunu ve disarda Bat: kapita-
lizini'ne, icerde sosyal suniflara kars1 bagimsizhig gerceklestirme-
ye ¢alistigim Dr. Kivilemh séylemektedir. (Tiirkiye’de Kapita-
lizn, Mete Matbaasi, 1965, Istanbul, C. 1, s. 71). Biitiin bu agik-
lamalari, Anadolu Tiirk toplumunun tarihine ve kendine 0z-
gin yanlarina yaklasmak isteyen kimselerin (politik degerlen-
dirmeleri birbirine karsit da olsa), hemen ayni sonuglara var-
mak zorunda kaldiklarin1 ve klasik Marksist Tiirk diisiincesi
icinde 1960'lara kadar bu tiir ¢calismalarin bir iki istisna disinda
yapilmamis oldugunu géstermek igin yaptim. Kemal Tahir igte
bundan o6tird, klasik Marksist Tirk diisiincesinin disina gik-
mak ve Anadolu Tiirk tarihini, nesnellii icinde kavramak iste-
misti. Vardig1 sonuglar1 kabullenmesek de, goriiglerini, dar bir
politik agidan ya da ¢ok sevdigi bir deyimle “orta okulda 6gre-
nilenler” bakimindan degil, Marksist metot ve bilimsel aragtir-
malar agisindan elegtirmemiz; onunla bu alanda hesaplagma-
miz gerekir. Ne var ki bu da Tiirk sosyalist disgtincesine K. Ta-
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hir'in getirdigi bir zorunluktur. Bugiin en basit bir elestirme ya-
z151 yazmadan dnce, hemen herkesin Osmanh toprak diizenin-
den, reayadan, berayadan, ilmiyeden, seyfiyeden, miilkiyeden
soz etmesi; Feodalite sorununa deginmesi; ilericilik - gericilik
lizerinde diiglinmesi; ideoloji ve Marksizm ¢atigmas: tizerinde
durmasi K. Tahirin yaptg calismalarin sonucudur. Yine bu-
giin, “Kemal Tahir'in genis, derin ve kiilyutmaz disgiincesinde,
gogunlukla olumlu olan yanlar iyice ayirmak, degerlendirmek
ve gercek yerine oturtmak gerekiyor.” Tabif ortaokul bilgileriy-
le yetinmek istemiyorsak....

Tiirkiye Defteri Dergisi, Say1: 9, Temmuz 1974
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K. Tahir'in soylediklerinin ¢ogu, daha 6nceleri de dogrula-
niyordu. Ama agikga gorlilmiiyordu bu dogrulanma ya da goz-
den kaybettirilebiliyordu. Ne var ki, 1971°den bu yana, gergek-
ler daha da agiklikla ortaya ¢ikt1. Kurtarici olduklarni ileri sii-
ren ziimrelerin ve savunduklan ideolojinin iflas: elle tutulur
hale geldi. Hiikiimet darbesi, daha sonraki darbe girigimleri,
yonetimde ekip degisikligi, demagoji, vurgunculuk ve igken-
ce... On bes yilin tablosundaki ana gizgiler bunlar. Bir bagka de-
yisle, iilkeyi dogru diiriist yonetmekten &ciz ziimrelerin, bir ta-
rih mirasinin ¢lirtimiis yanlarindan yararlanarak egemenlikleri-
ni zorbalikla yiiriitmeye galigmalari; inamilmaz bir giiliingliik
ve sagmalik s6z konusu.

Tarihle hesaplagamazsaniz; yalinkat iddialarla ve yalanla
tarihi 6rtmeye ve kendinizi oldugunuzdan bagka bigimde gos-
termeye kalkarsaniz, (ister bunun bilincinde olun ister olma-
yn), sonunda yine tarih gergek yiiziiniizii ortaya serer. Bagim-
siz bir burjuvaziyi olusturamamug bir iilkede, disa bagimli ser-
maye cevrelerinden ve biirokratlardan bagkasina yarar dokun-
mayacak bir “iceriksiz milliyetgilik” yaparsaniz, nesnel gergek-
ler, eninde sonunda sizi yalanlar. Sinif kokeninden ve kiiltiiriin-
den yoksun milliyetciliginiz, kendi onurunu bile koruyamaz;
icerde gaddarhga ve yagmaya, disarda onun bunun kuyruguna
takilmaya, yardim dilenmeye varr. Giderek, elinizi kana bula-
mak zorunda kalirsiniz.

Bir zamanlar, bu ililke, kendi geleneksel ve dzgiin yapisi
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icinde bir biitiinliik gosteriyordu. Uretim yapasi, bu yap: iginde
yerine oturmus saghkl etkinlikler gosteren insanlan ve ustya-
pisiyla, gliglii bir toplumsal olugsumdu. Tarihsel kogullar, biitiin
oteki olusumlar gibi, belli bir siire sonunda, onun da miyadinu
doldurmasina yol agty; geri doniilemezdi; bagkalasim gerekliy-
di. Yagayabilirligini yitirmis bu eski diinyanin, Bati’da ortaya
cikan yeni toplum dtizeninin darbeleri altinda ayakta durmasi
olanaksizdi. Coziilmek, dagilmak, ¢liriimek ve ac1 deneylerden
gecerek yeniden dogmaya ¢alismak zorunluydu. Ama, bu gele-
neksel toplumun kendine 6zgii yapis: icinde bir Slgiiye kadar
hakli gorilebilecek siruf egemenligini yani bir toplumu gergek-
ten yonetebilecek nitelikler tagiyan ziimrelerin egemenligini,
Batidan ithal edilmis “laf-u giizaf”la, uydurma ¢oziimlerle ve
insanla gegmis arasindaki bag) keserek sonunda kendini de in-
kar eden bir ideolojiyle yeniden kurmaya kalkismak bosunay-
di. Toplumu, “Batilasma”, “cagdas uygarlik diizeyine ulastir-
ma” sozlerinin altinda, hig bir ekonomik (maddi) temel yoktu;
bu sézlerin gergek ve somut bir 6z kazanabilmesini saglayacak
gercek devrim yapilmamugti; korkung boslugu kapamak igin
“birgok devrim” gergeklestirilmisti. Ama toplum kendi igine
zorla kapah tutuldugu siirece i¢ yiiziinii ve aldaticthgini bir 6l-
ciye kadar koruyan bu ideoloji, “demokratik” denilen hayata
gecilince yarasinin degildigini gordi. Bugiin akan irin, Tanzi-
mat’tan bu yana girigilen beyhude ve anlamsiz zorlanmann iri-
nidir. Nester vurulmadikga da, bu irin akip duracaktir. Negterin
ilk basta, Batic1 aldanmay: ve aldatmay1 6zetleyen ve koke el
atmadan Ustte ¢aligsarak i gormeye kalkisan; ekonomik ve top-
lumsal gercegin ruhsal gergegi belirledigini ama ruhsal gerge-
gin de ekonomik gergege yakin 6nem tagidiin bir tiirli kavra-
yamayan ya da kavramak istemeyen “Batici-alafranga-biirokra-
tik-ilerici ideolojiye” vurulmas: gerekiyor. Bagka bir deyisle,
gecmigsiz bir gelecegin yaraticlligini sanan ve bundan 6tiird,
lizerinde yagadigimuz topraklarin yeni bir diinyaya doniik gele-
neklerini ve birikimini hige sayan herkesi, her diisiinceyi sigaya
gekmek gerek.

Yiz elli yillik gelisim bagka tiirlii de olabilirdi; yonetici
zumreler aldand: ya da aldatildi diye digiinmek ve bir tarih ro-
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mantizmine kapilmak da giiliing. C6ziilmeye mahkam bir top-
lumsal olusumun mirasimna sahip ¢ikanlarin kimligi ve bagka
nesnel kosullar, bu igin {istesinden gelinmesini olanaksiz kili-
yordu. Mirasa sahip ¢ikanlar yapayalmzdi ve bir baglarina kal-
mak hursi igindeydiler. Mirasa hak talep edecek baska siuflar
da heniiz yoktu ortada.

Burada 6nemli olan nokta, mirasa sahip ¢ikanlarin “yaptik-
larim sandiklan ig”le, gercekten “yaptiklar ig” yani toplumsal
etkinlikleri (praksisleri) arasindaki biiyiik aykirihg) ortaya koy-
mak ve ideolojilerinin ig yiiziinii goéz oniine sererek onun yeri-
ne bilimsel dogrular gecirmeye calismaktir. Kisacas, olaylarnn,
ozellikle son yillarda agikca gosterdigi gerceklere dikkat etmek,
bilimsel ¢oziimlemeye yonelmek ve kiilyutmamak dnemli. Sag-
likli bir sol diigiince yani ayag) yere basan Marksist bir irdele-
me, resmi ideolojinin aldatic1 “ilerici-gerici” karsithgin agarak,
kiiltiirden politikaya kadar biitiin alanlarda kendini olustur-
mak zorunda. “Ortaokulda Ogretilenler”le ne gegmisi ne bugii-
nii ne de gelecegi kavrayabiliriz.

Bilmem aldaniyor muyum? Kemal Tahir, o egsiz irdeleyici
zekasinin diisiince tiriinleri ve derine inen sezgisinin sanat ve-
rimleriyle, bize bunlan agikhyor ve duyuruyordu. Bugiin de
devam ediyor gorevine ve de her an yeniden dogrulaniyor séy-
ledikleri.

Politika Gazetesi, 26 Nisan 1975
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Bir diigtiniir olarak Kemal Tahir, herseyden 6nce tarihle il-
gilenmigti. Kugkusuz, bu ilgisinin temelinde onun romancilig:
ve sanatq kisiligi yatar. Ama bir romana ilk agzinda belki de
insan psikolojisiyle de ilgilenmeli diye diigiinebiliriz. Kemal Ta-
hir bu yénden gitmemisti. Ciinki psikolojik olanin yani ruhsal
olanin, aslinda sosyale ve tarihsele dayandigim gayet iyi bili-
yordu. Bundan 6tiiri, kiginin, somut insanin, iginde yer aldig:
genel cerceveyi irdelemesi, her seyden dnce bu genel gerceve
hakkinda somut bir bilgi edinmesi gerektigini digiiniiyordu.
Tarih bilimi ashinda gelismesi bakimindan 6teki doga bilimle-
rinden bir hayli farkhdir. Giinkii bilindigi gibi tarih, dogrudan
dogruya siyasal bir anlam tagiyor. Her hangi bir tarih gercegi-
nin gu, ya da bu bigimde sunulmas, su ya da bu bigimde can-
landinlmasimin dogrudan dogruya siyasal bir énem ve anlami
var. Su ya da bu sintfin goriigd, tarihin bize aktarihgin belirle-
yen bir etkendir. Ve bu ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan tarih bilgisi
bir bilim haline gelene kadar biiyiik giigliiklerle karsilagmus
olan bir disiplin, bir bilgi dahdir.

flkel insanin tarih hakkindaki gériisiinii s6z konusu eder-
sek, efsaneler ve mitoloji lizerinde durmamiz gerekecektir. Da-
ha sonra, dini bir anlayis bize insanin tarihi konusunda bilgi
vermeye ¢aligtyor. Bunu gortiyoruz. Daha sonra yavas yavag ta-
rih bir bilim haline gelmeye yoneliyor. Tabii bu arada, gergek
bir bilim olabilmesi igin yan disiplinlerin, s6z gelimi bir arke-
olojinin ya da bir etnolojinin de gelismis olmas1 gerekli; tabii



Kemal Tahir Uzerine 115

sosyolojinin de. Bu uzun bir siireg ve bu siirecte tarihin kargisi-
na gikan engelleri goriiyoruz. Bunlar arasinda demin belirtme-
ye cahgtigim gibi siyasal tutum, siyasal davranig ¢ok 6nemli; su
ya da bu sinifin menfaatlerinin gerektirdigi anlayislar, gerektir-
digi yoneligler ister istemez tarih bilgisini engelliyor. Yani nes-
nel bir bilginin ortaya konulmasinu engelliyor. Tarih yazis bi-
gimleri arasinda bir takim farklar goriiyoruz. S6z gelimi burada
ilgi gekici bir siiflama tizerinde durmak isterim. Hegel'in, ta-
rih yazis tarzlan konusundaki agiklamasina da deginecegim.
Hegel diyor ki, i tur tarih yazis vardir. Bunlardan birisi “Oriji-
nal tarih Yazis1”dir der ve ornek olarak da eski Yunan tarihgile-
rini, sdzgelimi bir Herodotos'u ornek gosterir. Burada tarihgi
sadece kendi gordiigii, tanig) oldugu olaylan yaziyor. Yani ele
aldig: alan gayet sinirh ve bir gesit taniklik oluyor tarih burda.
ikinci tiir Hegel'e gore “Diisiinmeli Tarih”. Yani diigiinmeye
dayanan diyelim. Bu terim yazik ki bizde gegerli durumda de-
gil. Bugiin eski tarih ve “Teemmiili” dedikleri “Refleksif” tarih
anlayisidir bu. Buna i¢ diigitnmeli, ya da diistinmeli tarih diyo-
ruz. Bu durumda tarihin sadece bir tanikliktan ibaret kalmayg
alaninin gittikce genisledigini ve su ya da bu ulusun tarihi ol-
maktan gikip evrensellestigini gériiyoruz. Burada tanikhgin bit
nevi olumsuzlanmasi ve agilmasi var. Daha genel bir bilgi, ayn:
zamanda bu genellikle birlikte tek tek alanlann da tarihi yazili-
yor. Bir din, ya da san’at tarihi gibi. Yani genellesmenin yani si-
ra yarattigy bir 6zellesme var. Ugiincii olarak da gene Hegel'in
soyledigi “Felsefi Tarih” ki bundan tabii kendi tarih felsefesini
kasteder Hegel. Bu tarihin biitiin olaylan tam anlamiyla ve bi-
tin aynintisiyla birlikte agikladigimi ortaya koydugunu ve bir
nevi son hakikati, son dogruyu getirdigini sdylemek istiyor, ta-
bif kendi felsefesini kastediyor. Bu gelisme, daha once agikla-
maya cahstigim gibi en fazla ideolojik engellemelerle karsilas-
mas1 bakimindan sekte vurulmus bir gelisme olarak ortaya ¢r-
kiyor.

Ideoloji dedigim zaman, toplum ya da tarihe iligkin, ama
bu toplum ve tarih gergegini carpitan, oldugundan farkl goste-
ren anlayislan kastediyorum ve bunlarin tamamen siyasal bii
anlam tagidigini belirtmek istiyorum. Su, ya da bu simifin ide-



116 Edebiyar Yazilar

olojisi anlaminda ideolojidir bu... Bu anlam bilime ters diigen
bir kavramdir aslinda. Buraya geldigimiz zaman Kemal Ta-
hirin tarihe olan iligkisine deginmemiz gerekir. Kemal Tahir
gercek tarih bilgisiyle bu tarih bilgisini engelleyen ideolojinin
catistig1 noktayla ilgilenmis bir kisidir. Ozellikle bizim memle-
kette bu tabii biitiin agirhg ve yogunlugu ile ortaya ¢ikar. Biz-
de daha 6nce tam anlamiyla dini bir ideoloji var. Bu dini ide-
olojinin getirdigi bir tarih anlayis: var. Daha sonra Batihlagmay-
la birlikte bir tarih anlayis1 var; daha sonra Cumhuriyet devrin-
de, bu Batihlagsmanin getirdigi anlayisin devamu olan bir tarih
anlayis1 var. Fakat biitiin bunlarin ortak noktasi, hepsinin de bi-
limsel tarih anlayisina zit diigmeleridir. Hatta denilebilir ki,
Tanzimattan sonra ya da 20. ylizy1l baglarinda bilimsel bir tarih
anlayisina dogru gitme cabalari, ashnda Cumhuriyet devrinde
daha da tersine déndiiriilmiis ve kapatilmigtir. Bu paradoksal
bir olusumdur. Ciinki tarih alaninda yapilan ¢aligmalara baka-
cak olursak, asil orijinal ve bilimsel diyebilecegimiz ¢aligmala-
rin 1915’lerden baglayarak 1930'lar, 35lere kadar siirdiigiini
gorilyoruz. Daha sonra tek tek kimselerin gabalanyla ve hayli
cesur ¢abalarla yiiriitiilmiistiir. Burada, Kemal Tahir i¢in nem-
li olan, ideolojinin kapattif: ve bagka tiirlii gosterdigi tarih ger-
cegini, nesnel varhg iginde yeniden bulabilmektir. Tabii, sade-
ce ideolojinin garpitmalar: ve yanlis gostermeleriyle karg: karsi-
ya degildi Kemal Tahir. Ayn1 zamanda, farklilagsmus olan bagka
bilimsel dusiinceler de vardi. Bu ¢ok énemli idi. Her iki cephe-
de birden savasmak zorunda kaliyordu. Tabii, kargisina ¢ikan
ilk konu da bizimle ilgisi olmas1 bakimindan Dogu meselesi idi.
Dogu toplumlarinin tarihi, Dogu Imparatoriuklarinin tarihidir.
Burada birtakim yeni varsayimlarin ileriye stiriilmiis olmasi ve
1950’lerden sonra Marksist Tarih Felsefesinde yapilan arastir-
malar Kemal Tahir'e 1s1k tutmustu. Bu da dnemli bir nokta. Fa-
kat Kemal Tahir, meseleyi bir sorun olarak koymasaydi, kusku-
suz bu galigmalardan yararlanamayacakti. Aslinda, ayni sorun
bugiin de tabii devam ediyor. Tiirk toplumu ve Tiirk toplumu-
nun iginde yer aldif1 (Dogu topluluklan diyelim) bu gergeve
gerektigi gibi incelenmis bir konu degildir. Ama Kemal Tahir
bu konuya, ki tam anlamiyla bir sorundur bu, nasil yaklagilma-
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s1 gerektigini bize gostermigtir. Bence, Kemal Tahirin bir diisii-
nur olarak 6nemli olan yam ve bir gesit 6dev olarak da karsimi-
za koydugu sorun budur.

K. Tahir'in besinci 6lim yili
toplantisinda yapilan konusma,
Ozgiir Insan, Sayr: 45, Temmuz 1977



Kemal Tahir

Romani “drama diigmiis insanin seriiveni” olarak tanimla-
yan ve uzun bir tarih perspektifine yonelerek Tiirkiye'nin geg-
misten bu yana gelisen yapisimi biitiinligi iginde ortaya koy-
may1 amaglayan Kemal Tahir'in birgok tartigmaya ve farkh de-
gerlendirmelere konu olan dusiincelerindeki ¢ikis noktasi,
uluslararasi resmi Marksist goriis ile Tuirkiye gergegi arasinda-
ki bagint1 sorunuydu. Siyasal eyleme katilnug bir kimse ve bir
romana olarak, kendi algiladigy, saptadig ve iizerinde diisiin-
duigii siyasal, kiiltiirel ve bireysel yagam ile resmi Marksist go-
riglin sundugu ¢6ziim arasinda bir ortiismezlik goriiyor ve bu
¢oziimii yetersiz buluyordu. Tiirk toplum yasamina uymayan,
zorlama, bigimsel ve yiizeysel bir akim ve uygulama olarak
gordiigii Batilhlagsmaya iliskin yargis1 da, bu ¢6zimii yetersiz
bulmasina baghiydi. Ciinkii resmi Marksist goriis Batililagmayz,
ozellikle de II. Megrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinin siyasal
ve kiiltiirel uygulamalarini, en azindan bir “ticaret burjuvazisi”
devriminin sonuglari olarak yorumiuyordu. Oysa Kemal Tahir,
boyle bir sinifin varhgindan bile kugku duyuyordu.

Boylece hem resmi Marksist goriisiin, hem de Batililagma-
nin trini olan Cumhuriyet dénemi resmi tarih goériigiiniin
agilmasi, Kemal Tahir'in diigiincesini belirleyen iki ana dogrul-
tu haline geldi. Ama Marksizm onun igin gene de biricik bilim-
sel yontem ve ilkeydi. Kemal Tahir, Marks’m ve Engels'in Dogu
toplumlan konusunda ileri siirdiikleri ve resmi goriis dolayi-
styla bir yana birakilmis diigtincelerini ve yorumlarinu irdeledi.
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1961’den baslayarak Fransa’da Asya tipi liretim tarzt konusun-
da yapilmis aragtirmalarn izledi. Buna kogut olarak, Cumhuri-
yet donemi resmi ideolojisinin tarih anlayigimin diginda kalan
Fuat Kopriilii, Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag, Halil Inal-
cik, Niyazi Berkes ve Serif Mardin gibi bilim adamlarimin yapit-
larini inceledi. Bu ¢aligmalar onu, Tirk tarihine, toplumuna,
kiiltliriine, siyasal ve bireysel yagsamina iligkin yeni diisiinceler
benimsemeye yo6neltti.

Kemal Tahirin goriiglerine gore, genellikle Yakindogu top-
lumlar: ve onlarin siyasal orgiitlenmeleri olan imparatorluklar,
6zellikle de Osmanh-Tiirk toplumu, resmi Marksist goriisiin il-
ke olarak kabullendigi ve birbirini izleyen zorunlu asamalar
olarak ileri siirdiigii ilkel topluluk-kolecilik-feodalizm-kapita-
lizm siireci i¢inde yer almaz. Bunlar Marks’in ve Engels’in bazi
yazilarmmda ve ozellikle Yazigmalar'inda belirttikleri gibi, bir
bagka tiretim tarz1 iizerinde temellenen toplumsal olusumlar-
dir. Bu olugumlarda, Batr’daki anlamiyla bir feodalizmden s6z
edilemez. Ozel miilkiyet, egemen miilkiyet bicimi degildir ve
sistemli olarak engellenir. Toplum, iistteki savagg1 ve orgiitleyi-
ci yoneticiler ile alttaki iiretici koy topluluklarindan olugur. Ga-
za ve harag sistemi gegerlidir; bayindirhk igleri biiyiik 6nem ta-
sir. Siniflar arasi akiskanlik (bir smniftan 6tekine gegme) 6nemli
rol oynar. Siniflar arasinda, drnegin burjuvazi ile feodalite ve
daha sonra igci sinifi ile burjuvazi arasinda Bati’'da gorildigu
gibi dise dis bir siyasal ve ideolojik miicadele yoktur. Siniflar si-
yasal biling edinmemistir, yani “kendi i¢in” siniflar degil, “ken-
dinde” smiflardir ve bunlara oranla toplumun biitiinligi ve
birligi agir basar. Dolaysiyla birey “gobekbagimu toplumdan
kopartmamustir”; iist kademelere gegse bile “kapikulu”dur ya
da toplumun biitiinliigii icinde erimistir ve 6znel bagimsizli-
n1 savunmayan bir bireydir. Dinsel ideoloji, toplumsal degerler,
toreler ve kurallar bireysel farklar ortadan kaldirnia1 bir rol oy-
nar. Devletin ve merkezi iktidarin giicii mutlaktir; ikincil top-
lumsal yapilardan ve “sivil toplum”dan s6z edilemez. Bu pers-
pektif icinde Tiirkiye’deki Batililagma hareketi, gerekli altyapis:
olmayan bir topluma soyut ve bigimsel bir iistyap: getirme ¢a-
basindan bagka bir sey degildir. Koklii bir ekonomik ve top-
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lumsal devrim yapilmadan, yani iiretim iligkileri degisiklige
ugratilmadan, bu tiir bir devrimin gergeklestigin topluluklarin
kiiltiirel ve ideolojik yapilarin tepeden inme uygulamaya cahs-
mak, hem tarih bilincini kdsteklemek, hem de yararsiz bir tak-
litcilige diigmektir. Bu da, yonetenler ile yonetilenler arasindaki
ucurumu daha da genigletmekten bagka sonu¢ vermez.

Kemal Tahir, 6zellikle Devlef Ana‘da, sinifsiz ilkel toplumla-
nn ¢oziilmesinden sonra ortaya ¢ikan Asya tipi liretim tarzi
toplumsal olugumlarinin bir 6rnegi olarak goérdiigii Osmanli
Devleti’'nin kurulug siirecini ele aldi. Bu olugsumlarin, kélecilik
ya da feodalizme oranla daha “insancil” oldugunu disiindigii
i¢in, Osmanli Devleti'nin kurulusundaki basarinin ve hizin da,
bu niteligin, kendi deyisiyle “suyun akarinda” bulunmasinmn,
sonucu oldugunu ileri stird .

Kemal Tahir yazilaninda ve konugmalarinda hem resmi
Marksist goriise, hem de Bahc anlayisa gesitli elestiriler yonelt-
ti. Bunu yaparken, Marksizme cephe alan “gerici” ya da “tutu-
cu” bir konuma girmedi; diisiincelerini Marksist yontem adina
ileri stirdui.

AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 13, 1989
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Tanpinar Uzerine Notlar

Kiiltiirlerin Catigmas: ve Ideolojil

Istanbul ve vatanin her kogesi bir istihsal programu istiyor.
Huzur, s. 155

1
Ahmet Hamdi Tanpinar, Bati-Dogu sorununu derinlemesi-
ne yasayan ve diigiinen bir yazar. Bati-Dogu ¢atigmasi iginde,

1 “Ideoloji” deyince, tarih ve toplum hakkinda ileri siirillen, kitaplarda kalmayip yay-
gmnlagarak glinliik ve somut bir gergek haline gelen, kigilerin bilincine yerlesen ve
onlarin diinya goriistiyle duygu hayatiru $u ya da bu bigime sokan, belirleyen, ama
bilimsel olmayan biitiin goriigleri, kast ediyorum. Sozgelimi, iilkemizde, yiiz elli
yildir gegerli ve yaygin olan ideoloji, idealist bir diinya goriigine dayanir (zaten,
ideolojilerin temel ozelligi idealist bir felsefe tizerinde temellenmesidir). Bu gorlis,
toplumumuzun iginde bulundugu bunalima, “ahlak” 1n ya da “egitim” in daha iyi
hale getirilmesiyle ¢6ziim yolu bulunacagin ileri siirer. Ya da dini taassup ortadan
kalktig) zaman ¢agdas uygarhk diizeyine ulagacagimizi savunur. Ama dinf taassu-
bun ortadan kalkmasiun yani “laiklik”in gerceklesmesinin ekonomik gartlardaki
kokli bir degigiklikle degil, fikir, hukuk ve idare planinda gergeklestirilecek tedbir-
lerle saglanabilecegini sGyler. Laikligin gerceklesmesi, stiphesiz ki, toplumun ileriye
déniik gelismesinde agilmasi zoruntu bir ugraktr. Ideolojik goriig, laikligin (aym
zamanda ahlakin, egitimin, vb.) tizerinde dururken, bu agidan, haklidir; ama, laikli-
gin sadece fikir planinda, yani ekonomik gartlara dokunulmadan gergeklegecegini
ileri stirerken haksizdir. Kismi bir hakikat iizerinde israr edilirse, yanilmaya diig-
mek ve diigiirmek kagunilmaz bir sonugtur. Laikligin, ahlakin ya da egitimin 6nemi,
ancak, biitiinsel (totale) bir goriisle, yani tarih, ekonomi ve toplum gerceklerinin or-
ganik birligi icinde ele alinirsa bilimsel bir deger tasir. Demek ki ideoloji, tarih ve
toplum konusunda ileri siiriilen biitiin gériigleri kapsayan bir kavram degil, bu ko-
nudaki bilimsel olmayan biitiin goriisleri kapsayan bir kavramdir. Buna karsihk, ta-
nh ve topluma iligkin higbir bilimsel goriis (ashnda, bu konuda bir tek bilimsel go-

riig vardir), ideoloji degildir. “Tanpinar Uzerine Notlar” okunurken bu aynmin
6nemle gozoniinde tutulmas: gerekir.
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Tiirk toplumunun yiiz elli yildir yagsadig: bunalim, maddi-ma-
nevi deger kargasasi ve kiiltiir kaybi, Tanpmar'm biricik konu-
su. Ama isin ilgi ¢eken yani, Tanpinarin, bir¢ok Tiirk yazar ve
disiiniriinden farkli olarak kolay bir ¢6ziim yolunu benimse-
meyisi. Tanpinar, kapitalizmin darbesi altinda ufalanan gele-
neksel Asyai-Osmanli-Tiirk toplumunun maddi ve manevi par-
calanigina, bir kiiltiir yokluguna mahkiim olusuna gare arar-
ken, yillardir ileri siiriilen ve genellikle kabul edilen ideolojik
recetelere kanmiyor. Tanpmar'i bu regeteler agisindan degerlen-
direcek olursak, kaybolmus bir diinyanin 6zlemini geken, geg-
mige donilik ve kotiimser bir yazar olarak gérmemiz miimkiin-
dir. Hatta, anlamlan lizerinde, ancak resmi ve ideolojik gori-
siin elverdigi 6lglide diisiinmek sarfiyla (yani elestirici ve bi-
limsel dugiinceyi bir yana atarak) “sagc” ve “gerici” kelimele-
rine sarilip, Tanpimar'in “sagc1” ve “gerici” bir yazar oldugunu
da soyleyebiliriz. Ama boyle bir iddia, yalinkat bir degerlendir-
me olmaktan kurtulamaz. Eserlerinin kendilerini bize agan do-
laysiz ve somut varhgina yaklagsmays; teke tek hesaplagmay:
goze alirsak ve kalp diigiincelerden kurtulursak, bu “sagcih-
gin” ve “gericiligin” altinda, Tiirk toplumunun igine diistiigi
bunalimi sonuna kadar yagayan, diigiinen, egsiz bir tarzda dile
getiren ve dogru ¢oziim yollarmm sezen Tanpinarn giiglii sana-
biyla ve akilal iyimserligiyle karsilagiriz (bu 6zelliklerin, siirle-
rinden ¢ok romanlarinda, denemelerinde ve incelemelerinde
gorildiigiini belirtmek gerekir).

I

Resmi ideolojik goriis, maddi sartlara yani ekonomik ve
sosyal sartlara dokunmadan, Tiirk toplumunun dogu medeni-
yetinden Bati medeniyetine kolayca gegecegini ileri siirer.

Bu amaal gergeklegtirmek igin, emir vererek ve otoriteyi se-
ferber ederek tistyapida degigiklikler yapmaya kalkismanin ye-
terli oldugunu sanir. Resmi ideolojik goriis agisindan, insan,
belli bir toplumda ve belli maddi sartlar icinde yagayan, bu
maddi gartlarin olusturdugu manevi bir diinyaya organik ola-
rak bagh bulunan bir fert degildir; emir yoluyla veya taklit me-
kanizmasiyla diinyasini degistirebilecek bir makina-insandir.
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Oysa is bu kadar basit degil. Bizde goriildiigii gibi, biiyiik
kiiltiir ikilikleri ve yirtiliglant s6z konusu oldugu zaman, geg-
migle, her agagdan hesaplasmak gerek. Yani hem maddi (ekono-
mik) sartlar hem de manevi degerler bakimindan bir hesaplag-
maya ve asma hareketine girismek zorunlu.

“Debussy’yi, Wagner'i sevinek ve Mahur Besteyi yasamak,
bu bizim talihimizdi” diyor Tanpmar (H, s. 127).2 Bu ikiligin kok-
lit bir atiligla ve bir sentezle agilmadigx her yerde kiiltiir yoklu-
guyla, taklitle, i¢i bogalmug bir diinyayla ve bu diinyanin insanla-
nyla karsilasmak kagirulmaz bir sey. Tanpinar, kiiltiir yoklugu-
nun, yani sentez eksikliginin; taklitten dogan zavalhligin 6ziinli
yakalanus. Yakin tarihimizin Tanzimat ve Tkinci Mesrutiyet gibi
en onemli tarihi olaylarindaki bu eksikligi ve taklitciligi, kigiler-
de ete kemige biiriinmiis olarak, yani romancinin gercek odevi
olan somutlamalarla ve ayrintilarla vererek elestiriyor:

“Tevfik Bey kiiciikk bir hiisniiniyetle ise baglayip kiigiik
zevk diigkiinliigiinde ¢ehresini tamamlayan Tanzimatt.

“Onun rahathg), kayitsizhigl, calinmus negesiyle yastyordu.
Yagar Bey daha ziyade, ikinci Megrutiyetti, onun huzursuzluklan
ile doluydu. Garip idealizmleri, kii¢iik agagiik duygulari ve onla-
rin yerini bir dalgann yerini bir bagkasinun alisi gibi dolduran sil-
kinigleri, hiilasa en ¢ogkun heyecanla hi¢ kimildamaya imkan bi-
rakmayacak bir yeis arasinda gidis gelisleri vardi.” (H, s. 142).

“— Ebuzziya merhum, bizim gengligimizde bir takvim ¢ika-
rird1. Bilmezsiniz ne acayip seydi. Frenkgeden terciime yemekler,
Beyoglu lokantalarindan satin ahinmug ariyet regetelerle doluydu.
iki ti¢ niishasim goriince hiddetimden ¢ildirdim.” (H, s. 141).

“Tanzimat mimarisinin zevksizligi.” (B, s. 185).

Ekonominin ve Uretimnin Onemi

Senin dediklerini anlamiyor degilim; sen, igtimai (toplumsal)
bir miicadelenin getirecegi degisikligi istiyorsun. Bu, istedigin
zaman olacak sey degildir. Ona varabilmek igin aradan bir stirii

2 Huzur “H", Edebiyat Uzerine Makaleler “M”, Bes Sehir “B”, Saatleri Ayarlama Ensti-
tiisii “S" olarak gosterildi.
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perdenin, engelin kalkmas: lazim. imparatorlugun (Osmanh
imparatorlugunun) dayandig: iktisat sistemi degismeli. Sonra,
bu degismenin getirecegi halk tenevviirii (aydinlanmast) senin
istedigini yapar. Halktaki hak fikri degisir, miicadele baglar. Fa-
kat bu zamanla, merhalelerle olacak seydir.

Mahur Beste, Ulkii Mecmuasa (17. tefrika)

I

Tanpinara gore, kiiltiir ikiliginin ve yirtilisinin asilmas, ye-
ni bir yagama ve deger sisteminin getirilmesi, yani gergek bir
sentezin yapilmas: sadece fikir planinda ve manevi diinyada
gerceklesecek bir sey degil. Tanpinar, iistyapiyla iligkili bu so-
runlarin altinda maddi gartlarin ve {iretimin yattigimi sezmis.

Ancak tiretimin, yeni ¢alisma sartlarinin ve bunlardan do-
gacak bir yagama geklinin, bu ikiligi, catigmay, yirtilis: ve takli-
di agabilecegini actkca soyliiyor:

“Sonra senin iyi dispanserler, hastaneler dedigin seyler ko-
lay ig degil. Hepsi, arkalarindan tam bir istihsal, refaha yakin
bir hayat, calisma hizinin, yalmz onun getirebilecegi bir ahlak
ister. Benim sartlarin degismesi dedigim de budur.” (H, s. 173).
“Bir seyler yapmak, bu hasta insanlar tedavi etmek bu igsizlere
is bulmak, mahzun yiizleri giildiirmek, bir mazi artig1 halinden
gikarmak.” (H, s. 155). “Insanlar ¢alisirken ne kadar mesut olu=
yorlar. Yaratmanin hizi, onlar iglerinden kavrayip kurdugu za-
man bu 6liim makinesi ne giizel, ne temiz bir ahenkle isliyor...
Hig bir sey kendi almteri kadar insani tatmin edemez. Calisan
insan, kendi varliginda hiikiim siiren bir ahengi biitiin kiinata
nakleder. Hayatin biricik nizami, bu ahengin kendisi olmali-
dir... Ona (milletimize), icinde kendisini gergeklestirecek bii-
yiik, planh bir is hayatini agmak ldzim.” (B, s. 65-66).

I

Uretim, emek ve ekonomik sartlar Tanpinarin goziinde
manevi diinyanin yaraticr ve agicl bir sekilde yenilenmesinin,
senteze ulagmasinin temelinde bulunan gergekler. Yazar ileriye
doniik diigiincelerinde kullandig: bu kavramlan, gegmis olay-
lan1 agiklarken de birer ilke olarak ele aliyor ve uyguluyor. Er-
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zurum’dan soz ederken “servetin ve ¢alismanin bulundugu
yerde igtimai nizam kendiliginden dogar” dedikten sonra, ahi-
ligin ve zanaatkar ziimresinin bu sehrin hayatinda oynadig:
onemli rol tizerinde duruyor.

Tanpinari giirlerinden taniyan, bu yazari, “sagcalarin” iddi-
alarina ve “ilericiler”in suglayia siikiituna dayanarak degerlen-
dirmek zorunda kalan okur bakimindan bu agiklamalarin sagir-
tic1 oldugunu biliyorum. Ama yazarimizin romanlarindaki ve
fikir yazilarindaki hakikat gercekten sasirtic. Nitekim, Tanpi-
nar, Istanbul’un eski hayatin1 ve bu hayatin degisiklige ugray:-
si da, Giretim, zanaatkarlik, diinya ticareti, vb. gibi ekonomik
ve sosyal kavramlar kullanarak agikliyor:

“... Istanbul gerektigi gibi diizenlenmesi zaman isteyen bir
istihsal hayatiyla gecinmeye basladi. Kisacasi, biiyiik miisteh-
liklerin sehri, kiiciik miistahsilin sehri oldu. Yarnki Istanbul,
bu istihsalin sartlarina, gekillerine baghdir.” (B, s. 149).

“Bu terkibin arkasinda Miisliimanlik ve imparatorluk mii-
essesesi bu iki mihveri de kendi zaruretlerinin ¢arkinda dondi-
ren bir iktisadi sartlar biitiinii vardi.” (B. s. 150).

“Bir yandan iktisadi sartlarin degismesi, 6biir yandan bu
zevkin kalmamasi, disandan gelen bir y1gin yeni modanun ve
hasretin her giin bizi birbirimizden ayirmasi...” (B, s. 157).

Tanpinarin Osmanh Imparatorlugunda servet birikiminin
Bati'da goriildiigii gibi gerceklesmedigini agiklarken sunlar
soylemesi de ilgi cekici: “Olen veya dldiiriilen devlet adamlan-
nin mallarina el koyma usulii yiiziinden servet bir tiirlii topla-
namuyordu.” (B, s. 196). Bu agiklama, Engels’in su sozlerine sa-
silacak derecede uygun diisiiyor: “Gergekten de, tipki biitiin
Oteki dogu egemenlikleri gibi, Tiirk egemenligi de, kapitalist
toplumla uzlasmayacak bir seydir. Ciinkii, elde edilen artik-de-
geri, zorba-valilerin ve gozii doymaz pasalarin pengesinden
kurtarmak imkansizdir. Burada, burjuva miilkiyetinin ilk temel
sartinin, yani tticcarin ve malinin emniyet altinda bulunmasi-
nin s6z konusu olmadigini gorityoruz.” (Neue Zeit'ta 1890'da
yayinlanan “Das Auswartige Politik des russichen Zarentum”
adli makaleden) Bu arada, Osmanl Imparatorlugu’nda mal ve
miilkiin en sonunda, zorba-valiler ve gozii doymaz pagalar ta-
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rafindan degil merkezi yonetim tarafindan alindigini belirtmek
gerekir. Engels, temel bir olguyu dogru olarak gozledigi halde
ayrintida yanilmus.

Batu ile Dogu'nun Temel Fark:

I

Tanpinar, Bat1 ile Dogu arasindaki farkin temellerine inme-
ye, bu farkin en genel belirlenimlerini (determinasyonlarin)
bulmaya da galismus. “Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esash
Farklar” adli yazis1 bu agidan ilgi gekici. (M, s. 132). Yazar, iki
medeniyet arasindaki genel ve temel farki, bizde eskiden beri
yapildig: gibi zihniyetin 6zdes olmayisina, dogunun tembelli-
gine ve boyun egisine; Bati'nin galigkanligina ve atilganhigina
baglamyor.

Daha dogrusu, bunlarin birer sonug¢ oldugunu biliyor ve
altlarindaki belirleyici nedenlere inmeye galisiyor. Tanpinar'in
ana gorlglerini agiklamasi ve eserinin anlagilmas: bakimindan
bir gesit anahtar 6devi gordiigii icin bu yaz1 ¢ok dnemli.

Yazar, Bati ile Dogu arasindaki farki, insanin dis diinya
kargisindaki tavri ve faaliyeti; bu diinyay: degisiklige ugratis
tarzi agisindan yani maddi (ekonomik) iligkiler agisindan ele
aliyor. “Egyaya tasarruf edis” (bu sozii kulanan Tanpinardir)
tarzinin, bu iki medeniyet arasindaki farki agikladigini sdylii-
yor. Tanpinara gore, “denebilir ki, Sark esyaya ancak umumi
sekilde tasarruf eder. Hattd bazan onu tabiattan sanki 6diing
alir.” Bundan su sonucu gikarabiliriz: Tanpinar igin, insan oglu-
nun, diinyay1 kendinin mal haline getirmesi, ona tasarruf et-
mesi ve bu amaci saglamak igin gosterdigi etkinlik, yani ekono-
mik ¢aba ve harcadif1 emek; kisacasy, insanoglunun “pratik” i,
biiytik 6nem tagiyor. Boylece, Tanpinarin, tinli “praksis” kav-
ramina ilkel ve bulanik bir gekilde de olsa yaklastigini gériiyo-
ruz. Tanpinar, 6zne ile nesne arasinda “tasarruf” edis yani
praksis agisindan mevcut olan farki, iki uygarlik (Bat1 ve Dogu)
arasmdaki fark olarak goriiyor. Dogu, bu praksis agisindan geri
kalmig, oysa Bat1 cok gelismis ve hem ayrintilara giren, hem de
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derine inen bir tasarruf tarzina ulagmis. Tanpinar, sosyal ve ta-
rihi gelisimi, praksisin gelisme asamalarina bagh olarak a¢ikla-
yan bilimsel goriise yaklagiyor. Edebiyat alaninda, insani diin-
yaya (insanin duygu ve diisiince diinyasina) tasarruf ediste, ay-
rintiya ve derine inmeyisin sonucu olarak, Dogu ve Batr hika-
yeciligi (ve genellikle roman) arasinda kokli bir fark oldugunu
sOyleyerek iki medeniyet cesidiyle ilgili genel diisiincelerini
6zel bir alana yani edebiyata da uyguluyor.

Tanpmar'a gore, insani diinyaya derinlemesine tasarruf
edemeyen Dogu, zaman ve mekandan siyrilan; ayrintiya ve so-
muta inemeyen bir hikdye (aym1 zamanda roman — eger Do-
gu’da roman s6z konusuysa) ortaya koymakla yetinmistir. (Bu
gorisli, ylzyilarca dnce Japonya’da yazilmig ve roman tiirii-
niin ilk 6rnegi olarak, kabul edilen Prens Genji; Makamat ve Bin-
bir Gece Masallar: gibi Yakindogu iirtinleri; Satyricon gibi Latin
klasikleri ve ¢ok daha yeni olmasmna ragmen bizdeki Hikdye-i
Tayyarzdde ya da Muhayyeldt gibi eserlerle karsilagtirarak irdele-
mek gerekir.) Bati ise tasarruf tarzinin farkli olusundan o6tiird,
somuta inen, ayrinttya 6nem veren, tek tek varhklarm yani ti-
kelin {izerinde duran, kisinin bilincinde ve igebakis yontemin-
de kaynagim bulan hikaye tiiriine (ve tabii romana) ulagmgtir.
Tanpmar'in ileri siirdiigii goriisiin dogrulugu {izerinde tartigil-
sa bile (iistelik bu goriis, kapsayic ve elestirici bir aragtirma ya-
pilmadikga, ilk agizda dogru goriinmektedir), genel diigiincele-
ri ile 6zel bir konu hakkindaki ileri-siirtigleri arasinda, bizde
pek rastlanmayan mantiki bir ilke-sonug iligkisi kurmus oldu-
gunu kabul etmek gerekir.

Catigma ve Asma

Ne sarka, ne garba, ne falana fesmekéna baghyim; bize baghyim.
Mahur Beste, Lilkii Mecrmuasi (17. tefrika)

iki ayn1 diinyanin yani Bati ile Dogu’nun, yeni ile eskinin
catishg1 yerde, bunlardan sadece birini segerek ¢éziim yolu bu-
lunacagina inanmiyor Tanpinar. Yeni bir yasama tarzinin, dol-
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gun ve anlamh bir hayatin, sadece ge¢misge ve degerlerine d6-
niigle ya da sadece yeninin yiizeyinde kalan bir taklitle degil,
ekonomik ve sosyal sartlarin koklii bir degisime ugratilmasiyla;
manevi diinyanin ve kiiltiiriin, eski ve yeni unsurlar: kapsayan
bir senteze ulaghirilmasiyla miimkiin olacagin ileri siirliyor. Bu,
Tanpinar'in, lizerinde 6nemle durdugu ve gesitli sekillerde dile
getirdigi “asma” (Almanca: Aufhebung, Fransizca: dépasse-
ment) fikridir. Yani, ister ekonomik ve sosyal hayatta, ister fert
ve kiiltlir diinyasinda olsun, gergek yeniligin, ancak eskiye da-
yanarak, onu hem olumsuzlayip (inkar edip) hem iginde erite-
rek yiiksek bir diizeye gikarmasi garhiyla, yani diyalektik bir sii-
recle gerceklegebilecegini diiglinliyor. Bundan 6tiirti, Tanpinar,
eskiyi sadece bozan ve onu agmadan aldahci ve yalinkat yeni-
likler getirmeye yonelen gabalar: su s6zleriyle hakl olarak eleg-
tiriyor: “Bu insanlara yeni hayat sekilleri hazirlamadan evvel,
onlara hayata tahammiil etmek kudretini veren eskilerini boz-
mak neye yarar.” (H, s. 172). Ama yukarda belirtmeye caligti-
gim gibi, Tanpinar, sadece eskinin iginde kalmiyor; onun yarati-
a1 unsurlannin daha yiiksek bir diizeye nasil gikarilacagini, na-
sil yasatilabilecegini aragtirirken gbyle diyor: -

“Ben bir ¢okiigiin esteti degilim. Belki bu ¢Okiiste yagayan
seyler aragtinyorum. Onlarn degerlendiriyorum.” (H, s. 156).

“Fakat sigrayabilmek, ufuk degistirmek icin dahi bir yere.
basmak lazim. Bir hiiviyet l4zim. Bu hiiviyeti her millet mazi-
sinden ahyor.” (H, s. 155).

Toplum kargisinda ferdin ayn diigiigii izerinde durduktan
sonra bu ferdin gergek kimligini kazanmasm saglayacak yolu
da Tanpinar soyle acikhiyor: “Bunlar, sonu cemiyete dayanan
realiteler olsa bile, bizi kendimizi inkara degil, sartlan degistir-
meye gotiirmelidir.” (H, s. 39).

Sumif Sorunu

I
Ekonomik ve sosyal sartlara verdigi ¢neme, maddeci bir
tarih ve kiiltiir felsefesine yaklagmasina ragmen, Tanpinarin
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tam anlamiyla bilimsel bir goriige ulagtigy; diigiincesiyle, duygu
diinyas: ve sanat1 arasinda saglam bir tutarlilik bulundugu séy-
lenemez. Bunun belli bash nedenlerinden biri, Tanpinar'in iyice
yaklagtig1 tarih ve toplum felsefesini gerektigi gibi derinlestirip
geligtirememesidir. Bu eksiklik, Tanpinarin en genel felsefi go-
rigleri ile (ilerde gorecegiz), tarih, toplum ve estetik alanindaki
gorusgleri arasinda organik bagin ve saglam bir mantik birligi-
nin ortaya gikmasin engellemistir.

Ama bu kusur, Tanpmnarin bagarili romanlar yazmasina
(6zellikle Saatleri Ayarlama Enstitiisii gibi) engel olmamustir. Bi-
limsel bir diinya goriisii, siiphesiz ki, sanatqmn yaratisinda,
olumlu sonuglar almasini saglayan ¢énemi etkenlerden biridir.
Ama bilimsel goriisten yoksun olan bir sanatginin mutlaka k-
Hi eserler verecegi sOylenemez (bunun klasik ornegi, gelmis
gecmis en biiyiik romancilar arasinda yer alan “Katolik”, “Kral-
a” ve gerici Balzac'tir. Toplum olaylari hakkinda bilimsel ve
berrak bir diisiincesi olmayan Proust’u, Joyce'u, Kafka’yi, Mu-
sil'i ve ¢agdas Batr diinyasinin bir¢ok iinlii romancisini da bu
arada sayabiliriz.) Benim burada iizerinde durmak istedigim
nokta, Tanpmmarin, lretim kavramina onem verdigi halde,
“liretim tarz1” kavramina yaklagamamas: ve toplum kavram
izerinde durdugu halde, “sinif” kavramina ulagamamasidir.
Tanpinar'in boyle bir “kavram derinlegtirmesini ve inceltmesi-
ni” basaramayisinin nedenlerini, kisisel 6zelliklerinden ¢ok, igi-
ne diismis oldugu siyasi gevrede ve resmi ideolojinin zorlayic1
etkilerinde aramak gerektigini santyorum. Ama durum ne olur-
sa olsun, sonug degismiyor. Uretim kavramina ok yaklagtig
halde, Tanpinar, genel “ekonomik sartlar” kavramindan, global
ve soyut “liretim” fikrinden kurtulamiyor. Bu kavramiarin al-
tinda yatan ve onlan soyutluktan kurtararak 6zel gergeklerin
anlagilmasinu saglayacak olan “iiretim tarzi1” kavramina ulaga-
miyor. Aym sekilde, toplumu siniflar ve ¢atismalar olarak degil,
genel ve soyut bir “imparatorluk”, bir “devlet” ya da bir “mil-
let” olarak goriiyor. Tanpinarin boylece “ortada” kalisi, onun
romanlarinda, dozlan farkli olmakla birlikte, hemen her zaman
kaynagmig halde bulunan “kagig” ve “mizah” (giildiirmeyi de-
gil, elestirmeyi ve diiglindiirmeyi amag edinen mizah) unsurla-
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rinin varhigini agiklayabilir. Tanpinar, sinif sorununu géremedi-
gi icin, temel varhik felsefesinin (Tanpmar'in varlik felsefesi ta-
biat¢1 bir panteizmdir) gerektirdigi biitiin iyimserlige ragmen,
toplum gergekleri kargisinda tam anlamiyla savagkan ve dev-
rimci bir tavir benimseyememis; Bati’da, romantiklerde ya da
cagdas romancilarda goriilen bir “6znellik” (slibjektivite) ve
“kagig” edebiyatina yonelmistir Ama yine romantiklerde ve
Batih cagdas romancilarda (Kafka, Joyce, Musil) goriildiigi gi-
bi, etkili bir mizah ve elestirmeyi de gergeklestirmekten geri
kalmamistir. (Bu 6zellik, yazarin belki de en basarih eseri olan
Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde agikg¢a ortaya ¢ikar. Fransizlarin
cok sevdikleri ve sik sik kullandiklan kiilyutmazhk —lucidité~
kavrami agisindan ve ayrica resmi ideolojinin Otesine gegip,
kendinin bilincine ulagmak, diinyaya mizah duygusu agisindan
bakma ve elestirme konusunda Tanpinar kadar bagar1 goster-
mis Tiirk yazarlarimin sayis: iki ya da {ili gegmez.)

i '

Ne var ki, Tanpmar'm smif sorunu diye bir gsey bilemedigi-
ni sdylemek de pek dogru degil. Sadece, yazarimuizin, bu kavra-
my, fikir ve sanat diinyasina temel tas1 yapacak kadar geligtir-
memis oldugunu ileri siirebiliriz. Nitekim, “Bizde Roman” adh
yazisinda, Tanpinar, herhalde, tam anlamiyla sosyal ve felsefi
bir konuya dokunmak zorunda kaldig icin olacak, “simf” kav-
rarmum kullanmak uyanikhigin gostererek sdyle diyor: “Benim
gorebildigim ikinci mesele, sinif meselesidir. Bizde siniflanin
vazih ve kat'f sekilde mevcut olmamasi, miinevveri ayr: bir si-
nif haline getirmektedir ki, Tiirk romancis1 muayyen bir hayat
adami olamiyor, sadece fikirlerle yasiyor. Ve bu bizde pek fazla
olmadigy icin umumi hayata istikamet veren fikirlerin iginde
kaliyor. Mesrutiyet'den beri edebiyat, umumi hayatin pesinde-
dir; halbuki bagska memleketlerde umumi hayat, edebiyat glic-
likle takip eder.” (M, s. 39). Tanpmar, genis kiiltiirii ve derin
sezgisiyle, bizde siniflarin (6zellikle gegmiste) tasidigy ayirt edi-
ci vasiflan ¢ok iyi goérmis. Siniflann “vazih” (agik) ve “kati”
(kesin) bir sekilde mevcut olmamasinin ve bu durumdan otiirii
ozellikle yazann ve genellikle aydimin ne idiigii belirsiz bir
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ziimre halinde kalmasinin {izerinde hakli olarak duruyor. Gele-
neksel Anadolu-Tiirk toplumunda smuflann akigkanhigini (sey-
yaliyeti) ve bundan 6tiirii birbirleriyle 6liim kahm savagmna gi-
rigsmemesini, bagka bir yerde agiklayip gelistirmeye ¢alismug-
tim. (Bkz. Felsefe El Kitabi, V. Boliim, Gergek Yayinevi). Bu du-
rum, genellikle aydinin ve 6zellikle yazarin (ayn1 zamanda ro-
mancinin) belli bir taraf tutup, belli bir diinya goriigtinii sonu-
na kadar yasayan ve savunan bir “fert” olmasim 6nlemistir (hig
olmazsa son zamanlara kadar).

Bundan 6tiirii, bizde yazar, kendi 6zel fikirlerinin degil
“umumi hayatin” yani toplumda gegerli olan hayatin ve bu ha-
yatin tasidigi yaygin fikirlerin (bagka bir deyisle, iizerinde
onemle durdugumuz “ideoloji”nin) izleyicisi olmus; bu kisitla-
yia gergeveyi kirip pesinden gidilecek bir fikir ve duygu diin-
yas1 kuramamugtir. Bu iddia, felsefe alaninda oldugu gibi sanat
ve edebiyatta da genel olarak gegerlidir. Birkag istisnanin bu-
lunmas, bu genel yargmin yanlis oldugunu gostermez.

Kagis Sorunu

1

Tanpinarmm belli bir anlamda ve belli bir dereceye kadar
“kagig” edebiyati yaptigini soylerken, bu kavramin tagidig kla-
sik anlamda, somut hayat: tamamen olumsuzlayan, soyut bir
diinyaya (mesela tek bagina ele alinmus bir ge¢mise, havada ka-
lan bir hayal 4lemine, gerceklesmeyecek bir litopyaya ya da bir
mitosa) yoneldigini sdylemek istemiyorum. Tanpinar, somut
duygusunu hicbir zaman kaybetmeyen, hayata ve insana ina-
nan, gelecege glivenle bakan bir yazar. Yahya Kemal’in, “insan,
insanun ufkudur” soziinii sik sik tekrarlamaktan hoglanir. Nite-
kim, Birinci Diinya Savagi'ndan sonra diinya edebiyatinda ge-
nellikle ortaya gikan umutsuzlugu belirttikten sonra soyle di-
yor: “Halbuki insan, insanla yasar. Onu goriir, onu arar, onda
ve onunla kendini bulur. Hakiki ve biricik ufku -biiyiik sairi-
mizin, Yahya Kemal’in dedigi gibi- yine insandir. insanin kal-
binde iimidin agacim kesmeye kimsenin hakki yoktur. Olim
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bile bunu yapamaz.” (M, s. 44). Tanpinarin lizerinde 6nemle
durdugu ve mutlak bir 6znellikten siyrilmak igin kullandigin
sandifim “insan, insanm ufkudur” sozi, linli bir Fransizin
“insan, insann gelecegidir” (’homme est I'avenir de I'homme)
sOziini hatirlathh bana. Bu noktaya gelince, Tanpinar'daki “ka-
¢is”n ayirt edici 6zelligi tizerinde durmak ve bunu agiklamak
gerekir. Bence, Tanpinar'in “kagig”in1 genel fikir planinda degil,
estetik planda, yani diinyayi giizellik agisindan goren ve bu go-
rise siginan; “hayal” ve “riiya” nin estetik degerine yonelen;
mizah ve elestirmenin yani sira, bu degeri de, giinliik hayatin
yabancilagmig ve insanlik-dis1 gerceklerinin kargisina gikaran
tavirda aramak gerekir. Burada s6z konusu olan kapsayic1 bir
kagis degil, sirurli bir siginmadir.3

Tanpinar, sanat alaninda “hayal” ve “riiya” lizerinde te-
mellenen agir estetik diigkiinliigii (estetizm) ve bunun dogur-
dugu “kagis1”, hem fikir hem de yine sanat planinda gercekleg-
tirdigi “mizah” ve “elegtirme” ile dengelemis, bunlar arasinda
hem celisme hem esitlik kurmus bir yazardir. Genig bir hayal
ve duygu diinyasina yonelme (estetik degeri yliceltme) ve ayni
zamanda hem mizah hem de elestirme aracihg ile diinyanin
kargisinda, “kagis”in tam tersi olan bir tavir alma, 6zellikle Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisii'nde en olgun drnegine ulagir.

3 Bundan &tiirli, somut diinyanin yerine, bu diinyanin tek bagina ele alinmig bir
parcasini veya tamamen hayal giiciine dayanan ve gerceklesmesi imkansiz bir
gercegi koymaya caligan kags ¢abalan ile, Tanpmnarin “kaqig”s arasinda biiyiik
bir fark vardir. S6zgelimi, 6zellikle ¢agdas edebiyatta gortildiigii gibi, somut
diinyanin vazgegilmez bir parcas: olan erotizm‘i ya da cinsel hayat, bu diinya-
run timi ve biricik anlamu gibi ortaya koymaya galisan egilimler (Henry Mil-
lerda vb. goriildiigii gibi); insarun duygu diinyasinin bir parcasini dile getiren
seriiven ve siddet yoluyla egemenlik kurma gibi duygulan, biricik hakikat ola-
rak kabul eden edebiyat anlayislari (Hemingway'in seriiven diigkiinliigi ya da
avaihg); dis gergegi pargalayip eriterek biitiin ortak insani anlamlan yok eden
bir 6znellige gomiilme geklinde ortaya gikan psikolojik aragtirma ve analiz tut-
kunlugu (Lukacs, bu tutkunlugu essiz bir tarzda agtklar); bigimcilik (formalizm)
tizerinde temellenerek, edebiyah bir dil aragtirmasi ve oyunu haline getiren tu-
tumlar (Joyce’un bazi eserlerinde vb. rastlandif gibi); geri gelmeyecek bir ge¢-
misi ya da mutlaka agilacak olan din diinyasin biricik “yasant” olarak kabulle-
nen anlayiglar; cagdag edebiyatimizda sik sik rastlanan ve hayli yayginlagan
“yalinkat deniz ve denizcilik 6zlemleri”, “balik romantizmi” ya da “eski Yunan

hayranhigi” gibi temalar, Tanpinarinkinden ¢ok farkli olan yiizde yiiz kagis or-

nekleridir.
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I

Tanpmardaki “kagis”in edebiyat alaninda dile gelisinin
6zel bigimi (formu), hem Tiirk fikir hayatinda hem de sana-
tinda yizyillardan beri 6rneklerini gordiigiimiiz koklesmis
bir belirlenmedir; yani “mazmunculuk”tur. Bizde, manevi
diinyanin yabancilagmasi, i¢i bosalmis ve soyut fikir ya da
imgeler (hayaller) gevresinde biitiin bir somut diinyanin top-
lanip 6zetlenmesi; somut diinyanin sinirsiz zenginliginin ye-
rine soyut merkezlerin gegmesi seklinde gergeklesiyor. Bu
manevi yabancilasmanin en giizel érnegi, Divan edebiyatidir.
Ne var ki, tarihin ve sosyal hayatin getirdigi bu 6ldiiriicti ve
kurutucu agirliktan, cagdas edebiyatimizin ve bu arada Tan-
pinar gibi bir yazarin bile kurtulamadigimi goriiyoruz. Fikir
planinda ele alindig1 zaman, bugiin, “ilericilik” in bile, haya-
tin gercekligine deginmeyen, soyutlanmig, kendi igine kapan-
mis ve somut gercegin yerine gegmis bir “kristallesme” oldu-
gu ileri siiriilebilir. Tanpinardaki “mazmunlagsma”ya gelince,
bu olayin, tipki Divan edebiyatinda goruldiigi ve daha sonra
da siiregeldigi gibi, belli birtakim imge, kavram ve kelimeler
cevresinde bir gesit “donup kalma” oldugunu goriiyoruz.
Tanpinar, biitiin yazilarinda hemen iki ii¢ sayfada bir gecen
“altin”, yine sik sik kullandig1 “miicevher”, “macera”, “salta-
nat”, “billdr”, “tilsim”, “meyva” ve “riiya” kelimeleri gevre-
sinde tam bir mazmun diinyas: kurmustur. (H, s. 74, 101, 104,
106, 164, 166, 168, 169). Bunlara “masal”, “iklim”, “bahge”,
“hiilya”, zaman”, “glimiis”, “sedef” ve benzerlerini de ekle-
mek gerekir.

Boyle bir diinyaya ihtiyac1 olmadig halde Tanpinarn,
“mazmunculuk”, gereksiz bir “kuyumculuk” ve “lslipgu-
luk” cabasina kapilmasi; biktiric1 ve “dekadan” bir edebiyat
yapmasi (tabii yer yer), Ahmet Hasim’in ve Yahya Kemal'in
bu konudaki kotii etkisiyle agiklanabilir. “Bu konudaki” de-
dim; ¢link{i, Ahmet Hasim’i bir yana biraksak da, Yahya Ke-
mal’in, Tanpinar tzerinde, geleneksel kiiltiirle ve birikimle
hesaplagma, bu kiiltiir ve birikimi agsma konusunda olumlu
bir etkisi oldugunu da unutmamak gerekir. Nitekim, Tanp1-
nar, gelenegin ve birikimin getirdigi gerceklerle “hesaplas-
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maks1zin” soyut bir sekilde kaynaga doniilerek gergek bir
edebiyatin yapilabilecegini ileri siiren Ziya Gokalp’in degil,
boyle bir seyin olamayacagim sinirhi ve eksik bir sekilde de
olsa savunan Yahya Kemal’in yolundan yiirtimigtiir. Tanpi-
nar'daki tarih duygusu ve agsma fikri, sliphesiz ki, bagka kay-
naklarin yam sira, biiyiik dlglide Yahya Kemal'den gelir ve
olumlu bir etkidir. (Tiirk siirinin hem muhteva hem de bigim
bakimindan tasidig1 biitlin zenginligi kendi sanatinda eritme-
ye galisan ve ancak bu igin iistesinden gelindigi zaman oriji-
nal olunabilecegini ¢ok iyi bilen Nazim Hikmet, ayn1 sorunu
bambagka bir planda ve kokten ¢ozmiistiir.)

Tanpinar, belki de ¢ok derinden duymadig1 ve tam anla-
miyla benimseyemedigi igin, “kagis” ¢abasinda “mazmuncu-
luga” digmiigtiir. Bu, sanatq olarak Tanpinar'in en zayif ya-
nudir. Buna kargilik, belli kelimelere takilmadigi, yapmacik
bir iislip ve mazmun ¢evresi iginde kalmadig1 zaman, Tanpi-
nar’in tarih ve toplum gergeklerini derin bir duyarlikla algila-
digini ve etkili bir sekilde canlandirdigini goriiyoruz. Tanpi-
nar, mazmunculuga diismedigi zaman, ister ge¢misi, ister
onun bir uzantis1 oldugunu ¢ok iyi bildigi bugiinii, mizah ve
elestirme agisindan ele aldig1 zaman ne.kadar basarliysa, es-
tetik bir nesne olarak ele aldi1§1 zaman da o 6l¢lide basarihidir.
("Mizah” ve “elestirme” unsurlarinin Tanpinar'daki 6nemini
ve roliinii, bu notlarin daha ilerki bdliimlerinde ve genellikle
“romanda, kisinin sahih —authentique- bir diinyay: aragtir-
mas1” sorununda; yani modern anlamiyla romanmn oziinii
meydana getiren belirlenmenin incelenmesinde ele almak ge-
rekir. Bagka bir deyisle, Lukacs ve Lucien Goldmann’in aras-
tirmalan agisindan, yani roman teorisi ve sosyolojisi agisin-
dan genellikle Tirk romaninin ve 6zellikle Tanpinarin ro-
manlarinin analizine girismek zorunludur.)
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Bazi Temel Felsefe Sorunlari

Insan ve cemiyet degismedigi igin felsefe
ve diinya gorligii degismez.
Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 50

Tanprnar, tarih ve toplum konusunda, maddeci, yani eko-
nomik sartlarin 6nceligini ve belirleyiciligini kabul eden bir go-
riise agik¢a yaklagiyor. Ama, en genel felsefe goriiglerinde, yani
varlikla ilintili sorunlarda, “tabiatci bir panteizm” anlayisindan
ileri gegemiyor. Biitiin varhklarin birligi ve tek bir kaynaktan
tiiremis olmas: goriisii, Tanpinarda, “gilines” semboliinde dile
gelir. Yazar, bunu Bes Sehir adh kitabinda ve bagka yazilarinda
sik sik anlatir. Huzur'da goyle diyor: “Ne kadar mustarip olur-
saniz olun, giineg bu 1stirabin arasinda ergeg bir catlak buluyor,
oradan altin bir ejder gibi kayiyor. Sizi i¢ mahzeninizden ¢ikari-
yor, bir yigin imkém bir masal gibi anlatiyor. Sanki, bana inan,
ben her mucizenin kaynagryim, her sey elimden gelir; topragi
altm yaparim. Oliileri saglarindan tutup silker, uykularindan
uyandiririm. Diigiinceleri bal gibi eritir, kendi cevherime ben-
zetirim. Ben hayatin efendisiyim. Bulundugum yerde yeis ve
hiiziin olamaz. Ben, sarabimn negesi ve balin tadiyim.” (s. 26). Bu
tabiatg1 yani natiiralist panteizm goriigii, Tanpinar'in iizerinde
onemle durdugu kadin-erkek iligkisinde ya da baska bir deyisle
agkta da kendini gosterir. Kadin-erkek, koklii bir birligin daha
sonradan aynlmis parcalan gibidir. Tanpinar'in panteizmi, ruh-
gu ve kotiimser yanu agir basan bir panteizm degildir; aydinhk
ve iyimser bir panteizmdir. (H, s.128). Ayn1 zamanda cinsel bir
ozellik tagiyan bu panteizmi, Tanpinar bagka bir yerde soyle di-
le getiriyor: “Onun igin, sevgilisine en doydugu zamanlarda bi-
le yine ona ag goriiniir, diiglincesi ondan bir ldhza ayrilmaz,
ona gomiildiikge tamamhgma ererdi.” (H, s.148). Bu diisiince-
ler, inli ingiliz romancist D.H. Lawrence’in, goriislerini hatir-
latiyor. Nitekim birkag sayfa sonra Tanpmarin Lawrence’tan
uistii kapal olarak s6z etmek istedigini saniyorum: “O da, asn-
muzin biiyiitk romancilarindan biri gibi, bir kadina dayandig:
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zaman yasadigini duymaya baglamish.” (H, s.152). Boylece
Tanpinarin temel goériislerini 6zetleyecek bir noktaya gelmig
oluyoruz. Tanpinar, Spinoza’da oldugu gibi, maddeci bir felsefe
seklinde yorumlanmasi miimkiin olan tabiatg (yani tann fik-
rinden yoksun), cinsel yan1 agir basin aydinlik ve iyimser (gii-
nah fikrinden ve bedenin hor goriilmesinden uzak) bir varhk
goriigiinii, giiler yiizli ve insani bir panteizmi benimsemis. Bu
onun en genel gorisiidiir, yani temel felsefesidir. Tarih ve top-
lum alaninda ise daha 6nce agikladigimiz gibi maddeci felsefe-
ye hayli yaklasiyor. Sanat konularinda ise bu gesitli goriigler
arasinda dolagiyor ve kimi zaman tam tutarsizlifa diigmesine
yol agan bir estetik diiskiinliigiine, mazmunculuga, iisliipgulu-
ga kapiliyor. Ama gesitli eserlerinde, bu goriiglerin ve tutarsizl-
gin, farkh olciilerde kendini gosterdigini unutmamak gerekir.
Mesela bu agidan ele alindig1 zaman Huzur ile Saatleri Ayarlama
Enstitiisii arasinda, tutarlihiga dogru, ikinci eser lehinde biiyiik
bir ilerleme oldugu agikga goriiliir. Biitlin tutarsizliklarina rag-
men, Ozetlemek gerekirse, Tanpinarin, felsefi idealizmden, bag-
naz dini diigiinceden, tepeden inmeci ve otoriter siyasi goriig-
lerden her zaman uzak kalmasin bilmig bir yazar oldugu sdy-
lenebilir.

Roman ve Bazi Teorik Sorunlar

[

Tanpinar, romana olarak, insan-insan ve insan-esya ilig-
kilerinde ortak bir anlamin bulunduguna inaniyor. Yani ¢ag-
dag Bati romaninda Proust ve Kafka’dan bu yana ortaya ¢i-
kan bir sorun, Tanpinar igin tam anlamiyla s6z konusu degil.
Bu sorun, insan-insan iligkisinin, manevi degerlerin ve insan-
esya iligkisinin anlamini kaybetmesi; kavramlarin, duygula-
rin, durumlarin ve iligkilerin ortak anlamdan yoksunlagmasi
sorunudur.

Ozellikle son yillarin Fransiz romaninda apacik ortaya Gi-
kan bu sorun (Robbe-Grillet, Sarraute, Butor, vb. yani “anti-
roman” ya da “roman objectal” akimi), bizde pek s6z konusu
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olmamis (bunun Ozel nedenleri vardir) ve ancak son on beg
yil iginde derine inemeyen baz taklit ve 6zentilere yol agmig-
tir. Tanpinar icin de, “anlam kayb1” sorununun tam anlamy-
la s6z konusu olmadigini séyledim. ama Tanpmarin “an-
lam”1nm, hazir, sunulmus ve dolaysiz (immédiate) bir anlam
oldugunu da ileri siiremeyiz. Tanpinar igin ortak insani an-
lam, giinliik hayatin bir verisi degildir; gizli ve olabilirlik
(imkan) halinde bir anlamdir. Bu anlamin arastirilmasi, ele
gecirilmesi ve belki de yaratilmas: zorunludur. (Tanpinarin
umutlu bir yazar olusu, bu sorun karsisindaki 6zel tavrinda
da kendini gosterir). Tanpinari yukarida soziinii ettigimiz
yazarlardan ve akimlardan ayiran 6zellik, anlamin tamamen
kaybolduguna ya da bulunamayacagina inanmayigidir. Bu
tutumun, romana tarafindan kullanilan teknikleri belirlemesi
kaginilmaz bir sonugtur. Nitekim dig diinyaya oranla 6znenin
agir bastig1 roman tiiriinden kullanilan teknikleri (i¢ mono-
log, geriye doniis gibi) uyguladig halde, Tanpinar ortak dis
diinyanin hemen tamamen ortadan kalkti$1 ve buna paralel
olarak 6znenin de birligini kaybederek sadece tek tek izie-
nimler haline girip, karsisindaki tek tek esyanin “biiyiisiine”
kapildig1 roman tiiriindeki (yani “roman objectal”) salt nes-
nel tasvir teknigini kullanmaz. Bagka bir deyisle, Tanpinarin
eserlerinde, ortak insani anlammni tamamen kaybetmis bir
diinyay1 ve birbirinden kopuk tek tek nesneleri dolaysiz var-
hiklar iginde vermek amacini giiden tasvir metoduna rastla-
mayiz. Tanpmnar gibi, roman sanati konusunda genis bilgi
edinmis ve derin diigiinmiis bir yazarda, muhteva ile muhte-
vanin sunulug tarzi arkasinda uygunluk olmas tabiidir. Tan-
pinar'in hem nesneye, hem 6zneye ydnelen ve niianslarla ay-
rintilar: yakalayan teknigi, arasinda “anlam”in bulunduguna
inandig1 gercekleri ve varliklari canlandirmaya yonelen bir
tekniktir. Bagka bir deyisle, ¢agdas Bat1 roman: agisindan ele
alininca, Tanpinarin, bu romanin gegirdigi seriiveni Proust
diizeyine kadar izledigi goriiliir. Nitekim Tanpinar, biiyiik
hayranlik duydugu bu romanciy: érnek almak istemigtir.
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I

Tanpinar, duygu ve diisiince diinyasinin irdelenip can-
landinlmasinda usta oldugu gibi, dig gerceklerin dile getiril-
mesinde de bagarili. Romanin, tamamen “psikolojik” gergek-
leri dile getirdigi, ya da her seyden 6nce 6zne lizerinde duran
bir roman oldugu séylenemez. Tanpinarda “diga doniik ger-
cekcilik” diye adlandirabilecegimiz anlayisin bagarili 6rnek-
lerine sik sik rastlanir. Bununla birlikte onun romanini, tarihi
roman tiirliine de, tore romant tiiriine de sokamayiz. Kimi za-
man, gercek kisileri romanlastinlmis tarzda canlandirdigy
halde, “anahtarli roman” (roman a clés) yazdigini da sdyleye-
meyiz. Ote yandan, kahramanin diinya karsisinda gosterdigi
tutumun gelismesini ve egitilerek olgunlasmasini dile getiren
“Bildungsroman”dan tam anlamiyla uzak oldugu da ileri si-
rilemez. Eserlerinde gergek-disi unsurlarin ve hayalin agir
bastig) gbézonilinde tutulursa, “fantastik roman” tiiriine yak-
lagtigini iddia etmek imkéansiz degildir. Fikir yan1 her zaman
agir bastig1 ve belirli goriislerini eserlerinde ustaca ileri siir-
diigii bir gergektir ve bundan 6tiiri tezli roman yazdig soy-
lense pek yanlig olmaz. Ne var ki, biitiin bunlara ragmen,
Tanpinar'in her seyden 6nce, biling, diigiince ve duygu haya-
tin1 dile getirmek isteyen bir romanci oldugunu kesinlikle ile-
ri siirerek, bir “zihin roman” ya da “fikir roman1” (ingilizle-
rin deyigiyle “novel of ideas”) ortaya koymak amacin giitti-
glinii ve bunu gergeklestirdigini soylememiz daha dogru
olur. Nitekim, gerceklestirmek istedigi bu roman: kendisi “i¢
roman” diye adlandirmistir ve bu bizde pek az denenmis ve
pek az bagarih olmus bir roman tiiriidiir. Bu temel diistince
ve amag ¢evresinde, Tanpinar'in romanda “olayin 6nemsizli-
gi”, “fert olmanin ve ice bakis metodunun rolii”, bizde, “diga
doéniik gergekgiligin yeterince basarihi olmayisy,” “Anadolucu
roman ve s1§ gergekgilik”, “romanin disardan gelmesi ve ig
evrimin Urini olmamas1”, “Batiy1 taklit”, “Kadinsiz toplum
ve roman”, “Sosyal hayattaki durgunluk ve genellikle hikaye
tiirliniin derinlesmeyigi”, “dilin imkanlar: ve roman”, vb. gibi
konularda ilgi ¢ekici diigiinceler ileri sirdiigii goriiliiyor.
Bunlar, teorik planda ve Tanpinarin romanlarindaki gercek-



Tanpinar Uzerine Notlar 141

lesme dereceleri ile iligki haline getirilerek incelenebilir. Ne
var ki, boyle bir inceleme, yazar hakkinda, bu Notlar'in ¢erge-
vesini agan daha genis bir ¢caligmanin yapilmasini gerekli ki-
lar.4

Yeni Ortam gazetesi, 31 Mart-9 Nisan 1973
Yeni Dergi, Say1: 106, Temmuz 1973

4 Bu arada, Tanpinar'in eserlerini yeniden basmak ve tamitmak isteyenlerin ¢abala-
nna(!) da deginmek gerekiyor. Huzur'un son baskisindaki dizgi hatalar: sayila-
mayacak kadar qok. Fethi Naci, “Usenmeyip tespit ettigim dizgi yanhslannin sa-
yis1 tam 96!” diyor. (Yeni Dergi, Mart 1973). Bagka atlamalardan ve yanhglardan
da séz ediyor. Edebiyat Uzerine Makaleler de, daha 6nce basilmig metinlerden
meydana geldigi halde yanhslarla dolu. Sayfa 118'de, “aruza, Hayyam rubaisini
terciime edecek kadar hamik olan Orhan Veli” diye, ilgi ¢ekici bir soz var. Boyle-
ce Orhan Veli'nin yeni bir 6zelligini (yani “hakim” olmak degil de “hamik” ol-
mak) daha 6greniyoruz! Fuad Paga’ran, Tanpinar tarafindan ok sevilen ciimlele-
rinden biri (“Ahmed Vefik Paga binek tagi cesametinde bir elmastr; ne yiiziige
takilir, ne de sokakta birakilir”, Islam Ansiklopedisi, C. 1, s. 209), Makaleler'de su
hale gelmis: “Ahmet Vefik Paga binek tag1 cesametinde bir elmastr; ne yiiksiige
takilir, ne de sokakta birakilir.” Aziz Efendi’nin Muhayyelat indaki tinlii tiplerden
biri Recep (Receb) Bege'dir (Ali Aziz Efendi, Muhayyelat, istanbul, 1284). Fahir iz
de, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir’ de, kahramanin adim Recep Bege seklinde alir (s.
391). Tanpinar, Aziz Efendi'yle ilgili olan ve Islam Ansiklopedisinde yayimlanan
yaztsinda (C. 11, s. 156) Recep Pese diyor. “Aga” anlamina gelen bu kelimenin
hem “Bese” hem “Pege” geklinde sdylendigini biliyoruz. Ama aym yaz: Edebiyat
Uzerine Makaleler'e aktanlirken, “Pege”, “Paga” olmus ve ortaya bir “Recep Paga”
cikmus (s. 185). Bu dmekler, “Tanrim beni diismanlarimdan degil, dostlanmdan
koru!” séziintin dogrulugunu bir kere daha ispathyor.
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Mesuliyetini tagiyacagin fikrin adami ol! Onu kendi
uzviyetinde bir agac gibi yetistir...
Huzur, s. 303

Genel Kuruntular

Yeni Ortam gazetesinde yaymlanan “Tanpmnar Uzerine
Notlar” adli yazimda (31 Mart-9 Nisan 1973), bu yazarimizin
cesitli konulardaki goriislerini- ve romanciifini ele almaya,
gozden kagmis 6zelliklerini gostermeye calishm. Bazi konular-
da, belirli goriis ve diisiincelere (tarih ve toplum alaninda mad--
deci diisiinceye) “yaklastigini”, romanlarinda belli birtakim tu-
tumlar benimsedigini ve egilimler gdsterdigini (elestirme, mi-
zah) ileri siirdiim. Ayrica, yazann diinyasinda bir tutarsizhik
(tarih ve toplum alarunda maddeci goriise “yaklagsma”, ama
varlik felsefesinde natiiralist bir panteizm; sanat ve estetikte,
riiya, kagis, ve mazmunculuk’un yani sira elegtirme ve mizah)
oldugunu séyledim. Biitiin tutarsizhgina (herkesten tutarlihik
bekleyemeyiz) ragmen, derin, genis ve sindirilmis kiiltiiriiyle,
iilkemizin gesitli sorularina, 6zel sartlarimizi gézoniinde tuta-
rak olumlu ¢oziim yollan getirmeye calishigina, resmi ideoloji-
den ve kalip diisiincelerden siyrildigina ve ¢ok basaril bir ro-
manci olduguna inandifim Tanpinar'in bu 6zelliklerini, nesnel
bir inceleme ve elestirmeyle gostermeye galishm. Tanpinarin
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“toplumcu” ya da “solcu” oldugunu sdylemedim. Tam tersine,
“bilimsel bir goriise ulastigi soylenemez” dedim (“Tanpinar
Uzerine Notlar”, Siuf Sorunu, I). Hem de apagik bir bigimde.
Oysa Hilmi Yavuz, A dergisinde (Mayis, Haziran 1973) ve
Milliyet gazetesinin Sanat Dergisi'nde (18 Mayis 1973), Tanpi-
nar'1 “toplumcu” (herhalde “sosyalist” demek istiyor) ve “sol-
cu” bir yazar olarak gordigiimii ve gosterdigimi yazdi. “Tanpi-
nar Uzerine Notlar”a g6z atan herhangi bir okur, yazann “top-
lumculugundan” ya da “solculugundan” s6z etmedigimi, eser-
lerindeki gesitli ve kimi zaman uyusmayan yanlan ortaya ko-
yarak, gormezlikten gelinen olumlu diigtincelerini belirterek ve
hepsinin hakkin1 vermeye ¢ahisarak Tanpinari yerine oturtma-
ya ve degerlendirmeye yoneldigimi gorecektir. Ashinda okur,
sadece H. Yavuz'un yazilarindan bile, benim boyle bir sey soy-
lemedigimi anlayabilir. H. Yavuz, benim tezlerimden s6z eder-
ken, iddialarinin dogrulugunu gosterecek alintilar yapamiyor.
Tanpinarin “toplumcu” ve “solcu” oldugunu sdyledigim bir
tek climle veremiyor. Var olmayan bir seyi nasil versin! Ayrica
A dergisindeki ilk yazisinda benim agiklamalarimdan s6z eder-
ken soyle diyor: “Tanpmarin (...) belirli bir diinya gorisiine
yaklagtig1 one siirililyor. Tanpinara yapistirdmak (herhalde
“yakigtirilmak” olacak; glinkii “diinyagoriisii yapistirmak” so6-
ziinii hi¢ duymadim — 5.H.) istenen bu diinya gorisii, toplum-
culuktur.” Bir insan, nasil olur da hem bir diinya gdriisiine yak-
lagir hem de o diinya goriigliyle nitelenen bir insan olur? Bagka
bir deyisle, Tanpinar, benim goziimde gergekten toplumcu ol-
saydi, yaklasmig degil, “ulasmig” derdim. Oysa ben, ulagmig
demiyorum, “yaklasmis” diyorum. Demek ki, Tanpmar: top-
lumcu olarak gérmiiyorum. Sanat Dergisi'ndeki yazisinda da H.
Yavuz, Tanpinar icin, “listyapiyla ilgili kiiltir ikiligi sorunlari-
nin altinda maddi sartlarin ve iiretimin yattifini sezen bir top-
lumcu yazar oldugunu” séyledigimi ileri siiriiyor. Toplumculu-
gun temel ilkesi olan bir goriisii sezmekle kalan kimse nasil
toplumcu olur? Gergekten toplumcuysa, sezmekle yetinmis
olabilir mi? Ben, bizde 6rnegine ¢ok rastlanmasina ragmen,
“sezgici toplumcu” kavraminin bir mantiki ¢elisme oldugunu
saniyorum. Biitiin bunlar, H. Yavuz'un benim yazimda bulun-
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mayan bir iddiay: varsayarak ve benim ileri slirdiigiim bir tezi
degil, kendi kafasindaki bir kuruntuyu gercekmis gibi kabul
ederek elestirmelere giristigini daha ilk adimda agik¢a gosteri-
yor.

Ayrica, H. Yavuz, soziinii etti§im yazilarinda, Tanpinarin
Huzur adli roman inceledigimi soyliiyor. “Ahmet Hamdi Tan-
pinar'in Huzur romanimin yeni basimi dolayisiyla yayimlanan
bir inceleme yazis1” diyor (A dergisi, Mayis 1973). Sanat Dergi-
si'ndeki yazismda da, “Tanpmar Uzerine Notlar”1 sadece bu ro-
manla ilgili bir yaziymus gibi gosteriyor. Oysa yazimin baghgin-
dan, muhtevasindan ve bir notta yaptifim agiklamadan, sadece
Huzur'u degil, Tanpinar'in baska eserlerini de incelemeye ¢alis-
tigimu anlamak pek gii¢ olmasa gerek. H. Yavuz, bu apagik ger-
cegi yine kendi istedigi gibi gormiis, yine bir kuruntuya kapil-
mug. H. Yavuz'un bu genel kuruntularindan sonra, 6zel birta-
kim konulardaki yamilgilarini ve kuruntularini agagidaki bo-
liimlerde agiklayacagim.!

H. Yavuz, benim, “Althusser tarafindan yeniden formiil-
lendirilen bir yapisal ikilige, ‘ideoloji/bilim’ ikiligine” dayandi-
gimu soyliiyor. (A dergisi, Mayis 1973) Beni, Althusser'ci yap-
masina, sevinmem mi, iiziilmem mi gerktigini kestiremedim.
Ama sunu agikca soylemeliyim: Ben Althusser'in gériisiine da-

1 Kifaplar dergisinin birinci sayisinda, Konur Ertop'un Ahmed Hamdi tizerine ilgi
cekici bir yazist yer aliyor. Yazar, her zamanki titizligi, sagduyusu ve haktamrh-
giyla ele almig Tanpinar't. Ama tizerine konan imzasiz agiklamada, higbir kant
gostermeden ileri siiriilmiis edebiyat digt suglamalar ve karagalmalar var. Uste-
lik bu yazida, Konur'un séyledikleriyle geligen iddialar ileri siirilmiig. Yazarin
gozii diinyay: gormiiyor. Imzasiz yazar, Fethi Naci’yi ve beni kast ediyor her-
halde; ama agikga belirtemiyor. Kara satirlarin yazan bu konularla ugragacag-
na, kendisinin ya da yanindakilerden birinin yazmus oldugu basit bir haberdeki
cehalet anitina dikkat etseydi daha iyi olurdu. Bu derginin beginci sayfasinda,
yasaklanan bir kitaptan soz ediliyor. Kitabin ad The Marxian Revolutionary Idea.
Soyle cevrilmis: Marksist [htilil Ulkiisii. Once, “Marxian” kelimesi “Marksist”ten
farkli bir anlam tagir. Marksist demek isteseydi, yazar kitabinin adinda Ingilizce
“Marxist” kelimesini kullanirdi. “Marxian” kelimesi, Marx'in metodunu ve &6g-
retisini, ahgilagelmis ve genellikle kabul edilmis yorumlarin diginda, kisisel bir
bigimde kullanan aragtiricilan, diigiintirleri ve bunlarin ileri stirdiigii goriigleri
belirtmek igin kullamlir. “Idea” kelimesinin ise “iilkii” ile higbir iligkisi yoktur.
“Idea”, “fikir, diigtince, kavram” anlamina gelir. “Ulkii” ise bilindii gibi “ideal”
demek. Ustelik “revolutionary” sifati da isim olarak gevrilmis. Ug kelimede iig
yanhs. Kirilmasi imkéansiz bir rekor!
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yanmadim. Bu gériis yani ideoloji/bilim ikiligi bilimsel madde-
ci diigiincenin temel ilkelerinden biridir ve yillarca 6nce dilimi-
ze cevirdigim Alnan Ideolojisi'nde agiklanmugtir. Bu konuya
Ozel yorumlarini getirmis olan Althusser'e bagvurmam gerek-
miyordu. Cunkii maddeci bilimsel felsefenin ¢ok daha saglam
olan kaynaklan yetiyordu bana. Ustelik Althusserin “yapisal-
a1” yorumu bana uygun diismiiyordu.(Benim, sdzii gecen kay-
naklara dayanarak ve toplumumuzdaki egemen ideolojiyi de
ornek alarak yaptigim tanim ve agiklama “Notlar”in birinci bo-
liimiindedir.) Bu konulan aydinlatmak igin, okura Althusser'in
felsefesi hakkinda bilgi vermem gerekiyor. H. Yavuz, Althus-
serin “ideoloji” anlayigini agiklarken bir alinti yapmis. Ama,
bilmem neden, alintinin kaynagim belirtmemis. Oysa, kaynak
gostermek, bilimsel aragtirmanin temel kurallarindan biridir.
Kaynag1 ben soyleyeyim: “Pour Marx, Frangois Maspero, Paris
1969, s. 238", ingilizce geviri, “For Marx, Cev. Allen Lane, The
Penguin Press, 1971, s. 231”. Yazik ki, bizde ad1 duyuldugu hal-
de felsefesi hakkinda pek az gey bilinen Althusser'i ortaya atan
ve beni de Althusser'ci yapan H. Yavuz, bu bir tek ciimleyi hem
eksik almig hem de yanhs ¢evirmis. Soyle diyor Althusser: “Ii
suffit de savoir trés schématiquement qu’une idéologie est un
systéme (possédant sa logique et sa rigeur propres) de repré-
sentations (images, mythes, idées ou concepts selon les cas) do-
ué d’une existence et d'un role historiques au sein d’une société
donnée.” H. Yavuz bu tek ciimlenin igindeki ilk sekiz kelimeyi,
birinci parantez igindeki kelimeleri ve “d’un role historiques”
sOziinii atlamis. Hi¢ olmazsa li¢ nokta koyarak belirtmeliydi.
Ayrica, atladigi son iki kelime grubu, Althusserin tanimim
olusturan sézler. Bunlar atlaninca ve iistelik yanlis da yapilinca,
Althusser'in tanim verilmemis oluyor. Hilmi Yavuz’un gevirisi
sOyle: ideoloji, “bir toplumda yasayan imajlar, mitoslar, idealar
ya da (yerine gore) kavramlardan olusan bir tasarimlar (repré-
sentations) sistemidir.” H. Yavuz, gevirisindeki “yagayan” sifa-
tiyla, imajlari, mitoslar;, kavramlan belirlemis; oysa Althus-
ser'in metninde bu sifat, sistemi belirliyor. Ustelik “yasayan” si-
fati da tamamen yanlis. Althussser, “doué d’une existence et
d’un role historiques” divor. Yani, “tarihi bir varolusa ve role
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‘sahip’; “tarihi bir varolugla ve rolle ‘donatilmig’ ya da ‘donan-
mug’; tarihi bir varolug ve rol ‘edinmis’ “ demek istiyor. “Yaga-
yan”la hig bir iligkisi yok. Ingilizce geviride de, bu anlamlara
gelen “endowed” kelimesi kullanilmus. Atlanmig boliimlerle,
yerli yersiz konmus parantezlerle ve belirttigim yanlglarla, bu
ceviri, Althusser'in ideoloji taniminin gevirisi olmaktan gikiyor.
Bu climle s6yle gevrilebilir: “... ideoloji, belli bir toplumda tarihi
bir varolus ve rolle donatilan ve tasarimlardan (yerine gore,
imajlar, mitoslar, fikirler ya da kavramlar) olugan bir sistemdir
(bu sistemin, kendine 6zgii bir manti ve katihg: vardir)”.
“Notlar”in birinci béliimiinde yaptigim agiklamada, ideoloji-
nin, diinya ve toplum hakkinda, kisiyi yarultiya diigiiren, ger-
¢egi carpitan, biitiin bilim-dig1 goriig ve diigiincelerin timdu ol-
dugunu sdyledim; 6rnekler verdim. Tanpmnarin bizdeki 6zel
ideolojiden koptugunu, bilimsel bazi diigiincelere “yaklagtig-
n1” séyledim. H. Yavuz “resmi ideolojiyi agmak (dépassement)
Althusser'in kullandigy anlamda “bilim, diiglincesine gegmeyi
icermez diyor.” Daha 6nce de belirttigim gibi ben, “Notlar”da
Tanpmarn, bilim diiglincesine gegtiginin sdylenemeyecegini
agik¢a yazdim. Bundan 6tiirit H. Yavuz'un bu iddias: iizerinde
durmuyorum. Burada 6nemli olan nokta, H. Yavuz'un, Althus-
ser'deki ideoloji/bilim ayrihi§ goriigii ile benim Tanpinar'daki
resmi ideolojiden kopma ve bilimsel digiinceye yaklagsma tez-
lerim arasinda bir paralellik kurmasi ve her seyi birbirine karig-
tirmasidir. Althusser, Marksizme, yapisalal (structuraliste) bir
yorum getirmig hattd Marksizmin bir yapisalcilik oldugunu ile-
ri siirmiig bir filozoftur. Tezleri iizerinde, hem Marksist gevre-
lerde hem de bu gevrelerin disinda ¢ok tartigildi. Bilindigi gibi,
gliniimiizde, gesitli bilim dallarinda bir metot olarak biiyiik et-
ki gosteren yapisalcilik, incelenen herhangi bir gergegin, her
seyden once iginde bulundugu biitiin, ¢ergeve ya da yap: ag-
sindan ele alinmasini ve ancak bdyle davranilirsa anlagilabile-
cegini ve agiklanabilecegini ileri siirer. Bagka bir deyisle, yap1-
salcilik igin, herhangi bir gergegin ortaya qikis ve kaybolusun-
dan yani olug ve tarihten ¢ok, bu gergegin iginde bulundugu
biitiin, kapal sistem, gergeve ve yap1 6nemlidir. Okur, Hegelci
ya da Marksist diyalektigin biitiinsellik (totalité) kavramu ile bu
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goriis arasinda bir yakinhk oldugunu sezecektir. Siiphesiz ki,
bir gergegin incelenip agiklanmasinda, bu gergegin icinde bu-
lundugu biitiindg, gesitli etki ve tepkileri miimkiin oldugu ka-
dar genis ve ayrintili bir bigimde ele almak, diyalektik mantigin
da en temel ilkelerinden biridir. Ama diyalektik mantik, bir
gergegi ortaya ¢ikaran, olusturan ve ortadan kaldiran kuvvetle-
ri, bagka bir deyisle bu gergegin agilmasini, belli yanlanyla ve
nitelik degisimine ugrayarak daha yiiksek bir diizeyde, yeni-
den ortaya ¢ikmasimi da goz oniinde tutar. Bu da, diyalektigin
en temel ilkelerinden biridir, yani degisme ve olus ilkesidir. Ya-
pisalailikla maddeci diyalektik arasindaki temel fark, birinci
goriisiin olug, tarihilik ve agma ilkesine 6nem vermeyisidir.
Simdi, yapisala goriisii, fikir ve bilim tarihine uygularsak
nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagini kavramaya calisalim. Siip-
hesiz ki, boyle bir gortis, fikir ve bilim tarihindeki biiyiik ilerle-
meleri ve agamalar; birikimler, degismeler, niteliksel gelismeler
ve “agmalar” olarak gormeyecek, sadece kopuglar, kesintiler,
ilintisiz kademe olugmalar, birbiriyle iligkisi olmayan biitiinler,
cergeveler ve yapilar olarak gorecektir. Boylece, bilimin, bilim-
oncesi kavramlar ve ahflar (referanslar) gercevesinden yani ide-
olojik fikirlerden kesin bir kopus ve sigrama sonunda ortaya
gikhgini soyleyecektir. Bu biitiin bilimlerde oldugu gibi tarih,
sosyoloji ya da ekonomi biliminde de béyledir. Iste Althusser,
bu yapisala goriisii, maddeci diyalektikle kaynagtirmaya calsg-
mis ve aragtirma metodunu her seyden 6nce, tarih ve ekonomi
alaninda bilimsel devrimi gergeklestirdigini diigiindiigii
Marx’a uygulamig; onun fikri gelismesini bu agidan agiklamaya
calismis ve hegelcilikten ne zaman ve ne tarzda kesin olarak
koptugunu ortaya koymak istemistir. Bachelardin ortaya attigy,
Canguilem ve Foucault'nun kullandig1 “coupure epistémologi-
que” (“epistemolojik”, yani bilgiye iliskin “kesiklik”) deyimini
de bilimsel bilginin ortaya gikisindaki bu kopusu belirtmek igin
kullanmustir. (Bkz. Pour Marx, Aujourd'hui 1, 11, s. 41, 168, 189,
196, 255). H. Yavuz’un bilimsel diigiinceyi benimseyen herkeste
mutlaka gergeklestigini ve bundan 6tiirti agiklanip ortaya kon-
mas! gerektigini sandif: “epistemolojik kesiklik” kavram, igte
budur. Althusser, Marx ile Hegelci diisiince ve klasik ekonomi



148 Edebiyac Yazilar

arasinda boyle bir kopug oldugunu Marx'in bu “epistemolojik
kesinti”yi gerceklestirerek, yani genellikle kabul edilmig tezin
tersine Hegel’den higbir sey almayarak (bu iddia, Marx'in soy-
lediklerine aykir diiser) tarih ve ekonomi bilimini kurdugunu
soyler. H. Yavuz, bilimsel diigiinceye ulagmig bir kimse olarak
gordigimi sandigy Tanpmar'da da bu “epistemolojik kesin-
ti”yi gostermem gerektigini ileri siiriiyor. Okur, yukardaki agik-
lamalardan sonra, bu iddiann giiliingliigiinii hemen kavraya-
caktir. Clinkii, burada s6z konusu olan gey bilgilerin genel geli-
simi ile ilgili bir teoridir. Bir bilimin nasil olugtugunu ve temel
ozelliklerini agiklama amacini giider. Tarih ve ekonomi bilimini
yaratmadigina gore (yoksa H. Yavuz benim boyle diigiindiigu-
mii sand1 da yazmad: mu!) Tanpmar'in “epistemolojik kesin-
ti”den gectigini agiklamam garip olmaz mi? Bilim diigiincesi ya
da herhangi bir bilim, bir kere olugtuktan sonra, herhangi bir
kimsenin bu diigiinceyi ya da bilimi benimsememesi bir kiiltir,
egitim ve pedagoji sorunudur. Oysa yukanda s6zii gegen “epis-
temolojik kesinti” kavrami, bilimsel diigiincenin ve bilimlerin
ortaya ¢ikisini agiklamak igin kullamlan islevsel (yani, olgular
bilimsel bir bicimde agiklamamiza yarayan) vé metoda iligkin
olan bir kavramdir; felsefe, sosyoloji ya da tarih aragtirmalarin-
da kullanilir. Ikisini birbirine kanistirmamak gerekir.

Asma Kavrami ve Althusser’in Elestirilmesi

H. Yavuz, benim iizerinde 6nemle durdugum “agma”
(Aufhebung) kavraminin “ideolojik” yani bilim diiglincesine
aykin bir kavram oldugunu séyliiyor. Bu ileri-siiriig, s6ziin ne-
reden geldigini bilmeyen ama maddeci felsefeyle yakinhg: olan
okuru sasirtacaktir. Clinkii, boyle bir okur, “agma” teriminin,
diyalektikteki “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” ve “sentez”
kavramlarinin bagka bir ad1 oldugunu bilir. Maddeci diyalekti-
gin en temel ilkelerinden biri oldugunu da égrenmigtir. (M.
Rosenthal-P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii, Sosyal Yayinlar,
s. 39; S. Hilav, Felsefe El Kitabi, Gergek Yayinlari, s. 139). H. Ya-
vuz, acaba birdenbire, agsma kavraminin ideolojik bir kavram
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oldugunu nigin ileri siiriiyor? Agiklayayim: H. Yavuz, beni Alt-
husser'ci yaptiktan sonra, kendi de Althusser'ci olmus. “Episte-
molojik kesiklik” kavramini hig elestirmeden ya da elestireme-
den alip benimsiyor. Sonra, yine hig elestirmeden Althusserin
agsma konusundaki goriigiinii de kabulleniyor. (Oysa H. Yavuz
“hiimanizma” iizerinde birqok yazi yazmsti. Acaba o zaman
Althusser'ci degil miydi? Bu filozofun, “hiimanizma”y: ideolo-
jik bir kavram olarak reddettigini biliyor muydu? Dogrusu, igin
icinden ¢ikmak zor!) Althusser'in bu “agma” goriisii ¢ok iinlii-
diir; iizerinde tartigilmighir. Tartigma, Ozellikle Marksistler,
Marksgiller (marxien) ve Marksologlar arasinda gikmigtir (Bkz.
Le Centenaire du “Capital”’de Lucien Goldmann’in “Ideologie et
Marxisme” adli incelemesi; Jean Lojkine, Pour une Théorie Mar-
xiste des Idéologies, Centre d'Etude et de Recherche Marxiste). H.
Yavuz biraz dikkatli olsaydi, “asma” kavramini, Althusser deki
cok ozel ve tartigmal haliyle, oldugu gibi alip, mutlak bir haki-
katmiggesine ileri siirmezdi. Goldmann, s6ziinii ettigim incele-
mesinde, Althusserin yapisalciligini elestirirken bu kavram
tizerinde de durur. Goldmann’a gore, Althusser'in yapisalcihigy,
Marksizme “sokulmus” dort ideolojik unsurdan sonuncusu ve
en Onemlisidir. Nigin ideolojik bir unsurdur? Ciinkii, Althusser,
“yap1”, “gerceve” ya da “biitlin” kavramini, gereginden fazla
abartmakta, herhangi bir olaymn ya da gercegin, sadece i¢inde
ortaya ciktign “biitiin” (yap1) agisindan ele alinmasina yonel-
mekte; bu olay ya da gergegin bir tez-antitez ve sentez siireci
icinde ortaya ¢ikmug olmasini, yani olus, degisme ve tarih bo-
yutunu bir yana itmekte, bundan 6tiiri “pozitivizme” (yani
yiizeyde kalan bir bilim anlayigina) diigsmek tehlikesiyle kargi-
lasmaktadir (Ideologie et Marxisme, s. 300). Yapisalcihgin ancak
olug ve tarih boyutu da hesaba katilarak yararli bir arastirma
metodu olacagini sdyleyen ve ¢alismalarinda bunu gdsteren
Goldmann, kendi goriisiine, bundan 6tiirii, “jenetik yapisala-
hik” adinu verir. Gergekten de, Althusser'in yapisalciligimin oteki
kavramlan gibi, “asma” kavrami da, maddeci diyalektigin kay-
nagindaki goriigse hayli ters diigser. Ne var ki, Althusser'in, bu
sagirticl tezleri ileri siirerken, gergek bir bilim adamina yakigan
ciddi ve ihtiyath bir tavirla, vardig: sonuglarin mutlak hakikat-
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ler olmadigini ve daha sonra diizeltilebilecegini ileri stirdigii-
nii (For Marx, s. 9) belirtmek isterim. H. Yavuz, Althusser'ci ol-
dugu halde, Althusser'in gosterdigi bu ihtiyati benimsemek ge-
regini duymamus. Ote yandan J. Lojkine de, Althusserin “ke-
sinti”, “kopma” ve “sistem” kavramlarinin mekanist ve idealist
kavramlar oldugunu, diyalektige aykin bir goriigii dile getir-
diklerini ileri siirer (ad1 gegen inceleme).

Buraya kadar, H. Yavuz'un benim yazim konusunda diig-
tiigii genel kuruntular ve belli birtakim felsefi sorunlardaki ya-
nilgilarini agikladim. Bu tiir daha baska yanilgilar da var. Ama
onlan ikinci yazimda ele alacagim ve burada, son olarak, H. Ya-
vuz'un, Tanpmnar1 ge¢mis 6zlemi geken, felsefe agisindan ide-
alizmi benimsemis bir kimse olarak gostermek isterken ne gibi
yollara bagvurdugunu agiklayacagim.

Hilmi Yavuz ve Mehmet Kaplan

H. Yavuz, Tanpinarin gorislerinin sadece “bir yam” iize-
rinde duruyor; ahntilarinda onlan kullaniyor, onlar degerlen-
diriyor. Nitekim, Huzur'un baslica kahramanlarindan “Thsan”1n
belli birtakim sozlerini secip kullandig: halde, “ilk bakigta” on-
lara ters diiger gibi goriinen bagka sozlerini atlay1p gegiyor. Hu-
zur'daki Thsan’i, Tanpmarin etkilendigi bir kisiligin sembolii
olarak gérmek yanlis olmaz. Bagka bir deyisle thsan, Tanpi-
nar'in belli bir agidan ve belli bir 6lgiiye kadar etkilendigi Yah-
ya Kemal'i bir bakima temsil eder. Ama Huzur'da Miimtaz da
var. Ve Miimtaz, Tanpinar'in kendisidir. Ne var ki, H. Yavuz, bi-
rinci yazisinda, Miimtaz’dan pek az alinti yapiyor. Ihsan’a uy-
guladig1 metodu ona da uyguluyor. Yani Miimtaz'in soyledik-
lerinden, sadece isine gelenleri aliyor. Oysa, “Tanpmar Uzerine
Notlar”da gosterdigim gibi, hem Miimtaz hem de Thsan, geg-
misteki olumlu yanlan arayan, ama gegmigle yetinmeyen, geg-
misin olumsuzlanmasini ve agilmasim isteyen, gergek bir kiil-
tiir hayatinin bagka tiirlii kurulamayacagini diigiinen kimseler-
dir. Okur, “Notlar”da, bu ileri-siiriisii belgeleyen bir¢ok almh
bulacaktir. Birka¢ 6rnek daha veriyorum: Ihsan, H. Yavuz'un
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ileri stirdugii gibi, Yahya Kemal aracihigryla Maurras ve Bar-
rés’ten aktarilmig bir kalkinma modelini yani lonca ideali'ni sa-
vunmuyor: “Halbuki Tirkiye yalmz bir sey olmalidir; o da
Tiirkiye. Bu ancak kendi siarlan iginde yiiriimesiyle kabildir.”
(H, s. 224). Ustelik bu soru, kesin cevabi olmayan, kendi sartla-
rimizin bilinmesi yoluyla ¢dziime ulagtinlabilecek bir sorun-
dur: “Aileyi, evi, sehri ve koyii tekrar kuracagiz. (Bunlarin hep-
si, H. Yavuz’un Tanpinar’a atfettigi lonca ideali {izerinde her-
halde kurulamaz! - S.H.) (...) Yavas yavasg cihan piyasasina ¢ik-
maya basglayacagiz. (Lonca ideali'yle mi?! — S.H.) (...) Bunlan
yaparken insan1 da yapmus olacagiz. Simdiye kadar insanla ya-
pict olarak mesgul olmadik, bir yigin inkilabin pesinde idik
(Tanpinar, koke inmeyen bicimsel devrimleri elegtiriyor. — S.H.)
Bu bina (yani Tiirkiye'nin yeni ekonomik-sosyal-kiiltiirel diize-
ni — S.H.) ne olacak? Yeni Tiirk insaninin 6lgiilerini kim biliyor?
(Tanpmar'in eskiye dayanarak yeniye yonelme diiglincesi, yani
“asma” goriigii ve bityiik yazar Kemal Tahirle ortak olan bir
yani. — S.H.) “Yalniz bir seyi biliyoruz. O da birtakim koklere
dayanmak zarureti.” (H, s. 226/227). Ozellikle son iki ciimleye
okurun dikkatini ¢cekmek isterim. [hsan, H. Yavuz'un ileri siir-
diigii gibi hazir ¢oziimler getirmiyor. [hsan, gecmisteki bir dii-
zenin, bir idealin Tiirk toplumu igin bir 6rnek olmayacagn;
geriye dénmenin imkansizhigini ve Tiirkiye'nin yaratilmai ge-
rektigini, bir soruya verdigi cevapta, kesin olarak ve bir kere
daha aciklar: “ Peki nedir bu Tiirkiye? [hsan igini gekti: Iste
mesele burada. Onu bulmakta...”(H. s. 231). Tanpmar, Huzur'un
222.-227. sayfalarinda, Thsan’in agzindan, Osmanh Imparator-
lugu’nun eski ekonomik sartlarmin koklii bir degisiklige ugra-
tilmasi, topragmn genis anlamda ekonomi hayatina girmesi,
planli calisma ve iiretim siyasetine yonelmek, topragi ve insani
ekonomik ve sosyal hayata agmak, i¢ piyasayr genisletmek, i¢
miibadeleyi arttirmak gerektigini apagik bir bigimde dile geti-
rir. Biitiin bunlar, bir “lonca ideali”nin kargiti olan, onunla uz-
lagmayan goriis ve egilimlerdir. Yukarda belirttigim gibi, bu tir
bagka ornekler “Notlar”da ve Tanpinarin 6teki eserlerinde bol
bol bulunur. Burada sadece thsan’in sdylediklerinin iizerinde
durmam rastlanti degildir. Boylece, Tanpinar'in 6teki eserlerine
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pek ragbet etmeyen ve kendi goriislerine uygun diigiinceler ile-
ri slirdiigiini sanarak [hsan’in iizerinde duran H. Yavuz'un
Tanpinar konusunda yaptig agiklama ve yorumlarin, Thsan agi-
sindan bile dogru olmadigini gostermis oluyorum. Aslinda,
“Notlar”da goriilecegi gibi, Tanpinar, Yahya Kemal'in her ag-
dan ve tiim olarak etkisinde kalamayacak kadar zengin, derin
ve sindirilmis bir diislince diinyasina sahiptir. Eserleri tiim ola-
rak incelenirse, Tanpmar'in diigiince diinyasinin Yahya Kemal'e
de, Huzur'da onun temsilcisi olarak kabul edebilecegimiz ih-
san’a da, tiim olarak indirgenemeyecegi acikca gortiliir. H. Ya-
vuz, Tanpinar'in Yahya Kemal’e bagh oldugunu, bundan otiiri
gecmis 6zlemi geken, idealini ge¢migte bulan bir yazar oldugu-
nu saniyor; gericidir demeye getiriyor. Oysa Tanpmar, Yahya
Kemal’e de kendi §zel agisindan bakar ve su sasirtici yorumu
yapar: “Yahya Kemal gecmisin 6zlemini degil, tam tersine yari-
nin dzlemini duyan bir sairdir.” (Makaleler, s. 560). Bu goriigiin
dogru olup olmadig iizerinde tartigilabilir. Burada bizi ilgilen-
diren nokta, Tanpimnar'in linlii sair hakkinda alisilmadik bir yo-
rum getirmesi, bu yorumu benimsemesi, ona bu agidan bakma-
s1; ondan, bu bakimdan etkilenmesidir. Bu tutum, Tanpmarin,
“Notlar”da agikladifim “agic1” gériisiine uygundur ve Yahya
Kemal’den belli bir yonde, belli bir dlglide ve kendi goriisleri
bakimindan etkilendigini gosterir. Oyleyse, H. Yavuz’un yapfi--
g1 gibi, Thsanin diisiincelerindeki bir tek yani ele alarak (yani
soyutlayarak) ise baglamak, boylece Yahya Kemal'le ilinti kur-
mak, Tanpinar'in kendi s6yledikleri varken, Yahya Kemal hak-
kinda yazdig: kitapta, sairin diislincelerini, Tanpinarin 6z dii-
siinceleri gibi gostermek, daha sonra bu yoldan, Maurras'la,
Barres'le iligki kurmak, bu yazarlarin gorisglerini uzun uzadiya
anlatmak, bunlan gerekli belgelemelerle yani Tanpinarin eser-
lerinden yapilacak nesnel alintilarla desteklemeden Tanpinar'in
diiglinceleriymis gibi gostermeye kalkmak, giderek Sabri Ulge-
ner'e ve Mehmet Kaplan’a bagvurmak, bilimsel temelden yok-
sun, beyhude ve yanhs agiklamalardir. Yukarda, H. Yavuz'un,
[hsan’mn sézlerinden alintilar yaparken diisiincelerinin sadece
belli bir yarun1 yani kendi isine yarayacak yani segtigini ve do-
layisiyla Tanpmar'in diigiince diinyasini sakatladigini soyle-
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dim. Belli ki H. Yavuz, Tanpmnar1 bir kere “gerici” bellemis.
Okuru da buna inandirmaya galisiyor. “Gerici” olmayan bir
kimsenin de mutlaka “toplumcu” olmas gerektigini saniyor.
Benim, Tanpinar1 “toplumcu” ve “solcu” bir yazar olarak ka-
bul ettigimi (oysa ben bdyle bir sey sdylemedim) sanmasinin
kaynagindaki kuruntu, en iyi ihtimalle, bu “hep ya da hi¢”gi;
“evet ya da hayir”a metafizik ve mekanist diisiinme ahskanlh-
gidir. Oysa, varhklar, olaylar, fikirler ve kisiler, sadece, “ak ya
da kara”, sadece “su ya da bu” degillerdir. Var olan her sey, de-
recelenmeleri, yeninin ve eskinin kangimini, olumsuzun ve
olumlunun gatismasini, karsithg: ve gelismeyi kapsayan karma-
sik bir gercektir. En basit gergeklerde oldugu gibi en basit dii-
siincelerde ve eserlerde de bu karmagikhig1 goriiriiz. Onemli
olan nokta, ¢atigan unsurlarin, olumlu ve olumsuz yanlarn, de-
recelenmelerin ve karsithklarin ne dlgiide varoldugunu ortaya
koymak ve agitklamaktir. Her gercek (fizik, ekonomik, tarihi,
sosyal ya da artistik) ancak bu karmasiklig1 gézéniinde tutan
diyalektik bir goriigle incelenebilir, yerine oturtulabilir ve de-
gerlendirilebilir. Bir gergege (burada s6z konusu olan Tanpi-
nar'in diisiince ve sanatidir) 6nyargiyla yaklasir, onu daha 6n-
ceden hazirlanmig bir kaliba sokmaya kalkar; tiim karmasikligs
icinde degil de sadece goriisiimiizii destekleyen yanlarn agisin-
dan ele alirsak, inceledigimiz konuya kargi hem haksizlik et-
mig, hem yanilmug, hem de bagkalarin1 yaniltmig oluruz. Bun-
dan otiirii, yukarda soziinii ettigim metafizik ve mekanist tutu-
mu, H. Yavuz gibi, ilericilik (burada altini gizerek belirttigim ve
yazilarimda agiklamaya gahistigim “ilericilik”, bilimsel diisiin-
ceyle hig bir ilgisi olmayan ve bizde Cumhuriyet devri ideoloji-
si iginde yuvalanan, kendini “ilerici” sanan, yani sadece 6znel
bir nitelik tagiyan, ama nesnel olarak hakim sinif ve ziimrelerin
isine yarayan soyut, bigimci ve halka-kargit “ilericilik”tir) adina
degil de, bambagka bir goriisii desteklemek igin kullanan Meh-
met Kaplan ile H. Yavuz'un aym diisiincede bulugmasina gag-
mamak gerekir. H. Yavuz'un, Tanpmarla ilgili yazilarinda,
Kaplan'in agiklamalarina dayanmasinda da gasilacak bir yan
yoktur. Yonler degisik olsa, daha dogrusu degisik samilsa bile,
bu sonuca varmak kaginilmaz bir geydir. Ayrica, Mehmet Kap-
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lan’in, kendi goriigiinlin 6zii geregi, boyle bir metot kullanma-
smin tabii oldugunu ve bundan 6tiirii metodu ile amaglar ara-
sinda H. Yavuz'a oranla daha biiyiik bir tutarhlik (bu, tamamen
mantiki ve bigimsel bir tutarhliktir) bulundugunu belirtmek is-
terim. Isin ilgi ceken yan, 6zii geregi, gercegin ve hakikatin sa-
dece bir bolimiinii gorebilen ve bundan 6tiirti yarulgiya diigen
“gerici” diglince ile, 6ziine aykin olarak ama farkina varma-
dan aym gercegin bir bagka boliimiinii goren ve tiimiinii kavra-
yamayan “ilerici” goriis arasinda, son kertede, hig bir farkin ol-
mayisidir. Ulkemizde, sosyal hayatin her diizeyinde, son iki
ylz yildir siiriip giden kor dégiisii ve tekrarlar bunun apagik
bir kanitidir.

Yeni Dergi, Say:: 106, Temmuz 1973



SAIRLER VE SIiR






Giris*

“Giniimiiziin Sairleri” dizisi, cagdas Bati siirini, siir diin-
yamizimn kendine 6zgii belirleniglerinden elden geldigince s1yri-
larak oldugu gibi tanitmak amacini giidecek. Bugiine kadar ya-
pilmug cegitli 6ziimleme deneylerine ragmen, Bati iiri de, tipki
Bat1 diigiincesi ve hayah gibi yalmz bigim agisindan yaklasabil-
digimiz bir sey olarak kalmigtir. Sokaktaki adamin, Batili insa-
nin diglincesini ve yasayigini 6ziimleme, yani kendinin-kilma
derecesi neyse, siirimizin Bati1 siirini 6zilimleme derecesi de
odur. Irza gegmenin giinliik ve olagan olaylar arasinda sayildi-
g1 bir toplumda, siir gelisip boy atamaz, hatta yasayamaz; dog-
rudur. Ama genel olarak sanatin, tikel olarak siirin, tarih ve
toplum gergeklerine baghhgimnin tek yonli ve mekanik bir bag-
lihik ve belirlenis olmadigy da dogrudur. Ciinkii, siirin iginde
olustugu nesnel sartlan yine siirle ve siirde agsmak, bir kendi-
nin-bilinci'ne! ulagarak, gériinmeyeni goriiniir, bilinmeyeni bi-
linir kilmak, maddi gelismenin getirecegi koklii degisimleri da-
ha 6nceden siirsel gerceklikte saglamak kabildir. Felsefe gibi si-
ir de hem i¢inde bulundugumuz gergekligin yansis1 ve sonucu,
hem de 6zgiirliige dogru atilmig bir adimdir; daha dogrusu bir
adim olmak zorundadir. Siirsel ¢aba, insan duygusunun, imge-
leminin ve dolayli olarak diiglincesinin belli sinirlardan kurtul-
masin ve dzgiirlesmesini amag edinen bir savag haline her giin
biraz daha déntismektedir. Siir insani olmayan’m ve yabanci-

* Blaise Cendrars’dan Segmeler’e (Ceviren: Sait Maden, De Yayinlari, 1964) Giris.
1 Kendinin-bilinci s6ziini “conscience de soi” kargihg kullamyorum.
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lagsmism maddi temelini degisime ugratamasa da, bu degisimin
manevi sartlarini hazirlar. Cagdas siirin, verilmis-diinya’y yan-
sitan ya da bu diinya ile birey arasindaki birlesmeyi saglayan
eski siire kargilik, kisiyi verilmisten koparan, onun &tesine ile-
ten bir seriiven, bir kesif, bir yasama bigimi niteligi tasimas:
bundan o6tiiriidiir. Cagdas Bat: siiri her seyden ¢nce bir agma,?
bir kegif, bir yasama bigimi olarak goriilmezse kavranilamaz.
“Guinlimiiziin Sairleri” dizisi, tanitacag sairleri secerken ve on-
lan tamtirken bu ilkeyi goz oniinde tutacak. Bu, siirin kavran-
masinda belli bir tutumu gerektirecegi gibi, cagdas Bat1 siirinin
Tiirkgeye aktarilmasinda geviri ile ilintili belli birtakim sorunlar
da getirecektir.

Gagdas Bah siiri, 6zii geregi, dile karg: bir bagkaldirma, di-
lin ahgilagelmis kullarugini bozma bigiminde de ortaya gikmug-
tir. Dadacilarin ve Gergekiistiictilerin, geleneksel diinyanin tagi-
yiasi olarak gordiikleri dile kars: 6zel bir tavir takinmalan bu
davranugin 6nemli goriiniiglerinden biridir. Oyleyse, cagdas Ba-
t1 siirini 6z diline aktarmak isteyen gevirici dil karsisindaki bu
ozel tutumu benimsemek zorundadir. Aynca, dig benzemelerin
Otesinde, cagdag Bati siirine genel olarak yanasamamug bir siir
diinyasi icinde ig gérmek zorunda olan gevirici, say1siz 6nduy-
gulan ve onyargilan da asmak zorundadir. Osmanh siiri, tire-
timden ¢ok talan ve harag tizerine temellenmis ve bundan otii-
ri, kendini, kendi-yarattigi’'ndan ¢ok, alinan-nesneyle tanimla-
yan ve onda bulan kisiler toplulugunun gesitli tarihi sartlar ve
dolayimlarS igre yarattigy ve stirdiirdiigii bir siirdir. Divan ede-
biyatinda, aktarilmis olduklan edebiyatlardakinden farkli bir
yap: ve fonksiyon tasityan “mazmun”u ancak bu sartlardan ve
dolayimlardan kalkarak agiklayabiliriz. Bu siirin kullandigy di-
lin, yani ulusal bir dilin olumsuzlarugim 6ziinde tasiyan ve tig
ayn dilden kurulan gevresel dilin® dogusunu ve olusumunu da
ancak bu tarihi-ekonomik sartlar gézéniinde tutarak agiklaya-
biliriz. Siir ve insan baglantisi bakimindan ele ahninca, divan
siirinin ve 6zii bakimindan ondan pek farkli olmayan halk siiri-
2 Agma, Almanca “Aufhaben”, Fransizca “dépassement” kargihg.

3 Dolayim”1 “médiation” karsihg: kullaniyorum.

4 Olumsuzlanig “négation” kargihg: kullamyorum.
5 Cevresel dil: Jargon.
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nin somut insanla, yani bireyle ve bireyin tikel yagantisiyla ilin-
tisi olmayan ve zamansizhik niteligi tagtyan bir kavram-imgeler
siiri oldugu goriiliir. Maddi hayatinin agirlik noktas: tiretimde
bulunmayan bir toplulugun edebiyati somuttan, tikelden ve za-
manliliktan yiiz ¢evirmek, canli insandan ayn diigmek zorun-
dadir. Talanda ve haragta, verilmis ve degisiklige ugratilmamis
diggercek nasil agir basiyorsa, siirde de kavram-imge, yani
mazmun, cesitli dolaymmlardan gectikten sonra somut insana
gore agir basmakta ve boylece somut tikele karsilik soyut gene-
lin egemenliginde bulunan yabancilagmis bir giir diinyas: orta-
ya gikmaktadir. Burada sézkonusu olan yabancilagma, Batr’'da
belli bir ekonomik iiretim bi¢iminin gerceklesmesi ve bireyin
ortaya gikmasiyla birlikte ve ondan sonra ortaya gikmis yaban-
clagmayla 6zdes sayilabilecek bir yabancilagma degil, bu tire-
tim bigimine varamamug ve kendi ekonomik yapisina zaman-
dag olmayan ekonomik ve toplumsal yapilarla karsilagmug bir
toplulugun iginde olugan bir yabancilagmadir. Boylece, edebi-
yatta ve siirde, bilitiin duygu hayati ve imgelem, “mazmun”
gevresinde yogunlasarak donmusg, nesnel ve somut gergekler-
den kopmus, diigiincenin iglemleriyle kurulan muhtevasiz, bi-
gimci ve zamanhlik kavramindan yoksun bir giir diinyasinin si-
nirlan iginde kapali kalmugtir. Yine ayn1 nedenlerden 6tiirii, so-
muttan kopmus bir siir geleneginin yamsira bir akilaihik gelene-
ginin de bulunmayigi, Bat: siirini 6ztimleme ¢abalarm bosa ¢-
karacak olciide giiglestirmigtir. Diigiince ile giirin ilintisi, birine
gecmeden Gtekine ge¢meyi imkdnsiz kilacak kadar stkidir. Bir
uygarhgm ancak biitiin olarak benimsenebilecegini s6ylerken
bu goriisii daha kapsamh bir bigimde dile getirmis oluyoruz.
Gergekten de, akilcihik ve bilim geleneginden genel olarak yok-
sun bulunan Dogu diisiincesinin diizeyinden kalkip bu diigiin-
ceyi agmaksizin Bat1 diigiincesine ve bilimine yanagmak nasil
kabil degilse, siirine yanagmak da kabil degildir. Ciinkii Bat: gi-
iri; 6zellikle ¢agdas Bah siiri, akilal diigtincenin ve bilimin so-
6 Insanla diggergek arasmdaki yaratiar ve olugtunucu diyalektik baglantiyr hayati-

nin 6ziinde tagimayan bir toplulugun manevi degerler diinyas: ve bu topluluga

bagh insanlanin davramg, temel bir yap: olarak goriilecek “mazmun”dan kalki-

larak agiklanabilir. Cagdas Tiirk insarumn manevi diinyas: bile, belki de, varsa-
ymm degeri tagiyan bir “mazmun” kavramindan kallalarak agiklanabilir.
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mut ve gercek alaninda yaptif1 arashirmayi kendine 6zgii arac-
larla ve kendi dilinde, degisik bir hizla ve dalgalanisla yapmis-
tir.

Siirimizin yiiz yili agan “modernlesme” cabalari, ge¢misin
belirleyislerinin bu “modernlesmenin” gercek amaglarina taban
tabana karsit olmasindan otiirii basariya ulasamamustir. Yirmi
bes y1l 6nce ortaya ¢ikan ve siirimizde en biiyiik devrim olarak
goriilen akim, Tiirk dilinin kendini bulmas1 konusunda genel
olarak athlmig adimn siirde belli bir yere ulagtinlmas: sonucu-
nun elde edilmesini saglamis olmasi bir yana, Bat: siirinin kav-
ranilmasi ve 6ziimlenmesi konusunda, 6z bakimindan, eski ca-
balardan farkli olmamgtir. Ustelik, siirin temel varhk sarti
yani yaygin ve ulusal bir dilin siirsel kullargini gerceklestir-
mek amacin giiden bu akim, sirf 6ztintin siirh olugundan 6ti-
rii, siir dilinin ve onunla birlikte imge diinyasinin kullanihigin
simirlamigtir. Siirin bir bagka varlik sart1 olan imgelemi ve imge-
yi “sairane” diye farketmeden bir yana atan, kiigiik adamin ya-
santilarm siirin biricik konusu sanan ve siirin 6ziini “eda”da’
bulan bu akim basit ve duygusal bir halkcilik egilimi ile de ka-
nigarak Tirk siirini 1920'lerde ve 1930'larda ulastig) ¢izgiden
geriye dustrmiigtiir. Ayrica bu akim siir cevirisi alaninda da,
eldeki dille yetinme, degisik 6z tagiyan yabana siirleri dil ve
imgelem bakimindan hicbir devrimci tutum gostermeyen bir
“indirgemecilik”le aktarma, hatta “adapte” etme gibi yanhs bir
tutuma da yol agmustir. Oysa ¢agdas siirin, alisilagelmis insan
duyarhigin1 ve diiglincesini yikmak, yeni bir duyarlik, diisiince
ve yagama bigimi getirmek, hatta bireyin ve toplumun yasayi-
sinda koklii doniistimler gergeklestirmek (Rimbaud ve Gerge-
kiistiiciiler) gibi amaglara yonelmis oldugunu biliyoruz. Bu
amaglarmin gerceklesmesini saglayacak bir imge yaratisiyla bir
dil tutumunun ¢agdas siirin 6ziinti kurmus oldugu unutulma-
yacak olursa, siir ¢evirisi konusunda ceviricinin benimsemesi
gereken davramgin temeli ortaya cikar. Cagdas Bati siirini 6z
dili icinde yeniden yaratmakla gorevli olan siir gevirisi, dil ko-
nusunda aligilagelmis kullaniglan agsmak zorunda oldugu gibi,
cevirdigi siirin 6ziinii kuran imge yapisini da yine 6z dilinde

7 Bkz. Orhan Veli'nin Garip 6nsozii.
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yeniden yaratmakla gorevlidir. Yani “indirgemecilikten” kagin-
mak, yeni ve degisik olan siir 6ziinii aligilagelmisin i¢inde dile
getirmekten sakinmak zorundadir. “Giiniimiiziin Sairleri” dizi-
sinde, bu gergekler gozoniinde tutulmus ve ¢agdas Bat sairleri-
nin ya da ¢agdaglik niteligi tagiyan sairlerin yaratiglar1 alisilma-
dik bi¢cimde ve 6zlerinin gerektirdigi yonde Tiirk siir severleri-
ne sunulmak istenmigtir.



Tristan Tzara Oldii

Baglangigta Soz vardi. Ama S6z 6yle igler karigtird: ki, sonunda

herkesi aldatti. Tristan Tzara, once kaosu yaratarak bu kargasa-
ya bir diizen verdi.

René Lacote ve Georges Haldas'in 6nsdziinden,

Poétes d’Aujourd’hui, s. 32

Unlii J.J. Pauvert kitabevinin Yedi Dada Manifestosu'nu ya-
yinlamasindan bir kag hafta sonra, Tristan Tzara, 24 Arahk 1963
giinii 6ldii. Modern siirin (Apollinaire ve Cendrars ile birlikte)
en dnemli kuruculan arasmda yer alan Tzara, 6ldiigii zaman
altmis yedi yagindaydi. Romanya’da dogmus, Ziirih’te 6grenim
yapmigti. Yine aym sehirde, 1916 yilinda, iinlii Voltaire Kabare-
sinde Dada akimuni yarath§im duyurmustu. Dada, hem kendi
tasidig1 6zellikler hem de gergekiistiiciiliige (siirréalisme) alan
hazirlamig olmasi bakimindan yiizyiimizin en 6nemli giir olay-
larindan biridir.

Tzara, Dada’y: tanimlarken soyle diyordu: “Dada, higbir
anlam tagimaz kendinde... Bizden yana olanlar, hergseyden 6nce
Ozgiirliikklerini korumaya bakarlar... Kabullendigimiz higbir te-
ori yoktur bizim..."”

Gergekten de, Tristan Tzara i¢in en onemli sey “bireysel 6z-
giirliik”tit. Insanin diginda ve iistiinde higbir sey tammiyordu
Tzara.
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Nitekim suf bu bakimdan, gergekiistiiciiliigli zorla canh
kilmaga cahsan Breton’un bu ¢abasini dogru bulmadigini be-
lirtmigti. Tzara, herhangi bir akimun ileri stirdiigii diigtinceler
amacma ulagir, ortaklasa bilgi alaruna girerse, bu akim artik
devrimci olmak 6zelligini kaybeder, diyordu.

Tazara'min goziinde, gegmisin stirekli olarak yerini gelece-
ge birakmasi gerekir. Tzara igin en 6nemli gey, gelisip-duran
gercektir. Bundan 6tiirii, gergegin gesitli ylizlerini gosteren; ta-
rih, arkeoloji, ilkel sanat gibi biitiin bilim ve aragtirma kollarina
ilgi duyuyordu Tzara. Siirin maddesi olan dile de bu agidan ya-
nasiyordu. Tzara, gelenegi dogurtma arac olarak en fazla siire
o6nem veriyordu. “Kesilmis agaglarin kabugu altinda, gelecekte
ortaya ¢ikacak nesnelerin goriintiisiinii ararim ben” diyordu.

Tzara, bagkaldirmanin, sinir tanimayan mutlak bir davra-
nis gibi gorillmesine de karsi ¢itkmig ve boyle bir davramsin, so-
nunda, topluma bir gesit basegme haline doéntistiigiinii anla-
musti. 1918'de sbyle yaziyordu: “Ben her sisteme kargiyim; en
aklayakin sisteme de kargiyim. Ama sistem sahibi olmayayim
diye hareket edenlere de kargiyim.” (Manifesto). Tzara'nin sair
ve dugiliniir olarak 6nemi, bu ¢elismede saklidir iste.

Tzara, aradan zaman gegince, her seyden 6nce lirik bir sair
oldugunu ve sonra da, iginde yagadig1 diinyanin gergeklerine
karg, biitiin 6zglirligiinii muhafaza ederek bir tavir takinmasi
gerektigini anladi. Ozellikle Ispanya igsavasi, Tzara’mun iizerin-
de derin etkiler birakti. “Dil anargisti” olarak taninan Tzara,
toplum gercekleri kargisinda, sair olarak belli ve bilingli bir tu-
tum gosterdi. Siirlerinde savasi soyle anlatiyordu:

Agir agir ilerliyorum

Kaybolmusg gozleri gordiim

Savagtan bagka yere bakmak igin yakaran gézleri,
Kamasgan gozleri

Korkak gozleri, alcak gozleri

Seven kadinlarin kizgocugu gozlerini

Analarin gozlerini birakin simdi

Onlarin gozlerindeki 1s1lt:

Gozlerimizdeki aydinlii donmemecesine alip gotiirdd...
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Tzara, Apollinaire tlizerine yazdig bir yaziy, “Apollinaire
oldii mii?” diye bitirmisti. Bu kendisi i¢in de sorulabilir: “Tzara
oldii mi?”

Dost Dergisi, Subat 1964



Siirin Pratigi

“Aksiyon”, “Pratik”, “Devrimci Faaliyet”... bunlar bizim
¢ok sevdigimiz sozlerdir. Son giinlerde, “Devrimci teori olma-
dan, devrimci pratik olmaz” sozii de dillerde dolagsmaya basla-
d1. Kendi alani iginde ele alindig1 zaman yiizde yiiz dogru olan
bu s6z, daha simdiden, pratigin sadece politik pratik oldugu-
nun diigliniilmesine yol agiyor saninim. Oysa, pratik (praxis),
sadece politik pratikten ibaret degildir. Insanoglu, belli iiretim
iliskileri icinde, tabiati degisiklige ugratmak igin, tiim olarak
bir toplumsal pratik’te bulunur. Bu pratik, cesitli diizeylerde, eko-
nomik pratik, bilimsel pratik, politik pratik ve ideolojik pratik olarak
dile gelir. Bundan otiirii, tarih icinde kendini gosteren genel
pratik icinde yer alan gesitli diizeylerden birini, genel pratik ile
bir veya ayn1 sey saymak yanhsgtir. By, biitiinii par¢alardan biri-
ne indirgemek demektir. Cesitli diizeylerin yasalarini, araglar-
n1 ve kistaslarim1 da birbirinden farksiz seyler olarak géreme-
yiz. Sozgelimi, toplumsal pratik i¢inde yer alan ve politik pra-
tik ile dolayl: olarak ilintili bulunan ideolojik pratigin ve bunun
icinde yer alan sanat prati§inin kendine 6zgii alani, araglan ve
kistaslan vardir. ideolojik pratik; dini, ahlaki, hukuki ya da ar-
tistik alanlarda kendini ortaya koyarken, mevcut gergekligi de-
gisiklige ugratir yani bir ilk maddeye yeni bir sekil verir; ortaya
yeni bir sonug gikarir. Ideolojik pratigin degisiklige ugrattigi bu
ilk madde, insan bilinci’dir. Oysa, toplumsal pratik, genel ola-
rak tabiati, degistirir; politik pratik ise mevcut toplumsal iligkile-
ri, bir takim yeni iligkiler haline doniistiirmeye yonelmisgtir. Bir-
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birleriyle ilinti halinde bulunan bu diizeylerden birini 6tekine
indirgemek, diyalektik diigiinceyle gelisen ilkel bir maddeci an-
layigtir. Bu diizeyleri birbirleriyle ilintisiz gibi ele almak ise me-
tafizik diigiincenin tipik bir 6rnegi olacaktr.

Oyleyse, “genel olarak sanat ve 6zel olarak siir, pratigini
nasil gergeklestirir?” sorusunu bu pratigin iginde yer almig bu-
lundugu biitiinii gézoniinde tutarak ama kendisine 6zgii belir-
lenmeleri bulup ¢ikararak cevaplandirmak gerekir. Marksist es-
tetik alanindan bu soruya verilen ilgi gekici cevaplardan biri,
George Thomson’m 1946 yilindaki konferanslarini kapsayan
Marksizm ve Siir adl eserin Cevat Capan tarafindan yapilan ba-
sarili gevirisinde yer almaktadir. Thomson, siirin kaynagini in-
celemekle ise baghyor ve Oziinli bulmaya yoneliyor. Siirin
ozlinden gorevine gegiyor ve bdylece, siirin gergeklestirdigi
pratigin ne oldugunu agikliyor. Yazara gore, siirin gorevi, 6znel
(stibjektif) durumumuzda yani bilincimizde belli bir degisiklik
yaratarak, diggercegi degisiklige ugratmamiz igin bizi daha yat-
kin ve gliclii kilmasidir. $iir, kendine 6zgii araglarla 6znel var-
likta, yani insan bilincinde belirli bir degisiklik yaratir; bu degi-
siklik, nesnel (objektif) gercegi etkileyerek onun degisiklige ug-
ratilmasinda yardimc bir unsur olarak ig gorir.. Yazarin, bizde
pek taninmayan Christopher Caudwell'in Hayal ve Gergek adl
eserindeki goriislerin dogrultusunda yer aldig: ilk bakigta anla-
sitliyor. Caudwell de, ilkel topluluklarda, 6znel bir hazirlanmay:
saglayarak tiretim ¢alismasina yardima olan siirin pratigini ve
etkinligini, hem siirin kendine 6zgii alan1 iginde hem de genel
pratikle ilintisinde ele alarak agiklamigtir. Bize Marksizm ve $i-
ir'i kazandiran g¢eviriciden, Hayal ve Gergek ya da Fischer'in Sa-
natin Gerekliligi gibi Marksist diislincenin 6teki gergek iiriinleri-
ni de kazandirmasmni diliyoruz.

Ant Dergisi, Say1: 3, 17 Ocak 1967



Girig*

Lucretius’un hayati hakkinda hemen hig bir sey bilmiyo-
ruz. Bazilari onun soylu bir Romali oldugunu séylityorlar. Do-
gum ve 8litm tarihlerinin 1.O. 95 ve 55 oldugu kabul ediliyor.
Kisiligi hakkindaki bu bilgisizliimize ragmen, Lucretius’un,
Roma edebiyat1 ve diigiincesi iginde oynamis oldugu roli, orta-
ya koydugu eserin degerini ve daha sonra yaptig1 etkiyi agikca
goriiyoruz.

Alt kitaptan olugan yedi bin dort yiiz dizelik eseri Evrenin
Yapisi, diinya siirinin en biiyiik 6rneklerinden biridir. Eserin or-
jinal ad1 De Rerum Natura’dir ve kelime kelime ¢evrilecek olur-
sa Egyamn Tabiati Uzerine ya da Evrenin Tabiat: Uzerine anlami-
na gelir. Lucretius, bu g6z kamagtiric1 uzun siirinde, varliklarin
6ztinii ve yapisin, evrenin temel niteliklerini anlatmak istemis-
tir. Bundan 6tiirti, eserin gevirisinin baghg) olarak, bugiinku di-
limize en uygun oldugunu distindGgiimiiz Evrenin Yapist adini
sectik.

Eski ¢aglann siiri, genellikle 6gretici, bilgi verici ve yol gos-
terici bir siirdir. Ozellikle didaktik siir diye taninan tir, felsefe, bi-
lim, ahlak ya da belli bir sanat ya da zanaat konusunda bilgi ve-
ren bir kiiltiir éirliniidiir. Buglin bize hayli garip gelmesine rag-
men, eski ¢aglarda, siirin boyle bir gorev yiiklenmis ve yerine
getirmis oldugu besbellidir. Eski Dogu siiri ve etkisinde kaldig-
muz Islam siiri de, bilgi vermeyi, yol gdstermeyi, dogrulan agik-
* Lucretius, Evrenin Yapisi'na (Gevirenler: Tomris-Turgut Uyar, Hiirriyet Yay., 1974)

Girig.
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lamay1 6nemli bir gérev olarak ytiklenmigtir. Eski siirimizde, ta-
rih, bilgelik, felsefe, ahlak gibi konularin ¢ok sik ele alindigin: ve
en onemli giir yaratislarinin bu alanlarda gergeklestirildigini bili-
yoruz. Eskiden, gairin egitici ve aydimnlaha bir gorevi oldugu,
bugiinkiinden ¢ok daha kesinlikle ve kugkuya yer vermeyecek
bicimde kabul ediliyordu. Bundan otiirii, sairlerin, didaktik
eserler vermeleri, yani dgretici ve egitici konulan ele almalari da
kimseyi sagirtmiyordu. Bat1 diinyasiun kiltiir kaynagim olustu-
ran Yunan edebiyatinda, bu tiir eserlerin ilk érnekleri verilmisti.
Hesiodos’un, ahlak 6gtitlerini ve tarim iglerini agiklayan Igler ve
Giinler'i; tanrlarm nereden ve nasil dogdugunu, evrenin kayna-
guun ne oldugunu agiklayan Theogonia gibi uzun siirler yazdig-
n1 biliyoruz. Unlii Yunan filozofu Empedokles de (1.O. 493-433),
felsefesini agiklamak amaaiyle bir didaktik siir yazmugts.

Yunan kiiltiirliniin Roma tizerindeki etkisi, bu iilkenin ede-
biyatinda didaktik siirin 6n plana gegmesine yol agt. Latin gi-
irinin babasi olarak kabul edilen Ennius, giiniimtize ancak ufak
boliimleri kalan birgok didaktik siir yazmusti. Ama, 1.0. 1. yliz-
yilda, Lucretius, Evrenin Yapisi'yla bu tiiriin en biiyiik 6rnegini
verdi.

Lucretius, felsefe konularin ele aldig: eserinde, her seyden
once, maddeci Yunan filozofu Epikuros’un (1.O. 341-271) 6greti-
sini agiklamak amacini giidiiyordu. Bilindigi gibi, Epikuros, da-
ha 6nceki Yunan filozoflarindan Leukippos ve Demokritos'un
etkisinde kalmigti. Bu iki diigiiniir, evrenin maddi bir yapisi ol-
dugunu ve atomlardan meydana geldigini ileri siiriiyorlardi.
Epikuros‘a gore, biitiin varhklar, maddi olan ve stirekli devi-
nim halinde bulunan atomlardan olugmustu. Maddenin yam
sira bir de bogluk ya da bos uzay (mekéan) vardi. Atomlar, uzay
iginde diigiip duran dopdolu, som, béliinmez ve ortadan kaldi-
rilmaz varhklardi. Bizimkine benzer bagka diinyalar vard: ve
evren sonsuzdu. Atomlarin sadece belli bir boyutu, belli bir bi-
¢imi ve kiitlesi vardi. Lucretiusun, ilk tohumlar, kurucu pargacik-
lar diye de adlandirdig) atomlar, sinursiz devinimleriyle, bir bi-
lesimden bir bagkasina gegerek, gesitli ve sayisiz varliklan olug-
turuyordu.

Biitlin bu agiklamalan yaparken, Epikuros ve Lucretius,
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her seyden once, ahlaksal yani insanun dogru yasamuyla ilgili
bir amac: ortaya koymak istiyorlardi. Bu amag, insanoglunun,
batil inanglardan ve 6lim korkusundan siyrilarak goniil rahat-
ligina kavugmasi ve mutlu olmasidir. Bundan 6tiirti, Epikuros-
cular ve Lucretius, fizige iliskin konulari, sadece, insam batil
inanglarindan ve 6teki diinya konusundan kurtarmak, goniil
rahathigina kavusturmak ve mutluluga ulagtirmak amaciyla ele
ahr ve incelerler. Lucretius, insanoglunun mutlu olmayiginin
temel nedenlerini, dinle ilgili batil inanclarda ve yiikselme ya
da toplum iginde kendini gosterme hirsinda buluyordu. Bu én-
yargilardan kurtulmasi igin de, diiglincesine ve aklina gliven-
mesinin; maddeci felsefeyi kabul etmesinin gerekli oldugunu
disiiniiyordu. Baska bir deyigle, tanrlarin diinya islerine kars-
madiginy; ruhun 6liimlii oldugunu ve bundan otiirii bir Gteki
diinya bulunmadigini ve orada ceza gormek diye bir seyin soz
konusu olmadigini kabul etmesi, insanoglunun mutlu olmasi
icin yeterliydi. Lucretius, insana ve onun ozgirliigline de giive-
niyordu. Insanoglunun ézgiir olarak davranabilecegini kabul
ediyordu. irade 6zgiirliigii dedigimiz bu durumu da, atomlarin
diiz bir ¢izgi izleyerek sagmaz bir bicimde diismemeleri (devin-
memeleri); kimi zaman bu diiz ¢izgiden sagarak ya da saparak
beklenmedik devinimler gostermeleri ile agikliyordu. Boylece,
temeli madde ve zorunluk olan bir diinyada, ézgiirliigiin de
yer aldigini agikhyordu.

Caginin biittin bilgilerini, akil ve gozlem siizgecinden gegi-
rerek bir ansiklopedi ortaya koymak isteyen Lucretius, bunu gi-
irin ve hayalgiiciiniin etkileyici havasiyla de pekigtirmek iste-
mis ve bugiine kadar benzerini gormedigimiz bir sanat eseri
ortaya koymustu. Lucretius, giir sanatirun biitiin araglarim bii-
yik bir ustalik ve yaraticilikla uygulamig; duygu dinyasini,
akil yiiriitmenin ve kamtlamanin yardimcisi olarak kullanmig-
til. Onun siiri, bilimin ve duyulanmizla tamdigimiz somut
diinyamn siiridir. Bagka bir deyisle, kavrayis giiciiniin, duygu-
nun ve duyumun egine rastlanmadik bir kaynagmasidir.2 Luc-

1 Roman Literature, Michael Grant, Penguin Books, 1967, s. 144.
2 Bu konu igin bakimz: The Imagery and Poetry of Lucretius, David West, University
Press, Edinburg, 1969.
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retius, iki bin yil dnce, Evrenin Yapist'nda, bugtinkii bilimin ge-
sitli dogrularini bir 6ngdrii halinde agikladig: gibi; bilimle si-
irin, dogru ile giizelin nasil kaynagtirilabilecegini de hayranhk
verecek bigimde ortaya koymusgtur. Cevirinin titizligi ve siirsel
glicli, eserin bu Ozelliklerinin, Tiirk okurunca kavranmasin
saglayacaktir.



Cahit Irgat Uzerine

1940’ ve 50°li yillar... Cagdas uygarhik diizeyine ulagmak
ve hatta bu diizeyi agmak iddias1 giiden asker-sivil biirokrat ik-
tidann, 6zgiirce bilgilenmeyi, diigiinmeyi, hayal kurmay, bir
bagka yagam 6zlemeyi kesinlikle engelledigi yillar... Belli birta-
kim olaylarin ve sozciiklerin agza alinmasinin olanaksiz ya da
hapse atilmaruz icin yeterli oldugu yllar... Bagka bir deyisle, in-
san varhiginin, bir sablona gore kesilip bigilerek ¢ok kiigiik bir
olgekte yeniden iiretilmeye cahsildig yillar... Kisacasy, 6zgiirlii-
giin kim bilir kaginc1 kez katledildigi yillar... Cahit, iste boyle
bir ortamda siir yazmaya, tiyatro yapmaya galigti. Savaga karsi
¢ikh, insanlarin gereksiz yere birbirini 6ldiirmesinin anlamsizh-
gin1 ve zavalhhgin anlatmak istedi; yoksullugu, terk edilmigli-
gi, ezilmeyi, baskiy1, emegin hor gorilmesini, aghgi, kurulu di-
zenin akildisibigini giire dokmeye cahst. Biraz gocuksu, ama
duyarh ve tedirgin bir yiiregin igtenligini her zaman tasiyan gi-
irleri yiiziinden kovugturmalara ugrad: ve siirekli olarak cel-
melendi. Banigi savunuyordu ve bu tutum, “evlad-1 vatan”1 kan
icmekten caydirmak olarak goriildiigii icin, iktidardaki “ilerici-
ler” ve “uygarhikgilar” tarafindan sakincali ve tehlikeli bulun-
mustu. O yillarda, ayru anlayis ve duyarlikla siirler, romanlar
ve Oykiiler yazanlarin da bagina buna benzer gaddar ve hazin
durumlar geldi.

Cumbhuriyet donemi resmi ideolojisinin Ittihat Terakki’den
devraldigy ve kokii ¢ok daha gerilere giden tepeden inmecilik,
buyurganlik, dogu fagizmi, evrensel yasaklama egilimi, kitap
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korkusu ve fikir diigmanlig, 40’11 ve 50°li yillarin temel 6zellik-
leridir ve kasvetli bir gelenek olarak giintimiize kadar siirmus-
tir. Genellikle toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda, 6zellikle
de edebiyat ve siirde kendini gosteren bu inamilmaz baskilar,
Nazim Hikmet gibi bir biiyiik sairin “yasamdan ve edebiyattan
suriilmesi” sonucunu vermisti. Béylece, “kiigiik insan” sairleri-
ne bir alan agilmig oldu. “Anlayana sivrisinek saz” diigiincesine
dayanan ve “tedbil gezen” bir siir yayginlagti. Bat1 giiri 6rnek
alimyordu, ama bu siirin gegirmis ve gegirmekte oldugu evrim
pek bilinmiyor ya da gerektigi gibi kavranamiyordu. Gelenek-
sel Tirk siirindeki besleyici 6geler, resmi ideolojinin aldatici
“ilericilik” yorumu dolaysiyla kiigiimseniyor ve algilanami-
yordu. Nitekim bu gelenek iginde 6nemli bir yenilestirme dene-
yi gerceklestiren Yahya Kemal de, sagcilar tarafindan “vatan-
millet edebiyat1” cergevesi iginde degerlendiriliyor ve “solcu-
lar” tarafindan géz ardi ediliyordu. Bu kopukluklar, 40'h ve
50'li yillanin Tiirk siirinde bir “¢6llesme dénemi”ne yol agmig-
tir. Vezin ve kafiyenin atilmasi, lirizmden yiiz gevirme, imge
kullanilmamasi, giinliik dilin oldugu gibi devsirilmesi ve
“eda”, bu yillarda, siirde yenilik sayiiyordu. Garip akimunun
poetikasi, bilindigi gibi “eda”ya dayanr. Ne var ki, eda s6zcti-
gu, “tarz”, “Gslup” ve “deyig”ten bagka bir anlam tagimaz ve
dolayisiyla herhangi bir siir yeniliginin temeli de olamaz. Ciin-
kii “eda”, her gergek siir uriintinde gérdiigiimiiz evrensel bir
belirlenimdir. Nitekim Nef'i, “Var mu bir bencileyin sair-i paki-
ze edd” diyordu. Ama 40'h ve 50’li yillarin toplumcu sairleri
(Cahit de bunlarin arasindadir), siirsel gelenegin ve kaynakla-
rin hem Dogu hem Bat1 yoniinde bu bicimde kurutulmus oldu-
gunun pek farkinda degillerdi ya da ister istemez bu hava igin-
de yazmak zorunda kalmiglardi. Hatta bu kiigiiltme ve kurut-
may1, bir “bagkaldir1” ve “ilerici davranig” olarak benimsedik-
leri bile sOylenebilir. Bu sairlerin igine distiigi geliski, kendi
toplumcu diinya goriiglerini, bunun tam tersi olan ve siirde
egemenlik kuran bir poetika iginde vermek zorunda kalmala-
rindan kaynaklanmugtir. Toplumcu bir goriis, insan biitiin yan-
lanyla (diisiince, hayal, 6zlem, bilin¢disi, bagkaldiri, elestiri) ele
almak zorundadir. Oysa bu sairler, kusa donduriilmiis bir giir-
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sel aragla bu isi yapmaya ¢ahgtilar. Bundan 0tiirii, yetenekleri
ne olursa olsun, amaglar ile araglan arasindaki oransizlik, on-
lan kisitladi ve giirlerinde yansida.

Dénemin hemen biitiin sairlerinde oldugu gibi Cahit’te de
dil, saydamdir. Yani dil ya da sozciik, kendine degil bir bagka
seye (bir anlama, bir duyguya, bir heyecana ya da aniya) gon-
derme yapar. Ardindaki varliklar seyrettigimiz bir cam gibidir.
Baska bir deyisle dil ya da sozciik, siirin tiiretildigi bir kaynak
ya da bir nesne degil, bir imdir (gostergedir). Oysa modern Bat
giirinin temel 6zelligi, dilin ve so6zciigiin “kendinde”, yani bag-
ka varliklarla ilintisiz ve kendisi igin, yani amac ve eregi kendi
icinde bir nesne olarak kullanulmasi ve siirin, dilden figkirtilma-
sidir (Breton'un deyigiyle “dilin kopiirtiilmesi”). Saydam bir
dil, ancak diizyazida ve bir dilbilgisi terimi kullanmaya izin ve-
rilirse, “haber kipi” diizeyinde varolug nedenini ve gerekgesini
bulan bir dildir. Sairin de bu tiir bir dil kullanarak ve siirin ge-
reklerine uyarak, bize, diinyaya iliskin “haberler” ve bilgiler
verebilecegi soylenebilir. Ama siirin gercek goérevinin ve iglevi-
nin, bilgilendirmekten ¢ok, “dilin kopiirtiilmesi” iglemine bizi
de katarak i¢ ve dig diinyamuz kargisinda belli bir tutum ve y6-
nelise girmemizi saglayan bir etkileme ve bir praksis yaratmak
oldugunu séylemek, belki de daha dogrudur. Nitekim 20. ytiz-
yihn duyarliigina damgasini vuran gergekiistiiciiliik, “dil sim-
yas1” ve dilin bir bilyii gibi kullanilmasi goriigiinii benimsemis-
ti. Bu kullanim, siir alaninda gergekistiiciileri, bilin¢gdisinin, rii-
yalarin ve imgenin 6nemi iizerinde israrla durmaya ve ozellikle
birbirinden ¢ok uzak ve ilintisiz imgeleri yan yana getirerek bir
siirsel kivilcim yaratma yontemini benimsemeye yoneltmigti.

Dilin simyas: ve biiyiisel kullanimi, 40’11 ve 50’li yillarin sa-
irlerinde de, kendilerine ve siir anlayiglarina ragmen yer yer
patlak veren bir gizli gii¢ olarak duyarhgimiz etkiler ve en faz-
la sevdigimiz siirler belki de bu giiciin kendini duyurdugu giir-
lerdir. Nitekim Cahit'te de bunun ornekleriyle karsilagtyoruz:

Selam seksen ayak merdivenli
Kara yiizli binanin
Ust katindan atilan
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Berrak yiizli
Paramparga cesede
(“Riizgarlarim Konuguyor”)

Camlar mahmuzlarim gakirdatiyor
Buz tuttu yeleleri atlarin
Agaclar saha kalkt, koguyor
Gemiler dolagiyor gozlerimin iginde
(“I¢ Sikintist”)

Yaylalarda ak saghklar kogturuyor at
(“Hastane Ak1”)

Bos denizde dalgalarin geyigi
Carpiyor boynuzunu kirarak
(“Kopuk Giin”)

Tbrigim beyazhiga kizhgin
(“Mutsuz Diinya Tirkiisii 17)

Cahit'in sonraki siirlerinde, bu tiir carpici imgelere ve soz-
ciigiin nesne olarak kullamlmasina daha fazla rasthyoruz. Nite-
kim yine bu siirlerde, s6z dagarcigimin genisledigi, daha 6hce
tizerinde durdugu toplumsal ve siyasal temalara; agk, aile, iilke,
tarih, cografya, din, beden, cinsellik gibi temalarin da eklendigi
ve teknik a¢idan, kafiyeye daha fazla 6nem verildigi, dil titizli-
ginin artti), musra yapismin daha bir “selabet” kazandig: gorii-
liyor. Sonraki giirleri, Cahit'in icinde hapsoldugu yaygin poeti-
kadan nasil sikildiginmin, onu nasil parcalamak istediginin ve
belki de nasil bir gikar yol bulamadiginin taniklaridir saninim.

Edgar Allan Poe, “Siir benim igin hi¢bir zaman bir amag ol-
mad, bir tutku oldu” der. Genellikle siirden ve kendi yazdikla-
rindan hemen hig s6z etmeyen Cahit i¢in bir “sessiz tutku”ydu
siir. Ve bu siir, Metin Eloglu’yla, Can Yiicel'le, Edip Cansever'le,
Omer Ulug'la, Hayalet Oguz’la, Aydin Ant'la birlikte sevgili
Cahit'le gegirdigimiz alkolle pekismis gilinlerin, gecelerin, sa-
bahlarin daha 6nceden algilanmig ve dogrulanmusg siiriydi:
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Her yerde ayn: hava, aym koku, aym dert
Korkuyorum.
Sen de kagma bu gehirden
Yalniz birakma beni,
Gokler bile degisiyor lahzada
Ardindan geliyor bak,
Giinegiyle bulutuyla gokyiizii
Biitiin gehir, biitiin deniz, yeryiizii.
(“Korkuyorum”)



Can Yiicel Uzerine?

Siirin konuk oldugu, “konuglandig1” sairlerden biridir Can
Yiicel. Konuk oldugu diyorum, ciinkii siir, insanoglu denen tii-
riin Insan olmasimun, olusmasinin, adim adim gerceklesmesinin
tarihinde; bir edilgen nesne, bir yaratilan estetik/dilsel varlik
oldugu kadar, bir etkin 6zne olarak da gosteriyor kendini. Bu
tarihin bir iiriinii oldugu kadar, bir kurucu 6gesi olarak da or-
taya gikiyor. Hegel'e gore siir, evrenin temelinde bulunan ve
onunla dzdes olan Akil'in, Ide'nin ya da Tin'in (Geist'm), ken-
dini en somut ve en yetkin bigimde dile getirdigi bir alan; insa-
noglunda bilincine ulagan Mutlak’mn 6nemli bir konaklama yeri
ya da ugrag. Bu agidan siirin, insanoglunu insan olmaya cagrn, -
insanoglunun Insan’a kavugma, kendini daha iyi taniyip bilme
ve kendini yaratma gabalarindan biri oldugu soylenebilir. Bu
ileri siiriig, insanolum’la giir arasindaki derin iligkiyi irdelemeye
calisan felsefi bakisin sonucudur. Octavio Paz, sairler, aslinda
bir tek siiri yazarlar diyor. Buna dayanarak, ashinda bir tek siir
kendini biitiin sairlere yazdirir diyebilir ve boylece diigiincemi-
zi daha somutlagtirabiliriz. Nitekim Can da goyle diyor: “Ben
siiri ciddiye almiyorum ki zaten, yeter ki siir beni ciddiye alsin!
Davetsiz misafirdir... pat diye gelir o, ya bir afrika meneksesini
ya olen bir delikanly: bahane eder, oturur kargima, kaldirabi-
lirsen kaldir artik.”2 Yalnizca edebiyat cergevesi icinde kalan ve

1 “Behey adam, yazam okumak igin yiiz elli yasina kadar mu1 yagayacagz!” diyen
kadim ve sevgili dostuma..
2 Gukyokug, De Yayinlan, s. 1.
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beylik kavramlarla ig goren bir siir irdelemesinin, soyut ve tek-
nik diizeyi asamamas: ve yararh olmasina ragmen yetersiz kal-
masi, belki de, yukarda s6zii gegen felsefi boyuttan yoksun ol-
masimim sonucudur. Ote yandan, estetik alginin, hem bicimden,
hem de igerikten kaynaklanan biitiinselligini g6z 6ntine alan
felsefi bakis, bir sairin veriminde, yalnizca bigimsel ve yapisal
bagintilan incelemekle yetinmeyip, siirsel diinyaya doniismiis
ruhsal ve tinsel 6geleri; yani dili, s6zciigii, imgeyi, duyguyu,
heyecani, duyumu, diigiinceyi, kavrami, mizahi, alayi, 6fkeyi,
bagkaldiryy, elestiriyi ve 6zlemi de ele almak zorunda. Ayrica,
tarih iginde 6zne olarak kendine yol agan siir, gesitli engelleme-
lerle karsilastigy ve diiz bir ¢izgi boyunca degil de zikzaklar ¢i-
zerek gerceklestigi icin, felsefi bakisin, siire elverisli ya da siiri
kostekleyen kiiltiirel ideolojik ve 6znel/bireysel ortami da irde-
lemesi gerekli.

Kendisinden bagkasina géndermeyen imgenin ya da nes-
ne/sozciik’tin kullanilmasi, “dil simyas1”, toresel/resmi dil an-
layisinin garpithi@y sozsel diinyaya kars: ¢ikis ve siirsel sozciik
dagaraiginin pervasizca genigletilmesi; mizah, alay, yergi, ofke,
sevecenlik, lirizm ve bunlara altyapilik eden kapsayia bir kiil-
tiir ve bilgi, her an igleyen bir elestirel diinyagoriisii, siyasal bi-
ling ve kendini durmadan sorgulayip desen bir 6znellik, Can’in
siirinin temel 6geleri.

Can’in siirinde, doga, nesneler, canlilar, insanlar, iligkiler,
bilgiler, diisiinceler, kavramlar, tasarimlar, imgeler, duygular,
heyecanlar, duyumlar; siirsel imge diinyasinin kurulmasin
saglayan bir kaynak ve bir vesile. Bu siirde, her giinkii stzciik-
ler ve tasidiklar imgeler, varhgim kendinden alan ve kendinde
bulunan seylere doniisliyor. Siirsel imge, tasarimin ya da dog-
rudan verilmis ve islenmemis ruhsal imgenin kargitidir. Ciinkii
tasarim ya da dogal imge, belirttigi nesneye dogrudan bir gon-
derimden baska sey degildir, yani yalnizca bir imdir (gosterge-
dir). Bunlari, saydam olmalarindan 6tiirii cama benzetebiliriz.
Nitekim, bunlan gérmeyiz, ama iglerinden, nesneyi géruriiz.
Boylece tasarimlarla ve dogal imgelerle, diinyanin bir resmi, bir
tasviri, bir sureti olusur zihnimizde. $iirsel imge diinyasinin
olugmasinda ise, bunun tersi bir yol izlenir. Yani tasarimlar ve
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dogal imgelerinin doniigiime ugratlmasiyla, diinya varliklan
saydamlagir ve cam haline gelir ve giirsel diinya varliklarini
gosterir. Bagka bir deyigle, tasarimun, imgenin ve s6zcigiin nes-
ne haline dontigmesidir bu;3 dlinyanin daha énce var olmayan
siirsel resminin (suretinin) gikarilmasidir. Ornegin, “Giimiis bir
gevre oldu dmriim / Degince giinesine”de,? bildigimiz dogal
varliklar olarak “glimiis”, “gevre” ve “giineg” somut varlkla-
rindan siyrilmig ve dolayl olarak anlatilan agk da, sayisiz or-
neklerine rastladigimiz rastlantisal, zamansal ve tekil varligin-
dan kurtanlarak zorunluk ve zamandisilik alanina kaydirilmis-
tir. Yani burada, siir diinyasmin imgesel nesneleri arasinda, ge-
nelgeger, 6ncesiz sonrasiz ama yine de siirsel somutluk tagiyan
yepyeni bir baginti kurulmugtur.> Bilingdiginin, karanlk, kar-
makarigik ve bagibos diinyasinin nesnemsi imgelerinin, dille ve
dilde aydinliga kavusup agik segik ve belirgin bir bigimde in-
sansal diinya igine sokulmas: ve biling i¢inin genigletilmesi de,
aynu siir igleminin (praksisinin) sonucudur. Cagdas siirin temeli
olan ve ozellikle gercekiistiiciilerin {izerinde 6nemle durdukla-
n bilingdigini Ozgiirlestirme ve imgeyi doniistirme iglemi,
Can’in giirinde, Tirk edebiyatinda az gordiigimiiz bir ataklik
ve isabetle uygulanir:

Su kadar giplakt kadin
Ve akar gibiydi ak yataginda,
Karninin diiglerinde yiizen

O eflatun niliifer sayilmazsa®
*

Elinde bir yoyo gibi benligin?
*

3 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?’in ilk sayfalarinda bunu ayrintilariyla agiklar
(Cev. Bertan Onaran, De Yayinevi, Subat 1967). Baki de soyle divor:
Nola meyl itseler eg’arina erbab-1 safa
Bakiya ¢'ir degildir, bu bir akarstdur.
(Sadeddin Niizhet Ergun, Bakf Divani, Suhiilet Kitab Yurdu, Istanbul, 1935, s. 406)
4 Sekizibiryerde, Adam Yaymnlan, Ekim 1990, s. 105.
5 Nef’i de, giirinin goriilmeyen diinyayi dile getirdigini vurgular:
Bir gtiherdir kim nazirin gérmemistir riizigar,
Riizigara dlem-i gayb armagamdir sdzim.
6, 7, Sirasiyla, Sekizibiyerde, ss. 148, 44.
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Marti ayakh tayfalar kosuguyor limanda®
*

iki at gemi aziya almig
Iyi bir haber gibi kosuyordu?
*

Bir giin sayet boynumda yemtorbasi hayallerim asili10
Kelebek gozliiklii bir tann!!
*

Eski terlikler gibi bakiyor insanin yiiziinel2
Civil aivaldh gézleri
Yeni dagilmis bir ilkokul gibi!3

Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Ama bu kadan bile, bil-
gikurami ve ruhbilimin inceleme konusu olan tasarim ve imge-
nin, kendi dogal ortamindan gekip ¢ikarnlarak siir diinyasina ve
yeni bir yapilanma icine nasil yerlestirildigini gostermeye yeter
Sanriz.

Can, Breton'un dedigi gibi “s6zciigii kopurtmekle”, siiri
sozciikten figkirtmakla, en uzak ve karsit imgeleri carpistirmak-
la ya da yan yana getirmekle kalmiyor. Cagrigimsal olanaklan-
n1 sonuna kadar kullandig1 ve kimi zaman “kelime oyunla-
r1”yla, cinaslarla bir bagka yasama kavugturdugu soézcigt, fi-
ziksel olarak degisime de ugratiyor; hece ve harf diizenini al-
tiist ediyor; bildiklerimize benzeyen ama bir bakima yepyeni
ve etkileyici sozciikler yaratiyor. Dilin ve s6zciigiin bu bigimde
kullanilmasi, kurulu diizenin tasiyicis1 ve koruyucusu olan bel-
li bir séylemin yikima ugratilmasidir ve sairin devrimci olabil-
mesi i¢in, dilde ve deyiste kendi siir devrimini gerceklegtirme
zorunlugunu hem ortaya koyar, hem de bu zorunlulugun nasil
agildigini gosterir. Ote yandan, erkeksiz kadin ve kadinsiz er-
kek diinyalarinda, futbol maglarinda, hatta birini 6vmek igin

8,9, 10, 11, 12 Sirasayla, Sekizibiyerde, ss. 47, 51, 56, 59.

13 Sekizibiyerde, s. 60. Baki’de de dersten kurtulmanm sevinci var:
Dil, kayd-1 akh: selb ideli sad olup gider
San tifhdir ki haceden dzad olup gider. (Divan, s. 345}



180 Edebiyat Yazilan

ters bir bicimde kullamlan, ama tdresel/resmi dilde es gegilen
kiifiirler ve kaba sozler, Can’in sozciik dagarcigini sevecenlikle
ve ataklikla genisletmesiyle, siirde de var olma hakkina kavu-
surlar ve siir de temel boyutlarindan birini boylece edinmig
olur. Tabii, “komiinistlik” ya da “miistehcenlik” su¢lamalariyla,
resmi makamlarin gazabina ugramak ve sulu gozli “nezih” gi-
ire alismug okurlarin gasirmasina ve burun kivirmasina yol ag-
mak, bunun ceremesi...

Insanoglunun biitiin yagantilari, deneyimleri, anilari, dz-
lemleri, baskaldirmalar, elestirileri, kendi kaynagim unut-
mus, Ustii Ortiilmils ve yabancilagsmis olarak dilde yatar. Us-
telik, belli bir toplumsal diizenin hem temeli, hem sonucu
olan resmi ideoloji, dili, gergekleri saklamak ya da garpitarak
gostermek icin kullanir. Béylece iki katmanh (saklayan/sak-
lanan) bir toplum ve birey yasamu gikar karsimiza. Oysa giir-
de, dil, saklama, aldatma ve yalan gibi iglevlerinden ¢ekip ¢1-
karilarak; kendisine yabanci bir bagkasiyla igine sokulmus ol-
dugu baglardan, bagkasindalik’tan kurtarilarak kendinde ve
kendi icin ele alinir; 6zgiir varhi§ina ve islevine yeniden ka-
vusur. Bundan 6tiirdi, gergek sairler, dili azat edenlerdir, diye-
biliriz. Nitekim Can’da, tutsakhktan kurtularak yasamun ig
ylziinii ortaya déken ve 6ziindeki gizli hakikatleri de goste-
ren bir dille kars1 kargiyayiz. Bu dil akil 6gretmez, efsaneleri
pekistirmez, kisilere taptnmanin, soyut hiimanizma hayalle-
rinin hizmet-karligin1 yapmaz. Besinsel ve cinsel aghg, ideal-
ler ve ilkeler ileri siirerek gozden kaybettirmez. Yagamamugh-
g1 ve hodiikligii orten sulugozliiliikk ve yapmacik hassasiyet
iiretmez, bunlan bagkalarina bulastirmaz; kisacasi, yalana ha-
yat hakki tanimaz.

Divan siirinde mizaha, 6zellikle de kara mizaha hemen hig
rastlanmaz. Genelde, Osmanli-Tiirk toplumu, agin olgiide aske-
ri/resmi/ciddi ve “humour” dan yoksun bir toplumdur ve bu-
gline kadar da bdyle kalmigtir. Bat1 edebiyatinin énemli bir ka-
tegorisini dile getiren “humour” sézciigliniin Tiirkgeye aktarl-

mas1 gerektigi zaman, “latife”, “niikte”, “saka”, “mizah”, “nek-
relik” gibi karsiliklarin ileri siiriilmesi ve kavramin ufalanip
gitmesi de, bu yoksunlugun sonucu olarak goriilebilir. Buna

" "
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kargilik, Divan siirinde, yergi (hiciv), hayli yaygin. Ama bu yer-
gi, kisisel siirtiismelerin, bozugmalarn, kuyruk acilarmin ve
hinglann {iriini. Belli bir elegtirel diinya goriigiiniin, tekil bir
oznelligin, 6zgiin bir bireyselligin sonucu degil. Clinkii yeren
de yerilen de, inang, diigiince, duygu ve tutum bakimindan bi-
reylerin niteliksel farklar edinmesini engelleyen tek ve aym ma-
nevi diinya iginde; yekpare bir tinselligin ve ideolojinin, egitleg-
tirici, indirgeyici ve kapsayic1 ortaminda yasiyor ve deviniyor.
Bundan otiirii, Tiirk edebiyatindaki geleneksel yergi siirleri,
manzum kiifiirlesmeden, agagilamadan, kara galmadan ileri
gitmiyor.

Bat: etkisindeki Tiirk siirinin de biiyiik eksikliklerinden bi-
ri, kigisel siirtiigmeleri agan ve insam sorgulayan bir mizahin
kurucu bir 6ge olarak yer almamas: ve giirin icinde erimemesi-
dir. Bunun sonucu, her ikisi de kahplagmis ve gostermelik olan
resmi kahramanhk 6viinmeleri ile sahte duygusalliga ve sulu-
gozliliige dayanan iki bagh bir estetigin, yani askeri/resmi es-
tetikle kenar mahalle estetiginin agir basmasidir. Bu ikincisi,
kaderci dinsel diinya goriigii ile kente dokiilmis koyli tinselli-
ginin de kaynasmasiyla, doruk noktasini, yani 6ziine en uygun
igerigi ve bigimi arabeskte bulmusgtur ve ¢ok genis bir kitleyi et-
kilemesi bu kapsamli kaynagsmadan otiiridiir. Ama Can gibi
bir sairin elinde mizah ve yergi, yalanla yogrulmus, diizmece,
anlamsiz ve giiliing bir diinyay: siirde berhava etme ya da te-
mizleyip ayiklama iglevini yerine getirir. Ciinkii onun siirinde
mizah, bizde genellikle edebiyat ve tiyatroda goriildiigii gibi
bagkasin kiiciik diistiriip giiliinglestiren ve kendine dénmeyen
bir mizah degil. Yalani, aldatmacay, celigkiyi, kafasizlig, top-
lumsal diizenin {iriinii olmasi agisindan ele alan, bunlarn farki-
na varmamus gibi kimi zaman kendini de konu edinen, ama al-
datanin ve aldanann giliingliglinii siirin berrakliginda yansi-
tan bir mizah.

Ofke ve sevgi, nefret ve lirizm de Can’in giirinin temel 6ge-
leri. Bunlar, birbirini doguran karsit terimler. Cilinkii hem kdle-
ce davramgin, aldamsin, kurallara korii koriine boyun egme-
nin, bilingsizligin diinyasinda yasadigim, hem de sevilecek var-
liklar arasinda bulundugunu duyan bir gair Can. Ofkeyle
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olumsuzlama ve sevgiyle olumlama gibi iki tutumun arasinda-
ki gerilim konugturuyor onu:

Oyle pargalandim ki dmriimde
Sevgiyle 6fke arasinda,
Sevgimi 6fke vurdu

Ofkemi sevgi kagird

I¢im pargaland: arada

Bir de bigtin baktim gdkytiziine bir bayram gecesi
Bi kestane figegi agmus yedi rengimden
Yagiyorum ¢ocuklarin istiine 14

Nereden bakilirsa bakilsin, cagdas siir, dolayimsiz yagant:-
mn; dogrudan duyumlanan ya da algilanan, acisi gekilen, umut
ya da karamsarlik, mutluluk ya da iirkiintii veren, anlam ve an-
lamsizlik arasinda salman, yagam iginde 6liimii ve 6liim iginde
yasami duyuran 6znel deneyimlerden yola ¢ikiyor. Ama bu do-
layimsizhik ve dile-getirilmezlik alan, siire dokiiliiyor ve dilde
nesnelesiyor. Bylece, aminda kagip giden, unutulan ve 6liim-
ciilliige yargih olan yasanmugliklar, insanin. 6liimsiiz sayilabile-
cek diinyasina, yani sanat denen ortama emanet ediliyor. Siir
tarihi agisindan burada ilging olan yan, daha 6nce nesnelesmis
giirin, gairi strekli olarak yeniden baglamaya; 6znel yagantiya
ve deneyime yeniden doniip oradan yola ¢ikmaya zorlamasi-
dir. Yani, bir yanda ortaya konmus siiri (ki edebiyat tarihinin
konusudur), 6te yanda gairin kimseye benzemeyen 6znel ya-
santilarini giirlestirmek istemesi arasindaki ¢atismadir. Baska
bir deyigle, buradaki ¢atisma, dile getirilmis ve dolayisiyla in-
sansal diinyaya mal olmus olanla, heniiz dile gelmemis ve in-
sansal diinyanin diginda durup bekleyen arasinda diyalektik ve
sarmal bir bagintinin, bir ilerleyisin ger¢eklesmesi ve insansa-
lin, anlatilabilen haline gelip tinsel 6zgiirlesmenin adim adim
ilerlemesi; insanin insanolmakligy siirecinin gergeklesebilmesi
demektir. Insani oldugu yerde tutmak isteyen siyasal iktidarla-
rin ve kurulu diizen yardakgilarinin, bir ¢agdas Amerikan sairi-

14 Sekizibiryerde, s. 114.
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nin dedigi gibi, “siiri yolda gordiikleri zaman tekmelemeleri ve
irzina ge¢meye calismalar” da bundan otiiriidiir.

Bat1 etkisindeki Tiirk siirinin seriiveni, bir yandan 6znellik,
dolayimsiz yasanti, bireyin kendi iginde kesif yolculuguna giki-
s1, Ote yanda kiiltiir, bilgi, diislince, diinya goriisii gibi kategori-
ler ele alinmadan, aralarindaki bagint1 ve gerilim irdelenmeden
kavranamaz. Tarihsel bir olgu olarak kendinde varolan bu geri-
limin, bizde, bilincine pek fazla varnldigy, yani kendi-igin geri-
lim haline geldigi s6ylenemez. Ciinki her seyi kapsayan yek-
pare ideoloji diinyasina akmig, orada donmus, kemiklesmis,
yabancilagmisg olan 6znellik, bu bagintinin canl ve yaratic ikin-
ci terimi olarak ortada goziikmiiyor. Dolayisiyla, devingen bir
kiiltiirle kendini arayan bir 6znellik/bireysellik arasinda sar-
mal olarak genisleyen diyalektik bir iligki s6z konusu degil. Bu
durum soéziinii ettigimiz diyalektigin isledigi bir tinsel diinya-
nin iiriinlerini, donmus, kemiklesmis, mazmunlagmis bir tinsel
alana aktarma ve buyrukla benimsettirme tutumunun, gesitli
altyapr ve listyap1 kurumlarinda ¢ok farkh 6lgiide bagarili ola-
bilmesini agiklar. Nitekim salt kural ve seklin yagami olan as-
kerlik, hukuk, siyaset, giyim kugam gibi alanlarda, Baticax tutu-
mun hayli bagarili olmasina ragmen, yasamin gekle dokiilmesi
olarak gorebilecegimiz ve igerigin agir bastif toreler, sanat, dil,
edebiyat, din, giinliik insan iligkileri gibi alanlarda ayni bagari-
nin elde edilememesi, bizdeki zaman dis1, donmus tinselligin
her seye ragmen hiikiim yiiriitmesinin sonucudur. Ciinkii, yiiz-
yillarin birikimini ve agirligim tagiyan ruhsal ve tinsel bir ala-
na, buyruk, kural ve sekille egemen olunamaz. Bu buyrukgulu-
gun sayisiz etkisinden biri, bizdeki “yenilikgi edebiyat”in, igi
bombos, taklit¢i ve yapmacikg! bir edebiyat olmasina yol agma-
sidir. Nitekim, elestiri ve anu gibi edebiyat tiirlerinin kdklegme-
mis oldugu bir ortamda Batili anlamda edebiyat iirtinii vermek
ya da A.H. Tanpmnarin dedigi gibi, kadinin toplumsal yagsama
sokulmadigl, kadinla erkegin ancak bir ¢at1 altinda birbirine
yaklagabildigi bir toplumda, roman yazmak ¢ok zor bir igtir.
Ama resmi ideoloji, kendi benimsedigi genel modele uyan ve
estetik degerden ¢ok, “yenilik” arayan ve taklide yonelen ya-
zarlarin ve yapitlarin i¢ine dolustugu bir “edebiyat tarihi” kur-
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mug, bu dogrultuda yer almayanlari, siyasal diiglincelerini ve
tutumlarini da goz oniine alarak unutturmaya yonelmigtir. Bu-
giin, Tanzimat ya da Edebiyat-1 Cedide yazarlarimi kim okuyor
ve bunlardan kim estetik bir tat aliyor diye sorsak, “hi¢ kimse”
cevabiyla kargilagsmamiz kagimilmazdir. Bunlar, 6grencilerin si-
nav riiyalarimi dolduran fantazmalar olarak varhigini siirdiir-
mektedir. Cumhuriyet déneminde de, Yiizelliliklerden oldugu
icin Refik Halit gibi gercek bir yazardan geregince s6z edilme-
mesi, Saatleri Ayarlama Enstitiisii gibi bir roman yazmig olan
A.H. Tanpinarin yirmi yi1l 6ncesine kadar yalnizca sair olarak
degerlendirilmesi, Garip siirinin uzun siire alaya alinmasi,
Fransiz 6grencilerin ders kitaplarindan tanidiklar: Nazim Hik-
met’in hapislerde ctiriitiilmesi ve buglin hala Tiirk 6grencilerin
kitaplarinda siirlerinin yer alip almamasinin tartigilmasi, Kemal
Tahirin farkl: toplumsal ve siyasal diigiinceler ileri siirdigi
i¢in durmadan ihbar edilmesi,}> Ahmed Arifin yillarca susmak
zorunda birakilmasi, vb., buyrukla ve baskiyla, sekilcilikle ve
taklitle bir toplum ve kiiltiir yaratabilecegini sanan, bireyin 6z-
giirliiglinden ve elestirisinden korkan ve kokii Dogu despotlu-
guna kadar inen resmi ideolojinin sonucudur.

Boylece, Bat1 etkisindeki Tiirk siiri yalitilmug olarak kendi
icinde kalmug, bilgi ve diiglince agisindan diinya kiiltiriyle ilig-
ki kuramamus; kaynag) olmas: gereken 6znellige ve bireysellige
ulagamamugtir. Tanzimat'tan bu yana Tiirk edebiyatinda art ar-
da boy gosteren edebiyat akimlari, hi¢bir 6zgiin kiiltiir ve du-
siince (felsefe) temeline dayanmadig) icin, yalnizca gekilci ede-
biyat farklar edinerek ortaya gikmuglardir. Oysa, 6rnek alinmak
istenen Bati’da, edebiyat akimlarinin kokleri, kiltiir anlayis: ve
diinya goriisii farklarma dayanir. Bunlar, gegmigle, hem diigiin-
ce, hem estetik aqisindan hesaplagarak iliski kuran ve gelecegi
bicimlendirmeye yonelen bir tasariy: da i¢inde tasiyan akimlar-
dir. Ornegin bizde yalnizca “hassasiyet” ve “hayalperestlik”
15 deoloji, yalmizca iktidarin ve resmi makamlarin kullandigs bir zuliim ve bask

araci degildir. Bireyoncesi geligme déneminde kalmig ya da bir golgebirey olan
“sair” ve “yazarlar”da da i¢sellegerek onlarin birer goniilli iktidar bekgisi olma-
lanna yol agmugtir. Ornegin Ahmed Arif, Nedret Giircan’a yazdi§ bir mektupta,

ogluna, “Filinta” adin koydugu igin Akbaba dergisi bagyazan tarafindan jurnal
edildigini belirtiyor (Cumhuriyet Dergi, Sayr: 282, 4 Agustos 1991).
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olarak anlagilan romantizm, aslinda, gegmige ve gelecege ilig-
kin bir kiltiir bilincinin, devrimci bir diinya goriisiiniin tiriinii-
diir ve ¢ok gliglii bir siyasal yani da igerir. Glinlimiiziin imgele-
mine ve duyarhi§ina damgasini basmig olan gergekiistiiciiliik
ise, yasam alaninda, kuramini apagik ortaya koydugu tinsel ve
siyasal bir devrim amaal tagir; sanati ve siiri, bu devrimi ger-
geklestirmenin araglar olarak goriir. Bu tiirden diisiinsel arkap-
lanlar, Tirk edebiyatinda yoktur. Bunun sonucu, érnegin siirde,
Batrdaki orneklerin yalnizca “edebiyat” iginde kalinarak ele
alinmasi ve dolayisiyla hem diigiinceden, hem de 6znellikten
yoksun ve yapmaciktan kurtulamayan ikinci elden siirlerin ya-
zilmasidir. Bagka bir deyisle, burada, siire bakilarak yaziling giir-
ler kargimiza gikmaktadir.

Bagka toplumsal alanlarda oldugu gibi edebiyat ve siirde
de egemen olan ikincieldenlik, 6zgiinliige pek az rastlanmasim
agiklar. Yahya Kemal, Nedim'den sonra ben geldim, derken
hakhidir. Ciinkii bu iki sair arasinda ¢ok uzun bir 6zgiinliik
yoklugu vardir. Gergekten de Yahya Kemal, Osmanl tinselligi-
nin arkaplani ile Bat1 siir diinyas1 arasindaki catismay: yagsamig
ve ¢ok iyi anlamig, bu ¢atigmayla kendi 6znelligi icinde hesap-
lagarak bugiin hepimizi etkileyen siirler iiretmisti. Insanlign
biitlin kiiltiir triinlerini 6ziimleyerek yeni bir diinya ve insan
yaratma amac giiden Marx'gilif1 benimseyen Nazim Hikmet
icin de durum ayniydi. Nazim, insanlik mirasini 6znelligi igin-
de eritti ve essiz siir diinyasina bizi de ortak etti. Soziinii ettigi-
miz kiiltiir/6znellik eksikligi, Tiirk siirinde aymi akim iginde
yar alan sairlerin, verimlerine 6z damgalarini basarak aralarin-
da indirgenmez farklar yaratmalarini genellikle olanaksiz kil-
mustir. Oysa sistemli ve dakik felsefi diigiincelere dayanan ger-
cekustiiciiliik gibi bir akimda, Breton, Aragon, Eluard, Desnos,
Artaud ya da Char gibi sairler arasinda 6zgiinliik ugurumlari
vardir. Buna karsilik Tiirk edebiyatinda, farkhi ve hatta karsit
akimlar icinde yer alan sairler arasinda bile, genellikle, bu tir
siirsel kimlik ve 6zgtinliik farklarina pek az rastlanir.

Can'in siiri, kiiltiir, diinya goriist, siyasal biling ve 6zgur
oznelligin bir bilesimidir. Mitlerden ve Kutsal Kitap’tan gerce-
kustiiciilere ve “beat generation” gairlerine kadar tim diinya
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kiiltiiriiniin s6zli ve yazil iiriinleri iginden yolunu agan bir si-
irdir bu. Dolay1siyla onun diinyayi algilamasinda, akil ve duyu
gibi birbirinden hayli uzak ruhsal yetiler kaynasms ve bir bii-
tiinsellige varmigtir. Nitekim s6yle diyor sairimiz:

Alkul ki en incesi duyularinlé

Tiirk siiri cergevesinde ele alirsak, onun en yakinlarinin
Nézim Hikmet ve Metin Eloglu oldugunu sdyleyebiliriz. Na-
zim'in hem siire ulagtiran yolu, hem de kendisi gibi artik giir
yazilamayacagim gosterdigini ve Tirk siirinin tizerinde, hem
bir umut, hem de heyecanlandiran bir karabasan gibi dolandi-
g1 biliyoruz. Can’in en biiylk siir savagmi, her iki yan1 da
tehlikeli olan bu alanda verdigini s6yleyebiliriz.

Metin Eloglu’yla iligkisi daha gozlemlenebilir ve somuttur.
Metin, Garip siirinden yola ¢iktigi halde, yalmzca “eda” ile ya
da siiri yiyip bitiren, anlik etkiler yaratan esprilerle, “arif olan
anlar” agsamayan hafif dozda sosyalistce imalarla, kendinin-bi-
lincine varmanug bir “ilericilik”le ya da “hiimanistlik”le yetin-
medi. Gergi Garipgilerin yaptig: gibi o da, siirsel imgeye fazla
bagvurmad, ama egsiz yetenegiyle, sozciigiin iginde gizlenmis
siirsellifi bularak, sasirtict sozdizimleri kurarak, siirin s6z da-
garcaigimi adamakalh genisleterek ve belki de en 6nemlisi, mizah.
ogesine gergek bir toplumsal elestiri 6gesini siirsellik i¢inde ka-
zandirarak, yapmacik duygusalligs ve resmi ciddiyeti saf dis1
ederek yalin bir siir yaratti. Metin ile Can arasinda, yillar siiren
dostlugun ve kadeh arkadashginin yam sira, iki gergek siir ara-
yicisini birlegtiren derin ve karmagik bir bag vardi. Metin, Bati
siirinden dolayh olarak ve pek az beslenmisti. Can, diinya kiil-
tiri ve siiriyle igice yagsamasinu saglayan araglar, daha deli-
kanhginda edinmisti. Cok farkh bicimde yetismis bu iki sairin
kargilagmasinda, Metin’in degil de, Can'in siir gozlemlemeye
ve sorgulamaya devam etmesi ve uzun siire susmasi ya da yaz-
diklarin1 yayimlamamasz, ¢ok ilgingtir. Can, Garip siirini son s1-
nirina kadar gétiiren ve ne olabilecekse onu sasilacak bir usta-
likla gerceklestiren Metin’den bu noktada saygiyla ayrilip diin-

16 Sekizibiyerde, s. 109.



Can Yiicel Uzerine 187

ya siiriyle, kendi dikbagh 6znelligiyle hesaplagmaya, kisacasi
ozginlige yoneldi. Dolayisiyla, Metin’le Can arasindaki siir
dostlugu, taklit ve yinelemeye degil de, 6zgiinliige gotiiren et-
kiye bir kez daha tamklik etti.

Adam Sanat, Sayx: 76, Mart 1992
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Yabancilasma-Seylesme ve Ayak Bacak Fabrikasi

1. Vatandas:... En 6nde dimdik yiiriiyordu térende..
2. 3. Vatandag, Kadn, Kiz: (Beraber) Ne yapiyordu?
Okiiz: Sey yapiyordu. Térende en 6nde dimdik sey yapiyordu...
Kadin: (1. Vatandaga) Ne yapiyorduk demisti?
1. Vatandag: Sey yapiyordu. Bir gece ndbetteydi. Sabah kalktr.
Oldii dediler.

Sermet Cagan, Ayak Bacak Fabrikasi, s. 56

Nedir yabancilagma? Son yillarda {izerinde bunca s6z edi-
len ama bunca sozii edilmesine ragmen kokii ve 6zii heniiz iyi-
ce anlagilmamig olan bukavram nedir? Hangi olaylar girer bu
kavramun icine? Bu kisa yazida, yukarda sordugumuz sorulara
cevap vermege calisacagiz. Ayrica, Ayak Bacak Fabrikasi'nda bu
kavramun nasil islenmis yani imaj ve durum olarak nasil sunul-
mus olduguna da kisaca deginecegiz.

Bilimsel bir kavramdir yabancilagma. Tarih ve toplum
olaylarini agiklayabilmek igin bir varsayim olarak ileri siiriil-
miistiir. Yani, tarih ve toplum olaylarini bir araya getirmemizi
ve kavrayabilmemizi saglayacak bir ilke, bir temel diigiince ola-
rak kullanilmak istenmistir. Tarih olaylarimin ve gergeklerinin,
belli bir anlamda, insanlar tarafindan yaratilan geyler olduklan
halde, bu insanlarin bagbelasi haline gelmesini agiklamak igin
bagvurulan bir kavramdir yabancilagma. Insanoglu, ilkel toplu-
luktan kopup, isbéliimii ve miibadele gibi ekonomik olaylarin
kendini gésterdigi bir toplum icinde yagsamaya baslar basla-
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maz, kendi tirettiklerinin, kendi yarattiklarinin esiri olur; onlan
kontrolinden kagirir ve gemleyemez, yonetemez; onlarn bir
alinyazisi, niine gecilmez bir sey gibi goriir diyor Marx. Insa-
nin ekonomik faaliyeti, iiretimi, 6z gliciiyle yaratip ortaya koy-
dugu triinler, onun kargisina, sanki kendisine ait degillermig
gibi dikilir, yabanci hale gelir diyor. Demek ki, yabancilagma-
run ilk ve en belirgin anlami, toplumsal gergeklerin insana kargi
olusunu dile getiriyor. Yalmiz ekonomi alaninda gérmiiyoruz
yabancilasmayy, biitiin insani alanlarda da ayn1 mekanizmann
isleyegelmis oldugunu goriiyoruz. Din, insanin kendi gliglerini,
kendi kabiliyetlerini, bir takim hayali alanlara ve varliklara at-
fetmesinden bagka bir sey degil. Insanoglu kendi giiglerini, cin,
peri, melek, seytan, tann gibi goriiyor; onlara kendi diginda bir
varlik veriyor; onlarin kendisini etkilediklerini, alinyazismi ¢iz-
diklerini digtintiyor; inaniyor buna. Dinin 6teki ucunda yer
alan bir bagka zihni iiriin yani bilim de kendi umacilarini yara-
tiyor. Yiizyillar boyu, insan zekasin yarattig bilgilerin sonun-
da bir “atom bombas1” umacisinin insanlarin basina belé oldu-
gu goriiliiyor. Insanoglu, varhgmi topyekiin ortadan silecek bir
giicii yaratiyor ve kontroliine alamiyor. Ve bunun bilincine va-
ramiyor ¢ogunlukla; normal bir durum gibi goriiyor bunu; bo-
yun egiyor. Uretici, ekonomi alaninda, kendi iirettiklerinin
apayr kanunlar ve apayn bir diinya yarathgim ve bu diinya-
nin kendi bagina devinip durdugunu goriiyor. Goriiyor yerine,
iireticiye boyle goriiniiyor demek daha dogru. Uretici, kargisina
yabanal bir gercek ve kanun gibi dikilen kuvvetlerin (piyasa
mekanizmasi, arz ve talep, para) ashinda kendi tarafmdan yara-
tilmug seyler oldugunu diisliinemiyor; ¢ogunlukla inanamiyor
buna.

insanin ekonomik hayat gibi, ruhsal, cinsel ve fikri hayat:
da kendisinden kopuyor; digar akiyor; insanoglunun kargisina
yabanc1 ve ceberrut bir varlik olarak dikiliyor; onu egemenligi
altina aliyor. Oysa duygularimiz da, agklarimiz da, felsefeleri-
miz, teorilerimiz ve tekniklerimiz de bizim ve bizim gibi insan-
lann yarattigi seyler. Ama bugiin ¢ogumuz, disimizda ve biz-
den bagimsiz bir ruhsal hayat yagamak zorunda kaliyoruz; ya-
ni duygularimuz, heyecanlarimiz, 6zlemlerimiz bizim duygula-
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nmiz, heyecanlarimiz, 6zlemlerimiz degil; bize disardan kabul
ettirilen ve farketmeden benimsemis oldugumuz basmakalip,
standart duygular... Asklanimiz, biiyiik tirajli dergilerin, fotoro-
manlann, filim yildizlarinin, piyasa romanlarinin agklary; hig
birinde kendimizin, 6z varhigimizin, baskasina-benzemezligi-
mizin damgasi yok. Fikirlerimiz, belli bir toplumsal sinifin ken-
di ¢ikarna tiiretmis oldugu fikirler, ya da bunlara kars: ¢ikan,
sOzlimona isyankar ama etkisiz distinceler. Kisacasi, bilincimiz
kendi bilincimiz degil, toplumun bize digardan ve yabanc bir
gercek gibi kabul ettirdigi bir biling. Yani bilincimiz, dzgiir, ya-
raticl, kaliplasmams bir varlik degil; tam tersine, bir nesne, bir
sey, cansiz bir varhik. Bilincin seylesmesi diyoruz buna. “Seyles-
me” yabancalagmann 6zel bir halidir. Bagka bir deyisle, bilincin
yabancilasmas: halidir. Ekonomi alaninda iiriin, tireticinin elin-
den nasil kacip kendi bagina bir varlik kazarnuyor ve treticiyi et-
kisine aliyorsa, biling de (duygular, diisiinceler, heyecanlar, is-
tekler, 6zlemler, korkular, sevingler) yine insanoglunun tiriinle-
ri olduklar halde, onun diginda birer basmakalip ve cansiz var-
lik yani varolug kazanarak kendilerini kabul ettiriyorlar. Yani
bilincimiz bir gey haline geliyor. Dilimiz de Gyle. Kelimelerimiz
bizi anlatmiyor. Kelimelerimizde biz yokuz. Bizim de, soyledik-
lerimizin de, anlatmak istediklerimizin de igi bosalmis; hepsi
donmus kaliplasmis ve anlamsizlagmus:

Okiiz: Sey seye cok bagli... Sey olmadan sey olmaz..
Seysiz sey yapilmaz.. Evet ¢ok enteresan. Cok ilging.
Seysiz sey yapilmaz. Tabii! Ruhsal koordinasyonlarda,
kavram fonksiyonlarinin iist biling seviyesinde kaybol-
mas, sey olmaz. Cok enteresan ¢ok ilging.” (s. 55).

Kutsal balik, insanin giicli, yaraticihgi, ama kendisine ya-
bancilagsmis olan yani kendisinden uzaklasmis ve kontroliinden
kagmis olan varhk. Ustelik insanoglunun karsisina dikilmisg;
kutsallagarak dikilmis. Bugday da insanmin iiriinii ama kutsal
baliklara verilmesi gerek. Yani tiretici, bir kere daha yabancilag-
mak zorunda. Daha dogrusu yabancilagma siireci, ureticiyi
sonsuz olarak altina aliyor, eziyor. Bugday yerine kara tohum
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yemek zorunda iiretici. Yani tretici, kendi iirettifine ortaya
koyduguna sahip ¢ikamiyor. Goziindeki perde kalkmadikga;
tirtinlerinin, kendi tiriinleri oldugunu anlamadikga, yabancilag-
masiyla, yoksulluguyla, caresizligiyle bagbasa kalacak, yani ka-
ra tohumla bagbaga kalacak; bundan 6tiirii kendini kendi eliyle
sakatlayacak. Yabancilasma siirecinin giiglii bir imaj: biitiin pi-
yes: “Bu tilkede kithikla bolluk birbirine karigmustir. Bu tilkenin
insanlar kitlik olur aglar, bolluk olur aglar.” (s. 10).

“Sey” kelimesi, piyeste bir anahtar 6devini goriiyor. Temel
meseleyi yani yabancilagma olayin1 “insani anlamlarin kaybol-
mas1t” bakimundan dile getirmek i¢in kullanihiyor. Hem giintiik
dildeki kullamilisi iginde yani “belirsizligi, anlam-yoklugunu,
donmuslugu ve kahiplagmishgi” agiklamak igin kullanihyor
hem de biitiin piyes boyunca bir “sembol” &devi goriiyor. Bag-
ka bir deyisle herhangi bir seyi gosteren bir kelime olarak degil,
kendinde (bizatihi) degeri olan bir isaret, bir nesne gibi de kul-
lanliyor. Bu ikinci kullanihis kelimenin siirsel kullanihgidir. Ya-
ni, biiytileyici, sihir dolu kullarulisi. Seyirci bu yolla da yabanci-
lagsma meselesinin igine itiliyor. Bilincin bir nesne, bir gey, can-
siz ve dzgiirliikten yoksun bir varlik haline gelisini “sey” keli-
mesinin bir gegit “incantation” haline getirilisinde somut olarak
goriiyoruz. Yani sadece anlamakla kalmiyoruz; adeta gozle go-
riiyor, elle tutuyoruz. Bu igin bagarilmasi, Ayak Bacak Fabrika-.
st'nin giiglii bir sanat eseri olmasin saghyor.

Oyun Dergisi, Say: 29, 1966



Yeditepenin Yeni Anketi

Dergimiz, son zamanlarda birgok kiginin zihnini kurcalayan iki
onemli konuyu agiklamak amaciyla bir sorugturma agmugstir. Bunlar-
dan biri “edebiyatta kugaklar” sorunudur. Bazi geng yazarlar, kendi-
lerini ii¢ bes yag biiyiiklerden ayr: bir kusak saymakta ve stk sik bunu
tekrarlamaktadir. Ote yandan da irili ufakl birgok yazarumz, yabanc
dillere gevrilmekte, yabanci iilkelerde okunmaktadir. Memleketimizde
edebiyata kars ilginin her zamankinden daha azaldi§1 bir sirada bu
durum, yazarlar: yiireklendirici ozellik tagiyor mu? Cevrilen yazarla-
rin oralardaki bask: sayist ile buradakiler arasinda bir baglant: kuru-
labilir mi?

Sorularimizi bazi elegtirmecilere ve elegtiri yazan sanatgilara sor-
duk. Aldigimuz karsiliklart elimize gegis sirasina gore bir iki sayida
siitunlarinuza gecirecegiz.

Sorularimiz sunlardir:

1. “Edebiyat kugag:” denince ne anliyorsunuz? Edebiyatta ve ge-
nellikle sanatta kugaklar arasindaki ¢izgi nedir? Bugiin yapildig: gibi
edebiyatinuzt stirekli olarak sik stk kugaklara bolmek gerekli midir?
Cumbhuriyetten bu yana edebiyatimizi hangi biliimlere ayirarak ince-
lemek sizce en dogru is olur?

2. Son yillarda Tiirk edebiyatindan bazi drnekler sik stk yabanct
dillerde goriinmege basladi. Edebiyatimizin memleket simirlart agan
bu durumunu siz neye bagliyorsunuz? a) Bolgesel ya da belgesel olu-
suna nu? b) Ulusal stmirlar: asacak ¢apta insancil degerler tagimasin
m?
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3. Bazi kimseler, son zamanlarda, baz1 yazarlarm dig basinda yer
almasinu kigisel iliskilere ve ¢abalara, ya da bazi politika etkilerine
bagladilar. Ceviriler birer raslant: olarak mu, yoksa sanat disi, giderek
sanat¢t davramging kars: bazi ¢abalarin etkisiyle mi yapiliyor? Sizce
gergek degerlerin memleket stmirlarint agmast igin gercken en dnemli
kosullar nelerdir?

4. Yabanc: dillere gevrilen bazi yazarlarm, yurt iginde o ilgiyi
gormedigi de meydana ¢ikmig bulunuyor. Bu, Tiirk okurunun genel-
likle edebiyata karst ilgisizliginden mi doguyor? Yoksa, arst ulusal ol-
mak (ulusal sinirlar iginde de begenilip degerlendirilmis olmak) sart
mi?

1. “Edebiyat Kusag)” dendigi zaman, goz oniinde tutulan
sey, genel olarak diinya goriigiine ve 6zel olarak sanat anlayigi-
na baghdur. Tarihi ve toplumu, biyolojik birimlere indirgeyerek
acgiklamak isteyenler, insanlarin her yirmi yilda bir yepyeni ve
degisik varliklar olarak ortaya ¢iktiklarmi ve bu siirenin ne
uzadigini ne de kisaldigin diigiiniirler. Edebiyat alanindaki de-
gisiklikleri de bu agidan degerlendirmeye galigirlar. [htiyarlarla
genglerin, biitiin tarihi ve sosyal etkilerin disinda, soyut bir
alanda karg: karsiya geldiklerine, birbirleriyle mutlaka gelis-
mek zorunda olduklanna inandiklan igin edebiyat tarihini “es-
kilerle yeniler arasinda gegen siirekli bir savag” olarak gortirler.
Bu yanlhs diisiince, 6zellikle bizde ¢ok yaygindir. Ben, sanatgi-
lanin ve edebiyatcilann, fizyolojik eskiliklerine ya da yenilikle-
rine gore yani yaslarina gore degil, sosyal degisikliklerin yansi-
larini eserlerinde su ya da bu sekilde dile getirmelerine ve bi-
linglerine (yani baglanmalarina) goére ayirt edilmeleri gerektigi-
ne inaninm. Bir “edebiyat kugag” (eger boyle bir deyim kul-
lanmak gerekliyse ki hi¢ sanmiyorum), ancak sosyal degigmeler
ve bu degismelerin edebiyat eserlerinde yarattig yansilarla ve
ayrica edebiyatgilarin diinya goriigleri bagimlanislan ve tsliip
ozellikleriyle tesekkiil edebilir. Osmanli Imparatorlugu tarihi
boyunca genel olarak tek bir “edebiyat kugagi”ndan s6z edile-
bilmesinin nedenini burada aramak gerekir. Gergekten de, Fu-
zuli ile Seyh Galip arasinda ylizyillar farki oldugu halde “ede-
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biyat kugag” fark: yoktur. Bunun nedeni, Osmanli imparator-
lugunun kapali ve duruk diizeninin, bu yiizyillar boyunca ede-
biyatgiya farkli bir sosyal a¢1 ve biling verecek biiyiik degisik-
liklerden gegmemis olmasidir. Demek ki, “edebiyat kusag1” sa-
dece yillarla ilintili bir sey degildir ve ancak sosyal yansilarin
ve bilincin getirdigi nitelik degisikligi tasiyan sanat anlayis ve
yaratglarn ile tanimlanabilecek bir seydir. Baska bir deyisle, bi-
yolojik zamanla degil sosyal zamanla ilintilidir.

Yine bundan 6tiirii, “Bugiin yapildig: gibi, edebiyatimizi,
siirekli olarak sik sik kugaklara bélmek gerekli” degildir. Boyle
bir bolme, muhtevaya ve temele inmeden, sekli farklar esas
alindigi i¢in yapimaktadir. $eklf farklarla ugragsmak ve bunlan
tesbit etmek de faydahdir tabii, ama ¢ogu zaman bu gesit bir
yonelis, ana meselelerin goézden kagirilmasina yol agmaktadir.
56z gelimi, Tanzimat edebiyatini, Edebiyat: Cedide’yi ve Fecri-
ati'yi aralarinda temel bakimdan fark bulunan safhalar ya da
“edebiyat kugsaklan” gibi gérmek, bunlarin hepsinin, Bati'ya
dénmek zorunda kalan klasik Osmanli toplulugunun bu ¢aba-
sin1 ideolojik planda dile getiren “aktarmaci1” bir edebiyat anla-
yisinda birlegtiklerini gézden kagirmamiza yol agabilir ve ag-
mastir. Oysa, bu akimlar arasindaki farklar, sekille ilintili olan
ve gercek niteliksel bir degisimi iginde tasimayan farklardir.
Ancak, Divan Edebiyati sanatgilari ile Tanzimat devri edebiyat-
qilan arasinda (bazi agilardan) bir nitelik fark: yani bir “kusak”
fark: oldugundan soz edilebilir; o da zorlukla. Bu fark, klasik
ekonomik ve sosyal yapisini degisiklige ugratmak isteyen ama
bunu tam anlamuyle hig bir zaman basaramadig1 bugiin anlagi-
lan Osmanli toplumunun egemen siniflan tarafindan, kapitaliz-
min yaratti1 yeni ekonomik diinya diizenine ayarlanabilmek
icin alman tedbirlerin yani islahat hareketlerinin edebiyat ala-
nindaki yansimasinin yarathg) bir farktir. Biitiin sekil degisik-
liklerine ragmen, bugiin bile, ekonomi ve politika alaninda ol-
dugu gibi, genel olarak edebiyat alaninda da “taklitgilik” ve
“aktarmacilik”in hala stirdligiinii sdylemek isterim. Bu iddiala-
n1 giiriiten, birkag biiyiik sanatginin, Batic1 diyebilecegimiz ede-
biyat ortamu iginde yetigmis oldugunu biliyorum. Ne var ki, on-
larin varhig ileri stirdiiklerimi giiriitmekten ¢ok pekistirir. Ben,
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belli bir biling ve anlayisla, icindeki durumu gorerek, estetik bir
asma ve sentez olayim gergeklestirmis olan nadir sanatgilardan
degil, genel ve vasati sanat yaratisindan sézediyorum.

Cumbhuriyetten bu yana, edebiyatimizi hangi bolimlere
aywrarak incelemenin dogru olduguna gelince; yukarda agikla-
maya calishgim gibi, bizde Tanzimat'tan gelen bir s6ziimona
“yenilik¢i” edebiyat vardir. Bu edebiyat1 biraz kazirsanz, altin-
dan, ¢ogunlukla, egemen sinif ve ziimrelerin ideolojisi gikar. Bir
de gergekten ilerici olan ama bu niteliginden 6tiiri her zaman
ikinci plana atilmis olan (hem de gesitli baskilar uygulanarak)
bilingli ve savagkan bir edebiyat vardir. Cumhuriyet doénemi
edebiyatini sayisiz “kugaklara” bélmeye kalkismadan once, bu
ayrim iyice belirlemek ve ortaya gikarmak gerekir. Sunu da
sOylemek isterim: Bugiin, Tlirk edebiyat: tarihi, bilimsel ve cid-
di bir goriigle ortaya konulmug ve yazilmig degildir. Yazildig
zaman, gercek Tiirk edebiyatini yaratanlar belli olacaktir. Ger-
¢ek tarihimiz yazildig1 zaman, gercek kahramanlarimizin orta-
ya ¢ikacag gibi...

2. Son yillarda Tiirk edebiyatinin bazi 6rneklerinin yabanci
dillerde gbziikmesi, sanirim ki, hem bolgesel ve belgesel olma-
sina hem de insancil degerler tagimasina, yani, bu iki ana 6zelli-
gi icinde tagiyan eserlerin, az da olsa, yaratilmig bulunmasina
baghdir. Bagka tiirlii olmas: da, bence, miimkiin degildir. Ciin-
kii, basit ticaret oyunlan s6z konusu degilse, herhangi bir tilke-
de yaratilmig bir edebiyat eserinin, uluslararasi deger kazan-
masinin tek kistasi, kendi bolgesel gerceklerinden hareket ede-
rek insancil ve evrensel degerlere varabilmesidir. Sanat eserin-
de ancak ozelden (bolgeselden yani tikelden, cliziden, bagkasi-
na benzemezlikte) kalkmak sartiyle insancila ve evrensele var-
mak miimkiindiir. Bize kendimizi yani kendi 6z gergegimizi ve
yasantilanimizi yani bagkalarina benzemezligimizi gosterme-
yen ve bunu genel insan varliiyla ilinti kurarak gézoniine se-
remeyen bir sanat eserinin, yabancilan ilgilendirecegini san-
mak bir ham hayaldir. Bizim Bati taklitgisi yazar ve sairlerimi-
zin eserleri kargisinda, Bati1 yazarinin ve okurunun duydugu
kasveti ve cansikintisimi hepimiz biliyoruz. Yabancilar, hem
kendilerine benzemeyen kisilerin ve diinyalarin gergeklerini di-
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le getiren hem de kendilerini bagka bir yoldan yine kendilerine
gosteren ve agiklayan eserler isterler. Uluslararasi yani evrensel
edebiyatin yasasi budur; tagidig1 zenginlik de buradan dogar.
Batililarin siirlerine, hikayelerine ve romanlarina sekil bakimin-
dan oldugu gibi muhteva bakimindan da benzeyen eserler ver-
meye kalkismak, bence, Tiirk edebiyatgisinin igine diigebilecegi
ve ¢ogu kere de diismiis oldugu esef edilecek bir zavalliliktir.
19. yiizyihin sonlarina dogru, dnce Fransa’yi, daha sonra biitiin
Batr'y1 ve dolayh olarak diinya edebiyatini kasip kavurmus
olan Rus romanim gézoniine getirin. Bu roman bigim bakimin-
dan, Batida yapis: ortaya konmug bulunan romana (Laclos, Fi-
elding, Balzac, Stendhal ve Dickens) benzedigi halde, muhteva-
s1 yani insani 6zellikler ve benzemezlikler bakimindan yepyeni
bir romandir. Tolstoy ve Dostoyevski, kendi gergeklerini ve
ozelliklerini insani planda dile getirebildikleri icin evrensel ola-
bilmislerdir.

3. Gergek degerlerin memleket sinirlarim1 asabilmesinin
hangi sartlara dayandigini yukarda agiklamaya galisttm. Bunun
disinda, bir sanat eserinin uluslararas: siirekli bir deger ve et-
kinlik kazanabilecegine inanmiyorum. Bundan 6tiirii, bu soru-
nun ilk iki béliimiine cevap vermeyecegim. Bence, bu boliimler,
dogrudan dogruya edebiyatla ilintili degiller.

4. Bu soruya da sonundan baglayarak cevap verecegim,
Uluslararas: deger tasiyabilmek igin, ulusal bir degeri ortaya
koymanin gerekli olduguna inandigimi yukarda belirttim. Ulu-
sal kavraminy; tikellik, benzemezlik ya da kendine-benzerlik
anlaminda kullaniyorum; yani genis bir anlamda. Ayrica, bir
sanat eserinin “bugiin” gérmiis oldugu ilgi ile onun degeri ara-
sinda her zaman kesin ve saglam bir ilinti kurulabilecegini de
sanmiyorum. Edebiyat tarihi, yazildiklan giinlerde ilgi ¢ekme-
yen ama yukarda belirtmege alistigim ilkelere uygun diigtiik-
leri i¢in daha sonralar kendilerini mutlaka kabul ettiren birgok
eserin bulundugunu géstermektedir. Oz yasalarina uyan sanat
eserleri yani gercek deger tagiyan sanat eserleri, zaman boyutu-
nu ergeg yirtip atar ve ortaya gikarlar. Bundan 6tiirii, gliniinde
benimsenmek ve ilgi gekmis olmakla bir sanat eserinin tagidig:
gergek degeri bir ve ayni sey olarak gormedigim gibi, gercek
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bir sanat eserinin mutlaka daha sonralar anlasilacagini da ileri
surmiiyorum. Bu durumlar, sanat eserinin kendi 6zelliklerini
degil, icinde dogmus oldugu sosyal sartlar ve ortamlarla sanat
eserinin ilintisini ve bagintisini gosterir.

“Yabana: dillere gevrilen bazi yazarlann, yurt iginde o ilgi-
yi gormedigi de meydana ¢ikmug bulunuyor” diyorsunuz. Be-
nim bildigim kadar, bugtin yabana dillere en fazla ¢evrilen ya-
zarlanmiz (Nazim Hikmet, Yagar Kemal, Aziz Nesin) yurt igin-
de de en biiyiik ilgiyi goren yazarlardir ve bunu gercekten hak
etmis sanatgilardir. Bu durum, yukarda ileri siirdiigiim diisiin-
celeri destekleyen bir durumdur.

“Tiirk okuru” meselesine gelince: “Hangi Tiirk okuru?” di-
ye sormak gerekir sanirim. Niifusumuzun yiizde yetmisini teg-
kil eden ve en az yilizde altmig beginin okuma yazma bilmedigi,
bilse de, aylik geliri iki yiiz liray: gegmedigi igin kitap almak gi-
bi bir litkksii aklindan bile gegiremeyen koylii kitlesi mi? Biiyiik
sehirlerin ¢evresinde toplanmus olan ve en biiyiik tehlikeler ve
istikrarsizliklara ragmen koylii hayatina nisbetle daha ytiksek
bir hayat diizeyi tutturmus olan isgiler, emekgiler, esnaf ve kii-
¢itk memurlar mi1? Yoksa eskiden beri. devlet kapisi gevresinde
kiimelenmis olan “okumuglar” mi? Batic1 edebiyatin okuru, sa-
nirim bu sonuncu ziimredir. Bu ziimrenin edebiyata kars: gos-
terdigi ilginin oraninda biiyiik bir degisiklik oldugunu sanmi-
yorum. Batic1 edebiyat (bir iki sanatg1 miistesna) bu oran aga-
bilmis degildir. Ama asil okur olmasi gereken halk kitleleri ele
alininca, heniiz Tirk okuru diye bir seyin ortada bulunmadig
ve bu agidan ilginin ya da ilgisizligin de s6z konusu olamaya-
cag ortaya gikar. Kelimelere kapilarak, asil meseleleri gézden
kagirmamaya ve 6nemli gibi gormemeye ¢alismaliyiz.

Yeditepe Dergisi, No: 132 (328), Nisan 1967



Selahattin Hilav’a Sorular

Mehmet Seyda

SORLUI: Blaise Cendrars-Segmeler kitabina yazdi§in onsozde,
“irza gecmenin giinliik ve olagan olaylar arasinda sayildig bir top-
lumda siir gelisip boy atamaz, hatta yasayamaz”, “maddi hayatin
agirlik noktas: iiretimde bulunmayan bir toplulugun edebiyat: somut-
tan, tikelden ve zamanhiliktan yiiz gevirmek canlt insandan ayr: diig-
mek zorundadir” diyerek, “25 il dnce ortaya ¢ikan ve giirimizde en
biiyiik devrim olarak goriilen akimu”, yani “Garipgiler”i, “sirf ozii-
niin siirlt olugundan otiirii, giir dilinin ve onunla birlikte imge diin-
yastmin kullamligim stmrlanugtir” yargistyla, bu akom “Tiirk giirini
1920'lerde ve 1930’larda ulagh$ gizgiden geriye diigiirmiigtiir” so-
nucuna varmigtin. Bunda estetik yonden bir celisme var samiyorum.
Eger bir ulusun edebiyati maddi hayatin agirlik noktasimn iiretimde
bulunup bulunmamasina gore belirleniyorsa, daha 6nce yazilmig Ni-
zim Hikmet giiri nasil yorumlanacak? Onun yagadi§i ve yazdi§ do-
nemde, bu toplum herhalde daha ileri bir teknik agamada degildi.

CEVAP: Yazdigim o kisa 6nsozde, siir gelenegimizin ve bu
alanda gergeklestirilen “modernlegsme” ¢abalarmnin bir 6zetini
yapmaya ¢alismistim. Sorundaki birinci ciimle, sanatin genel
olarak yagayabilirli§i ve yayilabilirligi konusunu ele almak ve
vasali (ortalama) sanat yarahsi igin toplumumuzun ne gecmis-
te, ne yakin zamanda ne de bugiin elverigli bir sosyal ortam
saglamadigim belirtmek amaciyla yazilmighir. {kinci ciimlede
ise, Divan Edebiyatinin soyut insan anlayisiru agiklamak iste-
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migtim. Biitiin bu agiklamalarda, vasati sanat yaratisinin ger-
ceklesebilirligi gozoniinde tutulmustur. Buna karsilik, gene ay-
n1 “Onsdz”iin baglarinda, genel olarak sanatin ve dzel olarak si-
irin, iginden ¢iktig1 tarih ve toplum gergeklerine tek yonlii ve
mekanik bir sekilde bagh olmadigini yani onlar tarafindan ke-
sin ve kaginilmaz bir bigimde belirlenmedigini agtkliyordum.
Ama iginde bulundugumuz gartlart asabilmenin, ancak bir iki
sanatgimiza nasip oldugunu ve bunun ancak biiyiik sanat baki-
mundan s6z konusu edilebilecegini diisiinliyordum. Edebiyati-
mizda, evrensel bir deger tagiyan ve zamanla eskimeyen eserle-
rin parmakla sayilacak kadar az olmasi, saninim, ileri siirdii-
gum duglincenin bir kaniti olarak gosterilebilir. “Garipgiler”
denince gozoniinde tutulmasi gereken genel siir anlayisin eleg-
tirisimi de bu agidan degerlendirmek gerekir. Ve senin ¢ok iyi
tahmin ettigi gibi, “1920 ya da 1930 yillan siirinden” sz eder-
ken Nazim Hikmet'i géz oniinde tutuyordum. Ciinkii, bence
“garip” anlayisi, gesitli yenilikler getirmis olmasina ragmen, ta-
rihsel ve toplumsal gartlarin sadece yansisi olmaktan ileri gide-
meyen vasati bir yaratig diizeyine ulagaibilmis ve toplumcu bir
sanat anlayiginin getirdigi biling ve agama unsurlarin iginde ta-
glyamamustir.

Buna karsihik Nazim, benim goéziimde, gercek biiyiik sana-
tin biricik olgiitii olan basariyi, yani i¢inde bulunulan durumu
agma ve ileriye- uzanma bagarisim gergeklestirmis iki ti¢ Turk
sanatgisindan biri, belki de baghcasidir. Sanat meselelerini ele
ahrrken ve sanat eserlerini degerlendirirken, ¢okmekte olan ve
heniiz yavag yavag ortaya gikan iki diinya arasinda oldugumuz
ve sanat yaratisini bu gergekligin agisindan gormemiz gerekti-
gini unutmamaliyiz. Cendrars'in “Onsdz”iinde, bilyiik sanat ya-
ratiglarinin bu 6zelligine, “Ozgiirliige dogru atilmig adim”,
“kendinin bilincine ulagsmak”, “maddi degisimin manevi sartla-
rim hazirlama” gibi sozlerle deginmeye ¢alismistim. Bir kere
daha belirtmek isterim: bir ulusun edebiyati, elbette, onun
maddi (ekonomik) hayatinin su ya da bu bi¢imde olmasina da-
yinir. Ama bu, vasati sanat yaratigt igin gegerli bir belirlenme-
dir. Sanatin ve sanatginin kesin bir bigimde 6nceden mahkim
oldugunu gostermez. Ciinki sanat, maddi bir yapuun mekanik
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ve zorunlu bir yansisi degildir. Tarihsel ve toplumsal sartlan
asmak ¢ok zorsa da biisbiitiin imkansiz degildir ve gercek sa-
nat, yani biiyiik sanat ancak bu gartlarin agildif1 yerde ortaya
¢ikar. Biling ve bilincin gesitli tezahiirleri (politika, bilim ve sa-
nat olarak), kendilerini doguran gartlan belli bir siire ve belli
bir olglide agarak ileriye uzanirlar ve kavrandiklan, yani etkin
olduklan zaman yine maddi kuvvetler haline gelerek toplu-
mun ve hayatin bir unsuru olurlar. Ideolojinin ve &zel olarak
sanatin diyalektigi bu yolu izler. Toplumcularin ¢ok sevdigi,
“Teori kitlelere igledigi zaman maddi bir kuvvet haline gelir”
soziiniin anlami da buradadr.

SORU: Ne Marx'in ne Engels’in sanat sorunlarint uzun uzadi-
ya inceleme firsati bulamadiklarini sen de soylersin. Ayrica, Sovyet-
ler'in Kafka gibi bir sanat¢tyr yeni yeni tamdiklari da bilinen bir ger-
cek. Biitiin bunlar kargisinda, toplumcu estetigin sanati algilayis: ve
degerlendiriginde ulagtigi son durak nedir ve sence ne olmalidir?

CEVAP: Giiniimiiziin toplumcu sanat anlayiginin ne gibi il-
kelere dayandigini Ydn dergisinde iki yil 6nce yaymladigim ya-
zilarda agiklamaya calismistim. Toplumcu bir estetik bugiin
(igindeki eski ama, gegerli diigiinceleri yeniden degerlendire-
rek), sanat eserinin, “bilginin 6zel bir gekli” degil, bir “ig”, bir
“yaratig” oldugunu; insanin yabancilagmasina karg: verilen sa-
vaga katildigim ve bu savagin tamkhigin ettigini; degerini ve
yasayabilirli§ini buradan aldigini; bundan 6tiirii manevi alan-
da devrimci bir gahisma olarak ortaya ¢iktiginy ileri siirliyor ve
ancak bu sartlan yerine getiren eserlerin “biiytik” eserler oldu-
gunu sdyliiyor. Bundan 6tiirii, toplumcu estetik sanat eserinin
“gunliik politika” ile degil, diinyanin degistirilmesine katk: an-
lamina gelen “biiyiik politika” ile ilgisi olmasi gerektigini ileri
surtiyor.

SORU: Psikanaliz ¢agdag romana katkida bulundu. Ornegin,
Joyce’un i¢ monologa girigi romana umulmadik derinlikler kazan-
dird:. Bir de, bilinegelen gercekgilikte cok denenmis, Ttirk romancili-
$inda da birgok Ornekleri verilmis davranig (behaviorisme) yontemi
var. Ya o ya bu demeden, gercegi bircok ydnleriyle yakalayabilmek
igin, cagdag roman ve hikiye adina en yararh sayacagin yol ne ola-
bilir?
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CEVAP: Psikanalizin bulgularindan yararlanarak altbilinci
aragtirmak, ya da sadece gozlem alaninda kalarak davranisc
bir anlayisla eserler vermek, bence, metod farkindan ve bunun
getirdigi bicim meselelerinden bagka seyi ilgilendirmez. Oysa
bu sanat¢inin bilecegi istir. Sanat eserinin gergek basarisi ve de-
geri bu metodlarin 6tesinde yer alir. Onemli olan, giiniimiiz in-
saninin gergek savagm ve diinya kargisindaki tavrini sanat di-
liyle yaratabilmektir.

SORU: Bugiinkii Tiirk giiri, romam, hikiiyesi ve elegtirisi sence
hangi ¢izgiler iizerinde duruyor? Bunlarin birbirine gire bir iistiin-
liikleri, ya da geride kalnughklar: var rmidir?

CEVAP: Tiirk siiri, Batr’dan alinmig olan hikaye ve roman
gibi bigimlere oranla, daha yiiklii bir gelenek tasidig1 ya da bize
Oyle tanutildig: icin bugiin de igine sokulmus oldugu gesitli de-
ney ve sinamalarda, daha zengin ve doyurucu goriinmektedir.
Istisnalar bir yana, siirde ulagilmis diizeyin, hikayede ya da ro-
manda saglanmis oldugunu sanmiyorum.

SORU: Edebiyat ve felsefe, isboliimiine girmis cagdas toplumda
ayrt ugras alanlart olarak belirdigine gore; sanat biitiiniiyle kavradi-
gtz zaman, onda, felsefeden kopmug ve bagimsizlagnug ne gibi 63e-
ler yakalayabiliriz? '

Ya da, belirli bir diinya goriigiine sahip olmastm kisili§inin bagl:-
ca kogullar: arasinda saydigimiz sanatgi, bu ileri diinya goriigiiné -
baglanirken ozgiinliigiinii ne yoldan kuracak, kurtaracaktir? Sakin
sonug bireycilik olmasin?

CEVAP: Edebiyat ve felsefe, cagdas toplumda, eskisine
oranla bir igboliimiine girmistir ama, bu aynhsin 6biir yiizi bii-
yiik bir birlesmedir ve bu bir zorunluluktur. Kiltiiriin diyalek-
tigi bunu gerektirmektedir. Bugiin, hayatin kendisi haline gel-
mek isteyen ve buna yonelmis olan bir felsefe vardir. Hayattan
kagmak isteyen bir bagka felsefe de vardir. Ama ¢agimizin fel-
sefesi birincisidir. Sanat¢inin igi, felsefecinin isinden apayr ol-
dugu halde, i¢inde yasadigimiz diinya felsefe ve bilim konu-
sunda, sanatginin tetikte durmasini gerektirecek kadar karma-
siktir.

Eski bir diinya batmakta ve yeni bir diinya kurulmaktadir.
Bu diinyay: en iyi bicimde agiklayan ve ona katkida bulunan
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bir felsefenin, sanatqiya kendi 6z iginde de kolaylik saglayaca-
gina inanmaktayim. Ve gergek felsefe, sanatgty1, kotii anlamda
bireycilige, fildisi kuleye degil, tam tersine, hem kendini ve
hem de obiir insanlar kavramaya gotiiriir. Biitlin mesele, gii-
niimiizde canl: olan felsefeyi segebilmekte, benimseyebilmekte
ve yagayabilmektedir. Ve bu felsefe de, goziimiiziin 6niinde
kendini her giin dogrulayan belli bir felsefedir.

Varlik Dergisi, Say1: 696, 15 Haziran 1967



Yevgeni Vinokurov'la Konugma

Bu konugmayi Sovyet Yazarlar Birligi'nin Moskova’daki lo-
kalinde yaptim. Gegen y1l, S.5.C.B'ne gittigimde birkag giin Mos-
kova’da kalmistim. Birligin lokaline sik sik gidiyordum. Bizim
sanatseverlerin actig1 kisa omiirlii kulilipleri hatirlatan bir yer.
Hig¢ olmazsa dig goriiniisii boyle. Votka ya da konyak; yarunda
ufak tefek meze her saatte bulunuyor; rahat, tatli, dostga bir yer.
Moskova'da kaldigim kisa stire iginde, Vinokurov’la bir iki kere
kargilagtim. Yarumda, yazar dostum Radi Fig vard1. Unlii sairi,
Fransizcaya ve Ingilizceye cevrilen siirlerinden taniyordum. Bir-
¢ok konularda oldugu gibi edebiyat konusunda da degerlendir-
melerine inandigim Radi Fig'in, Vinokurov'a kars: derin bir say-
g1 ve sevgi besledigini de biliyordum. Nazim Hikmet'ten 6tiirii
Rus siiri {izerinde kendi capimda yaptigim aragtirma ve galisma-
lar, bu biiyiik gelenek iginde koklere inerek yenilesme ve agsma
hareketine girismis ¢agdas sairlere karg1 6zel bir ilgi ve merak
duymama yol agmisti. Vinokurov'un bunlarin en énemlilerinden
biri oldugunu biliyordum. Unlii sairin politika ve siir, gelenek ve
sanat yaratgt gibi konular ve bu konulanmn iligkileri {izerinde ne-
ler diglindiigiinli merak ettigim icin bu konugmayi yaptim.
Bundan o6tiirii, konusma, siirin i¢ meselelerinden ¢ok, sanatin te-
orik sorunlanyla ilintilidir. Ayrica Tiirk okurunun ilgi duyacagi-
n1 sandi1Zim bazi konularda da saire sorular sordum.

Yevgeni Vinokurov ilk bakista, ¢ekingen, igine kapantk te-
dirgin bir insan izlenimini verdi bana. Kendisini ortaya koyma-
ya, gosterigse onem vermiyen bir kimse. Dostum Fig'in sdyledi-
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gine gore kisiligi ve siiri hakkinda s6z edilmesinden pek hog-
lanmiyor. Gergekten de, kendisiyle konugma teklifimi kabul
ederken pek fazla ilgi ve memnunluk gostermedi. Isine derin-
den derine baglihk duyan, kendisine giivenen ve bundan otii-
rii, bagkalariyla kolayca anlasip, basit bir duygusallik igine diig-
mek istemeyen bir sanatgi, beni sagirtmiyordu. Hatta tam tersi-
ne, gercek yaraticilanin, ¢ogunlukla, boyle davrandiklarin dii-
sinmeye alismis ve buna inanmistim. Kargimdaki sanatginin
gergek kisiligine, diiglincesine, duygusuna ulasmak benim 6de-
vimdi; bir gesit sinavdi bu benim igin. Soguk bir ekim giinti Ya-
zarlar Birligi'nin lokalinde, {izerinde Daglarca’min ve Fahri Er-
ding¢’in siirleri bulunan duvarin kenarinda kiigiik bir masa etra-
finda toplandik. Vinokurov randevuya birkag¢ dakika ge¢ gelip
sag yanima oturdu. Kargimda Radi Fig, sol yamimda terciima-
nim vardi. Fig bir tepsi iginde iki biiylik votka almugti bana.
Saghg) pek elvermedigi halde kendisi de votka igiyordu. Vino-
kurov kiiciik kadehler icinde konyak igmeye bagladi. Ve kisa
bir silire sonra, “konugma” yavag yavas ortadan silindi. Smawi
basariyla atlattigimi hissediyordum. “Konugma”run yerini, “bir
sairin kendi i¢ gergeklerini agig1” almusti. Yine de aradan bir yil
gectigi ve notlarim pek yeterli olmadig) igin, bu yazinin btitiin
sorumlulugunun bana ait oldugunu belirtmek ve herhangi bir
aksaklik varsa Yevgeni Vinokurov'dan oziir dilemek isterim.
Sorulan ve cevaplan Tiirkceden Ruscaya ve Ruscadan Tiirkge-
ye ceviren dostum Radi Fig’e ayrica tesekkiirler.

S.H.: Son wyillarda iizerinde ozellikle durulan bir mesele var. As-
linda bu mesele, sanat felsefesinin eski sorunlarindan biri. Ama, bir
Marksist ya da sosyalist icin bugiin, cok énemli ve ozel bir mesele ola-
rak kendini ortaya koyuyor. Uzerinde ¢ok tartigildr. Politika ile siir
araswndaki iliski meselesinden soz etmek istiyorum. Acaba bu konuda
ne diigiiniiyorsunuz?

Y.V.: Politika, siirden farkli bir alandir. Ben herkesin kendi
isiyle ugragmas: gerektigini diigiiniiyorum. Bugiin herkes hem
politikadan hem de siirden anladigin ileri siirmek istiyor. Oy-
sa, politika yapabilmek ya da politik hayatta olumlu bir ig gor-
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mek ayn bir yatkinlig, ayn bir yaraticihg gerektirir. Bir gairin,
bu alanda da yatkinhg ve yaraticillif1 olabilir. Buna bir diyece-
gim yok. Ama politika alanmda 6zel bir glicii ve yatkinhgs ol-
mayan sairin bu ige burnunu sokmas: dogru olmaz. Politikada
milyonlarca insamin hayati s6z konusudur. Ashnda 6nemli
olan, bir alanda tutku duyabilmek, bir alana agkla bagh olmak-
tir. Yani bir alanin gergeklerini, yasantisini igten duymaktir; ic-
ten yasamaktir, samimiyettir. Sairin politik bir tutkusu varsa ve
politikay: bir agk gibi duyup yasiyorsa, bu siirinde de ortaya ¢-
kacaktir. Bu durumda sair siirinde de politika yapacaktir. Ama
politikarun tutkusunu duymuyorsa, politikay1 yasamiyorsa ya-
ni politika onun kendi “isi” haline gelmemigse sair bu alanda
higbir gey yapamaz. Bagka bir deyisle, yaptig bir gesit terslik ve
basansizlik olur. Politikanin biitiin yasantimizi kapsadigim ve
etkiledigini biliyorum. Politik olan ve politik-olmayan diye ke-
sin bir ayrnim yapacak degilim. Ben sadece, sanat yaratisinda,
ve genellikle her ¢esit yaratigta, tutkunun, agkin, yasantin ve
samimiyetin temel oldugunu belirtmek istedim.

S.H.: Yani bagka bir deyisle, “samimiyet”, ya da “haslik” (aut-
henticité) diye adlandirilan kavranun yaratigta temel bir kaynak oldu-
§unu diigiiniiyorsunuz. Bu diigiincelerinizden hareket ederek bagka
bir konuya ge¢mek ve bagka bir soru iizerinde durmak istiyorum. De-
diginiz gibi, baganili bir yaratigin temelinde, mutlaka, tutku, agk, sa--
mimiyet ve derinden yasanug olmak vardwr. Ama kimi zaman “di-
giince” ve “biling” de sanatgiyr tutkusu ve yagantist kadar etkiliyor.
Diigiince ve biling sanat yaratignn dogrudan dogruya kaynag: ve
muhtevast olmasa da bu yaratigin tamamlayict bir unsuru olarak igin
icine katiliyor. Saf bir duyus ve yagantidan soz edilemeyecegini sani-
yorum. Ozellikle giiniimiizde, duyug ve yasant1 ile diigiince ve biling
arasinda bir kaynagma ve tamlagma oldugunu samyorum. Marksizm
gibi bir anlayig, sanatcinin kendi yaratigt hakkinda “estetik bir bilin-
ce” sahip olmasint zorunlu kiliyor. Biling ve sorumluluk, yasantidan
apayri ve soyut bir gergek olarak degil, onun igine gecen ve onu etkile-
yen bir gii¢ haline geliyor. Diinyamn samimi ve tutkulu bir sekilde
duyulmast ve yasanmasmmn yam sira, diinyann degigiklige ugratil-
mast istegi ve sorumlulugu da bir duyug ve yaganti haline geliyor.
Bagka bir deyigle devrimci ve politik bilingle somut gercegin duyul-
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masi ve yasanmast herkesten ¢ok sairin dilinde kendi biitiinlesmesini
ve kaynagmasim agiga vurmak istiyor sanrim. Bu durumda, genis
anlaminda politikanin (yani diinyanmn degisiklige ugratilmast anla-
nunda) siirlesmesiyle, siirin politikalagmast diye bir mesele soz konu-
su degil mi? Devrimci bir sair politik bilinciyle yasantisim ve tutku-
sunu birlegtirmek zorunluluguyla kargilagmuyor mu?

Y.V.: $iir, sliphesiz ki diinyay1 degistirmek amaciru giider.
Ben, ilk soruya verdigim cevapta, gercek siirin kaynag: iizerin-
de durdum ve politikayla iligkisini bu agidan ele aldim. Dogru-
dan dogruya politik bir siir yapmak bagka seydir; siirde politi-
ka yapmak yine bagka geydir. Ilk ileri siirdiigiim diigiincelere
yeniden donerek, devrimci politika alarunda siirin gerektirdigi
samimi ve tutkulu duyus, yasant1 ve eylemden ge¢mis gercek
bir sairin biiyiik eserler verecegine inaniyorum. Buna karsiik
tutku, samimiyet ve gercek yasantidan uzak bir gairin, politik
olmayan alanda da siir yazsa, bagarisizliga diiseceginden siip-
hem yok. Demek ki, siirin yoneldigi alan ve ele aldig1 konudan
gok, gergek sairin temelinde yatan ve yukarda agikladigim un-
surlar 6nemli. Bundan otiirii, devrimci biling ve diisiince, an-
cak gergek bir tutku, duyus ve yasant1 haline geldigi; sikintisi
ve ceremesi ¢ekildigi zaman giirin kaynag olur. Biraz 6nce de
soyledigim gibi ne kadar doniip dolagsak sonunda samimiyet
ve icten yasamak meselesine geliyoruz.

S.H.: Sanat yaratis1 ile gelenek arasindaki iligki konusunda dii-
siindiiklerinizi 6grenmek isterdin.

Y.V.: Hayatin biitiin 6teki alanlarinda oldugu gibi, sanat ya-
ratbisinda da gelenegin ¢ok biiyiik 6nemi oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ama en az bunun kadar 6nemli olan bir bagka nokta da
gelenege karg1 alman “tavir’dir. Gelenege kargi, ¢ogunlukla iki
tavir takinildigmi gériiyoruz. Bu iki tavirin her ikisi de yanhs-
tir. Birinci tavir, gelenegi ve gelenegin iiriinlerini oldugu gibi
kabul etmek; bu {riinlerin yani eserlerin agilmas: imkénsiz ya-
ratiglar oldugunu diiglinmektir. O zaman yapilacak ig, gelene-
gin getirdigi eski eserleri elden geldigince taklit etmektir. Giin-
kii geleneksel eserler, sanat yaratiginin en son ve en mitkemmel
iirtinleri olarak kabul edilmektedir. Ben buna “suni klasisizm”
diyorum. Béyle bir tavir sanatta gergek yaratiglar ortaya koy-
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may: imkansiz kilan bir tavirdir. Bu tavrin kargisina gikan ve
onun tam tersi olan ikinci tavir ise, “6lii bir tepki”den baska
sey degildir. Ciinkii bu ikinci tavir, gelenegin kendisiyle degil,
gelenege karsi alinan birinci tavirla yani “suni klasisizm”le ug-
rasmaktadir; “suni Kklasisizm”in olumsuzlanmasidir (néga-
tion"udur). Ikinci tavirin 6zelligi, gelenegi ve gelenegin tirtinle-
rini toptan ve kokten inkar etmek; onlarnin varhigim hige say-
maktir. Sanat yaratisi bakimindangelenek kargisinda benimsen-
mesi gereken tavir, yukarda sézii gegen iki tavirdan tamamen
farklidir. Bu konuyla ilgili olarak yazdigim denemelerde ve
ozellikle Pugkin hakkindaki incelemelerimde diisiincelerimi
acgtkladim. Gelenegi oldugu gibi ve biittiniiyle kabul edemeye-
cegimiz gibi, oldugu gibi ve biitiiniiyle de reddedemeyiz. Ger-
cek sanat yaratig1 veya orijinal eser dedigimiz gey ister istemez
gelenegin icinden figkirir. Ama geleneksel ya da klasik dedigi-
miz eserler, kendilerinden 6nceki kaynaklara gore nasil birer
orijinal eser ve yaratis niteligi tasiyorlarsa, en orijinal eser ve en
yeni yaratig dedigimiz bir sanat tiriinii de zamanla geleneksel
ve klasik bir eser haline gelecektir. Onemli olan nokta, “es-
ki"nin iginden gegerek “yeni” olana yonelmek, “yeni” olani ya-
ratmaktir. Bagka bir deyigsle, sanat yaratisi bakimindan gelenek
karsisinda alinacak tavir, tiim olarak “kabul” veya tiim olarak
“red” degil; arayarak, elestirerek ve gelenegi samimi bir sekilde
duyup yasayarak “agmak”tir.

Yaratis ile gelenek arasindaki iligki, diyalektik anlamda bir
“agma” iligkisidir. Yani eski unsurlarin degisime ugratilarak ye-
ni unsurlarla birlikte daha yiiksek bir sentez iginde kaynagtiril-
masidir. Bundan 6tiirti Rus siir gelenegi beni 6zellikle ilgilen-
dirmektedir.

S.H.: Konugmanuzin bu noktasinda, daha ozel bir meseleye degin-
mek istiyorum. Bu mesele sizin giirinizle, 20. yiizyil baslarnda Rus si-
irinde goriilen “modernist” akimlar arasimdaki iligki meselesidir. Bagka
bir deyisle, 1912’de Mayakovski ve arkadaglar: tarafindan agik¢a bagla-
tilan ve kimi zaman Avrupa’dakinden daha agirt noktalara varan anla-
yis ile sizin giir anlayiginiz arasinda ne gibi bir iligki vardir?

Y.V.: Bu siir anlayis1 ve akimi, Rus siirindeki gesitli 6lu ve
yapmacik unsurlan temizlemek bakimindan énemli bir is gor-
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miistii. Ama bu akim, 6zii bakimindan, gelenegin toplu ve
koklu bir sekilde olumsuzlanmasina (reddedilmesine) dayanur.
Bundan 6tiirit benim giir anlayisima ve siirime yakin degildir.
Bu akim agisindan ele alinirsam, ¢ok daha “gelenekgi” bir sair
oldugum soylenebilir. Ama yukarda agiklamaya galigtigim gibi
benim “gelenek” anlayisim, bir yandan gegmise tte yandan ge-
lecege uzanmak; derinlere inerek ileriye agilmak isteyen bir
“gelenekgilik”tir. Bundan 6tiird, giirlerimde, “modernist” anla-
yiglardan ve akimlardan ok Rus siirinin kendi 6z gelisiminin
(dis etkileri kendi biinyesi ve havasi iginde eriten 6z gelisimi-
nin) etkisi vardir sanirim.

S.H.: Simdiye kadar kag kitap yaymladuz? Eserleriniz hangi
dillere ¢cevrildi; ne kadar satildi? Yeni tasarilarnz nelerdir?

Y.V.: Simdiye kadar yirmi iki kitap yayinladim. Kitaplarim
sekiz yabana: dile gevrildi. Son bes yil icinde, kitaplarimin satis1
bir milyondur. $iirlerimden yapilmis olan se¢meler yiiz bin sat-
t1. Siir kadar siirin teorik meseleleri de beni ilgilendirdigi icin
denemeler ve incelemeler yazmak istiyorum. Bu deneme ve in-
celemeler Rus sairleriyle ilgili olacak.

S.H.: Nézum Hikmet hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Y.V.: Nazim, sevdigim ve saydigim biiyiik bir gairdir. Kendi-
siyle ilk olarak telefonda goriigtiik. Oliimiinden epey énceydi.
Beni kendisinden saymadig); kendi safindan bir sair olarak gor-
medigi izlenimine kapildim. Oliimiinden alt yedi ay énce, bu
sefer ben telefon ettim. Bu telefon gercek bir yakinligin ve sevgi-
nin baglangia oldu. Biz birbirimize yabanc1 ve birbirimizden
uzak iki gair degildik; siirlerimizin dig goriiniisiiniin farkh olma-
sina ragmen ayn: dogrultuda cahsiyorduk. Nazim, siir kitapla-
nmdan birine 6nséz yazdi. Daha sonra birlikte ¢alisarak onun
bazi siirlerini Rusgaya gevirdik. Oliimiinden s6z etmeyelim!

Yevgeni Vinokurov Hakkinda
(Nazim Hikmet'in Onsozii)

Ben Vinokurov'u ¢ok severim. Diigiiniiyorum bazan: acaba
hangi kusaktandir 0? Hani gsimdi goyle bir terim var: geng ku-
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sak, orta kusak, yash kugak. Kimbilir, belki bu terimin anlam
ve gerekgesi sadece niifus kagitlarina dayamyor. Ama yine de
bazan diisiiniiyorum: Ornegin bu terim Mayakovski’ye nasil
uygulanabilir? Sair hangi kugaktandir? Geng midir, yagh mdr,
orta kugaktan midir? Bana kalhirsa, Mayakovski basbayag: bir
sairdi; hi¢ kugaksiz. Yani o, 6lmez kugaktand1. Cagdas sairdi. Ya
da en gen¢ dram yazarinm diigiinliriim. O zaman Shakespeare
aklima gelir. Dram yazarlan arasinda ondan ¢agdag, ondan da-
ha ¢agdas bir dram yazan diisiiniilemez.

Bunun igin belki, Vinokurov 6yle pek de gen¢ sayilmaz, di-
yorum. Yagi otuzbes ya da otuz alti. Bilmem, bundan bana ne?
Ama gengctir. Yani ¢agdagtir 0. Yani beni ilgilendiren budur.
Gilinkii, ¢agdas olmak yalmz seklen ¢agimizin gerektirdigi gibi
olmak demek degildir. Cagdas olan insanin 6zii de gagdagtir.
Cunkii o, yalniz icinde yasadig toplumun insanlarini duygu-
landiran konulara deginmekle kalmaz, genellikle diinyadaki
biitiin onurlu insanlar duygulandinr.

Stirlerinde igledigi biitiin konular, Sovyetler Birligi yonin-
den hem ¢ok milli hem de ¢ok evrenseldir.

Bir de Vinokurov’un kendine 8zgii bir 6zelligi var: bilir mi-
siniz? Kendi siirlerini ¢ok kotii okur. Demek istiyorum ki onun
siir okuma hiineri yok. Bildigi tek gey siirleridir. Ama tek gey.
Yani Gylesine sair ki, sizi Vinokurov’un ne sesi, ne biyografyas;.
ne de skandal hikayeleri etkiler. Ciinkii sair yalniz siirleriyle si-
zi etkileyebiliyor. Ve bu etki ¢ok 6z, ¢ok has ve ¢ok temizdir. Li-
rizminde, inaniniz, hig bir fazlalik, hi¢ bir yapmacikhik yoktur.
Bu tiirli “mimarhik”la biz buglin siddetle savagiyoruz. Dedi-
gim gibi, siirlerinin ne seklinde, ne de konularinda bir fazlalik
bulunabilir. Ote yandan, 6zellikle son siirlerinde, en 6zli, en
basit ve de en derin gekli arar durur.

Ve bunun igin, 6rnegin (Vinokurov'un Fransizcaya gevril-
mis baz: siirlerini okudum) geviride de siirleri ¢ok 6zlii, ¢ok
tannandir. Bence, ¢agdas lirizmin bir Slglisti de budur. Bir siir
biitiin dig, parlak giysilerini kaybederek ¢irilgiplak kaldiginda,
ne giizel milli dili, ne de milli miizigiyle 6rtiinmeden, yabanci
bir dilde yine de anlatmak istedigini anlatiyorsa, bizi duygu-
landirtyorsa, o siir gergekten ¢cagdastir.
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Kisacasi: Vinokurov hakkinda ne diigtindiigiimii ona ruhen
neden boyle yakinhik duydugumu ifade edebildim sanirim.

Biliyorum, segtigi yol ¢ok zor bir yoldur. Ama siz de bu yo-
lun, bu zahmetin degerini anlamig oluyorsunuz. Giizel bir sey
yaratmak igin bu yoldan yiiriimek gerek. Kolay yollar ise, geci-
cidir. Ve parlasa bile, bu da genliklerde parlayip hemen sénen
senlik ategleridir. Bakiyorsunuz; giizel, parlak, renklidir... Son-
ra, goziimizin oniinde hemen séntiveriyor. Ve kala kala, fisek-
lerin yannus barut kokusu kaliyor. O, bdyle bir senlik fisegi de-
gildir. O, bizi yalniz sair olarak etkiler. Bagka verecek higbir ge-
yi yoktur. Cok siikiir; bu yeter, artar bile.

Vinokurov Hakkinda
(S. Hilav)

Yevgeni Vinokurov, 1925 yihinda dogdu. On alt1 yaginda si-
lah altina alinarak istildct Almanlara kargi savasti. 1951'de Mos-
kova Edebiyat Enstitiisii’nii bitirdi. Klasik formlar: kullanan sa-
ir, eserindeki ince ve etkileyici lirizmle dikkati geker. Vinokurov
bi¢im alanindaki ustahigiyla oldugu kadar, derin duyarlig ve
militan hiimanizma anlayisiyla da ¢agdas Sovyet siiri izerinde
buyiik etki yapmusgtir. Ayrica alaycilik ve mizah duygusu da Vi-
nokurov’un giirini kuran énemli unsurlardan biridir.

Sergey Narovgatov, sair lizerine yazdig1 bir incelemede
soyle diyor: “Vinokurov, siirlerinin ¢ogunda, sanatin yiice go-
revlerine deginir. Bunlar, nege ve kizginhik duygularimn iiretil-
mesidir, duyurulmasidir. Sair, nese ve ac1 kargisinda asin olgu-
de duyarhk gostermektedir. Duygularini ise, dogrudan dogru-
ya dile getirir. Kendi sozlerini kullanarak Vinokurov'un ‘kendi-
sine her zaman sadik kalmig’ bir sair oldugunu sdyleyebiliriz.
Sairin olgunlugu yeryiiziindeki her seye karg: sorumluluk duy-
gusuyla yonelmesinde aranmalidir.”

Soyut Dergisi, Say: 29, 30 Eyliil 1970



Edebiyat Tiirii Olarak Deneme

Sartre’in iinlit Varlik ve Higlik adli kitabimin ikinci baglig1
“Essai d'Ontologie Phénoménologique”, yani “Fenomenolojik
Varhikbilim Denemesi”. Georg Lukacs da yiizyilhmizin en
onemli felsefe kitaplarindan biri olan Tarih ve Sumf Bilinci'nde
bir araya getirdigi felsefe yazilarina “Deneme” adi veriyor. Fel-
sefe tarihinde daha bir¢ok hacimli ve gli¢ anlagilir kitap var,
“Deneme” diye adlandirilan. Ayrica, salt bilimsel konular igle-
yen denemeler de yazilmig. Deneme genis kapsamli bir kelime;
konu ve bigim bakimindan birbirinden ¢ok farkl1 yazilar igine
aliyor. Ama biz bugiin “Deneme” dedigimiz zaman genellikle,
“Edebiyat Liirli olarak deneme”yi diiglinmeye egilimliyiz. Fel-
sefe ya da bilim denemelerini ayr tutuyoruz bundan. Edebiyat
tiri olarak denemenin, kendine 6zgiin yanlan var. Yine de,
“deneme”nin, gosterdigi dig farklara ve gesitliliklere ragmen,
genellikle bir i¢ birligi; ortak bir 6zii oldugu sdylenebilir. Keli-
menin anlammin da gosterdigi gibi, ister felsefe, ister bilim, is-
ter edebiyat denemesi olsun, hepsinde, ele alinan konuya, degi-
sik agidan yaklasma, yeni bir gozle bakma, arastirma, sorma,
sinama gabas1 agir basiyor. Otuz kirk yil 6ncesine kadar bizde
denemeye, “Kalem tecriibesi” deniyordu. Boylece kesin sonug-
larin agiklanmasindan ¢ok, bir irdeleme ve yaklagim cabasi
olan denemenin 6zii, bu deyimle de belirtilmisti.

Cogunlukla, felsefe denemesi ile edebiyat denemesi birbiri-
ne kangir; aralarinda apagik goriinen sinirlar yoktur. Deneme
deyince akla ilk gelen eserler bunun belirgin érnekieri. Monta-
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igne’in ya da Bacon'in denemelerini diisiinelim. Montaigne ta-
rih, edebiyat, politika gibi konulara deginir; genellikle insanog-
lunun manevi diinyasini kuran degerler tizerinde durur; dost-
luk, iyilik, bilgelik vb... gibi. Latin edebiyatindan gelen ve eski
Yunan’a dayanan bir gelenegin sonucudur bu. Manevi degerle-
ri aragtirma acgisindan, bambagka bir bicimde yazilmis olmasina
ragmen Eflatun’un genglik dénemi diyaloglarin da birer dene-
me saymak gerekir. Bilindigi gibi, bu diyaloglarda manevi de-
gerlerin 6zii arastirilir; cesaretin, dostlugun, bilgeligin “ne ol-
dugu” sorulur; bir tarum verilmek istenir, ama ¢ogunlukla, ir-
deleme, elestirme ve yaklasma agir basar; kesin bir sonuca ula-
silmaz.

Edebiyat tiirii olarak denemede, edebiyatin 6teki tiirlerine
oranla distince agir basiyor; deneme edebiyatla felsefenin ke-
sisme noktasinda yer aliyor. Bu tiirde, edebiyat igi konular da
ele aliniyor; yani bir edebiyat tiirli yine edebiyatin kendisine
yoneliyor; herhangi bir yazari, eseri ya da bir edebiyat sorunu-
nu irdeliyor. Bu ikinci durumda, deneme, edebiyat incelemesi-
ne ve elestirisine yaklagiyor. Bu tiir yazinin en iyi drneklerini
Ingiliz ve Amerikan edebiyatlarinda buluyoruz. Bizde elestirel-
deneme sozii pek yok; oysa Anglo-Saksonlar, 6teki tiirlerden
ayirmak igin, edebiyati konu alan denemelere bu ad: veriyorlar;
“Critical Essays” diyorlar. Bizdeki deneme-inceleme sozii de,
sanirim bu tiir yazilan belirtmeye yonelen bir deyim. Edebiya-
tin kendi-bilincine varmasi, kendini kavramasi agisindan bu ti-
riin ¢ok 6nemli oldugu séylenebilir. Genellikle deneme ve dzel-
likle edebiyat tiirii olarak deneme bizde, belki de en az geligmis
bir tiir. (Bu durum edebiyat tarihini asan daha genel ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel nedenlerin sonucu.) Fikra ve makale, dene-
menin de yerini dolduruyor gibi. Fikra, her zaman bir ¢6zim
ve yorum getirir; belli bir ileri-siiriigii kapsar. Okuru rahatlatan,
hazirlop ¢oziimler sunan; disiinme ve irdelemeden ok, bilgi
veren bir tiir. Makale de 6yle; bir konuda bilgi veriyor, 6zet ya-
piyor; yorum getiriyor. Ozellikle, bizde, eski bir gelenegi olan
ama hem igerik (bugiin, gazetelerdeki fikralarda, belediyenin
¢Op toplama hizmetini aksatmasindan, diyalektik materyaliz-
me kadar her cesit konu ele aliniyor) hem de bigim bakimindan
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degisiklige ugramus olan fikra tiiriintin yayginhgin ve etkisini
incelemek ilgi gekici bir olay olacaktir.

Edebiyat tiirii olarak deneme deyince, edebiyatimizda ilk
akla gelen de, Atag’'tir. Atag, genellikle edebiyat konulanni ele
aldig1 denemelerinde, aligilagelmis yaygin diistinceleri ve bege-
nileri sarsan, giipheci, arastirici, cesur bir tavir takinmigti. Ede-
biyat bilgisinin genisligine ragmen felsefi diisiincesinin ve diin-
ya goriigiiniin hayli sig ve dar olmasi, bizde daha sonraki ve
buglinkii deneme anlayiginin olusumu tizerinde derin izler bi-
rakti. Edebiyat tiirii olarak da denemenin, Ata¢'in da begendigi
orneklerden (Gourmont, Gide, Hazlitt, vb.) ¢ok “soylesi” (soh-
bet) tiiriine dogru kaymasi yine Atag'm etkisidir. (Eski kusak-
tan Tanpinar, yeni kugaktan Prof. Nermi Uygur gibi bagarih ya-
zarlar bu etkinin disinda kalmiglardir.) Séylesi, deneme 6zelligi
tasimakla birlikte, diigiince ve irdeleme agisindan, denemeye
oranla ylizeyde kalan, ilgi ¢ekici, meraklandirict deginmeleri
kapsayan bir tiir olarak; bir iisliip gosterisi olarak ortaya giki-
yor bizde. Bu durumuyla, soylesinin, kaynagini kendisinden
aldig Alain’in “Propos”lan ile ne dlgiide iligkisi oldugu tizerin-
de ayrica durmak gereklr

Milliyet Sanat Dergisi'ne gonderllen ve jiriye sunulan dene-
melerde de, genellikle soylesi havasi agir bastyor. Yazilarmn

uzunluk bakimindan simurlanmasinin da bunda etkisi olabilir.” -

Her seye ragmen, derece alan ve ovgiiye deger yazilarn, ele
alinan konuya, degisik agidan bakan, alisilagelmis goriigleri
sarsan, irdeleyici, aydinhk getirici, yeni sorulara yoneltici baga-
rili 6rnekler oldugunu séylemeliyiz. Diisiince yazilar agisindan
hayli zay:f olan edebiyatimiza, yeni bir canlihk getirmeleri ba-
kimindan, yarismada derece alan yazarlan ve Milliyet Sanat
Dergisi yoneticilerini kutlamak gerekir.

Milliyet Sanat Dergisi, Sayr: 121, 28 Subat 1975



“Toplumcu Edebiyat” Kavrami Uzerine*

“Toplumcu edebiyat” s6ziinden, ilk agizda hig bir gey anla-
miyorum. Bu s6ziin bence anlam kazanmas: i¢in, irdelenmesi,
¢bziimlenmesi gerekiyor. Buradaki “toplumcu” sifati herhalde
“sosyalist” yerine kullaniliyor. Yani s6z konusu olan “sosyalist
edebiyat”. Ernst Fischer, kapitalizmden sonra kurulacak yeni
toplum diizeninde, insanli§in yeni bir sanat donemine “sosya-
list sanat” yaratis1 dénemine gececegini sdyler. Ama sizin sor-
dugiunuzun bu olmadigini saruyorum. Bizde “toplumcu” s6z-
cligli cogunlukla “bireycinin” karsiti olarak kullaniliyor. Bu an-
lamda “toplumcu sanat” bireyi degil, gruplan, smiflari, toplu-
mu ele alan, diinyay: onlar agisindan algilayan ve yeniden ku-
ran bir edebiyat olacak. Tamum bdylesine genigletilince, eski
caglarda da bir “toplumcu edebiyat”tan séz edilebilir. Ornegin,
feodalizmden kapitalizme gegis doneminde, bireye kars1 yani
kapitalizmin lizerinde temellendigi yeni gercege kars: eski dii-
zeni, kamusal yapiy1 igleyen ve tutan bir edebiyat, bu durumda
“toplumcu bir edebiyat” olacakti. Ama aym1 zamanda gerici,
tutucu bir edebiyat olacaktir. Saniyorum sordugunuz bu da de-
gil, “Toplumcu” sbzciiglniin ilk kargihigina yeniden dénersek,
edebiyatin bir iiretim big¢imiyle belirlendigini goriiyoruz. O za-
man “sosyalist edebiyat”in yam sira “kapitalist edebiyat”tan,
“feodal edebiyat”tan, “koleci edebiyat”tan, “smfsiz ilkel top-
lum edebiyati”ndan ve de “Asya-tipi tiretim edebiyati”ndan
s0z etmek gerekir. Ama bdyle bir gey olabilir mi? Sanmiyorum.

* Militan dergisinin “Toplumcu Edebiyatimiz” konulu sorugturmastna yanit.
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Clnki bu tanimlamalarda, edebiyat kendisine bagimli oldugu,
ama kendisini dogrudan dogruya ve salt olarak belirlemeyen
bir gergekle, yani bir iiretim bigimiyle tamimlanmis, belirlenmis
oluyor. Yani edebiyat olgusu, tanimlanmamig oluyor. Ustelik
Fischerin dedigi gibi, boyle bir edebiyat sosyalist tiretim bigi-
minin gerceklestigi bir tarih alaninda ortaya ¢ikabilir. Gegis ha-
linde bulunan toplum ve uluslarda, burada ele aldigimiz kesin
anlamyla bir “sosyalist edebiyat”tan s6z edilemez. Clinkii tire-
tim tabani heniiz gerceklesmemistir.

Soruya bir de digsardan bakalim. “Toplumcu edebiyat”1 be-
nimsediklerini sdyleyen yazarlar var. Bu yazarlar, Marx'q1 felse-
feyi ve diinya goriigtinii kabullendiklerini, belli bir sinif agisin-
dan ve bu sif yararina eser yarattiklarini séyliiyorlar. Bu du-
rumda ele aldigimiz edebiyat akimi, 6nce bilgiyle tamimlanmis
oluyor. Felsefe tarihinde iizerinde 6nemle durulmug ve Marx’c
felsefe iginde gok tartigilmug bir konudur bu. Ornegin, Lukacs
ve Brecht ya da Garaudy bu konuda ters goriisler ileri siirerler.
Demek ki, Marx’c diiglince bu konuda fikir birligi gdstermiyor,
ve sOziinli ettigimiz yazarlar da Marx’qiliga bir Olciide aykin
dustiyorlar. Gergekten de bilgi (burada Marx’'gilik s6z konusu)
ile edebiyat ve genellikle sanat birbirinin yerine konabilir geyler
midir? Sanmiyorum. Bagka bir deyisle, edebiyat yaratis: bilgiye
indirgenemez. Nasil ki bilgi de edebiyat yaratigina indirgene-
mez (Oysa bOyle bir goriis, bazi romantikler 6zellikle Alman
romantikleri tarafindan savunulmustur. Heidegger'in Holder-
lin konusundaki ¢éziimlemelerinde goriiliir, vb.). Kaynakla da
(burada s6z konusu olan belli bir smiftir, yani ig¢i sinufi ya da
proletarya), edebiyati ve sanat: tiimiiyle ve edebiyat ve sanat
olmaklig: agisindan tanimlamak kabil degildir. Boyle olsayds,
tarih alanina gikan her sinifla birlikte yeni bir sanat ve edebiya-
tin ortaya ¢ikmasi, ondan sonra gelen sinufla, bagka bir sanat ve
edebiyatin sifirdan baglamas: gerekirdi. Bagka bir deyisle, “ge-
lenek”, “gecmisle hesaplagma”, “biresim ve agma” gibi sorun-
lar s6z konusu olmazdi (Oysa Nazim’m bu sorunlar iizerinde
ne oOlglide israr ve dikkatle durdugunu hatirlayahm). Kugku-
suz, edebiyat, toplumsal bir olay olarak, toplumsal ve ekono-
mik kosullarca belirlenir. Bu edebiyatin sosyolojik yanidir. Ama
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edebiyatin bu kogullara bagimlihigi, gorece (nisbi) bir bagimli-
liktir; mekanik ve kesin bir bagimlilik degildir. Bagka bir deyis-
le, edebiyat, tarih ve toplum tarafindan belirlendigi dlglide ve
belki ondan da daha fazla, kendi i¢ varhiyla, dzgiilliigiiyle,
kendisini ayn bir ig, bir etkinlik, bir praksis olarak ortaya ko-
yan yanyla belirlenir ve varolur. Bu da edebiyatin estetik yani-
dir. Aradaki iligkiyi gormek ama ikisini birbirine indirgememek
ya da kangtirmamak gerekiyor. Bir edebiyat akimi (burada
“toplumcu” akim s6z konusu) edebiyat olarak, yani insamn ig
ve dig diinyasin degisiklige ugratip egemenligine almasin sag-
layan bir eylem, bir praksis olarak, bilgi, kaynak ve yarar (bir
sinifa yararh olmak gibi) agisindan degil, bu praksisin belirli bir
tiirii, belirli bir formu olarak tanimlanmahdir. Béylece genel in-
san praksisi iginde 6zel bir form olan edebiyat1 ve bu form igin-
de belirli bir akimi tanimlayabiliriz. (Boylece, mantik kurallan
uyarinca cins ve tir aynm gizgisini izlemis ve 6zgiil bir prak-
sis tiiriini bir bagka 6zgiil praksis tiiriiyle -bilgi, sosyal praksis
yani sinuf ve sinif miicadelesi ya da ahlaki bir deger yani yararh
olmakla- tanimlamak hatasina diigmeyiz.)

O zaman karsimiza su durum gikiyor. “Toplumcu edebi-
yat”¢1 olduklarini soyleyenler, ashinda “gercek¢i” olduklarim
sOylemek istiyorlar. Gergekgilik, edebiyatin i¢ belirlenmelerin-
den biridir ve gesitli tarih ve toplum evreleri iginden gecerek
belli bir gelisim gosterir. Naturalizmden, izlenimcilikten kokld
olarak ayridur. I¢ ve dis gergegi (bireyi ve toplumu) derin iligki-
leri ve tiimliigii icinde kavrar, bigimlendirir ve insanlagtinir. Bu
etkinlik, bu praksis gerceklestigi zaman, 6zlenen savagkanlk,
eylem ve yarar da zaten gergeklesir.

Bu noktaya gelince elestirel ve sosyalist gercekgilik kav-
ramlanyla karsilasacagiz. Lukacs, elestirel gercekciligi inceden
inceye agiklamistir. Sosyalist gercekgiligin, ortaya ¢ikis kogulla-
r1, Sovyetlerde ve bagka tilkelerde gegirdigi sertivenler karsilag-
ti§1 sorunlar bizde de artik biliniyor. Cagimizda, sosyalist olan
ya da olmayan lilkelerde, bu iki akimin agir bastigs besbelli. Bir
gecis doneminde, hem varolani elegtiren hem de olacak olan
dile getirmeye galigan bu iki tiir gergekgiligin biiyiik sanat yara-
tiglarina kaynaklik ettigi goruliiyor. Edebiyatin kendi 6zel ala-
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ni, ézgulliigii, gérece bagimsizhigy ve indirgenemezligi lizerin-
de durduktan sonra, ¢agin diinya goriisti (Marx’cilik) ve bu go-
rugiin getirdigi yasama ve eyleme bigimi ile edebiyatin (sana-
tin) iligkileri {izerinde de kisaca durmak gerekir.

Henri Lefebvre, “estetik biling”ten s6z eder. Sanatgilarn,
eski caglarda oldugu gibi, yaptiklan isin sonuglarindan haber-
siz kalmalarinin giiniimiizde s6z konusu olamayacagmu sdyler.
Gergekten de, bugiin, tarih ve toplum gergeklerinin saydam ha-
le gelmesi, sanatqiy1 ve edebiyatglyr biiyiik sorumluluklarla
kars1 karsiya birakiyor. Bu saydamhig: saglayan bilgi, edebiyat
yaratisinda “dolayh” olarak yararl olabilir ve bu, 6zlenen bir
seydir. Gelecegi kuracak olan 6genin yani emegin yaninda yer
almasi, edebiyatqinin diinyay:1 daha genis bir agiddan kavrama-
sin1 saglayabilir ve eserinin “yagayabilirligi”ni artirabilir. Ama
bu olanak ayni zamanda bir siginma ve kolaycalig) da iginde ta-
siyor. Bu da madalyonun ters tarafi. Baz1 yazarlann, gergek
edebiyat yaratiginin, praksisinin yerine toplumculugu koyma-
ya cahgtklan; edebiyat dig1 Olgiitleri, edebiyata uygulamaya
kalkigtiklan goriiliiyor. Bu sadece bizde degil hemen her iilke-
de goriilen, kasvetli bir ¢abadir. Yillar gectikten sonra bu tiir
tartigmalarin bir ciimlesi bile hatiflanmayacak. Ama gergek
edebiyat verimleri i¢in bunun tam tersini sdéylememiz gerekir.
Kisacas1 “genellikle diinyada ve ozellikle bizde toplumcu edé--
biyatin sorunlan”, edebiyatin sorunlanidir. Ama “¢agimizin
edebiyati”mn, “yasayacak edebiyat”in sorunlari...

Militan Dergisi, 12 Aralik 1975



Gurbet Yavrum:
En Az Sozle, En Fazla Gergegi Yakalamak

Resat Nuri Giintekin’in Yegil Gece'si ile Ayten Ozakin'in
Gurbet Yavrum'u arasinda biiyiik benzerlik var. Iki romanda da,
“benimsedigi degerleri ve idealleri, ideolojik bir diinya iginde
gergeklestirmek isteyen bireyin drami” ele alimiyor. Ama tema
benzerliine kargi, igerik, yani islenen duygu ve diigiinceler
hayli farkli. Aynica, iki yazarin, igerigi bigime dokiisii (bigimlen-
dirigi) ve anlatis1 da farkli. Bundan 6tiirii, ayn1 temay: isleyen
iki 6zgiin roman kargisindayiz.

Ozakin, kahramanlarinin bilincini agmasini, onlarm gerge-
ginin Otesine gecmesini biliyor. Gydrgy Lukacs, kahramanlari-
nun bilincine oranla, yazann bir “agkinbik” durumunda bulun-
masini “romanesk” yaratgin temel estetik 6gelerinden biri ola-
rak goriir. Bu durumun yazarn bir mizah ve alaycihk tutumuna
yonelttigini, hakli olarak sdyler. Bu bizim roman yazarlanmiz
bakimindan gok 6nemli. Ciinkii, bizde, genellikle, yazar, kahra-
manlarmun biling diizeyinin Gtesine gegemez. Sartre’in deyisiy-
le hayatin 6te kiyisindan bakamaz. Bundan o6tiirii, bizdeki ro-
manlarin ¢ogu, ge¢ kalmus bir epope ya da, kahramanlardan bi-
rinin de yazabilecegi uzun ve kasvetli bir “kompozisyon 6de-
vi” olmaktan kurtulamiyor.

Uzerinde durdugumuz tema agisindan, yani ideoloji agi-
sindan ele alirsak, bu “agamayig” durumunun, bizde “ilerici”
denilen romanda ve ayrica “kéy romani” denilen tiirde, kahra-
manlarin romanciyla birlikte ideoloji i¢inde debelenmesi sonu-
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cunu verdigini goriiriiz. Giintekin, saglam gergekgiligiyle bu
tuzaktan kurtulmustu. Ozakin'in da, bir “biling styriimasin”
amagladigy, inceledigi gercekle kendi arasina bir mesafe koydu-
gu ve bu gergege nesnel bir tutumla yaklastig1 besbelli. Yazarin,
daha ilk sayfalarda belirtilerini bize sundugu “mizah” ve “alay-
alik” da, roman ilerledik¢e yogunlasiyor. Ama yazar, yine de,
bu alanda biraz ¢ekimser davraniyor. Mizah dozunun arttirl-
masl, romanin bagarisini belki de daha katmerlestirecekti.

Romandaki kahraman, ayrn1 zamanda, roman kisisi olarak
canlandirilan yazarin babasi. Cumhuriyet dénemi resmi ideoloji-
sine inanmug idealist bir insan, iyilige adalete toplumun mutlulu-
guna, kalkinmasina goniil vermis; bu amaclar ugruna her seyi
terk etmeyi goze aliyor. Ustelik duygulu bir kimse. Ama biitiin
cabalan boga gidiyor. Her girisiminin sonunda, “bagarisizlik”la
kargilagiyor. Lukacs’a gore roman: epope’den ayiran ozellik, tisti
oOrtiilmiis ve gozden kaybettirilmig bir degerler diinyasinda, has-
lig1 (authenticité) arayan ve kendi kendinden hosnut olmayan
ama “geytans1” 6zellikler de tagiyan kahramanmn bu arayiginin di-
le getirilmesidir. Fichte'nin soziinii sik sik anan Lukacs, roman,
“tepeden tirnaga kabahatliligin dile getirilisidir” der. Ozakn,
bagka bir temay1 da ele alsaydi, romaruni, yine Gurbet Yavrum'da
kurdugu dogrultuda ve ayni 6zelliklerle ortaya koyacakh.

Bagka bir deyisle, gercek degerlere yoneligin ve bagarisizli- -
gin Oykiisiinii anlatacakti bize. Ama burada ilgimizi ¢eken yan,
tema ile roman Hirliniin ayirt edici 6zelliginin ¢akismasidir.

Kahramanminmz, Lukacsin goz oniinde tuttugu burjuva diin-
yasinda degil, Dogu kaynakl oldugu halde artik ona pek benze-
meyen, ama, Batili olmak istedigi halde amacina bir tiirli ulaga-
mayan toplumumuzun degerler diinyas: ve ideolojisi icinde stir-
diiriiyor bu arayisini. Yazar, bu beyhude arayig), gerceklerin nasil
yalanladigim derin bir kavrayisla ve siirsel bir duyarhkla dile ge-
tirmis; okuru carpiyor, etkiliyor. Ozakin’in bu romanini, Cumhu-
riyet donemi resmi ideolojisinin, romanla ve romanda yapilmus
en cesur ve baganl elestirmelerinden biri olarak gorebiliriz. Yazik
ki, yazar, basta bir roman kisisi olarak canli bir bi¢cimde ortaya
koydugu kendisini, daha sonra, ideolojiyi agan bir toplumcu ola-
rak, ama bu sefer bir roman kahraman olarak degil, kitabin yaza-
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n olarak, soyut ve kavramsal dlizeyde ortaya koyuyor. Babasina
sorular soruyor (kavramsal diizeyde kalarak), okura teorik agikia-
malar yapiyor ve Kanada'nun ekonomik ve toplumsal durumuna
iliskin belgesel “bilgiler” veriyor. Ozakin gibi daha ilk romanin-
da, sagilacak bir ustaliga erismis bir yazarin bunu bile bile yapti-
gindan kugkum yok. Ama bu tutumdan 6tiirii, bagta roman kisisi
olarak algladigimiz yazarnn, bu sefer sadece biyografi, roportaj
ya da tamkhik yazan gibi kargimiza giktigin gériiyoruz. Bu, ro-
manin bize yagattif) “estetik sertiven”deki birligin bozulmasina
yol agiyor. Brecht'in “yadirgatma” etkisi, tiyatro yapitlarinda ol-
dugu gibi belki romanda da kullanulabilir (samyorum, Ozakin
bunu amaghyor ve toplumcu bilincini okura dogrudan dogruya
ve egitsel bir bicimde sunmak istiyor). Ama o zaman, roman, ilk
sayfalanindan baglayarak bu amacin gerektirdigi bir doku iginde
ortaya koymak gerekiyor. Yazar, babasinin ideolojik bilincine kar-
st kendi bilimsel ve saydam toplumcu bilincini, kavramlarla degil
de bir roman kigisinin somut toplumcu bilinci olarak ortaya koya-
bilirdi. Bu durumda, romanda gordiigiimiiz bir bagka eksiklik de
ortadan kalkacakti. Bu eksiklik, kahramanin bilincinin yam sira
ya da ona karsi, oteki somut bilinglerin bir ¢okluk iginde konma-
muis olmasidir. Gergekten de, kahramanin ve bir 6l¢iide kizinin so-
mutluguna karsl, romandaki Oteki kisiler, bireysel somutiuga
ulagmadan, ya da ulagir gibi olur olmaz kaybolarak arka planda-
ki farklilagmamug gruplar icinde (gecekondu insanlar, erkekler,
kadinlar, ¢ocuklar) eriyip gidiyorlar. Ne var ki, bu gruplarin da
elimizdeki romanin organik yapist icinde biiylik bir baganyla
canlandirildigint unutmamak gerekir.

Yazar, “¢ocuksu” ve sade bir anlatig: se¢mis. Bliyiik bir us-
talik ve yogunluk tagiyan bu ¢ocuksu anlatig, ele alinan gergek-
lerin goriinmeyen ve alisiilmadik yanlariny, bir anda saptiyor ve
gorintr kiliyor. Yazar daha 6nce yayimladigy 6ykiilerinde de
oldugu gibi, gergekiistiicii 6zellik tagiyan imgeleri ok iyi ve
yerinde kullaniyor. En az sozle en fazla gergegi yakalamak isti-
yor. “Arag tutumlulugu” ilkesini bagariyla uyguluyor. Aysel
Ozakin, bundan sonra ne yazacagimu merak ettirecek diizeye
ulasmis bir yazar.

Politikn Gazetesi, 22 Ocak 1976



Tiirk Dil Kurumu'nun Ceviri Odiilleri Konusunda
Selahattin Hilav'a Sorular

Soru: Yonettiginiz dizide yayimlanan ceviriler, iki yildir, art ar-
da, Tiirk Dil Kurumu'nun ¢eviri édiiliinii kazandi. Bu basarinim ne-
denlerini agiklar misnnz?

Cevap: Bagari, her seyden once, bu kitaplan gevirenlerin
bilgisinin, ustaliginm, titizliginin, dil duygusunun, geviri anla-
yismin ve emeginin sonucudur. Odiil alan bu kitaplarin dizil-
mesini, diizeltilmesini ve basilmasinm saglayan arkadaslarin da
baganida payi vardir. Bir kitap elle tutulur hale gelmesine katki-
da bulunan biitiin emek sahiplerinin ortak {iriiniidiir. Iki yildir
art arda TDK'nun ¢eviri 6dilint alan iki kitap benim yonetti-
gim Hurriyet Biiylik Klasikler Dizisi'nde yer aliyor. Bu diziyi
yonetirken ne gibi ilkeleri gézoniinde tutmaga ¢alighigim agik-
larsam, sorunuza daha ayrintih bir cevap verebilirim herhalde.

Gergek kiiltiir Griinii olan bir eserin gevirisi yapilirken,
uyulmas: gereken en onemli ilke, esere yakinhk duyan, bilgisi
ve ustaligy yeterli olan, isine tutkuyla sarilan gevirmenleri bul-
maktir. Klasik eserler stz konusu olunca bizde bu isi becerebi-
lecek ¢evirmenlerin sayis1 onu gegmez. Klasik bir eserin gevrisi,
gercekten giic bir igtir; yaraticilik ve bir bakima kendini bir bag-
ka gergek ugruna yitirme gibi bir fedakarlik ister. Bizde, geviri-
yi sirf geviri oldugu igin kiigtimseyen, telifi de sirf telif oldugu
i¢in Gstiin tutan, ayinma ve biirokratik bir goriis yaygindir.
Oysa telif olmasi, bir esere sirf telif olmasindan 6tiirii nasil de-
ger katmazsa, ¢eviri olmasi da, sadece bu niteliginden 6tiirt bir
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eserin degerini diisiirmez. Ayrica, bizim gibi, bir yabanc: kiilti-
ru 0zlimlemek zorunda kalan uluslar icin ceviri ¢ok 6zel ve ha-
yati bir 6nem tagir. Yonettigim dizide 6nceki y1l yayimlanan ve
Hiiseyin Demirhan’in Eflatun’dan yaptifi Devlet cevirisi,
TDK'nun 1974 yili geviri 6diiliinii kazandi. Alt1 yedi yil 6nce,
Devlet’in bir bagka gevirisi TDK'nun 6dilini almigts. Boylece
ayni metnin bizim yayinladifimiz gevirisi, ikinci kez 6diil ali-
yor. Bu y1l da, Tomris ve Turgut Uyar'in Lucretius’tan ¢evirdik-
leri Evrenin Yapis: TDK ¢eviri 6diiliint ald1.

Devlet’in gevirisini yayimlamaya girisirken benim i¢gin en
onemli olan nokta, Eflatun’un ince ve ayrmtih felsefi diglince-
lerle 6rdiigii bu biiyiik edebiyat ve fikir eserini, Tiirkgeye, hem
asil metne uygun hem de anlagilabilir bir bicimde ¢evirtmekti.
Felsefe kiiltiirii saglam, bir bakima meslekten yetismis ve ¢eviri
alaninda ustaligim gostermis bir ¢evirmen bulmak gerekiyor-
du. Hiiseyin Demirhan, felsefeciydi; iistelik Fransizca, Ingilizce
ve Rumca biliyordu; ¢eviri denilen 6miir torpiisiinden ge¢misti.
Onun aylar siiren titiz ve tutkulu ¢alismas1 sonunda geviriyi
yayimladik ve ddiilii kazandik.

Lucretius’ta durum biraz farkliyd:. Ik ¢agmm bu biiyiik
maddeci diigiiniiri, aym: zamanda, gelmis ge¢mis en biiyiik
sairlerden biriydi. Kavram ve akil ytiriitme kadar ve belki de
ondan daha fazla siir agir basiyordu bu eserde. Tomris ve Tur-
gut Uyar, diinya goriisleri, siirsel kavrayislar1 bakimindan ya-
kinlik duyduklan Lucretius’u ¢ok uzun bir siire ¢aligarak her
kelime, her deyim, her ciimle tizerinde durarak; heceleri ve
musralan sayarak, 6ziine ve bi¢cimine (maddi yapisina) uygun
bir bi¢imde c¢evirdiler. Tiirk¢ede, Lucretius'un solugunu estir-
diler. Cevirilen metne bagli kalmakla, bu metni Tiirk dilinde
yeniden yaratmak igin en tehlikeli uglara kadar gitmek, en bii-
yiik dil seriivenlerine atilmak ve bu ikisinin, yani baglilikla 6z-
glrliigiin kesisme noktasim bulmak sanurim, bu i ¢evirmenin
basariya ulasma nedenidir ve benim de geviri anlayisima uy-
gun duger.

Soru: Cevirinin, genellikle kiiltiir agisindan ve ozellikle bizim dii-
siince ve sanat hayatinuz bakmundan ne gibi bir onem tagidigin: dii-
siiniiyorsunuz?
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Cevap: Tarihteki biiyiik uygarhk gegislerinin, kiiltiir degi-
simlerinin ve sentezlerinin temelinde genis anlamiyla “geviri”
olaymin yattigin goriiriiz. Sadece, edebiyat gevirisinden degil
diistince gevirisinden, hatta yasama tarzi, gelenek ve goérenek
cevirisinden de s6z edilebilir. Ne var ki, edebiyat alanmda ol-
dugu gibi, daha genis olan bu alanda da kétii gevirilere her za-
man rastlaniyor. Ornegin, Tanzimat ve Cumhuriyet dénemleri
Bat1 diinyasmin varolug ve yasama tarzinin kotii bir gevirisi
olarak goriilebilir. Konumuzdan uzaklasmamak igin sadece,
edebiyat ve diisiince eserlerinin gevirisinin, genellikle kiiltiir
agisindan tagidigi 6nem iizerinde durayim. Islam diinyas, sos-
yal organizasyonunun yam sira bir diigiince diinyas: da kur-
mak zorunda kalinca, Yunan felsefesi inamilmayacak bir yogun-
lukla ve hizla Arapgaya cevrilmeye baslandi. Daha sonra dog-
mus ve taninmayacak hale gelmis olmasina ragmen, bugiin, Is-
lam halklarinin giinliik kiltiiriinde bile bu gevirinin “fosille-
ri’ne rastlanir. (Ozellikle tasavvufta ¢ok agik goriiliir.) Prof. H.
Z. Ulken, kirk y1l 6nce yayimladig Uyanig Devrinde Terciimenin
Rolii adlh ilgi cekici eserinde, Yunan-Arap dilleri arasindaki bu
geviri calismasinin 6nemini ¢ok iyi agitklamgtir. Bati diinyasinin
da Ortagagdan gikarken, Islam diigiince eserlerini Latinceye na-
si gevirdigini ¢ok iyi biliyoruz. Biiyiik uygarlik ve kiiltiir gegis-
lerinde, bir uygarlik ya da kiiltiiriin bir bagkasinin mirasgis: oi--
dugu durumlarda, geviri en temel galismalardan biri olarak or-
taya cikar.

Bu gergekler g6z oniinde tutulursa, bizim disiince ve sanat
hayatimiz bakimindan gevirinin ¢ok 6nemli bir rolii oldugu ko-
layca anlagilir. Klasik Anadolu Tiirk toplumu, Bat uygarlik
cevresine yonelmek zorunda kalinca, bu yabanci gergekligi ta-
nmimak, kavramak istedi. Bu alanda ¢evirinin en etkin yollardan
biri oldugu, ancak Cumbhuriyet ¢aginda anlasilmig ve hiikiimet
boyle bir ¢aligmaya yardimc: olmak istemigti. Biitlin yararina
ragmen, otuz bes yil once baglayan Egitim Bakanhg Klasik
Eserler gevirileri, kisith dil anlayig: ve siyasi baskilardan 6tiirti
beklenen sonucu veremedi. Ciinkii o yillarda, klasik eserlerin
cevrilmesini isteyenler, Marksist bir eserin gevirilmesi olanagin
hayal bile edemeyen ve bunu kesinlikle istemeyen bir ziimre-
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nin insanlarniydl. Okurlan sadece klasik eserler okuyan uslu
kimseler, “saf oglanlar” olarak yetistirmek isteyen bir iktidann
geviri anlayisi ve ¢abasi, icinde tagidig sakathktan Otiirii zaten
bagarisizliga ugramaya mahkumdu.

Bugiin, gevirinin tagidig1 6nem gergekten anlagilmig bulu-
nuyor. 1960’lardan sonra, Tiirk insarunin 6niine yeni ufuklar
agan (o zamana kadar en “ilerici” kimseler tarafindan bile afo-
roz edilmis olan) diigiince ve edebiyat eserlerinin gevrilmesi,
bu ¢abamin bir ulusun kiiltlirii ve bilinci {izerinde ne dlglide
olumlu etki yapabilecegini agik¢a gosterdi. Bugiin kiiltiir ve
edebiyat bilincimiz, kendini ve kendinden bagkasini eskiye
oranla daha iyi kavriyorsa, bunu her seyden once, gevirilere
borgludur.

Soru: Tiirk Dil Kurumu’nun ¢aligmalar: ve genellikle odiiller ko-
nusunda ne diigiiniiyorsunuz?

Cevap: Dilimizin bugiin iginde bulundugu ve tarihi geligi-
min dogal liriinii olarak kabul edilmesi gereken kargaga karsi-
sinda, TDK'nun, her seye ragmen, olumlu bir is gordiigiine ina-
niyorum. Bugiin énemli olan, hem tarihi gelisimi hem de cogra-
fi yayginhg ve farkhlagmishg dolayisiyla, biiyiik bir zenginlik
tagidig gibi biiyiik bir kargaga da gosteren Anadolu Tiirkgesi-
nin; kiiltiir ve edebiyat tagiyicis: olan ortak bir dil halinde ev-
rimlesmesidir. Bagka bir deyisle, Anadolu Tiirkgesinin, eski
eserlerdeki ve bugilinkii gesitli yorelerin agizlarindaki zenginli-
gi, tutarsizhigy; genel, kurallagmis, ortalama ve ortak bir dile
dogru akihimalidir. Yani sadece “Oztiirkgecilik”i secerek ve onu
savunarak, boylesine karmagik bir sorunu ¢6zemeyiz ve dil ag-
sindan kargimiza ¢ikan oOdevi yerine getirmis olmayiz.
TDK’nun, dilimize iliskin sézciikleri, Imla Kilavuzu, yukarda
sOziinii ettigimiz ihtiyac1 bir 6lgliye kadar kargilamas: bakimin-
dan ¢ok 6nemlidir. Ama 6rnegin yillardir kullandigimiz Fran-
sizca-Tirkge sozliik i¢in bunu sdyleyemeyiz. Bu sozliige sadece,
baz1 “yeni” kelimeleri hatirlamak igin bakiyoruz ve gogunlukla
onlar1 da bulamiyoruz. $emsettin Sami’nin doksan yillik Kanius-
u Fransevi'si yarunda bu sozliik cocuk oyuncag gibi kalir.

Odiillere gelince, eskiden beri hoglanmadigim seylerdir
bunlar. Odiillerde, bir yukardan bakma, bir buyruk verme, bir
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hak yeme havas: sezerim. Degerlendirmelerin; segicilere, kosul-
lara, esen havaya gore degistigini bilirim. Aslinda, ddiillerle bir
eserin ickin degeri arasmda hig bir zorunlu iligki yoktur. Odiil,
ancak herhangi bir eserin iizerine dikkati ¢eker, bu kadar. Yani
sadece pratik bir 6nemi vardir. Asil o6diilii verecek olanlar,
okurlar ve zamandir. Bununla birlikte, tilkemizde, basta
TDK’nun &diilleri olmak iizere, gazetelerin ve dergilerin verdi-
gi ve ozel kisiler adina verilen ddiiller, bir canhilik yaratmasi ve
baz eserler iizerine dikkati ¢ekmesi bakimindan yararl oluyor.

Politika Gazetesi, Eyliil 1976



Metis Ceviri'nin Sorularma Cevap

Sorulariniz, geviri etkinliginin ansiklopedi gergevesi icinde
ortaya gikardig1 sorunlara ve bu sorunlarin nasil ¢6ziildiigiine
iligkin. Ne var ki, ansiklopedi hazirlanirken ortaya ¢ikan ceviri
sorunlari, genel ¢eviri sorununun 6zel bir durumu. Bundan
otiirti, bu genel sorunu bagta ele alip, sorularimuza dolayh ola-
rak cevap vermeye ve bu cevaplan genelde temellendirmeye
cahgacagim.

Genel olarak ¢eviri sorununun, bir dilin tarihsel-toplumsal-
kiiltiirel evriminden soyutlanarak ele alinabilecegini sanmyo-
rum. Yani, su ya da bu dilin, eviri agisindan kargilagtig1 sorun-
lar, en genis anlamuyla kiiltiirel sorunlardan pek farkl: degildir.
Bagka bir deyisle ve biraz aceleci davranarak, bir yabanci eko-
nomik diinyay: kendimizin kilmak icin ne kadar basan gosteri-
yorsak, bir diisiince ya da edebiyat tirlintinii de o kadar baga-
niyla kendimizin kilabilecegimizi sdyleyebiliriz.

Biz Bat: kiiltiiriinii 6zlimsemek istiyoruz ya da istemesek
de buna mahkiimuz. Bat1 kiiltiiriinii 6ziimleyeme yonelik gevi-
ri etkinliginin kargilagtifn sorunlar, bu baginti i¢cinde kendini
gosteriyor (Dogu kiiltiiriiniin ve biiyiik tirtinlerinin gevirilmesi
de ayni sorunlan doguruyor, ama burada bagka 6zel durumlar
var ve bu, bir bagka sorun).

imdi, biiytik Bat1 dilleri, belli bir toplumsal-ekonomik et-
kinlik (praksis) iizerinde temellenerek islenmis ve gelismis dil-
lerdir. Ulusal bir ekonomik pazann kurulmas: (bu, burjuvazi-
nin eseridir), Bat1 dillerinin 6nce kendi kimliklerini bulup gelig-



230 Edebiyat Yazilars

tirmelerini saglamistir (insanlarn birbiriyle agik iletisim kur-
malan gereginden otiiri1). Yine ayn1 neden, halklarin yagamn-
da buytik rol oynayan dinsel metinlerin (Kutsal Kitabin), ulusal
dillere ¢evrilmesine ve genel kiiltiir yaratiglarimin ve iletigimi-
nin saglanmasina yol agmistir (burjuvazinin, feodaliteye kars:
actigy miicadelenin bir bagka yiizii de budur). Bu olgu, bizim
agmmizdan (edebiyat ve oteki kiiltiir yaratiglan s6z konusu
olunca), biiytik 6nem tasiyor. Biz, dilini anlamadigimiz bir kut-
sal kitaba inanan kisileriz ve toplumsal agidan ¢ok biiyiik bir
etkisi olan inancin (imanin) dili, bizim ulusal dilimizde sergile-
yip herkesin ortak mal1 haline getiremedigimiz bir dildir. Bagka
bir deyisle, bu, kavrama tizerinde degil, kavramama tizerinde
temellenen ortak bir inangtir. Bundan 6tiird de, dil, bizde, ortak
gondermeler zemini olusturan bir arag haline gelememisgtir.

Yine ekonomik-toplumsal evrimin temeli ve sonucu olarak,
yani insanin bilim ve teknikle diinyaya egemen olmaya yonel-
mesinin kaginilmaz ilkesi ve iiriinii olarak Bat, akilsal-bilimsel
diigiinceyi benimsedigi icin ulusal diller akil almaz bir incelige
ve dakiklige kavugsmus ve kavram-terim-sdzciik zinciri en bii-
yiik bir saydamliga ve sasmazhiga, anlam ayrilmighgina ve tanim
saptamasina ulagmistir. Bunun sonucu, biiyﬁk Bat1 dillerinin, de-
vasa birer mantik ve akilsal-bilimsel diislince aygit halini alma-
sidir. Ama ayni evrim, dilin edebiyattaki kullanimini, yani heye- "
cansal-duygusal-diigsel yiikiiniin de gelisip incelmesine yol ag-
mistir. Evrim ya da gelismenin eninde sonunda biitiinsellik gos-
teren bir siire¢ oldugunu unutmamak gerekir. Bagka bir deyisle,
mantik-bilim-diigiince ile heyecan-duygu-imgelem dizileri, bir-
birinden ¢ok farkl1 diizeylerde bulunamaz diyebiliriz. Ciinkii bu
diziler arasinda, birbirlerini koriikleyen diyalektik bir iligki var-
dir. Ve modern gagin biiyiik doga bilginlerinin (ki bugiinki uy-
garhgin kuruculandirlar) buluglan ile Baudelaire ya da Rimba-
ud'nun ruh dinyasini irdelemeleri arasinda igten bir bag vardir
ve birinin olmadig1 yerde 6tekini aramak biraz safdillik olur. Be-
nedetto Croce, Shakespeare, Kralice Elizabeth déneminin yalniz-
ca bir yansist degil, ayn1 zamanda bu dénemin kurucu bir 6gesi-
dir derken, herhalde, aym kiiltiirel diizey Uzerinde gerceklesen
bu etkilesimi ve denk diigiimii belirtmek istiyordu.
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Oysa bizde, dil, yukarda belirtmeye ¢alishgim seriivenden
ge¢memigtir. Bat1 Tiirkgesinin dil 6beklerinden ve iistiiste y1gil-
mig katmanlardan olugtugunu sdyleyebiliriz. Bu katmanlarn yu-
kardan agagiya delip gegen bir dikey dil olugumu, yani ulusal
dil tam anlamiyla gergeklesmemistir. Bu durum, Bat1 dillerin-
den geviri yapildiginda kargimiza ¢gikan ilk ve en genel giigliigii
acikga belirtir. Bat1 dillerinin Hint-Avrupa kokenli olmasi, yani
Tiirkgeden bambagka bir gramer yapisina dayanmas: da geviri-
nin glicliigiinii agiklayabilecek bir bagka genel nedendir. S6zliik
caligmalarinin yetersizliginden kaynaklanan bir bagka giicliik
de var. Ornegin elimizde sistemli ve kapsamli bir Fransizca-
Tiirkge sozliikk yok. Semsettin Sami’'nin doksan kiisur yil 6nce
yazmig oldugu Kamus-u Fransevi bugiin hala agilmamistir. Ama
eski yazi bu sozliikten bugiin ancak birkag kisi yararlanabilir.
Bat1 Tirkgesinin bir etimolojik sozliigliniin son yillara kadar
héld yazilmamug oldugunu da unutmamak gerekir. Bu durum,
Arapga ve Farscayr yogurmus olan Bat1 Tiirkgesini saydam bir
bigimde bilmemizi engelliyor. Hergiin kullandigimiz herhangi
bir sdzciigiin nereden geldigini bilmiyoruz. Cok genis bir s6z-
cuk dagaragini gerektiren ansiklopedi gevirisinin bir bagka
glcligl de buradan kaynaklaruyor. Ayrica, konugma diizeyi-
nin Otesinde, bir Bati dilini, ancak bu dilin tasidig kiltiiri
ozumsedigimiz Olgiide bilebilecegimizi de belirtmek gerekir.
Egitim diizeyinin diiglikliigii, bir Bat1 dilini yillarca okumusg
geng cevirmenlerin bir ansiklopedi metni karsisinda ¢ogunluk-
la kosteklemesine yol agiyor.

Edebiyat gevirilerinde (6zellikle siirde) 6zgiin metni, Tiirk-
cede yeniden kurma (insa) s6z konusudur. Bundan 6tiirii Can
Yiicel'in ok giizel belirttigi gibi (Metis Ceviri, Say: 8) burada
dar anlamda “ceviri” degil, aktarma ve bir 6l¢iide uyarlama
sozkonusudur. Felsefe ve bilim cevirisinde ise, Gislubun ve ha-
vanin verilmesinden ¢ok, kavramlarin terimlere dokiilmesi s6z
konusudur (Bat: dillerinin temelindeki Yunan-Roma kiiltiirii ve
Yunanca-Latince, bu diller arasindaki bilim ve felsefe gevirile-
rinde biiyiik kolaylik saglar, oysa Tiirkgeye ¢eviride durum
boyle degildir). Ansiklopedi gevirisi, bilimsel geviriye yakindir.
Bundan 6tiirii kavrama ve terime dayanan anlasilabilirlik agir
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basar. Dolayisiyla ansiklopedi gevirisinde, yagsayan ve yagaya-
bilecek terimlerle yine canh sézciikleri kullanmaya ve Tiirkge-
nin arinma yonelimini goz 6niinde tutmaya 6zen gosterdik.

Larousse gevirisinde bagta Fransizca 6zglin metin gevirisi-
nin yam sira, gerektiginde, Ingilizce ve {talyancadan yararlanil-
di. Ayrica Japonlarin Ingilizce ansiklopedisi ve Yunan ansiklo-
pedisi dahil olmak tizere belli bagh biitiin dillerdeki ansiklope-
dilere ve sozciiklere bas vuruldu.

Dil, yazin, kisaltmalar ve terimlerde genellikle Tiirk Dil
Kurumu’'nun yayinlarindan yararlanld:. Terimler konusunda
ayrica, Tiirkgede ilgili konularda yayimlanmis kitaplar tarandi.

Cevirmenlerin verdikleri Tiirk¢e metinler, 6nce “redak-
tor“lerden geger ve diizeltilir. Daha sonra uzman tist denetleyi-
cilerce incelenir ve basima hazirlanir. Cevirilerde 6zgiin metnin
yanligs1iz ve akia olarak Tiirkgeye aktarilmasi s6z konusudur.
Teliflerde, verilen bilginin dogrulugu, yogunlugu ve hi¢ kugku-
suz dil titizligi.

Felsefe maddelerinin geviri ve telifinde on kadar ¢evirmen
ve yazar alisti. Denetleme ve eggiidiimleme iki uzman tarafin-
dan yapildi.

Metis Cebiri Dergisi, Kig 1990



Marx’¢t Insan Anlayigt ve Sosyalist Gergekgilik*

Marx'ciligin, diinyayr agiklamakla yetinmeyip degisiklige
ugratmaya da yonelen bir goriis olmas: dolayisiyla, kendisin-
den onceki biitiin felsefelerden kokge ayrildigini biliyoruz. Bu
ozelliginden 6tiirii Marx'qilik, klasik anlamda bir felsefe degil-
dir. Gergi dinlerde ve felsefelerde de, insan ve toplum tizerinde
etkili olma, degisiklik yaratma amaci giidiilmiigtiir. Onlar da,
insansal degerleri; adaleti, ahlaklihigt, dayanismay:, mutlulugu
saglamaya yonelmislerdir. Ama onlar, inang, duygu, disiince
ilkelerine dayanarak etkili olmaya yonelirler; manevi ve ruhsal
6gelere bagvururlar. Marx'qilik ise, salt duygu ya da diistince-
nin yeterli olmadigini; diinyanin degisiklige ugratilmas: icin
bilgi ve bilincin yan sira eylemin gerekli oldugunu ileri siirer.
Marx’in gu sozlerini hatirlayalim: “Diistincelerle, belli bir duru-
mun Otesine gecilemez” ve “Elestiri silahinin yerini, silahlarin
elestirisi almahdir.”

Ama eylemin somut ve toplumsal bir giice dayanmasi da
zorunludur. Ancak o zaman felsefe ve elestiri, somut olarak
gerceklesecek, ete kemige biiriinecektir. Bu aymi zamanda, fel-
sefenin diinyalagarak ortadan kalkmasi ve diinyanin felsefeles-
mesidir.

S6z konusu digiincelerin, Hegel’e ve ozellikle Yeni Hegel-
cilige kars ileri stirtildiigiinii biliyoruz. Ama Marx, Hegel'in ve
izleyicilerinin yam sira, daha 6nceki filozoflarda da bu agidan
soyutluk ve yetersizlik buluyordu.

* Yeni Diigiin dergisi iin yazildi ve yayimlanmadi (1992).
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Marx’cilik ile daha 6nceki felsefeler arasindaki bu fark, pek
yerinde olmayarak maddecilik ve idealizm arasindaki fark hali-
ne getirilmistir. Oysa bu farki, daha derinde yatan temel dii-
siincelerde aramak gerekir. Bu temel diiglinceler, varhigin ve in-
sanin ne olduguna iliskin diigiincelerdir. Dinler ve felsefeler
(Herakleitos ve Hegel bir yana), varhg bir siireg olarak gor-
mezler. Gergi, yaratilig diigiincesinin, siirece benzeyen bir varo-
lusma, bir ortaya ¢tkma ilkesini iginde tagidig1 sOylenebilir. Ama
burada, asil 6zne (temel), siirecin kendisi degil; varlig yaratan,
ortaya ¢ikaran Tann ya da bir bagka glictiir ve yaratihg ya da
ortaya ¢ikis ona baghdir, yani gorece ve ikincildir. Bagka bir de-
yisle varlik, 6znesi yine kendisi olan bir siireg, bir i¢kinlik de-
gildir. Siirecin diginda bir temel varlik vardir, yani bir agkinlik,
bir 6tevarlik s6z konusudur. Bundan 6tiirii, Marx'qihigr ayirt
eden 6zelligi, ickinlik ve agkinhk farkinda aramak gerekir. Nite-
kim Marx’'¢iliga gore varlik, kendi disinda higbir seyin var ol-
madig: evrensel bir degisme ve olus; her seyi kapsayan ickin
bir stiregtir. Dolayisiyla, s6z konusu farki belirtmek igin diya-
lektik ve metafizik terimlerini kullanmarun daha yerinde olaca-
g1 ileri siirtilebilir.

Dinler ve genellikle felsefeler, insan1 da, bir olugma, bir sii-
re¢ olarak ele almazlar. Insanin bir 6zii, degismez bir dogas:
(“insan tabiat1”) oldugunu ileri siirerler. Oyleyse insanin gelig- -
mesi, mutlulugu, kurtulusu, bu doga lizerinde yapilacak ve
inang, duygu, diisiince 6gelerine dayanacak diizeltiler'le gergek-
lestirilecektir (siyasal reformculugun kokenini, insana iligkin bu
reformcu anlayista aramak gerekir). Oysa Marx'gihigin goziinde
insan da bir olugmadir; tarihsel ve toplumsal geligme ile insa-
nin kendi kendini yaratmasi, ayni siirecin iki ytiziidiir. Bagka
bir deyisle, 6zii ve dogas:1 énceden ve degismez bigimde belir-
lenmis bir insan yoktur ortada; etkinligiyle (praksisiyle) kendi-
ni yoguran, olusturan, yapan, bi¢cimlendiren insan vardir ve in-
san, bu insan-olma siirecinden bagka sey degildir. (Bu diigiince-
lerin temellerinin Hegel'de bulundugunu ve Alexandre
Kojeve’'in Hegel yorumlamalarinda, insanolumsal -antro-
pogeéne- gelisme kavramu iizerinde 6nemle durdugunu belirt-
meliyiz.) Dolayisiyla Marx’qilik, yeni bir insan, yeni bir birey
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ortaya ¢tkarmanin ve insansal bir doniigiim gergeklestirmenin
olanakli oldugunu ileri siirer.

Insanolum siireci, Marx‘gilikta, yeni insana bagh bir bagka
maddesel (ekonomik) siirecin iglevidir, yani ona baghdir ve
onun sonucudur. Dogada bir ¢atlama yaratan, bir yarik acan
isin (callsmanin-emegin) olumsuzlayici etkisi ve bunun tizerin-
de temelienen ekonomik kosullar ve iligkiler, insanolumun
maddesel temelidir. Emegin etkisi, verilmis dogal diinyay:
olumsuzlarken, insanin olugsmas: agisindan olumlayic1 bir rol
oynar. Hegel’'de de, emegin olumsuzlayicaihig biliylik énem ta-
sir, ama bu olumsuzlama araciifiyla son kertede kendini orta-
ya koyan ve gergeklestiren sey maddesel olmayan Tin'dir. Oysa
Marx’ta Tin, maddesel olan"in iiriintidiir. Bag asag1 duran He-
gel diyalektiginin ayaklan iizerine oturtulmas: ve altyapmnin
istyapiy: belirlemesi, bu madde-Tin bagintis1 bakimindan an-
lam tagsimaktadir.

Ne var ki, insanin yarattig1 ve insan1 yaratan bu ekonomik
kosullar ve iligkiler, ger¢ek ytizlerini ondan gizlerler; onu, ege-
menlikleri altina alir, 6zgiirligiinii olumsuzlar ve bir nesne, bir
sey haline getirirler (yabancilagmis insan kavrami). Dolayisiyla,
ekonomik kosullara ve yasalara iligkin biling; bozuk, bulanik ve
aldatilmis bir bilingtir. Oyleyse, diinyaya ve topluma iligkin
saydam goriisle, yani Marx’q1 6gretiyle ve ona dayanan eylem-
le, bilincin saydamligini ve gergege uygunlugunu saglamak ge-
rekir. Boylece, insanolumun yolunu tikayan yabancilagma orta-
dan kalkacak ve insanogluna, biitiin yeteneklerini 6zgiirce ger-
geklestirme olanag1 saglanacak ve sonunda biitiinsel insan orta-
ya ¢ikacaktir. Bu siirecin gergeklesmesindeki temel ugraklar
sunlardir: Marx’q1 6greti, bu O0gretiyi benimsemis ve zaten ya-
bancilasmayi ortadan kaldirma gorevini tarihsel olarak yiiklen-
mis bilingli is¢i sinifi ve bu sinifin eylemi ve devrimi.

Bu perspektif, altyapinin yansilan olmalarina ragmen onu
belli 6lglide etkileyen biitiin listyap1 6gelerinin (felsefe, bilim,
sanat, edebiyat, ahlak, hukuk, yonetim, vb.), insanoglunun hiz-
metine kosulmasim gerekli kilar (6zellikle devrimden sonra ve
yeni iktidarin ingsa doneminde). Sosyalist gergekgilik, bu pers-
pektif icinde yer alan sayisiz ¢aba ve uygulamadan biridir ve
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tasidig) anlamin bagarisinin ya da basarisiziginin, bu konum
g0z oniinde tutularak irdelenmesi gerektigi soylenebilir.

Marx ve Engels’in edebiyata iliskin yazilarinda, daha ¢ok,
yazarin betimledigi diinyaya iligskin bilincinin saydamligy; bu
bilincin, toplumsal gercege ne ol¢iide uygun oldugu iizerinde
durulur. Edebiyatin, bilinglendirici ve aydinlatic1 iglevine de
deginilir. Dolayisiyla bu yazilarda, edebiyatin 6zgiil sorunlar-
na iligkin bir kuram degil, birtakim ipuglart bulmak olanakhdir
ancak. Bunlarin en 6nemlisi, edebiyatin i¢ mekanizmalarinin,
yasalarinin, altyapiya oranla belli 6lglide bagimsiz oldugunun
ve edebiyat yaratisinin, 6zel bir praksis bigimi olarak ele alin-
masi gerektiginin dolayh olarak vurgulanmasidir. Ozellikle En-
gels’in, siyasal taraf tutma, bilgi aktarma, ¢6ziim getirme yo-
luyla bir yapita edebiyat niteligi kazandinilamayacagin ve sa-
natsal degeri, gergegin somut ve canli bir betimlenmesinde ara-
mak gerektigini belirtmesi énemlidir. Genel olarak, Marx ve
Engels’in sanatin toplumsal yanini inceledikleri, ama estetik
praksis olarak edebiyat sorununu agik biraktiklar séylenebilir.
Ayni durum, ¢ok daha genis kapsamli sanat ve edebiyat aragtir-
malant yapmis olan Plehanov icin de gegerlidir. Plehanov’un,
edebiyat estetiginden gok edebiyat toplumbilimine yoneldigi
ve bu konuda ¢ok bagsarili oldugu biliniyor.

Lenin’in “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat1” (1905) baglikli
yazisi, sosyalist gercekgiligin kaynaklarindan biri olarak goriil-
miistii. Uzerinde ¢ok tartisilan bu yazidaki “Parti edebiyat1” s6-
ziiniin, “Parti Basmu”, “Parti Yayinlan” anlammna geldigi yillar
sonra agikliga kavugtu. Lenin bu yazisinda, Parti yayimlarimn
tek elde yonetilmesi; yazarlarin, Parti goriisiinii kesinlikle be-
nimsemesi tizerinde durur. Ama sanat olarak edebiyata da ki-
saca deginir. Yazarin 6zgiirligiiniin ve edebiyat yaratisinda, ki-
sisel gikiglanin, bireysel egilimlerin, hayalgiiciiniin 6nemi ilize-
rinde durur. Ne var ki bu kisa yazida, edebiyat sorununa, sos-
yalist gergekgilerin dayanmalarini saglayacak 6lglide agiklik ge-
tirdigi sdylenemez. Ote yandan Lenin, bagka yazilarinda, ede-
biyatin aydinlatici ve egitici yan iizerinde de her zaman durur
ve bu konuda da Marx ve Engels’in goriiglerini stirdiiriir. Ede-
biyatin, diinyanin degistirilmesine, sosyalizmin kurulmasina
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katkida bulunmasi gerektigini vurgular. Ama edebiyatin en ig
sorunlarina ve estetik yanina karigmaktan kaginir. Tipki Marx
ve Engels gibi edebiyatin 6zgiil sorunlarim agik birakir. Bu ko-
nuda, Lenin’in, edebiyat yaratisina 6zgili sorunlari, sosyalist
diinya gorisiinii benimsemis yazarlara biraktig1 ve onlara gii-
vendigi soylenebilir.

1918’den 1930'larin ortalarina kadar uzanan dénemde Sov-
yet Edebiyati, Ekim Devrimi'ne yaragan biiyiik bir canlilik ve zen-
ginlik gosterdi. Bu donem, Rus edebiyatinin bagyapitlar vermis
gercekci geleneginin, 6znelci ve mistik egilimlerinin, en yeni
modernci akimlarin, sosyalist kiiltlir ve insan anlayisina uygun
diisecek sanat ve edebiyat yapitlar1 yaratma ¢abalarinin kayna-
sip durdugu ve ilging iiriinlerin ortaya gikhgi bir catigmalar ve
tartigmalar donemiydi. 1934 Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nin,
bu kaynasmay1 kuramsal diizeyde sona erdirdigi sdylenebilir.
Birinci Bes Yillik Plan gerceklestirilmis, Ikinci’si baglamus, “Tek
Ulkede Sosyalizm” goriisii benimsenmis ve yeni toplumun te-
melleri atilmugt: artik. Dolayisiyla, sanat ve edebiyat alanindaki
Bizans ¢ekigmelerine de son vermek ve her seyi yerli yerine
oturtmak gerekiyordu.

“Sosyalist Gergekgilik” soziinii, “Elegtirel Gergekgilik” karsit
olarak ilk ortaya atan Gorki, ayn1 zamanda bu kuramin temel-
lerini de ortaya koydu. Lunagarski ve Jdanov'un pekistirdigi ve
bir¢ok yazarin benimsedigi bu kuram, sosyalizmin kurulmasi
ve yeni insanin olugturulmasi amaci gevresinde kiimelenen bel-
li bagh su diisiincelere dayanmyordu: igerigin, bicimden daha
onemli olmasi (“sosyalist igerik, ulusal bi¢im” deyisiyle de be-
lirtilir); yalmzca olan’in (gergegin) degil, olmakta olan‘in (top-
lumsal degisimin) ve olacak olan’in (gelecegin) da ele alinmasy;
gelecegi onceden gorme yetenegiyle donanmis sanatq ve ede-
biyat¢inin, diinyaya, cogku, umut ve iyimserlikle bakmasi
(“devrimci romantizm”); emegin yiiceltilmesi ve yeni bir kah-
raman tipinin, “olumlu tip”in yaratilmasi. Bu ilkeler, sosyalist
gercekciligin, dogalaihiga (natiiralizme), bigimcilige (formaliz-
me), kozmopolitlige (dis etkilere agik olmaya) kargit bir tutum
benimsemesine yol acti.

Sosyalist gergekgiligin baganlh 6rnekleri olarak gosterilen
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yapitlardan ¢ogunun, bu kuramin ortaya konmasindan énce ya
da onunla zamandas olarak yazilmis olmalan dikkati geker
(Gorki, Ostrovski, Furmanov, Serafimovig, Fadeyev, Libedinski,
Seyfulina ve Gladkov’'un yapatlari gibi). Bu yapitlarda genellik-
le, I¢ Savas ve Sovyet iktidarinin ilk on bes yilmin ¢atismali ve
celiskili yagamu ele alinmustir. Daha sonralari, bu tir bagaril ya-
pitlara az rastlandi. Bunun nedeni, artik resmilesmis ve propa-
ganda yan agir basmis sosyalist gergekgiligin, kurulmakta olan
sosyalist toplumda geligkilerin ve yabancilagmanin ortadan
kalkmakta oldugu ve yakinda kesinlikle kalkacag: diiglincesini
ilke olarak ileri siirmesinde aranmalidir. Celiskisiz bir gergekli-
gin betimlenmesi, yavan romanlarin yazilmasindan bagka so-
nug veremezdi kuskusuz. Georg Lukacs, sosyalist gergekgiligin,
elestirel gercekgiligi gereksiz kilmadigin soylerken bunu vur-
guluyordu. Yani romanin, sorunsal bir diinyada, sorunsal bir
kahramanin seriiveni oldugunu (Kemal Tahirin “dram duru-
mu” sdzii de, bunu belirtiyor saninim) hatirlatiyordu. Lukacs
ayrica, sosyalizmin kurulmasiyla, bireyde oldugu gibi toplum-
da da yabancilasmanin hemen ortadan kalkmayacagim vurgu-
luyordu. Bulanik bilincin, bencilligin, buyurganhgin, dogmatiz-
min, sekterligin, biirokrasinin kolayca silinip gitmeyecegine
dikkati ¢ekiyordu. Lukacs’a yoneltilen saldirilarin odak nokta-
s1, hakli oldugu yillarca sonra somut olarak ortaya ¢ikan bu dii-~
siincelerdi.

Sosyalist gercekgiligin en 6nemli 6gelerinden biri olan dev-
rimci romantizm anlayisimin, 6zellikle siirde daha bagarili ve-
rimler ortaya konmasmu sagladig: soylenebilir. Siirin i¢ zorun-
luluklar1 bu anlayis icinde yasama hakk: buldugu igin biitiin
uluslarin sosyalizmi benimsemis sairleri, belli bir 6zgiirliik
icinde bagyapitlar yaratabildiler. Boylece sosyalist gergekgilik,
simrimun digina tagmug oldu. Bundan 6tirii, emekgi siniflarin ve
dogacak sosyalist diinyanin amaglarin1 benimseyen sanatqlarin
ve yazarlarin verimini, Ernst Fischer'in deyimiyle “sosyalist sa-
nat” diye adlandirmak; bu alanda biiyiik goriis ayriliklarn oldu-
gunu gozden kagirmamak ve resmi bir goriis ve uygulama ola-
rak sosyalist gergekgiligin, ayn: alan iginde 6zel ve simrh bir
durum oldugunu unutmamak gerekir.
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Bu yazinin baginda ele aldigimiz yeni bir insan, yeni bir bi-
rey yaratma konusunda da sosyalist gercekgiligin bagarili oldu-
gu soylenemez. Kuskusuz bu amag, yalnizca sosyalist gercekgi-
ligin degil, aslinda, tiim sosyalist iktidarin benimsedigi bir
amagtl. Sosyalist gercekgilige de, sanat ve edebiyatin 6zgiil
araclartyla bu amaca katkida bulunma gorevi yiiklenmisti. Sov-
yet iktidarinin ve oteki sosyalist iktidarlardan ¢ogunun, belli
ekonomik ve toplumsal doniisiimler gerceklestirdikleri inkar
edilemez. Ama insan sz konusu olunca, bu tur devrimci donii-
siimlerin gergeklestirilemedigi; yeni bir 6znellik ve biling yara-
tilmadig), yetmis yillik sosyalist uygulamadan sonra bugiin
belli oluyor.

Ekonomik ve toplumsal gercek degisiklige ugratilinca, bi-
lincin ve insanin da degisiklige ugrayacagin ileri siiren Marx’c1
gorls, sosyalist diinyanin ¢6ziilmesi gergegi karsisinda bugitin,
yenilgiye ugranus gibi goriiniiyor. I¢giidiiniin, bencilligin, kisi-
sel kazang hirsinmn, kaba bireyciligin, kuvvetin ve zorbali§in,
ekonomik-toplumsal bir diizenin (sinifh toplumlarin ve 6zellik-
le kapitalizmin) ikincil tiriinleri degil de, insan ruhundaki kok-
leri sokiilmeyecek ¢ok daha derin diirtiiler oldugu gorisii agir
basiyor gibi. Yani, liberalizmin ve kapitalizmin insan anlayisi-
nin Ustiin geldigi sOylenebilir bir bakima. Ayrica, insanin ken-
dini yaratmasinin, yani insanolumun, yabancilagmay ortadan
kaldiracak toplumsal-kiiltiirel doniigiimler alanindan, salt bi-
limsel-teknolojik ilerleme alanina kaymis oldugu da ileri siirii-
lebilir. Bugiin Marx’¢1 diislincenin kargisina ¢ikan en 6nemli so-
runun, insan anlaysina iligkin oldugundan kusku duyulmaz.
Ama bu sorun irdelenirken, insanoglunun, yirtici bir bilimsel
teknolojik canli oldugu kadar, somiiriiden, kor doglisiinden,
zorbaliktan arinmig insanca bir diinya 6zleminden yakasini
kurtaramayan bir canlh oldugunu da unutmamak gerekir.
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