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Derleyenin Sunug Notu

YAHUDI SORUNU

Hiristiyanhgin Tam Bir Din Olarak, Insanin Kendisine ve Dogaya
Yabancilagmasim Teorik Bakimdan Tamamlamasi

HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISINE KATKL GIRIS

Elestiri, Zincirleri, Her Yanim Orten Imgesel Cigeklerden, Insan
Siissiiz ve Umut Kiric1 Zincirler Tagisin Diye Degil, Ama Onlar:
Atsin ve Canh Cigegi Devsirsin Diye Arindirda

1844 ELYAZMALARI

Isci, Kendi Emek Uriinii Kargisinda, Yabana1 Bir Nesne Kargisin-
daki ile Aym Iligki Igindedir

Fizyokrasi, Yalmzca Toprak Miilkiyetini, Yabancilagmig Insan
Durumuna Getirir

Insanal Ozyabancilagmanin Kaldirihigi: Komiinizm

Ozel Miilkiyet Bizi Oylesine Ahklagtirmigtir ve Siirh Kilmigtir ki
Bir Nesne Ancak Ona Malik Oldugumuz Zaman Bizimdir
Sosyalizm — Insanin Ozsel Giiciiniin Yeni Belirtisi ve Insanal
Oziin Yeni Bir Zenginlesmesi

Isbolumu, Emegin Toplumsal Ozliigiiniin Yabancilasma Cerge-
vesi Igindeki tktisadi Digavurumudur

Feuerbach, Felsefenin, Insan Yabancilagmasinin Bir Bagka Bigi-
mi Oldugunu Tanitlar

Goriingiibilim'de Goriinen Cesitli Yabancilagma Bigimleri, Bilin-
cin ve Ozbilincin Cesitli Bigimlerinden Bagka Bir Sey Degil
Hegel'in Yanhs Olguculugunun ve Goriiniigten Bagka Bir Sey Ol-
mayan Elestiriciliginin Kokii

KUTSAL AILE

Bay Edgar, Tikel Bir Varhk Durumuna Getirdigi "Sevgi'yi Insan-
dan Ayirarak ve Ona Bagimsiz Bir Varolug Vererek, Sevgiyi Bir
"Tanr1" Yapar

Proletaryada Insan, Gergekte Kendi Kendini Yitirmis Ama Aym
Zamanda da Bu Yitirmenin Teorik Bilincini de Kazanmigtir
Proudhon lktisadi Yabancilagsmayi, lktisadi Yabancilasma Cer-
¢evesinde Kaldinr

Onlar Miilkiyetin, Sermayenin, Paranin, Ucretli Emegin vb., Var-
liklarinin Yabancilagmasinin Somut Sonuglar: Olduklarim ‘Bilir
Ayaga Kalmak I¢in Diigiincede Ayaga Kalkmak Yetmez

Kendi Yagaminin, Ornegin Miilkiyet, Sanayi, Din, vb. Gibi Kendi-
sine Yabancilagmig Ogelerinin Dizginsiz Hareketini Kendi Oz Oz-
giirliigii Olarak Goren Bireyin Gériiniigte Bireysel Bagimsizhig,
Gergekte Onun Koleligi ve Insandisihgdir

FEUERBACH UZERINE TEZLER
Feuerbach, Dinsel Ozyabancilasma Olgusundan, Diinyanin Biri
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Dinsel Diinya, Oteki Cismani Diinya Olmak Uzere Ikilegmesi Ol-
gusundan Hareket Eder

ALMAN {DEOLOJ1S1
Yabancilagmanin Katlanilmaz Bir Gii¢ Haline Gelmesi ve Orta-

dan Kaldirilmas: | .

Bugiin Oz Faaliyet ile Maddi Yagamin Uretimi Oylesine Birbirin-
den Ayrilmigtir ki, Maddi Yasam Amag¢ Gibi Goriinmekte ve
Maddi Yagamin Uretimi, Yani Caligma da Arag¢ Gibi Goriinmek-
tedir

Bireylerin lligkilerinin Kendilerine Kars: Bir Ozerklige Ulagmasi

GRUNDRISSE

Para "Toplumun Gezen Rehini" Olarak Ige Yarar, Bireyler Onun
Kendi Toplumsal Iligkisini Nesne Olarak Kendilerine Yabanci-
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Isci, Sermayenin Giicii Olarak, Otekinin Erki Olarak, Emeginin
Yaratic1 Giicii Olgiisiinde Yoksullagir

Nesnelesmig Emek, Canli Emek Tarafindan Kendi Ruhu ile Do-
natilmigtir ve Onun Kargisinda Yabanci Bir Gii¢ Olarak Yerles-
migtir ; ; A
Nesnelesmig Otekinin Emegi Uzerinde Miilkiyet, Canli Otekinin
Emegini Maledinmenin Tek Kogulu Olarak Ortaya Cikar
Emegin Nesnel Kosullari, Canli Emek-Giicii Kargisinda Oznel
Varolug Kazanir

Sermaye, Otekinin Emeginin Miilkiyeti Olarak ve Giderek Ege-
men Ozne Olarak Ortaya Cikar

Insanin Iginde Yatanin Eksiksiz Geligtirilmesi, Burjuva lktisa-
dinda Toptan Yabancilagma Olarak, Kendinde Amacin Tiimiiyle
Digsal Bir Zorlamaya Kurban Ediligi Olarak Gériniir

Egemenlik Iligkisi, Bir Bagkasinin Iradesinin Miilk Edinilmesini
Ongériir

Emegin Kendi Nesnel Kogullariyla Bir Kez Daha Kendi Miilkii
Olarak lligki Kurabilmesi I¢in, Ozel Degigimin Yerini Bir Bagka
Sistemin Almasi Gerekir .

Emegin Kendi Nesnel Kosullariyla Iligkisi, Otekinin Miilkiyetiyle
Iligkisi Gibidir: Emegin Yabancilagmasi

Bireyin Diigiiniilmiig ya da Imgelenmig Evrenselligi Degil Ama
Onun Gergek ve Diigiincel lligkilerinin Evrenselligi

Degigsim Kendi Kargitina Déniigiir. Ozel Miilkiyet Yasalari, Is¢i-
nin Miilksiizliigiine ve Emegine Yabancilagmasina Doniigiir
Nesnelesmis Emek, Makinelerde, Maddi Olarak Canli Emegin
Kargisina, Egemen Oldugu ve Bizzat Etkisi Altina Aldig1 Giig¢ Ola-
rak Cikar

Nesnelegme Siireci, Gergekte, Emek A¢isindan Yabancilagma Sii-
reci Olarak ya da Sermaye A¢isindan Otekinin Emeginin Maledi-
nilmesi Olarak Ortaya Cikar

ARTI-DEGER TEORILERI
Emegin Maddi Kosulu ile Emek-Giiciiniin Kendisinin Ayrigtig,
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Birinin Digerine Yabancilagtig1 Varsayilir

Sermaye Ancak Emegin Kendi Maddi Kogullarinin, Bunlar Eme-
ge Yabancilagtirldign Zaman, Emek Uzerindeki Giicii Olarak; Uc-
retli Emegin Bir Kogulu Olarak, Ucretli Emegin Bigimlerinden
Yalnizca Biri Olarak Deger Uretir

En Basit Bigimlerinde, Kendileri Dogal Ogeler Olan Uretim Kosgul-
larinin Yabancilagmasi

Sermaye Bu Bagimsiz Bi¢imi Kazandiktan Sonra Canli Emek
Kargisinda Kapitalistte Kigilegir. Burada Bir Kez Daha, Daha
Once Para Konusu Uzerinde Dururken Fetigizm Terlmlyle Ad-
landirdigimiz Seyle, lligkinin Tersyiiz Edilmesiyle Karsi Kargiya
Bulunuyoruz.

Emek-Giicii ile Sermaye Bi¢giminde Bagimsiz Hale Gelen Nesnel
Emek Kogullar1 Arasindaki Kargithk ve Yabancilasma Siirekli
Artmaktadir

KAPITAL

Katlan Sislerle Kaph Din Aleminde, Insan Beyninin Uriinleri,
Bagimsiz Canhi Varhklar Gibi Gériiniir, ve Hem Birbirleriyle,
Hem de Insanoglu ile Iligki I¢ine Girerler. Metalar Aleminde de
Durum Aynmidir

Sermaye lligkisi, Emek¢iyi Kendi Emegini Maddelestirdigi Arag-
larla Karg1 Karsiya Koyan I¢ Bagintiyi, Yabancilasmanin Ardina
Gizler

Toplumla Karsithik I¢ersinde Bir Nesne, Kapitalistin Giig Kayna-
g1 Olan Bir Sey Big¢iminde Yabancilagmig, Bagimsiz Toplumsal
Bir Gii¢: Sermaye

Sermayenin Yabancilagmig Niteliginin, Emekle Olan Karsithg-
nin, Fiili Somiirii Siirecinin Diginda Bir Yere, Yani Faiz Getiren
Sermayeye Aktarilmasi

Faiz, Karin, Yani Faal Kapitalistin Is¢iden Sizdirdign Arti-
Degerin Bir Pargasindan Bagka Bir Sey Olmadig1 Halde, Simdi
Tam Tersine, Faiz, Sanki Sermayenin Tipik Uriinii, Asi1l Ogesi
Olarak Goriinir

Kar, Uretim Araglarinin Sermayeye Doniigmesinden, Yani Bu
Uretim Araglarinin Gergek Ureticiler Kargisinda Yabancilagma-
larindan, Bir Bagkasimin Miilkiyeti Olarak, Bagkalarinin Arti-
Emegine Sirf Bir Elkoyma Olarak Gériiniir

Viilger Ekonomi Politik... Ekonomik Iligkilerin Yabancilagmig
Dig Goériintiileri... Seylerin Ozii...

Ozgiirlik Alemi, Ancak Emegin Zorunluluk Aleminin Bittigi
Yerde Baglar

Emek Kosullarinin, Emege Yabancilagtirilmas: ve Sermayeye Dé-
niigtiiriilmesi

Emegin Biitiin Toplumsal Uretken Giigleri, Emegin Kendisinden
Degil de, Sermayenin Rahminden Doguyormus Gibi Goériindiugu
I¢in, Sermaye Gizemli Bir Varhk Haline Gelir

Arti-Degerin Bir Kismi, Topraga Bagh Goriindiigii I¢in, Arti-
Degerin Cesitli Kisimlarinin Kargilikh Yabancilagmas: Tamam-
lanmig, I¢sel Baglar Tamamen Kopmugtur
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DERLEYENIN SUNUS NOTU

Marx'in "yabancilagsma" ile ilgili metinlerinden hazirla-
nan bu derleme, okura, Marx'in Yahudi Sorunu gibi genglik
donemi iiriinlerinden baslayarak Kapital gibi olgunluk done-
mi yapitlarina kadar kronolojik olarak, marksist diigiincenin
bu temel kavraminin izini siirme olanag sagliyor.

Marx, 1843 sonbaharinda, bu derlemenin baslangicinda iki
kisa boliimle yeralan Yahudi Sorunu'nu ve Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisine Katki. Girisi yazdiginda heniiz 25 ya-
sindaydi. Bu iki yaz1 1844 basinda Fransiz-Alman Yillikla-
rinin ilk ve son sayisinda okurla bulustu ama —daha sonra
"Yabancilasmis Emek" baslhigiyla anmilan yaklasik 15 sayfalik
bir boliimiin yanisira "yabancilagsma" kavraminin sik sik ye-
raldipi— 1844 Elyazmalari (ve Alman Ideolojisi) gibi —
Marx'in ge¢ donem iirinii olmakla birlikte "yabancilas-
ma"nin yaygin olarak kullamildigi— Grundrisse (ve Arti-
Deger Teorileri) de Marx'in saghginda yayinlanmadi.* Oysa

* 1844 Elyazmalar ve Alman ldeolojisi 1932de, Arti-Deger Teorileri
(Kautsky'nin sunus kusurlariyla) 1905-1910'da, Grundrisse ise, 1939'daki
sinirl1 sayidaki baskis: bir yana birakilirsa, 1953'te yayinlandi.
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Marx'in bu yapitlar: gozard: edilirse, "yabancilasma"nin ya bi-
rer kez gectigi (Yahudi Sorunu ve Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki. Girig), ya dagimik halde bulundugu (Kutsal
Aile), ya da "yabancilasma" sézciigiiniin kullamlmadig (Kapi-
tal, Birinci Cilt, "Metalarin Fetisizmi") boliimlerinden yola ¢1-
karak, ne anlaml bir iz siirme olanagi vardi, ne de yabancilas-
ma kavraminin Marx'in diisiincesinde tasidig: 6nem saghkh
olarak saptanabilirdi.

Dolayisiyla bu derleme, Marx'in erken dénem yapitlariyla
olgunluk donemi yapitlar1 arasinda, 6rnegin "yabancilasma"
kavraminin Marx'in giindeminden ¢ikip ¢ikmadig: anlamin-
da, bir siireksizlik, hatta bir kopus mu oldugu, yoksa Marx'in
1844 Elyazmalarinda da Kapitalde de ayni sorunsal i¢inde ka-
lip, 6rnegin "yabancilagsma" analizinden, ayni anlama gelmek
lizere "meta fetisizmi"nin elestirisine dogru agilan, derinlesen
bir ¢izgi iizerinde mi yiiriidiigi konusunda, okurun kendi go-
risini olusturmasina da yardimc: olacak, 1844 Elyazmala-
ri'ndan (1844) Kapitale (1867) giden yolun ortasinda Grundris-
se'de (1857), okur, Marx'in, emek agisindan yabancilasma sii-
reci olarak ortaya ¢ikan nesnelesme siirecinin kapitalist agi-
sindan 6tekinin emeginin [yabanci emegin] maledinilmesi ola-
rak, yani kapitalist somiirii olarak ortaya ¢ikisinin yetkin bir
analizini verdigini gorebilecektir.

Bu konuda bir biitiinliik saglayabilmek i¢in, Kapitalden
(Ugiincii Ciltten) "faizin fetis karakteri" ile ilgili pasajlar da bu
derlemeye alindi. Ensonu, yabancilagmanin asilmasi, toplum-
sal olarak ortadan kaldirilmasi baglaminda isb6liimii ve 6zel
miilkiyet ile ilgili parcalar Alman ldeolojisinden, yabancilas-
mayla parcalanan insanin "kendi biitiinliigiinii iiretmesi"nin
onkosulu olarak zorunluluk aleminin sinirlanmasi ve ozgiir-
liikk aleminin genisletilmesi ile ilgili pasajlar da Kapital Ugiin-
ci Ciltten alinarak, Marx'in yabancilasma kuraminin 6zsel

6gelerinin olabildigince eksiksiz bir sunulusu saglanmaya ¢a-
hsildi.

*

Insanin, kayitsiz ve hatta diisman bir evrende kendi basi-
na, yalniz oldugu anlaminda yabancilasma, nerdeyse tiim in-
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san ve toplum bilimlerinde, felsefede ve edebiyatta, iki yiizyildir
onemli bir tema olmakla birlikte, yabancilagma kavramim ilk
kez felsefi bir kavram haline getiren Hegel'dir. Hegel'de bilig-
sel bir durum olarak analiz edilen yabancilagsma, yabanc do-
gay1, kendi olusunun bir ugrag olarak koyan Mutlak Tinin
kendine 6zgii etkinligidir. Aslinda, doga, 6zne ve nesnenin 6z-
desligi olan Tinin kendine doniis asgamasindan bagka bir sey
olmadigindan, Hegel'de yabancilagma, kendi i¢inde, kendi or-
tadan kaldirihgim igerir. Yabancilagma oteki varliktir, bilincin
ve 6zbilincin, nesnenin ve 6znenin karsithgidir. Dolayisiyla ya-
bancilagmanin asilmasi gereken 6zii, insan-varligin, kendisi
tarafindan, Tinden ayn olarak, nesnelestirilmesidir. Hegel'in
kole-efendi meselinde emek belirleyici bir rol oynamakla birlik-
te —Marx, Hegel'in "emegin 6ziinii kavradigin1” soyleyecek-
tir—, yalmzca emek degil, oteki ozbiling bigimleriyle birlikte
kole-efendi durumu da, Hegel'in, zihnin ve nesnesinin, ya da
Tinin ve doganin 6zdes olacag sonal eregi sergilemesine yara-
yan (tarihsel olmasi gerekmeyen) asamalardir. Yabancilag-
mi§ nesne bilingten bagka bir sey olmadigindan, kendine-
yabancilasmig 6z (Higlik), Olus tarafindan yadsinir — yadsi-
manin yadsinmasi.

Marx'in 1844 Elyazmalarinda hesaplastign hegelci yaban-
cilagsma kavrami anahatlariyla boyle 6zetlenebilir. Marx'tan
once, yabancilagma kavramini felsefi olarak islemis oteki dii-
siiniir Feuerbach'tir. Feuerbach, Hegel'in, doganin Mutlak Ti-
nin kendisine yabancilagmig bi¢imi oldugu goriigiine kars: ¢i-
karak, insanin kendine yabancilagmig Tanri1 degil, Tanrinin
kendine yabancilagsmis insan oldugunu ileri siirer. Feuer-
bach'in dinsel yabancilagsma kuramina gore insan Tanriy1 ya-
ratarak, kendi 6ziinii nesnelestirir, kendine yabancilagir. In-
san, yaratip yiice varhk haline getirdigi Tanr1 imgesinin kolesi
olur, iiretilen iiretene egemen olur, yaratilan yaratici olur.

Marx, Hegel'i nesnelesme ile yabancilagsmay: 6zdesledigi
ve insanin yabancilagmasim1 onun bilincinin yabancilagmasi
olarak gordiigii i¢in, Feuerbach1 da, dinsel yabancilagma bir-
¢ok yabancilagma biciminden yalnizca biri oldugu icin elesti-
rir. Marx'in bu derlemede yeralan metinlerine giris niteligin-
de olmak iizere kisaca bir yabancilagma tanim1 yapmak gere-
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kirse, yabancilagsma, insami, kendi etkinliginin iiriinlerine,
uretken etkinliginin kendisine, i¢cinde yasadig1 dogaya, kendi-
ne, kendi 6zsel dogasina, insanligina, 6teki insanlara yabanci-
lagtiran eylemdir. Marx, yabancilasmay: nesnelesmeden ayir-
detmis ve ozgiil toplumsal kosullarin bir sonucu olarak (yani
soyut bir insan durumu olmayarak) ele almigtir. Is¢inin iirii-
niine yabancilagmasi yalnizca emeginin bir nesne haline gel-
mesi, bir digsal varolus kazanmasi anlamina gelmez, ama
onun diginda bagimsiz olarak, ona yabanci bir gey olarak varol-
masl ve onun karsisina bir gii¢ olarak ¢ikmasi anlamina da
gelir. Bu yiizden Marx'a gore, Hegel, emegin yalnizca pozitif
yanmim gormekte, negatif yanim1 gérmemektedir. "Is¢i nesneye
yasamini koyar, ama o zaman yagam artik kendisinin degil,
nesnenindir.” "Emek us iiretir — ama isg¢i icin budalalik, ap-
tallik iiretir." Bu, tarihsel geligmenin belirli bir agamasinin so-
nucu olarak boyledir. Yabancilagma en yiiksek bigimine kapi-
talizmde ulagir, ciinkii kapitalizm, emegin, nesnel kosullarin-
dan kopusunun dorugudur. Insanin amacimin iiretim, iireti-
min amacinin da servet oldugu bu modern diinya, bu nedenle,
iretimin amacinin her zaman insan oldugu antik anlays kar-
s1sinda, agagilik ve bayag: bir durumda goriiniir. Ama éte yan-
dan kapitalizm, insanhigin biiyiik ¢ogunlugunu miilksiizlesti-
rerek ve zenginlik ve kiiltiir diinyasiyla celigkili hale getirerek,
yabancilagmanin ortadan kaldirilmasinin pratik kogullarim
da hazirlar.

*

Bu derlemedeki siyah ara bagliklar, metinlerde gegen soz-
ciikkler kullanilarak derleyen tarafindan kondu. "[Marx'in
notu]" imi bulunmayan dipnotlar, ya gevirmen ya yayinci notu-
dur. 1844 Elyazmalarindan alinan parg¢alardaki dipnotlar, ya-
pitin Fransizca gevirmeni Emile Bottigelli'ye aittir. Grundrisse
ve Arti-Deger Teorilerinden alinan metinlerde, Marx'1n elyaz-
masinda Ingilizce gecen sozciikler siyah, Fransizca gegen soz-
ciikler siyah italik dizildi.



YAHUDI SORUNU

hiristiyanhigin tam bir din olarak, insanin kendisine ve dogaya
yabancilagmasin teorik bakimdan tamamlamas:

Yahudilik zirvesine sivil toplumun tamamlamsiyla ula-
sir, ama sivil toplum tamamlanisina ancak hiristiyan din-
yada ulagir. Sivil toplum kendisini, devlet yasamindan, yal-
nizca, tiim ulusal, dogal, moral, teorik iligkileri insana digsal
kilan hiristiyanligin egemenliginde tiimiiyle ayirir, insanin
tim tir-baglarim* koparir, bu tiir-baglarin yerine egoizmi,
bencil gereksinimi koyar ve insan diinyasini atomize olmus,
biri digerine diisman bireylerin diinyasina ¢oziistirur.

Hiristiyanlik yahudilikten ¢ikmadir ve yeniden onda ¢o6-
zismiustur.

Hiristiyan bastan beri teorize eden yahudiydi, yahudi bu
yizden pratik hiristiyandir ve pratik hiristiyan da yeniden

* Almancada: Gattungsband; Ingilizcede: species-ties; Fransizcada: li-
ens géneriques.
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yahudi olmustur.

Hiristiyanlik ger¢cek yahudilige yalnizca goériiniiste iistiin
gelmigtir. Pratik gereksinimin kabaligini, onu mavi géklere
cikarmanin diginda bertaraf edemeyecek kadar asildi, tinsel-
di.

Hiristiyanhk yahudiligin yiice fikri, yahudilik hiristiyan-
ligin kaba pratik uygulanigidir. Ama bu uygulanig, ancak hi-
ristiyanligin tam bir din olarak, insanin kendisine ve dogaya
yabancilagsmasini teorik bakimdan tamamlamasindan son-
ra genel bir uygulanig haline gelebildi.

Yahudilik ancak o zaman evrensel egemenlige ulagabil-
mis, ve yabancilagmig insanm1 ve dogay: elden ¢ikarilir kilip
satilik hale getirmek i¢in, egoist gereksinimin ve ticaretin
koleligine tabi nesnelere ¢evirmistir.

Elden ¢ikarilma, yabancilasmanin pratigidir. Dinsel ku-
satilmighg siiren insanin, 6ziinii, ancak yabanci ve diislem-
sel bir 6z kilarak somutlayabilmesi gibi, egoist gereksinimin
egemenliginde de o, yalmzca pratik olarak ortaya cikabilir,
yalnizca, etkinligi gibi iiriinlerini de yabanci bir varligin ege-
menligine birakip, onlara, yabanci bir varligin —paranin—
anlamini bahsederek, pratikte nesneler iiretebilir.

Eksiksiz pratikte, hiristiyanin goksel saadet egoizmi, zo-
runlu olarak, yahudinin maddi egoizmine, goksel gereksi-
nim yersel gereksinime, 6znelcilik de 6zel ¢ikarlara déniigiir.
Yahudinin direngenligini, diniyle degil, ama, tersine, dini-
nin insani temeliyle —pratik gereksinimle, egoizmle— agik-
liyoruz.

Sivil toplumda yahudinin gercek o6ziiniin genel olarak
gerceklesmis ve diinyasallagsmis olmasindan dolay, sivil top-
lum, yahudiyi, artik pratik gereksinimin yalnizca ideal gorii-
niigii olan dinsel 6ziiniin gergekliksizligine inandiramaz. O
halde giiniimiiz yahudisinin 6ziinii yalmizca Pentateuch'ta*
ya da Talmud'da degil, bugiinkii toplumda da buluyoruz, iis-
telik soyut degil, en iist diizeyde ampirik bir 6z olarak, yalniz-
ca yahudi sinirlanmighg olarak degil, toplumun yahudice

* Tevrat'ta.
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sinirlanmiglig olarak.

Toplum yahudinin ampirik 6ziinii, —bezirganhg: ve bu-
nun onkosullarini— ortadan kaldirmay: basarir basarmaz,
yahudi olanak-dis1 hale gelir, ¢iinkii bilincinin artik nesnesi
yoktur, ¢iinkii yahudiligin 6znel temeli, pratik gereksinim,
insanilestirilmistir, ve ¢iinki bireysel-duyumsal varolus ile
insanin cinsil-varolusu arasindaki ¢eligki ortadan kalkmis-
tir.

Yahudinin toplumsal 6zgirlesmesi, toplumun yahudi-
likten ozgiirlesmesidir.

Yahudi Sorunu, s. 50-52
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HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISINE
KATKI. GIRIS

elegtiri, zincirleri, her yanini 6rten imgesel ¢i¢ceklerden, insan
siissiiz ve umut kiric1 zincirler tagisin diye degil, ama onlar atsin
ve canli ¢igegi devgirsin diye arindird:

Yanilginin kutsala saygisiz varolusu, tanrisal oratio pro
aris et focisi* ¢urutilir ¢iritilmez sayginligini yitirir. Bir
ustiin-insan aradig1 gokyuzinin fantazmagorik** gergekli-
ginde kendinin yansisindan baska bir sey bulmayan insan,
kendi tam gergekligini aradig1 ve aramasi da gereken yerde
artik ancak kendinin gériniisiini, yani insan-olmayani bul-
maya yatkin gérinmiiyor.

Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: insan1 yapan
din degil, dini yapan insandir. Yani din, heniiz kendine erig-
memis ya da kendini ¢oktan yitirmis bulunan insanin 6zbi-

* Sunaklarin ve ocaklarin korunmasi i¢in soylev, yani kendi 6z savun-
masi i¢in savunma soylevi.
** Goz yaniltia yoluyla goruntiler gostermeye, gergekte olmadig: hal-
de var gibi gostermeye iliskin.
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linci ve 6zduygusudur. Ama insan, dinyanin disinda her-
hangi bir yere c¢ekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insanin
diinyasi, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu devlet, bu top-
lum, dini, diinyanin tersine cevrilmis bilincini iretiyor, ¢iin-
ki kendileri tersine ¢evrilmis bir diinya olusturuyor. Din, bu
diinyanin genel teorisidir, onun ansiklopedik 6zeti, onun po-
piiler bi¢imli mantigi, onun tinselci point d honneur'u [onur
sorunu], kendinden ge¢mesi, ahlaksal onaylanmasi, gor-
kemli tamamlayicisi, teselli ve aklanmasinin evrensel teme-
lidir. Din insanal 6zlin dogatistii gergeklesmesidir, ¢iinkii in-
sanal oz gercek gergeklige sahip bulunmuyor. Oyleyse dine
kars1 savasim vermek, dolayh olarak, dinin tinsel aromasini
olusturdugu diinyaya karsi savasim vermek demektir.

Dinsel tizinti, bir 6lglide gercek tiziintiinin disavuru-
mu ve bir bagka 6l¢iide de gergek tiziintiiye kars1 protestodur.
Din ezilen insanin i¢li ezgisi, kalpsiz bir diinyanin sicakligs,
tinin distalandig1 toplumsal kosullarin tinidir. Din, halkin
afyonudur.

Halkin yanilsamali mutlulugu olarak dini ortadan kal-
dirmak, halkin gergek mutlulugunu istemek anlamina geli-
yor. Halkin kendi durumu tizerindeki yanilsamalardan vaz-
gecmesini istemek, halkin yanilsamalara gereksinim duyan
bir durumdan vazge¢mesini istemek anlamina geliyor. Oy-
leyse dinin elestirisi, dinin aylasini olusturdugu bu gozyasla-
r1 vadisinin tohum halindeki elestirisi anlamina geliyor.

Elestiri, zincirleri, her yanim orten imgesel ciceklerden,
insan sissiiz ve umut kirici zincirler tasisin diye degil, ama
onlar1 atsin ve canh ¢icegi devsirsin diye arindirdi. Dinin
elestirisi insanin yanilsamalarini, insanin kendi gergekligi-
ni akil ¢agina erisen ve yanilsamadan kurtulmus bir insan
olarak diisiinmesi, etkilemesi ve bigimlendirmesi i¢in, kendi
kendinin, yani kendi gercek giinesinin ¢evresinde dénmesi
icin ortadan kaldiriyor. Din, insan kendi ¢evresinde donme-
digi siirece insanin ¢evresinde donen yanilsamal bir giines-
ten baska bir sey degildir.

Oyleyse, gercegin dteki diinyasinin yitip gitmesinden son-
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ra, bu diinyanin gergegini ortaya koymak tarihin gorevidir.
Insanin é6zyabancilagsmasinin kutsal bigimlerini bir kez agi-
ga gikardiktan sonra, kutsal-olmayan bigimleri igindeki 6z-
yabancilasmay: da agiga gikarmak, ilkin, tarihin hizmetinde
olan felsefenin gorevidir. Boylece gokyiiziiniin elestirisi yer-
yiziiniin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine,
tannibilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniigiir.

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elesgtirisi, s. 191-193
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1844 ELYAZMALARI

igei, kendi emek tiriinii kargisinda, yabanc: bir nesne kargisindaki
ile aym iligki igindedir

Ekonomi politigin onciillerinden yola ¢iktik. Onun dilini
ve onun yasalarimi benimsedik. Ozel miilkiyeti, bir yandan
emek, sermaye ve topragin, 6te yandan tcret, kapitalist kar
ve toprak rantinin ayrilmasini varsaydik; tipki isb6limd, re-
kabet, degisim-degeri kavrami vb. gibi. Ekonomi politigin
kendisinden yola ¢ikarak, onun kendi terimlerini kullana-
rak, is¢inin meta, hem de en sefil meta diizeyine disiiril-
miis bulundugunu, is¢inin sefaletinin, onun iretiminin erki
ve buyiukligi ile ters orantili oldugunu,* rekabetin zorunlu
sonucunun sermayenin az sayida elde birikmesi, dyleyse te-
kelin daha da korkung bir yeniden kurulmasi oldugunu; son
olarak kapitalist ile toprak sahibi arasindaki ayrimin, koyli
ile yapimevi is¢isi arasindaki ayrim gibi yok oldugunu ve
tim toplumun iki sinifa, miilk sahipleri sinifi ile miilk sahi-
bi olmayan is¢iler sinifina boliinmesi gerektigini gosterdik.

* Yani ne kadar ¢ok iiretirse, sefaleti o kadar biiyiir.
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Ekonomi politik, 6zel miilkiyet olgusundan yola ¢ikar.
Onu bize agiklamaz. Sonradan kendisi i¢in yasa degeri tasi-
yan genel ve soyut formiiller biciminde, 6zel miilkiyetin ger-
ceklikte izledigi maddi siireci dile getirir. Bu yasalar1 anla-
maz,* yani 6zel miilkiyetin 6ziinden nasil ¢iktiklarini goster-
mez. Ekonomi politik, emek ile sermayenin, sermaye ile top-
ragin ayrilma nedeni tzerine bize hicbir agiklama vermez.
Ornegin icretin sermaye karina oranini belirlerken, onun
i¢in son neden olan sey kapitalistlerin ¢ikaridir; yani agikla-
manin sonucu olacak olan seyi verilmis varsayar. Ayni bi-
cimde, rekabet her yerde basgosterir. Rekabet digsal kosullar
araciyla agiklanmistir. Goriiniiste olumsal bir nitelik tasi-
yan bu digsal kosullarin, ne 6l¢iide zorunlu bir gelismenin
disavurumundan baska bir sey olmadiklarini ekonomi poli-
tik bize 6gretmez. Degisimin bile, ona nasil bir raslanti sonu-
cu olarak gorindigini gordik. Onun devinime gegirdigi
gudiiler, yalnizca zenginlik susuzlugu ile aggozliiliikler ara-
sindaki savas, [yani] yarigimdir.

Iktisat hareketinin zincirlenisini anlamadig1 i¢indir ki
ornegin rekabet 6gretisi tekel 6gretisinin, sinai ozgirlik 6g-
retisi lonca 6gretisinin, toprak miilkiyetinin béliinmesi 6gre-
tisi biiyiik toprak milkiyeti 6gretisinin karsisina yeni bastan
cikabilmistir; ¢linkii rekabet, sinai 6zgirlik, toprak miilkiye-
tinin bélinmesi tekelin loncanin ve feodal miilkiyetin zorun-
lu, kaginilmaz ve dogal sonuglar: olarak degil ama yalnizca
olumsal, yonelimsel, zorla ¢ikarilmis sonuglar olarak agik-
lanmis ve anlasiimiglardir.

Demek ki simdi 6zel miilkiyeti, zenginlik susuzlugunu,
emek-sermaye ve miilkiyetin ayrilmasini baglayan 6zsel zin-
cirlenmeyi, degisim ve rekabet, insanin degeri ve degerden
diismesi, tekel ve rekabet, vb. 6zsel zincirlenmesini, kisacasi
biitiin bu yabancilagma** ile para sistemi arasindaki baglih-
g1 anlamak zorundayiz.

* Begreift, yani: bu yasalar: kendi kavramlar i¢inde kavramaz.
** Marx burada Entfremdung terimini kullanir. Ama hemen hemen
esit bir siklikla Entadusserung terimini de kullanir. Sozciik kaynag: baki-
mindan Entfremdung daha ¢ok yabanci fikrini vurgular, oysa
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Bir sey agiklamak istedigi zaman, kendini kendi uydur-
dugu bir kokensel durum icine koyan iktisat¢1 gibi yapmaya-
lim. Bu tiir bir kokensel durum higbir seyi aciklamaz. Soru-
nu uzak ve bulanik bir dis i¢ine itelemekten baska bir sonug
vermez. Cikarmak istedigi seyi, yani iki sey arasindaki, orne-
gin igb6liimii ile degisim arasindaki iligkiyi, olgu ve olay bigi-
mi icinde verilmig varsayar. Boylece tanribilimei, kotiiliigin
koékenini ilk giinah ile agiklar, yani agiklamasi gereken seyi,
tarihsel bi¢im altinda, bir neden olarak goriir.

Biz giincel bir iktisadi olgudan yola ¢ikiyoruz.

Isci ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, iiretimi erk ve hacim
bakimindan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir.
Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. In-
sanlarin, diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasi-
nin deger kazanmasi ile orantili olarak artar. Emek yalnizca
meta iiretmekle kalmaz; genel olarak meta iirettigi 6lciide,
kendi kendini ve ig¢iyi de meta olarak tiretir.

Bu olgu yalnizca gunu dile getirir: Emegin tirettigi nesne,
onun iriini, yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz
bir erk olarak, ona kars: koyar. Emek iiriinii, bir nesne icinde
saptanmig, bir nesne iginde somutlagsmis emektir, emegin
nesnelesmesidir. Emegin gerceklesmesi, onun nesnelestiril-
mesidir. Ekonomi politik alaninda, emegin bu gergeklesmesi,
ig¢i icin gergekligin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin
yitirilmesi ya da nesneye kdlelik olarak, sahiplenme yabanci-
lagma, yoksunlagma olarak goriiliir.

Emegin gergeklesmesi kendini gergekligin Gylesine bir yi-
tirilmesi olarak gosterir ki ig¢i kendi gergekligini acliktan
olecek derecede yitirir. Nesnelesme kendini nesnenin dylesi-
ne bir yitirilmesi olarak gosterir ki ig¢i yalnizca yasamak igin
en gerekli nesnelerden degil ama galigma nesnelerinden de

Entdusserung daha ¢ok yoksunlagma fikrini belirtir. Marx'in, vurgula-
mak igin, her iki terimi de arka arkaya kullandig: yerlerde, bunlardan bi-
rini yoksunlagma (dessaisissement) ile ¢evirdik. Marx'in entfremdet sifat-
n1 kullandig1 yerlerde bunu, olanakh oldugu zaman, yabancilagtiriimg ile
¢evirdik. Ama yabancilagmig (aliéné) terimi sadece entidusserti kargila-
mak i¢in kullanilmada.
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yoksun birakilmigtir. Evet, ¢calismanin kendisi ancak en biu-
yik cabalar gosterilerek ve en diizensiz kesintilerle elde edile-
bilen bir nesne durumuna gelir. Nesnenin sahiplenilmesi
kendini 6ylesine bir yabancilasma olarak gosterir ki is¢i ne
kadar ¢ok nesne iretirse o kadar az sahiplenebilir ve kendi
uriini olan sermayenin egemenligi altina o kadar ¢ok girer.

Bitiin bu sonuglar su belirlenimin i¢inde bulunur: is¢i
kendi emek tirtinii karsisinda, yabanci bir nesne karsisinda-
ki ile ayni iligki i¢indedir. Ciinki bu durum, varsayim geregi
aciktir: is¢i kendi emegi icinde kendini ne kadar dislastirir-
sa, kendi karsisinda yarattig1 yabanci, nesnel diinya o kadar
erkli bir duruma gelir; kendi kendini ne kadar yoksullagtirir
ve i¢ dinyasi ne kadar yoksul bir duruma gelirse, kendine
ozgii o kadar az seye sahip olur. Bu, dinde de boyledir. Insan
Tanriya ne kadar ¢ok sey verirse, kendinde o kadar az sey ka-
lir. Is¢i yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami artik
kendisinin degil, nesnenindir. Demek ki bu etkinlik ne kadar
biiytikse, is¢i o kadar nesnesizdir.* O, emeginin lrini olan
sey degildir. Oyleyse bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar
az kendisidir. Is¢inin kendi iriinii icinde yabancilasmasi,
yalnizca emeginin bir nesne, digsal bir varolus durumuna
geldigi anlamina degil ama emeginin kendi disinda, ondan
bagimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir erk duru-
muna gelen bir varlik olarak varoldugu ve nesneye gegcirdigi
yasamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karsi ¢ikti-
g1 anlamina da gelir.

Simdi nesnelegmeyi, is¢inin iiretimini ve bu tretimde de
nesnenin, kendi Urininin yabancilasmasini, yitimini daha
yakindan inceleyelim.

Is¢i, doga olmadik¢a, duyulur dis diinya olmadikga, hig-
bir sey tiretemez. Doga, is¢i emeginin i¢inde gerceklestigi, is-
¢inin i¢inde etkin oldugu, ona dayanarak ve onun araciyla
urettigi maddedir (matiére).

Ama nasil ki doga emege, emegin tlizerlerinde ¢alistig:
nesneler olmaksizin yasayamayacag: anlaminda, gecim

* Almanca deyim "gegenstandslos”dur.
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araclari sunarsa, tipki oyle, 6te yandan da dar anlamda ge-
¢im araglar, yani is¢inin kendisinin fizik ge¢cim araglarim
da saglar.

Oyleyse isci, emegi ile disg diinyayi, duyulur dogay: ne ka-
dar c¢ok sahiplenirse, kendini ge¢im araglarindan su iki agi-
dan o kadar ¢ok yoksunlastirir: ilkin duyulur dig diinya,
onun emegine iligkin bir nesne, onun emegine bir gegim ara-
c1 olmaktan; ikincisi, dolayimsiz anlamda bir gegim araci, is-
¢inin bir fizik ge¢cim araci olmaktan gitgide daha ¢ok cikar.

Bu ikili acidan, demek ki is¢i, kendi nesnesinin, birincisi
bir emek nesnesini, yani isi, ikincisi de ge¢im araclarin ken-
disinden aldig: bir kélesi durumuna gelir. Demek ki birincisi
is¢i olarak, ikincisi de fizik 6zne olarak varolma olanagim
kendi emek nesnesine bor¢lu oldugu anlaminda. Bu koleli-
gin dorugu sudur ki fizik 6zne olarak varhgim siirdiirebil-
mesini artik yalmizca ig¢i niteligi saglar ve artik ancak fizik
ozne* olarak isgidir.

(Is¢inin kendi nesnesi iginde yabancilagmasi, iktisat ya-
salarina gore kendini su bicimde dile getirir: Isci ne kadar
cok tiretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir; ne kadar
cok deger yaratirsa, o kadar ¢ok degerden diiger ve sayginlh-
ginin azaldigini goriir; iiriini ne kadar bicimliyse, ig¢i o ka-
dar bi¢imsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o kadar bar-
bardir; ig ne kadar erkliyse, ig¢i o kadar erksizdir; is ne ka-
dar us isi olmussa, igci ustan o kadar yoksunlagmig ve doga-
nin o kadar kolesi durumuna gelmigtir.)

Ekonomi politik, is¢i (emek) ile tiretim arasindaki dola-
yimsiz iligkiyi gézoniinde tutmamasi sonucu, emegin 6zin-
deki** yabancilagsmay: gizler. Gergi emek zenginler i¢in ha-

* Insan i¢in kigiliginin belirtisi olan emek (ig, cahigma), ig¢i i¢in gegin-
me aracindan bagka bir gey degildir. O fizik 6zne olarak varhgm ancak
ig¢i niteligi ile siirdiirebilir, yoksa doganin sundugu ge¢im araglarindan
dogrudan dogruya yararlanabilme olanagina sahip insan niteligi ile degil.

** Marx i¢in emegin 6zii, onun insanin 6zgiil bir etkinligi, kigiliginin
belirtisi, nesnelegmesi olmasidir. Ekonomi politik emegi, insanla iligkisi
iginde degil ama sadece yabancilagmig bigimi altinda gézoniinde tutar: de-
ger iireticisi oldugu ve insanin "6zsel giigleri” olmaktan ¢ikip kazang goze-
ten bir etkinlik durumuna doéniigtiigii él¢giide.
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rikalar, ama is¢i i¢cin yoksunluk (dénuement) uretir. Saray-
lar, ama is¢i i¢in inler tretir. Giizellik, ama is¢i i¢in solup
sararma uretir. Emegin yerine makineleri geg¢irir, ama isgi-
lerin bir bélimiini barbar bir ¢alisma i¢ine atar ve 6teki bo-
limiini de makine durumuna getirir. Us, ama is¢i i¢in bu-
dalalik, aptallik tiretir.

Emegin kendi trtinleri ile dolayimsiz iligkisi, isginin
kendi iiretim nesneleri ile iliskisidir. Servet sahibi insanin
uretim nesneleri ve iretimin kendisi ile iliskisi, bu ilk iligki-
nin bir sonucundan baska bir sey degildir. Ve onu dogrular.
Bu 6teki goriiniimi daha sonra inceleyecegiz.

Demek ki emegin o6zsel iligkisi nedir sorusunu soruyor-
sak, Is¢cinin Uretim ile iligkisi sorusunu soruyoruz demektir.

Iscinin yabancilasmasini, yoksunlasmasimi simdiye ka-
dar yalnizca tek bir goriiniim, onun kendi emek iiriini ile
iligkisi gorinimi altinda gozoniinde tuttuk. Nedir ki yaban-
cilasma yalnizca sonug iginde degil ama tiretim eylemi igin-
de, iiretici etkinligin kendi icinde de goriiniir. Is¢i eger iire-
tim eyleminin ta i¢inde kendi kendine yabancilagsmasaydi,
kendi etkinlik driini ile yabanci olarak nasil karsilasabilir-
di? Uriin gercekte etkinligin, tiretimin 6zetinden baska bir
sey degildir. Oyleyse eger emek iiriinii yabancilagsma ise, iire-
timin kendisinin de eylem durumundaki yabancilasma, et-
kinligin yabancilagmasi, yabancilasmanin etkinligi olmasi
gerekir. Emek nesnesinin yabancilagmasi, emegin etkinligi-
nin kendi i¢cinde yabancilasmanin, yoksunlagsmanin 6zetin-
den baska bir sey degildir.

Peki, emegin yabancilasmasi neye dayanir?

Ilkin, emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun 6ziine
iliskin olmamasi, demek ki emeginde is¢inin kendini olum-
lamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuz duymasi, 6zgiir bir
fizik ve entelektiiel etkinlik géstermeyip bedenine ve tenine
eziyet etmesi olgusuna. Sonug olarak is¢i, ancak ¢aligmanin
disinda kendi kendisinin yaninda* olma duygusuna sahiptir
ve ¢calismada kendini kendi disinda duyar. Calismadig: za-

* Bei sich, yani kendi varliginin digindaki belirlenimlerden kurtulmus.
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man kendi evinde gibidir ve ¢aligtig1 zaman da kendini kendi
evinde duymaz. Oyleyse calismas: istemli degil ama istem-
sizdir, zorlama ¢alismadir. Oyleyse bir gereksinmenin karsi-
lanmas1 degil ama yalnizca ¢alisma disindaki gereksinmele-
ri bir karsilama aracidir. Emegin yabanci niteligi, fizik ya da
baska bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz ¢alismadan veba
gibi kagilmasi olgusunda agik¢a goriiniir. Digsal emek, insa-
nin i¢cinde kendine yabancilastig1 emek, bir kendini kurban
etme, bir onur kirilmasi ¢aligmasidir. Son olarak emegin is-
ciye digsal niteligi, onun is¢inin kendi 6z mal1 degil ama bir
baskasinin mali olmasi, is¢iye iliskin (ait) olmamasi, is¢inin
emekte (calismada) kendine degil ama bir baskasina iligkin
olmas1 olgusunda da gériniir. Dinde insan imgeleminin, in-
san kafasinin ve insan yireginin 6z etkinligi, nasil birey tize-
rinde ondan bagimsiz olarak, yani tanrisal ya da seytansal
yabanci bir etkinlik olarak etkili olursa, is¢inin etkinligi de
tipki 6yle, kendi 6z etkinligi degildir. Bir baskasina iligkindir,
kendi kendinin yitirilmesidir bu etkinlik.

Bundan su sonuca varilir ki, insan (is¢i) artik kendini
ancak yemek, igmek ve ¢cogalmak gibi hayvanal islevlerinde,
bir de olsa olsa konutta, siislenmede, vb. 6zgiirce etkin duya-
bilir, insan iglevlerinde ise ancak hayvanligin1 duyar. Hayva-
nal insanal, insanal da hayvanal duruma gelir.

Gerg¢i yemek, igmek ve ¢ogalmak da gergek insanal islev-
lerdir. Ama insanal etkinlikler alaninin ist yaninda soyut
olarak ayrilmis ve boylece son ve tek erek durumuna gelmis
bi¢cimde, hayvanal islevlerdirler.

Pratik insanal etkinligin yabancilasma belgesini, emegi,
iki goriinim altinda gozoniinde tuttuk: Birincisi is¢inin, ya-
banci ve kendi lizerinde egemen nesne olarak emek trtinti
ile iligkisi. Bu iliski aym1 zamanda duyulur dis diinyayla,
onun kargisina yabanci ve diisman bir bi¢imde ¢ikan diinya
olan doga nesneleri ile de iliskidir. Ikincisi emegin, calisma
icindeki tiretim eylemi ile iliskisi. Bu iligki is¢inin, kendine
iliskin olmayan yabanci etkinlik olarak kendi 6z etkinligi ile
iligkisidir, edilginlik olan etkinlik, erksizlik olan kuvvet, ig-
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dislik olan dél vermedir, ig¢inin kendine 6zgii fizik ve ente-
lektiiel enerjisi, onun ona iligkin olmayan, ondan bagimsiz,
onun kendisine karg:1 yoneltilmis etkinlik olan —¢iinkii ya-
sam etkinlikten baska nedir— kisisel yasamidir. Daha yu-
karda [gordiigiimiiz —¢.] seyin yabancilagsmasigibi, 6zyaban-
cilagma.

Ama, yabancilagsmis emeginbundan 6nceki iki belirleni-
minden, bir ii¢iincii belirlenim daha ¢ikarmak zorundayiz.

Insan cinsil bir varliktir.* Yalnizca pratik ve kuramsal
diizeyde, kendi 6z cinsini oldugu kadar baska seylerin cinsini
de kendi nesnesi (konusu) durumuna getirdigi i¢in degil,
ama —ve bu aym seyi bir baska anlatma bi¢ciminden baska
bir sey degil— kendi kendine karsi yasayan giincel cinse kar-
s1 oldugu gibi davrandigi, kendi kendine kars: evrensel, 6y-
leyse 6zgiir bir varliga karg:1 oldugu gibi davrandig igin de.

Cinsil hayat, insanda oldugu kadar hayvanda da ilkin fi-
zik bakimdan, insanin (hayvan olarak) érgensel-olmayan do-
gada yagsamasi ve insan hayvana oranla ne kadar evrenselle-
sirse, yasadigy orgensel-olmayan doga alaninin da o kadar
evrensellestigi olgusuna dayanir. Bitkiler, hayvanlar, taslar,
hava, 11k vb., kuramsal bakimdan ister doga bilimleri nesne-
leri, ister sanat nesneleri olarak, nasil insan bilincinin bir
boliimiini olustururlarsa, —bunlar onun 6rgensel-olmayan
entelektiiel dogasini olustururlar, insanin yararlanip sindir-
mek i¢in 6nce hazirlamasi gereken entelektiiel ge¢im aracla-
ridir bunlar—, pratik bakimdan da tipki boyle, insan yasami
ve insan etkinliginin bir bélimiini olustururlar. Bunlar is-
ter besin, ister 1s1, ister giysi, ister konut vb., bi¢cimi altinda
goriinsiinler, fizik bakimdan insan ancak bu dogal iiriinler
araciyla yasar. Insanin evrenselligi pratikte, ilkin doganin

* O ¢agn felsefesinde ¢ok kullanilan bu deyim, bugiin bizim i¢in o ka-
dar anlagilir degil. Ansiklopedide (§ 177) Hegel, cinsi (die Gattung) "somut
Evrensel” olarak tanmimlar. Hegel onun "somut t6zii oldugu é6znenin tekilli-
gi ile kendinde oldugundan, yalin bir birlik olugturdugunu” da séyler (§
367). Insanin, cinsil bir varlik oldugunu séylemek, dyleyse insanin kendi
6znel bireyselligi iistiine yiikseldigini, nesnel evrenseli kendinde tanidigani
ve sonlu varlik olarak kendini agtigin1 soylemek demektir. Bagka bir deyig-
le o, bireysel olarak Insan'in temsilcisidir.

o



dolayimsiz bir ge¢im araci olmasi 6l¢iisiinde oldugu kadar,
[ikinci olarak] insanin yasamsal etkinliginin maddesi, nes-
nesi ve aleti olmasi ¢l¢iisiinde de tiim dogay: kendi orgensel-
olmayan bedeni durumuna getiren evrenselligin ta kendisin-
de goriniir. Doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga,
insanin drgensel-olmayan bedenidir. Insan doga araciyla ya-
sar sozi, su anlama gelir: doga insanin 6lmemek i¢in, kendi-
si ile siirekli bir siire¢ siirdiirmesi gereken bedenidir. Insa-
nin fizik ve entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya baglh ol-
dugunu soylemek, doganin kendi kendine siki sikiya bagh ol-
dugunu soylemekten baska hi¢bir anlama gelmez, ¢iinki in-
san doganin bir pargasidir.

Yabancilagmis emek 1° dogayi, 2° kendi kendini, kendi 6z
etkin iglevini, kendi yasamsal etkinligini insana yabancilasg-
tirirken, cinsi de yabancilagtirir ona: cinsil yasami, onun
icin bireysel yasam araci durumuna getirir. llkin cinsil ya-
sam ile bireysel yagsami yabancilastirir ve ikinci olarak da so-
yutlamaya indirgenmis bulunan bireysel yasami, gene soyut
ve yabancilagmis bi¢imi altinda alinmig bulunan cinsil yasa-
min eregi durumuna getirir.

Cunkiilkin emek, yasamsal etkinlik, iiretken yasam, bun-
lar insana ancak bir gereksinmenin, fizik varlig1 koruma ge-
reksinmesinin bir karsilama aract olarak goriniirler. Ama
uretken yasam, cinsil yasamdir. Yasami doguran yasam. Ya-
samsal etkinlik bi¢imi, bir cinsin* tiim 6zligind, cinsil 6zli-
gunu kapsar ve 6zgiir, bilingli etkinlik, insanin cinsil 6zligi-
diir. Yasamin kendisi bile ancak ge¢im araci olarak goriniir.

Hayvan kendi yasamsal etkinligi ile dogrudan dogruya
ozdeslesir. Kendini ondan ayirmaz. O, bu etkinliktir. Insan
kendi yasamsal etkinliginin kendisini, kendi isteng¢ ve bilin-
cinin nesnesi (konusu) durumuna getirir. Onun bilingli bir
yasamsal etkinligi vardir. Kendisi ile dogrudan dogruya kay-
nastig1 bir belirlenim degildir bu. Bilingli yasamsal etkinlik
insani, hayvanin yasamsal etkinliginden dogrudan dogruya
ayirir. Iste o tastamam bundan ve yalmizca bundan &tiirii
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cinsil bir varliktir. Ya da o yalnizca ancak cinsil bir varlik ol-
dugu i¢in bilingli bir varliktir; bagka bir deyisle kendi 6z yasa-
mi1 onun i¢in bir nesnedir. Etkinligi yalnizca bundan otiiri
ozgur etkinliktir. Yabancilagsmis emek, iliskiyi tersine cevi-
rir; 6yle ki insan, bilingli bir varlik olmas:1 sonucu, kendi ya-
samsal etkinligini, kendi 6ziinii, ancak varolusunun bir ara-
cinin ta kendisi durumuna getirir.

Nesnel bir diinyanin pratik tiretimi ile, 6rgensel-olmayan
doganin iglenmesi ile, insan bilingli cinsil varlik olarak, yani
cins karsisinda, kendi has 6zl karsisindaymis, ya da kendisi
karsisinda cinsil varhikmig gibi davranan varlik olarak ya-
rarliligin1 gosterir. Ger¢i hayvan da uretir. Ar1, kunduz, ka-
rinca vb. gibi, kendine bir yuva, barinaklar kurar. Ama o yal-
nizca kendisi ya da yavrusu i¢in dolayimsiz gereksinme duy-
dugu seyleri uretir; tek yanli bir bicimde tretir, oysa insan
evrensel bir bi¢cimde tretir; hayvan aragsiz fizik gereksinme
egemenligi altinda iiretir, oysa insan hatta fizik gereksinme-
den bagimsiz olarak bile iiretir ve ancak ondan bagimsiz ol-
dugu zaman gergekten iretir; hayvan yalmzca kendi kendi-
ni Uretir, oysa insan tim dogay: yeniden iiretir; hayvanin
trini dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir parcasi-
dir, oysa insan kendi irini ile 6zgiirce kars: karsiya gelir.
Hayvan yalnizca kendi cinsinin 6l¢ii ve gereksinmelerine
gore yapar, oysa insan her cinsin odlgiisiine gore iretir ve
nesneye her yerde kendi i¢ dogasini uygulamasin bilir; de-
mek ki insan giizellik yasalarina gore de tretir.

Insan cinsil varlik oldugunun kanitlarini, demek ki tam
da nesnel dinyay: isleyip gelistirme olgusunda gercekten
vermeye baslar. Bu iiretim onun etkin cinsil yagsamidir. Bu
uretim araciyla doga, onun yapit1 ve onun gercekligi olarak
gorinir. Calismanin (emegin) amac1 demek ki insanin cin-
sil yagaminin nesnelegsmesidir: ¢iinkii insan, bilingte oldugu
gibi, kendini yalmzca entelektiiel bir bicimde degil ama etkin
bir bicimde gercek bir bigimde ikiler ve boylece kendini yarat-
mis oldugu bir diinyada seyreder. Demek ki yabancilagmis
emek insandan kendi iiretim nesnesini ¢ekip alirken, ondan
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cinsil yasamini, onun gergek cinsil nesnelligini de koparip
alir ve insanin hayvan karsisinda sahip bulundugu tstiinli-
gu, orgensel-olmayan bedeninin, doganin elinden alinmasi
elverigsizligine donustiirir.

Ayn1 bi¢cimde insana 6zgi etkinligi, 6zgir etkinligi arag
durumuna diistiriirken, yabancilagsmis emek insanin cinsil
yasamini, onun fizik varlik araci durumuna getirir.

Insanin kendi cinsi iizerine sahip oldugu bilin¢, demek
ki yabancilagma sonucu, cinsil yasam onun i¢in bir ara¢ du-
rumuna gelecek bi¢cimde dontisir.

Oyleyse yabancilasmis emek su sonuglara yolacar:

3° Insanin cinsil varligi, doga kadar onun cinsil entelek-
tiel yetileri de ona yabanci bir varlik durumuna, onun birey-
sel varolug araci durumuna dontsirler. Yabancilagmis
emek, onun disindaki dogay1 oldugu gibi onun tinsel 6ziini,
insanal 6ziini oldugu gibi kendi 6z bedenini de insana ya-
bancilagtirir.

4° Insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinli-
gine, kendi cinsil varligina yabancilagsmasinin dolaysiz bir
sonucu da sudur: insan insana yabancilasmistir. Insan ken-
di kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda olan otekidir.
Insanin kendi emegine, kendi emek iiriiniine ve kendi kendi-
ne iligkisi i¢in dogru olan sey, insanin 6teki insana ve onun
emek ve emek nesnesine iliskisi i¢in de dogrudur.

Genel bir bicimde cinsil varliginin insana yabancilastigi
onermesi, bir insanin 6tekine oldugu gibi, onlardan her biri-
nin de insanal 6ze yabancilastig1 anlamina gelir.

Insanin yabancilasmas1 ve genel olarak insanin kendi
kendisi ile i¢cinde bulundugu her iliski, ancak insanin 6teki
insanlarla bulundugu iligki i¢inde gergeklesir, disavurulur.

Demek ki yabancilagsmis emek iligkisi iginde her insan
otekini, kendi kendisi ile is¢i olarak i¢cinde bulundugu iliski-
nin 6l¢ii ve niteligine gore degerlendirir.

Iktisadi bir olgudan, is¢inin ve iiretiminin yabancilasma-
st olgusundan yola ¢iktik. Bu olgunun kavramim dile getir-
dik: yabanci kilinmig, yabancilagsmig emek. Bu kavrami, de-
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mek ki yalnizca iktisadi bir olguyu ¢oziimledik.

Simdi yabanci kilinmig, yabancilagmig emek kavrami-
nin, gerceklikte kendini nasil digsavurup nasil ortaya koyaca-
gim gorelim.

Eger emek iiriinii bana yabanc ise, kargima yabanc: erk
olarak ¢ikiyorsa, o zaman bu iiriin kime aittir?

Eger benim 6z etkinligim bana ait degilse, eger yabanci
bir etkinlik, bir komuta arac: ise, o zaman bu etkinlik kime
aittir?

Benden baska bir varhga.

Kimdir bu varhik?

Tanrilar m1? Gergi eski ¢aglarda, 6rnegin Misir, Hindis-
tan, Meksika'da tapinaklar yapimi vb. gibi en 6nemli iiretim,
tanr1 hizmeti oldugu kadar tanrilara iligkin iiriin olarak da
goriiniiyordu. Ama yalnizca tanrilar hicbir zaman emegin
egemenleri olmamiglardir. Doga da oyle. Ve insan, emegi
araciyla dogay: egemenligi altina aldigi, tanrilarin tansikla-
r1 sanayinin tansiklar1 araciyla gereksiz kilindiklar 6l¢iide,
insanin bu erkler agkina iiretme sevinci ve iirin zevkinden
vazge¢mek zorunda kalmasi da biiyiik bir geligki olurdu.

Emegin ve emek iriiniiniin kendisine ait oldugu, emegin
kendi hizmetinde bulundugu ve emek iiriiniiniin kendi kul-
lanimina yaradigy yabanci varlik, insanin kendisinden bas-
kas1 olamaz.

Eger emek iiriini igciye ait degilse, eger bu tiriin ig¢i kar-
sisinda yabanci bir erk ise, bu ancak o iiriin is¢i disinda bir
bagka insana ait oldugu i¢in olanakhdir. Eger is¢inin etkinli-
gi onun icin bir igskence ise, bir bagkasinin zevki ve bir bagka-
s1i¢gin yagama sevinci olmalidir. Insan iizerindeki bu yaban-
a erk, ne tanrilar olabilir, ne de doga; ancak insanin kendisi-
dir bu.

Yukardaki énermeyi bir kez daha diigiinelim: Insanin
kendi kendisiyle iligkisi, onun i¢in ancak bagkas ile iligkisi
araciyla nesnel, gercek bir iligki olabilir. Oyleyse o kendi
emek iriniine karsi, kendi nesnelesmis emegine kars, ya-
banci, diigsman, giiclii, ondan bagimsiz bir nesne olarak dav-
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randig1 zaman, bu nesne ile kendisine yabanci, diisman,
gi¢li, kendisinden bagimsiz bir baska insan ona sahipmis
gibi bir iligki i¢indedir. O kendi 6z etkinligi karsisinda, 6z-
giir-olmayan bir etkinlik kargisindaymis gibi davrandig: za-
man, ona karsi bir bagka insanin hizmetinde, bir baska insa-
nin egemenligi, zorlamasi1 ve boyundurugu altindaki bir et-
kinlik olarak davranir.

Insanin kendisi ve doga karsisindaki kendinin her ya-
bancilasmasi, kendisinden ayr1 6teki insanlar ile kurdugu,
kendini ve dogay i¢ine koydugu iliskide goriiniir. Bu nedenle
kendinin dinsel yabancilagmasi, zorunlu olarak laikin rahip
ile, ya da burada entelektiiel diinya s6zkonusu olduguna
gore, bir araci, vb. ile iligkisi iginde goriinir. Pratik gercek
diinyada 6zyabancilasma, ancak 6teki insanlar karsisindaki
gercek pratik iligki araciyla goriinebilir. Yabancilasmayi
olusturan aracin kendisi pratik bir aractir. Yabancilagmis
emek araciyla insan, demek ki yalnizca yabanci ve kendine
disman erkler olarak nesne ve iliretim eylemiyle iliskisini
kurmakla kalmaz; 6teki insanlarin kendi tretimi ve kendi
irind karsisinda iginde bulunduklar: iliskiyi ve kendisinin
bu 6teki insanlar ile icinde bulundugu iligkiyi de kurar. Ken-
di 6z uretimini nasil kendi 6z gergeklik yoksunlugu, kendi
cezalandirilmas: ve kendi 6z urinini nasil bir yitik duru-
muna getiriyorsa, liretmeyen kisinin tiretim ve iriin Gizerin-
deki egemenligini de tipki dyle yaratir. Kendini kendi 6z et-
kinligine nasil yabancilastiriyorsa, yabanciya da kendinin ol-
mayan etkinligi tipki 6yle verir.

Buraya kadar iliskiyi yalnizca is¢i bakimindan gozoniin-
de tuttuk. Daha sonra onu is¢i-olmayan bakimindan da ince-
leyecegiz.

Demek ki yabanci kilinmis, yabancilasmis emek aracili-
giyla is¢i, bu emek ile ona yabanci ve onun disinda bulunan
bir insanin iliskisini kurar. Is¢inin emek karsisindaki iliski-
si kapitalistin, kendisine verilen ad ne olursa olsun emegin
efendisinin iliskisini olusturur. Ozel miilkiyet demek ki ya-
bancilasmis emegin, is¢inin doga ve kendi kendisi ile digsal
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iligkisinin iiriinii, sonucu zorunlu vargisidir.

Oyleyse 6zel miilkiyet, yabancilasmig emek, yani yabanci-
lagmig insan, yabanci kilinmig emek, yabanc1 kilinmig ya-
sam, yabanc: kilinmig insan kavraminin ¢éziimlemesinden
¢ikar.

Gergi yabancilasms emek (yabancilagsmis yagsam) kavra-
min1 ekonomi politikten 6zel miilkiyetin hareketi sonucu ola-
rak ¢ikardik. Ama bu kavramin ¢éziimlenmesinden, 6zel
miilkiyet her ne kadar yabancilagsmis emegin kaniti, nedeni
olarak goriiniirse de, daha ¢ok bunun bir sonucu oldugu ¢-
kar, tipki tanrilarin baslangi¢cta insan anhgindaki sapincin
nedeni degil, ama sonucu olmalari gibi. Daha sonra bu iligki,
karsilikh etki durumuna doniisiir.

Ozel miilkiyete 6zgii bu giz, yani onun bir yandan yaban-
cillagsmis emegin iiriini ve 6te yandan emegin kendisi araciy-
la yabancilasgtig1 arag olmasi, bu yabancilasmanin gercekles-
mesi olmasi, kendini ancak 6zel miilkiyetin gelismesinin do-
ruk noktasinda yeniden gosterir.

Bu agiklama heniiz ¢oziilmemis ¢atigmalar1 hemen ay-
dinlatir.

1. Ekonomi politik iiretimin gergek ruhu olarak emekten
yola ¢ikar ama gene de emege hicbir sey vermez, her seyi ozel
miilkiyete verir. Proudhon bu celigskiden yola gikarak, ozel
miilkiyete kars1 emekten yana bir sonuca varmistir. Ama bu
goze carpan ¢eligkinin, yabancilagmis emegin kendi kendisi
ile celigkisi oldugunu ve ekonomi politigin yabancilagmis
emek yasalarim1 dile getirmekten bagka bir sey yapmamis
bulundugunu gériiyoruz.

Sonug olarak iicret ile 6zel miilkiyetin 6zdes olduklarimi
da goriiyoruz: ¢iinkii iiriiniin, emek nesnesinin, iginde eme-
gin kendisini 6dillendirdigi iicret, emegin yabancilagmasi-
nin zorunlu bir sonucundan bagka bir sey degildir ve iicret
icinde emek, artik kendinde erek olarak degil ama iicret kole-
ligi olarak goriiniir. Bu konuyu daha sonra ele alacagiz ve
simdilik bundan yalnizca birkag¢ sonug ¢ikartacagiz.

Zorla bir iicret yiikselmesi (bitiin 6teki giicliikler bir
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yana birakilirsa, bir dizgisiizlik [anomalie] oldugu i¢in bu
yikselmenin ancak zorla siirdiriilebilecegi bir yana biraki-
lirsa) demek ki kolelere daha iyi bir emek karsihig1 6denme-
sindenbaska bir sey olamaz ve is¢i i¢gin de emek i¢in de kendi
yerlerini ve insanal sayginliklarini saglayamaz.

Proudhon'un istedigi bicimdeki iicret egitligi bile, giincel
is¢inin kendi emegi ile iligkisini biitiin insanlarin emek ile
iligkisi durumuna doniistiirmekten bagka bir sonu¢ vermez.
Toplum o zaman soyut bir kapitalist olarak tasarlanmis bu-
lunur.

Ucret, yabancilagsmis emegin dolaysiz bir sonucu ve ya-
bancilagsmis emek de 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir. Bu-
nun sonucu, terimlerden birinin yok olmasi 6biirinin de
yok olmasi sonucunu verir.

2. Yabancilagsmis emegin 6zel miilkiyet ile bu iligkisin-
den, ayrica toplumun 6zel miilkiyetten vb., kélelikten kurtulu-
sunun, yalnizca is¢ilerin kurtulusu sézkonusu oldugu i¢in
degil ama bu kurtulus insanin evrensel kurtulusunu icerdigi
icin, kendini isgilerin kurtulusu siyasal bi¢imi altinda dile
getirdigi sonucu da ¢ikar; insanin tiim kéleligi is¢inin Gretim
ile iligkisinde igerildigi ve biitiin kolelik iligkileri bu iligkinin
cesit ve sonuglarindan bagka bir sey olmadig: i¢in insanlhigin
evrensel kurtulusu, ig¢ilerin kurtulusu i¢cine konmustur.

Yabancilasmisg, yabanc: kilinmis emek kavramindan, ¢o-
ziimleme yoluyla, 6zel miilkiyet kavramini ¢ikarmis bulun-
dugumuz gibi, bu iki etken yardimiyla da iktisadin biitiin ka-
tegorileri agiklanabilir ve 6rnegin aligveris, rekabet, serma-
ye, para gibi her kategori i¢inde bu ilk temellerin belirli ve ge-
lismis bir disavurumundan baska bir sey gormeyiz.

Gene de bu bi¢imleri gézoniine almadan 6nce, iki sorunu
cozmeye calisalim:

1° Yabancilagmis emegin sonucu olarak gérindigu bigi-
miyle 6zel miilkiyetin genel oztinii, gercekten insanal ve top-
lumsal miilkiyet ile iligkisi i¢inde belirlemek.

2° Emegin yabancilagsmasini, emegin kendinin yoksun-
lasmasini bir olgu olarak kabul ettik ve bu olguyu ¢oziimle-
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dik. Insan nasil olur da, diye soruyoruz simdi, kendi emegini
yabancilastirmaya, onu yabanc1 kilmaya kadar gidebilir? Bu
yabancilagma insanal gelismenin 6ziinde nasil temellendi-
rilmistir? Ozel miilkiyetin kokeni sorununu, yabancilasmis
emegin insanligin gelismesinin gidisi (seyri) ile iligkisi soru-
nu durumuna déntistiirerek, bu sorunun ¢éziimiinde daha
once biyik bir adim atmis bulunuyoruz. Ciinki 6zel milki-
yetten sozedildigi zaman, insanin disindaki bir seyden séze-
dildigi distintiliir. Ve emekten soézedildigi zaman da dogru-
dan dogruya insanin kendisi sézkonusu edilmis demektir.
Sorunun bu yeni konus bi¢imi, onun ¢6ziimiini de igerir.

1. nokta konusunda. Ozel miilkiyetin genel ézii ve gercek-
ten insanal miilkiyet ile iligkisi.

Yabancilasmis emek bize gore birbirlerini karsilikli ola-
rak kosullandiran ya da bir tek ve ayni iligkinin ¢esitli disa-
vurumlarindan baska bir sey olmayan iki 6geye ayrilmistir.
Sahiplenme yabancilasma olarak, yoksunlasma olarak ve
yoksunlasma sahiplenme, yabancilagma da yurttashk hakla-
rina gergek kavusma olarak gérinur.*

Goriniumlerden birini, isginin kendisine iligkin olarak
yabancilasmis emegi, yani yabancilagmis emegin kendi ken-
disi ile iliskisini gozoniine aldik. Is¢i-olmayanin is¢ci ve emek
ile miilkiyet iligkisini, bu iligkinin Grinu olarak, bu iliskinin
zorunlu sonucu olarak gordiik. Yabancilasmis emegin 6zet-
lenmis maddi disavurumu olan ézel miilkiyet, her iki iligkiyi
de, iscinin emekle oldugu gibi kendi emeginin iirtini ve is¢i-
olmayan ile iliskisini de, is¢i-olmayanin is¢i ve is¢inin emek
triind ile iligkisini de kapsar.

Oysa eger simdiye kadar dogay1 emekle sahiplenen is¢iye
oranla sahiplenmenin yabancilasma olarak, has etkinligin
bir bagkas1 i¢in ve bir bagkasinin etkinligi olarak, yasamsal
siirecin yasamin kurban edilmesi olarak, nesne iiretiminin

* Insan dogay: sahiplenmeye ¢ahstig1 6l¢iide yabancilagma igine diis-
miigtiir. Ozel miilkiyetin kékeni olan bu yabancilagma, sahiplenme idi. In-
san yabancilasarak dogasinin, diinyasinin zenginligini gelistirmistir ve
simdi yabancilagsmanin, simdilik kendisine yabanci olan bu dinyada eski
yerini sozgotirmez bir bigimde yeniden alabilecegi asamasindadir.
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nesnenin yabanci bir erk, yabanc: bir insan yararina yitiril-
mesi olarak goériindiigiini gormiig bulunuyorsak, simdi de
emege ve ig¢iye yabanci bu insanin ig¢i, emek ve emek nesne-
si ile iligkisini gozoniine alalim.

Ilkin ig¢ide yoksunlagma, yabancilagma etkinligi olarak
goriinen seyin, ig¢i-olmayanda yoksunlasma, yabancilagsma
durumu olarak goériindiigiine dikkat etmek gerekir.*

Ikinci olarak iscinin iiretimdeki ve kendi iiriinii karsi-
sindaki gergek pratik davraniginin (ruhsal durum olarak),
onun karsisina ¢ikan iggi-olmayanda kuramsal davranig
olarak goériindiigiine dikkat etmek gerekir.

Ugiinciisii is¢inin kendi kendisine kars1 yaptig her seyi,
igci-olmayan is¢iye kargi yapar, ama ig¢iye kars: yaptig sey-
leri kendi kendisine kars: yapmaz.

Bu ii¢ iligkiyi ayrintili olarak inceleyelim.**

1844 Elyazmalan, s. 138-153

fizyokrasi yalmzca toprak miilkiyetini, yabancilagmig insan
durumuna getirir

Ozel miilkiyetin —kendi-i¢in*** etkinlik olarak, ézne ola-
rak, kisi olarak dzel miilkiyetin— éznel 6zii emektir. Oyleyse
ancak emegiilke olarak kabul eden —Adam Smith—, Gyleyse
ozel miilkiyeti artik yalnizca insan diginda bir durum olarak
kabul etmeyen ekonomi politigin, ancak bu ekonomi politigin
bir yandan 6zel miilkiyetin gercek enerjisinin ve gergek ha-
reketinin bir iiriini olarak,**** modern sanayinin bir triinii
olarak diisiiniilmesi gerektigi ve 6te yandan onun bu sanayi-

* lg¢i, tiretici, kendi etkinligi ile, ona yabanci duruma gelen kendi in-
san dogasina yabancilagir. Isci-olmayana, caligip iiretmeyen kapitaliste
gelince o, bu olgu sonucu insanin, iiretmenin ta kendisi olan dogasina ya-
banc1 durumdadir.

** Birinci elyazmasi burada kesilmektedir.
*** fuer sich: "kendinde"nin (an sich) karsit1 olarak.
*#++% Bu ekonomi politik, bilingte kendi-i¢in durumuna gelen 6zel miilkiye-
tin bagimsiz hareketi, 6zerk 6zne olarak modern sanayidir. [Marx'in notu.l
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nin enerji ve gelismesini hizlandirmis, yticeltmis ve bunu bir
biling erkligi durumuna getirmis oldugu kolay anlasilir. Oy-
leyse, zenginligin oznel 6ziinii —o6zel miilkiyet sinirlari igin-
de— bulmus bulunan bu aydinlanmis ekonomi politigin go-
ziinde, 6zel miilkiyeti insan i¢in yalnizca nesnel bir 6z olarak
taniyan parasal sistem ve merkantilizm yandaslar1 tapin-
cakgilar, katolikler olarak goriniirler. Demek ki Engels,
Adam Smith'i ekonomi politigin Luther'i olarak adlandirir-
ken hakliydi.* Tipki1 Luther'in dini, imani, ger¢ek diinyanin
0zl olarak tanimasi ve dolayisiyla katolik paganizmine karsi
c¢ikmasi gibi, tipki din duygusunu insanin igsel 6zii durumu-
na getirerek dissal din duygusunu kaldirmas: gibi, tipk: ra-
hibi laikin yiiregine aktardig: i¢in laik disinda varolan ra-
hipleri yadsidig: gibi, insanin diginda ve ondan bagimsiz bu-
lunan —oyleyse ancak digsal bir bigimde korunup olumlana-
bilen— zenginlik de kaldirilmistir; baska bir deyisle, servetin
o sagma digsal nesnelligi, 6zel miilkiyetin insanin kendisine
katilmasi ve insanin da onun 6zi olarak taninmasi sonucu,
ortadan kalkmigtir; ama sonug olarak, insanin kendisi 6zel
miilkiyet belirlenimi i¢ine konulmustur — Luther'de din be-
lirlenimi icine konulmus bulundugu gibi. Insan1 tanima ba-
hanesi ile ilkesi emek olan ekonomi politik, demek ki tersine,
insanin yadsinmasini tutarl bir bigimde tamamlamaktan
bagka bir sey yapmaz, ¢linki insan 6zel miilkiyetin digsal
ozu ile artik asir1 bir gerginlik iliskisi i¢cinde degildir ama
kendisi 6zel miilkiyetin bu gergin 6zii durumuna gelmistir.
Eskiden kendine-dissal-varlik, insanin gerc¢ek yabancilasma-
s1 olan sey, simdi yabancilagsma eyleminden, 6zyabancilas-
madan bagka bir sey olmamistir. Oyleyse eger bu ekonomi
politik insani, onun bagimsizligini, kendine 6zgi etkinligini
vb. tanir goriinerek basliyor ve eger 6zel miilkiyeti insanin
kendi ozi i¢ine aktardig1 zaman, artik kendi disinda varolan
0z olarak ozel miilkiyetin yerel, ulusal, vb. belirlenimleri ile
kosullandirilamiyorsa; 6yleyse eger bu ekonomi politik, ken-

* Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi. Bkz: 1844 Elyazmalari, An-
kara 1993, s. 358.
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dini ortaya tek siyaset, tek evrensellik, tek engel ve tek bag
olarak koymak tizere her engel ve her bag: alasag: eden koz-
mopolit, evrensel bir enerji gelistiriyorsa, gelismeye devam
ederken bu ikiytizliiliigii yadsimasi ve tim kinizmi i¢cinde go-
riilnmesi gerekecektir ve o emegi, zenginligin biricik 6zti ola-
rak, ¢cok daha salt, 6yleyse daha agik ve daha tutarh bir bi-
¢imde gelistirerek —bu 6gretinin onu siiriikledigi tim gori-
nir ¢eligskilerden kaygilanmaksizin— bu isi yapar; emegin
zenginligin biricik 6zt oldugu yolundaki ilk goriigse karsit
olarak, tersine bu 6gretinin sonug¢larinin insana diisman ol-
duklarini1 tamitlar ve eninde sonunda emek hareketinden,
ozel miilkiyet hareketinden bagimsiz son bireysel dogal varli-
ga ve zenginlik kaynagina —toprak ranti—, feodal miilkiye-
tin iyice iktisadi duruma gelmis ve bunun sonucu iktisada
direnmekte yeteneksiz bulunan bu disavurumuna son yum-
rugu indirir (Ricardo okulu). Smith'ten Say'ye ve ondan da
Ricardo'ya, Mill'e, vb. kadar, sanayi sonuglarinin Ricardo ve
Mill gibilerine daha gelismis ve daha celiski dolu gorindik-
leri olgiide, ekonomi politigin kinizmi yalnizca Smith'e oran-
la biiyimekle kalmaz ama ayrica, olumlu planda, Ricardo ve
Mill gibileri, hem de yalnizca kendi bilimleri daha tutarh ve
daha dogru bir bicimde gelistigi i¢in, insana yabancilagsmada
kendilerinden o6ncekilerden durmadan ve bilingli olarak
daha ileriye giderler. Etkin bi¢imi altindaki 6zel miilkiyeti
0zne, boylece insan1 da (o bir hayalete* indirgedikleri insani
da) 6z durumuna getirmeleri sonucu, ger¢ekligin ¢eliskisi,
onlarin ilke olarak benimsemis olduklar1 ¢eligkilerle dolu
oze tastamam karsilik diiser. Sanayinin parc¢alanmis ger-
cekligi, bunu ¢iritmek soyle dursun, onlarin kendiliginde
parcalanmis ilkelerini dogrular. Ilkeleri, gercekte bu parca-
lanmanin ilkesidir.

Doktor Quesnay'nin fizyokratik o6gretisi, merkantilizm-

* Marx, burada, Unwesen deyimini kullanir. Terim, aym zamanda
hem 6z hem de varlik anlamina gelen Wesen'in olumsuzlanmasidir. Bu-
rada hayalet (monstre) ile g¢eviriyoruz; bu, Marxin dusincesini igeriyor
ama bizi onun tuslubuna o6ylesine 6zgi ve zorlu Wesen-Unwesen karsith-
gindan da vazgegme zorunda birakiyor. Ingilizce ceviride: something
unessential [0zsel-olmayan bir sey!.
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den Adam Smith'e ge¢isi olusturur. Fizyokrasi, dogrudan
dogruya feodal miilkiyetin iktisadi dagilmasidir ama bunun
sonucu bir o kadar dolayimsiz bigimde feodal miilkiyetin 1kti-
sadi doniigtiimii, yeniden canlanmasidir da; su farkla ki dili
artik feodal degil ama iktisadidir. Tim zenginlik, toprak ve
tarima donusir. Toprak heniiz sermaye degildir, heniiz ser-
mayenin, dogal ozelligi icinde ve bu ozellik nedeni ile gecerli
olacak tikel bir varolus bigimidir; ama toprak, gene de dogal,
genel bir 6gedir, oysa merkantilizm zenginligin varlig1 ola-
rak yalmzca degerli madeni tamyordu. Zenginlik nesnesi,
maddesi, demek ki dogal sinirlar gergevesinde kendi evren-
selligini ¢abucak kazanmistir — doga olarak, dolayimsizca
nesnel zenginlik de oldugu ol¢iide. Ve toprak, insan i¢in an-
cak emek, ancak tarim araciyla vardir. Oyleyse zenginligin
oznel 6zi daha simdiden emege aktarilmis bulunmaktadir.
Ama ayni zamanda tarim tek tiretken emektir de. Oyleyse
emek heniiz kendi evrenselligi ve kendi soyutlamas: i¢cinde
kavranmamustir; o hala tikel bir dogal dgeye, kendi maddesi-
ne baglanmistir, demek ki heniiz ancak doga tarafindan be-
lirlenmis tikel bir varhk bigimi altinda taninmistir. Oyleyse
o, yalmzca insamn belirli, tikel bir yabancilagsmasidir, tipki
urinin de heniiz —insandan ¢ok dogaya diisen— belirli bir
zenginlik olarak kavranmis bulunmas:1 gibi. Toprak heniiz
burada insandan bagimsiz, dogal varolus olarak taninmistur,
yoksa sermaye olarak yani emegin kendisinin bir ugrag ola-
rak taninmamistir. Daha ¢ok emek, onun ugrag: gibi gorii-
niir. Ama yalnizca nesne olarak varolan eski digsal zengin-
lik fetisizminin ¢ok yalin bir dogal 6geye indirgenmis ve 6zii-
niin, pargasal bir bicimde de olsa, kendi 6znel varlig: iginde
tikel bir bi¢gimde taninmis bulunmasi sonucu, zorunlu ilerle-
me su olacaktir ki zenginligin genel 6zii taninacak ve bunun
sonucu emek, eksiksiz mutlakligi, yani soyutlamas: i¢inde,
ilke durumuna yikseltilecektir. Tarimin iktisadi bakimdan,
yani tek gecerli agidan, baska hi¢bir sanayiden ayr1 olmadigy;
oyleyse zenginligin 6zinin belirli bir emek, tikel bir 6geye
baglanmis emegin 6zel bir digslasmas1 degil ama genel ola-

38



rak emek oldugu, fizyokrasiye tanitlanmig bulunacaktir.

Fizyokrasi emegin zenginligin 6zii oldugunu agiklaya-
rak, yalnizca nesnel nitelikteki digsal tikel zenginligi yadsir.
Ama her seyden 6nce emek onun igin toprak miilkiyetinin
oznel 6ziinden bagka bir sey degildir (fizyokrasi, tarihsel ba-
kimdan egemen ve kabul edilmis tiir olarak beliren miilkiyet
tiriinden yola ¢ikar); o yalnizca toprak miilkiyetini yabanci-
lagsmis insan durumuna getirir. Sanayinin (tarimin) onun
dzii oldugunu agiklayarak, toprak miilkiyetinin feodal niteli-
gini kaldirir; ama sanayi diinyas: karsisinda da olumsuz bir
tutumu vardir, tarimin aslinda tek sanayi oldugunu soyleye-
rek, feodaliteyi kabullenir.

Ozel miilkiyet ile karsithk i¢inde, yani sanayi olarak ku-
rulan sanayinin 6znel 6zii kavranir kavranmaz, bu 6ziin
kendine 6zgii olan o karsit1 da igerdigi agiktir. Ciinkii sanayi,
kaldirilmig toprak miilkiyetini nasil kapsiyorsa, 6znel 6zi de
toprak miilkiyetinin 6znel 6ziinii 6yle kapsar.

Tipk: toprak miilkiyetinin 6zel miilkiyetin ilk bi¢imi ol-
masl, sanayinin ilkin onunla tarihsel bakimdan 6zel bir
miilkiyet tiirii olarak ¢arpigmasi gibi —sanayi daha ¢ok top-
rak miilkiyetinin kurtulmus kolesidir—, 6zel miilkiyetin 6z-
nel 6zii, emek, bilimsel bir bicimde kavrandig1 zaman, bu sii-
re¢ de tipki dyle yinelenir ve emek ilkin yalmzca tarimsal
emek olarak goriiniir, ama daha sonra genel olarak emek bi-
¢iminde taninmigtir.

Tim zenginlik, sinai zenginlik durumuna, emek zengin-
ligi durumuna déniigmiigtiir ve sanayi eksiksiz emektir; tip-
ki1 fabrika rejiminin sanayinin, yani emegin gelismis 6zi, ve
sinai sermayenin de 6zel miilkiyetin eksiksiz nesnel bigimi
olmas gibi.

Ozel miilkiyetin insan iizerindeki egemenligini neden
ancak simdi tamamlayabildigini ve en evrensel bi¢imi altin-
da tarihsel bir diinya erkligi durumuna neden ancak simdi
gelebildigini goriiyoruz.

1844 Elyazmalan, s. 163-167



insanal 6zyabancilagmanin kaldiriligi: komiinizm

Miilkiyetsizlik ile milkiyet arasindaki karsithk emek ve
sermaye karsithig1 olarak anlasilmadik¢a, heniiz etkin bag-
lantisi, igsel iligkisi i¢inde kavranmamis, heniiz geligki ola-
rak kavranmamis o6nemsiz bir karsithktir. Hatta eski
Roma'da, Tiirkiye'de, vb. 6zel miilkiyetin gelismis hareketi ol-
maksizin bile, bu karsithk ilk bigim altinda kendini gésterebi-
lir. Boylece heniiz 6zel miilkiyetin kendisi tarafindan konul-
mus |bir karsithk —¢.] olarak gériinmez. Ama miilkiyetin
dislanmasi olarak o6zel miilkiyetin 6znel 6zt olan emek ile
emegin diglanmasi olarak nesnel emek olan sermaye, bu kar-
sithgin celiskiye kadar gétiiriilmiis bi¢imi, 6yleyse bu celigki-
nin ¢éziimiine gotiiren enerjik bi¢im olan é6zel miilkiyettir.

... Ozyabancilasmanin kaldirilmasi, 6zyabancilasma ile
aym yolu izler. Her seyden once ozel miilkiyet salt nesnel
yoni ile gozoniinde tutulur — ama gene de 6z olarak emek
ile birlikte. Varlik bi¢imi, 6yleyse "sermaye olarak” kaldiril-
masi1 gereken sermayedir (Proudhon).* Ya da emegin ¢zel bi-
¢imi, bir dizeye getirilmis, par¢alanmig ve bunun sonucu 6z-
gir olmayan emek, 6zel miilkiyetin ve onun insana yabanci-
lagsmis varolusunun zararlilik kaynag: olarak kavranmistir
— tipki fizyokratlar gibi, Fourier de tarimsal emegi en azin-
dan en ustin derecede emek olarak tasarlar, oysa Saint-
Simon'da tersine, asil énemli olan sinai emek olarak sinai
emektir ve o ustelik sanayicilerin salt (exclusive) egemenligi-
ni ve ig¢ilerin durumunun iyilesmesini de ister. Son olarak
komiinizm, kaldirilmig 6zel miilkiyetin ve en basta da genel
ozel miilkiyetin olumlu disavurumudur. Bu iliskiyi kendi ev-
renselligi icinde kavrayarak komiinizm,

1. ilk bi¢imi altinda bu iliskinin bir genellesme ve bir ta-
mamlanmasindan bagka bir sey degildir; tamamlanms ilis-
ki olarak, ikili bir gérinim altinda gorinir: Bir yandan
maddi miilkiyetin egemenligi onun kargisinda 6ylesine bii-

* "Tim birikmis sermaye toplumsal bir miilkiyet oldugundan, kimse
onun salt (exclusive) miilkiyetine sahip olamaz." (Proudhon, I.c., s. 96.)
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yiiktiir ki herkes tarafindan 6zel miilkiyet olarak sahip olun-
maya elverigli bulunmayan her geyi yok etmek ister; yetenegi
vb. zorla bir yana birakmak ister. Dolaysiz fizik sahiplenme,
onun i¢in yagamin ve varolmanin tek eregidir; is¢ci kategorisi
kaldirilmamis ama biitiin insanlara yayilmigtir; 6zel miilki-
yet iligkisi, toplulugun nesneler diinyas ile iligkisi olarak ka-
Iir. Son olarak, genel 6zel miilkiyeti 6zel miilkiyete kars: ¢i-
karmaya dayanan bu hareket kendini, kadinin i¢inde ortak
ve ortaklasa bir miilkiyet durumuna geldigi kadin ortakligi-
mn (kuskusuz bir salt 6zel miilkiyet bi¢imi olan) evlilige kar-
s1 cikarildigi o hayvanal bi¢im altinda dile getirir. Bu kadin
ortaklig fikrinin, o heniiz ¢ok kaba ve ¢ok sagma komiiniz-
min aginlanmig gizini olusturdugu soylenebilir. Kadin nasil
evlilikten genel fuhusa* gegiyorsa, tiim zenginlik diinyas:,
yani insanin nesnel 6zii de 6zel miilk sahibi ile salt evlilik
iligkisinden topluluk ile evrensel fuhus iligkisine dyle gecer.
Insan kisiligini her yerde yadsiyan bu komiinizm, bu yadsi-
manin ta kendisi olan 6zel miilkiyetin tutarli disavurumun-
dan bagka bir sey degildir. Genel ve erk olarak olusan kis-
kanglik, zenginlik susuzlugunun biiriindiigii ve altinda ken-
dini bir bagka bicimde doyurmaktan bagka bir sey yapmadig:
gizlenmis bicimdir. Ozel miilkiyet olarak her 6zel miilkiyet
fikri, kiskanghk ve esitlestirme egilimi bicimi altinda, en
azindan daha zengin 6zel miilkiyete karsi gevrilmistir; dyle
ki kiskanglik ve egitlestirme egilimi rekabetin 6ziiniin ta ken-
disini olugturur. Kaba komiinizm, bir asgari tasarimindan
yola ¢ikarak, bu kiskanghk ve bu esitlestirmenin tamamlan-
masindan bagka bir sey degildir. Kesin, simirh bir oélgiiti var-
dir. Ozel miilkiyetin bu kalkigimin ne kadar az gercek bir sa-
hiplenme oldugunun kamti, tiim kiiltiir ve uygarlik diinyas:-
nin soyut yadsinmasinin, yalmzca 6zel miilkiyet agamasini
ge¢cmemis olmakla kalmayan ama heniiz bu asamaya bile
erismemis bulunan yoksul ve gereksinmesiz insanin dogaya

* Fuhug igginin genel fuhugunun tikel bir digavurumundan bagka bir
sey degildir ve fuhug igine sadece fuhug yapanin degil ama onu o duruma
diigiirenin de —bu ikincinin algakhg1 daha da biiyiiktiir— girdigi bir iligki
olduguna gore, kapitalist vb. bu kategoriye girer. [Marx'in notu.}
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aykir1 yalinligina doniigiin ta kendisi tarafindan verilmigtir.

Bu ortakhk emek ortakligindan ve kolektif sermayenin,
yani genel kapitalist olarak ortakligin 6dedigi iicret esitligin-
den bagka bir anlama gelmez. Iligkinin her iki yénii de me-
cazli bir genellige yiikseltilmigtir; emek, herkesin igine yer-
lestirildigi belirlenim durumuna gelir, sermaye de toplulu-
gun kabul edilmig evrensellik ve erki durumuna.

Ortaklaga gehvetin kurban ve hizmetcisi olan kadin kar-
sisindaki iligkide, erkegin i¢inde kendisi i¢in varoldugu son-
suz algalma kendini dile getirir; ¢iinkii bu iligkinin gizi ken-
di ikirciksiz, kesin, acik, ortiisiiz disavurumunu erkek kadin
iligkisinde ve dogal ve dolayimsiz cinsil iligkinin kavranma
biciminde bulur. Insandan insana dolayimsiz, dogal, zorun-
lu iligki, kadin erkek iligkisidir. Bu dogal, cinsil iligki i¢inde
insanin dogayla iligkisi dolayimsiz olarak insanla iligkisidir,
tipki insanla iligkisinin dolayimsiz olarak dogayla iligkisi,
kendine 6zgii dogal belirlenimi olmasi gibi. Insan i¢in insa-
nal 6ziin ne olgiide doga durumuna, ya da doganin ne 6lgiide
insanin insanal 6zi durumuna gelmig bulundugu duyulur,
somut bir olguya indirgenmis bir bigimde, demek ki bu iligki
icinde goriiniir. Bu iligkiden yola ¢ikarak, demek ki insanin
tiim kiiltir diizeyi yargilanabilir. Insanin kendisi i¢in ne 61-
ciide cinsil varhk, insan durumuna gelmis ve kendini boyle-
ce kavramig bulundugu, bu iligkinin 6zligiinden ¢ikar; er-
kek kadin iligkisi, insandan insana en dogal iligkidir. Oyley-
se insanin dogal davramiginin ne o6l¢iidde insanal duruma
gelmig ya da insanal 6ziin onun i¢in ne odl¢iide dogal 6z duru-
muna gelmis, insanal 6ziiniin onun i¢in ne dlgiide doga du-
rumuna gelmis bulundugu bu iligkide goériiniir. Insan ge-
reksinmesinin ne ol¢iide insanal bir gereksinme durumuna,
Oyleyse insan olarak oteki insanin onun i¢in ne derecede bir
gereksinme durumuna gelmig bulundugu, insanin en birey-
sel varlig1 icinde ayn1 zamanda ne 6lgiide toplumsal bir var-
lik oldugu da bu iligki icinde gériiniir. Ozel miilkiyetin ilk
olumlu kaldiriligi, kaba komiinizm, demek ki kendini olum-
lu ortaklik olarak koymak isteyen 6zel miilkiyet algakliginin
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biirtindiigi bir bicimden bagka bir sey degildir.

2. Komiinizm a) hala siyasal —demokratik ya da despo-
tik— nitelikte; B) devletin ortadan kaldirilmas: ile birlikte,
ama ayni zamanda heniiz tamamlanmamig ve 6zel miilkiye-
tin, yani insanin yabancilagmasinin egemenligi altinda. Bu
iki bigim altinda komiinizm, kendini daha simdiden insanin
kendiyle yeniden biitiinlegsmesi ya da kendine doniisii olarak,
insanal 6zyabancilasmanin ortadan kalkmasi olarak bilir;
ama 6zel miilkiyetin olumlu 6ziinii heniiz kavramamig ve
gereksinmenin insanal dogasimi1 da bir o kadar az kavramig
bulunmasi sonucu, heniiz 6zel miilkiyet tarafindan engellen-
mis ve lekelenmistir. Ger¢i kavramini kavramig, ama heniiz
6ziinii kavramamgtir.

3. Ozel miilkiyetin (insanal 6zyabancilasmanin ta kendi-
si) olumlu kaldirilig1 ve bunun sonucu insanal 6ziin insan
tarafindan ve insan i¢in gercek sahiplenilmesi; 6yleyse kendi
icin insanin toplumsal, yani insanal insan olarak biitiinsel
doniigii, bilingli ve daha onceki gelismenin tiim zenginligini
koruyarak yapilmig bulunan doniis olarak komiinizm. Bu
komiinizm, eksiksiz dogalcilik* olarak = insancilik, eksiksiz
insancilik olarak = dogalcilik[tir]; insan ile doga, insan ile in-
san arasindaki karsithgin gercek ¢oéziimiidiir; varolus ile 6z,
nesnelesme ile kendinin olumlanmasi, 6zgiirliik ile zorunlu-
luk, birey ile cins arasindaki savagimin gerg¢ek ¢éziimiidiir.
Tarihin ¢6ziilmiig bilmecesidir ve kendini bu ¢6ziim olarak
bilir.

1844 Elyazmalar}, s. 168-172

* Burada ne sozciik anlaminda dogalcilik sozkonusudur, ne de dogaya
doniig. Marx, insanin kendi 6z dogasim yeniden bulmus oldugunu, yaban-
cillagsma bu kendinin belirmesi sonuglarinmi bozup, nesneler diinyasini in-
sanin varhginin uzantis1 yerine, digman bir diinya durumuna getirme-
den ve sonunda kendi insan dogasinin yadsinmasina yolagmadan, kendi
ozsel giiclerini 6zgiirce gelistirebilecegini soylemek ister.
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6zel miilkiyet bizi 6ylesine ahklagtirmig ve simirh kilmigtir ki bir
nesne ancak ona malik oldufumuz zaman bizimdir

4. Nasil ki 6zel miilkiyet insanin hem kendi kendisi i¢in
nesnel, hem de aym1 zamanda tersine yabanci ve insanal-
olmayan bir nesne durumuna gelmesi, yagaminin belirtisi-
nin yagsaminin yabancilagmasi, gerceklesmesinin gerceklik-
ten yoksunlagmasi, yabanc: bir gerceklik olmasi olgusunun
duyulur disavurumundan bagka bir sey degilse, 6zel miilki-
yetin olumlu kaldirilmasi, yani insanal yasam ve insanal
varligin, nesnel insanlarin, insanal yapitlarin, insanlar igin
ve insanlar tarafindan duyulur sahiplenilmesi de tipk: oyle,
yalmzca tek-yanl, dolayimsiz yararlanma anlaminda, yal-
nizca sahip olma, malik olma anlaminda anlasilmamalidir.
Insan kendi evrensel varligini evrensel bir bicimde, demek ki
biitiinsel insan olarak sahiplenir. Diinya ile insanal iligkile-
rinin her biri, gorme, igitme, koklama, tat alma, dokunma,
diisiinme, seyir, duygu, isteng, etkinlik, sevgi, uzun soziin ki-
sas1 bireyselliginin tiim organlari, kendi bigimleri i¢inde, do-
layimsiz toplumsal organlar olan organlar gibi, nesnel dav-
raniglar1 ya da nesne ile iliskilerinde nesnenin sahiplenil-
mesi, insanal gergekligin sahiplenilmesidirler; nesne ile ilis-
kileri, insanal gergekligin belirtisidir;* insanal etkinlik ve in-
sanal acidir bu; ¢iinkii, insanal anlamda kavrandiginda aci,
insanin kendinden duydugu zevktir.

Ozel miilkiyet bizi 6ylesine aliklagtirmig ve simirh kilmis-
tir ki bir nesne ancak ona malik oldugumuz, demek ki [0 nes-
ne] bizim i¢in sermaye olarak varoldugu, ya da bizim tarafi-
mizdan dolayimsiz sahip olundugu, yenildigi, icildigi, giyil-
digi, icinde oturuldugu vb., kisacas: bizim tarafimizdan kul-
lanildig1 zaman bizimdir, — her ne kadar 6zel miilkiyet sira-
s1 geldiginde sahip olmanin kendisinin biitiin bu dolaysiz
gerceklesmelerini ancak gegim araglar: olarak etkisi igine
alir ve her ne kadar bunlarin ara¢ hizmeti gordiigi yasam,

* Demek ki insanal gergeklik, insanin 6zsel belirlenimleri ve etkinlik-
leri kadar gesitlidir. [Marx'in notu.]
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ozel miilkiyet yagami, emek ve sermayelestirme ise de.

Biitiin bu fizik ve entelektiiel duyular yerine, demek ki,
biitiin bu duyularin yalin yabancilagmasi, malik olma duyu-
su belirmigtir. Insanal varlik, kendinden yola ¢ikarak kendi
i¢ zenginligini dogurmak icin, bu mutlak yoksulluga indir-
genmeliydi. (Malik olma kategorisi tlizerine, 21 Yaprak'taki
Hess'e bakiniz.*)

Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, demek ki biitiin insanal
duyularin ve biitiin insanal niteliklerin biitiinsel kurtulusu-
dur; ama o [6zel miilkiyetin kaldirilmas1 —¢.], bu duyular ve
bu nitelikler 6znel bakimdan oldugu kadar nesnel bakimdan
da, insanal duruma geldikleri i¢indir ki igste bu kurtulustur.
Goz, insanal goz durumuna gelmistir, tipki nesnesinin de
insandan gelen ve insana yénelmis toplumsal, insanal bir
nesne durumuna gelmis bulunmasi gibi. Demek ki duyular,
kendi praksislerinde dogrudan dogruya kuramci durumuna
gelmiglerdir. Onlar nesne ile nesne i¢in iligkilidirler, ama
nesnenin kendisi, kendi kendisine ve insana** nesnel insa-
nal bir iligkidir ve tersi de boyledir. Gereksinme ve zevk bun-
dan otiiri kendi bencil dogalarimi yitirmiglerdir ve doga da

* Marx burada, Hess'in 21 Yaprak'taki "Eylem Felsefesi" baghkh ma-
kalesinin herhalde su pargasina anigtirmada bulunuyor:

"Maddi miilkiyet, tinin saplanti durumuna gelmis kendi igin varhgi-
dir. Tin emegi, emek araciyla kendinin digsal belirtisini kendi 6zgiir eyle-
mi, kendine 6zgii yagami olarak degil, ama maddi bakimdan ayr bir gey
olarak kavradigindan, kendini sonsuzluk i¢inde yitirmemek, kendi i¢in
varhigna erigmek i¢in, onu kendisi i¢in korumak zorundadir da. Ama
eger tinin kendi i¢in varhg olarak dort elle sarihp tutulmus bulunan sey,
yaratma i¢indeki eylem degil de sonug ise, yaratilmig bulunan sey ise, eger
tinin kavram olarak kavranmig bulunan gey onun golgesi, tasarim ise,
kisacasi, onun kendi i¢in varhgi olarak kavranmig bulunan gey onun éteki
varhg) ise, miilkiyet tin i¢in olmasi gereken gey, yani onun kendi i¢in varh-
g1 olmaktan ¢ikar. Malik olma susuzluguna gétiiren sey, varolma susuzlu-
gunun yani belirli bireysellik olarak, sinirh ben olarak, sonlu varlik olarak
varhigini siirdiirme susuzlugunun ta kendisidir. Siralar1 gelince, varolma
ve malik olmaya gétiirmiig bulunan seyler de, tiim belirlenimin yadsinma-
s1, soyut ben ve i¢i bos "kendinde-gey"in, elestiricilik ve devrimin, yerine ge-
tirilmemis 6devin sonucu olan soyut komiinizmdir." (Moses Hess, Sozialis-
tische Aufsétze, yayinlayan Zlocisti, Berlin 1921, s. 58-59.)

** Ancak nesne insan ile insanal olarak ilisikli ise, ben nesneye insa-
nal olarak iligikli olabilirim. |[Marx'in notu.]

45



kendi yalin yararliligim yitirmistir, ¢iinkii yararlihk insanal
yararlilik durumuna gelmigtir.

Ayni bigimde 6teki insanlarin duyular: ve yararlanmasi
da benim kendi sahiplenmem durumuna gelmiglerdir. Bu
dolayimsiz organlar diginda, demek ki toplum bigimi altinda
toplumsal organlar kurulur; boylece, 6rnegin 6tekiler ile dog-
rudan dogruya ortaklik bigiminde etkinlik vb., benim yasami-
mun bir belirti orgam1 ve insanal yasamin bir sahiplenme bi-
¢imi durumuna gelmistir.

Herkes bilir ki insanal g6z, insanal-olmayan, kaba goz-
den bagka tiirlii goriir, insanal kulak, kaba kulaktan bagka
tiirli igitir, vb..

Gormiis bulundugumuz gibi insan kendini kendi nesne-
si icinde, yalnizca bu nesnenin onun i¢in insanal nesne ya
da nesnel nesne durumuna gelmesi kosulu ile, yitirmez. Bu
da ancak, nesne onun i¢in toplumsal bir nesne, o kendisi i¢in
toplumsal bir varlik, toplum onun i¢in bu nesnede varhk du-
rumuna geldigi zaman olanakhdir.

Oyleyse bir yandan toplumda her yerde nesnel gerceklik
insan icin 6zsel insanal giicler gerc¢ekligi, insanal gerceklik
ve bunun sonucu insanin kendi 6z 6zsel giiglerinin gercekli-
gi durumuna geldigi 6l¢iide, tiim nesneler onun i¢in kendi
kendisinin nesnelegmesi, onun bireyselligini dogrulayan ve
gerceklestiren nesneler, kendi nesneleri durumuna gelirler,
yani o kendisi nesne durumuna gelir, nesneler ne bigcimde
onun nesneleri olurlar; bu, nesnenin dogasi ile buna kargilik
diisen ozsel giiciin dogasina baglidir; ¢iinkii olumlamanin ti-
kel, gercek bi¢imini olugturan sey, iste bu iligki belirlenimi-
nin ta kendisidir. Bir nesne, goz i¢in, kulak i¢in oldugundan
bagka tiirlii algilanmigtir ve goz nesnesi kulak nesnesinden
baska bir nesnedir. Her 6zsel giiciin tikelligi, onun tikel 6zii-
niin, 6yleyse tikel nesnelegmesi bi¢giminin, nesnel, gergek, ya-
sayan Varliginin da ta kendisidir. Demek ki insan, kendini
nesnel diinyada yalmzca diigiincede degil ama biitiin duyu-
lar ile de olumlar.

Ote yandan, bu igleri 6znel olarak alirsak: Insanin miizik
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duyusunu uyandiran gey, ilkin miiziktir; miizik¢i olmayan
kulak i¢in en giizel miizik hi¢chir anlam tagimaz, onun i¢in
bir nesne degildir, ¢iinkii benim nesnem ancak benim 6zsel
giclerimden birinin dogrulanmasi olabilir, 6yleyse benim 6z-
sel giiciim 6znel yeti olarak kendisi i¢in neyse, o da benim
icin ancak o olabilir, ¢iinkii benim i¢in bir nesnenin anlam
(onun ancak kendisine karsilik diisen bir duyu i¢in anlam
vardir) benim duyumun uzandig: yere kadar uzanmr. Top-
lumsal insanin duyulari, toplumsal-olmayan insaninkiler-
den igte bu nedenle baskadirlar; ancak insanal 6ziin nesnel
olarak agilmig zenginligi sayesindedir ki insanin 6znel duy-
ma yetisinin zenginligi ilkin ya gelistirilmis, ya da iiretilmis-
tir, [bu sayededir ki —¢.] bir kulak miizikg¢i olur, bir goz bi¢im
giizelligini goriir, kisacas1 duyular insanal zevke elverigli bir
duruma gelir, kendilerini insanin 6zsel gii¢leri olarak olum-
layan duyular olurlar. Ciinkii yalnizca bes duyu degil, ama
tinsel duyular, pratik duyular (istek, sevgi, vb.) denilen duyu-
lar da, kisacasi, insanal duyu, duyularin insanhg, ancak
kendi nesnelerinin varolugu sayesinde, insanallastirilmis
doga sayesinde olugurlar. Bes duyunun olusmasi, tim geg-
mig tarihin igidir. Heniiz kaba pratik gereksinmenin tutsag:
bulunan duyunun, ancak sinirli bir anlami vardir. A¢hiktan
olen insan i¢in yiyecegin insanal bigimi degil, ama yalnizca
yiyecek olarak soyut varligi vardir; o pekala en kaba bi¢imi
altinda bulunabilir ve bu beslenme etkinliginin hayvanal bes-
lenme etkinliginden ne bakimdan ayrildig: soylenemez. Kay-
g1 ve yoksulluk i¢cindeki adam en giizel oyun karsisinda bile
duyusuzdur; maden tecimi yapan biri madenin giizelligi ya
da kendine 6zgii dogasini degil, ama yalnizca tecimsel dege-
rini goriir; madenbilimsel duyusu yoktur onun. Demek ki in-
sanal 6ziin nesnelesmesi kuramsal bakimdan oldugu kadar
pratik bakimdan da insan duyusunu insanal kilmak i¢in ol-
dugu kadar insan ve doganin 6ziiniin tiim zenginligine kar-
silik diisen insanal duyuyu yaratmak i¢in de zorunludur.
Kurulmaya baglayan toplum, ézel miilkiyetin ve onun
zenginlik ve yoksullugunun —maddi ve tinsel zenginlik ve
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yoksulluk— hareketi ile bu kurulusg i¢in gerekli tiim gereci
nasil bulursa, kurulmusg bulunan toplum da kendi siirekli
gercgekligi olarak varliginin biitiin bu zenginligi ile birlikte
insani, zengin insani, evrensel ve derinden derine gelismis
duyularla bezenmis insam oyle iretir.

Oznelcilik ile nesnelciligin, tinselcilik ile maddeciligin,
etkinlik ile etkinsizligin kendi kargi-olumlarini ve dolayisiyla
bu tiirden karsitlar olarak varoluglarin1 nasil ancak toplum
durumu iginde yitirdikleri goriiliiyor; kuramsal karsi-
olumlarin kendilerinin ¢6ziiminiin nasil ancak pratik bir
bicimde, insanlarin pratik enerjisi ile olanakli oldugu, 6yley-
se ¢oziimlerinin hi¢bir zaman yalnizca biling isi degil ama
felsefenin onu yalnizca kuramsal bir ig olarak kavramig bu-
lundugu i¢in ¢ozemedigi gergek bir yasamsal is oldugu da
goriliyor...

Sanayi tarihinin ve sanayinin yapilagmis nesnel varolu-
sunun, 6zsel insanal giiglerin agik kitabini, somut olarak va-
rolan insanin ruhbilimini nasil olusturduklar: goériiliiyor.
Somut olarak varolan insan simdiye degin insanin 6ziiyle
baglantisi iginde degil ama her zaman yalnizca digsal bir ya-
rarlilik baglantisi i¢cinde tasarlaniyordu. Ciinkii —yabanci-
lagma icinde hareket edildiginden— bu insanin 6zsel giicle-
rinin gercekligi olarak ve insanal cinsil etkinlik olarak, an-
cak insanin evrensel varligi, din ya da evrensel soyut 6ziiyle
tarih (siyaset, sanat, edebiyat, vb.) tasarlanabiliyordu. Giin-
liik maddi sanayi icinde (—bu sanayi sézkonusu genel hare-
ketin bir parcasi olarak tasarlanabildigi gibi, bu hareketin
kendisi de sanayinin tikel bir parcasi olarak tasarlanabilir,
¢inkii tiim insanal etkinlik simdiye kadar emek, dyleyse sa-
nayi, yani kendine yabancilagan bir etkinlik bi¢gimine biiriin-
dii—) karsimizda somut, yabanci, yararlh nesneler bic¢imi al-
tinda, yabancilagma bi¢imi altinda, nesnelesmis insanin dz-
sel giigclerini goriiriiz. Bu kitabin, yani tarihin en somut bi-
cimde varolan, en anlasilabilir parcasimin kendisi i¢in kapa-
1 kaldig1 bir ruhbilim, gergek bir bilim, icerik bakimdan ger-
cekten zengin bir bilim durumuna gelemez. Kisacasi, yiik-
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seklerden bakarak insanal emegin bu biyiik parg¢asini bir
yana birakan ve insanal etkinligin biitiin bu a¢ilmis zengin-
ligi, ona belki tek sozciikle: “gereksinme’, "kaba gereksin-
me'den bagka bir sey soylemedikge, eksikliklerinin bilincin-
de olmayan bir bilim tizerine ne diisiinmeli?

Doga bilimleri engin bir etkinlik gostermis ve durmadan
biyiyen bir gereci kendi gerecleri yapmiglardir. Bununla
birlikte onlar felsefeye ne kadar yabanc1 kalmislarsa, felsefe
de onlara o kadar yabanci kalmistir. Bir anlik birlikleri im-
geleme yetisinin bir yanilsamasindan baska bir sey degildi.*
Istek vardi, ama yetenekler eksikti. Tarihgiler bile doga bi-
limlerine, ancak arada bir, ancak bazi biyik buluslarin
acikladiklar: bilgilerin, yararligin bir gelisme ugrag: olarak
gondermede bulunurlar. Ama sanayi yoluyla doga bilimleri,
insanal yasama pratik olarak bir o kadar karigsmis ve onu do-
nistirmis ve dogrudan dogruya insandisilagtirmay: ta-
mamlama durumunda kalmalarina karsin insanal kurtu-
lusu hazirlamislardir. Sanayi doganin ve bunun sonucu
doga bilimlerinin, insan ile gergek tarihsel iliskisidir; demek
ki eger insanin 6zsel giliglerinin digrak (exotérique) bir agin-
lanmasi olarak kavranirsa, doganin insanal 6zi ve insanin
dogal 6zu de kavranir; sonug olarak doga bilimleri soyut ola-
rak maddi ya da daha dogrusu idealist yonelimlerini yitire-
cek ve insanal bilimin temeli olacaklardir, daha simdiden —
yabancilasmis bir bi¢cim altinda da olsa— gerc¢ekten insanal
yasamin temeli durumuna gelmis bulunduklar: gibi; yasam
icin bir temel ve bilim i¢in bir baska temel vardir demek, a
priori** bir yalandir. Insanal tarih i¢cinde olus durumundaki
doga —insanal toplumun dogus belgesi— insanin gercek do-
gasidir 6yleyse sanayinin olusturdugu bicimdeki doga, ya-
bancilagmis bir bicim altinda da olsa, gergek insanbilimsel
(antropolojik) dogadar.

Duyulur diinya*** (bkz: Feuerbach) tiim bilimin temeli ol-

* Marx burada Hegelin, son béliimde uizerine bir kez daha donecegi
doga felsefesini digtiniir.
** Onsel olarak.



malidir. Bilim ancak hem duyulur biling ve hem de somut ge-
reksinme ikili bigimi altinda duyulur diinyadan yola ¢iktig:
zamandir ki —demek ki bilim eger dogadan yola ¢ikarsa—
gergek bilimdir. Tim tarih, "insan"in duyulur biling nesnesi
ve "insan olarak insan" gereksinmesini [somut dogal] gerek-
sinme durumuna doéniistiirmeye (gelistirmeye)* yaramigtir.
Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna dé-
niismesinin gercek bir parcasidir. Daha sonra, insan bilimi-
nin doga bilimlerini kapsayacag gibi, doga bilimleri de insan
bilimini kapsayacaklardir: yalnizca bir tek bilim olacaktir.

1844 Elyazmalan, s. 175-181

sosyalizm — insanin 8zsel giiciiniin yeni belirtisi ve insanal 8ziin
yeni bir zenginlegmesi

7° Sosyalizmde insanal gereksinmelerin zenginliginin ne
anlam kazandigini1 ve bunun sonucu yeni bir iiretim bigimi
ile yeni bir iiretim nesnesinin ne anlam kazandiklarinmi gor-
miis bulunuyoruz: insanin 6zsel giiciiniin yeni bir belirtisi ve
insanal 6ziin yeni bir zenginlesmesi. Ozel miilkiyet cerceve-
sinde, seyler ters bir anlam kazanirlar. Her insan 6teki icin,
onu yeni bir 6zveriye zorlamak, yeni bir bagimhlik i¢ine sok-
mak ve yeni bir yararlanma ve bunun sonucu iktisadi yikim
bigimine goétiirmek iizere, yeni bir gereksinme yaratmaya ca-
hsir. Herkes onda kendi bencil gereksinmesinin doyumunu
bulmak i¢in, 6teki insanlar1 egemenlik altina alan yabanci
**+* Burada duyulur diinya olarak ¢evirdigimiz Sinnlichkeit terimi, Feu-
erbach'ta gesitli anlamlarda kullanilmigtir. "Soyuttan somuta, diigiincel-
den (idéal) gergege" giden ve higbir zaman "kendi 6z soyutlamalarinin ger-
ceklesmesi“nden bagka bir seye erigmeyen kurgusal felsefeye karsi ¢ikan
Feuerbach, felsefenin ¢ikig noktasi olarak gercegi almasini ister. Felsefe
Reformu Igin Gegici Tezlerde (n° 65) goyle yazar: "Tim bilimler dogaya
dayanmaldirlar. Kendi dogal temelini bulmadik¢a, bir kuram bir varsa-
ymmdan bagka bir gey degildir.” (Loc. cit., s. 125.) Ingilizce geviride: sense-
perception [duyu-alg, duyarlhk].
* Marx'in elyazmasinda her iki terim de (Vorbereitungs-Entwick-
lungs) istiiste yazilmigtir.
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bir 6zsel gii¢ yaratma ardinda kosar. Nesneler yigim ile bir-
likte, demek ki yabanci varliklarin insanin uyrugu bulundu-
gu egemenligi de biiyiir ve her yeni iiriin, bu karsilikhh aldat-
ma ve karsilikli soygunu daha da pekistirir. Insan insan ola-
rak bir o kadar yoksullagir, diisman varlia egemen olmak
icin bir o kadar paraya gereksinme duyar ve parasinin giicii
de iiretim hacmi ile tastamam ters orantih olarak diiger, yani
paranin giicti arttig 6l¢iide onun yoksullugu da artar. — De-
mek ki para gereksinmesi, ekonomi politik tarafindan iireti-
len gercek gereksinme ve onun iirettigi tek gereksinmedir.
Paranin niceligi gitgide onun tek ve erkli 6zgiiliigii durumu-
na gelir; her seyi kendi soyutlamasina indirgedigi gibi, kendi
oz hareketi icinde kendini de nicel bir varhiga indirger. Olgii
yoklugu ve dlgiisiizliik onun gergek 6l¢iisiit durumuna gelir.
— Oznel diizeyde de bu kendini, bir yandan iiriinlerin ve
gereksinmelerin geniglemesinin, tiiretici ve durmadan in-
sanlik-dig1, incelmis, dogaya kars1 ve diissel istekleri hesap-
lamakta olan kole durumuna gelmesinde gosterir — 6zel
miilkiyet kaba gereksinmeyi insanal gereksinme durumuna
doniistiirmeyi bilmez; imgelem, keyfe baghlik, yelteklik (cap-
rice) onun idealizmidir ve hi¢bir harem agas: efendisini, si-
nai harem agasindan, yani iireticiden daha biiyiik bir baya-
gilikla koltuklamaz ve ustalikla goze girmek i¢in, diizenbaz-
likla para kazanmak ve ¢ok hiristiyanca sevdigi komsusu-
nun cebinden mangir ¢cekmek icin ondan daha pis araglarla
efendisinin koérelmis yeteneklerini uyandirmaya caligmaz.
— (Her iiriin, 6tekinin varliginin, parasinin gekilmeye c¢ali-
sildig1 bir yemdir; her gercek ya da olanakli gereksinme, si-
negi 6kseye gekecek olan bir gii¢siizliiktiir;, — insanin top-
lumsal 6ziiniin evrensel somiiriisii, tipk: eksikliklerinden
her biri gibi, cennet ile bir bag, insan yiireginin rahibe agik
olan bir kosesidir; her gereksinme, komsuya en sevimli bir
bigimde yaklagmak ve ona goyle demek icin bir firsattir: Sev-
gili dostum, senin i¢in zorunlu olan seyleri sana verecegim;
ama sen sine qua non* kosulunu biliyorsun; seni bana bagla-

* Olmazsa olmaz.
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yan antlasmay:r hangi miirekkeple imzalayacagini biliyor-
sun; ben sana bir zevk saglarken seni kaziklayacagim). Sinai
harem agas1 insanin en pis heveslerine katlanir, onun ge-
reksinmesi ile onun arasinda aracilik yapar, ondaki hasta
istekleri uyandirir, daha sonra bu araciliklarin iicretini iste-
mek iizere onun kusurlarimi gozetir.

— Bu yabancilagma 6te yandan, bir yanda gereksinmnele-
rin ve onlan kargilama araglarinin asin inceligini, 6te yan-
da gereksinmenin, tam kaba ve soyut yalinlig1 olan hayvanca
bir yabanilliga doniisii iireterek kendini gosterir; ya da daha
dogrusu o, karsit anlami ile birlikte kendi kendini yeniden
dogurmaktan bagka bir sey yapmaz. Temiz hava gereksin-
mesi bile ig¢i igin bir gereksinme olmaktan ¢ikar; insan ini-
ne doner, ama o simdi uygarhigin bulasic1 ve pis kokulu solu-
gu ile bozulmusgtur ve artik orada, ancak her giin ondan ka-
cabilecek, eger parasim1 ddemezse her giin atilabilecegi ya-
banci bir erklik olarak, giivenilmez bir bigimde yasar. Onun
bu 6liim evini 6demesi gerekir. Ahileus'da Prometheus'un
yabanili insana doniigtiirmesini saglamis bulunan en biiyiik
armaganlardan biri olarak gosterdigi 11k evi, ig¢i i¢in oyle
olmaktan ¢ikar. Isik, hava, vb., ya da en ilkel hayvanal temiz-
lik, insan igin bir gereksinme olmaktan g¢ikar. Pislik, bu dur-
gunluk, insanin bu kokusmasi, uygarhgin bu (sozciik anla-
minda) girkef kuyusu, onun yasam 6gesi durumuna gelir.
Eksiksiz ve dogaya karsi1 savsama, ¢iiriimiis doga yasaminin
ogesi durumuna gelir. Duyularimin higbiri, yalnizca insanal
yonii altinda degil ama insanlik-disi, yani hayvanaldan da
beter yonii altinda bile, yoktur artik. Insanal emegin en kaba
bicimlerinin (ve aletlerinin) geri geldikleri goriiliir: Romah
kolelerin degirmentas,* birgok Ingiliz ig¢isi igin iiretim bigi-
mi, varolus bicimi durumuna gelmistir. Insanin insanal ge-
reksinmeleri olmamasi yetmez, hayvanal gereksinmeler de
ortadan kalkar. Irlandal artik yeme gereksinmesinden ve
ustelik patates yeme ve hatta en kétiisiinden domuz patatesi

* Romal kéleleri cezalandirmak igin, onlar: bir degirmentagini1 don-
diirmeye mahkum ediyorlardi.

5



yeme gereksinmesinden baska bir sey bilmez. Ama Ingiltere
ve Fransa'nin her sanayi kentinde daha simdiden ktictik bir
Irlanda var. Yabanil olsun, hayvan olsun, hi¢ degilse, av, ha-
reket, vb., topluluk gereksinmesi duyarlar. —Makinenin, ¢a-
lismanin yalinlagtirilmasi, heniiz olusma asamasinda bulu-
nan insani, heniiz hi¢ gelismemis bulunan insan1 —¢ocuk—
is¢i durumuna donistirmek i¢in kullanilmistir, oysa is¢i
yuzisti birakilmig bir ¢ocuk durumuna gelmistir. Makine,
glcstiz insan1 makine durumuna donlstirmek i¢in, kendi-
ni insanin giigstizltigine uyarlar.—

Gereksinmelerdeki ve onlar1 kargilama araglarindaki
artig, gereksinmeler ve araglar yoklugunun dogmasina na-
s1l yolacar? Iktisat¢1 (ve kapitalist: genel olarak, deneysel isa-
damlarinin kusurlar1 ve bilimsel varoluslarindan baska bir
sey olmayan iktisat¢ilara basvurdugumuz zaman, hep de-
neysel isadamlarinin séziini ediyoruz) bunu séyle kanitlar:
1° O is¢inin gereksinmesini fizik yagsamin en zorunlu ve en
yoksul siirdiirilmesine ve etkinligini de en soyut mekanik
harekete indirger ve sonug olarak soyle der: Insanin ne bas-
ka gereksinmesi, ne baska etkinligi, ne de baska zevki vardir;
¢inki bu yasami bile o, insanal yasam ve varlik diye goste-
rir; 2° O olabilecek en yoksul yasami (varolusu) kural olarak
ve iistelik evrensel kural olarak hesaplar: Insanlarin biiyiik
y1gin1 bakimindan gegerli oldugu i¢in evrensel; is¢inin etkin-
ligini tim etkinligin ar1 bir soyutlamasi durumuna getirdigi
gibi, isciyi de duyu ve gereksinimden yoksun bir varlik duru-
muna getirir; bunun sonucu is¢inin her liksii ona kinana-
cak bir sey ve en soyut gereksinmeyi asan her sey de —
edilgin zevk ya da etkinlik belirtisi olarak da olsa— liiks ola-
rak gorinir. Ekonomi politik, bu zenginlik bilimi, Gyleyse
ayni zamanda vazgeg¢me, yoksunluklar, esirgeme bilimidir
de ve gergekten temiz hava ya da fizik hareket gereksinmesi-
ni bile insandan esirgeyecek kadar ileri gider. Bu tansikl sa-
nayi bilimi ¢ilecilik (ascétisme) bilimidir de ve onun gercek
ulkisu ¢ileci ama tefeci cimri ile ¢ileci ama iiretici koledir.
Sagtorel ulkisi, ticretinin bir parg¢asini Tasarruf Sandigina



gotiiren ig¢idir ve bu kendi gézde delice hevesi (lubie favorite)
igin, hatta agagilik bir sanat bile bulmustur. Bu delice heves,
biiyiik bir duygululuk ile birlikte, tiyatroya taginmigtir. Oyley-
se ekonomi politik —din dig1 ve tat almaya déniik yoniine
karsin— gercgek bir sagtoérel bilim, bilimlerin en sagtorel ola-
nidir. Kendinden vazge¢me, yasamdan ve tiim insanal ge-
reksinmelerden vazge¢me, onun bag savidir. Ne kadar az
yer, ne kadar az iger, ne kadar az kitap satin alir, tiyatroya,
baloya, meyhaneye ne kadar az gider, ne kadar az diigiiniir,
sever, kuram kurar, ne kadar az sark: soyler, konugur, kili¢
oynarsan, vb., o kadar ¢ok biriktirir, ne giivelerin ne de tozun
yiyebilecekleri hazineni, sermayeni, o kadar ¢ok artirirsin.
Sen ne kadar azsan, yagamim ne kadar az belirtirsen, o ka-
dar coga sahip olursun, yabancilagmis yasamin o kadar bii-
yiir, yabancilagmig varligindan o kadar ¢ok biriktirirsin. Ik-
tisat¢1 senden yagam ve insanhk olarak aldig seylerin yeri-
ne, para ve zenginligi koyar ve senin yapamadigin her seyi,
senin paran yapabilir: yiyebilir, i¢ebilir, baloya, tiyatroya gide-
bilir; sanati, derin bilgiyi, tarihsel tuhafliklari, siyasal erkligi
sinar; yolculuk edebilir; biitiin bunlar1 sana verebilir; biitiin
bunlarn satin alabilir; gergcek yetenektir o. Ama biitiin bunlar
olan onun [paranin —¢.], kendi kendini yaratmaktan, kendi
kendini satin almaktan bagka bir olanag yoktur; ¢iinkii geri
kalan her sey onun usagidir ve eger ben efendiye sahipsem
onun ugagina da sahibim demektir ve usagina gereksin-
mem yoktur. Demek ki biitiin tutkular ve tiim etkinlik, zen-
ginlik susuzlugu i¢cinde yokolmalidir. Demek ki ig¢i, tam ya-
samak isteyecek kadarina sahip olmali ve yalnizca sahip ol-
mak i¢in yasamay istemelidir.}

1844 Elyazmasi, s. 185-189

igboliimii, emegin toplumsal 6zliigiiniin yabancilagma ¢ergevesi
icindeki iktisadi digavurumudur

Isboliimii, emegin toplumsal niteliginin, yabancilagma
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cercevesi igindeki iktisadi digavurumudur. Ya da emek, in-
san etkinliginin yabancilagma cergevesi i¢indeki bir digavu-
rumundan, yasam belirtisinin yagamin yabancilagmas ola-
rak digavurumundan bagka bir sey olmadigina gore, isbolii-
miiniin kendisi insanal etkinligi gercek bir cinsil etkinlik, ya
da insanin cinsil varhk bicimindeki etkinligi olarak, yabanc:
duruma gelmis, yabancilagsmis bir bicimde koyma olgusun-
dan bagka bir sey degildir.

Isbéliimiiniin —emek 6zel miilkiyetin 6zii olarak taninir
taninmaz, zenginlik liretiminin elbette 6zsel bir etkeni olarak
tasarlanacak igb6liimiiniin— 6zt iizerinde, yani cinsil etkin-
lik olarak insanal etkinligin yabanci durumuna gelmis ve
yabancilasmig bi¢imi iizerinde iktisatgilar ¢ok belirsizdirler
ve birbirleri ile geligirler.

1844 Elyazmalan, s. 198

Feuerbach, felsefenin, insan yabancilagmasinin bir bagka bigimi
oldugunu tanitlar

Feuerbach, hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elestirel
bir tutuma sahip ve bu alanda gergek buluslar yapmis olan
tek kisidir; kisacasi eski felsefenin gergek yeneni (vainqueur)
odur. Yapmig bulundugu seyin biiyiikliigii ve bu biiyiikligu
diinyaya sunugundaki olg¢iilii yalinlik, obiirlerinin tersine
davraniglan ile sasirtic1 bir karsithk gosterir.

Feuerbach'in biiyiik eylemi sudur:

1° Felsefenin, fikirler bi¢imi altina konmug ve diigiince
tarafindan a¢indirilmis dinden bagka bir sey olmadiginy;* in-
san yabancilagmasinin bir bagka bi¢imi ve bir baska varolug
bigiminden bagka bir sey olmadigini; 6yleyse bir o kadar ki-
nanabilir oldugunu tanitlamig bulunmak;

* Gelecegin Felsefesinin llkeleri. § 5: "Kurgusal felsefenin ézii, ussal-
lagmig, gergeklesmig ve giincellegsmig Tanrinin éziinden bagka bir gey de-
gildir. Kurgusal felsefe, gergek, tutarl ve ussal dindir." (Loc. cit., s. 129.)
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on

Insandan insana" toplumsal iligkiyi kuramin temel
ilkesi durumuna getirerek, gercek materyalizmi ve gergcek
bilimi kurmus olmak;*

3° Ve bu isi mutlak olumlu oldugunu ileri siiren yadsi-
manin yadsinmasina karg: kendini olumlu olarak temellen-
diren ve kendine dayanan olurnluyu ¢ikartarak yapmak;**

Feuerbach, Hegel diyalektigini soyle agiklar (ve olumlu-
nun, duyulur kesinligin ¢ikis noktasimi1 da boyle temellendi-
rir);

Hegel, toziin yabancilagmasindan (mantik terimleri ile:
sonsuzdan, soyut evrenselden), mutlak ve hareketsiz soyutla-
madan — yani halk diliyle sdylenirse, dinden ve tanribilim-
den yola cikar.

Ikinci olarak: sonsuzu kaldinir; gergegi, duyuluru, somutu,
sonluyu, tikeli koyar (felsefe, din ve tanribilimin kaldirilmas»).

Ucgiincii olarak: siras: gelince olurnluyu kaldirir; soyutla-
mayi, sonsuzu yeniden kurar. Dinin ve tanribilimin yeniden
kurulmas:.

Feuerbach i¢in yadsimanin yadsinmasi demek ki felsefe-
nin kendi kendisi ile g¢eligmesinden, tanribilimi (askinlik,
vb.) yadsidiktan sonra dogrulayan, 6yleyse onu kendi kendisi
ile karsitlhk durumunda olurnlayan felsefeden bagska bir sey
degildir. ***

* Ibid., § 41: "Insanin insan ile ortakligi, dogruluk ve evrenselligin ilk
ilke ve ilk olgiitidiir.” (s. 185.) § 59: "Kendi igin insan, kendinde insan 6zii-
ne ne sagtorel varhk niteligiyle sahiptir, ne de diigiinen varlik niteligiyle.
Insanin 6zii sadece ortaklik icinde, sadece ben ile sen ayriligh gergekligine
dayanan bir birlik olan insanin insan ile birligi i¢inde i¢kindir.” (s. 198)

** Ibid., § 38: "Araya giren dogruluk, heniiz kendi kargit1 ile lekelenmig
dogruluktur. Karsit ile baglanir ama sonradan bu kargit ortadan kaldin-
lir. Ama eger onu kaldirmak ve yadsimak gerekiyorsa, hemen yadsinma-
sindan baglama yerine, neden ondan baglamah? ... Oyleyse neden hemen
somuttan baglamamali? Oyleyse neden kendi kesinlik ve giivencesini ken-
dine borglu bulunan gey, kendi kesinligini kargitinin higligine borglu bulu-
nan geyden iistiin olmamah?" (s. 182-183).

**+* Bu konuda Gelecegin Felsefesinin llkelerinin 21. paragrafina baki-
niz. Feuerbach orada ozellikle goyle yazar: "Hegelci diyalektigin gizi, kisa-
ca, daha sonra sirasi gelince tanribilim adina felsefeyi yadsimak iizere, fel-
sefe adina tanribilimin yadsinmasina dayanir. Baglangi¢ ve son olan tan-

ribilimdir; ortada, ilk konumu yadsiyan felsefe bulunur; ama yadsimanin
yadsinmasi olan da tanribilimdir.” (loc. cit., s. 158/9.)
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Olumlu olumlama ya da yadsimanin yadsinmasinda ige-
rilmis bulunan kendini olumlama ve dogrulama, heniiz ken-
di kendinden giivenli olmayan, demek ki kendi karsitinin et-
kisi altinda kalmig, kendi kendinden kuskulu, demek ki ka-
nit gereksinmesi duyan bir sey olarak, kendi varolusu ile
kendi kendini tanitlayamayan bir sey olarak, kabul edilme-
mis bir sey olarak tasarlanmistir ve duyulur kesinligin ken-
di tstiine kurulu olumlu olumlamasi 6yleyse dogrudan dog-
ruya ve dolayimsiz olarak ona karsi ¢ikar.*

1844 Elyazmalan,s. 214-215

Gériingiibilim'de gériinen farkli yabancilagma big¢imleri, bilincin
ve 6zbilincin ¢egitli bigimlerinden bagka bir gey degil

Hegel'in Ansiklopedisi** mantik ile, salt kurgusal di-
stince ile baslayip, mutlak bilgi ile, felsefi ya da mutlak, yani
insantiistii ve soyut, kendi bilincinde olan ve kendi kendini
kavrayan tin ile bittiginden, kendi bitiinselligi i¢cinde felsefi
tinin a¢ilmasindan, kendini nesnelestirmesinden baska bir
sey degildir; felsefi tin, 6zyabancilagmadan ¢ikmaksizin, ken-

* Feuerbach heniiz yadsimanin yadsinmasini, somut kavram, di-
suncede kendi kendini asan ve digiince olarak hemen sezgi, doga, gercek-
lik olmak isteyen Diigiince olarak tasarlar. [Marx'in notu.}t

¥ Marx burada, Feuerbach''n Gelecegin Felsefesinin Ilkelerindeki
gozlemlerine gondermede bulunur. Feuerbach 29. paragrafta soyle der:
"Kendi kargitimin malina el uzatan diigiince ... kendi dogal simrlarin
agan dusuncedir. Disiince kargitinin malina el uzatiyor demek, disiince
distinceye degil ama varhga iligskin olan seyi kendisi i¢in istiyor demektir.
Opysa, tekillik ve bireysellik varliga, evrensellik de diigiinceye iligkindirler.
Diisiince ... evrenselligin yadsinmasini ... bir diigtince ugragi durumuna
getirir. Varligy kendi diginda birakan "soyut” digtiince ya da soyut kavram
durumuna gelir." (Joc. cit. s. 17.) Ve 30. paragrafta soyle der: "Hegel, di-
suncede kendi kendini agsan bir distuniurdir — o seyin kendisini, ama ge-
yin dustuincesinde kavramak ister; o diistincenin disina, ama diigtincenin
ta iginde gitkmak ister: somut kavramini tasarlama gigligu de bundan do-
gar.” (Ibid, s. 175.)

** G. W. F. Hegel: Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse. Bu yapit ii¢ bolimi kapsar: I. Mantik; II. Doga felsefesi;
II1. Tin felsefesi.
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dini anlikla, yani soyut olarak kavrayan yabancilagmig diin-
ya tininden bagka bir sey degildir.

Mantik, tinin parasi, insanin ve doganin diigtiniilmiis,
kurgusal degeridir — tiim gergcek ve bundan 6tiirii de gergek
dis1 belirlenime biisbiitiin kayitsiz duruma gelmis 6zi — ya-
bancilagmig, demek ki dogay1 ve gercek insanlar: bir yana bi-
rakan diisiince: soyut diigiincedir. — Bu soyut diisiincenin
digsallig1 ... bu soyut diigiince i¢in oldugu bic¢imiyle doga. 0
[doga —¢.] tinin digindadir, tinin kendi kendini yitirmesidir ve
tin de onu digardan soyut bir diigiince, yabancilagmig soyut
diisiince olarak kavrar — son olarak tin, o kendi 6z kaynag-
na doénen, insanbilimsel, gériingiibilimsel, ruhbilimsel, sag-
torel, sanatsal, dinsel bi¢cim altinda, sonunda kendi kendini
mutlak bilgi ve bunun sonucu, mutlak, yani soyut tin olarak
bulana kadar, kendi kendine uygun diisene ve kendine uy-
gun bilingli varolusu kazanana kadar, kendisi i¢in oldugunu
hi¢ diisiinmeyen diigiince. Ciinkii tinin gercek varolusu so-
yutlamadir—

Hegel'de ikili yanilg:.

Birincisi en apk bigimde, Hegel felsefesinin kokensel
kaynag olan Goriingiibilim'de goriiniir. Hegel, 6rnegin zen-
ginligi, devlet erkligini vb., insanal varliga yabancilagmis 6z-
ler olarak kavradig zaman, onlar1 yalnizca kendi soyut bi-
cimleri icinde ele alir ... Disiiniilmiis varliklar — oyleyse
yalnizca ari, yani soyut felsefi diigiincenin bir yabancilagma-
sidir bunlar. Bu nedenle tiim hareket mutlak bilgi ile sona
erer. Bu nesnelerin yabancilagmasi olduklar ve gergeklik ol-
duklarim ileri siirerek korkusuzca saldirdiklan sey, soyut
diisiincenin ta kendisidir. Filozof —yabancilagsmis insanin
soyut bi¢ciminin ta kendisi— kendini yabancilagmig diinya-
nin 6lgtisti sayar. Bu nedenle tiim yabancilagma tarihi ve bu
yabancilagmanin tiim onarimi soyut, yani mutlak diigiince-
nin, kurgusal mantiksal diigiincenin iiretim tarihinden bas-
ka bir sey degildir. Bu yoksunlagma ve onun kaldirilmasinin,
demek ki asil 6nemli yanim olusturan yabancilagma, diisiin-
cenin kendi i¢cinde, Kendinde ile Kendi-igin biling ile 6zbiling,
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nesne ile o6zne karsithgidir, yani soyut disiince ile duyulur
gerceklik ya da gercek duyulur karsithgi. Tim 6teki karsit-
liklar ve onlarin hareketleri, o 6teki karsitliklarin, yabanci
karsithiklarin anlamini olusturan tek ilging karsitliklar olan
bu karsitliklarin gortintistiinden, dis gortintisiinden, disrak
biciminden baska bir sey degildirler. Yabancilasmanin ko-
nulmus ve kaldirilacak 6zi olarak goriinen sey, insanal var-
ligin kendi kendine karsit olarak insanal-olmayan bi¢imde
nesnelesmesi degil ama soyut diisiinceden ayrilarak ve ona
karsgit olarak nesnelesmesidir.

Bunun sonucu insanin, nesneler ve yabanci nesneler du-
rumuna gelmis bulunan 6zsel gii¢lerinin sahiplenilmesi, il-
kin bilingte, ar1 diistincede, yani soyutlamada olup biten bir
sahiplenmedir, bu nesnelerin diisiinceler ve diisiince hare-
ketleri niteligiyle sahiplenilmesidir ve sahiplenme, bu ne-
denle daha Goriingiibilim'de —dipten doruga olumsuz ve
elestirel gorinimiine karsin ve icerdigi ve daha sonraki
a¢indirmay: ¢ogu kez genis 6l¢liide 6nceleyen elestiriye kar-
sin— Hegel'in daha sonraki yapitlarinin elestirel olmayan
pozitivizmi ile gene elestirel olmayan idealizmi —varolan de-
neysel gercekligin o felsefi ayristirma ve yeniden kurulma-
si— daha o zamandan gizli, tohum olarak varolan, giiciil du-
rumda ve giz olarak gorilir.

Ikinci olarak. Nesnel diinyanin insana doniis istemi, —
ornegin duyulur bilincin soyut olarak duyulur bir bilin¢ degil
ama Insanal olarak duyulur bir biling oldugunu, dinin, zen-
ginligin vb., insanal nesnelesmenin, yapitlasmis insanal 6z-
sel giglerin yabancilagsmis gercekliginden baska ve oyleyse
gercek insanal gergeklige gotiiren yoldan bagka bir sey olma-
diklarini kabul etmek, — bu siirecin sahiplenilme ya da kav-
ranmasi, demek ki Hegel'de duyulur diinyanin, dinin, devlet
erkliginin vb., tinsel 6zler olmalar1 bigiminde goriniir — ¢iin-
ki yalnizca tin insanin gergek oziidir ve gercek tin bi¢imi de
disinen tin, kurgusal mantiksal tindir. Doganin ve tarih ta-
rafindan olusturulan doganin, insan triinlerinin insanal 6z-
ligi, onlarin soyut tinin ve bunun sonucu bu 6l¢i i¢inde tinin
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ugraklarimin, diisiiniilmiis varhiklarin iiriinleri olmalarinda
goriiniir. Bu nedenle Goriingtiibilim gizli, heniiz kendi bagina
karanhk ve yalanlagtinc: (mystifiante) elestiridir ama insa-
nin yabancilagmasini alhikoydugu 6lgiide, —insan orada an-
cak tin bi¢cimi altinda goériinse de,— onda elestirinin tiim 6ge-
lerinin gizli olarak varolduklar: goriiliir ve bunlar ¢ogu kez
hegelci goriig acisim1 ¢cok asan bir bigcimde hazirlanmis ve ge-
listirilmis bir durumdadir. "Mutsuz biling", "diiriist biling",
"soylu biling ile soysuz bilin¢" arasindaki savasim vb., bu ke-
simlerin her biri —heniiz yabancilagmig bir bi¢im altinda da
olsa— din, devlet, sivil yagsam vb. gibi koca koca alanlarin eles-
tiri 6gelerini igerirler. Ve 6z, nesne nasil onun i¢in her za-
man disiinilmis 6z ise, dzne de ayn: bigimde her zaman bi-
ling ya da ozbilingtir, ya da daha dogrusu nesne ancak soyut
biling ve insan da 6zbiling olarak goériiniir. Bu nedenle Gériin-
giibilim'de goriinen farkl yabancilagma big¢imleri, bilincin ve
ozbilincin ¢esitli bigimlerinden baska bir sey degildir. Nesne-
nin kavranma bi¢imi olan soyut biling¢, kendinde nasil ki 6zbi-
lincin bir ayrirnlagma ugragindan bagka bir sey degilse, 6zbi-
ling ile bilincin 6zdesligi, mutlak bilgi, soyut diisiincenin artik
dis yoniinde degil ama yalnmizca kendi i¢cinde olusan hareketi
de hareket sonucu olarak tipki 6yle elde edilir, yani sonug ola-
rak an diigtince diyalektigi elde edilir.

Hegel'in Goriingiibilim'i ile onun sonal sonucunun —
itici ve yaratici ilke olarak olumsuzluk diyalektigi— biiyiiklii-
gi, demek ki bir yandan Hegel'in insanin kendisi tarafindan
uretimini bir siire¢ olarak nesnelegsmeyi nesnelsizlegsme ola-
rak, yabancilasma ve bu yabancilasmanin kaldirilmas: ola-
rak kavramasina; demek ki emegin 6ziinii kavramasina ve
gercek oldugu i¢in dogru, nesnel insan1 da kendi 6z emeginin
sonucu olarak tasarlamasina dayanir. Insanin kendi kendisi
ile cinsil varlik olarak etkin gergek iligkisi ya da gergek cinsil
varlik olarak, yani insanal varlik olarak kendini gostermesi,
ancak insan kendi tiim tinsel giiglerini yaratma ile gergcekten
diglagtirdigs —bu da ancak tarihin sonucu olarak, insanlarin
toplu etkinligi etkisi ile olabilir—, bu giigler kargisinda, nes-
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neler karsisindaymais gibi davrandig i¢in olanaklidir ki bu da
ilkin ancak yabancilagsma bi¢imi altinda olanakhidir.

Simdi Gértingtibilim'in son bolimiini, mutlak bilgiyi —
ayn1 zamanda hem Goériingtibilim'in 6zetlenmis 6ziinii, hem
kurgusal diyalektik ile iliskisini ve hem de Hegel'in bir yan-
dan bu ikisi ve 6te yandan karsilikli iligkileri Gizerinde sahip
bulundugu bilinci igeren bolim— irdeleyerek, Hegel'in dar-
lik ve sinirliligini ayrintili bir bigimde agiklayacagiz.

Oncelemek i¢in, gegici olarak sundan ¢cogunu séylemeye-
cegiz: Hegel, modern ekonomi politigin bakis a¢isinda yer
alir. O, emegi 6z olarak, insanin dogrulugu gosterilmis 6zl
olarak kavrar; emegin yalnizca olumlu yonini gorir ve
olumsuz yonini gormez. Emek insanin yabancilasma igin-
de ya da yabancilasmig insan olarak, kendi i¢in olusudur.
Hegel'in bildigi ve kabul ettigi tek emek, tinin soyut emegidir.
Kisacasi, demek ki felsefenin 6ziini olusturan seyi, kendinin
bilgisine sahip insanin yabancilagsmasini ya da kendi kendi-
ni diistinen yabancilagmis bilimi Hegel, emegin 6z olarak
kavrar ve bu nedenle daha onceki felsefe karsisinda, kendi
felsefesinin ¢esitli ugraklarim biraraya getirip onu tek Felse-
fe olarak sunabilir. Oteki filozoflarin yaptiklari seyi —
doganin ve insanal yasamin ¢esitli ugraklarini 6zbilincin ve
ustiine ustlik soyut 6zbilincin ugraklar: olarak kavramak—
Hegel, felsefesinin eylemi olarak bilir. Bu nedenle, bilimi
mutlaktir.

Simdi konumuza gegelim.

Mutlak Bilgi. Gortingtibilim'in son béliimi.

Ozsel fikir, biling nesnesinin ézbilingten baska bir sey ol-
madigi, ya da nesnenin ancak nesnelesmis 6zbiling, nesne
olarak 6zbiling oldugudur. (Insani koymak = 6zbiling.)

Oyleyse biling nesnesini asmak gerekir. Nesnellik olarak
nesnellik, insanin yabancilasmig bir iligkisi, insanal 6ze, 6z-
bilince uygun diismeyen bir iligkidir. Yabancilasma belirle-
nimi i¢inde insanin, yabanci olarak olusturulmus nesnel
6zinin yeniden sahiplenilmesi, demek ki yalnizca yabanci-
lasmanin degil ama nesnelligin de kaldirilmas1 anlamina
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gelir; yani demek ki insan nesnel-olmayan, tinselci (spiritua-
liste) bir varhktir.

Hegel biling nesnesinin asilmasi hareketini iste soyle be-
timler:

Nesne, yalmizca (ve bu, Hegel'e gore bu hareketin tek yon-
lii —demek ki yonlerden ancak birini kavrayan— goristdiir)
Kendi icinde dénen bir sey olarak gériinmez.* Insan, Kendi-
ne esit olarak konulmustur. Ama Kendji, soyut olarak kavran-
mis ve soyutlama ile olusturulmus insandan baska bir sey
degildir. Insan, Kendi'nin dogasindandir.** Gézii, kulags, vb.,
Kendilik'in dogasindandirlar; 6zsel giiglerinden her biri in-
sanda Kendinin*** niteligine sahiptir. Ama bundan o6tiird,
ozbilincin gozleri, kulaklari, 6zsel guigleri vardir demek, ¢ok
yanlhstir. Insanal doga ézbilincin bir niteligi degil, daha ¢ok
0zbiling insanal doganin, insanal goziin vb. bir niteligidir.

Soyut ve kendi i¢in saptanmis Kendi, soyut bencil olarak
insan, kendi salt soyutlamasina, disiinceye yikseltilmis
bencilliktir. (Bu konuya gene donecegiz.)

Hegel i¢in insanal 6z, insan, 6zbilince esittir. Bunun so-
nucu insanal 6zin tim yabancilasmasi, ozbilincin yabanci-
lasmasindan baska bir sey degildir. Ozbilincin yabancilas-
masl, insanal 6ziin gergek yabancilagsmasinin, diisiince ve
bilgide yansiyan digavurumu degildir. Tersine, somut olarak
gorinen gergek yabancilasma, en icten —ve yalnizca felsefe
tarafindan aydinlatilmis— gizli 6ziine gore gercek insanal
ozin yabancilasmasinin, 6zbilincin yabancilagsmasinin belir-

* Gortingibilim'in onséziinde Hegel, séyle yazar: "Olumsuz davranigi
i¢inde ... kih kirk yaran disiince, i¢erigin i¢inde dondiigii Kendinin ta ken-
disidir; buna karsilik, olumlu bilgisi i¢inde Kendi, igerigin ilinek ve yiik-
lem olarak uygun geldigi tasarlanmig bir 6znedir. Bu 6zne igerigin baglan-
mis bulundugu temeli, hareketin iizerinde gelip gittigi temeli olusturur.
Tasarlayan diisiince konusunda durum bambaskadir. Kavram, kendini
kendi olusu olarak gosteren nesnenin 6z Kendi olduguna gore Kendi, ili-
neklere edilgin olarak katlanan dingin bir 6zne degil ama kendi basina de-
vinen ve kendi belirlenimlerini kendinde onaran (reprenant) kavramdir.”
(Hyppolite ¢evirisinden, c. I, s. 52.)

** Marx burada, "selbstisch’ terimini kullanir. Bu terimdeki "isch"
son eki aym zamanda hem koken hem de nitelik belirtir. Biz bu terimi,
"Kendi'nin dogasindan” ile geviriyoruz.

% Selbstigkeit.
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tisinden baska bir sey degildir. Bu nedenle, bunu kavrayan
bilime goriingiibilim ad: verilir. Yabancilagsmis nesnel 6zin
tim yeniden sahiplenilmesi, demek ki 6zbilin¢te bir biitin-
lesme olarak goriiniir; kendi 6ziine egemen olan insan, nes-
nel 6ze egemen olan 6zbilingten bagka bir sey degildir. Nesne-
nin Kendi i¢ine doniisii, demek ki nesnenin yeniden sahiple-
nilmesidir.

Evrensel bir bigcimde dile getirildiginde, biling nesnesinin
asilmasi suna dayanir:

1° Nesne olarak nesne, kendini bilince yokolmak iizere
bulunan bir sey olarak sunar; 2° seyligi [Dingheit] koyan sey,
ozbilincin yabancilasmasidir; 3° bu yabancilagsmanin yalniz
olumsuz degil, olumlu bir anlam1 da vardir; 4° o bu anlama
yalniz bizim i¢in ya da kendinde degil ama kendisi icin de sa-
hiptir; 5° 6zbiling i¢in nesnenin olumsuzunun ya da onun
kendi kendini kaldiriginin (autosuppression) olumlu bir an-
lam1 vardir, baska bir deyisle 6zbiling, kendi kendine yaban-
cilagtig1 icin nesnenin bu higligini bilir, ¢linki bu yabanci-
lasmada o kendi kendini nesne olarak koyar ya da kendi-
icin-Varlik'in bolinmez birligi geregince, nesneyi kendi ken-
disi olarak koyar. 6° Ote yandan bu, onun bu yabancilasma ve
bu nesnellige kendinde sahip olmus, kaldirmis ve onarmis
bulundugu ve bunun sonucu kendi 6teki varlig: i¢cinde kendi
oteki varhigr olarak kendi yaninda oldugu o 6teki ugrag: da
igerir. 7° Bilin¢ hareketi béyledir ve demek ki o ugraklarinin
biitiinselligidir. 8° O ayni1 bicimde nesneye onun belirlenimle-
rinin biitiinselligine gore uygun gelmeli ve onu boylece onlar
icinden her birine gore kavramis olmalidir. Belirlenimleri-
nin bu bitiinselligi kendinde nesneyi tinsel 6ze yiikseltir ve
biling i¢in bu gergekte tikel belirlenimlerinden her birinin
Kendi olarak kavranmasi ya da onlara kars1 daha dnce s6zi
edilmis bulunan tinsel davranigla olur.*

1° konusunda. Nesne olarak nesnenin kendini bilince yo-
kolmak tizere bulunan bir sey olarak sunmasi olgusu, nesne-

* "Bilin¢ nesnesinin agilmasi"nin bu 8 noktasi, Hegel'in Phdnomeno-

logie des Geistes'min son bélumuntin ("Mutlak Bilgi") 1. ve 3. paragraflari-
nin asag yukari sozcigi sozcigine yinelenmesidir.
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nin Kendi iginde yukarda sozi edilmis bulunan déntisiidiir.
2° konusunda. Ozbilincin yabancilasmasi, seyligi koyar.
Insan = 6zbiling oldugundan, onun yabancilasmis nesnel
varligr ya da seylik — (seylik onun i¢cin nesnedir ve ancak
onun i¢in 6zsel nesne olan sey onun i¢in gergekten nesnedir,
oyleyse seylik onun nesnel varligidir. Ozne olan gercek insan
olarak gergek insan olmadigina, 6yleyse doga da olmadigina,
—insan insanal dogadan bagka bir sey degildir— ama yal-
nizca insan soyutlamasi olduguna gore, 6zbiling, seylik, ya-
bancilagmis 6zbilingten baska bir sey olamaz) yabancilasmig
ozbilince esittir ve seylik bu yabancilasma tarafindan konul-
mustur. Canli, dogal, nesnel, yani maddi 6zsel giiglerle dona-
nip bezenmis bir varligin, varliginin gergek ve dogal nesnele-
rine sahip bulunmasi ve 6zyabancilasmanin da gergek ama
kendini digsallik (extériorité) bigimi altinda sunan, demek ki
onun 6ziine iliskin olmayan ve onu egemenligi altina alan
nesnel bir diinya koymasi ¢ok dogaldir. Burada garip ve an-
lasilmaz higbir sey yok. Asil karsit1 garip ve anlasilmaz olur-
du. Ama bir ozbilincin, kendi yabancilasmasi ile gercek bir
seyi degil ancak seyligi, yani ancak kendi bagina soyut bir
seyi, bir soyutlama seyini koyabilecegi de bir o kadar agik. Ay-
rica seyligin, 6zbilince gore hi¢ de bagimsiz, ozsel bir sey ol-
madi1g1 ama yalnizca yalin bir yaratik, 6zbilincin koymus bu-
lundugu bir sey oldugu ve konulmus bulunanin, kendi ken-
dini olurnlayacak yerde bir an i¢in enerjisini iriin bi¢imi al-
tinda saptayan ve goritintiste —ama yalnizca bir an i¢in—
ona bagimsiz, gercek bir varlik roliini veren koyma eylemi-
nin bir olumlamasindan bagka bir sey olmadig: da agiktir.
Gergek, etten kemikten, saglam ve kararh toprak iistin-
de yasayan insan, doganin tim giglerini soluyan insan, ken-
di gercek nesnel 6zsel giiclerini yabancilagsmasi ile yabanci
nesneler olarak koydugu zaman, 6zne olan koyma olgusu de-
gildir; eyleminin de nesnel olmas:1 gereken nesnel 6zsel giig-
lerin 6znelligidir. Nesnel varlik nesnel bir bi¢gimde davranir
ve eger 6ziniin belirleniminde nesnellik olmasaydi, nesnel
olarak davranamazdi. O yalnizca nesneler yaratir, nesneler



koyar, ¢tinkii kendisi nesneler tarafindan konulmustur, ¢iin-
kii baglangigta o, Dogadir. Oyleyse koyma eyleminde o, kendi
"ar1 etkinlik"inden bir nesne evrenine diismez, ama nesnel
urini kendi nesnel etkinligini, kendi dogal nesnel varlik et-
kinligini dogrulamaktan baska bir sey yapmaz.

Burada tutarlh dogalcilik ya da insanciligin idealizmden
oldugu kadar materyalizmden de ayrildigini ve ayni1 zaman-
da onlarin, onlar1 birlestiren dogruluklar: (vérité) oldugunu
goriiyoruz. Ayn1 zamanda, evrensel tarih eylemini kavrama-
ya, yalmizca dogalciligin yetenekli oldugunu da goriiyoruz.

Insan, dolayimsiz olarak doga varligidir. Dogal varlik ve
yasayan dogal varlik niteligi ile o, bir yandan dogal gtiglerle,
yasamsal giiglerle donatilmistir; etkin bir dogal varhktir; bu
giicler onda anikliklar ve yetenekler bi¢imi altinda, egilimler
bi¢imi altinda vardir. Ote yandan dogal etten ve kemikten,
duyarly, nesnel varlik niteligi ile insan, hayvanlar ve bitkiler
gibi edilgin, bagimh ve sinirh bir varhktir; yani egilimlerinin
nesneleri, bagimsiz nesneler olarak onun disinda vardirlar;
ama bu nesneler onun gereksinmelerinin nesneleridirler,
onun o6zsel gig¢lerinin kullanilmasi1 ve dogrulanmas: baki-
mindan zorunlu, 6zsel nesnelerdir bunlar. Insanin etten ve
kemikten, dogal, canly, ger¢ek nesnel gii¢lerle donanmis ol-
dugunu séylemek, onun kendi varhiginin, kendi yasam belir-
tisinin nesnesi olarak gergek, duyulur nesnelere sahip oldu-
gunu ve yasamini ancak gercek, duyulur nesneler araciyla
belirtebilecegini soylemek demektir. Nesnel, dogal, duyulur
olmak demek, nesne, doga ve duyuya kendi disinda sahip ol-
mak ya da bir tg¢iinci kisi i¢in nesne, doga ve duyu olmakla
ayni sey demektir. A¢lik dogal bir gereksinmedir; bu nedenle
onu karsilamak, onu yatistirmak i¢in, ona kendi disinda bir
doga, bir nesne gerekir. Aclik, benim bedenimin kendi disin-
da bulunan, onu tamamlamak ve varligin1 gostermek igin
zorunlu olan bir nesneye kars1 duydugu agiklanmis gerek-
sinmedir. Giines bitkinin nesnesi, onun i¢in zorunlu olan ve
yasamini dogrulayan bir nesnedir; aynm bigimde bitki de, gi-
nesin canlandirici giiciini, giinesin nesnel 6zsel giiciini be-



lirten bir sey olarak, giinesin nesnesidir.

Dogas1 kendi disinda olmayan bir varlik dogal bir varlik
degildir, doganin varlhigina katilmaz. Kendi disinda hig¢bir
nesne olmayan bir varlik, nesnel bir varlik degildir, bir ti¢iin-
ci varhlik i¢in kendisi nesne olmayan bir varhk, nesne olarak
hi¢gbir varhga sahip degildir, yani nesnel bicgimde davran-
maz, varhigi nesnel degildir.

1844 Elyazmalar, s. 217-225

Hegel'in yanhg olguculugunun ve gériiniigten bagka bir gey
olmayan elegtiriciliginin kokii

Nesnel-olmayan bir varlik, bir yokluktur{ Unwesen].

Kendisi nesne olmayan ve nesnesi de olmayan bir varlik
disinin. Boyle bir varlik, ilkin biricik varlik olacak; onun di-
sinda hig¢bir varlik olmayacak, o, yalnizlig icinde, tek basina
varolacaktir. Ciinki benim disimda nesneler varolur olmaz,
ben tek basima olmaktan ¢ikar ¢ikmaz, ben bir baskasi, be-
nim disimdaki nesneden baska bir gergeklik olurum. Demek
ki bu lgiincii nesne i¢in ben ondan baska bir gergekligim,
yani ben onun nesnesiyim. Bir baska varligin nesnesi olma-
yan bir varlik, demek ki hi¢chir nesnel varligin varolmadigini
varsayar. Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de bana
nesne olarak sahip olur. Ama nesnel olmayan bir varlk, ger-
cek olmayan, duyulur olmayan, yalmzca disiinilmis, yani
yalnizca imgelenmis bir varliktir, bir soyutlama varhgidir.
Duyularla donatilmis olmak demek, gergek olmak, duyula-
rin nesnesi, duyulur nesne olmak, demek ki kendi disinda
duyulur nesnelere, duyularimin nesnelerine sahip olmak de-
mektir. Duyulara sahip olmak, ac1 gekmek* anlamina gelir.

Bu nedenle insan, duyulur nesnel varlk olarak aci ¢eken
bir varliktir ve acisin1 duyan bir varlik olarak tutkulu bir var-
liktir. Tutku, kendi nesnesine dogru yilimadan yonelen insa-

* Almanca: leiden sein, Ingilizce: suffer.

fe



nin 6zsel gicudir.

Ama insan yalnizca dogal bir varlik degildir, insanal bir
dogal varliktir da; yani kendi i¢in varolan bir varlik, oyleyse
varlig1 ve bilgisi i¢inde kendini cinsil varlik olarak dogrula-
y1p géstermesi gereken cinsil bir varhktir da. Oyleyse ne in-
sanal nesneler kendilerini dolayimsiz olarak sunduklar1 bi-
cimleri ile dogal nesnelerdir, ne de insanal duyu dolayimsiz
olarak, nesnel olarak oldugu bi¢imi ile insanal duyarlik, in-
sanal nesnelliktir. Ne doga —nesnel anlamda— ne de 6znel
anlamda doga, insanal varliga upuygun bir bi¢cimde dola-
yimsiz olarak vardir. Ve nasil ki dogal olan her sey dogmak
zorunda ise, insan da kendi dogum belgesine, tarihe sahiptir
ama bu onun i¢in bilinen bir tarihtir ve bunun sonucu do-
gum belgesi olarak kendi kendini bile bile ortadan kaldiran
bir dogum belgesidir. Tarih insanin ger¢ek dogal tarihidir —
(bu konuya gene gelinecek).

Uciincii olarak, seyligi koyma olgusu kendi basina yal-
nizca bir goriiniisten, yalnizca ar1 etkinligin 6zl ile gelisen
bir eylemden baska bir sey olmadigindan, sirasi gelince kal-
dirilmali, seylik yadsinmalidir.

3, 4, 5, 6. noktalar tizerine: 3° Bilincin bu yabancilasmasi-
nin yalmzca olumsuz degil ama olumlu bir anlami da var ve
4° 0 bu olumlu anlama yalnizca bizim i¢in ya da Kendinde
degil, ama kendisi i¢in, biling i¢in de sahip. 5° Onun baki-
mindan*, kendi kendine yabancilastig: i¢in nesnenin olum-
suzu ya da onun kendi kendini kaldiris1 olumlu bir anlama
sahiptir (ya da o nesnenin hi¢ligini bilir), ¢iinki bu yabanci-
lasmada, Kendi-i¢in-Varhgin béliinmez birligi geregince o,
kendini nesne ya da nesneyi kendisi olarak bilir. 6° Ote yan-
dan bu, onun bu yabancilasma ve bu nesnellige kendinde sa-
hip olmus, kaldirmis ve onarmis bulundugu ve bunun sonu-
cu kendi oteki varlig icinde kendi oteki varligr olarak kendi
yaninda oldugu o 6teki ugrag: da igerir.

Gormiis bulundugumuz gibi, yabancilagsmis nesnel varl-
gin sahiplenilmesi ya da —zorunlu olarak kayitsiz yabanci

* "Ozbilin¢" bakimindan.



ozliikten gercek diisman yabancilagmaya kadar giden— ya-
bancilasma belirlenimi i¢inde nesnelligin kaldirilmasi, He-
gel icin aym1 zamanda, ya da hatta baslica, nesnelligin kald-
rilmas1 anlamina gelir; ¢iinkii 6zbiling i¢cin davrams toresi-
ne aykirilik ve yabancilagma olan sey, nesnenin belirli 6zli-
gii degil ama nesnel 6zligidiir. Oyleyse nesne bir olumsuz-
dur, kendi kendini kaldiran bir seydir, bir higliktir. Nesnenin
bu higliginin biling i¢in yalnizca olumsuz bir anlami degil,
ama olumlu bir anlami da var; ¢iinkii nesnenin bu higligi,
onun nesnel-olmayiginin, kendi soyutlamasinin kendi kendi-
ni dogrulamasinin ta kendisidir. Bilincin kendisi igin nesne-
nin higliginin olumlu bir anlami vardir; ¢iinkii o bu higligi,
nesnel varlig1, kendi 6zyabancilagmasi olarak bilir, ¢iinkii o
bu nesnel varhigin ancak bu 6zyabancilagma araciyla varol-
dugunu bilir...

Bilincin varolusg ve seylerin biling i¢in varoluslar: bi¢imi,
bilgidir. Bilgi, onun tek eylemidir. Bu nedenle herhangi bir
sey biling i¢in, biling bu herhangi bir gseyi bildigi 6l¢iide var-
dir. Bilgi, onun tek nesnel davranigidir. — Oysa bilin¢ nesne-
nin higligini bilir, yani nesne ondan ayrilmaz, o (biling) nes-
nenin onun i¢in yoklugunu bilir — c¢iinkii o, nesnenin kendi
ozyabancilagmasi oldugunu bilir, yani kendi kendini tanir —
nesne olarak bilgi— ¢iinkii nesne, hangi tansikla bilmem, bir
nesnenin goriiniisiinden bagka bir sey degildir ama 6zii ge-
regi, kendi kendine kars: ¢ikan ve demek ki bir higlik, bilgi
disinda highir nesnelligi olmayan bir sey karsisina ¢ikartil-
mi§ bilginin kendisinden bagka bir sey degildir; bagka bir de-
yisle bilgi, bir nesne ile iligkili oldugu siirece, yalnizca kendi
disinda oldugunu, kendine yabancilagtigini; kendisinin nes-
ne olarak gériinmekten bagka bir sey yapmadigini ya da ona
nesne olarak goriinen geyin kendisinden bagka bir sey olma-
digin bilir.

Ote yandan, der Hegel, bu ayn1 zamanda su teki ugragi,
su ozbilincin bu yabancilagsma ve bu nesnellige kendinde sa-
hip olmus, kaldirmig, ve onarmig bulundugu ve bunun sonu-
cu kendi oteki varhg icinde kendi oteki varhg olarak kendi
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yaninda oldugu 6teki ugrag da icerir.

Bu akilyiiritmede kurgunun (spéculation) tim yanmlgila-
rin1 biraraya gelmis buluyoruz.

Birinci olarak. Biling, 6zbiling — kendi éteki varhig1 iginde
kendi éteki varhg olarak kendi yaninda bulunur. Demek ki o
—ya da burada eger hegelci soyutlamay: bir yana birakir ve
0zbiling yerine insanin 6zbilincini gegirirsek— demek ki o
kendi dteki varhig iginde kendi oteki varhig olarak kendi ya-
ninda bulunur. Bu bir yandan bilincin —bilgi olarak bilginin,
diisiince olarak diigiincenin,— dogrudan dogruya é6teki ken-
disi oldugunu, duyulur diinya, gerg¢eklik, yasam oldugunu
ileri siirdiigiinii igerir. Diisiincede kendi kendini asan dii-
stincedir bu (Feuerbach). Biling olarak biling, yalmzca yaban-
cilasmis nesnellikten degil ama nesnellik olarak nesnellik-
ten de incindigi ol¢iide, bu yon burada igerilmigtir.

Ikinci olarak bu, 6zbilincinde olan insanin tinsel diinyay:
—ya da kendi diinyasinin evrensel tinsel varolusunu— ozya-
bancilagma olarak tanimig ve kaldirmis bulundugu kadariy-
la, gene de bu diinyay: bu yabancilagmig bi¢cim altinda yeni-
den olumladigini, onu kendi gergek varlig: olarak sundugu-
nu, yeniden kurdugunu, insanin kendi oteki varhg iginde
kendi dteki varhig olarak kendi yaninda bulundugunu igerir.
Ve boylece, 6rnegin dini kaldirdiktan sonra, onda bir 6zyaban-
cilagma iriiniinii tanidiktan sonra, gene de din olarak dinde
kendi dogrulanmasini bulur. Hegel'in yanlis olguculugunun
(positivisme) ve goriiniisten bagka bir gey olmayan elestiricili-
ginin kokii iste burada yatar; Feuerbach'in din ve tanribilimi
koyma, yadsima ve yeniden kurma adim1 verdigi ama daha
evrensel bir bicimde kavranabilecek olan sey, iste budur. Oy-
leyse us, ussuzluk olarak ussuzluk i¢cinde kendi yaninda bu-
lunur. Hukukta, siyasette, vb., yabancilagmig bir yasam stir-
digini kabul etmig bulunan insan, bu yabancilagmig yagsam
icinde, yabancilagmis yagsam olarak, kendi gercek insanal ya-
samim siirer. Kendinin kendi kendisi ile, bilgi ile oldugu ka-
dar nesnenin 6z ile de geliski durumundaki olumlanmasi,
dogrulanmasi, gercek bilgi ve gercek yasamdir.
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Boylece Hegel tarafindan dine, devlete vb. verilmisg 6diin-
ler artik s6zkonusu bile edilemez, ¢iinkii bu yalan onun ilke-
sinin yalanidir.

Eger ben dinin insanin yabancilagmisg 6zbilinci oldugunu
biliyorsam, din olarak dinde dogrulamasini1 bulan seyin be-
nim 6zbilincim degil ama benim yabancilagmig 6zbilincim
oldugunu da biliyorum demektir. Demek ki o zaman, benim
kendi kendine, kendi 6ziine bagh bulunan 6zbilincimin, ken-
dini dinde degil ama tersine, yikilmis, kaldirilmis dinde
olumladiginmi da biliyorum demektir.

Bu nedenle Hegel'de yadsimanin yadsinmasi, goriiniigte-
ki 6ziin yadsinmasinin ta kendisi araciyla dogru 6ziin dogru-
lanmas1 degil, ama goriiniisteki 6ziin ya da kendi yadsinma-
s1 igcinde kendine yabancilagmig 6ziin dogrulanmasi, ya da
bu goriiniigteki 6ziin, insanin diginda bulunan ve ondan ba-
gimsiz nesnel 6z olarak yadsinmasi ve 6zne durumuna do-
niistiirilmesidir.

Demek ki yadsima ile korumanin, olumlamanin i¢inde
birbirlerine bagh bulunduklarnn asmanin* (Aufhebung) oyna-
dig1 rol, kendine 6zgii bir roldiir.

Boylece ornegin Hegel'in Hukuk Felsefesinde asilmig
kisi hukuku sagtorellige (moralité), asilmig sagtorellik aile-
ye, asilmig aile sivil topluma, agilmig sivil toplum devlete,
asilmig devlet evrensel tarihe esittir. Gergeklikte kisi huku-
ku, sagtore, aile, sivil toplum, devlet vb., olduklar gibi kalir-
lar; ama onlar insanin, kendi baglarina deger tasimayan,
eriyen ve birbirlerini doguran ugraklari, varoluslan ve var-
lik bigimleri durumuna gelmislerdir. Hareketin ugraklari.

* Buraya degin Aufhebung sozciigiinii "kaldirma" ile ¢evirdik. Ama,
bundan sonraki parcada Marx, Hegel'de ayn1 zamanda hem kaldirma
hem de koruma anlamina gelen hegelci Aufhebung kavramin inceler.
Mantik'ta (1. Kitap, 1. Kisim, b6lim I, Gézlem), Hegel goyle yazar: "Aufhe-
ben dilde gu ikili anlami tagir: s6zciik hem saklama, koruma gibi ve hem
de bitirme, sona erdirme gibi bir anlama gelir. Saklama olgusunun kendi-
si, daha gimdiden o olumsuz yénii igerir; onu korumak i¢in, nesne dolayim-
sizhktan (immédiateté) ve bunun sonucu dig etkilere agik bir varlik olugtan
kurtariir. Béylece kaldirilmig olan gsey, aym1 zamanda sadece kendi dola-

ymmsizhigim yitirmig ama bu yiizden yokolmamig bulunan, saklanmig olan
bir geydir de.” Oyleyse bu anlamda agma teriminden yararlanacagz.
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Gergek varoluslarinda, devingen 6zleri gizlenmistir. Bu
0z, ancak disiincede, felsefede belirir, kendini aginlar ve bu
nedenle benim ger¢ek dinsel varolusum, din felsefesindeki
varolusum,; gercek siyasal varolusum, hukuk felsefesindeki
varolusum; gercek dogal varolusum, doga felsefesindeki va-
rolusum; gercek sanatsal varolusum, sanat felsefesindeki
varolusum; gercek insanal varolusum, felsefi varolusum-
dur. Ayni bicimde dinin, devletin, doganin, sanatin gercek
varolusu da din felsefesi, doga felsefesi, devlet felsefesi, sanat
felsefesidir. Ama eger yalnizca din felsefesi vb. benim i¢in di-
nin gergek varolusu ise ben, ancak din filozofu oldugum ka-
dar gercekten dindarimdir ki bu da bana ger¢ek din duygu-
sunu ve gergekten dindar insan1 yadsitir. Ama ayni zaman-
da onlar1 dogrularim da, ister kendi 6z varolusum i¢inde ol-
sun, ister karsilarina ¢ikardigim 6tekinin varolusu i¢inde ol-
sun, ¢iinki varolus onlarin felsefi disavurumlarindan baska
bir sey degildir; ister onlarin kendine 6zgi ilkel bigimleri
icinde olsun, ¢iinki onlar benim i¢in yalnizca goriintisteki
oteki Varlik, kendi 6z gercek varoluslarinin, yani benim fel-
sefi varolusumun duyulur goériinisleri altinda gizlenmis
alegoriler, simgeler degerini tasirlar.

Tipki1 asilmis niceligin nitelige, asilmis niteligin olgtiye,
asilmisg ol¢liniin 6ze, as1llmis 6zin goringiye, asilmig go-
ringlinin gergeklige, asilmis gergekligin kavrama, asilmis
kavramin nesnellige, asilmis nesnelligin mutlak fikre, as1l-
mis mutlak fikrin dogaya, asilmis doganin oznel tine, asil-
mis 6znel tinin nesnel sagtorel tine, asilmis sagtorel tinin sa-
nata, asilmisg sanatin dine, asilmis dinin mutlak bilgiye esit
olmasa gibi.

Bir yandan, bu asma, distinilmis varligin bir agilmasi-
dir, demek ki diisiintilmiis 6zel milkiyet sagtore fikrinde as1-
lir. Ve diisiince kendinin dogrudan dogruya oteki kendi oldu-
guna, duyulur gerceklik olduguna inandigi, bunun sonucu
eylemi onun i¢in duyulur gercek eylem degerini tagidig i¢in,
diisiince tarafindan gerceklikte nesnesini oldugu gibi bira-
kan bu agsma, onun gergekten listesinden geldigini sanir; 6te
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yandan bu nesne onun i¢in disiincenin bir ugragi durumu-
na gelmis bulundugundan, kendi gergekligi i¢cinde nesne
onun i¢in kendinin, 6zbilincin, soyutlamanin kendi kendini
dogrulamasi degerini de tasir.

Bir yandan Hegel'in felsefeye aktararak astig: bir varo-
lus, demek ki din, devlet, gercek doga degil ama daha simdi-
den bilgi nesnesi niteligiyle dindir, dogmatiktir* ve hukuk bi-
limi, siyasal bilim ve doga biliminde de durum boéyledir. Bir
yandan demek ki o hem gergek varlik ile, hem de felsefi-
olmayan dolayimsiz bilim ya da bu varligin felsefi-olmayan
kavramlari ile kargithik durumundadir. Bunun sonucu, giin-
lik (courant) kavramlarin tersini soyler.

Ote yandan dindar insan vb., Hegel'de kendi sonal dogru-
lamasin1 bulabilir.

Simdi Hegel diyalektiginin olumlu ugraklarini gozonin-
de tutalim — yabancilasma belirlenimi i¢inde.

a) Asma, yabancilasmay1 kendinde onaran nesnel hare-
ket. — {Yabancilagsmanin i¢inde dile getirilmis nesnel ger-
cekligin kendi yabancilasmasini kaldirmasi ile, sahiplenil-
mesi fikridir bu. Insanin gercek nesnelesmesinin, kendi nes-
nel 6ziinin, nesnel diinyanin yabancilasmig belirleniminin
yokolmas ile, kendi yabancilagmis varolusu i¢inde ortadan
kalkmas ile sahiplenilmesinin yabancilagsmis kavranisi, —
tipk1 Tanrinin kaldirilmas: olan tanritanimazligin kuram-
sal insancilik olusu (devenir) olmasi; 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasi olan komiinizmin, pratik insanciligin olusu olan 6z-
giligi olarak insanin gercek yasaminin istenmesi olmasi
gibi; baska bir deyisle tanritanimazlik, dinin kaldirilmasi
orta terimi araciyla kendi kendine indirgenmis insanciliktir;
komiinizm 6zel miilkiyetin kaldirilmasi orta terimi araciyla
kendi kendine indirgenmis insanciliktir. Olumlu olarak ken-
di kendinden yola ¢ikan insancilik, olumlu insancilik, ancak
bu —gene de zorunlu bir 6nkosul olan— orta terimin kaldi-
rilmasi ile dogar.}

Ama tanritanimazlik ve komiinizm bir kagis, bir soyutla-

* Bir dindeki inang ilkeleri anlaminda.
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ma, insan tarafindan olusturulmus nesnel diitnyanin bir yiti-
rilmesi, insanin nesnel bir bi¢im almis bulunan 6zsel gigle-
rinin bir yitirilmesi degildir. Onlar dogaya aykir1 ve heniiz
gelismemis yalinliga dénen bir yoksulluk degildir. Onlar
daha ¢ok, ilk kez olarak gergek olus, insan i¢in kendi 6ziiniin
ve gercek 6z olarak kendi 6ziinliin ger¢cek durumuna gelmis
gerceklesmesidir.

Demek ki —yeniden yabancilasmis bir bi¢cimde de olsa—
kendi kendine y6nelmis yadsimanin olumlu anlamini g6z6-
ninde tutarak Hegel, 6zyabancilagsmayi, insanin 6ziiniin ya-
bancilagsmasini, insanin nesnellik ve gerceklik yitimini, ken-
dinin sahiplenilmesi, 6ziin belirmesi, nesnelesme, gercekles-
me olarak kavrar. {Kisacas1 Hegel —soyutlama igersinde—
emegi (calismay1) insanin kendisi tarafindan olusturulmasi
eylemi olarak, kendisi ile iligkiyi yabanci bir varlikla iligki
olarak ve yabanci varlik olarak kendinin belirmesini de olus
bi¢imindeki cinsil biling ve cinsil yasam olarak kavrar.}

b) Ama Hegel'de —daha 6nce betimlemis bulundugumuz
bozulma bir yana birakihirsa ya da daha dogrusu bu bozul-
manin sonucu olarak— bu eylem, bir yandan soyut oldugu
i¢in yalnizca bigimsel bir eylem olarak goriniir, ¢iinki insa-
nal varhigin kendisi, ancak soyut diistinen varlik olarak, 6zbi-
ling olarak deger tasir; ve

Ikinci olarak, kavranis1 bicimsel ve soyut oldugu i¢in, ya-
bancilasmanin kaldirilisi yabancilasmanin dogrulanmasi
durumuna doéntisiir. Bagka bir deyisle Hegel i¢in bu kendini
olusturma, kendini nesnelestirme hareketi, kendinin yaban-
cillagsma ve yitirilmesi olarak, insanal yasamin mutlak belir-
tisidir ve sonug olarak kendi 6z eregi olan ve kendi kendinde
yatistirilmis bulunan insanal yasam, kendi 6ziine erismistir.

Soyut bi¢imi altinda, diyalektik olarak bu hareket, demek
ki gercekten insanal yasam olarak goriniir ve ne de olsa in-
sanal yasamin bir soyutlamasi, bir yabancilasmasi oldugun-
dan tanrisal siire¢, ama insanin tanrisal siireci olarak gori-
nir — kendinden ayri, soyut, ari, mutlak 6ziiniin kendisin-
den geg¢tigi siireg.



Uctincii olarak: Bu siirecin bir etkeni, bir 6znesi olmaly;
ama bu 6zne ancak sonug olarak goriiniir; bu nedenle bu so-
nug, yani kendini mutlak 6zbiling olarak taniyan 6zne, kendi-
ni tanyan ve belirten Tanri, mutlak Tin, Idea'dir. Gergek in-
san ile gergek doga, bu sakh gercek-dis1 insan ile bu gergek-
dis1 doganin yalin yiiklemleri, simgeleri durumuna gelirler.
Demek ki 6zne ile yiiklem, birbirleri karsisinda mutlak bir
terslik iligkisi i¢cindedirler; gizemli 6zne-nesne ya da nesneyi
asan oznellik, stire¢ olarak mutlak 6zne (6zne bu yabancilas-
ma temelinde yabancilasir, kendine déner ama ayn1 zaman-
da bu yabancilasmayi kendi i¢ginde onarir) ve bu siire¢ olarak
oznedir; kendi icinde durmayan ar1 bir cembersel harekettir
bu.

Birinci nokta. Insanin kendi kendini olusturma ve kendi
kendini nesnelestirme eyleminin bigimsel ve soyut kavranisi.

Yabancilasmis nesne, insanin yabancilagsmis 6zsel ger-
cekligi —¢iinki Hegel insan1 6zbilince esit olarak koyar— bi-
lingcten, yabancilagsma fikrinden, yabancilasmanin soyut ve
bunun sonucu bos ve gercek-dis1 disavurumundan, yadsima-
dan baska bir sey degildir. Oyleyse yabancilasmanin kaldiril-
mas1 da bu bos soyutlamanin bos ve soyut bir kaldirilmasin-
dan, yadsimanin yadsinmasindan baska bir sey degildir.
Kendinin nesnelesmesinin 6zli, canli, duyulur, somut etkin-
ligi demek ki kendi ar1 soyutlamasi, mutlak olumsuzluk du-
rumuna gelir, — siras1 gelince soyutlama olarak saptanmisg
ve bagimsiz bir etkinlik olarak, ar1 durumundaki etkinlik
olarak disiinilmiis bulunan soyutlama. S6zii gegen olum-
suzluk, bu canli, gercek eylemin bos ve soyut bigiminden bas-
ka bir sey olmadigindan i¢erigi de ancak tiim i¢erik bir yana
birakilarak tretilmis, bigimsel bir igerik olabilir. Bu nedenle
bunlar, soyutlamanin her igerige uygun ve bunun sonucu
her igerige kayitsiz oldugu kadar, bunlardan her biri i¢in de
gecerli soyut genel bigimleridirler, gergek tin ve gergek doga-
dan koparilmis disiince bigimleri, mantiksal kategorilerdir
bunlar. (Mutlak olumsuzlugun mantiksal igerigini daha
ilerde ag¢indiracagiz.)
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Hegel'in burada olumlu olarak gergeklestirmis bulundu-
gu sey, —kurgusal Mantikinda— disiincenin belirli kav-
ramlarinin, duruk evrensel bigcimlerini, doga ve tin kargisin-
daki bagimsizliklar1 i¢inde insanal varligin, 6yleyse insan
distincesinin de genel yabancilagsmasinin zorunlu sonucu
durumuna getirmis ve sonug olarak onlar1 soyutlama siire-
cinin ugraklar: olarak sunmus ve biraraya getirmis olmasi-
dir. Ornegin asilmis varlik 6z, asilmis 6z kavram, asilmis
kavram... mutlak Idea'dir. Ama mutlak Idea nedir? Eger
tim soyutlama eyleminden, bagsindan beri bir kez daha geg-
mek ve bir soyutlamalar biitiinselligi ya da kendi kendini
kavrayan soyutlama olmakla yetinmek istemezse, sirasi ge-
lince o da [mutlak Idea] asilir. Ama kendini soyutlama ola-
rak kavrayan soyutlama, kendini bir hi¢ olarak bilir; kendi
kendini birakmali, soyutlamay: birakmalidir ve boylece kendi
dolaysiz karsit1 olan bir varliga, Dogaya varir. Tim Mantik
demek ki soyut diisiincenin, tipki mutlak Idea gibi, kendi ba-
sina higbir sey olmadiginin, yalnizca doganin bir sey oldugu-
nun kamtidir.

Mutlak Idea, "kendi kendisi ile birligine gore gozéniinde
tutulursa seyredalma (contemplation)* olan" (Hegel, Ansik-
lopedi, 3. baski, s. 222), "kendi mutlak dogrusundan, kendi ti-
kellik ya da birinci belirlenim ve 6teki varlik ugragim ken-
dinden o6zgiirce ¢ikartmaya, kendi yansisi olarak dolayimsiz
fikrini, doga olarak kendinden ézgiirce ¢ikartmaya karar ve-
ren"** soyut ldea, dylesine tuhaf ve dylesine garip bir bi¢cim-
de davranan ve hegelcilerin tizerinde Gylesine kafa sigirdik-
leri tiim bu Idea soyutlamadan, yani soyut diisiiniirden bas-
ka bir sey degildir. Deney tarafindan bilgili kilinmis ve kendi
dogrulugu iizerinde aydinlanmis olarak bu Idea, —kendi
baslarina yanhs ve gene soyut— birgok kosullar altinda ken-
dinden vazgecmeye ve kendi yanindaki varhiginin, varlhk-
olmayaninin, evrensellik ve belirsizliginin yerine 6teki varh-
giny, tikeli, belirliyi koymaya karar verir; kendinde yalnizca

* Anschauung. Sezgi, dolaysiz gorus anlaminda seyredalma.
** Hegel, Ansiklopedi, 3. baski, s. 222/§ 244. (M arx'in notu.]
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soyutlama olarak, fikir olarak gizledigi dogay1, kendinden 6z-
girce ¢ikartmaya, yani soyutlamayi birakmaya ve sonunda
kendinden ¢ikartmis bulundugu dogaya bakmaya karar ve-
rir. Dolayimsiz olarak seyredalma durumuna gelen soyut
Idea, kendi kendinden vazgecen ve seyredalmaya doniisen
soyut disiinceden baska bir sey degildir. Mantik'tan Doga
Felsefesine tim bu gegis, soyutlamadan seyredalmaya (so-
yut disinir i¢in gerceklestirmesi 6ylesine gii¢ ve sonradan
onun tarafindan éylesine zirzopg¢a betimlenmis) gecisten bas-
ka bir sey degildir. Seyredalma yararina filozofu soyut di-
stinceyi birakmaya gotiiren gizemli duygu cansikintisidir,
bir icerik 6zlemidir.

(Kendine yabancilagsmis insan, kendi dziine, yani dogal ve
insanal 6ze yabancilasmis disiiniirdir de. Bu nedenle onun
fikirleri doganin ve insanin disinda bulunan donmus tinler-
dir. Mantik'inda Hegel, biitiin bu donmus tinleri biraraya ge-
tirip kapatmis ve onlardan her birine, 6nce yadsima olarak,
yani insan disiincesinin yabancilasmasi olarak, sonra da
yadsimanin yadsinmasi olarak, yani bu yabancilagsmanin
kaldirilmasi olarak, insanal diisiincenin gergek belirtisi ola-
rak bakmistir; ama —heniiz kendisi de yabancilagmanin tut-
sag1 oldugundan— bu yadsimanin yadsinmas: ya kendi ya-
bancilasmalari iginde donup kalmig bulunan bu tinlerin eski
durumuna gelmesi, ya son eylemde durma, bu donmus tinle-
rin ger¢ek varolusu olan yabancilasma i¢inde kendi kendine
uygun gelme olgusudur;* ya da bu soyutlamanin kendi ken-
dini kavradig1 ve kendinden sonsuz bir cansikintis1 duydugu
olciide, yalnizca disiince iginde devinen, ne gozi, ne disi, ne

* Bu, Hegel'in bu donmus soyutlamalar yerine, soyutlamanin kendi
iginde ¢ember bigiminde donen eylemini ge¢irdigi anlamina gelir; bu iste
Hegel, koken tarihlerine gore ¢esitli filozoflara 6zgii tiim bu uygunsuz kav-
ramlarin kaynagini gostermis, onlan biraraya getirmis ve belirli bir soy ut-
lama yerine, tum genisligi i¢cindeki eksiksiz soyutlamay: elestiri konusu
olarak yaratmig bulunmasi degimine sahiptir. (Hegel'in dusiinceyi 6zne-
den neden ayirdigin1 daha ilerde gorecegiz; ama daha simdiden agiktir ki
eger insan yoksa, onun 6ziniun belirtisi de insanal olamaz; yleyse digiin-
ce de artik gozlerle, kulaklarla vb. donatilmisg, toplum, diinya ve doga i¢inde

yasayan insanal ve dogal bir 6zne olarak insan 6ztunin belirtisi bigiminde
tasarlanamaz). [Marx'mn notu).
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kulagi, ne de herhangi bir seyi olan soyut diisiincenin bira-
kilmasi, Hegel'de 6z olarak dogay: tanmima ve kendini seyre-
dalmaya verme karari olarak goériniir.)

1844 Elyazmalar, s. 225-236



KUTSAL AILE

bay Edgar, tikel bir varlik durumuna getirdigi "sevgi'yi insandan
ayirarak ve ona baghmsiz bir varolug vererek, sevgiyi bir "tann"”

yapar

Yetkin "Bilginin dinginligi"ne erigsmek i¢in, Elestiri'nin
her seyden once kendini sevgiden kurtarmaya ¢alismasi ge-
rekir. Sevgi bir tutkudur ve Bilginin dinginligi i¢in hig¢bir sey
tutkudan daha tehlikeli degildir. Bayan von Paalzow'un bize
"adamakilli irdelemis bulundugu" giivencesini verdigi ro-
manlar1 nedeniyle, demek ki bay Edgar "sevgi denilen o ¢o-
cukluk"a boyun eger. Ne ayip, ne koti sey! Iste elestirel
Elestirinin ofkesini uyandiracak, safrasin1 kaldiracak ve
hatta aklin1 basindan alacak bir sey.

"Sevgi ... biitiin tanrilar gibi, insana timiyle sahip ol-
mak isteyen ve insan ona yalnizca ruhunu degil ama fizik
Ben'ini de kurban etmedik¢e dur durak bilmeyen kiyici bir
tanndir. Sevgi dini, aci; ve bu dinin en yiiksek noktas:1 da,
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kendi kendini kurban etme, kendi kendini 6ldiirmedir."
Sevgiyi bir "Moloch"a, etten kemikten bir iblise doniistii-
rebilmek i¢in bay Edgar, ise onu bir tanr1 durumuna getir-
mekle baslar. Tanri, yani tanribilim konusu olduktan sonra
sevgi, dogal olarak tanribilimin Elestirisine baglanir ve sey-
tanla tanr arasinda da ¢ok bir uzaklik olmadigini herkes bi-
lir. Bay Edgar, seven insan yerine, insan sevgisi yerine, sev-
gi insanim1 gegirerek tikel bir varlik durumuna getirdigi
"sevgi'yi insandan ayirarak ve ona bagimsiz bir varolus ve-
rerek, sevgiyi bir "tanr1” ve istelik "kiyici bir tanr1" yapar.
Bu yalin siire¢ araciyla, 6zniteligin (attribut) 6zne (sujet) du-
rumuna bu baskalasmasi araciyla, biitiin 6zsel belirlenimler
ve insanin biitiin 6zsel belirtileri, elestirel olarak varligin ay-
kir1 yaratik ve yabancilagmalar: durumuna dénustirilebilir.
Iste boylece o6rnegin elestirel Elestiri, insan 6znitelik ve et-
kinligi olan elestiriyi tikel bir 6zne, kendi kendine uygulan-
mis Elestiri, kisacasi elestirel Elestiri: tapinigi kendi kendini
kurban etme, insanin kendi kendini 6ldiirmesi olan "Mo-
loch", yani insanal diistinme yetenegi durumuna getirir.

Kutsal Aile, s. 38-39

proletaryada insan, gergekte kendi kendini yitirmig ama aym
zamanda da bu yitirmenin teorik bilincini de kazanmigtir

"Sefalet, yoksulluk, Proudhon'u kendi tek-yanlh diisiince-
lerine gétiiren bir olgudur: Onun i¢in bu olgu, esitlik ve ada-
let ile ¢celiski durumundadir, o silahlarin1 bu olgudan ahir. O
boylece bu olguda mutlak, dogrulanmis bir olgu goriir, oysa
miilkiyet ona dogrulanmamis bir olgu gibi gériinir."

Bilginin dinginligi bize, Proudhon'un go6ziinde sefaletin
adalet ile ¢eliski durumunda bulundugunu ve bunun sonucu
bu olguyu dogrulanmamis bir olgu olarak gordiigiini soyler;
ve ayn1 bir atilimla sefaletin, onun goziinde mutlak, dogru-
lanmig bir olgu durumuna geldigini ileri siirer.
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Simdiye degin ekonomi politik, 6zel miilkiyet hareketinin
uluslar i¢in yarattigi kabul edilen zenginligi ¢ikis noktasi
olarak aliyor ve bundan bir 6zel miilkiyet savunmasi ¢ikari-
yordu. Proudhon ise ekonomi politigin yaniltmacalar (sophis-
mes) altinda gizledigi karsit noktadan yola ¢ikar; kendi 6zel
miilkiyeti yadsiyan diisiincelerine varmak tzere, 6zel miilki-
yet hareketi tarafindan yaratilan yoksulluktan yola ¢ikar.
Ozel miilkiyetin ilk elestirisi, dogal olarak bu miilkiyetin ge-
lisik 6zlinln, kendini en elle tutulur, en acik, insanal duygu
bakimindan en ayaklandirici bi¢gimi altinda gosterdigi bir ol-
gudan yola ¢ikar: Bu olgu, yoksulluktur, sefalettir.

"Elestiri ise tersine, yoksulluk ve miilkiyet olgularini tek
bir olgu olarak biraraya toplar; onlarin bir biitiin olarak sor-
guya ¢ektigi, kendisine varolusunun énciillerinin neler oldu-
gunu sordugu, gercekte bir biitiin olan i¢sel baglantilarini bi-
lir."

Simdiye degin su miilkiyet ve yoksulluk olgularindan
hi¢cbir sey anlamayan Elestiri, "tersine", Proudhon'un gercek
olgusuna karsit olarak imgeleme yetisinde olmus bitmis ken-
di 6z olgusunu ileri siirer. Iki olguyu tek bir olgu biciminde
kaynastirir ve ancak bundan biricik bir olgu ¢ikardiktan son-
radir ki iki olgunun igsel baglantisin1 bilir. Elestiri sefaleti
kaldirmak i¢in miilkiyeti bu baglantinin ta kendisi geregince
kaldirdigina goére Proudhon'un da yoksulluk ile miilkiyet
arasinda ig¢sel bir baglant1 gordigiini yadsiyamaz. Hatta
Proudhon daha da ileri gitmistir. Sermaye hareketinin sefa-
leti nasil yarattigim ayrintilar1 ile gostermistir. Tersine,
elestirel Elestiri bu bayagiliklara diismez. O, yoksulluk ile
ozel miulkiyetin karsitlar olduklarini itiraf eder; olduk¢a yay-
gin bir kesiftir bu! Yoksulluk ve zenginligi, kendisine "bir bii-
tin olarak varolusunun o6nciillerinin neler olduklarini sordu-
gu" bir biittin durumuna getirir. Elestiri "biitiin olarak bii-
tin"u yaratms bulundugu ve sonug olarak yarattigr seyin
kendisi bu biitiiniin varolus 6nciili oldugu ol¢iide, gereksiz
bir soru.

Bu "biitiin olarak biitin"i, kendi varolus onciilleri tize-
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rinde sorguya cekerek elestirel Elestiri, 6zgiil olarak tanribi-
limsel bir yonteme gére demek ki biitiiniin varolus onciilleri-
ni onun diginda arar. Tim geligki aslinda kendi iki kutbu-
nun hareketinden baska bir sey olmadig:1 ve bu iki kutbun
dogasi biitiiniin varolusunun énkosulu oldugu halde Elestiri,
elestirel Elestiri'nin Bilginin dinginligi olarak ¢eligkinin iki
asir1 kutbunun istiinde yeraldigini ve etkinliginin, "biitin
olarak bitin"u yarattiktan sonra, yaratmis bulundugu so-
yutlamay1 kaldirabilecek tek etkinlik oldugunu ilan edecek
duruma gelmek i¢in, her seyin yaraticisi olan bu gergek ha-
reketi irdelemekten kaginir.

Proletarya ve zenginlik, karsit seylerdir. Karsit seyler
olarak bir bitinlik olustururlar. Her ikisi de 6zel miilkiyet
diinyasinin olugsumlaridir. Sorun, onlardan her birinin bu ge-
ligki i¢inde hangi belirli yeri tuttugunu bilmektir. Bunlar bir
bitiinin iki yuzidir demek, yetmez.

Ozel miilkiyet olarak, zenginlik olarak 6zel miilkiyet,
kendi 6z varolusunu siirdirmek zorundadir; ve bundan 6ti-
ri kendi karsitinin, proletaryanin varolusunu da siirdirmek
zorundadir. Kendi doyumunu kendinde bulan 6zel miilkiyet,
celiskinin olumlu yanidir.

Tersine, proletarya, proletarya olarak, kendi kendini kal-
dirmak ve boylece bagimli bulundugu, onu proletarya duru-
muna getiren karsitini, yani 6zel miilkiyeti de kaldirmak
|aufheben)] zorundadir. Proletarya geligkinin olumsuz yo6ni,
celiskinin yiiregindeki tasa, yokolan ve kendi kendini yoke-
den 6zel miilkiyettir.

Varlikli simif ile proleter sinmif, ayn1 insanal yabancilas-
may1 temsil ederler. Ama birincisi kendini bu yabancilagma
icinde kendi yerinde duyar; bu yabancilagsmada bir dogrula-
ma bulur, kendinin bu yabancilagsmasinda kendi 6z erkligini
gorir ve onda insanal bir varolus gértintisiine kavusur; ikin-
cisi, kendini bu yabancilasma i¢inde yikima ugramis duyar,
bu yabancilasmada kendi erksizligini ve insandis1 bir varo-
lus gercekligini goriir. O, Hegel'in bir deyimini kullanmak
gerekirse, algalma i¢inde bu al¢almaya kars: bir bagkaldir-
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madir — onun insanal dogasini yasamdaki durumuna karsit
kilan, bu doganin agik, kesin, biitiinsel yadsinmasini olustu-
ran ¢eligkinin, onu zorunlu olarak gotiirdigu bir bagkaldir-
ma.

Bu celiskinin bagrinda, demek ki 6zel miilkiyet sahibi tu-
tucu partidir, proletarya ise yikicir parti. Celiskiyi koruyup
stiirdiiren etkinlik birinciden, yikip yokeden etki ise ikinciden
kaynaklanir.

Gergi iktisadi hareketi i¢cinde 6zel miilkiyet, kendi 6z yo-
kolusuna dogru yol alir; ama o bu isi, yalnizca ve yalnizca
kendi istencine karsi gerceklesen ve islerin dogasinin kosul-
landirdig1 kendinden bagimsiz, bilingsiz bir evrim araciyla
yapar; yalnizca ve yalnizca proletaryay: proletarya olarak
yaratarak, bu sagtorel ve fizik sefaletin bilingli sefaletine, bu
insandigiligin bilincinde olan ve bu biling sonucu bu insandi-
silig1 asarak kaldiran insanhiga yol agarak yapar. Proletarya,
ozel milkiyetin proletaryay: yaratarak kendine kars: verdigi
yarg1 kararini uygular; tipk: iicretli emegin baskasinin zen-
ginligi ve kendi 6z sefaletini yaratarak kendine kars: verdigi
yargi kararin1 da uyguladig: gibi. Eger proletarya utkuyu ka-
zanirsa, bu hi¢ de toplumun mutlak yam durumuna geldigi
anlamin1 tasimaz, ¢iinki o bu utkuyu ancak hem kendi ken-
dini hem de kendi karsitin1 kaldirarak kazanabilir. Oyleyse
onu iceren karsiti olan 6zel miilkiyet kadar proletarya da or-
tadan kalkacaktir.

Eger sosyalist yazarlar proletaryaya bu tarihsel roli ve-
riyorlarsa bu, hi¢ de elestirel Elestirinin inanir gérindiaga
gibi onlarin proleterleri tanrilar olarak gordiikleri i¢in degil-
dir. Daha ¢ok bunun tersi dogrudur. Sonuna degin gelismis
proletaryada tiim insanligin, hatta insanhik gértintistintin so-
yutlanmasi, pratik olarak tamamlanmis bulunur; giincel top-
lumun tim yasam kosullar, en insandis1 yanlanyla, prole-
taryanin yasam kosullarinda yogunlasmis bulunur. Proletar-
yada insan, gercekte kendi kendini yitirmis ama aym za-
manda bu yitirmenin teorik bilincini de kazanmistir; tstelik
artik ne sakinabilecegi ne de allayip pullayabilecegi sefalet,
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kendini ona 6niine gecilmez bir bicimde zorla kabul ettiren
sefalet —zorunlulugun pratik disavurumu—, onu boylesine
bir insandisiliga kars1 dogrudan dogruya baskaldirmaya zor-
lar; bu nedenle proletarya, kendi kendini kurtarabilir ve zo-
runlu olarak kurtaracaktir da. Nedir ki o kendi 6z yasam ko-
sullarin1 kaldirmadan kendi kendini kurtaramaz. Giincel
toplumun, kendi 6z durumunun o6zetledigi tiim insandis: ya-
sam kosullarim1 kaldirmadan da kendi 6z yasam kosullarim
kaldiramaz. Proletaryanin o sert, ama gii¢glendirici emek
okulundan ge¢mesi bosuna degildir. Sé6zkonusu olan su ya da
bu proleterin ya da hatta tiim proletaryanin bir an i¢in hangi
eregi tasarladigini bilmek degildir. S6zkonusu olan proletar-
yanin ne oldugunu ve bu varlik uyarinca tarihsel olarak neyi
yapmak zorunda kalacagini bilmektir. Onun eregi ve tarih-
sel etkinligi, giincel burjuva toplumun tiim 6rgiitlenmesinde
oldugu gibi kendi 6z durumunda da elle tutulur ve bozulmaz
bir bi¢cimde ¢izilmis bulunmaktadir. Ingiliz ve Fransiz prole-
taryasinin biiyiik bir bélimiiniin kendi tarihsel gorevinin bi-
lincine daha simdiden erigsmis bulundugunu ve bu bilinci en
yiiksek uyaniklik derecesine yiikseltmek i¢in durup dinlen-
meden ¢aligtigin1 burada agiklamak gereksiz olacaktir.

"Elestirel Elestiri” bu dogrulugu, kendi kendini bagka
her sey disinda tarihin de yaratic1 6gesi ilan ettigi cl¢iide az
kabullenebilir. Onun kismeti tarihsel geligkiler ve onlari kal-
diran etkinliktir. Oyleyse bay Edgar araciligi ile su bildirgeyi
yayinlayabilir: ‘

"Kiltir ve kiltirsiizlik, elde bulundurma ve elde-
bulundurmama, bu karsitlar, saygisizliga ugrama tehdidi al-
tinda topu birden hukuktan Elestiri'ye dontip gelmelidirler."

Elde bulundurma (possession) ve elde-bulundurmama
(non-possession), elestirel-kurgusal celiskiler fizikotesi tara-
findan kutsanmis olduklar1 i¢in saygisizlik yapmadan demek
ki ancak elestirel Elestiri'nin eli onlara dokunabilir. Kapita-
listler ile is¢iler, karsilikh iligkilerine burunlarim1 sokmama-
lidirlar.

Kendi elestirel celigki anlayisina dokunulabileceginden,
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bu kutsal yerin kirletilebileceginden kuskulanmak s6yle dur-
sun bay Edgar, karsitina ancak kendi yapabilecegi bir itiraz
yaptirir:

"Ozgiirliik, esitlik vb. gibi, daha 6nce varolan baska kav-
ramlardan yararlanmak [diye sorar diissel elestirel Elestiri
karsgiti1] acaba olanakli midir? Derim ki [bay Edgar'in yaniti-
n1 dinleyin] Yunan ve Latin dilleri, dile getirdikleri fikirler
kiiresi tiikenir tiikenmez yok olmuslardir.”

Elestirel Elestiri'nin Alman dilinde bir tek fikir tireteme-
mesinin nedeni burada agik¢a goriiniiyor. Elestirel Elestiri
fikirlerinin dili, yeni elestirel dili hazirlamak i¢in bay Reic-
hardt yabanci sozciikleri kurcalamasinda, bay Faucher Ingi-
liz dilini ve bay Edgar da Fransiz dilini kurcalamalarinda
hangi ¢cabay1 gostermis olurlarsa olsunlar, heniiz dogmamis-
tir.

Kutsal Aile, s. 56-60

proudhon iktisadi yabancilagmay, iktisadi yabancilagma
cercevesinde kaldinr

Biitiin dinsel gorislerin temeli, bay B. Bauer'e goére 6zbi-
lingtir. Incillerin yaratici ilkesi, ona gore iste budur. Peki 6z-
bilin¢ ilkesinin sonuglari, neden ilkenin kendisinden daha
gigcli olmuslardir? Ciinkd, diye yanit verilir Alman agz ile,
ozbiling ger¢i dinsel tasarimlarin yaratici ilkesidir ama o
kendi-kendinden ¢ikmis, kendi-kendine ¢elisik, kendi-kendi-
ne yabancilasip kendi-kendinden yoksunlagmis 6zbiling ola-
rak boyledir. Kendi kendini bulmus, kendini anlayan, kendi
0z 6zinu kavramis, 6zbiling ise, onun kendi kendine yabanci-
lasma yapitlar1 iizerinde egemen olan erkliktir. Proudhon,
elbette Fransizca konusmasi ayrimi ile, mutlak olarak aym
durumda bulunur, oysa biz Almanca konusuruz ve o bizim
Alman agz ile disavurdugumuz seyi, demek ki Fransiz agz
ile digsavurur.
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Proudhon kendi kendine su soruyu sorar: Nasil olur da
yaratici ussal ilke olarak miilkiyetin ve son ussal dogrulama
olarak da tiim miilkiyet kanitlarinin temelinde yatan esitlik,
kendi yadsinmasi olan 6zel miilkiyet varoldugu halde gene
de varolustan yoksun bulunur? Bu nedenle o kendinde-
miilkiyet olgusunu dikkate alir. "Miilkiyetin gercekte kurum
ve ilke olarak olanaksiz oldugunu” (s. 34),* baska bir deyisle
kendi kendisi ile gelistigini ve kendi kendini tamamen kal-
dirdigini, demek ki Almanca konusmak gerekirse kendi ken-
disi ile ¢eliski durumunda, kendi kendisine yabanci, yabanci-
lagmis esitligin varolusu oldugunu tanitlar. Fransa'daki ger-
¢ek durum, bu yabancilasmanin da kavranmas: gibi, Proud-
honu hakh olarak milkiyetin ger¢ek kaldirisina dogru
yoneltir.

Proudhon bir yandan 6zel miilkiyeti yadsirken, bir yan-
dan da onun varolusunu tarihsel olarak dogrulama gereksin-
mesini duyar. Bu tiirden bitin ilk ¢éziimlemeler gibi, agin-
dirmas: pragmacidir; gegmis kusaklarin, bilingli ve distiniil-
mis bi¢cimde, kurumlar: i¢inde, onun goziinde insanal 6zi
temsil eden esitligi gerceklestirmek istemis olduklarini var-
sayar.

"Hep ayni yere geliriz... Proudhon proleterler ¢ikarina
yazar." O kendini begenmis Elestiri ¢ikarina, soyut ve tiire-
tilmis bir ¢ikar i¢in degil ama gergek tarihsel bir ¢ikar, Yigin
cikari, Elestirinin otesine, bunalima yolagan bir ¢ikar igin
yazar. Proudhon yalnizca proleterler ¢ikarina yazmaz, o ken-
disi de proleterdir, ouvrierdir.** Yapit1 Fransiz proletaryasi-
nin bilimsel bir bildirgesidir ve bu nedenle herhangi bir eles-
tirel Elestiricinin ipe sapa gelmez yazinsal basyapitindan
bambaska bir tarihsel anlama biirtniir.

"Proudhon higbir seyleri olmayan kimseler ¢ikarina ya-
zar. Malik olma ve hig¢bir seye malik olmama, onun i¢in mut-
lak kategorilerdir. Malik olma onun i¢in en ustin seydir,
c¢inki malik olmama onun i¢in ayn1 zamanda en yiiksek di-

* Proudhon, Qu'est-ce que la propriéte?, 1841.
** Tscidir.
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stince konusudur. Her insan malik olmalidir ama 6teki ka-
dar, diye disiinir Proudhon. Gene de unutmamak gerekir ki
malik oldugum seyde beni ilgilendiren sey, yalnizca tek basi-
ma malik oldugum sey, yalnizca 6tekinden daha ¢ok malik
oldugum seydir. Esitlik ile birlikte malik olma ve esitligin
kendisi, benim i¢in ayrimsiz bir sey durumuna gelirler."

Bay Edgar'a gore malik olma ve malik olmama, Proud-
hon i¢in mutlak kategorilerdir. Elestirel Elestiri her yerde
kategorilerden baska bir sey gormez. Iste boylece bay Ed-
gar'a gore, malik olma ve malik olmama, tucret, 6diillendir-
me, sefalet ve gereksinme, gereksinmeyi karsilamak i¢in ca-
lisma, kategorilerden bagka bir sey degildirler.

Eger toplumun malik olma ve malik olmama kategorile-
rinden kurtulmaktan bagka bir yapacagi olmasaydi, ¢ikage-
len ilk diyalektik¢i, bay Edgar'dan daha gii¢siiz de olsa, top-
lumun bu kategorileri hi¢ giiglik ¢ekmeden "yenme'sini ve
"asma"sm1 [Aufhebung] saglardi. Ayrica bay Edgar bunu o
kadar onemsiz bir sey olarak goriir ki Proudhon'a karsi, ma-
lik olma ve malik olmama kategorilerinin bir agiklamasini
vermenin bile ¢abaya degmedigini disinir. Nedir ki malik
olmama ar1 bir kategori degil ama biisbiitiin Gziici bir ger-
ceklik oldugu; giiniimiizde hig¢bir seyi olmayan insanin bir
hi¢ oldugu; bu insan genel olarak varolustan ve hele insanal
varolustan kopmus bulundugu; malik olmama durumu, insa-
nin kendi nesnel gergekliginden biitiinsel ayrilma durumu
oldugu i¢in, malik olmamanin Proudhon bakimindan ve bu
konu iizerinde ondan ve sosyalist yazarlardan énce ne kadar
az disiinilmigse o kadar ¢ok, en yiiksek diisiince konusu
olma hakkina sahip bulundugu ortaya ¢ikar. Malik olmama,
en umutsuz tinselcilik, insanin biitiinsel bir ger¢eksizligi, in-
sandiginin biitiinsel bir gergekligi, acitkma, tistime, hastalik-
lar, sucgluluklar, al¢alma, aptallagma, tiim insandisilik ve
tim dogaya aykirilik olgusu gibi, ¢ok olumlu bir malik olma-
dir. Oysa tam bilincine varilan ve ilk kez olarak diistince ko-
nusu durumuna gelen her 6nemli konu (nesne), dolayisiyla
en lstiin diigiince konusunu simgeler.
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Proudhon'un malik olmamay: ve eski malik olma bi¢imi-
ni kaldirmak istedigini s6ylemek, tastamam onun insanal
kendi kendine yabancilagsmanin iktisadi digavurumu olan,
kendi nesnel éz'iine oranla insanin pratik yabancilagsma du-
rumunu kaldirmak istedigini s6ylemek demektir. Ama onun
ekonomi politik elestirisi heniiz ekonomi politik 6nvarsayim-
larinin tutsagi oldugu i¢in, nesnel diinyanin kendisinin yeni-
den sahiplenilmesi, elde bulundurmanin ekonomi politikte
biiriindiigi bigim altinda tasarlanmig olarak kalir.

Gergcekte Proudhon, elestirel Elestirinin ileri siirdiigi
gibi, malik olmay1 malik-olmamaya degil ama elde bulundur-
may1 eski malik olma bi¢imine, yani 6zel miilkiyete karsit ¢1-
karir. O, elde bulundurmanin bir "toplumsal islev" oldugunu
soyler, oysa bir iglevde "ilgin¢" olan gey otekini "digtalamak”
degil ama benim kendi 6z 6zsel giiglerimi kullanmak ve ger-
ceklestirmektir.

Proudhon bu fikre upuygun bir agindirma vermeyi basa-
ramamis. "Esit elde bulundurma" fikri, ekonomi politik dilin-
de, dolayisiyla hep yabancilagma dilinde, insan i¢cin varlk
olarak, insanin nesnel varlig: olarak nesnenin, ayn1 zaman-
da insanmin éteki insan igin varolugu, onun é6teki ile insanal
baglantisi, insanin insana oranla toplumsal davranigi oldu-
gunu disavurur. Proudhon iktisadi yabancilasmay, iktisadi
yabancilagma gercevesinde kaldirir.

Kutsal Aile, s. 64-66

onlar miilkiyetin, sermayenin, parann, ticretli emegin vb.,
varhklanmn yabancilagmasimin somut sonuglan olduklanm bilirler

Proudhon'un akilyiiriitmesine karsit olarak bay Edgar,
hatta daha derine gidebilir ve eger is¢i kendi iiriiniinii satin
alamiyorsa, bunun nedeninin onu satinalma zorunda olmasi
oldugunu soyleyebilirdi. Satinalma kavrami daha simdiden,
is¢inin kendi drini karsisinda ondan kagmig bulunan, ona
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yabancilagsmig bulunan bir nesne karsisindaymis gibi dav-
randiginmi igerir. Bay Edgar tarafindan verilen ve her seyi
aciklayan neden, bagka seyler arasinda, kendisi de bireysel
bir insandan ve ustiine ustlik kar ve faiz araciyla 6denmig
bir insandan baska birsey olmayan kapitalistin, neden yal-
nizca emek Uriininid degil ama hatta bu triinden g¢ogunu
bile satin alabildigini eksiksiz olarak a¢iklamay: da bir yana
birakir. Bunu agiklamak i¢in bay Edgar, sermaye ile emek
arasindaki iligkiyi a¢iklamak, yani isin ig¢ine sermayenin
0ziini sokmak zorunda kalacaktir.

Aktarmis bulundugumuz elestirel parga, elestirel Elesti-
ri'nin bir yazardan bir sey 6grenir 6grenmez, kendine bunu
kendi basina bulmus havasi vererek ve onu elestirel dilde de-
yimleyerek, bu 6grendigini nasil hemen o yazara karsi kul-
landigim1 en ¢arpict bir bigimde gosterir. Gergekte elestirel
Elestiri, bay Edgarin verdigi ama Proudhon'un vermedigi bu
nedeni, Proudhon'un ta kendisinden bulup almistir. Proud-
hon soyle der:

"Divide et impera* ... Emekg¢ileri birbirinden ayirin; her
birine 6denmis giindelik ticret, ola ki her bireysel iiriiniin de-
gerini asabilir: Ama s6zkonusu olan bu degildir. ... Siz biitiin
bireysel giiglerin tcretini 6demis oldugunuz zaman, ortakla-
sa gici 6dememis bulunursunuz.”

Proudhon ilkin, tek basina alinmis is¢ilerin ticretleri top-
laminin, hatta her bireysel emek eksiksiz 6denmis olsaydi
bile, tirtinlerinde nesnelesen ortaklasa giicii 6demedigini, de-
mek ki ig¢inin ortaklasa emek giiciiniin bir pargasi olarak
6denmemis oldugunu belirtmistir: Bay Edgarin, is¢inin bi-
reysel olarak édenmis bir insandan baska bir sey olmadigini
soyleyerek yanlis yorumladig: sey de, iste budur. Demek ki
elestirel Elestiri, Proudhon'un genel bir fikrini, ayni Proud-
hon'un daha sonra ayni fikre verdigi somut ag¢iklamaya karsi
kullanir. Bu fikri elestirel bi¢imde yakalar ve asagidaki tez-
de elestirel sosyalizmin gizemini dile getirir:

"Bugiiniin is¢isi kendinden, yani bireysel olarak alacag:

* Egemen olmak i¢in bolmek. (B6l ve egemen ol.)
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iicretten bagka bir sey diisiinmez. Oteki giiclerle kendi elbir-
liginden kaynaklanan biiyiik, engin giici hesaba katmayan,
kendisidir."

Elestirel Elestiri'ye gore tim koétilik, yalnizea is¢ilerin
"diigiince"sinden gelir. Oysa Ingiliz ve Fransiz iscileri, kendi
elbirliklerinden kaynaklanan "biiyiik", "engin" giiciin ¢ok de-
rin ve ¢ok yaygin bilincini gostermeleri bir yana, birbirlerine
is¢i olarak dolayimsiz gereksinmeleri konusunda karsilikli
bilgi vermekle yetinmedikleri ama insan olarak gereksinme-
lerini de 6grendikleri birlikler kurmuslardir. Ama bu Yigin
iscileri, ornegin Manchester ve Lyon atelierlerinde calisan
bu komiinist is¢iler, onlar1 patronlarindan ve kendi 6z pratik
alcalmalarindan "ar: diigtince"nin kurtaracagina inanma ya-
nilgisina diismezler. Onlar, varlik ile diistince arasindaki, bi-
ling ile yasam arasindaki ayrimi ¢ok aci bir bigimde duyar-
lar. Onlar miilkiyetin, sermayenin, paranin, iicretli emegin
vb., hi¢ de kendi imgeleme yetilerinin yalin yaratilar1 degil
ama varliklarinin yabancilasmasinin ¢ok pratik, ¢ok somut
sonuglar1 olduklarini, 6yleyse insanin yalmizca diistincede,
yalnizca bilingte degil ama yigin varliginda da, yasamda da
insan durumuna gelmesi i¢in, onlarin da pratik, somut bi-
¢imde kaldirilmalari [Auftheben] gerektigini bilirler. Elestirel
Elestiri ise onlara, tersine, eger diisiincede tcretli emek fik-
rini kaldirirlar, eger diisiincede kendilerini ticretli saymak-
tan vazgecer ve bu asir1 kendini begenmislik uyarinca kendi-
lerine artik bireysel olarak ticret ddetmezlerse, gerceklikte
de tcretli olmaktan ¢ikacaklarini 6gretir. Mutlak idealistler,
goksel kendilikler (entités éthérées) olarak, bundan boyle el-
bette ari1 fikir gogiinde (éther) yasayabileceklerdir. Elestirel
Elestiri onlara, diisiincede sermaye kategorisini asarak ger-
cek sermayeyi kaldiracaklarini, kendi "soyut ben"lerini bi-
lingte donustirerek ve kendi gergek varoluslarinin, varolus-
larinin gercek kosullarinin, yani kendi "gergek ben'lerinin
her tiirli dontisiimiini Elestiri'ye aykir: bir islem diye horgo-
rerek kendilerini gergekten donistiireceklerini ve gercek in-
sanlar durumuna getireceklerini 6gretir. Gergeklikte katego-
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rilerden bagka bir sey gormeyen "tin", elbette tim etkinlik
ve tiim insanal pratigi de elestirel Elestirinin diyalektik di-
slince siirecine indirger. Elestirel Elestiri sosyalizmini, Yig1n
sosyalizm ve komiinizminden de iste tastamam bu ayirir.

Kutsal Aile, s. 78-80

ayapga kalkmak i¢in diigiincede ayaga kalkmak yetmez

Oyle goriiniiyor ki bir fikir i¢in yeten ve dyleyse bir fikre
karsihik disen bir anlayis, yiizeysel olmaktan ¢ikar. Bay
Bruno, tipk: basarisiz tarihsel eylem ile Yigin arasinda an-
cak goriiniigte bir iliski kurdugu gibi, fikir ile anlayis! ara-
sinda da ancak gortiniiste bir iliski kurar. Oyleyse eger mut-
lak Elestiri, bir seyi "yuzeysel'likle niteleyerek mahkum
ederse bu, dogrudan dogruya eylem ve fikirleri "Yigin"in ey-
lem ve fikirleri olan ge¢mis tarihtir. O, Yigin'a gore tarihi
yadsir ve onu elestirel tarih ile degistirmek ister (Ingilte-
re'de giindemdeki sorunlar iizerine bay Jules Faucher'e baki-
nmz). Simdiye degin varoldugu big¢imiyle elestirel-olmayan ta-
rihe, mutlak Elestiri anlaminda tasarlanmamis bulunan ta-
rihe gore, Yigin'n ereklerle hangi noktaya kadar "ilgilenmis"
oldugu ile bu erekler i¢cin hangi noktaya kadar "esrime duy-
mus" oldugunu ayirdetmek gerekir; "¢ikar'dan ayri oldugu
olciide "fikir", her zaman igleracis1 bir bicimde basarisizliga
ugramistir. Ote yandan her Yigin "¢ikar'inin, kendini tarih-
te zorla kabul ettirirken, daha diinya sahnesinde ilk goériinii-
sinden baslayarak "fikir" ya da "tasarim"da kendi gercek si-
nirlarini iyice gegmekten ve kisaca insanal ¢ikar ile kaynas-
maktan geri kalmayacag: da kolayca anlasilabilir. Bu yanil-
sama, Fouriernin her tarihsel ¢agin tonu dedigi seyi
olusturur. 1789 devriminde burjuvazinin ¢ikari, "tumtu-
rak"in dagilmis ve bu ¢ikarin besigini taglandirdig: "esrik" ¢i-
ceklerin solmus bulunmalarina karsin, "bagarisiz' olmak
soyle dursun her seyi "kazanmig" ve "biisblitiin gergek bir so-
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nug" saglamigtir. Bu ¢ikar 6ylesine giigliiydii ki Bourbonlarin
Isali hacini ve mavi kanim oldugu gibi, bir Marat'nin kalemi-
ni, Terorciilerin giyotinini ve Napoléon'un keskin kilicim1 da
yendi. Devrim ancak siyasal "fikir'de kendi gergek “cikar”
fikrine sahip bulunmayan o Yigin i¢in, ger¢ek yasamsal ilke-
si Devrimin yasamsal ilkesi ile ¢rtiismeyen ve ger¢ek kurtu-
lug kosullari, burjuvazinin iglerinde toplumu kurtarirken
kendi kendini de kurtarabildigi kosullardan 6zsel olarak ay-
rilan o Y1g1n i¢in "bagarisiz'dir. Oyleyse tarihin biitiin biiyiik
"eylemler"ini simgeleyebilen Devrim eger bagarisiz oldu ise,
yasam kosullarim1 o Yigin'in sinirlarin1 agmaksizin degistir-
digi Yigin, evrenselligi kapsamayan dar bir Yigin, sinirl1 bir
Y1g1n oldugu i¢in bagarisiz oldu. Eger Devrim basarisiz oldu
ise, Y181n onun i¢in "esrime duydugu" ya da onunla "ilgilen-
digi" i¢in degil, ama y1g1nin en kalabalik béliimii, burjuvazi-
den ayr olan bolimii, Devrim ilkesinde kendi gergek ¢ikar-
na, kendi 6z devrimci ilkesine degil ama yalmzca bir "fikir'e,
Oyleyse yalnizca bir anlik bir esrime ve salt goériiniigte kalan
bir cogskunluk konusuna sahip bulundugu i¢in oldu.

Tarihsel eylemin derinligi ile birlikte, demek ki bu eyle-
mi olusturan Y1gin'in 6nemi de artacaktir. Kendisine gore ta-
rihsel eylemlerde ne etkili Yigin'larin, ne deneysel davrani-
sin, ne de bu davramsin deneysel ¢ikannin degil ama daha
¢ok "onlar1 barindiran” "bir fikir'in "sézkonusu" oldugu eles-
tirel tarihte, isler elbette bagka tiirlii olacaktir!

"Tinin gergek diismanini, eski liberal soézciilerinin dii-
siindigii gibi bagka yerlerde degil ama Yigin icinde aramak
gerekir[diye ogretir bize elestirel tarih]."

Yigin digindaki ilerleme diigmanlari, Yiginin aci gektigi
kendi kendini algaltma, kendi kendini degerden diisiirme ve
ozyabancilasmanin, ozerklik kazanan ve kendine o6zgii bir
yasamla donatilan iiriinlerinin ta kendileridir.

Kendi kendini algaltmasinin, bagimsiz bir yasam kaza-
nan bu iriinlerine kars1 bagkaldirarak demek ki Yigin, tipki
Tanr1'min varolusuna karsi ¢ikan insanin kendi 6z dinselligi-
ne kars1 ¢ikmas gibi, kendi 6z yetersizligine kars: bagkaldi-
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rir. Ama Yigin'in bu pratik kendi kendine yabancilasmalar:
gercek diinyada disinh (extrinseque) bigimde varolduklarin-
dan, Y181n da onlarla diginli bicimde savasmak zorundadir.
Yabancilasmasinin bu iriinlerini onun diigiincel gériintiiler
olarak gormesi, onlar1 6zbilincin yalin yabancilasmalari say-
mas1 ve maddi yoksunlugu tinsel nitelikte salt i¢sel bir ey-
lem araciyla kaldirmak istemesi olacak sey degildir. Lousta-
lot'nun dergisi daha 1789'da su slogani tagiyordu.*

Les grands ne nous paraissent grands

Que parce que nous sommes 4 genoux

Levons-nous!**

Ama ayaga kalkmak i¢in, tinin yalin gevis getirmeleri ile
yikilamayacak gergek ve duyulur boyundurugu gergek ve du-
yulur kafas1 istiinde egemen birakarak, diisiincede ayaga
kalkmak yetmez. Mutlak Elestiri'ye gelince o, Hegel'in
Phénoménologie'sinden | Goriingiibilim] hi¢ degilse ben disin-
da varolan nesnel gergek zincirleri, salt bende varolan, salt
diistincel, salt 0znel zincirler ve bunun sonucu tum digsal ve
somut savasimlar: da yalin fikir savasimlar1 durumuna do-
nistiirme sanatini 6grenmistir.

Bu elestirel baskalasim, elestirel Elestiri ve sansiiriin On-
ceden kurulmug uyumunu temellendirir. Elestirel a¢cidan ya-
zarin sansirciiye karsi savasimi, "insandan insana” bir sava-
sim degildir. Tersine sansiircii, benim polisin ¢abalari ile be-
nim yararima kisilesmis kendi 6z diistince inceligimden, be-
nim diisiince inceligi ve elestiri eksikligime karsi savasim
veren kendi 6z disiince inceligimden baska bir sey degildir.
Yazarin sansiirciiye kars1 savasimi, yazarin kendi kendisine
kars: i¢csel savagimindan ancak goriintiste ve ancak asagihk
duyular diinyasi i¢in ayrilir. Kendi gergek bireyselligi i¢cinde

* Izleyen dizeler, Temmuz 1789'dan Subat 1794'e kadar Paris'te yayin-
lanan Les Révolutions de Paris ("Paris Devrimleri”) dergisi tarafindan bas-
lik altinda slogan olarak verilmistir. 1790 Eyliiliine degin bu dergi, devrimci
gazeteci Elisée Loustalot tarafindan hazirland.

**  Biz diziistiiyiiz diye biiyiikler,

Bize boyle biiyiik goriiniirler.
Ayaga kalkalim!
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benden ayri polis muhbiri olarak ve benim kafa trinimii
digsal, yabanc: bir kurala gore hirpalayan sansiircii, yalin bir
Yig1n imgelemi, elestirel-olmayan bir kuruntudur. Eger Feu-
erbach'in Thesen zur Reform der Philosophie'si* sansiir tara-
findan yasaklanmigsa, bunun kusuru resmi sansiir barbarh-
ginda degil ama Feuerbach'in tezlerinin kiultirsiizliginde-
dir. Hatta sansiirciniin kisiliginde, hicbir Yigin ve madde
purtiginin lekelemedigi "arr’ Elestiri, Yigin nitelikli her
tirlu gerceklikten kopmus, "goksel” bir bigime sahiptir.

Kutsal Aile, s. 114-117

kendi yagaminin, 6rnegin miilkiyet, sanayi, din, vb. gibi kendisine
yabancilagmig 6gelerinin dizginsiz hareketini kendi 6z 6zgiirliigi
olarak géren bireyin goriiniigte bireysel bagimsizhi$, gergekte onun
koleligi ve insandigihighdar

Bay Bauer simdi, bu ¢eligkiyi "genel"” ¢eliski olarak tasar-
layip elestirerek, siyasal o6zden insanal 6ze yiikseldigine
inandig1 zaman, biisbiitiin temel bir yanilgiya diiser. O an-
cak siyasal yari-kurtulustan biitiinsel siyasal kurtulusa,
anayasal temsili devletten demokratik temsili devlete yiik-
selmis olur.

Bay Bauer, ayricaligr kaldirarak ayricalik konusunu da
kaldirdigim sanir. Bay Martin'in (du Nord) agiklamas: konu-
sunda, soyle der:

"Eger ayricalikli din yoksa, artik din de yok demektir.
Dinden kendi tekelci giiciini geri alin, o artik yok olur.”

Ama, tipki sinai ve ticari etkinligin, meslek, gedik ve lon-
ca ayricaliklarinin kaldirilmasi ile birlikte kalkmamasi, ter-
sine, gercek sanayinin ancak bu ayricaliklarin kaldirilmasin-
dan sonra baslamasi gibi; tipki toprak miilkiyetinin, ayrica-

* Ludwig Feuerbach, Felsefe Reformu Uzerine Gegici Tezler. Ocak
1842'de yazilan, ama Alman sansiiri tarafindan yasaklanan bu tezler, an-
cak 1843 yilinda Isvigre'de, Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie
und Publicistik'lerin ikinci cildi i¢ginde yayinlanabilmistir.
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Iikl1 toprak miilkiyetinin kaldirilmas ile birlikte kalkmama-
s1, tersine, evrensel hareketinin ancak, kii¢iik parcalara 6z-
giirce boliniip bu pargalarin 6zgiirce satilmasi araciyla, bu
ayricaliklarin kaldirilmas: ile birlikte baslamasi gibi, tipki
ticaretin, ticari ayricahklarin kaldirilmasi ile kaldirilmig ol-
mamasi ama gercekte ancak ticaret 6zgiirligi icinde gergek-
lesmesi gibi; din de ancak ayricaliklr dinin varolmadig: yerde
kendi pratik evrenselligi icinde acilip yayilir (Amerika Birle-
sik Devletleri distintilsiin).

Modern "kamu durumu'na, yani gelismis modern devlete
temel hizmeti goren sey, Elestirinin disindigi gibi ayrica-
liklar toplumu degil ama kaldirilmis ve yokedilmis ayricalik-
lar toplumu, heniiz siyasal bakimdan ayricaliklar i¢inde en-
gellenmis bulunan yasam o6gelerinin 6zgiirlesmis olduklar:
gelismis burjuva toplumdur. Burada artik higbir "ayricalikli
tekelcilik", herhangi bir baska tekelcilige ya da kamu duru-
muna karsit ¢itkmaz. Sanayi ve ticaret ozgurligi ayricalikl
tekelciligi kaldirdig1 ve bunun sonucu onun yerine ayricalik-
tan (genel topluluktan yalitan ama ayni zamanda kii¢iik bir
tekelci topluluk kurmaya da yonelen ayricaliktan) kurtul-
mus insani, kendi benzerine artik bir evrensel bag goriintisti
ile bile bagh olmayan insan1 ge¢irmek ve insani insana, bire-
yi bireye karsit ¢ikaran evrensel savagimi yaratmak tizere
cesitli tekelciliklerin tutusmus bulunduklar1 savasima son
verdigi sirada, tim burjuva toplum o zaman yalnizca birey-
selliklerinin oteki bireylerden yalittig: tiim bireylerin bu kar-
silikh savasindan baska bir sey degildir; ayricaliklar engelle-
rinden kurtulmus temel yasamsal giiglerin evrensel ve diz-
ginsiz hareketinden baska higbir sey degildir bu toplum. De-
mokratik temsili devleti burjuva topluma karsit ¢ikaran
celigki, klasik topluluk-kélelik geligkisinin tamamlanmasi-
dir. Modern diinyada her birey, ayn: zamanda hem kéle hem
de topluluk tyesidir. Ama burjuva toplumun kéleligi, gori-
niigte en bliylik ézgiirliktiir; ¢giinkl bu, kendi yasaminin, 6r-
negin milkiyet, sanayi, din, vb. gibi kendisine yabancilagmis
o6gelerinin —genel ya da insani baglarindan kurtulmus—
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dizginsiz hareketini kendi 6z 6zgiirligu olarak goren bireyin,
goriuniste bireysel bagimsizligidir. Oysa gercekte bu, onun
koéleliginin ve insandigiliginin tamamlanmasidir. Hukuk, bu-
rada ayricaligin yerini almistir.

Oyleyse iste yalnizca burada, 6zgiir teori ile ayricalikla-
rin pratik gecerliligi arasinda g¢eligki goriilmedigi; tersine ay-
ricaliklarin pratik ortadan kalkisinin: 6zgiir sanayinin, 6z-
gur ticaretin vb., "6zgir teori'ye karsilik dustiikleri; highir
ayricalikh tekelciligin kamu durumu karsisinda dikilmedigi;
Elestiri tarafindan sergilenen ¢eligskinin asilmis bulundugu
burada, iste yalmzca burada eksiksiz modern devlet vardir.

Kutsal Aile, s. 157-158

95



FEUERBACH UZERINE TEZLER
4. TEZ

Feuerbach, dinsel 6zyabancilagma olgusundan, diinyanmin biri dinsel
diinya, oteki cismani diinya olmak iizere ikilegmesi olgusundan
hareket eder

Feuerbach, dinsel 6zyabancilasma olgusundan, diinyanin
biri dinsel diinya, 6teki cismani diinya olmak tizere ikilesmesi
olgusundan hareket eder. Onun ugrasi, dinsel diinyayi, cisma-
ni temeline oturtmaktan ibarettir. Ama cismani temelin kendi
kendinden koparak 6zerk bir krallik gibi bulutlara yerlesmesi,
ancak bu cismani temelin i¢sel c¢ekismesi ve i¢ geligkisiyle
agiklanabilir. Oyleyse bu da, hem kendi icinde, hem i¢ ¢eliski
olarak anlasilarak, pratik icinde devrimcilestirilmelidir. De-
mek ki, 6rnegin, diinyevi ailenin, kutsal ailenin gizi oldugu bir
kez kesfedilince, bu kez de bu birincisinin teorik ve pratik ola-
rak yok edilmesi gerekir.

Alman Ideolojisi, s. 21
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ALMAN IDEOLOJISI

yabancilagmanin katlamlmaz bir gii¢ haline gelmesi ve ortadan
kaldinlmas:

Biitiin bu ¢geliskileri icinde tasiyan ve kendisi de aile i¢in-
deki dogal igsbolimiinde ve toplumun ayri1 ayri1 ve birbirine
karsit ailelere ayriliginda yatan bu igsb6limi, ayni zamanda,
isin ve Urunlerinin tlegtirilmesini, aslinda nicelik bakimin-
dan oldugu kadar, nitelik bakimindan da esit olmayan dagi-
limini igerir; su halde, ilk bi¢imi, tohumu, kadinin ve ¢ocuk-
larin erkegin kolesi olduklar: aile iginde bulunan miilkiyeti
icerir. Aile i¢indeki, elbet heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan kolelik
ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica modern iktisat¢ilarin
tanimlamasina miilkemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya
gore milkiyet, bagkasinin isgiiciinden serbestge yararlanma
yetkisidir. Kald1 ki, igbélimi ve 6zel miilkiyet 6zdes deyim-
lerdir — birincisinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde
bu faaliyetin tiriiniine gore dile getirilmektedir.
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Isbsliimii, ayrica, tek bireyin ya da tek bir ailenin ¢ikar:
ile aralarinda birbirleriyle karsilikh iligki i¢cinde bulunan bii-
tin bireylerin kolektif ¢ikar1 arasindaki celiskiyi de igerir;
kaldi1 ki, bu kolektif ¢ikar, "genel ¢ikar" olarak, yalnizca ha-
yali olarak degil, her seyden 6nce, isin aralarinda boélisilda-
gu bireylerin karsilikli bagimhihg: bigiminde gergek olarak
da mevcuttur.

Iste asil bu celiski, 6zel ¢ikar ile kolektif ¢ikar arasindaki
celigkidir ki, kolektif ¢ikari, devlet sifatiyla, bireyin ve toplu-
lugun gergek cikarlarindan ayrilmis bagimsiz bir bi¢im al-
maya ve ayni zamanda her zaman her aile ve kabile yi1gis1-
minda mevcut olan, kan, dil, genis bir ¢l¢iide igsb6limiu bag-
lar1 ve oteki ¢ikarlar gibi baglarin somut temeli iizerinde,
ama aldatic1 bir ortaklasma gorinimi almaya gotiiriir; ve
bu c¢ikarlar arasinda, 6zellikle, daha o zamandan isbélimi
tarafindan kosullandirilan, bu cinsten biitiin gruplagsmalar
icinde farklilagan simif ¢ikarlarini, iclerinden birinin 6tekiler
uzerinde egemen oldugu siniflarin ¢ikarlarini, daha ilerde
gelistirecegimiz tzere, sinif ¢ikarlarimi buluyoruz. Bundan
cikan sonug¢ sudur: devlet icindeki biitiin savasimlar demok-
rasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim, oy hakki
ugruna vb. savagim, cesitli simiflarin yurittikleri gercek sa-
vasimlarin birindiikleri aldatici bigimlerden baska bir sey
degildir (her ne kadar bu konuda kendilerine Fransiz-Alman
Yilliklarinda,* ve Kutsal Ailede oldukga yol gosterildiyse de,
Alman kuramecilar: bunu akillarindan bile ge¢irmemektedir-
ler); ve dahasi, egemen olmak isteyen her sinif, proletarya-
nin durumunda s6zkonusu oldugu gibi, kendi egemenligi bii-

* Deutsch-Franzosische Jahrbiicher — Karl Marx ve Arnold Ruge'nin
Paris'te ¢ikardiklar1 Almanca bir dergi. Yalnizca (Subat 1844'te) bir sayisi
yaymlanmistir. Bu sayida Karl Marxin iki makalesi —"Yahudi Sorunu”
(bkz: K. Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yayinlari, Ankara 1997) ve "Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Girig" (bkz: K. Marx, Hegelin Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, Sol Yayinlari, Ankara 1997, s. 191-209)— ve Fried-
rich Engels'in de gene iki makalesi —"Ekonomi Politigin Bir Elestiri Dene-
mesi” (bkz: K. Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlary, Ankara 1993, s. 352-
383) ve "Ingiltere'nin Durumu 'Diin ve Bugiin', Thomas Carlyle, Londra
1843"— yer aliyordu.
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tin eski toplum bi¢ciminin ve bizzat egemenligin ortadan
kalkmas1 anlamina gelecek olsa bile, kendi ¢ikarini herkesin
cikariymisg gibi gosterebilmek i¢in —ki ilk basta bunu yap-
mak zorundadir— siyasal iktidan ele gegcirmesi gerekir.

Bireyler yalnizca ozel ¢ikarlarina baktiklar: i¢in —ozel
cikarlar bireyler agisindan, kendi kolektif ¢ikarlariyla ortiis-
mez (ashinda kolektif, kolektif yagamin yamilsatici bigimi-
dir)— kolektif ¢ikar, onlara "yabanci” olan, onlardan "bagim-
s1z" olan ve kendisi de 6zelligi olan ve 6zel bir "genel" ¢ikar
olan bir ¢ikar gibi gériinmektedir, ya da bu bireyler, demok-
raside oldugu gibi, bu ikilik icinde hareket etmek zorunda-
dirlar. Ote yandan kolektif ve kolektif samlan ¢ikarlarla ger-
cekte durmadan c¢arpigan bu 6zel ¢ikarlarin partideki kavga-
s1, aldatic1 "genel" ¢ikarin devlet bicimindeki pratik miidaha-
lesini ve dizginlemesini zorunlu kilar.*

Ve ensonu, igb6liimiiniin bize derhal ilk 6rnegini sundu-
gu sey sudur: insanlar dogal toplum i¢inde bulunduklar: sii-
rece, su halde, 6zel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasinda boliinme ol-
dugu siirece, demek ki, faaliyet goniillii olarak degil de doga-
nin geregi olarak béliindiigi siirece, insan kendi igine hiik-
medecegine, insanin bu kendi eylemi, insan i¢in kendisine
kars1 duran ve kendisini koélelegtiren yabanci bir gii¢ haline
doniisiir. Gergekten de, is paylastirilmaya baglar baglamaz
herkesin kendisine dayatilan onun digina gitkamadig, yalniz-
ca kendine ait belirli bir faaliyet alam olur; o kisi avcidir, ba-
likgidir ya da ¢obandir ya da elestirel elestirmendir,** ve eger
gecim aracglarim yitirmek istemiyorsa bunu siirdiirmek zo-
rundadir — oysa herkesin bir baska ige meydan vermeyen
bir faaliyet alaninin i¢ine hapsolmadigi, herkesin hosuna gi-
den faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist top-
lumda, toplum genel iiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bu-
giin bu isi, yarin bagka bir igi yapmak, canimin istedigince,
hi¢cbir zaman avcy, balik¢l ya da elestirici olmak durumunda
kalmadan sabahleyin avlanmak, o6gleden sonra balik tut-

* Son iki paragraf kenara Engels tarafindan eklenmistir.

** Bauer'in "elegtirel” bir felsefe okulunun savunucusu olmak istedigi bi-
linir.
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mak, aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra
elestiri yapmak olanagini yaratir. Toplumsal faaliyetin bu
sekilde sabitlegmesi, kendi iiriiniimiiziin, bize hiikkmeden, bi-
zim denetimimizden kag¢an, beklentilerimize kars: koyan, he-
saplarimiz1 bosa ¢ikaran maddi bir gii¢ halinde bu toplagma-
s1, zamanimiza kadarki tarihsel geligmenin bellibagh ugrak-
larindan biridir.* Toplumsal gii¢, yani igsbéliimiiniin kogul-
landirdig1r ¢esitli bireylerin elbirliginden dogan on kat
biiyiimiig iiretici gii¢, bu bireylere biraraya gelmis kendi 6z
giicleri gibi goriinmez, ¢iinkii bu elbirliginin kendisi de, go-
niilli degil, dogaldir; bu giig, bu bireylere, kendilerinin digin-
da yer alan, nereden geldigini, nereye gittigini bilmedikleri,
bu yiizden de artik hiikkmedemedikleri, tersine, simdi insan-
ligin iradesinden ve gidigsinden bagimsiz, bir dizi geligim ev-
relerinden, asamalarindan gegen, insanligin bu irade ve gidi-
sini yoneten yabanci bir gii¢ gibi goriiniir. Yoksa, sozgelimi,
miilkiyetin bir tarihi nasil olabilirdi, nasil degisik bigimler
alabilirdi? Diyelim ki, toprak miilkiyeti ortaya ¢ikan kogulla-
ra gore, nasil Fransa'da parc¢ali durumdan bazilarinin elinde
toplanmaya, Ingiltere'de ise bazilarinin elinde toplanmig bu-
lunmaktan parcalanmig duruma (gergekte bugiin oldugu
gibi) gecebilirdi? Ya da, gene nasil oluyor da bagka bagka bi-
reylerin ve bagka bagka uluslarin iiriinlerinin degisiminden
bagka bir anlami olmayan ticaret, arz ve talep iligkileriyle
biitiin diinyaya hitkkmediyor —o iligki ki, bir Ingiliz iktisat¢i-
sina gore yeryiizii iizerinde ilkcagdan kalma bir alinyazisi
gibi asihi durur, ve goériilmez bir elle insanlar arasinda mut-
lulugu ve mutsuzlugu dagitir, imparatorluklar kurar, impa-
ratorluklar yikar, halklan var eder, halklar: yok eder— oysa
bu temelin, 6zel miilkiyetin, iiretimin komiinist¢e diizenlen-
mesiyle (yani insanin kendi iiriiniine karg: yabanci tutumu-
nun ortadan kalkmasiyla) arz ve talep iligkisinin giicii hige

* | Elyazmasinda ¢izili pasaj:| ve baglangi¢ta insanlann kendilerince ku-
rulan bir kurum olan, kisa zamanda topluma baglangigtaki kurucularinin
hi¢ de istemedikleri, geri ¢ikinamacasina "6z-biling" ya da "Birtek"e dalip
gitmemis herhangi bir kimse i¢in somut olarak goriilebilir 6zel bir gidis ve-
ren miilkiyet i¢cindeki
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iner ve insanlar, degisimi, iiretimi ve kargihikl iligki tarzlari-
n1 (gegenseitigen Verhaltens) yeniden kendi denetimleri alti-
na alirlar.

Filozoflarin anlayabilecekleri bir terim kullanmak gere-
kirse, bu "yabancilasma" dogaldir ki, ancak iki pratik kosul-
la ortadan kaldirilabilir. Yabancilasmanin "katlanilmaz" bir
gii¢, yani insanin ona kars1 devrim yaptig: bir gii¢ haline gel-
mesi i¢in, onun insanligin biiyiik bir ¢ogunlugunu tamamen
"miilkiyetten yoksun" hale, ve aym1 zamanda, gergekten mev-
cut olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyasiyla celigkili hale ge-
tirmesi gereklidir, 6yle seyler ki, her ikisi de iiretici giiglerin
biiyiik 6l¢iide artmasini, yani iiretici gii¢lerin geligiminin
yiiksek bir evresini varsayarlar. Ote yandan iiretici giiclerin
bu gelismesi (daha simdiden insanlarin giincel ampirik ya-
santisinin, yerel diizeyde degil de diinya ¢capinda tarihsel ola-
rak cereyan etmesini iceren gelismesi) kesinlikle vazgecile-
mez, once yerine gelmesi gereken bir pratik kosuldur, ¢linkii,
bu kosul olmadan, kithk, genel bir durum ahr, ve gereksin-
meyle birlikte zorunlu olan i¢in savasim yeniden basglar ve
gene kacginilmaz olarak aym eski ¢irkefin i¢ine diigiiliir. Bu
kosul gene ayni sekilde, insan cinsinin evrensel iligkileri, en-
sonu, iiretici giiclerin bu evrensel geligsmesi ile kurulabilecegi
icin ve bir yandan biitiin iilkelerde, aym zaman i¢inde, "miil-
kiyetten yoksun" y1g1n olayin1 dogurdugu i¢in (evrensel reka-
bet), sonra bu iilkelerden her birini 6teki iilkelerdeki altiist
oluglara bagimh kildig1 i¢in ve ensonu ampirik olarak evren-
sel olan, diinya gapinda tarihsel insanlar: yerel bireylerin ye-
rine koymus oldugu i¢in de sine qua non* bir pratik kosul-
dur. Bu kosul olmadig:1 takdirde: 1° komiinizm ancak yerel
bir olgu olarak varolabilir; 2° karsihkl iligki giigleri (die
Miichte des Verkehrs), evrensel, su halde, katlanilmaz olan
gicler olarak gelisemezler, yerel batil inang¢lardan dogan

* Olmazsa olmaz, zorunlu. —¢.
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"kosgullar"” olarak kalirlar; ve 3° kargihkh iligki yayginlagtik-
ca yerel komiinizm ortadan kalkar. [Komiinizm, ampirik ola-
rak, ancak egemen halklarin "hep birden" ve eszamanh hare-
keti olarak olanaklidir, bu da iiretici giiciin evrensel gelisme-
sini ve buna bagh olan diinya iligkilerini ( Weltverkehr) var-
sayar.

Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum,
ne de gercegin ona uydurulmak zorunda olacag bir idilkiidiir.
Biz, bugiinkii duruma son verecek gergek harekete komii-
nizm diyoruz. Bu hareketin kogullar,* su anda varolan 6n-
ciillerden dogarlar.

Kald: ki, tiimiiyle miilkiyetsiz (blofen) ig¢iler y131m —
sermayeden ya da sinirh bile olsa her cesit tatmin olma du-
rumundan uzak muazzam isgiici— diinya pazarim varsa-
yar; nasil ki, bu isin gegcici nitelikte olmayan kaybi, giivenli
gecim kaynag olarak kaybi, rekabetten dogan is kayb da
diinya pazarin1 varsayarsa. Demek ki proletarya** ancak
diinya ¢apinda tarihsel olarak mevcut olabilir, nasil ki prole-
taryanin igi olan komiinizm de, ancak, diinya ¢apinda tarih-
sel olarak varolabilirse. Bireylerin diinya ¢apinda tarihsel
varhgi, baska deyigle, bireylerin dogrudan diinya tarihine
bagh varhklar:.

Icinde bulundugumuz asamadan énceki biitiin tarihsel
asamalarda mevcut iiretici giiclerin kosullandirdig: ve buna
karsilik kendisi de bu giigleri kosullandiran karsilikl iligki
bigimi sivil toplumdur, bundan 6nce séylediklerimizden de
anlasildiga gibi sivil toplumun onciilii, ve esas temeli daha
kesin tanimlamalann yukarda verilmis olan basit aile ve,
klan da denilen, bilegik ailedir. Demek ki, daha simdiden de
acikca anlasiliyor ki, bu sivil toplum, biitiin tarihin gercek
ocagl, gercek sahnesidir ve bugiine kadarki tarih anlayigi-
nin, nasil gercek iligkileri ihmal edip kendisini yalmzca gii-
riiltiili prens ve devlet Gykiileriyle sinirlayan biiyiik bir sag-

* | Elyazmasinda ¢izili pasaj:] kendileri de maddi gergeklikteki degigik-
liklere uygun olarak yargilanmahdirlar.

** | Elyazmasinda ¢izili pasaj:] demek ki, evrensel tarihin ampirik pratik
bir varhg: olmasini varsayar.
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malik oldugu boylece goriiliiyor.

Buraya kadar esas olarak insan faaliyetinin yalnizca bir
yoni tuzerinde, doganin insan tarafindan bigimlendirilisi
iizerinde durduk. Oteki yon, insanin insan tarafindan bicim-
lendirilisi...*

Devletin kékeni ve devletin sivil toplumla iligkisi.

Alman Ideolgjisi, s. 57-63

bugiin 6z faaliyet ile maddi yagamin iiretimi 8ylesine birbirinden
aynlmigtir ki, maddi yagam amag gibi gériinmekte ve maddi
yagamn iiretimi, yani cahgma da arag gibi gériinmektedir

Biiyiik sanayide ve rekabette, bireylerin biitiin varolus
kosullary, belirlenmeleri ve sinirlanmalar: en basit iki bigim
icinde erimistir: 6zel miilkiyet ve emek. Paranin ige karigma-
siyla iligkinin her bi¢imi ve iligkinin bizzat kendisi, bireyler
i¢cin olmasi da, olmamasi da miimkiin seyler olmaktadir. De-
mek ki, daha 6nceki iligkilerin, bireylerin, birey olarak, ara-
larindaki iligkiler degil, ancak, belirli kogullar i¢cinde yaga-
yan bireylerin iligkileri olmasi, paranin kendi niteligindedir.
Bu kosullar, simdi artik yalnmizca iki kosula indirgeniyorlar:
bir yanda birikmig emek ya da 6zel miilkiyet, 6te yanda fiili
emek. Eger bu kosullardan biri ortadan kalkarsa degigim ke-
sintiye ugrar. Modern iktisat¢ilarin kendileri, 6rnegin Sis-
mondi, Cherbuliez, vb. I'association des individus** ile 1'asso-
ciation des capitaux'yu*** karsi kargiya getiriyorlar. Ote
yandan bireylerin kendileri de tamamen isb6liimiine bagim-
hdirlar ve bu yiizden de birbirlerine kars: da tam bir bagim-
lihk icinde bulunurlar. Ozel miilkiyet, is icerisinde, emege
karsit oldugu ol¢iide dogar, ve birikim zorunlulugu ile geli-
sir, ve basglangicta, ortaklaga bigimini korumakla birlikte,

* [ Marx'm kenar notu:] Kargilikh iligki ve iiretici giig.
** Bireyler birligi. —¢.
*** Sermayeler birligi. —¢.
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daha sonraki gelismesinde 6zel miilkiyetin modern bigimine
gittikce yaklagir. Ve hemen, igb6liimii, daha simdiden is ko-
sullarinin, aletlerin ve malzemenin béliiniimiini de igerir, ve
bu boliinme ile birlikte, birikmig sermayenin ayr ayrn miilk
sahipleri arasinda par¢alanmasini ve bunun sonucu olarak
da sermaye ile emek arasinda oldugu gibi bizzat miilkiyetin
cesitli bicimleri arasinda da pargalanmay: icerir. Isbéliimii
yetkinlestigi ol¢iide birikim artar ve bu par¢alanma da daha
belirli bir durum alir. Isin kendisi, ancak, bu parcalanma ko-
sulu varolduke¢a varhgim siirdiirebilir.

(Ayn ayn uluslarn bireylerinin —Almanlarin ve Ameri-
kahlarin— kisisel enerjisi, bu enerji daha onceden irklarin
karnigmasindan dogmaktadir —dolayisiyla Almanlarin krete-
nizmi*—; Fransa'da, Ingiltere'de, vb., daha 6nceden evrime
ugrams bir topraga yabanci halklar gelip yerlesmisglerdir.
Amerika'da ise yepyeni bir topraga yerlesmiglerdir, Alman-
ya'ya gelince, ilkel niifus yerinden kipirdamamstir.)

Demek ki, burada, iki olgu belirir. Birincisi, iiretici giig-
ler, bireylerden tamamen bagimsiz ve kopuk, bireylerin ya-
ninda, ayn bir diinya imis gibi goziikmektedirler, ki, bunun
da nedeni vardir, ¢iinkii bireyler daginik ve birbirleriyle ge-
ligki halinde bireyler olarak bulunurken, 6te yandan onlarin
uretici gii¢lerini olusturan giicler, ancak kargilikh iligkide ve
bu bireylerin kargihklh bagimhhginda gergek giicler olabil-
mektedirler.** Demek ki, bir yanda, bir gesit nesnel bir bigi-
me biiriinmiig bulunan ve bizzat bireylerin kendileri i¢in ar-
tik bireylerin giicleri olmaktan ¢ikmis, tersine 6zel miilkiye-
tin ve dolayisiyla yalmzca 6zel miilkiyete sahip bulunduklan

* Kreten hastaligi. Kreten, bag1 kocaman, yiizii ablak, boynu kisa ve ka-

hin, viicudu rasitik, duygular: soniik olan bir hasta tipidir. —¢.
** | Engels'in kenar notu:] Sismondi.

104



olgiide bireylerin giigleri olan bir tretici giigler biitiini. Daha
onceki hi¢bir dénemde, tiretici giigler, birey olarak bireylerin
karsilikl iligkilerine boylesine kayitsiz bir bigime biiriinme-
misti, ¢iinkii bu iligkiler heniiz siirhydilar. Ote yandan da
uretici giclerden kopmus ve bu yilizden de yasantilarinin
gercgek iceriginden yoksun kalan ve soyut bireyler haline gel-
mis bulunan, ama 6zellikle bu nedenle ve ancak bu duruma
geldiklerinde birbirleriyle bireyler olarak iligkiler kurma du-
rumuna gelmis bulunan bireylerin ¢ogunlugunun bu iretici
giiclerin karsisina dikildigi goriliir.

Onlar:1 hala tretici giglerle ve kendi varliklar: ile birleg-
tiren biricik bag olan ¢alisma, her tiirli 6z faaliyet gorini-
miini yitirmistir ve onlara yasamlarin1 ancak bu yasam ki-
saltarak devam ettirme, sirdiirme olanag tamimaktadir.
Daha onceki donemlerde 6z faaliyet ile maddi yasamin iireti-
mi, yalnizca ayr1 ayr1 kigilere diismekte ve maddi yasamin
uretiminin hala bir 6z faaliyeti olarak, bizzat bireylerin si-
nirli niteligi yiziinden ayriliyordu; bugiin 6z faaliyet ile
maddi yasamin iretimi 6ylesine birbirinden ayrilmistir ki,
maddi yasam amag gibi goriinmekte ve maddi yasamin treti-
mi, yani ¢alisma da, (bu ¢alisma simdi artik 6z faaliyetin
mimkin olan biricik bi¢imi, ama gordigimiiz gibi olumsuz
bi¢imi olduguna gore) arag gibi gériinmektedir.

Bugiin 6yle bir noktaya gelmis bulunuyoruz ki, bireyler,
yalnizca kendi 6z faaliyetlerini degil, salt varliklarini siirdii-
rebilmek i¢in de, mevcut iiretici gigclerin bitinini milk
edinmek zorunlulugundadirlar.*

Bu maledinmeyi, en basta miilk edinilen nesne —biiyiik
bir biitiinliikk haline gelmis olan ve ancak evrensel bir karsi-
likh iligkiler ¢ercevesinde varolan tretici giigler— belirler.

* [ Elyazmasinda ilk bigim:] Bugiin, bireylerin, biiyiik bir biitiinliik olus-
turacak ol¢iide gelismis bulunan ve evrensel karsihikh iligkilere bagh olan

uretici gigleri artik miilk edinemeyecekleri bir noktaya gelmis bulunuyo-
ruz.
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Daha simdiden, bu agidan bu maledinme zorunlu olarak iire-
tici giiclere ve karsilikl iligkilere uygun diisen evrensel bir
nitelik gostermek zorundadir. Bu gii¢lerin miilk edinilmesi,
bizzat maddi iiretim aletlerine uygun diigen bireysel yete-
neklerinin gelismesinden bagka bir sey degildir. Bu bakim-
dan da, bir iretim aletleri biitiinligiiniin maledinilmesi,
simdiden, bizzat bireylerin yetenekler biitiiniiniin maledinil-
mesi demektir. Bu maledinmeyi, ayrica, maledinen bireyler
belirler. Ancak giiniimiiziin her tirli 6z faaliyetten diglan-
mis proleterleridir ki, bir iiretici giicler biitiiniiniin maledi-
nilmesinden ve bunun igerdigi bir yetenek biitiiniiniin gelis-
mesinden olusan ve artik herhangi bir sinirliligi olmayan bir
oz faaliyete ulagsabilecek durumdadirlar. Daha onceki biitiin
devrimci maledinmeler, sinirhydilar. Oz faaliyetleri, sinirh
bir iiretim aletiyle ve simirh karsilikli iligkilerle sinirlandiril-
mi§ bulunan bireyler, bu sinirh iiretim aletini malediniyor-
lard: ve boylece ancak yeni bir sinirlilik iiretmis oluyorlard:.
Kendi iiretim aletleri kendi mallar1 oluyordu, ama onlarin
kendileri, igboliimiine ve kendi iiretim aletlerine tabi kal-
yorlardi. Daha onceki biitiin maledinmelerde bir siirii birey
bir tek iiretim aletine tabi kaliyordu; proleterlerin miilk
edinmesinde ise, her bireye bir siirii iiretim aleti tabi kilin-
makta ve onun miilkiyeti herkesin olmaktadir. Modern ev-
rensel iligkiler bireyler tarafindan, o nedenle de ancak bu bi-
reylerin tiimi tarafindan kontrol altina alinabilirler.
Maledinme, bundan bagka, bu maledinme gercgeklestiri-
lirken almak zorunda kaldig: bigimle de belirlenir. Bu male-
dinme ancak, proletaryanin karakteri geregi kendisi de an-
cak evrensel olabilecek bir birliktelik yoluyla; ve bir yandan
bir onceki iiretim tarzini, karsihkh iliskiyi ve toplumsal or-
gitlenmeyi devirerek, 6te yandan ise, proletaryanin evrensel
karakterini ve enerjisini geligtirerek —ki bu olmadan devrim
gerceklesemez—, ve nihayet, proletaryanin onu toplumdaki
eski konumuna baglayan ne varsa hepsinden kurtaracak bir
devrim yoluyla gergeklestirilebilir. Ancak bu asamadadir ki,
0z faaliyet bireylerin eksiksiz bireyler haline gelmelerine ve
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bitin dogal sinirhiliklardan kurtulmalarina tekabiill eden
maddi yasamla értiisiir. Caligmanin 6z faaliyet haline dénis-
mesi, eski sinirh karsilikl iligkinin bireylerin bireyler olarak
karsilikh iligkileri haline doéniismesine tekabiil eder. Uretici
giiclerin biitiininin birlesmis bireyler tarafindan maledinil-
mesi ile, 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmis olur. Daha oncele-
ri, tarihte, her 6zel kosul, daima raslansal olarak goriindigi
halde, simdi raslansal hale gelen seyler bizzat bireylerin bir-
birlerinden ayrilmas, her birinin 6zel kazancidir.

Artik igbolimiine bagimli olmayan bireyleri filozoflar,
disiincel olarak, "Insan" adi altinda tasarimlamislar, ve ge-
listirmis bulundugumuz biitiin bu siireci "Insan"in gelisimi
olarak anlamiglardir; o kadar ki, ge¢mis tarihin her evresin-
de "Insan", mevcut olan bireylerin yerine konmus ve tarihin
itici giicii olarak gosterilmistir. Bunun igin, biitiin siire¢ "In-
san"in Ozyabancilasmasi siireci [selbsentfremdungsprozess]
olarak anlasilmigtir ve bu da, esas olarak, daha sonraki dé-
nemin siradan bireyinin, daha 6nceki dénemin siradan bire-
yinin yerine konmus olmasi, daha sonraki bilincin daha 6n-
ceki bireylere yiiklenmis olmasi olgusundan ileri gelmekte-
dir.* Bir ¢irpida gercek kosullardan soyutlanan bu altiist
olus sayesinde, tiim tarihi, bilincin gelisme siireci haline ge-
tirmek miimkiin oldu.

Alman Ideolojisi, s. 110-114

bireylerin iligkilerinin kendilerine karg: bir 6zerklige ulagmas:

Bireyler her zaman kendilerinden hareket etmiglerdir,
her zaman kendilerinden hareket etmektedirler. Onlarin
iligkileri, onlarin ger¢ek yasam siireg¢lerinin iligkileridir. On-
larin iligkilerinin kendilerine kars1 bir 6zerklige ulasmasi
nereden geliyor? Onlarin kendi 6z yasamlarinin gii¢lerinin,
kendilerine karsi kadiri mutlak hale gelmeleri nedendir?

* | Marx'in kenar notu:} Ozyabancilagma
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Kisacas:: derecesi tretici giiglerin herhangi bir andaki
gelismesine bagh olan igbéliimii.

Alman ldeolgjisi, s. 119
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GRUNDRISSE

para "toplumun gezen rehini" olarak ige yarar, bireyler onun kendi
toplumsal iligkisini nesne olarak kendilerine yabancilagtirdiklar
i¢in toplumsal bir 6zellige sahip olur

Bir yandan birbirlerine kars ilgisiz olan bireylerin karsi-
hikli ve ¢okyanh bu bagimliligi, onlarin toplumsal bagini
olusturur. Bu toplumsal bag, degisim-degerinde ifadesini bu-
lur ve bu her birey i¢in kendi etkinligi ya da tiretimi, ancak
onun i¢in bir etkinlik ve bir iiriindiir; o, ona genel bir tirind,
degisim-degerini, ya da kendi i¢ginde yalitilmig, bireyselles-
misse bu degeri, parayr iiretmesi zorunludur. Ote yandan
her bireyin bagkalarinin etkinligi tizerinde ya da toplumsal
servetler tizerinde kurdugu gii¢, degisim-degerlerinin sahibi
olarak, paranin sahibi olarak bireyde vardir. Birey, toplumla
olan bag1 gibi toplumsal giici de, cebinde birlikte tasir. Et-
kinlik hangi bireysel goriingiisel bi¢ciminde olursa olsun, do-
gas1 hangi 6zellikte olursa olsun, etkinligin irini, degisim-
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degeridir, yani her bireyselligi, 6zelligi yadsiyan ve ortadan
kaldiran genel bir seydir. Gergekte bu, bireyin ya da ailede
ve kabilede (sonralar1 toplulukta) dogal olarak bulunmus ya
da tarihsel olarak genigletilmis bireyin, dogrudan dogadan
kendine yeniden-iirettiginden, ya da iiretici etkinligini ve
uretimdeki payim1 emegin ve iiriiniin belli bir bigimine sok-
masindan, bagkalariyla iligkisini bdylece belirlemesinden
¢ok farklh bir durumdur.

Uriiniin toplumsal karakteri, bireyin iiretimdeki pay:
gibi etkinligin toplumsal niteligi de, burada, bireyler kars:-
sinda yabanci ve nesnel bir sey gibi goriiniir; bireylerin birbi-
rine kars1 davranisi olarak degil, onlardan bagimsiz olarak
var olan ve birbirleriyle ilgisiz bu bireylerin birbiriyle ¢atis-
masindan olusan iligkiler ¢ercevesinde uyusmasi olarak orta-
ya c¢ikar. Etkinliklerin ve iiriinlerin genel degisimi, her birey
igin yasam kosulu olduguna gore, onlarin karsihkh iligkisi
durumunda, onlarin kendisine yabanci, bagimsiz, bir nesne
olarak goriiniir. Degisim-degerinde kisilerin toplumsal iligki-
si, nesnelerin toplumsal bir davranigina déniisiir; kisisel ser-
vet nesnel servete doniigiir. Degisim aracinin sahibi olan top-
lumsal giiciin azhig: 6l¢iisiinde, dogrudan emek iiriiniiniin do-
gasi ile ve degisimcilerin dogrudan gereksinimleri ile bu ara-
cn iligkisi artar; bireyleri birbirine baglayan toplumun
giciiniin, ataerkil iligkinin, eski¢gag toplumunun, feodalizmin
ve lonca sisteminin 6ylesine biiyiik olmasi gerekir. (Bkz: be-
nim defterimde: XII, 34B.*) Her birey bir sey bi¢ciminde top-
lumsal giice sahiptir. Nesneden bu toplumsal giicii gasp
ederseniz, onu kisiler iizerinden kisilere vermek zorunda ka-
hrsimz. Kigisel bagimhihik iligkileri (6nceleri tamamyla ilkel
bigimde), insan verimliliginin ancak dar él¢iide ve yalitilmig
noktalar iizerinde gelistigi ilk toplum big¢imleridir. Nesnel
bagimhhga dayah kisisel bagimsizlik, genel toplumsal mad-
de degisimi, evrensel iligkiler, ¢cokyanh gereksinimler ve ev-
rensel servetler sisteminin ilk gelistigi ikinci bir buyiik bigi-

* Das vollendete Geldsystem iizerine 1851 elyazmas iginde bulunmasi
olas1 Marx'in bilinmeyen bir elyazmasina gonderme.
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midir. Bireylerin evrensel gelismesine, bunlarin toplumsal
zenginlikleri olarak ortaklasa, toplumsal iretkenliklerine
tabi olmasina dayanan 6zgir bireysellik li¢lincii basamaktir.
Bu da, tigiincii basamagin kosullarini yaratir. Bundan dolay:
eskicag durumlar1 gibi ataerkil (ayrica feodal) durumlar,
aym sekilde ticaretin, liksiin, paranin, degisim-degerinin ge-
lismesi ile birlikte, bunlara paralel bicimde modern toplu-
mun ayni hizla biiyiimesi ol¢iisiinde ortadan kalkar.

Degisim ve igsbolimi karsilikli olarak birbirini kosullan-
dirir. Her birey kendisi i¢in ¢alistigina, ama trina kendisi
icin hi¢bir sey olmadigina gore, yalniz genel iretim topla-
mindan pay almak i¢in degil, ayn1 zamanda kendi tirinini
kendisi i¢in besin maddesine doniistiirmek igin dogal olarak
degisim yapmak zorundadir. (Benim “Bemerkungen tber
Okonomie"ye bakiniz, s. V (13, 14.))* Degisim-degeri ve para
araciligiyla gerceklesen degisim ayrica iireticilerin ¢okyanlh
olarak birbirine bagimliligim1 zorunlu kilar, ama aym za-
manda onlarin 6zel gikarlarinin eksiksiz yalitildig1 ve birli-
gin ve karsilikli olarak birbirini biitiinleyen bireylerin digin-
da, onlardan bagimsiz olarak sanki dogal bir iligki halinde
varolan toplumsal bir igsbolimiini gerektirir. Genel talebin
ve arzin birbiri tizerindeki baskisi, birbirini ilgilendirmeyen
kisilerin baglantisini ortaya ¢ikarir.

Uriinii ya da bireylerin etkinligini 6nce degisim-degeri
bigimine, paraya doniistiirme zorunlulugu ise, bunun nesnel
bicimde toplumsal giictinii korumasi ve kanitlamasi1 demek-
tir, bu kamitlama iki tirlidir: 1) bireylerin yalniz toplum
icin ve toplum iginde iiretmesi; 2) bireylerin tiretiminin dog-
rudan toplumsal olmamasi, onun i¢indeki emegi boliistiiren
bir birligin meyvesi olmamasidir. Bireyler toplumsal iretim al-
tinda onlarin disinda bir yazg: gibi varolan toplumsal iiretim
altinda, toplanirlar; ama toplumsal iiretim, bireyler arasin-
da, onu ortak bir servet olarak kullanan bireyler arasinda
toplanmaz. Dolayisiyla, yukarda saatlik-bono ¢ikaran banka

* Bu "Ekonomi Uzerine Diigiinceler”, Marx'n bilinen hi¢bir metninde
bulunmuyor.
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orneginde oldugu gibi, degisim-degerine, paraya dayanarak
birlesmis bireylerin tiim tiretimleri izerinde denetime sahip
olacaklarini varsaymaktan daha yanlis ve sagma bir sey ola-
maz. Bitin emek irinlerinin, zenginligin ve etkinliklerin
ozel degisimi hem bireyler arasinda ustliikk ve asthk diizeni-
ne (dogal ya da siyasal) dayal paylasima (burada asil degisi-
me yalnizca katilmistir ya da genis anlamda biitiin toplulu-
gun yasamini pek az kavrar, daha ¢ok farkl topluluklar ara-
sinda sézkonusudur, kendini, her durumda, asla biitiin ire-
tim ve degisim iligkilerine baglamaz) (bu ustlik ve asthk
sisteminin nasil bir nitelik aldigina gelince: ataerkil, antik
ya da feodal olabilir), hem de iiretim araglarina sahipligin ve
denetimin ortaklasaligi1 temeline dayal olarak birlesmis bi-
reylerin serbest degisimiyle celisir. (Sonuncu ¢agrisim keyfi
bir sey degildir: bu, burada tizerinde daha fazla durulamaya-
cak olan, maddi ve kiiltiirel kosullarin gelismesini énvarsa-
yar.) Isbsliimii yi1g1s1m1, kombinasyonu, isbirligini, 6zel ¢i-
karlarin, sinif ¢ikarlarinin karsithigini, rekabeti, sermayenin
yogunlagsmasini, tekeli, ortaklik sirketlerini nasil tiretiyorsa
—celigkinin kendisini doguran bu birligin biitiin ¢eligkili bi-
cimleri—, ozel degisim de diinya ticaretini, 6zel bagimsizlik
diinya piyasasi denilen seye tam bagimhligi, degisimin dag-
nik iglevleri bir banka ve kredi sistemini iretir, bu sistemin
defter tutma sistemi en azindan 6zel degisimin dengelerini
saptar. Her ulusun 6zel ¢ikarlar bunlar1 yetigkin bireylerin
sayisi Ol¢iisiinde bir¢ok ulusa paylastirmakla ve ayni ulusun
ihracatgilanmn ve ithalatgilanmn ¢ikarlar: burada karsi karsi-
ya gelmekle birlikte — para kurunda ulusal ticaret varolusu
nedeniyle bir akrabalik kazanir, vb., vb.. Bundan dolay1 bir
borsa reformu ile i¢ ya da dis 6zel ticaretin temellerinin orta-
dan kaldirilabilecegine kimse inanmaz. Ancak degisim-
degeri iizerine kurulmus toplumun, burjuva toplumun ¢erce-
vesinde, ticaret iligkileri kadar, onlar1 parcalayacak kadar
mayinlamak demek olan iligkiler ve degisim iligkileri yarati-
lir. (Toplumsal birligin ¢elisik bigimler y1g1n1, bu birligin ¢eli-
sik niteligi sessiz bir bi¢cim degisikligiyle parcalanamaz. Ote
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yandan toplumda oldugu gibi, sinifsiz bir toplumun tretimi-
nin gizlenmis maddi kosullarin1 ve onlara uygun diisen degi-
sim iligkilerini bulamiyorsak, biitiin yok etme girigimleri
donkisotluktan Gteye gegmez.)

Degisim-degeri = iriinlerde maddelesmis goreli emek-
zamani ise, para da = kendi 6ziinden ayrilmis metalarin de-
gisim-degeri oldugunu; bu degisim-degerinde ya da para ilis-
kilerinde metalarla bunlarin degisim-degeri arasindaki gelis-
kilerin, degisim-degerleri olarak metalar ile para arasindaki
celigkilerin bulundugunu gordiikk. Dogrudan metanin ayna-
gorintisiini emek-para bigciminde dogrudan yaratan bir
bankanin bir iitopya oldugunu gordiik. Dolayisiyla, para yal-
nizca metalarin 6ziinden kopmus degisim-degeri olmasina
karsin, saf durumu ic¢inde, bu degisim-degerinin egilimine
kokenini borglu olmakla birlikte, meta dogrudan paraya do-
niisemez; yani onda gerceklesen emek-zamaninin miktarinin
resmi belgesi degisim-degerleri diinyasinda onun fiyati ola-
rak ig goremez. Nasil oluyor?

(Paranin bi¢imlerinden birinde —degisim araci olarak
(ve degisim-degerinin o6l¢iisi degil)—, ekonomistler bilir ki,
paranin varlig1 toplumsal baglantinin nesnelesmesini kosul-
landirir; yani bir kimsenin bir meta almak igin baskasinin
eline terk etmek zorunda bulundugu siirece para rehin ola-
rak kendini gosterir. Bu noktada bizzat iktisatgilar der ki,
insanlar birbirlerine duymadiklari giiveni, seye (paraya) du-
yarlar. Peki, neden seye giiven duyarlar? Anlasilan yalnizca
kisilerin birbirleri arasindaki seylesmis iliski oldugu igin;
seylesmis degisim-degeri oldugu i¢in ve degisim-degeri de,
kisilerin birbirleri arasindaki iiretici etkinlik iligskisinden
baska bir sey olmadig1 i¢in. Bagka her rehin, dogrudan bu ni-
teligi ile rehin sahibinin yararina olur: para onun i¢in yalniz
"toplumun gezen rehini"* olarak ise yarar, ancak bu, toplum-
sal (simgesel) ozelligi dolayisiyla boyle bir rehindir; toplum-
sal bir o6zellige de, ancak bireyler onun kendi toplumsal ilis-
kisini nesne olarak kendilerine yabancilastirdiklar i¢in sa-

* Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, bolim 5, § 14.
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hip olabilir.)

Biitiin degerlerin parayla olciildiigii gegerli fiyat listele-
rinde, nesnelerin toplumsal niteliginin bagimsizligi, biitiin
kisilerle iligkili olarak, aym zamanda, bu yabancilasma te-
meli iizerinde ticaretin etkinligi olarak, toplam iiretim ve de-
gisim iligkileri i¢inde, her bir bireyi kendine baglar gibi gorii-
nerek,* tiim bireylerin her birinde, her bir bireyde ortaya ¢1-
kar. Diinya pazarinin bagimsizlagmas, izin verirseniz, (her
bireyin etkinligi bunun i¢indedir) para iligkilerinin (degisim-
degerinin) gelismesi ile ve vice versa** biiyudugii i¢in, iire-
timdeki ve tiiketimdeki genel baglant: ve ¢gokyanh bagimhhk
da, tiiketiciler ve iireticiler arasindaki serbestlikle ve birbiri-
ne kars ilgisizlik ile birlikte biiyiir; bu ¢eliski bunalimlara
yolagtigr vb. i¢in, bu yabancilasmanin gelismesi 6l¢iisiinde
onun bulundugu taban iizerinde onu ortadan kaldirma girisi-
minde bulunulur; giinliik fiyat listeleri, para kurlarn, ticaret
yapanlar arasindaki mektup, telgraf vb. (dogal olarak ileti-
sim araglar1 da ayni zamanda ¢ogalir) baglantilar: sayesinde
her birey biitiin otekilerin etkinligi iizerinde bilgi saglar ve
kendi etkinligini buna gére dengelemeye c¢aligir. (Bu demek-
tir ki, herkesin arzinin ve talebinin biitiin 6tekilerden bagim-
s1z olugsmasina karsin, herkes kendine genel arz ve talep du-
rumu konusunda bilgi saglamaya ¢alisir; ve bu bilgi de yeni-
den, uygulamada onlar iizerinde ayr:1 bir etki yapar. Biitiin
bunlar, herhangi bir noktada yabancilagsmay: ortadan kaldir-
rmamakla birlikte, daha 6nceki bir noktanin ortadan kaldiril-
mas1 olanagim iceren kosullara ve baglantilara goétiiriir.)
(Genel istatistik olanagi vb..) (Ayrica bu nokta, "fiyatlar arz
ve talep” kategorileri altinda daha da geligtirilebilir. Gene de
burada yalmz sunu belirtmeli ki, giinliik fiyat listelerinde
bulundugu él¢iide, gergekten bulunuyorsa, tiim ticaretin ve
tiim tiretimin gozden gegirilmesi, bireye karsi onun degisimi
ve kendi iiretiminin nasil nesnel, ondan bagimsiz bir iligki
olarak bulundugu konusunda gergekten en iyi kanit1 verir.

* Elyazmasinda, Marx, "ortaya ¢ikarak” yaziyor.
** Tersine.
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Diinya piyasasinda her bir bireyin baskalar ile olan baginti-
s1, aym1 zamanda da bu bagintinin baskalarina kars: bagim-
sizhig1 oyle bir noktaya kadar gelismistir ki, bunun sonucu
olarak bagintinin olusumu ayni zamanda bu bagintidan bas-
kasina gecis kosulunu da kapsar.) Gergek toplumsallik ve ge-
nellik yerine karsilastirma.

(Iste bu dogal, bireylerin bilgisinden ve isteginden bagim-
siz, onlarin karsilhikli bagimsizligin ve birbirlerine kars: ilgi-
sizligini kosullandiran bagintida, maddi ve tinsel metaboliz-
mada giizelligin ve biiyikligin bulundugu séylenmistir ve
soylenebilir. Kuskusuz bu nétr seylerin bagintisi, bireyler
arasinda baglarin yokluguna ya da ilk kan yakinlhig iizerine
ve egemenlik ve kolelik iligkileri tizerine kurulu 6zellikle ye-
rel bir bagintiya yeg goriilebilir. Gene kesindir ki, bireyler,
kendi toplumsal bagintilarin1 yaratmadan 6nce bunlari ken-
di egemenliklerine alamazlar. Ama bu bagintiy1, ancak sey-
lerin bagintisi, bireyselligin dogasinda i¢ckin ve ondan ayril-
maz (yansimig bilgiye ve istence karsit olarak) dogal bagint:
olarak kavramak sagmadir. Bu baginti, onun iiriinidir. Bu
tarihsel bir urindir. O, bireyselligin gelismesinin belirli bir
donemiyle ilgilidir. Bireylerle olan bagimsizlig1 ve yabancili-
g1, yalnizca, bunlarin, toplumsal yasama bu kosullardan bas-
lamis olmalar1 yerine, toplumsal yasamlarinin kosullarinin
yaratilmasinda bulunmalar1 yoluyla kanitlanir. Bu, belirli,
sinirl dretim iligkileri i¢ginde bulunulan bireylerin —dogal—
bagintisidir! Evrensel olarak gelismis, toplumsal iliskileri
onlarin kendi topluluk baglar ile birlikte onlarin kendi top-
lulugunun denetimi altinda bulunan bireyler, doganin degil,
tarihin driniadir. Bu bireyselligin saglanmasina yarayan
giiclerin gelisme diizeyi ve evrenselligi de iste bu liretimi de-
gisim-degerleri temelinde kosullandirir, bu iiretim de, genel-
likle birlikte, bireyin kendisine ve bagkalarina yabancilas-
masini, ayni zamanda bireyin iligkilerinin ve yeteneklerinin
genelligini ve ¢okyanliligini iretir. Gelismenin ilk asamala-
rinda her bir birey daha tam olarak ortaya ¢ikar, ¢iinki ilis-
kilerinin ¢oguna heniiz tam olarak hazir degildir ve heniiz
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onlara karsi koyacak ondan bagimsiz toplumsal giigler ve
iligkiler yoktur. Bu ilk bolluga* 6zlem duymak giiliing oldu-
gu kadar bunlarin tamamiyla ortadan kalktig1 noktada kal-
masi gerektigine inanmak da giliingtiir. Burjuva goris, ken-
disi ile bu romantik goriis arasindaki karsitligin 6tesine asla
gecmemistir ve bu nedenle bu romantik goriis ona son nefesi-
ne kadar eslik edecektir.

(Burada 6rnek olarak, her bir bireyin bilimle olan iligkisi
ele alinabilir.)

(Paray1 kan ile karsilastirirsak —dolasim sézciigii buna
olanak verdi—, agag1 yukar: bu, Romali soylu yurttas ile mi-
deyi karsilastiran Menenius Agrippanin 6ykiisiini andirir.)
(Paray dil ile karsilastirmak da bunun kadar yanlistir. Fi-
kirler dilde degisime ugramaz, bu yiizden onlarin o6zelligi
erir ve metalarin yaninda fiyatlarin bulunusu gibi, toplum-
sal karakteri dilde onlarin yaninda var olur! Fikirler dilden
ayr1 var olmazlar. Ancak dolasimda bulunmak, degisilebilir
olmak i¢in, anadilden yabanc: bir dile gevrilmesi gereken fi-
kirler benzesim olanag: saglar; bu durumda benzesim dilde
degil, yabanciliktadir.**)

(Biitin trinlerin, etkinliklerin, ayrimsiz hepsiyle yeni-
den degisilebilecegi bir iciinciiyle, bir seyle degisilirligi —
degisim-degerlerinin (ve para iligkilerinin) gelismesi, genel
satin alinabilirlikle, riigvetle 6zdestir. Genellesmis fahiselik,
kisisel egilimlerin, yeteneklerin, becerilerin, etkinliklerin
toplumsal niteliginin zorunlu bir gelisme asamasi olarak
kendini gosterir. Daha nazikge soylersek, genel yararlanma
ve kullanma iligkisi. Shakespeare'in parayi ¢ok hos bir bi-
mesi. Zenginlesme tutkusu olarak zenginlesme tutkusu,
para olmaksizin olanaksizdir; baska her birikim ve birikim
tutkusu dogal, bir yandan gereksinimlerle sinirlanmis, 6te

* Adam Miiller, Die Elemente der Staatskunst ..., Berlin, 1809, 2. ki-
sim, s. 72-207, ve Thomas Carlyle, Chartism, Londra, 1840, s. 49-88.
#* Bkz: J. Bray, Labour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds, 1839, s.
141.
##* Shakespeare, Atinal1 Timon, 1V, 3.
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yandan tirinlerin sinirhh dogasiyla kosullandirilmig (sacra
auri fames*) gorintr.)

Grundrisse 1, s. 87-93

ig¢i, sermayenin giicii olarak, 6tekinin erki olarak, emeginin
yaratic giicii 6lgiisiinde yoksullagir

Kullanim-degeri olarak emek yalniz sermaye i¢cindir ve
sermayenin kullamim-degerinin kendisidir, yani aracilik ya-
pan etkinliktir ve bu yoldan sermaye degerlenir. Degerini ye-
niden-iireten ve ¢ogaltan olarak sermaye, siire¢ olarak, de-
gerlenme siireci olarak bagimsiz degisim-degeridir (para).
Bundan dolay1 emek, is¢i i¢in kullanim-degeri degildir; dola-
yisiyla isci igin servet tiretici giig, zenginlesme etkinliginin
aract degildir. Is¢ci onu kullanim-degeri olarak, kendisinin
karsisinda sermaye olarak degil, para olarak bulunan ser-
maye ile degisime sokar. Sermaye olarak sermaye ancak is¢i
ile, 6nce bu degisimin disinda bulunan ve ondan bagimsiz
olan emegin tiiketimiyle iligkilidir. Sermaye i¢in kullanim-
degeri, emek, isci i¢in salt degisim-degeri; varolan degisim-
degeridir. Bu haliyle emek, sermaye ile degisim eyleminde,
para i¢in satilmasi yoluyla vardir. Bir seyin kullanim-degeri
bu durumdaki saticiy1 degil, yalniz aliciyi ilgilendirir. Giiher-
cilenin toz halindeki 6zelliginin tiiketilebilmesi i¢in, bu 6zel-
lik giihercilenin fiyatin1 saptamaz, fiyat giihergilenin kendi-
sinin Uretim maliyeti, onda nesnelesmis emegin miktar: ile
belirlenir. Kullanim-degerlerinin fiyat olarak girdigi dola-
simda onlarin degeri, bu deger yalniz dolagsimda gergeklesti-
gi halde, dolasimdan gelmez;, bu deger onlarda énvarsayil-
mgtir ve yalnizca paraya karsilik degisim yoluyla gergekle-
sir. Bunun gibi, is¢i tarafindan sermayeye kullanim-degeri
olarak satilan emek de, is¢inin gergeklestirmek istedigi, is¢i
icin onun degisim-degeridir; ama bu degisim-degeri, bu degi-

* "Altin tutkusuyla lanetli”, Virgile, Enéide, 111, 57.
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sim eyleminden 6nce belirlenmistir, onun kosulu olarak 6n-
varsayllmistir, bagska her metanin degeri de talep ve arz yo-
luyla ya da genel olarak —simdi burada tek bagina konumu-
zu meydana getiren— iiretim maliyeti ile, nesnelesmis eme-
gin miktar1 ile belirlenir, bununla ig¢inin ¢aligma yetenegi
uretilmistir ve bu yiizden meta bunu esdeger olarak ahr. Do-
layisiyla emegin degisim-degeri, kapitalistle degisim siireci
icinde gerceklesen bu degisim-degeri, énceden konmustur,
onceden belirlenmistir ve yalmizca diigiincel olarak konmusg
her fiyatin gergeklesme yoluyla elde ettigi bicimsel degisim-
den bagkasin1 kabul edemez. O, emegin kullanim-degeriyle
belirlenmemistir. Is¢inin kendisi igin, emegin kullanim-
degeri, ancak emek degisim-degeri oldugu olgiide vardir, de-
gisim-degerleri iirettigi olgiide degil. Sermaye i¢in, ancak,
kullanim-degeri oldugu ol¢iide degisim-degeri vardir. Emek,
kullanim-degeridir, boéyle olunca degisim-degerinden farkl-
dir, is¢inin kendisi i¢in degil, ama yalmizca sermaye i¢in. O
halde is¢i, emegi, basit, 6nceden belirlenmis, daha 6nceki bir
siire¢ yoluyla belirlenmis degisim-degeri olarak degisir —
emegin kendisini nesnelesmis emek olarak degisir; ancak bu
takdirde emek belirli miktarda nesnelesmig emektir, yani
onun egdegeri 6l¢iilmiig, verilmistir—; sermaye emegi, canh
emek olarak, servetin genel iiretken giicii olarak, serveti ¢o-
galtan etkinlik olarak, degisir. Dolayisiyla ig¢inin bu degisim
yoluyla zenginlesemeyecegi agiktir, ¢iinkii isci, Incil'deki
lys'in bir mercimek yemegi i¢in ilk dogumunu feda edisi gibi,
verilmis bir biiyiikliik olarak emegin kapasitesi i¢in emegin
bu kapasitesinin yaratici giiciinii feda eder. Buna karsihk
igci, ilerde gorecegimiz gibi, sermayenin giicii olarak, dteki-
nin erkiolarak, onun karsisina yerlestirdigi emeginin yarati-
c1 giicii dl¢iisiinde yoksullagsmak zorundadir. Is¢i kendini ser-
vetin iiretken giicii olarak emege devreder; sermaye onu bu
haliyle kendine maleder. Bundan dolay: emegin iiriiniinde
emek ile miilkiyet arasinda, emek ile servet arasinda ayril-
ma, bizzat degisimin bu eylemi i¢inde ortaya ¢ikar. Sonug¢
olarak celigkili gibi goriinen, kosulun kendisinde bulunur.
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Iktisatcilar az ¢cok ampirik olarak bunu dile getirmislerdir.
Iscinin emegi yetke degil, ama hareket, fiili emek oldugu
i¢in, onun emeginin iiretkenligi, genellikle, is¢inin karsisin-
da, dtekinin erki olur; sermaye, tersine, dtekinin emegini
kendine malederek kendi degerini artirir. (Ya da en azindan,
bu eylemle, degeri artirmanin olanag saglanmigtir; emek ile
sermaye arasinda degisimin sonucu olarak. 1ligki, ancak, biz-
zat iiretim eylemi i¢inde sermayenin 6tekinin emegini ger-
cekten tiikettigi zaman gercgeklesir.) Degisim-degeri olarak
onvarsayilan emegin, para olarak bir esdeger karsihginda
degisilmesi gerektigi gibi, meta olarak bir esdeger karsiligin-
da degisildigi sirada tiiketilmis olmas: da gerekir. Degisimin
bu siirecinde emek iiretken degildir; ancak sermaye igin
uretken olur; emek, dolasimdan yalniz, ona vermis oldugu-
nu, kendi degeri oldugu kadar onun kendi iiriinii olan meta-
nin onceden belirlenmis bir miktarini, ancak ¢ekip ¢ikarabi-
lir. Isciler, diyor Sismondi, emeklerini bugday karsihginda
degisirler ve, "bu emek onlarin efendisi i¢in sermaye
olur"ken tiiketirler. (Sismondi VI.*) "Is¢iler, emeklerini degi-
sime vererek, sermayeye doniistiiriirler’. (Agy, VIIL**) Isci,
emegini, kapitaliste satarak, bu emegin iiriinti iizerinden de-
gil, emegin iiriine kattigr deger iizerinden degil, yalmizca
emegin fiyat: iizerinden bir hak elde eder. (Cherbuliez,
XXVIIL.***) "Emegin satis1 = emegin biitiin meyvelerinden
vazgecme'. (Agy,****) Bundan dolayi, uygarhktaki biitiin
ilerlemeler, ya da bagka bir deyisle, toplumsal iiretken gticle-
rin, denebilirse, emegin kendisinin iiretken giiglerinin tim
artigt —bilimin, buluslarin, igb6liimiiniin ve ig bilesiminin,
iletisim araglarinin iyilegtirilmesinin, diinya piyasasinin ya-
ratilmasinin, makinelerin vb. bu sonug¢lari— ig¢iyi degil, ser-
mayeyi zenginlestirir; boylece emek iizerinde egemen olan
giicii biiyiitmekten bagka bir sonuca gotiirmez; yalnizca ser-
mayenin iiretken giiciinii artirirlar. Sermaye ig¢inin kargit

*J. C. L. Simonde de Sismondi, Nouveaux principes..., c. I, s. 90.

** Agy, s. 105.
*** A. Cherbuliez, Richesse ou pauvreté..., s. 55-56.

*EEX Agy, s. 64.
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oldugu i¢in [uygarhktaki biitiin ilerlemeler] ancak emek tize-
rindeki nesnel giicii artirirlar. Emegin (bir amaca yonelik
canli etkinlik olarak) sermayeye dontistiimtii, aslinda, emegin
urini uzerinde kapitaliste miilkiyet hakk: (ve ona kumanda
etme hakki) verildigi olciide, sermaye ile emek arasindaki
degisimin sonucudur. Bu degisim, ancak, bizzat tiretim stire-
cinin icinde olusur. Oyleyse, sermayenin iiretken olup olma-
dig1 sorusu sagmadir. Emegin kendisi, ancak sermayeye gir-
diginde tiretkendir ve burada sermaye, iretimin temelini
olusturur, kapitalist de tretimin kumandanidir. Metalarin
genel degisim-degerinin parada toplanmasi gibi, emegin
uiretkenligi de sermayenin iiretken giicii olur. Emek, serma-
yeye karsit olarak iscide, kendi-i¢cin varolur, yani sermaye-
den ayrilmis dolayimsiz varlig icinde emek tiretken degildir.
Salt dolagimin yalnizca bigimsel olarak dontstiiren basit sii-
recine girdigi siirece iscinin etkinligi olarak da iiretken degil-
dir. Bundan dolayi, sermayeye atfedilen biitiin tretken gi-
ciin bir yer degistirme, emegin iiretken giictiniin aktarimi ol-
dugunu 6ne siirenler, tam da sermayenin kendisinin 6zt ba-
kimindan bu yer degistirme, bu aktarim oldugunu ve tcretli
emegin bu haliyle sermayeyi gerektirdigini, onlarin agisin-
dan bakinca da bu 6zdegisimi; emegin kendi giiglerini isgiye
yabanci olarak koymaktan ibaret olan bu gerekli siireci unu-
tuyorlar. Bunun ig¢indir ki, Gicretli emegi siirdiirmek, ve ayni
zamanda sermayeyi ortadan kaldirmak, kendi kendisiyle ce-
lisen ve kendini yok eden bir istemdir.

Grundrisse 1, s. 219-221
nesnelegmig emek, canh emek tarafindan kendi ruhu ile
donatilmigtir ve onun kargisinda yabanc: gii¢ olarak yerlegmigtir
Dolayisiyla yeni degerin kendisi yeniden sermaye olarak,

canli emekle birlikte degisim siirecine giren nesnelesmis
emek olarak ve bundan dolay1 da, degismeyen bir kisma
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(emegin, malzeme ve aletin nesnel kosullarina) ve bir bagka
kisma, |yani] emegin 6znel durumunun kosullarina, canh
emek-giiciiniin varligina, en gerekli besinlere, is¢ilerin ge¢im
aracglarina bolinerek konmustur. Bu ikinci bicimde sermaye-
nin bu ikinci ortaya ¢ikisinda, birinci ¢ikisinda —deger ola-
rak belirlenmesinden ¢ikarak sermaye belirlemesine gecen
parada— tamamiyla bulanik olan noktalar aydinlanmig du-
rumdadir. Simdi bunlar, bizzat degerlenme ve iiretim siireci
yoluyla ortadan kalkmistir. Birinci ¢ikista kosullarin kendisi
digsal olarak dolasimdan ¢ikis halinde; sermayenin olusumu
i¢cin dis kosullar olarak ortaya ¢ikiyordu; bundan dolay: ser-
mayenin i¢sel varligindan gelmiyor ve bununla agiklanmi-
yordu. Simdi bu digsal kosullar, sermayenin kendisinin hare-
ketinin 6geleri olarak ortaya ¢ikacaktir, boylece sermayenin
kendisi bunlari1 —her zaman tarihsel bakimdan olusabilecek-
leri gibi— kendisinin 6geleri olarak kosul haline getirmis
oluyor.

Uretim siirecinin icinde, arti-deger (sermayenin zorlama-
s1 ile istenmis arti-deger) arti-emek olarak ortaya ¢ikiyordu;
hatta canli emek bi¢ciminde ¢ikiyordu, ama bu hentiz varolan
nesnel kosullarini bulmadig: i¢in bir hicten bir sey tretmi-
yor. Simdi bu arti-emek, nesnelesmis arti-tirtin olarak gori-
nir, ve bu arti-iiriin, sermaye olarak degerlenmek tizere, iki
bigime boliniir: nesnel emek kosulu olarak —malzeme ve
alet— ve 6znel emek kosulu — simdi ise konulacak canlh
emegi yasatacak gecim araglar: olarak. Degerin genel bigimi
— nesnelesmis emek — ve dolasimdan gelen nesnelesmis
emek — dogal olarak genel, kendiliginden anlasilabilir ko-
suldur. Ayrica, arti-iriin bitinliga ile —bitiinligiu i¢cinde
arti-emegi nesnel duruma getirir halde— simdi arti-sermaye
olarak (sermaye bu dolagsima baslamadan once, baslangig
sermayesi ile karsilastirildiginda), yani canli emek-giictiniin
karsisinda kendisinin 6zgiil kullanim-degeri olarak bulunan,
bagimsizlasmis degisim-degeri olarak ortaya c¢ikar. Canl
emek-giiciiniin karsisindaki biitiin 6geler yabanci, digsal gii¢
oldugu gibi, onun kendisinden bagimsiz belli kogullar altin-
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da, canlh emek-giiciini tiiketen ve kullanan biitiin bu 6geler,
simdi onun kendi tirtini ve sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Birincisi, arti-deger ya da arti-tiriin, nesnelesmis canh
emegin belirli bir toplamindan baska bir sey degildir — arti-
emegin toplami. Bagimsiz deger olarak canli emegin karsgisi-
na ¢ikan bu yeni deger, sermaye olarak ona kars: degisilen
bu deger, emegin triintdiir. Bizzat kendisi, genel olarak ge-
rekli-emegin iizerindeki emek fazlaligindan baska bir sey de-
gildir — nesnel bigimdedir ve bu yiizden degerdir.

Ikincisi, bu degerin, yeniden degerlenmek, yani sermaye
olarak konulmak iizere almasi gereken 6zel bigimler —bir
yandan hammadde ve alet olarak— 6te yandan iiretim eyle-
mi sirasinda emek igin geg¢im araci olarak, ayni bicimde ve
dolayisiyla yalnizca, arti-emegin kendisinin 6zel bigimleridir.
Hammadde ve alet onun kendisi tarafindan bu iligkiler i¢in-
de uretilmistir — ya da kendisi nesnel olarak hammadde ve
alet olarak, 6yle bir oranda konmustur ki, bu oran, hem ge-
rekli — yani besin maddelerini (onlarin degerini) yeniden-
iireten canli-emegin belirli bir toplaminin onda nesnelesebil-
mesine ve onda siirekli nesnelesebilmesine, boylece siirekli
olarak yeniden korunmasinin ve kendi kendinin yeniden-
iiretilmesinin nesnel ve 6znel kosullarina girise yeniden bas-
layabilmesine, ayn1 zamanda da, canli emek onun nesnel ko-
sullarinin bu yeniden-iiretim silirecini tamamladig:1 igin,
onun hammaddeyi ve aleti, kendisinin gerekli-emek iizerin-
de artr-emek olarak, emek olarak onlarda gerceklesebilecegi
ve dolayisiyla onlar1 yeni deger yaratiminin malzemesi yapa-
bilecegi oranlarda koymasina elveriglidir. Bundan dolay:
arti-emegin, gerekli-emegin gereksinimleri tizerindeki ham-
madde ve alet oraninda sinirlanan, 6te yandan gerekli-
emegin nesnel kosullarini bunlarin nesnelligi ¢ercevesinde
emegin nesnel ve 6znel, 6geleri nesnel ve 6znel (canli emegin
gecim araglar1) diye bolen nesnel kosullan simdi ortaya ¢i-
kar, bundan dolay: bunlar iriin, sonug, nesnel bi¢im, arti-
emegin kendisinin digsal varligi olarak simdi vardir. Oysa,
baslangicta, aletlerin ve ge¢im araglarinin, canli emegin, yal-
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nizca gerekli-emek olarak degil, ayn1 zamanda arti-emek ola-
rak da gerceklesmesine olanak verecek bir oranda varolmasi,
bu olgu, ger¢cek anlamda canlh emege yabanci olarak gorii-
niir, sermaye tarafindan yerlestirilmis bir etkinlik olarak go-
runur.

Ukiinctisti, canli emek-giicii karsisinda degerin bagimsiz
kendi-i¢gin varolusu, —onun sermaye olarak varlig1 burdan
ileri gelir—, nesnel, kendine yeten kayitsizligi, canli emek-
giiciine gore, nesnel emek kosullarinin yabanciligr bunun, is-
¢inin kisiliginin bu kosullarinin kapitalistin kisiliginde (ken-
di istenci ve ¢ikar1 olan kigilesmeler olarak) kars:1 karsiya
kaldig1 noktaya kadar varmasi, bu mutlak ayrismanin, ser-
vetin, yani nesnel emek kosullarinin canli emek-giiciinden
ayrilmasi — onlarin karsisina otekinin miilkiyeti olarak, bir
baska kisinin hukuksal gercekligi olarak, bu kisinin istenci-
nin mutlak egemenligi olarak ¢ikmasi — ve bundan dolayy,
ote yandan, emegin, kapitalist kiside kisisellesmis degere
gore ya da emek kosullarina gore dtekinin emegi olarak orta-
ya ¢ikmas1 — miilkiyet ile emek arasinda, canli emek-giicii
ile bunun gerg¢eklesmesinin kosullar:1 arasinda, deger ile de-
ger yaratan etkinlik arasinda bu mutlak ayrilma — ayrica
emegin iceriginin aynm emekg¢i igin yabanci karakteri — bu
ayrilma, simdi ayn1 zamanda emegin kendisinin tiriini ola-
rak, nesnelesme olarak, onun kendi 6gelerinin nesnelesmesi
olarak ortaya ¢ikar. Ciinki bizzat yeni iiretim eylemi ile —
sermaye ile canli emek arasinda bundan 6nce yapilan degisi-
mi yalnizca onaylayan, eylem ile— arti-emek ve dolayisiyla
arti-deger, arti-iriin, bizzat emegin toplam sonucu (hem
arti-emegin, hem de gerekli-emegin sonucu), sermaye olarak
canli emek-giiciinden bagimsiz ve onunla ilgisiz, ya da salt
kendi kullanim-degerinin kargisinda bulunan degisim-degeri
olarak konmustur. Emek-giicii yalmizca, gerekli-emegin 6z-
nel kosullarin1 kendine maletmistir —iireten emek-giici i¢in
gecim nesneleri, yani onun gerc¢eklesmesinin kosullarindan
salt ayrilmis emek-giicii olarak yeniden-iiretilmesi— ve bu
kosullar1 nesneler olarak, yabanci bir kisilestirmede onun



karsisinda bulunan degerler olarak bizzat koymustur. Daha
zengin olmak bir yana, girdiginden daha yoksullagsmis ola-
rak bu siirecten ¢ikar. Ciinkii sermayeye bagh olarak gerek-
li-emegin kosullarini getirmekle kalmamis; sermayede ola-
nak halinde bulunan degerlenmeyi, deger yaratma olanag:-
n1, simdiki varliginda arti-deger olarak, arti-iiriin olarak, tek
sozciikle sermaye olarak, canli emek-giicii iizerinde egemen-
lik olarak, kendi giicii ve istemi ile biiytimiis deger olarak ge-
tirmis, simdi soyut, nesnesiz, salt 6znel yoksullugu i¢inde
onun karsisindadir. Canli emek-giicii, yalnizca 6tekinin ser-
vetini ve kendi yoksullugunu tretmekle kalmaz, (kendisiyle
ilgili olan servet olarak) bu servet ile yoksulluk olarak kendi-
si arasindaki iligkiyi de uretir ve bu yoksullugun tiiketimi
yoluyla sermaye i¢ine yeni canl giicler ¢eker ve yeniden de-
gerlenir. Biitiin bunlar, nesnelesmis emegin bir niceligi kar-
siliginda kendi canli emek-giciinin degisildigi degisimde
meydana gelmistir; ama, simdi, bu nesnelesmis emek —canlh
emek-giciinin varliginin onun diginda varolan bu kosullar:
ve bu nesnel kosullarin diglanmis bagimsizhigi— onun kendi
trtini olarak, onun kendisi tarafindan konmus olarak orta-
ya c¢ikarlar; hem onun kendi nesnelesmesi olarak ve hem de
ondan bagimsiz, kendi eylemi tarafindan kendisinin tam ter-
sine egemen olan gii¢ halinde nesnelesmesi olarak vardirlar.

Arti-sermayede biitiin ogeler étekinin emeginin trini-
diir —sermayeye doniismiis otekinin arti-emegidirler; gerek-
li-emek i¢in ge¢im aracglari, nesnel kosullar —malzeme ve
alet— gerekli-emegin, kendisi karsiliginda ge¢im araglar:
olarak degisilmis degeri yeniden-iiretebilmesi i¢in; ensonu,
yeni arti-emegin onda gerceklesebilmesi ya da yeni arti-
degerin yaratilabilmesi i¢in gerekli miktarda malzeme ve
alet.

Uretim siirecinin ilk incelenisinde varolan, sermayenin
kendi yoniinden, dolasimdan herhangi bir deger getirdigi go-
rintisi burada ortadan kalkmigtir. Emegin nesnel kosullar:
simdi daha ¢ok onun iriini olarak —hem bunlar deger oldu-
gu icin, hem de iiretim i¢in kullanim-degeri olduklar: igin—



ortaya ¢ikar. Ama sermaye emegin irini olarak boyle orta-
ya ¢iktig1 zaman, emegin iriniu de tam o kadar sermaye ola-
rak ortaya ¢ikar — artik basit iiriin olarak, degisilmeye elve-
rigli meta olarak degil, sermaye olarak — nesnelesmis emek
olarak egemen olan ve canli emege kumanda eden olarak
vardir. Dolayisiyla, emegin iiriini olarak, bu iiriin étekinin
miilkiyeti olarak canh emek karsisinda bagimsiz varlik tar-
zinda, aynm1 zamanda kendisi-i¢in deger olarak vardir — eme-
gin irini, nesnelesmis emek, canli emek tarafindan kendi
ruhu ile donatilmistir ve onun karsisinda yabanc gti¢ olarak
yerlesmistir. Dolayisiyla emek agisindan bakilinca bu, ire-
tim sireci i¢inde etkin olarak gorinisi, nesnel kosullarda
gerceklesmesini yabanci bir gergeklik olarak ayni zamanda
kendisinden uzaklastirdig1 ve bu yiizden kendi kendisini 6z-
sliz, salt muhta¢ emek-giicii olarak ona yabanci, onun olma-
yan, basgka bir gerceklige ait gibi koydugu; kendi gercekligini
kendisi i¢in varmis gibi degil, bagkas: i¢in bir olus ve dolay:-
siyla da salt bagkalik olarak, ya da baskasinin kendisine
kars: olan varlig1 diye koydugu bi¢cimdedir. Bu gergeklesme
stireci ayn1 zamanda emegin gerc¢eksizlesme siirecidir. Emek
kendini nesnel olarak koyar, ama bu kendi nesnelligini ken-
disinin varhksizligi ya da kendi varhksizliginin —
sermayenin— varlig1 olarak koyar. Deger koymanin ya da
degerlenmenin salt olanag: halinde kendi kendine geri do-
ner; ¢inki tim gercek servet, gercek deger diinyasi ve aym
zamanda kendi gerceklesmesinin reel kosullar1 onun karsi-
sinda bagimsiz varliklar olarak konmustur. Uretim siireci-
nin sonucu olarak onun disinda gergeklikler halinde varolan
—ama ona karsit halde serveti meydana getiren ona yaban-
cilagmig olan somut gergeklikler olarak—, canli emegin sine-
sinde yatan olanaklardir.

Arti-irin, arti-sermaye olarak yeniden degerlendirildigi-
ne, Uretim siirecine ve kendi kendini degerlendirme siirecine
yeniden girdigine gore 1) is¢iler i¢in canl emek-giici karsili-
ginda degisilmek tlizere ge¢im araglarina; sermayenin bu kis-
m1 emek fonu olarak adlandirilacak; emek-giiciiniin korun-
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mas1 i¢in belirlenmis kisim olan bu emek fonu —ve arti-
sermaye durmadan biyudigi i¢in emek-giiciiniin ileri asa-
mali olarak korunmas: amaci ile— simdi gene étekinin eme-
ginin (sermayeye yabanci emegin) irini olarak goriniir ve
2) bir degerin yeniden-iiretimi i¢in gerekli nesnel kosullari,
yani bu ge¢im araglar1 + bir arti-deger, arti-iiriiniin Gteki
parcalarini olusturur.

Ayrica, bu arti-sermaye go6zoniine alinirsa, sermayenin,
biri degismeyen kisim (emekten once olan ve ¢ok eski zaman-
dan beri varolan — baska sozciiklerle, hammadde ve aletler
[den olusan kisim]) ve biri degisen kisim (canli emek-giicii
karsiliginda degisilebilen gec¢im araglarina ayrilan kisim])
olarak boliinmesi, bu iki kisim emek tarafindan esit bicimde
konuldugu, ve tamami, onun tarafindan kendi kosullar: ola-
rak esit bicimde konuldugu 6l¢iide, salt bicimsel gibi gorii-
niir. Sermayenin kendi kendisine bu béliinmesi, simdi daha
cok, emegin kendi irininin —nesnelesmis arti-emek— iki
kisma béliinmesi bigiminde goriiliir; emegin yeni bir deger-
lenmesi igin nesnel kosullar (1), ve bu canli emegin, yani
canl bir emek olarak canli emek-giiciiniin korunmasi olana-
g1 icin bir emek fonu (2); ama bu bélinme, emek-giiciiniin
kendi sonucunun emek fonu olarak belirlenmis kismim (nes-
nelesmis bir bicimde varolan kendi kismini) yeniden kendine
maledebilmesi, yalnizca onun karsisinda bulunan 6tekinin
servet bicimindeki bu kismi ¢ekip alabilir; yalnizca degerini
yeniden-iireterek degil, aym1 zamanda yeni arti-emegin ve
arti-iretimin, ya da arti-degerlerin iiretiminin gerceklesmesi
icin nesnel kosullar: temsil eden yeni sermayenin bu kismini
da degerlendirir. Emegin kendisi yeni gerekli-emegin kulla-
nilmasi i¢in yeni bir fon, ya da ayni sey demek olan, ve yeni
canli emek-giiciiniin korunmasi i¢in isgiler i¢in bir fon yarat-
mistir — ama, o, ayni zamanda, bu fonun yalnizca, yeni arti-
emegin arti-sermayenin fazlalik kismina ayrilmis olmasi 6l-
cisiinde uygunlastirilabilmesi kosulunu yaratir. Dolayisiyla
emek tarafindan iretilmis arti-sermayede (arti-deger), aym
zamanda yeni arti-emegin gercek olanagi yaratilmigtir ve
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boylece arti-sermayenin kendisi aym zamanda yeni bir arti-
emegin ve yeni bir arti-sermayenin gergek olanagidir. Bura-
da, servetin nesnel diinyasinin bizzat emek yoluyla ona ya-
banci gii¢ olarak onun karsisinda ne kadar ileriye dogru ge-
nisledigi, siirekli daha genis ve daha yogun bir varlik kazan-
dig, boyle goreli olarak, yaratilmig degerlere ya da deger ya-
ratiminin gercek kosullarina oranla, canli emek-giiciiniin
oznel yoksullugunun giderek keskinlesen bir karsithk olus-
turdugu kendini gosteriyor. Bu 6znellik, emek ne kadar ¢ok
nesnelesirse, ona karsi yabanci bir diinya olarak —yabanci
miilkiyet olarak— bulunan nesnel degerler diinyas1 da 6yle-
sine biyiir. Arti-sermayenin yaratilmasiyla, emek, bizzat
yeni bir arti-sermayenin zorla yeniden yaratmasin1 dayatir,
vb., vb..

Sermayeyle iliskisi yoluyla, baslangigta, arti-sermaye ol-
mayan ile ilgili olarak emek-giici i¢in degisiklige ugrayan
iligki, 1) sermayenin gerekli-emek karsihiginda degisilen kis-
m1 bu emegin kendisi tarafindan yeniden-tiretilir; yani artik
ona dolasimdan ¢ikip gelmez, onun kendi iriini olur; ve 2)
degerin, hammadde ve alette canli emegin degerlendirilmesi
i¢in gergek kosullar: gosteren kismi, onun kendisi tarafindan
uretim siirecinde korundugu bigimde degisilmistir. Her kul-
lanim-degeri, dogas: geregi, gecici malzemeden meydana gel-
digi, degisim-degeri ise yalnmiz kullanim-degerinde bulundu-
gu icin, varoldugu i¢in, bunu korumak, batmaktan, ya da ka-
pitalistlerin sahip oldugu degerlerin gegici dogasinin yadsin-
masindan korumak demektir; bundan dolay1 bu degerlerin
saglanmasi, degerin kendisi i¢indir, gegici olmayan servettir.
Bundan dolay1 sermaye olarak degerlerin bu baslangi¢ topla-
mi1 da 6nce iiretim siirecinde canli emek yoluyla meydana ge-
tirilmistir.

Grundrisse 1, s. 348-353
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nesnelegmig dtekinin emegi iizerinde miilkiyet, canh 6tekinin
emegini maledinmenin tek kogulu olarak ortaya gikar

Simdi konuya sermaye agisindan bakalim: Arti-sermaye
gozden gegirildigi zaman, kapitalist kendi-i¢in-degerin, ii¢iin-
cii 6gede parayi, serveti, dtekinin emegini basit bir bigimde
kendine maletme yoluyla temsil eder, ¢iinkii arti-sermayenin
her 6gesi, malzeme, alet, ge¢cim araci, kapitalistin varolan
degerler karsihiginda degisim yoluyla degil, degisim olmadan
sahiplendigi dtekinin emeginde son bulur. Bununla birlikte,
her seye karsin bu arti-sermayenin baslangi¢ durumu olarak
goriinen 6tekinin canli emek-giiciine kars: sahip oldugu nes-
nelesmis emegin ya da kapitalistin mal olan degerlerin bir
kisminin degisimi ortaya ¢ikar. Arti-sermaye I'in olusumu
i¢in, (arti-sermayeyi, baslangigtaki iiretim siirecinden geldigi
gibi boyle adlandirabilirsek) yani étekinin emeginin, oteki-
nin nesnelesmis emeginin sahiplenilmesi i¢in, kosul olarak,
bunlarin bir kismini canli emek-giicii karsihiginda bigimsel
olarak degisen kapitalist degerlerin sahibi olur. Bigcimsel di-
yoruz, ¢inkii canh emek ona degisilen degerleri geri verecek,
yerine koyacaktir. Ancak bu onun istegine kalmistir. Gene
de arti-sermaye Iin olugsmas i¢in, yani 6tekinin emeginin ya
da onun nesnelesmis oldugu degerlerin sahiplenilmesi i¢in
kosul, kapitaliste ait olan, onun tarafindan dolasima birakail-
mig ve onun tarafindan canh emek-giiciine verilmis olan de-
gerlerin, —onun canh emekle yaptig:1 degisimden, ya da ser-
maye olarak emek karsisinda gosterdigi davranigtan gelme-
yen degerlerin— degisimidir.

Ancak simdi gene arti-sermayenin iiretim siirecine bira-
kildigini, degisimde gene arti-degerini gerceklestirdigini ve
yeni arti-sermaye olarak tigiincii bir iiretim siirecinin baglan-
gicinda yeniden ortaya ¢iktigini disiinelim. Bu arti-sermaye
ITnin, arti-sermaye I gibi bagka kosullarn vardir. Arti-
sermaye I'in kosulu, kapitaliste ait olan ve onun tarafindan
dolagima, daha dogrusu, canlh emek-giicii ile degisime konu-
lan degerlerdi. Arti-sermaye II'nin kosulu, arti-sermaye I'in
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varligindan bagka bir sey degildir; bagka bir deyisle, kapita-
listin Gtekinin emegini degisimsiz daha once kendine malet-
mis olmasi kosuludur. Bu, onu, siireci durmadan yeniden
baslatma durumuna getirir. Ancak arti-sermaye II'yi yarat-
mak i¢in, kapitalistin arti-sermaye I'in degerinin bir kismini
gecim araglar: biciminde canl emek-giicii karsiliginda degis-
mis olmasi gerekir, ama bunu da 6yle degismelidir ki, bun-
lar, onun kendi fonundan dolagima koymadig: baglangi¢ de-
gerleri olmalidir; hicbir karsilik vermeden kendine malettigi,
malzeme vb. gibi 6tekinin canli emegi karsiliginda simdi
gene degistigi oteki nesnelesmis emek olmalidir; bu yeni
emek bu yoldan gerceklesmis ve arti-deger yaratmis, degisil-
meksizin, salt maledinme yoluyla, kapitalistin eline bu de-
gerler gelmistir. Otekinin emeginin gegmisteki maledinilme-
si, simdi otekinin emeginin yeni maledilmesi i¢in basit kosul
olarak ortaya ¢ikar; ya da 6tekinin emeginin nesnel (olgusal)
bigimde, varolan degerler bigiminde kapitalistin miilkiyetin-
de bulunmasi, onun 6tekinin canli emek-giiciini, dolayisiyla
arti-emegi, esdegeri olmayan emegi, yeniden kendine male-
dinmesini elde etmesinin bir kosulu olarak ortaya ¢ikar.
Daha once kapitalistin sermaye olarak canli emek karsisin-
da bulunmasi, hem sermaye olarak kalmasi, hem de biiyi-
yen sermaye olarak biiyiiyen 6tekinin arti-emegini esdegeri
karsilanmaksizin kendine maletmesi, ya da gicini, varligi-
n1 sermaye olarak canh emek-giici karsisinda genisletmesi,
ote yandan canli emek-giiciini, canli emek-giiciiniin maddi-
olmayan ve 6znel yoksullugunda koymasi ve yeniden koyma-
s1 i¢in biricik kosul olarak kendini gosterir. Gegmis ya da
nesnelesmis 6tekinin emegi izerinde miilkiyet, burada, giin-
cel ya da canh o6tekinin emegini daha sonra kendine male-
dinmenin tek kosulu olarak ortaya ¢ikar. Arti-sermaye I,
nesnelesmis emek ile canli emek-giicii arasinda basit degi-
sim tarafindan yaratilmig oldugu 6l¢iide (igerdikleri emegin
niceligine ya da emek-zamanina gore degerleri bi¢ilmis olan
esdegerlerin, tamamen degisim yasalar: tizerine kurulu degi-
sim), bu degisim hukuksal deyimiyle, her kisinin kendi tiriin-
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lerinin miilkiyet hakki ile bunlar iizerinde serbestce kullan-
ma hakkindan bagka bir sey gerektirmedigine gore —ancak
bundan dolay: da arti-sermaye II ile I arasindaki iligki, bu
ilk iligkinin sonucu olduguna gore— goriiyoruz ki, ayriksin
bir sonugla, diyalektik olarak sermaye tarafimin miilkiyet
hakki, 6tekinin bir iiriinii iizerindeki hakka ya da 6tekinin
emegi uizerinde miilkiyet hakkina, 6tekinin emeginin esdege-
ri kargilanmaksizin maletme hakkina; oysa, emek-giicii tara-
finda, kendi emeginin karsisinda ya da kendi iiriiniiniin kar-
sisinda 6tekinin miilkiyetiymis gibi davranma yiikiimliligii-
ne cevriliyor. Miilkiyet hakki, bir yandan 6tekinin emegini
kendine maletme hakkina ve 6te yandan, kendi emeginin
iriniini ve hatta kendi emegini bagkasina ait degerler ola-
rak kabul etme yiikiimliliigiine gevriliyor. Oysa miilkiyet
hakkini hukuksal olarak anlatan baglangigtaki ilk islem ola-
rak ortaya ¢ikmis esdegerlerin degisimi 6yle bir déniige ugra-
mgtir ki, sermayenin canli emek-giici karsihginda degisil-
mig kismi, birincisi, dtekinin emeginin kendisi karsiliksiz
maledinildigi, ve ikincisi, canli emek-giicii tarafindan bir faz-
la ile yerine konmas1 gerektigi, boylece gergekte, elden ¢ika-
rilmadig: yalmizca bir bicimden otekine doniistiigii igin, bir
yanda yalniz sozde bir degigsim olur. Boylece degisim iligkisi
tamamiyla ortadan kalkmistir, ya da salt bir goriintiidiir.
Ayrica, baglangigta miilkiyet hakki kendi emegi iizerinde ku-
rulmus goériiniiyordu. Simdi ise miilkiyet, 6tekinin emegi
uzerindeki hakki olarak ve emegin kendi iiriiniine sahip ol-
masinin olanaksizhig: olarak goriiniir. Emek ile miilkiyet
arasinda ya da, daha ¢ok, emek ile servet arasinda tam ayril-
ma simdi onlarin 6zdegligine dayanan ayni yasanin sonucu
olarak goriiniir.

Ensonu, iiretim ve degerlenme siirecinin sonucu olarak,
ozellikle sermaye ile emek arasinda, kapitalist ile is¢i arasin-
da aym iligkinin yeniden-iiretimi ve yeni iiretimi ortaya ¢iki-
yor. Bu toplumsal iligki, bu iiretim iligkisi, gergekte, onun
maddi sonuglan olan siirecin daha 6énemli bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar, yani bu siirecin i¢inde, is¢i, emek-giicii olarak
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kendi kendini iiretir, karsisinda bulunan sermayenin kendi-
sini Uretir; dyleyse, 6te yandan da, kapitalist, sermaye ola-
rak kendi kendini uiretir, karsisinda bulunan emek-giiciiniin
kendisini uretir. Her biri, baskasinin yeniden-iiretimi, yad-
sinmasi olarak kendi kendini tretir. Kapitalist, emegi 6teki-
nin emegi olarak iretir; emek, iirini 6tekinin trini olarak
uretir. Kapitalist ig¢iyi iiretir, ve is¢i kapitalisti iiretir vb..

Grundrisse 1, s. 354-356

emegin nesnel kogullari, canh emek-giicii kargisinda 6znel varolug
kazanir

Ilkin olugmus iligkiyi, degerin sermaye olusunu, salt
onun karsisinda bulunan kullanim-degeri olarak canl eme-
g1, boylece canli emegin nesnelesmis, 6li emegi degerlendir-
mek, canlandirici bir ruhla igine iglemek ve kendi ruhunu
onda yitirmek i¢in salt arag¢ olarak bulunusunu —sonug ola-
rak bir yandan yaratilmig serveti 6tekinin serveti olarak,
ama kendisi i¢in yalnizca canli emek-giiciiniin yoksullugunu
uretmis olmak— incelersek, konu basitge soyle karsimiza ¢i-
kar: bizzat siirecin iginde ve siire¢ tarafindan canli emegin
gercek nesnel kosullar1 konmustur (yani degerlenmek icin
malzeme, degerlenmeyi saglayacak alet, canl1 emek-giiciiniin
alevini is i¢in canlandirmak ve sénmesini 6nlemek i¢in ge-
rekli gecim maddesi, bununla onun yasam siirecine gerekli
maddeleri saglamak) ve bu kosullar, yabanci ve bagimsiz
varliklar olarak konmustur — ya da bir yabanci kisinin var-
lik tarzi olarak, onlardan da yalhitilmis 6znel halde bulunan
canli emek-giicii karsisinda kendi basina, kendine simsiki
bagh halde, kendisi i¢in olan degerler olarak vardir ve bun-
dan dolay1 bu degerler, emek-giiciine yabanci serveti, kapita-
listin servetini meydana getirirler. Canli emegin nesnel ko-
sullar, ondan ayrilmis, bagimsiz duruma gelmis degerler
olarak, 6znel varlik olan canli emek-giici karsisina ¢ikar ve

131



dolayisiyla bu varlik da onlar karsisinda yalmzca bagka tiir-
den bir deger olarak (deger olarak degil, kullanim-degeri ola-
rak onlardan baska tirlidir) bulunur. Bu ayrilma, bir kez
varsayilirsa, iretim siireci onlar1 yalmz yeni iiretir, yeniden-
uretir ve daha biiyiik bir 6lgekte yeniden-iiretebilir. Bunu
nasil yaptigini gordiik. Canli emek-giiciiniin nesnel kosullar:
bu siire¢ karsisinda bagimsiz varlik olarak, canli emek-
giicinden farkli ve onun karsisinda bagimsiz halde duran
bir 6znenin nesnelligi olarak varsayilmistir; bundan dolay:
yeniden-iretim ve degerlenme, yani bu nesnel kosullarin ge-
nisletilmesi, aym1 zamanda emek-giici karsisinda ilgisiz ve
bagimsiz duran yabanci bir 6znenin serveti olarak bunlarin
yeniden-iiretimi ve yeni uretimidir. Yeniden-iiretilen ve yeni
uretilen, hem canli emegin bu nesnel kosullarinin varolusu,
hem de bagimsiz, yani yabanci bir 6zneye ait olan, bu canl
emek-gticti karsisinda bagimsiz degerler olarak canli emegin
varolusudur. Emegin nesnel kosullari, canli emek-giicii kar-
sisinda 6znel varolus kazanir — sermayeden kapitalist do-
gar; 6te yandan emek-giiciiniin kendi kosullar1 karsisindaki
salt 6znel varlig1 ona bunlara karsi ilgisiz bir nesnel bi¢im
verir — baska bir kullanim-degerinden degerler olarak de-
gerlenmesinin kendi kosullar1 yaninda yalnizca 6zel kulla-
nim-degerinden bir degerdir. Onlar, iretim siirecinde, ger-
ceklesmesinin kosullar: olarak ger¢eklesmemis, dolayisiyla,
tersine, emek-giici, bu siiregten, onlarin degerlenmesinin ve
onun karsisinda kendi i¢in deger olarak onlarin korunmasi-
nin salt bir kosulu olarak ¢ikmigtir. Emegin malzemesi ya-
banci malzemedir; alet de yabana alettir; emek de yalnizca
onlarin aksesuvari olarak ortaya ¢ikar (onlar asil olarak go-
rinirler) ve o, onun sahip olmadig1 herhangi bir seyde nes-
nelesir. Ve canli emegin kendisi, canli emek-giicii karsisinda
yabanci olarak goriiniir, oysa kendisi onun emegidir, onun 6z
yasaminin anlatimidir, ¢iinki o, nesnelesmis emek karsih-
ginda, emegin kendi irini karsiliginda sermayeye aktaril-
mistir. Emek-giicii, canli emege gore, bir yabanci karsisinda
gibi davranir ve sermaye c¢alisma yapilmadan édeme yap-
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mak isterse, bu aligverige kuskusuz girigecektir. Kendi eme-
gi de ona yabancidir —ve onun yéntemi vb. geregince bu béy-
ledir— tiim malzeme ve alet de ona yabancidir. Sonug¢ ola-
rak, iiriin, ona, 6tekinin malzemesinin, 6tekinin aletinin ve
otekinin emeginin bir bilesimi olarak —dtekinin miilkiyeti
olarak— goriiniir ve, iiretimden sonra, harcadig1 yagsam giicii
kadar yalmzca yoksullagmigtir, ama 6te yandan kendi ya-
sam kosullarindan ayr1 halde varolan salt 6znel emek-giicii
olarak angaryaya yeniden baglamak zorundadir. Uriinlerin
kendi iiriinii olarak taninmasi ve zorla dayatilan ve herhan-
gi bir sey olarak kabul edilemeyen kosullarin onun gergek-
lesmesinden ayr1 oldugu yargisi, sermaye iizerine kurulu
iretim tarzinin bizzat iiriini olan, aym bi¢imde éliimiiniin
camm ¢alacag, kole oldugu zaman ancak bir igtinciinin
miilkiyeti olacag bilincini edinmesi, kiginin kendi bilincini
edinmesi, koleligin giigliikle siirdiirebilecegi yapay bir ya-
samdan bagka bir sey olmadig: ve iiretimin temeli olarak de-
vam etmesi giiciinii yitirdigi bilinci, ¢ok biiyiik bir bilinci
temsil eder.

Grundrisse 1, s. 358-360

sermaye, dtekinin emeginin miilkiyeti olarak ve giderek egemen
6zne olarak ortaya gikar

(Sermaye ve iicretli emegin ortaya giktigr kosullar miil-
kiyet iligkileri ya da yasalar olarak anlatmak i¢in, degerlen-
me siirecinde maledinme siireci olarak her iki tarafin davra-
msin belirlemekten bagka bir sey yapmamiz gerekmez. Or-
negin, arti-emegin sermayenin arti-degeri olarak konmasi
demek, iscinin kendi emeginin iiriiniinii kendine maletme-
mesi; bunun ona étekinin miilkiyeti olarak goriinmesi; tersi-
ne, otekinin emegi sermayenin miilkiyeti olarak goriinmesi
demektir. Burjuva miilkiyetin birinci yasasinin doniistiigii
bu ikinci yasas1 —ve miras hakki vb. yoluyla tek tek kapita-
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listlerin gegiciliginin raslantisindan bagimsiz bir varlik ka-
zanan yasa— birincisi gibi yasa olarak konur. Birinci yasa
servetle emegin 6zdesligidir; ikincisi ise, yadsinmis miilkiyet
olarak emek ya da 6tekinin emeginin yabanciliginin yadsin-
masi olarak miilkiyettir. Gergekte, sermayenin tiretim siire-
cinde, bunun daha sonraki gelistirilmesinde daha ¢ok goriile-
cegi gibi, emek bir biitinliktir —emeklerin bir bilesimi—
bunun parg¢alar:1 birbirine yabancidir ve bdéylece, biitiinliik
olarak toplam emek tek bir is¢inin yapiti degildir ve yalnizca
cesitli iscilerin yapiti olunca da, eger bunlar bilesik halde
ise, birbirlerine kars: birlestirici olarak davranmazlar. Bile-
sikligi iginde de bu emek, yabanci bir istence ve yabanci bir
zekaya hizmet eder durumdadir, onun tarafindan yonetilir
—canlandiric1 birligini kendi disinda tasir—, bunun gibi
maddi birligi i¢ginde de makinelerin, sabit sermayenin nesnel
birligine uymustur, bu sermaye canlanmis bir dev olarak bi-
limsel dislinceyi nesnellestirir ve gergekten biraraya getiri-
cidir; sabit sermaye, tek tek isciye kars: asla alet olarak dav-
ranmaz, tersine is¢i sabit sermayeden yalitilmig ve canh bir
aksesuvar olarak, tek tek canlanmis dakik bir varlik olarak
vardir. Boylece bilesik emek iki yoniinden kendinde bir bile-
sikliktir; ister o6zel ya da tek islev tizerinden olsun, ister is
aleti tizerinden olsun, igbirligi halinde ¢alisan bireylerin bir-
biriyle iligkisi olarak bilesiklik degildir, bunun sinirinin asil-
masi olarak da degildir. Dolayisiyla is¢i kendi emeginin tri-
niine kars1 yabanci bir Griinmis gibi davraniyorsa, bilesik
emege karsi davranigi da yabanci imis gibidir; bunun gibi,
kendi emegine kars: tutumu da, bunun kendisine ait olmak-
la birlikte ona yabanci, zorla kabul ettirilmis bir yasam be-
lirtisi olusu gibidir ve bu yiizden de bu, A. Smith tarafindan
vakinma, kurban* vb. olarak kavramr. Uriini gibi emegin
kendisi de, 6zel ve tek iscinin emegi olarak yadsinmisgtir.
Gergekte yadsinmis tek emek, 6nem kazanmis toplumsal ya
da bilesik emektir. Boyle saglanmis toplumsal ya da bilesik
emek —gerek etkinlik, gerek nesnenin hareketsiz bi¢imine

* Bkz: Adam Smith, Wealth of Nations, c. 1, s. 104-105.
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gee¢mis emek olarak— ise ayni1 zamanda ve dogrudan, ger-
cekten varolan tek bir emekten baska herhangi bir gey ola-
rak konmugtur — gerek yabanc: nesnellik (6tekinin miilkiye-
ti) olarak ve gerek yabanc: éznellik (sermayenin oznelligi)
olarak. Dolayisiyla sermaye, gerek emegi ve gerek onun iirii-
niinii, yadsinmis tek emek ve dolayisiyla tek ig¢inin miilkiye-
ti olarak temsil eder. Bundan dolay: toplumsal emegin varh-
g1 —hem 6zne ve hem de nesne olarak onun bilesigidir—
ama bu varhk gergek 6geleri kargisinda bagimsiz durumda-
dir — béylece de onun yaninda ézel varlik olarak bizzat var-
dir. Dolayisiyla sermaye, kendi yoniinden, dyleyse, dtekinin
emeginin miilkiyeti olarak ve giderek egemen 6zne olarak or-
taya cikar, onun iligkisi de iicretli emegin iligkisi gibi, ta-
mamlanms bir ¢eligkinin iligkisidir.)

Grundrisse 1, s. 366-367

insamn iginde yatanin eksiksiz geligtirilmesi, burjuva iktisadinda
toptan yabancilagma olarak, kendinde amacin tiimiiyle digsal bir
zorlamaya kurban ediligi olarak gdriiniir

Antikitede, en iiretken toprak miilkiyet bi¢iminin hangisi
oldugu, en biiyiik serveti hangisinin yarattig1 konusunda tek
bir arastirmaya raslamiyoruz. Caton, tarlalarin en karh bi-
c¢cimde nasil igletileceklerini aragtirmigs olsa da,* hatta
Briitiis en yiiksek faizle bor¢ para vermisg olsa da,** iiretimin
amac olarak ortaya ¢ikmaz. Sorun her zaman en iyi yurttas-
lar1 hangi miilkiyet tarzinin yarattigidir. Kendi bagina bir
amag olarak servet, yalnizca, ortagag toplumundaki yahudi-
ler gibi eski diinyanin gozeneklerinde yasayan birkag tiiccar
halk —ulagim ticaretini tekellerinde bulunduranlar— ara-
sinda gorulir. Ciinkii servet, bir yandan, insanin 6zne ola-

* M. Porcius Caton, De Re Rusiica.
** M. Tullii Ciceronis, Epistolarum ad Atticum V, 21, 10-13; VI, 1, 3-7;
V1,2, 7-10; V1, 3, 5-7.
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rak karsilastigr ve seylerde, maddi triinlerde, gerceklesen
bir nesnenin bir bslimiidiir. Ote yandan ise, bir deger ola-
rak, egemenlik amaciyla degil, kisisel zevk, vb. amaciyla
baskalarinin emekleri tizerinde kurdugu kaba kumandadir.
Ister seylestirilmis figiir olsun, ister bireyin disinda kalan ve
raslansal olarak onun yaninda yeralan nesne araciligiyla
gerceklesen bir iligki olsun, servet, biitiin bigcimlerde, bir nes-
ne biciminde ortaya ¢ikar. Boylece (ne kadar dar ulusal, din-
sel ya da siyasal bir tanimlama i¢inde olursa olsun) insanin
her zaman iiretimin amac: olarak gorindigi eski anlayis,
insanin amacinin uretim, ve iiretimin amacinin da servet ol-
dugu modern diinya ile karsilastirildiginda ¢ok daha yiice
goruniir., Ama ashnda dar burjuva bi¢cim kaldirilip
atildiginda, servet, bireylerin evrensel degisim yoluyla yara-
tilan gereksinimlerinin, yeteneklerinin, zevklerinin, tiretken
giiclerinin vb. evrenselliginden baska nedir ki? Insanin, doga
giicleri —insanhgin kendi dogasinin oldugu kadar "doga" de-
nen seyin de giigleri— tizerindeki egemenliginin eksiksiz ge-
lismesinden baska nedir ki? Daha onceden saptanmig bir
olcekle dlgiilemeyen tiim insan gii¢lerinin gelismesini, bu ge-
lismenin biitinligini kendinde bir amag haline getiren da-
ha onceki tarihsel gelisme disinda hig¢bir 6nkosulu gerektir-
meksizin, insanin yaratici yeteneklerinin mutlak olarak ge-
listirilmesi degildir de nedir? Bu, insanin, kendisini herhan-
gi bir belirlenmis bi¢cimde yeniden-iiretmeyip, ama kendi
bitinligini tretmesinden baska nedir ki? Geg¢mis ta-
rafindan olusturulmus bir sey olarak kalmaya ugrasmayip,
ama mutlak olus deviniminde olmasindan baska nedir ki?
Burjuva iktisadinda —ve bunun tekabiil ettigi iiretim evre-
sinde— insanin iginde yatanin bu eksiksiz gelistirilmesi, top-
tan yabancilagsma olarak, ve tim sabit, tekyanli amaglarin
yok edilisi de kendinde amacin tiimiiyle digsal bir zorlamaya
kurban edilisi olarak goriiniir. Bu yiizden antikitenin
cocuksu diinyas1 bir bakima daha yiice gibi goriiniir;* ve ka-
pali bir yapy, bi¢cim ve belirli sinirlamalar arandigi siirece de

* F. Schiller, Die Gétter Griechenlands.
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oyledir. Eskilerin diinyas: sinirh bir tatmin saglar, oysa mo-
dern diinya tatminsiz birakir, ya da kendi kendisiyle tatmin
olmus goriindiiginde ise, bayagilasir.

Bay Proudhon'un miilkiyetin ekonomi-dis1 dogusu dedigi
sey —ki bununla toprak miilkiyetini kastetmektedir—, bire-
yin, emegin nesnel kosullaryla, ve her seyden dnce de eme-
gin dogal, nesnel kosullariyla olan burjuva-éncesi iligkisidir
— ¢iinkii, calisan 6zne nasil bir dogal birey, bir dogal var-
liksa, emeginin ilk nesnel kosulu da doga, yeryiizii olarak,
kendisinin inorganik bedeni olarak goriiniir. Bizzat kendisi
organik beden olmakla kalmaz, bir 6zne olarak inorganik do-
gadir da. Bu kosul kendi yarattig: bir sey degil, hazir buldu-
gu bir seydir; dogada varolan ve kendisinin de varsaydig: bir
sey. Tahlilimizi siirdiirmezden once bir nokta daha: bizim
Proudhon, sermayeyi ve iicretli emegi —miilkiyet bi¢imleri
olarak— ekonomi-dis: olusa sahip olmakla suglayabilirdi ve
suglamahyd: da. Is¢inin kendi emeginin nesnel kosullarim
kendinden ayr:1 bir sey olarak, sermaye olarak buldugu ve
kapitalistin de emekgileri miilksiiz, soyut emekg¢iler olarak
buldugu i¢in, deger ile canhh emek arasindaki bu degisim —
bu iligkiyi yeniden-iireten ve onun nesnel boyutlarim ve de-
rinligini belirleyen her ne kadar bizzat sermaye ve tiicretli
emek ise de— bir tarihsel siire¢ halini alir, — bu tarihsel
siireg, gormiis oldugumuz gibi, sermayenin ve iicretli emegin
dogusunun tarihini olusturur. Bir bagka deyisle, miilkiyetin
ekonomi-dis1 dogusu, burjuva ekonomisinin tarihsel dogu-
sundan, ekonomi-politik kategorileri tarafindan teorik ya da
ideal bir bicimde ifade edilen iiretim bigimlerinden bagka bir
sey degildir. Ama burjuva-oncesi tarihin ve onun her evresi-
nin kendi 6z iktisadina ve hareketinin iktisadi temeline sa-
hip oldugunu iddia etmek, temelde insan yasaminin, ta
bastan beri, iktisadi iligkiler dedigimiz iligkileri olan guyada
bu bigimde iiretime —toplumsal iiretime— dayandig: yolun-
daki totolojiyi ifade etmekten bagka bir sey degildir.

Grundrisse 1, s. 379-380
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egemenlik iligkisi, bir bagkasinin iradesinin miilk edinilmesini
dngoriir

Bizi burada ilgilendiren ilk sey sudur: emegin sermaye ile,
ya da emegin nesnel kosulu olarak sermaye ile iligkisi, emek-
¢inin miilk sahibi oldugu ya da miilk sahibinin ¢algtig: de-
gisik bi¢imleri ¢oziistiiren tarihsel bir siireci 6ngériir. Bunun
anlami her seyden 6énce sudur: 1) Insanin kendi inorganik
varlhig:1 olarak, giiglerinin laboratuvar ve kendi irade alam
olarak davrandig, iiretimin dogal kosulu olarak algiladig:
yeryuzeyiyle —toprakla— iligkide bir goziisme. Bu
miilkiyetin ortaya ¢iktig1 biitiin bicimler, bir toplulugu
ongoriir, ki bu toplulugun iiyeleri, aralarindaki bi¢imsel ay-
rimlara karsin, bu toplulugun iiyeleri olarak toprak sahibi-
dirler. Su halde, bu miilkiyetin 6zgiin bi¢imi dogrudan ortak
miilkiyetin kendisidir (Dogu bi¢imi, slavlarda degisiklige
ugramigtir; antik ve cermenik miilkiyette, karsit olsa bile,
hala gizli temel olmasina kargin, kargithk noktasina dek ge-
ligtirilmigtir). 2) Insanin aletin sahibi olarak goériindiigii
iligkilerin ¢éziismesi. Toprak miilkiyetinin yukardaki bigimi
nasil gergek bir toplulugu ongoriyorsa, emekg¢inin alet
uzerindeki bu miilkiyeti de zanaatsal ¢alisma olarak imala-
tin belirli bir gelisme bi¢imini 6ngoériir; loncalar ve korporas-
yonlar sistemi buna baghdir. (Eski Dogunun imalat¢ilan, yu-
kardaki (1.) baghgin altina sokulabilir.) Burada emegin ken-
disi, hdla yari-sanatsal, yari-kendi basina bir amagctir, vb..
Ustalik. Kapitalistin kendisi hala bir usta-zanaatcidir. Alet
uzerinde miilkiyeti saglayan, 6zel ustahktir, vb., vb.. Cahisma
tarzi, cahgmanin orgiitlenmesi ve is aletleri ile birlikte, bir
anlamda, kalitsal olur. Ortagag kent sistemi. Emegi, insan
heniiz kigisel mal olarak algilar; yeteneklerin tekyanl, ken-
dine yeterli, belirli gelismesi, vb.. 3) lki bicimde de, insan,
uretici olarak yasamak i¢in gerekli tiiketim araglarini,
turetimden 6nce —yani iiretim sirasinda, iiretim tamamlan-
madan énce— elinde bulundurur. Toprak sahibi olarak, ge-
rekli tiikketim fonlarim1 dogrudan saglar goériiniir. Zanaat-
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ustasi olarak, bu fonu miras almis, kazanmis ya da biriktir-
mistir, ve zanaat-kalfas1 olarak ilkin bir ¢iraktir, heniiz tam
anlamiyla bagimsiz bir emekg¢i olarak goériinmeyip ataerkil
bir bicimde ustasinin sofrasindan yemektedir. (Gergek) bir
kalfa oldugu zaman, ustasinin elinde bulunan tiiketim fo-
nuna ortak olarak belirli bir para koyar. Bu kalfanin mulkii
olmasa bile, loncanin yasalari ve toreleri, vb. onu hi¢ degilse
bir ortak yapmaktadir. (Bu nokta gelistirilecek.) 4) Ote yan-
dan, emekgilerin kendilerinin, canli emek-giiciintin, igersinde
hala dogrudan iiretimin nesnel kosullar1 olarak bulunduklar:
ve bu sifatla miilk edinildikleri —ve dolayisiyla kole ya da
serf olduklari— iligkilerin de ayn bigimde ¢6ziismesi. Serma-
ye i¢in tretim kosulu emekei degil, yalnizca emektir. Eger
bu, makineyle, ya da hatta su ya da havayla yapilabiliyorsa,
ne 4l4. Ve sermayenin miilk edindigi sey emekgi degil, onun
emegidir — dogrudan degil, degisim yoluyla.

Oyleyse bunlar, bir yandan, emek¢inin, tiretimin nesnel
kosullar1 kargisinda, kendisinin olmayan-miilkiyet olarak,
baskasinin miilkiyeti olarak, kendi-i¢in deger olarak, serma-
ye olarak, nesnesiz, saf 6znel emek-giicii olarak, bir 6zgir
emekei olarak, ortaya gikmasi igin gerekli tarihsel énkosul-
lardir. Ote yandan, sermaye ile kars: karsiya gelmesi igin
hangi kosullarin zorunlu oldugu sorusu ¢ikiyor ortaya.

(Canli emegin hem hammaddelerle ve hem de aletlerle ve
calisma sirasinda gerekli olan ge¢im araglariyla olumsuz agi-
dan, mulkiyet-olmayan olarak iligkilendigi sermaye formiili,
her seyden énce, toprak-miilkiyeti-olmayani igerir; ya da bir
baska deyisle, ¢alisan bireyin yeryiizeyini, topragi, kendi ma-
1 olarak gordiigii ve onun sahibi gibi ¢alistig1 ve trettigi du-
rumu yadsimaktir. Emekgi olarak, en iyi durumda, toprakla
yalnizca iligki kurmakla kalmaz, topragin sahibi olarak ken-
di kendisiyle de ¢alisan 6zne olarak iliski kurar. Topragin
miilkiyeti potansiyel olarak, hem hammaddeler izerindeki
ve hem ilkel alet, toprak ve onun kendiliginden olan tirtinleri
uzerindeki miilkiyeti i¢erir. En 6zgiin bigiminde, bu bireyin
topragi kendisine ait gérmesi ve toprakta hammadde, alet ve
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emek tarafindan degil de, topragin kendisi tarafindan yara-
tilmis gecim araglar1 bulmas: demektir. Bu iligki bir kez ye-
niden-tiretildi mi, ikincil aletler ve bizzat emek tarafindan
yaratilan topragin uriinleri, ilkel bi¢imleri altinda toprak
miilkiyeti i¢cine eklenmis olarak ortaya ¢ikarlar. Emekginin,
emegin kosullariyla, sermayeyle iligkisi i¢inde yeralan daha
tam milkiyet iligkisi olarak ilkin yadsinan iste bu tarihsel
durumdur. Bu, yeni iligki igersinde yadsinan ya da tarih ta-
rafindan ¢ozistirildigiu varsayilan 1 nolu tarihsel durum-
dur. Alet iizerindeki miilkiyet, yani emekcinin igersinde bu-
lundugu ve alete kendisine ait goziiyle baktigi, aletin sahibi
olarak c¢alistigh iligki (ki bireysel emeginin aleti de kapsa-
digin1 varsayar, yani emegin lretken giiciinde 6zel ve simirh
bir gelisme evresini varsayar) bir ikinci tarihsel adimi gerek-
tirir. Emekg¢inin yalmzca alete sahip olmakla kalmayip,
miilk sahibi olarak emek¢inin ya da ¢alisan miilk sahibinin
bu bi¢iminin toprak miilkiyetinden zaten farkh ve ayr1 oldu-
gu ve, birinci durumda oldugu gibi, toprak miilkiyetinin bir
belirtisi olmadig1 ve onun i¢inde siniflandirilmadig: durumu
ele aliyoruz: bir baska deyisle, emegin zanaatsal ve kentsel
gelismesini ahyoruz. Boylece burada hammaddenin ve ge¢im
araclarinin da zanaatginin miilki olarak saglandigini, onun
zanaat1 yoluyla, aletler itzerindeki miilkiyeti yoluyla
saglandigini goriiyoruz. Bu ikinci tarihsel asama artik birin-
cisinden farkhh ve ayr1 olarak varolur, ki bu birincisi de,
miilkiyetin bu ikinci tipinin ya da ¢alisan miilk sahibinin
kendi bagimsiz stireciyle varligin1 saglamis olmasindan
otiri oldukea degismis goriinecektir. Aletin kendisi de emek
irind olduguna gore, yani miilkiyeti olusturan 6ge daha
once emekle saglandigina gore, topluluk burada, birinci du-
rumda olabildigi gibi, artik dogal bigimiyle ortaya g¢ikamaz
—miilkiyetin bu tipinin dayandig1 topluluk— iiretilmis, ikin-
cil bir sey, varedilmis bir sey, emek¢inin kendisi tarafindan
tretilmis bir topluluk olarak gorinir. Agktir ki, alet
uzerindeki miilkiyetin emegin tretim kosullarimi bir miilki-
yet olarak algilayan bir davrams oldugu yerde, fiili emek ile
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alet, salt bireysel emegin bir araci olarak goriniir, ve bir
emek araci olarak kullanmak tizere aleti gergekten miilk
edinme sanati, emekg¢inin, onu kendi aletinin sahibi yapan
ozel bir hiineri olarak goriiniir. Kisacasi, (zanaat¢1 emeginin
onun 6znesi ve miilkiyetin bir pargasi1 oldugu*) lonca ve
korporatif sistemler, tretim aleti —miilkiyet olarak emek
aleti— ile olan iligki olarak tahlil edilebilir. Bu, kisinin yer-
ylzeyine, topraga (bu durumdaki hammaddeye) kendisine
aitmis gibi davranmasindan farklidir. Bu 2 nolu tarihsel du-
rumda milkiyet, boylelikle, ¢alisan 06znenin iretim ko-
sullarinin bu tek 6gesiyle kurdugu ve kendisini ¢alisgan miilk
sahibi haline getiren iliskiden olusur; ve bu durum, ancak, 1
nolu durumun karsiti olarak, ya da dilerseniz, degisiklige
ugramis 1 nolu durumun tamamlayicis1 olarak varolabilir.
Bir Ggiinci olanakli bicim de, ne topragin ve ne de aletin (ya-
ni ne de bizzat emegin) sahibi olarak degil de, yalnizca gegim
araglarinin sahibi olarak davranmaktir ki, bu durumda bun-
lar, ¢calisan 6znenin dogal kosulu olarak bulunurlar. Bu, te-
melde, koleligin ve serfligin formilidir ki, bu formiil de,
iscinin sermaye bigimindeki tiretim kosullariyla olan iligkisi
icersinde yadsinir, ya da tarihsel olarak ¢ozistigu varsa-
yilir. Miilkiyetin ilkel bigimleri, zorunlu olarak, tiretimi ko-
sullandiran farkli nesnel 6gelerle olan miilkiyet iliskisine
donisiir; bunlar farkh topluluk bi¢imlerinin iktisadi temeli-
dirler ve kendi paylarina o6zgil topluluk bigimleri
ongorirler. Emegin kendisi bir kez iiretimin nesnel ko-
sullar1 arasinda yeraldi mi1 (koélelikte ve serflikte oldugu gi-
bi), bu bi¢imler 6nemli 6l¢iide degisiklige ugrarlar, ki bunun
bir sonucu olarak 1 nonun kapsamina giren biitiin miilkiyet
bigimlerinin basit olurlayici niteligi kaybolur ve degisiklige
ugrar. Biitiin bunlar koleligi ve, dolayisiyla, kendi kendileri-
ni ortadan kaldirmalar: olasihigini iglerinde tasirlar. Emegin
belirli tipinin —yani zanaat ustaliginin ve dolayisiyla is
aletleri uizerindeki miilkiyetin— tretim kosullar: igersinde

* Almanca 6zgiin metinde: "der handwerksmadssigen Arbeit als ihr Sub-
Jekt, als Eigentiimer konstituierend'.
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miilkiyete esit oldugu 2 noya gelince, bu, besbelli ki, koleligi
ve serfligi diglar; ama, bir kast sistemi bi¢iminde, buna ben-
zer bir olumsuz gelismeye de yolagabilir.) (Tiiketim araglari
uzerindeki miilkiyetin tglinci bi¢imi, kélelige ve serflige var-
madik¢a, galisan bireyin tretim ve dolayisiyla varlik ko-
sullariyla olan iligkisini kapsayamaz. Bu, ancak, toprak
miilkiyetine dayali ilkel bir toplulugun iyesi olup toprak
uzerindeki miilkiyetini yitirmis, ama panes et circenses* do-
neminde Romali pleblerin durumunda oldugu gibi heniiz 2
nolu miilkiyet tipine ge¢memis kimsenin iligkisi olabilir.)
(Retainern** toprakbeyi ile iligkisi ya da kisisel hizmet
iligkisi, esas olarak farkhdir. Ciinkii, bu sonuncusu, temelde,
artik calisinamakla birlikte, ancak, emekgilerin kendilerinin
serfler vb. olarak iiretim kosullar1 arasinda yeraldigi, bizzat
toprak sahibinin varlik tarzini olusturan miilkiyeti icinde ye-
ralir. Milk edinmenin esas iligkisi, burada, hayvanlarla, top-
rakla vb. karsilastirildiginda, egemenlik iligkisidir. Hay-
vanlarin da hizmet vermesine karsin, onlar1 miilk edinme,
temelde, hicbir egemenlik iligkisi yaratamaz. Egemenlik
iligkisi, bir bagkasinin iradesinin miilk edinilmesini 6ngoriir.
Hayvanlar gibi iradeden yoksun varliklar da, ger¢ekten, hiz-
mette bulunabilirler, ama bu onlarin sahibini efendi yap-
maz. Ama bizim burada gordigiimiiz sey, egemenlik ve kul-
luk iligkilerinin bu tiretim aletlerini miilk edinme formiiliine
nasil girdigidir; ve bunlar biitiin ilkel miilkiyet ve iiretim
iligkilerinin gelismesinin ve ¢iiriimesinin zorunlu mayasini
olustururlar. Aym zamanda da bunlarin sinirhligini dile ge-
tirirler. Bunlar, 6yle de olsa, —dolayli bir bicimde— sermaye
icersinde yeniden-iiretilirler, ve dolayisiyla sermayenin
cozliismesinin de mayasini olustururlar ve onun sinirhiliginin
simgesidirler.)

Grundrisse 1, s. 388-392

* "Ekmek ve sirk"; burada devlet yardimlariyla yasayan miilksiizler y1-
g anlaminda.
** Kahya, usak vb. gibi malikane hizmetkarlar:.
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emegin kendi nesnel kogullanyla bir kez daha kendi miilkii olarak
iligki kurabilmesi i¢in, 6zel degigimin yerini bir bagka sistemin
almas gerekir

Degisimin ve degisim-degerinin gelismesinin, hem emegin
kendi varlik kosullar: i¢cersindeki miilkiyet iligkilerinde, ve
hem de iiretimin nesnel kosullarinin bir pargasi olarak eme-
gin kendisinde bir ¢oziisme meydana getirdigini gorebiliriz.
Biitiin bunlar hem kullanim-degerinin ve dogrudan tiikketime
yonelik liretimin, ve hem de iiretimin dogrudan bir 6nkosulu
olarak hala varolan gergek bir toplulugun egemen bulundu-
gunu gosteren iligkilerdir. Degisim-degerine dayanan iiretim
ve bu degisim-degerlerinin degisimine dayanan bir topluluk,
ve emegin de servetin genel kosulu olmasi, bitin bunlar,
emegin kendi nesnel kosullarindan ayrilmasini ongoriirler
ve bu ayrilmay:1 yaratirlar. Daha once para konusundaki
bolimde goérmiis oldugumuz gibi, degisim ic¢in yapilan
uretimin ve degisime dayanan toplulugun, milkiyeti yal-
nizca emekten ¢ikan bir sey olarak ve kisinin kendi eme-
ginin Urinid uzerinde 6zel milkiyete sahip olusunu da, bir
onkosul olarak koymasina karsin, bu gériinim aldaticidir.
Esdegerlerin degisimi olur, (ama bu, yalmzca) degisim
gortintiisi altinda, degisim olmaksizin baskalarinin emegine
elkonulmasina dayanan tretimin yizeydeki gorinimudiir.
Bu degisim sistemi, bu sistemin temeli olan sermayeye daya-
nir, ve bunu sermayeden ayr1 olarak, yiizeyde kendini gos-
terdigi gibi, bagimsiz bir sistem bi¢iminde alinirsa, bu ancak
salt goriintii olur, ama zorunlu bir gériintii. Bunun i¢indir
ki, degisim-degerleri  sisteminin —emekle o6l¢iilen
esdegerlerin degisiminin—, baskalarinin emegine degisim ol-
maksizin elkonulmasina, emek ile miilkiyetin tamamiyla ay-
rilmasina déniismesinde, ya da daha dogrusu bu elkoymanin
kendi gizli arka-plani olarak gériinmesinde artik sasacak bir
sey yoktur. Gergekte, degisim-degerinin ve degisim-degerleri
ureten lretimin egemen olmasi, yabanci emek-giiciiniin ken-
disinin bir degisim-degeri olmasim1 ongérir. Yani, canli
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emek-giiciiniin kendi nesnel kosullarindan ayrilmasini, bun-
lara karsi —ya da kendi nesnelligine karsi— baskasinin
miilki olarak, tek sozciikle sermaye olarak davranmasini
ongoriir. Emegin 6zgiirlesme siireci, altin ¢agini, yalnmizca fe--
odalizmin ¢éktiigii, ama —14. yiizyilda ve 15. yiizyihn ilk ya-
risinda Ingiltere'de oldugu gibi— hala i¢ kavgalara sahne ol-
dugu donemlerde yasamistir. Emegin kendi nesnel ko-
sullariyla bir kez daha kendi miilkii olarak iliski kurabilmesi
igin, 6zel degisimin yerini bir bagka sistemin almasi gerekir,
¢iinkii gormiis oldugumuz gibi, 6zel degigim nesnelestirilmis
emegin emek-giiciiyle degisimini ve boylelikle de canh emege
degisim olmaksizin elkonulmasini 6ngérmektedir.

Grundrisse 1, s. 400-401

emegin kendi nesnel kogullanyla iligkisi, §tekinin miilkiyetiyle
iligkisi gibidir; emegin yabancilagmas1

(Kendi emeginin iiriinii iizerinde miilkiyeti igeriyor gibi
goriinen esdegerlerin degisimi —ve dolayisiyla 6zdes olarak:
emek yoluyla maletme, yani gercek ekonomik siire¢ yoluyla
kendine maletme, ve nesnelesmis emek tlizerindeki miilkiyet;
daha once gergek siire¢ olarak ortaya c¢ikan sey burada hu-
kuksal bir iligki olarak, yani iiretimin genel bir kosulu olarak
kabul edilmigtir, ve bundan dolay: genel istencin ifadesi ola-
rak ortaya ¢ikmig, yasa olarak kabul edilmistir— diyalektik
bir zorunlulukla, emek ile miilkiyetin mutlak ayrilmasi ola-
rak, degisim olmadan, esdeger olmadan 6tekinin emeginin
maledinilmesi olarak ortaya c¢ikarak doénisiir. Degisim-
degerine dayal iiretim, —ki esdegerlerin serbest ve esit degi-
simi bunun yiizeyinde olusur— temelde, degisim-degeri ola-
rak nesnelesmis emegin kullanim-degeri olarak canli emek
karsihginda degisimidir, ya da bir bagka anlatimla, emegin,
kendi nesnel kogullariyla —ve bundan dolay: da onun kendi-
si tarafindan yaratilmig nesnellikle— iligkisi, 6tekinin miilki-
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yetiyle iligkisi gibidir: emegin yabancilasmasi. Ote yandan,
degisim-degerinin kosulu, bunun, emek-zamaniyla 6l¢iilmesi-
dir, ve dolayisiyla degerlerin 6l¢iisii olarak canli emektir —
onun degeri degildir. Uretimin biitiin durumlarinda, treti-
min ve dolayisiyla toplumun, emegin salt emek karsiliginda
degisimine dayandigin1 sanmak bir yamlsamadir. Emegin,
kendi tretim kosullaryla iligkisinin kendi miilkiyeti olarak
iligkisi oldugu cesitli bigimlerde, is¢inin yeniden-iiretimi asla
salt emek yoluyla olmaz, ¢iinki onun miilkiyet iligkisi, eme-
ginin sonucu degil, kosuludur. Toprak miilkiyetinde bu agik-
tir; bu agikligin, salt emekle ya da emegin degisimiyle degil,
isci ile bir topluluk arasinda, daha énceden varolan ve ona
hareket temeli saglayan kosullar arasinda nesnel bir baglan-
t1 tzerinde emek tarafindan olusturulmus miilkiyetin 6zel
tiirlerinden oldugu bilinen loncalarda da ortaya ¢ikmasi gere-
kir. Bunlar da, emegin, evrensel tarihin emeginin turiinleri-
dir; topluluk emeginin —onun, ¢ikis noktasi ne tek tek birey-
lerin emegi, ne de onlarin emeklerinin degisimi olan, tarihsel
gelisiminin— tdrinleridir. Bu nedenle de salt emek, gercek-
lesmenin [ Verwertung] onvarsayimi degildir. Emegin emek
karsiliginda yalnizca degisildigi bir durum —ister dogrudan
canl bir bi¢imde, ister uiriin bigiminde olsun— emegin, gelis-
mesine gore, baslangicta organik bir bicimde bagh oldugu
kendi nesnel kosullarindan ayrilmasi anlamina gelir, ve bun-
dan dolay1 emek bir yanda salt emek olarak ortaya ¢ikar, 6te
yanda da nesnelesmis emek olarak iriind, onun karsisinda
deger olarak tamamiyla bagimsiz bir varolus kazanir. Eme-
gin emekle degisimi —isginin miilkiyetinin kosulu gorini-
miindedir— temel olarak is¢inin miilkstizliigiine dayanir.)
(Sermayenin tucretli emekle iliskisinde, emegin iretken
etkinligi, kendi kosullarinda ve kendi triintinde ortaya ¢ikan
ve daha sonra incelenecek olan yabancilagsmanin en agir1 bigi-
minin zorunlu bir ge¢is noktasi olmas1 — ve dolayisiyla bu bi-
¢cim, kendinde, acik¢a tersine ¢evrilmisg, basasag bir bicimde
bulunmasi, tiretimin biitiin sinirli kosullarinin yok olusunu
icerir ve ayrica, tersine, iiretimin zorunlu kosullarim yaratir

145



ve lretir; bundan dolay: bireyin tretken gii¢lerinin tim ev-
rensel gelismesi i¢in gerekli biitiin maddi kosullar: olusturur.)

Grundrisse 2, s. 9-10

bireyin diigiiniilmiig ya da imgelenmig evrenselligi degil ama onun
gercek ve diigiincel iligkilerinin evrenselligi

Sermayeye i¢ckin olan, ama aym zamanda, sermaye sinir-
I1 bir tGretim bi¢imi oldugundan onunla ¢elisen ve bu yiizden
onu ¢ozilise siriikleyen bu egilim, sermayeyi daha 6nceki
biitiin iiretim tarzlarindan ayirir ve aym zamanda sermaye-
nin salt gecis noktas: olarak konmasi konumunu igerir. Bii-
tin eski toplum bigimleri, servetin —ya da bununla ayni sey
demek olan toplumsal iiretici giiclerin— gelismesi sonucu
yok olmuslardir. Bunun igindir ki, Antikitenin bilin¢li disi-
niirleri, toplulugun ¢6ziilmesine yol acanin dogrudan servet
oldugunu agiga ¢ikarmislardi. Feodal diizeni ise, kent sana-
yisi, ticaret, modern tarim (hatta barut, baski makinesi gibi
baz1 buluslar) 6ldiirmiistiir. Servetin gelismesiyle, —ve dola-
yistyla da yeni giiglerle ve bireyler arasinda artan ulagim
ile— toplulugun dayandigi ekonomik kosullar ¢oziilmisti,
ve bunun yanisira toplulugun cesitli bilesenlerinin bu kosul-
lara tekabiil eden siyasal iligkileri de: bu toplulugun disiin-
cellesmis bicimde goriindiigi din (ve her ikisi [din ve siyasal
iligkiler] ise, her iretken giiciin kendini dontistiirdigi do-
gayla belirli bir iligki izerinde duruyordu); bireylerin karak-
teri, anlayislar1 vb.. Tek basina bilimin gelismesi —yani ser-
vetin en saglam bi¢imi, onun hem irini ve hem de uretici-
si— bu toplumlarin dagilmasina yeterli olmustu. Ama bili-
min gelismesi, bu disiincel ve aym zamanda pratik
zenginlesme, insan tiretken giiglerinin, yani servetin, gelis-
mesinin ortaya ¢iktig1 bir bi¢cimdir, yalnizca bir yandir. Du-
stincel bakimdan, belirli bir biling¢ bigiminin dagilmasi, bi-
tiin bir ¢ag1 6ldirmeye yetiyordu. Gergeklik bakimindan bi-
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lincin bu sinir1, maddi tretken giiglerin ve dolayisiyla serve-
tin gelismesinin belirli bir derecesine uygun diser. Aslinda
yalnizca, eski temel iizerinde bir gelisme olmuyordu, ayni za-
manda temelin kendisi de gelisiyordu. Bu temelin kendisinin
en yiiksek gelisme noktas: (kendini déntistirdigi ¢icek; ama
o her zaman bu temeldir, bu ¢i¢ek olarak bitkidir; dolayisiyla
ciceklestikten sonra ve ciceklesmenin sonucu olarak solar),
bu temelin kendisinin, iiretken giiglerin en yiiksek gelisme-
siyle, dolayisiyla da bireylerin en zengin gelismesiyle, bagda-
sabilen bir bi¢cimi alincaya dek islendigi, gelistirildigi nokta-
dir. Bu noktaya erisilir erisilmez, gelismenin seyri sona er-
mis olarak gorinir ve yeni gelisme yeni bir temelden baslar.
Daha once gordiik ki, tretim kosullar: tizerindeki milkiyet,
toplulugun, —dolayisiyla boyle bir toplulugu olusturmak igin
gerekli nitelikleriyle, sinirli nitelikleriyle ve tiretken giigleri-
nin sinirh gelisimiyle, bireyin de— sinirli, belirli bir bigimi
ile 6zdes konmustu. Bu 6nvarsayimin kendisi de, iretken
giiclerin gelisiminin, servetin oldugu kadar onu yaratma tar-
zinin, sinirh bir tarihsel asamasinin sonucuydu. Toplulugun,
bireyin amac1 —ve ayni zamanda tretimin kogulu—, bu d6z-
giil tiretim kogullarinin ve bu kosullarin canh tasiyicilar ola-
rak bireylerin —hem yalitik olarak hem de toplumsal 6zel-
likleri ve iligkileri icinde— yeniden-tiretimidir. Sermaye, ser-
vetin tretimini ve dolayisiyla da tiretken gii¢lerin evrensel
gelisimini, varolan 6nkosullarinin siirekli altiist edilmesini,
kendi yeniden-iiretiminin énkosulu olarak koyar. Deger hig-
bir kullanim-degerini diglamaz; dolayisiyla tiiketimin vb.
ulastirmanin vb. higbir 6zel tirini, mutlak kosul olarak
igermez; gene onun i¢in, toplumsal iretken gii¢lerin, ulastir-
manin, bilginin vb. gelismesinin her diizeyi, yalnizca, agma-
ya c¢alistig1 simirlar olarak goriniir. Onun kendi kosulu —
deger—, iretim tizerinde dolasan daha ileri bir kosul olarak
degil, iiriin olarak konmustur. Sermayenin siniri, biitiin bu
gelismenin ¢elisgkili bir bicimde ilerlemesindedir, ve iiretken
guglerin, genel servetin vb., bilginin vb., ¢aligsan bireyin ken-
dine yabancilasmasi —kendisinden ortaya ¢ikan kosullara
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kendi kosullan olarak degil ama dtekinin serveti ve kendisi-
nin yoksullugu olarak iliskilenmesi— bi¢iminde ortaya ¢ikan
igslenmesindedir. Ama bu ¢eligkili bi¢gimin kendisi de kaybo-
lan bir bi¢cimdir ve kendi ortadan kaldirihsinin gergek kosul-
larim iiretir. Sonu¢ sudur: Egilim olarak ve duvape*, iiret-
ken gii¢lerin genel gelismesinin —genel olarak servetin ge-
lismesinin— temel olusu, aym bigimde ulagimin evrenselligi-
nin, dolayisiyla diinya pazarinmin temel olusu. Bireyin
evrensel gelismesinin olanagini olusturan temel, ve bireyle-
rin bu temel iizerinde, onun koydugu engeli —kutsal sinir
olarak degil, engel olarak taninan engeli— siirekli agsma ola-
rak gerc¢ek gelismesi. Bireyin disuniilmiis ya da imgelenmisg
evrenselligi degil, ama onun gergek ve diisiincel iligkilerinin
evrenselligi. Bundan dolay1 da kendi tarihini, bir siireg¢ ola-
rak kavrayisi, ve dogayr (aym1 zamanda onun iistiinde pratik
bir gii¢ olarak) kendi gergek bedeni olarak tanmyisi. Gelisme
siirecinin kendisi, bunun kosulu olarak konmus ve bilinmig-
tir. Ama bunun i¢in hepsinden 6nce, belirli iiretim kogullari-
mn uretken giiclerin geligsmesi i¢in sinir olarak konmus ol-
mas degil, iiretken giiglerin tam gelismesinin itiretim kosulu
durumuna gelmis olmasi gereklidir. —

Grundrisse 2, s. 32-34

degigim kendi kargitina déniigiir. Ozel miilkiyet yasalan, igginin
miilksiizliigiine ve emegine yabancilagmasina déniigiir

Kapitalist, sermayeyi dogrudan emek ya da emek-zamam
karsihiginda degismez; ama tersine metalarda igerilmis, iglen-
mig zamani, canh emek-giiciinde igerilmis, islenmis zaman
karsihiginda degisir. Onun degigimle elde ettigi canh emek-
zaman degigim-degeri degildir, emek-giiciiniin kullanim-
degeridir. Tipki bir makinenin etkilerin nedeni olarak degil
ama kendisi bir etki olarak degisilmesi, ona 6deme yapilmasi

* Potansiyel olarak.
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gibi; tiretim siirecindeki kullanim-degerine gore degil ama
nesnelesmis emegin belirli bir niceligini temsil eden triin ola-
rak [degisilmesi, 6deme yapilmasi gibil. Emek-giiciinde igeril-
mis emek-zamani, yani canl emek-giiciinii saglamak i¢in ge-
rekli olan zaman, onu yeniden-iiretmek, elde etmek i¢in ge-
rekli olanla —iiretken gii¢lerin ayn1 asamada oldugu varsayi-
miyla— aymdir. Dolayisiyla kapitalist ile ig¢i arasinda
gerceklesen degisim, degisim yasalarina tamamiyla uygun-
dur; ama uygun olmakla kalmaz, aym1 zamanda onun sonal
bi¢cimlenisidir. Ciinki, emek-giiciiniin kendisi kendisini de-
gismedigi siirece, liretimin temeli degisime dayanmaz, degi-
sim, burjuva iretimden onceki biitiin asamalarda oldugu
gibi, temeli degisim-olmayan dar bir alanda sinirh olarak ka-
hr. Ama kapitalistin degigimle aldig1 degerin kullanim-
degerinin kendisi, degerlenmenin 6gesi ve olgiisiidiir, canh
emek ve emek-zamamdir, ve, 6zellikle, emek-giiciinde nesne-
lesmis olandan daha ¢ok emek-zamamdir, yani canh is¢inin
yeniden-iiretim maliyetinden daha ¢ok emek-zamanidir. Do-
layisiyla, sermaye, emek-giiciinii degisimde bir esdeger ola-
rak alarak, emek-zamanim1 —emek-giiciinde icerilmis olan
emek-zamanim astig ol¢giide— degisimde esdegersiz almigtir;
6tekinin emek-zamanini, degigim bigimi aracih@iyla, degisim-
siz kendine maletmistir. Bu nedenle, degisim salt bi¢cimsel
hale gelir, ve gordiigiimiiz gibi, sermayenin daha sonraki geli-
siminde, sermayenin emek-giicii karsihginda bunun kendi
nesnelesmis emeginden bagka bir seyi degisiyormus goriintii-
sii de ortadan kalkar, genel olarak onun karsihginda herhan-
gi bir seyi degisiyormus goriintiisii ortadan kalkar. Dolayis1y-
la, kendi karsitina doniis [Umschlag], serbest degisimin son
asamasinin, emek-giiciiniin meta olarak, bir meta karsihgin-
da deger olarak, deger karsihginda degisilmesi oldugu olgu-
sundan; onun kullanim-degeri canlhh emekten, yani degisim-
degerinin konulmasindan olusurken, degisimde nesnellesmis
emek olarak verili olmasi olgusundan ileri gelir. Kendi kars:-
tina doniis, emek-giiciiniin kullanim-degerinin, deger olarak,
deger yaratan 6genin kendisi, degerin 6zii, ve degeri ¢ogaltan
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0z olmasi olgusundan kaynaklanir. Demek ki, bu degisimde
is¢i, onda nesnelesmis emek-zamaninin esdegerini alir, ve
kendi deger yaratan, deger ¢cogaltan canlh emek-zamanin ve-
rir. Kendisini bir etki olarak satar. Neden olarak, etkinlik
olarak sermaye tarafindan sogurulur ve sermayenin bir par-
casi haline gelir. Boylece degisim kendi karsitina donitistir, ve
ozel miilkiyet yasalar1 —ozgiirlik, esitlik, miilkiyet: kendi
emegi tizerinde miilkiyet ve onu serbest¢e kullanma hakki—,
iseinin milkstzligine ve emegine yabancilagsmasina, bu
emekle, 6tekinin miilkiyeti olarak iligki iginde olmasina do-
nisiir, ve vice versa.

Grundrisse 2, s. 150-151

nesnelegmig emek, makinelerde, maddi olarak canh emegin
kargisina, egemen oldu@u ve bizzat etkisi altina aldig: gii¢ olarak

cikar

Emek araci, sozciigiin genel anlaminda emek araci ola-
rak, dogrudan, tarihsel bakimdan, sermaye tarafindan onun
degerlendirme siirecine alindig1 gibi, degerlendirmede kaldi-
g1 siirece yalmiz bigimsel bir degisime ugrar; bu degisimin ne-
deni, simdi yalniz maddi yoniine gore emegin araci olarak
degil, ayn1 zamanda sermayenin genel siireci yoluyla belir-
lenmis 6zel bir varlik tarzi —sabit sermaye olarak— ortaya
cikmasidir. Ama emek araci, sermayenin uretim siirecine
alindiktan sonra, cesitli baskalasmalardan gecer, bunlarin
sonuncusu makine ya da daha ¢ok bir otomat tarafindan, de-
vindirici bir gii¢ tarafindan kendi kendine harekete getirilen
otomatik makine sistemidir (makine sistemi: otomatik sis-
tem, makinelerin en tam ve en uygun bi¢imidir ve makinele-
ri bir sistem haline getirir); bu otomat ¢ok sayida mekanik
ve akilc1 organlardan meydana gelir, boylece isgilerin kendisi
yalnizca onun bilingli [kol, bacak gibi] iiyeleri olarak belirle-
nir. Makinede ve daha ¢ok da makinelerde otomatik bir sis-
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tem olarak, emek araci kullanim-degerine gore, yani maddi
varhigina gore, sabit sermayeye ve genel olarak sermayeye uy-
gun bir varliga doniismiistiir, sermayenin dogrudan emek
araci olarak iretim siirecine alinmis oldugu bi¢im, sermaye-
nin kendisi tarafindan konmus ve ona uygun bigimde alikon-
mustur. Makine hi¢bir bakimdan tek is¢inin emek araci ola-
rak ortaya ¢ikmaz. Kendine 6zgi nitelikleri, emek aracinda
oldugu gibi, is¢inin nesnele aktarilabilen etkinligi degildir;
bu etkinlik, daha ¢ok, onun yalniz makinenin isinin, eylemi-
nin ham malzemeye aktarilmasi — gozetmesi ve onu ariza-
lardan korumasi bigiminde vardir. Is¢cinin —organ olarak—
becerisi ve etkinligi ile canlandirdigi, dolayisiyla kullanilig
onun ustaligina bagh olan alette oldugu gibi degildir. Aksi-
ne, is¢i i¢in beceriye ve giice sahip olan makinenin kendisi
ustadir, is¢inin besinlerden tiikettigi gibi, komiir, petrol vb.
tiketen (yardimci maddeler} makinenin kendisinde etkin,
mekanik yasalarda ve kendi siirekli 6z hareketinde kendi ru-
huna sahiptir. Etkinligin salt bir soyutlanmasi ile sinirh is¢i
etkinligi, her yonii ile, makinenin hareketi yoluyla belirlen-
mis ve diizenlenmistir, tersi sozkonusu degildir. Yapis1 gere-
gince, bir otomat olarak, istenilen tarzda hareket etmeye,
makinenin cansiz organlarini zorlayan bilim, ig¢inin bilincin-
de yoktur, tersine, onun iizerinde, makine yabanci gii¢ ola-
rak, bizzat makinenin giici olarak etki yapar. Canli emegin
nesnelesmis emek yoluyla elde edilmesi —kendi kendisi i¢in
olan deger yoluyla degerlendirici giiciin ya da etkinligin elde
edilmesi— sermayenin kavraminda vardir, iiretim siirecinin
kendisinin karakteri olarak, ayn1 zamanda onun maddi 6ge-
leri ve maddi hareketi geregince, makineye dayal iiretimde
vardir. Uretim siireci, emegin onun iizerinde ona egemen
olarak etkili olusu anlaminda emek siireci olmaktan ¢ikmig-
tir. Emek, tersine, ancak, mekanik sistemin bir¢ok noktasin-
da yeralmis tek tek galigsan isgilerin i¢inde bilingli organ ola-
rak goriuniir; daginmiktir, bizzat makinelerin genel sireci al-
tinda yeralmistir, kendisi sistemin ancak bir pargasidir, bu
sistemin birligi canl iscilerde degil, bu is¢inin tek 6nemsiz

151



etkinligine karsi kendi giiciinii dayatan bir organizma olarak
goriinen canli (etkin) makinelerdedir. Makinede, canli emegi
maledinmis bulunan, bi¢gimi bakimindan sermaye olan, emek
streci igersinde canli emek karsisinda goriiniiste egemen
olan bu giiciin kendisi, nesnelesmis emektir. Sermayenin
gerceklesme siirecinin salt 6gesi olarak emek siirecinin bir-
lesmesi, maddi a¢idan da, emek aracinin makinelere ve canlh
emegin bu makinelerin salt canli eklentilerine, bunlarin is-
lem araci olarak doniismesiyle ayn1 zamanda saglanmistir.
Emegin iiretken giiciiniin artmasi ve gerekli-emegin en genis
olciide yadsinmasi, gordigimiiz gibi, sermayenin zorunlu
egilimidir. Ve egilimin gerceklesmesi, emek aracinin maki-
neye doniigsmesidir. Nesnelesmis emek, makinelerde, maddi
olarak canli emegin karsisina, egemen oldugu ve bizzat etki-
si altina aldig1 gii¢ olarak, ve yalnizca canli emegin elde edil-
mesiyle degil, kendi tretiminin gergek siireci i¢inde ¢ikar;
degerlendirici etkinligi kendine mal eden deger olarak ser-
mayenin iligkisi, makineler halinde var olan sabit sermayede
bulunur, ayn1 zamanda, sermayenin kullanim-degerinin can-
I emegin kullanim-degeri ile iligkisi olarak vardir; makine-
lerde nesnelesmis deger ayrica bir kosul olarak ortaya ¢ikar
ve buna karsilik bir emek-giiciiniin gerceklestirici giicii son-
suz kiciiklikte bir gii¢c halinde kaybolur; makineyle sagla-
nan ¢ok biiyik yiginsal tiretim, iiriinde treticinin dogrudan
gereksinimi ile ve bundan dolayr da dogrudan kullanim-
degeri ile olan her iliskide gériinmez olur; iriinin tretilme
bigiminde ve iretildigi kosullarda 6yle bir durum vardir ki,
iriin yalmzca deger tasiyici olarak ve onun kullanim-degeri
yalmizca bunun kosulu olarak iiretilmistir. Nesnelesmis eme-
gin kendisi, makinelerde, dogrudan, yalnizca iiriiniin ya da
emek araci olarak kullanilmis iiriiniin, bi¢iminde degil biz-
zat uiretken gii¢ bigiminde ortaya ¢ikar. Emek aracinin maki-
ne olarak gelismesi sermaye icin raslanti1 degil, sermayeye
uygun disen geleneksel emek aracinin tarihsel bigimlenme-
sidir. Bilgi ve becerinin, toplumsal beynin genel tiretken giig-
lerinin birikimi, emek karsisinda sermayede boyle 6ziimsen-
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mistir ve bundan dolay1 sermayenin, daha kesin olarak da,
asil uretim araci olarak tretim siirecine girdigi 6l¢iide sabit
sermayenin 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla makine
sabit sermayenin en uygun bi¢imi ve sabit sermaye de, sermaye-
nin kendisiyle olan iliskisi i¢inde go6zoniine alinirsa, genel
olarak sermayenin en uygun bi¢imidir. Ote yandan, sabit ser-
maye kendi varlig: i¢inde belirli bir kullanim-degeri olarak
katilasip kaldigina gore, deger olarak kullanim-degerinin
her bi¢imine kars: ilgisiz olan, bu bi¢imin her birini 6nemsiz
bedenlesme olarak alabilen ya da atabilen sermaye kavrami-
na uygun diismez. Bu yonden, sermayenin disa dogru iligki-
sinin gérinimi altinda, déner sermaye, sabit sermaye karsi-
sinda sermayenin uygun bi¢gimi olarak gérunir.

Ayrica makine, toplumsal bilimin, genel olarak toplum-
sal giiciin birikimi 6l¢iisiinde gelistigine gore, genel toplum-
sal emegin ortaya ¢ikis1 emekc¢ide degil, sermayededir. Top-
lumun iretken giicii sabit sermaye ile ol¢iiliir, nesnel bi¢imi
ile onda vardir ve bunun tersine sermayenin iiretken giici
onun kendine bedavadan malettigi bu genel ilerleme ile bir-
likte geligir. Burada makinenin gelismesi, ayrintilariyla de-
gil, yalnizca genel yonii bakimindan ele alinabilir; sabit ser-
mayede, emek araci, maddi yoni bakimindan, dogrudan bigi-
mini yitirmesi ve is¢inin karsisina maddi halde sermaye ola-
rak ¢ikmasi agisindan incelenebilir. Bilgi, makinede, ig¢inin
disinda, yabanci herhangi bir sey olarak goriniir; canli emek
ise, bagimsiz bigimde etkileyen nesnelesmis emegin arasinda
goriiniir. Isci, sermayenin gereksinimiyle kosullandirilma-
mis oldugu 6l¢iide, gereksiz olarak goriniir.

Grundrisse 2, s. 166-169



nesnelegme siireci, gergekte, emek ag¢isindan yabancilagma siireci
olarak ya da sermaye agisindan 6tekinin emeginin maledinilmesi
olarak ortaya gikar

Emegin turetken gii¢lerinin gelismesinde emegin nesnel
kosullarinin, nesnelesmis emegin, canli emege oranla artma-
s1 gerektigi olgusu —aslinda bu totolojik bir 6nermedir, ¢iin-
kii emegin artan iiretken giicii, daha biiyik bir irin yarat-
mak i¢in daha az dogrudan emek gerektiginden ve boylece
toplumsal servetin kendisini, giderek daha ¢ok emegin ken-
disi tarafindan yaratilan emek kosullarinda ifade ettiginden
baska ne anlama gelir?— bu olgu, 6yleyse, sermaye agisindan
toplumsal etkinligin ugraklarindan birinin —nesnel emek—
oteki ugragin, 6znel, canli emegin giderek daha giicli govde-
si olmasi olarak degil, ama tersine —ve bu, ticretli emek i¢in
onemlidir— emegin nesnel kosullarinin canli emek karsisin-
da kendini ¢ok agik bir bicimde gosteren ve giderek daha de-
vasa hale gelen bir bagimsizlik kazanmasi, ve toplumsal ser-
vetin emek kargisina giderek daha gii¢li oranlarda, yabanci
ve egemen bir gii¢ olarak ¢ikmasi bigiminde ortaya cikar.
Vurgu, nesnelesmis olmak durumuna degil ama yabancilas-
mis, yoksunlasmig, devredilmis olmak* durumunadir; top-
lumsal emegin kendisinin, ugraklarindan biri olarak kendi
karsisina diktigi korkung¢ nesnel giiciin, is¢iye degil, ureti-
min Kisilesmis kosullarina yani sermayeye ait olmasi1 duru-
munadir. Sermaye ve ucretli emek acisindan etkinligin bu
nesnel govdesinin tiretilmesi dogrudan emek-giiciiniin karsi-
t1 halinde oldugu —bu nesnelesme siireci, gergcekte, emek
acisindan yabancilagsma [Entdusserung] siireci olarak ya da
sermaye agisindan 6tekinin emeginin [fremder Arbeit] male-
dinilmesi olarak ortaya ¢iktig1— ol¢tide, bu gevrilme ve tersi-
ne dénme [ Verdrehung und Verkehrung] yalnizca isgilerin ve
kapitalistlerin imgeleminde varolan salt bir diisiince degil,
bir gercektir. Ama, agiktir ki, bu tersine donme siireci, salt

* Almanca: das Entfremdet-, Entéussert-, Verdussertsein; Ingilizce: ali-
enated, dispossessed, sold; Fransizca: rendu étranger, aliéné, déssaisi.
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tarihsel bir gereklilik, belirli bir tarihsel ¢ikis noktasindan
ya da temelden basglayarak iiretken giiglerin gelismesi i¢in
bir gerekliliktir, ama higbir durumda tiretim i¢in mutlak bir
gereklilik degildir; daha ¢ok kaybolus halinde bir gereklilik-
tir, ve bu siirecin sonucu ve igkin amac, siirecin bu bigimini
oldugu gibi bu temelin kendisini de ortadan kaldirmaktir.
Burjuva iktisatcilar toplumun belirli bir tarihsel gelisme
asamasina iligkin nosyonlara oylesine saplanip kalmiglardir
ki, emegin toplumsal gii¢lerinin nesnelegmesi gerekliligi on-
lara, canl emek karsisinda yabancilasmalar: gerekliliginden
ayrilmazmis gibi goriiniir. Ama canli emegin, dogrudan ka-
rakterinin, salt bireysel olarak, ya da salt i¢sel ya da digsal
genel olarak, ortadan kaldirilmasi ile birlikte, bireylerin et-
kinliginin dogrudan genel ya da toplumsal etkinlik olarak
konulmasi ile birlikte, iiretimin nesnel ugraklari bu yabanci-
lagsma bi¢iminden soyulurlar; onlar boylece miilkiyet olarak,
icinde bireylerin kendilerini bireyler olarak, ama toplumsal
bireyler olarak, yeniden-iirettikleri organik toplumsal gévde
olarak konulurlar. Kendi yasamlarinin yeniden-iiretiminde,
onlarin iiretken yasam siirecinde bu yolla varolmalarina izin
veren kosullar —hem nesnel hem o6znel kosullar, ki ayn1 ko-
sullarin iki farkli bigimidirler— yalnizca tarihsel-ekonomik
stirecin kendisi tarafindan konulmustur.

Iscinin miilksiizliigii, ve canli emegin nesnelesmis emek
tarafindan sahiplenilmesi, ya da 6tekinin emeginin sermaye
tarafindan maledinilmesi —ikisi de aym iligskinin karsit ku-
tuplardan ifade edilisidir— burjuva iretim tarzinin temel
kosullaridir, hi¢bir bi¢imde, onunla ilgisi olmayan raslanti-
lar degildir. Bu bolisiim tarzlari iretim iligkilerinin kendile-
ridir, ama yalnizca sub specie distributionis [bolisim a¢isin-
dan ele alindiginda]. Bu yiizden, 6rnegin J. St. Mill'in su soz-
leri son derece sagmadir (Principles of Political Economy, 2.
baski, Londra, 1849, c. I, s. 240): "Servet iiretiminin yasalan ve
kogullan fiziksel dogrularla aym niteliktedir. ... Servetin béliigiil-
mesinde durum béyle degildir. Bu, yalmzca, begeri kurumlarn igi-
dir." (s. 239, 240.) Servet iiretiminin "yasalan ve kogullan" ile
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"servetin boliigiimii'niin yasalan farklh bi¢imler altinda aym
yasalardir, ve her ikisi ardarda gelir ve aym tarihsel siireg-
ten gecerler; bir tarihsel siirecin ugraklarindan baska bir sey
degildirler.

Cikis noktasi, érnegin serfligin ¢oziilmesinden kaynakla-
nan 6zgir emek ya da tucretli emek oldugunda makinelerin
ancak canli emege karsit olarak, ona yabanci miilkiyet ola-
rak, ve ona disman bir gii¢ olarak, ortaya cikabilecegini,
yani onun karsisina sermaye olarak ¢ikmalar1 gerektigini
anlamak ig¢in 6zel bir kavrayigsa gerek yoktur. Ama makine-
lerin, 6rnegin birlesmis emekgilerin miilkiyeti haline geldik-
leri anda, toplumsal iiretimin aracilar1 olmaktan ¢ikmaya-
caklarimn kavramak da o kadar kolaydir. Ancak, birinci du-
rumda, bunlarin béliisimi, yani is¢iye ait olmamalari, gene
iicretli emege dayanan iiretim tarzinin kosuludur. Ikinci du-
rumda, degisiklige ugramis boliusim, degisiklige ugramis
iretim temelinden, 6nce tarihsel siire¢ tarafindan yaratilan
yeni bir temelden baslar.

Grundrisse 2, s. 290-292
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ARTI-DEGER TEORILER!

emegin maddi kogulu ile emek-giiciiniin kendisinin ayngtif,
birinin digerine yabancilagtigh varsayiir

Fizyokrat sistemdeki ¢eliskiler iste bu.

Aslinda bu sistem, kapitalist tiretimi ¢6ziimleyen ve i¢in-
de sermayenin iiretildigi ve ig¢inde sermayenin irettigi
kosullan iretimin 6nsiiz-sonsuz dogal yasalar1 olarak sunan
ilk sistemdir. Ama 6te yandan, feodal sistemin ve toprak
miilkiyeti egemenliginin, burjuva karakterinde yeniden-
uretilmesidir; sermayenin, i¢cinde ilk kez bagimsiz olarak ge-
listigi sanayi dallary, ¢alismanin "turetken-olmayan" dallar:
olarak, tarimin basit eklentileri olarak sunulmaktadir. Ser-
mayenin gelismesinin ilk kosulu, toprak miilkiyetinin emek-
ten ayrilmasidir — emegin ilk kosulu olan topragin, serbest
emekgiyle karsi karsiya gelen ayn bir sinifin elinde bulunan
bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Fizyokratlar bu
nedenle, toprak sahibini ger¢ek kapitalist olarak, yani arti-

157



emegi sahiplenen olarak sunarlar. Feodalizm dolayisiyla,
burjuva iiretim sub specie [bi¢gimi altinda] tanimlanmakta ve
aciklanmaktadir; tarim, icinde kapitalist iretimin —yani
arti-deger iuretiminin— ozellikle ortaya ¢iktigi tiretim dah
olarak gorilmektedir. Boylece feodalizm burjuvalagtirilir-
ken, burjuva topluma bir feodal goriiniim atfedilmektedir.

Bu benzer goériiniim, Dr. Quesnay'nin soylular arasindaki
yandaslarini, érnegin huysuz ve ataerkil baba Mirabeau'yu
yanilgiya siiriikklemistir. Fizyokratlarin daha sonraki temsil-
cileri arasinda, 6zellikle Turgot'da bu yanilg:1 tamamen orta-
dan kalkmakta ve fizyokrat sistem, feodal toplum g¢ergevesi
icinde egemen olan yeni kapitalist toplumun teorisi olarak
sunulmaktadir. Boylece bu sistem, feodal diizenden ¢ikip
kendi yolunu ag¢tig1 cagda, burjuva topluma tekabiil etmekte-
dir. Bunun sonucu olarak, hareket noktasi tarimin agir bas-
tig1 bir iilkede, Fransa'dadir; sanayi, ticaret ve denizciligin
agir bastig bir iilkede, Ingiltere'de degildir. Ingiltere'de dik-
katler dogal olarak dolagsim iizerinde yogunlasmistir; Gri-
niin, ancak genel toplumsal emegin ifadesi olarak para bigi-
mi altinda deger edindigi, meta haline geldigi olgusu iizerin-
de yogunlasmigtir. Bu nedenle de degerin bigimi degil, ama
degerin biyikligi ve degerin artisi sozkonusu oldugu o6lgii-
de sorun, miilksiizlegtirme yoluyla kfir —yani Steuartin tani-
miyla, goreli kir— olmustur. Ama, iiretim alaninin kendisin-
de arti-degerin yaratilmasi agiklanmaya c¢alisildigina gore,
ilkin, i¢inde arti-degerin, dolasimdan bagimsiz bi¢cimde bu-
lundugu iiretim dalina, yani tarima geri gitmek gerekmekte-
dir. Girisim, bu nedenle, tarimin agir bastig1 bir iilkeden
baslamistir. Fizyokratlarin gorisleriyle baglantili disiince-
ler, onlardan 6nceki yazarlarda, bir kismiyla Fransa'da, or-
negin Boisguillebert'de, par¢a-buguk gorilmektedir. Ama bu
diistincelerin ¢ag-acan bir sisteme doniismesi, ancak fizyok-
ratlarla olmustur.

Ucretin asgarisiyle, kesinlikle zorunlu olanla yetinme duru-
munda olan tarim emekgisi, bu kesinlikle zorunlu olandan
daha fazlasini uiretir ve bu fazla toprak rantidir; emegin te-
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mel kosulunu, dogay: elinde bulunduranlarin maledindikleri
arti-degerdir. Oyleyse soyle soylemeyecekler: isci, kendi
emek-giicini  yeniden-iretmesi i¢in gerekli olan emek-
zamanindan daha c¢ok calisir; bu nedenle, yarattig1 deger
onun emek-giiciiniin degerinden daha biiyiiktiir; ya da ticret
bi¢iminde aldig1 emek miktarinin karsihginda verdigi emek
daha fazladir. Ama séyledikleri sudur: tretim sirasinda ti-
kettigi kullanim-degerleri miktar:, yarattigir kullanim-
degerleri miktarindan daha kiigiiktiir; boylece geride bir kul-
lamim-degeri fazlasi kalir. — Yalnizca kendi emek-giiciinii
yeniden-iiretmesi i¢in gerekli siire kadar caligsaydi, geriye
bir sey kalmazdi. Ancak fizyokratlarin tutunduklar: tek nok-
ta sudur: Topragin iiretkenligi, emek¢inin, sabit bir miktar
oldugu varsayilan bir giinliilk emegiyle varligim1 siirdiirmek
igin tiiketmesi gerekenden fazlasini iiretmesine olanak sag-
lar. Bu gercevede arti-deger doganin armagani olarak belirir;
doganin yardimiyla belli bir miktar organik madde —
tohumlar, hayvanlar— emegin daha ¢ok inorganik maddeyi
organik maddeye dontistiirmesini saglar.

Ote yandan, toprak sahibinin, emekg¢iyle, bir kapitalist
olarak karsi karsiya bulundugu, bir dogruymus gibi kabul
edilir. Toprak sahibi emek¢inin, kendisine bir meta olarak
sundugu emek-giiciini[n fiyatini] 6der ve karsiliginda yal-
nizca esdegerini degil, ama, bu emek-giicliiniin ortaya ¢ikar-
dig1 isi sahiplenir. Bu degisimde, emegin maddi kosulu ile
emek-giicinin kendisinin ayristig, birinin digerine yabanci-
lastig1 varsayilir. Baslangicta feodal toprak sahibidir; ama
sahneye bir kapitalist olarak, yalnizca metalarin sahibi ola-
rak, sahibi oldugu metalari, emege karsilik karh bigimde de-
giserek kullanan ve karsiliginda, meta olarak yalnizca emek-
gici i¢in 6deme yaptigindan, yalnizca esdegerini degil ama
bu esdegerin iistiinde bir fazla elde eden bir kapitalist olarak
¢ikar. Ozgiir emekgiyle, metalarin sahibi olarak kars: karsi-
yadir. Bagka deyisle, bu toprak sahibi, 6ziinde bir kapitalist-
tir. Emekg¢inin topraktan ve toprak sahipliginden tamamen
ayrilmasinin kapitalist iiretimin ve sermaye iiretiminin te-
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mel kosulu oldugu gozoniinde tutulursa, fizyokrat sistem bu
acidan da hedefi tam onikiden vurur.

Arti-Deger Teorlleri 1, s. 42-44

sermaye ancak emegin kendi maddi kogullarinin, bunlar emege
yabancilagtirildig: zaman, emek iizerindeki giicii olarak; iicretli
emegin bir kogulu olarak, iicretli emegin bigcimlerinden yalnizca biri
olarak deger iiretir

Lauderdale, Recherches sur la nature et l'origine de Ia
richesse public (Lagentie de Lava'sse g¢evirisi, Paris 1808)
baslikli yapitinda, Adam Smith'in —daha 6nce zaten Loc-
ke'un ortaya koydugu goriislere uydugunu séyledigi— arti-
deger yaklagimina, Smith'in sermayeyi orijinal bir zenginlik
kaynag1 saymadig: ve yalnizca tiirevsel bir kaynak saydigi
gerekcesiyle kars1 ¢ikar. Ilgili bolim soyle:

"Bir yizyih askin bir siire 6nce bay Locke, hemen hemen
aym disiinceyi belirtmisti” (Adam Smith gibi) ... “Para’ de-
misti Locke, ‘kisir bir seydir, higbir sey tiretmez; tek hizmeti,
bir insanin emeginin 6dili olan kar: karsilikli bir s6zlesme
aracihgiyla baskasinin cebine aktarmaktir.” (Lauderdale, s.
116.)

"Ne var ki, bu diisiince, sermayenin kari1 konusunda dogru
ve hakli bir diisiinceyse, bundan, sermayenin orijinal bir ge-
lir kaynag: degil, tiirevsel bir gelir kaynagi oldugu sonucu ¢i-
kar; o zaman da sermaye bir zenginlik kaynag olarak gori-
lemez; sermayenin kari, yalnizca, emekg¢inin cebinden ser-
maye sahibinin cebine bir aktarma olur.” (s. 157-158). (agy,
s. 116-117) [Lauderdale, James Maitland, An Inquiry into
the Nature and Origin of Public Wealth ..., Edinburgh ve
Londra, 1804, s. 157-158.]

Sermayenin degeri, iiriinde yeniden ortaya ¢iktigi dl¢iide,
bir "zenginlik kaynag1' olarak adlandirilamaz. Burada o, bi-
riktirilmig emek, belli miktarda maddelesmis emektir; tiriine
kendi degerini katar.
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Sermaye, iicretli emegi arti-deger iiretimine zorlayarak
ya da emegin iretken giiciini, goéreli arti-deger tretimi i¢in
mahmuzlayarak, zorlayici bir gii¢ oldugu 6l¢iide, yalnizca bir
iligki olarak, deger yaraticisidir. Her iki durumda da, serma-
ye ancak emegin kendi maddi kosullarinin, bunlar emege ya-
bancilastirildig1 zaman, emek tizerindeki giici olarak; ticretli
emegin bir kosulu olarak, ticretli emegin bi¢cimlerinden yal-
nizca biri olarak deger uretir. Ama iktisat¢ilar tarafindan
kullanilan yaygin anlamiyla, para ya da meta olarak birik-
mis emek anlamiyla sermaye —emegin tiim kosullan gibi,
hatta karsilik olarak para 6édenmemis dogal gii¢ler dahil—
emek silirecinde, kullanim-degerleri iiretiminde tiretken bir
isleve sahiptir; ama hig¢bir zaman deger kaynag degildir.
Yeni hi¢bir deger yaratmaz, yalnizca bir degisim-degerine
sahip oldugu 6l¢iide, kendisi maddelesmis emek-zaman iger-
digi ol¢ide, yani emek onun kaynag: ise, iriine degisim-
degeri katar.

Lauderdale bu agidan —Adam Smith'in arti-deger ile de-
gerin yapisini agikladiktan sonra, yanlis bir bigcimde, serma-
yeyle topragi, degisim-degerinin bagimsiz kaynaklar olarak
sunmasi agisindan— hakhidir. Bunlar is¢inin kendi tcretini
yerine geri koymasi i¢in gereksinilen emek-zamaninin tstin-
de ortaya c¢ikardig: belli bir miktar arti-emek tizerindeki bir
hakki temsil ettikleri 6l¢iide sahiplerinin gelir kaynagidir.

Arti-Deger Teorileri 1, s. 85-86

en basit bigimlerinde, kendileri dogal 6geler olan iiretim
kogullannmin yabancilagmas:

Linguet, Théorie des lois civiles, vb., Londra 1767.

Benim c¢alisma planim uyarinca, sosyalist ve komiinist
yazarlar tiimiiyle tarihsel incelemenin disinda tutuluyor. Bu
tarihsel incelemelerin amaci, bir yandan, ekonomi politik ya-
zarlarinin birbirlerini hangi bi¢imler i¢inde elestirdiklerini,
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ote yandan ekonomi politik yasalarinin ilk kez ifadesini bul-
dugu ve gelistirildigi tarihsel olarak belirleyici olan bigimleri
gostermektir. Bu nedenledir ki, arti-degeri incelerken, Bris-
sot, Godwin ve benzeri yazarlan ve 19. yizyil sosyalistleri ile
komiinistlerini almadim. Bu incelemede kendilerinden sé6ze-
decegim birkag¢ sosyalist yazar ya kendiliklerinden burjuva
ekonomisinin goriisiini benimseyenlerdir ya o goriise, o go-
risin bakisiyla kars: ¢ikanlardir.

Ancak Linguet sosyalist degildir. Kendi ¢agdasi olan Ay-
dinlanmacilarin burjuva-liberal ilkiilerine, burjuvazinin o
siralarda baslayan yonetimine yonelttigi polemikleri —yar1
ciddi, yar1 saka— gerici bir gériinimdedir. Despotizmin uy-
gar Avrupa'daki bi¢cimlerine kars1 Asyatik despotizmi savu-
nur; boylece de ticretli emege karsi kéleligi savunur.

Cilt I. Montesquieu'ye kars: yoneltilen tek ifade: yasalarn
ruhu miilkiyettir, onun gorisiiniin derinligini gésterir.

Karsisinda buldugu iktisat¢ilar yalnizea fizyokratlardir.

Zenginler tum tretim kosullarinmi ele ge¢irmislerdir: en
basit bigimlerinde, kendileri dogal 6geler olan tiretim kosul-
larinin yabancilasmasi.

"Bizim uygar iilkelerimizde [doganin] tim 6geleri koleler-
dir." (Linguet, Théorie des lois civiles ..., Londra, 1767], s.
188.)

Zenginlerin sahiplendigi bu zenginligin bir kisminm elde
edebilmek, onu agir is¢ilik yaparak satin almay: gerektirir
ki, o da bu zenginlerin zenginligini artirir.

"Boylelikle, timden tutsak alinan doga, ¢ocuklarina, kendi
yasamlarim siirdiirecek kolay erisilir kaynaklar1 sunmaz ol-

mustur. Doganin nimetleri i¢in dursuz-duraksiz ¢aba, ve ar-
maganlari i¢in sebatkar bir ¢alisma gerekmektedir.” [s. 188.]

(Burada —doganin armaganlarinda— fizyokratlarin go-
risi yansitihiyor.)

"Onun [doganin iretim olanaklarimin —¢.] sahipligini tek
basina kendisi i¢in iddia eden zengin kisi, bunun en kiigiik
pargasini topluma vermeye, ancak boyle bir fiyat 6dendigi
zaman riza gosterir. Onun hazinelerinden pay almaniza izin
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verilmesi i¢in, o hazineleri artirmak iizere ¢calismak zorunlu-
dur. (s. 189.) "Oyleyse, kisi bu 6zgiirliik kuruntusundan vaz-
ge¢melidir.” (s. 190.) Yasalar "yeni el koymalar1 6nlemek
i¢in" (6zel miilkiyete) "ilk el koymay: kutsamak i¢in" vardir.
(s. 192.) "Yasalar, insan soyunun biiyiik bir bolimiine kars,
sanki bir fesat girigimi gibidirler.” [s. 195.} (Yani herhangi
bir miilki olmayanlara karsi.) "Yasalar1 toplum yapmistir,
toplumu yasalar degil." (s. 230.) "Miilkiyet yasalardan énce
vardL." (s. 236.)

Miilkiyetin, miilkiyete dayali yasalarin ve zorunlu koleli-
gin kokeni, toplumun —insanin bagimsiz, kendine-yeter bir
birey olarak degil, toplum halinde yasadig1 olgusunun— ken-
disidir.

Bir yanda baris i¢inde ve birbirinden yalitik yasayan ta-
rimcilar ve cobanlar vardi. Ote yanda —

"kan dokerek yasamaya, yiyecekleri hayvam tuzaga kolayca
disirmek ve yakalamak igin gruplar halinde biraraya gel-
meye ve avlari birbirine danisarak boliismeye alismig avei-
lar.” (s. 279.) "Toplumun ilk belirtileri avcilar arasinda orta-
ya ¢ikmis olmalidir.” (s. 278.) "Gergek toplum, ¢obanlarin ve
tarimcilarin zarari pahasina ortaya ¢ikmis ve" elele vermis
bir avcilar cetesi tarafindan "boyun egdirilmeleri iizerine ku-
rulmusgtur.” (s. 289.) Toplumdaki tiim gorevler buyurmaya ve
boyun egmeye indirgenmistir. "Insan soyunun bir kisminin,
toplumu ortaya ¢ikardiktan sonra boylece asagilanmas, ya-
salari dogurmustur.” (s. 294.)

Uretim olanaklarindan yoksun birakilan emekgiler ge-
reksinim i¢inde bulunmalari nedeniyle, kendileri yasayabil-
mek i¢in baskalarinin varliklarin1 artirmak tizere ¢alismak
zorunda kalmisglardir.

Arti-Deger Teorileri 1, s. 327-329
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sermaye bu baghmsiz bigimi kazandiktan sonra canli emek
kargisinda kapitalistte kigilegir. Burada bir kez daha, daha 6nce
para konusu iizerinde dururken fetigizm terimiyle adlandirdihmz
geyle, iligkinin tersyiiz edilmesiyle kars: kargiya bulunuyoruz.

Yalnizca sermayenin nasil irettigini degil, ama kendisi-
nin nasil tretildigini ve iiretim siirecinden, nasil 6zsel olarak
degisime ugramis bir iligski olarak ¢iktigin1 ve bu siirecin
icinde nasil gelistigini gormistiik. Bir yandan sermaye tire-
tim tarzim dénustiirityor; 6te yandan tiretim tarzinin bu de-
gismis bi¢imi ve maddi tretim gig¢lerinin gelisiminin belli
bir asamasi, sermayenin kendi olusumunun temeli ve 6nko-
sulu, onciili oluyor.

Canli emek —sermaye ile emekg¢i arasindaki degisimle—
sermayeye katistigi, ve calisma siireci baglar baslamaz ser-
mayeye ait bir etkinlik olarak gorindigi igin, toplumsal
emegin tiim uretken gii¢leri, sermayenin tiretken gii¢leri ola-
rak goriiniyor; tipki emegin genel toplumsal bi¢giminin para-
da bir nesnenin 6zelligi olarak goriinmesi gibi. Béylece top-
lumsal emegin tiretken giicii ve onun 6zel bigimleri, sermaye-
nin, maddelegmis emegin, emegin maddi (nesnel) kosullari-
nin iretken giigleri ve bi¢imleri gibi goriiniir; sermaye bu
bagimsiz bi¢imi kazandiktan sonra canli emek karsisinda
kapitalistte kisilesir. Burada bir kez daha, daha once para
konusu izerinde dururken fetisizm terimiyle adlandirdigi-
miz seyle, iliskinin tersyliz edilmesiyle karsi kargiya bulunu-
yoruz.

Kapitalistin kendisi, ancak sermayenin kisilesmesi ola-
rak giicii elinde tutar. (Italyanlarin defter tutma usuliinde,
onun bir kapitalist, kisilesmis sermaye olarak bu rolii ile yal-
nizca sermayesinin kisisel tiiketicisi ve bor¢lusu olarak gori-
nen Kkisi olarak kendisi, siirekli birbirlerinin karsisina ko-
nur.)

Sermayenin tiretkenligi, her seyden 6nce —emegin ser-
maye kapsami i¢inde oldugu salt bigimsel olarak diisiiniilse
bile— dogrudan gereksinilenin 6tesinde emege, arti-emege
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zorlamaktan olusur; kapitalist iiretim tarzi bu zorlamay,
daha onceki iretim tarzlariyla paylasiyor, ancak iiretimin
daha yararina bir tarzda uyguluyor ve gergeklestiriyor.

Yalnizca bu big¢imsel iligki agisindan bile —kapitalist
uretimin az gelismis asamasinda ve daha gelismis agsamasin-
da ortak olan bu genel bi¢imi— tiretim araglari, emegin nes-
nel kosullar1 —emegin malzemesi, emek araglar1 (ve ge¢im
araglar1)— emek¢iye bagh goriinmez, ama emek¢i onlara
baglh gorinir. Emek¢i onlardan yararlanmaz, onlar emekgi-
den yararlanir. Onlar1 sermaye yapan da budur. Emegi ser-
maye istihdam eder. Onlar, [emekgi] i¢in, ister dogrudan ge-
¢im araglari biciminde olsun, ister degisim araglari, metalar
bigciminde olsun, urin tretme araclar1 degildirler. Ama
emekei onlar i¢in aragtir — kismen onlarin degerini koru-
mak, kismen arti-deger yaratmak icin, yani arti-emegi eme-
cek ol¢tide artirmak igin.

Daha heniiz yalin bigiminde bile bu iligki tersyiiz bir ilis-
kidir — seyin kisilesmesi ve kisinin seylesmesi; bu bigim,
gergekte, kapitalistin herhangi bir kisisel 6zelliginden dolay:
degil, yalnizca onun "sermaye" olmasi o6l¢iisiinde, emekeiyi
egemenlik altina almasiyla, daha onceki biitiin bigcimlerden
ayirdedilir; onun egemenligi, maddelesmis emegin canh
emek tizerindeki egemenligidir, emekg¢inin tiriiniiniin emek-
¢inin kendisi tizerindeki egemenligidir.

Iliski giderek daha érgiinlesir ve daha gizemli hale gelir;
cinki, adiyla saniyla tam kapitalist iiretim bi¢iminin gelis-
mesiyle birlikte, arka ayaklar: lizerine kalkarak emekg¢inin
karsisina "sermaye"” olarak dikilenler yalnizca bu salt maddi
nesneler degildir; (yani emegin tim irinleri, kullanim-
degeri diye distunildikleri zaman, hepsi hem emegin maddi
kosullaridir hem emegin turinudirler; degisim-degeri diye
distinildikleri zaman maddelesmis emek-zamani ya da pa-
radirlar); ama [ayn1 zamanda] toplumsal olarak gelismis
emektir —yani elbirligidir; (isb6limiiniin bir bi¢imi olarak)
maniifaktirdiir; (makinelesmis maddi temel iizerinde diizen-
lenmis toplumsal emegin bir bi¢imi olarak) fabrikadir— bi-
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tin bunlar, sermayenin gelisme bicimleri olarak ve bu ne-
denle de toplumsal emegin bu bi¢giminden baslayarak gelis-
mis emegin tiretken giigcleri olarak belirirler; dolayisiyla,
aynm1 zamanda, bilim ve dogal gi¢ler, sermayenin tiretken
giicleri olarak belirirler. Gergekte, [emegin] elbirligi i¢inde
birligi, igb6limi i¢inde bilesimi, emek iriinlerinin yanisira
dogal gii¢lerin ve bilimin, makinelesme i¢inde, iiretim igin
kullanilmas1 — tiim bunlar, bireysel emekgilerin kendileriy-
le, yabanci ve seylesmis [fremd] bir sey olarak, emekgilerden
bagimsiz ve onlara egemen olan emek araglarinin varlik bi-
cimleri olarak kars1 karsiya gelirler; tipki emek araglarinin
kendilerinin, sermayenin ve dolayisiyla kapitalistin iglevleri
olarak, malzeme, ara¢-gereg¢ vb. olarak basit gorilir bigimle-
rinde, emekgilerle kars: karsiya gelmeleri gibi.

Emek¢inin kendi emeginin toplumsal bi¢imleri ya da
kendi toplumsal emeginin aldig1 bi¢imler, emek¢i bireyler-
den olduk¢a bagimsiz bir bigimde olusturulmus iligkilerdir;
sermayenin kapsami altinda toplanarak emekg¢iler bu top-
lumsal olusumlarin 6geleri haline gelirler — ama bu toplum-
sal olugsumlar onlara ait degildir. Bu nedenle de, bizzat ser-
mayenin bigimleri olarak, kendi bireysel emek-giiciinden ya-
litik, sermayeye ait bilesimler olarak, sermayeden dogan ve
onunla biitiinlesen bilesimler olarak emekgilerle kars1 kars-
ya gelirler. Ve bir yandan, sermayenin bu bic¢imleri, emek-
giiciini ne ol¢iide degistirir ve kapitalist iligkiler disinda ba-
gimsiz bir gii¢ olarak etkisizlestirirse, bu gelisme o odl¢tiide
daha fazla gerc¢eklik kazanir. Ve 6te yandan, makinelesme-
nin gelismesiyle birlikte, emek kosullari, hem emege tekno-
lojik a¢idan egemen olur, hem de ayn1 zamanda emegin yeri-
ni alir, onlar1 ezer ve bagimsiz bi¢imiyle emegi gereksiz hale
getirir.

Emeklerinin toplumsal niteliginin, emekgilerle, bir o6l¢ii-
ye kadar sermayelesmis olarak (6rnegin makinelesmede,
emegin gorilir irinleri ona egemen olarak ortaya ¢ikar)
kars: karsiya geldigi bu siirecte, ayn1 sey, dogal olarak, soyut
oziinde genel tarihsel gelismenin trini olan bilimin ve do-
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gal giiclerin sermayenin gtigleri olarak karsi karsiya gelme-
sinde olur. Bireysel emekginin bilgi ve yetisinden ayrigmis-
lardir ve —kokenleri gozoniine alindiginda emegin irint ol-
malarina karsin— emek siirecine girdikleri her yerde serma-
yeye katismig olarak belirirler. Bir makineyi kullanan kapi-
talistin onu anlamasi gerekmez. (Bkz: Ure.) Ama makinede
gerceklesen bilim, iscilere karsi sermaye olarak ortaya cikar.
Ve gercekte bilimin, dogal giiclerin ve emegin iriinlerinin
biiyiik ol¢ekte, toplumsal emek iizerine kurulmus uygulan-
malarinin timi, yalnizca emegin sémiiriisiiniin araglari,
arti-emege el koyma araclari, dolayisiyla emege karsi serma-
yenin sahip oldugu gticler olarak ortaya ¢ikarlar. Dogal ola-
rak sermaye, emegi sémiirmek i¢in tiim bu araglan kullanir;
ama somiirmek i¢in bunlan iiretime uygulamak zorundadir.
Ve bu yiizden de emegin toplumsal iiretken gii¢lerinin gelis-
mesi ve bu gelismenin kosullar, sermayenin eylemi olarak
belirir; buna karsi bireysel emekg¢i yalnizca edilgen bir tu-
tum icinde olur, yine de bu gelisme ona kars: cereyan eder.

Metalardan olustugu i¢in, sermaye, ikili bir nitelige sa-
hiptir:

1. Degisim-degeri (para); ama —kendisi deger oldugu
icin— kendi-genisleyen deger, deger yaratan, deger olarak
btiyiiyen, bir fazlalik elde eden deger. Bu, belli bir miktarda-
ki maddelesmis emegin, daha biiyiik miktardaki canli emek-
le degisiminden ileri gelir.

2. Kullanim-degeri, ve burada o [sermaye —¢.] kendini ¢a-
lisma siirecindeki 6zgiil iligkileriyle ortaya koyar. Ama, artik
emegin basit bir malzemesi, emegin ait oldugu bir emek ara-
c1, emegi emmis bir emek araci olmadig1 yer iste burasidir;
sermayenin icerdigi emegin yanisira, [emegin] toplumsal bi-
lesimlerinin ve bu toplumsal bilesimlere denk diisen emek
araglarinin olustugu yer de iste burasidir. Kapitalist tiretim
ilkin, emek siirecinin nesnel ve 6znel kosullarini, bagimsiz
bireysel emek¢iden koparip ayirarak genis olgekte gelisir,
ama onlar, bireysel emekciye egemen olan ve ona yabanci
gugler olarak gelistirir.
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Boylece sermaye ¢ok gizemli bir varlik haline gelir.

Sermaye bu cergevede (1) arti-emege zorlayan bir gii¢
olarak; (2) toplumsal emegin iiretken gii¢lerinin ve bilim gibi
genel toplumsal iiretken giiglerin emicisi ve sahiplenicisi
(kisilesme) olarak iiretkendir.

Emegin iiretken giigleri sermayeye aktarildigina gore, ve
aym tretici gii¢, birincisinde emegin iiretken giici, ikincisin-
de sermayenin iiretken giicii olarak iki kez hesaba katilama-
yacag i¢in, sermayenin karsisindaki emegin iiretken olarak
ya da iiretken emek olarak nasil ve hangi nedenle belirdigi
sorusu akla gelebilir. (Emegin iiretken giicii — sermayenin
uretken giicii. Ne var ki, emek-giicii kendi degeri ile yaratti-
&1 deger arasinda fark oldugu i¢in iiretkendir.)

Arti-Deger Teorileri 1, s. 364-368

emek-giicii ile sermaye biciminde bagimaz hale gelen nesnel emek
kogullan arasindaki kargithk ve yabancilagma siirekli artmaktadir

Degismeyen sermayenin degigen sermayeye oraninin bii-
yumesiyle kosut olarak, emegin, toplumsal emegi iglevselles-
tiren iiretken giiglerin iiretkenligi de artar. Ne var ki, eme-
gin giderek artan bu iiretkenliginin sonucu olarak, mevcut
degismeyen sermayenin bir boliimii degerce siirekli olarak
diiger, ciinkii o sermayenin degeri, basglangictaki emek-
zamam maliyetine degil, yeniden-iiretimi i¢in gereken emek-
zamani maliyetine baghdir ve emegin iiretkenligi siirekli ar-
tageldigi icin bu maliyet siirekli azalmaktadir. Bu nedenle,
ger¢i degismeyen sermayenin degeri, miktarina oranla art-
maz ama, gene de artar; ¢iinkii miktar,, degerinin diisiisiin-
den daha hizli artmaktadir. Ama Ricardo'nun birikimle ilgili
goriislerine daha sonra yeniden dénecegiz.

Ancak su agiktir ki, eger isgiiniiniin uzunlugu belli ise,
bir milyon kisinin yillik emek iiriiniiniin degeri, iiriine giren
farkl farkh degismeyen sermaye miktarina gore biiyiik fark-
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lilik gosterecektir; bu iiriiniin degeri, emegin tretkenliginde-
ki artisa karsin, toplam sermayenin biyik bir parg¢asini de-
gismeyen sermayenin olusturdugu durumlarda, toplam ser-
mayenin goreli olarak daha kii¢iik parg¢asini olusturdugu
toplumsal kosullarda oldugundan daha biiyiik olacaktir.
Toplumsal emegin tretkenliginde, degismeyen sermayedeki
biylimenin eglik ettigi ilerlemeyle birlikte, emegin yilhk
urininin goreli olarak giderek artan bir bélimii, bu ¢erge-
vede, bu tiir bir sermayenin payina diisecek ve boylece (gelir-
den farkl olarak) sermaye bigimindeki miilk siirekli olarak
artacaktir ve degerin, miinferit ig¢i ve hatta is¢i sinifi tara-
findan yaratilan pargasi, o is¢ilerin karsisina sermaye olarak
cikan gecmis emegin Uriuniine bakigla, kararlh bicimde ve
oransal olarak azalacaktir. Bu c¢ercevede emek-giicii ile ser-
maye bi¢ciminde bagimsiz hale gelen nesnel emek kosullar
arasindaki karsithik ve yabancilagsma siirekli artmaktadir.
(Degisen sermayeyi, yani yilhik emek trininin, ig¢i sinifi-
nin yeniden-iiretilmesi i¢in gereken par¢asini dikkate almak-
s1zin; bu ge¢im araglar1 bile, onlarin karsisina sermaye ola-
rak dikilmektedir.)

Arti-Deger Teorileri 2, s. 397-398

169



KAPITAL
BIRINCI CILT

katlan sislerle kaplh din aleminde, insan beyninin iirtinleri,
baghmsiz canl varliklar gibi gériiniir, ve hem birbirleriyle, hem de
insanoglu ile iligki igine girerler. Metalar aleminde de durum
aymdir

Ilk bakista bir meta, ¢cok 6nemsiz ve kolayca anlagilir bir
sey gibi gelir. Oysa metanin tahlili, aslinda onun metafizik
incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey oldugunu
gostermistir. Kullanim-degeri oldugu siirece, o ister insan ge-
reksinmelerini karsilayabilen 6zellikleri agisindan, ister bu
ozelliklerin insan emeginin tiriini olmasi yoniinden ele alin-
sin, gizemli bir yan1 yoktur. Insanin, ¢aligmasiyla, doganin
sagladigr maddelerin bi¢imini, kendisine yararh olacak sekil-
de degistirdigi giin gibi a¢iktir. Sozgelisi agacin bigimi, masa
yapilarak degistirilir. Ama gene de masa, o alelade giinliik
sey olmakta, aga¢ olmakta devam eder. Ne var ki, meta ola-
rak ilk adimini atar atmaz, tamamen bagka bir sey olur. Yal-
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niz ayaklan iizerinde yerde durmakla kalmaz, tim 6teki me-
talarla iligki igersinde amuda kalkar ve o aga¢ beyninden,
“masa yuritmek"ten ¢ok daha ¢arpici, parlak fikirler sagar.*

Bu yiizden, metalarin mistik 6zelligi onlarin kullanim-
degerinden dogmuyor. Tipki, degerin belirleyici etkenlerinin
niteliginden de gelmedigi gibi. Ciinki her seyden 6nce eme-
gin yararh tirleri ya da tuiretken etkinlikler ne kadar ¢esitli
olursa olsun, bunlarin, insan organizmasinin iglevleri oldu-
gu, fizyolojik bir gercektir, ve bu gibi islevlerin her biri, nite-
ligi ve bi¢imi ne olursa olsun, aslinda, insan beyninin, sinir-
lerinin, kaslarinin vb. harcanmasidir. Ikinci olarak, degerin
nicel belirlenmesi i¢in temel olusturan sey, yani bu harcan-
manin siiresi, ya da emegin niceligi dikkate alinirsa, emegin
niceligi ile niteligi arasindaki farklilik apagik olarak goriliir.
Toplumun her durumunda, yasam araglarinin iretimi i¢in
gerekli emek-zamani, gelismenin farkli agamalarinda esit 61-
cide ilgi cekmemekle birlikte, insanligin zorunlu olarak ilgi-
lendigi bir konu olmas1 gerekir.** Ve ensonu, insanlar, her-
hangi bir bigimde, bagkalari i¢in ¢alismaya basladiklar: an-
dan itibaren, emekleri, toplumsal bir bi¢im alir.

Oyleyse, emek iiriiniiniin anlasilmaz ozelligi, meta bigi-
mine girer girmez, ni¢in ortaya ¢ikiyor? Kuskusuz, bu, bigi-
min kendisinden geliyor. Her tiirli insan emeginin esitligi,
bu emek iriinlerinin hepsinin esit degerde olmalari ile nes-

* Artakalan biitiin diinya kimildamadan durur gériiniirken Cin'in ve
masalarin dansa bagladig1 anmmsanirt — pour encourager les autres [digerle-
rini yireklendirmek i¢in]. [Bu not, Almanca baskidan alinmigtir.] [Marx'mn
notu.]

+ 1848-49 Devriminin yenilgisinden sonra Avrupa'da en karanlhk bir si-
yasal gericilik dénemi bagladi. O sirada Avrupa'nin aristokrat ve burjuva
¢evrelerinde ruh-¢cagirma, ozellikle masa yiiriitme heyecan uyandirirken,
Cin'de ozellikle koyliiler arasinda, tarihe Taiping Devrimi olarak gecen pek
buyik bir anti-feodal 6zgirlik hareketi yayihyordu. Marx, Cin'deki devrim
ile Avrupa'daki ruh-¢agirma tutkusu arasindaki farkliligi animsatan bir ben-
zetmeye bagvuruyor.

** Eski Cermenler arasinda toprak ol¢iistiniin birimi, bir giinliik hasada
gore hesaplanirdi ve bunun i¢in de Tagwerk, Tagwanne, Mannsmaad, (jurna-
le, ya da terre jurnale, ya da diornalis) vb. gibi terimler kullanilirdi. (Bkz: G.
L. von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung,
Miinchen 1854, s. 129 sq..) [Marx'in notu.]
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nel olarak ifade edilir; harcanan emek-giiciiniin, bu harcan-
ma siiresi ile 6l¢iimii, emek triinlerinin degerinin niceligi bi-
¢imini alir; ve ensonu, tireticilerin igersinde emeklerinin top-
lumsal niteliginin kendini gosterdigi karsilikli iligkiler,
urinler arasinda bir toplumsal iligki bi¢gimini alir.

Demek ki, metanin gizemli bir sey olmasinin basit nede-
ni, onun i¢inde insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu
emegin lUriniine nesnel bir nitelik damgalamis olarak gorin-
mesine dayanmaktadir; tireticilerin kendi toplam emek
urunleri ile iligkileri, onlarla kendi aralarinda bir iligki ola-
rak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan toplumsal bir
iligki olarak goriinmesindedir. Emegin iriinlerinin, metalar
haline, niteliklerinin duyularla hem kavranabilir hem de
kavranamaz toplumsal seyler haline gelmelerinin nedeni bu-
dur. Bunun gibi, bir nesneden algilanan 1s1n, bize, gérme si-
nirimizin o6znel etkilenmesi olarak degil de, goziin disinda
bir seyin nesnel bi¢imi gibi geliyor. Oysa, gérme olayinda her
zaman, 151n1n bir seyden baska bir seye, distaki bir nesneden
goze fiilen gegmesi s6zkonusudur. Fiziksel seyler arasinda fi-
ziksel bir iligski vardir. Ama metalarda bu farklidir. Seylerin,
qud* metalarin varligi, ve bunlara meta damgasini vuran
emek urinleri arasindaki deger-iligkisi ile bunlarin fiziksel
ozellikleri ve bu 6zelliklerden dogan maddi iligkiler arasinda
mutlak olarak bag yoktur. Burada, insanlar arasindaki belir-
li toplumsal iligki, onlarin goziinde, seyler arasinda diissel
bir iligki bigimine biiriiniiyor. Bu nedenle, benzer bir 6rnek
vermek i¢in, din aleminin sislerle kapl katlarin1 dolasmamiz
gerekir. Bu alemde, insan beyninin iirinleri, bagimsiz canh
varliklar gibi goriiniir, ve hem birbirleriyle, hem de insanog-
lu ile iliski icine girerler. Iste metalar aleminde de, insan eli-
nin yarattig1 drinler i¢cin durum aynidir. Emek irtinlerine,
meta olarak iretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle
meta tliretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, feti-
sizm diyorum.

Tahlilimizin de gosterdigi gibi, metalardaki bu fetisizmin

* Ki bu.
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kokeni, bunlar iireten emegin 6zel toplumsal niteligindedir.
Genel kural olarak, kullanihir mallar, yalnmzca, islerini
birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriiten 6zel bireylerin ya da
birey gruplarinin emeklerinin uriinleri olduklar: i¢in meta
haline geliyorlar. Biitiin bu 6zel bireysel emeklerin genel top-
lami, toplumun emeginin tiimiinii olugturuyor. Ureticiler
urunlerini degisinceye kadar, birbirleri ile toplumsal temasa
gee¢medikleri i¢in, her iireticinin emeginin 6zgiil toplumsal
niteligi, kendisini ancak degisim isinde ortaya koyar. Bagka
bir deyisle, bireyin emegi, toplum emeginin bir parg¢asi ola-
rak, kendisini, ancak, dogrudan dogruya iiriinler arasinda,
ve dolayh olarak bunlar aracihgiyla iireticiler arasinda ku-
rulmus olan degisim eylemi olan iligkiler aracihgiyla agiga
vurur. Bunun i¢in, bir bireyin emegini oteki iireticilerin
emeklerine baglayan iligkiler, iireticilere, aslinda oldugu
gibi, cahisan bireyler arasinda dogrudan toplumsal bir iligki
olarak degil, tersine, kisiler arasinda maddi iligkiler ve sey-
ler arasinda toplumsal iligkiler olarak goriiniir. Ancak degi-
silmeleri sayesindedir ki, emegin iiriinleri, yararlanilan nes-
neler olarak, degisik varolus bi¢imlerinden ayri olarak bir
tekbigim toplumsal statiide deger alirlar. Bir iiriiniin bu se-
kilde, yararh bir gey ve bir deger olarak ayrilmasi, ancak de-
gisimin, yararhh mallarin degisim amaciyla iiretilmesi ve bu
nedenle de 6zelliklerinin her seyden once iiretimleri sirasin-
da deger olarak hesaba katilmasi boyutlarina ulagmasiyla
pratik 6nem kazanir. Bu andan itibaren iireticilerin kigisel
emegi, iki yonlii toplumsal bir nitelige biiriiniir. Bir yandan,
emegin belirli bir yararh tiiri olarak, belirli bir toplumsal
geregi karsilamak ve boylece kolektif emegin ayrilmaz bir
parcgasi, kendiliginden olusan toplumsal igb6liimiiniin bir
kolu olmak durumundadir. Ote yandan, iiretici bireyin cesit-
li gereksinmelerini karsilayabilmesi i¢in, her tiirden yararh
bireysel emegin karsilikh olarak degisilebilmelerinin yerlesg-
mis bir toplumsal olgu olmas:1 ve bunun i¢in de, her iiretici-
nin 6zel yararh emeginin biitiin 6tekilerin yararh emekleriy-
le esit sayilmasi gerekir. En farkh tiirden emeklerin esitlen-
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mesi, ancak, bunlarin esitsizliklerinden soyutlanmas: ya da
bunlarin ortak bir paydaya, yani insan emek-giicii harcama-
s1 ya da soyut insan emegine indirgenmesi sonucu olabilir.
Bireyin emeginin iki yonli toplumsal niteligi, ona, ancak
urinlerin degisimi ile giinlik pratik icersindeki emegi etkile-
yen bi¢imler altinda beyninde yansidig1 zaman goriiniir. Boy-
lece, onun kendi emegi, toplumsal nitelikte yararli olmasi
kosulunu, yani triniin yalnizca yararh degil, ama bagkalan
i¢in yararli olmasi kosulunu alir, ve onun 6zel emeginin, 6te-
ki biitiin 6zel emek tiirlerine esit olmakla kazandig: toplum-
sal nitelik, tiim emek iiriinlerinin fiziksel olarak farkli mal-
larin ortak nitelik tasimasi, yani bir degere sahip olmasi sek-
line girer.

Demek ki, emek iiriinlerini deger olarak birbirleriyle ilis-
ki igersine sokmamizin nedeni, bu mallarda tiirdes insan
emeginin maddi halde birikmesini gormemiz degildir. Tam
tersine: Farkl driinlerimizi degisimle deger olarak esitledi-
gimiz zaman, bu davramigimizla, ayni zamanda, biz, bunlara
harcanan farkh tiirden emekleri de, insan emegi olarak esit-
lemis oluyoruz. Bunun farkinda olmayiz, ama gene de yapa-
riz* Bu nedenle deger, gogsiinde ne oldugunu anlatan bir
yafta ile ortalikta dolasmaz. Aslinda her urini, toplumsal
bir hiyeroglif yazisina ¢eviren, daha ¢ok degerdir. Kendi top-
lumsal triinlerimizin ardinda yatan sirr1 aydinlatmak i¢in,
daha sonra, biz bu hiyeroglifi ¢ozmeye ¢alisiriz; ¢iinki yarar-
1 bir nesneyi deger olarak damgalamak, dil gibi toplumsal
bir tirtindir. Emek tiriinlerinin, deger olduklar: siirece, bun-
larin iretimi i¢in harcanan insan emeginin maddi ifadeleri
oldugunu ortaya koyan son bilimsel bulus, gercekte, insan
soyunun gelisme tarihinde bir ¢ag1 belirlemistir, ama emegin
toplumsal niteligini, bize tirtinlerin bizatihi kendilerinin nes-

* Bunun igin, Galiani, "Deger, kisiler arasinda bir iligkidir." —"La Ric-
chezza é una ragione tra due persone."— (Galiani, Della Moneta, s. 221, Cus-
todi koleksiyonu, t. III'te. Scrittori classici italiani di economia politica. —
Parte moderna, Milano 1803), dedigi zaman sunu eklemesi gerekirdi: Seyler
arasinda bir iligki gibi ifade edilen, ashinda kisiler arasinda bir iligkidir.
{Marx'in notu.|
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nel niteligi gibi gosteren sisi dagitamamistir. Ele aldigimiz
ozel iiretim bi¢ciminde, yani meta iiretiminde, bagimsiz ola-
rak yuritilen 6zel emegin 6zgiil toplumsal niteligi, her ¢esit
emegin, insan emegi olmasi nedeniyle, esitligi gercegine da-
yanir; bunun i¢in bu 6zellik, iiriinde deger-bi¢gimine biriinir;
bu olgu, yukarda sozii edilen bulusa karsin treticiye tama-
men ger¢ek ve sonal gibi gelir; bu, tipki havay1 olusturan
gazlarin bulunusundan sonra da atmosferin yapisinin aym
kalmasi olgusuna benzer.

Degisim sirasinda iireticiyi ilkin ilgilendiren sey, kendi
irinleri karsihiginda ne kadar baska iriin alabilecekleri so-
rusudur: drinlerini hangi oranlarda degisebileceklerdir? Bu
oranlar, adetler yoluyla belli bir kararlihga erisince, bunlar
sanki driinlerin niteliklerinin sonucu gibi goriiniir ve boyle-
ce, ornegin bir ton demir ile iki ons altin pek dogal olarak
esit degerde imis gibi gelir; bu, tipki bir libre altin ile bir lib-
re demirin, farkh fiziksel ve kimyasal niteliklerine karsin,
esit agirhikta goriinmesine benzer. Uriinlerin iizerine etiket
gibi yapisan deger olma 6zelligi, birbirleri karsisina tekrar
tekrar deger nicelikleri olarak ¢ikmalarn ile kararlilik kaza-
nir. Bu nicelikler, iireticilerin iradeleri, ongoriileri ve davra-
niglarindan bagimsiz olarak durmadan degisir. Bunlar i¢in,
kendi toplumsal etkinlikleri, nesnelerin etkinlikleri bigimini
alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlar1 yonetir.
Birbirinden bagimsiz yiiriitiilen ve gene de toplumsal isbélii-
miiniin ayn1 anda gelisen kollarin1 olusturan farkh tiirdeki
biitiin 6zel emegin, devamli olarak toplumun gerektirdigi
oranlara indirgenerek, biriken deneyimlere dayanilarak bi-
limsel bir kan1 halini alabilmesi i¢in meta liretiminin esash
bir gelisme diizeyine ulagsmasi gerekir. Ni¢in boyledir? Ciin-
ki, uriunler arasindaki her tiirli raslansal ve durmadan dal-
galanan degisim iliskileri ortasinda, iiretim i¢in toplumsal
olarak gerekli emek-zamani, kendisini, éniine geg¢ilmez bir
doga yasasi gibi zorla kabul ettirir. Bu, tipki, yer¢ekimi yasa-
sinin, evin bagimiza ¢okmesi ile kendini gostermesi ve kabul
ettirmesi gibidir.* Degerin biyikligiinin emek-zaman ile
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saptanmasi, iste bu nedenle, metalarin goreli degerlerinde
goriniirdeki dalgalanmalarin altinda yatan bir sirdir. Bu-
nun kesfi, emek iiriinlerinin deger biiyikliiklerinin belirlen-
melerinin salt raslantiya bagh bir sey oldugu sanisina son
vermekle birlikte bu belirlemenin i¢inde yeraldigi bi¢cimi hig
degistirmez.

Insanin toplumsal yasam bigimleri iizerindeki diisiinme
ve incelemeleri ve dolayisiyla bu bigimlerin bilimsel tahlilleri,
bunlarin fiili tarihsel gelismelerine tamamen ters diisen bir
yol izler. Ise post festum** 6niinde hazir duran gelisme siireci
sonuglar: ile baslar. Uriinlere meta damgas1 vuran ve belirli
hale gelmeleri, meta dolasimi i¢in zorunlu bir baslangi¢ olan
nitelikler, insan, kendi goziinde, bunlar1 degismez 6zellikler
olarak kabul ettigi i¢in, tarihsel niteliklerini degil de anlam-
larin1 ¢6zmeye kalkismadan once, zaten toplumsal yasamin
dogal ve kendiliginden anlasilir bi¢imlerinin kararlihgin ka-
zanmis bulunurlar. Iste bunun i¢in, deger biiyiikligiiniin be-
lirlenmesine ancak meta fiyatlarinin tahlili ile varilmis, ve
ancak tim metalarin para-bigiminde ortak ifadesi, onlarin
deger olarak ozelliklerinin ortaya konmasina yolagmistir. Ne
var ki, metalar aleminin iste bu sonal para-bi¢imi, aslinda,
ozel emegin toplumsal niteligini ve tek tek tireticiler arasin-
daki toplumsal iligkiyi aydinlatmak ve agikliga kavusturmak
yerine, ortbas eden 6ge olmustur. Ceketler ya da ayakkabilar
ile, salt soyut insan emeginin evrensel cisimlesmesi nedeniy-
le, keten bezi arasinda iligski vardir dedigim zaman, bu 6ner-
menin sagmalig1 besbellidir. Aym sekilde, ceket ve ayakkab:
ureticileri, bu mallari, evrensel esdeger olarak keten beziyle
ya da aym sey olan altinla ya da gimiisle oranladiklar: za-

* "Kendisini yalnmizca donemsel karigikhiklar yoluyla ortaya koyabilen
bir yasa konusunda nasil bir kaniya sahip olabiliriz ki? Bu, kesinlikle, ona
katilanlarn bilingsizliklerine dayanan dogal bir yasadir.” (Friedrich Engels,
"Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie", s. 103. Arnold Ruge ve Karl
Marx tarafindan yayilanmis olan Deutsch-Franzosische Jahrbiicherde. Pa-
ris 1844. [Friedrich Engels, "Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi", bkz:
Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 371].) [Marx'in
notu.]

** Is isten gegtikten sonra.
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man, kendi 6zel emekleri ve toplumun ortaklasa emegi ara-
sindaki iligkiyi ayn1 sagma bi¢imde ifade etmis olurlar.

Burjuva iktisadin kategorileri, boylesine sagma bigimler-
den olugsmustur. Bunlar, tarihsel olarak belirlenmis belirli
bir tiretim tarzinin, kosullarim ve iligkilerini, yani meta tire-
timini, toplumsal gegerlik ile ifade eden disilince bigimleri-
dir. Metalarin biitiin gizemi ve emek iriinlerinin metalar bi-
¢imini aldig1 anda gevresini saran biiyii ve sihir, 6teki tiretim
bigimlerine gecer gegmez, bu yiizden yokolur.

Robinson Crusoe denemesi, ekonomi politik¢iler* igin
gozde bir tema oldugundan, Robinson'a, adasinda bir gozata-
lim. Ne denli miitevaz: olsa da, o, baz1 gereksinmeleri kars:-
lamak zorundadir ve bu nedenle de, alet ve esya yapmak
gibi, kegileri ehlilestirmek gibi, balik tutmak ve avlanmak
gibi, degisik tiirden biraz yararl is yapmasi gerekir. Dua ve
benzeri seyleri, kendisine zevk verdigi ve bunlara dinlenme
goziiyle baktig1 icin, hi¢ hesaba katmiyoruz. Islerinin gesitli
olmasina karsin, sekli ne olursa olsun, emeginin, bir ve ayni
Robinson'un etkinligi oldugunu ve dolayisiyla bu ¢alismala-
rin insan emeginin farkl bi¢cimlerinden baska bir sey olma-
digin1 bilir. Zorunluluk, onu, zamanini, degisik tiirden isleri-
ne kusursuz olarak bolmeye zorlar. Genel etkinligi i¢inde,
eger bir is otekisinden daha fazla yer tutuyorsa, bu, amacg
edinilen yarara ulagsmak i¢in yenilmesi gerekli gii¢cligiin az
ya da ¢ok olmasina dayanir. Dostumuz Robinson, bunu, ¢ok
ge¢cmeden deneyimleriyle 6grenir ve batan gemiden bir saat,
kayit defteri, miirekkep ve kalem kurtararak halis bir Ingiliz
olarak derhal muhasebe tutmaya koyulur. Envanterinde,
kendisine ait yararh esyalarin, bu esyalar1 yapmak i¢in ge-

* Ricardonun bile Robinson'vari hikayeleri vardir. "Ricardo, ilkel bahk¢-
s1 ile ilkel avcisiny, balik ve av hayvanlarini, bu degisim-degerlerinde madde-
lesmis emek-zamaniyla orantih olarak degisen, meta sahipleri yapar. O, bu-
rada, ilkel balik¢ ile aveciyy, onlarin kullandiklan aletlerin hesabini1 yapmakla
1817 yihinda, Londra borsasinda yiriirliikte olan yilhk temetti tablolarim
dikkate alan kimseler haline getirirken, bir zaman tutarsizhgina diigme hata-
s1 igler. Oyle goriniiyor ki, ¢ok iyi tanmidigr burjuva toplum diginda bildigi tek
toplum bigimi, 'bay Owen'in paralelkenarlari'dir.” (Karl Marx, Zur Kritik..., s.
38, 39. [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 77.]) [ Marx'in notu.)
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rekli iglerin ve ensonu bu egyalarin belirli niceligini elde et-
mek igin harcadig: ortalama emek-zamaninin bir listesi bu-
lunur. Robinson ile, kendi yarattig1 bu serveti olusturan es-
yalar arasindaki iliski, o kadar basit ve agiktir ki, bunu, bii-
yik bir ¢aba harcamaksizin bay Sedley Taylor bile anlayabi-
lir. Ve gene de bu iligkiler, degerin belirlenmesi i¢in esas
olan her seyiicermektedir.

Simdi Robinson'un aydinlik adasindan, karanliklara go-
milmiis ortagag Avrupasina gecelim. Burada bagimsiz in-
san yerine herkesin bagimli oldugunu goriiriiz: serfler ve
senyorler, vasallar ve siizerenler, rahipler ve rahip olmayan-
lar. Burada kisisel bagimhilik, toplumsal tiretimin toplumsal
iligkileri karakterize etmesi gibi, bu liretime dayanilarak o6r-
giitlenmis yasamin 6teki alanlarinda da aym etkiyi gosterir.
Salt kisisel bagimlilik, ama toplumun temelini kisisel bagim-
liligin olusturmasi nedeniyle, emegin ve emek tiriinlerinin
kendi gergeklikleri disinda hayali bir bigime biiriinmelerine
gerek yoktur. Toplumun igleyisi i¢ersinde, bunlar, ayni hiz-
metler ve ayni 6demeler bi¢imini alirlar. Burada, emegin
ozel ve dogal bigimi, meta iretimine dayanan toplumlarda
oldugu gibi degil de, onun genel soyut bigimi, emegin mevcut
toplumsal bi¢imidir. Yiikiimlii emek, meta-iireten emek gibi,
zamanla 6l¢iiliir; ama her serf, senyoriiniin hizmetinde har-
cadig1 seyin, kendi kisisel emek-giiciiniin belirli bir niceligi
oldugunu bilir. Papaza verilen 6siir, onun kutsamalarindan
daha gerg¢ektir. Bu toplumdaki farkl siniflara mensup insan-
larin oynadiklar rol konusunda ne diisiiniirsek disiinelim,
emek harcarken, bireyler arasindaki toplumsal iligkiler, her
durum ve kosulda, her zaman kendi karsilikli kisisel iligkile-
ri olarak goriiniir, ve emek iiriinleri arasinda toplumsal ilig-
kiler kiligina biiriinmezler.

Ortak ya da dogrudan birlesmis bir emegi 6rnek vermek
i¢in, bitiin uygar kavimlerin tarihlerinin esiginde gordigi-
miiz o kendiliginden gelisen bi¢cime kadar geri gitmemize ge-
rek yoktur.* Kendi gereksinmesi i¢in, hububat, hayvan, ip-

* "]lkel kolektif miilkiyetin 6zgiil olarak bir Islav, hatta ozellikle Rus
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lik, keten bezi ve giyecek tireten bir koyli ailesinin ataerkil
sanayisi hemen yakinimizdadir. Bu ¢esitli mallar, ailenin
karsisina, [aile tiyelerinin —¢.] emeklerinin ¢esitli trinleri
olarak ¢ikarlar, ama kendi aralarinda bunlar meta degildir-
ler. Topragin siiriilmesi, hayvan yetistirme, iplik egirme, do-
kuma, elbise dikme gibi ¢esitli liriinlerde yeralan farkh tir-
de emekler, bizatihi ve o halleriyle dolaysiz toplumsal iglev-
lerdir; ¢iinkii ailenin iglevi de tipki meta liretimine dayanan
toplumda oldugu gibi kendiliginden dogup gelismis bir isbo-
limi diizeyine sahiptir. Aile i¢inde isin dagilimy, iiyelerinin
emek-zamanlarinin diizenlenmesi mevsimlere gore degisen
dogal kosullara bagh oldugu kadar, yas ve cinsiyet farkina
da baghdir. Her bireyin emek-giicii, bu durumda, zaten aile-
nin tim emek-giiciiniin yalnizca belirli bir bolimiidiir, ve bu
nedenle, bireysel emek-giicii harcamasinin siiresine gore 6l-
ciilmesi, haliyle emeklerinin toplumsal niteligi olarak ortaya
cikar.

Simdi de bir degisiklik olsun diye, kendi iglerini ortak
iretim araglar1 ile goren ve biitiin bireylerin kendi emek-
gigclerini bilingli olarak o toplulugun birlesik emek-giicii ola-
rak kullanan, 6zgiir insanlardan kurulmus bir topluluk tab-
losu ¢izelim. Robinson'un emegindeki biitiin ayiric1 6zellikler
burada da yinelenir, ama su farkla ki, buradaki emek, birey-
sel degil, toplumsaldir. Robinson'un irettigi her sey, yalniz
kendi kisisel emeginin sonucuydu ve bunun i¢in de yalniz
kendisi i¢in bir kullanim nesnesiydi. Bizim toplumumuzun
toplam iiriind, toplumsal bir triindiir. Bunun bir kism1 yeni
iretim araglari olarak ig goriir ve toplumsallig1 devam eder.

miilkiyet bigimi oldugunu sanmak, son zamanlarda ¢ok yaygn olan giiliing
bir 6nyargidir. Bu ilkel bi¢imi, Romenlerde, Cermenlerde, Keltlerde sapta-
mak olanaklidir, ama bunun kalint1 halinde olsa bile, Hindistan'da bir¢ok ¢e-
sitlerine hala raslanmaktadir. Asya'da ve ozellikle Hindistan'da, kolektif
miilkiyet bigimlerinin ayrintih bir incelemesi, bu ¢esitli ilkel kolektif miilki-
yet bi¢gimlerinin dagilmakla degisik miilkiyet bi¢gimlerini dogurduklarim gos-
terirdi. Boylece, 6rnegin Roma'da ve Cermenlerdeki degisik 6zgiin tipteki
ozel miilkiyeti, Hindistan'da bulunan ¢esitli kolektif miilkiyet bigimlerinden
tiimdengelim yoluyla bulmak olanakhdir." (Karl Marx, Zur Kritik..., s. 10.
[ Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 48, not].) [Marx'1n notu.]
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Ama 6teki kismi, liyelerce yasami siirdiirme araci olarak ti-
ketilir. Bu ikinci kismin iiyeler arasinda dagilimi bu nedenle
zorunludur. Bu dagilim bi¢imi, toplulugun tretken orgiitlen-
mesine ve Uureticilerin ulastiklar: tarihsel gelismenin derece-
sine bagh olarak degisir. Salt metalarin tiretimi ile bir para-
lellik kurmus olmak i¢in yasamlarini siirdiirme araglarinda
tek tek her iireticinin payinin, onun emek-zamani ile belir-
lendigini varsayacagiz. Bu durumda emek-zamani ikili bir
rol oynamaktadir. Belirli bir toplumsal plana uygun olarak
bunun bélisiimi, yapilacak olan farkh is tiirleri ile toplulu-
gun cesitli gereksinmeleri arasinda uygun bir oran kurar.
Ote yandan bu, ayn1 zamanda, her birey tarafindan ortaya
konan ortak emegin payimnin vb. ve bireysel tiiketim i¢in ayri-
lan toplam iiriindeki payinin 6l¢iisii olarak is goriir. Tek tek
ireticilerin, hem kendi emekleri ve hem de emek iiriinleri
yoniinden, toplumsal iligkileri, bu 6érnekte, yalniz tiretim ba-
kimindan degil, bolisim bakimindan da ¢ok basit ve kolay
anlasilir durumdadir.

Din diinyasi, ger¢ek diinyanin yansimasindan baska bir
sey degildir. Ureticilerin, genel olarak, triinlerini meta ve
deger olarak ele alarak birbirleriyle toplumsal iligkilere gir-
dikleri ve boylece kendi bireysel 6zel emeklerini tiirdes insan
emegi Ol¢iitiine indirgedikleri meta tretimine dayanan bir
toplum i¢in —bdyle bir toplum i¢in—, soyut insan cultus'uile
hiristiyanlik, ve hele onun burjuva gelismesi olan protestan-
lik, yaradancilik vb. en uygun din bi¢imiydi. Eski Asyatik ve
oteki eski¢ag tiretim bi¢imlerinde, tiriinlerin metalara donts-
tirilmesi ve bu nedenle de insanlarin meta treticilerine do-
niismeleri ikincil bir yer tutar; ne var ki, bu ilkel topluluklar
dagilmaya yuztuttuk¢a bunun 6nemi de artar. Gergek tiiccar
kavimler, Epikiiros'un tanrilarinin kiireler arasinda ya da
yahudilerin, Polonya toplumunun gézeneklerinde yasamasi
gibi, eski diinyanin ancak catlaklarinda yasarlardi. Bu eski
toplumsal iiretim organizmalari, burjuva toplumla karsilas-
tirildiginda, son derece basit ve saydamdi. Ama bunlar, ya il-
kel kabile toplulugu i¢ersinde birlik te yasadigi kimselerle go-
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bekbagimi heniiz kesip atamamis olan insanin, birey olarak
heniiz olgunluga ulasmamis gelismesi tizerine ya da dogru-
dan zorbalik ve kolelik iligkileri tizerine kurulur. Ancak bun-
lar, emegin tiretkenlik giiciinin gelismesi diisiik bir agsama-
nin Ustiine ¢ikmadig: ve bu nedenle de maddi yasam alanin-
da insan ile insan ve insan ile doga arasindaki toplumsal
iligkilerin karsilikli olarak sinirli oldugu zamanlarda ortaya
cikabilir ve varolabilir. Bu simirhilik, eskinin dogaya tapin-
masinda ve halk arasinda yaygin dinlerin 6teki 6gelerinde
yansir. Gergek diinyanin, dinsel yansimasi, kac¢inilmaz ola-
rak, ginlik yasamin pratik iligkilerinin insana, onun &teki
insanlar ve doga ile iligkilerini tam anlamiyla anlasilir ve
usa-uygun bir iligki olmaktan 6te bir sey sunmadig1 zaman,
ancak o zaman yitip gider.

Maddi iiretim siirecine dayanan toplumun yasam sireci,
kendisini saran mistik tiild, Giretimin, serbestge biraraya ge-
len insanlar tarafindan ve saptanmis bir plana uygun olarak
bilingli bir bi¢imde diizenlenmesi saglanmadik¢a, soyulup
atilamaz. Ne var ki bu da toplum ig¢in, belli bir maddi temelj,
ya da kendileri de uzun ve zahmetli bir gelisme siirecinin
kendiliginden olusmus iiriinleri olan bir dizi varolus kosulu-
nun bulunmasini 6ngoériir.

Ekonomi politik ne denli eksik olursa olsun,* deger ve de-

* Deger biiyiikliigii iizerine Ricardo'nun yaptig: tahlilin yetersizligi —bu
konuda yapilanlarin en iyisi olmakla birlikte—, bu yapitin 3. ve 4. kitapla-
rinda goriilecektir. Genel anlamda degerle ilgili olarak klasik ekonomi poli-
tik okulunun en zayif noktasi sudur, bir iiriiniin degerinde goriindiigii bigi-
miyle emek ile ayn1 emegin o driiniin kullanim-degeri olarak gériintiisi ara-
sindaki farki acik-secik ve bilingli bir bi¢imde ortaya koyamamasidir. Bu
okul, emegi, bir defasinda nicel, baska bir defasinda nitel yoniiyle ele aldig-
na gore, bu ayrim, pratikte kuskusuz yapilmigtir. Ama, cesitli emek tirleri
arasindaki fark, salt miktar olarak ele alindig1 zaman, bunlarin nitel birligi
ya da esitligi, ve dolayisiyla soyut insan emegine indirgenmesi hi¢ disiiniil-
memistir. Ornegin Ricardo su 6nermede Destutt de Tracy ile ayn fikirde ol-
dugunu soyler: "Bizim bedensel ve diisiinsel yeteneklerimiz, kuskusuz, bizim
en asli zenginliklerimiz olduklarina gére, bu yeteneklerimizin kullanilmas,
yani bir tiir emek, bizim tek ve asli hazinemizdir, ve iste zenginlik dedigimiz
her sey daima bu yetilerimizin kullanilmasiyla yaratilmigtir. ... Suras: da ke-
sindir ki, biitiin bu seyler, yalnmzca kendilerini yaratan emegi temsil ederler
ve eger bunlarin bir ya da hatta iki farkli degerleri varsa, bunlari ancak dog-
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ger buyukligini gergekten tahlil etmis ve bu bigimlerin al-
tinda yatan seyi a¢iga ¢ikarmistir. Ama bir kez olsun, eme-
gin, ni¢in onun irin degeri ile ve emek-zamaninin bu degerin
biyiklagi ile temsil edildigi sorusunu sormamistir.* Uretim

duklar1 emegin (degerinden) almis olabilirler.” (Ricardo, The Principles of
Pol. Econ., 3. bask, Lond., 1821, s. 334.) Surasim da belirtelim ki, Ricardo,
burada, kendi ¢ok daha derin yorumlarim Destutt'niin sozlerine katiyor. As-
linda Destutt'niin séyledigi, bir yandan serveti olusturan her sey, bunlan ya-
ratan emegi temsil etmeleri, ama 6te yandan, bunlar "iki farkh degerlerini"
(kullanim-degeri ve degisim-degeri) "emegin degerinden" almalaridir. O da
boylece geriye kalanlarin degerlerini saptayabilmek i¢in bir metanin (burada
emegin) degerinin belli oldugunu kabul eden viilger iktisat¢ilarin distiikleri
yanilgiya diisiiyor. Ricardo, emegin (emegin degerinin degil), hem kullamim-
degerinde, hem de degisim-degerinde somutlastigim sanki o sdylemis gibi
dile getiriyor. Bununla birlikte, Ricardonun kendisi de emegin iki yanh so-
mutlagmas: olan ikili niteligine o kadar az 6nem veriyor ki, "Deger ve Zen-
ginlikler, Bunlar1 Farkhlastiran Ozellikler" bashkl bir bolimind, J. B.
Say'nin sagmahklarinn ciddi ciddi incelenmesine ayiriyor. Ve sonunda, Des-
tutt'niin bir yandan, degerin kaynaginin emek oldugu konusunda kendisiyle,
ote yandan da deger kavrami iizerinde J. B. Say ile ayni fikirde oldugunu go-
rerek hayrete diisiiyor. | Marx'in notu.]

* Klasik ekonominin baglica kusurlarindan birisi de, metalarin ve 6zel-
likle bunlarin degerlerinin tahliliyle, degerin, degisim-degeri halini aldig1 bi-
¢imi ortaya g¢ikartmamasi olmustur. Bu okulun en iyi temsilcileri Adam
Smith ile Ricardo bile, deger-bi¢imini, 6nemsiz bir sey, metalarin niteligi ile
ilgisiz bir sey gibi ele almiglardir. Bunun nedeni, yalmzca, dikkatlerinin, ta-
mamiyla degerin biyikliginin tahliline yonelmis olmas: degildir. Bunun
daha derin nedenleri vardir. Emek iiriiniiniin deger-bigimi, burjuva tiretimde
urinin aldig1 en soyut bigim degil, aynm zamanda en genel bi¢imdir, ve tri-
ne toplumsal iretimin 6zel bir tiri damgasim vurur ve boylece ona 6zel ta-
rihsel niteligini verir. Bu durumda, eger biz, bu iiretim tarzina, toplumun
her hali i¢in doga tarafindan saptanilmig tek ve ebedi bi¢im goziiyle bakar-
sak, deger-bi¢iminin, meta-bi¢iminin, onun daha sonraki gelismeleri olan
para-bi¢iminin, sermaye-bi¢iminin, vb. ayirdedici niteligini zorunlu olarak
ihmal etmis oluruz. Iste bunun i¢in, deger biiyiikligiiniin 6l¢iilmesinde
emek-zamaninin kabul edilmesini benimseyen iktisatgilarda, genel esdege-
rin en yetkin bigimi olan para konusunda ¢ok garip ve celisik disiincelere
rashyoruz. Paranin bilinen tamimlarinin artik gegerli olmadig:1 bankacihig
ele aldiklar1 zaman, bu durum en géze ¢arpic1 bigimde ortaya ¢ikar. Bu, de-
gerde toplumsal bi¢imden ya da bu bigiminin maddi 6zden yoksun bir hayale-
tinden bagka bir sey gormeyen, restore edilmis bir merkantil sistemin (Ga-
nilh, vb.) dogmasina yolagmistir. Ilk ve son kez burada belirtmek isterim ki,
ben klasik ekonomi politik deyince, yalmzca goriiniigleri ele alan, bilimsel
ekonominin uzun siire énce sagladig1 malzemeyi durup dinlenmeden agzinda
geveleyip duran ve burjuvazinin giinlik kullanim: i¢in en miinasebetsiz olay-
larin en usa-uygun agiklamalarini arayan, bunun diginda da tuzukuru burju-
vazinin onlar i¢in diinyalarin en iyisi olan kendi diinyalar ile ilgili bayag
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siirecinin insan tarafindan denetimi yerine insana egemen ol-
dugu bir toplum durumuna ait bulunduklan tzerlerine silin-
mez harflerle damgalanmis bulunan bu formiiller, burjuva
anlayisa, tipk: uiretken emek olarak, doganin yiikledigi apa-
¢ik zorunluluk olarak goriniir. Bu nedenle burjuva-oncesi
toplumsal iiretim big¢imleri, burjuvalarca, kilise babalarinin,
hiristiyanlik-6ncesi dinleri ele aldiklar gibi incelenir.*

disincelerini bilgigge sistemlestirmeye ve bunlan ebedi gerceklermis gibi
ilan etmeye kalkisan viilger ekonomiye karsihk, W. Petty'den beri, burjuva
toplumdaki gergek tretim iligkilerini arastiran bir ekonomi bilimini anhyo-
rum. [Marx'in notu.]

* "Tktisatgilarin bir tek iglem bigimi vardir. Onlar igin ancak iki tiir ku-
rum vardir: yapay ve dogal. Feodalizmin kurumlan yapay kurumlar, burju-
vazininkiler ise dogal kurumlardir. Bu durumlariyla, kendileri gibi iki tir
din kuran tannbilimcilere benziyorlar. Kendilerinin olmayan her din insan
icad1, kendilerininki ise tanridan ¢ikma. ... Iste bundan étiiridiir ki, bir za-
manlar varolan tarih bundan boyle yoktur." (Karl Marx, Misére de la Philo-
sophie, Reponse a la Philosophie de la Misére par M. Proudhon, 1847, s. 113
[ Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 110].) Eski Yunanhlann
ve Romalilarin yalnizca yagma ile geg¢indiklerini tasavvur etmekle M. Basti-
at gercekten giiliing oluyor. Ne var ki, insanoglu yiizlerce yi1l yagmacilik etti-
gine gore, ortada daima yagma edilecek bir seylerin bulunmas gerekir; yag-
ma edilecek seylerin durmadan tiretilmesi gerekir. Béyle olunca, Yunanhlar
ile Romalilarn bile bazi iiretim siiregleri oldugu anlasiliyor, dolayisiyla da,
tipki bizim modern toplumumuzun maddi temelini burjuva ekonominin olug-
turmas gibi, onlarn toplumlarinin maddi temelini olusturan bir ekonomileri
olmasi gerekir. Belki de Bastiat, kélelige dayanan iiretim bigiminin bir yag-
ma sistemine dayandigimi séylemek istiyor. Oyleyse tehlikeli bir yerde yiirii-
yor demektir. Aristoteles gibi dev bir distinir kéle emegini degerlendirmede
yanildiktan sonra Bastiat gibi ciice bir iktisatg, ticretli emegi degerlendirme-
de ni¢in dogru diigiiniyor olsun? Bu firsattan yararlanarak, Amerika'da ya-
yinlanan bir Alman gazetesinde, benim Zur Kritik der Pol. Okonomie, 1859,
yapitima yoneltilen bir itiraz1 kisaca yamitlamak istiyorum. O gazetenin de-
gerlendirmesine gore, her 6zel tretim tarz1 ve ona tekabiil eden toplumsal
iligkiler, kisacasi toplumun ekonomik yapisi, hukuksal ve siyasal iistyapinin
gergek temelidir, ve buna belirli toplumsal bigimler tekabiil eder; tiretim tar-
21, toplumsal, siyasal ve genel olarak entelektiiel yagamin niteligini belirler
|[Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Onsoz, s. 22, 23, 24] seklindeki goriis-
lerimin, maddi ¢ikarlarn egemen oldugu zamanimiz i¢in ¢ok dogru oldukla-
r, ama hiristiyanhgin egemen oldugu ortagag i¢in, politikanin egemen oldu-
gu Atina ve Roma igin gegerli olmadig) one siiriiliiyor. Her seyden once, orta-
cag ile eski diinya konusundaki bu kokusmus laflan bir bagkasinin bilmedi-
gini sanmasi insana garip geliyor. Bununla birlikte, su kadan besbellidir ki,
ne ortagag katoliklik ile, ne de eski diinya politika ile karnin1 doyurabilirdi.
Tam tersine, surada katolikligin, burada politikanin ni¢in basroli oynadigim
agiklayan sey, orada yasayan insanlann yasamlarim kazanma big¢imidir.
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Baz iktisat¢ilarin metalarda bulunan fetisizm ya da eme-
gin toplumsal niteliklerinin nesnel goriiniisii ile ne 6l¢iide ya-
nmilgilara diistiiklerini, 6teki seyler yaninda, degisim-degerinin
olusumunda doganin oynadig: rol iizerinde giristikleri yavan
ve cansikicl tartismalar da gosterir. Degisim-degeri, bir nesne
uzerinde harcanan emek miktarinin belirli bir toplumsal ifa-
de sekli olduguna gore, doganin bununla iligkisi, kambiyo
kurlarinin saptanmasiyla olan iligkisinden fazla degildir.

Uriiniin meta seklini aldig1 iiretim bi¢imi, ya da dogru-
dan degisim i¢in tretilmesi, burjuva tiretim bi¢iminin en ge-
nel ve en ilkel bi¢imidir. Bunun i¢in, bugiinki egemen ve ka-
rakteristik bigimiyle olmamakla birlikte, epeyce eski bir ta-
rihte ortaya gitkmistir. Boylece fetis karakter, nispeten daha
kolay kavranilabilir. Ama daha somut bi¢imlere geldigimiz-
de bu basit goriiniim bile kaybolur. Parasal sistemin yanilsa-
malar1 nereden gelir? Bu sistem i¢in altin ve giimiis, para
olarak is goriirken, treticiler arasinda toplumsal bir iligkiyi
temsil etmiyorlardi, ama garip toplumsal 6zellikleriyle dogal
nesnelerdi. Parasal sisteme kiiciimseyerek bakan modern
ekonomi, sermaye ile ilgilenir ilgilenmez kendi batil inancini
giin gibi ortaya koymuyor mu? Rantin toplumdan degil top-
raktan dogdugunu soyleyen fizyokrat¢a yanilsamayi, ekono-
minin bir yana itmesinden bu yana ne kadar zaman gegti?

Bu konuya daha sonra gelecegimiz i¢in, burada, meta bi-
¢imi ile ilgili bir bagka 6rnek vermekle yetinecegiz. Metala-
rin dili olsayd: s6yle derlerdi: kullanim-degerimiz insanlari
ilgilendirebilir. Nesne olarak o bizim bir par¢camiz degildir.
Nesne olarak bize ait olan sey degerimizdir. Meta olarak do-
gal iligkilerimiz bunu tanitlar. Birbirimizin goziinde, degi-
sim-degerinden baska bir sey degiliz. Simdi de bu metalarin,
iktisatgilarin agzindan nasil konustuklarim dinleyelim: "De-
ger (yani degisim-degeri) seylerin bir 6zelligidir, zenginlik

Bundan baska, 6rnegin, onun gizemli tarihini, toprak milkiyeti tarihinin
olusturdugunu bilmek i¢in Roma Cumhuriyetinin tarihi ile biraz tamsiklhk
yeter. Ustelik gezginci gsévalyeligin toplumun her tiirli ekonomik bigimleri
ile bagdasabilecegini sanmakla distigi yamlginin cezasini Don Kisot uzun
zaman once ¢ekmis bulunuyor. | Marx'in notu. |
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(yani kullanim-degeri) ise insanin. Deger, bu anlamda, zo-
runlu olarak degisimi varsayar, zenginlik ise varsaymaz."*
"Zenginlik (kullanim-degeri) insanlarin sifatidir, deger ise
metalarin sifati. Bir insan ya da bir topluluk zengindir, bir
inci ya da elmas degerlidir. ... Bir inci ya da bir elmas” inci
ya da elmas olarak "degerlidir".** Simdiye kadar hi¢bir kim-
yager, ne incide, ne de elmasta, degisim-degeri kesfedebildi.
Keskin elestirel ferasete her giin daha ¢ok 6zel olarak sahip
cikan bu kimyasal elemanin iktisadi kasifleri, gene de nesne-
lerin kullanim-degerinin, maddi ozelliklerinden bagimsiz
olarak kendilerine ait oldugunu, oysa ote yandan degerleri-
nin, nesne olarak bir parg¢alarini olusturduklarini ortaya ko-
yuyorlar. Onlarin goriislerini tanitlayan sey, nesnelerin kul-
lanim-degerlerinin degisim olmaksizin, nesne ile insan ara-
sindaki dogrudan bir iligki yoluyla gerceklesmesi, oysa ote
yandan degerlerinin yalnizca degisimle, yani toplumsal bir
stire¢ yoluyla gerceklesmesi 6zel kosuludur. Burada sevgili
dostumuz Dogberrymnin komsusu Seacoal'a soyledigi su sozle-
ri nasi1l animsamazsiniz: "Yakisikl insan olmak talih isidir,
ama okuma-yazma dogadan gelir."***

Kapital 1, s. 81-92

* "Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, ne-
cessarily implies exchanges, riches do not.” (Observations on Certain Verbal
Disputes in Pol. Econ., Particularly Relating to Value, and to Supply and De-
mand, London 1821, s. 16.) | Marx'in notu.]

** "Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities.
A man or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable ... A pearl or
a diamond is valuable as a pearl or diamond." (S. Bailey, l.c., s. 165 sq.)

*** Observations yazan ile S. Bailey, Ricardo'yu, degisim-degerini goreli
bir sey olmaktan gikarip mutlak bir sey haline getirmekle suglar. Gergek
olan bunun tersidir. Ricardo, 6rnegin elmas ile inci gibi nesneler arasindaki,
degisim-degeri olarak goriinen iligkiyi agiklamis ve goriinislerin ardindaki
gizli gergek iligkiyi, yani bunlarin birbirleriyle yalnizca insan emeginin ifade-
leri olarak iligki i¢inde olduklarimi aydinliga kavusturmustur. Eger Ricar-
do'nun izleyicileri Bailey'e biraz sert¢e, ama hi¢ de kandiric1 bigimde karsihk
veremiyorlarsa, bu, bunlarin Ricardo'nun yapitlarinda, deger ile deger-
bi¢imi, ya da degisim-degeri arasindaki gizli iligkiyi ¢oziimlemeye yarayacak
bir anahtar bulamamalarindan ileri geliyor. | Marx'm notu.|
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KAPITAL
UCUNCU CILT

sermaye iligkisi, emekciyi kendi emegini maddelegtirdigi araglarla
karg1 kargiya koyan i¢ bagintiyr, yabancilagmamn ardina gizler

Uretim araglarinda goreli bir ucuzlama, hi¢ kuskusuz,
bunlarin mutlak toplam degerlerinde bir artis olasiligini dig-
talamaz, ¢iinkii bunlarin mutlak kullanim hacmi, emegin
iretkenlik, gelisme ve onunla birlikte iiretim diizeyindeki
biiyiime ile biiyiik 6l¢iide artar. Degismeyen sermayenin kul-
lanimindaki ekonomi, hangi acidan bakilirsa bakilsin kis-
men iiretim araglarinin bilesik emegin ortak iiretim araglar
olarak iglev yapmasi ve tiiketilmesi, boylece meydana gelen
tasarrufun, dogrudan dogruya iiretken emegin toplumsal ni-
teliginin bir iiriini olarak ortaya ¢ikmas: olgusunun tek so-
nucudur; ama kismen de, sermayeye iiretim araglarini sagla-
yan alanlardaki emegin iiretkenliginde gelismenin sonucu-
dur; boylece biz eger yalnizca, kapitalist X'in kapitalist Y'ye
oranla ¢ahgtirdig iscilere degil de, toplam sermayeye oranla
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toplam emege bakacak olursak bu ekonomi kendisini bir kez
daha, toplumsal emegin iiretken giiglerindeki bir gelismenin
iriinii olarak ortaya koyar, buradaki tek fark, kapitalist
X'in, yalmiz kendi kurulugundaki emegin iiretkenliginde de-
gil, 6teki kuruluglardaki emegin iiretkenliginde avantajlar-
dan da yararlanmasidir. Ne var ki, kapitalist kendi degisme-
yen sermayesindeki ekonomiyi, kendi emekg¢ilerinden bagim-
s1z, onlara tamamen yabanci bir durum olarak goriir. Bu-
nunla birlikte o gene de, ig¢inin, aym miktar parayla su ya
da bu kadar emek satin alan igverenle daima bir iligkisi bu-
lundugunu ¢ok iyi bilir (¢iinkii, kapitalist ile ig¢i arasindaki
ahgveris onun zihninde béyle gériiniir). Uretim araglarinin
kullanilmasinda saglanan bu ekonomi, en az bir yatirimla
belli bir sonu¢ elde etme konusundaki bu yéntem, emegin
oziinde yatan diger herhangi bir giicten daha fazla, sermaye-
nin 6ziinde bulunan bir gii¢, kapitalist tiretim bigimine 6zgii
ve bigimin niteligini olusturan bir yéntem olarak goériiniir.

Bu anlays, olgularla uyum halinde goériindigi igin, ve
sermaye iligkisi, emekg¢iyi, kendi emegini maddelestirdigi
araclarla kars1 karsiya koyan i¢ bagintiyi, tam bir kayitsiz-
lik, yalmizlik ve yabancilasmanin ardina fiilen gizledigi i¢in
ve bu gizlenme 6l¢iisiinde daha az sasirticidar.

Kapital 3, s. 79-80

toplumla kargithk igersinde bir nesne, kapitalistin gli¢ kaynagh
olan bir gey biciminde yabancilagmig, bagamsiz toplumsal bir giic:
sermaye

Ne var ki, iicretli emek¢i sayisindaki goreli azalmaya
karsin, mutlak olarak artis, zaten kapitalist iiretim tarzinin
bir gereksinmesidir. Emek-giiciinii giinde 12-15 saat ¢ahgtir-
mak artik zorunlu olmaktan g¢ikar ¢ikmaz, bu iiretim tarz
icin emek-giicii artik bollasmig demektir. Uretken giiglerde
mutlak is¢i sayisinin azalmasina yolagabilecek, yani biitiin
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ulusun kendi toplam iiretimini daha kisa zamanda yapabil-
mesini saglayacak bir gelisme, niifusun biiyiik bir kismin ig-
siz biraktig: i¢in, bir devrime neden olabilir. Bu, kapitalist
tretimin 6zgiil sinirimin bir bagka belirtisidir ve bu, iiretim
tarzinin, iiretken giiglerin gelismesi ve servet yaratilmasi
igin hi¢bir zaman mutlak bir bigim olmadigini, daha ¢ok, bel-
li bir noktada bu gelismeyle ¢atisma haline geldigini de gos-
terir. Cahisan niifusun bazan su, bazan bu kisminin, eski is-
tihdam bi¢imi altinda fazlalik haline gelmesinden dogan dev-
resel bunalimlarda bu ¢atigma kismen gériiniir duruma ge-
lir. Kapitalist iretimin smmri, isgilerin arti-zamamdar.
Toplumun kazandig: mutlak arti-zaman onu ilgilendirmez.
Uretkenlikteki gelisme, onu, yalmzca is¢i simifimn art-
emek-zamanim artirdig: 6lgiide ilgilendirir, yoksa, genellikle
maddi iiretim i¢in gerekli emek-zamanim azalttig i¢in degil.
Boylece bir celigki icersinde hareket eder.

Biiyiiyen sermaye birikiminin, biiyiiyen bir sermaye yo-
gunlagmasi demek oldugunu gormiis bulunuyoruz. Sermaye-
nin giici iste boylece biiyiir, toplumsal iiretimin kapitalistte
kigilesen kosullarinin, gercek iireticilerden yabancilagmasi
boyle artar. Sermaye gitgide, hareket ettiricisi kapitalist
olan toplumsal bir gii¢ olarak 6n plana geger. Bu toplumsal
giciin, artik, tek bir bireyin emeginin yaratabilecegi seyle
herhangi bir olas1 bagintisi1 kalmaz. Toplumla karsithk iger-
sinde bir nesne, kapitalistin gii¢c kaynag: olan bir sey bigi-
minde yabancilagsmig, bagimsiz toplumsal bir gii¢ halini alir.
Bir yanda sermayenin kendisine doniistiigii bu genel toplum-
sal gii¢, ve ote yanda bireysel kapitalistlerin bu toplumsal
iretim kosullar iizerindeki 6zel kisisel giigleri arasindaki ge-
ligkiler gittikge daha uzlagsmaz bir durum alir, ama, ayn za-
manda, iiretim kogullarinin, genel, ortak toplumsal kosulla-
ra doniigmesini de birlikte getirdigi i¢in, sorunun ¢oziimiinii
de icersinde tasir. Bu doniisiim, kapitalist tiretim altinda
uretken giiclerin gelismesinden, ve bu gelismenin meydana
gelis biciminden dogar.

Kapital 3, s. 233
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sermayenin yabancilagmig niteliginin, emekle olan kargith#nn,
fiili sbmiirii siirecinin diginda bir yere, yani faiz getiren sermayeye
aktanlmas:

Simdi girigim kdrim biraz daha ayrintilariyla gorelim.

Kapitalist iiretimde, sermayenin kendisine 6zgi toplum-
sal niteligi —baskalarina ait emek-giicine kumanda etme
niteligi— sabit hale geldigine ve boylece faiz, bu i¢ baginti
icersinde sermayenin urettigi arti-degerin bir kismi olarak
gorindiigine gore, arti-degerin 6teki kism1 —girisim kari—
zorunlu olarak, sermaye olarak sermayeden degil, farkh var-
lik bi¢imi sermaye tizerinden faiz teriminde ifadesini bulan,
kendi 6zgiil toplumsal niteliginden ayrilmis bulunan iiretim
siirecinden geliyormus gibi goriiniir. Oysa, sermayeden ayril-
mis lUretim siireci, diipediiz emek-siirecidir. Bu nedenle, sa-
nayici kapitalist, sermaye sahibinden farkl olarak, sermaye
isleten olarak degil, daha ¢ok, sermaye ile iligskisi bulunma-
yan bir gorevli, ya da genellikle emek-siirecinin diipediiz bir
yuritiicusi, bir ig¢i ve gergek ticretli bir emekg¢i gibi gori-
nur.

Faiz bu niteligi ile, emek kosullarinin varligini, emege
kargt toplumsal kosullar1 icersinde, emek karsisinda ve
emek tizerinde kisisel bir giice doniismiis bir durumda, ke-
senkes sermaye olarak ifade eder. Faiz, sermaye sahipligini,
bagkalarinin emek iriinlerinin ele geg¢irilmesi araci olarak
ifade eder. Ne var ki o, sermayenin bu 6zelligini, tiretim sii-
recinin disinda ona ait bulunan ve hig¢bir sekilde, bu iiretim
slirecinin kendisinin 6zellikle kapitalist niteliginin bir sonu-
cu olmayan bir seymis gibi temsil eder. Faiz, bu niteligi, dog-
rudan emege karsit bir durum olarak degil de, daha ¢ok,
emekle iligkisi bulunmayan ve diipediiz bir kapitalistten di-
gerine bir iligki olarak temsil eder. Dolayisiyla, bu, sermaye-
nin emekle olan iligkisinin disinda ve onunla herhangi bir
bagintisi olmayan bir niteliktir. Iste bu yiizden, faizde, ser-
mayenin celiskili niteliginin bagimsiz bir bi¢ime kavustugu
karin bu 6zgiil seklinde bu is sozii edilen ¢eliskinin tamamen
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ortadan silindigi ve soyutlandig: bir tarzda yapilmigtir. Faiz,
kapitalist ile emekgi arasinda degil, iki kapitalist arasindaki
bir iligkidir.

Ote yandan, faizin bu sekli, karin diger kismina, nitel bir
girigim kar bi¢gimini ve daha sonra da yénetim ve denetim
ucretleri bigimini kazandirir. Kapitalistin kapitalist olarak
yerine getirmek zorunda bulundugu ve emek¢iden farkh ve
onun karsisinda bulundugu i¢in kendisine diisen 6zgiil islev-
ler, diipediiz emege ait iglevlermis gibi gosterilir. Kapitalist,
kapitalist olarak ¢aligtig1 i¢in arti-deger yaratmaz, kapitalist
kimligine bakilmaksizin, sirf o da ¢alistig1 i¢in arti-deger ya-
ratir. Boyle olunca, arti-degerin bu kism artik arti-deger de-
gil, onun karsiti, harcanan bir emegin esdegeridir. Sermaye-
nin yabancilagsmis niteligi, emekle olan karsithg, fiili s6mii-
ri siirecinin disinda bir yere, yani faiz getiren sermayeye ak-
tarildig i¢in, bu somiirii siirecinin kendisi de, igersinde faal
kapitalistin, yalmizca emekg¢iden farkl tiirde bir emek harca-
digy, yalin bir emek-siireci olarak goriiniir. Iste boylece, so6-
miiren emekle sémiiriilen emegin her ikisi de, emek olarak,
0zdes goriiniir. Somiiren emek de, tipki sémiiriilen emek ka-
dar emektir. Sermayenin toplumsal bi¢imi faize aktarilmig-
tir, ama tarafsiz ve iligkisiz bir bi¢imde ifade edilmis olarak.
Sermayenin ekonomik iglevi, girisim karina aktarilmigtir
ama, bu iglevin o6zgiil kapitalist niteliginden soyutlanmis ola-
rak.

Kapitalistin bu durumda da, aklindan, bu kitabin ikinci
kisminda, ortalama karin esitlenmesi ile ilgili telafi nedenle-
ri iizerine soylenen aym seyler gecer. Arti-degerin béliigiimii-
ne belirleyici olarak giren bu telafi nedenleri, kapitalistin
kafasinda, karin kékeninin ve (6znel) hakl gésterme neden-
lerinin temeli gibi goriilecek sekilde ¢arpitilmigtar. /

Girisim karini, emegin yénetim ve denetim iicretleri ola-
rak kabul eden ve girisim kidrinin faize karsithgindan dogan
anlayis, karin bir kisminin gercekten de ayrilabilmesi ve uy-
gulamada da iicretler olarak ayrilmis olmas: ya da daha dog-
rusu tersine, kapitalist iiretimde iicretlerin bir kisminin,
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karin bitinleyici bir parcas1 olarak goériinmesi olgusu ile
daha da gi¢ kazanmigtir. Bu kisim, Adam Smith'in dogru
olarak anladig1 gibi, bir yandan kardan (faiz ve girigim
karinin toplami olarak kadrdan) ve 6te yandan, faiz disil-
diikten sonra, hacimleri, vb., bir yonetici i¢in 6zel bir maas
hakli gosteren yeterli bir igsbéliimiine izin veren iskollarinin
yonetim giderlerinde girisim kéar1 olarak geriye kalan kar
parg¢asindan tamamen bagimsiz ve biitiiniiyle ayrilmis, ka-
tiksiz bi¢imi i¢ersinde kendisini gosterir.

Kapital 3, s. 335-337

faiz, kfinn, yani faal kapitalistin iggiden sizdirdih arti-degerin bir
par¢asindan bagka bir gey olmadigh halde, gimdi tam tersine, faiz,
sanki sermayenin tipik iiriinii, as1l 6gesi olarak goriiniir

Sermaye iliskileri, faiz getiren sermayede, en yiizeysel ve
en fetis bicime ulasir. Biz, burada, P-P* hareketini, bu iki
ucu meydana getiren siire¢ olmaksizin, daha ¢ok para yara-
tan parayi, kendisini genigleten degeri goriiyoruz. Ticcar
sermayesinde, P-M-P’, sirf dolasim alani igersinde kaldig:
halde, ve bu nedenle de kar, sirf elden ¢ikarma ile saglanan
kar olarak goriindigiu halde, hi¢ degilse genel bir kapitalist
hareket bi¢gimi vardir; ama hi¢ degilse burada kér, sirf bir ge-
yin urini olarak degil, toplumsal bir iligkinin {irinu olarak
gorunir. Ticcar sermayesinin bi¢imi, en azindan bir siireci,
z1t evrelerin birligini, iki zit isleme —metalarin satinalinma-
s1 ve satigi— boéliinen bir hareketi temsil eder. Bu, P-P" ha-
reketinde, faiz getiren sermayenin biciminde yokolur. Orne-
gin, 1.000 sterlini bir kapitalist %5 faiz ile bor¢ verse, 1.000
sterlinlik deger, bir yilda sermaye olarak = S + Sf” olur; bu-
rada S sermaye, f” faiz oranidir. Su halde, %5 = 5/, = 1y, ve
1.000 + 1.000 x Y/,, = 1.050£. Sermaye olarak 1.000 sterlinin
degeri = 1.050 sterlindir, yani sermaye yalin bir biiyiklik
degildir. Sermaye, bir biiyiklikler iliskisidir, ama paranin
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kendi kendisiyle, belli bir deger olarak, kendisini genigleten
bir deger olarak, bir arti-deger liretmis olan ana para olarak
iligkisidir. Ve sermaye, gormiis oldugumuz gibi, sermaye ola-
rak, ister kendilerine ait ister bor¢ alinan sermaye ile is go-
riyor olsun, biitiin faal kapitalistler i¢in, bu, dogrudan dog-
ruya kendisini genisleten deger bi¢imini alir.

P-P’: Biz burada, sermayenin ilk ¢ikis noktasini goriiyo-
ruz, P-M—-P’ formiiliinde para, kendi iki ucuna, P-P"'ne in-
dirgenmistir ve burada P" = P + A P, daha fazla para yaratan
paradir. Bu, sermayenin, anlamsiz bir 6zet haline getirilmis
ilk ve genel formiilidir. Bu, hazir sermaye, tiretim siireci ile
dolasim siirecinin bir birligi ve dolayisiyla, belli bir donemde
belli bir arti-deger saglayan sermayedir. Faiz getiren serma-
ye bi¢iminde bu, arada tiretim ve dolagim siire¢leri olmaksi-
zin dogrudan dogruya gorinir. Sermaye, faizin, gizemli ve
kendi kendisini yaratan bir artisin kaynagi —kendi artisinin
kaynagi— olarak goriniir. Bu sey (para, meta, deger) simdi
sirf bir sey olarak sermayedir, ve sermaye, sirf bir sey olarak
gorinir. Tim yeniden-iiretim silirecinin sonucu, bu seyin
kendi igersinde tasidigi bir ozellik gibi goériiniir. Bu, ister
para olarak harcamak istesin ister sermaye olarak bor¢ ver-
sin, paranin, yani her an degistirilebilir bicimdeki metanin
sahibine baghdir. Bu nedenle, faiz getiren sermayede, bu
otomatik fetis, kendini genigleten deger, para doguran para,
kendi saf hali icersinde ortaya ¢ikarilir ve bu bi¢im i¢ersinde
artik kokenini gosteren higbir igaret tagsimaz. Toplumsal ilis-
ki, bir seyin paranin, kendi kendisiyle iligkisi igersinde ta-
mamlanmis olur. Paranin sermayeye fiilen doniismesi yeri-
ne, burada biz yalniz, iceriksiz bir bi¢gim gériiyoruz. Emek-
giiciinde oldugu gibi, paranin kullanim-degeri, burada, onun
deger yaratma yetisi, icerdiginden daha biiyiik bir deger ya-
ratma oOzelligidir. Para, para olarak, kendi kendini genisle-
ten potansiyel degerdir, ve bu acayip metanin satig bi¢imi
olan bu o6zelligi nedeniyle, bor¢ verilmektedir. Boylece, deger
dogurmak ve faiz saglamak paranin bir 6zelligi halini almak-
tadir; tipki1 armut agacinin armut vermesi gibi. Ve para borg
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veren, parasini boylece, faiz getiren bir sey olarak satmakta-
dir. Hepsi bu kadar da degil. Fiilen iglev yapan sermaye, gor-
miis oldugumuz gibi, kendisini 6yle bir 151k altinda gosterir
ki, sanki faizi, iglev yapan sermaye olarak degil, bizatihi ser-
maye olarak, para-sermaye olarak saglamaktadir.

Bu da gene, ¢arpitilir. Faiz, karin, yani faal kapitalistin
isciden sizdirdig1 arti-degerin bir par¢asindan bagka bir sey
olmadig1 halde, simdi tam tersine, faiz sanki sermayenin ti-
pik irind, asil 6gesi ve, girisim kar1 seklindeki kar ise, yal-
nizca yardimct bir 6ge ve yeniden-iiretim siirecinin bir yan
iiriinii olarak goriiniir. Iste boylece, sermayenin fetis bi¢imi-
ne ve fetis sermaye kavramina ulagsmig oluruz. P-P" hareke-
tinde sermayenin anlamsiz bi¢imini, iretim iligkilerinin son
derece ¢arpitildig1 ve somutlastig1 faiz getiren sermaye bigi-
mini, kendi yeniden-iiretim siirecinden once gelen, basit ser-
maye bi¢imini goriiyoruz. Bu, paranin ya da bir metanin, ye-
niden-iretim siirecinden bagimsiz olarak kendi degerini ge-
nisletme yetenegi — sermayenin ¢ok kaba bir bi¢gimde bir es-
rar perdesiyle ortiilmesidir.

Sermayeyi, degerin, deger yaratmanin bagimsiz bir kay-
nag1 gibi gosterme cabasinda olan viilger ekonomi politik
i¢in, bu bi¢im biiyiik bir kesiftir; ve bu bi¢im i¢ersinde karin
kaynag artik farkedilemez hale geldigi gibi, kapitalist tire-
tim siirecinin sonucu —siirecin kendisinden ayrilarak— ba-
gimsiz bir varlik kazanmaktadir.

Sermaye, kendi kendisini biiylitme yetisi her seferinde o
gunki faiz oramyla ifade edilen, belirli bir fiyata sahip bir
meta haline, ancak para-sermaye halini almakla dontisebilir.

Faiz getiren sermaye olarak, ve ozellikle faiz getiren
para-sermayenin dolaysiz bi¢imi icersinde (faiz getiren ser-
mayenin bizi burada ilgilendirmeyen diger bigimleri, gene bu
bigimden tiirerler ve onun varhigini 6ngoériirler), sermaye
kendi saf fetig bigimini alir ve P-P” bir 6zne, satilabilir bir
seydir. Once, para olarak siirekli varlig1 nedeniyle, bu bi¢im
igersinde biuitiin 6zgil nitelikleri yokolmus ve gergek 6geleri
goriinmez hale gelmistir. Clinku para, kullanim-degerleri
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olarak metalarin biitiin ayirdedici 6zelliklerinin ve dolayisiy-
la, bu metalar ile bunlarin tretim kosullarindan olusan sa-
nayi sermayelerinin de yine ayirdedici niteliklerinin yokol-
duklar bir bi¢imdir. Iste paranin bu bi¢imi, degerin —bu du-
rumda sermayenin— bagimsiz bir degisim-degeri olarak va-
roldugu bi¢imdir. Sermayenin yeniden-iiretim siirecinde, bu
para-bi¢im, yalnizca gegici bir bi¢im — sirf bir gegis noktasi-
dir. Ama para piyasasinda sermaye daima bu bigim igersinde
bulunur. Sonra, urettigi arti-deger de, burada gene para-
bi¢giminde, onun 6ziinde tasidig:1 bir kisim olarak goriniir.
Biyime siireci agag i¢in neyse, para dogurma da (toyoC),*
sermayenin, para-sermaye bi¢giminde 6ziinde tasidig: bir sey
gibi gorindr.

Kapital 3, s. 343-345

kér, iiretim araglarinin sermayeye doniigmesinden, yani bu iiretim
araglarinin gergek iireticiler kargisinda yabancilagmalarindan, bir
bagkasinin miilkiyeti olarak, bagkalanmn arti-emegine sirfbir
elkoyma olarak gériiniir

3) Fiilen iglev yapan kapitalistin yalnizca bir yonlendiri-
ci, bagkalarina ait sermayenin yoneticisi, ve sermaye sahibi-
nin sirf bir sahip, sirf bir para-kapitalist haline doniismesi.
Bunlarin aldiklar1 temettiiler, faiz ile girisim karini, yani
toplam kar1 igerse bile, (¢liinki, yoneticinin dcreti, fiyati, her-
hangi bagka bir emek gibi emek-piyasasinda diizenlenen, be-
lirli tiirden vasifli bir emegin icretidir ya da boyle olmal-
dir), bu toplam kar bundan béyle ancak faiz bigiminde elde
edilmekte, yani tipki yoneticinin kisiliginde, bu islevin ser-
maye sahipliginden ayrilmis olmas: gibi, fiili yeniden-iiretim
stirecindeki islevden simdi tamamen ayrilmis bulunan ser-
maye miilkiyeti i¢in sirf bir tazminat olarak alinmaktadir.
Kar, boylece (artik yalniz, hakkini bor¢ alanin karindan alan

* Yunancada faiz; sozciikk anlami: dogmus olan.
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kismi, yani faiz degil) iiretim araglarinin sermayeye donitis-
mesinden, yani bu iiretim araclarimin, gercek iireticiler kar-
sisinda yabancilagsmalarindan, bir bagkasinin miilkiyeti ola-
rak, yoneticiden en son giindelik¢i ig¢iye kadar iiretimde fii-
len yeralan biitiin bireyler arasinda bulunan karsithiktan do-
gan, bagkalarinin arti-emegine sirf bir elkoyma olarak
goriiniir. Hisse senetli sirketlerde, islev, sermaye miilkiye-
tinden ayrilmigtir, dolayisiyla da emek, iiretim araglar: sa-
hipliginden ve arti-emekten tamamen ayrilmigtir. Kapitalist
tretimin sonal gelismesinin bu sonucu, her ne kadar artik
bireysel iireticilerin 6zel miilkiyeti olmaktan ¢ok, biraraya
gelmis iireticilerin dogrudan toplumsal miilkiyeti haline gel-
migse de, sermayenin, ireticilerin miilkiyetine yeniden do-
niismesine yoénelik zorunlu bir gegis evresidir. Ote yandan
bu hisse senetli girketler, yeniden-iiretim siirecinde, hila ka-
pitalist miilkiyet ile bagh bulunan biitiin iglevlerin, sirf bira-
raya gelmis iireticilerin islevlerine, toplumsal iglevlere dé-
niigmesi yoniinde bir gegis evresidir.

Kapital 3, s. 386-387

viilger ekonomi politik... ekonomik iligkilerin yabancilagmig dig
goriintiileri... geylerin 6zii...

Viilger ekonomi politik, aslinda, burjuva tiretim iligkileri
icersinde sikisip kalmis burjuva iiretimini yiiriiten kimsele-
rin fikirlerini, doktriner bir sekilde yorumlamaktan, sistem-
lestirmekten ve savunmaktan fazla bir sey yapmamaktadir.
Bu durumda bizim, bu prima facie* sagma ve diipediiz gelig-
kilerin goriildiigii ekonomik iligkilerin yabancilagmig dig go-
riintiileri kargisinda, viilger ekonomi politigin kendini evin-
deymis gibi rahat hissetmesine ve bu iligkilerin siradan bir
kimse i¢in bile anlagilmasi gii¢ olmadig: halde, ichagintilar
ne kadar gizlenirse, o 6l¢iidde agik hale gelmesine sagsmama-

* [k bakigta.
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miz gerekir. Ne var ki, dig goriiniig ile seylerin 6zii, eger dog-
rudan dogruya c¢akigsaydi, her tiirli bilim gereksiz olurdu.
Demek ki viilger ekonomi politigin, kendisine ¢ikig noktas:
olarak aldig ii¢lii formiiliin, yani toprak-rant, sermaye—faiz,
emek—iicretlerin ya da emegin-fiyatinin, prima facie ii¢ ola-
naksiz bilesim oldugu konusunda en ufak bir kugkusu bu-
lunmuyor. Once, kargimizda, degeri olmayan kullanim-
degeri toprak ve degisim-degeri rant var; boylece, bir nesne
olarak alinan toplumsal bir iligki, doga ile orantili hale geti-
riliyor, yani aralarinda herhangi bir oran bulunmayan iki
biiyiikliik, birbiriyle belli bir oran igersinde kabul ediliyor.
Sonra sermaye—faiz. Sermaye, eger kendi basina para ile
temsil edilen belli bir degerler toplami olarak anlagiliyorsa, o
zaman da, belli bir degerin, kendi degerinden daha fazla bir
degere sahip oldugunu soylemek prima facie sagmadir. Iste
bu sermaye—faiz béliimiindedir ki, biitiin ara baglar bir yana
itilmisg, sermaye en genel formiiliine indirgenmis ve dolay:-
siyla formiiliin kendisi de a¢iklanamaz ve sagma bir hale gel-
mistir. Viilger iktisat¢i, sermaye—faiz formiiliinii, bir degeri
kendisine esit hale getirmeyen gizemli niteligi nedeniyle, sirf
fiili kapitalist iligkilere daha fazla yakin distiigi icin, ser-
maye-kar formiiliine tercih eder. Ama ardindan, 4'iin 5e ve
100 taler'in 110 taler'e esit olamayacag diigiincesiyle rahat-
s1z olarak, deger olarak sermayeden, sermayenin maddi var-
hgina, emegin iiretim kosulu olarak sermayenin kullanim-
degerine, makinelere, hammaddelere, vb. yonelmektedir.
Boylece o, bir kez daha, baslangi¢taki anlagilmas: olanaksiz,
4 = 5 bagintisinin yerine, aralarinda herhangi bir oranin soz-
konusu olamayacag bir bagintiyi, bir yanda bir nesne olana
kullanim-degeri ile, 6te yanda toprak miilkiyetinde oldugu
gibi, belirli bir toplumsal iligki olan arti-deger arasindaki ba-
gintiy1 koyuyor. Viilger iktisat¢i igte bu ortak olgiileri bulun-
mayan bagintiya ulasir ulagsmaz, her sey ona apacgik geliyor
ve artik daha fazla kafa yorma gereksinmesini duymuyor.
Ciinkii artik o, burjuva anlayigina gore “akla uygun" nokta-
ya ulasmig demektir. Ensonu, emek-iicretler ya da emegin fi-
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yaty, Birinci Ciltte gosterildigi gibi,* deger kavramiyla oldu-
gu kadar, fiyat kavramiyla da —fiyat genellikle degerin ke-
sin bir ifadesinden bagka bir sey olmadigina gére— prima fa-
cie geligen bir ifadedir. Ve "emegin-fiyat1" sozii, sar1 logarit-
ma sozi kadar sagma bir seydir. Ne var ki, viilger iktisate:
burada halinden daha da hosnuttur, ¢iinkii artik burjuvazi-
nin o engin gorisiine ulagmistir, yani emek i¢in para ode-
mektedir, ve formiil ile deger kavrami arasindaki celigki,
onu, degeri anlamak i¢in gerekli biitiin yiikiimliliiklerden
kurtarmistir.

Kapital 3, s. 718-719

dzgiirliik alemi, ancak emegin zorunluluk aleminin bittigi yerde
baglar

Kapitalist iiretim siirecinin, genellikle toplumsal iiretim
siirecinin, tarihsel olarak belirlenmis bir bi¢im oldugunu gor-
miis bulunuyoruz. Genellikle toplumsal iiretim siireci de, 6z-
gil tarihsel ve ekonomik iiretim iligkileri igersinde yeralan,
bu iiretim iligkilerinin kendilerini iireten ve yeniden-iireten
ve boylece de bu siirecin varliginin maddi kosullarini ve bun-
larin karsilikh iligkilerini, yani kendilerine 6zgii toplumsal
ve ekonomik bi¢imini devam ettiren bir siire¢ olarak, insan
yasaminin maddi kosullarinin bir iiretim siirecidir. Ciinki,
bu iiretim faaliyetine katilanlarin doga ile birbirleriyle olan
karsilikh iligkilerinin biitiinii, ekonomik yapisi agisindan dii-
stiniildiginde, toplumun ta kendisidir. Biitiin kendinden 6n-
cekilerde oldugu gibi, kapitalist iiretim siireci de, belirli
maddi kosullar igersinde devam eder ve bu kosullar da gene,
kendi yagsamlarim1 yeniden-iiretme siireci icersinde bulunan
bireylerin girigtikleri belirli toplumsal iligkilerin dayanakla-
ridir. Bu kosullar, bu iligkiler gibi, kapitalist iiretim siireci-
nin bir yandan gerekli 6nkogullari, 6te yandan sonuglar: ve

* Kapital, Birinci Cilt, s. 567-542.
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yarattig: seylerdir; bunlar, bu siire¢ tarafindan iretilir ve ye-
niden-iiretilir. Biz, ayrica sermayenin —kapitalist, yalnizca
kigilesmis sermayedir ve iiretim siirecinde sirf sermayenin
bir aracis1 olarak islev yapar— kendisine tekabiil eden top-
lumsal iiretim siirecinde, dogrudan iireticilerden ya da
emekeilerden belirli miktarda arti-emek sizdirdigim1 da gor-
miis bulunuyoruz; sermaye, bu arti-emegi, bir esdeger ver-
meksizin elde eder ve aslinda, her ne kadar karsiliklh serbest
sozlesmeden doguyormus gibi goériiniirse goriinsiin, bu emek
daima zora dayanan emek olarak kalir. Bu arti-emek, arti-
deger olarak ortaya cikar ve bu arti-deger, arti-iiriin olarak
varolur. Arti-emek, genellikle, belli gereksinmelerin iizerin-
de ve otesinde harcanan emek olarak, daima varolmak zo-
rundadir. Kapitalist sistemde oldugu gibi koéleci sistemde vb.
de o yalnizca karsit bir bi¢cime biiriiniir, ve toplumun bir ta-
bakasinin tam bir aylaklig: ile tamamlanir. Kazalara kars:
giivence olarak belirli miktarda bir arti-emek gereklidir, ve
niifusun gereksinmeleri ve biiyiimesindeki gelismeye uygun
olarak yeniden-iiretim siirecindeki zorunlu ve gitgide artan
genigleme, kapitalist a¢idan birikim adim1 alir. Bu arti-
emegi, iiretken giiclerin, toplumsal iligkilerin geligmesi i¢in
daha yararh bir gekilde ve kosullar altinda zorlamas: ve,
daha onceki kolelik, serflik, vb. bi¢cimlerinde oldugundan
daha yiiksek ve yeni 6gelerin yaratilmasi, sermayenin uygar-
lagtiric1 yanlarindan biridir. Boylece o, bir yandan, toplumun
bir kesimi tarafindan, diger kesimin safdig1 birakilmasi pa-
hasina, toplumsal gelismenin (maddi ve zihinsel yararlar1 da
dahil) ezilmesine ve tekel altina alinmasina varacak bir asa-
manin dogmasina yolagar; 6te yandan da, genel olarak mad-
di emege ayrilan zamanda daha biiyiik bir azalma ile bu
arti-emegin daha yiiksek bir toplum bigimiyle bilesmesini
olanakh kilarak, maddi arac¢larn ve ¢ekirdek halindeki kogul-
lar1 yaratir. Ciinkii, emegin iiretkenligindeki gelismeye bagh
olarak arti-emek, kisa bir toplam iggiiniinde daha biiyiik, ve
uzun bir toplam emek-giiniinde nispeten daha kiigiik olabi-
lir. Gerekli emek-zamani = 3 ve arti-emek = 3 olursa, toplam
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emek-giini = 6 ve arti-emek orani = %100 olur. Yok eger, ge-
rekli emek-zamani = 9 ve arti-emek = 3 olursa, toplam isgi-
ni = 12 ve arti-emek oram yalmiz = %33/, olur. Bu durum-
da, belirli bir zamanda, dolayisiyla da belirli bir arti-emek
zamaninda ne kadar kullanim-degeri iiretilebilecegi, emegin
uretkenligine baghdir. Toplumun gercek serveti ve yeniden-
uretim siirecini devaml genigletme olanagi, demek ki, arti-
emegin siiresine bagh olmayip, onun iiretkenligine ve bu
emegin harcandig: iiretim kosullarinin az ya da ¢ok elverisli
olmasina baghdir. Gergekte 6zgiirlik alemi ancak, emegin
zorunluluk ve giinliik kaygilarla belirlendigi alanin bittigi
yerde fiilen baglamis olur; demek ki bu alem, esyanin dogasi
geregi, fiili maddi iiretim alaninin 6tesinde bulunur. Tipki
vahsi insanin, gereksinmelerini karsilamak, yasamini siir-
dirmek ve yeniden-iiretmek i¢in dogayla bogusmak zorunda
olmasi gibi, uygar insan da ayni zorunluluk icersindedir ve
bunu da biitiin toplumsal bi¢imlenigler icersinde, akla gelen
her tiirden iretim tarzlar1 altinda yapmak durumundadir.
Insanin gelismesiyle birlikte, duydugu gereksinmeler artaca-
g1 icin bu fiziksel gereksinmeler alani1 da genisler, ama ayni
zamanda da, bu gereksinmeleri kargilayan tiretken giicler de
artar. Bu alanda 6zgiirliik ancak doganin kor giiglerinin 6ni-
ne katilmak yerine, dogayla olan kargilikh iligkilerini rasyo-
nel bir bicimde diizenleyen ve dogay1 ortak bir denetim alti-
na sokan toplumsal insan, ortaklasa ureticiler tarafindan
gerceklestirilebilir; ve bu, en az enerji harcamasiyla ve insan
dogasina en uygun ve en layik kosullar altinda basarilir.
Ama gene de bu, bir zorunluluk alemi olmakta devam eder.
Gergek ozgiirlik alemi, kendi basina bir amag olarak insan
enerjisinin gelismesi, bunun 6tesinde baslar; ama bu da an-
cak temelindeki bu zorunluluklar alemi ile serpilip gelisebi-
lir. Emek-giiniiniin kisaltilmasi onun temel 6nkosuludur.

Kapital 3, s. 719-720
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emek kogullannin, emege yabancilagtinlmasi ve sermayeye
doniigtiirilmesi

"Sermaye-kar" ifadesi bile burada yanhstir. Sermaye,
eger yalnizca arti-deger uretmesi yoninden dusinilirse,
yani emek-giicii iizerinde yaptig1 zorlama sonucu arti-emek
sizdirmas1 bakimindan emekgiyle, yani iicretli-emekgiyle ilig-
kisi yliziinden ele alinacak olursa bu arti-deger (girisim kari
art: faiz) disinda, rant1 da, kisacasi, tim bélinmemis arti-
degeri de igerir. Ote yandan burada gelir kaynag olarak ser-
maye, yalnizca, kapitalistin payina diisen kisimla iligki hali-
ne getiriliyor. Bu, sermayenin genellikle sizdirdig1 arti-deger
degil, yalnizca kapitalist i¢in sizdirilan kisim oluyor. Formiil,
"sermaye—faiz" haline getirilir getirilmez, biitiin i¢ iligkiler
yokolup gidiyor.

Biz, eger once, yukardaki ii¢ kaynagin tutarsizligini1 gozo-
niinde tutacak olursak, bunlarin iriinlerinin, meyvelerinin
ya da gelirlerinin, hepsinin de ayni1 alana, degere ait oldugu-
nu goruriz. Ne var ki, bu farklilik (yalnizca oran kabul et-
meyen biyiklikler arasindaki degil, birbirine hi¢ benzeme-
yen, aralarinda bir bagint1 bulunmayan, karsilastirilmalar:
olanaksiz seyler arasindaki bu iligki) toprak ve emekte oldu-
gu gibi sermaye i¢inde belirsiz hale getirilmis ve diipediiz
maddi bir téz olarak, yani yalnizca tiretilmis iiretim araglari
olarak kabul edilmis ve boylece, hem emek¢iyle ve hem de
degerle olan iligkisinden soyutlanmistir.

Uciincii olarak, bu anlamda alindiginda, sermaye—faiz
(kar), toprak-rant, emek—iicret formiilleri,-birbirine denk dii-
sen simetrik bir uyumsuzlugu ifade ederler. Gergekten de,
ucretli-emek, toplumsal bakimdan belirlenmis emek bigimi
olarak goriinmeyip, daha ¢ok, biitiin emek, niteligi geregi tic-
ret—emek gibi gorindigi icin (dolayisiyla, kapitalist tiretim
iligkilerinin pengesine diisenlere de boyle gorindigi i¢in),
emegin maddi kosullar1 —iiretilen iiretim araglar: ile top-
rak— tarafindan biiriiniilen belirli 6zgil toplumsal bi¢imler,
ucretli-emek bakimindan (tipk: bunlarin da kendi adlarina
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ucretli-emegi ongérmeleri gibi), dogrudan dogruya emegin
bu kosullarinin maddi varhg ile, ya da bunlarin, tarihsel ba-
kimdan belirlenmis toplumsal biciminden ya da daha dogru-
su herhangi bir toplumsal bigimden bagimsiz olarak fiili
emek-siirecinde genel olarak sahip olduklar: bi¢im ile aym
olurlar. Emek kosullarinin degismis bi¢imi, yani emege ya-
bancilagtirilmig ve onun kargisina bagimsiz olarak ¢ikan bi-
¢imi, dolayisiyla da uretilen iiretim araglari, boylece serma-
yeye donusturiilmiis, toprak, tekel altina alinmig topraga ya
da toprak miilkiyetine ¢evrilmigtir — belirli bir tarihsel do-
neme ait bulunan bu bi¢im, boylece, iiretilen iiretim araglar-
nin ve genellikle iiretim siirecindeki topragin varhg ve islevi
ile 6zdesglesmistir. Bu iiretim araglarinin kendileri, nitelikle-
ri geregi sermayedirler; sermaye yalnizca, bu iiretim aragla-
rinin "ekonomik adidir”; ve aym sgekilde, topraktan baska bir
sey olmayan arazi pargalar da, belli sayida toprak sahiple-
rince tekel altina alinmigtir. Tipka tiriinlerin, iireticinin kar-
sisina, sermayede ve kapitalistte —aslinda o, sermayenin ki-
silesmesinden bagka bir sey degildir— bulunan bagimsiz bir
kuvvet olarak ¢ikmasi gibi toprak da, toprak sahibinde kisi-
lesir ve aym sekilde, bagimsiz bir kuvvet olarak ard ayakla-
rinin tizerine kalkarak, yardimiyla yaratilan iiriinden kendi
paym ister. Boylece, toprak, iiretkenligini yenilemek ve ar-
tirmak i¢in tiriinden payina diigen kism alacag: yerde, top-
rak sahibi, harcamak ya da cargur etmek i¢in iirinden bir
pay alir. Sermayenin, tcretli-emek olarak emegi 6ngordigii
agiktir. Ama eger, emek de, licretli-emek olarak ¢ikis noktas:
diye alinacak olursa, genellikle emegin, iicretli-emek ile 6z-
des goriinecegi de tipki1bunun gibi apagik bir sey olur; bu du-
rumda, sermaye ile tekel altina alinmig topragin da, genel-
likle emekle iligkisi bakimindan, emek kosullarinin dogal bi-
¢imi olarak goriinmesi gerekir. Boyle olunca, sermaye olmak,
emek araglarimi dogal bi¢imi ve dolayisiyla da, bunlarin ge-
nellikle emek siirecindeki iglevlerinden dogan katiksiz ger-
¢ek nitelikleri olarak goriiniir. Sermaye ile, iiretilmis iiretim
araglar1 boylece 6zdes terimler haline gelirler. Aym sekilde
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toprak ve tekel haline gelmis toprak, ¢zel miilkiyet yoluyla
ozdes hale gelir. Nitelikleri geregi sermaye olan emek aragla-
r1 da boylece kar kaynag: haline gelirler; tipki topragin da
toprak olarak, rantin kaynag: haline gelmesi gibi.

Kapital 3, s. 723-724

emegin biitiin toplumsal iiretken giicleri, emegin kendisinden degil
de, sermayenin rahminden doguyormus gibi goriindiigii igin,
sermaye gizemli bir varlik haline gelir

Kapitalist iiretim tarzinin ve hatta meta tiretiminin en
yalin kategorileri i¢in, metalar ve para i¢in, servetin 6geleri-
nin iretimde dayanak olarak hizmet ettikleri toplumsal ilis-
kileri, bu seylerin kendilerinin (metalarin) 6zelliklerine, ve
daha da belirgini, iiretim iligkilerinin kendisini bir seye (pa-
raya) dontiistiiren gizemli 6zellige daha 6nce de isaret etmis-
tik. Biitiin toplum bigimleri, meta iiretimi ve para dolasimi
asamasina ulastiklar: 6l¢iide bu sapmaya katilirlar. Ama ka-
pitalist iiretim tarzinda ve onun egemen kategorisi ve belir-
leyici iretim iligkisi olan sermayede, bu biiyili ve gizemli
alem daha da gelisir. Eger biz, ilkin sermayeyi fiili iiretim
siirecinde, arti-deger sizdiran bir ara¢ olarak diisiinecek
olursak, bu iligki hentiz ¢ok yalindir ve asil baglanti, kendisi-
ni bu siireci yuriitenler, bizzat kapitalistler lizerinde hisset-
tirir ve bilinclerinde yer eder. Isgiiniiniin sinirlar: iizerindeki
siddetli savagim, bunu ¢arpici bir bicimde ortaya koyar. Bu
dolaysiz alanda, emek ile sermaye arasindaki bu dogrudan
etkinlik gercevesi icersinde bile durum, bu yalin haliyle kal-
maz. Goreli arti-degerin, fiili ve 6zellikle kapitalist olan iire-
tim tarzindaki biiyiimesiyle, dolayisiyla toplumsal emegin
uretken giiclerinin gelismesiyle, dogrudan emek-siirecindeki
emegin bu tretken giigleri ve toplumsal igbagintilari, emek-
ten sermayeye aktarilmis gibi goriiniirler. Emegin biitiin
toplumsal iiretken giigleri, emegin kendisinden degil de ser-
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mayeden ileri geliyormus, sermayenin kendi rahminden do-
guyormus gibi gorindigu i¢in, sermaye, simdi ¢ok gizemli
bir varlik haline gelir. Ardindan, hem t6z ve hem de bi¢gim
degisiklikleriyle dolasim siireci isin i¢ine girer ve, sermaye-
nin bitin kisimlari, tarimsal sermaye bile, 6zellikle kapita-
list olan tiretim tarzinin gelismesi 6l¢iisiinde degisir. Bu do-
lasim alaninda, degerin basglangi¢taki yaratildig: kosullar ta-
mamen arka plana itilir. Dogrudan tiretim siirecinde kapita-
list, daha simdiden ayn1 zamanda hem meta iireticisi ve hem
de meta-iiretimi yoneticisi olarak hareket eder. Dolayisiyla
da, bu iiretim siireci ona, hi¢cbir sekilde, arti-deger iiretme
sureci olarak goériinmez. Ne var ki, sermayenin fiili iiretim
stirecinde si1zdirabildigi ve metalarda ortaya ¢ikabilecek arti-
degerin, metalarin icerdigi deger ve arti-degerin, énce dola-
sim sirecinde gerceklesmesi sarttir. Ve, hem iiretime yatiri-
lan degerlerin yerine konmasi ve hem de 6zellikle metalarin
icerdikleri arti-deger, yalmiz dolasimda gercgeklesiyormus
gibi goriinmekle kalmaz, fiilen ondan doguyormus gibi de go-
rintr; bu gorintiyd ozellikle iki durum destekler; once, sa-
tigsla saglanan kar, hileye, kandirmaya, isbilirlige, beceriye
ve binlerce elverigli piyasa kosullarina baghdir; ve sonra, bu-
rada emek-zamanina eklenen ikinci bir belirleyici 6ge daha
vardir — dolasim zamani Gergekte bu, degerin ve arti-
degerin olusumuna karsi olumsuz bir engel olarak etkide bu-
lunur, ama emegin kendisi gibi olumlu bir neden ve emekten
bagimsiz ve sermayenin niteliginden ileri gelen belirleyici
bir 6ge goriiniisiine sahiptir. Ikinci Ciltte, biz bu dolasim ala-
nini, dogal olarak, yarattig1 bicim belirlemeleriyle ilgili ola-
rak ve, sermayenin yapisinda bu alanda yer alan gelismeleri
gostermek i¢in ele almak durumundaydik. Oysa aslinda bu-
rasi, rekabet alani olup, tek tek olaylar ele alininca raslanti-
nin egemen oldugu goriilir; bu nedenle, bu raslantilara ege-
men olan ve bunlar1 diizenleyen i¢ yasa, ancak, bu raslanti-
larin biyiik sayilar halinde gruplandirilmalariyla gozle gorii-
lir hale gelir; aksi halde bunlar, tretimi yiriten kimseler
i¢in gozle goriillmez ve kavranilmasi olanaksiz olaylar olarak
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kalirlar. Ama bir de su var: dogrudan uretim siireci ile dola-
sium siirecinin bir birligi olan fiili iiretim siireci, yeni olusum-
lara yolacar ve bu yeni bigimler icersinde, i¢ iligkilerin bag
gitgide gozden kaybolur, iiretim iligkileri birbirinden kopuk
hale gelir ve degeri olusturan ogeler, birbirlerinden bagimsiz
bigimler halinde kemiklesirler.

Kapital 3, s. 726-727

arti-degerin bir kism, topraga bagh goriindiifd i¢in, arti-degerin
cegitli kismmlannin kargihkh yabancilagmas: tamamlanmg, icsel
baglar tamamen kopmugtur

Ensonu, sermayeye, bir de, bagimsiz bir arti-deger kay-
nag, toprak miilkiyeti katilir; bu, ortalama kara bir sinir ko-
yar ve arti-degerin bir kismini, ne bizzat ¢alisan, ne dogru-
dan dogruya emegi somiiren ve ne de faiz getiren sermayede
oldugu gibi, bagkalarina bor¢ sermaye vermekle bir tehlikeyi
goze aldigy, bir fedakarhkta bulundugu seklinde ahlaki oziir-
ler bulabilen bir sinifa aktarir. Burada, arti-degerin bir kis-
m1, toplumsal iligkilerden ¢ok, dogrudan dogruya dogal bir
oge ile, topraga bagh gibi goriindigii i¢in, arti-degerin ¢esitli
kisimlarinin karsilikh yabancilagmas: ve katilagmas: isi ta-
mamlanmais, i¢gsel baglar tamamen kopmustur; iiretim siire-
cinin cesitli maddi 6geleriyle bagh halde bulunan iiretim ilig-
kileri, birbirinden bagimsiz hale getirildigi i¢in, arti-degerin
asil kaynag tamamen goze goriinmez hale gelmistir.

Sermaye-kar, ya da daha iyisi sermaye-faiz, toprak-—
rant, emek—iicretler formiillerinde, degerin ve genellikle ser-
vetin 6geleri ile kaynaklan arasindaki i¢ baginti olarak gos-
terilen bu ekonomik iiglii formiilde, kapitalist iiretim tarzi-
nin tam bir gizem haline getiriligini, toplumsal iligkilerin
seylere ¢evrilmesini, maddi iiretim iligkilerinin, bunlarin ta-
rihsel ve toplumsal belirlenigleriyle dogrudan birlegtirilmesi-
ni goriiyoruz. Simdi burasi, Bay Sermaye ile Bayan Topragin



kolkola girip, hem toplumsal kisiler ve hem de sirf bir seyler
olarak gulyabani gezintisine g¢iktiklari, buyild, ¢arpitilmig
ve tepetaklak edilmis bir alem oluyor. Bu uydurma gorinti-
yu ve hayali yikmak, servetin ¢esitli toplumsal 6gelerinin bu
karsilikli bagimsizligina ve katilagsmasina, seylerin kisilesti-
rilmesine, iiretim iligkilerinin maddi varliklara gevrilmesine,
giinlik yasamin bu inancina son vermek, klasik iktisadin
biiyiik erdemidir. O, bunu, faizi kdrin bir kismina, rant1 orta-
lama karin tuizerindeki fazlaliga indirgeyip, boylece her ikisi-
ni de arti-degerde birlestirerek; ve dolasim siirecini sirf bi-
c¢imlerin bagkalagimi olarak gostererek, ve ensonu, metala-
rin degerini ve arti-degerini, dogrudan iretim siirecindeki
emege indirgeyerek yapmistir. Gene de klasik iktisadin en
iyi sozcileri, burjuva goriis a¢isindan bagka tirlisiiniin bek-
lenemeyecegi gibi, kendi elestirilerinin dagittiklar:1 bu hayal
aleminin su ya da bu odl¢iide pengesinden kurtulamamakta,
dolayisiyla da az¢ok tutarsizhiga, yanilgiya ve ¢oziimlenine-
mis celiskilere diismektedirler. Ote yandan, fiili tiretim ara-
cilari i¢in, bu yabancilagsmis ve irrasyonel, sermaye-faiz, top-
rak—rant, emek—icretler bi¢cimlerinde kendilerini pek rahat
hissetmeleri tamamen dogaldir, ¢iinkii bunlar, i¢lerinde dé-
niip dolastiklar: ve giinliik iglerini yirittikleri hayali bigim-
lerin ta kendileridirler. Uretimi fiilen yiiriitenlerin giinliik
kavramlarinin didaktik ve azg¢ok dogmatik bir yorumundan
baska bir sey olmayan ve bu kavramlari belli bir ussal diizen
igersinde tertipleyen viilger ekonominin her tiirli i¢ baginti-
dan yoksun bu tg¢li formiilde kendi yalinkat tantanasi igin
dogal ve kugsku gotiirmez yiice temeli bulmasi da iste bu yiiz-
den ayni derecede dogaldir. Bu formiller, kendi gelir kay-
naklarinin fiziksel zorunlulugunu ve ebedi hakhiligini ilan et-
tigi ve bunlar1 bir dogma diizeyine yiikselttigi i¢in, aym1 za-
manda egemen siniflarin ¢ikarlarina da denk diiser.

Kapital 3, s. 728-729
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