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ONSOZ

Edebiyat alaninda ayni ortak ozellikleri tagiyan eserlerin olug-
turdugu daireye edebi tir adini veriyoruz: Eser ile hedeflenen
amag, eserin verdigi heyecamn gekli, eserde yaratilmak isteni-
len giizellik anlayigi, eserde kullanilan ifade yollan, bu ortak
ozelliklerden birkagidir. Yazar, kendisini, bu 6zelliklerin olugtur-
dugu kurallara gore yonlendirir. Ayni edebi tiri benimseyip an-
gaje olanlar arasinda, gekil bakimindan, felsefe bakiminda, ds-
ldp bakimindan farkl olanlar mutlaka vardir. Mesela tiyatro ala-
minda aksiyon, birtakim dialoglarla seyirci kargisinda somutlagti-
nlir. Yazar bu aksiyonu, seyircinin goziinde gercege uygun bir
sekilde canlandirmak, seyircinin ilgisini uyanik tutmak, hem ta-
bii hem de edebi bir iislipla aktorleri konusturmak, soz, davra-
nig ve benzeri yollardan karakterler yaratmak zorundadir. Bu ba-
kimdan Orta Cag'in “Miracle” tiyatro tird, Klasik tiyatro ile Ro-
mantik tiyatro tiri arasinda buyik farklihklar vardir. Yazarlar
genel kurallarla sinirli oldugundan, yarattiklar eserlerle, tir ala-
nina yeni yeni anlayis kazandirirlar. Ayrica bu tirden zevk alan
cemiyetin etkisiyle, ¢cagin ambiansi veya yabanci tilke edebiyat-
larinin tesiriyle tir alaninda biyik gelismelerin oldugu bilinen
bir gergektir. Mesela Fransadaki Ronesans ve Klasik edebiyat, ltal-
ya, Ispanya ve Antik ¢ag edebiyatlarinin tesiriyle viicut bulmug
bir edebiyattir. Tanzimat'tan sonraki Tirk edebiyati, Bati tesiri
altindaki bir edebiyattir. Yirminci yizyilin baginda Fransada goé-
rillen yeni cereyanlar, Skandinav edebiyatlarinin bir neticesidir.
Yine romantizm, yabanci iilke edebiyatlarinin bir temasi sonucu
vicut bulmugtur...



Roman, tasvir ve anlatima dayal tirler grubuna dabhil edilen
bir anlatma tarzidir; edebi tirler arasinda, en bagimsiz olani, en
karmagik olani ve degismelere en yatkin olan bir tirdir. Zaman
zaman hayali, zaman zaman gergek tarzda ve gergek hayat
izlenimini vermekle ilgi ¢eken olaylarin uzun dizyazi seklinde-
ki anlatimina roman diyebiliriz.

Anlatima bagh (aksiyon, fiziki ve sosyal ¢evrenin tasviri, ka-
rakterler ve benzeri gibi) unsurlar, okuyucunun ilgisini cezbede-
cek sekilde siralanmalidir; roman dinyasindaki biitin yaratiklar,
kani. eti ve kemigi olan yaratiklar gibi olmaldir.

Tasvir etme, anlatma, sekil, gercek hayata benzerlik ve insan
unsuru, roman turinin klasik prensipleridir. Ug tirli anlatma
tarzi vardir: Yagadigimiz diinyada cereyan eden hakiki vakalarin
anlatimi; zihin ve muhayyilemizde cereyan eden hayali olayla-
rin anlatimi, sonuncu olarak da, yagadigimiz diinyadan alinan ger-
cek bir gekirdek olay etrafinda, zihin ve muhayyilemize bagl
olarak ériilen hayali olaylarin anlatimi. Yazar, kendine uygun di-
sen anlatma tarzini segmede tamamen serbesttir.

Her tirli anlatimda yazar, gergek hayata benzerlik 6zelligini
muhafaza etmek mecburiyetindedir. Gergek hayatin yaraticisi, bu-
tin evrenin yaraticisi Allah olduguna gére, romandaki fiktif din-
yanin yaraticisi da “yazar’'dir. Yagadigimiz diinyaya gergek diin-
ya (lemonde reel, la Verite). romanindaki dtinyaya fiktif diinya (le
monde fictif, la fiction) diyoruz; her sanat¢inin amaci, gergek din-
ya ile kendi yarattig: fiktif dinyay: aynilegtirebilmektir. Her sa-
natginin eseri, kendi zihin ve muhayyilesine bagl birer balon-
cuk 'tur ve her baloncuk, “fiction” dedigimiz diinyayi olugturur.
Iste bu baloncuk larin iginde yazarin yarattigi diinya, Allah'in
yarattigi gercek hayata benzeyebildigi 6i¢tide, o eserin yazari ba-
sanli bir yazardir, gugli yazardir.

Gunumiz elegtiri alaninda bir kisim elegtirmenler, gergek diin-
ya, yazar ve baloncugu iglisinin ugtind birden gézéninde bu-
lundururlar; bir kismi sadece yazar ve baloncugunu dikkate alir;
bir kismi, gergek diinya ile baloncuk diinyas: iliskisini dikka-
te alir; bir kismi da sadece baloncuk diinyasini dikkate alirlar.

Vi



Baloncuk diinyasinin olugum tarzina, o sanatgimn “kreasyonu”
diyebiliriz. “Kreasyon” demek, yoktan vareder gibi yaratmak de-
mek degildir; ancak yazarin kendi zihin ve muhayyilesinde va-
rolan bir “cosmos”un, yazar tarafindan belirli bir diizene koyul-
masidir. Yaratilan bu diizenin, degistirilmesine ve bozulmasina
“elegtiri”’ denir.

Yazar, Baloncuk (Fiction) diinyas! dizenini kurarken, ister is-
temez birtakim problemlerle kargilacaktir ve bunlari bir ¢6zi-
me kavugturmak isteyecektir: Gergek diinya problemi, anlat-
ma problemi, insan ve yazar olarak kendisinin problemi, ba-
kig acisi problemi, mekan problemi, zaman problemi,
“personnage’’ (kahraman problemi) problemi gibi problemler.

Bu problemlere 151k tutucu ve ¢ozim getirici mahiyette olma-
s1 bakimindan, Roland Bourneuf ve Réal Quellet'in I’'Univers du
roman (Paris, Presses Universitaires de France, 1974) Tiirk¢eye
aktarmayi uygun bulduk; roman konusunda, inceleme ve arag-
tirma yapacak olanlara klavuz eser durumundadir. Fransiz ve
Anglo-Sakson elegtiri teknigi ¢cergevesinde geligtirilen bu incele-
me, roman diinyasini daha iyi tanimak ve daha iyi anlamak iste-
yen okuyucularin aradiklarina cevap verebilmek igin hazirlan-
mug bir incelemedir. Entrika, Aksiyon, roman kompozisyonu, an-
latima dayali bakis agisi tarzi, mek&n, zaman ve roman kahra-
manlan gibi roman diinyasinin yapi unsurlarindan hareketle, bir
roman inceleme metodu sézkonusu edilmektedir. Anlam olarak
romanin, roman dinyasin olugturan yapi unsurlarinin birbirleri
arasindaki iligkilere, bu unsurlarin gekillerine ve tabiatina ne ka-
dar bagl oldugu ifade edilmektedir.

Roland Beurneuf ve Real Quellet, Kanada, Quebec sehri, La-
val Universitesi, Edebiyat Fakultesi 6gretim uyeleridir.

Dog. Dr. Hiseyin GUMUS
Istanbul. 1988
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GiRIisS
I. Roman kelimesinin talihi {izerine

Sadece “roman” kelimesi, yolculuk sirasinda zamam unuttu-
ran Simenon veya James Bond; her akgsam bir odanin hog ve sa-
mimi havasinda ya da giinegli bir plajda, seyrine yeniden bagla-
nan kagirma olaylarina, komplolara ve ategli agklara kaldig yer-
den devam etme, Savag ve Bang'daki kaynayan diinya, hayali
kahramanlar, tarihi ¢ehreler, anlagilmaz arzular, tutkular, hayat
felsefesi gibi hog ve giizel anlamlarla dolu gergegin kendisini ha-
tirlatir. Bu bakimdan roman, hayali bir diinyaya gotiirmek iizere
bizi gergek hayattan uzaklagtirdi@i anlamda, daha igin baginda
iken, eglence ile, “bog zaman” ile, hayal gici ve vicudun
“dinlenmesi” ifadeleriyle 6zdeglesiyor. Halbuki roman, gergege
ulagma ve gercegi derinlemesine tanima imkani verebilir, ancak
ilk okuyucuya gore roman, mucizevi kargilagmalar, gercekte ola-
miyacak kadar son derece gizel kadin ve yakigikh erkek kahra-
manlar ile ilgili olarak gercekdigi ve karmakarnigik bir hikayedir.
ingiliz asili Amerikahlarin “fiction” (hayal mahsilii) dedikleri ke-
lime yerine biz, tipatip olmamakla beraber “illusion” kelimesini
alabiliriz. Roman kavrami, goniil postas: kadin okuyuculan gi-
bi Madam Bovary'i akla getirince hor gorulir. Boylece “roman”
kelimesinin anlam, “§iir” (gairler, hayalperestler...) veya “tiyatro”
kelimeleri (tiyatro sahnesindeymig gibi davranma) gibi, genel ola-
rak s6z konusu siir ve tiyatro tirlerinin bagarisim dolayh olarak
ifade eden pejoratif bir anlama dogru kaymgtir.

Roman kelimesinin anlamu ile ilgili olarak durum bayle iken,
karmakarnigik oldugu kadar belirsiz kavramlar yiginina nasil va-
rild1? Zaten halk diline kaynak tegkil eden ve ilim dili olarak ali-
nan Latinceye kiyasen, liigatlerde, tarihi bakimdan “roman” ke-
limesinin halk dilinden geldidi soylenir. Eski Fransizcanin ortaya
¢ikmasina sebep olan Roman dili ile Latin dili arasindaki bu ay-
rnm, VIIL. yizyildan itibaren en belirgin hale gelir. Bu bakimdan
Fransizca, italyanca, ispanyolca, Portekizce, Romence bugiin hala

1



Roman dilleri simfina dahil edilir. XII. yiizyilda aym “roman” ke-
limesi, hem misra halinde yazilmig bir yaziyi, hem de bu yazinin
kaleme alindi dili ifade eder. “Romanz” (halk dilinde) kelimesi,
onceleri “Latinceden Fransizcaya gevirmek”, sonralan XV. yuz-
yihn baginda “Fransizcada hikdye etmek” anlamina gelen
“romancier” fiilini vermigtir. Yazar, daha énce yazilmig eserler-
den, yani en eski romanlardan biri olan Le Roman d’Alexand-
re (1130)'a kaynak saglayan Latin edebiyat efsanelerinden ve hi-
kayesinin tutulmasi kargisinda tekrar tekrar ve uzatarak yazdid,
ilaveler yaptifn Kelt efsanelerinden faydalamir. Halk dilince ya-
z1lmig eserleri oldugu kadar Latinceden terciime olmayan her tir-
li eseri, tarihi temele dayanmayan her tiirli hayal Grind eseri,
so6zlii edebiyat malzemesine kiyasen edebi malzemeyi ifade et-
me bakimindan “roman” kelimesinin anlam genigletildi; orta ¢a-
@in sonunda bu kelime kahramanlhk destanlarim (Chansons de
Geste) bile ihtiva eder hale geldi.

XII. yizyil Fransa'sinda, gergeklesmesi imkansiz agk temasi ile
ilgili olarak degisik kaynaklardan beslenen Chrétien de Troyes’
un Perceval'i, le Chevalier de la Charrette'i, Béroul'un le Ro-
man de Tristan ile roman tiri sahasinda biyiik bir geligme
gorildi. Ug asir sonra, misra halinde yazilmig bu manzum hika-
yeler nesir haline getirilir ve XVI. yiizyil halki, hala Kih¢ Kopra'
yi gecen, buytculerin koti nazarlarina ya da sevdigi kadimin bir
tebessiimiine layik olmak igin ejderhalarin ategine meydan oku-
yan bu govalye hikayelerinden hala sonsuz tat aliyordu. Cervan-
tes, “zavalh Don Quichotte'un akhm karngtiran bu govalye
romanlandir” der. XVII. yizyil modasi, mutsuz olmak igin agik-
larin bulduklan en guzel yol sayilan Goban ve Coban Kizlar ma-
ceralar kargisinda, s6z konusu masalimsi maceralan bir kenara
atmigtir. Daha sonra duygulara gerceklik verme endigesi, Prin-
cesse de Cléves adh romanda ve XVII. yizyilin sonlarinda or-
taya ¢ikan hikaye tirlerinde kendini hissettirir. XVIII. yizyilda
Montesquieu, Voltaire ve Rousseau’ya gore roman, miinevverle-
rin zaferi bakimindan elzem bir unsurdur. Tom Jones ve Wil-
helm Melster, La Comédie Humaine ve Le Rouge et le Noir,
I’Education Sentimentale ve Rougon-Macquart, Les Freres
Karamazof, Guérre et Paix ve Les Buddenbrooks gibi eserler,

kahramanlarinin ferdi kaderleriyle batin bir devri yansitan ve
2



insan biyografisini hayat felsefesi haline donugtiren gergek bir
alem olugtururlar. A la Recherche du Temps Perdu ile roman,
anlam, hatta bir bakima karakter degistirir: Proust, gercek haya-
ta nifuz etmenin, artik aydinlanan ve bilinen hayata, netice iti-
bariyle yaganan hayata girebilmenin tek ¢aresini edebiyat saye-
sinde elde eder. Virginia Woolf ve Joyce'a gore roman psikolojik
hayatimizin aragtirilmasinda fiilen istirak eder. Malraux veya Sol-
jenitsyne’e gore roman, ferdi ve kolektif micadelelerle ilgili bir
tutanaktir: Aciya, iktisad1 belaya, siyasi kolelige, 6lime kargi ro-
man, haysiyetli olmayi, yagsama hakkini ve digiince hurriyetini
savunan bir sdzciidir. Cagimizin roman ise metafizige yoneliktir.

Ayrica, Scarron’un le Roman Comique adh eserinden, Dide-
rot'nun Jacques le Fataliste adh eserine kadar, Sterne'inTris-
tan Shandy’sinden Emile Zola'nin Les Faux Monnayeurs'ne ka-
dar, roman sahasinda “alayci” yona agir basan bir tir geligmigtir
ki, burada roman iki yonla bir gelisme arzeder. Romanci, kendi
yontemlerini, kendine has suniliklerini sergiler: Bir taraftan ya-
parken, obir taraftan bozar. Robbe Grillet ve Butor'da, ve hatta
Ricardou, Soller ve Thibaudeau'da edebi tenkid digiincesi, roman
yaratma digincesine paralel olarak gelisir. Tel Quel ya da Chan-
ge dergilerinin baz1 yazarlarina gore, bir metnin “ortaya ¢ikma-
s1”, “bitmig” olam kadar 6nemlidir. Onlara gore roman yazmak,
dil'i tamma big¢imidir, bazan da ortaya bir teori koyma vasitasi-
dir. Bu bakimdan, hala deneye dayah metinler konusunda, ro-
mandan yani sinirlari belli bir edebi tirden bahsetmek mimkuan
ma?®)

Hem igcimizdeki gercege hem de digimizdaki gergege karg ilgi
gosterdiginden, hayal dinyasinin yaratilmasi ile gergcek olanin
aragtiriimasi arasinda bélindigunden, belirli kaliplar yapmay: ve
mumkin olam bulmay: sirdurdigunden dolay: roman tird, si-
rekli gelisen ve genigleyen roman kelimesi imajina baghdir.

1. J.L.Baudry, Ricardou veya Philippe Sollers, daha ¢ok “fiction” olarak roman-
dan s6z ederler.

3



II. Edebiyat demek ticaret demektir

Romanin sayginhg ile ilgili olarak siireklilik sebeplerinden bi-
ri veya bu sebeplerin sonucu esnek oldugu takdirde, roman, gin-
lik hayatimizda ¢ok gekilli ve her zaman mevcut bir hususiyet
olur. Siir kitabina, tiyatro eserine, mikemmel bir denemeye dogru
okuyucu kendisi gittigi halde, roman okuyucuya gider. Yazyillar
boyunca, sadece zenginlerin kitap sahip olabilme imkam vardi;
okuyucu kitleleri, asgari gecimi ancak saglayan ucretlerle, kala-
balk sosyal siniflar arasinda bog zaman yetersizligiyle, geceleri
yeterli aydinlatma imkansizh@yla, ¢cok niifuslu evlerde okuma
ortamimin olmamasiyla, ddiing kitap verecek kitiiphanelerin ol-
mamasiyla simrh durumdaydi. XVIIL. yiizyll ingiltere'sinde hal-
kin madd i durumunu inceleyen lan Watt, o zamanlar, cin ile ser-
hog olmanin bir gazete satin almaktan daha ucuza maloldugunu
belirtiyor®. Oyle ise, okuma imkam bulabilenler kimlerdi ve
XIX. yiizyila kadar okumamnin zevkini alabilenler kimlerdi? Soy-
lu ve burjuva tabaka okuma imkam buluyor, ancak bu tabakala-
nn erkekleri, av, capkinlik, ig veya alkol ile daha ¢ok hagir negir
olduklarindan kadinlan daha ¢ok okuyanlardir. Edebi bir tiiriin
bagar1 ve gelisme durumunu belirleme ve takip etme bakimin-
dan sosyal ve ekonomik faktorler en 6nemli olanlaridir. Mesela
XVIL yizyil Fransa’'sinda, ¢apkinlik romanlarindaki laf kalabali-
@ ile, bu romanlardaki aksiyonlar, kahramanlarin bagh bulun-
dugu orf ve adetleri veya kahramanlarin gorgi kurallarina say-
gilan ile halkin yapisi arasinda mutlak bir iligki vardir. Ancak ya-
zar bu durumu pohpohlayip desteklemekten kaginsa bile, kendi-
ni okuyan okuyucu kitlesinin durumunu gormemezlikten gele-
mezdi. Sartre, “evrensel bir okuyucuya” hitap ettigine inanan ya-
zarin ne tir bir hayal alemine zorlandigim goyle ifade eder: Ger-
cekte yazar “kendi okuyucu kitlesinin, kendi halkinin bir dye-
sidir"®),

2. lan Watt, The Rise of The Novel, Penguin Books, 1966 s. 48.

3. Jean-Paul Sartre, Qu'estce que la littérature, Paris, Gallimard, 1964, Kol.
“Idees”, s. 116.
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XIX. ytuzyilla birlik te, 0 zamana kadar kil tirden nasibini ala-
mamig sosyal ¢evrelere egitim-0gretimin girmesiyle romansever
kitle yayginlagir; matbaa alaninda rotatif baski makinalarinin icad
ile tiraji artirma imkan saglanir ve kitap fiyatlarinda ucuzlama
gorulur; boyle ce gunlik gazetelerin yayin hayatina girmesi, gi-
nimizde bile birgok insanin edebiyat eserleriyle temas etmesi-
ni saglayan yeni bir tiarin, “tefrikd roman” tirinin dogmasina
zemin hazirlamigtir. Seyyar saticilar sayesinde memleketin en ticra
kogelerine kadar roman, yillik ve garki kitaplar gotiralmagtar®
“Ahlaki diizeni” koruma bakimindan ikinci imparatorluk devrinde
uygulanan son derece titiz sansire ragmen, babadan ogula ge-
¢en hanedan girketler haline gelen Charpentier, Lévy, Flamma-
rion, Larousse, Hachette gibi buyik yaywnevleri La Comédie Hu-
maine kiilliyatini, Notre-Dame de Paris’i, Walter Scott, Zola,
Tolstoi, Jules Verne gibi yazarlarin eserlerini bol mik tarda yayin-
lama harekatina giristiler.

XX. yiizyllda roman “massiflesme” olayindan kurtulamaz. is-
tatistikler sadece iki Fransizdan birinin kitap okudugu gercegini
ortaya koyduguna gore, okuyan Fransizm da romani tercih ettigi
yayin olgular ile ispatlanmig durumdadir. La Quinzaine Litté-
raire dergisinin her sayisinda yayinladig! en ¢ok satan kitap si-
niflamasinda, alt1 veya yedi romanin hep ilk on siray1 aldig go-
ralar. Fransa'da en saygin ve en unli edebiyat odilleri, fazla ti-
rajla yerini saglamlagtiran romanlarca alinmak tadir. Mesela, 1970
yili sonlarinda, Michel Tournier'nin Le Roi des aulnes (Gonco-
urt 6dala) adh eseri 200 bin baski, Michel Déon’un Les Poneys
Sauvages (Interallite 6dilia) ondan da fazla baski yaparken, Fran-
cois Nourrissier'in La Greve (Fémina 6diili) adh eserinin baskisi
130 bin niishayr agmigtir®®. Eserleri bagka dillere gevrilen Fran-
siz yazarlar arasinda, Jules Verne (1962'de 102 dile gevirisiyle)
birinci siray1 alir, bunu Dumas Pere (62 dile geviri ile), Jean Bru-
ce (60 dile ceviri ile) ve Balzac (57 dile geviri ile) takip eder'®.

4. Maurice Chavard, Histoire de la librairie, Paris, Pierre Waleffe, 1967, s.
121-132.

5. Bu rakamlar, 23 Ocak 1971 tarihli BNF rakamlandir.
6. Bibliographie de France, NO: 37, 10 Eylil 1969



Ayrica Uzerinde Robert Escarpit'in inceleme yaptign “Kitap
patlamasi” hadisesinden en ¢ok faydalanan tiir roman tiradur.
Fransa'da “Livres de Poche” serisi, ingiltere, Amerika ve Alman-
yada “Paperbacks” serisi ile, Trois Mousquetaires'den La Mai-
son de Rendez-vous'ya kadar popiiler sayilan eserlerin yeniden
baskilarini yapmak ve béylece Fransa ve diinyada tren istasyon-
lari, hava alanlan kiyosklarina, gazete saticilarina ve gegitli satig
yerlerine sokmak suretiyle yeni bir ticari canlihk yaratilmigtir. Po-
lisiye romanlar, mistehcen romanlar, agk veya casusluk roman-
lan negriyatcilarina kazang saglayan tek edebi tir, yine roman
tiradir. Roman satigi ve tiketiminde ekonomik bakimdan en-
gel olmadig gibi, kiltirel bakimdan da higbir engel yoktur: Delly
ya da Fleuve Noire serisine alismig olanlar Philippe Sollers'i oku-
mada hayli zorlanirlar, ancak yayincilik, kiltir bakimindan farkh
okuyuculara, son derece genig ve siirekli yenilenen eserler yel-
pazesi sunar(?)

Ill. Tartigma konusu olarak roman

Duyma ve gormeye dayah araglarin verdigi rekabete ragmen,
roman tiraj saymnin artmasi, her yil yeni yeni roman bagliklari-
nin peydahi, biyik bir okuyucu kitlesinin gosterdigi sadakattan
roman tarinidn halad canhlik arzettigi anlagilmakta ya da bu du-
rumun dig belirtilerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte is-
ter edebiyat agisindan isterse de ahlak agisindan olsun, roman
tirine kargi saldir ¢ asirdan beri vardir. Romanin can ¢ekigme-
ye bagladigini, 6liminin kaginilmaz oldugunu edebiyat tarihgi-
leri yiizyildir sdyler dururlar! XIX. yizyilda temellerini iyice sag-
lamlagtiran roman tiiriniin, Natiiralizm hadisesinden sonra si-
rekli olarak hep gindemde kaldigin1 Michel Raimond ispatlamutir.
Bir kitaptan 6tekine ayni kaliplarin kullanilir olmasi horgora ve
tiksinti dogurmustur. Horgori de, genel olarak roman tirinin
yargilanmasina sebep olmugtur. Béylece romancinin gergegi tam
olarak yansittig1 iddiasi gegerliligini kaybetmig olur. Ayrica ger-
¢ek denilen sey nedir? Gergegi objektif olarak idrak etmek mim-

7. Révolution du livre diginda, kitapia ilgili ekonomik problemler, yaymniama
ve okuyucu kitlesi hakkinda, bkz. Robert Escarpitin ¢aligmalarim topladif
Le Littéraire et le Social (Paris, Flammarion, 1970) adh eser.



kin muadir? Entrika yaratmakla gesitli karakterde kahramanlar
tiretmekle gercegi ifade etmek mimkin midir? Roman diinya-
sini meydana getiren suniliklerin timiine gergek olarak bakmak
mimkin mudir? Sirrealistlere liderlik yapan André Breton ve
Valéry gibileri, roman tirine kargi savas ilan ederler ve 1920’li
yillarda bu savagin en canli devreleri yaganir. A bas le roman!
(Romana oliim!), Défense du roman® (Roman: miidafaa) gi-
bi yazilarla elegtirmenler ve gazeteciler arasinda hararet ve hi-
civ dolu bir ortam dogar. Ancak bu tartigmanin dar bir alanda
kalmadi@) memnuniyetle ifade edilebilir. 1950'li yillarla birlikte,
roman tird alaninda “bazi eskimig kavramlar1” yok saymak su-
retiyle Robbe-Grillet bu tartigmaya katilacaktir: “Kisi” ve “Tarih”
kavramlari, XIX. ytzyilhn bir miras! olan roman tiriine, gergek
hayatta idrak edilmesi imkansiz bir gerceklik ve butinlik inti-
ba' katar; okuyucuyu “angaje” etmek suretiyle, onu giniimiz
problemleri hakkinda guurlandirmak isteyen romanci, “kigi” ve
“tarih” kavramlarina, kendi arzu ettigi sekilde anlamlar verir. Bu
bakimdan “geleneksel” roman tirinde hergey bir aldatmacadir
ve roman turinin yapisini yeniden ele alma zarureti ortaya ¢i-
kar. Roman ile ilgili bu bitmez tiikenmez tartigma, roman turu-
nin yeni bir gekil kazanmasiyla son bulmug sayilir: “Ismarlama”
roman modeli sayllan Balzac'in, Zola'nin ve Paul Bourget'nin eser-
lerinin yerini, A la Recherche du temps perdu, Les Faux-
Monnayeur, 'Espoir gibi eserlerle, Robbe-Grillet'nin, Michel Bu-
tor’un, Nathalie Sauraute’'un ve Tel Quel dergisi efradinin dene-
yime dayali yazilari almigtir.

Sanat adina yapilan bu saldir1 ve ovgiiler, XVII. yizyildan bu
yana roman tirinin dogusu ile birlikte ahlak ¢okkinliklerine
parmak basar. Tiyatronun “yikici” oldugunu gostermede kullan-
diklar1 aym yontem ve vasitalar ahladkgilar roman tiriine karg
kullanmiglardir. 1966 yilinda, Lettre sur I’hérésie imaginaire
(Hayail diinyas hastahg iizerine) adli ilk yazisinda Nicole, “ro-
man veya tiyatro yazari, biyolojik bakimdan degil de ruh baki-

8. Michel Raimond, La Crise du roman, des lendemains du naturalisme aux
années vingt, Paris, Corti, 1968, s. 115.



mindan insam zehirleyen ve kendisine birgok ruhun katili ola-
rak bakan biridir” diye yazar. Marmotel, L’Essai sur les romans
considérés du c6té moral (Manevi bakimdan romanlann de-
gerlendirilmesi iizerine, 1787) adl eserinde, insanda isteksiz-
lik ve gevgeklige sebebiyet verdiginden, kusur ve fazileti birbiri-
ne karigtirdigindan, roman tirini yerden yere vurur. XX. yizyil
baglarinda, cesur rahip Bethléem ayni 1zdirabi goyle ifade eder:
Cogu romanda “giphe, merhametsizlik veya ¢apkinlik tavsiye edi-
liyor”, ancak bu tir romanlarin yazarlan kendilerini “yanhghk
ve koétiligin tasvircileri veya savunuculan” olarak ileri sirerler;
bu sebepten Romans a lire et romans a proscrire (Okuna-
cak romanlar, atilacak romanlar) adl eserinde, Rousseau'yu,
George Sand', Stendhal’l, Hugo'yu, Balzach, Flaubert'i, Zola'y:
ve daha bir¢ok yazar cehennemlik ilan eder. Ginimizde ger-
¢ek digiunceyi dogru yoldan sapitan, hayal diinyasini kargasaya
gotiren, akillar sartlandirip zehirleyen, orf ve adetleri temelden
sarsan sinema ve televizyonun elestiri ve saldirlya ugramasi gi-
bi, bir zamanlar roman da aym gekilde elestiri ve saldirya ugra-
magtir.

IV. Roman tiiriiniin cazip yénleri

Roman tirinin maruz kaldig —ve hatta desteklenen— saldi-
rilar, tesadiif 1 degildir: Gosterme, gercegi ifade etme, 6gretme ya
da eglendirme bakimindan romanin kullandig vasitalar olduk-
¢a guglidur. Romanda halka ait zevklerin yaratilmasi s6z konu-
su degildir sadece, ayn1 zamanda yeni yeni zevklerin yaratiimasi
da s6z konusudur. Bu bakimdan roman tiirii, giinimizde sine-
manin oynadig roli oynamig ve oynamaya devam etmektedir,
cunki sinema edebiyatin biyiileme gicinid artirmig ve edebi-
yat sayesinde kendisine entrika, tip ve mit saglamigtir. Boylece
yeni giyim-kugam modalari ve yeni yeni davramg gekilleri mey-
dana gelir —mesela Bonnie ile Clyde filmiyle yayginlagan mo-
da gibi. 1774'te Werther adh eserin yayinlanmasindan sonra in-
tihar olaylarinda biiyik bir artma oldugu séylenir; Chateaubri-
and'in René’si ile, “ilging simal” ve koti kader altinda ezilen bir
ruh yapisina sahip delikanh tipi, Rusya'ya kadar yayilmigtir: Boy-
lece Bati toplumu ile ilgili olarak XIX. yazyilin bir kisminda, ka-
liplagmig bir hususiyet kendini gosterir. Moliere'in komedileri ile
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Tartuffe, Harpagon ve Don Juan tiplerinin yaratiimas: veya bun-
larin kendilerini zorla kabul ettirmesi gibi, ihtirash Rastignac ile
seytan ruhlu Vautrin'in, gocuk ruhlu komiser Maigret ile maymun
adam Tarzan'in, Rocambole ile “sevimli” dedektif James Bond
un hep birlikte olugturduklar zengin bir mitoloji dinyasi roman
sayesinde olugturulmugtur. Ozellikleri belirli bu simalar, kiltir
diizeyi diigiik cevrelerde saglam ve derinden kok salarlar. ilko-
kullarda daha elli sene 6ncesine kadar kullanilan el kitaplar ile,
Ségur kontesi ile ilgili hikayelerle Victor Hugo'nun yarattig hak-
sizhklar digmani forsa Jean Valjean, gehit yetime Cosette, Parisli
iyi kalpli ¢ocuk Gavroche gibi kahramanlar, IV.Henri'nin sorgu-
cu veya adaleti mege agac altinda uygulayan Aziz Louis misali,
binlerce Fransizm hafizalarina nakgedilmekteydi. Genel olarak
bu efsanevi kahramanlarin mengei, son yillarda incelemeye ah-
nan roman agirhkh (Infra-Littérature veya Littérature Marginale
denilen) bir edebiyattan kaynaklanmaktadir. Boyle bir edebiya-
ta bagh bir bigim kabul edilen resimli romana bugiin gergek-
ten buyuk ilgi duyulmaktadir; ¢liinki resimli roman sayesinde
insan zippelik egilimlerini ve harikalar alemine duydugu 6zle-
mi gidermektedir— Marx, Marcuse ve Superman gibilerini, en-
telektiiel kigi, boyle bir moda akim igerisinde okur. Ozellikle
Amerika Birlegik Devletleri'nde yaygin olana Kurgu-Bilim ro-
manlar ayn ihtiyac1 gidermeye yoéneliktir, ancak bu tir roman-
larin durumu daha karmagiktir. Antikite cagma uzanan eski or-
nekleri ile XVII. yuzyildan bu yana titopik romanlardan hareket-
le insanlik eski ve yaglanmig diglerine bir gekil verebilmigtir: Yer
¢ekiminden kurtulup diinya kiresi digina ¢ikmak ve kainat: keg-
fetmek (Cyrano de Bergerac'in Voyages dans la lune, 1657). za-
manda yolculuk etmek (Jules Vernes'in Vingt Mille lieues sous les
mers'deki elektronik denizalti) veya hergeyin mikemmel oldu-
gu bir cemiyette yagamak gibi... Ancak boyle utopyalarin tehli-
keli yanlari da vardir: Zaman yolculugu makinasi ile yolculuk ya-
panlar, dyle bir diinyaya ulagirlar ki burada, insan nesli kalma-
mug, Aldous Huxley'in yarattig) “dinyalarin en gizeli"nde nefes
almak imkansiz hale gelmig, insan1 kul-kdle yapmak igin insan
ruhlu varlklar, olaganisti buluglar yapmaktadir. Daha basit bir
ifadeyle gelecegi tahmin yoluyla ifade eden roman tiri (le ro-
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man d'anticipation), ¢caglardan beri guur altina gizlenmig korku-
lan canlandirirlar: Bir bagka gezegenden gelen varliklar, insan-
ik alemini yerlebir ederler (Wells, The War of the Worlds, 1898),
gecen ylzyilin sonunda tehlike arzeden ve Alman hirsiyla giic-
lenen sari tehlike, bir diinya savagina sebep olur (Wells, The War
in the air, 1908) ve totaliter ve polis kuvvetine dayali rejim iste-
gine bagh olarak George Orwell, 1984 adh kitabinin ana malze-
mesini saglama yoluna gider. Boylece bilim-kurgu tiria romanin
kendine has Gzelligi ile anlagilan gey, insanda birbirine zit ama
birbirini tamamlayic iki egilim, yani harikalar dlemine duydugu
ihtiyag ile can sikintisi egiliminin roman dinyasinda gergeklege-
bilmig olmasidir.

V. Romanin mengei olarak masal

Yazili anlatima dayal edebiyat tegekkil etmeden 6nce, her ul-
kenin mutlak surette pay aldig s6zli anlatima dayah edebiyat
hazineleri tegekkil etmigtir: Hayvanlarin, insanlarin, kahraman-
larin, tabiatistiu guglerin ve tanrilarin birbirleriyle karigip hagir
negir oldugu efsaneler, savaglarla ilgili 5nemli olaylar veya kdy-
lalerin kahramanliklarim anlatan hikayeler, “kaba guldiriler ve
kibar sozler"”, sarki olarak soylenmek tzere derlenen Alman, Fran-
s1z, Yugoslav ya da Rus kahramanlik destanlarinin timi ve ben-
zerleri... Daha eskilere gidildiginde, Hindistan'da kutsal sayilan
kitaplar, incil, bilge kisilerin ya da azizlerin hayatlari, Binbir Gece
Masallarn'ndaki Araplarla ilgili masallar, hikaye olarak degerlen-
dirildikleri dlgiide roman tirinin atalari olarak kabul edilebilir-
ler. Ginuimiizde halk masal ve hikayeleri kayda gegirilmek sure-
tiyle butin bu guzellik ve zenginliklerin envanteri yapilmaya ¢a-
ligilmaktadir: Boylece buna bagh olarak Fransiz Kanadasi’'nda ye-
dibin civarinda halk hikdye ve masali derlenmigtir®. Bazen de
bu tir cahgmalar, bu hikdye ve masallara yeni bir gekil vermek
isteyen yazarlar tarafindan gergeklestirilir: XVII. yizyilda Char-
les Perrault, folklor konularindan hareketle hikdye ve masallar

9. Bu ¢aligma, Laval Universitesi'nden Luc Lacoursiére ve yardimcilar: tarafin-
dan gergeklestirilmigtir.
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yazar; XIX. ytizyilin baginda Almanyada Grimm Kardegler de ayn
sekilde hareket etmigler ve ¢agdag yazar Henri Pourrat, Auverg-
ne bolgesine ait olan on ciltlik Trésor des Contes adli eserini
yayinlar, Austrias da Guatemala halk hikayelerini Légendes du
Guétemala baghg altinda toplar. Bagka uzmanlara kiyasen Rus
folklor uzmanlan’%, bu masallardaki yap: degisiklikleri ile ilk as-
linin ugradi@: degisiklikleri, bir sird varyantlar veren ve iki ya
da i¢ kahramandan olugan bir vakayi, “bagka bagka yerlerden
gelen sekillerin olugturdugu ana gekli” inceleme yoluna gitmig-
lerdir.

Mircéa Eliade, —bizi ilgilendiren anlatim gekilleri
cercevesinde— sozlu anlatima dayal edebiyatin baglangigta din
ile kangtirildigini gosterir. Gergek olaylari, kahramanlik olaylari-
ni, dinyanin yaratihigi ile ilgili olaylar: anlatan ve arkaik toplum-
larda “‘gergekte yasanilan hikayeler” olarak degerlendirilen mit-
leri nakletme s6z konusu edilir. Mit kavrami giderek gelisme kay-
dederek, yaganan gergegi hareket noktasi olarak kabul eden ma-
salimsi yaratihg ile fiction") diinyasi kahramanina eganlamh ol-
mustur: “Masal veya fabl'lardaki kahramanlar sadece eski tanri-
larla ilgilidir; bu kahramanlarla ilgili maceralar bozulmug, dege-
rini kaybetmig ve yariyariya unutulmug mitlerdir” Orphée hika-
yesini, Sibirya Rusyasi destanlarini, Babil veya Polinezya gelenek-
lerini muk ayeseli olarak incelemek suretiyle, M.Eliade orijinal bir
sema ortaya ¢ikarir: “Hemen hemen bitin (s6zla anlatima da-
yali) masallar, bir seri smamalara tabi tutulan geng bir kahraman

10. Bkz. Viladimir Propp, Morphologie du Conte, Paris, Editions du Seuil, Coll
“Points”, 1970 ve Paris, Gallimard 1970. (Tirkge gevirisi: Hiseyin GUMUS,
Masallarnin Yapis: ve incelenmesl, Kiiltir ve Turizm Bakanh@ Yayinlari,
no 744, Ankara, Seving Matbaasi, 1987.

.Iginde yagadigimiz diinyaya hakiki diinya (Vérite), romandaki veya hayal mah-
sulil herhangi bir yazinin olugturdugu diinyaya da Filction ad: verilir. Ficti-
on dinyasimin verité dinyasina benzeme tarzina gerce§e benzerlik
(vraisemblance) denir. Sadece fictlon dinyasina dayali anlatima Narration
Poetlque, sadece verité dinyasina dayal anlatima Narration historique,
her ikisinin kariggmina dayal anlatim tarzina da Narration Mixte denir (Stend-
hal'in Le Rouge et le Noir'i gibi ¢eviren.)
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etrafinda cerayan eder: Kargisina ¢ikan butiin giglikleri altedip
edemiyecegini diginme firsati bile bulamadan birdenbire ken-
dini olaylarin ortasinda bulur ve kahraman olur gikar (...). Kah-
ramanin baglangictaki ilk maceralarindan s6zetmeyen, ister Ej-
derha ile olan miicadelesinden, ister 6lip de mucizevi bir gekil-
de dirilisinden bahsetmeyen masallara ¢ok nadir rastlanir. Ma-
sallarda baglangi¢ durumlari insanhk durumu ile o derecede siki
iligki igerisindedir ki masallar, insanlik durumunun kilit noktala-
rini tegkil eder: “Netice olarak masalda baglangig durumu, 6lim-
den korkmay: ve dirilme teknigine sahip olmak igin bu diinyada
ac1 cekmek ve 6lmenin gerekli oldugunu gosterir(2). Yazil an-
latima dayali edebiyatlarda tema, temel kaynak verisini tegkil
eder: Goethe'nin Wilhelm Meister adl eseri, tipki le Rouge et
le Noir, Romain Rolan’in Jean Christophe'u, Aragon'un Ani-
cet'i, Bernanos veya Malraux'un romanlan gibi bir “girakhik ve
acemilik donemi” yazisidir. Bu bakimdan anlatima dayal sgzlu
edebiyat, bir yerde insanhgin hafizasi demektir; gelenekleri ve
inanglan derleyip toparlar; bunlari kokten degistirmek suretiy-
le, 6nemli olaylarin hatirlanmasini, tanrilarin ve kahramanlarin
unutulmamasin saglar; gercek olani tespit eder ve olaganisti
olani yaratir. Anlatima dayali s6zli edebiyat, kendi kendini arag-
tiran ve diinyay ifade etmek isteyen sayisiz suurlarin meyvesidir.

VI. Ni¢in roman okunur?

Cagdag bir yaz tiri olan roman, bir siri degisik istek ve ar-
zulara cevap verebilmekte midir? Romanda aranan gey nedir?
1965 yilinda bir derginin yaptig: bir anket gercevesinde, refah se-
viyesi yiiksek ve nispeten kiltirli bir cevreden ortayagh ve geng
on kadar okuyucu —igadamlari, belli kadro sahipleri, doktorlar—
“gercek roman”, yani kendilerinin hoglandiklar bir tir olarak ro-
man konusunda kendilerine has digincelerini ifade ederler3).

12. Mirceéa Eliade, “Litterature Orale”, Histolre des Littératures, Gallimard, “Enc-
yclopédie de la Pléiade”, 1962, s. 5-9.

13. André Marissel, “Que veulent les lecteur du roman?” (Roman okuyucular
ne istiyor?”), Revue de Parls, Mays, 1965, s. 86-93.
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Bunlara gore roman, hikdye anlatmak demektir, ¢esitli durum- |
lar gostermek demektir, aksiyon demektir, karakter tasvir etmek
demektir, hattd kahramanlar ve tipler yaratmak demektir, “bir
kaderin Odyssée'si olabilmek” demektir. Ankete verilen butin |
cevaplarda ortak bir istek ortaya gikar: Romancilar kendi zaman-
larini iyi anlamali ve bu zamani tam olarak ifade etmesini bilme-
lidirler; yaptiklari ig, ister bir igletmenin gahgmasi ister bir dok-
torun galigmas: geklinde olsun romancilar “ele aldiklari mesele-
leri derinlemesine iglemesini” bilmelidirler. Romanin sosyal bir
yanki olmasini isteyen okuyucularin ¢agdag edebiyat olaylarina
karsgi ilgisi tabii olarak azdir; bu tir okuyucularin benimsedikleri
roman tird, kendine has gekil ve anlayigi ile XIX. yizyla ait bir
roman taridir, ¢inkd XIX.yizyilda romanin hakikatin tam bir
tablosu olduguna inaniliyordu.
insan boyle bir hakikate ulagabilir mi? Bu hakikati yaziya d6-
kebilir mi veya elinden kagirir m1 acaba? Beg yagindaki bir ¢o-
cuk “Daha anlat”, “Haydutlar Tintin'i 6ldurecekler mi?", “Sonra
ne oldu?” diye sorar. Sanki akgamlari uykudan 6nce ritya alem-
lerinden gida aliyormug veya kelimelerin verdigi gigle kendini
teskin ediyormug gibi bu ¢ocuk i¢in masal anlatma saati buyula
bir onem kazanir. Kendi kendine hikayeler olugturur, kendi is-
tekleri dogrultusunda oyuncaklarini canlandirir ve kendisi igin
oOyle bir diinya yaratir ki burada kahraman kendisidir, kurban ken-
disidir ve sahne koyucu kendisidir. Boyle bir cocugun bog zama-
n1 yoktur; sikintisindan kurtulmak veya ¢ok sevdigi yalmzhginin
tadina varmak igin, kendi yarattigi hayali kahramanlara rande-
vu verir. Boylece masal, daha kaynaginda iken hayal alemiyle
Ozdeglesir; i¢ dinyanin genigletilmesi ve imajlarla canlandiriimasi,
sefkat dolu bir diinyanin ifadesi haline gelir. Masalcinin ilham kay-
nagi, muhtemelen g¢ocuklardaki bu hayal giici faaliyetlerinden
dogar. Henri Bosco, babasinin her akgam bir giin 6nce yarida bi-
raktigl ayni hikayeye ilaveler yaptigini belirtir. Bosco, yazma zev-
kini, cobanlar, koyliler, siriler ve manzaralarin bir film geridi
gibi gegtigi bu efsanevi diinyadan alir. Genglik ¢cag diginda insa-
nin “fabl” yaraticisi olabilmesi igin, giling olma korkusu, oku-
lun verdigi kiltar birikimi, “ciddi iglerle ugragmanin verdigi agir-
lik,” hayal dinyasinin toplum tarafindan “tembeller” faaliyeti ola-
rak degerlendirilerek sipheyle bakilmasi veya reddedilmesi gibi
13



zorluk ve engeller gikar kargisina, ancak yetigkin kigi de kendisi
icin yazilmig olan hikayelerin gekiciligi kargisinda duyarsiz kal-
maz. Boylece Bobe Morane ve Komiser Maigret gibi kahraman-
lardan hareketle Mazo de la Roche’un Jalna'sina ve Troyat’nin
Eygletiere’ine kadar bilinen sevimli kahramanlardan olugan
“Kahramanlar Dairesi’nin bagarisim kiigimsemek mimkin de-
gildir. Epizodlar sayllamiyacak kadar goktur, ancak kin, korku,
slirpriz, sempati gibi durumlarla ayni tirden basit etkileme yol-
lar1 amaglanir; ve Tefrika-roman yazarlari, roman tirinin mec-
bur tuttugu sinirlarda oynamay: ¢ok iyi bilirler: “Bu anda kap:
agilir. Bayan Baron biyik bir qighk atar ve bayilip diger” (De-
vama1 var). Bu tirden romanlar yazarda buyuk bir bakig agisi ol-
dugunu veya karnigik ve kompleks bir hakikat: ifade etmek iste-
digini gostermez: Jalna serisi romanlar, R. Martin du Gars'in Les
Thibault ya da Aragon’'un Le Monde du Réel adl eserleri ka-
dar yazarin istek ve niyetlerine ayni gekilde cevap vermez. Ca-
roline Cherie'i seyreden sinema seyircisi gibi, Fantomas ya da
James Bond okuyuculari “daha yok mu?” diye istekte bulunur-
lar. Bu tir kigiler i¢in roman, tam anlamiyla bir afyon etkisindedir.

Gergekten de “hicbir geyin vuku bulmadig1” bir hayatta “ola-
ganisti baz1 geylerin cereyan etmesi” gerekir; monoton bir gu-
nin yerine, agkin, maceranin ve gatafatin hikiim strdiga bir din-
ya gelmesi gerekir. Psikanaliz ilmi, her yagtaki insanin sahip ol-
mas! gerektigi hikdye okuma ihtiyacina kesin (ama olay1 basit-
lestiren) bir agiklama getirir. “Insanin roman okumasinin sebebi
bazi tecriibe yetersizliklerini telafi etmek igindir"4). Okuyucu,
cemiyetin ya da ahldkin kendisine yasakladigi davraniglari roman-
da yapma imkamn bulur: Cinsel arzularin tatmin etme, gig ve
zenginlik kazanma, kanun ve kurallardan uzak yagama ve ger-
ceklestirilmesi zor tecriibeler bakimindan zengin bir hayat tar-
zidir roman. Roman yoluyla azalan veya tamamen ortadan kal-
dirilan bir sugluluk duygusu yasak meyvay tatma arzularina ka-
ngir: Okuyucu bu isteklerini ve kendini verebilmesi igin, bu is-

14. Simon O. Lesser. Fictlon and the Unconsclous, New York, Vintage Books,
1962.
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teklerini kabul edilir derecede gizleyerek arzularini tatmin etme
yoluna gider. Korkularimiza ve arzularimiza bir gekil verebildigi
anlamda roman okumak, bizlere serbestlik kazandirir.

Sinema ve tiyatro alaninda oldugu gibi, roman kahramani ile
okuyucunun 6zdeglesmesi problemi vardir. Bir sirt delikanli, Au-
gustin Mealnes ile birlikte, hayal-meyal gériinen bir geng kizin
yagadig1 esrarli gatonun yolunu aramig durmugtur! Boyle bir 6z-
deglesmenin mimkin olabilmesi igin, sinema salonu loglugu ve-
ya guriiltiden uzak sakin bir ev ortaminin verdigi bir sessizlik
sart1 vardrr. icinde bulundugu zaman ve mekan ile ilgili olarak
okuyucu, belirli bir mesafeyi katetmek suretiyle roman kahra-
inanlariyla birlikte yagama imkanini bulacaktir. Romandaki ha-
yali diinya igte bu “gerekli bogluga” yerlestirilir; bu bakimdan oku-
ma siiresi boyunca, “gergcek” paranteze aliniyor demektir. Giizel
ve cazip olmamakla birlikte, gunlik hayatin baskisindan kagma-
ya ¢aligan okuyucuya canhilik veren bu “gerekli bogluga” yerles-
tirilir; bu bakimdan okuma siiresi boyunca, “‘gercek” paranteze
alimyor demektir. Giizel ve cazip olmamakla birlikte, giinlik ha-
yatin baskisindan kagmaya ¢aligan okuyucuya canlilik veren ve
“kagip kurtulma” ihtiyaci izerinde durmak gerekir. Okuyucunun
icinde hi¢ giphesiz vantuz gibi emen ve felce sebebiyet veren
karanlik bir higlik guuru vardir: Bu karanlk suurdan ¢agdags ede-
biyat yeterince nasibini almigtir. Bu digiincenin verdigi sikinti ve
bunalimdan kurtulmak igin insanoglu, korkuyu yenmek ve 6lum
fikrini yoketme bakimindan konugmak ve “sessizligi cazip hale
getirmek” ihtiyacini duyar. Binbir Gece Masallarn‘'ndaki Seh-
razad, gineg dogana kadar hikdye anlatabildigi takdirde hayati-
ni kurtarabilecektir ancak.

Lugat anlamindan hareketle kagis arzusu, okuyucuyu hareke-
te geciren guglerdeki karmakarigikligl tam olarak ifade etmez.
Bir Normandiye kdyundeki sikici hayat yerine Emma Bovary,
mehtap ile bitinlegen agk maceralarini, yakigikh kavalyelerin
centilmenliklerini, severek okudugu romanlardaki tehlikeli kiz
kagirma olaylarini 6yle arzu eder hale gelir ki Emma’'mn géziin-
de bu “olaganistulik”, tek “hakikat” halini ali. Emma,digiinmeye
dalmakla kendisinden kagmaya galigir, ancak 6te yandan da Vau-
byessard balosunda hayal-meyal gordigi aristokrat sinifin ki-
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bar ve zengin dinyasini tanimayi ¢ok ister. Bu bakimdan roman,
hem yalnizhgin olugmasini hem de insanin yalnizhiktan kurtul-
masini saglar; boylece okuyucu, sosyal gartlarin, yasadig1 dev-
rin, sahsi yetersizliklerinin veya tesadiflerin kendisine vermedi-
gi hayat tarzlarini yagama imkani bulur. Paul André Lessort bu
konuda gunlar yazar:

“i¢inde bulundugumuz ginlik diinyanin geperi ki-
rild1 ve agilan bu gedikten ¢ok sayida bagka alemle-
rin oldugu farkediliyor. Uzak ya da yakin bilinmeyen
dinyalar, ama bunlarin romansi gérinimleri sayesin-
de bilinmeyen ¢ehreleri diginebilmekteyiz. Bizlerle
aym hamurdan yaratilmig, zaman ve mekanin ayni do-
kusunda meydana gelmig varliklar; yakinlagma, ben-
zerlik ve degisim yollariyla, insanlik anlayigimizin sa-
hasini birdenbire genigletiverirler"(>).

Romanlagtirilmig biyografilere, yaganilan olaylarin anlatilma-
sina, gercek veya sahte itiraflara, tarihin yeniden olugturulmasi-
na, orf-adet romanlarina, diger varhklardaki biling ya da sami-
miyet perdesi altinda anlatici araciligl ile okuyucuyu zorlayan psi-
kolojik tahlil romanlarina ve neticede roman kahramanlarina dog-
ru insan! iten merak gergekte nasil izah edilebilir acaba? Roman
evreni gercevesinde okuyucu, anlatici ve roman kahramani or-
tak bir nokta etrafinda birlegtirilmeye galgilir; buna bagh olarak
Andre Lessort goyle bir tarif yapar: “Roman sanati, bir bilgi sa-
nati degil, bir iletisim sanatidir.” Henri Miller de bu tarif dogrul-
tusunda meseleye bakar:

“Kitaplar bizleri hayatin igine sokmuyorsa, orada su-
suzlugumuzu gidermiyorsa neye yarar? (...) Bir kitap
alip okumaya baglamakla hepimizin ortak umudu,
gonlimiize gore bir insanla kargilagmak, kendi haya-
timizda yagamaya cesaret edemedigimiz acilan ve se-
vingleri yagamak, hayati daha heyecanl hale getiren

15. Paul Andre Lessord, le Lecteur de roman, Esprit, Nisan 1960, s. 657.
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hayalleri diglemek, belki de bizleri tedirgin eden de-
neyim ve problemleri gogislemeye imkan veren bir
hayat felsefesi tarzini kegfedebilmektedir"(6),

VIl. Roman kavramina bir tarif arama cabalar:

Daha 6nce defalarca deginildigi gibi hemen hemen butin edebi
tarleri, hatta diger sanat turlerini bile roman tiru igerisine dahil
etme egilimi vardir. Voltaire’'in Candide’i felsefi iyimserlik ile il-
gili bir hicviyedir; Guerre et paix, Napoleon zamaninda Rus
halkinin destanvari kahramanliklarini dile getirir; le Grand Me-
ulnes, “poeétique” roman tiri sinifina dahil edilir. XIX. ytizyilda
Goncourt Kardegler'in yazdiklar: romanlar, Empressiyonist Re-
sim tiru ile rekabet eder hale gelir; gagimizda Amerikan ro-
mani ile “sinema ile anlatim yontemleri” mugterek ¢aligmaya gi-
der; “Yeni Roman" tiri musiki dalindan kompozisyon teknikle-
rini alir. Les Rougon-macquart’in yazarinin arzusu veraset ka-
nun ve kurallarini ispat etmekti; gelecegi tahmine dayali yazi tur-
lerinin hareket noktasy, ilm1 prensip ve hipotezlerdir. Aragon, le
Monde Réel adl eserinde sinif micadelesine dayah Marksist
prensibe bagh olarak XX. yizyil Fransiz toplumunu ifade etme-
ye caligirken, Julien Green ya da Joyce'un romanlarinda psika-
nalize daha ¢ok yer verilir. Malraux'nun la Condition Humai-
ne, ’Espoir ve les Noyers de I’Altenburg adh eserlerinde sa-
nat, sosyalizm, fagizm ve insan kaderi izerine sayfalar dolusu fi-
kirler vardir. XIX. yliizyiin bagindan beri Roger Caillois’'nin top-
lumu ilgilendiren hergeyi gostermek ve hergeyi izah etmek diye
sOzettigi “Panoramik egilim”, roman tirinde daha belirgin hale
gelmistir. Balzac'in La Comédie Humaine'inden Jules Romains'in
les Hommes de Bonne volonté'sine kadar, Jules Roy, Henri Tro-
yat ve Druon’'un romanlarina kadar karmakarigik toplumlar ya-
pisinin s6z konusu edildigi “Ansiklopediler” ve “Ozet kitaplar”
¢ogald:. Bu tur toplamlarda kaydedilen geligmelerin dokimiintin
yapiimasina, toplumun kendi geligimi takip edilerek izahlar ya-
pilmaya ¢ahgilir. Tarihi degeri olan kahramanlar ortaya gikar: Oy-
nadiklar roller incelenip tahlil edilir; adlarinin karigtig belirli olay-

16.Ag.e. s 653.
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larin yorumu yapihr. Bu tir kigilerin getirdigi ve ortaya koydugu
problemler, insanin kendi kendisinin ve iradesinin, kaderin, ano-
nim kigilerin, bilgili azinlhiklarin, cansiz varlklarin katki paylar
ile agirlarinin kendilerine verdigi aksiyonla felaketlere sebep olan
kurumlar veya mekanizmalarin paylar gibi problemler tartigil-
maya baglanir 7. Zaten minavebeli olarak gelen romanin ag-
gozluliginden higbir seyin kurtulmasi mimkin degildir: Eger
roman, sanat veya bilgiye bagh olarak ¢esitli ilim dali sahalarin-
dan faydalaniyorsa, ayni zamanda bu ilim dall arin1 zenginlegtiri-
yor demektir.

Kargihkli miibadele imkani veren roman tirinin “bilinen 6zel-
ligi", birlestirme becerisi, deg@isik dozajlarda en tutarsiz unsurlar
—incelenmemig belgeler, fabllar, felsefi diigiinceler, ahlak fikir-
leri, sarkilar, tasvirler— bir kelimelik bir ifadeyle bunlar arasin-
da belirli bir sinirin olmayigi, roman tirinin bagarisini saglayan
unsurlardir: Herkes kendince aradigini romanda bulur ve boyle-
ce roman tirine uzun bir 6mir saglamig olur: Roman tirinin
agir1 esnek bir tir olmasi, kargilagtigi buhranlarin altedilmesin-
de kolaylk saglar. Roman tirini tarif etmek igin girigilen her
tarla tesebbus, yukarida arzedilen o6zellikler nedeniyle bir gesit
maceradan bagka birgey degildir.

Gergekten de hangi ¢agdag esere “roman” adi verilemez? Ta-
rihin akig! igerisinde Manon Lescaut, Jacques le Fataliste, Not-
re Dame de Paris, le Tour du Monde en quatre Vingt jours
ve A la Recherche du Temps Perdu gibi eserler arasinda or-
tak bir payda hangi olgiler dahilinde kurulabilir? Son yillarda go-
rilen yayin patlamasi —Balzac’'in okuyucusu kendi devrindeki
uretim patlamasini belki ayni gekilde yargiliyordu— hala agiri bir
kargasa duygusunun artmasini engelleyememistir.

Dort asirdan beri elegtirmenler ve teorisyenler, roman ile ilgi-
li sayisiz tarifler vermigler, ancak bu tarifler arasinda bunlarin ken-
di devirlerindeki roman tira anlayis ile ilgili olarak bize yararh

17. Roger Caillois, Puissance du roman, Marseille, Editions du Sagittaire, 1942,
s. 21-22.
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higbir bilgi yoktur. 1670 yillarinda Daniel Huet'nin romanla ilgili
olarak yaptig tarif goyledir: “Roman diye adlandirilan geyler, oku-
yucularin zevki ve yetisme tarzlarina gore sanat kurallarina uy-
gun olarak ve nesir halinde yazilmig agk maceralarini ele alan
hayal mahsiilii drinlerdir” Yizyil sonra Dorat, “malum hikaye,
faydali hikaye ve devrin istedigi hikaye” diye tarif eder romani
(Idées sur le roman, Les Sacrifices de 'amour, 1771). XVIIL.
ylzyilin sonlarinda Sade, Crimes de I'amour adli eserinin ba-
sinda Idée sur les romans bolimiinde, roman tiriini realizm
anlayigina dogru yonelten diginceye karg ¢ikar: “Insan hayati-
na bagh olarak en ilging maceralara gore yazilmig masalimsi ese-
re roman denir’ Bu tir ifadeler, roman tirii ile ilgili olarak s6z-
liklere giren ilk ifadelerdir, ancak Sade bu ifadelere 6zel bir an-
lam kazandirir. XIX. yiizyilda George Sand, romani “gokbasit ve
etkileyici bir unsur” haline getirmek ister (1851'de La Mare au
Diable icin yazilan notlar); Goncourt Kardegler'e gére roman,
“edebi inceleme ve sosyal aragtirma sahasinda ciddi, siiriikleyici
ve canli bir gekil olmaya baglar, (...) Tahlil ve psikolojik aragtirma
yollarindan yararlanan roman, ¢agdag ahlak tarihi haline gelir;
bugiin ise roman, ilmi ¢caligma yonteml€rini gerekli kilar ve bu
tir gah§ma]arm serbest ve agik olmasini ister” (Freres Zemgan-
no’ya Onsoz, 1879). Flaubert, “hig iizerine bir kitap, lislip gu-
cine bagh olarak kendi iginde tutarl, ancak dig bagimhhg
olmayan” bir kitap yazmay: diigiiniiyordu (Lettre a L.Colet, 16
Ocak 1852). Bunlar, XVILI. yiizyilldan XIX. ytzyila kadar yapilan
sayisiz tarifler arasindan sadece bir kagidir. Eger bu tarifler ait
olduklari devirlerden, yazarlara bagh niyetlerden veya bagh bu-
lunduklar1 eserlerden ayn tutulacak olursa, ilk diigincemiz hak-
hlk kazanir: Roman, tam olarak anlagilmasi imkansiz bir tiirdiir
ve roman sahasina bir “bilim dali sahasi” olarak bakilmaldir
(R-Caillois).

Aristo'nun tirler arasinda yaptigl ayrimlar sayesinde, krono-
lojik diizene bagh olarak ortaya gikan son tiirlerden biri olan ro-
mandaki orijinaliteyi daha iyi idrak etme imkanini buluruz. Aris-
to'ya gore olaylari gosterip sergilemenin ¢esitli yollar1 vardir: Des-
tan, tiyatro, komedi “Fliit” ve “Lir” tiirlerinde oldugu gibi, renk-
ler, resim, desen, ses, “ritim, dil ve melodi bir arada bulunsun
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ya da bulunmasin” olaylan sergileyip gosterme yontemleridir. An-
latmak veya gostermek suretiyle “hareket ve eylem” halindeki
bitiin kigileri taklit etmek miamkindar'®, Gosterme durumlarin-
daolaylar, aktorler vasitasiyla halka gosterilir (tiyatro, mimik ve
dans yontemi); anlatma durumlarinda ise ister yazarin kendisi
vasitaslyla, ister yazara sozciilik eden birisi vasitasiyla olsun olay-
lar bir anlaticiya bagh olarak anlatilir; burada gosterilen olaylar,
dogrudan idrak edemedigimiz davraniglar, aksiyonlar ve sozler
olmaktan gikar; siir, destan veya roman sahasina girerek nazim
veya nesir halinde bir “yaz1" ¢esidine donugirler. Boylece tiyat-
ro sinirlan kesin olarak belirlenmig olur.

Roman tiri hergeyden 6nce anlatima dayal bir “yaz1” gekli-
dir"; romanci, okuyucu ile okuyucuya gostermek istedigi ha-
kikat arasinda yer alir, ancak tiyatroda sahnedeki olaylar seyir-
cinin gozi oninde cereyan ettigi halde, romanci s6z konusu ha-
kikatin yorumunu yapar. Ancak “bu iki edebiyat bigimi arasinda
higbir engelin olmadig: bir gergek: Tiyatro kahramanlarinin sah-

18. Aristo, Art Poetique 1448 a Bkz. Gerard Genette, Figures Il, Paris, Editi-
ons du Seuil, 1969, s. 49-69. Turler ayirimu ile ilgili bolim: Frontléres du
Recit?

19. Bu anlatiya dayah “yazi” (recit) tabiri, yeni ortaya ¢ikan aniatibilim (narra-
tologie) sahasina giren problemlerden biridir. Philippe Hamon, anlatiya da-
yah yaz tahlili problemlerine agiklik getiren yazisinda (Le Francals Moderne,
Temmuz 1972, s. 200-221) anlatibilimi konusunda teklifleri, saglanan netice-
leri ve ele alinmas) gereken sahalar belirtir. Bir anlatinin olabilmesi igin 6n-
celikle gerekli gartlar nelerdir? Bunlar: a- “ifadeye donigen sozli igaretler
sistemi sayesinde bilgi aktarimi; b- “Sadece aym igaretin tekrar ile degil, ay-
n1 zamanda en kugik yiklem ciimleleri veya tamamen tasvire dayah cimle-
lerin yanyana gelmesiyle olugan “anlam degigmesi”; c- Performans ve
tecribeye bagh olarak giiglendirilen bir zaman boyutundaki anlam degigme-
sinde var olma...” Anlatimla ilgili olmayan yaziya kiyasen asil anlati yazisi-
nin tespitinde bu kiigilk gartlarin butin giglikleri ortadan kaldirmadid
(anlatima dayah yaz ile tasvire dayal ifadeler arasindaki simir gibi) ve gok
onemli kriterler gerektirdigi cok agikardir, ancak Semlologie (gostergebilim)'in
ozel ve bagimsiz bir sahasi olarak kabul edilen anlatima dayah yaz ile ilgili
bir inceleme metodu yapilirken bu s6z konusu mesele yine kargimiza gikar.
Bu konu ile ilgili olarak bkz. J.Pels, “On the Concept of Narration”. Semiotti-
ca, 1971, No 1, s. 1-19.
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nede hikdye tarzinda anlatim yapma imkanlarn vardir —Cid'de
Magriblilere karg yapilan savagin anlatimi, veya Phédre'de Hi-
ppolyte'in 6liminin anlatimi gibi— ve romanci da, midahale-
de bulunmadan okuyucuya kargilikli konugmalar sunabilme im-
kanina sahiptir. Voltaire ve Hugo'nun kullandiklar1 uygulama ger-
cevesinde destan tirinden veya anlatima bagh siir tirinden an-
latima dayali yazi turtuni ayiran gey, romancinin kullandigi anla-
tuna dayah yaz tiriinin nesir olmasidir9.

Bir hikayenin, yani “belli bir baglangigtan belli bir sona ka-
dar, belli bir zaman igerisinde ardarda siralanan olaylarin” anla-
tima bagh olarak yazilmig gekline roman denir®). Romana an-
latmak istedigi olaylar arasinda, kronolojik bir diizen ¢er¢evesinde
sec¢im ve kesim yapabilir. Mesela romanci, 1970’te cereyan eden
bir olay1 anlatmak istiyorsa olaylardaki uzak sebepleri veya kisi-
lerin ge¢migini agiklamak igin birkag yil veya on yil geriye gider,
ancak genellikle romancinin bu konuda Hagh Seferleri'ne kadar
soy kitigu dizenlemesine ihtiyag yoktur. Normal konugma ger-
cevesinde “eskiye donmek"”, konu ile ilgisi olmayan geylere dal-
mak demektir... Romanci, kendi agisindan dnemli gérdigu bazi
olaylara mekan saglamak, diizenlemek, ayricalik tanimak ve bu-
nun digindakileri gikarmak zorundadir. Bir kelimelik daha basit
bir ifadeyle romanci, okuyucu tzerinde belirli bir etki birakabil-
me agisindan, okuyucunun dikkatini gekmek, okuyucu heyecan-
landirmak, okuyucunun digincesini tegvik etmek igin hikaye
yazar. Bu bakimdan romanci, yazmak istedigi hikaye ile ilgili ilk
malzemesine bir sanat gekli verebilmek igin dizenleme yapmak
mecburiyetindedir.

Anlatilan boyle bir hikaye “fiktif"'tii. Romani biyografiden, oto-
biyografiden, yaganilan olaydan, ifade tutanag: tarzindan, seya-
hat yazilarindan, “tarihe dayali” eserlerden ayiran igte bu “fiktif"
unsurdur. Burada s6z konusu en gii¢ mesele, romanciya bagh ola-

20. Ortagagda roman, onceleri dizenli 8 hecelik giir sistemi ile yaziliyordu; Des-
tan ise “laisses” adi verilen 10 hecelik giir sistemi ile yaziliyordu.

21. Henri Coulet, Le Roman jusqu’a la Revolution, cilt . Paris, Colin, 1967, s. 12.
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rak “gercek” unsurunun kullaniimasi ve bu gergegin “fiktif” un-
sura donugmesi meselesidir. Her seyin gercek disi olarak cere-
yan ettigi bir roman dinyasi disinmek mumkiun degildir. Buna
karsilik da herseyin gercege uygun olarak cereyan ettigi “saf bir
anlatim tarzimin da” olup olmadigi sorusunu sormak mimkiin-
dir. Anlaticiya bagh bir midahale ¢ergevesinde gergek bir tec-
riibenin anlatilinasinda romana bir pay diisgmez mi? Bu tecriibe-
ye bir baslangi¢ ve son vermek ve onu dizenli bir gekilde du-
zenleme zarureti roman anlatimini gerektirmez mi? Birgok ro-
manin, gesitli yollarla anlatilan gergek olaylarin bir gesit anlatil-
masi oldugu zannedilir: (Benjamin Constant'in Adolphe'u, Ed-
gar Poe'nun bir¢ok Hikayeleri, Flaubertin Novembre’i gibi) ya-
zar tarafindan bulunan el yazmalar: ve mektuplarin, (Manon Les-
caut, Atala gibi) bir olaya karigan kigilerin bizzat agzindan ya-
zanin dinledigi hikaye olgusunun, (Musset'nin La Confession
d’'un enfant du siecle’i gibi) yazarin kendine ait itiraflarin ta-
mamen uydurma mi yoksa tainamen gercek mi oldugu konusun-
da okuyucuyu tereddiide diigebilir. Bu da, hikayeyi “mimkin”,
“muhtemel” veya belki de “gercek” kilan “‘gercege uygunluk” un-
surunun yazar tarafindan ustalkla kullanildigina ve genel ola-
rak roman tiiriiniin gercek ile “fiksiyon" sinirlari arasinda bir
yerde bulunduguna igaretiir. Eger romanci hikayesinin gercek ol-
dugunu iddia ediyorsa, az da olsa okuyucusunu aldatiyor demek-
tir, ciinkii okuyucu aldatilmay: ister ve aldatilmaktan zevk alr.
Bu bakimdan rcmanc ile okuyucu arasinda bir anlagma, ama
gizli Lir anlagma olugur.

“Fiktif hikaye anlatimi’’: Bu genig kapsaml tarif icerisinde,
tarifi her zaman acik olarak yapilamayan ve devirlere gore anla-
tim bicimleri degigik clan iligkileri, ger¢ek anlamda roman tiirii
ile paylasan hikaye ve masal tiirii de vardir. Fransa'da XV. yiz-
yilda ortaya ¢iktigindan bugiine hikaye tiirii son derece degis-
mistir: Caglara ve modaya bagl olarak, giinliik kronoloji veya ta-
rihi diizene bagh kalmig, zaman zaman felsefi, zaman zaman sa-
tirik olmus, gelenek ve goreneklerden bazi 6zellikler saklamig
veya kendisini tamamen olaganusti durumlara terketmistir.

Anlati yazisinin ¢ok uzun veya kisa olmasina gére roman ile
kiyaslamak suretiyle hikaye ve masall tarif etmek yeterli degil-
dir: Herseyden once nitelikleri bakimindan farkhdir, yani yaza-
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Frehf
rnn amaci, benimsedigi yapi, ritim ve ton farkhdir. Hikaye tiriin-
de kullanilan malzeme genellikle azdir: Merak uyandiran bir fik-
ra, bir bahis, tesadiifi bir kargilagma, bir biyografi taslag, gizli
kuguk bir dram veya kisaca kigide garip bir heyecan uyandiran
zamanin kendisine has 6zelligi, birer hikaye malzemesi olabilir.
Hayatin bitiin karmagikhg), bu hayattan alinan iste bu basit olayla
ifade edilir ve yazar da bu hayattan bitiin gizli giicinii dile ge-
tirmeye caligir. Mérimée'nin, Pouckine’nin veya Maupassant’in hi-
kayeleri okundugunda gatisi iyi kurulmug yogun bir hikaye var-
hig1 hissedilir; Katherine Mansfield veya Tchekov'dan bir hikaye
okuyup bitiren kisi bazen kendi kendine goyle der: “idrak edil-
mesi ve izah1 mimkiin degildir ama, igimizde birgeylerin kiml-
dadigini, hayatin kendisini hissettik.” Buzzati, Borges veya Cor-
tazar adli kahramaniarin miimkiin dinyaiar kargisinda igimizde
uyandirdig sey, endige ve sagkinhktir. Fabl tiriinde oldugu gibi,
masal tezahiiridir: Masalci —mesela Perrault, Grimm Kardegler
veya Binbir Gece Masallar1'nin yazarlari gibi— belirli bir din-
leyici kesimine hitap eder; hikayesinin gercek olmasina hatta ger-
cege benzer olmasina ¢aligmaz; gerektiginde objeleri konugtu-
rur, hayvanlari konugturur, dehalar yaratir; hikaye tiriinden farkh
olarak masal tiri eglendirme ve 6gretme iglemini tamamladik-
tan sonra son bulur. Roman tirii kendi icinde geligme kaydettigi,
kendine bir zamani oldugu, ileri-geri ve saga-sola donigimler
yaptig), entrika veya kahramanlarini hemen hemen bog denecek
sahalara yerlestirebildigi halde, Marcel Raymond’a gore hikaye
ve masal tirlerinde “konsantrasyon ve aciklik bir kuraldir; her
zaman sadece zaruri olani soylemek, kesin ve duyarl bir gekil-
de karakterize etmek, inandirici olmak, okuyucunun onayini al-
mak ve “olaganiistii ve imkansiz olaninin sinirlarina dogru” ne
kadar gidilirse gidilsin bu onay! muhafaza etmek, bunu saglamak
icin de olay ve ¢atigmanin en can alic yerinde ya eylemci ya ta-
nik olarak yer almak sanat sayilir®?. Ancak Voltaire'in “masal-

22. Marcel Raymond, Anthologie de la nouvelle frangaise, Lausanne, la Guil-
de du livre, 1950, S. 17. Hikaye ile roman tara arasindaki tarihi iligkiler hak-
kinda bkz. Georges Lukacks, Soljenitsyne,Paris, Gallimard, coll “Idees”, 1971.
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lar’’, “roman” ad1 altinda da yayinlamir; bazi gagdas yazarlar
—Gracq, Louis-René des Foréts, Klossowski, Pieyre de Mandiar-
gues gibi— roman tirine karg guvensizlik yaratsa veya roman
tarinden farkh bagka bir tir ortaya giksa bile anlatima dayah eser-
lerden “anlat1” (récit) diye s6zedilmesini isterler. Bu da, edebiyat
tarihgilerinin iginin basit oldugu anlamina gelmez.

Gergekten de tirleri ayirmak ve bunlara bir etiket vermek gi-
bi edebiyat tarihgilerinin kendilerinin ve ¢aligmalarimin tabiati-
na uygun hosg bir 6zelligi vardur. Bir iilkenin edebiyat tarihini, daha
mitevazi bir ifadeyle belirli bir devre ait roman tarihini tam ola-
rak yazmak mimkin midir? Histoire du roman moderne adl
kitabinda boyle bir denemeye girisen R.M.Albérés, nereye yer-
legtirecegini bilemedigi yazariar, gesitli “siniflandirma yapanlarla”
adeta alay eden, Diderot'dan Kafka'ya kadar hi¢bir siniflandirmaya
sokulamayan yazarlarla ilgili olarak bir katalog yapma mecburi-
yetinde kalir. Bu sebepten “Post-réalisme”, ‘‘néo-réalisme’’ gibi
¢ok miiphem kavramlara bagvurur ve merhamet romam’’, “‘alay
romani”, ‘“‘Dostoyevskiviri roman”, ‘“mistik roman” diye ¢e-
sitli smiflandirma yollarina gider. Histoire de la littérature fran-
caise du symbolisme a nos jours adl gahgmasinda Henri Clou-

uard da, “sanati konu alan roman”, “¢aglan konu alan roman”,
“agk1 konu alan roman”, “idealizmi konu alan romancilar”, “tag-
ra geleneklerine bagh romancilar” gibi degisik kategoriler ha-
linde simflandirmalar yapmaya gider. Théorie de I’art et des
genres littéraires adl eserinde Jean Suberville, “sportif roman”,
“silahgorlik romam”, “*kahramanlar1 hayvan olan rom in” tirleri
seklinde kendilerine has 6zelliklerini iyi belirtmek surectiyle otuz
kadar roman tira siniflandirmasi yapar. *“Pastoral roman” veya
“capkinhik romani” bazi tir romanlar yokolmug veya sahalarin-
da roman yazilmamaya baglamigtir, ancak bunlarin yerini “uyusg-
turucu ilaglar romani”, “anlagmazhk romam” gibi yeni tirler al-
maya baglar. K6yli romani veya somiirge romani tirlerinden s6z
edildigi gibi uzay romani, yeni selenit roman veya Marsh ro-
man tirlerinden de sdzedilmektedir. Bdylece roman tirianin geg-
mig ve gelecek tarihine yonelik bu basit gozden gegirme, roman
taranin son derece degisken oldugunu ve belirli bir devir kargi-

sinda bagimhhk arzettigini gosterir. Cevre (kir romani, gehir ro-
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mani, egzotik roman), muhteva (digince romani, gelenek roma-
n1, psikolojik roman), teknik (mektupla roman, ginlik romani,
itiraf romam) gibi kendi tara iginde bolimlere ayrilan gesitli ro-
man tira siniflandirmalan yapmak mumkundir. Netice olarak
her roman tura kendi iginde kendine has bir tir olugturur.

Objektif kriterlere dayanmayan roman tirleri ile ilgili simflan-
dirma, gereksizolarak yapilmig bir ig olma durumuna diger: Ro-
man tiri sahasinda siniflandirmasi yapilan sistemlerin sayisi ka-
dar tarihgi de vardir. Ancak siniflandirmalar sayesinde yaklagik
birtakim ipuglar1 elde etmek mimkin olur. Onemli olan, 6nce-
den belirli birtakim siniflara eserleri zorla dahil etmek degildir,
ancak eserdeki incelikleri, strekli olanlar ve farkh yonlenmele-
ri gorebilmektir, eserini diger eserlerden ayiran havay: kendi ese-
rine vermeyi romancinin nasil bagardigin1 gérebilmektedir. An-
latima dayal yaz tirQ, bir se¢me sistemini veya daha ¢ok her
an bir sira segme iglemlerini gerekli kilar: Sdzciikleri segme, kah-
ramanlarn segme, olaylan se¢me, bolim ve kisimlar segme ve
benzeri segmeler. Tiyatro alaninda Etienne Souriau'nun belirtti-
gi gibi roman tira sahasinda birtakim basit unsurlardan olugtu-
rulan hikaye ile ilgili gesitli inceleme bigimlerinin olmasi da mim-
kiindir. iste 0 zaman da bu se¢me sistemlerinin ve bu sistemle-
rin varolug sebeplerinin neye bagh oldugunu, neye dayandigim
aramak gerekir: Yazar, hikayesinin hangi yoniine dikkat gekmek
istemigtir acaba? Hikayesini anlatmak igin yazarin kullandi yon-
temler nelerdir? Hikdyenin gekli nedir? Hikayenin amaci, muh-
tevasi, anlamm nedir?

VIIIL. Bir denizci hikayesi

iste dikkat cekme 6zelligine gore, esrarengiziiklerle dolu po-
lisiye bir hikaye, duygusal yona agirhkh bir tefrika roman, egzo-
tik diinya taraftarlarina riilya dolu alemler, 6lim ve kader ile ilgi-
li bir digince romani, orta sinifla ilgili bir tasvir veya bir tarih
roman olabilecek son derece siradan bir anlatim gemasi: Deniz-
ci bir koca, sevdigi kadin ve bir stra rakip. Genel olarak bu tir
anlatim unsurlar, gesitli varyasyonlarla ortaya ¢ikan Odyssée’
deki anlatim unsurlaridir. Homere, Truva seferinden geri donen
denizci kahramaninin yolculuguna genig yer verir: Firtinalar, de-
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niz kazalar, esrarengiz ve biyuleyici deniz saliilleri, donigin so-
nunda rakiplerin kanh gekilde yokedilmesi. Bilinmeyen 1ssiz de-
nizlerde denizci kahramanimiz, garip kehanetler, ancak masal-
larda rastlanabilecek hayvanlar gorir ve birtakim buyilere ma-
ruz kalir. Hikayenin anlatimi, aksiyonun ve bazen de fantastik
maceralarin anlatimi geklindedir. Hikayenin, bir¢ok cesedin bu-
iunugu ve bir polis mifettiginin bu olaya el koymasiyla bagladig-
n1 farzedelim. Konu, bir Georges Simenon anlatim tarzini andir-
digindan, denizciyi cinayete iten sebeplerin bulunmasina kadar
goturualar. Bu bakimdan yazar, sefere cikmasi gereken denizci ile
kalan eginin acikh ve duygusal vedalarini, yazilip yolda kaybo-
lan mektuplari, ¢ok uzun siiren bir yalnizlik devresini uzun uza-
diya tasvir eder; boylece Pierre Loti devrinin modasi acikh hika-
ye modeli elde edilir. Denizci ¢ok yakigiklidir, kadin tath bir ka-
dindir, ancak ¢ok kot bir iftirac1 da vardir... Denizci geri gelir,
kanisinin ihanet ettigine inanir, rakibi ile beraber karisimi da 6l-
dirur ve sonunda ya kendini oldirir ya da somirgelere giden
askerler birligine katilir: Yazar, geveze kadinlari aglatmak igin
bir melodram veya hikayesini tamamen bitirmek igin bitin kah-
ramanlari 6len bir trajedi yazmaya girigir. Yazar, hikayenin aksi-
yonunu Antik Cag'a, veya korsanlar devrine yerlestirmeye, tarih
ve arkeolojinin verdigi bilgilere gore gemileri, ilkel toplumlari,
eski uzak ilkeleri tasvir etmeye girigiyorsa Walter Scott'un veya
Salambo ile Flaubert'in yaptigi gibi “tarihi roman” yazmaya gi-
decektir. Eger yazar, cagimizin biyik limanlarinda denizci kah-
ramanini dolagtirmaya giderse, “gelenek roman” tiri adi altin-
da sefalet dolu bir hayat tarzinin tasvirini sosyal elegtiri tirine
dénugtirebilir, yani romaninda ihtilalci diigincelere yer verir. Ay-
rica yazar, canl bir aksiyonun heyecanl safhalarindan daha ¢ok
ayrilan, sonra yeniden birlegen, sonra yeniden ayrilan iki sevgi-
linin gelisme ¢izgisi uzerine agirhk vermek suretiyle bunlarin psi-
kolojik durumlarini veya iginde bulunduklar ahlaki ortami ince-
lemeye gidebilir. Kaderin yonlendirdigi bu iki sevgilinin hikaye-
si, ezici guglerin hakimiyetine maruz kalan veya bu giglerden
kurtulmak isteyen bir insanlik durumunun sembolik bir imaji ma-
hiyetindedir.
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Anlatima dayali yaz tirinin genel egilimine bagh olan bu ge-
sitlilik, romancinin kullandig) anlatma yé6ntemleriyle daha da ar-
tirillabilir. Teklif edilen anlatim gemasi yoluyla elde edilen ilk “an-

latim tirina” ele alalim: Bir macera romani olarak degerlendiri-
len denizci ile sevdigi kadinin hikayesi.

Yazar, 6zellikle okuyucunun heyecanim dugiirmeyecek olay-
lar bulmaya ve toplamaya 6zen gosterir: Denizci, puskirmekte
olan bir volkanin yakinindan geger, gemisi batar, korsanlar tara-
findan kurtarilir ve bir adaya hapsedilir; bu adadan kurtulabile-
cek midir? Gardiyanin kizinin yardimiyla adadan kurtulur; tlke-
sinde biraktigi karisini bu kizla aldatacak mi acaba? Aksiyonun
sirekli sicrama yapip hareketli olabilmesi i¢in romanci, mimkin
oldugu kadar gesitli, renkli ve beklenmedik epizodlarla dolu bir
entrika inga etme yoluna gider. Bununla birlikte hikayenin an-
latim ritmine degisiklik kazandirabilmek i¢in romanci, volkan
puskirmesi, gemi kazasi ve kagig olaylari ile dolu giddetli ve hiz-
I gecen aksiyon sahneleri arasina sakin ve mutlu gecen yolcu-
luk sahneleri gibi rahatlatici sahneler koyar. Bu tir ritimlerin bir-
denbire olmasi mimkindir ve homojen bir akinti halinde geli-
sir veya kritik zamanlarda kesintiye ugrayan bélimlere ayrilabi-
lir: Denizde bogulmak tizere olan denizci kurtulabilecek mi aca-
ba? Hapishanenin demir parmaklklarini koparmaya kendi giict
yetmez, ama kagmak igin bir yol bulabilecek mi acaba? Birta-
kim baz epizodlar bagka degisik epizodlarin ortaya ¢ikmasina
neden olur: Gemi kazasi hapisle sonuglanir ki bu da denizcinin
iki kez sinamaya tabi tutulmasini gosterir; birincisinde tabiat olay-
larina bagh olmak, ikincisinde insanlarin acimasizhgina bagh ol-
mak uzere denizci iki kez deniz kazasi gegirir; denizcinin adada-
ki tutsakhk durumu denizlerdeki serbest hali ile zithk tegkil eder.
Bu bakimdan romanci, kendi romaninin kompozisyonuna bagh
olarak simetrik durumlar, zitlagan durumlar ve birbirine orantil
durumlar dizenleyebilir. Roman kompozisyonunu saglamlagtir-
mak bakimindan romancinin temalar, motifler, bir diginceyi
hatirlatma, bir etkinligi giiglendirme ve bir amaci iyice belirtme
bakimindan musiki alaninda oldugu gibi zaman zaman tekrarla-
nan bazi anlaml imajlar kullanmasi mimkuindir: Rizgar, uzak
ilkelere olan ilgi demektir, kilide giren anahtar tutsaklk ifadesi-
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dir, nhtimlarda sallanan mendiller yola ¢ikmanin sembolik ima-
jidir, kadinin bakigindaki dalginlik bekleme, Gzinti veya umut
ile esanlamhdir. Sarp adaciklar, sicak ve sevimli limanlar, tehli-
keli kayaliklarla zithk tegkil eden engin deniz ve uzak mesafeler
denizcinin gunlik hayati haline gelir, ancak macera romanlarin-
da entrikanin gelismesi veya kahramanlar iizerindeki etkisi ba-

kimindan mekan unsurunun 6nemli bir roli vardir. Buna bagh
olarak zaman unsuru da denizcinin lehine veya aleyhine igleyen
ve can sikintisi verme ya da endigeli bir bekleyis meydana getir-
me bakimindan romanci tarafindan uzatilan veya ¢ok ani bir ha-
reket tarzi verme bakimindan daraltilabilen bir unsurdur. Roman-
c1, denizcinin maruz kaldigi macera boyunca izleme ve gozlem
yapar ve birbirine paralel iki entrika gercevesinde sadece kadin-
la ilgili “simultane” bir hayat tarzi canlandirir. Anlatim, 1910'da
denizcinin ilkesine geri donmesiyle bitecek gekilde 1900’lerde
yola ¢ikmasiyla baglar; ya da 1910°’dan itibaren anlatima bagla-
nir, ancak bu tarihten 6nceki olaylar geriye donig yontemiyle
aktanlir; ya da daha onceki yillara kisaca gozatmak suretiyle
1905'te anlatima baglanir ve gelecek ile ilgili tahminler yapmak
suretiyle anlatim devam ettirilir. Buna goére romanci olaylarin si-
rasini degistirmede ve kronolojik dizeni bozmada tamamen ser-
besttir. Belirli bir zaman dilimi igerisinde romanci kahramanin
bagindan gegenleri tahlil yoluna gidebilir ya da mesela romanin
kahramani denizci ile sinirlamak suretiyle kahramanda ¢ok ya-
vag cereyan eden gelismeyi izleyebilir; Ayrica romanci pitoresk
yonlerine gore —korsanlar, limandaki kozmopolit halk—, entri-
ka igerisindeki rollere gore —gardiyanin kizi—, bagkahraman ile
olan iligkilerine gére —denizcinin sevdigi kadin— enteresan go-
runen ikinci dereceden kahramanlar1 sahneye getirip tekrar ¢i-
karabilir.

Hikayesini anlatmasi i¢in romancinin elinde bir¢ok imkan var-
dir; bunlar arasinda engok kullanilani iigiincii gahisla anlatim
dir: “1900 yili gizel bir sabah denizci Sark’a gitmek izere yola
cikar”: ayrica kahraman kendi yagam oykisind birinci gahisla
anlatabilir ve seyahatini tamamladiktan sonra hatiralarini yorum-
lamak suretiyle ya da cereyan eden olaylarla ilgili giinlik tutmak
suretiyle, ya da karisina gonderdigi mektuplar veya gesitli yon-
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temlerden bir karma yapmak suretiyle hatiralarini canlandirma-
ya gahgir: Meseld bir bagka kahraman denizcinin bagindan ge-
cenleri ele alabilir ve bu olaylarin bagka tirla bir yorumunu ya-
pabilir. Boylece anlatim tekniginde bakig agis1 yonteminin ne
kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikar. Denizcinin, kadinin ya da ra-
kibin romancinin bakig agisini tayin etmesine ve sadece bu kah-
ramanlarin gérmig olduklarini anlatmasina goére bakig agisi tar-
21 ¢ok farkl olur; ayni tir olay —mesela karaya ¢ikma sahnesi—
farkll bakig agilarina gore goyledir: “Gemiden inerken denizci,
kalabalik arasinda kafasinda sik sik canlandirdigi simay1 ariyor-
du”; “kadin, taniyip hatirlamakta giiglik cektigi yagh adamin ya-
nina yaklagtigini gorda”; “rakip, kucaklagan ¢ifte uzak bir mesa-
feden uzun uzun bakt1”. Bu bakimdan bu g tir bakig agisi tarz,
¢ ayni duyguyu ifade eder: Bekleyis, strpriz, kiskanghk. Bagka
bakig agisi ihtimalleri de vardir: Kahramanlar1 digaridan tasvir
etmek suretiyle anlatici kendini sirekli olarak olaylarin diginda
tutar; ya da kendine has duygularini bu kahramanlara maleder
ya da bu kahramanlardan birinin i¢ diinyasina girer yerlegir: Boy-
lece bir olayla ilgili olarak bu kahramanin digtindiklerini bilme
imkani dogar. Ug tamgin gordiga ayn tir olayla ilgili olarak ¢ok
cegitli hatta celigkili yorumlar ortaya ¢ikar: Peki bu olayla ilgili
gercegi soyleyen hangisidir? Olay gercekten vuku buldu mu? Fark-
i anlatum bi¢imleri'ni sirayla kullanma imkani1 dogar: Konug-
malari dogrudan anlatimla nakletmek ve olay gozlerimiz oniin-
de cereyan ediyormug gibi olay sahnesini tasvir etmek (sahne-
lestirilmig anlatim): Denizci, gemiden karaya iner, karisini bulur
ve onunla konugur; ya da geriye donme yontemine bagvurmak
suretiyle dolayh anlatim veya serbest dolayl anlatim yoluyla ko-
nugmalari nakletmek, 6zetlemek veya yorum ve konu dig1 anla-
timlarla olayi uzatmak (Panoramik anlatim): Anlatici denizcinin
gelisini birkag cimleyle ifade eder, denizcinin yola ¢ikigi sirasin-
daki duygularini hatirlatir ve buna benzer ifadeler. Benimsenen
anlatim tarzina gore yaganmakta olan bir hayat imaji vermek su-
retiyle hikayenin etkinligi son derece artirilmig olur; hikayenin
havasi degistirilir ve boylece cereyan eden olaylarin 1g1§inda ye-
ni bir anlam kazanir. Kendi istegine bagh olarak romanci, bir kah-
ramanin ruhsal hayatini bize “dogrudan” kavratabilmek igin i¢
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monolog yontemine genig yer verir ya da tasvir yontemi'ne
bagvurmak suretiyle kahramanin dig gérinimuine ve kahrama-
nin bulundugu yerlere dikkat geker.

Bu farkli anlatim unsurlari arasindaki sinirlar genel olarak be-
lirsizdir ve gagdas romanda gittikge daha belirsiz hale gelir: Pa-
noramik anlatim ile sahnelegtirilmig anlatim ¢agdas romanda bir-
biri igine girmig durumdadir; genel digiince, fikir ve teorileri ser-
gileme yani felsefi sistemleri sergileme yontemi diyaloglarda ke-
sintiye sebep olur ve igmonolog haline donigiir; tasvir yontemi
kendi iginde bir bitinlik arzeder, yani olay ve olgular anlatma
tarzina donagir. Roman, dinamik giigler, mevcut olmayan —ya
hi¢ olmayan— malzemeler ama birbirlerine bagh ve birbirlerine
tepki gosteren malzemeler yiginindan olugmustur diyebiliriz: Ro-
man demek, sadece bir konu veya diizenli bir hikaye, ¢esitli yol-
larla bir araya getirilmig epizodlar demek degildir, ancak J.L. Bor-
gés'in ifade ettigi gibi “dikkat isteyen, yanki yapan ve incelik ge-
rektiren belirli bir oyun tarz (....), gergek ve tahminlerle dolu ba-
gimsiz bir diinya"®), yagamakta oldugumuz ve kendisini mey-
dana getiren gekiller igerisinde anlamini bulmaya ¢aligtigimiz ger-
¢ek diinyadan farkh bir dinyadir.

23. Jorge-Luis Borges, Discusslon, Paris, Gallimard, 1966 s. 78-79.
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BiRIiNCi BOLUM

1. HIKAYE VE ANLATIM

1.1. Vokabiiler durumu

Aristote’'un Poétlque (Poetika) adh eserinde, destan ve trajedi
turleri igin ortak sayilabilecek dért ana yapi bolimi belirtilmek-
tedir: Fabl tird, karakter gekilleri, giizel ifade gekilleri ve digiin-
me bigimi!"). “Davraniglara ve fabl 6zelligine, sonu¢ bakimindan
trajedinin bagh” olmasindan 6nem kazanan fabl tiirg, trajedinin
“ruhu ve ana prensibi” durumuna gelir. Anlatim tarzina bagh mo-
dern edebiyat gekillerini de igine alan bu ifadeye uzun zaman
bir kural olarak bakildi: Roman tabiri, Aristote’'un fabl diye ad-
landirdig ifadeyle uyum saglamig oldugundan onceleri hikaye
(Fransizcada Hlstolre, ingilizcede Story) tabiriyle aym kefede
degerlendirilmeye tabi tutulmugtur ve genelde bu anlayig hala
devam etmektedir. Bir hikaye vuku bulabilmesi ve bunun da an-
lagiir olabilmesi igin, bitmig vakalar yiginina elementer bir di-
zen, en basitinden kronolojik bir diizen vermek gerekir: Denizci
yolculuga gikar geri geldiginde bir kadina rastlar ve bu kadini
oldiriar. Cocuklarin anlatabildigi sekliyle hikaye, herbiri bagim-
siz basit olaylar serisi demektir, ancak hikayeyi anlatan kigi, bu
olaylar arasinda mantiki baglar, daha ¢ok aralarinda sebep-sonug
iligkisi bulunan baglar kurmak zorundadir: Seyahat doniigiinde
denizci, sevdigi kadim bulur ama onu sadakatsizliginden dolay:
oldiiriir. Taslak anlatim semasina entrlka (ingilizcede Plot) de-
nir: Boyutlar farkh anlatim birimlerini olugturan birgok epizod

1. Aristote, Poétique, 1450 a ve 1459 b. -Sujet (konu)'dan farkh olarak Fablin
tarifi ile ilgili olarak, bkz: B. Tomachevski, Thorle de la litterature, Paris,
Editions du Seuil, 1965, s. 268.
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ve ara olaylar bu entrika iginde yer alir. Anlatim birimlerinin
en kiigiigiine “motif” (ingilizcede Motive) denir. Cinayet epizo-
dunun genigletilmig bir sahne halinde gostermek mimkindir:
Katil gizlenir ve beklemeye baglar; romanci katilin ruhsal duru-
munu inceler, bulundugu yeri ve korku dolu atmosferi tasvir eder,
ancak “denizci kadina ateg eder” birimi, ‘“‘motif” denilen en ki-
¢ik anlatim birimini olugturur. Hikayenin tutarh olabilmesi ba-
kimindan kendi aralarinda birbirlerine bagh bu farkl kigik an-
latim birimleri igin, hikaye icerisinde geligimi, hareketi saglayan,
ona yon veren ve Aksiyon denilen bir genel birlik prensibine
ihtiyag duyulur. S6z konusu gemada, hikayenin sonucu sayilan
cinayet vakasin hakh gikartan agk ve kiskanghk oyunlar ile Ak-
siyon meydana getirilir Romancinin gorevi, sadece epizodlari
kendi aralarinda baglamak olmamali, ayni zamanda hikaye kah-
ramanlarina canhlik vermeli, mekani ve hikayenin cereyan etti-
gi zamani tasvir etmek olmalidir, yani bitin bu unsurlar aksi-
yon igerisinde birleseceginden romanci hikayesine bir felsefe ka-
zandirmahdir. Romanci, biitiin unsurlar yerli yerine koymak ve
kaos gibi daginik olani kendi iginde uyumlu bir bitan haline ge-
tirmek zorundadir. Yapi unsuru denilen Kompozisyon (ingiliz-
cede Patterm), hikayeye kendine has karakteristik temposunu ve-
ren ritm ile birlikte hikdyenin estetik tarafina yoneliktir.

Zikredilen bu geleneksel ifade ve terimler, anglo-sakson ten-
kid anlayiginin hala bagvuru eser olarak kullandigi Aspects of
the Novel? adl kitaptan alinmigtir. Bu terimler birer hareket
noktasi olarak ele alinmalidir, ¢iinki bir yandan kullanilan ter-
minoloji bakimindan aralarinda inanim bir anlagma s6z konu-
su degildir, diger yandan aralarinda kesin bir sinir gizilemiyen
ve bazan de sinirlar birbirine kesen gergekleri bu tir terimlerle
gostermek mimkindir.

Yapi unsurlar birimlerini daha yakindan incelemek, hem ro-
manciya hem de elegtirmene verdikleri problemleri géorme ba-
kimindan Hikiye-Entrika-Aksiyon unsurlari kiimesini oncelikle
ele almak istiyoruz. Forster'a gore Hikaye ile Entrika arasindaki

2. EM. Forster, Aspects of the Novel, Penguin Books, 1968, s. 93-94.
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fark, Sebep-Sonug unsurunun varhgina veya yokluguna bagh-
dir, ancak Hikaye ve Entrika terimleri, her zaman aym gergekle-
ri ihtiva etmeyebilir. Hikdye denilince insanin aklina gelen gey,
kahramanlar, kahramanlarin yaptii davramglar, kahramanlara
ait duygular, kahramanlarin kaderleri gibi unsurlar, 6zet olarak
hemen aklimiza gelmeyen ya da dzellikle bir Entrika s6z ko-
nusu olunca diigiiniilen insan unsurudur. Romanda anlatilan hi-
kavedir, ancak izlenen entrikadr. Bu konuda Nelly Cormeau

sunlari yaziyor:

“Hikaye, zaman igerisinde cereyan eden ve gercek ya
da hayali kahramanlarin emrine sunulan olaylar veya tut-
kular kompleksi degil de nedir? Bu tir kahramanlarda ha-
yatin yansimasi, etten, kandan, kemikten gercek varlik-

lar kadar bizleri etki altinda tutmasi hikaye degil de ne-
dir?®);"

Entrika’da ise, kahramanlar: ikinci plana itmek suretiyle 6nem,
epizodlarin siralanma bigimine, anlatim yapisi ile ilgili yar1 ma-
tematiksel bitinligi Gzerine kaydmllr.)Hikﬁye ve Entrika ile
ilgili olarak Scholes ve Kellogg su ifadéyi kullanirlar: Hikaye ta-
biri, kahraman ve aksiyon tabirlerini ayirt etmede kullanilan “ge-
nel bir ifade”dir; Entrika tabiri ise, kahramanlara son derece az
yer vermek suretiyle sadece aksiyona yer veren “¢ok ozel bir ta-
bir"dir®). iki romanci bu farki, iki biyolojik imaj halinde verirler:
Thomas Hardy'e gore hikéye bir ¢esit organizmadir; buna kar-
siik lvy Compton-Burnett'e gore Entrika, romanin bitinini
ayakta tutan bir gesit “iskelet"dir®®.

1.2. Entrika’min maruz kaldif: degigmeler

Astrée adli romanin bir 6zetini okudugumuz zaman, entri-
kanin ¢ok karmagik, hikdyenin ¢ok uzun oldugunu goririz: Er-

3. Nelly Cormeau, Phsioiogie du roman, Paris, Nizet, 1966, s. 53.

4. Robert Scholes, Robert Kellogg, The Nature of the Narvative, |.ondon-Oxford-
New York, Oxford University Press, 1966, s. 208.

5. Tahlil problemleri ile ilgili olarak, Bkz. “Introduction a I'analyse structurale
des recits”, Communication, no: 8, 1966 ve ayn dergideki diger incelemeler.
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kek Coban Céladon ile kadin ¢oban Astrée arasinda, pek ¢ok yan-
li§ anlagiima konulari, engellemeler, olaganiisti kurtarma olay-
lari, kadere bagh beklenmedik bulugmalar, kiskanghk yizinden
yapilan gizli manevralar bulunmaktadir. Bu bakimdan Honoré
d'Urfé’yi taklit etmek isteyen yazarlar, biyik bir giglikle karg
kargiya kalirlar. Buna kargilk yazar varh@m gostermek suretiy-
le Scarron, suni olani ifade etmek igin yazarin kullandig: ipugla-
rini ortaya koyar. Roman Comique adl eserinin birinci bolimi
sonunda gunlar yazar: “Hayvanlar otladigi ve yem yedikleri si-
rada yazar biraz dinlenir ve ikinci b6élimde séyleyip yazacag! sey-
leri diginmeye baglar” ya da biraz dinlenme firsati bulabilmek
i¢in kahramanlarindan birini zor gartlar altinda birakir; “gerefim
izerine yemin ederim ki, kitabin geri kalan kismindan daha pa-
haliya maloldu bu tasvir bana ve istelik pek o kadar da mem-
nun kalmadim”®. Tom Jones adh kitabin ilk sayfalarindan iti-
baren —Kki kitabin entrikasindaki geleneksel diizen, Anglo-Sakson
elestirinin ovgisine mazhar kalir— s6z H.Fielding'e verilir:

Sayin okuyucu dostum, daha uzaga gitmeden, hikaye-
nin akig igerisinde firsat buldukga s6zkesme niyetinde ol-
dugumuzu sana 6nceden bildirmek mecburiyetinde oldu-
gumuza inaniyoruz; bu konuda birgok elesgtirmenden ¢ok
daha iyi ve ileri oldugumuza inaniyoruz”®.

Diderot, Jacquges le Fataliste adl eserinde okuyucunun me-
rakini hep gidermeye ¢aligmig, hikayeye hakim oldugunu ve hi-
kayeyi kendisinin anlattigim hicbir zaman unutturrnamigtir.

“Sayin okuyucu, benim dogru yolda oldugum, Jacqu-
es’la efendisini birbirlerinden ayirmak ve herbirini sade-
ce benim hoglandigim yone sevketmek suretiyle Jacques'in
agklarinin hikayesini anlatmak igin iki veya g yil sizleri
bekletmek sadece benim elimde oldugunu ¢ok iyi gori-
yorsunuz”®),

6. Paul Scarron, Le Roman Comique, Paris, Garnier, 1955, s. 5 ve 127.
7. Henri Fielding, Tom Jones, cilt: 1, Paris Julliard, 1964, s. 33-34.

8. Denis Diderot, Oeuvres Romanlsques, Paris, Garnier, s. 495.
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Sirikleyici bir epizod baglayaca@ sirada hikayeyi keser, ola-
bilecek gelismeleri hayal eder, ancak bunlar1 yazmaz “Eger siz-
leri umutsuzluga digirmek niyetinde olsaydim, bu maceranin de-
vami bana bagli olmaz mi!..", geklinde bir yola bagvurur ve son-
ra bundan vazgeger. Emma Bovary’'nin Manastirdaki egitimi si-
rasinda okuduklarini ifade etmeye gahgirken G.Flaubert *eski ro-
manlar”"da kalmig adetleri goyle bir cimlede toplar:

“Bunlar sadece agklar, seven erkekler, seven bayanlar,
1ssiz dag evlerine kagiriip kendileriyle maceralar yagani-
lan kadinlar, istasyonlarda 6ldirilen posta stricileri, her
sayfada gatlayan atlar, karanlik ve tenha ormanlar, kalp
carpintilari, yeminler, higkiriklar, gézyaglar ve opucikler,
ay 1giginda sandal gezintileri, koruluktaki bilbiil:er, arslan
gibi cesur, kuzu gibi uysal, gorinigte erdemli, hep gizlice
igin igin aglayan baylar"®),

Alay, taklit, kabalik gibi birgok yontem, olay se¢imindeki key-
filik durumunu ve ileri sirilen hergey hakkinda gergeklik fikri
verebilmek i¢in romancinin bagvurdugu yalani okuyucuya hatir-
latma vasitalandir.

1957 yiinda A. Robbe-Grillet, “gercek romanci, hikaye anlat-
masini bilen kigidir” anlayigina karg ¢ikar. “Bir yazan eserinin
bagindan sonuna kadar gotiren anlatma mutlulugu, kendisinde-
ki yazarhk ilhamiyla 6zdeglegir. Nefes kesici, heyecanl, drama-
tik olaylar yaratmak, yazarin hem zevkini ve hem de haklihgini
ifade eder”(9. Ayrica ileri sirilen malzemeye, yazar ile okuyu-
cu arasinda kendiliginden olugan bir anlagmaya bagh olarak do-
kiman, biyografi ve yaganmig hikaye goziyle bakilir: Yazar an-
lattig@1 geylere inanmig gorinecek, okuyucu da her geyin uydur-
ma oldugunu unutacaktir”. Okuyucu ve romanci kargilikl olarak
hayal dlemine dalip ¢ikarlar: “Burada ayirmaktan ¢ok, saglam-
lagtirmak s6z konusudur”. Robbe Grillet'ye gore kendiliginden
olan uyum, gergegin idrak edilebilme ve diinyanin izah edilebil-

9. Gustave Flaubert, Madame Bovary, Paris, le Livre de Poche, 1961, s. 54-55.

10. Alain Robbe-Grillct, Pour un nouveau roman, Paris, Gallimard, Coll. “Idé-
es”, 1964, s. 34.
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me digiincesine baghdir. Romanda, hikaye kavrami, kahraman
kavrami, gekil ve muhteva ayirimi kavramlarinin hepsi “gergek-
ligi kalmamg" kavramlardir. Robbe-Grillet, Flaubert'in eserini agiri
sekilde basitlegtirip donim noktalar1 ortaya ¢ikarmak suretiyle
entrikada pargalanmanin ¢ok hizh oldugunu gosterir. Entrikada
bolinme, Madame Bovary'den Education Sentimentale’a dog-
ru azalir, ancak “hig Gizerine kitap yazma” digiincesi, “kendi Gs-
labuna bagh bir i¢giigle kendi kendini ayakta tutan ve higbir dig
etkene bagh olmayan bir kitap yazma” digincesi, “hemen he-
men konusu olmayan ya da en azindan konusu hig farkedilme-
yen bir kitap yaratma” hayali (Lettre a L.Colet, 16 Ocak 1852),
hikaye 6zelliginin yok olmasi bakimindan ideal bir sinir olarak
ortaya ¢ikar. Ayni devirde yagamig olan Goncourt kardegler, ayni
anlayig cercevesinde eser vermiglerdir: Goncourt kardegler” bir
ara olayi, bir entrikasi, bir eglendirme amaci olmayan” bir tir
roman yazmak isterler (Chérie adh esere Onso6z). 1891 yilinda
roman ile ilgili olarak Huret'nin yaptig1 bir ankete Edmond de
Goncourt goyle cevap verir: “Romanesk 6zelligini ortadan kal-
dirmak igin, iginde hikdye unsuru olmayan hatiralar ve otobiyog-
rafiler halinde roman tiri yazabilmek igin elimden geleni yaptim”
ve hatta entrikay! ¢6ziime gotirme bakimindan kahramanlarin
olimii ile ilgili olarak hileler bulmaktan vazgeger. Robbe-Grillet
romanda hikaye ile ilgili olarak yeni bir anlayig getirir:

“Beckett'in eserinde eksik olan olaylar degil, ancak ken-
di kendilerini hi¢ durmadan reddeden, kendi kendilerin-
den giphelenen ve kendi kendilerini yokeden olaylar ek-
siktir. Oyle ki aym ciimle igerisinde bir olayin hem olum-
lu hem de olumsuz degerlendirilmesi mimkiin olabilmek-
tedir. Ozet olarak eksik ve yanlg olan hikayenin kendisi
degil, sadece bu hikayedeki gerceklik karakteri, hikaye-
nin sukdneti ve masumiyetidir” (V.

Les Gommes veya le Voyageur adli eserlerinde Robbe-Grillet,
ayrnimi kolay ve genelde dramatik denilen unsurlar bakimindan

11. Alain RobbeGrillet, Pour un nouveau roman, s 38.
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zengin bir aksiyon orgisinin varhg@: Gzerine dikkat geker, an-
cak “yaz” ozelligi, “hikdye unsuru” o6zelligine agir basarak ro-
man 6zini azar azar olugturmahdur.

Gergek insanin boyle bir anlayigtan kurtulmasi o kadar kolay
olmaz. Periyodik bir gekilde yapilan yoketme girigimlerine rag-
men, bazi romancilar igin gii¢ olan entrika, belki gerekli olan bir
gigluktir. Romanda anlatilan bir hikayedir ve E.M.Forster bu ko-
nuda gunlar yazar: “Hikdye anlatma Oyle bir temel unsurdur ki
bu olmadan roman da olmaz"®2), hatta Forster, bu 6zelligin ge-
leneksel zaruri bir bigim olmasini arzu eder. Maupassant tzeri-
ne yaptig1 bir denemede Henry James, aksiyonsuz kahramanla-
rin olamiyacagina, ayrica bu kahramanlar tanima firsatini ve-
ren entrika olmadan aksiyonun da olamiyacag digincesine dik-
kat geker(®).

1.3. Aksiyon

Entrika, belirli bir durumdan hareketle ve belirli giiglerin te-
siriyle, hareket ve degigme temel kavramina dayanir. Genel ola-

12. E.M.Forster, Aspects of the Novel, s. 34

13. Baz: elegtirmenler, unsurlann birbirlerine olan astanliklerine gore, Aksiyon
entrikalari, Psikolojik entrikalar, Felsefi entrikalar diye ayirimlar yaparlar. Ak-
siyon entrikalarinda degisme, kahramanin karakteri ve dagincesine bagh ola-
rak iginde bulundugu durumdan kaynaklanir; psikolojik entrikalarda degisme,
aksiyonun tesiriyle kahramanin maruz kaldig: ahlaki karakter degisikligidir;
ya da kahramanin dugince tarzi ve duygular, aksiyona ve karaktere bagh
olarak degigiklige ugrar. R.S. Crane, bunlara ornek olarak, Les Freres Kara-
mazov'u, Henri James'in Un Portrait de Femme adh eseri ile Walter Peter'-
in Marius I’Eplcurien adl eserini zikreder. Bu kategoriler entrika anlayigini
Macera ve Psikoloji diye iki kutba dogru yonlendirir. Bu anlayiy gerge-
vesinde entrika, roman kahramanlarina bagh olarak -cografi, sosyal ve ben-
zeri birimlerin olugturdugu- diy cevre ile -duygular, davramglar ve
dugincelerden olugan- i¢ durum iligkisine bagh bulunmaktadir. Bu iligki ro-
mandan romana degigiklik arzeder; hikaye, yukarida s6zu edilen durumlarin
astanlagine gore diga ve lge yonelik olur, ancak aym roman igerisinde degi-
siklik gosterebilir, ¢inki aym roman iginde dengenin kopma ve gesitli kari-
sikhiklardan sonra yeniden kurulma ihtimali vardir (RS. Crane, The concept
of plot and the plot of Tom Jones, in J.Calderwood and H.Toliver, Perspec-
tives on Fiction, New York, London, Toronto, Oxford University Press, 1968,
s. 303-318.)
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rak bu dinamik unsura, entrikanin giicii olarak bakilir: Chimé-
ne adh kahramandaki intikam alma serefi, Julien Sorel adh kah-
ramandaki tatmin olma hirsi, birer entrika giici unsurlaridir. an-
cak bu gigler karg bir giigle kargilagtiklarinda ¢ok daha belir-
ginlegirler: Chiméne, babasina hakaret eden erkegin agki ile karg
gici gogusler; Julien Sorel de asil olmayan bir soy engelini ag-
mak zorunda kalir. Belirli bir gii¢ unsurundan ziyade, kargisinda
belirli engeller veya uygun unsurlar bulabilen, baz1 kahramanla-
ra ve benzeri durumlara bagli olarak birbirleriyle birlegebilen ya
da birbirlerine zit olarak faaliyet gosterebilen gii¢lerin oyunla-
rindan s6zetmek daha yerinde olur. Hem tiyatro eserlerinde hem
de roman tdriinde rol oynayan alt1 “gii¢” veya “fonksiyon”dan ha-
reketle Etienne Souraiau, iki yiizbin dramatik hal arasindan
stireklilik arzedenleri tespit etmeye ¢ahgir®¥ Tomacheviski ve
Chlovski®® gibi Rus formalistlerin yaptiklari tegebbiisten daha ra-
dikal bir gekilde, T.-Todorov, les Cateégories du récit littérai-
rel'® adl yazisinda bu durumu ifadeye gahgir. Bu metodun ha-
reket noktasi, baglangigta folklor incelemeleri (6zellikle efsane
incelemeleri) ve gercekten cereyan etmig ‘‘hikaye" (ya da fabl)
ile hikdyenin okuyucuya aktarilma gekli denilen anlatim tarz
(ya da konu) arasinda dilbilim incelemelerinin getirdigi ayinm
tarzidir. Hikaye tarzinin alabilecegi gekillerle ilgili olarak, “ger-
¢ek hayatin az sayidaki temel durumlarina uygun digen gemala-
ra gore bir dizen kazanan kigik kiigik birimlere ve ‘‘mikro-
hikayelere” (Claude Bremond) indirgemek suretiyle, hikaye tar-
zinin alabilecegi gekillerle ilgili bir prensip tespit etmek mim-
kindir; aldatma, s6zlegsme, koruma ve benzeri kelimelerle

14. Bkz.Roman kahramanlarn b3limi.

15. Bunlara Propp'un La Morphologie du Conte (1970'de Seuil yayinlan ara-
sinda M.Derrida, T.Todorov, Cl. Khan tarafindan, Gallimard yay:nlan arasin-
da Cl. Ligny tarafindan Fransizcaya, gevrilir; Tirkge gevirisi: Hiseyin Gimig,
Masallarin Yapis: ve incelenmesl, Kiiltir ve Turizm Bakanhg yayinlari,
Ankara, Seving Matbaasi, 1987) adh eseri de katmak gerekir.

16. Tzvetan Todorov, Les Catégories du recit littéraire,in Communicatlon,
no. 8, 1966. Claude Bremond'un Logique des posslbles narratifs adh ¢ahg-
masi da aym dergide yer ar.
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bu hikaye gekillerini adlandirabiliriz” Les Lialsons dangereu-
ses adl eserde, Todorov, kahramanlar arasinda varolan ve belir-
li bir mantiga gore tekrarlanan iligkileri aragtirmaya ¢aligir: “Her
cegit hikdyede, kahramanlar arasindaki iligkilerin her zaman en
az dizeye indirilebilecegine ve eserin yapisi bakimindan bu ilig-
kiler sisteminin ana rolii oynadigina inaniyoruz.” (Sevmek, gi-
venmek gibi) temel yiiklemler sayesinde, (6zne kahramanlar
ya da bu aksiyonlara bagh sebepler gibi) failler (agents) ile ken-
di aralarinda dengeli birimler olugturabilen ancak degisik bile-
siklerde de yeralabilen fail ve yiiklemler arasindaki iligkiler tas-
vir edilmektedir. Tiiretme kurallan ile farkli yiklemler arasin-
daki iligkiler tasvir edilir (mesela yardim etme eylemi, kargi ¢ik-
ma eylemleriyle zithk tegkil eder bir hikdyede). Ayrica roman bag-
larinda s6z konusu edilen temel iligkilere, hareket getiren birta-
kim belirli “aksiyon kurallan’’na gore degisme tarzi verilir. Me-
todolojik varyantlar ne olursa olsun, Claude Bremond, Todorov,
Greimas, yaptiklan bitin ¢aligmalardaki ortak yon, entrikalar
bilinen belirli modellere indirmektir; tasvir edilmesi gereken hu-
sus, bu modellerin bigimleri ve birlesme tarzlaridir. Bdyle bir te-
sebbiis, anlatima dayali yazinin objektif olarak inceleme temeli-
ni, daha genig bir ifadeyle edebiyat ilminin temelini tegkil eder.

Souriau'nun veya Structuraliste’lerin inceleme metodlar gibi
cesitli inceleme metodlari, olaylar zinciri olmasi itibariyle entri-
kanin, s6z konusu olaylar arasinda hikayenin bagindan itibaren
yaratilan, hikayenin geligimi boyunca devam eden ve hikaye so-
nunda ¢6ziime ulagan bir i¢ gerginlige bagh oldugunu gosterir.
Sadece olaylara akig veren bir entrikada, hissedilemiyecek ka-
dar onemsiz bir gerginlikten zirveye tirmanan biyik ve hakim
bir bunalima kadar, s6z konusu iggerginligin yogunlugu ve gi-
cl, yazardaki estetik anlayig bicimine gore degisiklik gosterir. Yeni
bir kahramanin geligiyle, biyik sonuglar doguran bir olayla, teh-
like ve ¢atigma olur tehdidiyle, beklenmedik davraniglarla hika-
yede so6z konusu edilen gerilimli yerler ile bog zaman dilimleri-
nin yok edilmesi ve gikacak gatigmalar1 durduracak faktorlerin
araya girmesiyle gerginligin dugiis gosterdigi anlar bir grafige ge-
cirildiginde elde edilecek “dramatik egri” ¢ok degigken bir gori-
nim arzeder: Ya hafif ¢ikintili yatay bir ¢izgi ya da girinti ve ¢I-
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kintilari ¢ok belirgin kirik bir gizgi s6z konusu olur. Birincisine
ornek olarak Jacques Chardonne'un Claire adl eserini, ikincisi-
ne ornek olarak Malraux'un La Condition Humaine adh eseri-
ni verebiliriz.

Birinci tip dramatik egride, olay ve gerginlik yok demek de-
gildir kugkusuz: Bunlarin i¢ dinyada olmasi ve gérinmez halde
bulunmasi mimkindir. Claire ve kocasi Jean arasinda gorinig-
te bir uyum vardir ama, belirli bir sebebe bagh olmadan ginlik
hayatin verdigi basit bir kirginlik cereyan etmektedir aralarinda.
Chardonne, kahramanlarin kendi iginden veya kendi digindan do-
gan tehlike ve mutluluk arasindaki dengeyi, kendi iginde 6nemli
olmayan ama kisa bir ayrilikla veya kiigiik bir yalanla bozuluve-
ren dengeyi tasvir etmeye ¢algir. Malraux'nun kitabinda huzur-
suzluk sirekli oldugu halde, Chardonne’'un romaninda derinligi-
ne dogru dalgalanan bir su imaji, ama zaman zaman dalgalanan
bir su imaji s6z konusudur. Malraux’'nun romaninda uzun yillar
icine alan bir erkek ve kadinin mutlulugu s6z konusu degil ama,
kaderi ile ilgili olarak birkag saatte karar verilen bir halk s6z ko-
nusudur; tcra bir tagra kogesinde kayda deger tarafi olmayan ale-
lade bir hayat s6z konusu degil, ama ayaklanma, giddet, zafer
kazanan bir ordu ile bir avug insan arasinda 6lim kalm mica-
delesi s6z konusudur. Claire adl eserin, anlatic1 Jean tarafindan
guni gunine yazilmig bir ginlik olarak gorilmesine kargilik, La
Condition Humaine adl eser, trajediye uygun dramatik yapi-
siyla belirli bir zaman kesitine, sinirlari belirli perde ve sahnele-
re daha yakindr.

Sinema tiri alaninda oldugu gibi, genel olarak roman tiiri sa-
hasinda da, ¢ok serbest bir ritme gore macera anlatimini tasvir
sekillerini kigisel diginceleri, konu digi anlatimlar igine alan ve
yazarin zevkine birakilan bir anlatim gekli —mesela Giono’nun
le Hussard sur le toit eserinde oldugu gibi— veya 6te yandan
Racine'nin tiyatrolarinda oldugu gibi zaruret geregi her epizodu
kabul edilen ve sonuca dogru belirli bir ¢izgi dahilinde ilerleyen
dizenli anlatim gekli —mesela Mauriac'in romanlarinin gogun-
da oldugu gibi— iki tir anlatim gekli vardir. Ayrica ¢ogu zaman
bu iki anlatimin birarada bulunmasi imkan dahilindedir: Camus,
la Peste adl eserini 1940’ yillarda Oran gehrinde cereyan eden
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korkung olaylarin bir giinligi olarak sunar, ancak klasik trajedi-
nin bilinen beg perdesi gibi Camus, eserini net bir gekilde beg b--
lime ayirir. Bu bakimdan entrika, siirekli bir harekete gore, ba-
zen de anlagilmaz hareketlerle —Nathalie Sarraute ve Margueri-
te Duras'nin hikayelerinden bir asir 6nce kaleme alinan Mada-
me Bovary gibi—, veya tiyatro tirinde““coup de théatre’ (bek-
lenmedik olay) degerinde gagirtici olaylar ile Jules Verne ve Not-
re Dame de Paris'de oldugu gibi geligebilmektedir; bazan bu
olaylarin tasviri hikayenin 6ziini tegkil eder, bazan da kisa ve
Ozet olarak ele alinan bir entrika dahilinde romanci, olaylarla il-
gili tasviri gizler ve sadece olaylarin verdigi etkinlige 6nem ve-
rir; romanci igin 6nemli olan bu olaylar arasinda bulunabilmek-
tir. Romanin konusu, mekan, tarih mesafesi, dramatik gig ve dra-
matik frekans, kahramanlardaki kigilik ve ideal, yaratilan gatig-
manin biyukligi ve gekli, 6zet olarak bir kelimeyle yazarin din-
ya gorigi, anlatima kendine has 6zelligini kazandiran unsurlardr.

1.4. Baglangi¢c ve Sonug

Operada agilig dlgileri, sunulan operanin 6zeti mahiyetinde-
dir; buna bagh olarak romanin ilk sayfalari da bize, bu romanin
tonunu, ritmini ve bazan da konusunu verebilmektedir.Stendhal'in
la Chartreuse de Parme, Zola'nin Germinal, Malraux'nun la
Condition Humaine veya Aragon'un Aurélien adl eserleri da-
ha ilk paragraflarinda son derece giigli eserler oldugu anlagilir.
Stendhal’in romani kazanilan bir zafer sarhoglugu ile baglar: Bo- -
naparte'in Milano'ya girigi romanin konusu degildir ama, italyan-
larin uyanmasina neden olan ve Fabrice ve Sansévérina’nin gah-
sinda canlanan yigitligi, zevki ve ihtirasi kendilerine 6greten bir
vakadir. Germinal, mart riizgarlarinin toz dumana katip sipar-
digi corak bir ovanin yan karanlik manzarasi ve bu manzara
iginde yiiriyen bir adamla baglar. Aragon, romanlarinin konu-
sunu genellikle ilk ciimlede oldugunu soyler: “Aurélien, Béréni-
ce'i ilk kez gordiginde, onu son derece girkin bulur. Bérénice
den hi¢ hoglanmaz. Onun giyinig tarzin1 sevmedi..” Gergekten
de bitin romanin konusu bu iki kigi arasindaki iligkinin gelig-
mesi veya daha dogrusu Bérénice'in Aurélien iizerinde uyandir-
dig1 ilk imaj Gzerinde kuruludur. Malraux'nun romam da, uyu-
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yan bir adamin bigakla 6ldirilmesiyle baglar ve uyuyan kurban
kargisinda teroristin hangi anda ve nasil vuracagini kendi kendi-
ne sormasidir:

“Tchen cibinligi kaldiracak mi1? Yoksa cibinligin Gzerin-
den mi vuracak? Sikinti midesine vurmugtu; kendinin ka-
t1 bir karaktere sahip oldugunu biliyordu, ancak iginde yar
kivrilmig canli insan ayaginin gorindigi ve golge seklin-
de ancak secilebilen bir viicut Gzerine diigen beyaz mus-
lin yigim kargisinda, sagirmig ve biiyilenmis oldugundan,
o anda bagka bir sey digiinecek durumda degildi.’
Romanin baglangi¢ yontemi geleneksel bir yontemdir, ancak
aksiyonun oncesiyle ilgili olarak uzun agiklamalar verme baki-
mindan aksiyon, olayin tam ortasindan baglar, ama Malraux, sal-
din olayina, yan karanlk bir hava ve yanip sonen aydinlatma
yontemi ile yogunlugu artan bir gsiddet havasi vermek ister: “Dik-
dortgen geklindeki pencere parmakliklarindan giren igiklardan
biri, hayatin kendisini ve hacimli boyutu belirliyormug gibi aya-
gin altindaki yatagi aydinlatir”” Kagik bir ayrint1 Gzerine dikkat
ceken 151k ve karanlik, bigak darbesi, i¢ sikintisi, aydinlikta ken-
disini hatirlayankatil,igte romanin bitin konusu bunlar Gzerine
kurulu.

* La chartreuse de Parme adl eserin sonundaki su iki kisa
ciimle, Fabrice'in kaderini, halasinin kaderini, Kont Mosca'nm ka-
derini, Parma Valisi'nin kaderini yeniden yagatir hale getirir:

“Bir kelimeyle Kontes'in gahsinda mutlulugun her tir-
14 gorindr hali vardi, ama manastirinda sadece bir yil ka-
lan ve taparcasina ¢ok sevdigi Fabrice icin hayati kendi-
sine elvermedi.

Parma hapishaneleri bombogtu; son derece zengin ve
tebasi tarafindan ¢ok sevilen V.Erneste, kendi yonetim tar-
zinin biyilk Toscane diklerinin yonetimiyle mukayese
ediyordu.”

Germinal adl eserin son sayfasinda romanin bagindaki ayni
Etienne, maden tlkesinin ortasindan gecen yolda gerisin geri yol-
culuk yapmaktadir ama “bu kez, agik bir gokyizi, nisan ginesi
verimlenen topragi i1sitmak suretiyle Etienne’'nin zaferini aydin-
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latiyordu”. Aragon’un romani, tesadiifi bir kurgunla 6ldirilen ve
tek sevdigi kadin olan Bérenice'in bagimi tutan Aurélien'in jestle-
riyle tamamlanir. La Condition Humaine'de rejim baskisindan
tek baglarina hayatta kalmig olan yagh Gisors ve gelini May, Kyo*
nun 6limiini hatirlarlar: ihtilal bagarisizlikla sonuglandi ama ye-
nilgiye ugramad: ve May davasindan vazge¢medi: “Simdi artik
hi¢ aglamiyorum diye aci bir kibirle kendi kendine soylendi”” Dort
romanci da kahramanlarinin kaderlerine son verirler ve hikaye-
ye sonradan eklenecek higbirgey yoktur veya sadece hikayeye
son verirler ve sona eren hikaye hayatin bir epizodu geklindedir.
Boylece ttienne ve May, adalet ugruna kendi kavgalarini sirdi-
receklerdir. Berénice'in 61imi bizi gagirtir ama imkansiz bir ag-
kin bagka tirla ¢ikig yolu var midir? Kendilerine has mantikla-
riyla, zaruretleriyle, anlam zenginlikleriyle ve verdikleri derin
digincelerle bu tir sonuglar kendilerini zorla kabul ettirirler; bu
romanlarin dayandi§ bagar ve bagarisizlik, higligin verdigi cazi-
be veya insanin sagladigi imkanlara duyulan given, mutluluk ve
acl, 0lim ve sevgi veya yeniden dogma gibi kargi digiincelere,
celigkilere ve ¢gatigmalara ¢6zim getirebilmek igin daha ¢ok 6nem
kazanirlar. Bir romanin son sayfalarinda, yarattigi dinyay: farkl
bir diginceyle ortadan kaldirilmadikg¢a veya igin iginden siyril-
mak igin entrikay degistirmedikge yazar, gergeklestirdigi bu din-
yanin anahtarini bize geri verir. ilahi bir miidahele (le Deus ex
machina) veya iyileri kurtarip koétileri huzursuz eden beklen-
medik son olay (le coup de théatre), her zaman bir sanat ifadesi
demek degildir: Romanci, okuyucuyu gagirtmak yani aldatmak
isteyebilir, fakat okuyucunun tatmin olabilmesi ve ahlakin kur-
tarilabilmesi igin hikayenin iyi bitmesi gerekir. Halka yonelik tef-
rika roman tirinde bu yontem bir kuraldir. Fantomas adh kita-
bin yazari Marcel Allain, okuyucu istemedigi igin kahramanlari-
ni1 bir tirld 6ldiremez. Haksizhiga ugrayanlarin koruyucu mele-
gi eski kiirek mahkimu Jean Valjean, evlat edindigi gen¢ yetime
Cosette'i 6lmeden once bir kez daha gorecek ve Cosette kendini
seven Marius'la evlenecektir, ¢iinkii Hugo'nun okuyucusu, ada-
letin yerine getirilmig olmasina ihtiyag duyan bir okuyucu kesi-
midir. Paul Bourget'nin Discipline adli eserinin son sayfasinda
kendi doktrinine bagh olarak cinayet igleyen dinsiz filozof Adri-
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an Sixte Allah'a dua eder ve aglar. Ahlaki ve ogretici yon agik
olarak ortadadir ve kahramandaki bu agin degisme olmadan
Bourget'nin amac: gergeklesmis olmazdi. Buna kargilik Diderot:
un Jacques le Fataliste adli eserinde de birden fazla sonug var-
dir: Acaba Jacques'in sonu ne oldu? Hapishaneye mi digti? Ev-
lilik hayatinda mutlu mu oldu? Karisi tarafindan aldatildi mi1? Bu
iki sonug, inanabilmesi igin okuyucuya belirli mesaj vermek ve-
ya iyi olani okuyucunun kendisine digindirmek isteyen iki ro-
manin anlamim ortaya g¢ikarici unsurlardir.

Romancinin digiincesi yani diinya gorugiinin agiklanabilmesi
bakimindan, romanin baglangici ile sonucu arasindaki uyuma,
anlatimin yapisindaki uyumun bir kaniti ve ayricalikl bir vasita
olarak gorilir. ilk sayfalardan itibaren sorulan sorularin cevabi,
gelisme Ozellikle de sonug bélimindedir. Polisiye roman tird,
entrikasinin son derece saf olmasi nedeniyle inandirici bir tir or-
negidir, yani polisiye roman tirid entrikasinda ¢6zulmesi gere-
ken problemin yaninda kahramanlarin, daha da 6nemilisi fikirle-
rin 6nemi son derece azdir. Konu ile ilgili olarak Roger Gaillois
sunlan yazar:

“Polisiye roman tarianin amaci, gergegi ortaya gikar-
maya ¢ahgan sorgu hakimi gibi Kim? Ne zaman? Nerede?
Nasil? Nigin? gibi geleneksel sorulara cevap aramak olma-
lidir. Ayrica bu sorular birbirinden farkl ilgiler ortaya ¢i-
karir: Bunlardan biri olan “Nasil?” sorusu asil problemi
ortaya koyar”(!7)

Baslangig ve sonug arasindaki sistematik yaklagma bigiminden
hareketle Roland Barthes, romanda yapisal analiz metodunu bu-
lur: “Baglangi¢ ve sonug denilen iki simr1 6ncelikle tespit etmek,
sonra hangi yollardan iglendigini bulmak, hangi degisiklikler ve
hangi hareketle sonugla baglangi¢ birlesiyor veya ayrilabiliyor:
Sonug olarak pasajlar arasindaki dengeyi bulmak ve kara kutu-
yu agmak lazimdir®®), Jules Verne'nin I'lle Mystérieuse adh
eserinde Roland Barthes, ilk bolimlerin iki ayr1 temaya isaret et-

17. Roger Cailois, Puissance du roman, s. 98.
18. Roland Barthes, Par ou commencer? in Poetique, no 1, 1970.
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tigini gosterir: Dénuement originel bolimi (ki, Roland Bart-
hes buna “Code Académique” bolimi adini verir), ¢inki ilk in-
sanlarin yaptiklan gibi adaya diigen kazazadeler, alet olarak, el-
leri ve beceri yeteneklerinden bagka geyleri yoktu;
“Défrichement” (kiltir geligtirme) boliminde kazazadeler, ha-
yatlarini idame ettirebilmeleri i¢in adadaki kaynaklardan yarar-
lanmayi 6grenirler. Son b6limde, adanin tahrip edilmesinden kur-
tulan ve herhangi bir Amerikan devletinde mutlu birer koloni
insani haline gelmig beg insan s6z konusu edilir. “Aydinlanma bo-
zulma ile, zenginlik yokluk ile zitlagtiriir” Baglangi¢ bolimiinde
sorulan sorulara son bolimde cevap bulunur. Baglangig bolimi
ile sonug boliminin yaklagim gekli, entrika ve temanin ana hat-
larimi ortaya ¢ikarir.

Esas gelisme boluminde, gesit cesit gelismelere, ayrim ve sap-
malara, anlatimin ana gizgisine uzaktan bagh ikinci dereceden
ara olaylara yer verilebilir. Les Milles et une Nuit adl eserde,
her epizod birbirine ekli ve igigedir, entrika olaylarinin idaresi,
6limden kurtulmak igin Sultan’in ilgisini canh tutmak zorunda
olan Sehrazad'in elindedir. Burada bir romandan ziyade bir ta-
kim hikayeler dizisi s6z konusudur ama *ger¢ek” romanlarin go-
gunda patlamaya hazir bir i¢ yogunluk vardir: La Condition Hu-
maine adl eserde, yaraticisini agan bir dinya imaji vardir. Le Pere
Goriot adl romani 6zetlemek nasil olur: Acaba Goriot Baba,
mutsuz bir babanin hikayesi mi, toplumda yer kazanip yiksel-
mek isteyen hirsh bir gencin hikayesi mi yoksa bu delikanhyi ken-
dine tamamen baglamay: tasarlayan bir diizenbazin hikayesi mi?
Her zaman kullaniima imkani bulunmayan bir terminolojiye g6-
re romanin metodu, i¢ ice girmis entrikalar. ana entrikalarla van
entrikalarin i¢ ice girmesinden meydana gelir.

1.5. Kompozisyon tarz

ister biitiin bir kiilliyat, isterse de tek bagina bir roman s6z ko-
nusu olsun, bazen mutlak bir 6ncelik tanima imkam verildigi tak-
dirde kompozisyon, ana gereksinim olarak gorinir. Paul Bour-

get'ye gore “kompozisvon olmadan.gahaserler tamamlanmug sa-
yilamaz'; onun goziinde Wilhelm Meister, David Copperfield,

Anna Karanina veya Don Quichotte gibi romanlardan, psiko-
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lojik tahlilleriyle birlikte Fransiz romanina tstiinlik kazandiran
kompozisyondur. Oz bir ifadeyle “kompozisyon asla feda edile-
miyecek mill1 bir fazilettir’(? ki Bourget buna sanat degeri olan
estetik bir 6zellik kazandirir: “Romanda kompozisyon tarzi de-
mek, sadece bakig agis1 demektir. Yazara gore kompoze etmek,
hayatin akig tarzina ayak uydurmak demektir. Bu bakimdan ko-
mpoze etmemek ise, hayatin akig tarzin1 bozmak ve bilinmeyeni
tasvir etmek demek olacagindan sunilige diigmek demektir. Bagka
alanlarda ayni prensip biiyiik bir kompozisyon serbestligi verir;
Quentin Durward adl incelemesinde Hugo, hayali olarak kur-
dugu aksiyonu, gercek hayattan tablolar halinde cereyan ettirir:
Hugo, bu kompozisyon tiriiniin adina “dramatik roman” der ve
iglenmeye hazir sahneler geklindz bolimlerden tegekkil ettirir.
Ancak bu tir tutumlar sonunda, ¢ok sayida ¢ikarma ve atmalar
s0z konusu olur; Bourget ise, amaci, edebi agidan sadece yarat-
mak olan milli bir anlayiga sahiptir. Sanat degeri olan milli bir
eserin bir digerine ustiin oldugunu ispatlamaya ¢aligmak sagma
bir diigincedir. Bourget, Fransiz edebiyatinin derinliklerine iyi-
ce kok salmig ve tek yol olduguna inanilan bir roman anlayiginin
sOzclisi durumundadir: Princesse de Cleves, Adolphe, Thé-
rese Desqueyroux gibi eserler kugagi, Thibaudet'nin “aktif
roman” adim verdigi kusaga yaklagip baglanir??, “Aktif roman”,
kendi iginde anlamli ve apayn bir epizodu olan ve unsurlar1 ana
epizoda bagh olarak belirli bir metod dahilinde gergeklestirilen
bir tirduar. Ayni elestirmen, Fransiz edebiyatindaki modelini Le-
sage’in Gil Blas adl eseri sayan ve Dickens veya George Eliot-
nun ¢ok begendigi bir tip olan ‘M“ tiri adini ortaya
atar: “Anlattigi ve kendisine merkez tegkil eden insan hayat: bi-
rimini gablon birim olarak kabul eder. Kisacas! bu birim, roma-
nin en basit ve en yaygin tipidir” “Birim olarak insan hayatini
asan ve ferdi organizmay! bozup degistirmeden geligme kayde-
demiyen toplum hayati ile ilgili olarak ritimli, gigli ve ¢ok za-

19. Paul BOURGET, “Note sur le roman frangais en 1921", in Nouvelles pages
de critique et de doctrine, 1. cilt, Paris, Plon, 1922, s. 126-130.

20. Albert THIBAUDET. Reflexlons sur le roman, Paris, Gallimard, 1938, s.
18-23.
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manh bir intiba verebilecek gekilde kendi bitinligi iginde bir
devri anlatan roman tiiriine roman brut tiri dglg.' " Les Misé-
rables veya Guerre et Paix, bir dereceye kadar Romain Rol-
land'in Jean Christophe adl eserler bu tir romana ornektir di-
yebiliriz. Bu eserlerde Thibaudet, romana gercek 6zelligini ve-
ren zaman ve mekan bakimindan rahat bir kompozisyon esteti-
gini bulur. Thibaudet'nin Bourget'ye cevap verdigi yillar, tirin
gelismesi bakimindan 6nemli sayilan 1910-1920 yillanidir®®), Boy-
le bir tartigma, yeni bir kompozisyon tarzi agisindan iki ayn fikri
karg! karsiya getirmekle kalmiyor, ayn: zamanda sanat eseri ile
gercek arasindaki iligkiyi idrak tarzinda da 6nemli bir degigiklik
oldugunu gosteriyor.

Sanat yaraticilarinin mektuplarinda ve not defterlerinde, ken-
dilerine has kompozisyon tarzlar ile romanda kompozisyonun
onemi ve giglikleri ile ilgili goruglerini bulmak mimkindir. 16
Ekim 1840'ta Balzac'a yazdig bir mektupta Stendhal, kendini me-
todlu kompozisyona tamamen karsi biri olarak tamtir:

“Gengligimde birka¢ roman plani yapmigtim, ama plan
yaparken ¢ok sikilirim.

Yirmi otuz sayfa kadar yazdiktan sonra eglenme ihti-
yacl, sevgiihtiyaci, eger imkanim varsa igip sarhog olma-
ya ihtiya¢ duyuyorum; ertesi sabah hergeyi unutmug
oluyorum ve bir 6nceki bolimiin son ii¢ dort sayfasini oku-
mak suretiyle, o giin nasil bir bélim yazacagim aklima
geliyor. Begendigim kitabi (La Chartreuse de Parme)
altmig veya yetmig giinde kaleme aldim. Beni acele etti-
ren akhma gelen fikirlerdi.

+ Bunakargilik Madame Bovary drnegi, her sayfasinda titizlik-
le durulan, agir ve can sikici birgekilde ilerleme kaydeden bir
kompozisyon ornegidir. Flaubert siirékli olarak plan yapar: Olay-
lardan ¢ok Emma’nin ruhsal durumu tizerinde yogunlagtirilan ilk
taslaktan itibaren alti tam senaryo ile altmig kismi senaryo kale-

21. Soz konusu tartigmalarla ilgili olarak, Bkz. Michel RAIMOND, la Crise du
roman, s. 393400.
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me alir ve herbiri birka¢ paragraftan olugan ilavelerle bir sonra-
ki senaryo bir dncekini®® degistirir: “Dizelttikge artan bir kar-
gasa icerisinde bocalayip duruyorum.” Ana hatta pek degisiklik
yapilmaz, ancak ne oran, ne bolumler, ne de son anda gerek du-
yulan kisimlar dizenine pek 6nem verilmeden sahneler kendi
halinde gelisir. Eser, kendisini bir bitine gotiren bir tempoya
gore dortbuguk senede olugur. Buna kargilik Zola, detaylara ka-
dar giden bir plan yapmadi@i zaman daha rahat yazma imkani
bulur. Mesela La Béte Humaine adh eseri(® ile ilgili olarak, ana
epizodlan ihtiva eden bir bitunlik semas: ¢izdikten sonra epi-
zodlarn gelistirmege, zenginlegtirmege, olaylar 6rgisu olugtura-
bilecek gekilde birlegtirmege gider, kahramanlar belirginlestirir
ve demiryolu iggilerinin hayat tarzlari, demiryolu kazalan ile ida-
reci sinif hakkinda topladigi belgeleri kullanmak suretiyle eseri-
nin kadrosunu olugturur. Genelde sanildigindan farkl olarak Zo-
la’nin metodu, 6nce dokiiman toplama, sonra taslak yapma, da-
ha sonra da ayrintili plan yapma geklindedir; boylece anlatimin
butin unsurlari hazir hale gelmig olur v{Zola da yazma iglemini
dokuz ayda tamamlar; Stendhal, tabiri caizse ¢alakalem yazar;
Flaubert, her paragraf, her cimle, her kelime Gzerinde durarak
yazar; Zola da, eserin tamaminin goézleri oniinde cerayan ettigi-
ne kanaat getirdigi zaman ancak yazar.

Romanci kendi istegine, kendi digtincesine, sayfadaki anlatim
hareketine uygun dengeli ve ritimli cimleler yazsa da ya da s6-
zl edilen gereksinimlere uygun oldugu kadar epizodlar arasin-
da bag ve uyum, varyete ve birlik ve artikiilasyon gibi problem-
ler gosteren bir plan olugtursa da yaraticiliginin her aninda “kom-
poze eder’ durumdadir. Stendhal, 6zellikle “agik ve gercgege
uygun anlatim tarzi” ile yakindan ilgilenir; kompozisyondan zi-
yade uzun bélimlerin kisaltilmasi yontemi uzerinde durur. (“Bu
sabah la Chartreuse de Parme'in birinci ilk ellidort sayfasini
dort veya beg sayfaya indirdim.") Stendhal'a gore kendisini akici

22. Bkz. Claudine GOTHOT-MERSCH, la Genese de Madame Bovary, Paris,
Corti, 1966.

23. Bkz. Emile Zola, les Rougon-macquart, [V. cilt, Paris, Gallimard, coll. “La
Pleiade”, 1966, s. 1704-1752.
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bir dizyaziyla tabii ve gercek olmaya gotiren “ilk baglama ha-
reketi"dir. Zola, insan denilen hayvan kargisinda ilerleme say-
lan demiryolunu fon olarak se¢mek suretiyle, her epizodun ge-
sitli bolimlerine ve g¢egsitli planlarina kahramanlarini
“yerlegtirmeye” cahgir. Zola'nin zihnini meggul eden, roman bo-
limlerinin daha karmagik ve daha mantikli olmasi bakimindan,
sayisiz ¢ozuimler arasindan hangisine gore sahneyi ve romani so-
nuclandirmaly, sahneler ve kahramanlari birbirine sikica nasil bag-
lamal sorularidir. Flaubert’e gelince, roman ile ilgili biitiin sanat
anlayigt mektubatinda mevcuttur: “Cimleleri diizeltir ve hizla si-
lerim”; zincirleme yontemi, 6zellikle gerceklestirilmesi gig duy-
gular arasindaki zincirleme yontemi konusunda doyuma ulaga-
maz; paragraflarin donuk kalmamasi, birbirlerini takip etmeleri
ve hareketi stirdirmeleri igin “baglari gevsetip birakmasi” gere-
kir; Madame Bovary nin gesitli boliimleri arasindaki maddi oran denge-
sizligi, Flaubert'i endigelendirir, detaylarin diizensizligi yaz di-
zenini bozar; resim agisindan ¢esitli planlarin birbiri iginde ala-
sim gibi erimesi, diyalog ve anlatimin birbirine bagh olmas: ge-
rekir. Hikayede en kiig¢iik anlatim birimine —epizod, yani en k-
¢ik hikaye birimine—, hikayenin kisimlari ve birimlerine, ana hi-
kaye bitiinligine goreromanda “kompozisyon seviyeleri" tespit
edilebilir. Roman, kendilig@inden ortaya ¢ikan, degisen, birbirine
karigan, yon degistiren tema ve motiflerle cesitli kahramanlar ih-
tiva eden epizodlarin arka arkaya siralanmasiyla “yatay tarzda';
her sayfada ve her epizodda bu unsurlarin degisik diizen ve oran-
da dizenlenmesiyle de “diigey tarzda” kompoze edilmig olur. Guy
Michaud’'nunki gibi yapisal analiz metodu, yukaridaki s6z konu-
su iki tarza gore kompozisyonu okuma imkani verir. Kompozis-
yon bakimindan besteye benzettigi les Faux Monnayeurs adl
eserde Guy Michaud, bir taraftan anlatimin tamamindaki cevap
ve kargi olarak konularin geligim tarzim grafiklerle, diger taraf-
tan bir bolim simirlan dahilinde bu gesitli unsurlar arasinda or-
taya ¢ikan uyum ve uyumsuzluklari gostermeye ¢ahgir?%, Bu ba-
kimdan anlatimin tamamu ile bolimler arasindaki baginti, musi-
ki alaninda oldugu gibi gorsel olarak ortaya ¢ikar.

24. Guy MICHAUD, I'Oeuvre et ses techniques, Paris, Nizet, 1957, s. 169.
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Bourget'den sonra Albert Thibaudet de, eserin bitininin
kompozisyonu ile epizod kompozisyonu arasinda bir fark oldu-
gunu kabul eder, ama epizodun *“yogunlagan bir hikayeye” veya
“‘genigleyip dagilan” bir romana ait olmasina gore birtakim 6zel
iglemlere tabi tutulmasi gerektigini de belirtir. Ancak Thibau-
det-Bourget tartigmasi gercevesinde degerlendirildigi takdirde,
agik olarak belirlenemiyen sey, kompozisyon kurallarinin keyfi
olma ézelligidir. lyi yazma sanatimin belirli bir kurali yoktur ve
klasik ideal demek bir dogma demek degildir. Her roman, kendi
yazarina tek ve 6zel bir problem getirir ve Brunetiére'in digin-
cesinin aksine, Education Sentimentale'in kompozisyonu, en
az Madame Bovary kadar iyidir. Flaubert, L.Colet’ye yazdig bir
mektupta (23-24 Ocak 1852), “Yaratilan her eserde, kendi iginde
bulunmasi gereken bir edebi yon vardir” diye yazar. Boyle bir
kuralin kendi iginde bir anlami yoktur, ancak bu anlam eserin
bitinine bagh olarak ortaya ¢ikar; kisacasi romanin spesifik bir
kompozisyonu vardir.

Anlatilabilecek olaylar, ortaya ¢ikmak isteyen kahramanlar,
Gravitations adh eserin baz siirlerinde Supervielle'in ifade et-
meye ¢aligtigi mukadder bir yaratihg gibi yazdigi her sayfada ro-
mancinin kargisina bir roman tira gikar.

“Juilen Gracq'a gore, kitabin her bolimi sonunda muh-
temelen bir bagka kitap yokluga mahkim edilir. Roman,
sadece entrikanin sathi olmasiyle farklilik arzetmez, aym
zamanda sayfa, ses ve ton gibi temel unsurlar diizeyinde
de farklhlk gosterir. Edebiyat diinyasinin bilinmeyen sa-
halarina yigin yigin dokulip kaybolan bu kitaplar —igte
bu nedenle en iyi gekilde agiklamak isteyen elegtirmen ag-
sindan 6nemli olduklarindan—, yaziya gegirilmemis bu ki-
taplar, bir dereceye kadar 6nem kazanir, ¢inku heniz ta-
mamen kaybolmamiglardir. Sayfalar ve bolimler boyun-
ca yazaribuyileyen, kendine cezbeden, susuzlugunu uyan-
diran ve enerjisini kamgilayan gey, yazarin bu kitaplarla
ilgili olarak kurdugu hayallerdir— kitabin sayfalarinin hep-
si, bazen bunlarin 11§ ile yazilir(),

25. Julien GRACQ |, Lettrines, Paris. Corti, 1967, s. 27-28.
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Jean-Louis Borges, le Jardin aux sentuier qui bifurguent
adh hikayesinde, bu “bitmeyen kitap” 6zlemini, polisiye olay or-
gist ile ifade eder: mademki her diigiim, tim imkanlar tikenin-
ceye kadar yeni yollarin hareket noktasi durumundadir, bitin
digumlerin ¢6ziime ulagtigi karmagiklik ve zithk tizerine kurulu
bir ideal labirent roman tiria s6z konusudur:

“Hayal mahsulii eserlerin hepsinde, cesitli imkanlar or-
taya ¢iktikga, bu imkanlardan biri benimsenir, digeri ati-
lir; Ts'ui Pén, iginden ¢ikilmaz durum arzeden hayali olay-
larda, hemen hemen tim benzer imkanlari benimser. Boy-
lece gesitli tarzda gelecekler, ¢ogalan ve bélinen ¢esitli
zamanlar yaratmaga ¢ahgir. Romandaki geligkiler iste bu-
radan ileri gelir"(26),

Gracq , “bombog sayfalar arasinda yazarin dolambagh yol-
culugunu”, mesela son iki romaninda, bizzat kendisi yagamigtir:

“Balcon en foret'nin ilk boliminin timi, kitabin ¢ok
o6nemli bir bolimini olugturan ve dini yogunluk vermek
suretiyle kitaba farkl bir cehre kazandiran une messe de
nuit aux Falizes adli b6limin bakig agisi dogrultusunda
yazildi. Le Rivage des Syrtes adl kitapta, son bolimu
kadar, hi¢bir zaman kazanilamiyacak bir deniz savagina
dogru dualarla ilerlenir”(?).

Bu bakimdan Gracq, kompozisyon diizeni iizerinde spekiilas-
yon yapmaktan ziyade “yol olaylarina” daha fazla yer vermele-
rini, elegtirmenlere tavsiye eder... Romanciyi, su zamanda, su yo-
ne kitaplarimi yoneltmeye ve kendisini su kitaptan ¢ok oteki ki-
tabi1 yazmaya iten sebepler ne olursa olsun, —bu sebepler belki
cogunlukla goziinden kagtig igcin—, okuyucu, belli sayida mukad-
deratin gerceklesmis olduguna tanik olur; anlatimin ilk planini
uzun sire elinde tutan epizod, romancinin ¢ok hosuna gider; ro-
mancl, birgok yillara dagilan olaylari gabucak toparlar; 6tekileri

26. Fictions, gev.: P.Verdevoye ve N.lbarra, Paris, Gallimard, 1957, s. 126.
27. Julien GRACQ . Lettrines, s. 28-29.
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tedirgin eden sozleri, kugkulari, bagarili veya bagarisiz eylemle-
ri, hayalleri ve hatiralariyla diger kahramanlar, kitabin olugup ta-
mamlanmasini saglarlar.

1.6. Sahne yontemi veya 0zet yontemi

Romanci, kahramanlarina hayat vermek igin, Aristote'un dog-
rudan (aktorler araciligi ile olayin gézoninde canlandiriimasi)
veya anlatmaya dayal: (olayin bir anlatici araciligi ile anlatiimasi)
seklinde ayirt ettigi iki tarz edebi taklid (mimesis) yontemi ileri
surer ve bunlar fiilen kullanir. Bu 6zelliklik genigletildi ve 6zel-
likle Henry James, sonra Percy Lubbock ve birgok Anglo-Sakson
elestirmen tarafindan roman tahlili alanina uyguland:: Sahneye
uygun bir anlatim tarzindan veya daha basit bir ifadeyle sahne
yonteminden ve 6zet yonteminden bahsederler. Romancinin kul-
landig1 anlatim teknikleri dizisini saglamak igin s6z konusu iki
tiire tasvir tarzim da eklemek gerekir(?).

La Chartreuse de Parme'n ilk bolimi, Bonaporte ordusu-
nun Lombardie’ye girmesiyle baglayan, Markiz Del Dongo’'nun
sarayina Robert’in kabul edilmesiyle kesilen iggal olayina, biti-
nuyle genel bir bakig seklindedir. Kabul téreni bir sahnedir: Su-
bay, elbiselerine ve delik ayakkabilarina bakti, Markizin “g6z ka-
magtiricl gizelligi” kargisinda kendini ifadeye ¢aligir; bu sirada
kigik hanim Gina, gilmemek igin kendini zor tutuyordu. Bu-
nun arkasindan hemen 6zet metodu yine baghyor: “Bu beklen-
medik mutluluk ve sarhogluk ¢agi ancak iki yil siirdi...” Buna kar-
sihlk Madame Bovary, bir sahne ile baghyor: (“Lise midird, koyli
kiyafetinde yeni birisiyle igeri girdiginde, biz etiiddeydik..."); ye-
ni arkadaglarinca alaya alinan zavalli Charles’la ilgili sahne, si-
rayla Charles’in ¢ocuklugunu, ebeveynlerini, tip 6greniminin so-
nunu, evliligini, su sahne ile baglayan kitabin ikinci bolimine
kadar anlatiyor: (“Bir gece saat onbire dogru at giriiltisiiyle uyan-
dilar...”). Hikayenin s6z konusu iki anlatim tarzi, birbirlerine ters
digmedikleri siirece genellikle igigedirler, mesela Charles’'in ha-
yat ile ilgili olarak, birkag¢ satirlik bir stura 6zet sahneler vardir

28. Mekan bolimine bakiniz.
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ve bunlar asil ¢ekirdek sahneleri tegkil ederler: “Pencereyi agi-
yor ve dirsek dayiyordu. Rouen’in bu mahallesini, bir pis kugik
Venedik haline getiren irmak, kopriiler ve parmakliklar arasin-
da, sari, mor veya mavi renge birinmug olarak 6nunde akip gi-
diyordu” Bir tarzdan diger tarza gegis bazen hemen belirsiz
haldedir:

“Aksamleyin, sirasindan kolluklarim alarak takti, kigik
esyalarini diizeltti, kagitlarim 6zenle hazirladi. S6zlikten
tim kelimeleri arayarak ve kendini sikarak ¢aligan tek onu
goruyoruz. Bu bakimdan gosterdigi irade ornegi sayesin-
de bir alt sinifa génderilmek zorunda kalmadi, ¢iinka ku-
rallan goyle boyle biliyorsa da sozli ve yazih ifadelerinde
pek kibarlik yoktu. Anne ve babasi, mali sebeplerden, onu
mumkin oldugunca geg koleje gonderdiklerinden, Latin-
ceyi koylin papazindan 6grenmeye baglamigti.”

ikiger Gicer ciimleyle sahne yonteminden 6zet yontemine ge-
¢is saglanur.

“Ertesi gun saat dokuzdan itibaren giftlikteydi. (...) Kig
boyle bir bekleyisle gecti. (...)

(-..)Kirkug kisinin geldigi, sofrada onalti saat siireyle ye-
nilip igilen, ertesi giin ve onu izleyen gunlerde de devam
eden bir digun oldu”

Ugiincii bolimiin sonundaki bu iig paragraf, Flaubert'in uzun
caligmalar sonunda elde ettigi Sahne-Ozet-Sahne tarzinda es-
nek bir metoddur. Kendi agisindan Stendhal, bu tiir gegislere pek
o6nem vermez, sahneyi hi¢ beklenmedik bir gekilde bitirir (“Oku-
yucu su uzun konugmaya tanik olur: Biz kendisine yarisindan ¢o-
gunu s0ylemedigimiz halde, konugma iki saatten fazla sirdu. Le
Rassi, kontun evinden mutluluktan deli gibi ¢ikt1”)?% veya 6zet
yontemine gitmez (“Burada, g yillik bir sireden hig s6z etme-
den, atlama izni istiyoruz. Hikdyemiz yeniden bagladig1 zaman

29. STENDHAL. La Chartreuse de Parme, Paris, le Livre de Poche, 1962, s. 301.
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Kont Mosca, Parmea doneli uzun zaman olmugtu...”)3%. Cabuk-
lagtirma, kesiklik veya sireklilik ve diizenli geligme birer metod
haline gelir: Bu iki tarz anlatim geklinin gesitli gsekilde kullanil-
masl, bir gesit ritm haline gelir.

Romanci, hangi durumlarda 6zet yontemine veya “panoramik
anlatim” yontemine bagvuruyor? La Chartreuse de Parme ad-
Ii eserde olay, gercek olarak, Napoléon ordusuna Fabrice'in ka-
tildig1 sirada, 1815 yiinda Waterloo savag arifesinde bagladi ama
kitap, bundan 6nce yirmi yilda olanlarin hatirlatiimasiyla bagh-
yor. Boyle bir 6zet, Fabrice ve halasi Sansévérina'yl, yola ¢ikig
sebeplerini ve ¢ok genig bir sekilde Bonapart'in Milan'a gelig se-
bebini, kigik prenslik saraylarindaki can sikic1 ortamlarda ihti-
raslarin uyanigim: anlatmak igin gerekli bir yoldur. Tarihi gartlar,
aile ortami, bag kahramanlarin kigilikleri ve ge¢migleri panora-
mik anlatim tarzina girer. Bu anlatim bigimi, ¢ok basit olarak
bilgi saglamaya ve gesitli durumlar arasinda bag kurmaya, hika-
yenin pek onemli olmayan olaylar1 atmaya, gelecegi 6nceden sez-
meye, mimkin olani hayal etmeye yarar. Anlatici, kabaca, geg-
mig hayata geri donmelerle, bize anlatmaya ¢aligtig1 kahraman-
lar ile ilgili kendi yorumlarini ve kendi yargilarini bu anlatim bi-
cimine sokabilir. Bu anlatim tarzi, genelde sonug¢ bélimlerinde,
ozellikle Madame Bovary'nin son béliminde, la Chartreuse de
Parme'in son sayfalarinda kullanilmigtir: Kahramanlar bizden
uzaklagiyor ve hayat siirelerinin 6nemli bir kismin1 yagamig olup,
kendilerine diigen vazife tamamen ortadan kaybolmak ve hayat
hikayelerinin sonu lzinta verici bir sessizlikle biter.

Sadece panoramik anlatim denilebilecek bir roman tiri yok-
tu. Yazar, her zaman tercih ettigi kahraman tzerinde durmak,
onu hem kendisinin hem de bizim 6nimizde hareket ettirmek,
tarih iginde bolca bulunan sahneleri artirmak ihtiyacini duyar.
Henry James, “sahneler yaziniz” anlamina gelen “dram yaziniz,
dram yaziniz” diye tavsiyede bulunur. Ben bir digiinceyle Flau-
bert, Maupassant'a “tamamen 6zellesmek” iginde bagarilh olmak
gerektigini sOyler. Dashiell Hammet'in la Clé de verre adl kita-

30. Age., s. 501
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b1, sadece sahnelerden olugan bir romandir; yazar, daha 6nce ce-
reyan eden olaylan 6zetlemeden veya kahramanlarin ge¢migine
yeniden donmeden, durumlar cereyan ettikge digaridan tasvir et-
me yoluna gider. Asla agiklama yapmaya gitmez, ancak davra-
niglar1 gosterir. Fransiz edebiyati icin gercekten farkh goriinen
“behaviyorist” anlatima meyilli istisnai bir durum, fakat Robbe-
Grillet’in, Ricardou’nun romanlar veya italyan edebiyatinda Pa-
vese'in hikayelerinin andirdig istisnai bir durum s6z konusudur.
Romancinin “geleneksel” sanati, dogrudan bizim 6nimizde ve-
ya Proust’un eserinde oldugu gibi, kahramanin, bu durumda an-
laticinin hafizasinda cereyan ettigi kabul edilen sahneleri, hika-
yenin en uygun yerine koymaya dayanir. Sahne yontemi saye-
sinde tasvir edilen olaylar, dramatik egrinin en yiiksek ve en gid-
detli anina tekabiil eden, Lelirli; gostermeye dayah bir karakter
kazanir: En 6nemli olay burada olur; kahramaniar burada ken-
dilerini gosterir; gigli duygular ve ¢atigmalar gostermesi bura-
da patlak verir. Romancinin kendi istegine gore eglenmek igin
yazdig: pikaresk roman tirinde oldugu gibi, sahne bazen 6nem
kazanir ama daha ¢ok hikayenin i¢ ihtiyacina cevap verir. Derse
ilk girigi sirasinda Charles'in kaba ve acinacak kisiliginin teza-
hiir edecegini bildigi igin, Flaubert, olaya dogrudan baglamak
amaciyla, romanin ilk sayfalarindan itibaren Charles Bovary'i ta-
nitmaya gahgir; ilk bolimlere kisim kisim dagitilmig olan Emma*
nin portresine kargilik Charles’in portresine eklenecek higbir sey
yoktur. Stendhal, kahramam Fabrice'i Waterloo savag alaninda
ve rahip Blanes’in kulesinde, Mosca’nin Sansévérina ile tiyatro-
da kargilagmasini gosterdigi kadar, kahramanlarinin hayatlarin-
daki 6nemli anlari ve hikayedeki anlatim tasarruflarin1 da goste-
rir, ama aym zamanda yazarin yaziniak istemedigi sahneleri de
en iyi gekilde ifsa eder. Stendhal, ne Sansévérina’nin emriyle ze-
hirlenen prensin 6lim sahnesini, ne Markiz Crescensi ile Clélia*
nin evliligi sahnesini, ne de Ernest Ranuce’in diigiincesindeki de-
gisiklik sahnesini gosteriyor: Ranuce, Sansévérina’ya Fabrice'i af-
fetmeyi sOz verir ama ertesi giin de Fabrice'in tutuklama belge-
sini imzalar. Ellips sanati, burada prensin ileri surdigu sebepleri
inceleyen sahnenin etkisinden daha giigli bir etki meydana getirir.
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1.7. Parca ve Biitiin

Romanda sahne, bitinlik prensiplerine —mekan, zaman ve
vaka— baglidir; biz bunlari, bir dereceye kadar bakig agisindan
hareketle inceleyecegiz. Yazar, fiziki gerceveyi belirli 6l¢lide agik-
lar: Flaubert, Bertaux ciftliginde, kepenkleri kapall mutfakta,
Charles’in Emma’y: gormege geldigi sahneyi milkemmel bir ge-
kilde belirlemis; Stendhal da, Mosca'nin Sanséverina'yi locada far-
kettigi sahneyi s0yle boyle belirtiyor: “Scala tiyatrosunun saat se-
kizde agildigimi hatirladi, binaya girdi ve bu kocaman salonda on
kigi bile gérmedi”®Y. Sahnenin siresini kronolojik olarak ayar-
lamak mimkiin: “Charles saat Gige dogru vardi (...). Aksam, ora-
dan donerken, Emma'nin sOyledigi sOzleri birer birer hatirla-
d1..”32), veya bu siire, son derece miphem kakr: “Kont, tim ak-

de, tiyatro locasinda gegirir.."3%, ya da bu siire, dig detaylara
bagh olarak verilir: Cereyan eden olaylar, degisen 1gik ve aydin-
lanma ve benzeri durumlar. Bir aksiyonun cereyan etmesi: Em-
ma ve Charles icki icerler; Charles, dikig diken Emma’y: dikkatle
gbzler, susuyor veya kendi hayatindan bahsediyor; Mosca, San-
severina'y: gozler, kendi kendine konugur, geng kadinin locasina
gider, Parme'da yagamaktan biktigini sdyler ve arkadaglk teklif
eder. Tasvir, portre, anlatim, tahlil, monolog, dialog —La Chart-
reuse de Parme’in bu sahnesinde dogrudan anlatim veya Flau-
bert'in s6z konusu sahnesindeki dolayll anlatim—, sahneye ciz-
gisel bir gelisme vermek igin ¢esitli oranda siralanir.

Les Faux-Monnayeurs adli romanda Gide'nin uyguladig ¢cok
sesli ve nakarath yapi tipi, boyutlar1 sinirlh sahne kompozisyo-
nunda da aynen bulunur. Bir salonda erkek ve kadinlarin dedi-

kodu yapmalari, onu bunu ¢ekigtirmeleri, ertesi aksam ne yapa-
caklarini kararlagtirmalar gibi konulan ihtiva eden Manah'in

31. La Chartreuse de Parme, s. 94-95.
32. Madame Bovary, s. 37-38.
33. La Chartreuse de Parme, s. 97.
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Uglnci boliminde oldugu gibi gesitli konugmalarin, entrika ve
kiigiik hikayelerin igice oldugu pasajlar bakimindan Les Rougon-
Macquart, olduk¢a zengindir. L’'Oeuvre adl eserin son sayfala-
rinda, mezarhgin geri planindan gegen trenin tasviri, 6lenin ya-
kin arkadaglarinin kendi arasinda konugmasi, Claude’'un mezari
baginda din adaminin konugmasi, cenazenin tasviri, yagh ressam
Bongrand ve yazar Sandoz, hep bu son sayfada bir araya topla-
niyor. 12 Ekim 1853 tarihinde L.Colet’ye yazdigi mektupta Flau-
bert su kelimelerle yorumladi@: ziraatgilar toplantisiyla ilgili or-
nek Madame Bovary dedir:

“Bir senfonun verdigi etkileri, kitapta gostermek aslin-
da mimkin olmuyorsa da, bunu burada géstermek mim-
kin! Bir biitiin olarak toplanti, bir ugultu, bogalarin bo-
gurtileri, agiklarin birbirine kargi i¢ cekmeleri ve idareci-
lerin konugmalarinin ayni anda duyulmasiyla, senfonik etki
saglamyor. Bitlin bunlarla birlikte giinegli bir hava, sap-
kalari uguran bir riizgar var.”

Odiil alan hayvanlarla cayirin tasviri, kendisiyle gergekten sa-
mimi bir gezinti yapmak isteyen Rodolphe ile Emma’nin konug-
masl, bagkanin konugmasi ve ilmi mahiyet kazanan yarigmalar
neticesinin ilani kendi aralarinda paralellik arzeder. Konu ve ls-
lip zithiklariyla, hayvan bagirtilariyla, insanlarin dogru ve yalan
konugmalar! arasinda tesadiifi cakigmalarla, Rodolphe’un bog s6z-
leriyle, kaba gerceklerin hatirlatilmasiyla, etkili bir atmosfer ya-
ratilmaya gahgilr.

‘— Ben de sizi hatirlayacagim.”
‘— Bir merinos koyunu igin.."

"— Ama siz beni unutacaksiniz, bir golge gibi gegip gi-
decegim.”

"~ Notre-Dame kasabasindan Bay Belot'ya..."

‘— Oh! Hayir! Hayatinizda, diigiincenizde var olacagim
degil mi?

"— Cins bir domuz, 6diil, bay Lehrisse ve bay Cullem-
bour'a verildi, tam altmig frank.”
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Ayni anda cereyan eden farkl konularla ilgili ifadeler bir kari-
katiir havasini andirir.

ister bir sahnenin sinirlar igine sikigsin, isterse de bir eserin
boyutlari igine yayilsin, bir motifin —kahraman, obje, ciimle ve-
ya ifade ve imaj olarak motif— tekrarlanmasi, imkanlar1 zengin
bir kompozisyon yontemidir. Fizik1 tik, mani, ¢ok 6zel bir obje
ile belirtilen tekrarlama y6ntemi®®4, kahramani en kisa yoldan
belirginlestirmeye yarar; kahramana ayrn bir 6zellik verir; kah-
ramanin hemen taninmasini saglar ve zaman zaman da halk ara-
sinda kahramani, efsane haline getirir: Maigret, pipolu bir mi-
fettis, Tartarin de Tarascon Afrika’'da aslan avcisidir. Savagtan 6n-
ce gevrilen filmlerde, Carne veya Clouzot gibi kahramanlar, Je-
an Cocteau'nun Orphée’sindeki deri elbiseliler ve maskeliler gi-
bi alinyazilari olan serseri veya denizci ve endigeli birer kahra-
man tipini canlandirirlar: Tekrar tekrar sahneye ¢ikan bu tir kah-
ramanlarin sembolik fonksiyonu buradadir. Elegtirmenler
“tematik” yontemi, edebi eserle ilgili en mikemmel tahlil meto-
du haline getirdiklerinden, motif tekrar yontemi, uzun zaman-
djr okuyucu ve elestirmenlerin ilgisini ¢ekmigtir. Buradan hare-
ketle, yazarn ¢ocuklugundan kaynaklanan bir ana imajin gelig-
tirilmesiyle, eserin timi bir sagmaliga goturilmek istenmigtir:
Edgar Poe, bir duvar saatine, Gracq ise terkedilmig bir geminin
hatirasina miptela edilmigtir.... Mesela Jean-Pierre Richard, bes-
lenme ve dokunma duygular ile ilgili kelimelere Flaubert’in ver-
digi oneme,Fromentin'de “tekdiize ve degisken” manzaralarin si-
rekliligine, Goncourt kardeglerde gesitli 151k oyunlarina dikkat ceker.
Bu bakimdan bazi karakteristik imajlar ortaya atarak, bunlarda-
ki psikolojik fonksiyonlar ifade etmek suretiyle Richard, yaza-
rin guuralt kigili§ine ve onun yaratici gicune ulagmaya galigir.

Bununla beraber, motif veya imajlarin tekrarlanmasinin roman
icinde bagka fonksiyonlar1 da vardir; dramatik unsur veya ya-
p1 bakimindan bu gesitli fonksiyonlar, motife bir anlam ¢esitlili-
gi kazandirmak igin zaman zaman birlegirler. Her roman veya
romanlarin, desifre edilmesi gereken kendine 6zgi tema ve mo-

34. Konu ile ilgili olarak. Bkz. V. Bolim bag.
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tifler sistemi vardir. Le Hussard sur le toit adli eserde Giono,
veba felaketi kargisinda garesiz kalanlarin korkusunu ifade igin
insanlari, fare ve boceklere benzetir, ancak bu tir hayvan meta-
forlari, le Hussard adli hikayenin dahil oldugu Angélo grubu
hikayelerinde hemen hemen hi¢ yoktur. Zola'nin bitin roman-
larinda oldugu gibi I'Oeuvre adli eserde de zengin imajlar var-
dir: LOeuvre adh eserde de zengin imajlar vardir: Claude’un res-
metmeye caligtigi ¢iplak kadin, ulagilmasi gereken hayal diinya-
sini, terkedilmig ve karaya oturmug kayik da, bu hayalin getirdi-
gi kotu sonuglarn gosterir. Les Rougon-Macquart adl eserin her
romaninda yeralti diinyasi (Germinal, la Béte Humaine), Pa-
ris'in Cite semtindeki su gebekesi ile ilgili imajlar (Le Curée, I'O-
euvre) vardir: Birincisinde kahramanlarin hissettigi can sikintisi
ve korku duygusu vardir; ikincisinde, agk, zenginlik ve ayni za-
manda da i¢ rahath@ vardir. Bu tir imajlar, anlatima bagh mu-
kayeselerle, cogu zaman da aksiyonun 6nemli anlarinda gori-
lur ki, maksat, olayin 6nemini ve kahramanlardaki bir degisikli-
gi vurgulamaktadir. La Béte Humaine'deki tiinel, baglangigta Rou-

baud'un igledigi cinayet olayina ve olayn ilk digim noktasi olan
Flore'un intihari olayina ana mekandir ve bitiin 6nemli olaylar
(Jacques'm kullandig! trenin ¢arpigmasi, Roubaud'un karisi ile Jac-
ques arasinda gecen agk maceralar gibi) tiinel etrafinda cereyan
etmigtir; la Curee'de, Seine nehri; Ren€'ye, once yagadigi ¢ocuk-
luk ve saflik don+>mini hatirlatmak, yillar sonra da bu 6zellikleri-
ni kaybettigini anlatmak igin iki kez kullanilir. Wagner'in opera-
sindaki gibi, burada imaj, duruma ve duyguya baghdir. Proust-
un kahraman1 Swann, “Vinteuil'in kigik cumlesini” her duyu-
sunda, “mutlulugun unutulmug s6zleri” onda yeniden canlanir:

“Mesela bizlere bir gesit duygusallik veren Tristan'in
temasi gibi, Vinteuil'un ciimlesi, bizim 6limla tarafimiza
hitap eder ve son derece dokunakl bir insanlik hali verir.
Onun alinyazisi, ruhumuzun gelenegine ve gercgegine bag-
lidir ki, ruhumuz bu gergegin son derece 6zel, son derece
farkh bir sisidir”G>).

35. Marcel Proust, Du Cote de Chez Swann, Paris, Le Livre de Poche, 1965,
s. 419.
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A la Recherche du Temps Perdu adl eserde, parfiim, Ver-
meer'in tablosu, Martinville'deki ¢an kuleleri, Saint-Marc tapina-
ginin duzensiz dogemesi gibi unsurlarla, motif bakimindan son
derece zengindir ve butin bu motiflerin hepsi anlaticinin i¢ ha-
yatini ifade eder.

Robbe-Grillet, motif tekrari yontemini, romanlarinda ve film-
lerinde siirekli olarak kullanir: Kagitlarin ugmamasi igin kullani-
lan lav tagi kiipu (Les Gommes), duvarlarda ezilmig bocek leke-
si (La Jalousie), karda ayak izleri (Dans le Labyrinthe), kopekli
adam (I'lmmortelle), oyun sahneleri (I'Année derniere a Ma-
rienbad), okuyucuda saplanti yaratacak veya kahramanlar la-
birent i¢ine veya alinyazilarina hapsettiren bir arzu olarak orta-
ya ¢ikar. Bir unsurun, sik sik tekrarlanmasi, “Edition de Minuit”
yaymnlar1 arasinda yer alan —ve “Yeni Roman” adi altinda
siralanan— hikayelerde sistematiklegen temel bir yap: yontemi
olur: Pinget'de oldugu gibi Robbe-Grillet'de, Ricardou'da oldugu
gibi Butor'da ayn1 durum s6zkonusudur. Sahneye koyma, olayla-
rin akig tarzi veya sadece bakig agis1 bakimindan ancak farkedi-
lebilen degisikliklerle gosterilen durum, kahraman, yer, davra-
nig gibi sinirh anlatim unsurlari, genel olarak Yeni Roman ad al-
tinda ¢ikan eserlerin ilk malzemesi durumundadir. Ricardou'nun
la Prise de Constantinople adl hikayesi, anahtari ve odak nok-
tasi aragtirilinaya deger sir dolu bir bilmece gibidir; biitiin motif-
ler, ya da bizzat yazarin kendisinin soyledigi gibi, “figirler”, bu
odak noktas! etrafinda yogunlagtirilir: Geng kizin vermesi gerek-
tigi poz, uzaktaki ¢aglayan, kizil sag, karmagik dizilmig camh ki-
taphk, bilim-kurgu kahramanlar1 gibi motif ve figurler..:

“Bununla birlikte ileri stirilen gesitli figirler sinirlan 6n-
ceden belirli bir temay ifade etmek igin degildir. Belirli
bir igleyis sistemine gore parodik sahnelerin bir araya top-
lanmasindan bir 6l¢ii dahilinde herseyin ortaya ¢iktigi sa-
nilir; metne bagh olarak birkag¢ anlamda ele alinan 6zel
bir noktaya gére, biitiin kurallar biraraya toplanmali”6),

36. Jean Ricardou, La Prise de Constantinople, Paris, Editions du Minuit, 1965,
sayfalari numarasiz.
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Kompozisyon zarureti, kompozisyon yontemine yabanci olma-
yan “seriel” muzik notalar1 kadar gizli ve o derecede de kati bir
ozelliktir.

Bu bakimdan, ¢agdag romanlarin yapisi, bu yapiy: olugturan
farkh elemanlar arasinda i¢ uyumlarin sistemli olarak iglemesi-
ne dayanir. Uzun zamandan beri romancilar, didaktik veya este-
tik amaciyla, paralellik ve zithk yoéntemlerini kullaniyor: Once
zenginlik ve sayginligin zirvesinde, sonra da bunlara bagh bir so-
nug¢ sahnesinde bir kahramani ele alan benzer iki sahne, belirli
ahlak anlayigini ifade eder. Mesela Lesage'in Gil Blas adli veya
Voltaire'in Candide adh eserinde, soz konusu kahramanlar ken-
di zararlan pahasina, biyiklerin sayginhiginin degisken oldugu-
nu, bahsettikleri iyiliklerin stirekli olmadigini ve az olanla yetin-
me sanatini 6grenirler. Flaubert ve Zola, baz kanser veya zit epi-
zodlarin paralelligini sirekli kullanirlar. Jean Rousset, Madame
Bovary'deki “ikileme olaylar” iizerinde durur: Ziraatgilar toplan-
tisi, tagra dugunlerinin bir ikilemesidir; Rouen macerasi, Vaub-
yessard balosunun bir ikilemesidir; bu sebepten Emma, kizinin
bakicisini iki kez ziyaret eder, ve buna benzer ikileme durumlar.
Une Page d’Amour adh eserin beg bolimiinden herbirini Zola,
Paris’i gesitli yonleriyle gostermek igin kugbakigi tasvirlerle biti-
rir. Yazar, 'Oeuvre adh romaninda, Refusé'nin salonu ile ilgili
olarak simetrik iki tasvir yapar: Birinci sahnede, halkin alay etti-
gi meslektaglarinin 6vgiilerine nail olarak ressam Claude’'un ge-
lecekteki muhtemel bagarisi gosterilir; ikinci sahnede, hergeyin
¢Okugu ifade edilir. Ayni gekilde ressamin kirlara yaptigi iki yol-
culuk ve Sandoz'un evinde arkadaglariyla yenilen iki yemek, yiik-
selme/¢6kme, cogkunluk-mutluluk/bagansizhik-umutsuzluk unsur-
larina gii¢ kazandirir. Hikayesine agiklik ve saglamlik getirmek
endigesi duyan ve iyi bir mimar olan Zola, simetri yontemlerini
kabaca belirlemede tereddiit etmez. Genel olarak roman, bir de-
receye kadar i¢ uyum, hatirlatma ve yankilanma sistemidir ve
inceleyicinin gayesi de, bu sistem igerisindeki canlilik ve butin-
lugu farkedip segilemektir. _

1.8. Ayirma, Diizenleme, Toplama

Birbirine kiyasen gesitli epizodlar1 genel bir bakig altinda gos-
termek, kullanilan malzemeyi yani sahneleri, epizodlar1 bolim-
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lere ve kisimlara ayirma ve diizenleme igi romancinin uyguladi-
g1 genel bir iglemdir. Ancak ister bu iglem, belirli bir anlayisa go-
re yapilan bir iglem olsun, isterse de aninda yapilan bir iglem ol-
sun, her yazarin gahsina 6zel ¢6ziim arzeden, fakat Gide'de ol-
dugu kadar Flaubert kargisina ¢ikan, Proust'ta oldugu kadar Zo-
la kargisina da gikan degigik bir problemdir bu iglem. Flaubert,
Madame Bovary ile ilgili mektubatinda bu konuya sik sik deginir:
“Bununla beraber bu kitapta, biiytk bir hata, yani maddi
oran hatasi bulunduguna inaniyorum. Aksiyonun hazirlan-
masl ile ilgili, karakterlerin, manzaralarin ve yerlerin az-
cok belirlenmesi ile ilgili olarak daha gimdiden ikiyiz alt-
mug sayfa yazdim. Kigiik haniumin 6limi, cenaze toreni
ve kocasinin tizuntusu ile ilgili sonug kismi, en azindan
altmig sayfa olacak. Ylzyirmi, engok ytzaltmig sayfa da
aksiyonun ana hatlarina kahyor. Bu, biiyik bir eksiklik de-
gil midir? (L.Colet’'ya Mektup, 25-26 Haziran 1853).

“Diin, bitin birinci bolimi yeniden okudum. Cok za-
yif buldum. Ama fena da gitmiyor(?). En kéti ey, son de-
rece uzun psikolojik, pitoresk, giling ve benzeri hazirhk-
lar; bunlara bagh olarak aksiyon da bir gelisme ister, sani-
rnm. Gidig bolim (sakh tutulmasina ragmen) hikaye ha-
kim olmamali;; maceralarla digiinceler arasinda dengeli
bir oran kurmaya galigacagim. Olayin dramatik yonuni
uzun anlatmada bagarih olacagimi saniyorum. Ancak boyle
bir roman igin de 75.000 sayfa gerekli. Ne zaman biter aca-
ba? (L.Bouilhet’ye mektup, 10 Aralk (?) 1853).

i§te bu nedenle Flaubert, birinci bolimin merkezi ve hareket
noktasi Vaubysseard balosu olacak sekilde, ikinci bolimin mer-
kezinin de Ziraatgilar toplantisi olacak gekilde kisaltma yapma
yoluna gider. Bolimlere ayirma iglemini Flaubert, son anda yap-
maya gider. Bazi sahneler, aksiyonun ihtiya¢ durumuna gére di-
zenlenmigtir; rastgele konmug gibi gorinen bir kisim sahneler
de, kendiliginden yerini ve anlamini bulurlar. Yine zaman zaman
Flaubert, “belediye binasi cephesine sirayla yag kandilleri yer-
lestiren bir adamcagizin duydugu heyecanlar” tasvir eden “ko-
ti ve ilgisiz sayfalar” iptal eder. “Nege ve sagkinliktan bagiran

62



kalabalgi gormek lazim; boylece yazara digiince yogunlugu ve-
rilmemig olunur” (L.Colet'ye Mektup, 30 Eylil 1853). Daginiklik-
tan kaginmak, eserle ilgisi olmayan: ve fazlalk veren parazit epi-
zodlan ayirmak, Flaubert'de estetik bir idealdir; zaten Saint-
Exupéry, “atilacak birgey kalmadig zaman eser miikemmellige
ulagir” dememig midir? Bu son derece 6nemli siralamada, romanla
ilgili bagka estetik imkanlar da vardir: Tolstoi'un eserlerinde, Ara-
gon'un Monde du réel adl eserinde ve Céline’'nin eserlerinde
oldugu gibi “gevsek bir kompozisyon” tarz ile filizlenmeye ha-
zir bir eserin yazan igin, diizen ve denge sisteminin ciddiyet ar-
zetmemesi normaldir.

A la Recherche du temps perdu, bir¢ok cildi ihtiva eden
birka¢ ana bolimden olugmaktadir. Claude Simon’un la Route
des Flandres adl eseri veya Robert Pinget'in I'lnquisitoire adl
eseri gibi eserler, bir anlamda bir bitinin pargalar: gibidir. Bu-
na kargilik Goncourt kardeglerin romanlarinda kisa kisa bolim-
ler veya Radiquet'nin le Bal du comte d’Orgel ile le Diable
au corps adl romanlarinda oldugu gibi ¢ok ¢ok kisa epizodlar
arka arkaya siralanir gider. Le Grand Meaulnes'de bu tiirden
bir bélinme vardir: Altb6limleri egit —onikiger altbolim— ug
ana bolim; her altboliim, beg veya alti sayfa olup hikaye, mev-
simlerin akigina uygun olarak diizenlenmigtir. Blinme metodu-
nun olmasi veya olmamasi, anlatimin estetik tarzi ile diinyanin
idrak edilme tarzina goredir. Jean-Pierre Richard'a gore, Gonco-
urt’larin eserlerindeki “pointillisme” anlayiginin amaci, hem hi-
kayede birtakim anlar tespit etmek suretiyle anlatimi ¢6zmek,
hem de diinya ile ilgili olarak sirekliligi olmayan parga parga du-
rumlar sunmaktir: “Goncourt’lara gore, sanatgl, tabiati yerden ele
alir, yazar ise ugarn bir gekilde ve bir hirsiz gibi ele alir’” Jean-
Pierr Richard'in yorumu ise goyledir: “Hareketli olana daha ¢ok
ilgi duyan Goncourt kardegler, sadece gordikleri geyleri ele al-
makla kalmamuglar, ayn1 zamanda tamamen pargalara b6linmig
bir aleme girerler ki, burada her gey, bir detay ve hergey bir toz-
dur”®?. Ote yandan, Proust ve “suur akimi” (Streem of conscio-

37. Jean-Pierre Richard, Littérature et sensation, Paris, Editions du Seuil 1954,
s. 269-270.
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uness) modasina kendilerini kaptirmig romancilarin amaci, si-
reklilik arzeden bu psigik akimi yakalamak ve, mesela, James Joy-
ce ile Claude Simones’un eserlerinde, siiriiklenip gelen herseyi ken-
di bolluk ve karigikhigi icerisinde sansiire, segme ve diizenleme-
ye tabi tutmadan kopya etmektir. Bu tip romanda, bir kompozis-
yon tarzinin olmadig sonucuna varmak ¢ok yersizdir. A la Rec-
herche du temps perdu'iin ilk cildleri yayinlandiginda, bu ko-
nuda Proust'a kargl yapilan suglamalar kirici ve hatali olmugtur;
Proust, J.Riviere'e yazdig bir mektupta, eserinin kompozisyonu-
nun “kapali olmasindan ¢ok, doértbagi mamur” oldugunu vur-
gular; ancak, Proust’'un iddia ettigi gibi mikemmel degil belki
ama, kendi butunlagu iginde bakildig1 zaman bir kompozisyon
mukemmelliginin oldugu goriliir: “Bir konser tvertiiriinde par-
¢a parga dinlenen motifler, ashnda aym “ana motif’e bagh par-
calardir”©8),

Bizzat yazarn tasarladi@i ve lgiincii sahisla anlattigi hikaye,
tasvirler, portreler, kisa kisa hikayeler, gercege uygun dokiman-
lar ya da buna benzer veriler —figler, mektuplar, gunlikler, ak-
tarma s6zler—, romancinin iglemeye karar verdigi veya toplayip
mozayik taglan gibi yanyana koyabildigi bu malzemeler, roman-
cinin ana malzemesi durumundadir, ancak romancinin bunlarin
asil karakterini pek degistirmez. Rougon-Macquart adh eserin
bazi bagarisiz sayfalar, agik¢a yazarin yeniden yazdig figler ol-
masina ragmen, Balzac, Flaubert, Zola, ilk yolu takip ederler XVIII.
ylizyillda moda haline gelen mektupla romanlar, “belge 6zel-
ligini muhafaza etmek suretiyle, yayinevi sahibinin sunmak iste-
digi, gercek hayattan kisilerin yazilar1 gérinimindedir. XX. yuz-
yilda aragtirma alanindaki toplama yontemi, Kibist, Dada ve Siir-
realist akimlarin, 6zellikle resimdeki tecribelerinden sonra, ye-
ni bir sayginhk kazanir. Siirrealistlerin roman tiiriniin mahkim
ettikleri devirde, roman olarak kabul edilmeyen Paysan de Pa-
ris adll eserde Aragon, gazete kupirlerine, tiyatroda koltuk fi-
yatlarin gosteren afiglere, satilacak bir gayrimenkule, reklamla-
ra, ticari sebeplere, bir heykelin kaidesindeki yaziya ve benzeri
seylere yer verir. Bu yontem, daha 6nce yiizyilin baginda Picas-

38. Leon Daudet, Autour de soixante lettres de Marcel Proust, Paris, Galli-
mard, 1929, s. 76.
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so ve Braque'in uyguladigi, daha sonra da “siirrealist obje” yara-
ticilarinin uyguladiklar yapigtirma tekniginden ortaya gikan bir
yontemdir. Daha geleneksel bir anlatim olan Les Conquérants
adl eserin bag tarafinda Malraux, Cin'den gelen birkag telgraf met-
nine yer verir; anlaticiya bilgiler azar azar verilir ve bu bilgiler
okuyucuda ok tesiri yapar: Gergegin anlatima sokulmasi birden-
bire olur. Butor'un Mobile adl eseri, ana malzemelerin toplan-
masi Gzerine gizel bir ornektir: Telefon mesajlari, pano ilanlari,
turistik klavuz kitaplardan ve tarih ile ilgili el kitaplarindan alin-
tilar, bitki ve hayvan adlarini havilisteler ve benzeri geyler, Ame-
rika Birlegik Devletleri hakkinda bilgi veren ¢ok boyutlu ve ge-
sitli konularda bilgi sunan bir imaj olugturur. Tel Quel dergisini
olugturan Jean Thibaudeau, Jean Ricardou veya Philippe Sollers
gibi birgok romanci, i¢ noktalarla, bogluklarla, yani Nombres
adh eserde oldugu gibi Cince igaretler ve sayilar yoluyla birbi-
rinden ayrilan m n pargalari ve kesik kesik cimleleri, bilmece
pargalar gibi altaiia koymak suretiyle yapigtirma metoduna ben-
zer bir metod kullanirlar: Sollers'in amaci, “farkh kaltirlerden
se¢cme metinlere yavag yavag girerek anlatimin kendisini yok et-
mek; okumaya tahammiil edebilen igin ifadesini sonunda bulan
akla ve mantiga bagh eski dinyay: kendi kurumlar iginde sar-
san kitle diigiincesindeki derinlikleri, kitaplardan hareketle orta-
ya ¢ikarmak. Rastgele yapilmig bolinme ve daginikliga ragmen
edebiyat kavramini giindeme getiren bu tirden anlatim tarzlari,
Bourget ve “milkkemmel kompozisyonlu roman” taraftarlarinin
sipheyle bakamayacaklar kaidelere ulagir.

1.9. Cegitli anlatim tarzian

Gorildiga gibi, anlatim bakimindan bagka hikayelerle ayni di-
zeyde hikaye yoktur. ikinci planda bir kahraman hakkinda bir-
kag satirhik parantez bilgi ve konu digi agiklamalar, anlatima da-
yah ¢ok eski eserlerde oldugu gibi bir hikdye gercevesinde bag-
ka bir hikaye tegkil ederler; mesela, Auberbach'm Mimesis adh
eserinde yorumlamaya g¢aligtigi Ulysse’in yaras: epizodunda Ho-
mere, kahramanin bu yarayr domuz avi sirasinda nasil aldigini
anlatir (Odyssée, XIX. sarki). Dr n Quichotte veya Roman Co-
mique adh hikayelerde, ¢ok sayida ara hikayeler vardir: Bu tir
ara hikayelerin ilk amaci, okuyucunun ilgisini canl tutmak, bir
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ahlak anlayigi canlandirmak veya Scarron’un agik¢a sdyledigi gi-
bi, yayimcinin yazara fazla para 6deyebilmesi igin, sadece anla-
tim1 bir derece kadar uzatmaktir... Margueritte de Navare'in 'Hép-
taméron veya Boccace'in le Décaméron adh eserlerinde oldu-
gu gibi zaman zaman ara hikayelerin 6nem kazandigi olur; ola-
ganustu bir durum sergileyen Héptaméron'daki kisa girig bolu-
miinin amac, bir seri hikdye dizisine zemin hazirlamaktir.
Birbirini izleyen bu hikayelerde son derece basit bir diizen var-
dir: Todorov'un®? belirttigi anlatim kategorilerine gére Zincir-
leme anlatim baginda, anlatici durumundaki kahramanlarin her-
biri, sirasi gelince soz alir. Alternance metodu, “ayni anda cere-
yan eden iki hikayeden birinin bittigi yerde digerine baglamak
suretiyle, ikincisinin bittigi yerde birincisine baglamak suretiyle
yapilan bir anlatim yontemidir ki, sinemadaki “paralel montaj”
yonteminin koki buradan gelmektedir4?). 1939-1945 ikinci Diin-
ya Savag'ni yagayan oniki kadar kahramani konu alan Aragory
un les Communistes adl eserinde oldugu gibi veya birgok asil,
subay ve askerler tarafindan, Fransa'nin kuzey bolgelerinde Na-
poléon’dan kagan 18.Louis'yi takibini konu alan la Semaine Sa-
inte adh eserde oldugu gibi, iki veya daha ¢ok hikaye s6zkonusu
olur: Hikayeler arasinda birlik tarihi olaylarla saglanmig oldugun-
dan, bu hikayeler; zaman zaman ayni anda cereyan eder, zaman
zaman kesigirler, zaman zaman birbirine kesismeden yan yana
giderler, zaman zaman da birbirinden ayrihp uzaklagirlar. Alter-
nance yontemini Jules Romains, les Hommes de Bonne Vo-
lenté, adl eserinde sistematik hale getirir: Cogu zaman birbirle-
rini hi¢ tanimayan ve herbiri kendi macerasini yagayan ¢esitli in-
sanlarin olugturdugu biyuk bir toplum®™) olugturur. Topluma
unanimist” agidan bakan ve konu bakimindan birbirine bagh bir
seri roman veya Irmak roman’larda toplum, degisik agidan ele

39. Tzvetan Todorov, les Catégories du récit littéeralre, Communications,
no: 8, 1966, s.140.

40. Sinemamin roman kompozisyonuna tesiriyle ilgili olarak, Bkz. Claude Edmond
Magny, 'Age du roman americaln, Paris, Editions du Seuil, 1948, Bkz. Bi-
rinci Bolam.

41. Raymond Queneau, Histolre des Littératures, cilt: 3, Paris, Gallimard, “Enc-
yclopédie de la Pléiade”, 1958, s.133 x, Gaeton Picon’dan alinti.
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alinir. Le Monde Réel adh eserde sonug olarak, Aragon goyle
yazar: “Boyle bir gesitlilikten, aydinlatma ¢oklugundan, tecribe-
lerin kargilagtirilmasindan, insani ve tabiati tammak igin insanin
yapti@1 yeni silahlarin kullanimindan bizzat realizmin ortaya ¢ik-
tigin1 soylemek istiyorum™“2), René de Obeldia, Tamerlan des
coeurs adl eserinde, zavall bir capkinin ¢apkinlik hikayeleri ile
zalim Tatar fatihinin hikayesini birlestirerek anlatir. Ayn1 konu
—fethetme konusu— benzerligi ile birvirine baglanan bu iki hi-
kaye arasinda, tslup, zaman, psikoloji ve yapi gibi gesitli seviye-
lerde farkhliklar gorilir. Hikayeler arasinda kurulan rezonans ve
bag yontemi ile, romanin boyutlari destan boyutlarina ulagir ve
aydinlanma oram da o derecede genigler. Todorov'un belirttigi Gciin-
ct yontem (“ilave hikaye’ diye de adlandirilir), yerlegtirme yon-
temi, “bir hikayenin digerinin i¢ine sokulmasidir”. Bu tir kompo-
zisyon tipi, Maupassant'in hikayelerinde, mesela le Bonheur adl
hikayesinde kullanilan bir yontemdir: Deniz kiyisindaki bir vil-
lada toplanan gesitli kahramanlar, agktan ve sevgiden sozeder-
ler; bu kahramanlardan biri, sevdigi erkek ile birlikte Korsika
nin tenha bir kégesinde yagamak ve boylece “mutlu olmak igin”
hergeyini terkeden zengin bir kadinin hikayesini anlatir; daha son-
ra yeniden kisaca baglangig sahnesine donilir. ilk hikaye, ikin-
cisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaz, ancak kargilikli ola-
rak her ikisi birden deger kazanir; kronoloji kopuklugu ve du-
rumlarin tasvir edilmesindeki kopukluk bu hikayelere agiklik ka-
zandirir. Les Faux-Monnayeurs adl eseride Gide, birinci hika-
yede ikincisini *“abyme” hale getiren ve arma yontemi denilen
bir yontem kullanir. Abyme haline getirilen kisim, sadece bir ob-
je, bir detay ve bir imaj olabilir. La maison de rendez-vous adli
eserinde Robbe-Grillet, bir sahneyi, 6rnegin boylu boyunca uzan-
mig bir kadini tasvir eder, sonra ayni sahne bir yazigin tagina
veya gazete resimlerine yansimig sekliyle goriiliir. Oyleyse Aby-
me haline getirilen sahne yontemi demek, ayni sahnenin degi-
sik bigimlerini vermek demektir ve bu yansitma oyunuyla tasvir
edilen gergek konusuna degisik boyutlar getirir: Yazar tarafin-
dan gercek diye gosterilen nedir o halde? Biitin bir hikaye izeri-

42. Louis Aragon, les Communistes, [V. cilt, Paris, le Livre de Poche, 1967, s. 436.
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ne kurulu Gide'in yontemi, yani Edouard'in romani, ¢agdag ro-
manda biiylk bir sempati toplar. Pinget'in Quelqu’un adh ro-
mani, Nathalie Sarraute’'un le Planétarium adli romam ve bir
dereceye kadar da, konusu geng bir Montrealli'nin evlilikle ilgili
dig kirikhiklarini anlatmak suretiyle XVI. yizyila ait bir epizod
olan Hubert Aquin'in ’Antiphonaire adh romanlari, yaziya ak-
tarilan veya aktarilmayan “romanin romani” tipinde eserlerdir.
Jean Ricardou’ya gore™ abyme haline getirme yontemi ile,
ozellikle “kiigik hikaye tirtinin” bir ayna haline geldigi durum-
larda, roman tiiriine kargi bir gesit “isyan” hareketi baglatilmig
olur: Mesela le Voyeur adh eserde, cinayet sahnesiyle anlatim-
da bir bogluk yaratilir ve bu sahne dogrudan dogruya gosteril-
mez ama, bir imajin yar-itiimig gekli gibidir. Geleneksel roma-
nin saglam yapisinda ¢.siklik meydana getiren bu yontem saye-
sinde, yeni gerceklerin ifade edilmesinde kompozisyonun yaza-
ra sinirsiz haklar verdigi anlagilir. Butor'un da sdyledigi gibi “Ger-
cek diinyada, yeni yeni geyler, yeni yeni yontemlerle ifade edilir
(...)- Buna kargilik, farkh anlatim gekilleri, farkh gergekler igin-
dir*). Bir “anlatim laboratuvar” olarak roman bize, gergek ile
ilgili yeni bir anlayig verir; ve ihbar etme, kesfetme ve adapte
etme roliinii oynar.”

43. Jean Ricardou, Problemes du nouveau roman, Paris, Editions du Seuil, 1967,
s. 173-182.

44. Michel Butor, Easails sur le roman, Paris, Gallimard, coll. “Idées”, 1969, s. 10.
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iKINCi BOLUM

2. BAKIS AGISI QD\\L O wey

2.1. Anlatim pakti

Entrikaya bagh olarak epizodlarin dagilmasi, sahneler arasin-
daki denge, tasvir tarzlari, diyalog tarzi, 6zetleme veya yapigtir-
ma tarzlari, tekrarlama tarzi, motif benzerligi veya motif ayrihgi
tarzlar, bir eseri olusturan tek yapi elemanlar1 degildir. Hemen
daha igin bagindayken, zaman zaman gizli, zaman zaman da be-
lirgin ikili bir iligkinin varhigina dikkat cekmek istiyoruz: Anlati-
ma dayal her eser, bir yandan yazar ile okuyucu, diger yandan
anlatici ile dinleyici (gosterilen veya sadece hissettirilen bir din-
leyici) arasinda bir iligki kurar. Introduction & I'étude du nar-
rartaire (Poétique, no 14, 1973) adl makalesinde Gerald Prin-
ce, dinlevici ile gercek okuyucu, normal okuyucu ya da ideal oku-
vucu® arasindaki kesin farklari gostermege ¢ahgir; ayrica din-
leyici ile ilgili “igaretlerin”® tespitine dayah anlatibilimin énemi
tizerinde durur: Dinleyicinin kendisinin anlaticiyla, kahramanlarla
ve diger dinleyicilerle olan iligkisini ve kendisini (gercek, normal
veya ideal) okuyuculardan ayiran kiigikli biyikli mesafelerin

1. Dinleyci, okuyucu, normal okuyucu, gergek okuyucu, ideal okuyucu tabirleri-
ni birbirine karigtirmamak gerekir. Dinleyici, anlatici tarafindan anlatilan hi-
kayenin ahasidir. itibari (fictif) okuyucu, hikayenin kendi yapisi iginde yer
alan okuyucudur. (“Okuyucu olarak siz, nerede, son derece tedirgin ve me-
rak igindesiniz?"” Jacques le Fatallste); ideal okuyucu, mesela, bir mektupta
veya bir mulakatta yazarin arzu ettigi okuyucu tipidir, halbuki normal oku-
yucu, roman okuyan biridir.

2. Prince’in “igaretler sistemi” dedigi tarzin yerine, “izler veya belirtiler” (traces
ou impreintes) tarz1 denilebilir belki, ¢inkid anlatici-dinleyici iligkisinde. anla-
ticimin guurlu veya diazenli bir madahalesi s6z konusu degildir. izter veya
belirtiler tarz ile, anlaticimin yapti@ hikayeye bagh olarak gelen -guurlu ve-
ya guursuz- ve dinleyicinin durumunu agikhga kavugturucu belirtilerin tama
daha iyi anlagilr.
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fonksiyonlarini ifade eden, ve dinleyiciye yonelik hem bir ileti-
sim sistemi, hem de bir igaretler sistemi olarak degerlendirilen
bir eser ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bu eserdeki anlatim tarzinin
igleyis bigimini ortaya ¢ikarmak suretiyle, anlat1 6zelliklerinin ne-
ler olduguna ve anlati turinin belirli bir tipolojisinin yapilabil-
mesine zemin hazirlar. Bu bakimdan romanin genel havasini yon-
lendiren bu yvazar-okuvucu, anlatici-dinleyici iligkilerinin bugu-

ne kadar ihmal edilmis olmasi sagilacak bir husustur. Mesela
XIXyizyilda, anlatima dayal eserlerin ¢gogunda bdyle bir prob-
leme karg! yazar hig ilgi duymamigtir. En azindan bu problemi,
acik olarak ifade yoluna gitmez: Romancinin vazifesi anlatmak,
okuyucunun vazifesi de okumaktir. Dini ve efsanevi 6zellik ar-
zeden masallardaki ayin ile ilgili izler ortadan kaldirilir. Quebec'li
yazar Jacques Ferron ile ilgili olarak yazdigi kitabinda Jean Mar-
cel, bazi islam iilkelerinde —ozellikle Sudan’da— “masalct ile din-
leyici arasinda bir diyalogun kurulu oldugundan” bahseder:

— Size bir masal anlatacagim.

Dinleyiciler hep bir agizdan cevap verirler:
— Namoun! Anlat bakalm!

Diyalog boylece devam eder:

— Bu masalda hergey gercek degildir.

— Namoun!

— Fakat hepsi de yalan degildir.

— Namoun!

O zaman masalci, masalin istedigi gibi anlatma imkani bulur
ve dinleyici halk susar’®. Boylece herkes kendi arasinda yorum
yapmaya baglar: Anlatilan yalanin arkasindaki gizli gercegi, an-
latic1 ve dinleyiciler hep birlikte bulmaya-eahgirlar.

Masalin vermek istedigi gercege ulagabilmek i¢in, her zaman
boyle bir diyalog bag1 kurulamaz: Gergekten de bu bag, dinleyi-
ci halk ile anlatic1 arasinda, onaylayici veya reddedici 6zellikte

3. Jean Marcel, Jacques Perron Malgre Lui, Montréal, Editions du Jour, 1970,
s. 50.
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bir alig-verig igidir. Artik gizli olanin ve gergegin tek sahibi, ma-
salc1 degildir: Gergegin ne oldugu masalc tarafindan ya kabul
edilir ya da tartigmaya agilir. Ceci n'est pas un conte adl yazi-
sinin baginda Diderot, masalin orijinal 6zelligi ile ilgili olarak gun-
lan yazar:

“Bir masal anlatiliyorsa, bu masal dinleyen biri var demek-
tir: Masal siresinin az olmas! igin, dinleyici tarafindan ma-
salcimin s6zunin kesilmesi ¢ok nadir goérilen bir durumdur.
Anlatilan masal bunyesine, masal diyemiyeceginiz, ya da bir
dereceye kadar koti bir masal diyebileceginiz hikayede oku-
yucu rolinii Gstlenen bir kahraman sokmanin sebebi iste bun-
dandir ve boylece anlatmaya baglarim.”

Eger anlatici, genellikle kendisini kamufle etme yoluna gidi-
yorsa ya da baz ¢aglarda oldugu gibi —17. ve 18. yizyillarda,
romanin o6nemli bir tir olma yolunu tuttugu siralarda oldugu
gibi—, hikayedeki muhtevanin gergege uygunlugunu dogrulamak
veya okuyucuyu ¢aligma atolyesiné sokmak suretiyle kendine has
anlaticilik rolini agikgca gosterme yoluna gider. Yazar, “fiction”
dinyasindan uzak kalmak istediginden, daha &nce de beliitimig
oldugumuz uzere, buluntu veya emanet tiriinden (mektup, gin-
lik ve benzeri gibi) bir belgeyi halka sunmak ya da bunlarin me-
tinlerini diizeltip siraya koymak veya “édition critique’ yapi-
yormug gibi agiklamalarda bulunmak goérevini yiklenen bir *“‘ya-
yumci”y1 anlatici yerine koyar. Bu yayimlama igi, mektupla ro-
man turinde, sadece bir yayinin gercekligini gostermek veya bir
metindeki anlagilmayan kapali taraflar anlagilir kilmak s6z ko-
nusu degil, ayn1 zamanda bazi pasajlari sik sik atlamak ve 6zel-
likle mektuplarin bir siniflandirmasini yapmak da s6z konusu-
dur. Degisik mektup arkadaglan tarafindan ayni giin yazilan g
mektuptan hangisine ilk siray1 vermek gerekir? Once J.L.Seylaz,
sonra da L.\Versini, les Liaisons Dangereuses adl eserin anla-
mi1 ve yapisi bakimindan, yayimcinin sectigi diizenin 6nemi tize-
rinde durur®, Redaksiyondan redaksiyona veya yayimdan yayi-

4. Jean-Luc Seylaz, ies Lialsons Dangereuses et la Cresation chez Laclos, Ge-
néve, Droz, 1958, s. 27-28; Laurent Versini, Laclos et la traditiop, Paris, Klinc-
ksieck, 1968, s. 285-310.
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ma gecen sure zarfinda her tirli mektup degisikligi, eserin an-
lamini ve yapisini son derece degistirebilmektedir. Les Liaisons
Dangereuses adl eserin elyazmalarini inceleyen J.L.Seylaz, Lac-
los’nun yaptigi diizeltmelerin dért amaca bagh oldugunu belir-
tir: Somut detaylarn yok etmek, (kronoloji hatasi yapmamak igin)
catiy: daraltmak, psikolojik davraniglar belirginligtirmek ve kont-
rast yontemlerle etki yaratmak.

La Nouvelle Héloise adl eserde liglincii gahis anlatima daya-
h 6zetleme metin veya parca metinlerden kaginmak igin Rous-
seau, Richardson’un yaptigi gibi okuyucuya hitap eden “sayfa igi
notlara” ¢ok sik yer verir. Roman kahramani Saint-Preux’nin bir
“akademisyen olarak” degil de Isvigre lisaniyla konugmasina boy-
lece hakhlik kazandirir (I, lettre 19) veya Balzac'in eserlerindeki
gibi bilyik Tanrivari bir anlatim tarzi Gzerine dikkat ¢ekme fir-
sat1 bulur:

“Bir boglugun, bir eksikligin oldugu hissedilir ve boylece
mektuplagmanin devami  siresince bu tiir eksikliklerle kar-
silaginiz. Birgok mektup kaybolmusg; bir¢ogu yok edilmis; bir-
cogu da kisaltilmig: Ancak geri kalan mektuplar sayesinde
rahatlikla tamamlanamayacak higbii gy yoktiir” (1, lettre 8).

Kaybolmug veya yokedilmig bir mektubun “6nemli” olmadigi-
n1 kim sOyleyebilir? Tanri pozisyonunda bir “yayimci”ya yapilan
samimi itiraflar yontemi, boyle bir ifadenin okuyucu tarafindan
kabul edilmesini saglar. Uzun bir 6ns6z gercevesinde, yayinlanan
mektuplarin gercek veya fiktif olup olmadiklarin sdylemeyi red-
deden Rausseau, hem iki sahaca birden oynamak, hem de tanri-
vari panoramik bakig ve bakig agisi ¢coklugunun avantajlarin, ro-
manina vermek ister. Gereksiz bir kahraman ve can sikici bir yo-
rumcu fonksiyonundan ziyade “‘yayimci1’, kahramanla ilgili reak-
siyonlari ve yargilamalar kaydeden ilk okuyucudur; kahraman-
lara tamdik goziyle hitabeder; bazi olaylari onlara hatirlatir; on-
lar1 bazi olaylara yaklagtirir; kisaca roman denilen ormanda, kah-
ramanlara yol gdstermeye caligir.

Anlatici-okuyucu diyalogu, Marivaux, Diderot, Fielding ve
Stern gibi yazarlarin eserlerinde ¢ok daha belirgin durumdadur.
Anlatici, yaratict ustaligini kanitlamak igin, ‘“‘okuyucu
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kargisinda” kendini ifade etmek veya anlatim degisiklikleri yap-
makla yetinmez: Sorularla veya cevapla zemin hazirlar; firsat bul-
dukga, dinleyici durumundaki okuyucusunu da yargilamaya gi-
der. Birinci Roman Comiqueden, ikincisi Jacques le Fatalis-
teden alinan su iki cimleye bakalim:

“Hayvanlar yayilip otlarken yazar biraz dinlendi ve ikinci
bolimde soyleyeceklerini diginmeye bagladr’™.

“Okuyucu bana sikinti verir, ancak bu da, tamamen size
ait digiincelerle Jacques’i veya 0gretmenini honore etmek
icindir; hal boyle olunca, onlan gicendirmeden tekrar tek-
rar ele alma firsati bulursunuz.”

Bu iki ciimle arasindaki niyet, son derece farkhdir. Scarron,
fantazi yoluyla bizi kendisine ¢ekmek icin gerekli kolayhigi gos-
terdigi halde Diderot, kendisiyle birlikte roman kahramanlarinin
bulundugu arenaya girebilmemiz igin, ister istemez seyirci sira-
larindan inmemizi zorlar. Anlatilan ve her zaman kesintiye ug-
rayan hikayelere bagh olay orgiisii diginda, -entelektiiel denilen-
bir 6rgu tesekkil eder ki burada, sadece yazar ve okuyucuya bagh
olarak, basili olandan farklh ve son derece anlaml bir eser yara-
tilir. Bu bakimdan, anlaticinin vakitsiz miidahalesiyle hayal ke-
sikliginden s6z etmek, pek o kadar 6nemli degildir. lllusion (ha-
yal) diye adlandirilan gey, mesajin en iyi gekilde iletilmesini sag-
layan yontemlerin timudir. Hikaye icinde kendi varligina ait iz-
leri ortme yerine anlaticy, (dinleyiciyi etkileme veya bir iligki kuru-
lup kurulmadigim anlama bakimindan) dinleyicisine soru sormak,
hikdyesinin dogruluk derecesini degerlendirmek ve dogrulamak,
hikayenin gerceklesme problemlerini belirtmek suretiyle, sade-
ce anlatma eylemine agirhk kazandirma yoluna gidebilir®.

5. Genette'in Flgures Il (261-263. sayfalar) adh eserinde anlaticinin beg fonksi-
yonundan ugi ele ahnir. R.Jakobson'dan esinlenen Genette, anlaticinin asil
anlatma fonksiyonu diginda. dort fonksiyonu daha oldugunu belirtir: Yonet-
me fonksiyonu (hikdye metninin i¢ dizeni ile ilgili anlatim tarzi), iletigim
fonksiyonu (phatique ve conative fonksiyonlar), tanikh§a dayanan fonk-
siyon (anlattig: hikaye ile anlaticinin duygu, ahlak ve fikir yonden iligkisi),
son olarak da ideolojik fonkslyon (Aksiyon veya kahramanlarla ilgili felse-
fi, didaktik ve agiklayici yorumlar).
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Yazar, kendini kimligi bilinmeyen bir “il” (0) zamiri arkasina,
kendi kendine konugan bir “je” (ben) zamiri arkasina, esrarengiz
bir “vous” (siz) zamiri arkasina saklasin, isterse de yarattig gey
ile kendisi arasinda gdzle gorulebilir bir araci haline getirmig ol-
sun, yapacag secimle belirli bir “proje”ye tabi oluyor demektir:
Bir taraftan yazar ile okuyucu, diger taraftan anlatici ile dinleyi-
ci arasinda olugup arzulanan iligkiler tipinin olugmasim saglayan

anlatim paktina “proje” diyoruz.
2.2. Anlatim sistemi

Anglo-Amerikan elestiri alaninda the Point of view, the fo-
cus of narration (bakig agisi) diye adlandirdiklari problem, yazar-
okuyucu ile anlatici-dinleyici iligkisine siki sikiya baghdir: Bu, hi-
kayesini anlatmak igin bir anlaticinin yer aldig1 bakig agisi, anla-
tim sistemi ve gorme tarzidir. ‘‘Note sur la localisation et les
déplacements du points de vue dans la description
romanesque’’ (Romanesk tasvirde bakig agisinin yeri ve yer de-
gistirmeleri lizerine) adh yazisinda Robbe Grillet, romanesk an-
latimda oldugu gibi, sinemada da belirli bir bakig agis tarzinin
olduguna dikkat g¢eker:

“Bakig agisim yuklenecek bir kahraman olsun veya ol-
masin, sinemada bakig agisinin belirtilmesi zorunlulugu
vardir(...); fotografin belirli bir yerden gekilmig olmasi ka-
meranin belirli bir yerde bulunmasi gerekir. Tasvir igeri-
sinde yapilan plan degisikliklerinin farkedilme orani da-
ha yuksektir; su veya bu gekilde kendilerine haklilk ka-
zandirirlar. Kitaplarla dolu odamizi tasvir etmek igin, oda-
nin timi hakkinda fikir verebilecek bir koge, objektif nok-
tas1 olarak segilir; ya da daha dikkat ¢ekici bir noktada
bakigl yogunlagtirmak igin duvarlar objektif dig1 kalacak-
tir; ya da dzellik arzeden sabit tarzda bakig agilan sirala-
nir gider... Kamera ile, dolaplarda ve gekmecelerde kitap
ciltleri oldugu gosterilmek istendigi takdirde, bu mobilya-
larin agik tutulmasi garttir. Yatagin altina itilmig olan ki-
tap ciltlerinin seyirciye gosterilebilmesi igin, herhangi bir
sahsin, ya da herhangi bir olayin bu kitaplar ortaya ¢i-
karmas: gerekir(®”,

6. Revue des Lettres Modernes, Yaz 1958, s. 129.
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Sartre'in Mauriac ile ilgili inli makalesini yayimlamasindan
sonra (Situations [), Faulkner'in ve Das Passos’un romanlarinin
Fransa'da biyiik bir okuyucu kitlesi bulmasindan ve 6zellikle Yeni
Roman akiminin ortaya ¢itkmasindan sonra, roman ve sinema-
nin birbirlerine paralel olarak gelisme kaydetmesinden bu yana
okuyucu, kendisinden anlatici ve yazarin uzak tutulmasini ko-
lay kolay kabul etmez.

Sozli gelenek yaminda dini 6zellik arzeden halk edebiyati. ha-
kimiyeti mutlak gekilde kabul edilen bir anlaticimin varhgm ta-
nir. S6zli edebiyatda anlaticinin gici, orf, adet ve gelenege bagh
bir gigtir; dini edebiyatta bu gig, Tanri'ya ve olaganisti varhk-
lara baghdir. Boyle bir anlatici, ge¢misi ve gelecegi, iginde yaga-
digimiz zaman kadar iyi bilir; kesin yargiya varma giicu vardir.
Her tirli gercegin anlamini, hayatin sirrin1 ve dinyanin anlami-
n1 bilme gliciine sahip anlatici, tarih ile ilgili olarak son s6zii soy-
leyen biridir. ilham perisine bagvurmak demek, anlaticidaki gii-
cin gelenege ve Tanr1 kavramina dayanmamasi demektir, aksi-
ne bu giiciin, ilhama ve tabiatin insana verdigi ferdi dehaya da-
yanmasi demektir. Antik Yunanistan'da tarih kavraminin gelig-
mesi ile histor denilen tarihgi (aragtirici, bilen kigi anlaminda)
glcindg, (kesin tarifi zor) ilhamdan degil, ama kendi zekasindan,
kendi aklindan alir. Bu bakimdan Hérodote, mitolojiye bagl:
olaylar1 gercgek olaylardan ayirir; bir tek sonuca ulagmak igin
olaylarin degisik versiyonlarini inceleme yoluna gider: onun ese-
rinde tarih gergegi vardir. Yazar mudahalesinin az oldugu ve kah-
ramanlara sahnenin daha ¢ok birakildigi Homervari anlatim ti-
riine Aristote’'un daha ¢ok onem verdigi hatirlanirsa, Antik ¢ag-
dan gelen ve XX. yiizyilda da kargimiza gikan iki tir anlatim gekli
vardir: Birinci anlatim tarzinda, igte olanla digta olani, var olan-
la yok olani bilen bir anlatici, 6giitler vermek, yargilar yapmak,
hikayenin bir kismim 6zetlemek, biitiinii g6zéniinde kisaca bu-
lundurmanin gerektigini sylemek suretiyle hikdye anlatimina ha-
kim bir pozisyon kazanir; ikinci anlatim tarzinda, anlatici kendi-
ni hikayeden uzak tutmaya ve anlatma olayini unutturmaya ¢ah-
sir. Birinci anlatim tarzinda anlatma s6z konusudur, ikinci anla-
tim tarzinda gésterme s6z konusudur.
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XIX. yizyiin sonunda Henry James, ‘“‘dramatize’ olayin bir
kural olarak saydigi zaman, bunu gergekten bir yenilik olarak ka-
bul etmez: Cunki daha sonra Aristote, buna benzer bir kuraldan soz
etmigtir. Henry James, ayrica, yeni yayinlanan Flaubert'in mek-
tuplarindan (Charpentier, 1888-1892) ilham almigtir; Flaubert'in,
Mile Leroyer de Chantepie’ye yazdig 18 Mart 1857 tarihli bir mek-
tupta agagidaki su ifadeye rastlanmigtir:

“Prensiplerim agisindan bunu size yazmamam gereki-
yor. Kainatin yaratihigi sirasinda Allah’in yaptigi gibi sanatci,
yarattigi eserde gorilmemeli ve son derece giigli olmali-
dir; gérilmemeli ama varhgi ve giici her yerde hissedil-
melidir.”

Bununla beraber 1920'lerden itibaren, Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde Perry Lubbock'un The Craft of Fiction adl eserinin
yayinlanmasiyla birlikte Showing/Telling (g6sterme/anlatma)
ayirimi, roman tirinde bir deger dlgisu haline gelir. Bu aragtir-
manin, Madame Bovary'e ayrilan beginci boliminde §oyle bir
ifade yer almaktadir:

“...Hikaye, kendi kendine anlattig1 gekliyle bir goster-
me malzemesi olarak digunildigu takdirde, roman sana-
t1 ancak baghyor demektir”

N.Friedman, Brooks ve Warren yoluyla Percy’ Lubbock’'dan
Wayne C.Bootha kadar, roman alaninda uygulanan ¢esitli bakig
agis! tarzlarin siniflandirmaya giden ingiliz diline bagh elegtir-
menleri burada zikretmiyoruz. Hemen hemen bu siniflandirma-
larin hepsinde, Tanrivari bakig agisi sir: . bakig agisi ile, drama-
tize etme tarzi basit hikaye ile (“Showing/Telling” Gdster-
me/Anlatma tarz ile), iigiincii gahis anlatim birinci gahis anla-
tim ile kargilagtirma yoluna gidilir. Farki gostermek ve ustin bir
sanat degeri vermemek kaydiyla bu siniflandirma W.C.Booth, me-
safe (distance)!”) ve implied author (Yan tanr yazar) teorisi-

7. Booth, Distance and Point of Vlew (Assays in Criticism, X1, 1961) adh ma-
kalesinde de. The Rhetoric of Fiction adl (Chicago University Press, 1961)
kitabinda da kahraman, okuyucu ve anlatici ile yari tanri yazar (implied aut-
hor) arasindaki zaman. ahldk ve entelektiel duruma bagh ugli bir mesafe
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ni ilave eder: Kulise saklanan bir yazar, ancak ne hergiiniin insa-
ni bir yazar ne de gegmis veya gelecek butin diger eserlerin ya-
raticist sayilan bir yazar imaji her anlatimda gizli olarak vardir.
Implied autor (Yan Tann yazar) ifadesi Persona (sahsiyet) ifa-
desiyle kargilanabilir, yani yazarin sesi sayillan bu durum,
“fiction” diinyas: iginde ifade bulur®).

Eserlerin ilk olug kaynag ile felsefi, ahlaki veya psikolojik me-
selerle o6zellikle daha yakindan ilgilenen Fransiz elestirisi, bakig
agisi tarzinin ortaya koydugu problemlerle de ilgilenme zamani
bulabilmigtir. Sartre’'un Mauriac ile ilgili olarak 1939'da yazdikla-
n veya 1942'de J.Prévost’'un Stendhal adl eserinin bazi sayfala-
n izole metinler olarak degerlendirildigi takdirde, bu konuda
onemli caligmalarin oldugunu gérebilmek igin ikinci Diinya Sa-
vagl sonunu beklemek gerekecektir. ilkyarisi “Amerikan roman
ve sinemasi” bolim baghgini tagiyan Age du Roman América-
in (1948) adli e eri Claude Edmonde Magny, kaleme almaya bag-
ladi@ siralarda, A.Laffay ya da J.Dni }Valeroze imzasim taglyan
ve Sartre'in felsefesinden etkilenen veya roman ile sinemanin es-

uzerine dikkat geker. Elegtiri antolojilerinin gogunda yer alan bu makale M.
Desormonts tarafindan Fransizcay a gevrilir ve Poetique (no 4, 1970, s. 511-524)
adh dergide yayinlanir.

Wayne C. Booth, Anglo-Amerikan elegtirisinde yapilan bakig agisi ile ilgili
olarak yapilan degigik simiflandirmalardan memnun olmadigin belirterek ya-
zara bagh zengin ifade gekillerinin bir tablosunu yapmay ileri sirdaginde,
anlaticiy), yazar (persona, implied author), kahramanlari ve okuyucu ken-
di aralarinda ayiran ‘“mesafe derecesi ve bi¢imi’’ diye adlandirdi§: anlayig
tarzina bayik 6nem verir. Simdiye kadar derinligine incelenmemig olan bu
anlatim sistemine ilgi gostermemizi ister. Mesafe sistemi, gl bir duzen ar-
zeder: Zaman duzeni, Mekan dizeni ve Varlk dizeni. Varhk diizeni mesa-
fe tarzindan, akli veya ruhi hayat, ahlak, tecribe, dil sosyal sinif ve benzeri
bakimdan ayrn sayilan hususlari anhyoruz. Mekan, zaman, yazar-anlatici-
okuyucu iligkileri konulari ele alinirken bu farkh mesafe tipleri ayrica konu
edileceginden, bu bélimde bunlar Gzerinde durmayacagiz.

8. Oscar Tacca, ilili yazarlar Rene Jarra ve Fermando Moreno, bu Tanr Yazar
kavramini, kendilerine gore degistirerek ele alirlar. Bkz. Oscar Tacca, Las
Voces de la novela, Madrid, Gredoz, 1973); Rene Jarra et Fermando More-
no, Anatomia de la noveia, Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valpa-
raiso, 1972.

71



tetik agidan mukayesesi ile ilgili makaleler cogalmaya baglar. Bir-
kag yil sonra Georges Blin, Stendhal et le Problémes du ro-
man (Corti, 1954) adl 6nemli bir tez yayinlar. Bakig agis1 konu-
sunda yapilan teorik ¢aligmalarin bir gesit envanterini yapmak
suretiyle, Figures 1l (s.303) adl kitabinda G.Genette, anlatim tek-
nigini ilgilendiren problemler arasinda, bakig a¢isi probleminin,
XIX. yazyihn sonundan beri, en iyi tarzda ele alman bir prob-
lem oldugunu hakh olarak belirtir; ancak kendisinden sonra ya-
pilan bitin simflandirma denemelerinde, Mode® ve Voix ara-
sinda, yani Bakig agis1 (“Kim goriyor?”)meselesi ile anlaticinin
kimligi (“Kim konuguyor?”) meselesi arasinda karmagikliga ne-
den olundugundan dzintd duyar, ¢inka her iki mesele de ayn
ayn bir siniflandirma konusudur. Boyle bir fark: belirttikten son-
ra Genette, “sifir odak, i¢ odak veya dis odak’ adlan altinda,
Jean Pouillon’un Ggli tipolojisini (Temps et Roman, 1946) yani
‘“‘geriden bakig agis1”, “icerden bakig acis1” ve ‘“‘digaridan
bakig aqis1” tarzlarini ele alir. icerden bakig acis119, hikaye-
nin merkezini tegkil eden bir tek kahramamn bakig agisi tarzidir
ve bu kahramanin bakig agisina bagh olarak “diger kahramanla-
n goruraz':
“Diger ana kahramanlari, bu kahramanin bakig agisina bag-

I olarak goruriz; anlatilan olaylar bu kisi ile birlikte yaga-

riz. Bu kiginin i¢ diinyasinda cereyan eden her geyi sliphesiz

iyi anlariz, ancak bu kahramanin i¢ diinyasinda cereyan eden

seyleri diger kahramanda yansidig: sekliyle goririz.”

Geriden bakig agisi'n1 benimseyen yazar, bir kahramanla 6z-
deglesme yerine, bu kahramandan uzak kalmayi tercih eder; bu-
nun da sebebi, sadece bu kahramanin kendisini ve davramiglar-

9. Bu kelime, sadece odaklandirma durumunu (focalisation) ifade etmez, ayn:
zamanda bizim igin saglanan bilgi miktarn durumunu da ifade eder: Mode
tabiri igerisinde, anlatilan geye kiyasen anlaticinin hem goriig agis:1 hem de
mesafe durumu bulunmaktadir.

10. Ozellikle icerden bakig konusunda ilgili kitabin Bkz. 74-75. sayfalar, Geri-
den bakig konusunda 85-88. sayfalar, ve Diganndan bakig agis: konusunda
102-104. sayfalar.
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n1 digsardan gérmek ve konugmalarini duymak igin degil, ayni za-
manda objektif olarak ve dogrudan dogruya bu kahramanin ru-
hi durumunu gézleyebilmek igindir.

“icerden bakig agis1” tarz ile “geriden bakig agis1” tar-
z1 arasindaki fark, basit guur ile diigiinen suur arasindaki far-
ka benzer.

Genel olarak, bakig agis! tarzi icerden olan bir romanda,
bu bakig agisinin merkezi roman iginde bir odak noktasi du-
rumundadir, -bu odag) aydinlatan 151§ in kaynag bizzat ese-
rin igindedir. Aksine bugiinkii halde bu kaynak, romanda
degil, ama roman kahramanlarindan biriyle 6zdeglesme yo-
luna gitmeden eserini siirdiiren romancimin kendisindedir.”

Digandan bakig agisi tarzi, “maddi olarak gozlenebildigi 6l-
¢lide kahramanin davramgina, fiziki gérinimine ve bu kahra-
manin yagadigi ¢cevreye bagh bir bakig tarzidir. Digandan ba-
kig ag181 tarzi, i¢ dinyanin bir yansimasi, yani ruhi durumun bir
ifadesi oldugu sirece, davranig bigimini, fiziki gérinimi ve ¢ev-
reyi ancak ilgilendirir.

Anlatici, anlattg hikayenin ya Igindedir ya da diginda-
dir™ ana digtncesini elde edebilmek igin, bu tarifler arasinda-

11. G.Genette'in terminolojisinde, bu anlatici tipine bagh olarak ortaya gikan si-
niflandirma gergevesinde anlatici, anlattif: hikdye ile olan iligkisine ve bu
hikayeye igtirak edip etmemesi iligkisine gore tarif edilir.Eger anlatici, anlat-
tig1 hikdyenin kahramani ise, 6zel bir alt siniflandirma s6z konusu olur: An-
lattigi hikdyenin kahramanm kendisi olan anlatici (narrateur
homo-autodiegetique) sinifi. Eger anlatici, anlatti§: hikayede rol almiyorsa,
hikdye diginda kalan anlatici (narrateur héterodiégétique) adini alir.

Bu kategorileri, hikdyedeki anlatimla olan iligkisine gore anlaticiy1 belirle-
yen kategorilerle karighirmamak lazimdir.Anlatic, anlatimim sesli olarak yaptig:
sirece, kendisinin s6z konusu oldugu bir dinyaya igtirak edemiyorsa, kendi-
sine bu dinyanin diginda bir anlatic1 gozuyle bakilir (narrateur extradiegeti-
que); eger anlatici bu diinyaya igtirak edebiliyorsa, mesela Jacques le Fataliste
adh eserde, Jacques, kahraman, pozisyonun anlatici pozisyonuna gegtigin-
den. anlatilan hikayenin iginde bulunan bir anlatici durumundadir (narrateur-
intradiegetique). Anlaticinin hikaye iginde, hikaye diginda veya hikaye 6tesinde
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ki simirlayial ve karigik(2) 6zelligi dikkate almamamiz gerekir.
2.3. Hikayede varolan anlatici ve anlatim seviyeleri

Bir anlatic1 agisindan hikdyede varolmanin en basit ve en ke-
sin gekli, bu anlaticinin kendi hatiralarin1 anlatmak ve kendi giin-
liglini yayimlama geklidir. Hikayeye malzeme tegkil edecek her-
seyi tam olarak gorebilmesi icin kendisine merkezi bir yer sagla-
masi gerekir. Kigi-Obje (sujet-objet) zithgin1 —en azindan teorik
agidan— gosterme imkani verdigi siirece, dar, sibjektif ve siip-
heli bir bakig agis! oldugu kadar imtiyazh bir bakig tarzidir: Kisi,
anlatimin objesi durumundadir. Hatirat anlatim tarzini tercih eden
fiktif eserlerde, kahraman, kendini derleyip toparlamaya, haya-
tindaki 6nemli safhalar belirlemek suretiyle, kendi hayatinin bir
boélimiine anlam vermege c¢alsir; kendi hayat ile ilgili olarak,
baglangi¢ noktasini ve varig noktasini 6nceden bilir. Yaptigi igin
ipuglarim ve sonuglarini iyi bildiginden, herseyi bilen bir Tanri-
yazar gibi, genelleme yoluna gidebilir, bir ahlak anlayig! ¢izebi-
lir ve yargilarda bulunabilir. Zira kendi ge¢migine yonelme ihti-
yaci duyuyorsa, bitiin bir 6miir boyunca son derece pahaliya mal
olarak kazanilan bilgelik ve tecribeden bir bagkasinin da yarar-
lanmasini diiginmig olmasindandir. Guzman d'Aleman gibi, ki-
rege mahkim oldugu gemiden veya hapsedildigi hapishaneden
yaziyorsa, daha ¢ok hakllhk kazanir.

olmasina bagl olarak tesbit edilen anlatim seviyesine gore anlaticinin stati-
si degigiklik gosterir; anlatim tarzina bagh olarak, kendisine alt seviyeden
bir anlatici goziyle bakilir.

Bu iki tip anlaticr simfin, 1- anlattiklari hikaye ile olan iligkilerine gore,
2- hikayeye dizen veren anlatim tarzina gore, birlegtirme yapmak suretiyle,
bu bolimde so6zi edilen kompleks statilerin (Hatirat, ginlik, mektup, i¢ mo-
nolog ve benzerleri gibi) bir dokimu yapilacaktir.

12. Mesela, geriden bakig agisi tarz1 soz konusu edildiginde, elegtirmene gore
romanci, tasvir ettigi dinyanin iginde degildir, ama ister yaratan, isterse de
igin i¢ yuziana bilen imtiyazh bir seyirci olarak, “s6z konusu dinyanin geri-
sinde birisidir. O zaman da igerden bakig agisi tarzi ile digardao bakig agis1
tarz) arasindaki fark, simrh bir Tanr bakig agisi tarzi degil midir?
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Romanc, bilinen kendi karakterini anlatimdan ¢ikarmak iste-
digi zaman, degisik yontemlere bagvurur. Mesela bizleri aldat-
mak istemesinden ve agik olmamasindan dolayi, okuyucunun tam
olarak giivenemedigi bir anlatici vasitasiyla hikayesini anlatacak-
tir. Chute adl romanda Jean-Babtiste Clemence, ift kisilikte ol-
dugunu itiraf eder ve garip itiraflarinin beginci gininde gunlar
yazar:

“Ne diiglindiigiintizi biliyorum: Anlattiklarimda dogru-
yu yanlhgtan ayirmak ¢ok zordur. Hakl oldugunuzu kabul
ediyorum. Ben de hakliyim... Maiyetimden bir kiginin, var-
liklan Gg kategoriye ayirdigini gériyorsunuz: Yalan soy-
lemek yerine, gizlilikten kaginmay: tercih edenler; gizle-
memek yerine yalan soylemeyi tercih edenler; son olarak
da hem yalani, hem de gizliligi sevenler. En uygun duru-
mun secimini “~e birakiyorum.”

“I _ vienn ..r? Sonunda biitin yalanlar gercek olana
ve dogru olana ulasmaz mi? Dogru veya yanhg hikayeleri-
mizin hepsi ayni sona ulagmazlar mi? Ayn1 anlam ifade
etmezler mi?”

Biitiin bunlarin neresinde bulunmali? Buna bagl olarak Camus,
Clamence’in fiktif dinleyicisi ile okuyucunun 6zdeglesmesini, ge-
ligkiyle veya aykir1 dugtncelerle gizledigi k6tu digincesini oku-
yucu ile paylasmak ister. H.M.Pulham, Esquire adli romanda
J.P. Marquant, oldukg¢a sempatik ama dar gorigli ve az bilingli
birine kendi hayatini anlattirma yoluna gider. Yazar, kendisinin
bile bilmedigi seyleri, son derece buyik bir ustalikla anlaticinin
agzina verir: Karisinin kendisini Harry ile aldatmasi gibi. Ironie
tirinin her dalinda ayn: yontem kullanim alanina girer. Pika-
resk roman turindeki yabanci safligini ¢ok iyi kullanan Montes-
quieu'nin iki acem kahramani, kurumlar ve geleneklerle alay
etmek suretiyle, 18. yiizyil Fransa's: ile sdzde liberal inanglara,
Fransiz okuvucusunun yeni bir gozle bakmasini saglarlar.

Genel olarak romanci, anlaticinin bagh oldugu sinirlar1 veya
ikili sahsiyetini gostermez. Bunlari1 okuyucunun tahminine bira-
kir, ya da E.Bronte’'in Wuthering Heights adli eserinde yaptig:
gibi ikinci plandan anlaticilarla, kendi anlaticisi takviye eder: Ger-
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cekten de Lockwood, ¢ok az olaya tanik olur. Bitiin hikaye mal-
zemesini, anlatt@ hicbir seyi gormeyen ve isitmeyen, ancak bun-
lari sdylentilerle 6grenen Nellyl Deon'dan alir. Zaman zaman oku-
yucu, en azindan dort kisinin siizgecinden sirayla gecen hikaye-
ler ve konugmalar kargisinda kalir: Heatchliff, Isabel, Nelly De-
an ve Lockwood gibi. Ozellikle bu heyecanl dort kigiden herbi-
risinin gordugu ya da igittigi seylere ilaveler veya ¢ikarmalar yap-
mamasindan nasil emin olunabilir? Pikaresk roman tirinde, Le
Sage'in Gil Blas adl eserinde bol 6rnegi olan igice anlatim tipi
kullanilmig ve tahrif edilmigtir. Bu bakimdan anlatimi boyunca
Gil Blas, annesinin sozlerini aktaran Raphael'in s6zlerini sirasi ge-
lince aktarir; [V. kitapta Le Sage, dordiincii halkay: tegkil edecek
bir kahraman eklemekten korkmayacaktir: Polan
Kontuw Seraphinew Stienbergm Gil Blas. Bu tiir giizel formiiller-
den hareketle, Sartre, daha once Héliodore tarafindan kullani-
lan bu “concentrique” (merkeze ydnelik) anlatim tipini geligtir-
me yoluna gider:

“Boccace’dan Cervantes'e, XVII. ve XVIII. yiizyil roman-
larina kadar (...), roman tiri biytk bir gelisme arzeder
ve biinyesine, yergi tiiriing, fabl tiriini ve portre tirlerini
alir: Romanci, daha ilk bélimde kendini gosterir, okuyu-
cularina bilgi verir, araya girer, hikayelerinin gercekligi ko-
nusunda okuyuculara garanti verir; ben bu duruma, ilk
siibjektif 6zellik diyecegim; daha sonra anlatimin bir ye-
rinde ilk anlaticinin kargisina ¢ikan ve kendileri ile ilgili talihsiz-
likleri anlatmak tzere entrikanin akigini kesen ikinci plan-
da kahramanlar ortaya ¢ikar. Bunlar, ilk sibjektif durum-
dan ortaya ¢ikan ikinci derecede siibjektif durumlar-
dir: Bu bakimdan baz: hikayeler, yeniden incelenir ve ikin-
ci derecede kalr"(%

Bunlar, hikdyeye muglaklik ve iki anlamhlik veren ve ilk siibjek-
tiflik 6zelligi ikiye katlayan “ikinci dereceden siibjektif durum-
lardir”.

13 Qu'est-ce que la litterature? Paris, Gallimard, coll. “Idees”, 1964, s. 171-172.
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Kendi varhigindaki degisikliklere duyarllk gosteren kendi giin-
laginia tutan bir yazar, Valéry'nin arzuladig: gergeklegsmesi im-
kansiz biografi tiriinde, ginlerin akigina gore bu cesit stibjektif-
ligi ifade eder.

“Eserdeki kahramanin kendi biyografisini bilme dere-
cesine gore, an1 anina bir biografinin yazilip yazilmadigi-
ni bilemem. Ozetleme imkan varken devamina zorla-
mak ve formiillegtirme imkani varken bir sebep-sonug ara-
ya gitmek yerine, isi tesadife birakmak daha uygun
olur”(9),

“Isi tesadiife birakmak” yéntemi, giinliik tiiriine i¢ monolog
tarzina ve Drame adll eserde Ph.Sollers’in aragtirmalarina uy-
gun bir yontemdir. Zaman ve mekanda, olaylar ve nesnelere ait
kesin birer yer olmasindan 6te, birdenbire guur dizeyine ¢ikan
ve bir sonraki zamana gére mazi sayilan hususa gore gegici ve
belirsiz 6zellikler arzeder. En kugiik bir olayla, en anlamsiz bir
obje ile gunlik gorinti bozulabilir ve hayata yeni bir akig tarzi
verilebilir.

Romanci, Neveu de Rameau'da diyalog tarzinm1 veya mektup-
la anlatim tarzini kullanma yoluna gittiginde bu kararsizlik daha
da artar. Canl bir ruh durumu veya cereyan etmekte olan olay-
larin etkisiyle, Giinlik tiriine uygun olarak toplanan ve Portekizli
rahibelerin yagadiklari maceralar olarak, Marianne ve Suzanne
Simonin’in mektuplari, yaganmig maceralarin otobiografik bir an-
latimi bakimindan benzerlik géstermelerinin sebebi, hergeye rag-
men bu mektuplarda belirsiz ve anlamsiz bir yon olmasindandir,
¢unki bu mektuplarin amaci, okuyucuyu duygulandirmak ve son
derece heyecanlandirmaktir. Mesela Mlle de Scudéry’nin yaptigi
gibi, ayni kisinin portrelerini, degisik kisilere yaptiran romanci-
lar1 hatirlamak yeter: Humphrey Clinker adh hikdyesinde Smol-
lett, degisik yonlerini géstermek igin, aym olay: birkag kez anla-
tir. Degisik mektup arkadaglarinin birbirlerine gonderdikleri mek-
tup ve cevaplardan olugan mektupla roman tirinde, olaylar ve
kahramanlarla ilgili hem izaft yon ve hem de ¢ok anlamh yon

14. Tel Quel, II.
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uzerine dikkat gekilir. Mesela les Liaisons dangereuses adh
eserde, degisik mektup sahiplerince ayni olay birkag kez anlatil-
makla kalmamig, aym zamanda mektubun birine veya otekine
hitap etmesine gore aym kigi tarafindan farkh farkh atlatilmgtir.
Valmont ve Mme de Merteuil, genellikle mektup yazdiklan kigi-
leri etkilemek, duygulandirmak veya kandirmak maksadiyla, bu
yontemi kullanmaya giderler. Buna gore, mektupla roman tard,
Sartre'in “siibjektiviteye baglh realizim’ diye adlandirdig1 y6n-
teme yakin bir yontem degil midir?

“Teknik problemimiz, olaydaki ¢ok boyutlulugu gorme-
mizi saglayan suurlarin ahenkli yonina bulabilmektir. Ay-
rica, hergeyi bilen an! * cimin kurdugu fiction dinyasin-
dan vazgecmek s't: _uyle, okuyucu ile kahramanlarimizin
subjektif bakis agilar arasindaki aracilar1 yok etmeye mec-
bur kaldik; degirmenin digleri arasina atar gibi okuyucu-
yu, suurlar arasinda atmak s6zkonusudur, hatta sirasiyla
bu suurlarin herbiriyle temas edip ¢akigmasi gerekir. Boy-
lece Joyce'dan, ikinci bir gergekcilik tarzi, yani mesafe ve
araciya ihtiyag duymadan siibjektiviteye bagh realizm
tarzim 6grendik (%),

Kahramanlari tanimlama gekli ve bir ¢esit anlatim araci olma-
sinin yaninda mektup tird, olay yaratma vasitasidir; hem icat
eden, hem de icad1 reddeden bir unsurdur. Les Liaisons dan-
gereuses adl mektupla roman tird, ikinci dereceden sistemlerle
“merkezi bir zeka” sistemine bagh olarak hikaye anlatimini amag-
layan Henry James'in istedigi tir romanlardan ¢ok daha ileri di-
zeyde bir romandir. izafi ve cokdegerli bu 6zelligi “fiction”diin-
yasina katmak suretiyle, XVIII. yiazyilin mektupla roman yazari,
okuyucusunu, roman:! yeniden yazmaya, romana yeni bir yapi
sekli vermeye, romana yeni bir anlam ve tutarhlik kazandirma-
ga, kisacasi gorevi yorum yapmaktan ibaret olan antik tarzda bir
tarih¢i olmaya, karigik, eksik veya celigkili unsurlardan hareket-
le —kayip, eksik ve yarisi yirtik mektuplarin s6z konusu oldugu—
bir hikdyeyi veya bir hayati, tutarh bir gekilde yeniden olugtur-

15. Jean-Paul Sartre, Qu’est-ce que la litterature? s. 371
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maya zorlar... Netice itibariyle mektupla roman tird, Butor ve
Robbe Grillet'nin bazi romanlarina benzer ki, boyle romanlarda
bakig agisi1 bizzat eserde degildir, olayin gercekten “‘burada ve
gimdi” unsurunu olugturan, 6nce romancinin sonra okuyucunun
zihninde bulunmaktadir. Buna gore zihin, genel olarak *“‘gergek
olan” ve “hayali olan” diye adlandirilan unsurlarin birbirleriyle
kanigtirilacak derecede bir arada bulunduklari bir yer olan “Bu-
lugma evi” (maison de rendez-vous) haline gelir(®).

2.4. Hikaye dig1 anlatica ve anlatim seviyeleri

Anlaticinin bagrol oynadigi roman tiria, Hatirat veya Giinlitk
tarlerine benzer ise, anlatici aksiyon diginda kalan roman tara-
nan, tarihi hikaye tard ile benzerligi vardir. Emile Benveniste,
Problémes de Linguistique générale adh eserinde (Gallimard,
1966), tarihi hikaye ile “nutuk” tiiri arasinda paralellik kurar: Tarih1 hi-
kaye, “bitin otobiyografik dilbilim gekillerini ortadan kaldiran
bir anlatim tarzidir”, nutuk tird ise “bir konugmac ve bir dinle-
yici varsayan bir anlatim tarzi olarak gorilmektedir ve birincisi
de, ikincisini bir dereceye kadar etkiler” (s.239). Benveniste, an-
latim tarzlarina gore benimsenen veya reddedilen zaman ¢ekim-
lerinin anlamlarina dikkat cekmektedir. imdiki zaman, gelecek
zaman ve ge¢mig zaman (le parfait)1?, tarihi gegmig zaman di-
sina gikarilir: “Bir zaman ifadesi iginde yeralan bir olay, simdiki
zaman olmaktan ¢iktig igin, simdiki zaman olarak ifade edilme-
si mimkin degildir” (s.245); “gelecege yonelik bir simdiki zaman

16.Maison de Rendez-vous, Robbe-Grillet'nin bir romanimin adidir. Yazarin,
1963'te, seyirci ile ilgili olarak soyledikleri, okuyucuya da uygulanabilir: “Ta-
mamen kendisi tarafindan bayal edilen hikaye, yine kendi kafasinda cere-
yan etmektedir” (Pour un nouveau roman, s. 166). Makale, zaten goyle bir
cumle ile biter: “Okuyucudan veya seyirciden istedigi ey, kendi iginde kapa-
I ve tam tegekkil etmig bir dunyay: kabullenmeleri degildir, aksine yaratiliga
katilmalarimi saglamak suretiyle, eseri -ve dinyasini-_icad etmelerini ve so-
nunda esere 0zgu hayat tarzimi bulmalarini 6grenmeleridir.”

17. E.Benveniste, kitabimin 246. sayfasinda yazdig gibi (avoir ve étre fiilleri
lle) tegekkil ettirilmig zaman gekillerinin hepsine le parfait (gegmig zaman)
diyoruz. Cereyan eden zamana gore fonksiyonu bitmig ve bu bitmig zamana
gore mevcut hal s6z konusudur. Passé Simpie veya Passé defini zamani
yerine dilbilimci, aoriste (gegmis zaman) denilen bir zaman ifadesi kullanmigtir.
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oldugu igin, gelecek zaman, tarihi kategorileri olmayan, ancak
siibjektif 6zellikler taglyan ogiit ifade eder. Mecburiyet ifade eder
ve kesinlik ifade eder” (s.245); “olayin cereyan ettigi zamana go-
re, fonksiyonu bitmig bir kavram oldugu igin, gegmig zaman (le
pafait), bitmig zamana gére mevcut hali ifade eder” (s.246). Nu-
tuk tiriinde, olay! simdiki zamandan koparip nesnel hale geti-
ren ve “aoriste” denilen “en mikemmel tarihi zaman” (s.245), ko-
nu digi birakilir sadece (s.249). Bu iki anlatim tarz1 arasindaki fark,
tarihi zamanin gimdiki zaraanla bitiin baginin kopmasindan ile-
ri gelir, buna kargihk nutuk tird, olay: simdiki zamana yerlegti-
rir veya bir dereceye kadar simdiki zamana baglar.
Romancl, aoriste denilen ge¢mis zamani kullandi@inda, tari-

hi hikaye objektifligini kendi anlatimina vermek ister ki gayesi, var

olan bir tecriibeyi aramak degil, ancak kaideleri ve 6zellikleri
bilinen bir diinya veya bir olayi ortaya koymaktir. Bu durumu iyi
anlayan Roland Barthes, ge¢gmig zamanin oynadigi rolii goyle ifa-
de eder:

“Geg¢mig zamanin (le passe simple) oynadig rol, gergegi
bir noktaya getirme, yasanan ve ustiiste eklenen zaman
dilimlerinden, tecriibeye bagh koklerden arinmig sdzel bir
akti, bagka yontem ve bagka aksiyonlarla mantik{ bir ba-
ga ve diinyanin genel hareketine yonelik piir s6zel bir ak-
ti soyutlama roliidiir: Gegmig zamanin gayesi, olaylar diin-
yasinda bir hiyerarsi diizeni kurmaktur. (...) Tasarlanan diin-
ya, rastgele bir diinya degil, ama anlaml bir diizeye geti-
rilmig, bagimsiz, islenmig ve ingd edilmig bir diinyadir. Geg-
mig zaman arkasinda her zaman tanriya benzer bir varhk
gizlidir; diinyay: anlatmak imkanimiz varsa, agiklamak im-
kanimiz da var demektir; aksakhklarin her biri, sadece
sartlara bagh aksakhklardir; ge¢mig zaman, 6yle bir iglem-
dir ki, bu sayede anlatici, yogunlugu, hacmi, agirhg ve yi-
zeyi olmayan sade bir sozle, gercege ulasir; boyle bir s6-
ziin fonksiyonu da, en kisa yoldan sebep ve sonucu birbi-
rine baglamaktir”08),

18. Roland Barthes, Le Degre Zero de I'écrlture, Paris, Editions du Seuil, 1953,
s. 46-47.
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Gegmig zaman ve liciincii tekil gahis anlatim tarzi, toplumun
ve dinyanin igleyis mekanizmasini, diizenini o derece agik ola-
rak ifade eder ki, gerekli hallerde yargida bulunabilmek veya dii-
siindigini sdyleyebilmek igin, romanci, miidahale firsati bula-
maz. Olaylar, agiklayici sekanslar haline getirilerek, hiyerargik
bir gekilde anlatilma yoluna gidiliyorsa, anlatim bakimindan her-
sey sOylenmig olur. Ancak romancinin ilave edecekleri, ahlaki
yonden veya felsefi yondendir ve gisirme tarzindadir. Anlatima
kigisel yargisini veya kendi ahlaki digiincesini katan tarihgi gibi
Balzac, ge¢mis zamanla anlatilan bir hikdyeye miidahale ederek,
simdiki zamanda bir ahlak¢ ve tanik olabilmek igin, “gelenek-
ler tarihgisi” roliing, bir sire uputur: “O zaman, bagka bir zaman
sitemine, nutuk tiri zaman sitemine geger” (s.Z42).

“Galeriyi gezdikten sonra geng adam, sirayla gokyizi-
ne ve saatine bakti, sabirsiz davrand, bir tiitiin diikkka-
nina girdi, bir sigara yakt, bir ayna 6niinde durdu, Fran-
sa'da zevk kurallarini agan bir zenginlik belirtisi sayilan
kostiimiine bir goz att”(9),

Herseyi bilmek gibi ¢okaplamh bir kavram &zerine diigiince-
lerini yogunlagtirmak yerine elegtirmen, hareket noktasi olarak,
tarihi anlatim tarzi ile nutuk tarzi arasindaki 6zelliklere daha ¢ok
ilgi gostermelidir. Tarihi anlatim tarzi veya nutuk tarzindan, 6zel
bir eserin ne dereceye kadar uzaklagtigin1 veya ne derece kadar
onlara yaklagtigini incelemek suretiyle, secilen anlatim tarzina,
anlamdan yoksun basit bir muhteva olarak degil, incelenen ob-

jeye anlam veren bir gekil olarak bakmak gerekmektedir.
2.5. Anlam olarak bakig agisi

Stendhal iizerine yaptigi ve Sartre'in etkisinden kendisini kur-
taramadig bir tez ¢ahigmasinda®? G. Blin, “sinirh bakig agisi”
tarzlan iie “yazar midahaleleri” yonteminin rastgele olmadig-

19. Balzac, Gambara, Benveniste'in notu, s. 241.
20. Georges Blin, Stendhal et les problémes du roman, Paris, Corti, 1954
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ni, ancak bunlarin, Stendhal'in diinya gériigini®", herhangi bir
yorumdan ¢ok daha iyi ifade ettigini uzun uzun anlatir. ig mo-
nolog yontemi ve “bagkahramana bagh olarak sibjektif bakig
agis1” tarzi kullanimiyla ortaya ¢ikan sinirti bakig agilar tarzlari,
bunlarn kullanan yazarin “ana prensibini” olugturur: Burada-
Simdi unsurlan arasinda sikigip kaldigimizdan, nesneleri kismi
olarak gormeye mahkimuz; “ayni anda bir portakahn iki yaza-
ni birden géremeyiz”. Yazar tarafindan yapilan midahaleler, kah-
ramanlarin her tirli serbestligini ortadan kaldiran igerden ya-
pilacak miidahalelerden kaginma arzusuyla, kuliste kalip kalma-
maya karar veremiyen Stendhal'daki “egotisme” anlayig1 goste-
rir. Kendi gorig tarzini, kahramanlara zoria kabul ettirme yeri-
ne, yazar olarak tenkit etmeyi, kahramanlari kendi hallerine bi-
rakmayi, onlarin kendi keyiflerine gére konugmalarini tercih eder.
Sinirh bakig agis! tarzi ile yazar miidahalesi yontemi, geligkili so-
nuglara degil, tamamlayici sonuglara gotiren yontemlerdir.

Tarihi hikaye tarzi ile nutuk tarzi arasinda gidip gelen Flau-
bert'in rcmanlarinda, segilen anlatim tarz ile ilgili olarak, 6gre-
tici yond kuvvetli bir ¢aliginan:n vapilmasina imkan verecek tarz-
dadir. Bilindigi gibi Madame Bovary adh romanda, riaubert, si-
rayla bir kahramana bagh sinirh bakig agisi tarzi ile duygular: ve
gelenekleri konu alan tarihgi anlaticiya bagh panoramik bakig
tarzim birlegtirir; bunlar yaparken, hem tarihi anlatim tarzina
hem de nutuk tarzina uygun digen ikianlamh bir “imparfait” za-
mani ile perspektif bakimdan degigmeleri gizlemeye 6zen goste-
rir. Dolayll anlatim tarzindan kaynaklanan bir ikianlamhlikla, siib-
jektif bakig ve panoramik bakig tarzlariii yok etme yoluna ne-
den gider acaba? Mektuplarinda “kiigik hammm” diye adlan-
dirdi@ Emma’nin “romanesk” hayalleriyle bir taraftan senli ben-
li olurken diger taraftan bu kahramanin duygusalligini alayh bir

21. Mimik dil ile mimik olmayan dil tarz1 arasindaki farklar1 gosterme galigmala-
1 yapan ve bu miadahalelerle (mimik olmayan dil tarzi) yazarin kedisinin de-
@il de anlaticinin kendi kigiligini nasil daha belirgin hale getirdigini gosteren
Martinez Bonati'ye gore yazar midahalesi tarz1 diye bir yontem yoktur (F.
Martinez Bonati, las Estructuras de la obra litararia, Barcelona, Editorial
Seix Barral, 1972, s. 68.)
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sekilde agikca mahki@m etmesi acaba nedendir? Kahraman ola-
rak Emma, romanesk cogku ve agin lirizm ile tagradaki kiigik
burjuvazi ve insandaki budala yoniin uzaktan seyredilmesi ara-
sinda kararsiz kalan Flaubert'i yansitan bir imaj okdugu igin, Em-
ma'ya hem saldirir, hem acir. “Mali gelir diizeyinin artigi, sinif-
lardaki sosyal yagama tarzinin geligimi ve ig¢i simifinin yavag ya-
vag olgunlagmasi gibi olgulari, Madame Bovary'de gorebiliriz
ve gormemiz gerekir” soziinii sdylemeden 6nce, Proje konusun-
da Sartre’in yaptigh tahlil tarzim1 kabul edebiliriz ki, buna gore
Flaubert, kiigiik burjuvazi kesiminden uzaklagmak igin gesitli sa-
halar arasindan kendisine bagh olmayan objektiflik tarzina yo6-
nelir, hem Madame Bovary gibi bir eserin yazar ve hem de iiyesi
olmay1 reddettigi kigiik burjuva kesiminden biri olarak kendini
yaratir”” Burada yazarin sadece “kiigiik burjuvazi kesiminden kur-
tulmak istemesi” s6z konusu degil, aym1 zamanda kendisini ob-
jektif bir biitiin olarak yaratmasi s6z konusudur. Boyle bir diin-
yada tezahiir etmek gayesiyle tercih ettigi “yazma tarzi, yazarin
celigkilerine objektif bir ¢6ziim getirir’??. Proje yontemi ve an-
latim teknigi birbirlerine siki sikiya bagh sahalardir.

Mercier veya Rétif de la Bretonne'un “burjuva roman” tiiriine
kiyasen, XVIII. yiizyildaki mektupla roman tiirii, hem g¢ok 6zel
bir hayat anlayigi, hem de diinya karsisinda orijinal bir varolma
tarzi yansitabilmeliydi. Unlii kigilerce yazilmig manzum mektup-
larin tesirine bagh olarak roman tiiriiniin zenginligini izah yolu-
na gitmek, gercek belgeye kargi halkin zevkini veya bu devirde-
ki insan miinasebetleri bakimindan mektubun 6nemini goster-
me yoluna gitmek, esas olan1 maskelemek demektir. Nigin, belli
bir devirde, bir kisim yazarlar, yine belli bir anlatim tarziyla ken-
dilerini ifade yoluna gitmiglerdir? Mektupla roman tiiriinde, ha-
reket noktasi insan olan bir felsefeye bagh bir diinya goriigi var-
dir, hipotezini incelemek gerekir. insan kainatin merkezine Tan-
r'y1 yerlestirdiginden, akil ile, teknik ile ve calisma ile dinyanin

22. Questions de methede, Paris Gallimard, coll. “Idees”, 1967, s. 202-204-205.
Ayrica, Bkz. I'ldiot de la famille, Gustave Flaubart de 1821 a 1857, Pa-
ris, Gallimard, 1971-1972, 3 cilt.
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yararl hale getirilmesi ve herkesge bilinmesi gereken bir yer ola-
rak veya cevabini ve anlamini bulamadigimiz bir soru, bir bil-
mece olarak gorecektir, ¢cinkd Tanri, dinyanin ana ekseni ve
onun dayanak noktasi durumunda degildir. Birinci durumda fel-
sefe yontemiyle, diinyanin ve cemiyetin tarih seyrini ve anlami-
n1 verebilecek bir eser yaratma yoluna gidilir; ikinci durumda,
mektupla roman tird gibi, gesitli sibjektif odaklar: olan bir an-
latim tarz1 veya Diderot’nun eserinde oldugu gibi ilerledik¢e an-
lagilan bir anlatim tarzi, bu felsefi yontemi yine ortaya ¢ikarir.
Burjuva roman tiri ile bize verilmek istenen dinya, her yoniy-
le bilinen bir dinyadir; mektupla roman tira ile verilmek iste-
nen de, normal gekli tam olarak tutturulamayan stbjektif ve frag-
manter goras cesitliligidir.

Bu bakimdan, éncelikle su veya bu gekilde anlatim tarzlarina
yonelik her tirla deger yargisimin gereksiz oldugu anlagihyor. Sib
jektif realizm yontemi veya hergeyi bilen Tanr1 anlatim yontemi
denilen sey, kendi iginde iyi ve kotu olarak degerlendirilen bir
yontem degildir, ancak diinya hakkinda farkh iki gorig verebil-
me vasitasidir. Mauriac'in Sartre ile ilgili olarak yazdigi makale-
ye cevap olarak Jean-Louis Curtis, ““basit ama tutarll su gergegi
hatirlatmada hakhdir: “Roman kahramani romancinin isteginin
yansimasindan bagka birgey degildir"@3), ancak bu da, Qu’'est-
ce que la littérature? adl eserinde Sartre’in tartigip ¢6zimledi-
gi problemden kagmaya bir sebep tegkil etmez, ¢inka her tekni-
gin bir metafizik yani vardir. Unutulmamasi gereken gey, her tek-
nik gibi her metafizik, kisinin dehasina bagh oldugu kadar sos-
yolojik ve kiiltirel faktorlere de baghdir. Bu bakimdan 6nce si-
nemanin, sonra da televizyonun ortaya ¢ikmasi diinya bakig tar-
zimizi ve roman tekniklerini degistirmistir. Quebec'li Jacques God-
bout veya Fransiz Alain Robbe Grillet gibi birgok yazar, ellerin-
de yapimcilik imkani olmadigindan ya televizyon veya sinema
icin yazma yoluna gitmigler ya da yapimcilarla beraber ¢calima-
y1 tercih etmiglerdir.

23. Haute Ecole, Paris, Julliard, 1950, s. 175-205.
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UCUNCU BOLUM

3. ROMAN DUNYASINDA MEKAN

Manon Lescaut adh eserinin baginda Prévolt, roman kahra-
manlari Grieux ile Manon'u kargilagtirmak igin, birkag kelimelik
bir ifadeyle, bir Normandiya kasabasinda “koti bir oteli” mekan
olarak secger. Le Pére Goriot adl eser, on sayfadan fazla siiren
bir mekan tasviriyle baglar: Paris'in bir mahallesindeki Vauqu-
er Pansiyonu, bu pansiyonda kalan kiracilar iizerinde durulma-
dan 6nce, pansiyonun dig yizeyinden tavan arasindaki en icra
kogelerine varincaya kadar her yoni biyik bir titizlikle tasvir
edilir. Camus, la Peste adl eserindeki kahramanlarini, hikaye bo-
yunca hi¢ terkedemeyecekleri bir mekan olan “givercinsiz, agag-
siz ve bahgesiz” gehir Oran'a adeta hapseder. Kahramanlarin bir
listesini verdikten sonra ‘“sahne, Peleponnese’de Trezene
kentinde bir sahnedir” ifadesini kullanan dram yazan gibi (Phed-
re, Racine) romanci, yerlerin metodik olarak bulunabilmesi ve-
ya okuyucudaki muhayyilenin gig¢lendirilmesi bakimindan ba-
sit hareket noktalari da olsa, minimum dizeyde “cografi” bilgi-
ler verme yoluna gider. Don Quichotte adl eserde Cervantes,
mutsuz govalyenin avarelikleri pesinde, Moby Dick adh eserde
Melville, beyaz balina ile kafay1 bozan kaptan Achab'in serseri-
likleri peginde kogarlar; birincisi, XVII. ydizyil ispanyasi'nda pit-
toresk kesitler, digeri, dinya okyanuslarindaki firtinalar tasvir
eder. Bu romanlara konu veren, prensip bitanligd kazandi-
ran,zengin ara olaylari katan ve ahenk veren gey, seyahat etme
ozelligidir; bu tir yolculuk yontemi sayesinde kahramanlar or-
taya cikarilir veya kahramanlar ortadan yok edilir; iste bu galing
veya destana benzer seriivenlerden hareketle yazar, bir bagka yol-
culugu, hayat boyunca insanin yolculugunu konu etmek ister.
Onemsiz gorinmesinden 6te, bir romanda mekan, cegitli gekil-
lerde ortaya ¢ikar ve eserin varolug nedeni anlagilincaya kadar
cesitli anlamlar kazanir.
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3.1. Yer envanteri

Bir¢ok XIX. yizyil romancisi gibi Balzac, olayin yer alacag
temel yerler hakkinda ilging ve faydal bilgileri, okuyucuya bir-
denbire verir; her yer degisikliginde de bagka bilgiler vermeye
hazir durumdadir. Hikaye, bir siire bir resim tablosu gibi hare-
ketsiz kalir ve sonra yeniden canlhilik bulmaya baglar. Buna kar-
silik Aragon, romanlarinda mekan diizenini tasvir etmekten ka-
¢lyormus gibi, bu yerler hakkinda galakalem ve kismi bilgiler ver-
me yoluna gider: Okuyucu, ya elinden tutularak yonlendirilir, ya
da birlegtirme bilmecesi gibi dagimik pargalarla bagbaga biraki-
lir. Okuyucunun gosterdigi ilk tepki, kahramanlar, ev, daire, ge-
mi kabini ve bunlar igine alan en uzak yerlere kadar gehrin ta-
mami veya tagra, dag, ¢6l, ada ya da kita gibi belirli noktalardan
hareketle, aym merkezli daireler olugturmak suretiyle genel bir
diizenlemeye gitmek geklinde olur. Romanlarini hazirlarken Zo-
la, entrikanin belirlenmesinde, kendisine kolaylik olsun diye ba-
zen yer krokileri ¢cizme yoluna gider; mesela le Réve® adli ese-
rine mekan tegkil eden gotik katedral etrafinda yogunlagtirilmig
sehir, boyle bir yontem iizerine kuruludur. On ¢ahgma geklinde
hazirlanan bu basit grafiklerle mekanin gosterilmesi, mekana bag-
h ¢cok onemli 6zellikleri ortaya koymaya yarar. Agir1 hallerde, gos-
tergeler son derece fazla, miiphem ve celigkili olacagindan boy-
le bir diizenlemeyi grafiklerle yapmak imkansiz oluyorsa, roman-
c1, obje dolu somut bir diinyay ortaya koymada yetersiz kaliyor
demektir; esrarengizlik ve riya alemine okuyucusunu sokmak
ya da mekan bakimindan 6nem arzetmeyen fabl tiiri gibi oku-
yucunun degerlendirme yapmasini zorlamak igin meseleyi ka-
rigtirma yoluna gidiyor demektir. Buna kargihk okuyucuya ko-
sekillere kargi hassasiyetini, mantikh olma endigesini ya da ro-
manclyl ressama yaklagtiran bir “mekan kavrami”ni ortaya ¢i-
kartabilir. Daha agik bir ifadeyle romandan alhinan yerle ilgili bir

). Emile Zola, le Réve, les Rougon-Macguart, [V. cild, Paris Gallimard, col. “La
Pleiade”, 1966, s. 1640-1641. Baz1 polisiye roman yazarlarinin yapti§i gibi,
M. Butor, ’'Emplol du Temps adh kitabinin baginda, “aksiyon”un cereyan
ettigi Bleston gehrinin bir kism plamm yansitmaktadir.
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tasvirin “okunmasi” demek, kendi aralarinda bagintih gesitli yer-
leri iceren bir mekan gercevesinde, simetri bakimindan, kontrast
bakimindan, gerginlik bakimindan, gekicilik veya antipati baki-
mindan birtakim iligkilerin ortaya konmasi demektir. Le Grand
Meaulnes adl eserdeki okul evi, dalgalarin gidip gelip kayalar-
da son bulmas: gibi, kendi maceralarimizin baglayip son buldu-
gu bir yer sayilan bu ev"®, insanlardan uzak tutulan ve anlagil-
masi gii¢ bir mekanda izole bir yer olarak kalir. Romanin kahra-
mani Augustin'i, girig-cikig yollan bilinmeyen bir ormanda sakh
“esrarengiz yere” gotiiren gey tesadiiflerdir ve yine bu romanda
Paris gehri, yagmurlu bir havada bir bulvar kégesi diizeyine indi-
rilmig olup insana sikinti veren belli belirsiz bir gélge seklinde
sergilenmigtir. Ayni ¢eligkili durum, Mauriac’in bir¢ok romanla-
rinda, —c¢am ormanlari, baglar, Landes kdyleri geklinde
anlatilan— tagra kesimi ile Paris gehri arasinda, “her yoniiyle ya-
sayan ve-firtinalardan daha giddetli tutkularin cereyan ettigi or-
man”® temasi, la Nouvelle Héloise adlh eserden beri, Fransiz
romaninin geleneksel temasi haline gelmistir. Butor'un la Modi-
fication adh eserinde, iki gehir arasinda, yolcunun ayrildig ve
karisini biraktig Paris gehri ile, metresinin kendisini bekledigi Ro-
ma gehri arasinda bir gerilim iligkisi s6z konusu edilmektedir ve
hikdyenin timi bu yolculuk siiresi kadardir.

Romancinin aksiyona verdigi mekan boyutlarinin sinirlari, za-
man zaman son derece sinirh olur. Mont-Cinére adl eserdeki
olaylar, koknar ve mege agaglari arasinda yar yariya tamamen
sakli bulunan ve sandik bigimini andiran eski bir Amerikan evinde
gecmektedir; siyah kiitiikler arasindan gri blme duvarlari ve kare
seklindeki kigik pencereleri ancak farkedilebilmektedir ve bir
hapisane gérdiginizi samrsimz®. Yine Julien Green'in Léviat-
ban adh eserinde, kiigiik bir gehirde her zaman aym sokaklar-
dan gecen romanin bag kahramam gérilir. icinde durmadan dé-
nip durdugumuz bu tiir kapali mekanlara kargi A.Robbe Grillet,

2. Alain-Fournier, le Grand Meaulnes, Paris, le Livre de Poche, 1964, s. 7.
3. Frangois Mauriac, Thésrés Desqueyroux, Paris, le Livre de Poche, 1965, s. 191.
4. Julien Green, Mont-Cinére, Paris, le Livre de Poche, 1957, s. 16-17.
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son derece dugkin bir yazardir. La Jalousie adli eserde bakig,
bir taraga kogesi, trabzan, bahge etrafina begli kimeler halinde
dikili muz agaglari, duvarda ezilmig bocek lekeleri izerine yo-
gunlagtinlmig bir bakig agis1 tarzindadir. 'Année dernlére a Ma-
renbad adli romanda —sinema igin yazilmig bir roman—, kah-
ramanlar arasinda karigik bir yapi tarz1 vardir: “—Bagka bir yiz-
yildan kalma biyiik, liks ve barok tarzda— i¢ karartici bir otel
binasinda, koridorlarin bagka koridorlarla birlestigi bir otel bi-
nasinda, sessiz, 1ssiz, ahgap kapl ve sikint1 verici dekorlarla sis-
14, mermer kapli, silme panolarla ddgeli, kara kara aynalarla do-
lu, siyaha boyal tablolarla sisli, kolonlar: bulunan ve duvarlari
kaplamal koridorlar boyunca, salon ve galeriler icerisinde iler-
leyip gidiyorum”®). Les Gommes ve baghgindan da anlagilaca-
@1 izere Dans le labyrinthe adl eserlerde, kahramanlari son
derece dar bir mekana hapsetme egilimi vardir. Buna kargilik is-
ter balina avina ¢itkmig kaptanlar, diinya turuna ¢ikmig seyyah-
lar, isterse de kagakgl kahramanlar veya Afganistan steplerindenki
ath kahramanlar ile diinya, Melville'in, Jules Vernes'in, Blaise
Cendras'nin ya da Kessel'in maceraci kahramanlarina ait bir diin-
yadir. Birinci tip romanesk mekan tarzi anlayigi, kahramanlarin
beg kitada macera pesinde kogturmadan ¢ok, onlardaki i¢ din-
yanin derinliklerine inmek isteyen roman tirinde kaleme alinan
Fransiz eserlerinin hakim mekan unsuru durumundadir.

3.2. Yer degigtirme ve yol giizergahlan

Baz1 hikdyelerin mekani, —nadir hallerde— klasik trajedide
oldugu gibi streleri boyunca bir tek yere bagh kalabilmeleri igin,
genisleme sahasi pek olmayan bir 151ga bagh olarak bir veya bir-
kag yerde olabilmektedir ya da sadece yazarin hafizasi veya mu-
hayyilesi sinirlariigerisinde bir mekan olarak kalabilmektedir. Bir
romanda yer degisikliklerinin frekansi, ritmi, dizeni ve bilhassa
sebebi aranmak isteniyorsa, bunlarin ne dereceye kadar hikaye-
ye birlik ve hareket verdiklerini ve hikayenin diger yapici ele-
manlarina gére mekanin ne kadar dayanikli oldugu aranma yo-
luna gidilmelidir Madame Bovary ornegini ele aldigimizda,

5. Alain-Robbe Grillet, I'Anné derniére a Marienbad, Paris, Editions de Munu-
it, 1961, s. 24-25.
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“hareketsiz” bir roman gérinimindeyse de yer degistirmeler ba-
kimindan biyik bir yogunluk vardir. Romanin birinci bélimin-
de, baba evi Bertaux ciftliginden Emma’nin evlilik yoluyla ayril-
masl Uzerine, yeni evli Bovary cifti Tostes gsehrine yerlegirler ve
“doktorlarinin yeni karisim gérmek igin biitin komgular pence-
relere Ggigir”6). Burada giinden giine artan i¢ sikintisint Emma,
Vaubyessard gatosundaki balo ile dagitma firsati bu'ur. Romanin
bu birinci bolimiinde kahramana yaptirilan bu degisiklik Emma’
nin arzu ettigi yogun hayatin ¢ok kiigik bir boélimudir: Kristal-
lerin goz kamagtiricih@ kargisinda, gigli 1giklar, parlak micev-
herler, kibar komgular, beklenmedik entrikalar, balonun verdigi
sarhogluk kargisinda Emma, bir gecede “bir bagka mekan
boyutunda” gelisme gosterir ve ertesi gin kargisinda *“yeni ahg-
maya bagladagn’ yeri pek terketmek istemiyen kocasi Charles’i
blur!?. Birinci bélim, yer degisikligi yapmak Gzere yola ¢ikma
hazirliklariyla son bulur; Emma Bovary hamiledir; gelecek hala
umut verici bir durumdadir. Boyle bir uzun girigten sonra, Flau-
bert'in kendisinin de ifade ettigi gibi, hikayenin sonuna kadar de-
mirleme noktasi olarak kalacak olan Yonville kasabasina kahra-
manlarin yerlegsmeleriyle gercek aksiyon baglamig olur. Emma
nin buradaki yer degigiklikleri bir kisim gezinti geklindedir: Lé-
on’la birlikte ¢ocuk bakicisinin evine gitme (bu sirada ikisi ara-
sinda kelimelerle ifade edilemiyen bir iligki olugur), sonra Homais
ile birlikte iplik fabrikasin ziyaret etme (igte bu gezinti sirasinda
Emma, kocasini sevmedigini anlar), daha sonra Rodolphe ile olan
gezintisi ve ona kendisini teslim etmesi ve nihayet evlilik ihane-
tine sebep olan La Huchette konagina sik sik tekrarladig ziya-
retler. ikinci b6limin muhtevasi, birinci bolimde yer alan Va-
ubyessard balosuna simetrik olarak gosterilen, Rouen operasin-
dan gecen aksamdir; sahnede bir santorin gérinmesiyle Emma
nin hayalleri en yiksek noktasina ulagir: “Bu gantor kahrama-
nin cazibesiyle, hayal alemine girerek, gérkemli, olaganista, yan-
ki uyandiran bdyle bir hayati ve gsansi elverseydi yagamayi ¢ok
arzuladig1 bu hayatin nasil olabilecegini diiginmeye calgir (...)

6. Gustave Flaubert, Madame Bovary, s. 48
7. Age.,s. 90.
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Fakat aklina gelen bir ¢ilginhktan kendini kurtaramaz: Santor san-
ki kendisine bakiyordu, bundan emindi! Birdenbire kogup santo-
rin kollarina atilmak istedi...®". ikinci b6limin sonunda Ope-
radan giktiktan sonra Léon ile bulugmalari Emma’ya , Tostes'tan
ayrildiklan sirada hissettigi yenilikleri getirecektir. Uglinci bo-
limde, kag¢ip kurtulmak istedigi Yonville kasabasi ile bayik bir
istekle kostugu Rouen'deki randevulari arasinda, Emma’nin gi-
dip gelmeleri sozkonusu edilir. Léon ile Emma, biiyiik bir riya
alemine dalarak kendilerini tagiyan arabada birbirlerine sevgili
olmadan o6nce ziyaret ettikleri katedral binasi, Emma’nin haya-
tinda gergek vaha sayilan ve icinde “nefis ve muhtegem ig gin-
ldk bir balay1”® gecirdikleri Boulogne otelinde bir oda, roma-
nin Ggincd bolimindn belli bagh yerleri olur. Emma’nin haya-
tinda, Yonville kasabasi ile Rouen gehri arasinda mekik dokuyan
yolcu arabasi, Emma’y: bir taraftan agka ve sevgiye gotiren, di-
ger taraftan oOleceg@i “yer”in ginlik hayatinin dayanilmaz baya-
gihg@ina kendisini yine geri getiren sembolik bir unsur haline gelir.

Bag kahraman ve buna bagh olarak aksiyonla ilgili “etkin” yer
degisiklikleri, romanin “gercek” mekanina bagh olarak yerlesti-
rilen “hayali” mekanlar yontemiyle bir derece daha kuvvetlen-
dirme yoluna gidilir. Kendine has bir ruh haleti iginde Emma,
sadece adin1 duydugu yerlere dogru bagim alip gitmek ister ve
buralarda hayal ettigi balay! ginleri, manastirdayken okudugu
kitaplardaki maceralar kadar kendisine sarhogluk verir; manas-
tir kogusunun sessizliginde ve geciken fayton arabalarinin bul-
gozinlin oninde sirayla canlamyordu. Sonunda hayal diinyasi,
belli belirsiz bir atmosfer icerisinde gozlerinde ‘“yansiyan” ve
okyanus kadar genig” Paris gehri iizerinde yogunlagiyor. Ona
gore mutlulugu gormek, gerceklesmesi imkansiz bir yolculugun
kendiliginden gekil kazanmas1 demektir.

“Dort nala giden dort atin gektigi, gidip geri donmeye-
cekleri yeni bir iilkeye dogru sekiz gindir yol aliyordu.

8. Ag.e,s. 270-271
9. A.ge.,s. 304.
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Birbirlerine iyice sarilmiglardi, konugmuyorlardi, sadece
gidiyorlar, gidiyorlardi. Genel olarak daglar1 asarken, Kili-
seleriyle, kdprileriyle, gemileriyle, limon bahgeleriyle ve
sivri ¢can kuleleri Gzerinde leylek yuvalari bulunan beyaz
mermer katedralleriyle g6z kamagtiran kentler birdenbi-
re goriniyordu”(9),

Romanin aksiyonu, hem psikolojik bakimdan hem de mekan
bakimindan birbirine uygun iki plan Gzerinde cereyan eder: Bir
tagra kogesine bagh “ger¢ek” dinya ile uzak dlke ve yerlere bag-
i “hayal” dinyasi. Emma’'nin dram bu iki mekani ayn1 zamanda
yagayamamasindan kaynaklanir; bu iki mekan tarzimin gakigti-
rilmasi, Emma’nin ruhunda ¢atigma meydana getirir ve Emma,
bu gat:gimiadan ancaiz 6iimle kurtulabilecektir.

Madame Bovary gibi kendi iginde son derece tutarh bir ro-
manda, mekan diizenine gosterilen dikkat, romanin diger unsur-
larina gosterilen dikkatten farkh degildir. Mekan, romanin diger
unsurlarina etki eder, onlara gig katar, yazarin niyetini ve ama-
cini ortaya koyar. Bu eserde yapilan yer degisimlerinden mak-
sat, entrikanin, buna bagh olarak hikdyedeki dramatik egrinin
ve kompozisyonun dolambagh yollarin1 gosterebilmektedir. Ber-
taux ciftliginden Tostes kentine, Tostes kentinden Yonville kasa-
basina Emma’nin taginmasi veya yolculugu, La Vaubyessard ile
La Huchette gatolari, Rouen'deki opera binasi ile otel binalar,
Emma’'nin hayatindaki donim noktalarim olugturmaktadir; san-
ki Flaubert, bu yerlerin istisnai 6zelliklerini ve buna bagh olarak
bu yerlerin Emma’nin kaderine olan etkilerini incelemek istemig
gibidir. Gergek konu daha ¢ok Emma’nin “hareketsiz hayati1” ol-
dugundan, digaridan gérilen oldukg¢a anlamsiz ara olaylarda, ki-
tabin 6zinin bulunup bulunmadiginin aranmasi yoluna gitmek
elbette mumkiindir, ancak kahramanin yaptig: yer degisiklikle-
ri, hikayenin ilerlemesini saglayan kiigiik kopukluklardir. Bu yer
degisiklikleri, ritim vermek suretiyle “zaman akimina” duyarh-
lik kazandirir. Bu bakimdan Emma’nin hayatina birdenbire giren
La Vaubyessard balosu, yeni bir zaman anlayig getirecektir: “Er-

10. Gustave Flaubert, Madame Bovary, s. 57, 58, 79, 236.
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tesi giin, ¢ok uzun bir gin olur” ve bundan sonraki giinler, Rou-
en'de Léon ile olan gelip gecici randevularla gidermege cahgtig
umitsiz bir bekleyig icindeki ginlerinin tekrar halinde gecer gi-
der. Mazinin derinliklerine giden yaganmigolay ile Paris'teki mon-
den hayatin gelecekteki imaji veya uzak hayali yolculuklar ara-
sinda, Jean Rousset’'nin de yazdig: gibi,’romanin temposunu agir-
lagtiran ve gittikce artan durgunluk ve sikint1 dolu kisimlarda za-
man boga geger, aym geylerin tekran haline gelir ve hareketsiz
kalir"), Emma agisindan zamanin boglugu demek, bunun ken-
di etrafindaki gevrenin boglugu ile 6zdeglesmesi demektir: Yon-
ville kasabasindaki “agir tempolu ve can sikicl hava”, romanin
birinci béliminin sonu ile ikinci bolima iginde yer alan, balo
sahnesi, tiyatro sahnesi gibi zaman zaman ve nadiren ortaya ¢l-
kan “tempohizlandirici”(allegro) unsurlarla ve daha sonra da ar-
tan bir ritimle ikinci ve Giginci bolimin gesitli kesimlerinde agk
randevulanyla kesilme yoluna gidilir.

Psikolojik gelismesine bagh olarak yapilan kahramanin yer de-
gistirmeleri gecen zamanla ¢akigma gosterdiginden, s6z konusu
alternans, kahramandaki i¢ dinyanin hareketlerine uygun bir al-
ternanstir. Mekan, Emma’nin bizzat kendi goziyle gordiklerini
tasvir etmek suretiyle, onun psikolojik durumunu ifade eden bir
unsurdur: Dig dinyanin siibjektif gorinimi, tam anlamiyla bir
soyut tahlil halindedir. Flaubert, iimitsizlik, iziinti, boyun eg-
me ve tevekkiil, bezginilik kelimelerini kullanmaktan kagina-
rak goyle yazar: “istikbal, son ucunda simsiki kapal bir kapisi
olan kapkaranlik bir koridor gibiydi”(?. Béyle bir mekan ima-
jiyla, Emma‘daki bakig agisim benimsemek suretiyle, onun i¢ din-
yasinda gegenleri gorinir hale getirir. Bazen iki yontemi birleg-
tirme yoluna gider; mesela Emma ile Léon'un irmak kiyisi bo-
yunca yiuriyuge c¢iktiklar sahne:

“Birbirlerine sdyleyecek bagka seyleri yok muydu aca-
ba? Bununla beraber g6zleri daha ciddi bir sohbet hava-
styla doluydu; normal konugmadaki gibi normal ifadeler
bulmaya kendilerini zorladikga, her ikisi de, ayn1 agirhgin

11. Jean Rousset, Forme et Signification, Paris, Corti, 1962. s.130. .
12. Gustave Flaubert, Madame Bovary, s. 85.
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ruhlarina ¢oktigind hissediyordu; agizdan ¢ikan ses mi-
riltilarini bastiran ve ruhtan gelen sirekli ve derin bir mi-
riltiydi bu. Hog bir serhoslukla sagkina déndiklerinden,
bu serhoglugun verdigi duygular veya bunun sebebini arag-
tirmay1 hi¢ diginmuyorlardi. Tropikal sahiller gibi gele-
cek mutluluklar, kendilerinden 6nce varolan bir sonsuz-
luga dogru, hog kokulu bir meltem yeli estirirler ve insan
goremedigi ufuk ile ilgili olarak endise duymacagindan,
bu serhogluk igerisinde yumugar gider"(3),

ister gercek, ister haydli olsun mekan, aksiyona veya zama-
nin akigina bagh olarak, kahramanlarla siki sikiya bagh ve kay-
nagmig durumdadir.

3.3. Tasvir yapidan veya yapilmayan haller

Eserin i¢ dinyasina bagh bu ¢esitli iligkiler, geleneksel olarak
tasvir ile mukayese yoluna gidilen anlatim tarzindan farkh ola-
rak mitalada edilen tasvir tarzinin incelenmesini ¢ok karmagik
hale getirir. Gerard Genette, bu iki tarzin birbirleri igine ne dere-
ceye kadar nifuz edebildiklerini goyle ifade eder: “Her cesit an-
latim unsurunun tasvir ve tarifini diginmek, ziddin1 yapmaktan
daha kolaydir, ¢iinka bir davaya bagh olarak gartlarin ve unsur-
larin kesin olarak belirlenmesi, tasvir tarzina baglangig olarak de-
gerlendirilebilir’4), Anlatmak ve tasvir etmek demek, kelime-
lerden olugan bir sekansla (yani zaman i¢inde anlatum siirek-
Uligi yontemi ile) her ikisinin de ifade edebildigi 6lgide, birbir-
lerine benzer iki iglem demektir, ancak anlatma objesi ile tasvir
objesi birbirlerinden farkh objelerdir: Anlatam demek, “olayla-
rin zaman icerisinde ardarda siralanmasi” demektir; tasvir ise
“mekanda yanyana bulunan ve ayn zaman iginde varolan similtane
objelerin” gosterilmesi demektir.

13. Gustave Flaubert, Madame Bovary, s. 120-121.

14. Gerard Genette, Frontieres d u redt, Communications, no 8, 1966. Ayn
makale, Flgures (Paris, Editions du Seuil, 1966) adh eserinde yeniden ya-
yinlanir.

99



Bu bakimdan Mme de la Fayette, Cléves [fensesinin de hazir
bulundugu, Louvre sarayindaki kraliyet balosuna Némours di-
kinin geligini gu gekilde takdim eder:

“Cléves prensesi igeri girdiginde herkes onun gizelligi-
ne ve takilarina hayran kalir; balo baglar ve Prenses ile
M. de Guisse dans etmeye bagladiklarinda, salona agilan
kapi tarafindan 6nemli biri igeri giriyormug ve ona yer agi-
lyormug gibi biiyik bir giriltd olur”(5),

Atala adh eserinin girig bolimiinde Chateaubriand, Mescha-
cebé sahillerinin tasvirine bilyiik yer ayirir®®. A la Recherche
du Temps perdu adl eserinin birinci cildinde Proust, Combray
kilisesinin bitin yonlerini en kigiik detayina kadar canlandirir:
“Kilisemizi ne kadar ¢ok severdim, onu yeniden gérmeyi ne ka-
dar gok isterdim"17); Robbe-Grillet'nin La Jalousie adh eseri gu
cumlelerle baglar:

“Simdi, siitunun golgesi, -catimin giiney bati kogesini tu-
tan situn—, taragaya bagh kogeyi iki egit parcaya boler.
Bu taraga, evi ii¢ kogeden ¢evreleyen isti kapah genig bir
galeridir...

Mme de La Fayette, iki asir sonra Balzac, Flaubert ve Zola ta-
rafindan ¢ok sevilecek olan konu ve renk bakimindan zengin ve
piril piril bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden olacak olan balo
tasvirini bir kalabalik girultisine indirger; buna kargilik Robbe-
Grillet'nin cimleleri bir geometri problemi ifade tarzim andirmak-
tadir. Bu dort ornek, gergegin yar yariya reddinden tam olarak
yeniden yaratilmasina kadar, harmoni dolu biyiik bir tablodan
envanter kuruluguna kadar, kendi tarihi icinde ve ginimuzde
roman tasvirin gidebildigi sinirlar1 ve sahalar1 gosterir. Sapma,
hem tasvire ait fonksiyonlar igerisinde, hem de tasvir yoluyla ya-
zardan diinyaya gegen iligki igerisinde kullanilan vasitalarla or-
taya gikar.

15. Mme de La Fayette, la Princease de Cléves, Paris, le Livre de Poche, 1964,
s. 46.

16. Chateaubriand, Atala, Paris, Garnier, 1958, s. 32-37.
17. Marcel Proust, Du Cote dechez Swann, Paris, le Livre de Poche, 1965, s. 71.
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Ressam veya fotografgi gibi romanci, belirli hir mesafe 6l-
giisiine bagh kalarak, kendisinin de i¢inde bulundugu bir me-
kan pargasini oncelikle seger: Bu mekan, Chateaubriand'in ese-
rinde biyik bir tabiat manzarasi, Robbe-Grillet’'nin eserinde bir
bina kogesidir. Bu mekan kopuklugu yonteminin amaci, Atala
adh eserde, cennet gibi olaganisti ve el degmemig bir tabiata
bagh olarak sonsuzluk duygusunu vermektir, buna kargihk Jalou-

sie adlh eserde, kahramani ve onunla birlikte okuyucuyu bir ké-
seye hapsediyormus izlenimini veren bir mekan ve objelere ait
kigik fragmenter ozellikler dncelikle verilir; ayn1 mekan tablo-
sunun periyodik olarak tekrarlanma yoluna gidilmesi yukarida-
ki anlayigi giiglendiren bir 6zelliktir. Her iki halde de sonug, kis-
mi gorug tarzina sahip goézlemci —ressamin durug tarzina bagh
olmakla birlikte—, kendi bakig agisi tarzina gore Proust, gozlem-
ci pozisyonuna kesinlik kazandirir (“Eski bir girig kapisi ve bir
zamanlar buradan girer ¢ikardik..."). Chateaubriand'daki gozlemci
bakig tarzi, yiksek bir yerden bakiyormus gibi oldukga genig bir
panoramaya agilir, biitine ait hicbir gey gozden kagmaz ve ba-
kigtaki hareket etme alani rahattir, buna kargilik la Jalousie ad-
I eserdeki tanik kiginin gorig agisi, bagh bulundugu pencerenin
bakigi ile sinirhdir (“Ancak odanin dibinden bakan birinin baki-
§1, trabzanin Gstinden gegerek ¢ok uzaklarda muz bahgeleriyle
kaph kigik vadinin yamaglarinda ancak topragi gorebilmekte-
dir”). Bakig ile ilgili bu yer degisiklikleri tasvire, “sirktilasyon” im-
kani veren bir unsur ve mekan gesitli anlamlarda igleme tarz
kazandinr’®, Resim alaninda tablo birdenbire verildiginden bu
isi, gozlemci kendisi yapar; tasvirin “streklilik” arzettigi roman-
larda yazar, bizzat kendisinin ¢izdigi yollarda klavuzluk eder. Ki-
liseye giren anlaticinin ardindan Combray Kilisesi'nin 6zellikle-
rini 6greniyoruz: Girig kapisi, mezar taglari, vitraylar, duvar hah-
lari. Bu bakimdan bakig tarzina gore, tasviri yapilacak objenin
cesitli kisimlari arasinda bag kurulur, benzerlikleri gosterilir, oran-
lar1 ayarlanir ve zithiklar belirtilir: Proust, zamanin ¢aligma tar-
zin1 tag kogelerinden anlar; Chateaubriand, goyle bir gegis cim-

18. Konu ile ilgili olarak, Bkz. Jean Rousse., Pcsitions, distances, perapecti-
ves dans Salambd, in Poeétique, no 6, 1971, s. 145-154.
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lesiyle, nehrin iki kiyisimi agik bir gekilde kargilagtinr: “Nehrin
bati kiyisinda sahne bundan ibaret, ancak bu sahne karg! kiyida
¢ok degisik ve birinci sahneyle giizel bir zithk tegkil eder” Bati
kiyisindaki meralar, dogu kiyisindaki tesadiifi engebelere zit-
tir. Burada yatay ve diigey fir¢a oyunlariyla yaz. . tablosunun
ana hatlarim ¢izer. Alain Robbe-Grillet'nin eserlerinde tasvir,
mumkun oldugu kadar kuru ¢izgilere, bina mimarisi ve golge-
151k z1ithginin meydana getirdigi kuru ¢izgilere indirgenir. Hakim
unsurlan yakalamak suretiyle Chateaubriand, (“yesillik' daigas,
binlerce magara, binlerce kemer, binlerce revak” gibi) “sekil” ba-
kimindan yumusaklik ve gesitlilik getirmeye calgir. Tablo igeri-
sinde, butinden detaya gidip gelmelerle plan belirlemek icin g6z
ahgkanhk kazanmr. “Sahillerin giir vahsiligi ve dalgalardaki bi-
yuklik kargisinda tatminkar gozlerle bakan bufalo sigirinin hila-
le benzeyen boynuzlarla sisli almm tasvir edebilmek i¢in Cha-
teaubriand, goz alabildigine uzanan meralarin tasviriyle yola ¢I-
kar; sahillerle ilgili olarak soylenen “vahsilik” kavrami, sonsuz-
luk duygusunu ifade eder. Bu bakimdan Chateaubrian, kullandi-
g1 malzemenin yogunlugunu ve siirekliligini de ifade etmig
olur: “Dalgalar1 yarmak”, “antik ve milli sakal”, “bu massif kaya-
larin sinesinden” gibi ifadeler, tasvire bagh ikinci dereceden un-
surlardir —Robbe-Grillet'nin tasvirleri arasinda bodyle ifadeler
yoktur—; “zaman igerisinde tathlagan ve yontularak balmumu gibi
eriyip akan taglar ile ilgili olarak, Gzerinde gigekli bir gotik harf
ve igli beyaz menekseleriyle zamam agip gelen taglar ile ilgili”
ve Ozellikle vitraylarla ilgili olarak Proust’'un yaptigi su tavsirden
farkh bir tasvirdir:

“Eteklerinde savaglarin cereyan ettigi ve pembe karlar-
la kaph bir bagka dagda, kar tanecikleriyle ama yeni do-
gan gunegin parlattigi kar tanecikleriyle kaph bir cam gi-
bi, ince kar taneciklerinin doldurdugu pencere cami, san-
ki bir buz tabakasi halini almgti..."

Robbe-Grillet'nin romanlarinda oldugu gibi ya tam olarak ya-
lin bir gekilde olsun, ya da Proust’'un eserlerinde oldugu gibi bir
gercegin yeniden yaratilmasi geklinde olsun, ¢ogu roman tablo-
larinda kompozisyonun temel unsurunu 1gik olugturur. A la Rec-
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herche du Temps perdu, 15Kk unsuru bakimindan zengin bir
eserdir: Buyulu bir fenerin verdigi goruntu oyunu, akdiken bit-
kisinden yapilmig bir ¢itin aralarindan akseden giineg “igiginin
karelere ayrilmas!”, firtinadan sonra bir balkona yansiyan 11k hiiz-
mesi gibi. Resim alaninda oldugu gibi roman tirinde de 1§k sis-
temi, batdn olam pargalar veya birbirine kangtirir, reinkleri ve
bakig agilarini degistirir. Combray Kilisesi’'nin tasvirinde renk, be-
lirli degildir, diz bir renktir, ancak 15181n gelis sekline gore dal-
gali bir renktir. Bu bakimdan bir vitraya hakim olan mavi renk,
“bir tavuskugu kuyrugunun dalgal parlakhgma” ve sonra gok ya-
kutu taglarinin kirllmaz sertligine ve derin saydamhigina benzer.
Chateaubriand, egzotik tablosuna, alaca-bulaca renkler vermek-
ten hoglanir: “Yesil yillanlar, mavi balikgillar, pembe telliturnalar”,
ancak renk paleti, Proust’'un renk paletine nazaran daha zayiftir.
Ressam gibi romancinin da tercih ettigi renkler vardir (Camus,
Gracq ve Saint-Exupéry konusunda Georges Matoré'nin I’Espa-
ce humain adh eserinde yaptig gibi, konu ile ilgili istatistik ola-
rak hazirlanan bir gizelge, 6nemli bilgiler saghyabilecek durum-
dadir): Soguk renkler veya sicak renkler, belirli ve niansh renk-
ler, z1it veya kangik renkler, acik veya karanlik renkler ve ben-
zerleri gibi. Romanci, tablosuna ayni zamanda ses unsurunu da
katar: Rubens'’in bu tablosu “garualtald” bir tablodur ve Verme-
er'in bu tablosu, konu bakimindan, say! bakimindan, kisilerin dav-
raniglan ve ifadeleri bakimindan, renk ve 151k oyunlar: bakimin-
dan “sessiz” bir tablodur. Bu yontemlerin yaninda romancy, keli-
meleri olugturan seslerin etkisini de dikkate alabilir; mesela Cha-

teaubriand’in su cimlesinde “r” ve “s” gibi sert sesliler ve na-
zallar:

“des coups de bec contre le tronc des chénes, des frois-
sements d’'animaux qui marchent, broutent ou broient ent-
re leurs dents les noyaux de fruits, des bruissements d'on-
des, de faibles gemissement, de sourds meuglements, de
doux roucoulements remplissent ces déserts d'une tendre
et sauvage harmonie.”

Buna kargihk Poust ve Robbe-Grillet'nin eserlerinden alinan or-
neklerde isitme duyusuna pek yer verilmemigtir. Cimlenin veya
metnin kendi batanlidga igindeki ritim sistemi, yavaghk veya hiz-
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lilik gibi guruitu veya sessizligi de vermektedir. Ciimleyi olugtu-
ran gu veya bu sekildeki unsurlar uzerine dikkat gekme veya ki-
sa ve veciz ifadeler, diizenli hareket ve duraklamalar yoluyla tas-
vire canhlik veren bir gesit solunum sistemidir.

Tasvirin ritimli olmasi, bitiin oiarak hikayenin ritimli olmasi
demekiir: Atala'daki “prologue” bolimii ile, anlatilan hikayeye
ciddiyet ve agirhk kazandirilmig olur; ilk cimleleri ile Robbe-
Grillet dyle bir diinya sunar ki, merakh bir gozle, hic durmadan
etrafim dolagir dururuz. Proust’'un Combray Kkilisesi ile ilgili ola-
rak yaptigi tasvir hayali bir tasvirdir, ancak A la Recherche du
Temps perdu'niin genel hareket ve anlatim tarzinda bile aktif
olan hayal1 bir tasvire doniigiir. Burada temel, ama tartigmal bir
nokta vardir: Tasvir tarzinin ihtiyaglan ile anlatim tarzimin ihti-
yaglarini nasil bagdagtirmali? Daha 6nemlisi tasvirler nigin yapi-
lir? sorusudur. Hem okuyucu ve hem de uzun zamandan beri eleg-
tirmenler tarafindan kabul edilen genel tarzda bir gesit yontem-
le, roman tiiriinde anlatima 6ncelik verildiginden, tasvir, anla-
tim tarzina bagh bir ilave unsur olarak kabul edilir. Sadece oku-
maya veya polisiye romanlar gihi hizh tiketime yonelik roman
tirlerinde tasvire nek yer verilmez. Mekanla ilgili olarak sagla-
nan bir miktar bilgi, hikdyenin kurulmasi ve kahramanlarin yer-
legtirilmesi icin yeterli gorilir; Vauquer pansiyonu ve Grand-
net babanin eviyle ilgili sayfalar1 atlayan Balzac’'in okuyuculari
istisna tegkil etmez. Romanlarini bitmez tiikenmez tasvirlerle agir-
lagtirdigindan Balzac, edebiyat tarihgilerinin veya elestirmenle-
rin saldirisina ugrar. Okuyucu, bu tasvirleri can sikici parazit un-
surlar olarak gorir veya ilgi ¢ekici olaylar arasinda bunlari hog-
goriiyle kargilar. Okuyucu, sebepsiz ve gereksiz olarak yapilmig
tasvir gormek istemez, tam aksine hikayeye bagh olarak yapilan
tasvirleri, hikayenin sisii olarak kabul eder.

Dig gevre ile hikayenin kendisi arasinda bir uygunluk kurma
zarureti ve bu uygunluga bagh olarak ¢ikarilabilen scnuglar, uzun
zamandan beri romancilarin bildigi geyler oidugu halde, tasvir
kavram, daha genel bir ifadeyle romanda mekan kavrami, bi-
yiik degisikliklere maruz kalmigtir. XVII yizyil romanlarinda me-
kan tasviri, la Princesse de Cléves'de oldugu gibi genel ifade
diizeyine indirilmistir, ancak Honoré d’'Urfé, Astrée adl e§erin-
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deki ¢coban kahramanlari, Massif Central bolgesinin 1ssiz bir ko-
sesine yerlegtirir, ginki “Forez” adi herhangi bir kir adidir ve il-
ke, icinde yagayan herkesin hayati birbirine benzeyecek sekilde,
Lignon irmag: boylarina yerlestirilir. Le Roman comique adh
romanda Scarron, ilk sayfalardan itibaren, Mans’ta bir otelde, “se-
hirdeki avarelerin kimisinin kumar oynamak izere, kimisinin de
oynayanlar seyretmek uzere hergin biraraya geldikleri bir
kumarhane” niteliginde bir otelde, komedi oyuncularinin aci tath
maceralarini anlatir. Basit bir mekandir ama segimi rastgele de-
gildir: Burada mekan, gergek digi olmakla birlikte, bir kir sakin-
ligi havasin1 vermektedir; 6te yandan meyhane dizeninin kar-
makarigikligl, en agiri duzensizliklerin bile normal kargilanmasi-
n1 saglar. XVIII. ve XIX. ytzyillarda mekan tasviri, fon goziyle
bakilamiyacak kadar 6nem kazanir. Paul et Virginie adl eser-
deki Maurice adasi ile ilgili tasvirler, —artik ginimizde modasi
gecmis— acikll agk maceralan kadar hafizalarimizda yer eder.
La Nouvelle Héloise adl eserde Saint-Preux’niin hatirlattig la
Valais, Julie'nin ¢ok sevdigi gezinti yeri gizli meyva bahgesi, Cla-
rens koyu veya Léman golu gibi yerler, artik kahramanlarin il-
giyle seyrettigi yerler olmaktan ¢ikmigtir: Kendi duygularinin te-
zahir edip agildig1 kahramanlarin gonillerindeki gergek vatana,
tabii bir yer ve cevreymis gibi giderler. iklim bakimindan bu iki
uzak mekanda, Bernardine de Saint-Pierre ve J.J. Rousseau, ba-
yagilagmig Paris gehrinden uzakta yaganabilecek bir diinya yara-
tirlar. Benjamin Constant’in romani Adolphe gibi bir eserde pey-
saj, gizlice ve ¢ok seyrek olarak okuycuya hatirlatilir, ancak agk-
tan erim erim eriyen Ellenore ile Adolphe’'un gezinti yaptigi bo-
lim, kahramanlardaki duygusal hayata peysajin ne dereceye ka-
dar bagh oldugunu gosterir.

“Uzun kig giinlerinden bir giindi; giineg, 1sitmaktan vaz-
gectigi topraga merhametle bakiyor, kasvetli kirlari Gzgin
izgin aydinlatmaya ¢aligiyordu. Gokyiizi agik, fakat agag-
lar yapraksizdi, havada higbir esinti yok, higbir kug u¢gmu-
yordu. Hersey hareketsizdi ve sadece adimlarimizin altin-
da gitirdayan buzlagmg otlarin giriltisi igitiliyordu. Her-
sey ne kadar sakin, tabiat ne kadar garesiz! Boyun egme-
sini, kalbin de 6grenmesi gerekmez mi? der Hélénore"(9),

19. Benjamin Constant, Adolphe, Paris, le Livre de Poche, 1968, s. 103-104 .
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Peysaj, Ellénor’un sOyleyecegi sozleri fisildar, ¢iinkii bu gezin-
ti siiresince kendi ruhu ile tabiatin ruhu milkkemmel bir gekilde
uyusur. Zola, Une Page d’Amour adll romaninda, sistemli bir
bigimde bu uyumdan faydalanir. Beg bolimiin her biri, her sefe-
rinde de Paris gehrini seyre dalan bag kahrama:n Hélene Mouret
ile biter: Sabah sisinden yavag yavag kurtulan gehir; sisin yerine
acik bir havanin gelmesi; 1giklarin parlamasi; bir firtinanin gik-
masi; kar yagisi. Bu beg tasvir, Doktor Deberle’ye kargi Héléne
in duydugu sevginin beg ayr1 yoniine tekabiil eder; gercekten de
bu tasvirler sevgiyi anlatir. Modern romanda, peyzaji seyreden
veya tasavvur eden kiginin guuralti hayatimi da ayinlatan, tabiat-
kigi 6zdeglesmesi ile ilgili ornekler oldukga ¢oktur. Gide'in I'lm-
moraliste adli romaninda, Michel'in sirasiyla ikdmet yerleri olan
Normandiya, isvigre ve Kuzey Afrika kisiligindeki ruhsal degisi-
min safhalarini da gosterir; su ve glineg, onu kati manevi egiti-
min etkisinden kurtanir ve onun igin gercek anlamlarin sergiler.

Dig ¢cevreye bagh olarak kisiliklerin agiklanmasi, ister karak-
ter tespit etme yontemi bakimindan, ister ilmi bir teori bakimin-
da olsun, XIX. yizyilin birgok 6nemli romanlarinda yaygin ola-
rak gorilen bir anlayigtir. Geofray Saint-Hilery'nin ileri siirdigi
fikre gore, “hayvan, gelistigi ortamda, kendi dig goriiniigiine ve-
ya daha dogru bir ifadeyle, kendi gekline gore farklihk arzeden
bir prensiptir’, ve Balzac, la Comédie Humaine adl eserinin
onsoziinde, bu diigiinceyi insana uygulama yoluna gider: “Cemi-
yet, hayvanlar alemindeki gesit kadar gesit ve aksiyonun cere-
yan ettigi ortama gore farkhlk arzeden insanlardan olugmaz mi?”
Balzac, bu diigiinceyi La Comédie Humaine'in ana prensibi ha-
line getirir ve buradan hareketle, romanlarin1 dolduran sosyal ¢ev-
re, giysiler, evler, sehirler ile ilgili tasvirlerine hakhilik kazandirir.
Le Roman expérimental adh eserinde Zola, genig anlamda —
fiziki ve insani agiddan— g¢evreye son derece 6nem vermesinden
dolay1 Darwin'e sitem eder. Asrimizin sosyologlar: olarak Gon-
court Kardegler, “‘genel olarak insanhg ilgilendiren bir dokiiman
koleksiyonu yapabilmek, “sosyal anketler uygulayabilmek”, “has-
tanelerde kisinin karakter yapisina gore incelemeye tabi tutma”,
italya ve benzeri yerlerde is¢i diinyasini gézleyebilmek igin, biz-
zat yerinde inceleme yoluna gitmiglerdir (Fréres Zamgano adl
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escre Onso6z'den). Naturalist teoriye gére mekan tasviri, ilk plan-
da kahramanlari ortadan kaldirir ya da en azindan mekana bag-
I o'arak kahramanlarin tasviri yapilir. Ozellikle Goncourt’larin
eserlerinde yer tasvirleri romanin esasini tegkil eder hale gelir
ve giderek bagimsizlagirlar. Le Ventre de Paris adli eserinde ol-
dugu gibi, Zola'dan bazi sayfalar, yazarin bizzat tasvir bakimin-
dan giizel tablolar yapmaya gittigini gosterir. Notre Dame de
Paris adl eserde ise Katedral ve gehrin kugbakis ile ilgili tasvir,
kitabin biitiin iglinci bolimini olusturdugu halde les Misérab-
les adl eserde Waterloo Savagi ile ilgili olarak on sayfalik bir tasvir
vardir: “Yigitligin, cesaretin” timsali tasvirlerdir bunlar. XIX. yiiz-
yilin sonunda tezahiir eden reaksiyon, peysaji peysaj olarak igle-
me doneminin bitmis olmasidir ve “tasvire deger olanin
pargalanmasi” devrinin, mekan olarak ¢evreyi belirli bir gercek
saymak yerine farazi bir gercek olarak kabul etme devrinin bag-
lamig olmasidir®).

Gagdag romanda, Robbe-Grillet'in, Aragon’un, Malraux'nun,
Proust'un eserleri gibi birgok eserlerde, anlaticinin veya bir kah-
ramanin gozilyle dig mekan anlatilir. Teorik ve kendine has an-
latim tarziyla Robbe-Grillet, tasvire yeni bir yon getirir:

“Nesneleri tasvir etmek demek, gercek bu objelerin kar-
sisina, nbje diginda bir yerde suurlu bir gekilde yerlesmek
demektir. Ne bu nesnelere sahip olmak, ne de onlara bir-
sey ilave etmek s6z konusudur. Baglangigta, insan olarak
degerlendirilmeyen bu nesneler, siirekli ilgi disi kalan
nesnelerdir; sonugta ise yine bu nesneler, ne tabii bir bir-
lesime maruz kalirlar, ne de bir aciya tutulurlar. Tasvir ile
yetinmek demek, objeyi ele almanin biitiin diger tarzlari-
ni, yani gercek disi oluguyla sempatiyi, soguk oluguyla tra-
dejiyi, ilmin bir yoniine bagh olmasiyla anlayigi reddetmek
demektir”@Y),

Bu tutum, Benjamin Constant’in tutumuna taban tabana zit bir
tutumdur. Daha 6nce zikredilen metinde Constant'a gore, “gii-

20. Michel Raimond, la Crise du roman, s. 306.

21. Alain Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman, s. 28-29.
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neg kiriar1 iizgin uzgun aydinlatiyor”, “topraga sanki mermahetle
bakiyor” ve “tim tabiat boyun egiyor”. Robbe-Grillet'ye gore tas-
vir, tasvir ettigi objelere verdigi duygularla, tamgin hicbir ilgisi
olmadig1 dlgiide meydana gelebilmektedir.

“Kisi ile obje arasindaki mesafeyi tespit etmek, objenin
kendine has mesafelerini (yani dig 6lgilerini) tespit etmek,
objeler arasindaki mesafeleri tespit etmek, bu mesafele-
rin sadece pir “mesafe’’ (kopma degil) olduklarinda ha-
la 1srar etmek, nesne nesnedir ve her nesnenin kendisiy-
le sinirh bir nesneden ibaret oldugu fikrini kabul etmek
demektir. Problem, mutlu bir uzlagma ile mutsuz bir da-
yanigma arasinda bir se¢im yapmaktan ibaret degildir. Bun-
dan boyle her tiirlii igbirliginin reddi s6z konusu ola-
caktir"2),

Bir bagka ifadeyle, “nesneleri bulunmasi gereken gerekli yeri-
ne koyan anlayigin” diginda bir bakig agisindan hareketle, “Ant-
hropomorphisme”?3 felsefesinden ayrilmak gerekir ki bu felse-
fenin en belirgin 6rnegi, Benjamin Constant'in yaptigi model tas-
vire gore, biitiin diinya insaninin bir imaji durumundadir.

3.4. Tasvir nigin yapihr?

Pour un nouveau roman ac!i eserde toplanan metinler, bu-
nun nedenini ortaya koyar: Romanda tasvir tarzi uzerinde di-
sinmek demek, edebi yaratma dolu ve yiizyillara dayanan kav-
ramlar yeniden gozden gecirmek demektir. Mekan ile ilgili tas-
vir fonksiyonlarini, tabiatini ve anlamini incelemek suretiyle bu
problem uzerinde biraz daha duracag:-

Tasvir, hikayenin ritmini vermeye yarar: Bakigi dig gevreye yo6-
neltmek suretiyle tasvir, aksiyonun arkasindan gevseme veya kri-
tik bir anda hikayeyi kestiginde okuyucuya sabirsizlik getirir; mu-
zikal anlamda, zaman zaman esere ton ve hareket veren bir tiver-
tiir durumundadir (Atala); anlatim perspektiflerini genisletir, sem-
bolik deger kazanan bir miizik notasi tespit eder: Mesela Une

22. Ag.e, s. 81.
23. Allah'i insan olarak ele alma felsefesi.
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Page d’Amour adh eserdeki Paris tasvirleri ile, le Mystére Fron-
tenac adh eserin sonundaki cam agaglarinin tasviri, Romen Fer-
nandez'in soz ettigi “fiziki atmosfer ile insan atmosferi arasinda-
ki ritmik igbirligini” olugturan 6rneklerdir(2?,

“Miizige bagh" bu fonksiyon, varhg hemen idrak edilebilen
“resim fonksiyonu” ile iki katina gikan bir fonksiyon olur: Tasvir
demek, gostermek demektir. Higbir eksiklik birakmadan titizlik-
le yapilan tablolara her zaman gerek duyulmaz. Balzac ile ilgili
olarak Malraux su konuya dikkat ¢eker: Tasvirler ne kadar uzun
olursa, okuyucu o kadar az goriir"@>. Mauriac, iki veya ii¢ ciim-
lede, Therese Desqueyroux’nun topraklari iizerine ¢oken bunal-
tici sicagn tasvirini yapar (“Ama ¢ok az agik pancurlardan bir-
denbire figkiran ve kizarmig metal pargasina benzeyen 151k, san-
ki hasir1 yakiyordu ve herseyi cekmek, kapatmak gerekiyordu...”);
kahramanla ilgili olarak Mauriac, onun sadece yiiziini gizli ola-
rak gosterir: “Cokmilg yanaklar, ¢ikik elmacik kemikleri, hizh so-
luyan dudaklar ve genig, gorkemli bir alin, bir mahkimun yi-
ziinde bulunabilecek tiirden gizgilerdir..."%); ve Argelouse'daki
ev ile ilgili olarak kisa ve daginik bilgiler verir. Balzac, igine Eu-
genie'nin kapatildig1 ve Grandet babaya ait evi diizenli bir gekil-
de tasvir eder ve sahneye cikti@1 andan itibaren her yeni kahra-
manin portresini yapar. Buna gore tasvir, sadece birtakim anlaml
ozellikler ihtiva eden kroki ile objeyi biitiin olarak igine alan tablo
arasinda gider gelir2?).

Boylece resim ile ilgili kaideler ve yonlendirmeler, tasvir ala-
nina da uygulanmig olur. Zaten Zola, romanlarinda ressam kah-
ramanlar sahneye getirir (I’'Oeuvre adl eserde Claude Lentier
bir ressamdir) ve giiphesiz kendine has tasvir sanatini, Courbet,
Manet ve Cézannea borgludur ve bunlar elinden geldigince ta-

24. Bkz. Nelly Cormeau, Physlologie du roman, Bruxelles,la Renaissance du
Livre, s. 96.

25. Gaeton Picon, Malraux par lul-méme, Paris, Editions du Seuil, 1961, s. 62.
26. Frangois Mauriac, Thérese Desqueyroux, s. 37 ve 20.

27. Bkz. Jean Ricardou, Probleme du nouveau roman, Paris, Editions du Seu-
il, 1967, s. 91-121.
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nitimnaya c¢aligir. Proust, ressam bir kahraman (Elstir gibi) ve ama-
tor ressam kahramanlar (Swann, Bergotte gibi) yaratirken, Ver-
meer ve Boticelli'yi kendisine 6rnek alir. Robbe Grillet, fotograf,
kartpostal ve tablo tasvirlerini hikayelerine sokar (La Jalousie,
la Maison de Rendez-vous, Dans le Labyrinthe); Butor, Mo-
dification adh eserinin bir ¢ok sayfalarinda bir miize salonunu
tasvir eder. Les Mots dans la peinture (resim alanminda kelime-
ler) konulu bir inceleme yapmig olmasi gibi, edebiyatta resmin
yeri konulu bir inceleme yapabilir, ve Théophile Gautier veya
Goncourt’larin bazi benzer alanlarda yaptig gibi, birtakim yak-
lagtirici yontemler bulunabilir: “Empressiyonist” tarzda kiguk fir-
¢a darbelerinin yanyana siralanmasi, genig tarihi konulu kabart-
malar, kiibist tarzda yapigtirmalar ve benzeri yontemler gibi. Me-
kan temsilinde veya anlatim tarzlarinda varhig kabul edilen bir
yakinhk vardir sinema ve roman tiiri arasinda ve dikkatler sik
stk bu alana gekilir. Mesela, Claude Edmond-Magny, Amerikan
romanindan yola ¢ikarak bu konuyu incelemeye ¢aligir: Roman-
c1, kahramani yerlestirmek ve onu kendi karakterine uygun bir
cevreye sokmak igin, panoramik anlatim yontemini, travelling
yontemini, goriig sahasi derinligi yontemini, 15tk oyunlar yonte-
mini, objeye gore mesafe yontemini kullanabilme imkanina sa-
hiptir.

Poétique adh dergide (Qu’est-ce qu’'une description? 1972,
no 12, p.465-485) Philippe Hamon, tasvir ile ilgili olarak ti¢ prob-
lem ortaya atar: Tasvir, hikaye ile nasil biitiinlegir? (yani bag ve
sonu hangi ayirt edici igaretlerle anlagilir?), Tasvir kendi sinirlar
icerisinde nasil galigir? Romanin genel yapisi igerisinde tasvir, ne
gibi bir rol oynar? Tasvir, yazardan okuyucuya, dolayisiyla hika-
yenin icinde, bir konuda bilgisi olan bir kigiden, bilgisi olmayan
bir kisiye haber verme gorevini yiiklenir. Mesela, Balzac, Flau-
bert ve Zola’nin eserlerinde gerekli bulunan bazi modeller, bu
fonksiyonun gorevini Gstlenmigtir: Tasvir, bir kahramanin bakig
agist demektir; igte kahramanin hikayeye girmesinin ve obje kar-
sisina ge¢mesinin zarureti bundandir. Semantik sahalar (psiko-
lojik ve fiziki davraniglan niteleyen sifatlar, kavrama fiilleri ve ben-
zerleri), tip kahramanlar (avare, ressam, uzman, teknisyen), bas-
ma kdl'~ ahneler (bilinmeyen bir yerin ziyareti, seyre dalma,
manzara kargisinda dig kurma), psikolojik gizgiler (merak, tedir-
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ginlik, ruhsal bogluk) bu tutumla bel' .enen yontemlerdir. Hika-
ye icinde tasvir, yavag yavas zincirle ¢ bazi tepki.cre neden olur:
Tasvir etme zarureti, herhangi bir kahramanin sahneye ¢ikmasi-
na, onun herhangi bir durum iginde yeralabilmesine ve ona be-
lirli bir hareket verilebilmesine yol agar. Bir sisleme eklentisi ol-
maktan ¢ok tasvir, hikdyenin kendi bitinldgi ice: nde igleme-
sini saglayan ve yonlendiren bir unsurdur.

3.5. Gergekgi olma problemi

Romancinin mekana verdigi nitelik tarzina ve bu mekanin tem-
siline ayirdig1 yere gore, birbirinden farkl giizellik bigimleri or-
taya cikar. Mauriac'in veya Bernanos'un romanlarida, Adolphe
ve la Princesse de Cleves gibi romanlarda, mekan tasviri, psi-
kolojik ve ahldk digiincesine, psikolojik analize bagh durumda-
dir. Yazar, bilerek insan Gzerinde, bilhassa roman diinyasinin ¢ge-
kirdegini tegkil eden ve tek bagina ele alinan fert uzerinde dik-
katleri yogunlagtirir. Ote yandan, yazardaki hirs, kitabina herge-
yi sokma hirsina kadar gidebilir: Tabiri caizse yazar, roman sa-
yesinde, yaratiigin tek efendisi haline gelir. 1784'te, sayisiz ro-
man teorisyenlerinden sonra, la Comeédie Humaine ve les Ro-
ugons Macquarts adl eserlerden once, Louis Sébastien Merci-
er, romanin istinligini gostermek gayesiyle, roman tiiri ile ta-
rih tirind kargilagtirma yoluna gider:

“Romanc), tamamen hayal dinyasina daldig za'man, ta-
rih, hayal mahsuli diinyalardan uzak olarak gergek din-
yadan tablolar ¢izme yoluna gider. Zaten tarih, batin dik-
katini krallara, onlarin 6zel girigimlerine ve politikalariy-
la ilgili buyik ve karanlik iglerine ayirir. Pek kibirlilik gos-
termeyen romanda, fertlerden olugan bir toplum s6z ko-
nusudur ve milli karaktere uygun olarak yol ahr8),

Romancinin bu istinli@i neye dayanir? Tarihginin yaptig ya-
nilgilardan, onyargilardan, sinirlamalardan nasil kurtulur? Cev-
renin temsili ile ilgili olarak, roman —ve tiyatro— agisindan bag-
ka bir problem ortaya ¢ikar: Gergek¢i olma problemi. Edebiyat

28. Louis Sebastien-Mercier, Mon bonnet de nuit, cilt li, Neuchatel, Imprimerie
de la Societe typographique, 1784, s. 329-330.
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tarihlerinde, ortagagdan bu yana bir “realist akim"dan s6z edil-
diginden, realizmin kaynaklar ¢ok eskidir, ancak XIX. yizyilda
bazi edebiyatgilar harekete gegirdi ve sayisiz yorumlara sebep
oldu. 188l'de ie Roman Expérimental adl eserinde Zola sun-
lar1 yazar: “Biz romancilar, insanlarin ve insan tutkularinin sor-
gu hakimleriyiz.” Ohjektifiik ve Gerg¢ekgilik kelimeleri, ginin
moda kelimeleri haline gelir. Hayal konusunda Maupassant, Pi-
erre et Jean adli eserinin (1887) 6ns6zinde, aym devrelerde sun-
lan yazar:

“O halde gergekgi olmak demek, vakalarin normal kendi
mantigina uygun olarak, bu vakalari olduklan gibi karma-
kangik sekliyle kopya etmek demek degildir, ancak ger-
cek olanla ilgili olarak eksiksiz bir izlenim verebilmek de-
mektir. (...) Kendi tabiat yapimiza gore her birimiz, diinya
ile ilgili olarak bir hayal, poetik bir hayal, duygusal bir ha-
yal, nege dolu bir hayal, melankoli dolu bir hayal, pislik
ve kotilik dolu bir hayal yaratiniz. Ogrendigi ve kullandi-
€1 tim sanat yontemleriyle yazarin bu hayali yansitmak-
tan bagka gorevi yoktur”

Boylece Maupassant, dig gergek, nce, romancinin suuruna gir-
digi ve sibjektif unsurlarla yiklendigi, sonra da dil yoluyla ifade
edildigi zaman maruz kaldig1 degisiklikleri agik¢a belirtir. Lau-
re veya Lettres de queiques femmes de Suisse adh eserin ba-
sinda S.Constant de Rebecque’in gdsterdigi gibi, gercek ile ilgili
izafiyet fikri, XVIII. ydzyildan itibaren ilgi cekmeye baglar. insan-
higin degistigi ve gitgide farkhlagtigi 6lgide, roman tird de gelis-
me kaydeder:

“Ruhlar artik heryerde aym karakterde degildir: iklim-
lere gore degisik Ozellikler gosterir; bir yerde hayranhk
duyulan bir sey, bir bagka yerde gigclikle okunur; burada
hergey, cemiyet ve cemiyetcilik digincesine gore diizen-
lenir; ana nesneler, hayatin siisi durumundadir; bagka bir
yerde, sadece ferdi menfaat, tek bagina hergeye karar ve-
rir durumdadir; bir yerde rekabet ve tesvik durumunda
olan gey, bir bagka yerde kiskanghiga neden olur; ahlak
prensipleri yerden yere degisiklik gosterir ve zamanla ruh,
tabiat degistirir’
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Ote yandan anlagmazIik tartismasi hala bitmig degildir, ¢iinki
Essais Critiques ve le Degré Zero de I'Ecriture adli deneme
tiri eserlerinde Roland Barthes, meselenin 6ziinii sosyal unsur-
larin1 ve safsata yanlarini yeniden ele alir: Barthes, dil ve nesne-
leri farkl iki gergek olarak karsilagtirir, ciinki dii gercegi, nes-
ne gerceginin tam imajin1 vermesi mimkin degildir.

“O halde gergekgilik, nesnelerin kopyas: demek degil-
dir, ama dili bilebilmektir; en gergekgi eser demek, gerge-
gi resmeden eser demek degildir, ancak muhteva olarak
diinyadan faydalanmak suretiyle (zaten muhteva kendi ya-
pisina, yani kendi varhgina yabancidir), dildeki gergek di-
st gercegi, en derin gekilde inceleyen eserdir”®?9),

Bu bakimdan gergekgilik, tamamen imkansiz bir geydir veya
daha ziyade gercek diye inandigimiz gey gergek degildir®?).

Romau turunue mekanin temsili, her tirli edebi uygulama-
nin nasil bir belirsizlige dayandiginmi gosteren ve Eflatun ve Aris-
tote'dan beri yazarlarin, tarihgilerin, elestirmenlerin tizerinde ¢ok
durduklar: mimesis tarzinin ¢ok 6zel bir yanin tegkil eder. Bu-
rada gatigan iki gorig vardir: Edebiyatin gorevi gergegi taklit et-
mektir; edebiyatin amaci kendisidir. Bu bakimdan gergegi taklit
konusunda, hangi Olgiiler dahilinde gercekgilikten bahsedilebi-
lir? Bu konu uzerinde bir ¢6ziime varilmadigindan, baz: elegtir-
menler, gergekg¢i anlatim kriterleri ileri siren yontemleri tespit
etme yoluna giderler: Psikolojik motivasyon, bilineni referans gos-
terme, tasvir modelleri ve benzeri yontemler. Bir bagka anlayiga
gore, sosyo-kritigin amaci, roman ile sosyal gercek arasindaki ilig-
kiye roman tirG ile anlatim tarzi arasindaki iligkiden daha fazla
itibar gostermektir; boylece cemiyet, romanin tasarladig ve bagh
bulundugu “metin dist dilnyay:”, kendi tizerinde bir diinya sayar.

29. Roland Barthes, Essals Critiques, Paris, Editions du Seuil, 1964, s. 164.

30. Konu ile ilgili olarak, Bkz, Poetique dergisi, Philippe Hamon'un, Henri Mit-
terand'in, Jacques Neefs'in Claude Duchet’nin makaleleri. Realisme proble-
mi ile ilgili olarak da, Bkz., Denis Saint-Jacques, lmpossible realisme, in
Etudes littéraires, Québec, Nisan 1970, s. 9-19.
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3.6. Diinya ile iligki

Tasvir, gozlerimiz 6niine sermek iddiasinda bulundugu gergek
ile ilgilenmemiz igin bizi zorlar ya da bu iddiasim1 daha da ileri
gotiurmek ister, ancak sonunda gostermek istedigi seyden daha
bagka bir gsey gosterir. Mystere Frontenac adli eserin sonunda
Mauriac, cam agaglarindaki yaradan bahsettigi zaman, bu yara
kelimesi bizi bagka bir alana, evrensel ac1 kavrami alanina goti-
riir. Proust, vitraylar ile “kral VI. Charles eglendiren oyun kart-
lar1”n1; “mavinin tonlan ile tavuskugu tiylerini, safir taglarin1 ve
sanki dolambagh bir magarada ebeveyinlerimi izliyormugum gi-
bi magaranin karanhk duvarlar boyunca, kayalik ve karanlk yiik-
sek kemerlerinden damlayan, 1g1ldayan su damlalarini” mukaye-
se ederken, Combray Kilisesi'ne bagh gercegin arkasinda ma-
sal:msi bir diinya ortaya ¢ikar. Tasvir igerisinde yapilan imajlar,
bu gériinmezligi ifade eden unsurlardir; ginliik olanin degigme-
si bu imajlarla olur. Coté de Guermantes adh eserin bir sayfa-
sinda, deniz kizlar ve deniz perileriyle dolu bir deniz kiyis1 ma-
garasi imaji, opera binasinin tasviriyle 6yle bir mikemmellikle
cakigtirthir ki, kendinizi bir opera salonunda degil de bir deniz
kiyis1 magarasinda sanirsiniz: “‘Log yerlerdeki ikamet yerlerinde
ve her yerde beyazlara biiriinmig tanrilar, log duvar diplerine si-
gimmyor ve gozden uzaklagiyorlardi..” Bu bakimdan mekan tas-
viri, romancinin diinyaya verdigi dikkat derecesini ve bu dikka-
tin niteligini gosterir: Bakig, ya tasvir edilen obje iizerinde kalir
ya da daha otelere kadar gider. Tasvir, romanda, insan, yazar ve-
ya kahramanin dig diinya ile olan iligkilerindeki 6nemi ifade eder:
Romanci bu dig diinyadan kagar, yerine bagka bir diinya getirir,
bu dig diinyay: tamimaya, anlamaya ve degistirmeye koyulur ya-
da bizzat kendi kendisini inceleme yoluna gider.

Jacques Chardoqnes‘un Romanesque adh eserinin bir kahra-
mani, ¢ok sevdigi I'lle de France'i terketmek zorunda kaldiginda
kendi kendine goyle der:

“Boylesine buyiik bir baghlik nereden geliyor?... Hava-
sindan belki de... Havadaki tathlik ve safhik neden bilmi-
yorum; evdeki, irmaktaki, ormandaki aydinhk neden
bilmiyorum. Gergekte bunlarin hepsine ¢ok az baktim...
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Oylesine dalgindim ki! Génliim mutlulukla doluydu ve
bunlara pek aldirdigim yoktur. *3!

Chardonne'un romanlarinda, yerine gore tath, aydinlk ve ilimh
bir tabiat ile roman kahramanlari arasinda tam bir uyum sagla-
nir. Boyle bir mekan igerisinde kahramanlarin yagama ritimleri
yavastir; kendi iglerinde gizli bir dram cereyan etse bile, tabiati
seyretmek, ondan etkilenmek, bu kahramanlarin mutluluklari-
na biyik ol¢iide niifuz eder. Buna ka:<ilik la Voie Royale adl
eserin maceraperest kahramanlar: Claude ve Perken, gcevreleri-
ni sinsi bir tuzak gibi saran Tayland ormanlarinda kaybolur gi-
derler:

“Bununla birlikte sicaklik ve orman, korku ve endige-
den daha baskindi: Hastalik zamanlarinda oldugu gibi, Cla-
ude, karanh@min zorla kendisinden ayirdig ve insan
oglunun da iginde bulundugu bir diinya diginda, sekille-
rin genigledigi, yayildi§1 ve bozuldugu bir fermantasyon
icinde kaybolup gidiyordu. Ve her yerde boécekler do-
luydu”(2),

Ayni mekan igindeki Perken ise, “sanki bir bagka diinyaday-
mug gibi duran” arkadaginin yaninda 6liim ile kargilagacaktir.

Insan igin yaratilmamug bir tabiatla olan iligki bakimindan, me-
kan temsili dizeyinde roman tiird, felsefi ve ahlaki deger sistem-
leri arasinda bilyiik bir kopuklugun oldugunu gosterir. Cagimizda
bu ¢esitlilik durmadan arttig1 halde, Chrétien de Troyes'nin eser-
leride, insam kendisiyle beraber olmaya ¢agiran bosg bir tabiatin
oldugunu hatirlayalim:

Bu zaman agaglarin gigek agtigi,
Yapraklarin, korularin, ¢ayirlarin yesillendigi,
Kuslarin kendi dillerinde,

Tan agarirken, tath tath otastaga

Her canhnin sevingle tutugtugu zaman (...)

31. Jacques Chardonne, Romanesques, Chimeriques, Vivre a Médere, Paris,
Albin Michel, 1954, s. 144.

32. Andre Malraux, la Vole Royale, Paris, le Livre de Poche, 1954, s. 65-66.
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Ve sovalye Lancelot'nun iizerinden ge¢gmek zorunda oldugu
unld Kihg Kopra gibi korkung yerleri de hatirlayalim:

Korkun¢ mu korkung, karanhik mi karanlik,
Derinden, gimbiurdeyerek ve hizla akan

O nankor dalgalar gordi.

Tuzlu denizlerdeki gibi,

Bu dinyadan onun igine

digen hergeyin kaybolup gittigi,

Derin mi derin, tehlikeli mi tehlikeli

Sanki cehenneme giden bir irmak bu...

ister dost olarak, isterse de diigman olarak degerlendirilsin ro-
man tirinde mekan, bi- __git donukluk veya duruluk, yogunluk
veya akicilik ile ilgili bir degiskenlik derecesine gore ortaya ¢i-
kar: Zaman zaman mekanin belli belirsiz olmasina veya Char-
donne'un eserlerindeki gibi insan ile 6zdeglesmesine kargilik, Mal-
raux’'nun romanlarinda insam bitin agirhg ile ezen bir mekan
ya da kendine has bir irade gdsteren bir mekan vardir: Giono*
nun Colline veya Ramuz'un Derborence adli ese.lericde, me-
kan olarak diinya ilahi bir gii¢ haline gelir, ve kendisine sayg gos-
terilmesini, hayranlik duyulmasin ister. Vol de Nuit adl eserde,
romann kahraman pilot, diinyaya ugak ile hakim olur, ancak ge-
ce canavarlarini, ¢6li, riizgari, daglan da g6zoniinde bulundur-
mak zorundadir: Chrétien de Troyes’nin govalye kahraman Lan-
celot gibi, Fabien de, bir pilot olarak kendi gicunu gosterir ve
tabiatla olan kargilagmasinda kendini agar. Camus, La Peste adli
eserinde “veba” hastaligin1 baglatmak, ilerletmek ve yok etmek
icin noétr bir mekan, yani higbir 6zelligi olmayan bir mekan se-
cer: Bu da, romancinin dig diinyaya kars ilgisiz kaldigin1 goster-
mek demek degildir, —Mesela Noces adh eserinde, deniz ile, gii-
neg ile, rizgar ile ne kadar ictenlikle baglanti kurabildigini
gosterir—, ancak Camus'de, hikayesini soyut bir mekana yerleg-
tirmek, hikayesine kalici bir anlam verebilmek ve hatta hikaye-
sini bir fabl ve bir parabel tiru haline getirebilmek arzusu var-
dir. La Peste’'deki kahramanlar, koruma veya giivenlik tedbiri ola-
rak, kapilari kapatilarak karantinaya alinmig bir sehirde, duygu-
lar yoluyla tutsak olduklarinin farkina varirlar.
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insani ezen mekan tarz, cagdag romanda hakim bir unsur du-
rumundadir. Boyle bir mekan tarzi, mesela Julien Gréen'in Ad-
rienne Mésurat veya Mauriac'in Thérrese Desqueyrox gibi
eserlerinde bir kahramanin kalbindeki kini ve isyani ya da Cor-
tazar'in ve Borges'in hikayelerinde girilmesi yasak odalarin ver-
digi can sikintisimi ifade eder. Psikolojik etkinin 6tesinde roman-
c1, bu tip mekan tarzina felsefi bir anlam kazandirir. Labirent te-
masl, dinyada kendi yerlerini tam olarak bulamamig insanlar-
daki sikintiyl ifade etmektedir. Le Grand Meaulnes adl eserde
ckul binasini esrarengiz bolgeden ayiran orman, hem maceraya
ceken bir cazibe, hem de koruyucu bir labirent durumundadir.
Ancak Robbe-Grillet, Kafka veya J.L. Borges'un eserlerinde ol-
dugu gibi yayalari baglangi¢ noktasina goétiren yollar, sonsuz kul-
varlar, kapal kapilar, karmakarigik mimariler insanhk halinin kli-
selesmig birer imaji durumundadirlar. Ludovic Janvier'ye gore,
“Kafka'dan beri, giinimiiz modern insanlik trajedisi, mekana bagh
ifadelerle aciklanma yoluna gidiliyorsa, bunun tesadif oldugu-
nu soylemek mimkun degildir. Labirent, dinyanin yok ettigi ve
dogru yoldan ayirdig: bir ferdin icine dagtagi guling durumu-
nun en iyi gekilde ifadesidir"®3),

Buna kargilik insanlarz yeni mekanlar sunan seyahat, bir gesit
mutluluk pinan gibidir. Romancilarin ¢ok kullandig) ve bagka
yer kavrami ile “‘ekstraordiner’’ olan agiklama yontemi, Em-
ma Bovary ornegi gibi, “bagka yerde tamamen yeni ve cogku ve-
rici geyleri yagayabiliriz” digincesinden kaynaklanan bir yontem-
dir. Uzak yerlere olan bu 6zlemden, genel olarak bir gesit kagig
olarak nitelendirilen zengin bir edebiyat dogdu ve bunun 6zel
sekli, macera roman tiriadir. Seyahat yontemi, roman tirinde
genellikle ana unsuru tegkil eden yer degistirme kavramina siki
sikiya baghdir. Julien Sorel veya Fredeéric Moreau gibi kahraman-
lar, gi¢ bulmak, tutku ve mutluluk bulmak igin seyahat ederler;
Chateaubriand'in Ren€ adli kahramanindan Malraux'nun Perken
adh kahramanina kadar bir kisim gezginci kahramanlar, bazi tut-

33. Ludovic Janvier, Une parole exigeante, Paris, Editions de Minuit, 1964, s.
27-28. Ayrica Bkz. Henri Rose, le Labyrinthe, espace significatif, Cahl-
ers Internationaux, no 9-10, 1965-1966.
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kularini tatmin etmek veya sondirmek icin ¢aligan kahraman-
lardir. Paul ve Virginie adh kahramanlar, tropikal iklimli adalar-
da son derece mutlu kahramanlardir, ¢iinkii Bernardin de Saint-
Pierreee gore mutluluk, sadece uygarhktan uzak yerlerde gicek-
lenmektedir. XVII. yizyillda Cyrano de Bergerac'in yaptig gibi
olsun ya da ¢agimiz bilim-kurgusunun irini hayali seyahatlar,
harikalar dleminde olabilme arzusunu giderdigi kadar, yerceki-
minden ve buna bagh olarak insanlik halinden kagip kurtulma
duygusunu dile getirirler. Kral Oedipe veya Incil’deki Yahudi halk
agisindan gezginci olmak, lanetli olmanin bir simgesi ise, ayni
zamanda kendi insanlhk kaderimizin de bir simgesi durumunda-
dir. mekan sistemine ¢ok onem verilen bu tiir romanlarda, in-
sanhg@in kendisi kadar eski rityalan gekillenmektedir: Icare gibi
yildizlararisi bogluklarda ug¢mak, gezegenimiz tizerinden gizli bir
cennet kesfetmek ve burada insan, kaybettigi mutlulugunu yeni-
den bulabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ROMAN DUNYASINDA ZAMAN

Gunimiuzde, —Mallarme’den sonra— Tel Quel dergisi efradi
ve M.Butor’'un ¢galigmalariyla, yaziya kendine has bir gekil veren
fiziki bir gergeve igerisinde tabloiarin? ardarda gelmesiyle met-
nin sayfa sayfa diizenlendigi bir mekan olarak degericnidirilen
roman konusunda yeni yeni inceleme imkanlarinin oldugu ger-
cegi idrak edilmig bulunulmaktadir. Ancak resim ve heykel sa-
nat: gibi sadece mekani esas alan sanatlara kiyasen romana, her-
seyden once Musiki gibi zamana bagh bir sanat dah olarak baki-
lir. Roman kelimesinin etimolojisinden de anlagilacagi izere, ha-
reket ve sureklilik ihtiva eden bir anlatim ve iletigim geklidir ro-
man. Genel olarak bir tablonun bir anlik zaman pargasi igerisin-
de anlagilip idrak edilebilme imkani varsa, ele alinmadan ve ta-
mamiyla idrak edilmeden 6nce, kendi butunligu igerisinde, ro-
manin cereyan etmig olmasi gerekir. Zaten kahramanlar ve ba-
sit de olsa macera Orgisi olmayan roman yoktur. Robbe-
Grillet'nin Labyrinthe adh eserindeki yaya kahramana zaman
gerekli oldugu kadar, kralice Gueniévrei bulup kurtarmak igin
Sovalye Langeiot'ya ve bilgeligini kazanmak i¢in Candidee de za-
man gereklidir.

Ozellikle XX. yiizyiin bagindan beri, mesela Proust, Thomas
Mann ve M.Butor’un verdikleri eserlerle birlikte zaman, sadece
bir tema veya bir gorevin tamamlanmasina bagh bir sart olma-
nin yaninda, romanin bizzat kendi konusu haline gelmigtir. Be-
lirli bir sure ile sinirh zaman, hi¢ kugkusuz gecer: Kahraman ve
olaylardaki degisme yine zaman igerisinde tezahir eder, ancak
igin ash boyle degildir: Zaman, tarihe bagh bir kahramandir. Ro-
man diinyas! anlatiminda Zaman'dan daha ustiin bir unsur bul-
mak icgin, Sterne'nin Tristram Shandy adh eserine kadar gitmek
gerekir.
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En 6nemli ve anlamh ¢agdag eserlerde Zaman kavramina ve-
rilen 6nem, samldig gibi elegtirmenin igini pek o kadar kolay-
lagtirmaz, ¢inki Zaman kelimesi, bagvurdugumuz referanslara
gore cok farkh anlamlar tezahiir ettirmektedir.

Essais sur le roman adl eserinde M.Butor'un ileri strdigi
farkh tarifi hareket noktamiz olarak ele alalim:

“Roman dinyasina adim attigimiz andan itibaren, en
azindan ug turld zaman anlayigim bir arada diginmek ge-
rekir: Maceranin kendi zamani, yaziya gegirme zamani ve
“Lecture” (okuma) zamam”®.

Boyle bir tarif, Docteur Faustus adl eserin XXVI. boliminde
zaten vardi. Anlaticimin hareket edip yagadigi ve anlatma olayi-
nin cereyan ettigi zaman hakkinda, Thomas Mann gunlar yazar:

“Ugiincii bir zaman ile kesilmesi diiginilmig 6zel bir
zaman ¢akigmasi s6z konusudur burada; okuyucunun ken-
di zaman, tarihginin kendi zaman ve Tarih'in kendi za-
mani diye gl bir zamana bagh olarak okuyucu benimle
iligki kurmak ister”@.

4.1. Maceranin kendi zamam

Zaman ile ilgili olarak bir roman okuyucusunun gozine
carpan ilk zaman boyutu, “Tarih’e bagh zaman boyutudur. An-
latilan macera tarihin hangi zaman boyutunda yer almaktadir?
insanhgin ilk caglarinda mi1 (Rosny Ainé’'nin La Guerre du Feu
adh eseri), giinimizde mi (Birinci gahisla anlatilan roman tiru),
gelecek ¢aglarda mi (G.Ornella’'nmin 1984 Yihi veya L.S. Mercier
nin ’An 2440 adh eseri) vuku bulmaktadir? Eserde, yeni yeni
nesiller igerisinde, bir ailenin kirk yillik hikdyesi mi s6z konusu

1. Michel Butor, Easals sur le Roman, Paris, Gallimard, coll. “ldées”, 1969. s.
118 (Biz tirnak igine ahyoruz).

2. Le Oocteur Faustus, Aimancadan geviren: Louise Servicen, Paris, Albin Michel,
1950, s. 323. Cok az taninan ve ancak ihtiya¢ duyulunca baktigimz Time
and the Novel adh eserde (London, Peter Nevil, 1952), A.A.Mendeliov, Tho-
mas Mann'a ait bu bolimi zikreder ve aragtirmasinin ana dayanag olarak
bu tarifleri benimser.
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edilmektedir yoksa eserin zamani, bir idam infazinin siresi veya
trafik lambasi 1g1g1nin degigim stresi kadar bir zamanla mi sinir-
hdir. Birinci duruma Les Rougon-Macquart veya la Dynastie
des Forsythe adh eserler, ikinci durumda da H.Maccoy'un On
achéve bien les chevaux ve Claude Mauriac'in I'Agrandissement
adh eserleri ornek olarak gosterilebilir. Az da olsa 6nem arze-
den bu siire tamamen dig aleme ve kronolojiye mi baghdir, yok-
sa takvim veya saat ile 6lgilme imkam olmayan hayatin 6zine
bagh psikolojik bir sire arkasinda yok mu olur? Kahramanlarin
hayatlarina bagh sireler arasinda zithk veya farkhilik var midir
acaba? Her nevi Zaman kavrami, genel ve kolektif bir bagka za-
mana mi baghdir, yoksa dig diinyaya bagh olarak degerlendiri-
len sosyal sisteme bagl sire ile (Sub Specie Aeternitatis) geligki-
ye mi diger? Teknik problemlerin ¢6zimini romanciya birakan
ve kendisine has yazarlik zamanim ifade etme imkam verecek
sayisiz yollar vardir.

Bir kadimin hayatindan otuz yilini veya iki dakikalk trafik lam-
bas! 15181 degisikligi siresini 200 sayfada iglemek s6z konusu olun-
ca romancl, fiziki veya sosyal hayatin sinirsizig) icerisinde belir-
li sayida manzara, belirli sayida olay, belirli sayida ayrinti seg-
mek zorundadir. Pierre et Jean adh eserinin 6ns6ziinde Mau-
ppassant, sosyal ve tarihi diizey igerisinde, hergeyin ele alinabi-
lecegi gibi, fiziki diizeyde de ele alinabilecegini belirtir:

“Hergeyi anlatmak imkansiz, ¢inki hayatimizi doldu-

ran bir strii anlamsiz olaylan bir bir saymak igin, hergin

en azindan bir cilt yazmak gerekir.”

ister Balzac, ister Retif de la Bretonne, isterse de A .Gide ol-
sun, mutlaka bir gin, her romancinin kafasini meggul eden “her
seyi romana sokma” arzusunun son derece imkansiz oldugunu
sonunda anlar. Hergeyi sdylemede giigstiz kaldigim gizlemek igin
yazar, cesitli yol ve yontemlere bagvurur: Ozetleme, Zamanda
ani atlama, guur kaybi, hizh kayit vb. yontemler... Cogu roman-
cidan farkh olarak Fielding, hangi tarafi sectigini acikga itiraf et-
mekten ¢ekinmez; s6zi ¢ok uzatan ve sikici bir tarihgiye duydu-
gu nefret ve horgoruyu haykirmaktan okuyucuya tamamen farklh
bir metod 6nermekten ¢ekinmez:
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*“Olaganisti bir durum s6z konusu oldugunda (ki bu tir-
den vakalara sk sik bagvururuz), bu olaganisti durumun
gergek tasvirini yapmak igin ne zahmetten ne de zaman-
dan kagininz. Ancak yillar 6nemli bir gey getirmeden akip
gitmig olsalard, tarihimizde bir bogluk birakmaktan ¢ekin-
mezdik. Olay bakimindan daha verimli ¢aglara ulagmak
icin acele ederken, araya giren verimsiz ¢aglar sessiz se-
dasiz gegigtirmemiz gerekir"®),

Kendini geligtirmek istemeyen, yazida zaman kopukluklarina
ve sessizliklere meydan vermek isteyen bu serbestlik, Jardins
aux Sentiers qui bifurguent adl eserin giriginde Jorge-Luis Bor-
ges'in ifade ettigi su estetik anlayig1 akla getirir:

“Birkag dakika icerisinde sozli olarak ¢ok iyi ifade edi-
lebilen bir fikri, begyliz sayfada anlatmak ve biuyik ha-
cimli kitaplar meydana getirmekle bitap dugen, ama ca-
ligmaktan yilmayan bir cogku s6z konusudur. Bu kitaplari
daha gimdiden var saymak suretiyle, 6zetlerini, yorumla-
rimi yapmak gergekten zahmete deger bir igtir"()

Borges'a gore hikayenin, ister kusursuz bir roman gekline, is-
terse de tamamiyle romana benzemesi 6nemli bir olay degildir;
asil olan gey, Borges'un ifade ettigi hikaye tarzinin astinlagi ile
Fielding'in yaptifi se¢im arasinda, her geyi soyleme arzusu, yani
sonunda gercekten 6nemli bir zaman dizeyine indirgenebilen
ozetlenmig, daraltilmig, giderek yogunlagtirilip ideallegtirilmig bir
zaman kesitine duyulan arzudur. Tadeo Isidore Cruz konusunda,
Borges sunlan yazar:

“Maksadim onun hikayesini yedine canlandirip yagat-
mak degildir. Onun hayat hikayesini olugturan gindizler
ve geceler arasindan yalmz tek gecesi beni ilgilendiriyor.
Hem zaten ben, bu gecenin anlagilmasi i¢in zaruri olanla-

” .

r1 anlatacagim sadece.” “Bu gecenin anlagilmasi kahrama-

3. Tomes Jones, Fransizcaya geviren: Hde la Beyodere, cilt I, Paris, Gallimard,
coll. “Littérature”, 1964, s. 82.

4. Fiction, Fransizcaya geviren: P.Verdevoye ve N.lbarra, Paris, Gallimard, 1957,
ss. 33-34.
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nin hayatin iyi tammamza imkan verir; bu gecenin bir
am ve bu gecede yapilan bir ig son derece onemlidir; ¢in-
ki davraniglar bizler igin birer semboldiir. Ne denli uzun
ve karigik olursa olsun insan olarak kaderimiz, aslinda “sa-
dece bir am", yani insanmin ebed1 olarak kendinin kim ol-
dugunun idrakine erdigi am kendi iginde saklar”®),

Tom Jones adl eserin zikredilen boliminde, “yeni bir edebi-
yat anlayigl imparatorlugunun kurucusu” sayilan anlaticiya Fiel-
ding, “olaylardaki diizeni tam olarak korumada’, “zamani adim
adim izlemede” yeterli giice sahip olmadigim séyletir. Tarihi dog-
rular endigesine kapilan Balzac, kronolojik dizeni altist ederek
yerine, “sosyal zaman" diizenini getirir. Une Filie d’Eve adl eser
icin yazdi@1 6ns6zde, mantiki ve kronolojik olarak degil de gart-
lara bagh tesadiifler yoluyla bagkalarinin hayat hikayelerini biz-
lere tanitmada guglik ¢ekmez:

“On yildan beri gormediginiz biriyle bir salonda karg-
laglyorsunuz: ya bagbakan olmug ya da mitegebbis; hal-
buki onu, genel veya 6zel fikirlere sahip olmadan 6nce re-
dingotsuz haliyle tanimigtiniz; bugiin ulagtigi sohret kar-
sisinda hayranhgimz gizleyemiyorsunuz; serveti veya be-
cerileri kargisinda gsagip kaliyorsunuz; daha sonra salonun
bir kdgesinde hog sohbet bir dedikoducu, bilmediginiz on
veya yirmi yilin hikayesini size yarim saatte anlativerir. Ge-
nel olarak ya sikandallarla dolu, ya gerefli ya giizel ya da
¢irkin bu tirden hayat hikayesi, ya ertesi giin ya da bir
ay sonra kisim kisim size mutlaka anlatilacaktir. Bu din-
yada kendi iginde bitiinlik arzeden hi¢bir ey yoktur: Her
sey mozayik halinde kiigiik pargalardan olugmaktadir.”

Balzac'in romanlarinda kronolojiye uygun zaman diizeninden
daha ¢ok, mozayik gibi pargalardan olugan zaman anlayigindan
sOzedilebilir. Essais sur le roman (s.114) adh kitabinda M.Bu-
tor'un yazdig gibi, harfi harfine uygulanan kronolojik zaman di-
zenini roman dinyasinda kullanmak hemen hemen imkansizdir:

5. L'Aleph, Fransizcaya geviren: R.Caillois ve R.LF. Durand, Paris, 1967, ss. 71-72
ve 74.
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“Evrensel tarihe dayanan her tirla referans, kargilagilan kigile-
rin gecmigine, hafizaya dayanan her tirli referans ve netice ola-
rak her tirla geriye bakig imkansiz hale gelir”. Anlatilan mace-
raya bagh olarak, ¢cok az unsur segmenin diginda, en basit roman
dinyasi anlatimi, tahmin yollariyla, geriye doniglerle, vakalarin
birbiri igine girmeleriyle vb. yollarla ifade kazanan ve izafi ola-
rak karmagik gorinen bir zaman ¢atisim kullanabilen anlatim
tarzidir. Bulundugumuz zamana gore (ilk yazi zamani) gelecek-
teki bir olayi tahmin yoluyla hatirlatma sanatina “Prolepse” ve
bulundugumuz zamana gore daha dnce olmug bir olay: hatirlat-
ma sanatina “Analepse” (ige bakig) demek suretiyle, Proust'un
eserlerindeki zaman kavrami tzerine olan tahlillerini G.Genette,
“tarih siras1 bozuk anlatim” veya “tarih dizeni ile yazi zamam
arasindaki uyumsuzluk bigimleri” ile ilgili sistematik inceleme-
lerine dayandirir. Hikayenin kesildigi zamandan —analeptique
veya proleptique— tarih dizensizligini ayiran zaman mesafesi-
ne “menzil” (portee) adimi ve bu tarih diizensizliginin yer aldig
bazen kisa bazen de uzun olan olan siireye de “yayginlik” (amp-
litude) adlan verilecektir. Neticede tarih dizensizligi ile ilgili bu
iki sinifi G.Genette, daha belirgin alt simflara béler: ilk yazimin
suresine bagh olarak igten ve/veya digtan tezahiir eden (yaygin-
lik) strelerinin yaz ile bir kaynagma gosterip gostermemesine
gore, “icten”, “digtan” veya “karma” Prolepse (tahmin yiritme)
ve Anelepse (ice bakis) yontemleri gibi. ilk yaziya kiyasen muh-
teva farkhh@ gosteren (hétérodiegétique) veya (ilk yaz ile aym
¢ikig noktasim yansitan) ‘“homodiégétique” “Analepse” ve
“Prolepse” yontemler; ice bakig veya tahmin yiritmeye dayal
kisim, maziye veya gelecege yonelik bir boglugu doldurmuyorsa
“Tamamlayic1”, “Prolepse” ve “Analepse” yontemler adiny, ige ba-
kig ve tahmin yiritme yontemi sadece bir tek olaya degil de bir-
birine benzer kabul edilen olaylar serisine yonelik oldugu zaman
“Tekrarlanan”, “Prolepse” veya “Analepse” adim alirlar. Burada
G.Genette tarafindan dokimi yapilmig olan bu tiirden sanatla-
rin timand (“Kismi” veya “Tam”, “Analepse” ve “Prolepse” sanat-
lan) ifade etmeye kalkigmanin yeri ve zamam degil, ancak ese-
rin anlamina agiklik kazandiran Zaman kavraminin incelenmesi
ile ilgili bir tahlilin yapilmasindaki fayday1 gormek son derece
kolaydir.
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Zaman ile ilgili bir yazinin ana ¢atisi, maceranin kendi zama-
ni ile yazinin kendi zamani arasinda uyumsuzluk gosteren diger
sekillerle daha karmagik hale gelebilir. Cinka son derece basit
bir anlatimda olmug bir vakay! anlatmak igin ge¢mis zamany, ile-
rideki bir vakay! anlatmak igin de gelecek zamani kullanmak s6z
konusu ise, yazar daha karmagik bir zaman yapisina bagvurur.
Su andaki vakayl, yani konugmakta oldugum su anda maruz kal-
digim vakay1, halen cereyan etmekte olan vakay: ve sadece gim-
diki zamanla anlatilabilen vakay! unutalim. Olmug veya gelecek-
teki bir vakayi, dildeki G¢ temel zaman ile anlatmak mimkin-
dir. “Roman d‘anticipation”® sayesinde, gelecekteki bir devri an-
latmak igin, simdiki zaman ve gelecek zaman kullanimina ahg-
tik; ge¢mig vakay: anlatmak igin gimdiki zaman kullanma imka-
n1 olduguna gore, gelecekteki bir vakay: anlatmak igin de neden
olmasin. Bu bakimdan incilde —ozellikle Apocalypse
bdliminde— son derece gagirtici misaller oldugu halde, gelecek
zaman, roman anlatimina ¢ok az uyan bir zamandir. Bir zama-
nin bagka bir zaman yerine kullanimi demek, her durumda 6zel
ihtiyag ve amaglara cevap verebilmesi demektir. Uyumu, geligki-
yi, surekliligi veya kesikligi, trajik, alaylh veya mukadder olarak
ifade edebilmek igin, gelecek zaman sayesinde gelecekteki bir
devir ile simdiki devir yanyana getirilebildigi halde, maziyi ifade
etmek icin simdiki zaman kullanimy; tarihi konu alan tiyatro ala-
ninda oldugu gibi bir meseleyi, bir durumu aktualize etmeyi, gim-
diki zaman ifadesindeki belirsizligi ve hareketliligi vermeyi he-
defler. Buna kargiik ge¢mis zamanla ifade edilen “roman d'anti-
cipation”, tarihi akigi icinde vakayr dondurur ve yazara, iginde
bulundugu c¢ag ile bag kurabilme ve ona gelecek zaman kavra-
mini gosterebilme imkam verir. Burada ayrica kullanilan zamanlar
arasindaki degerleri incelemek gerekir(?.

6. Roman d’anticipation: Konu, gelecek zaman iginde ve olmasi muhtemel gart-
larda cereyan eden roman tiru.

7. Bkz. Ernile Benveniste, Problemes de Linguistique Générale, XVIIl. ve XIX.
bolumler; Gustave Guillause, Temps et Verbe, R.Valin'in Ons8z u. Paris, Cha-
mpion, 1965.

125



Dilbilgisi alanina giren zamanlarin kullamlmasindan ¢ok, ro-
man anlatimi zamaninin kendisi s6z konusu oldugunu idrak et-
mek gerekir. Proust'un eserlerinde s6z konusu edilen *Yeniden
bulunan zaman", Beckett'deki ve La Nouvelle Héloise'deki za-
mandan ¢ok farkhdir. Balzac'in eserlerinde s6z konusu edilen za-
man, bir cemiyetin gelisimini gosteren zamandir; Balzac'da za-
man, fertleri ve insan topluluklarin felakete veya zafere gotir-
diga halde, Proust'da sanat yoluyla Ben'lerin 6tesinde zamana
bagh olmayan gercek Ben'ini, “gercek zaman” bulabilmek icin
“Olgllye bagh zaman'dan, sosyal hayata bagh zamandan kagip
kurtulmak s6z konusudur; senfonilerle veya “yasanmig mitlerle"”
romanlarin bile bile mukayese eden Thomas Mann, zaman dai-
relerini ifade etmek icin, kendine has 6zel usuller kullanir: Mon-
tagne Magique (Buyili Dag) adh eserinde, birbirine tamamen
benzer giinler ve “‘senenin belirli donim noktalarim belirtmek
icin” sayisiz bayram ginleriyle olugan bir zaman yararina meka-
nik olarak dlgulebilen zamandan vazgegme (mevsimler dizeni-
nin bozulmasi, saat tagimay1 veya takvim yapraklarim koparma-
y1 redetme gibi); Israel efsanesinin ilk taslagl olarak gosterilen
Joseph'in incil'deki hikiyesinden yararlanma ve Humanizma ile
seytansi tutkular arasinda sallanip duran edebi bir Alman irki tas-
vir etmek igin Faust efsanesine bagvurma... Zaman bakimindan
hayli genig yapiya sahip roman yapilarinin aksine, son kirk yil
icerisinde yayinlanan en ilging romanlarda, siirenin uzun zamanh
olmasindan ziyade bir “an’lik sureler tizerine dikkat yogunlagti-
nimigtir; roman dinyasinda zaman, ne akip giden bir unsur ne
de efsanevi bir dairedir; zaman binlerce pargaya b6élinmilg ayna
veya mikroskopik pargaciklardir: VWoolf'un eserlerindeki “son-
suz intibalar” veya N.Saraute'un eserlerindeki “son derece genig-
letilip buyitilen simdiki zaman” sistemi ile Proust'un eserlerin-
deki “Zamansizlik” veya Thomas Mann'in eserlerindeki efsane
zaman sistemi arasinda ortak higbir husus yoktur.

Teori ve siniflandirmalarda gorilen kati karakter ve 6zellik-
ler, eserlerde gorilmez. Mesela Madame Bovary adl eserde za-
man ¢atisi Burasi-Simdi ve Gelecek zaman-Bagka yer gibi me-
kan ve zaman bakimindan zithk atzeden ikili bir sistem tzerin-
de kuruludur. Simdi unsuru, beklentileri olmayan giinlik haya-
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tin dar gercevesi icerisinde oldugu halde, Gelecek zaman kav-
raminda giinlik hayat1 sinirlayan Zaman Dairesinin digina ¢ik-
ma imkani vardir:

“Bununla birlikte ruhunun derinliklerinde 6nemli bir
olay beklemekteydi. (...) Bu tesadiifin ne olabilecegini, bu
tesadifi kendisine getiren riizgari ve bu rizgarin kendi-
sini hangi sahile siirikleyecegini bilmiyordu (...). Ancak her
sabah uyandiginda bitin gin boyu bu tesadiifii imit edi-
yor, butin ses ve giriltileri dinliyor, sik sik irkilerek aya-
ga kalkiyor, gelmedigini gorince de sagiriyordu; glines bat-
tiktan sonra da her zamanki hizinli bir hava igerisinde
ertesi ginin hemen baglamasim arzu ediyordu.

Yeni ilkbahar geldi. Armut agaclarinin gicek agmasiyla
gorilen ilk sicaklara dayanamayip bayginliklar gegiriyordu.

Temmuz ay1 bagindan itibaren, Ekim ayina kag hafta kal-
digim1 parmaklariyla saymaya baghyor, Andervilliers Di-
ki@’'nin belki bir kere daha La Vaubyessard satosunda ba-
lo verebilecegini diginiip hayal ediyordu. Ancak bitiin Ey-
lal ayr mektupsuz ve ziyaretsiz gegip gitti.

Bu dig kirikhig sikintilarimin ardindan kalbi yeniden bir
bogluga diger ve boylece de birbirine benzer hep aym gun-
ler serisi yeniden baglar.

Simdi boyle hep birbirine benzer sayisiz giinler ve yeni
hicbir sey getirmeyen giinler akip gitti"®),

Kendi ¢evresine has bir tagra hayatinin esiri haline gelen Em-
ma, kocasi Charles’in kasketinin kivrimlari veya digin pastasi-
nin katlan gibi giin ve aylarin Gstiste yigildigi digincesini kafa-
sinda iyice yer eder: Kilisenin ¢an sesleri veya mevsimleri gecip
gidisi ile kendini hissettiren zaman ve Emma’nin sadece intihar
yoluyla kendini kurtarabilecegi zaman. Ancak, gercek diunyada
yasanilan zaman ile fiktif dinyada yansitilan zamanin kargilagti-
riimasindan bagka Flaubert, zamam hizlandirma (Emma ve Le-
on'un araba gezintisi), zaman yavaglatma (romanin bagindaki di-

8. Gustave Flaubert, Madame Bovary, s. 84.
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gin alayna kiyasen romanin sonundaki cenaze alay1) veya za-
manda ritim degisikligi (Ziraatgilar Kongresi sahnesi) gibi zaman
kullanimu ile ilgili yontemleri buyik bir ustalikla kullanir.

L’Education Sentimentale (Duygusal Egitim) adl eserde ob-
jektif olarak olgilmesi (birim olarak zaman) imkan dahilinde olan
hakiki zamani veya yaganilan tecriibe (siibjektif zaman) olarak
zaman ifade etmeye yarayan ve ister hikaye olaymmin kendi si-
resini isterse de olayin anlatilma siresini® ifadeye yarayan yon-
temler konusunda bol miktarda 6rnek bulunmaktadir. Bu yon-
temlerin en basiti, roman diinyas! igerisinde anlatilan olaylarin
tarihlerini tespit edip bir siraya koymaktir: 15 Eylil 1840'da Fré-
deéric gemi ile Nogent'a hareket eder ve “1867 Mart ay1 sonuna
dogru Bayan Arnoux’'nun veda ziyaretini kabul eder”. Boylece
simirlari belirlenen bir zaman gergevesi igerisinde asil hikayenin
diginda kalan 1848 Subat ihtilali ve 2 Aralik 1851 Devlet Darbesi
gibi tarihi olaylara yapilan atiflar, kronoloji tespiti bakimindan
hareket noktalarini tegkil eder. Bundan bagka hikayeyi olugturan
epizodlar, “Gelecek Cumartesi, ayin 24'iinde Bayan Arnoux’nun
Gini", “Ayni 6g@leden sonra ayni zamanda”, "Ug aylik sikint1 do-
lu bir devre iste boyle bagladi” gibi formiil ve yontemlerle birbir-
lerine baglama yoluna gidilmigtir. Frédéric'in kahvede Regimbart’
beklemesi (I.B6lim, I1.Kisim), veya sokakta Bayan Arnoux’yu bek-
lemesi (6.B6lim II. Kisim), mevsimlerin ge¢mesi, Frédeéric agisin-
dan y1l sonu imtihanlarimin ve tatilin geligi zaman belirleyici un-
surlar, zamanin objektif olarak 6l¢ilip degerlendirildigini goste-
ren yontemler serisini olugtururlar ve kronolojik bir “séquence”
dizeyinde bu yontemler bir hareket noktasi veya atlama nokta-
lar1 olurlar®). Bir sahnede —davetlilerin geligi, bayram, eglen-
ce, davetlilerin gidigi gibi— olaylarin ardarda gelmesi, moda renk-
ler ve aydinlatma ile ilgili belirtilerle kuvvetlendirmek suretiyle
zamanin akigi ile ilgili duyguyu daha da kuvvetlendirir:

9. Anlatimda zaman problemi ile ilgili olarak, J.Dubois, F.Edeline, J.M.Klinken-
berg, Rhétorique Générale (Paris, Larousse, coll. “Langue et Langage”, 1970,
ss. 177-184) adh kolektif eserde yontemlerin sistemlegtiriimesine ¢ahgmglarchr.

10. Séquence, bir tek cimle duzeyine indirgenmig sahne birimi.
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“Ufuk bir taraftan soluk bir renk almaya baglarken di-
ger taraftan genig kizil bir renk gokyuzini kaplamaya bag-
lar, tepelerin dorugunda daha da kizillagir ve giderek ta-
mamen kararr (...).

Salonda mumlar ¢oktan yakilrmgt bile (...).

iki pencere kemerinin birlestigi yerde, yanyana ayakta
duruyorlardi. Onlarin 6niinde gece, gimig iglemeli koyu
renkli son derece biiyiikk bir perde gibi uzamyordu”.

Ayrica bir yolculuk vesile edilmek suretiyle, merhaleler, ilgili
manzaralarin “canl” tasviri —Frédéric’in Seine nehri boyunca ge-
zinti yapmasi (1.Bélim 1.Kisim), veya Paris’e araba ile geri don-
mesi (1.bolim II.Kisim)—, kayip digmeler, ugultular, makina ve-
ya ayak guriltileri gibi kigileri son derece etkileyen yolculuk hu-
susiyetlerine yonelik bu tasvirler, zaman ile ilgili tecribenin be-
nimsenmesini kolaylagtirir. Dig diinya ile ilgili manzara insanda,
zaman zaman sezme, tahmin etme, animsama ve insani bagka
bir zamana go6tiiren basit imajlar gibi ruhsal bir fenomenin olug-
masina zemin hazrlarlar; mesela kadin siluetleri, sokak kogesi
veya “duvarin dig goriinigi” gibi hergey Frédéric'e Bayan Arno-
ux'yu hatirlatir. Hikayenin askiya alinmasiyla bir kiginin hayale
dalmasi, bir gesit sonsuzluk igerisine imajlari raptetmek suretiy-
le zaman kavramini ortadan kaldirir: Boylece Gérard Genette -
inde belirtmig oldugu gibi'? roman diinyasinda hikdye dizeyin-
den migahede dizeyine gecilmig olur.

Roman dinyasinda zaman, bir dizi epizodlar olarak bakilan
hikayeye ait emareler olarak ifade edildigi gibi kompozisyon ve
anlatim tarzlan ile ilgili kaynaklarin eser haline getirilmesidir.
iki diizeyli zaman kavraminin temel ayirimi iizerine Jean Ricar-
dou™ kendine has bir tarzla roman dinyasinda zaman tahlili
anlayigi kurar: Haydl Diinyas: (Fiction). Anecdote (Fikra) veya

11. Gustave Flaubert, I'Educatioo Sentimentale, Paris, Le Livre de Poche, 1965,
ss. 106-107.

12. Geérard Genette, “Les Silences de Flaubert”, Figures I, Paris. Editions du Se-
uil, 1966.

13. Jean Ricardou, Probltmes du Nouveau Roman, Paris, Editions du Seuil,
1967, ss. 161 ve devamu.
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gercek anlamiyla Hikaye (Histoire) Zamam ve Anlatma (Nar-
ration) Zamani veya s6z konusu hikayeyi roman diinyas! iginde
ifade etme tarzlari™), Zaman ile ilgili bu iki eksen arasinda, an-
latim gekillerinin 6zelliklerine gore degigen ve “anlatimda bir hiz”
belirleyen siire iligkileri ortaya cikar: Daha uzun “fictif” bir za-
mani o nispette kisa bir anlatim zaman ile 6zetleyen Dolayh
Anlatim icerisinde hikayeye verilen denge; tahlil sirasinda hi-
kdyenin yavaglatlmasi veya “durdurulmasi” ya da “Hayal
Diinyas1’ zararina anlatima oncelik veren ve mesel?x, tasvirde
aksiyonun tam olarak hareketsiz hale gelmesine sebep olan uzak-
lagma. Figures Il adh kitabinin Durée (Siire) boliminde G.Ge-
nette, “farklh ritim etkinliklerini”, Anisochronies ad altinda ya
da her tirli edebi yaz: igin gerekli olan Hayal Diinyasi ile An-
latim arasindaki zaman dilimleri (Distorsions Temporelles) diye
tarif ettigini ve hizh anlatimla ilgili bilinen gekilleri, “Tasvir du-
raklamalar”, “Sahne” (tamamen aksiyonun kendi zamanina uy-
gun ve ¢ogu zaman diyalog sahnesi), “Ellipse” ve “Ozetleme” (Ta-
rih sahasinda ¢ok uzun siren bir zamanin kisa olarak anlatiima-
sl), “Ozetleme” ile “Sahne” arasinda var sayilan Proust tarzinda
ilk roman tiiriinde tercih edilen “Ellipse”™ ve “Ozetleme” diye un-
surlara boéldigini unutmamak lazimdir. Béylece her romanda
Ricardou ve Genette'e gore, Hayal Diinyasini aydinlatma imka-
ni1 veren spesifik bir zaman kavraminin olugtugu gorilir. Mesela
IEducation Sentimentale adlh eserin 1l. B6lim 4. Kisminda,
Ozetleme (panoramik anlatim) asil aksiyonun belirli u¢ anina
tekabiil eden ii¢ sahne ile miinavebelidir: Once Frédéric ile Cisy

14. Aymi ayinm tarzi Rus Formalistlerde olmakla birlikte (Théorie de la Litté-
cature, Paris, Editions du Seuil, 1965), tarif gekli farkhidir: B.Tomochevski'ye
gore “Fable”, "Tabii, sebep-sonuca bagh ve kronolojik bir diizene™” (Hayal
Diinyas: = Fiction zamami) gore kendi aralarinda birbirine bagh olaylar dizi-
sidir; ve bu olaylar eserde tezahiir ettirme diizenine Konu (Sujet) denir (An-
latma Zamam). B.Ekhenbaum igin de eserde (Sujet) yapi unsurlan ile "Fable”,
motiflerin segimi, kigiler, fikirler vb. gibi eserin malzemesini olugturan unsur-
lar arasinda aymi tirden bir bolinme (ss.51-52) ve V.Chklovski igin de motif-
lerin kombinezonu arasinda da aym tirden bir bolinme s6z konusu edilir.
Bkz. E.Lammert ‘in Bauformen des Erzabens (Anlatim Tarzlan) (Stuttgart,
Metzler, 1955) adh eserinde Fable ve Geschichte (Hikaye)arasinda ayu tirden
bir ayinm vardir.
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arasindaki digmanh@in uzak sebepleri, kigkirtma, hazirliklar ve
kavga; sonra bdylece vuku bulan davanmin sonuglari. Olaylar zin-
cirinde meydana gelen “bogluk”lar, kopukluk ve Ellipse’ler, olay-
lar arasinda baglanma ve gegis yoklugu, uzun bir devreyi kapsa-
yan sicramalar yaptirarak hikayenin daha ¢abuk ilerlemesini sag-
lar; buna kargilik itinal bir anlatim, yani cimleleri “dolgu” ola-
rak kullanan sistematik anlatimda (ll. B6lim, 4.Kisim) maksat,
hikdyeyi yavaglatip dondurmak ve neticede gerginlik, can sikin-
tisi, sabirsizlik veya boglukta kalma duygusunu verebilmektir. Om-
niscient (hergeyi bilen) bir anlatict —Deslauriers'in mazisi (I.B6-
lim, 2.Kisim) veya kendi kendisinin hikayesini anlatan ya da bir
bagkasimin hayatini 6zetleyen —Dambrieuse'un cesedi baginda
Frédéric gibi— bir roman kahramani aracihigi ile yapilan Geriye
Déniig yontemi, benzer sahnelerdeki geri donig veya elden ele
dolagan Bayan Arnoux’nun kutu-kasa “leitmotivi”i gibi (Frédé-
ric ve Bayan Arnoux’un sokaktaki yaptiklan iki gezinti, Damb-
reuse’'un evinde yapilan iki kabul toreni) yontemler Gésterme:
ye yarar. Yapi ve ¢atiya yonelik rollerin diginda hep ayn1 mengei-
den kaynaklanan bu “doublet” tabirler, kahramanlarin kendile-
ri, duygulan ve tegebbusleri Gizerinde zaman etkisinin gérinuar
hale getirilmesinde yardimci olurlar ve kisilerdeki duygularin,
yaptiklar tegebbuslerin neticede zamana karg higbir sey yapa-
madiklarin ortaya koyar. Mesela bu bakimdan Flaubert, “Passé
Simple” (migli gegmig) ve “imparfait” (hikdye) zamanlarini, olay-
lardaki say1 ve yigilma ifadesi iginde isimleri ¢ogul olarak kul-
lanmayi (“II voyagea, Il connut la mélancolie des paquebots,
les froids reveils sous la tente...”), ciimle kuruluglarinda si-
metrik dizeni, paragraflar arasindaki mesafeyi vb.lerini tercih
eder.

Anlatma Zaman ile Hayal Diinyas! iligkileri; Dr. Zeitblom’un
konu dig olarak yazdiklarinin okunmasiyla kargimiza g¢ikan ve
Tristram Shandy'deki anlaticinin agagida belirttiklerinden da-
ha karmagiktir:

“Gegen sene bu ay, daha oniki ay vardi 6niimde; dor-
dinci cildin ortalarinda birinci giniimin hikayesini an-
cak bitirebildigimden, kendi hayatimla ilgili eser yazma-
ya bagladigim ana kadar, 6nimde anlatmam gereken bu-
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gin hala lgyizaltmigdort giniin daha oldugu ¢ok agik. Bu
bakimdan siradan bir yazar gibi ¢aligtik¢a ilerlemek yeri-
ne, hayatumin her gini ¢ahgtigim gunler kadar verimliy-
se (neden olmasin?) ve boyle bir giini dolduran fikirler ve
olaylarin uzun uzadiya ifade edilme zarureti varsa (Oyley-
se neden yarida keseyim?) igyuzaltmigdort kere ¢ buguk
ciltlik geri gitmem gerekir” (IV. B6liim, 13.Kisim)®).

Macera-olayin cereyan ettigi zaman, hep ge¢  gelen, kendi-
ne has zaman siiresi igerisinde gagkin ve gegen zaman ile(') en-
gellenen Sterne’nin anlaticisy; bu iki siirenin yani anlaticinin kendi
zamani ile yarattigi kahramanlarin zamaninin gakigtirilmasi ile
ilgili bir ¢gok digunceler ileri siirer. Yaziya gegirme zamani, ma-
ceranin cereyan ettigi kendi zamani ile ayn1 zaman gergevesin-
de kronoloik bakimdan ilerleme gerektirir; ancak anlaticinin ya-
sadig1 ve bagiml oldugu sire ile sinirh oldugundan, atlama, ge-
riye donme veya olaya bagh “sequence”larda ani duraklama yo-
luyla gelisme kaydeder. Birinci kitabin 21. b6limiinde anlatici gun-
lan yazar:

“Saniyorum, diye s6ze bagladi Toby amcam, s6ze bag-
layaca@ sirada, agzindan piposunu gikartarak sol bagpar-
maginin tirnagina bag tarafim birkag kez vurarak, —
Sanmiyorum...”

Bundan sonra anlatici, Toby amcanin piposu hikayesini bura-
da keserek daha bagka geylerle ilgilenmeye baglar ve ancak otuz
sayfa sonra Toby amcanin piposuna yeniden doner:

“Saniyorum, diye s6ze bagladi Toby amca, daha 6nce
de dedigim gibi kullerini dokmek igin agzindan piposunu
¢ikartarak, saniyorum (...)" (IV Bolim, 6.Kisim).

15. Teistram Shandy, Charles Maurgan’dan tercime, Paris, Robert Laffont, 1946.
Romen rakamlanyla gosterilen bolamler ile Arap harfleri ile gosterilen kisimlar:
parantez iginde gosterdik.

16. “Kendi payima alti haftadan beri bunun Gzerinde gahgiyorum ve ben henuz
dogmadim” (I,14), “Ayda bir olmak uzere yilda oniki cilt yazma fikrine gelin-
ce, gelecegimle ilgili olarak dugundugumde bir degigiklik olmuyor: ¢unka is-
tedigim kadar yazabiliyorum ve Horace'in da belirttigi gibi her konuda kalem
oynatabilirim, yildinm hiziyla da olsa kendime yetismem asla mumkian ol-
maz (1V, 13).
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Robbe-Grillet'nin filmlerinde kahramanlarin “hiératique” bir ge-
kilde donup kaldiklar: gibi, anlaticinin yagsadigi zaman yararina
maceranin cereyan ettigi kendi zamaninda kopukluklar olur. Jac-
ques’in sevgi ve agklanyla ilgili olarak dikkat ¢ekmek istedigin-
de, Jacques le Fataliste adlh eserinde Diderot, ayn1 yontemi kul-
lanarak ikinci sayfadan itibaren miidahale etmeye baglar:

“Sayin okuyucu, dogru yolda oldugumu goriyorsun;
Jacques' 6gretmeninden ayirmak ve hoguma gidecek her
tarld tesadif yeline salmak suretiyle kendisi ile ilgili agk
hikayelerini size anlatmam igin birkag yil gerekiyordu. 0g-
retmenimle evlenmek ve onu aldatmak isteseydim bana
kim engel olurdu? Jacques'in adalara gitmesine kim en-
gel olurdu? Jacques’in 6gretmenini adalara gétiirmeye kim
engel olurdu. Her ikisini birden ayn1 gemiye bindirmeme
kim engel olurdu? Boylece hi¢ durmadan hikaye uydur-
mak ne kadar basit gey!"

4.2. Yaziya gecirme zamani

Yaziya gecirme zaman:, digaridan bakilip samldig1 kadar ba-
sit bir veri degildir. Docteur Faustus adh eser, Almanya'da Nazi
ideolojisinin tirmamigina ve son diinya savagina bagh oldugu ka-
dar, le Rouge et le Noir adl eser de Napoleon devri sonrasina
baghdir. Docteur Faustus adh kitabin XXVI. b6limiinde, konu-
nun digina ¢ikildig: bir yerde anlatici gunlan yazar:

“Baz1 bolumlerde, arkadagimin biyografisi ile ilgili ola-
rak daha once ayirmayi gerekli gérdiigim haftalarin ve
gunlerin sayisim okuyucu az bulmug olabilir; bu bakim-
dan ana hatlarin1 ¢izmeye ¢aligtigim zamana yakin oldu-
gum sirece okuyucu bana inanir. Okuyucu bilgiglik tasla-
mamla alay etmeye baglarsa, not tutmaya bagladigim gin-
den beri bir yil ge¢mis oldugunu belirtmeyi uygun miuta-.
13a ediyorum, ve son boliimleri yazdigim sirada 1944 Ni-
san'ina girmek uzereydik.

Dogal olarak bununla kastetmek istedigim tarih, buyuk
savagin patlak vermesinden yirmi ay 6nce, 1912 sonbaha-
rina rastlayan ve yazi yazmay: biraktigim tarih degil, bu-
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gin hayati faaliyetlerimi sirdirmekte oldugum ta-
rihtir(...)7.

Tesadif oldugu iddia edilemiyecek béylesi fikirler; yillarin ge-
tirdigi kotuluklere Almanya'y: esir eden iki ¢ag ile ilgili olarak
sadece Thomas Mann'da tezahiir eden birlegtirme endigesini gos-
termez, aym zamanda mazide kalmig bazi olaylar1 6n plana ¢I-
karmak ve romana giincellik ve gercek tarih diizeyinde bir bo-
yut vermek bakimindan yaziya gecirme zamanini da kesin ola-
rak belirlemeyi gosterir. Yazar, iginde yagadig1 zaman birimine,
maceranin cereyan ettigi zaman biriminden daha fazla 6nem ver-
digi anlamda ve derecede yaziya gecirme zaman: 6nem kazanir.
Racine, mitoloji veya tarih ile ilgili kahramanlari sahneye koyar-
ken, 6ncelikle iginde yagsadigi zamana 6nem vermigtir. Ayrica ro-
man tekniginin kendisini de yaziya gecirme zamanindan ayrn tut-
mak mumkiun degildir, cinki yazar, benimserken veya rededer-
ken bile yasadigi devrin modasina ve yontemlerine baghdir18).

Kompozisyon haline getirme siiresi, yaziya gecirme zamani ka-
dar son derece 6nemli bir hususiyettir. Simenon’un yaptig: gibi
sekiz giinde veya Flaubert’'in yaptig gibi beg y1lda roman yaza-
bilmek 6nemli bir olaydir. La Peau de Chagrin adl eserin bi-
rinci baskisinin 6ns6zinde Balzac’in bu konudaki gu digincesi
bu anlayiga 6nem kazandirir:

“Sonug olarak zaman o kadar ¢abuk gecip gitmekte ve
kultirel hayat o derece de yogundur ki, yazar kitabini bas-
tirmaya ugragirken bircok fikir gecerliligini kaybediyor,
yeni yeni fikirler ortaya cikiyor ve ifade ediliyor.”

Gergekten de eser olarak roman, yazarinin gelisme cizgisin-
den geride kalma tehlikesiyle her zaman kargi kargiyadir. Saint-
Exupéry’nin Courrier du Sud adl eseri yayinlandig1 zaman, hem
insanlik hem de yazarin kendisi, roman kahramani Bernis’in kar-
silagtig1 guclukleri coktan agmigtir. Yeni tamamlanmig bir roman,
yaraticisinin elinden kurtuldugu zaman, karsgimizda, dogmakta

17. Le Docteur Faustius, a.g.e.-ss. 322-323.

18. Bkz. RolandBarthes, Le Degré Zero de I'Ecriture, Paris, Editions du Seuil,
1953.
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olan bir eseri kagit Gizerine gecirmeye baslayan beg veya on se-
ne onceki yazardan ¢ok daha farkh bir yaratici var demektir, ¢tin-
ki daha gsimdiden kendi kafasinda yavag yavas filizlenmeye bag-
layan yeni bir eserin yazar olmustur artik. Yazarin kendi hayat:-
n1 kalemi ile kazanma mecburiyetinde kalmasi ve buna bagh ola-
rak Irmak-Roman tiiriine veya “zenci” problemini igleyen veya
iglemeyen “tarihi roman tiriine” her yil iki g cilt ilave etme za-
rureti, ister istemez roman teknigini, sosyolojik ve ideolojik muh-
tevay: buyik olgiide etkilemistir. Proust’unkiler gibi bazi 6nemli
eserler, bu tirden roman teknigi ve digiincesindeki gelismelere
delil olarak gosterilebilir.

Diderot ve Sterne’nin ulagmak istedikleri etkinlik ve amag farkh
olmakla birlikte yontem aym yontemdir.

Proust, Sterne veya Diderot'da tam belirgin olmasa bile, anla-
ticimin kullandig siirenin etkinligi eser olarak her romanda ol-
dukca belirgindir ve W.C. Booth'un ifade ettigi gibi, anlatic1 ken-
dine, “gizli yazar” denilen bir gsahsiyet (Persona) kazandirmak,
vani redaksiyon sirasinda yazarin zoraki olarak takindigi bir
maske takmak suretiyie ortaya ¢ikar. Bu gahsivetin (Persona) sah-
nede kaldig: siirenin, redaksiyona bagh kronolojik sure ile hicbir
ilgisi yoktur, ancak “anecdotique” ve sosyal “Ben’’e kiyasen, Pro-
ust’un, yaraticidaki “Derin Ben” diye adlandirdig1 hususla ilgili-
dir. Bu siire, zengin bir siiredir, karigik ve kahramanlarin herbiri-
ne bagh bir siiredir, ama Sterne’'nin romaninda oldugu gibi kah-
ramanlardan ayn bir stiredir. Bu siire, ayn1 zamanda romanin hem
kahramani hem de anlaticis1 Tristram Shandy’e bagh bir siredir.
Glinkl ¢ogu zaman roman baghginin Vie et Opinions de Trist-
ram Shandy (Tristram Shandy’'nin hayati ve digiinceleri) oldu-
gu akla getirilmez; bu da, romandaki akli faaliyet hayatina daha
buyik yer verildigini gosteriyor demektir. Bu agidan bakildigin-
da, romanda karmagik gorinen zaman gebekesinde birgok oku-
yucunun tahmin ettigi gibi ne tutarsizlik ne de keyfilik vardir, an-
cak tamamen ileri gérugli, canh ve tretken bir aklin verdigi kar-
makarigiklik ile butinlegir.

4.3. Lektiir zamam

Okuyucunun hikaye ile kargilagip tanigtigi zaman ile hikaye-
deki maceranin cereyan ettigi veya anlatildig1 zaman arasinda
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her zaman bir kopukluk vardir. Yillar gectikce maceranin kendi-
si ile yaziya aktarilmasi arasindaki zaman kopuklugu 6l¢isu ay-
nidir, ancak yaziya aktarma zamani ile lektiir zamani arasinda-
ki mesafe, bir kitabin anlaminin veya muhtevasinin kugaktan ku-
saga degistirilmesine gore farkliik arzeder. Bu bakimdan Julien
Green, konu ile ilgili olarak Temps Faciles (1970) adh eserinin
yeni baskisinin 6nso6ziinde gunlari soyler:

“Yillar kitaplarin degisiklige ugramasina sebep olur. Ki-
taplarin yaglanip eskidigini sylemek haksizhktir; ¢inki
o kitaplar bagka kitap haline gelirler..."

Lettres Persannes (Acem Mektuplar) yayinlanigindan iki buguk
asir sonra, nifus artiginin yam sira koloni sémirgeciliginin yok
olmasi, Birinci ve ikinci Diinya Savaglari'nda kalan aci hatiralar,
Usbek ve Rica'nin somirgecilik ile ilgili diginceleri, Avrupa'da
uygulanan nifus planlamasi, saldiriya veya savunmaya yonelik
savas sistemni bugin bizler icin ¢ok ¢ok farkl anlamlar ifade eder.
Kitapta, saghg) nedeniyle yakinda dleceginden korkulan XV.Co-
cuk Louis’in (CVIIL. mektup) keder verici yizi, Gstelik bir de taht
veraseti nedeniyle {spanya ile savaga girigilmesi, bugiin korku ve-
va Gmit kaynagi olmaktan gikmigtir, ancak tarihgilerin artik pek
uzerinde durmadig bir kiginin hatirasi mahiyetindedir... Tarih ve
aktualite agisindan bazi degerleri geride birakmig olan Monstes-
quieu’nin eseri, tarih ve aktialite ile ilgili son derece canh en
guncel meggalelerimizin bir dereceye kadar kaynagini tegkil eder.

Gelecegi tahmin yolu ile igleyen roman tiri (roman d'antici-
pation) ile birlikte, bizler 1984'li ve 2440’1 yillara dog@ru yaklag-
tikga, aktidalite kargisinda G.Orwell'in ve L.S. Mercier’nin itop-
yalarinin yalan oldugu anlagildik¢a ve anlamlan degistikge za-
man kopukluklar: ters yonde tezahir eder. Duyduklan ilgi, ya-
zarin tahmini géruginin dogrulugundan daha ¢ok, kendine has
digince yapisi ve kendine has kurallar ile inandiricihgi olan iti-
bari (fictif) bir dinya yaratabilme kapasitesinden kaynaklanir.

Lektiir zamani ile Yaznya Gegirme Zamam arasindaki zaman
mesafesi, kelimelerde anlam tekamiild, gagdan ¢aga diigiince ha-
yat tarzlarimin deg@igmesiyle daha da belirginlegir. “Sentir” keli-
mesinin anlaminin, Rousseau ve Marivaux'nun kahramanlar igin
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hep aym anlamda oldugundan acaba emin miyiz? Semantik te-
kamiil ve her yazara mahsus terminoloji konusundaki bilgileri-
miz ve bilhassa bir devrin fikri atmosferini tam olarak canlan-
dirmada maruz kaldigimiz yetersizlik, bizim tedbirli olmamiz ge-
regini ortaya koyar. Ayrica sadece yazimin kendisi bir varligin ig
diinyasinda olup biteni ifade etmede son derece yetersiz bir va-
sitadir: “Soylenip ifade edilmesi ¢ok uzun olmasina ragmen bu
konuda aklima gelen hergey, sadece bir an olsun
daganilebilmektir” diye hayiflamir ve i¢ ¢geker Marivaux'nun Ma-
rianne adlh kahramani. Bu bakimdan “siibjektif realizm” agisin-
dan ihtiya¢ duyulan edebi plan zaruretini inkar etmeksizin, din-
yaya yeni bir bakig kazandirabilmek igin, okuyucunun anlayigi
ile roman kahramanlarinin anlayigi1 arasindaki zaman kopuklu-
gunu ortadan kaldirma haklhhgindan giphelenmek yersizdir. Bu
anlayig tarzlarinin belirli lgiler icerisinde dizenlenmesi, olay-
larin ¢ok boyutlu yonlerini verme imkani veriyorsa, okuyucu ile
roman kahramanlarinin siibjektif bakig agilarini birlegtirmek igin,
aralarindaki aracilarn1 yok etmeyi Sartre nasil bagardi bilemiyo-
ruz). Metni okuma ve ¢6ziimleme igi, yazma isi ile olugan ek-
ram —arac1’yl— daha anlagilmaz ve daha donuk hale getirme
tehlikesini de beraberinde getirir. Yazarin kendine ait digiince
ortamu igerisinde, Claude Mauriac, yaz dilindeki anlatim 6zelli-
ginin, idrak ve anlayig sisteminin dar ve genig karakterinin tam
olarak ifade edilmesini engelledigini ve bu nedenle macera, ya-
z1ya gecirme ve okuma eylemi arasindaki zaman kopuklugunu
kaginilmaz kildigim 6zellikle belirtir:

“Kendine has unsurlar: ve kaideleri igerisinde yaz sis-
temi, ressam gibi yazarin da, aym bakig tarz1 ve aym za-
man cercevesi icerisinde “instantané” bir manzaray: ya-
kalayip sundugu hususla mukayese edilebilir. Yakin ¢ekim
(Agrandissement) yoluyla iki dakikalik bir zamani ifade et-
mek igin iki yizin Gzerinde sayfa ve okumak igin de sa-
atler gerekli olacak bana. Onbin veya bir milyon saat ayir-
sam bile bu iki dakikalilk zamami tiketmek, bu sire igeri-

19. Jean Paul-Sartre, Qu'est-ce que la littérature? Paris, Gallimard, Coll. “Idé-
es”, 1964, n. 11, s. 371.
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sinde sGylenecekleri bitirmek mumkin degildir; seylerin,
objelerin, kelimelerin, varliklarin dig sinirlarinda —derin
suyun, zaman denilen bu ugsuz bucaksiz denizin yuzeyin-
de kalinm sadece™®?9).

Sadece okuyucunun anlayigi ile roman kahramanlarinin anla-
yiglarini ¢akigtirmak s6z konusu degil, ayn: zamanda bilhassa ese-
rin bagarisi yaminda ikinci plana itilen tereddutleri, dizeltmele-
ri, esas olan1 sdylemede yetersiz kalma duygusu ile tanimadigi-
miz romancinin kendi anlayigi ile butin olarak bagimsiz karak-
terini de birlegtirmek s6z konusudur.

Zaman igerisinde degigen sadece eserlerin anlami degitdir; be-
lirli bir toplum igerisinde okuma aligkanhg! ve okuma fonksiyo-
nu, ister istemez bazi mecburiyetleri yazarn kabullenmesini zor-
lar. Topluluklar 6niinde okunmak igin yazilmig olan Chrétien de
Troyes'nin romanlar), dinleyicilerin ilgisini muhafaza edip canl
tutabilmek igin diyalog ve tekrarlama ydntemlerini sik sik kul-
lanmaya zorlar yazarini. XV. ve XVI. ytizyillarin gatolarinda yal-
nizliga mahkim edilmig kadinlar, modern iletigim teknik ve sa-
natlarindan mahrum, XVII. yizyilin “mondain” salonlarinin mi-
davim okuyucu kadinlari, birkag bin sayfalik bir eseri okumak
icin bizlerden daha ¢ok ilgiliydiler. Beg veya on ciltlik son derece
uzun romanlara duyulan ilgi iste buradan kaynaklanmaktadir.
XVIIL yizyilda, gezici kitiphaneler yoluyla yapilan kitap kira-
lama yontemi, aba altindan gizli gizli satilan masal veya yazila-
rin ¢gogalmasi, bu tir uzun eserler yazma modasim ortadan kal-
dirir. Bundan bir asir sonra, tamamen farkl bir kitleye hitap eden
Tefrika Roman tiiri ile roman teknigi ve muhtevasi oldukga
onemli bir degisiklige ugrar. Mesela “dolu bir tabanca tutan eldi-
venli bir el, kap! arahgindan gorindi; ve silah sesi...” gibi tipik
cumlelerin amaci, her hafta ayni uzunluk ve boyutlarda, gazete-
nin bir hafta sonra gikacak sayisina kadar okuyucunun merakini
canl tutabilmektir. Polisiye roman tird, tefrika yayinlar vasita-
siyla, Gaboriau ile birlikte mengeini bulmug ise bu bir tesadif de-
gildir.

20. Claude Mauriac, “Le Temps Immobile”, Cahlers Internationaux du Symbo-
tisme, no. 9-10, 1965-1966, s. 51.
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Sosyo-ekonomik sistem de kendi kurallarin1 beraberinde geti-
rir ve bunlari kabul ettirir. Okuyucularin hayat seviyelerine ve
yayin fiyatlarina bagh olarak roman sahasinin geniglemesi, ro-
man teknigini ister istemez etkiler. Televizyon ile birlikte dogan
ve Audio-Visuel (gorsel-igitsel) vasitalarla egitimini tamamlayan
okuyucu kugaginin, eser olarak romam kendi ilgi alanina soka-
bilmesi igin, aym yontemlerden yararlanmasi mimkun degildir;
roman tirinin evrimi Gizerine bunlarin etkisi inkar edilemez.

Bu tir tarihi ve sosyo-kiiltirel faktorlerden bagka, ferdi farkl-
liklarin da “okuma” eyleminde kendine has bir zaman 6lgisi or-
taya koydugu bir gercektir. Yaratici dehasi ve i¢ zenginligine uy-
gun olarak, okuyucunun kigisel varyasyonlarini kuvvetlendiren
bir tema kaynagi olur roman. Kendine has bir zaman siiresi ya-
ratmak amaci ile okuyucu, romandaki sire ile tam olarak ayni-
lesmez. Illusions Perdeusdeki ge¢mig zaman veya La Nou-
velle Héloise'deki gimdiki zaman yontemlerinden faydalanmak
suretiyle okuyucu, yenilenip duran canl bir tecribeyi gimdiki za-
man igerisinde canlandirabilmek amaciyla zaman perspektifin-
de degisiklik yapma yoluna gider. Prochaine Episode®" adl ese-
rin Fransiz, isvigreli veya Belgikali okuyucularinin, genel olarak
romanda, radyo, televizyon veya gazete yoluyla kopuk kopuk bilgi
edindigi kiiltirel ve siyasi hakikat telmihleri gérmek istemesine
kargilk, Quebec’li okuyucular, kendi tarzlar ve kendilerine has
siyasi goruglerine gore, roman dinyasinin sinirlar1 diginda tuttuk-
lar1 bu siyasi ve kulturel hakikat1 ginlik olarak yagarlar. Ayrica
1837 ihtilal ordusunun “Vatansever kadinlar” efsanesi, anlatici
kadinin®?? jlhamlarini 6zel bir anlam ve renk katmadig siirece
bu tiir okuyucularin, Anne Hebert'in Kamouraska adh eserini
anlamalar1 mimkin degildir. Sadece metnin kendi iglerligini esas
almak igin her tirli sembolik fonksiyonun edebiyattan ¢ikaril-
masini isteyen Jean Ricardou tarzinda bu iki metinle ilgili tahlili
gecerli saydigimiz takdirde kendi giincel siyasi dinyasinin bir
“yansimasini” romanda gormek isteyen Quebec’li okuyucuya en-
gel olmak mumkin degildir.

21. Hubert Aquin, Prochaine Episode, Montreéal, le Cercle du livre de France,
1965; Paris, R Laffont, 1966.

22. Anne Hebert, Kamouraska, Editions du Seuil, 1970.
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Roman diinyasinin belirli dlgiide gercek diinyaya benzerligi ve
yaratily ile ilgili bir ¢esit “fenomenoloji” ortaya koyma gayreti
icerisinde Sterne, Thirstram Shand adh eserindeki nli bola-
miinde, Macera-Yaziya Gegirme-okuma iligkilerini goyle ifade
eder:

“Toby amcanin kap: zilini ¢aldigi, Obadiah’in at1 eger-
leme ve dort nala dogum doktoru Slop'un evine gitme em-
rini aldi@1 andan itibaren, normal okuma igin ancak bir
buguk saat gecti. Edebiyat agisindan (ve yolculuga ivedi-
lik kazandirma bakimindan) Obadiaha gidig-doniig yapi-
labilmesi igin biraz zaman biraktim ve bu konuda da ba-
na sitem etmezler sanirim, ¢inki aslinda bu kadarcik si-
re zarfinda insan ayakkabilarini ancak baglar” (1l. Kisim,
8.Bolim).

Gergege benzerlik ilkesinden sapmig olmakla suglayan bir
“hypercritique” anlayigina kargi anlatici, Obadiah’in bahge kapi-
sindan gikarken Dr.Slop’u buldugunu sdylemek suretiyle yetine-
bilecegini kabaca bir tavirla ifade eder. Bu bakimdan Sterne, kendi
anlaticisi gibi okuyucunun serbest ve girigken tavirh olmasini is-
ter. Butor ve Robbe-Grillet'nin arzu ettikleri gibi ileri gorugla ve
dikkatli bir okuyucu kendini miizik dinler gibi ritme kaptirma-
mali, buna kargilk sirasinda kendini anlaticinin yerine koyabil-
meli ve eseri kendine gore yeniden yaratabilmelidir. Tamamen
hayal diinyasina siginmig romancilardan farkl olarak Sterne, oku-
yucuya roman dinyasinin hayali cennetine gotirmek ve yaza-
rnn kendi zaman igerisinde hapsetmek igin yagadigi zamanin di-
sina ¢ikarmaktan daha gok, eserin degifre edilme yollarim1 oku-
yucuya vermek suretiyle onu daha zengin bir zaman siiresi ice-
risine sokmaya gahgir. Okumak, can sikintisin1 dagitmak igin bir
oyalanma vasitasi degil, aksine diiglince i¢in bir egsersiz ve yara-
ticihk kazandiran bir tecrubedir.
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BESINCi BOLUM

5. ROMAN DUNYASI KAHRAMANLARI

5.1. iligkller gebekesi olarak roman kahramanlari

Sinema ve tiyatro sahasinda oldugu gibi roman diinyasi kah-
ramanlari, insan ve nesne olarak ait olduklari fiktif dinyanin ay-
riimaz unsurlaridir. Roman diinyasi kahramany, izole bir gezegen
gibi varh@im sadece diigiincemizde idame ettirmez, ayn1 zaman-
da bir yildizlar kiimesine bagh bulunmaktadir ve igte boyle bir
kime ile birlikte icimizde butin boyutlanyla hayatiyet kazanir.
Sancho Panga ve Don Quichotte, Jacques le fataliste ve og@ret-
meni, Mme de Merteuil ve Valmont gibi ikili kahramanlarla Juli-
en, Mme Rendl ve Mathilde gibi G¢li kahramanlar, roman tiri-
nin getirdigi inla 6rneklerdir. Ancak René veya Adolphe gibi kah-
ramanlan, acaba birer izole kahramanlar olarak degerlendirmek
mimkin degil midir? Bu soruya kesinlikle “hayir” cevabi verile-
bilir, ¢iinkd Ellénore’'un imaji olmadan Adolphe’u diginmek miim-
kiin degildir. ’Etranger (Yabanci) adh eserde Meursault'nun adim
unutmak mimkindir ancak Arab'i, hapishane rahibini, sorgu ha-
kimini unutmak mimkin degildir. ister Germinal adh eserdeki
greve giden madenciler gibi 6nemli kitleler olsun,isterse de Je-
unes fllles en fleur adh eserdeki iri yapih sit¢i kiz gibi epizo-
dik simali kahramanlar olsun roman kahramanlari, birbirlerine
bagh olarak hareket ederler ve yine birbirlerine bagh olarak ha-
tirlanip canlanirlar.

“Toplum dinamizmi”ne adapte olmusg bir fert, yansittigi imaj
ve gosterdigi cesitli reaksiyonlarla, grubu olugturan fertlerin her-
birince farkh farkh degerlendirilebilecegi gibi, roman kahrama-
n1 kendisinin o ana kadar bilinmeyen bir yonuni diger kahra-
manlara gostermek suretiyle, ancak belirli durumlarda ortaya gi-
kabilen kendi kigiligine has bir gorinimi herkese agmig olur.
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Madame Bovary adl eserin ikinci b6lim 3. kisminin bag tarafi-
n1 yeniden okuyalim: Léon, Homais ve Charles, Emma'’y: digin-
mektedirler. Her zaman ¢ekingen ve cesaretsiz olan Léon, “iki
saatten daha fazla bir sireyle bir bayan ile sohbet etmig
olmaktan” son derece gsagirmig ve adeta serhog olmug durumda-
dir. “Dikkan arkasinda agir olmayan vakalar igin gizli olarak yap-
tig1 tedavilerin” hukuki sakincalarindan korkan Homais, saglk
memuru Charles’i kendi emellerine alet etmeye galigir ve ureti-
cilerinden en iyi gekilde faydalanma konusunda Emma'ya bilgi
verir. Charles’in digiindigu tek sey ise karisi Emma’y1 hamile ola-
rak tasavvur etmektir: “Dogurma digincesi Charles’in ¢ok ho-
suna gidiyordu” Emma ile ilgili bu G¢ ayn bakig agisi, Léon, Ho-
mais ve Charles hakkinda bize bilgi verdigi gibi, bunlarin bakig
sahasina giren kigi hakkinda da bilgi verir. Bu durum ile ilgili ola-
rak Liaisons dangereuses adl eserin bag kisminda da Mme de
Tourvel hakkinda iki degerlendirme vardir: Birincisi, IV. mektupta
Valmont'un yaptigi degerlendirme; ikincisi, bir sonraki mektup-
ta, Marquise de Merteuil'in yaptig1 degerlendirme. Engelleri or-
tadan kaldirdigini iddia eden ve bagtan ¢ikaricilik gorevini tamam-
lamig olan Valmont, kendi igi agisindan Mme de Tourvel'in ig y6n-
la bir tehlike arzettigini anlar: Bunlar, Mme de Tourvel'in “din-
darhg, evlilik sevgisi ve kat1 prensipleri’dir. Markiz, —saygideger
bir bagka kadini yargilayan bir kadin olarak—, ¢ok daha farkh
bir degerlendirme yapar:

“Su kadina bakin, viicut hatlar biraz diizgiin denilebi-
lir ama hig de gekici degil: Yapisi dizgin denilebilir ama
zerafet yok. Boynundaki girkin gerdanligi ve ¢enesine da-
yanan viicut yapisi ile ne kadar giling bir tip!”

Ancak, ne Valmont ne de Meurteuil, kahramanla ilgili son s6z-
lerini sdylemig degiller; hem kendileri hem de ayni kahramanla
ilgili bilgileri bize vermek suretiyle, yargilarinin hangi noktalar-
da farkh oldugunu tahmin etmek mimkuindir.

Kahramanin bagh bulundugu iligkiler gebekesi, bir kisim yer-
lere ve objelere kadar uzanan bir gebekedir. Sadece Rodolphe,
Léon ve Charles’i hatirlamakla Emma Bovary aklimiza gelmez,
aym zamanda eski yolcu arabasini, Rouen'deki faytonu, Tostes®
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daki bahgeyi, La Vaubyessard'daki satoyu tekrar gordigumuzde
Emma aklimiza gelir. Fundalklar ve cam ormanlarindan Mauri-
ac'in kahramanlarim1 ayirmak, Modification adl eserdeki yol-
cudan Paris-Roma ekspres trenini ayri tutmak mimkin degildir.
Belirli adlarn ve soyadlar1 olmayan Robbe-Grillet'nin kahraman-
larinin mevcudiyeti, kademe kademe ortaya ¢ikan ve labirente
benzer bir dekor igerisinde 6teki kahramanlara ¢ok baghdir. So-
rel, Fielding veya Gide, kendilerine has yazar midahaleleriyle
romanesk illiisyonu tam olarak yok edemedikleri gibi, Robbe-
Grillet de, kahraman ve kahramanin bagh bulundugu ¢evreden
kendini kurtaramaz. Degisen gey, “psikoloji"dir, yani dinyada ya-
ratilan suur sahibi birinin varolma tarzidir.

Romanci, kahramanlara bagh olarak dig diinyay tasvir eder;
sireyi, engeli veya ¢ikig noktasini koyan da romancidir. Saint-
Exupéry, Terre des Hommes adh eserinin baginda “insan en-
gellerle kargilagip onlara gogis gerdigi surece kendini daha iyi
tamir” diye yazar. ister tabiat olaylan geklinde olsun, isterse de
kendisine verilen emirlere tam uymayan bir ugak geklinde olsun
engel, Saint-Exupéry'nin kahramanina kendi giicini, kendi ce-
saretini, kendi yetenegini gosterebilme imkam verir. Merdiven,
egik yiizey ve cesitli boyutlardaki Plet'larla isvigreli sahne ya-
pimcis1 Appia'nin dekorlarindaki amag, giizel olana ve komedi
sanatgisinin viicudunun yuvarlak kisimlarina dikkat gekebilmek-
tir; kahramanin kendi kendini iyilegtirmesi ve insanlk vasiflar-
ni tezahir ettirmesi engeller sayesinde olur. Montherlant veya
Malraux’'nun kahramanlan gibi Saint-Exupéry’nin yarattg kah-
raman ‘“harita Gzerinde bir iz birakabilmek ve diinyaya hakim
olmak ister: Onun diinyaya hakim olmas! demek, kendine 6zgi
degerini gostermesi demektir. Bu bakimdan ortagagda courto-
is roman kahraman kadinina (Dame’ina) layik olabilmek igin ca-
navarlar, tehlikeleri, hattd normal bir kavgada kargilagilan bir
digman s6z konusuymug gibi her yonden digman bir tabiat1 go-
guslemek zorundadir. Chrétien de Troyés'nin Lancelot adl kah-
ramani, “biyik acilar1 goze alarak” Kihg¢ Kopri'yi elleri ve ayak-
lan ¢iplak olarak gegmek mecburiyetinde kalmadi mi?
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D’une épée fourbie et blance
Etait fait le pont sur I'eau froide
Mais l'épée était forte et roide
Et avait deux lances de long.
Sur chaque rive était un tronc
Ou cette épée était fichée.!)

Biitiin engelleri agmada gosterdigi giicii ve iradesi ile Lance-
lot, kralice Gueniévree ulagip onu kurtarinay: bagaracaktir.

Buna kargilk Voltaire'in Candide adli kahramaninin
olaylar uzerinde etkinligi yoktur: kaginilmaz oldugu ka-
dar onceden bilinmesi imkansiz kurallara bagl bir diinya-
da tabii unsurlar kargisinda sirekli olarak itilip kakilan bir
kahramandir. Burada ortaya ¢ikarilan engel, gii¢ veya ba-
sarl kazandiran bir unsur degil, ancak kainatin, insanin
kontrolii diginda oldugunu ve insanin hakimiyeti altina gi-
remiyecegini gostermeye yarayan bir unsurdur.

Nesnelere bagh diinya, kahramana yabanci ve kahramana ters
bir diinya degildir. Bu diinya, Saint-Exupéry’nin Pilot kahraman-
lan igin, kendi halinde miitevaz bir kdyiin igiklar1 ve evlerin ba-
calarindan ¢ikan dumanlar gibi, bir dostluk gostergesi veya bek-
leme gostergesi olabilir. La Prisonniere adli eserin sonunda, Al-
bertine'nin 151§ yanik penceresi oniinde anlatici, bir an duraklar:

“Kaldirnmda bir an tek bagima kalakaldim. Agagidan far-
kettigim ve bir bagkasina tamamen yapmacik gériinen bu
151kh cizgilere, olaganiisti bir dayamkhhk veriyordum, ¢iin-
ki bu gizgilerin arkasinda bagkalarinin gérmesini isteme-
digim bir hazine vardi ve bitiin anlamini bu yatay 151k giz-
gilerinden ahyordu; dyle bir hazine ki kargihginda kendi

1. Beyaz ve parlak bir kiigtan
Bir kopra kurulmugtu soguk sular dstine
Kilig sert mi sert, dayamikh m1 dayamkh
Boydan boya uzanan iki agizh bir kihg
Uglarindan saplamiglar bu kilici
Nehrin iki yakasindan birer katuge
(Ceviren)

144



hirriyetimi, kendi yalmzhgimi, kendi diglincemi ver-
migtim”@),

Bir varhgin mevcudiyet belirtisi olmasindan ¢ok nesne, roman
kahramanimn ayrilmaz bir unsuru haline gelebilir. Miifettis Ma-
igret'nin piposu, Saint-Exupe€ry'nin kahramanlar igin ugak ve
ucak pargalari roman kahramanlar ile bitinlegmig haldedirler
ve bir dereceye kadar bu kahramanlarin uzantisidir. Zola ve Bal-
zac'in bazi kahramanlari, iginde bulunduklar dig diinya ile oyle-
sine bitiinlegmiglerdir ki, agag¢ diplerinde biten yosunlar gibidir-
ler. Goriot Baba'daki Vauquer pansiyonunun son derece eski-
mig ve yipranmig hali, burada yagayan kigilerin sefaletleriyle ay-
nilegmis ve bitiinlegmig durumdadir®. Germinal adlh eserdeki
madenci nesiinin viicutlarinda oldugu kadar damarlarinda da ye-
ralti hayatimn izleri bulunmaktadir: Ruhlarimin derinliklerinde za-
man zaman ani giddet ve ofke patlamalarina sebep olan kader-
lerine razi olurlar; viicutlarinda ise sar1 sari tiiyler, dogmeye ben-
zer komir lekeleri ve komiir gizgileri. Madenciler birer hayvan
siiriisti haline gelmekle kalmamiglar, ayn1 zamanda birer egya ve
bagkent denilen doymak bilmeyen o biiyiik makinanin birer gar-
ki haline gelmiglerdir. Maden iggileri toplulugu, grev sirasinda top-
lu olarak yiiriimege karar verdiklerinde, bir insan toplulugu ol-
maktan ¢ikarak “bir tabiat giici”, “kara bir felaket dalgasi” hali-
ne gelir; batan ginegin son 1giklariyla aydinlanan yol da, “uzeri
kan dolu yiiriiyen bir yol” halini andirir. Maden iggilerinin grev-
den 6nce toplandiklari Vandame ormaninda, her zamanki gibi
sogukla, riizgarla ve nemlilikle digmanhgim gosteren tabiat, Eti-
anne’i peygamberlestirip zenginlik dagiticisi haline getirmek sure-
tiyle insanlar isyana siiriikleyen bir unsur haline gelir:

“Madencilerin kendi haklarin1 almaktan bagka istekle-
ri yoktu; elleriyle, ormanin Gtesine uzanan tlke toprakla-
rin1 gosteriyorlardi. Bu sirada, ufuktan yiikselen ve yiik-
sek dallar arasindan kayan ay, onu (Etienne'i) aydinlatti.

2. Marcel Proust, la Prisonniere, Paris, le Livre de Poche 1967, s. 353.

3. Genel olarak kahramanin karakter 6zelligini belirlemeye ve yagadiklan: top-
lumdaki yerini tespit etmeye yarayan giyim kugamdan da s6z etmek gerekir.

145



Hala karanhkta bulunan kalabalkk onu, ay 15181 altinda, agik
elleriyle talih ve servet dagitir halde farkettiginde, uzun-
ca siren alkiglariyla tekrar tekrar alkiglarlar”@),

Eger insanlara, dugiincelerini somut nesneler haline getirme
imkam verilseydi, Germinal'deki kahramanlar igin tabiat, son de-
rece yogun tarzda yaganir duruma gelirdi. Voreux maden ocag,
*ag¢g0zli kotu bir hayvan” ve “insanlari yutan doymak bilmeyen
bir canavardir” Maden oca@ girig kapisinin anarsist Souverine
tarafindan yikilmasini Zola goyle tasvir etmektedir: “O (yani So-
uverine) bunca insam yiyip yutmug olan ve Voreux denilen bu
agz hi¢ kapanmayan canavari nihayet 6ldirecekti"®). Akraba-
larindan birini kaybeden veya birgok kez “karminda” 6lim tehli-
kesi geciren insanlar i¢in Voreux madeni, aggozli ve sinsi bir
Moloch canavan tiridiir.

insan mutlulugu agisindan bir gegit engel veya kotii bir cana-
var olmadan ziyade egya diinyasi, aym diapozonda Kkisi ile birlik-
te cinlayip hareket edebilir. Bu bakimdan Flaubert'in romania-
rinda manzara ile duygunun birbirine bagh olmadigi sGylenemez.
Heyecan ve istek manzaraya doniigir ve manzara da heyecan-
dan dogar. Voyage d’Urien adh eser i¢in Gide'in yazdigi 6nso-
zii, Madame Bovary'e tami tamina uygulamak mimkindir:

“Tezahir eden gey biitiin olarak heyecana deger der-
sem, beni anlayabilir misiniz? Burada son derece giizel bir
cebir iglemi vardir; denklemi olugturan da heyecandir ve
tezahiir edendir; bunlardan biri digerine egdegerdir. He-
yecan diyen biri neticede manzara diyecektir; manzara
diyen sonunda heyecam tammak zorundadir”

Gergekten de Flaubert, Emma’nin can sikintisini, kalbinin her
kogesine agimi oren “bir oriimcek” ile mukayese etmekle yetin-
miyor, La Vaubyessard'daki balodan sonra gen¢ kadinin nefreti-
ni ve can sikintisini ifade eden bir manzarayi da tasvir eder. Tos-
tes kendine geldiginde Emma’mn farkettigi bahge, kendi ruhu-
nun bir goruntist halindedir.

4. Emile Zola, Germinal, Paris, le Livre de Poche, 1965, s. 273.
5. Emiie Zola, Germinal, s. 436.
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“Hig kug sesi duyulmuyor; sanki hergey uyuyor gibiydi;
duvar dibindeki astta ¢opla agaglar ve duvarin baghg al-
tinda hasta bir yilan gibi uzanan asma agacinda ¢ok ayakh
tesbih boceklerinin tirmamg hareketleri yaklagtikga ancak
farkediliyordu. Cit duvar yakinindaki kigik ¢cam agaglar
arasinda baginda ug¢ kogeli sapkas: ile dua kitabl okuyan
papaz yolunu gagirmigti ve don yuzinden dokilen kireg
tozlar, papazin yuzinde beyaz uyuza benzer lekeler mey-
dana getirmigti.”

Psikolojik bir tahlilden ya da bir igmonologdan daha iyi ola-
rak, “hasta buyuk yilan", “tesbih bocekleri” ve “beyaz uyuz
lekeleri"” ifadeleri, Emma’nin gittikce artan nefretini ve ruhi ¢ok-
kinlaginu hissettirmektedir. Ayrica geng kadin, ormanda Rodolp-
he’a kendini teslim ettiginde romanci, Emma’daki heyecani tas-
vir etmege ya da bir icmonologla onun haleti ruhiyesini agikla-
ma ihtiyaci duymaz; agag dallari arasinda kirilan 1g1gin tasviri ro-
manci igin yeterli olur:

“Aksam karanhg ¢okmekteydi; gruptaki gines dallarin
arasindan gozlerini kamagtiriyordu. Emma’nin etrafinda-
ki her yerde, ugarken tiyleri kopan sinek kuglar: gibi, yap-
raklar arasinda veya yerde 151k sagan noktalar, 151kl titrek
lekeler olugturuyordu. Her taraf sessizdi; sanki agaglardan
keyif verici birgeyler yayiiyordu; kalbini ve kalbinin her
atigini ve bir st iIrmag gibi kaninin viicudunda dolagtigi-
n1 hissedebiliyordu.”

Flaubert, “bir duyguyu", “bir ruh halini” tasvir etmek ve bun-
lara bir “ad vermek’ten ziyade, objeyi veya manzarayi tasvir et-
mek suretiyle, bu durumu ifadeye ¢ahgir. Bu bakimdan Emma
nin i¢ dinyas! ile tabiatin kendisi, o derecede igeriden ahgverige
girmis olduklarindan, heyecan veya tutku bir gesit i manzara-
nin dogmasina sebep olur:

“O (Emma), hergeyin tutku, biyilenme, sevk ve hayal
haline geldigi olaganistu bir diinyaya giriyordu; etrafini
mavimtrak bir sonsuzluk sariyor, duygulari digiincesinde
kivilcimlar ¢aktiriyor, onun igin ginlik hayat, ¢ok uzak-
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larda, ¢ok agag@ilarda, karanliklarda, bu duygu tepelerinin
arkasindaki vadilerde kahyordu™®

Roman tiiri eserlerde tabiat veya objeler, kahramanlarla olan
iligkiler daha da derinlegtirilmigtir. Mesela André Gide'in eserle-
rinde kahramanlarin psikolojik hayati ile tabiat arasinda ¢ok be-
lirgin bir iligkinin bulunduguna sik sik dikkat gekilir. Gergekten
de André Gide'in ¢izdigi ahlak cografyasi igerisinde, Normandi-
ya ve isvicre'deki Hristiyan halka kiyasen Kuzey Afrika ve Gi-
ney Fransa halki dinsiz olarak gosterilir, cinki Akdeniz dinyasi-
nin ginegi bol topraklarinda insan, din veya ahldk tabulan ile
inang ytkinden bir parga kurtularak, kendi insanhk tabiatina bag-
li olarak i¢gudiiyle hareket eden, serbest ve kendi kendisi olabi-
len bir varlik olur; medeniyet seviyesi yuksek Hristiyan toprak-
larindaki insan ise, Ortodoks mezhebine bagh olarak katiigin ve
ahlaki baskinin semboli olur. Ancak, Voyage d’Urien adl ese-
rin ikinci baskisina yazdig1 6ns6zde belirttigi gibi, tabiata bagh
imajlarin heyecana egdeger olmadigin1 gorebilmek icin daha
ileriye gitmek gerekir; burada manzaranin sadece ruh hali de-
mek olmadigi prensibinden hareketle, bag kahramamn guuralti
hayatina 1g1k tuttugunu kabul etmek gerekir. L'lmmoraliste ad-
lh eserde tabiat, Michel'in kendi insanhk tabiatina bagh i¢gudi
durtuleri ile aldif eg@itim ve bulundugu gevreye bagh olarak psi-
kolojik ve ahlaki denge ve dizen baskisi arasinda, Michel'in ver-
digi micadelede ¢ok cesitli hallere biriinen mitolojik bir yer
haline gelir.

Ayrica objeye sembolik bir anlam da verilebilmektedir. Mese-
1a Flaubert'in eserlerinde, ¢ok gesitli objelerin karigik olarak bi-
rarada bulunmasi, romanlarinda sahneye koydugu kigik burju-
va sinifin aptalligini, tembelligini ve doymak bilmeyen kota zev-
kini ifade etmek igindir. Bu ahenksiz objelere bagh olarak yik-
ma veya yeniden yapma imaji, Charles’in kasketi, digin pastasi
ve Binet'in “Fildigi egyasi” gibi, romanin son derece 6nemli do6-
niim noktalarinda yer alan bu ug egya ile bir piramit geklini alr.
Koyliler ile hayvanlar yerde, hatip ile protokoldakiler tribiinde,
Emma ile Rodolphe belediye binasi balkonunda olmak izere ug

6. Gustave Flaubert, Madame Bovary, s. 86, 96 ve 198.
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kategori halinde tegkil edilen Gnli Ziraatgllar Kongresi sahnesinde
oldugu gibi kahramanlar, boyle bir piramidal gekle uygun olarak
gosterilir. Education sentimentale adli eserde Rosanette'in ver-
digi baloda da aym tirden bir piramit gekli vardir:

“(Rosanette), sobanin izerindeki sampanya sigelerinden
birini aldi ve uzatilan kadehlere yuksekten garlatarak bo-
saltti. Masa ¢ok genis oldugundan, etrafindaki davetliler,
ozellikle de kadinlar, sandalye ayaklar Gizerinde ayak ug-
larinda dogrularak abandiklarindan, bir dakikalk da ol-
sa, yapih saglar, ¢iplak omuzlar, uzanan kollar ve egik vi-
cutlardan miitegekkil grup, bir piramit gekli olugturdu”®.

Kafasinda belli belirsiz olarak stiste yi@ilan karmagik imaj ve-
ya 6zlemlere bagh olarak ayni tirden romantik bir 6zelligi, Em-
ma'nin hayal ve diglerinde bulmak mimkindir.

imajlara bagh olarak yapilan sembolizm, bizim nazarimizda
psikolojik bir diinya yaratabilmesinin yaninda metafizik bir din-
ya da yaratabilmektedir. La Nausée adl eserde Roquentin igin,
nesnelerdeki “varlik 6zipa” kesfetmeden once higbir geyin an-
lami yoktu. ister lokant: daki banket, ister kestane agacinin ko-
ki s6z konusu olsun, nesnelerdeki olaganlk kargisinda Roquen-
tin, kendini “gereksiz ve fazladan" hisseder; “varolduklari” ke-
sinlik arzeden bagka geyler kargisinda da bag: doner ve “bulant1”
hisseder:

“Bizler, birbirimize bagh bir yigin tedirgin varliklarz;
birbirimizin yerine varolmaya hi¢ hakkimiz yok; kendisin-
de anlagilmaz ve bilinmeyen bir kayg hisseden bir varlk,
bagka varliklar kargisinda kendisini fazladan ve gereksiz
hisseder. Fazladan ifadesi, agaglar, parmakliklar, cakil tag-
lan arasinda yakigtinp bulabildigim tek gergek ifadeydi.
(...) Ben de, —bitkin, yorgun, saygisiz ve karamsar digin-
celere katlanan— ben de kendimi fazladan hisse-
diyorum®.

7. Gustave Flaubert, L’Education sentimentale, Paris, le Livre de Poche, 1965,
s. 151.

8. Jean-Paul Sartre, la Nausée, Paris, le Livre de Poche, 1966, s. 181.
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Obijelere, suur veya ruhi hayat ile ilgili bir yansima olarak ba-
kilamaz (“Ey cansiz objeler, sizlerde de bir ruh var mi1 acaba?”
(.--): Ancak yine de vardir ve mevcuttur bu objeler. Antropomor-
fik referanslara bagl olmadan, nesnelerin tasvir edilmesi gerek-
tigine inanan Robbe-Grillet'den farkl olarak, Nausée adl eserin
anlaticisi, nesnelere pratik bir renk ve hava vermekten kur-
tulamaz.

5.2. Roman kahramanlar ile ilgili fonksiyonlar

Tiyatro kahramanlan gibi roman kahramanlari, romancinin ya-
rattig: “fiktif” diinyada ¢esitli fonksiyonlar yiiklenir. Roman kah-
ramani, sirasiyla, romanda hem objektif eleman, hem aksiyonun
faili, hem yazarin sozciisii ve hem de bagkalarini ve gergek diin-
yay! idrak edebilme, hissedebilme ve yagayabilme tarzlarn ile
“fiktif” diinyanin bir insam olabilmektedir.

5.2.1. Roman diinyasimn dekoratif elemam: olarak roman
kahramani

Bir roinanda, aksiyon igin gereksiz gorilen veya 6zel bir an-
lami olmayan bir kahraman vardir demek miimkiin degildir. Zo-
la, Flaubert, Balzac, “Mahalli renk” unsurunu, romanlarinin bir
pargasi haline getirirler, ya da gogu zaman romanci, toplumdan
bir kesit sayilan kalabalik sahneler vermek istedigi zaman, kah-
raman sayisini kabarik tutar. Yizlerce ornek arasindan, Mada-
me Bovary adh eserdeki yeni trag olmug ve bayramlik kiyafetle-
ri igcinde rahat davramg gosteremiyen davetlilerin digiine gelig-
lerini tasvir eden sayfalar zikretmeye deger bir ornektir:

“Zirh giymigler gibi gomlekleri gogisleri iizerinde ka-
bariyordu! Herkes saglarini yeni diizelttirmig, herkesin ku-
laklar agiga cikmig, herkes sakallarim iyice kazittirmigti.
Hatta gafaktan once kalkmig olan bazilari sakal trag olur-
ken, yizlerini iyice goremediklerinden, kimisinin burun-
lan altinda yanlamasina cilet izleri, ya da kimisinin ¢ene
kemikleri boyunca ii¢ franklik paralar gibi mihiirlenip ka-
buklagmig deri yaralar vardi; biiyiik nege ve seving dolu
bu yiizler, yol boyunca agik havann verdigi rehavetle o
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derecede alevlenmigti ki, pembe mermer plakalar halini
almigt sanki"®),

Un Amour de Swann adlh eserde roman kahramam Swann,
Saint-Euverte otelinin kapisina vardiginda, yazar olarak Proust,
“kendilerine ait gicek parselleri 6niine dizilmig bahgivanlar gibi”
otelin oninde, caddenin toprak zemininde, digarida baglarinda
sapka, ayaklarinda gizme, gezinti igin emir bekleyen ve Balzac’
1in gozdeleri denilen bir tir hizmetgilerden” uzun uzadiya s6z eder.
Tasvir edilen kahramanlardan biri son derece ilgingtir: Ciinki Pro-
ust'a, gizel bir tablonun tasvirini saglamakla kalmaz, aynm zaman-
da sanatla ilgili bir diiginceyi de agiklama imkam verir:

“Montegna’nin en ¢ok hareket ve canhhk gozlenen tab-
lolarinda, insanlarin acelecilikleri ve yambaglarinda bir
bagka insanin bogdazlanmasi gorilirken bir adim 6tede kal-
kanina yaslanarak digiince dlemine dalmig ve tamamen
dekoratif tirden heykel gibi hareketsiz, hatta varh@ bile
gereksiz, 6zel bir Gniforma giymig iri-yan birisi, olup bi-
tenden habersiz kendi alemini yagiyordu; etrafina topla-
nan arkadag gruplarindan tamamen kopmug bir vaziyet-
te Swann, tablodaki sahneyle ilgilenir gorinmiyorsa da
sanki bu sahnede masum kigilerin katli ya da Aziz Jacqu-
es'm sehit edilmesi canlandinhyormug gibi kin dolu gok
gozlerle tablodaki sahnenin hareketini izlemeye cahsi-
yordu™(9),

Canhlarin ve egyalarin bir resim tablosunda oynadiklan role
benzer olarak, aksiyon bakimindan gereksiz ve psikolojik yon-
den de yok sayilan bu tir kahramanlarin eserdeki fonksiyonlar:
onemli degildir veya gereksizdir demek mumkiin degildir.

9 Madame Bovary, s. 43. Renk bakimindan son derece canh olan bu tasvirin,
“réalité” ozellikleri ile higbir bagintis: yoktur. Sabahtan aksama ruzgarla kir-
baglanan veya giinegle kavrulan bu koylilerin, nasil olurda Flaubert'in onla-
ra maletmek istedigi soluk tenlere sahip olabilirler?

10. Marcel Proust, Un Amour de Swaaa, Paris, Le Livre de Poche, 1961, s. 387.
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5.2.2 Aksiyonun faili olarak roman kahramami

Bir eserde birbirine zit veya ayni hedefe yonelik giglerin oyu-
nuna roman aksiyonu olarak tarif eimek mimkindir. Aksiyo-
na bagh olarak olugan her ortamda kahramanlarin birbirlerini
izledigi, birbirleriyle anlagti§ ya da karg: kargiya gelip ¢atigtikla-
n gorulir. Dramatik aksiyon konusunda Etienne Souriaux’'nun
yazdiklarinin, roman sahasina da kesin olarak uygulama imkam
vardir:

“Dramatik ortam olarak aksiyona bagh herhangi bir za-
manda glgcler sistemi’'nin, —yani tiyatro eserinin merkezi
sayllan ve microcosme denilen en kiigiik alemdeki gig-
ler sisteminin olugturdugu bir yap: bi¢cimi demektir; aksi-
yonun bu aninda, baghca kahramanlarin canlandirdig, ya-
sadig veya canlilik verdigi bir gigler sistemi soz konusii-
dur. Gigler sistemi demek, iiici ve gekici giigler, ahlaki gok
kargisinda ayni hedefe yonelme veya yikic infial, birlik-
beraberlik veya birbirine digman bélinmeler sistemi de-
mektir..",

Souriau, dramatik bir ortamda, bulunmaya elverigli giigleri ve-
ya fonksiyonlar: alti gruba ayirir®2),

11. Les deux cent Mille situations dramatiques, Paris, Flammarion, 1950, s.
55. Souriau, bu siniflandirmay), les Grands Problemes de I'Esthétique theé-
atrale (Paris, CDU, 1962) adh eserinde ¢ok daha kisa tutar.

12. Souriau'nun yapti@: kategorileri almada bir sakinca gormedigimiz takdirde,

daha basit ve daha agik olmasi bakimindan, zaman zaman bazi guglerin ad-
lanim degigtirme ve Zodiaque sembol isaretlerini bir kenara birakma yoluna
gidecegiz.
A.J.Greimas, kendisinin teklif ettigi model, objet-sujet, destinateur-destinaire,
adjuvant-oppuosant geklinde alti birimden tegekkil etti§i halde, Semantique
Strocturale Paris, Larousse, 1966, s. 174-180) adh eserinde, V.Ja Propp (Morp
hologie du conte popalaire russe) ve G.Michaud (L'Ouevre et ses tech-
niques) gibi, Souriau'nun yedinci bir kategoriyi, yani Hain kategorisini dikkate
almasindan dolay: sitem eder. Bununla birlikte daha sonra yayimnladi: bir eser-
de (Du Sens, Ed. du Seuil, 1970, s. 260-270) Greimas, hikayeyi olugturan ele-
manlar arasinda, ikili bir yapiya sahip olmasindan dolay), haln kategorisine
yer verir, ¢inku haln kategorisi, hem sahte vericl kahramana hem de ha-
suma bagh bir kategoridir.
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5.2.2.1. Bag kahraman (Protagoniste)

Her aksiyon, “ilk dinamik atihmim™ oyun kurucu denilen bir
kahramandan alir ve E.Souriau bu kahramana Tematik gi¢ adini
verir. Bag kahramana bagh aksiyon, arzuya, ihtiyaca ya da aksi-
ne korkuya bagh olarak ortaya ¢ikar; Mesela bitin yonleriyle
sevme ve sevilme arzusu (hayranlk, kiskanglik, kin...) kendini
ispatlayip kabul ettirme (Valmont), bagka geyleri ve bagka yerle-
ri ispatlayip kabul ettirme (Emma Bovary), 6lim korkusu (Perken).

5.2.2.2 Hasum kahraman (Antagoniste)

Gatigma olabilmesi, aksiyonun sonuglanabilmesi bakimindan,
microcosme denilen kiigik dlemde tematik gii¢c kahramaninin
hareketini engelleyen ve hasim denilen bir kahramanin ortaya
¢ikmasi gerekli gorilir. Souriau’'nun terminolojisinde bu tir kah-
raman le force opposante (Karg: giic) denir. Liaisons Dange-
reuses adl eserin baginda bag kahraman Valmont, Mme de To-
urvel'i kendisine i¢ yonden Hasim olarak gorir: “Dindarhg), ai-
le sevgisi, kati prensipleri” (IV. Mektup).

5.2.2.3. istenilen veya istenilmeyen obje

Souriau tarafindan degerli olam takdim diye adlandirilan bu
cezbedici gi¢, hedeflenen amacin kendisini ya da korkuya se-
bep olan objenin kendisini gésterir. Emma Bovary igin arzu edi-
len obje, sirasiyla Charles, Rodolphe, Léon’un sahsinda canlanan
bagka yerler ve bagka geylerdir; Valmont igin arzu edilen ob-
je ise, bir engel olarak gorilen Tourvel bagkaninin bir kadin ol-
mas! deg@il Mme de Merteuil'in kendisidir.

5.2.2.4. Verici kahraman (destinateur)

Bir vericinin (en genig anlamda objenin “hedefi” ile ilgili ola-
rak etki yaratmaya kurulu her kahraman), yani aksiyonu yonlen-
diren ve hikayenin sonunda dengeyi bir taraftan diger tarafa kay-
diran ve bir gesit hakem roli oynayan bir kahramanin miidaha-
leleri sayesinde, varolan problemli durum ¢6ziime kavugmug olur.
Mesela le Cid adl eserde Dom Fernand, bir gesit hakem roli oy-
nar ve son anda karar verir™. Verici kahramamnin gu veya bu ge-

13. Aynca hakem rolu oynayan bu vericinin, olay dengesini bir taraftan diger
tarafa kaydirdi§1 zaman, bay kahraman olup olmadi§1 da insanin akhna ge-
lebilir.
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kilde yaptifi role ya da aksiyon iginde bulundugu ana gore fonk-
siyonunun 6nemi artabilir veya azalabilir. Les Liaisons Dange-
reuses adl eserin XX. mektubunda Mme de Merteuil'in beya-
nindan anlagildigina goére Markiz, aragtirmanin amacin belirle-
yen ve sonugta karar verme yetkisine sahip komple bir hakem-
lik istemektedir.

“Gizel dindar kadimmz elde eder etmez ve bu konu-
da bana bir delil saglar saglamaz geliniz, sizin olacagim.
(...) Kazandiklar1 bagari ve zaferlerin gozalici ve biyileyi-
ci meyvelerini kadinlarinin 6nine sergilemek isteyen yi-
git ortacag sovalyeleri gibi bagari ve zaferinizin ganimeti-
ni bana ulagtirmak igin acele ediniz.’

5.2.2.5. Alic1 kahraman (Destinataire)

Her zaman bag kahraman, aksiyondan en ¢ok kar saglayan,
korku verici veya cezbedici objeyi elde eden kigi demek degil-
dir, ¢iinku insan kendisi igin oldugu kadar bagkasi i¢in de arzu
edebilir ya da korkabilir. Valmont'un kendisi igin ¢cahghi@ ne ka-
dar agikarsa, Goriot Baba da kendisinden ¢ok sadece kizlarimin
mutlulugunu istemektedir.

5.2.2.6. Yardimc1 kahraman (Adjuvant)

Buraya kadar ifade edilmeye ¢ahgilan ilk dort kahramandan
herbiri, Souriau’nun Ayna diye adlandirdi@) beginci kahraman-
dan yardim ve itici gi¢ almaya hazir kahramanlardir. Mme de
Merteuil'in sanat1 gibi Valmont'un sanati da, amacina ulagma ba-
kimindan, bagkasim yardimci olarak kullanmaktan ibarettir.

Bu alti kahraman tipi, her zaman kisi olarak kargimiza ¢ikma-
yabilir. Meselda Madame Bovary veya La Vie Royale adlh eser-
lerde kahramanin isteklerine karg! ortaya gikan zit gig, olayin
diger kahramanlarindan daha ¢ok nesnelerin tabiatindan, bizzat
hayatin kendi tabiatindan kaynaklanmaktadir. Emma’nin arzu et-
tigi obje, gercekte eti ve kemigi olan bir varhktan ziyade, cekici-
ligi ve sonsuzlugu olan bir bagka yerdir. Ayni romanda bu du-
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ruma hakem roli verilmigtir denilebilir: Béylece kader tarafin-
dan kahramanin kiskaca alinmasi s6z konusu edilir™).

Baz giiglerin bir kahramanin gahsinda bulunmasi, ya da bir
kahramandan digerine ge¢mesi, bir bagka kombinezon olugtur-
malari®® veya catigir hale gelmelerine gére mimkiin oldugu ka-
dar ¢ok kombinezon, sayisiz farkh durumlarin olugmasina neden
olacaktir. Fotograf makinasi estantanesi gibi akig halindeki aksi-
yonu cesitli evrelerde keyfi olarak durdurmak veya Guy Micha-
ud’'nun tiyatro igin onerdigi analiz metodunu uygulamak so6z ko-
nusu olur:

“Aksiyon, ya kesinlikle bir durumun ¢ikig noktasina, ya
da bir durumdan bagka bir duruma gegig noktasina bagh
olur. Ancak, bu ge¢igdurumu,dramatik yoldan nasil orta-
ya ¢ikar? Bu bakimdan aksiyona sigrama yaptirmak ve ak-
siyona zaman saglamak gerekir. Sahnedeki kahramanlar-
da veya bu kahramanlarin kendi aralarindaki iligkilerde,
bir motor dizeninde oldugu gibi, bir modifikasyon s6z ko-
nusu olur ve buna bagh olarak neticede yeni bir durum,
yani yeni bir dramatik problem ortaya ¢ikar. Bir piyesi, bir
piyesin aksiyonunu anlamak demek, neticede aksiyonun
nasll gelistigini gormek demektir; her sahne agisindan bag-
langi¢ durumu ile final durumunu mukayese etmek ve ak-
siyonun birinden otekine nasil degistigini aragtirmak de-
mektir"(16),

Ancak bdyle bir analiz metodunu gergeklestirmek ¢ok zor, hat-
ta imkansizdir: Les Deux Orphélines adli eserdeki aksiyonun
sigrama ve atihmlari, Joyce'un Ulysse, Dujardin’in Les Lauriers
sont coupés veya Obaldia’nin le Tamerlan des coeurs adl
eserlerdeki aksiyon atihmlarindan ¢ok daha iyidir.

14. Charles Bovary, iki kez "kader"den soz eder. Kolayca anlagildig: gibi, ha-
kem rolini oynayan kahraman, cogu zaman kader, Tann veya Deus ex Mac-
hina geklinde ortaya gikar.

15. Mesela Danceny, yardimc: kahraman roluna oynadiktan sonra Mme de Mer-
teuil'e cephe alan bir kahraman haline gelir.

16. L'Oeuvre et ses Techniques, Paris, Nizet, 1957, s. 200-201.
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Boyle bir aksiyon anlayigindan, ancak tamamen farkh bir agi-
dan hareketle Cl. Bremond, Logique du récit (Paris, Ed. du Seu-
il, 1973) adh eserinde, dramatik kahramanlarla ilgili olarak yeni
bir dagihm yontemi getirir: Her hikaye ile ilgili olarak temel fonk-
siyonlar, “patients’ (hikdyede degigtirici veya koruyucu yon-
temler) (s.134) ve “‘agent’ (bu yontemlerin mitegebbisleri) diye
iki ana gruba ayrilir. Agent ve patient’larin yonlendirdigi rolle-
rin genel olarak incelenmesi, etkilenen veya etkileyici gesitli ak-
siyon tipleri igerisinde spesifik “agent” gruplarini ortaya gikartir
ve bunlar da daha karakteristik alt gruplara ayrilir. Boylece “et-
kileyici", degigtirici ve muhafazakar olarak ortaya gikan ug
grup agent, kendi iginde bolinmelere devam eder. Degigtirici
grup ‘“yapici-yikicr’”, “muhafazakir” grup ‘“‘koruyucu-kirici”
diye gruplara aynlir; “etkileyici’’ grup , patient kiginin akil de-
recesine gore “bilgi verici-sir tutucu’, zihni etkinliklere goére
hédonique-pragmatique veya ethique gibi farkh sebeplere bagh
ciftler olugturur: Buna bagh olarak ‘“zorlayici-yasaklayici”,
“aldatici-huzur bozan”, “‘dgiitleyici-6giitlemeyici’ gibi grup-
lar ortaya cikar.

Cl.Bremond’un bakig agisi dahilinde hikayenin kodlanmasina
yarayacak rollerle ilgili bir 6n kodlama s6z konusu oldugu g6zo-
nunde bulunduruldugu takdirde, kahramanlarin aktansiyel tipo-
lojisine bagh hikaye ile ilgili bir analiz metodunun nereye kadar
goturulduga agikga gorulur. Rolleri, bir yontemler kombinezo-
nuna (en kotu ihtimalle G¢ faza) ayirmak mimkindir, ancak bu
yontemler birbirleriyle sentaksik iligkiler kurabilmektedir. Ayri-
ca, her yontemde, kendi iradeleri dahilinde veya kendi iradeleri
diginda hareket etme imkam bulunan bir veya birkag¢ Kkigilik
yiiklem-8zne iligkileri vardir. Boylece Bremond, hem agent’,
hem Volition'u hem phase’i hem processus’'i hem de syntaxe'l
gozoninde bulundurabilecek bir tablo diizenlemeyi bagarir. Hatta
anlatima dayah cumlecikler arasinda bir iligkiler siniflamasi tas-
lag) yapar: Kronolojik siraya bagh iligkilere bagimsiz iligkiler; ara-
larinda fizik1 veya mantiki yonden yakinlik bulunan aym tirden
iligkilere bagiml iligkiler; sebep-sonug iligkisine, yani vasita-engel
ciftine ayn bir tip olarak bakar. Boylece bir roller sisteminden
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hareketle, olay ve aksiyonlardan olugan bir hikdyenin kodlanmasi
s6z konusu olur gergekten(?.

5.2.3. Roman kahramanlarinda psikoloji diinyas:

Genel olarak psikoloji, “ruh bilimi”, “zihin hayati bilimi”, “dav-
ramg bilimi” ya da fert veya grupla ilgili karakter 6zelliklerinin
tamam olarak tammlanmaktadir. Ancak bu tammlarin muhte-
vasi ve anlamini iyi anlayabilmek igin, aralarinda psikolojinin
sarkaghk yaptigi su iki kutbu 6ncelikle ¢ok iyi belirlemek gere-
kir: i¢ hayatin kendi icinde dogrudan incelenmesi ve psigizmi
tamma bakimindan organik olgu ve olaylarin miizahedesi. Bu ba-
kimdan Descartes ve He€lvétius, digiincelerimizin hem hareket,
hem de hedef noktasim tegkil edecektir.

Discours de la Méthode adh eserinin dordinci boliminde
“Duginiyorum Oyleyse varim” 6zdeyigini formiile ettikten sonra
Descartes gunlan yazar:

“iste bundan sonra, varolmak igin hicbir mekana ihti-
yag¢ duymayan, hi¢bir maddi nesneye bagimh olmayan ve
tabiati ve esasi sadece diiginmekten ibaret olan bir varhk

17. Ph. Hamon'un ilerisirdaga bir bagka projeye gore (Pour un statut sémio-
logique du personnage, in littérature, Mayis, 1972), tarih, psikoloji, psika-
naliz ve sosyoloji yaklagimlarindan ayn olarak kahramanla ilgili bir semiolojik
yaklagim ileri saralir. Lenguistik gBstergelerin toplami sayilan bir mesaja
bagh gbsterge olarak degerlendirilen kahraman, semioloji dalimin problem-
lerine (aym zamanda semioloji dalimn buginka simirlarina) bagh bir ¢aligma-
nin konusu ve amacin tegkil eder: Yani kahramaniile ilgili gdsteren (signifiant),
kahramanla ilgili gosterilene (signifié), biitinlik ve parca statisune (Arag-
tirma seviyesine), keyfilik ve degiskenlik derecesine, hikaye denilen sistemle
iligkisine ve benzeri durumlarina gore kahramanin tarifini yapmak gerekir.
Hugo; Amour/Crime/Révolution (Presses de I'Université de Montreal, 1974)
adh kitabinda A.Brochu, ikili bir analiz metoduna bagh olarak, Misérables
adh eserdeki dayamgma sistemini aragtirmaya g¢ahgir: G.Poulet ve J.P. Ric-
herd'in (tamamen metne bagh) yaptifi Tematik analiz metodu; dolayh ak-
siyonlar (dugme-yukselme), dogrudan aksiyonlar (kotd aksiyon-iyi aksiyon),
gegisli aksiyonlar (catigma-baglanma) geklinde ugla ¢ift olugturan Aktansi-
yel analiz yontemi. Ele ahmp geligtiriimeye layik bir tegebbus bu: Fiktif bir
hikayenin gramer kaidelerini ortaya koymak gercekten onemli ise, yaratici
ve —gercek veya hayali— aha iligkisi igerisinde, eserin yap: bakimindan bir
tasviri veya gekil bakimindan bir tahlili de arzu edilmez
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oldugumun farkina vardim. Oyle ki, ancak kendisiyle var-
h@mu sirdirdigim benligim, yani ruhum, cismi varh@m-
dan son derece farkhdir, hatta ruhum, cismimden daha ra-
hat tamnir ve hi¢ varolmamasina ragmen kendi 6zelligini
ebediyyen surdirecektir.”

Descartes'in boyle bir ifadesi gu 6nemli prensibi ortaya ¢ika-
nir: 1. Skolastik gelenegin de kabul ettigi gibi, esasta tamamen
farkh olan ruh ve cisim, 6zde birlegen bir biitiini asla olugtura-
mazlar; 2. Ruhun taninmasi cisimden ¢ok daha kolaydir. Son de-
rece giizel bir riizgar veya son derece saf ve son derece canh bir
alev gibi, ruh ile cisim arasindaki bagintiy1 saglayan “hayvan
ruhlan” teorisinin inandiricihg yeterli olmadig takdirde, s6z ko-
nusu iki prensibi, ferdi idrakin incelenmesi ve igebakig sistemi-
ne bagh bir psikoloji anlayigi ile ilgili referanslar olarak deger-
lendirmek mumkindir. Descartesa gore, —sadece madde
olarak— ruhtan yoksun insamn cismi varhg, butin aktivitesi,
kompleks bir makinanin yaptigi otomat faaliyetlerden ibaret olan
hayvanlarinkine tamamen benzer olurdu. 1747 yiinda La Mett-
rie, Homme-Machine adl eserinde, otomat insan, kartezyen
teorisini insan uUzerinde denemeye caligir.

De I’Esprit (1758) ve De 'Homme (1773'de 6liminden son-
ra) adh denemelerinde Hélvétius, tamamen maddeye bagh bir
psikoloji ileri siirer. “insan, fiziki duyarhlikla harekete gegirilen
ve bu duyarhligin yaptiklarim yapmak mecburiyetinde olan bir
makinadir” (II. B6lim, VIII. Kisim) geklinde yazar. Duygularin ve
tutkularin temelinde bu “fiziki duyarhlik” vardir®®). ister duygu-

18. “insana canhlik veren prensip, hayat prensibidir. Bu prensip fiziki duyarhhk
prensibidir. Bu duyarhh@in insanda meydana getirdidi gey nedir? Zevke bagh
olarak sevgi ve agk duygusu ve aciya bagh olarak kin duygusu; insanin gah-
sinda bir araya gelmig ve insan zihninde her zaman mevcut bulunan igte bu
iki duygudan, insanda kendisine yonelik agk ve sevgi duygusu diye adlandiri-
lan hususiyeti tegekkil eder. insanin kendisine yénelik bu agk ve sevgi duy-
gusu, mutluluk arzusunu dogurur; iktidar arzusu da mutluluk arzusundan dogar;
boylece kiskanghga, cimrilige, heves gibi genel olarak bitun ihtiraslann or-
taya ¢ikmasina bu iktidar arzusu neden olur; insanda ihtiraslar, gegitli adlarla
ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi igin gesitli yollara bagvuran birer iktidar tutkusudur”
(De I'Homme, IV. Bolim, XXII. Kisim.).
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lar, ister hatiralar, ister acilar isterse de “icimizdeki bilinen arzular”
s0z konusu olsun, hergey “fiziki sansasyonlara” bagh bulunmak-
tadir. La Mettrie'nin gu digincesini, Hélvétius giphesiz ¢ok ra-
hatlikla kabul ederdi: “Organize madde ile son derece az yakin-
hi@ ve uygunlugu olan digincenin, kendine has bir elektrik sis-
temi, kendine has bir motor sistemi, kendine has bir gecirmez-
lik sistemi, kendine has bir uzay sistemi ve benzeri sistemler gi-
bi kendine has bir 6zelligi olduguna inamyorum” (Homme-
Machine, Leyde, Else Luzac, 1747, s.189). Burada Watson'un ile-
ri sirdagi kati “Behaviorist” tezlere yaklagilir; Watson'a gore,
iceriden ve digaridan gelen uyarilara insan organizmasinin nasil
cevap verdigini inceleyebilmek igin, “mentalisme” ve “subjekti-
vite"den psikolojinin uzak tutulmasi gerekmektedir19),

Psigik vakalarla ilgilenen psikoloji ve organik vakalarla ilgi-
lenen psikoloji denilen bu iki tip psikoloji, XX. ytuzyihn bagindan
beri ayni gizgide birlegtirilebilmigtir. Fransiz Psikolog Pierre Ja-
net bunu agik olarak gdyle ifade eder:

“Psikolojik olgu, ne ruhi bir olgudur, ne de bedensel bir
olgudur: Psikolojik olgu, kendi butiinligu icerisinde sade-
ce insanin kendisinden kaynaklanan bir davramg oldugu-
na gore, bitin olarak insanda cereyan eden bir olgudur.
Duygu, insanin ne ruhundadir ne de karnmindadir; duygu,
insan davranigimin bitin olarak degisiklige ugrama-
sidir"20),

Boyle bir ifade, Sartre ve Merleau-Ponty'nin ileri sirdiklerine
¢ok yaklagir. Sartre ve Merleau-Ponty'e gore Psigizm, psikoloji sa-

19. Watson, Behaviorism adl eserinde (s.112-113), firlatildiktan sonra firlata-
mn eline geri gelen hilal geklindeki dirsekli ve boomerang denilen silahla
insam mukayese ettikten sonra gunlar yazar: “insanin, birtakim materyalle-
rin belirli dizen dahilinde kurulup ingd edilmesinden olugtugunu sdylememiz
mimkin olmaz m? Bu diizenin kendisi ve bu diizeni olugturan materyallere
bagh olarak insan (6grenme ile kendisini degistirene kadar) programlandig
gibi hareket etmek mecburiyetindedir.”

20. Pierre Janet, De I'angolsse a I'extasse, 2. cilt, Paris, Alcan, 1928, s. 36.
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hasindan ayri farzedilen bir saha degildir. Imagineaire adl ese-
rinde Sartre gunlar yazar:

“Kin duygusu, herhangi birine bagh olarak vardir. Agk
ve sevgi duygusu, yine herhangi birine bagh olarak var-
dir. James, bununla ilgili olarak goyle diyor: Kin ve nefret
duygusundan psikolojik tezahirleri gikarip alirsaniz eliniz-
de sadece soyut yargilar kalir: Ortada nefret duyulan biri-
si, haksiz gorilen birisi olmadan kin ve nefret duygusu ile
ilgili sibjektif fenomenleri kendi iginizde olugturmaya ¢a-
hgirsaniz, muhtemelen titrersiniz, yumruklarsimz ve yu-
zlinliz kizarr; kin ve nefret duyma diginda gayn memnun
durumunuz tam olarak cereyan eder."?)).

Sartre’in L’Etre et ie Néant adl eseri ile Marleau-Ponty’nin
ia Phénoménoiogie de ia perception adl eserinde bu tirden
ifadeler ¢cogunluktadir.

Bu tir psikoloji anlayigi ile birlikte insanin i¢ hayatimin bilin-
mesine yonelik igebakig metodunun gereksizligi de ortaya ¢gikar.
Bu bakimdan guur, ne duygu, ne heyecan, ne digince deposu-
dur, ne de birtakim durumiann ya da cereyaniarin kaydedil-
digi serittir; suur, diinya ve bagkalarina yonelik bir davrang akti-
dir. Phénoméonoiogie de ia perception adl eserinin 6ns6zin-
de Merleau Ponty, “insanin iginde ayn bir insan yoktur; insan,
diinyaya aittir ve diinya iginde vardir ve kendi kendini bu diinya-
da tanir” geklinde yazar. Descartes'in s6zuni ettigi “Ben, yani
ruh ile suur, cismin kendisinden bagka bir sey degildir" seklinde-
ki Sartre’in ifadesini kargillagtirmak gerekir®?. “i¢ migahede ya
da icebakig metodu ile dig miigahede sahasindaki ayirimi tartig-
masiz kabul eden ve —mesela o6fke, korku gibi— psigik olgularin
ancak iceriden bakmakla ve bunlara maruz kalan kisi tarafindan
bilinecegine inanan", “Klasik Psikoloji” anlayiginin aksine Merle-
au Ponty'nin ifadesi goyledir:

“Gergek icebakig metodunun bana hemen hemen hig-
bir ey vermedigini buginki psikloglar da gostermigler-

21. Jean-Paul Sartre, I'lmaginaire, Paris, Gallimard, 1940, s. 93.
22. Jean-Paul Sartre, I’Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, s. 368.
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dir. Sevgi veya kin duygusunu sadece i¢ migahede yoluy-
la incelemeye girdigim takdirde, elimde yazip tasvir ede-
cek ¢ok az geyim olur:Bir takim i¢ sikintilari,bir takim kalp-
carpintilari, ne sevginin ne de kin duygusunun anlamini
bana veremiyen bir takim siradan hususlardr... ilging 6zel-
likler yakalamay: bagarabiliyorsam, bunun sebebi, sade-
ce duygumla yetindigimdendir; bir davrani olarak, bag-
kasi ve diinya ile olan iligkilerimin bir gesit degisimi ola-
rak ele alip incelemeyi bagarmig olmamdandir; gérdigum
bir bagka kiginin davramgini gozéninde bulundurmak su-
retiyle o konuda digiinmeyi bagarmig olmamdandir”®3),

Bdyle bir ifade, insamn kendi guurundan, bagkasinin guurunun
siphesiz dainia gercek oldugunu ortaya koymasi demektir. L’Et-
re et le Néant adl eserinde Sartre bu hususu israrla ifade eder
(s.276):

“Bir bagkas), benlegim ile kendim arasinda zaruri bir
araci durumundadir: Bagkasim gorince benligim ve ha-
limden utang duyuyorum. Bu bakimdan bagkasinin gori-
niginden hareketle bir obje olarak kendi hakkimda yargi
vermede Olgili davranirim, ¢linkii ben de bagkasina bir
obje olarak goranirim.”

igebakig metoduna dayali “birinci gahsa” bagh psikoloji ile “ig
olgulara” bakmaksizin, varhikiardaki davramiglarin migahedesi-
ne dayal “Gginci gahsa bagh” psikoloji ve siibjektivitenin yeri-
ni, ilk iki psikolojinin sentezinden olugan ve bagkasim hem obje
hem kisi olarak degerlendiren “ikinci gahsa bagh” bir psikoloji
tard alr.

Eger “birinci gahsa bagh” psikoloji, baglangicindan bu yana
Fransiz romanina hakim olmugsa, Behaviorist psikoloji konusunda
da ayni geyi soylemek mimkindir: Fransa'da Dashiell Hammett
in eseri The Glan Key (Cam anahtar)e eg eser bulmak ¢ok zor-
dur. Buna kargilik fenomenolojiye dayali roman tira sahasinda,
Sartre ve Simon de Beauvoir'den “Yeni Roman” anlayigina ka-

23. Maurice Merleau Ponty, Sens et non-sens, Paris, Nagel, 1948, s. 93-94.
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dar bagarih 6rneklerle doludur?¥. Mesela Sens et non-sens adli
eserde Merleau Ponty, Simon de Beauvoir'in Invitée adh eseri-
ne ayrica bir bolim ayirr.

Ancak romanesk bir eserin bagh bulundugu psikoloji egilimi-
ni gindeme getiren gey, roman kahramanlarindaki psikolojik yo-
gunluktur. Aspects of the novel adl eserinde, ingiliz romancisi
E.M. Forster, Flat karakterli kahramanlar ile round karakterli
kahramanlar arasindaki farki gostermek igin biyik bir bolim
ayirir. Flat karakterli kahraman, “bir tek fikir, ya da bir tek 6zel-
lik etrafinda olugturulan” bir kahramandir; round karakterli kah-
raman, kompleks ozellikleri ve kapasitesi ile “inandiric1 bir ge-
kilde bizleri gagirtan” bir kahramandir. Bir bagka ifade ile anlatil-
mak istendigi takdirde, round karakterli kahraman kompleks ve
¢ok boyutlu bir kahraman olmasina kargilik, flat karakterli kah-
raman, psikolojik bir derinligi bulunmayan tek diize bir kahra-
mandir. Ancak bir kahramanin 6nemi, o kahramanin kompleks
olmasindan veya kendisindeki psikolojik kesafetten ileri gelmez.
Voltaire'in sanatina ve felsefesine az da olsa duyarhhk gosterme-
miz, onun hikayelerindeki kukla kahramanlar, Stendhal veya Joy-
ce’un kahramanlar kadar yakindan ilgilenmemiz gereken kah-
ramanlar olmalarindandir. Voltaire, tabiat unsurlar kargisinda ga-
sinp kalan ve olaya higbir etkisi dokunmayan bir kahraman sah-
neye koymak istediginde, Candide’i “kompleks” bir kahraman ola-
rak diginmek mimkin degildir.

ister “ihtiras ve tutkularin anlatiimas:” seklinde olsun, ister kah-
ramandaki karakter 6zellikleriyle, “ruhtan_kaynaklanan ihtiras-
larla”, suuraltiyla veya davranglarla ilgilenmek igin s6z konusu
edilmis olsun, bir romanda psikolojinin iki gekilde ortaya ¢ikma-
st mumkin olur: Kahramanin i¢ hayati ile ilgili telkinlerde bulun-
mak ve kahramanin i¢ hayatini tahlil etmek. Roman tiriinin ge-
ligimi igerisinde, tamamen psikolojik hayatin telkini ile ilgili bir
roman turinin dogugunu kesin olarak tespit etmek ¢ok zor ol-

24. Bkz. Renato Barilli, “De Sartre a Robe-Grillet”, “Un nouvean roman? Re-
vue des Lettres Modernes, no: 94-99, 1964, s. 105-128; Pierre A.G. Astier, la
Crise du roman frangals et le nouveau réaliswe, Paris, Nouvelle Edition
Debresse, 1968, s. 298-304.
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duguna gore, psikolojik tahlil tarzinin da roman tira kadar eski
oldugunu ¢ok rahatlikla sdyleyebiliriz. Her ¢esit maceraya buyik
yer verilen Enéas ve Roman de Troie adl antik romanlar gibi,
Chrétien de Troyes'nin romanlarindan 6nceki romanlarda, zaman
zaman belli bagh bazi kahramanlar ile ilgili psikolojik tahlil yap-
ma endigesi bulunmaktadir. Princesse de Cléves, le Rouge et
le Noir ve la Recherche du Temps perdu adli romanlarin yo-
lu Gzerinde Astrée ve Clélie'den Jalousie ve Modification ad-
i romanlara kadar 6nemli Fransiz eserlerinin ¢ogu tahlil roman
tird Gzerine kurulu romanlardir. Mesela Jean Fabre'in Princes-
se de Cleves® jle ilgili makalesini, Georges Blin'in Stendhal ile
Igili cahgmasini veya Jean Rousset'nin les deux jalousies®® adl
denemesini bunlara oérnek gosterebiliriz. Butor'un veya Robbe-
Grillet'nin romanlar tekrar tekrar okundugu takdirde, ne sdyle-
nirse sdylensin, tahlil roman tirinin yok olamiyacag@ anlagilmig-
tir. Robbe-Grillet ve Butor'u ilgilendiren husus, diinya ile ilgili ye-
ni bir gorugin ifadesi bakimindan yeni gekiller yaratmaktan zi-
yade, bu gorig uUzerine fikir yaritip diginmektir, Butor'a gore
“en mikemmel fenomenoloji sahasi romandir” yani “hakikatin
biz insanlara gérinme veya goérinebilme geklinin incelendigi en
mikemmel yerin roman oldugu” gorugiini sik sik tekrarlamayi
sever.

5.2.4. Sozcii olarak roman kahramam

Uzun bir elegtiri gelenegine bagh kalarak, yaganmlan veya yan-
sitilan tecribelerin timi yazardan kaynaklanan mudahalelerin
ve goruntilerin bir karigimi geklinde roman kahramanin deger-
lendirmeye ahgtik: Gergeklestirilen veya bagarisizlikla neticele-
nen maceralar, uygulama sahasina sokulamiyan imkanlar, dug-
ler, mahrumiyetler, hatiralar, kisacasi hi¢bir zaman gun yizi gor-
meyecek olan biitiin bu benliklerin yansimasi. igte bu nedenle

25. “L'art de I'analyse dans la Princesse de Cléves”, Mélanges de la faculte
de Lettres, Il cilt, Etudes littéraires, s. 261-306.

26. Jean Rousset, “Les Deux Jalousies™, Saggl | ricerche di Litterature fran-
ceme, X. cilt, 1969, S. 97-120. Jean Rousset'nin igaret ettidi gibi Robbe-Grillet'nin
Jalousie adh eserinde psikolojik tahlil yapmaya gorevli anlatic degil, oku-
yucunun kendisidir.
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romani, sadece “mimkiin olanin bir otobiyografisi” olarak de-
gerlendirme yerine, Thibaudet'nin ifadesiyle®”), iki savag arasi
romancilari, —Nimier, Nourrissier ve benzerleri gibi—, ginin mo-
dasi otobiyografik cereyanafagmen, romanciya kiyasen roman
kahramanimin bagimsizhg ile ilgili gorig ve beyanlar yayginlag-
tirirlar. 1939'da Mauriac Gizerine yazdig: bir makalede Sartre, “kah-
ramanlarimizin gergekte vagamasini ister misiniz? O halde anla-
rin serbest olmalarin saglayiniz” geklinde yazar, Mauriac'in ken-
disi de sik sik, “kahramanlar gercekte yagadikga, bizlere daha
az bagimh olurlar” geklindeki ifadesiyle, Sartre’dan farkh degil-
dir. Roger Caillois ile birlikte®@®), “fiktif varlik, yaraticisina kargi
isyan etmektedir” diye soyliyebiliriz. Yaraticilarin bilyik ¢ogun-
lugu, kahramanlarin kendi hallerinde gelisme gdstermelerine,
kahramanlarnn birdenbire kaybolmalarina veya cesitli maceralara ve-
ya beklenmedik bulugmalara yazarlarim suriiklemelerine taraf-
tardirlar. Roman kahramanlarinin bagimsizhg ve gelisme imkan-
lan ile ilgili bu tur ifadeler, genetik aragtirmasi yapan ve yarati-
cilan yarattiklarina gore izlemeye caligan elestiriye engel tegkil
etmemigtir. Iki yeni bilim dal, sosyoloji ve psikanaliz anabilim
dallar, edebiyat tarihi sahasina daha g¢ok gug¢ katmiglardir.

Montesquieu, Voltaire veya Malraux'nun romanlar ile ilgili tez-
ler yapmak, izaf1 olarak kolay goériiniiyorsa, bilinen muhtevanin
pek onemli olmadigin ve kutularin igice yerlestirilmesi gibi, be-
lirli bir idrak dahilinde ¢ok derin anlam tabakalarina rastlama-
nin mimkin olabilecegini de hatirlatalim. Hirriyet, mutluluk ve
siyasi organizasyon digiincesine kendini kaptirmig olan Roger La-
ufer??, les Lettres Persannes adli eserde, Montesquieu’niin, sa-

27. Réflexions sur le roman, Paris, Gallimard, 1938, s. 12. Ayni sayfada Faux-
Monnayeurs adl eserini yazmakta olan Gide igin bir ifgaat sayilan gu cimle-
yi okuma imkamm buluruz: “Gergek romanci, roman kahramanlarini, mum-
kin hayatin sonsuz yonleri ile birlikte yaratir, sahte romanci ise kahramanlann,
kendisine has gercek hayatinin tek gizgisi ile birlikte yaratir.” Réfl=xious sur
I’art du roman, (Paris, Plon, 1927, s. 36) adh eserinde Henri Massis, romanci
vasitasiyla “bagimsiz bir varhk gahsina” aktarilan “i¢ dunya ile ilgili
imkanlardan” s6z eder.

28. Puissance du roman, Marseille, le Sagittaire, 1942, s. 150.
29. Style Rococo, Style des ‘“Lumieres”, Paris, Corti, 1963, s. 51-72.
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dece Avrupa entrikasi ile Dogu entrikasini birbirine baglamakla
kalmadigina, aym zamanda, bir taraftan, kokli gelenekler ve fel-
sefe aragtirmalar1 sonunda kazanilan hurriyet digincesi ile, di-
ger taraftan buyiik cogunlugunun hirriyetini kisitlayan sosyal ve
siyasi bir gercegin ginlik hayat olarak benimsenmesi diigiincesi
arasinda g¢atigan Usbek-Montesquieu ¢iftinin yagsadig catigma ice-
risinde, romanda karnigik gérinen unsurlar ile her tirla konu fark-
hhklarim da birbirine baglayan “gizli bir zincir halkasi"nin bu-
lunduguna inanmigtir. Ayrica Usbek, Montesquieu'niin digiince-
leri ile yaptiklar arasindaki geligkiyi ve koti niyeti bilmez; hatta
esir ticaretine karsgi ¢ikan liberal ideolog Montesquieu, Bordeau
sehrini zenginlegtiren zenci ticaretinden hig s6z etmez. Bu ba-
kimdan, Montesquieu binbir gegit konuda acemleri tartigtiriyor
diye, ya da yaraticilarindan bagimsiz olarak kahramanlarin ser-
best¢e konugmalar1 yerine Malraux “kendi beyninin lobe’larin
konusturuyor diye tezli roman tirinden vazge¢cmek sagma olur.
Acgiktan veya gizliden bir tezi olmayan romanlar1 bulmak hemen
hemen ¢ok zordur. M. de Nemour ile Cléves prensesinin evlen-
melerine engel olan motivasyonlarin gerisinde Mme de la Fayet-
te'in birtakim gayrimegr . agk iligkilerinin oldugu digincesi ara-
namaz mi? A la Recherche du Temps Perdu adl eserde, gayri
irad1 hafiza, sevme ve sevilme kopukluklari, kaybolan zamani
yakalama imkani veren sanat ile ilgili tezler gibi yiginla tez bul-
mak mimkin degil midir? Bir romamnin 6liip gitmesine sebep olan
tezler degil, o romamin _tek yonlaliga ve gizli kalmasi gereken
anlamlar yoénunden kisirhgdir.

Tezahiir eden geylerin gerisindeki gizli olani, agikar olanin al-
tindaki sakh olam bulmak, psikanaliz anabilim dalhnin konusu-
nu tegkil eder. Herhangi bir amatérin anlayabilmesi bakimindan
agin duzeye goétirulen villgarizasyon ve basitlegtirme yoluyla de-
forme edilen psikanaliz metodu, ilgilenmeye deger bir yontem-
dir. Edebf eser incelemesine gegmeden once, psikanaliz meto-
dunun uygulang bigimini 6grenmek gerekir mi? Son derece mii-
kemmel yazih bir metni, tereddit, ton degigmesi ve sukutlarla
kendini gdsteren ve serbest birimlerle olugturulan eksik ve ye-
tersiz bir anlatim ile ne dereceye kadar mukayese edilebilir? ince-
leyen ile incelenen arasinda varolan kigilerarasi iligkiyi, bir ro-
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manda ne gekilde ortaya koymak gerekir? Metaforlarla dolu bir
edebi dilin anlaminy, yine temelde metaforik sayilan (mitoloji, eko-
nomi, biyoloji, hatta askerlik sanati ile ilgili dil gibi) bir psikana-
liz dili ile degifre etmek nasil mimkun olur? Psikanaliz metodu-
nu yorum ve tefsir diizeyine indirmekle yanhsg bir yol izlemis ol-
muyor muyuz? Psikanaliz yaklagimin megru bir yontem oldugu-
na inanilip inanilmamasina gore, bu tiirden sorular, cevap bulu-
namiyan itirazlar veya agilmasi gereken giglikler olarak deger-
lendirilecektir. Freud, kendi teorileriyle ilgili érnekleri ve dogru-
lamalari, bizzat sanatin iginde aradigina gore, bu sorulara bizim
verebilecegimiz cevap da, “asrimizin bagindan beri biriken bilgi-
leri, edebiyata uygulama imkanimiz yok mudur?” seklinde ola-
caktir oncelikle. Edebiyat metinlerine son derece mikemmel
“butinler” olarak bakildig: takdirde, yayinlanmaya yonelik olsun
veya olmasin bir yazara ait bitin eserleri Gstiste koymak sure-
tiyle irticalen konugma ve serbest birimler ile ilgili bir egdegerli-
lik bulmak mimkiin olabilir. Netice olarak Jean Delay'in dedigi
gibi, yazar-kahraman iligkisi, hasta ile doktor arasindaki iligkiye
benzer bir psikoloji iligkisi meydana getirir:

“Romanci ile kahraman arasinda, kendine has hazine-
sini romanciya idrak ettiren pozitif veya negatif yonde bir
aktarim s6zkonusu olur. Boylece, fiktif oldugu igin olduk-
ca etkili ve baz1 bakimlardan doktor ile hastasi arasindaki
iligkiye benzer kargihkh bir psikoloji iligkisi ortaya
¢gikar"G0,

Bu tiirden bir iligkiyi, yazar ile elegtirmen arasinda diiginmek
mumkin mudir acaba?

Ancak, bu tiir itirazlar olmaya baglayinca, Jakobson, Lacan ve
Benveniste gibi elestirmenlerden hareketle (Litole, Euphemisme,
Antiphrase gibi) klasik retorigin yontemleri riiya mekanizmala-
rina benzetildigi veya ¢esitli varyantlan igerisinde tek yapih ol-
masi bakimindan Rus masal, yogunlagtirma, yer degistirme, sem-
bolik figiirasyon, ikinci plandan igleme gibi 1900 yillarinda Fre-
ud’iin riiyalardan elde ettigi kurallara benzer iiretim kurallarina

30. Jean Delay, “Nevrose et creation”, in Aspects de la Psychiatrie moder-
ne, Presse Universitaire de France, 1965, s. 104.
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gore iglendigi gozoninde bulunduruldugunda, edebi psikanaliz
yonteminin gli¢liligini kim gérmemezlik edebilir?®) Ayrica
yizylhmizin bagindan beri psikananz dilinin, edebiyat dilinden
daha hizh bir gekilde gelistigini bilmem hatirlatmaya gerek var
mi1?

Edebiyat elestirisi alanina psikanaliz yontemin katkisini ka-
bul etmede gorilen tereddit, belki birgok tahlil taraftarlarinin
indirgeyici egilim ve anlayigindan ileri gelmektedir. Eser, son de-
rece mekanik bir determinizmin sonucudur. Bununla birlikte “git-
tikge daralan bir boyut”la kendini sinirlamak isteyen Dominique
Fernandez, yaraticinin dinyasinda, “kendi dinyasindan kurtul-
mak icin eser haline getirdigi bitin suuralt: hiylelere ve irade
dis1 oyunlara ragmen bunun, 151ksiz bir gecede ebediyete kadar
daha gimdiden digimlenen ve sadece insan olarak ne oldugunu
degil, ayn1 zamanda sanat¢1 olarak da ne urettigini belirleyen
dramlar oldugunu” ifade eder3?. Bu disiince, 6ncelik kazanan
mutlak bir digincedir. Problemi en iyi gekilde agiklayan bir ma-
kalesinde J.Starobinski, “bizleri eser 6ncesi ortama gotirmek”
suretiyle, “sembolleri geriye dogru gitmekle ¢6ziimleyen” bir psi-
kanaliz anlayigina éncelik verir ve “eserin kendisinin, yaganilan
bir tecriibe”, bagh bulundugumuz “tek yaganmig tecribe” oldu-
gunu hatirlatir. Eserin kendisi bir “sonug¢” degildir, ancak yazar
igin, olaylar onceden gérme vasitasidir.

“Eser, ilk tecribeye ve daha onceki bir tutkuya bagh ola-
rak meydana gelir digiincesinden uzak, eserin kendisine,
bir ilk davranig tarzi ve bir kopma olarak bakilabilir; bu-

31. Didier Anzieu, Freud et la mithologie, in Incidences de la Psychanaly-
se, Gallimard, no: 1, 1970, S. 124.

32. “Introduction a la psychobiographie”, in Incidences de la Psychanalyse,
no: 1, 1970, s. 37. Ay sayfada gu sozler de okunmaktadir: “Psikobiyografi
yontemi, kendi simirlarimi zorlamak suretiyle, basit gorevlerinin 6tesinde zin-
cir halkalari arasindaki bag: tammaya ¢ahgan; antik kaderciligin yeni adi ve
her tirli serbestligin yasak edildigi korkung bir cehennem ve netice itibariy-
le ezelden beri, sanat olarak, icat olarak ve yaratma olarak adlandirilan kati
bir determinizm kargisinda hemen teslim olan bir anlayi§ bigimidir.
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na gore varlik, kendi mazisinden koparak, hayal1i bir ge-
lecek ve zaman kavramu ile iligkisi olmayan bir gorunti
yaratmaya galigir”3),

Daha onceki durumlarina bagl olarak eseri agiklama yoluna
gitmek, eserin kendisiyle okuyucusu arasinda kurulan hakiki ilig-
kiyi maslekler, yani eserin bagarisiz olmasini saglamak demek-
tir: Eser ile okuyucu arasinda kurulan bu “kargilikli cagirma” isi,
J.P. Pointalis'in forilini akla getirir. “Analiz eden kisi ve guur
altinda bilgi tutan kigi” olarak analiz eden ile analiz edileni kar-
silagtirmak suretiyle taslak bir psikanalitik durum meydana ge-
tirmeyi istemeyen Pontalis, okuyucunun *suuralti sahibi bir kigi”
olarak gorilmesini rededer: Buyiik bir eser kargisinda hem ana-
liz eden hem de analiz edilen durumuna diigtigiimiize inanan
Pontalis, ‘“Le Moise de Michel-Ange adli ¢galigmanin, Michel-
Ange lzerine bir deneme olmadigini hatiriatir. Freud, Moise kar-
sisinda Michel-Ange'in ne hissettigini aragtirir” geklinde bir ha-
tirlatma yapar®9. JJ. Rousseau'dan bir sayfa yorumlamak su-
retiyle kendine has metodunu sergileyen ve tslibunu taklit etti-
gi yazarla bir dereceye kadar 6zdeglesen Starobinski'nin duru-
munu, Pontalis kaynak olarak gosterir(35), Sartre'in da benimse-
digi Lequier’in “yaratirken yaratilmak” vecizesi, hem okuyucu-
ya hem de yaraticiya uygulamak suretiyle, “okurken okunmak™
vecizesine donugtirilebilir.

Bu bakimdan psikanalitik diigiincede, basit determinist digun-
celere yer verilmediginden ve elindeki imkanlar kullanmada usta,
ancak incelenen kisi durumuna gegebilmesi bakimindan, olduk-
¢a mitevaz bir “yorumcu” tarafindan bu digiinceye iglerlik ka-

33. “Psycanalyse et critique litteraire”, Preuves, mart 1966, s. 31. D.Fernandez,
Starobinski'nin bu digincesini zikreder ama dikkate almaz. Ancak, “daraian
boyutu, prospektif boyutlar1 dengelemeye ¢ahgan sanatgilarla, ¢ocukluk bu-
nahmlarindan kurtulamiyan sanatgilar arasinda, ilk bakigta bazi farklarin
olabilecegini” soylemekle yetinir (a.g.m., s. 45).

34. VH 101 dergisi malakati, no: 2, yaz 1970, s. 77-81.

35. “L'Interprete et son cercle”, “Incidences de ia Psychanalyse, no: 1, 1970,
s. 9-23. ve Bkz. L'Oeil Vivant, ||, la Relation Critique, Paris, Gallimard, 1970,
s 98-169.
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zandirildigindan, roman kahramanin incelenmesi ile ilgili olarak
bagka hi¢cbir metodun veremedigi aydinlatici ve saghklh bilgiler
verilebilmektedir.

Ancak roman kahramani, sadece kendi igindeki seytanlara bag-
I degildir; roman kahramani, bir cemiyetin Gyesi olabilir, bu ce-
miyetle giddetli bir ¢atigma igerisinde olabilir veya cemiyet di-
sinda kalabilir. Roman kahramani, yazarin bagh bulundugu dev-
rin sosyal yapisiyla iligkileri dahilinde, bu yazarin bir yansimasi
olarak idrak edilebilir. Lukacs'in Théorie du roman adh eserin-
de, “problematik kahraman” konusunda ileri siirdiigi tezlerin 6ne-
mi, bilinen bir gergek. Dinya ile hem uyugan hem de zit diigen
ve ayni zamanda “ecinli kahraman” (démoniaque) diye adlandi-
rilan “problematik kahraman”, bir yandan trajedi ile lirik siir, di-
ger yandan masal tiira ile destan tiri arasinda bir tir sayilan
roman tirinde hayat bulan bir kahramandir. Sekil bakimindan
“roman i¢ diinyasini” olugturan gey, “‘problematik ferdin kendi ken-
dine yonelmesi, —fert ile ilgili olarak anlamdan yoksun ve varl-
@ inkar edilemiyen bir gercege, ferdin elinde olmadan boyun ey-
mesiyle ferdin kendini tanimasina gétiren yoldur®6), Problema-
tik kahramanin izledigi bu yol, ii¢ ayn romanda farkh tarzda te-
zahiir eder: “Soyut idealizm ile ilgili roman tipi” (Don Quichot-
te): “Hayal kirikligi ile ilgili roman tipi” (L’Education sentimen-
tale) ve ugincu tip roman da, ilk iki tip roman sentez etmek
suretiyle “problematik insamin, somut ve sosyal gergekle
uzlagmasi” temasini igleyen, “giraklik ile ilgili roman tipi) (Wil-
helllnl Meister).
"Structu'ralist-genétique" metod tarzi dahilinde Lucien Goldmann,
kahramanlarla ilgili olarak, “6nemini kaybeden degerler” ve di-
yalektik iligkiye gore yer alan degerler olmak uzere, Lukacs'in
felsefesinden iki tir deger benimser:Kahramanin kendi dizeni
ve bu kahramanin gégiisledigi dinyanin diizeni. Goldmann'in yap-
tig1 bitin incelemeler temel bir hipoteze dayanir: Edebi gekil ile
(eser veya eserler kiimesi olarak), bu geklin tezahur ettigi sosyal
cevre arasinda, yap: bakimindan agir1 bir benzerlik vardir.

36. La Theorie du roman, Fransizcaya geviren: Jean Clairevoye, Paris, Gont-
hier, 1963, s. 75-76.
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Belirli bir devirde sosyal bir grubun yansima gekli ve tamamen
kigisel bir yaratma olarak eserf degerlendirmek istemeyen Luci-
en Goldmann, Pour une sociologie du roman adh eserinin so-
nunda sunlarn yazar:

“Edebi yaratmada kolektif 6zellik, eserin kendi diinyasi ile
ilgili yap: gekillerinin, diigiince bakimindan bazi sosyal grup-
larin akli yapisina benzer olmasi gerceginden veya bu yapi-
larla iligkide olmasi gerceginden kaynaklanan bir 6zelliktir.
Buna kargilik yazar, muhteva planinda, yani bu yap: gekille-
rinde yonetilen hayali dlemin yaratiligi planinda, tam bir ser-
bestlige sahiptir”(7).

Le Dieu caché adh eserde (Gallimard, 1956) bu metoda ben-
zer son derece etkili bir caligma metodu, bu konuya kesin bir
sinirlama getirmez. Mesela, yeni roman adi altinda Sarraute ve
Robbe-Grillet'nin romanlariyla ilgili olarak yapilan incelemele-
rin guncelligi mi yoksa ¢aligmadaki hizhlik mi s6z konusudur?
Bu bakimdan sonucun yetersiz olmasinin sebebi, devlet mida-
halesi ve kendi kedini diizenleyen bir ekonomi mekanizmasiyla
kendini gosteren Bati kapitalizminin Ggiinci evresine bagh
“reifikatif” yapilarla iligkiye girmesi icin secilen eserlerin temel
hipotezine ve bilhassa pargalayic1 6zelligine siki sikiya bagh ol-
masindan kaynaklanir. Ancak gelenege bagl olarak korunan mazi
eserlerinin ¢ok az1 hakkinda bilgi sahibi oldugumuza gore, bir
devrin bitun istihsali ile ilgili sistematik bir ¢aligma yapmak, iyi
bir aragtirma ekibinin ¢ok uzun zamamim alacagindan, Gold-
mann’in yaptig tahlil gahgmasinin, tahmine ve tesadiifi genelle-
melere dayanip dayanmadigi sorusu akla gelebilir. Belirli bir alan-
da, yani (resim, felsefe, miizik gibi) edebi eser alaninda, biitiin
toplumun kabul ettigi bir yap1 sekline uygun disen bir yapiya
sahip hayal1 bir diinya yaratmay: bagarabilen olaganisti bir kigi”
sayilan biiyik bir yazara bagh kalmakla, (Pour une sociologie
du roman, s.219), Goldmann, ne bulacagini 6nceden bilmiyor
muydu? Eserdeki diinya yapasi, toplumun tiimini ilgilendiren

37. Pour une sociologie du roman, Gallimard, Bibliotheque des idees. 1964.
s. 218.
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dinya yapisindan farkh oldugu igin, bir devrin 6nemli bir eseri
unutulma tehlikesi ile kargi kargiya kalmaz mi? Ayrica, bir Euge-
ne Sue’'nin, bir Rétif de la Bretonne'un, bir Mazo de la Roche’un
herhangi bir eserinde, agikga tespit edilemeyen bir fikir birligi-
nin olmadigini kim garanti edebilir? Edeb1i eserlerde, spor ve si-
yaset ile ilgili roportajlarda, yildiz sanatgilarla ilgili biografiler-
de, Perrault'nun masallan veya Babar'in adaptasyonlarinda, tren
istasyonlarinda satilan her tiirden anlat eserlerinde, dogru olanlar
ile yanhgs olanlar1 veya tamamlayici bilgileri bulmak mimkiun ol-
maz mi?3® Sonug olarak, Goldmann'in buldugu ve uyguladig
“structuralisme génétique” (mengei yapisalcilik) yontemi, bilim-
sel olduklar kadar basit yontemlerle sakladiklari sirlari alma ba-
kimindan son derece zengin roman ve poetika diinyalarindaki
karigik ve anlagiimaz olani basite indirgeyen bir yontemdir. Bazi
cagdas yazarlarin ifade farkliliklari arasindaki az gok fark edilen
bir mesafeye ragmen, dinya ile olan iligkisinden birtakim goru-
nimler verebilmek igin, herhangi bir edebi tiiriin, 6zellikle ro-
man tirunin imtiyazh bir tarz olup olmadig: sorusu akla gelebilir.

Goldmann'in yaptig ig, pek o kadar problem olmamigtir ama,
zaman igerisinde biyiyen uyusmazh@ ve ‘“structuralisme
genetique” yonteminin diger aragtirma metodlan igin yardimci
bir yol olarak gorilmesine kargi gosterdigi tepki de o kadar ¢ok
problem haline geimigtir. Baz1 elestirmenlerin basit ve tutucu ka-
rakteri ylziinden psikanaliz metodunu reddetmesi, edebi yarat-
ma igin zaruri goriilen bir destekten, Goldmann mahrum kalmg-
tir. “Psikanalitik yaklagim yontemi yerine sosyolojik yaklagim yon-
temini”®9 tercih edelim diyen Jacques Leenhardt, Mouron ve
Goldmann tarafindan Racine ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalari
kargilagtirmak suretiyle, hem psikanaliz yaklagim yonteminden
hem de sosyolojik yaklagim yonteminden faydalanmak igin gu-
zel sebepler ileri strer.

38. Konu ile ilgili olarak Bkz. Robert Escarpit ve digerleri, le litteraire et le so-
clal, Paris, Gallimard, 1970.

39. Les Chemins actuels de la critique, Paris, “10-18", 1968 s. 253-271.
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Anlagilacag uzere, yazarnn sozcusu olarak kahramanin so6z ko-
nusu olmasi halinde, hikaye seklinde bir biyografi diizenlemek-
ten oOteye, edebi veya tarihi kaynaklarin bulunmasindan daha ote-
ye, ilk bakisgta farkedilemeyen ifade metodlar seviyesine, eleg-
tirmen veya titiz bir okuyucunun, kompleks aragtirma metodla-
nyla, ancak guglikle ¢6zebildigi ifade metodlar seviyesine ula-
sabilmek icin fikirlerin ylizeysel olarak incelenmesinden daha 6te-
lere gitmek gerekmektedir. Bu bakimdan farkh tarzdaki anlama
yollari birbirinden uzaklagtirilmamali, aksine birbirine daha ¢ok
yaklagtirmak gerekir(40),

5.3. Roman kahramamni tanitma yontemi

Roman kahramanini, dort gekilde tamtmak mumkuindir:
1) Roman kahramaninin kendi kendini tanitmasi; 2) Roman kah-
ramaninin bagka bir kahraman tarafindan tanitilmasi; 3) Roman
kahramaninin vaka digi bir anlatici tarafindan tamitilmasi;
4) Roman kahramaninin hem kendi kendisi, hem romanin diger
kahramanlar1 ve hem de anlatic1 tarafindan tamitilmasi.

40. “Pratik gostergeler bilim dali” olarak adlandinlan ve “Sembollegtirme tzeri-
ne kurulu bilim dallarinca mudahele ve diuzeltme” gerektiren bir saha sayi-
lan “Anlam tahlili" (Semanalyse) bagh@i altinda toplanan J.Kristeva'nin yaptig
caliymalardan, roman sahasinda ¢ok brangh yaklagim tarzlannin zenginligini
ve kangikligim anlamak mamkuandur: “Bir taraftan obje olarak “dil yetisinin™
igleyig bicimine dayanan Dilbilim, Mantik ve Matematik bilim dallan” (...);
diger taraftan, bagkasi ve objeyle olan iligkisine gore gosterge sistemlerinin
ilmi sayilan Psikanaliz bilim dal” (J.-Cl. Coquet ile mulakat, in Semiotica,
1972, no: 4. s. 324-349). J Kristeva'min cahgmalarina dayah bir gahgma olarak
bkz. S. Lecointree et J. le Galliot. Pour une lecture de Jacques le Fatalis-
te, in Litterature, Aralk 1971, s. 22-30.

Yine J.Kristeva'min agti@i yoldan hareketle. Greimass semantiginden ve Alt-

husser diyalektiginden faydalanarak, Charles Grivel, (“ekinden hasata kadar")
“metin 6rgusd yontemi butinlugunid” belirlemek ve bir taraftan, simfh top-
lum alaninda 6zel ideolojik bir uygulama yaptigimi gostermek, diger taraftan
da roman turd olarak kendisine sureklilik saglayan sebepleri tamtma geklin-
de ikili objektiflige ulagabilme bakimindan, 1870-1880 yillarinda yazilip ya-
yinlanmig ikiydz kadar roman, inceleme konusu yapar (Production de
I'Interét romanesque, The Hague-Paris, Mouton, 1973, s. 428))
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5.3.1. Roman kahramaninin kendi kendini tamtmas: ve
anlatmasi

Kahramanin kendi kendini tamitmasi, baglangigta kahramanin
kendi kendini tamimasi problemini ortaya koyar: insanin hem ken-
di kendini tanimasi ve hem de kendisi hakkindaki bu bilgiyi bag-
kasina anlatmasi1 mimkiin midir? Jean-Jacques Rousseau, la
quéte de soi et la réverie (Paris, Corti, 1962) adh inla kitabi-
nin son bolimiinde Marcel Raymond, insanin kendi kendisini in-
celemesinin ¢ok zor oldugunu bilen Rousseau’nun, bu konuda,
kendi kendini incelemesiyle ilgili gecerli bir metodu nasil buldu-
gunu gosterir.

insanin kendi kendisini tanimasinin bu kadar giig olmasinin
sebebi, ilk planda kendi stbjektifliginin dar sinirlar igerisinde kal-
masindan ve kendini yargilamak i¢in kendi digina ¢ikmasinin
mimkin olamamasindandir. Henri Briiiard adl eserde Stend-
hal, “hangi g6zin kendi kendini gormesi mumkundur?” diye so-
rar. Yine, Julien Green, 8 Ocak 1929'da Giinliigline soyle yazar:
“Bu sabah aylarca siiren bir aradan sonra, yeninden yazmaya bag-
ladim. Cok zor bir is. insanin kendi kendisini anlatmasi demek,
bir dereceye kadar kendi ikizini yaratmasi demektir.” insan hem
yargillayan, hem yargilanan, hem kigi hem de nesne olmak sure-
tiyle, bagkasina karg1 yonelttigi soguk bakigi kendi kendisine yo6-
neltmesi mimkin degildir. Yine, Gide'in 1927 yih baglarinda,
Giinligiine yazdig gibi, insanin kendi kendisine karg1 boyle bir
bakigi mumkiun olsa bile, “daha baglangigtayken deforme olur ve
biiyiir gider. insan kendi ¢ehresinin biitiiniinii gdzdenkaybeder
ve bu yolla vermek istedigi 6zelligin de, kendine ait bir 6zellik
olmasi mimkin degildir” Ayrica, degistigi her zaman fark edile-
meyen bir varlizx Gzerinde nasil hakimiyet kurulur. Psikoloji ile
ilgili vokabilerde yardimci olmaktan uzaktir: Egoizm, kiskanc-
Iik ve sevgi gibi kelimeler, suuralti ve duygusal hayatin karigik-
g1 hakkinda, kesinlikle higbir agiklama getiremiyen basit ve ola-
gan kelimelerdir.

Netice olarak, bizim kendi kendimizi tammimamiza sevkeden,
bizim kendi kendimizi giizellegtiren veya ¢irkinlegtiren —en azin-
dan baz 6zelliklerimizi gizleyen sey— kendi kendimize kargi duy-
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dugumuz sevgi veya kin degil midir? Maziye bagh olarak gimdiki
hali ifade etme bahanesiyle, insanin kendi kendine duydugu sevgi,
unutulandan yasanilani alir ve hayal giicii sayesinde daha iyi ya
da daha farkh bir gekilde bunun yeniden yaganilmasini saglar;
daha sonra da hatiralar yoluyla, ilaveler veya kisaltinalar yapma
yoluna gidilir, 6nemsiz olaylara dikkat ¢ekilir veya 6nemli olay-
lar ihmal edilir.

Bu tur guglikleri iyi bilen Rousseau, Fragments autobiog-
raphiques adli denemesinde sunlan yazar:

“Iinsanin kendi kalbinden gelen hayalleri garanti etme-
sinin ve bizim harekete ge¢gmemizi saglayan motiflere bagh
olarak insanin kendi kendini degistirmesinin ¢ok zor ol-
dugunu biliyorum. Bog gururumun bana zorla kabul et-
tirdiklerinin diginda, hissedebilecegime inandigim geyle-
re onem verdim sadece; ancak, bizleri sadece diristligi
gosteren butin olaylar: ve ayn1 zamanda istege bagh ola-
rak yapacagimiz seyleri bizlere zevkle yaptirtan bitin
olaylar az tehlikeli olarak goérdim”().

Sansiir ve dvginin, “hakikate” Gstiin gelmesinden kaginmak
icin Rousseau, Reveries adl eserindeki ilk gezinti sirasinda, man-
tiga uygun olup olmadigina bakmaksizin, ¢ocuklugu ile ilgili en
kigik ayrintilari, “ruhu” ile ilgili bitin olaylar: anlatmak iste-
digini soyler:

“Hergeyi aklima geldigi gekliyle ve bir giin onceki di-
suncelerimin bir giin sonraki digtincelerimle iligkilerinin
¢ok az oldugunu sdyleyecegim. iginde bulundugum garip
durumda her tirli besinini zihnimden alan diglince ve
duygularima bagh olarak, kendi tabiatim ve kendi miza-
cam hakkinda yeni yeni bilgiler ortaya ¢ikacaktir boyleca™

Marcel Raymond, burada psikiyatri metodunu s6z konusu eder.

Bu bakimdan, Rousseau'ya gore insanin kendi kendini tanimasi
glg ve tam olarak yapilamiyan bir igtir. Bununla birlikte insanin

41, Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres completes, [.Cilt, “Bibliotheque de la Ple-
iade”, Paris, Gallimard, 1959, s. 1117.
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kendi kendini tanimaya c¢aligmasi gerekir ve elde edilen bilgi di-
saridan birinin elde edecegi bilgiden fazla olmaz. Ciinki 6nemli
olan, suni hakikat degil, biyografik ayrintilarin dogrulugudur. Ro-
usseau'nun hissetmek istedigi sey, manevi hakikat diye adlan-
dirdig! seydir, yani ne nifus kitiiklerine, ne tarihlere ne de yap:-
lan davraniglara bagh olmayan hususiyetler. Bu bakimdan eksik
ve tartigmali olmasina ragmen, insanin kendi kendisi hakkinda
bilgi edinmesi igin gecerli ve tek uygun yol, icebakig metodudur.

“Bir insanin hayatim kendisinden daha iyi olarak hig
kimse yazamaz. Kendine has i¢diinyasini, kendi hakiki ha-
yatini sadece kendisi bilir; ancak bunu yazarken, yazdik-
larina bir kilif gecirir; kendi hayatimi yaziyorum derken,
kendi kendini 6ver; kendisini oldugu gibi degil ancak ol-
mak istedigi gibi gosterir’'42),

Ozel Ginliik tarzindan icmonolog tarzina kadar, roman tirinde
insanin kendi kendini ifade etmesi cesitli sekillerde mimkiin olur.
Prensip olarak giinii giiniine kaleme alinan bir yontem olan Ozel
Ginliik tirinin amaci, insan i¢ hayatini akig sekline uygun ola-
rak ifade etmektir. La Nausée, le Journal d’un cure de cam-
pagne ve le Noeud de Vipeére gibi birbirinden son derece fark-
i romanlar, aym gruba dahil edilir: Ginliik tiriinde, yaganilan
ile yazilan arasindaki kopukluk ve fark iyice azaltilir ve giinlik
hayat icerisinde guurun kaydettigi gelismeler ve gosterdigi karar-
sizliklar ifade edilebilir.

Tek tarafh mektupla romanda —Jean Rousset'nin kullandig ifa-
deyle ‘“Monodie epistolaire’ tiriinde—, yaganilan ile yazilan
arasindaki fark ve kopukluk pek biyik degildir, ¢linki prensip
olarak mektubu yazan kigi, yagadig1 anda hayatin1 yazmaktadur.
Ozel Giinliik tiirinden farkh olarak mektup tiiriinde, bir aliciya
ulagmak, onu etkilemek ve heyecanlandirmak istegi vardir. Mek-
tubun yazari, “kendi i¢ dinyasini” tami tamina ifade etme yolu-
na her zaman gitmiyorsa, bunun sebebi yazardaki agik olma ek-
sikligi ve gugsuzligunden degil, ama bagkasi kargisinda hergeyi

42. Les Confessions (misveddeleri), a.g.e., s. 1149.
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agtklama korkusundan ve bagkasini etkileme endigesindendir. Ali-
cinin cevap vermesi veya vermemesine gore tek tarafh mektup
tard, oldukga farkh iki tip monodie tiri ortaya gikarir. Crébil-
lon'un les Lettres de la Marquise adh eseri ile Quilleragues’'in
Les Lettres Portugaises adl eserini mukayese etmek suretiy-
le, Jean Rousset, roman tiriine bagh bu iki tip mektuplagma tar-
zinin ilging yonlerini gosterir:

“Farklilik,sevgilinin mevcudiyet derecesine goredir. Por-
tekizli kadin, mektuplara cevap vermeyen birine hitap
eder. Sadece kendisinin bulundugu bir dinyada yalnmzh-
ga mahklm edilir ve sesi boglukta yankilanir; mektupla-
rimin muhatabi kendisidir, sadece kendi kendisi igin konu-
sur ve kendine duydugu tutkuyu sevgilisine tercih eder.

Crebillon'un eserinde ise durum daha degigiktir; Les
Lettres de la Marquise adl eserinde sadece gorinis ola-
rak monolog vardir; bu monolog, bir yiizi gorinmeyen
bir diyalogun goérinen yuzudir; boyle bir diyalog gercek-
ten vardir, konugma ahg-verisi bu kez gergektir, iki kigi kar-
sihkl olarak birbiriyle iligki kurar, birbirleriyle kargilagir-
lar ve yiizyuze birbirlerini gorirler, ancak dosyanin sade-
ce bir kismu bize verilmigtir, biz sadece gen¢ kadinin mek-
tuplarini okuyoruz; bu mektuplarin alicisina ulagtigini,ah-
cinin da cevap verdigini, ama bu cevaplarin hi¢gbir zaman
yayinlanmadigim biliyoruz; iki kigi s6z konusudur ama biz
sadece birinin sesini duyuyoruz; oyun iki kisi ile oynanir
ama, sahnede bir kigi gorilur. (...) Mektup yazan kadinin
fonksiyonu, bizim dogrudan dogruya idrak edemedigimiz
diger tarafin goruinmez dalgalarini bize ulagtirmak, idrak
ettirmek ve digindirmekten ibarettir”(43.

Mektup tiri gibi Hatirat tiiri de bir okuyucuya hitap eder. Ca-
mus’'nin la Chute adh eserinde oldugu gibi “bagkasina yonelik
itiraf” tipindeki bir kisim romanlar diginda, Hatirat taranin he-

43. Jean Rousset, la Monodie Epistolaire: Crebillon fils, in Etudes littérai-
res, Quebec, Agustos 1968, S. 168-169.
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def aldigi okuyucu tipi, aksiyona dahil edilmeyen bir okuyucu
tipidir. Burada, belirli bir seviyedeki aktér-anlatici agisindan, ya-
sadig1 macera veya tecriibelerin bir bilangosunu yapmak s6z ko-
nusudur. Paysan Parvenu adh eserdeki Jacob'un yaptig gibi, an-
latic1 tarafindan anlatilanlarin gayri ihtiyari olarak yarida kesil-
mesi veya edindigi tecriibelerin biiyiik bir bolimini bilerek biz-
den gizlemesi halinde, bu bilan¢o az ¢ok tamamlanmig olur.

Ancak bu konuda yanilgiya da dismemek gerekir: Hatirat ti-
riiniin kolayca Gunlik tira haline gelmesi miimkiin oldugu gibi,
Gunlik tirinin Hatirat tiriinden alinti yapmasi da mimkiindir.
insanin kendi gegmig hayatini anlatmas: demek artik bugiin var
olmayan bir insan1 yeniden yagatmak bahanesiyle insanin bugiin-
ki kendi durumunu u:aganustu bir gekilde anlatmas! demektir.
Bu durum ¢ok iyi anlayan Rousseau, Confessions adl eserinin
“Ebauches™ kisminda sunlar yazar:

“Daha 6nce yaganilanlarin hatirasina ve su anda yasa-
digim duyguya kendimi birakmak suretiyle, olay1 yasadi-
gim an ve olay! yazdigim an olmak tizere, ruh durumumu
iki yonli olarak ele alacagim (...) 4.

Bugiin daha iyi ve daha farkh olarak maziyi yeniden yagama-
nin diginda, insan kendi mazisinden neden s6z eder? Buna kargi-
ik bugin insanin kendi kendisini anlatmas! demek, hafiza yo-
luyla, eskilere dogru insanin kendisini birakmasi demektir. Her
iki halde de hatirlanan olaylar, simdiki hale bagh olarak, gekil
bozukluklarina maruz kalir veya yeniden yaratilir. Hayatinin farkh
zamanlarinda ayni kahraman tarafindan anlatilan ayni olaylar bir-
birinden farkh olaylardir, ¢inki anlaticimin hareket noktasi si-
rekli olarak hareket halindedir: Bu bakimdan, maziye bakma tarzi
da surekli olarak degiskenlik gosterir.

Varlikla ilgili olarak i¢ monolog, hayatin ¢ok ¢ok derinlikleri-
ne ve gercek olani bulacak gekilde inmeye ¢aligir. Les Lauriers
sont coupes adh eserinde, icmonologu sistematik bir gekilde ilk
defa kullanan, Fransiz yazar Edouard Dujardin'dir. 1887 yilinda
yayinlaninca hemen hemen pek farkedilmeyen bu roman, James
Joyce'un eline geger; James Joyce'da, bu romanda ¢ok ilging sey-

44. Oeuvres autoblogrepbiques, a.g.y.. s. 1154.
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lerin oldugunu daha sonra Valéry Larbaud'ya itiraf eder. Lauri-
ers sont coupés adh eserin 1924’te yayinlanan ikinci baskisinin
onso6ziinde Larbaud gunlar yazar:

“James Joyce bana ‘Les Lauriers sont coupés adl
eserde ilk satirlardan itibaren okuyucu, bagkahramanin di-
suncesiyle 6zdeglegir ve bu digtincenin akigi iginde, anla-
timin olagan gidigine uymak suretiyle, bu kahramanin yap-
tiklarim1 ve bagina gelenleri 6greniyoruz..”” dedi. Ayrica
“Les Lauriers sont coupés adh eseri mutlaka okumami
da” sozlerine ekledi.’

Larbaud, 1921'de Joyce'un yazdiklarim okudugunda, kendi ken-
dine “Ulysses’e musallat olan digiince” der ve bunun lizerine er-
tesi yil, NRF dergisinde, eserle ilgili olarak ilging bir makale ya-
ymnlar. Bu yayinla Fransa'da, igmonologla ilgili olarak, uzun ve
hararetli tartigmalar baglamig olur. 1924’te Giradoux, Juliette au
pays des hommes adl eserinin beginci b6liminde, igmonolog-
la alay ederek sunlari yazar: “O zamanlar Parislileri, 6limi unut-
turacak kadar cezbeden gey, icmonolog hadisesiydi.’ Duvardin
de, 1931 yilinda, Le monologue intérieur, son apparition, ses
orgines, sa place dans I'oeuvre de James Joyces (igmono-
log, tezahiirii, mengei ve James Joyce'un eserindeki yeri) adl de-
nemesini yayinlamak suretiyle, konu ile ilgili tartigmalara son ver-
meye caligir. Dujardin, “digiinceyi, insanin i¢ diinyasinda olugtu-
gu sekliyle” ifade etmeyi amaglayan bu yontemin, gayri mantiki
ozelligi uzerine dikkat ¢eker:

“i¢monolog, bir siir diizeni dahilinde, dinleyicisi olma-
yan ve sesle ifade edilmeyen bir anlatim geklidir. Boylece
kiginin kendine has digincelerini, en samimi digincele-
rini, guuraltina en yakin digincelerini, mantik sistemine
bagh olmayan digincelerini, yani kendi i¢diinyasinda te-
zahir eden duguncelerini, tezahur ettigi sekliyle digun-
ceyi ifade etme bakimindan, kiigik ve dogrudan cumle-
lerle ifade etmesidir’4%),

45. S. 59. Bu tarif, Stendhal'in Fllosofia nuova'sinin ikinci cildinde yazdiklary-
la benzerlik tegkil eder (Divan yayinlar, s. 179-181): “Bir stenografin gorin-
mez kih@na girdigini, butin gin M.Pétiet'in yamnda kalarak, onun butin
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“Sahnedeki kahramanin s6zli anlatimina” pek 6nem verme-
mek sarti ile, imaj ve sansasyon gibi akla veya sezgiye bagh bi-
tin olaylarn diglinceye dahil etmek garti ile, Dujardin’in verdigi
tarif, bugin bile gegerliligini korumaktadir(46),

Les Lauriers adh eser, yazarinin teorisini tam olarak yansit-
mamig olsa bile, Melvin Friedman'in dedigi gibi, en azindan mo-
dern romanda kullanilan *hemen hemen biitin tekniklerin” to-
humu bu eserde bulunmaktadir: VWolf'un *suur digi ve 6nseziye
dayali monologlari1”; Doroty Richardson'un “duygusal yoénden et-
kileyici pasajlar1”; “Proust’'un anlaticis1 ve Joyce’'un otobiyogra-
fik kahramam sayesinde, insanin kendi kendisiyle 6zdeglesmesi”
ve “Ulyss'in epizodlarindaki degisik igalem ritmi” gibi(*?). Mese-
1a Lauriers adh eserin baginda, zaman ve mekani tamamen ge-

soylediklerini yazdigimi, butin davramglarini not ettigini digunelim; boylece
bu tutanaga gore iyi bir oyuncunun, M.Petiet'in o ginka halini bize oynadi@:-
ni farzedelim. Ancak M.Petiet'in ilgi gekici bir karakteri ve aym zamanda en-
terasan davramglar olmadifina gore, sergilenen bu oyun, sadece onu
tamyanlan ilgilendirmekten oteye gidemez. O gin, ¢ok daha ilging, bir bag-
ka tutanak daha yapilmigtir: M.Petiet'in ruhunda ve kafasinda cereyan eden
hergeyin kaydedildigi ve Allah'in bize verecegi tutanak.”

46. Baz ingiliz elegtirmenler, igmonologdan bahsederken, internal monolog
ve Streem of consclousness ifadelerini aralarinda ayinm yapmadan kulla-
nirlar. Buna kargilik birgok bagka elegtirmen, Streem of consclonsivess tech-
nlque ifadesini tercih eder. Biz ise, Scholes ve Kellogg'un ifade etti@i gibi,
bu iki ifadeyi, birbirinden ayirmada yarar goriyoruz. insamin kendi igindeki
psijik fenomene, Cousrant de la consclence veya Streem of conscilousness
(juur akigi) ve bu fenomenin s6zli cereyanina monologue intérieur veya
internal monologue (i monolog) diyecediz. Amerikall Williem James'in, XIX.
yizyll sonunda, Principles of Psychology (Psikolojinin prensipleri) adh ese-
rinde formullegtirdidi, sirekli psijik hal ile ilgili meghur tarifini biliyoruz: “§u-
ur, son derece kiguk parcalar halinde bile kendi kendine gorinmez. uur ile
ilgili olarak ziwdirderme (chaine) ve devamseden (suite) kelimeleri, juurun kendi
hakikatini ifade etmege yetmez; zincir halkalarimn birlegim yerleri belli de-
gildir, ancak bir devam s6zkonusudur. Mecazi anlamda ifade edilmek isten-
digi zaman, irmak ve alkig kelimelerini kullanmak gerekir. Bundan b3yle
digiince akigindan, guur akigindan ve siibjektif hayat akigindan s3z
edecefiiz”’ (Précis de Psychologie, G.Baudin ve G.Berth, Paris, M.Riviere,
10. Baski, 1946, s. 206.

47. Melvin Friedman, Streemn Coasciousnens: a study in Hterary Method, New
Haven, Yale University Press, 1955.

179



leneksel olarak yerlegtiren Dujardin’in beceriksizliklerine ve pi-
sirikh@na sik sik dikkat gekilir:

“(-..) ve boylece zaman ve yer belirlenir; zaman bugin,
yer burasi; vakit gimdi ve hayat tim canhlhgi ile etrafim-
da; saat, yer, bir nisan akgam, Paris, batan giinegle aydin-
lanan bir aksam, monoton guriltiler, beyaz evler, golgeli
yapraklari; (...)

...Zamani geldi; saat alt1, beklenen vakit; iste igine gire-
cegim, iste icinde birini bulacagim ev; ev; evin holi; igeri
girelim”.

Dujardin, kahramanin guurunda objelerin varhgini bize hisset-

tirecegi yerde, yapacaklarini bize 6nceden bildirir ya da objeleri
bir telgraf tslibuyla siralama yoluna gider:

“Gocuk. Masa. Vestiyerdeki sapkam. Eldivenlerimizi ¢i-
karalim; eldivenleri, tabaklarin yanina, masanin iizerine
rastgele koymak lazim; en iyisi pardestniin cebine; hayir,
masanin uzerine; bu kigik seyler genel hava ile ilgili. Par-
desiim vestiyerde; oturuyorum; of! Yorulmugum. Eldiven-
lerimi pardesinin cebine koyacagim. Aydinlatilmig, sus-
14, kirmizi, aynali, bu kivilcimlanma; neresi burasi? Kah-
ve; bulundugum kahve”

Ancak agagidaki metinde oldugu gibi, duygu ve diigiincelerin
konu digt monologlarla kesilme tarzina ve yine duygu ve dugin-
celerin konugmalarla karigtigi yerlere dikkat ¢ekilmemisgtir:

“Sarap ile kumar, kumar ile giizel kadinlar arasindaki
iligki nedir? Sevmek ve sevigsmek ile ilgili olarak, insanla-
rin kendilerini géstermeye ihtiya¢c duymalarini istiyorum,;
ama, ya kumar? Bu pili¢ ¢cok gizeldi, tereotu harikayd.
Ah! hemen hemen bitmig bir aksam yemegi sonu sakinli-
gi. Ama kumar... Sarap, kumar-garap, kumar, giizel kadin-
lar... Scribe igin degerli giizel kadinlar. Chalet'dekiler de-
gil, ama Robert-le-diable'dakiler. Haydi vazgeg, yine Scri-
be. Hep aymi iiglii tutku... Yagasin garap, agk ve titin... Hala
tiitiin var, bunu kabul ediyorum... igte, iste askerin garki-
si... Bu kelimeler Taba-c (tiitiin}-bivoua-c (asker) geklin-
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de mi yoksa taba/bivoua geklinde mi sdylenir? Capuci-
nes bulvarindan Mendis, domp-p-ter (evcillestirmek) derdi,
halbuki dom-ter geklinde sGylemek gerek. Ag ve tatin...
Askerin garkisi... Bu ne ¢ilginlik, bu ne gilinglik, bu ne
kalabalik! Birakin gitsinler!...

— Garson!

Hemen hesabi ddeyecegim ve onlar yakalayacagim. [ste
digan gikiyorlar.

— Garson!

Garson yok; tiksindirici gey; ne aptalim; boyle bir firsat;
bir daha boyle gey yapmam; olaganisti bir kadin. Kalkar-
ken bu tarafa bakmadi; Hay Allah! Dogal bir gey bu™“8),

Daniel'in aniden uyanmasindan 6nce, Léa'nin kollarinda uyu-
masini konu alan VII. bolimde oldugu gibi, formilin kullanil-
masi ile ilgili olarak daha bagka bagaril 6rnekler vermek mim-
kiandar.

Gergekten de Larbaud'daki ve iki savag arasi Fransiz romanci-
larindaki igmonolog gib., Dujardin’deki i¢ monolog, mesela Uly-
sse'in sonundaki Molly Bloom'un i¢ monologundan veya Faulk-
ner'deki deli Benji ve sabit fikirli Quintin’nin uzun monologla-
rindan ¢ok daha dizenli, gok daha akla yatkin, cok daha anlagi-
lir haldedir. Samuel Becket'in geveze ve hikkidikl kahramanla-
rina gelince, monologdan bagka hangi yoldan, romancinin boy-
le bir trajik yogunluga ulagabilecegi sorusu akla gelir. Dogruyu
soylemek gerekirse Fransiz romancilarinin ¢ogu, monolog kul-
lanan Amerikan yazarlari kadar, psikolojik analizden fedakarhk
yapmak istemezler ve psikalaniz digincenin etkisiyle, psijik ha-
yatin en derin yerlerine kadar inmeye ¢algirlar. ingiliz dili tesi-
rindeki edebiyatlarda ¢ok sik gorilen igmonolog ile ilgili bu iki
Ozellik Fransa'da ¢ok nadir rastlanir: Bu iki 6zellikten birincisi,
simdiye kadar hi¢ deginilmemis veya bagka yollardan girme im-
kani olmamig akli hayat tabakalarin ortaya ¢ikarmak; ikincisi,
insan bilincinin dinyay: nasil idrak ettigini gostermek.

48. Edouard Dujardin, Les Lauriers sont coupes, Paris, UGE, *10-18" koll., 1968,
s. 29, 39 ve 44.
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Michel Butor, buglinku elegtiriye bagh birtakim sebeplerden,
i¢ monolog yontemini kabul etmez. Ciinkil igmonolog, “tamamen
¢agdag bir anlatima ulagma” imkan verse bile, yazi problemini
paranteze alan bir yontemdir. “Sadece ikinci gahis kullanimiyla
agilabilen kapal bir guur ile karg kargitya kalimr” Bir “interlocu-
teurun neden oldugu ikinci gahis durumu ile kahraman, isteme-
digi veya kelimelerle agiklamak istemedigi geyleri agiklamak zo-
runda kalir. “Eger kahraman kendi 6zge¢misini tamamen biliyorsa
ve kendi 6zge¢migini anlatmaya veya anlatilmasina gerek duy-
muyorsa, birinci gahis hali ortaya gikar: Kendisinin tanik olduk-
larin1 verme yoluna gider. Ancak, yalan soyledigi, birgeyler sak-
ladig), butin unsurlar vermedigi, verse bile bunlari uygun bir
sekilde baglamanin imkani olmadif i¢in, kahramandan bunlari
zorla almak s6z konusu olunca, ikinci gahis anlatim,gérinmeye-
nin veya sakli olanin ortaya ¢ikmasina imkan verecektir?. An-
cak Modification gibi bir romanda sadece ikinci gahis anlatim
kullanildigina gore ve bilinen bir “ben” (je) ile bu anlatim yapil-
madigina gore, buradaki ikinci gahis anlatim bir i¢ monologa es-
deger sayilmaz mi? Butor, 7 Aralik 1957'de Figaro Littéraire'de
yaptig1 bir sdylegide, “birinci gahis anlatim ile Gglincu gahis anla-
tim arasindaki bir ara anlatim tarzi dahilinde, kahramanin dil se-
viyesi altinda bir igmonologun gerekli oldugunu” izah etmek su-
retiyle, bu durumu kendisi de kabul eder.

Aksiyon ile anlatim arasindaki kopuklugu, ya da daha bagka
bir ifadeyle, anlati ile anlatilan arasindaki kopuklugu giderme ba-
kimindan, Ricardou, Ollier, Robbe-Grillet gibi yazarlar, baz: eser-
lerinde, iyelik sifatlariny, iyelik zamirlerini ve “ben” sahis zamiri-
ni kullanmamiglardir. La Jaiousie adh eseri okudugumuzda,
Frank ve karisinin gelgitlerini izlemek, ayni objeleri yeniden gor-
mek, sabit fikirliligi kargisinda bozulan ayn sahneleri aklinda ye-
niden tekrarlamak gibi bir zihinsel aktiviteye sahip bir kahraman-
la karg: kargtya kaliriz. Robbe-Grillet'nin en biiyiik amaci, kiskang-

49. Romanda gahis zamirlerinin kullamimu ile ilgili olarak Bkz. Les Temps Mo-
derves, 1961. Bu makale, Répertolre Il (Edition de Minuit) adh dergide (1964),
daha sonra da Essal sur le roman (Gallimard, “Idees”, 1969) adh eserde ye-
niden yaynlanir.
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g1 tasvir etmek igin bilinen kelimelerin higbirini kullanmamak
suretiyle, kiskanghk duygusunu verebilmeyi bagarmaktan ibarettir.
Kiskanghk dogrudan dogruya anlatilmyor, ancak akla yatkin
imajlarla hissedilir hale getirildiginden, bagkahraman herhangi
birisi ile konugurken, muhatabi bilerek birinci gahis “ben” ifade-

si kullandig) halde, kendisi dolayh anlatim ve ugiincu gahis “o
ifadesini kullanir.

Philippe Soller'in Drame adh eserindeki anlatici, aynm amag
dogrultusunda “ben” (je) birinci gahis ifadesini kullanir, ancak bu
birinci gahis ifade tamamen empersonel ve anlagilmayan bir
G¢inci gahis “0” ifadesine egittir. Burada yazar, Hatirat tiirinde-
ki “ben” ifadesinin igerdigi iki referansh durumun birinci sahis
anlatimindan kurtulmak ister: Bu referanslardan birincisi, anla-
ticimin kullandi@) birinci gahis anlatim, ikincisi, hikayesi anlati-
lan kahramanin kullandi§: birinci gahis anlatim. Sollers'in Dra-
me adh eserinde yazar ile anlaticimin bir tek varlik haline gel-
mesi amaglanir. Bu bakimdan Sollers’in anlattifi tek hikaye, ka-
@it Gzerine bu hikaye ile ilgili kelimeleri dokmeye bagladig an-
da kendi yaptig)1 davraniglarin ve kendi gayretlerinin hikayesidir.
Burada s6z konusu edilmek istenen yazarin kendi hikayesi de-
&il, ama “sanatq: olarak yazarin” emek isteyen araghirmasidir. Re
man kahraman yerine dilbigisindeki sahis zamirlerini koymak
suretiyle, hem roman yazmanin hikdyesini anlatan roman tarz,
hem de Qu’est-ce que la littérature? adl eserde Sartre tarafin-
dan bir dogma haline getirilen “le realisme brut de la subjectivité”
anlayigi, Drame adh eserde agiri derecede kullanilr.

5.3.2. Kahramanin bagkas) tarafindan tamtiimas:

insanin kendi kendini tamitmasinda kargimiza gikan giigliikle-
re ve dar gerceveye ragmen, kahraman ile ilgili olarak birinin ta-
nikhik etmesi, daha meselenin bagindayken ek bilgi ve ¢6zim ge-
rektirir. Tanik durumundaki kisi digariya yonelik oldugundan, ken-
di i¢ dinyasimin yansittigi kigi olmaktan ¢ikar. Ayrica i¢ dinyasi-
na yonelik olarak kazandig: tecribe, kargisindakine kendisinin
nifuz etmesini kolaylagtirir. Bilindigi gibi Sartre, insanin kendi
kendisi ile ilgili olarak goriig sunmasinin “zorlugunu” gosterme-
ye caligmig ve insanin kendi kendisi ile ilgili bilgilerin bagkasinin
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digiincesine gore olugtugunu sik sik tekrar eder. Bununla bera-
ber, hergin yagadigimiz tecribelerden, bagkalarinin, hatta en ya-
kinlarimizin bile, bizim hakkimizda tamamen kismi, yizeyden
ve eksik bilgilere sahip olduklarina kanaat getirmek miimkin de-
gil midir? Hergeyden 6nce bagkasi ile ilgili olarak idrak ettigimiz
sey, kendimizi merkezinde saydigimiz sinirh bir dairede vuku bu-
lan bir davramstir. iste bu davramgin gerisinde, kendimizle ilgili
olarak sebepler, igaretler ve bir i¢ dinya aramaya gideriz. Etrafi-
mizdakilere nazaran kendi kigiligimizi mihver olarak kabul etti-
gimize gore, kendi hikadyemizi dogrudan dogruya anlatacagimiz
yerde, bagkasinin hikayesini sebepsiz yere neden anlatalim?

Bir bagkas! yolu ile, fiktif roman kahramamm igi de aym tur-
den problemler ortaya koyar. Aym hikayede yer alan roman kah-
ramanlan tarafindan, bagkasi ile ilgili olarak bize verdikleri ek
bilgiyi, bir an i¢in unutalim, hem tanik hem de olayin faili duru-
munda bir anlaticimin takdim ettigi bir bagkahraman vakasini ele
alalim. E.Bronté’'nin Wuthering Heights. Alain Fournier'in le
Grand Meulnes ve Thomas Mann'in Doktor Faustus adlh eser-
ler bununla ilgili ¢ gizel ornektir. Yazar, bagkahramanin hika-
yesini anlatirken tGgiinci gahis anlatim tarzina neden ihtiya¢ duy-
du? Michel Butor'un ileri sirdiigi diginceye gore, yazar, ikinci
dereceden bir kahraman kullanmakla “kendini oldugu gibi” ve
kahramanin kendisini kullanmakla *“yazar kendi hayal ettiklerini”
gosterir.

“Boyle iki tur kahraman ayirimu ile, yazarin maruz kal-
dig1 ginlik hayat ve roman dinyasinin miisade ettigi ha-
yat arasindaki farklar eserde yansitilir. Okuyucu nazarin-
da duyarhhk kazandinlmak istenilen gey, iste bu ayirim-
dur. Yazar, teselli edici bir alemini okuyucuya vermekle ye-
tinmez, ayn1 zamanda bir riiya alemi ile bu alemin pratik-
teki uygulamasi arasindaki mesafeyi okuyucuya hissettir-
mek ister”®0),

50. “Romanda sahis zamirlerinin kullammi®, in Essals sur le roman, s. 76.
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Bdyle bir digince meselenin aslina zarar vermez ve ilgi ceki-
ci bir konudur. Cinkd Augustin Meulnes'in Frangois Gizerinde,
Adrian Levenkuhn'iin Dr.Zeitblom iizerinde, Heathcliff ve Cathe-
rine'in Lockwood iizerinde biraktig1 biyileyici etkinin nedenle-
ri bu digiinceyle daha da agiklik kazanir. Anlatici kendisi ile ilgi-
li olarak ne kadar ketumsa, buna kargilik ilgi kaynag objeye o
derecede onem kazandirir. Boyle bir ifade tarzi ilk bakigta ayki-
riliklar arzetmesine ragmen, bize anlatilan Heathcliff'in macera-
si, Augustin Meulnes’in macerasi ve Adrian Levenkuhn'in ma-
cerasy, ilgi kaynag nesnenin hikayesi kadar aykirihk goster-
mez®), Buna benzer ilgi kaynagi nesneler, ¢ekici bir ortam ya-
ratmak suretiyle, bagkahramamnin akla yatkin bir imajin verir, an-
cak kahramanin kendisi ile ilgili bakig tarzi gibi bu imaj da de-
forme olmaz mi? La Nouvelle Héloise adl eserde, Clarens’in
dostlarimin yazdig) mektuplarda, dvgilere kaynak tegkil eden ve
yildiz olarak gosterilen Julie'yi tam olarak tanidigimizdan emin
miyiz?

Kahramanlar, bagkalar ile ilgili tamtma bilgilerini vermede,
yontem olarak kendi kendine konugma ve kendi kendilerine yo-
nelik bakig tarzim kullanmazlar, ancak bizi bagkalarina baglayan
iligkileri, bagkalarimin davraniglari ve sdzlerini yontem olarak kul-
lanirlar. Bagkasi nazarinda var olma ve bagkasina kargi davran-
ma tarzi ile her roman kahramani, kendisi hakkinda oldugu ka-
dar bagkasi hakkinda da bize bilgi verir. Her tir davranig, bir bag-
kasimin yansittigi imaja kargiik olarak tezahir eder.

Ancak, sadece kahramanla ilgili dogrudan bilgileri verebilen
yontem diyalog yontemidir®?, ¢inkia hareket gibi s6z de, bag-
kasina yonelik olarak yansitilan imaja kargihk sayilir. Geveze ve

51. Aym zamanda yazar, anlatici ile aym yolu takip edecegine gore, okuyucu-
nun “sadakatine” 6nem vermez mi? Sherlock Holmes'in bagarih maceralan
ile ilgili olarak D.Watson'un sagladig bilgiler, bu konuda en belirgin 6rnektir.

52. 1959 Nisaninda, Strasbourg'da yapilan la Littérature narrative d’lamagi-
nation (P.U.F., 1961) (Hayal urina anlati edebiyat) konulu kongrede, M.Al-
bert Henry, romanda diyalog konusu ile ilgili olarak, henaz higbir ciddi
c¢aligmanin yapilmamg oldugunu Gzuntuyle ifade ettikten sonra sundugu teb-
lig ile birtakim gareler getirmeden daha ¢ok problem getirdigini kendisi de

185



kot bir yazarn tiradlarinin glizel gériinmesine yarayan tezli ro-
manin koti diyalogunu dikkate almadigimiz takdirde, goyle bir
ortak dugunceye varilir: Roman kahramanlar arasindaki sempati
bagini ya da az ¢ok gizli sayilan ¢atigmay1 canlandirmasi, azalt-
masl veya agiga c¢ikarmasindan bagka etkili bir roman diyalogu,
bagka higbir teknikle bulma ve gosterme imkani olmayan geyle-
ri, bu roman kahramanlarinin agiklamasina imkan verir. Bir mek-
tupta yazilanlarn sdylemeye imkan vermeyen rahatsizlik ve ge-
kingenlige ragmen, spontané ve beklenmedik 6zelligi nedeniy-
le, s6zIli mibadeleye bagh olarak duygular ortaya ¢ikar, fikirler
figkirir, icdiinyay: degistirir®®3). Felsefi diyalogda oldugu gibi po-
lisiye tarzinda ve dostga bir sorgulamanin amaci, bir hipotezi dog-
rulamak ya da bir muhatap vasitasiyla bir gercegi ortaya ¢ikar-

kabul eder. Yapilan tartigma sonunda, “igmonolog veya style indirect lib-
re anlatim tara ile ilgili yeterli bilgiler saglanabilmig olsaydi, diyalog konu-
sunda da yeterli bilgi bulunabilirdi” digincesinde birlegirler. On sene sonra
Flaubert (Europe, Eylil-Kasim-1969) konulu kongrede sunulan Mme Got-
hot Mersh'in “le dialogue dans I'oeuvre de Flaubert” (Flaubert'in eserinde di-
yalog problemi) adh teblig ve Dr.Galerant'in “Flaubert vu par les medecins
d'aujourd’hui* (Buginki doktorlarin goziyle Flaubert) adh tebliglerle, tartig-
ma daha ¢ok “epilepsi” ve “histeri” Uzerinde agirhk kazanmasina ragmen,
diyalog konusuna da genig yer verilir. Batin bunlar gosteriyor ki, bu on yil-
lik sure igerisinde, diyalog konusunda pek buyuk gelisme kaydedilmemisgtir.

53. Andre Babelon tarafindan 20 Ekim 1760 diye tarihlendirilen Sophie Volland'a
yazilan bir mektupta Diderot, konu birligi bulunmayan bir konversasyon si-
rasinda ortaya atilan sozler veya fikirler birligi ile diyalog tarzinin geligme
kaydettigini gorar:

“Gok garip bir gey su konversasyon, hele bir de konuganlar kalabalk olursa. Si-
rayla yaptifimiz su konugma zincirine bakin; sayiklama halindeki bir hasta-
nin rayalan karmagik degildir. Bununla birlikte ne riya goren bir adamin
kafasinda, ne de bir delinin kafasinda higbir anlamsizhk ve kopukluk olmadi-
gindan, hergey bir konugma halinde cereyan eder; ancak, bu kadar karmagik
fikirleri surakleyip ¢eken zincir halkalanim bulmak bazen son derece gig bir
istir. Insan, kafasindaki bir 6nceki halka ile bir sonraki halkadan bir s6zcik
alir; bir bagkasi daha gok sozcukler alir ve sonra onine gikan her s6zcugu
yakalar. Tek bir fiziki 6zellikle, sonsuz objelerle dolu zihne yon verilebilmek-
tedir. Misal olarak sar rengi ele alahm: Altin sandr, ipek saridir, endige san-
dir, bilya sandir, saman ¢6pu saridir; bunca iplik arasindan, gu iplik neden
farkh? Konversasyonda ¢ilginhk, riya,anlamsizlik, mugterek bir 6zellige bagh
olarak, bir objeden digerine gegmekten ibarettir.”
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mak degil midir? 30 Eylil 1853 tarihinde Louise Colet'ye yazdig:
bir mektupta ifade ettigi gibi Flaubert, zaman zaman diyalog yon-
temi ile tasvir etmeyi arzu etmigse de, bagka romancilara gore
diyalog metodu, roman diinyasi yaratiklarini karakterize etmek-
ten cok, entelektiiel veya ahlaki yonden, bu yaratiklarin goster-
digi gelismeyi artirma vasitasidir. Le Neveu de Rameau, bunun
en belirgin ornegidir. Ayn1 sekilde la Montagne magique adh
eserde Hans Castrop'un Settembrini ile, Naphta ile veya yegeni
ile yaptigi konugmalardan, aragtirmasi sirasinda kahramanlarin
gosterdigi geligmeyi izleme imkani buluyoruz. Roman Ingarden
tarafindan, “Les fonctions du langage au théatre” (Poétique, 1972,
no: 8) (Tiyatroda dilin fonksiyonlar1) adl makalesinde yaptig1 ana-
liz sonuglarindan bazilarini romana uygulamak kolaydir. Cinku
her tirli tiyatro anlatimi tarzi, konumuzun ifadesiyle, her tirli
diyalog yontemi, (kominikasyon ve ikna) fonksiyonlar1 yaninda,
seyirci agisindan da bir fonksiyonu olmasi gerekir; buna bagh
olarak da roman tiiriinde, iki roman kahramanin birbirine bag-
layan diyalog cercevesinde, kahramani normal okuyucuya (veya
anlaticiy: dinleyicisine baglayan) —yar yariya dilsiz sayilan ikin-
ci bir diyalog tarzi vardir. Buna goére tiyatroda sahnenin “agik”
(yani seyircinin kendi kendisini aksiyon icinde hissetmesi) veya
sahnenin “kapall” (yani seyircinin yok sayillmasi) olmasi durumuna
gore, roman tirirde de, okuyucunun (veya dinleyicinin) yok sa-
yilmasi durumunda, s6z aktinin normal (tabii) akigi icerisinde zayif
bile olsa “zarar” getirdigi durumlara pek rastlanmaz. Boyle bir
diyalog —okuyucunun istedigi muhatap diginda— elbette muha-
tabi olmayan bir diyalog tarzidir, ancak bir fiktif diyalog geregi-
ni de giindeme getirir. Romanesk diyalogun bagarisi ve buna bagh
olarak kendi aralarinda konusan iki roman kahramaninin tanin-
masi, normal okuyucunun (veya dinleyicinin) siliklik derecesine
gore orantihdir sonucuna varilamaz mi? Kesinlikle hayir diyebi-
liriz, ¢iinkd gergek olan, irticali 6zelligi nedeniyle diyalog meto-
du, kahramanlarla ilgili olarak verdiklerinin yaninda, her zaman
bir takim geylerin, en azindan anlatic1 veya dinleyici ile ilgili bir-
takim geylerin vericisi durumundadir.

M.Blanchot, le Livre a venir'de, —¢ogu durumlarda ifade ra-
hathg: ve sGylenecek birgey olmadigi zaman kolaylik getiren bir
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yontem olarak—, baz1 yazarlarda bu yontemin bir sanat prensibi
haline geldigini gostermigtir. Malraux, Henry James ve Kafka, di-
yalog zevkini iyi bilen yazarlardir. Malraux, antikite devrinde Soc-
rates'in yaptig1 gibi, tartigma sanatina canlilik kazandirir; yazila-
rindaki diyalog sahneleri ile gsiddet sahneleri devaml olarak oran-
til durumdadir, ancak bu giddet sahnesi, Malraux'nun bitiin ro-
man kahramanlarinda var olan “konugmaya saygi” prensibini boz-
ma yoluna gitmemigtir. Henry James'in biitin romanlarinin ama-
cim tayin eden diyalogdur; hem anlagmazliklarin sebebini, hem
de birlik ve beraberlik kaynagim tegkil eden bir tir Gginci bir
kigi olmak suretiyle sGylenmemesi gereken “gizli gercegi” de yi-
ne diyalog tayin eder. Kafka'nin eserlerinde kahramanlar arasin-
daki “iligki bozuklugu"”, iki anlamh ve iki degerli bir konugsma tarz
ortaya gikarir: Bunlar, “Hakim s6zleri” ile “kurnazhk ve kagamak
sozler” yontemidir. Kafka'nin eserlerinde aragtiriimasi gereken,
kahramanlarin gosterdigi suskunluk tarzi degildir, anlagmazhk ve
catigma yaratan boyle sozlerle ortaya ¢ikan yeni komiinikasyon
tarzidir.

Mektup tiird, ister birinden bagkasina, ister bagkasindan beri-
kine gonderilmig olsun, diyalog yonteminin birgok 6zelliklerini
tagir. Mibadele bakimindan mektup, bir gesit itiraf yontemidir
ve bagkasina yodnelik bir ¢esit yan perspektif olarak, basit bir ya-
zinin sakladi@1 veya gozden kagirdigi seyleri gin 1g18ina gikarir.
Mektupla miibadele, konugtuklar1 anda digerinin reaksiyonunu
dogrudan gorme imkani olmayan, ancak cevap vermek igin iste-
dikleri kadar zamam olan iki kigi arasinda yavaglatilmig bir gesit
konugma tarzidir. Mektubun verdigi mesaj kargisinda gagiran ve-
ya soka ugrayan mektubun muhatabi, duydugu heyecanin gokuyla
hemen cevap verme yoluna gidebilir ya da diiginmek ve darbe-
sini iyi indirmek igin cevabin geciktirebilir. Konugma tarzina bagh
olarak beklenmedik bir alana sevkedildikleri bir diyalog cerge-
vesinde, mektup muhataplar, iisliiplarina bagh olarak, Ozel Giin-
lik tirine ve itiraf tarzina kolayca yonlenebilirler. Tek tarafli mek-
tupla roman tiirQ, zikredilen makalesinde Jean Rousset'nin de-
digi gibi, gonderilen mektupla, alici ne dereceye kadar deger-
lendirilmektedir, gonderici ne dereceye kadar degerlendirilmek-
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tedir. Crebillon'un les Lettres de la Marquise adh eserini ince-
leyen bir elegtirmen sunlan yaziyor:

*“Yazarin anlattigi hikayenin ancak bir b6limi bu roman-
da ele alimyor, ancak gosterdigi sey ile sakladig gey bir-
birinden ayrilmaz durumdadir; eserin bir yarisi okudugu-
muz metinden ¢ikarilmig olmakla birlikte, muhteva ola-
rak tamami mevcut durumdadir. Bu roman tek tarafli mek-
tupla roman tirinin ilging bir 6rnegidir: Cikarilmig olan
kismu tekrar yerlestirmek zorunda kaldik. Kontun yazdig
ve okuyamadigimiz mektuplarinin muhtevasini Marquise'in
cevaplarindan anliyoruz; bunlar, bélik bolik 6zet halin-
de, bir ciimleye bagh ve bir soruya cevap olarak Marqui-
se'in mektuplarinda yer almaktadir: “Bana agki ve onun
glzelliklerini boguna 6vilyorsunuz”. S6zle kargihik verme-
nin arkasinda saldir1 tavr vardr, inkar ifadeleri iginde de
gizli bir itiraf vardir; s6ylenen sozlerin altinda sGylenemi-
yen sozler de vardir. Verilen metin yardimiyla, hikayenin
tumuini tahmin etmemiz, yeniden yazip ingaa etmemiz ve
Marquise'in yazdiklarindan Kont'un kigiligini bulmamiz is-
teniyor”%4), -

5.3.3. Olay digindan bir anlatici tarafindan roman kah-
ramammn tanihimas: (Narrateur extra-diegétique).

Sozli gelenek ve Eski Ahid'deki gibi “primitive” veya
“synthétique” destanlarda, dig dlem tamamen tabii olarak veri-
lir. Ciinkd kahraman, sahneye kendisi igin degil, yapacag seri-
venler icin getirilir. Mesela Eski Ahid’'in 6gretici degeri ve buna
bagh olarak destan kahramanminin 6limsizlig, 6ncelikle anlati-
lan olaylara baghdir: Ju veya bu durumda bir genellegtirmenin
yapilabilmesi i¢gin, belli sayida olaylar gostermek gerekir. Davra-
mglardan ve s6zlerden, galip kahramanin gorintisi veya 6¢ alan
kahramanin gorintisi, pismanlik duyan ginahkarin gorintisi
veya insan kihgindaki kurnazhgin gorintusu ortaya ¢ikar. Des-
tan kahramaninin tekdiize ve butiinlik gosteren 6zelligini gos-

54. La Monodie Epistolaire: Crebillon fils, Etudes Littéralres Quebec, Agus-
tos 1968, s. 169.
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termek igin Scholes ve Kellog, Homere'in Ulysse'i ile ilgili olarak
Joyce'un yaptig1 uyarilan hatirlatirlar. Ulysse gibi gesitli ve kot
sartlara maruz kalan kahraman pek nadirdir: Ulysse, Pénélope
un kocasi, Calypso’nun sevgilisi, Télémaque’in babasi, Laerte’in
oglu, savaggl, kasif, anlatic, atlet, ac1 ceken, muzaffer, yalvaran
biridir ve kral biridir. Hi¢ degismez, ihtiyarlamaz; intikam pegin-
de kosan bir kahraman sayilan Achille gibi her yonden tam bir
kahramandir.

Davraniglar veya sdzler (monolog, ilhdim ve benzeri yontem-
ler) bir duygunun veya bir dig catismanin giddetini ifade etmede
yetersiz kaldiginda, kutsal veya destan anlaticisi, riya veya bi-
yula gorantua gibi kagamak yollara bagvurur. Achille bir hata ig-
leyecegi sirada Athena ortaya ¢ikar; Enee bir riiya gérdikten son-
ra Didon'u terkeder; Chanson de Roland'da Charlemagne da
rilya gorir ve Sarrasins'lere kargi yaptig savasta kota bir darbe
aldiginda Cebrail kendisine goziikir. Riiya ve gorintiiyle drama-
tize etme yontemi, sanki bir olay s6z konusuymug gibi, ¢atigma-
nin giddetini gostermek igin bir yontemdir. Kralige Guenievre'i
bulabilmek igin. idamhk mahkimlara ait ve daragacim hatirla-
tan bir arabaya binmekte tereddiit eden XII. yiizyil govalyesi Lan-
celot, ne ritya ne de hayal goriir; Chrétien de Troyes, kalp ile man-
tik arasindaki diyalogu, giizel konugma sanati denilen retorik
yontemini kullanarak, yani diyalogun dolayl anlatim haline ge-
tirilmig geklini kullanarak, kahramandaki i¢ ¢catigmasini dramati-
ze eder:

*“Ve gOvalye arabaya binmeye cesaret edemedi ve yiiri-
meye baglar. Ancak arabaya binmemesi hem haksizlik,
hem de utancindandir, ¢iinki hemen pigmanhk duyacak-
tir. Ask ile higbir iligkisi olmayan mantik, onun arabaya
binmesine mani olur: Ona, pismanlik ve utang duyuracak
bir tegebbiiste bulunmasin1 ne gdsterir ne 6gretir. Kendi-
sini boyle bir davramga sirikleyen mantik kalpte degil,
kitaplardadir; ancak onu ¢abucak arabaya binmesine su-
riikkleyen agk ise kalptedir. Agk bdyle istiyor ve o da ara-
baya biner. Yeni bir pismanlik duygusuna kapilmadan ag-
kin emri ve istegi iizerine derhal biner"5),

55. Jean Marcel'in heniiz yayinlanmamg bir g¢evirisinden.
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Fert ile toplum arasindaki ¢atigmay! dramatize etmek igin, kah-
rajnanlarnin digardan tasvir yoluna gidilmesi, 6zellikle edebiya-
tid roman sahasinda etkilidir. Bu sebepten Balzac'in veya Zola
nin kahramanlari ¢ogu kez destan kahramanlarina benzer. Sabit
fikirli deliligi veya aileden gelen bir kusuru géstermek s6z konu-
su oldugunda, romanci, kahramanin imajina uygun bir dekor se-
cer, kahramam sozleri ve davraniglari igerisinde gosterir veya bir
bagka garpici bir yontemle kahramam takdim eder: Ulysse, “bin-
bir hiinerli bir kahramandir, Roland, “g6ziipek” bir kahraman,
Vautrin ise “kurnazlik ve dejenere tip” abidesidir. Kiguk bir azinhk
idaresinin bencilligine kargi isyan eden bir halki gostermek s6z-
konusu oldugunda, Zola, maden iggilerinin ytriytgini bir or-
dunun ilerleyisi gibi tasvir eder. Fert ile toplum veya iki grup ara-
sindaki micadelenin, hergeyden once zit veya aymi amagh “gugler
iligkisi” oldugunu belirtmek icin, ne Balzac, ne de Zola, ice do-
niik veya ruhen karmagik kahramanlar yaratmaya gitmezler. Eti-
enne Lantier, psikolojik yonden degisiklige ugramaz: Sadece bu
konuda daha ¢ok bilgiye sahip biridir. Aym gekilde Balzac'in kah-
ramani, Jean Pierre Richard'in ifade ettigi gibi®®®), fazla karma-
sik kahraman degildir: Ya miicadele eder, ya da miicadeleye ma-
ruz kalir; ya yener, ya da maglup olur. “Psikolojik degigme”, “mi-
cadelenin sebep oldugu giiglerin diizeni veya taktigi bakimindan
gelisgmesi” kadar 6nemli degildir. Comédie Humaine adl eseri-
nin 6nsdziinde Balzac, “sosyal motor” denilen ve “son derece ce-
sitli tiplerin olugturdugu bir cemiyetin sirrim ¢6zmek” igin, in-
san tiplerini tasvir eden, mutlu, sabirli veya cesaretli bir ressam-
ik gorevini, “insamn i¢ dinyasinda cereyan eden dramlarin
hikayecisi” rolini, “sosyal yapi arkeologu” gorevini, veya “iyilik
ya da kotilik kaydediciligi” rolinden dahaileriye gitmek istedi-
gini bizzat kendisi de ifade etmiyor mu? Her kahraman, nasil ¢a-
higtigin1 gostermek istedigi dev cemiyet mekanizmasinin bir par-
casi oldugundan, Roman Fernandez'in ileri slirdigi su ii¢ yonte-
me gore Balzac, kahramanlarinin kesin 6zelliklerini ¢izme yolu-
na gider:

56. Balzac, De la force 3 la forme, in Poétique, no 1, 1970s. 19-24. Ayni yaziya,
Etudes sur Romantisme (Paris, Seuil, 171) adh eserde de yer verilir,
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“Kahramani, zaman ve belirli bir sosyal grup igerisinde
gosteren tarihi ve medeni durumun ingaasi; genel gorus-
lere bagh olarak kahramanin karakterini olugturan bazi
ozelliklere gore yapilan psikolojik indirgeme; kahramanin
yuzu, vicut yapisi ve elbisesi ile birlikte evini ve ¢evresi-
ni igine alan ve tamamen goze hitap eden bir tasvir®?

Fernandez'e gore, vasita olarak ferdi kullanan psikolojik
semanin sonucu sayllan ferdin geligimi de, ferdin digin-
da cereyan eden bir olaydir. Ciinki fikri sabit delilik egrisi,
her kahramanda ayni 6zellikleri gosterir: “Bu egri mutlak bir eg-
ridir, diizenli ve kadere bagh olarak artan bir eg@ridir” Fernan-
dez'e gore, Balzac'in eserini kurtaran ve ona gii¢ katan ey, “goze
hitap eden kati bir yogunluk” ve “sekil olarak kati, sade ve ta-
mamen soyut bir hayat kalibi yapacak bir zekanin inanilmaz gay-
retidir”.

Sosyal mekanizmanin igleyis tarzlarimi gostermeye ve ispatla-
maya ¢ahgirlarken, Balzac ve Zola'nin, 6zellikle Gginci gahis an-
latimi kullanmalarina gagacak miyiz? Burada insanlar birer kisi
degildir, satrang tahtas izerinde birer piyon tagi gibidirler. Emi-
le Benveniste, Problémes de la linguistique générale adl ese-
rinin XVIII'den XXI'e kadar olan bolimlerinde, ilk iki gahis ile
“gramerde tek endifini gekil sayilan” Gi¢lincii gahis arasindaki 6zel-
likler Gizerinde uzun uzadiya durur (s.230). Gergekten de tigiinci
sahis, diyalog yonteminin tamamen digindadir ve “konugma ko-
nusu diginda bagka yerde bulunan bir objeye atif yaptigindan
(s-265) bilinen spesifik bir gahisla ilgili degildir; Arap gramercile-
rine gore de “hazir bulunmayan bir kisi"yi ifade eder.

“Konugmam sirasinda, sadece ikinci tekil gahis (sen-tu)
durumuna gegecek birine hitap ederken, birinci tekil ga-
his (je-ben) ifadesini kullanirim. Bu, belirli bir gahsiyetin
olugmasina imkan veren diyalog ortaminin gartidr, ¢iin-
ki kargilikh olarak yapilan bir konugmada, sirayla “ben”

57. “La methode de Balzac”, in Mesasages, |. Seri, Paris, Gallimard, 3. baski, 1926,
s. 59-77.
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ifadesi “sen” ifadesine, “sen” ifadesi de “ben” ifadesine d6-
nugdr. (...) Her konugmaci, kendi konugmasi sirasinda ken-
disine birinci gahis goziiyle bakacak bir 6zne olarak orta-
ya ciktigi zaman, dil denilen unsur ancak mimkin olur.
Gergekten de, birinci gahis, bir bagka gahsi, bana ben di-
yen, benim de sen dedigim, tamamen benim digimda,
kendi yankimdan ibaret bir bagka gahsi ortaya koyar”
(s.260).

Ugiincii gahis “o-il” ifadesiyle, birinci ve ikinci gahislar arasin-
daki bu kargihkh yer degistirme hali mimkin degildir.

Birinci-ikinci gahisla G¢iinca gahis arasindaki bu ayirim tarz,
dilbilim alaninda kabul edilsin veya edilmesin, bunu yargilaya-
cak durumda degiliz; ancak, anlatimda *“konugmacinin” her tir-
i midahalesini ve buna bagh olarak her tarli ferdi iligkileri or-
tadan kaldiran tarihi yazilarin iigiinca gahis anlatim problemine
agiklik getirdigine inamyoruz. Jacques Ferron’un La Charrette
(Montréal, HMH., 1968) adl hikayesinin anlaticisi, 6lecegi sira-
da, birinci gahis “ben-je” anlatimdan, Gg¢iinca gahis “o-il” anlati-
mina geger:

“Yapabilece@im en iyi gey, onlar1 dinlemekti, herbirine
birinci gahis anlatimi birakmakti, ¢iinku ferdi sayilabilen
tek anlatim buydu; daha gimdiden oyun digi kalarak ce-
kip giden igtncid gahis anlatimi ancak muhafaza edebil-
mekti... Onlan dinlemeye baglamigt bile (...).

Jean Margel'in hakh olarak ifade ettigi gibi, “yok edilen birin-
ci gahis “ben-je”, edebiyyen “nesnel” olarak kahr®®. Bir yil son-
ra yayinlanan ve Québec’deki siyasi gergege iyice bulagmig bir
eser olan le Ciel du Québec (Jour yayinlar) adh eserde Fer-
ron, tamamen ters bir yontem kullanir. iskog kokenli gelenekle-
rine bagh olmakla birlikte Québec’deki cevresiyle batinlegmek
icin ilging bir kahraman olan Frank Anacharsis Scott, gagirtic1 bir
davramg degisikligiyle adini Frangois olarak degistirir ve tam bir

58. Jean Marcel, Jacques Ferron malgre-lul, Montréal, Jour yaymlari, 1970,
s. 151,
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Québec'li olur. Yeni bir gergek bir varhk olarak kendine has bir
sahsiyet kazandifindan, kendisinden ti¢iinci gahis olarak soz edil-
mesine son verilir ve bitirmek amaciyla hikayenin seyrini kendi
eline alir: “Karg1 kiyidan yiriiyordum...” Ferron'un eserini oku-
yacak olanlara boyle bir yontem agir gelebilir, ancak kesin ve
acik bir gekilde hikayenin derin anlamini yazarin ifade etmesi
icin engel tegkil etmez.

Anlaticinin hikdyenin diginda yer almasi, ayr bir yontemdir:
Yani kargisinda cereyan eden olaylarini, kamera gibi, basit bir kay-
dedici olmak. Anlatici igin, 6zetleme, genellegtirme, yargillama,
kahramanlarin guuruna miidahale etme yasaktir; anlatici sade-
ce, kahramanlarin dig goérunuglerini tasvir etme, onlarin davra-
nig ve sozlerini not etme imkanina sahiptir. Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde, The Klllers gibi baz1 hikayelerde, 6zellikle Dashiell
Hammet ve Hemingway sayesinde gorkemli bir doneme ulagan
behaviyorist roman tirune ilgi duyuyoruz. Watson ¢émezlerin-
ce halkin anlayabilecegi bir diizeye indirilen davranig psikoloji-
sinin guncellik kazanmasiyla sistemlegen bu yontem, kesinlikle
yeni bir yontem degildir. Flaubert ve Diderot’'nun eserlerinde ol-
dugu kadar incil'de de bu yéntemin izlerine rastlanir®. Ancak
bu yontem, bagka yontemler yaninda, polisiye roman tiirinde
daha ¢ok kullanilir duruma gelmigtir: Ciinkti kahramanlarin dav-
ranigl, kan lekeli pantalonlar veya bir gukurda bulunan tabanca
uzerindeki parmak izleri kadar énemli ve gegerli ipuglandir.

5.3.4. Karma yontemle kahramanlarin tanitiimas:

Aslinda, romanlarin biyik ¢ogunlugunda, kahramanlarin ta-
mitilmasi, anlatimin hem igine hem de digina baghdir: Sadece an-
latim yéniinden, behaviorist roman tiiri ile Guillieregues'in les
Lettres Portugaises adl eseri gibi birinci gahis anlatimla anla-
tilan bazi eserler, bu yontemin en tipiklerindendir. Haute Ecole

59. Once 1942'te, daha sonra 1965'de Gallimard'da ve 1968'de “Idees” serisinde
yaymlanan Psychologte du comportement adh eserde, P.Naville, “gizel bir
behaviorist hipotezi” diye adlandirdign Diderot'tan bir sayfayi Ek-A boliminde
verir. Bu eser, A. Tilquin'in Le Behaviorisme (Paris, 1942) adli eseriyle, dav-
rani psikolojisi alaninda en iyi ilk eserlerdendir.
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adh eserinde, Jean Louis Curtis'in de belirttigi gibi, kendi eserle-
rinde az olmakla beraber, Mauriac’inkiler adar belirgin yazar mua-
dahelelerinden, Sartre kendini sorumlu tutar.

Kahramanin maksadina bagh olarak yazarin her seyi bilme
ozelligi sinirlandigindan, Madame Bovary bu karma tanitma
yonteminin en tipik érnegini tegkil eder. ilk kargilaghgimz kah-
raman Charles, romanin baginda, Emma'’y: bize yavag yavas ta-
nima imkani veren ortama girmeden once, okul arkadaglarinin
gozuyle tamitilir. Birinci bolamin altinci kismindan itibaren Em-
ma, sirasi geldiginde, diger kahramanlar igin birer odak noktasi
haline gelir. Ancak baz1 kahramanlarin bakig agisini benimseme
tarzi, “diginmiyordu ki...” veya buna benzer yontemlerle yargi-
lama yoluna giden yazarin dogrudan dogruya midahele etmesi-
ne engel teskil etmez. Fakat bir odaktan digerine veya tanri ba-
kig agisindan bir kahramana ait sinirh bakig agisina gegerken, Flau-
bert, bu yontemi birdenbire gostermez, once en azindan ken-
dine has alay etme tarzin1 gostermek ister. Subjektifligi ortadan
kaldirmaksizin, 6zel bir bakig agis1 tarzindan bir digerine geg-
mek icin, Jean Rousset’'nin de en ince noktasina kadar ifade etti-
gi gibi, gorig agisi1 degisimini yazar, ilmi bir yontem haline geti-
rir ki, bdylece sahnedeki kahramanlarin bakig ve digiincesiyle,
odak degisimi ustalikla kamufle edilir®). Oyle ki, diiginen kisi-
nin Flaubert'in kendisi mi, yoksa kahraman: Emma mt diye oku-
yucu tereddiite diger. Yaninda tazisiyla beraber, gen¢ kadin de-
rin hayal alemine daldiginda, goyle bir cimle devreye sokulur:

“Ancak onun hayati, penceresi kuzeye bakan bir ¢ati kati
gibi soguktu; sessiz orimcege benzeyen sikintisi ise ka-
ranhk kalbinin butin kogelerine ag oriyordu.”

Burada Emma’nin adina anlatici mi1 diginmektedir yoksa gati
katindaki soguk hayatiyla 6rimcege benzeyen sikintisini kargi-
lagtiran Emma’nin kendisi midir? Bayan Bovary’nin masalimsi egi-

60. Jean Rousset, “Madame Bovary ou le livre sur rien”, in Forme et Significa-
tionm, Paris, Corti, 1967, s. 117-122. Burada Rousset, Il. Bolam, 3. kitabin bag
kismim: yorumlar.
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limlerini 6grendigimiz zaman verilecek cevaptan kesinlikle emin
olmahyiz.

Flaubert, kendi yaptigi midaheleleri ve bakig agis1 degisiklik-
lerini neden bu kadar gizlemek istiyor? Kaygan ve cilah bir tag
gibi tutulacak bir noktas1 olmayan esere kargi duydugu sanatgi
endigesinden dolaylr midir acaba? Romanin yapisini ve yazarin
derin veya suursuz gayesini incelemeden bu soruya cevap ver-
mek mimkiin degildir. Her ne olursa olsun, bir digerinin zarari-
na olarak, bagka kahramamni tanitma tarzina dncelikli bir Gstin-
lik kazandirmaktan kaginmak gerekir. Kahramanlari tamitmak
icin ayricalikh bir yontem yoktur. Hersey, hedeflenen amaca ve
yazarin dehasina baghdir. Oncelikle su son otuz veya kirk yildr,
konu ile ilgili giddetli tartigmalar, olaylara agiklik getirdigi kadar,
karnigikhk da getirmigtir. Bugiin bir romanci, Balzac ve Flaubert:
in kullandi@1 kahramanlari tanmitma yontemini gereksiz diye kal-
dirip atiyor ve hem Balzac'i hem de Flaubert’i mahkim etme yo-
luna gittigi takdirde, sonunda bu romancinin eseri, lllusions per-
deus veya Education Sentimentale gibi eserler kargisinda ¢ok
hafif kalacaktir. Kahramanlari tanitma bakimindan goyle bir yon-
tem kullamyor diye Flaubert veya Balzac'in eserlerini modasi geg-
mig olarak degerlendirmek, deliligin kendisidir veya 6nyargih ol-
maktir.

Onemli olan yéntem degildir, ancak yontemin etkinligi ve ka-
pasitesi, fiktif bir dinyay: tutarh kilmak ve yazarin diinya gori-
sind inandirici hale getirmektir. Geligigizel mikemmel 6zellik-
ler dagitma hatasina karg1 buyuk itina gosteren Scholes ve Kel-
log, David ve Bethsabée ile ilgili olarak Incil'den su giizel pasaj
aktarirlar:

“Bir sabah, David, yatagindan kalkt1 ve krallik saray:-
nin terasinda gezinmeye baglar; yikaninakta olan bir ka-
din1 gorir; seyredilmege deger gizel bir kadindi bu.”

Anlatma, banyoda yikanan Bethsabée'nin gorinimine duyu-
lan heyecanin giddetini, kralin davraniglarindan anlagihncaya ka-
dar, ayni tarzda devam eder. David'e bdyle bir karakter verilme-
si acemice ve etkisiz mi oluyor demektir? Tam tersine, tanri po-
zisyonundaki hergeyi bilen bir yazarin soguk ve tarafsiz anlati-

196



m1, olaydaki heyecanin giddetini ancak zithk yoluyla hissettire-
bilir. Kahramanlara karakter verilmesi konusunda, devirden de-
vire bir “ilerleme”den ¢ok, bir “geligme”den veya amaglar farkh
“degisik usldplar"dan bahsetmek daha uygundur. Tanrivari bir an-
latim, behaviorist bir tamtma tarzi veya *‘yar1 konugma-yar dav-
ramglarla anlatim” tarz1 da siibjektif gergekgilik kadar gigla ve
anlamh eserler ortaya koyabilir.

5.4. Roman kahramaninin maruz kaldign degigiklikler

Roman kahramam anlayigi ve buna bagh olarak kahramanin
fonksiyonu ve tanitilmasi, roman tarihi akig icerisinde biytk de-
gisiklikler gosterir. Mesela XIX. yazyilda, kokten sirekli olarak
yapilan degisikliklerle, romandaki kahraman sayisinin yok dene-
cek kadar azaldig), bazi cagdag eserlerde ise kahramanin tama-
men ortadan kalktig) gorilur. Balzac'in eserlerinde, tipik kahra-
man anlayigi doruk noktasindadir; kahramanin bitin 6zellikle-
riyle belirlenmesi, ona en uygun karakterin verilmesi, butin gart-
larda onun varhg@nin kabul edilmesi bakimindan, hikayenin ba-
tin elemanlan devreye girdiginde sosyal bir simfin, bir mesle-
gin, kuvvetli bir duygunun butin vasiflan bu tipik kahramanda
toplanir: Kahraman, bulundugu mekanla siki iligki halindedir; kah-
ramanin portresi, fizyonomosindeki en kiigiik ayrintilar iizerin-
de yogunluk kazamr. Emma Bovary ve Frédéric Moreau kendi-
lerini olaylarin akigina birakirken, Grandet, Vautrin, Rastignac,
kendi baglarina karar veren, hareket eden ve emir veren kahra-
manlardir; tegebbis bakimindan kararsizliklari, ¢evrenin baskisi
ve zamanin akig kargisinda yok olur.

Etkisiz, basit, hemen hemen anonim bir kahraman anlayig ge
lisirken, kahramanlarin guurunu agilan yolu bize dogrudan gos-
termesi bakimindan, roman tiirii kendi igine kapanma egilimi gos-
terir. Bunun sebebi, romanda, ruhi bir bunalm, gizli sebepler,
bir duygunun ortaya ¢ikmasi ve manevi idealin getirdigi davra-
nig anlatildig igin degil —ki, Lancelot'nun lanetli arabaya binigi
sirasinda gosterdigi teredduta uzun uzadiya anlatan Chrétien de
Troyes'dan beri roman alaninda yapilan bunlardir—, ancak roman-
daki hergey, yani kahramanlar, konular, olaylar, durumlar, yine
bu dlemde bulunan bir guur tarafindan idrak edilmig olmasindan-
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dir. Charles Emma tarafindan tahammiil edilmez bir tip olarak
gorildiginden, Charles tahammiil edilmez bir tip olur: Fréde-
ric, Education Sentimentale adh eserde, Fontainebleu ormani-
n1 tasvir etmekten ¢ok, bu ormani hayal eder; 1848 ihtilali, Tuil-
leries bahgesinin yagmalandigina Frederic'in tanik oldugu sirada
patlak verir. Kahramanlarin guur alami roman: tegkil ettiginden,
bunlarin yasadigi dinya ile ilgili olarak romanci, bu kahraman-
lanin idrak ettigi herseyi, davraniglari, projeleri, hayatlarinin her
aninda gorilen gerginlikler, imajlar, izlenimler kadar 6nem ar-
zetmeyen mazilerini ortaya koyar. Mesela Marcel Schwob’un le
Livre de Monelle adh eserinde, hikaye bir ¢esit hayal dirbiini-
ne benzetilir ki, burada kahraman digerleri arasinda bir gorinti
seklindedir.

Genellikle kahraman, sadece saf bir suurdan ibaret sayildig
igin, soz konusu egilim Yeni Roman tarzi ile daha da agikhk ka-
zanir. Grammatikal gahsin yerini kahramanlarin aldigi, Baudry-
nin, Sollers’in, Thibaudet'nin “fictions” (roman)’larinda bu degi-
sikligin son neticeleri gorilir. Jean Ricardou'nun meghur formi-
line gore ifade ettigimizde, artik romanin bir maceranin yazil-
masi degil de, bir yazinin maceras! oldugu anlagilir; ancak bura-
da, sosyal bir grup veya bir roman kahramaninin geligimi s6z ko-
nusu degildir, ama bir metnin meydana gelisi ve sahis zamirle-
riyle anilan kahramanlardaki degisiklikler s6z konusudur. Anla-
tim geklinin orijinalligini belirtmek igin, J.Ricardou, Ph.Sollers’
in Personnes (50.sequence) adh eserinden bir pasaj aktarir ve
burada bir kadinin ciimleye donugtigu gorulir, ancak erkegi
temsil eden ben-je kelimesi metne bagh bir unsurdur.

“Simdi bu durumda ona (kadina) bagvurmak istesem,
belki onun kagigimi bana (erkege) hatirlatan hergeyi can-
landirmak olacak. Bereket versin, her yeni kelimeye bir
anlam uygun duger ve sonra bir anlam kaybolur gider, ben
bu anlami donduracak kesin dekorlardan kaginirim. Ya-
nima yaklagip uzandigl zaman onu tasvir etmek istedigim-
de, biraz bekleyebilirsem ancak bdyle bir durum olabilir
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(vicudun kendisine gelmesini saglayan ses ve hareketi ver-
mek igin, bu viicudun teghir edilmesi). Ciinki bundan boy-
le hergey, onu, adin1 vermeden ifade ediyor, ¢linki bagla-
digim anda, onu buldugum yer burasidir"(6)

61. Jean Ricardou, Pour une théorie du nouveau rowan, Paris, Seuil, 1971,
5.247-248.
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ALTINCI BOLUM

6. ROMAN VE YAZARI

“Nigin roman yaziyorsunuz?” sorusunu, sanki ortaya ¢ikaril-
mas! gereken oOfkelendirici bir sir varmig gibi, gazeteciler, eleg-
tirmenler, dergi yonetmenleri, son Goncourt veya Médicis 6dii-
lini kazananlara, yazarlara, “iyi niyetli yazarlara” israrla sorar-
lar. Boylece sonugta §0yle bir soruya variir: Neden yaz yazilr?
Bir tiir evrensel bir mucize iginde yeralan ve André Dothel'in bah-
settigi bu masalimsi retorigin izah edilemeyen sahasina girilir:
“Burada 6nem arzeden gey, belirli bir karara bagh olarak degil
de yaziya duyulan ani bir ihtiyagla, insan, kendisini gérinme-
yen bir geye teslim eder”®,

Romanci kendisini,dinyaya gelmeyi ve tarihe ge¢meyi isteyen
kahramanlarla kugatilmig bir varlk olarak hisseder: “Kahraman
can sikici bir varhik haline gelir” (Bernard Chavel), baz: anlarda
“sabit fikirli tarafi cok giddetli olur” (Bobert Sabatier), “kahraman-
larim kendi hayatlarina bagh olarak bigimlendikleri kadar kendi
hayatlarin1 gizleyen kahramanlardir”, “romanci, atiimlar yapa-
rak yazisina canlihk kazandirmali, Stendhal gibi ‘cala kalem’
yazmahdir” (Roger lkor); “yaratmaya kahramanlardaii baglarim
ve sonra da onlari olayin ategine atarim” (Emmanuel Roblés);
“kahramanlarim bende yagar, ben kahramaniarimda yagarim”
(A.Pieyre de Mandiargues). Bu bakimdan romanesk yaratma, ¢ok
fonksiyonlu ve yakalanmasi imkansiz bir melekle yapilan miica-

1. Bu sonug gergevesinde, Europe (Le roman par ses romanciers, no. 474,
Ekim 1968) dergisinde biraraya gelen yazarlarin beyanlanndan, N.R.F. (Ekim,
1970) sayisinda yayinlanan Vie et survie de la littérare 24l incelemeden
ve Tel Quel (1962-1963) dergisinde yayimlanan N.Sarraute. M Butor, L.R. des
Forets, J.Cayrol ve A. Robbe Grillet’nin yazilarindan faydalanilmigtir. Dipno-
tu bulunmayan alintilar, adi gegen dergilere aittir.
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deledir ve sonunda yenilen hep yazar olur; genel olarak Balzac
cizgisindeki yazarlara gore “i¢ baski”, her romancinin kendine
has ayirt edici 6zelligini, hattd romancinin kendi se¢im tarzini
ortaya koyar.

Romancinin kendisi s6z konusu oldugu zaman, yazma ihtiya-
cina bagh olarak, mantiga bagh olmayan en mikemmel davra-
mg sekli sayilan ilk verileri kavrar: L.-R.des Foréts'ye gore, “ge-
nel olarak insan bilmedigi seyleri bulmaya ¢aligir ve biz, kiigik
bir kivilcim 1g1§1nda calismamizin amacini hayal-meyal ancak gor-
mekteyiz” Yazar, bu davranig tarzina, tamamen organik fonksi-
yonlu amaglar diginda bagka amaglar kattigi takdirde, bunlar, son-
radan vurulmug yamalara benzer sadece. Ciinki bu faaliyetin ge-
regi gibi bir anlami olmali ve hakettigi bir anlami kendisine ver-
mek gerekir.

Romancinin, sadece eglendirmek igin hikdye yazdigini soyle-
mesi ginimuzde oldukga zor bir istir ya da anlatim statiisinin
ne kadar degistigini de gosteren reaksiyoner bir tarzda eglendir-
mek igin yazdigini sdyler. Sadece edebii 6zellik tagimayan yazi-
lar degil, romanlarin biyik ¢ogunlugunda bagka gaye aranmaz.
Yazar veya yayimci, bazen bir tasla iki kug vurmak ister: Gegen
yuzyilin sonlarina dogru, okuyucular sadece ¢ocuklardan iba-
ret olmayan bir Egitim ve Dinlenme kitiphanesi adi altinda,
Hetzel, aralarinda Jules Verne'nin Voyageurs extraordinaires
adh kitabinin da bulundugu ¢ok tnla bir koleksiyon olugturmug-
tur. Hikaye yazma igi, kendi kendine yetmezmig gibi, dinyadaki
diger normal insanlar gibi hem yazarin durumuna, hem de son
savagtan beri daha duyarh hale gelen “kota niyetli misyonlan™
beraberinde getirir. Napalm bombasi Vietnam'i yakip yikarken,
Hindistan'da ve Biafrada ¢ocuklar aghktan dlurken, totaliter y6-
netimlerin hapishanelerinde hir masum insanlar can gekigirken,
oturup roman yazmanin imkam var midir? Commune idaresi-
nin kanh bir gekilde son bulmasindan kisa bir sire sonra, kendi-
sini “tamamen Antikite'ye veren” Flaubert gibi, siphe uyandiran,
ayiplanan, tarihi siras1 bozuk bir aktivite s6z konusu olur, ¢iinki
Flaubert 6 Eylil 1871'de Gerges Sand’a gonderdigi bir mektupta,
“iggilerin algakligindan, burjuvalarin beceriksizliginden, koylu-
lerin aptalligindan ve Kkilisenin igren¢ durumundan bikmig
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oldugunu” ifade eder. Diinya yeni bagtan yaratilmali ve masallar
yeniden yazilmali.

Ancak kagts da, bir gesit reddetme tarzidir ve romanci, ofke-
lenirken veya isyan ederken hakhlhk kazanmaktadir. Mesela Ro-
ger Chateauneu ve Roger Bésus gibi, ideoloji bakimindan birbi-
rinden ¢ok farkh iki yazar, “birer tanik olabilmek” arzularinda
birbirleriyle hemfikirdirler: Roger Chateauneu, “bana yazma giici
veren gey, Ozellikle hirs dolu bir bekleyigin verdigi anlam ve is-
yan duygusudur. Kitaplarimda gosterip ispatlamaya ¢aligtigim,
dinya ile bdyle bir uyum tarzi saghyabilme ¢abasidir” ifadesini
kullanir. Bésus ise, “benim roman dinyam, bir anekdot dinyasi
degil, ama anlamh olaylar dinyasidir” diye yaziyor. Sartre da,
“yazarin cemiyete verdigi mutsuzluktur”, “her kitap kendine has
bir ¢ilginlikla somut bir 6zgirlik 6nerir” der®. Suurlandirmak,
taraf tutmaya miisaade etmek, degigsmek icin aksiyona gegmek,
netice olarak belirli ve bitinlik arzeden insanlk durumunu ag-
mak gibi programlar Sartre, makale, deneme, tiyatro alaninda
gerceklestirme yoluna gittigi gibi, la Nausée, les Chemins de
la liberté ve I'ldiot de la famille gibi eserlerle de roman ala-
ninda gergeklestirir. Roman yazmak demek, muktedir olmak ve
bunu gergeklestiren ve destekleyen bir davramg demektir. Cha-
teauneu, “dinyay: ve diinyay ifade etme hakkin ileri siriyorum”
der. Yagamay: sevdigimiz icin yagama tutkusuna sariliriz ve bir
yagama tutkumuz oldugu igin onu daha fazla idrak etmek iste-
riz. Boylece roman, yazarin bir teksir makinasi haline gelir ve
roman kendi icinde ¢ogalmaya baglar; Thibaudet'nin Gnli for-
miline uygun olarak, “hayatinin sayisiz yonlerine gore” kahra-
manlar yaratir. Hayal1 bir varh@n 6mriand uzatmak veya onu
tekrar yaratma ihtiyaci yaninda, onu yaratmak, ona bigim ver-
mek ihtiyaci da romancinin ana gayesidir, veya Mauriac'a gére
romancinin girigim hevesidir: “Canh varhklar yaratabilme 6zelligi"”
yazarin “tanrisal yonini” gosterir®. Yaratilan kahraman yara-
ticisina kargi saygih midir, yoksa eldeki sayisiz 6rneklere gore ro-

2 lean-Paul Sartre, Qu'estce que la littérature? Paris, Gallimard, “Idees”, 1964,
s. 104 ve 90-91.

3. Frangois Mauriac, le Roman, Paris, Cahiers de la Quinzaine, 1928, s. 33.
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mancinin en biytk zevki, kahramanlarinin kendisine karg koy-
malariny, kendisinden kurtulmalarim ve kendi baglarina yagama-
larim1 gérmesi midir? Herseye ragmen roman yazma olay, belki
seytanca bir igtir... Meseld Fr-R. Bastide'e gore, “teknotlarin in-
celedigi, bigcimlendirdigi, teknik bakimdan olugturdugu ve belir-
ledigi bir gercek ve hergin ayni gekilde 1sitilip 1sitiip 6ne stru-
len bir gercek kargisinda insamn ezildigi bir ¢cagda, romanci, oku-
yucuya, hayal aleminde atletizm yapmay teklif edebildigi” hal-
de, hem sevilen, hem de utandirici romanlarla in yapan Mauri-
ac veya Daniel-Rops'a gore bu yasak topraklarda ilerlemek tehli-
kelerin en buyugidir. Kurtulug ve huzur sadece hayal diinyasin-
da vardir: Apollinaire'in “uzun siren bir gimgek” diye adlandir-
dig1 sey sayilan romanin, hareketten mahrum bir riya oldugunu
her zaman hissettim” der Pieyre Mandiargues.

Gerek psikolojik veya sosyal, gerekse manevi veya ekonomik
olsun, bir gercgegin ifade edilmesi ve guuruna varilmasi veya ha-
yal alemine kesin olarak yerlesmesi meselesi, realizm konusun-
da her zaman tekrar tekrar giindeme getirilen tartigma cergeve-
sine, elestirmenlerin ve edebiyat nazariyecilerinin sokmak iste-
dikleri mesele bu mudur? Modern romancilara gére —en azin-
dan Flaubert'den bu yana- en temel meselenin kaynag, belki ¢6-
zulecek bir giiglik olarak gorilmeyen, ama anlami olmayan ge-
ye, yani yagadigiriz dinyaya ve kendi hayatimiza ve bir anlam
verebilme anlayiginda yatmaktadir. Son zamanlarda Serge Do-
ubrovsky'nin de ifade ettigi gibi, nihayet acik kalmig bir yaray
butin giplakhg ile agiga vurmaktan bagka bir gsey degilse, elli
yillik bir kiltirel tikamkhk iginde, (...) edebiyat ve elestiri saha-
sindaki bunahm da, gergekten insanhgn temel bunalimindan bag-
ka bir gey degildir” ve bu bunalhim yazarda kaygiya donigir. Ya-
zar, ister kendi i¢ dinyasini, isterse de dig diilnyay: seyre yonel-
mig olsun, yaptig ig bir gesit bilmeceyi ¢6zmektir; bu bakimdan
roman da bilgi arac1 haline gelir. Romanci, “gercegin digina si-
riklenen”, ama bu gergegiustalikla yakalayan, hafizasinda tutan,
tespit eden ve ozellikle bu konudaki anlayigimizi degistiren bir
“biytci"dir, ancak Apollinaireden sonra, Frans Hellens'in an-
ladigr anlamda bir biiyiict degildir. Romancy, “gergegin bizzat igin-
de”, hikayenin bagladigi ve basit hayatin altiist oldugu” am yaka-
lamasin iyi bilen biridir”, der André Dothel ve soyle devam eder:
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“Bazen roman tiriine atfedilen eglendirme 6zelligi ve s6z konu-
su kagis gicu, bilinen bakig agilarim her firsatta degistirmeye ve
kurallar agarak bizleri yeni bir yorum getirmeye sevkeden di-
sinceden bagka bir sey degildir belki.’ Nathalie Sarraute, A la
Recherche du Temps Perdu’yi okumakla maruz kaldigi sok-
tan sonra, artik dinyayi aym bakig agisiyla gormez. Nathalie Sar-
raut'a gore, genel olarak Proust’'un kendi 6zel hayat ile ilgili bu
roman, “belirli bir sansasyon diizenidir", belirli guur seviyelerin-
de ve ayni zamanda guur 6tesinde de idrak edilebilen ve yazarin
disiinceleri arasinda el yordamiyla kendi geklini bulan bir nes-
neler yigin1 halindedir. Romanc), kendini bir medyuma veya, Le
Clézio'ya gore, bir veya birgok sesi kaydedebilen bir sismografa
benzetir: “Dinyada milyonlarca yazma ve anlatma tarz vardir”
ve ne sOylemek istediklerini ¢ozmek, yani “kotlarini 6grenmek,
dinyanin sirrini ortaya ¢ikarmak gerekir: yazi yazan insan ken-
di digiincesi dogrultusunda, gergek olam destekler ve bu gerce-
gi, bulundugu nazik ortamda muhafaza etmeye gahgir. Sayet bir
an gozlerini bagka tarafa gevirecek olsa, belki her gey altist olur.
iste yazimin sirn buradadir: Kodlamanin oldugu yerde savag var
demektir. Gergek bir tehlikenin olmadig) yerde, ancak afige edil-
me yerine izah edilmesi istenilen geyi saklayan bir tehlikenin ol-
madif yerde, kodlamaya gerek duyulmaz. Yaz1 yazan birisi, yaz-
ma eylemine bagh olarak vardir, aksi halde yoktur. Yazarin, 6n-
ce kendi i¢ diinyasim anlamas: gerekir ve bizi yavag yavag kemi-
ren zaman ve mekandan uzaklagarak “kendi hayatinda bir bir-
lik elde etmesi” gerekir... (Butor). LEmploi du temps adh eser-
de giinliga tutan kahraman, zaman ve mekanin giglerinden kur-
tulmaya c¢ahgir, ancak bu ¢aba Sisyphe'in ¢abasina benzeyen bir
cabadir, ¢iinki olaya yetisemez hale gelir, olay gittikge buyur ve
yazmakla hig bitiremedigi bir gegmige bagh olarak i¢inde bulun-
dugu simdiki zaman artmaya devam eder. Kurtulmak ya da “kay-
nagmak ve (...) igcinde yer almak” i¢in, yaz1 yazmak gerekir. Jac-
ques Borel, “eger yazi yaziyorsam bunun sebebi, 6zellikle belki
bir yabanci haline gelmemek igindir” der ve Jean Cayrol'a gore,
“bagkasiyla olan bag koparmamak, diglanmadigun gostermek
ve yazarhk bagimi bir dereceye kadar giivence altina almak, su-
rekli anlatica olarak kalmak, nihayet her zaman canh olabilmek
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ve giderek 6limsiiz kalabilmek icin kelimelerimin herbirinde sir-
dirdugum bir kavga vardir (...). Eger yaz1 yaziyorsam, kendi iyi-
ligim icindir, kargagalktan ve dagimkhktan kurtulmak igindir”
Yazar, eser yaratirken kendini yarattifi duygusuna kapilr; Louis
René des Foreéts, “yazar, kendi sozlii ifadesi ile kendi ig ifadesini
birlesik tutar” der. Yazarin kendine yonelik bu ¢aligmasi bazen
kendi yagadiklarina dogru bir doniig, “ayn anda, tekrar yagamak
ve idrak etmek, yeniden canlandirmak ve anlamak istedigi bir
hakikate” dogru seklinde kendini gosterir (J.Borel). Proust orne-
gine uygun olarak, yazar, kurtarmak istedigi, bu “yagama tarzim"
kurtarabilir mi? Yoksa daha fazlasim saglamak igin ¢abalar mi?
Jean Revedrsy’'nin yapti@) gibi, yazarin g¢abasi, sadece bir “yik-
ma tegebbisi” olsaydi, yaziya dokilen gergek ilgi alanindan -
kar ve buna bagh olarak “bir cimlenin bagarisi demek, gergegi
ilhdm edecek diigiincenin yok olmasi demektir"). Boylece ya-
z1, yazarim 6limine dogru surikler...

Roman, ister gerce@in yansitilmasi olsun, ister gergegin ifade
edilmesi olsun, isterse de bu gergege siki sikiya bagh olsun, ger-
cegi ister kavrasin, ister gerceg@in anlamini gikarsin ve isterse de
gercegi sergilesin (Raymond Jean), iste bitin bu gorigler, hem
eserin digindaki, hem de eserin kendisini olugturan bir gercege,
farkh derecelerde, referans geklinde bagvuruldugunu prensip ola-
rak ileri sirer. Buna kargilik, dilbilim goruglerinden kaynaklanan
guglu bir cagdag digtince hareketi, bu dig bag kabul etmez: “Nasil
ki bir tablonun tek gercegi boya ile tasvirdir, bir romanin da tek
gercegi yazilan geylerin tasviridir. Tabiati gereg@i yazi, gercegi co-
galtmada yetersiz kaldigindan, realizm ile ilgili olarak romanci-
nmn ileri sirdigd her tirli iddia, bir dagincesizlik ve bir
aldatmadir” (Claude Simon). Béyle bir anlam gergevesinde, bog
ve can sikici niyetlerden antilmig bir program sergiler: “Benim
icin s6z konusu olan, her ne olursa olsun, dig etkene dayanma
zorunlugu olmadan, tek bagina ayakta durabilen hergeyi, en ki-

4. Jean Reverzy, Maurice Nadeau'nun le Roman depuis la guerre (Paris, Galli-
mard, “Idees”, 1963, s. 227-228) eserinde edebiyat ile ilgili olarak verdigi du-
sunceler.

200



¢ik ayrintisina kadar yaratabilmektir. Ben tasvir etmem, ama ya-
ratirim. Bu eskiden Flaubert'e has bir tutkuydu, simdi batin mo-
dern romana has bir tutku olmugtur”” Tel Quel dergisi grubuyla
uzaktan veya yakindan iligkisi olan yazarlar, yazih metnin kesin-
lik 6zelliginden, kurallan belirli bir doktrin meydana getirirler.
Jean Thibaudeau’'ya gore, bu “metin kalibina dékilen roman”,
*“hayal1, s6zli ve burjuva roman” tarzinin yerini alir ve “‘getirdigi
sey”, ana maddesi metin olan uretim bigimidir. Katiksiz tecribe
ve digunceye bagh bir tecribe oldugu anlamda bir roman yaz-
mak, kendiliginden olan bir igtir (Jean Pierre Faye). “Metin digin-
da objektiflik” olmadigindan, diga bagh bir gercege onem ver-
mek s6z konusu olmaz, ancak *“metne bagh bir dinamizm” ile
yazinin ustinlik kazanmasindan, dilin nasil cahgtigim gérmek
s6z konusu olur. Ricardou, Problemes du nouveau roman adh
eserinde, mesela Claude Simon'da metafor sanatinin yapisal rola
uzerinde duruyor; Claude Ollier’in eserinde, “sekle bagh unsur-
lardan hareketle” gelisme gosteren ve yaraticilik arzeden tasvire
verilen 6nemin yok oldugunu ortaya gikarir. Tasvire verilen bu
onemsizlik, roman yazma alanina da sigrar; “fiction” dinyasinin
kaynag yazidir”. Bu bakimdan roman, bize gore, “bir macera-
nin yaziya gegirilmesinden ziyade, yazimn kendi macerasi duru-
mundadir’®. Observation de Cannes ve la Prise de Cons-
tantinople adh hikayelerde, Ricardou'nun kendisi de boyle bir
maceraya girigir ve bagarisi, ¢cok kesin yontemlerin kullanilma-
siyla, tartigilmaz durumdadir:

“Her bir epizod, birbirine bagh olma 6zelliginin yanin-
da, gekiller ile sayilar, yer degisiklikleri ile renkler, davra-
niglar ile heyecanlar arasindaki uyum oyunlanyla en ki-
¢uk ozelligine kadar vermek ve taklit etmek suretiyle, ese-
zisyonun celigkili faziletleriyle —semantik yildizlar, keli-
me benzerlikleri, ahenkli degismeler, cimle yapisindaki
anlagmazliklar, metindeki tekrarlamalar, saha bakimindan

5. Jean Ricardou, Problemes du nouveau roman, s. 111 ve 143.
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yanilgilar gibi—, bu epizod, bir dereceye kadar gimdiki za-
man igine sokulur"®

Metne yon veren pek ¢ok etken, metne igcerden hakimdir; Ri-
cardou’ya gore metne, kalite ve dogrulugunu saglayan bir “et-
kinlik derecesi” verir. Ricardou, Thibeaudeau, Faye veya Sollers,
tecribeyi, kavrayabilecegimiz bir yere getirememiglerdir, ancak
Mallarmé'vari gizli imitle, dilin gahgma tarzim dikkatle gozlemis-
ler ve dil sirlanim aragtirmakla, diinya sirlarim ¢g6zeceklerine ina-
nirlar. Ancak dil, gorevini tek bagina yapabilmektedir ve kendi-
ne has “dinamizm” ile kendi kendini iretebilecek durumda-
dir'®. Eger eser, sadece kendisinden yola ¢ikiyorsa ve sadece
kendisi igin bir ¢egit cebrik islem anlamsiz bir igaretler sistemi
durumuna geliyorsa, kendi kendini yaratacag yerde, kendi ken-
dini yok eder.

“Anlaml etken, konu, insan ve anlamh kavramlar” diginda gos-
terilenlerin (signifiants) incelenmesi gerekir; dilbili-
min ¢ikimaza girdigi bir inceleme alanina tekabiil eden metin ile
ilgili mekanizmalarin ve anlatim gekillerinin uygulama alani olan
dilbilimin gectigi safhadan edebiyatin, daha dogrusu romanin geg-
mesi gerekir. Sollers'in Drame adh eseri konusunda Barthes'in
bahsettigi “edebiyati giin 1g1gina gikarma igi"® yeni bir gey de-
gildir, cinkd bu durum en azindan Tristan Shandy ve Jacqu-
ges le Fataliste'den beri roman alaninda vardir, ancak aksinin
ve edebiyat alaninda yeni terérizmin gelistirdigi tehlikenin giz-
lenemez hale geldigini agikga gosteriyor. Bu terorist anlayiga go-
re, marksizm, psikanaliz ve dilbilim anlayiglarindan olugan tgla
dogma diginda, higbir gercek elestiri, hicbir gercek yaratma
yoktur.

6. Jean Ricardou, la Prise de Constantinople, Ed. du Minuit, 1965. Sayfaland:-
riimamig.

7. Doubrovsky'nin Bachelard'dan aldig tarif: “ilm1 elestiri diguncesi, dayanagt
ve raportdra olmayan bir iligkiler doktrini olarak ifade edilir (NRF., Ekim 1970,
s. 66). Buna bagh olarak edebiyat, “dayanaksiz” ve yazarsiz bir iligkiler siste-
mi durumuna gelebilir.

8. Roland Barthes, Drame, Poesie, Roman, Theorie d’ensemble, Paris, Seuil,
1968, s. 39.
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Tarihe olan ilgiyi, metnin bitinlik igleyisine dogru kaydiran
bu iglem, sadece roman anlayigim kokten sarsmakla kalmaz, ay-
m zamanda —ve 0Ozellikle— yizyillardan beri kendisini yagatan
ideolojinin de altist olmasim1 amaglar. Kendine Change adim ve-
ren ve Jean Pierre Faye'in gevresinde toplanan bir grup, bildiri-
lerinde, dil ile ilgili elestirilerin de bizzat anlatma alam igerisin-
de yer aldigim ve sonunda kiiltiirel bir devrime gittigini ve git-
mek zorunda oldugunu ortaya koymaya gahgirken®, Robbe-
Grillet'nin, 1970'de yayimlanan bir romanini, Projet pour une
révolution a New York diye adlandirmas tesadif degildir.

Her ¢esit sanat tarzi gibi, roman, kendisinden 6nce gelenin hem
tzerinde ve hem de kargisinda yer alir: Ya reddeder ya da bi-
tunlegir. Jacques Borel'in belirttigine gore, romandan 6nce ge-
len husus, “hayal etme giici” (invention) ile az-gok degistirilmig
bir “6zge¢mig” arasinda oynar durur. Savag sonrasi donemde, 6z-
gecmis tarzi, tarih maskesi altinda, yazarin, kendisinden ve de-
gerlere Gstlnlik kazanmasindan bahseden tarafgirligini imtiyazh
olarak kabul ederken, hayal etme giici, varolugcu akim kargisin-
da giiven kaybeder. Onbeg yildan beri roman, “hayal etme gu-
ci"ne yeniden kavugmug goriiniiyor, ama bu donig, mantikl bir
yaratma tarzidir'®. Okuyucu kitlesi yon degistirir; klasik kltirle
beslenmig elegtirmenler ise, endiseye digerler; nedensizligi, ah-
lak kaygilarina kargl ilgisizligi geligtirmelerinden ve insanhg@in egi-
tilmesi yerine laboratuvar tecriibesini koymalarindan dolayn,
“oncl” yazarlara sitem ederler; ancak tarih boyunca, yenilik ge-
tiren eserler, bagka gartlarda mi tegekkil etmiglerdir? Gelenek-
sel anlayigtaki roman tazeligini korurken, 6nemli olan sey, isti-
rak ettigimiz yeni edebi tarzlarin olaganusti gekilde giceklenme-
sidir. Aragon, kendini yeni roman modasina kaptirmigsa da, Zo-
la’'min Gslbunu hi¢bir zaman inkar etmemistir; Giono, Stendhal'in

9. Change, 1972, no 13.

10. Yeni tipte bir anlatim tarzim gostermek igin, ayinm 6zelligini yokeden gey.
Bu bakimdan Thibaudet, bir “6zge¢mig romani” tarzindan s6zeder ve buna
gore “metnin prodiktori sayilan ve gahsa bagh olmayan bir ben-je unsuru
sozkonusudur, (Tbéorie d’ensemble, s. 214). Aym gekilde Ricardou, anlati-
ma dayah eserlerini “fiction” tabiri ile ifade eder.
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islibuna sadik kalmigtir; Gracq, Chateaubriand’a, Balzac'a veya
Barbey d'Aurevilly’'ye kargi temayil gosterir; geng yazarlarin goz-
inde Flaubert, hep “istad” olarak kalir, ama la Malson du
rendez-vous veya la Prise de Constantinople, Moblie, la Ro-
ute des Flandres veya Nombres gibi eserleri okuyarak diger tiirle-
rini 6grenmemiz, kategorilerimizden belki de vazgegmemiz, eser
konusundaki tir anlayigimizi, siphesiz yeni bir bakigla ele ahp
tekrar diginmemiz gerekir: roman, kendine has spesifik bir ger-
¢egi mi belirtiyor, yoksa Butor'un da sandig gibi, edebiyatin si-
nirlarini ortadan kaldiran “hem epik hem de didaktik bir giir tu-
ri’'ne dogru mu geligiyor?

Roman tira, Bakhtine'in de sandig) gibi, surekli bir yenilen-
me gekli degil midir’"" Halk hicvinden dogmus, tahlilindeki ne-
ticeden gok destandan farkl olarak, kural digi, yipranmaz yenili-
gi ile son derece orijinal bir tir olarak roman, tamamlanmamug
bir tir ve Yenicag edebiyat olayimn ilk tamg olarak kendisini
bugilinkli zamana kabul ettiren bir tiirdir. Hala tam olarak tarif
edilememig ve bundan dolay1 da sonsuz 6zellikleri olan roman
tirinde bulunmasi gereken “plastik” Ozellikler, diger tirlerin
ahengine ister istemez bir uyumsuzluk verir.

11. M.Bakhtine, Epope et roman. L'Etude du roman. Questions de méthodolo-
gie, in Recherches internationales a la lumiere du marxismme, 1973, no. 76.
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ROMAN DUNYASI VE INCELENMESI

Her turlu anlatimda yazar, gercek hayata benzerlik Gzelligini eserin -
de muhafaza etmek mecburiyetindedir. Ger¢ek hayatin ve biitiin e vre-
nin varaticisi “Allah’ olduguna gore, romandaki "'liktif"' diinyanmn
“varaticist da Yazar'dir. Yasadigimiz diinyaya Gercek Diinya (Veri-
te). romandaki dunyaya Fiktif Dinya (Fiction) diyvoruz. Her sanatci-

iy amact, Gergek diinya ile kendi yarattign Fiktif diinyay: ay nilegtire-
bilmektir. Her sanatcmin eseri, kendi zihin ve muhayyilesine bagh
birer Baloncuk tur ve her Baloncuk, "'Fiction'' dedigimiz diinvayi
olusturur. tste' bu balopeuk'larin icinde yazarin varattigi diinya,
Allah invarattign hayata benzeyvebildigi olclide, o yazar basarili bir
vazardir, giiclivazardir.

Yacar. Baloncuk dinyas: diizenini kurarken, ister istemez birtakim
problemlerle Karsuasir ve bunlan bir ¢6zime kavusturmak isteyecek-
ur: Gergek Diinva problemi, anlatma problemi, mekan problemi, za-
man problemi, kahraman problemi. vb. problemler. Fransiz ve Anglo-
Sakson elestiri anlayisi cercevesinde gelistirilen, Roman Diinyas: ve
Incelenmesi adli bu escrde. entrika. aksiyon. roman kompozisyonu,
anlatima dayah bakis acist tarzlar, mekan, zaman ve roman kahra-
manlari gibi roman dunvasinin yapi unsurlanindan harcketle, bir roman
inceleme metodu soz konusu edilivor,
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