





GOSTERGEBILIMSEL SERUVEN

Roland Barthes, Fransiz denemecisi, elestirmeni ve goster-
gebilimcisi (Cherbourg, 1915-Paris, 1980). Sorbonne'da 6gre-
nim gordii, C.N.R.S.'de (Bilimsel Aragtirma Ulusal Merkezi)
caligh, Ecole Pratique des Hautes Etudes'de ve Collége de
France'da gostergebilim dersleri verdi.

XX. yiizyihn biiyiik diigiince ve yaz1 ustalarindan Roland
Barthes, yeni elestiri anlayisinin, anlati g6ziimleme yontemi-
nin, gostergebilimin ve metin kuraminin 6nciilerinden biri
olmanin yan sira, biitiin yagsami boyunca, haz duyarak oku-
ma'y1 (¢6ziimleme) ve haz duyarak yazma'yr (metin iiretme)
amag edindiginden, okurlarina, dgrencilerine ve konferans-
lardaki dinleyenlerine ayn 6lgiide tad vermeyi bilmig ben-
zersiz bir 6zne'dir. '
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Roland Barthes
ve )
Gostergebilimsel Seriiven Ustiine

Gostergebilimsel Seriiven iinlii Fransiz diigsiince ve yazi ustasi Roland
Barthes'in (Cherbourg, 1915-Paris, 1980) 1963-1974 yillan arasinda,
ozellikle seminerleri ve konferanslar igin yazmig oldugu ve daha gok
gostergebilimsel aragtirmalarinin sonuglarini igeren metinleri kapsiyor.
Onbir yillik bir siire iginde degisik dergilerde ve kitaplarda yayimlanan bu
metinler R. Barthes'in gostergebilimi (Fransizca sémiologie)' dizgelestir-
me gabalarini, degisik alanlara yaklagim bigimlerini ve ¢goziimleme yonte-
mi konusunda ortaya attig1 ilke ve kavramlan sergiliyor.

Biz bu metinleri segerken, Fransa'da R. Barthes'in 6liimiinden sonra
yayimlanmis olan L’aventure sémiologique (1985)% adli derlemeyi temel
almakla birlikte, ayri bir yazi segimi yaptik ve ayr bir diizenlemeye gittik.

R. Barthes'in kendi gostergebilim seriiveninin degisik asamalarini
belirledigi "Gostergebilimsel Seriiven" baglikli yazinin® ardindan iki ana
boliim ayirt ettik: 1. flkeler; 11. Alanlar.*

Ilkeler boliimiinde gostergebilimin temel ilke, kavram ve yontemle-
rini sunan ve 1964-1973 yillan arasinda gergeklestirilmis olan beg yaziyi
biraraya getirdik: "Gostergebilim ilkeleri"; "Anlatilarin Yapisal Coziimle-
mesine Girig"; "Anlatinin Yapisal Coziimlemesi"; "Eylem Dizileri"; "Me-
tinsel Coziimleme".

Derlememizin bu birinci boliimiinde yer alan ve gostergebilim tari-
hinde 6nemli bir yer tutan "Gostergebilim Ilkeleri"ni ("Eléments de
sémiologie") R. Barthes ilk kez 1964'te Communications dergisinin 4. sa-
yisinda yayimladi. Aym galigmayi 1965'te bu kez gozden gegirilmis, dii-
zeltilmig, yeni bir girig bolimii ve kaynakga eklenmis olarak Gonthier ya-
yinlarinda Le degré zéro de l'écriture adh yapitiyla birlikte bastirdi. Bu
inceleme yazis1 1985'te de L'aventure sémiologique'te yer aldi®> Séz ko-
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nusu metnin italyanca ve ingilizce gevirilerinin® 1965'teki ikinci baskidan
yapildigim da dikkate alarak gevirimizi 1965 baskisindan gergeklestirdik.’

Ilkeler bolimiiniin ikinci yazisi olan "Anlatilarin Yapisal Coziimle-
mesine Girig" ("Introduction a I'analyse structurale des récits") ise ilk kez
1966'da Communications dergisinin 8. sayisinda gikti. Ayni inceleme da-
ha sonraki yillarda ii¢ kitapta daha yer aldi: Poétique du récit ("Points"
dizisi, 1977); L'analyse structurale du récit, Communications, 8
("Points" dizisi, 1981); L'aventure sémiologique (1985). ‘

Metin ¢oziimleme yontemleri konusunda galigan bagka bilim adam-
larinin (A.J. Greimas, Cl. Bremond, U. Eco, J. Gritti, V. Morin, Ch. Metz,
T. Todorov, G. Genette) incelemeleriyle birlikte yayimlanan ve bu incele-
melere bir girig niteliginde olan "Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Gi-
rig"i, dort ayn baskiy1 kargilagtirarak dilimize gevirdik®, baskilar arasinda-
ki farkliliklani da dipnotlarda belirttik.

"Anlatinin Yapisal Céziimlemesi" ile "Metinsel Coziimleme" baglk-
i metinlerse, R. Barthes'in 1969 ve 1973 yillan arasinda gergeklestirdigi
iki goziimleme yazisimn girig bolimlerinden alinmig kuramsal nitelikli
metinlerdir ve R. Barthes'in ¢dziimleme anlayigindaki iki degisik yaklagi-
min ilkelerini kapsamaktadir.® .

Ilkeler bélimiinde yer alan "Eylem Dizileri" ise dnce Ingilizce ola-
rak gikmig bir inceleme yazistnin ("Action Sequences")' Fransizca'da
"Les suites d'actions" baghgiyla yayimlanmig metninin gevirisidir.!!

Gostergebilimsel Seriiven'in Alanlar baghkh I1. bolimiindeyse, R.
Barthes'in 1963-1972 yillan arasinda degisik alanlara yonelik olarak siir-
diirdiigii gostergebilimsel aragtirmalarini, bu alanlara yaklagim bigimlerini
sergileyen alti yazi yer aliyor: "Saussure, Gosterge, Demokrasi"; "Anla-
min Mutfagi"; "Reklam Bildirisi"; "Nesnenin Anlambilimi"; "Gostergebi-
lim ve Sehircilik"; "Gostergebilim ve Tip"'?

Gostergebilimsel Seriiven’'de yer alan oniki yazinmn bashiklarinin
Fransizca'lari her metnin girisinde dipnot olarak belirtilmis, yazilarin ilk
kez ne zaman ve nerede yayimlandig da her gevirinin sonunda gosteril-
migtir.

R. Barthes'in yazilarinda kendi verdigi dipnotlar, her metnin sonun-
da "Notlar" baghg: altinda toplanmig, gevirmenlerin notlariysa yildiz (*)
isaretiyle belirtilerek sayfa altlarinda verilmigtir. '

Metinlerin gevirisinde, ulagabildigimiz biitiin farkh Fransizca baski-
larin, bu arada "Gostergebilim ilkeleri" igin de italyanca ve ingilizce gevi-
rilerin kargilagtinlmasi yapilmig, farkh baskilardaki onemli degisiklikler
gerekli agiklamalar bigiminde dipnotlarda belirtilmistir. Ayrica, R. Bar-
thes'in génderme yaptig) yazilarin sonradan kitaplagmig olanlariysa koseli
ayrag iginde yayinevi, yayin yih, vb. ile birlikte gosterilmistir.
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Gostergebilimsel Seriiver'i gevirirken, R. Barthes'in Fransizca'ya
iligkin olarak verdigi 6rnekler, olanaklh durumlarda Tiirkgelestirilmis ve
bu iglemin gerekli kildig diizenlemeler de yapilmistir.

R. Barthes'in gostergebilim, dilbilim, anlambilim ve anlati ¢dziimle-
mesine iligkin olarak kullandigi terimleri, Tiirkge'de iiretilmis ya da iiretti-
gimiz "saydam" terimlerle kargilamaya cahstik. Ama bu arada, Tiirkge'de
¢ok dar bir gevre diginda yayginlik kazanmamis, "saydam" olmayan ve il-
gili aragtirmacilar arasinda da tartigmalara yol agan bazi terimsel karsilik
oOnerilerine de gevirimizde yer vermekten kagindik.

Fransiz dilinin ve kiiltiiriiniin yetistirdigi biiyiik diigiince ve yazi us-
talarindan biri olan R. Barthes'in bu kitapta okuyacaginiz metinlerdeki
gostergebilim ve anlati ¢dziimlemesine iligkin yarg) ve goézlemlerini, bu
bilimsel etkinliklerin heniiz kurulug agamasinda oldugu 1960'l yillara ve
1970"i yillarin baglarina gore degerlendirmek gerektigini 6zellikle belirt-
mek isteriz. Ciinkii, o yillarda R. Barthes'in heniiz kurulmakta olan bir bi-
lim dali bigiminde ele aldigi ve hem kurulusuna hem de gelismesine bii-
yiik katkilarda bulundugu goéstergebilim (ve anlati ¢gdziimlemesi), 6zellik-
le 1970'li yillardan baslayarak kuramsal tasarisim bilyiik 6lgiide gergek-
legtirmig ve bugiin artik sinirlaninin nereye kadar uzanacaginmi tartigma
asamasina gelmistir.

Mehmet Rifat
Istanbul, 1993

Notlar
1. R. Barthes bu bilim daliny Fransizca'da sémiotique olarak degil de sémiologie olarak
adlandinir.

2. Paris, Seuil.

3. R. Barthes'n italya'da verdigi bir konferans igin hazirladigi bu metin ilkin 7 Haziran
1974 tarihli Le Monde gazetesinde, ardindan da 1985'te L ‘aventure sémiologique'te ya-
yimlandu.

4. Bu boliim baghklarim L’aventure sémiologique(1985) adh derlemenin diizeninden esin-
lenerek kullandik. L'aventure sémiologique,aym baglhikh yazimin ardindan ii¢ bolime
aynlmg: Jlkeler; Alanlar; Cézimlemeler. Biz bu Fransizca derlemenin flkeler bolii-
miinde yer alan ve eski sozbilimin (retorik) kavramlarim agiklayan "L'ancienne
rhétorique. Aide-mémoire™ (1. baski Communications, say: 16, 1970) cagdag gosterge-
bilimle dogrudan bir bagintisi olmadig: igin derlememize almadik. Ayrica derlememiz-
deki Jlkeler boliimiinde, L'aventure sémiologiquéin Cozimlemeler béliminde yer
alan iig ¢oziimleme yazisindan-ikisinin kuramsal nitelikli girig boliimlerini aldik: "Anla-
tinin Yapisal Cozimlemesi® ve "Metinsel Cozimleme" baghklanyla. C6ziimleme uygu-
lamalarim Fransizca metinler iistiinde gahgildigi igin dilimize gevirmedik. Alanlar bag-
hig1 altinda topladigimiz alti yaz: ise L'aventure sémiologiquete de aym bolim baghg:
altinda yer ahyor. Fransizca aym baglikh bolimde yer alan ve Lévi - Strauss'un iki kita-
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11.
12.
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bim inceleyen yaziyi ("Sociologie et socio-logique. A propos de deux ouvrages récents
de Claude Lévi - Strauss") da daha gok Lévi - Strauss'un yaklagimini degerlendirdigi
igin dilimize aktarmadik.

Bu 1985 baskisinda, hem 1964 hem de 1965 baskilarina gore bazi degigikliklere gidil-
mig, ama s6z konusu degisikliklerin daha 6nce yazarin kendisi tarafindan mi, yoksa son-
radan yayinci tarafindan mi yapildig) belirtilmemistir. Biz gevirimizde, 1985 baskisin-
daki degigiklikleri ve biitiin baskilar arasindaki farklan dipnotlar bigiminde belirttik.
ilalyanca cevirisi: Elementi di semiologia (Torino, Einaudi, 1966; 2. baski 1976), ingi-
lizce gevirisi: Elements of semiology (New York, Hill and Wang; 1. baski 1968, 2. bas-
k1 1977).

Gastergebilim Ilkeleri daha énce Tiirkge'de iki kez yayimlandi: 1964'teki ilk baskisim
ornek alarak yaptigimiz geviri (B. Vardar ile birlikte; Ankara, Kiiltir Bakanhg yay.,
1979) ile genigletilmig ve gozden gegirilmig 1965 baskisim 6rnek alarak yaptigimiz ge-
viri (S. Rifat ile birlikte; istanbul, Sézce yay., 1986). Simdi burada sundugumuz iigiincii
ve yeni geviride (yine 1965 baskisi 6rnek alindi) italyanca ve ingilizce gevirilerden de
yararlandik, anlatimin yani sira terimleri de biitiiniiyle gézden gegirdik.

"Anlatlarin Yapisal Coziimlemesine Girig" daha once Tiirkge'de yayimlandi: 1977'deki
ikinci baskiy: temel alarak yapmig oldugumuz bu geviri (S. Rifat ile birlikte) 1988'de
g1kt (Istanbul, Gergek yay.).

"Anfatinin Yapisal Goziimlemesi”, ilkin Recherches de sciences religieuses'de (58,
1970) ardindan hem Exégése et herméneutique (1969'daki Chantilly Kolokyumu'nun
metinleri, Paris, Seuil, 1971) adh ortak yapitta hem de L’aventure sémiologique'te
(1985) yayimlanan "L'analyse structurale du récit. A Propos d'Actes 10-11" baghkl ya-
zimin girig bolimiinden dilimize aktanlmigtir. (Bkz. L'aventure sémiologique, a.g.y., s.
290-300).

"Metinsel Coziimleme" ise ilkin Sémiotique narrative et textuelle (Paris, Larousse,
1973) adh ortak yapitta, ardindan da L'aventure sémiologique'te (1985) yayimlanan
"Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe"nun girig bolimiiniin gevirisidir. (Bkz.
Sémiotique narrative et textuelle, a.g.y.,s. 29-32; ve L'aventure sémiologique, a.g.y. s.
329-333.)

L'aventure sémiologique'in Coziimlemeler bolimiinde yer alan ve daha 6nce 1972 yi-
hinda Analyse structurale et Exégese bibligue'te yayimlanmig olan "La lutte avec l'ange:
analyse textuelle de Genése 32. 23-33" baghkh ¢oziimleme yazisim ise dilimize aktar-
madik.

. Patterns of Literary Style'de, yayimlayan Joseph Strelka, The Pennsylvania State Uni-

versity Press, 1971.

Bkz. L'aventure sémiologique, a.g.y., s. 207-217.

Bu alti yaz sonradan L'aventure sémiologique'te Alanlar baghg) altinda R. Barthes'in
Lévi-Strauss'un iki yapitim inceledigi bir bagka yazisiyla birlikte biraraya getirilmigtir
(Bkz. L'aventure sémiologique, a.g.y., s. 219-283.)
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Birkag giin 6nce bir kiz 6grenci gelip beni buldu ve bir igiincii gevrim
doktoras1** yapmayi amagladigim soyledi; iistiinde gahgmak istedigi ko-
nuyu da oldukga ironik ama hi¢ de dilsmanca olmayan bir hava iginde
onerdi: Géstergebilimin Ideolojik Elegtirisi.

Bana gore, "sahnelenen bu kiigiik olay"da gostergebilimin konumu-
nu ve yakin tarihini belirlememizi saglayabilecek biitiin 6geler var:

— Bir kere burada 6nce, gerici bir bilim dali ya da en azindan ideo-
lojik baglanmaya karsi ilgisiz bir bilim dal olarak ilan edilmig gostergebi-
lime yapilan ideolojik, bir bagka deyisle siyasal elestiriyi buluyoruz: Ya-
pisalciligi, ipki yakin zamanlarda (hatta burada, talya'da bile) Yeni Ro-
man'a yaptiklar gibi, yanli§ animsamiyorsam, teknokrasinin, hatta De
Gaulle'ciiliigiin igbirlikgisi bir bilim dah olmakla suglamadilar m1?

— Ardindan, bu kiz 6grencinin konustugu kiginin, kesinlikle "de-
monte edilmesi" (Fransizca'daki démonter sozciigiiniin ikili anlamiyla:
analyser "ayrigtirmak", "parcgalara ayirmak" ve désarconner "birini [at-
tan] diigiirmek”, "gii¢ duruma diisiirmek") amaglanan su gostergebilimin
temsilcilerinden biri oldugu diigiincesini buluyoruz — kargimdakinin o
hafif ironisi de buradan kaynaklaniyordu: Konuyu dnermekle beni kigkir-
tiyordu (bu sahnenin psikanaliz agisindan yorumu iistiinde durmuyorum);

— Son olarak, bana yiikledigi neredeyse resmi denebilecek goster-
gebilimci roliinde, belli bir sarsinti, belli bir ikiyiizliiliik, belli bir goster-
gebilimsel sadakatsizligin var oldugu sezgisini buluyoruz; sadakatsizlik,
belki de parodili bir bigimde, bu 6grencinin konustugu adami, hem gos-
tergebilim iginde hem de diginda biri yapabilirdi: Entelektiiel cilvelerle
dolu bu sahnenin de bende biraktig: bir gesit yiizeysel dostluk (ama belki
de yanilmigimdir) amsi buradan kaynaklamyor.

* Fransizca'se: "L'aventure sémiologique”. (C. N.)

** Fransa'da 1984'ten once yiiriirlikte olan doktoralardan biri: "Doctorat de troisi¢me
cycle". (C.N.)
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Bu kiigiik psikodrami besleyen sorunlan ele almadan 6nce, gosterge-
bilimi (ve de yapisalciligy) temsil etmedigimi sGylemem gerekir: Diinya-
da hig kimse bir diisiinceyi, bir inanci, bir yontemi temsil edemez, hele
yazan biri hig temsil edemez, giinkii onun belli bir segme sonucu benim-
sedigi uygulama, ne konugmadir (s6z) ne de yazmadir, ama yazi'dir.

Aydin toplumu sizi kendi istegi dogrultusunda, kendi gereksinimine
gore yogurabilir; bu, toplumsal oyun'un bir bigiminden bagka bir sey de-
gildir, ama ben kendimi bir imaj olarak, gostergebilimin imago'su olarak
yasayamam. Ben bu imago'ya gore ikili bir durumdayim: Yatkin olma
durumunda ve kagma durumunda:

— Bir yandan, gostergebilimcilerin arasina katilmaktan bagka bir
sey istemem; onlarla birlikte, onlara saldiranlara (tinselciler, dirimselciler,
tarihselciler, kendiligindenciler, kargi-bigimciler, arkeomarksistler, vb.)
kargihk vermeye can atarim. Bu dayamgma duygusunu, igimde higbir
fraksiyonist itki duymadigim olgiide daha kolaylikla benimserim: Fraksi-
yonizmde benimsenen kural geregi, yakin oldugum kisilere karsi gtkmak
(diigman kardegler miti konusunda Freud tarafindan ¢ok iyi incelenmig
olan narsisizm itkisi) bana hig de ilgi gekici gelmez; — ama, 6te yandan,
gostergebilim benim igin bir dava degildir; bana gore, kendi kigiligimle
Ozdeglestirdigim bir bilim, bir bilim dah, bir okul, bir hareket degildir
(ona bir ad vermeyi kabul etmek de zaten fazlasiyla yeterlidir; her ne
olursa olsun, bana gore, her an igin cayilabilecek bir addir bu).

Peki, nedir 6yleyse bana gore Gostergebilim? Bir seriivendir, yani
basima gelen geydir (Gosterenden bana gelen seydir),

Bu seriiven kisiseldir ama 6znel degildir, ciinkii burada sahnelenen,
oznenin yer degistirmesidir, anlatimin degil. iste, bu seriiven de benim
igin ii¢ evrede gelisti.

1. Birinci evre hayranlk evresiydi. Dil ya da daha kesin konugmak
gerekirse soylem, ilk ‘kitabim Le degré zéro de l'écriture'den (Yazinin
Sifir Derecesi) basglayarak galismamin degismez konusu oldu. 1956'da, tii-
ketim toplumunun bir gesit mitlerle ilgili gerecini toplamig, Nadeau'nun
dergisi Les Lettres nouvelles'e, Mythologies (Mitler) adi altinda vermis-
tim. Saussure'ii ilk olarak o siralarda okumustum, okuduktan sonra da
gozlerim su umutla kamagmigti: Kiigiik-burjuva mitlerinin gegersizliginin
agiklanmasina, sanki durdugu yerde kendi kendini agiga vurmaktan bagka
bir gey yapmayan bu agiklamaya bilimsel olarak gelisme olanag verilme-
si. Bu olanak, gostergebilimdi ya da anlam siireclerinin ayrintili inceleme-
siydi; burjuvazi anlam siiregleri sayesinde, kendi tarihsel simif kiiltiiriinii
evrensel nitelikli dogal olana doniistiiriiyordu. Gostergebilim bu agamada
bana gelecegi, programi ve gabalan agisindan ideolojik elestirinin temel
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yontemiymig gibi geldi. Bu gz kamagmasini ve umudu Mythologies'nin
sonsOziinde anlatmigtim; bu metin bilimsel agidan belki eskimigtir ama
eésenlikli bir metindir, giinkii entelektiiel baglanmaya bir ¢éziimleme araci
saglayarak kaygilarimi gidermis, anlam incelemesini de ona siyasal bir
onem kazandirarak sorumlu kilmugtir.

Gostergebilim, 1956'dan bu yana gelisme gosterdi; tarihi, bir bakima
hizla siiriiklendi. Ama ben suna inandim: Her ideolojik elestiri, eger ge-
rekli oldugunu siirekli yineleyip durmaktan kurtulmak istiyorsa, gosterge-
bilimsel olmak zorundadir ve zaten ancak gostergebilimsel olabilir: Gos-
tergebilimin ideolojik igeriginin incelenmesi, az dnce soziinii ettigimiz kiz
ogrencinin ileri siirdiigii gibi heniiz ancak gostergebilimsel yollarla ger-
ceklestirilebilir.

2. Ikinci evre, bilim evresi ya da en azindan bilimsellik evresi oldu.
1957'den 1963'e kadar, son derece anlam yiiklii bir nesnenin, Moda giysi-
sinin gostergebilimsel agidan incelemesini yapmaya galisiyordum. Bu ga-
hgmanin amaci ¢ok kisiseldi, gile gektiriciydi diyebilirim: Bilinen ama o
ana kadar incelemesi yapilmamig bir dilin dilbilgisini ¢ok 6zenli bir bi-
¢imde yeniden olugturmak s6z konusuydu. Bu ¢galigmanin nankér bir ga-
higma olabilecegi benim agimdan o kadar da 6nemli degildi, zevkime gore
onemli olan, bunu yapmak, bu isi gerceklestirmekti.

Ayni zamanda, bir gostergebilim 6gretimi tasarlamaya da girigmis,
bunu da Eléments de sémiologie'yle (Gostergebilim ilkeleri)* yapmaya
caligmigtim. ‘

Benim galigmalanmin yani sira, gostergeler bilimi, olusumunu ta-
mamhyor ve her aragtirmacinin (burada 6zellikle dostlarim ve arkadasla-
nm Greimas ve Eco'yu diigiiniiyorum) kendine 6zgii kokenine, gelismesi-
ne ve bagimsizhigina gore ilerleme gosteriyordu. Jakobson ve Benveniste
gibi bilyiik agabeylerle, Bremond ve Metz gibi daha geng arastirmacilarla
baglantilar saglanmig, Bir Dernek ve bir Uluslararas: Gostergebilim
Dergisi de kurulmustu.

Bana gore gahigmanin bu donemine egemen olan sey, saninm, gos-
tergebilimi bir bilim olarak kurma tasarisindan ¢ok, bir Sistematik uy gu-
lama zevkiydi. Simflandirma etkinliginde, Sade ve Fourier gibi biiyiik si-
niflandirmacilarin da kapilmig olduklan bir gesit yaratici sarhosgluk vardir.
Bilimsel evresi iginde de gostergebilim bu sarhosluk oldu benim igin: Ye-
ni yeni dizgeler, oyunlar kuruyor, olusturuyordum.** Ben yalnizca zevk

* Buincelemenin Tiirkge gevirisi igin bkz. ilerde s. 19. (C.N.)

** R. Barthes burada reconstituer fiilinin yan: sira bir de bricoler (ufak tefek onanm igleri
yapmak) fiilini kullaniyor ve ayrag iginde "bu deyime daha iist diizeyde bir anlam veri-
yorum" diyor. Bizs6zciigii baglama gore dilimize aktardik. (C.N.)
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icin kitap yazdim: Dizge zevki bende Bilim'in iistbeni yerine gegiyordu.
Bu da, daha simdiden bu seriivenin iigiincii evresini hazirlamak demekti:
Sonunda, 6nemsiz (Nietzsche'nin deyisiyle adiaforik) bilime kars ilgisiz

kalarak, Gosteren'e, Metin'e "zevk" yoluyla girdim.

3. Ugiincii evre gergekten de Metin evresidir.

Cevremde sdylem dokulari oluguyordu: Bunlar dnyargilan yerinden
oynatiyor, kesinliklere golge diisiiriiyor, yeni kavramlar 6ne siiriiyordu:

Lévi-Strauss sayesinde kesfedilen Propp, gostergebilimin ciddi bir
bigimde yazinsal bir nesneye, anlatiya ulagsmasina olanak veriyordu;

Julia Kristeva, gostergebilimin goriiniimiinii iyice degistirerek, bana
kigisel olarak ve ozellikle paragramatizm ve metinleraras iliskiler kav-
ramlarini sunuyordu;

Derrida, gosterilenlerin gerilemesi, yapilarin merkezinin kaymasini
ongergek olarak ileri siirerek, gosterge kavraminin kendisini de yerinden
oynatiyordu;

Foucault gostergeye, gerilerde kalmig tarihsel bir yer vererek ona
yOnelik elestiriyi daha da yogunlastiriyordu;

Lacan, bizlere 6znenin pargalanmasiyla ilgili biitiinlenmig bir kuram
sunuyordu; bu kuram olmadan bilim, i¢inde bulunup konustugu yer hak-
kinda kor ve sagir kalmaya mahkumdu;

Son olarak Tel Quel*, biitiin bu degisimleri, diyalektik materyaliz-
min marksist alani igine yeniden yerlestirme girigimini, giiniimiizde bile
hala tuhaf kargilanan girigimi, baslatiyordu.

Bana gore bu donem kabaca /ntroduction a l'analyse structurale des
récits (Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig)** [1966] ve S/Z [1970]
arasinda yer alir. ikinci galigma, yapisal 6rnekge'den (model) vazgegme
ve sonsuz derecede farkh Metin kilgisina (pratik) bagvurmakla, bir baki-
ma birinci galismay yadsir.

Peki 6yleyse nedir Metin? Bu soruyu bir tamm vererek yamtlamaya-
cagim, giinkii bdyle yapmak gosterilenin igine dismek demek olur.

Metin, bu s6zciige vermeye- ¢aligtigimiz modern, giincel anlamiyla
temel olarak yazinsal yapittan ayrilir:

Estetik bir iiriin degil, anlam aktarici bir kilgidir;

bir yap: degil, bir yapilanmadir;

bir nesne degil, bir galigma ve bir oyundur;

aranip bulunmasi s6z konusu olan bir anlamla yiikli kapah bir gos-

1960'ta Philippe Sollers tarafindan kurulan dergi ve o yillarda bu dergi cevresinde bira-
raya gelenlerip (J. Risset, D. Roche, J. Thibaudeau, J. Kristeva, R. Barthes, vb.) olug-
turdugu topluluk. (C.N.)

** Bu incelemenin Tirkge gevirisi igin bkz. ilerde s. 83. (C.N.)
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tergeler biitiinii degil, hareket halindeki izlerden olugmug bir oylumdur;
Metin agamasi, anlam(lama) degil ama terimin gostergebilimsel ve
psikanalitik anlamiyla Gosteren'dir;
Metin, eski yazinsal yapit kavraminin sinirim asar; s6zgelimi bir Ya-
sam Metni vardir (ben de buna Japonya konusunda gergeklestirdigim bir
yaziyla girdim).

Simdi bakalim bu ii¢ gostergebilim deneyimi yani umut, Bilim, Me-
tin bende bugiin varhklarin1 hangi bigimde koruyorlar?

Agzinin tadim bilen yemek diigkiinii kral Louis XVIII, asgisina pir-
zolalari birbiri iistiine koydurup pisirtir, sonra da yalmzca hepsinin suyu-
nu ¢ekmig olan en alttaki parcayr yerdi. Aym bigimde, benim gostergebi-
limsel seriivenimin su an'inin da, dncekilerin dziinii gekmesini, filtrenin
dokusunun da, tipki kralin pirzolalani gibi, filtreden gegirilecek 6zdekle
ayni olmasini isterim, tipki gosterilenin gosteren olmasi gibi. Dolayisiyla
benim simdiki galigmamda, bu gostergebilimsel seriivenin biitiin gegmisi-
ni harekete gegirmis olan itkilerin bulunup ortaya gikarilmasini isterim:
Giiglii bir aragtirmacilar topluluguna katilma istegimi ve siyasal ile goster-
gebilimsel olanin saglam bir bigimde benimsenmesine olan bagliligimi.

Bununla birlikte, bu iki mirasi ben bugiin ancak, onlara hangi degi-
sikligi getirdigimi sdyleyerek kabul edebilirim:

— birinci noktayla ilgili olarak (yani Gostergebilimin bilimselligi
konusunda) bugiin gostergebilimin diipediiz bir bilim olduguna, pozitif bir
bilim olduguna su 6nemli nedenden dolay: inanamam ve bdyle olmasini
da istemem: Bu neden, kendi 6z sdylemini tartigma konusu yapmanin
gostergebilime ve belki de biitiin insan bilimleri arasinda giiniimiizde yal-
nizca gostergebilime diisiiyor olmasidir. Gostergebilim, dilyetisinin, dil-
yetilerinin bilimi olarak, kendi dilyetisini bir veri, bir saydamlik, bir arag,
kisacasi bir iistdil olarak kabul edemez. Psikanalizin edinimleri agisindan
giiclii olarak, icinde bulunup konugtugu yer hakkinda kendi kendini sor-
gular; bu sorgulama olmadan da her gesit bilim.ve her gesit ideolojik eles-
tiri yetersiz kalir. Gostergebilim igin, 6znenin, bilimsel bile olsa, kendi
sOylemi agisindan bir dokunulmazligi yoktur (bunun en azindan boyle ol-
masim ben istiyorum); bir bagka deyisle, son olarak, bilimin higbir giiven-
lik alam yoktur ve bu bakimdan kendisini yazi olarak kabul etmek zorun-
dadir;

— ikinci noktayla ilgli olarak (yani Gostergebilimin ideolojik bag-
lanmasi konusunda) benim goziimde girigimin gok biiyilk boyutlara ulag-
tigim soyleyebilirim: Gostergebilimin incelemeye girisecegi sey yalnizca,
Mythologies doneminde oldugu gibi, kiigiik-burjuvaziye 6zgii vicdan ra-
hathg degil, uygarhgimizin simgesel ve anlamsal dizgesidir biitiiniiyle.
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igeriklerin degistirilmesini istemek pek bir sey degildir, 6zellikle anlamin
dizgesinde gedik acma'yr hedeflemek gerekir: Japonya iistiine yazdigim
metinde ilke olarak ileri siirdiigiim gibi, Bati'nin kapah diinyasindan gik-
mak gerekir.

Sozlerimi bitirirken bu girigle ilgili bir uyarida bulunmak istiyorum:
Bu konugmamda hep BEN adilimi kullandim. Bu birinci kisi kugkusuz
imgeseldir (terimin psikanalizdeki anlamiyla); eger bdyle olmasaydi,
eger igtenlik bir tanimama olmasaydi, yazmaya hi¢ degmezdi o zaman,
konugmak yeterli olurdu. Yazi, kesin olarak dilbilgisi kigilerinin ve soyle-
min kokenlerinin saptanamayacak derecede karigtigi, kaynastigi, yok ol-
dugu uzamdir: Yaz, kiginin (yaraticinin) degil de dilin (dilyetisinin) ger-
cegidir. Bu nedenle yazi her zaman igin s6zden daha ileriye gider. Burada
oldugu gibi, kendi yazisindan soz etme'ye razi olmak demek, bir bagkasi-
na, soziine gereksinim duydugunu sdylemek demektir yalmzca.

italya'da verilen konferansin metni.
Sonradan 7 Haziran 1974 tarihli
Le Monde gazetesinde yayimlanmigtir.
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Girig

ik olarak 1916'da yayimlanan Cours de linguistique générale'inde (Ge-
nel Dilbilim Dersleri) Saussure, genel bir gostergeler biliminin ya da
Gostergebilimin (Fr. Sémiologie) varligini ilke olarak ileri siiriiyordu;
dilbilim bunun ancak bir boliimiinii olusturacakti. Demek ki, gelecege yo-
nelik olarak, gostergebilimin konusu, t6zii ne olursa olsun, sinirlari ne
olursa olsun, her tiirlii gostergeler dizgesidir: Goruntuler el-kol-bag hare-
ketleri, ezgili sesler, nesneler ve torenlerde, protokollerde ya da gosteriler-
de goriilen bu tézlerin karmasalari, "diller" olusturmasalar da, en azindan.
anlamlama dizgeleri olustururlar. Kitle bildirigimlerinin geligmesinin, gii-
niimiizde bu ugsuz bucaksiz anlamlama alanina gok biiyiik bir giincellik
kazandirdig: kesindir; bu da, dilbilim, bildirigsim kurami, bigimsel mantik
ve yapisal insanbilim gibi bilim dallarinin basarisinin anlambilim ¢6ziim-
lemesine yeni olanaklar sagladig; bir anda gergeklegmistir. Giiniimiizde,
birkag aragtirmacinin hevesinden degil de modern diinyanin tarihinden
kaynaklanan, géstergebilime y6nelik israrli bir istek vardir.

Bununla birlikte, her ne kadar Saussure'iin diisiincesi biiyiik geligme-
ler gostermigse de, gostergebilim, kimligini yavag yavag bulmaya galis-
maktadir. Bunun nedeni belki de basittir. Baglica gostergebilimciler tara-
findan yeniden ele alinan Saussure, dilbilimin, genel gostergeler biliminin
ancak bir bolimii oldugunu diisiinilyordu. Oysa zamanimizin toplumsal
yasaminda, insan dilinin diginda, belli bir genislikte olan gosterge dizgele-
rinin bulundugu hig de kesin degildir. Gostergebilim gimdiye kadar yal-
mizca trafik kurallari (ulagim kodu) gibi inceleme agisindan pek fazla ilgi
cekmeyen kodlar ele almistir; gergek bir toplumbilimsel derinligi olan
biitiinlere gegildigindeyse, yeniden dille kargilagilir. Kugkusuz, nesneler,
goriintiiler, davramglar anlam tagiyabilirler ve bunu gok stk olarak yapar-
lar, ama higbir zaman bagimsiz bir bigimde olamaz bu; her gosterge diz-
gesi dille kangir. Sozgelimi gorsel toz, kendini dilsel bir bildiriyle destek-
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leyerek anlamlarini pekistirir (sinema, reklam, gizgi resimler, basin fotog-
raflari, vb'nde durum boyledir); dyle ki, goriintiisel bildirinin hig degilse
bir boliimii, dil dizgesiyle yapisal bir yineleme ya da yerini alma bagintis
icindedir. Nesne biitiinlerine (giysi, besin) gelince, bunlar dizge durumuna
ancak dil araciligiyla ulagirlar. Dil bunlarin gosterenlerini dizelgeler bigi-
minde boliimler, gosterilenlerini de kullanimlarina ya da nedenlerine gore
adlandirir: Biz, eskisinden ¢ok daha fazla ve goriintiilerin her yani sarma-
sina kargin, bir yazi uygarligiyiz. Son olarak ¢ok daha genel bir bigimde,
gosterilenleri dil diginda varolabilecek bir goriintiiler ya da nesneler diz-
gesi tasarlamak giderek daha da gii¢ gibi goriinmektedir. Bir tdziin ne an-
lama geldigini algilamak, zorunlu olarak dilin bolimlenmesine bagvurmak
demektir: Yalnizca adlandirilmig anlam vardir; gosterilenler diinyasiysa
dilin diinyasindan bagka bir sey degildir.

Boylece gostergebilimci baslangigta her ne kadar dildisi tozler iistiin-
de galigirsa da, ilerledigi yol istiinde, er geg, dili ("gergek anlamda dil"i)
bulacaktir; bu dil de yalnizca 6rnekge olarak degil de bilegen, araci ya da
gosterilen olarak kendini ortaya koyacaktir. Bununla birlikte, boyle bir dil,
artik tam anlamiyla dilbilimcilerin dili de degildir: ikinci bir dildir bu; bi-
rimleri de, anlambirimler ya da sesbirimler degil ama séylemin daha bii-
yiik pargalanidir; bunlar, dilin altinda anlam tasiyan ama higbir zaman
onsuz olamayan nesnelere ya da kiigiik kiigiik olaylara gonderir. Demek
ki, gostergebilim belki de bir dte-dilbilimin iginde yerini alacaktir; bu
ote-dilbilimin gerecleri de kimi zaman mit, anlati, gazete yazisi olacak, ki-
mi zaman da konugulduklar: kadariyla (basinda, tanitma ilanlarinda, go-
riigmede, konugmada ve hatta belki de diissel tirden ig dilde) uygarligimi-
zin nesneleri olacaktir. Kisacasi Saussure'iin 6nerisinin giiniin birinde al-
tiist edilecegini daha simdiden kabul etmek gerekir: Dilbilim, ayricalikli
da olsa, genel gostergeler biliminin bir boliimii degil, gdstergebilim dil bi-
limin bir bolimiidiir. S6ylemin anlaml: biiyiik birimlerini iistlenecek olan
da kesin olarak bu boéliimdiir; giiniimiizde insanbilim, toplumbilim, psika-
naliz ve bigembilimde anlamlama kavrami gevresinde siirdiiriilen arastir-
malarin birligi de boylece ortaya gikacaktir.

Kuskusuz bir giin doniisiim gegirmek zorunda kalacak olan gosterge-
bilim, yine de, 6ncelikle, kurulmasa da, en azindan kendini denemeli, ola-
naklarim —ve olanaksizliklarini— arastirmalidir. Bu da ancak hazirlayici
bir aragtirmadan kalkilarak gergeklestirilebilir. Ama bu aragtirmanin hem
cekingen, hem de goziipek bir nitelik tagidigini dnceden benimsemek ge-
rekir: Cekingendir, ¢iinkil gostergebilimsel bilgi, giinimiizde dilbilimsel
bilginin ancak bir dykiintiisii olabilir; goziipektir, ¢iinkii bu bilgi, en azin-
dan tasan olarak, dildigi konulara daha simdiden uygulanmak zorundadir.

Burada sunulan flkeler'in, dilbilime dayanarak ¢oziimsel kavramlar!
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ortaya koymaktan bagka bir amaci yoktur: Onsel olarak bunlarin goster-
gebilimsel aragtirmay: baslatabilecek olgiide genel nitelikli olduklarini dii-
siiniiyoruz. S6z konusu kavramlari bir araya getirirken, bunlarin aragtirma
boyunca oldugu gibi kalacag goriisiinden yola gitkmadigimiz gibi, goster-
gebilimin dilbilimsel dérnekgeyi her zaman yakindan izlemek zorunda ol-
dugunu da sdylemek istemiyoruzzz Bir terimler biitiinii 6nerip agiklamakla
yetiniyor ve bu terimlerin, anlam aktarici olgularin olusturdugu kansik yi-
gina —gegcici de olsa— bir ilk diizen getirmesini diliyoruz. Kisacasi bura-
da sorunlari siniflandirmaya iligkin bir ilke s6z konusudur.

Bu Gostergebilim Ilkeleri'ni, yapisal dilbilimden kaynaklanan dort
biiyiik baslik altinda toplayacagiz: 1. Dil ve S6z; 11. Gosterilen ve Goste-
ren; 111. Dizim ve Dizge; V. Diizanlam ve Yananlam. Gorildigi gibi
bu bashklar ikili karsithklar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlarin
ikili kargitliklar bigiminde siniflandirilmasina yapisal diisiincede sik rast-
landig1 soylenebilir': Sanki, dilbilimcinin istdili, betimledigi dizgenin iki-
li yapisim degisik bir diizleme indirgeyerek yansitiyormus gibi. Bu arada
cagdag insan bilimlerindeki sdylemde, ikili siniflandirmanin iistiinliigiinii
incelemenin de, kugkusuz gok dgretici olacagini belirtelim: Bu bilimlerde-
ki siniflandirma iyi bilindiginde, gagimizin diisiinsel imgeler evreni diye
adlandirabilecegimiz seyin kavranmasim kesinlikle saglayacaktir.

I. Dil ve Soz
I.1. Dilbilimde

I.1.1. ikili Dil/Séz kavrami Saussure'de temel kavramdir ve kugkusuz ta-
rihsel degigimin nedenlerini, s6yleyis kaymalarinda, kendiliginden gagri-
simlarda ve ornekseme eyleminde arayan, dolayistyla bir bireysel edim
dilbilimi niteligi tasiyan daha 6nceki dilbilime gore biiyiik bir yenilik ola-
rak belirmigtir. Saussure, bu iinlii ikili kavrami olusturmak igin, dilyetisi-
nin "gokbigimli ve karmakarigik" olma 6zelliginden yola ¢ikti. Dilyetisi
ilk bakigta simflandirilamayacak bir gergeklik olarak goriiniir*; hem fizik-
sel, fizyolojik ve zihinsel hem de bireysel ve toplumsal oldugu igin bu
gergeklikte birlik saglanamaz. Oysa, s6z konusu karmakarigik yigindan
bildirigim igin gerekli uzlagmalarin dizgeli biitiinii olan katigiksiz bir top-
lumsal konu soyutlanirsa, bu diizensizlik de sona erer. Bu biitiin, kendisini
olusturan belirtkelerin ézdekinden bagimsizdir ve dil diye adlandirilir;
dil kargisinda séz, dilyetisinin yalmzca bireysel kesimini (sesleme, kural-
larin uygulanmasi ve gostergelerin olasi birlesimleri) kapsar.
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1.1.2. Demek ki Dil, bir bakima, dilyetisi eksi Sozdiir: Hem bir toplumsal
kurumdur, hem de bir degerler dizgesidir. Toplumsal kurum olarak, higbir
bigimde bir edim degildir, her tiirlii 5nceden tasarlamanin diginda kalir;
dilyetisinin toplumsal boliimiidiir. Birey onu-tek basgina ne yaratabilir, ne
de degistirebilir. Ozii bakimindan, ortaklaga bir sozlesmedir, bildirigim
kurmak istenirse buna tiimilyle uymak gerekir; iistelik bu toplumsal iiriin,
kurallari olan bir oyun gibi 6zerktir, ¢iinkii, ancak 6grenildikten sonra
kullanilabilir. Degerler dizgesi olarak Dil, her biri, hem bir seye gore ge-
cerligi olan bir birim, hem de, iginde ayrimsal olarak, bagka baglilagik
degerlerin yer aldig: daha genis bir iglevin 6gesi, terimi olan belli sayida
ogeden olugur. Dil agisindan, gosterge madeni bir paraya benzer®: Bu pa-
ra, satin alinmasin1 sagladigi herhangi bir mal icin gegerlidir, ama, ayn
zamanda, degeri daha yiiksek ya da daha diisiik olan bagka paralara gore
de bir deger tasir. Kurumsal 6zellik ve dizgesel 6zellik birbirine agikga
baghdir: Dil s6zlesmeye dayanan (bir boliimiiyle keyfi ya da daha dogru-
su nedensiz) bir degerler dizgesi oldugu igin bireyin tek basina yol agtigi
degisikliklere karsi direnir, bu nedenle de toplumsal bir kurumdur.

1.1.3 Kurum ve dizge niteliginde olan dilin karsisinda Séz, 6zii bakimin-
dan, bireysel bir se¢gme ve gergeklestirme edimidir; 6nce "konusan bireyin
kigisel diigiincesini anlatmak igin dil kodunu kullanabilmesini saglayan
birlesirnler"den (biiyiik boyutlu olan bu s6ze séylem diyebiliriz), sonra da
"bu birlegimleri diga vurmasim saglayan zihinsel-fiziksel diizenekler"den
olusur. S6zgelimi, seslemenin Dil ile karigtirllamayacag kesindir: Bireyin
yiiksek ya da algak sesle, yavas ya da hizli konugmasi, vb. yiiziinden ne
kurum bozulur, ne de dizge. Soziin birlegsimsel yonii kugkusuz temel nite-
liklidir, ¢iinkii S6ziin 6zdes gostergelerin yinelenmesinden olustugu anla-
mina gelir: Gostergeler (sozlerin sonsuz gesitliligine goére birlesmelerine
karsin), hem bir sdylemden obiiriine hem de ayni s6ylem iginde yinelen-
diklerinden, her gosterge Dilin bir 6gesi durumuna gelir. S6z de, 6zii ba-
kimindan, birlesimsel bir biitiin oldugundan, katigiksiz, bir yaratima degil
de bireysel bir edime denk diiger.

1.1.4. Dil ve S6z: Kugkusuz bu terimlerin her birinin eksiksiz tanimi, an-
cak, birlesmelerini saglayan diyalektik olustan kaynaklanir: S6zsiiz dil ol-
maz, dilin diginda da s6z olmaz. Maurice Merleau-Ponty'nin de belirttigi
gibi, gercek dilsel kilgt, iste bu karsilikli iligkide yer alir. V. Brondal da
soyle der: "Dil, s6ziin sonsuz bir gesitlilikle gergeklestirdigi salt soyut bir
kendilik, bireylerin iistiinde yer alan bir kural, temel tiirlerin olugturdugu
bir biitiindiir."® Demek ki, Dil ve S6z karsilikli bir igerme iligkisi iginde-
dirler. Dil, bir yandan, "soziin kullanilmasi yoluyla aym topluluga bagh
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bireylerde kalmig bir hazinedir" ve bireysel izlerden olusan bir biitiin ol-
dugundan tek tek bireyler diizleminde eksik kalmasi kaginilmazdir: Dil
yalmzca "konusan kitle" iginde eksiksiz olarak ortaya ¢ikar; bir s6z ancak
dilden alinarak kullanilabilir; ama 6te yandan, dil, ancak, s6zden hareket-
le olanaklidir: Tarihsel bakimdan, sdz olgulari her zaman dil olgularindan
daha 6nce ortaya ¢ikar (dilin evrimini saglayan sozdiir); olusum bakimin-
dansa, dil bireyde, gevresindeki soziin 6grenilmesiyle belirir (bebeklere
dilbilgisi ve sozliik, yani kisaca sdylemek gerekirse, dil 6gretimi yapil-
maz). Sonug olarak, Dil, s6ziin hem iiriinii, hem aracidir. Demek ki, bura-
da gergek bir diyalektik s6z konusudur. Hig¢ degilse Saussure igin, bir Soz
dilbilimi olamayacag ortadadir (sira gostergebilimsel bakig agilarina ge-
lindiginde bu olgunun 6nemi goriilecektir). Ciinkii her s6z, bir bildirigim-
sel olug bigiminde kavrandig an dil olmustur bile: Ancak Dilin bilimi
olabilir. Bdylece, iki sorun hemen ortadan kalkar: S6ziin dilden once in-
celenmesinin gerekip gerekmedigini diisiinmek bosunadir; bunun tersi
olanaksizdir: Dilsel 6zellikleri bakimindan ilk elde yalmzca s6z incelene-
bilir; éncelikle, dil ile sdziin birbirinden nasil ayrilacagim arasgtirmak da
bosunadir: Yapilacak ilk ig bu degildir; ama tam tersine, burada dilbilim-
sel (daha sonra da gostergebilimsel) aragtirmanin 6zii s6z konusudur: Dili
sozden ayirmak demek, ayn: anda anlamla ilgili olusu da ortaya koymak
demektir.

1.1.5. Hjelmslev’, Saussure'iin Dil/S6z anlayigini sarsmamis, yalmizca te-
rimleri daha bicimsel olarak' diizenlemistir. Dilin kendi iginde (burada da
dil, sd6z ediminin karsitidir) Hjelmslev ii¢ diizlem ayirt eder: 1) Taslak:
Katigiksiz bigim olarak dil (Hjelmslev bu diizleme "dizge", "6rnek" ya da
"cat" adlarindan birini vermeyi de bir an diigiinmiitiir): Bu, sdzciigiin ke-
sin anlamiyla, Saussure'iin "dil"idir: S6zgelimi, bir dizi kargithk igindeki
yeriyle sesbilimsel olarak tammlanan Fransizca r; 2) Kural: Ozdeksel
bicim olarak dil; bu 6zdeksel bigim belli bir toplumsal gerceklesmeyle da-
ha 6nce tanimlanmigtir, ama bu gergeklesmenin ayrintisindan da bagim-
sizdir: Sozgelimi, soylenisi ne olursa olsun, sdzlii Fransizca'daki r (bura-
da yaz dilindeki s6z konusu degildir); 3) Kullanim: Belli bir toplumdaki
alhigkanlhiklar biitiinii olarak dil: S6zgelimi, kimi bolgelerdeki r. S6z, kul-
lanim, kural ve taslak arasindaki belirleyici bagintilar gesitlidir: Kural,
kullanim ve s06zii belirler; kullanim s6zii belirler, ama onun tarafindan da
belirlenir; taslak ise, hem soz, hem kullanim, hem de kuralla belirlenir:
Boylece (gergekte) iki temel diizlemin ortaya giktigi goriiliir: 1) Kuram,
bigim® ve kurum kuramiyla kanigip kaynasan taslak; 2) Kuram, t62° ve
gergeklestirme kuramiyla kanigip kaynasan Kural-Kullanim-Séz obegi.
Hjelmslev'e gore, kural katigiksiz bir yontemsel soyutlama, s6z de yalniz-



28 Gostergebilimsel Seriiven

ca bir somutlagma ("gelip gegici bir belge") oldugundan, sonunda Dil/S6z
ciftinin yerini alan yeni bir ikili karsithga vanihr: Taslak/Kullaum. Her
seye karsin Hjelmslev'in yaptig1 degisiklik onemsiz degildir: Dil kavrami-
mi (taslak ad1 altinda) kokten bigimsellestirir ve somut s6zii daha toplum-
sal bir kavram olan kullanim yararina bir kenara iter. Dilin bigimsellesti-
rilmesi ve s6ziin toplumsallagtirilmasiyla, "artih" ("pozitif") ve "tdzsel"
her gey sOze, tim ayrimsallik da dile aktarilmig olur. Bu durum da simdi
gorecegimiz gibi, Saussure'iin Dil/S6z ayrimindan dogan geligkilerden bi-
rini ortadan kaldirmak gibi bir yarar saglar.

1.1.6. Ne kadar verimli, ne kadar yararh olursa olsun, bu ayrim yine de
birtakim sorunlar ortaya gikarir. Biz burada iigiine deginecegiz. Birincisi
sudur: Dil kodla, sdz bildiriyle 6zdeglestirilebilir mi? Hjelmslev'ci kurama
gore bu olanaksizdir. P. Guiraud da buna karsi gikar; ¢iinkii, der, kodun
uzlagimlani apagiktir; dilinkilerse ortiiktiir.' Ama, kugkusuz Saussure'cii
bakig agisi diizleminde bu dzdeslestirme benimsenebilir. A. Martinet de
aym Ozdeglestirmeyi yapar.'! Soz ile dizimin'? bagintilariyla ilgili olarak
benzer bir sorun ortaya atilabilir. Gorildiigi gibi, soz, seslemedeki gen-
likler diginda, yinelenen gostergelerin gesitlilik sunan bir birlesimi olarak
tammlanabilir. Bununla birlikte, dogrudan dogruya dil diizeyinde de birta-
kim kahplagmig dizimler vardir (Saussure drnek olarak Latince magnani-
mus "gonlii yiice" gibi bir birlesik sozciik verir). Demek ki, dili s6zden
ayiran egik burada, "belli bir birlesim derecesi"yle olustugundan, daya-
naksiz olabilir: Boyle olunca da, kahplagmig, ama dilsel nitelikli dizimler
incelemesi ortaya gikar. Bunlar dilseldir, ¢iinkii dizisel degistirimde birer
biitiin olarak belirirler (Hjelmslev bu incelemeyi bigimbilimsel timcebi-
lim olarak adlandirir). Saussure de bu gegis olgusuna deginmistir: "Biiyiik
bir olasilikla, dile baglanan, dogrudan dogruya bireyin birlestirme eylemi-
ni gerektirmeyen bir dizi timce de vardir".!> Bu kaliplar soze degil de dile
baglamiyorsa ve birgok gostergebilimsel dizgenin bu tiirlii kaliplari genig
oOlgiide kullandig: saptanirsa, iyice kaliplagmug biitiin "yazilar" i¢in zorun-
lu olan, gergek bir dizim dilbilimi 5ngdérmek gerekir. Burada son olarak
belirtecegimiz iigiincii sorun ise, dil ile belirginlik (bir bagka deyisle biri-
min gergekten anlamlayici 6gesi) arasindaki bagintilara iligkindir. Bazen
belirginlik ile dil dzdegtirilmigtir (Trubetskoy da béyle yapmistir). Boyle-
ce belirgin olmayan biitiin 6zellikler, bir bagka deyisle, birlesimsel degis-
keler dil digina atilmigtir. Ne var ki, bu 6zdeslestirme bir sorun yaratir
ciinkii ilk bakista s6ze baglamir gibi goriinmekle birlikte zorunlu, bir bas-
ka deyigle "keyfi" nitelikli birlegsimsel degiskeler vardir. Fransizca'da,
I'nin titregimsiz bir iinsiizden sonra titregimsiz (oncle "amca" ya da "da-
y1"), titregimli bir iinsiizden sonra ise titregimli (ongle "tirnak") olacagi
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dil tarafindan buyurulmustur; ama bu olgular yine de sesbilime degil, ses-
bilgisine baglamir. Kuramsal sonug ortadadir: Saussure'iin dediginin ("dil-
de yalmzca aynliklar vardir") tersine, ayrim yaratici olmayan olgularin da
her seye kargin dile (kuruma) baglanabilecegini benimsemek mi gerekir?
Martinet boyle diisiiniir; Frei ise, aynhiklan sesbirim-alti 6gelere indirge-
yerek Saussure'ii geligkiden kurtarmaya gahisir: Ona gore, p tek basina
ayrimsal degildir, ayrimsal olan, bu sesteki iinsiiz, kapantili, titresimsiz,
dudaksil, vb. 6zellikleridir. Bu sorunlarla ilgili su ya da bu goriisten yana
¢tkmanin yeri burasi degildir; biz burada gostergebilimsel agidan, dizim-
ler ile anlamlayici olmayan, ama yine de "dilsel" nitelik tagiyan, yani dile
baglanan degisiklikler bulundugu goriisiinii benimsemenin zorunlu oldu-
gunu saptamakla yetinecegiz. Saussure'iin pek dngérmedigi bu dilbilim,
kaliplagmig dizimlerin egemen oldugu her yerde biiyiik bir 6nem kazana-
bilir; kuskusuz, kitle bildirigsim dillerinde ve anlamlayici olmayan degisik-
liklerin ikincil bir gosterenler biitiinii olusturdugu her durumda, yani
yananlamin'* egemen oldugu dillerde bu boyledir: Diizanlam diizeyinde,
yuvarlanan r yalnizca birlesimsel bir degisikliktir, ama sdzgelimi tiyatro
dilinde bu ses, koylii agzim gosterir ve dolayisiyla bir koda baglamir; bu
kod olmadan "kdyliiliik" bildirisi ne iiretebilir ne de algilanabilir.

1.1.7. Dilbilimdeki Dil/Séz kargithg konusunu kapamadan once Saus-
sure'den bu yana yenilenmis iki ek kavrama daha deginecegiz. Bunlardan
birincisi kigisel kullamim" kavramidir. Kigisel kullanim "bir tek bireyin
kullandig1 bigimiyle dil" (Martinet) ya da "belli bir anda bir tek bireyin
aligkanhiklaninin timii"diir (Ebeling). Jakobson bu kavramin 6nemini yad-
simigtir: Ona gore, dil her zaman igin, hatta bireysel diizeyde bile toplum-
sallagmgtir, giinkii bireyle konusurken her zaman belli oranda onun dilini,
ozellikle de sozciik dagarcigimi ("dil alaninda 6zel miilkiyet yoktur") kul-
lanmaya gahsinz: Demek ki, kisisel kullanim ona gore biiyiik dlgiide ger-
cekdisi bir kavramdir. Yine de kisisel kullanimin su gergeklikleri belirt-
meye yarayabilecegini sOyleyebiliriz: 1) Bagkalarim anlamayan, kendi
dilsel 6rneklerine uygun bir bildiri algilamayan, sdz yitimine ugramig ki-
sinin dili; bu dil katigiksiz bir kigisel kullanimdir (Jakobson); 2) Bir yaza-
rin "bigem"i; bu bigemin her zaman gelenekten, bir bagka deyisle, toplu
olarak yasamaktan kaynaklanan baz dilsel 6rnekgeler igermesi, durumu
degistirmez; 3) Bir de kavrami agiktan agiga genisletip kigisel kullanimi
bir dilsel toplulugun, yani biitiin dilsel sdzciikleri ayni bigimde yorumla-
yan kisiler 6beginin dili olarak tanimlayabiliriz; bu durumda kisisel kulla-
mim bagka bir yerde yazi'® ad altinda betimlemeye galigtigimiz kavrama
yaklasik olarak denk diigser. Genel olarak, bireysel kullanim kavraminin
tamkhk ettigi duraksamalar soz ile dil arasinda yer alacak bir ara kendilik
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ya da kurumlagmig olmakla birlikte, dil gibi heniiz kokten bicimsellestiri-
lemeyen, bir s6z gereksinimini yansitir (Hjelmslev'in kullamim kuram da
bunu kanithyordu).

1.1.8. Dil/Soz ile Kod/Bildirinin 6zdeg oldugu benimsenecek olursa, bu-
rada, Jakobson'un olugturdugu ve ¢ift yapilar (duplex structures) adini
verdigi ikinci-bir ek kavramin da belirtilmesi gerekir. Bu kavram iistiinde
pek durmayacagiz; giinkii Jakobson'un agiklamasi Essais de linguistique
générale (Genel Dilbilim Denemeleri) adli yapitinda da yeniden ele alin-
migtir (Boliim 9). Burada yalmzca, Jakobson'un, ¢ift yapilar adi altinda
Kod/Bildiri arasindaki genel bagintinin kimi 6zel durumlarim inceledigi-
ni belirtmekle yetinecegiz: Bunlardan ikisi gevrimsellik, ikisi de binigme
(overlapping) durumudur: 1) Aktarilan sdylemler ya da bir bildiri iginde-
ki bildiriler (B/B): Bu, dolayh anlatimlarin sundugu genel durumdur; 2)
Ozel adlar: Ad, verildigi her kisiyi belirtir ve bu durumda kodun gevrim-
selligi apaciktir (K/K): Jean, Jean adindaki bir kigiyi belirtir; 3) Ozadh-
ik durumu ("Sigan iki hecedir”): Sozcik burada kendi kendisinin adi
olarak kullanilir, bildiri diizgiiniin iistiine "biner" (B/K); bu yap1 6nemli-
dir, ¢iinkii "agiklayici yorumlar™, yani, dolaylamalari, esanlamlilari ve bir
dilden obiiriine yapilan gevirileri kapsar; 4) Soylemsel 6geler (shifters),
kuskusuz en ilgi gekici ift yapiyr olusturur. En agik sdoylemsel 6ge 6rnegi
kisi adilidir (ben, sen). Bu adil saymaca bag ile varolugsal bag: bir araya
getiren "belirtisel simge"dir: Gergekten de, ben iligkin oldugu seyi ancak
saymaca bir kural araciligiyla gosterebilir (bundan dolay: da, ben Latince
ego, Fransizca je, Almanca ich, vb. olur). Ama 6te yandan da, konusani
belirttiginden konugma eylemine ancak varolugsal agidan iligkin olabilir
(K/B). Jakobson kisi adillarinin uzun siire, dilin en ilkel katmam olarak
gorildiigiinii (Humboldt), ama kendi goriigiine gore tam tersine Kod ile
Bildiri arasinda karmasik ve olgun bir bagintinin s6z konusu oldugunu
belirtir: Kisi adillar1 gocuk dilinde en son edinilen, s6zyitimindeyse ilk
once ortadan kalkan 6gelerdir: Bunlar kullanilmasi gii¢ aktarim 6geleridir.
Soylemsel 6geler kuramindan heniiz yeterince yararlanilmamigtir; ne var
ki, onsel olarak, kodun bildiriyle, neredeyse catigmasini gozlemlemek
¢ok verimlidir (bunun tersi cok daha olagandir); dilin simirlarinda yer alan
bildirilerin, 6zellikle de yazinsal sdylemin kimi bigimlerinin gostergebi-
limsel tanimi belki de (yalmzca bir gcahigma varsayimidir bu), Peirce'iin
kullandig) terimle ve yukarida goriildiigii gibi, belirtisel simgeler olan
soylemsel ogeler yoniinde aramak gerekir.
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L.2. Gostergebilimsel Bakis Agilari

1.2.1. Dil/S6z kavraminin toplumbilimsel kapsamu apagik ortadadir. Daha
baslangigta Saussure'iin Dil kavramiyla, Durkheim'in, bireysel gergekles-
melerinden baglmSIz toplumsal biling kavrami arasindaki agik benzerlik
vurgulanmigtir. Hatta Durkheim'in Saussure'ii dogrudan dogruya etkiledi-
i bile one siiriilmiistiir. Saussure'iin, Durkheim ile Tarde arasindaki tartig-
mayi yakindan izledigi, Dil anlayiginin Durkheim'dan kaynaklandigi, S6z
anlayigimin da Tarde'in bireysel'” ile ilgili goriiglerine verilen bir tiir 6diin
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu varsayim giincelligini bir olgiide yitirmistir
ciinkii dilbilim Saussure'iin dil kavraminda 6zellikle "degerler dizgesi" yo-
niinii gelistirmistir. Boylece, dilsel kurumun ickin bir incelemesinin zo-
runlu oldugu goriigii benimsenmistir: igkinlik toplumbilimsel aragtirmaya
elverigli degildir. Demek ki, genelde diisiiniilenin tersine, Dil/S6z kavra-
minin en yetkin gelisimi toplumbilimde degil, Merleau-Ponty araciligiyla
felsefede ortaya konacaktir. Merleau-Ponty, Saussure'le ilgilenen ilk Fran-
siz filozoflarindan biridir belki de: Saussure'iin ayrimini hem séyleyen
56z (dogmakta olan anlamsal amag) ve sdylenen soz (Saussure'iin "hazi-
ne"sini ammsatan, dil tarafindan "edinilmis servet")!® arasindaki bir kar-
sithk bigiminde yeniden ele almig, hem de her olugun bir dizge gerektir-
digini savunarak kavrami geni§letmi§tir.19 Boylece, olay ile yap: arasin-
da, artik yerlegmis olan bir kargitlik kurulmustur.?’ Bu kargitligin Tarihte
ne kadar verimli oldugu bilinmektedir.?' Saussure'iin kavrami, bilindigi
gibi, insanbilim alaninda da biiyiik bir gelisme gostermistir. Cl. Lévi-
Strauss biitiin yapitlarinda Saussure'e bagvurur: Bu o kadar agiktir ki, is-
tiinde durmaya bile gerek yoktur. Burada yalnizca, olus ile dizge (So6z ile
Dil) arasindaki karsitligin somut olarak kadin alip verme igleminden akra-
balk yapilarina gegiste karsimiza giktigini, Lévi-Strauss igin bu karsith-
gin bilimkuramsal bir deger tagidigim belirtmekle yetinecegiz: Dil olgula-
ninin incelenmesi, mekanikgi (Lévi-Strauss'un bu sozciige verdigi anlam-
da; bir bagka deyisle, istatistik olanin kargiti anlaminda) ve yaplsal yoru-
ma, s6z olgularinin incelenmesi ise, olasiliklar hesabina (makrodilbilim)
baglamir.2? Son olarak da sunu eklemek gerekir: Saussure'iin agik bir bi-
gimde ortaya attig,2> sozii kullananlarda dilin bilingsiz nitelikli oldugu
diigiincesi, Lévi-Strauss'un en 6zgiin ve en verimli goriiglerinden birinde
de ortaya cikar: Buna gore, bilingsiz olan igerikler degil (Jung'un anaor-
neklerinin elestirisi) bigimlerdir, yani simgesel iglevdir: Bu goriis Lacan'in
goriigiine yakindir. Lacan'a gore, istek de bir anlamlama dizgesi gibi ek-
lemlidir. Bu da toplumsal imgeler evrenini yeni bir bicimde, giiniimiize
dek yapildigi gibi "tema"laniyla degil, bigimleri ve iglevleriyle, daha yak-
lagik, ama agik bir deyisle, gosterilenlerinden cok gosterenleriyle betimle-
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me sonucunu verir ya da vermelidir. Bu kisa agiklamalar, Dil/S6z katego-
risinin dildig1 ya da iistdilsel gelismelere ne kadar yatkin oldugunu goster-
mektedir. Demek ki, biitiin anlamlama dizgelerini kapsamina alan genel
bir Dil/S6z ulaminin var oldugunu 6ne siirebiliriz. Burada, elimizde daha
iyisi olmadigi igin, tozii dilsel nitelik tagimayan bildirisimlere uygulandik-
larinda bile Dil ve $6z terimlerini kullanacagiz.

1.2.2. Dil ile S6z arasindaki ayrimin, dilbilimsel incelemenin temelini
olusturdugunu goérdiik. Demek ki, bu ayrimi, anlambilimsel agidan heniiz
‘incelenmemis nesne, goriintii ya da davramig dizgeleri igin hemen 6ner-
mek yerinde olmaz. Yalmz, bu varsayimsal dizgelerin kimilerinde, bazi
olgu kiimelerinin Dil kategorisine, daha baskalarinin da S6z kategorisine
baglanmasi 6ngoriilebilir. Ama, bu gostergebilimsel gegiste, Saussure'iin
yaptig1 aynmin degisimlere ugrayabilecegini de hemen vurgulamak, bun-
larin neler oldugunu agikga belirtmek gerekir. Sozgelimi giysiyi ele ala-
lim; kuskusuz burada, bildirisimde sz konusu olan tdze gore ii¢ degisik
dizge ayirt etmek gerekir. Yazili giyside, bir bagka deyigle bir Moda der-
gisinde eklemli dil araciigiyla betimlenen giyside, "s6z" neredeyse yok-
tur: "Betimlenen" giysi, hi¢gbir zaman, Moda kurallarinin bireysel bir uy-
gulamasina denk diigmez; dizgeli bir gostergeler ve kurallar biitiiniidiir:
Katigiksiz bir Dildir bu. Saussure'iin taslagina gore, sozsiiz bir dil olanak-
sizdir; burada bunu olanakh kilan, bir yandan Moda dilinin "konusan kit-
le"den degil, kodu isteyerek olusturan karar verici bir topluluktan kaynak-
lanmasi, bir yandan da, her tiirden Dilin i¢cerdigi soyutlamanin burada ya-
zih dil bigiminde somutlagmasidir: Yazili moda giysisi, giyimsel bildiri-
sim diizleminde Dildir, dilsel bildirigim diizlemindeyse Sozdiir. Fotografi
gekilmig giysideyse (sorunu yalinlagtirmak igin dilsel bir betimlemenin
goriintiiye eslik etmedigini varsayiyoruz) Dil her zaman karar verici gev-
rede (fashion-group) olusturulur, ama bu asamada bile soyutlugu icinde
sunulmaz, ciinkii fotografi gekilmis giysi, her zaman bireysel olarak bir
kadin iistiindedir. Moda fotografinin sundugu, giysinin yari dizgeli bir du-
rumudur; ¢iinkii, bir yandan moda-Dili, sozde gergek bir giysiden gikarsa-
nacaktir ve bir yandan da giysiyi giyen (fotografi cekilmis manken) nere-
deyse, kurallara uygun genelligi dolayisiyla segilmis, bu nedenle de her
tiirlii birlesimsel 6zgiirliikten yoksun, donmug bir s6zii yansitan bir kural-
birey'dir. Giyilen (ya da gergek) giysideyse, Trubetskoy'un?* da belirttigi
gibi, Dil ile S6z arasindaki geleneksel ayrimla kargilagilir. Giyim dili sun-
lardan olusur: 1) Parcalarin, iistpargalarin ya da "ayrintilar"in kargithklars;
bunlardaki degisiklikler anlamda bir degismeye yol agar (bir bere ya da
melon sapka giymek ayni anlama gelmez); 2) Pargalarin, aralarinda yuka-
ridan agagiya ya da iist iiste, birlegsmesini diizenleyen kurallar; giyim Sozii
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biitiin diizensiz yapim olgularimi (toplumumuzda artik bu tiirli olgulara
pek rastlanmaz) ya da bireysel giyinme olgularin1 (giysinin boyu, temiz-
lik, eskilik derecesi, kigisel diigkiinliikler, pargalarin 6zgiir birlegimleri)
icerir. Burada giyim (Dil) ile giyinmeyi (S6z) birlestiren diyalektige gelin-
ce, bu dilyetisininkine benzemez. Kugkusuz giyinme her zaman giyimden
kaynaklanir (yadirgatici bigimde giyinme bunun diginda kalir, kaldi ki, bu
tirli giyinmenin de kendine 6zgii gostergeleri vardir). Ama, hig degilse
giiniimiizde, giyim, giyinmeden énce gelir; ¢iinkii, "hazir giyim"den, bir
baska deyisle, bir azinliktan kaynaklanir (bu azinhigin Biiyiik Terziler'den
daha az taninmig olmasi durumu degistirmez).

1.2.3. Simdi de bir bagka anlamlama dizgesini, besini ele alalim. Saussu-
re'iin yaptigi aynim bu diizlemde de kolayca bulunur. Besin dili sunlardan
olusur: 1) Yasaklama kurallari (yiyecek yasaklar); 2) Belirlenmesi gere-
ken birimlerin anlam aktarici kargithiklan (sdzgelimi, tuzlu/sekerli); 3)
Zamandag (tek yemek) ya da ardigik (art arda yenen yemekler dizisi, mo-
nii) birlesim kurallan; 4) Belki de bir tiir besinsel séz sanatt iglevi yerine
getiren yaygin kurallar. Cok zengin olan besin "sdz"iiyse, her tiirlii kisisel
(ya da ailesel) yemek hazirlama ve birlestirme tiirlerini kapsar (bir ailenin,
belli sayida aligkanliklarin etkisi altindaki mutfags, dilin bireysel kullani-
mi olarak ele alinabilir). S6zgelimi, ayni sofrada art arda yenen yemekler
dizisi (monii) Dil ile Soziin igleyigini ¢ok iyi agiklar. Her yemek dizisi bir
yapiya (ulusal ya da bolgesel ve toplumsal) uyar, ama bu yap: tipki bir dil-
sel "bigim"in, konusucunun 6zel bir bildiri igin gereksinim duydugu 6zgir
degisim ve birlesimlerle dolmasi gibi, giiniine ve kullananlara gore degi-
sik bigimlerde dolar. Burada Dil ile S6z arasindaki baginti dil yetisi diizle-
minde rastlanan bagintiya oldukga yakindir: Kisaca belirtmek gerekirse,
besin dilini olugturan, kullanimdir, yani sozlerin bir tiir cokelmesidir. Bu-
nunla birlikte, bireysel yenileme olgular (yeni olusturulmus yemek tarif-
leri) kuramsal bir deger de kazanabilir; her ne olusa olsun, burada, giysi
dizgesine de karsit olarak, eksik olan sey karar verici ¢evrenin eylemidir:
Besin dili, yalmz ve yalmz genis 6lgiide toplumsal nitelikli bir kullanim-
dan ya da salt bireysel bir "s6z"den kaynaklanarak olusur.

1.2.4. Dil/S6z aynnmina bagh bakis agilariyla ilgili gzlemlerimize son ve-
rirken (aslinda daha birgok ornek siralanabilir) kugkusuz birbirinden gok
ayn olan ama bir karar verici (iiretici) cevreye bagimh olduklar igin ortak
bir yanlan bulunan iki nesne dizgesiyle, otomobil ve mobilyayla ilgili bir-
kag 6neride bulunacagiz. Otomobil alaninda, "dil" bir bigimler ve "ayrinti-
lar" biitiiniinden olusur; bunlarin yapis, iiretilen ilkorneklerin* karsilagti-
*  Jlkornek sdzciigiinii Fransizca prototy pe kargihginda kullamyoruz. (G.N.)
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riimasiyla ("6rnek"lerin* sayisindan bagimsiz olarak) ayrimsal bir bigim-
de ortaya gikar. "S6z" ¢ok simirh kalrr, ¢iinki, esit kosullarda, modele ilis-
kin segim 6zgiirligii son derece simirhidir: Bu 6zgiirliik ancak iki, ii¢ "mo-
del"e, ayn1 model iginde de renk ya da siise iligkin olabilir. Ama burada,
belki de otomobil nesnesi kavramini, otomobil olgusu kavramina doniig-
tirmek gerekir. Bu durumda, otomobil sirme eyleminde, genellikle s6z
diizlemini olusturan, nesnenin kullanimina iligkin degisikliklerle karsilasi-
riz. Gergekten de, kullanici, burada, dogrudan dogruya "model" istiinde
etkide bulunarak onun birimlerini degisik bigimlerde birlegtiremez. Ger-
ceklestirme ozgiirliigii zaman iginde geligmis bir kullamima iligkindir ve
bu kullanim gergevesinde, dilden kaynaklanan "bigimler" gerceklesebil-
mek igin kimi uygulamalarin araciligindan yararlanmak zorundadir. De-
ginmek istedigimiz son dizge olan mobilyaya gelince, bu da anlamsal bir
nesnedir; "dil", hem iglevsel agidan 6zdeg olan (iki tiir dolap, iki tiir kar-
yola, vb.) ve her biri, "iislup"una gore ayr bir anlama génderen mobilya
kargitliklarindan, hem de oda diizleminde degisik birimlerin birlesim ku-
rallarindan ("mobilya takimi") olusur. Burada "s6z", ya kullanicinin bir
birime getirebilecegi anlamsiz degisiklikler (sozgelimi, bir 6geye iligkin
kiigiik diizenlemeler, onarimlar), ya da mobilyalari kendi aralarinda degi-
sik bigimlerde yerlestirme 6zgiirliiklerinden olusur.

1.2.5. En ilgi gekici dizgeler, hi¢ degilse kitle bildirigim toplumbilimine
bagli olanlar, degisik tozler kullanan karmagik dizgelerdir. Sinemada, te-
levizyonda, reklamda, anlamlar bir goriintiiler, sesler ve gizimler toplas-
masindan dogar. Demek ki, bu dizgelere iligkin olarak dil olgulari sinifiy-
la sdz olgularininkini saptamak erkendir: Boyle bir saptama yapabilmek
igin, bir yandan bu karmasik dizgelerden her birinin igerdigi "dil"in 6zgiin
.mil yoksa kapsadig: ikincil "diller"den mi olustugunu kesinlikle belirle-
mek, Ote yandan da, bu ikincil dilleri incelemek gerekir (dilbilimsel
"dil"in ne oldugunu biliyoruz, ama goriintii "dil"i ya da miizik "dil"i tsti-
ne bir sey bilmiyoruz). Ozerk bir anlamlama dizgesi olarak ele almakta bir
sakinca gormedigimiz Basin'a gelince, yalnizca yazili 6geleriyle yetinsek
bile, bu konuda temel islevi yiiklenmise benzeyen bir dil olgusu iistiine
simdilik hemen hemen higbir sey bilmedigimizi sdyleyebiliriz: Bu olgu,
yananlamdir, bir bagka deyisle, bir ikinci anlamlar dizgesinin gelismesi-
dir; bu dizge, deyim yerindeyse, gergek dilin asalagidir**; bu ikinci dizge

* Ornek sozciigiinii Fransizca copie kargihginda kullamyoruz. (C.N.)

** R. Barthes, yapitinin 1964 baskisinda buraya iligkin olarak verdigi bir dipnotu, 1965 bas-
kisinda gikartmigtir; 6limiinden sonra yayimlanan 1985 baskisindaysa, aym dipnota,
1964 baskisi 6rnek alindigindan, yeniden yer verilmistir: Bu dipnot soyledir: Bkz. asag:-
da 1V. bolim. (C.N.)
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de bir "dil"dir, s6z olgular, bireysel kullanimlar ve ¢ift yapilar buna gore
gelisir. Bu karmagik ya da yananlamsal (bu iki 6zellik birbirini yadsimaz)
dizgeler igin dil olgulan sinifiyla s6z olgulanininkini genel ve varsayimsal
bir bigimde de olsa dnceden belirlemek artik olanakh degildir.

1.2.6. Dil/S6z kavraminin gostergebilim alanina da yayilmasi birtakim so-
runlar ortaya ¢ikarir. Bunlar, dilbilimsel 6rnekgenin izlenemeyip diizen-
lenmesini gerektiren noktalarda belirir kugkusuz. Birinci sorun, dizgenin
kaynagiyla, bir bagka deyisle, dogrudan dogruya dil ile s6ziin diyalekti-
giyle ilgilidir. Dilyetisi diizleminde, s6ziin denemedigi hicbir sey dile bag-
lanamaz; ama, bunun tersine, dilin "hazine"sinden alinmamisg higbir s6z de
olanakh degildir (bir bagka deyisle, bildirigim iglevini yerine getirmez).
Bu hareket, hig degilse belli 6lgiide besin dizgesi gibi bir dizgede de ge-
gerlidir: Burada bireysel yeniliklerin dil olgusuna doniisebilmesi durumu
degistirmez. Ama, obiir gosterge dizgelerinin cogunda dil, "konusan kitle"
tarafindan degil, karar verici bir gevre tarafindan olusturulur. Bu bakim-
dan, gostergebilimsel dillerde gostergenin gergekten "keyfi"25 oldugunu
soyleyebiliriz: Ciinkii, tek yanh bir karar uyarinca yapay bir bigimde be-
lirlenmistir. Sonug olarak, olusturulmug diller, "logo-teknikler" s6z konu-
sudur. Kullanici bu dilleri izler, onlardan bildiriler ("s6zler") alir, ama
olusturulmalarina katkida bulunmaz. Dizgenin (ve dizgedeki degisimle-
rin) kokeninde bulunan karar verici gevre az ya da gok dar olabilir; ileri
diizeyde uzmanlagmg da olabilir (Moda, Otomobil); daha daginik ve daha
az taminan bir gevre niteligi de tagiyabilir (yaygin mobilya sanat, orta dii-
zeyde hazir giyim). Bununla birlikte, bu yapaylik bildirigsimin kurumsal
niteligini bozmayip dizgeyle kullanim arasinda belli bir diyalektigi koru-
yorsa, bunun iki nedeni vardir: Bir yandan anlamlayici "s6zlegme", digtan
gelen zorlayici bir 6zellik tagisa da kullanicilar kitlesi tarafindan izlenir
(yoksa kullanici belli bir toplumsal uyumsuzluga ugrar ve yalmzca yadir-
gaticihigini iletir); 6te yandan da "karar" sonucu olusturulan diller timiiyle
ozgiir ("keyfi") de degildir; en azindan su durumlarda toplulugun belirle-
yici etkisi altindadir: 1) Toplumlarin gelismesi sonucu yeni gereksinimler
dogdugunda (gagdas Afrika iilkelerinde yari Avrupa nitelikli bir giysiye
gegis; sanayi ve kent toplumlarinda yeni tiirden hizl yemek yeme kuralla-
nnin dogusu); 2) iktisadi zorunluklarla kimi geregler ortadan kalktiginda
ya da yaygmnlagtiginda (yapay kumasglar); 3) Diisiinyap: (ideoloji) bigim-
lere iligkin bulug etkinligini sinirladiginda, buna bazi yasaklamalar getir-
diginde ve bir bakima "olagan"in sinirlarim daralttiginda. Daha genis ola-
rak, karar verici ¢gevrenin olusturduklari, yani Iogo-tekniicler de ¢agin top-
lumsal imgelemi olan her zaman daha genel nitelikli bir bagintilar biitiinii-
niin dgeleridir diyebiliriz. Boylece bireysel yenilik dar gevrelerin bir top-
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lumbilimsel belirlemesiyle asilir ve bu toplumbilimsel belirlemeler de bizi
insanbilimsel nitelikli bir son anlama gétiiriir.

1.2.7. Dil/S6z kavraminin gostergebilimsel yayiliminin ortaya koydugu
ikinci sorun "diller" ile bunlarin "sdzler"i arasinda kurulabilecek "oylum"
bagintisina iligkindir. Dil yetisi diizleminde, kurallardan olusan sonlu bii-
tin dil ile, bu kurallarin altinda yer alan ve gergekte sonsuz sayida olan
"sozler" arasinda gok biiyiik bir oransizlik vardir. Besin gibi bir dizgenin
de 6nemli bir oylumlar sapmasi sundugu varsayilabilir; giinkii yemek "bi-
cimler"i gergevesinde yapihg kosullarinin ve yapilig sirasindaki birlestir-
melerin sayilan yiiksektir: Ama yukarida, otomobil ya da mobilya gibi
dizgelerde, birlesimsel degisikliklerin ve 6zgir birlegsimlerin dar sinirlar
icinde kaldigim gordiik. Model ile "yapihig"1 arasinda —hig degilse dogru-
dan dogruya kurum tarafindan onaylanmis— ¢ok simirli bir 6zgiirliik pay:
vardir: Bunlar "s6z"iin yoksul oldugu dizgelerdir. Hatta, yazih Moda gibi
ozel bir dizgede bu s6z hemen hemen sifir diizeyindedir: Oyle ki, geligkili
bir bigimde, sozsiiz bir dille kargilaginz bu diizlemde (daha 6nce de goriil-
diigii gibi, bu durum, s6z konusu dil, dilsel soz tarafindan "desteklendigi"
igin olanakhdir). S6zsiiz ya da s6z yoniinden ¢ok yoksul olan diller bulun-
duguna gore, dilin bir aynliklar dizgesi (bu durumda, dil, "eksili" 6zellik-
leriyle tantmlandigs igin, s6z diginda bir varlik tagimaz) oldugunu savunan
Saussure kuramini gozden gegirmek ve Dil/Soz giftini, anlamlamanin zo-
runlu destegini olusturacak 6n-anlamlayici iigiincii bir 6geyle —6zdek ya
da toz— biitiinlemek gerekir: "Uzun ya da kisa bir giysi" deyisinde, "giy-
si" tam anlamiyla giyim diline baglanan bir degisken'in (uzun/kisa) deste-
ginden bagka bir sey degildir. Dilyetisi diizleminde bu tiirlii bir ayrim yok-
tur. Ses burada dolaysiz bigimde anlam aktarici oldugundan devinimsiz
bir 6ge ile anlamsal bir 6geye ayristinlamaz. Boylece, dilsel olmayan gos-
terge dizgelerinde, iki degil de ii¢ diizlem bulundugu sonucuna varlir:
Ozdek diizlemi, dil diizlemi ve kullanim diizlemi. Bu da, kusgkusuz, "uy-
gulama"si olmayan dizgeleri agiklama olanagim verir, giinkii ilk 6ge dilin
6zdekselligini saglar. Bu, olusum agisindan agiklanabildigi oranda onayla-
nabilir bir diizenlemedir: S6z konusu dizgelerde "dil"in, "s6z" yerine "6z-
dek"e gereksinim duymasinin nedeni, bu dizgelerin, insandaki dil yetisinin
tersine, genellikle anlamlayici degil de yararci bir kaynaklari olmasidir.
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II. Gosterilen ve Gosteren

I.1. Gosterge

I11.1.1. Saussure'iin terimleri arasinda gosterilen ve gdsteren gdstergenin

olusturuculanidir. Oysa tanribilimden hekimlige kadar ¢ok degisik s6zciik
dagarciklarinda kullanilan ve incil®®den sibernetige kadar tarihi ok zen-
gin olan bu gésterge terimi, bu yiizden anlami belirsiz bir terimdir. Onun

icin, Saussure'iin verdigi anlama gelmeden 6nce, agagida da goriilecegi gi-
bi bu terimin oynak bir yer tuttugu kavram alanina kisaca deginmek gere-

kir. Gergekten de, gdsterge, gesitli yazarlarda bir dizi benzer ve ayn te-

rim arasinda yer alir: Belirtke, belirti, goriintiisel gosterge, simge, alegori
terimleri gosterge ile yarigan baghca terimlerdir. Once biitiin bu terimle-

rin ortak 6gesini belirleyelim. Bunlarin tiimii de zorunlu olarak iki bag-
lantisal 6ge (relata) arasindaki baglantiyr belirtir.2” Onun igin bu 6zellik,

dizideki higbir terimin ayirt edici 6zelligi olamaz. Bir anlam degisikligi

bulabilmek igin bagka 6zelliklere bagvurmak gerekir. S6z konusu 6zellik-
leri burada iki segenek (varlik/yokluk) cergevesinde sunacagiz: 1) Baglan-
t, baglantisal ogelerden birinin zihinsel tasarimini igerir ya da igermez;

2) Baglanti, baglantisal 6geler arasinda bir benzerlik igerir ya da iger-

mez, 3) iki baglantisal 5ge (uyaran ve yaniti) arasidaki ilinti dolaysiz ya

da dolayhdir; 4) Baglantisal 6geler tiimiiyle birbirini orter ya da tersine,
biri 6biiriinii "agar"; 5) Baglanti, kendisini kullanan kisiyle varolugsal bir
bagnti igerir ya da icermez.?* Bu ézelliklerin artih ya da eksili (belirtili ya
da belirtisiz) olmasina gore, alandaki her terim, komsu terimlerden ayrihr.
Alanin béliimlenmesinin de bir yazardan dbiiriine degistigini eklemek ge-
rekir; bu da terimsel geligkilere yol agar. S6z konusu celigkiler dort degi-
sik yazarda (Hegel, Peirce, Jung, Wallon) saptanan 6zellik ve terimlere
iligkin bir gizelge aracihigiyla kolayca goriilebilir (belirtili ya da belirtisiz
nitelikli kimi terimlere bazi yazarlarin hi¢ bagvurmadigi da olur):
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belirtke | belirti goriintiisel | simge gosterge | alegori
gosterge
1. Tasarim Wallon~ |Wallon- Wallon+ | Wallon+
2. Benzerlik Hegel+ | Hegel-
Wallon+ | Wallon-
Peirce+ Peirce-

3. Dolaysizlik |Wallon+ | Wallon-

4. Uygunluk Hegel- | Hegel+
Jung- Jung+
Wallon- | Wallon+

5. Varolussallik |Wallon+ | Walion-
Peirce+ Peirce-
Jung+ Jung-

Terimsel geligkinin, dzellikle belirti (Peirce'e gore belirti varolugsal-
dir, Wallon'a goreyse boyle degildir) ile simgeye iliskin oldugu goriil-
mektedir (Hegel ve Wallon'a gore, simgenin iki baglantisal 6gesi arasin-
da bir benzerlik —ya da "nedenlilik"— bagintis1 vardir, Peirce'e goreyse
yoktur; iistelik, Peirce igin simge varolussal degildir, Jung iginse boyle-
dir). Ama burada diigey boyutta okunabilen bu geligkilerin gok daha kolay
bir bigimde agiklanabildigini de gorilyoruz: Hatta soyle de diyebiliriz: Ce-
ligkiler ayn1 yazar diizeyinde, yatay olarak okunabilen terimsel aktarimlar-
la dengelenmektedir. Sozgelimi, simge Hegel'de, gostergeye karsit olarak
benzerlige dayanir; gosterge boyle degildir. Simgenin Peirce'de benzerlige
dayanmamasinin nedeni, goriintiisel gdstergenin bu 6zelligi tasiyabilmesi-
dir. Soylenenleri 6zetlemek ve gostergebilimsel terimlerle konugabilmek
icin —temel gizgilerine indirgenmisg bu incelemenin ilgi ¢ekici yam da bu-
dur— sdyle diyebiliriz: Alanin sozciikleri anlamlarim yalnizca birbirlerine
kargit olmalarindan alirlar (genellikle ikili kargithklardir bunlar) ve kargit-
liklar korundugu siirece anlam belirsizligiyle kargilagiimaz. Ozellikle be-
lirtke ile belirti ve simge ile gosterge iki degisik bagntilar biitiiniiniin
ogeleridir. Bunlar da, terim diizeni en eksiksiz ve en agik segik olan Wal-
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lon'da goriildiigii®® gibi, kendi aralarinda genel bir kargitlik igine girebilir-
ler. Goriintiisel gosterge ve alegori terimlerineyse yalnizca Peirce ile
Jung'da rastlanir. Wallon'la birlikte sdyle diyebiliriz: Belirtke ve belirti
ruhsal tasarimdan yoksun bir baglantisal 6geler biitiinii olugturur; oysa,
simge ile gostergenin olusturdugu karsi dbekte bu tasarim vardir. Ayrica
belirtke, belirtiye karsit olarak dolaysiz ve varolusgsaldir (belirti yalnizca
bir izdir). Son olarak da baglantinin nedensiz oldugu ve tam bir gakigma
iginde bulundugu gosterge (okiiz so6zciigiiyle okiiz imgesi arasinda ben-
zerlik yoktur; imge baglantisal ogesiyle timiiyle Ortiigiir) kargisinda yer
alan simgede, tasarimin benzerlik sundugunu ve dgelerin birbiriyle ortiis-
medigini (Hiristiyanlik hagi "agar") belirtmek gerekir.

I1.1.2. Dilbilimde, gosterge kavrami komsu terimler arasinda bir ¢ekigme-
ye yol agmaz. Anlam aktarici baglantiyi belirtmek igin Saussure, bir ne-
denlilik diisiincesi igerdiginden simgeyi hemen bir yana itip bir gosteren
ile bir gosterilenin (bir kagidin 6n yiiziiyle arka yiizii gibi) ya da bir igitim
imgesiyle bir kavramin birlegimi olarak tanimladig gostergeyi benimse-
mistir. Saussure'iin gosteren ve gosterilen sozciiklerini bulmasina kadar,
gosterge yine de anlami belirsiz bir terim olarak kaldi, ¢iinki, gosteren ile
karigma egilimindeydi. Saussure ise, bundan kesinlikle kaginmak istiyor-
du. Kabuk ve o6z, bigim ve diigiince, imge ve kavram arasinda duraksa-
diktan sonra, birlesimleri gostergeyi olusturan gosteren ve gésterilende
karar kaldi. Bu gok 6nemli ve hi¢ unutulmamasi gereken bir 6neridir, giin-
kii gostergeyi gosteren olarak yorumlama egilimi yaygindir; oysa, iki
yonlii bir gergek s6z konusudur. Bunun 6nemli bir sonucu vardir: Hig de-
gilse, Saussure, Hjelmslev ve Frei'ye gore, gosterilenler, gostergelerin par-
casi oldugundan, anlambilimin yapisal dilbilim iginde yer almasi gerekir;
oysa, Amerikali mekanikgilere gore, gosterilenler dilbilimden atilip ruhbi-
lime gonderilmesi gereken tozlerdir. Saussure'den bu yana, dilsel gosterge
kuramy, ¢ift eklemlilik ilkesiyle zenginlegmistir. Martinet gift eklemliligin
onemini gostermis, hatta bunu insan dilinin tanimlanmasinda dlgiit duru-
muna getirmistir. Gergekten de, dil gostergeleri diizleminde, her biri bir
anlamla yiikli olan ve birinci eklemliligi olusturan anlamli birimler
("sozciikler", ya da daha dogru bir terimle "anlambirimler") ile bigimi
olusturan, ama dogrudan dogruya bir anlam tasimayan ve ikinci eklemlilik
diizeyini kuran ayuwrict birimleri ("sesler" ya da daha dogrusu "sesbirim-
ler") birbirinden ayirmak gerekir. insan dilinin tutumlulugunu gift eklem-
lilik ortaya koyar. Gergekten de, giiclii bir indirgeyerek yogunlagtirma il-
kesidir bu. Sozgelimi Amerika [spanyolcasi yalnizca 21 ayirici birimle
100.000 anlamli birim olusturabilir.
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11.1.3. Demek ki, gosterge, bir gosteren ile bir gosterilenden kuruludur.
Gosterenler- diizlemi anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemiyse icerik
diizlemini olusturur. Bu iki diizlemin her birine, Hjelmslev, yalnizca dil-
bilimsel degil, gostergebilimsel gosterge incelemesi igin de dnemli olabi-
lecek bir ayrim getirmistir; gergekten de Hjelmslev'e gore, her diizlem iki
katman (strata) igerir: Bigcim ve toz. Bu terimlerin yeni tanim istiinde
durmak gerekir, giinkii her biri sozciiksel agidan uzunca bir gegmisin agir-
hgim tasir. Bicim, dilbilim disi higbir 6nciile bagvurmadan dilbilimin tii-
miikapsayici, yalin ve tutarh bir bigimde (bilimkuramsal 6lgiitler) betimle-
yebilecegi olgulardir. Toz ise, dilbilim digi 6nciillere bagvurmadan betim-
lenecek dilsel olgularin gesitli 6zelliklerinin tiimiidiir. Bu iki katmanla
hem anlatim diizleminde, hem de igerik diizleminde karsilasildigindan, or-
taya soyle bir diizen ¢ikar: 1) Anlatimin tozii: S6zgelimi, islevsel olmayan
ses tozii, seslerin ¢ikarilmasina iligkin t6z; bununla sesbilim degil de ses-
bilgisi ugrasir; 2) Anlatimin bigimi: Dizisel ve s6zdizimsel kurallardan
olugur (ayn bigimin, biri sessel, 6biirii yazisal olmak iizere iki degisik to-
zii bulunabilecegini de belirtelim); 3) igerigin tozii: Sozgelimi, gosterile-
nin coskusal, diisiinyapisal ya da yalnizca kavramsal 6zellikleri, gosterile-
nin "artili" ("pozitif") anlami; 4) igerigin bigimi: Anlamsal*” bir belirtinin
yoklugu ya da varhgiyla, gosterilenlerin kendi aralarinda kurduklan bi-
gimsel diizen. Insan dili kargisinda, gosterilenleri gosterenlerden ayirma-
miz olanaksiz oldugu igin bu son kavrami anlamakta giigliik ¢cekeriz. Ama
bundan 6tiirii de, bicim/toz alt aynimi gostergebilimde su gibi durumlarda
yarar saglayabilir ve kolaylikla da kullanilabilir: 1) Kendilerine 6zgii diz-
genin igerdigi tdz diginda bir t6ze biiriinmiig gosterilenlerden olusan bir
dizge kargisinda bulundugumuzda (bu yukarida goriildiigii gibi yazili Mo-
da'nin durumudur); 2) Bir nesneler dizgesi dolaysiz ve islevsel bir bigimde
anlamlayici olmayip, belli bir diizeyde yalnizca yararci nitelik tasiyabilen
bir téz igerdiginde: Belli bir yemek belli bir durumu belirtmeye yaradig:
gibi beslenmeyi de saglar.

11.1.4. Boylece dilsel gostergeye oranla gostergebilimsel gostergenin 6z
niteligini ongorme olanagi dogabilir belki de. Ornekgesi gibi, gostergebi-
limsel gostergenin kendisi de, bir gosteren ile bir gosterilenden olusur
(sdzgelimi, trafik kurallarinda, bir 1g181n rengi bir ulagim buyrugu niteligi
tagir), ama tozleri agisindan ondan ayrilir. Birgok gostergebilimsel dizge
(nesneler, el-kol-bag hareketleri, gt’)rﬁnlﬁler3l), varhgi anlamlamada yer
almayan bir anlatim tozii igerir. Bunlar, ¢ogu kez toplum tarafindan an-
lamlama amaciyla tiiretilmig kullanim nesneleridir: Belli bir anlam aktar-
maya da yaramakla birlikte, giysi korunmaya, besin de beslenmeye yarar.
Yararcy, iglevsel kokenli olan bu gostergelere gosterge-iglevler adini ver-
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meyi Oneriyoruz. Gosterge-iglev, incelenip ¢dziimlenmesi gereken ikili bir
harekete taniklik eder. ilk 6nce (bu ¢oziimleme yalmiz ve yalmz iglemsel-
dir ve gergek bir zamansallik igermez) iglev anlamla dogar. Bu anlamlas-
ma kaginilmazdir: Toplum bulunan her yerde, her kullanim kendisinin
gostergesine doniigiir. Yagmurluk yagmura kargi korunmak igin kullam-
lir; ama bu kullamim, belli bir hava durumunu belirten gostergeden ayrila-
maz. Toplumumuz yalnizca standartlagtirilmig, belli bir 6lgii ve kurala
baglanmig nesneler iirettiginden, bu nesneler ister istemez bir genel drne-
gin uygulamalar, bir dilin s6zleri, anlam aktarici bir bigimin tdzleridir.
Anlam aktarici olmayan bir nesne bulabilmek igin, herhangi bir seyden
esinlenmeden olusturuluvermis, varolan bir genel 6rnege hi¢bir bakimdan
benzemeyen bir arag tasarlamak gerekir (Cl. Lévi-Strauss, kiigiik onarim-
lar, vb. iglerin de nasil bir anlam arayisi oldugunu gostermistir): Bu higbir
toplumda gergeklegsmesine hemen hemen olanak bulunmayan bir varsa-
yimdir. Kullanimlarin bu evrensel anlamlagma siireci gok 6énemlidir: An-
cak zekayla kavranabilen olgunun gergek olabilecegini dile getirir ve so-
nug olarak toplumbilim ile toplum-mantik diizlemini birbiriyle kaynastir-
masi beklenir.32 Ama gosterge bir kez olustuktan sonra, toplum bunu pe-
kala yeniden iglevsellestirebilir, bundan bir kullanim nesnesi olarak s6z
edebilir: Bir kiirk manto, sanki yalmiz soguktan korumaya yariyormus gibi
iglem goriir. Varolabilmek igin ikinci bir dil gerektiren bu yinelenen iglev-
sellegsme, birinci iglevsellesmeyle hi¢ de aym degildir; kald: ki birinci ig-
levsellegme yalniz ve yalniz ideal niteliklidir. Yeniden sunulan iglev, ya-
nanlam diizlemine baglanan bigim degistirmig bir ikinci anlamsal kurulus-
tan kaynaklanir. Demek ki —biiyiik bir olasilikla— gosterge-iglevin in-
sanbilimsel bir degeri vardir, ¢giinkil dogrudan dogruya teknik olan ile gos-
teren arasindaki bagintilarin kuruldugu birimdir.

I1.2. Gosterilen

I1.2.1. Dilbilimde, gosterilenin 6z niteligi, 6zellikle "gergeklik" derecesine
iligkin tartigmalara yol agmigtir. Ne var ki, biitiin bu tartismalarda, gosteri-
lenin bir "nesne" degil de, "nesne"nin zihinsel bir tasarimi oldugu vurgu-
lanmigtir. Wallon'un gosterge taniminda, bu tasarimsal 6zelligin, belirtiye
ve belirtkeye karsit olarak, gostergenin ve simgenin ayirici bir niteligini
olusturdugunu gordiik. Saussure de, gosterilenin zihinsel dzniteligini,
kavram terimini kullanarak iyi belirtmistir: Okiiz sdzciigiiniin gosterileni,
hayvanin kendisi degil, onun zihinsel imgesidir (gostergenin 6z niteligine
iligkin tartigmay: izleyebilmek agisindan bu noktanin dnemli oldugu
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goriilecektir®®). Bununla birlikte, s6z konusu tartigmalar, ruhbilimciligin
izlerini tagir. Belki de Stoacilarin®* ¢oziimlemesini izlemek daha yerinde
olacaktir: Stoacilar pavracio Aoyuxn (zihinsel tasarim), Tuyxavév (ger-
cek nesne) ve Aextdv'u ("sdylenebilir") titizlikle birbirinden ayiriyorlardi.
Gosterilen gavtacia (tasarim) ya da Tuyyxavov (gergek nesne) degil ama
Aextév'dur (sdylenebilir). Ne biling edimi, ne de gergeklik olan gosterilen,
ancak anlamlama siirecinde, neredeyse es-s6zsel* olarak tanimlanabilir:
Gosterilen, gostergeyi kullananin bundan anladig) "sey"dir. Boylece salt
islevsel olan bir tamma ulagmig oluruz: Gosterilen, gostergenin iki bag-
lantisal 6gesinden biridir. Onu gosterenin kargiti yapan tek ayrim, goste-
renin bir araci niteligi tagimasidir. Durumun, 6zii bakimindan, gostergebi-
limde de bagka tiirlii olmasina olanak yoktur; bu alanda nesneler, goriintii-
ler, el-kol-bag hareketleri, vb. anlam aktardiklari 6lgiide ancak kendileri
araciligiyla sdylenebilir bir seye iletirler. Aradaki tek ayrim, gostergebi-
limsel gosterilenin dilsel gostergelerce anlatilabilir olmasidir. S6zgelimi,
sOyle diyebiliriz: Siiveter, agacliklar arasinda yapilan uzun sonbahar ge-
zintilerini belirtir. Bu durumda, gosterilene yalmz giysi gostereni (siive-
ter) degil, ayni zamanda bir s6z pargasi (kullanimi agisindan gok elverigli
bir durumdur bu) da aracilhik eder. Dilin, gosterenleri ile gosterilenlerini
ayirt edilemez ve ayrilamaz bir bigimde birlestirmesi olayina esleme adi
verilebilir. Boylece, gosterilenin gosterenine yalmzca bitistirildigi esle-
mesiz dizgelerin (bunlar ister istemez karmasiktir) sundugu durum da ay-
rilmig olur.

11.2.2. Gosterilenler nasil simiflandinlabilir? Bilindigi gibi gostergebilimde
bu iglem temel niteliklidir giinkii igerigin bigimini belirleyip ortaya gikar-
mak demektir. Dilsel gosterilenlere iligkin olarak iki tiirli siniflandirma
tasarlanabilir. Bunlardan birincisi dig niteliklidir ve kavramlann "artili"
(salt ayrimsal olmayan) igerigine bagvurur. Hallig ve Wartburg'un® yon-
temli sozciik 6beklestirmelerinde ve daha inandirici bir bigimde de, Tri-
er'in kavramsal alanlariyla Matoré'nin s6zciikbilimsel alanlarinda bu du-
rum goriiliir.3 Ama, yapisal bir agidan, bu siniflandirmalarin (6zellikle
Hallig ve Wartburg'un siniflandirmalarinin), gosterilenlerin bigimine de-
gil de toziine (diigiinyapisal) fazlaca agirlik vermek gibi kusurlu bir yan-
lar1 vardir. Gergek anlamda bigimsel bir siniflandirma yapabilmek igin,
gosterilen kargithiklarini ortaya koymak ve her birinde belirgin (degistiri-
lebilir) bir 6zellik saptamak gerekir.>” Bu yontem Hjelmslev, Sorensen,
Prieto ve Greimas tarafindan nerilmistir. S6zgelimi Hjelmslev "kisrak"
gibi bir anlambirimi daha kiigiik iki anlam birimine aynigtinr: "at" + "di-

* Eg-sozsel terimini Fransizca tautologique kargihiginda kullamyoruz. (G.N.)
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si". Bu birimler degistirim konusu olabilir, dolayisiyla da yeni anlambi-
rimler olusturmaya yarayabilir: "at" + "erkek" = "aygir"; Fransizca'da:

"porc" (domuz) + "femelle" (disi) = "truie" (digsi domuz). Prieto, Latince
"vir" (erkek) sozciigiinde degistirilebilir iki 6zellik goriir: "homo" (insan)
+ "masculus” (erkek cinsten). Sorensen akrabalik belirten sozciikleri bir
"ilk dgeler" birlegsimine indirger ("baba" = "erkek" + "bir iist kusaktan do-
laysiz iligki iginde bulunan kisi"). Bu ¢dziimlemelerden higbiri heniiz ge-
ligtirilmemigtir.>® Son olarak, baz: dilbilimcilere gore gosterilenlerin, yal-
miz gosterenleri incelemesi gereken dilbilime baglanmadigini ve anlamsal

siniflandirmanin dilbilimin gorevleri diginda kaldigini anlmsatmak gere-
Kkir 39

11.2.3. Ne kadar gelismis olursa olsun, yapisal dilbilim heniiz bir anlambi-
lim olusturmamis, yani dilsel gosterilenin biiriindiigii bigcimlerin simiflan-
dirmasini yapmamustir. Giiniimiizde gostergebilimsel gosterilenlere iligkin
bir siniflandirma 6nerilememesinin nedeni kolayca anlagilabilir. Ancak bi-
linen kavramsal alanlara bagvurulabilir. Burada yalnizca ii¢ gdzlemde bu-
lunacagiz: Birincisi gostergebilimsel gosterilenlerin gergeklesme bigimine
iligkindir; bunlar eslemeli ya da eslemesiz olarak ortaya gikabilirler. ikinci
durumda, eklemli dil gergevesinde ya bir sdzciik (week-end: "hafta sonu
tatili") ya da bir sozciik 6begi (longues promenades a la campagne: "kir-
da uzun gezintiler") araciligiyla dile getirilebilir. Boyle olunca da, daha
kolay kullanilirlar, giinkii ¢6ziimlemeci bunlari kendi iistdili ¢ercevesine
sokmak zorunda kalmaz. Ama, ayn1 zamanda da, daha tehlikeli bir gorii-
niim alirlar, giinkii temelini, g6zlemlenen dizgeden alan bir siniflandirma-
ya degil de siirekli olarak dilin kendisinin anlamsal siniflandirmasina bas-
vurulmasina yol agarlar (kald: ki bu siniflandirma da bilinmemektedir).
Moda giysisinin gosterilenlerine derginin s6zii aracilik etse de, bunlar zo-
runlu olarak dilin gosterilenleri gibi bir dagilim sunmazlar, giinkii, her za-
man aym "uzunluk"ta degildirler (bir yerde sozciik, bir yerde tiimce). Es-
lemeli dizgelerde goriilen birinci durumda, gosterilen, kendine 6zgii gos-
teren diginda herhangi bir 6zdeklesmeden yoksundur; dolayisiyla ancak
bir iistdil cergevesine indirgenerek kullanilabilir. S6zgelimi, kimi bireyler-
de dilsellestirilmis gosterilenlerden (bunaltici, firtinaly, i¢ karartici, sikin-
ty, vb.) olusan bir dizge sunularak, bir miizik parcasim nasil anlamlan-
dirdiklari sorulabilir.® Oysa, gergekte biitiin bu dilsel gostergeler, bir tek
miiziksel gosterilen olusturur; bu gosterileni, hi¢bir dilsel boliimleme ve
higbir egretilemeli doniigiim icermeyecek tek isaretle belirtmek gerekir.
Bir yerde ¢oziimlemeciden, bir yerde de dizgenin kendisinden gelen bu
stdillerden kaginmaya kuskusuz olanak yoktur; bu da, gosterilen ¢6ziim-
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lemesini ya da diisiinyapisal ¢6ziimlemeyi daha da giiglestirir. Bunun gos-
tergebilimsel tasaridaki yerini hi¢ degilse kuramsal olarak belirlemek ge-
rekir. fkinci gozlemimiz, gostergebilimsel gosterilenlerin kapsamina ilig-
kindir. Bir dizgedeki gosterilenlerin tiimii, bir kez bigimsellestirildi mi,
biiyiik bir iglev olusturur. Oysa bir dizgeden 6biiriine, anlamsal biiyiik is-
levler aralarinda yalmizca iligki kurmakla kalmayip ayni zamanda, yer yer
ortiigebilirler. Giysi gosterilenlerinin bigimi, bir bolimiiyle besin dizge-
sindeki gosterilenlerin bigimiyle 6zdestir kugkusuz: Her ikisi de bilyiik ga-
ligma ve eglence, etkinlik ve dinlence kargithginin iistiinde eklemlenir. Bu
nedenle, aym essiiremlilik igindeki biitiin dizgelere 6zgii tam bir diisiinya-
pisal betimleme dngdrmek gerekir. Son olarak —bu iigiincii gozlemimiz
olacak—, her gosteren dizgesine (sozliikler), gosterilenler diizleminde, bir
uygulamalar ve teknikler biitiinii denk diiger. Bu gosterilen biitiinleri dizge
tilketicilerinin (bir bagka deyisle "okurlar"in) degisik bilgileri ("kdltir"
ayrimlarina gore) olmasini igerir. Aym kesitin (ya da biiyiik okuma biri-
minin) bireylere gore degisik bigimlerde ¢oziimlenip kavranmasi, ama yi-
ne de belli bir "dil"e baglanmasi boyle agiklamir. Ayni bireyde birgok s6z-
lik ve bundan 6tiirii de birgok gosterilen biitiinii bir arada bulunabilir:
Bunlar her bireyde degisik "derinlik"te okumalara olanak saglar.

11.3. Gosteren

I1.3.1. Gosterenin 6z niteligi, gosterileninkiyle hemen hemen aym tiirden
gozlemlere yol agar: Katigiksiz bir baglantisal 6gedir (relatum) bu ve ta-
nimi, gosterilenin tanimindan ayrilmaz. Tek aynim gosterenin bir araci ol-
masidir: Ozdek ona gereklidir. Ne var ki, bir yandan bu 6zdek yeterli de-
gildir, 6te yandan da gostergebilimde, gosterilenin kendisi de belli bir 6z-
degin araciligim gerektirebilir: Sozciiklerin 6zdegi. Gosterenin bu 6zdek-
selligi, bir kez daha ézdek ile tozii birbirinden iyice ayirt etmemizi zo-
runlu kilar: T6z 6zdeksel olmayabilir (igerigin t6zii boyledir). Demek ki,
yalnizca gosterenin toziiniin her zaman 6zdeksel oldugunu (sesler, nesne-
ler, goriintiiler) sOyleyebiliriz. Degisik 0zdekler (ses ve goriintii, nesne ve
yazi, vb.) ortaya ¢tkaran karma dizgelerle karsilasacagimiz gostergebilim-
de, biitiin gostergeleri, ayn: ve tek ézdek araciligiyla ortaya konulduklar:
olgiide, tiirsel gosterge kavrami altinda toplamak yerinde olur: Dilsel
gosterge, yazisal gosterge, goriintiisel gosterge, hareketsel gosterge, birer
tiirsel gosterge olusturur.

11.3.2. Gosterenlerin simiflandiriimasi, s6zciigiin tam anlamiyla dizgenin
yapilagtirlmasindan bagka bir sey degildir. incelenen biitiince diizeyinde
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olusturulmug bildiriler biitiiniinden kurulu "sonsuz" bildiriyi, degistirim
sinamas*! yoluyla en kiigiik anlam aktarici, anlamlayici birimlere bol-
mek, bu birimleri dizisel simiflar bigiminde dbeklestirmek ve yine bu bi-
rimleri birbirine baglayan dizimsel iligkileri simflandirmak s6z konusu-
dur. Bu iglemler III. bolimde ele alacagimiz gostergebilimsel girigimin
6nemzli bir yanim olusturur; burada yalnizca animsatmak igin degindik on-
lara.*

I1.4. Anlamlama

11.4.1. Gosterge, iki yonlii bir ses, goriinti, vb. dilimidir. Anlamlama, bir
olus bigiminde tasarlanabilir; bu, gosteren ile gosterileni birlestiren ve
tiriinii gosterge olan edimdir. S6z konusu ayrim, yalnizca siniflandirici bir
deger tagir kugkusuz (fenomenolojik degil). Nedeni de sudur: Once, goste-
ren ile gosterilenin birlesmesi, ilerde de goriilecegi gibi, anlamsal edimi
tilkketmez; giinkii gosterge cevresiyle de degerlenir. Sonra kugkusuz, insan
zekasi anlam iletmek igin, ilerde goriilecegi gibi, baglama yoluyla degil,
bolimleme yoluyla islem yapar:*> Gergekte, anlamlama (semiosis) tek-
yanh varhiklan birlestirmez; iki 6geyi birbirine yaklastirmaz, ¢iinkil,
gosteren ile gosterilenin her biri hem 6gedir hem de baginti.** Bu ikircil
durum, anlamlamanin yazisal gosterimini giiclestirir; ne var ki, bu goste-
rim gostergebilimsel sdylem igin zorunludur. Bu konuda su girigimlere
deginecegiz:
G Saussure'de, gosterge, derinde yer alan bir durumun dikey
* uzantisi olarak sunulur: Dilde gosterilen sanki gosterenin
Gilen  agrdinda yer alir ve ancak gosteren aracihgiyla ulagilabi-
lir ona; fazlaca uzamsal olan bu egretilemelerin, anlamlamanin diyalektik
Ozniteligini yansitmadig) ve gostergenin kapaliliginin yalnizca dil gibi
agikga kesintili dizgeler igin gegerli oldugu da bir gercektir.
2) A B I: Hjelmslev salt yazisal bir gosterimi yeglemistir: Anlatim
(A) diizlemiyle igerik (i) diizlemi arasinda baglanti (B) vardir. Bu &zlii an-
latim, ustdilleri ya da kaymah dizgeleri tutumlu bir bigimde ve egretile-
meli bir carpitmaya diigmeden ortaya koyma olanag verir: AB (A B |).%
Lacan uzamsal bir gosterim kullamir (Laplanche ile
3)—* Leclaire®® de Lacan" izleyecektir), ama bu, Saussure'iin gos-
& teriminden iki noktada ayrilir: 1) Gosteren (G) biitiinseldir;
¢ok diizeyli bir zincirden olusur (egretileme zinciri): Gosteren ve gosteri-
len oynak bir baginti igindedir ve yalnizca birtakim sabitlesme noktalarin-
da birbiriyle "ortiigiir”; 2) Gosteren (G) ile gosterilen (g) arasindaki ayrim
cizgisi kendine 6zgii bir deger tagir (Saussure'de boyle bir deger tagimi-

)
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yordu kugkusuz): Bu, gosterilenin bastirilmasim dile getirir.

4) Gen = Gilen: Son olarak da eslemeli olmayan dizgelerde (bir bas-
ka deyisle, ayn bir dizgede 6zdeklestirilmig gosterilenlerin bulundugu diz-
gelerde) baglantiy: bir 6zdeslik (=) bigcimde degil de, bir esdegerlik (=) bi-
ciminde genigletmeye kuskusuz hakkimiz vardir.

11.4.2. Goriildiigii gibi, gdsteren iistiine biitiin sdylenebilecek, gosterilenin
ozdeksel bir aracisi oldugu noktasinda toplanmaktadir. Bu araciligin 6zni-
teligi nedir? Dilbilimde, bu sorun tartigmaya yol agmistir: Her seyden 6n-
ce terimlere iligkindir bu tartigma, ¢iinkii igin 6zii yeterince aydinhktir
(belki gostergebilimde her sey bu kadar aydinlik olmaz). insan dilinde, bi-
zi sesleri segmeye, dogrudan dogruya anlamin zorlamadig gerceginden
(Okiiz kavram, 6kiiz sesini zorunlu kilmaz; giinkii bagka dillerde bu ses
degisiktir) kalkan Saussure, gosteren ile gosterilen arasinda keyfi bir ba-
gintidan s6z etmigti. Benveniste ise bu sozcigi yadsidi.*’ Keyfi olan, gos-
teren ile gosterilen "nesne" arasindaki bagintidir (6kiiz sesiyle bu sesin
gosterdigi hayvan). Ama, goriildiigii gibi, Saussure igin de gosterilen,
"nesne" degil, ama nesnenin zihinsel tasarimidir (kavram); ses ile tasari-
min birlegimi, ortaklasa bir egitimin (sozgelimi Fransiz dilinin 6grenilme-
si) driiniidiir; bu —anlamlama olan— birlesim hi¢ de keyfi degildir (higbir
Fransiz bunu degistirmede 6zgiir degildir) ama tam tersine zorunludur.
Bundan 6tiirii de dilbilimde, anlamlamanin nedensiz oldugu sylenmistir;
kaldr ki, bu kismi bir nedensizliktir (Saussure gorece bir benzerlikten s6z
eder): Gosterilenden gosterene dogru, hemen asagida gorecegimiz gibi,
sayilan az olan yansima sozciiklerde ve dilin belli bir birlestirme ya da tii-
retme Orneginden kalkarak bir dizi gosterge olusturdugu durumlarda belli
bir nedenlilik vardir. Orantili diye adlandirilan gostergelerin durumu boy-
ledir: Fransizca pommier (elma agaci), poirier (armut agaci), abricotier
(kayis1 agact), vb. sozciiklerin, kdkenleriyle soneklerinin nedensizligi or-
taya konulduktan sonra, bir birlegim benzerligi sundugu goriilir. Demek
ki, genel olarak, gosteren ile gosterilenin dildeki baginin, ilkece sdzlesim-
sel oldugunu, ama uzun bir siire (Saussure "dil her zaman bir kalittir”
der) iginde yer alan ve bundan dolay: da neredeyse dogallagnus bulunan
ortaklasa nitelikli bir sozlesme degeri tagidigini sdyleyebiliriz. Aym bi-
gimde, Lévi-Strauss, dilsel gostergenin onsel olarak, keyfi oldugunu,
ama sonsal olarak keyfi olmadigimi vurgular. Bu tartigma, gostergebilim
alanina gegildiginde yararli olabilecek iki 6ge 6ngérmeye olanak saglar.
Bir dizge, gostergeleri sozlesme uyarinca degil de tek yanh karar geregin-
ce saptanmig oldugunda keyfidir diyebiliriz. Dilde gosterge keyfi degildir,
ama Moda diizleminde bdyledir ve gosterileni ile gostereni arasindaki
baglanti benzerlige dayandiginda gosterge nedenlidir (Buyssens nedenli
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gostergeler igin i¢ gostergeler, nedensiz gostergeler igin dig gostergeler
denilmesini 6ngdrmiistiir). Demek ki, keyfi ve nedenli dizgelerle de karsi-
lagabiliriz, keyfi olmayan, nedensiz dizgelerle de.

11.4.3. Dilbilimde nedenlilik yalnmzca tiiretme ya da birlestirme diizlemiyle
sinirhdir; oysa gostergebilimde daha genel sorunlar yaratacaktir. Bir yan-
dan, dil diginda biiyiik él¢iide nedenli dizgeler bulunmasi olasilig1 vardir:
Bu durumda, giiniimiize kadar anlamlama i¢in zorunlu goriilen kesintililik
ile benzerligin nasil olup da bagdastigini, sonra gosterenler benzer ége-
lerden (analoga) olustugunda dizisel biitiinlerin (dolayisiyla az ve sonlu
sayida 6ge kapsayan biitiinler) nasil ortaya ¢iktigim belirlemek gerekir.
Kugkusuz "goriintiiler" bu tirlii- bir 6zellik sunar, ama belirtilen nedenler-
den dolay1, buniarin gostergebilimsel nitelikleri ortaya konulmug olmak-
tan uzaktir. Ote yandan, gostergebilimsel dokiimiin katigikli dizgelerin
varligim gozler 6niine sermesi de gok olasidir: Bunlar ya ¢ok gevsek ne-
denlilikler iceren ya da —¢ogu kez gosterge, nedenli ile nedensizin gatig-
ma alaniymg gibi bir goriiniim alir— sanki ikincil nedensizliklerle yiikli
nedenlilikler kapsayan dizgeler olacaktir. Dilin en "nedenli" bolgesinde,
yansima sozciikler bélimiinde de biraz bu duruma rastlanir. Martinet®
yansima kaynakh nedenlilikle birlikte ¢ift eklemliligin de silindigini be-
lirtmistir (yalnizca ikinci eklemlilik diizlemine baglanan ah!, gift eklemli
olan bu camimu yakiyor sdziiniin yerini alir). Bununla birlikte, aci belirten
yansima sOzciik her dilde tam olarak aym degildir (sozgelimi, Fransizca
aie, Danca au). Ciinkii gergekte, burada nedenlilik, kugkusuz dilden dile
degisik olan sesbilimsel 6rneklere uyar neredeyse: Bu durumda analojik
olan dijital olandan etkilenir. insan dili diginda da, arilarin "dili" gibi so-
run yaratan dizgeler ayni karigik goriiniimii sunarlar. Arilarin, bal6zii bu-
lundugunu belirten ve bir daire gizen danslari bulanik bir benzerlik degeri
tagir; ugus yiizeyindeki dans ise agikga nedenlidir (baldziiniin yerini sapta-
ma); ama 8 gizen oynak dans kesinlikle nedensizdir (bir uzakhg: belir-
tir).*> Bu "bulanik" olgulara son bir 6rnek daha verelim: Reklamcilikta
kullanilan birtakim imalat markalari tam olarak "soyut" nitelikli (benzer-
lik tagimayan) bigimlerden olusur. Ne var ki, bunlar, gosterilenle benzer-
lik bagintis1 kuran belli bir izlenim (sdzgelimi "giiglilik" izlenimi) de
"uyandirabilir": Berliet markasi (kalin bir okla donatilmig bir yuvarlak)
higbir bigimde giigliiligiin "6ykiintii"sii degildir —kaldi ki giigliligiin
"0ykiintii"si nasil olabilir>—; ne var ki, ortiilii bir benzerlikle giiglilik iz-
lenimi uyandinir. Aym bulanikliga bazi ideografik yazilarin (s6zgelimi
Cince) gostergelerinde de rastlanabilir. Demek ki, benzerlik olgusuyla
benzemezlik olgusunun bir tek dizge iginde bir arada bulundugu tartigma
gotiirmez. Ne var ki, gostergebilim, bu uzlagmay dizgelestirmeye kalkig-



48 Gostergebilimsel Seriiven

madan yalnizca saptayacak bir betimlemeyle yetinemez, ¢iinkii, ilerde de
goriilecegi gibi, anlam demek eklemlilik demek oldugundan, kesintisiz bir
ayrimsal diizenek bulundugu goriisiinii benimseyemez. Bu sorunlar heniiz
ayrintih bigimde incelenmemistir, onun igin de bu konuda genel bir gorii-
niim sunmaya olanak yoktur. Yine de anlamlamanin insanbilimsel diizeni-
ni sezinleriz: S6zgelimi dilde (gorece) nedenlilik, birinci (anlamli) eklem-
lilik diizeyinde belli bir diizen getirir: Onun igin burada "sozlegme", Lévi-
Strauss'un degindigi o dnsel buyrultusalligin belli bigcimde dogallagmasiy-
la desteklenir. Bunun tersine, bagka dizgeler, nedenlilikten nedensizlige
gegebilirler: S6zgelimi Lévi-Strauss'un La pensée sauvage (Yaban Dii-
siince) adli yapitinda andigi, Senufolarin dinsel "girig" torenlerinde kul-
landiklari heykelcikler. Demek ki, insanbilimsel diizeye baglanan'en genel
gostergebilimsel diizlemde, benzerlik olgusuyla nedensizlik olgusu arasin-
da bir tiir ¢evrimsellik ortaya gikmaktadir: Nedensizi dogallagtirmak ve
nedenliyi diisiinsellestirmek (bir bagka deyisle kiiltiirlestirmek) yolunda
birbirini biitiinleyen iki egilim karsisindayiz. Son olarak da sunu belirte-
lim: Bazi yazarlar analojik olgusunun karsgiti olan dijitalizm olgusunun
(bunun katigiksiz bicimi binarizmdir [ikicilik]) da —go6rme ve isitme du-
yularinin sonug olarak iki secenekli segme eylemleriyle igledigi dogruy-
sa— kimi fizyolojik siireglerin "dykiintii"sii oldugunu kesin bir dille sa-
vunmaktadir.”'

I1.5. Deger

I1.5.1. Gostergeyi "tek basina”, yalnizca gosteren ve gosterilen birlegimi
olarak incelemenin biiyiik 6lgiide keyfi (ama kaginilmaz) bir soyutlama
oldugu belirtilmis, hig degilse bu anlama gelen sozler sdylenmigtir. Onun
icin son olarak da, gostergeyi "bilesim"i bakimindan degil ama "gevre"si
agisindan ele almak gerekir: Deger sorunudur bu. Saussure bu kavramin
onemini hemen anlayamamig ama Genel Dilbilim Dersleri'nin ikincisin-
den baglayarak s6z konusu kavram iistiine giderek daha derinlemesine
egilmis ve sonunda deger, Saussure'de, anlamlamadan (deger kavrami an-
lamlamay tiimiiyle 6rtmez) daha 6nemli temel bir kavram olmustur. De-
ger, soziin kargiti olan dil kavramiyla siki bir baglanti igindedir. Dilbilimi
ruhbilimden uzaklagtirarak iktisada yaklastirir. Bundan dolay: da yapisal
dilbilimin temelidir. Saussure,>? bilimlerin cogunda, artsiiremlilik ile essii-
remlilik arasinda bir ikilik bulunmadigini gozlemler: Gokbilim (gokcisim-
lerinin degismesine kargin) essiiremli, yerbilim (degismez durumlar ince-
leyebilmesine kargin) artsiiremli bir bilimdir; tarih 6zellikle artsiiremlidir
(olaylarin art arda diziligi); birtakim olay "kesit"leri iistiinde durabilmesi
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durumu degistirmez.>> Bununla birlikte, bu ikilikteki her iki 6genin de esit
olarak kendini benimsettigi bir bilim vardir: iktisat (iktisat ile iktisat tarihi
birbirinden ayrihir). Saussure, dilbilimde de durum aymdir, diye sozlerini
sirdiriir. Ciinkii her iki bilimde de degisik iki olgu arasinda bir egdegerlik
dizgesi sz konusudur: Birinde emek ile iicret, 6biiriinde gosteren ile gos-
terilen (simdiye kadar anlamlama diye adlandirdigimiz olgu iste burada
yer alir). Bununla birlikte, iktisatta oldugu gibi dilbilimde de, bu esdeger-
lik tek basina degildir; giinkii 6gelerinden biri degistirildiginde, giderek
biitiin dizge degisir. Demek ki, gostergenin (ya da iktisatta "deger"in) var
olabilmesi igin, bir yandan benzemeyen Ogeleri (emek ve iicret, gosteren
ve gosterilen) birbiriyle degistirebilmek, 6te yandan da benzer 6geleri
aralarinda kargilagtirabilmek gerekir: 5 F'lik bir kagit parayr ekmek, sa-
bun ya da sinema biletiyle degistirebilecegimiz gibi, 10 F'lik, 50 F'lik
kdgit paralarla da karsilagtirabiliriz. Aym bigimde, bir "sézciik" de bir
kavramla (bir bagka deyisle, benzemez bir seyle) "degistirilebilecegi" gibi
bagka "sozciikler"le (bir bagka deyisle, benzer seylerle) de karsilastirilabi-
lir: ingilizce mutton (koyun eti, hazirlanarak sofraya getirilen koyun eti)
sOzcugii, degerini yalnizca sheep (koyun) ile bir arada bulunmasindan
alir. Anlam, ancak bu ikili belirleme sonunda gergekten saptanabilir: An-
lamlama ve deger. Demek ki, deger anlamlama degildir. Saussure,>* deger
"dildeki pargalarin kargilikli durumundan" dogar der; hatta anlamlamadan
bile 6nemlidir: "Bir gostergedeki kavram ya da ses 6zdegi, gevresindeki
gostergelerin kavram ya da ses 6zdeginden daha az 6nemlidir.">> Saussu-
re'iin, Lévi-Strauss'taki iglevdeslik ile siniflandirmalara iligkin ilkeyi boy-
lece daha o zamanlar ortaya attig1 diisiiniiliirse, bu tiimcenin ne kadar 6n-
sezili oldugu anlasilir. Anlamlama ve degeri, Saussure'le birlikte iyice
ayirt ettikten sonra, Hjelmslev'in katmanlarim (strata) [t6z ve bigim] ele
aldigimizda, anlamlamanin igerik toziinii, degerin ise igerik bigimini an-
dirdigin1 hemen goriiriiz (mutton ve sheep, kugskusuz gosteren olarak de-
gil, gosterilen olarak dizisel bir baginti igindedir).

I1.5.2. Saussure, anlamlama ve degerin kurdugu ikili olguyu agiklayabil-
mek igin bir kagit benzetmesinden yararlanmigtir: Kagit kesildiginde, bir
yandan, her biri 6biirlerine gore bir deger tasiyan gesitli pargalar (A,B,C,)
elde edilir, 6te yandan da bu pargalardan her birinin ayni anda kesilmig
bir 6n, bir de arka yiizii vardir (A-A', B-B', C-C'): i§te bu da anlamlama-
dir. Cok yerinde bir benzetmedir bu; ¢iinkii anlam iiretiminin, yalnizca bir
gosteren ile bir gosterilenin baglilagimi olarak degil, belki de, her seyden
once, bigimlenmemis iki yi1gim, Saussure'iin dedigi gibi "simirlart oynak
iki iilke"yi aym anda boliimleme eylemi olarak dzgiin bir bigimde kavra-
mayi saglar. Gergekten de Saussure, kavramlarin ve seslerin, anlamin (salt
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kuramsal) kokeninde oynak, degisken, kesintisiz ve kosut iki tdz yigini
olusturdugunu varsayar. Anlam, bu iki yigin, aym anda ve bir ¢irpida par-
galara ayrildiginda ortaya gikar: Boylece olusturulan gostergeler, demek
ki birer eklemli 6geciktir (articuli). Dolayisiyla bu iki karmasa arasinda
anlam bir diizendir, ama bu diizen de 6zii bakimindan bir boliimlemedir:
Dil, ses ile diigiinceye aracilik yapar; onlart aym anda ayristirarak birbi-
rine baglar. Saussure, burada yeni bir benzetmeye bagvurur: Gosterilen
ve gosteren, biri hava, 6biirii su olan iist iiste iki yiizey gibidir; hava basin-
c1 degistiginde, su yiizeyi de dalgalara ayrigir; aym bigimde, gosteren ek-
lemli ogeciklere boliniir. Kagida iligkin benzetme gibi dalgalara iligkin
benzetme de, gostergebilimsel incelemelerin gelecegi bakimindan gok
onemli bir olguyu vurgulamamiza olanak saglar: Dil eklemlemeler alani-
dir ve anlam her seyden 6nce bir boliimlemedir. Bundan da su sonug ¢i-
kar: Gostergebilimin gelecekteki gorevi, nesnelerin adlarina iligkin dizel-
geler diizenlemekten ok, insanlarin gergege uyguladiklari eklemlemeleri
bulup ortaya koymak olacaktir. Diigsel bir bigimde de olsa, diyebiliriz ki,
gostergebilim ve siniflandirma, heniiz kurulmamig olmalarina karsin, bel-
ki de bir giin eklembilim ya da bdliimlemeler bilimi gibi yeni bir bilimin
kapsamina girecektir. ‘ '

III. Dizim ve Dizge

IIL1. Dilin Iki Ekseni

I11.1.1. Saussure'e gore,*® dilsel 6geleri birlestiren bagintilar, her biri ken-
dine 6zgii degerler iireten iki diizlemde gelisebilir; bu iki diizlem, zihinsel
etkinligin iki bigimine denk diiger (bu genelleme ilerde Jakobson tarafin-
dan yeniden ele alinacaktir). Birinci diizlem, dizimler diizlemidir; dizim,
dayanagi uzam olan bir gostergeler birlesimidir. Eklemli dilde bu uzam
cizgiseldir ve tek yonliidiir ("sdz zinciri"dir bu): iki e aymi anda soyle-
nemez (geri ¢cek, herkese kargsi, insan yagami): Burada, her 6ge, degerini,
kendinden 6nce gelen ve kendini izleyen 6gelerle kurdugu karsitliktan
alir. SOz zincirinde, aym anda bir arada bulunan (in praesentia) 6geler,
birbirine gergek anlamda baglanmiglardir. Dizime uygulanan ¢oziimleyici
galigma, bolimlemedir. ikinci diizlem yine Saussure'iin terimiyle, ¢agr:-
simlar dizlemidir. "S6ylem (dizimsel diizlem) diginda, aralarinda ortak
bir yan bulunan 6geler bellekte birbirini gagrigtirirlar ve boylece gesitli
bagintilarin egemen oldugu dbekler olustururlar": Fransizca-enseigne-



Gostergebilim Ilkeleri 51

ment (6gretim), anlam agisindan éducation (egitim), apprentissage (ye-
tisme, 6grenme, giraklik) sozciiklerini; ses agisindan ise enseigner (6gret-
mek), renseigner (bilgi vermek) ya da armement (silahlanma, donamim)
ve chargement (yiikleme, yiik) sozciiklerini gagnistirabilir. Her 6bek, gii-
ciil bir belleksel dizi, bir "bellek hazinesi" olusturur. Her dizide, dizimsel
diizlemdekinin tersine, aynt anda bir arada bulunmayan (in absentia)
ogeler birbirine baglanmir. Cagngimlara uygulanan ¢dziimleyici galigma, si-
niflandirmadir. Dizimsel diizlem ile ¢cagngimsal diizlem, Saussure'iin su
kargilagtirmayla agikladigi siki bir iligki icindedir: Her dilsel birim, antik
bir yapinin siitununa benzer: Bu siitun, yapinin 6biir boliimleriyle, sozge-
limi, bastabanla gercek bir bitisiklik iligkisi igindedir (dizimsel baginti);
ama bu siitun, Dor diizenindeyse, Iyon, Korinthos gibi 6biir mimarhk dii-
zenleriyle de bir kargilagtirma yapmamiza yol agar: iste bu da giiciil bir
ornatma bagintisidir (gagrigimsal baginti). iki diizlem birbirine dylesine
baghdir ki, dizim ancak gagsimsal diizlemden yeni birimlerin art arda
obiir diizleme aktarilmasiyla "ilerleyebilir". Saussure'den bu yana, gagn-
simsal diizlemin ¢6ziimlenmesi, ¢ok biiyiik bir gelisme gostermis, adi bile
degigmistir. Giiniimiizde artik, gagrigimsal diizlemden degil, dizisel
(paradigmatik®™) diizlemden ya da, bundan sonra bizim bu incelemede
yapacagimiz gibi dizgesel (sistematik) diizlemden s6z edilmektedir. Kug-
kusuz ¢agrigimsal diizlem, bir dizge olan "dil" ile siki bir iligki i¢indedir.
Dizim ise, soze daha yakindir. Destekleyici bagka terimlere de bagvurula-
bilir: Dizimsel bagintilara, Hjelmslev baglantilar, Jakobson bitigiklikler,
Martinet ise ayriiklar der, dizgesel bagintilarsa, Hjelmslev'de baglila-
stmlar, Jakobson'da benzerlikler, Martinet'de kar gitliklar adini ahir.

I11.1.2. Saussure dizimsel olgu ile gagrigimsal olgunun (biz buna dizgesel
olgu diyoruz) iki zihinsel etkinligin karsihgi oldugunu sezinlemisti; bu da
dilbilimin sinirlari digina gitkmak demekti. Jakobson, artik ¢ok iinlii olan
bir yazisinda®® bu kapsam geniglemesini benimsemis ve egretileme (diz-
ge diizlemi) ile diizdegismece (dizim diizlemi) kargithgim dildigi anlatim
yontemlerine uygulamistir: Boylece, bir yandan egretilemeli "sdylemler",
bir yandan da diizdegismeceli "sdylemler" s6z konusu olacaktir. Bu tiirle-
rin her biri, iki 6rnekten ancak birine bagvurmay: gerektirmez kuskusuz
(¢iinkii dizim ve dizge her sdylem icin zorunludur); yalnizca bunlardan bi-
rinin egemenligini igerir. Egretileme diizleminde (ornatmali gagrigimlarin
egemenligi) lirik Rus sarkilari, romantizm ve simgecilige baglanan yapit-
lar, gergekiistiicii resim, Charlie Chaplin'in filmleri (bu anlayiga gore, iist
iiste gelen agilma-kararmalar, sinema sanatindaki gergek film egretileme-
leridir), Freud'un 6zdeslestirme iiriinii diig simgeleri yer alir. Diizdegigme-
ce diizlemineyse (dizimsel caginigimlarin egemenligi), kahramanhk des-
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tanlari, gergekgi okulun anlatilari, Griffith'in filmleri (omuz ¢ekimi, gekim
agilarimin kurgusu ve degigimleri) yer degistirme ya da yogunlastirma yo-
luyla olusturulan diigsel yansitmalar baglamr. Jakobson'un siraladigi 6ge-
lere sunlar da eklenebilir: Egretileme diizleminde, 6gretici agiklamalar
(burada ornatmali tammlar ortaya gikar),”® tematik tiirden yazinsal elestiri,
Ozdeyisli soylemler; diizdegismece diizleminde, popiiler romanlar ve ba-
sinda yer alan anlatilar.5’ Jakobson'un bir gézleminden esinlenerek, ¢o-
ziimlemecinin (burada gostergebilimcinin) diizdegigsmeceden gok egretile-
me konusunda daha yeterli bilgiyle donanmig bulundugunu belirtelim.
Ciinkii, ¢coziimlemesinde kullanmak zorunda oldugu iistdil de egretileme-
lidir, bundan dolay: da konu-egretilemeyle tiirdestir. Gergekten de, egreti-
leme iistiine yapilan incelemelerin yogunluguna karsilik, diizdegismeceyle
ilgili hemen hemen higbir sey yoktur.

I11.1.3. Jakobson'un, egretilemenin egemen oldugu sdylemlerle diizdegis-
mecenin egemen oldugu sdylemlere yonelmesi, dilbilimden gostergebili-
me bir gegig baglatmisgtir. Gergekten de, eklemli dildeki iki diizlemin dil
digindaki 6biir anlamlama dizgelerinde de bulunmasi gerekir. Bir boliim-
leme igleminin iiriinii olan dizim birimleriyle, bir simflandirma sonucu el-
de edilen karsithk dizelgeleri her ne kadar onsel olarak degil de, ancak,
gosterenler ile gosterilenlere iligkin genel bir degistirim sinamasiyla ta-
nimlanabilirlerse de, dizimsel birimlerin, dolayisiyla da bunlarin yol agtigi
dizisel degigimlerin ne oldugu konusunda 6nceden bir yargiya varmadan,
birtakim gosterge dizgeleri igin dizim diizlemi ile dizge diizlemi belirtile-
bilir (bkz. gizelge). iste bunlar dilin iki eksenidir ve gostergebilimsel ¢o-
ziimlemenin 6zii de, dokiimii yapilmig olgularin dagilimini bu iki eksene
gore belirlemektir. Ise, dizimsel bolimlemeyle baglamak mantiksaldir,
¢iinkii dizisel olarak da simiflandirmak zorunda oldugumuz birimleri ilke-
ce bize saglayan, dizimsel boliimlemedir; bununla birlikte, bilinmeyen bir
dizge karsisinda da, deneyimsel olarak saptanmig birkag dizisel 6geden
kalkarak dizimden 6nce dizgeyi incelemek daha yerinde olabilir. Ama bu-
rada, Kuramsal ilkeler s6z konusu oldugundan, dizimden dizgeye uzanan
mantiksal diizene uyacagiz.
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Dizge

Dizim

Giysi

Bedenin aym noktasinda, ayni anda
bulunamayacak olan ve degisimi
giyimsel bir anlam degigmesine yol
agan pargalar, ek pargalar ya da ay-
rintilar 6begi: Takke / bere/ sapka,
vb.

Aym kiyafette degisik
6gelerin yanyana bulun-
masi: Etek, bluz, ceket.

Besin

Bir yemegin, belli bir anlamla ilis-
kili olarak segildigi, benzerlik ve
ayriliklar sunan yiyecekler dbegi:
Giris yemegi, kizartma ya da so-
gukluk tiirleri.

Lokantadaki "monii" her iki diizlemi de gergeklestirir: S6z-
gelimi girig yemeklerinin yatay okunusu dizgeye, moniiniin
dikey okunusuysa dizime denk diiser.

Yemek boyunca segilen
yemeklerin gergek zin-
cirlenisi: Bu moniidiir.

Mobilya

IAyni mobilyanin (bir yatak) iislup
degisikliklerinin olusturdugu 6bek.

Degisik mobilyalarin ay-
ni uzamda yan yana geti-
rilmesi (yatak, dolap,
masa, vb.)

Mimarlik

Bir yapidaki 6gelerden birinin is-
lup bakimindan gosterdigi gesitli-
lik, degisik dam, balkon, giris, vb.
bigimleri.

Yapinin biitiinii iginde
ayrintilarin  birbirine
baglanis.

I11.2. Dizim

I11.2.1. S6ziin (Saussure'iin kullandigi anlamda) dizimsel nitelikli oldugu-
nu gordiik (I.1.6.); ciinkii s6z, seslemedeki genlikler diginda, yinelenen
gostergelerin cgesitlilik sunan bir biregimi olarak tanimlanabilir: Sozlii
tiimce, dizimin en belirgin 6rnegidir. Demek ki, dizimin s6ze ¢ok yakin
olduguna kusku yoktur. Oysa, Saussure'e gore bir soz dilbilimi diigiiniile-
mez; bu durumda, dizim dilbilimini de olanaksiz m1 saymak gerekir?
Saussure bu giicliigii sezmig ve dizimin neden bir soz olgusu olarak ele
alinamayacagim agikga belirtmeye 6zen gostermistir: Ona gore, birinci
neden, birtakim kaliplagmig dizimlerin varligidir (Fransizca a quoi bon?
"neye yarar?", allez donc! "Hadi canim!"). Genel kullanim bunlarda her-
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hangi bir degisiklik yapmayi 6nler ve bunlar sz diizlemindeki birlegimsel
ozgiirlikten yoksundur (demek ki bu kaliplagmig dizimler, bir tiir dizisel
birimlere doniigiir). Ikinci neden sudur: Séziin dizimleri, diizenli bir nite-
lik tagtyan, bundan 6tiirii de dile baglanan bigimlere uygun olarak olustu-
rulur (Fransizca'da indécolorable "boyasi gikarilamaz" gibi bir sozciik
impardonnable "bagigslanamaz", infatigable "yorulmak bilmez" ornek
alinarak olusturulabilir). Demek ki, bir dizim bigimi (Hjelmslev'in kullan-
dig1 anlamda) vardir, bununla dizimin "dilsel"®' tiirii olan sézdizim ugra-
sir. Bununla birlikte, dizim ile soziin yapisal "yakinhg" 6nemli bir 0lgu-
dur: Ciinkii ¢6ziimlemede durmaksizin sorun yaratir; ama bir de —bunun
tersine— yananlamli soylemlerin "dogallagma"sina iligkin bazi olgulari
yapisal yoldan agiklama olanagi saglar. Bundan o6tiirii, dizim ile s6z ara-
sindaki sik1 bagintinin varligim akilda tutmaya 6zen gostermek gerekir.

I11.2.2. Dizim bir "zincir" bigiminde gergeklesir (sozgelimi soziin akig).
Oysa, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi (11.5.2.), anlam ancak bir eklemle-
meden dogabilir, bir bagka deyisle "gosteren" yiizeyle "gosterilen" yigi-
nin eszamanh bdliimleniginin iiriinii olabilir: Dil, bir bakima gergegi bo-
liimleyen seydir (sozgelimi renklerin kesintisiz tayfi, sozciikler araciligiy-
la bir dizi kesintili 6geye indirgenir). Demek ki, her dizim kargisinda bir
goziimleme sorunu ortaya gikar: Dizim hem kesintisizdir (akip gider, bir
zincirlenme gosterir), hem de ancak "eklemli" oldugundan anlam aktara-
bilir. Peki, dizim nasil boliimlenebilir? Bu sorun her gosterge dizgesi kar-
sisinda yeniden belirir: Eklemli dil konusunda, sézciigiin 6z niteligi (bir
baska deyigle, gercekte sozciigiin "sinirlar™) iistiine sayisiz tartigma yapil-
mugtir. Baz1 gostergebilimsel dizgelere iligkin olarak bu konuda 6nemli
giigliikler ¢ikabilecegi simdiden dngoriilebilir: Gergi, biiyiik dlgiide kesin-
tili nitelik tagiyan basit dizgeler vardir: S6zgelimi karayollarinda kullani-
lan igaretler. Bunlarin gostergeleri, giivenlik nedeniyle, dolaysiz bigimde,
hemen algilanabilmek igin, tam olarak kesintili olmak zorundadir. Oysa,
gercek durumla gok az bir benzerlik iligkisi kuran gosterenlere dayah go-
riintiisel dizimlerin boliimlenmesi gok daha giictiir. Bu nedenle de, s6z ko-
nusu dizgelere, hemen hemen evrensel olarak eklemli bir s6z (bir fotogra-
fin altyazisi) eslik eder: Bu s6z, onlara yoksun olduklan kesintililigi sag-
lar. Biitiin bu giicliiklere kargin, dizimin béliimlenmesi temel nitelikli bir
islemdir; ¢iinkii, dizgedeki dizisel birimleri saglamasi gerekir. Sonug ola-
raK, dizimin tamm da sudur: Boliimlenmesi gereken bir 162.5 Soz bigi-
mine biiriinen dizim, "sonu olmayan bir metin" goriiniimii alir: Bu sonu
olmayan metin iginde anlam aktarici birimler, bir bagka deyisle, metni
olugturan gostergelerin sinirlari nasil saptanabilir?
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111.2.3. Dilbilimde, "sonu olmayan metin"in bolimlenmesi degigtirim si-
namasiyla gergeklestirilir. Daha Trubetskoy'da bile bu iglemsel kavrama
rastlamir, ama giiniimiizdeki adiyla, 1936'da yapilan V. Sesbilgisi Kurulta-
yr'nda Hjelmslev ve Uldall'in girisimi sonucu benimsenerek yayginlagmis-
tir. Degistirim sinamasi, yapay olarak anlatim (gosterenler) diizlemine bir
degisiklik getirmek ve bunun igerik (gosterilenler) diizleminde de baglila-
sk bir degismeye yol acip agmadigini gdzlemlemektir. Sonug olarak "so-
nu olmayan metin"in bir noktasinda keyfi bir islevdeslik, bir bagka deyis-
le, cift bir dizi yaratmak s6z konusudur: Amag iki gosterenin kargihikli bir-
birinin yerini almasiyla ve yalmz bu iglemin yapilmasiyla (ipso facto) iki
gosterilenin karsihkh olarak birbirinin yerini alip almadigini gézlemle-
mektir. iki gostergenin birbiriyle degistirilmesi gosterilenlerin de degis-
mesine yol agarsa, sinanan dizim parcasinda, dizimsel bir birim oldugu
kesinlegir: ilk gosterge boliimlenmistir. islem, kugkusuz, gosterilenler agi-
sindan da gergeklestirilebilir: Sézgelimi Yunanca bir adda, "birgok" kav-
raminin yerine "iki" kavrami getirilirse, anlatim diizleminde de bir degi-
sim yapilmig olur ve boylece degisen 6ge (ikil belirtisi ve gogul belirtisi)
belirlenip saptanmig olur. Ne var ki, kimi degisimler karg diizlemde hig-
bir degisiklige yol agmaz. Bundan 6tiirii, Hjelmslev®® bir anlam degisikli-
gi yaratan (Fransizca poison "zehir" / poisson "balik") degistirim ile,
icerigi degil de anlatimi degistiren (Fransizca bonjour "giinaydin"/bon-
chour "bonjour'un bozuk bigimi") ornatma'y: birbirinden ayirir. Degisti-
rimin genellikle 6nce gosterenler diizlemine uygulandigini belirtmek gere-
kir, giinkii boliimlenecek olan, dizimdir. Gosterilenlere de bagvurulabilir,
ama bu yalmizca bigimsel bir iglemdir: Gosterilen, "téz"ii dolayisiyla ken-
disi igin degil, gosterene iligkin oldugu igin ise kanigtirihr: Tek islevi gos-
tereni konumlamak tir. Bir bagka deyigle, olagan degistirim sinamasinda,
gosterilenin tozii degil, bigimi (bagka gosterilenlere gore karsitsal degeri)
ise kangir: "Anlamlamalar arasindaki ayrimdan yararlanilir, anlamlamala-
rin kendileri onemsizdir" (Belevig).** ilkece, degistirim sinamasi, asama
asama dizimi 6ren anlam aktarici birimleri saptamaya yarar, boylece s6z
konusu birimlerin dizilef bigiminde siniflandirilmasim saglar. Dilde bu is-
lem, elbette ¢éziimlemecinin, ¢6ziimlenen dildeki anlama iligkin belli bir
bilgisi oldugu igin olanaklidir. Gostergebilimdeyse, anlami bilinmeyen ya
da belirsiz olan dizgelerle karsilagilabilir: Koy ekmeginden tost ekmegine
ya da bereden takkeye gecerken bir gosterilenden bir bagka gosterilene
gectigimizi kim kesinleyebilir? Bu gibi durumlarda gogu kez gostergebi-
limci degistirim yapmak igin gereksinim duydugu gosterilenleri kendisine
saglayacak olan ara-kurumlardan ya da iistdillerden yararlanacaktir: Mut-
faga iligkin yaz1 ya da moda dergisi (burada yine eglemesiz dizgelerin ya-
rar1 goriiliir). Yoksa, kimi degigimler ile yinelenmelerin siirekliligini, daha
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ileri diizeyde bir sabir gostererek gozlemlemesi gerekir: Tipki bilinmeyen
bir dil kargisinda bulunan bir dilbilimci gibi.

111.2.4. Degistirim sinamasi, ilkece®> anlamli birimleri, bir bagka deyisle,
zorunlu bir anjam tagiyan dizim pargalarim belirlemeyi saglar; bu agama-
da, heniiz simiflandirilmadiklan igin dizimsel birimler s6z konusudur:
Ama, bu evrede bile so6z konusu birimlerin dizgesel birimler oldugu da ke-
sindir giinkii her biri giiciil bir diziye baglanir:

dizim ____, a b c vb.
a' bl cl
T all b" cll
dizge

Simdilik, bu birimleri yalmz dizimsel agidan gozlemleyecegiz. Dilbi-
limde, degistirim sinamasi ilk elde birinci tiirden birimler belirlenmesini
saglar: Bunlar anlamli birimlerdir ve her biri bir gosteren yoniiyle bir
gosterilen yonii igerir (anlambirimler ya da daha yaklagik bir terimle, soz-
ciikler; bunlar da sozliikbirimler ile bigimbirimlerden olugur). Ama insan
dilinin gift eklemliliginden dolayi, bu kez anlambirimlere yonelik ikinci
bir degistirim sinamasi, ikinci tiirden birimler gikarir ortaya: Ayirici bi-
rimler (sesbirimler).66 Bu birimlerin kendi baglarina bir anlam yoktur
ama anlamin olugmasina yardimci olurlar, giinkii, aralarindan birinin de-
gistirilmesi, icinde yer aldigi anlambirimde de anlam degismesine yol agar
(sozgelimi Fransizca'da s sesbirimin z ile degistirilmesi poisson'un (ba-
lik), poison'a (zehir) doniigmesine yol agar.5” Gostergebilimde, her dizge
igin, ¢o6ziimlemenin bulup ortaya gikaracagi dizimsel birimler 6nceden
kestirilemez. Burada iig tiirlii sorun 6ngdrmekle yetinecegiz. Birinci sorun
karmagik dizgelerin, bunun sonucu olarak da birlesik dizimlerin varhgina
iligkindir: Besin ya da giysi bir nesneler dizgesine tam anlamiyla dilsel bir
dizge (Fransiz dili) aracilik yapabilir. Bu durumda yazih bir dizim (konus-
ma zinciri) ile bunun amacgladig giyimsel ya da besinsel bir dizim sz
konusudur (dilin anlattig giyim kusam ile sofrada yenilen yemekler). Her
iki dizimdeki birimlerin gakigmasi zorunlu degildir: Bir besin ya da giysi
dizimindeki birime, birlegik birgok yazih birim tagiyicihik edebilir. ikinci
sorun, gostergebilimsel dizgelerde, gosterge-islevlerin, yani bir kullanim-
dan kaynaklanan ve kullammin akla yakin kildig1 gostergelerin varligin-
dan dogar.68 Ses toziiniin dolaysiz bigimde anlam aktardigi ve yalmzca
anlam aktardig: insan dilinin tersine, kugkusuz, gostergebilimsel dizgele-
rin gogu yalmzca anlam aktarma igine yaramakla kalmayan bir 6zdek ige-
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rir (ekmek beslenmeye, giysi korumaya yarar). Onun igin, bu dizgelerde,
dizimsel birimin karma nitelik tagimasi ve hi¢ degilse bir anlamlama da-
yanag ile degisen bir 6ge kapsamasi (uzun/kisa etek) olagandir. Bir de
neredeyse "sapkin" diye nitelendirilebilecek dizgelere rastlanmasi olasi-
dir; bu dizgelerde, eylemsiz 6zdek uzamlarinin yer yer, yalmz kesintili ol-
mayip aym zamanda birbirinden uzakta bulunan gostergeler tagidig var-
sayilabilir: "Gergeklegme diizlemi"nde ulagim kodundaki isaretler anlam
tagimayan uzun uzamlarla (yol ya da sokak pargalar) birbirinden aynilir;
bu gibi durumlarda (gegici olarak) 6lii dizimlerden soz edilebilir.%

I11.2.5. Her dizge igin dizimsel birimler bir kez belirlendikten sonra, sira
bunlarin dizim boyunca birlegim ve diizenleniglerini yoneten kurallari bul-
maya gelir: Dilde anlambirimler, giyimde giysinin pargalari, sofrada yeni-
len yemeklerin her biri, bir yol boyunca rastlanan trafik igaretleri birtakim
zorunluklarin egemen oldugu bir diizen iginde birbirini izler: Gostergele-
rin birlegimi 6zgiirdiir, ama bunlarin yararlandiklan ve "s6z"ii olugturan
ozgiirliik denetimli bir dzgiirliiktiir (bundan 6tiirii de dizim ile s6zdizimin
kangtirnilmamasi gerektigini bir kez daha belirtelim). Gergekte, diizenlenig
dogrudan dogruya dizimin kosuludur: "Dizim, ayrni-iglevli gostergelerin
olusturdugu herhangi bir 6bektir; her zaman iki 6ge (en az) kapsar ve iki
ogesi karsilikh bir kosullandirma bagintisi igindedir" (Mikus).70 Birgok
birlesimsel zorunluk (gosterge "mantigi") drnekgesi tasarlanabilir. Burada,
ornek olarak, Hjelmlev'e gore iki dizimsel birimin bitigik olduklarinda ku-
rabilecekleri iig tiir baglantiy1 anacagiz: 1) Birimler zorunlu olarak birbiri-
ni gerektirdiginde ortaya ¢ikan dayamsiklik baglantisi; 2) Birimlerden bi-
rinin Obiiriinii zorunlu kildigi1 (ama bunun tersinin goriilmedigi) yalin
icerme baglantisi; 3) Birimlerden higbirinin 6biiriinii zorunlu kilmadigi
birlesim baglantisi. Birlegsimsel zorunluklar "dil" tarafindan belirlenir
ama, "s6z" bunlara degisik bigimler verir: Demek ki, dizimsel birimlerin
birlesim ozgiirliigii diye bir 6zgiirliikk vardir. Dil diizleminde, Jakobson
konusucunun sesbirimden tiimceye kadar giderek artan oranda birimleri
birlegtirme 6zgiirliigii bulunduguna dikkati ¢ekmistir. Sesbirim dizileri
olusturma 6zgiirliigii sifirdir, giinkii burada kod dil tarafindan kurulmus-
tur; sesbirimleri anlambirimler bigiminde bir araya getirme 6zgiirliigii si-
mirhdir; giinkii sozciik yaratim "yasalar"i vardir. "Sozciikler"i tiimceler bi-
¢iminde bir araya getirme Ozgiirliigilyse —sozdizimle ve biiyiik bir olasi-
likla kaliplagmig anlatimlarla simirlandirilmig olmakla birlikte— gergek
bir 6zgiirliiktiir. Tiimceleri birlestirme 6zgiirliigiiyse olabilecek en biiyiik
ozgiirliiktiir, ¢iinkii s6zdizim diizeyinde zorlayici kurallara rastlanamaz
(soylemin zihinsel tutarliligina iligkin olarak rastlanabilecek zorunluklar
dilsel nitelikli degildir). Dizimsel ozgiirlik kugkusuz rastlantisal bir nite-
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lik tagir. Bazi sdzdizimsel bigimlerin bazi igeriklerle doyma olasihig: var-
dir: Havlamak eylemi, az sayida 6zneyle doyma noktasina ulasabilir; gi-
yim kusam alaninda, etek, zorunlu olarak, bir bluz, bir siiveter ya da bir
ceket, vb. ile "doyma" noktasina ulagir. Bu doyma olgusuna biitiinleyim
(kataliz) denir. Her sozciigiin anlamimi degil de, bu sozciigii kugkusuz de-
gisik olasiliklara gore biitiinleyecek obiir sozciiklerin tiimiinii veren salt
bicimsel bir sozliik tasarlanabilir. Biitiinleyim igleminde en diisiik olasihik
da soziin "siirsel" bolgesine denk diigecektir (Valle Inclan: "Hicbir zaman
bir araya gelmemis iki sozii bir araya getirme yiirekliligini gdsteremeyen
kiginin vay haline!")

111.2.6. Saussure'iin bir gézlemi, dilin, gostergeler yinelendigi igin olanakh
oldugunu belirtir (Bk. yukarida 1.1.3.). Ger¢ekten de, dizimsel zincir bo-
yunca, belli sayida d6zdes birimle karsilasiriz, ama gostergelerin yinelen-
mesini Ozdeg birimler arasindaki uzaklik olgulari giderir. Bu sorunla bir-
likte, sayibilimsel dilbilime ya da makrodilbilime girilir: Bu dilbilim, 6zii
bakimindan, anlama bagvurmayan bir dizim dilbilimidir. Dizimin sdze ne
kadar yakin oldugunu gordiik: Sayibilimsel dilbilim, bir "sdzler" dilbilimi-
dir (Lévi-Strauss). Ozdes gostergelerin dizimsel uzakhg yine de yalnizca
bir makrodilbilim sorunu degildir; bu uzaklik bigembilimsel olarak da de-
gerlendirilebilir (cok yakin bir yineleme ya estetik agisindan yasaklandigi
ya da kuramsal bakimdan 6giitlendigi igin); bu durumda da, yananlam
diizgiisiiniin bir 6gesi durumuna gelir.

I11.3. Dizge

111.3.1. Dizge, dilin ikinci eksenini olusturur. Saussure dizgeyi, bir dizi
cagrigimsal alan bigiminde tasarlamigtir. Bunlarin bir bolimii, ses ben-
zerligi (enseignement, armement) ile bir bolimii de anlam benzerligiyle
(enseignement, éducation) belirlenmistir. Her alan giiciil bir dgeler biri-
kimidir (giinkii, bunlardan yalniz biri séylemin o aninda gergeklesebilir):
Saussure, dizimsel diizleme baglanan birim niteligindeki "sozciik"ii bir
yana iterek oge sozciigii iistiinde durur; giinkii, der, "sézciik’ yerine
'6ge'yi kullaminca, dizge kavrami gelir goziimiiziin 6niine."”" Gergekten
de, her tiirlii gosterge biitiiniiniin incelenmesinde dizgeye verilen 6nem,
degisen oranlarda da olsa, Saussure'den kaynaklanan bir yonelisi gosterir.
Sozgelimi, Bloomfield'ci okul, gagrigimsal bagintilani ele almaktan titiz-
likle kaginirken buna kargit olarak, A. Martinet, aykiriliklar (dizimsel bi-
rimlerin bitigiklik bagintilari) ile kargiutliklann (gagrigimsal alandaki 6ge-
lerin bagintilar)”? birbirinden iyice ayrilmasini ogiitler. Alandaki dgeler
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(yadadizi) hem benzer hem de benzemez olmals, ortak bir 6ge ve degigen
bir 6ge kapsamalidir: Gosteren diizleminde, enseignement ile armement,
gosterilen diizlemindeyse enseignement ile éducation bu durumdadir.
Kargit 6gelerin bu yoldan tammu yalin bir olgu gibi gelirse de, 6nemli
bir kuramsal soruna da yol agar. Bir dizideki terimlerin ortak 6gesi (en-
seignement ve armement'daki ment), gercekte ayrimsal olmayan artili
0ge goriiniimiindedir ve bu olgu Saussure'iin dilin salt ayrimsal, kargitsal
niteligi listiinde yineledigi kesinlemelerle ¢elisiyormug gibi goriiniir: "Dil-
de yalnizca artil 6geden yoksun ayriliklar vardir”; "(Sesleri) salt deger ta-
styan sesler olarak degil de yalnizca karsitsal, gorece, eksili bir degerle
yiiklii olarak ele almak... Bu gozlem diizleminde, daha da ileri gitmek ve
dildeki her degeri artili, salt nitelikli olarak degil, kargitsal olarak ¢le al-
mak gerekir:” Bir de yine Saussure'iin su cok daha agik olan yargisi var-
dir: "Genellikle bir seyi bagka seylerden ayiran 6zellik ile bunu olusturan
ozellik arasinda bir ayrilik bulunmamasi dilin niteligidir; her gostergebi-
limsel dizge igin de bu boyledir."” Peki, dil salt ayrimsal nitelikliyse, na-
sil olur da ayri-olmayan, artili 6geler igerebilir. Gergekte, bir dizinin ortak
Ogesi gibi goriinen dge, bagka bir yerde, bir bagka dizide, yani ayr: bir
belirginlik acisindan salt ayrimsal bir 6gedir. Ana gizgileriyle soylersek,
Fransizca le ve la kargithiginda [ ortak (artili) bir 6gedir, ama le/ce kar-
sithginda ayrimsal dge niteligi kazanir: Demek ki, Saussure'iin kesinleme-
sinin simirlanimi daraltarak bunun dogru olmasim saglayan olgu belirgin-
liktir.”> Anlam her zaman iki seyin ancak ayrihigim goz oniinde tutan bir
aliud/aliud bagintisindan dogar.”® Bununla birlikte (Saussure bu konuda
ne diisiinmiig olursa olsun) s6z konusu diizen, gostergebilimsel dizgelerde
tartigma gotiiriir; bu dizgelerde 6zdek, kdkeninde anlam aktarici degildir,
bundan otiirii de birimler (bilyiik bir olasilikla) artihi bir bolim (anlamla-
manin dayanagidir bu) ile ayrnimsal bir boliimii, degigkeni kapsar.
Uzun/kisa bir entaride, giyimsel anlam biitiin 6gelere ulasir (bu durumda
gercekten de anlam aktarici bir birim s6z konusudur), ama dizi her zaman,
yalnizca ilk* 6gede (uzun/kisa) ortaya cikar, buna karsin giysi (dayanak)
artili bir deger olarak kalir. Demek ki, dilin salt ayrimsal niteligi yalnizca
eklemli dil igin olasidir; anlam aktarici olmayan kullamimlardan tiiremig
ikincil dizgelerde dil neredeyse "katigtkhi" bir niteliktedir: Kugkusuz de-
giskenler diizeyinde ayrimsal bir nitelik (katigiksiz "dil") igerir; ama daya-
naklar diizeyinde artili bir deger tagir.

* Burada 6rnek Tirkge'ye aktanldig: igin dizinin yalmzca ilk 6gede ortaya gikmasi soz
konusudur; Fransizca'daysa (robe longue/courte) dizi her zaman yalnizca son 6gede or-
taya gikar. R. Barthes Fransizca 6rnege bagh olarak dizinin son 6gede ("élément final")
ciktigim vurgulamigtir. Biz 6rnegi Tiirkge'ye uyarladigimizdan, geviride de bu iglemin ge-
rekli kildig degisikligi yaptik. (C.N.)
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111.3.2. Cagrigimsal bir alan ya da dizideki 6gelerin ig diizeni genellikle
—hig degilse dilbilimde, 6zellikle de sesbilimde— bir kargetlik olarak ad-
landirilir. Bu iyi bir adlandirma degildir, ¢iinkii bir yandan dizisel baglan-
tinin kargitanlamhhgi konusunda agiri bicimde dnyargiya varir (Cantineau
baglant,, Hjelmslev baglilagim terimlerini yeglerdi), bir yandan da ikili
bir baglantiya degindigi izlenimini uyandirir. Oysa, ikili baglantinin biitiin
gostergebilimsel dizileri, olugturdugu hi¢ de kesin degildir. Bununla bir-
likte, benimsenmis oldugu igin yine de bu sézciigii kullanacagiz. Asagida
gorecegimiz gibi kargithk tiirleri gok gesitlidir. Ama ne tiirden olursa ol-
sun, bir karsitlk, icerik diizlemiyle bagintilar1 agisindan, degistirim sina-
masiyla ilgili olarak yukarida gordiigiimiiz gibi, her zaman bir iglevdeslik
goriintiisii sunar. Kargithgin bir 6gesinden 6biiriine "atlandiginda” bir gos-
terilenden obiiriine de "atlanmig" olur. Dizgenin ayrimsal niteligine bagh
kalmak igin, gosterenler ile gosterilenler arasindaki bagintiyr yalin bir
benzerlik olarak degil, ama dort 6geli (en az) bir islevdeslik olarak diigiin-
mek gerekir her zaman.

Ote yandan, bir 6geden 6biiriine "atlayis” gifte bir almagikhk goste-
rir: Fransizca biére (bira, tabut) ile pierre (tag) arasindaki kargithk gok
kiiciik bir ayrihga dayanir (b/p), ama bulanik, ara evrelere indirgenemez;
b ile p arasinda yer alacak yaklasik bir ses higbir bigcimde biére ile pier-
re arasi bir toze iligkin olamaz. Burada birbirine kosut iki atlama vardir:
Kargithk her zaman ya hep ya hig¢ bigiminde ortaya ¢ikar. Burada kargit-
liklar1 olusturan ayrilik ilkesi s6z konusudur. Cagrigimsal alanin ¢6ziim-
lenmesinde esinlenilmesi gereken ilke budur. Gergekten de, karsithklan
incelemek demek, bunlarin 6geleri arasinda var olabilecek benzerlik ve
ayrihik bagintilarim gézlemlemek, yani sozciigiin tam anlamiyla, bunlari
siniflandirmak olabilir ancak.

111.3.3. insan dilinin, gift eklemli oldugundan, iki tiir kargithik igerdigi bili-
nir: Ayirici kargithklar (sesbirimler arasinda) ve anlamli kargithklar (an-
lambirimler arasinda). Trubetskoy ayirici kargitliklarin bir siniflandirmasi-
m 6nermig, Cantineau da bu siniflandirmay: yeniden ele alarak dildeki an-
lamh kargitliklara uygulamaya galigmistir. ilk bakista, gostergebilimsel bi-
rimler, dilin anlamsal birimlerine sesbilimsel birimlerinden daha yakin ol-
duklarindan, burada Cantineau'nun simiflandirmasini verecegiz, ¢iinkil,
gostergebilimsel kargithklara sonraki agamada kolayca uygulanamasa da,
kargithklarin yapisinin ortaya koydugu baslica sorunlara dikkati gekmek
gibi bir yarar saglar.”” Sesbilimsel degil de, anlamsal bir dizgede, ilk ba-
kista, karsithklar sayilamayacak kadar goktur; ¢iinkii her gosteren biitiin
Obiir gosterenlerle karsitlagiyormug gibi goriiniir; bununla birlikte, kargut-
ligin benzer ogesiyle ayri Ogesi arasindaki bagintilarin diizeni izlenirse,
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bir siniflandirma ilkesi belirleme olanagi dogar. Cantineau boylece asagi-
daki karsithk tiirlerini elde eder; bunlar da ayrica aralarinda birlesebilir-
ler.”

A. Dizgenin biitiiniiyle olan bagintilarina gére simflandirilan kargit-
hklar.

A.1. Ikiyanli ve ¢okyanl: karsithiklar. Bu karsithklarda, iki 6genin or-
tak yam ya da "karsilagtirma temeli" kodun 6biir kargithklarindan higbi-
rinde bulunmaz (iki yanli kargitliklar) ya da tersine kodun bagka kargithik-
larinda da yer alir (¢okyanl kar sitliklar). S6zgelimi yazth bigimiyle Latin
alfabesini ele alalim: E/F bigimleri arasindaki kargithk iki yanhdir, ¢iinkii
ortak 6ge olan F bagka hicbir harfte bulunmaz;” oysa P/R kargithg cok-
yanhdir, giinkii P bigimi (ya da ortak 6ge) B'de de karginiza gikar.

A.2. Orantilt ve tekil kargithklar. Bu karsithklarda, ayrihk bir 6rnek-
¢e bigimindedir. Sozgelimi: Almanca Mann/Mdnner (adam/adamlar) ve
Land/Lénder (iilke/iilkeler) orantih kargithklardir; aym bigimde Fransiz-
ca (nous) disons (sOylilyoruz) / (vous) dites (soyliiyorsunuz) ve (nous)
faisons (yapiyoruz) / (vous) faites (yapiyorsunuz) de aym durumdadir.
Orantih olmayan karsithklar tekil niteliklidir: Kugkusuz bunlar en ¢ok sa-
yida olanlardir. Anlambilimde, yalnizca dilbilgisel (bigimbilimsel) kargit-
liklar orantihdir; sozliiksel kargithiklar tekil niteliklidir.

B. Kargithik 6gelerinin bagintisina gére simiflandirilan kargithklar.

B.1. Eksik ogeli kar sithiklar. Bunlar en ok bilinenlerdir. Eksik ogeli
kargithik, iginde bir 6genin gostereninin, ébiir 6genin gostereninde bulun-
mayan anlamh bir yanin ya da belirtinin varhgiyla nitelendigi her tiirlii
kargithg: belirtir. Demek ki burada genel bir belirtili/belirtisiz kargithig)
s6z konusudur: Fransizca'da mange (burada kisi ya da sayi belirtisi yok-
tur) belirtisiz 6ge, mangeons (gogul birinci kisi) belirtili 6gedir. Bu dii-
zen, mantikta icindelik baglantisina denk diigser. Burada dnemli iki soruna
deginecegiz: Birincisi belirtiye iligkindir. Bazi dilbilimciler, belirtiyi ola-
gandigi bir olgu saymslar ve belirtisiz 6geyi degerlendirmek igin olagan-
lik duygusuna bagvurmusglardir. Onlara gore, belirtisiz, sik rastlanan, sira-
dan ya da belirtiliden eksiltme yoluyla tiiretilmis olandir. Boylece, olum-
suz belirti (gikarilan ya da eksiltmeye konu olan) kavramina vanhr: Ger-
cekten de, belirtisiz O0gelere dilde, belirtili 6gelerden daha sik rastlanir
(Trubetskoy, Zipf). Cantineau, bu diizlemde Fransizca'daki eril rond (yu-
varlak) sifatinin belirtili, disil ronde'un ise belirtisiz oldugunu diisiiniir.
Bunun nedeni, Cantineau'nun gergekte igerigi ise karigtirmasidir; bu agi-
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dan eril digile oranla belirtilidir. Martinet'ye gore, tam tersine, belirti, s6z-
ciigiin tam anlamiyla, artik bir gosteren 6gedir. Bu, eril/digil konusunda,
gosterenin belirtisiyle gosterileninki arasinda olagan durumlarda var olan
kosutlugu hicbir bicimde engellemez: "Eril" gergekte cinsleri ige karigtir-
maz, bir gesit soyut genellik kavramina denk diiser (Fransizca il fait beau
"hava giizel", on est venu "gelindi"). Buna karsilik disil tam anlamiyla
belirtilidir. Gergekten de burada anlamsal belirti ile bigimsel belirti bir
arada goriiliir: Fazla bir sey sdylenmek istendiginde ek bir gosterge kulla-
nilir. ¥ Eksik 6geli kargithklarin ortaya ¢ikardigs ikinci sorun da belirtisiz
6ge sorunudur: Buna karsithgin sifir derecesi denir. Sifir derece, sozcii-
giin gergek anlamiyla, bir yoklugu belirtmez (bununla birlikte bu ters an-
lama sik rastlanir), anlamt olan bir yokluktur bu. Burada katigiksiz bir ay-
rimsal durumla kargi kargtya kalimir; sifir derece, boylece "higten” anlam
yaratan her tiirlii gosterge dizgesinin giiciine tanikhk eder: "Dil, bir seyle
bir hig arasindaki kargitlikla yetinebilir".®! Sesbilimden kaynaklanan sifir
derece kavrami, ¢ok genig bir uygulama olanagi sunar: Sifir-gostergelerin
("somut bir gosterenin bulunmamasi bir gosteren islevi yerine getirdigin-
de 'sifir-gosterge'den soz edilir")®? bulundugu anlambilimde; mantikta ("A
sifir durumundadir, bir bagka deyisle, A gergekte yoktur, ama bazi kosul-
larda ortaya (;lkanlabilir");83 Lévi-Strauss'un bu kavramla "mana" kavra-
mini kargilagtirdigi budunbilimde ("... sifir sesbiriminin iglevi, sesbirim
bulunmamasiyla kargitlagmasidir... Ayni bigimde... "mana" tiiriinden kav-
ramlarin iglevinin kendi bagina hicbir 6zel anlam tagimadan belli bir an-
lam bulunmamasiyla kargitlagmak oldugunu soyleyebiliriz"); ® bir de, ya-
nanlam diizeyinde kargilagilan sdzbilimsel gosterenler boglugunun bicem-
sel bir gosteren olusturdugu sozbilimde.

B.2. E§ ogeli kargitliklar. Bagintilari, mantikta bir digindalik baglan-
tis1 olusturabilecek bu karsithklarda iki 6ge esdegerlidir. Bir bagka deyis-
le, bir dzelligin olumsuzlanmasi ve olumlanmasi olarak (eksik 6geli kar-
sithiklar) ele alinamaz. ingilizce foot (ayak) —feer'te (ayaklar) ne belirti
vardir, ne de belirti yoklugu s6z konusudur. Cogu kez dilin, tutumluluk
nedeniyle, es 6geli Karsithiklar yerine eksik 6geli kargithklar kullanmaya
yonelmesine kargin, anlamsal agidan en ¢ok rastlanan kargithklar bunlar-
dir. Bu yonelisin, nedeni 6nce, eksik 6geli karsithiklarda benzerlik ve ayri-
ik bagintisinin iyi dengelenmis olmasi, sonra da bunlarin Fransizca dne
(esek)/dnesse (disi esek), comte (kont)/comtesse (kontes), vb. orantili
diziler kurmaya olanak saglamasidir. Oysa eg 6geli bir kargithk olan Fran-
sizca étalon (aygir)/jument'n (kisrak) tiirevi yoktur.%®

C. Ayirt edici degerlerinin yayginhgina gore siniflandirilan kargithk-
lar.
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C.1. Siirekli kargitliklar. Her zaman degisik gosterenleri olan gos-
terilenler bu durumdadir: Fransizca (je) mange (yiyorum)/(nous) man-
geons (yiyoruz). Fransizca'da biitiin eylemlerin tiim zaman ve kiplerinde,
tekil birinci kigiyle gogul birinci kiginin gosterenleri ayridir.

C.2. Silinebilir ya da yansizlagabilir kargitliklar. Her zaman ayn
gosterenleri olmayan gosterilenler bu durumdadir. Boylece karsithgin her
iki 6gesi bazi durumlarda 6zdes olabilir: Tekil 3. kigi/cogul 3. kigi anlam-
sal karsithgim kimi durumlarda ayri (Fransizca finit "bitiriyor"/finissent
"bitiriyorlar"), kimi durumlarda da (ses bakimindan) 6zdes (mange "yi-
yor"/mangent "yiyorlar") gosterenler belirtir.

I11.3.4. Bu karsithk tiirleri gostergebilimde ne gibi dzellikler sunabilir?
Kusgkusuz bunu yamitlayabilmek igin vakit gok erkendir; ¢iinkii, yeni bir
dizgenin dizisel diizlemi, genig bir dokiim yapilmadan incelenemez. Tru-
betskoy'un ortaya attig1 ve Cantineau'nun bir boliimiinii yeniden ele aldigi
kargithk tiirlerinin®” dil digindaki dizgeleri ilgilendirebilecegi de hig belli
degildir: Ozellikle ikili drnekgeden uzaklagilmasi kosuluyla yeni yeni kar-
sithik tiirleri tasarlanabilir. Ama, biz burada Trubetskoy ve Cantineau'nun
tiirleriyle, ok ayn iki gostergebilimsel dizge iistiine bildiklerimizi kargi-
lagtiracagiz: Bunlar ulagim koduyla Moda dizgesidir. Ulagim kodunda,
orantili gokyanh karsithiklar (sozgelimi, daire ve iiggen bigimler kargithg:
cergevesinde renk degisimlerine dayanan biitiin kargitliklar), eksik ogeli
karsithiklar (eklenen bir belirti, sdzgelimi, bir dairenin anlamim degistirdi-
ginde) ve siirekli kargithklar (bunlarda gosterilenlerin her zaman degisik
gosterenleri vardir) bulunacak, ama ne es 6geli, ne de silinebilir kargithk-
lara rastlanacaktir. Bu tutumlulugun nedeni agiktir: Ulagim kodunun he-
men okunabilmesi ve anlam belirsizligine yer vermemesi gerekir, yoksa
kaza olur. Demek ki, bu kod, uzun kavrama siiregleri gerektiren kargitlik-
lar, ya sozciigiin gercek anlamiyla dizinin diginda kaldiklar igin (es ogeli
kargithiklar) ya da bir tek gosteren icinde iki gosterilen segimine olanak
sagladiklari igin (silinebilir karsithklar) benimsemez. Tersine, gokanlamhi-
liga yonelen Moda™ dizgesindeyse, kugkusuz, dizgenin ozelligini ve kati-
ligim biisbiitiin artirma sonucu verecek ikiyanh karsgitlikiar ile siirekli kar-
sithklar diginda biitiin karsithk tiirlerine rastlamr. Sozciigiin gergek anla-
miyla, yani biitiin gosterge dizgelerini kapsayabilecek bir bilim olarak
gostergebilim, kargitlik tiirlerinin gesitli dizgelerdeki genel dagilimindan
yararlanabilir: Yalnizca dogal dil diizlemiyle yetinilirse bu gézlem havada
kalir. Ama o6zellikle, gostergebilimsel aragtirmanin kapsaminin genigleme-
si, bilyilk olasilikla, yalmizca karsitsal degil, aym zamanda sirasal dizi
baglantilarini inceleme sonucunu verecek, bunlari belki de yalinlagtirma-
yacaktir. Ciinkii bir 6zdek ve ¢esitli kullammlarin igine iyice kok salmig



64 Gostergebilimsel Seriiven

olan karmagik nesneler kargisinda anlamin igleyisini, zit iki 6genin sundu-
gu segenege ya da belirti ile bir sifir derecenin kargithgina indirgeyebile-
cegimiz kesin degildir. Bu da en gok tartisilan dizisel sorunun ikicilik so-
runu oldugunu animsatmaya yol agar.

I11.3.5 Tanim geregi iki secenekli olan eksik ogeli karsithgin (belirti-
li/belirtisiz) 6nemi ve yalinhig, bilinen biitiin kargithklarin ikili bir 6rne-
ge (bir belirtinin varligi ya da yoklugu araciligiyla) indirgenmesinin gere-
kip gerekmedigi, bir bagka deyisle, ikiciligin evrensel bir olgu olup olma-
dig1 ve 6te yandan eger evrenselse, dogal olup olmadigi sorusunun sorul-
masina yol agmisgtir. Birinci noktaya iligkin olarak ikiciligin ¢cok genel bir
olgu oldugu kesindir. Bilginin ikili bir kod araciligiyla iletilebilecegi yiiz-
yillardir benimsenen bir ilkedir ve birbirinden ¢ok ayri toplumlarca yara-
tilmig olan yapay kodlarin ¢ogu ikili diizene dayamir: "Bush telegraph"tan
(6zellikle de Kongo oymaklarinin iki noktah talking drum'indan [konu-
san davul] Mors alfabesine ve mekanografi ile sibernetikteki "dijita-
lizm"in "dijit"li iki segenekli kodlarin giiniimiizdeki geligmelerine kadar.
Bununla birlikte, "logoteknikler" diizleminden aynilip bizi burada ilgilen-
diren yapay olmayan dizgeler diizlemine yeniden gelirsek, ikiciligin ev-
rensel niteligini burada ¢ok daha belirsiz oldugunu goériiriiz. Aykiri gibi
gelecek ama, Saussure'iin kendisi de hi¢cbir zaman cagrigimsal alami ikici
agidan tasarlamamistir; ona gore, bir alanin 6geleri ne sinirh sayidadir, ne
de belli bir diizendedir:* "Belli bir 6ge bir takimyildizin merkezi gibidir;
kendisiyle baglantili, sayica belirsiz, bagka 6gelerin yonestigi bir noktaya
benzer".* Saussure'iin yaptigi tek kisitlama, kugkusuz sonlu siralar olan
biikiin dizilerine iliskindir. Dildeki ikicilige dikkati ¢ceken sesbilim olmus-
tur (bu, yalmzca ikinci eklemlilik diizeyinde gergeklesir). Bu ikicilik mut-
lak nitelikli midir? Jakobson boyle oldugunu diisiiniir:*' Ona gore, biitiin
dillerin sescil dizgeleri, tiimii de ikili olan, yani varhk ya da yokluklariyla
(ya da kimi durumlarda belirgin olmamalariyla) nitelenen bir diizine ayi-
rici 6zellik araciligiyla betimlenebilir. Bu ikici evrensellik Martinet tara-
findan tartigma konusu yapilmig ve yumU§at|lm|§t|r.92 ikili kargitliklar go-
gunluktadir, ama her sey de bunlardan olugmaz; ikiciligin evrenselligi ke-
sin degildir. Sesbilimde tartisma konusu olan, anlambilimde daha ele alin-
mamisg bulunan ikicilik, heniiz kargithk tiirlerinin bulunup ortaya ¢ikaril-
* madigi gostergebilimde "biiyiik bilinmeyen"dir. Karmagik karsithklar or-
taya koyabilmek igin kugkusuz dilbilimin yeni bir bigim verdigi ve "kar-
magik" seceneklerden ya da dort d6geli bir kargithiktan olugan 6rnekgeye
bagvurulabilir: iki zit 6ge (bu ya da su), karma bir 6ge (bu ve su) ve yan-
s1z bir 6ge (ne bu, ne su). Bu karsithklar eksik 6geli kargithiga oranla da-
ha yumusatilmig olduklan halde, karsit olmakla kalmayip stra niteligi ta-



Gostergebilim Ilkeleri 65

styan diziler sorununu ortaya atmaktan kugkusuz bizi alikoymayacaktir.
ikiciligin evrenselligi heniiz temellendirilmig degildir. "Dogal"lig igin de
aym seyi soyleyebiliriz (bu da tartismaya yol agtig1 ikinci noktadir). Ozel-
likle isitme ve gorme, iki segenekli "tarama"yla iglem yaptiginda sinir-be-
yin algilamasinin da ya hep ya hig ilkesi uyarinca gergeklestigine inanildi-
g1 olgiide, kodlarin genel ikili 6zelligini fizyolojik verilere dayandirmaya
giiclii bir egilim duyulur.’93 Boylece, dogadan topluma kadar, diinyanin
"analojik" degil "dijital" bir doniigiimii ortaya ¢ikar. Ama higbir sey kesin
degildir burada. Ikicilikle ilgili sozlerimizi kisaca baglamak igin gergekte
hem zorunlu hem de gegici bir siniflandirmanin s6z konusu olup olmadi-
gimi sorabiliriz: Belki ikicilik de bir iistdil, bir anim olugturdugu tarihin or-
tadan kaldiracags 6zel bir siniflandirmadir.

111.3.6. Baslica dizge olgularina iliskin sozlerimizi bitirirken kisaca yan-
sizlagmaya da deginmemiz gerekir. Bu terim dilbilimde belirgin bir kar-
sithgin belirginligini yitirmesini, yani anlam aktarici olmaktan ¢ikmasini
belirtir. Genel olarak, dizgesel bir karsithgin yansizlagmasi, baglamin et-
kisiyle gergeklesir. Demek ki bir bakima; dizgeyi "yok eden" dizimdir.
Sozgelimi, sesbilimde, iki sesbirimin karsithigi1 6gelerden birinin sz zinci-
rindeki konumundan dolay: ortadan kalkabilir: Fransizca'da olagan du-
rumlarda kapali e (é) ile acik e (é) arasinda, bunlardan biri son hecede
bulundugunda (j'aimai "sevdim"/j'aimais "seviyordum"), karsithk var-
dir. Baska biitiin durumlarda bu karsithk, belirginligini yitirir: Yansizlagir.
Tersine kapah o (0) ile agik o (o) arasindaki belirgin kargithik (saute
"ani degisiklik" [riizgar ve mizag agisindan] / sotte "sot'nun 'budala’ disi-
1i"), yalnizca kapal o sesine rastlanan son hecede (pot "kap", mot "soz-
ciik", eau "su") yansizlagir. Gergekten de, yansizlasan iki 0zellik iistses-
birim diye adlandirilan ve biiyiik harf ile yazilan (é/é = E; 6/6 = O) bir
tek ses altinda toplanir. Anlambilimde yansizlagma ancak birkag arastir-
maya konu olmustur, ¢iinkii anlamsal "dizge" heniiz kurulmamistir: J.
Dubois* anlamsal bir birimin belirgin dzelliklerini kimi dizimlerde yitire-
bilecegini gozlemler.”® 1872'ye dogru Fransizca'da kullanilan
émancipation des travailleurs (isgilerin 0zgiirlesmesi), émancipation des
masses (kitlelerin ozgiirlesmesi), émancipation du prolétariat (proletar-
yanin dzgiirlesmesi) gibi deyimlerde, karmasik anlamsal birimin anlami
degistirilmeksizin, deyimin bir boliimii degistirilebilir. Gostergebilimde
bir yansizlagma kuraminin ana gizgilerini ortaya koyabilmek icin, yine

* Metnin 1964, 1965 ve 1985 baskilarinda G. Dubois bigiminde belirtilen dilbilimcinin
adim biz J. Dubois biciminde diizclterek yaziyoruz. S6z konusu kiginin adi, metnin ftal-
yanca gevirisinde yine G. Dubois diye gegerken, ingilizce gevirisinde J. Dubois olarak
degistirilmigtir. (C.N.)
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belli sayida dizgenin yeniden olugturulmasimi beklemek gerekir. Kimileri
belki de olguyu kokten yadsiyacaktir. Ulagim kodu, az sayida gostergenin
dogrudan dogruya ve hemen agik segik olarak kavranmasi demek olan
erekliginden 6tiiril, hicbir yansizlagma kaldirmaz. Buna karsilik, Moda ¢go-
kanlamlibk (hatta tiimanlamhlik) egilimleriyle birgok yansizlagmaya konu
olur: Bir yerde Fransizca chandail (kazak ya da hirka) deniz, sweater
(stiveter) de dag ile iliskiliyken, bir bagka yerde denizle baglantili olarak
bir chandail ya da sweaterden soz edilir: Bu durumda sweater/chandail
belirginligi ortadan kalkmigtir:* Her iki giyecek de "yiinli" tiiriinden bir
"listgiysibirim"de eriyip gider. Hig degilse gostergebilimsel varsayim diiz-
leminde (yani ikinci eklemlilige, salt ayirici birimlere 6zgii sorunlan goz
oniinde bulundurmadan), iki gosteren bir tek gosterilen altinda toplandi-
ginda ya da bunun tersi bir durumda (giinkii gosterilen yansizlagmalari da
olabilir) yansizlagma oldugu sodylenebilir. Bu olguya iki yararli kavram
eklemek gerekir. Birincisi, dagilim alanm ya da giivenlik pay: kavramdir.
Dagilim alanini, bir birimin (s6zgelimi bir sesbirimin) gergeklesme gesit-
leri olugturur; yeter ki, bu gesitler bir anlam degisikligine yol agmasin (ya-
ni belirgin degisimler arasina katilmasin). Dagilim alaninin "simir"lan
onun giivenlik payini olusturur. "Dil"in ¢ok giiclii oldugu bir dizge s6z
konusuysa (s6zgelimi otomobil dizgesinde), bu kavram pek yararl degil-
dir, ama gerceklegme olanaklarim giir bir "s6z"iin ¢ogalttigi durumlarda
son derece degerlidir: Sozgelimi, besin diizleminde, bir yemegin dagilim
alanindan soz edilebilir; bu durumda dagilim alam hazirlayicinin "fantezi-
ler"i ne olursa olsun, s6z konusu yemegin anlamli kaldigi sinirlar tarafin-
dan olusturulur. Dagilim alanini olusturan gesitler bazi durumlarda —gos-
tergelerin birlegimlerinden, yani dolaysiz baglamdan kaynaklandiklarinda
(ispanyolca nada "hig, higlik" ve fonda'daki "lokanta" d 6zdes degildir
ama, bir degiskenlik anlama yansimaz)— birlegimsel degiskelerdir, bazi
durumlardaysa bireysel ya da segimlik degiskelerdir (sézgelimi Fransiz-
ca'da, ister Bourgogne'lu olun, ister Paris'li, yani ister yuvarlanan r'yi kul-
lamin, ister girtlak rsini, soyledikleriniz aym bigimde anlasilir; bu iki
r'nin degiskenligi belirgin degildir).* Uzun siire, bu degiskelere sdz olgu-
su gozilyle bakilmigtir. Kugkusuz bunlar s6z olgularina ¢ok yakindirlar,

* 1965 baskisinin 1964 baskisindan bazi terimsel degisikliklerle ayrildig bu tiimce, met-
nin 1985 baskisinda (L'aventure sémilogique'te) 6nemli degisiklikler igermektedir, 1985
baskisindaki tiimcenin (s. 74) gevirisi §oyledir: "Dagilim alanimi olusturan gesitler birle-
simsel degigkeler olarak adlandinhrlar (bu, yansizlagmaya baglanmasi gereken ikinci
onemli kavramdir): Bu degigkeler anlam degistirimine katilmazlar, belirgin degildirler
(bu durumda ornatmadan degil de degigiden soz edilir): Sozgelimi Fransizca'da, ister
Bourgogne'lu olun, ister Paris'li, yani ister yuvarlanan r’yi kullanin, ister girtlak rSini,
soyledikleriniz aym bigimde anlagilir; bu iki r'nin degigkenligi birlegimseldir, belirgin
degildir." (C.N.)
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ama giiniimiizde artik, "zorunlu" bir nitelik tagidiklarindan dil olgusu sa-
yilmaktadirlar. Yananlam incelemelerinin biiyiik bir yer tutacagi gosterge-
bilimde, belirgin olmayan degigsimlerin* bir temel kavrama doniigmesi
olasidir. Gergekten de, diizanlam diizleminde anlam aktarici olmayan de-
giskenler (s6zgelimi, yuvarlanan r ile artdamak r'si) yananlam diizlemin-
de yeniden anlam aktarici nitelik kazanabilir. Bu durumda yuvarlanan r
ile artdamak r'si** iki ayn gosterilene gonderir bizi: Tiyatro dilinde, bun-
lardan biri "Bourgogne'lu” 6biirii "Paris'li" anlamina gelir; diizanlam diz-
gesindeyse anlam aktarmama durumlan siirer. Yansizlagmanin igerdigi ilk
sorunlar igte bunlardir. Cok genel olarak, yansizlagma, dizimin dizge iis-
tiindeki bir gesit baskisini dile getirir, sdze yakin olan dizimin de belli bir
olgiide anlamin bir "sapma" etkeni oldugu bilinir. Ulagim kodu gibi en
giiclii dizgelerin dizimleri yoksuldur; goriintii gibi biiyiik dizimsel karma-
salarsa anlami bulaniklagtirmaya yonelir.

111.3.7. Dizim, Dizge: iste bunlar dilin iki diizlemidir. Bunlara iligkin ince-
lemeye surada burada ancak gdyle bir deginiliyorsa da bu diizlemlerden
birinin, dizge ile dizimin olagan baglantilarina neredeyse uymayacak bir
bigimde ("teratotolojik" bir bigimde) 6biir diizleme tagmasina iligkin olgu-
lar biitiiniinii de bir giin derinlemesine aragtirmayi ongérmek gerekir. ki
eksenin birbirine eklemlenme bigimi arada bir gergekten de "sapkinlhik”
gosterir, sozgelimi dizilerden biri dizim bigiminde yayilir: Dizim/dizge
arasindaki olagan ayrim hige sayilarak gignenir, bilyiik bir olasilikla da es-
tetik ile anlamsal dizgedeki sapmalar arasinda bir baglanti varmig gibi ya-
ratici nitelikteki gok sayida olgu, s6z konusu kurali ¢igneme eyleminin
cevresinde yer alir. Kuralin ¢ignendigi durumlarin baghcasi kugkusuz bir
dizinin dizimsel diizleme yayilmasidir. Ciinkii olagan durumlarda kargith-
gin bir tek ogesi gergeklesir, Obiirii (ya da obiirleri) giiciil kalir: Kabaca
sdylemek gerekirse, aym ad ¢ekiminin 6gelerini art arda siralayarak bir
sdylem olusturmaya kalkarsak bdyle bir durumda kargilaginz. Bu dizimsel
yayilimlar sorunu daha &nce sesbilimde de ortaya gikmig, Trnka, baglla-
sik bir giftteki iki dizisel 6genin bir bigcimbirim iginde yan yana buluna-
mayacagini ortaya koymustu (Trubetskoy Trnka'y: iyice diizeltmistir):
Ama olaganlik (Trnka yasasi sesbilimde buna bagvurur) ile bunun gignen-
digi durumlar kuskusuz en gok anlambilimde ilgi gekicidir, ¢iinkii burada
anlamli olan (ve ayirici olmayan) birimler diizlemi s6z konusudur; dil ek-
senlerinden tagma olayr da burada anlamin agikga altiist olmasina yol

* Belirgin olmayan degisimler terimi 1964 ve 1985 baskilarinda birlegimsel degisimler
olarak gegmektedir. (C.N.)

** Bu bolim 1964 ve 1985 baskilarinda "Bu durumda, birlegimsel degiskeler olan yuvarla-
nanr ile artdamak r'si" biciminde gegmektedir. (C.N.)
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agar. Bu agidan, arastirilip incelenmesi gereken ii¢ dogrultu vardir. J. Tu-
biana,* bulunma kargitliklari diye anlandirilan geleneksel karsitliklarin
yani sira diizenlenig kargithklarina da yer verilmesini onerir: Bu tiir kar-
sithklarda iki s6zciik aym 6zellikleri sunar, ama bunlarin diizenlenisi bir
sozciikten obiiriine degisiklik gosterir: Fransizca rame (herek, kayik ki-
regi, katar, agag dali, vb.)/mare (su birikintisi, golciik); dure (kati, sert,
acimasiz, vb.)/rude (hasin, kaba, giic, saglam, vb.); charme (biiyii, geki-
cilik, sevimlilik)/marche (yiiriiyiis, mars, igleyig, vb.). S6z oyunlarinin,
cinaslarin, "s6zciikletdeki harflerin ya da hecelerin yerlerini degistirerek
daha ¢ok giiling anlamli yeni sdzciikler elde etme iglemleri”*nin gogunu
bu kargitliklar olusturur. Sonug olarak, belirgin bir kargithiktan (Fransizca
Félibres "Oc dili yazarlar, sairleri"/fébriles "atesli, cogkulu anlamindaki
sifatin gogul bigimi") yola cikarak dizisel kargitlik gizgisini kaldirmak ola-
gandigi bir dizim elde etmek igin yeterlidir (bir gazete Félibres [ébriles
"Ategli Félibres'ler" bigiminde bir baghk atmigti). Cizginin boyle birdenbi-
re ortadan kaldirilmas: bir tiir yapisal kisitlamanin kaldirilmasina oldukga
benzer. Bu olayla, s6z oyunu iireten ya da kullanan diig arasindaki yakin-
lik kurmaktan kendimizi alamayiz.** fyice incelenmesi gereken bagka
onemli bir dogrultu da uyaktir. Uyak, ses diizleminde, yani gosterenler
diizleminde gagnigimsal bir alan olusturur. Uyak dizileri vardir. Bu diziler
agisindan uyakl s6ylem, dizimsel yayilm gosteren bir dizge pargasindan
olusur kuskusuz. Sonug olarak, uyagin dizim-dizgenin uzaklik yasasim
(Trnka yasasim) gigneme eylemine, benzer ile benzemez arasindaki is-
temli bir gerilime, bir tiir yapisal diizensizlige denk diistiigii sdylenebilir.
Son olarak, tiim s6zbilimin (retorik) kugkusuz bir yaratici sapmalarin alani
oldugunu belirtmek gerekir. Jakobson'un yaptigi ayrim animsanacak olur-
sa, her egretilmeli siranin dizimlesmis bir dizi, her diizdegismecenin de
bir dizge iginde kaliplagip erimig bir dizim oldugu anlasihr. Egretilemede
segme eylemi bitigiklige, diizdegismecedeyse bitisiklik segme alanina do-
niigiir. Demek ki, yaratim eyleminin her zaman bu iki diizlemin sinirlan
arasinda yer aldigi sOylenebilir.

* Burada tirnak igareti igine alarak tamm bigiminde verdigimiz iglemin Fransizca'daki kar-

sth@ contrepéterie'dir. (C.N.)

** R. Barthes, yapitinin 1964 baskisinda buraya iligkin olarak verdigi bir dipnotu, 1965
baskisinda gikartmigtir; 1985 baskisindaysa, aym dipnota, 1964 baskisi drnek alindigin-
da yeniden yer verilmigtir: Bu dipnot soyledir: Bkz. J. Laplanche ve S. Leclaire, a.g.y.
(CN).
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1V. Diizanlam ve Yananlam

IV.1. Her anlamlama dizgesinin bir anlatim diizlemi (A) ile bir igerik diiz-
lemi (I) kapsadigini ve anlamlamamin bu iki diizlem arasindaki baglantiya
(B) esit oldugunu (A B i) ammsayalim. Simdi, boyle bir A B | dizgesinin,
kendisini kapsayacak ikinci bir dizgenin dgesi durumuna girdigini varsa-
yacagiz. Boylece kargimiza i¢ ice gegmig, ama aym zamanda da birbirine
oranla sapma, kayma gosteren iki anlamlama dizgesi ¢ikar. Bununla bir-
likte, iki dizge arasindaki "kayma", birinci dizgenin ikinci dizgeye baglan-
ma noktasina gore, birbirinden apayri iki degigik bicimde gergeklesir ve
boylece iki kargit biitiiniin ortaya ¢ikmasina yol agar. Birinci durumda, ilk
dizge (A B I) ikinci dizgenin anlaum diizlemi ya da géstereni olur:

2 A B i
—
i ABI

ya da (A B i) B L. Hjelmslev'in yananlamsal gésterge dizgesi diye adlan-
dirdigi olguda bu durumla karsilagiriz. Burada, birinci dizge diizanlam;
birinci dizgeyi kapsayan ikinci dizge de yananlam diizlemini olusgturur:
Oyleyse, bir yananlam dizgesi, anlatm diizleminin de bir anlamlama diz-
gesi tarafindan olusturuldugu bir dizgedir. Yaygin yananlam durumlarim
kuskusuz, itk dizgesini eklemli dilin kurdugu karmagik dizgeler olugturur
(sozgelimi yazin alaninda durum bdyledir). Buna kargit olan ikinci kayma
durumunda, birinci dizge (A B I), yananlamda oldugu gibi anlatim diizle-
mi degil, ikinci dizgenin igerik diizlemi ya da gésterileni olur:

2 A B i
>
1 ABI

ya da A B (A B I). Biitiin iistdiller bu durumdadir: Bir iistdil, icerik diiz-
lemi de bir anlamlama dizgesi tarafindan kurulmug bir dizgedir; ya da,
bir gosterge dizgesini inceleyen bir gosterge dizgesidir. Cift dizgelerin
kapsamca genigleme yollari sunlardir*:

* Cizimde Gen kisaltmasim Gésteren igin, Gilen kisaltmasim da Gosterilen igin kullam-
yoruz. (C.N.)
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Gen Gilen Gen Gilen
Gen Gilen Gen | Gilen
Yananlam. Ustdil.

IV.2. Yananlam olgulan giiniimiize kadar diizenli bir bigimde incelenme-
mistir (Hjelmslev'in Prolegomena'sinda birkag deginmeye rastlanir). Bu-
nunla birlikte gelecek hi¢ kuskusuz bir yananlam dilbiliminindir, ¢iinkii
toplum durmaksizin, insan dilinin kendisine sagladigi birinci dizgeden
kalkarak ikinci anlam dizgeleri gelistirir. Bazen agik, bazen ortiilii, usgul-
lagtinlmig bigimde gelisen bu olusturucu eylem, gergek bir tarihsel insan-
bilimle ¢cok yakindan ilgilidir. Kendisi de bir dizge olan yananlam, goste-
renler, gosterilenler ve bunlan birbirine baglayan bir olug (anlamlama)
kapsar. Her dizge icin de ilk elde, bu ii¢ 6genin dokiimiinii yapmak gere-
kir. Yananlamlay:cilar diye adlandiracagimiz yananlam gosterenleri, dii-
zanlam dizgesinin gostergelerinden (bir araya gelmis gosterenler ve gos-
terilenlerden) olusur. Yananlamlayicinin bir tek yananlam gosterileni var-
sa, bir¢ok diizanlam gostergesi bir tek yananlamlayici olusturmak igin bir
araya gelebilir. Bir bagka deyisgle, yananlam dizgesindeki birimler zorunlu
olarak diizanlam dizgesindeki birimlerle aym boyutta degildir. Diizanlam-
I biiyiik soylem pargalari, yananlam dizgesinin bir tek birimini olusturabi-
lir (s6zgelimi, birgok sdzciikten olusan, ama yine de bir tek gosterilene
gonderen bir metnin anlatim bigimi). Yananlam, diizanlaml bildiriyi na-
sil "kaplarsa kaplasin", onu tiiketmez: Her zaman "diizanlam"dan geriye
bir seyler kalir (yoksa sdoylem olanaksizlagir), yananlamlayicilar da sonug
olarak hep kesintili, "diizensiz" ve kendilerini tagiyan diizanlamli bildiri
tarafindan 6ziimsenmig gostergelerdir. Yananlam gosterilenine gelince,
hem genel, hem biitiinsel, hem de daginik bir 6zellik tagir: Diigiinyapisal
bir 6ge oldugu bile sdylenebilir: Fransizca bildirilerin tiimii s6zgelimi
"Fransiz" gosterilenine "gonderir"; bir yapit ise "Yazin" gosterilenine gon-
derebilir. Bu gosterilenler de kiiltiirle, bilgiyle, tarihle siki bir iligki iginde-
dir. Diinyanin dizgeye onlar araciligiyla girdigi soylenebilir. Bu durumda
diigiinyapt, sonug olarak yananlam gosterilenlerinin bicimi (Hjelmslevci
anlamda), sozbilim (retorik) ise yananlamlayicilarin bigimi olarak goriile-
bilir.

IV.3. Yananlamsal gosterge dizgesinde, ikinci dizgenin gosterenleri birin-
ci dizgenin gostergelerinden olugur. Ustdilde bunun tersi goriiliir: Birinci
dizgenin gostergelerinden olusan, ikinci dizgenin gosterilenleridir. Hjelm-
slev iistdil kavramina géyle bir agikhik getirmistir: Bir islem, deneyimsel
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(ampirik) bir ilkeye yaslanan, yani geligkisiz (tutarll), timiikapsayici ve
yalin bir betimleme olduguna gore, bilimsel gosterge dizgesi ya da iistdil
de bir iglemdir; oysa, yananlamsal gosterge dizgesi bir iglem degildir.
So6zgelimi, gostergebilimin bir iistdil oldugu agiktir, giinkii incelenen diz-
ge olan birinci dili (ya da konudil), ikinci bir dizge olarak iistlenir; bu ko-
nu-dizge de gostergebilimin istdili araciligiyla anlatdler. Ustdil kavram
yalmz bilimsel dillere 6zgii sayilmamahdir. Eklemli dil, diizanlamli du-
rumunda, anlam aktarici bir nesneler dizgesini iistlendiginde, bir "iglem",
yani bir iistdil bigiminde olusur: S6zgelimi giysi anlamlamalarindan "s6z
eden" Moda dergisinde durum bdyledir. Ama ideal bir durumdur bu, ¢iin-
kii dergi yalmzca diizanlamli bir sdylem sunmaz genellikle. Son olarak,
demek ki burada dilin, diizanlam diizeyinde iistdil oldugu, bu iistdilin de
bir yananlamsal olus i¢inde kavrandigi karmasik bir biitiin s6z konusudur:

3 Yananlam Gen: Sozbilim Gilen: Diigiinyapi
2 Diizanlam Gen Gilen

Ustdil
1 Gergek dizge Gen Gilen

1V.4. Bir iistdilin de yeni bir iistdilin konudili olmasini ilkece hicbir sey
engellemez. S6zgelimi, bagka bir bilimin gostergebilimden "soz ettigi"
giin bu durumla kargilagilacakuir. insan bilimlerini tutarli, timikapsayici
ve yalin diller (Hjelmslev'in deneyimcilik ilkesi), yani iglemler olarak ta-
nimlamayi benimseyerek, her yeni bilim, "betimlemeler"in altinda yatan
konu-gercegi amaglamakla birlikte, kendinden 6nceki iistdili konu olarak
ele alan yeni bir iistdil olarak kargimiza gikacaktir. Bdylece, insan bilimle-
rinin tarihi, bir bakima iistdillerin siire iginde birbiri iistiine yigilmasindan
olusacak, gostergebilimle birlikte her bilim de, kendisinden s6z edecek dil
bigimine biiriinen kendi 6liimiinii icerecektir. Ustdillerin genel dizgesinde-
ki bu gorecelik, yananlam karsisinda gostergebilimcinin asiri bir giiven
duygusuyla dolu oldugu yolundaki ilk izlenimi diizeltme olanag: saglar.
Gostergebilimsel bir ¢oziimleme biitiinii, genellikle, incelenen dizge ile
bunu ¢ogunlukla iistlenen diizanlamhi dil disinda, hem bir yananlam diz-
gesini, hem de uygulanan ¢éziimlemenin iistdilini gikarir kargimiza. Ya-
nanlam diizlemini elinde bulunduran toplumun, incelenen dizgenin goste-
renleri, gostergebilimcinin ise aym dizgenin gosterilenlerini konustugu
sOylenebilir. Demek ki gostergebilimcei, birinci dizgenin gostergelerini
ikinci dizgenin gosterenleriyle dogallagtiran ya da 6rten diinyanin karsi-
sinda nesnel bir g6zme iglevi yerine getirir (gostergebilimcinin kullandigi
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dil bir iglemdir); bununla birlikte, nesnelligi, dogrudan dogruya, iistdilleri
yenileyen tarihten otiirii gegici bir nitelik tagir.

Sonug:
Gostergebilimsel Aragtirma

Gostergebilimsel aragtirmanin amaci, her tiirlii yapisal etkinligin, gozlem-
lenen konularin bir taslagim yaratmaya yonelik tasarisina uygun olarak,
dil digindaki anlamlama dizgelerinin igleyisini belirleyip ortaya koymak-
tir. Bu aragtirmaya girismek igin baslangigtan itibaren (6zellikle de bas-
langigta) simirlayici bir ilkeyi kesinlikle benimsemek zorunludur. Yine dil-
bilimden kaynaklanan bu ilke, belirginlik ilkesidir:*® Derlenmig olgulari
yalmz bir tek agidan betimleme karar alinir; dolayisiyla bu aynigik olgu-
lar yigini iginde biitiin 6biir yonler yok sayilarak yalnizca bu yonii ilgilen-
diren ozellikler ele alinir (bunlara belirgin ozellikler denir). Sozgelimi,
sesbilimci sesleri fiziksel ve soyleyigsel dzellikleriyle ilgilenmeksizin yal-
miz olusturduklari anlam agisindan inceler. Gostergebilimsel aragtirmanin
benimsedigi belirginlik ilkesi, tanimi geregi, cbziimlenen nesnelerin, ko-
nularin anlamlamasiyla ilgilidir. Bunlar yalmz icerdikleri anlam bakimin-
dan incelenir; hig degilse sirasi gelmeden, yani dizge olabildigince olustu-
rulmadan inceleme konularinin 6biir belirleyicilerine (ruhbilimsel, top-
lumbilimsel, fiziksel belirleyiciler) bagvurulmaz. Her biri bagka bir belir-
ginlige bagh olan s6z konusu 6biir belirleyiciler kugkusuz yadsinamaz.
Ama bunlan da gostergebilimsel agidan incelemek, yani anlam dizgesi
icindeki yerlerini ve iglevlerini belirlemek gerekir: Sozgelimi, Modanin
icerdigi iktisadi ve toplumbilimsel yonler vardir kuskusuz. Ama gosterge-
bilimci Modanin ne iktisadi ne de toplumbilimiyle ilgilenecektir: O yal-
nizca iktisat ve toplumbilimin, Modanin anlamsal dizgesinin hangi diize-
yinde gostergebilimsel belirginlige katildigimi sdyleyecektir: Sézgelimi,
giyimsel gostergenin olusum diizeyinde mi, gagrigimsal zorlamalar [tabu-
lar] diizeyinde mi, yoksa yananlamsal soylem diizeyinde mi? Belirginlik
ilkesi ¢oziimlemecide kugkusuz bir ickinlik durumu yaratir: Verilen bir
dizge igten gozlemlenir. Bununla birlikte arastirilan dizgenin sinirlari 6n-
ceden bilinmediginden (giinkii s6z konusu olan, agikga, bu dizgeyi belirle-
yip yeniden ortaya koymaktir) ickinlik baslangicta, ancak ayrigik bir olgu-
lar biitiiniine dayamir; yapisini anlayabilmek icin bunun iistiinde "iglem
yapmak" gerekir. Bu biitiiniin aragtirmaci tarafindan galimaya baglama-
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dan 6nce belirlenmesi gerekir: Bu, biitiince'dir. Biitiince, ¢dziimlemecinin
ister istemez belli bir keyfilik iginde 6nceden belirledigi, iistiinde ¢alisaca-
g1 sonlu sayida bir geregler toplulugudur. Sdzgelimi, giiniimiiz Fransizla-
rinin besin dizgesini belirleyip ortaya koymak istersek, ¢éziimlemenin
hangi belgeler biitiiniine yonelecegini, 6nceden belirlemek gerekir: Gaze-
telerdeki moniilere mi, lokantalardaki moniilere mi, gozlemlenen gergek
moniilere mi, "anlatilan" moniilere mi? Bu biitiince bir kez belirlendi mi,
artik kesinlikle onun digina gtkmamalidir: Yani, hem aragtirma siiresince
bu biitiinceye higbir sey katmamali, hem de bii_tﬁncedeki her olgunun diz-
gede de bulunmasi gerektiginden ¢oziimleme tiiketici bir bicimde gergek-
lestirilmelidir. Peki, iistinde galigilacak biitiince nasil, segilmelidir? Hig
kugkusuz bu, varsayilan dizgelerin 6z niteligine baghdir: Besin olgularina
iligkin bir biitiince, otomobil bigimlerine iligkin bir biitinceyle aym segme
olciitlerine dayandirilamaz. Burada genel nitelikli iki ilkeye uyulmasini
salik verecegiz yalmz. Bir yandan, biitiincedeki ogelerin eksiksiz bir
benzerlikler ve aynliklar dizgesi olusturulmasimi bekleyebilmek igin, bii-
tiincenin yeterince genis olmasi zorunludur; bir belgeler dizisini taradigi-
mizda bir siire sonra, daha 6nce saptanmig olgu ve bagintilara rastlayaca-
gimiz kesindir (gostergelerin 6zdesliginin bir dil olgusu oldugunu gor-
diik); bu "geri doniigler" giderek siklagir ve sonunda artik yeni bir belge
ortaya ¢itkmaz olur: Bu durumda biitiince doyma noktasina ulagmig de-
mektir: Ote yandan, biitiince elden geldigince tiirdeg olmalidir: Once, to-
ziin tiirdesligi s6z konusudur. Yalnizca ses tozii kargisinda bulunan dilbi-
limci gibi, bir tek ve aym t6zden olugmug belgeler iistiinde galigmanin ya-
ran agitktir. Aynmi bigimde, iyi bir besin biitiincesi ideal olarak, bir tek ve
ayni tiirden belgeleri (s6zgelimi lokantalardaki méniiler) igermelidir. Bu-
nunla birlikte, gerceklik diizlemi ¢ogu kez karma tozler sunar. Sozgelimi,
Modada giysi ve yazih dil; sinemada goriintii, miizik ve s6z; vb. Demek
ki, aynigik biitiinceler de ele alinacak, ama s6z konusu olan tozlerin dizgeli
eklemlenisini incelemeye (6zellikle, gergegi, kendisini iistlenen dilden iyi-
ce ayirmaya), yani dogrudan dogruya bunlarin ayrigik olma durumlarina
yapisal bir yorum getirmeye 6zen gosterilecektir. Daha sonra, zamansalli-
gin tiirdesligi soz konusu olacaktir. ilke olarak, biitiince, artsiiremli 6geleri
en aza indirmelidir; dizgenin bir durumuyla, tarihin bir "kesit"iyle ortiig-
melidir. Egsiiremlilik ve artsiiremlilik arasindaki kuramsal tartismaya bu-
rada yer vermeden yalniz sunu belirtecegiz: islemsel bir agidan biitiince,
essiiremli biitiinleri olabildigince yakindan kavramalidir; demek ki, gesit-
lilik gosteren ama simirh bir siireye sikigmig bulunan bir biitiince, dar ama
uzun siireli bir biitiince yeglenecektir. Sozgelimi basin olgulan incelendi-
ginde, ayn1 anda yayimlanmug gesitli gazete ornekleri ayni gazetenin bir-
cok yil boyunca yayimlanmig sayilarina yeg tutulacaktir. Bazi dizgeler
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kendi essiiremliliklerini yine kendileri olustururlar: S6zgelimi yildan yila
degisen Moda. Oteki dizgeler igin, sonradan artsiiremlilik diizleminde
aragtirmalar yapilacak olsa bile kisa bir siire dilimi segmek gerekir. Daha
igin baglangicinda yapilan bu secimler salt islemseldir ve zorunlu olarak
yer yer de keyfidir: Dizgelerin degisim hizi 6nceden belirlenemez, giinkii
gostergebilimsel aragtirmanin belki de temel (bir bagka deyigle, en sonun-
da ulagilacak olan) amaci dogrudan dogruya dizgelerin 6z zamanini, bi-
cimlerin tarihini bulup ortaya ¢ikarmaktir.
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"Bir kavram, kugkusuz, bir nesne degildir, ama onun yalmzca kavramsgi da degildir. Kav-
ram bir arag ve tarihtir, bir bagka deyigle, yaganmig bir diinyada yer alan bir olanaklar ve
engeller demetidir." (G.G. Granger, Méthodologie économique, s. 23).

Cl. Lévi Strauss, bu tehlikeyi belirtmistir (Anthropologie structurale, s.58). [Paris, Plon,
1958.]

. M. Cohen, bu 6zellige kugkuyla deginmistir ("Linguistique moderne et idéalisme",

Recherches internationales, Mayis 1958, say1 7).

Dilin ilk tamminin simiflandirici diizlemde yer aldigini belirtelim: Bu bir simflandirma il-
kesidir.

Bkz. agagida, 1, 5, 1.

Acta linguistica, 1, 1, s. 5.

L Hjelmslev, Essais linguistiques, Kopenhag, 1959, s. 69 ve otesi. [Paris, Minuit, 1971.]
Bkz. agagida, 1, 1, 3.

Bkz. agagida, Il 1, 3.

."La mécanique de l'analyse quantitative en linguistique", Etudes de linguistique

appliquée, 2, Didier, s. 37.

A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, Armand Colin, 1960, s. 30.

Dizim ile ilgili olarak bkz. agagida, 111. bolim.

Saussure, bkz. R. Godel, Les Sources manuscrites du "Cours de linguistique générale"
de F. de Saussure, Cenevre, Droz, Paris, Minard, 1957, s. 90.

Bkz. agagida, IV. bolim.

R. Jakobson, "Deux aspects du langage...", Essais de linguistique générale, Paris, Mi-
nuit, 1963, s. 54.—C.L. Ebeling, Linguistic Units, La Haye, Mouton, 1960,
s.9.---A.Martinet, A. Functional View of Language, Oxford, Clarendon Press, 1962, s.
105.

Le degré zéro de l'écriture, Paris, Seuil, 1953. ["Points" dizisi, 1972.]

W. Doroszewski, "Langue et parole", Odbitka z Parc Filologicznych, XLV, Varsova,
1930, s. 485-497.

. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, 1945, s. 229. [Paris, Gallimard,
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M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard 1953.
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de science économique appliquée, say 55, Mayis 1957.
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1958.
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Aziz Augustinus bunu agik segik olarak goyle dile getirmigtir: "Bir gosterge, duyularla
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H. Wallon, De l'acte a la pensée, 1942, s. 175-250. [Paris, Flammarion, "Champs" dizi-
si, 1978.]

>

"simge", "belirti" ve "belirtke" gosterilenlerinin biginani ele almaktadir.

. Gergekte, goriintiiniin durumu ayri tutulmahdir; giinkii, goriintii, anlam aktarmasa da, he-

men "baglantinin kurulmasimi saglar."

. Bkz. R. Barthes, "A propos de deux ouvrages récents de Cl. Lévi-Strauss: Sociologie et

Socio-Logique", Information sur les sciences sociales (Uncsco), cilt 1, say1 4, Aralik
1962, 114-122 [L'aventure sémiologique, Paris, Scuil, 1985, s. 231-242.]

. Bkz. agagida, 11, 4, 2.
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guistica, 111, 1.27.

. R. Hallig ve W. von Wartburg, Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexicographie,

Berlin, Akademic Verlag, 1952, 4, XXV.

. Trier ve Matoré'nin yapitlan igin bkz. P. Guiraud, La Sémantique, P.U.F., "Que sais-je?"

dizisi, s. 70 ve otesi.

. Burada gosterge ve simge igin de aym iglemi gergeklestirmeye galistik (yukarida, 11

1.1.).

. G. Mounin tarafindan verilen 6rnekler, "Les analyses sémantiques", Cahiers de I'lnstitut

de science économique appliquée, Mart 1962, sayr 123.

. Bundan boyle A.J. Greimas'in onerdigi su ayrimi benimsemek yerinde olacaktir: Anlam-

sal = igerikle ilgiti; postergesel (gostergebilimsel) = anlatimla ilgili.
Bkz. R. Frances, La Perception de la musique, Paris, Vrin, 1958, 3. bolim.

. Bkz. agagida, 111. 2. 3.

Bkz. agagida, 111. bolim (Dizim ve Dizge).

Bkz. agagida, 11. 5. 2.

R. Ortigucs, Le Discours et le symbole, Paris, Aubier, 1962.

Bkz. agagida, IV. bolim.

J. Laplanchc ve S. Leclaire, "L'Inconscient”, Les Temps modernes, says 183, Temmuz
1963, s. 81 ve Otesi.

E. Benveniste, "Nature du signe linguistique”, Acta linguistica, 1. [Problémes de lin-
guistique générale, Paris, Gallimard, 1966, s. 49.]

A. Martinet, £conomie des changements phonétiques, Bern, Francke, 1955. 5, 6.

Bkz. G. Mounin, "Commwnication linguistique humaine ¢t communication non-linguisti-
que animale”, Les Temps modernes, Nisan-Mayis 1960.

Bir bagka 6rack: Traftk kurallars (ulagim kodu).

Bkz. agagida, 111. 3. 5.

Saussure, Cours de linguistique générale, s. 115. [Paris, Payot, 1983.]

Saussure'den bu yana, Tarihin de egsiiremli yapilarin onemini kavramig bulundugunu
amimsatmaya bilmem gerek var m1? [ktisat, dilbilim, budunbilim ve tarih giiniimiizdeki
dort (quadrivium) oncii bilimdir.

Saussure, bkz. R. Godel, Les Sources manuscrites..., a.g.y., s. 90.

Bkz. a.g.y., s. 166. —Saussure burada kuskusuz, dizimsel ardigiklik diizleminde degil,
giiciil dizisel birikimler ya da gagngimsal alanlar diizleminde gostergelerin karsilagtinl-
masim diigiinmiigtiir.

. Saussure, Cours de linguistique générale, a.g.y., s. 170 ve Otesi.

Paradeigma: Ornek, rnek olarak verilmig bir sozciigiin biikiin dizelgesi, ad gekimi.

R. Jakobson. "Dcux aspects du langage et deux types d'aphasie”, Les Temps modernes,
sayl 188, Ocak 1962, s. 853 ve Otesi; sonradan Essais de linguistique générale'de,
a.g.y., 2. bolim.
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Burada yalmzca gok genel bir kutuplagma séz konusudur, giinkii, gergekte, egretilemeyle
tamim birbiriyle kangtinlamaz (bkz. R. Jakobson, Essais de linguisliqde générale, a.g.y.,
s. 220).

Bkz. R. Barthes, "L'Imagination du signe", Essais critiques, Paris, Seuil, 1964. ["Points"
dizisi, 1981.]

. Tirkge'de "dilsel" ile karsiladigimiz sézciik igin R. Barthes Fransizca'da "glottique" teri-

mini kullanmyor ve dipnotta goyle bir agiklama veriyor (C.N.): "Glottique™: Dile (S6ziin
kargiti olarak) ait olan.

B. Mandelbrot, kesintililik agisindan, dilbilimin evrimiyle gazlar kuraminin evrimini kar-
silagtirmay: basarmigtir ("Linguistique statisque macroscopique", Logique, Langage et
Théorie de I'information, P.U.F. 1957).

L. Hjelmslev, Essais linguixligues, ag.y.,s.103.

Langage des machines et L.angage humain, Paris, Hermann, 1956, s. 91.

ilkece diyoruz, giinki ikinci eklemliligin ayirici birimleri bagka tiirli bir durum sunar
(bkz. agagida, aym altbslim).

Bkz. yukarida, 11. 1. 2.

Anlamh birimlerin dizimsel bolimlenigi sorunu A. Martinet tarafindan Eléments de lin-
guistique générale'in (a.g.y.) 1V. bilimiinde yeni bir bigcimde ele alinmigtir.

Bkz. yukarida, 11. 1. 4.

Bu belki de yananlam gostergelerinin genel durumudur (bkz. agagida, 1V. bolim).

Ana gizgileriyle soylemek gerekirse, bir iinlem (oh) tek birimli bir dizim olusturuyor gi-
bi goriiniir, ama gergekte, s6z burada baglami iginde ele alinmahdir: Unlem "sessiz" bir
dizime verilen yamtur (bkz. K. L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the
Structure of {fuman Behaviour, Glendale, 1951).

Saussure'den aktaran R. Godcl, Les Sources manuscrites..., a.g.y., s. 90.

Martinet, £conomie des changements phonétiques, a.g.y., s. 22.

Saussure'den aktaran R. Godcl, Les Sources manuscrites..., a.g.y., s. 55.

Bkz. a.g.y., s. 196.

Bkz. H. Frei'nin, sesbirimleri alt-sesbirimlere ayngtirmasi (yukarnda, 1. 1. 6.).

Bu olgu tek dilli bir sozciik gergevesinde agik segik olarak goriiliir: Séz1ik, bir sdzciigiin
artili (pozitil) bir tamimini veriyormug gibi goriiniir; ne var ki, bu tamm da agiklama bek-
leyen sozciiklerden olugtugunda sz konusu artili olma niteligi (pozitiflik) durmaksizin,
gondermeler igerir (bkz. J. Laplanche ve S. Leclaire, "L'inconscient" a.g.y.).

Cabhiers Ferdinand de Saussure, 1X.s. 11-40.

Cantineau'nun verdigi bitin kargithklar ikili kargithklardir.

Bu, aym zamanda eksik 6geli bir kargithktir.

Dilsel tutumluluk ilkesi aktarlacak bilginin niceligiyle bu aktarim icin gereken enerji
(zaman) arasinda degigmez bir baginti bulunmasim zorunlu kilar (A. Martinet, Travaux
de l'institut de linguistique, 1, s. 11).

Saussure, Cours de linguistique générale, a.g.y., s. 124.

H. Frei, Cahiers Ferdinand de Saussure, XI, s. 35.

Destouches, Logistique, s. 73.

Cl. Lévi-Strauss, "Introduction a lI'@uvre de M. Mauss", Sociologie et anthropologie,
P.U.F., 1950, s. L. not.

R. Barthes, Le degré zéro de I'écriture, a.g.y..

Fransizca étalon/jument karsithginda, ortak 6ge, gosterilen diizleminde yer alr.
Cantineau, Trubetskoy'un ortaya attigi agamah kargithklar (Almanca'da u/o ve i/s) be-
nimsememigtir.

Bkz. R. Barthes, Systéme de la mode. [R. Barthes bu notta yapitinin Seuil yayinlan ara-
sinda gikacagim belirtir; yapitin yayim yeri ve tarihi Paris, Seuil, 1967'dir. Kitap ayrica
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"Points" dizisinde de gikmigtir, 1983. C.N.]

89. Burada, bir dizideki 6gelerin sirasi sorununu ele almayacagiz; Saussure'e gore, bu sira
onemsizdir; Jakobson'a goreyse tersine, bir biikiinde yalin durum ya da sifir durumu sira-
nin baginda yer alir (Essais de linguistique générale, a.g.y., s. 71). Sozgelimi, egretile-
menin gosterenler dizisi olarak incelenecegi ve egretileme sirasindaki 6gelerden birinin
herhangi bir iistiinligii olup olmadigsm saptamanin zorunlu olacag giin bu sorun da bii-
yiik bir 5nem kazanabilir (bkz. R. Barthes, "La Métaphore de I'eil", Critique, sayi 195-
196, Agustos-Eyliil 1963 [Essais Critiques, a.g.y.].

90. Cours de linguistique générale, a.g.y., s. 174. [R. Barthes'in Saussure'den yaptigi bu
alintida atladig: bir égeyi (donné) ekleyerek geviriyoruz. C.N.]

91. Preliminaries to Speech Analysis, Cambridge, Mass, 1952.

92. Economie des changements phonétiques, 3. 15, s. 73.

93. Koku ve tat alma gibi daha ilkel duyular "benzerlik diizeyi"ni agmazlar. Bkz. V. Bele-
vitch, Langages des machines et langage humain, a.g.y. s. 74-75.

94. "Unité sémantique complexe et neutralisation", Cahiers de lexicologie, 1, 1959.

95. Yansizlagmay: gergeklestiren, hi¢ kugkusuz, Moda dergisinin séylemidir; yansizlagma
sonug olarak AUT tiirinde digindalama ayrimindan (ya chandail ya da sweater) VEL
tirinde igindeleme ayrimina (chandail ya da sweater farketmez) gegig demektir.

96. Cahiers Ferdinand de Saussure, 1X, s. 41-46.

97. Bkz. R. Barthes, "L'activité structuraliste”, Essais critiques, a.g.y., s. 213.

98. Bkz. A. Martinet, Eléments de linguistique générale, a.g.y.,s. 37.



Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris*

Diinyada sayilamayacak kadar anlati var. Her seyden 6nce sasilacak sayi-
da tiir s6z konusu; bu tiirler de, sanki her 6zdek, insanin, anlatilarini giive-
nip agabilmesine uygunmusg gibi, degisik tézlere dagilmig. Anlatinin daya-
nagi, eklemli dil (sozlii ya da yazil), goriintii (duragan ya da devingen) el-
kol-bag hareketi ve biitiin bu tdzlerin diizenli bir karigimindan olusabilir.
Mitte, efsanede, fablda, masalda, uzun 6ykiide, destanda, hikdyede, traje-
dide, dramda, pantomimde, tabloda (Carpaccio'nun Azize Orsola’sim dii-
stinelim), vitrayda, sinemada, gizgi resimlerde, siradan bir gazete haberin-
de, konugmada anlati hep vardir. Ustelik, sonsuz denebilecek sayidaki bu
bigimler altinda, anlati biitiin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin toplum-
larda vardir. Anlati insanhk tarihinin kendisiyle baglar; diinyanin higbir
yerinde anlatisi1 olmayan bir halk yoktur, hig bir zaman da olmamigtir. Bii-
tin siniflarin, bitiin insan topluluklarinin anlatilan vardir ve cogunlukla
bu anlatilar degisik, hatta kargit kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan ortaklasa
olarak tadihr.! iyi yazin olmus, kotii yazin olmug anlatinin umurunda de-
gildir: ister uluslararasi, ister tarihler agir, ister kiiltiirler agiri olsun, anlati
hep vardir, tipki yagam gibi.

Anlatinin boyle bir evrenselligi, onun anlamsiz oldugu sonucunu mu
doguracaktir? Bu konuda yazin tarihinin kimi kez yaptigi gibi, cok ozel
bazi anlati gesitlerini, algak goniillii bir bicimde betimleme diginda bagka
hicbir sey sdyleyemeyecegimiz kadar genel midir anlati? Peki bu anlati
cesitlerine nasil egemen olabilir, onlari neye gore ayirt edebilir, tamyabili-
riz? Romam 6ykiiyle, masal mitle, dramu trajediyle, binlerce kez yapildigi

* Fransizca's:: "Introduction 2 I'analyse structurale des récits". ilk olarak Communications
dergisinin 8. sayisinda (1966) gikan bu yaz, L'aventure sémiologique'te yayimlanmadan
once iki ayn kitapta daha yer almigtir: Poétique du récit (1977); L ’analyse structurale du
récit, Communications, n® 8 (1981). (C.N.)
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gibi, higbir ortak 6rnekgeye (model) bagvurmadan nasil karsitlastirabili-
riz? Boyle bir 6rnekge, anlati bigimlerinin en 6zel, en tarihsel olani iistiine
sOylenmig her s6z tarafindan.igerilir. Demek ki, ortada evrensel bir olgu
oldugunu ileri siirerek, anlatidan s6z etme tutkusundan vaz ge¢gmek goyle
dursun, Aristoteles'ten beri donem dénem anlati bigimine ilgi duymamiz
yerinde bir davramstir. Yapisalcihgin da kurulug agsamasindayken, bu bigi-
mi kendine baglica ugras alanlarindan biri olarak se¢mesi dogaldir. Yapi-
salcihik igin her zaman, sozlerin simirsizligini, bu sdzlerin kaynaklandiklari
ve iiretilebilecekleri "dil"i betimlemeyi basararak denetim altina almak
56z konusu degil midir? Anlatilarin sinirsizhgi ve bu anlatilarin sz edile-
cegi bakig agilarinin (tarih, ruhbilim, toplumbilim, budunbilim, estetik, vb.
ile ilgili) goklugu kargisinda goziimlemeci, dilin karmagikligim goren ve
bildirilerin goriiniirdeki kargasasi iginden bir siniflandirma ilkesi ve bir
betimleme odagi ¢ikarmaya galisan Saussure'le agsag) yukan ayni durum-
dadir. Giiniimiizde, Rus bigimcileri, Propp ve Lévi-Strauss, su ikilemin si-
nirlarimi belirgin kilmay: 6grettiler bize: Anlati, ya olaylarin siradan ve
anlamsiz bir bigimde dile getirilmesidir (bu durumda ancak anlaticinin ya
da yazarin sanatina, yetenegine ya da dehasina giivenerek anlatidan soz
edebiliriz —rastlantiya iligkin biitiin mitsel bigimlerde durum b(')yledirz);
ya da bagka anlatilarla ortak olan, ¢pziimlemeye agik bir yapi igerir; bunu
dile getirmek icin ¢ok sabirli olmak gerekir; ¢iinkii, en karmagik rastlanti-
sal-olan ile en yalin diizenli-olan arasinda bir ugurum vardir ve hig kimse,
birim ve kurallardan olugmus ortiik bir dizgeye bagvurmadan bir anlatiyi
diizenleyemez (iiretemez).

Oyleyse anlatinin yapisimi nerede aramali? Anlatilarda kugkusuz.
Biitiin anlatilarda mi? Birgok yorumcu, bir anlati yapisi diigiincesini be-
nimsemig olmakla birlikte, yazinsal ¢6ziimlemeyi deneysel bilimlerin or-
nekgesinden kalkarak olusturmayi kabul etmez: Bu yorumcular, anlatma
olgusuna salt tiimevariml bir yontemin uygulanmasini; bir tiire, bir gaga,
bir topluma 6zgii biitiin anlatilarin incelenmesinden sonra genel bir 6rnek-
genin tasarlanmasina gegilmesini isterler hi¢ yilmadan. Bu sagduyulu go-
riig, gerceklesmesi olanaksiz bir goriistiir. Kargisinda yalnizca ii¢ bin dola-
yinda dil bulunan dilbilim bile isin iistesinden gelememistir. Sonunda
akillica davranip tiimdengelimli yaklagimi benimsemis ve o tarihten bagla-
yarak da gergek anlamda kurulup dev adimlariyla ilerlemis, hatta o ana
kadar ortaya gikarilmamig olaylari bile 6ngormeyi bagarmigtir.® Peki ya
milyonlarca anlati kargisindaki anlatt ¢dziimlemesi igin ne demeli? Anlati
¢oziimlemesi tiimdengelimli bir yontemi benimsemek zorundadir; 6nce
varsayimsal bir betimleme 6rnekgesi (Amerikali dilbilimciler bunu "ku-
ram" diye adlandirirlar) tasarlamak, sonra da bu 6rnekgeden kalkarak, or-
nekgeye hem uyan hem de ondan ayrilan tiirlere dogru yavag yavasg inmek
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durumundadir. Bir tek betimleme aygitiyla donanmig anlati ¢6ziimlemesi,
ancak bu uygunluklar ve sapmalar diizeyinde anlatilarin ¢oklugunu, tarih,
cografya, kiiltiir agisindan sunduklan gesitliligi bulacaktir.

Demek ki, sonsuz sayidaki anlatilari betimlemek ve siniflandirmak
icin, yukarnida belirttigimiz pragmatik anlamda bir kuram gerekir; 6yleyse
once bu kuram aranmal, bu kuram tasarlanmalidir. Daha baslangigta, ilk
ogelerini, ilk ilkelerini saglayacak bir 6rnekgeye uyuldugunda, s6z konusu
kuramin hazirlamgi da biiyiik 6lciide kolaylagmig olur. Arastirmalarin gii-
niimiizdeki durumu agisindan, anlatinin yapisal ¢éziimlemesine kurucu or-
nekge olarak dilbilimi segmek akillica’® goriinmektedir.

1. Anlatimin Dili

1. Tiimcenin Otesinde

Bilindigi gibi dilbilim tiimce boyutunda kalir: ilgilenebilecegini diigiindii-
gii sonuncu birimdir bu. Gergekten de, bir dizi degil de bir diizen olan
tiimcenin, kendisini olusturan sézciiklerin toplamina indirgenememesine
ve hatta boylece 6zgiin bir birim olusturmasina karsilik, bir sdzce, kendi-
sini olugturan tiimcelerin art arda dizilmesinden bagka bir sey degildir.
Dilbilim agisindan séylemin tiimcede bulunmayacak higbir seyi yoktur:
"Tiimce, sdylemi eksiksiz olarak ve biitiiniiyle temsil eden en kiigiik par-
cadir®" der Martinet. Demek ki, dilbilim kendine tiimceden daha biiyiik
bir inceleme konusu edinemez, ¢iinkii tiimcenin 6tesinde de yine bagka
timceler vardir: Cigegi betimlemis olan bitkibilimci gicek demetini betim-
lemekle ugrasamaz.

Bununla birlikte, tiimceler biitiinii olarak sdylemin kendisinin de bel-
li bir diizeni oldugu kesindir; bu diizeniyle, bagka bir dilin, dilbilimcilerin
dilini asan bir dilin bildirisi olarak ortaya cikar.” Soylemin kendine 6zgii
birimleri, kurallar, "dilbilgisi" vardir: Tiimcenin 6tesinde yer alan sdylem
her ne kadar yalnizca tiimcelerden olusuyorsa da, kugkusuz ikinci bir dil-
bilimin konusu olmak zorundadir. Bu s6ylem dilbilimi, ¢ok uzun siire gor-
kemli bir adla amlmistir: Retorik*. Ama, zamanla, retorigin yazin'in ya-
minda yer almasi, yazin'in da dil incelemesinden ayrilmasi sonucu, son yil-
larda sorunun yeniden ele alinmasi gerekti: Yeni sdylem dilbilimi, heniiz
gelismemistir, ama en azindan, dilbilimciler tarafindan bir 6ngergek ola-

* Tiirkge'de dilbilim ve gostergebilim metinlerinde genel olarak sozbilim terimiyle kargila-
digimiz Fransizca rhétorique sozciigiinii burada tiimcenin anlami geregi retorik olarak
kullamyoruz. (C.N.)
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rak ortaya atilmigtir.® Bu olgu anlamsiz degildir: Ozerk bir inceleme konu-
su olusturmasina kargin sdylem, dilbilimden kalkilarak incelenmelidir.
Yapacag) is gok biiyiik, inceleyecegi gereglerse sinirsiz olan bir ¢oziimle-
meye, bir galigma varsayimi vermek gerektiginde, en akillica ig, tiimceyle
sOylem arasinda bir iglevdeslik* bagintisinin bulundugunu bir 6ngergek
olarak ortaya atmaktir. Bunu yaparken de aym bigimsel diizenlenisin, bii-
yiik bir olasilikla, tozleri ve boyutlari ne olursa olsun biitiin gosterge diz-
gelerinde etkili oldugunu goéz 6niinde tutmak gerekir: Boylece sdylem bii-
yiik bir "tiimce" (birimlerinin zorunlu olarak tiimce olmasi gerekmez),
tiimce de bazi 6zel niteliklerden yararlanarak kiigiik bir "soylem" olacak-
tir. Bu varsayim, giiniimiizdeki insanbilimin bazi 6nerileriyle uyusmakta-
dir: Jakobson ve Lévi-Strauss, insanligin, ikincil, indirgeyerek yogunlasti-
ran dizgeler (ba§ka'aletler yapmaya yarayan aletler, dilin ¢ift eklemliligi,
yakin akraba ile cinsel iligki kurmay: yasaklayarak ailelerin gogalmasini
saglayan tabu) yaratabilme giiciiyle tammlanabilecegini gostermislerdir.
Sovyet dilbilimcisi lvanov da yapay dillerin ancak dogal dilden sonra edi-
nilebilecegi goriigiindedir: insanlar igin 6nemli olan, birgok anlam dizgesi
kullanabilme olduguna gore, dogal dil yapay dillerin diizenlenmesine yar-
dimei olur. Demek ki, tiimce ile sdylem arasinda "ikincil" bir baginti bu-
lundugunu 6ne siirmek yerinde bir davramgtir —uygunluklarin salt bigim-
sel Ozelligine uymak igin biz bu bagintiy: iglevdeslik bagintisi diye adlan-
diniyoruz.

Anlatinin genel dili, kugkusuz s6ylem dilbilimine” sunulan dillerden
biridir ve sonug olarak islevdeslik varsayimina uyar. Yapi agisindan, anlati
tiimceye benzer ama, bir tiimceler toplamina indirgenemez higbir zaman:
Anlati biiyiik bir tiimcedir, hep saptayici tiimcenin, bir bakima kiigiik bir
anlati taslagi olmasi gibi. Gergekten de, anlatida, 6zgiin (¢ogunlukla iyice
karmagik) gosterenlerden yararlanmalarina kargin, anlati dlgiisiinde biiyii-
miig ve doniisiim gecirmig baglica fiil kategorileriyle kargilasilir: Zaman-
lar, goriiniigler, kipler, kisiler. Ustelik, fiil yiiklemlerine kargit olan "dzne-
ler" bile tiimce drnekgesine uymaktan geri kalmazlar: A.J. Greimas'in'’
onerdigi eyleyenler tipolojisi, anlatidaki sayisiz kisiler arasinda dilbilgisel
¢oziimlemenin temel iglevlerini bulur. Burada 6nerilen iglevdeslik, yalmz-
ca bir bilimsel bulgu degeri tagimakla kalmaz: Dil ile yazin (anlatiya ilig-
kin bir gesit ayricalikh iletim araci oldugu 6lgiide) arasinda bir 6zdeslik
icerir. Diigiince, tutku ya da giizelligi agiklama araci olarak dilden yarar-
lanmaya basladig1 andan itibaren, yazini, dille ilgili her tiirlii bagintidan

9

* Metnin 1966, 1977, 1981 baskilaninda "un rapport homologique" olarak gegen ve Tiirk-
ce'de "bir iglevdeglik bagintist” bigiminde kargiladigimiz terim, R. Barthes'in 6liimiinden
sonra gergeklestirilen 1985 baskisinda "un rapport homologue"” (bir benzer, tiirdes, es is-
levli baginti) bigiminde gegmektedir. (C.N.)
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uzak duran bir sanat olarak diiginmek hi¢ olanakli degildir artik. Dil, ken-

di 6z yapisinin aynasini sunarak sdyleme eslit etmekten geri kalmaz. Ya-

zin da, 6zellikle giiniimiizde, dilin kendi kosullarindan bir dil yaratmaz
[RY)

mi 7

2. Anlam Diizeyleri

Dilbilim daha baslangigta anlatinin yapisal ¢6ziimlemesine kesin bir kav-
ram saglar; her anlam dizgesi iginde temel olani, yani her anlam dizgesi-
nin diizenlenigini hemen agiklayan bu kavram, hem bir anlatinin nasil ya-
lin bir timceler toplami olmadigim belirtmeye, hem de anlatinin kurulusu
icine giren yiginta 6geyi siniflandirmaya yarar: S6z konusu kavram be-
timleme diizeyi'* kavramidir.

Bir tiimce, bilindigi gibi, dilbilimsel agidan bir¢ok diizeyde (sesbilgi-
sel, sesbilimsel, dilbilgisel, baglamsal) betimlenebilir; bu diizeyler agamah
bir baginti i¢indedir, ¢iinkii her ne kadar her diizeyin kendine 6zgii birim-
leri, 6zel bagintilan varsa da ve bu durum her diizeyin birbirinden bagim-
siz olarak betimlenmesini gerektirirse de, higbir diizey tek bagina anlam
yaratamaz. Belli bir diizeye bagh her birim, ancak bir iist diizeye katilabi-
lirse bir anlam kazanir: Bu sesbirim, her ne kadar eksiksiz olarak betimle-
nebilirse de tek basina higbir sey demek degildir; ancak bir. sdzciigiin igin-
de yer alirsa anlama katilabilir; s6zciigiin kendisi de tiimce iginde yer al-
malidir.!”® Diizeyler kurami, Benveniste'in ortaya koydugu bigimiyle iki
tiir iligki belirler: Dagilimsal iligkiler (iligkiler ayn: diizeyde yer aldiginda
s6z konusudur), biitiinlegme iligkileri* (iligkiler bir diizeyden Obiiriine
kavrandiginda s6z konusudur). Bundan, dagilimsal iligkilerin, anlami
acitklamaya yetmedigi ortaya cikar. Demek ki, yapisal bir ¢coziimlemeyi
gergeklestirebilmek igin dnce bircok betimleme diizeyi ayirt etmek ve bu
diizeyleri agamal (biitiinlestirici) bir bakig agisina yerlestirmek gerekir.

Diizeyler birer iglemdir.'* Demek ki dilbilimin, geligtikge, bunlan go-
galtmasi dogaldir. S6ylem ¢oziimlemesi heniiz tam olugmamig diizeyler
iistiinde calisabilmektedir. Retorik de kendine gore, séylem agisindan en
az iki betimleme diizeyi belirlemistir: Diizenleyis (dispositio) ve séyleyis
(elocutio'®). Giiniimiizde, Lévi-Strauss, mitin yapisina iligkin olarak yap-
t1ig1 coziimlemede, bir mitsel soylemdeki olusturucu birimlerin (mitbirim-
ler) ancak kiimeler bi¢ciminde bir araya geldikleri igin anlam tagidiklarini,

* Bitiinlegme iligkileri bigiminde karsiladiginmiz Fransizca relations intégratives terimi
katihimsal iligkiler olarak da verilebilir. Buna bagh olarak biitiinlesme ve tirevleriyle
verdigimiz intégration, intégrative, vb. terimler katilma ve tiirevleriyle de kargilanabilir.

(CN)
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bu kiimelerin de birbirleriyle birlestiklerini gostermistir.'® T. Todorov da,
Rus bigimcilerinin yaptiklari ayrimi ele alarak, her biri gesitli altbirimlere
ayrilmig iki biiyiik diizey iistiinde ¢caligmay 6nerir: Bir eylemler mantig)
ile bir kisiler "sozdizim"i iceren dykii diizeyi (konu 6zeti) ve anlatinin za-
manlarim, goriiniiglerini, kiplerini iceren séylem diizeyi.” Onerilen diizey
sayisi ne olursa olsun ve bu diizeyler nasil tanimlanirsa tanimlansin, anla-
timin bir diizeyler agamalanmasi oldugu konusunda kugku duyulamaz. Bir
anlatiy1 anlamak, yalmzca bir 6ykiiniin ¢6ziiliig siirecini izlemek degil, ay-
ni zamanda, bu anlatida "katlar"in bulundugunu gérmek, anlati "gizgi"sin-
deki yatay eklemlenisleri, ortiik bir bigcimde dikey olan bir eksene yansit-
maktir. Bir anlatiyr okumak (dinlemek), yalnizca bir sozciikten Obiiriine
gecmek degil, aym zamanda bir diizeyden 6biiriine gegmek demektir. Bu-
rada su ornegi verelim: Poe, Calinmig Mektup'ta, mektubu bulamayan
emniyet miidiiriiniin baganisizligini keskin bir bigimde ¢éziimlemistir; em-
niyet miidiiriiniin aragtirmalarinin "kendi uzmanhg gergevesinde" kusur-
suz oldugunu belirtir Poe. Miidiir, hi¢bir yeri atlamiyor, "arama tarama"
diizeyini tam olarak "doyma noktasina ulagtiriyordu”; ama, kugkulanilma-
yacak derecede ortada olmasi nedeniyle saklihgim koruyan mektubu bul-
mak igin bir basgka diizeye gegmek, polisin ayirici 6zelligi yerine mektubu
saklayanin ayirici 6zelligini koymak gerekirdi. Aym bigimde, yatay bir
anlatisal iligkiler biitiiniine uygulanan "arama tarama"nin tamamlanmasi
bosunadir, etkili olabilmesi igin "dikey" olarak da ilerlemesi gerekir. An-
lam, anlatimin "ucunda" degildir, onu bastan basa asar; Calinmig Mektup
gibi apagik ortada olan anlam, tipki onun gibi her tiirlii tekyanl arastirma-
mn goziinden kagar.

Anlatinin diizeylerinden emin olmadan 6nce, daha bircok sinamaya
bagvurmak gerekir. Burada Onerilecek olanlar, gegici bir kesit olusturur,
bunun da simdilik hemen hemen yalnizca dgretici agidan iistiinliigii vardir.
Oyle samyoruz ki, bu diizeyler, daha 6nce gergeklestirilmis birkag ¢oziim-
lemeye ters diigmeden, sorunlari belirleme ve 6beklendirmeye yarar. Biz
anlatisal yapitta ii¢ betimleme diizeyi ayirt edilmesini dneriyoruz: "iglev-
ler" diizeyi (Propp ve Bremond'un benimsedikleri anlamda), "eylemler”
diizeyi (Greimas'in anlati kigilerinden eyleyenler olarak s6z ederken be-
nimsedigi anlamda) ve "anlatma”(6ykiileme) diizeyi (yaklagik olarak, To-
dorov'daki "§6ylem" diizeyine denk diiser). Bu ii¢ diizeyin kendi aralarin-
da giderek artan bir biitiinlegme bigimine gore baglanti kurdugunu burada
animsayalim: Bir iglev, bir eyleyenin genel eylemi iginde yer aldigi olgiide
anlam kazanir; bu eylem de, son anlamini, anlatilmig olmasi, kendine 6zgii
kurallari (kodu) bulunan bir sdyleme birakilmig olmasi nedeniyle kazanir.
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II. Islevier
1. Birimlerin Belirlenmesi

Her dizge, siniflarin bilinen birimler bilesimi oldugundan, dncelikle anla-
tiy1 kesitlemek ve anlatisal sdylemin az sayida sinifa dagitabilecegimiz
pargalarim belirlemek gerekir; kisacasi en kiigiik anlati birimlerinin tanim-
lamasi yapilmahidir.

Burada tanimlanan biitiinlesmeyle ilgili goriig agisina gore, ¢oziimle-
mede birimlerin yalmzca dagilimsal bir tanimlamasiyla yetinilemez. Daha
basglangigta anlamin, birimin 6lgiitii olmasi gerekir. Bundan birimler yara-
tan da, Oykiiniin bazi pargalarinin iglevsel 6zelligidir: Bu ilk birimlere he-
men verilen "iglevler" adi da buradan kaynaklanir. Rus bigimcilerinden'®
beri, bir baghlagim dgesi olarak beliren her dykii pargasi, birim bigciminde
ortaya konur. Her iglevin 6zii, s6zciik yerindeyse onun tohumudur, bu da,
ilerde, aym diizeyde, ya da bagka yerde, bir bagka diizeyde olgunlasacak
bir 6genin anlatisinin tohumunu atmayi saglayacaktir ona: Flaubert'in, Un
ceenr simple’in (Saf Bir Kalp) bir yerinde, goriiniiste pek iistiinde durma-
yan, Pont-I'Evéque kaymakaminin kizlarinin bir papagani oldugunu soyle-
mesinin nedeni, bu papaganin ilerde Félicité'nin yasaminda biiyiik bir
Onem tasityacak olmasidir: Bu ayrintinin sdylenmesi, dilsel bigimi ne olur-
sa olsun, demek ki, bir iglev ya da bir anlati birimi olusturur.

Bir anlatida her gey islevsel midir? Her seyin, en kiiciik ayrintiya ka-
dar, bir anlami var midir? Anlati biitiiniiyle iglevsel birimler bigiminde ke-
sitlenebilir mi? Hemen goriilecegi gibi, ¢cok sayida baglilagim tiirii ol-
dugundan, kuskusuz ¢ok sayida da islev tiirii vardir. Surasi bir gergek ki,
bir anlati her zaman igin yalnizca iglevlerden olugsmustur: Onda her sey
degisik derecelerde anlam tasir. Bu, anlatici agisindan, bir sanat sorunu
degil, bir yapi1 sorunudur. Sdylemin diizeninde belirtilmig olan her gey, ta-
nimi geregi belirtilebilecek bir seydir: Bir ayrinti, tartigitlamayacak kadar
anlamsiz, her gesit igleve direnir gibi goriinse bile, sagma ya da yararsiz
anlamina gelecek kadar iglev tagir: Ciinkii her seyin anlami vardir ya da
higbir gseyin anlami yoktur. Bir bagka deyisle, sanat giiriiltiiyi (sdzciigiin
bildirigim olgusundaki anlamiyla) bilmez."® Sanat katigiksiz bir dizgedir;
onda higbir zaman yitirilmig birim?’ yoktur; kendisini dykiiniin diizeyle-
rinden biriyle* birlestiren bag ne kadar uzun, ne kadar gevsek, ne kadar
ince olursa olsun durum degismez.?!

* Tirkge'ye "diizeylerinden biriyle birlestiren..." bigiminde gevirdigimiz bolim, metnin
1966, 1977 ve 1981 baskilanndaki Fransizca soyleyise ("qui la relie a lun des ni-

veaux...") uygundur. Metnin 1985 baskisindaysa bu tiimce goyle degistirilmistir: "qui la
relie a des niveaux..." ("Diizeylerle birlestirilen..."). (C.N.)
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Islev kugkusuz dilbilimsel agidan bir igerik birimidir: Bir sdzceyi ig-
levsel birim?? bigiminde olusturan, onun soylenig bigimi degil, "s6ylemek
istedigi seydir". Bu olusturucu gosterilenin, degisik, gogunlukla da ¢ok gi-
rift, ok karmasik gosterenleri bulunabilir: Bana "James Bond elli yagla-
rinda bir adam gordii", vb. dendiginde (Goldfinger'da), verilen bilgi, ay-
m anda, farkh etkide iki iglevi tagir. Bir yandan anlati kisisinin yas), belli
bir betimleme igine katilir (bunun, dykiiniin geri kalan boliimii igin higbir
"yarar1" bulunmadigi s6ylenemez ama bu yarar yayilmig ve geciktirilmis-
tir); ote yandan sozcenin dolaysiz gosterileni, Bond'un ilerdeki muhatabini
tanimadigidir: Demek ki, birim ¢ok giiglii bir baghlagim (bir tehditin bas-
latilmasi ve kimlik belirleme zorunlugu) icerir. Oyleyse, ilk anlati birimle-
rini belirlemek igin, incelenen pargalarin iglevsel 6zelligini higbir zaman
gozden kagirmamak gerektigi gibi, bunlarin anlatisal sylemin farkh bo-
limlerinde (olaylar, sahneler, paragraflar, diyaloglar, i¢ monologlar, vb.)
geleneksel olarak gordiigiimiiz bigimlerle zorunlu olarak uyugmadiklarini
onceden kabul etmek gerekir. Onceden kabul edilmesi gereken bir bagka
nokta da, bu pargalarin "ruhbilimsel" siniflarla da (anlati kisilerinin tutum-
lar1, duygular, istekleri, giidillenmeleri, usgullastirmalari) hi¢ uyugsmadigi-
dir.

Ayni bigimde, anlatifiin "dil"i eklemli dilin dili olmadigina gore
—her ne kadar ¢cogunlukla dayanagim bu dil olusturuyorsa da— anlati bi-
rimleri tozsel olarak dil birimlerinden bagimsiz olacaklardir: Kugkusuz
birbirleriyle uyusabilirler, ama bu, dizgesel olarak degil rastlantisal olarak
gergeklesir. islevler kimi kez timceden biiyiik birimlerle (yapitin biitiinii-
ne kadar varan degisik boyutlardaki tiimce 6bekleri), kimi kez kiigiik bi-
rimlerle (dizim, sozciik ve hatta sozciik igindeki yalnizca bazi yazinsal
ogeler®) gosterilir. Bize, Gizli Servis'teki odasinda nobet beklerken tele-
fonun galmas: iizerine "Bond dért ahizeden birini kaldird:” dendiginde,
dort anlambirimi tek basina bir iglevsel birim olusturur, giinkii dykiiniin
biitiinii igin gerekli olan bir kavrama (ileri bir biirokrasi teknigi kavrami-
na) iletir. Gergekte, anlati birimi, burada dilsel birim (sozciik) degil, ama
yalmzca onun yananlamh degeridir (dilbilimsel agidan /dért/ sbzciigii
higbir zaman "dort” demek degildir). Bu durum, bazi igtevsel birimlerin,
soyleme bagh kalmaktan uzaklagmaksizin, tiimceden kiigiik olabilecekle-
rini agiklar: Boylece, 6zdeksel agidan kiigiik kaldiklar tiimceyi degil, tipki
tiimce gibi gergek anlamda dilbilime bagh olan diizanlam diizeyini asarlar.
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2. Birim Siniflanri

Bu iglevsel birimleri, az sayida bigimsel sinifa béliigtiirmek gerekir. Bu si-
niflar, icerigin toziine (sdozgelimi, ruhsal t6z) bagvurulmaksizin belirlen-
mek istendiginde, anlamin degisik diizeylerini yeniden gdz oniine almak
gerekir. Bazi birimlerin baghlagik 6geleri aym diizeyden birimlerdir; buna
karsilik, obiir birimleri doyurabilmek igin bir bagka diizeye ge¢gmek gere-
kir. Buradan da daha baglangigta, iki biiyiik islevler sinifi ortaya gikar: Da-
gilimsal iglevler, biitiinlegme iglevleri. Birinciler, sonradan 6zellikle Bre-
mond'un ele aldigi Propp'un iglevlerine denk diiser, ama biz burada soz
konusu iglevleri bu yazarlardan ¢ok daha ayrintih bir bigimde ele aliyoruz.
Obiir birimlerin de iglevsel olmalarina kargin, biz yalmzca bunlan "iglev-
ler" olarak adlandiracagiz. Tomasevski'nin yaptigi ¢o6ziimlemeden sonra
bu konunun 6rnegi klasiklegmistir: Bir tabancanin satin alinmasinin bagl-
lagik 6gesi, bu tabancanin kullanilacagi andir (eger tabanca kullanilmazsa,
bu bir kararsizlik gostergesine, vb. doniigiir); telefon ahizesini kaldirmanin
baglilagik 6gesi bu ahizenin yerine konacagi andir; papaganin Félicité'nin
evine girmesinin baghlasik 6gesi, kusun iginin samanla doldurulacagi, ona
hayranhk duyulup tapimilacag) boliimdiir. Biitiinleyici nitelikli ikinci bii-
yiik birimler sinifi, s6zciigiin son derece genel anlamiyla tiim "belirti-
ler"i?* igerir. Bu durumda birim, tiimleyici ve vargisal bir edime degil,
ama az gok daginik olmakla birlikte dykiiniin anlami igi gerekli olan bir
kavrama iletir: Anlati kigileriyle ilgili karakter belirtileri, kimlikleriyle il-
gili bilgiler, anlati kigilerinin biraktiklari "genel izlenim"e iligkin belirtme-
ler, vb.. Oyleyse, birim ile baglilagik 6gesi arasindaki iligki, dagilimsal
iligki degil (gogunlukla birgok belirti aym gosterilene iletir ve sdylemde
belirme siralarinin ayirici olmasi gerekmez) ama biitiinlegme iligkisidir.
Belirtisel bir agiklamanin "ne ige yaradigi"ni anlamak igin, bir iist diizeye
(anlati kisilerinin eylemleri ya da anlatma) gegmek gerekir, giinkii belirti
yalmizca bu iist diizeyde agiklik kazamir. Bond'un arkasindaki telefon ay-
gitlarinin sayisiyla kendini belli eden yonetimsel giiciin, Bond'un konus-
mayi kabul ederek giristigi eylemler dizisi iistiinde higbir etkisi yoktur; bu
ancak, genel bir eyleyenler tipolojisi diizeyinde anlam kazanir (Bond dii-
zenden yanadir). Belirtiler, iligkilerinin hemen hemen dikey diye adlandi-
rabilecegimiz 6zelligi nedeniyle, gergekten anlamsal birimlerdir, ¢iinki,
asil "iglevler"in tersine, bir "iglem"e degil bir gosterilene iletirler. Belirti-
lerin iglerligi "daha iistte"dir, hatta bazen giiciildiir, belirtik dizimin digin-
da yer alir (bir anlati kisisinin "karakteri"nden hig s6z edilmemis ama bu-
na kargihk belirtilerine siirekli olarak yer verilmig olabilir): Bu dizisel bir
iglerliktir. Tersine, "iglevler"in islerligi her zaman icin "daha uzakta"dir:
Bu bir dizimsel iglerliktir.2 Demek ki /slevier ve Belirtiler bir baska kla-
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sik ayrimla ortiigiirler: islevler diizdegismeceli baglantisal ogeleri, Belir-
tiler egretilemeli baglantisal égeleri igerirler. Birinciler bir "yapmak" ig-
levselligine, ikinciler bir "olmak” iglevselligine denk diigerler.2®

islevler ile Belirtilerden olusan bu iki biiyiik birim sinifinin, daha
simdiden anlatilarin belli bir simiflandirmasina olanak tanimasi gerekir.
Bazi anlatilar iyice islevseldir (sozgelimi halk masallari), bunun karsiti
olarak bazi anlatilar da iyice belirtiseldir (s6zgelimi "psikolojik" roman-
lar). Bu iki kutup arasinda da, anlatilan 6ykiiye, topluma,tiire bagh olan bir
ara bicimler dizisi yer alir. Ama dahasi da vardir. Bu iki bilyiik siniftan her
birinin iginde, anlatisal birimlere iligkin iki altsinif belirlenebilir hemen.
islevier sinifi yeniden ele alinirsa, biitiin birimlerinin aym "6nem derece-
si"nde olmadig goriiliir. Bazilari, anlatinin (ya da bir anlati pargasinin)
gercek baglanti yerlerini olustururlar; bazilariysa baglanti-iglevlerini ayi-
ran anlati uzanun "doldurma"ya yararlar: Birincileri asal iglevlier (ya da
gekirdekler), ikincileriyse, tiimleyici niteliklerinden otiirii biitiinleyimler
olarak adlandiralim. Bir iglevin asal olabilmesi icin, dayandigi eylemin,
Oykiiniin devam agisindan vargisal bir secenegi baslatmasi (ya da siirdiir-
mesi veya kaldirmasi), kisacasi bir kararsizhg baglatmasi ya da sonuglan-
dirmasi yeterlidir. Bir anlati pargasinda, telefon ¢alarsa buna yamt ver-
mek ya da vermemek de olanakhidir; bu da dykiiniin akigimi, iki degisik
yoldan birine siiriikleyecektir. Buna karsilik, iki asal iglev arasinda, su ya
da bu gekirdek gevresinde, almasik niteligini degisiklige ugratmadan top-
lasan ek agiklamalar yerlestirmek her zaman olanakhdir. "Telefon ¢ald:”
ile "Bond telefonu agtt"nin arasi bir yigin 6nemsiz olay ya da 6nemsiz be-
timlemelerle doldurulabilir: "Bond masasina yéoneldi, bir ahizeyi kaldwrd,
sigarasi biraktt”, vb.. Bu biitiinleyimler bir gekirdekle iligki igine gir-
dikleri olgiide iglevsel olarak kalirlar, ama iglevsellikleri hafiflemistir, tek
yanhdir ve gereksizdir. Ciinkii burada salt siiredizimsel (kronolojik) bir is-
levsellik s6z konusudur (6ykiiniin iki anini ayiran sey betimlenir); iki asal
islevi birlestiren bagda ise, hem siiredizimsel hem de mantiksal 6zellik ta-
styan ikili bir iglevsellik ortaya ¢ikar: Biitiinleyimler yalnizca ardigik bi-
rimlerdir, asal iglevler ise hem ardigiktir hem de vargisal. Gergekten de,
biitiin bunlar, anlatisal etkinlik giiciiniin, ardigiklik ile varginin birbirine
karigmasi oldugunun diisiiniilmesine yol agar. Ciinkii, anlatida sonra ge-
len, bir geyin sonucuymusg gibi okunur; bu durumda anlati, skolastik dii-
siincenin post hoc, ergo propter hoc (bunun ardindan, demek ki bunun
sonucunda) deyisiyle agikladigi mantiksal yanilginin diizenli bir uygula-
masidir. Bu, anlatis1 sonugta "dil" olan Yazgi'nin savsozii olabilir; manti-
gin ve zamansalligin bu "ezici giicii"nil, asal islevlerin temel gatisi1 yerine
getirir. S6z konusu iglevler, ilk bakista iyice anlamsiz gibi goriinebilirler;
onlari olusturan, goriiniim (sozcelenen eylemin 6nemi, oylumu, ender rast-
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lamr olmasi ya da giicii) degil, terim yerindeyse, risktir: Asal iglevler, an-
latinin risk anlaridir. Bu secenek noktalar arasinda, bu "diizenleyiciler"
(dagiticilar) arasinda, biitiinleyimlerin giivenlik bolgeleri, dinlenmeleri,
liiksleri vardir; ama bu "liiksler" yine de gereksiz degildir. Oykii agisin-
dan, bir kez daha belirtmek gerekir ki, biitiinleyimin zayif da olsa bir is-
levselligi bulunur: Cekirdegine oranla tam anlamiyla artik-deger tasiyacak
oldugunda, bildirinin diizenine katilmaktan geri kalmayacaktir. Ama boyle
bir durum s6z konusu degildir. Goriiniiste agiklayici olan bir betimlemenin
her zaman sdylemsel bir iglevi vardir: Soylemi hizlandirir, geciktirir, yeni-
den baglatir, 6zetler, onceler, hatta kimi kez yolundan saptmr:” Belirtilen
sey, her zaman belirtilmeye deger bir sey biciminde goriindiigiinden, bii-
tiinleyim siirekli olarak soylemin anlamsal gerilimini canh tutar ve siirekli
olarak goyle der: Anlam vardi, anlam olacak. Demek ki, biitiinleyimin de-
gismez islevi, her durumda, Jakobson'un terimiyle, bir iligki iglevidir: An-
latan ile kendisine anlatilan arasindaki baglantiy: siirdiiriir. Sunu da belir-
telim ki, 6ykii degisiklige ugratilmadan bir gekirdek, sdylem degisiklige
ugratilmadan da bir biitiinleyim ortadan kaldirilamaz. Anlati birimlerinin
ikinci biiyiik sinifina (Belirtiler), biitiinlesme sinifina gelince, buradaki bi-
rimlerin su ortak 6zelligi vardir: Bunlar ancak kisiler diizeyinde ya da an-
latma diizeyinde doyuma ulastinilabilirler (biitiinlenebilirler); demek ki, bir
parametrc’zR bagintisi iginde yer alirlar, bu bagintinin ortiik olan ikinci
Ogesi siireklidir, bir boliime, bir kigiye ya da biitiin bir yapita yay:lmig ola-
bilir. Bununla birlikte, s6z konusu birimler sinifi iginde bir karaktere, bir
duyguya, bir anlati kisisinin biraktigs izlenime (sdzgelimi giivensizlik
izlenimi), bir anlayisa ileten gergek anlamda belirtiler ile belirlemeye, za-
manda ve uzamda konumlamaya yarayan bilgiler ayirt edilebilir. Bond'un
bir biiroda nobet bekledigini ve bu biironun agik penceresinden, kosarcasi-
na gecen koca bulutlar arasinda ayin goriindiigiiniin sdylenmesi, firtinah
bir yaz gecesini belirtmek demektir; bu gtkarsama da, heniiz ne oldugu bi-
linmeyen bir olayin agr, sikintili havasina génderen ortamla ilgili bir be-
lirti olusturur. Demek ki, belirtilerin her zaman 6rtiik gosterilenleri vardir.
Bilgilendirenlerin ise, tersine, en azindan 6ykii diizeyinde boyle bir seyleri
yoktur: Bunlar dogrudan dogruya anlam belirten katigiksiz verilerdir. Be-
lirtiler bir cozme etkinligi icerirler: Okur igin bir karakteri, bir genel hava-
yi tamimayi 6grenme soz konusudur. Bilgilendirenler ise hazir bir bilgi su-
narlar; demek ki, islevsellikleri, biitimleyimlerinki gibi zayiftir, ama hig
yok da degildir. Oykiiniin geri kalan bolimii agisindan "donuklugu" ne
olursa olsun, bilgilendiren (sdzgelimi bir kiginin kesin yast), gondergenin
gercekligini saptamaya, kurmaca olani gercek olanin igine yerlestirmeye
yarar: Gergekgi bir igarettir ve bu niteligiyle de 6ykii diizeyinde degil ama
soylem diizeyinde tartigilmaz bir iglevsellik ta§|r.29
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Cekirdekler ve biitiimleyimler, belirtiler ve bilgilendirenler (bir kez
daha belirtelim ki verilen adlar 6nemli degildir): Bunlar, islevsel diizeyde-
ki birimlerin boliitiiriilebilecegi ilk siniflar gibi goriinmektedir. Bu simif-
landirmayi iki gozlemle biitiinlemek gerekir. Her seyden once bir birim
ayni anda iki degisik simifa bagh olabilir: Bir havalimani salonunda viski
icmek, beklemeye iligkin asal bir belirtmeyi biitiinleyebilecek bir eylem-
dir, ama aym zamanda da belli bir genel havanin (modernlik, gevseme,
animsama, vb.) belirtisidir: Bir bagka deyisle, baz1 birimler karma olabilir-
ler. Boylece, anlatinin diizeni iginde gesitli durumlar olanakhdir. Goldfin-
ger adl romanda, hasminin odasinda arama yapmakla gorevli olan Bond,
is ortagindan bir maymuncuk elde eder: Buradaki belirtme, agiklama tam
anlamiyla asal bir iglevdir. Filmde bu ayrinti degistirilmistir: Bond, sirinlik
yaparak bir oda hizmetgisinin anahtarhgini ele gegirir, kadin da buna ses
cikarmaz; buradaki deginilen, agiklanan sey yalnizca iglevsel degil, ama
aym zamanda belirtiseldir. Bond'un karakterine (kadinlar kargisindaki ra-
hathg: ve basarisi) gonderir. Ikinci olarak, soziinii ettigimiz obiir
siniflarin* dilbilimsel drnekgeye daha uygun olan bir bagka dagilima uya-
bileceklerini belirtmek gerekir (bunu zaten ilerde yeniden ele alacagiz).
Biitiinleyimler, belirtiler ve bilgilendirenlerin gercekte ortak bir 6zelligi
vardir: Bunlar, gekirdeklere gore, yaytimlardir. Cekirdekler, hemen asa-
gida gorecegimiz gibi, az sayida 6geden kurulu sonlu biitiinler olusturur-
lar, mantiksal diizenleri vardir, hem gerekli hem de yeterlidirler. Bu temel
gati bilindiginde, 6biir birimler, ilkece sonsuz bir gogalma yéntemine gore
bunu doldururlar. Bilindigi gibi bu, ikilemeler, doldurmalar, siislemeler,
vb. ile sonsuza kadar karmagiklastirilan yalin tiimceciklerden kurulu tiimce
igin gegerlidir: Tipk: tiimce gibi anlati da sonsuz sayida biitiinleyime ola-
nak tamir. Mallarmé bu tiir yapiya o kadar 6nem veriyordu ki, Jamais un
coup de dés** siirini boyle olugturdu Bu siir, "diigiimler"i ve "govdeler"i,
"diigiim-sozciikler"i ve "siis-sdzciikler"i ile her anlatinin, her dilin armasi
olarak kabul edilebilir.

3. Islevsel Sozdizim

Bu degisik birimler, anlati dizimi boyunca nasil, hangi "dilbilgisi"ne gore
birbirleriyle eklemlenirler? iglevsel birlesme diizeninin kurallari nelerdir?
Bilgilendirenler ve belirtiler, aralarinda dzgiirce birlesebilirler: Sézgelimi

* Metnin 1977 ve 1985 baskilarinda "les autres classes” diye gegen ve bizim Tirkgeye
"6biir simflar” bigiminde aktardigimiz deyig, 1966 ve 1981 baskilarinda "les quatre clas-
ses" ("dort simf") bigiminde verilmigtir. (C.N.) "

** Buisiirin asil adi "Un coup de dés jamais n'abolira le hasard"dir. (C.N.)
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medeni halle ilgili veriler ile karakter 6zelliklerini rahatga bir arada veren
betimlemede .durum bdyledir. Yalin bir igerme iligkisi biitiinleyimler ile
gekirdekleri birlestirir: Bir biitiinleyim baglanacag asal bir iglevin var ol-
masini gerektirir zorunlu olarak, ama bunun tersi diigiinilemez. Asal iglev-
lere gelince, bunlarn birlestiren, bir dayanigma bagintisidir: Bu tiir bir is-
lev, aym tiirden bir bagka iglevi gerektirir ve bu, kargihkh olarak gegerli-
dir. iste bu sonuncu iligki iistiinde biraz durmak gerekir: Bunun birinci ne-
deni, anlatinin temel ¢gatisim tammhiyor olmasi (yayihimlar silinebilir ama
gekirdekler silinemez), ikinci nedeni de anlatiyr yapilandirmaya galisanlan
ozellikle ilgilendiriyor olmasidir.

Anlatimin, yapisi geregi, ardigiklik ile vargi, zaman ile mantik arasin-
da bir kanigiklik olugturdugunu daha dnce belirtmistik. Anlati s6zdiziminin
ana sorununu da igte bu belirsizlik olusturur. Anlati zamaninin gerisinde,
zamana bagh olmayan bir mantik var mi? Bu nokta, aragtirmacilar arasin-
da son zamanlarda bile goriig ayriliklarina yol agiyordu. Bilindigi gibi,
yaptig1 ¢éziimlemeyle giiniimiizdeki incelemelerin yolunu agan Propp, sii-
redizimsel diizenin ortadan kaldirilamayacagi konusu iistiinde dnemle du-
rur. Ona gore, zaman gercegin kendisidir, bu nedenle de masali zamanin
igine yerlestirmek gerektigine inanir*. Ne var ki, Aristoteles de eylem bir-
ligiyle tamimlanan trajedi ile eylemlerin coklugu ve zaman birligi ile ta-
mimlanan dykiiyii kargitlagtirmakla daha o donemde siiredizimsel olana de-
gil mantiksal olana dncelik tamyordu.3° Lévi-Strauss, Greimas, Bremond,
Todorov gibi giiniimiizdeki biitiin aragtirmacilarin yaptigi da budur; bagka
noktalarda goriis aynliklar bulunmakla birlikte s6z konusu arastirmacila-
rin tiimil kugkusuz Lévi-Strauss'un su dnerisini benimseyebilirler: "Siiredi-
zimsel diziligin diizeni, zaman dig1 bir anakalip yapisi iginde yok olup gi-
der."! Giiniimiizde ¢oziimlemeler, gergekten de, anlatisal igerigin "siiredi-
zimini bozma"ya ve "mantiksal yapisini yeniden kurma"ya, onu,
Mallarmé'nin Fransiz dili konusunda "mantigin temel zorlamalan"? dedi-
gi seye boyun egdirmeye gahsir. Ya da daha dogrusu asil yapilmasi gere-
ken, siiredizimsel yanilsamanin yapisal bir betimlemesini vermeyi basar-
maktir — biz de en azindan bunu istiyoruz. Anlati zamanini agiklamak da
anlati mantigina diiser. Bir bagka deyisle, tipki dilde, zamanin dizge bigi-
minde var olmasi gibi, zamansallik da anlatinin (soylemin) yapiya iligkin
bir sinifindan baska bir sey degildir. Anlati agisindan zaman diye adlandir-
digimiz ey yoktur ya da en azindan iglevsel bakimdan bir gosterge dizge-
sinin 6gesi olarak vardir: Zaman, gergek anlamiyla sdyleme degil, gonder-

* Bu son yan tiimce, metnin 1966, 1977, 1981 baskilarinda "il lui parait nécessaire..."
("...gerektigine inanir"), bigiminde, 1985 baskisindaysa "il parait nécessaire..." ("... ge-
reklidir") bigiminde verilmistir. Biz gevirimizi ilk baskilardaki bigimi temel alarak yap-

uk. (C.N.)
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geye baghdir. Anlati ve dilin yalnizca gostergesel bir zamani vardir; "ger-
cek" zaman, gondergesel, Propp'un agiklamalarindan da anlasilacag: gibi
gercgekgi bir yanilsamadir ve yapisal betimleme de zamani bu niteligiyle
ele almalidir.®

Peki nedir anlatinin basghca iglevlerini zorlayan bu mantik? Etkin ola-
rak kurulmaya gahisilan ve su ana kadar en genig bigimde tartigilan sey de
budur. Bu konuda Communications'un 8. sayisinda (1966) tiimii de islev-
lerin mantigini ele alan, A_J. Greimas, Cl. Bremond ve T. Todorov'un ya-
zilarina bakilmalidir. T. Torodov'un agikladig: gibi giiniimiizde baslica iig
aragtirma dogrultusu vardir. Birinci yol (Bremond) daha ¢ok mantiksaldir:
Bu yaklagimda, anlatida islenen insan davranmiglarinin s6zdizimini yeniden
olugturmak, dykiiniin her noktasinda herhangi bir kiginin boyun egmek zo-
runda kaldigi®* "secimler"in izleyecegi yolu yeniden gizmek ve boylece
kigileri harekete gecmeye karar verdikleri anda kavradig igin bir enerji
mantig1®® diye adlandirabilecegimiz seyi ortaya gikarmak s6z konusudur.
ikinci ornekge ise dilbilimsel niteliklidir (Lévi-Strauss, Greimas): Bu arag-
tirmanin bashca kaygisi, iglevlerde dizisel kargitliklar bulmaktir; bu karsit-
hklar Jakobson'un "yazinsal iglev"* ilkesine uygun olarak anlati drgiisii
igine "yayilmigtir” (bu arada, Greimas'in, iglevlerin diziselligini diizelttigi
ya da biitiinledigi yeni gelismeler goriilecektir). Ana gizgilerini Todo-
rov'un belirledigi iigiincii yol ise biraz farklidir, ¢iinkii, anlatinin belli say:-
daki temel yiiklemleri birlestirme, degistirme ve doniistiirme kurallarini
diizenlemeye galigarak, ¢oziimlemeyi "eylemler" (yani kisiler) diizeyine
oturtur.

Bu ¢aligma varsayimlar arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu de-
gildir; bunlar birbirine rakip sayilmazlar ama ayn1 amaca degisik agilardan
ulagmaya caligirlar ve zaten giiniimiizde tam bir gelisme igindedirler. Bu-
rada, bunlara yapabilecegimiz tek ekleme, ¢dziimleme boyutlariyla ilgili-
dir. Belirtileri, bilgilendirenleri ve biitiinleyimleri bir yana biraksak bile,
bir anlatida (6zellikle bir kisa 6ykii degil de bir roman sdz konusu oldu-
gunda da) geriye cok sayida asal iglev kalir; soz konusu iglevlerin cogu su
ana kadar anlatinin biiyiik eklemlemeleri iistiine caligmig olan, yukarida
belirttigimiz ¢oziimlemeler tarafindan denetim altina alinamaz. Bununla
birlikte, anlatinin biitiin birimlerini, en kiiciik parcalarini agiklamak igin
yeterince kesin bir betimleme o6rgormek gerekir. Asal islevlerin "6nemle-
riyle" degil ama yalmzca kurduklari iligkilerin 6zniteligiyle (ikili icermeli)
belirlenebileceklerini bir kez daha animsatalim: Bir "telefon gelmesi" ne
kadar 6nemsiz goriiniirse goriinsiin, bir yandan kendi iginde bazi asal ig-

* Yazinsal iglev terimiyle kargiladigimiz Fransizca le poétique sozciigii sanatsal iglev, §i-
irsel iglev olarak da gevrilebilir. (C.N.)
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levler (telefonun galmasi, ahizenin kaldirilmasi, konugma, ahizenin yerine
konmast) tasir, 6te yandan da, biitiiniiyle degerlendirildiginde, bunun anla-
tilan olayin biiyiik eklemlerine en azindan yavas yavas baglanmasi gere-
kir. Anlatinin iglevsel ortiisii baglanti noktalarinin bir diizenlenmesini ge-
rektirir;\ bunun da temel birimi burada Cl. Bremond'un ardindan bir kesit
diye adlandiracagimiz kiigiik bir iglevler dbeginden bagka bir sey degildir.

Bir kesit, aralarinda bir dayanigma bagmtlsn36 bulunan mantiksal bir
cekirdekler dizisidir. Kesit, 6gelerinden birinin dayanmigik 6nciilii olmadig:
zaman agilir, 6gelerinden bir baskasinin ardili kalmadigi zaman kapanir.
Onemsiz oldugunu bile bile su drnegi ele alahim: igecek bir gey 1smarla-
mak, 1smarlanan seyin gelmesi, tilketilmesi, parasinin 6denmesi gibi farkh
iglevler kugkusuz kapal bir kesit olustururlar, giinkii, "igme iglemi"ne ilig-
kin bagdasik biitiiniin digina gitkmadan 1smarlama iginin dncesine gegile-
mez, ya da 6deme iginin arkasindan bir sey yapilamaz. Gergekten de kesit
her zaman adlandinlabilir. Propp, ardindan da Bremond masalin biiyiik is-
levlerini belirtirken, bunlan adlandirabilmiglerdi (Hile, Ihanet, Catigma,
Sozlegme, Ayartma, vb.). Adlandirma iglemi "kiigiik kesitler" denebilecek,
cogunlukla anlati dokusunun en ince ¢ekirdegini olusturan dnemsiz kesit-
ler i¢in de kaginilmazdir. Bu adlandirmalar yalnizca ¢oziimlemecinin yet-
kisi iginde midir? Bir bagka deyisle, salt iistdilsel nitelik mi tagirlar? Boy-
ledirler kugkusuz; giinkii anlatinin kodunu ele alirlar, ama bu adlandirma-
larin, her mantiksal eylem dizisini bir ad biitiinii olarak kavrayan okurda
(dinleyicide) yer alan bir iistdilin pargasimi olusturduklan diigiiniilebilir:
Okumak adlandirmaktir; dinlemek ise yalmzca bir dili algilamak degil ay-
m zamanda onu kurmaktir. Kesit bagliklari, bilyiik bir anlam ve ince ayrim
gesitliligini doyurucu bir bigimde kucaklayan, ceviri makinelerine 6zgii
kilif-sozciiklere (cover-words) oldukga benzer. Bizdeki anlati dili, daha
baslangigta, bu temel bashiklari igerir. Bir kesiti yapilandiran kapali man-
tiksal diizen, kendisine verilmig olan ada siki sikiya baghdir. Bir ayartma
iglemini baglatan her iglev, ortaya ¢iktigi andan itibaren, yaratmig oldugu
ad altinda, ayartma siirecinin biitiiniinii benimsettirir (bizde anlat1 dilini
olusturan biitiin anlatilardan dgrendigimiz bigimiyle).

Onemi ne kadar az olursa olsun, az sayida gekirdekten (yani gergekte
"diizenleyiciler"den) olugmus kesitin, her zaman igin, tehlike anlar vardr,
bu da onun ¢6ziimlemesinin yapilmasi gerektigini gosterir. Bir sigaranin
sunulmasim olusturan kiigilkk eylemlerin mantiksal diziligini (sigaray
sunmak, kabul etmek, yakmak, i¢mek) kesit olarak olusturmak anlamsiz
goriilebilir ama bu agikgasi s6z konusu noktalarin her birinde segenegin,
dolayisiyla bir anlam 6zgiirliigiiniin olanakh oldugunu gosterir. James
Bond'un ig ortagi Du Pont, ona gakmagim yakip uzatir, ama Bond istemez;
bu davramg, Bond'un iggiidiisel olarak, gakmagin bir tuzak olmasindan
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kaygilandigi anlamina gelir.3” Demek ki, kesit, terim yerindeyse, tehlike-
de olan mantiksal bir birimdir: Bu da onu en alt diizeyde gegerli kilar.
Ayni zamanda en iist diizeyde de temellendirilmistir: iglevleri istiine ka-
palh ve bir ad altinda yer alan kesitin kendisi, daha genig bir bagka kesitin
yalin 6gesi bigiminde iglev gormeye hazir olan yeni bir birim olusturur.
Soyle bir kiigiik kesit ornegi verelim: Elini- uzatmak, Elini stkmak, Elini
birakmak. Bu Selamlagma, yalin bir iglev durumuna gelir: Bir yandan bir
belirti roliinii iistlenir (Du Pont'un rahatligi ve Bond'un isteksizligi), ote
yandan da topluca, Kargilagma diye adlandirilan daha genig bir kesitin
Ogesini olusturur; bu kesitin Obiir 6geleri de (yaklagma, durma, hitap et-
me, selamlama, yerlegme) birer kiigiik-kesit olabilirler. Boylece en kiigiik
ana kaliplardan en bilyiik iglevlere kadar birbirinin yerine gecen dgeler
agy, anlatiyr yapilandirir. Burada kugkusuz iglevsel diizeyin iginde kalan
bir agamalanma s6z konusudur. Anlati ancak Du Pont'un sigarasindan
Bond'un Goldfinger‘a kary savapimina kadar, yavas yavas genisletilebil-
digi zaman, iglevsel ¢oziimleme sonuglanmig demektir: Iglevler piramidi
boylece bir sonraki diizeye (Eylemler diizeyi) ulagmig olur. Demek ki,
hem kesitlerin iginde bir s6zdizim hem de kesitlerin kendi aralarinda bir
sozdizim (Oncekinin yerine gegebilen) vardir. Goldfinger'in ilk bolimii
boylece baglanti asamalarini belirten su "cizimsel gosterim"e biiriiniir:

Istek Yardim

Kargilagma Rica Sozlegme Gozetim  Yakalama Cezalandirma

1 [ t 1
Yaklagma Hitap etme Selamlama Yerlegme

) [] ]
Elini uzatma Elini sitkma Elini birakma vb.

Bu gosterim kugkusuz ¢oziimseldir. Okur, burada gizgisel bir 6geler
dizisi algilar. Ama, birgok kesitin 6gelerinin iyice birbirinin igine girebile-
cegini belirtmek gerekir: Bir kesit heniiz bitmemigken, araya giren yeni bir
kesitin baglangig 6gesi ortaya gikabilir. Kesitler eszamanli ve birbirinden
bagimsiz olarak ama bir bakima birbirlerine eslik edercesine kontra-
punto® bigiminde yer degistirirler; iglevsel agidan anlatinin yapisi da fiig
bigimindedir: Boylece anlati hem "tutar", hem de "igine geker". Gergekten
de, kesitlerin ig ice gegmesi ayni yapit igindeki koklii bir kopma ola yiyla
bitebilir, ama bu ancak, kendisini olusturan birkag kesin blokun (ya da
"baglanti agamalari™), bir bakima, kisilerin Eylemlerinin yer aldig iist dii-
zeyde yeniden iglerlik kazanmastyla olanakhidir: Goldfinger iglevsel aci-



Anlatlarin Yapisal Coziimlemesine Girig 99

dan birbirinden bagimsiz ii¢ boliimden olusur, ¢iinkii iglevsel baglanti asa-
malarinin birbiriyle olan iligkisi iki kez kesilir: Havuz boliimiiyle Fort-
Knox boliimii arasinda higbir kesit bagintis1 yoktur; ama aralarinda bir ey-
leyen bagintisi vardir, giinkii anlati kisileri (dolayisiyla da bagintilarinin
yapisi) aymdir. Burada destan yapisiyla ("gok sayida konular, anlatilar bii-
tiinii") kargilagilir: Destan, iglevsel diizeyde kopuk ama eyleyensel diizey-
de biitiinliik tagiyan bir anlatidir (bu Odysseia’'da ya da Brecht tiyatrosun-
da dogrulanabilir). Demek ki, anlati diziminin biiyiik boliimiinii saglayan
Islevler diizeyini bir iist diizeyle donatmak gerekir: ilk diizeydeki birimle-
rin yavag yavag anlam kazanmaya basladiklan bu iist diizey Eylemler dii-
zeyidir.

III. Eylemler

1. Anlati Kigilerinin Yapisal Bir Statiisiine Dogru

Aristoteles'ci yazinbilimde anlati kigisi kavram ikincil niteliklidir ve tii-
miiyle eylem kavramina baghdir: Aristoteles "karakterler" olmadan anlati-
lar olabilecegini, ama anlati olmadan da karakterlerin var olamayacagini
sOyler. Bu goriig sonradan klasik kuramcilar (Vossius) tarafindan yeniden
ele alindi. Daha sonra, o ana kadar yalnizca bir ad, bir eylemin edeni®®
olan anlati kisisi, ruhsal bir kararlilik kazands; bir birey, bir "kisi, kisacasi,
hicbir sey yapmasa da ve kuskusuz eyleme bile gegmeden 6nce,* tam
olarak olugmug bir "varhik" durumuna geldi; anlat: kigisi eyleme bagimh
olmaktan kurtuldu ve hemen ruhsal bir 6z bigiminde ortaya ¢ikti. Bu 6zle-
rin bir dékiimii yapilabilirdi; bunun da en katigiksiz bigimi burjuva tiyat-
rosundaki "roller"in (igveli kadin, soylu baba, vb.) dizelgesiydi. Yapisal
¢oziimleme, daha ortaya gikar gikmaz, anlati kigisini siniflandirmak igin
bile olsa, onun bir 6z olarak ele alinmasina siddetle direndi. T. Todorov'un
da ammsattig1 gibi, Tomasevski, igi anlati kigisinin her tiirlii anlatisal 6ne-
mini yok saymaya kadar gotiirdii, daha sonra bu bakig agisimi yumusatti.
Propp, anlati kisilerini ¢gdziimlemeden gikarmaya kadar gitmeden, onlari,
ruhsal yapiya dayanan degil de, anlatinin kendilerine tamidigi eylem birli-
gine dayanan yalin bir tipolojiye indirgedi (biiyiilii nesnenin Bagisgisi,
Yardimeden, Kotii kisi, vb.).

Propp'tan beri, anlatinin yapisal ¢éziimlemesinde, siirekli olarak, an-
lati kigisine iligkin aym sorunla kargilagilir. Anlati kigileri bir yandan
(bunlara ister oyun kigileri [dramatis personae], ister eyleyenler adini
verelim) gerekli bir betimleme diizlemi olustururlar; bu diizlemin diginda,
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aktarilan kiigiik "eylemler" anlagilir olmaktan gikar, 6yle ki, yeryiiziinde
"anlati kigileri* "nin ya da en azindan "edenler"in bulunmadig: bir tek an-
lat: yoktur denilebilir. Ama ote yandan, sayilan ¢ok fazla olan bu "eden-
ler”, "kigiler" olarak ne betimlenebilirler ne de siniflandirlabilirler. Kisi
kavramini, yalmzca bazi tiirlerle (kugskusuz hepimizin en iyi bildigi*) si-
nirh salt tarihsel bir bigim olarak gorsek, dolayisiyla, kigileri degil de
edenleri igeren ve ¢ok genig bir alan olusturan biitiin aniatilari (halk ma-
sallari, cagdag metinler) bir yana birakma noktasina gelsek bile, durum
degismez. Ayni bigimde, kisinin, salt anlati edenlerine gagimizin zorla be-
nimsettirdigi elestirel bir usgullagtirmadan bagka bir sey olmadigim soyle-
sek de durum degismez. Anlati kisisini ruhsal 6zler olarak tammlamama-
ya agir1 6zen gosteren yapisal ¢oziimleme, su ana kadar, gesitli varsayim-
lar arasinda, onu bir "varlik" olarak degil ama bir "eyleme katilan" olarak
tamimlamaya ¢ahgmigtir. Cl. Bremond'a gore her anlati kisisi kendine 6z-
gii eylemler kesitinin (Hile, Ayartma) edeni olabilir. Aym kesit, iki anlati
kigisi icerdiginde (olagan durumdur bu), kesitte iki bakig agisi ya da terim
yerindeyse, iki ad (biri icin Hile olan, obiirii ig¢in Aldanma'dir) vardir.
dir. T. Torodov "psikolojik" bir romani ¢oziimlerken (Tehlikeli Iliskiler),
kigi olan anlati kigilerinden degil de girigebilecekleri ii¢ bilyiik bagintidan
hareket eder ve bunlari temel yiiklemler diye adlandirir (sevgi, bildirigim,
yardim); bu bagintilar ¢dziimleme yoluyla iki tiir kurala bagh kilinmigtir:
Tiiretme kurallan (bagka bagintilani da agiklamak s6z konusu oldugunda
gegerlidir) ve eylem kurallari (bu bagintilarin 6ykii boyunca doéniigiimleri-
ni betimlemek s6z konusu oldugunda gegerlidir). Tehlikeli Iliskiler'de
gok sayida anlati kigisi vardir, ama "bunlar hakkinda s6ylenenler” (yiik-
lemleri) simflandinlabilir.*? Son olarak, A. J. Greimas anlat: kigilerini ne
olduklarina gore degil, ama iig bilyiik anlam eksenine katildiklan dlgiide,
ne yaptiklarina gore (s6z konusu anlati kigilerine verilen eyleyen adi bu-
radan gelir) betimlemeyi ve simflandirmay: 6nerdi; tiimcede de goriilen
bu ii¢ bilyiik eksen (6zne, nesne, dolayl tiimlecler), bildirigim, istek (ya
da arayig) ve sinamadir;* bu katihim, ¢iftler halinde siralandigindan, anlati
kigilerinin sonsuz diinyasi da anlati boyunca beliren dizisel bir yapiya
(Ozne/Nesne, Gonderen**/Génderilen, Yardimeden/Kargigtkan) bagiml

* Metnin 1966, 1977, 1981 baskilarinda "... les mieux connus de nous" bigiminde gecen ve
"... hepimizin en iyi bildigi" diye gevirdigimiz boliim 1985 baskisinda "... les mieux con-
nus de tous” "... herkesin en iyi bildigi" olarak basilmigtir. (C.N.)

** R. Barthes, Tiirkge'de dilbilim ve géstergebilim agisindan gonderen terimiyle kargiladigi-
miz destinateur yerine donateur sozciigiinii kullanmaktadir. Oysa donateur sozciigii
giiniimiizde artik anlati yapisinda "biiyiilii nesneyi kahramana veren kisi" yani bagigct
anlaminda kullamldigindan, R. Barthes'in, donateur terimini, destinateur anlaminda
kullandig1 her yerde bagisg: olarak degil gonderen olarak gevirdik. Yalmzca I11. Boli-
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kalir; eyleyen de, bir simifi belirttigi igin, gogalma, yerine gegme yada ek-
silme kurallarina gore harekete gecen degisik oyuncularla dolabilir.

S6z konusu ii¢ anlayigin pek ¢ok ortak noktasi vardir. En dnemlisi,
bir kez daha yineleyelim, anlati kisisini, bir eylem alanina katilmasina g6-
re tammlamaktir; bu alanlar az sayidadirlar, belirgin 6zellikler tasirlar, si-
niflandirlabilirler. Bu nedenle, burada ikinci betimleme diizeyi, anlati ki-
silerinin diizeyi olmakla birlikte, Eylemler diizeyi diye adlandirilmigtir:
Bu sozciik birinci diizeyin dokusunu olusturan kiigiik edimler anlaminda
degil, ama praksis'in (eylem) bilyiik eklemlemeleri (istemek, bildirigim
kurmak, savagim vermek) anlaminda ele alinmahdir.

2. Ozne Sorunu

Anlati kigileriyle ilgili siniflandirmanin yarattig) sorunlar heniiz iyi bir ¢6-
ziime kavusturulamamigtir. Kuskusuz, sayilar ¢ok fazla olan anlati kisile-
rinin degistirim kurallarina bagimh kalabilecegi ve bir yapitin iginde bile,
aym figiiriin farkh anlati kisilerini kendi icine alabilecegi konusunda go-
riig birligi vardir.** Ote yandan, Greimas'in 6nerdigi ve Todorov tarafin-
dan degisik bir bakig agis1 igcinde yeniden ele alinan eyleyen 6rnekgesi,
cok sayida anlatiya uygulanabilecek giicte goriinmektedir. Her yapisal or-
nekge gibi, bu o6rnekge de kurallara uygun bigiminden (alti eyleyenli bir
anakalip) gok, elverigli oldugu kuralli doniigiimlerle (eksilmeler, birbiriyle
karigmalar, ikilenmeler, yerine gegmeler) 6nem tagir. Boylece anlatilarin
bir eyleyen tipolojisine ulagilabilecegi umudunu uyandirir.* Bununla bir-
likte, anakahp, siniflandirici yam agir bastiginda (Greimas'in eyleyenleri
bdyledir), katilimlarin goklugunu, bu katihmlar bakig agilar1 yoniinden ¢o-
ziimlenmeye bagladiklari andan itibaren pek iyi agiklayamaz. S6z konusu
bakig agilan dikkate alindiginda da (Bremond'un betimlemesinde boyle-
dir), anlati kisileri dizgesi asin derecede pargalanmig olur. Torodov'un
onerdigi daha yalin ¢6ziim, bu iki engeli 6nler, ama bugiine kadar ancak
bir tek anlatiya uygulanmigtir. Biitiin bunlar arasinda kisa siirede bir uyum
saglanabilecegi sanmilmaktadir. Anlat1 kisileri siniflandirmasinin dogurdu-
gu asil giigliik, ¢dziim yolu ne olursa olsun, her gesit eyleyen anakalibi
icinde 6zne'nin yeri ve dolayisiyla varhigi sorunudur. Bir anlatinin 6znesi

miin 1. alt bolimiindeki ilk paragrafin sonunda ayrag iginde verilmig olan "Donateur
d'objet magique"i "biiyiilii nesnenin Bagiggis1” diye gevirdik. Ayrica sunu da belirtelim
ki, Ozne/Nesne, Gonderen/Gonderilen, Yardimeden/Kargigikan kavramlan A.J. Grei-
mas'in kuramina iligkin kavramlardir ve A.). Greimas Génderen/Gonderilen ikilisini
Donateur/Destinataire (Barthes, metninde boyle veriyor) olarak degil Destinateur/Des-
tinataire olarak verir. (C.N.)
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(kahramami) kimdir? Ayricalikli bir oyuncular sinifi var midir ya da yok
mudur? Romanlarimiz anlati kigileri arasindan birini, soyle ya da boyle,
kimi zaman da dolambagh (olumsuz) olarak belirgin kilmaya aligtirmigtir
bizi. Ama. ayricalik, biitiin anlati yazinim kucaklamaktan uzaktir. Nitekim,
birgok anlati, iki hasm bir beklenti gevresinde kargi kargiya getirir, "ey-
lemler"i de boylece esitlenmis olur. Bu durumda 6zne gergekten cifttir,
degistirim yoluyla daha fazla indirgenemez. Burada belki de yaygin bir
arkaik bigim sdz konusudur; sanki, anlatinin da bazi dillerde oldugu gibi
ikil kisisi vardir. Bu ikil, anlatiyi bazi son derece modern oyunlarin yapi-
sina yaklastirdig: 6lgiide ilgi gekicidir. Bu tiir oyunlarda iki esit hasim, bir
hakemin dolagima soktugu bir nesneyi ele gegirmeyi arzular. Bu taslak,
Greimas'in Onerdigi eyleyen anakalibini animsatir. Oyunun, bir dil olarak,
dogal dil ile anlatida bulunan aym simgesel yapidan kaynaklandigina ina-
nirsak, bu durum bizi sagirtmaz: Ciinkii oyunun kendisi de bir tiimcedir. %6
Demek ki, ayricalikli bir oyuncular sinifinin (arayigin, istegin, eylemin 6z-
nesi) varliginm kabul edecek olursak, bu sinifi, s6z konusu eyleyeni ruhsal
degil de dilbilgisel kisi kategorilerine bagimhi kilarak, en azindan yumu-
satmak gerekir. Eylemin tekil, ikil, gogul olabilen kisili (ben/sen) ya da
kigisiz (o) yapisini betimlemek ve siniflandirmak igin dilbilime yaklas-
mak gerektigi bir kez daha ortaya gikar. Eylem diizeyinin anahtarim vere-
cek olanlar belki de kisinin dilbilgisel kategorileri (dilimizdeki adillarda
goriilebilir) olacaktir. Ama bu kategoriler gerceklik*’ agamasina degil de
ancak sOylem asamasina gore tamimlanabileceklerinden, anlati kisileri, ey-
lem diizeyinin birimleri olarak anlamlarini (anlagilabilirliklerini), ancak
bizim bunlar betimlemenin iigiincii diizeyine kattiginmzda kazanirlar. Bu
iigiincii diizeyi de, biz burada, iglevler ve Eylemlere kargit olarak Anlatma
diizeyi diye adlandiriyoruz.

1V. Anlatma*

1. Anlatisal Bildirigim

Anlatinin iginde nasil biiyiik bir degistokus iglevi (bir gonderen ile bir ya-
rarlanan arasinda boliistiiriilmiig) varsa, buna benzer bigimde, anlati da
nesne olarak, bir bildirigimin s6z konusu oldugu yerdir: Anlatinin bir gon-
dereni bir de gonderileni vardir. Bilindigi gibi dilsel bildirigsimde ben ve

* Fransizca'da narration kargihginda kullandigimiz anlatma terimine dykileme de denile-
bilir. (C.N.)
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sen kesinlikle birbirini varsayar; ayni bigimde, anlaticisiz ve dinleyicisiz
(ya da okursuz) anlati olamaz. Bu belki de siradan bir goriistiir ama ne var
ki heniiz pek iyi iglenmemistir. Kugkusuz vericinin rolii konusunda genig
agiklamalar vardir (bir romanin "yazar™ incelenirken, onun gergekten
"anlatict" olup olmadig sorusu sorulmaz), ama okur ele alindiginda yazin
kurami daha 6lgiilii davranir. Gergekte, sorun anlaticinin giidiilerini ya da
anlatmanin okur istiindeki etkilerini incelemek degil, anlatici ile okurun
anlati siiresince anlam kazandigi kodu betimlemektir. Anlaticinin goster-
geleri ilk bakista okurun gostergelerine gore daha belirgin ve daha gok sa-
yida goriinebilir (bir anlatida ben, daha goktur sen'den). Gergekte, ikinci-
ler birincilere gore yalnizca daha dolambaghdir; nitekim, anlatici "betim-
leme" eylemini kesip, kendisinin ¢ok iyi bildigi ama okurun habersiz ol-
dugu olaylar her anlatiginda, anlam yetersizliginden otiirii bir okuma gos-
tergesi olugur, ¢iinkii anlaticinin kendi kendine bir bilgi vermesinin higbir
anlami olamaz: "Léo bu kuliibiin patronuydu™® timcesi birinci kisiyle
yazilmig bir romanda gegtiginde bir okurun gostergesidir ve Jakobson'un
bildirigsimin gagn iglevi diye adlandirdig seye yakindir. Ne var ki, simdi-
lik alimlama gostergelerini, ayni derecede 6nem tagimadiklar halde, do-
kiimleri yapilmadig igin bir kenara birakip, anlatma gostergeleri iistiinde
kisaca duracagiz.*

Anlatinin géndereni kimdir? Su ana kadar bu konuda ii¢ goriisiin ile-
ri siiriildiigii sdylenebilir. Birinci goriig, anlatinin bir kigi (terimin tam ola-
rak ruhbilimsel anlaminda) tarafindan verildigini kabul eder. S6z konusu
kisinin bir adi vardir; bu, yazardir. Onda "kisilik" ile tam olarak belirlen-
mig bir bireyin sanati siirekli ahigverig halindedir, o belli siirelerle, bir 6y-
kii yazmak igin kalemi eline alir: Bu durumda anlati (6zellikle de roman)
kendi digindaki bir ben'in anlatimidir. Ikinci gorilg, anlaticiyi, goriiniigte
kisi 6zelligi tagimayan, oykiiyii tepeden bir bakis agisina gore, yani Tanri
agisina gore veren bir gesit biitiinsel biling bigiminde ele alir:>” Bu durum-
da anlatici, hem kendi anlati kisilerinin igindedir (giinkii onlarin iginde
olup biten her seyi bilir), hem de disindadir (giinkii aralarindan higbiriyle
Ozdeglesmez). Daha yeni olan iigiincii goriis (Henry James, Sartre), anlati-
cinin, anlatisim, kisilerinin gézlemleyebildikleri ya da bilebildikleriyle si-
mirlandirmak zorunda oldugunu ileri siirer: Her sey sanki, her anlati kisisi,
sirayla, anlatinin vericisi oluyormus gibi gergeklesir. Bu ii¢ goriig de, an-
laticiy1 ve kisileri, anlati sanki aslinda gondergesel diizeyinde belirleni-
yormus gibi, gergek, "yasayan" kisiler (bu yazinsal mitin eksilmeyen gii-
ciinii herkes bilir) olarak ele aldiklari dlgiide rahatsiz edicidir (bunlar aym
zamanda "gergekgi" goriiglerdir). Oysa en azindan bizim bakig agimiza
gore, anlatici ve anlati kigileri temelde "kagittan varliklar"dir; bir anlatinin
somut olarak var olan yazari, bu anlatinin anlaticisiyla higbir bakimdan
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kanigtinlamaz.>! Anlaticinin gostergeleri anlatinin iginde yer alir ve dola-
yisiyla gostergebilimsel bir ¢oziimlemeye uygundur. Ama, yazarin (ister
kendini belli etsin, ister gizlensin, ister silinsin), yapitina serpistirecegi
"gostergeler"e dogrudan dogruya sahip olduguna karar vermek igin, "kisi"
ile bu kiginin kullandig dil arasinda, yazan eksiksiz bir 6zne, anlatiy1 da
bu eksiksizligin aragsal anlatim kilan, belirtili bir bagintinin bulundugunu
var saymak gerekir. Yapisal ¢oziimleme boyle bir sonuca vardirilamaz:
anlatidaki konugan, gercek yasamdaki yazan degildir, yazan da var
olan degildir.>

Gergekte, sozciigiin tam anlamiyla, anlatmanin (ya da anlaticinin ko-
dunun) tipki dil gibi yalmzca iki gosterge dizgesi vardir: Kisili ve kisisiz.
Bu iki dizge, kigiye (Fransizca je "ben") ve kigi-olmayana (Fransizca il
"0o") bagh dilsel belirtilerden yararlanmak zorunda degildir; sdozgelimi,
iiciincii kigiyle yazilmig olmakla birlikte, gergekte birinci kiginin s6z ko-
nusu oldugu anlatilar ya da en azindan boliimler bulunabilir. Boyle du-
rumlarda, nasil karar verilmelidir? Bu ig igin, o'nun anlatisin1 (ya da bolii-
miinii) ben ile "yeniden yazmak" yeterlidir: Bu iglem, dilbilgisel adillarin
degisikligi diginda, sdylemde higbir degisiklige yol agmadig: siirece, bir
"kigi dizgesi" iginde kalindigi kesindir: Goldfinger'in biitiin baglangig bo-
limii digiincii kisiyle yazilmig olmasina kargin, burada gercekte konugan
James Bond'dur. Ama "yeniden yazim" olanaksiz oldugunda, kisi diizeyi
degisiktir demektir. Nitekim, "o, hdla geng goriiniislii, elli yaglarinda bir
adam gordii, vb." tiimcesi, o'nun bulunmasina kargin tam anlamiyla
("Ben, James Bond, gordiim, vb."), ama "buzun bardaga garpip gikardig
ses, Bond'un kafasinda aniden bir diisiince uyandirir gibi oldu" bigiminde-
ki bir anlati sozcesi kisili olamaz; nedeni de, kigisiz'in gostergesi (o degil)
durumuna gelen "gibi olmak" eylemidir. Kisisiz'in anlatinin geleneksel ki-
pi oldugu kesindir, ¢iinkii dil, konusanin simdiki zamanini1 yok etmeye yo-
nelik olan, anlatiya 6zgii bir zaman dizgesi (genig zamanin®? iistiinde ek-
lemlenir) gelistirmistir: "Anlatida hi¢ kimse konugsmaz" der Benveniste.
Bununla birlikte, kisili yap1 (az gok degisik bicimlere biiriinmiig olarak)
yavag yavas anlatiy1 kaplamig ve dykiileme eylemi, sdyleyisin gercgekles-
me anmiyla birlegmistir (kisi dizgesinin tanimidir bu). Bu nedenle, giinii-
miizde birgok anlatinin, hem de en yaygin olanlarinin, son derece hizh bir
bigimde, cogunlukla da ayni tiimcenin sinirlari iginde, kisili'yi ve kisisiz'i
i¢ ice kullandiklan goriilir. Goldfinger'in su timcesi buna bir 6rnek olus-
turur:
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Gri mavi kigisiz
gozleri kigili
nasil hareket edecegini bilmeyen

Du Pont'unkilere dikilmisti kigili
ciinkii bu sabit bakista bir saflik, alay

ve kendi kendini kiigiimseme karigimi vardi. kigisiz

Dizgelerin karisimi kugkusuz bir kolayhk olarak goriiliir. Bu kolay-
lik hileye kadar varabilir: Agatha Christie polis romanlarindan birinde
(Bes Yirmibes) olay orgiisiiniin gizemini, anlati kisisi iistiinde bir aldat-
macaya bagvurarak korur: Burada bir anlati kigisi icten betimlenir, oysa o
coktan katil olmustur bile.>* Her sey sanki aym kiside, bir tanik bilinciyle
(soyleme igkindir), bir katil bilinci (gondergeye ickindir) varmig gibi ger-
ceklesir: Olay orgiisiiniin gizemini, yalmzca iki dizgenin asiriya varan bi-
¢imde doniip durmasi saglar. Bu durumda, yazin'in 6biir kutbunda, secilen
dizgenin kesinligini, yapitin gerekli bir kosulu durumuna getirmenin ne-
deni anlagilir; ne var ki bu kesinlige, her zaman sonuna kadar ayni1 nemin
verilmedigi de olur.

Bazi gagdas yazarlarin aradigi bu kesinlik, kaginilmaz olarak uyul-
masi gereken bir estetik zorunluk degildir. Psikolojik roman diye adlan-
dirdigimiz gey, ahsilageldigi gibi, kigsi-olmayanin gostergeleriyle kiginin-
kileri birbiri ardindan harekete geciren iki dizgenin karigtmiyla kendini
belli eder. Gergekten de, "ruhsal yapy" —usa aykiri bir bicimde— katigik-
si1z bir kigi dizgesiyle yetinemez, ¢iinkii biitiin anlatiyr yalnizca s6ylem
diizeyine ya da bir basgka deyisle, sOyleyis edimine indirgemekle, kisinin
kapsamini tehlikeye atmig olur: Gondergesel nitelikli ruhsal kiginin, dilsel
kigiyle higbir bagintisi yoktur; dilsel kisi, yetenekleriyle, niyetleriyle ya da
ozellikleriyle degil, ama yalnizca sdylem igindeki kodlu yeriyle tanimla-
nir. Iste giiniimiizde s6z edilmeye galigilan da, bu bigimsel kigidir. Burada
onemli bir altiist olma s6z konusudur (zaten okurlarda, artik "roman" ya-
zilmadig) izlenimi uyanmstir), ¢iinkii bu olgu, anlatiyr simdiye kadar yer
aldig) salt gézlemleme niteliginden edimsel nitelige gecirmeyi amaglar:
Edimsel nitelige gore, bir sdziin anlami, dogrudan dogruya bu sozii sdyle-
me edimidir.>® Giiniimiizde, yazmak, "anlatmak" degil, anlatiyor oldugu-
nu sdylemektir ve biitiin gondergeyi ("sdylenen"i) bu sdyleyis edimine ak-
tarmaktir; bu nedenle gagdas yazin'in bir boliimii artik betimleyici olmak-
tan gikmug, gegisli olmustur: Yani s6ziin ig¢inde 6ylesine katigiksiz bir gim-
diki zaman gercgeklestirmeye calisir ki, biitiin sdylem, kendisini veren
edimle 6zdeslesir, boylece biitiin logos*, bir leksis**'e indirgenmis —ya
da yayilmig-—-- olur.3
*  Logos: Zihinsel tasarim edimi, sdylenen sey. (C.N.)

** Leksis: Dilsel gosterim edimi, sdyleme bigimi. (C.N.)
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2. Anlati Durumu

Demek ki, anlatma diizeyi, anlatisalligin gostergeleriyle dolmustur; bun-
lar, iglevler ile eylemleri, anlatisal bildirigime (gondereni ile gdnderileni
iistiinde eklemlenir) yeniden katan iglemleyici 6geler biitiiniidiir. Bu gos-
tergelerden bazilar daha once incelenmistir: Sozlii yazinlarda, bazi ezber-
den sO6yleme kodlarinin var oldugu bilinmektedir (6lcii formiilleri, uzlas-
mah sunus kurallar) ve "yaratici"nin, en giizel dykiileri yaratan kimse de-
gil, ama dinleyicilerle paylagtigi kodu en iyi kullanan kimse oldugu orta-
dadir. S6z konusu yazinlarda, anlatma diizeyi dylesine agik segik, kuralla-
r1 Oylesine zorlayicidir ki, anlatinin kodlu-gostergelerinden ("bir varmig
bir yokmus", vb.) yoksun bir "masal" tasarlamak giigtiir. Yazih yazinlan-
mizda "sdylemin bigimleri" (bunlar gergekte anlatisallik gostergeleridir)
cok erkenden saptanmugtir: ilkin Platon tarafindan belirlenen, daha sonra
da Diomedes®’ tarafindan yeniden ele alinan yazarin miidahale bigimleri-
nin siniflandinimasi, anlati baslangiclarinin ve bitiglerinin kodlanmasi,
degisik gosterim bicemlerinin (oratio directa’'nin inquitieriyle oratio
indirecta'nin, oratio tecta’'min>®)* tanimlanmasi, "bakig agilari"nin ince-
lenmesi, vb.. Biitiin bu 6geler, anlatma diizeyine baghdir. Kugkusuz buna
yaziyi biitiiniiyle katmak gerekir, ¢iinkii yazi'nin gorevi anlatiyr "aktar-
mak" degil ama onu gozler 6niine sermektir.

Gergekten de, alt diizey birimleri, anlatinin gozler oniine serildigi bu
agsamada biitiinlesirler: Anlatinin, anlati olarak ulastigi en son bigim, tam
anlamiyla anlatisal igeriklerini ve bicimlerini (iglevler ve eylemler) asar.
Bu da anlatma kodunun, ¢6ziimlememizin ulasabilecegi en son diizey ol-
dugunu gosterir (anlati-nesne'den gikmak, yani ¢oziimlemenin temelini
olusturan ickinlik kuralin: ¢ignemek s6z konusu olsa bile). Anlatma, ger-
cekten de anlamimi ancak kendisini kullanan diinyadan alir: Anlatma dii-
zeyinin Otesinde, diinya baslar, yani 6geleri yalnizca anlatilar degil ama
bir bagka toziin (tarihsel olgular, belirlemeler, davranislar, vb.) birimleri
olan farkl dizgeler (toplumsal, iktisadi, ideolojik dizgeler) baslar. Dilbi-
lim nasil tiimce diizeyini agmiyorsa, anlati ¢cdziimlemesi de sdylem diize-
yini agmaz: Bundan sonra bir bagka gosterge dizgesine gegmek gerekir.
Dilbilimde ayrintilariyla incelenmediyse de, durum adi altinda ongergek
ofarak ortaya atilmig olan bu tiir sinirlar bilinir. Halliday "durum”u (bir
timceye gore) birlesmemig>® dilsel olgular biitiinii olarak tanimlar. Prie-
to'nun tanimiysa soyledir: "Belirtme edimi sirasinda ve bu edimden ba-
gimeiz olarak, alici tarafindan taninan olgular biitiini®". Biz de aym bi-
¢imde sOyle diyebiliriz: Her anlati, bir "anlati durumu"na baghdir; bu da

* Oratio directa: dolaysiz anlatim; inquit: der, soyler; oratio indirecta: dolayh anlatim;
oratio tecta: 6rtiili anlatim. (C.N.)
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anlatinin tiiketilme bigimlerini belirleyen kurallar biitiiniidiir. "Arkaik" de-
nilen toplumlarda anlati durumu iyice kodlanmigtir®'. Giiniimiizde yalniz-
ca Oncii yazin hila okuma kurallarim diigler; bu kurallar, kitabin kesin bir
kurallar biitiiniine gore dinleyiciler 6niinde ezberden okunmasini isteyen
Mallarmé'de gosterimsel olarak garpicy; kitabi kendine 6zgii gostergeleriy-
le birlikte sunmaya galisan Butor'da ise tipografik ozellikler tasir. Ama
giiniimiizde, toplumumuz olabildigince 6zenli bir bigimde anlati durumu-
nun kodlanmasini yok etmeye cahgir. ilerde devam edecek olan anlatiyi,
dogal bir nedene baglaniyormug gibi gostererek, bir bagka deyisgle, ona
baglamamusg siisii vererek kendine mal etmeye caligan anlatma yontemleri-
ne artik 6nem verilmemektedir. Buna 6rnek olarak da mektup bigiminde
romanlar, bulunmug siisii verilen el yazmalari, anlaticiyla kargilagan ya-
zar, Oykiilerini jenerikten once veren filmler gosterilebilir. Kodlarini agik-
ca gostermekten kaginmak, burjuva toplumu ile bu toplumdan kaynakla-
nan kitle kiiltiriinin 6zelligidir. Her ikisine de gisterge havasi tagimayan
gostergeler gerekir. Oysa bu, terim yerindeyse, yapisal bir yan olgudur:
Bir romany, bir gazeteyi ya da bir televizyanu agmak, giiniimiizde ne ka-
dar ahigilagelmis, ne kadar dnemsiz bir olgu olursa olsun, bu siradan edi-
min, ileride gereksinim duyacagimiz anlati kodunu bize yerlestirmesini,
hem de bir anda ve biitiiniiyle yerlestirmesini, higbir sey engelleyemez.
Boylece, anlatma diizeyi, anlami belirsiz bir rol edinir: Anlati durumuha
yakin olan (ve hatta onu bazen igine alan) anlatma diizeyi, anlatinin ¢oziil-
diigii (tiiketildigi) diinyaya agilir; ama aym zamanda, daha Onceki diizey-
leri kusatarak anlatiyr kapatir, kendi istdilini dngoren ve tagiyan bir dilin
sOzii olarak anlatiy: kesinlikle olusturur.

V. Anlatimin Dizgesi

'‘Gergek anlamiyla dil, iki temel siirecin yardimiyla tanimlanabilir: Birim-
ler (Benveniste'e gore bicimdir bu) iireten eklemleme ya da boliimleme;
bu birimleri bir iist diizeyin (anlamdir bu) birimleri ile bir araya getiren
biitiinlegtirme. Bu ikili siirece, anlatinin dilinde de rastlanir; onda da bir
eklemleme ve bir biitiinlestirme, bir bigim ve bir anlam vardir.

1. Gerilme ve Yayilma

Anlatinin bigiminde 6zellikle iki giig dikkati geker: Gostergelerini oykii
boyunca germe giicii ile bu gerilmeler arasina beklenmedik yayilimlar
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katma giicii. Bu iki gii¢, 0zgiirliik gibi goriiniir ama, anlatinin ayirici nite-
ligi, bu "sapmalar kendi dili igine sokmaktir kesinlikle.5?

Gostergelerin gerilmesi dogal dilde de vardir; bu durumu Bally Fran-
sizca ve Almanca agisindan incelemistir.%3 Bir bildirinin gostergeleri yan
yana siralanmadiklari an, mantiksal gizgisellik sarsildigi an (yiiklem soz-
gelimi O0zneden Once geldiginde) siralanma bozuklugu vardir. Siralanma
bozuklugunun 6nemli bir bigimine, ayn1 gostergenin boliimleri arasinda
bildiri zinciri boyunca bagka gostergeler girdiginde rastlanir (sdzgelimi
Fransizca'da elle ne nous a jamais pardonné "o [kadin] bizi hi¢ bagisla-
mad:" timcesinde, ne jamais "asla, hi¢" olumsuzlugu ile a pardonné
"bagisladi" eylemi). Burada gosterge pargalara aynildig igin, gosterileni
de, birbirinden uzakta olan ve tek baslarina ele alindiklarinda anlagilama-
yacak gosterenlere dagilmistir. islevsel diizey konusunda da gordiigiimiiz
gibi bu tam olarak, anlatida da boyledir: Bir kesitin birimleri, dogrudan bu
kesit diizeyinde bir biitiin olustursalar bile, bagka kesitlerden gelen birim-
lerin araya katilmasi sonucu birbirlerinden aynlirlar. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, islevsel diizey yapisi fiig yapisini andirir.®* Almanca gibi si-
ralanma bozuklugunun egemen oldugu biresimli diller ile Fransizca gibi
mantiksal gizgisellige ve tekanlamhhga daha ¢ok uyan ¢oziimleyici dilleri
birbiriyle karsitlagtiran Bally'nin terimleriyle belirtecek olursak, anlati, te-
melde, bir yerlestirme ve 6rtme sdzdizimi iistiine dayah iyice biresimsel
bir dil olacaktir. Bu durumda anlatinin her noktas: ayni anda birgok yone
yayihir: S6zgelimi, James Bond, ugagi beklerken bir viski ismarladiginda,
bu viskinin bir belirti olarak gokanlamh bir degeri vardir; birgok gosterile-
ni (modernlik, zenginlik, isi giicii olmama) bir araya getiren bir gesit sim-
gesel diigiimdiir bu. Ama iglevsel bir birim olarak, viskinin ismarlanmasi,
son anlamina kavugabilmek igin, yavas yavas bircok ara noktayi (bir sey
icme, bekleme, hareket etme, vb.), katetme zorundadir: Birim biitiin anlati
tarafindan "yakalamr" ama, anlati da ancak birimlerinin gerilmesi ve ya-
yilmasiyla "ayakta durur".

Gerilme genellestirildiginde, anlatinin diline kendi 6zelligini verir:
Cogunlukla uzak bir baginti iistiine kurulu oldugundan ve zihinsel bellek-
te bir gesit giiven duygusunu harekete gegirdiginden, tam anlamiyla man-
tiksal bir olgu olan gerilme, anlatilan olaylarin katigiksiz ve yalin kopyasi-
nin yerine, siirekli olarak, anlami oturtur. "Yasam bicimi"ne gore, herhan-
gi bir rastlagsmada, oturma olgusunun, "buyrun, oturun" denmesini hemen
izlememesi pek olasi degildir. Anlatida, bir benzerlesme bakis agisina go-
re bitisik olan bu birimler, apayn iglevsel alanlara bagh, uzun bir katma
ogeler dizisiyle birbirinden aynlirlar:- Boylece, gergek zamanla pek az ba-
gintis1 bulunan bir gesit mantiksal zaman diizenlenmis olur; bu durumda
da, birimlerin goriiniigteki dagimkhgy, kesitin gekirdeklerini birlestiren bir
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mantik altinda her zaman igin sagmaz bir bigimde korunur. "Geciktirim",
gerilmenin kugkusuz ayricahikli ya da terim yerindeyse yogunlagmig bigi-
midir: Bir yandan, bir kesiti, geciktirme ve yeniden baslatma gibi abart-
mah yontemlerle agik tutarak, okurla (dinleyiciyle) baglantiyr giiglendirir,
agikga bir iligki iglevini iistlenir; 6te yandan da, onu bitmemisg bir kesitle,
agik bir dizi tehlikesiyle (her kesitin iki kutbu olduguna inaniyorsak), yani
mantiksal bir bulanikhk ile kargi karsiya getirir; ic sikintisiyla ve haz ali-
narak (giinkii her zaman sonugta bu bulamkhk giderilir) tiiketilen de iste
bu bulanikliktir. Demek ki, "geciktirim", yapiyla oynanan, terim yerindey-
se, onu tehlikeye atan ve yiicelten bir oyundur. Zihinsel olarak kavranabi-
lecek olanin gergek bir "thrilling*"ini olusturur: Dizilisi degil de biitiin da-
yanmksizhig iginde diizeni verirken dogrudan dogruya dil diisiincesini de
gerceklestirir: Boylece en dokunakl goriinen sey, ayni zamanda en zihin-
sel(f)lan seydir: Geciktirim insam "kafasi"ndan yakalar, "karnmi"ndan de-
gil.%

Aynilabilecek olan sey, doldurulabilir de. Gerilmis olan iglevsel ge-
kirdekler, simirsiz denebilecek dlgiide doldurulabilecek ara uzamlar sunar-
lar; bunlann kiigiik arahiklari gok sayida biitiinleyimle doldurulabilir; bu-
nunla birlikte, burada, yeni bir tipoloji igin igine karigabilir, ¢iinkii biitiin-
leyim 6zgiirligii, islevlerin igerigine (bazi iglevler, biitiinleyime, obiirleri-
ne oranla daha uygundur: Sozgelimi Bekleme® ve anlatinin toziine gore
ayarlanabilir (yazi'nin filminkilere gore ¢ok daha fazla ikilenme —dolayi-
siyla da biitiinleyim— olanaklari vardir: Anlatilan bir el-kol-bag hareketi,
gorsellestirilen ayni el-kol-bag hareketlerinden ¢ok daha kolaylikla "kesi-
lebilir").5” Anlatinin biitiinleyim giiciiniin dogal sonucu onun eksiltili gii-
ciidiir. Bir yandan, bir iglev (iyi bir yemek yedi) kapsadig) (yemegin ay-
rintis1)® tiim giiciil biitiinleyimleri ok iyi kullamir; 6te yandan da bir kesi-
ti gekirdeklerine, bir kesitler agamalanmasim da dykiiniin anlamini boz-
maksizin, iist 6gelerine indirgemek olanakhdir: Bir anlati, dizimi tiimiiyle
eyleyenlerine ve biiyiik iglevlerine (iglevsel birimlerin giderek artan yiik-
seliginden dogduklan bigimiyle) indirgense bile, belirlenebilir.% Bir bagka
deyisle, anlati zetlenmeye olanak tanir (buna eskiden Fransizca'da ar-
gument "konu 6zeti" denirdi). ilk bakigta, her sOylem igin bu boyledir;
ama her sdylemin kendine 6zgii 6zet tiirii vardir; sdzgelimi, lirik siir, bir
tek gésterileninm genis capli egretilemesinden bagka bir sey olmadigin-
dan, onu dzetlemek demek, s6z konusu gosterileni vermek demektir ve bu
igslem o kadar zorlayicidir ki, siirin kimligini yok eder (6zetlendiklerinde
lirik siirler Agk ve Oliim gosterilenlerine indirgenirler): Buradan da bir
siirin 6zetlenemeyecegi kanis1 dogar. Tersine, anlatinin 6zeti (yapisal 6l-

* Thrilling: Heyecan verici, costurucu, heyecanlt (olan) anlamina gelen Ingilizce sé6z-
cik. (C.N.)
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giitlere gore yapilirsa) bildirinin 6zgiinliigiinii korur. Bir bagka deyisle, an-
lati, temel yapisi bozukluga ugratilmadan cevrilebilir: Cevrilemez olan,
ancak son diizeyde, anlatma diizeyinde belirlenir. Anlatisallik gosterenle-
ri, sozgelimi, romandan filme giigliikle gegebilir (filmde kisinin iglenmesi-
ne ok ender olarak rastlamir)’! ve anlatma diizeyinin son katmani (yani
yazi) bir dilden Obiiriine gegemez (ya da oldukga kotii bir bicimde geger).
Anlatinin ¢evrilebilirligi, dilin yapisindan kaynaklanir; demek ki, ters bir
yol izleyerek, anlatinin degisik bicimlerde gevrilebilir ve gevrilemez 6ge-
lerini ayirt edip siniflandirarak, bu yapiya yeniden ulasilabilir. Giiniimiiz-
de degisik ve birbiriyle yarigan gosterge dizgelerinin (yazin, sinema, gizgi
resim, radyo yayim) varhigi bu ¢oziimleme yolunu gok kolaylastiracaktir.

2. Mimesis ve Anlam

Anlati dilinde, ikinci dnemli siireg biitiinlegmedir: Belli bir diizeyde (s6z-
gelimi bir kesit) ayrilmig olan sey, cogunlukla bir iist diizeyde (asamalan-
ma agisindan daha yiiksek bir kesit, bir belirtiler dagiliminin biitiinsel gos-
terileni, bir kisiler sinifinin eylemi) birlegmis olur. Bir anlatinin karmasik-
ligi, geriye doniisler ile ileriye sicrayiglar biinyesine katabilen bir
organigram*'in karmasikhigiyla karsilagtirilabilir; ya da daha dogrusu, bir
diizeydeki birimlerin denetlenemeyecek gibi goriinen karmagikliginin gi-
derilmesini saglayan sey degisik bicimlerdeki biitiinlegsmedir. Kesintili, bi-
tisik ve ayrigik 6gelerin (yalnizca, tek bir boyutu, art arda dizilisi taniyan
dizim tarafindan verildikleri bigimiyle) kavranmasini yonlendiren de bu
biitiinlegsmedir. Greimas'in terimiyle anlamlama birimini (s6zgelimi bir
gosterge ile baglamini iginde tagiyan birim) yerdeslik diye adlandiracak
olursak, biitiinlegmenin bir yerdeslik etkeni oldugu sdylenebilir: Her bii-
tiinleyici diizey, kendi yerdesligini, alt diizeyin birimlerine verir, "salin-
ma"yi1 engeller —ama diizeyler arasindaki farkliltk g6z Oniine alinmazsa
bu yine gerceklesmekten geri kalmaz. Bununla birlikte, anlatisal biitiinles-
me, bakigiml zikzaklar yardimiyla sonsuz sayidaki yalin 6geden birkag
karmagik 6geye ulasacak giizel bir mimari yapi gibi, tam bir diizen iginde
ortaya gikmaz. Cogu kez, aym birimin, biri bir diizeyde (bir kesitin iglevi)
obiirii bir bagka diizeyde (bir eyleyene gonderen belirti) iki baghlagik 6ge-
si bulunabilir. Anlati boylece, iyice i¢ ice gecmis bir dolayli ve bir dolay-
siz Ogeler dizisi bigiminde ortaya gikar. Siralanma bozuklugu "yatay" bir
okumay: yonlendirir, ama biitiinlesme onun iistiine "dikey" bir okuma
oturtur. Bu durumda, gizil gii¢lerin durmak bilmeyen bir hareketine ben-

"*  Orgiitlenme semasi; teplumsal bir érgiitiin isleyisini gosteren gizelge. (C.N.)
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zeyen bir gesit yapisal "denge oynamasi"ndan sdz edilebilir; dyle ki, bu
gizil giiglerin gesitli disiigleriyle, anlati "canhiligi"m ya da enerjisini kaza-
nir. Her birim, agilimi ve derinligiyle algilanir ve anlati, bu bigimde "yii-
riir": Bu iki yolun igbirligiyle, yapi dallanir, gogahr, agiklik kazanir —ve
kendini toparlar: Diizey* siirekli diizenli kalir. Kugkusuz her konugucunun
kendi dili kargisinda bir 6zgiirliigiiniin bulunmasi gibi, anlatinin da bir 6z-
girligi vardir ama bu 6zgiirliik, sozciigiin tam anlamiyla sturlidir: Dilin
giiclii kodu ile anlatinin giiglii kodu arasinda, terim yerindeyse bir bogluk
olusur: Tiimcedir bu. Yazili bir anlatinin biitiiniinii kucaklamaya galistigi-
mizda, bu anlatinin en gok kodlanmig olan diizeyden (sesbirimsel diizey)
kalkarak yavas yavas birlestirme 6zgiirliigiiniin ug noktasi olan tiimceye
kadar yayildigi, daha sonra, 6zgiirliigiiniin hila en iist agamasinda bulunan
kiigiik timce dbeklerinden (kiigiik kesitler) kalkarak giiglii ve sinirh bir
kod olusturan bilyiik eylemlere kadar uzandig goriiliir. Anlatinin yaratici-
1g1 (en azindan "yagsam"la ilgili mitsel goriiniimii altinda) boylece iki kod
arasinda yer ahr: Dilbilimin kodu ile dilbilim-6tesinin kodu arasinda. Bu
nedenle, aykiri bir bigimde, terimin romantik anlamiyla sanatin, ayrinti
sozceleri igi oldugu, imgelemin ise kodun denetimi oldugu sdylenebilir:
"Soziin kisasi, diyordu Poe, becerikli kimsenin, her zaman, imge giiciiyle
dolu oldugu ve gercek anlamda imge giiciine sahip olan kimsenin de bir
¢oziimlemeciden baska bir ey olmadigi gé’)rﬁlecektir..."n.

Demek ki, anlatinin "gergekgiligi" konusundaki savlardan vazgeg-
mek gerekir. Yazar bize, biirosunda galigirken telefonu galan Bond'un
"Hong-Kong'la telefon baglantisi: kurmak her zaman bu kadar kotii ve bu
kadar giictir" diye "diigiindiigii"nii sdyler. Oysa, ne Bond'un bu "diisiin-
cesi", ne de telefon baglantisinin kotiliigii gergek bilgiyi olusturur; bu ola-
silik, belki duruma "somutluk" kazandinr ama, daha sonra filizlenecek
olan gergek bilgi, telefonun geldigi yer, yani Hong-Kong'dur. Boylece,
her anlatida 6ykiinme olasi olarak kahir;”> anlatinin iglevi "temsil etmek"
degil, bize gore hdla gizemini koruyan, ama benzerlesme diizleminde yer
alamayacak olan bir gosterimi olusturmaktir. Bir kesitin "gergekligi" ken-
disini olusturan eylemlerin "dogal" dizisi iginde degil ama burada ortaya
¢ikan, tehlikeye diigen ve doyuma ulagsan mantiksal yapidadir. Bir bagka
deyigle, bir kesitin kaynagi, gercekligin gdozlemlenmesi degil ama, insana
sunulmug olan ilk bicimi (yani yinelemeyi) gesitlendirmek ve agmak zo-
runlugudur: Bir kesit, her seyden 6nce yapisinda higbir seyin yinelenme-
digi bir biitiindiir. Burada mantiksal yapinin —ve bununla birlikte anlati-
nin— 6zgiir kilici bir degeri vardir. insanlar anlatiya 6grendikleri, yasa-
* Burada 1977 baskisina dayanarak "Diizey siirekli diizenli kahr" bigiminde gevirdigimiz

"le niveau ne cesse d'étre régulier” timcesi, 1966, 1981 ve 1985 baskilarinda "le nouveau
ne cesse d'étre régulier” ("yeni olan, hep diizenli kalr") olarak gikmigtir. (C.N.)
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diklan seyleri siirekli olarak yeniden katarlar: En azindan, yinelemenin
iistesinden gelen ve bir olusun drnekgesini kurmug olan bir bigim iginde.
Anlati gostermez, 0ykiinmez; bizi bir romani okumaya cogkuyla itebilen
tutku, bir "gdrme"nin tutkusu (gergekte higbir sey "gormeyiz") degil, anla-
mun tutkusudur, yani, kendine 6zgii cogkulari, umutlari, tehlikeleri, basari-
lar olan ve iist diizeyde yer alan bir anlatinin tutkusudur: Anlatida "olup
biten", gondergesel (gergek) bakig agisina gore, sdzciigiin tam anlamiyla
higtir;”* "olagelen” yalmzca dildir, gelismesi her zaman igin sevingle kar-
silanan dilin seriivenidir. Anlatinin kokeni istiine bildiklerimizin, dilin
kokeni iistiine bildiklerimizden daha fazla olmamasina karsgin, anlatinin,
diyalogdan daha sonra yaratildigi sanilan monologla ¢agdas oldugu pekala
ileri siiriilebilir. Sonug olarak, soyolug varsayimini zorlamaksizin, insan
yavrusimun timceyi, anlatiy1 ve Oidipus'u aym anda (iig yasina dogru)
"kesfetmis olmasi1" anlaml: olabilir.
Communications, say1 8, 1966.

Notlar

1. Bu durumun, tiiketicilerin kiiltiir diizeyine bagh olan giir ve deneme igin gegerli olmadi-
g1m ammsatmak gerekir.

2. Kuskusuz, bir anlatici "sanat"1 vardir: Bu, yapidan (koddan) kalkarak anlatilar (bildiriler)
iiretme giiciidiir. S6z konusu sanat, Chomsky'nin edim (performans) kavramina denk dii-
ser; bu kavram da bir yazann, romantik agidan bireysel bir sir olarak diigiiniilen, pek az
agiklanabilir nitelikteki dehasindan oldukga farkhdir.

3. Bkz. Saussure tarafindan ilke olarak ileri siiriilen ve gergekte elli yil sonra E.Benveniste
tarafindan (Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, s. 35) ortaya ¢I-
karnlan Hititge'deki a'hin oykiisii.

4. Dilbilimsel betimlemenin giiniimiizdeki kogullarim ammsatalim: "...Dilsel yap, her za-
man igin, yalnzca biitiincenin verilerine degil ama, bu verileri betimleyen dilbilgisel ku-
rama da baghdir (E. Bach, An Introduction to Transformational Grammars, New York,
1964, 5.29). Benveniste'in goriisii (Problémes de linguistique générale, a.g.y., s. 119)de
soyledir: "...Dilin, bigimsel bir yap: olarak betimlenmesi gerektigi, ama bu betimlemenin
her seyden 6nce uygun yontemler ve Slgiitlerin belirlenmesini zorunlu kildig: ve kisacasi
konunun gergekliginin, kendisini tammlayacak yontemden aynlamayacag kabul edilmis-
tir."

5. Ama, boyle bir sey hi¢ de zorunlu degildir (bkz. Cl. Bremond'un dilbilimsel olmaktan
gok, mantiksal temele dayanan "La Logique des possibles narratifs” baghkh yazsi,
Communications, say: 8, 1966). ["Points" dizisi, 1981.]

6. "Réflexions sur la phrase”, Language and Society (Mélanges Jansen), Kopenhag, 1961,
s.113.

7. Jakobson'un da belirttigi gibi, tiimce ve étesi arasinda gegiglerin bulunmasi dogaldir:
Sozgelimi bagimsiz siralanmanin etkisi timcenin gok otesinde de siirer.

8. Bkz. ozellikle: Benveniste, Problémes de linguistique générale, a.g.y., X.bolim.—
Z.S.Harris, "Discourse Analysis", Language, 28, 1952, s. 1-30. —N. Ruwet [Langage,
Musique, Poésie, Paris, Seuil, 1972, s.151-175].

9. Bir sdylemler tipolojisi kurmak, kesinlikle séylem dilbiliminin ¢abalarindan biri olacak-
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ur. Gegici olarak, iig biiyiik soylem tiirii kabul edilebilir: Dizdegismeceli s6ylem (anlati),
egretilemeli s6ylem (lirik siir, kutsal bilgelik séylemi), 6rtiik tasimhi séylem (zihinsel gi-
dimli diigiinme). '

10.Bkz. agagida, 111, 1.

11. Burada Mallarmé'nin bir dil galigmas: tasarladigs sirada olusan su sezgisini ammsatmak
gerekir: "Dil ona kurmacanin araci gibi geldi: Dilin yontemini izleyecektir o (bu s6z ko-
nusu yontemi belirlemek demektir). Dilin yansima 6zelligi vardir. Kisacas, o, kurmaca-
nin, insan diigiincesinin yolu yordami oldugunu sanmaktadir —her y6ntemi igin igine ka-
ngtiran odur ve insan iradeye indirgenmistir" (Quvres complétes, Paris, Gallimard,
"Pléiade", s. 851). Mallarmé'yle ilgili olarak sunu da ammsatalim: "La Fiction ou Poésie"
(ay. y., s. 335).

12. "Dilbilimsel betimlemeler higbir zaman tekdegerli degildir. Bir betimleme, dogru ya da
yanhg degildir, ya gok iyidir ya da gok kétiidiir, az gok yararhdir."M.A K. Halliday, "Lin-
guistique générale et linguistique appliquée", Etudes de linguistique appliquée 1, 1962,
s.12.

13. Biitinlesme diizeyleri Prag Okulu tarafindan bir ilke olarak ortaya atilmig (bkz. J. Va-
chek, A Prague School Reader in Linguistics, Indiana Univ. Press, 1964, s. 468) ve o ta-
rihten bu yana pek gok dilbilimci tarafindan ele alinmigtir. Bize gore, bu konuda en ay-
dinlatici g6ziimlemeyi Benveniste yapmigtir (Problémes de linguistique générale, a.g.y.,
X. boliim).

14. "Kesin olmayan terimlerle belirtecek olursak, bir diizey anlatimlan gostermek igin kul-
lanmak zorunda oldugumuz simgeler, kurallar, vb. dizgesi olarak kabul edilebilir."
(E.Bach, An Introduction to Transformational Grammars, a.g.y., s. 57-58).

15. Retorigin iigiincii béliimii olan bulus (inventio) dille ilgili degildi: Seylere (res) yone-
likti, sozlere (verba) degil.

16. Anthropologie structurale, s. 233. {Paris, Plon, 1958.]

17. "Les catégories du récit littéraire", Communications, say1 8, 1966. ["Points" dizisi,
1981]]

18. Bkz. 6zellikle B.Tomachevski, "Thématique" (1925) [Fransizca geviri] Théorie de la
littérature'de Paris, Seuil, 1965. —Kisa bir siire sonra, Propp, iglevi "bir kiginin, olay or-
giisiiniin akigi iginde tagidigi anlam. agisindan tammlanmig eylemi” olarak tammhiyordu
(Morphologie du conte [Fransizca geviri] Paris, Seuil, "Points" dizisi, 1970, s. 31. [Tiirk-
ge gevirisi: Masalin Bigimbilimi, istanbul, BFS yay., 1985, s. 31, C.N.]). T.Todorov'un
tanimi da g6yledir: "Yapitin bir 6gesinin anlami (ya da iglevi), bu yapitin, bagka 6geleriy-
le ve yapitin biitiiniiyle iligki igine girebilmesidir" ("Les catégories du récit littéraire",
a.g.y.). Bu konuda yaptigi agiklamalarla A.J. Greimas da birimi dizisel baglagimina, ama
aym zamanda da, bir béliimiinii olugturdugu dizimsel birimin igindeki yerine gére tanim-
lar.

19. Bu nedenle, yalmizca "bozulmusg, kangmis" bildirigimlerin bulundugu bir yagam olamaz.
"Kangmg olan" (6tesi goriilmeyen sey) sanat alaninda var olabilir, ama bu durumda kod-
lu bir 6gedir (s6zgelimi Watteau)s6z konusu olan; ama bu"kanigmig olan", yazih kodda
yoktur: Yazi kagimlmaz olarak agik segiktir.

20. Bu durum en azindan yaz igin gegerlidir; giinkii, yazinda belirtme, agiklama 6zgiirligii
(eklemli dilin soyut 6zelliginden dolay:) sinema gibi "6rneksemeli" sanatlardakinden gok
daha giiglii bir sorumluluga yol agar.

21. Anlatisal birimin iglevselligi, yer aldigi diizeye gore az gok dolaysizdir (demek ki agikga
ortadadir): Birimler aym diizeye yerlestiklerinde (s6zgelimi geciktirim durumunda) iglev-
sellik gok belirgindir; iglev, anlatisal diizeyde doyum noktasina ulagtigindaysa daha az
belirgindir: Anlatilan 6ykii diizleminde pek anlam tagimayan modern bir metin, ancak
yazi diizleminde biiyiik bir anlam giiciine kavusur.
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22. "Tiimcenin otesindeki sozdizimsel birimler gergekte igerik birimleridir" (A.J. Greimas,
Cours de sémantique structurale, gogaltilmig ders notlan, VI, 5). [Bu ders notlan sonra-
dan Sémantique structurale adiyla yayimlanmigtir, Paris, Larousse, 1966. G.N.] —islev-
sel diizeyin aragtirlmasi, demek ki, genel anlambilimin bir boliimiinii olugturur.

23. "Sozciigii, yazin sanatinin béliinemez bir 6gesi olarak gormemek, onu yapinin olugturul-
masina yarayan tugla gibi degerlendirmemek gerekir. Sézciik, cok daha ince 'dilsel 6ge-
ler'e aynsgtinlabilir" (J.Tinyanov, aktaran T.Todorov, Langages, |, 1966, s. 18).

24. Bu adlandirmalanin tiimii de tipki daha sonra gelenler gibi, gegici olabilir.

25. Bu sonug olarak, Lévi-Strauss ve Greimas'tan beri kabul edildigi gibi, iglevlerin dizim-
sel yayihminin, birbirinden ayn iglevler arasindaki dizisel iligkileri kucaklamasim engel-
lemez.

26. islevler, Eylemiere (fiiller), Belirtiler de niteliklere (sifatlar) indirgenemez, giinkii bir ka-
rakterin, bir genel izlenimin vb.'nin "gostergeler"i olan belirtisel eylemler vardir.

27. Valéry "oyalayic1 gostergeler"den soz ederdi. Polis romaninda, bu "yolundan saptinci”
birimlerden biiyiik 6lgiide yararlamhr.

28. N.Ruwet, biitiin bir miizik pargasi siiresince degigmeyen bir 6geyi (sézgelimi, Bach'in bir
allegrosunun temposu, bir solonun egliksiz olma 6zelligi) parametre 6gesi olarak adlandi-
nr.

29. G.Genette iki gesit betimleme ayirt eder: Siisleyici ve anlamlayici (bkz. "Frontiéres du
récit" [Communications, say1 8, 1966;-"Points" dizisi, 1981; ve] Figures ll, Paris, Seuil,
1969 ["Points" dizisi, 1979]). Anlamlayici betimleme kugkusuz oykii diizeyine, siisleyici
betimleme de soylem diizeyine baglanmahdir; bu da betimlemenin, uzun siire, kurallan
tam olarak belirlenmig bir retorik "pargasi” olusturdugunu agiklar: Yeni-retorigin gok de-
ger verdigi bir ahgtirma olan betimleyigs (descriptio ya da ekphrasis).

30. Poétique (Fransizca geviri), 1459 a.

31. Aktaran Cl. Bremond, "Le message narratif” Communications, say: 4, 1964. [Logique
durécit, Paris, Seuil, 1973.]

32. Quant au Livre, Qeuvres complétes, a.g.y., s. 386.

33. Valéry, her zamanki gibi keskin ama iglenmemig nitelikteki kendine 6zgii tarziyla, anlati
zamaninin durumunu iyice agiklamigtir: "Zamamin etken ve ipucu olduguna inanma dii-
giincesi, béllegin ve diizenlenmig sdylemin mekanizmasu iistiine kuruludur" (Tel Quel, 11,
s. 348 [Paris, Gallimard, 1943]; altim gizen biziz): Yamlsama gergekten de soylemin
kendisi tarafindan iiretilir.

34. Bu kavram Aristoteles'in bir goriigiinii ammsatir: Yerine getirilecek eylemlerin akilci se-
gimi olan proairesis, poiesis'in tersine, etkenden farkh higbir yapit iiretmeyen kilgisal
bilimi yani praksis'i kurar. Bu terimler gergevesinde, goziimlemecinin, anlatinin i prak-
sés'ini yeniden olugturmaya galigtig: soylenebilir.

35S. Segenek (bunu ya da sunu yapmak) iistiine kurulu olan bu mantigin oyunlagtirma siireci-
ni agiklama giicii vardir; bu oyunlagtirmanin merkezini de normal olarak anlati olugturur.

36. Hjelmslev'in kullandigs ikili igerme anlaminda: iki 6ge kargilikh birbirini varsayar.

37. Bu son derece kiigiik diizeyde bile, iki 6ge arasinda olmasa da, en azindan, kesitin iki
kutbu arasinda, bir dizisel 6rnekge karsithg) bulmak son derece olanakhdir: Sigara ikramm
kesiti, Tehlike/Giivenlik (bu, Sherlock Holmes cevrimi incelemesinde Chtcheglov [$ceg-
lov] tarafindan ortaya konmustur), Kusku/Korunma, Saldirganlik/Dostluk dizisini gecik-
tirerek yayar. '

38. Kontrapunto bigimindeki bu diizeni Rus bigimcileri s¢zmigler, tipolojisini tasarlamglar-
dir; s6z konusu diizentiimcenin bashca "dolambagh, girift" yapilarim (bkz. agagida, A
1) amimsatir.

39. Unutmayahlim ki klasik trajedi heniiz "oyuncular™ tammaktadir, "anlati kigileri"ni degil.

40. "Kisi nitelikli ‘anlati kigisi"ne burjuva romaminda rastlanir: Savag ve Barista Nikolay
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Rostov, daha baglangicta, iyi, namuslu, cesur, ategli bir delikanh olarak belirir; prens
Andrey, kibar, diig kirikhigina ugramg, vb. biridir: Baglarina gelen geyler onlan yaratmaz
ama taminmalarnim saglar.

41. Cagdas yazin'in bir kesiminin "kigi" kavramina saldirmasi, onu, yikmak (olanaksiz bir
seydir bu) icin degil, onu kigisizlegtirmek igindir; bu da apayn bir geydir. Sozgelimi Phi-
lippe Sollers'in Drame"i gibi goriiniiste anlati kigisi bulunmayan bir roman, kisiyi dil ya-
ranna tiimiiyle reddeder, ama soziin eylemine kars: temel bir eyleyenlef oyununu da siir-
diiriir. Bu yazinda her zaman bir "6zne" vardir ama bu "6zne" bundan boyle dilin 6znesi-
dir.

42. T.Todorov, Littérature et signification, Paris, Larousse, 1967.

43. AJ. Greimas, Sémantique structurale, a.g.y., s. 129 ve otesi.

44. Psikanaliz bu yogunlagtirma iglemlerini biiyiik dlgiide dogrulamigtir. —Mallarmé fiam-
let konusunda daha o zaman goyle diyordu: "Konugmayan oyuncular! Gereklidir bu!
Ciinkii ideal sahne ortaminda, tiplerin kendi aralarindaki simgesel bir kargihkhlhiga gore
ya da tek bir figire gore, her sey, hareket eder." (Crayonné au théitre, (Qxuvres
complétes, a.g.y., s. 301).

45. Sozgelimi: Nesne ve 6znenin aym anlati kigisinde birbirine karigtigi anlatilar, kendi ken-
dini, kendi 6z kimligini arayig anlatilanidir (Altin Egek); 6znenin, art arda gelen nesneleri
izledigi anlatilar (Madame Bovary), vb.

46. James Bond gevriminin U.Eco tarafindan Communications, say: 8'de ["Points" dizisi,
1981] yapilmig olan ¢oziimlemesi dilden gok, oyuna bagvurur.

47. Bkz. Benveniste'in vermisg oldugu kisi ¢oziimlemeleri (Problémes de linguistique
générale, a.g.y.).

48. Bangkok'ta Cifte Giimbiirti. Buradaki timce okura bir "g6z kirpma” gibi, sanki kendisi-
ne doniililyormug gibi iglev goriir. Ancak, "Bdylece, Léo heniiz gtkmig oluyordu” sbzcesi,
bir anlatici gostergesidir, giinkii bu, bir "kigi"nin diigiinme yolunun bir pargasini olustu-
rur.

49. Todorov, zaten, anlaticinin goériintiisii ile okurun goriintiisii konularim igler. ["Les
catégories du récit littéraire", a.g.y.]

50. "Ne zaman, iist diizeyde bir alayct bakig agisindan, bir bagka deyigle Tanr'min onlan te-
peden gordiigii gibi, yazmaya baslanacaktir?" (Flaubert, Préface a la vie d'écrivain, Pa-
ris, Seuil, 1965, s. 91).

51. Bu aynm, bizi ilgilendirdigi kadanyla tarihsel agidan yazarsiz yiginla anlat: (sézlii anla-
tilar, halk masallan, eski ozanlarn lir egliginde dile getirdikleri, soyledikleri destanlar,
vb.) s6z konusu oldugundan, daha da gerekli bir ayrimdr.

52. J.Lacan: "Konugtugum zaman kendisinden sz ettigim 6zne, konuganla aym midir?

53. E.Benveniste, Problémes de linguistique générale, a.g.y..

54. Kisili kip: "Hatta Burnaby'ye higbir sey degismemis gibi geliyordu”, vb. —Bu yontem
Roger Ackroyd'in Oldiiriilmesi'nde gok daha kaba bir bigimde uygulanmigtir; giinkii bu
anlatida katil agikga ben der. ‘

55. Edimsel-olan konusunda bkz. T.Todorov, "Les catégories du récit littéraire",
a.g.y—Edimsel-olan konusundaki ahgilmig 6rnek savag ilan ediyorum sézcesidir; bu
sozce higbir sey "saptamadigi” gibi higbir sey de "betimlemez", ama anlamini, kendi 6z
soyleyisi iginde tiiketir (buna karsilik kral savag ilan etti sdzcesi, saptayici, betimleyici-
dir).

56. Logos ve leksis kargithgr konusunda bkz. G.Genette, "Frontiéres du récit", a.g.y..

57. Genus activum vel imitativum (anlaticinin sdyleme miidahale etmedigi tiir: S6zgelimi ti-
yatro); genus ennarativum (yalmzca sairin konustugu tiir: Ozdeyigler, 6gretici siirler);
genus commune (her iki tiiriin kangimi: Destan).

58. H.Sorensen, Mélanges Jansen, a.g.y., s. 150.
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59. M.A K. Halliday, Linguistique générale et linguistique appliquée, a.g.y., s. 6.

60. L.J. Prieto, Principes de noologie, Mouton, 1964, s. 36.

61. L.Sebag, masalin her an ve her yerde soylenebilecegini, ama mitsel anlati igin boyle bir
seyin gegerli olmadigim belirtiyordu.

62. Valéry: "Roman bigimsel olarak diige yaklagir; bunlarin her biri de su ilgi gekici 6zellik
dikkate alinarak tamimlanabilir: "Biitiin sapmalar: kendilerine aittir".

63. Ch. Bally, Linguistique générale et Linguistique francaise, Bern, 4. baski, 1965.

64. Bkz. Lévi-Strauss (Anthropologie structurale, a.g.y., s. 234): "Aym kiimeden olan ba-
gintilar, artsiiremli bir bakig agisina yerlestigimizde, uzun araliklarla belirebilirler.” -A.J.
Greimas, iglevlerin birbirinden uzaklagmas iistinde durmustur (Sémantique structurale,
ag.y.).

65. J.P. Faye, Klossowski'nin Baphomet'si konusunda goyle der: "Kurmaca (ya da anlati)
her zaman igin ne oldugunu, boylesine agik segik bigcimde ender olarak ortaya koymus-
tur: Zorunlu olarak 'diigiince'nin 'yagam' iistiine bir deneyimidir kurmaca" (Tel Quel, 22,
s. 88).

66. Bekleme'nin mantiksal olarak yalmzca iki gekirdegi vardir: 1. Siiren bekleme; 2. isteni-
len sonucu alinmig ya da istenilen sonucu alinmamig bekleme; ama birinci gekirdek genig
olgiide, hatta kimi kez de siirekli bir bigcimde biitinleyime ugrayabilir (Godot'yu Bekler-
ken): igte yine yapiyla oynanan bir oyun, ama bu kez agiriya kagan tiirden.

67. Valéry: "Proust, dbiir yazarlarin gegistirmeye ahstiklart geyleri boler —bize de belirsiz
sayida bolebilme duygusunu verir."

68. Burada da toze gore degigen 6zellegsmeler bulunur: Yazin'in erigilmez bir eksilti giicii
vardir; sinemanin yoktur.

69. Bu indirgeme, kitabin boliimlere aynimasina denk diigmez zorunlu olarak; tersine bo-
limlerin giderek kopukluklar yani geciktirimler yerlegtirme iglevi oldugu sanihir (tefrika
teknigi).

70. N.Ruwet (Langage, musique, poésie, a.g.y.,s.199). "Siir 'Seni seviyorum' timcesine uy-
gulanan bir dizi doniigiimiin sonucuymug gibi algilanabilir." Ruwet burada, Freud'un bag-
kan Schreber konusunda yaptig1 paranoya sayiklamasinin goziimlemesine telmihte bulu-
nur (Beg Psikanaliz).

71. Bir kez daha belirtelim ki, anlaticinin dilbilgisel "kigisi" ile bir sahneye koyucunun, bir
oykiiyii sunma bigiminde ortaya koydugu kisilik (ya da 6znellik) arasinda higbir baginti
yoktur: Sinema tarihinde, siirekli olarak bir kiginin goziiyle 6zdeglesen ben-kamera ah-
stilmamg bir olgudur.

72. Double Assassinat dans la rue Morgue, Ch. Baudelaire gevirisi. [Paris, NRF; Livre de
Poche, 1969.][1966, 1977, 1981 baskilarinda bu geviri kitabin adi Le Double Assassinat
de la rue Morgue bigiminde verilmigtir (C.N.).]

73. G.Genette ("Frontieres du récit", a.g.y.) mimemis'i aktanlan diyalog pargalarina indirge-
mekte hakhdir; bununla birlikte, diyalogda, her zaman igin benzerlegme nitelikli bir iglev
degil, anlama yoluyla kavranilabilen bir iglev ortaya gikanr.

74. Mallarmé (Crayonné au théitre, Ceuvres complétes, a.g.y., s. 296): "...Bir sahne yapits,
perdenin dig sahnelerinin birbirini izlemesini, higbir anin gergeklikten iz tagimiyacag) ve
sonug olarak higbir seyin olup bitmeyecegi bigiminde gosterir."



Anlatimn Yapisal Coziimlemesi*

Amacim, daha simdiden genel olarak Anlatinin Yapisal Coziimlemesi di-
ye adlandirilan etkinligi sunmak. Burada adin olgudan 6nce geldigini ka-
bul etmek gerekir. Giiniimiizde boyle adlandirilabilecek olan sey, bir bi-
lim hatta daha dogrusu bir bilim dali degil, ancak bir aragtirma 6begidir.
Ciinki bir bilim dali, Anlatinin Yapisal Coziimlemesi'ne iligkin bir 6greti-
min var olmasim gerektirir, oysa su an igin boyle bir gey s6z konusu degil.
Dolayisiyla, burada yapacagim sunusun ilk sdzleri bir uyari niteliginde ol-
mak zorunda: Bugiin i¢in anlatinin bilimi (hatta "bilim" sozciigiinii ok
genig bir anlamda kullansak bile) yoktur; bugiin igin "dykiibilim"** diye
bir sey yoktur. Bunu daha basta belirtmek ve bazi agilardan diig kiriklikla-
n olabilecegini dnceden haber vermek istedim.

Anlatimin Yapisal Coziimlemesinin Kokeni

Bu etkinligin kokeni karmagik degil de en azindan "kullanilabilir" nitelik-
tedir. Anlatinin ve metinlerin ¢dziimlemesine yon veren anlayisi eger
Aristoteles'ci Yazinbilime (Poetik) ve Sozbilime (Retorik) kadar gotiiriir-
sek, bu kokenin ¢ok uzaklarda bulundugunu kabul edebiliriz. Eger s6z ko-
nusu anlayig1 Aristotelés sonrasi klasik donemdeki, tiirlerin kuramcilarina
kadar gotiiriirsek, o zaman kokenin daha az uzakta oldugunu kabul edebi-
liriz. Ve yine eger bu anlayigin, giiniimiizdeki bigimiyle, Rus bigimcileri
diye adlandirilan ve yapitlari Fransizca'ya Tzvetan Todorov' tarafindan
* Bu yaz, R.Barthes'in "L'analyse structurale du récit. A propos d'Actes 10-11" ("Anlati-
nin Yapisal Cozimlemesi. {Havarilerin] Isleri 10-11 Konusunda") baghgiyla yayimla-
dig1 gahigmanin, kuramsal agnklamalar igeren gi.ri§ boliimiiniin gevirisidir: Biz burada,
R.Barthes'!n Yeni Ahit'teki (Incil) "Havarilerin Igleri” bolimiiniin 10.ve 11. Baplannin
Fransizca gevirisine uyguladig ¢oziimlemeyi degil de, anlatinin yapisal ¢oziimlemesiyle
ilgili goriiglerini igeren bu girig boliimiinii dilimize aktardik yalmzca. (G.N.)
** Oykiibilim terimini diégétologie karsihginda kullamyoruz. (C.N.)
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gevrilmig bulunan toplulugun galigmalarina uzandigini kabul edersek, o
zaman da kokenin daha yakin, hatta gok daha yakin ve daha belirgin bir
gecmiste yer aldigimi goriiriiz. Bu Rus bigimciligi, 1920-1925 yillarinda,
yapitin biiriindiigii bigimler iistiine galigmalar yapmus sairler, yazin elestir-
menleri, dilbilimciler ve halkbilimcilerden olusuyordu (bu gesitlilik bizim
icin 6nemlidir): Topluluk daha sonra kiiltiir alanindaki Stalin'ciligin etki-
siyle dagilmig, 6zellikle Prag Dilbilim Cevresi'nin araciligiyla da yabanci
iilkelere yayilmistir. Ruslarin olusturdugu bu bigimci aragtirma toplulugu-
nun anlayigi 6zellikle giiniimiiziin biiyiik dilbilimcisi Roman Jakob-
son'un* galigmalarinda goriilmektedir.

Tarihsel agidan degil de yontembilimsel agidan, Anlatinin Yapisal
Coziimlemesi'nin kokeni, kuskusuz yapisal diye adlandirilan dilbilimin
yeni geligmelerinde yer alir. Bu dilbilimden kalkarak ve Jakobson'un ga-
hismalan araciligiyla giirsel bildirinin ya da yazinsal bildirinin incelen-
mesine dogru "yazmnbilimsel" bir genigleme olmustur. Ote yandan, Lévi-
Strauss'un, mitler iistiine yaptig1 incelemelerle ve yine, anlati incelemesi
alaninda Rus bigimcilerinin en 6nemlilerinden biri olan halkbilimci Vladi-
mir Propp'u yeniden ele alip gozden gegirmesiyle de insanbilimsel bir ge-
nisleme gergeklegmistir. Giiniimiizde, Fransa'da, bu alandaki aragtirmalar,
eger haksizlik etmiyorsam, ozellikle Ecole pratique des hautes éfudes'e
bagh Centre d'études des communications de masse'da (Kitle iletigim in-
celemeleri Merkezi) ve dostum, meslektagim Greimas'in** yonettigi Gos-
tergebilim-Dilbilim Toplulugu tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu tiirden ¢6-
ziimleme, iiniversite 6gretimine, 6zellikle de Vincennes Universitesi'ndeki
Ogretime yeni yeni girmeye baglamigtir. Basta Rusya, A.B.D. ve Almanya
olmak iizere yabanci iilkelerde de belli bir kuruma bagh olmayan arastir-
macilar bu dogrultuda galigmalar yapmaktadirlar. S6z konusu aragtirmala-
rin diizenlenmesiyle ilgili birkag girigimi burada belirtmek istiyorum:

"Fransa'da Tzvetan Todorov ve Gérard Genette'in yonetiminde bir Yazin-
bilim (Jakobson'cu anlamda kugkusuz) Dergisi'nin*** yayimlanmasi, ital-
ya'da, Urbino kentinde her yil Anlati C6ziimlemesi iistiine bir kolokyum
diizenlemesi; bir de son olarak, bilyiik ¢apta, bir Uluslararasi Gostergebi-
lim Dernegi'nin (gostergebilim sozciigii burada anlamlamalar bilimi de-
mektir) kisa siire 6nce kurulmug olmasi (dernegin, Anlati Céziimleme-
si'yle ilgili sorunlar sik sik tartigsacagi, Semiotica adinda bir dergisi de
vardir).

* 1896'da Moskova'da dogan R.Jakobson 1982'de Boston'da dImiistiir. (C.N.)

** Litvanya kokenli Fransiz gostergebilimcisi Algirdas Julien Greimas (Tula, 1917-Paris,
1992). (C.N.)

***Bu derginin ad1 Poétigue'tir. (C.N.)
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Ne var ki bu aragtirma giiniimiizde bir dagilma gostermektedir ama
bu dagilma da bir bakima sdz konusu arastirmayi olusturucu bir 6zellik ta-
sir —en azindan benim gorebildigim kadariyla boyledir. Bir kere her sey-
den 6nce, bu arastirma bireysel bir galigma olarak kalmaktadir; ama bu,
bireycilikten kaynaklandigi icin degil de galigmanin dogruluk, kesinlik ge-
rektirmesinden dolayi boyledir. Metindeki anlami ya da anlamlan iglemek
(Anlatinin Yapisal Coziimlemesi bu demektir ¢iinkii) fenomenolojik bir
kalkistan koparilamaz. Anlami okuyaczik bir makine yoktur. Gergi geviri
makineleri vardir, bunlar da kendi yapilarinda daha simdiden okuma ma-
kineleri igerirler, ilerde de kaginilmaz olarak igereceklerdir. Ama bu geviri
makineleri, diizanlamlari, ger¢cek anlamlan doniistiirebilme yetenegine sa-
hip olabilmekle birlikte, bir metindeki ikincil anlamlar iistinde, yanan-
lamsal ve cagrigimsal diizey iistiinde hicbir bigcimde etkili olamazlar. Do-
layisiyla kalkigta her zaman igin bireysel bir okuma iglemi gerekir; bu
diizlemde, bir "ekip" kavraminin son derece "aldatici" oldugunu samyo-
rum. Ciinkii Anlatinin Yapisal Coziimlemesi, biyoloji ve hatta toplumbi-
lim gibi bir bilim dah bigiminde ele alinamaz. Onceden belirlenmig kural-
lara uygun bir agiklama olasi degildir, bir aragstirmaci bir bagkasinin adina
tam olarak konugamaz. Ote yandan, bu bireysel aragtirma, her aragtirmaci
diizeyinde, olusum halindedir. Her aragtirmacinin kendi tarihi vardir; bu
tarih de, iginde yer aldig yapisalcilik tarihinin hizh bir geligim gostermesi
oraninda degisiklige ugrayabilir. Kavramlar hizla degigmekte, ayrimlar
hizla ortaya gikmakta, tartismalar gabucak siddetlenmekte, biitiin bunlar
da kugkusuz arastirmay: etkilemektedir.

Son olarak, gergek diisiincem oldugu igin sdylemeden edemeyece-
gim bir sey daha var: Kiiltiirel bir dilyetisini, yani anlatimin dilini incele-
mek s6z konusu oldugu igin, ¢dziimleme, kendi ideolojik icermelerine
karsi hemen duyarhdir. Giiniimiizde "yapisalcihk" olarak ortaya ¢ikan
sey, aslinda, birlestirici bir okul gormeye cahsildigi 6lciide son derece
toplumbilimsel nitelikli ve son derece uydurulmus bir kavramdir. Oysa
durum hig de bodyle degildir. Fransiz yapisalcilik diizeyini ele alirsak, aym
yapisalci anlayis igine sokulan degisik temsilcileri arasinda, sozgelimi
Lévi-Strauss, Derrida, Lacan ve Althusser arasinda, ne olursa olsun derin
ideolojik ayrimlar vardir. Dolayisiyla bir yapisalci fraksiyonculuk s6z ko-
nusudur; bdyle bir etkinligin konumunu saptamak gerekirse (ama benim
buradaki amacim bu degil) 6yle samyorum ki, bu, "Bilim" kavram gevre-
sinde belirginlegecektir. '

Ben biitiin bunlari, bir diig kirikhigina diisiilebilecegini olabildigince
onceden haber vermek ve bir yontem kimligini cok yeni kazanmig ama el-
bette bu agamada heniiz bilim sayilamayacak bir bilimsel yonteme fazla
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umut baglamay: 6zendirmemek igin soyledim. [...]* Burada simdi, giinii-
miizde Anlatinin Yapisal Coziimlemesi'yle ilgilenen herkesin kabul edebi-
lecegini diisiindiigiim ii¢ genel ilkeden s6z etmek istiyorum. Bunlara ayri-
ca ¢oziimlemenin iglemsel olarak diizenlenmesiyle ilgili bazi agiklamalar
da ekleyecegim.

I. Genel Ilkeler ve Coziimlemeyle
Ilgili Diizenlemeler

1. Bigimsellestirme Ilkesi

Soyutlama ilkesi olarak da adlandirilabilecek bu ilke, Saussure'iin ortaya
atmig oldugu dil ve séz kargithgindan dogmustur. Bilindigi gibi, diinya-
da, diinya tarihinde ve yeryiiziindeki biitiin halklarin tarihinde, insanlar ta-
rafindan iiretilmis anlatilar sayilamayacak kadar goktur. Goriiniigte karma-
karigik olan bu anlati yiginindaki her anlatinin Saussure'iin verdigi anlam-
da s6z oldugunu, anlatinin genel bir dilinin bildirisi oldugunu kabul ede-
riz. Anlatinin bu dili, kugkusuz, gergek anlamda dilin, yani dilbilimcilerin
inceledigi dilin 6tesinde saptanabilir. Ulusal dilleri (bu dillerle de anlatilar
yazilmigtir) inceleyen dilbilim, bir dilbilimcinin ele alabilecegi son birim
olan tiimce iistiinde galigir. Tiimcenin 6tesindeki yap artik dilbilimin de-
gil de iKincil bir dilbilimin, bir dilbilimétesi'nin yetki alanina girer. Bu da,
anlati goziimlemesinin yapildig1 yerdir yani tiimce 6tesinde, birgok tiimce-
nin bir araya getirilmesiyle olusan yerdir. Peki bu durumda ne olur? He-
niiz ne oldugu bilinmemektedir. Gergi gok uzun siiredir bilindigi sanili-
yordu ve bu konuda Aristoteles'¢i ya da Cicero'cu sdzbilim (retorik) bizi
aydinlatiyordu. Ama bu sdzbilimin kavramlari, 6zellikle kuralci kavram-
lar oldugundan, giiniimiizde artik agilmigtir. Gegerliligi kalmamig olmakla
birlikte, bu klasik sézbilimin yerine yenisi heniiz konmamgtir. Dilbilimci-
lerin kendileri de boyle bir seye girismemiglerdir. Benveniste bu konuda,
her zaman oldugu gibi son derece zekice bazi bilgiler vermistir; bazi
Amerikahlar da speech-analysis'le yani sdylem ¢oziimlemesiyle ilgilen-
miglerdir. Ama bu dilbilim heniiz kurulmug degildir. Dolayisiyla, anlati-
nin ¢oziimlemesi, anlatinin dili, en azindan ilke olarak, gelecekte kurula-
cak olan dilbilimétesi etkinlik alanina baghdr.
* (oziimleme metninin gevirisini vermeyecegimiz igin, ¢éziimlemeye gonderme yapan
buradaki ara tiimceyi dipnot olarak vermeyi uygun gordiik: (Bizi ilgilendiren Havarile-
rin Isleri adh metne gegmeden 6nce). (C. N.)
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Bu soyutlama ilkesi (soz konusu ilke adina da bir anlati dili olustur-
maya galigiyoruz) pratikte, bir metni tek bagina kendi iginde ¢oziimleye-
meyecegimiz, tek bagina kendi iginde ¢dziimlemek istemeyecegimiz sonu-
cunu dogurmustur. Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, ben de size bura-
da bir tek metinden s6z edecegim: Bundan rahatsizlik duyuyorum giinkii
anlat iistiinde caligan klasik bir ¢éziimlemecinin tutumu bir tek metinle il-
gilenmek degildir. Bu bakimdan, Anlatinin Yapisal Coziimlemesi ile gele-
neksel olaral- metin agiklamasi diye adlandirilan sey arasinda temel bir
ayrim vardir. Bir metin, bizim igin, bir dile gobnderme yapan bir sozdir,
bir koda gonderme yapan bir bildiridir, bir edinge (kompetans) gonderme
yapan bir edimdir (performans) —biitiin bu sézciikler de dilbilimcilerin
sozciikleridir. Anlatinin Yapisal Coziimlemesi, 6zii bakimindan, olugumu
bakimindan kargilagtirmal bir etkinliktir: Bir icerigi degil de bigimleri
arastirir. [Bir metni ele aldigimizda]*, yapacagimiz is, bu metni agiklamak
degil, bir dilbilgisi kurmak igin geregleri biraraya getiren bir aragtirmaci
gibi, bu metnin kargisina gegmektir. Nitekim, dilbilimci, bu amagla, tiim-
celeri biraraya getirmeye, tiimcelerden olusan bir biitiinceyi olusturmaya
caligir. Anlati ¢6ziimlemesi de tam olarak ayni isi yapar: Anlatilan birara-
ya getirmeye, anlatilardan olusan bir biitiinceyi olusturmaya, bu biitiince-
den de bir yapi elde etmeye caligir.

2. Ayiricilik Ilkesi

Bu ikinci ilkenin kokeni sesbilimdedir. Sesbilim, sesbilgisine karsit ola-
rak, bir dilde ¢ikarilan her sesin gergek niteligini, sesin fiziksel ve akustik
niteligini incelemeye degil de bir dildeki seslerin ayrimlarini belirlemeye
galigir. Bunu yaparken de yalmzca bir tek seyi 6lgii olarak alir: S6z konu-
su ses ayrimlarinin anlam ayrimlarina yol agip agmadigina bakar.
Ayincilik** ilkesidir bu. Demek ki, icerik ayrimlariyla kanitlanmig bigim
ayrimlari bulmaya gahsilir; bu ayrimlar ayirici 6zellikler ya da ayirici ol-
mayan Ozelliklerdir. Ben simdi burada, bir agiklama yapmak, bir 6rnek
vermek ve bir gesit uyarida bulunmak istiyorum.

Once anlam sdzciigii iistiine bir agtklama. Anlati gdziimlemesinde,
dolu olarak adlandiracagim gosterilenler, sdzciiksel gosterilenler, sozcii-
giin yaygin kullanimiyla anlamlar bulmaya galigiimaz. Bizim anlam diye

* R.Barthes burada "Havarilerin [sleri'yle ilgili metinden s6z edecegim zaman" diye yazi-
yor. Biz yazisinin ¢6ziimleme bolimiinii gevirmeyecegimiz igin s6z konusu timceyi
baglamauyarlayarak dilimize aktardik. (C.N.)

** Fransizca pertinence sozciigii kargihginda kullandigimiz ayiricilik igin belirginlik de
denilebilir. (C.N.)
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adlandirdigimiz sey, her gesit metinigi ya da metindigi baglilagimdir, yani
anlatinin bir bagka anina ya da anlatiyr okumak igin gerekli olan kiiltiiriin
bir bagka yerine ileten, anlatiya 6zgii her gesit 6zelliktir: Biitiin anafor, ka-
tafor, kisacasi "diyafor" (eger bu s6zciigii kullanmama izin verilirse) tiirle-
ri, biitiin bagintilar, biitiin dizisel ve dizimsel baglilagimlar, biitiin anlam-
lama olgular: ve biitiin dagilim olgulari. Tekrar ediyorum, anlam bir s6z-
liikte (Anlatinin sozliigii bile olsa) bulabilecegim bigimiyle dolu bir goste-
rilen degildir. Anlam, her seyden dnce bir baglilagimdir ya da bir baglila-
simin dgesidir, bir baglilagik 6gedir veya bir yananlamdir. Anlam benim
igin (aragtirmada da ona bodyle yaklagtim) her seyden once bir alintila-
ma*dir, bir kodun kalkig noktasidir, bir koda dogru hareket etmemizi
saglayan ve bir kod igeren seydir; bu kodun yeniden olusturulmamig ol-
masi ya da yeniden olusturulamaz olmasi durumu degistirmez [...]**.

Simdi de bir ornek: Anlatinin Yapisal Coziimlemesi igin, en azindan
bana gore (ama yine de bu tartigilabilir) geviri sorunlan dizgesel olarak
ayirict nitelik tagimaz. Nitekim Cornelius ile Petrus'un goniil goziiyle gor-
me (riiyet)*** olaylarinin yer aldigi anlatiya iligkin olarak, geviri sorunlari
¢Oziimlemeyi ancak belli sinirlar igerisinde ilgilendirir: Bu da yalnizca ge-
virideki ayrimlar eger yapisal bir degisiklik igeriyorsa, yani bir iglevler
biitiiniinde ya da bir kesitte degisiklige yol agiyorsa, s6z konusu olur. Bu-
rada, siradan da olsa, bir 6rnek vermek istiyorum: Bunun igin ¢dziimleme
metnimiz olan Havarilerin Isleri'ne iligkin iki geviriyi**** ele alalim. Bu
gevirilerden ilkini, Incil'in 6kiimenik versiyonu igin galigma yapan Edgar
Haulotte'un degerli katkisina bor¢luyum:

"Dans sa piété [il s'agit de Corneille] et sa révérence envers Dieu,
que toute sa maison partageait, il comblait de largesses le peuple julf; et
il invoquait Dieu en tout temps" (Act.10,2)

(Sozciigi sozciigiine Tiirkge gevirisi: "Dindarligr [Cornelius séz ko-
nusu] ve biitiin ailesinin de paylagug: Allah saygisiyla, Yahudi halkin
bagisa bogar ve her zaman Allah'a yalvanp yakarirdi" (Havarilerin Isle-
ri, 10, 2)).

Ben bu metni Lemaistre de Sacy'nin (XVII. yy.) yapmis oldugu, hem

Alintilama terimini, R.Barthes'in, metninde yer verdigi Fransizca citation sozciigi-
niin karsih@ olarak anma, adim anma, zikretme, aktarma, belirtme anlamlarinda kul-
lamyoruz. Citation terimini, bu metinde, ayn1 dogrultuda kullanildig yerlerde,tiimce-
nin akigina gore sz konusu sézciklerden biriyle ya da tirevleriyle kargilayacagiz.
(GN)

R.Barthes burada "aym konuya ilerde yeniden deginecegim" diye yaziyor. Biz ¢6ziim-
leme boliimiinii vermeyecegimiz igin bu timceyi dipnotta belirtmeyi uygun gordiik.
(GN)

Goniil goziiyle gorme (riiyet) sdzciiklerini Fransizca vision kargihginda kullamyoruz.
(CN)

**** Fransizca'ya yapilmis geviriler s6z konusu. (C.N.)

%
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de gok giizel olan eski gevirisi iistiinden ¢dziimlemeye baglamigtim. Bu
ceviride aym boliim s6yle verilmis:

"Il était religieux et craignant Dieu avec toute sa famille, il faisait
beaucoup d'auménes au peuple, et il priait Dieu incessamment.”

(Sozciigii sozciigiine Tirkge gevirisi: "O dindardt ve biitiin ailesiyle
birlikte Allah'tan korktugu icin halka ¢ok sadaka verirdi ve durmadan Al-
lah'a dua ederdi.")

Diyebiliriz ki iki geviride ortak olan birkag sézciik var ancak, sdzdi-
zimsel yapilar da bir geviriden Obiiriine tiimiiyle farkli. Ama, kargimizdaki
durum agisindan, bu farkliligin, kodlarin ve iglevlerin dagilimi {istiinde
higbir etkisi yok ¢iinkil parganin yapisal anlami her iki ¢eviride de tama-
miyle aymi. Burada ruhsal yapiya, karaktere ya da hatta daha kesin olarak
Incil'e iligkin denilebilecek tiirden bir gosterilen s6z konusudur giinki in-
cil tamamiyle kodlanmig belli bir diziyi (paradigma) son derece 6zel bir
bigimde igler. Bu da ii¢ 6geli bir kargithktir: siinnetliler/siinnetsizler/ "Al-
lah'tan Korkanlar". Bu sonuncular, eger dilbilim terimiyle belirtecek olur-
sam, yansiz olan ve tamamiyle metnimizin odak noktasinda yer alan
iigiincii kategoriyi olugturur: Demek ki burada ayirici olan, diziye giydiri-
len tiimceler degil dizi'nin kendisidir.

Buna kargilik, peder Haulotte'un cgevirisi ile Lemaistre de Sacy'nin
gevirilerini bagka agilardan karsilastiracak olursak, yapisal ayrimlarin or-
taya giktigini goriiriiz. Haulotte'un cevirisinde melek Cornelius'a Petrus'u
arattinnr ama buldugunda ondan ne isteyecegini sdylemez. Sacy'nin geviri-
sindeyse o boliim soyledir: "Melek, ne yapmaniz gerekecegini size sdyle-
yecektir" (6.ayet). Demek ki gevirilerden birinde dgelerin eksikligi, obii-
riilndeyse Ogelerin var olmasi s6z konusudur (aym durum daha sonraki 22.
ve 33. ayetler igin de gegerlidir). iki gevirideki ayrimin yapisal bir deger
tagidig olgusu iistiinde israrla duruyorum ¢iinkii, melegin verdigi buyruk-
la ilgili kesitte bir degigiklik olmaktadir. Sacy'nin gevirisinde melegin ver-
digi buyrugun igerigi belirtilmistir: Burada, 6nceden bildirilen (Petrus'un
gorevi, kelam gorevi) ile ilerde gergeklesecek olani (Petrus bir kelam
getirecektir) bir tiir bagdagik kilma istegi vardir. Dogrusu ben bu cgeviri-
nin kokenini bilmedigim gibi onunla ilgilenmiyorum da. Gordiigim sey,
Sacy'nin gevirisinin bildirinin yapisim usgullagtirmasidir; 6biir ceviridey-
se, melegin buyrugu, tam belirtilmemis oldugu igin, eksiklik icermekte,
bu yolla da, Cornelius'un buyruga itaat etmesini, abartili bir bigimde ver-
mektedir. Ciinkii Cornelius adamlarimi Petrus'u aramaya sanki korii korii-
ne ve nedenini bilmeden gondermektedir. Haulotte'un gevirisinde, eksik-
lik, bir kararsizlik yaratan, metnin kararsizhgim gii¢lendirip abartan bir
ozellik iglevini gormektedir. Daha az anlatisal, daha az dramatik, ama da-
ha ¢ok usgul olan Sacy'nin gevirisindeyse bdyle bir durum s6z konusu de-
gildir.
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Son olarak da bir dnlem ve bir uyari: Agiklamalarin dogalligi'na
giivenmemek gerekir. Bir metni ¢6ziimlerken, yazilmig olanin apagiklik
etkisine ve bizde biraktigi "hig kugku yok ki bu dogal olarak boyledir" iz-
lemine kargi her an tepki gostermemiz gerekir. Her sdzce, ne kadar 6nem-
siz ve ne kadar olagan olursa olsun, zihinsel bir degistirim sinamasiyla ya-
p1 bakimindan degerlendirilmektedir. Bir sozcenin, bir timce pargasinin
kargisinda, eger su dzellik belirtiimemis olsaydi ya da farkh olsaydi, du-
rum ne olurdu diye diigiinmek gerekir her zaman. lyi bir anlati coziimle-
mecisinin bir gesit kargi-metin olugturma hayalgiiciine, metnin sapmasini
yakalayabilecek bir hayalgiiciine, anlatisal agidan skandal olabilecek seyi
hayal etme giiciine sahip olmahdir. Gergekten de mantiksal, anlatisal
"skandal" kavramina duyarh olmak gerekir; giinkii dogrudan dogruya bu
yolla, ¢éziimlemenin ¢ogu kez son derece siradan, agir ve apagik olan
ozelligini iistlenmek igin daha fazla cesaret elde etmis oluruz.

3. Cogulluk Ilkesi

Anlatinin Yapisal Coziimlemesi (en azindan benim tasarladigim bigimiy-
le) metnin "genel" olarak anlamini ortaya koymaya ¢alismadigi gibi met-
nin "bir" anlamin1 da ortaya koymaya galismaz. Filolojik incelemeden ta-
mamiyle ayrilir ¢iinkii geometrik yer diye adlandiracagim anlamlarin yeri-
ni, metnin olasiliklar yerini ¢cizmeye gahgir. Bir dilin bir s6zler olasihigi
olmasi gibi (bir dil, belli sayidaki, ger¢egi sdylemek gerekirse, sonsuz sa-
yidaki sozlerin olasi yeridir), ¢dziimlemecinin, anlatinin dilini aragtirirken
ortaya koymaya galistigi sey de anlamlarin olasi yeridir ya da anlamin go-
gullugu veya gogul olarak anlamdir. C6ziimleme, anlami bir olasilik ola-
rak arastirir ya da tammlar dedigimizde, serbestge gergeklestirilen bir dav-
rani§ ya da bir segme s6z konusu degildir. Benim igin, her ne olursa olsun,
gergegin olasilik kosullarini serbestge belirlemek ve filolojik bir biline-
mezcilik s6z konusu degildir. Ben anlam olasihigini, kesin bir anlama kar-
s1 hosgoriilii ve serbest bir 6n kosul olarak gérmem. Benim igin, anlam,
bir olasihk degil, bir olas1 durum degil, olasimn ta kendisidir, gogullu-
gun ta kendisidir (yoksa bir, iki ya da birgok olasilik degildir).

Bu kosullarda, yapisal ¢dziimleme bir yorumlama yontemi olamaz;
yapisal ¢oziimleme metni yorumlamaya, metnin olasi anlamini 6nermeye
caligmaz; metnin gergekligine, derin yapisina, gizine dogru uzanan
anagojik* bir yol izlemez. Dolayisiyla, Marx'¢i ya da psikanalizci tiirde
yorumlayici bir elestiri olan yazinsal elestirilerden tiimiiyle ayrilir.Metnin

* Anagoji (Fr. anagogie) terimi diizanlamdan kalkarak gizemli anlama yiikselen Kutsal
Metin yorumu demektir. Anagojik (Fr. anagogique)ise bu terimin sifatidir. (C.N.)
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yapisal ¢oziimlemesi sdz konusu elestirilerden farkhdir giinkii metnin gi-
zini aragtirmaz: Ona gore, metnin biitiin kokleri havadadir; dolayisiyla ana
kokii bulmak igin biitiin bu kokleri bulup ortaya gikarmasina gerek yoktur.
Kuskusuz, eger bir metinde, bir anlam, bir tekanlamhilik, bir anagojik sii-
reg varsa (Havarilerin Isleri adhh metnimizde de tam anlamiyla boyle bir
sey sOz konusudur), bu anagojiyi metnin bir kodu olarak (6biir kodlar ara-
sinda) ve metin tarafindan bdyle sunulmug olarak ele aliriz.

4. Islemsel Diizenlemeler

Ben bu deyisi daha goz korkutucu olan yéntem deyisine yegliyorum ¢iin-
kii elimizde bir yontem bulundugundan emin degilim. Ama buna karsilik,
aragtirmada soziinii etmemiz gereken belli sayida iglemsel diizenleme var.
Bana dyle geliyor ki (bu da degisebilecek kisisel bir goriistiir), eger bir tek
metin iistiinde galigihirsa, yukarida s6ziinii etmig oldugum karstlagtirmah
galigmadan once (bu da zaten Klasik Yapisal Coziimleme'nin sonudur), ii¢
islem dngérmek gerekir.

1.Kesitleme: Metnin, yani 6zdeksel gosterenin pargalara ayrilmasi.
Bu kesitleme iglemi bana gore, tiimiiyle keyfi (rastlantisal) olarak yapila-
bilir. Aragtirmanin belli bir durumunda, bu keyfilikte hi¢bir sakinca yok-
tur. Kesitleme, metni bir gesit karelere ayirma islemidir, bdylece iizerinde
galisacagimiz sozce pargalan elde edilmig olur. Boyle bir caligma da incil
igin, hatta biitiin Kutsal Kitap igin kesinlikle yapilmig durumdadir giinkii
Kutsal Kitap ayetlere ayrilmistir (Kur'an da ayetlere ayrilmistir*). Ayet,
anlamin en iyi galigma birimidir; anlamlarin, baglilagimlarin kaymagiru
almak s6z konusu olduguna gore, ayetin elegi essiz bir boyuttadir. Ayrica
ayetlere ayirmanin nereden kaynaklandigini, bu tiir bir kesitlemenin Ke-
lam'in alintisal niteligine bagh olup olmadigini, Kutsal Kitap'taki sdzlerin
alintisal niteligi ile ayet arasindaki kesin baglarin, yapisal baglarin ne ol-
dugunu bilmek de ilgimi gekerdi dogrusu. Bagka metinler igin, iizerinde
cahsilacak sdzce pargalarini ben "okumabirimler" diye adlandirmay: dner-
dim. Bir ayet de bizim igin bir okumabirim'dir.

2.Dékiim: Metinde belirtilmig kodlarin dokiimii. Buna dokiimiin ya-
n1 sira toplama, saptama ya da benim az 6nce belirttigim gibi kaymagin
alma da denilebilir. Bir okumabirimden 6biiriine, bir ayetten bir bagkasi-
na, belirttigim niteligiyle anlamlarin, baghlagimlarin ya da o s6zce parga-

* R.Barthes bu tiimcede Kutsal Kitab'in (incil ve Tevrat) ayetlere (Fr. verset) Kur'an'in da
surelere (Fr. sourate) aynldigimi belirtir. Ancak, burada kiigiik tiimcelere yani okumabi-
rimlere ayrilma s6z konusu oldugundan Kur'an igin de, bu baglamda surelere degil, ayet-
lere ayrilma s6z konusudur. Biz de diizelterek cevirdik. (C.N.)
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sinda var olan kodlarin kalkig noktalarinin dokiimiinii yapmaya galigiriz.
[..-]*

3.Diizenleme: Cogu kez birbirinden ayrilmis, iistiiste binmis, birbiri-

e karigmig ya da Oriilmiig birimlerin, iglevlerin saptanarak aralarindaki
baghlagimlarin diizenlenmesi. Oriilmiig sdzciigiini kullandim ¢iinkii bir
tekst**, sdzciigiin kokeninin de belirttigi gibi bir dokudur, bir baglilagik
Ogeler orgiisiidiir; bu baglilagik dgeler, araya bagka biitiinlere ait bagka
baglilagik 6gelerin girmesiyle birbirlerinden uzaklagmig olabilirler. Iki bii-
yiik bagllagim tiirii vardir: ig baghlagimlar ve dig baglilagimlar. Metinigi
baghlagimlara drnek olarak sunu verebilirim: Eger bize melegin goriindii-
g soylenirse, goriinme bir 6gedir, bunun baglilagik 6gesi de zorunlu ola-
rak kaybolma'dir. Goriinme ve kaybolma aym metin iginde yer aldigin-
dan, nfetinigi bir baglilagimdir bu. Melegin kaybolmamasi durumunda tam
anlamiyla anlatisal bir skandal sz konusu olurdu. Demek ki, kesiti go-
riinmek/kaybolmak diye belirtmek gerekir giinkii okunabilirlik iste budur:
Bazi 6gelerin var olmasinin gerekli oldugudur. Bir de dig baglilagimlar
var: Sodzcenin. bir 6zelligi ayirici, pargalariistii, sozciik yerindeyse global
bir biitiinsellige gondermelidir (bu biitiinsellik metiniistii bir 6zelliktir); yi-
ne bir sdzcenin bir 6zelligi bir kisinin global karakterine, bir yerin global
havasina ya da burada, bizim metnimizde oldugu gibi (yani Dinsizlerin
Kilise'ye katilmasi) anagojik bir anlama gonderebilir. Hatta, bir 6zellik
bagka metinlere de génderme yapabilir: Bu durumda da metinleraras:
iligkiler (metinlerarasilik) s6z konusudur. Bu kavram oldukga yenidir ve
Julia Kristeva tarafindan ortaya atilmigtir. Metinlerarasi iligkiler kavrami
sozcenin herhangi bir 6zelliginin, sdzciigiin hemen hemen sonsuz anla-
miyla bir bagka metne gondermesi olgusunu igerir: Burada bir metnin
kaynaklariyla (bunlar soziinii ettigimiz alintilama olgusunun en kiigiik bi-
¢imidir) sonsuz bir metne (insanhigin kiiltiir metni) bir tiir saptanamayacak
gonderme olan alintilamay1 (anmay1) birbirine karighirmamak gerekir. Bu
soyledigimiz, son derece gesitli kligelerle riilmiig olan, dolayisiyla da 6n-
ceki kiiltiire ya da gevre kiiltire gonderme, onlari anma, alintilama olgu-
sunu ¢ok sik tasiyan yazinsal metinler igin gegerlidir. Metinlerarasi iligki
denen olgu igine daha sonra gelen metinleri de katmak gerekir: Ciinkii bir
metnin kaynaklari, yalmzca kendinden 6nce gelenler degil, ayn1 zamanda
kendinden sonra gelenlerdir. Bu, Lévi-Strauss'un da, son derece inandiri-

*  R.Barthes burada "ilerde bu konuya yeniden deginecegim giinkii s6z konusu caligmay
birkag ayet iistiinde yapacagim” diye yaziyor. Biz ¢6ziimleme béliimiinii vermeyecegi-
miz igin bu timceyi dipnotta belirtmeyi uygun gordiik. (C.N.)

** Tiirkge'de metin anlamina gelen Fransizca fexte sozciigiinii burada Latince kokeniyle
(Lat. textus: doku, igige gegme, orii, diizenlenig) olan baglantisim gostermek igin tekst
bigiminde yazdik. (C.N.)
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c1 bir bigimde benimsemis oldugu bakig agisidir. Lévi-Strauss'a gore, Oi-
dipus mitinin Freud'cu yorumu Oidipus mitinin bir pargasidir: Sophok-
les'i, Freud'un anilmasi, Freud'u da Sophokles'in anilmasi olarak okumali-

yiz.
.)
1969. Exégese et Herméneutique'te
Paris, Seuil, 1971.

Notlar
1. T.Todorov, Théorie de la littérature, Paris, Seuil,.1965.






Eylem Dizileri*

Anlatiya iligkin ilk yapisal coziimlemelere gore, biliyoruz ki, bir masal, az
sayida kisi arasinda béliistiiriilmiig olan ve iglevi bir 6ykiiden dbiiriine ay-
m kalan dizgeli bir eylem dizisidir. Birkag yiiz Slav masalint ¢éziimleyen
Vladimir Propp halk masalinin bigim'ini kesin olarak olusturan 6gelerde-
ki (kigiler ve eylemler) ve bagintilardaki (eylemlerin dizilisi) siirekliligi
ortaya koyma onurunu tasir. Ancak, bu bigim, Propp'ta, eylemin, degisik
masallardaki gelisme yollarinin soyutlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir tas-
lak'tir (sema), dizimsel bir gizimdir. Lévi-Strauss ve Greimas, Propp'u
tamamlayip diizelterek, bu gelisme yolunu yapilandirmaya caligmiglardir.
Bu amagla da masalin akig! icinde bagka eylemlerle ve belli bir zaman
araligiyla birbirinden ayrilmig ama karsitliklarin dizisel baglantisiyla da
birbirine baglanmig, anlati dizisi igindeki eylemleri ikiger ikiger biraraya
getirmisglerdir: Sozgelimi, kahramanin birdenbire kargilagtigi eksiklik /
bu eksikligin giderilmesi. Ote yandan, Bremond da anlati eylemlerinin
mantiksal bagintisini incelemis, bu incelemesini de s6z konusu bagintinin
insan davraniglarindaki belli bir mantiga dayanmasi ve s6zgelimi kurnaz-
lik'in ya da hile'nin (masalda ¢ok sik rastlanan olaylardir bunlar) belli bir
degismez yapissm ortaya koymas: Slgiisiinde gergeklestirmisgtir.!

Biz de burada, halk masalindan degil de yazinsal bir anlatidan alinan
olay dizilerini ¢6ziimleyerek, anlatinin yapisal ¢oziimlemesi igin kesinlik-
le temel nitelikli olan bu soruna bir katkida bulunmaya galisacagiz: Goz
oniinde bulunduracagimiz drnekler Balzac'in Scénes de la Vie parisien-
ne'inde (Paris Yasamindan Sahneler) yer alan Sarrasine adh dykiiden
alinmigtir. Burada, ne olursa olsun, Balzac'in sanatiyla ya da hatta gergek-
¢ci sanatla ilgilenmeyecegiz: Bizim igin, tarihsel ozellikler ya da yazarin
basarilar degil anlati bigimler'i soz konusu olacak yalnizca.

Once iki agtklamada bulunacagim. Birincisi su: Masallarin ¢6ziim-
lemesi Oykii boyutundaki biiyiik eylemleri, baghca eklemleme 6gelerini

* Fransizca'se: "Les suites d'actions". (C.N.)
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(sozlesmeler, sinamalar ya da kahramanin yasamak zorunda kaldig serii-
venler) ortayé ctkarmigtir; ama yazinsal anlatida, bu biiyiik eylemler bir
kez saptandiktan (bu igin kolay oldugunu farzedelim) sonra da geriye, go-
riiniigte cogunlukla 6nemsiz olan ve istem digi gergeklegmis izlenimi ve-
ren bir siirii kiigiik olay kalir: Sozgelimi bir kaptya vurmak, biriyle konug-
maya baglamak, bir randevu vermek, vb.. Bu ikinci dereceden eylemleri
bir gesit anlamsiz dipdiizey olarak mi ele almali ve s6ylemin, bunlari, do-
gal olarak, iki temel olay: birbirine baglamak igin dille getirdigini ileri
siiriip ¢dziimleme digi mi tutmahyiz? Hayir, giinkii boyle bir sey yapmak,
anlatinin sonugtaki yapisi hakkinda 6nceden karar vermek ve bu yapiyi
birlestirici, agamal bir yone kaydirmak olacaktir. Biz ise, tersine, bir anla-
tidaki biitiin eylemlerin, ne kadar 6nemsiz goriiniirlerse goriinsiinler, ¢o-
ziimlenmeleri gerektigini ve betimlenmesi uygun bir diizen igine katilma-
lani gerektigini diigiiniiyoruz: S6zlii anlatinin tersine, metinde, higbir soz
ozelligi anlamsiz degildir.

ikinci agiklamam ise su: Yazinsal anlatidaki eylem dizileri, halk ma-
salindakinden gok daha fazla olarak, bagka "ayrintilar”la, higbir bakimdan
eylem sirasinda yer almayan bagka 6zelliklerle dolup tagan bir akiga ka-
pilmistir. Bunlar ya bir kiginin veya bir yerin 6zelligini gosteren ruhsal be-
lirtilerdir, ya kargilikli olarak goriisen kisilerin ayni noktada birlesmek,
birbirlerini ikna etmek veya yaniltmak igin bagvurduklar: konugma oyun-
lanidir, ya bazi gizleri ortaya atmak, ¢oziimiinii ertelemek veya ¢6zmek
icin sdylemin sundugu igaretlerdir, ya bir bilgi veya bilgelikten kaynakla-
nan genel diisiincelerdir ya da ¢oziimlemenin genellikle yapitin simgesel
alani igine katmak zorunda oldugu dil buluglaridir (sdzgelimi egretileme).
Bu o6zelliklerden higbiri "istem digi" ya da "anlamsiz" degildir: Her biri
"diigiinme bicimleri"nin, yani ortak kurallarin ve yinelemelerin, ya da bii-
yiik bir kiiltiir kodunun (Duyus ve Diisiiniis Bigimi, Bilgi, Bilgelik, Bela-
gat, Yorum, vb.) olusturdugu diizenli bir biitinden kendine diigen giicii ve
serbestligi alir. Bagka gostergelerin bu yoklugu iginde, kisilerin davramsg-
lar1 (tutarh diziler bigiminde birbirlerine baglandiklar1 kadariyla) 6zel bir
koda, bir olaylar mantigina baghdir. Bu kod ya da mantik da, kugkusuz,
metni derinden yapilandiran, ona "okunabilir" olma durumunu, anlatisal
ussallik goriiniimiinii, eskilerin dedikleri gibi gercegebenzerligi'ni kazan-
diran bir 6zelliktir ama bu 6zellik, yazinsal anlatinin biitiin anlam diizeyi-
ni kaplamaktan da uzaktir. Sozgelimi sayfalar boyunca, pekald hichir sey
olmayabilir (yani hi¢bir olay anlatilmayabilir) ve 6te yandan da, ardil bir
eylem dncelinden biiyiik bir gostergeler yigimyla ayrilmig ve bu gosterge-
ler de eylem kodundan farkh olan kodlardan kaynaklanmig olabilir. Ayri-
ca eylemlerin, yalnizca, bir karakterin (onun... aligkanlig: vardi) belirtile-
ri sifatiyla anlatilabileceklerini de unutmamak gerekir: Bu durumda soz



Eylem Dizileri 131

konusu olaylar mantiksal bir diizenle degil de bir yigilma siireciyle birbir-
lerine baglanmiglardir ya da en azindan bagh olduklari bir mantik varsa,
bu, edimsel tiirden degil, ruhsal tiirdendir.

Yazinsal anlatinin biiyiik bir boliimiinii temsil eden biitiin bunlari bir
yana birakirsak, klasik metinde (modernligin yarattig kesintiden 6nceki)
birbirlerine mantiksal-zamansal (su'nun ardindan gelen bu aym zaman-
da onun bir sonucudur) bir diizenle baglanmg, belli sayidaki ilgili bilgiler
kalir yine de geriye. Tek tek diziler ya da kesitler biciminde diizenlenmig
bu eylemlerle ilgili bilgilerin (sdozgelimi: 1. Bir kapiya varmak; 2. Bu ka-
piya vurmak; 3. Oraya birinin gtktigini gérmek), i geligmesi (bagka ko-
sut kesitlerin igine girmig olsa bile), anlatilan 6ykiiniin ilerlemesini saglar
ve anlatiyi, kendi "son"una ya da "sonu¢"una dogru geligen siiregsel bir
organizma durumuna getirir.

Bazilar1 6nemli goriinen ve biiyiik bir romansi yogunlukla donatilmig
olan (éldiirmek, bir kurbam kagirmak, ilam agk etmek, vb.), bazilar da
son derece dnemsiz olan (bir kapty: agmak, oturmak, vb.) anlatisal ey-
lemlerin bu genel kodunu, metnin iginde yer alan baska kiiltiir kodlarin-
dan ayiracak bigimde nasil adlandirabiliriz (kugkusuz boyle bir ayrimin
yalnizca ¢oziimsel bir degeri vardir, ¢iinkii metin biitiin kodlar karisik ve
orilmiis bir bicimde sunar)? Aristoteles'si sdzciikdagarcigindan bir. teri-
me basgvurarak (Aristoteles, sonugta, yapitlara yonelik yapisal ¢dziimle-
menin babasidir), anlati eylemlerinin bu kodunu proairetik kod olarak ad-
landirmay: 6nerdim.? Eylem bilimini ya da praksis'i kuran Aristoteles,
gergekte, bunun 6niine ek bir bilim dah olan proairesis'i koymustur:
Proairesis, bir eylemin sonucunu dnceden tartigmak, bir segenegin iki
Ogesi arasindan, gergeklestirilecek olani segmek (kdken anlamidir bu) ko-
nusundaki insan yetenegidir. Eylem dizilerinin her diigiim noktasinda, an-
latinin kendisi de (burada anlatinin basarisina degil de bir anlati dil'ine
bagvurdugumuz igin yazar yerine anlatidan s6z etmek daha yerinde olur)
birgok olasilik arasinda bir "segme yapar" ve bu segim de, anlatilan 6ykii-
niin gelecegini baglar her an: Kuskusuz, anlatilan 6ykii de, vurulan kapi-
nin agilip agilmamasina, vb'ne gore degisir (bu segenekli yapi Cl. Bre-
mond tarafindan 6zellikle incelenmistir). Her eylemde bir segenegin kargi-
sinda kalan (eylemi su ya da bu dogrultuda gelistirmek) anlatinin, her za-
man yalnizca kendi yararlanabilecegi, yani yagammt anlati olarak siir-
diirmesini saglayan 6geyi segmesi pek dogal bir seydir. Anlati higbir za-
man Oykilyii bitirecek, kisa kestirecek bir 6geyi (gergeklegmis oldugunu
dile getirerek) belirtmez. Anlatinin neredeyse gergek bir kendine saklama
icgiidiisii vardir denilebilir ¢iinki, anlati, dile getirilen bir eylemin igerdigi
olasi iki sonugtan, her zaman, Oykilyii "yeniden alevlendirecek" olam se-
cer. Siradan ama isin dogrusu pek incelenmemis olan bu gergekligi anim-
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satmak yararsiz degildir, ¢iinkii anlati sanati (bir kodun basariya ulagma-
s1, uygulanmasi) bu yapisal belirlemelere (anlati kisilerinden birinin degil
de yalnizca anlatinin "esenligi"ni diisiinen belirlemeler) genellikle ruhsal,
ahlaksal, tutkusal, vb. nedenlerin destegini (kamtini) saglamak demektir
kesinlikle. Anlatinin gercekte kendi yagsamini siirdiirme yolunu segtigi
yerde, kendi yazgisini segiyormus gibi goriinen, anlati kigisidir: Birinin
kendine saklama iggiidiisii, biiriiniin dzgiirligi altinda gizlidir: Yani an-
latinin diizen'i (para diizeni kadar zorlayicidir) insanin ozgiir iradesi dii-
zeyine yiikselir. Iste biitiin bunlar, tutarh ve tiirdes bir dizi igine karigmig
her anlati eylemine uygulamayi 6nerdigim bu proairetizm teriminin iger-
digi anlamlardir.

Bilinmesi gereken bir bagka sey de bu dizilerin nasil olusturulabile-
cegi, bir eylemin su dizi iginde degil de bu dizi iginde yer aldigina nasil
karar verilecegidir. Gergekte, dizinin bu olugumu, adlandiriimasina siki si-
kiya baghidir; buna karsilik, bir dizinin ¢dziimlenmesi de, kendisi igin bu-
lunmug adin agilimina baghdir. S6zgelimi gitmek, yolculuk etmek, var-
mak, kalmak gibi degisik eylemlerin, genel Yolculuk adi altinda toplana-
bilecegini kendiliginden diisiindiigiim igin, dizi kararlilik kazamp belirgin-
lesir (oteki dizilerle, 6teki adlarla karsitlasir). Buna karsilik, belli bir pra-
tik deneyimin beni etkilemesine bagh olarak da Randevu terimi altinda
genellikle onermek, kabul etmek, onurlandirmak gibi bir dizi eylem yer
alir; ayrica bu Randevu terimini su ya da bu bigcimde metinden esinlene-
rek verdigimden, bu terim iginde kesitin taslagini 6zel olarak gézlemleye-
bilme hakkim vardir biraz. Cok kangik 6zellikli oldugunu soyledigimiz
metnin anlamsal yi1gim iginden kesitleri ortaya gikarmak, eylemleri bir tiir
adi altinda derleyip toparlamak demektir: S6zgelimi Randevu, Yolculuk,
Gezinti, Cinayet, Kagirma, vb. Bu kesitleri ¢oziimlemekse, s6z konusu
tir adinin bilesgenlerini agip sergilemek demektir. Bu basit adlandir-
ma'nin, gézlemlenecek olgunun olugturulmasi igin yeterli bir 6lgiit olma-
s1, oldukga 6nemsiz, ¢éziimlemecinin tamamiyla 6znel keyfine birakilms,
kisacasi pek az "bilimsel" olan bir islem olarak goriilebilir. Bdyle bir ig-
lem, bir bakima, her dizi igin, "Ben sizi adlandirdigim igin siz varsimz; si-
zi boyle adlandiriyorum giinkii keyfim dyle istiyor" demek degil midir?
Bu soruya soyle bir yamit vermek gerekir: Anlatinin bilimi (eger boyle bir
bilim varsa) kesin ya da deneysel bilimlerin 6lgiitlerine boyun egemez.
Anlat: bir dil etkinligidir (anlamlama ya da simgelestirme etkinligi) ve dil-
le iligkili olarak, dile gore ¢6ziimlenmelidir: Bu bakimdan, ¢oziimlemeci
icin adlandirmak, tipki geometrici igin 6lgmek, kimyaci igin tartmak, bi-
yolog i¢in mikroskopla bakmak gibi usa yatkin ve nesnesiyle tiirdes bir is-
lemdir. Ayrica, kesit igin buldugumuz ve onu olusturan ad dizgesel bir ta-
niktir; kendisi de dogrudan dogruya, dilin olustugu genis simiflandirma et-
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kinliginden kaynaklanir. Herhangi bir diziyi Kagirma diye adlandinyor-
sam, bunun nedeni, dilin kendisinin de bazi eylemlerdeki gesitliligi bir tek
kavram altinda siniflandinp toplamig olmasi ve bana bu kavrami aktarip
onun tutarh oldugunu gostermesidir. Metin igindeki daginik eylem parga-
ciklarindan kalkarak olugturdugum Kagwrma kavrami da, daha dnce oku-
mus oldugum biitiin kagirmalara uygun diiser. Ad, daha énce yazmig, da-
ha énce okumug, daha once yapmig olma‘nin kesin, giiriitilmez, bilimsel
bir olgu kadar saglam bir izidir. Demek ki, ad bulmak, benim gelip gegici
hevesime birakilmig, keyfe bagh bir iglem degildir asla. Ad bulmak, kodu
olusturan su daha dnce'yi yakalamak, metin ile anlati dilini olusturan bii-
tiin 6biir anlatilar arasindaki baglantiy1 saglamak demektir; ¢iinkii dilbi-
limsel ya da gostergebilimsel galigma, dilin 6ncesi ile metnin gimdisi ara-
sinda baglanti kuran gegis bulmaktan bagka bir sey olamaz higbir za-
man. Sonug olarak, ¢dziimlemeci, kesiti adlandirirken, okurun kendi yap-
tig) calismay) daha 6zenli ve daha fazla diisiiniilmiig bir bigimde yeniden
gergeklestirmekten bagka bir sey yapmaz ve ¢oziimlemecinin "bilgililigi"
bir okuma fenomenolojisi igine yerlesir: Bir anlatiyi okumak, gergekten
de, onu, okumanin ritmine uyarak yap1 pargaciklan bigiminde diizenle-
mek, gostergelerden olugan yogun anlatim dizisini az gok "6zetleyen" ad-
lara dogru ulagmaya galigmak, tam dykiiniin "tiiketilmekte" oldugu sirada
birtakim ad diizenlemelerine girismek, okunan seyin yeniligini, okumanin
daha onceki genis kodundan kaynaklanan bildik adlarla siirekli olarak da-
ha aligilmig, daha uysal kilmaktir. Bazi belirtiler, bende Cinayet adinin
cok cabuk ortaya gikmasina yol agtig igin, 6ykilyii ahhmlamam da gergek-
ten bir okuma 6zelligi kazamir; bu alimlama anlatisal anlami degil de dil-
sel anlami kavramami saglayacak olan, tiimcelerin basit algilanmasi olay:
degildir. Okumak, adlandirmak demektir (bu nedenle, en azindan baz
modern metinlere bakarak, sunu bile sdyleyebiliriz: Okumak, yazmak de-
mektir).

Biitiin eylem mantigin1 kucaklama ve hatta bu mantigin da tek oldu-
gunu ileri siirme savinda bulunmadan, birkag proairetik kesiti, az sayida
yalin bagintiya indirgeyelim. Bdylece, klasik anlatinin belli bir usgul igle-
yisi konusunda ilk fikri edinmig oluruz.

1.Ardisik baginti. Anlatida katigiksiz bir artarda gelig yoktur (belki
de anlatinin belirtisidir bu): Zamansal olan hemen mantiksal olanla dolar,
ardigik olan da aymi anda vargesal'dir® Anlatida sonra gelen, once ge-
len tarafindan iretilmig havasi tagir. Bununla birlikte, bazi hareketlerin
ayngtinlmasinda, katigiksiz zamansala yaklagilir: Bir nesngnin, sézgelimi
bir resmin algilanmasinda durum boyledir (gevreye bir goz atmak/nesneyi
fark etmek). Zaten, ender olarak rastlanan bu kesitlerin hafifce mantiksal
olan 6zelligi, her 6genin sonugta, tipki bir dizideki gibi (bu da bir yapi de-
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gildir) 6nce geleni yinelemekten bagka bir is gérmemesinden anlasilir:
Bir ilk yerden ¢itkmak (s6zgelimi bir odadan)/bir ikinci yerden ¢ikmak
(iginde bu odanin da bulundugu binadan). Ama yine de mantiksallik pek
uzakta degildir, bir icerme bagintisiyla kendini gosterir: "farketmek" igin
once "gormek” gerekir. "Bir odaya girmek" igin dnce "binaya girmek"
gerekir. Hele hareket bir geri doniis igeriyorsa (Gezinti, Ask Gezintisi),
yapi, yani gitmek ve geri donmek yapisi, bu durumda, yalin oldugundan,
son derece 6nemsizdir. Anlatinin hemen tasiyicilik gorevini istlenecegi
mantiksal skandalin boyutlarini gérebilmek igin, 6gelerden birinin belirtil-
memis oldugunu diisiinmek yeterlidir: Déniisii olmayan yolculuk (sdzge-
limi dizideki 6gelerden birinin eksikligi), anlatilabilecek en anlamh olay-
lardan biridir.

2.Vargisal baginti. Birinin obiiriinii belirledigi iki eylem arasindaki
klasik bagintidir bu (ama burada da, bir 6nceki bagintiyla bakisimli ve ona
kargit olarak, gogu kez, nedensel bag zamansallikla dolar). Vargisal ek-
lemlenme kuskusuz en zengin bagintilardan biridir ¢iinkii neredeyse anla-
tinin "6zgiirligi"ni yiklenir: Bir varginin olumlu ya da olumsuz olmasi,
oykiiniin biitiin yazgisini degistirir.

3.Isteksel baginti. Bir eylemin (sozgelimi: giyinmek), gergeklesme-
sinden hemen once bu eylemle ilgili bir niyet ya da istek agiklamasinda
bulunulur (giyinmek istemek, giyinmeye karar vermek). Burada da, eger
bir sonraki kesitte ortaya gikan bir olay dnceki kesitin mantiksal olugsumu-
nu sarsarsa (bizim igin 6nemli olan bu olayin her zaman belirtilmig olma-
sidir), baginti burada da yolundan sapabilir, istek gerceklesme agsamasina
ulagmayabilir (giyinmek istemek ve bunu yapmamak).

4.Tepkisel baginti. Bir eylemin (sozgelimi: dokunmak) ardindan,
yarattg tepki (bagirmak) gelir; bu, vargisal baginti taslaginin bir gesiti-
dir ama buradaki model daha belirgin bigimde biyolojiktir.

5.Siiresel baginfi. Soylem bir eylemin (ya da bir durumun) baglads-
g1 ya da siirdiigiinii agikladiktan sonra, kesintiye ugradigini ya da durdu-
gunu belirtir: giilmekten patlamak | giilmeyi kesmek; gizlenmek | gizlendi-
gi yerden ¢ikmak; derin diigiinceye dalmak | derin diigiinceden uyanmak,
vb.. Burada da anlamh olan sey, yine, dizilerin siradanhigidir; giinkii, eger
anlati bir durumun ya da eylemin sonunu belirtmeyecek olursa, anlati agi-
sindan gergek bir skandal meydana gelir: Kesintinin belirtilmesi, anlat: di-
linin gergek bir zorunlugu olarak belirir ya da sdylem diizlemine aktarir-
sak, Jakobson'un dil konusunda soziinii ettigi zorunlu belirtmeler'den biri
olarak gorilir.

6.Es égeli baginti. Bizim de yaptigimiz gibi ¢ekirdek yapilarina in-
dirgenmis az sayidaki dizi sozliikte var olan karsithklar yerine getirirler
yalmzca: sormak /[ yamitlamak (ya da: kendine bir soru sormak [ dogru-
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lamak) igin durum boyledir. Kuskusuz iki 6ge birbirine basit bir mantik-
sal igerme bagintisiyla baghdir (yamit verilir giinkii soru sorulmustur) ama
buradaki yapi, karsit sozciik giftlerinde goriilen bigimsel bir biitiinleyi-
ci'nin yapisidir.

Eylem dizilerinde elbette bagka mantiksal bagintilar da vardir; 6te
yandan saptadigimiz alt: baginti da, kugkusuz, daha da 6ze indirgenip da-
ha da bigimsellestirilebilir. Ama ¢6ziimleme igin 6nemli olan mantiksal
bagintinin 6z niteligi'nden gok onun belirtilmis olmasidir; anlati "okuna-
maz" bir duruma gelse bile, bagintinin iki 6gesini belirtmek zorundadir.
Ama eger mantiksal baginti, dile getirilis biciminden daha az belirginse,
bu durumda, anlatinin bagvurdugu mantik daha énce okumug olma’'nin
mantigindan bagka bir sey degildir. Cok eski bir kiiltirden gelen kalip dii-
siince (stereotip), anlati diinyasinin gergek nedenidir; bu anlat: diinyasi da
biitiiniiyle, deneyimin (pratikten ¢ok kitaplara dayanan bir deneyim) oku-
run belleginde biraktig1 ve bu bellegi olusturan izler iizerinde kurulmus-
tur. Bu nedenle, diyebiliriz ki, eksiksiz kesit, okura en giiglii mantiksal ke-
sinligi saglayan, iginde biitiin okumalarin ve konugmalarin hemen goriil-
diigii en "kiiltiirli" kesittir. Balzac'in dykiisiindeki Meslek (Kariyer) kesiti
de boyle bir kesittir: Paris'e gitmek | biiyiik bir ustanin yanina girmek /
ustadan ayrilmak | bir odiil kazanmak |/ biiyiik bir elestirmen tarafindan
benimsenmek | Italya'ya gitmek. Bu dizi kimbilir kag kez bellegimize
kaydedilmistir? Sunu kabul etmek gerekir ki, anlati mantig1 Aristoteles'ci
olastmn (bilimsel gergek degil de ortak diisiince) gelistirilmesinden bas-
ka bir sey degildir. Anlati konusunda galisan ilk klasik kuramcilarin, bu
mantigin dogru oldugunu belirtmeye (birtakim zorunluklar ve estetik de-
gerler bigiminde) galigtiklarinda, yine Aristoteles'ci bir kavram ileri siir-
miig olmalari da olagandir: Gergegebenzerlik kavramidir bu.

Simdi geriye, eylem dizilerinin metinde ne tiir bir bigimde ortaya
ctktiklarim séylemek kaliyor.

1. Yukanida yaptigimiz ¢goziimleme birkag mantiksal cekirdege yone-
liktir ve dizilerin, tanimlan geregi, dizimsel bir diizenden kaynaklandikla-
rimi gosterse de, yine de ikili bir yapi (dizisel yapi) tasidiklari izlenimini
uyandirabilir. Ama bu ¢6ziimleme agisindan bir yanilsama olur. Eger dizi-
nin Olgiitii olarak, adlandiriimaya yatkin olmasini (yani, kiiltiir olarak ele
alacagimiz sozliikten kaynaklanan genel bir terimle [tiir adi] kusatilabil-
meye yatkin olmasi) kabul edecek olursak, 6ge sayisi gok degisik dizilerin
var olacagini da benimsemek gerekir. Eylem dizisi siradan, dnemsiz bir
iglemi belirtirse, 6geleri de genellikle az sayidadir; biiyiik bir roman mo-
deline (Agk Gezintisi, Cinayet, Kagirma, vb.) gonderdigindeyse durum
bunun tersidir. Hem zaten bu tiir biiyiik kesitlerde, farkli yapilar iist iiste
binebilir: S6zgelimi, soylem "gergek" olaylarin belirtilmesiyle (kendi
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mantiksal-zamansal dizilisi ig¢inde) sdzbilimsel diizenleyis'in (dispositio)
siradan 6gelerini (bildirme, boliimleri sunma, 6zet verme) birbirinin arasi-
na kanigtirabilir; bu durum da, dizinin dagilmadan uzamasina yol agar.
Soylem birbirinden farklh temel 6gelerden ikisini ya da iigiinii ortaya atip
her birini birgok kez yineleyebilir (gosterenlerini degistirerek): Sozgelimi
bir kigi, belli bir duruma uygun olarak, umut edebilir | hayal kirtkligina
ugrayabilir | bir seyi gidermeye ¢alisabilir, ama umut, hayal kirikhgi ve
giderme birgok kez belirtilebilir (kisinin diigiincelerinin ritmine uygun
olarak ve geriye doniis teknigi yardimiyla). Ayrica, 6gelerin yinelenmesi-
nin (dizinin gogalmasinin nedenidir) anlamsal bir deger tasiyabilecegini
(yineleme olarak 6zel bir igerikle donanmig olma) de unutmamak gerekir.
Sozgelimi Tehlike ve Tehdit kesitlerinde durum boyledir: Ayni 6genin
gogalmasinin (bir tehlikeye atilmak, bir tehditle kars: karsiya kalmak)
dramatik bir baski degeri vardir.

2.Yapisal anlati ¢oziimlemesi, genellikle, eylemleri (Propp bunlari
islevler diye adlandirir) gergeklestiren ya da etkilenen kisilere gore belir-
lemeden once siniflandirmaz. Boyle diisiiniildiigiinde, ¢6ziimlemenin dizi-
lerde hemen her zaman iki ya da ii¢ kiginin rol oynadigini belirtmesi gere-
kir. Davranmak | tepki gostermek gibi bir dizide, kugkusuz birbirinden
farkl iki etken kigi vardir; ama bu, ¢oziimlemenin bir sonraki agamasinda
ele alinacak bir dzelliktir. Yalin bir yapilandirma agisindan (bizim de bu-
rada yapmaya gahigtigimiz zaten bu), eylemsel 6geyi, her tiirlii kisisel
olaydan bagimsiz olan ve katigiksiz kokanlamiyla (semantem) kavranan
bir fiil olarak kabul etmek yerinde (ve kugkusuz verimli) bir davranis ola-
caktir (zaten, bazi fiillerin anlamsal yiikii, kendi iginde etken kisilerin iki-
ligini igerir: kavugmak fiili boyledir).

3. Bir dizi, biraz uzun oldugunda, kendi genel gelismesi igine "alt
programlar” (...)* olarak katilmig ek diziler igerebilir. Anlatmak kesiti,
belli bir anda, Randevu (sorunu anlatmak igin randevu istemek) 6gesini
icerebilir; bu 6ge de iginde bir bagka kesiti kucaklayabilir (bir randevu is-
temek | bu istegi kabul etmek | bu istegi geri ¢evirmek | bu istege saygt
gostermek | vb.) Eylem ag), gergekten de, ilke bakimindan, duruma gore
giiclendirici ya da indirgeyici bir degistirim iglemiyle kurulur: S6ylem ki-
mi kez bir 6geyi ayrigtirir ve boylece yeni bir eylem dizisi olusturur; ki-
mi kez de birgok iglemi bir tek sdzciik altinda ozetler. Bu degigebilme 6z-
giirliigii dilin bir 6zelligidir (bu 6zgiirliik sézgelimi sinema dilinde daha
fazla bir gozetim altindadr).

4. Bir dizi belli bir mantiksizlik sergilediginde, o dizinin ussalligin
yeniden kurmak igin, ¢6ziimlemeyi ilerletip bazi temel degistirimlere bas-

* R.Barthes burada ayrag iginde "alt programlar"in (Fr. "sous-programmes”) sibernetikte
"briques” (Fransizca'da) olarak adlandirtlmig oldugunu da belirtir. (C.N.)
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vurmak yeterli olur gogu kez. Anlatmak kesitinde, istenilen randevuyu
kabul etmek dgesi, s6z konusu edilen sorunun size anlatilmasimt kabul
etmek ile esdegerlidir. Eger bir sorunun anlatilmasi diizeni ile bu sorunun
yaratacag etki (dinleyen kisi iistiindeki etkisi) arasinda bir "bosluk" orta-
ya ¢ikarsa, bu, anlatma eylemi, agikga belirtilmeden, dogrudan dogruya
sorunun metni tarafindan ortaya konuyor demektir: Eksik olan 6ge, bu du-
rumda, biitiin sorunun kendisidir ve sorun bu haliyle sdzceyi agan tirnak
isaretleriyle belirtilmistir.

5. Bu degistirimleri (aslinda bu "diizeltmeler"i demeliyiz) kural ola-
rak benimsemek gerekir ¢iinkil, klasik anlatida, dizinin anlatilan olayi ola-
bildigince biitiiniiyle kucaklamak egiliminde oldugu kugku gotiirmez: Bu
tiir anlatilarda, olayi, olabilecek en gok sayidaki belirlemelerle kugsatmak
gibi bir anlatisal takinak vardir. S6zgelimi Anlatmak eyleminden dnce, bu
eylemin kogullar: ile nedenleri aym anda verilir; boylece olay (ya da dile
gelmesini saglayan eylem cekirdegi) daha dnce gegmis 6gelerin anlatiima-
styla siirekli olarak uzatilir (bu siirecin en belirgin drnegi geriye-doniis-
tir). Eylemsel bakig agisina gore, anlati sanatinin ilkesi (anlati sanatinin
toresel ilkeleri diyebiliriz) biitiinleme 6zelligidir: Ciinkil anlati sanatinda
biitiinliik'tin gereklerini en iyi bigimde yerine getirecek ve okuru "bosluga
diigme korkusu"ndan kurtaracak bir sdylem iiretmek sz konusudur.

Anlatmanin (dykiilemenin) belli bir diizeyine iliskin olarak yaptigi-
miz ama daha birgok diizeyini de igeren bu birkag agiklamanin amaci agik
secik olan gergekliklerin bir tiir 6n dokiimiinii vererek, kesin olan su soru-
na ulagmaktir: Bir anlatiyr "okunabilir" kilan 6zellik nedir? Bir metnin
"okunabilirligi"nin yapisal kosullari nelerdir? Burada su ana kadar sapta-
mig olduklarimiz "kugkusuz dogal" gibi goriilebilir; ama eger anlatinin bu
kosullar1 "dogal" gibi goriiniiyorsa, o zaman derinde giiciil olarak anlati-
min bir "kargi-dogasi" var demektir (bazi modern metinler de bu karsi-do-
ganin yeni bir deneyimini olugturmaktadir kugkusuz). Eylem dizilerinin
usgullugunu belirlerken, anlatinin stntrlar'ina yaklagmaktayiz; bu sinirla-
rin 6tesinde de yeni bir sanat, anlatinin kurallarini ¢ignemenin sanati bag-
lar. Oysa, eylem dizileri, bir bakima, s6z konusu okunabilirligin ayricalik-
I temsilcisidir: Ciinkii bir anlati bize kendi eylem dizilerindeki s6zde-
mantiksallik sayesinde "normal” (okunabilir) goriiniir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, bu mantik deneyimsel (ampirik) bir mantiktir, insan dii-
siincesinin bir "yapisi"na baglanamaz. Bu deneyimsel mantikta 6nemli
olan, anlatilan olaylar dizisi iginde mantiksal ve zamansal agidan geri
dondiiriilemez bir sira'y1 saglamasidir: Klasik anlatimn okunabilirligini
yaratan da geridondiiriilemezliktir. Bundan dolayi, anlatinin, kendi genel
yapisi iginde, geridondiiriilebilirlik galigmasimi yogunlastirarak altiist ol-
dugunu (modernlestigini) gt’)rﬁrﬁz. En yetkin goredondiiriilebilir diizey de
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simgeler diizeyidir (sdzgelimi diig, mantiksal-zamansal siralamadan kagip
kurtulur). Balzac'in arada bir bagvurdugumuz metni, romantik bir yapit
olarak, tarihsel agidan, eylemsel ile simgeselin kavsak noktasinda yer alir:
Bu metin, klasik tiirden eylemlerin zorlayici geridondiiriilemezligi ile be-
lirgin kilinmig yalin okunabilirlikten, zamani ve usgulugu yikan simgesel
Ogelerin dagilma ve geridondiirebilme giiglerine bagh kalmig karmasik
(tehlikede) bir okunabilirlige gegisi temsil eder tam olarak.

1969, Patterns of Literary Style'de, yayim-
layan Joseph Strelka, The Pennsylvania
State University Press, 1971. (Fransizca
olarak ilk kez L'aventure sémiologique'te
Paris, Seuil, 1985 yayimlanmigtir.)
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Metinsel Coziimleme*

Anlatinin yapisal ¢g6ziimlemesi giiniimiizde tam bir gelisme iginde. Bu
alandaki biitiin aragtirmalarin bir tek bilimsel kaynag) var: Gostergebilim
ya da anlamlamalar bilimi. Ama bu aragtirmalar, gostergebilimin bilimsel
statiisiine, yani onun sdylemine yonelttikleri elestirel bakig acilarina gore,
daha simdiden aralarinda aynliklar gosteriyorlar (iyi ki de gosteriyorlar).
Bu yapici ayniliklar iki biiyiik egilim altinda toplanabilir: Birinci egilime
gore, diinyadaki biitiin anlatilarin kargisinda, ¢dziimleme, kugkusuz bigim-
sel olan bir anlatt érnekgesi (anlatt modeli) olusturmaya, anlatinin bir ya-
pisini ya da bir dilbilgisini kurmaya cahgir. Bunlardan kalkarak da (bulun-
malarindan sonra elbette) her 6zel anlati sapmalara gore ¢oziimlenecektir.
ikinci egilime gore, anlatinin dogrudan dogruya (en azindan elverdiginde)
"Metin" kavrami altinda yer aldigi diigiiniiliir. Bir uzam, igleyis durumun-
daki anlamlamalar siireci, tek sdzciikle anlamlilik (bu s6zcigi ilerde ye-
niden ele alacagiz) olan Metin, bitmis, sona erdirilmis bir iiriin olarak de-
gil de, olusum halinde bulunan, bagka metinlerle, bagka kodlarla "baglan-
tida olan" (metinleraras iligki'dir bu), bdylelikle de, topluma, Tarih'e, ge-
rekirci yollarla degil de alintilama (adin1 anma, belirtme, zikretme, aktar-
ma) yollariyla baglanan bir iiretim olarak gozlemlenir. Demek ki, birbirle-
rine kargit olduklarini sdylemeksizin, burada bir bakima yapisal ¢oziim-
leme ve metinsel ¢iziimleme® ayrimimi yapmak gerekir: Gergek anlamda-
ki yapisal ¢dziimleme 6zellikle sozlii anlatiya (mite) uygulanir; [...]** me-
tinsel ¢dziimleme ise yalniz ve yalniz yazil anlatiya uygulanir.

* Bu yaz, R. Barthes'in "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe" ("Edgar Poe'nun Bir
Opykiisiiniin Metinsel Coziimlemesi") adiyla yayimladig1 galigmadaki, kuramsal agikla-
malar igeren "Analyse textuelle" baghkh girig bolimiiniin gevirisidir. Biz burada, R.
Barthes'in, Poe'nun Fransizca'ya gevrilmig Oykiisiinii ¢oziimlemesini, yani Fransizca met-
ne yonelik uygulama galigmasimi degil de, metinsel goziimleme ile ilgili goriiglerini ice-
ren bolimii dilimize aktardik yalmzca. (G.N.)

R. Barthes burada "ilerdeki sayfalarda uy gulamaya gahsacagimiz" diye yaziyor. Biz ¢o-
ziimle bolimiinii vermeyecegimiz igin bu timceyi dipnotta belirtmeyi uygun gordiik.

(GN)

*
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Metinsel ¢coziimleme, bir yapitin yapisini betimlemeye gahigmaz; bu-
rada bir yapiyi saptamak degil, ama daha ¢ok metnin devingen bir yapi-
lanmasimi (Tarih boyunca okurdan okura gegen bir yapilanma) iiretmek,
yapitin anlamh kapsaminda, anlamlilig: iginde kalmak s6z konusudur.
Metinsel ¢dziimleme, metnin ne ile belirlendigini (yani bir nedensellige
bagh olarak nasil biitiinlestigini) 6grenmeye degil de daha ¢ok nasil parga-
lanip yayildigini 6grenmeye gahsir. Biz de burada bir anlati metnini, bir
anlatiy: ele alacagiz ve onu gerektigi kadar yavag okuyacagiz; ne kadar
gerekiyorsa o kadar sik durmaktan kaginmayacagiz (rahat ¢aligma, igimi-
zin temel boyutudur); metnin biitiin anlamlarimi degil de (biitiin anlamlar
degil, olanaksizdir bu, ¢iinkii metin sonsuza agiktir: higbir okur, hi¢bir 6z-
ne, hi¢bir bilim metni durduramaz) anlamlar olanakh kilacak bigimleri,
kodlar, kesin olmayan bigimde saptamaya, siniflandirmaya galigsacagz.
Anlamin yollari'm saptamaya gahisacagiz. Amacimiz metnin ne anlami-
ni, ne de bir anlamim bulmaktir. Caligmamizin da, metni, igindeki, sakh
olduguna inandig) bir gergeklige gore yorumlamaya galisan yorumbilim-
sel tiirden bir yazinsal elestiriyle (sdzgelimi marksist elestiri ya da psika-
nalitik elestiride oldugu gibi) higbir iligkisi yok. Bizim amacimiz, metnin
cogullugunu, anlamhihgin agiklandigim tasarlamak, hayal etmek, yasa-
maktir. Bu galigmanin beklentisi, metnin ne iiniversitede uygulanan bir bi-
cimde ele alinmasiyla (agikga yontemli olsa bile) simirhdir (bu da zaten
hissedilmektedir) ne de genel olarak yazinla; insanlarla gostergeler arasin-
daki gatigmaya katilmig olan bir kurami, bir uygulamay, bir segimi ilgi-
lendirir.

Bir anlatinin metinsel ¢dziimlemesine girigmek igin belli sayida is-
lemsel diizenlemelere uyacagiz (yontemsel ilkelerden gok temel igleme
kurallarindan s6z etmek gerekir burada; "yontem"in, cogunlukla pozitivist
bir sonucu ilke olarak ortaya atmasi dlgiisiinde, bu sozciigii kullanmak
fazlasiyla iddial, 6zellikle de ideolojik agidan tartisma konusu olacaktir).
Bu diizenlemeleri biz, kisaca agiklayacagimiz dort asamaya indirgeyecek,
kurami dogrudan dogruya metnin ¢6ziimlenmesi iginde kendi igleyigine
birakacagiz. Simdilik, sectigimiz dykiiniin ¢dziimlemesine bir an dnce
baglamak igin yalnizca gerekeni sdylemekle yetinecegiz.

1. incelemek iizere dnerdigim metni birbirini izleyen ve genellikle
cok kisa kesitlere (bir tiimce, bir tiimce pargasi, en fazla iig dort tiimcelik
bir 6bek) ayiracagiz ve pargalari 1'den baslayarak numaralayacagiz (yak-
lagik 10 sayfa igin 150 kesit belirledik). Bu kesitler okuma birimleridir, bu
nedenle de ben okumabirimler (Fr. lexies) olarak adlandiriimalarini
onerdim. Bir okumabirim, bir metinsel gosterendir kugkusuz; ama bizim
buradaki amacimiz gosterenleri degil de (galigmamiz bigem\le ilgili bir ga-
ligma degildir) anlamlar1 gozlemlemek oldugu igin, kesitlemenin kuramsal
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olarak temellendirilmesi gerekmez (dil'de degil de séylem’de oldugu-
muzdan gosteren ile gosterilen arasinda kolayca farkedilebilecek bir iglev-
deslik bulunmasi beklenmemelidir: Birinin obiiriine nasil denk diistiigiinii
bilmiyoruz, dolayisiyla da, gostereni kesitlemeyi, gosterilenin gizli kesit-
lemesinden yararlanmadan kabul etmemiz gerekir). Kisacasi, anlatisal
metnin, okumabirimlere ayrilmasi tam anlamiyla deneyimseldir, rahat ga-
ligma kaygisiyla benimsenmisgtir: Okumabirim keyfi bir driindiir, iginde
anlamlarin dagiliminin goézlemlendigi bir kesittir yalmzca; cerrahlarin
ameliyat alani (miidahale alani) olarak adlandiracaklan seydir. Yararh
okumabirim ancak bir, iki ya da ii¢ anlamin (metin pargasinin oylum'u
icinde iist iiste binmis olarak) gegtigi okumabirimdir.

2. Her okumabirim igin, burada yaratilmig olan anlamlan gozlemle-
yecegiz. Anlam sdzciigiinden, sozliigiin ve dilbilgisinin, kisacasi Fransiz-
ca bilgisinin agiklamaya yeterli olacag sozciikler ya da sdzciik dbekleri-
nin anlamini anlamiyoruz kugkusuz. Okumabirimin yananlamlar'indan
da, ikincil anlamlar anliyoruz. Bu yananlamlar, ¢agrigimlar olabilir (s6z-
gelimi, bir kisinin, birgok timceye yayilmis fiziksel betimlemesinin ancak
bir tek yananlam gosterileni bulunabilir, bu da her ne kadar s6zciik diizan-
lam boyutunda belirmemis olsa da, s6z konusu kisinin "sinirliligi"ni belir-
tebilir). Bu yananlamlar iligkiler de olabilir, metnin kimi zaman birbirin-
den oldukga uzak iki yerinin birbiriyle bagintiya girmesinden dogabilir
(belli bir yerde baslayan bir eylem ¢ok daha ilerdeki bagka bir yerde ta-
mamlanabilir, bitebilir). Bizim okumabirimlerimiz, sdzciikk yerindeyse,
olabildigince ince elekler olacaktir, bunlar sayesinde anlamlarin "kayma-
gim ¢ikaracagiz", yananlamlarn elde edecegiz.

3. Coziimlememiz yavag yavas ilerleyerek gelisecek: Metni boydan
boya, adim adim asacagiz; en azindan ilkece bdyle olacak; ¢iinkii yer so-
runu nedeniyle burada ancak iki ¢dziimleme pargasini verebilecegiz. Yani
metnin retorikle ilgili bilyiik yiginlarim ortaya gikarmay: amaglamayaca-
g1z; metnin bir planin1 olusturmayacagiz ve tematigini aragtirmayacagiz;
kisacasi, metnin bir agiklama'simi (Fr. explication) yapmayacagiz; ama
Fransizca'daki "explication"* sozciigiiniin koken anlamina bagh kalarak,
diyebiliriz ki, metni agma, metnin katlarim agma anlaminda bir gcaligma
yapacagiz. Coziimlememizi okumanin akigina birakacagiz, yalniz bu
okuma, bir bakima agir ¢cekim bir film gibi olacak. Boyle bir galigma bi-
cimi kuramsal olarak 6nemlidir: Bizim, metnin yapisimi yeniden olustur-
mayi degil de yapilanmasimi izlemeyi amagladigimiz ve okumanin yapi-
lanmasinin, "kompozisyon"un (retorikle ilgili ve klasik nitelikli kavram)
yapilanmasindan daha 6nemli oldugunu kabul ettigimiz anlamina gelir.

* Fransizca'daki "explication” s6zciigiiniin kokeni, Latince plicare'den (katlamak) iiretil-
mig Latince explicare (katlanmig olam agmak) fiiline dayamir. (G.N.)
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4. Son olarak eger yaptigimiz saptamalarda anlamlarn "unuttugumuz"
olursa, bununla pek 6yle asir1 derecede ilgilenmeyecegiz. Anlamlarin unu-
tulmasi, bir bakima okumanin bir pargasidir: Bizim igin dnemli olan, an-
lamlarin kalkiglar'im gostermektir, variglarim degil. (Ashnda anlam kal-
kigtan bagka bir sey midir ki?) Metni temellendiren sey, kapali, hesaplana-
bilecek bir i¢ yapr degildir ama, metnin bagka metinlere, bagka kodlara,
basgka gostergelere aci/ma noktasi'dir; metni yapan sey, metinlerarasi ilig-
kidir. Bu alandaki aragtirmalarin, gok uzun siiredir geligkili olarak goriinen
iki kavramin (yapi1 kavrami ve sonsuz iiretim ¢ekirdegi kavrami) birlesme-
sine yavas yavas aligmasi gerektigini, obiir bilimler araciligiyla sezmeye
bashyoruz. ileri siiriilen bu iki postulati artik uzlagtirmamiz gerekmekte-
dir, ¢giinkii daha iyi tanimaya bagladigimiz dil, aym zamanda hem sonsuz-
dur hem de yapihdir.

Bu uyarilarin, metinsel ¢gdziimlemeye baglamak igin yeterli olacagini
saniyorum (kendimizi her zaman igin metnin sabirsizligina birakmak, in-
celemenin buyruklar ne olursa olsun, yasamizin metnin verdigi hazoldu-
gunu unutmamak gerekir). Segtigimiz metin, Edgar Poe'nun, Fransizca'ya
Baudelaire gevirisiyle aktarilan kisa bir anlatisidir: La Vérité sur le cas de
M. Valdemar.? Bu metni segmem —en azindan bilingli olarak yaptigimi
saniyorum bu segimi, ama belki de gergekte segimi yapan bilingdigimdi—
ogretici amach iki diisiinceden kaynaklamyordu: Anlam belirtme yiizeyine
(okumabirimler dizisi) timiiyle egemen olabilmek igin bana gok kisa ve
simgesel agidan gok yogun bir metin gerekliydi, dyle ki ¢dziimlenen me-
tin, her tiirli 6zel durumun 6tesinde, bizi siirekli olarak etkilemeliydi:
"Konusu" 6liim oldugu agikga belirtilen bir metinden kim etkilenmez ki?

Sunu da eklemeliyim agik yiireklilikle: Bir metnin anlamhiligim ¢6-
ziimlerken, bazi sorunlan ele almaktan isteyerek kaginacagiz; yazardan,
Edgar Poe'dan s6z etmeyecegiz, bagh oldugu yazin tarihinden de soz et-
meyecegiz; galismanin bir geviri iistiinde yapilmasi gergegini de géz Onii-
ne almayacagiz: Metni oldugu gibi, okudugumuz gibi ele alacagiz. Boyle
bir metnin bir Fakiiltede, Fransiz dili ve yazini uzmanlarindan ya da felse-
fecilerden gok Ingiliz dili ve yazimi uzmanlarina seslenip seslenmedigiyle
de ilgilenmeyecegiz. Bu durum s6z konusu sorunlarin ¢6ziimlememizde
zorunlu olarak gegmeyecegi anlamina gelmez; tersine, sozciigiin gergek
anlamiyla gegeceklerdir bunlar: Céziimleme metnin bastan basa gegil-
mesi'dir; bu sorunlar, belirleyici 6zellikler olarak degil de kiiltiir alintilari,
kodlarin hareket noktalar olarak saptanabilir.

Belki de bir yakarma, bir kurtulusg olabilecek son bir s6z sdylemek is-
tiyorum: Coziimleyecegimiz metin ne siirseldir, ne siyasal, agktan da soz
etmez, toplumdan da, ama 6limden s6z eder. Bu da dzel bir yasaklamayi
(sansiir), ugursuz ve éliimciil olan ile ilgili bir yasaklamayi kaldirmamizi
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gerektirecektir. Bizbunu, her yasaklamanin bagkalari igin de gegerli oldu-
guna inanarak yapacagiz: Oliimden, her tiirlii dinin gergevesi digina gika-
rak s6z etmek, hem dinsel yasagi hem de akilc1 yasagi kaldirmak demek-

tir.
Sémiotique narrative et textuelle'de, sunan
Claude Chabrol, Paris, Larousse, 1973.

Notlar

1. Biitin bir anlatinin metinsel goziimlemesine S/Z (Paris, Seuil, 1970 ["Points dizisi,
1976]) baglikh kitabimda girigtim (yer darlig: nedeniyle burada boyle bir sey yazmak soz
konusu degil).

2. Okumabirim kavraminin daha yogun bir incelemesi ve ilerde yer alacak iglemsel diizen-
lemeler igin S/Z'e (a.g.y.) gonderme yapmak zorundayim.

3. Histoires extraordinaires, Fransizca'ya geviren: Ch. Baudelaire, Paris, NRF; Livre de
poche, 1969, s. 329-345.
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Saussure, Gosterge, Demokrasi*

Halk dili ve hatta Rousseau "trayait" (ilgili adilla birlikte kullanilirsa "sa-
giyordu, sagardi") yerine "traisait" der: Yani "traire" ("sagmak") fiili, sim-
diki zaman hikayesi "plaisait" (ilgili adilla birlikte kullanilirsa "hosa gidi-
yordu, hosa giderdi") olan "plaire" ("hosa gitmek") fiili drnek alinarak ge-
kilmistir. Bu, Saussure'iin 6rnekseme (Fr. analogie) diye adlandirdig;
dort 6geli bir orantidir. (Analogia [Yun. ve Lat. sdzciik] gergekten de
oran, oranti demektir ama biz bugiin daha gok bir iglevdeglikten** s6z
ederiz.)

Saussure, orneksemenin, dilin temel i¢giicii, varhgi oldugunu diisii-
niir: "Orneksemenin iglevi gok biiyiiktiir"; "Orneksemenin ilkesi, aslinda,
dilin diizenegiyle 6zdestir." Bu iistiin olma durumunu, Saussure cogkulu
bir bigimde dile getirmistir: Gergekten de drneksemeyi anlatirken giigten,
erdemden, bilgelikten s6z eder; 6rneksemeyi yaratici, demiurgos nitelikli
bir ilke diizeyine yiikseltir ve boylece zamanindaki dilsel agsama sirasini
yeniden bigimlendirir. Orneksemeli olgularin gok sayida olmasinin, ses
degisikliklerinden (6nceki dilbilimin doniip dolasip iistiinde durdugu ko-
nudur bu) daha 6nemli oldugunu diiiiniir Saussure. Ona gore, birkag yiiz-
yillik evrim siireci icinde, dildeki 6geler varliklarini korumus, yalnizca
dagilimlari farkhilagmigtir. Saussure, dilin direncini, degismezligini, kimli-
gini yiiceltir (her zaman artsiiremliligi egsiiremlilik iginde eritmeye yonel-
mistir) ve yine ona gore bu siirekliligin nedeni de 6rneksemedir: "Ornek-
seme son derece tutucu, eskiyi koruyucudur"; "Orneksemenin getirdigi
yenilikler gergek olmaktan ¢ok goriiniistedir. Dil kendi kumasindan yapil-
mig yamalarla kaph bir giysidir": "Fransizca'nin beste dordii Hint-Avrupa
kokenlidir." Ornekseme dilin igine bir sonsuzluk getirir.

* Fransizca'se: "Saussure, le signe, la démocratie”. (C.N.)

** Fransizca homologie kargiiginda kullandigimiz islevdeglik igin tiirdeglik ve benzegik-
lik de denilebilir. (C.N.)
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Orneksemenin bu coskulu yiiceltilisi, derinde, genetizme kars: bilyiik
bir diigmanhgin yattigim gosterir. Saussure ile birlikte, bilimkuramsal bir
degisiklik olmus, drnekseme evrimciligin yerini, 6ykiinme de tiiretmenin
yerini almig ve artik s0yle denmeye baslanmistir: Siz de herkes gibi "ma-
gasinier" nin ("ambarci") "magasin"den ("ambar", "diikkan", "magaza")
geldigini sdylemeyin de "magasin/magasinier"nin, "prison/prisonnier"
("tutukevi/tutuklu") 6rnegine gore olusturuldugunu sdyleyin. Yine, kdken
biliminin konusunun giincel bir bigimden, baslangigtaki ilk bigime "uzan-
mak" oldugunu s6ylemeyin; s6zciigii, zamanin —bu onun gelimsiz giicii-
diir— topolojik olarak bozmaktan bagka birsey yapamadigi bir komsu
ogeler diizeni igine, bir bagintilar ag) igine yerlestirmekle yetininiz.

Boyle bir anlayigin ideolojisini sezinlemek kolaydir (gergekten de
cogu kez higbir sey dilbilim kadar dogrudan dogruya ideolojik degildir).
Bir yandan, 6rneksemenin yiiceltilmesi, kurallari, zamaninda, Tarde (kus-
kusuz Saussure, Tarde't Durkheim'den daha gok okumustur) tarafindan
belirlenmis olan ve kitle toplumunun ilk dénemiyle ok iyi anlagan Oy-
kiinme'nin toplumbilimine baglanir. Kiiltiir diizeni agisindan, 6zellikle de
giysi kiiltiiri diizeni bakimindan, orta siniflar bur juva degerlerine 6ykiine-
rek, bunlari kendilerine mal etmeye baglarlar. Siirekli olarak yetisilen bir
yenilenmeye ¢ilginca dykiinme olan Moda, bu toplumsal dykiinmenin en
biiyiik baganisidir (bu 6ykiinme, burjuvaziyi Moda diginda yalin ama giig-
liikle ulagilabilen bir "segkinlik" iginde kendini gdstermeye zorlar). Saus-
sure, Spencer'den Mallarmé'ye kadar birgok gagdasi gibi Moda'nin tasidig
onemden etkilenmis, bunu birlegtirici giig* olarak adlandirmigtir. Ote
yandan, Saussure, dili 6limsiizlestirerek Koken'i bir bakima kendi alanin-
dan kovar (kokenbilime kargi duydugu ilgisizlik de buradan kaynaklanir).
Saussure; dili bir soy zinciri iginde ele almaz, dilde kalit sorununa deger
vermez; bilimsel yontem agiklayici (soy zincirini izleyen, nedeni ve dnce-
ligi arasgtiran) olmay: birakarak betimleyici olur: Sozciigiin uzami artik
yukar (6ncekiler) ya da asagi (sonrakiler) uzanan bir soy zincirinin uzami
degil, yanal iligkilerin uzamidir; dilin 6geleri —dilin bireyleri— artik bir-
birlerinin gocuklari, torunlari degil, birbirlerinin hemserileridir. Dil, kendi
evrimi iginde bile, bir senyodrliik degil bir demokrasidir: Sdzciiklerin hak-
lar1 ve gorevleri (sozciiklerin anlamlarim da sonugta bunlar olusturur), esit
bireylerin birlikte var olmas, birlikte yasamasiyla simrlanmigtir. !

* R. Barthes, F.de Saussure'iin burada inter-course sozciigiinii kullandigimi belirtir. Ger-
gekten de F.de Saussure ingilizce kokenli intercourse ("toplumsal iligkiler”, "fikir ahgve-
rigi", vb.) sozciigiinii kullanir ve buna dar anlay:s'in ("esprit de clocher") ya da ayrilikg:
gligtin ("force particulariste”) kargiti olarak birlegtirici giic ("force unifiante”,*principe
unifiant") anlamim verir. (Bkz. F.de Saussure, Cours de linguistique générale, Tullio de

Mauro'nun hazirladig: elestirili basim, Paris, Payot, 1972, s.281-282; ve Dizin bolimii
5.499-500.) [C.N.]
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Ornekseme ilkesi, Saussure'de son derece giiclii olmakla birlikte, bir
nedene dayanir: Gostergenin statiisiinden kaynaklamir. Dilde, gosterge
"keyfi" dir, gosteren ile gosterilen arasinda higbir dogal bag yoktur ve bu
keyfiligin dengeleyici bir giicle giderilmesi gerekir: Bu da drneksemedir.
Ciinkii gosterge dogal olarak "ayakta duramaz" (anlamsal dikeyligi aldati-
cidir), var olabilmek igin ¢evresindekilere dayanmasi gerekir. Komsuluk
(hemsgerilik) bagintilari anlam bagintilarinin yerini alacak ve belirsiz oldu-
gu igin tilkkenen doganin yerine de sdzlesme gegecektir. Burada, Saussu-
re'iin izledigi, kiigiik bir bilimsel dram goriiniimii alan yolu animsayalim:
Saussure, bir dilbilimci olarak, kendi deger kuramini aydinlatmay: basar-
mazdan 6nce, anlam(lama) sorunuyla ilgili bogluklardan ¢ok ¢ekmis gibi
goriinilyor.

Saussure, gostergeleri, boliinmiig,tek bagina kalmig ve kapah bireyler
bigiminde goriir; gercek monatlardir ona gore gostergeler. Her biri de ken-
di alam —kendi varhgi— iginde bir gosteren ve bir gosterileni kusatir:
Anlamdir bu. Bdyle olunca da iki engel gikar ortaya. Bir yanda soyle bir
durum vardir: Eger dil, yalnizca monatlan iistiinde eklemlenmis olsayd,
oli gostergeler toplulugundan, bir adlar dizininden bagka bir sey olmaya-
cakti —hig kugku yok ki, dil bdyle bir sey degildir. Ote yandan eger anla-
mi, dikey ve bir gosteren ile bir gosterileni igeren bir bagintiya indirgeye-
cek olursak, boyle bir baginti dogal olmadig: igin, dilin degismezligini an-
layamayiz: "Bir dil [eger bir monatlar dizisinden basgka bir sey degilse]
gosteren ve gosterilen bagintisini her an yerinden oynatan etkenlere karsi
kendini savunmada kesin olarak giigsiiz kalir. Bu, gostergenin keyfiliginin
yarattigi sonuglardan biridir". Demek ki, eger anlam ile yetinecek olsay-
dik, Zaman, Oliim siirekli olarak dili tehdit edeceklerdi. Bu tehlike ise,
Saussure'iin de bir tiirlii kendine teselli bulamamg gibi goriindiigii bir ge-
sit ilk Hata'min iriiniidiir, yani gostergenin keyfiligidir. Bir gostergenin
higbir insan s6zlegmesinin, higbir toplumsalligin yardimi olmadan, sonsu-
za kadar kendi gosterileni igin gegerli olacagy, iicretin emegin "tam" bede-
li olacagi, kagit paranin da sonsuza dek altina gevrilebilecek degerde ola-
cagi bir gag, bir diizen, bir diinya, bir dil ne kadar giizel olurdu! Burada
degis-tokus iistiine genel bir diisiinme bigimi s6z konusudur: Saussure'e
gore, Anlam, Emek ve Altin, Ses'in, Ucret'in ve Kagit Para'min gosterilen-
leridir: Géosterilenin Zenginligi*! iste bu, biitin Yorumbilimlerin, yani
anlam istiinde duran gostergebilimlerin haykinigidir: Bunlara gore, iyi bir
mali diizende altinin paray: temellendirmesi gibi, gosterilen de gostereni
temellendirir. Bu da tamamiyle De Gaulle'cii bir anlayistir: Altin stan-
dardini koruyalim ve Agik olunuz generalin iki parolasiydi.

* Bu deyisi, Fransizca L'Or du Signifié (Gosterilenin Altin Degeri) kargihginda kullaniyo-
ruz. (G.N,)
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Saussure'iin kiigiik drami, o muhtegem tutucularin tersine, Goster-
ge'ye de Altin'a da giiven duymamasaydi: O, kagit paranin altin‘a, gostere-
nin gosterilene baglanmasi olayinin degisken, gegici oldugunu gok iyi go-
riiyordu. Higbir sey boyle bir olay: kesin olarak saglayamazdi giinkii bu
olay zamanin, Tarih'in degigkenlikleriyle karsi kargiyaydi. Saussure, kendi
anlam kavrami gergevesi iginde, aslinda, giiniimiizdeki su para krizi nok-
tasina ulagmigti: Altin ve onun yapay karsiligi olan dolar ¢okmekte ve pa-
ralarin dogal bir 6lgii, standart g6z 6niinde bulundurulmadan kendi arala-
rinda birbirini tutacag bir sistem (dizge) diislenmektedir. Demek ki, so-
nug olarak Saussure "Avrupah" dir.

Bu dayanak dizgesini, sonunda, Avrupa'daki giiniimiiz siyaset bilim-
cilerinden daha sansh olan Saussure bulmustur. Tiimcenin, s6z zinciri bo-
yunca, kendi iistlerine kapah gostergelerin basitge yan yana gelmesinden
farkh bir bigimde galigtigini ve dilin "tutmasi" igin, bagka seyin gerektigi-
ni saptayan Saussure deger kavramini bulmusg ve bdylece anlam ¢ikmazin-
dan kurtulabilmigtir: Gosterilen (altin) ile olan baginti belirsiz, dayaniksiz
oldugundan, dizgenin (dil ve para ile ilgili) biitiinii, gostergelerin (parala-
rin) kendi aralarindaki tutumlariyla dengelenir.

Nedir deger? Animsatmaya gerek yok, Saussure'iin Dersleri bu ba-
kimdan agik segiktir. Biz burada yalmzca dilbilim elkitaplarindakinden
(sheep/mutton)* farkh bir drnek verecegiz: Cenevre Universitesi'nin tu-
valetlerinde son derece tuhaf (son derece resmi olmasina karsin) bir yaziy-
la kargilagilir: Tuvaletlerdeki iki kapidan birinin ( bu kapilarin zorunlu iki-
likleri genellikle cinsiyet farkim gosterir) iizerinde "Baylar" dbiiriindeyse
"Hocalar" diye yazihdir. Katigiksiz bir anlam belirtme olayina indirgendi-
ginde, buradaki yazilarin higbir anlami yoktur: Hocalar da "baylar" degil
midir? Tuhaf oldugu kadar ahlaksal nitelik de igeren karsitlik, deger diiz-
leminde agiklanabilir: Burada yalmzca kalintilarim okuyabildigimiz iki
dizi (paradigma) gatismaya girer: baylar/ bayanlar// hocalar/ 6grenciler.
Dilin igleyisi alaninda, duyarh, simgesel ve toplumsal yiikii, burada da 6g-
retim ve cinsiyetle ilgili aynmin yiikiini elinde tutan degerdir (anlam be-
lirtme degil).

Saussure'iin girisiminde, deger, dilin siirekliligini kurtarma ve itiba-
ri kayg: diye adlandiriimasi gereken seyi asma olanag! veren su kurtarici
kavramdir.Saussure'iin dil konusundaki anlayisi Valéry'ninkine gok yakla-
sir ya da Valéry'ninki onunkine: Bu dnemli degil giinkii birbirleri hakkin-

!

* ingilizce sozciikler: sheep (koyun) ve mutton (koyun eti, hazirlanarak sofraya getirilen

koyun eti). F. de Saussure Genel Dilbilim Dersleri'nde, daha sonra da R. Barthes Gos-
tergebilim Ilkeleri'nde, deger kavriamim agiklamak igin bu ingilizce sozciiklerin tagidik-
lar1 anlamlardan yararlanmigtir. (C.N.)
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da hig bilgileri yoktu. Valéry icin de ticaret, dil, para ve hukuk aym dii-
zenle, karsilikli olma diizeniyle tanimlanir: Toplumsal bir sdzlegsme olma-
dan varliklarini siirdiiremezler ¢iinkii yalnizca sdzlegme olgii hatasim dii-
zeltebilir. Dilde de, bu hata, Saussure'iin (Valéry daha kaygilidir bu konu-
da) kafasina bir saplanti olarak girmistir: Gostergenin keyfiligi dile her an
Zaman, Oliim, Anarsi'yi sokma tehlikesini yaratmaz mi? lste, dil igin,
onun gerisinde de toplum igin bir kurallar dizgesi ortaya koyma gerekliligi
de buradan dogar; yasamsal bir. gerekliliktir bu, her ikisinin de 6limsiiz
olmalarina baglidir: iktisadi, demokratik ve yapisal kurallardir (6rnekse-
me ve degerle ilgili) bunlar ve s6z konusu dizgelerin her birinin bir oyuna
benzemesini saglarlar ( satrang oyunu, Saussure'cii dilbilimin temel egreti-
lemesidir). Dil, iktisadi sisteme, ancak bu sistem altin standardini biraktig
an, siyasal sisteme de, toplum, hiikiimdar ile uyruklan arasindaki dogal
(dncesiz ve sonrasiz) iligkiden yurttaglarin kendi aralarindaki toplumsal
sozlesmeye gectigi an yaklasir. Saussure'cii dilbilimin modeli demokrasi-
dir. Ama Avrupa'nin en eski demokrasilerinden birinden gelen, bagh ol-
dugu bu ulus icinde de Rousseau'nun kentinden olan ve Cenevre'nin
onemli kisilerinden biri sayilan Saussure'iin yasam dykiisiiniin durumuna
bakip da bir sonug ¢tkarmayalim. Yalnizca, bilimkuramsal diizeyde, top-
lumsal sozlesme ile dilsel degigmeyi baglayan tartismasiz benzesikligi, is-
levdesligi dikkate alalim.

Bilindigi gibi Saussure'iin bir bagka yani daha vardir, o daAna-
grammes" (Cevriklemeler) yazmig olmasidir. Saussure bu yanmyla, mo-
dernligi, daha o zamanlar eski dizelerin ses ve anlam kaynagmas: iginde
duymugtur. Yani sozlesme de, agiklik da, 6rnekseme de, deger de sdz ko-
nusu degildir artik: Gosterilenin zenginliginin yerini, artik parasal degil de
siirsel bir cevher olan gosterenin zenginligini alir. Bu dinleyig'in Saussu-
re'i ne kadar ¢gilgina dondiirdiigii bilinmektedir: Gergekten de Saussure
yagamini, yitirilmig gosterilenin kaygisi ile katigiksiz gosterenin irkiitiicii
doniisii arasinda gegirmig gibi gériinmektedir.

Le Discours social,
sayi 3-4, Nisan 1973,
"Socialité de I' écriture".

Notlar

1. Bilindigi gibi Chomsky, bir bagka ilke adina, yani yaraticihik ilkesi adina Saussure'iin or-
nekseme ilkesine karg1 gikar. Bu da yeni bir ideolojik segim demektir. Chomsky'ye gore,
insani hayvandan ve makineden ayirt etmek 6nemlidir; bu ayrima bilimlerde oldugu gibi
yonetimde de uymak gerckir. Chomsky'ci dilbilim ile Chomsky'nin otoriter, teknokrat ve
savasc! devlete kargt koyan tutumunu birlikte temellendiren akim da buradan kaynaklan-
maktadir.






Anlamin Mutfagi*

Bir giysi, bir otomobil, hazirlanmig bir yemek, bir el-kol-bas hareketi, bir
film, bir miizik, bir reklam goriintiisii, bir dogeme takimi, bir gazete bagl-
g1: Iste goriiniigte birbirinden iyice farkli nesneler.

Ortak yanlar ne olabilir bunlarin? En azindan su olabilir: Hepsi birer
gostergedir. Sokakta dolasirken —ya da yagamimu siirdiirirken— bu nes-
nelere rastladigimda, gerektiginde hi¢ de farkinda olmadan, her birine ay-
m etkinlikle yaklasirnm. Belli bir okuma etkinligidir bu: Modern insan,
kentlerin insam yagamimi okumakla gegirir. Oncelikle ve de 6zellikle go-
riintiileri, el-kol-bag hareketlerini, davramglari okur: Su otomobil bana sa-
hibinin toplumsal statiisiinii, su giysi bana sagmaz bigimde onu giyenin
konformizm ya da eksantriklik derecesini, su aperitif (viski, perno** ya da
beyaz sarap ile frenk iiziimii likdrii karnigimi) de konugumun yasam tarzini
belirtir. Yazili bir metin sdz konusu oldugunda bile, bize siirekli olarak,
birinci bildirinin satir aralarindan ikinci bir bildiriyi okuma olanagi sunul-
musgtur. Biiyiik baghk olarak atilmig Paul VI korkuyor timcesini okudu-
gumda bu ayn1 zamanda "eger devamuni okursaniz, nedenini de dgrenebi-
lirsiniz" demektir.

Biitiin bu "okumalar" yasamimizda 6ylesine 6nemlidir, toplumsal,
ahlaksal, ideolojik agidan 6ylesine degerler igerir ki, zorunlu olarak siste-
matik bir diisiince tarafindan iistlenilmeye ¢calismalan gerekir: En azindan
simdilik gostergebilim (Fr. sémiologie) diye adlandirdigimiz da iste bu
diigiincedir: Toplumsal bildirilerin mi? Kiiltiirel bildirilerin mi? ikincil
bilgilerin mi bilimidir bu? Ya da gorkemli kilise toreninden Beatles'la-
rin sag bigimine, gece giyilen pijamadan uluslararasi siyaset gatigmalarina
kadar diinyada "tiyatro" olan her seyin kavranmasi midir? Tamimlardaki
cesitliligin ya da kararsizhgin pek 6nemi yok simdilik.

* Fransizca'si: "La cuisine du sens". (C.N.)
** Fransizca yazihgi pernod. (C.N.)
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Onemli olan, goriiniiste diizensiz durumdaki ok biiyiik olaylar Kiit-
lesini bir siniflandirma ilkesi altinda toplayabilmektir; bu ilkeyi saglaya-
cak olan da anlamlamadir: Cesitli belirlemelerin (iktisadi, tarihsel, ruhsal)
yam sira, bundan bdyle, olgunun yeni bir niteligi dngoriilmelidir: Anlam-
dir bu.

Diinya gostergelerle doludur, ama bu gostergelerin hepsi alfabenin
harfleriyle, ulagim kodundaki igaret levhalariyla ya da askeri tiniformalar-
la aymi yahinlik iginde olamaz: Sonsuz kez daha girift, daha karmasik
olanlan vardir. Cogu zaman biz onlar1 "dogal" bilgiler olarak kabul ede-
riz. "Kongolu ayaklanmacilarin ellerinde Cek yapimi bir makineli tiifek
bulundu" dendiginde ortada tartigilmaz bir bilgi vardir. Ama hiikiimet
yanhlarinin kullandiklari Amerikan silahlarinin sayisini da aym anda
ammsamadigimizda, s6z konusu bilgi ikincil bir gdsterge olur, siyasal ni-
telikli bir segme'nin s6z konusu oldugunu gésterir. Diinyadaki gosterge-
leri gzmek, nesnelerin belli bir safligiyla miicadele etmek demektir, her
zaman. Bizler hepimiz Fransizca'y: dylesine "dogal olarak" anlaniz ki,
Fransiz dilinin ¢ok fazla karmagik, gosterge ve kural bakimindan ¢ok az
"dogal" bir dizge oldugu hi¢bir zaman aklimiza gelmez. Aym bigimde,
bildirilerin igerigine degil de yapiltglarina uyum saglayabilmesi igin goz-
lemin siirekli bir sarsint1 gegirmesi gerekir: Kisacasi gostergebilimci, tipki
dilbilimci gibi "anlamin mutfagi" na girmelidir.

Bu da ¢ok biiyiik bir girisimdir. Neden mi? Ciinkii bir anlam higbir
zaman tek bagina ele alinip ¢dziimlenemez. Blucin'in belli bir genglik gik-
hginin gostergesi oldugunu, ya da liiks bir dergide fotografi yayimlanmig
sebzeli sigir eti haglamasinin oldukga abartmali bir kirsalligin gostergesi
oldugunu ortaya koyarsam ve hatta bir sozliigiin siitunlarina benzer gos-
terge dizgeleri olusturmak amaciyla bu esdegerlilikleri gogaltirsam, higbir
sey kesfetmis olmam. Gdstergeler ayrimlardan olugur.

Gostergebilimsel tasarinin baglangicinda, temel gabanin, Saussure'iin
belirttigi gibi, toplum igindeki gostergelerin yagamini incelemek ve dola-
yisiyla nesnelerin ( giysiler, yiyecekler, goriintiiler, toplumsal kural ve
ahigkanliklar, protokoller, miizikler, vb.) anlamsal dizgelerini yeniden
olusturmak oldugu diisiiniilmiisti. Bu yapilmasi gereken bir seydi. Ama
zaten-gok biiyiik olan bu tasan iginde ilerlerken, gostergebilim yeni ¢aba-
lara girmek durumunda kaldi. S6zgelimi, herhangi bir bildirinin "yan an-
lam" diye adlandirilan ikincil, belirsiz, genellikle ideolojik bir anlamla
dolmasim saglayan gizemli igslemi incelemeye giristi: "Bombay'da ne liik-
sii ne de kendinden son derece emin olmayi diglayan bir cogsku havasi ege-
men" gibi bir baghk okursam, kugkusuz Okaristi Kongresi'nin atmosferi
iistiine sdzciigiin gergek anlamiyla bir bilgi edinirim; ama ayni1 zamanda
olumsuzluklarin ince bir dengesiyle kurulmus olan ve beni bir gesit den-
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geleyici bir diinya goriisiine ileten belli bir timce kalibin1 da algilamig
olurum. Bunlar degismez olgulardir; dilbilimin biitiin kaynaklarindan ya-
rarlanilarak simdiden genig gapta incelenmeleri gerekir.

Eger gostergebilimin gabalan araliksiz olarak biiyiiyorsa, bu, gercek-
te, diinyadaki anlamlamanin 6nemini ve yayilimini daha iyi fark ediyoruz
demektir. Anlamlama artik modern diinyanin diigiinme bigimi durumuna
gelmektedir; bu biraz da, "olay'in, daha 6nceleri pozitif bilimin diigiince
birimini olusturmus olmasi gibi bir seydir.

Le Nouvel Observateur,
10 Aralik 1964.






Reklam Bildirisi*

Her reklam bir bildiridir: Gergekten de reklamin bir ¢ikig kaynag) (piyasa-
ya siiriilen ve Oviilen iriiniin ait oldugu firma), bir ahg noktasi (halk) ve
bir aktarim kanah (yani reklam iletme araci denilen sey) vardir. Bildirile-
rin bilimi giinimiizde giindemde olduguna gore, reklam bildirisine, bize
cok yeni olarak dilbilimden gelen ¢éziimleme yontemini uygulamaya gali-
sabiliriz. Bunun igin, incelemek istedigimiz nesneye ickin bir konumu be-
nimsemek, yani bildirinin gikarilmasi ya da alinmasiyla ilgili her gesit
gozlemi isteyerek bir yana birakmak ve dogrudan dogruya bildirinin diize-
yine yerlesmek gerekir: Bir reklam metni, anlamsal agidan, yani bildirigim
agisindan nasil olugsmustur (bu soru, goriintii igin de gegerlidir ama o za-
man ¢oziimii gok daha giigtiir)?

Her bildirinin, bir anlatim ya da gosteren diizlemi ile bir igerik ya da
gosterilen diizleminin birlegiminden olustugunu bilmekteyiz. Bir reklam
tiimcesini inceleyecek olursak (¢oziimleme daha uzun metinler igin de ay-
m kalacaktir), boyle bir timcenin gergekte iki bildiri igerdigini ve reklam
dilini kendi 6zelligi iginde olusturanmin da bu iist iiste y1giima oldugunu
hemen anlaniz. iste biz de, burada, yalinliklan nedeniyle 6rnek olarak ele
aldigimiz su iki reklam slogani konusunda bu 6zelligi saptamaya galigaca-
g1z: Cuisinez d'or avec Astra (Astra ile Altin [Gibi] Pisiriniz) ve Une
glace Gervais et fondre de plaisir ( Bir Gervais Dondurmasi ve Zevkten
Erimek)**.

Birinci bildiri (bu bir rastlantisal ¢éziimleme sirasidir), tiimcenin, ta-
sidig1 reklam amacindan tam olarak soyutlanip sézciiklere siki sikiya bag-
h kalinarak kavranmasiyla (bdyle birgey s6z konusu olabilseydi eger) olu-

* Fransizca'si: "Le message publicitaire". (C.N.)
** Bu iki reklam sloganinin Fransizca'da ne anlamlara geldigini R. Barthes ilerde agikhyor.
Biz burada, s6z konusu sloganlarin s6zciigii sozciigiine gevirisini vermekle yetiniyoruz.

(G.N)
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sur. Bu birinci bildiriyi soyutlayarak ele almak igin, bir Huron*un ya da
bir Marslinin, kisacasi bir bagka diinyadan gelip birdenbire bizim diinya-
miza girmis, bir yandan Fransiz dilini (retorigini degilse de en azindan
sozciikdagarcigini, sdzdizimini) ¢ok iyi bilen ama 6te yandan da ticaret,
asgthk sanati, yemek yemege diigkiinliik ve reklam konusunda higbir sey
bilmeyen birini tasarlamak yeterlidir. Bu bilgi ve bu bilgisizlikle biiyiile-
yici olarak donanmig olan s6z konusu Huron ya da Marsh, tamamiyla agik
segik bir bildiri algilayacaktir (ama bilen bizler ig¢in durum son derece tu-
haftir). Astra sz konusu oldugunda, bu kimse yemek pigirmeye koyulma-
y1 gercek anlamda bir buyruk olarak algilayacak ve boyle bir pigirmenin
altin diye adlandirilan madene benzer bir madde ortaya gikaracagina tar-
tigmasiz olarak giivenecektir. Gervais s6z konusu oldugundaysa, belli bir
dondurmanin yutulmasinin ardindan mutlaka insanin biitiin varliginin zev-
kin etkisiyle eriyecegini 6grenir. Kugskusuz, Marslimiz, tasarlama eyle-
minde, dilimizin egretilmelerini hi¢bir bicimde hesaba katmaz. Ama bu
ozel duymazlik da onun eksiksiz olarak olugmusg bir bildiri algilamasina
kesinlikle engel olmaz; ¢iinkii bu bildirinin de bir anlatim diizlemi ( s6z-
ciiklerin sessel ya da gizimsel tozii, algilanan tiimcenin s6zdizimsel bagin-
tilan) ile bir igerik diizlemi (aym sdzciiklerin ve ayni bagintilarin gergek
anlami) vardir. Kisacasi, burada, bu birinci diizeyde, yeterli bir gésteren-
ler biitiinii s6z konusudur ve bu biitiin hi¢ de daha az yeterli olmayan bir
gosterilenler topluluguna iletir. Her dilin "aktardig1" kabul edilen gergegin
karsisinda, bu birinci bildiri déizanlam bildirisi olarak adlandirilir.

ikinci bildiri ise birinci bildiri gibi ¢dziimsel bir 6zellik sunmaz ke-
sinlikle. Biitiinsel (global) bir bildiridir ve bu biitiinselligi de gosterileni-
nin tekil 6zelliginden alir. Bu gosterilen tektir ve biitiin reklam bildirile-
rinde her zaman aymdir: Bir tek sozciikle belirtecek olursak, ilan edilen
irinin mikemmelligidir bu. Ciinkii, her ne kadar Astra ya da Gervais
hakkinda gergek anlamda bir sey sdylenmis olsa da, sonugta bana bir tek
sey soylenmis olur: Astra yaglarin en miikemmeli, Gervais de dondurma-
larin en milkkemmelidir. Bu tek gosterilen neredeyse bildirinin temelini
olusturur, bildiri sunmadaki amaci tiimiiyle tiiketir: Bu ikinci gosterilen
algilandigi anda, reklamin yapilmasindaki amaca da ulagilmis olur. Peki,
gosterileni, driiniin miikemmelligi olan bu ikinci bildirinin gostereni ne-
dir? Her seyden 6nce, retorikten (bigem oyunlari, egretilemeler, timce du-
raklari, sdzciik birlesimleri) kaynaklanan bigem ozellikleridir bu gosteren.
Ama bu o6zellikler biitiinsel bildiriden soyutlamig oldugumuz asil tiimce-
nin igine katildiklarindan (hatta bazen tiimceyi tamamiyle etkileyebilirler;
ornegin uyakh ya da ritimli bir reklam s6z konusu oldugunda durum boy-

* Huron: Kuzey Amerika'da Ontario golii ile Huron golii arasinda yagayan yerli kavim
(Huronlar) iiyesi. (C.N.)
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ledir), ikinci bildirinin géstereninin gergekte biitiiniiyle birinci bildiri'den
olugmusg oldugu sonucu ortaya gikar. Buna dayanarak da ikinci bildirinin,
birinci bildirinin yananlam oldugu sbylenir (birinci bildirinin basit bir
diizanlam oldugunu da yukarda gordiik). Demek ki burada, bildirilerin ba-
sit bir bigimde birbirine katilmasi ya da birbirini izlemesi degil, gercek an-
-lamda bir yapi olusturmasi karsisindayiz: Kendisi de gosterenler ile goste-
rilenlerin birlesiminden olusan birinci bildiri, bir gesit kopma, uzaklagma
hareketiyle ikinci bildirinin basit bir gostereni durumuna gelir, giinki ikin-
ci bildirinin bir tek 6gesi (gostereni) birinci bildirinin biitiiniine yayihr.

Bu "kopma" ya da "yananlam" olgusu son derece biiyiik dnem tasir
ve reklam olgusunun ¢ok otesine uzanir. Gergekten de yananlam olgusu
uygarhgimizdaki gelismesini iyi bildigimiz kitle haberlegsme olayina siki
sikiya bagliymig gibi goriinmektedir: Gazetemizi okurken, sinemaya gitti-
gimizde, televizyon izlerken ve radyo dinlerken, satin aldigimiz iiriiniin
ambalajina goz gezdirirken, her zaman yalnizca yananlamsal bildiriler al-
digimiz ve algiladigimiz agag1 yukan kesindir. Yananlamin degisik bigim-
lerde, biitiin tarihlere ve biitiin toplumlara 6zgii bir insanbilimsel olgu
olup olmadigina karar vermeden dnce, diyebiliriz ki, bizler, XX. yy."in in-
sanlan olarak, bir yananlam uygarhigi igcinde yasiyoruz ve bu durum bizi
yananlam olgusunun torel (etik) degerini incelemeye gaginyor. Reklam,
kugkusuz 6zel bir yananlam olgusudur ("agik sozli" olabildigi 6lgiide); bu
nedenle, reklam agisindan, herhangi bir yananlam iistiinde karar vereme-
yiz; ama, reklam bildirisi, kurulugundaki agik segiklik sayesinde, sorunu
en azindan ortaya koymamiza ve genel bir diisiincenin, bildirinin "teknik"
¢oziimlemesi iistiinde nasil eklemlenebilecegini gérmemize olanak verir
(burada ana gizgileriyle gostermis oldugumuz gibi).

Peki dyleyse, diizanlamli ve yananlamh ikili bir bildiri agiladigimiz-
da ne olmaktadir (reklami "tiiketen" milyonlarca bireyin iginde bulundugu
durumdur bu)? ikinci bildirinin (yananlam bildirisi) birincinin (diizanlam
bildirisi) altinda "sakh" oldugunu sanmamak gerekir. Aslinda tam tersi bir
durum s6z konusudur. Ciinkii ilk anda algiladigimiz (bizler ne Huronuz ne
de Marsli) bildirinin reklamsal niteligidir, yani ikinci gosterilenidir (Astra
ve Gervais olaganiistii iiriinlerdir): Ikinci bildiri, burada gizlice sunulan
bir bildiri degildir (buradaki durum, yananlamin, kendisine safligim sunan
birinci bildiri igine, kagak bir egsya gibi sizdig1 bagka yananlam dizgeleriy-
le geligir). Buna karsilik, reklamcilikta, agiklanmasi gereken sey, diizan-
lam bildirisinin oynadig roldiir: Neden ikili bir bildiriye bagvurmadan,
yalnizca Astra Satin Alin ya da Gervais Satin Alin denmez? Bu soruya
kuskusuz, diizanlam, kamtlar gelistirmeye, kisacasi ikna etmeye yarar di-
ye bir yamt verilebilir (bu belki de reklamcilarin fikridir); ama biiyiik bir
olasilikla (ve anlambilimin olanaklarina da daha uygun olarak), birinci
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bildiri, ikinci’ bildiriyi daha ustaca ve daha ince bir bigimde dogal kul-
ma'ya yarar: ikinci bildirinin gikarci amacin,ileri siirdiigii savin neden-
sizligini, goz korkutucu sertligini ortadan kaldirir. Siradan bir gagn (satin
alin) yerine, Astra ya da Gervais satin almanin dogal oldugu bir diinya-
nin goriiniimiinii koyar. Boylece ticari nedenlilik gizlenmis degil de ok
daha genis olan bir tanitmayla ikilenmig olur; ¢iinkii bu durum okuru, in-
sani ilgilendiren biiyiik temalarla baglantiya sokar: Zevki, varhgin yavas
yavag ve siirekli erimesiyle ya da bir nesnenin miikemmelligini altinin saf-
ligiyla her zaman bir tutan temalarla. Reklamin yananlamh dili, ikili bildi-
risiyle, ahcilarin insanhik yagam igine diisii sokar yeniden: Diisii, yani hig
kuskusuz belli bir yabancilagmay (rekaket toplumunun yabancilagmasr)
ama ayni zamanda belli bir gergegi (siirin gergegini).

Gergekten de burada, eger sozciik yerindeyse, reklamin insansal so-
rumlulugunu elinde tutan, diizanlamh bildiridir (bu aym zamanda reklam-
sal gosterilenin gosterenidir): Eger diizanlamh bildiri "iyi" ise, reklam
zenginlestirir; "koti" ise reklam zarar verir. Peki ama, bir reklam bildirisi
igin "iyi" ya da "koti" olmak ne demektir? Olayi, bir sloganin etkili olma-
sina baglamak soruya yamt vermek degildir, giinkii bu etkililigin yollar
belirsizdir: Bir slogan inandirici olmadan "ayartabilir" ve bir tek bu ayait-
mayla da insani satin almaya yonlendirebilir. Bildirinin dilsel boyutuyla
yetinerek goyle diyebiliriz: "lyi" reklam bildirisi kendinde en zengin reto-
rigi yogun olarak tagir, insanligin biiyiik diigsel temalarina kesin bir bi-
gimde (gogu kez de bir tek sozciikle) ulagir ve boylece siirin tanimini sag-
layacak imgelerin biiyiik dzgiirligiini (ya da imgelerle ulagilan biiyiik 6z-
giirliigii) gergeklestirmig olur. Bir bagka deyigle, reklam dilinin dlgiitleri
dogrudan dogruya siir dilinin Olgiitleridir: S6z sanatlari, egretilemeler,
sozciik oyunlary, iste atalardan kalma biitiin bu iki/i gostergeler, dili gizli
gosterilenlere dogru genisletir ve bunlari algilayan insana, bu yolla, dog-
rudan dogruya bir biitiinsellik deneyiminin giiciinii verir. Kisaca belirte-
cek olursak, bir reklam tiimcesi ne kadar ¢ok ikilik igerirse, ya da (terim-
lerde bir geligkiye diigmemek igin s0yle de diyebiliriz) ne kadar ¢ok fazla
kattan oluguyorsa, yananlam bildirisi iglevini de o kadar daha iyi yerine
getirir: Bir dondurmanin "zevkten erime" ye yol agmasi gibi tutumlu bir
sozce altinda, eriyen bir maddenin (milkemmelligi de erime ritminden
kaynaklanir) gercek tasarimi ile biiyiik insanlik temalarindan biri olan
zevkten bitip yok olmanin biraraya geldigini; bir yemek pisirmenin de al-
tin gibi olmasi deyisinde, degeri bigilemeyecek bir fiyat fikri ile kitir kitir
bir madde fikrinin bir araya geldigi goriiliir. Reklam gostereninin miikem-
melligi, okurunu en ¢ok sayida olasi "diinya" ya ulagtirabilme giiciine (bu
giicii de ona vermeyi bilmek gerekir) baghdir. Burada diinya sozciigiinii
su anlamda kullanmiyorum: Cok eski imgelerin deneyimi; bedenin, kugak-
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lar tarafindan siirsel olarak adlandinlan, karanlik ve derin duyumlari; in-
san doga iligkilerindeki bilgelik; insanhgin tartigmasiz tek insansal giig
olan dil iginden gegerek seylerin kavranmasina sabirh yiikselisi.

Bdylece, reklam bildirisini anlamsal agidan ¢oéziimleyerek sunu kav-
rayabiliriz: Bir dili "dogrulayan" ey, hi¢cbir zaman onun "Sanat"a ya da
"Gergek"e baghlig: degildir, tam tersine bir ikilik icermesidir. Ya da daha
uygun olarak goyle diyebiliriz: Bu teknik ikilik higbir zaman dilin agik
sozliiligiiyle uyumlu degildir, ¢iinkii bu agik soézlillik savlarin iceri-
gi'nden degil, bildiri igine sokulmug anlamsal dizgelerin agiklanmig 6zel-
liginden kaynaklanir. Reklam s6z konusu oldugunda, ikinci gosterilen
(iiriin) her zaman agik sozlii, yani ikiligini gosteren bir dizge tarafindan
gizlenmeden sunulur, ¢iinkii bu apacik dizge yalin bir dizge degildir.
Gergekten de, reklam dili ("basarili" oldugunda) iki bildiriyi birbirine ek-
lemleyerek, diinyanin gok uzun siireden beri uyguladigi, diinyanin sozlii
bir tasarimina, gosterimine iletir bizi: Bu da "anlati"dir. Her reklam, iiriini
soyler (bu onun yananlamidir) ama baska sey anlatir (bu onun diizanla-
mudir). Dolayisiyla, reklami, bizler igin ruhsal beslenmenin biiyiik besin-
leri olan yazin, gosteri, sinema, spor, Basin ve Modanin yanina koyabiliriz
ancak: Insanlar, iiriine reklam dili aracthigiyla dokunurlarken, ona anlam
verirler ve boylece de onun basit kullanimini zihin deneyimine doniistii-
riirler.

Les Cabhiers de la publicité,
say1 7, Temmuz-Eyliil 1963.






Nesnenin Anlambilimi*

Sizlere, genel olarak teknik uygarhgi diye adlandirilan- uygarligimizda,
nesneye iligkin birkag diigsiince sunmak istiyorum; amacim bu diisiinceleri,
giinimiizde birgok iilkede semiyoloji (gostergebilim) ya da gostergeler
bilimi adi altinda siirdiiriilen bir arastirma gergevesi igine yerlestir-
mek. Gostergebilim (Fr. sémiologie) ya da ingilizce sdylendigi bigimiyle
semiotics elli yil kadar 6nce Cenevre'li biiyiik dilbilimci Ferdinand de Sa-
ussure tarafindan bir 6ngergek olarak ortaya atildi. F. de Saussure, bir giin
dilbilimin ¢ok daha genel nitelikli bir gostergeler biliminin ancak bir alt
bolimi olacagini 6nceden kestirmig ve bu bilimi de agikga sémiologie
olarak adlandirmigti. Oysa, bu gostergebilimsel tasan birkag yildir giincel-
lik kazandi, yeni bir gii¢ elde etti, giinkii obiir bilimler, 6biir ek dallar,
ozellikle de bilgi kurami, yapisal dilbilim, bigimsel mantik ve bazi insan-
bilim aragtirmalar bilyiik 6lgiide gelisme gosterdi; biitiin bu aragtirmalar,
insanlarin geylere nasil anlam verdiklerini inceleyecek olan gostergebilim-
sel bir dalla ilgili kaygiy: 6n plana gikarma konusuna katkida bulundu.
Simdiye kadar bir bilim insanlarin eklemli seslere nasil anlam verdiklerini
inceledi: Dilbilimdi bu. Ama insanlar, ses digindaki seylere nasil anlam
verirler? iste giiniimiizde aragtirmacilarin bulup ortaya gikarmalar gere-
ken de budur. Bu yonde heniiz kesin adimlarin atilmamg olmasinin pek
gok nedeni vardr. i1k neden, bu alanda, sézgelimi trafik isaretleri (ulagim
kodu) gibi toplumbilimsel dnemi olmayan son derece basit kodlarin ince-
lenmis olmasidir yalnizca; 6teki nedense, diinyada anlam tagiyan her se-
yin, her zaman az ¢ok dil ile igige olmasidir: Elimizde asla, katigiksiz hal-
de anlamh nesneler dizgesi yoktur; dil, her zaman bir araci olarak, dzellik-
le de goriintii dizgelerinde, basliklar, altyazilar, yazilar bigiminde isin igi-
ne kanigir; bu nedenle yalmzca bir goriintii uygarhginda bulundugumuzu
sdylemek dogru olmaz. iste bir gostergebilimsel aragtirmanin bu genel

* Fransizca'si: "Sémantique de lI'objet.” (C.N.)
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gergevesi iginde, ben nesnelerin gagdas diinyada anlam belirtme bigimi
iistiine kisa ve ozlii birkag diisiince sunmak istiyorum sizlere. Burada he-
men, anlam belirtmek (Fr. signifier) sozciigiine gok giiglii bir anlam yiik-
ledigimi kesinlikle belirteyim; anlam belirtmek (signifier) ile iletmek'i
(Fr. communiquer) birbirine karigirmamak gerekir. Anlam belirtmek
nesnelerin yalnizca bilgileri tagimadig: (bilgi tagima durumunda iletme
s6z konusudur), ama gostergelerden olusan yapili dizgeler, yani 6zellikle
farkhlik, karsithk ve aykirilik dizgeleri olusturdugu anlamina gelir.
Nesnelerin, anlami nasil belirttikleri sorununu ele almadan 6nce bun-
lar1 nasil tammlayabilecegimiz sorununu soralim? Sozciikler, nesne ile il-
gili belirsiz tammlar verir: Nesne goriilmeyi bekleyen seydir, diisiinen 6z-
neye gore diisiiniilen seydir, kisacasi, gogu sozliigiin verdigi bigimiyle,
nesne, herhangi bir geydir; nesne sdzciigiiniin yananlamlanimin neler ol-
dugunu anlamaya galigmadikga, bize hi¢cbir gey vermeyen bir tamimdir bu.
Bana kalirsa iki bilyiik yananlam dbegi vardir; 6nce, nesnenin varolugsal
yananlamlan olarak adlandiracaklarimdan olusan birinci 6bek vardir. Nes-
ne, ¢ok kisa siirede, bizim goziimiizde insandisi olan ve biraz da insana
kargi, varolmakta direnen birgeyin goriiniimiine ya da varhigma biiriiniir.
Bu agidan bakildiginda, nesneyle ilgili gok sayida agiklama, gok sayida
yazinsal inceleme vardir: Sartre'in Bulanti'sinda (La Nausée) nesnenin is-
rarla insanin diginda varolmadaki, insamin diginda varligim siirdiirmedeki
bu tiir direnmesinin anlatimina bilindigi gibi sayfalarca yer ayrilmistir;
bdyle bir direnme anlaticida bir parktaki agag govdeleri kargisinda ya da
kendi eli kargisinda bulanti duygusuna yol agar. lonesco tiyatrosu da bir
bagka bigcem iginde bizlere nesnelerin olaganiistii bicimde gogalmasim
sergiler: Burada nesneler, kendini savunamayan ve bir bakima onlar tara-
findan bunaltilan insam istila ederler. Nesnenin ayrica daha estetik nitelik-
te de iglendigi, yeniden olusturulacak bir 6zii kapsayacak bicimde sunul-
dugu da goriiliir: Nitekim Natiirmort ressamlarinda olsun, film ydnetmen-
lerinde olsun hep bu tiir igleme bigimine rastlanir. Boyle bir galigmanin bi-
cemi de dzellikle nesne iistiinde diisiinmekten olugur (bunu séylerken ak-
lima Bresson geliyor). Yaygin olarak Yeni Roman diye adlandirilan akim-
da da nesne 6zel bir bigimde iglenir: Burada nesne, tam olarak kendi gorii-
niimii iginde betimlenir kesinlikle. Bu dogrultuda, nesnenin son derece 6z-
nele dogru siirekli bir kagig igikde oldugu goriiliir; dolayisiyla da biitiin bu
yapitlar aslinda nesnenin insan igin bir tiir sagmayi gelistirdigini, bir baki-
ma anlam yoklugu anlamini tagidiginm1 géstermeye yonelirler; nesne bura-
da anlam tagimadigini belirtmek igin vardir; boylece, s6z konusu bakig
agisinda bile, biz bir bakima anlamsal bir ortamda bulunuruz. Ayrica bas-
ka bir yananlamlar 6begi de vardir. Nesnenin "teknolojik" yananlamlandir
bunlar (sozlerimin daha sonraki boliimii igin bu dbege dayanacagim).



Nesnenin Anlambilimi 165

Nesne bu durumda, imal edilmig sey olarak tanimlanir; mamul, standart-
lagtinlmig, bigimlendirilmis ve belli 6lgiilere uydurulmug yani imalat ve
nitelik kurallarina bagh kilinmig maddedir. Demek ki nesne ozellikle bir
tilketim Ogesi olarak tamimlamir: Belli bir nesne fikri, diinyada milyonlarca
ornek, milyonlarca kopya halinde yeniden iiretilir: Bir telefon, bir saat, bir
biblo, bir tabak, bir mobilya, bir dolmakalem, bizim gergekten yaygin ola-
rak nesneler diye adlandirdigimiz seylerdir. Nesne artik son derece 6znele
degil de son derece toplumsala dogru kagar. Ben de iste nesneye iligkin bu
son kavramdan hareket etmek istiyorum.

Yaygin olarak nesneyi "bir seye yarayan bir gey" olarak tanimlariz.
Buna gore, nesne, ilk bakista, bir kullanim erekliginde, bir iglev olarak ad-
landirilan seyin iginde tiimiiyle yutulup gitmis gibidir. Dolayisiyla da, bi-
zim kendiliginden hissettigimiz, nesnenin bir gesit gecisliligi s6z konusu
olur: Nesne, insanin diinyay: etkilemesine, diinyay: degistirmesine, diin-
yada etkin bir bigimde var olmasina yarar; nesne, eylem ile insan arasinda
bir tir aracidir. igte bu noktada da zaten gdyle bir gozlemde bulunulabilir:
Bosuna yaratilmig bir nesne yok gibidir; kugkusuz ige yaramayan biblolar
bigiminde sunulan nesneler vardir, ama bu biblolar da her zaman estetik
bir ereklik tagirlar. Benim belirtmek istedigim aykin diistince, ilkece bir
iglevi, bir yararhligi, bir kullanimi olan bu nesneleri, bizlerin katigiksiz
araclar olarak yasadigimizi sanmamiz; oysa gergekte bunlar, bagka seyler
tagirlar, kendileri de bagka seylerdir: Anlam tagirlar. Bir bagka deyisle,
nesne gergekten bir seye yarar, ama bilgileri iletmeye de yarar; biz bunu,
her zaman igin nesnenin kullanimim asan bir anlam vardir diyerek tek
tiimcede dzetleyebiliriz. Bir telefondan daha islevsel bir nesne diisiiniile-
bilir mi? Ne var ki, telefonun goriiniimiiniin her zaman iglevinden bagim-
siz bir anlami vardir: Beyaz bir telefon, litksle ya da kadinhkla, disilikle
ilgili belli bir diigiinceyi aktarir; biirokraside kullanilan telefonlar vardir;
belli bir ddneme (1925) iligkin diigiinceyi aktaran modasi gegmis telefon-
lar vardir. Kisacasi, telefonun kendisi de gosterge-nesnelerden olusan bir
dizgeye bagh olmaya elveriglidir. Aym bigimde, bir dolmakalem kagnil-
maz olarak belli bir zenginlik, sadelik, ciddilik, fantezi, vb. anlaminm ser-
giler; yemek yedigimiz tabaklarin-her zaman igin bir anlami vardir ve, an-
lam tagimadiklari, anlam tagimiyormug gibi goriindiikleri zaman da kesin-
likle hi¢ bir anlam tagtmama anlamimi tagirlar. Dolayisiyla da anlamdan
kurtulan hi¢bir nesne yoktur.

Peki nesnenin bu tiir anlam yiiklenmesi ne zaman gergeklesir? Nes-
nenin anlam belirtmesi, anlam aktarmasi ne zaman baslar? Soyle yanitla-
mak istiyorum: Bu durum, nesnenin bir insan toplumu tarafindan iiretildi-
8i ve tiiketildigi anda, imal edildigi, belli kural ve 6lgiilere uyduruldugu
anda gergeklesir. Burada pek gok tarihsel 6rnek verilebilir: Sozgelimi Ro-



166 Gostergebilimsel Seriiven

ma cumhuriyetindeki eski askerlerin yagmurdan, kotii havalardan,
riizgardan, soguktan korunmak igin omuzlarina bir 6rtii attiklar1 olurdu; o
siralarda, nesne, giysi olarak heniiz ortaya ¢cikmamigti elbette; adi yoktu,
anlami yoktu; yalnizca salt bir kullanimla sinirhydi; ama ortiilere, kesil-
dikleri, seri halinde iglendikleri, standart bir bigime uydurulduklan giin-
den itibaren bir ad verme zorunlugu ortaya ¢ikti ve bu adsiz giysiye "pae-
nula" (ya da "penula") adi verildi; iste o anda da bedene oturmayan bu 6r-
ti, bir anlamin, "askerilik" anlaminin tasiyicisi durumuna geldi. Bir toplu-
mun pargasi olan biitiin nesnelerin bir anlami vardir; anlamdan yoksun
nesneler bulmak igin tam olarak dogaglama nesneler diigiiniilmelidir; oysa
gergegi soylemek gerekirse bdyle nesneler yoktur. Cl. Lévi-Strauss Ya-
ban Diigiince'sinin (La pensée sauvage) herkesce bilinen bir sayfasinda
sOyle yazar: Ufak tefek dnemsiz nesnelerin, bu gibi seyleri yapmaktan
hoslanan biri tarafindan, bir amator tarafindan yapilmasi da nesneye bir
anlam arama ve bir anlam vermedir. Kesinlikle dogaglamaya dayali nes-
neler bulmak igin tam anlamiyla toplum digi durumlara ulagmak gerekir;
sozgelimi bir sokak serserisinin gazete kagidindan ayakkabilar yaparken
tam olarak 6zgiir bir nesne iirettigi diigiiniilebilir; ama bu da 6zgiir bir nes-
ne degildir; gok kisa siirede, bu gazete kagidi 6zellikle sokak serserisinin
gostergesi olacaktir. Sonug olarak bir nesnenin iglevi her zaman, en azin-
dan bu iglevin gostergesi durumuna gelir: Toplumumuzda bir tiir ek iglev,
hafif bir tumturak tagimayan nesneler hi¢gbir zaman olamaz, bu 6zellik de
nesnelerin her zaman en azindan kendi kendilerini belirtmelerini saglar.
So6zgelimi benim aslinda telefon etmeye hi¢ gereksinimim olmamasina
kargilik masamin iistiinde bog yere bir telefon bulunabilir; ama yine de be-
ni gébrmeye gelecek olan ve beni iyi tammayan bazi kisilerin goéziinde bu
telefon bir gosterge islevi gorecek, meslegi geregi baglanti kurmaya ge-
reksinim duyan bir adam oldugumun gostergesi olacaktir; 'su anda, ger-
cekten susadigim igin gergekten kullanmig oldugum su su bardaginin bile,
her seye kargin, konferansginin gostergesi olarak islev gérmesini engelle-
yemem.

Her gosterge gibi nesne de iki koordinatin kesisme noktasinda bulu-
nur. Koordinatlardan birincisi benim bir simgesel koordinat olarak adlan-
diracagim seydir: Her nesne, denebilir ki, egretilemeli bir derinlik tasir,
bir gosterilene gonderir; nesnenin her zaman en azindan bir gosterileni
vardir. Bakin surada elimin altinda bir dizi resim var: Bunlar reklamcilik
alanindan alinmig resimler: Surada bir lamba oldugunu gorityorsunuz ve
hemen bu lambanin, aksami, daha dogrusu geceyi belirttigini anlhyoruz;
eger elinizde italyan makarnalariyla ilgili bir reklaminiz varsa (bir Fransiz
reklamindan s6z ediyorum), i rengin (yesil, sari ve kirmizi)* bir tiir jtal-
* R. Barthes burada italyan bayragindaki iig renkten (yesil, beyaz ve kirmizi) degil de, bit
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yanhk gostergesi olarak iglev gorecegi apagik ortadadir; demek ki, birinci
koordinat, yani simgesel koordinat, her nesnenin en azindan bir gosterile-
nin gostereni olmasi olgusundan olusgur. ikinci koordinat, siniflandirma
koordinati ya da taksinomi koordinati (taksinomi siniflandirmalar bilimi-
dir) olarak adlandiracagim seydir; kafamizda, nesnelerle ilgili az ¢ok bi-
lingli olarak bir siniflandirma olmadan yasayamayiz; bu siniflandirma bi-
ze iginde yasadigimiz toplum tarafindan benimsetilmis ya da telkin edil-
mistir. Nesnelerle ilgili s6z konusu siniflandirmalar biiyiik kuruluslarda ya
da biiyiik sanayilerde son derece 6nemlidir: Bu gibi alanlarda, bir makine-
nin biitiin pargalarinin ya da biitiin civatalarinin depolarda nasil siniflandi-
rilacagini bilmek s6z konusudur; demek ki siniflandirma 6lgiitlerinin be-
nimsenmesi gerekir. Nesnelerin siniflandirtimasinin gok 6nemli oldugu
bir bagka olgular diizeni daha vardir, bu da son derece giindelik bir diizey-
dir: Yani biiyilk magaza diizenidir. Biiyiik magazada ayrica nesnelerin si-
niflandinlmasiyla ilgili belli bir diigiince vardir ve bu diigiince nedensiz
degildir elbette, belli bir sorumluluk igerir. Nesnelerin siniflandiriimasinin
onemiyle ilgili bir baska drnek de ansiklopedidir; sozciikler alfabetik sira-
ya gore siniflandiriimaksizin bir ansiklopedi yapilmak istendiginde, nes-
nelerin siniflandirilmasi benimsenmelidir.

Nesnenin her zaman, bir derin, simgesel koordinat, bir de yaygin, si-
niflandirma koordinati olmak iizere iki koordinatla tanimlanan bir goster-
ge oldugunu bdylece ortaya koyduktan sonra, simdi gercek anlamda nes-
nelerin anlam dizgesi iistiine birkag s6z stylemek istiyorum: Bunlar ileri-
ye doniik agiklamalar olacak, ¢iinkii aslinda aragtirmanin ciddi bir bigimde
yapilmasi gerekmektedir. Gergekten de nesnelerin anlamini incelemede
cok bilyiik bir engel vardir ve bu engeli ben apagiklik engeli olarak adlan-
diracagim. Biz eger nesnelerin anlamini incelemek zorundaysak nesneyi
nesnellestirmek, anlamini yapilandirmak igin kendi kendimizde bir tiir
sarsinti, bir tiir kopma yaratmamiz gerekir. Bunun i¢in de nesnenin anlam-
bilimiyle ugrasan her uzmanin yararlanabilecegi bir yol vardir; bu yol,
nesnenin insana, aynt anda hem sasirtici, hem tumturakh bigimde hem de
bile bile verildigi, bir gosterimler diizenine bagvurmaktir. Bu diizen de
reklam, sinema ve hatta tiyatrodur. Tiyatroda kullanilan nesneler konu-
sunda, Brecht'in, belli sayidaki kendi sahneleme galigmalarina iligkin yo-
rumlarinda son derece zekice hazirlanmig degerli bilgilerin bulundugunu
ammsatirim. En inli yorum Cesaret Ana'nin sahneye konulmasiyla ilgi-
lidir; Brecht burada, sahneye koymada kullanilan bazi nesnelere, herhangi
bir kavrami belirtmesini saglamak igin uygulanmasi gereken uzun ve kar-
magik iglemi gok iyi anlatir; giinki, tiyatro kuralina gére temsil edilen nes-

tiir italyanlik gostergesi olarak degerlendirdigi bir Fransiz reklaminda (italyan makarnala-
rina iligkin) yer alan renklerden (yesil, san ve kirmizi) $6z etmektedir. (C.N.)
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nenin gergek olmasi yeterli degildir, anlamin da bir bakima gergeklikten
kopmusg olmasi gerekir: izleyiciye, eskimiglik anlamim versin diye bir
kantinci kadinin gergekten eskimig bir ceketini géstermek yetmez; eski-
mislik gostergelerini siz yonetmenin icat etmesi gerekir.

Eger, su oldukga yapay ama ¢ok degerli olan tiyatro, sinema ve rek-
lamcilik gibi "biitiince" tiirlerine bagvurulursa, igte 0 zaman, temsil edilen
nesnede gosterenler ve gosterilenler yalitilabilir. Nesnenin gosterenleri
dogal olarak, tipki herhangi bir gostergeler dizgesinin biitiin gosterenleri
gibi, yani renkler, bigimler, nitelikler, aksesuvarlar gibi somut birimlerdir.
Ben burada giderek artan karmagiklik derecesine gore gosterenin baghca
iki durumunu belirtecegim.

Once salt simgesel bir durumu ele alahm. Bu, daha énce de soyledi-
gim gibi , bir gosterenin, yani bir nesnenin tek bir gosterilene ilettigi du-
rumda olup biten geydir: S6zgelimi hag gibi ya da hilal gibi biiyiik antro-
poloji simgelerinin durumudur bu ve insanhk belki bu noktada, biiyiik
simgesel nesneleri igeren bir tiir sonlu birikime, antropolojik ya da en
azindan gok genis gapta tarihsel bir birikime sahiptir; bu da simgeler diz-
gesi (Fr. la symbolique) diye adlandirlabilecek bir tiir bilimle ya da so-
nug olarak bir bilgi dahyla ilgilidir. Bu simgeler dizgesi, gegmisteki top-
lumlar agisindan kendisini kullanan sanat yapitlan iginde gok iyi incelen-
mistir; ama biz onu gergekten inceliyor muyuz, ya da onu, giiniimiizdeki
toplumumuzda incelemek iizere hazirhyor muyuz? Bu biiyilk simgeler-
den, bizimki gibi bir teknik toplumunda geriye neler kaldigini kendi ken-
dimize sormak gerekir; s6z konusu bilyiik simgeler ortadan kalkmmg midir,
doniigiim mii gegirmistir, gizlenmis midir? Bunlar kendimize sorabilecegi-
miz sorulardir. Ben, sozgelimi, Fransiz karayollarinda kimi zaman gorii-
len bir reklami diigiiniiyorum. Bu bir kamyon markas: igin hazirlanmig bir
reklam; oldukga ilging bir drnek ¢iinkii bu afisi tasarlayan reklamci kotii
bir reklam yapms, sorunu gostergelerle iligkili olarak diigiinmemis. Kam-
yonlarin ¢ok uzun Omiirlii oldugunu belirtmek istedigi igin dstii bir tiir
hagla ¢izilmig bir el ayasi resmi yapmig; ona gore burada kamyonun hayat
gizgisini belirtmek s6z konusudur; ama ben simgeler dizgesinin kendi ku-
rallarina gore, eldeki hagin bir 6liim simgesi olarak algilandigina inamyo-
rum: Reklamciligin siradan anlatiminda bile, bu ¢ok eski simgeler diinya-
sindaki diizenlenigin aragtirilmasi gerekir.

Bir bagka yalin baginti durumu da —burada da yine nesne ile bir
gosterilen arasindaki simgesel baginti igindeyiz—, biitiin yer degistirmig
bagintilarin durumudur: Bu bagintidan, biitiiniiyle algilanmig olan ya da,
eger reklam s6z konusuysa biitiin olarak verilmig olan bir nesnenin, her
seye kargin niteliklerinden ancak biriyle anlam belirttigini anliyorum. Bu
konuda birgok drnek verebilirim: Bir portakal, biitiin olarak temsil edilmig
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olsa bile, yalnizca sulu olan ve susuzluk giderici olan'in niteligini belir-
tecektir: Nesnenin gosterimiyle belirtilen anlam sulu olan'dir, nesnenin
tiimii degildir: Demek ki gostergenin yer degistirmesi s6z konusudur. Bir
biranin goriintiisii sunuldugu zaman bildiriyi olusturan ashnda bira degil-
dir, onun ¢ok soguk olmasidir: Burada da yer degistirme vardir. Bu artik
egretilemeyle degil de diizdegismeceyle yani anlam kaymas araciligiyla
gergeklegen bir yer degistirme olarak adlandirilabilecek seydir. Bu tiir
diizdegismeceli anlamlandirmalara, nesneler diinyasinda son derece sik
rastlanir; kugkusuz cok 6nemli bir siiregtir bu, ¢iinkii gosteren 6gesi hem
algilanabilir —onu apagik bir bigimde alirniz— hem de ayn1 zamanda nes-
nenin oradaki varligi olarak adlandirilabilecek seyin iginde bir bakima
yutulmus, onunla kaynagmig gibidir. Boylece nesnenin aykiri bir tiir tani-
mina ulagilmig olur: Bu tumturakh reklamcilik tiiriinde, bir portakal "sulu
olan" arti "portakal” dir; portakal, dogal nesne olarak her zaman oradadir
ama var olusunun nedeni de kendi gostergesi durumuna gelecek olan nite-
liklerinden birini desteklemektir. '

Salt simgesel bagintidan sonra, nesne topluluklarina, belli bir diizen-
de olan ¢ok sayidaki nesneler toplamina bagh biitiin adlandirmalar ince-
lemek gerekir; bunlar, anlamin bir nesneden degil de anlasilabilir bir nes-
neler toplagmasindan dogdugu durumlardir: Anlam bir bakima yayilmig-
tir. Burada nesneyi dilbilimdeki sozciige, nesne topluluklarim da tiimceye
benzetmekten kaginmak gerekir; bu dogru olmayan bir benzetme olur,
¢iinkii yahitilmig nesne zaten bir tiimcedir; bu, dilbilimcilerin artik iyice
aydinliga kavusturduklan bir sorundur, tiimce-sozciikler sorunudur. Sine-
mada bir tabanca gordiigiiniizde, tabanca daha biiyiik bir biitiine gore soz-
ciigiin esdegeri degildir; tabancanin kendisi zaten bir tiimcedir, gok basit
bir timcedir elbette, dildeki esdegerli karsiligiysa iste bir tabanca'dir.Bir
baska deyisle, nesne higbir zaman, iginde yasadigimiz diinyada, bir adlar
dizininin 6gesi durumunda olmaz. Anlam tasiyan nesne topluluklan ¢ok
sayidadir, dzellikle de reklamcilik alaninda. Size gostermis oldugum, ak-
samleyin gazete okuyan adamla ilgili resimde, dort ya da bes anlamli nes-
ne var; bunlar tek bir biitiinsel anlami, gevseme, dinlenme anlamim ver-
meye yardimci olurlar: Resimde, goriildiigii gibi, lamba vardir, kalin yiin-
den siiveter'in sagladigi rahathk vardir, mesin koltuk vardir, gazete var-
dir; gazete bir kitap degildir; onun kadar ciddi degildir; vakit gecirmeye
yarayan bir aragtir: Biitiin bunlar, insanin aksam sinirlenmeden, rahat ra-
hat kahvesini yudumlayabilecegi anlamina gelir. Bu nesne toplagmalarn
dizimler'dir, yani yayilim gosteren gosterge pargalaridir. Nesnelerin soz-
dizimi son derece basit bir sézdizimdir elbette. Nesneler bir araya kondu-
gu zaman, onlara, insan dilindeki kadar karmasik diizenlemeler yiiklene-
mez. Gergekte nesneler —ister resimdeki nesneler olsun ister bir odadaki
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ya da bir yoldaki gergek nesneler olsun— ancak bir tek baglanti bigimiyle
birbirlerine baglanirlar; bu da siralanmadir yani 6gelerin salt ve yalin bi-
¢imde yan yana gelmesidir. Nesnelerin bu tiir siralanmasina yagsamimizda
cok sik rastlariz: S6zgelimi bir odadaki biitiin mobilyalar boyle bir diizene
uyar. Bir odanin désenme bigimi bir son anlama (bir "lislub"a) yalmizca
ogelerin yan yana konmug olmasiyla katkida bulunur. iste size bir 6rnek:
Burada bir gay markast igin yapilan bir reklam s6z konusu; dolayisiyla in-
giltere'yi degil de (giinkii burada daha da ince bir ayrim vardir) /ngilizligi
ya da sozciik yerindeyse Britanyaliligi yani Ingiliz'in tumturakl bir tiir
kimligini belirtmek gerekiyor. Demek ki burada, biiyiik titizlikle olugtu-
rulmusg bir sézdizimle, somiirge evlerinin istorlari, erkegin giyinisi, biyik-
lari, ingilizlerin, su biblo gemilerde, su bronz atlarda kendini gosteren de-
nizcilik ve binicilige olan tipik egilimi verilmistir. Ve son olarak biz ken-
diliginden bu resimde yalnizca belli sayida nesnenin yan yana konmasiy-
la, son derece giiglii bir gosterileni okuruz: Bu gosterilen, sdziinii ettigim
su Ingilizliktir kesinlikle.

Bu nesne dizgelerinin gosterilenleri nelerdir, nesnelerle aktarilan bil-
giler nelerdir? Burada yalnizca, anlami belirsiz olan bir tek yanit verilebi-
lir, ¢iinkil nesnelerin gosterilenleri, bildirinin vericisine degil de bilyiik
Ogiide aliciya yani nesnenin okuruna bagimhidir. Gergekten de nesne gok
anlamhidir, yani kendini birgok anlam okumasina kolayca sunar: Bir nes-
nenin karsisinda, hemen her zaman igin birgok okuma olanag: vardir; bu
da yalnizca bir okurdan &biiriine degil ama kimi zaman ayni.okurda da
gergeklesebilir. Bir bagka deyisle, her insanda, sahip oldugu bilgilere, kiil-
tiir diizeylerine gore sanki birgok sozciikdagarcigi, bircok okuma yedegi
vardir. Bir nesne ve nesne topluluklan karsisinda biitiin bilgi, kiltiir ve
durum dereceleri olanakhdir. Hatta, bir nesne ya da nesne toplulugu karsi-
sinda gergek anlamda kisisel bir okuma yapabilecegimiz, nesnenin gorii-
niimiine kendi 6z psike’'miz olarak adlandirabilecegimiz seyi yiikleyebile-
cegimiz diisiiniilebilir: Bir nesnenin bizde, psikanalitik diizeyde okumalar
dogurabilecegini biliyoruz. Bu durum, nesnenin dizgesel dogasini, kodlas-
tiritlmig dogasini gegersiz kilmaz. Bireysel olanin en derin diizeyine inilse
bile yine de anlamdan kagimlamayacagim bilmekteyiz. Binlerce kigiye
Rorschach testi uygulanirsa gok kesin bir yanit tipolojisine ulasilir. Birey-
sel tepki iginde ne kadar agagilara inmek diisgiiniiliirse, bir bakima, o kadar
yalin ve kodlu anlamlar bulunur. Hangi diizeye yerlesirsek yerleselim, bu
nesneyi okuma igleminde, anlamin her zaman insam ve nesneyi bir yan-
dan 6biir yana agtigini saptariz.

Anlam dig1 olan nesneler, yani sinirda olan durumlar var midir? Ol-
dugunu diisiinmiyorum. Anlam tagimayan bir nesne, bir toplum tarafin-
dan kullaniimaya baslandiginda —kullanilmamasini da anlamiyorum dog-
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rusu— en azindan anlamsizin gostergesi olarak iglev goriir, anlamsiz ol-
dugu anlamina gelir. Bu, sinema alaninda gézlemlenecek bir durumdur:
Biitiin sanatsal giicii, yalnizca, konunun 6zellikleri geregi, anlamsiz nes-
neler esinlemekten olusan yonetmenler bulunabilir. Nesne aligilmamig da
olsa, anlam digi1 degildir; insan1 bir anlamin aragtirilmastna zorlar: Karsi-
sinda bu nedir? diye kendi kendimize sordugumuz nesneler vardir. Iste
burada biraz sarsici bir bigimle karsi karsiya geliriz, ama bu kaygi sonugta
uzun siirmez, nesneler kendiliklerinden belli bir yanit saglarlar ve bu yolla
da belli bir yatigtirmaya yol agarlar. Genel olarak, bizim toplumurnuzda,
bir anlam saglamayan ve iginde yasadigimiz nesnelerle ilgili bu biiyiik ko-
da yeniden katilmayacak nesne yoktur.

Biz burada nesnenin bir tiir ideal ayrigtirmasini gergeklestirdik. i1k
asamada (biitiin bunlar yalnizca iglemsel 6zellik tasir) nesnenin her zaman
karsimiza yararh ve iglevsel bigimde giktigini saptadik: Yani nesne bir
kullanimdir, insanla diinya arasinda bir aracidir: Telefon, telefon etmeye
yarar, portakal da beslenmeye. Daha sonra, ikinci bir agamada, gergekte
islevin her zaman bir anlam tagidigim gordiik. Telefon diinyadaki belli bir
etkinlik bigimini belirtir, portakal vitamin demektir, vitaminli meyve suyu
demektir. Oysa biz anlamin bir eylem siireci degil de bir esdegerlikler sii-
reci oldugunu biliyoruz; bir bagka deyisle, anlamin gegisli bir degeri yok-
tur; anlam bir bakima durgundur, devinimsizdir. Denilebilir ki, nesnede,
islevinin etkililigi ile anlamin etkisizligi arasinda bir tiir gatigma vardir.
Anlam nesneyi etkisiz duruma getirir, onu gegissiz kilar, ona, insanin diis-
sel evreninin canl bir tablosu olarak adlandirilabilecek seyde donmug gibi
hareketsiz duran bir yer verir. Kanimca bu iki asama, nesnenin yolunu
acgtklamada yeterli degildir. Ben buna kendi payima bir iigiincii agamay1
daha ekleyecegim: Bu da nesneyi gostergeden igleve gotiirecek olan bir
tiir geri dOniig hareketinin olugtugu andir. Bu hareket yine de biraz 6zel
bir bigimde olur. Gergekten de nesneler sahip olduklari bu anlami, bizlere
agikga, ilan eder gibi vermezler. Bir trafik levhasini okudugumuzda, ke-
sinlikle apagik bir bildiri alirz; bu bildiri, kendini bildirisizlik gibi goster-
mez, kendini ger¢ekten bir bildiri olarak sunar. Aym bigimde, basilmig
harfleri okudugumuzda bir bildiri algiladigimizin bilincindeyizdir. Bunun
tersine, bizde bir anlam uyandiran nesne, her zaman igin bizim géziimiiz-
de yine de iglevsel bir nesne olarak kalir: Nesne her zaman iglevsel gibi
goriiniir, onu bir gosterge olarak okudugumuz anda bile. Bir yagmurlugun
yagmurdan korumaya yaradigini diigiiniiriiz, onu bir atmosfer durumunun
gostergesi olarak okusak bile. Gostergenin iitopik, gergekdisi iglevine
olan bu sonuncu doniigiimii (Moda alaninda yagmurdan hi¢ de korumayan
yagmurluklar onerilebilir), 6zellikle de bizim toplumumuzda sanirim bii-
yiik bir ideoloji olgusudur. Anlam her zaman igin bir kiiltiir olgusudur,
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kiiltiiriin bir iiriiniidiir; oysa, bizim toplumumuzda bu kiiltiir olgusu siirekli
olarak dogallastirihir ve s6z aracihgiyla dogal olana déniistiiriiliir, bu da
bizim nesnenin yalniz ve yalmz gegisli olan bir durumuna inanmamiz
saglar. Nesnelerin kullanmildig), islev gordiigii ve kendilerinden tiimiiyle
yararlamldig: pratik bir diinyada oldugumuzu saniniz ve gergekte, nesneler
aracihgiyla bizler de bir anlam diinyasinda, nedenler, kamtlar diinyasinda
yer aliniz: Islev gostergeyi dogurur, ama bu gosterge bir iglevin goriinimii
icinde yeniden doniigsiim gegirir. Ben iste kiiltiiriin 6zellikle s6zde-dogaya
bu doniisiiniin bizim toplumumuzun ideolojisini tanimlayabilecegine ina-
niyorum.

Eylil 1964'te Venedik'teki Cini Vakfi'nda
"Cagdag Uygarhkta Sanat ve Kiiltiir" iistiine
diizenlenen bir kolokyum gergevesi iginde veri-
len konferansin metni. Piero Nardi tarafindan
hazirlanan Arte e Cultura nella civilta contem-
poranea’da (Floransa, Sansoni, 1966) yayim-
lanmigtir.



Gostergebilim ve Sehircilik*

Bu konugmanin konusu sehir gostergebiliminin bazi sorunlarniyla ilgili.

Ama sunu hemen belirtmeliyim: Bir sehir** gostergebilimi yapmaya
girigen kimsenin, aym zamanda gostergebilimci (gostergeler uzman),
cografyaci, tarihgi, sehirci, mimar ve belki de psikanalist olmasi gerekir.
Durumumun béyle olmadig: agikga goriiliiyor; gergekten de ben biraz
gostergebilimci olmanin diginda, bu saydiklarimdan higbiri degilim. Iste
bu nedenle, size sunacagim diisiinceler de sdzciigiin koken anlamiyla bir
amatoriin goriisleri olacak: Gostergeler amatorii, yani gostergeleri seven
kimse; sehirlerin amatorii yani gehirleri seven kimse. Ciinkii ben hem se-
hirleri hem de gostergeleri seviyorum. iste bu ikili sevgi (herhalde sonugta
bir tek seydir bu), belki de biraz tahmin yoluyla, bir sehir gostergebilimi-
nin olanakh olduguna inanmaya y6neltiyor beni. Peki hangi kosullarda ya
da daha dogrusu hangi dnlemlerin alinmasiyla ve hangi hazirhklarin ya-
pilmasiyla bir sehir gostergebilimi olanakh olabilir?

Sunacagim diigiincelerin ana konusu da iste bu. Her seyden Once,
kalkig noktasi olusturacak gok bilinen bir seyi animsatmak istiyorum: Ge-
nel olarak insan uzam (yalnmizca sehir uzam degil) her zaman anlam tagi-
mistir. Bilimsel cografya ve 6zellikle modern haritacilik, nesnelligin (nes-
nellik de imgeler diinyasinin bigimlerinden biridir) anlamlamaya zorla ka-
bul ettirdigi bir gesit iptal etme, sansiir olarak goriilebilir. Ayrica, sehir iis-
tine konugmaya baglamadan 6nce, Bati'nin kiiltiir tarihiyle, 6zellikle de
Yunan Eskigagr'yla ilgili birkag olguyu animsatmak istiyorum: insanin ya-
sadig1 yer, bir bagka deyigle "oikumene"***, Anaksimandros ve Hekatai-
os gibi Yunanh cografyacilarin ilk haritalarindan ya da Herodotos gibi bir

*  Fransizca's:: "Sémiologie et urbanisme". (C.N.)

** Fransizca'daki urbanisme sozciigiine Tiirkge'de yaygin olarak gehircilik dendiginden
Fransizca'daki ville sozciigii igin de kent degil sehir terimini kullandik. (C.N.)

*** R. Barthes"in Fransizca'da "cckouméne” bigiminde yazdig) terimi, biz burada Yunanca
ashyla oikumene (insanin yasadig: yer, insanin uzami, insanin evreni) bigiminde veri-
yoruz. (C.N.)
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kiginin zihinsel haritasindan gikarabilecegimiz kadariyla, bakisimh olma
durumlar, yer karsitliklari, sozdizimi ve paradigmalariyla gergek bir soy-
lem olusturur. Herodotos'un, grafik olarak gergeklestirilen bir diinya hari-
tasi, tipki bir dil, bir tiimce, bir siir gibi karsithklar iistiine kuruludur: Si-
cak iilkeler ve soguk iilkeler, bilinen iilkeler ve bilinmeyen iilkeler; ardin-
dan da bir yanda insanlar arasindaki 6te yandan da canavarlar ve korkung
masal hayvanlar arasindaki karsithk, vb.

Simdi cografi uzamdan gergek anlamda sehir uzamina gegelim. Bu-
rada, Kleisthenes'in V1. yy. Atinasi igin iirettigi /sonomia'min gergekten
yapisal bir kavram oldugunu animsatmak istiyorum: Bu kavrama gore,
yalniz merkez ayricalikh bir durumdadir giinkii biitiin yurttaglar bu mer-
kezle hem bakigimhilik hem de geridonebilirlik bagintilan igindedir.! O
donemde, sehir kavrami yalnizca anlam olarak vardir giinkii iglevler ve
kullanimlar iistiinde temellenen bir yararci sehir diizenlemesi anlayigi gok
sonralari ortaya gikacaktir ve ancak giinimiizde tartigmasiz olarak bir de-
ger kazanmigtir. iste ben anlamli uzamlar anlayis1 iginde bu tarihsel gore-
celigi 6zellikle animsatmak istedim.

Ote yandan, Lévi-Strauss gibi bir yapisalci da yakin bir gegmiste ya-
yimladigi Tristes Tropiques (Hiiziinli Donenceler) adli kitabinda, kiigitk
Olgekte de olsa bir Bororo kdyiiniin uzamini tamamiyle anlambilimsel bir
yaklagimla incelemekle sehir gostergebilimi yapmisti.

Ama, ne tuhaftir ki, izerinde yaganilan uzamla ilgili olarak iiretilmig
bu son derece anlamh goriiglerin yaninda, sehirciler, eger yanilmiyorsam,
kuramsal galigmalarinda su ana kadar anlamlama sorunlarina ¢ok az yer
ayirdilar.? istisnalar vardir kugkusuz; nitekim pek ¢ok yazar sehir olgu-
sundan anlamlama agisindan s6z etmistir de. Sehir uzaminin bu son dere-
ce anlamh 6zelligini en iyi dile getirmig yazarlardan biri de Victor Hu-
go'dur bana gore. Hugo'nun Notre-Dame de Paris'de son derece zekice
yazdigi gok giizel bir béliim vardir: "Bu Onu Yok Edecek"*. Bu, yani ki-
tap; O, yani amt. Hugo duygu ve diisiincelerini boyle dile getirmekle, anit
ile sehri gergekten bir yazi olarak, insanin uzam igindeki bir kaydi olarak
tasarlamanin oldukga modern bir érnegini sunar. Victor Hugo'nun kitabin-
daki bu boliim, iki yazi bigirﬁi arasindaki, tagla yaz ile kagit iistiine yazi
arasindaki rekabete yoneliktir. Bu konu da zaten Jacques Derrida gibi bir
filozofun yaz iistiine konugmalarinda giincellik kazanabilir. Gergek an-
lamda sehirciler arasindaysa, anlamlama olgusundan hig s6z edilmez. Se-
hir anlambiliminin bu sorunlarina en yakin gibi goriinen, hakli olarak bir
tek kisi vardir, o da Amerikali Kewin Lynch'tir: Lynch, sehri, dogrudan
dogruya onu algilayan biling agisindan ele almaya, yani sehrin imajini1 bu

* R. Barthes'n "Celui-ci tuera celui-1a" oldugunu belirttigi bu bdliimiin baghg! ashinda
"Ceci tuera cela"dir. (C.N.)
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kentin okurlarinda bulmaya gahigmigtir. Ama gergekte Lynch'in aragtirma-
lari, anlambilim agisindan oldukga belirsizdir. Yapitinda, bir yandan, an-
lamlama ile ilgili birgok terim vardir (sdzgelimi sehrin okunabilirligine
biiyiik bir yer ayirmaktadir; bu da bizim igin gok dnemli bir kavramdir) ve
ayrica iyi bir anlambilimci olarak ayrik birimler'in bilincindedir: Sehir
uzaminda, kesintili birimleri bulmaya g¢aligir. Bunlar biitiin boyutlariyla
oldugu gibi ele alindiginda, biraz sesbirimler ile anlambirimlere benzer.
S6z konusu birimleri de yollar, duvarlar (ya da bolmeler), mahalleler,
kavsaklar, referans noktalari diye adlandirir. Bunlar kolayca anlamsal ka-
tegorilere doniisebilecek birim kategorileridir. Ama, 6te yandan, kullandi-
81 bu terimlere karsin, Lynch'in sehir kavramiyla ilgili yapisal olmaktan
cok gestaltci bir anlayigi vardir.

Bir sehir anlambilimine agikga yaklagan bu yazarlarin diginda, sehir
uzamindaki simgelerin iglevleri konusunda giderek artan bir bilinglenme-
ye de tanik olunuyor. Niceliksel degerlendirmelere ve giidiilenme sorula-
rina dayanan sehircilik konusundaki birgok incelemede, her seye karsin,
animsatmak igin bile olsa, tamamiyle niteliksel simgelestirme motifinin
(buna giiniimiizde de daha basgka olgular1 agiklamak igin sik sik bagvuru-
lur) belirgin kihndigini goriiriiz. Sozgelimi gehircilikte az ¢ok yaygn bir
teknikle kargilagiriz: Oykiinimdiir (simiilasyon) bu. Oysa, 6ykiiniim tek-
nigi, biraz dar ve ampirik bir anlayig gergevesi iginde kullaniimig bile ol-
sa, yapisal ya da en azindan yapisalcilik-Oncesi bir kavram olan 6rnekge
(model) kavraminin derinlestirilmesine yoneltir.

Sehircilik incelemelerinin bir bagka evresinde anlamlamanin geregi
ortaya gikar. insan, anlamlama ile bir bagka tiirden olgular arasinda bir ge-
sit iligki bulundugunu, dolayisiyla da anlamlamanin ortadan kaldirilama-
yacak bir 6zgiilliik igerdigini farketmeye baglar. S6zgelimi, bazi sehirciler
ya da sehir planlamasiyla ilgilenen aragtirmacilarin bazilari, kimi durum-
larda, sehrin bir boliimiiniin ya da diyelim ki bir mahallenin iglevselligi ile
onun anlamsal igerigi (anlamsal giicii) diye adlandiracagim sey arasinda
bir catigma bulundugunu gérmek zorundadirlar. Nitekim, s6z konusu uz-
manlar, Roma kentinde, modern yagamin iglevsel gereklilikleri ile kentin
tarihinden gelen anlamsal yiik arasinda siirekli bir gatigma bulundugunu,
biraz safga da olsa (kimbilir belki de ise, baglangigta biraz saflikla yaklas-
mak gerekiyor) iste boyle farkettiler. Anlamlama ile islev arasindaki bu
gatigma da sehircilerin umutsuzluguna yol agmaktadir. Ayrica anlamlama
ile akil arasinda ya da en azindan anlamlama ile bir sehrin biitiin 6gelerini
planlama yoluyla ayrim gozetmeksizin belirlemeye galisan hesaplamaya
dayal akil arasinda bir ¢gatigma vardir. Oysa, bir sehrin, iglevleri siralana-
bilecek esit 6gelerden kurulu bir doku degil de gii¢lii 6geler ve yansiz
Ogelerden ya da dilbilimcilerin dedikleri gibi belirgin 6geler ve belirgin
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olmayan dgelerden kurulu bir doku oldugu, her zaman igin 6nemli bir ger-
cektir (gosterge ile gosterge yoklugunun, dolu derece ile sifir derece ara-
sindaki kargithgin anlamlamanin hazirlanmasindaki biiyiik siireglerden bi-
rini olugturdugu bilinir). Kugkusuz, her gehrin bu tiirden bir ritmi vardir.
Kewin Lynch de bunu farketmistir: Her sehirde, insanin gergek anlamda
yasamaya ve onu bi¢gimlendirmeye baglamasindan itibaren, belirgin 6geler
ile belirgin olmayan ogelerin kargithgi, almagikhigi ve yan yana dizilme-
sinden olugan, anlamlamanin bu temel ritmi vardir. Biitiin bunlarin yam
sira bir de anlamlama ile gergekligin kendisi arasinda, en azindan da an-
lamlama ile nesnel cografi gerceklik (haritalarin gergekligi) arasinda son
bir gatigma vardir. Psikososyologlarin yaptiklar anketler su gergegi ortaya
¢tkarmigtir: Haritaya bakacak olursa, yani "gergege", nesnellige giivene-
cek olursak, s6zgelimi iki mahallenin bitigik oldugunu soyleyebiliriz, ama
bu iki mahalle farki iki anlamlama igleviyle donatildiklar andan itibaren
sehir imajinda birbirlerinden kesin olarak ayrilirlar: Bu durumda, anlamla-
ma, nesnel verilere tam olarak kargit bigimde yasanmig demektir.

Sehir bir sdylemdir; bu s6ylem de gergekten bir dildir: Sehir, sakin-
leriyle konusur; biz, iginde bulundugumuz kenti konusuruz; bunu da orada
yasayarak, orada dolasarak, ona bakarak yapariz. Ama buradaki sorun ta-
mamiyle egretileme diizleminden kalkarak ortaya "sehrin dili" gibi bir de-
yim ¢ikarmaktir. Tipki sinema dili ya da gigeklerin dili gibi sehrin dilin-
den egretilemeli olarak sz etmek son derece kolaydir. Gergek bilimsel
atilim, sehrin dilinden egretilemesiz olarak s6z edilebilirse gergeklesecek-
tir. Nitekim Freud da tam anlamiyla aym olay: yagamigtir: Diiglerin dilin-
den ilk kez soz ettiginde, bu deyimi, egretilemeli anlamini bosaltip gergek
anlamiyla kullanmigti. Biz de aym sorunu gogiislemek zorundayiz: Sehrin
dilinden soz ettigimizde egretilemeden ¢6ziimlemeye nasil gegilebilir?
Burada bir kez daha sehir olgusunun uzmanlarina bagvuracagim, ¢iinki,
bu uzmanlar séziinii ettigimiz gehrin anlambilimi sorunlarindan oldukga
uzak olsalar da sunu goktan farketmislerdir: "Toplumsal bilimlerde kulla-
nilabilen veriler, drnekgelerle biitiinlesme konusunda pek az elverisli bir
bigim sunarlar”" (bu timceyi bir anketle ilgili tanitma yazisindan aldim).
Ruhbilim, toplumbilim, cografya ve nufusbilimin sehir konusunda bize
sagladigi verileri bir dmekgenin igine giicliikle sokabiliyorsak, bunun ne-
deni dogrudan dogruya, bir teknige daha gereksinmemizin olmasidir:
Simgeler teknigidir bu. Dolayisiyla, bu verileri doniistiirmek, egretileme
diizleminden anlamlamanin betimlemesine gegmek igin yeni bir bilimsel
enerjiye gereksinmemiz vardir; iste bu konuda da gostergebilim (sozcii-
giin en genis anlamiyla), belki de, heniiz tahmin edilemeyecek bir gelisme
gostererek bize yardimci olabilecektir. Burada sehir gostergebiliminin bu-
lug yapma yontemlerini ammsatmak amacinda degilim. S6z konusu y6n-
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temler sehir metnini birimlere ayirmak, ardindan bu birimleri bigimsel si-
niflara dagitmak, iigiincii agamada da bu birimler ile 6rnekgelerin birlegim
ve doniigiim kurallarim bulmak olabilir. Ben burada sehirle dogrudan bir
ilgisi olmayan ii¢ gozlemle sinirlayacagim kendimi. Bu gozlemler giinii-
miizdeki gostergebilimin mzh bir dokiimiinii yaptiklar ve son birkag yil-
dir gostergebilimsel "goriiniim"iin ayni kalmadigi gergegini hesaba kattik-
lan Olgiide, bizleri bir gehir gostergebilimine dogru yararh bigimde yon-
lendirebilirler.

Birinci gbzlemim, "simgelestirme"nin (burada bu terimi anlamla-
mayla ilgili genel sdylem olarak kabul etmek gerekir) giinimiizde artik,
en azindan genel kural olarak, gosteren ile gosterilen arasinda diizenli bir
uygunluk bigiminde tasarlanmadigidir. Bir bagka deyisle, birkag yil dnce-
sine kadar anlambilimin temel nitelikli olan sozliik kavrami (yani birbiri-
ne denk diigen gosterilenler ile gosterenleri igeren dizelgeler biitiinii) bu-
giin artik dnemini yitirmistir. S6zlilk kavraminda goriilen bu tiir bunalima,
aginmaya, bilimsel aragtirmanin degisik kesimlerinde de rastlanir. Once-
likle de s6zliik kavramina. kargi giiglii bir elestiriye girisen Katz ve Fodor
gibi Chomsky yandaslarinin uyguladiklari dagilhimci anlambilimi drnek
gosterebilirim. Dilbilimi bir yana birakip da yazinsal elestiri alanimi ele
ahrsak, en azindan Fransa'da on beg yirmi yil siireyle agirhgini duyuran ve
yeni elestiri diye adlandirdigimiz alandaki incelemelerin biiyiik bir bolii-
miinii olusturan tematik elestiri giiniimiizde artik simirh kalmig ve yeniden
bigimlendirilmistir; bu da baslangigta ¢6zmeyi amagladigi gosterilenlerin
zararina olmustur. Ote yandan psikanaliz alaninda da artik 6gesi 6gesine
bir simgelestirmeden s6z edilemez. Kugkusuz bu, Freud'un yapitlarinin
6lii yamdir; giinkii artik psikanalitik bir sozliik, tasarlanabilir olmaktan
gtkmigtir. Iste biitiin bunlar, "simge" sdzciigiiniin degerini yitirmesine yol
agmistir. Bunun nedeni de, sz konusu terimin her zaman, anlam iligkisi-
nin gosterilene, gosterilenin varhg) iistiine dayal oldugu diisiincesini ya-'
ratmig olmasidir. Ben kendi adima "simge" sozciigiinii, semantik agidan
degil de dizimsel (sentagmatik) ve/ya da dizisel (paradigmatik) agidan an-
lam tagiyan bir diizenlemeyle ilgili olarak kullamyorum: Bana gore bir
simgenin anlamsal giicii ile dizimsel ya da dizisel 6zellikleri arasinda son
derece kesin bir ayrim yapmak gerekir.

Ayn bigimde, bir yana bolgeleri, mahalleleri, iglevleri, 6biir yana da
tagidiklar anlamlari koyarak ya da daha dogrusu, bir yana gosteren olarak
kabul edilen bolgeleri, 6biir yana da gosterilen olarak kabul edilen iglevle-
ri koyarak sehrin bir anlamlar St‘)zliigﬁnﬁ hazirlamaya gahgmak da sagma
bir girigim olacaktir. Bir sehirdeki mahallelerin iistlenebilecekleri iglevier
dizelgesi uzun siireden beri bilinmektedir. Bir_gehrin bir mahallesiyle ya
da en azindan toplumbilimsel agidan yeterince incelenmig olan sehir mer-
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kezindeki bir mahalleyle ilgili olarak kabaca otuz dolayinda iglev bulabili-
riz. Bu dizelge elbette tamamlanip zenginlestirilebilir, gelistirilebilir ama
yine de gostergebilimsel ¢oziimleme igin son derece basit bir diizey olus-
turacaktir ve bu diizeyin daha sonra biiyiik bir olasilikla yeniden gozden
gecirilmesi gerekecektir. Bunun nedeni de, yalnizca tarihin agirhg: ve et-
kisi degildir; asil neden, gosterilenlerin tipki mitsel varliklar gibi son dere-
ce biiyiik belirsizlik iginde olmalari ve belli bir anda her zaman bagka
sey'in gosterenleri durumuna gelmeleridir: Gosterilenler degisir, goste-
renler kalir. Demek ki, gosterilen avcihigi gegici bir girigim olusturabilir
ancak. Gosterilenin rolii, eger sinirlar1 belirlenebilirse, antam dagiliminin
belli bir durumu hakkinda bir gesit tamklik yapmaktan baska bir sey de-
gildir. Ayrica, bog gosterilene, gosterilenin bosluguna her zaman igin gi-
derek artan bir 6nem verildigini de belirtmek gerekir. Bir bagka deyisle,
ogeler igeriklerinden daha ¢ok birbirleriyle baglantili konumlarina gore
birer gosteren olarak algilanirlar. Nitekim, anlamsal agidan diisiiniilebile-
cek en karmagik sehirsel biitiinlerden biri olan Tokyo'nun da bir gesit mer-
kezi vardir. Ama, derin hendeklerle gevrili ve yesilliklerin arasina gizlen-
mig imparatorluk sarayinin bulundugu bu sehir merkezi sanki bog bir mer-
kezmig gibi yagamir. Daha genel olarak, gesitli gehirlerin merkezi konu-
sunda yapilan incelemeler, "giiglii gekirdek" olarak adlandirdigimiz sehir
merkezindeki merkez noktanin (her gehrin bir merkezi vardir) herhangi
bir 6zel etkinligin en yogun olarak yasandig: bir yer degil de, toplumun
sehir merkezi hakkinda yarattigi imajin bir bos "odak noktasi" oldugunu
gOstermistir. Burada da, sehrin geri kalan béliimiiniin diizenlenmesi igin
gereken ve bir bakima bos olan bir yer s6z konusudur.

Ikinci g6zlemim simgelestirmenin her seyden 6nce gosterenler, kar-
sithikh bagintilar, 6zellikle de dolmus bir anlam, son bir anlam igine kapa-
tilamayacak karsilikli bagintilar diinyasi olarak tanimlanmasi gerektigiyle
ilgilidir. Bundan boyle, betimleme teknigi agisindan, 6gelerin yani goste-
renlerin dagilimi, anlambilimsel bulugu bir bakima tiiketmektedir. Bu sdy-
ledigim, Katz ile Fodor'un izledikleri Chomsky'ci anlambilim ve hatta
benzesimle degil de tiirdeslikle ilgili bir bagintinin aydinlatilmasina daya-
nan Lévi-Strauss'un ¢o6ziimlemeleri (Lévi-Strauss totemizm ile ilgili olan
ve ender olarak sozii edilen kitabinda bu tiir bir tamtlama yolu izler) igin
de gecerlidir. Boylece su gergegin farkina varihr: Sehir gostergebilimi
yapmak istenirse, anlam boliimlemesini, her halde daha biiyiik bir titizlik-
le, dahaileriye goétiirmek gerekir. Bunun igin de, ben kendi amator dene-
yimime bagvuruyorum. Bazi sehirlerde iglevlerin ileri derecede 6zellik ka-
zandig1 uzamlarin bulundugunu bilmekteyiz: S6zgelimi bir sokagin yal-
nizca dericilere, bir bagka sokagin da yalnizca kuyumculara ayrilmig oldu-
gu Dogu'daki kapah garsilar igin durum boyledir. Ote yandan, Tokyo'da
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aym mabhallenin bazi béliimleri iglevsel agidan birbirine son derece benze- .
yen ozellikler igerir: Aslinda buralarda hemen hemen yalnizca barlar,
snack barlar ya da eglence yerleri bulunur. iste bu ilk gériinimiin 6tesi-
ne gegmek ve sehrin anlamsal betimlemesini bu birimle sinirlandirmamak
gerekir. Uzun tiimceler siralamasi iginde kiigiik tiimce pargaciklari ayirt
ediyormus gibi burada da kiigiik yapilar ayirt etmeye galigilmalidir. De-
mek ki, bir yandan bu kii¢iik yapilara ulagacak son derece ileri gotiiriilmiig
bir ¢oziimleme yapabilme aligkanhgi edinmek, 6te yandan da, bunun ter-
sine, gergek anlamiyla biiyiik yapilara ulasacak daha genis ¢aph bir ¢o-
ziimleme aligkanhigi edinmek gerekir. Hepimizin bildigi gibi Tokyo gok
gekirdekli bir sehirdir; beg ile alti merkez gevresinde birgok gekirdegi var-
dir. Demiryolu istasyonlarinin da belirledigi bu merkezleri anlamsal agi-
‘dan ayirt etmeyi bilmek gerekir. Bir bagka deyisle, bu alanda da gehrin an-
lambilimsel incelemesi igin en iyi drnekgeyi, 6yle samyorum ki, hig ol-
mazsa baglangigta, sdylemin tiimce yapisi sunacaktir. iste bu agamada,
Victor Hugo'nun o eski sezgisi yeniden kargimiza ¢ikar: Sehir bir yazidir;
sehirde dolasan kimse bir bagka deyisle sehri kullanan ve yagayan kimse
(yani biz hepimiz), kendi zorunluklari ve yer degistirmelerine gore sozce-
nin pargalariny ayirip tunlar gizlice, kendine gore gergeklestirmek isteyen
bir okura benzer. Bir sehirde dolastigimizda, hepimiz, bir tek dizesini de-
gistirdigimizde farkli bir siirle karsilasacagimiz Queneau'nun 100 000
Milyon Siir'inin (100 000 millions de poémes) okuru durumundayiz de-
mektir. iste bizler de, bir sehirde yasadigimizda, farkinda olmadan biraz
bu 6ncii okur konumunda bulunuruz.

Son olarak iigiincii gézlemim, gostergebilimin giiniimiizde, kesin bir
gosterilenin varoldugunu higcbir zaman ileri sirmemesi gercegidir. Bu,
gosterilenlerin her zaman bagkalari igin gosterenler, gosterenlerin de her
zaman bagkalari igin gosterilenler oldugu anlamina gelir. Gergekte, hangi
kiiltiirel ya da hatta ruhsal biitiin iginde olursak olalim, sonsuz egretileme-
ler zinciriyle karsilagiriz: Bunlarin gosterileni de her zaman geri plandadir
ya da kendisi gosteren durumuna gelir. Bu yap, bildiginiz gibi, psikana-
lizde, J.Lacan tarafindan aragtirilmaya baglanmistir; ayrica gergek anlam-
da aragtinlmamig olsa da yazi'nin incelenmesinde de ilke olarak ortaya
atilmigtir. Bu diisiinceleri sehre uygularsak, sehircilikle ilgili incelemeler-
de ve anketlerde su ana kadar en azindan agik segik olarak soz edildigini
goremedigimi belirtmek zorunda oldugum bir boyutu aydinlatabiliriz sa-
myorum. Ben bu boyutu erotik boyut diye adlandiracagim. Sehrin erotiz-
mi, sehir sdyleminin son derece egretilemeli yapisindan ¢ekip ¢ikarabile-
cegimiz bir kavramdir. Ben bu erotizm s6zciigiinii en genis anlamiyla kul-
lamyorum: Bir sehrin erotizmini, o sehrin bu tiirden eglenceler igin ayril-
mig mahallesiyle bir tutmak sagma olur giinkii bu tiirden bir eglence yeri
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kavrami, sehre 6zgii islevselligin en giigli aldatmacalarindan biridir; an-
lamsal bir kavram degil, iglevsel bir kavramdir. Ben erotizm ile toplum-
sallgk kavramlarnt aralarinda bir fark gozetmeksizin kullaniyorum. Sehir,
6zii bakimindan ve anlamsal olarak, bagkasiyla karsilagma yeridir ve bu
nedenle merkez, her sehirde toplanma noktasidir; gehir merkezi her sey-
den 6nce gengler, ergenlik gagindaki erkekler ve kizlar tarafindan olugtu-
rulur. Bunlar, sehir konusundaki imajlarin1 agikladiklarinda, her zaman,
merkezi sinirlandirmak, belli bir yerde toplamak, yogunlastirmak egili-
mindedirler. Sehir merkezi toplumsal etkinliklerin ve diyebilirim ki, s6z-
ciigiin genig anlamiyla erotik etkinliklerin degistokus yeri olarak yasanir.
Daha dogrusu, sehir merkezi, her zaman, yikici giiglerin, bozucu giiglerin,
oyun oynamaya dayah giiglerin etkin oldugu ve karsilagtigi bir uzam ola-
rak yasanir. Oyun, sehir merkezi iistiine yapilan anketlerde gok sik degini-
len bir konudur. Fransa'da, Paris'in, banliy6leri iizerindeki gekim giiciiyle
ilgili bir dizi anket vardir; bu anketlerde Paris'in merkez olarak, gevresi
igin, her zaman anlamsal agidan bir bagkasi'nin bulundugu, bizlerin de bir
bagkasi oldugumuz aynicalikh bir yer, oyun oynanan bir yer olarak yasan-
dig1 gozlenmistir. Buna karsilik, merkez olmayan her yer, kesinlikle bir
oyun uzami olmayan bagkalhigin bulunmadig bir yerdir: Ailedir, oturulan
evdir, insanin kendi kimligidir. Dogal olarak, 6zellikle sehir icin egretile-
me zincirini, Eros'un yerine gegen zinciri bulmak gerekir. Bunu da daha
cok biiyiik kategoriler, insamin 6teki biiyilk aligkanliklar arasinda, sozge-
limi tiilketim toplumunda gergek anlamiyla erotik etkinlikler olan beslen-
mede, aligverigte aramak gerekir. Burada bir kez daha Tokyo drnegine
basvuruyorum: Bu sehirde bashca mahallelerin referans noktalan olan bii-
yiik garlar aymi zamanda biiyiik aligveris merkezleridir. Japonya'daki gar-
larin, aligverig yapilan tren istasyonlarinin temelde bir tek anlami vardir
ve bu anlam erotiktir: Aligverig ya da kargilagma. Bunun ardindan da sehir
ogelerinin derin imajlarim aragtirmak gerekir. S6zgelimi birgok ankette
piyasa yeri'nin (gezinti yeri) imgesel iglevi iistinde durulmustur; bu tiir

. bir yer sehirde, bir irmak, bir kanal, bir su olarak yasanir. Yol ile su ara-
sinda bir iligki vardir ve bizler, anlamlandirmaya en fazla direnen ve ayri-
ca yasayanlar agisindan gogu kez uyum giigliikleri sunan sehirlerin, suyu,
denize kiyisi, dingin bir su kenari, golii, irmag), akarsuyu bulunmayan se-
hirler oldugunu biliyoruz. iste biitiin bu sehirler, yaganma, okunabilme
agisindan giigliikler sunarlar.

Son olarak sunu s6ylemek istiyorum: Sundugum goriislerde yontem-
bilim sorununa deginmedim. Neden mi? Ciinkii, bir sehir gostergebilimine
girismek istiyorsak, bana gore en iyi yaklagim (hem zaten bu, anlamla il-
gili her gesit girigim igin gegerlidir) okurun belli bir saflik iginde bulun-
masidir. iginde bulundugumuz sehri, gerektiginde kisisel bir bagintidan
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hareketle ¢dgmeye galisanlar olarak sayimiz ¢ok yiiksek olmal. Degisik
okur kategorilerinin bu okumalarina (yerlisinden yabancisina kadar hepi-
miz eksiksiz bir okur dizisi olustururuz) egemen olunarak sehrin dilini ha-
zirlayabiliriz. Bu nedenle en dnemli sey, sehirle ilgili anketleri ya da is-
levsel incelemeleri bu kadar gogaltmak degil, sehirle ilgili okumalarin sa-
yisim artirmaktir. Bugiine kadar ne yazik ki, yalnitzca yazarlar sehir oku-
malannin birkag 6rnegini vermislerdir.

Bu okumalardan, sehir dilinin ya da kodunun bu yeniden olusturul-
masi igleminden hareket ederek, birimlerin aragtirilmasi, s6zdizim, vb. gi-
bi daha bilimsel nitelikli araglara ulasabiliriz. Ama saptanmig birimlerin
gosterilenlerini de higbir zaman sabitlestirmemeye ve kati kaliplara sok-
mamaya galigmamiz gerektigini asla unutmamahyz; giinkii bu gosterilen-
ler tarihsel agidan son derece belirsiz, kaygan ve boyun egdirilemez nite-
liktedir.

Her sehir, bizler tarafindan insa edilmis, Argo gemisi 6rnek alinarak
bizler tarafindan yapilmigtir; geminin higbir pargasi asil ilk parga degildir
ama gemi her zaman Argo gemisi olarak kalmigtir;yani ortada kolayca
okunabilen ve saptanabilen bir anlamlar biitiinii vardir. Sehre iligkin ola-
rak gerceklestirilen bu anlambilimsel yaklagim gabas: iginde, gostergele-
rin oyununu ve her sehrin bir yapi olusturdugunu anlamaya galismahyiz
ama bu yapiy higbir zaman aramamal ve higbir zaman doldurmak iste-
memeliyiz.

Ciinkii sik sik sdylendigi gibi ve Hugo'nun da herkesten daha giizel
belirttigi gibi sehir bir siirdir ama klasik bir siir degildir, belli bir konu iis-
tiinde odaklagmig bir siir degildir. Gostereni sergileyen bir siirdir o; so-
nugta sehir gostergebiliminin kavramaya ve dile getirmeye ¢alisacag da
iste bu sergilemedir.

1967, Napoli Universitesi Tarih ve Mi-
marlik Enstitiisii'ne bagh Fransiz Enstitii-
sii ile Op.cit. dergisi tarafindan diizenle-
nen konferansta okunan metin. Sonradan
L'Architecture d'aujourd'hui'de (say1 53,
Aralik 1970- Ocak 1971) yayimlanmustir.

Notlar

1. Kleisthenes ve isonomia kavrami igin bkz.P.Leveque ve P.Vidal-Naquet, Clisthéne
I'Athénien. [Paris, Macula, 1983.]

2. Bkz. F.Choay, L'Urbanisme: utopie et réalité, Paris, Seuil, 1965.






Gostergebilim ve Tip*

Biliyorsunuz semiyoloji** (Fr. sémiologie) sozciigii, insan bilimlerindeki
anlamiyla, yaklasik elli yil kadar dnce Saussure tarafindan Cours de lin-
guistique générale (Genel Dilbilim Dersleri) adli yapitinda gostergelerin
genel bilimi olarak onerildi: O siralarda heniiz var olmayan bir bilimdi bu
ve dilbilim ilerde bu bilimin bir boliimiinii olugturacakti. Saussure tarafin-
dan onerilen, o tarihten sonra da basgka bilim adamlan tarafindan gelistiri-
len semiyoloji uluslararasi bilimsel toplantilarin konusu olmaya baglayin-
ca, semiyoloji sdzciigii de ciddi olarak incelendi ve yerine "semiyotik"
(Fr.sémiotique) sdzciigiiniin kullanilmasi onerildi. Bu da bizi burada ke-
sinlikle ilgilendiren bir nedene dayaniyordu: Dilbilimsel kdkenli semiyo-
loji ile ip semiyolojisinin arasindaki karigikhig: 6nlemek amaciyla yapil-
migti bu 6neri. Bu nedenle de tipla ilgili olmayan semiyolojinin semiyotik
terimiyle belirtimesi istenmigti. Oyle santyorum ki, bu bir korkudan ya da
biraz bosuna alimmig bir 6nlemden kaynaklaniyordu, ¢iinkii "semiyoloji"
sOzciigii, dilbilim-sonrasi anlamiyla diigiinsel sozciikdagarcigimiza iyice
yerlesmis durumdaydi; ayrica dilde yer etmig sozciiklerin kullaniminda
don-geri etmek her zaman igin tehlikeli ve biraz bogunadir. Littré***,
kendi agisindan "semiyoloji"nin tip terimi oldugunu yazar (bu konuda su-
nu belirtmeliyim ki, "semeiyoloji" [Fr. séméiologie] terimi de kimi he-
kimler tarafindan bazen kullaniimaktadir ama dildeki geleneksel ilkelere
uygunluk agisindan bu bir hatadir giinkii ei giftseslisi Fransizca'da her za-
man | ile belirtilir; bu nedenle "semeiyoloji" degil de "semiyoloji" demek

*  Fransizca'st: "Sémiologie et médecine". (C.N.)

Tiirkge'de gostergebilim terimiyle belirttigimiz bilim dah Fransizca'da iki terimle kar-
silamir: Sémiologie ve sémiotigue. R.Barthes'in her iki terimin Fransizca'daki kullam-
mina iligkin agtklamalarda bulundugu her durumda biz de géstergebilim terimi yerine
bu Fransizca terimleri Tirkge yazihiglanyta kullandik. Genel olarak "géstergeler bili-
.mi"nden soz ettiginde de gostergebilim dedik. (C.N.) i

*** Unli Fransiz sozlikgisi Emile Littré (1801-1881). (C.N.)

**
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gerekir). Ona gore, semiyoloji, hastalik belirtilerini (gostergelerini*) ince-
leyen tip dalidir. Ama Littré "semiyotik" teriminin de kullanildigini belir-
tir. Gergekten de "semiyotik" terimine XVlyy. metinlerinde, Ambroise
Paré'de, cok daha sonralari da XIX.yy."in basindaki tip kitaplarinda rastla-
nir. "Semiyotik" s6zciigiiniin, Littré'nin doneminde, tiptaki anlami diginda
bir bagka anlami da bulundugunu belirtmeliyim: Bu terim, o yillarda, as-
keri birliklere, yapacaklari hareketleri ses ile degil de isaretlerle (gosterge-
lerle) belirterek manevra yaptirma sanati anlamina da gelebiliyordu; de-
mek ki burada, daha o tarihte, eklemli dilin bilimi olmayan bir gostergeler
bilimi s6z konusuydu.

Kuskusuz, genel gostergebilim (Fr. sémiologie générale) ile tip gos-
tergebilimi (Fr. sémiologie médicale) arasinda yalmzca s6zciik benzerligi
degil aym zamanda dizgesel uygunluklar, dizge ve yapi uygunluklari var-
dir. Hatta, belki de bizimki gibi bir uygarlik tiiriine bagh olarak, gitgide
daha ¢ok bir tarihsel kavram bigiminde ortaya ¢ikan gosterge (Frsigne)
kavrami gevresinde, sozciigiin son derece genig anlamiyla, ideolojik iger-
meler agisindan da bir benzerlik s6z konusudur. Bu son nokta, Naissance
de la clinique (Klinigin Dogusu) adh kitabinda tip gostergesinden sz
eden Michel Foucault tarafindan da ele alinmigtir. Ben bu noktay: bir kere
kesinlikle Foucault tarafindan da ele alinmig oldugu igin, ve ayrica goster-
genin felsefi agidan incelenmesi olgusu, tip gostergesi ile dilsel gosterge
arasindaki bagintilari aydinlatmay: amaglayan tartismamizin gergevesini
asacag) igin bir yana birakacagim. Demek ki, ben burada iki gostergebilim
arasindaki dizgesel uygunluklar sorununu incelemekle yetinecegim.

Bana gore son derece ilging bir sorun bu. Hatta hekim olmamakla
birlikte, tip gostergebilimi adini tasiyan kitaplarda bu bilim daliyla ilgili
bazi ilkeleri kolayca kavrayabilecegimi umuyordum. Ama bu kitaplar ba-
na higbir sey vermediler giinkii okuma diizeyimin iistiinde, son derece tek-
nik metinlerdi ve ayrica gostergebilim ile ilgili higbir kavramlastirmaya
yonelmedikleri gibi tiptaki gostergeler bilimiyle ilgili higbir kuram da
icermiyorlardi. Bu nedenle, iki gostergebilim arasindaki basit uygunluk-
larla ilgili bir tiir nayif ve hatta yabamil diyebilecegim ¢ok kisa bir gerceve
sunmak zorunda kalacagim; ama bu sunusumu gergeklestirirken de he-
kimlerin ilgisini uyandirip bana tamklik edebilmelerini saglayacagimi
umuyorum.

Bu agiklamalarimi son derece yahin olarak, birkag kavram ¢evresinde,
oncelikle de dogrudan dogruya gosterge kavrami gevresinde toplayaca-
gim. Oyle samyorum ki, Foucault'nun da belirttigi gibi, ayrica yeni ya-

* Fransizca'daki signe terimini, gostergebilimin inceleme konusu oldugu her alanda, gos-
terge terimiyle kargiladigimiz igin, tip alanindaki signe kavramini da, bundan sonra, di-
limize daha énce girmig olan belirti (hastalik belirtisi) ile degil gosterge ile kargilayaca-
giz. (C.N.)
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yimlanmig sayilan bir tip sozliigiiniin de dogruladig: bigimiyle semptom-
lar ile gostergeleri birbirinden ayirt etmek ve kargilagtirmak yerinde bir
davranig olacaktir. Nedir semptom, gostergebilimsel agidan? Foucault'ya
gore, hastaligin ortaya ¢iktig) bigimdir. Bir tip sozliigi de s6yle diyor:
"Semptom: Hastalik durumunun organizmada yol agtig1 6zel goriingii (fe-
nomen, olay)". Eskiden hekimin ortaya ¢ikardig1 nesnel semptomlar ile,
hastanin sdyledigi 6znel semptomlann varhgi biliniyordu. Eger bu tanimi
kabul edecek olursak —kabul etmenin de sonugta dnemli olacagini sani-
yorum—, bu durumda, semptom, gdriinen gercek ya da gercek goriinen
olacaktir. Biz buna gériingiisel (fenomenal) diyebiliriz, ancak heniiz gos-
tergebilimsel, anlambilimsel 6zelligi bulunmayan bir gériingiisel s6z ko-
nusudur kesinlikle. Bu durumda da semptom nesnelligi ve siireksizligi
icinde marazi bir olgu olacaktir. Bu nedenle, XIX.yy'da, hekimlerin ko-
nugmalarinda sik sik yaptiklari gibi, biz de semptomlarin anlagilmazhgin-
dan, kanigikhgindan s6z edebiliriz. Ancak, bu, gostergelerin anlasiimazhigi
degil de, tersine, heniiz gosterge niteligine ulagamamig marazi olgularin
anlagilmazhigidir. Bu tanim 6nemlidir, ¢iinkii eger dogruysa, "semptom"
sozciigii egretilemeli agidan ele alindiginda ortaya ¢ikan yananlamin tersi-
ne, anlam belirtme fikrini, kavramini hemen kazanamamig demektir
—gergekten de, "sempton"dan egretilemeli olarak soz ettigimizde, aslinda
ona bir anlam kavrami yiiklemis oluruz. Semptomun ¢oziilmesi gereken
bir sey oldugunu saniyoruz, oysa, gergekte, semptom kavrami, tip baki-
mindan bir ¢ozme fikrini, okunacak bir dizge fikrini, kesfedilecek bir gos-
terilen fikrini hemen kazanamaz gibi goriiniiyor. Aslinda, semptom kavra-
m1, ¢bzme galigmasi baslamadan dnce, bir ¢ozme galigmasina sunulmusg
islenmemis, ham bir olgudan bagka bir sey degildir. Eger gostergebilimin
ya da genel dilbilimin kategorileriyle yaptigimiz 6rneksemeyi izleyecek
olursak, soyle diyebiliriz: Semptom, Hjelmslev'in, gosterenin tozii diye
adlandirdig: seye, yani heniiz anlamh birimlere ayrigtirilmamig t6z olarak,
o0zdek olarak gosterene uygun diiser.

Semptomun karsisinda, tip gostergebiliminin taniminda yer alan gos-
terge ise aslinda, hekimin diizenleyici bilincinin katildigi, eklendigi semp-
tom olacaktir. Foucault bu konunun iistiinde 1srarla durmustur: Ona gore,
gosterge, bir betimlemede- yer almasiyla semptom olur; hekimin sdyle-
mindeki klinik tablonun hazirlanmasina katkida bulundugu olgiide dilin
agikga goriinen, belirtik bir diriiniidiir; hekim de bu durumda, dilin aracih-
giyla —oyle sanmyorum ki bu nokta 6nemlidir— semptomu gostergeye
doniistiiren kimse olacaktir. Eger bu tamm kabul edilirse, gériingiisel’'den
anlamsal'a gegtik demektir. Bu agsamada iki gozlemde bulunacagim. Bi-
‘rinci gézlemim su: Tip gostergesi, az sonra soziinii edecegimiz bazi iglem-
ler aracihigiyla bir gosterilene iletir kugkusuz; iste bu ozelligiyle de bir
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gosterge olarak kabul edilir. Ortada bir gosterilen vardir ya da, her ne olur-
sa olsun, birgok gosterge igin bir gosterilenin varhg ilke olarak ileri siirii-
lebilir. iste bu gosterilen hastahgin betimlenmesiyle ilgili (yani nozogra-
fiktir), gostergeden ya da gostergelerden hareket edilerek ortaya gikan adi
konmamig hastaliktir. Dolayisiyla, tip alaninda, kurulus agisindan tama-
miyle geleneksel ve kurallara uygun bir gosterge, bir bagka deyisle, bir tiir
iki~yiizli bir birim kargisindayiz demektir: Bir yanda kesfedilmeyi ve ad-
landiriimay: bekleyen gizli bir yiiz vardir ve bu kabaca hastaligin kendisi-
dir; obiir yandaysa yapilandirilmayi, yorumlanmayi, dizimsel agidan dii-
zenlenmeyi, vb. bekleyen diga vurulmus, 6zdeklegmis, belki de birgok
gosterene ayrilmig bir yiiz s6z konusudur. fkinci gozlemim de soyle: Gos-
terge, semptoma kargit olarak, kavranabilen seylerin alaninda yer ahir. Tip
gostergesi, semptomdan gostergeye gegerken, zamana egemen olmayi,
hastahga siire olarak egemen olmay: gerektirir. Bu noktada, dogrudan
dogruya Hippokrates tibbinin ilkesiyle kargilagiriz. Tip gostergesi, hastali-
gin zamanina egemen olabilecek bigimde ortaya kondugu 6lgiide ii¢ deger
ya da ig iglev tasir: Buna gore, anamnestiktir, daha 6nce ne oldugunu
sOyler; pronostiktir, ilerde ne olacagim sdyler; ve diyagnostiktir, iginde
bulunulan anda neyin olustugunu sdyler. Demek ki, tip gdstergesi, tam an-
lamiyla tiimcenin kurucu 6gelerine, yani gosterenleri birlestiren sdzdizim-
sel 6gelere, bu gosterenleri anlamin ilerleyen gizgisi iginde yapilandiran
ogelere benzetilebilir. Bunu sdylerken, yalnizca fiilleri degil, timcenin
sozdizimsel boliimiine bagli olan dizimsel zamansalligni, bir ilgegin, tiim-
cenin daha sonra yeniden ele alinacak bir bagka dgesini, bir tiir tasan bigi-
minde haber vermesi gergegini de diigiiniiyorum: Denilebilir ki, bir tiimce-
de, s6zdizim, zamana egemen olma giiciidiir —burada yalnizca gergek
olanin zamam degil, timceye iligkin zaman s6z konusudur. Bir bagka de-
yisle, gosterge agiklar, tammlar ya da dile getirir ama aym zamanda haber
de verir. Dolayisiyla, diyebilirim ki, semptom eger gosterenin téziine denk
diisiiyorsa, gosterge de kabaca gosterenin bigimine aittir ya da her ne olur-
sa olsun gosterenin bigimini igerir. Semptom ve gosterge kavramlart konu-
sunda sdyleyeceklerim iste bu kadar.

Genel gostergebilimin bir bagka temel kavrami da dizge kavramidir.
Dizge, gostergenin karsihkh bagintilar alamdir. Burada gostergebilimde
son derece siradan olan bir karsithg), dizisellik (paradigmatik) ve dizim-
sel (sentagmatik) kargithgini animsatacagim. Dizisellik, bir gosterge ile
farkh yakinlari arasinda, bir olgu ile giiciil yakinlari arasindaki karsithiklar
diizlemini belirtir. S6zgelimi p ve b dizisel bir baginti igindedir ¢iinkii
b’den p'ye gegerken bir anlam degisikligi yaratilir, giinkii en azindan
Fransizca'da "boisson" ("igilecek sey, icki") "poisson" ("balik") ile ayni
anlami tasimaz. Demek ki, dizisellik, kullanilan s6zciik ya da tiimcede,
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yalnizca biri gergeklesme durumuna gelen iki 6ge arasindaki giiciil karsit-
hik diizlemidir. Tip gostergesinin diziselligiyse (boyle birseyin var olup ol-
madigini ya da boyle algilanip algilanmadigim bilmiyorum), tip gosterge-
leri arasinda bir kargithk kurmak anlamina gelecektir; kugkusuz bu karsit-
ligin da bir hastalik degisikligine yol agmasi gerekir. Boylece, aralarindan
her birinin bir bagka gostergeyle karsgitlagmasi dlgiisiinde, tip gostergeleri-
nin dokiimiinii ¢ikarabiliriz; bu kargithgin da bir gosterilen degisikligine,
yani hastahgin okunmasinda bir degisiklige yol agmasi gerekir. Dahasi,
igin ideali, iki gosterge arasindaki bu karsithg: yalinlagtirabilmek ya da bir
ogenin varligina ya da yokluguna, yani belirtili olma ve belirtisiz olma ku-
ralina indirgeyebilmektir. Bilindigi gibi, sesbilimde, dillerdeki biitiin an-
lamh kargithklar, sonunda, 6gelerinden biri belirtili 6biirii de belirtisiz
olan gesitli almagik kurallar biitiiniine indirgenebilmistir. Belirtili 6ge, be-
lirtisiz 6gede bulunmayan bir 6zellik igerir. Tip gostergebiliminde de,
gostergelerin, kugkusuz bazi baglamlarda, bir 6genin varhgina/yokluguna
indirgenerek siniflandirilabilecegini diigiinebilir miyiz? Tiptaki diziselligi
¢Ozebilmek icin sorulmasi gereken bir sorudur bu. Konunun acemisi olan
biri igin hemen sdyle bir durum ortaya cikar; Tipta gostergeyi, eger bir
ozelligin eksikligi ya da yokluguyla belirlemek istiyorsak, bu durumda,
s6z konusu gostergenin bir anlam belirtmek igin, kendi yerine gereksinimi
vardir, yani bedensel bir uzama gereksinimi vardir. Bedendeki yeri belirli
olmayan yani s6zgelimi hastalik atesi gibi, yeri biitiin bedenin kendisi
olan tip gostergeleri sinifi tasarlamak s6z konusu olsa bile, gosterge bede-
nin belli bir yerine gore bir anlam belirtir. Goriililyor ki, gostergenin kendi
anlamlama iglevini yerine getirebilmesi igin, tip gostergebiliminin bir ce-
sit bedensel dayanaga, belirlenmis bir yere gereksinimi vardir. Dilin diize-
neginden aynildigi nokta da iste budur, giinkii dilde boyle birsey s6z konu-
su degildir: Dilde, sesbilimin inceleme konusu olan ses, kendisinden ba-
gimsiz olan bir 6zdek iistiinde yer almaz.

Dizgesellige yani gostergelerin yayilmig kiimelenmesine ya da gos-
tesgelerin demetlenmesine (birgok gosterge beden boyunca ayni anda ya
da zaman siiresince artarda okunur) gelince, bu, tip gostergebiliminin te-
melini olusturur hi¢ kugkusuz: Burada da, dilbilimde ve genel gostergebi-
limdeki gibi ayni hareket ve ayni agama sirasiyla kargilaginz. Sonugta,
onemli olarak goriilen de dizisellik degil dizimselliktir; ashinda ilk olarak
ortaya cikarilan belki de diziselliktir ama, bu, durumu degistirmez. Dizim-
sellik, dilbilimin, sézdizim (sentaks) adini tagiyan en geligmis, lizerinde en
¢ok galisilmig boliimiidiir; anlambilim (semantik) ise yalnizca gecikmig
olmakla kalmamustir, su anda bile belli bir agmazdadir*. Demek ki, tiptaki

* R.Barthes'in anlambilim konusundaki bu yargisi, 1960 sonlan ve 1970'li yillarin baglan
icin gecerlidir. (C.N.)
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dizimsellik, gostergenin bir birlegtirme iglemi sayesinde kullanmimasi ola-
caktir. Burada da birkag gozlemde bulunacagim. Once bir sorum var: Tip
agisindan katigiks1z gostergeler var midir? Yani sunu demek istiyorum:
Hastaliklarin genel klinik tablosu iginde, sdzgelimi bir gosterileni belirt-
mede, adlandirmada tek bagina yeterli olabilecek, bir bagska deyisle bir
hastahig), bagka gostergelerle herhangi bir birlesim igine girmeden belirte-
bilecek, adlandirabilecek bir gosterge var midir? Ben var olacagini saniyo-
rum, ¢iinkii, bana 6yle geliyor ki, bu olguya tam olarak, baz tipik goster-
géleri bulup ortaya gikarmig bazi hekimlere atfettigimiz durumlarda rasth-
yoruz. Belki de bu durumlarda, temelde bir hastaligin kendine 6zgii nite-
liklerini belirtmede tek basina yeterli olabilecek bu tipik gostergeyle karsi
kargitya bulundugumuz belirtiimektedir. Bundan boyle, bu tek ve yeterli
gosterge dildeki tiimce-sozciiklerin, iinlemlerin, vb.'nin egdegerli karsihigi
olacaktir. Ama elbette yaygin olan diizen, dyle samyorum ki, gostergelerin
bir araya gelmesidir, yani gostergelerin birlesim diizeni ya da gostergele-
rin sdzdizimidir; bunda da okumanin yayilma alam zamandir yani goster-
gelerin ortaya gikiginda goriilen artsiiremliliktir (bu da kugkusuz son dere-
ce dnemlidir). S6zgelimi XIX. yy'in baslarinda, Cabanis, tiptaki gosterge-
lerin bu birlegme 6zelligini tam olarak dile getirmistir: Ona gore, hastalik
durumunda, temel nitelikli olgu her zaman ¢ok az sayidadir; biitiin 6biir
olgular temel olgularin karigimindan ve farkh yogunluk derecesinde olma-
larindan kaynaklanir. Olgularin ortaya gikig diizeni, birbirlerine gore olan
onemleri, degisik bagintilar igine girmeleri, her cesit hastaligin dogmasi
igin yeterli olmaktadir. Bir siirecin, yani birlesim giiciiniin tipik tanimi da
iste bu 6zelliklerde yatar: Bu 6yle bir birlesim giiciidiir ki, diigiik sayida
ama yiiksek giigte birkag 6geyle neredeyse okumanin sonuglarim verir.
Bana 6yle geliyor ki, aym tip gostergelerinin degismeyen ve yinelenen ge-
nel goriiniimi tam olarak sendrom diye adlandirilabilir. Bunun dilbilim-
deki kargihgi da kaliplagmig dizim denilen seydir: Bir bagka deyisle, degi-
sik tiimcelerde her zaman aym bigimde kiimelenmis olarak ortaya gikan,
kaliplagmig sdzciik 6begidir. Kendisi de sasmaz bigimde birgok sozciikten
(iki, ig ya da dort) kurulu olan bu 6bek, bir tek sozciigiin tasgidig) ayni is-
levsel degeri tasir kesinlikle. Bu, bilindigi gibi, dilbilimin biiyiik sorunla-
rindan biridir ya da en azindan biri olmustur: Kaliplagmig dizimler hem
dizgesel bigimde, hem de kuramsal ve uygulamali olarak —bir tek s6z-
ciikle iglemsel olarak— nasil incelenebilir? Sozgelimi Fransizca pomme
de terre ("patates") dedigimizde, konugma bigimimiz gesitli sorunlar ya-
ratir. Pomme de terre'in gergekte bir tek sozciik oldugu kesindir; ii¢ 6gey-
le somutlagmig olmasinin bir 6nemi yoktur bu agidan. Ama gesitli sorunlar
yaratan bir sozciiktiir bu; 6zellikle de otomatik ceviri konusunda el attig-
mizda bir sorun ¢ikar karsimiza, giinkii pomme de terre'i bigimsel olarak
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bir tek sozciikmiig gibi ele alip igsleyemeyiz. Saussure kahplagmig dizimle-
rin, katigiksiz dizisellik ile dizimsellik arasinda ara durumlar olusgturmaya
yoneldikleri dlgiide kuramsal bakimdan bir giiglilk yarattiklarini iyi gor-
miisti; ¢iinkii ne de olsa bunlar sonugta dizise! bir degeri bulunan dizim-
sel dgelerdi, bir sozciikler dizisiydi. Dolayisiyla sendrom belki de soyle
tanimlanabilir: Gostergelerin genel goriinimiiniin okunmasi edimi, yani
belli sayidaki tip gostergesinin anlamh, degismez, diizenli, kurallara uy-
gunolan ve her zaman ayni gosterilene ileten bir genel goriiniim bigimin-
de kavranmasi. Diyagnostik'i (hastalik teshisi) de tami tamina igte budur:
Gostergelerden olugan bir genel goriiniimiin okunmasi eylemi. Sozliik ise
diyagnostik'i soyle tanimlar: "Hastada goriillen marazi semptomlarin he-
kim tarafindan bir araya getirilerek nozolojik gergeve iginde yeri bulunan
bir hastaliga baglanmasi edimi".

Iste bu agamada yeni bir sorun orjaya cikar: Diyagnostik giicliikleri
ya da hatalari dilsel ve yapisal olarak nasil tanimlanabilir? Tip konusunda
bilgim olmadig! igin ne yazik ki bu soruyu yamtlayamiyorum. Hekimin
bir gostergeyi ya da gostergeleri okumada karsilagtigi giigliiklerin, goster-
geler konusunda yanilgiya diigmesinin yapisal bir tammlamasi yapilabilir
elbette. Ama birlegim diizeninin hangi aninda giigliiklerle kargilagabilme
ya da hatalar yapabilme tehlikesi vardir? Gostergelerin sistematigi agisin-
dan bunu belirleyebilmek gok ilging olacaktir (bu sorunun ¢6ziimiiniin
hasta agisindan saglayacag) yarardan da s6z etmeye gerek yok!)

Simdi gosterilen kavram gevresinde bir iki gézlemim olacak. Kugku-
suz, tip gostergelerinin, eklemli gostergelerin dizimsel genel goriiniimii
bir gosterilene iletir. Bu tipsal gosterilenin, hastaligin betimlenmesi, sinif-
landirilmasi gergevesi iginde bir yeri vardir. Hekim biitiin marazi semp-
tomlar yani gostergeleri, hastaligin betimlenmesi, simflandiriimasi gerge-
vesi iginde yeri bulunan bir hastaliga baglar. Hastaligin betimlenmesi, si-
niflandirilmasi gergevesi igindeki bu yer ise yalnizca bir addan ibarettir,
yani bir ad olarak hastalik s6z konusudur. En azindan klinigin baslangi-
cinda durum tartigmasiz olarak boyledir kesinlikle. Foucault da, klinigin
dogusunda dilin oynadigi rolii gosterirken bu durumu aydinlatmigtir. As-
linda bir hastahigi okumak, ona bir ad vermek demektir; o andan itibaren
de —zaten her sey bundan sonra iyice karigik bir durum sunar— bir tiir
eksiksiz geridonebilirlik s6z konusudur; bu dogrudan dogruya dilin kendi-
sinde goriilen, gosteren ile gosterilen arasindaki bagdondiiriicii geridonebi-
lirliktir. Hastalik ad olarak tanimlanir, gostergelerin toplagmasi olarak ta-
mmlanir ama gostergelerin toplasmasi yalnizca hastaligin adinda belli bir
dogrultuya y6nelip tamamlanabilir; burada sonsuz bir dolagim s6z konu-
sudur. Diyagnostik okuma (teghisle iligkili okuma), yani hastalik gosterge-
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lerinin okunmasi, adlandirmayla sonuglanacakmig gibidir: Tipsal gosteri-
len ancak adlandirildigi an var olur. Bu agamada, giiniimiizde bazi felsefe-
ciler tarafindan siirdiiriilen gosterge tartigmasiyla karsilagiriz yeniden: Bir
gostergenin ya da gostergelerin gosterilenlerini kullanabilmek ancak bu
gosterilenleri adlandirarak olanaklidir ama bu adlandirma eylemiyle de
gosterileni yeniden gosterene gevirmis oluruz. Bu kez de gosterilen, goste-
ren durumuna gelir. Gostergebilimde bir siiredir (dort ya da bes yildir di-
yelim) goriilen biitiin degisikligi yapilandiran da bu diigiince olmustur.
Kugkusuz bu da giiniimiizde, anlam olayinin sonsuz oldugunu ve gosteri-
lenlerin geri ddnmesi olayinin neredeyse bitimsiz oldugunu daha iyi anla-
mamiz (ilerde doguracag biitiin sonuglari heniiz bilmememiz, durumu de-
gistirmez) Olgiisiinde gergeklesmistir. Kuramsal agidan, bir gosterge higbir
zaman sonuncu bir gosterilende durdurulamaz; bir gostergeyi yalmzca
okunmasi sirasinda uygulama agisindan durdurabiliriz yoksa bu durdurma
eylemi gosterge dizgesinin kendisinden kaynaklanamaz. Bu konuda iki 6r-
negi ele alalim. Tipta, gosterilenin gosterene geri donmesini ya da gevril-
mesini durduran sey, tipsal-uygulamadir. Bir bagka deyisle, gosterilenin
hastalik adi olarak kavranmasindan itibaren gosterge dizgesi bir tedavi so-
rununa doniistirdlir, hastalik iyilestiriimeye caligilir ve dolayisryla, o an-
da, anlam digina bir gikig olan iglemle, iglemin igin igine katilmasiyla gos-
teren ve gosterilen arasindaki bag dondiiriicii dolagimdan kaginilmig olu-
nur. Dilbilimde de ayn: durum s6z konusudur. Bir sozliikte, her gosteren
bagka gosterenlerle tammlanir; yani bir s6zciigiin tanimi bagka sozciiklerle
yapilir. Ama, bu baska sodzciikleri de tanimlamak istersek, yine bagka s6z-
ciiklere bag vurmak gerekecek ve dolayisiyla gosteren ile gosterilen ara-
sindaki dolagim higcbir zaman durdurulamayacaktir. Kuramsal ve dizgesel
olarak, bir sozliik, gerceklesmesi olanaksiz bir nesnedir, bag dondiiriicii ve
sanki geytansi bir nesnedir. Oysa sozliikler yararh ve kullanighdir giinkii
belli bir anda, bir iglemle bu sonsuz siireci durdururuz, yani bir tanim iize-
rinde dururuz yalnizca ve bu tanimdan pratik ya da iglemsel olarak yarar-
laninz.

Bu gosterilen sorunu konusunda ayrica, tip gostergebiliminde ug du-
rumlarin var olup olmadigini, yani bir bakima yalnizca kendi kendine ile-
ten gostergeler bulup bulamayacagimizi da soruyorum kendi kendime.
Rastlantisal olarak bir gesit pigmentli ve ilerleyici deri hastahigiyla (der-
matoz) kargtlagtim. Eger iyi anlayabildimse, deri istiinde kiigiik lekelerle
ortaya gikan bu hastalikta, s6z konusu lekeler kendilerinden bagka birseye
iletmeyecekler, dolayisiyla da higbir okuma, derinlestirme ya da yorumla-
ma siireci gerektirmeyeceklerdir. Burada hastalik kendi kendisinin goster-
gesi olacaktir. Belki de deri hastaliklarinin her zaman yalnizca bir belirti
(gosterge) hastaligina indirgenebilecegi gergegi konusu istiinde fikir yiiri-
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tebiliriz. Bazi tip gostergeleri istiine burada ileri siirdiigiim tiirden bir var-
sayim eger az ¢ok dogruysa, bu, dilbilimde, ézadlilik diye adlandirilan
seyin —ozadlilik, yani gostergenin kendi kendisiyle tanitlanmasi— esde-
gerlisi olacaktir.

Sonug olarak, dil sorununu bir soru bigiminde ortaya koymak istiyo-
rum. Klinik ortamda, hastalik gergek bir dil alaniymig gibi goriiniiyor
(ama bir kez daha belirteyim ki, klinik olgusunu Foucault'nun kitabi igin-
de, yani biiyiik bir olasilikla klinigin arkeolojik bir gag: iginde sorgula-
dim); ¢iinkii ortada bir tdz yani semptom ve bir bigim yani gosterge (gos-
teren ve gosterilenden olusan iki-yiizlii bir diizen), 6geleri azaltip giicii ar-
tiran bir birlegim diizeni, sdzliiklerdeki gibi ad olarak var olan bir gosteri-
len ve tipki dillerde oldugu gibi 6grenme evresi gerektiren bir okuma yani
diyagnostik (teshis) vardir. Son sorun ise bu tiir bir gosterge diizeninin
gercekten bir dil olup olmadigini bilmektir; bu, ¢ift eklemleme sorunudur,
ciinkii eklemli insan dilinin gergekten de bu gift eklemlemeyle tanimlandi-
81 acikga ortadadir. Bir baska deyisle, insan dilinde ilk birimler diye ad-
landiracagimiz anlamh birimler yani her biri bir anlam tasiyan birimler
vardir; bunlar da kabaca belirtecek olursak sozciiklerdir: Bu anlamlh bi-
rimlerin her biri de ayirici birimlere yani 6geleri artik anlam tagimayacak
sesbirimlere ayrigtirilabilir. Diller iste bu ¢gift eklemleme 6zelligine sahip
olduklar igin gok az sayida 6geyle inanilmaz bir zenginlige ulasabilirler:
Gergekten de dil basina ortalama otuz kadar sesbirimle yiiz bin s6zciikten
olusan sozliikler yapabiliriz.

Oyleyse, tip dilinin de bir gift eklemlemeye bagh olup olmadigim so-
rabiliriz. Bana gore bir anlamda, tipta ¢ift eklemleme sdz konusudur, ¢iin-
kii ortada ayirici ve anlami olmayan birimler, tek baglarina bir anlam be-
litmeyen ama anlaml birimler bigiminde bir araya gelen gostergeler var-
dir ve her gosterge, tipki sesbirimler gibi, birgok sendroma katilabilir. Or-
nek olarak, yaklasik elli yil once, dort hastalik belirtisi (gosterge) konu-
sunda yapilan bir teshis tiiriinii ele alacagim: Viicutta su birikmesine (hid-
ropizi) baglanabilen kas zayiflig1; ttkanmalara baglanabilen tendeki sol-
gunluk; cigek hastaligina baglanabilen bedendeki lekeler; diste taglarin
(tartar) birikmesi sonucu ortaya gikabilecek digeti sigmesi. Eger bu goster-
geleri iginde yer aldiklar! belli bir biitiinden ayirip yeniden biraraya geti-
rirseniz, iskorbiit diye adlandirilan bagka bir hastalik yaratmig olursunuz.
Yani kargimizda, aslinda, birgok hastaliga baglanan gostergeler vardir ve
ozel bir hastalik durumunun ortaya ¢ikmasi da yalnizca bu gostergelerin
biraraya gelmesiyle olanakhdir: iste bu da, temelde, dogrudan dogruya
cift eklemlemenin semasidir.

Simdi artik, gergekten felsefi ve ideolojik nitelikli su son soruyu so-
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rabiliriz: Dilbilim ve dolayisiyla su son yillarin gostergebilimi belli bir
gosterge tarihine, belli bir gosterge ideolojisine baglanabilir mi? Eger has-
tahiklar alaninin gostergebilimsel yapisi, belli bir tarihe denk diigiiyorsa
(Foucault'nun varsayimidir bu) gosterge kavraminin iistiinligii, gosterge
kavraminin kiiltiirii de dyleyse uygarligimizin belli bir ideolojik evresine
denk diisecektir. Ama, bu durumda, pozitif bir bilim ile ideolojik bir bilim
(s6zgelimi yorumbilim*) arasinda nasil olur da bir uygunluk bulunabilir?
Ashnda, XIX. yy'daki klinigin terimlerinde bile bir tip yorumbilimi vardir.
Pozitif bir bilim, belli bir ideolojik diinya goriigiinii benimsemig durumda
bulunan bir yorumbilim ile 6zdeslesebilir mi? Gergekte, tip gibi pozitif bir
bilimin uygulanmasi, kendi iginde mitsel diye adlandirabilecegimiz sema-
larin dolagimini diglamaz kuskusuz; ¢iinkii tip gostergebilimi temelde,
animist (canlici) tiirden bir gemaya oldukga iyi denk diiger: Hastalik aslin-
da anlagilabilir kihnmigtir; bu 6zelligi, tipki bedenin derinliklerinde, sanki
derinin altinda yatan bir kimsenin, sonradan, hekimin algilamak ve nere-
deyse sifre ¢ozen bir kahin gibi yorumlamak (bu ashnda bir tiir kehanette
bulunmak demektir) zorunda kalacag: gostergeler, bildiriler iletmesine
benzer. Geriye ise .su soru kalr: Giiniimiiziin tibb1 hala gergek anlamiyla
gostergebilimsel 6zellikler tagimakta midir?

Les Sciences de la folie'de, Roger Bas-
tide'in yonetiminde (Ecole pratique des
hautes études'e bagh Sosyal Psikiyatri
Merkezi'nin yayim), Mouton, 1972.

* Fransizca's) herméneutique. (C.N.)
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