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Jacques Derrida (1930-2004): Gelistirdigi “yapibozumcu” elesti-
rel okuma yontemiyle, farkh disiplinlerde iglerlik kazanan yeni bir diisiince
bigimine kapi aralayan, postyapisalci felsefe gevresinin kurulugunda énemli
bir yere sahip ¢agdas Fransiz digiintird. 1930 yilinda Cezayir’'in El-Biar ka-
sabasinda dogdu. Erken yaslarda yapli§1 Rousscau, Nietzsche, Gide, Valery,
Camus okumalariyla edebiyat ve felsefeye yoneldi. 1952’de Paris’in saygin
okulu Ecole Normale Supérieure’e kaydoldu. 1956'da 6zel bir bursla Har-
vard ve Cambridge Universiteleri’ne dinleyici olarak gitti. Husserl’in Urs-
prung der Geometrie [Geometrinin Koékeni] adli eserini uzun bir énsozle
Fransizca'ya gevirdi. 1960’dan sonra Sorbonne, Ecole Normale Supérieure,
John Hopkins, Yale ve California Universiteleri'nde dersler verdi. 1967’de
yayimladif1, La Voix et le phénoméne, Introduction au probléme du signe dans
la phénoménologie de Husserl [Ses ve Fenomen, Husserl Fenomenolojisinde
Goslerge Sorununa Girig), De la Grammatologie [Gramatoloji Uzerine] ve
Lécriture et la différence [Yaz1 ve Ayrim] adli g eser, kariyerindeki énemli
cikigt gosterir. Hemen bitiin eserlerinde kargilagilan egemen egilim, Bat
felsefesi geleneginin yapibozumcu bakig agisiyla sonuna dek sorgulanmasi,
bu gelenek igindeki geligki ve gikmazlarin gosterilmesi yoluyla, felsefenin
yeniden yaratici kilinmasi miicadelesidir. 2004 yilinda pankreas kanserin-
den 6len Derrida’nin, uluslararast diizeyde katildigi ¢ok sayida bilimsel/aka-
demik toplantilar ve atélye ¢alismalariyla genis bir gevreyle diyalog iginde
tamamladig kariyerinin diger temel eserleri yunlardir: La Dissémination
[1972; Sirayet], Marges de la philosophie [1972; Felsefenin Kiyilan], Glas
(1978), La Vérité en peinture [1978; Resimde Dogruluk], Eperons: Les Styles
de Nietzsche [1978; Mahmuzlar: Nietzsche’'nin Usluplar, ¢ev. M, Bastirk,
Babil Yayinlari, 2002], La Carte postale, de Socrate a Freud et au-dela [1980;
Kartpostal, Sokrates'ten Freud’a ve Otesine], Psyché, Inventions de l'autre
[1987; Psike, Otekinin Icadi], Du Droit & la philosophie {1990; Felsefeye Hak
Uzerine), Qu'est-ce que la poesie? {1990; Siir Nedir, gev. A. Sar1-M. A. Arslan,
Babil Yayinlari, 2002], LAutre cap {1991; Oteki Hedef/Baska Bas, gev. M.
Basaran, Baglam Yayinlari, 2003], Spectres de Marx [1993; Marxin Haya-
letleri, gev. A. Tlimertekin, Ayrint1 Yay., 2001], Marx & Sons [2002; Marx’in
Mahdumlari gev. A. Timertekin, Ayrinti Yay., 2004], “Otobiographies: I'’en-
seignement de Nietzsche et la politique du nom propre” [1982; Otobiyogra-
filer: Nietzsche’nin Ogretimi ve Ozel Isim Politikasi, ¢ev. M. Erkan-A. Utku,
Birey, 2004], “Cosmopolites de tous les pays, encore un eftort!”; “Le Siécle et
le pardon” [1997-1999; Kozmopolitizm ve Bagislama Uzerine, ¢ev. A. Utku-
M. Erkan, Birey, 2005]. Derrida, 1997 ve 1999'da, Istanbul’da, gesitli kon-
feranslar vermistir. 1997'de Istanbul’da katildig1 atélye ¢aligmast icin bkz.,
Pera Peras Poros, Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma, haz. F.
Keskin, O. Sézer, YKY, 1998.

Ali Utku: Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdltesi, Felsefe Boli-
mii.

Mukadder Erkan: Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ingi-
liz Dili ve Edebiyat1 Boliimi.
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SUNUS

Michel Foucaultnun 1969 yilinda yayinlanan kapsamli
eseri Bilginin Arkeolojisi'ne, dért yil kadar sonra bir Condillac
okumasi olan Onemsizin Arkeolojisi’yle Derrida’dan yanit gel-
di. Condillac’a ve onu okuyan Derrida’ya gore “Onemsizlik,
simgelerle tatmin olmaktan ibarettir. Gostergeyle ya da daha
¢ok artik géstermeyen, bir gésteren olmayan gosterenle baslar.
Bos, hitkiimsiiz, kirilgan, yararsiz gosteren.” Anlaml etkinlik
ve diisiince sistemlerini gostergelerin keyfl isleyislerine indir-
geyen yapisalcihigin zaferi, oyunculluk agisindan degilse de, bu
agidan asir1 6nemsizdir,

Onemsizin Arkeolojisi, felsefeye 6zgii ve uygun cagdas
bir okuma girisimi sunar. Derrida, Condillac’m yazi1 “mevcudi-
yetin ilerlemeci bir indirgemesidir” argiimanina saldirdiginda,
yaziya karst ¢ikan klasik argiimani -bu argiman, konugma-
daki varsayimsal mevcudiyet anlaminda, yazinin bir yokluga
(konusmacinin, dinleyicinin ya da her ikisinin yokluguna) da-
yanmasini olumsuz degerlendirir— yerinden eder. Condillac’in
bildirimi, bu “mevcudiyet”in yalnizca ¢ok 6nemli oldugunu
degil, ayn1 zamanda sorunsal olmayan ve istikrarli bir kavram
oldugunu da ima eder. Bu mevcudiyet nosyonu, klasik bir me-
tafiziksel zorunluluktan, sozmerkezci bir idealden kaynakla-
nir ve Derrida’nin, Onemsizin Arkeolojisi'nde yerinden ettigi,



Onemsizin Arkeolojisi

iletisimdeki istikrarli mevcudiyettir. Derrida, Condillac'in isa-
ret ettigi mevcudiyetin savunulma kolaylig1 varsayimina kar-
s1 cikar: “Il v’y a pas de hors-texte” [“Metnin disinda bir sey
yoktur”], metinde de yalnizca siirekli ertelenen anlam dizileri
vardir.

Ceviri, yapisalcihk sonrasi déneme iligkin bir birlik-
te okuma-tartigma siireci baglaminda, edebiyattan felsefeye,
felsefeden edebiyata sizmalara izin veren disiplinler arasi bir
zeminde ortak yol arayiglarinin bir irtnidir. Benzer ilgi ve
arayiglara bir katki saglayacagi umuduyla.

Ali UTKU - Mukadder ERKAN
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)2
parantez (

“(Yazarken okuyorum: her terime ayrintili bigcimde 6ns6z
yazmanin hazzina yavas yavas vararak)” (“Positions,” Diacri-
tics icinde, 3, 1973, s. 43).

)3
onsoz (

Onsdz -ve yine 6nsozle baglama eylemi~ Derridanin kar-
magik yazimini anlamada bir anahtar olagelmistir. Gayatri Spi-
vak, Derrida'mn Gramatoloji Uzerine’sinin [Of Grammatology|
cevirisine yazdig1 6nsoéze g0yle baglar: “Derrida’y1 okuyorsaniz,
‘0nsodz sorunu’ Uzerine disiinerek baglamanin makul bir tu-
tum oldugunu bilirsiniz.” Spivak’in yer yer tuhaf metni, hem
Hegel’in felsefi eserlerdeki 6nsozlerin okunuguna (ve yaziligi--
na) iliskin su¢lamasindan hem de Hegel’in Fransiz ¢evirmeni
ve yorumcusu Jean Hyppolite’in destekleyici spekilasyonla-
rindan alintilarla ilerler. Sonra Spivak sunlar1 kaydeder:
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Yazilibir 6nséz, “okur(lar),” “yazar(lar)” ve dilin karsihikli kay-
dimin sonsuzca islemekte oldugu, okuma ve okuma, kitap ve
kitap arasindaki yeri gegici olarak sinirlandirir, Hegel, baba ve
ogul, metin ve 6nsoz arasindaki déngiiyit kapanisa erdirmis-
ti. Aslinda o, Derrida’nin agtkladigr tizere, ulasilan kavramin
~felsefi metnin kendi kendine igleyen metodunun ereginin-
onsdze on-bildirim -6én-deyis—~ 6n-yiz oldugunu ileri siir-
misti. Derridanin yeniden-bigimlendirisinde 6nsoéz-metin
yapisy, her iki ucundan agik hale gelir. Metin, higbir istikrarh
tamima, hi¢bir istikrarl kaynaga, higbir istikrarh erege sahip
degildir. “Metin”i her okuma edimi, bir sonraki okumaya bir
6nsozdir. Kendini agtklayan bir 6nsézli okumak, bu kuralin
disinda degildir. (Grammatology, s. xii).

Daha sonra, epigraf niteligindeki deginilerini kapatirken,
su sonuca varr: “Oyleyse, bir kitab: agik tutan iki el arasinda
her zaman zaten bir 6nsdz vardir. Ve ‘yazar’la ayni ya da baska
bir 6zel ismi tagtyan ‘6nsdz yazarrnin, metni ‘tekrarladigr’ igin
6zir dilemesine gerek yoktur” (a.g.e., s. xiii).

)4
giris ( ,

Muhtemelen 1974te yazilan (1975'te eklemeler ve diizelt-
meler yapilan) Spivak’in 6nsozii, ilk kez 1973’te yayimlanan ve
burada gevirisi sunulan Onemsizin Arkeolojisi [LArchéologie du
frivole] hakkinda gegerliligini siirdiiren bir seyi ifade eder. Spi-
vak, Derrida’nin yayimladigi eserleri siralarken, sunu belirtir:
“Condillac tarafindan yazilan Insan Bilgisinin Kaynagi Uzerine
Deneme’ye (Essai sur l'origine des connaissances humaines] ok
az dikkat cekmis bir girig vard1” (a.g.e., s. ix).

Ancak bu metne neden giris adi verelim? Ozellikle de
Derrida’nin yukaridaki parantez i¢i deginisi ve Spivak’in 6n-
sozli dikkate alinirsa. Girig ve 6ns6z ayni1 midir? Farkli mi?
Rastlantisal m1?

Condillac’in Deneme’siile birlikte yayimlanan Arkeoloji'nin
orijinal versiyonunda Derrida’nin metni, basitge Condillac’'in
metninin dninde yer alir: “précédé de Larchéologie du frivole
par Jacques Derrida.” Bir “kenar notu ya da deginisi” olusturan
bolime kadar, yani “iki kopuk sayfa” hakkindaki bélime ka-

12
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dar Derrida, kendi miidahalesini bir dereceye kadar agiga vur-
maz: “Bu sézde Girig'in ... zaten fark etmistiniz.” (bkz., s. 104,
vurgular bana ait).

%%

(Not: Disinda [Fors], Abraham ve Torok’un Sifreler’inin
[Cryptonymie] (1976) “6niinde yer alir,” ancak Derrida’ya gore
bunu, énséz niteligindeki bir éncelik (Igindekiler’e bile girme-
yen bir dncelik) olarak gergeklestiriyor gortiniir: “Sifre nedir?

“Bir dnsoze karsi soylenebilecek her seyi, zaten soyledim.
Onséz, var olmayan seyin —metni yitirenin kim olduguna ilis-
kin seyin- yerini almay1 m1 iddia ediyor. Bdylece kendisine ait
olmayan ilk s6ziin hazirlanip uygun hale getirilmesi (yoluy-
la) 6nso6z -sirasinda bir sifre-- 6n-hizmet veren, koruyan [pre-
serve] (ve burada bana hizmet eden, beni gozeten [ob-serve])
seyin, yani yeri doldurulamayamn bigimini alacaktir.

“Bu ilk soziin dtesinde bir baskasinin (bu) yeriyle ilgi-
lenmeyecegim.” (Ing. ¢ev. Barbara Johnson, Georgia Review
icinde, 31, 1977, s. 65).

Karalama'y: [Scribble] bilmiyorum.

Ancak Edmund Husserl’in “Geometrinin Kokeni” Bir
Girig [Edmund Husserl’s “Origin of Geometry™ An Introduc-
tion} basitge giris olarak adlandinlir: “$imdi kalkigtigimiz
bu giriste tek arzumuz, ézgiil énvarsayimlariyla ve tamam-
tanmamis 6zel durumuyla Husserl diisiincesinin bir evresini
kavramak ve konumlandirmak olacaktir” (s. 27). Derrida’nin
“ilk kapsamh eseri,” Said’in “Metinsellik Sorunu: iki Ornek
Durum”da [*“The Problem of Textuality: Two Exemplary Po-
sitions” (Critical Inquiry, 4, 1978, s. 684)] hatali bicimde ifade
ettigi (ve boylelikle yanlis yorumladigi) sekilde Soz ve Feno-
menler [Speech and Phenomena) degil, Fransa’da 1962’de ya-
yimlanan bu eserdir.

Geometrinin Kékeni’ne girigten beg y1l sonra yayimlanan
Soz ve Fenomenler, Husserl’in Fenomenolojisinde Gostergeler
Sorununa Giris [Introduction to the Problem of Signs in Hus-
serl’s Phenomenology) alt baghgini tasir.

“+R (pazar Gzerinden)’nin [“+R (par dessus le marché)”]
basitce Adami'nin eserine eklenip eklenmedigini, onu igerip
igermedigini, ona giris ya da hatta ona 6nsdz olup olmadigin
bilmiyorum.

Gramatoloji, ““Rousseau Cagrna Giris”i [“Introduction
to the ‘Age of Rousseau™] igerir: “Bu eser, kendisini kademe
kademe sunacaktir. Bu yiizden onu, 6ngdrii ve 6nsdz yoluyla
haklilagtiramam. Yine de bir uvertiire giriselim” (s. 97).
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Derrida'nin Hegel izerine metinlerinden ikisi, “Kuyular
ve Piramit: Hegel'in Gostergebilimine Giris” [“Le Puits et la
pyramide: Introduction & la sémiologie de Hegel”] ve Glas:
“Hegel'e Giris” [Glas: “Ein fiihrung ... introduction into He-
gel”] giristir, ancak burada “Kitap Digt” [“Hors Livre”] mual-
laktadir (s. 10).

Derrida’nin en son girigi “Kendim - Psikanaliz: Nicho-
las Abraham’in ‘Kabuk ve Cekirdek’inin Cevirisine Bir Giris”
[“Me — Psychoanalysis: An Introduction to the Translation
of “The Shell and the Kernel’ by Nicholas Abraham”] Glas’in
yonelimini geligtirir: “Burada bir ¢eviriyi ~kendimi- tanitiyo-
rum; bir ¢eviriye kendimi katiyorum,

“Su, bu gifte ses-izler [voies) tarafindan hangi boyutlara
taginacagimi, okumanizi kolaylagtirmak igin, esikte kendimi
silme noktasina taginacagimi yeterince agik bir bicimde ifade
eder. ‘Kendi’ dilimde, ancak girmek zorunda oldugum sizin
slubunuzla yaziyorum. Ya da tersine ve yine ‘kendi’ dilimde
birini sunmak igin yaztyorum. Sayisiz ve tamamen tekil tarz-
larda, orada olmayan ve yine de bir girise gereksinim duyma-
yacak kadar yakin ve mevcut olan birini sunmak igin” (Ing.
cev. Nicholas Rand, Diacritics i¢inde, 9, 1979, 5. 4).)

H%%
)5
kosullar (
Derrida, 1972’de, Hegelci 6ns6z {Vorrede] ve giris [Einlei-
tung] arasindaki fark: tartigir. Sirayet’te [La Dissémination] yer
alan 6nceden yayimlanmamis tek metin olan “Kitap Dis1: On-

sozler”de {“Hors livre: Préfaces”] sunlar1 yazar:

Onsézii giristen ayirmamiz gerekir. Serimlemenin felse-
fi govdesiyle iligkilerinde benzer bir sorunu ortaya koysalar
da, Hegel'in géziinde bunlar, ayni isleve ya da degerc sahip
degildirler. Giris (Einleitung), kitabin mantifiyla daha ¢ok
sistematik, daha az tarihsel, daha az kosuliu bir baga sahip-
tir. Girig biriciktir, genel ve temel mimari sorunlarla ilgilidir,
genel kavrami kendi ayrimi ve Oz-farklilagimi iginde sunar.
Aksine 6nsozler basimdan basima gogalirlar ve daha ampirik
bir tarihselligi géz 6niine alirlar. Hegel'in elbette bir dnsizde
tamimladig1 bir kosul zorunluluguna karsilik verirler. ... (Dis-
sémination, s. 23)

Kosul acisindan, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ne yazdi-
g1 artik inld Onséz’, Fenomenoloji’yi Mantik Bilimi ile bir-

14
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lestirir. Onsoz, Fenomenoloji’den sonra, fakat Mantik’tan énce
yazilmusti. Hegel’in “Tinin Fenomenolojisi”nin Olusumu ve
Yapisynda [Genesis and Structure of Hegel’s “Phenomenology
of Spirit”] Hyppolite sunu agiklar: “Hegel’in Fenomenoloji'yi
bitirdikten sonra, yani ‘kesif gezisini degerlendirebildiginde
kitaba 6ns6z yazdigin biliyoruz. Her gseyden 6nce bu, kendi
basina ‘bilimin ilk bolimii” olarak ortaya ¢ikan Fenomenoloji
ile farkl1 bir perspektiften bir ansiklopedinin ilk ugragini olus-
turacak olan Wissenschaft der Logic [Mantik Bilimi] arasinda
baglanti kurmayi amagliyordu...” (Ing. cev. Samuel Cherniak
ve John Heckman, Northwestern, 1974, s. 3).

Bir diger kosul agisindan: “Bununla beraber Fenomenolo-
ji’ye giris, ayn1 zamanda kitabin kendisi olarak kavranmis ve
ilk 6nce o yazilmistir. Biitiin kitabin kendisinden dogdugu asil
diistinceyi igeriyor goriiniir” (a.g.e., s. 3-4).

)6
mantik (

Hegel bu kosullara felsefi bir itiraz ekler (Derrida da bu pa-
saj1 “Kitap Disi"nda alintilar): “Ciinki bir 6nsézde felsefe hak-
kinda uygun bir bigimde her ne séylenebilirse séylensin —s6z
gelimi ana egilimin ve bakis agisinin tarihsel bir ifadesi, genel
icerik ve sonuglar, hakikate dair gelisi giizel bir varsayumlar
ve teminatlar dizisi- bunlarin higbiri felsefi hakikati aciklama
tarzi olarak kabul edilemez.” Fenomenolojinin énceki iki cim-
lesi bu itiraz1 agiklar: “Yazarin amaciny, kitabi yazma nedenini
ve kitabin ayn1 konuda daha 6nceki ya da gagdas diger incele-
meleri destekledigini disiindigi iliskiyi agiklayarak bir ese-
re 6ns6z yazmak adettendir. Bununla beraber, bir felsefi eser
orneginde bu tlr bir agiklama, yalnizca gereksiz degil, hatta
konunun dogasi géz 6niine alindiginda uygunsuz ve yaniltict
bile gorunir” (Ing. gev. A. V. Miller, Oxford, 1977, s. 1; vurgu
bana ait).

Ve Hegel’in “felsefeye giris olamaz” 6nesiirimiinde bu-
lundugu da bilinir (Hyppolite’in Genesis and Structure’t, s. 53
ve 55).

15
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Hyppolite, giris ve 6nsdz arasindaki mantiksal ayrimi su

sekilde ozetler: “Onséz, metin-digidir; Hegel’in kendisi igin or-
taya koydugu amag ve kendi eseriyle ayni konuda diger felsefi
incelemeler arasindaki iligki izerine genel bilgi igerir. Aksi-
ne giris, kitabin ayrilmaz bir par¢asidir: sorunu ortaya koyup
konumlandirir ve onu ¢6zecek araglari belirler” (a.g.e,, s. 4).

A4

Metin-dis1 olarak 6nséziin, Derrida’nin Resimde Dogru-
luk’da (La Vérité en peinture] parergon izerine ¢aligmasiyla
birlestirilmesi gerekir: “Ergon’suz bir parergon mu? ‘Salt’
bir eklenti mi? ‘Ciplak’in, yalin eklentisi olarak 6rtme mi...?
Aksine ekleyecek hi¢bir seyi olmayan, sundugu seyi ... kendi-
ne dzgl eklenti olarak gosteren bir eklenti. Sonuglar, bu ‘ya-
lin’ seyle nasil iligkilendirilir? $imdi hakkinda konustugumuz
bu “yalin”la ve “kalan”la nasil iligkilendirilir? Ve yine bagka
bir anlamda onlar: simdi ‘qiplak’ olarak adlandirdik, tama-
miyla ciplak olarak gérditk. Ortii metaforunun ‘salt’ ve ‘yahin’
seyden soz ederken Heidegger'e boylesine kolay ulagsmasi rast-
lanti mudir? ‘Her seyden once bu ‘soyunuk’ [“bloss™}, yararlik
[Dienlichkeit] ve yapilmishk karakterinden soyunmay: [Ent-
bléssung] ifade eder. Her ne kadar iirtin-olarak-varolusundan
soyunmugs bir Giriin olsa da, ¢iplak sey [blosse Ding] bir tiir
iiriindiir | Zeug). Oyleyse sey-varolan, su halde geride birakilan
seyden ibarettir. Ancak bu bakiye [Rest], aslinda kendi onto-
lojik karakteriyle tanimlanmaz. Seysel karakterin donanimsal
her seyin [alles Zeughaften) soyunmasi [Abzug] siirecinde {auf
dem Weg] bittiiniiyle goriinmeye baglayip baglamadig stipheli
kalir...” (Varolan-sonug¢tan) soyunma bize, ‘kalan?, ‘yalin’ sey
olarak iade etmeyecektir. ... Kalan, soyunuk bir sey degildir.
... Kalam farkl bir bi¢imde ‘diisinmemiz’ gerekir...” (“Res-
titutions,” Ing. cev. John Leavey, Research in Phenomenology
icinde, 8, 1978, s. 34-35). Parergonal “kalintilar” olarak girig
ve 6nsoz, salt metin-disindan bagka seyler olarak kavranma-
hdirlar. Sanat eseri olarak diis;ﬁniilmelidirler (yaslar tutulma-
lidir). Bkz., “The Parergon,” Ing. ¢ev. Craig Owens, October 9
icinde, 1979.

%% %

" Cergeve (¢.n.)
™ Icerik’siz
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)7
yeniden-degerlendirmeler(

Bu kosullar agisindan Hyppolite hakhidir. Onséz her zaman
eserin disindadir, yine de metinden 6nce degil, sonra yazilan
bir metin-digidir. Ote yandan giris, her zaman sistemin, ese-
rin, kitabin, mantigin i¢indedir, onlarin bir pargasidir. Ancak
Hyppolite onsoze yeniden deger biger: “Kanimca Hegel’in en
biiyiik ugragi, Mantik'n mimarisi ve Fenomenoloji’nin ortak
bilinci arasindaki salimim noktasidir” (“The Structure of Phi-
losophic Language According to the ‘Preface’ to Hege’s Pheno-
menology of Mind,” The Structuralist Controversy iginde, Johns
Hopkins, 1972, s. 168). (Fenomenoloji’ye) Onsdz, bu salinim
noktasidir.

Derrida bunu takip eder. Girisi, felsefi, mantiksal bigimde
yeniden-inceler. Bu yeniden-incelemede giris kendi sistema-
tik, mantiksal, yani girigsel karakterini kaybeder: “bu sistem-
de giris icin tek mesru yer, belirli bir felsefi bilimin, drnegin
Estetik ya da Felsefe Tarihi’nin baslangici ya da uvertiiridiir.
Girig, mantigin mutlak ve kosulsuz genelligine bu turetilmis
ve bagimli s6ylemin belirlenimli genelligini eklemlemelidir”
(Dissémination, s. 24), ancak bunu uvertiir olarak kendi yerin-
den hareketle yapar. Giris, artik “kitabin ayrilmaz bir pargas1”
degildir; genele (genel mantiga) degil, tikele (tikel manuiga) bir
dis baslangigtir.

Boylece ilkin metnin diginda olan 6ns6z, metnin en ici ha-
line gelir. Ve ilkin metnin icinde, onun bir pargas: olan giris,
metnin dist haline gelir. Onséz —kosulsal olarak- i¢ haline ge-
len distir. Girig -mantiksal olarak- dig haline gelen igtir. Bagka
bir deyisle 6nséz giris haline, giris 6nsoz haline gelir. Ancak
her ikisi de bunu, yalnizca silinti altinda ve dig-metin, hors-
texte uzaminda yapar.

)8
silme (
“Yazinin, kendi iginde silinme ve iptal edilme iglemini
yapisal olarak nasil tasidigini (igerdigini-icermedigini), ayni
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zamanda bu silintinin kalintilarina isaret ederek, burada 6zet-
lemenin ¢ok zor olacag: bir mantik araciligiyla betimlemeye ve
aciklamaya calisgtim” (“Positions,” s. 36).

Silinti sudur: yapibozum, yazi, ters¢evrim ve yerinden et-
me, paleonimi, eski isimler bilimi, ¢ifte bilim. (Spivak, 6nso6zii
boyunca silintiyi serimler. Silintiyi yanlig anlamanin Derrida’y1
yanlis anlamak oldugunu saptar. Bkz., Spivak’in Of Gramma-
tology’deki 13. dipnotu, s. 318. Bu silintinin erken bir inceleme-
sinin 6zgul bir tartigmast igin bkz., The Translator’s Preface to
Edmund Husserl’s “Origin of Geomety™ An Introduction.)

Pratikte yapibozum Derridanin metinlerine, yazilarina
indirgenebilir. Baska bir deyisle, yapibozum yazmadan -“be-
lirli bir tarzda” yazma (ve okuma), yeniden-yazma (ve yeni-
den-okuma)- baska bir sey degildir (“Structure, Sign, and Play
in the Discourse of Human Sciences,” Writing and Difference,
Ing. cev. Alan Bass, Chicago, 1978, s. 288). Derridamin silen-
silinen yazimi -palimsesti- metafizi§in tersine gevrilmis hiye-
rarsilerini siirekli yerinden eden yeniden-kayittir. (Bu yeniden-
kayit, Derridanin yapibozum {izerine erken tartigmalarinda
simdiki durumdan daha az aciktir.) Yeniden-kaydin miidahale
araci olarak silinti, iletigimi saglar. Sozctkler, terimler, kav-
ramlar, yuklemler, mantik, metafizik, edebiyatlar yerinden
edilir, yeniden-yazilir, yeniden-okunur. Eski isim, Derrida’nin
silintisinin ve silisinin karalamalar: ve darbeleri araciligiyla
onun bicimsizlestirme ya da lekelemesini (heterojen bigcimde)
iletir.

En azindan lekeleme [la salissure] olarak silinti [la rature]
resme giden bir dolambagli yola isaret eder. Cy Twombly'nin
resmine ve Roland Barthesin Twombly’nin etkinligine katilisi-
na giden bir dolambacgli yola.

Whitney Amerikan Sanati Miizesi'ndeki yakin zaman-
i Twombly sergisinin (10 Nisan-10 Haziran 1979) Katalog
metni “Sanatin Bilgeligi’nde [“Wisdom of Art”] Roland Bart-
hes, Twombly’nin sanatinda isleyen tersgevrimden soz eder.
“Twombly’de, klasik teknikteki iliskiyi tersine geviren ... bag-
ka bir geligim ortaya ¢ikar, darbelerin, taramalarin, bigimlerin,
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kisacasi grafik hadiselerin bir parga kagidin, tuvalin varolma-
sina, ifade etmesine, haz vermesine olanak taniyan seyler oldu-
gu soylenebilir. ... Twombly’nin sanati ~-ve onun etigi ve biyiik
tarihsel tekilligi buna dayanir- hicbir seyi yakalamaz [ne veut
rien saisir] ...” (ing. cev. Annette Lavers, Cy Twombly: Paintings
and Drawings 1954-1977, Whitney Museum, 1979, s. 22).

Barthes, Twombly’nin silisinin [effacer] lekelemesini daha
ozgiil bir bicimde soyutlar:

Lekeleme. Bu, Twombly'nin sanki ger¢ekten istemeden kendi-
lerini silmek istiyormus gibi diger darbeleri értityor goriindi-
g1, boyayla ya da kalemle, hatta ¢ogu kez belirlenemeyen bir
malzemeyle yapumis isaretlere, bu darbeler kendilerini 6rten
tabakanin altinda belli belirsiz kaldiklarindan dolay: verdi-
gim isimdir. Bu, ince bir diyalektiktir: sanat¢1 tuvalinin bir
par¢asini “becerememis” ve onu silmek istemis aldatmacasin-
da bulunur. Ancak silerken de beceriksizlik yapar ve birbiriyle
Ust iiste getirilen bu iki bagarisizlik, bir tiir palimsest iiretir:
bunlar tuvale, parlak bulutlarin bozmadan birbirlerinin 6niin-
den geqtigi bir gbkytiz derinligi saglar... (a.g.e., s. 10-11).

Oyleyse vyazinin strprizi: “Yazinin tuval alaninda-
ki tim mudahalelerini bu tir sdrprizler olarak gérmeliyiz:
Twombly’nin grafik bir isareti kullandig1 her seferinde, bir
resmin dogalliginin sarsiligi, bozulugu séz konusudur.” Ve son
olarak elin “beceriksizligi™

[E)lin siirekli “beceriksizligi”... s6z konusudur. Twombly’de
harf, siis olarak kullanilan ya da basili bir harfin tam kargi-
tidir; dikkatsiz bir bi¢cimde ¢izilmiy gériiniir; ve yine de ger-
gekten ¢ocukga degildir, ¢linkii ¢ocuk 6zenle ugrasir, kagidin
lizerine sertge basar, koseleri yuvarlak yapar, calisirken dilini
gikartir. Yetiskinlerin tarzimi yakalamak icin ¢ok ¢aligir ve
Twombly bundan kagar; seyleri diizenler, arkalarinda iz bi-

" Pargdmen, papiriis. Ustiine yazilmug yazi silinip yerine bagka bir yazi ya-
uldiginda palimsestin silinen yazidan baw izler tagimas: kaginilmazdir.
Bundan 6tiirii palimsest’te ortaya g¢ikan, hem silinmis olan yazinin hem
de kayda gegen yazinin bir karigimi olacaklir ve bu siire¢ palimsest kulla-
nildig: siirece sonsuza kadar devam edecektir. '
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rakmalarina olanak tanir; sanki tiksinti ya da sikintidan do-
layr degil, bir ressamin “zarif eli"nden ¢ikmasi bekleneni -bu
“zarif el” deyisi on yedinci ylizyilda zarif bir elyazisi olan bir
katip hakkinda kullanilmigti-- hiisrana ugratan bir fantezi yi-
ziinden eli havadaymisgasina gériiniir, sézcitk sanki parmak
uclariyla yazilmigcasina goriinar. Ve kim bir ressamdan daha
iyi yazabilir? (a.g.e., s. 18, vurgular bana ait)

Tuval olarak metin, metin olarak tuval. Derridanin me-
tinleri ve ‘Twombly’nin tuvalleri. Twombly’nin resmi ve Der-
rida’nin yazisi. Derrida’nin resmi ve Twombly’nin yazisi. Biri
digerini agiklar. Ciinkii kim bir yazardan daha iyi resim ya-
pabilir?

Derrida klasik teknigi tersgevirir, “beceriksizce” yazar,
“beceriksizce” lekeler ve kalintilar1 “burada 6zetlemenin ¢ok
zor olacagr bir mantik”a goére incelenmeye, tekrara birakir.
Derrida’nin “beceriksizligi,” taklit edilemezligini olusturur:
“Yazinin bu beceriksizligi (yine de o taklit edilemez: onu taklit
etmeye ¢aligin) ...” (a.g.e.). Boylelikle lekeleme olarak silinti,
yapibozumun tekrarini dengeler. Derridanin tuvallerini “ken-
disine ait” olarak (miilkiyetin ya da hakikatin onarimt ya da ye-
nilenmesi olarak degil, ancak Derrida'nin taklit edilemez etki-
si olarak) “yeniden”-igaretleyerek lekeleme, yapibozumu kendi
tekrarinin taklit edilemezliginde “tuzaga disiiriir.” Lekeleme,
yaptbozumu tekrarlanabilir oldugu diislincesine ayartir, sonra
onun tekrarini 6zdeslikten, (sonsuz tekrarlanabilirlikten, da-
ima tekrarlayan, totolojik, otistik ige-kapaliliktan) farkli bir
ayniliga (kirilgan, par¢alanmus, aralikly, daginik, gatlak 6zdes-
lige) saptirir. Boylelikle lekeleme, tekrari ayartma araciligiyla
yarar, tekrart kendinden saptirir, bu sekilde ayartmasini sahte
(ancak zorunlu) bir rehberlik olarak gosterir.

Sahte rehberlik. Twombly gibi Derrida da “hicbir seyi ya-
kalamaz” Onun lekelemesi, tuzagin oyugunda, boslugunda
yakalamaksizin tuzaga digiiriir, ele gegirmeksizin tuzaga du-
surir. Yazidaki “aldatmaca” darbeleri bunu onaylar. Lekeleme,
bu aldatmaca silintiyi uygulamaya koyar: “gergekten isteme-
den ... istedi,” “sanat¢1 aldatmacada bulunur,” “bir fantezi yii-

» «
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ziinden.” Ancak lekeleme ayni zamanda bir ¢ifte aldatmacay1
da uygulamaya koyar: “sanki gergekten istemeden ... istiyor-
mus gibi,” “sanki ... bir fantezi yGziinden.” Kurgunun dam-
gas, (kendi tuzaksiz tuzagina) yazinin resme, resmin yaziya,
yazinin yaziya, resmin resme ikinci (ancak zaten her zaman
birinciden once gelen) adimidir ("Her seyin 6tesi, ontolojiye
direndigi ol¢ide metnin bagka bir ismi ... bir primum movens’
degildir. O, her geye ... bir kurgu hareketi kazandirir.” —Dis-
séemination, s. 65).
Cifte aldatmacanin uygun bir 6rnegi, parergon’dur:

Bashk nedir?
Ve eger parergon basliksa ne olur?
Burada faux titre” sanattir.

" [lk muharrik
" Sahte baghk
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(La Vérilé, s. 22)

Burada gorsel olarak sunulan gergevenin kurgusu, faux tit-
re’in “aldatmaca”sini kurar: bir kitabin kapaktan sonraki baglik
sayfast oldugu kadar, sahte basligs, sahteligi, yapmacikligi. Boy-
lelikle “sanat,” “Le parergon”un kapaktan sonraki baslik sayfasi-
dir. Ancak sahte “baslik” sayfasi (sahtelik), sanati da olusturur.
Cercevenin aldatmacasi, sahte rehberligin -mus gibi hareketi, faux
titre'e kurgusal uyumsuzluk kazandirir. Parergon’un oyuk, agik
koseli cercevesi, kurgu icinde, burada faux titre sanattir kurgu-
sunu tamamen c¢atlatir, yine de sinirlar. Kisacasi gergeve, resmin
kurgusunu yaziya ve yazinin kurgusunu resme yerlestirir. Boy-
lelikle lekeleme (yani bir tiir yapibozum), yalnizca parergon’un
cercevesi icinde gerceklesir. Bagka bir deyisle, kurgunun lekelen-
mis lekesi, kurgunun kendisiyle ya da bizzat kurguyla kurgulas-
tirihir. Twombly, Derrida’ys, Derrida Twombly’i askida birakar.
Ikisi de, faux titre’in, yani silinen her darbeye, bashiga, sozciige,
yaziya, metne vb. iliskin bu kararlastirilamaz hakikatin ve kur-
gunun yalnizca i¢inde ve disinda, ne iginde ne de disinda (yani
i¢ini ve disim yikan parerga” iizerinde) ¢aligir.

*%%

(Yazma, hatta resimde ve §gretimde silinen yazi, politik
bir edimdir, politik kalintilar birakur, politik konumlar kurar.
Bagka bir deyisle, yapibozum politikast sunulur [il y a, es gibt].
Derrida, Resimde Dogruluk’da bunu inceler: “Manti§inin so-
nuclarina gore yaptbozum, yalmzca filozofemlerin (hem an-
lamsal hem bigimsel) i¢sel yapilarina degil, yanlis bir bi¢imde
yapinin digsal yerlesimleri, performansinin digsal kosullan
olarak diisiiniilecek seylere de saldirir: yani onun pedagoji-
sinin tarihsel bi¢imlerine, bu pedagojik kurumun toplumsal,
ekonomik ya da politik yapilarina da saldirir. Sert yapilarla,
‘maddi kurumlarla’ oynadig1 -ve yalnizca sdylemleri ya da
temsilleri gdstermedigi i¢in, yapibozum daima bir ¢éztimle-
meden ya da ‘elestiri’den ayirt edilebilir” (s. 23-24). Ve “Ou
cominence et comment finit un corps enseignant” icinde (Po-
litigues de la philosophie iginde, ed. Grisoni, Grasset, 1976).
Son olarak Derrida’nin su iki sdylesisine bkz., Diagraphe igin-
de, no. 8 ve 11: “Entre crochets” ve “Ja, ou le faux-bond.”)

" Cerceveler
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A%

)9
silinen giris (
Bu sézde Girig'in, Deneme hakkinda, kitabin kendisine uygun
ve 8n igerigi olarak orada bulmak isteyecegimiz sey hakkinda
kisaca herhangi bir sey sdylemekten kagindigini zaten fark et-
mistiniz. Bir giris, zorla girmemelidir... metnin i¢ine girme-
melidir, her seyden 6nce metni okumayla doldurmamalidur.
Girmek, ayartmaktir. Elbette okuru degil, metni ayartmaktir;
her zaman hi¢ olarak ac¢ilabilecek olan metni kendisinden,
kendi igeriginin yine ¢ok yakininda sasirtacak kadar saptir-
maktir: merkezi bir bogluk, alarm veren bir yizeysellik, zah-
metli dipsiz bir “kuyu” olarak. Bu yiizden satirlarin, sebeke-
lerin, sinirlarin, kiriglerin, mimarinin, eklemelerin etrafinda
ugraginz. ... (ileride, s. 104-105)
... bir girigin yerine.... (ileride, s. 114)

Girig ayartir, sahte rehberligi baslatir. En azindan Der-
rida tarafindan yazilan “sozde” giris. Cinkd burada “sozde,”
yeniden-incelenmis (yeniden-yazilmig) girisi —onun lekelen-
mis statiisiinil, yapibozumunu- vurgular. Boylelikle silinti, bir
kez daha kendi yaptbozum edimine genisler ve onu bozar: bi-
¢imsizlestirme, yalnizca terimin kendisine degil, “fikir” ya da
“kavram’a da igaret eder.

%%

(Burada metnin i¢inin olmamas1 gibi -“ merkezi bir
bosluk, alarm veren bir yiizeysellik, zahmetli dipsiz bir
‘kuyw”- Derrida, digarisinin da olmadigini séyler: “Metnin
digt yoktur” [“il 'y a pas de hors texte”] (Grammatology, s.
158). Metin, igsel ve digsal olarak istikrarsizdir, girigin “metni
kendisinden ... kadar saptirmak” i¢in kullandig1 bir durum-
dur, ¢linkit metin varolmaz, hicbir sey kastetmez, hichir seye
niyet etmez. Ayni sekilde, didsiince ve alg: da, Derrida’ya gore
sorunsal bir varolusa sahiptir. (“Varolmak, olmaktir, bir ken-
dilik, bir varolan-mevcut olmaktir, devarm etmektir” —Gram-
matology, s. 167).)

5%

) 10
ayartmalar, sapmalar (
Metafizik: Condillacin paleonimik metafizik incelemesi
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Derridanin Condillac'in Deneme’sini yaran ana-lojik-olani so-
yutlamasina olanak tanir. (Georgia Review’deki Fors gevirisin-
de Barbara Johnson, ana- 6nekine iligkin olarak soyle yazar:
“Ana- sunlara isaret eder: 1. yukari, 2. -e gore, 3. geri, 4. ge-
riye, tersine, 5. yine ... boylelikle belirlenimsiz bir tarzda ...
bir sorunlastirma stireci” (s. 66 dpnt). Forstan geriye dogru
okuyarak, analojik-olanin, mantigin, belirlenimsiz bir tarzda
ya da en azindan Fors’la analojik bir tarzda sorunlastirilma-
s1 olacagini goriiriiz.) Condillac’a gore metafizik, iletigim igin
saklanan eski bir isimdir, bu eski ismin “igerik™i degismis olsa
da: “Yeni metafizige, yalnizca analoji ile metafizik ismi verile-
cektir... ve uygun bir bicimde analiz ya da analitik metot ola-
rak isimlendirilecektir. Ger¢ekten bir baslangi¢ analiz pratigi,
bilgiyi gercek kaynagina geriye dogru izleyerek, ilkelere geriye
dogru giderek nihayetinde birinci ilk felsefeyi ¢ozebilir, yika-
bilir, ayrigtirabilir. Bu, sonunda su anlama gelir: “birinci ilk
felsefenin ismini tevariis ederken, onun yerine ge¢.” (ileride, s.
39, vurgular bana ait). Analoji, paleoniminin ana-lojisi, duyum
ve gostergebilim arasindaki bosluktan gegisi agiga ¢tkarir ve
giivence altina alir: duyumun tohumu, analoji yoluyla, analiz
araciligiyla bir gostergebilime agilir (ileride, s. 48)

Deha: duyumun gostergebilimcilige ag¢ilisini anlamak,
deha analojisini gerektirir: ¢igir agma {frayage]. (Frayage, no-
ron kolaylastirimindan Gizemli Defter’in psisik faaliyetlerine
gegis olarak Bilimsel Psikoloji Projesi'nden [Project for a Scien-
tific Psychology] “Gizemli Defter Uzerine Not”a [“Note on the
Mystic Pad”] Freud’un “yazi sahnesi’ni Derrida’nin okumasini
hatirlatir.)

A%

(Not: Freud'un Bahnungunun ¢evirisi ve gelisimi olarak
[frayage ¢esitli bi¢imlerde ¢evrilmistir. Allison, Standard Edi-
tion'in “facilitation”ni [kolaylastirma] tercih eder. Mehlman,
“Freud’un Yaz: Sahnesi”nin [“Freud et la scéne de I’écriture”)
Yale French Studies’de yayimlanan ilk ¢evirisinde “fraying”
[cekigme] s6zciifliinil sunar, ¢liinkd bu sézcitk “bu gelisme-
mis yazi ya da ‘kayit’ bi¢iminin hareketinin siddetini yakalar”
(YES no. 48, s. 73). Bass, bu metnin (Spivak’in Of Grammato-
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logy ¢evirisinin yayimlanmasindan énce tamamlanan, ancak
iki yil sonra Writing and Difference’da yayimlanan) gozden
gecirilmis cevirisinde, terimi sunmak igin “breaching” [boz-
mak] sozctigiini kullanir. Ben, elinizdeki metinde tek bir kez
goriinen bu terime karsilik olarak, Derridanin la voie frayée,
yani sinirlari belirlenmis ¢1fir tizerine nceki yorumlarinin
gelisgimini hatirlatmak igin “trailblazing” [¢1g1r acma] soz-
cliginii kullandim. Bass “breachingminda, kafa karistiricy
frayage ve entamer’in [ilk kesim, baslangi¢] uygun(suz) bir
olanafim yaratir, ¢iinkit Spivak entamer sézciguni sunmak
icin “breach” [bozmak] ya da “broach” [agmak] sdzciikleri-
ni kullanir. Derrida tarafindan yazilan Husserlci metinlerde
Allison ve ben, Derridanin entamer’t gérinigte zgiil de ol-
mayan kullanimini, “impair” [zayi1flatma} ya da “undermine”
[temelden yoksun kilma] terimleriyle kargiliyoruz.)
%

Cigir agma, yeni bir diizene ve olusuma yol agar (“filozofun,
fikirler bilesimine iliskin yeni bir fikirler bilesimi olugturmasi
gerekir” — ileride, s. 63): analojik-olan, gdstergelerin saptiril-
mas1 araciligiyla isler. Bagka bir deyisle, dil dehay:1 desteklese
de, onu olanakli kilsa da deha, orijinal olmak i¢in “mevcut”
kullanimdan saparak dile eklenir. Derrida’ya gére bu sapma,
“Onemsizin arkeolojisi”ni olusturur. Derrida, Condillac’tan
alintilayarak su agiklamada bulunur:

“Boylece orijinal olmak i¢in, yiizy1l 6nce gelisimine yardim
etmis olacag: bir dilin tahrip edilmesine katkida bulunmak
zorunda kalir. Bu tiir yazarlar elestirilebilseler de, yine de tis-
tiin yeteneklerinin bagariya layik olmast gerekir. Hatalarin:
tekrarlamadaki kolaylik, vasat yetenekleri olan insanlari, ken-
dilerinin ayn1 sayginlik mertebesini elde etmecleri gerektigine
kisa zamanda ikna eder. Ince ve kinayeli fikirlerin, zorlama
antitezlerin, aldatici paradokslarin, 6nemsiz kivirmalarin,
abes ifadelerin, yeni moda sézciiklerin ve kisacas1 anlama ye-
tileri kotia metafizikle bastan ¢ikarilan kisilerin jargonunun
saltanati o zaman baglar.” (ileride, s. 68 dpnt.)

Imgeleme: imgeleme, kendi diizeninin agiklamasi igin de-

hanin sapmasinin yeniden-incelenmesidir, yeniden-yorum-
lanmasidir (Freudgu terimlerle, Arkeolojinin ikinci boliimii-
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niin faux titre’i olarak kullanilan bir terim olan ertelenen eylem
(Nachtriglichkeit]). Sapma olarak sapmanin dtzeni, an-
cak olgudan sonra iretilir ve kavranir. Buradaki en ilgi geki-
ci ornek, Condillacin Deneme’de yer alan, iki sayfanin yaziy1
tamamladiktan sonraya kadar metinde yanls yerlestirildigine
(bu yuzden metin ve Condillac, diizenden yoksun kalirlar) dair
kendi ifadesidir. Condillac'm yeniden-incelemesi, nihayetinde
ve olgudan sonra ona kendi yazisini (ve diigiincesini) diizenle-
me olanag taniyan diizen siir¢mesini, sapmay1 agiga ¢ikardi.

26
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(Kenar Notu: Suppléer’in gevirisi. Derrida sik sik ve ¢ok
1srarli bir bigimde suppléer’i tartisti. Bu terim, bu mesele tizeri-
ne belirli klasik konumlar iceren Sirayet’te [La Dissémination],
S6z ve Fenomenler’de [Speech and Phenomena) ve Gramatolo-
ji'de yer alir. Yaz: ve Fark |Writing and Difference] ve Resimde
Dogruluk da baska gecisler igerir. Sozciik genellikle eklenti,
ikame ya da yerini alma (yerine gegme) olarak gevrilmistir.
Bu karsiliklar suppléer’in iki temel anlamindan biri lehine-
dir: yerine ge¢me ve tamamlama (ikmal etme olarak suppléer
a). Bu anlam zinciri, suppléer’le ayni kokten gelen sézctkler-
le strer: suppléance, suppléant(e), supplément, supplémentai-
re. Bununla beraber, Oxford English Dictionary’de (OED) ve
Webster’s Third International’da sunulan olasiliklar 15181nda
suppléer sozcik ailesini gevirmek igin supply [telafi etmek],
supplement [eklenti] ve bunlarla ayni1 kékten gelen sozciikleri
kullandim. Her ne kadar bu geviri, supply’in eski ya da artik
nadir anlamlarini yeniden-etkinlestirmeyi gerektiriyorsa da,
Derrida'nin yazimiyla uyum igindedir. Supply (OED): “Bir sey
ekleyerek (bir butunii) ikmal etmek; tamamen doldurmak,
tamamlamak. ... (Bir seye) ilave etmek; bir eksikligi telafi
etmek; eklemek. ... (Bir kusuru, kayb:1 ya da boslugu) ikmal
etmek, 1slah etmek, tazmin etmek; bir ikame saglayarak (bir
seyin yoklugunu) tazmin etmek. ... [stenilen seyi tedarik ede-
rek (bir gereksinimi ya da istegi) yerine getirmek, tatmin et-
mek. ... Bir geyi, gereken ya da arzulanan ey ile techiz etmek.
... (Bagka birinin yerini) doldurmak; ézellikle (yalmzca simdi)
bir ikame olarak yer iggal etmek ... Yerini almak; bir ikame
olarak hizmet etmek ya da techiz etmek; eksikligi gidermek;
yerine gegmek. ...”)

% %%
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Gosterge, yerine gecer.

Onemsizlik: Tim Usluplarin en Onemsizi felsefi usluptur
—yani yazili nesir iislubudur. Derrida, Condillacy okurken sun:
lar1 yazar: “Felseft Gslup, dogas1 geregi onemsizlige yol agar.
Ancak bunun nedeni mantiksaldir, epistemolojiktir, ontolo-
jiktir. Felsefi yazi 0nemsizse bu, filozofun kendi bildirimlerini
gerceklestirememesinden dolayidir. Filozof, hi¢bir sey bilmez,
soyleyecek higbir seyi yoktur ve kendi cehaletini maskelemek
i¢in Uslupsal etkileri karmagiklagtirir, inceltir, saflagtirir. Boy-
lelikle séyleminin temel boslugundan dolay: yanhs yola sevk
eder, degisiklik yapar. Felsefi yazi1 giic, ezoterik oldugunda, gok
az sayida kisiye mahsus kilindiginda bu; bu tiir yazimin boglu-
gundan dolayidir.” (ileride, s. 122-123). Yine de bu 6énemsizlik,
yapibozumu olanakli kilar (“Felsefe kendinden sapar, yine
kendisini digaridan vuracak darbelere yol agar. Yalnizca bu ko-
sulla, hem i¢sel hem digsal yapibozum olanaklidir” — ileride, s.
127), ve 6nemsizligin kurgusu 6nemsizligin kendisini olanakh
kilar (“Genisletmeyle sdylenen sey, daima uygunsuz bi¢imde
soylenir.” — ileride, s. 128).

)11
Ark(h)eoloji: alintilar (

“— arkeoloji, savoir’da’ kendi ¢6ziimlemesinin ayar nok-
tasini bulur

“— onemsizlik blitiin arkeolojiye meydan okur; diyebiliriz
ki, onu Onemsizlige mahkim eder

“— arkeoloji, karsit yonde ilerler: daha cok tarihgilerin
sabirla attiklar: bitin bu digimleri ¢ézmeye ¢alisir. Farklar:
¢ogaltir, iletisim hatlarini bulaniklastirir ve onun bir seyden
digerine gegisini daha da giiglestirmeye ¢aligir

“— diizen, aciklik, kesinlik: yalnizca mantik degil, yazi da
~felsefi Gslup- bunlardan yoksundur. Felsefi Gslup, dogas: ge-
regi 6nemsizlige yol acar

" Bilgi
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“— felsefi islup, yeniden-yazimdan fazla bir sey degildir:
yani korunan digsallik biciminde, zaten yazilmis olan seyin
diizenlenmis bir doniigimiinden fazla bir sey degildir. Kayna-
g1n en i¢ gizine bir doniis degildir; bir soylem-nesnesinin siste-
matik tanimlamasidir

“— kotiligin kékeni, yazidir. Onemsiz tslup -yazili
olan- Gisluptur

“— diizenli bir tarzda gidimli bir pratikle bigimlenen ve
zorunlu olarak bir bilimin kuruluguna yénelik olmasalar da,
bir bilimin kurulusu i¢in zorunlu olan bu unsurlar grubuna,
bilgi ad1 verilebilir

“~— onemsizlik, simgelerle tatmin olmaktan ibarettir

“du savoir (Ing. cev. A. M. Sheridan Smith, Pantheon, 1972,
sirastyla s. 183, 170, 140, 182)

“— du frivole (ileride, sirasiyla s. 115, 122, 123, 114) ...”

)12
parantez 2 (

“Derrida, karakteristik olmayan pozitivist bir tavirla, bir
s6ylesideki uzun bir dipnotta, kendisi tizerindeki Lacan etki-
si sorununu ortaya koydu” (Grammatology, s. Ixiii; vurgular
bana ait). Bu karakteristik olmayan gergeve ilk parantezi ige-

r: “(Yazarken okuyorum: her terime ayrintili bi¢imde 6nséz
yazmanin hazzina yavas yavag vararak).” Siradan parantez tar-
zinda olmayan bir parantez, hem parantezlerin hem de arada
yer alanin kenar [parergonal] niteliginin altini gizer. Oyleyse
“metni kendisinden ... kadar saptir” silintinin kaydettigi pa-
rergonal fark (kurgu) parantezleri gozetler, sanki kenarligi
ortadan kaldirmak igin. Oyleyse kenarlar1 saptir, ancak yal-
nizca iletisim kuracak kadar. Iletisimi olanakli kilan 6nemsiz
boslugu iiretecek kadar.

)13
tesekkiir ve notlar (
Onemsizin Arkeolojisi: Condillac Okumas: Condillac’in Es-
sai sur lorigine des connaisances humaines, ed. Charles Porset,

28



Pargalanmig Cergeve

précédé de LArchéologie du Frivole par Jacques Derrida (*Edi-
tions Galilée, 1973) i¢inde yayimlanan Fransizca ilk basimin-
dan gevrilmigtir. Bu basim, kitabin, Denoél/Gonthier tarafin-
dan 1976 tarihli LArchéologie du Frivole: Lire Condillac baglikli
yeniden basumiyla da kargilagtirilmistir. Onemli degisiklikler
bulunmada.

Bu metne iliskin yararli 6nerilerinden, sabirli okumala-
rindan ve diizeltilerinden dolay1, Robert Iatch ve Gregory Ul-
mer’e tesekkiir etmek isterim. Bu eserin boliimlerine sagladigi
destekten dolay1, University of Florida’s Humanities Council’a
da sitkkran borgluyum. Ayrica en fazla Jacques Derrida’ya min-
nettarim, yardimindan, desteginden ve dostlugundan dolay:.

Son olarak, bu ¢alismay1 Arthur Evans’a adiyorum.

Gainesville, Florida
Eyliil, 1979 John P. Leavey, JR.
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Condillac, An Essay on the Origin of Humnan
Knowledge: Being a Supplement to Mr. Locke’s
“Essay on the Human Understanding,” ¢ev. Tho-
mas Nugent, 1756; yeniden basim Gainvesville,
Florida: Scholars’ Facsimiles & Reprints, 1971.
Esere gondermeler bolim, kisim, paragraf ve
sayfa seklinde yapilacaktir. Ornegin: Essay, I, 1,
§10, s. 20, 1. Bolim, 1. Kisim, 10. paragraf, 20.
sayfaya gondermede bulunuyor. Kullanacag:
Fransizca Essai edisyonuna ilk gondermesinde
Derrida, ilk basimin alt basligina parantez igin-
de dikkat ¢eker: “1746 tarihli ilk basimin baghg1
soyledir: Work Wherein Everything Concerning
Human Understanding Is Reduced to a Single
Principle.”

Condillac, Lettres inédites a Gabriel Cramer,
ed. Georges Le Roy, Paris: Presses Universitaires
de France, 1953.
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Condillac, The Logic of Condillac, gev. Jo-
seph Neef, 1809; yeniden basim Significant
Contributions to the History of Psychology, 1750-
1920 i¢inde. Series A: Orientations, cilt. 1, ed.
Daniel N. Robinson, Washington, D.C.: Univer-
sity Publications of America, 1977.

Maine de Biran. Qeuvres de Maine de Biran,
ed. Pierre Tisserand, 14 cilt. Paris: F. Alcan ve
Presses Universitaires de France, 1920-1949 (cilt
1-12 Alcan; cilt 13 ve 14, PU.E)

Condillac, Oeuvres Philosophiques de Con-
dillac, ed. Georges Le Roy, 3 cilt, Corpus Géné-
ral des Philosophes Frangais, Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1947-1951.

Condillac, Condillac’s Treatise on the Sensa-
tions, ¢ev. Geraldine Carr, Los Angeles: Univer-
sity of Southern California School of Philosophy,
1930. Esere gondermeler boliim, bahis, paragraf
ve sayfa seklinde yapilacaktir. Ornegin: 18, |, 2,
§11, s. 8, I. Boliim, 2. Bahis, 11. paragraf, 8. say-
faya gondermede bulunur.



Voltaire, her seyden dnce sade-
ce bir edebiyatqidir. ... On sekizinci
yizyitlin gergek metafizikgisi, Sa-
yin Condillac'tir. ...!

Condillacin en ¢arpict ozel-
likleri, bir incelik ve canlihgin yam
sira, agiklig1 ve kesinligi, kesin ana-
litik glictidiir. Bu degerli niteliklere,
6nemli kusurlar eklenir. Condillac,
gerceklik duygusundan yoksundur.
Ne insani ne de insan soyunu, ne
yasami ne de toplumu tanir. Sag-
duyu, onu hi¢bir zaman sinirlamaz.
Keskin bir zekaya sahiptir, ancak
dar fikirlidir. Agir1 basitlige diigkiin
olan Condillac, tek bir ilkeye indir-
gemek gibi énemsiz bir ¢ikar ugru-
na her seyi feda eder. Gézleme hig
heveslenmeyen Condillac, giivenilir
ve ayrintili olgu tanimlamalarindan
¢ok, sozcitk ya da figir bilesimle-
rinden hoslanir. Onun kusursuz
nitelikte ancak gorkemden yoksun,
kuru ve kesin slubu, buradan kay-
naklanir; bu, yavas yavas felsefenin
gergek tslubu olarak aramizda say-
ginlik kazanir.

! Bonnot de Condillac, {nli

Mably’nin erkek kardesi, Grenob-
le’da 1715'te dogdu, 1790°da 6ldi.
Eserlerinin en iyi basimi 1798’de
23 cilt halinde yayimlanan oktav
basimudir.

VICTOR COUSIN

Histoire générale de la
philosophie

Metafizik yavanlagmisti. On
yedinci yizyilin son biyik Fransiz
metafizikgileri Malebranche ve Ar-
nauld’'nun &ldikleri yil, Helvétius
ve Condillac dogdu. ... On yedin-
ci ylizyil teolojisi ve metafiziginin
olumsuz reddiyesi yaninda olumlu,
anti-melafiziksel bir sistem talep
edildi. O dénemin yasam pratigini
sistematize edecek ve teorik olarak
ortayakoyacak bir kitaba gereksinim
duyuldu. Locke’un [nsanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme [An Essay
Concerning Humane Understanding)
baslik]i incelemesi, bir davete icabet
edercesine Kanal'in karg1 yakasin-
dan geldi. ... Locke, Spinoza’'nin ta-
kipgisi olabilir mi? “Profan” tarih,
bu soruyu séyle yanitlayabilir: Ma-
teryalizm, dogustan Biiyiik Brilan-
yanmin ogludur. ... Locke'un dog-
rudan ogrencisi, onu Fransizca'ya
¢eviren Condillac, on yedinci ytzyl
metafizi§ine kargt hemen Locke’un
duyumculugunu uygulamayakoydu.
Fransizlar'in, bu metafizigi yalnizca
berbat bir hayalin ve teolojik dnyar-
ginin eseri olarak kesinlikle red-
dettiklerini kanitladi. ... Condillac,
yalnizca eklektik felsefesinden dolay1
Fransiz okullarindan kovuldu.

KARL MARX

“Critical Battle against French
Materialism” (The Holy Family igin-
de, Collected Works iginde, cilt 4,
[New York: International, 1975])
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Insan Bilgilerinin Kaynagt Uzerine Bir Deneme [An Essay
on the Origin of Human Knowledge] baghkli bu kitap, isimsiz
bir bilime kap1 agmis olmall.

Metafizigi elestirmek, yalnizca bu sekilde olanakliydi. Bu
kitap, bunu gergeklestiriyor —ki bu, yeni bir metafizik kurmak-
la her zaman ayni anlama gelir. Bu kitap, bu bakimdan da hig-
bir seyden yoksun degildir ki bu, iki metafizik arasinda kati
ve koklii bir ayrimi ima eder. Bunu kanitlayacagiz.

“Iki tir metafizigi ayirt etmeliyiz.” Ozler ve nedenler me-
tafizigi yerine Condillac, ¢ok hizl bir bi¢imde, bir fenomenler
ve bagintilar [relations] (“baglantilar”[liaisons]) metafiziginin
konulmasini 6nerir. Gizli olanin metafizi§i yerine, agik olanin
metafizigini —seylerin kendilerinin bir fenomenolojisi de di-
yebiliriz— ve sinirlarin elestirel bir bilimini 6nerir. Biri, “her
sirr1, varliklarin dogasini ve 6zlini ve en gizli nedenleri ince-
lemek ister; o (metafizik), bu tath fikirden hognut hayranlarina
bunlar: kesfetme sdzii verir. Daha ihtiyatli olan digeri, seyleri
yalnizca gergekte olduklar: sekliyle gormeye ¢alisarak ... aras-
tirmalarini insan zihninin [esprit] zayifligina goére ayarlar ...”
(Essay, Introduction, s. 2-3).

Bu tiir yeni bir bilim, fikirleri isimlendirmek i¢in yaratil-
digindan, sonugta kendini isimlendirmede baz: sikintilar ya-
sayacaktir.



Onemsizin Arkeolojisi

Hangi 6zel ismi, hicbir yerde son bulmayan ve evrensel
bir analizden, bizi biitiin bilgi alanlarinda en yalin, en temel
fikirlere geri gotiiren ve onlarin baglanti, bilesim, karmasim,
ikame, tekrar yasalarini da tanimlayan bir analizden yarar-
lanan genel bir bilime tahsis edebiliriz? Fakat ayn1 zamanda
~bir ilke sorunu— bunlarin olusum yasalarini da tanimlayan
bir analizden yararlanan bir bilime? Bu genel teori gergek-
ten metafizik mi olacak?

Paleonimi: Deneme’sinin baglangicinda Condillac, “iki tiir
metafizigi ayirt etme”miz kosuluyla ¢ok rahat bir bigimde eski
ismi korumaya karar vermis gériiniiyor. Bu ytizden, iki metafi-
zigin karsitlig, gizli 6z ve verili fenomen arasindaki karsitliga
benzer. Verili fenomene geri dénerek onun olusumunu yeni-
den-uretiriz, kaynagini “geriye dogru izleriz” (Deneme’deki
iki temel sozciikten biri), oraya geri gideriz, kaynag: tekrarlar
ve onu analiz ederiz. Boylelikle “iyi” metafizik kaynaklarin ve
dogru baslangiglarin bilimi oldugundan (ve bu, Kalkiil Diline
[La Langue des calculs] isaret eder: “Bastan bagliyorum.” “Bu
ylzden hi¢ kimsenin daha 6nce baslamadig: yerden bashyo-
rum...”) “iyi” metafizigin ilk felsefe olarak da sunulabilmesi
gerektigini distinebiliriz.

Ancak bu hi¢ de dogru degildir! Baslangiglarin bilimi -ya-
linin, bilesimin ve olusumun metafizigi~ yeni felsefe, indirge-
nemez bicimde ikinci olacaktir. Bu, onun kosuludur.

Deneme’den uzun stire sonra Condillac, metafizik s6zci-
ginl kullanma konusunda her zamankinden daha sagduyulu
ve daha rahatsizdir. Her seyden 6nce philosophia prote giigli-
giinden kaginma kaygisi tagir. Onun metafizigi ilk metafizik
olmayacaktir. Ya da teoloji. Descartes’in yapmakta basarisiz
oldugu seyi yapmali, Aritotelesci gelenekten kopmaliyiz:

Metafizik tarihini sunmayi unutmus olmam muhtemelen
sasirtict gortinecektir. Ancak bunun nedeni, bu sézcigiin
ne anlama geldigini bilmememdir. Bir bilim yaratmay: di-
sunen Aristoteles, bu gorevi, varlik, toz, ilkeler, nedenler,
bagintilar ve diger benzerlikler gibi biitiin genel ve soyut dii-
stinceleri bir araya getirmek i¢in iistlendi. O, bitiin bu fikir-
leri, ilk bilgelik, ilk felsefe, teoloji vb. olarak isimlendirdigi bir
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baslangi¢ incelemesi i¢inde diisiinecektir. Aristoteles’ten son-
ra, Theophrastus ya da diger bir peripatoscu, bu soyut fikirler
koleksiyonuna metafizik adini verdi. Oyleyse metafizik su-
dur: herhangi bir seyi 6zellikle dikkate almadan 6nce, her se-
yi genel olarak incelemeyi, yani herhangi bir seyi 6grenmeden
once, her sey hakkinda konusmay: 6neren bir bilim: hi¢bir
seyle ilgilenmeyen ve hicbir seye ulasgtirmayan bos bir bilim.
Kendimiz bazi tikel fikirleri genel nosyonlara yiikselttigimiz
i¢in, genel nosyonlar ilk bilimin nesnesi olamazlar. (Cours
d’études pour I'instruction du Prince de Parme: Histoire mo-
derne, Kitap 20, Bahis xii, “Des progrés de ’art de raisonner,”
OP icinde, 11, 5. 229)

Sonug olarak yeni metafizik, yalnizca ilkenin dogru olu-
sumuna, gercek Uretimine geri dénmekle ikinci olacaktir.
Yeni metafizik, ampirizme benzeyecektir -gtiphesiz. An-
cak Condillac’in Aristoteles’in ilk felsefesinde itham ettigi sey,
ayni zamanda bilingsiz bir ampirizmdir, tiretilmis genellikleri
oncliller, sonuglar1 tohumlar ya da kaynaklar [germes] olarak
kabul eden bir ampirizm: kendisini bu sekilde kuramayan bir
ikinci felsefe olarak bu, sorumsuz bir ampirizmdir. Bir ¢apraz
deyis etkisiyle, kendisini ikinci felsefe olarak gelistirmesiyle
uretici ilkeleri, gergek tekilliklerden baslayan genelin ilksel tire-
timini metodik bir bigimde yeniden kuracaktir. Yeni metafizik
yalnizca analoji yoluyla metafizik olarak adlandirilacaktir
(bundan analojinin, onun temel iglemcisinin yalnizca Aris-
totelesci gelenegin analojisine benzer olacagi sonucu ¢ikar ve
burada sonsuz bir sorunlar dizisi matriksine sahibiz) ve uygun
bicimde analiz ya da analitik metot olarak isimlendirilecektir.
Bilginin dogru olusumunun geriye dogru izlenmesiyle, ilkele-
re geriye gidilmesiyle gercekten baslatici bir analiz pratigi so-
nugta birinci ilk felsefeyi ¢6zebilir, yikabilir, ayristirabilir. So-
nunda bu, su anlama gelir: birinci ilk felsefenin ismini tevaris
ederken, onun yerine geg. Ya da daha da iyisi: onun “yerini al”
(suppléer, Deneme’de ikinci temel sozctktiir).

Kendimizi dogru bilgiye tasimak i¢in nesneleri analiz etme-
ye gereksinim duydugumuzdan, fikirlerimizi farkli siniflara
ayiwrarak ve her birine onlar1 kavrayabilecegimiz isimler ve-
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rerek dizenlemek kesinlikle zorunludur. Az ¢ok genel nos-
yonlarin biitiin hiineri burada yatar. Analizler iyi yapilmig-
larsa, bizi kesiften kesife tagirlar; ¢linki bize nasil izledigimizi
gostererek, yine nasil izleyebilecegimizi dgretirler. Analizin
karakteristi§i, en yalin ve en kestirme araglarla bize yol gds-
terecektir. Bu analiz, digerlerinden ayrilan bir bilim degildir;
biitiin bilimlere aittir; onlarin dogru metodu, ruhudur. Bu
analizi, Aristoteles’in ilk bilimi ile karistirmamaniz kosuluy-
la, metafizik olarak adlandiracagim. (a.g.c.)

Bu metafizik boliimlemesini derhal izlememiz gerekir. De-
neme’nin ilk sayfasindan itibaren girisilen bu béliimleme, yine
de Deneme’nin uzamini ve faaliyetini siirekli karmagiklagtirir.

Bir yandan, aslinda “kétii” metafizik, koti bir dil fel-
sefesiyle birlesen kotii dilbilimsel kullanimi igerir. Oyley-
se bu kotit metafizik, yalnizca bagka bir gostergeler ve soz-
clikler teorisinin ayrintili bir bigimde incelenmesiyle, bagka
bir dil kullanimiyla dizeltilebilir. Bu, Deneme’nin siirekli ve
en agik yonelimidir. Ornegin: “Metafizigin butin bu bola-
mi simdiye kadar 6ylesi bir muglaklik ve karigiklik iger-
mis gérinmekteydi ki, bir dl¢iide kendim igin yeni bir dil
kurmak zorunda kaldim. Hem dogru olmam hem de vulger
kullanimda uygulanan boylesi belirsiz gostergeleri kullan-
mam olanaksizd1.” (Essay, I, 2, s. 26). Kalkiil Dili, tam da bu
projeyi gelistirecektir: kesinlikle keyfi, formel ve geleneksel
bir dilin kurulusu. Ancak bir kez daha bu dilin gramerini
kurma goérevi, uygun bigimde bu sekilde adlandirilan me-
tafizikle ~cebircilerin hesaplama teknigiyle degil metafizik-
le- ayn1 anlama gelir. Felsefi ydnelim, sorun dilin ve kural-
larinin ele alinmast oldugunda, strekli yeniden olumlanir.
Diyebiliriz ki, soylem ele alindiginda: bu sorunlar metafi-
ziksel sorunlar oldugundan ve hesap yapanlar metafizik¢i
olmadiklarindan, hesap yapanlarin higbir zaman ele almay:
disinmedikleri bu sorun lzerinde uzun sire disindim.
Hesap yapanlar, cebirin yalnizca bir dil oldugunu ve bu di-
lin hala hi¢bir gramere sahip olmadigini ve metafizigin tek
basina ona bir gramer verebilecegini bilmiyorlar.” (La Lan-
gue des calculs, OP i¢inde, I, s. 429).!
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Ancak diger yandan, metafizik, gramerin kurumsallas-
tirmig olacag: sey oldugundan, iyi metafizik kesinlikle yapay
bir gramer i¢inde ifade edilmek zorundaysa, bu, “bir bagka”
iyl metafizik tarafindan -bu kez en dogal olan, genelde biitin
dili 6nceleyecek olan bagka bir iyi metafizik tarafindan- ken-
disine yol gosterilmesi i¢in degil midir? Dilin kusurlarin dil
araciligiyla diizeltmek igin degil midir? Oyunu, dogaya geri
gotiiren su sinira itmek igin degil midir?: “Cebirin sahip ola-
cagt avantaj vardir; o bizi doga gibi konusturacaktir ve biyik
bir kesif yapmis oldugumuza inanacagiz” (a.g.e., s. 435).

Asini bigimlenisini yalin olanin zorunluluguyla ydnlen-
diren kalkiil dili, metafizigin dilbilim 6ncesi dogal temelini
yeniden kurmalidir. Iyi metafizik dogal ve sessiz olacaktir: so-
nunda —fizik olacaktir. “Iyi metafizik, dillerden énce basladi
ve diller, sahip olduklarr en iyi seyleri iyi metafizige bor¢lu-
durlar. Ancak bu metafizikler, ilkin bir bilimden ¢ok bir “i¢-
giidii”ydii. Insanlari bilgileri olmaksizin yonlendiren dogaydi
ve metafizik yalnizca insanlar iyi ve rasyonel olmay1 biraktik-
larinda bir bilim haline gelmeye baglamistir” (Logic, s. 63).

Bilim, s6zcliglin gegisli ve gecigsiz anlamlarinda sagaltma-
lidir. Bilim, bilimi sagaltmalidir (bilim, bilim tarafindan sagal-
tilmalidir). Sonug olarak —diialitenin bagka bir yerinden edilisi
ve yeniden-kaydi-yenibilimin tam da 6ztinde yine iki metafizik
olacaktir. Bir kez daha kullanim, Condillac’in ayrintilariyla in-
celemeye yoneldigi metafizik icindeki iki metafizik arasinda
ayrim yapmak zorunda kalacaktir. Ozlerin ve nedenlerin bil-
gisinden vazgegerck ve fikirlerin (yani etkilerin) deneyimine
geri dénerek, (“tek amaci insan zihni [esprif] olan”) yeni “me-
tafizik,” bu iki metafizigi kendisine eklemleyecektir. Bu kez iyi

'1ki kaynagin, iki metafizigin vb. olmasi gibi, iki barbarlik vardir, “iki
tiir barbarlik: aydinlanmig ytzyillan izleyen bir barbarlik, aydinlanmig
yuzyillardan énce gelen diger barbarlik; ve bunlar birbirlerine hig de ben-
zemezler. Her ikisi de biiytik bir cehalet varsayar, ancak daima barbar olan
bir halk, litkks sanatlarla |les arts de luxe] tanistiktan sonra bu hale gelen
bir halk kadar kotu degildir.” (Cours d’études: “Introduction 4 I’étude de
I’histoire,” OP i¢inde, 11, s. 9).
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ve kotl degil, “dilbilim 6ncesi” kaynak, “i¢giidii” ya da duygu
bi¢iminde iyi ve en st dilbilimsel ayrintili inceleme, yeni dil
ve “diigiiniim” biciminde iyi. Akil Yiiriitme Sanat: Uzerine [De
Part de raisoner] bu cifte sistemi Orgiitler; dogal i¢glidii meta-
tizigini ve asil metafizigi, yani sagaltan ikinci bilimi birbiriyle
iligkilendirmesi gereken kurali sunar.

Asil metafizigin, dogal i¢giidi metafizigini bozmamasi,
gelistirmesi gerekir; asil metafizigin, dilin i¢inde, dil olarak bu-
tiin dili 6nceleyen seyle sahip oldugu iliskiyi yeniden-liretmesi
de gerekir. Insan zihninin dizeninde, duygu ve diisiiniim de-
gerleri bu iliski yasasini tanimlar. Asagidaki ifadede birinci,
ikinciye ulagir:

'Tek konusu insan zihni oldugunda, metafizik iki tiire ayrila-
bilir: birincisi disiiniim; ikincisi duygu. Birincisi biitiin yeti-
lerimizi ¢dzip agar. Onlarin ilkesini ve olusumunu anlar ve
boylelikle onlar yonetecek kurallar: buyurur: Digiinim, ¢a-
ligma giicilyle kazanilir. Ikincisi yetilerimizi hisseder; onlarin
eylemine uyar, bilmedigi ilkeleriizler; rastlantisal kosullar onu
dogal kildiklarindan, kazanilmis gibi gériinmeden kazanihir;
dogru zihinlerin payidir; deyim yerindeyse onlann i¢gidi-
siidiir. Bu ylizden disiinim metafizigi, yalmzca ilkesiyle ve
etkileriyle duygu metafiziginin eyledigi her seyi gelistiren bir
teoridir. Ornegin duygu metafizigi dilleri yaratir, diigiiniim
metafizigi onlarin sistemini agiklar: biri hatipleri ve sairleri
olusturur; digeri belagat ve siir teorisini sunar. (Cours d’étu-
des: De l'art de raisonner, OP i¢inde, 1, s. 619-620)

Su fark edilecektir: Bu iki metafizik birbirlerine kars1 ol-
salar da, pratik ve teori gibi birbirlerini izlerler ve gelistirirler.
Pratik durumun [instance] dnceligi, bu yeni elestirel metafizi-
gin en kesin ve degismez 6zelligidir. Ancak bu, bir praxis felse-
fesinden cok, bir olgu metafizigine benzeyecektir.

Deneme'nin ilk sonucu: bu genel teori, artik bir ilk bilim
ya da bir baslangi¢c metodu olmadigindan, bilginin gelisimi ya
da ediniminin sonuglarini hesaba katmak ve semeresini almak
icin genel teori, bilginin gelisiminden ya da ediniminden sonra
gelir (“bize nasil izledigimizi gostererek yine nasil izleyebilece-
gimizi 6gretirler”). Bu genel teori belirli bir bilim tarihini izler.
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Fiilen ve yasal olarak, genel fikrin tikel fikirlerden hareketle ku-
rulmas: gibi, (gbrecegimiz tzere) bilimsel olguyu 6nvarsayar.
Teorik-olan gibi genel-olan da, daima olusturulur. Her ikisini de
analize teslim etmek, pratik ortaya ¢ikis kosullarina ve olusum-
larinin genetik siireglerine geri ddnmektir. Bu, yalnizca bir bile-
$imi yalin unsurlarina aynstirmak, bir kalkiliin parcaciklarini
ayirmak degil, ayn1 zamanda ayni hareketle (yine de ayn1 hare-
ket olacak midir?) bir kokeni geriye dogru izlemek ve bir psisik
faaliyetler zincirini yeniden harekete gegirmektir. Boylelikle De-
neme, bir uygulamali psikoloji incelemesi mi olacaktir?

Ancak metafizik gibi psikoloji s6zctgil de, kesinlikle kul-
lanim disidir, uygun kullanimin digindadir: “Bu metafizik
de ilk bilim degildir. Clinkl ne olduklarini ve nasil olustuk-
larini bilmiyorsak, bitin fikirlerimizi acik bir bicimde analiz
etmek olanakli olacak midir? Oyleyse, her seyden 6nce, on-
larin kaynagini ve olusumunu bilmek zorundayiz. Ancak bu
konuyla ilgilenen bilim, daha yeni oldugundan, hala bir isme
sahip degildir. Bu isim altinda iyi bir ¢alisma oldugunu bilsem,
ona psikoloji adin1 veririm” (Cours d’études: Histoire moderne,
OP iginde, 11, s. 229).

Oluga, daha dogrusu “ilerleme”ye dikkat eden Condillac,
girisiminin tarihsel olanaginin kosullariyla her zaman ilgi-
lenir. Gercekten bu tarihsel digiiniim, kendisinin bizzat bu
girisimden ayrilmasina higbir zaman izin vermez; ilk ola-
rak, yalnizca genel tarihsellik yasasini one sirmis olmak
icin baz1 tikel kosullari ve durumlar1 analiz eder. Felsefe
~teorik metafizik, genel metot- temelde tarihsel ise bu, onun
daima bilis pratiginden sonra, bir bilimin sonucundan ya da
kesfinden sonra gelmesinden dolayidir. Bir bilme faaliyeti ve
hadisesi [fait] acisindan felsefe daima gecikir.

Boylelikle Condillac tarafindan 6nerilen genel metot —ve
bu ylizden artik onun metot kavrami, kuralin olgudan son-
ra [aprés coup] genellestirilmesi— ancak bir kesiften sonra
—ya da deha isi kesiften [coup] (daha sonra belirleyecegimiz
bir deger)— sonra kurulabilir. Felsefi diizende bu kesif, zaten
bir kesfi, deha isi bilimsel bir kesfi tersyiiz eder.
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Boylelikle Deneme, Locke ve Newton tarafindan sinirlari
gizilen bir yola baglanir. Ve metot kavramini genellestirerek bu
olgudan dersini ¢ikarir. “Bizi bir hakikate gotiiren bir metodun,
bir ikincisi igin de bize yol gosterebilecegini ve en iyi meto-
dun biitiin bilimlere gére ayn1 olmasi gerektigini diisinmeden
edemiyorum. Bu ylizden, yaratici giiglerimizin uygulamasinda
ilerlemek i¢in zaten gergeklestirilmis kesifler tizerinde diisiin-
mek yeterlidir” (Essay 11, 2, $27, s. 318). Stuphesiz Condillac,
D’Alembert’in su sozlerini kabul ederdi: dogustan fikirler eles-
tirisiyle, fikirlerin olusumuna ve bagintisina iligkin tanimlama-
lariyla Locke, “adeta Newton'un fizigi yaratmasi gibi, metafizigi
yaratt1”.? Sonug olarak, bir metodun igerigi ve metot kavramui,
simrlar gizilmis yolu ima eder. Dogay1 gozlemleme ilkesi goz
oniinde tutulursa, “nihayet hakikat yolu agilir: daha ote iler-
ledigimiz ol¢iide agilir. ... Butlin filozoflar arasinda Newton
kesinlikle bu yolu en iyi bilen, birbirine bagli bir hakikatler
dizisini izleyen filozoftur” (Cours d’études: Histoire moderne-,
OP iginde, 11, s. 221). Biiytik analoji ilkesi, ayni bildirimi beseri
bilimler (la science de I'esprit] diizeninde onaylar:

Ancak nesirde ve siirde iyi yazarlara sahip olduktan sonra
iyi gramerleri ya da poetikay: olusturdugumuz gibi, farkh
tirrler iginde bastan sona akuil yiiriiten iyi zihinlere sahip ol-
dugumuz élgiide akil yuriitme sanatini da biliriz. Béylece,
bu sanatin en bityiik ilerlemesini, on yedinci ve on sekizinci
yizyillarda gergeklegtirdigi yargisinda bulunulabilir. Ashnda
dogru metot bu iki ylizyithin Griiniidir. Dogru metot, ilk 6nce
fikirlerin dogal olarak olustugu ve neredeyse higbir gii¢lik ol-
madan belirlendigi bilimlerde biliniyordu. Matematik bunun
kanitidir. ... Bazi Tatarlar bir poetika yaratmak isterlerse, ger-
¢ekten de iyi bir sairleri olmadifindan, bu poetikanin kéti
olacagini diisiiniirsiiniiz. Ayni ey, on yedinci ylizyildan 6nce
ortaya konulan ¢esitli mantiklar igin de gegerlidir. O donem-
de, akil yliriitmeyi 63renmenin yalnizca tek bir yolu vardi: bu
yol, bilimlerin kaynagini ve ilerleyisini disiinmekti. Haliha-
zirda yapilan kesiflerden sonra, yeni kesifler yapma araclari-

? Jean Le Rond D’Alembert, Preliminary Discourse to the Encyclopedia
of Diderot, ing. ¢ev. Richard N. Schwab (New York: Bobbs-Merrill, 1963),
s. 83,
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n1 bulmak ve insan zihninin sapkinliklarini gézlemleyerek
hataya sevk eden yollara sapmamay: égrenmek zorunluydu.
(a.g.e., s.229-230)

Metot, “bilimlerde ilk bilinen” oldugundan, bir yolun sinir-
larini ¢izen filozof daha énceki kirilma olgu-sunu (genelleme
yoluyla) tekrarlayan, bu olguyu hem tersytiz eden hem de ge-
nigleten filozoftur. Boylelikle Locke- ¢ifir agar —ancak Bacon-
ve Newton’'dan sonra.

Condillac, Locke’dan sonra ¢igir agar.

Locke’dan 6nceki filozoflar ve bilim adamlari, Bacon’ ka-
bul etmiyorlardi —ayn1 zamanda bu, gorecegimiz Uzere, tarih-
sel konumlar: nedeniyle dehanin kusuru anlamina da gelir.

Bacon1 incelemeleri gerekirdi. Bacon, hi¢ kimsenin biitiin fi-
kirlerimizi silme ve insanin anlama yetisine daha dogru fikir-
ler kazima gorevini listlenmedigine hayiflanmiyordu. [...] Loc-
ke benzer hayiflanmalara artik izin vermiyordu. Zihnin
yalnizca gdzlem yoluyla bilinebilecegine inanip, kendisinden
once yaygin olmayan bir yolu agt1 ve sinirlarin ¢izdi. Kendi
déneminin bilimlerinin deneye ve gozleme borglu oldugu iler-
lemeyi degerlendirirken, bu plani bigimlendirebildi ve uygu-
lamaya koymay1 deneyebildi. Ancak gergeklestirdigi kesifler,
insanin anlama yetisi {izerine kendisinden 6nce yazanlarin
kesifleriyle hazirlanmamugti. (a.g.e., s. 233)

Simdilik Condillac’in Locke’a yoneltecegi elestirileri de bir
tarafa birakalim. Locke’'n modelimiz olarak disiinelim, ¢lin-
ki Condillac sik sik bunu yapmamuzi ister. Locke, daha énceki
bir kirilmay: gelistirmek, dogrusu tekrarlamakla yetinirken,
nasil bir yol agabilir? Bu soru, Deneme’nin her bir sayfasinda
(ktigtik bir tersytiz edisle) aranip ¢ikarilabilecek ¢ok daha genel
bir sorunlar dizisi paradigmasi olusturur. Bu soruya yanit ver-
meye ¢alismak, biitiini yorumlamayi gerektirir.

Locke bir faaliyeti yeniden baglatarak bir yol a¢missa,
siiphesiz ki bu, genel bir yasay: tikel bir alana uygulamasin-
dan dolayidir. Daha iyisi, bu alani ilk kez kesfetmis, iiretmis ve
kavramistir: insanin anlama yetisi alanini. Kendisini adadig:
seyi tersyiiz etme ve uygulama faaliyeti ayni zamanda {iretken
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ya da kurucuydu. Analojik bigimde ilerleyerek, bir bilinmeyeni
kesfetti. Belki de analoji yoluyla bulus, bu mantigin en genel
formiiliidiir. Analoji (genel analoji ya da matematiksel oran
analojisi ) hakkinda dogru olan ey, analiz i¢in de dogrudur.
Verili bir seyi tersyliz ederek ya da orantilayarak oldugu ka-
dar, analiz ederek de yeni “konular” olusturulur. Bundan do-
lay1 bilimin ilerlemesi, bilginin zenginlesmesi —Condillac'in da
strekli onayladig1 gibi— “6zdes 6nermeler”le, analitik yargilar-
la daima devam edebilir.

Bu kosullar altinda Condillac’in Locke ile baglantisi, Loc-
ke'un selefleriyle baglantisina benzeyecektir. Locke tarafindan
uygun bi¢imde baslatildig1 (izere, insanin anlama yetisinin
bilimi Condillac tarafindan —ozellikle belirleyici dil sorusuna
iliskin olarak— tekrarlanir, tashih edilir ve tamamlanir. Ancak
0, bu bilimi bulmaktan baska bir sey yapmayacaktir: nihai ola-
rak ve ilk kez. Ciinkii Insan Bilgisinin Kaynagi Uzerine Dene-
me'nin insan tiniyle degil, anlama yetisi kadar istengle iligki-
lendirilebilen ruhun faaliyetleriyle de degil, ¢ok dar bi¢imde
sinirlandirilmig bir konuyla ilgilendigini [garde] unutmamali-
y1z: “Bu Deneme’nin konusu, amacimin (ruhun faaliyetlerini)
yalnizca anlama yetisiyle bagintilan agisindan degerlendirmek
oldugunu agik¢a gosterir.” (Essay, I, 2, s. 26)

Bu mesele {izerine en a¢ik metin olan Mantik'ta, ilk Once
analojiyle, 6zdes dnermeyle ve bilim tarihiyle ilgilenmesi, hi¢bir
sekilde rastlantisal degildir. Bu metin, bir derece farki ilkesiyle
analojinin tretken isleyisini aciklar (“Bu ylzden analojide fark-
Ii dereceleri ayirt etmeliyiz...” [Logic, s. 89]). Condillac’in sis-
teminde, bilesimsel-olamn bir enerji bilimi ve taksonomik unsu-
run tohum niteliginde bir gii¢ oldugunu anlamak i¢in, bu derece
farki ilkesini, kuvvet, canhilik ya da baglanti niceligi ekonomik
ilkesiyle siirekli iliskilendirmemiz gerekir (“bilesimlerin cesit-
lenmesine bagl olarak fikirler arasinda da az ya da ¢ok baglanti
vardir. Bu yiizden olabildigince biiyiik bir baglantinin oldugu
bir bilesimi Onerebilirim. ... Ancak arastirdigim fikirlerle gok
baglantili bu yénde bir nesneyi diigiineyim, biitiin, bana gore ta-
mamiyla kesfedilecektir...” [Essay, 1], 2, §39, s. 327-328]).
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[Yeryiizit'niin ¢ifte devrimine iliskin] bu analoji, ayni
sonuglarin ayn: etkilere sahip oldugunu 6ne siirer; yeni ana-
lojilerle ve yeni gozlemlerle onaylanarak artik siiphe konusu
yaptlamayacak bir onerme. Boylelikle iyi filozoflar akil yiiriit-
melerini yénlendirdiler. Onlar gibi akil ytiriitmeyi 6grenmek
istiyorsak, en iyi arag, Galileo’dan Newton’a yapilan kesifleri
incelemektir. ...

Bu eserde de bu sekilde akil yiiriitmeye ¢alistik. Dogay:
gozlemledik ve ondan analizi 6grendik. Bu metotla kendimi-
zi inceledik; ve bir 6zdes onermeler dizisiyle fikirlerimizin
ve yetilerimizin farkh bigimler alan duyumdan bagka bir sey
olmadigini kesfederek, her ikisinin de kaynagindan ve olusu-
mundan emin olduk.

Fikirlerimizin ve yetilerimizin agiklamasinin yalnizca
gostergeler vasitasiyla yurttuldigune ve géstergelerin yardi-
m1 olmaksizin bu agiklamanin gergeklesemeyecegine; sonug
olarak akil yuritme tarzimizin, yalnizea dili diizeltme yo-
luyla tam olarak sunulabilecegine ve biitiin sanatin, her bilim
dilinin dogru ve kusursuz olusumuyla ayn1 anlama geldigine
degindik.

Sonunda, ilk dillerin olusumlarim yéneten metafizik,
zamanimizdaki gibi bir bilim degil, doga tarafindan verilen
bir i¢giidii oldugundan, ilk dillerin kendi kaynaklarinda iyi
bi¢imlendiklerini kamitladik. ... (Logic, s. 90-91)

Otuz yillik bir aradan sonra Mantik, Denemenin genel
kuralini sunar —olgudan sonra, ancak bu genellige oranla en
ufak bir degisiklik olmadan. “Ozdes 6nerme” kuraly, bu ana-
litik kural, yalin-olana soykiititksel doniisii ima eder- ve bu
ilerlemeci gelisme, yalnizca kendi icinde degistirilemez bir
malzemenin birlestirilmesi ya da degistirilmesiyle gergekles-
tirilebilir. Iste duyum. Bu, ilk malzemedir: bi¢imlendirilen,
dontstiiriilen, birlestirilen, iligkilendirilen bu malzeme, biitiin
bilgiyi dogurur. Ve Deneme biitiiniiyle bu malzeme ve kulla-
nim karsithgina uygun bigimde diizenlenir (“Bu yiizden zihnin
[I’dme] duyumlari ve faaliyetleri, biitlin bilgimizin malzemele-
ridir; malzemelerin igerdigi bagintilar: bazt bilesimlerde bas-
tan sona arastirirken diisiinimimuziin kullandigr malzeme-
ler” [Essay, 1, 1, §5, s. 14-15]. Condillac’in anlama yetisi tizerine
teorisi bir duyum, kullanim ve bu itk malzemeyi degistiren bi-
lisgim teorisidir (“anlama yetisi faaliyetlerinin, yalnizca dikkat,
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karsilastirma, yargilama, disinim araciligiyla donistiiriilen
duyumun kendisi oldugu sonucuna ulasilir” [Cours d’études:
“Précis des legons préliminaires,” OP iginde, 1, s. 414]).

Boylece, bazi ikincil degisikliklerin, yani bilesimlere, ba-
gintilara, baglantilara vb. giren degisikliklerin eklendigi do-
layimsiz mevcudiyetin indirgenemez niivesi olan sessiz bir ilk
malzeme vardir. Ancak yine de bu metafizik (hangi anlamda
héla bir metafizik oldugunu goérdiik), bu duyumcu metafizik
—onun bu karakteristii reddedilemez— tamamiyla hem
bir gdsterge metafizigi, hem de bir dil felsefesidir. Condillacs
okumak istiyorsak, kendimizi onun metninden soyutlamak
istemiyorsak, kurulan ve sonradan orlaya ¢ikan karsitliklar
sebekesinin o6niinde hareketsiz kalmak istemiyorsak, onun
mantigini {logic], daha dogrusu duyumculugu géstergebilim-
cilige dogru gelistiren analojik’ini [analogic| kabul etmek zo-
rundayiz. Gergekten de bu, bir gelismedir —rastlantidan dogan
bir 6zdeslik degil, “6zdes dnermeler” araciliiyla bir gelisme—
¢inki duyum, yalnizca yalin bir unsur degil, ayn1 zamanda
bir tohumdur da.

Bu biyolojik, dirimselci ya da organizmaci “metafor”, Con-
dillac’da streklilik arz eder. Gonderildigimiz Diisiinme Sanati
Uzerine’nin [De l'art de penser] 6nsoziiniin tamami, benzer se-
kilde kitabin tohum niteligindeki cimlesini gelistirir: “Diisiin-
me sanatinin tohumu, duyumlarimizda yer alir...“ (OP iginde
I, s. 717). Ve bu climlenin geligimi, diiglincenin gelisiminin, bir
hayvaninkine benzeyen analojik betimlemesidir.

Aym sekilde Deneme’deki boéliimlemeyi agiklamak
igin Condillac, kitabin gostergeler ve dil teorisini, ilk bo-
limiin konusunu olugturan duyulur ve temel olani, maddi
tohumu gelistiren ya da “kullanan” seyin sistemi olarak yo-
rumlar: “Ve yine bu ayni konuyu (dil teorisini), bu eserin
onemli bir bolimi kilmanin uygun olacagini digtindim;
¢uinki bu, yeni ve daha kapsamli bir 151k altinda gortlebilir
ve inaniyorum ki, gostergelerin kullanimi bitiin fikirlerimi-
zin tohumunu gelistiren [développe] ilkedir” (Essay, Intro-
duction, s. 11).
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Tohum ve gelisme karsitligy, icerik (malzeme) ve bi¢im (kul-
lanim) karsitligiyla ortiigiir. Analoji ilkesi, analojik analitik, bu
karsithgin her iki terimi arasindaki gegisi, birligi, sentezleyici
glicli glivence altina alir. Aragtirmamuz bu ilke ile ilgilenmelidir.
Ve analoji kavram1 metafor kavramini tagisa bile, 6rnegin “meta-
for” olarak nitelendiginde tohum hakkinda yine de higbir sey soy-
lenmeyecektir. Baglangig¢ olarak, Condillac’in retorigi ve retorik
felsefesi, bu tiir bir 6nermeyi desteklemek igin yeniden-kurulmak
zorundadir. Bunu bagka bir yerde yapmaya ¢alisacagim.?

Olusumsal ve bilesimsel zorunluluklari israrla bir arada
tutan sey, Condillac’da bir celiski, aslinda bir “kusur” olarak,
“epistemolojik mitler’e agilis olarak goriinebilir. Ancak bu,
diglama ya da (spekiilatif) diyalektik sentez kategorisi agisin-
dan degil, yalnizca bu iki zorunlulugu diisiinmeyi yasaklayan
eski bir felsefi kargitlikla karsilagtirilmayla dogru gériniir.
Ve belki de “epistemolojik mit” nosyonu, tamamiyla olumsuz
ve verimsiz kusur kavramina indirgenmeye boyun egmektén
uzaktir. Bltin “epistemolojik mitler”in bilim tarihindeki sta-
tiisti nedir? Diyalektik-olmayan bir yolla her iki zorunlulugun
strdiiriilmesi, muhtemelen kalkiil ve koken metafiziksel kar-
sithigina direng gosterir. Ve simdi bir metnin, hangi kogullar al-
tinda, ne “yazar”in ne de “lretim”in “¢agdas” oldugu bilimsel
bir modernitenin (6rnegin, biyolojinin, genetigin, dilbilimin
ya da psikanalizin) hiicumlariyla (bu perspektifte, belirli bir
noktaya kadar ve belirlenebilir eksenlere gore) ilintili buluna-
bilecegini kendimize sormamiz gerekir: bu tiir bir metni —~bu
boliinmeyi [coupe] kavramamiz kosuluyla bagka her bir metni
de- hem yazarindan yoksun birakan (bu kamulagtirmanin ilk
kosulu budur) hem de bir mitik epistemenin tamamen giigli

. kisitlamasindan uzaklagtiran seyin ne oldugunu kendimize
sormamiz gerekir.

" Mitik epistemenin sonlu kod hakkinda ima ettigi sey, hila

ve yalnizca belirli bir epistemenin verilebilece§i temsile aittir.

? Burada Derrida bir zamanlar yazmay planladigi Le Calcul des langues bag-
likls bir kitaba géndermede bulunuyor. Bu projeden vazgegmistir. ~ Ing.
¢.n.
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Bir episteme hayali, tek bagina tabloyu, sonlu kodu ve taksono-
miyi kendi belirleyici normu kilan genel epistemeler teorisinin
yuikselisi i¢in zemin ve kosuldur.*

Klasik bir metafiziksel sebeke goz dniine alindiginda (siip-
hesiz Condillac bunu da hesaba katmak zorunda), herhangi bir
kategorik ¢ikintinin bile anlagilamayacagi noktaya kadar tar-
tisilan sey; bir i¢sel karsitlik, celigki ya da kusur olarak ya da
iki model (6rnegin cebirsel ve biyolojik modeller) arasindaki
aciz tereddiit olarak algilanacak sey —aslinda giinimiizde bize
gore bu, boylesi bir metnin giiciinii ve konusunu kurmak ola-
rak goriiniir.

Siphesiz Condillacin bu tartismanin kuralini “bizzat”
hazirlainis olmamasi 6nemsiz degildir ve bunu dikkate almak
zorunday1z.

En azindan bunun Condillacm metninde ve onun tari-

4 Burada Michel Foucault'ya gondermede bulunuyorum: “Bunun tek bir
tarihsel nedeni var: Condillac’in mantgi, gortlebilirin ve lanimlanabili-
rin butunsel bir esdegerlik i¢inde tasgindigr bir bilime olanak tanimaz.”
Ve daha sonra aslinda dogal olmayan geyi, bu Lir bir egdegerligin epis-
temolojik bir engel oldugunu agiklamak i¢in kullaniyorum: “Condillac,
hi¢bir zaman unsurdan —bu unsur ister algisal, dilbilimsel olsun, isterse
hesaplanabilir olsun- evrensel bir mantik tdretmedi; iki faaliyet manti-
g1 arasinda lereddit etmeyi asla birakmadi: koken manugi-ve hesaplama
mantigl. ... Ancak bu genellenmis seffaflik bigimi, kendi temeli, hakl:-
lagtirim1 ve kirilgan enstrimant olmasi gereken dilin staliisiint belirsiz
birakir. Condillac'in mantiginda da ortaya ¢tkan bu tiir bir kusur, sahne-
yi, kendisini maskelemeye yonlendirilen bir takim epistemolojik mitlere
acar.” (The Birth of the Clinic: An Archaeology of Médical Perception, cev. A.
M. Sheridan Smith [New York: Vintage, 1975], s. 116-117).

Béylece Condillac’in “tereddat™d, salinimi, “Klasik episteme™nin temel
ve temsil edici bir 6zelligidir: “Boylelikle Klasik epistemenin iki ucunda
hesaplanabilir diizen bilimi olarak bir inathesis’e ve ampirik diziler teme-
lindeki.diizen olusumlarinin analizi olarak bir genesis’e sahibiz. ... Mat-
hesis ve genesis arasinda gostergeler —biitiin ampirik temsil alanini igeren,
ancak hi¢bir zaman bunun 6tesine gegmeyen gostergeler— bélgesi yayilir.
Kalkiil ve genesis ile kusatilan bizim tablo alanumz var” (The Order of
Things: An Archaeology of the Human Sciences, [New York: Vintage, 1970],
s. 73).
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hinde sahip olabilecegi etkilerden bazilarini dikkate almak
zorundayiz.

Ancak sonugta bir “yazar”in “kendi” korpusu tizerindeki
otoritesini nasil sinirlayacagimizi bilmemiz kosuluyla, bu tiir
bir metni igleten ve onun lizerinde isleyen sey, yine de yanls
degerlendirilmemelidir: kesinlikle geleneksel (ve hatta Klasik
denen “episteme”den bile eski) bir kargitlik, ancak ayni1 zaman-
da bir diizensizlik manivelast.

Bu manivela, genesis ve kalkil arasindaki bu alternatifi
yikmak igin, alternatifin karsilikls iligki i¢inde oldugu biitliin
sistemi yrikmak i¢in galisir —ancak tam anlamiyla herhangi bir
yolla degil. Tersine, bu manivela giiphesiz ancak olgudan son-
ra kendisini okunmaya sunabilen sasirtici bir diizenlilikle —ve
belirlenmis bir konumda- ¢aligir.

Jean Mosconi de, “Analyse et genése: Regards sur la théorie du deve-
nir de I'entendement au XVIII siécle” bashkl dikkate deger bir incele-
mede, Condillac'in “formiillestirimler”indeki eszamanli “biyolojik” ve
“analitik” model karsithigini analiz eder (Cahiers Pour l'analyse: Lévi-Stra-
uss dans le XVIII* Siécle iginde, No. 4 [1966], s. 59 vd.). Ayrica bkz., Ro-
ger Lefévre, Condillac ou la joie de vivre (Paris: Seghers, 1966): “Condillac’in
eseri, gergekligi kaziyan somut bir ampirizm ve nosyonlar: yonlendiren
soyut bir mantik¢ilik arasinda salinir ve bir uyum arar. Ancak deneyim ve
diistince, duyulur ve anlastlir, varolus ve sistem, kendilerinin asimile edil-
melerine izin verirler mi?” (s. 83). Ve: Georges Le Roy’un “Introduction a
l'oeuvre philosophique de Condillac,”inin timi, OP iginde, 1, s. vi-xxxv.
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Alternatif karsithg1 ¢ézmek: bu, (kendisi motif lizerinde
galistig1 dl¢iide motifin onun Gizerinde ¢alistigi) sistemin ga-
lismasini tanimlayan, ifadesinin gergek kuralini stiphesiz bu-
lamayan bir motiftir. Bu, en azindan kismen tarihsel darbelere,
okumada masumca slirgme olarak adlandirilan o siddetli ve
kendine hizmet eden faaliyetlere maruz kalan bir korpusun, in-
cinirligini degilse de, kullanilabilirligini, agiklifim izah eder.

Elbette, bunun en dikkate deger 6rnegi, Maine de Biranin
yorumudur.

Bu yorum, bir tiir rutin olusturur.

Borg kavranilir kavranilmaz -ve borg ¢ok biiytiktii- Biran,
hem materyalist, belirlenimci duyumculugu (yalin edilgenlige
ve biricik deneyim ilkesine vurgu) hem de bir soyut cebircilik
de olan idealizmi reddeder.

Bu okuma sebekesi ¢ok yararli olacaktir.

Condillacin “geliskiler”i ya da “tereddiitler’i, soylendi-
gi gibi, diistincesinin gelisimindeki durumlara ya da evrelere
uyarlanabilirse, onu ele almak daha da kolay bir hale gelir. Ma-
ine de Biran boyle yaparken geligkinin iki olas1 okumasini ta-
mamen kendine ayirir: bu bazen bir sistematik tutarsizlik me-
selesi, bazen de tarihsel ardillik meselesidir. “Boylelikle onun
ogretisi tektip degildi” (De la décomposition de la pensée, OMB
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i¢inde, III, s. 99). Biran, bu bildirimden eszamanli ya da doni-
simll iki tir sonuc ¢ikarir. Bir yandan Condillac bize koti bir
sistem, bir ¢ifte sistem (“6gretisi ¢ifttir,” “Condillacin ¢ifte teo-
risi”) birakir —ikiytizliligii, kendine 6zgl sdylemin bir temasi
ve normu kilan, strekli olarak biricik ilkenin her “simya”si-
na kars1 gifte kokenin ve homo duplex’in” yapisina sorumluluk
yiikleyen filozof agisindan aligilmadik bir argiiman. Biran’a
gore sistem, ancak Condillac’tan sonra diizeltilebilir, daha
homojen ve yalin kilinabilir. “Boylelikle onun o6gretisi tektip
degildi; ancak yeni bir yalmlastirmaya elveriyordu ve daha
kusursuz bir homojenligi kabul ediyordu. Bu, Condillac’in en
nlii takipgilerinden birinin o zamandan beri dnermis oldugu
erektir. ...” (Sunun da ilave edilmesi gerekir ki bu, Biran'in he-
men arkasindan elestirdigi Tracy hakkindadir.)

Yine de diger yandan Condillac, sistematik celiskiyi bir
evreden Otekine, bir kitaptan 6tekine paylastirip dagitacakti ya
da indirgeyecekti. Boylelikle bu ¢eliski, tarihsel kaymadan [dé-
calage] bagka bir sey degildir —ayn1 zamanda yalin bir ilerleme
olarak diizenlenmez. Bu (héla devam eden) sistematik zayiflik,
sapmalar: kigkirtabilir ya da agiklamanin sonunda gergek sinir-
lamasint agiga vurabilir. Butiin bunlar bir dipnotta ifade edilir:

Condillac, Sistemler Uzerine Inceleme’yi [Traité des systémes]
yazarken, her seyden 6nce soyutlamalar yapmak zorunda
kalma tehlikesinden etkilendi, ¢linki bitiin metafizikgilerin
ortak sapkinlik kaynagini burada buluyordu. Muhteme-

len Condillac’ (ilineksel degisimlerinden ayrik) tozsel bir ego
varsayimsal soyut fikrini ve neden (ya da ayni degisimlere
igsel ya da digsal tiretken giig) varsayimsal soyut fikrini ay1-
rabilecegi yeni bir teoriyi denemeye sevk eden sey de budur.
Bu yolla, yalnizca edilgen etkileri ya da kipleri ifade ederek
ve gercek [propre] yeti fikrini doniistiirerek, ayni zaman-

da Locke’un izinden gidip ilk eserinde fikirlerin dzgtil kaynag
olarak kabul ettigi diisiiniimden de vazgecebilir. Boylelikle
Duyumlar Uzerine Inceleme’yi [ Treatise on the Sensations]
yazdi. ... Girisiminin basarisi, zihinsel yetiler teorisinin be-
raberinde getiriyor gérundigi agiklik ve kesinliktir -biitiin

* ~ -
Cifte insan
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bunlar onu, gii¢li bir bigimde yeni metodunun kapsamh
bir uygulamasi lehinde diisiinmeye yoneltir. Artik bu metot
essiz bir bicimde bir dilin bigimlenisini igerdiginden (bkz.,
Duyumlar Uzerine Inceleme’nin ilk béliimii), yani kesinlikle
varsayimlarinin ya da uylagimlarinin yalin ya da bilesik
sonuglarinin ifade edilisini (ve sonu¢ olarak ¢ikarimini)
icerdiginden, ayrica bir bilimin nesnesi her ne olursa olsun,
bu metodun orada bulunacagina inanmaya giderek egilim
gosteriyordu. Bu, ayni zamanda, nihayetinde 6gretisini
kendisine tasidig1 kalkiil dili'nden hareketle yargilanabilecek
tarzdaki yalinlik derecesidir. (a.g.e., s. 91, dpnt. 1)

Condillac'in biitiin 6gretisini asla sistematize etmedigi sik sik
kaydedilmektedir. Bu filozofun cesitli eserleri layik olduklar
dikkatle okunup karsilastirildiginda, bence gretisinin ¢if-
te oldugunu ilan etmek aslinda gok kolaydir. Ve sonug ola-
rak Condillac, Duyumlar Uzerine Inceleme’nin ogretisinde
toplanan seylerin, (orijinal bashgiyla) Essai sur l'origine de nos
connaissances’in (béyle yazilmig, benim hatam degil) ilkele-
rivle uzlagtirilamayaca8l tamamen farkl: iki felsefe sistemi
sunar. Gergekten de bu bélinmenin ortaya ¢iktig1 biitiin nok-
talara isaret etmek, yazarin o zamandan Duyumlar Uzerine
Inceleme’ye tagidig1 bittiin dnemli degisikliklerin tam bir 6ze-
tini ¢ikartmak kadar uygun olacaktir. Muhtemelen burada
boylesi parlak bir zihnin hissettigi, 6tekiyle bagintilarindan
baska higbir sey altinda kapsamli olarak disiinmedigi duygu-
lu ve motor varhik etkinligine daha ¢ok sey sunma gereksini-
mini kavrariz. (a.g.e., s. 99, dpnt. 1)!

Ancak Condillac edilgen duyarlik yalin ilkesinden uzak-
lagtiran her sey -Birana gore Deneme’yle baslayan gelisimi-
maalesef onu gostergebilimsel etkincilige, cebirsel yapayciliga,
dilbilimsel bi¢cimlendirmeye dogru iter. Bu sistem oyle bir sis-
temdir ki, kendisi icin hicbir ilerleme olanakli degildir; temel
kusuru, daima iki siirgme arasinda tereddiit etmesine neden
olacaktir. “Modern” okuma modeli, diger bir tarihsel-teorik
konfigiirasyon iginde sabittir. Bu, diisiinceyi meydana getirir.

1«

Condillac'n  cifte teorisi {izerine elestirel inceleme”ye duyu-
lan gereksinim, Mémoire sur la décomposition de la pensée’nin ilk baskisin-
da da ortaya konulmustu. (Henri Gouhier'nin su eserinde alintilanmaigtir:
Les Conversions de Maine de Biran [Paris: ]. Vrin, 1948], s. 70-71, dpnt. 5).

57



Onemsizin Arkeolojisi

Biran’a gére bu, Condillac’in girigiminin nihai hakikati
olur, olacaktir, tipk: bu girisimin sonunun -Kalkiil Dili- ken-
disine yolu agtig1 gibi:

Sunu itiraf edeyim ki, bu déndistiiriilmiis duyum muammasim
kargilamak i¢cin uzun stireden beri bosu bosuna sozciik ara-
maktayim ve diisiinme yetisinin bir esitligin ayristirilmasina
benzetilen ayristirtlmasi (bkz., Logic, I. Bolim, VII. Bahis ve
II. Bélim, VIII Bahis) sik sik zihnimi yormakta. ... Bu teoriye
¢6ziim yolu buldugumu hi¢ diginmedim, ta ki Kalki! Dili’ni
okuyana ve sunun gibi bir varsayimin temeli tizerinde disii-
nene kadar: akil yirtitme konusu ne olursa olsun, her sey dile
ve onun déniisimlerine indirgenir vb. ... O zaman anladim
ki, canlanan heykel varsayimiyla basladigindan ve bu fantas-
tik modele gére ger¢ekten farkl yeti arketipleri olan fikirleri
bi¢imlendirdiginden dolay: felsefemiz, kendi tanimlarini iz-
leyerek ya da onlarin arkasindaki kendi dilini déniigtiirerek
terimleri birlestirip ayristirabilme yetkisine sahip oldugunu
dug,uneblllr Kalkiil Dili, Mantik ve Duyumlar Uzerine Ince-

leme’yi Gretmis goériintiyor. Bununla beraber gercegin bunun
tam tersi oldugunu disiiniiyorum. ... Condillac, Sistemler
Uzerine Inceleme’yi yazarken, yapllan soyutlamalar tehli-

kesine daha fazla dikkat etmeyi 6grenmis olmali. Bu, muh-

temelen onu, mevcut izlenimler disinda, kendisine dair bir
duyguyla, bir gii¢ ya da giiciilliik vb. bahsedilen kavranamaz
bir toz fikrini (Biran, kendisi sunu ekler: bu fikrin ya da bu
terimin kullanimini) bile bir kenara birakabilecegi, Locke’un
izinden gidip ilk eserinde kabul ettigi distiniimden de vaz-
gegebilecedi bir teoriyi denemeye tegvik eder. Condillacin gi-
risiminin basaris: (ve ona gore zihinsel yetiler teorisine 151k
tutuyor goriinen agiklik), kendisini giiglit bicimde metodu-
nun giivenilir niteligi lehinde disiinmeye yoneltmis olmali.
Artik metodu ilkece (Duyumlar Uzerine Inceleme’de ya da en
azindan ilk bélimiinde) kendine ait uylasimlarin yalin sonuc-
larini ifade etmeyi ve uygun bigimde sonug ¢ikarmay: iger-
diginden Condillac, bu bilimin konusu her ne olursa olsun,
her seyin bu noktaya indirgenebilecegini diisiinmeye giderck
egilim gosteriyordu.?

Bu okuma mekanizmasi kavranir kavranmaz, artik onun
gereginden fazla ya da gereginden az 6zgurlige kars: elestirel

? Gouhier tarafindan ahntlanmigur, s. 88, dpnt. 2.
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kartlarini art arda ya da eszamanli olarak agtigini gérmek sa-
sirtict degildir.

Oncelikle, Chaier-Journal’in Deneme lizerine Notlar'in-
da gereginden fazla: “Bana kalirsa, Condillac fikirlerin fiziksel
mekanizmasina yeterince a¢iklamaz. O, fikirleri istencimizin
bir edimiyle Girettigimizi ima ediyor ve bunlarin beyin lifleri ya
da benzer bagka bir seyin hareketinin sonuglar1 olmadiklarina
inantyor gérunir” (OMB iginde, I, s. 213). Sonra, dolayl1 olarak
cebirciligin ya da yapayciligin, genel olarak keyfiligin yeniden
sorgulanmasiyla, “cebir formiillerinin olusturulmasi gibi yapay
ya da mantiksal bazi unsurlarla bilimin kurulmasi,” “cebirin
gostergeleriyle oldugu kadar metafizigin gostergeleriyle de tam
ve kesin bigimde akil ytriitiilmesi” anlamina gelen her seyin
yeniden sorgulanmasiyla. “Aslinda Condillac, neredeyse biitin
ogretisini Duyumlar Uzerine Inceleme’sinde, Mantikinda ve
her seyden once Kalkiil Dili'nde ¢ok tutarli gordiigii bu kani
lUzerine temellendirmis gorinir” (Essai sur les fondements de
la psychologie, OMB iginde, VIII, s. 166-167; ayrica bkz., OMB,
111, s. 91).

Bu keyfilik elestirisi, rasyonalizm, simyacilik (soyut, yalin,
temel bir clementin altina déniistiiriilmesi), idealizm elestiri-
siyle bir sistem olusturur.?

Gereginden az: “Condillacm ve onun okulunun bu yeti-
leri degerlendirme tarzi, bu yetilerdeki 6zgiir etkinlik fikrini
digsarida tutar; bunlar, her ne olursa olsun dis nesnelerin bir
tiir etkisine ya da duyarligin tikel karakterlerine tabi kilinarak,
uygun oldugu sekliyle, bu yetileri duyulur nesnelere bagiml-
liklarindan kurtarma egilimindeki bir kiltiir ya da ahlaki ge-

3“Qzellikle bu durumda bir olgu ilkesine dayanmayan ... Duyumlar Uzeri-
ne Inceleme’deki (Condillacin égretisinden) sz ediyorum. ... Burada o,
zaten Ortitk olarak ve her seyden énce simyacilarin inandigi gibi, ruhun
ya da duygulu 6znenin dogasinin kendisinde énceden varolan kisiligin
ya da ego’nun varolugunu onvarsayiyordu” (Essai sur les fondements de la
psychologie, OMB iginde, VIII, s. 168). “Condillac’in 6gretisi, egonun tek
bagina kendi degisikliklerinin salt 6znel diinyasinda kaldig: bir tiir ide-
alizme gotiirebilir” (De la décomposition de la pensée, OMB iginde, 111, s.
137).
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lisim tarzindan uzaklastirilirlar” (Essai sur les fondements de la
psychologie, OMB iginde, V111, s. 87 dpnt. 1).

Burada, Condillac’ta sorun, daima bir okumanin ampi-
rist sinirina isaret eden karigik bir nosyon olan “tereddiit” so-
runundan fazla bir sey degildir. Siiphesiz Maine de Biranin,
sonugta iki kez dikkatli olmamiz gereken Condillac okumasi
gibi.’

Aligildik ve yetersiz bigimde sarsilmis ya da kiskirtilmis
[sollicitée] etkinlik ve edilgenlik karsithigi, dayanak noktasi-
n1 olusturur. Edilgenlik degeri kanitina dayanarak Biran, bir
edilgenlik etkisi olarak idealizm elestirisini, etkincilik, yapay-
cilik, bicimcilik vb. olarak bir idealizm elestirisine dontigtiiriir,
dénistiirilmesine jzin verir. Bu, egonun yalnizca edilgenligi
oraninda kendi i¢ine kapanmasindan dolayidir ve gereginden
fazla 6zgiirlik, gereginden az 6zgiirliigiin 6teki yizudar: “ego-
nun tek basina kendi degisikliklerinin salt 6znel diinyasinda
kaldig bir tiir idealizm, oysa 6te yandan bu degisiklikler (ti-
miiyle edilgen olduklarindan) onlar1 kabul eden organlarin ve
onlar: ireten bedenlerin nesnel gercekligini zorunlu olarak
onvarsayarlar. Saniyorum iki katli bir gézlem temeline ya da
ilk biling olgusuna ve bunun dayandig ilksel kosula geri dén-
meksizin bu ¢eliskilerden kagamayiz” (De la décomposition de
la pensée, OMB i¢inde, 111, s. 137-138).

Bigimsel bir geliski, tereddiit ya da sistematik tutarsizlik
olarak, otekindeki ikiyiizlilik olarak 6ne siiriilen ya da ka-
bul edilen seyi kurma anlamina gelen okuma faaliyeti neden
olusur? Etkinlik/edilgenlik ¢ifti, Condillac’ta neden bir celiski,
ancak Biran’da bir ikiytzlilik analizi dogurur? Buna karar ve-
recek kat1 okuma kriterleri var midir? Bu soru (bir yanda me-

“Biran, Deneme’nin anlama yetisi konusunda yaptig: seyi, isteme etkinligi
i¢in yapan “isteng tizerine bir Condillac” talep ederek baslar: “Condillacin
anlama yetisini analiz ettigi tarzda, istenci analiz etme konusunda dikkat-
li olmaya ahisik bir adam istemek yararli olacaktir” (Chaier-journal, OMB
icinde, I, s. 70).

$Ornegin Gabriel Madinier, Maine de Biranin “tereddiitler”ini hatirlatir.
Bkz., Madinier’nin Conscience et mouvement (Paris: F. Alcan, 1938), s. 78.
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tinsellik, 6te yanda diyalektik ve anlam arasindaki bagintilar),
bu uzamda tekrara iliskin soruyla belirlenir -burada oneri-
len okuma ekonomisi budur. Biran’da oldugu gibi Condillac’ta
da (ve bu isimlerle belirlenen biitiin metinsel alanda da) —yasa-
s1 ve olanag1 asla sorgulanmayan- bir tekrar degerine siirekli
bagvuru, bu belirsizligin kurali kavranmaya [au concept] bas-
lamadan etkinlik/edilgenlik kargithigini alt iist eder. Siiphesiz
burada sinir, herhangi bir kavram degil, ancak tekrar yapisi
acisindan belirli bir kavramdir.

Stiphesiz on dokuzuncu yiizyilda Condillac felsefesinin
zaten hedefi oldugu basitlestici elestiri, eszamanli ya da birbi-
rini izler bigimde Condillac’in materyalizmi ve idealizmi ya da
spiritiializmiyle, ampirizmi ve bigimciligiyle, duyumculuguyla
ya da genetik psikolojizmi ve mantik¢i cebirciligiyle zoruniu
olarak ilgilenir. Fransa’da Condillacin okunma tarihi, hig de
digsal ve olumsal olmayan bir bagintiya gére, ayn1 zamanda
Universite'nin kurulusunun ve onun felsefi 6gretim modelle-
rinin tarihidir. Bu baginti sistemi ¢ok yakindan analiz edilme-
lidir. Karmasik ve zorunlu bir siire¢ sonunda, Condillac du-
stincesi (pek cok tiniversite 6grencisinin gbziinde) bir heykelin
taslasmig duygusuzlugu ve bir giiliin kokusunun uguculuguyla
sinirlidir.

Condillac sasirmis olabilir mi? Herhaliikarda déneminin
tiniversitelerinden hognut degildi®

Belirli bir konu ya da 6zel bir alandansa, ortaya ¢ikardi-
g1 bilim projesinin kendisiyle daha ¢ok ilgilendigi noktada al-

® Uzunca bir alint1 zorunlu gériiniiyor. Condillacin bu metinleri, tarihin
onlari ~rastlant: eseri-~ tibi tuttugu islemden dolay1 daha az erisilebilirdir.
Burada tarih, bizzat tiniversitenin tarihiyle temsil edilir: “Ogretim tarzs,
cehaletin bu 6gretim geklinin planini olugturdugu yizyillarin ctkisini
tagir, ¢iinkil Gniversiteler akademilerin ilerleyisini izlemekten uzaktlar.
Yeni felsefe orada ortaya ¢ikmaya baslarsa, kendisini kurmakta fazlaca
giiclitkle kargilagir; astelik yalnizca bazi skolastik pagavralara biirtinmek
kosuluyla oraya girmesine izin verilir. ... lyi seyleri kurumsallagtirmak
yeterli degildir, ayn1 zamanda kétii seyleri yikmamiz ya da onlar iyi olan-
larin planina gére —yapilabilirse daha iyi bir plana gére- 1slah etmemiz
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ternatifin ¢oziiliisiinii diisinelim. Yine de burada séz konusu
olan, yalnizca sonucunu yonetmek i¢in (analoji aracihifiyla
genellestirerek) bilgi edinimini diizenleyecek yeni bir bilim so-
runudur. Ne olusumsal ne de bilesimsel bir model ayr1 ayr1 ele
alinirlarsa, bu olguyu aciklayabilir.

“Yeni bilesimler”in varolmast olgusu. Bir bilimin icadi,
bunun hem 6rnegi hem de kesfi, hem bu olaylardan birinin
tretimi hem de bu yasanin kavramidir. Deneme, icadi yete-
nekten ¢ok dehaya atfeder. Ancak dehanin ne anlama geldi-
gini anlamis gibi gériinmeyelim. Ilkin ¢igir agma’yr | frayage]
diisiinmek zorundayiz: “bir dlciide” yeni bir bilesim, bir yaratim
olanagini. Heniiz bundan uzaktayiz.

Fikirleri uygun bigimde yaratmiyoruz; yalnizca duyum-
larla aldigimiz fikirleri olusturup ayrigtirarak bilestiriyoruz.
Icat, yeni bilesimlerin nasil gerceklestirilecegini bilmekten
ibarettir: bunun iki tiirii vardir; yetenek ve deha.

Yetenek, bir sanatin ya da bir bilimin fikirlerini, uygun
oldugu sekilde, dogal olarak ondan beklenmesi gereken etki-
leri Giretecek tarzda bilestirir. Bu, bazen daha fazla imgelem,
bazen daha fazla analiz gerektirir. Deha, bir yaratic1 zihin 6l
litiyle fikri yetenege katar. Yeni sanatlar1 ya da ayni sanat
icinde birbirine denk yeni branglari ve hatta bazen halihazirda
bilinenlerden daha ustiin branglari icat eder. Seyleri kendine
6zgii bir bakis agisiyla inceler; yeni bir bilimi dogurur; ya da
halihazirda onu gelistirmis olanlarda asla ulagmayi bekleme-
digi hakikatlere giden bir yol edinir. (Essay, 1, 2, $104, 5. 97)

gerekir. Ogretim tarzinin on iiglincii yiizyildaki kadar hatali oldugunu
iddia etmiyorum. Skolastikler bazi kusurlar: orttiiler, ancak sezilmeye-
cek bicimde ve kendilerine ragmenmis gibi. Kendi rutinlerine birakilan
skolastikler, koruduklar: seye hald deger atfederler; ve ayn: tutkuyla terk
ettikleri seye deger atfettiler. Hicbir sey kaybetmemek i¢in savagmaktan
vazgegtiler: kaybetmedikleri seyi korumak i¢in vazgegtiler. Terk etmeye
zorlandiklar alana dikkat etmiyorlar: daha fazlasini terk etmek zorunda
kalacaklarini da 6ngormiiyorlar. ... Universiteler yaslidir ve yashhgin ku-
surlarini tagir: Demek istedigim, kendilerini diizeltmek igin pek bir gey
yapmazlar. Profesdrlerin bilmedikleri seyi 6grenmek i¢in bildiklerini dii-
sundiikleri seyden feragat edeceklerini varsayabilir miyiz?” (Cours détu-
des: Histoire Moderne, OP icinde, 11, s. 235-236).
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Deneme'nin yapisi [I’édifice] ve buitiin dogustancilik eles-
tirisi i¢in vazgegilmez olan olusum kavraminin kendisi, yeni-
ligin kabul edilmesi kosuluyla bilesebilir bir kavramdir. Do-
gustanc filozoflar, bu yeniligi gormezler ve dogustan fikirlerin
siniflandirilmasi ve kéken ampirizmi arasinda, kalkil ve olus-
turma arasinda se¢im yapmak zorunda olduklarina inanirlar:
“Filozoflarin yazilarindaki yaygin muglaklik ve karigiklik, zih-
nin is¢iligi olan fikirlerin varlifindan siiphelenmemelerinden
ya da siiphelenseler bile, onlarin ger¢ek kaynagini, olusumunu
kesfetme yeteneksizliginden dogar. ... Bu ylizden, sunu tekrar-
lamama izin verilsin ki, ... yeni bir fikirler bilesimi meydana
getirme zorunlulugu vardir” (a.g.e., 11, 2, §32, 5. 322).

Deneme’den alintilanan bu paragrafin da agik¢a isaret
ettigi tizere, “yeni bir fikirler bilesimi,” hem genel bir olanag1
(yeni fikir bilesimleri tretilebilir) hem de bu olanagin kavra-
munt gosterir: filozofun, fikirler bilesimine iliskin yeni bir fi-
kirler bilesimi olusturmas: gerekir. Onun, fikirlerin diizenine
ve olusumuna iligkin basgka bir kavram tretmesi gerekir: “Bu
yiizden, sunu tekrarlamama izin verilsin ki, duyumlarla ak-
tarilan en yalin fikirlerle baslayan ve onlar1 sirasinda bilesen,
digerlerini tiretecek vb. karmagik nosyanlara yerlestiren yeni
bir fikirler bilesimi meydana getirme zorunlulugu vardir.”

Bu, yeni bir mantik 6ne siirer: yeninin eklenmesi, sonlu
sayida yalmn verilerin biricik iligkisinden ya da karmagimindan
—analojik baglanti- kaynaklanur.

Aslinda bir 6rnek olarak bu mantik yenidir, ¢linki biitiin
gecmisten kopan bir tarihsel diizenlemeye ait oldugu séylenir.
Ve yine bu mantik, metafizigin en eski kaynaklarina ait olan
temel bir filozofemler dizisini yeniden olusturmaktan bagska
bir sey yapmaz. Bu mantik ornegi, siireklilikei ya da siireksiz-
lik¢i, evrimci ya da epigenetist (kiltiir, ideoloji, felsefe, bilim)
tarihlerinin temel karsithigina karst ¢ikmakla kalmaz, aslin-
da taksonomi ve tarih temel seceneklerine de karst ¢ikar. Zaten
bu karsithiklara yatkin olan, bu karsitliklardan (iglerindeki po-
tansiyel olarak [en puissance d’elles]) daha giiglii olan bu man-
tigin, bu pargalama [découpage] ve eklemleme kategorileriyle,
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kriterleriyle yonetilen (geleneksel ya da modern ve ismi ne
olursa olsun) bir disiplinin konusu haline gelememesi gerekir.
Bu mantik, neredeyse tek basina onlar1 bozar ve yapibozuma
ugratir; naif bir bigimde onu, genis-siki 6rilmiis bir agda ya-
kaladigimiz1 disiindGigtimiizde, artik o orada degildir.

Aslinda Condillac yalnizca yeni bir bilim dogurma -biz
muhtemelen olusturma demeliyiz~ ya da en azindan kendi
“donem”inin olusumlarindan birine tek bir katki saglama id-
diasinda bulunmaz: o, ayn1 zamanda, teorinin yiikselisi igin
bir genel yorum, bir genel kosullar teorisi énerir.

Bu ¢ifte tutum, bu tir “tarihsel” dastinimsellik, tam da
kendi tanimt tizerine katlanir.

Agikea her sey bir deha teorisine geri doner. Yeni bir bili-
min ortaya ¢ikisi, deha isi bir kesfe ve bir bireysel dehanin kes-
fine dayanir. Dehanin temel niteligi imgelem olarak gériintr.
Ancak imgelem, yalnizca doganin buyrugunu izlemek ve hangi
yoldan baslanacagini bilmek i¢in zorunlu oldugu seyi icat eder.
Bu motif, Deneme’den itibaren is bagindadir (bu dogrulanabi-
lir), ancak Kalkiil Dili bunun en iyi formillestirimine ulasir:
“Icat etmek, der insanlar, insanin imgelem giiciiyle yeni bir sey
bulmasidir. Bu tanim, tamamen yanligtir.” Ve sonra Condillac,
bunun yerine analiz giciint koyar: “Oyleyse deha nedir? On-
dan once nasil bulunacagini kimsenin bilmedigi seyi bulan
basit bir zihin. Hepimizi kesifler yoluna sokan doga, asla sap-
kinliga dismesin ya da sapmasin diye bu basit zihne goéz kulak
oluyor goriiniir. Deha bastan baslar ve oradan ilerler. Bu onun
tim sanatidir, bu nedenle saklanmayacak basit bir sanat” (La
langues des calculs, 11. Kitap: “Des opérations du calcul avec les
chiffres et avec les lettres,” Ch. 1: “L'analogie considérée comme
méthode d’invention,” OP iginde, I, s. 470). “Ve dahi insanlar
dedigimde, onlarin gozde takipgileri olduklari dogay: disarida
tutmuyorum” (a.g.e., Introduction, s. 420).

Hem mistik, natiiralist, psikolojist, obskirantist hem
de tarih-disi teorik bir buyruga ya da bir 6nvarsayima benzeyen
sey, tarihsel soru tirlerinin ortaya ¢ikisini sinirlandirmaz. Bu,
Condillac’in hareket tarzini baglayan kisitlamalar sisteminin
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bir kuralidir da -6rnegi, bu temeller tizerinde buradan aliyo-
ruz: 6nvarsayim, kendine 6zgii sinirindan hareketle sorularin
ve hipotezlerin, olanak kogullar1 {izerine sorusturmalarin ku-
rulusunun 6zgiirlestirilmesi i¢in ortaya konulur. Bu olanaklar
alanini belirleyen ve kaynaklar hakkinda sorusturma baslatan
duyarlik ve deneyim kavramlari, boylelikle bir inan¢ akide-
sinden baglayarak olusturulur. (“Bundan dolay1 fikirlere degil,
duyumlardan gelen seylere sahip oldugumuzu soyledigim her
seferinde su hatirlanmalidir ki, yalnizca giinah ytziinden igi-
ne distiiglimiiz durumdan s6z ediyorum. Dislisten onceki ya
da bedenden ayriligindan sonraki ruha uygulanan bu 6nerme,
kesinlikle yanlis olacaktir. Ruhun bilgisini, bu iki u¢ durumda
ele almryorum; ¢linki ben ancak deneyime gore akil yiiriitebi-
lirim. ... Tek goriisimuz, deneyime bagvurmak ve yalnizca hig
kimsenin sliphelenemeyecegi olgulardan hareketle akil yirit-
mek olmalidir” [Essay, |, 1, §8, s. 18-19]).

Boylelikle, “ondan 6nce nasil bulunacagini kimsenin bil-
medigi seyi bulan” deha, yine de yalnizca belirli kogullar altin-
da bulur. Bir bilimin kaynagi, bizzat bilimin kaynag1 degildir.
Bulmak, kesfetmek, icat etmek, rast gelmek ya da rastlant: ese-
ri bulmak [rencontrer] arasinda Esanlamhilar Sozliigii [Diction-
naire des synonymes) tarafindan 6ne siiriilen ayirimlar, agik¢a
gosterir ki, Condillac’a gore bilimsel bir kesif, aslinda yeni bir
bilimin kurulusu, olgunun, varsayimin, kavramin, teorinin
vb. homojen ve ¢agdas “yenilikler” olmadig1 karmasgik bir tarih
zincirine aittir. Bu tanimlar, Condillac’in kendi séylem uy-
gulamasinin “modelleri” ve kogullari olacagini (bir anlamda
da kesin bigimde bildirilecegini) disiinecegi iki kesiften biri-
ni, Newton’un kesfini, kendi drnekleri olarak -ancak ayrica
bu, bir érnekten daha fazla bir seydir- alirlar. “Sanatlarin ve
bilimlerin dogusunda, rastlanti eseri bulunan seyler, kegfe-
dilen seylerden daha fazladir. Son yuzyilda, kegfedilen seyler
rastlant: eseri bulunanlardan daha fazladir. Yalnizca rastlanti
eseri bulunan seyler iizerine diisinmek yoluyla kesifler yapil-
maya bagland1. Newton'dan 6nce bazi kisiler, onun kegfettigi
ve Descartesin bulamadigi ¢ekimi rastlanti eseri buldular”

65



(Dictionnaire des synonymes, OP iginde, 111, s. 545; ayrica bkz.,

Onemsizin Arkeolojisi

La Langues des calculs, OP iginde, II, s. 471).

Kesif kogullarinin ortami, daima dilin tarihi, gdsterge sis-

temlerinin tarihidir.

Deneme’de analiz edilen dogal kosullara sahip bu tarih,
daima deha igi kesh hazirlar. Bu icat, dilin belirli bir duru-
munun, genelde belirli gostergebilimsel olanaklarin kurulu-
sundan 6nce gergeklestirilemez. En az dogal dil olan cebir ve
hem bilim hem de dil olan kalkiil dili, tarihisel olanaklar olarak

kalir. Bir tarihe sahiptirler ve bir tarihi baslatirlar.
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Dehanin sergilenmesine elverisli kosullar, dil sabit ilke-
lere ve yerlesik bir standarda sahip olmaya basladig1 zaman,
bir ulusta daima rastlant1 eseri bulunacaktir. Bu ytzden bu
tir bir donem, bitylik adamlarin dénemidir. ...

Imgelem ve hafiza aligkanliginin tamamiyla fikirlerin
baglantisina dayandigin1 ve hafizanin géstergelerin bagin-
tistyla ve analojisiyle bigimlendigini hatirlarsak, bir dilde ne
kadar az analojik ifade varsa, bu dilin hafizay1 ve imgelemi o
kadar az destekledigi kanisina varacagiz. Bu ytzden bu di],
yeteneklerin kullanilmasi ya da sergilenmesi igin hig de uy-
gun degildir. Bu, geometrik figiirlerle oldugu kadar, dillerle
birliktedir; bunlar seylere iliskin yeni bir kavrayis sunarlar
ve daha kusursuz olduklarindan, nispeten zihni genigletirler.
Sor Isac Newton'un olaganiistii bagarisi, hesaplama metotla-
rimn bulunugsuyla birlikte, zaten gostergeler izerinde yapilan
segime bagliydr. Daha 6nce ortaya ¢ikmis olsaydi, yasadigs
¢agda buyuk bir adam olabilirdi, ama bizim hayranhgimiz
kazanmazd:. Bilimin bagka her brangi igin ayni sey gegerlidir,
En uygun orgiitleme talihine sahip dehalarin basarist bile, ta-
mamiyla yasadiklari ¢ag agisindan dilin ilerlemesine baghdir;
clinkil sozcukler geometrik gostergelerin karsiligidir, onlar
kullanma tarzi da hesaplama metotlarinin karsihgidir. Bu
yiizden, sozciikleri eksik olan ya da kurulusu yeterince kolay
ve uygun olmayan bir dilde, cebirin icadindan énce geometri-
de ortaya ¢ikan ayni engellerle karsilagiriz. (Essay, I1, 1, $§146-
147, 5. 287-288; ayrica bkz., Cours d’études: Histoire Moderne,
OP iginde, 11, 5. 222)

Ancak deha dille, gostergeler analojisinin belirli bir duru-
muyla tagmiyorsa, o ayni zamanda bu dilin ve durumun bi-
limiyle de tanimlanir. Bu bilim, bir bilesim ve “yeni bilesim”
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bilimidir. Bu bilim, gdstergeler analojisinin tarihsel bir gelisi-
mini, hem de yalnizca belirli bir bilesim tarzi olan dilin kendi-
ne 6zgi dehasini dikkate alir: “Ier ulus icin, kendi fikirlerini
kendilerine 6zgii dehaya gore bilestirmenin; ve belirli bir te-
mel fikirler kaynagini farkli etkilenme tarzlarina gére 6nceden
tasarlanmamus farkli nosyonlarla baglantilandirmanm dogal
olup olmadigini bilmek isterdim. Ciinkti zaman ve gelenekle
yetkilendirilen bu bilesimler, uygun bi¢imde bir dilin dehasini
olusturan seylerdir” (Essay, 11, 1, §160, s. 298).

Yine de bunlarin higbiri tarih yapiyor goriinmez. Sozciik
ve hatta dahasi tarih nosyonu bu gelisim, ilerleme, her tiirden
degisiklik kavrayisiyla bagdagmiyor gdrintr. Doga diizeni
bunlar1 her yonden sinirlar. Condillac, “dilin gelisimine iligkin
bu tarihsel agiklamadan” (a.g.e., §162, s. 299) “dilin tarihi’n-
den (a.g.e, I, 2, $49, s. 60), “insan ruhunun tarihi”’nden (Cours
d’études: Histoire moderne, OP icinde, 11, s. 221) s6z eder; an-
cak soru, buyurulmus bir ilerlemeyi, dogal bir ilerlemeyi geriye
dogru izleyen bir anlati olarak tarihle ilgilenir. Tarih, yalnizca
dogal bir diizenin gelisimidir. Bir yandan kesinlikle dehanin
roli asla silinmez. Dil ona, oyuna sokmasi i¢in kavramaktan
fazla bir sey yapmak zorunda olmadig: temel kosullar: saglar.
Ancak deha, kendi bagina, yeri geldiginde dile sunacag bir
glicli muhafaza eder. “Biiylik adamlarin, su ya da bu anlamda
kendi uluslarinin karakterine istirak ettikleri dogru olsa da,
yine de kendilerini yigindan ayiran bir geye sahiptirler. Kendi-
lerine 6zgii bir tarzda goriirler ve hissederler; gordiklerini ve
hissettiklerini analoji kurallar1 icinde yeni ifade bigimleri ya da
en azindan bu kurallardan olabildigince az sapacak yeni ifade
bicimleri tasarlamaksizin iletemezler. Boylelikle, aynt zaman-
da kendi dehalarini ilettikleri dillerinin dehasiyla da uzlagirlar”
(Essay, 11, 1, §153, s. 292; italikler bana ait).”

7 “Bu kurallardan olabildigince az sapacak.” Onemsizin arkeoloji, bu deha
sapmasidir: “Dilin son geliymelerinin nedenlerini gdsterdikten sonra,
¢okiistintiin nedenlerini arastirmak yerinde olacaktir: ashinda bunlar ay-
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nidir, ...” “Dé&hi” insan, “yeni bir yol dener. Ancak dilin karakterine ve
kendi karakterine benzeyen her uslubun zaten daha 6nceki yazarlar ta-
rafindan kullanilmasindan dolayi, analojiden sapmaktan baska yapacag:
bir sey yoktur. Béylece orijinal olmak igin, ylizy1l 6nce gelisimine yardim
etmis olacag bir dilin tahrip edilmesine katkida bulunmak zorunda kalir,
Bu tiir yazarlar elestirilebilseler de, yine de iistiin yeteneklerinin bagariya
layik olmasi gerekir. Hatalarini tekrarlamadaki kolaylik, vasat yetenek-
leri olan insanlari, kendilerinin ayni sayginhk mertebesini elde etmeleri
gerektigine kisa zamanda ikna eder. Ince ve kinayeli fikirlerin, zorlama
antitezlerin, aldatic1 paradokslarin, 6nemsiz kivirmalarin, abes ifadelerin,
yeni moda sdzciiklerin ve kisacasi anlama yetileri kétii metafizikle bagtan
¢ikarilan kisilerin jargonunun saltanat: o zaman baglar. Halk, alkis tutar:
onemsiz ve giliing yazilar, giiniibirlik seyler sagirtic1 bigimde gogalir...”
(Essay, 11, 1, §158-159, 5. 296-297).
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IMGELEME — KAVRAMSAL VEKALET VE
KuvveTiN ROMANI






Eger yalnizca (dogal ya da ulusal) deha ve dilin ilerlemesi
olsaydy, tarihin olmadigini diigtinebilirdik. Bireysel deha, “ye-
ni bilesim,” “analoji kurallar1 iginde yeni ifade bigimleri” ve
deyissel sapma; bitiin bunlar, olayin éngoriilemeyen yeniligi-
ni icerdigi ol¢iide tarihi yaparlar. Tersine, bireysel deha, birey-
sel deha olayi, kendi kosullarina indirgenemezse, artik tarihin
degil, yalmizca tekil bir imgelem giiciine gondermede bulunan
sapmalarin [écarts], kirilmalarin, siireksizliklerin oldugunu
distnebiliriz. Ancak, zaten gordigiimuz tizere icat, imgelemin
ne olursa olsun herhangi bir seyi yaratma yetenegine sahip ol-
masindan 6te imgeleme dayanmaz. Gergek sudur ki, yeninin
tretimi -ve imgelem- yalnizca iiretimlerdir: analojik baglanti
ve tekrarlama araciligiyla orada olmadan orada olmug olacak
seyi ortaya ¢ikarirlar.

Butin bunlar bizi, Deneme’de betimlendigi sekliyle tekrar
anina, imgelemin statiisiine geri gotiiriir. Imgelem, geriye dog-
ru izleyen geydir, alginin kayip nesnesini yeniden-iiretim ola-
rak tireten seydir; (imgelemin, yine de yalnizca kendisinin ilk
degisimi oldugu) dikkatin, artik alg: nesnesini yasatmak i¢in
yetersiz kaldigr an, dikkatin ilk degisiminin algidan koptugu
ve zayif mevcudiyetten yokluga gecisi diizenledigi andir. Bu,
gostergeyle ve sonra genel olarak tarihsel cevreyle ilgili mesele-
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dir, bireysel dehanin ve dillerin gelisiminin mitbadeleye ugra-
dig1 sapma [écart] unsuru.

Deneyim gosteriyor ki, dikkatin ilk etkisi, nesnelerinin neden
oldugu algilarin, bu nesneler ortada yokken, yine de zihin-
de yasatilmasidir. Genel olarak konusmak gerekirse algilar,
nesnclerin kendilerini sundugu aymi diizende korunurlar.
Bu vasitayla aralarinda bir zincir ya da baglantu olusturu-
lur, hatirlama kadar baska faaliyetlerin kaynag1 da buradan
tiirer. {1ki, kendisiyle nesne arasinda dikkatin kuruldugu bag-
lantinin yalnizca kuvveti aracilifiyla bir alg, bu nesne gorul-
digii zaman geriye dogru izlendiginde ortaya gikan imgelem-
dir. Ornegin, bazen bir seyin yalnizca isminin séylenmesi, o
seyi gergekten mevcutmusgasina temsil etmeye yeter. (Essay,
1, 2,817, 5. 38)

Ilkin “baglanti kuvveti’nin degerine deginelim. Condillac
bunun {izerinde durmaz; ancak bu, onun biitiin sdyleminin et-
kin bir kaynagidir. Bir faaliyetten ya da yapidan bir digerine
gecis (siireklilik ve/ya da kopma) ve sonra bunlarin kavram-
larinin eklemlenmesi, her zaman bir kuvvet farks, kuvvet ni-
celigi farki anlamina gelir. Ancak -bu, biitiin sorunlar dizisini
yoneten evrensel analoji yasasidir- kuvvet niceligi, daima bag-
lant1 niceligidir. ...

Kuvvet, ilkin baglanti kuvveti olarak ve onun niceligi de
baglantinin niceligi olarak belirlenir.

Baglanti niceligi nedir?

Condillac’in asla yanitlamiyor goériindiigli bu soru, muh-
temelen Deneme’nin yapibozumcu bir okumasina yol goste-
rebilir. Bir bilesimin “yeni”si, belirli bir —en biylik- “baglanti
niceligi” analizinden kaynaklanir:

Analitik metodun, kesfin tek araci ya da enstriimani oldugu
zaten gozlemlendi. Ancak muhtemelen bazilari bana su so-
ruyu soracaktir: analitik metodun kendisini hangi arag ya da
enstriimanla kesfedecegiz? Fikirlerin baglantisiyla yanitim
veririm. Bir nesne hakkinda disiinimde bulunmak istedi-
gim zaman, ilk etapta hakkinda sahip oldugum fikirlerin,
sahip olmadigim fikirlerle ve arastirdigim fikirlerle baglantili
olduklarini goriiriim. Daha sonra bunlarin da 6tekilerle pek
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cok tarzda bilesebileceklerini ve bilesimlerin gesitlilik goster-
mesine gore fikirler arasinda az gok baglanti oldugunu goz-
lemlerim. Bu yiizden baglantinin olabildigince biiytik oldugu
bir bilesimi ve baglantinin duyulur olmayi birakana kadar ya-
vas yavas yok oldugu bazi 6teki bilesimleri varsayabilirim. Bir
nesneye, aradigim fikirlerle hicbir duyulur baglantisi olmayan
bir yénden bakarsam, higbir sey bulmam. Baglant1 yiizeysel-
se, cok az sey kestederim; kavrayislarim, siddetli bir uygula-
manin sonucundan ya da hatta rastlanti sonucundan fazla
bir sey degilmis gibi goriintr ve bu doganin kesfi, bana daha
te ilerleme kaydetmek i¢in ¢ok az yardim edecektir. Ancak
bir nesneyi, inceledigim fikirlerle ¢ok baglantili yénden ele
alacak olursam, kanimca bitiin, tamamen kesfedilir.... (Es-
say, 11, 2, §39, s. 327-328)

Bir bilinenle bir bilinmeyen arasindaki baglant: niceligi,
(nihayetinde orantisalliga iligkin) analojik stireg olarak analiz,
ac1ga ¢ikarma olarak bulug, mevcudu mevcut-olmayana bagla-
yan enerji, bir yapisal karsithik olarak derece farky, siireksiz sii-
reklilik —blttin bunlar, tekrar (geriye dogru izleme, tamamla-
ma) kuvveti olarak kuvvet kavraminda artar ve eklemlenirler.

Bu okumada, bu eklemlenme ya da bu artma sisteminin,
diizenli olarak bltiin metnin sessiz bir infilakini drettigini ve
her bildirimde oldugu kadar her kavramda da, bir fiizyondan
¢ok, bir yarilma ortaya ¢ikardigini anlayabiliriz. Burada bizi
mesgul eden baglamda iki 6rnek yer alir.

1. Ac¢iklama, ¢igirnindan ¢ikar, uygunsuzlagir, ¢un-
kit Condillac’in bagka bir yerde obskiirantist etkisini ya da me-
taforik degerini elestirdigi kuvvet nosyonunu abartir. Metafo-
rik, boylelikle analojik deger: baglant1 kuvveti, analojik enerji,
yalnizea analojik bir kavram dogurabilir. Burada (bir analoji
felsefesinin dogal rtnt ve bir metaforistik dil teorisi uygula-
masi olan) Esanlamblar Sozliigii'ne, analoji yoluyla fikirler ala-
nina aktarilan evrensel baglantinin fiziksel modeli olan ¢ekim
maddesine bagvurmamiz gerekir:

CEKIM. i.
Itkiden daha fazla bilinmeyen bir nedene verilen isim.
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[itki nasil iten bir kuvvetse, ¢cekim de ¢eken bir kuvvettir.
Su halde kuvvet s6zcligil, hig bilmedigimiz bir nedene verilen
bir isimdir; bkz., kuvvet.] Cekim evrenseldir ve izledigi yasa-
lar bazi durumlarda bilinir. Ancak bu tiir sézciiklerin incelen-
mesi, planimda yer almiyor. Yalmizca, haklarinda bir madde
yazabildigim agirhigin, yercekiminin vb. nedeni oldugundan
dolay: ¢ekimden s6z ediyorum. Yine de, Newton'un sistemi
daha genel olarak bilindiginde, bu sézciiglin figiiratif olarak
kullanilacagini dngorebilirim. Ashinda, ornegin su neden
soylenmesin: insanlar arasinda bir ¢ekim vardir, ancak bu,
yalnizca temas noktasinda ya da olsa olsa kisa bir mesafede
etkide bulunur. (OP iginde, III)

Simdi de kuvvet maddesini okuyun. Cekim maddesinde bu
degeri elestirirken yaptig1 her sey gibi Condillac, 6nceden us-
taca davranip Biran’in sinirlar konusundaki itirazin: yakalar.!
[lksel duyum, igsel ¢aba duygusundan tiirer ve her ilksel duyum
gibi, duyulurdur, fizikseldir, kisinin kendi bedeninin diizenine
aittir. Bu duyum, metafor ve analoji yoluyla aktarilir ve “figii-
ratif bigimde” genigletilir -bu, biitin esanlambhlar sézlagina
diizenleyen kuraldir:

Kuvvet dedigimiz ilk fikri, igsel duyguya ya da bilince borg-
luyuz. Bu nitelik, bizim bedenlerimizi hareket ettirip tagiya-
bilmemizi, bize direnen seyi alt edebilmemizi, bize etki eden
seye direnebilmemizi saglayan seydir. ... Bu sdzcik, beden-

! “I¢imizde, eylemlerimize iliskin, hissettifimiz, ancak tanimlayanadigi-
miz bir ilke var. Buna kuvvet deriz.” (TS, L, 2, §11, s. 8, dpnt. 1) Bu igsel
duygudan, ancak ilkin yalnizca ondan, sahip oldugumuz kuvvet fikri tQ-
rer. Gunkii Condillac higbir zaman bir kuvvel fikrine sahip oldugumuzu
inkér etmedi, hatta bu fikir nesneye iligkin bir bilisi ya da tanimi ortaya ¢1-
karmasa bile (“Kuvvet dedigimiz ilk fikri igsel duyguya ya da bilince borg-
luyuz.”). Bu yiizden Maine de Biran'in elestirisinin en azindan karma-
siklagtirilmast gerckir: “Bu durumda, doga filozoflar drnegini izleyerek,
igimizdeki varolus duygumuz kadar gergek bir etken kuvvet fikrini bir
tarafla birakirken, bir yandan da bu kapasiteyi ya da a¢ik niteligi ve onun
edilgen sonuglarini karigtinp karnstiramayacagimizi soruyorum”™ (De la
décomposition de la pensée, OMB iginde, 111, s. 101). “"Hayur, siiphesiz ki hig
de kuvvet imgeleri olusturmayiz; ancak bir ¢abayla, istencli bir hareketie
ortaya koydugumuz seyin fikrine ya da i¢sel duygusuna gelince, bunu nasil
inkar edersiniz?” (a.g.e., s. 185, dpnt. 1).
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den zihne ve ruha aktarihir. ... Kuvvetler, etkisi olduklan sey-
lerin ¢oklugu olarak goériilirler. ... Bu s6zcitk ayn1 zamanda
cansiz geylere de aktariliyordu, ancak o zaman bu, hakkinda
hicbir fikre sahip olmadigimiz ve yalnizca etkileriyle bildigi-
miz bir nedenin ismidir; ashinda bu neden, onu kesfettiklerini
diisiinenlerin ve sonug olarak oldukga sagma seylerin soylen-
mesine neden olanlarin arasinda gesitli sézel tartismalara yol
agar. Doga filozoflarimin [les physiciens] cisimlerin kuvveti
hakkinda soyledikleri seyleri disiiniin. ... Ayrica bir diiglin-
cenin, bir ifadenin, bir arglimanin, bir soéylemin kuvveti deriz;
ancak analoji bizi bu 6rnekler ve biitiin digerleri hakkinda ay-
dinlatir. (Dictionaire, OP i¢inde, 111}

Boylelikle, yalnizca cansiz cisimler bilimi olan fizik ala-
ninda kuvvet, hakkinda hi¢bir fikre sahip olmadigimiz bir
nedenin ismidir. Ancak kuvvet, cansiz cisimlerden ruhsal can-
liliga, disiinceye, zihne ya da fikre gecerken ilksel anlamini
yeniden kazanmaz: bu son o6rnek, yine bir metaforla ilgilidir
(“Bu s6zciik, bedenden zihne ve ruha aktarilir. ... Ayrica bir
diistincenin ... bir sdylemin kuvveti deriz; ancak analoji bizi

. aydinlatir.”). Oyleyse “ilk fikir,” ilksel duyum, kisinin ken-
disine ait i¢sel, bedensel deneyim igin duyulur “igsel duygu ya
da bilin¢”e tahsis edilir. Ancak burada tanimdan biitiintyle
yoksunuz. Condillac Deneme’de mevcudiyet ve yokluk, algi ve
biitiin digerleri arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in “baglanti-
nin yalnizca kuvveti’ne géndermede bulundugundan, dikkat
ve imgelemle baslangica gondermede bulundugundan, kuvvet
sézcugiini hangi anlamda anlamamiz gerekir? Hangi anlama
genisletmemiz gerekir? Hangi anlama tahsis etmemiz gerekir?
Ve bu séylemin diizenleyici ilkesi olarak dil baslangigta meta-
forikse, ilksel olan mecaz yoluyla ifade ediliyorsa, kuvvet nere-
de bulunur? Burada yalnizca bu soruyu diisinerek baglamak
istiyoruz.

2. Baska bir uygunsuzlagma, baska bir yarilma: bu, uygun-
suzlagtiran gey, “yeni bilesim”i lireten gey, verili olani baglatan
sey kavramini tahrif eder; sonra tekrari (geriye dogru izleme-
tamamlama), gostergeyi, zamanyi, analojiyi baglayan buitun sis-
temi tahrif eder.
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Bu, imgelemle ilgilidir.

Her seyden o6nce II. Boliim’de (Essay, I, 2, s. 38) imgelem
salt yeniden-iiretici’dir, algilanam “geriye dogru izler.” Bu an-
lamda imgelem, hi¢bir sey kesfetmez ya da hi¢bir yenilik getir-
mez; yalnizca verili olanin sonlu mevcudiyetlerini birbirlerine
gore bilestirir. Ancak mevcudu yokluga baglayan kuvvet, “ye-
ni’nin Gretimini 6zglrlegtirir.

Uretici kuvvet, imgelem olarak da adlandirilir.

Kullanimini nasil diizenleyecegimizi bilmemiz koguluyla
bu isim, ¢ift-anlamli olmayacaktir; bununla beraber bu, (ana-
lojinin, metaforun, bilinenle bilinmeyen, mevcudiyetle yokluk
baglantisinin yani sira) muglaklik riskini dilin biitiintine soka-
cak olan geyin ismidir.

Deneme’deki blitin sorunlarin, imgelem sézctiginiin iki
anlami, yani geriye dogru izleyen yeniden-iiretici imgelem
(baglanti bir sekilde buna baglidir) ve tamamlamak i¢in bir
sey daha ekleyen tretici imgelem anlamlarinin arasinda ya-
yildigini soyleyebiliriz. Onun 6zgtrligi, birka¢ bélim sonra
tanimlanir ve bir dipnotu gerektirir:

Nesneler yokken algilarimizi canlandiran giigten, birbirlerine
en uzak fikirleri birlestirip baglayan giig tiirer. Her sey, imge-
lemimizde yeni bir bigim varsayabilir. Imgelem, bir konunun
niteliklerini bagka bir konuya aktardig1 6zgiirlitkle, doganin
pek ¢ok konunun gilizellestirilmesi i¢in yeterli gordigii kusur-
suzluklart bir tek konuda birlestirir. i1k bakista, imgelemin
fikirlerimizi bu diizenleme tarzindan baska hicbir sey haki-
kate daha fazla karsit goriinmez. Ve gergekten kendimizi bu
faaliyete egemen olarak gdrmezsek, bu islem bizi kaginilmaz
bi¢imde yaniltacaktir; oysa onu nasil diizene koyacagimizi
6grenirsek, bitiin bilgimizin temel kaynaklarindan biri ola-
caktir. (Essay, I, 2, §75, s. 78-79)

Dipnot tam burada devreye girer. Bu dipnotu alintilama-
dan once, Ozgiirligiin yalnizca bir aktarim (bir konudan bir
digerine yiiklemlerin yer degistirmesi ve bir metaforik faaliyet)
olduguna ve yalnizca iki imgelem kavrami olmadigina degi-
nelim: Uretici imgelem iki olasi degere ya da etkiye sahiptir:
hakikat ve hakikat-olmayan.
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Dipnot:

Buraya kadar imgelemi nesnelerin yoklugunda algilarumizi
canlandiran faaliyet olarak aldim: fakat burada bu faaliyetin
etkilerini diisindigiimden dolay, ortak kabulii izlemekte bir
sakinca gérmityorum; hayir, bunu yapmak zorundayim. Boy-
lelikle, bu bélimde imgelemi, fikirlerimizi canlandirdigimiz,
onlardan istege bagli yeni bilesimler olusturan bir faaliyet
olarak aliyorum. Bu yiizden bundan sonra imgelem sézcii-
g0 benim igin iki farkli anlama sahip olacak: ancak bu, bir
gift-anlamliliga ya da muglakliga yol agmayacak, ¢iinkii onu
kullandigim kosullar, her seferinde benim kastettigim anlami
belirleyecektir. (a.g.e., s. 79)*

“Kendimizi bu faaliyete egemen olarak goriirsek”™ Dene-
me’de “kendini egemen olarak gérme”nin, “dizenleme”nin,
her faaliyetin nihai duyusu oldugunu dogrulayabiliriz. Eylem
ve eylemin dili baslangigta yer aliyorsa, Condillac bunlar: da-
ima aksiyomatik bicimde egemenlik olarak ya da egemenlige
yonelik hareket olarak belirler. Imgelemin kendini egemen
olarak gérme, muglaklig1 ve tehlikeleri kontrol altina alma yo-
niinde bir dayanak noktas: olarak islev gosteren ikiytzlaligi,

2 Dikkate deger bir gosterge, imgelem, Deneme’nin ikinci sayfasindan son
sayfasina kadar, iki yerde, iki farkli baghk altinda iki kez gériiniir. Hem
malzeme hem kullanim olarak, hem icerik hem bigim olarak. “Duyular, in-
san bilgisinin kaynagidir. Farkli duyumlar, algi, biling, hatirlama, dikkat
ve imgelem, onun malzemeleridir, son ikisi kontroliimiize tabi olarak dii-
stiniilmezler: kontrolimiize tabi olan hafiza, imgelem, diisiiniim ve diger
faaliyetler bu malzemeleri kullanirlar: Bu faaliyetlere iliskin aligkanhigi
['exercice] borglu oldugumuz gostergeler, bunlarin faydalandiklar: ens-
trimanlardir: fikirlerin bilegimi, bagka her seyi harekete gegiren ilk kay-
naktir” (Essay, 11, 2, §53, s. 338).

Bdylece malzeme-kullanim kargitligl, sonugta unsuru ya da ortami olan
imge kavramini bastan sona kat eder ve boler. Baglagik olarak igsel bigim-
de imgelemi belirleyen bu kargitlik, egemen olmayisla egemen olug, kont-
rol etmeyisle kontrol edis, diizenleyisle diizenlemeyis karsithigidir da. Bu
kargitlik, Denemeler’in timiind isler ve diizenler. Gésterge, anlamlama,
biraz 6nce goérdigimiiz tizere uygulamanin hem kogulu hem enstrima-
n1 olarak egemen olma faaliyetidir, kontrol-altina-alma’dir. 1ki imgelem
kavramui varsa, iki gdsterge kavrami ya da degeri vardir ve bu da anlamsiz
degildir.
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egemenligin baglica stratejik faaliyetidir —nercdeyse egemenli-
gin kendisidir diyebiliriz.

Ancak oldugu sey olmak igin, olmadig1 seyi, yleyse hicbir
seyi de sahiplenmesi gerektiginden egemenlik, kesinlikle asla
kendisi degildir. Varsa bile, egemenlik var degildir.

Bu imgelemler, tarihin yerini ve “dilin ilerlemesini’ni olus-
tururlar. Kurabilecegimiz anlati, olast olmak zorunda kalacak-
tir, ancak imgelem alaninda, dil iizerine dil alaninda daima bir
fabla benzeme riski tagir. Roman ya da romansla, aslinda mitik
bir epistemolojiyle benzerligi,® anlatinin dogasi geregidir.

Dilin ilerlemesine iliskin bu tarihsel aciklamadan hare-
ketle herkes, dilleri iyi bilen bir kigiye gére bunlarin her ulu-
sun karakterinin ve dehasinin bir resmi oldugunu anlayabilir.
{mgelemin, ilk 6nce 8nyarg: ve tutkudan bir fikirler bilesimini
hangi tarzda gergeklestirdigini anlayabilir. ... Ancak bir hal-
kin gelenekleri ve gérenekleri dili etkilemigse, iinli yazarlar
tarafindan kurallar: belirlenir belirlenmez dil de, yeri geldi-
ginde gelenekleri ve gorenekleri etkilemistir ve uzun bir stire
her halkin kendine 6zgii karakteristiklerini korumustur.

Muhtemelen bazilari bu tarihi timiyle bir romans ola-
rak goreceklerdir: ancak en azindan olasihigini inkar edeme-
yeceklerdir. (Essay, 11, 1, §162-163, 5. 299)

Voltaire, Locke hakkinda sunlar1 yazmistir: “Ruhun ro-
mansini yazan boylesi bir akil yiritenler yiginindan sonra,
bilytk bir tevazuuyla ruhun tarihini sunan bir bilge ¢ikt1.™
Deneme, Locke’un girisimlerini siirekli bir model olarak, an-

* Cehalet, yargilarinda daima acelecidir ve anlamadif: her seyi olanaksiz
olarak ele alir. Yetilerimizin ve fikirlerimizin tarihi, kavrayistan yoksun
zihinlere tamamen hayali bir romans gibi goriinir: Onlar susmaya zor-
lamak, aydinlatmaktan daha kolaydir. Fizikte ve astronomide kim bilir
kag kesif, eski ¢aglarin cahil insanlar: tarafindan olanaksiz olarak deger-
lendirilmistir!” (De l'art de raisonner, OP iginde, 1, s. 633).

4 Lettres philosophiques, 1734 (ilk kez 1733'te Londra’da Letters Concerning
the English Nation baghigiyla yayimlandi, gev. John Lockman; segkiler, su
baslik altinda yeniden basildi ve biraz modernlestirildi: The Enlighten-
ment: A Comprehensive Anthology ed. Peter Gay [New York: Simon and
Schuster, 1973], s. 147-174; alint1 s. 162’de yer aliyor -ing. ¢.n.).
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cak diizeltilecek ve tamamlanacak bir model olarak, bununla
beraber daha tarihsel, daha olas1 kilinacak bir fabl olarak ta-
nimlar.

Locke psikoloji alaninda, Newton’un fizik bilimler alanin-
da mikemmellige tasidig1 seyin ancak taslagini ¢ikarmistir.

Deneme, buna iki ana géndermede bulunur. Newton, fi-
ziksel evrenin biliminde hakikatlerin diizenini anlamisti. An-
cak bunu anlarken, Condillac’a bir tersgevrim 6rnegi, farkli bir
alanda metodik ve formel bir basarinin belirli modelini sun-
makla kalmadi. Condillac artik evrensel bir igerige ulagmugti:
temel bir 6zellikten hareketle seylerin aralarindaki baglantiy1
yoneten yalin ve biricik bir ilke fikri.

Newton neyi kegfetti? Condillac, Akil Yiiriitme Sanat: Uze-
rine’de fiziksel bir hakikati ortaya ¢ikartmak igin bir “karsi-
lagtirma,” teknik bir karsilagtirma gelistirerek agiklar. Terazi-
nin kolu bir ignenin ucuna yerlestirilirse ve en uzak cisimler
bu ayni merkezin etrafinda dénduriliirse “evren imgesine”
sahip oluruz. Makine, terazi ya da manivela basit (tckerlek,
makara, egik diizlem, sarkag) ya da bilesik biitiin diger maki-
nelerin ilkesidir. “Ozdeslik duyulurdur; makineler daha uygun
farkli etkiler Giretmek i¢in farkli bicimler alirlar, ancak baslan-
gicta bunlarin hepsi yalnizca ayni makinedir. Imdi evrenimiz
yalnizca bliylk bir terazidir. ... [A]skida durma noktasi, daya-
nak noktas: ve yer¢ekimi merkezi, temelde ayni seydir. Bu kar-
silagtirma, kendi gidisatlarinda biitiin bu yiginlarin, tutmay:
biraktifimizda bu defterin digmesine neden olan bu ayni kuv-
vetle nasil diizenlendiklerini anlagilabilir kilmamiz igin yeter-
lidir. ... Temelde bir tek makine varsa, temelde bir tek ozellik
vardir” (OP i¢inde, 1, s. 676).

Bu biricik 6zellik, 6zdes 6nermelerle, yani apagik bigim-
de [dans l'evidence] ilerleme giiciiniin séylemini teminat altina
alir, ¢inkt 6zdeslik, “kanitin tek gostergesidir” (a.g.c., s. 677).
“Boylece 6zdeslik, bir Gnermenin apagik olarak kavrandigi
gostergedir; ve Ozdeslik, bir énerme, ayni, aymdir’daki gibi
yine kendilerine donen terimlere dénistiiriilebildiginde kav-
ranir” (a.g.e., s. 621; ayrica bkz., Logic, s. 86-88).
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Tek basina “her tiirlii sipheden uzak tutulmas: gereken”
(a.g.e., s. 636-637) kanit ilkesi, nihai bagvurudur. Burada 6z-
des (totolojik-olmayan) 6nermeye bagvuru, olgu kanitindan
ve duygu kanitindan ayirt ettigi akil kanitinin kuralini izler.
(a.g.e.,s. 620).

Newtoncu  kesfi  psikolojik  dizene  tersgevirir-
ken Condillac ayn1 zamanda Deneme’yi kanit ve Kartezyen
olmayan bir kesinlik kriterine tabi kilar (“tek amacimiz, hig
kimsenin sorgulayamayacag: temel bir deneyimi kesfetmek
olmalidir ve bu bagka her seyi agiklamaya yeterli olacaktir”
(Essay, Introduction, s. 6). Ug tip kanit1 bilestirip denetleye-
rek Condillac (analoji yoluyla fikirler arasindaki, fikirler ve
gostergeler arasindaki, gostergelerin kendi aralarindaki) ev-
rensel baglantilar: da inceler. Biitiin deneyimi, kendisini bilen
ve kendisini degistirmekten bagka bir sey yapmayan ilk zelli-
ge, duyarliga geri gotirdr.

Deneme yalnizca anlama yetisini ele almasina ragmen,
Duyumlar Uzerine Inceleme’nin ge¢ 6nermesini de ima eder:
“Yargi, diisinliim, arzular, tutkular vb., yalnizca, farkli bi-
¢imde doniistiirilen duyumdur” (ithaf, s. xxxi). Deneme,
su bildirimde bulunur: “Zihinde [I’dme] duyularin etkisiyle
ortaya ¢ikan algilama ya da izlenim, anlama yetisinin ilk
faaliyetidir. Bu konudaki fikir, her ne olursa olsun bir soy-
lemle ya da sozcliklerle edinilemez; duyulardaki bir digsal
izlenimle etkilendigimizde igimizde gegen sey hakkinda di-
sinimden bagka hicbir sey bunu bize aktaramaz” (1, 2, §1,
s. 27).

Genel analoji ilkesi, Newtoncu séylemin bu ters¢evrimini
onaylar. Stiphesiz bu ilke, kendisinden dogan her metafor felse-
fesi gibi, muglak bir aksiyoloji ortaya koyar. Analoji bizi yaml-
tabilir de; ancak o zaman bu, analojinin zayifligindan, “bag-
lant1 niceligi”nin yeterince bilyilkk olmamasindan dolayidir.
Analoji, dili ve-metodu yaratir. Analoji, bir séylem alanindan
bagka bir séylem alanina gegisi, bilimsel bir modelin baska bir
alana aktarimini olanakli ve homojen kilar. Analojinin kendi-
si metot birligidir, o bu metottur.
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Condillac, sik sik bazi filozoflarin matematizmini elestir-
se de, matematiksel konu ve metot degerlendirmesini model
olarak, ancak genel bilim alaninda igerilen 6zel sahalar bigi-
mindeki dil modelleri olarak kabul eder. Genel bilimsel alanin
bu temel homojenligi, yalmzca gidimli analojiye degil, aym
zamanda bu analojinin dogal olmasi, dogayla bir ardigiklik
olugturmasi olgusuna dayanir. Analoji, dogal Gretimleri yay-
maktan bagka asla bir sey yapmaz. Bu gozlemin siirekliligi, De-
neme’den Kalkiil Dili'ne kadar dogrulanabilir:

Eylem dilinin ilk ifadeleri, doga tarafindan verilir, ¢iin-
ki bunlar, érgiitleyisimizin bir devamidir: ilk ifadeler verilir,
analoji digerlerini olusturur ve bu, dili yayar; bu, yavas yavas
her ne tiir olursa olsun fikirlerimizi temsil etmeye uygun hale
gelir.

Her seyi baslatan doga, tipk1 eylem dilini baglatms oldu-
gu gibi, sesletilen seslerin dilini de baglatir; dilleri tamamla-
yan analoji, doganin baslattig1 gibi devam ederse, onlar1 dog-
ru bir sekilde bi¢imlendirir.

Analoji, uygun bigimde bir benzeme iliskisidir: 6yleyse
bir sey, pek cok sekilde ifade edilebilir, ¢iinkil pek ¢ok baska
seye benzemeyen hicbir sey yoktur.

Ancak farkh ifadeler, ayn1 seyi farkh bagintilar iginde
temsil ederler ve zihinsel 6zellikler, yani icinde bir seyi digiin-
diigiimiiz bagintilar, yapmamiz gereken se¢imi belirler. ...

Diller, fazlasiyla kusurludur, ¢iinkii daha keyfi géranir-
ler; ancak onlarin iyi yazarlarda daha az keyfi gérundiiklerine
deginelim. Bir diigiince, iyi ifade edildiginde, her sey, hatta her
sozcgiin yerlestirimi bile akla dayanir. Bu yuzden, dillerde
iyi olan her seyi ortaya koyanlar, dahi insanlardir. Ve ddhi in-
sanlar dedigimde, onlarin gozde takipeileri olduklar: dogay:
disarida tutmuyorum.

Cebir, iyi kurulmus bir dildir ve bir tek dildir: onda hig-
bir sey keyfi gériinmez, asla uzaklagmayan analoji ifadeden
ifadeye anlamli bicimde yol gosterir. Burada kullanimin hig-
bir otoritesi yoktur. Meselemiz, digerleri gibi konusmak de-
gildir; en biiyiik kesinlige ulagmak i¢in en biyiik analojiye
gore konusmamiz gerekir. Bu dili kuranlar, tislupsal yalinli-
gin onun tim inceligini kurdugunu diiginmektedir: vulger
dillerde daha az bilinen bir hakikat.

Cebir, analojinin kurdugu bir dil olur olmaz, dili olustu-
ran analoji, metotlar: da olusturur: ya da daha ¢ok icat meto-
du yalmizca analojinin kendisidir.
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Analoji: yleyse biitiin konusma sanatinin oldugu gibi,
butan akil yliriitme sanatinin da indirgendigi seydir; bu tek
sozciikle, bagkalarinin kesifleriyle kendimizi nasil yénlendi-
rebilecegimizi ve bu kesiflerden bazilarini nasil kendimizin
kilabilecegimizi anlariz. ...

Matematik, dili cebir olan iyi tartigilmug bir bilimdir. Oy-
leyse analojinin bizi bu bilimde nasil konusturdugunu gorelim
ve bizi digerlerinde nasil konugturmasi gerektigini 6grenelim.
Onerdigim sey budur. Boylelikle ele alacagim matematik, bu
eserde ¢ok daha biyiik bir konuya bagl bir konudur. Soru,
bu kesinligin, matematigin dislayict kismi olduguna inanilan
bir kesinligin biitiin bilimlere nasil verilebilecegini gosteriyor.
(La Langue des calculs, OP iginde, 11, s. 419-20)

Matematigin (model ve icerilen konu olarak) bu durumu,
analoji ilkesinin sinirsiz genelliginden kaynaklanir: analoji
tlrleri (duyulur, dogal benzerlik, orantisallik vb.) kendi ara-
larinda benzerdir (a.g.e., s. 450). Deneme’nin sonu felsefi ma-
tematizmi ve hatta distniildigi gibi genel matematigi eles-
tirir goriiniyorsa, onlar1 yalnizca en az matematiksel olanin
karisik ters¢evrimi kilmayi amaglar: geometri, geometrici-
nin sentez tercihi (“Biitin filozoflar arasinda analitik meto-
dun yararlarini en iyi bilmeleri gereken geometriciler, sik sik
sentezi tercih ederler. Boylelikle farkli bir doganin arastiril-
masina koyulmak i¢in kendi hesaplamalarini biraktiklarin-
da, onlarin ne ayni agikliga ne kesinlige ne de ayni kavrayis
genisligine sahip olduklarini goriiriiz. Doért Ginli metafizik-
¢i Descartes, Malebranche, Leibniz ve Locke arasinda, sonun-
cusu, yani Locke geometrici olmayan tek metafizik¢idir, yine
de digerlerinden ne kadar da tstiindir!” [Essay, 11, 2, §52, s.
337-338}). Ote yandan kalkiil dilinin programi ¢ok acik bi¢im-
de baslar (a.g.e., II, 2, §7 vd., s. 304 vd.).

[ki modelin statiisii farklilagir. Newton terscevrilmeli,
Locke tamamlanmali ve dizeltilmelidir.” Timiiyle suna indir-
genebilir goriinen sayisiz noktada: Locke, gostergeyi kagirdi,

$ Deneme'nin formiillestirdigi elestirinin yaninda, 6zellikle bkz., Extrait ra-
isonné du Traité des sensations (OP iginde, [, 5. 324 vd.) ve De l'art de penser
(OP icinde, 1, s. 738 vd. ve s. 774).
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¢iinkil diizenden yoksundu. Tohumun gelisim ilkesini kavra-
madi (“gostergelerin kullanimi, biitiin fikirlerimizin tohumu-
nu gelistiren ilkedir” (a.g.e., Introduction, s. 11) ¢linkl Locke
tohumu ya da kaynagi radikal bigimde analiz etmedi. '

Diizen yoksunlugu. Ornegin Locke’tan Condillac’a tarih-
sel ilerleme varsa bu, dogal diizenin carpitilmis olmasindan
dolayidir. Bu diizen derhal algilanmag olsaydi, bir tarihsel yo-
gunluk olmazdi. Ancak dahasi, dogal diizene bir doniis olmak-
s1zin olmazdi. Bu iki motifi dikkate almamiz gerekecek.

Bunlar yalnizca Condillacin Locke’un kesfiyle kendi iligki-
si hakkindaki yorumunu degil, ayni zamanda Condillac’in ken-
disiyle baglantisini da, kendi diisiincesinin, ilkin Deneme’deki,
sonra Deneme’yi takip eden eserlerdeki, 6zellikle de Duyumlar
Uzerine Inceleme’deki gelisimini de aciklar. Condillac kendi
soyleminde tarih lizerine degerlendirmelerini ¢ogaltir. Bu de-
gerlendirmeleri marjinal olarak almaz. Bunlar, yolun sinirlari-
ni1 gizen, anlatilmasi gereken, (kusurlarini degilse bile) adimla-
riny, izledigi ya da izlemis olmasi gereken kurallari agiklamas:
gereken soylemin bir par¢ast olmalidir.

Bu tiir analizlerin temel sdylemin bir pargasi olmasi, slip-
hesiz 6nemlerini ve ciddiyetlerini gosterir. Ama ayni zamanda
buna fazlasiyla glivenmememiz de emredilir: bu analizler bi-
ze Condillac’in yapmay: diisiindiigii ya da daha ¢ok yaptigini
diisindiigii seyi anlatir. Bu kurallar toplulugu, olgudan son-
ra basarinin yansimasi olarak metodu (ve genel metot kavra-
min1) kurmak zorundaydy; haleflerin bilimi tekrarlamalarina
ve onun kesiflerini ¢ogaltmalarina olanak tanimasi gereken
bir metot. Bu metodolojik faaliyet, bir sekilde devrimci bir is-
lemdir. Pek ¢ok digeri gibi Diisiinme Sanati Uzerine tarafin-
dan tami tamina yeniden-Uretilecek Deneme’deki bir pasaj-
da, Descartes’a nadir bir deger atfedilir. (OP i¢inde, I, s. 768):
“Filozoflar, kendi zihinlerinin gelisim tarihini bize birakmus
olsalardi, genel 6z-distinim eksikligimizi telafi etmis olur-
lard1. Descartes, esasen bunu yapmistir ve ona minnet borglu
oldugumuz seylerden biri de budur. ... Bu ustaligin, bu filozof
tarafindan ortaya konulan devrime biiyiik 6lglide katkida bu-
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lundugunu diisiniiyorum” (Essay, I, 2, §41, s. 329-330). De-
nemenin “hakikat”i, olanagi, o halde sinirlari olgudan sonra
iki kez goériiniiyorsa, bu sistem bir tarih i¢cinde agiliyor, agikla-
ntyorsa bu, diizen yoksunlugundan, fikirlerin dogal diizeninin
tahrif edilmesinden dolayidir. Gegmige ait kanit, ilkin Dene-
me’nin iginde, serimlenisi sirasinda ortaya ¢ikar.

Ancak bu serimleme, Condillac’in ¢abasinin disinda de-
gildir. Kitabin sonuna kadar bir diizenleme hatasiyla, didaktik
baglant: diizenindeki bir siirgmeyle gizli kalacak sey, kesinlik-
le “fikirlerin baglant: ilkesi’nin yayilimidir. Bu ilke, diizenin
kendi ilkesinden, dogaya uyum saglayan diizen ilkesinden bas-
ka bir sey degildir. Diizen yoksunlugunun gizleyecegi sey —so-
nugta belirlenen 6zel bir konu ya da ugrak degil- sonug ilke-
sidir: 6yleyse bu ilke kendisinden bir parga saklar [sabymie] ya
da gosterir. Kisacas1 Condillac, Deneme’yi yazarken dizenin
kendisini izlemis olsaydi, dizen ilkesini daha gabuk kesfetmis
olacagini agiklar. Tersine ¢evrilebilir oldugundan, tarihi doga
i¢inde kusatan bir cimle. Ancak Deneme’deki serimleme di-
zeni Uzerine degerlendirmelere bir goz atsin (I, 2, §107, s.
102-103; ve 11, 2, §45 vd., s. 333 vd.). Hafifletilecek diger seyler
arasinda, Condillac’in, kesfinin genellestirilmesini uzunca bir
siire sinirlayan ya da erteleyen bu hatanin anlami konusun-
daki sessizligi de yer alir: “Felsefi eserler agisindan, diizenden
bagka higbir sey bir yazarin unutulmus bazi seyleri ya da yete-
rince incelenmemis diger seyleri algilamasina olanak tanimaz.
Bu, benim sik sik deneyimledigim seydir. Ornegin bu deneme
tamamlandi ve yine de ben bile fikirlerin baglantisi ilkesini
tam olarak anlamis degildim. Bu ise, tamamen, dogru yerde
olmayan, takriben iki sayfalik bir pasajdan kaynaklaniyordu”
(a.g.e, II, 2, §47, 5. 334). Ancak “6rnegin bu deneme tamam-
landr’ginda kitaba kaydedilen bu degininin statlisii nedir?

Condillac, Deneme’yi asla yeniden ele almadi.

Bu iki sayfa hangileridir?® Condillac bize neden séylemi-
yor? Bu sayfalar, burada okumamizi agiyor ve kapatmiyorsa,
bu noktada durmak gerekir mi?
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¢ Burasi, diger kayip ya da dnceden ¢ikarilmig sayfalara -Esanlamitlar Siz-
Higi'nin iki isarete [signature]- deginme yeridir. Bunlar “kazayla bir kay-
bolusu daha az muhtemel” (Le Roy, Preface, OP i¢inde, 111, s. viii) kilan
kosullar altinda ortadan kayboldular. Bu isaretler, sign’in {gésterge] tani-
muini, ayni zamanda aglarinda [fils] pek ¢ok digerlerini de barindiran, sile
baslayan, science’a ve sign’a dogrudan yakin su isimleri de igeriyor olabi-
lir: sense [duyu], sensation [duyum)], sentiment [duygu], sentir [duymak].
Oyleyse Esanlamlilar Sézliigii, ne analojiyi ne esanlamhy: ne de sozligii,
sonug olarak ne de ilksel anlam ve mecazi anlam, yani “genisletmeyle” ya
da “mecazi olarak” alinan sézciik arasindaki anlam hareketini tanimla-
yan kendisine 6zgii bu faaliyeti tanimlamamakla kendi dipsiz kuyusunu
tamamen agar mi, yoksa kapatir mi? “Mecazi olarak” soézciigii Sozliik’de,
mecazilestirilen sézcigl gibi yalnizca literal ya da ger¢ek anlamiyla ta-
nimlanir. Bu durum, ender ve énemlidir.
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4
Bir KEnarR NOTU YA DA
DEGinisi — Ixki KopPuk Sayra

“Gostergelere ¢ok fazla sey yikledim ....”
“Séylemek istedigimden, kastettigimden fazlasim séyledim.”






Dolambagl yol sorusunu ortaya koymadan olmaz -oku-
mamizi diizenlemek, yani diizenin olumsuzlugunu incelemek
icin.

Dolambagl: yol nasil olanaklidir?

Bir dolambagli yoldan nasil geri doneriz?

Soru, ister yagama ister oliime, ister akla ister akilsizhiga
iliskin bir soru olsun, su andan itibaren onu distinmekle yt-
kimliyiiz.

Varsayimima gore bu, Deneme’nin her sayfasinda dogru-
lanabilir. Deneme’den ¢ok sonra yazilan ve Modern larih’te
[Histoire Modern] meydana ¢ikisiyla ilgisi olan, bir isaret ola-
rak su diisiintim (OP icinde, 11, s. 221):

Baska yerde, size biitiin yazma sanatinin, fikirlerin en
biytik baglantis: ilkesiyle iligkili oldugunu, ¢iinkdl diigiinme
sanatinin aslinda bagka bir ilkeye sahip olmadigini goster-
mistim. Bu baglantiy1 izleyebilmemiz olgiisiinde zihnimiz
daha fazla gerilir: zihin her seyi kendi yerinde gorilr; hemen
bir nesneler ¢okluguna sarilir; ve onlar: agik bicimde algilar-
ken, kesinlikle ortaya koyar.

Insan zihninin tarihi {izerine ne kadar disiiniirseniz,
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bu ilkenin evrenselligine o kadar inanirsiniz. Locke fikirlerin
yanlis baglantilarinin delilige ya da akilsizlhiga yol actigina
degindi ve orada kaldi. Yine de fikirlerin dogru baglantisinin
akla yol agt1f: sonucuna varmak kolayds. Ve bu sonug tizerin-
de biraz diisiinen bu filozof, bu ilkenin zihnin butiin nitelikle-
rinin biricik nedeni oldugunu anlamigta.

Bu yol, kesinlikle bu ilkenin evrenselligini kesfetmeye gi-
den en kisa yoldur ve muhtemelen bunun girmis oldugum yol
oldugunu diisiiniiyorsunuz. Hig de degil. Bunu, yalnizca gim-
dilik, pek kavramadim. Ve buna basladigimdan dolay1 buyiik
dolambagh yollar agtigimi anhyorum.

Kisacasi, gorecegimiz iizere gosterge, kendisini bir dolam-
bagl yol olarak deneyimlemek i¢cin Denemenin genel olarak
dolambagli yola, geriye dogru izlenecek ikamenin [suppléance]
olusumuna verecegi isimdir. Imdi bir bagka dipsiz kuyu 6rne-
gi, Condillac’in Deneme’yi, fikirlerin dogal duzeniyle ilgili sii-
rekli yorumlayisy, yalnizca Deneme’nin icinde ve diginda orta-
ya ¢ikmaz.

Yorum, gosterge kavramiyla da ugrasir.

Burada soru yine belirli bir 6nermenin igerigiyle ilgi-
lenen elestirel bir geriye dontstense, karsiliklh baglantila-
rin bir genel yeniden-diizenlemesi, yeniden kesfi ve temel
bir yeniden-olusumu sorusudur. Aslinda Deneme’yi yazar-
ken Condillac, bu kitabin temel katkisini, en orijinal geli-
simini, gostergelerin ve gostergeler analojisinin teorisi ola-
rak diisiindii. Ancak birkag y1l sonra, 1752 yilinda (Deneme
1746 tarihlidir) Condillac, Maupertuis’ye Dillerin Kaynag
Uzerine Felsefi Diisiiniimler’i [Reflexions philosophiques sur
lorigine des langues] igin tesekkiir eder ve kendisinin “hata
yaptigin1” kabul eder.

Ancak Condillac’'m hatasini belirlemek giictiir.

Aslinda “géstergelere gok fazla gey yiikleyen” nedir? “Umu-
yorum zihnin gelisiminin dile nasil dayandigini gostermis-
sinizdir. Bunu Insan Bilgisinin Kaynagr Uzerine Deneme'mde
denedim, ancak hata yaptim ve gostergelere ¢ok fazla sey yiik-
ledim.™

Bundan, “Condillac’in diigiincesi degismistir” (G. Le Roy’un
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dipnotu, OP icinde, 1, s. 536) sonucunu ¢ikarmadan dnce, bu
diizeltiyi dikkatli bigimde analiz etmek zorundayiz. Bu diizelti,
karsiliklibaglantilarin diizeninden ¢ok, tematik vurgu derecesiy-
le ve yine uygun bir baga verilen énemle ilgilidir. Vurgu, kuvvet,
vurgunun niceligi ya da niteligi felsefi séylemde ikincil bir deger
degildir ve burada meselemiz bunun azaltilmasina yonelik de-
gildir. Tersine, kesinlikle vurgunun statiisiini teorilestirmemiz
ve formiillestirmemiz gerekir. Vurgu degisikligi, degerlendirme
farky, bir diizen degisikligi degildir.

Aslinda gostergeye vurgu, ¢ok buyiiktiir. Ve II. Bolim’d
(“Dil ve Metot Uzerine”) beklemez. 1. Bolim’den (“Bilgimizin
Malzemeleri ve Ozellikle Ruhun Faaliyeti Uzerine”) itibaren
girisin gostergebilimsel programi bityiik 6l¢iide ortaya konu-
lur: “Ve yine bu ayni konuyu (sozciikleri), bu eserin 6nemli bir
bolimi kilmanin uygun olacagini diisiindiim; ¢iinki bu, yeni
ve daha kapsamli bir 151k altinda goriilebilir ve inantyorum ki,
gostergelerin kullanimi biitiin fikirlerimizin tohumunu gelisti-
ren ilkedir” (Essay, Introduction, s. 11). Soru, seylerle baginti-
mizin biricik ilkesi olarak fikirlerin (3. Bolim) ve ihtiyaglarin
baglantisiyla iligkilendirilir iliskilendirilmez Condillac, “kuv-
veti tamamen gostergelerin analojisinden ibaret zincir tiri ni
yerlestirir (a.g.e., I, 2, §29, s. 49).

Kuvvet, analoji, anlamlama, daima bir gereksinim teorisi-
ne gore diizenlenir.

Bunu, bir arzu teorisiyle kargitlagtirmakta ¢ok acele etme-
yin.

Ve yine 1. Bolum’de (anlamli bigimde dili tartismadan ¢ok

! Letter to Maupertuis, 25 Haziran 1752, OP i¢inde II, s. 536. Demek
ki Condillac bu konuda, fikir ayriligini burada harfi harfine aktardig:
Maine de Biran’dan 6nce “diiginimde bulundu”™ “Gostergelerin ve me-
totlarin digiinme sanati izerindeki etkisi konusunda ne kadar diisiiniim-
de bulunsam, Condillac’in bu etkiyi agir1 derecede geniglettigine o kadar
inanmaya yoneliyorum.” (Maine de Biran, Notes sur 'influence des signes,
OMB iginde, I, 5. 308). Ancak “Gostergeler konusundaki asirthk,” her iki
yerde ayni sekilde okunmaz. Condillac, sunlari kabul etmemis olabilir:
“metafizikteki akil ylrtme yolunun aritmetik ya da cebirdeki kalkiil me-
todundan farkh olmadigini kanitlamak istiyor” (La Langue des calculs, s.
226-227).
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once), ¢ tlr gosterge arasindaki iyi bilinen, bu kez tamamen
gecici ayrim one stirtliir: ilineksel géstergeler, dogal gosterge-
ler ve kurulu gostergeler (a.g.e., [, 2, §35, s. 51). Eserin ayni bo-
limiinde, ¢cok daha ileride:

Bu faaliyet, zihne heniiz agina olmadifi gdstergeleri sunan
imgelemin ve onlar: fikirlerimizle baglantilandiran dikkatin
sonucudur. Bu, hakikat aragtirmasindaki en temel faaliyetler-
den birisidir; ve yine de en az bilinenlerden biridir. Ruhun
faaliyetlerine iliskin bir aliskanligi edinmede gostergelerin
kullanimini ve zorunlulugunu zaten ortaya koymustum. Imdi
onlarin farkli fikir tiirleriyle bagintis1 agisindan ayni seyi ta-
nitlayacagim. Bu, farkli gérisler altinda ¢ogu kez sergilene-
meyen bir hakikattir. (a.g.e., I, 4, Bahis i, s. 114)

Bu yiizden Deneme bastan sona bir gostergebilimdir.

I1. Bolim, yeni bir alan agmaz; kendisini I. Boliim tzerin-
de agar ya da hatta denebilir ki, gerisin geriye donip onun tize-
rine kapanir. II. Boliim, dili ele alirken, yalnizca bir gdsterge
tiiriinii, keyfl olan, ézgiirligiimiizii en st diizeye ¢ikaran, en
bityiik “hakimler”i (bu s6zciik yol gosteren bir iz, bir ipucu
olarak izlenebilir) oldugumuz gésterge tiiriinii tanimlar.

Ve yine gostergebilim kendi séylem sahnesinin 6n kis-
mindan ¢ok, tiim sahnesini isgal etse de, Condillac gosterge-
nin genel olarak deneyimde ilk sirada geldigini asla onayla-
mayacaktir. Gosterge zinciri, algilar tizerinde yikselir. (“Bu
dizilerin her birinin iizerinde, kuvveti tamamen gostergelerin
analojisinden, alg1 dlizeninden ve bazen en farkl: fikirleri bir-
lestiren kosullarla bi¢cimlenecek baglantilardan ibaret bir zincir
tiirdl olusturacak diger fikir dizileri yukselebilir” [a.ge., I, 2,
§29, s. 46]).

Gostergeler zinciri listyapisal olmakla kalmaz, ilkesi de
formeldir. Bu zincir, bir malzemeyi diizenlemeye ve bir tohu-
mu gelistirmeye ve sagmaya baglar. Bu zincirin faaliyeti, daima
bu malzeme ve kullanim kargithigina gére kavranir. “Géster-
gelerin kullanimi, biitiin fikirlerimizin tohumunu gelistiren
ilkedir.”

Bunlara birkag sayfa ayirsa da, toplam olarak ¢ok az sayfa
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ayirsa da Condillac, ruhun temel malzemelerini ve faaliyetleri-
ni tanimlarken hig de yetersiz baglamaz. [tk G¢ bolim, bu ta-
nmimlamayi yapar. Mevcut nesne algidan kaybolmaya bagladigt
anda, alg1 kendisinde bulunmadig1 anda, o anda imgelemin
isleviyle gostergeler uzami agilir (a.g.e., §, 2, §17, s. 38). (Ancak
ikincil olarak, ilksel-olmayan olarak ortaya konan bu an -bu
bir an midir? Bu an kategorisini gilivence altina alan zaman,
tam da algida olmayan sey degil midir?) Oyleyse, deneyim ve
ruhun faaliyetleri diizeninde gosterge, asla basglangigta degil-
dir, baslangica konumlandirilmaz. Vurgu dengesini iyilestiren
Duyumlar Uzerine Inceleme, Deneme’yi diizeltmez, konulari
yeniden diizenlemez. Ilk bilinenlere, pratik bilgiye daha geri-
ye dogru giderek, olusumu “geriye dogru izler.” Pratik bilgi,
gostergelere ya da dile zorunluluk duymaz. Hatirlayacagimiz
ltizere Deneme, anlama yetisi lizerine bir incelemedir (ve isteng
tizerine bir inccleme degildir —matriks durumundaki bir di-
ger karsitlik); teorik bilgiyle ve segik fikirlerle ilgilenir. Bu son
ikisi, gostergelere ya da dile zorunluluk duyar. Eylem dilinin
butiin dilden dnce gelmesi ve ona temel olusturmasi gibi (De-
neme’nin artik asla sorunlastirilmayacak tezi), pratik bilgi de
teorik bilgiden 6nce gelir ve zamana ait olmayan mantiksal
diizende Duyumlar Uzerine Inceleme, Insan Bilgisinin Kay-
nagr Uzerine Deneme’den Once gelir: “Bununla beraber, daha
Once isaret ettigim tzere, teorik bilgiyi pratik bilgiden ayirt
etmek zorundayiz. Imdi teorik bilgi bir dil gerektirir, ¢iinki
bir dizi se¢ik fikirden olusur ve sonuc olarak onlari siniflandi-
racak ve belirleyecek gostergelere zorunluluk duyar. Ote yan-
dan pratik bilgi, bize fark ettirmeden eylemlerimizi diizenle-
yen karmasik fikirlerden ibarettir” (TS, [V, Introduction, s. 1%
Gostergeler, siniflandirir ve aydinlatir. Buna ragmen kuv-
vetsiz midirler? Ayni zamanda gostergelerin analojisine iliskin
bir kuvvet, bir nicelik de vardir. Pratik kuvvet ve kisaca kar-

? Bu biling felsefesinde, bu alg: fenomenolojisinde fark etme degeri, az ¢ok
gorlniir bir tarzda ¢ok sik ayirt edici bir rol oynar. Burada “fark etme”
kapasitesi, teorik bilgiyi pratik bilgiden ayirt ediyor gériiniir. Pratik bilgi,
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bazi “karmagik fikirler”e yol agar. Bu tir fikirleri fark etmek, onlara agik-
lik ve teorik itibar kazandirir mi? Duyumlar Uzerine Inceleme’den dnce
(bir Leibniz elestirisiyle baglayan) Deneme, muglak ve karmasik fikirlerin
varligint kabul etmez. (“Bu nedenden dolay1, daha kesin bigimde soylemek
gerekirse, kanimca agik ve segik fikirlere sahip olmak, ger¢ekten fikirlere
sahip olmak demektir ve muglak ve karigik fikirlere sahip olmak, higbir
fikre sahip olmamak demektir” (I, 1, §13, s. 24). “Bu ytzden ruhta, ru-
hun dikkat etmedigi higbir alg: yoktur. Béylelikle alg: ve biling, iki fark-
I isim altinda yalnizca ayni faaliyettir” (a.g.e., I, 2, §13, s. 35). Bir celiski
ya da hatta bir evrim oldugu sonucunu ¢ikartmamaliyiz: Deneme, anlama
yetisini ve teorik bilgiyi analiz eder; konusu yalnizca fark edilen fikirlerdir,
boylelikle agik ve secik fikirlerdir. Digerleri teorik diizende yer almaz.

Leibniz’le iliskinin karmagik ve daima agik seyrini izlemek ister-
sek, fark etme nosyonu, olasi okumalardan birini diizenleyebilir. En
azindan bilingdist sorunuyla ilgili okumayr: Condillacin Leibniz hak-
kindaki bilgisi, genel olarak ¢ok yetersizse, en biiyitk yakinliklarinin
belirli bir alaninda (evrensel karakterizm ve kalkiil dili vb.) bu bilgi s1-
fird1. Muglak fikirler konusundaki Leibniz yorumunu yeniden degerlen-
diren Condillac, Cramer’e bir mektubunda, argimaninin bitiin elestirel
glclnu, orijinal fark etme olanagiyla iliskilendirir: “Dikkat etme [prendre
connaissance] bilince, fark etme dikkate aittir. Okuyan bir adamda ger-
geklesen seye iliskin verecegim érnek, bana inandirict gériiniiyor” (Let-
ters, s. 82). Leibniz elestirisiyle ilgili seye gelince, her seyden 6nce Sistemler
Uzerine inceleme’ye bagvurmak zorundayiz. “Okuyan adam”da fark etme
faaliyeti (bu ornegin segilmesi 6nemsiz olamaz) Deneme’nin ilk sayfala-
rindan itibaren analiz edilir, ancak fark etme sézctugt hentiz burada kayut-
1s degildir. Kavram, burada ¢ok agik bicimde i bagindadir, fark edilmemis
olsa da fark edilebilir bir bilinci dikkate alan biling olarak, bir altbiling
bilincinin bilingli bir edimscllesmesi olarak belirlenir.

Fark etme, genel olarak bilin¢digina karsi fark edilir: “Okuduktan he-
men sonra kendimiz (izerinde diisiintimde bulunursak bize, bu ockumanin
tretmis oldugu fikirlerin disginda bagka hicbir seyin bilincinde degilmi-
siz gibi gelecektir. Her harfi algilayisimizin, istengsiz bi¢imde goz kapak-
larimizy kapattigimuz her seferinde karanhgr algilayisinuzdan daha gok
algilanmis oldugu diistinlilmeyecektir. Ancak harflerin algilaniginin bi-
lincinde olmadan sdzciiklerin, sonug olarak da fikirlerin bilincinde olma-
yacagimiz dilsiincesine vardigimizda, bu gorints bize empoze edilemez”
(Essay, 1, 2, §9, s. 32). Condillac’in, biling, bilin¢disi, fark etme vb. biitiin
kavramlarinda oldugu gibi, sapma ya da ayrilma yapisal bir kargitlik kav-
ram1 degil, ancak bir derece farki kavramidir: daha sonra yine kendisine
dénen bir nitelikten baglayarak, bir nitelikten bir diferine ince, asamaly,
sonsuzca ayrimsal gegis. Farkin daima ampirizm -ve gizli glig- riskialtin-
da olduguna dikkat ediniz. Bilgi, hi¢bir zaman yok degildir, yalnizca az
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magik fikirlerin eylemlerimizi nasil dizenledigini, dilbilim-
oncesi ve gostergebilim-6ncesi yargilarin ve sessiz analizin na-
s1l “bizi eyleme gegirdigi”ni fark etmeye baglayan teorik kuvvet
arasindaki iligkinin ne oldugunu kendimize sormak zorunda-
y1z. Cunki bitiin anlamlamadan o6nce fikir, yargs, analiz var-
dir. Anlamlamayla etkinligi, etkinlesmenin kendisini, eklem-
lenebilir bir zincire sokularak etkinlesmeyi, baglanma olarak
anlamlamayi, ayirim olarak baglanmay1 anlamak zorundayiz.
Anlamlamadan énce duyu analiz eder, yargida bulunur, bilir,
ancak karmasiklik ve muglaklik i¢inde, diyelim ki i¢giidiiniin
dogal 15181 altinda.

Ancak akil i¢giidiidiir. Akil ve i¢giidii arasinda yalnizca bir
derece farki oldugundan, burada yine bu iki kavram birbirine
karsit degildir. Ve yine akil, iggtidii degildir. Derece farki

¢ok zayiftir: “$imdi, bir alginin bilincinden, onu kendi hatirlanigina sabit-
leyen disiinilmiis bilgi anlagiliyorsa, o zaman agik¢a algilarimizin ¢ogu
bilincimizden kagar. Ancak alginin bilincinden ne anlagiliyorsa, kendin-
den sonra bir iz birakmayacak kadar zayif olsa da, etkileyici ve aslinda
alginin deneyimlendigi anda davranisimizi etkileyen bilgi anlagiliyorsa,
sliphesiz bize mevcudiyetlerini bildirmiyor gériinen bir alg: ¢oklugunun
bilincindeyiz. Birkag 6rnek, disiincemi aydinlatacaktir” (De Iart de pen-
ser, OP iginde, 1, s. 723). Muhtemelen, bildirilen tig 6rnegin “dogal” bir al-
glya degil, ama bir kez daha okumaya, teatral bir sahneye ve ¢izilen resme
geri dondiigi olgusunu incelememiz gerekir.

Esanlamlilar Sézliigii: “FARK ETME. i. Bkz., Not.

“FARK ETMEK. f. Deyim yerindeyse ikinci kez, dikkatle bakmak, yani
bagkalarinin géziinden kagan ya da kagabilecegi varsayilan ve hatirlama-
nin yararli oldugu diisiintlen seyi belirli bir dikkatle gormek. Bkz., Goz-
lemn”

Boylece fark etme ile biz, bu felsefenin nihai bagvurusu ve degeri duru-
mundaki gozleme gonderiliyoruz. Ve semiyo-gnosolojik birlik olarak not
etme: “NOT. i. noscere notum’dan bilmek. Bir geyin kavrandi§i ya da ta-
sarlandig1 isaret. Ancak bu isim, 6zellikle yaziy: kisaltmaya uygun belirli
karakterlere verilir. Kimya, astronomi, cebir vb. igin bazi karakterler var-
dir. Yeterince bilinen miiziksel notalardan s6z etmeye bile gerek yok. Note
d’infamie [ahlaksizlik isareti ya da damgas:] mecazi anlamda kullanilir,

Not, isarel, gdsterge, im, nota, alamet. Gosterge, genel terimdir ve bir
seye isaret ctmeye uygun her sey i¢in kullanilir. [saret, nesnede dogal olan
bir géstergedir, yani kendisi araciligtyla nesnenin kavrandigi, duyulur bir

" niteliktir. Not, keyfi bir géstergedir....”
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(6yleyse analoji), her yiklem’in dir’in1 tretir ve yok eder, her
ontolojik bildirimi ve zaten her metafizik belirlenimi ya da si-
nirlandirmay1 hem destekler hem dislar. Ornegin, kabul edi-
len duyumculuk ve ilksel bir ilkeye biitiin bagvuruyu. Bu tir
bir gidimli yapiy1 ayn1 anda kuran ve yikan sey analiz edile-
bilir: “Duygu yetisi, ruhun biitiin yetileri arasinda, ilkidir;
hatta digerlerinin tek kaynagidir da; duygulu varlik kendini
doniigtirmekten bagka bir sey yapmaz. Hayvanlarda, i¢giidii
adin verdigimiz bu zekd derecesi vardir ve insanda akil adini
verdigimiz bu daha ylksek zekd derecesi vardir” (Traité des
animaux, OP icinde, 1, s. 379).

Bu ylizden, heykel bir metoda sahiptir ve hatta Deneme’de-
ki hi¢bir sey bunu dislamamigtir. Analizin kesinlik ve agik-
ligiyla, felsefeyle ve kalkiil diliyle kendi iizerinde diigiiniimde
bulunurken kaydettigi ilerleme ne olursa olsun, metot asla du-
yumun sessiz malzemesini, heykelin pratik metodunu ve értiik
analizini gelistirmekten bagka bir sey yapmaz.

Onun bunlan (fikirleri) edinme metodu, nesnelere yikledi-
gi nitelikleri sirasiyla, birer birer gézlemlemektir. O, dogal
olarak analiz eder, ancak hicbir dile sahip degildir. imdi gés-
tergeler olmadan yiiriitilen bir analiz, yalnizca ¢ok sinirli bi-
lisler sunabilir; bu bilisler zorunlu olarak sayica azdirlar ve
bunlar1 bir diizene koymak olanaksiz oldugu i¢in, bunlarin
derlenmesinin ¢ok karmasik olmas: gerekir. Oyleyse heyke-
lin edindigi fikirleri inceledigim zaman, onun pratik bilislere
(Fransizca'st §0yle devam eder: yalnizca pratik bilislere sahip
oldugu yoniinde kesin bir agiklama sunabilecegi biliglere) sa-
hip oldugu iddiasinda bulunmam. Onun sahip oldugu biitin
151k, aslinda i¢glididir, yani nasil aciklayacagini bilmedigi
fikirlerle kendisini yonlendirme aligkanligidir. Bir kez kaza-
nildiginda bu aligkanlik, ona bu aliskanli§1 kazandiran yar-
gilar1 hatirlama gereksinimi olmadan kesinlikle kendisine yol
gosterir. Kisacasi, fikirler edinir. Ancak fikirler ona kendisini
yonlendirmeyi bir kez 6gretince, o artik diisiinmez, aliskan-
likla eylemde bulunur. Teorik bilisler edinmek i¢in, zorunlu
olarak bir dile sahip olmalidir: ¢linki fikirleri siniflandirmak
ve tanimlamak zorundadir. Bu da, gostergelerin bir metotla
kullaniimalarini gerekli kilar. (Bkz., Gramer’imin ilk bélimi
ya da Mantikim.) (18§, 11, 8, §35, s. 116)
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Agiklamak, “kesin bir agiklama sunmak”™ bu figliriin sik-
l1g1 bizi biitiin sistem kadar zorlar. En dogal sesletimden, kal-
kil dilinin en blylk formalitesine kadar gdstergenin islevi,
“agiklamak™tir, kendi hesaplayici 6zlne gore kendisine oran
vermektir. Ancak bu kalkil, eylem, tutku, gereksinim yoniin-
de kendisinden daha eski bir kuvveti fark eder, kendi kuvveti
onu tekrar eder. Teorik olan, yalnizca pratik olanin ikame edi-
ci bir fark edilmesidir [une remarque suppléante].

Boylelikle Condillac ayn1 anda (Deneme’nin dahil oldugu)
sisteminin gosterge/dilbilimsel yorumuna karsi ve sdylem tari-
hi olarak, aslinda gidimli bildirimlerin 6zerk bir tarihi olarak
bir tarih okumasina karsi énceden uyarir. Pratik gereksini-
min gostergebilim-oncesi tabakasina geri dénerken Condillac,
bitiin bilimsel dilleri; biitiin teorik séylemleri kurmak ya da
onarmak ister: ¢iinki bunlar géstergeler ve degerlerden olusur,
her seyden 6nce gostergeleri ve degerleri incelediginde (psiko-
loji, dilbilim, gdstergebilim, retorik, fikir tarihi, bilim tarihi
vb.). Her bir 6rnekte Ticaret ve Yonetimin Gérece Birbirinin Ye-
rini Almasi: (Le Commerce et le gouvernement considérés relati-
vement l'un a l'autre, 1776) bashikli eseri baglatan yonelimi ters
gevirebiliriz: yeni bir bilim dilinin kendi ilkesine geri giderek,
burada (dogal ve olgusal) gereksinimler ya da istekler siste-

- minde “seylerin degeri”nin temeline geri giderek yeni bir bilim
dili dretmek. “Her bilim belirli bir dil talep eder, ¢tinkit her
bilimin kendine dzgii fikirleri vardir. Oyle goriiniiyor ki, bu

© dili bigimlendirmekle baglamaliyiz: ancak konusma ve yaz-
mayla bagliyoruz ve dil yaratilmay: bekliyor. Bu eserin konusu
olan ekonomi biliminin durumu budur. Bagka seyler arasinda
bunu hazirlamaya, bunu telafi etmeye niyetliyiz” (OP i¢inde,

11, s. 242).

Dilin kusurlar telafi edilmedigi siirece, bir bilimin, or-
negin 1776'da ekonominin kabul edilen soylemi, bir “desifre
edilemeyen sifre” (a.g.e., ilk basimdan sonra eklenen dipnot)
olmaya mahktm edilir.

Bir dilin kusurlarin: telafi etmek, teorik ve metodik bir fark
etme faaliyetidir. Bu tiir bir faaliyet her nerede gerceklesirse
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gerceklessin —yani mevcut kendisini sunmaya, kendisinden
uzaklagmaya basladif1 zaman her yerde- bu faaliyet, olguda-
ki onceligi, olgunun onceligini (baslangigta eylem, pratik var-
di; baslangicta, yani dogada), kendisinde eksilmeye baslayan
seyin kendi tGzerindeki dnceligi olarak fark eder. (Kendine)
benzerlik, bu onceligi o eksiklige baglar. Eksikligin kaynagi-
ni1 fark edip “geriye dogru izledikten” sonra telafi etmek, gerek-
li olan seyi, eksik olan [il faut] seyi eklemektir. Ancak gerekli
olan sey —eksik olan gey- ticareti (gosterge ve deger olarak)
olanakli kilsa da, kendisini elde edilmesi gereken bir artik ola-
rak, bir deger fazlaligi, 6nemsiz bir beyhudelik olarak da sunar.
Birka¢ sonug:

1. Ogrenme daima fark edilir bir ikame aracilifiyla [par
suppléance remarquante], pratikte zaten bilinen seyin kavran-
masidir. Burada dil, bir érnektir ve bu siirecin koguludur. Faz-
lasiyla gozden kagan zarar, daima kendinden énce gelen, nasihi
(nasil konugulacagini) bilmeden 6nce konusan dilin (6ncelikle
ve daima eylem dilinin) bu pratik aceleciliginden kaynaklanur.
“Uygun unsurlar olusturma gii¢ligliniin kismen kot bicimde
olusturulan, bizden dnce konusuldugundan dolay1 konusmay:
surdirdigliimiz bir dilden kaynaklandigini gézlemlemek igin,
birden fazla 6rnegim olacak” (La Langue des calculs, OP iginde,
11, s. 423). “Boylelikle konusmayi, konusurken 6grendigimiz
gibi, hesaplamayi, hesaplarken 6greniriz. Her seferinde gra-
merimize bagvurduktan sonra konusmak isteseydik, dilimizi
bilmeden 6nce uzun siire yasamis olurduk ya da hatta onu asla
bilmezdik. Doga, bize bu yolu gbstermez: dgretmek istedigi
seyi bize yaptirir. ... Bu gostergeleri, onlar (yeni baslayanlar)
icin bilinir kilmam gerekmez. Onlarin bu gostergeleri bildik-
leri seyde gormeleri gerekir ve ben onlara bu gostergeleri kes-
fedecekleri yanitini veririm” (a.g.e., s. 425). Gelecekteki her bi-
lime ya da dil teorisine, onun daima su olguyu, su gozlenebilir
olan1 kullanmak zorunda kalacag yoniinde bir hatirlatma: dil
vardir ve konusuldugu sekliyle konugsulur. Higbir kural, bu ku-
ralin higbir ihlali, bu olgunun olgusalliginm étesine gegmez.

2. Zorunlu olarak ikame ya da ikame etme faaliyetiyle tire-
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tilen deger fazlalif1 ve 6nemsiz beyhudelik géz 6niine alindigin-
da, ekonomik ve gostergebilimsel-dilbilimsel bilimler, birbirle-
rine tabi olmaktan 6te biraraya gelmezler. Genel bir gercksinim
ve fazlalik, yararlik ve yararsizlik teorisi i¢inde értiigmeleri ve
saglamalarinin yapilmasi daha karmagik bir figiir olusturur.
Birincisi, birbirine karisan bir karsilikli bi¢imlenme. Béylelik-
le, su anda, ekonomi bilimini kurmak amaciyla, ekonomi dilini
yeniden olusturma zorunlulugu iizerine bir énerme okuyorsu-
nuz. Bu 6nerme, Ticaret ve Yonetim tizerine incelemeyi baglatti
(ticaret, Condillac tarafindan duzenli bir bigimde toplumsal ve
dilbilimsel miibadele anlaminda da kullanilir; bkz., Esanlam-
lilar Sézliigiindeki ticaret/aligveris kargithigi). Iste burada Sis-
temler Uzerine Incelemenin son dnermesi:

Yeni bir bilimi dgrenirken (efer iyi planlanmigsa) bas-
langi¢lari olabildigince kolay olmalidir: ¢linkii bu sizi bilinen-
den bilinmeyene tasir. Boylelikle, farkina vardinldigimz ilk
seyleri kendi bilginiz i¢inde bulmaniz saglanir ve kendilerini
ogrenmeden dnce onlart biliyormussunuz gibi gelir.

... Ancak drenecek bir dile sahip oldugunuzu ve bir di-
lin, sézctikleri dnceden anlasildifindan dolay: bilinmeyecegi-
ni, onu konugmanin zorunlu oldugunu fark edin. ...

Yine de bir giglitk kalir ve bu biiytik bir giiglitktiir. Bu
giglitk, sundan kaynaklanir: bilimleri 6grenmeden 6nce, siz
zaten bir dil konusursunuz ve onu kétii bir bigcimde konugur-
sunuz. Cunki sizin icin yeni olan bazi sozciikler disinda, on-
larin dili sizin dilinizdir. Oysa ne dediginizi siz kendiniz bile
anlamadan, kendi dilinizi konusursunuz ya da en fazla kendi-
nizi hemen hemen anladigimzi kabul edersiniz. Bununla bir-
likte bu sizin i¢in ve digerlerii¢in yeterlidir. Clinki onlar, ayni
parayla size 6demede bulunurlar. Konusmamizi stirdirmek
i¢in, oyunda simgelerin paranin yerini almas: gibi konusma-
mizdaki sdzciklerin fikirlerin yerini aldiklarini gizlice kabul
etmis goriiniiyoruz. Simgelerin degerinden habersiz oyuna
girecek kadar tedbirsiz olanlardan sikéyet edilse bile, herkes
rahatlikla sézciiklerin degerini 6grenmeden konusabilir.

Bilimleri kolayca 6grenmek mi istiyorsunuz? Kendi dili-
nizi 6grenmekle baslayin. (OP iginde, 1, s. 216-217)

Eksikligi telafi eden seyle iiretilen fazlalik etkisi, aligve-
rige ve bosbogazligin 6nemsizligine oldugu kadar, hem eko-
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nomik hem de dilbilimsel ticarete de yol agar. Bu etki her iki
alanda ayni nesneleri tiretir: mal, para, simge ya da fikir, do-
lu gosterge, bos gosterge.

Ancak  yalnizca gereksinim  lzerine temcllenen
bu ekonomi, yine de yararsiz bir eklenti, bir fazlalik |une su-
rabondance] Urettigi ol¢lide islev gosterebilir ya da en azindan
aligveriste bulunabilir.

Bilindigi Gizere Marx, kullanim degeri ile miibadele degeri
arasindaki karigiklign ilk kez ortaya koyar.

Boylelikle, bir arti-deger kaynag: olarak meta dolagimini
temsil etmeye yonelik batin ¢abalarin arkasinda bir quid pro
quonun, kullamim-degeri ile degigim- degerinin karigtiril-
masinin yatugini goriyoruz. Ornegin, Condillac sdyle der:
“Metalarin degisimi sirasinda, deger karsiliginda deger ver-

digimiz dogru degildir. Aksine, her durumda sozlegen taraf-
larin her ikisi de, daha buytk bir degere karsilik daha kigitk
bir deger verir. ... Biz ger¢ekten esit degerleri degisirsek, taraf-
lardan hicbiri kir edemez. Oysa her ikisi de kazanir ya da ka-
zanmalari gerekir. Neden? Bir seyin degeri, yalmizca gereksi-
nimlerimiz ile bagintisinda yatar. Birisi igin fazla olan, digeri
icin azdir ve fersi. ... Kendi tiketimimiz i¢in gerekli mali (ya
da fazlahigimz) satisa sundugumuz varsayilamaz. ... Gerek-
sinim duydugumuz bir seyi almak igin yararsiz bir seyi elden
cikarmak isteriz; daha fazla i¢in daha az vermek isteriz. ...
Bir degisim sirasinda, degisilen her malin ayni miktar altin
ile esit degerde olmasi durumunda, deger karsihiginda deger
verildigini disiinmek dogaldi. ... Ama bizim hesabimizda
diigiiniilmesi gereken bir nokta daha var. Sorun, her ikimizin
de, gerekli bir ey karsiliginda, gereksiz [surabondant] bir seyi
degisip degismedigimizdir. Bu pasajda Condillac’m yalnizca
kullanim-degeri ile degisim-degerini karigtirmakla kalmayip,
gercekten de ¢ocukga bir tutumla, meta tiretiminin iyi gelisti-
gi bir toplumda her iireticinin kendi yasami igin gerekli seyleri
Urettigini ve yalnizca kendi gereksinimlerinden fazlasini dola-
sima soktugunu varsaydigini gérityoruz. Yine de Condillac’in
argiimani, modern ekonomistler tarafindan sik sik ozellikle
geligmis bigimiyle meta degisiminin, yani ticaretin, arti-dege

rin tireticisi oldugunu géstermek icin kullanilir.?

Condillac, gosterge 6rnegini [instance] kendi yerinde, dii-
zende tutar. Ve yine “gostergelerin zorunluluguna iligkin” teo-
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risinin igerigini sorgulama gereksinimini o kadar az duyar ki,
Diisiinme Sanati Uzerine’de | De l'art de penser] (1775ten sonra-
ki bir dipnotta) sunlar hatirlatir: “Bu kitabin biiytik bir kismi-
nin yararlandif1 [nsan Bilgisinin Kaynagr Uzerine Deneme’min
basimindan beri, Gramer’'imde ve Mantik'imda gostergelerin
zorunlulugunu tanitlamayi bitirdim” (OP icinde, I, s. 731).

Oyleyse Deneme, bozulamayan, yalnizca déniistiiriilebi-
len, bu noktadan itibaren araliksiz harekete ge¢en bir makine
mi ortaya koyacaktir? Bu tiir bir soruda fazlasiyla 6nvarsayim
mevcuttur. Diyelim ki, burada, herhangi bir yanita soyunmak-
tan ¢ok, pargalar: incelemek zorundayiz.

Deneme’den Duyumlar Uzerine Inceleme’ye bir kopusa en
cok benzeyen sey, duyarlik yapisinin “idealist” kavranilisindan
vazgegmektir.

Burada “idealist” s6zciigii, asla okuyamadigimiz filozofla-
rin Uzerinde egreti duran hazir ciibbelerden biri degildir.

[lkin Diderot’dan bir alint:

Bu filozoflar, madam, yalnizca kendi varliklarinin, bir igsel
duyumlar dizisinin bilincinde olup, baska hicbir seyi kabul
ctmeyen idealistler olarak adlandirilirlar; kanimca bizzat
kérliigiin dirlinti olmasi gereken sagma bir sistem; ve yine in-
san zihni ve felsefesinin yiizkarasi, savagiimasi en sagma olsa
da, en zor olan sistemdir. Bu sistem, Cloyne Piskoposu Dok-
tor Berkeley tarafindan ii¢ diyalogda ayni igtenlik ve agiklikla
éne strilir. Insan Bilgisinin Kaynag Uzerine Deneme’nin ya-
zarinin, bu eseri incelemesi beklenirdi. Orada yararli, kabul
edilebilir ve dahiyane gézlem icin -kisacasi kimsenin daha iyi-
sini yapamayacafi gozlem i¢in- malzeme bulacakti. Idealizm,
onun elinden bir elestiriyi hak eder ve tekilliginden dolay1 ve
daha ¢ok Berkeley’inkilerle ayni olan ilkeleri agisindan onu
¢liriitme giicligiinden dolay: bu varsayim kendisi igin bir ¢if-
te yilireklendirmedir. Her ikisine ve akla gére 6z, madde, 16z,

* Capital: A Critical Analysis of Capitalist Production, ¢cev. Samuel Moore ve
Edward Aveling, ed. Frederic Engels, Vol. I, Part 11, Ch. 5: “Contradictions
in General Formula of Capital” (Moscow: Foreign Languages Publishing
House, 1961), s. 159-160. [Kapital, gev. Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1997 c. 1, 2.
kisim, “Sermayenin Genel Formulindeki Celigkiler” s. 162]
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fail vb. terimler, zihne cok az 11k tutarlar. Ayrica fusan Bil-
gisinin Kaynag: Uzerine Denemenin yazarinin makul bicim-
de degindigi iizere, ister goklerc ¢ikalim, ister derinliklere
inelim, asla kendimizin otesine ge¢meyiz ve algiladigimiz
sey yalnizca kendi digtincelerimizdir. Ve bu, Berkeley’in ilk
diyalogunun sonucu ve biitiin sisteminin temelidir. Silahlari
birbirine ¢ok benzeyen iki digman arasindaki gii¢ denemesini
gérmeyi istemez misiniz? Kazanan taraf, bu silahlar: biytk
bir adanmuglikla kullanan kisi olacaktir; Insan Bilgisinin Kay-
nagi Uzerine Deneme'nin yazari, gecenlerde Sistemler Uzerine
Inceleme’sinde hiinerinin ve becerisinin ek kanitini sundu ve
kendisini sistematigin zorlu bir diismani olarak gosterdi.

Korlerden gok uzaklagtigimizi soyleyebilirsiniz. Dogru
madam, ancak bu konudan sapmama tiimiiyle izin verecek
kadar nazik olmalisimiz. .. *

Bir elestiriyi hesaba katarak, dogustan korlerin faaliyeti-
ni yeniden yorumlayarak, nesnelestirme hareketinde dokun-
manin onceligini vurgulayarak Duyumlar Uzerine Inceleme,
Deneme’yle zaman zaman yazarinin digiintiyor gérindigin-
den daha az gelisir. Aslinda Yazisma'da Cramer’e Mektuplara
[Letters a Cramer) karisan Inceleme [le Mémoire] Condillacin
kendi Deneme okumasini aydinlatir. Birden fazla konuda ve
ozellikle Leibniz’le iliskisi hakkinda. Dogustan korler soru-
nuna ve bunun yol agtig1 her seye gelince, yazar “hatalar™
paylagtirmak istiyor: “Locke, Berkeley ve ben -igiimiiz de
hataliyiz. Bunun nedenine gelince, bunu anlamami sagla-
yan gen¢ bayana sorun. Bu bayan, size ya da Berkeley’e tek
basina gérme giliclinlin yalnizca iki boyutlu ytzeyler fikrini
verebileceginden soz etmeyecektir. Ve onun hakli olduguna
inantyorum” (Lelfers, s. 107-108; ayrica bkz., TS, Ithaf, s. xxx
ve xxxiii).

* Letter on the Blind for the Use of Those Who See, Diderot’s Early Philosop-
hical Works iginde, ¢ev. ve ed. Margaret Jourdain (Chicago: Open Co-
urt, 1916), s. 104-105. Ayrica bkz., biraz ileride dogustan korler sorunu
ve bu konuda Condillac’in yorumu hakkindaki uzun bir pasaj (s. 119 vd.)
ve Diderot’'nun Oeuvres Philosophiques’indeki dipnotlar, ed. Paul Verniére
(Paris: Garnier, 1964), s. 114-115 ve 129 vd. Condillac, Diderot’nun Let-
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Dokunmanin kendi bagsina digsalliga iligkin yargida bu-
lunabilen tck duyu” olmasi ve “diger duyulara digsal nesneler
hakkinda yargida bulunmay1 égretmesi” (1, I, s. 73; ve 111, s.
133) olgusunda 1srar etmek, ilkin teorik bilginin pratik temeline
geri donmektir: bu, Deneme’de kavranmisti. Sonra fikrin temsil
edici karakterini agiklamaya ¢aligmaktir ~bunu bagardigimiz
soylémeyecegiz: bu konudaki program, Deneme’yle sabitlenmis-
ti. Deneme bunu gergeklestirmedi ve kendisini yalnizca bilginin
teorik ytizeyi ile simirlandirdi. Yine de duyumun temsil edici ka-
rakterini, fikir olarak, yani disimizdaki nesneyle bagint: olarak
agikea ortaya koymustu. “[H]i¢bir filozof, simdiye kadar onlarin
(duyumlarin) dogustan olduklarini dne siirmedi; bu, basitge de-
neyimle geligirdi. Ancak onlarin fikirler olmadiklar1 séylenmek-
tedir; tipki kendi kendilerine ruhun bir bagka diisiincesi kadar
temsil edici degillermis gibi” (Essay, I, 1, §9, s. 19). “Bu ylzden
duyumlarimizda {i¢ seyi ayirt etmek zorundayiz. 1° Duydugu-
muz algi. 2° Bunu disimizdaki bir seye uygulamamiz. 3° Bu sey-
lere uyguladigimiz ya da atfettigimiz seyin ger¢ekten de onlara
ait oldugu yargis1” (a.g.e., §11, s. 21).

Hata ve muglaklik yalnizca yargiy1 etkileyebilir. Burada,
temsil ediciligin igimizde oldugu ve agiklik ve kesinlik ko-
sulunu orada buldugu sonucu ¢ikar. Boylelikle incelemenin
yapacag: iizere,” dokunmadaki bu temsil ediciligi temellen-

ter'in1 hangi gozle okudu? Bunu Cramer’e yazdif1 seyle degerlendirecegiz:
“Prusyali gdz doktoru (basariyla gerceklestirdigi katarakt ameliyatla-
riyla meshur Hilmer) Paris’te, arkasinda oldukga gizemli bir Gn birakts;
Lyon’da yalnizca mucizeler gergeklestirmeye yetecek kadar kaldr. Ceno-
va'ya gidecegini duydum. Orada bagka her yerden daha iyi degerlendirile-
cegini diiglinityorum. Dogustan kor bir yakininiz varsa, size onu tavsiye
ederim. Diderot'nun Letier on the Blind for the Use of Those Who See bas-
likl1 eserini gérdiiniiz mi? I¢inde fazlasiyla 6viildiigiim igin, size bu kitap
hakkinda bir sey séylemeyecefim” (Lettres, s. 54).

3Ornegin Condillac, fikrin kendisini kendi temsil edici yapisiyla tanimlar-
ken, tikrin (ayrica su da eklenmelidir ki, kalkiil dilinin) nesnelliginin goz-
den ok, parmakla kontrol edildigini ve yalmzca dokunma giciiyle fikir
haline geldigini bildirir: “Sunu sdylemeliyim ki, fikir sézciigi hi¢ kim-
senin heniiz uygun bigimde agiklamadig: bir geyi ifade eder. Bu yiizden
fikirlerin kaynag hakkinda tartigma vardir.
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dirmek, idealizm sug¢lamasindan kagmak i¢in kesinlikle ye-
terli olmayacaktir. Soru ¢ok az etkilidir. Inceleme’nin Dene-
menin idealizmini dizelttigini sdyleyebilirdik. Inceleme’nin
onu onayladigini da soyleyebiliriz. Ya da Deneme’nin asla en
ufak idealist tez gelistirmedigini. Biitiin bu bildirimler bilesimi
nasil her zaman olanakli olur? Ter zaman haklilastirilabilir?
Programi nedir? Bundan yeni bir bilesim ¢ikabilir mi? Ve bu
yeni bilesim sorusu Condillac'in metni tarafindan ortaya ko-
nulur mu, konulmaz mi?

Bir soru ortaya koymak nedir? Soruyu agmak? Soruyu, esit
bir bigimde yanitin karsisina koymak? Soruyu ytziistd birak-
mak?

Soru sormak teleolojiden ayrilabilir mi, ondan korunabilir
mi?

Metne iligkin teleoloji nedir?

Oyleyse teleoloji. Bu sozde Girig'in, Deneme hakkinda, ki-
tabin kendisine uygun ve 6n igerigi olarak orada bulmak iste-
yecegimiz sey hakkinda kisaca herhangi bir sey séylemekten
kagindigini zaten fark etmistiniz. Bir giris, zorla girmemelidir
[s’introduire], metnin i¢ine girmemelidir, her seyden 6nce met-
ni okumayla doldurmamalidir. Girmek, ayartmaktir. Elbette
okuru degil, metni ayartmaktir; her zaman hi¢ olarak agilabi-
lecek olan metni kendisinden, kendi iceriginin yine ¢ok yaki-
ninda sagirtacak kadar saptirmaktir: merkezi bir bosluk, alarm
veren bir ylizeysellik, zahmetli dipsiz bir “kuyu” olarak. Bu

“Bir duyum, yalmzca basitge ruhu degistirmekle yetinen bir duygu oldu-
gu diisiiniildiigi 6lctide, asla bir fikir degildir. Mevcut isitme, tatma, gérme
ve koklama duyumlari, bu duyular dokunmayla heniiz ydnlendirilmedik-
lerinde, yalnizca duygulardir, ¢linkii o halde ruh onlar1 yalnizca kendi
degisimleri olarak kavrayabilir. ... Gegmiy sertlik duyumu gibi, mev-
cut sertlik duyumu da kendi bagina hem duygu hem fikirdir. Degistirdigi
ruhla bagintidryla duygudur, disaridaki bir seyle bagintisiyla fikirdir.

“Bu duyum bizi, derhal ruhun dokunmayla aldig1 bitin degisiklikle-
rin bizim distmizda oldugu yargisinda bulunmaya zorlar. Ve bu yiizden
her dokunma duyumu, kendisini, elin tuttugu nesnelerin temsilcisi olarak
gorir” (Extrait raisonné du Traité des sensations, OP iginde, I, s. 333-334).
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ylzden satirlarin, sebekelerin, sinmirlarin, kirislerin, mimari-
nin, eklemelerin [aprés-coupure] etrafinda ugrasiriz. Condillac
tarafindan “imzalanan” diger metinlerin, biitiin metnin ériim-
cek aginda; kendine “ait,” “uygun” oritmcek aginda olanagi
olgisiinde her imzalama ve imza etkisiyle bagintisinda; ola-
nag1 Olciisiinde her aidiyet ya da uygunluk etkisiyle bagintisi
icinde Deneme. Soz gelimi yasaklamalar hakkinda kii¢iik bir
degerlendirmeyi 6nleyecek bigimci bir okuma degil, bir met-
nin kendi programini yerinden ettigi (bigim ve igeriginkini de
iceren) buyiik karsitliklar mekanizmasinin bir analizi: metnin
programladig1 seyin, metni programlayan seyin ve her yonden
programi bozan, tam da baglangicinda onu sinirlandiran ve
teleolojisini dnceden bozguna ugratan ve dongiisiinii kararsiz-
lastiran geyin bir analizi.

Oyleyse, olgudan sonraki siislemelerden [nervures aprés-
coupés] biri Gizerine son bir kez Deneme’yi askida birakmak
icin teleoloji. '

Kitap goriiniiste iki esit ya da neredeyse iki esit uzunlukta
pargaya boliniir: (1) “Bilgimizin malzemesi ve 6zellikle ruhun
faaliyetleri tizerine.” (2) “Dil ve Metot Uzerine.” Kendi 6zel Gi-
rig'inde Condillac, bu béliimlemeyi agiklar; burada ondan séz
etmenin bir anlam1 yok, biraz daha ileriye gidip bakmak ye-
terlidir.

Birincisi, her iki boliimiin birbirlerini dengeledigi ve yan
yana konulan iki amaca tekabiil ettigi diigiintlebilir.

Condillac bunu tegvik eder mi?

Bu ¢ifte amaci gergeklestirmek i¢in, seyleri olabildigince
yitksekten izledim. Bir yandan algiya ¢iktim, ¢iinkii bu, ruhta
farkina varabildigimiz ilk faaliyettir; ve gerceklestirebilecegi-
miz ve aligkanligini kazanabilecegimiz diger her faaliyeti nasil
ve hangi diizende Urettigini gdsterdim. Diger yandan eylem
diliyle basladim: burada okur onun digincelerimizi ifade
etmeye 6zgil her sanati nasil tirettigini gorecektir. Jest, dans,
soz, hitabet; sézclkler ya da seyler icin keyfi isaretler [l'art
de la noter], pandomimler, mizik, siir, belagat, yazi ve dilin
farkli karakterleri gibi sanatlar. Dilin bu tarihi, gistergelerin
tasarlandig1 kosullan agacaktir, onlarin gercek anlamlarini
gosterecektir, maruz kalabilecekleri suiistimali 6nlemeye yar-
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dim edebilecek ve kanimca fikirlerimizin kaynagina iliskin
bitiin siipheyi silecektir.

Dilin ilerlemesini oldugu kadar, ruhun faaliyetlerinin
ilerlemesini de kapsamli bigimde agikladiktan sonra, hataya
diismekten kac¢inabilecegimiz araglara isaret edip, ister kesif-
ler yapma cabasinda, isterse zaten yaptigimiz kesifler konu-
sunda bagkalarim bilgilendirmekte izlememiz gereken diizeni
gOstermeye giristim. Bu denemenin genel plani iste budur.
(Essay, Introduction, s. 7-8)

Ancak -ikinci olarak- terazi bir yéne devrilmez mi? Dille
ilgili boliim, kitabin bilgimizin malzemelerine iligkin birinci
bolimden sonraki diger bolimu degil midir? /1. Bolim, 1. Bo-
liim’de tanimlanan bir biitiiniin bir parcasidir, oyleyse 1. Boliim,
zaten kendi basina bu biitindiir. Bu biitiin —yani alginin ve (¢
tir géstergenin sistemi. II. B6lum, bu iig tirden yalnizca biri-
nin, kurulu géstergeler sisteminin olusumunu ve islev gosteri-
sini analiz eder.

Ancak -tigincii olarak- bu tiir, digerleri arasinda yer alan
bir tur degildir. Baglangictan itibaren (kaynaktaki mevcudiye-
tin bir kopusu) biitiin bu islem olanakli en biiyitk egemenlige,
yani tamamen idaremiz ya da kontroliimiiz altindaki keyfi gos-
tergelerin kurulusuna dogru cekilir. Algidan imgeleme ve bir
gostergeden digerine ge¢isi teminat altina alan tekrar siirecini
izleyelim. Bu siireg, dzgurlige, 6z-duygulanimin kendiligin-
denligine dogru ilerler; dyle ki, kendisinden hareketle teleolo-
jinin butiin dogal ya da ilineksel anlamlamaya dogru ilerledigi
tek gercek gosterge, tam gosterge, kurulu géstergedir. Deneme,
bu teleolojik siireci tanimlar; Condillac bunu yalnizca olgudan
sonra [apreés coup) bildirir. Bu kesinlikle bir diizeltme, bir pis-
manlik olarak goruliir, ancak yine de o, sonunda bir agiklik
diizenini ortaya koyan bir teleolojik ertelenmis eylemle [un ap-
res-coup] ilgilenir. Metodik olarak, “dilin ilerlemesini oldugu
kadar, ruhun faaliyetlerinin ilerlemesini de kapsamli bigim-
de agikladiktan” sonra, “izlememiz gereken diizeni” gosteren
bu metot kavramina ve pratigine gore.

Yalnizca keyfi gostergeler vardir ve anlamlama, kurulus
surecidir. Gostergenin etkin ozd, enerjisi 6zgtrliktir. Birkag
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yil sonra Gabriel Cramere bu konudan 6zgiirce soz edecek
olan Condillac tarafindan yeniden-okundugu sekliyle Dene-
menin anlami sudur:

Keyfi gostergelerin dogal gostergeler lizerindeki ayrica-
ligin1 ve dogal gostergelerin zorunlu kildig1 ruhun faaliyet-
lerini keyfi gostergelerin neden 6zgiir biraktigini agtklamami
istiyorsun. Bu, géstergelerin mutlak zorunlulugu konusunda-
ki sistemimin en hassas noktasidir. Giigliik, ¢ok ¢etindir ve
kendisini dngoérmedigimden dolayi, bu kadar ¢ok koklesmis-
tir. Biitiin bu mesele hakkinda karigikliga diismemin nedeni
budur. Sunu da belirteyim ki, séylemek istedigimden, kastet-
tigimden fazlasini soyledim.

Bir an i¢in, keyfi gostergelerin kullanimindan énce, ru-
hun faaliyetlerinin ézgiir olmadig: konusunda bana hak ve-
rin. Soru, ruhun faaliyetlerinin bu gostergeler aracilifiyla na-
sil ozgiir olduklarini kanithyor.

Birlikte yagsamaya bagladiklari zaman insanlart diisi-
nelim. Kendilerini iginde bulduklari kogullar, onlara arala-
rinda keyfi gostergeler kurma firsat1 verir ve bu gostergeler,
kendilerini daha 6te ¢ogaltma firsati kavrandikga, insanlarin
ticaretlerini daha 6zgiir ve daha kapsamli kilar. (Lettres, s. 83-
84)

Ticareti (kurulu toplumu), gostergelerin keyfiligini, 6zgiir-
ligl ve mevcut nesnenin egemenligini, yani onun yoklugunu
manipiile etme olanagini baglayan zinciri kirdiktan sonra:

Aksine, bu ticaretten 6nce onlar yalnizca mevcut nes-
neye dikkat ettiler. Artik kendisini hissedilir kilmayan bir
gereksinimi hangi kosulda disiinmek zorunda kaldilar? ...
Béylelikle ticaretin, insanoglunu yalnizca kendisini ¢ok et-
kileyen mevcut nesneye dikkat ettigi bu durumdan kurtar-
digint anlarsimiz, ... Boylelikle yine bu ticaret, ruha etkide
bulunabilen nesnelere bagimli oldugu mevcut durumundan
ruhu ¢ekip ¢ikartmaya baslar ve ruhun, 6zgiirligiinden keyif
almasina neden olur. 1. Bélim, s. 205, 206, 207'de (bkz., Essay,
I, 4, §25, s. 132-134), bu anlama gelen seyler séyledim.

Simdi, ticaretten tiiretilen geye iliskin ilkenin, keyfi gés-
tergelerin kullaniminda yattigini fark edin. Eger keyfi goster-
gelerle degilse, bu ticaretin nasil basladigina, kendisini nasil
genislettigine, kendisini nasil koruduguna gelince?

Ancak dogal gostergeler higbir sey degil midir, diye bana
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soracak olursaniz, bunu gdyle yanitlarim: ticarete kadar dogal
gostergeler hi¢ de uygun gostergeler degildir. (Lettres, s. 84-
85)

Oyleyse gostergenin uygunlugu, aidiyeti keyfiligin sistemi-
dir. Ve Condillac her zaman bunu sdyliyordu. Ve hata yapti-
gin1 kabul ettiginde bu, yalnizca hatasinin gérintste oldugu-
nu ve yetersiz bir agiklik ve “karigik” bir serimleme sayesinde
oldugunu ima etmek igindir, yine ¢ok fazla sey ya da ¢ok az
sey. Condillac, aslinda gostergenin zaten her zaman biitin
ilgili degerler sistemiyle keyfi olana yénlendirildigini zaten
her zaman sGylemisti.

Yeniden-okumanm teleolojisi her yerdedir.

Bunu g6yle yanitlarim: ticarete kadar dogal gostergeler hig de
uygun gostergeler degildir. Bunlar yalnizca aci, zevk vb. duy-
gularina eslik eden gigliklardir. Insanlarin iggiidiiyle ve yal-
nizca organlarin uyumuyla tahrik ettigi ¢igliklardir. Fikirleri
bu gigliklara baglamak ve onlar1 gostergeler olarak kullanmak
firsatina sahip olmak i¢in birlikte yasamak zorundadirlar.
Boylelikle bu gigliklar keyfi géstergelere karigir. Bunu, diger-
leri arasinda pek ¢ok yerde I. B6liim s. 203 ve [1. Bdlim s. 6 ve
7'de 6nvarsayryorum (bkz., Essay, 1. 4, §23-24, 5. 131-132; ve 11,
1, §2-3, 5. 172-173) Ancak aksini iddia ediyor ve bdylece dogal
ve keyfi gostergeler arasina oldukga fazla fark yerlestiriyor gé-
riinilyorum. [ste burada yanildim.

Béylelikle bu mesele hakkinda biitiin sistemim sunlara in-
dirgenir: Ticaret (1) dogal qigliklari gdstergelere déniistirme,
(2) keyfi adin1 verdigimiz diger gostergeleri icat etme firsatlar
sunar. Ve bu (dogal ve keyfi) gostergeler, ruhun faaliyetlerinin
gelismesi ve ilerlemesinde ilk ilkedir. Eserimin bu konuda hig
de yeterince agik olmadigini kabul ediyorum. Bagka zaman
daha iyi yapacagimi umuyorum. (Letters, s. 85-86)

Bu yiizden keyfi gosterge olanag: ilerleme butinlagiing,
ancak sonundan hareketle yonetir. Sonug olarak sesletilen dil,
bir keyfi gostergeler sistemi, artik genel gostergebilim iginde
diger alanlar arasinda bir alan degildir: bir drnektir. Sesleti-
len dil, diger 6rnekler arasinda bir érnege benzer, tig gosterge
tirinden birini, yalmzca birini kuruyor gériintir. Aslinda,
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gostergebilimsel slirecin sona eren biitiinliglinii en iyi 6rnek
olarak yonlendirmekle 6rgiitler. “Dil, kendiliginden kurul-
mus baglantilarin en anlamli 6rnegidir” (Essay, I, 2, §77, s.
79): Condillac, bunu Denemenin II. Boliim’iinde ele alacagini
bildirmek icin I. Bolim’tinde belirtir. Oyleyse ikinci bolimin
konusu artik tikel bir konu olmayacaktir: énceden gelen her
seyi pesinen kusatir ve kendisine ¢eker; kendi ¢ikar1 igin simet-
riyi kesinlikle bozar. I Boliim, II. Boliim’de tanimlanan bir bii-
tiintin pargast olacaktir, boylelikle II. Boliim bir kez daha kendi
basina biitiin olarak kalir.
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. 5 .
INSAN BirGisiNiN KAYNAGI UZERINE
_DENEME'YE GIRIS
— ONEMSIZLIGIN KENDISI

“Oyleyse agirilik, fark, kalan, kesin-
likle ayn: seyi gosteren sozctiklerdir; ancak
kullanimlarindaki zihinsel bakislar ayni
degildir.”






Denemenin igsel bir okumasina gelince, biitiin bunlar
-0rnege iliskin teori [spéculation], blitinin parcada igeril-
mesi- sonunda kendi sonluluk figiiriinde ayniya, bir ozdes
onermenin giiglii dongiisiine geri doner. En azindan biitiiniin
parcayla farkliligl ya da serimlemenin metinsel yiizeyi agisin-
dan anlam dongiistinde 6zdeslik, kendisinin buna indirgenme-
sine izin vermez. Clnki her seyden 6nce bu tir bir fark “akil
kanit1”dir, muhtemelen 6zdes bir 6nerme 6rnegidir de. Akil
Yiiriitme Sanaty: “Bir biitiin kendi pargalarindan daha biiyiiktiir
bildirimi hala bir 6zdes 6nermedir, ¢inki bir butin kendisi
kadar biiytik olmayan geyden daha biytk oldugunu bildirir.
Boylece 6zdeslik, bir 6nermenin apagcik olarak kavrandig: gés-
tergedir; ve 6zdeslik, bir 6nerme, ayni, aynidir’daki gibi yine
kendilerine dénen terimlere dénustiiriilebildiginde kavranir”
(OP iginde, I, s. 621).

Anlambilimsel 6zdeslik dongiist, butinin parcayla agiga
vurulan fark: araciligiyla nasil Gretilebilir ya da yeniden-treti-
lebilir? Gostergenin fikirle, gosterenin gosterilenle fark: araci-
igiyla m1? Bu tr bir dongu nasil digiinulir? [nsan Bilgisinin
Kaynagr Uzerine Deneme, kendi tezinde kendi metnini nasil
igerir?



Onemsizin Arkeolojisi

Okuyucu, bu déngiiniin biitiin doniglerini izlemeye ayar-
tilabilir; ve yalnizca Rousseaunun ¢ok hizli kapilacagini soyle-
digi déngiiniin donislerini izlemeye degil.!

Okumamiz -bdylesi bir déngliye~ bir girisin yerine, yal-
nizca fazla (gereginden fazla) eksiltili ve dnemsiz bir acilim
katabilir.

Ancak énemsizlik hangi kosullar altinda olanakhidir?

Bu sorunun bi¢imi, basit¢e tam da konusunun gorini-
milyle ayristirilmasina olanak tanir.

Onemsizlik, simgelerle tatmin olmaktan ibarettir. Goster-
geyle ya da daha ¢ok artik géstermeyen, bir gosteren olmayan
gosterenle baslar. Bos, hikiimsuz, kirilgan, yararsiz gosteren.
Bunu Condillac séyler. Esanlamhlar Sézliigiinde bizi onem-
siz’den yararsiz’a gonderir (‘ONEMSIZ. s. Bkz., Yararsiz.”). O
halde Yararsiz: “s. Sonugsuz, 6nemsiz, beyhude. Hi¢bir amaca
hizmet etmeyen, higbir yarar: olmayan seylere yararsiz denir.
Bir faydaya, ancak temelde yararsiz bir faydaya sahip goruni-
yorlarsa, bunlara sonugsuz denir. Faydalar1 yalnizca ¢ok az
oneme ya da degere sahip konularla ilgiliyse, bunlar 6nemsiz-
dir. Beyhudeye gelince bu, 6nemsize daha fazla gey ekler ve as-
linda higbir seyle ilgisi olmayan akil ylriitme ya da argiman-
lara beyhude denir.”

Gosterge, istege gore kullanilabilirliktir: algisizlikla ve se-
yin (zaman) yokluguyla gésterge ideal egemenligimizi glivence
altina alirsa, (Condillac’in dedigi gibi) “kullanumimiza” sunar-
sa, ~kirilgan ve bos, zayif ve beyhude- gosterge derhal fikri de
kaybedebilir, bu kez yalnizca seyden degil, anlamdan degil ve
yalnizca gondergeden degil, fikirden ¢ok uzakta kaybolabilir.
Sonug olarak gésterge, higbir sey olarak kalir, hi¢bir sey séyle-
meden takas edilen bir agir1 fazlalik, bir simge gibi, bir eksikli-
gin asir1 garesi: ne mal ne de para. Bu 6nemsizlik, gostergenin
bagina kazayla gelmez. Onemsizlik onun dogustan gedigidir:
ilk dilimi, arkhesi, baslangici, buyrugu, harekete ve diizene

" Burada, Rousseau’nun ikinci Konusma'da Condillac’a yonelttigi itiraza
ve artik iyi bilinen bitiin bu sorunlar dizisine gondermede bulunuyo-
rum.
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Onemsizligin Kendisi

gecisi —en azindan kendinden sapan 6nemsizlik, yani goster-
genin istege gore kullanilabilirligi varolabilirse ya da kendini
sunabilirse. Kendisinin sapma yapis1 dnemsizligin bir kaynak
olmasini ya da bir kaynaga sahip olmasini yasakladigindan
dolay1, dnemsizlik bitiin arkeolojiye meydan okur; diyebiliriz
ki, onu 6nemsizlige mahkiim eder.

Bir gereksinim felsefesi ~-Condillac’inki- biitiin séylemini ya-
rarl1 ve beyhude arasindaki karara iligkin bir goriisle diizenler.

Bir gosterge felsefesi —-Condillac’inki- bu karari daima teh-
diteder, ayni1 zamanda bu tehdidi azaltmak i¢in kendisini genis-
letir ve ¢ogaltir, daima boslugu ya da kesiri silmek i¢in “geregin-
den fazla gosterge” ekler. Denemenin elestirisine maruz kalan
bitiin olumsuzluk (kétti metafizik, koti retorik, genel olarak
kott dil) onemsiz kategorisi altina girer: bos ya da gereksiz
gostergeler diizenlemesi. Gereksiz, ¢linkii 6zdes dnermelerle
ilerlemez. Bos, ¢iinkl 6zdes dnermeler kisvesi altinda burada-
ki totoloji tamamuyla sézeldir, igeriksiz, sirf israfla genisletil-
mis, hi¢bir fikire sahip degil, yani hi¢cbir nesneyi temsil etmez,
“amagsiz ya da ereksiz, hicbir sey sdylemez.”

Stirekli olarak ayninin, analojinin, analizin, 6zdes Oner-
menin degerlerini kullanan Condillac, séylemini énemsizlik-
ten, adeta onun sonsuzca benzer kopyasindan korumak zorun-
daydi. Ona benzeyen, onu yeniden bir araya getiren analog,’
kendi olumsuzunu treten olumluydu, analogun analoguydu,
soylemin, gevezeligin yararsiz ve sonugsuz goriiniisitydi, bos-
bogazhigiydi. Condillac'm metodu, sonugta, biitlin retorigi bir
metaforbilime dahil ederek, gosterileni baglayarak, gostergeleri
sinirsiz bigimde yeniden ytklemekten, gostergebilimi anlam-
bilimsel temsillerle doldurmaktan ibarettir.

Condillac, metaforu, biitiin séz oyunlarinin en genel kav-
ramy, ortak ismi olarak diigiiniir. Metaforun dillerin kaynagina
isaret etmesi, Deneme’nin artik iyi bilinen bir tezidir ve bunun
imalari pek ¢ok dala ayrilir. Bu tezi burada (1) belirli bir pers-

" Benzer
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pektiften bakildiginda temel bir analojizmden tiiredigi igin; (2)
bagka bir yerde daha sistematik ve yakindan incelemek i¢in ka-
ranhkta birakacagim.

Leibniz? ve Kant arasinda, 6nemsiz nasil olunmaz, a priori
sentez sorusuna (sonsuz bigimde) gostergeler agisindan yak-
lagildig1 yer burasidir. Ve esanlamlilar neden zorunlu olarak

" bir gostereni agir1 kilmazlar —¢iinki zihinsel bakis [la vue de
Uesprit] uyum iginde hareket eder:

Oyleyse agirilik, fark, kalan, kesinlikle ayni seyi gosteren sozciik-
lerdir; ancak kullanimlarindaki zihinsel bakiglar ayni degildir. ...

Yalnizca bilinenden bilinmeyene gidebilecegimizi hatirlaya-
lim. {mdi, birinden digerine nasil gidebiliriz? Gidebiliriz, ¢iinki

? Condillac, bilmeden, okumadigi bir kitaba derkenar mi yaziyor? Séylemi,
Leibniz'in 6zdes dnermeler ve 6nemsiz 6nermeler arasinda ayrim yapma-
ya ve boylece metafizigi iceriden kemiren bir 6nemsizlikten kurtarmaya
calisan bildirimlerinin énemsiz tekrart ya da dzdeslesmesi midir? Condil-
lac bilmeden Leibniz’den ¢almig mi1 olacak? Bu nedenle ve boyle bir du-
rumda, Leibniz'in Insanin Anlama Yetisi Uzerine Yeni Denemeler’inden
[New Essays Concerning Human Understanding] koparilan ve karsisina
konulan bir bélim, bir parga, bir imge ya da bir sayfa olarak Kalkiil Di-
li, Leibniz’i Condillacn Ingiliz babasi Locke’a karsi konumlandiran bu
hayali diyalogun bir pargasi olarak sunulur. Locke’un 6limi, Leibniz'in
“Locke’un eserleri konusunda (kendi) deginilerini yayimlama egilimini
ortadan kaldird1.” Yeni Denemeler, “Sozciikler” hakkindaki kitapta degil,
“Bilgi Uzerine” kitabinda yer alan “Onemsiz Onermeler” basghikl (VIIL.)
bolimii igerir.

“ONEMSIZ ONERMELER UZERINE
“Phlilalathes]. Aslinda kanimca makul insanlar, 6zdes aksiyomlar: ko-
nustugumuz tarzda kullanmaktan vazgegmezler. §2. Ayrica, dyle goriing-
yor ki bu salt 6zdes maksimler, yalnizca dnemnsiz gnermeler’dir ya da esasen
okullarin adlandirdiklart sekliyle nugatoriae’dir. Ozdeglerin dolayimiyla
degisimin tanitlanmasina iliskin sasirtic1 6rneginiz, herhangi bir geyi kii-
¢limsemeye bagladiginda dikkatli bigimde beni ileriye gétiirmemis olsay-
d1, yalnizca onlarin boyle goriindiklerini sdylemekle yetinmeyecektim.
Ancak size, lehlerinde éne siirdiigliniiz seyin onlarin tamamiyla 6nemsiz
olduklarini ortaya koydugunu séyleyecegim; yani: (§3) zaman zaman igi-
ne distiigii sagmaligi insana gostermedikge higbir bilgi igermediklerini ilk
bakigta kavrarsiniz.
“Th{eophilus] Bunu hige mi sayiyorsunuz efendim, bir 6nermeyi sagmaya
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indirgemenin onun ¢elisikligini tanitlamak oldugunu kavramiyor musu-
nuz? Bir insana, ayn1 seyi ayni anda reddetmemesi ve olumlamamas: ge-
rektigini séylemekle bir sey 6gretilmeyecegini kabul ediyorum; ancak so-
nug sayesinde, bunu {izerinde diisiinmeden yaptig1 gosterilerek ona bir gey
ogretilebilir. Kanimca, daima bu apagojik tanmitlamalar, yani sagmaya indir-
geyen tanitlamalardan vazgegmek ve her seyi adlandirildigys sekliyte goste-
rimsel tanitlamalarla kanitlamak daima gi¢tir; bu konuyla ¢ok ilgilenen
geometriciler, bu konuda yeterince gaba gosterdiler. Proclus, zaman zaman,
Euclides’den sonra gelen bazi kadim geometricilerin sanildigi tizere ken-
disininkinden daha dogrudan bir tanitlamay: bulduklarini gordagiinde
bundan sé6z eder. Ancak bu kadim yorumcunun sessizligi, bunu her zaman
bagsarmadiklarin: gosterir.

“§3. Ph. Efendim, cn azindan sunu kabul edersiniz ki, ¢ok az bir bedel
ve ¢ok az bir kargihikla bir milyon énerme olusturulabilir. Clinkii s6zge-
limi istiridye istiridycedir demek ve bunu inkar etmenin yanlis oldugunu
soylemek ya da istiridye istiridye degildir demek 6nemsizlik degil midir?
Bu konuda yazarinuz eglendirici bir deginide bulunur. Bu istiridyeyi bazen
bir dzne, bazen bir sifat ya da bir yiiklem gibi ele alan bir adamun, istirid-
yeyi bir elden digerine firlatarak kendisini eglendiren bir maymuna benze-
yecegini soyler. Bu islem, maymunun a¢hgini, bu énermelerin bir insanin
anlama yetisini tatmin edebildigi kadar, tatmin edebilir.

“Th. Bu yazari sagduyuyla oldugu kadar, zekayla da dolu buluyorum ve
onlar1 bu gekilde kullananlara kargi ¢ikmakta kesinlikle hakli oldugunu
diisliniiyorum. Ancak dzdegliklerin yararh olduklar: ortaya konuldugun-
da, nasil kullaniimamalar1 gerektigini de kesinlikle anlayabilirsiniz; yani:
sonuglar ve tanumlamalar sayesinde kurmayi istediginiz diger hakikatlerin
onlara indirgenebilecegini gostererek.

“S4. Ph. Bunu biliyorum ve agik¢a anliyorum ki bunlar, kursun bir metal-
dir bildiriminde oldugu gibi, karmagik fikrin bir pargasinin bu fikrin nes-
nesiyle olumlandigi ~6nemsiz gériinen ve pek ¢ok drnekte dyle olan- oner-
melere ok daha gi¢lii bir nedenle uygulanabilir. Bu terimlerin anlamim
bilen, kursunun ¢ok agur, eriyebilir ve iglenebilir bir cisme isaret ettigini
bilen bir kiginin zihninde yalnizca bu kullanim vardir. Yani bu adama me-
tal dediginizde, bunlari teker teker siralamak yerine, hemen ok basit fikir-
leri ona gosteriyorum. §5. Aymi sey, tanimlamanin bir pargasi, tanimlanan
seyle olumlandiginda da dogrudur. Altini sary, agur, eriyebilir ve islenebilir
bir cisim olarak tamimliyorsaniz, altin biitiniiyle eriyebilirdir bildiriminde
oldugu gibi. Yine tiggenin ti¢ kenar1 vardir, insan bir hayvandir, bir palfrey
(eski bir Fransizca s6zclk palefroy/binek ati) kigneyen bir hayvandir demek
bu stzciikleri tanimlamaya hizmet eder. Ancak tanimin yaninda baska bir
sey 0gretmeye degil. Fakat insan Tanri nosyonuna sahiptir ve afyon insani
uyutur bildirimlerinden bir sey 6greniriz.

“Th. Ozdeglerin tiimiiyle olduklarini sdyledigim sey yaninda, bu yar
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bzdeslerin de belirli bir kullanima sahip olduklarini anlayacagiz. Ornegin,
bilge bir insan daima bir insandir; bu bize, onun yanilmaz oldugu, 6liim-
lit oldugu vb. bilgisini verir. Tehlikedeki bir insan bir tabanca mermisi-
ne gereksinim duyar ve mermi yapmak igin kalibi var, ama igini dolduracak
kursunu yok; bir arkadas: ona soyle der: clizdanindaki giimiigtin eriyebilir
oldugunu hatirla; bu arkadasi ona giimiisiin bir nitelifini 6§retmez, ancak
onun, bu acil gereksinimde tabanca mermisine sahip olmak i¢in, kendi-
sinden yararlanabilecegi bir kullanimint diisinmesini saglar. Ahlaki haki-
katlerin ve yazarlarin en giizel cimlelerinin biytik bir kismi bu yapidadir.
Cogunlukla bize bir yey 6gretmezler, ancak dogru zamanda bildigimiz sey
hakkinda diisiinmemizi saglarlar. Latin Tragedyasrndan su hiciv altilist:
Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest
daha az hos olsa da, sdyle ifade edilebilir: birinin bagina gelebilen, herkesin
bagina gelebilir, bize insanlik durumunu hatirlatmaya hizmet eder, quod
nihil humani a nobis alienum, putare debemus. Hukuk danigmanlarinin su
kuralr: gui jure suo utitur, nemini facit injuriam (kendi hakkini kullanan
kisi, kimseye zarar vermez] dnemsiz goriiniir. Yine de belirli durumlar-
da bu kural ¢ok yararlidir ve insanin gerekli olan seyi diiginmesini sag-
lar. Ornegin, bir insan evini yasalarin ve adetlerin izin verdigi en bilyiik
yiikseklige kadar gikartirsa ve bunu yapmakla komgsusunu manzarasindan
yoksun birakir ve komsusu sikayete kalkisirsa, bu yasa kurali geregince
komsusuna hemen itiraz eder. Ayrica, afyon bir uyugturucudur bildiri-
minde bulunan énerme gibi olgu dnermeleri ya da deneyimler bizi, asla
ayri fikirlerimizdeki seyin 6tesine gegmemizi saglayamayan salt aklin ha-
kikatlerinden daha dteye tagir. Herkesin bir Tann fikri vardir nermesine
gelince, bu akildan kaynaklanir, ¢iinkii nosyon fikre isaret eder. Giinkii ka-
nimca Tanr fikri biitiin insanlarda dogustandir: ancak bu nosyon, iginde
gercekten kendisinin diigtinildiigii bir fikre isaret ediyorsa, insan soyunun
tarihine dayanan bir olgu dnermesidir. §7. Sonugta bir li¢gen ii¢ kenara sa-
hiptir demek, gérindiigi kadar 6zdes degildir, ¢linkii bir ¢okgenin kenar-
lar1 kadar ¢ok agiya sahip olmasi zorunlulugunu anlamay: gerektirir. Bu
gokgen, kapali oldugu varsayilmazsa, ilave bir kenara da sahip olur.

“§9. Ph. Tozlere iliskin genel 6nermelerin, eger kesinseler, cogunlukla
dnemsiz olduklari anlagilir. Téz, insan, hayvan, bigim; bitkisel, duyguluy,
rasyonel ruh sézciiklerinin anlamlarinmi bilen kisi, bu sézciklerden, ¢o-
gunlukla gergekten ne oldugunu bilmeden séziini ettigimiz ruh hakkinda
birgok kesin, ancak yararsiz dnermeler kurar. Herkes, metafizige, skolastik
teolojiye ve fizigin belirli bir tiiriine ait kitaplarda bu yapida sonsuz sayida
dnermeler, akil yiirtitmeler ve ¢cikarimlar bulabilir ki, bunlarin okunmasi,
okumaya baglamadan 6nce Tanri, ruhlar ve bedenler hakkinda bildigi sey-
den fazlasini kendisine 6gretmeyecektir.

“Th. Metafizigin ve genel olarak bu karakterde goriilen diger kitaplarin
soyutlamalarinin yalnizea sézciikleri égrettigi dogrudur. Ornegin, meta-

118



fizik genel olarak varligin ve varliktan ¢ikan ilkelerin ve etkilenimlerin
bilimidir; varligin ilkeleri 6z ve varolustur; etkilenimler ilksel (yani birlik,
hakikat, iyilik) ya da tiirevsel (yani aynilik, farklilik, yalinlik, karmagiklik
vb.) olmak tizere ikiye aynilir. Ve bu terimlerin her birinden séz ederken,
yalmzca belirsiz nosyonlar ve sézel ayrimlar sunmak, aslinda bilim adini
kétiiye kullanmaktir. Ancak (Grotius’un ok deger verdigi) Suarez gibi
daha derin skolastiklere kars1 adil olmak zorundayiz ve onlarda strem,
sonsuz, olumsal, soyutlamalarin gergekligi, bireylesme ilkeleri origo et va-
cuum formarum [bigimlerin ve bi¢imler arasindaki boslugun kaynagi], ruh
ve yetileri, Tanrinin yarattiklariyla birligi vb. ve hatta etikte istencin dogasi
ve adalet ilkeleri Gizerine degerli tartigmalar oldugunu kabul etmeliyiz; ki-
sacasi bu ciirufta hila biraz altin oldugunu kabul etmeliyiz, ancak bundan
yararlanacak olanlar yalnizca aydin kisilerdir. Orada burada degerli bir sey
oldugundan dolay1 gengleri yararsiz 1vir zivirla doldurmak, en degerli seyi,
yani zamani bosa harcamak olur. Ayrica kesin ve bilinmeyi hak eden tézle-
re iligkin genel 6nermelerden tamamiyla yoksun degiliz. Zeki yazarimizin
ya kendi adina ya da digerlerini izleyerek 6grettigi, Tanri ve ruha iliskin
bitylik ve giizel hakikatler vardir. Muhtemelen biz de bunlara bir seyler
ekledik. Bedenlere iliskin genel bilgiye gelince, Aristoteles’in biraktig: seye
eklemeler yapiliyor ve fizigin, hatta genel fizigin, simdiye kadarkinden ¢ok
daha gergek bir hal aldig1 séylenmelidir. Gergek metafizige gelince, bir ba:
kima onu kurmaya basliyoruz ve genel olarak tozlere ait, akla dayanan ve
deneyimle onaylanan énemli hakikatler buluyoruz. Yine umuyorum ki,
ruha ve akilli ruhlara iliskin genel bilgiye biraz katkida bulundum. Bu tir
bir metafizik, Aristoteles’in talebiydi, bu arzu edilen [la desirée] ya da onun
aradify sey anlamina gelen Zyrovyévy adini verdigi bilimdir (Metaphysics,
A, 982%15). Mutluluk biliminin, gereksinim duydugu sanatlarla ve mima-
rin is¢ilerle baglantili olmasi gibi, bu bilim de diger teorik bilimlerle bag-
lantil1 olacaktir. Bu ytizden Aristotcles, diger bilimlerin en genel bilimi
olarak metafizife dayanmalari, ilkelerini, bu ilkelerin tanitlandig: meta-
fizikten almalar1 gerektigini syler. $u da bilinmelidir ki, teori igin pratik
neyse, metafizik i¢in de gergek etik odur. Bunun nedeni, adalete ve erde-
me uygun bir anlam veren akilli ruhlar ve 6zellikle Tanr1 ve ruh bilgisinin
ortak toz égretisine dayanmasidir. Clinki, bagka bir yerde de belirttigim
uizere (Codex juris gentium'a Onsdz, s. 423), Tanrr'nin inayeti veya dte diin-
ya yoksa, bilge insan erdem pratiginde daha fazla sinirlanacaktir, ¢iinki
her seyi yalnizca kendi mevcut tatminine baglayacaktir ve bu tatmin bile,
¢oktan Sokrates’te, Imparator Marcus Aurelius'ta, Epictetus'ta ve diger ka-
dimlerde goriilen bu tatmin bile, evrenin diizeni ve ahenginin sonsuz bir
gelecekte de bize aqildig1 bu giizel ve biyiik gorisler olmadan daima iyi
temellendirilmermis olacaktir; aksi takdirde ruh dinginligi yalnizca zoraki
sabir ad1 verilen sey olacaktir; oyle ki, teorik ve pratik olmak izere iki ki-
simdan olusan dogal teolojinin, hem ger¢ek metafizigi hem de en kusursuz
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etigi igerdigini soyleyebiliriz.

“$12. Ph. Stiphesiz ki, nemsiz ya da salt s6zel olmaktan uzak bilgi vardir.
Ancak bu sonuncusu, iki soyut terimin birbirlerini olumladig salt sozel
onermeler olarak goriintiyor; 6rnegin cimrilik tutumluluktur, minnettarhk
adalettir; ve yine ilk bakista bu diger dnermeler bazen ikna edici goriilse
de, giiglerini bastirdigimizda terimlerin anlamlarindan bagka bir gey ifade
etmediklerini anlariz.

“Th. Ancak terimlerin anlamlari, yani 6zdes aksiyomlarla birlesen tanim-
lar, biitiin tanitlamanin ilkelerini ifade ederler: ve bu tanimlar, fikirleri ve
onlarin olanaklarini ayni anda bilinir kilabildiginden dolay1, onlara bagli
olan seyin her zaman salt sézel olmadig1 agiktir. Minnettarlik adalettir ya
da daha ¢ok adaletin bir pargasidir rnegini alirsak, 6nemsiz gériinmeye-
cektir, ¢inkii actio ingrati olarak adlandirilan seyi ya da nankor olanlara
kars1 yapilabilecek suglamayi gosterdiginden dolayi, mahkemelerde daha
fazla dikkate alinmalidir. Romahlar bu eylemi, dzgiirlestirilmis, azat edil-
mis kolelere karsi kullanirlard: ve glintimiizde de bu, bagiglamalarin iptal
edilmesi konusunda gegerli olmalidir. Ayrica, zaten bagka yerde cinsin tiire
atfedilebilmesi gibi, soyut fikirlerin de birbirlerine atfedilebileceklerine
deginmistim, su bildirimlerde oldugu gibi: siire bir siirekliliktir, erdem bir
aliskanliktir; ancak evrensel adalet yalnizca bir erdem degil, aymi zamanda
gercekten de tam etik erdemdir (gev. Alfred Gideon Langley, 2. ed. [Chica-
go: Open Court, 1916], s. 490-497).

Bilmenin bu tekrarlayan yapuisi, gorecegimiz tizere yalnizca énemsizin
arkeolojik bir yorumunu degil, ayrica bir intihal metafizigini ~Condillac
bu suglamadan ¢ok ¢ckmisti (OP, 1, s. 222, 318, vb.)- ya da daha ¢ok metafi-
ziksel bir intihal teorisini de olugturur. Suna dikkat ediniz: “Bagka pek ¢ok
yerde oldugu gibi burada da kopyaladigim, Insan Bilgisinin Kaynag: Uzerine
Deneme’ye koymasaydim buraya ilave etmeyecek oldugum diisiiniimlerde
de deneyim beni teyit ediyor. Pek ¢ok yazarin bu Deneme’yi kopyalamis ol-
dugu konusunda uyarida bulunmam gerektigine hala inaniyorum. Ciinkd
diisinme sanati Gzerine yazarken bunlari benim kopyaladigim samlabi-
lir. Intihalci metafizik¢iler, daha bayag: olamaz. Kendilerindeki metatizik
hakikatler kendilerine gosterildiginde, bitiin bu hakikatleri tek baglarina
bulmuslar gibi kendilerini pohpohlarlar ve bu hakikatleri utanmadan kesif
olarak kendilerine malederler. Bir giin Du Marsais kendisinden yapilan ar-
siz bir intihal hakkinda bana yakindy, intihalciye bundan séz ettigimde,
bana su yanit1 verdi: Du Marsais yakinmakta hata ediyor, oradaki bu seyler
kendileriyle ilgilenmek isteyen her iyi zihne ya da ruha aittir. Yine de oradaki
o seyler, Port-Royal’in daha da iyi zihinler olan beyefendilerinden kagtilar.
Kendisine kalirsa kusursuz bir metafizik¢i olan Du Marsais, bir¢ok intihal-
ci metafizik¢i yaratan biridir. Daha 6nce gondermede bulunulan intihalci-
ler, herhangi bir rehber olmaksizin kendinde olgular aramak igin fazlaca
beceriksiz olduklarinda, kurduklar: kétii metafizikle taninirlar” (De 'art
de penser, OP icinde, I, s. 735 dpnt).
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bilinmeyen, bilinende bulunur ve yalmzca oradadur, ¢iinkii o aym
seydir. Boylelikle bildigimiz seyden bilmedigimiz seye gegebili-
riz, ¢linki bilmedigimiz sey, bildigimiz seyle aynidir. Bu béliimii
okurken higbir sey 6grenmeyen siz, sdyledigim her geyin bildiginiz
seyle ayni olduguna kolayca inanabilirsiniz. Bu ylizden bir ¢ocuk
bir seyi bilecegi zaman, dgrenmis olacag: sey, bildigi seyin aynisi
olacaktir.

Imdi bilmedigimiz her sey bildigimizle ayni oldugun-
dan, bilmedigimiz seye ulasmak istiyorsak bildigimiz seyi
fazlasiyla gozlemleyemeyiz. ... Bu yiizden daha énce kimse-
nin baslamadigs yerden bagliyorum ve biiyiik 6l¢iide herkesin,
s6z etmenin yararsiz oldugu yargisinda bulundugu seylere
deginecegim. Bu konuda dikkatli olmam gerektigini hisse:
diyorum, ama insanlardan, baska pek ¢oklarina gosterdikleri
hosgoriyii bana da gostermelerini rica ediyorum. ...

Bu durumda, muhtemelen kalkiil dilinde yalmzca 6zdes
ve bu yiizden dnemsiz dnermelerin olustugu yoniinde bir iti-
raz olacaktir. Digerlerinde oldugu gibi, bu dilde de yalnizca
dzdes Onermelerin, bu énermeler her ne zaman dogru ise,
o zaman olustugunu kabul ediyorum. Bilmedigimiz seyin bil-
digimiz seyle ayn1 oldugunu gésterdigimiz icin, agiktirdir ki,
bildigimiz seyden bilmedigimiz seye gecerken yalnizca 6zdes
onermeleri olusturabiliriz. Bununla beraber, bir 6nerme 6z-
des olmak i¢in 6nemsiz olmaz.

Altr altidir, hem 6zdes hem de 6nemsiz bir 6nermedir.
Ancak 6zdesligin hem terimlerde hem de fikirlerde bulundu-
gunu fark edin. Imdji, fikirlerdeki zdeslik, dnermeyi énemsiz
kilan sey degildir; bunu, terimlerdeki 6zdeslik yapar. Aslinda,
bu alti altidir 6nermesini olusturmaya asla gereksinim duyu-
lamaz (vurgu bana ait, J. D.); bu bizi bir yere gotiirmez. Ve
deginme firsatini buldugumuz {izere dnemsizlik, soyleyecek
bir seyi olmadan, amagsiz ya da ereksiz konusmak i¢in konug-
maktan ibarettir.

Bu, ii¢ ii¢ daha alti eder 6nermesiyle aynm degildir. Bu,
bir toplamanin toplamidir. Bu yiizden onu olusturma gerck-
sinimi olabilir ve bu énerme énemsiz degildir, ¢inki 6zdeslik
yalnizca fikirlerdedir.

Biri sozlerde, digeri fikirlerde iki 6zdesligi ayirt etme ge-
reksiniminden dolayi, her 6zdes 6nermenin 6nemsiz oldugu
varsayilmaktadir. Clinkii s6zlerdeki her 6zdes énerme, aslin-
da onemsizdir. Ozdeglik yalmzca fikirlerde oldugunda, bir
onermenin nasil 6nemsiz olacagini bilmediginden asla giiphe-
lenilmiyordu. Hig kimse bu ézdesligi algilamak bile istemedi.
Ornegin, iki iki daha'nin iki iki daha’dan bagka bir sey olarak
diigliniilmesinden dolay1 degilse, neden iki iki daha dért eder
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denir (neden eder?): bana 6yle geliyor ki, iki iki daha’nin dort
ile ayn1 oldugu dustintilseydi, iki iki daha dort’tir denirdi. ...

Bu 6zdegligin fark edilmedigini séyledigimde, algilanma-
digim kastetmiyorum. Bunu kim algilayamaz ki? Ancak fark
edilirse bundan, hesaplandiginda yalmzca 6zdeg 6nermelerin
olugturuldugu ve olusturabildigi sonucunun ¢ikarilmas: zo-
runludur. Bu durumda, bu sonuca sanki i¢giidiyle itiraz edi-
lir, ¢iinkii her 6zde§ 6nermenin 6nemsiz bir énerme oldugu
yoniinde bir 6nyarg: vardir; ve 6nemsiz olmaktan nefret edi-
lir. (La Langue des calculs, OP i¢inde, 11, s. 431-432)

Ayrica, hesap yapanlara iyi metafizigi 6gretmek igin iyi
bir neden oldugunu da hatirlayalim. Oyle ki, 6nemsizlegsmeye
duyduklar: nefretin, daha dogrusu bir igglidiiye (akil hala i¢-
gudiiye baglidir) benzeyen 6nyargilarinin tstesinden gelirler.
Opyle ki, “soyleyecek bir seyi olmadan, amagsiz ya da ereksiz
konugmak i¢in konugmak”tan sakinirken, ayni seyi séylemek-
ten, en azindan ona deginmekten vazgecmezler.

Yine de kétii metafizigin dille, beyhude gosterenin sap-
mastyla ya da bosluguyla, gostergenin kendisini tekrarladig:
ve kendisinden bagka higbir seyi gostermemek i¢in kendisiyle
ozdeslestigi yolda stiriiklenmeyle baslamasi gibi, 6nemsizlik de
gostergenin kaynagindan ortaya ¢ikar.

Bu ylzden felsefi 6nemsizlik yalnizca bir ilinek degildir.
Stiphesiz Condillac, bu konuda hakli olmak ister; bu, énem-
sizligi, temelde ciddi bir séylemi digsaridan etkileyen sonradan
gelen tarihsel bir kotilitk olarak disiinmek demektir. Ancak
simdi tanimladigimiz bir mantiga gore, ilinek de bir tiir temel
akibet, yapisal yazg, ilk gilinah olarak tanimlanir.

Onemsize indirgeme metodu, metodun kendisidir. Hig
6nemsiz olmamak i¢cin metodik olmak yeterlidir.

Diizen, agiklik, kesinlik: yalnizca mantik degil, yaz1 da -
felsefi Gislup- bunlardan yoksundur. Felseft iislup, dogas1 geregi
onemsizlige yol agar. Ancak bunun nedeni mantiksaldir, epis-
temolojiktir, ontolojiktir. Felsefi yazi dnemsizse bu, filozofun
kendi bildirimlerini gergeklestirememesinden dolayidir. Filo-
zof, higbir sey bilmez, sdyleyecek higbir seyi yoktur ve kendi
cehaletini maskelemek i¢in tslupsal etkileri karmasiklastirir,
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inceltir, saflagtirir. Boylelikle sdyleminin temel boslugundan
dolay1 yanlis yola sevk eder, degisiklik yapar. Felsefi yaz1 giig,
ezoterik oldugunda, ¢ok az sayida kigiye mahsus kilindiginda
bu, bu tiir yazimin boslugundan dolayidir.

Erken dénemde sairler ve hatipler, metodun yararlihginm
hissettiler. Bu ylizden metot, onlarla birlikte en hizli gelisimi-
ni kaydetti. Uriinlerini biitiin bir halk izerinde deneme avan-
tajina sahiptiler: neden olduklari izlenimlere taniklik ederek,
eserlerinde eksik olan seyi gozlemlediler.

Filozoflar, ayn1 destege sahip degildir. Yaziy1 kendilerin-
den asagidaki giiruh igin yazmay: diisiinen filozoflar, uzun
stiredir yaziy1 anlasilmaz isleri kildilar. Cogu kez bu, yalnizca
kendilerine saygi duymalarinin dolambagli yoluydu: ceha-
letlerini kendilerinden saklamak istediler ve yargida bulun-
maktan ¢ok, hayranlik duymalar: saglanan, sozlerine inanan
insanlara egitimli gériinmek onlar igin yeterliydi. Bu ylizden,
goriiglerini sorgulamadan korii kériine benimseyen miiritle-
rinden bagka yargiglart olmadigindan, filozoflar metotlarinin
kusurlu oldugundan siiphelenmek zorunda kalmadilar: aksi-
ne kendilerinin zek4dan yoksun olduklarini anlamayan her-
kese inanmak zorunda kaldilar. Bu yiizden eserleri boylesine
¢ok Onemsiz tartigma {iretmistir ve akil yiiriitme sanatinin
ilerlemesine bu kadar az katkida bulunmustur. (De lart d’éc-
rire, OP iginde, I, 5. 592)

Koétiliigin kokeni, yazidir. Onemsiz Gslup ~yazili olan- tis-
luptur. Sairlerin ve hatiplerin tersine filozoflar (unutmayalimki,
nesrin mucitleridirler), “neden olduklar1 izlenimlere taniklik”
etmediler. S6ylemlerinin kuralint canli miibadelede bulmadi-
lar. Amag yoklugu, muhatap yoklugu, felsefe, yazi, 6nemsizlik:
bu zincir nerede zayiflar ya da kopar?

Onemsizlik, isine koyulur ya da genel tekrardaki, yani
iki tekrari birbirinden ayiran, tekrari ikiye bolen yariktaki
isinin eserini tehdit eder. Fikrin tekrari, fikirlerin 6zdesligi
onemsiz degildir. Sozciiklerdeki 6zdeslik 6nemsizdir. Siiphe-
siz Condillac, yargilara, ciimlelere ve yiiklemsel bildirimlere
bagli olarak bunu sdyler. Ancak o agikca kendinde fikrin, ken-
dinde sozcligin kendine ozdesligiyle baglantili olarak bunu
onvarsaymak zorundadir. Bu iki 6zdeslik arasindaki, boyle-
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likle bu iki tekrar giicii arasindaki fark, tiim bi¢imlerindeki,
daha ¢ok ve daha az, olumlu ve olumsuz arasindaki, ozellikle
de ciddi ve 6nemsiz arasindaki boglugu ya da sapmay: hak-
Lilagtirir. Ancak Condillac, iki tekrar glicini birbirine bag-
lar. Locke’a kars1 gostergelerin baglantisi olmadan fikirlerin
baglantilari olimadigina igaret etmek istiyordu. Tekrarin kendi
icindeki iki tekrar arasindaki suur, bu sinirin digarida birak-
t1g1 sey Uretilmeden yeniden Uretilemez, ifade edilemez ya da
anlamlandirilamaz.

Onemsizlik, gosterenin sapmasindan ya da boslugundan,
ayrica kendi kapali ve temsil-etmeyen 6zdesligi tizerine kat-
lanmasindan kaynaklanir. Boylelikle, yalnizca anlambilim-
sel dzdes-olmama riskinde dnemsizlikten kacariz: Condillac,
6zdes olmayigt metafor olarak isimlendirir ve yalnizca analojik
ve teleolojik yeniden-temellitklinii baslatmak igin onu dilin ilk-
sel yapisi kilar. Bu yeniden-temelliik, eylem dili déneminden
itibaren izlenir; metaforu, biitin tamamlayic1 degisiklikler
araciliiyla en formel, bdylece en dogal olana, yani kalkiil di-
line agar. Bu, érnegin ikinci bélumin basinda dogrulanabilir.
Orada, gizli yol gosterici hatt1, zamanin kaynagini ve retorigin
kaynagini da anlatan bir anlatidaki zamansal kiplerin retorigi-
ni kavrayacagiz. Ancak II. Bélim’den 6nce, zaman —ya da sim-
dinin kendisiyle bagintisinin ve hatta tekrarlanabilirlik icinde
simdinin kendisiyle bagintisinin boslugu- hem duyarligin ko-
kenini, hem de dnemsizlik anint adlandiracaktir.

Gereksinim, sistemin biricik ilkesi olarak gérilir. Gerek-
sinim 6nermesi nasil karmasik hale gelir?

Temel Derslerin Ozetinde [Cours d’études, “Précis des
legons préliminaires”] arzunun tanimi, anlama yetisinin ta-
nimiyla isten¢ arasina yerlesir. Biitiin bu orneklerin imasi ve
karsiliklt degisimi, sik stk yamltict ve sagirtict olarak kalir.
Onlarin aralarindaki farkli metinleri iliskilendirmek istersek,
bu mantik her seferinde titiz yeniden-olusumlar gerektirir. Or-
negin, burada arzu, istenci (“tipki anlama yetisinin dikkatten
kaynaklanan bitiin faaliyetleri kusatan yeti olmas: gibi, gerek-
sinimden kaynaklanan bitln faaliyetleri kusatan yeti”) dogu-
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racaktir ya da ona doniigecektir. Ancak arzu, teorik ve pratik
biitiin bilginin ve genel olarak dikkatin kaynaginda bulundu-
gu gibi, anlama yetisi ve nesneyle teorik bagintiy1 da tiretir.

ARZU

Kendinize gerekli oldugu yargisinda bulundugunuz bir
seyden yoksun olmak, sizde rahatsizlik ve kayg: iiretir; oyle ki,
siz az ya da gok aci gekersiniz: buna gereksinim adi verilir.

Bu rahatsizlik gérmenizi, dokunmanizi, yoksun oldugu-
nuz nesneye iliskin biitin duyularimzi belirler [détermine).
Ayrica bu rahatsizlik, ruhunuzu bu nesneye dair sahip oldugu
biitiin fikirlerle ve onlardan alabilecegi hazlarla mesgul olmak
yoniinde belirler. Boylelikle rahatsizlik, bedenin ve ruhun bii-
tiin yetilerinin eylemini belirler.

Yetilerin, yoksunlugu duyulan bu nesneye iliskin belirle-
nimine, arzu adz verilir. Boylelikle arzu, nesne mevcut degilse
yalnizca ruhun yetilerini yonlendirir; nesne mevcutsa, bede-
nin yetilerinin yonlendirilmesini de icerir. (OPi¢inde I, s. 414;
ayrica bkz., TS, I, 3, §1-3, 5. 25-26)

Bu ylizden, arzu biitiin giigleriyle gereksinimden bagska bir
sey olmasa da; arzu nosyonu gereksinim nosyonundan tiire-
tilse de; ve bu tiireyis ona hicbir giic eklemese ya da ondan
higbir glig ¢tkarmasa da ve yalnizca ona bir yon vermekle bir
gereksinimi kiplestirse de; gereksinimin bilgisi (ya da bilinci)
arzuya, bu yonlendirilmis tiireyise, bu yoniin nesnesine niifuz
eder. Buradan ozellikle su sonug ¢ikar: 6nemsizlik -nesnesiz
arzunun ya da degisken arzunun gortiniir tekrari- kendi ba-
sina birakilan gereksinimdir, nesnesiz gereksinimdir, arzunun
yonlendirmesi [rection] olmayan gereksinimdir, vb.

Condillac’in “simdiye kadar olusturulanlardan higbirine
benzemeyen” (s. 2) Mantik ‘1, gereksinimin mantigin1 arzunun
mantigtyla karsilagtirmaz. Aksine mantik, hareket eden (hare-
ketli) bedenin glicii ve y6nu olarak birini digerine eklemlemek
ya da onlari birlikte diisinmek yontnde diizenlenir. Mantik’in
I1. Bélim’iinde (“Araglari ve etkileriyle diistiniilen analiz ya da
dogru bir dile indirgenen akil yiiriitme sanatr”) birinci kisim,
“Dogaya Borglu Oldugumuz Bilgi Her Seyin Kusursuz Bi¢cim-
de Birlestigi Bir Sistemi Nasil Olusturur ve Onun Derslerini
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Unuttugumuzda Nasil Yolumuzu Yitiririz” baslhigini tasir. Bu
kisim, gereksinimin arzulama yonelimiyle baslar: “Arzu soz-
ciigiiyle gereksinim duydugumuz seylere yonelik yetilerimizin
yonlendirilmesinden bagka bir sey kastedemeyecegimizi gor-
dik. Bu ylizden yalnizca arzularimiz var, ¢iinkd tatmin edile-
cek gereksinimlerimiz var. Bu ylizden gereksinimler ve arzu-
lar, biitlin arastirmalarimizin hareket kaynagidir {le mobile]”
(s. 46).

Eger gereksinim, sistemin biricik ilkesiyse, arzu yalnizca
gereksinimin temsil edici ydney-lemesi [vection]’ ise, yani yok-
sunlugu kendisini gereksinim olarak kuran nesneyle bagintisi
ise, 0 zaman gereksinim ortaya ¢ikar ve yalnizca karsilagtir-
manin zamansal yarilmasinda arzulayici bir temsile dontstir.

Genelde higbir fark yoktur, yalnizca derece farklari vardir.
Bu temel 6nerme, etkisini Condillac’in biitlin séylemine yayar
ve deyim yerindeyse diizenli bigimde biitiin kopma ve tekrar
kavramlarint agmaya [déplier] baslar. Bu a¢ma, zamanin ag-
masidir. Bu gereksinimin ve gereksinimi genel olarak bir nes-
neyle iligkilendiren arzulayan temsilin kaynagidir. Farksizlik,
yalnizca (zamansal) karsilastirmanin bir etkisidir, boylelikle
bir fark etkisidir.

§24 Bir durum yalmzca karsilastirma yoluyla farksizdir. Bu
farkli dereceler arasinda farksizlik durumu yoktur. Ne ka-
dar zayif olursa olsun, ilk duyumda heykel zorunlu olarak ya
hognuttur ya da hosnutsuzdur. En keskin acilar1 ve en derin
hazlar1 pespege hissettiginde, en giiglillerle kargilagtirildigin-
da daha zayif goriinecek bu zayif duyumlarin farksiz oldugu
yargisina varacak veya hos ya da nahos olarak degerlendir-
mekten vazgececektir. ...

§25 Gereksinimin kaynagi. Her ne zaman koétii ya da
gecmiste oldugundan daha az rahat olsa, gegmis duyumlar:-

“«s

* Derrida vection’dan sbyle séz eder: ““Vection’ mevcut olsa da, nadiren
karsilagilan bir sézciiktiir. Anlami: bir yoneyin {vector], harekete ge¢iren
ve bir yone tagiyan seyin yonlendirilmis hareketidir. Derrida’nin vection
sézctigiini kullanimi, “y6n”, “yonetim” anlamlarina gelen eski Fransizca

rection sdzciigiinii yukaridaki kullanigini tamamliyor goriiniir. -Ing. ¢.n.
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n1 hatirlar ve onlar1 su andakilerle karsilastirir ve yine eski
durumuna donmenin 6nemini hisseder. Bundan gereksinim
ya da kendi rahat1 igin zorunlu oldugu yargisinda bulundugu
esenlige dair sahip oldugu bilgi dogar. ’

Gereksinimleri, yalnizca gektigi acilari elde ettigi hazlar-
la kargilagtirdigindan dolayi bilir. (TS, 1, 2, s. 13-14)

Degindigimiz lizere derece, yani agamali fark, dir1 yerin-
den ¢ikararak 6zdes dénermeyi mahveder. Ayn1 zamanda de-
rece, 6zdes Onermeyi, ona bilgiyi ilerleten ve 6nemsizligi ya-
saklayan bir sentetik deger vermekle olanakl: kilar. Boylelikle
bir derece unsuru olan zaman, hem énemsizlik olanagina hem
de olanaksizligina isaret eder. Onemsizligin kirilganligy, zayif
yapist, (dereceye iliskin) fark (zamani), bu sifatla ontolojinin
basitce muktedir olamadig: uzamlagsma diginda bir sey degil-
dir. Orada bir ¢atlak vardir, orada yapilandirma ve yapibozum
yarilir/agilir. Diiz ya da stirekli veya diizenli olmayan ayrigma
hatt1 —felsefe neredeyse kendiliginden bundan etkilenir. Felsefe
kendinden sapar ve yine kendisini disaridan vuracak darbelere
yol agar. Yalnizca bu kosulla, hem igsel hem digsal yapibozum
olanakhdur.

Karsilagtirma olmadan, tabloyu yikan zaman olmadan,
ne haz/aci karsithigi (ilkenin ilkesi)* ne de genel analoji olurdu.
Zaman olmadan hicbir nesne olmazdi. Zamanin boslugu ya da
sapmast (algisal simdinin kendisi igin tekrari ve yoklugu) hem
gostergede hem fikirde temsil edici yoney-lemi baglatir. Ika-
me faaliyeti ~kavram ve sézciik diizenli olarak yeniden gori-
niir- temsil olarak yorumlanir. $u durumda gostergenin bosta
olusu —6nemsiz bir bosta olug— nesnesiyle bagintisinin askida
kalmasi, gostergeden 6nce araya girer. Ya da daha ¢ok, gosterge
kendisini gostergeden dnce ilan eder: zaten genellemenin ya da
soyutlamanin esiginde, yani bir géstergeyi “figiiratif bicimde”

*Bkz., TS, I, 1 ve 2, s. 3 vd. Burada yine zamanla bagint: (simdinin yoklu-
guyla bagint1), arzunun kaynag olarak éne siiriliir. Bir zaman dncesi etki
kurgusuyla arzu taglagir. “Heniiz o (heykel) degisim, ardillik, siire hakkin-
da higbir fikre sahip degildir. Oyleyse arzular1 bicimlendirememeksizin
varolur” (a.g.e., 2, §3,5. 5)
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ele almaya izin veren, metaforu dilin siirsel kaynagina kayde-
den ve esanlamlilar s6zligiinii yéneten bu genisleyen anlam
streci kadar erken ilan eder. Esnetilen bir anlam, nesneyle
bagintisinda her zaman bos, degisken, gevsek olma tehlikesi
tagir. Bu nedenle iki metafizik, iki barbarlik, iki imgelem, iki
tanim oldugu gibi, fikrin kendi ¢iftinden ya da vekilinden asla
kurtulmayiz. Bu, 6nemsizligin son ya da ilk elbisesidir: “Fikir
sozcligiinin yalnizca bir anlama sahip oldugunu 6ne surdigi-
miizde, bu konuda hataya diseriz. Aslinda iki anlami vardir.
Ona uygun olan bir anlam ve ona genisletmeyle verilen bir di-
ger anlam. Bir tas, iki tas dersen, fikir sézcligi uygun bi¢imde
ya da literal olarak alinir, ¢inkii bu isimlere bagladigim nes-
nelerde bir, iki fikrini bulurum. Ancak bir, iki dersem bunlar
yalnizca genel isimlerdir ve yalnizca genisletmeyle fikir olarak
adlandirilabilir” (La Langue des calculs, OP iginde, 11, s. 430).
Genisletmeyle sdylenen sey, daima uygunsuz bigimde soyle-
nir. Condillac sik sik “aygunsuz bicimde ya da genisletmeyle”
der (a.g.e., s. 433).

Fikri nesnesiz ve gostergeyi fikirsiz birakan terimin tanimini
nesnesinden —fikrin tanimindan- ayri diisiiren bu 6nemsiz genis-
letme, ilerlemenin kendisiyle birlikte artar. Teleolojik hareketi iz-
ler ve ayristirdig1 seyin sinirina kadar genisler. Ornegin ticaretin,
dilin, kurulusun smirina kadar. Simdi, keyfi olanin diizeninde
onemsiz 6rnek, heniiz dikkate almadigimiz “hareket eden beden’e
(gereksinim/arzu) iligkin bir ikame karmasasindan ortaya ¢ikar.

Bir yandan, onemsizlik, arzu araciligiyla gereksinimden
kaynaklaniyor olarak distiniilebilir: arzu nesnenin yonelimini
baslatir, bosta olus, kullanilabilirlik ve genisletme araciligiyla
daima hig¢bir etki yapmadan {4 vide: bosta, boslukta] tamam-
layic1 [suppléante] gostergeyi tiretir. Daha 0zel bigimde, tek
basina dogal gii¢ olmaksizin bir yonelim olarak arzu, temelde
onemsiz, ince, lutarsiz, streksiz oldugundan dolayi.

Diger yandan ve tersi bigimde, kendinde gereksinim énem-
sizdir. Arzusuz gereksinim kordur. Nesnesi yoktur, kendisiyle
6zdestir, kendisini kapsar, totolojik ve otistiktir. Taglasmigtir.
Gereksinimi bir nesneyle bagintilandirmakla arzu onu harekete
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gecirir, ahlakilestirir, yasaya tabi kilar, bir diizende sabitlestirir.

Ancak ne kadar kalitisimsal olursa olsun bu tiir arzu
ve gereksinim kargithgiyla yetinmek, insan diizeninin (ikinciilk
- hiimanizm olarak metafizik), dil, keyfi gosterge, genel ticaret
dolayistyla, kalitistmm ilave bir yon degisimiyle, yani arzula-
ma gereksinimiyle karigtigini unutmaktur.

Bir arzu olmayan bu gereksinim, dogaya ait degildir. Ya da
dogaya -insanmin dogasina- aitse, kazanilacak yetenek olarak
vardir. Hayvanlar Uzerine Inceleme (Traité des animaux) “hay-
. vanlarin fikirler olusturamadig: hazlarin ve acilarin bizim igin
hangi farktan kaynaklandigini” agiklar:

[Blutin arzularimizin gergeklesmesi artik olanakl de-
gildir. Aksine bize bizi tagidiklan bitin nesnclerin keyfini
verdiklerinden dolayi, gereksinimlerimizin en acil olanini,
yani arzulama gereksinimini tatmin etmede glig¢stiz kiliniriz
{on nous mettrait dans Uimpuissance]. Bu etkinlik ruhumuz-
dan uzaklastirilir, ruh igin zorunlu hale gelen bir etkinlik.
Bizim igin yalnizca ezici bir bogluk, her seye ve kendimize
iliskin bir bezginlik kalacaktir, _

Boylelikle arzulama, biitiin ihtiyaglarimizin en acil ola-
nidir: Bu ylizden bir arzu tatmin edilir edilmez, bir baskasi-
ni olustururuz. Cogunlukla ayn1 anda birkag¢ina birden itaat
ederiz ya da bunu yapamazsak, mevcut kosullarin ruhumuzu
agmaya izin vermedigi arzulari, baska bir zamana birakiriz.
Boylelikle tutkularimiz kendi kendilerini yeniler, izler, ¢ogal-
tir ve yalnizca arzulamak igin ve arzuladigimiz dlgiide yasa-
riz. (OP iginde, 1, 5. 372).

Artik arzu nesneyle baginti degil, gereksinimin nesnesidir.
Artik arzu, bir yonelim degil, bir erektir. Gereksinimi bir tiir
kagisa yonelten ereksiz bir erek. Bu kagis, gereksinimin (essiz
[franc] bir s6zciik ve tanimsiz bir kavram) kaynagini, sistemi-
ni, yazgisini ve zamanint siler stpiirir.

Heykel, uyandigi anda, ayni sekilde boslugu indirgemek
i¢cin ¢alisir. Gostergenin inatci dzdesliklerini, baska énem-
sizlikleri, yani bir Medusa korkusunu, kendi mesrulugunu
—-onemsiz eglencenin aksine, yeniden olmug olacag sey haline
gel(me)mek i¢in- liretmeye baglayan Tag [Pierre].
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