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Derrida, Bir Masirh

- Burada Daniel Bougnoux'ya tesekkiir etmek isterim,
kendisi Villeneuve-les-Avignondaki bir karsilagma-
mizda bana, Pompidou merkezinde 21 Kasim 200$
tarihinde “bir Derrida Giinii” yapilacagini haber ver-
migti. |

O zaman bana Derrida’ys anarak Derrida’ys diigii-
nenlerden olmams onermisti. Daniel Bougnoux'nun
daveti bana bu metni esinledi.
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Derrida, Bir Misirh 13

Giris

Yagayanlarin olileri unutmasindan daha dogal, 6li-
lerin de yagayanlara sik sik musallat olmasi kadar an-
lagilir bir sey olamaz. Jacques Detrida’nin 2004 yazin-
da yaklasan 6limiine ithafen soyledikleri arasinda, en
stk aklima gelen sey, olimden sonraki “varolus”una
iligkin birbirine tamamen zt iki goriigii barindirdigini
ileri stirdiigii ifadedir; bir yandan 6liir 6lmez biisbiitiin
unutulacagindan, diger yandan da kiiltiirel hafizada ya-
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pitlarindan bir seylerin korunacagindan emindi. Bu iki
kesinlik de, diye agikliyordu Derrida, kendisinde nere-
deyse baglantlélz bigimde birlikte bulunuyordu. Her
birine tam bir agikhik hissi eglik ediyordu ve her biri,
aksi sav1 hesaba katmaksizin kendi iginde tutarhyd:.

Bu kitapta Derrida’nin kisiligine iste bu beyan 118in-
da yaklagmay1 denemek istiyorum. Bana &yle geliyor
ki bu ifade bize, dogasinda yalmzca rastlantisal bir ge-
ligki tagryan birinden daha fazlasimi gésteriyor. Aksi-
ne, bu ifade, barindirdify déniigiimlii olarak gegerli iki
uzlagmaz konumlamgtan 6tiirii, o Heideggerci deyisi
tek seferligine ad hominem kullanmama izin verirse-
niz, Derridanin “temel konumu’na [Grundstellung]
dair bir seyleri agik eden anlatimsal bir boyuta sahiptir.
Derrida'nin sozleri, metafizik bir ifade niteligine sahip
bir kendini betimlemeye gétiiriir. Dolayisiyla sunu ka-
bul eder: Bu ifade, ne anlama gelirse gelsin, “gercek”
icinde, senteze olanak tanimayan ve birbirlerini kargi-
likh olarak diglamalarina ragmen birlikte var olan zithk- -
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lardir. Bu zithklar konugmacinin kendi diigiinceleri ve
deneyimlerinin bir kismini olugturduklan ve onu belir-
ledikleri icin bu beyan bizi derhal filozof hakkinda bir
saptamaya: onun kendisini kargilikli olarak uyusmaz
apagikhklar arasinda birlegtirici-olmayan bir kargilag-
manin meydana geldigi bir yer olarak deneyimlemesi-
ne gotiriir. Bu saptama muhtemelen bir ¢ikis noktas:
olarak alinabilir ve bu yazarin fizyonomisiyle ayrila-
maz bigimde iligkili olan isaretler ve ifadelerin ¢ok
anlamlili1 ve muglaklig istiinde bikip usanmadan
1srar etmenin; onun kendisini birlegmeyi ve basit bir
ozdeslik olugturmay: reddeden kargitliklarin daman
ya da toplanma noktasi olarak deneyimlemis oldugu-
nu gosterip gostermedigi sorulabilir.

Bu yorum, halihazirda Derrida'min felsefi portresi igin
ana gergeveyi saglayabilir: Onun yolu, belirli bir kimli-
ge baglanmamak icin siirekli tetikte olan bir kaygiyla;
en az, yazarn, kendi yerinin entelektiiel gbriiniirliigiin
ancak 6n sirasinda olabilecegi kanaati kadar derin bir

1§
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kaygiyla tanimlanmigtir. Bu felsefi yagamin en giizel
bagarilarindan biri, azami gorinirlik ile kendisinin
herhangi belirli bir suretiyle direngle ayni-olmamanin
eszamanlihigini, -bir halk karakteri olarak varliginin
kirk yilina yayilan pariltili bir parabolde- siirdiire-
bilmesiydi.

Bir diigiiniire hakkini vermek igin temel olarak sade-

ce iki yol vardir. Birincisi, yapitlarin1 agmak ve onunla,

- climlelerinin deviniminde, argiimanlarinin akiginda ve

béliimlerinin mimarisinde karsilagmak; buna, adaletin
biricik olana benzetme olarak yorumlandig, tekilles-
tiren bir okuma bigimi diye bakilabilir. Genel toplami
Batili argivi meydana getiren kiigiiklii biiyiikli metinle-
rin kokten bigimde dikkatli bir okuyucusundan bagka
bir sey olmak istemeyen Derrida gibi bir yazarin duru-
munda, bu 6zellikle dogal bir se¢im olacaktir; “okuyu-
cu” kelimesine yeterince tartigmali bir anlam verildigi
varsayilirsa. Diger yol da, metinden baglama gitmek
ve yazari, onun gergek anlamina iligkin bir geyler ag-
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ga varan meta-kigisel (kigisel-iistii) ufuklarla iligkili
konumlandirmaktir; onun kendi metnine, sozlerinin
yankilandig1 daha genis baglamdan daha az 6nem
atfedilmesi pahasina. Bu yaklagim, adaletin digtince
sistemleriyle duygudaslik olarak anlagildigy, tekilleg-
tirmeyi bozan bir okuma anlamina gelir. Derrida’nin
kendisi de agik¢a birinci yaklagimi tercih etti ve
ikincisinden pek faydali sonuglar beklemedi ¢iinkii
cok iyi biliyordu ki bu ikincisi onunla ugragilmasi-
m1 fazlaca kolaylagtirmak isteyenlere ozellikle gekici
gelecekti. Bundan dolayi, boyle bir durum ortaya
ciktiginda, Jirgen Habermas’in onu Yahudi bir mis-
tik olarak ilan etme girisimine kargi kendini nazik ve
net bigimde savundu. Bu rahatsiz edici tanimlamaya
yanit olarak, ince bir ironiyle soyle belirtti: “Yani,
metinlerimin herkesi sezgisel bir esrime haline tagi-
yacakmuis gibi okunmasini talep etmiyorum ama ara-
cilar/dolayimlar konusunda daha dikkatli, genelde

benimkilerden ¢ok uzak olan baglamlardaki geviriler
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ve saptirmalara kargt daha elestirel olunmasini mut-
laka talep ediyorum.”

Bu uyariy1 akhmda bulundurarak, burada ikinci yol-
dan gitmeyi segtiysem bunun gok farkl: iki nedeni var.
Birincisi, Derrida’ya iligkin, esrik ve yazinsal, hele ki
hagiografik® okumalar1 her yerde bulmak konusunda
halihazirda eksiklik yok; ikincisi, bu yazara karg1 duy-
dugum gerekgeli tiim hayranhga ragmen, ¢agdas teori
alanindaki konumunun yeterince mesafeli bir deger-
lendirilisine pek rastlanmadigy izlenimini istiimden
atamiyorum. Bu mesafe gagrsi, bir sayg ifadesidir;
zira bu ayn1 zamanda, taparcasina kabul edilmesinin
tehlikelerine karg1 bir panzehir diye anlagilabilirse de,
la montagne Derrida'nin, en yiiksek zirvelerden biri
olarak yiikseldigi dag sirasinin bir imgesini gelistirmek
i¢in daha da gereklidir. Ileriki sayfalarda bu diisiiniiri,
yakin zamanlh gelenekten ve giiniimiizden yazarlarla |

! Elorian Rétzer, Franzézische Philosophen im Gespriich [ Frans1z Filozoflar Konuguyor],
K. Boer Verlag, Miinih, 1987,

2 Azizlerin hayatin ele alan anlammnda (5. n.).
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iliski iginde yedi kiigitk boliimde inceleyecegim: Niklas
Luhmann, Sigmund Freud, Thomas Mann, Frans Bor-
kenau, Régis Debray, Georg Wilhelm Friedrich Hegel

ve Boris Groys.
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1. Luhmann ve Derrida |

Derrida’'nin yapitlaninin yerlegtirilebilecegi biitiin dii-
siince sistemleri arasinda, Luhmann’in kiilliyatim kap-
sayany, en tuhaf ama bir yandan da en agiklayic1 ohm-
dir. Iki diigiiniir de, bir yazara teori alaninda bahgedile-
bilecek en yiiksek ve en sorunlu 6vgiiyle onurlandiril-
dr: 20. yizyilin Hegel’i olr:iak. Bu tiir unvanlar yiizeysel
diigiiniim igin gekici ve halkla iligkiler igin yararhi ola-
bilir ama beraberinde ciddi bir ilgi yegsertmez. Yine de,
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“Hegel”in sadece 6zel isim olmakla kalmayip bir egitim
siireci iginde bir program veya konuma da génderme-
de bulunmas: itibariyla, unvanlar bu iki saygin kisinin
durumunda, belli bir tanimlama giiciine sahiptirler.
Hegel'in adin1 anmak zirveden, non plus ultra'dan® ve
tilkenigten bahsetmektir; ayn1 zamanda, bu isim yal-
nizca firttnadan sonraki sessizlikte ya da Kojéve ve
Queneau’nun ifade edebilecegi iizere, tarihten sonraki
Pazar giiniinde ortaya ¢ikan sentetik ve ansiklopedik
enerjileri de temsil eder. Bu isimler hem emperyalist
hem de argivsel tutkular1 imler.

Derrida ve Luhmann’i ayr ayribenzersiz Hegelcilikle-
ri agisindan incelemek tamamen bosuna olur. Iki adam
da Pazar diisiiniirti degildi, tam tersine: Pazar giiniinii
—gercekten ve temel nedenlerle- i giiniine geviren yo-
rulmak bilmez is¢ilerdi ve dahasj, tatil giinlerinde kisi
ya Ozel yazigmalariyla ilgilenir ya da sessiz kalir kanisin-

daydilar. Her iki digiinir de tamamlama ile ilgileniyor

3 Daha otesi yok [ed.n.].
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ve, yenilik goriiniimiind sunarken, daha 6te genigletile-
meyen bitmis bir gelenegin imgesini mitkemmellestiri-
yor ve onu diizeltiyorlardi. Bugiin biraz ironi olmadan
su soylenemez: Yapisokiimciilik ve sistem teorisini
-70’li yillardan bugiine farkh bir profille ortaya ¢ikan
bu yapilari— diigiinmiig herkes, kuramsal yapitlar igin
sinursiz ufuklar agan yeni bir diigiince ¢agn bagladigim
diugiinmekle yanilmugtir. Gergekte, her iki kavramsal
yaklagim da 19. ve 20. yiizyil diisiincesini gekillendir-
mis olan mantiksal siireglerin nihai sonucuydu. Derri-
da durumunda bu, 20. yizyihn dil ve yaz1 felsefelerine
ait oldugunu ileri siiren dilbilimsel veya gostergebilim-
sel donemecin sonlanmasini kapsar; diger yandan Luh-
mann durumunda ise; diigiince, metabiyoloji alaninda,
yani sistem ve gevre arasindaki farkliliklarin genel man-
tigimin alaninda yeniden konumlanmak iizere dil ve tin
felsefeleri geleneginden kararh bir gekilde geri gekildigi
icin, Wittgenstein'in ilan ettigi gibi, felsefenin terk edili-
si tamamlanir. Iki etkinin de Hegel'in durumuyla ortak
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noktasi, bunlarin verili bir dilbilgisinin olanaklarini so-
nuna kadar kullanmalari, boylece takipcilerine yiiksek
bir noktadan baglamanin ilkin cogku verici hissini sun-
malanidir. Bu sonradan, eger yola zirveden baglanirsa
devam edilecek tek yol agag1 dogrudur seklindeki tirkii-
tiicii farkindaliga yol agt1.

Diger biitiin yonlerden, 20. yiizyihn iki Hegel’i ara-
sindaki farklar daha biiyiik olamazdi. Derrida tarafinda
belli bir tistiinliik, ~-Heidegger disinda higbir diigiiniirle
kargilagtirilamaz derecede- gelenegin en dis kenarla-
rinda galismasinda, boylece gelenegi ne kadar aginmig
da olsa kendi tarafinda tutmasinda en agik gekilde go-
riiliir. Bu, yapisokimciiliigiin ayrigma yoluyla biitin-
lesme saglayan bir teorinin son sansi1 oldugunu ispat-
ladigr akademik diinyada onun yapitlarimin yarattif:
muazzam etkiyi agiklar: Argivin sinirlarimi yarip gege-
rek argivi bir arada tutmanin bir olanagim sundu. Bu-
nun aksine, Luhmann felsefi arsivi geride birakip diinya

toplumunun bir sosyologu gibi goriiniiste miitevazi bir
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unvanla yetindi. Ona gore, Eski Avrupamn felsefi kii-
tijphanesinin hala sahip oldugu tek 6nem, eski zaman
rahipleri ve entelektiiellerinin, sayelerinde bitiinii kav-
ramaya giristikleri sozel figiirlerin bir havzasi olmasiy-
di. Genel sistem teorisi acisindan, bir biitiin olarak fel-
sefe, araglari tarihsel toplumlarin anlamsal ufkuna denk
diigen ama ¢agdaghgin temel olgusuna, yani toplumsal
sistemin gitgide farkhlagmasina artik hakkini vereme-
yen, titkkenmis, biitiinlestirici bir dil oyunudur.

20. yuzyihn iki Hegel'inin birbirlerine kapsamh ve
kargihikli olarak yamit vermemesi iiziicii; bu yiizden
postmodern diigiincenin giiciil mantiksal zirve toplan-
tisinin kapsamli tutanaklarina sahip degiliz. Cagimizin
iki saygin zekasinin ayrintih bir diyalog durumunda
temasa gegmesini deneyimlemek entelektiiel topluluk
i¢in dl¢iilemeyecek kadar heyecan verici olurdu. Hem
Derrida hem de Luhmann agir1 kibar bir mizaca sahip
olduklarindan, dogal olarak birbirlerinin yapitlarina,
entelektilel gozlem alanindaki en yiiksek konum igin
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rekabet edenler arasinda yaygin oldugu gibi, birakin
jramyamca olmay, indirgemeci tarzda dahi muamele
etme ayartisina kapilmazlard. Yine de her biri, kendi
terimleriyle digerinin sogurucu olmasa da 6ziimseyici
cevirilerine girigmek zorunda kalirdi; bu sayede, Oz-
giil kavraminin ta kendisine karg: kuskuculugun bu iki
ustadiyla aydinlatici bir ahgtirma tecriibe edilebilir-
di ve bu cift tarafli gevirilerin gézlemcileri, kavramsal
agidan en giiglii gozlemcilerin dongiisel gézlemlerini
gdzlemleme ayricaligina sahip olurlardi. Luhmann kug-
kusuz Derrida’nin yapitlaniyla yakindan ilgilendi ama
Derridamin bu gozleme doniig yapip yapmadigi hak-
kinda hi¢bir sey bilinmiyor; éyle goriiniiyor ki Biefi-

‘eld'daki meslektaginin yapitlaninin farkinda oldugunu

agik acik hi¢ belirtmemis.

Luhmann Derrida’nin metafizik gelenegin yapisokii-
miini yapmasini, kendi yonelimleriyle yakindan iligkili
bir girisim, yani kendi sistem teorisi projesini de y6n-
lendiren aym1 post-ontolojik enerjilerin ig baginda oldu-
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gu bir girisim olarak gordi. Yapisokiimciiligiin uygun
bir segenek oldugunu ve dyle kalacagini agik acik kabul
etti: Aslinda [yapisokiimciiliik] tam da “simdi yapabi-
lecegimizi” yapiyordu.* Bu, yapisokiimciiliigiin teorik
davranigin kesin surette modas: gegmis bir bigimi ol-
dugu anlamina gelir; ancak geleneksel teorinin tarihsel
bigimlenisinden sonra sahnede goriinebilmesi, boyle-
ce Luhmann’in beg sifat belirledigi bir “durum”la tutarh
sekilde baglantili olmas: agisindan modasi gegmistir.
Bu bes sifat: post-metafizik, post-ontolojik, post-
geleneksel, postmodern ve post-yikimsal.® Luhmann’a
gore, yapisdkimcilik, geleneksel hiyerarsik ve mer-
kezi toplumda var olan istikrar bi¢iminden modern,
farklilagmug, ¢ok odakh tbplumumuzda bulunan istik-
rar bigimine bir gegis olarak diigiiniilmesi gereken “mo-

dernligin yikimi”n1 6n kogul sayar. Cok odaklilik gikis

4 Niklas Luhmann, ‘Dekonstruktion als Beobachtung zweiter Ordnung’ [ikincil
Goézlem Olarak Yapisokiimciiliik], Aufsdtze und Reden [Denemeler ve Konugmalar],
ed. Oliver Jahraus (Stuttgart: Reclam, 2001), 5. 286.

5A.g.e.
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noktas: alinir alinmaz, tiim teori ikincil gézlem diize-
yine tagmir: Diinyanin dogrudan bir tanimina artik
girisilmez, diinyanin var olan tanimlan yeniden tanim-
lanir —ve bdylece yapisokiimleri yapihr. Luhmann’in,
Derrida’ya postmodern durumun temel mantiksal go-
revine bir ¢6ztim bulma bagarisindan dolay: itibar ede-
rek onu onurlandirdif s6ylenebilir; bu gorevse: mer-
kezlesme ve saglam temeller yoluyla istikrardan, daha -
fazla esneklik ve merkezsizlik yoluyla istikrara gegistir.
Luhmann, gizli yapisokiimciiliik pathos'una dair emin
bir hisle, beyaninin sonuna gunu ekler: “Boyle anlagil-
diginda, yapisokiimciiliik, modern toplumun kendini
tanimlamasinin en uygun tanimi olmas itibariyla, ken-
di yapléékﬁmﬁnde varligim siirdiirecektir

Buradaki belirleyici unsur, goriiniigte zararsiz olan
“yasamak” (iiberleben, survivre: varhgm siirdiirmek)
fiilidir. Luhmann bunu kullanarak diger Hegel'in ¢alig-
malarim giidiileyen geyin yiiregine dokunmug olabilir.

6 Age.,s.291,
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Aslinda Derrida’nin tutkusunu bir gelecegi ve gelenek
haline gelme potansiyeli olan yeni bir teori bigimi ge-
ligtirmeye adadi@ diigiiniilebilir; zira bu teori, bu sina-
madan siirekli olarak canlanmig ve saglamlagmig halde
¢tkmanin kesinligiyle, bizzat kendisine uygulanmasina
izin verir, hatta bunu talep ederdi. Ancak halihazirda
kendi mezarinda yatan, tabiri caizse oradan sadece tek-
rar tekrar gdmiilmek i¢in kalkan bir teori becerebilirdi
sadece bu hileyi. Yapisokiimciiliigiin temel dirtiisi,
yapisisokiilemez bir yagama [varligini siirdiirme] ma-
kinesi yaratmak amaciyla bir yapim projesi yiiriitmek

miydi acaba?
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2. Sigmund Freud ve Derrida

Gergekte 6nerme olan boyle sorular, kisiyi hayalpe-

rest bir diigiince yapisina sokar. Bunun igsel akintisin-
| da, klasik metafizigin motifleri iligkisel bir ¢agrigim
mecburiyeti altindaymuggasina kendilerini yeniden ya-
pilandirir. Béyle bir réverie [diiglem] bende istem dig1
olarak Sigmund Freud’'un son yapitlarina dair anilar
canlandirryor. Ozellikle, 6lim dogegindeki psikolog
tarafindan yazilmig, 1937 yilinda ilk versiyonunun ve
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1939 yilinda gozden gegirilmis kitap bi¢iminin yayim-
lanigindan beri siirekli bir ihtilaf konusu olan Hz. Musa
ve Tek Tanricilik metnini diginiiyorum; Yahudiler icin
sinir bozucu, Avrupalilar i¢in ahmakga. lyi bilindigi
tizere, “Musa, Bir Misirli” baghigini tagiyan ilk bolimde
Freud, “Yahudi halkimin kurtaricisy, kanun koyucusu
ve dinin kurucusu Musa’nin’ ashinda kiiltiir ve uyruk
agisindan Misirli oldugu y6niindeki “korkung fikri” ge-
ligtirir. Havada kalan bir baghikla “Musa Misirh olsaydi”
adin1 tagiyan ikinci bolimde, Freud ayni zamanda hem
dikkatle digiiniilmiis hem de ciiretkar bir teori; Misir-
i saygin Musa'nin, Amon rahiplerinin tepkilerinden
sonra kendi memleketinde ve halki arasinda popiiler
olmayan yeni bir inancin propagandasini yapmanin
hig olanagini gérmeyen Akhenaton tarafindan 1.O. 14.
ylizyilda kurulan giinege tapan tek tanrih Aten dininin
bir takipgisi olmug olmasi gerektigi teorisini geligtirir.

Musa, sonrasinda, esir Yahudi halkina katibp onlarin

7 Sigmund Freud, Hz. Musa ve Tek Tanricilik, , Cem Yaynlan, Istanbul, 1998, gev.
Kamuran §$ipal [ed.n.].
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Misirdan gikmasina liderlik etti, monoteist deneyimi
yeni bir yerde bagka insanlarla siirdiirmek amacinday-
dv. Dolaysiyla, Yahudilere Misir gelenegi olan siinneti;
siki sikiya tek tannh bir dinin, takipgilerinden —ya da
daha ¢ok kobaylarindan- mutlaka talep ettigi dini kibir
4detlerini ve de kendi kendine kat: davranmay 6gretti.
Kendine karg: kat: olabilme becerisi, Freud tarafindan
“tinsellegtirmede iletleme” (Fortschritt in der Vergeis-
tigung) formiilityle 6zetlenen zihinsel doniigiimlerin
kaynagidur.

Bir réverie [diiglem] baglaminda, Yahudi Freud tara-
findan Yahudi tarihi hakkinda yapilan bu “korkung”
yorumunun giindeme getirilmesi icin belli bir ge-
" rekge vardir; ciinkii daha sonra Derrida’nin kilit teri-
mi différance ile gonderme yaptifn seye de bir nevi girig
tegkil eder. Freud’un yorumunda, bu “degisim” veya
garpitma [Entstellung®], tek tannci oyundaki rollerin

8 Bu sayfa ancik “carpitma” kelimesinin orifinali olan “Entstellung” (fiili: entstellen) kavra-
mina referansla anlagilabilir. “Stelle” ismi “yer” (place) anlamuna gelir ve onun olumsuztuk
on ekd “ent-" ile birlikte olugturdugu kavram bir “yer degistirmeyi” (displacement), yerin-
den oynamay1 belirtir. Metinde “yer degistirme” anlaminda da okunmahdir [ed.n.].
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gercek yeniden bigimlendirilmesiyle oldugu denli bu
konu hakkinda, vuku bulmug olan: hep miimkiin mer-
tebe taninmaz hale getirmeye meyilli anlatilar kaleme
almakla da ilgilidir. Freud g6yle yazar:

Bir metnin ¢arpitilmasi bir cinayetinkine benzer. Zorluk, ey-
lemi gergeklestirmekte degil izleri ortadan kaldirmakta ya-
tar. Kigi “carpitma” sézciigiine, bugiin hig kullanddmiyor olsa
da, baghg altinda hakki olan ikili anlami vermeye meyillidir.
Sadece bir geyin goriiniigiinii degistirmek degil onu farkh bir
mekana gotiirme, yerihi degistirme/kaydirma anlamma da ge-
Lir?

O zaman Freud’'un yorumu baglaminda g6z 6niine
alinan différance, sadece ve en bagta (zamansal bir kip
olarak) mutlak simdiden kopmay1 kastetmekle kalmaz,
oncelikle ve temel olarak teolojik bir piyesin rollerinin

dagitiminda mekansal yer degisikligine ve yeniden dii-

9 Age.
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zenlemeye gondermede bulunur. Freud’a gére, gergek
Msir piyesi o noktadan itibaren asla gergek Misirhla-
rin huzurunda oynanmadi. Musa'nin miidahalesinden
sonra, Misir farkhi bir konumda “yer” buluyor/aliyor;
fakat gergek Misir, gogmenlerin bakig agisindan, yal-
mzca kendi bagkaliklarina kagigin gerekli baglangig
noktasin1 gosterme hizmeti goren 6li bir kabuktan
bagka bir sey degildir. Gergek Akhenetoncu anlamda
tek tanric1 neo-Misith olmak i¢in, bundan boyle, in-
san Musa tarafindan tasarlandign haliyle Yahudiligin
dini deneyimine katilmak gerekiyordu. Siirekli alay/
kiigiimseme konusu olan bu halk ¢ikig giinlerinden
beri belirsiz yurt edinme sorunuyla bag etmek zorun-
daydi ya da —Derrida'nin 6zellikle tercih ettigi bir ifa-
de kullanilirsa— bu sorun ona kronik olarak “musallat”
oluyordu. Derrida'nin hantologie’sinin kokensel igerigi,
yani gegmi§teki ¢Ozillmemis meselelerin musallat olma
bilimi, béylece agik hale geliyor (Bu ustaca kelime oyu-

nu, Derrida’nin muhtemelen en dikkat gekici siyasi ¢a-



36

Derrida, Bir Misirhi

lismas1 Marx'in Hayaletlerinde hem ontologie’'ye hem
de Lacan’in cinas1 hontologie’ye gifte dokundurmayla
birlikte bulunabilir'®): Bu igerik yalnizca Yahudi-Mi-
sithe ikirciminin saplantili izlerinden ibaret olabilir.
Bunun kokenleri, Freud'un deyisiyle, Musa’nin “Yahu-
dileri illkeden gikarmak” ve siinnet yoluyla, “onlar1 fii-
len Misirhilar haline getiren! bir gelenegi uygulamaya
koymak istemesinde aranmali. Derrida musallat olma-
lar hakkinda yaptifn ¢6ziimlemeyle, Freud’un ayrintih
bigimde iizerinde durdugu bu diiglinceyi, yani Misir’s
bir gekilde cisimlestirmeden Yahudi —ya da bir Misir
hayaleti— olunamaz, diye formiillegtirir.

Freud'un bu geg¢ donem yapit1 sadece “carpitma/yer
degistirme” kavraminin gelisimi konusunda dikkat ge-

kici degil, ¢ikig efsanesini “yapisokiime ugratisindaki

105 Derrida, Marx'mn Hayaletleri, Ayrinty, 2001, gev. Alp Tiimertekin. Bu geviride
“Hantologie nin kargthi olarak “musallatbilim” 6nerilmigtir. Bilegik sozciik hantologie
[hanter+ontologie; okunugu antoloji] “Musallat olan”in, hayaletlerin, hortlaklarin
ontolojisi (yani varlik bilimi)dir; yani var olmadan var olamn, daima daha bagtan
“geri dnen”in [hortlayanin], asla ilk, tézsel olmayanin ontolojisidir. Lacan ise “utang”
[honte] ve ontolojiyi birlegtirerek bir kelime oyunu yapar [ed,n.].

1 Freud, Hz. Musa ve Tek Tanricilik. -
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amansiz tutarhlikla da etkileyicidir. Freudun spekii-
lasyonlar1 baglaminda okununca, “cikig” terimi artik
Yahudiligin Misirlilar tarafindan uygulanan yabanci ya-
sadan ayrilmasini degil Yahudiler aracihigiyla en kokten
Misirciigin gergeklesmesi anlamina gelir. O noktadan
itibaren, disiince tarihi, Misir evrenselciliginin motif-
lerinin Misirh olmayan oyuncular tarafindan canland-
rildif1 muazzam bir yer degistirme oyunu bigimini ahr.

Burada bir psikolog igin en goze ¢arpici olabilecek
sey, Freud’'un, son ¢aligmasinda, artik yerlesmis olan
tanimiyla bilingdigi kavramina artik pek gondermede
bulunmamasidir, sanki bu kavram, “sarpitma’nin [yer
degistirmenin] igin igine girmesiyle liizumsuz hale gel-
migtir. Hz. Musa ve Tek Tanricilik, bir 6l¢tide psikana-
lizin son denemede kendi kendini diizeltmesi olarak
goriilebilir. Freud'un ge¢ donem yapitlariin mesaji o
zaman gu olacaktir: Nihayetinde insanlarin kaderini
belirleyen bilingdigi degildir; gergekten 6nemli olan,
baskin diigiincelerin kdkenini saklayan kilik degistir-
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medir. Carpitma etkin gizlenmenin 6tesine gittigi icin,
Musirh kiltk degistirmeyi bilinéli bir komplonun yapa-
bileceginden ¢ok daha giivenli bir sekilde korur. Dogal
olarak Musa figiirii, carpitmadan etkilenen ilk figiir ol-
maliydi. Yer degi§tirnie isini bitirdiginde Yahudiligin
liderinin bizzat kendisi de gergekte nereden geldigini
soyleyemez oldu. Boyle bir durumda, tasanlar kiken-
den daha 6nemli hale geldi. $Simdi herhangi bir koken

. digiincesi, Vaat Edilmis Topraklar iimidine nazaran

geri planda kalir.

Eger Freud'un Yahudi kimliginin gizli ingas1 hakkin-
daki distinceleri mantiksal sonuglarina kadar géti-
riiliirse, cikigin geri dondiiriilemez etkisi agikdr olur:
Misir'dan gikis, Freud'a gére, Musa’y1 takip eden Yahu-
dileri, isteseler bile, higbir sart altinda 6nceki algilarina

- geri donemeyecek hetero-Misirh bir halk olarak gekil-

lendirdi. Bagka'nin silinmez izi, yeni programlar tarafin-
dan ne kadar gizlenmig ve értiilmiig olursa olsun, (Ya-
hudinin) kendi Ozgiil varliginin en igsel kismina kalicx
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sekilde basilmigtir. Bu damga o kadar derindir ki, kendi
Ozgiilligii iinde en 6zgiil olan seyin igareti yabancilar-
dan 6diin¢ ahinmugtir: Siinnet, Freud'un yilmadan iddia
ettigi uizere, gergekten segilmiglige isaret ediyorsa da,
- bu sembol gé¢men bir halk olan Yahudilerin gelecekte
kendilerini ne pahasina olursa olsun ayirmak igin gaba-

layacaklar kigilerden 6diing alinmagtir.
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3. Thomas Mann ve Derrida

Bu noktada, Derrida’nin kendininkilerden genelde
ok uzak olan baglamlarda yapilan geviriler ve saptir-
malar konusunda dikkatli olunmasina iligkin 1srarim
hatirliyorum. Bu 1srarda Nietzsche'nin meghur 6gidi
uzaktan yankilanir: “Sakin ola, beni bagkasiyla karig-
tirmayin!” Kabul ediyorum ki bu belirtimler (hinweis)
ileride, Derrida'nin kendi hakkindaki ifadelerinin ger-

gevesinden tagan, ama yine de, aginaliktan agir1 uzaklag-
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maya ragmen, bizi belki de onun en 6nemli icraatlarinin
gekirdeginin ¢ok yakinina gétiiren bir kavramsallagtar-
maya gittigimizde, 6zellikle aydinlatict hale gelecek.
llerleyen satirlarda, Cezayir dogumlu digiiniiriin
Fransa'da baglayan, ardindan ABD ve sonunda diin-
yanin geri kalaninda devam eden bas dondiiriicii
kariyerinin, dolayli ama kigisel olarak yerinde bir
tarzda 20. yiizyilin en bityiik romancilarindan biri
tarafindan 6nceden haber verildigini imgeleme cii-
retini gosterecegim. Bunun bir birey olarak Derrida
i¢in degil, ama imparatorlugun sinirlarindan gelerek
mantiksal gii¢ merkezinde tehlikeli ve istisnai baga-
rilarla saygin bir konum edinen genel Yahudi bir ya-
banci igin gegerli oldugu apagik. Tekile sayg: kendisi
igin biiytik anlam ifade eden Derrida gibi bir digi-
niiriin, bireyi tipik bigimlere gore anlama gabalan
kargisinda derin bir siiphe beslediginden habersiz
degilim; bununla birlikte, inaniyorum ki bu vesi-

leyle genel tipin tahtirevaninda bir yolculuk da bizi
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hedefimize (en azindan kritik bélgenin yakinina) te-
kil olanin ilgilerine/¢ikarlarina haksizlik etmeksizin
gotiirebilir.

Anlagilmig olacagy tizere, Yusuf romamnin yazar
Thomas Manndan s6z ediyorum. Bu yazarin, elinde
olmadan ne derece Derrida fenomeninin yalvaci ola-
rak gorilebilecegini belirtmek isterim. Thomas Mann,
Eski Ahit'in metinlerinin giincelliginin farkina ihtiyar
Freud’la bir hayli yakin zamanda yani 1920’li yillarin
sonlarindan itibaren vardi; daha sonra meghur bir ifa-
desinde soyledigi iizere, efsaneyi entelektiiel fagizmin
elinden giiregerek alip onu insancil bicimde yeniden
sekillendirmeyi kendine gorev bilmigti. 1933 ve 1943
yillar1 arasinda yazdign dort ciltlik romant Yusuf ve
Kardeglerine, 20. ylizyilin edebiyat ve digiince tarihin-
de kilit bir konum atfedilebilir, ¢iinkii birincisi, modern
teolojinin —halka acihisi teolojik 6zelliklerin diginda
meydana gelen— gizli ana metnini olugturur; ikincisi,

Mann'in tasarisinin Freud kesifleriyle biiyiik bir para-
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lellik arz ettigi diisiintilebilir, zira o da Cikis hikayesi-
nin psikanalitik ve romansal alt ist edilisinin sonsuz
icerimlerini derinlemesine inceler. Eger Yahudilerin
Misir'dan ayrihisi gergekten de Misir kiiltiiriiniin bagka
araglarla devamiysa —ki Thomas Mann da kendi tarzin-
da Freud’la benzer sonuglara ulagir- 0 zaman Yahudi
hetero-Musirhilarin, tabiri caizse, homo-Misirh baglan-
tilarini incelemeyi akil etmesi yalnizca bir zaman me-
selesi olabilirdi. |

Thomas Mann, Misir'dan ¢ikis ile gen¢ Yusuf'un hi-
kayesinde Misir’a doniig/go¢ arasindaki kilit noktay:
buldu. Bildigimiz iizere, Yusuf Yakup'un en kiigiik ve
en sevgili ogluydu, bu nedenle kardegleri ondan nefret
ediyorlardy; sonug olarak, bir giin ona pusu kurdular
ve ondan kurtulmak i¢in Midyanl kole tiiccarlarina
sattilar. Anlaticinin gosterdigi gibi, bu sugta derin bir
muglaklik var. Bu sug sadece kayirici sevgiden ayril-
maz olan ve kiskanghgm dogusuna katkida bulunan
adaletsizlik sirrini temsil etmeye uygun olmakla kal-
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maz; Yahudilerin Misir’la iligkisinin yeniden gozden
gecirilmesi sorununu incelemek igin de mitkemmel
bir firsat saglar ki bu, baglangigta ancak bir kiifiir ola-
rak diigiiniilebilir. Imay1 anlamaya hazir olan okuyucu
icin Thomas Mannin ironisi, baba Yakup'un yetenekli
oglunun basina, yasami boyunca, aslinda Misir’a satil-
maktan daha iyi bir ey gelemeyecegi yoniinde gizli bir
ipucu sunar. Ciinkii aynm1 Yusuf, kardegleri onu rahat
biraksalard: Israil'in pinarlarinda saygin bir goban veya
biiyiiyen agaglarin sofu dinginligini dinleyen bir zeytin
yetistirici olabilirdi; ancak yeni gelen kisinin goniilsiz/
istem dist go¢linii kendi yararma gevirebildigini var--
sayarsak Misir'da onun igin bagka kariyer segenekleri
de vardi. Thomas Mann'in hikayesi, “mutsuzluktaki
mutluluk”un'? yeri (toposu) iistiine en kapsamh yo-
rumu getiriyor. Ikinci bir ¢arpitma yoluyla Misir’a ge-
tirilen zeki bir hetero-Misirly, ashinda homo-Maisirlilar
kendilerini anladiklarindan daha iyi anlayabilirdi. Bu

12 «Gliick im Ungliick”, gizli lituf olarak da disiiniilebilir [ed.n.].
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yorumbilimsel {istiinliik Yusuf'un kendine &2gii marji-
nalligi tarafindan bahgedilmis bir yetenektir ve ashnda
Yusuf’un Misir'daki bagarilarimin anahtan oldugu or-
taya gikacaktir. Burada, Thomas Mann'in, yakinda vaz-
gegilmez hale gelecek gen¢ yorumbilimci tarafindan
Firavun’un riiyalarinin yorumlanmasini incelikli bir
psikanaliz parodisi yoluyla tasvir etmesinin modern
diinya edebiyatindaki en etkileyici sahnelerden biri
oldugunu séylemek yetérli.13 .
Thomas Mann'in, Derrida fenomeni konusunda
istem dig1 bir kehanet gerceklegtirmeyi bagardigini
ima ediyorsam eger, bu bariz bir gekilde harikulade
Yusuf karakteriyle alakalidir ~ya daha ziyade oldugu
haliyle Yusuf’un doldurdugu konumla, ki onun ayirt
edici zelliginin, yazgisimin Misir’da bagarii olmak
oldugunu diiginmek zorundayizdir. Elleri bog gelen

yeni adam, 'M1s1r’daki_ basarilarini, bildigimiz iize-

13 Burada tamamen tipolojik bir argiiman geligtirdigim igin, durumun kronolojisinin
yorumumla geligtifini hesaba katmak gerekli deil. Incil'deld Yusuf hikayesi, qikigtan
Snceki dénemde vuku buldugu igin “Masir'a doniis” plant itk Yusuf'a, onun konumun-
daki diger bagkarakterlerden daha cok uygulanabilir degildir.
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re, kil pay: kazands; bunu da tamamen, gerektigin-
de riiya tabiri de dahil, Misirhlara anlagilmaz gelen
igaretleri okuma sanatiyla yapti. Thomas Mann'in
aklindaki gey, bir riiya analizi bilimi ileri siirerek,
kendi yorumlarina bagh ge¢ feodal bir Habsburg
Avusturya-Misirlilar: toplumu meydana getirmekte
bagar saglayan Sigmund Freud'un kariyeriydi. Fre-
ud, Yusuf’un doldurdugu konumu kendi usuliiyle
yeniden giincel kildi; boylece gok sayidaki halefine,
genglerin goz ardi etmemesi gereken bir ipucu bi-
rakti. Dogal olarak bu yazarlar Misir’a déniis yolcu-
luklar1 igin kole ticareti yollarindan gitmek zorunda
degildi artik; diaspora yoluyla, ¢ikis, birgoklan igin
kismi bir yén degisimi haline geldi. Ne var ki, mo-
dern zamanlarda bile, Masir kiiltiiriiniin mantiksal
ve psikolojik kalesine ancak, Yusuf’un déneminden
daha az ¢etin olmayan gekillerde niifuz edilebilir:
isaret bilimiyle. Bu yiizden riiya yorumu yalnizca

psyche’ye giden tek rahat yol degildir; ayrica hete-
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ro-Misirl gostergebilimcinin firavun kurumlarinin
kutsal yerlerine girerken iistinde dengede durmak
zorunda oldugu cambaz ipidir de. Riiya yorumcusu
boyle yaparken, sansini ancak, giiglilerin simge ya-
ratimlarini onlara yeterince gagirtici gelecek bir ¢6-
ziimlemeye tabi tutarak deneyebilecegini en bagtan
anlayacaktir.

Belki burasi, hemen Freud’dan bir nesil sonra, Ernest
Bloch ve Walter Benjamin gibi Mesihgiligin Marksist
yorumcularina deginmenin tam yeridir, bunlar, tam do-
neme uygun olarak, rityalarin ikinci, Freudcu olmayan
bir yorumunu geligtirmek igin ise koyuldular. Bu galis-
ma pek yoneticilerin (ve eglerinin) riiyalarinin etrafin-
da donmedi; bu yazarlar daha ziyade kitlelerin riiyalar1-
n1 yorumlamakla ilgileniyorlards, 6yle ki bu yorumlama
sirasinda hali vakti daha yerinde proleterlerin ve halkin
rityalar1 politik Gretimin araglarina déniigtiiriilecekti.
Riiyalarin ikinci yorumunun merkezinde, Mesih inanci

okumasina gore, insanligin antik ¢aglardan bu yana ko-
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miinizmi bekledigine dair isaretler ve izler bulunuyor-
du. Dikkat gekici olan geyse, gece riiyalarina getirilen
sagaltic1 kisitlamanin, esas olarak giindiiz rityalarinin ve
bilingli iitopik yapilarin yeni anlambilim igiyle biitiin-
lestirilmesi igin artik bir yana atilmug olmasiydi. Kugku-
suz, Benjamin vakasi da Yusufsal bir kariyerin boyle bir
arka planda nasil basarisiz olabilecegini gosterir. Ne var
ki, Ernst Bloch’tan, ritya yorumcusunun, eger yeterince
yogun bir peygamberimsi atesi varsa, kitlelerin kendi
rityalarinin siyasi-teolojik yorumuyla ilgilenip ilgilen-
mediklerine sonugta kayitsiz kalacagini 6greniriz.

Bu baglamlari sunduktan sonra, Derridamin yapiso-
kiimciiliiginin Yusuf un doldurdugu konum bakimin-
dan neden tigiincii bir riiya tabiri dalgas olarak anlagil-
mas! gerektigi agikér. Yapisokiim igin, kendi basarisinin
yalnizca psikanalizin ve Mesih¢i yorumsama modelle-
rinin yeterince Gtesine gitmesine bagh oldugu a priori
agiktl. Giincel gidisata ayak uydururken, bunun, varl-

gin isaretlerinin nasil asla vaat ettikleri anlam zenginli- -
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gini saglamadiklarim gosteren kokten bir gostergebilim
bigiminde vuku bulmas: gerekiyordu; bagka deyisle:
Varlik hakiki bir gonderici degildir ve 6zne de eksik-
siz bir toplama yeri olamaz. Derrida, Yusufsal ihtimali,
oliimiin i¢imizde nasil ritya gordugii ya da farkh bigim-
de ortaya koyarsak, Misir'in igimizi nasil kemirdigini
gostererek yorumladi. “Misirlr’, yapisokiime tabi tutu-
labilen biitiin yapilar icin bir terimdir [sifattir]; tiim ya-
pilarin arasinda en Misirh olan piramit harig. Piramit,
her zaman sapasaglam halde yerinde durur ¢iinki bigi-
mi, mimarinin planim takip ederek, kendi ¢okiisiinden
sonra goriinecegi gibi gorinmesi i¢in inga edilmig bir
yapinin yikima ugratilamaz kalintisindan bagka bir sey
degildir.
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4, Franz Borkenau ve Derrida

Derrida’nin yaklagiminin tipolojik gergevesinden ay-
rilarak, simdi killiyatinin, bizi yeniden filozofun met-
nine yakinlagtiran ileri bir kavramsallagtirmasini sun-
mak istiyorum. Bu defa, tarihsel-felsefi bagyapit1 Bitis ve
Baglangi¢: Kiiltiir Nesilleri ve Bati'min Kékeni'nde'* genig
kapsaml, disiplinler arasi bir yaklagim geligtirmis olan

bir diigiiniiriin, zeki kiltiir tarihgisi Franz Borkenau’nun

14 Ende und Anfang. Von den Generationen der Hochkulturen und der Entstehung des
Abendlandes.
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(1900-1957) ayrintih olarak anlattif, medeniyetlerin
olime karg: tepkilerinin muazzam hikayesiyle ilgile-
necegiz. Derrida’nin baglangicta alintilanan itirafy, yani
kendisinin bir yazar olarak yagamaya devam etmesine
iligkin tamamuyla zit iki kanaatin bu itirafin icinde egza-
manl ve doniigiimlii olarak mevcut olmasi, bana dog-
rudan Borkenau'nun tarihsel yorumunun temel savla-
rinu hatirlatryor. Viyana'da dogan ve yar1 Yahudi olan
Borkenau, kati bir Katolik egitim aldiktan sonra erken-
den komiinizme y6neldi; Komintern’in Dogu Avrupa
biirosunda aralikli olarak memur, sonra Frankfurt’taki
Sosyal Aragtirma Enstitiisiinde yoldas oldu. Komiiniz-
mi biraktiktan sonra “totalitarizm” adin1 verdigi seyin
ilk elegtirmenlerinden biri oldu; eseri Totaliter Diisman
Londra'da 1940 yilinda, Hannah Arendt’in siyasi gok-
satar1 The Origins of Totalitarianism'® (1951) konuya
damgasimt vurmadan bir 10 yil 6nce yayimland:. Bor-
kenau, kendi kiiltiir felsefesinde, kiiltiirlerin 6liim kar-

15 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 1 Antisemitizm ve Totalitarizmin Kaynaklars 2
Emperyalizm, {letigim, Istanbul, 2. bas. 2009, ¢ev. Bahadir Sina $ener [ed.n.].
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sisinda aldiklari iki kargit tutumla ilgilenir. Kiiltiir tiirle-
rinden biri 6liimii reddedip onu 6liimsiizlitk dgretisiyle
kargilarken, diger kiiltiir 6liim olgusunu kabul edip, bu
kabul temelinde diinyevilige bagh bir kiltiir geligtirir.
Borkenau bu ift kutuplu segenekleri 6liimiin antino-
misi diye adlandirdi. Bu, 6lim kargisinda, her bireyde .
ana hatlariyla az ¢ok bulunan ikili tutumun kiiltiirel ifa-
desini temsil eder: insanin olecegi kesindir ama olgu bu
haliyle kavranamaz. Borkenau'nun bir makro-tarihgi
olarak tutkusu, kendisine ait olan, kialtiirlerin 6liim kar-
sisinda aldiklar1 zit ama birbirine bagh tutumlar 6greti-
sini; penceresiz monadlara benzeyen kiiltiirlerin, i¢sel
olarak belirlenmis bir yasam dongiisii i¢inde, birbiriyle
higbir hakiki iletisim olmaksizin gelisip zayiflamasin-
dan once, hep kendine has ve taklit edilemez bir “ilksel
deneyim’den -buna bugiin baglangigtaki rahatsizhik di-
yoruz- dogdugunu 6ne siiren Oswald Spengler’in ta-
rihsel-felsefi doktrinini ¢iiriitmek i¢in kullanmakti. As-
linda Borkenau, kiiltiirlerin, farkli halkalarin birbirleri-
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ne, bir 6nceki halkaya kargithk ilkesine gore baglandig
bir zincir olusgturdugunu varsayar. Borkenau'nun kiiltiir
nesilleri séylemlerinin anlami budur.

Borkenau'nun bu tutkulu kavramlar: genel bir kiltii-
rel tarihe genisletememesi sagirtic1 degildir. Olsa olsa,
kiiltiirel nesillerin tek bir zincirinin az ¢ok ikna edici bir
agitklamasim verebildi; fakat herhangi bir zincirin degil,
daha ¢ok, Batili kiiltiirel piyesin bagoyuncularinin yer
aldig silsilenin. Bu silsile kaginilmaz olarak, piramit-
lerin ingasi, mumyalar1 ve 6biir diinya ¢izimleri 6liim-
stizliik takintilar igin kalic1 ve etkileyici birer anit olug-
turan Misirlilarla baghiyor. Misircih@in antitezi, olimii
kabul eden —eski ¢aglar diye adlandirdifimiz~ Yunan
ve Yahudi, ikinci agamada da Roma dahil, sonraki kiil-
tirler tarafindan gelistirildi. Bu halklar arasinda, Misir
rejimindeki (ve Indus Vadisi Uygarligr’'ndaki) 6liimsiiz-
liik eserleri yoluyla sigrayan muazzam zihinsel enerji-
ler, “alternatif gorevler” icin serbest kalmigti. Dolay:-
styla sonlu zamandaki siyasi yagamu gekillendirmekte



55

Derrida, Bir Misirlt

kullanilabilirlerdi; bu, politikanin kesfinin Slimlilige
iligkin antik Akdeniz kiiltiirlerinin ortak bagarisi olarak
goriilme nedenlerinden biri olabilir. Bu agidan, nor-
malde birbirleriyle yarisan Atina ve Kudiis kutuplan
arasinda dikkate deger bir fark olmamas: epey agiklayi-
c1. Her ikisi de; ahlaki agidan saglam olan topluluklarda
veya igbirligi yapan vatandag birlikleri arasinda, kamu-
sal yagamin sadece, insanlar sirekli olarak bedenleri-
nin veya ruhlarinin 8biir diinyada yagamaya devam
edip etmeyecegini diisiiniirlerse degil, polis ve amprik
comminio’nun gorevleri icin zihinleri ve elleri bogsa do-
gabilecegi inancina gore igler.

Siyasi vatandag birliklerinin Sliimlillerin yagamlan
tistiindeki agir1 hakimiyeti, Borkenau'ya gore, kaginil-
maz olarak yeni bir liimsiizlitk¢ii tepkiyle sonuglan-
di; bu [durum)], barbar bir ara dénemin ardindan Bat:
Avrupa'da Hristiyan déneminin baglangicina yol agt1.
Oliimsiizliige yaptign bu yeni vurgu goz 6niine alindi-
ginda, “Hristiyan kiltiiri” ~her ne kadar burada kiiltiir
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kavraminin uygunlugu konusunda bir parga belirsizlik
olsa da-, ruhun olimsizligi istiinde 1srar etmesine
ragmen bariz bigimde Misircihigin torununu tegkil eder
~tek bagina Katolik kutsal emanetler kiiltii, Misirhlarin
ebedi bir bedene duydugu ilginin dolayl bir devami-
n1 meydana getirir. Fakat boylelikle Hristiyan 6lim-
siizlitk¢iilik, Borkenau'nun kuramina gore, asirilik-
lar1 yoluyla kendi antitezini kigkirtt1: Ronesans’la
baglayan Modern Cag bir kez daha 6liimiin kabuli
kiiltiirii oldu ve yine insani enerjilerin siyasi proje-
lere yatirilmasina yol a¢t1 (Bunlardan biri, modern
¢agin temel teknik karakteriyle uyum iginde, yaga-
mun giiglendirilmesi ile yagamin kolaylagtirilmasinin
ittifakiyds, bu nihayetinde buginiin titketim toplu-
munu doguracakti). Dolaysiyla, kiiltiirel hisimhik
zincirihde, modern ¢ag antik ¢agin torunu (boylece
eo ipso, ayni sekilde, Misir'in bityiik torunu) olacak-
tir. O zaman, ikisinin 6liimii kabul etme yo6niindeki

ortak tercihleri, aralarindaki sik bilinen yankilanma-
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ya daha derin bir gerekgé saglayacaktir. Bu secimde,
modern ¢agin Freud gibi paradigmatik bir yazarini,
~Stoacilar, Epikiirciiler ve Stipheciler gibi- antik gag
filozoflarinin egliginde, dikkat gekici olgiide evin-
deymigcesine hissettiren motifler bulunur.
Borkenau'nun modelinin ¢ekiciligi pek de, agik¢a
egreti duran tarihsel agiklama kapasitesinde yatmaz;
Spengler’e bir alternatif saglama amaci da bugiin hala
cekici bir segenek olarak diisiiniilmez. Oliim antinomi-
si iizerine bu spekiilatif diigiinceleri giincel ve verimli
yapan gey, metafizik bir anlambilimden (semantik)
post-metafizik bir anlambilime gegisi, bir ilerleme veya
mantikta derinlegme olarak gormemeleridir. Aksine,
onu, nesnel olarak ¢6ziimlenemez bir antinomiye veya
kaginilmaz ve indirgenemez gifte bir hakikate daya-
nan, dénemsel bir dalgalanmanin etkisi ilan ederler.
Derridanin bu dalgalanmadaki konumu, baslangigta
Freud'un kendini agik¢a modern uca (ve onunla ittifak
halindeki Antik, Yahudi ve Helenci kiiltiirlere) yerles-



58

Derrida, Bir Misirh

tiren konumuyla aym1 goriinir. Filozofun yapisokim-
ciilik dedigi sey, baglangicta, en derin anlambilimsel
sekiilerlesme ediminden, yani eylem halindeki goster-
gebilimsel maddecilikten fazlas1 degildir. Yapisokim-
clii yontem, metafizik-olimsuzlikk¢li ancien régime’in
kiliselerini ve gatolarini 6liimlii vatandaglara iade etme
rehberi olarak tanimlanabilir.

.Ne var ki, bu yaklasimun tuhaf yani, Derrida'nin ~mi-
mari imgelemi siirdiiriirsek- modern ¢ag taraftarla-
rinin 6zglin yeni binalar yaratma giicline inanmama- .
sidir (Peter Eisenman ve Viyanali mimari grup Coop
Himmelbau'yla sohbetlerinin epey agik bicimde gos-
terdigi iizere, Derrida hep modern mimari diinyasindan
uzak kald1 ve yapilandirma/yapisokiim gibi terimleri
tamamen metaforik olarak kullandi; tamamiyla mo-
dern, yani sirlar1 ¢oziilerek tarihsel yiikten kurtarilmag
inga faaliyetiyle asla maddi bir bag gelistirmedi. Derri-
da, sembolik olarak konusursak, hep eski evlerde —hat-
ta, simdinin tarafsiz (nétr) binalarinda ikamet ettikleri-
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ni diigiinseler bile aslinda hayaletli satolarda— yagamaya
mahkum insanlarla goriiniigte ayn: egilime sahipti. Ona
gore, modern insanlarin konutlarinda bile, 6biir diinya
¢agindan gelen yasayan olilerin bir igeri girip bir digan
qiktiklari agiktir); ayni Misir'in Tek Tanrr'siin golge-
sini Musa sonrasi Yahudilerin kuliibelerine yansitmay:
asla birakmadig gibi.

Benim agimdan, Borkenau'nun modelinin istiinlik-
lerinden biri, Derrida'nin konumunun karmagikhg-
n1 biraz daha net anlamaya yardimci olmasinda yatar.
Derrida, analizlerinin modus operandi’sinde [icra tar-
zinda] 6liimliilitkgii tercihe, yani Yahudi-Yunan kiiltiirii
ile onun modern torununa fazlasryla ézgii olan terci-
he hiirmet etse de Misirc1 Sliimsiizlitkgiliigiiyle ve daha
az 6lgiide bunun Hristiyanliktaki bigimiyle baglantiyr

- hep korudu. Ne var ki, bu baglanti tamamen aydin-
~ lanma ve seytan gikarma etrafinda dénmedi. Derrida,
oliimsiizliik¢li gegmiginin hayaletlerini biitiiniiyle de-
fetmek istemedi; iki tercihin de egit derecede miimkiin
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ve esit derecede kuvvetli oldugunun farkindalifindan
kaynaklanan derin ¢ift taraﬂihgl ag1ga vurmakla ilgilen-
di. Bu yiizden, itiraflarinin pathos’u metafizik alaninin
tamamen terk edilemeyecegi yoniindedir. Fakat esasen
Derrida, metafizik kibgini her zaman korumakta hep
1srar etse de; pasaportunda “degistirilemez o6zellikler”
altinda, “6liimiin alt edilmesinin gizli-Misirli takipgisi’,
“Yahudi dliimsiizlagtiniin inkéircis1” yazan bir kayat is-
temez.

Dolayisiyla, belli bir agidan, Eski Avrupa idealizmleri
geleneginde kesinlikle yer almasa da, Derrida 6zgiirliik
filozofu sayilabilir. Sagduyulu 6zgiirlitk disgiincesi, bel-
li deyislerin kullanimina bagh olarak basta kagimilmaz
olan tanim ve saptamalardan siirekli geri gekilme gaba-
sindan ayrilamaz; bu yiizden, kazara, baz1 okuyucular
onu, o okulun tiyeleri gibi, en yiiksek entelektiiel erde-
min farkl fikirler arasinda bir askida durma durumu ol-
dugunu ilan eden bir yeni-siipheci olarak etiketler. Eger
siphecilik baglangigta antik ¢agin (Platoncu, Aristocu,



1
Derrida, Bir Misith 6

Stoaci ve Epikiircii) dogmatik dgreti sistemleri arasinda
secim yapma isteksizliginden fazlasini ifade etmiyorsa,
o zaman Derrida, salt bir giipheciden daha fazlasidur.
Yapici dalgalanmas: alternatif felsefi doktrinlerle degil,
oliim antinomisinin felsefe dncesi segimiyle iligkilidir;
bu dalgalanma metafizik olan ile olmayan arasindaki
hem zorunlu hem imkansiz segimi biinyesinde barn-
dirir.

“Dalgalanma/Tereddiit” kelimesi elbette kisisel bir
kararsizlik olarak anlagilmamali; bu daha ¢ok, durumun
karsit seceneklerin segici tarafindan her iki yonden de
incelenebildigi bir segim igerdiginin bir isaretidir. Di-
siinen kisi sectiginde reddedilen segenege karsi adalet-
sizlik yaptigini hissetmekle kalmaz, etrafindaki tuzagin
kapandigimi da fark eder. Segen kisi kim olursa olsun,
Derrida’nin tam da hep kaginmaya en fazla gayret gos-
terdigi tamimlama [6zdeglesme] tehlikesine kendini
maruz birakir. Muhtemelen, yapisokiimciiliik oncelik-

le, tek yanhligin sonuglarina karsi anlagi savunmanin
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bir yontemi olarak goriilebilir. Bu o zaman, 6liimliilerin
modern gehrine iyeligi Misir 6lumsiizliikgiiligiinden
yana bir segenekle birlestirme girisimine denk diige-
cektir.

Yapisokiimcii anlak kullanimi tek yanhliga karg: en-
gelleyici bir onlemse de, bagariyla uygulanmasi, kigi
kendi amacii hazirlarken 6zellikle 6nemli hale gelir.
Tamimlanmamus diisiinen bir nesne olarak, 6grenciler,
arkadaglar1 ve rakipleri kargisinda mevcut bir partner
olarak yanit vermeye hep hazir olan Derrida’ya gore,

bu egemen kararsizigin korunmasi, yoklugundan kisa

siire dnce, kendi i¢in gifte defin segenegini saklama pa-

hasina gergeklesti. Biri elestirel olarak ikamet ettigi iil-
kenin topraklarinda meydana geldi, digeri de mektup
¢oliiniin kenarindaki bir 6miirliik eserlerinde inga ettigi

muazzam piramitte.
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5. Régis Debray ve Derrida

Hegel'in 8limiunden beri, felsefenin sonu istiine ko-
nugmak, felsefeye dair siiregiden séylemde sabit bir
topoloji haline geldi. Hegel sonras: baglamda, “son”
sozciigii esas itibartyla tamamlanma ve tikkenme anla-
muna geliyordu. Boylece, daha sonra diigiiniirler takipgi
konumlariyla uzlagmak veya tamamen farkh bir sey ya-
parak 6zgiin hale gelmek arasinda bir segime sahip oldu
adeta. 1900°e dogru, yasam felsefelerinin ortaya ¢ikigt
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bu ikiye ayrilmanin iistesinden gelme ¢abasina girigti;
diisiiniirler tinsel-felsefi halefligi 6zgiinliikle, diigiince-
nin can alici alt katmaniyla, yani yagamla birlegtirmek
istiyordu artik. Bu minvalde, dirimselciler felsefeyi on-
dan felsefi olarak ayrilarak kurtarabileceklerine inani-
yorlardi. Heidegger’in miidahalesinin, felsefenin sonu
savini kagimilmaz 6neminden mahrum birakmak igin
bu yaklagimi nasil kirdign iyi bilinir. Heidegger’é gore,
gergekten sona eren, metafizik veya ontoteoloji olarak
felsefenin dénemiydi. Ama varhgin anlam iistiine sor-
gulama olarak disiince, ona gore, metafizikten daha
eski ve daha gengti. Metafizigin yikimi yalnizca diigiin-
cenin daha derin bir ge¢gmisteki bagka bir baglangicinin
olanagini degil, ayn1 zamanda daha giincel bir giincel-
likteki diigiincenin farkli bir uzantisin1 da giin 1s1§ina
¢ikartir. Bu giincelligin merkezinde, Heidegger dilin
faaliyetini ve 1stirabini bulur, zira asli dili, Varlik’in bir
buyruk bigimini alan beyani olarak yorumlar. Nitekim
[Gadamer’in] ifadesi goyledir: “Anlagilabilen varlik,
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dildir”; agiklik namina muhtemelen soyle denmelidir:
“Itaat edilebilecek varlik dildir” B6ylece Heidegger'de,
20. yiizy1l felsefesine hakim olmug dilsel doniigiin me-
tafiziksel olarak renklendirilmig bigimiyle kargilagilir.
Bildigimiz tizere, Derrida dil felsefesinden yaz1 felse-
fesine donerek Heidegger’in projesindeki mevcudiyet
metafiziginin kalintilarimi da su yiiziine gikartty; varlik
merkezli diigiince idealizmini giiglii gondericinin son
metafizigi olarak ortaya koydu ve kuskusuz sadece bu
yolla felsefenin sona erme silsilesine felsefe aracihgiyla
nokta koydu. Bu noktadan itibaren, diigiince tarihi me-
tinlerini artik itaat edemeyecegimiz buyruklar olarak
okuruz. Bir vesileyle Derrida, klasiklerin metinlerine
ve seslerine karsi temel tutumunun, “sorumluluk ve
saymazligin tubaf bir kanigimi”yla belirlendigini ifade
eder; iste Derrida’nin okuma etigini karakterize eden
 otorite-sonrasi kavrayigin (alirligin) en mitkemmel ta-
nim.

Bu durumdan sonuglar ¢ikaran ¢agdas yazarlar ara-
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sinda, Régis Debray bilhassa 6ne ¢ikani. Birgoklarin-
dan once felsefenin iginin bir paradigma degisikligi
gerektirdigini anlamig adeta. Eger sinirlarina kadar
gotiiriilmilg felsefenin son sézii “yazmak” olsayds, si-
radaki sozciigiin de “ara¢” olmasi gerekirdi. Biraz daha
eski Kanada okulundan daha derin siyasi yonelimiyle
ayrilan, ama onunla, dine tarihsel bir sosyal sentez arac1
olarak agirlik verme hissini paylagan Fransiz medyoloji
okulunu kurarak, felsefe sonras: diigiinceye sadece yeni |
bir maddi ufuk saglamakla kalmad, kiiltiirel-bilimsel
aragtirma ve sembolik olarak iletigim kuran sistemlerin
teorik bilimleri arasindaki can alic1 baglantiy1 da kurdu.
Dolayisiyla, mevzu Derrida fenomenini postmodern
bilgi ekonomilerinin biligsel hanesine yerlegtirmekse,
Debray yararl bir danigman oldu.

Bana gore, Debray’in 2001 tarihli kitabi1 Tanri: Bir
Seyahat Rehberi Derrida'min aragsal olarak yeniden
kavramsallagtinlmasinda en énemli ipucudur. Buras,

Debray’in teoloji ile tarihsel medyolojinin melez kari-
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simiyla kurdugu teo-biyolojik soylem denilebilecek ge-
yin tiiriine saygi durusu yapmanin yeri degil; herhalde,
gegici olarak, Niklas Luhmann’in 1977 tarihli Dinin Is- |
levi [ Funktion der Religion] yapitiyla bir kiyaslamaya yol
agacak yeni bir diinyevi, yar1-kifir din bilimi baglattig1-
m sdylemek yeterli (Boyle bir iglevselci-kéfir yaklagimu
tam ve giirsel kiifiirden aylrmak’isteyen herhangi bir
kisi, onu Franco Ferruci'nin, uzaktan ayni ruhu tagiyan,
kitab: Tanrinin Yasami'na [Il mondo creato] kars: elesti-
rel bigcimde okumal1).

Gogler dogal olarak Debray’in Tanmnin yagamini
agiklamasinda 6nemli bir rol oynar, zira tartigilan tek-
tanniciigin Tanrisi, eger ebediyen kendi yaratiminin
veya icadinin mekaninda bulunmaya mahkum konuk
Tann olarak kalsaydi, bahsetmeye veya tarif etmeye
deger bir 6z yagam Oykiisiine sahip olmazdi. Debray’in
aragsalci sezgisi sayesinde, artik agik agik Tanrinin yol-
culuk etmesini saglayan aracin ne oldugunu sorabili-

yoruz. Bunun yaniti, Yahudilerin Misir diinyasindan
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ayriliginin itham verici yeni bir yorumunda bulunabilir.
Bu Debray’in aragsallik kavraminin taginabilirlik nite-
ligini de biinyesinde barindirdigini varsayar. Dinlerin
bilimi siirgiin/tagima biliminin bir alt disiplini haline
gelir. Siirgiin bilimi, —veya siyasi gosterge kinetigi- de,
yazmanin ve ara¢/medya teorisinin bir alt disiplini ha-
line gelir. Aragsalcilik (Medyoloji), “carpitma”nin (im-
kaninin) kogullarini anlamak i¢in gerekli araglar1 saglar.
Kisi, carpitmanin sadece, yapisokiimciiliik tarafindan
belirtildigi tizere, yazma islemlerinin bir etkisi degil
bunun 6tesinde, yazma ve siirgiin arasindaki bagin bir
sonucu oldugunu fark eder.

Boylece, yukarida soz edilen différance ve “carpat-
ma” kavramlarini iceren diigiince sistemini farkli bir
151k altinda inceleyecek konuma geliriz. Freud'un ileri
siirdiigii iizere, bir seyin “carpitilma’s [yerinin degis-
tirilmesi] sirf yeniden isimlendirmeyi degil de yeni-
den konumlandirmayi, yani cografi ve siyasi mekanda

yerini degistirmeyi kapsiyorsa, o zaman, ister istemez,
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farklilagma etkinligi bir siirgiin fenomeni olarak anlagil-
malidir. Bunun hissedilir sekilde biitiin siirgiin tarih-
celerinin arketipinden -Israil’in Misir’dan kagiginin
anlatimindan— nasil kavranabilecegi anlagilabilir.
Incil'deki ¢ikig hikayesi pek ¢ok seyi biiyiik 6l¢iide
karanlikta birakabilir; 6rnegin, o tehlikeli gecede
Yahudi kuliibelerinin payandalarinin dstiinden ge-
cerken Misirlilarin kuzu kanina bulanmig evlerini
ziyaret eden 6lim meleginin kokeni; fakat siiphesiz
bu bize kurtulug agisindan 6nemli ilk siirgiin mace-
rasinin nasil sahnelenecegini anlatir. Cikis efsanesi,
tiim halkin kendini yabanci, hareket edebilir, kendi
kendini kagiran bir geye donistirdigii umumi sefer-
berlik efsanesiyle baghdir. O anda biitiin geyler ta-
sinabilirlik agisindan yeniden degerlendirilir; insan-
larin tagimasi igin fazla agir her geyi geride birakma
riskine ragmen. Dolayisiyla, biitiin degerlerin ilk ye-
niden degerlendirilmesi agirlikla ilgilidir. Onun ger-

¢ek kurbanlari, Misirlilarin hareket ettirilemez tag
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bedenlerinin yolculuktan alikoydugu agir tanrilarry-
d1. Israil halki o noktadan itibaren teoforik bir mev-
cudiyete, harfi harfine omnia sua secum portans’a d6-
niisebildi, ¢inkii Tanrinin, tag aracindan pargémen
aracina kadar sifresini ¢6zmeyi bagarmigti. Debray

sOyle yazar:

“Birdenbire 1lah1 olan el degistirir: Mimarlardan arsivcilere ge-
ger. Bir abideyken bir belge haline gelir. Mutlak arkali-6nld, ka-
zamlmug bir boyuttur, iig yerine iki. Sonug: diiz kutsallik (kareli
daire kadar mucizevi). Boylece, su ve ates uzlagir: hareketlilik ve
sadakat, bagibogluk ve aidiyet. Giivendeki Mutlak'la, sandiktaki
Tannyla birlikte, anlam ve y6n bahsedilmis bir tarihe ayak uy-
dururken, gelinen yer gidilen yerden daha az 6nemli olur. Béyle
bir lojistik olmadan tektanricihik alevi o kadar gok bozguna rag-

men yanmaya devam edebilir miydi?”*¢

Belirtmeliyiz ki “devam etme” (varligim siirdiirme) ka-

16 Régis Debray, Dieu, un itinéraire. Matériaux pour I’ Histoire de I'Eternel en Occident,
Paris 2003, s. 130.
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lib1 burada geri geliyor, daha 6nce gordiigimiiz tizere,
yapis6kiimcii sorunun alanina ait bir kelime. Eger bu-
rada kagida aktarilmasi gereken bir alev s6z konusuy-
sa, 6liimsiiz igin bir arag haline gelen dliimli yoluyla
ebediyi faniyle birlegtirecek islemin ne kadar tehlikeli
olacagini derhal anlariz. Bundan bagka, Cikis halkinin
arkalarinda agir tanrilari birakirken, ayni zamanda Mi-
sithlarin agir mezarlarim da artlarinda birakip biraka-
mayacaklari sorusu ortaya ¢ikar. Taglagms agkinhiklarin
diinyasini terk etmek, eo ipso biyiik 6liiler igin 6liim-
siizlestirici makineler olarak hizmet goren piramit-
lerden bir ayrilikla sonuglandi. O yiizden Yahudilerin
Tanriyr metinsellegtirmesi, onun taginabilir kayitlara
doniistiiriilmesini (gevrilmesini) kapsadlysa eger, ¢I-
kistan sonra héla piramit ihtiyacinin oldugu g6z oniin-
de bulunduruldugunda Yahudi halkinin piramit arke-
tipini taginabilir bir formata déniistiirmeyi bagardigini
da varsaymak mantikli olacaktir. Bu meselede simdi

Derrida’ya danigmaliyiz.
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6. G. W. F. Hegel ve Derrida

Derrida’nin yapitlarina iistiinkori agina olan biri bile,
bu yorumu degistirmeye mecbur hissedersek sagirma-
yacaktir. Ciinkii ne kadar taahhiit edersek edelim, ya-
pisokiimciligiin mucidine piramit Gizerine dogrudan
bir agiklama yaptiramayiz. Soylem analizi ¢aginda,
bildigimiz {izere, butiin dogrudanhklar kaldiriimigtur.
Cok genis bir yazar gevresi, bir mesele hakkinda ken-

di seslerinden konugma veya yazma degil, daha ziyade

73
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mesele hakkinda konugsmusg veya yazmug bagka yazarlar
tizerinden konugma ve yazma gelenegini benimsemis-
tir. Bu gozlemlerin gézlemlenmesi ve tanimlarin tamim-
lanmasy, her seyde ¢ok ge¢ gelmenin gerekliligini biitiin
alanlarda ikinci derece gozlem erdemine doniistiirmiig
bir dénemin baglica 6zelligidir. Bu mantik oyunlarina
koticiil bir gozle bakan biri, temel metinlerin yazar-
larinin dehasindan intikam alan yorumcularin nihilist
bir vasathk gosterdiklerinden kolayca giiphelenebilir.
Boéyle bir siiphe temelsiz hale gelir; fakat ilk yazar He-
gel ve ikinci yazar Derrida’ysa. O ylizden, eger Hegel
piramit hakkinda birinci derece agiklamalar yapmaya
istekli olsaydi Derrida'nin mesele hakkindaki diigiince-
lerini dolayh olarak gorme firsatini elde edecektik. Bu
diizeyde bir diigiince sistemi igin bir kez daha Hegelci-
lik-aras bir iligkiden bahsedilebilir, hatta dogrudan bir
kargilagma cagrisina sahip degilse de kilit bir sahneye
has ozellikler gosterir.

Goriig dahilindeki bu sahneyle birlikte, iigiincii dere-
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ce gozlemciler, o itibarla da teatral bir iglemin gahitleri
haline geliriz. Bu sahne, metafizigin son firavunun son
Yusuf tarafindan tedavi edildigi uzun siirmiis bir psika-
nalitik tedavinin son seans gibidir. Derrida, Hegel'in
arkasinda sessiz sessiz oturur ¢iinkii gelenek dyledir ve
onun monologunun agilmasina izin verir. Dogal ola-
rak filozof yatarak konugmaz, tam tersine Berlin'deki
iniversitesinin kirsisiinde dimdik durarak kavramsal
kuvvetin zirvesindeki felsefi bilimler ansiklopedisini
anlatirken elyazmasina ve meselenin agirhgina hakkin
vermek igin hafifce 6ne dogru egilerek konugur. Yapi-
sokiimcii analist baglangigta metaforlar, sigrayislar, bos-
luklar ve dil siirgmeleri diginda bir gey yapmaz, bu da
muhtemelen i¢ten tam kapanigimi sabote eden eksiksiz
bilginin aktariminda gegerli olan motifleri agiga ¢ikarr.

Birden gerilim yiikselir: Hegel, idea’nin kendi mevcu-
diyetine donii§ devinimde, isaretlerin iglevi hakkinda
konugmaya baglayivermigtir; imgelem veya diger bir

deyigle genel “fantazyoloji” teorisi hakkinda bir pa-
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ragrafin ortasindayizdir, 6znel tine iligkin 6nemli bir
paragraf. Hegel konugurken simdiye kadar kimiltisiz
dinlemekte olan Derrida’nin not almaya bagladigini
goriiriiz. Bunlar1 Marges de la Philosophie kitabinda,
“Kuyu ve Piramit: Hegel'in Gostergebilimine Girig”"’
baghg: altinda okuyabiliriz. Durum derhal aydinlanir:
Yapisokiimciiliigiin kaderi bu sahnede belirlenecek-
tir ¢iinkii Derrida, Husserl hakkindaki erken ¢aligma-
larinda, yazmanin ses ve fenomen arasindaki diyafan
entente cordiale’yi [samimi anlagmay1] nasil kararttigini
gosterdiginde, isaretlerin maddeselliginin, farklihginin,
zamansalhiginin ve digsalbiginin ideanin kendine tam
sahiplige doniisiini nasil engelledigini belirtmek icin
Hegel'le yiizlesmesindeki en yiiksek engeli kaldirmak
zorundadr.

Hegel'in gostergebiliminin Platon’dan ilham aldig-
m gostermek i¢in Derrida'min fazla gaba sarf etmesine

gerek yok. Isaretlerin/imlerin bir anlami varsa bu, tin-

17 Minuit, 1972, 5. 81 vd.
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sel yanlarinin bir bedende ikamet eden bir ruha ben-
zemesinden ya da Derrida'min agiklayic1 bir dikkatle
ifade ettigi tzere, bir bedende “¢okelme’sinden otii-
riidiir.’® Imleyenin eylemsiz bedeni, imlenenin yoneli-
miyle canlandirilir, deyim yerindeyse. Bu canlandirma
yine de kat: bir sinurla belirlenir ¢iinki iginde yagayan
bir ruh mevcut olsa bile, boyle bir im telafi edilemez
bigimde 6lii kalir. Im, yagayanin dogrudan éliyle kargi-
lagtig1, ama Sliiniin 6lit olmayi, yagayanin da —¢iirtimiis
bir bigimde, yani 6liim sonrasi bir ruh gibi de olsa- ya-
samay1 birakmadig bir mekandir. O zaman, imlenenler
oli imleyendeki definlerinin ardindan 6liimsiiz ruhlar
olurlar; fakat 6liiliikleri ruhun zaferine tamklik eder, bu
da ruhun yabacidaki mevcudiyeti yoluyla digsal mad-
deye tstinliigiini ortaya koyar.

Boylece, bilindik soma/sema semasi geri gelir: Beden,
Platonculugun ebedi nakaratina uygun olarak, ruhun
mezaridir. Ama imler 6limsizlestirilmis yasayan ruh-

13 Bkz. Jacques Derrida, “Kuyu ve Piramit”, s. 168.
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larin ikamet ettigi anitlarsa firavun mezar —piramit-—
biitiin imlerin imi olarak goriilebilir. Hegel bu sonucu
¢tkarmakta bir an bile tereddiit etmez. O zaman gos-
tergebilim, belli bir agidan, yalmizca genel piramit bili-

" mi olarak miimkiin kilinacak; her ansiklopedi, sonsu-

za dek yasayan imlenenlerin korundugu yazih imler-
le birlikte sozlii piramit caddelerinden bagka bir sey
icermeyip her bir girdiyle kabugunun iizerine gémﬁlﬁ
nefesin egemenligine sahitlik edecektir. Hegele gore
her im, "yabanci bir ruhun nakledildigi ve korundugu
piramit”tir (Ansiklopedi, s. 458). Buradaki belirleyici
yon su ki Hegel, daha sonra Saussure’iin alametifarika-
s1 olacak imlerin nedensizligi doktrinini ileri siirmekle
kalmiyor; bu doktrin felsefi bir motivasyonla donami-
yor ¢iinkii tinin 6zgiirliigii —semboller ve semptomla-
rin egemenliginin aksine— yalmizca imlerin rastgele se-
gimiyle iktidara gelir. :

Bu bakis agisindan, Hegel'in imlere/isaretlere ilgi-
sinin neden Misircihktan miimkiin oldugunca uzaga
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giden bir tarafa yoneldigini gérmek zor degil. Eger tin
teorisini sonuna kadar gotiirecekse piramitlerin agirh-
g1 veya hiyerogliflerin gizemli dogasiyla zaman kaybe-
demezdi; ikisinin de iistesinden gelinmeliydi, ta ki tin
ustiine, 15181 ve yar1 saydamhig ona herhangi bir digsal
ilaveye gerek duydugunu unutmasina izin verecek bir
dil giysisi gegirebilene kadar. Bu unutma izni bir hata
degildir; idea disaridan kendine donerken yoluna en-
gel yerlestirilmesinden kaginmak iin yeterince hafif ve
saydam olan dilin yaratimina taniklik eder. Bu agidan
Musirhlar, Hegel'e gore, digsaligin ebedi mahkumlan
olarak kalirlar, dilleri ve yazma bigimleri, mesafesiz bi-
¢imde kendine bagl tinin kendini konusurken duydu-
gu bagar1 anim imkénsiz kilan dev bir engel ve rahatsiz-
lik sistemi olugturan Cinliler gibi.

Burada, yapisokiimciiliigiin bu iddialara nasi yanit -
verdigini ayrintih géstermek gereksiz. Ugiincii ritya
yorumunun temel islemi yeterince agik: Metafizik

metnini igsel ritya akigiyla, engelsiz kendini benimse-



80

Derrida, Bir Misith

me tagkinliiyla iliskilendirmek ve kagimlmaz bagarisizh-
g gOstermek igin asgari 6l¢iide saldirgan jestler kullanur.

- Eger bu tamamlama fantazisini aksatan engeli kanitlarsa

bu yeterlidir. Dolayisiyla, Derrida Misir piramidine tut-
kulu bir ilgi beslemelidir ¢iinkii by, tin tarafindan kendine
dbniigte yanina alinamayan hantal nesnelerin arketipini
olusturur. Ama hafif ve goriiniiste agilabilir imler ¢caginin
diigiiniirii Hegel bile, cemberin son kapanisinda hantal bir
engel tarafindan kosteklenme kaderinden mustariptir. Ru-
hun kiiltiirlerden gecen yolu, gezinen tinin baglangica geri
dénmeye hazir hissetmesine yetecek ol¢iide hafif, esnek
ve saydam hale gelene kadar, agin agir nesnelerin geride
birakildifn dairesel bir gikisa denk olsa bile, geride usta-
ligina ragmen yine de tamamen agilamaz bir digsallik ve
direnige sahip matbu bir kitap var. Kagit kapakh bir kitap
olarak dahi, Tinin Goriingibilimi hila, kendi icerigini inkar
eden atil ve saydam olmayan bir seydir. Biri kapagina ve
siyah harflerine parmagim dogrultur dogrultmaz kutlama
sonsuza dek bozulur.
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Ne var ki, piramit Derrida’ya igindeki 6lii kral kadar il-
ging gelmeyecektir ¢iinkii rityalar1 gergekten yorumlan-
maya deger tek 6zne odur. Kral ve ritya yorumcusu arasin-
da bir tiir sug ortakligi meydana geldigini sdyleyecek ka-
dar ileri gidilebilir; zira kralin rityalarinin gifresini ¢6zmek
i¢in, asil meslegi firavunluk ve climsiizlitkgiiliik siyasetine
kars1 gtkmak olmasina ragmen, yorumcunun kendinin de
belli bir olgiide ritya gorebilmesi gerekir. Yapisokiimcii
filozof, siirekli yapisokiim nesnelerine agik olma tehlikesi
icindedir; bu, metafizik sonrast iligkideki karg1 aktarimdir.
Bir okuyan anlak olarak kendi ahcihiginin kurbanidur, tipks
Sokrates’in, Atinahlarin kurbani oldugu gibi, kibu séylem-
leri dinleme kabiliyetinin enginligine kaydediyordu. Atina
halki agoradaki tartigmalar igin toplandiginda Sokrates’in
kulagr agoradaki agoraydi. Derridanin, Jean-Pierre Ver-
nant onuruna armagan olarak yapian bir derlemede
Khéra ad1 altinda sundugu en mijkemmel makalelerinden
birinde, ilk filozof hakkinda gunlari séyler: “Sokrates khéra
degildir ama khdra biri ya da bir gey olsaydi, ona kuvvet-
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li bicimde benzerdi.”*® Bu niikte, inceden ortiilii bicimde,
Derrida’mun kendi portresini igerir: Khéra'y1 nitelikleri ol-
mayan, “her seyi duyabilen ve anlayabilen (ki burada tam
da bunu yapiyoruz)™® bir tiir damar olarak tanimlar. En
yash piramit ingaatgilarinin tagkinliklarmin, yapisokiim-
cii anlayan ruhta sogurulmasina izin verilir ¢iinkii bu ahic1
geniglikte yer —hatta gercek yerini— bulamayan hicbir sey
yoktur?! TekyOnlii-olmayanin radikal bir partizam olan
Derrida, olimsiizlitk¢iilerin ritya yapilarii 6limliilitk
mantif yoluyla diizenlemek iin ¢agrida bulunmak istedi;
fakat Sliimsiizliik siyaseti hatirasiyla, salt pragmatik aklin
kor olimlilik¢iliagiing de diizeltti.

Derridanin bizzat kendisinin, Yahudilerin Tanriya ta-
siur (hareketli) bir bicim verme tasarina bagh kalan pi-
ramidin taginmaz olarak seriivenini saglayan siirekliligin

19 Jacques Derrida, Khéra, gev. Didem Eryar Unlii, Kabala Yaymevi, 2008.

20 Age.

2 Derrida’nin kendisinin, kendi Platonik khéra anlaygi ile etkin zihne/anlaga dair Or-
tagag teorileri arasindaki benzerligin farkinda olup olmadigin: ve ne Slgide farkinda
oldugunu yargilayacak konumda degilim.
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farkinda oldugunun ikna edici bir kaniti1 anyoruz hala.
~ Derrida'nin kuyu ve piramit iizerine diigiindiigii bir pasaj-
da bu kamit1 bir 6l¢iide buluruz, ki bu pasajda yazar birden
baglamin gok Gtesine gegen bagdondiiriicii bir spekiilas-
yona dalar. Derrida, Hegel'in bellek olarak imgelem teori-
sine heniiz kafa yormugtur; teori, anlagin (bir kaynak veya
maden tarzinda derinliklere dikey olarak inen) dibinde
kisinin yagamindan imgeler ve seslerin “bilingdig1 olarak
saklandigr” bir kuyu gibi oldugunu belirtir (Ansiklopedi, s.
453). Bu bakig agisindan anlak, gegmis seylerin izlerinin
yazidan 6nceki kayitlar gibi saklandig bir yeralt: arsividir.
Derrida bunun hakkinda aniden ¢ok sagirtic1 bir ey soy-
ler:

“Takip edecegimiz yol, 6liim gibi sessiz ve yedekte tuttugu bi-
tiin ses kuvvetleriyle yankilanan gece kuyusundan gikip Misir
¢oliinden geri getirilmig, Hegel metninin akla yatkin ve soyut

dokusu iistiinde yiikselecek bir piramide gidiyor.”>

2 Jacques Derrida, “Kuyu ve Piramit”, s. 160.
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Burada agikér olan sey, Misir'dan “geri getirilmis” pira-
mide yapilan génderme. Ifade, baglam tarafindan pek
desteklenmemesinden dolay1 daha da anlatimsal hale
gelir; argiimanin gelisimine kisisel bir bildiri gibi zorla
sokulur. Derrida’nin piramidin tagiabilir bir bi¢im ol-
dugu dusiincesini kanutlar —ve bu taginabilirligin sin,
hi¢ siiphesiz metinsellegtirme yoluyla hafiflemesinde
yatar. Ama Derrida sadece Tek Tanrr'min degil Misir go-
miitiiniin de yolculuga ¢ikti1 dissiincesinin bu kanitry-
la yetinmez; metafizigin riiya fabrikasim ug bir pathos
imgesinde sunma riskini de alir. Burada, Derrida’nin da
vurguladig iizere, ¢ozillmek istenen bir bilmece yatar,
sOyle ki: “Yol héla daireseldir ve piramit bir kez daha
hep olmus olacag kuyu haline gelir”* Derrida bunu
nasil bilir? Kuyudan piramide bir yol ve oradan da ge-
riye [gelinen yere] bir yol olduguna dair ifadesi neye
dayanir? Metafizigin, Heidegger'den sonra ontoteoloji

diye bilinen biitiiniiniin igte tam da bu yolu izledigi var-

z A.ge,s. 161
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sayimimna! Ciinkii metafizik, Yunanhlar ve Almanlarin
mantiksal ve yazinsal araglartyla piramit ingasinin
devami degilse neydi? Berrak bir diiglem statiisii ta- -
lep eden bu 6neri yoluyla, filozof, bagka tiirlii yapis:
sokiillemez olan piramide yapis6kiim uygulamanin
tek bir ihtimali oldugunu ima eder: onu metinsellik
izinde, Kahire'den Kudiis, Atina ve Roma yoluyla
Berlin’e tiim yol boyunca geri tagiyarak. Bagta oldugu
gibi piramide déniigmesine yetecek kadar uzun siire
yerinden oynattig1 oranda yer degistirmeyi [garpit-
may1] geri almali: Bu kuyu, oldugu haliyle insan ya-
saminin en bastan beri hep hayatta kalma [varhgin
sirdirme] oldugunu ifade eder. Temelde, kendini
animsama bigimini alir. Anda var olmak, o noktaya
kadar kendini hayatta tutmug olmaktir. Yagam her
kendine kafa yordugunda kendini hatirlayarak me-
zarinda ayaga kalkar; o sirada kendi olmug-luk’unun
sesleri gelir derinlerden. Bunu kavrayan herkes, fira-

vunun hayaletini kardeslik kubbesiyle birlegtirme-
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nin ne demek oldugunu anlar. Misir’ ziyaret eden
ve IV. Amehotep’in yikilmig anitinda Baudelaire’in
“mon semblable, mon frére [benzerim, kardegim]” di-

zesini alintilayan Derrida kolayca hayal edilebilir.
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7. Boris Groys ve Derrida

Hegel'in meshur semasina gore, tinin tarihte aldifn
yol, giinesin dogudan batiya giden yolunu yineler. Bu,
ozgirligin basari hikayesinden ayrilamaz. Despot do-
guda tek kisi ozgiirken aristokratik-demokratik Yunan
toplumu ¢ok sayida insana 6zgiirlitk kazandird: ve so-
nunda Hristiyan Bati, resmen herkesin ozgiirligiine
dayanan bir diinya yaratti. Bu hareket, yukaridaki di-
siniimlerin 1p1iginda Slimsizlikgiiliik siyasetine vurgu
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yapilarak ikinci kez anlatilabilir; bu da biraz degistiril-
mis bir ¢izgide sonuglanir. Misir'da, bagta yalnizca tek
bir insan 6liimsiizdii ve muhafaza edilmesi en yiiksek
devlet meselesiydi (ama daha sonra Sliimsiizlitkgiiliigii
popiiler kilma ¢abalarinin igaretleri zaten fark edilebi-
lirdi); Greko-Romali ve Yahudi antik ¢agda, kimse igin
olimsiizliik yoktu; Hristiyanlik ¢caginda ise 6limsiizlitk
herkes icindi. Modern ¢agda, biitiin insanlarin bir kez
daha resmen 6liimlii olduklar1 bir durum ortaya ¢ikts
ama goreli dlimsiizliik bir grup insan igin de facto ula-
silabilirdi.

Bu digiince gergevesini, Boris Groys'un yapitlarina
ilisgkin agiklamalarimin bagina yerlegtirmek istiyorum,
boylece Derrida fenomeninin bu kavramlagtirma di-
zisi, -Derrida sonrasi durumu aydinlatmaya 6zellikle
uygun olduguna dair kesin inangla- sona erecek. Boris
Groys’un kiilliyati muhtemelen en iyi gekilde, en azin-
dan su anki durumunda, piramit fenomeninin en radi-

kal yorumu olarak tanimlanabilir. Fakat Groys, piramit
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yapisinin nasil taginabilir kilinacag sorusuyla asla ilgi-
lenmez. Yalmizca piramidin “duyarh noktasi’na , yani
i¢inde firavunun saklandifn mezar odasina odaklanir.
Groys i¢in, bir tagima veya yeniden konumlandirma
sorunu varsa, bu sadece odanin piramitten ¢ikarihp
¢ikarilamayacag ve bagka bir mekana koyulup koyula-
mayacag sorusundadir. Groys’a gore, firavun odasinin
piramit iginde nasil yeniden kullamildig1 incelenme-
dikce modern kiiltiiriin sanat sistemi asla anlagilamaz.
Firavunun son ikamet bigimleri, bagka yerde bir araya
getirilemeyen ve yeniden inga edilemeyen 6lii bir me-
kan firavun olmayan bedenler de dahil bedenlerin
oliimsizlegtirici koruma aniacxyla saklandig1 herhangi
bir yer- arketipi olusturur. Boylece, piramidin odas: ay-
rica yolculuga gonderilebilecek bir nesnedir; modern
diinyada insanlarin, sanatsal ve kiiltiirel nesnelerin her
ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektigi anlayigi-
na takintili oldugu alanlara yerlesmeyi ozellikle sever.

Béylece, Misir usulii 6lit mekan, miizelerin oldugu her
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yerde yeniden yerlestirilir ¢iinkii bunlar, segilen nesne-
lerin ciriitildigi, iglevsizlestirildigi, profan [diinyevi]
kullanimlarindan ¢ikarildign ve saygili bir gozlem igin
konuldugu modern “yagam diinyasi’nin ortasindaki
heterotopik konumlardan bagka seyler degildir.

Groys da, -Yahudi soyundan komiinizm sonras: bir
gogmen olarak- Rusya'dan marjinallik yetenegini bera-
berinde getirdigi ol¢iide Yusuf’a iligkin bir konumdan
diisiince isleten bir diigiiniirdiir. Fakat bundan merkezi
fethetme hevesine kapilmaz. Derrida’nin aksine, me-
tinsel gii¢ merkezinde riiya yorumu yapmaz artik; daha
ziyade, ritya yorumu isinin yerine ritya argivciligini/ki-
ratorliiginii koyar. Ne eskilerin ne de ¢agdaglarimizin
rityalarinin yeni bir yorumcuya ihtiyaci olduguna inan-
mustir; halihazirda onlardan fazlasiyla vardir. Bunun
yerine imparatorlugun sakinlerinin riiyalarinin, metin-
lerinin, sanat eserlerinin ve atiklarinin ihtiya¢ duydugu
sey Ozgiin koleksiyoncular ve kiiratorlerdir. Riiya kiira-

torii eo ipso rityalarin derin anlamindan ¢ok riiya nes-



91

Derrida, Bir Misith

nelerinin/konularinin bedeniyle ilgilenir; bu agidan
Derrida'nin onto-gostergebilimsel maddeciliginden de-
vam eder. Ama Derrida’nin romantik egilimlerine, ebe-
diyet ve mutlak bagkalikla flortlesmelerine itimat edip
etmeme konusunda emin degildir; bu figiirlerde daha
ok, aydinlatilanin ve Sliimsiiziin kurgulariyla siirekli
bir ugras yoluyla meydana gelen ustaca deformasyonlar
goriir. Derrida’nin, aydinlanma yoktur anlayigina sahip
¢tkmas: bile, fazlasiyla, zevkine gore bir aydinlanma bi-
ciminde formiile edilmigtir. Groys, Derrida'nin, Freud,
Saussure, Wittgenstein ve Heidegger'den sonra dil fel-
sefelerinin sinirlarini Slgtiigiiniin, béylece tamamlayic
oldugunun son derece farkindadir. Geng Derridacila-
rin konumunda felsefe ugrasinin ilerlemeye ancak, eger
bu ugrag: veren bu kisiler yon degistirip baska bir gey
yaparlarsa devam edecegine de bir o kadar kanidir.
Groys tarafindan Derridanin ardindan ileri siiriilen
yon degisimi su ifadelerle tanimlanabilir: Gramato-

lojinin oldugu yerde simdi miizecilik olmali —miize-
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cilik, argiv teorisi olarak da isimlendirilebilir. Groys,
Derridamin  Feuerbachidir; fakat aym zamanda
Marxidir da halihazirda. Aym1 Feuerbach’in Tannidan
gercek insanlara gelmesi gibi, Groys da Derrida'nin ha-
yaletlerinden gergek mumyalara yol alir. Ayni, Hegel'in
ardindan varoluggulugu ve politik ekonomi elestirisini

icat eden Kierkegaard ve Marx gibi digiiniirlerin gel-

mesi gibi Derrida'nin ardindan da bir yandan heteroto-

pik koleksiyonlarin politik ekonomisi, diger yandan da

felsefe ve anlat1 edebiyatinin ittifaki geldi ~bugiin her

iki konudan da halihazirda ornekler mevcut ve yirmi

birinci ylizyil boyunca da yapisékiimciiliige ve sonug-

larina ister agik ister kapali bir géndermeyle olsun bir- .
ok bagka bicim gelisecek.

Groys'un Derrida’ys, hangi yonden Marx'in Hegel'i
anladign gibi anladif1 en iyi sekilde her iki yazarin da
diigiincesinde kilit rol oynayan argiv kavrami kullanila-
rak agiklanabilir. Derrida’ya gore, arsiv kavrami sonsu-
zu sonlu dahilinde y6netir; Salvador Dali’'nin tasarlamig
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olabilecegi akiskan duvarh bir binaya benzer bu; ashin-
da, hig duvan olmayan, onceden kestirilemeyecek ka-
dar degisik fikirlere sahip sonsuz sayida sakinin ikamet
ettigi bir evdir. Diger yandan Groysa gore, arsiv son-
lu ve kesikli bir kurumdur. Hayali degil akli miizedir.
Bu nitelik ona yeni Misirci bir ayricalik getirir. Argiv-
de olan biten her ey, somut yeniliklerin siirekli somut
nesnelerle kiyaslanmasi ve toplanabilirlikleri agisindan
degerlendirilmesidir. Groys'un arsivi, diinya sanati ve
kiiltiirleri i¢in bir cenaze salonudur; yukarida deginil-
digi izere, bir grup insanin, eserleri sayesinde, asla pek
saydam olmayan bir segme yasasina gore Sliimsiizlik
elde edebilecegi bir mekandur.

Felsefedeki miizeci doniis, bagka bir tiire gegisle ka-
nigtirilmamahdir; daha az zorlayicr bolgelere kagisin
ozelliklerine de sahip degildir. Tam anlamuyla felsefi ka-
lir ¢iinkii metafizigin en derin diiiincesini, Heidegger ta-
rafindan tanimlanmig ontolojik farki, en keskin §ekﬂler-
de yeniden yorumlar. Sein ve Seiendes arasindaki —-daha
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once ebedi ve fani arasindaki- fark, Groys’un disiince-
sinde kati, somut bir bigim alir: Piramidin genel mezar
odasinda, yani argiv veya miizede toplanabilecek seyler
ve sonsuza dek bu odanin diginda kalacak seyler —ya-
sam diinyas, gerceklik, varolus, olus, tarih ve benzeri
terimlerle tanimlanan sonsuz ve nedensiz fenomenler
serveti- arasindaki farki kasteder artik.

Bundan Groys’un, ne kadar mitkemmel] olursa olsun,
Derrida’nin Platoncu khéra yorumuyla hemfikir olama-
yaca@ sonucu ¢ikar. Nitelikleri olmayan boyle soguru-
cu bir mekan, psikolojik veya i¢inden tagan bir dogaya
sahip degildir, i¢sel olana dalan Hegelci kuyu degildir,
Sokrates’in her geyi duyan ruhuna egdeger degildir ve
Derridamin metinlere kars1 gosterdigi hayranlik verici
sabirla bir degildir. Oldukgea basit bigimde, mezar oda-
sinin modern ¢agda sanat ve kiiltiir galerisi olarak ye-
niden kullanildig1 mekandir. Derin diisiiniime olanak
tanimak i¢in, serpilip dagilmig yagamn acinasihigini ve

olusun iddialarini kesintiye ugratan mekandir. Onu de-
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falarca ziyaret ederek ve hayret verici bir yorulmazhkla
yeniden tanimlayarak, giiniimiiziin sanat tizerine felse-
fi yorumcusu Groys, ashinda en son metafizikgidir. Bir
meta-dirimselci olarak, arsiv yoluyla salt yagamin do-
niigimii hakkinda soru sorar. Derrida'nin biitiin oku-
yucular arasinda Groys, taklit ve yorum yollarini bira-
karak onu onurlandirandir.

Derrida'nin eserlerinin bu baglamsékimeciiliik ve ye-
niden-baglamlandirma dizisini kigisel bir notla bitir-
mek isterim. Suhrkamp Verlag'daki editoriim Raimund
Felliger, 2004 yilinin ekim aymdaki Frankfurt Kitap
Fuar’'m1 ziyaretimde bana sunu sordu: “Derridanin
oldiigiinii biliyor musun?” Bilmiyordum. Oniimde bir
perde kapand: sanki. Salonun giiriiltiisii birden farkh
bir diinya oldu. Merhumun adiyla, sadakate gagriyla,
diinyanin birden daha agir ve daha adaletsiz hale geldigi
duyumuyla ve bu adamin gosterdiklerine kargi minnet
hissiyle yalmz kalmigtim. Nihayetinde neydi bu? Muh-

temelen su: Cocukluga geri donmeden hayret etmek
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hald miimkiindii. Kendini bilginin zirvesine bir merak
nesnesi olarak sunmak ... Bu, anlagin alicilarina ve or-
taklarina sunabilecegi en biiyiik armagan degil midir?
Minnet beni o zamandan beri birakmadi. O minnefe,
bu adama ait mezar odasinin gégiin en yiiksek katina
degdigi digtincesi eslik ediyor. O zamandan bu yana
kegfettigim sey, bu imgeyle yalniz olmamanin mutlulu-
gudur.
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