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Tlistirilmesi Rica Olunur’

Cile, Isim Hari¢, Khora, bu g denemenin her biri
bagimsiz bir kitap olusturur ve birbirinden ayr olarak
okunabilir. Bunlar1 eszamanl olarak yayimlamak uygun
gorulduyse, bunun nedeni her birinin tekil kokenine
karsin ayni izlegin iclerinden gegiyor olmasidir. Bir tar
1sim Uzerine Deneme olustururlar — ti¢ bolamli veya
¢ zamanh. Bu aym zamanda u¢ kurmacadir da. Bu
kurmacalarin kahramanlarimn sessizce birbirlerine hi-
tap ettikleri igaretleri izleyerek isim sorusunun ¢inladig:
isitilebilir, orada, gagrinin, istegin veya vaadin kiyisinda
tereddiit ettigi yerde, yanittan once veya sonra.

Isim: bununla ne);i caginnz? Isim ismiyle ne anhyo-
ruz? Ve bir isim verildigi zaman ne oluyor? Bu durumda
ne veriliyor? Bir sey sunulmamakta, bir sey verilmemek-
tedir, ancak bununla birlikte Plotinus’un lyi hakkinda
soyledigi gibi, sahip olunmayan bir seyi verme anlamina
gelen bir sey meydana gelmektedir. Ozellikle tam da
ismin eksik olacags yerde yeniden-adlandirmak, lakap
takmak gerektigi zaman ne oluyor? Ozel isimden bir tar

lakap, aym anda hem tekil hem de tekil bir bicimde ter-

" Bu metin, Editions Galilée tarafindan aym ayri yayimlanan
¢ kitaba bagimsiz olarak ilistirilmistir.

5



JACQUES DERRIDA

ciime edilemez bir takma isim veya sifrelenmis isim ya-

ratan sey nedir?

Cile, genel olarak giz ismi denilen seye aym anda
hem 6zsel hem de yabanci olan mutlak bir gizi soyler.
Buraya varmak igin, bir «bu benim bedenimdir»in az
¢ok kurmacasal yinelenisinde ve nezaket paradokslarn
tizerine yapilan bir meditasyon sirasinda hesaplanamaz
bir borcun ortaya gikug bir deneyimi sahneye koymak
gerekti: eger odev |devoir] varsa bunun, zorunda olma-
maktan, zorunda olmadan zorunda olmaktan, zorunda
olmama zorunlulugundan ibaret olmasi gerekmez mi?
«Odeve uygun olarak» degil, Kant'n diyecegi gibi «6-
dev geregi» olarak da davranmak zorunda olmamak zo-
runda olmaktan ibaret olmasi gerekmez mi? Bunun etik
veya siyasal sonuglart ne olabilir? Bu «odev» isminden
ne anlamamuz gerekir? Ve kim bunu sorumluluk i¢inde

tastmayn ustlenebilir?

Isim Harig. S6z konusu olan kurtulugtur. lki ko-
nusmaci bir yaz guna, ki bu da bagka bir kurmacadir,
isim etrafinda, tekil olarak isim ismi, Tanri'mn ismi ve
bunun negatif teoloji denilen sey icinde hangi hale do-
nistaga hakkinda konusuyorlar ki, burada Takmalsim
[SurNom] adlandirilamaz olani, her seyden ¢nce takma
isimle adlandinilan seyin tutunamadan varhigmn otesine
kagip gitmesi nedeniyle ne adlandinlabilmesi, tanimla-

nabilmesi veya bilinebilmesi, ne de adlandinimasi, tamim-
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Janmas! veya bilinmesi gerektigi icin adlandirilamaz ola-
1 adlandirir. «Negatif teoloji»nin gelecek (bugun veya
yarin) bir «politika»ya agiliyor gorundugu yerde boylesi
bir kurmaca, bir «kerubi seyyah»in (Angelus Silesius)
izleri veya kalinular tzerinde mirasct adimlarimin riski-
ni tasir. Isimden daha fazla degere sahip, ama ayni za-
manda da ismin yerine gecen bir Takmalsim nedir? Ve
nihayet Hari¢ [Sauf] olan ismin kurtulusuymus gibi ya-

par m:? Kurtulus icin basitce merhaba veya elveda?

Khora, bu ii¢ denemenin en eskisi olmakla birlikte,
zannedilebilecegi gibi bunlarin «kalp» veya kokensel
«iz tagiyrci»st degildir. Yalnizca Platoncu metnin 6rnek
nitelikteki bir aporia’sm  [agmaz] konumlandirr.
Timaios, hicbir sey vermeksizin «mahal verir» gozukti-
gu seyle benzer bir yami bulunmayan su «sey»i khora
(yere has olma, yer, aralama, mevki) olarak adlandirir:
Bu ne seylerin ideal paradigmalarimi ne de géz ontnde-
ki sabit fikir, khora’ya kaydolmus, 1srarh bir demiour-
gosun kopyalarim verir. Duyumsanamaz, vahset olmak-
s1zin gegirimsiz olan, retorige aldirmayan khora cesaret
kirar; ornegin soylemin figarlerine, kinayelerine veya
bastan ¢ikarmalarina inanma egilimine sahip ve inan-
dirma arzusu duyan herkesin gayretini bosa ¢ikaran se-
yin ta kendisi«dir.» Ne duyumsanabilir ne kavranabilir
ne bir metafor ne de duz bir adlandirma, ne bu ne de su,

hem bu hem de su olarak, bir ciftin her iki terimine kat-
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larak ve katilmayarak, «kalip» veya «stitanne» de deni-
len khora, bununla birlikte tekil bir 6zel isme, bir ilkis-
me [prénom], daha once hem anneye ait olan hem de
bakire olan ilkisme benzer (iste bu ytzden, her zaman
dendigi gibi (harfi tarifle] la khora degil de khora diyo-
ruz); ama bununla birlikte, diisinmenin s6z konusu ol-
dupu bir deneyim iginde, khora sessizce ona verilen tak-
ma ismi caginir ve kendini anneye, kadina veya teolojiye
iligkin her tarlu figiiran otesinde tutar. Derinliklerinden
khora'nin ashnda bir ilkismin takma ismi olan kendi is-
mini ¢agirir gorandugu sessizlik, belki artik sézun bir
kipligi veya cekincesi bile degildir. Dipsiz bir dibin bir
gunin gecesini vaat edisi bile degildir. Khora hakkinda,
ne negatif teoloji ne de Varhigin otesinde lyi dusuncesi,
Bir veya Tann dusiincesi bulunur. Bu inanilmaz ve olasi
olmayan deneyim, bagka boyutlarinin yam sira siyasal-
dir da. Vaatte bulunmaksizin bir dusiincenin, daha ¢ok
da siyasal olamin sinamadan gegirilmesinin haberini ve-
rir. Ve Sokrates bagkalarina hitap eder ve soyle bir ge-
cerken (ki oyledir, ok kisa bir yasamda) politeia’dan
soz edermis gibi yaparken, birdenbire ona, khéraya
benzemeye, daima fark edilmeden kalacak bir kurmaca
icinde onu oynamaya, onu, dokunulmadan kalani, kav-
ranilamaz olam, olasi olmayani, hem ¢ok yakin hem de
sonsuzca uzak olani her tarli mubadelenin ve armaga-

nin otesinde her seyi alan onu gostermeye koyulur.
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Onu, borg olmaksizin hala gereken olarak, Zorunluluk

olarak onu.






Cile

«Capraz Sungu»

Hayalimizde bir bilgini canlandirahm. Ritueller-
in cozamlenmesi konusunda uzman bu bilginin e-

line bu yapit® gecer; tabii daha 6nce ona sunulma-

* Belli bir «baglam» burada izlegi ya da bu dasunumlerin o-
dagini olusturuyor. Bir «Yamt»in okunmasi s6z konusu ol-
dugunda, baglama iliskin bazi aydinlatici agiklamalarda bu-
lutma gerekliligi kendini her zamankinden daha fazla his-
settiriyor. (Burada kismen degisiklige ugraulmis) «Yani»in
o6zgun bicimi, ilkin D. Wood tarafindan tercume edilip In-
gilizce olarak Derrida: A Critical Reader, (ed.) D. Wood, Ba-
sil Blackwell, Oxford, Ingiltere, Cambridge, ABD, bashg al-
tinda yayimlanmsur. Yaput oniki denemeden olusmakta ve
elinizdeki metin, yapitaki diger metinlere yanit niteligi ta-
simaktaydi. Bu cahsmalar butana Anglosakson «Reader»
gelenegi dogrultusunda bir giris ya da agiklayict bir yorum
olarak degil, sukran veya onurlandirma hi¢ degil, baghktan
da anlasildigy tizere, elestirel bir tarisma ortami olarak da-
sanalup tasarlanmisti. Kauhmailar sunlardi: Geoffrey Ben-
nington, Robert Bernasconi, Michel Haar, lrene Harvey,
Manfred Frank, John Llewelyn, Jean-Luc Nancy, Chris-
topher Norris, Richard Rorty, John Sallis, David Wood.
Tarugihir olmakla birlikte Isim Hari¢ ve Khora adh diger iki
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JACQUES DERRIDA

diysa, bunu asla bilemeyecegiz. Her kosulda yapin
kendine mal eder, onda ritiellestirilmis bir tore-
nin, hatta bir liturjinin agihp yayildigini ayrimsa-
digs inancina kapilir; ve bu kendisi igin bir izlek,
bir ¢éziimleme nesnesi olmaya baslar. Kuskusuz ri-
tiel belli bir alanla sinirlanamaz. Rituel her yerde-
dir. O olmadan ne toplum, ne kurum ne de tarih
olabilir. Herhangi biri ritiellerin ¢6zamlenmesinde
uzmanlasabilir; demek ki bu bir uzmanhk alam
degildir. Bu bilgin de, ona bir ¢oziimlemeci de di-
yebiliriz, érnegin bir sosyolog, bir antropolog, bir

tarih¢i olabilir; hatta dilerseniz bir sanat ya da e-

denemenin Editions Galilée tarafindan eszamanh olarak ya-
yimlanmasi bugun bana yerinde goranayor. Onlar ayiran
her seye karsin tek ve aym bigimlenis icerisinde birbirlerine
yantt verir ve belki de birbirlerini aydinlaur gibiler. Bu bas-
liklarin hareketli sozdizimi altinda, verilmis bir isim tzerine
u¢ deneme ya da dilerseniz, verilmis isim bagina gelebilecek o-
lanin (isimsizlik, metonomi, eski isim (paléonymie], sifre-
lenmis isim, takma isim) uzerine ii¢ deneme olarak okuna-
bilir. Verilmis ismin dedik; o halde bu alinmis ismin, hatta
bor¢lu olunan ismin de bagina gelebilecekleri igeriyor. Bu
denemeler aym zamanda, isme ne bor¢lu oldugumuz (ver-
mek ya da kurban etmek) uzerinedir belki de: lsme, hatta
ismin ismine, bor¢lu olmanin ismine oldugu gibi (vermek ya

da almak) takma isme neler bor¢lu oldugumuz wzerine.
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debiyat elestirmeni, hatta belki bir filozof bile ola-
bilir. Siz ya da ben. I¢imizden herhangi biri, belirli
bir duzeyde ve deneyimine bagh olarak ve az ¢ok
kendiligindenci bir sekilde bu rituel ¢oziimlemeci
ya da elestirmen rolunu oynayabilir; kimse kendi-
sini bundan biitiintyle yoksun birakmaz. Zaten bu
yapitta ya da her nerede olursa olsun bir rol oyna-
mak igin ritielin mantgina kaydolmanin yan sira,
aymi anda, tam da bu manuga uygun davranabil-
mek, hatalardan ve ihlallerden kacinabilmek icin
hi¢ olmazsa bir noktaya kadar bu mantig1 ¢6zam-
leyebilme gucune de séhip olmak gerekir: Normla-
n anlagilmal ve isleyis kurallar1 da yorumlanmali-
dir.

O halde, oyuncu ile ¢ozimlemeci arasindaki
uzaklik ve farklar ne duzeyde olursa olsun, arala-
nndaki sir kesinlikten yoksundur. Her zaman
gecirgendir. Hatta diyebiliriz ki, yalmzca bir ¢o-
zamlemenin var olabilmesi icin degil, aymi zaman-
da uygun ve normal bir bicimde rittellestirilmis
bir davranis gelistirilebilmesi icin de bu simirin bel-
li bir noktada asilmas gerekir.

Ancak «elestirel bir okuma» (critical reader),
butin ¢éziimlemeler esdegerde degildir diye hakl
olarak itiraz edecektir: Bir yanda, bir rituele gerek-

13



JACQUES DERRIDA

tigi gibi katilabilmek amaciyla ritiielin normlarim
anlamasi gereken birinin (kadin ya da erkek] ¢o-
zimlemesi ile diger yanda kendisini ritiiele gore
ayarlamayt degil, ritteli agiklamayi, onu «nesnesi
haline getirmeyi,» onun ilkesinin ve ereginin hesa-
bini verebilmeyi hedefleyen bir ¢oztimleme. Bu iki
coztimleme arasinda 6zsel, hatta tam da elestirel
bir aynm yok mudur? Belki de; ama elestirel bir
aynm nedir? Cinku sonugta eger ¢oztimlemecinin
cozumlemesi, okumasi, yorumlamasi gerekiyorsa,
kaulimcinin da belli bir elestirel konumu korumasi
gerekir. Bu konum belli bir ¢l¢ude «nesnellestiri-
cindir de. Kauhmcinin etkinligi cileye [passion: tut-
ku] degil, daha ¢ok edilgenlige yakin olsa da, bir-
takim elestirel ve olctit arayic1 edimler igine girer.
Adi ve unvani ne olursa olsun, rituel sirecinin bag
oyuncusu haline gelen birinden surekli tetikte du-
ran bir ayirt etme beklenir (bu, ister rittelin eyle-
yeni, ondan kazang saglayan, rahip, kurban sunan
ya da aksesuarci olsun, isterse dislanan, kurbanin
kendisi, asagilik olan ya da pharmakos [Y. zehir, de-
va, buyiici] olsun; bunlarin hepsi sungu olabilir;
zira sungu hicbir zaman basit bir sey degildir, daha
basindan itibaren bir sdylem ya da en azindan bir

soylem imkanhihgdur, bir simgeselligin yaputa gei-
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rilmesidir). Kaulima bazi secimler yapmali, ayirt
etmeli, ayrimlara gitmeli, deger bicmelidir. Birta-
kim krinein'lere’ gore davranmalidir. «Seyirci» bi-
le, burada okur, cildin i¢inde ya da disinda, bu a-
cidan kendini ayni durumda bulur. Elestirel olam
elestirel-olmayanin karsisina koymak yerine, elesti-
rel olan ve elestirel-olmayan arasinda, nesnellik ve
karsiti arasinda bir secim yapmak ya da bir karar
vermek yerine, bir yandan elestiriler arasindaki ay-
nmlan saptaylp koymak, 6te yandan da elestirel-
olmayanu artik elestirel olanin karsisinda olamaya-
cak, hatta belki artik onun disinda da olamayacak
bir yere oturtmak gerekecektir. Elestirel olan ile
elestirel-olmayan stiphesiz 6zdeg degildir, ama bel-
ki de temelde aym kalirlar. Her kosulda ikisi de

s6z konusu surece katilirlar.

[ I e .
Yunanca yargilamak; critique, elestiri ve critere, olqut soz-
ctiklerinin ortak koka —cn.
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O halde bir kez daha bu yapitin, nesnellik kay-
gilan tagiyan bir okur-céztmlemeciye énerildigini
(teslim edildigini, sunuldugunu, verildigini) haya-
limizde canlandirahm. Bu ¢6ziimlemeci aramizda
bulunabilir; bu kitabin herhangi bir ahcisi ya da
gondereni olabilir. Bunu, bu tarde bir okura sinir-
siz bir sayginlik atfetmeden hayal edebiliriz. Her
kosulda qézdmlemeci (bu sozcugu elbette Poe’nun'
kullanis bicimini dusunerek segiyorum), burada
bir torenin kurallara baglanms, onceden kestirile-
bilir ve talimatlara uygun olarak acilip yayilmasi
karsisinda bulundugundan, belki biraz ihtiyatsizca
emin olacakur. Téren, burada kuskusuz, olayin bu-
tan niteliklerini bir araya getirmesi agisindan en
dogru ve en zengin sozcuk olarak gorulecektir. To-
rensel olmamay1 nasil becerebilecegim, yani nasil
becerebileceksiniz, nasil becerebilecegiz, nasil be-
cerebilecekler? Bir torenin 6znesi tam olarak ne-
dir?

Iste demek ki bir ritielin betimlenmesinde ve

cozumlenmesinde, sifresinin ¢ozalmesinde ya da
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isterseniz okunmasinda diyelim, birden bir gigluk,
bir tir aksaklik ortaya cikacakur; bazilar1 buna bir
kriz diyeceklerdir; siz bunu kritik bir an diye anla-
ym. Belki de bu, simgesel surecin agilip yayilmasi-
i daha bagindan beri etkiliyor olabilir.

Hem sonra hangi kriz? Bu kriz onceden kestiri-
lebilir miydi, yoksa kestirilemez miydi? Peki ya bu
sozil edilen kriz tam da kriz ya da elestiri kavrami-
nin kendisine iligkinse?

Bu yapitta baz filozoflar, bizim yabancisi olma-
digmz birtakim akademik ve editorluge iliskin
yordamlar dogrultusunda bir araya gelmis bulu-
nuyorlar. Elestirel olma kararhhgimin alum ¢ize-
lim; bu kararhligin gerceklesmesi imkansizdir, ¢an-
ki agikur, size aciktir: Tam olarak «biz» sahis za-
mirinden size agilmistir, yonelmistir. «Biz» tam o-
larak kimiz? Cesitli ulkelerden bu felsefecilerin,
ogretim uyelerinin hepsi tamnmusur ve hemen hep-
si birbirlerini tanir (burada, her birinin tip ve te-
killiginin, mensup oldugu cinsiyetin —yalmzca bir
tanesi kadin— ulusal aidiyetinin, toplumsal-akade-
mik konumunun, ge¢misinin, yayimlarinin, ilgile-
rinin vb. ayrmuli bir betimlemesine gitmek gere-
kirdi). I¢lerinden, herhangi biri olamayacak ve ilgi-

leri kesinlikle ilginclikten yoksun olmayan birinin
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on ayak olmastyla, bu kisiler toplanip birlesmek ve
bir kitaba katkida bulunmak uzere uzlasmaya
varmislardi. S6z konusu kitabin odag da (ki bu
gorece belirlenmistir, yani belirlenmemistir; belli
bir noktaya dek giz icerdigi soylenebilir ve kriz de,
yine bu kriz adim hak edebilmek i¢in ¢ok fazla a-
ctk kalmakrtadir) su ya da bu kisi olacakur (gorece
belirlenmis, vb, ilkesel olarak ¢ahsmalarindan, ya-
ymnlarindan, o6zel isminden, imzalarindan gorece
kimligi saptanabilir bir kisi. «lmzalar»1 cogul bira-
kahm, ¢unka buradaki ¢ogullugu dislamak her ne
kadar yasal olsa da, her seyden 6nce imkansizdir
ve gayri mesrudur). Oysa bu durumda elestirel bir
gucluk ve heniiz bundan emin olamasak da, ritte-
lin ya da ritaelin ¢ozimlenmesinin gidisatim aksa-
up tehlikeye sokacak bir guclik belirirse, bu giic-
lik zorunlu olarak icerige, tezlere, cogunlukla son-
suza giden ust-belirlenimlerle olumlu ya da olum-
suz degerlendirmelere, kisacasi su ya da bu kisile-
rin sdylemlerinin niteligine, ne tercame ettiklerine
ya da kitabin, bashg, vesilesi ya da konusuyla ilig-
kilerini nasil degerlendirdiklerine baglh degildir.
Bu elestirel gucluk, kitabin odagini olusturan me-
tinlerin varsayllan imzalayanindan («ben,» degil

mi?) madahale etmesini, denildigi gibi «katkida
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bulunmasi»m —¢ozumlenmesi mimkun nedenler-
den dolay1— istememiz, énermemiz, sunmamiz ge-
rektigine inanmis olmamizdan ileri gelir. «Katkida
bulunmak,» bir seyi yapmaya borclu gibi zorunda
olmak anlamina gelir; ancak burada istenilen, bir
de bunun ozgurce kitabin icinde™ yapilmasidir. Bu
ozgurlugun derecesi uzerine ileride birkag sozu-
muz olacak; bu, hemen hemen sorunun butiununu
olusturuyor. Yapitin editori, toren alayinin bagi ya
da yoneticisi D.Wood, kitabin diger metinlere ya-
nit vermeyen ve su anlamh baghk altinda belirebi-
lecek birkag sayfalik bir metinle acilmasii 6ner-
misti : «Capraz Sungu» (An oblique offering) ...
[Sunulan] ne? Kim tarafindan [sunuluyor]? Kime
[sunuluyor]? (Izleyip gorelim).

Oysa birden, soyledigimiz gibi, rittielin agilip
yayilmasi otomatikligine, yani ¢ozamlemecinin bi-
rinci varsayimina aykir1 disme tehlikesiyle karsila-
sir. Bir ikinci varsayim daha var. Bu nedir? Siste-
min belli bir yerinde, ogelerden biri (bir «ben,»
degil mi; bu daima ve «yapmaciksiz» [sans-facon,

teklifsiz,]? bir «ben» olmasa bile) artik ne yapmasi

i Ozgurce [librement] ve kitap [livre] Latince liber kokunden
gelmektedir —n.

19



JACQUES DERRIDA

gerektigini bilmiyor. Ya da daha acik bir sekilde
soylersek, bu oge celiskili ve birbiriyle bagdasmaz
seyler yapmasi gerektigini biliyor. Kendi kendisiyle
celismek ya da kendi kendisiyle catismaya dismek
seklinde ifade edilebilecek bu ikili yakamluluk,
sonug olarak torenin mutlu bir bigimde sona erdi-
rilmesini felce ugratmak, yolundan saptirmak, onu
tehlikeye sokmak riskini tasir. Acaba bu risk var-
sayimi kaulmalarn arzusu dogrultusunda mudur,
yoksa tersine bu arzuyla bir karsitlik i¢inde midir?
Boyle bir soru sorabilmek igin katulimailann tek bir
arzusu, hepsinde ortak tek bir arzu ya da her biri-
nin kendi i¢inde ¢eliskili olmayan tek bir arzusu-
nun oldugunu varsaymak gerekir. Canku bir ya da
birden fazla kaulimcinin, hatta toéreni yoénetenin
kendisinin bile bir bi¢imde térenin basarisizhiga
ugramasini diledigini dusunebiliriz. Kuskusuz bu
dilek az cok gizlidir, bu da son derece dogaldir; ve
bu nedenle de bize gizi agiklamak, ortaya sermek
degil, onu sgylemek gorevi dusecektir; yani burada
soz konusu olan giz ornegi aracihgiyla genel olarak
giz konusunda kendimizi ifade etmemiz gerekecek-
tir.

Nedir giz?

Kuskusuz bu yapit hicbir sekilde gizli bir tore-
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ne karsihk gelmese de, halka agik ve sergilenen bir
téren olmasina kargin bir gizin etrafinda donme-
yen bir toren oldugu dusunulebilir: Bu giz, hi¢
kimse icin sir olmayan bir giz anlammna gelen
“Polichinelle Sirr1” [secret de Polichinelle] olsa da gi-
zi olmayan bir sirdir. Céziimlemecinin birinci var-
sayiminda, torenin olagan bir sekilde, ayinin kural-
larina uygun olarak acilip yayilmas: gerekecektir.
Kendi eregine, onu hicbir bicimde tehdit etmeyen,
ancak belki de bir beklentiyle (arzu, bastan ¢ikar-
ma 6dualu, oyundan alinan én haz, Freud'un Vor-
lust sozcuguyle ifade ettigi 6noyun [prélude]) onu
dogrulayan, saglamlastiran, artiran, sfls!eyen veya
yogunlastiran bir sapma veya bekleyis bedeliyle u-
lasacakur. Peki ya ikinci varsayimda neler olacak?
Bu soru belki de benim, yant ve sonsuz bir sukran
isareti olarak, bu yapita katkida bulunma comert-
ligini gés'[eren herkese yoneltme arzusunda olaca-

gim sorudur.

Nezaket icin oldugu kadar dostluk icin de cifte
bir 6dev s6z konusu olsa gerek: Bu, tam da her ne
pahasina olursa olsun, hem ayin dilinden hem de o-
dev dilinden kaginmak degil midir? Bu ikiye katlan-

ma ya da bu 6devin ikili-varlig, 1 + 1= 2 yada1 +2
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seklinde hesaplanmaz; tam tersine sonsuz bir ugu-
rum olarak kendi igini oyar. «Dostluga» ya da «ne-
zakete» iliskin bir davranis, yalnizca bir ritiiel ku-
ralinin yerine getirilmesinden ibaretse, bu ne dos-
tane ne de nazik bir davranis olacakur. Ancak bu
ritiiellestirilmis gorgu kurallarindan kaginma ¢devi,
odev dilinin kendisinin de 6tesine gecilmesini bu-
yurur. Odev geregi dostane ya da nazik olmama-
miz gerekir. Kuskusuz boyle bir 6nermeyi ortaya
atmaya, Kant' karsimza alarak ctret ediyoruz. Ya-
ni bu durumda, ddeve gore davranista bulunmama
odevi mi olacakur? Kant'in deyimiyle, ne ddeve uy-
gun olarak (pflichtmassig) ne de odev geregi (aus
Pflicht) davranmama odevi mi s6z konusudur?
Boyle bir 6dev, boyle bir karsi-6dev, bizi niye borg
alunda biraksin? Hem neyin kargisinda? Kimin
nezdinde?

Ciddiye alindigy takdirde, soru bicimindeki bu
varsayim basimizi dondirmeye yeterli olacakur.
Orada, ugurumun kenarinda tek basina ya da daha
simdiden otekiyle bir beden bedene miicadelede,
otekinin sizi bosuna tutmaya ya da bosluga gon-
dermeye, sizi kurtarmaya ya da harcamaya yelten-
digi yerde bu varsayim sizi titretecek ve hatta felce

ugratacaktir. Tabii, bu durumda bir secme sans!
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oldugu varsayildigy takdirde — bu konuya geri do-
necegiz.

Cunku daha simdiden apagikhgin, haydi cesa-
retle soyleyelim, kendisiyle baslamak zorunda kal-
digimiz varsayim ya da sorunla baglantili olan ikili
aksiyomun bizi nereye surtikleyebilecegini artik bi-
lememe tehlikesiyle kargi karsiyayiz. Kuskusuz salt
odev geregi, ornegin bir davete yamt vermek gibi
bir davranista bulunur goéziukmek nazik olmaya-
cakur. Aym sekilde, bir dosta .odev geregi yanit
vermek de pek dostane bir tavir olmayacaktir. Bir
cagriya ya da bir dosta, 6deve uygun bir sekilde,
pflichtmassig, yamt vermek (daha ziyade 6dev gere-
gi, aus Pflicht ve burada yeniden Kant'in, bizim 6r-
nek «critical reader»imiz olan Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten [Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi] adh yapiim amiyoruz. Biz, yani mirascilar si-
fauyla, elestirinin buyuk filozofunun nezdinde
bor¢lanmiglar olarak) daha tercih edilebilir olma-
yacakur. Bu, temel kusurumuza bir hata daha ek-
lemek olacakur: Yani niyetin olmadig: yerde goru-
nis uzerinde oynayarak kendimizi kusursuz, ek-
siksiz kildigimiza inanmak. Demek ki, nezaketin
oldugu kadar dostlugun da «gerektirdigi» [il faut]

s6z konusu oldugunda, bunun édeve iliskin bir sey
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olmamast gerek seklinde bir ifade kullanmak yeter-
sizdir. Bu gerektirme durumunun bir kural, 5zel-
likle de bir rittiel kurah formunu bile almamas; ge-
rekmektedir. Bir talimatin genelligini 6zel-bir du-
ruma uygulama gerekliligine boyun egdigi an,
dostluga ya da nezakete iliskin tavir kendi kendisi-
ni yok etmis olacaktir. Kuralin, baska bir deyisle
normun diizenli katuhg tarafindan basarisizhga ug-
ratulmig ve ihlal edilmis olacakur. Bu aksiyomdan,
dostluga ya da nezakete erisebilmenin .yolunun
(ornegin bir dostun davetine, hatta talebine ya da
sorusuna yanit verirken), yalnizca butun kurallarin
ihlal edilmesinden, her tir 6deve kars: gelerek ge-
cildigi sonucunu da ¢ikarmamak gerekir. Karsi-ku-
ral hala bir kuraldir.

Elestirel bir okur burada belki rittiellesmis dav-
ranustan tek bir ozellikle aynlmis dostluk ve neza-
ketin surekli olarak birbirleriyle baglantilandirildi-
g gormekten saskinlik duyacakur. Buradaki var-
sayim, nezakete ve bu degerin keskin belirlenisine
iliskin olarak su ya da bu kaltirel gelenege (Banlt
ya da degil) bagh olsun olmasin, kuralin, normun,
boylece de ayinin otelerine gecmeyi buyuran bir
sey ile ilgilidir. Nezaket kavramimn igsel celiskisi,

ornegi oldugu batan normatif kavramlarda oldugt
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gibi, onun hem kurali hem de kuralsiz bir icadi i-
cinde barindirmasidir. Bunun kural sudur: hem
kural taninacak hem de asla ona baglh kalinmaya-
cak. Yalmzca nazik olmak, nezaket icabi nazik ol-
mak hic de nazik bir davrams degildir. Demek ki
bir kuralimiz var —kendini surekli yineleyen, yapi-
sal, genel bir kural bu, yani her defasinda tekil ve
ornek olusturan— bu kural, ne yalmzca normatif
kurala uygun olarak ne de s6z konusu kural uya-
rinca, ona olan sayg: geregi davranilmamasini bu-
yuruyor.

Dolambagh yollara sapmayalim: Burada s6z ko-
nusu olan o6dev kavrami ve bu kavramin kultar,
ahlak, siyaset, hukuk ve hatta ekonomi (6zellikle
bor¢ ve odev arasindaki iliski agisindan®) duzenin-
de yapilandirdig seye guvenip guvenemeyecegimi-
zi ya da hangi noktaya kadar guvenebilecegimizi
bilme sorunudur; bir baska deyisle 6dev kavrami-
nin, sorumlu karar uzerine olan her sorumlu soy-
lemde, sorumlulugun tim séyleminde, tim manti-
ginda, tum retoriginde buyurdugu seye guvenip
guvenemeyecegimizi ya da hangi noktaya kadar
guvenebilecegimizi bilme sorunudur. Sorumluluk
uzerine sorumlu séylemden s6z ederken, daha ba-

sindan, ortiik olarak, soylemin soz konusu ettigi

25



JACQUES DERRIDA

normlara ya da yasaya boyun egmesi gerektigini i-
fade etmis oluyoruz. Bu icerme kagimlmaz gozu-
kiyor; ancak yoldan cikarici olma etkisini kory-
yor: Bir sorumlulugun ikircik ve celiski olmaksizin
ustlenilemeyecegini ispatlama iddiasindaki bir sOy-
lemin sorumlulugunun niteligi ya da erdemi ne o-
lacakur? Ya da 6rnegin bu soylem, bir kararin ken-
di kendisini mesrulagtirmasinin imkansiz oldugu-
nu ve a priori bir sekilde, yapisal nedenlerden ota-
ri, kesinlikle kendi kendisinden sorumlu olamaya-
cagin ispatlamaya yénélmisse?

Biraz once «dolambaclh yollara sapmayalim» de-
dik [n’y allons pas par quatre chemins; hagi veya hag
biciminde olani, yollarin kesismesini, kavsagin
dortlulugu ile catallasmasim [quadrifurcum] cagrs-
uran, neredeyse cevrilemez olan bu Fransizca de-
yim, sapma, kurnazlik, hesap olmaksizin, dosdog-
ru gidelim anlamlarinda kullanilir] ve soyle devam
ettik: «Burada s6z konusu olan (...) kavrami ve (...)
olup olmayacagim bilme sorunudur.» Boylesine bu-
yurucu bir ifade neyi varsayiyor? Bir kavramin ya
da bir problemin cepheden, ¢apraz olmayan bir se-
kilde ele alinabilecegini, alnmas: gerektigini degil
mi? (Sunun ya da bunun, 6rnegin 6devin, simdilik

ne oldugu onemli degil) kavrami ve problemi var-
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saythyor; yani bilgiyle belirlenebilir bir sey («soz
konusu olan ... bilme sorunudur»), hem de he-
men burada sizin onunuzde, orada 6nde (proble-
ma), in front of you, bir sey bulunuyor; bu da zo-
runlu olarak cepheden ya da 6nden, hem dogru-
dan hem de cepheden ve bodoslama bir yaklasma
gerekliligi ortaya gikariyor; cunku bu sey sizin goz-
lerinizin, agzimzin, ellerinizin 6ntinde bulunan
(sirtimza degil) on-erilmis [pro-posé] ya da once-
den-koyulmus [pré-posé] bir nesne, ele ahnacak bir
sorun, onerilmis bir konu (yani teslim edilmis, su-
nulmus; sunma, ilke olarak hep 6nden olmaz mi
zaten? ilke olarak). Problema sozcuginun semanti-
gini izleyecek olursak, bir dalgakiran ya da denize
sokulmus burundaki [cap] en son ¢ikint gibi,* ileri
strulmiis bir ob-sujet [0z-nes-ne] ile bir zith ya da
koruyucu elbiseyle de kargilasabiliriz. Baz1 baglam-
larda, yakay: siyirmak ya da sucu tzerinden atmak
icin one surilen mazeret anlamina da gelir proble-
ma; ancak bizi burada belki de daha cok ilgilendi-
recek baska bir anlama da gelir: Problema, bir me-
tonimi  [duzdegismece] aracihgiyla, Fransizcada
dendigi gibi, bir baskasinin sorumlulugunu omuz-
laria yuklenerek ya da kendisini bir bagkasi gibi

gostererek, baskasi adina konugsarak paravan olus-
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turan, on plana cikartlan ya da arkasinda gizleni.
len kisi anlaminda da kullanilir. Burada Philocte.-
tus'un cilesini [passion: tutku], duzenbaz [oblique]
Odysseus'u —ve hem masum bir sahit (testis) hem
de bir aktor olan uguncu Kisiyi (terstis)— dustne-
lim; bu uctancu kisi, problematik cocuk Neoptole-
mus* kaulmaidir, ancak ayni zamanda bir rol oy-
naulan aktor, bir arac ve temsiliyet dolayimiyla etki-
de bulunan bir temsilci [délégué] gorevine de sa-
hiptir. Bu bakis agisindan, sorumlulugun bazen,
belki de her zaman, insanin kendi Uzerine, kendi
adina ve otekinin ¢ninde yaklendigi (bu, sorumlu-
lugun en klasik metafizik tanimudir) bir sey degil,
bir bagkasi icin, otekinin yerine, onun adina ya da
bir bagkasi-olarak-kendi adina, baska bir 6teki ve
oteki'nin bir bagkasi (ki bu etikte yadsinamaz olan-
dir) 6nunde yuklenilmesi gereken bir sey oldugu
ilave olcude problematik olacag:-gorulmektedir. «l-
lave olcude» dedik, ama daha da ileriye gitmemiz
gerekiyor; sorumlulugun azalmadigy, tersine ekli
bir yapida ortaya daha da siddetle gikug olgude i-
leri gitmeliyiz. Sorumluluk her zaman otekinin a-
dina ifa ettigi gibi benim adima da ifa eden bir sey-
dir ve bu da onun tekilligini hibir zaman zedele-

mez. Tekillik, bu «gibi»nin ikircikligi ve 6rnek o-
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Justuran tekinsizliginde kendini ortaya koyar ve
burada titremek zorunda kalir.

Eger sorumluluk deneyimi kendini bir 6dev ya
da bor¢ deneyimine indirgemiyorsa; eger sorumlu-
lugun “dstlenilmesi” artik kendini «... [olup olma-
digin] bilme»nin gerekecegi bir kavramda ifade
etmiyorsa; eger butiin bunlar problemin uzamina
meydan okuyor ve bizi yalnizca yamitin on-erme
[pro-positionelle] formunun degil, disincenin veya
dilin «soru» formunun bile berilerine tasiyorsa; o
halde aruk ya da heniiz problematik ya da sorgu-
lanabilir, yani elestirel, yargiya iliskin bir kararin
olabilecegi bir alanda degiliz; bu durumda sorum-
luluga dogrudan, cepheden, yansisal [projective],
hatta savsal [thétique] ya da izleklestirici [thémati-
que] bir bicimde yaklasamayacagizdir aruk, ozellik-
le bunu yapmamamz gerekecektir. Sorunu, tasariyi,
soruyu, izlegi, sav1, elestiriyi yuzistu birakiyor go-
riunen bu «yapmamak,» “ozellikle bunu yapma-
mak gerekliligi” hicbir sekilde bir kusur, hata,
mantiksal ya da kanitlayici kesinlikte bir zayiflik
olmayacakur, tam tersine (zaten en kati kesinligin
kesinlik buyrugunun stricto sensu [dar anlamda}
her tarla sorgulamadan bagisik oldugunu varsaya-

rak®). Metnin okunmasinda oldugu kadar adalete
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iliskin olarak ortaya ¢ikan bir kusur varsa, bu daha
cok, su soz konusu «yapmamarnin, «ozellikle-buny.
yapmamak-gerekliligi»nin herhangi bir felsefi ya d,
ahlaki mahkemenin, yani ayn1 zamanda elestire] ve
hukuki bir merciinin énine tasinmak istenmesiyle
ortaya ¢ikacakur. Biraz daha fazla cephesellik, da-
ha ¢ok sav ya da daha cok izleklestirme talep et-
mek, elimizde bunlan 6l¢ecek bir élcunin oldugu-
nu varsaymak, hicbir sey bu kadar siddetli ve naif
gorunmuyor. Bir yazida erdem olarak gosterilen e-
lips'in [ellipse: eksiltme] ekonomisi ve olcululuga
ile bir filozofun icine dustigu iin kolayca sucla-
nabilecegi sanilan a-thématicité, yani yeterince
izleksel olmayan bir aciklama bi¢imi arasinda nasil

secim yapilabilir?
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I

Soruna ya da meseleye cepheden, dogrudan,
dosdogru yaklasmak yerine —ki kuskusuz bu im-
kansiz, uygunsuz ya da mesruluktan yoksun ola-
caktir— capraz bir sekilde mi [obliquement] ise ko-
yulmamz gerekecek? Bunu sik sik, caprazligi adiy-
la birlikte ustlenmeye varana dek,’” hatta bazilarinin
dugunecegi uzere, capraz olanin cogunlukla acik
sozluluk ya da dogruluk yoksunluguyla iliskilendi-
rilmesi nedeniyle, bunun 6devde bir kusur oldu-
gunu itiraf ederek yapum. Suphesiz D. Wood, beni
bu kitaba katilmaya davet etmek, cesaretlendirmek
ya da belki de zorlamak adina bu sayfalari “Capraz
Sungu” (An oblique offering) seklinde adlandirmayn
onerirken kuskusuz bu kaginilmazligy, benim de
kendimi bir bicimde kayith buldugum caprazhk
gelenegini dasuniyordu. Hatta ben bu metnin tek
bir satirm bile yazmadan énce, bunu el yazmala-
nnin Table of Contents [Icindekiler) taslagy Uizerine

onceden bastirmugt1.®

Bu «sungu»nun ona mi yoksa bana m ait oldu-
gunu bilebilecek miyiz?
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Bunun sorumlulugunu kim ustleniyor?

Bu soru, verilmis adin ya da tasinan adn, g;.
nan adin ya da kendi kendine verilen adin sorum.
lulugu kadar agr ve ehlilestirilemez [intraitable] °
Gayet rahat bir sekilde narsisizm diye adlandirilan
seyin sonsuz paradokslar burada kendini ortaya
serer: X'in, bir sey ya da birinin (bir iz, bir yapu,
bir kurum, bir cocuk) sizin adiniz1 tasidigin varsa-
ymn; yani unvammzi. Bunun naif ifadesi ya da sik
rastlanan fantazm sudur: X’e adimzi verdiniz, o
halde dogrudan ya da dolayh olarak, dogru ya da
capraz bir ¢izgi izleyerek X’e geri domen her sey,
narsisizminiz igin bir kar gibi size geri doner. An-
cak siz, adimz ya da unvammniz olmadigimza gore, X
de ad ya da unvandan oldugu gibi, pekala sizden
ve yasaminizdan, yani bir seyin geri donebilecegi
yerden vazgecebilir ve bu tam da her izin, her adin
ve her bashgin tamm ve imkanlhhgnin ta kendisi
olduguna gore, narsisizminiz de kar elde ettigi ya
da kar etmeyi umdugu seyden a priori olarak yok-
sun birakilmis olur. Tersine hareketle, X'in sizin
adimiz1 ya da unvanimzi istemedigini varsaywn; su
ya da bu nedenle X'in bundan kurtulup baska bir
ad sectigini, bir bakima ilksel sutten kesilmenin

[sevrage] yinelenen kesilisini gergeklestirdigini var-
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saymn; iste bu durumda iki kat yaralanmis olan
narsisizminiz tam da bu nedenle daha zenginlesmis
olacakur: Adiniz1 tastyan, tasimis olan, tasimis ola-
cak olan, tek bagina yasamak ve kokten bir sekilde
sizden ve sizin adinizdan vazge¢mek igin yeterince
ozgur, gugli, yaratict ve ozerk goranar. Adiniza,
adimzin gizine geri donen, adinizda kaybolma gu-
cidur. Ve dolayisiyla kendine geri donmeme, ar-
maganin (6rnegin ad armagan) oldugu kadar ken-
dimin butin genislemesinin, artmasimn, buatan
auctoritas'n [L. otorite] da kosuludur. Bu ayni bo-
linmus ¢ilenin [passion: tutku] iki durumunda da
en buyuk kazang ile en buyuk yoksunlugu birbi-
rinden ayirmak olanaksizdir. Bundan dolay1 da ce-
liskili olmayan ya da tutarh bir narsisizm kavrami-
m kurmak ve boylelikle ben’e ikircikli olmayan bir
anlam vermek imkansizdir. «Ben» olarak ve Bau-
delaire’in deyimiyle «yapmaciksiz» bir sekilde onu
konusmanin ya da onu eyleme gegirmenin olanag
yoktur. Bu, Philoctetus icin, Philoctetus’a gore cile
[passion: tutku] icin, yayin ya da calg telinin (neu-
ra) gizidir: Cocuk daima problemdir, iste gergek.
Disinum dahilinde, ¢apraz olan, bu adla nite-
lendirmeye calisigim butan girisimler icin en iyi

figara sunar gibi goranmuyor. O kadar sik kullan-
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mis oldugum halde bu sozcik bende hep bir ry.
hatsizhk uyandirmusur. Bunu 6zellikle olumsuz bi
bicimde, kural haline getirmekten ¢ok kesintiye
ugratmak igin, kaqinmak ya da kaginmak gerekii-
gini soylemek ve zaten yuzlesmeden ya da dogru-
dan karsilasmadan, dolayimsiz yanasmadan kagi-
namadigimiz1 soylemek icin yapmis olsam bile. 1ti-
raf ya da ozelestiri o halde: En abartmali hybris [Y.
kibir] varsayimina, butin bu «elestirel okuma»nimn
(Critical Reader) sonug olarak bir «&zelestirel o-
kuma» (autocritical reader) olacagl varsayimimna
(kendi'nin elestirisi, ama tam olarak kimin elestiri-
si? Kime gonderme yapacakur burada dusunumin
nesnesi?), kendi kendisini tagiyan ve surduren [se
porter ve s’emporter], bunun icin de aruk «benve,
kendine butiin sorulart sormak ya da diledigi bu-
tan elestirel itirazlara karsi gelmek icin hi¢ kimse-
ye ihtiyaci olmayan bir ben'e artik ihtiyaci olmayan
bir okuma olacag varsayimina galumsemek gerek.
(«X: elestirel bir okur» sozdiziminde, kim kimin
okuru, kim 6zne, kim metin, kim nesne ve kimin
kime neyi -ya da kimi- sundugunu bilmek hep
zor olacakur zaten.) Capraz olanda bugun elestiril-
mesi gerekecek sey, kuskusuz geometrik figur,

dazlemin, cizginin, acinn, kosegenin ve dolayisty-
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la da dikey ve yatay arasindaki dik acimin ilkelligiy-
le yeniden saglanan uzlagsmadir. Capraz olan, kaba
bir stratejinin segimi, hizh bir sekilde hem cephe-
den yaklasimdan kacinmak hem de —bir noktadan
digerine en kisa yol olarak kabul edilen— duz ciz-
giden sapmak igin geometrik bir hesap olarak ka-
lir. Retorik formu altinda ve oratio obliqua [L. ¢ap-
raz anlatim] olarak adlandirilan bu figur figurinde
bile, bu yer degistirme yine ¢ok fazla dogrudan, li-
neer, sonug olarak fazla ekonomik, kosegensel yay
ile gizli bir uzlasi icinde gorunuyor. (Bir yayn ba-
zen gerilmis olmasi olgusuna ve yine Philoctetus'un
cilesine [passion: tutku] yanal [latérale] bir amistir-
ma: Bir yayin gerildigini soylemek, baglama gore,
telin sert ve silahi, yani 6limcul oku, firlatmaya
hazir oldugu ya da bunun sunulmus, verilmis, tes-
lim edilmis, iletilmis, handed on, over to oldugu an-
lamina gelebilir). O halde ¢apraz unutalim.

Bu, D. Wood'un ve burada temsil ettigi herke-
sin davetine yanit vermemenin bir yolu mu olacak-
tr? Ona yamit vermem gerekir miydi? Kim bilir?
Bir davet nedir? Bir davete yanit vermek nedir? Bu
kime duger, ne anlama gelir?. Davet Ozgur birakur;
aksi takdirde zorlama haline gelir. Alunda asla su

yatmamahdir: Gelmek zorundasin, bunu yapmali-
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sin, oyle gerekiyor. Ancak davet 1srarh da olmal,.
dir, kaytsiz degil. Alunda asla su yatmamahdur:
Gelmemekte ozgarsun ve eger gelmezsen, olsun,
onemli degil. Hem «gel» diyen hem de bununla
birlikte otekine mutlak ozgurlagina birakan bir
cesit arzunun baskisi olmaksizin davet hemen ge-
riye almir ve konukseverlik kaybolmus olur. 0O
halde ayni anda kendini ikiye bolmeli ve ikiye kat-
lanmalidir, aym anda 6zgur birakmali ve rehin al-
malidir: Cifte darbe [bir tasla iki kus vurma] ikiye
katlanan darbe [coup]. Bir davet mimkun mudar?
Hangi kosullarda —eger davet varsa— olacagim go-
rur gibi olduk, ancak eger varsa bile, hi¢ gercek-
ten, oldugu haliyle, fiilen kendini sunar mn?
Davette (aym zamanda genel olarak ¢agrida da)
gorur gibi oldugumuz sey, ayni «darbe»yle [aym
«an»da) yamun, davete yanitin ve yaln haliyle ya-
mitin manugint da yonetir. Sorumluluk kavraminm
gerekliligi, soykatagi ve dolaysiyla da smirlan
tzerine dustunen herhangi biri, belli bir anda, «ya-
nitlama»nin ve Fransizcada kesin bir esdegerini
bulamadigim su degerli sozcugiin, «responsive-
ness»in ne anlama geldigini ve «yanitlama»nn kar-
siunin, ortak kaniya inanilacak olursa, yanitlama-

mak demek olup olmadigim kendine sormaktan
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geri duramaz. «Yanitlamak» ve «responsiveness»
konusunda bir karar mamkun mudir?

Bugin, ¢ok sayida yerde, ahlaki yeniden tesis
etmek ve ozellikle bu konuda kaygilanmak icin
ciddi nedenleri olanlara guven telkin etmek icin
sempatik ve endise verici bir caba gozlemlenebilir
veya bu ¢abaya istirak edilebilir. Baz1 zihinler, Ya-
picozumde, sanki tek ve yegane olarak mevcutmus
gibi, ahlaksizhigin, ahlakdisihgin ya da sorumsuzlu-
gun (vb: iyi bilinen, siradanlasmis ama eskimez bir
soylem, ustinde durmayalim) modern bir formu-
nu teshis ettiklerine inanmiglar; daha ciddi, daha
az aceleci ve Adi-gecen-Yapigozum'e daha fazla egi-
limli olan digerleri ise, bugiin bunun tam tersini
iddia etmektedirler. Bunlar, «etik,» «moral,» «so-
rumluluk,» «ozne,» vb guzel isimler alunda teshis
edilebildigine inamlan bu seylere iliskin olarak su-
rekli, agiri, dogrudan ya da capraz, ancak giderek
daha yogun bir dikkate tamiklik edecek olan, cesa-
ret verici ve giderek daha cok sayida isaret (itiraf
etmeliyim ki kimi zaman benim metinlerimin bazi-
larinda) ortaya ¢ikarirlar., Yanit-olmayana geri
donmeden once, sayet 6dev ve sorumluluk duygu-
suna sahipsek, bu iki ahlakgihikla, ahlakin bu iki

onarimiyla ve yapicézamin yeniden-ahlakilestiril-
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mesi de dahil olmak uzere, ilisigin kesilmesi gerek-
tigini en dogrudan bicimde ilan etmek gerekecek
Yapigoziimun bu yeniden-ahlakilestirilmesi dogal
olarak tam da kars1 qikug seyden daha cekici go-
runmektedir, ancak her an étekine guven telkin et.
mek icin kendini rahatlatma ve yeni bir dogmatik
uyku konsensisanu destekleme tehlikesiyle karg
karstyadir. Ve bu iki ahlak¢iligin, her ne kadar bir-
birleriyle esit olmasalar bile, daha yiiksek bir so-
rumluluk ve daha dikbagh bir ahlaki talep adina,
begenilmediginin soylenmesi konusunda acele e-
dilmesin. Suphesiz daima belli bir asinhgin olum-
lanmasindan itibaren ahlak¢ihiklarin iyi bilinen ah-
laksizhigindan ve hatta yadsimaya dayali [dénégati-
ve] ikiyuzlulukten kuskulanilabilir, ancak higbir
sey bu olumlama i¢in en iyi isimlerin ya da en uy-
gun figurlerin etik, ahlak, siyaset, sorumluluk, o6z-
ne oldugu giivencesini vermeye olanak tammaz.
Zaten tam da édev ve sorumluluk duygusuna (bu
sozctgun altim gizelim yine) sahip oldugumuz igin
ahlaki bigimde davranmak, ahlaki ve sorumlu bir
davrams mu olacakur? Tabii ki hayr, bu ¢ok kolay
ve tam da doga tarafindan programlanms oldugy
icin dogal olacaktir: Ahlak, yasanin yuceligi vb

duygusuna sahip oldugumuz i¢in ahlakh (sorumlu,
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vb) olmak ¢ok da ahlaki olmayacakur (iyi bilinen,
ahlak yasasina «sayg» problemi; bu yasanin ken-
disi Kantc1 anlamda sayginin «neden»i olup, bu
sayg! butun anlamim tam da bir duygulanima (Ge-
fiahl) ya da bir duyarhliga kaydolmamasi gerekenin
—veya bu duyumsanabilir [sensible] egilime basitce
itaat edecek olanin yalnizca kurban edilmesi gere-
kir— oraya kaydolmasinin hesabini vermekten aciz
bir ahlakin yuregine kazidigi endise verici para-
dokstan ahr. Kurbanin ve kurbansal sungunun
(Opferung, Aufopferung) kendi isimleri altinda
Kantgi ahlakin tam kalbinde yer aldig bilinir; bkz.
ornegin Pratik Aklin Elestirisi, 1. Kitap, II1. Bolum.
Kurban edilebilir olan, burada daima duyumsana-
bilir gudiyle, ahlak yasasi énunde, Kantin soyle-
digine gore, «algaltilmasi» gereken, gizliden gizliye
«patolojik» olan ¢ikarla iliskilidir; kurbansal sungu
kavrami, dolayisiyla genel olarak kurban kavram
Kantqihigin tam “elestirel” ayrim aygitini varsayar:
duyumsanabilir/kavranabilir, edilgenlik/kendiligin-
denlik, intuitus derivativus/intuitus originarius [L. tii-
remis goru/asil gorii] vb: cile [passion: tutku] kavra-
mi icin de aymi sey gecerlidir; burada aranilan sey,
bana gore cile [passion: tutku], Kant¢1 anlamda
“patolojik» olmayan bir cile [passion: tutku] kavra-
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m olacakur).

O halde butan bunlar yine acik, havada, kary;.
s1z, sorunun otesinde bile sorgulanabilir, hatta bas-
ka bir figara kullanirsak, mutlak olarak aporetik
kalmaktadir. Etigin etikligi, ahlakin ahlakhihg ne-
dir? Sorumluluk nedir? Bu durumda «nedir?» pe.
dir? vb. Bu sorular daima aciliyet tagirlar. Bir bak.
ma acil ve yanitsiz kalmahdirlar; her kosulda genel
ve kurallara baglarimig bir yamt olmamalidir, her
defasinda, yeni bir karar verilemezlik sinawv1 sira-
sinda kendini kuralsiz ve istengsiz bir karar olay.-
na tekil bir sekilde baglayan yamt disinda bir yanut
olmamalidir. Bu sorularin ya da 6nermelerin daha
bastan, yerinde bir sekilde etik, ahlaki, sorumlu,
vb. adlandirlabilecek bir kayg: tarafindan esinlen-
mis oldugunu soylemekte acele edilmesin. Stuphesiz
boyle («...acele edilmesin,vb») konusulunca, yapi-
cozum-karsii gorevlilerin eline bir koz verilmis
oluyor; ancak butinune bakildiginda bu acele et-
meme, uylasimsal bir coskunun ya da cdaha kotu-
si, guven verici, kendilerini givende hisseden,
etik kesinlik, vicdan rahathg, yapilmis bir yardr-
min doyumu ile yerine getirilmis (ya da daha kah-
ramanca, yerine getirilecek) bir 6devin bilinci i¢in-

de dunyayla uzlasms bir yapigozamctiler toplulu-
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gunun kurulusuna tercih edilebilir degil midir?

O halde yanit-olmayan. Kuskusuz yanit-olma-
yann bir yanit oldugu her zaman séylenebilecek
ve bunda da hakli olunacakur. Yanit vermeme
hakkimiz her zaman saklidir ve boyle de olmasi
gerekir; ve bu ozgurlitk sorumlulugun, yani ézgar-
lukle her zaman baglantih olmas: gerektigine ina-
nilan sorumlulugun bir parcasidir. Bir ¢agriya ya
da bir davete yanit vermemekte her zaman 6zgir
olmak gerekir ve bunu hatrlatmakta, bu 6zgarla-
gun 6zant haurlamakta fayda var. Sorumlulugun
ya da sorumluluk duygusunun iyi bir sey, baslica
bir erdem, hatta lyi'nin kendisi oldugunu dusu-
nenler, her zaman (kendisine iliskin olarak oteki-
ne, otekinin ya da yasanin 6niinde) yanit vermek
gerektigine ve zaten yanutsizhgin da her zaman ka-
¢imlmaz bir sorumluluk tarafindan acilmig bir u-
zam icinde belirlenmis bir kiplik olduguna ikna ol-
muslardir. O halde yanit-olmayana iliskin olarak,
onun lehinde degilse bile, onun tzerine ya da o-
nun konusu hakkinda soylenecek baska bir sey ol-
mayacak midir?

Adimlarimiz siklastiralim ve daha hizli bir ge-
kilde ikna etmeyi denemek icin, yasa yerine gecsin

ya da gecmesin bir ornek alalim. Hangi 6rneg;? Iste
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bu ornegi. Ve elbette, iste bu ornegi deyince dahg
bastan fazlasi ve bagka bir sey soylemis oluyo.
rum, ornegin tode ti'sinin (Y. nedir bu) iste bu'sy.
nun sinirlarm asan bir sey soylemis oluyorum
Ornegin kendisi, oldugu haliyle, 6zdesliginin oldy.
gu kadar tekilliginin de simirlanm asar. Iste by
yiizden, ornekten baska bir sey olmadig halde or-
nek yoktur; bunun uzerinde, siphesiz degisik or-
neklere iliskin olarak fazlasiyla sik sik durdum,
Ornegin drnekselligi, acikur ki asla érnegin ornek-
selligi degildir. Felsefi olsun ya da olmasin, yapico-
zamlerin ilgisini bir tarlt ¢ekememis butin soy-
lemlerin igine dustugi bu gok eski ¢ocuk oyunu-
na, oyunu yeniden baglatan, «iste bu 6rnegi ele
alalim» demekten ibaret edimsel kurmacayla [fic-
tion performative] bile son verme kesinligine asla
kavusamayacag)z.

Ornegin eger burada bir araya getirilmis ve be-
ni onurlandiran veya onceki yayimlarimdan bazila-
nna olan ilgilerini belirtme dostlugunda bulunan
metinlere yanit vermem igin yapilan davete yant
verirsem, kusurlari biriktirmis ve yanhs sorumlu-
luklar alarak sorumsuz bir sekilde davranmis ol

mayacak miyim? Hangi kusurlar?
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1. Once bir durumu onaylama, onu benimseme

ve sanki boylesine garip bir yerde rahatrmsim gibi
davranma, sanki temelde burada so6z almami ola-
gan ya da dogal buluyormusum gibi, sanki sonucftaf
«benvden soz eden ya da «bana» hitap eden oniki
kisinin arasinda, sofradaymusiz  gibi yapmak.
«Ben,» aym anda hem grubun bir parcasl olarak
onikinci, otekilerden biri, ayni zamanda daha bas-
tan, boyle ikiye bolunmus ya da ikiye katlanmus
olarak, onikili dizide oteki ornekler arasindan bir
ornek olmayarak onucuncayamdar de; eger butin
bu erkeklere ve bu kadina yamit verdigimi iddia et-
seydim, eger bu onbir ya da oniki soylemin her bi-
rinin bunca bilge ve bunca tekil, bunca comert ve
ayni zamanda bir o kadar haur yoksunu ve ustbe-
lirlenime ugramus stratejiyi ihmal ederek, yanit ver-
meyle basladipimi iddia etseydim neye benzerdim
acaba? Hem sonug hem de giriste, sozu en son, on-
ikinci ya da onaguncn sirada alarak, bu dasanur-
leri tilmizler [disciples) olarak, hatta aralarindan ba-
zilarinin benim tarafimdan tercih edilmis havariler
olarak, otekileri de potansiyel olarak kota hainler
seklinde gormek anlamina gelecek mantiksiz bir
risk ve igrenc bir tavir almis olmayacak miyim?
Burada Yahuda kim olacakur? Ne bir havari (apos-

tol 5 i
05, Tann tarafindan gonderilmis biri), ne Isa ne
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de Yahuda olmak istemeyen ve bunlar olmadugy,
bilen (bu seylerden nasil emin olunur ve by mat.
rislerden nasil siyrilinabilir?) birinin ne Yapmag,
gerekiyor? Cunka burada toplanmis kaullmcﬂan
saydigimda —tam olarak oniki (baska kim beklep;.
yordu?)- ve sonra D. Wood'un mektubundaki «ob-
lique offering» ve «gile» [passion: tutku] sozciikleri.
ni fark ettigimde biraz ge¢ de olsa icime bir kugky
dustii: D. Wood belki de bir gizemin sapkin bjr
sahne koyucusuydu; gercekten de bana oldugun.
dan ¢ok ona ait olan «oblique offering»in hicvedici
ve igneleyici bir komunyon [eucharistique; son ye-
mek] tadi vardi (higbir vejetaryen —davetliler ara-
sinda en azindan iki tane oldugunu biliyorum- gi-
zemci yamyamhgin yuceligiyle tam olarak ilisigini
kesemeyecektir): «Bu benim bedenimdir, size ve-
rildi, onu benden hatira olarak saklayiniz,» en ¢ap-
raz armagan degil midir? Bir yil boyunca Glas'ta ya
da «otekiyi-yemek» ve «yamyamlik retorigi» tzeri-
ne son seminerlerde yorumladigim sey bu degil
miydi? Yanmt vermemek icin fazladan nedenler. Bu
bir Son Yemek degildir ve bizi bir araya toplayan
ironik dostluk, bir «squinty eye» [sast goz] ile bu
yas icindeki yamyamliga goziinu dikerek bunu bil-

mekten ibarettir.
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2. Eger gercekten yamtlasaydim, kendimi yamt-
lamaya muktedir hisseden birinin durumuna yer-
lestirmis olurdum; yani her seye bir yamiti vardr,
kendisini herkese, her soruya, her itiraza veya eles-
tiriye yanit verebilecek gugte biri olarak varsayar,
burada toplanmis metinlerin her birinin kendi gu-
cu, mantig, tekil stratejisi oldugunu ve bunlarnn
hepsinin yeniden okunmasi, yapitlarinin ve aldik-
lari yollarin, her birinin izlek ve argimanlarinin,
gidimli geleneklerinin ve kullanilan ¢ok sayida
metnin yeniden kurulmas: gerektigini gérmez. Bi-
tan bunlan yaptigim, ustelik de birkag sayfada
yapugini iddia etmek, bir hybris'ten ve sonsuz bir
naiflikten — ondan da once, 6tekinin soylemi, eseri
ve sungusu karsisinda apagik bir saygi yoksunlu-
gundan kaynaklanacakur. Yanitlamamak igin bir

neden daha.

3. Bu iki argimandan itibaren belli bir yanit-ol-
mayan’in, yukarida sézunu ettigimiz bu (kuralsiz)
nezakete ve nihayet oteki saygisina, yani bir so-
rumluluk gerekliligine taniklik edebilecegini gorur
gibi oluyoruz. Belki de bu yanit-olmayanm verile-
bilecek en iyi yamt oldugunu ve hala bir yamt ve

bir sorumluluk isareti oldugu soylenecektir. Belki.
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Biraz daha bekleyelim. Her kosulda, iyi egitime go.
re baytkler cocuklara hitap ederken, onlari ayiplar
ya da elestirirken ya da en azindan onlara soru so.
rulmadigl zaman «yamt» vermemeleri (en azindan
Fransiz usuli ve geleneginde) gerektigi ogretild;-
ginde, yamt vermede s6z konusu olabilecek bu ki
bir, bu hatirsinaslik ya da bu temel given duygusu

dusunulebilir.

4. Hicbir yamitin asla stynlamayacag kendini be-
genmis kustahlik, yalmzca 6tekinin soylemine gore
kendini ayarlama, onu konumlandirma, anlama ve
boylece 6tekine ve oteki oninde yanit vererek onun
cergevesini belirleme iddiasindan ileri gelmez. Ya-
nit veren kisi, bunca hafiflik veya kustahlikla ote-
kine ve oteki 6ninde yamut verebildigini varsayi-
yorsa, bunu once kendisi ve tam yapmis, séylemis
ya da yazmis olduklar1 konusunda yanit verimeye
[répondre de; sorumlu olmaya] muktedir oldugunu
dusundugi igin yapar. Sorumlu olma burada, bu-
tan yapilmis, soylenmis veya yazilmig olam bilme-
yi, bunlar1 anlamh ve tutarh bir sentezde toplamay
(tird, yeri ya da tarihi, gidimli formu, baglamsal
stratejisi ne olursa olsun), bunlar tek ve ayni mu-

hirle imzalamayr varsayar. Ayrica kendileri siste-
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matik, tardes ve oznellestirilebilir «tezler,» «izlek-
ler,» «nesneler,» «anlatlar» «elestiriler» ya da
«degerlendirmeler» dokusu olusturan ve belli bir
«ben»inin batunliklid ve bozulmadan kalan bir
bellege sahip olacagi ve butin oncullerini ve so-
nuclanm bilecegi tum temsillerime eslik eden aymi
«diisiniiyorum»u 6ne sirme iddiasinda olma an-
lamina gelecektir, vb; bu, ayni zamanda yapicozu-
mun, tam da kavramin ve tarihini yapigézime ug-
ratigina iliskin elestiriyle aym tarden oldugunu
iddia etmek olacakur. Bunlar asla ontine geceme-
yecegimiz dogmatik naiflikler siiphesiz. Ancak
bunlar ayni zamanda yanit vermemek, otekine, 6-
teki onunde ve kendi adina yarut verebilirmis [so-
rumluluk alabilirmis] gibi yapmamak igin arti ne-
denler. Hemen karsihk verilecektir: siiphesiz, an-
cak bu yanit-olmayan, yine de bir yamtur, en ki-
bar, en alcakgonullii, en uyanik, en saygili, hem
otekinin hem de hakikatin yamudir. Bu yanit-ol-
mayan, yine kibarligin ve sayginin saygideger bir
formu, sorumlulugun temkinli bir uygulanisimn
sorumlu bir formu olacakur. Her durumda bu, ya-
nit vermemezlik edilemeyecegini ya da edilmemesi
gerektigini teyit edecektir. Hi¢ yanitlamamak gibi
bir sey yapilamaz, yapilmamalidir. Yapilma gerek-
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liligi [devoir] ve yapilabilirligi [pouvoir] burada ga.
rip bir sekilde birbirlerini karsilikh icerme dury.
mundadir. Belki. Biraz daha bekleyelim.

Onceki dort argimamn izleyecek olursak, yan.
lamayarak, eksiltmeli bir sekilde [elliptiquemeny)
yanitlayarak, capraz bir sekilde yamitlayarak hata-
lardan (kibarlik kusurlari, ahlaki kusurlar, vb) ka-
cinmus olacagim. Kendi kendime, yanit vermemek
daha iyi, daha adil, daha uygun, hatta daha ahlaki,
otekine daha saygih ve elestirel, asiri-elestirel, ozel-
likle de dogmalara ve varsayimlara olabildigince az
boyun egmeyi gerektiren «yapigozimsel» dusin-
cenin buyrugu 6ninde daha sorumlu diyecegim.
Ancak, eger tum bu iyi nedenleri izleyecek olur-
sam ve eger bu yanit-olmayanin yine en iyi yanit
olduguna inanarak, yant vermemeye . karar vere-
cek olursam, iste 0 zaman daha beter tehlikelere
dogru gidiyorumdur.

Hangi tehlikeler?

1. Oncelikle ilk hakaret ya da haksizhik, burada
sunulan metinleri ve kisileri yeterince ciddiye al-
mama, onlar hakkinda kabul edilemez bir deger-

bilmezlik ve ayiplanabilecek bir kayisizlik goster-
me olarak gorandyor.
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2 Sonra, sessizligi yine stratejik olarak kullan-
mak icin yanit vermemenin «iyi nedenlerini» suiis-
timal etmek: Canki yanit-olmayanin veya bir sa-
vas retorigi, bir polemik kurnazh olan ertelenmis
yanitin bir sanati vardir. Kibar sessizlik en kustah
silah ve en keskin alay haline gelebilir. Ciddi bir
sekilde yamitlamaya (bu, gercekten de gerekli ola-
cakur ve bir sonsuzlugu gerektirebilir) baslamak
icin yeniden okumus olmayi, dustanmeyi, calisma-
y1 bekleme bahanesiyle bekletilen yanit olarak veya
kagamak yanut olarak, hatta mutlak anlamda eksilt-
meli yamit olarak yamt-olmayan kendisini daima
butun itiraz kargisinda rahat bir sekilde gavenceye
alabilir. Kendimizi otekine yanit vermeye ve so-
rumluluk almaya muktedir hissetmeme bahanesiy-
le, kuramsal ve pratik olarak, gercekte socius'un [L.
toplumsal olan] 6zu olan sorumluluk kavraminin i-

¢ini bosaltmaz miy1z?

3. Butan bu argimanlarla yanit-olmayani hakl
cikarmak icin yine kurallara, genel normlara gon-
derme yapilir; dolayisiyla yukarda animsatuigimiz
kibarlik ve sorumluluk ilkesinin hakkini veremiyo-
ruz. Bu ilke suydu: hicbir borctan muaf oldugunu

sanmamak ve bunun igin asla basitce kurala gore,
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odeve uygun olarak, hatta odev geregi davranista
bulunmamak; «nezaket geregi» ise hi¢ bulunma-
mak. Baska hicbir sey bundan daha ahlaksiz ve da-

ha kaba bir davranis olmayacakur.

4. Kuskusuz hicbir sey, yetersiz ancak yine de
samimi, alcakgoniillii, sonlu, riza gosterilmis bir
cabaya tamklik eden bir yanitin yerine bitmek bil-
mez bir séylemi koymaktan daha koéta olmayacak-
ur. Boyle bir soylem, bir yanit ya da bir yanit-
olmayan yerine butun bu sorulara, soru-olmayan
ya da yanit-olmayanlara az cok edimde bulunan ve
az cok meta-dilbilimsel bir edimselligi [performatif]
sunar gibi yapacakur. Boyle bir islem en hak eles-
tirilere maruz kalacak, bedenini sunacak, en ko-
runmasiz bedeni en hakl darbelere kurbanmisca-
sina teslim edecektir. Cunku cifte bir kusurdan za-
rar gorecek, gorunuste celigkili iki kusuru ust uste
getirmis olacakur: 1. egemen olma ya da tepeden
bakma iddiasi (meta-dilbimsel, meta-mantiksal,
metafizik-6tesi, vb) ve 2. sanat yapiu-haline gelme
(edim veya edebi edimsellik, kurmaca, yapit), ken-
disinden ciddi, dusunceli veya felsefi bir yanitin
beklendigi yerde bir soylemin estetize edici oyunu

haline gelme.
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I

O halde ne yapmali? Yanitlamak burada imkan-
siz. Yanit tizerine bu soruyu yamitlamak imkansiz.
Tam da yanitlamak mi yoksa yanitlamamak mi ge-
rek, gerekliyse, mumkan ma imkansiz mi1 seklinde
kendimize sordugumuz soruyu yanitlamak imkan-
siz. Bu bitimsiz aporia [agmaz] bizi cifte bi¢imde
bagladigy i¢in (-maliyim ve -mamaliyim, -mamay -
maliyim, bu gerekli ve imkansiz, vb) hareketsiz bi-
rakir. Aym yerde ve ayni duzenek iginde, iste eli-
miz kolumuz bagh ya da civilenmis. Ne yapmali?
Ama aym zamanda nasil oluyor da butan bunlar
bizim konusmamzi, durumu betimlemeye devam
etmemizi, kendimizi anlasilir kilma ¢abamizi en-
gellemiyor? Bu dil nasil bir dogaya sahiptir? Cunki
daha simdiden artik sinirlarint dogruladigimiz, ha-
la dogrulamakta oldugumuz soruya ya da yanita ait
degildir basitge. Nedir bu asla bir tur kurban ver-
meksizin yapilamayan dogrulama? Bunu, ne sehi-
de, ne sahadete ne de vasiyete indirgenen bir an-
lamda bir tarukhik etme eylemi olarak m adlandi-
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racagiz? Ancak her taniklikta oldugu gibi, bunun
asla bir dogrulamaya, kanita ya da kanitlamaya ya-
ni tek bir sozcukle bilgiye indirgenebilir olmamas)
kosuluyla m1?

Yine sahnenin baslangicina donersek, ¢ozumle-
mecinin, bu adi verdigimiz kisinin, bir ayinin hatta
daha gig bicimde kurbansal bir sungunun prog-
ramlanmis agilip yayilmasini artik betimleyeme-
digini ya da nesnellestiremedigini dogruluyoruz.
Hi¢ kimse kurban edilebilir olanin ya da kurban
edicinin rolunu oynamak istemedi; butun failler
(rahipler, kurbanlar, kauhmailar, seyirciler, okur-
lar) yalmizca eylemde bulunmayr reddetmekle kalmi-
yor; kald1 ki 6nceden kurallara baglanmis davra-
nislar1 gergeklestirmek istemis olsalardi bile celis-
kili emirler karsisinda kendilerini durdurulmus
bulurlardi. Ve boylece kendi kimligine iliskin ola-
rak kendini tehdit altinda bulan yalmzca dinsel bir
toplumsallik degildir; cagr1, soru ve yamt dizenini
(tercihen dongusel) varsayan felsefi bir toplumsal-
likr. Bazilar kendisini bu gekilde kesintiye maruz
kalmis bulan seyin topluluk ilkesinin bizzat kendi-
si oldugunu soyleyecektir. Digerleri ise kesinti teh-
didinin higbir seyi tehdit etmedigini, bunun daima

dinsel veya felsefi bagin, genel olarak da toplumsal
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bagin baslauici veya kurucu kokenini olusturdugu-
nu soyleyeceklerdir: Topluluk bu kirilganlikla ya-
sar veya kendini buradan besler ve zaten olmasi
gereken de budur. Eger cozimlemeci gercekten de
bilimsel nesnellestirme ¢alismasinda sinirlarla kar-
silasirsa, bu olagan bir seydir: Coziimlemek istedi-
gi surecin taraflarindan biridir, burada butun rol-
leri gizil bir sekilde oynayabilir (yani ayn1 zamanda
bunlara oykiinebilir).’® Bu simir ancak onun zeka-
simin, okumasinin, yorumlarinin kogulunu kesin
bir bi¢imde vermis olur. Ancak bu kosulun kosulu
ne olacakur? Durum sudur ki, elestirel okur kendi-
ni a priori olarak ve bitimsizce elestirel bir okuma’ya
maruz kalmis bulur.

Bu kurbansal dogrulamadan ne kagip kurtula-
bilir ve boylece ornek olarak, buradaki bu soylemin
uzamini guvence altina ne alabilir? Hicbir soru,
hicbir yamt, hicbir sorumluluk. Diyelim ki burada
bir giz var. Taniklik edelim: gize iliskin bir sey var
burada. Bugin igin bu meseleyi burada birakaca-
81z, ancak boyle bir gizin 6zu ve varolusu uzerine

apophatik’ tarzda birkag alisurma yapmadan da ge-

Ty Apophatikos: olumsuzlayict, yadsiyici-yn.
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cemeyecegiz. Apophatik, négatif teolojiyi olanak},
kilsa da burada zorunlu olarak ondan ileri gelme,
Ve sinamaya cahisugimz sey, «Tamkhk edelim ki
...» seklinde, bu form altinda ve bu dilbilgisi yo-
luyla kendini telaffuz eden herhangi bir tanikhigin
kendisini guvence altina alma imkani, daha dogru-
su imkansizhgdir.

1ceriksiz, edimsel deneyiminden, edimsel iz-
surmesinden ayrilabilir bir igerigi olmayan (edim-
sel sozcelemesinden ya da onermesel argiman-tas-
yonundan demeyecegiz; ve genel olarak edimselli-
gin getirdigi sorunlar simdilik saklh tutuyoruz) bir
gize tamklik ediyoruz.

O halde soyleyelim: gize iliskin bir sey var bura-
da. Birisine —ya da birilerine— ayrilmus, upk: bir bi-
cem, bir kurnazlik, bir yetenegin imzasi ya da bir
deha isareti gibi iletilemez, aktarilamaz, ogretile-
mez, 6ykinulemez olduguna inanilan su yapmasi-
ni-bilme [savoir-faire] turande teknik ya da sanal-
sal bir giz s6z konusu degildir burada. Kant'n
transandantal sematizme ve imgeleme iliskin ola-
rak s6zinu ettigi, insan ruhunun derinliklerinde
sakh sanat (eine verborgene Kunst in den Tiefen der

menschlichen Seele), yani su psiko-fizik giz bile de-
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gildir soz konusu olan.

Gize iliskin bir sey var burada. Ne bilingli bir 6z-
ne tarafindan usta ortalmeye calisilan bir temsil
olarak bir sir, ne de bilingsiz bir temsilin icerigi o-
lacak, ahlak¢inin" ya da psikanalistin bulup ¢ikar-
ma, bir baska deyisle gizemden-arindirma [dé-my-
stifier] sanatim elinde tuttugu belli bir gizli [secret]
ya da gizemli etken olarak bir giz s6z konusudur.
Bu giz, metafizik tarihi acisindan pek de ortodoks
olmayan anlama gore, Kierkegaardn varolusa at-
fettigi ve kavrama direnen veya sistemin kendisini,
aym Hegelci diyalektigi bozdugu gibi bozan mut-
lak 6znellik dazenine ait bir sey bile olmayacakur.
Bu giz, Kierkegaardin ayirt ettigi evrelerin (estetik,
etik, a ya da b dini) higbirine ait olmayacakur. Ne

kutsal ne de dunyevi olacakur.

Gize iligkin bir sey var burada. Ancak ileri sarda-
gumuz seyleri goz onine alirsak, gizin orada-ol-
makhg [I'étre-la) kamusaldan ok 6zele ait olan bir
seyden de kaynaklanmaz. Ortaya gikaracak, itiraf
edecek, bildirecek oldugumuz, yani hesap vererek
ve gun igigimin aydinhginda izleklestirerek yamt
vermek durumunda olacagimiz kisisel bir icsellik
degildir bu. Sonunda yeterli oldugu yargisinda bu-
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lunabilmek icin bir izleklestirmenin uygun slcy.
sine varip varmadigint kim degerlendirecek? ve
bir yanit elde étmeye calismaktan, her seyin hesqah,
nin verilmesini istemekten ve bunun da tercihen iz-
leklestirici bicimde yapilmasim talep etmekten daha
korkung bir siddet var mudir? Cankt bu giz go-
ringusellestirilebilir ~ (phénoménalisable] ~ degildir.
Ne gorangusel ne de numenal'dir [Y. numenon; zi-
hinsel]. Sunu bilelim ki, ne felsefe, ne ahlak, ne
politika ne de hukuk bu gize yonelik kosulsuz say-
giyt dinin kabul edebildiginden daha fazla kabul
edemez. Butan bu makamlar [instances] hesap sor-
maya, yani yanit istemeye, ustlenilmis sorumluluk-
lar talep etmeye 6zgii makamlar olarak kurulmus-
lardir. Suphesiz bazen kosullu gizleri de (ganah ¢i-
karmadaki sir, mesleki sir, askeri sir, endstriyel
sir, devlet sirn) kabul ederler. Ancak giz hakk: her
durumda kosullu bir hakur. Cunka giz burada

paylasilabilir olmakla birlikte verili kogullar tara-

findan simrlandinlmistir. Giz basitge bir problem

haline gelir. Baska kosullarda aqiga gikarilabilir ve

cikarilmahdir. Her nerede bir yanit ve bir sorum-

luluk talep edilmigse, giz hakki kosullu hale gelir.

Bu aqidan, bu bilgi alanlan igin, yalrz felsefe ve

bilim ve teknik degil, ayrica din, ahlak, siyaset ve
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hukuk icin de giz yoktur, ancak problem vardur.

Giz vardir. Ne acinlanmus bir dinin (yani bir ¢i-
lenin [passion: tutku] gizeminin) erginledigi [initie]
veya aginladign seyden, ne de 6grenilmis cehaletten
(bir cesit negatif teolojiyi uygulayan bir Hiristiyan
tarikatinda oldugu gibi) ne de icrek [ésoterique] bir
ogretinin erginleme gerektiren [initiatique] icerigin-
den (6rnegin Pythagorasci, Platoncu ya da Yeni
Platoncu bir cemaatte oldugu gibi) kaynaklanir.
Her kosulda, bunlar olanakli kildigindan kendisi-

ni bunlara indirgemez. Giz, gizemci degildir.

Giz vardir. Ancak kendini gizlemez. Sakl olan-
la, karanlikla, gecesel olanla, goranmezle, gizlene-
bilirle, hatta genel olarak tezahur olmamusla hete-
rojendir; ortisa acilabilir bir sey degildir. Aqinlan-
digina inamldig an bile dokunulmamus bir sekilde
kalir. Sifresi ¢ozilemez bir kod icinde ya da mut-
lak bir 6rtanun ardinda saklandigy icin degil, basit-
Ge Ortme/6rtusuna agma, gizleme/acinlama, gece/
gunduz, unutmashatirlama, yeryuzivgokyuzd, vb.
Oyununu asug icindir bu. bolayxslyla, ne gercege
ne homoiosis [Y. benzerlik] ya da uygunluk olarak
gercege, ne bellek olarak (Mnemosyne, aletheia) ger-
Gege, ne verili gercege ne vaat edilmis gercege ne
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de ulasilamaz gercege aittir. Onun gorungiisel-ol.
mamasimin gorangusellikle hicbir iliskisi yokuyr,
hatta olumsuz bir iliskisi bile yoktur. Cekincesi
saywsiz derinlikli soylemi (Geheimnis [A. giz] ya da
daha zengin ve tilkenmez olan Unheimliche [A. te-
kin] gibi) esinleyen ve yurekten dileyen [icine ce-
ken ve disan veren] veren bu en yakin ya da ken-
dine en has olanun, gizli olarak nitelemeyi sevdigi-
miz mahremiyeti tartinden bir sey degildir.

Suphesiz bu gizi, buldugumuz veya verdigimiz
baska adlar altinda da soyleyebiliriz. Zaten bu her
an basimiza gelen bir seydir. Butin adlar altinda
gizli kalir ve tam da onu giz yapan sey onun o ada
indirgenemezligidir. Augustinus’un son derece 6z-
gan deyisiyle, onun hakkinda hakikati yerine getir-
sek bile bu degismez. Giz; burada onu, aym ad ta-
styan, ancak kendini bu ada indirgemeyen butun
gizlerle bir defada iliskilendirerek giz olarak adlan-
diryoruz. Giz, aym zamanda bir essozellik [homo-
nymie] olsa gerek; essozelligin gizli kaynag olarak
degil, ama egsozelligin ya da mimesis'in iglevsel ola-
nagy olarak.

Giz vardir: Ondan her zaman soz edilebilir, an-

cak bu onu bozmaya yetmez. Sonsuza kadar ondan
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soz edilebilir, onun hakkinda hikayeler anlatilabi-
lir; giz cogunlukla gizli hikayeleri cagristirdigin-
dan, hatta keyif verdiginden, yarattig butin séy-
lemler ve zincirletinden kurtardigi ya da zincirle-
mesine birbirine bagladig: butun hikayeler dile ge-
tirilebilir. Yine de giz gizli, dilsiz, khora gibi gei-
rimsiz kalacakur; Khora gibi, butun tarihe, Ge-
schichte [tarih] ya da res gestae [olup bitenler] anla-
minda tarihe oldugu kadar, bilgi ve tarihsel anlan
(episteme, historia rerum gestarum [olup bitenlerin
tarihi]) anlarminda da, battn dénemlestirmeye, bi-
tan belli bir caga yerlestirmeye yabanci kalacaktir.
Giz, s6za sakh tutmak ya da geri ¢ekmek igin de-
gil, séze yabanci oldugu icin, belirgin bir sézdizi-
miyle «giz, s6ztn icinde olup da soze yabanci o-
landir» bile denemeyecegi icin susar. Ne kadar so-
ze yabanciysa o kadar sozun icindedir. Soze karsi-
ik vermez, «Ben, giz olarak ...» demez, tekabul
€tmez, yanit vermez: ne birisinin ne de bagka her-
hangi bir seyin o6ntinde, ne kendinden sorumludur
ne de kimseye karsilik verir. Oyle bir mutlak ya-
mit-olmayandir ki bu, karsiliginda ne hesap sorula-
bilecek ya da borca sayilabilecek ne de borgtan
muaf tutulabilecek, bahaneler bulunabilecek ya da
«indirimler» saglanabilecektir: bunca kurnazlk gi-
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zi daima felsefi, etik, siyasal, hukuki, vb bir dq.
va'nin i¢ine sokabilmeyi hedefler. Giz hicbir davaya
yol agmaz. Bu, bir «giz etkisi» bile degildir. Buna
ancak gortinugte (hatta bunu daima yapar) yol a-
car, ona uygun olabilir, ancak asla ona teslim ol-
maz. Tartigma etigi gize daima sayg) gostermeyebi-
lir (gizin ehlilestirilemez olmasi nedeniyle her ne
kadar zor veya celigkili gortinse de bu etik ona say-
g gostermelidir), ancak onu asla indirgeyemeye-
cektir. Dahasi, giz olmaksizin higbir tartisma ne a-
cilabilecek ne de gelisebilecektir. Ister sayg: goste-
rilsin ister gosterilmesin, giz kayiusiz bir sekilde
orada, uzakta, erisilemeyecek bir mesafede durur.
Bu yuzden, istensin istenmesin, bilinsin bilinme-

sin, gize saygi gostermemezlik edilemez.
Orada aruk ne zaman ne de yer vardur.

Bitirmeden once bir sir vereyim. Belki de yal-
nizca edebiyata iligkin, daha agik olarak edebi ya-
ziya iliskin (olasilikla kosulsuz) begenimi paylas-
mak ya da teyit etmek istedim. Genel olarak edebi-
yau sevdigim ya da onu higbir seye degismedigim
ve ne felsefenin ne de edebiyaun ayirdina varma-
mus olanlarin gogunlukla dusindagu gibi, edebiya-

u felsefeye tercih etmis olacagim icin degil bu. Ne
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de her seyi edebiyata indirgemeyi istemis olacagim
iin — ozellikle de felsefeyi. Nihayetinde edebiyatsiz
da yasayabilirim, hem de cok kolay bir sekilde.
Eger bir adada yasamak zorunda kalsaydim, kus-
kusuz yammda gotureceklerim esas olarak tarih ve
am kitaplari olurdu; bunlan kendi yordamimca,
belki de edebiyat yapmak igin okurdum; kald: ki,
bunun tersi de olabilir; ve bu, oteki kitaplar (sanat,
felsefe, din, insan bilimleri, dogabilimleri, hukuk
vb) i¢in de gegerli olacakur. Ancak edebiyau genel
bir sekilde ve yalmzca kendisi i¢in sevmeksizin,

onda belirli estetik niteliklere, belli bir formel haz

kaynag olmaya indirgenmeyen bir seyi seviyorsam

eger, bu gizin yerine olacakur. Mutlak bir gizin ye-

rine. Cile [passion: tutku] burada olacakur. Giz ol-

madan, bu giz olmadan cile [passion: tutku] yok-

tur, ancak bu gile [passion: tutku] olmadan giz de

yoktur. Gizin yerine: her seyin soylendigi ve geride

kalanin bir hi¢ oldugu - hatta geride kalanin ede-

biyata bile ait olmadig yerde.

Birgok defa edebiyat ve gokge yazin veya siir
arasinda bir ayrima gitmenin gerekliligi azerinde
1srar etmisimdir. Edebiyat modern bir icatur, ilke
olarak her seyi soyleme hakki'm givenceleyen —yal-

mzca bu yanim hesaba katarsak— teamullere ve ku-
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rumlara kaydedilmistir. Edebiyat, boylelikle yazg.
sim belli bir sansir-yokluguna, demokratik 6zgr.
luk uzamina (basin ozgurlugy, fikir ozgirluga, vb)
baglar. Demokrasi olmadan edebiyat olmaz, edebi-
yat olmadan da demokrasi olmaz. Her zaman igin,
ne demokrasiyi ne de edebiyati istememek mum-
kandar ve butan rejimlerde bunlardan rahathkla
vazgegcilebilir; ikisini de kosulsuz degerler [biens]
ve vazgecilmez haklar olarak gormemek mimkan-
duar. Ancak higbir durumda bu ikisini birbirinden
ayirmak mumkuin degildir. Higbir ¢oztimleme bu
giice sahip degildir. Edebi bir yapitin sansure ug-
radigl her durumda demokrasi tehlike alundadir;
bunda herkes hemfikirdir. Edebiyaun imkanhhg,
bir loplur‘nun ona verdigi izin, ona yonelik kusku
veya korkunun giderilmesi, tam bunlar —siyasal
olarak— simirsizca tim sorulari sorma, tim dogma-
tizmlerden kuskulanma, tum varsayimlar ¢ozam-
leme —bunlar etigin ya da sorumluluk siyasetinin
ortuk varsayimlan bile olsa— hakkiyla basabas gi-
derler.

Ancak bu her seyi soyleme yetkisi, paradoksal
bir bicimde yazari, kimin 6nunde olursa olsun,
kendi onande bile, sozgelimi yapitlarimin kisileri

veya karakterlerinin soyledikleri veya yapuklar,
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yani kendi yazdigi kabul edilen seyle iliskili olarak
sorumluluktan muaf bir yazar olarak kurar. Ve bu
«sesler» —kisi ve karakterlerin olmadigy edebiyat-
larda bile~ konusurlar, gelmelerine izin verirler ve-
ya onlar getirtirler. Bu her seyi soyleme yetkisi,
(«dzne»nin gorunugste asin sorumlu hale geldigi
demokrasiye kosut olmakla birlikte) yanitlamanin,
yamitlayabilmenin veya yamtlama gerekliginin soz
konusu olamayacag bu yerde, ona mutlak bir ya-
mt-olmayan hakk: tanir. Bu yanit-olmayan, yapa-
bilme ve yapma gerekliligi kipliklerinden daha ko-
kensel ve daha gizlidir; ¢unki temelde onlarla he-
terojen tirdendir. Burada, demokrasinin abartmal
bir kosulu s6z konusu olup, belirlenmis ve tarihsel
olarak sinirlanmis bir demokrasi kavramuyla celigir
gorunmektedir. Bu demokrasi kavrami demokra-
siyi, hesaplanabilir, hesap verebilir, suglanabilir,
sorumlu ve o6nunde -onunde yamtlayan- gercegi
soyleyen, yeminli bir sekilde onande taniklik eden
(«butin gergegi, yalnizca gergegi»), yasa onunde,
gizin 6rtastna kaldirmast énande bir 6zne kavra-
mina baglamisur; siiphesiz, gizi agiga vurma konu-
sunda istisna olusturan ve belirli ve yasayla duzen-
lenmis bazi durumlar vardir (ganah ctkarma, heki-

min, psikanalistin veya avukatin meslek sirr, ulu-
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sal savunma sirn veya genel olarak devlet sirri, ey,
dustriyel sir, vb). Bu celiski ayn1 zamanda gelecel
her demokrasi icin ustlenilecek gorevlere de (dg.
siincenin gorevi, ayn zamanda kuramsal-prauk
gorev) isaret eder.

Edebiyatta, edebiyatin ornek olusturan gizinde,
gize dokunmadan her seyi soyleme sansi vardir,
Bizzat yazann bir karakter ya da bir anlana tara-
findan,"” varsayilan kaynaklarindan qikarak ve boy-
lelikle yine gizde kalarak yazilmus siirsel ya da kur-
maca bir timce tarafindan, temsil edilmediginden
daha fazla temsil edilmedigi bir metnin anlam ve-
ya bir yazann nihai niyetleri tzerine butun varsa-
ymmlar, dipsizce ve sonsuza kadar ortaya aulabildi-
gi zaman, metinsel bir tezahurun yuzeyinin ardin-
daki gize iliskin karar verilebilecek bir anlam bile
olmadhig) zaman (ve tam da bu durumu metin ya
da iz olarak adlandiryorum), bu gizin cagris: ote-
kine veya bagka bir seye gondermede bulundugu
zaman, cilemizi [passion: tutku] canh tutan ve bizi
otekine bagh kilanin tam da bu oldugu zaman, istc
0 zaman giz bizi cileyle [passion: tutku) canlandinr.
Boyle bir giz orada bulunmasa, hatta var olmasa,
herhangi bir seyin ardinda sakh olmasa bile. Haua

giz artik giz olmasa, asla bir giz, tek bir giz olma-
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mus olsa bile. Tek bir tane bile.

Gapraz olani ¢ozime kavusturabilir miyiz? Giz,
eper varsa, bir kosenin ardinda sakh degildir, go-
ralmeyeni goren ya da sast bir bakisin ontinde
kendini sergilemez. Kisacasi gorulemez. Bir soz-
cukten daha fazla gorunmez. Sézciuk soz konusu
olur olmaz —ve bu genel olarak iz ve bu izin sahip
oldugu sans icin de soylenebilir- dogrudan gora
lintuition; sezgi] aruk hicbir sansa sahip degildir.
Az once yapmus oldugumuz gibi, «capraz» sézcagi
reddedilebilir, ancak iz so6z konusu oldugunda
gonderiselligin dolaylihg: [indirection destinerrante]
yadsinamaz. Ya da soyle diyebilirsiniz, onu yadsi-
maktan bagka bir sey yapilamaz.

Giz her zaman incelemeden gecirilebilir, ona
bazi seyler soyletilebilir; olmadigi yerde bulundu-
guna inanmaya sevkedilebilir. Ondan faydalanarak
yalan soylenebilir, aldatilabilir, bagtan gikarlabilir.
Giz ile bir simulakrla, bir tuzakla, bir hileyle oynar
gibi oynanabilir. Bir «etki»yle oldugu gibi. Ele ge-
¢irilmez bir kaynak gibi ona gonderme yapilabilir.
Boylelikle oteki uzerinde hayali bir iktidar olus-
turmaya girisilebilir. Butan bunlar her gun oluyor.
Ancak bu simulakrin kendisi de, kendisini asan bir

imkana taniklik eder. Bu imkan onu belli bir ideal
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cemaate dogru degil, daha ¢ok, yahulmus bir ozne.
nin, aidiyet (Eigentlichkeit) alanmin alter ego’nun
belli bir analojik tamalgisina [apprésentation] ve oz-
nelerarasiigin (Husserl) kurucu olusuna [genese]
yol agacag) ego'nun tekbenciligiyle ya da Heideg-
ger'in dedigine gore, yalmizhgi hala Mitsein'in [ile-
olmak] bir kipligi olan Dasein'n [varolan; orada-
olan] Jemeinigkeitmin [genellik, herhangi biri ol-
maklig) icinde benlik] yalmzhgyla hicbir ortak ol-
cust olmayan bir yalnizhga dogru asar. Yalmzhk,
similakrin hala tamklk ettigi gizin 6teki adi ola-
rak, ne bilincin, ne 6znenin, ne de Dasein’'in yalniz-
ligidir; Heidegger'in, tamkhgim ya da sahadetini
(Bezeugung, bkz. Sein und Zeit, § s4 vd) ¢oztimledigi
sahih ola-bilirligindeki Dasein'in yalmzhg bile de-
gildir. Yalnizlk bunlan mamkan kilar, ancak
mumkin kildig sey gize son vermez. Bu giz, ote-
kiyle iligki, ile-olmak ya da bagka herhangi bir
«toplumsal bag» formu tarafindan tasinmaya ya da
ortusmeye izin vermez. Bunlari muamkun kilsa bi-
le, onlara yamt vermez, o yamitlamayandir. Higbir
responsiveness yoktur. Bunu 6lim olarak mi adlan-
diracagiz? Verilmis olim mu? Alnmus olum mu?
Bunu yasam, varolus, iz olarak adlandirmamak i-

¢in hicbir neden goremiyorum. Ki bunlar da zaten
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slimun karsiti degildir.

Boylelikle eger simulakr hala onu asan bir ola-
naga tamklik ediyorsa, bu asma kalir, bu asma ka-
lan'dir, bu asma onu birakir; tam da hicbir belirle-
nebilir tamga, ne de tamkhigin gavencelenmis her-
hangi bir degerine, baska bir deyisle, adinin da be-
lirttigi gibi, higbir sehit [martyria: sahit] hikayesine
burada guvenilemeyecek olsa bile. Canku bir ta-
nikhgin degeri hicbir zaman bir bilgi veya kesinlik
degeriyle uzlastinlamayacakur, bu imkansizdir ve
yapilmamasi da gerekir. Biri digerine asla indirge-
nemeyecektir, bu imkéansizdir ve indirgememek

gerekir.

Iste, bana gore, kalan, sehidi [martyria: sahit] ol-
mayan bir cilenin [passion: tutku] mutlak yalmzli-

gidur.

Temmuz 1991
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1. Calinan Mektup'ta ve 6zellikle de Morg Sokagindaki
Cinayet'in ilk sayfalarinda ¢ozimleme ve ¢oztimlemeci
konusunda anlatict neler telkin eder? Kurali olmayan bir
coziimlemeci kavramina en buytk kesinligini verebil-
mek icin, ¢dziimlemecinin hesabin, hatta kuralin 6tesi-
ne yonelmesi gerektigini dustinmeye sevk eder: «Cunki
zaten hicbir hesap kendinde bir ¢6ziimleme degildir
[...], kuralin 6tesinde yer alan durumlarda ¢6ztimleme-
cinin yetenegi kendini gosterir; sessizce [in silence; altin
ciziyorum, J. D.] bir dolu gozlemde bulunur ve sonug-
lar cikarir. Diger meslektaglar1 da belki en az onun ka-
dar yaparlar [...] gorulecektir ki yetenekli insan hayal
gucuyle doludur ve gercekten hayal guiciine sahip biri bir
cozuimlemeciden bagka bir sey degildir.» (Baudelaire
cevirisi, Bibliotheque de la Pléiade, Y.-G. Le Dantec
(yon.), s. 7-10 [«Yet to calculate is not in itself to analyse.
[...] But it is in matters beyond the limits of mere rules that
the skill of the analyst is evinced. He makes, in silence, a
host of observations and inferences. So, perhaps do his
companions. [...] It will be found, in fact, the the ingenious
are always fanciful, and the truly imaginate never otherwise
than analytic»].) Calinan Mektup'ta Dupin, Chamfort’a
gonderme yapar ve matematik akhn «akhn ta kendisi»
[the reason par excellence) oldugu seklindeki teamiilii bir

«aptallik» ve «¢oziimleme» teriminin yalmzca «cebir is-
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lemlerine» uygulanmasini Fransizlara 6zgi bir «bilimse]
hilebazlik» olarak tamimlar. Bu bizim izlegimiz olacag
icin simdiden belirtelim ki, bu mubadele anlatci ile
Dupin arasinda gizlice, «gizli bir yerde» gergeklesir. On-
lar gibi ve onlarla birlikte biz de, Fransizcada dendig;
giBi «gizde» ve «gizin i¢inde»yiz; bu bizim herhangi bir
sey bildigimiz anlamina gelmez. Bu, en azindan anlau-
cinin, tam da Poe'nun yazdigs ve yayimladig) haliyle (bi-
ze) soyledigi seydir: giz iki kez soylenmistir (hatta adres
verilerek: «Montmartre Sokagi’ndaki karanlik okuma oda-
sinda» [«at an obscure library in the rue Montmartre»),
sonra «Saint-Germain civarinda gozlerden uzak ve tenha
bir késede» [«in a retired and desolate portion of the
Faubourg St. Germain»], sonra «Dunot Sokag, 33 numa-
rada» [«in his little back library, or book-closet, n® 33, Rue
Dunot, Faubourg St. Germain»]); ancak ayni giz hicbir
sekilde zarar gormemistir. Ve bunun da nedeni soz ko-
nusu olanmn iz olmasidir; hem soylemin izinde hem de
kaydin ya da istinsahin soyleminde ya da teamulleri iz-
lersek, yazili soylemde, hem yazili edebiyat eserinde ve
kurmaca edebiyatta, hem anlatinin kurmacasinda hem
de butin bu siralanmis nedenlerden dolay: hicbir seyin
bizi inanmaya zorlayamayacag bir anlaticinin dudaklan
arasindaki izin alanindayizdir. Bir gizin ortustnu kal-
dirmaksizin aciklanabilir olmasl, baska bir deyisle gizin
ortalika olmasi, iste tam da burada tercime edilecek

olan (es gibt) ve daima terciume edilmeyi bekleyecek o-
lan, vb.
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2. «Bu saflik ve kendini birakmayla, her Fransiza
ozgh, o kendi 6zel islerinden soz ettikleri zaman goru-
len, ben'in o teklifsizligiyle, bana ayrinularina kadar an-
latugr kendi kuguk aile hikayesi derin bir sekilde ilgimi
uyandirmusti. (Morg Sokagindaki Cinayet., s. 11) («I was
deeply interested in the little family history which he detailed
to me with all the candor which a Frenchmen indulges
whenever mere self is the theme.») Baudelaire’in son dere-
ce kisisel olan cevirisine —uygun bir ceviri olmaktan ¢ok
uygunlastiran gevirisine— gore, «biitun Fransizlara oz-
gu» olan bu seye sahip olmak i¢in Fransizca konusmak,
Fransizca konusmay1 6grenmis olmak, Fransiz vatanda-

s1 olmak veya bu vatandashg almak yeterli mi?

3. Ekonomik nedenlerle bile olsa, belirlenmis bazi
dilbilimsel ve kulturel alanlarda (bazi diyorum; demek
ne hepsinde ne de aym sekilde hepsinde) odevi borca
kokten bir sekilde baglayan seyin agir, dolayh ve belir-
siz ¢ozamlemesinden ekonomi yapmama geregiyle
yukiumliyuz [Ingilizceye cevirmek zor, ama bunu 6zel-
likle yapiyorum: metinde Fransizca birakin —J. D.]. Bu-
na girismeden once, bir dil veya bir kalttr tarafindan
kosullandinlip kosullandirilmadigimi bilmenin zor ol-
dugu belli bir duygudan kendimizi alanuyoruz. Bu,
suphesiz bir duygudan (sézciigiin en genelgecer anla-
minda, duyarlik ve Kant'in séziinu ettigi «patolojik» an-
laminda) fazla bir seydir, ancak su paradoksu da hisse-
diyoruz: eger bir davranis odev geregi —«iade etme ode-

vi» anlaminda- bir borcun 6denmesine indirgenecek
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bir odev gereg, odung verilmis ya da alinmus olani iade
etme yikamlaligi olarak bir odev geregi gerceklestiri-
liyorsa, bu eylem ahlakdisi olarak kalacakur (kendisiyle
etik olmay1 veya etigin ahlaklihgim 6lgmemiz gereken,
sinirsiz, hesaplanamaz veya hesaplanmayan, hicbir ye-
niden sahiplenme olanag olmayan bagiscl olumlamanin
(affirmation donatrice] gerisinde kalmis olacakur). Saf
ahlaklilk, bilingli ya da bilingsiz tum hesaplamalar,
viim hedefleri, tam iade etme ve yeniden sahiplenme ta-
sanlarini asmahidir. Odevin, en azindan borg olarak ode-
vin otesine gecilmesi gerektigini, bize, belki bir sey da-
yatmaksizin bu ayni duygu soyler: 6dev hicbir seye borc-
lu olamaz, higbir seyle yukumli olmamas: gerekir, her
kosulda hicbir seyle yukiumla olmamahdir. Fakat borg-
suz bir 6dev var midir? Olmasi ya da yapmas: gereken
sey(i), olmak ve yapmak icin -6rnegin bir 6devi ya da
6devini- bir 6devin higbir seyle yukumla [borglu] ol-
mamasi gerektigini bize soyleyen bir soyleme'yi [dire]
nasil anlamali, nasil terciime etmeli? Burada kultur ve
dille ketum ve sessiz bir kopus kendini gosterir ve bu,
bu odev'dir, 6dev olsa gerektir.

Ama eger borg, bor¢ ekonomisi, her tur ddeve da-
danmaya devam ederse, bu durumda 6devin kendisini
odevin otesine tasimay1 buyurdugunu’mu soyleyecegiz?
Bu iki odev arasinda hicbir ortak 6lcuntn, birincinin
yumusak ancak ehlilestirilemez buyruguna direnmemesi
gerekmez mi? Borcun bu dadanmasinin 6dev duygusu-

nu endiselendirmeye devam edebilecegini veya hep de-
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vam etmesi gerektigini kim acik¢a gosterebilecek simdi?
Bu endisenin bizi buttin vicdan rahathgina kars: belir-
sizce uyarmasi gerekmez mi? Birinci ya da nihai 6devi
bize dayatmaz mi1? Kendi baslarina son soz hakkina sa-
hip olmamalar1 gerektigi halde, burada etimolojik-
semantik bilgi ve biling gerekli goruntyor. Burada yal-
nizca yol gosterici birkag gondermeyle yetinmemiz ge-
rekiyor (burast kural verir: bir yer, simrh sayida sayfa-
lar, belli bir zaman, bir deadline [zaman siniri], evet, gi-
zemli bir torenin kurallara baglh zaman ve uzami). Bun-
lar arasinda capraz gondermeler yapmak ve mumkunse
eger, bir ag icine yerlestirmeyi denemek gerekiyor. Gi-
dis-donuslerden olusan ¢ok ilineksel bir guzergah bu:
Ornegin Pratik Aklin Elestirisinde veya Ahlak Metafizigi-
nin Temellerindeki o6devin belirlenimi, Kantgi hukuk
metafiziginde borcun ve suclulugun belirlenimi; «tank-
lik» (Bezeugung), cagn (Ruf) ve kokensel «Schuldigsein»
[suclu-varhik] uzerine Sein und Zeit'taki meditasyon ve
(ornegin) Ahlakin Soykitigi'nun ‘lkinci yazis'nda «
«Sug» («Schuld»), «vicdan azabi» («Schlechtesgewissen»)
ve ona benzeyen seyler («und Verwandtes») tizerine ge-
ligtirilen  fikirler. Nietzsche burada «sorumlulugun ko-
keninin uzun tarihi»ni (die lange Geschichte von der
Herkunft der Verantwortlichkeit) amimsatmakla (§ 2)
baslar ve «bu ahlakin soykatiigiina yapanlarin, ruyala-
rinda dahi, temel bir ahlak kavrami olan «sug»un (zum
Beispiel jener moralische Hauptbegriff «Schuld») kokenini

bunca maddi bir kavram olan «borg»tan («Schulden»)
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aldigindan kuskulanip kuskulanmamus olduklarmi» so.
rar (§ 4). Aym akim iinde, Nietzsche «yash Kant»taki
kosulsuz buyrugun zalim (Grausamkeit) niteligini anim-
saur (§ 6). Totem ve Tabu'da, baba dinleri ve ogul dinler;
uzerine, pismanlik ve ahlaki vicdanin kokeni tuzerine,
kurbanlar ve varsaydiklan katliam tzerine, kardescil bir
yasamin (diyelim belli bir demokrasi kavraminn) gelisi
uzerine yazan Freud da fazla uzakta degildir.

Iste, butan bu daha simdiden kanonik hale gelmis
metinler ve gercekte birbirlerine ¢ok yakin ancak goru-
nuste farkh turde gelistirilen dustnceler arasinda ilinek-
sel gidis-donusler ve bizim zamammza daha yakin o-
lanlar, 6rnegin Emile Benveniste'in son énermeleri (Le
Vocabulaire des institutions indo-européennes [Hint-Avrupa
Kurumlart Sozlikgesi} (1), Paris, Minuit, 1969, bol. 16:
«Odiing verme, 6dung alma ve borg») ya da Charles
Malamoud’unkiler (Lien de vie, noeud mortel. Les rep-
résentations de la dette en Chine, au Japon et dans le monde
indien [Yasam Bag, Oliimcul Digiim. Borcun Cin, Japonya
ve Hint Dunyasindaki Temsil Bicimleri] EHESS, Paris,
1988). 1ki ahnu, her ne kadar daha capraz olsa da, bura-
da izlememiz gereken, ama izleyemeyecegimiz yolu da-
ha iyi aciklayacakur. Birincisi Benveniste'den (a.gy-. s
185-186), digeri Malamoud'dan (a.gy., s.7,8,13,14). Her

iki yol da, kuskusuz bu iki yazann yapitlarinda genis
bir sekilde derinlestirilir.

1. Benveniste: «Latince debeo, “gerekmek”in (devoir]

anlami de ve habed'nun birlesmesinden olusmus gort-
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nur; bu birlesme hi¢ kusku gétirmez, cunka arkaik
Latincede gecmis zaman hala (6rnegin Plautus'ta)
dehibui'dir. Debeo ne anlama geliyor? Yaygin yorum,
«birisinin bir seyine sahip olmak (elinde bulundur-
mak)» seklindedir: bu cok, belki de fazlasiyla basittir.
Cunku zorluk hemen belirir: bu yapiy1 ismin —e haliyle
aciklayamayiz, debere aliquid alicui [L. birine bir seyi bor¢-
lanmak).

Latincede, samilanin aksine debere [L. gerekmek]
«bor¢lu olmak» anlaminda «devoir» i¢in uygun bir de-
yim degildir. «Bor¢»un teknik, hukuki adlandirilis,
«borglan olmak, borcunu temizlemek, bbrg yuzinden
hapse dusmek» icin aes alienum [L. baskasimin parast,
bor¢] vardir. «Borcu olmak» anlaminda debere ¢ok sey-
rek kullanilir; ancak tuiretilmis bir kullamim bicimidir.

«Borglu olmak» olarak tercume edilmeye calisilsa da
deberenin anlami bagkadir. Bir sey odung almis olma-
dan da borglu [devoir] olunabilir: 6rnegin bir evin kirasi
“bor¢lu” oldugumuz, ancak borg olarak aldigimiz bir
tutarin iadesine karsilik gelmeyen bir seydir. Bigimleni-
sine ve kurulusuna bakilirsa debeo, de 6nekinin degerine
gore yorumlanmahdir. Yani de, «tzerinden alinmus, e-
linden alinmis» anlamina gelir; boylece debeo da «biri-
sinden alinmus (de) bir seyi elinde tutmak (habere)» an-
lamina gelir.

Bu harfi harfine yorum fiili kullammda da dogrula-
nir: debeo, baska birisine ait olan ve kendi elimizde bu-

lunan, ama tam olarak da odung almadigimiz bir seyi
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vermek gerektigi durumlarda kullanilir; debere, bir bas-
kasina ait olanlardan ya da haklarindan alinmis bir seyi
elinde bulundurmakur. Ornegin bir yiksek rutbeli su-
bay soz konusu oldugunda, debere, «askerlerin Ucretin-
den yukimla olmak [devoir]» ya da bir sehrin bugday
ikmalinden yukamlia olmak anlamlarinda kullanihr,
Verme yukamlilugi, bir bagkasina ait olan bir seyi elin-
de bulundurma olgusundan gelir yalmzca. Bu yuzden,
bu erken dénemde debeo, «borg» icin uygun bir terim
degildir.

Buna karsin «borg,» «ddiing verme» ve «odung al-
ma» arasinda siki bir iliski vardir: «bir bor¢ odeme,»
mutua pecunia [L. bor¢ alinan paral: mutuam pecuniam
soluere [L. borgtan kurtulmak] seklinde soylenir. Mutuus
sifati «borg alma»y1 niteleyen iliskiyi tanimlar. Olusumu
ve koku agikur. Muto [L. ortadan kaldirmak] fiili bu tek-
nik degeri almamis olsa bile mutuus ile iliskisi kesindir.
Bundan baska, munus'u [L. hizmet, islev] haurlatacagz;
buradan itibaren, gesitli eklerle, «karsilikhlik» kav-
ramini belirleyen buyiik bir Hint-Avrupa sozciik ailesiy-
le karsilaginz. Mutuus sifat ifadenin belirlenis tarzina
gore aym anda «borg verme» veya «borg alma»y1 belir-
tir. 56z konusu olan, daima alindig gibi aynen iade edi-
len paradir (pecunia).»

Malamoud: «Az 6nce sozunu ettigimiz modern Av-
rupa dillerinde, gercek bir yukamlulak ya da olasihk
olarak yikumlulukle «gerekmek» [devoir] fiilinin bi-

cimleriyle, «borclu olmaks anlamina gelen sozcikler
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arasinda siki bir akrabalik iligkisi gorulur. Bu akrabalik,
gerek «devoir» sozcugunun «borglu olma, borcu ol-
marya esdeger olarak tek basina, gerektiginde de bor-
cun ne oldugunu belirten bir harfi tarifle («yiz frank
borcum var») kullaniminda; gerekse koken bilgisi ol-
mayan bir kullanic icin bile az ¢ok algilanabilir oldugu
gibi, «devoir» fiilinden taremis «bor¢» sézciginun
kendisinde ortaya ¢ikar: Borg, «bor¢ hanesine yazilan»
[debit], «borg¢lu olunan sey»dir [di]. Fransizcadaki
«borg» [dette] terimi, Latince debitum’un uzantisi olup,
debitum da debére, «devoir»in ge¢mis zamanda gekilmis
halidir ve «bor¢» anlaminda kullanilir.

Borg'ta 6dev ve hata birlesir: Cermen dilleri bu bag-
lanty1 agiga kavusturur: Almancada Schuld ayni anda
«borg» ve «hata» anlamina gelir; schuldig ise ayni anda
«suclu» ve «borg¢lurdur. Oysa Schuld, gotik bir form o-
lan skuld’dan tiremistir. Skuld'un kendisi de, skulan fii-
line, «yukumliligunde olmak,» «borgta olmak» (bu,
Incil’de, bu iki anlama da sahip olan Yunanca opheilo [Y.
bor¢lu olmak] fiiline karsilik gelir) ve aym1 zamanda «ku-
surlu olmak» anlamlarina gelen fiile baghdir. Ote yan-
dan ayni Cermenik kokten, *skal'dan, ilk hecenin ayri
ayn1 degisikliklere ugramasiyla Almancadaki Sollen,
«(bir sey yapma) gereginde olmak» fiiliyle, Ingilizcede-
ki, ginumiizde gelecek zamam bildirmeye yarayan, an-
cak dilin daha erken bir evresinde, tami tamina «de-
voir» anlamina gelen shall turemistir.

Bu tiirden az ¢ok yogun, az ¢ok eklemlenmis obek-
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lenmeler cok sayida Hint-Avrupa dilinde gorulur. Her
defasinda aym goranumi sunmamakla birlikte her tike]
durumda dikkatli bir incelemeyi gerektirir. [...]

Jacquelin Pigeot'nun Japonca ve Viviane Alleton’un
Cince icin yaptig dilbilimsel cozamlemeler, butan zo-
runlu nianslara ragmen, ahlaki bor¢ alanimin maddi
bor¢ alamndan agikca aynlmis oldugunu ve her ikisinin
de yukumlalagan ya da olasihgin yardima fiili olarak
anlasilan «devoir» fiiline karsilik gelen yapim ekleriyle
bir iliskisinin olmadigni gosterir. Yukarida sozunu etti-
gimiz dillerde rastladigimiz turden ortak bicimlenisler
ne Japoncada ne de Cincede ortaya ¢ikar. Sanskritcede
durum tamiyle ayni degildir: bu dilde «devoir» fiili ol-
madigy gibi, ahlaki yﬁkumlﬁliigﬁ gosteren gesitli soz-
cuklerle bor¢ sozcigu arasinda etimolojik bir iligki de
yoktur. Buna kargin borg, ekonomik borc oldugu kadar
(faizle bor¢ para almadan dogan bor¢ da dahil olmak
Uzere) ahlaki borcu da gosteren bir terimle ifade edile-
rek, Brahmanizmde 6devlerin agiklayic ilkesi ve
ilkornegi olarak sunulur. [...]

Oysa créance [iman] kavrami da ok anlamhliklar
oyununa izin verir: Fransizcada «croyance» [inang] ve
«créance»in kokende bir ve ayni sozcuk oldugunu,
Almancada ise Glaubiger'in aym anda hem «inanan»
leroyant] hem de «alacakly» [créancier] anlamlarma gel-
digini hauriamak yeterlidir. Ancak [«gavenmek » «kre-
di agmak» anlamlarina gelen] «faire crédit» ile [«inan-

mak» '
anlamina gelen] «croires arasindaki iliski, ideo-
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lojik olarak «odev»i «borglu olma»ya baglayan iliskiden
daha az verimlidir [...].

Brahmanizme gore insamin bir «borg olarak» dog-
masl ve bu borcun onun élumlalik kosulunu olustur-
masi, insanin ilk ginah tarafindan belirlenmis olmas:
anlamina gelmez. Sanskritcedeki rpa, yani «borg» soz-
cugl zaman zaman «hata» anlamlarina burtnebildigi i-
¢in, gecen yuzyihn Alman filologlari, belki ayni anda
«borg» ve «hata» anlamlarina gelen Schuld sozctuiginun
cift anlamhligindan etkilenmis olarak, rna’'yr Latincede
aynt Hint-Avrupa kokunden tireyen ve «suglanmis,»
«suclu» anlamindaki reus'ten turetmeyi dusunmusler-
dir. Burada etimoloji hatahdir ve aym sekilde, temel
borg ile ilk giinah arasindaki bir benzerlik yaniltic ola-
cakur. Borg, ne dusiisun [cennetten kovulma] ne de
hangi turden olursa olsun higbir olayin ne isareti ne de
sonucudur. Bir sozlesmeden dogmaz, ama insam daha
bastan, agikca borglu [débiteur] kosuluna, konumuna
yerlestirir. Bu konumun kendisi, Hindu yasalarinda
maddi borg diizenini érgitleyen pozitif hukugun kural-
larini mesrulastirmak igin bir dizi ¢dev ya da kismi borg
seklinde kendini somutlagtirip ¢esitlendirir. [...]

Borg adi verilen, «goklerin ve yerin bu baglantis: ve
birlesimi»nin en somut ve boyle bir seyi soylemekte sa-
kinca yoksa, belki de en iyi érneklendirmesi bize Hou
Ching-lang tarafindan sunulmustur: Insanin Goksel Ha-
zine’ye gercek bir kurbanin sahte parasini akitarak yaz-

gisini nasil satin aldigin essiz bir bigimde bize gosterir.»
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4. Cap'n [bas], capital'in [bashca, temel, ana, vs.] ca-
pitale’'in [baskent], front'un («front»un ikili anlaminda -
ornegin askeri cephe [front militaire] veya bir ¢atismada
ya da karsi karsiya gelmede «cephe olusturmak» anla-
minda— ve yizin yukan on kismi, aln, forehead anla-
minda), frontaln [dogrudan, cepheden] ve frontiere’in
[sinir] bu «problematik»i ve ortak bicimlenisiyle ilgili
olarak, ozellikle L’Autre cap [Baska Bags] ve ardindan La
Democratie  ajournée  |Ertelenen Demokrasi] ~ (Paris,
Minuit, 1991) adli kitabima génderme yapmakta sakinca
gormuyorum. Jetée |dalga kiran] imgesi icin ise bkz.
Forcener le subjectile, étude pour les dessins et portraits
d’Antonin Artaud (Paris, Gallimard, 1986) ve «Some
Statements and Truisms... » (ed. D. Carroll,) The States of
«Theory» (New York, Columbia University Press, 1990.)

5. Cocuk problemdir. Her zaman oldugu gibi. Ve
problem her zaman ¢ocukluktur. Eskiden ve Gabriel
Marcel gelenegine uyarak, problem ve gizemi [mystere]
ayirt etmemiz gerektigi icin degil. Gizem burada daha
¢ok cocugun belli bir problematigiyle iliskili olacakur.
Daha sonra, gizi belki hem gizemden hem de problemden
ayirt etmeye calisacagiz. Philoctetus, kendi adim tastyan
bir Sophokles trajedisinde, problema sozcuginiin ek bir
kullammni yapar: ikame, yerine gecen, protez, kendini
gizleyerek korumak icin on plana gikarilan sey veya kisi,
bagkasinin adina ya da yerine gelen sey veya kisi, bagka-
sina aktarilmis veya saptinlmis sorumluluk. Bir yilan 1-
sirmasi bedeninde igreng kokular yayan bir yara agtik-
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tan sonra kendi dostlan tarafindan yiiz ustu birakildig
bir anda Philoctetus, Herakles yayimn, ondan gegici o-
larak alinacak bu muzaffer yayin gizini korumayr sur-
darur. Simdilik ihtiya¢ duyulan sey silah ve gizdir. Da-
ima bir¢cok dolambag yol ve hileyle hicbir zaman yuz-
lesmeden, dolayh sekilde davranan Odysseia bu yayin
ele gecirilmesi emrini verir. Philoctetus suglar, karsi ¢1-
kar veya sizlanir. Sungular karsisinda hayrete duser, bir
cocugu artik tamyamaz olur ve elleri icin aglar: «Ah el-
lerim (O kheires), size nasil davramhyor! Iste sevgili ya-
yinizdan sizi ayirdilar, iste bu adamin avi olan sizler!
Demek kalbinde ne saghikh ne de ¢zgir bir duygu yok
artik ki, bana bir kez daha boyle bir oyun oynadin, hem
de bu ¢ocugun (Neoptolemeus) ardina saklanarak (...

labon problema sautou paidia ...) beni tuzagina dusur-

din; bana yabanc olan bu g¢ocuk bana ne kadar

benziyor ve sana ne kadar uzak |...] ellerimi ayaklarimi

bagladiktan sonra beni bir dost olmadan, vatansiz, yal-

nizliga, canhlar arasinda bir 6la gibi eskiden firlaup at-

ugin bu kayaliklardan uzaklastirmak istiyorsun! [...] Si-

zin i¢in uzun zamandan beri ¢luyum. Nasil oluyor da,

tanrilanin gazabina ugramis biri olarak bugun senin igin

artik kot kokan bir aciz degilim? Nasil oluyor da, yola

cikugim giinden beri tannlara sungular yakilabiliyor,

saraplar sunulabiliyor hala? Bu, eskiden beni dislamak

icin bulunan bir bahane degil miydi?» (s. 1008-1035; cev.

P. Mazon ve J. Irigoin; ed. G. Budé).

6. Bu konuda, Glas'ta (Paris Galilée, 1974, s. 60 vd)
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gizin, kati-yaprnin (stricture], Cile'nin ve Komunyon a-

yininin ortak incelenisine gonderme yapmak istiyorum.

7 Uzun bir sure boyunca «gapraz» sozcugunu cok
sik, fazla sik kullandim. Artik ne nerede ne de hang
baglamda oldugunu hatrhyorum. Suphesiz Marges'da
(Tympan'in «loxos»u) ve Glas'ta. Cok yakin zamanda ve
buyuk bir srarla, «Force de loi: le «Fondement
mystique de l'autorité» icinde [«Yasann Guc: «Yetke-
nin Gizemli Temeli»»] («Deconstruction and the
Possibility of Justice» icinde, iki dilli bask1, Cardozo Law
Review (New York), 11 (5-6), Temmuz-Agustos 1990, s.
928, 934, 944-947 vd. Ingilizce ceviri, ed. D. Cornell, M.
Rosenfeld, D. Gray Carlson'n Deconstruction and the
Possibility of Justice (New York, Londra, Routledge, 1992)
ve Du droit a la Philosophie (Paris, Galilée, 1990, ozellikle
s. 71 ve devamu) icinde yeniden basilmstir. Clinamen’in
(L. sapma] capraz egimi Uzerine bkz. «Mes chances: au
rendez-vous de quelques stéréophonies épicuriennes,»
Confrontation, Paris, ilkbahar 1988.

8. Onun iznini almaksizin, 28 Mayis 1991 tarihinde
bana yollamis oldugu mektubun bazi bolamlerini bura-
da alinulamam gerektigine inaniyorum. Okur, bu mek-
tubun (ki gonderinin esliginde OED’deki [Oxford English
Dictionary] «Oblique» maddesi de unutulmamust1) eli-
nizdeki metnin manugini ve s6z dagarim hangi olgude
belirlemis olduguna karar verecektir. Belki de D-
Wood'la 6nceki bir sohbetimizde «oblique» sozcuginu

telaffuz etmis olabilirim, o da boylelikle buna gonderme
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yapiyor olabilir. Demek bunlar toren sirasinda paylasi-
lacak fragmanlar; ve David baska bir yerde (belki, aut

. aut veya vel'i iliskilendirmek icin ve stiphesiz sozu
Shakespeare’e ve Marcus Antonius’un hayaletine birak-
mak i¢in) ovgl ve cinayeti, goklere cikarmay: ve topra-
ga gommeyi, «to praise» ve «to bury»yi ayirt etmeye cii-
ret ettigi gibi «cile»den [passion: tutku] de s6z etme ce-
saretini gosterir («Its remit, [borgtan kurtarma] der, ki-
taptan soz ederek, is neither to praise nor to bury
Derrida, but ...[Derrida'yi ne 6ver ne de gomer, a-
ma...]» (but what, [ama nedir] tam olarak?)

Iste 28 Mayis 1991 tarihli mektuptan bir bolum ve
onun tutku [¢ile] nuvesi («germ of a passion»): «Dear
Jacques, As you will see, I have taken you at your/my
word, using my phrase «an oblique offering» to
describe what you agreed would be the only
appropriate mode of entry into this volume. It is hardly
surprising, perhaps, that the most oblique entry into this
collection of already oblique offerings would be the
most vertical and traditional auto-critique, or
confession, or levelling with the reader (see eg. S.
Kierkegaard’s A First and Last Declaration at the end of
Concluding Unsientific Postcript: «Formally and for the
sake of regularity I acknowledge herewith (what in fact
hardly anyone can be interested in knowing) that 1 am
the author, as people would call it of ...») [...] This
(and the whole sequence of thematizations of the

interleavings of texts that you have offered us) suggests
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to me that the problem of an oblique entry might not
simply be a problem, but a stimulus, the germ of a
passion. Obviously, 1 would be equally happy (?) with
something not yet published in English that would
function in this text in an appropriate way: as
problematizing (or indeed reinscription) of the very
idea of critique, as a displacement of the presumed
subject of the collection («Derrida»), as something that
will faire trembler the «on» of writing on Derrida.»
[«Sevgili Jacques, gorecegin gibi «capraz bir sungu»
ifademi, bu kitaba girisin tek uygun yolu olacagim ka-
bul ettigin seyi betimlemek igin kullanarak, senin/benim
olan bu s6ze inandim. Belki de, bu derlemeye en gapraz
girisin, en dikey ve geleneksel ozelestiri ya da itiraf veya
okurun gozi ontine sermek (ornegin bkz. S. Kierke-
gaard'in Bilimsel Olmayan Sonsozu Bitirirken'in sonunda-
ki llk ve Son llan adh balimi) olmas: hig sasirtici olma-
yacakur: «Bigimsel olarak ve adet boyle oldugundan
burada (ashinda hemen hemen hi¢ kimsenin bilrﬁe der-
dinde olmadigy bir seyi), insanlarin deyisiyle ... yazar
oldugumu kabul ediyorums). [...] Bu (ve senin bize
sundugun metinlerin orgustundeki izleklestirmelerin
wam akist), capraz giris probleminin yalnizca bir prob-
letm olmayabilecegini, bizi tetikleyen tutkunun [passion:
cile] bﬂlr nuvesi olabilecegini dusundardi bana. Acik ki,
Flaha once Ingilizcede yayimlanmamis ve fikri bu tarzda
isleyecek (elestiri fikrinip tam da kendisini problematik-

lestirecek (ve 6zellikle ony yeniden kayda gecirecek).
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bir («Derrida») derlemesinin konusu olabilecek seyin
yeri’nden edilmesi olarak ve artik bundan sonra Derrida
lizerine yazmanin «Uzerine»sini titretecek (faire trembler)
nitelikte bir metin de beni aym sekilde mutlu (?) ede-
cektir» —cev. Zeynep Direk]

Kierkegaard'a yapilan imali gonderme, Isa’ya (ya da
Sokrates'e) oykunmenin, Cile’'nin, tanikhigin ve giz'in
buyik paradoksal dusunurini andif icin burada bu-

yuk onem tasimaktadir.

9. Kendini sik sik dayatmus olsa da, Fransizca in-
traitable sozcugu kuskusuz cevrilmesi zor bir sozcuktur.
Tek bir sozcuk aym anda sunlan soyleyebilir: 1. ele a-
linmaya [traiter] izin vermeyen (bu imkansiz veya ulasi-
lamazdir, aymi zamanda imkansiz bir soylemin izlegidir:
Izleklestirilemeyen veya bicimsellestirilemeyen, inceleme
konusu yapilamayacak olandir) ve 2. buyruksal kesinli-
ginin veya kacinilmaz yasasmnin bt‘lkulemedigi ve talep
edilen fedakarlik (¢rnegin 6devin veya kosulsuz buyru-
gun kaulg) ontunde kayitsiz kalan. Sanki ehlilestirile-
mez [intraitable] sozciguniin kendisi de ehlilestirile-
mezdir (6rnegin cevrilemez); ve iste bu nedenle bu soz-

cugiin kendini dayatmis oldugunu soyledim.

10. Aporetik bu paradoks igin oteki bashklar sunlar-
dir: mimesis, mimik, oykinme. Ahlakhlk, karar, sorum-
luluk, vb., kuralsiz ve boylece de ¢rnek almadan davra-
msta bulunuldugunu, asla hicbir 6rnek almanin olma-
diginm varsayarlar. Oykunmenin, ritaelin, dzdeslestirici
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uygunlugun ahlakta hicbir yeri yoktur. Ancak yine de,
otekine oldugu gibi yasaya basit bir saygy, ilk odev, bu
yinelenebilirligi veya yineliyici ozdeslesmeyi —ki bu tam
da deyimsel gizin katiksiz tekilliginin ve cevrilemezligi-
nin safigim bozar [contamine]- kabul etmek degil mi-
dir? Kantin bu manug) ele alirken, tam da cile [passion:
tutku] oérnegini, yapmamamiz gerekenin —yani kendini
ornek olarak sunmak— en iyi 6rnegini veren Isamin
kurbansal cilesinin [passion: tutku] bir anin1 6rnek ola-
rak, ama karsi ornek olarak vermesi bir tesaduf mudur?
Cunkt Tanri, en iyi ve tek mumkun o6rnek olarak,
Kant'in gozinde gorunmez bir bicimde gizli olarak kalr
ve kendi 6rnek degerini ahlaksal nedenin, yani kavrami
hicbir 6rnege boyun egmeyen katiksiz bir yasanin si-
nanmasina sunmahdir. Markos (X: 17) ve Luka'ya
(XVIIL: 18) gonderme, Ahlak Metafiziginin Temellerinin
intiharin mahkam edilmesi bolimunden cok uzakta
olmayan kisminin hemen ardinda yer alr («insanin
kendi yasamini korumasi bir odevdir,» «sein Leben zu
erhalten, ist Pflicht,» Kisim 1, Gruyter baskisi, cilt 1V, s.
397, bu, sonug olarak sizi dolayl ya da dogrudan bir bi-
¢imde intihara veya kendi yasamimzi feda etmeye davet
eden herhangi birine verebileceginiz bir yanittr): «Ah-
laka, onu 6rneklerden (von Beispielen) turetmek iste-
mekten daha buyuk bir ketalik yapilamaz. Cunki bana
onerilen her ¢rnegin, kokensel bir ornek, yani bir mo-
del olusturmaya layik olup olmadigini bilebilmek icin
(ob es auch wiirdig sei, zum ursprunglichen Beispiele, d.i.
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zum Muster, zu dienen) daha 6nceden ahlak ilkelerine
gore yargilanmis olmas: gerekir; ancak bu hicbir sekilde
ahlaklihk kavramini (den Begriff) ilk olarak saglamaya
(sunmaya, an die Hand zu geben) muktedir degildir. In-
cil'in Aziz'inin bile, oldugu gibi kabul edilmeden énce
kendi ahlaki mukemmellik idealimizle karsilastirilmas:
serekir: Nigin (gordugunuz) beni iyi olarak adlandin-
yorsunuz? (Gormediginiz) Tann disinda hicbir sey iyi
(ly'nin timsali, das Urbild des Guten) degildir. Ama en
ylce iyi olarak Tanri kavramina nasil sahibiz? Yalnizca,
akhn a priori olarak etik mukemmelligi tasarlamasindan
ve bunu ¢oztulmez bir bicimde bir ézgur isteng kavra-
mina bagladigy Idea’dan itibaren. Ahlakta éykunmenin
hicbir yeri yoktur; ornekler yalmzca cesaretlendirmeye
(nur zur Aufmunterung), yani yasanin buyurdugunu ye-
rine getirme olanagim kuskudan arindirmaya yararlar;
pratik kuralin daha genel bir bicimde ifade ettigini go-
ruye aktarirlar; ama onlarin akilda bulunan gergek asil-
larini (ihr wahres Original) bir kenara atmaya ve kendi-
lerini (6rnekleri) ol¢tt olarak aldirmaya asla izin ver-
mezler.» (s. 408-409; Fransizca cev., s. 77-78.) Baska bir
yerde, ahlakhilik buyruguyla (Imperativ der Sittlichkeit)
ilgili olarak: «Yalnizca hicbir zaman gozden kagirma-
mak gerekir ki, bu tirde bir buyrugun var olup olma-
digina (ob es gebe) karar vermenin mumkin olmasinda
hicbir ¢rnek (durch kein Beispiel) ve sonra da hicbir am-
piriklik etkili degildir.» (s. 419; Fransizca ¢cev., s. 92).
Cok derin bir sekilde koktenci bir énerme bu: Hicbir
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deneyim bize onun orada «var olma»sina lil y a] iliskin
bir guvence saglayamaz. Tanrimin kendisi de bir 6rnek
sunamaz ve yuce lyi olarak Tanri kavram da akhn bir
ldea'sidir. Kaldi ki, Isamin soylemi ve edimi (cile
[passion: tutku]), ornegin yetersizligini, tanrisal gortn-
mezligin gizini ve aklin egemenligini ornek bir sekilde,
tekil ve her seyden ustiin olarak bildirir; ve cesaretlen-
dirme, uyarici olma, tesvik, 6gretim (Aufmunterung), her
sonlu, yani duyumsanabilir varlik ve her gorisel tekillik
icin gerekli olarak kalir. Ornek, gérunmeyenin yegéane
gorunebilirligidir. Aklin disinda sekillenebilen bir yasa
koyucu yoktur. Bagka turlu soylersek, yalnizca yasa ko-
yucu «figirleri» vardir, ama asla proprio sensu [uygun
anlamiyla] bir yasa koyucu, ozellikle de kurban edilecek
yasa koyucu (Musa, Isa, vb) yoktur. Ama hicbir sonlu
varlik hicbir zaman bu figirlerden, ne genel olarak
mimesis'ten ne de yinelemenin safligini hozdugu seyden
ekonomi yapacakur. Ve cile [passion: tutku] daima or-
nege iliskindir.

Gizli bir sekilde (ingeheim) etkide bulunan guduler,
odev, kurban, érnek ve saygiyla iligkili olarak, elbette
ozellikle Pratik Aklin Elestirisinin Uctincu bolumine

(«Saf pratik akhn guduleri tzerine») gonderme yapmak
gerekir,

11. Geheimnis, geheim. Kant tam da odeve iliskin ola-
rak, gizli gudilerin ardina (hinter die geheimen Triebfe-
dern) kadar nafuz etmenin, en buyuk ve en ahlaki kur-
ban etmenin (fedakarhgin] (Aufopferung) ardinda oz-
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sevisel gizli bir dirtunin olup olmadigin (kein geheimer
Antrieb der Selbstliebe) gorme zorunlulugundan ve yal-
nizca 6deve uygun olarak (pflichtmdssig) yerine getiril-
mis oldugu halde, has bir sekilde odev geregi (eigentlich
aus Pflicht), salt odev geregi (aus reiner Pflicht) yerine ge-
tirildigine inanilan seyin ardindaki dirtiiden soz eder.
Kant'in gézunde bu ayrim, kitabi olani (Buchstabe) tinsel
olana (Geist) ya da yasallig1 (Legalitdt) ahlaki yasa koy-
maya (Gesetzmadssigkeit) karsit olarak koyan ayrimla es-
degerdir (bkz. yine Pratik Aklin Elestirisi'nin 3. bolumu-
nin basi). Ancak eger Kant'in da kabul ettigi gibi, din-
yada, yani i¢inde bu gizin kuskusunu azaltabilecegimiz
dinyada «deneyim yoluyla tek bir vakay: bile tam bir
kesinlik icinde kurmak mutlak olarak imkansiz» ise (ki
bu, «odev geregi» ile «odeve uygun olarak» arasinda
ayrm yapmaya izin verebilecektir), bu durumda giz,
sonsuz da olsa, agiga ¢itkma sozii vermez; ne «odeve uy-
gun olarak» ile «salt 6dev geregi» arasindaki bulasicili-
gin kesin olarak giderilmesini umut etmeye, ne de «o-
deve uygun olarak»n (pflichtmassig) bir 6gesi olan mi-
mesis'ini daima «salt 6dev geregi»nin (aus reiner Pflicht)
kurucu mimesis-olmayan 6gesiyle iliskiye sokan, yinele-
nebilirlik ilkesiyle tamimlanan mimesisden kurtulmay:
umut etmeye hakkimiz vardir: Ayni sey 6dev-olmayanin
o0devle, borg-olmayanin borgla, sorumluluk-olmayanin
sorumlulukla, yanit-olmayanin yamtla iliskiye girmesi-
nin engellenemezliginde de so6z konusudur. Karsitlar
arasinda bulasiciigin giderilmesi, belli bir gorungusel
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veya ampirik bir sinir, isterse silinmez olsun, nedeniyle
degil, tam da bu siurn ampirik olmamasi nedeniyle
imkansizdir: Bu simurn imkanhhg yapisal olarak «salt
sdev geregi»nin imkanhhigina baghdir. Simulakr ve dis-
sal yineleme imkamim ortadan kaldirirsaniz, yasa ve o-
devlerin bizzat kendi imkanliligini, yani onlarin devam-
lhlik olanagim da [récurrence: yinelenme] ortadan kaldi-
nrsimz. Saf olmayis [impureté] ilkesel olarak odevin saf-
ligina, yani onun yinelenebilirligine [itérabilité] ickindir.
Giz, butiin olas: karsithklan kiucimsedigi yerde olacak-
ur. Cilenin [passion: tutku] gizi, gizin ¢ilesi [passion: tut-
ku]. Bu gize, Kant'm isteyecegi gibi, «patolojik» duyar-
lik duzeninde higbir sey yaklasmayacak, hicbir kurban
asla ona dogru anlamim veremeyecektir. Canka boyle
bir anlam yoktur.

12. Baska bir yerde, Baudelaire’in La Fausse
Monnaie'sine [Sahte Para) iliskin olarak giz'in bu «kanit-
lanmasi»na (bkz. Donner le temps. 1.-La Fausse monnaie,
Paris, Galilée, 1991) girismistim. Edebiyatin ¢rnek olustu-
ran gizine gelince, bitirmeden su notu eklememe izin
verin. Edebi‘yata iligkin bir sey sunlar arasmda karar
vermenin imkansiz oldugu zaman baslamis olacakur:
Bir seyden soz ettigim zaman, bir seyden mi (bu seyin
kendisinden, bu seyden, kendi Kendisi olarak seyden)
soz ediyorum, yoksa bir 6rnek mi veriyorum,; bir seyin
ornegini veya bir seyden soz edebildigim olgusunun, bir
seyden 56z etme bicimimin, genel olarak bir seyden ge-
nel olarak konusabilme ve yahut bu s¢zii yazabilme o-
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lanagimin bir érnegini mi veriyorum? Ornegin diyelim
ki «ben» diyorum, birinci tekil sahisla yaziyorum veya
denildigi gibi «6zyasamoykusu» seklinde bir metin ya-
ziyorum. Eger «o6zyasamdykustu» metni degil, bu met-
nin bir ornegini olusturdugu 6zyasamoykusu iizerine
bir metin yazdigimi soyledigimde (veya bunu eksiltmeli,
ortuk bir bigimde, izleklestirmeden ifade ettigimde) hig
kimse bana ciddi bir itirazda bulunamayacaktir. Ve yine
eger, ben uzerine degil, ama «ben» [moi] uzerine, her-
hangi bir ben veya genel olarak ben tzerine, ben yalniz-
ca bir 6rnegim veya 6rnek olusturuyorum, gibisinden
bir 6rnek sunarak yaziyorum dersem (veya bunu ima
edersem, vb.), kimse bana ciddi bir itiraz yoneltemeye-
cektir. Bir seyden (bir «ben») veya bir seyden sz eden
birisinden ¢rnek vermek igin bir seyden («ben») soz e-
diyorum. Ve bir 6rnek érnegi veriyorum. Bir seyle ilgili
soz lizerine biraz énce sdylemis oldugum sey, so6zu, yani
gidimli ifadeyi ve onun yaziya cevrilmis istinsahim
beklemez. Bu, daha bastan, genel olarak séz-oncesi her
iz i¢in, ornegin dilsiz bir isaretlesme, jest veya hayvan
oyunu i¢in de gecerlidir. Cinku eger ben ve «ben» ara-
sinda, bana génderme ile benim ben'imin 6rnegi uze-
rinden (bir) «ben»e génderme arasinda bir ayrigma var-
sa, «use» [kullanma] ve «mention» [soz etme] arasindaki
bir ayrimla yalmizca bir benzerlik gosterebilen bu ayns-
ma, dilbilimsel veya gidimli olana has bir ayrim degil,
pragmatik bir ayrim olarak kalir. Bunun, zorunlu olarak

sozciiklerde belirtilmis olmasi gerekmez. Aymi sézcuk-
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ler, aym dilbilgisi iki islevi de karsilayabilir. Eszamanl
olarak veya ardisik olarak. Ironi ve diger benzeri seyler-
de oldugu gibi, iki islev veya iki deger arasindaki ayri-
min  izleklestirilmesine gerek yoktur (hatta bazen
izleklestirilmemelidir — ve bu gizdir); bunu ne 1srarla a-
ciklamali ne de gorinir veya gorunmez tirnak isaretle-
riyle veya diger bazi sozel-olmayan belirtilerle isaretle-
meli. Cunku edebiyat daima bu isaretler veya isaret ol-
mayan seylerle ve soyledigi veya yapug her seyin or-
nekéelligiyle ekonomik, eksiltmeli, ironik bir sekilde
oynayabilir; bu yizden de okunmasi ayni zamanda hem
bitimsiz bir yorumlama, bir haz ve ¢l¢tlemez bir hayal
kinkligidir: Edebiyat, daima yapugindan daha fazlasim,
en azindan yaptigindan baska bir seyi sdylemek, ogret-
mek, vermek isteyebilir. Ancak soylemis oldugum gibi
edebiyat, zaten her yerde izin (veya lutfun; yani higbir
seyden ziyade bir seyin varoldugu her defasinda, orada
bir seyin mevcut oldugu (es gibt) ve geri donussiz, neden-
siz ve karsihksiz verildigi her defasinda ve zaten mevcut
olan var ise, yani tamklik) ve dar anlamda her turli
speech act'ten [konusma edimi] once gelen seyin yalmz-
ca bir ornegidir. «Dar anlam» zaten daima ornekselligin
yapist tarafindan genisletilmistir. Bu karar verilemezlik-
lerden veya bu aporia’lardan yola ¢ikarak, onlarin ara-
S}nda“' tanikligin kesin olanagina, eger varsa problema-
tigine ve deneyimine varabilmek igin bir sansimiz ola-

cakuur.

Hep benden s6z etmeksizin benden soz ediyorum.
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NOTLAR

Bu yuzden, konusan veya masa etrafinda toplanmig ko-
nuklar saymak mumkun degil. Oniki mi, yoksa onug
mil, daha mu1 az, daha m1 cok? Her biri sonsuzca kendi
i¢inde bolunebilir.

Bu son not, yamutlamaya ¢ahstig ilk notlar tzerine
bir not olduguna gore sunu da eklememe izin verin: Bu
ornekselligin yapist nedeniyle her birimiz: kendimden
«yapmaciksiz» bir sekilde s6z ediyorum, diyebilir ve giz
oldugu gibi, kibarligim degismeden, g¢ekincem zarar
gormeden, utangachgim hi¢ olmadigr kadar kiskang bir
bi¢imde kendini korumaya devam edebilir; yanit ver-
meksizin (davete, ismime, «ben» diyen sozcuge veya
cagriya) yanit veriyorum, kendimden mi, bu ben’den mi
veya bir baska ben'den, herhangi bir ben'den veya genel
olarak ben'den, sen'den veya siz'den, erkeklerden, ka-
dinlardan veya biz'den mi sz ediyorum, bu ifadeler fel-
sefe, edebiyat, tarih, hukuk veya kimligi belirlenebilir
bir baska kurumdan mm kaynaklanyor, asla bilemeye-
ceksiniz. Bu, bu kurumlar asla birbirleriyle ¢zdeslestiri-
lebilir oldugu icin degil (bu yeterince séylendi, kim bu-
na itiraz edebilir?), kendilerini uyarladiklar1 bu ayrimla-
rin ancak bu karisikliga hakim olmak, onu diizenlemek,
durdurmak icin, karar verebilmek icin, kisacas1 mukte-
dir olmak igin tam ve givenilir, kurallara uygun ve is-
tikrarlastirilabilir bir hale (elbette dev bir zaman kesitini
kapsayan bir tarih boyunca) gelmelerinden kaynaklan-
maktadir. Bundan dolay1 ve bunun icin, edebiyat (6teki

seyler arasinda) «drnek» olusturur: Daima baska bir
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sey(dir), kendinden baska bir sey soyler, yapar; zaten
kendisi de yalmzca budur: kendinden baska bir sey.

Ornegin veya her seyden once: felsefe.
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