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1958 yilinda AU SBF’den mezun oldu. Aym fakiiltede asistan olmasinin
ardindan, 1968 yilinda dogentlige, 1979 yilinda profesorliige yiikseldi. 12
Eyliil askeri darbesinden sonra gorevinden istifa ederek calismalarim Paris’te
stirdiirdi. Eylil 1992°de eski gorevine dondii. 2002 yilina kadar bu gorevini
strdiirdi.
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Onsoz

Bu calismamda tarih-yazicilign ile felsefe ve toplum bilimlerinin, tarih
boyunca yer yer birbirleriyle bulusan, fakat cogu zaman da birbirinden kopuk
ve bagimsiz bir gelisme ¢izgisi izleyen Oykiilerini anlattyorum. Aslinda
kitabim son {i¢ yilda yogunlasan ¢aligmalarimun iiriinii olsa da, arka planda, ilk
tiniversite yillarimdan beri siiregelen tarih ve felsefe okumalarimin yattigim
sOylemek isterim.

Bilim ve felsefenin ilk vatani sayilan Eski Yunan, sorgulamalarimda ilk
duragn teskil etti ve iic bin yil kadar &nce Iyonya’da baslayan diisiince
destanim, zirve noktalar itibariyla, Heidegger ve “postmodern” bilgi kuramina
kadar izlemeye calisttm. Yirminci yiizyil tarih-yaziciligindaki genel egilimleri
de, sadece bir “bilango” sunma kaygisiyla degil, aym zamanda mevcut
“perspektifler”i saptama ¢abasiyla kaleme aldigim sonug boliimiinde tartistim.

Ele aldigim diisiiniirleri ¢ogunlukla ilk kaynaklara dayanarak anlatmaya ve
haklarinda yapilmig bazi 6nemli yorumlar1 da ayrica okuyuculara sunmaya
calistim. Aristo ve Thucydides’den Heidegger ve cagdas tarihgilere kadar
uzanan bu c¢alisma bir “disiinceler tarihi” arastirmasi degildir; fakat 6nemli
diistiniirlerin ¢ogu tarihselligi de sorguladiklari, hatta bazi hallerde somut tarih
caligsmalar1 yaptiklart i¢in boyle bir okumayr da diglamiyor. Bununla beraber
asil amacim farkliydi. Kitabimda, kapitalizmin giderek biitiinlestirdigi bir
diinya ile bu diinyayr aciklamaya calisan bilim dallarindaki parcalanma,
ozerklesme ve gettolasma egilimleri arasindaki ¢eliskiyi ortaya koymak
istedim. “Uzmanlasma” baskis1 altinda gerceklesen bu “akademik is bolimii”
aslinda kiiresellesen diinyayr biitiinliigli i¢inde anlamamzi giderek olanaksiz
kiliyor.

Elbette ki uzmanlagsmaya kars1 degilim ve her alanda bilgilerimizin arttig bir
cagda bunun gerekli ve kacimlmaz olduguna da inamyorum. Ne var ki bir
biitiiniin parcalarini daha yakindan ve daha saglikli bilgilerle inceleme cabasi,
bu biitiinii gizlemek pahasina olmamalidir. Oysa bugiin varmis oldugumuz
nokta maalesef boyle bir tablo sergiliyor.

Agaglarin ormam gizledigi bu durumun “kiiresellesme™ siirecinin seklinden
dogdugu kamsindayim. “Kiiresellesme” olgusu eko-sistemi  bozarak,
esitsizlikleri, haksizliklar1 artirarak ilerliyor ve giderek cirkinlesen bir



diinyada bitiinii gormeye c¢alismak da bu siirecin basim c¢eken giiglerin
engellemesi gereken bir islem haline geliyor. Universitelerin is ¢evreleriyle
kontrat yarisina girdigi ve ‘“girisimci profesor’lerin 6n plana ¢iktig bir
diinyada belki bagka tiirliisii de beklenemezdi.

Genel kuram ve “global tarih” arayislarimin kiigimsendigi bir c¢agda
yastyoruz. Bu egilimi yerlesik c¢ikarlara bagli ideolojik bir akim olarak
goriiyorum ve bu kosullarda akintiya kiirek ¢cekmeyi de kabul edemiyorum.
Buna karsilik tiim deformasyon ve iftiralara ragmen tarihi maddeci kuramin
hala tek ve dogru bir genel kuram g¢ercevesi olusturduguna inamyorum ve
calismamda Marx ve Engels’in diisiincelerine verdigim yerin genisligi de bu
inancimdan kaynaklamyor. Genellikle “kehanetleri yanlis c¢ikt1” seklinde
elestirilen bu disiiniirlerin, daha yiiz elli yil 6nce kapitalizmin oncl
karakollarimin ilerde Atlantik kiyillarindan Biiyiik Okyanus kiyilarina
gececegini soyleyerek bugiinleri haber verdigini de bu vesileyle hatirlatmak
isterim.

Bunlar1 soylerken elbette ki tarihi maddecilik disinda iiretilen bilgilerin
gecersiz oldugunu; bunlarin “burjuva bilimleri” olarak gbz ardi edilmesi
gerektigini de diisiinmiiyorum. Sadece tiim bilgi ve kuramlarimizin, bunlarin
yaratildigr maddi kosullar icinde ve cikar ¢eliskileri baglaminda incelenmesi,
katkilarimn da bu ¢ercevede degerlendirilmesi geregine isaret ediyorum.
Kitabimda bunu yapmaya ¢alistim ve calismama bir biitiinliik saglayan ilke de
bu oldu. Batili modalarin daha da yogun ve yapay bi¢imlerde yasandig;
felsefecilerle tarih¢i ve toplum bilimciler arasinda siki baglarin bulunmadig
tilkemizde, aslinda, bu ihtiyact hissedenlerin de az olmadigi kanisindayim.
Calismamda bu ihtiyact duyanlara seslenmeye calisttm. Daha ¢ok Tirkiye
Olciitlinde diisiinmenin basat oldugu bir ortamda, ekonomi alaminda oldugu
gibi, bilim, felsefe ve tarih alanlarinda da kiireselligi vurgulamak ve elestirel
bir sekilde tartismak umuyorum ki herkes i¢in ufuk agict olacaktir.

Taner Timur
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Katip, Tarihci ve Filozof

Tarih ve tarih¢ilige az ¢ok 1lgi duyan herkes, yasamimn belli bir agsamasinda
mutlaka su sorular1 sorar: Tarith nedir? Tarih¢i kimdir? Tarih nasil yazilir? Bu
sorulara farkli donemlerde farkli yamtlar verilmistir.

Modern ¢aglarda pozitivist yaklasim bu sorulara genellikle “tarihi olay”lar1
on plana ¢ikararak yamt aramistir. Durkheim, bir toplumu anlamak i¢in nasil
kendine 0zgii bir nesnelligi olan “toplumsal olgu”lara egilmisse, pozitivist
tarith¢i de gecmisi anlamamizi mimkiin kilacak “tarihi olgu”lar1 bulmaya
calisir. Buna karsilik o6znelci bir felsefeden hareket eden tarihgiler bu
yaklasinmu kabul etmezler. Onlara gore tarih, tarihgilerin yapti§i seydir ve bu
durumda ilk basta incelenmesi gereken sey de “tarih” degil, bizzat
“tarih¢i”lerdir. Weber’in “ilim”in ne oldugunu anlatmaya “Nasil i1lim adanmu
olunur?” sorusuyla baslamasi gibi, kuskusuz bu yanitta da bir ger¢cek payi
vardir. Annales Okulu’nun kurucularindan Lucien Febvre de “Her tarih
zamanimin ¢ocugudur; dahasi, tarih yoktur, tarihgiler vardir”t] dememis miydi?
Ne var ki bu dar gerceveli, goreselci yamtla da yetinemeyiz. Gegmisle
hesaplagmak hemen hepimizin asina oldugu bir zihin aliskanlig degil midir?
Ve tarihi sorgulamak, bir “meslek” alamna hapsedilemeyecek kadar ciddi bir
ugrasi sayilamaz m?

Insan nesli dogamin evriminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikti. Sonra da dogay1
gozleyerek, doga devinimlerinin yaratti§i korku, biiyiilenme ve saskinlik
duygular1 i¢inde diisiinerek dini, felsefeyi ve bilimi yaratti. Glinlimiiz insam
ise genellikle gecmiste yasananlara iki ayr1 pencereden bakiyor. Olup bitenleri
ya kisisel yasantisitmn penceresinden izliyor, ya da bakislarim ait oldugu
toplumsal birime ¢eviriyor. Aslinda bu iki yaklagim birbirimi tamamlayici
niteliktedir. Toplumu gozlemeden kendimizi, kendimizi dinlemeden de toplumu
anlayamayiz. Doga ise zaten her iki alamin da ayrilmaz bir parcasim tegkil
ediyor.

Bireyci felsefeden ve kendine 0zgii bir psikanalizden hareket eden Sartre,
herkesin kendi babasim Omrii boyunca bir kambur gibi sirtinda tasidigin
sOyliiyordu. Varoluscu filozof Marksizme agildiktan sonra toplumsal baglar1 da
thmal etmedi; bireysel kimligi belirleyen simf ve grup olgulart ile 1lgili



analizler yapti. Bu iki diizeyi birlestiren 0ge, Hegel’e gore, “Doga’nin
kendiliginden ulasabilecegi en yiiksek birim olan “aile” kurumu idi.[4
Devletler de tarihte bir ¢esit genis aileler teskil eden asiret yapilarimin
cOziilmesiyle ortaya ¢ikmamuslar miydi? Ve hemen her dilde “aile reisi” ile
“devlet reisi” sozciikleri arasinda gozlenen yakinlik bu ortakligr ifade etmiyor
mu?

Aile ve Devlet sozciikleri Engels’i ¢agristiriyor ve ister istemez aile ve
devletin yam sira 6zel miilkiyet ve miras haklarini da diisiiniiyoruz. Tarih fikri
zaten biiyiik Olgiide “miras” fikrini iceriyor ve miras fikri de, en genel
anlamuyla, kayitlara gecen, nesilden nesle devri yazili kayitlara dayanan
maddi-manevi, olumlu-olumsuz varliklar toplamum ifade ediyor. Sik sik
yapildigt gibi, tarihin yazimn icadiyla baslamis oldugunu séylemek, aslinda,
kolektif bellegin yaratilmasim ve gelecek nesillere nakledilecek “miras”in
kaydedilmesini miimkiin kilacak aracin icadina yapilan bir gonderme degil
midir? Bu baglamda ilk tarihgiler de en eski uygarliklarda ortaya c¢ikan kayit
memurlari, yani “katip”ler oldu.

Tarih¢ilikle psikanalizi uzlastirmaya calisan M. de Certeau tiim disiplinlerin
oldugu gibi tarih-yaziciligimn da toplumsal gruplarin olugmasi siireciyle

birlikte ortaya ¢iktigina isaret etmisti.2! Bu baglamda tarihi maddeci kurama
da bagliligini ifade ediyor ve “Marx’tan hareket ettim, diyordu, doga ile insan
arasindaki gercek ve tarihi bag ekonomidir; tarih yapmak aslinda bir

zanaattir.”  Aym baglamda tarihteki ilk “halk’lar da, kutsal degerler
temelinde bir kolektif bilince ulasmis insan topluluklari olmustu. Bireysel
bilincin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir evrede, R. Debray’in deyimiyle, “Allah’in

halklari, Allah’in insanlarim 6ncelemisti”.®! Bu bakimdan, toplumsal is
boliminiin fizik emekle entelektiel emeg ayirdigi bir asamada, kayit
memurlari, insanlik tarihinin ilk “ideolog”larim ve ilk “tarih¢i”lerini
olusturdular.

Art1-Uriin, Katip ve Tarihgi

Entelektiiel emegin fizik emekten kopmasi “kayit memurlari”m (“katip”leri)

besleyecek bir arti-iiriiniin yaratilmasina bagliyd1.l% Bu ise, es-zamanl1 olarak,
arti-lirtiniin dagitimunt saglayacak mekanizmalarin ve bunlar1 denetleyen bir
siyasal otoritenin kurulmasi sayesinde miimkiin olmustu. Siyasal otoritenin
“katip”e iki temel islev dolayisiyla ihtiyaci vardi. Birincisi hesap isleviydi ve



bu baglamda katip prensin muhasebecisi oluyor, onun varlik (servet-
patrimoine) kayitlarim tutuyordu.ld ikinci islev ise ideolojik islevdi ve bu
planda da katip prensin mesruiyetinin pekismesine katkida bulunuyordu. Régis
Debray’in isaret ettigi gibi, Stimer’de bulunan en eski ¢ivi yazili kitabelerde
bu iki islev birlikte ifade ediliyor ve kitabeler bir yandan hayvan ve hububat
stoklarimn dokiimiinii yaparken 6te yandan da hanedan ailesinin seceresini
cikariyordu. Ve boylece de, “katip, {stiin giiciing ne istedigini
sOyleyebilmesinin iki temel 68esi olan neye sahip oldugunu ve nereden

geldigini kendisinden 6grendigi kisi oluyordu” (italikler, R. D.) &

Eski uygarliklarin entelektiiel emekgisi olan “katip”, tarih¢inin oldugu gibi
tim bilgi dallarimn da uzak atasiydi. Onu, Gramsci’nin birka¢ bin yil sonra
kavramlastirdigi “organik aydinin ilk 6rnegi olarak da diistinebiliriz. Katibi,
cesitli iklimlerde, ¢esitli adlar altinda (sofist, rahip, lejist, hiimanist vb.) baska
s0z ve yazi1 ustalar: izledi. Bugiin tarihin derinliklerine biiyiik 6l¢iide onlarin
biraktiklar1 izler sayesinde egilebiliyoruz. Ne var ki toplumlarin gelismesi ve
izlerin birikmesi diiz ve tiirdes bir ¢izgide ger¢eklesmedi. Ayrica biliyoruz ki,
tarihcilik baglanminda, hep ge¢misten, eski ¢aglardan soz eden diislincelere
itiraz eden, tarihin ge¢misin degil bugiiniin ya da gelecegin sorunu oldugunu
savunan diisiiniirler de ¢ikti. ilerleyen sayfalarda bunlarin iddialarim
tartisacagiz. Ancak simdilik su kadarim sdyleyelim ki, ileriye bakabilmek i¢in
de mutlaka tarihi sorgulamak, gecmisi Ogrenmek, ge¢misle hesaplasmak
gerekiyor. Zaten ¢agdas tarihgiligin epistemolojik statiisli, yam “bilimsellik”
kistaslarina uygun olup olmadigi da bu noktada tartisiliyor.

Tarih¢inin henliz adi konmamus atasi olan katip tiim antik uygarliklarda
mevcuttu ve benzer bir islev Ustlenmisti. Ne var ki rasyonel diislincenin
mitlerden kopmamus oldugu bu toplumlarda heniiz “bilim” ad1 altinda 6zgiil bir

alan isgal eden bir zihni etkinlik tiirii ortaya ¢ikmamusti.J Alti bin y1l 6nce,
Misir uygarliginda katipler, degisen mevsimlerin belirledigi dongilisel bir
zamansallik kavrayisi iginde, evrenin merkezine oturttuklar1 firavunlarin
seceresini yaziyor, kayitlarim tutuyorlardi. Yaptiklar: sey, biiyiik 6lclide benzer
bicimlerde, yakin yilizyillara kadar yinelendi. Bu katipleri Fransa krallar: ile
karsilastiran ¢cagdas bir tarih¢i, XIV. Louis’nin tarihgisi ile Ramses’in katibi
arasinda bliylik benzerlikler oldugunu; farkin, tarihginin “mitin dislanamayan
semasi i¢ine yasantityl da sokma zorunlulugundan” kaynaklandigini yazmstir.

U9 Oysa Misir uygarliginda yasantilar da hiyeroglifle yazilmuis kutsal



kitabelerle donduruluyordu.[m

Aslinda tarih-yaziciliginin tarthinde, katipten tarih¢iye gecilirken, ¢ok daha
once ve ¢ok daha radikal bir kirilma olmustu. Plutarkhos bu kirilma noktasinin
M.O. 6. yiizyilin sonlarinda yasandigimi yazmustir. Yunanli diisiiniire gdre o
donemde, “Tarih, bir arabadan iner gibi siirden inmis ve yiirliyerek, diizyaz
sayesinde gercegi mitlerden ayirmusti”.HZ Oysa aym tarihlerde Yunan
sitelerinde koklii bir doniisiim yasamyordu ve dlizyaziy1 siirden ayiran da bu
olmustur. Bu doniisiim, felsefenin ve bilimin temelini teskil eden bagimsiz ve
rasyonel diisiincenin ortaya ¢ikmasinda ifadesini buluyordu.

Bu iki evrimin es-zamanli yasanmasi elbette bir rastlantt olmamustir. Her iki
evrimi de doguran “her tiirlii tecessiisii besleyecek sekilde disa acik kiiltiir
ocaklar1 teskil eden Anadolu Iyonya’sinin toplumsal ve etnik ortamu”, daha
somut bir ifadeyle “varlikli site devletleri” idi.l3! Bu ortam, ¢esitli halklari,
memleketleri, orf ve adetler1 tamma askiyla tutusan Oliimsiiz kahraman
Ulysse’1 yaratan Homer’in mirasc¢isiydi.

Tanrilarin ve kahramanlarin hiikiim siirdiigii bir toplum yapisinda akilci
diisiincenin ortaya cikmasi, kuskusuz mitlerin ve kahinlerin sonu olmadi.
Bunlar Roma Imparatorlugu’nun kurulusuna ve Roma barisina kadar

yiizyillarca bir arada yasadilar.H¥ Ciceron’un “tarihgiligin babas1” dedigi
Herodot da bu ortamdan beslendi ve eserlerini bu ortamda yazd.

Halikarnasli Herodot, Perikles’in ¢agdasiydi ve “tarih™ sozciigiiniin Yunanca
aslimn (Historiai) ifade ettigi gibi bir “arastirma-anket” niteligi tasiyan
eserinde ¢cagdasi oldugu Med savaslarim konu edinmisti. Yer yer agik ve sade,
yer yer de Homer’e 6zenen epik bir iislupla kaleme aldig anlatisina gesitli
seyahatlerinden (Misir, Suriye, Pers Imparatorlugu, Makedonya vb.)
anekdotlar ekliyor ve eserinin ilk paragrafinda soyledigi gibi “unutulmamalari
icin Yunanlilarin ve Barbarlarin olaganiistii edimlerini” anlatiyordu. Dikkate
deger ki, Herodot, dinden ve mitlerden heniiz siyrilamamuig olan anlatisiyla
daha sonraki nesiller tarafindan “taraf tutmakla” ve sasirtict bir sekilde de
Yunanlilar1 degil, Barbarlar1 kayirmakla su¢clanmistir. Hatta Plutharkos onun
“kotii nmiyetini” ve “barbarlara yakinligim” ortaya koymak icin ayr1 bir kitap
yazmis, Aristo da onu “mitolog” olarak nitelemisti. Thucydides ise aym
tarih¢iyl okuyucuya yararh bilgiler vermekten ¢ok, onun zevkini oksamakla ve

sik sik da gergekleri olaganiistii olaylar ugruna feda etmekle suclamugtr.H>!



Antik yazarlarin kiigiimsedigi Herodot, ancak Ronesans’tan sonra ve giderek
artan bir itibara kavustu.

Herodot’un en 6nemli halefi, belki de tarih¢iligin ger¢ek babasi Thucydides
idi. Ve bu Atinali aristokrati tarihgilik panteonuna tasiyan da, Peloponez
Savaglari’ni anlatan eseri oldu. Nasil Herodot Atina ve Spartalilarin Perslere
karst direnisini hikdye etmisse, Thucydides de bunlarin bu kez kendi
aralarindaki kapismasim konu edinmisti.

Herodot zamammnin dini esprisi i¢indeydi; mitlerden yararlamyor, kahinlerin
sOylediklerine gonderme yapiyordu. Ona gore tarih rastlantilarla doluydu ve
gelecekte ne olup bitecedini de sadece tanrilar biliyordu. Bizler ise bunlari
ancak kahinlerin agzindan ve onlara teblig edildigi 6l¢iide 6grenebilirdik. Yine
de Halikarnasl tarih¢i, zaman dis1 olan mitlerin sinirlarinin farkindaydi ve

bunlar1 tarihlendirerek anlatisinin i¢ine sokmadi.l!% Thucydides ise ¢ok daha
sekiiler bir anlayis icindeydi. Mitlere elestirel bir sekilde yaklasiyor,
kahinlerle alay ediyor, anlattiklarimt belgelere dayandirmaya c¢alisiyordu. Bu
yiizden de yasadig toplumda hayli marjinal bir yer isgal etti. Oysa Atinali
tarih¢i modernizm kokan tarih¢ilik anlayisini su satirlarda ifade etmisti:

“Savasla ilgili olaylar1 ne kisisel goriisiime, ne de ilk rastladigim kisinin
sOylediklerine dayanarak anlatiyorum; sadece tamk oldugum seyleri
yaziyorum; geri kalanlar i¢inde de miimkiin oldugu kadar dogru oldugunu
bildigim seyleri kaydediyorum. Bu arastirma kolay degildi; ciinkii olaylara
katilanlar olanlar1 aym sekilde anlatmiyorlardi; her seyi partilerinin
cikarlarina ya da degisik bigimlerde hatirladiklarina gore naklediyorlard.
Anlattiklarimda olaganiistli seylerin bulunmamasi belki de onlarin pek zevkle
dinlenen seyler olmamasina neden olacak. Ge¢mis olaylar1 ve sonug¢ olarak da
gelecegin beseri olgularin kanununa gére mutlaka yineleyecegi benzer olaylari
dogru kavramak isteyenler tarthimi yararli bulurlarsa bu bana yeter. Bu eser
bir anlik tatmin i¢in hazirlannus bir siis par¢asi olmaktan ¢ok, saglam ve

siirekli bir yarar saglayacak bir eserdir.”lZ

Eski Yunan’da mitlerden ve kahinlerden Herodot ve Thucydides’e gecilmesi
toplumsal yasantida onemli bir degisiklik cergcevesinde cereyan etti. Akilci
diisiinceyi ve Antik bilim anlayisim doguran bu siire¢ aslinda “Site Devleti’ni
(“Polis™1) yaratan siirecti.

Site Devleti (Polis), Rasyonalizm ve Bilim



Antik Yunan tarihi uzmanlar1 su noktada ittifak halindedir: M. O. 8. ve 7.
yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan Site devleti (Polis) Eski Yunan tarihinde koklii
bir yenilik olusturdu ve toplumsal hayat agisindan “belirleyici” bir olgu teskil
etti. O kadar ki, modern siyasetin kokenlerini arastiran siyaset kuramcisi H.
Arendt, “Avrupa’da siyasetten bugiin de anlasilan seyin” ilk kez bu sitelerde
ifadesini buldugunu ileri siirmiistiir. Diisliniiriin “insanlarin ortak yasaminin

normatif ve ornek teskil edici orgiitlenme bicimi”H8! olarak tamimladig
sitelerin 6zgiin niteligi neydi? Ve bu nitelik nereden kaynaklamyordu?

Site devletinin (Polis’in) 0zgiin niteligi, “so6z”l, yani konusmayr en etkili
iktidar araci haline getirmesiydi. S6z ve akil anlamina gelen “logos” ancak bu
sekilde siyasal islev kazamyor ve ‘“kendinin, kurallarimin ve etkinliginin”

bilincine variyordu.l® Homer’le baslayan bu “sasirtict ve harikulade”
gelismede sozle eylem birlesiyor ve Yunan trajedisinin de temelini atacak
sekilde, biiyiik sozler soyleyen 0zgilir vatandaslar bu sekilde biiyiik eylemler
gerceklestirmis sayiliyorlardi.2% Aym siirecte, dini ibadetlerdeki terimler ya
da krallarin “adalet”t ifade ederken kullandigi sozciikler tilsimlarim
kaybediyor ve konusma, iktidar kazanmak icin tartisma ve inandirma sanati
haline geliyordu. Yunanlilar bu sanati kutsallastirdilar ve bir Tanri¢a (Peitho)
himayesinde toplum hayatina egemen kildilar.

Yunanlilar alfabeyi Fenikelilerden almus ve onda kendi dillerinin ses
ozelliklerine uygun degisiklikler yapmislardi. S6z, eylem statiisiine yiikselince,
sOziin yazil1 ifadesi de 6zel bir i1lgi konusu oluyordu. Boylece soziin ve dilin
kullamlis1 arastirma konusu haline geliyor ve bu da retorik, sofizm gibi
konugsma sanatlarina (ya da “bilim”lerine) zemin hazirliyordu. Aristo’nun
ger¢egi arama, bulma ve kamtlama amacina yonelik mantik ¢alismalar1 da aym
ortamun {iriinii oldu.

Site’nin 1lk oOzelligi “s0z”u iktidar araci kilmasi ise, ikinci ozelligi de
toplumsal yasamda bir “kamusal alan” yaratmasi olmustur. Burada
“kamusallik” sozciigiiniin giinimiizde bile karisikliklara yol agan iki anlammyla
karsilasiyoruz. Aslinda birbirine siki sikiya bagli bu iki anlamdan ilki,
bireylerin 0zel ilgi ve ¢ikar alanlarimin disinda, ortak, “kamusal” bir “ilgi ve
¢ikar alani”nin ortaya ¢ikmasiydi. ikincisi ise bu alamin despotik yonetimlerin
gizli usullerinin aksine, herkese (daha dogrusu “6zgilir vatandas’lara) acik ve

saydam bir nitelige biiriinmesiydi.l2] Kuskusuz bu ortak ve saydam ¢ikar alan,
seckinlerle simrli kalsa da, kendi i¢inde “demokratik” bir nitelik tagiyordu ve



bu niteligini de kolelerin yarattigi arti-tiriine borg¢luydu. Site yasanundaki
ozgiirliikten sadece kole sahipleri yararlamyor ve bunlar da iiretime bagimli
olmayan yasamlarinin sagladig (ve Yunanlilarin skhole, Romalilarin da otium

olarak adlandirdiklar1) “bos zaman”larim siyasal tartismalara hasrediyorlardi.
[22]

Yunan sitelerinde 6zgiirliikk higbir sekilde koleler tlizerinde hiikiim siirmek
anlamina gelmiyordu; aksine, evden ve iiretimden (“Oikos”tan) uzaklasmak,
istedigi yere gidebilmek, istedigini yapabilmek anlamim tagiyordu. Bu ortamda
kutsal gizemlere, mabetlere ve kahinlere giiveni sarsilmus kimi Ozgiir
vatandaglar da hayatlarim tamamen gercekleri arama ve bulma arzusuna
vakfediyorlardi. Ozellikle Aristo’nun ¢abalarinin {iriinii olan ve Ortagag’a da
damgasim vuran “bilim dallar1” da bu rasyonel arastirma ortam i¢inde gelisti.

IIk ve carpict Orneklerini Herodot ve Thucydides’de gordiigiimiiz tarih-
yaziciligr da bu antik bilimler arasinda sayiliyor muydu?

Antik, Ortagag ve hatta bir olcliide de cagdas “bilim”lerin babasi sayilan
Aristo, bu soruya “hayir!” diye yamt vermistir. Aristo’nun, tarih¢iligi bilim
saymayan ve Ortacag’a egemen oldugu gibi giinlimiizde de ¢ok taraftar bulan
gorlisii gercekten ilgingtir ve burada mutlaka anlatilmasi ve tartisilmasi
gerekir.

Aristo, tarih-yaziciligt konusundaki diisiincelerini Poetica baslikli eserinde
ifade etmistir. Klasik Yunan kiiltiiriiniin bliylik sentezcisi, konuyu 1yi bilenlere
hitap eden bu eserinde, aslinda, destan ya da trajedi seklinde i1yi bir siir
yazmak icin gerekli olan tiim kurallar1 ortaya koymaya calismusti. Tarihgilikle
karsilagmasi da bu baglamda oldu. Aristo Poetica’da tarih-yaziciligin siir ile
karsilastiriyor ve siiri, “tarih gibi 6zeli degil, geneli anlattif i¢in”, bilim
saytyordu. Atinali disiiniiriin bu konuda yazdiklar1 sunlardir: “Sairin rolii
gercekten olanlar1 degil beklenen seyleri, zorunluluga ya da olasiliga uygun
sekilde ortaya ¢ikacak seyleri soylemektir. Aslinda tarihgiyle sair arasindaki
fark birinin kendisini diizyaz1 otekisinin ise dizelerle ifade etmeleri degildir.
Herodot tarihini dizeler haline koysaydik, yine de bu siir degil, siir haline
sokulmus tarih olurdu. Fark suradan iler1 geliyor: Tarih¢i olam, siir bekleneni
sOyliiyor. Bu nedenle de siir tarihten daha felsefi, daha asil bir seydir. Siir
daha ¢ok genel olani, tarih de 6zel olam anlatir. Genel olan, sunun ya da bunun,
zorunluluga veya olasiliga uygun olarak yapacagl su ya da bu seydir; sonradan
salislara isimler de verse siirin yaptifn budur. Ozel ise Alkibiades’in



yaptiklar1 ya da basina gelenlerdir.”!23] Atinali filozofun yiizyillara damgasim
vuracak olan tarihgilik anlayis1 budur.

Aristo, tarth-yaziciligim degil de siir1 bilim olarak nitelerken goz Oniinde
bulundurdugu yazin tiirti daha ¢ok trajedi idi. “Trajedinin dayanagi, deyim
yerindeyse ruhu, tarihtir; diyordu Aristo; ikinci olarak da karakterler gelir” 124
Iste tarihi de igeren bu yazn tiiriinii bilimsel kilan sey de “karakter’lerin
genelligi idi. Aristo’ya gore “sonuna kadar gotiiriilmiis asil bir edimin taklidi”
olan trajedilerde korku, merhamet, sadakat, inttkam gibi genel duygular bazi
isimler altinda (Antigon, Elektra vb.) bireylerde somutlasiyorlardi. Buna
karsilik filozofun tarihi 6zgilliik i¢in verdigi Alkibiades 6rnegi de dikkatli bir
se¢imin iiriinii oldugu izlenimini veriyordu. Gergekten de Perikles’in kuzeni
olan bu Atinali asil, kahramanliklar, korkular ve ihanetler i¢inde gecen ve
sonunda da bir siyasal cinayetle noktalanan yagamiyla tam bir 6zgiilligii temsil
ediyordu.

Aristo’nun bilimsel buldugu siir (trajedi) dalinin gegmisten ¢ok gelecege
(olasilik temelli beklentilere) dayanmasi ilgingtir ve diisiincesi bu yoniiyle de
tarih-yaziciligim etkilemistir. Bunun disinda, diisiiniiriin, tarihi siirecin 6nemli
bir 0gesini teskil eden “zamansallik” konusundaki ¢oziimlemeleri de sonraki
nesilleri etkileyecektir. Fakat biz bu tartisma konularim simdilik bir tarafa
birakarak, gozlerimizi Aristo’nun her yoOniiyle hiikiim siirdiigi Ortagag
uygarligina ve bu donemde yasanan tarih-tarihgi tartismalarina ¢evirelim.

Ortacag: Skolastik Diisiince, Kronik Yazar ve Tarihci

Ortacag, genellikle, Eski Yunan’da dogan 0zgiir aklin karanliga boguldugu
bir donem olarak kiigiimsenmis ve yiizyillar boyunca biiyiik bir ilgi konusu
olmamistir. Oysa kimi tarihgilere gore boyle On yargili bir yaklasim,
tiniversitelerin kurulduguy, ilahiyatcilarin 6zgiir felsefeye yol agacak sorunlarla
ugrastigl ve Gotik sanatin yeserdigi bir donem i¢in bliylik bir haksizlik teskil
ediyordu. Ne var ki 19. yiizyllda artan ilginin ve canlanan Ortagag
arastirmalarimn dahi bu 6n yargt duvarim tam anlamuyla kiramadigim
goriiyoruz. Boylece giiniimiizde de yaygin bir yaklasim, bu donemi, dinin ve
ilahiyatin egemen oldugu bir degerler sistemi, skolastik bir zihin yapisi olarak
sunma egilimindedir.

Diisiince ve sanat diinyasinin 6tesinde ve bunlar1 da temellendirecek sekilde,
Ortagag toplumu, Kilise, senyor ve serf iliskilerinin bi¢imlendirdigi bir toplum



yapistydi. Toprakla beraber alimp satilan serfler hi¢cbir hakka sahip degildi;
buna karsilik egemen ziimre asiller ve din adamlar1 olmak lizere iki kola
ayriliyor, satolarla katedraller iki ayr1 yasam tarzini temsil ediyordu. Asillerin
yasam “yiice degerler” lizerine kurulmustu ve anlamaya degil, anlatiimaya;
sorgulanmaya degil, yiiceltilmeye yonelikti. Yasamlarinda onlar i¢in en
onemli sey “onurlu durustu. Buna karsilik, din adamlari, ilahi kékenli ve
mutlaka uymak zorunda olduklar1 dogmalar diinyasinda yasiyorlardi. Oyle ki
bu toplum diizeninde siyasal iktidar senyorlerde olsa da, caga ideolojik
damgasim vuran, “bilim”leri tanzim ve tasnif eden Kilise ve din adamlari
olmustur. Bu durumda dogal olarak Ortacag tiniversiteleri de kilise biinyesinde
ve ruhban sinifi tarafindan kuruldu.

Ortacag’in ilk tiniversitesi 11. yiizyllda Bolonya’da kurulmustu; fakat sadece
hukuk fakiiltesinden olusan bu “{Universite”nin bir de ilahiyat fakiiltesine
kavusmasi ancak 14. yilizyilin ortalarinda miimkiin oldu. Bu arada, 13. yiizyil
baslarinda kurulan Paris Universitesi de iinlii ilahiyatgilar1 ile Paris’i Ortagag

kiiltir hayatimin merkezi haline getirmisti.l2) Aymi tarihlerde Avrupa
diistincesini derinden etkileyen Arap felsefesi iistiin konumunu kaybediyor,
ikinci plana diisiiyordu.

Avrupa Ortagag’iin ilk donemine damgasim vuran tarihi olgu 7. ylizyildan
itibaren hizla gelisen ve Endiiliis’e kadar yayilan Arap fetihleri olmustur. Oyle
ki H. Pirenne bu fetihlerin “Akdeniz’in biitlinliigline son vererek Dogu ile
Bati’y1 kesin bir sekilde birbirinden ayirdigim” ileri siirmiistiir..2% Boylece
batt Akdeniz bir Miisliiman golii haline geliyor ve bu da Karolen;
Imparatorlugu’na yol acarak yeni bir dénemi baslatiyordu. Kisaca, Belcikali
tarihciye gore, Islam fetihleri gerceklesmeseydi, Frank Imparatorlugu da
mevcut olmayacakti ve Muhammed olmadan da Charlemagne’yr tasavvur
etmek olanaksizdi.

Pirenne bu carpici tezi kamtlamak i¢in bir siirii somut delil toplamus,
ozellikle Kuzey Avrupa’da altin paranin azalmasinin halklar1 nasil ice doniik
bir tarim yasantisina siiriikledigini anlatmustir. Ne var ki, o6zellikle de
Endiiliis’lin Ortagag diisiince tarihinde yiizyillar boyunca oynadig birlestirici
rol goz Oniinde tutularak, Pirenne’in yaptigt katt ayrim hayli tartisma
yaratmlstlr.[M

Gergekten de, Endiiliis, yaklasik bes yiiz yi1l boyunca Kurtuba, Sevilla ve



Granada gibi kiiltiir merkezleriyle tiim Ortagag uygarliginin zirvelerini temsil
ettt ve “ilhamum gliclii bir Antik Yunan varligindan alan tek bir kiiltiir” yaratti.

28] Aslinda Bagdat’ta yiikselen uygarligin uzantis1 olan Endiiliis en iyi
kitapliklara sahipti ve fizik, kimya, astronomi gibi ilimler de orada en iist
diizeyde okutuluyordu. Ozellikle Arap uygarligimn tip dalindaki iistiinliigii, bu
kiiltiirtin 11. ylizy1l sonlarindan itibaren Bati {ilkelerinde yarattii biiyiileyici
etkide 6nemli bir etken olmustu. Bunun baslica nedeni, Bati’da felsefi diisiince
ilahiyata bagli olarak gelisirken, Islam diinyasinda felsefenin daha ¢ok tip
ilmine bagli olarak gelismis olmasiydi. Tiim Unlii Arap filozoflarimn aym
zamanda tinlii hekimler olmas1 bunun ifadesi idi.

Tarth¢iler 12. yiizyil Avrupa Ortacag’i i¢in sosyoekonomik bir devrim
konusunda birlesirler. Kokeni 11. yilizyilda tarim teknolojisindeki yeniliklere
ve Saksonya’da bulunan giimiis madenlerine uzanan bu devrim, giderek “statik
bir tarim uygarligindan parasal bir sehir uygarligina” gecisin ilk adimlarin

atmist1..22) Ayni dénemde zihin yapilarinda da koklii bir déniisiimiin isaretleri
ortaya ¢ikmaya bagladi.

Abelard, ibn Riisd ve Uyams

Ortacag diisiince hayatindaki bu devrimin en 1y1 temsilcisi Fransiz rahip
Pierre Abelard olmustur. Gergekten de Abelard, iretim giiclerindeki
gelismenin zihin diinyasindaki yansimalarina ve yerlesik ¢ikar temsilcilerinin
buna tepkilerine giizel bir Ornek olusturuyordu. “Hizla gelisen para
ekonomisinin iriinii olan yeni akilciliga uygun bir teorik yap1 gelistiren ve
bilim anlayisinda mutlak bir degisim saglayan” Cluny’li rahip, “sira disi
kisiligi, bilimsel iiretimi, Heloise’le yasadigi ask ve iinlii profesorlerle
tartismalar1”3¥ sayesinde {in yapmus ve gelenekgilerin gazabina ugramustr.
Daha once Allah’in varligim akilc1 yolla kamitlamaya c¢alisan Anselme’i
izleyen Abelard “kusku”nun insam arastirmaya, arastirmamin da ‘“gercege”
gotiirdiigiinii soyliiyor ve “kusku”yu Oviiyordu. Cluny, Kuran’in Latinceye ilk
kez cevrildigi sehirdi ve Islam felsefesine biiyiik bir ilgi duyan Abelard,
Endiiliis’e gitmek, diisiincelerini bu kiiltiir merkezinde daha da derinlestirmek
istiyordu. O tarihlerde Aristo ve Antik Yunan felsefesi Endiiliis’te ¢ok daha iyi
biliniyordu. Doga bilimleri de Islam diinyasinda ¢ok daha fazla gelismisti ve

“kendisini ilime vakfeden herkes Arap iilkesine gitmeyi zorunlu buluyordu” 31

Ortagag diisiincesi basindan itibaren biliylik Olgiide Aristo’nun damgasim



tagir. Osmanli alimlerinin daha sonralar1 biiytik filozofa verdikleri “muallim-i
evvel” sifat1 herhalde o donemde her iilke i¢in gecerli idi. Ne var ki, Flasch’in
dedigi gibi, “Ortacag’da her yiizy1l baska bir Aristo’yla tamsiyordu”32 ve
bunlarin da farkli yorumlariyla o ¢aga 6zgii bir cogulculuk ortaya c¢ikiyordu.
Bununla beraber bu cogulcu yap: iginde Ibn Riisd 6zel bir yer tutuyordu.
Batililarin da benimseyerek Averroes adim verdikleri Kurtubali alim, imanla
kuskucu diislinceyi, “dini gercek”le “felsefi gercek™ ayiran felsefesiyle

Rénesans’1 da hazirlayan ortama 6nemli bir katkida bulunmustur.33!

Aristo insan “ruh’unu organik yapiya bagli bir biitiin olarak diisiinmiis, fakat
onun “zihin” dedigi diisiinen ve arzu eden kismum viicuttan bagimsiz olarak
tasarlayarak adeta ilahi niteliklerle donatmisti. Boylece ruhun bir parcgasi olan
zihin, yani diisiinme ve arzu alani, Platon’un —kendisinin daha 6nce elestirmis
oldugu— “Ide”leri gibi, siirsiz ve her seyden bagimsiz bir bicimler mekdn
olusturuyordu. Boyle sunulan zikin yapisi da ikili isleve sahipti. Bir yandan
her kaliba giriyor, her sey olabiliyor (intellect-possible/miimkiin zihin), ote
yandan da kalibina girdigi her seyi anlasilir kiliyordu (intellect-agent/yapici
zihin). Aristo’ya gore yapici zihin 151k gibi hareket ediyor ve “nasil giines
gozlerin algilayabilmesi ic¢in renkleri aydinlatiyorsa, o da duyusal
imgelerimizdeki (bi¢im/ide seklindeki) evrensel yapilart —miimkiin zihnin
kavrayabilmesi igin— aydinlatiyordu.”®¥ Aristo’nun “bilim” anlayisinin
temelinde yatan ve daha sonra yiizyillarca tartisilacak olan bu 6n-kabule gore
insanin bilgilenme olgusu evrensel, zaman dis1 ve esyanmn 0ziine uygun bir

olguydu.

Ibn Riisd Aristo’nun bu saptamalarini paylasmus, fakat bu mantik zincirindeki
tutarsizligt da gbzden kagirmamustir. Cikmaz suradaydi: Eger her iki
(“miimkiin” ve “yapic1”) zihin yapis1 da tiim zamanl (ezeli ve ebedi), evrensel
ve viicuttan bagimsiz ise bunlarin her insan i¢in aym olmasi gerekirdi ve bu
durumda da herkes aym seyleri bilmeli, aym seyleri animsamaliydi. Oysa
pratik hayatta sik sik goriildiigii gibi durum boyle degildi ve bir insanin
bildigini bir baskas1 bilmiyor; birinin ammsadigim da ¢ogu kez bir baskasi
antmsamiyordu. Bu durumda bilgi edinmeyi her bireye 0zgii ayr1 bir siirec
olarak ele almak ve incelemek gerekmez miydi?

Bu tutarsizlik nasil ¢oziilecekti?

Ibn Riisd bu tutarsizhig ¢ozmek igin Aristo’daki baska bir fikre, imge



diinyamizin “sema”lar1 (veya “form”lar1) fikrine bagvurmustur. Atinali filozof,
imge diinyamizin semalart1 olmaksizin hi¢bir seyi entelektiiel planda
tantyamayiz, demisti. Bu fikir bilgi edinme olgusunu, bireysel ve zamansal bir
sire¢ olarak ele almamuzi miimkiin kiliyordu. Bu durumda, Ibn Riisd,
Aristo’nun evrensellik ilkesini yadsimadan, bireysellik kavranum da devreye
sokabilir, bilgilenmeyi evrensel ve zaman dis1 zihin yapilariyla bireysel ve
zamansal imge yapilar1 arasindaki karsilikli bir etkilesim siireci olarak ele
alabilirdi. Bu karsilikli etkilesim dogal organizmalarin varliyi ve zaman-
mekan baglantili imgelerin tiretilmesi 6n-kabuliine dayandig i¢in bireysel bir
siire¢ teskil ediyordu. Bireyler bu siirecte ilahi ve evrensel 1siktan (“Nur”’dan)
kopmuyorlar, fakat bunu kisisel imgelerinin renkli akislerinde seyrettikleri i¢in
pargal1, birbirinden kopuk, bireysel bir 1s1k diinyasinda yasiyorlardi. Oysa
agiklamanin tam da bu noktasinda Kurtubali filozofu din ve ilahiyatla karsi
karsiya getiren yeni bir sorun ortaya ¢ikiyordu.

Insan ruhunun Sliimsiizliigii gerek Miisliiman gerekse Hristiyan ilahiyatinin
ortak dogmasiydi. Ruhu somut bir viicuda baglamak suretiyle
bireysellestirmek, onu 6liimciil bir statiiye yerlestirmek demekti ki, boyle bir
sey dini otoritelerin kabul edebilecegi bir sey degildi. Aslinda Aristo da dogal
ve antropolojik bir temelden hareket etmisti; fakat filozof, adeta Platonist
bi¢imde, ruhun bir parcasi olan “yapici zithin”i zaman ve mekan disi, yani
oliimsiiz statiide tasarlayarak bir uzlasma zemini yaratmusti. Oysa Ibn Riisd
bireylesme yolunda yeni adimlar atinca tiim itibarimi kaybetti ve Kurtuba’da
yasayamaz hale geldi. Ve sonunda ibn Riisd’iin sahsinda Islam felsefesiyle
Hristiyan felsefesinin bulusmasit medrese tarafindan oldugu gibi iiniversite
tarafindan da reddedildi. Yine de modern bilime ve cagdas diisiinceye giden
kapilar aralanmusgti.

Bireyi gercegin kaynagi olarak kabul etmek gercegin sonsuz cesitliligine yol
aciyordu ki, bu, kaynagim yine Aristo’da bulan bilim anlayisina aykiriydi.
Bilimde sonsuz bireysel cesitlilige yer yoktu. Boylece, izleyen donemde,
Aristo’nun varliklart belli sayida tiirler ve cinsler seklinde siniflayan bilim
anlayis1 egemen oldu. Bu bilim tablosunda bireysel oOzgiilliiklere,
Alkibiades’la ugrasan tarih-yaziciligina yer yoktu. Tarihgilerin bilimsel bir
statll iddia edebilmeleri i¢in yeni toplumsal devrimler, yeni diislince atilimlar1
gerekecekti.

Ortacag’da da tarih-yaziciligr “bilimsel” bir ugrasi sayilmiyordu; yine de



tarihciler vardi ve belli sekillerde tarih yaziliyordu.
Ortacag, Din ve Tarih-Yazicihgi

Ortagcag’da tarih-yaziciligl, Aristo’nun izinde, bilimsel bir ugrasi alam
olarak goriilmiiyordu. Batil1 {niversitelerde okutulmadigi gibi Dogulu
medreselerde de tarih “asli ilimler” arasinda sayilmiyor, ayr1 bir ders konusu

olmuyordu.l>3 Bu yiizden de tarihgilige, ne Avrupa’da ne de islam diinyasinda,
uzun silire insanlarin bagimsiz olarak hayatlarim kazanabilecekleri bir meslek
goziiyle bakilmadi.

Arap-Islam uygarligimin yiikselis ¢aginda, tarihgiligin yerini baslangicta
“ilm-1 ahbar” adi altinda yapilan ¢alismalar tutmustur. Bu bilim dali zamanla
Peygamber’in s0z ve fiillerini arastiran bir alan (Ilm-1 Hadis) haline gelmistir.

B6] «“Ahbar”a ek olarak, “tarih” sozciigii, gelenegin naklettigine gore, Islam
diinyasina Hicret’in yirmi ikinci yilinda girmis ve 9. yiizyildan sonra da teknik
terim olarak yerlesmisti. Tarihgilik, asli bilimler arasinda sayilmasa da, 10.
yiizylldan itibaren ayri bir disiplin olmaya baslayacak, Fahreddin Razi’nin
ansiklopedisine girecek ve Ibn Haldun’dan sonra da —en iyi temsilcisini Al
Makrizi’de bulan— ayr1 bir meslek haline gelecektir. “Miisliiman tilkelerde,
diyor Rosenthal, tarih-yaziciligi ancak modern ¢aglarda bagimsiz bir disiplin
olarak kabul edildi. Eski Yunan’dan nakilciligin yapildigt donemde
Miisliimanlar gesitli bilgi dallarinin sistemli bir tasnifiyle ilk kez karsilastilar.
O zaman gordiler ki, tarih-yazicilign yerlesik bilimler tablosunda yer

almiyordu. Aym sey Bat1 Ortagag’inda da belirleyici olmustu.”B3Z

Avrupa Ortagag’inda tarihgilik, 6. ylizyilda Grégoire de Tours’un Franklarin
Tarihi ve 7. yuzyilda Paul Diacre’in Lombardlarin Tarihi baslikli
kroniklerinde goriildiigii gibi, Germen go¢lerine kadar uzamyor, fetihgi
kavimleri anlatiyordu. Bu anlatilarda “yeni bir tarihsel alan™ yaratilmisti ve bu
alanda “ilahi niyetleri kesfetme cabasi, beseri motifleri arastirma ¢abasinin
oniine geciyordu”. Ve boylece ge¢miste yasanan “tarihi olgular” da
“dokunulmaz olgular” niteligini kaybederek dini akideleri kamtlamaya yonelik
“delil olgular” haline geliyorlardi.38] Ortacag’da din nasil felsefeyi komutasi
altina aldiysa, ayn sekilde tarihi de dogmalarimin araci haline getirmisti.

Egemenlik kavgasi disinda, Ortacag’da, dinle felsefe baska bir sekilde daha
karsilastilar. Bu kez felsefenin ciiriitiilmesi ve din alamndan kovulmasi sz



konusuydu. Egemen inanca gore kuskuya dayanan tartismalardan kurtulan din
boylece daha 6zgiir olacakti. Filozoflarin “tahafut”unu (tutarsizliklarini) ortaya
koyarken Gazali’nin yapmak istedigi tam da buydu. Allah’in varligimn, ruhun
Oliimsiizlligliniin, evrenin tamnmasinin akilci delillerle kamtlanamayacagim

gostererek, Gazali, dinle felsefenin yerini ayiriyordu.3%

Gazali sufilige acilan cabalarinda, Aristo’yu izleyerek, “zaman” algisim da
oznel (stibjektif) bir alg1 olarak degerlendirmis ve boylece Kant’a giden yolda
ilk adimlar1 atmusti. Filozoflar “zaman™mn yaratilmis oldugunu, Allah’in
“zaman”1 yaratmadan Once de var oldugunu ileri stiriiyorlardi; oysa Gazali’ye
gore, mekamn otesinde baska bir mekan olamayacagi gibi, zamanin 6tesinde de
baska bir zaman olamazdi. Eger insanlar boyle durumlar algiliyorsa, bu, bir
imgelem yanilsamasindan baska bir sey degildi. Flasch’in isaret ettigi gibi,
aymt yolu Gazali’den &nce “Saint Augustin de Jtiraflar inda (11. Kitap)
denemis, fakat soruya kesin bir yanit verememisti; oysa Gazali, soruya,
sonu¢larim biiyiik olasilikla kendisinin de goremedidi bir yamt getiriyordu:

Zaman insan isiydi”.[% Kisaca “zaman” sadece gdzlemcinin ruhunda mevcut,
oznel bir kalipti. Boyle bir “zaman” kavraminin tarih-yaziciligi acisindan son
derece oOnemli oldugu, gelecekte —Kant vesilesiyle gorecegimiz gibi—
tarih¢iligin bir toplumsal bilim olma ¢abalarinda engel teskil edecegi acikti.

Aristo “zaman”in 6znelligine isaret etmisti, fakat dogada mevcut, “Once”si
ve “sonra’si ile bir harekete dayanan ve oOlgiilebilen “zaman” olgusunu da
unutmamusti. Antik ¢agda egemen oldugu gibi, Ortagag’da da yaygin olan
“dongiisel zaman” anlayisi buna dayamyordu. Hanedanlarin ve hanlarin
saltanati seklindeki antik kronikler bu dénemde de yer yer varliklarin
siirdiirdiiler. Ne var ki, Hristiyanlik, Ortacag’a giderek damgasini vuracak olan
farkl1 bir “zamansallik” anlayis1 daha getirmisti. Buna gore tarihsel zaman ne
gok cisimlerinin hareketiyle ya da hassas saatlerimizle dl¢ebilecegimiz fizik
zamandi ve ne de her “ruh”a gore degisen ozmnel zamandi. Ortagag tarihsel
zaman akis dykiisiinii Tevrat ve Incil’de bulan ilahi bir zamandh.

Tevrat bir “yaratilis kuranmm™ getirmis, fakat kutsal degerlerini bir asiret dini
mensuplartyla simrlamisti. Hristiyanlik ise Museviligin soyut Allah anlayisini
somutlastirtp, evrensellestiriyor ve Isa’mn dogumu ile de yeni zamanlari
baslatiyordu. Oysa “Ne Helenizm, hatta ne de Latin diinyas1 tiim zamanlar1 ve
tim mekanlar1 bir biitiin halinde birlestiren evrensel bir zaman fikrine sahip
olmustu. Yahudi gelenegi ile temas halindeki Hristiyanlasnus Roma diinyasi



insan cinsinin birbirlerine bagli, evrensel bir tarithi oldugunu kesfetti: Tarihin
modern anlamunin ortaya ¢ikisina tamk oldugumuz koken, cagimizin 3.

yiizyilinda yer aliyor” 12 Ve Ahd-i Atik’ten Ahd-i Cedid’e, oradan da Kuran’a
gecisle de bu kutsal tarihin yeryiiziinde nasil devam ettigi anlatiliyordu.

Ana hatlar1 ile Hristiyan 6gretide evrensel tarih laratiliy ile basliyor,
Allah’in “Tecessiim”ii ve yeryiiziine inmesi ile de yeni bir doneme geciliyordu.
Isa ¢armiha gerildikten ve goge ciktiktan sonra insanlifi kurtarmak icin tekrar
diinyaya donecek (Parousie) ve gilinahkarlart Mahkemeyi Kiibra’da
yargilayacakti. Hristiyan inan¢ Isa’mn hayatiyla ilgili tiim anlatilanlarin
tamamen gercek olgular olduguna inamlmasini talep ediyor, Incil’ler de bu
tarihi anlatiyordu. Bu anlatiya gore “bir biitiin halinde insanlik tarihi, bir yon,
bir amag¢ ve bir anlam tasiyordu” ve bu niteligiyle de Hristiyanlik, “Voltaire,
Condorcet, Herder ve Hegel’den beri tarih felsefesi denilen seyin kdkeninde

bulunuyordu”.142

Musevilik gibi “tecesstim” inancim reddeden Miisliimanlik da evrensel tarihi
“Yaratilis” kuranmu ile baglatacak ve Mahkemeyi Kiibra fikrini
benimseyecektir. 11. yiizyillin sosyoekonomik atilimlar1 i¢inde yayginlasan
Hristiyan tarih anlayisi, daha sonra da kesifler, kolonyalizm ve emperyalizm
siirecleri i¢inde, sembolik tarihleri ve ritiieli ile kiiresellesecektir.

Ortacag Tarihcileri ve Tarih Tiirleri

Ortagcag’da tarih disiplini bizzat o donemin bilim anlayisina gore dahi
“bilimsel” sayilmiyordu; Aristo’nun goriisii yiizyillar siiren bu déneme de
damgasim vurmustu. Ne var ki ¢esitli “entelektiiel”’ler, ¢esitli bigimlerde tarihi
anlatilar yazmaktan da geri durmuyorlardi. Bu alandaki iirtinlere somut olarak
egilirsek yazarlarinin bu anlatilar1 “kronik™, “y1llik” (annales) ya da “tarih”
olarak adlandirdiklarim goriiyoruz. Bu basliklar altinda kaleme alinan eserler
nelerdi? Ve aralarinda ne gibi farklar vardi? Ortagag felsefesi ve tarih-

yazicilig ile ilgilenen hemen her diisiiniir bu soruya yamt aramustir.[43

Littré, tinlii sozliigiinde, bu farki surada gérmiistii: Ona gore, “tarih” yazari
ele aldig olgular1 nedenleri ve sonuglar1 ile agiklarken, “yillik” ve “kronik”
yazarlar1 Onemli gordiikler1 olaylar1 tarth sirasina gore nakletmekle
yetinmiglerdi. Bunun gibi, bazi ¢agdas tarih¢iler de “yillik” ve “kronik’leri
aym kategori icinde degerlendirmis, fakat bazen kronik yazarlarimin da
tarih¢iler gibi  olaylarin nedenlerint  aradigim ve bu baglamda



degerlendirmeler yaptigimi ileri siirmiistiir. Ornegin Ikinci Hacli Seferi’ni
anlatan Guibert de Nogent, kronigine, “Once boyle bir seferi acil kilan olgu ve
motifleri sergilemeyi zorunlu buldum” diye basliyor, Guillaume de Tyre de
Hagli Seferleri’nin basarilarim (daha sonra da yenilgilerini) agiklayan
nedenleri sorguluyordu. Bununla beraber bu sorgulamalarin da “Ilahi neden’e
dayanan sinirlar1 vardi. Ornegin G. de Tyre, “Ilk neden bizi her seyin yaraticisi

olan Allah’a gotiiriiyor” derken bu simrlarin da altim ¢izmis oluyordu 4
Kuskusuz dinin egemen oldugu, felsefenin de ilahiyatin araci sayildig bir
cagda bu normaldi. Bu yiizden bazi tarihgiler, Ortacag tarih-yaziciligim 6zgiil
bir “zihin yapis1” ya da “zihin yapilar1” c¢ercevesinde agiklamaya
calismuslardir.

W. Brandt, Ortagag zihniyetini aristokratlara ve din adamlarina (“klerk”lere)
Ozgii iki ayr1 “zihin kalib1” seklinde incelemistir. Bunlardan birincisini teskil
eden aristokratik yasam tarzi, degerler lizerine kurulmustu ve sorgulamayi
degil, onurlu duruslar1 ve kahramanliklar1 éven anlatilara konu oluyordu. Bu
anlatida “nedensellik” sorunsalina yer yoktu. Ayni sekilde “klerk’lerin temsil
ettigi Ortagag zihniyeti de olaylari neden ve sonuglari ile bir siire¢ iginde
anlamaya ¢alisan bir zihniyet degildi. Dogada her nesne, birbirinden farkliydi
ve bunlar arasinda tam bir kopukluk vardi. Her viicut, erdemleri ve kusurlar
ile kendine 0zgii bir birimdi ve bu durumda insan kisiligi de birbirine eklenmis
bir nitelikler yumag olmaktan o6te bir anlam tasimiyordu. Bireysellik
tantmayan bu zihniyet tek nedensellik olarak ilahi nedenselligi tamyordu.

W. Brandt’1n analizi 6greticiydi; ne var ki, daha once de isaret ettigimiz gibi,
Ortacag kronik yazarlari icinde tarihi olaylar1 nedensellik baglari iginde
anlatmaya calisanlar da olmustu. Zaten Brandt da tezini mutlak bigimde
koymanus, yaratici esprilerin yeniliklerine tarih alaminda da kapiyr acik
tutmustu. “Olaganiistii zeka ve hayatiyet sahibi insanlar, diyordu Amerikali
tarih¢i, her zaman yenm seyler diisiinebilirler. Ortagag’da oldugu gibi iki
entelektiiel diinya yan yana bulunursa, insanlar yeni sekillerde diisiinmeyi
Ogrenir; ¢linkii bu diinyalardan her biri, yetenekli insanlar i¢in Gbiiriiniin
elestiri alamni teskil eder”.[4]

Ortacag’in iki diinyas: arasindaki gerilimin diiglince hayati agisindan
dogurgan niteligi baska diisiiniirler tarafindan da vurgulanmustir. Ornegin
Benedotte Crocé’ye gore, Hristiyanlik, kokeni Zerdiist¢ii iranlilara kadar
uzanan Civitas Diaboli’nin karsisinda manevi bir diinya, bir Civitas Dei



yaratmistt ve bu ikilem de belli bir dogmatizmi, “insan zihninin birgok
etkinlikte Ozellesebilecegi, bir¢cok bicimde somutlasabilecegi gercegini bir
tirlii anlayamamak™ seklindeki dogmatizmi dogurmustu. Ne var ki Civitas
Dei’nin “askin” niteligi diinyevi seylerin “yabanc1” ve “ilahi diizene asi”
nesneler sayllmasina yol agarak diisiincede Antikite’ye nispetle bir ilerleme de
saglamisti. “En diri gencliginde, diyor Crocé, Hristiyanlik, kutsal tarihin yani
sira, siyasal, askeri ve ekonomik cikarlarin zorladig din dis1 (dinyevi) bir
tarihi de kabullenmek zorunda kaldr” 144

Ortacag tarih-yaziciligim “zihin yapilar’” acisindan inceleyen baska bir
tarih¢i de Georges Duby olmustur. Fransiz tarih¢i, Georges Dumézil’in Hint-
Avrupali eski kavimler i¢in gelistirdigi semayr izleyerek, Ortacag’da ii¢
ziimreye tekabiil eden ii¢ ayr1 zihin yapisi oldugunu ileri siirmiistii.*Z Bunlar
savascl ziimreye, din adamlar1 ziimresine ve Ureticiler ziimresine 0zgii zihin
yapilar1 idi. Aslinda Duby bu yapilar1 ekonomik alt-yapidan bagimsiz
diistinmiiyordu. Tarihgiye gore bu sema, “1000 tarihi civarinda” entelektiieller
tarafindan ilk kez tasarlandigi zaman “iiretim iliskilerine tamamen uygundu;
fakat daha sonra boyle bir toplumu algilama bi¢cimi kat1 bir ¢er¢eve olusturmus

ve bir dlciide toplumsal iliskilerin gelismesini frenlemisti.”!4]

Gortildiigi gibi ileri siirtilen zihin yapilar1 i¢inde “halk zihniyeti” diye 6zgiil
bir yapiya rastlamiyoruz. Duby, tarihi anlatilarda halki ancak aristokratlarin
gozleriyle tamdigimiz1 soyliiyor. Yazara gore yukar1 simflarin kiiltiir modelleri
bir “direnilemeyen hareket” yaratiyor ve bu da halki etkiliyor ve halk

kiiltiiriinii zenginlestiriyordu.*? Goriildiigii gibi, Marx’in “egemen simflarin
ideolojisi tim topluma egemen olur” seklindeki tezi, bu anlatida
yabancilastirici degil, “zenginlestirici” bir siire¢ seklinde karsimiza ¢ikiyor.
[50]

Ortacag’da tarih-yaziciligimin bilim sayilmamasi, hatta makbul bir meslek
olarak dahi goriilmemesi, o donemde tarihgilerin daha ¢ok yeteneksiz insanlar
arasindan ¢ikmus olabilecegi diisiincesine de yol agnustir. Bu herhalde dogru
degildi; bununla beraber meslekten beklenenler, ne kadar yetenekli olursa
olsunlar, tarihgileri belli bir konformizme zorlamaktan da geri durmuyordu. 12.
yizyilin onemli “yillik’cilarindan Orderic Vital’in su sézleri, bu agidan
anlaml1 gorlniiyor: “Her seyin, sayesinde vuku buldugu ilahi iradeyi
aydinlatamam. Olaylarin gizli nedenlerini agiklamak istemiyorum; ¢iinkii
meslektaglarimin (Lonca’nin) istegi iizerine, yildan yila tiim olaylar1 anlattigim



basit bir tarih yaztyorum”.[21 Kendi istediklerini degil, kendisinden istenenleri
yazan Vital, 0yle goriiniiyor ki Ortacag korporatist zihniyetini layikiyla temsil
ediyordu.

Yukaridaki genel agiklamalar Ortagag tarih-yaziciliginin kendine 0zgii
cogulcu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir sanmyorum. Serflerin nesnel
diinyanin bir pargasim teskil ettigi bir iiretim tarz1 asamasinda, asillerle din
adamlarindan olusan egemen siniflar, ideolojik iiretimin de altyapisini teskil
ediyor ve kiiltiir tekelini ellerinde bulunduruyorlardi. Ozellikle 11 ve 12.
yiizyillardan itibaren yasanan sosyoekonomik doniislim ortaminda, bazi
tarihciler bu cogulculugu ¢ok daha zengin bir ¢erceve icinde sunmuslardir.
Ornegin Ingiliz tarih¢i Ranulf Higden, “pozitivist” bir yaklasimla, yedi farkli
kisilik tipi sayryor ve tarihi bunlarin yaptiklarinm ileri siiriiyordu. Eylemleri
tarihsel deger tasiyan bu kisilikler sunlardi: Krallik yoneten prensler, savasan
sOvalyeler, adalet dagitan hakimler, kiliselerde ayinleri yiiriiten rahipler,
kamusal isleri diizenleyen siyasetciler, ev (malikine) yoneten efendiler ve
manastirlarda ruhlar1 kurtarmaya ¢alisan papazlar. Buna karsilik Ortacag
tarih¢ilerine giinlimiizden bakan B. Guenée, bu tarihgilerin yer aldiklar
mekanlar1 goz onlinde bulundurarak bir tarih sosyolojisi yapmus ve ¢ tirlii
tarih-yaziciligt saptamistir. Bunlar, 1) kitap ve el-yazmalarinin korundugu
manastirlarda yasayan, metinler iizerinde ¢alisan ve i¢inde bulunduklar
manevi s1ginagin (bazen de, bunu asarak, erken “ulusal” davalarin) savunucusu
olan papaz tarihciler; 2) saray, sato ya da kiliselerde bulunan ve daha ¢ok
bagl1 olduklar1 prens ya da azizlerin Ovgisiinii yapan rahip tarih¢iler ve 3)
yakin Ortacag’da belli bir gelisme gostermis olan biirokratik yapilarda yer
alan ve orijinal belgelere dayanarak “resmi nutuklardakine benzer belagat
par¢alariyla bezenmis, anlasma ya da diplomatik belgeler bi¢ciminde eserler

veren biiro tarihgileri” idiler!® Guenée’ye gdre bunlardan modern tarih-
yaziciliginin dogusunu hazirlayanlar saray tarihgileri degil, manastirlarda ve
biirolarda belgeler lizerinde ¢alisan tarih¢iler olmustur.

Kuskusuz Ortagag’da belgeler azdi; oldugu kadariyla arsivler tasnif
edilmemisti ve kitapliklarda da ¢ok az tarih kitabir bulunuyordu. Durum 13.
yiizy1ldan itibaren hizla degismeye baslayacak ve 15. yiizyllda matbaanin kesfi
entelektiiel hayati zenginlestirerek bu silireci daha da hizlandiracaktir.
Ronesans diisiince ve sanat hayatinda oldugu gibi —ve bunlarla baglantili
olarak— tarih-yaziciliginda da koklii bir degisiklige yol agacaktir. Ancak
Ronesans’1n tarih anlayisini sorgulamaya baslamadan, Ibn Riisd gibi Hristiyan



Bati ile Miisliiman Dogu arasinda bir koprii teskil eden ve ilk kez tarihi siireci
sosyolojik yontemle inceleyen yaklasimiyla modern tarih¢iligin kurucularindan
sayilan Ibn Haldun lizerinde de kisaca durmanuz gerekiyor.

Tarih Sosyolojisi, ibn Haldun ve Osmanh Anakronizmi

Ortacag’da tarih-yaziciligi, kilise ve siyasal iktidarlarin koydugu sinirlar
icinde “siyaset bilimi” ve ilahiyat ile etkilesim icindeydi ve toplumsal
boyuttan yoksundu. Degeri hayli sonralar1 anlasilmus olsa bile, Ibn Haldun’un
tarih-yaziciliginin tarihi i¢inde isgal ettigi 6nemli yer bu alandaki katkisindan
kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde biiylik Arap diisiiniirii tarih sosyolojisinin
kurucular1 arasinda sayilmaktadir.

Ibn Haldun, Endiiliis kokenli bir aileden gelmis olmakla beraber Tunus’ta
dogmus ve temel eserlerini de Tunus’ta yazmusti. Diistiniir, Mukaddime’yi 14.
yiizyllin sonlarina dogru, Osmanli devleti bir beylikten imparatorluga dogru
gelisirken —ve bu evrimi de dikkatle izleyerek— kaleme almustir. Osmanlilar bu
siire¢ i¢inde, klasik Islam uygarliginin tiim temel eserleri gibi, Mukaddime’yi
de tamidi ve incelediler. Ve Ibn Haldun, Osmanlilarin Islam diinyasindan
devraldiklar kiiltiir miras: i¢inde ulemanin temel referanslarindan biri haline
geldi. Andre Miquel’in belirttigi gibi, “Once Tiirkiye, daha sonra da Avrupa

sayesinde Ibn Haldun tanindi ve kendisini doguran uygarliga iade edildi.”!3!
Bu bakimdan, tarih sosyologunun temel fikirlerine ge¢meden, Aydinlanma
caginda modernizme gecemeyen Osmanlilarin Ibn Haldun’la uzun siireli,
bliyiilii, fakat biraz da gizemli iliskileri tizerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

Osmanl1 alimlerinin Ibn Haldun’u hangi zamandan itibaren tamdiklarim sarih
olarak bilmiyoruz. Bununla birlikte, bizzat meshur diisliniiriin el-yazmalari

Tiirkiye’de bulunduguna gore,”4 bu tamsmamn epeyce eskilere uzandigim
tahmin edebiliriz. Osmanh klasik ¢cagindan itibaren Mukaddime tiim ulemamn
en cok begendigi ve gonderme yaptigi eserlerden biri olmustur. Gergekten
Taskopriiliizade’den Katip Celebi ve Naima’ya, onlardan da Namik Kemal ve
Abdurrahman Seref’e kadar bircok ileri gelen Osmanli diisiiniirii Ibn Haldun’u

anmis ve ornek tarihgi olarak dvmiistiir.2Y

Osmanl1 ulemas1 Ibn Haldun’u Arapga aslindan okuyordu. Bununla beraber
Mukaddime’nin ilk terciime edildigi dil de Tirkge olmustur. Bu ceviri iki
asamada tamamlanmusti. Eserin i1lk kismum 1730°da Pirizade Tirkgeye
kazandirdiktan sonra uzun siire tamamlayici bir girisim yapilmamis ve ancak



19. yiizy1lda tarih¢i Cevdet Pasa eserin ikinci kismim da ¢evirmisti.2%

Ibn Haldun cesitli tarihlerde ve gesitli yazarlar tarafindan modern
tarih¢iligin, siyasal bilimlerin ve sosyolojinin kurucusu olarak goriilmiistiir.
Daha yakin bir gecmiste ise, bir Fransiz bilim adamm tarafindan
“azgelismislik” olgusunun tarihi nedenlerini ilk olarak objektif bir sekilde
aciklayan diisiiniir olarak sunulmustur.’d Gercekte Yves Lacoste’a gore ibn
Haldun, az-gelismislik sorununu Marx’in “Asya tipi iiretim bi¢imi’ni haber
veren bir sekilde ele almis ve “sehirlilerin iktisadi ve siyasal planda zaaf ve
yeteneksizliklerini vurgulayarak”8 cagdas geri kalmishigin tarihi kkenine
inmisti. Bu yiizden, Fransiz toplum bilimci ile birlikte diyebiliriz ki, ibn
Haldun’u incelemek “cagimza sirt c¢evirmek degil, giliniimiiziin biiyiik
sorunlarinin en ciddisinin derin nedenleriyle ilgili analizi ilerletmek

demekti.”®? Burada s6zii Osmanlilarin —ne yazik ki kullanamadiklari— tarihi
sanslarina getiriyoruz. Once diisliniiriin bazi temel fikirlerini ammsayalim.

Ibn Haldun eserinde asiret hayatindan yerlesik diizene gecisi ve bu baglamda
hanedan devletlerinin kurulus siirecini anlatiyordu. Yazar Mukaddime’de
“davla” sOzciigiinii hem “hanedan”, hem de “devlet” anlaminda kullanmaktadir.
Ibn Haldun bu evrim siirecini ilerlemeci bir felsefeye oturtuyor ve uygarligin
(zimran) gelisimi olarak goriiyordu. Bu gelisimde “kolektif enerji kaynag1”
olarak tasarladig “asabiya” kavramina 6zel bir onem veriyor ve baslangicta
kan birligine dayandirdigl “asabiya”mn gelisimini acikliyordu. Yazara gore,
“asabiya”, gelisim siirecinde disaridan katilimlarla (izleyiciler-istila; koleler-
ibidda; yabancilar-mavali) degisik sekiller alabiliyordu.l®? ibn Haldun
“biiyiik hanedanlar din kokenlidir’®! diyerek bir gesit din sosyolojisi de
yapmustir.

Ibn Haldun, aydinlatmaya c¢alisti1 evrensel gelisimin ne gibi “siyasa”lara
dayanacagim tartismustir. “Siyasetsiz uygarlik olmaz’!%4 diyen diisiiniir iki tip
“siyasa” saptiyordu. Bunlardan birincisi Platon’un “Cumhuriyet”inde ifadesini
bulan “medeni siyasa”, ikincisi ise ger¢ek¢i bir yaklasimin iiriinii olan “akli
siyasa” idiler. Yazar “akli siyasay1 da Islam oncesi Iran bigimi ve Islami
dogmalarla birlikte uygulanan bi¢imi olmak iizere iki sekilde ele aliyordu.[3!

Ibn Haldun, eski Yunan diisiincesi ve “prenslerin aynalar1” denilen
siyasetnameler gelenegi izinde, siyasetin temelinin “adalet” olmasi gerektigini
vurgulamig ve bu baglamda Osmanli siyaset felsefesini de 6zetleyen “daire-i



adliye’yi dile getirmistir..%¥ Bu diisiince tarzinda bir devlet diizenini en fazla
tehdit eden sey “zulim”’dii. Bu ise “Milk™iin (yani devletin) c¢esitli
haksizliklar, = dayamlmaz  vergiler, angaryalar ve  miisaderelerle
yozlastirilmasina yol agiyordu. iste tam da bu noktada ibn Haldun’un
modernite ve Aydinlanma yoniindeki diistinceleriyle karsilasiyoruz. Gergekten
de Ibn Haldun “zuliim” yonetimini kinarken 6zel miilkiyeti, ticareti ve
sermayedarlart  (mutamavvil) hararetle savunmus, miisadereleri de
elestirmistir.l%] Sermaye birikiminin ve “sivil toplum”un ilerleme ve diisiince
ozgiirliigi acisindan Onemini kavramus olan Ibn Haldun sunlari yazmustir:
“Bilimler yerlesik hayatin ve uygarligin gelistigi yerlerde yiikselir. Cemiyet
haline gelmis insanlar, emekleriyle yasamaya gerekli olandan fazlasim
liretmeye baslayinca gozlerini daha uzak amaglara yoneltirler ve bilim ve sanat

gibi insan dogasina daha yakindan bagli konularla ugrasmaya baslarlar.”l%%
Biiylik diisiiniiriin daha 15. yiizyilda arti-iirliniin yaratilmas: ile entelektiiel
alamn ortaya ¢ikmasi arasinda iliski kurmasi gergekten sasirticidir.

Biitiin bu 6zellikleri ve diinyevi niteligiyle ibn Haldun’un sosyolojik tarihi,
caginin tim kaliplarim zorluyordu. Gergekten de tarihgiligi “kiilli bir 1lim”
olarak gbren diisiiniir, bu disiplinin “zahiri” ve batini” olmak iizere iki sekilde
uygulandigi kamsindaydi. Bunlardan zahiri tarih¢ilik olaylarin hikayesi ile
yetinirken, bdtini tarihgilik olaylar1 agiklamaya calisiyor, son Osmanli
vakaniivisi Abdurrahman Seref Efendi’nin ifadesiyle, olaylar1 “esbap ve
netayi¢” iliskileri i¢inde sergiliyordu.lZ Biitiin bu nedenlerle Ibn Haldun,
Ortagcag ilahiyat vizyonunu astigi, dini daha c¢ok ara¢ olarak kullanan
rasyonalist bir diistiniir oldugu seklinde kuskulara yol agnus ve tartisma konusu
olmustur. Bu tartismada diisiiniirii tamamen laik ve rasyonalist bir gorinim
icinde sunan yazarlara, Gibb, diisiiniiriin sisteminin islami dayanaklarim

inandiric1 bir bigimde hatirlatmisti %] Ne var ki Ibn Haldun’un toplumsal
tarihi, dinci skolastikten sekiiler diisiinceye dogru ilerleyen bir diinyada 6nemli
bir kaldirim tas1 olusturmaktan da geri kalmamustir.

Tekrar Osmanlilara donersek, Bati’da feodalizmin ¢6ziilmeye basladigl ve
kapitalist iliskilerin u¢ verdigi yiizyillarda Ibn Haldun’un fikirleri Osmanlilar
icin farkl1 bir bicimde ilham verici olabilirdi. Ne var ki Osmanl1 ulemas1 ibn
Haldun’u daha ¢ok tutucu bir bicimde yorumlamus ve diisliniirii nedeni
kendileri acgisindan pek de agik olmayan &vgiilere bogmustur. Yine de ibn
Haldun’un yukarida aktardigimiz bazi temel fikirleri, saniyorum ki bizlere



Osmanlilar tarafindan neden ilgiyle karsilandigi konusunda bazi ipuglari
veriyor. Mukaddime yazart Osmanli Devleti’nin kurulusunu ve biiylimesini
sosyolojik bir siire¢ olarak agiklayan gercekei bir tablo ¢izmisti. Bu yiizden de
toplumlarin hayatlarim insan hayati (“o6mrii tabii’’) gibi ii¢ donemde ele alan
diisiiniir, Osmanlilara gen¢lik ¢aglarim anlatan bir alim gibi goriiniiyordu. Ne
var ki Ibn Haldun’un bu evrimle ilgili tezleri 17. yiizyildan itibaren
glincelligini kaybediyor ve Osmanlilarda miisaderelerin olagan hale geldigi bir
donemde, daha ¢ok 6zel miilkiyet ve varlikli simflarla ilgili fikirleri giincellik
kazamyordu. Boylece diyebiliriz ki Osmanlilar agisindan anakronizm, 17. ve
18. ylizyillarda bas gostermistir. Bu donemde, oOzellikle Naima Orneginin
gdsterdigi gibi, Osmanl1 ulemas1 Ibn Haldun’u tutucu bir bigimde kullannus ve
elestirel diisiinceyl 0ven, On yargilar1 yeren biiylik diisiiniiriin hayli gerisinde
kalmistir.[2 Bu yiizyillarda Osmanli fetihlerinin bitmis, fakat savaslarin
devam ediyor olmasi devlet harcamalarim artirmisti. Bu nedenle 17. ve
ozellikle 18. ylizyilda miisadereler yayginlasmis ve 6zel hukukun korudugu
miilkiyet diizeni siyasal saldirilarin konusu olmaya baglamsti.

Osmanl1 tarihgileri 19. yiizyllda da Ibn Haldun’u évmeye ve onun bazi
fikirlerimt aktarmaya devam etmigler, fakat onu c¢agdas bir sekilde
yorumlayarak gelistirememislerdir. Bu konuda Bati’daki gelisme ile yapilacak
bir karsilastirma, bize —daha sonra ele alacaginuz— Giambattista Vico drnegini
ammsatiyor. Gergekten 18. yiizyilda yasayan Italyan diisiiniirii kapsamli bir
tarih felsefesi gelistiriyor ve toplumlarin tarihini, bireylerinki gibi {ic caga
ayirtyordu. Ibn Haldun tarih anlayisim nasil, son tahlilde, dini dogmalara
dayandiriyor ve ilahi irade ile acgikliyorsa, G. Vico da tarih felsefesinde
Hristiyan ilahiyatindan kopammyordu. Ne var ki Bati, G. Vico’yu, Osmanlilarin
Ibn Haldun’u degerlendirmelerinden ¢ok farkli bir sekilde ele almis ve
cagdaslastirmuist. Ornegin 19. yiizyilda Fransiz tarihgisi Michelet, Vico’yu
dinci terminolojisinden soyutlamus, rasyonel ve c¢agdas bir tarih anlatimina

temel yapmist1.”Z% Kuskusuz bu sekiiler yorumu miimkiin kilan kosullarin da
toplumsal ve ekonomik planda agiklanmasi1 gereken nedenleri vardi ve bunun
icin tarihle sadece sosyolojinin degil, iktisat biliminin de is birlig
gerekecekti. Fakat biz burada ibn Haldun parantezini kapatarak, Avrupa’ya
donelim ve Ronesans’1in tarih-yaziciliginda ne gibi degisikliklere yol actigim
anlamaya ¢alisalim.



Ronesans, Felsefe ve Tarih-yazicihigi

Ronesans, felsefe ve tarih-yaziciligi acisindan yenilikler getirdi mi?
Ortagag’a damgasinmi vuran skolastik diisiince bu donemde hegemonyasim
tamamen kaybetti mi? Bir Ronesans felsefesinden s6z edebilir miyiz?

Bu sorulara farkli donemlerde farkli yanitlar verilmis ve bizzat bu yanitlar
da tarth-yaziciligitmn tarithini olusturan Ogeler arasinda yer almustir. Bu
boliimde s6z konusu yanitlardan 6nemli gordiigiim bazilarina isaret etmek
istiyorum. Ronesans’a felsefe ve tarih felsefesi acisindan nasil bakildigim
sorguladiktan sonra, bu kiiltiir devrimine ortam hazirlayan sosyoekonomik
kosullara da kisaca deginecegim. Fakat once Ronesans tarih¢iligi hakkinda
ilging gozlemlerde bulunmus olan B. Crocé’nin genel plandaki baz
saptamalarim gorelim.

B. Crocé, Ronesans ve Tarih-Yaziminda Devrim

Daha onceki sayfalarda gostermeye ¢alistigimiz gibi, Ortacag diinyasi, genel
hatlar1 itibariyle, askin degerlerin (Civitas Dei), yerel degerlere (Civitas
Diaboli) egemen oldugu bir ikilem diinyasiydi ve bu diinyada tarih¢ilik de
ilahiyatin araci durumuna dismiistii. Oysa B. Crocé’ye gore Ronesans’la
birlikte bu “askin” diinya anlayis1 giderek terk ediliyor ve diisiince
diinyevilesiyordu. “Hristiyan askinlig1 yadsimak, diyor Croc€, Ronesans’1n isi
oldu. Bu donem (...) tarth-yaziciliginin sekiilerlestigi donemdir. Gergekten de
tarih-yaziciligindaki bu yeniligin ilk ornekleri olan Leonardo Bruni ve Poggio
Bracciolini’nin eserlerinde ve aymt modele uygun tiim diger eserlerde (ki
bunlar arasinda Machiavelli ve Guicciardini’nkiler 6zel bir 1s1kla pirildiyor),

artik —drnegin— mucizelere rastlanmiyor(du).”t!

Crocé’ye gore, Ronesans tarihgilerinin diinyasinda “Hristiyan inancindaki
Allah ve onunla beraber de mitoloji ve —Ortacag kavramlarinin heniiz ¢cekirdek
halinde yakalayip kabullendikleri— ilerleme, ereksellik ve rasyonellik gibi
fikirler ortadan kalkiyordu”. Onlarin yerini ise “kismen de olsa Romalilarin

Rastlanti Tanrisi (Fortuna) aliyordu.”!2 Basta Machiavelli olmak iizere tiim
Ronesans diisliniir ve tarihgilerine egemen olan goriise gore, tarih belli beseri
olaylarin yinelenmesinden ibaretti: Yasam ve 6liim, iyilik ve kotiiliik, mutluluk
ve keder, yiikselis ve ¢Okiis bu tarih anlayisinda hep birbirini izliyordu. Kisaca



bu tarih goriisii ilerlemeci degil, dongiisel bir tarih anlayis1 idi. “Bu anlayisa
gore, diyor B. Crocé, tarih bir ilerleme degil, bir dongudiir; evrimin degil,
kendisine diizenlilik ve tekdiizelilik veren dongiiniin dogal kuralim izler; bu da
ereginin kendi disinda olmasina ve kendisinin de, sadece, zevk icin ya da soyut
gercekleri slislemek amaciyla iyiyi ve yararliyr tesvik etmekte kullanilabilecek

ham bilgiler sunmasina yol agar.”t!

Crocé’ye gore “ilerleme” fikrini yadsiyan Ronesans tarihgileri, gergegi,
Yunan ve Romal1 tarihgiler gibi, tarihi anlattimn disinda ariyorlardi ve bu da
tarih anlayislarimn zayif noktasini teskil ediyordu. Bunun anlamu suydu: Tipki
Ortacag tarih anlayis1 gibi, Ronesans tarih anlayisi da bir “ideal”1 yikan, fakat
onun yerine baska bir “ideal” getiren bir tepkinin lriiniiydii. Bu anlayista Allah
idealinin yerini /nsanlik ideali, Ortagag’in ruh sorunlarimin yerini de doga
nesneleri aliyordu. Ornegin onde gelen Ronesans tarihgilerinden F.
Guicciardini, pozitivizmin habercisi bir yaklasimla, “doga-iisti” seylerle
ugrasan filozoflar1 elestiriyor, hatta onlar1 “deli” sayryordu.¥ Unlii eserinde
tarihcilik anlayisim Ciceron’dan aldigi su ciimlelerle ifade etmistir: “Olgular
zaman akisimn dogru bir sekilde izlenmesini ve mekanlarin da betimlenmesini
gerekli kiliyor. Tarihgi, bu olgularin 6nemli ve animsanmaya deger olduklari
durumlarda, bunlarin nasil hazirlandiklarini, nasil yapildiklarimi ve nihayet ne
sonu¢ verdiklerini bilmek i¢in, 6nce bu girisim hakkinda ne disiindiigiini
ortaya koymali; olayla ilgili ne sdylendigi ve ne yapildigr ile yetinmeyerek
nasil sOylendigini ve yapildigimi da gostermeli; sonuca gelince, bunda
rastlantilarin (fortuna), bilgeligin ve ciiretin paylarini da belirterek, bunun
nedenlerini dogru bir sekilde sergilemeli; ¢ok parlak bir sohrete sahip olsalar
dahi, sahislarin eylemlerini —yasam ve karakterlerini de resimlestirecek
derecede— anlatmali. Ote yandan iisluba gelince, hukuk tiiriine 6zgii kuruluktan,
forumlarda bilenmis diisiincenin sivri hatlarindan eser olmayan, diizenli ve

yumusak bir bigimde yayilan, akic1 ve genis bir iislup aramali.”’¥] Bu anlayista
sonsuz olgu demetleri on plana ¢ikiyor, bunlar ders verici sekilde, “insanlik
yarar1” yoniinde yorumlamyordu. Aym baglamda, “nasil Ortagag skolastigi,
Aristo’nun izinde, bilimin nesnesinin ‘genel’ler (‘evrensel’ler) oldugu ilkesine
dayandiysa, Campanella da bilimin nesnesi 6zel seylerdir diyecektir.”¢]
Hegelci bir filozof olan B. Crocé¢, kendi tarih felsefesini “mutlak 1dealizm”,

“mutlak tarihselcilik” (historicism); Ronesans tarihcilik anlayisini ise
“sekiilerlesme” ve “rastlanti” gibi kavramlarla ifade ediyordu. Ona gore tarih-



yazimu bir bilim degil felsefe idi ve kendi felsefesinin dayanaklarim Kant
idealizmine kars1 Hegel’de aramusti. Crocé, Italyan Marksistlerini (bu arada
Gramsci’yl) bu yoniiyle etkilemis, fakat “tarihselcilik” anlayisi 1960’larda,
ozellikle Althusser ve arkadaslari1 tarafindan sert elestirilere konu olmustur.
Buna karsilik yine tarihle felsefe arasindaki iliskileri inceleyen baska bir
filozof, Ernest Cassirer, Kant¢1 perspektiften hareket ediyor ve Ronesans
tarih¢iligiyle ilgili yorumunun ipuglarini da Kant’ta artyordu.

E. Cassirer: Ronesans’ta Tarih ve Felsefe

Ronesans’1 felsefe agisindan sorgulayan Cassirer, ¢oziimlemesine, tinlii alim
J. Burckhardt’in “Ronesans’1 her yandan kusatan dev tablosunda felsefeye en
ufak yer vermedigini” ve bu donemde de “ilahiyatin egemen oldugunu”

diisiindiigiinii ammsatarak baslar.lZ Kuskusuz bu diisiince Crocé’nin biraz dnce
anlattigimiz, Ronesans’la ortaya ¢ikan “sekiiler kesinti” tezine pek de uygun
goriinmiiyordu. Gergekten de Burckhardt’a gore Ortacag’da insanlar
“kendilerini 1rk, halk, parti, lonca, aile ya da baska bir bicimde genel ve
kolektif bir kategorinin parcas1 olarak™ goriiyorlardi ve zihinler de bir “iman,
on yargt ve ¢ocuksu saskinlik” perdesi ile oOrtiiliiydii. Ronesans’ta bir felsefe
bulamayan Alman alim bu perdeyi yine de ilk kez Ronesans’ta italya’mn

yirtigim ileri stirmiistiir!8! Iste Cassirer burada bir adim daha atarak
Ronesans’ta sistemli bir felsefenin varligii ve bu felsefenin en iyi
temsilcisinin de Nicolas de Cusa oldugunu ifade etmistir.

Antik Yunan diisiincesi, altin caginda, Platon’un “Ide”ler diinyas1 ile
Aristo’nun “nesne”ler diinyas1 arasinda ikiye boliinmiistii. Fakat askinlik
(transcendance) ile ickinlik (immanence) arasindaki bu kopukluk Plotin ve
Iskenderiye Okulu yorumcular: tarafindan giderilmis, Hristiyanlik da baz
kanonik kanallarla ve “kendisine uygun degisiklikler yaparak” bu mirasi
devralmisti. Ne var ki Plotin’den beri Platon’un “askin diinyas1” ile Aristo’nun
“dogal diinyas1” daha c¢ok eklektik ve mistik bir bigimde birlestirilmis ve
aradaki baglanti da “stidur” (sadir olma - emanation) kuramiyla saglanmisti.
Iste N. de Cusa’mn katkis1 da bu noktada ortaya ¢ikiyordu.

Aslinda N. de Cusa da askin diinya ile ampirik diinya arasindaki karsitlig
yadsimiyordu. Fakat “tecessiim eden” Isa’min sahsinda bu iki karsit diinya
“zorunlu ve baslangictan itibaren var olan” bir iliski ve “i¢kin bir biitiinlik”
i¢inde birlesmisti. De Cusa’ya gore Allah’1t sevmek ig¢in, onu bir olgiide



tammmamiz gerekiyordu. Bunu Aristo mantii saglayamazdi. Onun yerine
konulacak mistik duygu da bize bu bilgiyi veremezdi. Allah’1 ancak yeni bir
vizyonla, N. de Cusa’min “visio intellectualis” dedigi bir sezgiyle
tamyabilirdik. Iste bu yaklasim Platon ile Aristo’yu yeni bir sekilde
degerlendirmeye gotiiriiyordu. “Gergek tektir” diyen Aristo hakliydi; fakat neo-
platonistlerin 1ki diinya arasinda baglanti kuran “katilma” fikri de onemliydi.
Fakat bu fikir, N. de Cusa’ya gore, bizleri ancak Sokrat’vari bir “docta
ignorantia’ya, yani fazla bilmislikten dogan bir cehalete gotiirebilirdi.
Insanlar, bilgelestikce, saglam bir bi¢imde bildikleri seylerin de azaldigim
goriiyorlardi. Docta ignorantia “bir bilim degildi; bilemeyecegimizin
bilinmesi anlamina geliyordu”®; yani kuskucu diisiinceye bir agilimdi.

De Cusa, Sokrat’1 cagristiran bu kavram yiiziinden ve Aristo mantigina 6zgii
ratio kavramm karsisina koydugu visio intellectualis kavram dolayisiyla
mistisizm ve panteizmle suglanmistir. Oysa Cusa’li filozof uhrevi ve diinyevi
alemler arasindaki baglantiy1 farkli bir sekilde kurmustu. Ona gore “bu
karsitlik dogmatik bir bigimde konulmamali, insanin bilgilenme kosullarindan
hareket edilerek saptanmaliydi”. Boyle bir yaklasim ise Allah hakkinda degil
de, Allah’1t (ve daha genel ifadeyle “askinlik dlemi’ni) tamma olanagimiz
hakkinda bir sorgulamaya, daha ag¢ik bir ifadeyle “akil”1 sorgulamaya yol
actyor ve modern bilgi kuramina da kapilar1 araliyordu. Cassirer, “Nicolas de

Cusa’nin bu yaklagimu kendisini ilk modern diisiiniir haline getiriyor” diyor.HY

E. Cassirer’e gore, N. de Cusa’mn modernizmi haber veren bilgi kuramina
dayandirdig kozmoloji “merkezde somut bir 6zne oldugunu” sdylityordu ki bu
da ancak “insan zihni” olabilirdi. Zaman ve mekan formlari, say1 ve biiyiikliik
algilamalar1 hep insan zihnine i¢kindiler. Bu ise yeni bir bilim anlayisina yol
aciyordu. Ayni sey tarih-yaziciligi i¢in de gecerliydi ve tarihi insanlarin eseri,
“insana Ozgu etkinlik” seklinde goren bu anlayis tarih alaminda kokli bir
yenilik anlamim tasiyordu. [N

Ronesans’in yeni bir tarith anlayisina yol acan katkilar1 kuskusuz sadece
felsefe diinyasiyla simirli kalmiyordu. Din ve estetikteki gelismeler de bu

konuda &nemli bir rol oynadi.l2l Rénesans deyince ilk akla gelen isimlerden
olan sair Petrarca, eski Yunan ve Roma edebiyati hakkinda —“bigim”e 6zel bir
yer veren— yeni bir duyarlilik yaratmusti. Petrarca’min en 6nemli Rénesans
tarih¢ilerine (ve bu arada Guicciardini’ye) ilham veren Ciceron’u “usta”
olarak se¢cmesi bu bakimdan 6zel bir anlam tagiyordu. Fakat din alamndaki



gelismeler daha da 6nemli oldu.

Ronesans’in din karsisindaki tutumu ¢ok daha yavas bir sekilde degisti ve
felsefeyi de baski altinda tutan bu kutsallik alaninda, Ronesans, sozciigiin
anlaminin (yeniden dogus) cagristirdigi bir “kesinti” yaratmamustir. Askin
diinya fikri N. de Cusa gibi filozoflarda 6zel anlamlar kazanmis olsa bile,
Ronesans’ta hi¢cbir zaman ortadan kalkmamustir. N. de Cusa’min yam sira
Marsilio Ficino ve Pico della Mirandola gibi diger onemli Ronesans
distiniirlerinin Ogretileri de boyle bir kopuklugu kabul etmiyordu. Oysa su
vardi: Askin diinya, yani Civitas Dei yadsinmiyordu; fakat bunun yam sira,
“ampirik diinya, doganin gilizelligi ve tarihi bilginin degeri hakkinda yeni bir
anlayis doguyordu”.13! Ve “Hiimanizm” de bu yeni anlayisin adrydi.

Felsefede yeni ufuklar acan fikirlerini Docta Ignorantia’da ifade eden De
Cusa, ¢agin din anlayisindaki degisimi de baska bir eserde, De Pace Fidei’de
dile getirmistir. Yine Cassirer’i izleyerek bu degisimi soyle 6zetleyebiliriz: N.
de Cusa’ya gore Allah fikrine ne mantik araclariyla, ne de mistik duygularla
ulasabilirdik. Bu konuda tek dayanagimiz visio intellectualis 1di. Ve “Allah
bilgimiz sadece sembolik bir bilgi idi ve higbir sekilde sembollerin,
simgelerin ve normlarin 6tesine gidemezdi”. Oysa bu durumdan ¢ok 6nemli bir
sonug ¢ikiyordu: “Eger Allah’1 kesin bir bi¢imde tanmyamiyorsak ve bu konuda
simge ve sembollerle yetinmek zorunda kaliyorsak, bu simge ve sembollerin
coklugunun ve c¢esitliliginin imanmin biitiinligi icin bir engel ya da ¢eliski
olmadigini kabul etmek zorundaydik.”H4 Aym iman cesitli dillerde ve farkli
sembollerle ifade edilebilirdi ve =zaten edilmisti. Bu farkliliklara ve
tutarsizliklara son vermedigine gore, Allah, insanlar i¢in ulagilmaz olan 6ziinii
boyle ¢ogulcu bir sekilde ifade etmisti. Tarih felsefesi agisindan bunun anlam
suydu: “Eger dini ger¢ek temel biitiinliigliinii kaybetmeden ¢esitli bigimlerde
ifade edilebiliyorsa, bunu dinin bile statik bir sey sayilamayacagi, imamn belli
bir yerde ve belli bir anda inmis tek bir Vahiy’le insan bilgisine taginabilecek
bir sey olmadig1 seklinde anlamali idik.”!13! Kisaca, De Cusa’ya gdre Vahiy’in
de bir tarihi vardi ve dini inancin temelindeki bu olgu cesitli donemlerde,
cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabiliyordu. Farkli din ve uygarliklar arasinda
bulusma saglayan bu ileri goriis tarihte yeni bir dini yaklasima yol agiyor ve
baska Ronesans diisiiniirleri tarafindan da benimseniyordu. Ornegin Marsilio
Ficino, Hristiyan ger¢egi ile ilgili eserinde, Vahiy tarihini Musa’dan Zerdiist’e,
Fisagor’dan Platon ve Plotin’e uzanan tarihi derinlik i¢inde ariyordu.



B. Crocé ve E. Cassirer’in, farkli perspektiflerden hareketle, diisiincenin
laiklesmesi noktasinda bulustuklar1 Ronesans yorumlari, diisiince tarihi i¢inde
kaliyor ve bu sinmirlilik da Ronesans’t —bu gelismelere de olanak hazirlayan—
temel faktorlerle birlikte, yani tiim boyutlar1 i¢inde anlamamiza olanak
vermiyor. Michel Foucault’'nun “gok az, ¢ok kotli yapilanmus ve fazlasiyla
muglak bir alan”H8 diye kii¢iimsedigi ve yeni (“arkeolojik”) bir yaklasim
denedigi “diistinceler tarihi” alami, aslinda, biitlinsel bir kavrayisin olmazsa
olmaz bir pargasidir. Ne var ki diisiince sistemlerindeki doniisiimler de ortaya
ciktiklar1 sosyoekonomik ortamlar hesaba katilmadan anlasilamazlar. Yukarida
gorlislerini  Ozetledigimiz Cassirer’in kendisi de “bir donemin tarihi
bilincindeki doniisiimiin anlagilmasi, diyordu, biiytik 6lciide siyasal, toplumsal
ve ekonomik yasamun genel kosullarimn anlasilmasina baglidir”.lZd Bu
kosullar1 elbette ki burada her yoniiyle inceleme durumunda degiliz. Fakat
Ronesans’a ve “hiimanizm”e adim veren “yeni insan” tipini doguran bazi
sosyoekonomik olgulara isaret edebiliriz. Burckhardt da ‘“Roénesans’in en
kendine 0Ozgii taraflarindan biri, son derece kilturlii insanlarin sayilarinin

artmasi oldu” demiyor muydu?H8!
Ekonomi, Matbaacilik, Bilim ve Tarih-Yazicihgi

Ronesans, 14. yiizyi1l Avrupasi’nin ticaret ve finansta en ileri llkesinde,
Italya’da dogdu. Ulkenin siyasal birlikten yoksun oldugu kosullarda, Venedik
ve Floransa cumhuriyetleri bu kiiltiir devriminin en ileri karakollarim teskil
ettiler. Ticari iliskileri tim Akdeniz’e yayilmis ve biri camcilik, digeri de
dokumacilik merkezi haline gelmis bu iki cumhuriyetin aym zamanda kiiltiirde
de en ileri konuma ulasmasi kuskusuz bir rastlanti degildi.H Kapitalist iiretim
iligkileri feodalizmi tasfiye ederken yeni sistem kendi “aydin”larim da
yaratiyordu.

Bu yeni aydinlar kimlerdi?

Genel olarak ‘“hiimanistler” olarak adlandirilan bu yeni aydinlar iki farkli
kaynaktan geliyorlardi. Bunlardan Gramsci’nin “en tipik grup” dedigi birinci
grup, “uzun siire en Oonemli hizmetleri —yani okul, egitim, hukuk, ahlak ve
filantropi sayesinde donemin bilim ve felsefesi demek olan dini ideolojiyi—
tekelinde tutmus olan ‘klerk’lerdi.”2% Gramsci’ nin s6ziinii ettigi bu grup, daha
¢ok Italyan iiniversitelerindeki gelismelerin yarattifi gen¢ din adamlar1 nesli
idi. Oysa aym donemde diger Avrupa iilkelerinde tiniversiteler skolastik



kavgalar icinde yozlasiyor ve geriliyordu. Durkheim, Fransa baglaminda,
Ronesans ve sonrasinda Universitelerdeki gelismeleri soyle betimlemistir:
“Yeni fikirlerin, tiniversite loncasim hissedilir bir bi¢imde etkilemeden, onun
programlarim ve yoOntemlerini degistirmeden, toplumun her kesiminde
yayildigint goriiyoruz. Tek ornek vermek gerekirse, 16. yiizyilda biiyiik bir
bilimsel hareket dogdu ve 19. ylizy1l basina kadar {iniversitede hi¢bir yanki

uyandirmadan 17. ve 18. yiizyillarda gelisti.”!21

Durkheim’in fikri Fransa’yla ve 16. yiizyilla simirliydi; oysa Hiimanizmin
dogusunu daha genis cercevede inceleyen Mandrou’ya gore, 15. ylizyilin ikinci
yarisinda, Italya disinda tiim Avrupa’da tniversiteler gerileme i¢indeydi.
Ornegin Sorbonne Universitesi, geng din adamlarimn agik¢a “Kilise, Sezar’a
ve paraya kurban ediliyor” demekten ¢ekinmedikleri bir kaosa siiriiklenmisti.
Ne var ki aym dénemde Napoli’den Milano’ya kadar tiim Italyan {iniversiteleri
“Ortacag skolastigini Petrarca’nin 6zledigi yonde asiyor” ve yenilenmis bir
Ciceron ile Platon’u (6zellikle de Fedon, Fedr ve Gorcias yazar1 Platon’u)
model aliyorlard.

Hiimanistler arastirmalarinin temel aracim “filoloji”de bulmuslardi. Hemen
hepsinin uyguladiklar1 filoloji disiplini, esas itibariyle, kanonik metinlerde
gecen temel terimlerin tespiti, kotii c¢evirilerden dogan tutarsizliklarin
giderilmesi, gerekli durumlarda yeni ¢eviriler yapilmasi ve bunlarin dogru bir
bi¢imde yorumlanmasi gibi hermendtik etkinlikleri iceriyordu. Daha sonra
basimevlerinde de devam eden bu zahmetli ciraklik yillar1 yetkin gramer
kitaplarinin ve sozliiklerin yazilmasiyla da giiclenmis ve birka¢ nesil boyunca
hiimanistlerin formasyonunda temel teskil etmistir. Bu anlamda, filoloji, dar dil
bilimi alamm asiyor ve Mandrou’nun ifadesiyle “olaganistii bir elestirel akil
okulu” teskil ediyordu. “Eski uygarliklarin temelini olusturan daha genis

bilgilere hakim olma” olanag da yine filoloji sayesinde ortaya cikiyordu.22
Italyan {iniversiteleri Ronesans aydinlarimn ilk kanali oldu. Oysa iktisadi
gelismenin ve artan is boliimiiniin {irtinii olan ve hiimanistleri yaratan ikinci bir
kanal daha vard.

Gergekten de artan is boliimii ile birlikte yeni meslek tiirleri ortaya ¢ikmisti
ve daha sonralar1 Montaigne’nin “hiimanistler” olarak adlandiracag yeni
aydinlar daha ¢ok bu siirecin tiriinii oldular. Boylece kapitalizmin gelismesi ve
yeni sanayi dallarimin ortaya ¢ikmasi yeni aydinlari iireten ikinci kanali teskil
etti.



Biiyliyen ve yeniden yapilanan sehirlerde ortaya c¢ikan bu yeni
“hiimanistler”ler aslinda toplumsal c¢eliskilere ve halkin sefaletine fazla ilgi
duymuyorlardi. Dertleri bu degildi. Ornegin 1300’lerde, Venedik tersanesinde
“kulak tirmalayan bagrismalar ve tahayyiil edilemez kokular icinde, zift ve
tahtayla ¢alisan bes bin kadar is¢i1” sadece Dante’nin —o da sairin cehennem
tasvirine ilham verdigi 6lciide— dikkatini cekmisti.l23] Ne var ki, vahsi ilkel-
birikim kosullar1 i¢inde de olsa, Fransa ve Ispanya gibi bazi mutlakiyetci
rejimlere ya da Papalik sultas1 altinda yasayan Italyan devletlerine gore daha
ozgilir olan Venedik ve Floransa cumhuriyetleri gériilmemis bir ticari ilerleme
sagladi ve bu da Ronesans’in maddi olanaklarim hazirladi. Ayrica, 1348’°de
patlak veren korkun¢ veba salgim da kilisenin ve yozlasmis din adamlarinin
Allah tarafindan cezalandirilmasi olarak yorumlanmis ve Kiliseye karsi
husumeti artirarak diinyevi egilimleri giiclendirmisti.

[lkel sermaye birikiminin ve artan is boliimiiniin yaratti§1 yeni meslekler
arasinda matbaaciligin icadi ve bir sanayi dal1 haline gelmesi, kiiltiirel gelisme
acisindan stratejik bir rol oynamustir. Baslangigta basimeilik, yayincilik ve
kitapgilik tek ve ortak bir sanayi dali olusturuyordu. Bu tarz bir isletmecilik,
bu alanda calisabilecek kalifiye is¢iler heniiz az sayida oldugu i¢in iicretlerin
yilksek oldugu, cazip bir sanayi dali idi. Erasmus ve Bude gibi {nli
hiimanistler, {lkelerinde krallarin damismam olmadan &nce, yillarca
matbaalarda “tashih¢i” olarak ¢alismislardi. Bu sanayinin eseri olan kitaplar
ise, kapitalizmin tirettigi tiim dayamkli tiiketim “mal”lar1 gibi piyasada elden
ele dolassalar da, kendilerine 6zgii bir nitelige de sahiptiler. Bol sayida kitap
tiretimi toplumun bilgi ve tecessiisiinii artiriyor, artan bilgi ve tecessiis de kitap

{iretimini hizlandirtyordu.!2¥ Kuskusuz bu artis kapitalizmin birkac yiizyillik
gelisimine uygun sekilde, goreli bir hizda olmustur. Baslangicta birkag yiiz
adet basilan kitaplarin binlerle olgiilen tirajlara ulagmasi i¢in yiizyillar

gecmistir.[2

Yayinciliktaki gelismeler ¢eliskiler i¢inde ger¢eklesmis ve kitap bollugu
kiiltiiriin artmasinda bir ¢ikar gormeyen, aksine bunu tehlikeli bulan iktidarlar1
urkiitmiistii. Cesitli iktidarlar bu kosullarda engelleyici Onlemler almaya
yoneldiler. Ornegin Fransa’da 1521°de Incil, 1539°dan itibaren de tiim eserler
i¢in konulan sansiir bunun ifadesi idi.l2%! Fakat yayinciligin sans1 suradaydi:
Heniiz mutlakiyetci merkeziyet¢iligin yetkin bir bigimde orgilitlenemedigi bir
asamada bu sansiir kat1 bir uygulama olanag bulamiyordu. Ayrica hiimanistlere



kiiresel bir ufuk saglayan cografi kesifler astronomi, cografya ve haritacilik
gibt merkantil ¢ikarlarla yakindan ilgili —ve bu ylizden de sansiire meydan
okuyabilen— disiplinleri de 6n plana ¢ikarmusti. Bu konularin incelenmesi ise
“askerligin, siyasal kurumlarin ve de Polybe, Titus-Livius, Salluste ve

Herodot’un anlattiklar1 sekilde tarihin incelenmesine” yol agiyordu.l2Z
Boylece tarihi konular, Ronesans’ta, Ortacag’da mevcut olmayan ¢ok disiplinli
bir alanda incelenmeye baslandilar. Felsefi temellerine daha once isaret
ettigimiz bu egilimi 17. yiizyilin rasyonalizmi ve 18. ylizyilin Aydinlanma
diistincesi ¢ok daha giiclendirecektir.

Ronesans’ta hiimanistler, bilimsel planda, filoloji ve hermenotigin yam sira
deneysel fizige de dayamiyorlardi. Gergekten de filoloji ile deneysel fizik,
insanlar ve nesneler hakkinda yepyeni bilgiler veriyordu ve bunun sonucu
olarak da “yaradilis, giinah, kurtulus gibi tarihi anlariyla Hristiyanlik dranu,
bambagska kanunlara gore isleyen dogaya ve bizzat Hristiyan halklarin ruhani
giiclerden Ozerkleserek dini yasamin doga-iistii amaglarina tamamen ters
davramslar i¢ine girdikleri bir donemde bir kismu zaten bunlar1 hi¢ bilmeyen

insanliga artik gercekten de cerceve ¢izemez hale geliyordu”.[28! Doga ve
insanlik, dar bir ¢ercevede de olsa, Ronesans’ta artik yepyeni bir zihniyetin
konusu olmustu.

Ortacag’in mekan anlayisi, Aristo’nun kapali ve hiyerarsik evren anlayisina
dayanmyordu. Bu kapal1 diinyada her varligin belirli bir “topos™u, yani sabit ve
degismez bir yeri vardi. Bu “topos”larin hiyerarsik diizeni onlarin farkli
degerlere sahip olmalarinin da isaretiydi. Bu durumda en degerli varlik da
elbette ki merkezde bulunan diinyamuz idi. Oysa Ronesans bilimleri bu
diinyanin biiyiisiinii bozuyor ve sonsuz, tirdes ve farkli degerlere sahip

“topos”lardan olusmayan bir evren fikri getiriyordu!® A. Koyré’ nin

ifadesiyle “kapal1 diinyadan sonsuz evrene” gegiliyordu.2% Bu o kadar radikal
bir doniistimdii ki, Kepler gibi bu devrime katkida bulunan alimler bile bu
sonuca katlanmak istemediler. Giordano Bruno gibi yeni anlayis1 tutkuyla
savunanlar ise Engizisyon mahkemeleri tarafindan yakildi.

Ronesans’ta bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak nasil mekdn
fikri degistiyse, zaman fikri de degisti. Daha Once isaret ettigim gibi,
Hristiyanlik, kutsal tarih ve Teslis ilkesi ¢ergevesinde ereksel bir tarih anlayisi
getirmigti. Oysa Ronesans’la birlikte sekiiler felsefe ve yasam tarzinin
degismesi, obiir diinyada aranacak kurtulus yerine, insanlari, sair Ronsard’in



ifadesiyle “bugilinden itibaren hayatin giillerini toplamaya” davet ediyordu.
Buna bagli zaman anlayis1 da uhrevi ereklere yonelen degil, yasanan ani
degerlendirmeye ¢alisan bir zaman anlayis1 idi. Kuskusuz yeni mekan fikri
gibi, yeni zaman fikri de dar bir cevreye Ozgiiydii ve sadece seckinler
tarafindan paylasiliyordu. Ronesans uzmanlar1 arasinda giiniimiizde bile siiren
devamlilik-kopukluk tartismalart bu yiizdendir.BY Fakat bir kez giinesin
altinda yeni seyler sOylenmis, birtakim mekanizmalar harekete gegmisti.
Iktisadi gelisme ve sehirlesme kiiltiirel doniisiime zemin hazirliyor, kiiltiirel
doniistim de iktisadi gelismeyi besliyordu.



17. Yuzyil, Rasyonalizm ve Tarih

Fransizlarin “buyiik ylizy1l” adim verdikleri 17. yiizyill, felsefede
rasyonalizmin, sanatta klasisizmin, ekonomide de kapitalizmin kok saldig
gercekten de gorkemli bir ylizyil oldu. Bu dénemde, 14. Louis, tiim Avrupa
krallarina 6rnek olacak Versailles sarayinda yiiksek aristokrasiyi kontrol altina
aliyor ve siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak da mutlakiyetci devlet tipi giderek

Avrupa’da kendini kabul ettiriyordu.tH

Ronesans nasil 15. yiizyilin en ileri ticaret ve finans merkezleri olan Italyan
sehirlerinde ortaya ciktiysa, modernizm de en yetkin ifadesine kapitalizmin
ikinci hamlesini olusturan Hollanda sehirlerinde biiriindii. F. Braudel,
kapitalist gelismenin ikinci asamasinda, ‘“‘ekonomi-diinya”lar cercevesinde
olusan bu tliretim bi¢ciminin merkezinde Amsterdam ve Anvers schirlerinin
bulundugunu ileri stirmiistir.

Gergekten de, Hollanda, daha yiizyilin basinda Dogu Hint Kumpanyasi’m
kurmus, 1609°da (Braudel’in “her seyden oOnce bir uluslararasi gii¢ ve
hakimiyet arac1” olarak niteledigi) merkez bankasim yaratmis, tek basina tiim
Avrupa filolarimin toplamina esit bir ticaret filosu gerceklestirmis ve faizleri

de % 2-3’lere indirerek disariya sermaye ihracina baslamusti.!2l 18. yiizyil
ortalarinda Ingiltere’nin 6n plana ¢ikmasina kadar siirecek olan bu Hollanda
hegemonyasimin en biliylik diislince akimlarina ortam saglamasi (Ornegin
Descartes gibi bir Fransiz filozofunun dahi orada siginak bulmasi) sasirtici
degildir. Ne var ki 17. yiizyil, kapitalizmin genis bir alanda gelistigi,
seyahatlerin nispeten kolaylastigi, iletisim aglariin ¢ok daha yogun bir
bi¢imde kuruldugu bir yiizy1l oldugu i¢in, bu donemde kiiltiir devrimi de
meyvelerini ¢cok daha genis bir cografyada vermistir. Daha 6nceki ylizyillarda
oldugu gibi tarih anlayis1 ve tarih-yaziciligt bu ylizyilda da bilim ve
felsefedeki atilimlara ve aklin 6zgilirlesmesine bagli olarak gelisecektir.

17. ytizyila Bacon, Descartes, Gassendi, Spinoza ve Leibnitz gibi filozoflarin
diistincesi damgasim vurmustur. Aslinda farkli ve giderek karmasiklasan
sistemler gelistiren bu filozoflarin ortak noktasi, bir yandan akli ve
rasyonalizmi on plana cikarirken 6te yandan da ilahi bir askinlik fikrinden
kopmamis olmalar1 1di. Allah fikri ve kutsal kitaplar bu yiizyillda da
diistincenin 6n planda ilham kaynaklar1 arasinda yer aliyordu.



17. yiizy1l filozoflar1 da genellikle tarihi bilim olarak kabul etmemisler ve
eserlerinde tarih-yaziciligina fazla yer vermemislerdir. Bunun baslica nedeni
doga bilimlerinin hizla gelistigi bir yiizyilda, filozoflarin, bu bilimlerin
bulgularina dayanarak biitiinsel ve tutarli “sistem”ler gelistirme tutkusu idi.
Sistemik diisiince her zaman tarihselligin karsisinda olmustur. Ustelik
dikkatlerin Kutsal Kitap’lardan, “Doga’min biiylik kitabi”na cevrildigi bu
cagda bu sistemler metafizikten kopmanmusti ve hepsi de ilahi diizeni
anlattyordu. Ne var ki betimlenen evren, matematige dayanan, mekanik bir
evrendi ve bu dlemde tarihe yer yoktu.l?] Bu biiyiileyici gercegi en iyi Galile
ifade etmistir. “Felsefe, diyordu italyan bilgin, devamli gdzlerimiz dniinde acik
olan bu biiyiik kitapta (Evren demek istiyorum) yazilidir ve once yazildigt dil
ve harfler 6grenilmezse bu kitabi anlamak olanaksizdir. Bu dil matematik olup,
harfler de tggen, daire ve diger geometrik figiirlerden olusuyor; bunlar

bilinmezse bu kitaptan bir sdzciik dahi anlasilamaz.”4!
Descartes, Makine Insan ve Tarih

17. ylizyilla damgasini vuran filozoflardan Descartes, Galile ile aym fikri
paylasiyordu ve onun i¢in de temel ilke “tliim bilimleri matematiklestirmek™
idi. Bu nedenle tarihle ugrasmak da, filozofumuza, “bos bir merak” gibi

goriiniiyordu? Tiim Kartezyenler bu fikri izlediler ve daha sonra
Malebranche bu tezi daha da radikallestirerek, temel eserinde, tarihg¢ilige karsi
kampanya yiirittii.

Descartes tarihi kiigiimsiiyor ve tarih¢iligi bilim olarak gormiiyordu; fakat
yine de “toplumsal zamansallik” konusunda yeni ve caginin ilerisinde bazi
gozlemlerde bulunmaktan geri kalmadi. Gercekten de, Descartes, hizla degisen
bir diinyada farkli iilkeler agisindan tarihle cografyanin, zamanla mekanin
uyumsuz iliskilerine dikkati cekmistir. Bireyler agisindan bu disiplinlerin
bulusma noktas1 “seyahatler” idi. Ve Descartes, yontem konusundaki {inlii
“Soylev’inde, 1ilgi duydugu ve inceledig disiplinleri anlatirken sozi
seyahatlere getiriyor, diislincesinin gelisiminde seyahatlerin roliinii sOyle
anlattyordu: “Ogretmenlerime bagimli olmaktan kurtulur kurtulmaz kitabi
caligsmalar1 tamamen terk ettim. Ve sadece kendimde ya da doganin biiyiik
kitabinda bulabilecegim bilimlerden baska bilim aramamaya karar vererek,
gencligimin kalan kismum seyahat etmeye, saraylar ve ordular gérmeye, farkl
kosul ve tabiattaki insanlarla goriismeye, degisik tecriibeler gecirmeye,
rastlantilarin oniime c¢ikardigi durumlarla kendimi denemeye ve her yerde



karsilastigim, yararlanabilecek her sey iizerinde diisiinmeye basladim.”® Bu
seyahatlerin tarihle de yakindan ilgisi vardi ve diisiiniir bu yakinlig da soyle
acikliyordu: “Seyahat etmek baska yiizyillarda yasamis kimselerle konugmakla
neredeyse aym seydir. Kendimizi saglikli bir bicimde degerlendirmek ig¢in
baska halklarin orf ve adetleri lizerinde bir seyler bilmemiz iy1 bir seydir.
Higbir yer gérmeyenlerin sdylemeyi adet edindikleri gibi, bizdeki modaya
aykir1 her seyin giiliing ve akliselime aykiri oldugunu diisiinmeyelim. Fakat
seyahatlere cok fazla zaman ayrilinca sonunda insan kendi iilkesine
yabancilasiyor ve gecmis yiizyillarda yapilmus olan seylere fazla merak

duyunca da kendi ¢aginda olup bitenlerin cahili kaliyor.” Kapitalist iiretim
bigiminin, uluslararasi planda, esitsiz ve baglantili bir evrim siirecini
baslattig1 bir donemde tarihle cografya, daha dogrusu sosyoekonomik gelisme
arasinda iliski kuran, birlestiren ve “toplumsal zaman” fikrini igeren bu
gozlemler kuskusuz cok onemlidir ve kiiltiirel antropolojinin de habercisidir.
Aym baglamda, “cocuklugundan beri Almanlar ve Fransizlar arasinda, onlarla
aym espriyle biyliimiis biri, diyor Descartes, eger Cinliler ya da yamyamlar
arasinda yasamus olsaydi, farkl1 bir insan olurdu” 18!

Descartes, kendisi bu disiplini kiiclimsemis olsa bile, tarih-yaziciliginin
gelismesine ve bilimsellesmesine dolayli bir bigimde 6nemli bir katkida
bulunmustur. Bu katki, filozofun, bilimsel ilerleme i¢in olmazsa olmaz bir
kosul olan diisiincenin sekiilerlegsmesi surecine katkisiyla ilgilidir. Bunu
aciklamak i¢in burada Kartezyen felsefenin temel ilkeleri hakkinda bir
parantez agmamiz gerekiyor.

Descartes, dogru bilgileri arayisina kendisini o andaki tiim bilgi, yargi ve 6n
yargilarindan siyirarak baglammug ve ancak bu zihni operasyonun sonucu olarak
“Diisiiniiyorum, o halde varim” demisti. Ne var ki tamamen 6znellik alaninda
cereyan eden bu arayis (cogito) kendisini dis diinyadan tamamen soyutlama ve
mutlak 6znellige (solipsizm’e) siiriikkleme riskini de beraberinde getirmisti. Bu
durumda filozofumuz, bu kez oznelligi ve benligindeki bir eksikligin isareti
olan kuskuculugu sorgulayacak ve bu asamada da askin bir yetkinlik
(miikemmellik) fikrine ulasacakti. Bu yetkinlik fikri aslinda Allah’1n varliginin
yadsinamaz kanmit1 idi. Boylece Descartes’1n diisiince dongiisii tamamlanns ve
O0znelligin (ruhun) ve dis diinyamin (maddenin) garantisi Allah’ta bulunmus
oluyordu. Ancak su vardi: Descartes, bilim de dahil her seyden siiphe ederek
basladig diisiince siirecinde, aslinda, bir seyi siiphe disinda birakmusti ki, o



da matematikti. Ya da matematigi, a priori, metafizik ve tarih dis1 bir diisiince
tarziyla, ilahi diizenin dili ve alfabesi olarak kabul etmisti. Boylece idealizmle
materyalizmi birlestiren diialist felsefesi karsimuza bir metafizik sistem olarak
cikiyordu. Cagimn pozitif bilimi ise bu metafizigi dislayarak onun yerini
alacagina, aksine, temel dayanagim yine bu metafizikte buluyordu. Diinya
mekanik ve matematik bir diinyaydi ve insan da viicuduyla bir canli makine
olarak bu maddi diinyamin bir parcasim olusturuyordu. Bu canli makine akil
sayesinde hirslar1 ve tutkular1 kontrol edecek ve hayati yasanmaya deger
kilacakti. Descartes, Stoa’cilarin aksine, tutkular1 kiigiimsemiyor, onlardan
nasil kurtulacagimizin yollarini aramiyordu. Rasyonalist bir ahlak baglaminda,
tutkular tipki doga kanunlar1 gibi incelenmeli ve akil da bize onlarin nasil

kullamlacagim gdstermeli idi.2

Descartes’in  entelektiialist ve matematik diinyasi, yasadizi cagda
Hristiyanlik diinyasinda kabul gorebilir miydi?

Kuskusuz goremezdi ve gormemistir de. Filozofumuz, her ne kadar
Hristiyanliktan ve temel egitimini aldigi Cizvit okulunun degerlerinden
uzaklagsmamis oldugunu israrla tekrarlasa da, dinmi ve Allah’t inkdr etmekle
su¢lanmis ve Hollanda’ya siginarak ilk eserlerini de orada, isimsiz olarak
yayinlamistir.  “Descartes’1 affedemem, diyordu Pascal, tiim felsefesinde
Allah’tan vazge¢mek istemisti, fakat diinyayr harekete gecirmek i¢in Allah’a
bir fiske vurdurmaktan kendini alamadi; bundan sonra da Allah’a pek gerek

kalmamust.”HY Ciinkii Allah’1n fiskesinden sonra diinya artik bir makine gibi,
ilahi bir miidahaleye ihtiya¢ duymadan, kendi kendine islemeye baslanusti.

Descartes tarihe kayitsizdi; fakat kendi diislincesi de daha sonraki
yiizyillarda bu diisiinceye olanak saglayan maddi temellerle birlikte tarih
icindeki yerine oturtulmustur. Marx’in isaret ettigi gibi, “Yontem hakkinda
sOylem”inde Fransiz rasyonalisti, “okullarda Ogretilen spekiilatif diisiinceyi”
elestiriyor, onerdigi yontem sayesinde her tiirlii glicii kontrol edebilecek ve
bizleri “Doganin sahibi ve efendisi kilacak” yararli bilgiler edinebilecegimizi

ileri siiriiyordu.llY Lonca mesleklerinin basit is boliimiine son veren imalat
sanayinin (maniifaktiir) ihtiya¢ duydugu “yararli1 bilgiler” de bu tarz bilgilerdi.
Ayni islevi Ingiltere’de de Bacon ve Hobbes (daha sonra da daha yetkin
sekilde de Locke) yerine getireceklerdir.ll

Elbette ki Kartezyen felsefenin islevi, kapitalist tiretim gliclerinin feodal



bagimliliklar: tasfiye ettigi, ulusal pazarlarin gelistigi bir ortamda pragmatik
bilgiler saglama isleviyle simrli kalmamustir. Eserlerimi kutsal kitaplarin
diliyle degil de Fransizca kaleme alan diisiiniir, ¢agina gore ileri bir asamayi
temsil eden uluslasma (nation building) stirecine de katkida bulunmustu. Daha
da Onemlisi, Descartes, dini ve diislinceyi sekiilerlestiren ve Hristiyanlig
modernizmle barisik bir inang statiisiine getiren sistemiyle bilim ve felsefenin
gelismesinde yeni ufuklar agmustir. Tarih-yaziciligi da bu laik temel tizerinde
yeserecek, saray ve kilise tarih¢iligini asarak rasyonel temellere oturacaktir.
Bu uzun yolculugun temel taslarindan biri de 17. yiizyilin baska bir dev
diistiniirii olan Spinoza 1di.

Spinoza, Felsefe ve Tarih

Spinoza, yasadigl cagin en ileri kapitalist metropollerinden Amsterdam’da
dogmus ve tim yasamini Hollanda’da ge¢irmisti. Her biiylik bilge gibi
yasamini “‘ger¢egli aramaya’ vakfetmis olan bu filozofun ilk ustas1 da Descartes
olmus ve diisliniir, 1lk eserini Fransiz filozofun sistemini tanitmak ve tartismak
i¢in kaleme almisti. Daha 6nce de isaret ettigim gibi, Hollanda, 17. yiizyi1lda
kapitalizmin en ileri asamaya ulastigi metropoldii ve bu niteligiyle, tlilke, din
ve felsefe tartismalarimn da en 6zgiirce yapildig merkez oldu. Hugo Grotius
onciliigiinde ve doga hukuku sayesinde iilkede hukuk sistemi laiklesmis ve
kendi i¢lerinde de ¢eliskiler yasayan tiim toplumsal giicler, aralarinda ¢ikar ve

hegemonya kavgasina girismislerdi.ll3] Bu ¢eliskiler Spinoza’nin felsefesine
de yansiyor ve ayn1t zamanda filozofun sisteminin ufuklarim belirleyen maddi
temelleri ortaya koyuyordu. Cumhuriyet¢i burjuvaziye yakin olan Spinoza hem
bu kavgaya katiliyor, hem de bu kavgay1 bir hukuk devleti ve demokrasi kuram

ile kendi sistemine sokmaya ¢alistyordu.l14

Spinoza da Descartes gibi ilahi ve rasyonel bir diinyaya inantyordu; fakat bu
inanca Fransiz filozofun yontemine zit bir entelektiiel girisimle ulasmsti.
Descartes, ilahi diizen ve Allah inancina, tiim bilgilerinden siyrilarak, her
seyden siiphe ederek varmusti. Mademki siiphe ediyordu, bu bir eksiklik
ifadesi 1di ve dolayl1 olarak da eksiksiz, miikemmel bir varligin, yani Allah’in
kanmiti idi. Oysa Spinoza, tam tersine tiim varlig, “t6z” (substance) ya da
“doga” olarak Allah’lastiriyor ve ondan sonra da, bu dogamn bir pargasi
olarak, ilahi diizendeki zorunlu diizeni “bir geometri uzmam gibi... hatlar,

satthlar ve hacimler yardimuyla” anlamaya, acgiklamaya calistyordu.ll!
Spinoza’ya gore bilgilerimize {i¢ yoldan, imgelem (imaginato), akil (ratio) ve



sezgi (intuitio) kanallarindan ulasiyorduk.11% Bunlardan imgelem (imaginato),
duyularimuz sayesinde nesneleri tek tek tamdiginmuiz ya da isaret, resim, bellek
gibi kanallarla edindigimiz bilgi sekli idi. Bunlar kismi ve diizensiz
bilgilerimizi olusturuyordu. Burada goriildiigii gibi Spinoza’da bellek ve
zamansallik, imgelemin iiriinii olup tdze yabanci bir kavramdi.Hl ikinci tarz
bilgilerimiz (ratio) ise, seylerin (nesnelerin) oOzelliklerine tamamen uygun
fikirler ve genel kavramlardan elde ettigimiz bilgilerdi. Nihayet ligiincii tip,
sezgisel bilgilerimiz de (scientia intuitiva) “Allah’in baz1 sifatlarimin 6ziine
uygun fikirden hareketle, seylerin (nesnelerin) Oziine uygun bilgilere
ulastigimuiz” bilgilerdi. Bu konuda, Spinoza, “Aklin dogas1 nesneleri rastlanti
olarak degil, zorunluluk olarak gézlemektir; her seyi belirli bir ebediyet iginde
(sub quadam specie ceternitatis) seyretmektir” diyordu, “cilinkii esyanin
(seylerin) zorunlulugu bizzat Allah’in ezeli-ebedi dogasimin zorunlulugudur;
bireysel seylerle ilgili her fikir zorunlu olarak bizzat Allah’in sonsuz ve ebed-
miiddet dziinii igerir”. Insanin Allah’1n niteliklerini tammasi, ondan bir parca
olmast Allah sevgisinin de temelini ve en yiiksek erdemi teskil ediyordu.
Ciinkii Spinoza’ya gore, sadece Allah “kendisinin nedeni ve kendisinin amac1”
1di ve bu yiizden de “en saf, en evrensel ahlakiyat” demekti.

Spinoza’nin natiiralist ve panteist sistemi elbette ki din adamlarimn inancina
uygun degildi. Bu ylizden de filozof, daha ilk eserlerinden itibaren sinagog ve
kiliselerin hedefi oldu. 1670’te temel eserlerinden Teolojik-Politik
Incelemeler’i imzasiz olarak yaymlamasina ragmen hemen teshis edilmis ve
diistiniir “Voorburg’un Allahsiz Yahudisi” olarak lanetlenmisti. Oysa Spinoza
bu iddialara yanit olarak hazirladig kitabinda, panteist ve teokratik bir espri
i¢ine felsefeyle siyaset kuramimi birlestiriyor ve ilk kez de kutsal kitaplara yeni
bir okuma getiriyordu. Disiiniiriin “yontem” olarak adlandirdigi bu yeni
okumanin tarih-yaziciligina yeni ufuklar agnustir.

Spinoza Teolojik-Politik Incelemeleri Calvinist mezhebinin hegemonya
egilimlerine ve bagnazligina karsi, vicdan 6zgiirliigiinii savunmak i¢in kaleme
almisti. Bir dostuna bu vesileyle yazdigi mektupta, ilk amacimn “felsefi
arastirmaya en biiyilk engel teskil eden ilahiyat¢ilarin 6n yargilar1” ile
savasmak oldugunu séylemisti. Bunun disinda hakkindaki dinsizlik iddialarina
yanit vermek ve “din adamlarinin biiyiik giicii ve kiskanglig tarafindan tehdit

edilen diisiince ve soz hiirriyetini her tiirlii aragla savunmak” istiyordu.[8!
Bunun i¢in de diisiiniir Tevrat’a egiliyor ve kutsal kitab1 yepyeni bir yontemle



okuyordu.

Yahudi ve Hristiyan diinyasinda 17. ylizyila kadar kutsal kitaplar1 elestirel
bir gozle okumak, dahasi, bunlarda hatalar bulmak kimsenin diistinebilecegi ve
goze alabilecedi bir sey degildi. Ger¢i daha once bazi c¢ekingen girisimler
olmus, hatta Hobbes, Tevrat’in ilk bes kitabimin (Pentateuque) Musa
tarafindan yazilmis olamayacagim ileri siirmiistii. Fakat Spinoza bu girisimi 11k
kez sistemlestiriyor ve “tarihi ve elestirel yontem” olarak sundugu
yaklastminin  “Doga’min  yorumlanmasinda izlenen yontemden hi¢ farkl
olmadigim™, bu yiizden de “en iyl yontem” oldugunu soyliiyordu. Ciinkii
Hollandal1 filozofa gore, “Kutsal Kitap”1 yorumlamak hususunda en yiiksek
yetki herkese aitti ve yine herkese ait olan Dogal Aydinlanma disinda higbir
kural, dogamin disinda higbir dis otorite, hi¢bir listiin aydinlik yoktu” (vurgu
Spinoza’nin).H? Daha da nilansli bir bigimde, Spinoza, yontemini soyle
betimliyordu: “Nasil dogamn yorumunda kullanilan yontem, esas itibariyle,
dogay1 tarih¢i olarak ele almayr ve ancak kesin veriler toplandiktan sonra
dogal nesnelerin tammuna ge¢meyi gerekli kiliyorsa, Kutsal Kitap’1
yorumlamak da once dogru bir tarihi bilgi edinmeyi ve ancak bu bilgi, yani
kesin veri ve ilkeler edinildikten sonra Kutsal Kitap’in yazarlarimn diislincesi
konusunda gecerli bir sonu¢ ¢ikarmayr gerekli kiliyor”.[22 Bu zor gbrevi
basariya ulastirmak icin de, Once Kutsal Kitap’in yazildigt dil tiim
incelikleriyle 6grenilecek, sonra aynm konudaki tiim ifadeler bir araya getirilip
tutarl1 olup olmadiklar1 incelenecek, daha sonra da her kitabin yazarimn hayati,
yasam tarzi, giittiiii amacglar, metinlerin hangi vesilelerle kaleme alindig,

tahrif edilip edilmedikleri gibi konular arastirilacakti 21

Spinoza sadece gercekci bir tarih yonteminin kosullarim betimlemekle
kalmanus, yasadigi donemde bu yontemi uygulamada karsilasilan (ibranice
konusundaki yetersizlikler; kutsal kitaplarin kimler tarafindan, hangi kosullarda
yazildiginin 1yi bilinmemesi; bazilarimn yazildiklar1 dildeki asillarimin mevceut
olmamasi vb. gibi) giicliiklere de isaret etmistir. Fakat onemli olan, diisliniiriin
bundan yaklasik ti¢ yiiz elli y1l once bizlere sundugu yontemin tazeligi ve
giincelligidir. Gergekten de yukaridaki satirlarda Spinoza’dan alintiladigimiz
yontemle 1ilgili agiklamalar glinlimiizde rasyonalist higbir tarih¢inin
yadstyamayacagl bir tazelik sergiliyorlar. Tek fark suradadir: Spinoza
sisteminde dogal evreni ilahi evren, dogal kanunlar1 da Allah’in kanunlari
olarak sunuyor. Ve filozofumuz Allah’1t soyle tamimliyor: “Allah’tan mutlak



olarak sonsuz bir varlig anliyorum, yani her biri sonsuz ve ezeli-ebedi bir 6z

ifade eden sonsuz sifattan olusmus bir t6z.”122] Bu anlayis ¢agdaslar tarafindan
ateizm olarak goriilmiis ve Spinoza sinagoglardan dislanmusti. Laik bir
degerlendirme baglaminda ise sorun su noktada ortaya cikiyor: Spinoza’nin
rastlantilara olanak tanimayan, 6zgirligi bir zorunlulugun anlasiimasi olarak
anlayan matematik diinyas1 yukaridaki yontemi ile ¢elismiyor muydu? Yoksa bu
tutarsizlik, E. Balibar’in savundugu gibi, toplumsal celigkiler i¢cinde devlet
aygittmn ¢oziildigi bir donemde, Tevrat’in “sec¢ilmis halk” teokrasisinden,
Incil’in soyut, esit¢i ve evrensel “insanlik” anlayisina gegisi bir demokrasi ve
hukuk kuramu olarak dondurmak isteyen bir “tarih felsefesi”’nden mi
kaynaklaniyordu?!23] Biz bu tartismayr Spinoza uzmanlarina birakarak,
konumuza 17. ylizyilin baska bir dev filozofuyla, Leibniz’le devam edebiliriz.

Leibniz, Monadoloji ve Tarih-Yazicihgi

17. yiizyilin en ansiklopedik beyinlerinden biri olan Leibniz Almanya’da,
Leipzig’e yerlesmis Slav kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti.
Fakat diistiniiriin fikir diinyasimn zenginligini daha ¢ok yaptigi seyahatler ve
devrinin {inlii disiiniirleriyle kurdugu mektuplasma ag sagladi. Fransa,
Ingiltere ve Hollanda’y1r kapsayan bu seyahatlerde, Leibniz, &zellikle
Descartes’in, Locke’un ve —goriisme firsattim da buldugu— Spinoza’min

eserlerini incelemis ve onlardan etkilenmisti.2#] Sonunda da diisiiniiriimiiz
Fransiz ve Hollandal1 ustalar1 gibi matematik ve mekanik temelli, metafizik bir
sistem kurdu. Fakat onlarin i¢ine kapanmis filozof yasantilarimn aksine,
Leibniz tam bir hareket ve eylem adamiydi. Diplomatik misyonlar yiikleniyor,
saraylarda damsmanlik yapiyor ve —aslinda felsefesi resmi dgretilerden ¢ok
farkli oldugu halde— Katolik Kilisesi ile Protestanlar1 birlestirmeye c¢alisan
projeler yapiyordut2 Allah’in “miimkiin olan en iyi diinyayr yarattig”
inancinda olan iyimser filozof 6liinceye kadar diinyaya yem bir sekil vermeye
calismaktan da geri kalmadi.

Leibniz’in felsefesi de Descartes ve Spinoza’ninkiler gibi matematik ve
mekanik bir sistemdi; fakat Alman diisiiniir onlardan 6nemli bir noktada
ayriliyordu: Metafiziginin ilkelerini Aristo’da buluyor ve *“skolastigin tozcii
tezleriyle fizikte ereksel nedenlerin kullammum tekrar itibara kavusturuyordu”.
[26] Descartes, felsefesine tiim bilgilerinden siiphe ederek baslamis ve bir bilgi
teorisi kurmustu. Oysa Leibniz “diislincelerimizin kokeni felsefede oncelikli
bir sorun degildir; bunu ¢dzmek i¢in c¢ok ilerleme gerekiyor” diyerek



Kartezyen diislince tarzim tersine ¢eviriyor ve Spinoza gibi temel bir “t6z’den
(Allah’tan) hareket ediyordu. Bilgi konusunda ise siiphe ederek gercekleri
aramak yerine, “zihnimizi bir Oneriden oOtekine ge¢meye yoneltecek zorunlu
iligkileri belirlemeye” calisiyordu. Gergekten de filozofumuza higbir sey
siiphe etmek kadar sevimsiz goriinmiiyordu; ¢iinkii “eger sliphe varsa, diyordu
Leibniz, Allah’in varlig1 da bu siipheyi ortadan kaldiramaz” 22 Tiim yasanum
okumaya, okuduklarindan siiphe etmeye ve bunlar1 elestirmeye harcamus bir
diistiniiriin bu sozleri sasirtict goriinebilir. Fakat burada Leibniz’in soziini
ettigi siiphe, felsefesine temel yaptigr ontolojik 6n-kabul baglaminda, Allah’in
varligi ve onun eseri olan ¢eliskisiz, ahenk i¢indeki diinya ile ilgili bir siiphe
idi. Disiiniir bu ontolojiyi baslangicta etkisi altinda kaldig Kartezyen sisteme
kars1 gelistirmisti.

Descartes, diialist felsefesi ¢ercevesinde maddi tozii, geometrinin soyut
“alan”1ndan farkl1 olarak, somut cisim (res extensa) olarak diigtinmiistii. Bu t6z
(substance), pasif, hareketsiz ve sadece disaridan gelen dirtiilerle, mekanik
bir bicimde devinen bir t6zdi. Filozof bunun karsisina ise tamamen ic¢sel ve
aktif, yani kendi disinda hi¢bir seyden etkilenmeyen baska bir tozii, “zihin”i
(res cogitans) koymustu. Bu sekilde ortaya ¢ikan kopuklugu gidermek ve
birbirine zit iki nitelik arasinda baglanti kurmak i¢in de, pek de inandirici
olamadan, beyincigin altinda yer alan bir salgi1 bezi (glande pinéale) tasavvur
etmisti. Spinoza ise Descartes’1n varsaydig iki niteligi birlestiren ilahi bir t6z
(Doga-Allah) 6n-kabuliinden hareket etmis ve celiskiyi bu sekilde astigin
diistinmiistii. Leibniz her 1ki filozoftan da farkli bir yol izlemistir.

Aslinda Leibniz’in felsefesinin baslangicinda da bir t6z bulunuyordu; fakat
bu Descartes’1n fizige bor¢lu oldugu pasif ve mekanik bir cisim degil, gii¢ ve
enerji seklinde anlasilan bir tozdii. Alman filozofu bu konuda Antik
diisiiniirlere, 6zellikle de Aristo’ya doniiyor ve onun gizli (potansiyel) bir giice
sahip varlik kavramindan esinleniyordu. Bu tercihin nedeni suydu:
Descartes’1n t6z anlayis1 boliinebilen, pargalara ayrilabilen bir tozdii. Oysa
t0z, olmayan bir sey karsisinda olan bir seyi ifade ediyordu. Sonsuza kadar
boliinebilen bir cisim aslinda yok demekti ve boyle bir toz anlayis1 olamazdi.
Bu fikir Leibniz’i cisimlerin boliinemeyecek bir parcgasi olarak diisiindiigu
“monad” kavramina ve t0z olarak “monad”lar1 kabul etmeye yoneltmistir.

Leibniz, Giordano Bruno’dan aldig, fakat farkli bir bi¢cimde yorumladig
“monad” kavramuni “dogamn gercek atomlari; tek kelimeyle, nesnelerin



ogeleri” diye tanimlamustir.!28] Bu monadlar boslukta belli bir yeri olan
noktalardi ve “disariya agilan bir pencereleri yoktu” (madde 7), yani disaridan
hicbir sey onlar1 etkilemiyordu. Fakat kendileri, her biri ayr1 gozliiklerle
evreni gozleyen bilingler gibi evrende ayr1 bir yer 1sgal ediyorlardi. Bu yiizden
de her monad digerinden farkliydi ve ayrica aralarinda bir hiyerarsi de
bulunuyordu. En basit monadlar sadece algilamaya, daha sonrakiler algilama
ve bellege, liclincli asamadakiler de akla sahip monadlardi. Ve “her canlinin
organik viicudu bir ¢esit ilahi makine ya da bir otomat” idi (madde 64).
Monadlar hiyerarsisinin tepesinde ise, Leibniz’in “monadlarin monad:” dedigi
Allah bulunuyordu. Allah, Leibniz’in tammuyla, “her seyin kaynag olan giig,
fikirlerin ayrintisim iceren bilgi ve nihayet lUriinler1 ve degismeleri en iyi
sekilde gerceklestiren irade” sahibi bir yetkinlikti (madde 48). Oysa akla
sahip monadlar, yani insanlar, Allah’1n ayricalikli yaratiklar1 olarak “Allah’la
bir Cemiyet Bigimi olusturabilme yeteneginde” idiler ve bu durumda Allah,
kendilerine gore ‘“sadece bir kimsenin icat etti§i makine karsisindaki
durumunda olmayip (yani Allah’in diger yaratiklara karsi olan durumundaki
gibi olmayip), bir Prens’in tebaasina, hatta bir babamn c¢ocuklarina olan
durumunda oluyordu” (madde 81). Boylece insan toplulugu ‘“gercekten
evrensel nitelikte bir monarsiyi, Allah’in Devleti”ni  ger¢eklestirme
durumundaydi (madde 85). Bu evrensel monarsi, “dogal diinya i¢cinde ahlaki
bir diinya” olusturuyordu ve bu iki diinya arasinda da tam bir ahenk vardi.
Aslinda ruh ve madde diinyalar1 birbirinden ayriydi; fakat birbirine gore
ayarlanmus iki saat gibi tam bir uyum i¢inde hareket ediyorlard.

Leibniz, “diinyayi, mevcut olan her seyin toplamm ve devanmu olarak

adlandirryorum” diyordu? Ne var ki sonsuz sayida diinya miimkiindii ve
mevcut diinya bunlardan sadece bir tanesiydi. Fakat Allah “istiin akla
dayanmadan higbir sey yaratmayacagina gore” mevcut diinya, “miimkiin olan
diinyalarin en iyisi” idi.2% Ve Allah “bu diinyay, tiim dualari, giinahlar1 ve
diger her seyi Onceden bilerek bir defaya mahsus olarak yaratmisti”. Bu
durumda diinyada elbette ki kotiiliikler de vardi ve “gilinahsiz ve kotiiliiksiiz bir
diinya diislemek, bir roman ya da iitopya diislemekten farksizdi”. Kaldi ki ““sik

s1ik bir kotiiliik, baska tiirlii ortaya ¢ikmayacak bir iyilik yaratryordu”. 31

Leibniz’in “Allah’in Devleti”’ni kurmaya yonelik iyimser diinyasi ana
hatlariyla boyleydi. “Miimkiin olan diinyalarin en 1yisi” olan bu diinya, aslinda,
mutlak monarsilerin vahsi kapitalizm yontemleriyle “ilkel birikim” saglamaya



calistiklart bir toplum modelini temsil ediyor ve mesru kiliyordu. Nasil Eski
Yunan diistincesinde koleler dogal karsilamyor ve yok sayiliyorlarsa,
Leibniz’in paradigmasinda da modern kdlelere yer yoktu. Alman filozofunu,
insanli@in ondan ¢ yiizy1l sonra ulastig bilgi ve yontemler 1s18inda okurken,
tasarladig “miikemmel diinya”min hayali ve giiliing oldugunu sdyleyebiliriz.
Kaldi ki kendisinden daha elli yil sonra bile Voltaire bu iitopyayla alay
etmekten kendini alamanusti. Ne var ki burada irdeledigimiz sorun Leibniz’in
felsefi diisiincelerinin giincelliginden c¢ok, filozofun tarih felsefesi ile
tarih¢iligi arasindaki iligkiler ve bu baglantimn cagdas tarih-yaziciligi
ac¢isindan anlanmdr.

Tarihc¢i Olarak Leibniz

Leibniz c¢agimn tarih anlayisina dogrudan ya da dolayli olarak farkli
bigimlerde katkida bulunmustur. Her disipline ve her konuya yakin bir ilgi
duyan filozof, ¢esitli calismalar1 arasinda tarih arastirmalar1 yapmaya da firsat
bulmustu. Bir ara kendisinden Brinswick dikaliginin tarihini yazmasi
istenince, seferber olmus ve yillarca kaynak toplamisti. Bu baglamda Alman
tarihinin koklerine egilmis, eski dillere ve bu dillerin etimolojik 6zelliklerine
gore en eski halklar1 kesfetmeye ¢alismusti. Bu ve diger tarih arastirmalarinda,
Leibniz’in temel kaygis1 “nedensellikleri, 6zellikle de bizzat harekete ge¢irdigi
insanlarin dahi ¢cogu kez bilincinde olmadiklar1 sayisiz gizli, fakat ¢ok giiclii

enerji kaynaklarim” ortaya ¢ikarmakti.32] Fakat filozofun tarih anlayisina asil
katkis1 dolayl1 sekilde, felsefi sistemi araciligiyla olmustur.

Leibniz’in felsefesinin tarih-yaziciligr acisindan 6nemi bu felsefede “zaman”
kavraminin isgal ettigi yer ile ilgili idi. Descartes ve Spinoza’dan farkli
olarak, Leibniz’de ¢ogulcu bir yap1 iginde diisiiniilen t6z (monadlar), zaman
i¢inde devinen ve degisen bir birimdi. “Yaratilan her seyin ve sonu¢ olarak
monadlarin degisim i¢inde olduklarint veri kabul ediyorum, diyordu Leibniz,
hatta bu degisim her birinde devamlidir” (madde 10). Hepsi de ayr1 6zellikler
tasiyan bu monadlarin statik bir bigimde anlasilmalar1 miimkiin degildi. Bu
yiizden de bu sistemde “zaman ve ebediyet, siire ve degisim, evrensellik ve
bireysellik birbirine zit diismiiyordu”.233 Leibniz’in ¢ok sayida tarihi ¢alisma
yaptigina, bunlarin tim eserleri iginde on bes cilt tuttuguna isaret eden
Cassirer, dugliniiriin “asil metafizik eserinin tarihte yeni bir yol actigim
sOyliiyor” ve “Leibniz’in temel kavramlari olgun bigimlerini Herder ve

Hegel’in eserlerinde buluyorlar” diye ekliyor.[24



Gercekten de Leibniz, felsefesiyle ve “monad”lariyla, Herder’deki ulus
kavramimmn ve giderek Hegel’de “Espri”nin Prusya Devleti’nde “mutlak”
sekline ulasan diyalektik macerasimn olusmasina katkida bulunmus mudur?
llerleyen sayfalarda Herder ve Hegel’le ilgili agiklamalarimizda bu konuya
tekrar donecegiz.

17. Yuzyil: Akileilik, Teoloji ve Tarihgilik

Biylik metafizik sistemlere ortam hazirlayan 17. yiizyll, Ronesans ile
Aydinlanma ylizyil1 arasinda bir halka teskil etmistir. Donem aym zamanda
kapitalist ilkel birikim donemiydi ve mutlakiyet¢i rejimlerin yapilandigt bu
yiizyillda siyasal iktidarlar “bir iktisadi aktor” olarak sermaye birikimine
katkida bulunmuslardir. Bu doniisimii Marx, Kapital’de soyle betimliyordu:
“Kapitalist ¢agin dogurdugu ¢esitli yontemler, baslangigta, kronolojik sira
icinde Portekiz, Ispanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere tarafindan paylasildilar.
Bunlardan Ingiltere, 17. yiizyilin son otuz yilinda bu yontemlerin hepsini —yani
somiirgecilik, kamu kredisi, modern finans ve himayecilik yontemlerini—
sistematik bir biitlinliik icinde bir araya getirdi. Bunlarin bazilar1 kaba kuvvet
kullanimina dayaniyordu; fakat istisnasiz hepsi de, feodal ekonomik diizenden
kapitalist diizene siddetli gecisi hizlandirmak ve gecis asamasim kisaltmak
i¢in toplumun yogun ve orgiitlenmis giicii olan devlet iktidarini ¢alistirdilar. Ve
gercekten de kuvvet, degismekte olan eski toplumlarin ebesidir. Kuvvet bir

iktisadi ajandir.”32) Oysa dénemin metafizik sistemleri, modern ve antagonist
siniflarin dogdugu yillarda evreni matematik bir uyum iginde ve bazen de,
Leibniz’de oldugu gibi, “miimkiin olan diinyalarin en 1yisi” olarak sunmaya
calistyordu. Bu uyumlu evrenin garantisi de ¢esitli bigimlerde algilanan Allah
kavraminda yatiyordu. Kuskusuz bu Allah anlayis1 ve arayisi kilise ve
sinagoglarin resmi dogmalarindaki Allah kavramindan cok farkliydi. Bu
yiizden de 17. yiizyll filozoflarinin en Onemlileri biiyiik baskilara maruz
kalmis, bazi eserlerini imzasiz yayinlamak zorunda kalmuslardir.

17. yiizyilda, Bati’da, diisiince hayatina baskilar kismen devletten kismen de
kiliseden (Yahudi diisiiniirler i¢in de sinagoglardan) geliyordu. Fransa Krali
14. Louis’nin “Devlet benim!” dedigi ileri siiriiliir; oysa aym donemde ve ayni
tilkede Bossuet de rahatlikla “Kilise benim!” diyebilirdi. Hitabetiyle {in salmis
ve prenslere miirebbilik yapmis olan rahip, donemin resmi tarih anlayisim da
temsil etmistir. Tarihgilerin kiigiimsendigi, gergek tartismamin filozoflarla
ilahiyatgilar arasinda cereyan ettigi bir cagda Katolik din adamu tarih



calismalarim da yonlendiriyordu.

Bossuet Evrensel Tarih Uzerine Soylem’ine “tarih, insanlara bir yarari
olmadig durumlarda bile, prenslere okutulmalidir” diyerek basliyor ve “din
ve siyasal iktidar, beseri olaylarin cereyamna temel teskil eden iki noktadir”

diye devam ediyordu.29 Diisiiniir, bu eserinde kutsal kitaplara dayanarak ve
“Yaratilis”tan baglayarak eski uygarliklar1 anlatiyor, oOzellikle de Misir
uygarligim oviiyordu. Yahudi peygamberler tarithine Eski Yunan’dan daha ¢ok
yer vermesi elestiri konusu olmustur. Oysa modernizmin dogdugu bir ¢agda,
mutlakiyetciligin adeta “ideal-tip”ini olusturan bir iilkede resmi ideolog haline
gelmis bir rahibin diisiinceleri, bugiin, daha ¢ok felsefeyle iliskileri a¢isindan
ilging goriiniiyor. Gergekten de Fransa’da ve Avrupa’da yiikselen rasyonalizm
karsisinda Bossuet nasil bir tepki sergiliyordu? Ve bu tepki rahibin eserlerine
nasil yansiyordu?

Paul Hazard, 1930’larda biiyiik yankilar uyandiran bir eserinde 17. yiizyilin
sonlar1 ile 18. yiizyilin baglar1 arasindaki donemin (1680-1715) Avrupa’da bir
“biling krizi” olarak yasandigim yazmus ve su cliretkar teshisi koymustu: “(Bu
donemde) Fransizlarin ¢cogu Bossuet gibi disiiniiyorlardi; birdenbire Voltaire
gibi diisiinmeye basladilar: Bu bir devrimdi.”®Z Gelisme herhalde yazarin
iddia ettigi kadar ani olmamusti; fakat biiyiilk bir degisikligin yasandig da
yadsinamazdi. Burada su soru akla geliyor: “Evrensel Tarih’inde ilging bir
“tarihi donem” tammu yapnmus ve tarihi donemlere ayirarak incelemis olan
Bossuet’nin kendisi de eserinin yayinlandigi sirada (1681) yeni bir donemin
basladig kamsinda miydi1?

Bossuet’ye gore “donem” (€poque) sOzciigii Yunanca “durmak” anlamina
gelen bir sozciikten geliyordu ve “(bizden) dnce ve sonra olup biten her seyi
gozden gecirmek ve bu yolla da anakronizmden, yani tarihleri karistirma

hatasindan kurtulmak igin bir dinlenme mekim” teskil ediyordul3®l Oyle
gorliniiyor ki, yakindan izledigi ve elestirdigi rasyonalist akimlarin yeni bir
devri baslatacagi kaygis1 yazarimizda mevcuttu; fakat bunu kabullenmek,
temsilciligini yaptigi egemen ideolojinin de sonu anlamina gelecekti. Bu
yiizden Bossuet modernist akimlar1 izliyor, yer yer onlardan yararlamyor, fakat
ayni zamanda onlarla savasiyordu. Ozellikle kendi iilkesinde hizla yiikselis
halinde olan Kartezyen felsefe hem ilgisinin hem de kaygilarinin basinda idi.
Descartes’in Allah’1 inkar edenlere karsi gelistirdigi muhakeme tarzi kuskusuz
Bossuet’nin begenisini kazamyordu. Ne var ki filozofun “metodolojik kusku’ya



dayanan sisteminin aym zamanda iman i¢in bir tehdit olusturdugunu da goz ardi
edemezdi. Bir yakimna yazdigi mektupta bu tehdidi soyle oOzetlemisti:
“Kartezyen felsefe adi altinda Kilise’ye karst biiyilk bir kavgamn
hazirlandigim gériiyorum. Bu sistemde ve onun kanimca yanlis anlasilnis olan
ilkelerinde bir sapkinliktan da fazlas1 var ve bu ilkelerden Kilise dogmalarina
kars1 c¢ikarilacak sonuglarin bu felsefeyi igren¢g kilacagim; Kilise’ye de,
filozoflarin zihnine Allah’in varligim ve ruhun o6limsiizliigiinii yerlestirmek
icin felsefeden saglayacag tiim meyveleri kaybettirecegini hissediyorum.”2
Bossuet, Kartezyen felsefe yayildikca Descartes’a kars1 daha da sert bir dil
kullanmis ve “uzun siire dini kutsayan, fakat dini asinca kendisini ve her seyi
astigimt sanan” filozofu, “kendiliginden hi¢bir sey bulamayip hep baskalarim

izleyen zayif esprileri” sapkinliga yoneltmekle suglamistir.[4%

Bossuet’nin felsefe alaminda kaygis1 Descartes ve Kartezyen felsefeden
ibaret degildi. Katolik rahip, Spinoza’mn yayinlarindan da haberdardi ve
Hollandali filozofun Teolojik-Politik Incelemeler’inde kutsal kitaplar1 siradan
bir tarih kitabi gibi elestirmesi onun i¢in kabul edilemez bir seydi. Hele
mucizeleri reddetmesi tam bir skandaldi. Yine de Katolik rahip Spinoza’dan
da etkileniyor, onunla daha iy1 boy 0Ol¢iisebilmek icin, Latince ve Yunancanin
disinda Ibranice 6grenmek geregini de hissediyordu. Ustelik Spinoza elestirel
Tevrat ve Incil okumalarinda yalmz da degildi. Katolik rahip Richard Simon
da aym yolu izlemis, kutsal kitaplar1 elestirel bir yaklasimla ele almisti. R.
Simon, Homer’in eserleri nasil okunuyorsa kutsal kitaplarimin da aym gozle
okunacagim diisliniiyor ve hiimanist gelenegin izinde teoloji yerine filoloji ve
grameri One c¢ikariyordu. Hazard’in ifadesiyle, “R. Simon ile elestiri ilk kez
ozerk kesinlige ve saf bir bicime ulagiyordu. Hiikiimlerinde ne felsefe ne de
dogmalar rol oynuyordu. Onun i¢in sadece el-yazmalari, miirekkep, yazi,
harfler, noktalar, aksanlar Onemliydi. Din dis1 (profane) bilim, kutsal

otoriteleri tanmay1 reddediyordu”.[4U

Voltaire’in “filozoftan ¢ok ilahiyatci, tarihgiden c¢ok hatip” dedigil?
Bossuet, Aydinlanma adi verilecek olan yiizyila gecilirken bu kavgayr kaybetti
ve ylizylla damgasim vuran Eskiler-Yeniler kavgasim yeniler, yani modernler
kazandilar. Rasyonalizmi temsil eden filozoflarin dayandig simfla ilahiyatgi
Bossuet’nin sinifsal dayanaklar1 arasinda (daha sonra Fransiz Devrimi’nde
olacag gibi) uzlasmaz bir c¢eligskinin olmamas1 ge¢isi siddetli bir devrime
doniistiirmemistir.



Katolik rahibin ve temsil ettigi ziimrenin, bir inan¢ diinyasinda yasamalarina
ragmen, ¢cagin felsefi akimlarim da yakindan izlemeleri bu doniisiimiin evrimei
niteliginde kuskusuz rol oynamustir. Ilgingtir ki genis ufkuyla Bossuet daha
sonra bazi aydinlanma diisiiniirlerinin de takdirini kazanmisti. Bunlardan
D’ Alembert, diistinliriin Evrensel Tarih’ini su satirlarla dvmiistiir: “Bu genis
taslakta, tarth¢i milletinin ¢ok sevdigi anlamsiz ayrintilar tizerinde durmayi
kiictimseyerek, bir bakista kanun koyucular1 ve fatihleri, krallar1 ve milletleri,
clurimleri ve beserl erdemleri goren ve degerlendiren; lzli ve enerjik bir
fircayla her seyl yutan zamam, beseri yiicelikler lizerindeki Allah’in elini ve
aym krallar gibi olen kralliklar1 resimlestiren genis ve derin bir dehayr takdir

ediyoruz.”®3! Bu uzun ve siislii ciimlede dikkatimizi en ¢ok ¢eken sey, bir
Aydinlanma dislniiriinin = “tarih¢t  milleti”’n1  ve “anlamsiz ayrintilar™
kiictimseyici tavridir. Descartes, Malebranche ve Locke gibi filozoflarin da
paylastigi bu kiiclimseyici bakis, bizi donemin tarihg¢ilik meslegine ve
“profesyonel tarih¢i”’lerine yoneltiyor.

Metafizik, Bilim ve Tarih-Yazicihgi

17. yizyil, ilahiyat¢ilar, filozoflar ve edebiyatgilar disinda, ilgileri tiim
insanliga yayilan genis bir tarihciler ordusu da yaratmustir. Ne var ki bunlarin
yazdiklar1 tarihlerin pek azi ciddi ve tutarlt bir ¢alismamn iirliniiydii. Amaci
geemisi anlamaktan ¢ok mevcut diizeni savunmak olan bu calismalar “tarihi
olgular1 arastirmaya degil, tanzim etmeye” Onem veriyor ve bu amagla da
saglam kaynaklardan ¢ok retorigi 6n plana ¢ikariyordu. Bu baglamda Mézeray,
Maimbourg, Varillas, Vertot, Saint-Réal gibi isimleri sayan P. Hazard, “bu
zamanin tiim tarihgileri Titus Livius, hatta ondan daha siislii, daha akici olmak

istiyorlardi!” diyor.*¥ Bu tarih¢ilerden 6rnegin bir Varillas, gdzleri iyi
gormedigi ve okuyamadig zamanlarda dahi, hi¢ incelemedigi olaylar hakkinda
saatlerce konusup, sOylediklerini yayinlanmak iizere dikte ettiriyor; kralin
kitapliginda bir saat geciren rahip Daniel de orada gordiigi el-yazmalara
yaptigi  gdndermelerin  eserini  zenginlestirdigini  sdyliiyordul®l  Bu
nitelikleriyle, tarihgiler, hi¢ kimseye yaranamadilar. Filozoflar ve modernler
onlar1 eskinin bir pargast olarak kiicimsiiyordu. Gergek, tarihte degil
metafizikte aranmaliydi. Ustelik énemli olan diinii degil, bugiinii anlamakt:.
Donemin tarihgilerine en sert elestirileri yonelten Malebranche’in isaret ettigi
gibi, tarihgiler diisiinmiiyor, baskalarimin diisiincelerini anlatiyorlardi.

Benzer elestiriler Ingiltere’de de Locke’dan geliyordu. Tarih-yaziciliginda



retorigl ve diiz anlatiy1 kiigiimseyen filozof, “Herodot, Plutarque, Curtius ve
Titus Livius’un tiim ozelliklerini bilip de, onlardan baska tiirlii yararlanmayan
bir insan sadece bellegi kuvvetli bir cahildir” diyordu. Locke’a gore, 6rnegin
Eski Yunan ve Roma’daki evlenme merasimleri, paray: ilk basamn kim oldugu,
resmi binalardaki figiirler gibi “garip ve yararsiz bilgiler”in hi¢bir 6gretici
tarafi yoktu ve tarih, “diinyada sadece asillere ve is adamlarina 6zgii inceleme
alam” olmaliyd1.1%8] Marx ve Engels’in ilk ortak eserlerinde isaret ettikleri
gibi, tam da bu sirada, ilkel birikimin tiim yontemlerini bir araya getirmis olan
Ingiltere’de, “yasanan pratigi sistem haline getirecek ve ona teorik bir temel
verecek bir esere ihtiyag vardi: Mang Gtesinden Locke’un eseri (An Essay
Concerning Human Understanding) zamaminda geldi ve sabirsizlikla
beklenen bir misafir gibi heyecanla karsilandi” 42

Tarih-yaziciligina metafizikten gelen elestiriler madalyonun sadece bir tarafi
idi. Oteki tarafinda ise, tarihgileri, tiim basitliklerine hatta yer yer
“sarlatanlik”larina ragmen yine de siiphe yayan odaklar olarak goren iman
sahipleri vardi. Gergekten de aym tarihi konular hakkinda farkli anlatilar
ortaya ¢ikiyor, hepsi de dogruluk iddiasinda bulunuyordu. Ornegin mevcut bir
siiri Fransa tarihinden hangisine inanmak lazimdi?

Kapitalizmde en ileri asamada olan Ingiltere, bu acidan daha da geri bir
konumdaydi. Daha 1622°de, tarihte bir ilki ger¢eklestirerek Oxford’da bir
tarih kiirsiisii kurmus olan bu iilkede, heniiz bir Ingiltere tarihi bile
yazilmamisti. Mezeray’in Fransizlar, Mariana’mn Ispanyollar, Buchanan’in
Iskoglarla ilgili tarihlerinin karsilifi heniiz Ingiltere’de yoktu. Papalik
devletleri, diikaliklar ve cumhuriyetler arasinda boliinmiis olan Italyanlarin
tarithini yazmak icin de Antonio Muratori tonlarla kaynak toplamus, kitaplar
yazmisti. Oysa gozlerini gegmisten ¢ok gelecefe cevirmis olan Ingiltere’de
tarih eski caglarla sinirli kalmisti ve ilk tarih kiirsiisiinii isgal eden Degory
Wheare de Latince kaleme aldig “yontem” kitabinda, Locke gibi, “tarihin asil
amaci, bilgi edinme ve derin diislinceler (contemplation) degil, pratiktir”
diyordu. Ona gore “tarih, orneklerle siislenmis bir ahlaki felsefe” olmaktan ote
bir anlam tasiniyordu. 8! Kisaca Ingiltere’de, drnegini Richard Baker’1n “eski
tarz kronikleri”’nde bulan eserlerin 6tesine gegilememisti. Yiizyilin sonlarina
dogru William Temple “Ingiltere Tarihine Giris”ini yazarken Fransiz tarihci

Mezeray’1 6rnek alacakt1.4]

Kisaca 17. yiizyil, ilahiyat¢ilarla metafizikcilerin catistigi, fakat her iki



akimin da tarihgileri etkiledigi bir yiizyil 1di. 18. ylizyil, yani Aydinlanma ¢ag
ise metafizikten felsefeye gecis donemi oldu. Metafizikciler tarihgiligi
kiictimsiiyor, onu bir bilim olarak gérmiiyorlardi. Yine de Spinoza Tevrat’a
getirdigi laik okuma ile, Leibniz ise geleneksel kaynaklari asan, tarihte
“kaynak” kavramini zenginlestiren incelemeleri ile disiplinin bilimsellesmesi
yoniinde onemli bir rol oynadilar. Fakat bu ge¢iste en 6nemli rolii, ylizyilin
sonlarina dogru Fransiz diisiiniirii Pierre Bayle oynadi.

Bugiin diistince tarihinde hayli geri planlara atilmus goriinen Pierre Bayle
kimdi? Ve bu tarihi islevi nasil yerine getirdi? Samyorum ki bu islevi en iyi
tarihi maddeciligin kurucular1 ifade etmislerdir.

Marx ve Engels, tarihi maddeciligin insasinda ilk temel taglarindan biri olan
Kutsal Aile’de geng Hegelcilerle hesaplasirken, Bayle’i Feuerbach’in onclisii
olarak goriiyor ve sunu yaziyorlardi: “Teori planinda 17. yiizy1l metafizigine
ve tim metafizige itibarim kaybettiren insan Pierre Bayle idi; silahi da bizzat
metafizigin biiyiilii formiillerinden yapilmis kuskuculuk oldu. Bayle’in hareket
noktas1 Kartezyen metafizik idi. Feuerbach, spekiilatif felsefeyle kavgaya
spekiilasyonda ilahiyatin son destegini gordiigli ve ilahiyatgilari, sozde
bilimlerim terk ederek, kaba ve itici inanglarina donmeye zorlamayir gerekli
buldugu i¢in girismisti; aymt sekilde Bayle de dinden siiphe ettigi i¢in dini
inanct destekleyen metafizikten da siiphe etmeye basladi. Boylece metafizigi
tim tarithi evrimi i¢inde elestirmeye koyuldu. Metafizigin Oliisiiniin tarihini
yazmak icin tarih¢i oldu (..) Bir Fransiz tarih¢isinin dedigi gibi, Pierre Bayle,
‘17. ylzyi1l anlaminda metafizik¢ilerin sonuncusu, 18. yiizyil anlaminda
filozoflarin da birincisi oldu’.” (Italikler Marx ve Engels’e ait)..2%

Pierre Bayle’in kars1 oldugu diislince sistemi aslinda Bossuet’nin teolojik
sistemiydi ve bu sisteme karst1 Bayle, silahimt o6nce Descartes’in
siipheciliginde aranust1. Fakat Fransiz filozofun “ilk neden” ve “t6z” arayis1 ve
Bossuet nasil tiim ger¢ekleri kutsal kitaplarda buluyorsa Descartes’in da tiim
gercekleri matematikte bulmasi, kendisini Kartezyen felsefeden uzaklastirmisti.

Bl Matematik, her seyi kamitlama mantifi {izerine kurulmustu. Oysa tarihi
gercekler farkli nitelikteydi ve onlar i¢in matematik kamtlama s6z konusu
olamazdi. Tarihi olgular1 saptamak ve dogruyu yanlistan ayirmak Once
sipheciligi gerektiriyordu. Boylece Bayle, bir tarih felsefesi gelistirmek ya da
tarihte ereksellik aramak yerine, tarih ¢alismalarina siipheciligi sokuyor ve
tarihi olgular i¢inde dogrulardan ¢ok yanlislar1 ariyordu. Elestirel sozliigiini



hazirlarken bir dostuna yazdigi mektupta da, amacinin “sozliiklerde ya da kimi
yazarlar tarafindan yapilan hatalarla ilgili bir yanlislar mecmuas1” meydana

getirmek oldugunu soylemisti.2 Yanlislar dogmalardan, otoritelerden ve
gelenekten kaynaklamiyordu. Bu yiizden dogrulara da ancak dogmalari ve
otoriteleri kirarak ulasabilirdik. Bunun i¢in de, Bayle, tarihi olgular1 tek
baslarina ele almiyor, onlar1 “tarihi olgunun bagli oldugu kosullanmalar
kompleksi” i¢inde inceliyordu. Ve onun i¢in olgular, tarihi bilginin baslangici
degil, hedefi ve sonucuydu. Boylece, Cassirer’in ifadesiyle, “kat1 bir sekilde
rasyonel ve rasyonalist bir yiizyilin ortasinda, Bayle, inan¢li ve tutarli bir

bicimde ilk pozitivist” olacakti3l Elestirel sozliigiinden aktardigimz
asagidaki ciimleler, ¢igir acic1 disiiniiriin tutkusunu ve kavgasim ¢ok giizel
ozetliyor:

“Tarthin kanununu bilenler, gorevini sadik bir sekilde yapmak isteyen bir
tarih¢inin 6vgii ve kotiilleme esprisinden uzaklagsmasi ve miimkiin oldugu kadar
her tiirlii ithtirasin1 yenmis bir stoaci gibi davranmasi gerektigini kabul ederler.
O sadece gercegin cikarlarina dikkatli olmali, gerisine aldiris etmemelidir ve
bunun i¢in bir hareketin 6fkesini, bir 1yiligin anisim, hatta vatamnin askim feda
etmelidir. Bir iilkeden oldugunu, bir cemaatte yetistigini, servetini suna veya
buna bor¢lu oldugunu, dostlarimin veya ebeveyninin sunlar ya da bunlar
oldugunu unutmalidir. Boyle bir tarih¢i, Melchisédec gibi, anasi, babasi, soy
kiitiigli olmayan biridir. Ona nerelisin diye sorulunca ne Fransizim, ne
Almanim, ne Ingilizim, ne Ispanyolum vb., ne imparatorun ne de Fransa
kralimin hizmetinde degil sadece gercegin hizmetinde olan bir diinyaliyim diye

yamt verir. Gergek tek kralicemdir; sadece ona itaate yemin ettim.”t>

Pierre Bayle ile bir devir kapamyor, yeni bir devir basliyordu. Fakat biz
Aydinlanma adina layik goriilen bu yeni devri sorgulamaya gecmeden, bu
gelismelerin disinda yer alan, hatta yer yer ona karsit olarak sunulan baska bir
diinyada, Osmanli-islam diinyasinda olup bitenleri anlamaya calisalim.

Osmanl-islam Diinyasi: Katip Celebi, Ilahiyat ve Tarih

17. ylizyil, Avrupa i¢in oldugu gibi Osmanli toplumu i¢in de bir doniim
noktas1 oldu ve Bati’daki sosyoekonomik gelismeler bu doniisiim i¢in de
belirleyici bir rol oynadilar. Cok genel hatlariyla bu karsilikli etkilesim sdyle
Ozetlenebilir: Bati’da kapitalizmin itici giiclerinden yiin dokumaciligimn
hayvanciligi tesvik etmesi ve hububat ihtiyacini artirmast Dogu’da tarim



ekimini yogunlastirmus ve Elbe nehrinin dogusundaki bolgede tarihgilerin
“ikinci feodalite” adim verdikleri siireci baslatmisti. 16. yiizylla resmi
tarihcilerin “Celali isyanlar1” adimt verdikleri koylii isyanlar1 ile giren

Osmanli toplumu da bu gelismenin disinda kalamazdi.2% Bu siireg icinde on-
feodalite Ozellikleri tagiyan Osmanli timar sistemi bozuluyor, Anadolu ve
Balkanlarda bir ¢esit “hanedan aileleri” goriiniimii altinda derebeylik sistemi
gelisiyordu. Aym siirecin iist-yap1 ag¢isindan ifadesi ise Osmanli kiiltiir
kurumlarinda, 6zellikle de medreselerde bas gosteren bozulma oldu.

Osmanli Devleti’nde ulema simfi aslinda daha 16. yiizyil ortalarindan
itibaren toplumsal bir evrim gecirmis, medreseler bazi “aristokratlagms”
molla ailelerinin eline gegerek siyasal kavgamn bir parcas: haline gelmisti. 17.
yiizyillda Bati’da rasyonalizm egemenligini kurarken Osmanli toplumu bdyle
anakronik bir evrim ic¢indeydi ve bir kast haline gelen ulema, artik ancak
“ilmiyenin zenginligi ve imtiyazlari tehdit altinda oldugu zaman bir araya
geliyordu; bu ilim mesleginin mensuplar1 nadiren ilmi nedenlerle ve nadiren

mesleklerinin ilmi yonii igin birlikte hareket ediyorlardi.”’2® Medreselerin
siyasallasmas1 ve “umur-u devlet”in bir aktorii haline gelmesi, ruhaniyet
alammin bunlarin disindaki tekke ve tarikatlara kaymasina, daha dogrusu
mevcut tarikatlarin giiclenmesine yol acti. Ote yandan Kadizadeler gibi
“aristokrat”lasan bazi ulema aileleri camilerde verdikleri siyasal nitelikli
vaazlarla yeni ve farkli bir ideolojik alan yaratmayi basarmislardi.

Biitiin bu gelismeler, kuskusuz, Bati tipi bir sivil toplum igin elverisli bir
zemin olusturmuyordu. Nitekim bu donemin Katip Celebi, Evliya Celebi gibi
onde gelen disiiniirleri medreselerden ¢ikmamustir. Bunlardan Katip Celebi,
her alam kucaklayan eserleriyle, Ozellikle de ilimler sozliigliyle Osmanli
Devleti’nde ¢agimin en dikkate deger diisiiniirii olmustur.

Avrupali cagdaslar1 arasinda Haci Halife ismi ile {in yapmus olan Katip
Celebi ilimleri, o giinlerin diinyasinda yaygin olan tasnife uyarak, akli ve nakli
ilimler seklinde ikiye ayiriyordu ve her iki alana da hakimdi. Ozellikle 15 bin
civarinda eser, 10 bin kadar yazar ve li¢ yiizden fazla da bilim dalinin
tanitildig Kesf iiz Zunuin i1simli eseri bir bibliyografyadan da ote, bir
ansiklopedi  ozelligi tasimaktadir®Z  Dr. Adnan Adivar’in, (Bati
Ronesansi’ndan i1ki yiiz yil sonra) “Tiirkiye’de Ronesans’in miijdecisi

sayilabilecek kadar onemli”8 buldugu diisiiniiriin eserleri F. Babinger’den
cagdas Islam disiiniiri Fazlur Rahman’a kadar, Batili ve Dogulu, sayisiz



bilginin de dikkatini c¢ekmis ve takdirini kazanmistir.>?! Bu 6vgiiler
diistiniirden ti¢ yiiz elli y1l sonra bile laiklik sorununu ¢6zememis bir toplumda
Katip Celebi’nin diisiincelerinin giincel bir boyut tasimasindan kaynaklamyor.

Katip Celebi’nin laik bir diinya goriisii yoniindeki durusu, onerdigi ilim
tasnifinde ve hikmet ya da felsefeyi iceren “akli ilimler’e verdigi onemde
somutlagiyordu. Ne var ki, hayatinin sonlarinda kaleme aldig Mizanii’l-
Hakk’da anlattigina bakilirsa, diisiiniiriimiiz bu a¢idan pek de sansli bir
donemde yasamuyordu. Caginin Osmanli teokrasisine 0zgii “normal”
kisitlamalarimin disinda, baz1 konjonktiirel gelismeler de o tarihlerde diisiince
ozgurligini bogma egilimindeydi. Katip Celebi bu gelismeleri soyle
ozetlemistir: “(Osmanli Devleti’nde) ilk caglardan Sultan Siileyman Han
zamamna gelinceye kadar hikmet ile seriat ilimlerini uzlastiran gergek
arastiricilar in almislardi”; fakat sonradan “nice bos kafali insanlar” bunlara
kars1 tavir alarak, “salt taklit ile donup kaldilar” ve felsefeyle ilgili biitiin
dersleri Ogretim programlarindan cikarttilar. Sonu¢ olarak da “Osmanli
tilkesinde ilim pazarina kesat gelip, bunlar1 okutacak olanlarin kokii kurumaya
yiz tuttu.”’l® Tlgingtir ki, bu tabloyu c¢izen alimimiz kendi azminin
kirllmadigim ve “Sokrat’in Eflatun’u heveslendirdigi gibi”!®! geng yetenekleri
tesvik ettigini belirtmekten de geri kalmamustir.

Aslinda Katip Celebi’nin soziinii ettigi yasaklamamn goreli oldugu,
merkeziyetcilikten uzak ve kendine 6zgii bir “cogulculuk” anlayist iginde
yasayan medrese sisteminde mutlak ve biitiinsel bir felsefe diismanligindan s6z
edilemeyecegi sOylenebilir. Nitekim baz tarih¢ilere gore, o donemde, bilim ve
felsefeyi biitiiniiyle yasaklayan “herhangi bir resmi karar veya yazi yoktur” ve
Katip Celebi, “sadece olusan olumsuz havaya ve yayginlasan bilgi

yetersizligine vurgu yapmaktadir.”l62

Kuskusuz Katip Celebi’nin bilim ve felsefe konusundaki “liberal” tutumunu
donemin kosullar1 i¢inde degerlendirmemiz ve giliniimiiz kavramlarini {i¢ yiiz
elli yil oncesine uygularken ¢ok ihtiyatli olmamuz gerekiyor. Ilerleyen
sayfalarda Osmanl1 bilgininin evrensel planda bir yeri olup olmadigim
sorgularken bu noktaya tekrar donecegiz ve Katip Celebi’nin disiince
diinyasinin simrlarina deginecegiz. Yine de, elli yi1l once, “Katip Celebi’nin
goriisli tamamen laik devlet telakkisine ve laik ahlak prensiplerine uygundur”
diyen Hilmi Ziya Ulken’in su sdylediklerinin bugiin de anlamim yitirmedikleri
kanisindayiz: “Katip Celebi’nin ii¢ yiiz y1l 6nce verdigi hiikiimler, bugiin i¢in



dahi maalesef heniiz tatbik sahasina girmis olmayan derin bir ilim zihniyetine
ve realist bir cemiyet goriisiine —hi¢ degilse sezgi halinde— dayanmaktadir.”[63]

Katip Celebi, diisiinceleri ve eylemi ile bizlere yasadigi donemin siyasal ve
toplumsal sorunlar1 hakkinda da 1s1ik tutmakta, o yillarda olup bitenlere tamk
olmaktadir. Ozellikle Mizanii’l-Hakk kitab1 bu konuda paha bigilmez
tablolarla doludur. Unlii alim, 6liimiinden bir yil énce kaleme aldig bu son
eserinde, o giinlerde Osmanli toplumunu en ¢ok mesgul eden ve bdlen
sorunlar1 tartismus, ayrica bu konularda kendi diistincelerini de agiklamustir.

Nelerdi Katip Celebi’nin altini ¢izdigi sorunlar?

Katip Celebi, Mizan’1inda, 6zellikle o siralarda toplumu ikiye bolmiis olan
(Mevlevilerde) “raks ve devr icras1”; titiin ve kahve yasagi; Peygamber
Muhammed’in kii¢iikken kaybettigi anne ve babasinin Miisliiman sayilip
sayllmayacagl; Muhyiddin Ibn Arabi’nin tasavvuf felsefesini benimseyenlerin
mi, yoksa reddedenlerin mi hakli oldugu gibi konular iizerinde durmus ve
ilimh tavirlar ortaya koymustur. Celebi, daha da onemli olarak, o yillarda
Osmanl1 devletinde sert tartismalara konu olan “bid’at”la ilgili goriisiinii de
ifade etmistir.

Gergekten de “yenilik” anlanmna gelen, fakat giderek yeniliklere kapanan bir
toplumda “yasak” anlamm kazanan bu sozciige karsi alimimizin yaklagimi nasil
olmugtur?

Katip Celebi bid 'at konusunda tavrim belirlemeden 6nce yenilikleri bid at-1
hasene ve bid’at-1 seyyie, yani 1yl ve kotii yenilikler seklinde ikiye ayirir ve
sonra da kendi tutumunu soyle formiile eder: “Ancak sunu séyleyeyim ki biitiin
bu bid’atlar halkin arasinda bir toreye ve adete dayamr. Bir bid’at bir halkin
arasinda yerlesip oturduktan sonra artik seriatin begendigini buyurup,
begenmedigini yasaklamak isidir diye halki yasaklayip ondan dondiirmek
arzusunda olmak biiyiik ahmaklik ve bilgisizliktir. Halk alisip adet ettigi isi,

eger siinnet efer bid’attir, birakmazlar.”®!l Bu satirlarda, Katip Celebi’nin
diistincesinde laiklik yoniindeki 6gelerin sadece “ilke beyam™ diizeyinde
kalmayip, toplumsal dayanaklarla da beslendigine tanik oluyoruz.

Aslinda 17. yilizyilin ortalarinda Osmanli toplumu sadece dini diisiince
planinda ikiye bolinmemisti; bu bolinmenin sosyolojik ve siyasal bir tabam
da bulunuyordu. Ideolojik planda Siinni ortodoksi ve sufilik karsitligi seklini



alan tartigmalar, yonetici sinif iginde de kamplasmaya yol agmusti. Ornegin
Mevleviligi benimsemis olan Bahai Efendi’nin yiizyilin ortalarinda (1649°da)
seyhiilislam olusu bu kavgayr kizistiran bir faktor olabiliyordu. Gergekten de,
cocuk yasindaki Sultan 4. Mehmet ve onu etki altinda tutan biiyiik annesi
Kosem Sultan ile Kadizadeler ve yeniceri agalarim bir araya getiren iktidar
kliginin tasavvuf erbabina karsi verdigi kavga ve Bahai Efendi’yi
seyhiilislamliktan uzaklastirmak i¢in kurdugu tuzaklar, o doénemde din,
sosyoloji ve siyasetin nasil i¢ i¢ce olduklarim sergileyen anlamli bir gelisme
idi 163

Katip Celebi’nin bireysel diinyas1 ve Osmanli kiiltiirii i¢indeki yeri hakkinda
yaptigimiz bazi genel saptamalardan sonra, samyorum ki artitk su sorulari
sorabiliriz: Disiiniiriimiiz bilim ve kiiltiir agisindan evrensel planda nasil bir
konumda bulunuyordu? Bati diinyasindaki gelismeleri goz Oniinde
bulundurursak, kendisini evrensellesen degerler sistemi i¢inde yer alan bir
diistiniir olarak da niteleyebilir miyiz? Yoksa katilasan ve Kkiiltiir hayatim
akilciliktan daha da uzaklastiran bagnazlik egilimleri, aslinda bu egilimlerle
kavga halinde olan Katip Celebi’nin ufuklarinin simirlarim da ¢iziyor muydu?

Daha onceki boliimlerde anlatmaya calistigimiz gibi, 17. yiizyllda Bati
diinyast koklii bir doniisim icindeydi. Feodal yapilar c¢oziiliiyor, mutlak
monarsilerin kurumsal yapis1 olusuyor ve merkantil politikalar da kapitalist
sermaye birikimini hizlandirtyordu. Aym ortamda zihin yapilar1 da hizla
degisiyor ve skolastik diisiince agir darbeler yiyordu. Diisiince planinda
Fransiz filozofu Descartes bu gelisimin ve dolayisiyla da evrensel uygarliktaki
ilerlemenin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur.

Katip Celebi, Descartes ve Otesi

Katip Celebi (olimii 1657) ve Descartes (Oliimii 1650) aym yillarda
yasamis, ¢agdas iki diislinlir idiler; fakat hi¢cbir zaman bir araya gelmemis,
hatta hicbir sekilde birbirlerinden haberdar olmamuslardi. Yine de giderek
farklilasan 1ki toplumsal ortanun ve kiiltiir geleneginin bu 6nemli iki figiiriinii
karsilastirmak (metodolojik olarak tartismali goriinse de) bazi acilardan
aydinlatici olabilir.

Katip Celebi ile Descartes’in ortak noktalari, kuskusuz, biitiin diistiniirlerde
ortak oldugunu soyleyebilecegimiz bir oOzelliktir: Eskilerin /libido sciendi
dedigi okuma ve Ogrenme tutkusu. Gergekten, her iki diisiiniiriin hayati da



okuma, ogrenme ve diislincelerini yayma ¢abasi iginde ge¢cmistir. Buna ek
olarak bir de su noktada birlestiklerini gériiyoruz: Descartes da, Katip Celebi
de toplumlarinin bilim kurumlarinin disinda yer almuslardi. Fransiz filozofu
Poitiers Universitesi’nde hukuk okumus, daha sonra da bir askeri okula girerek
askerlik egitimi gOrmiisti. Kendisi higbir zaman bir {iniversite mensubu
olmamustir. Ayni sekilde Katip Celebi de, Enderun mensubu babasi sayesinde
0zel ogretim gordiikten sonra halife (katip) olarak Enderun’a girmis ve tim
hayati boyunca medrese disinda kalmustir. Hatta yasam Oykiisilinii yazanlar,
Katip Celebi’nin medreseliler tarafindan kiiciik goriildiigiinii de not
etmislerdir. Bu benzer noktanin 6nemi suradadir: O donemde, Bati’da ve
Dogu’da, yiiksekogretim kurumlar1 skolastik bilim anlayislar1 ve lonca
cikarlarina dayanan yapilariyla modern bilim gelismelerinin disinda kalmuslar,
hatta bu yondeki gelismelere kars1 ¢cikmuslardir. 18. yiizyilda, yani Aydinlanma
caginda bile Fransa’da en {inlii diisiiniirlerin (Voltaire, Rousseau, Montesqieu,
Ansiklopedistler vb.) Sorbonne’un diismanlar1 sayilmis olmasi anlamli degil
midir? O kadar ki, 19. yiizyil baslarinda Fransiz egitim tarihini inceleyen
Durkheim bile, ¢agdas kurumlar arasinda feodal loncalardan en c¢ok iz tasiyan

kurumlar olarak iiniversiteleri isaret etmistir.l® Kisaca Katip Celebi’nin
yasadigt donemde Bati {Universiteleri de zihniyet itibariyle Osmanli
medreselerinden fazla farkli degillerdi. Farkli olan, Bati’daki, feodal iliskileri
¢Ozen ve Ozglir tartigmamn miimkiin oldugu bir “kamusal alan”in olusmasina
olanak saglayan toplumsal gelisme modeli idi. Katip Celebi ile Descartes’1
ayiran nokta da nesnel olarak yasadiklari kiiltiir ortamu baglaminda ortaya
cikiyordu.

Descartes, “resmi Fransa’nin temsilcisi degildi. Tam tersine diisiincelerinin
resmi felsefeyle uyumsuzlugu yliziinden ilkesinmi terk etmis, Hollanda’ya
yerlesmisti. Dahasi, baz1 kitaplarim hayattayken yayinlamayr géze alamamus,
yayinlanan eserlerinden bazilarina da ismini koymaktan ¢ekinmisti. Kisaca,
Descartes ve Kartezyen felsefesi, yasadig giinlerin Fransa’sim degil,
gelecegin Fransa’sim temsil ediyordu. Diisiiniiriin temel eserlerini Latince
degil Fransizca kaleme almis olmasi da skolastik kiiltiirden ulusal ve rasyonel
bir kiiltiire gecisin isaretiydi. “Eger 0gretmenlerimin dili Latinceyle degil de,
tilkemin dili olan Fransizca yaziyorsam, diyordu Descartes, bunu su umutla

yapryorum: Sadece dogal, tamamen saf akillarim kullananlar, diistincelerimi

eski kitaplardan baska bir seye inanmayanlardan daha iyi anlayacaklar.”%Z

Aslinda Descartes’1n skolastik diistinceden modern bilim ve felsefeye gecisi



simgeleyen bu sozleri, Fransa’yr da asan bir Bati rasyonalizmini miijdeliyordu.
Ciinkii unutmayalim ki, e@er italyan Galile olmasaydi, Fransiz Descartes da
olamazdi ve bunlara Hollanda’nin o6zgiirlikk¢li ortamini da eklemeden
Descartes’in cogito sorgulamasim anlayamayiz. Oysa Katip Celebi bu
ortamdan kopuk, dahasi, bu ortamin genellikle “kiifiir diinyasi” olarak
goriildiigli bir ortamda yasiyordu ve bir Osmanli Descartes’t olabilmesi
miimkiin degildi. Fakat Katip Celebi o yillarin resmi Fransa’sim temsil eden
ve her disiinceyi kutsal tarih ve Katolik ortodoksi optiginde degerlendiren
Bossuet de olmadi. Medreseli olmadig icin ulema tarafindan kiiclimsendi;
gecim kaynag olarak gordiigu kapikulu ocaginda da yiikselmek i¢in en kiigiik
bir ¢aba sarf etmedi. Tiim hirs1 okumak, yazmak ve dogru belledigini —yasadig
kiiltiir ortamunin sinirlarim zorlayarak—sdylemek idi ve bunun kavgasim verdi.

Ozetlersek, 17. yiizyllda Osmanli toplumu Ortagag kaliplarim zorlasa da,
kiramadi; skolastik diisiince yontemlerini yenileyemedi. Bu konuda Katip
Celebi gibi en ileri adimlar1 atan diisiiniirler de felsefe yapmadilar, sadece
felsefenin onemi ve geregi uzerinde durdular. Boyle bir kiiltiir ortaminda
elbette ki tarih-yazicilign da Ortacag’in yillik (annales) ve kronik
yazarligindan, vakaniivis tarih¢iliginden ote bir anlam tagiyamazdi. Gergekten
de bu yiizy1lin tarihgileri temel eserlerine, Tevrat’ta anlatildigi gibi Yaratilis
kuramindan basliyor ve neseplerini Hazreti Nuh’un oglu Yafes’e bagladiktan
sonra, daha onceki vakaniivisleri tekrarlayarak sozii asil anlatacaklar1 doneme
getiriyorlardi. Bunlar arasinda Pegevi gibi 1lk kez yabanci kaynaklar kullanan,
Hezarfen Efendi gibi Yunanca ve Latince kaynaklardan haberdar olanlar da
vardi. Bizzat Katip Celebi de, cografya konusundaki evrensel ilgi alamna ek
olarak, yabanci tarihgilerle de ilgilenmis ve (Fransiz tarihgisi Mézeray’in
Fransizcaya cevirdigi) Bizans kronik yazari Chalkondyles’i Osmanlicaya

cevirmisti.l8] Yasadiklar1 déneme ait verdikleri bilgilerle bu vakaniivisler
elbette ki yararl bir is yapiyorlardi. Eserlerini bugiin de 6gretici buluyoruz ve
bunlarin bir kismu Bati1 dillerine de ¢evrilmistir. Ne var ki Osmanl kiiltiirtinde
tarih¢iligin gelismesi kolektif zihin yapilarinda sekiiler ve elestirel diisiinceye
yer veren daha temelli bazi doniisimlere muhtagti. Felsefenin ilahiyati
elestirdigi, tabii hukukun yeserdigi boyle bir ortamdan yoksun olan Osmanli
tarihciler1 “miilk devlet” anlayisinin Otesine gegememislerdir. Kuyucu
Murat’in yetim kalmis bir “eskiya” cocugunu, “bu da eskiya olmasin” diye
(cellat oldirmeyi reddedince, bizzat kendi elleriyle) kuyuya atmasim, tinli
Tarih’inde “Ornek devlet adanm davranisi” olarak alkislayan bir Naima tam da



bu zihniyeti temsil ediyordu.

Bati’da kapitalizmin gelismesi ve merkeziyet¢i espri i¢inde yiiriitiilen devlet
reformlar1 ulusal bilincin ingasi ile birlikte yiirtimiistiir. Bunun en 6nemli araci
olan ulusal diller de bu ylizyilda 6n plana ¢ikmaya basladilar. Oysa benzer
sosyo-politik degisimler gecirmemis Osmanli toplumunda “ulus insasi”nin en
onemli figiirleri olmas1 gereken tarihgiler temel eserlerimi Tiirkce degil,
Arapga kaleme almaya devam ediyorlardi. Bu esitsiz gelisme Osmanlilara ¢ok
pahaliya mal oldu. Devlet aygitinda reform yapamayan, aksine iktidarin saray
hizipleri, feodal aileler, yenigeri ve sipahi agalar1 arasinda giderek daha fazla
boliindligl bir ortamda, Bati’min, sonunda Karlof¢ca Anlasmasi ile simgelenen
hegemonyasi altina girmek de kaginilmazdi.

Osmanl1 ulemas1 ve yonetici kadrolar1 gézlerini gelecege degil, Koci Bey’in
Unlii risalesinde o0zledigi ge¢mise c¢evirmisti. Oysa Bati’da bu donemde
yasanan temelli degisiklikler, ister istemez Osmanl1 Devleti’ni de etkileyecek
ve Devr-i Siileyman’a doniisii olanaksiz kilacaktir. Gergekten de Bati’da o
tarihlerde “fetih¢i senyorler”’in devri kapanmus, “fetih¢i burjuvalar”in devri
baslamusti. Ingiliz ve Hollandalilar 17. yiizyilin ortasinda tarihin ilk merkantil
savasim yaptiktan sonra, Akdeniz’de, Girit savasiyla zayiflayan Venedikliler
ve Fransizlar aleyhine kiyasiya bir rekabete girismisler ve bu ticarette en
bluylik payr almislardi. Kuskusuz biitiin bu gelismeler, yonetici kadrolar
degisimin bilincinde olmasalar bile, Osmanli toplumunu yakindan
ilgilendiriyordu. 17. yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul adli eserinde Osmanli
iktisadi hayatim inceleyen Fransiz tarih¢isi R. Mantran, su yargiya varacaktir:
“17. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli ekonomisinin vesayet altina alinmasi,
iki yiizy1l sonra Imparatorlugun siyasal vesayet altina girmesine dnciiliik eder

gibi goriinmektedir.”[¢



Aydinlanma Yuzyili: Felsefe, Bilim ve Tarih

Aydinlanma ¢agi, giiniimiizde, 17. yiizyilin rasyonalist felsefeleri temelinde
gelisen ve ilahiyattan tamamen koparak aklin egemenligini kuran ¢ag olarak
bilinir. Ne var ki sik sik genel bir kam seklinde sunulan bu yargi ancak kismen
dogrudur. Aslinda akilcilik kavgasi iilkelere gore degisen ortamlarda
sekillenmis ve —glinlimiizde moda haline gelen— aklin elestirisi de aym
yiizyllda giindeme gelmistir. Ote yandan, 17. yiizyilda metafizik sistemler
icinde ilk adimlarim atan toplum bilimleri, bu ylzyilda a priori “6z”lere
dayanan yontemleri bir yana birakmus ve toplumsal gercekleri somut
arastirmalara dayandirmaya baslamistir. Bu alanda en verimli ¢alismalarin
Fransiz aydinlanmaci disiiniirleri tarafindan yapildigi soylenebilir. Fransiz
diisiiniirii Pierre Bayle’in 17. ylizy1l sonlarinda oynadig ¢igir acici role daha
once isaret etmistim. 18. yiizyllda Bayle’in izinde yiiriiyen ve onun “olgu”lar1
temel alan yaklasimim genisleten diisiiniir Montesquieu olmustur. Béylece biz
de bu konudaki agiklamalarimiza c¢igir agici bir eser olan “Kanunlarin
Ruhu”nun yazariyla baslayabiliriz.

Montesquieu, Siyasal Rejimler ve Tarih

Montesquieu bir filozof degildi ve sistemli bir felsefe gelistirmemistir.
Diisiince tarihinde daha ¢ok ““siyaset bilimi”’nin kurucusu olarak kabul edilir ve
bu goriis, 19. yiizyilda Auguste Comte, Durkheim gibi diisiiniirlerin de
paylastigi genel bir kani haline gelmisti. Montesquieu’niin tarih felsefesi ve
tarih-yaziciligina etkileri de bu nedenle dogrudan degil, dolayli bir bigimde
oldull Bu bakimdan diisiiniiriimiiziin tarih felsefesine derin etkilerini
aciklamak i¢in once su soruyu yamtlamamiz gerekiyor: Montesquieu’niin
toplum bilimleri alamndaki devrimei katkis1 neydi?

Montesquieu tiim ¢alismalarint siyasal rejimler ve iktidar sorunlar1 iizerinde
yogunlastirmustir. Unlii eseri “Kanunlarin Ruhu’nu sunarken, “Bu eser,
diyordu, diinyanin tiim halklarimn kanunlarim, orflerini ve adetlerini konu
ediniyor. Insanlar arasinda rastlamlan tiim kurumlar1 icerdigi i¢in konunun ¢ok

genis oldugu soylenebilir”.[2 Gergekten de konu ¢ok genisti ve aydinlanmaci
diistiniir buna hizmet edecek olgular1 toplamak i¢in durmadan veri topluyor,
bliylik seyahatlerden kacinmuyordu. Ciinkii iyi biliyordu ki bu veriler,
Bossuet’nin sandig1 gibi, kutsal kitaplarda yazili degildi. Oysa Montesquieu



icin olgular amac¢ degil, aragti ve bu konuda Bayle’in pozitivizmi 6rnek
olamazdi. Ona gore amag, tiim tarihi zenginligi ve c¢esitliligi i¢inde, toplumlari
yoneten “kanun”lar ile bu kanunlara temel teskil eden “ilke”leri bulmakti.l] Ve
bu noktada doga bilimleri ile toplum bilimlerinin ortak ve temel kavramm olan
“kanun” kavram ile hesaplasmak gerekiyordu.

Ortacag’da kanunlar dini, ahlaki ve bu temelde siyasi nitelikteydi. Soz
konusu olan, “emredici kanun’lar idi. Bir tarafta ilahi bir irade ve bu iradeyi
yorumlayan kanun koyucu, ote tarafta da bu iradeye uymasi gereken insanlar
vardi. Emir Allah’tan geliyordu ve bu kurallar ilahi kokenleri dolayisiyla bir
ideali, “kanun” olduklar1 i¢cin de bir zorlamayr (uyma mecburiyetini) ifade
ediyorlardi. “Allah tiim dogaya ve insanlara emirler vermisti ve bunu yaparken
de onlara erekler tayin etmisti; diger bitiin kanunlar bu ilk kanunun
yankilarindan baska bir sey degildi” (s. 29).

Geleneksel “kanun” anlayisi buydu; oysa 16. ve 17. yiizyilin bilimsel
gelismelerinden sonra tecriibi bilimlere 6zgii yeni bir kanun anlayis1 daha
dogmustu. Degisen olgular arasinda sabit ve kamtlanmus iliskiler (‘“kanun”lar)
arayan bu yeni anlayis baslangicta ilahi kokenden kopmanusti. Ornegin bir
cekim kanunu madde diinyasinda gecerli olabilirdi, fakat bu gibi kanunlarin
beseri diinyada da gegerli “evrensel bir model” olmasi beklenemezdi. Insan
diinyasinda ilahi kanun, ahlaki kanun ve beseri kanunlar, yani eski kanun
anlayist hiikkmiinii stirdiiriiyordu. Gergi, tabii hukuk kuramcilarimn da
katkisiyla hukuk bir oOl¢iide sekiilerlesmis ve Allah’in etkisi, Descartes’in
felsefesinde oldugu gibi, yaratti@i diinyamn bir c¢esit muhafizlig ile

sinirlandiriimusti. /¥ Fakat Allah tiim evrensel diizeni bir fiske darbesiyle
isletmeye baslayip, aradan c¢ekilmis olsa ve artik yukarilardan nezaretle
yetinse bile her sey yine ilahi diizenin kanunlari ¢ercevesinde cereyan
ediyordu. Iste Montesquieu, her ulusa 6zgii kanunlar1 arastirirken tam da bu
noktada bir yenilik getiriyordu.

Montesquieu, “kanun” anlayisini basta Allah (“ilk akil”) olmak tizere cesitli
varliklar (Allah, madde, insanlar, hayvanlar vb.) arasindaki iligkiler tizerine
oturtmustu. Bu varliklarin Allah’la iligkilerinin “kanun”lar1 oldugu gibi, kendi
aralarindaki iligkilerde de “kanun’lar vardi. Bunlar “esyanin dogasindan gelen
zorunlu iliskiler” idi.

Montesquieu Ansiklopedistlerin mekanist materyalizmini paylagsmiyordu ve



evreni Allah’in yarattigina inamyordu; fakat Allah, bir kez evreni yarattiktan
sonra, kendisini de bu zorunlu iliskilere tabi kilmusti. Iste Montesquieu cesitli
uluslarda uygulanan sayisiz (medeni, siyasi, mali) kanunlar1 incelerken bu
zorunlu iliskileri, baska bir deyisle “kanunlarin kanunu”nu bulmaya ¢alisiyordu
(s. 35). “Kanunlarin ruhu” dedigi sey de buydu. Boylece daha onceki
yiizyillarda doga bilimleri ile toplum bilimleri arasinda var olan epistemolojik
kesinti de bir Olgiide giderilmis oluyordu. Althusser’in isaret ettigi gibi,
Montesquieu mevcut kanunlar1 ve bu kanunlara dayanan siyasal rejimleri
incelerken bunlarin “olmasi1 gereken” sekillerini de belirlemisti. Bu zaten
toplum bilimlerinin “elestirel” yontuinii teskil ediyordu ve siyasal eyleme temel
olusturuyordu. H. Poincaré’nin deyimiyle “bilim yol gosterici, eylem ise
buyurucu” idi (s. 37). Ne var ki Montesquieu bununla kalmanus, eserinde
farkli bir yoruma yol agan agiklamalarda da bulunmustu. Pozitif kanunlari
inceler ve bunlarin arkasindaki dogal kanunlar1 bulmaya c¢alisirken,
disliniiriimiiz yer yer eski “kanun” anlayisim amimsatan bi¢cimde Allah’a
atfettigi “ilk kanunlar’dan s6z etmisti. “Akill1 varliklar, diyordu Montesquieu,
yaratilmadan once bir imkan olarak mevcuttu; bunlar arasindaki iligkiler, yani
kanunlar da miimkiindii. Insan eseri kanunlardan dnce, miimkiin adalet iliskileri
vard1” (s. 38).

Platon’un idealizmini animsatan ve kendi sistemi i¢inde de sorun yaratan bu
aciklamalar1 nasil yorumlayabiliriz?

Daha once isaret ettigimiz gibi, Montesquieu’niin sisteminde Allah’a yer
vardi; fakat Allah bu sistemde kendi yarattigi zorunlu iligkilere uyan bir 6ge,
bir “ilk akil” olarak tasavvur edilmisti. Burada ise dogrudan din ve dini
kanunlar devreye giriyordu. Simdi Kanunlarin Ruhu’'nda yer alan su satirlari
okuyalim: “Insan, tiim sirli zekalar gibi cehalete ve hataya agiktir. (Bu
ozelligi ile) zaten zayif olan bilgilerini daha da kaybeder. Duyarli bir yaratik
olarak insan bin tirlii hirsin 6znesidir. Boyle bir varlik her an yaraticisim
unutabilir: Allah bunu kendisine din kanunlar: ile hatirlatti. Boyle bir varlik
kendisini de her an unutabilir: Filozoflar ahlaki kanunlarla onu uyardilar. Bu
varlik toplumsal yasam icin yaratildig1 halde, baskalarim da unutabilir: Kanun
koyucular medeni ve siyasi kanunlarla onu gorevine bagladilar” (s. 39).
Goriildiigii gibi bu ilahi ve beseri kanunlar karmas: anlayisi ile “olgular
arasindaki devamli ve zorunlu iligkiler” seklindeki kanun anlayisindan
uzaklagmis bulunuyoruz. “Bu kanunlar, diyor Althusser, unutmaya karsi, insam
bellegine, gorevine yerlestiren hatirlatma kanunlaridir. Bunlar artik insanla,



insanin var olma kosullar1 arasindaki iliskileri degil, insan dogasini
ilgilendiriyor” ve bu goriisle Montesquieu, “tamamen kopmus oldugunu
sandigimiz en yavan geleneksel goriise” donmiis oluyor (s. 39).

Bu ikilik ve doniisiin anlami neydi?

Althusser’e gore Montesquieu’niin diisiincesindeki bu ikilik diisiiniiriin “sulh
icinde yasamak i¢in ¢agimn On yargilarina verilmis bir 6diin degildi”; daha
cok bir siginak, “en hasin hasimlarina kars1 kullanilmak tizere ihtiya¢ duydugu
bir silah” idi (s. 41). Bu hasimlarin basinda ise “tiim beseri zaaf ve erdemleri
insanlarin kendi yaptiklar1 kanunlara baglayan” Hobbes geliyordu. Hobbes
monarsiyl tehdit eden tehlikeleri esit¢i bir “toplumsal mukavele” fikriyle
asmak istemisti. Oysa boyle esitci bir yapiy1 onceleyen dini ve ahlaki kanunlar
toplum dengesini bozacak sarsintilar1 Onleyebilirdi. Fakat bu ilahiyatcilarin
i1siydi. Montesquieu’yii ilgilendiren kanunlar siyasal kanunlardi. Diisiiniir bu
amagla siyasal rejimleri inceledi ve bunlari1 temellendiren kanunlarin ruhunu
anlamaya c¢alisti.

Montesquieu, tiim arastirmalarimin sonucu olarak toplumlarin ti¢ farkl
siyasal sistem ic¢inde yasadiklarim saptamisti. Bir bakima Weber’in “ideal
tip”lerini Onceleyen bu 0Ozgiil yapilar cumhuriyet, monarsi ve despotizm
rejimleri idiler.) Bunlar a priori “6z’lerden hareket edilerek ulasilmus
sistemler degildi; somut arastirmalar sonucunda her kategori i¢in ortak
niteliklerin tespitiyle ortaya ¢ikarilmus kavramlardi. Ve her sistemin bir
“doga”s1 ya da bigimsel bir yapisi ile bu yapiy1 harekete geciren bir “ilke”’si
mevcuttu.

Siyasal sistemlerin (devletlerin) “doga”s1, iktidarin kimin ya da kimlerin
elinde bulundugu ve nasil kullamldigi sorunuyla ilgiliydi. Bu cgercevede
cumhuriyet¢i rejim, dogasi itibariyle iktidarin halkta oldugu ve halk (veya
halkin bir kism) tarafindan kullamldig bir rejimdi. Monarside ise iktidar tek
bir kiside (monarkta) toplanmusti ve sabit kanunlara gore uygulaniyordu.®
Nihayet despotizmde iktidar yine bir kiside (despotta) toplanmusti; fakat
kanunlara gore degil, despotun keyfine gore uygulamiyordu. Buna karsilik
rejimlerin “ilke”leri, toplumu olusturan insanlarin (maddi ve manevi) yasama
tarziyla ilgiliydi. Siyasal sistemleri yasatan sey insanlar olduguna gore, her
rejimin de kendisine uygun insan tipiyle ve bu insan tipine 6zgii bir “tutku” ile
bulusmus olmas1 lazimdi. Bu tutkuyu cumhuriyette “erdem”, monarside “seref”



ve despotizmde de “korku” temsil ediyordu.

Montesquieu’de erdem, seref ve korku seklinde ifade edilen “ilke”ler
kuskusuz hayli belirsizdi ve soyut genellikleri i¢inde metafizik sistemlerde
ileri siiriilen “t6z”’leri ammsatiyordu. Fakat bunlar, yineleyelim, a priori on-
kabuller degil, diisiiniiriin evrensel boyutlu, somut tarih arastirmalariyla ortaya
koydugu ilkelerdi. Bu arastirmalar kuskusuz yasanan ¢agin ve tek bir kisinin
olanaklariyla simirl kalmisti. Fakat hemen isaret edelim ki bir toplum yapisim
statik (doga) ve dinamik (ilke) seklindeki ogeler biitiinselligi i¢inde diisiinmek
tarihi aragtirmalarda ¢i8ir acici bir yenilik olarak ortaya ¢ikiyordu. Hegel’in
Montesquieu’yii bir “usta” olarak 6vmesi de Kuvvetler Ayrimi yazarina borglu
oldugu ve kendi felsefesinde olaganiistii bir yer tutacak olan bu iki ogeli

biitiinsellik kavramindan kaynaklaniyordu!? Montesquieu’ye gore devletin
itici giicli olan ilkeleriyle, dogas1 arasinda bir uyumsuzluk yasamrsa toplumlar
da bozuluyor ve iyi ya da kotli yonde degisime ugruyorlardi. Bu demektir ki
siyasal rejimlerde doga-ilke ikilemi uyum halinde bir biitiinliik olarak
yasanabilecegi gibi celiski halinde de yasanabilirdi. Bu biitiinliigi “ideal tip”
kavrammyla degerlendiren Cassirer, Althusser’e gore, sadece “uyum” halini
dikkate almus, “celiski” iizerinde durmamusti.®] Oysa 6nemli olan, tarihte
motor islevi goren bu “geliski” 1di ve bu yontem Montesquieu’yii, yine
Althusser’in yorumuyla, tarihte ilk kez evrensel boyutlu tarihi analizi sadece
statik degil, “kurumlarin olusumunu ve reel tarih icinde doniistimlerini”

aciklayan dinamik 6geye de dayandiran bir diisiiniir haline getiriyordu.

Montesquieu’de tarithin motor giicii olarak tasarlanan “ilke” kavrami sarih
bir bigcimde ortaya konmus bir kavram degildir. Diisiliniir bu kavranmu aslinda
rejimlerin olusmasinda etkili olan ¢ok sayida 068enin sonucu olarak
diistinmiistii. [lkeleri olusturan 6geler arasinda iklim, ticaret, toprak biiyiikliigii
ve toprak verimliligi gibi maddi 6geler oldugu gibi din, 6rf ve adetler ve
bunlarin sentezi niteligindeki “ulusal espri” gibi manevi Ogeler de yer
aliyordu. Ne var ki Montesquieu’niin evrensel boyutlu agiklamalari biiyiik
bosluklarla doluydu. Bu konularda 18. yiizy1l kosullarinda evrensel planda
veri toplamanin simirlar1 (ve bir kisinin giicliniin mevcut verileri bile
toplamaya yetmeyecegi olgusu) bir yana, Montesquieu’de bu konuda simfsal
kokeninden gelen blokajlar da vardi. Bunlar (ve “kanun” anlayisindaki —daha
once isaret ettigimiz— ikili anlam) disiiniiriin eserinde, Althusser’in
“Montesquieu’niin tarafgirligi” dedigi ideolojik bir sapmaya yol a¢musti.



Simdi yine Althusser’in —bizce ikna edici— agiklamalarim izleyerek konuyu
aydinlatmaya caligalim.

17. ve 18. yiizyillarda, Montesquieu ve Vico gibi baz istisnalar disinda tiim
distintirler “toplumsal mukavele” fikri lizerinde anlasmuslardi. Toplumsalligin
kokenini arastiran bu sorgulamanin hareket noktasi insanlarin “toplum’lari
yaratmadan once “doga halinde” yasadiklar1 seklindeki 6n-kabul idi. Bu doga
halinde, insanlar, Hobbes’un diisiindiigii gibi savas i¢inde, Locke’un
tasarladigt gibi baris halinde ya da Rousseau’nun sandig gibi mutlak bir
yalmzlik i¢inde bulunabilirlerdi. Fakat bu farkli yasantilarin ortak noktasi
suydu: Doga hali, kimilerinin gili¢lii, kimilerinin de zayif ve himayesiz oldugu
esitsiz bir diinyaydi. Oysa bireylerin bir araya gelerek bir “toplumsal
mukavele” yapmalari ile herkesin pay1 olan, esitci bir diinya kurulmustu. Gergi
yeni toplum da giderek ayricaliklarin hiikiim siirdiigi, esitsiz bir diinya haline
doniismiistii. Fakat Rousseau’nun ifadesiyle, bu esitsizlik artik doga halindeki
gibi “fizik veya dogal” degil, “siyasi veya ahlaki bir esitsizlik” idi.ll%
“Toplumlarin bir mukaveleden ¢iktigim ileri siirmek, diyor Althusser, her
toplumsal kurumun kokeninin yapay ve beseri oldugunu soylemektir. Bu,

toplumun ilahi bir kurum, ya da dogal bir diizen olmadig anlamina gelir.”H1

Ilahi ya da dogal esitsizlik diizeninden, ilke olarak, herkesin iradesinin iiriinii
olan kurmaca bir mukavele ile esitci bir topluma ge¢ilmesinin anlamm neydi?

Bunun anlamu agikti: Bu hayali anlasma ile ziimre hiyerarsisine dayanan
feodal toplumdan genel ve soyut esitlik ilkesine (ger¢ekte ise, Rousseau’nun
“ahlaki ve siyasi esitsizlik” dedigi burjuva egemenligine) dayanan burjuva
toplumunun kuramsal temeli saglamyordu. Dogan toplum Hobbes un
Leviathan’inda betimledigi mutlak monarsi 6zellikleri de tasisa, s6z konusu
olan burjuva toplumuydu. Montesquieu’niin “tarafgirligi” de bu noktada ortaya
cikiyordu.

Montesquieu “kuvvetler ayrimi” kuranmimn kurucusu olarak bilinir. Fakat
diistiniiriimiiz yasama, yiiriitme ve yargi seklinde siraladigl kuvvetler arasinda
gercekten de tam bir ayrilik ve esitlikten yana nmuydi1? Althusser, bu soruya
hukuk¢u Eisenmann’in incelemelerine dayanarak, “hayir” diye yanit vermisti.
U2] Ona gore, kuvvetler ayrimu kuramu, 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil
baglarinda bir ¢esit ‘“hukukcular ekolii’niin, “Montesquieu’niin baz
climlelerini baglamn disinda kullanarak ona tamamen hayali bir teorik model



atfetmeleri” ile ortaya cikmusti (italikler L. A.).13] Oysa Eisenmann’in
gosterdigi gibi, Montesquieu’de kuvvetler ayriligi degil, kuvvetler karisim
(fusion) ve 1s birligi (combinaison) fikr1 hakimdi. Ve bu is birligi kral, asiller
meclisi ve halk meclisi seklinde li¢ ayr1 giicii temsil eden ii¢ organ arasinda
olacakti. Esas olan bu ti¢ giiciin, birbirlerinin yetkilerini ¢ignemeden, rejime
“thiml1” bir nitelik saglayacak ahenk i¢inde calismalariydi. Bunun i¢in de
ozellikle yargi yetkisinin krala (yliriitme orgamna) verilmemesi gerekiyordu.
Eger bizzat kralin kendisi yargilamaya baslarsa bu araci iktidarlarin ortadan
kaldirilmasi, “Anayasa”nmin sonu ve monarsinin despotizme kaymasi anlamina
gelecekti. Donemin giigleri somut gergeklikleri i¢inde disiiniiliirse,
Montesquieu’niin savundugu giiciin de aslinda asiller, yani aristokratik sinif
oldugu anlasilir. Boylece asiller yasamlarinda, ailelerinde ve miilklerinde
kralin ve halkin (aslinda o tarihte halkin bir par¢asi sayilan burjuvazinin)
miidahalelerinden korunmus olacaklardi. Diisiiniir, bu vesileyle, kotii bir 6rnek
olarak Kral 13. Louis’nin bir asili yargilamak istemesini hatirlatmistir. Buna
karsilik asiller meclisi de kralligi hedef alacak halk¢1 devrimlere toplumsal
baraj olusturacakti. Kendisi de bir aristokrat olan Montesquieu’niin sinifsal
“tarafgirligi” buradan kaynaklamyordu. Ne var ki Kanunlarin Ruhunda
savunulan “1limli” monarsi demokratik evrim yoniinde atilmus Onemli bir
adimdi. Montesquieu Ingiliz monarsisinin hayramydi ve onu eserinde

“insanlarin tasavvur edebilecegi en iyi hiikiimet sekli” olarak éviiyordu.l4

Montesquieu’de “despotik rejim” fikri, dolayli bir bigimde disiiniiriin
“toplumsal zamansallik” anlayisim ortaya koydugu gibi, farkli yapidaki bir
siyasal rejimle ilgili kavramin nasil kendi kavgasimin ideolojik araci haline
geldigini gbstermesi agisindan da ogretici oluyor. Diislinliriin bu konuda
Voltaire’le catismasi, bir Ol¢iide de Fransiz aydinlanmasimin tarih felsefesi
anlayisina 1s1k tutmaktadir. Bu bakimdan bu konuyu ayr1 bir baslik altinda
incelemek herhalde daha isabetli olacaktir.

Voltaire ve Tarihsel Siiphecilik

Voltaire de Montesquieu gibi toplumlara egemen kanunlari1 ariyordu; fakat
tarihi veriler konusunda biiylik bir “siiphecilik” i¢indeydi. Zaten en Onemli
eserini dostu Marquise du Chatelet’nin tarihi bilgilerin doga bilimlerine gore
ne kadar geri kaldigindan sikayeti tizerine kaleme almisti. Ona gore 16. yiizyila
kadar gerceklere sadik bir tarihgilik anlayisi olusmamusti. Bossuet gibi “en
alim, en 1kna edici” yazarlar bile “yanlislarin tahtim yikacaklarina, onu yer yer



siislemeyi” yeglemislerdi.l Durum ancak 15. yiizy1l sonlarinda degismeye
baslamisti. “Matbaacilik ve bilimlerin gelismesi ile Grégoire de Tours’dan (6.
yiizy1ldan) beri manastirlarda saklanan giiliing kroniklerin devri tamamlanmus,

nihayet bazi gerceklere sadik tarih kitaplar1 yazilmaya baslanmst” .1
Boylece “Avrupa ve her ulus kendi tarihg¢ilerine sahip olacakti”. VWoltaire’in
16. yizyili “ulusal tarih”lerin yazilmaya baslandig yilizyil olarak gormesi
ilgingtir. “Ozellikle, diyor diisiiniir, vatammnin tarihine baglanmak, onu
incelemek, ona sahip ¢ikmak, ayrintilarina girmek ve baska uluslar1 da daha
genel hatlariyla gormek gerekir” 1

Bu konuda Voltaire’in kendi yontemi ne olmustur?

Voltaire de, yine Montesquieu gibi, miimkiin oldugu kadar veri topluyor, fakat
bunlardan sadece “insan zihninin dogusunun, ¢okiisiiniin ve yeniden dogusunun
bizzat kendisi tarafindan anlasilmasinda yol gosterici olacak” en 6nemlilerini
dikkate aliyordu. Bir mektubunda tarihi yazilarina gonderme yaparak “‘yaklasik
on iki savastan hi¢ s0z etmedim, diyordu, ¢iinkii insan zihninin tarihini
yaziyorum; gevezelik yapmuyorum”.!8] Cassirer’in isaret ettigi gibi,
Montesquieu ile aralarindaki temel fark da buradan kaynaklamyordu.
Montesquieu i¢in “tarihi diinyamn merkezi, siyasal hayat 1di” ve Devlet’
olusturan “kanunlarin esprisi, uluslarin esprisi ile bulusuyordu”. Buna karsilik
Voltaire’de “espri kavramu daha genis bir anlam kazamyor ve tiim i¢sel hayati,
insanligin kendi bilincine varmadan Once gecirdigi tim doniistimleri
kapsiyordu”. Bu niteligiyle Voltaire tam bir “ilerlemeci” diisiiniirdii.! Ancak
bu “ilerleme” anlayisimn kokeni gecmisteki diyalektik ¢eliskilere degil, ileriye
doniik stirekli bir aydinlanma olgusuna ve bunu saglayan (XIV. Louis, II.
Frederik, II. Katerina gibi) ilerlemeci monarklara dayamyordu. “Ge¢mis
zamanlar hi¢ yasanmamus gibidir; diyordu Wltaire; daima i¢inde bulunulan ve

uluslarm ulasmus olduklar1 noktadan hareket etmek gerekir”.[22 Bu baglamda
“tarihin, akil tarafindan az veya ¢ok aydinlannus insan iradesinin ve insan

hirsinin ona verdigi anlam disinda bir anlanu yoktu”.[21]

Voltaire’in tarih felsefesinde zamansal kopukluklar oldugu gibi, mekansal
kopukluklar da vardi. Evrensel tarihte Hristiyanligin disinda, birbirinden ayri
ve bagimsiz birgok uygarliklar yer almusti. Bu nedenle disiiniiriin,
Montesquieu’niin “Dogulu despotizm” ad1 altinda topladig rejimlere yogun bir
ilgi duymasi da dogaldi. Gergekten, Montesquieu, “Dogulu despotizm”



kavramuyla nasil bir toplum paradigmasi tasavvur etmisti? Buna Voltaire’in
itirazlar1 neler olmustu? Ve biitiin bunlarin toplumsal tarihsellik acisindan
anlami neydi?

Montesquieu, Voltaire ve Despotik Devlet

Montesquieu despotik devlet kavramunin yaraticisi degilse de, kavramin
somut bilgilerle gelistirilmesinde ve yayilmasinda en etkili isim olmustur.
Diistiniir despotik devleti diger hiikiimet sekillerini de kapsayan bir biitiinliik
iginde soyle tammlanustir: “Cumhuriyetci hiikiimet biitiin olarak halkin veya
onun sadece bir kismimn egemen gilice sahip oldugu; monarsik hiikiimet yalmz
bir kisinin, ancak yerlesik ve sabit kanunlarla idare ettigi; despotik hiikiimet
ise yine bir kisinin, fakat kanunsuz, kaidesiz ve sadece iradesi ve kaprisine

tabi olarak yonettigi bir hiikiimet seklidir.”l22! Diisiiniire gdre her hiikiimet
seklinin temel kanunlar1 vardi. Despotik devletle ilgili olarak
Montesquieu’niin ileri strdiigi tek temel kanun bu gibi devletlerde iktidarin
bir vezire devredilmesidir: “Bu devletlerde bir vezirligin tesekkiilii temel bir

kanundur.”!23]  Diisiiniirimiiziin ifadesiyle cumhuriyet “erdem” ilkesine,
monarsiler “seref” ilkesine, despotik devletler ise sadece “korku”ya dayanir.
Despotun keyfini frenleyecek tek olgu dindir. Ne var ki bu hiikiimetlerde bizzat

din de “korkuya ilave edilmis bir korkudur.”24

Montesquieu iktidar1 devralan vezirin despot haline geldigini, buna karsilik
onun da iktidar1 kismen devrettigi her ikincil yoneticinin “vezir” oldugunu
yazar. Ancak biitlin bunlar bliylik despotun keyfine tabidir. “Halk kanunlara
gore yargilanir; biyiikler ise sultamin keyfine gore. En basit vatandasin basinin
emniyette olmasi, buna karsilik pasalarin daima tehlikede olmasi gerekir. Bu

canavar hiikiimetlerden titremeden s6z etmek imkansizdir.”l2 Cumhuriyette
oldugu gibi, despotik devlette de herkes esittir. Ne var ki cumhuriyette insanlar
“her sey olduklar1 ig¢in” esittirler; despotik hiikiimette ise “hi¢chir sey
olmadiklar1” i¢in esittirler.

Goriildiigii gibi Montesquieu despotik hiikiimetler i¢in son derece olumsuz
diistincelere sahiptir. Kuskusuz bu diisiinceler maddi ger¢eklerden tamamen
bagimsiz, soyut varsayimlar degildir. Bu baglamda Montesquieu’niin temel
fikrinin Osmanli  Devleti’nde miilkiyetin statiistinden kaynaklandigim
gorliyoruz. Despotik devletlerde “Sultan kendini biitlin topraklarin sahibi ve
biitlin tebaasinin miras¢isi ilan eder. Bu durum daima tarimun terk edilmesine



yol acar. Ayrica sultan ticaretle ugrasiyorsa, her tiirlii sanayi de harap olur.”!2%

Bu temel fikirden hareketle, Montesquieu, Orneklerini yine hep Osmanli
Devleti’nden vererek, despotik devletin ekonomik konulara hi¢ Onem
vermedigini belirtir. Ozellikle vergi, diing verme, giimriikler gibi konularda
buyuk farkliliklar vardir. Despotik devlet para ekonomisine degil, ayni
ekonomiye dayandigl i¢in vergiyi de ¢ok az alir: “Hiikiimet ne kadar 1limliysa,
ozgiirliik ne kadar bliylikse ve servetler ne derece giivence altinda ise tliccarin
da devlete 6diing vermesi o kadar kolaydir... Tiirkiye gibi yonetilen bir iilkede

boyle bir seyi yapmaya hangi tiiccar cesaret edebilir?”l2Z Iktisat ve refaha
onem vermedikleri i¢in bu gibi hiiklimetler eyaletleri birbirlerinden iyice
ayirarak yonetirler. “Cumhuriyetler giivenliklerine birleserek, despotik
hiikiimetler de ayrilarak, adeta yalmz kalarak kavusurlar. Memleketin bir
kismim feda ederler; simirlart tahrip edip, ¢ol haline getirirler. Diisman

kuvvetleri giremez.”!28 Ayrica diismanla aralarina yabancilar1 yerlestirirler:
“Turkler diismanla kendi aralarina Tatarlari, Eflak ve Bugdanlilar1 ve —daha

eskiden de— Erdellileri yerlestirdiler.”2]

Montesquieu’niin despotizmle ilgili goriisleri giinlimiiz tarihg¢ilerinde de
yaygin olan bir teze, mutlak monarsilerle, despotik rejimler arasindaki ayrima
dayanmaktadir.2Y Bununla beraber Montesquieu’niin i¢inde yasadig monarsik
rejim, Hobbes un kuramsallastirdigt mutlak monarsiye hi¢ de benzemiyordu.
Bu gecis doneminde, Bati’da devlet aygiti niteliksel bir degisim geciriyor ve
merkezilesmis bir feodal devlet yerini kapitalist devlete terk ediyordu.
Montesquieu’niin 6zel miilkiyet lizerinde uzun uzun durusu bundandir. Fransiz
disliniirii sermayenin giivencesi ag¢isindan her iki rejimin farkimt surada
goriiyordu: “Monarsilerde kazanmilan seyin giivence altinda olduguna
inanmldigindan, daha fazla kazanmak icin her sey ortaya siiriilebilir; kazang
araglarim tehlikeye atmak s6z konusu degildir... Despotik devlete gelince onun
tizerinde durmak gereksizdir. Genel kaide: Esarete dayanan bir ulusta yeni
seyler elde etmekten ¢ok mevcut korunmaya calisilir. Ozgiir bir ulusta mevcudu

korumaktan ¢ok, yeni seyler elde edilmeye calisilir.”31

Gortildiigii gibi biitiin bu satirlarda, Montesquieu, genel olarak despotik
devletlerde, 6zel olarak da Osmanli toplumunda ilkel sermaye birikiminin
glicliiklerim dile getirmektedir. Bunun disinda yazar, Osmanl1 devlet sisteminin
toplumsal temelleri 1le 1ilgili baz ilging gozlemlerde bulunmustur.

Montesquieu’ye gore “despotik devletlerde her ev ayr1 bir imparatorluktur.”t32



Uretim bigimleri kavramimn bulunmadif bir ¢agda, Montesquieu’niin Dogulu
toplumlardaki patriyarkal iliskilere ve bu iligkilerin siyasal rejimlere temel
teskil edici niteligine egilmesi, samirim ki derin ve ¢aginin ilerisinde bir goriis
teskil ediyor. Bununla beraber Montesquieu’niin analizinin iki zayif noktasi
oldugunu soyleyebiliriz.  Bunlardan birincisi, disiiniirin  toplumsal
mukayeselerini tarihi evrime ve diyalektige dayandirmayip, Dogu-Bati ayrim
gibi kaliplar i¢inde diisiinmesidir. Bu yiizden yazar, toplumsal gelismede,
yiikselen kapitalizmden beslenen kiiresel egilimler yerine, bolgesel ve yerel
kanunlar saptamustir.

Kuskusuz Montesquieu, daha onceki agiklamalarimizin gosterdigi gibi,
cografi 6zellikler, iklim, ticaret gibi maddi ve genel unsurlarin da tayin edici
rollerini hesaba katiyordu; fakat “despotik devlet”i Batili devletlerin de
yasadig tarihi bir donem olarak gérmiiyor, daha ¢ok monarsik devletlerin,
ozellikle de Fransiz monarsisinin bozularak bu duruma doniismesinden kaygi
duyuyordu. Bréhier, disiiniiriin bu kaygisim su satirlarla ifade etmistir:
“Montesquieu’niin eseri Fransiz monarsisinin kokeni ve dogasi hakkinda
bir¢ok incelemenin yapildigr donemde yazildi. Diisiiniir, daha 6nceki yiizyilin,
14. Louis devrinin ve Richelieu’niin nazirligimn bilangosunu yaparak, Fransiz
monarsisinin  Dogulu despotizme doniismesi konusunda biiyiik bir risk

goriiyordu ve eserinin biiyiik bir kismu bunu gidermeye yonelikti.”33

Diisiiniirtin Dogulu rejimlerle 1lgili gézlemlerinin ikinci zaafi da suradan
kaynaklantyordu. Montesquieu “Dogulu despotizm” fikrini, dogus halindeki ve
kendisinin de 6nemli bir katkida bulundugu toplum bilimleriyle adeta alay eden
bir katilik i¢inde vermistir. Yazara gore Dogulu tilkeler, bir hitkiimdarin hi¢bir
kanun tammadan, sadece terore ve sindirmeye dayanarak, keyfine gore idare
ettigi rejimlerdir. Iste Kanunlarin Ruhu yazarinin en zayif ve en c¢ok
elestirilmis yonii budur. Bu fikirler hem “Oryantalizm”in onciileri ve
kurucular1 tarafindan, hem de Voltaire gibi onemli Aydinlanma diisiiniirleri
tarafindan yanitlanmstir.

Montesquieu ile Voltaire her seyden once Fransiz toplumunda isgal ettikleri
toplumsal konum acgisindan ayriliyorlardi. Montesquieu bir barondu ve
kapitalizme doniik, liberal monarsi yanlisi bir aristokratti. Eserinde
cumhuriyetleri 6vmekle beraber, ancak kii¢iik devletler i¢in gegerli gordiigii bu
rejimin ¢cagimn gegmis oldugu kanisindaydi. Voltaire ise tam bir burjuva 1di;
yabanci iilkelere miicevher, saat, kiirk vb. ihra¢ ediyor; para spekiilasyonu



yapiyor ve sermayesini tam bir kapitalist gibi yonetiyordu.BH flginctir ki
Montesquieu’ye yonelttigi elestiriler arasinda, onun, “zenginlik, maniifaktiir,
finans ve ticaretle ilgili siyasal ilkeler konusunda hig¢bir bilgiye sahip
olmadigini” da ileri siirmiistiir2J Ayrica Voltaire, yiikselen kapitalist iliskiler
cercevesinde iktisadi hayatin kiiltiir hayatim da giderek belirleyici roliiniin
farkindaydi. Marx ve Engels’in isaret ettikleri gibi, burjuva perspektifinden,
“18. yiizy1lda Fransa’daki (teolojik) Cizvit-Janzenist kavgalarina Fransizlarin
kayitsizligimin ~ felsefeden degil, Law’un finans spekiilasyonlarindan

kaynaklandigim” vurgulayan Voltaire olmustu.2® Bu diisiiniiriin fikirlerinin
yumusakliginda ve mal ihrag ettigi Dogu’ya karst 6nerdigi hosgoriide sinifsal
konumunun 6n planda rol oynadigim dustinebiliriz.

Voltaire, Aydinlanma c¢aginda kritik diisiincenin ve hosgoriiniin sembolii
olmustur. Aslinda Muhammed i1simli eserinin ortaya koydugu gibi, Fransiz
distiniiri her zaman bu ilkelere diiriist bir sekilde sadik kalmamustir. Fakat en
tinlii eserlerinde Montesquieu’den ¢ok farkli bir yol izlemis ve bu diisiiniiriin
temel fikirlerini elestirmistir.

Voltaire, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu isimli eserini 6zel bir
incelemede tartismustir. Bu incelemesinde Voltaire, Montesquieu’yii “Turkiye
ve Iran’da duyduklar1 her seyi oldugu gibi yazan cahil seyyahlarin etkisi

altinda kalarak” gerceklerden uzaklasmakla sugluyorduBZ Ote yandan
Voltaire, Montesquieu’de asagilayici bir anlam tasiyan “despot” sdzciigiiniin
etimolojisinden hareket ediyor ve bu sozciiglin eski Yunan’da ve Romalilarda
“aile babas1” anlamina geldigini hatirlatiyordu. Oysa aym kavram 18. yiizyi1lda
“kaprisinden baska hi¢bir sey dinlemeyen vahsi bir deli”l38] anlamina gelmeye
baslamusti. Voltaire, Dogulu iilkeler hakkinda giivenilir bilgilerin ¢ok yetersiz
oldugunu ileri siirerek bu kat1 tutumla alay etmistir. Aym baglamda diisliniiriin
16. yiizyil Fransa krallarindan 1. Francois hakkinda c¢izdigi tablo, Dogulu
despotizme atfedilen uygulamalardan daha da kotiilerinin kendi iilkesinde de

yasandigim gosteriyordu.2%

Voltaire bir gesit tarih felsefesi olusturan fikirlerini Uluslarin Zihniyeti ve
Orf ve Adetleri Uzerine Deneme baslikli klasik eserinde gelistirmistir. Bu
eserinde Fransiz filozofu, Tiirkler hakkinda, Montesquieu’niinki ile ¢elisen

tlimli bir dil kullamyor ve haklarindaki “zalimlik” iddialarint yadsiyordu.
Yazar Osmanli tarihiyle ilgili olarak, ilk Tiirk fetihlerine kadar uzanan bir



donemi kapsayan gozlemlerde bulunmustur. Gercekten de Voltaire, temel
eserinde, Tiurk fetihleriyle Bati Roma’yr yikan Germen fetihleri arasinda
paralellik kurmus ve bu konuda sunlar1 yazmustir: “Hatirlamak gerekir ki
Tirkler, Franklar, Normanlar ve Gotlar1 hem ilerlemelerinde hem de
yenilenlerin  dinini, adetlerint  ve kanunlarim benimsemekte taklit

ediyorlard1.”Y Aslinda Voltaire bu eserinde de Miisliimanliktan kiiciimseyici
bir bigimde s6z etmektedir; fakat Tiirkleri 6n yargisiz bir bicimde sunuyor ve
Cengiz Han’1n “Kurultay”1 ile ilk Fransiz krallarimin saraylarinin, ortak karar
mekanizmalar1 bakimindan benzerligine dikkati c¢ekerek, belki de ortak bir

kokenden gelindigini ileri siiriiyordu.*d Bati’da 1rk¢iligin ug verdigi ve bunun
Tiirkleri bas hedefleri arasina aldig bir donemde, bu yaklasimin 6zgiinliigi
kabul edilmelidir. Bununla beraber Wltaire’in asil 1lging goriisleri
“despotizm” konusunda yaptigi tartismada ortaya cikmaktadir. Bu konuda
Aydinlanma diisliniirii sunlar1 yaziyor: “Samirim ki burada bir 6n yargiyla
savasmak zorundayim. O da sudur: Tiirk hiikiimeti despotik (Voltaire
vurguluyor) denen sagma bir hiikiimettir; tiim halk sultanin kolesidir; bunlar

hicbir seye malik degillerdir; hayatlar ve mallar1 efendilerine aittir.”/*2 Boyle
bir yonetimin toplumsal bir gercek olamayacagini, sadece bir hayal iiriinii
oldugunu, Voltaire, hemen ilave ettigi su climlede ifade ediyor: “Boyle bir
idare kendi kendine ¢oker.” Diisiiniir boyle bir hayali tasariy1 baz seyyahlarin
hatali gozlemlerine baglamaktadir. So6zii yine Voltaire’e birakalim: “Baz
seyyahlar biitiin topraklarin sultana ait oldugunu sandilar; ¢ilinkii nasil eski
Frank krallar1 askeri ‘beneficium’lar dagittilarsa, sultanlar da hayat boyu
gecgerli timarlar ve zeametler veriyorlardi. Bu seyyahlar Turkiye’de de, baska
her yerde oldugu gibi, veraseti diizenleyen kanunlar oldugunu dikkate

almaliydilar.”!#3 Kisaca Voltaire’e gore elbette Osmanli Devleti, kendisini
Batil1 devletlerden farkli kilan baz1 6zelliklere sahiptir. “Fakat bu 6zelligi, her
seyde keyfl; kanunun tek bir kisiye, kaprisine gbre bir siirli insan1 6ldiirme
yetkisi verdigi bir devlet olarak diisiinmemek lazimdir.”* Bu baglamda
Voltaire, Osmanli Devleti’ni Roma Imparatorlugu ile karsilastiriyor ve bu iki
fetih¢i devletin temel ayriligim, Romalilarin birlestirici roliine karsi,
Turklerin egemenlikleri altina aldigi halklardan daima ayri kalmalarinda
goriiyordu.

Voltaire Osmanli Devleti’yle ilgili gozlemlerinde en ¢ok Luigi Marsigli’nin
meshur Osmanlt  Imparatorlugu’nun Askeri Durumu bagliklt eserine

dayamyordu.®)] Yazara gore Osmanli tarihinde 1. Ahmed’in &liimiinden sonra



askerler iktidara tamamen sahip olmuslar ve bir ¢esit “askeri demokrasi”
kurmuslardi. Gerek kendi c¢agindaki gerekse buglinkii egemen tarih
gortislerinden ¢ok farkli olan bu goriisle, Voltaire, aslinda olumsuz bir

bicimde, anarsik bir iktidar yapisim kastediyordu.14¢!

Bu konuya son verirken, diyebiliriz ki, Montesquieu ile Voltaire’i karsi
karsiya getiren despotik rejim tartismasi, aslinda Aydinlanma caginda
sorgulama alaninin evrensellesmesi egilimiyle yakindan ilgiliydi. Baslangigtan
itibaren kiiresel potansiyel tasiyan kapitalist tiretim bi¢imi kuskusuz bu siirecte
belirleyici olmustur. Kapitalizmin halklar1 esitsiz, fakat baglantili bir bigimde
biitiinlestirmeye basladigi bu evrimde ftoplumsal zamansallik farklar1 da
belirginlesiyor ve Descartes’in yiiz y1l once cografi mekanla tarihsel zaman
arasindaki farkliliga isaret eden gbzlemi Aydinlanma yiizyilinda somut
arastirmalarin  konusu oluyordu. Oyle samyorum ki Montesquieu’deki
despotizm analizi ve Voltaire’in buna itirazlari bu baglamda
degerlendirilmelidir. Bu bir tarih felsefesi ve tarihgilik yontemi tartismasi
degildi. Her iki disiiniir de sistemli bir felsefe gelistirmemislerdir. Fakat
toplumsal “kanun”lar, siyasal rejimler, farkli 6rf ve adetler ve “ulusal espri”
gibi konular1 somut verilere dayanan calismalarla irdeleyerek modern toplum
bilimlerinin kurulusunda ilk planda rol oynamuslardir. Bu bakimdan 19.
yiizyilda tarih-yaziciliginda ¢igir agan tarihgilerin Fransa’dan ¢iknus olmalari
da biiytik bir rastlant1 sayilmamalidir.

Kuskusuz Aydinlanma hareketi Fransa’ya ozgii bir slire¢ olmadig gibi
Fransiz Aydinlanmasi da Montesquieu ve Voltaire’den ibaret degildi. Fakat
felsefe-toplum bilimi-tarih iliskileri baglamindaki epistemolojik doniigiimleri
sorguladigimiz bu c¢aligmada artik gozlerimizi biraz da baska ufuklara
cevirebiliriz.

Gergekten de Aydinlanma yiizyilinda, Fransa’ya komsu bir iilkede, italya’da,
tarih, felsefe ve bilimi birlikte diisiinmeye ¢alisan bir filozof yasamisti; adi
Giambattista Vico 1di ve aciklamalarimt “yeni bilim” (“Scienza Nuova™)
olarak adlandirnusti.

Giambattista Vico, Tarihsel Akil ve Tarih Felsefesi

Aydinlanma vyiizyillinda Italyan diisiiniirii Giambattista Vico (1668-1744)
anakronik ve biraz da paradoksal bir yer isgal ediyor. Gergekten de Vico,
yasadigl ¢agla uyum i¢inde olmayan, hatta ona karsi bir tepki teskil eden bir



sistem gelistirmisti. Giiniimiizde Italyan filozofu, temel fikirleri itibariyle
cagint asmus, bir ayag 17. ylizyilda kalirken, digeri 19. yiizyila uzanms bir
diistiniir g6riinlimii sergiliyor. Zaten felsefesi 18. yiizyilda biiylik yankilar
uyandirmamus, ancak 19. ylizyilda tartisilmaya ve etkili olmaya baglanustir.

Vico diisiince sistemini 17. yiizyilin metafizik rasyonalizmine, 6zellikle de o
siralarda ¢ok yaygin olan Descartes felsefesine karsi gelistirmisti. Fransiz
filozofa yonelttigi su elestirt kendi sisteminin ¢ikis noktasim da
aciklamaktadir: “Filozoflar Descartes’in yontemini izleyerek, ac¢ik ve belirgin
(“claire et distincte”) algilama yoluyla, kitapliklarda bulunan tiim bilgileri
yorulmadan, nefes tiketmeden O&greneceklerini iddia ederek zihinleri
uyusturdular (...) Descartes, insan dogasinin en az zahmetle ve en kisa zamanda
her seyi 6grenmek isteyen bu zaafi sayesinde kendine biiyiik bir taraftar kitlesi
sagladi.”#2 Oysa diisiiniire gore, “acik ve belirgin”® bilgiler sadece
matematigin ve en soyut fizik kavramlarinin Uriinii olabilirdi. Buna karsilik
beseri konularda gegerli degillerdi; ¢iinkii insanla 1lgili olgular simr1 ¢izilmis,
tamamlanmus olgular degildi. Ornegin “insan 1stirabi”nin ne bi¢imini ne de
simirlarim  “agik ve belirgin” sekilde bilebilirdik. Matematigi insanlar
yaratmistt ve bu niteligiyle matematik aklin ve beseri gerceklerin oOlgiitii
olamazdi. Tim bilgileri matematige dayandiran Descartes, boylece, sanat,
hukuk ve tarih gibi konular1 dislamus oluyordu. iste Vico kurmaya c¢alistig
“yeni bilim” (scienza nuova) ile bu sirsiz ve gizemli alanlar1 kesfetmeye
calisiyordu.

Vico’nun diisiince sisteminin Bacon ile baslayan Ingiliz ampirist felsefesini
ve Husserl’in Descartes’a itirazzmt anmimsatan bir yam oldugu agiktir. Zaten
distiniirimiiz temel eserinde “biiyiik filozof oldugu kadar da biiyiik siyasetci”
olan Bacon’u oviiyor ve diisiiniiriin timevarim yontemini daha sonra biitiin
Ingiliz filozoflarin “tecriibi felsefenin yararina olarak” kullandiklarim

soyliiyordu.[8] Fakat onlardan temel bir noktada, evrensel bir “doga hukuku”
ve bunu ifade eden “toplumsal anlasma” konusunda ayriliyordu.

Vico dindar bir distiniirdii ve kutsal tarihe kosulsuz inamyordu. “Yeni
bilim1 kurma 1ddiasindaki eserine “Bu ilim, Allah’1 tarihsel olarak kamtlamak
seklinde ortaya ¢ikmmstir” diye basliyor ve sunlarit ekliyordu: “Aslinda bu,
insan Ongoriisiinii veya insanlarin aldigr kararlar1 hesaba katmadan, hatta ¢ogu
kez onlarin tasarilarina ters bir bigimde, Allah’in eseri olan ve insan tiiriiniin
bliylik sitesini yoneten kanunlarin tarihidir. Diinyanin zaman iginde ve belli



0zel kosullarda yaratilmus olmasina ragmen bu kanunlar evrensel ve

ebedidir.”*] Goriildiigii gibi bu diisiinceler Vico’yu daha ¢ok 17. yiizyilin
teolojisine yaklastirtyor ve akla Bossuet’nin evrensel ve kutsal tarih anlayisim
getiriyordu. Fakat arada 6onemli bir fark vardi. Vico, yaratilis kuramina, Adem
ile Havva’ya, Yahudi tarihine, Isa’nin cilesine, kisaca kutsal kitaplarda yazili
her seye inanmus olsa bile, bu eserinde bunlari bir yana birakmus olup,
insanli@in dogal ve tarihsel kanunlarim ariyordu. Bu bakimdan Spinoza gibi
kutsal tarihi elestirel gozliiklerle incelemesine, bu tarihte neyin dogru neyin
yanlis oldugunu sorgulamasina gerek yoktu. Beseri kanunlar1 dogal
kanunlardan ayiran ve bunlarin “tarihsel” niteligine isaret eden diisiiniir, bu
niteligiyle de 19. yiizyila uzamyor ve romantizme, Alman tarih okuluna ve
hermenotik yaklagima zemin hazirliyordu.

Aslinda Vico’nun tarih anlayisinda tiim insanlik i¢in gegerli, ebed-miiddet

kanunlar yoktu.” Diisiiniiriin bir Platonist olarak aradifi kanunlar, daha ¢ok
uluslarin tabi oldugu ve onlarin dogusunu, ilerlemesini ve ¢okiisiinii agiklayan
kanunlar idi. “Ilerleme” fikrine de, Comte ve Condorcet gibi biitiin insanlig
kapsayict sekilde degil, “devlet’ler plaminda yer veriyordu. Ornegin Roma
Devleti, efsane krallardan, Imparatorluga; oradan da barbar istilasiyla
cOkiisiine kadar belli “donem”leri olan bir “biitiinliik” olusturuyordu. Bu
“donem”ler, 6zgiil kosullarda, baska her ulus tarafindan yineleniyordu. Boyle
bir tarth felsefesinin icerdigi “toplumsal zaman” anlayisi, eski Yunan
diistincesinde (Platon, Aristo ve Stoacilarda) tamk oldugumuz, hep kendi
etrafinda donen (corsi e recorsi) “dongiisel” bir zaman anlayisi idi. Bu anlayis
somut tarih arastirmalarinin sinirim1 da ¢iziyordu. Vico bu arastirmalar igin
filolojiyi 6n plana c¢ikariyor ve tarih¢inin gorevinin ¢esitli uluslara ait
dokiimanlarin karsilastirilmasi ile her birinin gelisme kanununun ayni oldugunu
ortaya ¢ikarmak oldugunu soyliiyordu.

Vico’nun filolojiye dayanan yontemi kendisini rasyonalist filozoflardan
ayiran bir 6ge olmustur. Bu filozoflar i¢in insanlar1 birlestiren tek nitelik akil
idi. Tiim insanlarda baslangictan itibaren mevcut olan akil, dogal hukuk ve
toplum anlagmas1 gibi kurumsal araglarla toplumsal yasantiyr yaratmisti. Oysa
Vico’ya gore “akil” tarihsel bir olguydu ve Aydinlanmaci diisliniirlerin
anladig anlamda bir “akil” ilk insanlarda yoktu. Bu filozoflarin yaptiklar1 sey
aslinda suydu: Higbir giivenilir dokiimanin mevcut olmadig, kimsenin
bilemedigl caglara, filozof kendi aklim uyguluyor ve eski caglar1 bildigi
seylere gore tasavvur ediyordu. Bu yanlistt ve Vico’nun “yeni bilim”i bu



yanlis1 diizeltmek istiyordu. Italyan filozofa gore tiim insanlarda ortak olan
sey akil degil, toplumsallik duygusu (sensus communis) idi.

Kokeni Aristo’ya giden bir diisiince gelenegi, insan aklim teorik (sophia) ve
pratik (phronésis) olmak iizere ikiye ayiriyordu. Bu ayrim daha sonra semantik
farklilasmalar i¢inde devam etti ve giiniimiize kadar geldi. Islam felsefesinde
de akl-1 nazari ve akl-1 ameli seklinde yer alan bu ikilem, Ibn Sina ve

yorumcular1 kanaliyla Osmanlilar tarafindan da benimsenmisti.2! Iste Vico,
18. yiizyi1lda, Aydinlanma’y1 temsil eden teorik aklin Ustiinliigline kars1 pratik
akl1 savunuyor ve bunu farkli bir tarih anlayisina temel yapiyordu. Teorik akil,
Bat1 klasik caginda Eskiler-Yeniler (Anciens-Modernes) ¢atismasi ortaminda
tim bilimleri kapsar bi¢cimde savunuluyor, dogus halindeki toplum bilimleri de
doga bilimleri modeline gore kurulmaya calisiliyordu. Oysa Vico,
toplumsallig1 yaratan “sensus communis” ile pratik akli 6n plana ¢ikarmaya
calisityordu. Vico’ya gore, “insan iradesini yoOneten sey, aklin soyut
evrenselligi degil, aksine bir grubun, halkin, ulusun ya da tiim insanlik
toplulugunun somut evrenselligi” idi.22 Ve bu nedenle tarih, filoloji ve diger
beseri disiplinleri sensus communis tlzerine bina etmek gerekiyordu.
Gadamer, felsefi hermendttigi inceledigi eserinde, “Vico’nun basvurdugu
sensus communis, diyor, kokeni Antik ¢aga kadar uzanan genis bir kontekst
icinde yer aliyor ve gliniimiize kadar siiren etkisi tam da burada incelemek

istedigimiz konuyu teskil ediyor”.123] Ger¢ekten de tarihi yorumlar, teorik aklin
tirettigi yorumlardan ¢ok farkli nitelikte idiler. Bu yiizden, Vico, bunlar1 farkl
bir yontemle, pratik akla dayanarak aramak gerektigi kamsindaydi. Kendisi de
boyle yapti.

Filozof Vico, filolog ve tarih¢i giysilerine biiriinerek insanligin en eski
donemlerine ait bilgiler topladi. Giivenilir bilgi ve belgelerin olmadig bir
cagda, bunlar efsaneler, mitler, halk siirleri, en eski kanunlar vb. gibi
verilerden olusuyordu. Yetkin tipini Homer’de bulan bu bilgilerden hareket
ederek, diisiiniiriimiiz, insanlig1 ilerleme siireci i¢inde yakalamaya calisan li¢
donem saptadi. ilk ¢agda insanlar, hayvani kosullar iginde yasarken, hayal
gliclerinin uriinii olarak yarattiklar1 Allah’larin korkusuyla (6rnegin Jiipiter’in
giirlemeleriyle) magaralara siginmuslar ve ilk kez sabit bir mesken sahibi
olmuslardi. Bu barinaklar onlarin birbirinden ayr1 ve bagimsiz aileler
kurmalarina ve buna bagli bir ritiiel yaratmalarina yol agti. Aklin heniiz mevcut
olmadigi, imge diinyasimn egemen oldugu bu “Allahlar ¢ag1”, dini kurallarin



hiikiim stirdiigii bir teokrasi idi. Burada dikkate deger olan nokta Vico’nun din
ve Allah inancim nasil temellendirdigidir. Italyan filozof, Anselme’den
Descartes’a uzanan gelenekte oldugu gibi Allah’1 akli delillerle kamtlamaya
calismanus, onu tarihi siire¢ iginde anlasilir kilmaya c¢alismustir. Bréhier nin
ifadesi ile “Vico’nun gercek ozelligini, kuskusuz, tiim toplumsal iligkilerin
neredeyse sadece hayal iiriinii inanglar {izerine kurulmus oldugu bir cag
tammmlamak ve bunun insanligin varligim siirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz
bir ilahi kanun oldugunu kanitlamak i¢in harcadig caba teskil ediyordu. Ciinkii
sadece kuvvetli bir hayal giiciiniin yarattigi korkunun siddeti hirsli arzulari

frenleyebilirdi”.[24

Vico’nun Ogretisinde “Allahlar ¢agi”m “kahramanlar ¢ad” izliyordu. Ilk
donemde kurulan aileler giderek etraflarinda fakir ve giicsiiz bir tebaa
(“pleb”ler) yaratmis ve bir aristokrasi olusturarak site devletlerini
kurmuslardi. Nihayet {iciincii ¢ag1 da aklin egemen oldugu ve hukukun, Roma
Imparatorlugu’nda oldugu gibi, evrensellestigi “insanlik ¢ag” idi. Bu ii¢ ¢ag
farkli ve 6zgilin zihin hallerinin tiriinii olan hukuk anlayislar1 ile birbirinden
ayriliyorlardi.

Vico’nun, Comte’un “li¢ hal kanunu”nu onceleyen tarih felsefesi aslinda ¢ok
yetersiz bir malzemeyle Oriilmiis bir bina goriintiisii sergilemektedir.
Montesquieu ve Wltaire’in analizlerinde gordiigimiiz inceligi ve tazeligi
kuskusuz burada goremiyoruz. Fakat Vico’nun biiyiikliigii baska yerdedir.
Italyan filozofu, Hegel’den once felsefeyi tarih, tarihi de felsefe haline
getirerek diistince tarihinde ¢ok onemli bir yere hak kazanmisti. Aslinda tarih
felsefesi kavramu baslangicta Voltaire’e atfedilmistir ve bu ilk sekliyle, tarih,
Vahiy ve Kiyamet (Apokalypse) ile agiklanan askin ve kutsal bir anlati
olmaktan ¢ikarak, “On yargisiz, ahlaki ve siyasi diislincelerle karisik felsefi bir
anlat1” anlamim kazanmisti. Kokenini Vico’da, en yetkin temsilcisini de
Hegel’de bulan yaklasim ise tarih felsefesine baska bir anlam kazandiriyordu.
Tarih felsefesi, artik, tarihi gelismeyi yonlendiren derin ve mantiki tasarimm
bulmaya ¢alisan bir felsefi arastirma anlamina geliyor ve teolojik (yer yer de

mitolojik) bir kilif tasiyordu.l>d Romantik okulu da, Vico’nun baslattigi bu
anlayis yaratmistir.2% B. Crocé’ye gore Vico, Scienza Nuova’da “romantik

diisiincenin en zengin ve en tutarli dnciisii” oldu.2Zd Bu baglamda bir deger
haline gelen ulus ve ulusallik fikr1 Avrupa kavramumn da deger haline
gelmesinde belirleyici olmustu. Vico’nun Roma’da somutlastirdigi “insanlik



¢ag” bunun habercisiydi. Italyan filozofu Alman romantizminin kurucularindan
Herder’e baglayan halka da bu fikir oldu.

J. G. Herder: ilahi Tarih, Dogal Tarih ve Uluslar

19. ylizy1l baslarinda filozof Victor Cousin, Alman tarih felsefecisi Herder’1
Fransizlara soyle anlatiyordu: “Bossuet ve Vico’da eksik olan her sey
Herder’de var. Herder’in temel fikri tarihin tiim donemlerini, tiim zamanlari,
insanligin tiim Ogelerini dikkate almakti. Unlii iki onciisiine (Bossuet ve
Vico’ya) nispetle Herder’in eserine tartismasiz bir iistiinliik saglayan husus da
buydu. Bu eserde Vico ve Bossuet’nin konular1 olan din ve Devlet, fazladan da

sanat, siir, sanayi, ticaret, hatta felsefe bulunuyor.”[ﬁ] Cousin’den yirmi yil
once de Madame de Stael, Alman kiiltiiriinii Fransizlara tamtan {inlli eserinde

Herder’in engin kiiltiiriinii uzun uzun 6vmiistii.”2 Bu goriisler daha ¢ok o
tarihlerde Avrupa uluslar1 arasinda filizlenen milliyet¢iligin kiiltiirel etkilesim
ve rekabet boyutlarini yansitiyorlar. Gergekten de Lessing ve Herder’in
Fransiz etkilerine kars1 elestirileri, daha sonralari, kimi yazarlar tarafindan bir
kiiltiirel kurtulus savas1 seklinde degerlendirilecektir. 19. yiizy1l baslarinda
Berlin’de kurulan ve tiim modern tiniversitelere 0rnek teskil eden Humboldt
Universitesi de bu kavgada adeta bir zafer simgesi teskil ediyordu.

Kiiltlir muilliyet¢iliginin tarth ve felsefe caligsmalarimi nasil etkiledigine
ilerleyen sayfalarda deginecegim. Fakat Herder’le ilgili agiklamalarimiza,
diistiniirtin kullandigi malzemenin tarih-yaziciligimn bugiin ulasnmus oldugu
diizeyde coktan asilmus oldugunu sdyleyerek baslayabiliriz. Ayrica Herder’in
yorumlarinda dogal tarihle ilahi determinizmin uyumsuzlugundan dogan
tutarsizliklar da vardi. Bugiin diislince tarihinde Herder’in 6nemi tarih, bilim
ve felsefe arasinda kendine 6zgii bir sentez olusturmaya ¢alismasindan ve tarih
felsefesine katkisindan kaynaklamyor.

Herder’in sistemi modern uluslarin dogus siirecini a¢iklamak sorunu {izerine
odaklanmusti; fakat diislinliriin yorumlarimn temelinde teolojik bir 6n-kabul
vardi ve Herder evrensel tarihi Yaratilis kuramuna, Allah’in iradesine
bagliyordu. Zaten temel eserine “eger tarih felsefemiz bu isme biraz layik
olmak istiyorsa, aciklamalarina Gok’ten baslamalidir” diyerek giris yapmisti.
00 Herder’i Bossuet’ye yaklastiran husus buydu. Ne var ki, Herder,
aciklamalarinda Fransiz ilahiyatci gibi kutsal kitaplara degil, yasadig cagin
tiim bilgi ve bulgularina dayanmasi agisindan da Vico’ya yaklasiyordu.



Herder’in anlattigi tarith Allah’in iradesini yansitan dogal bir tarihti ve
insanlik da bitki ve hayvan tiirlerinin devamu olarak doga tarihinin bir
par¢asim olusturuyordu. “Aciktir ki, diyor Herder, insan hayati, bitkisel oldugu
Olclide bitkilerin kaderini paylasir. Bitkiler gibi, hayvanlar ve insanlar da,
gelecek bir agacin tohumu gibi, gelismeleri i¢in elverisli bir yere ihtiyag duyan
bir tohumun itriniidirler” (s. 13). Bitkiler, hayvanlar ve insanlar belli
prototiplere gore yaratilmiglar ve sonradan ilahi diizene uygun sekilde
farklilasma ve yetkinlesme yoluna girmislerdi. 18. yiizyllda bu gorisler
modaydi, hatta Goethe bile ilk bitkiyi (Urpflanze) kesfetmeye calisan
arastirmalar yapmisti. Ayni donemde 1rk arastirmalar1 da bilimsel ¢alismalarin
bir parcasim teskil ediyordu ve Orne8in Kant insanlarin dort ayri1 irktan
tiredikleri kanisindaydi.

Herder, “insan tiiriiniin dogal halinin cemiyet oldugu” kanisindaydi ve
insanlarin sonradan unutulmus olan tek bir irktan tiiredigine inamyordu. O
donemde yamt aranilan sorulardan biri de suydu: Insan cinsi ilk kez nerede
ortaya c¢ikmisti? Tim Avrupa halklarimn Asya kokenli olduklar
distiniiliiyordu. Herder’e gore gec¢misleri daha az bilinen Amerika ve
Afrikalilar da Asya c¢ikisl idiler. Diistiniir 1rk¢1 yaklasimu dislayacak sekilde,
“Irk sozciigli, diyordu, artik fiilen mevcut olmayan bir koken birligini ifade
ediyor. Her ulus ayirt edici bir fizyonomi ile 6zel bir dile sahiptir” (s. 18).
Herder eserinde koleligi, somiirgeciligi ve etniler arasi her tiirlii baskiyi
siddetle elestirmistir. Ortak bir 1rktan tiireyen uluslar arasindaki farklilagma,
ona gore, dis ve i¢ etkenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmusti. iklimin etkisi ve
duyularin gelismesi ile her ulus kendine 06zgii zevk ve sanatlardan olusan bir
“ulusal deha” yaratmusti.

Di1s etkenlerin basinda ¢evreyi de igerir bicimde anlasilmasi gereken iklim
faktorii geliyordu. Hayatin en ilkel bi¢cimlerini ve muhayyileyi bu faktor
olusturuyordu. insan topluluklarimn yeme i¢me ve giyinme bigimleri ¢evrenin
etkilerinden kaynaklantyordu. Herder bu etkileri Styam, Gronland adasi, Arap
coOllert vb. gibi iklimlerden verdigi orneklerle sergilemistir. Fakat uluslarin
olusmasim daha ¢ok belirleyen faktor i¢ faktdr, yani insamin i¢ yapilanmasi,
“formasyon”u (Bildung) idi. Bunun ilk ifadesi halk tiirkiileri ve riiyalar idi.
“Halk tiirkiileri (Volkslieder), diyor Herder, halklarin 6zel duygularini,
egilimlerini ve diinyaya bakislarim anlamak i¢in en iy1 belgelerdir.. Eger
seyyahlar ziyaret ettikleri halklarin en siradan bazi riiyalarim anlatsalardi
kuskusuz daha da kiymetli belgelere sahip olacaktik”; ¢iinkii “oyunlarda ve



ozel olarak da riiyalarda insanlar kendilerini gercekte oldugu gibi ortaya
koyarlar” (s. 124). Bu 0Ogeler ve genel olarak mitoloji, halklarin hayal
diinyasim yansitan en iyi aracti. Bu yaklasimda Alman romantizminin daha
sonra gelistirecegi ve Alman milliyetciligine (giderek Alman {stiinliik
duygusuna) yol agacak temel 6geleri buluyoruz.

Aslinda Herder de, kolelige ve somiirgecilige isyamina ragmen, Avrupa
halklariin ve bunlar arasinda da Germen kavimlerinin {istiinliigiinii
vurgulamaktan kendisini alamamisti. Ayrica Goethe ile tamsan ve ¢ok etkilenen
diisliniirlimiiz, daha sonra romantizmin en yaygin temalar1 haline gelecek

“{istiin insan” ve “deha” konularinda da ilk taslar1 dosemistir..®! Temel
eserinde, “Allah diinyaya sadece kendi eliyle sectigi istiin insanlar
araciligiyla miidahalede bulunur” dememis miydi? (s. 144). Donem
(Genieperiode), Ustiin insanlar ve “deha”lar donemiydi.

Herder’e gore insan toplumsal bir varlikti ve bu 6zellik insanlarin empati
duygusu ve taklitcilik 6zelliginden doguyordu. Dil de bu yeteneklerin tiriinii
olarak ortaya ¢ikti ve toplumsal egitimin en Oonemli bir aract oldu. Herder
uluslarin olugsmasinda dilin 6nemini coskuyla anlatmistir: “Disiince kendine
uygun sekli bulamadan ve bir sozciik ile bellege, anilara, akla ve nihayet insan
tirtiniin aklina, yani gelenege kaydedilmeden O6nce en canli hayaller bile
karanlik bir duygudan ibaretti... Insanlar dil sayesinde toplum haline geldiler
ve aralarindaki sevgi baglarini kesfettiler. Kanunlar dille yapilds; aileleri dil
bir araya getirdi; diisiince ve kalpteki geleneksel degisikliklerle beraber insan
tiriiniin tarihini sadece dil miimkiin kildi” (s. 149). Kisaca dil demek, ortak
akil demekti ve her ikisi de tarihsel bir gelisimin iiriinii oldular. Biitiin bu
nedenlerle “dillerin felsefi mukayesesi, tarih ve insanlarin duygu ve
zekalarimin ¢esitli nitelikleri hakkinda yapilabilecek tartismasiz en iyi
arastirma” idi (s. 155).

Insamn toplumsal niteligi, dil ve gelenegin egitici islevi ve uluslarin 6zgiil
olusumu Herder’de sadece tarihi gozlemler olarak kalmmyordu. Bunlar aym
zamanda baz felsefi on-kabullere dayanan anlatilardi. Disiiniirii 6zellikle iki
filozof etkilemistir. Bunlardan birincisi Leibniz idi ve Herder tiim canli
tirlerinin yaratilmasini, bir geng¢lik eserinde, bu filozofun “monad” kavramina
dayanarak agiklamust.'% Nasi1l monadlar, her biri mekinda ayr1 bir yer isgal
eden, disariya kapali, tamamen 6zgiil birimler olusturuyorsa uluslar da aym
nitelikteydi. Herder’le ilgili yorumunda bu noktamin altimt ¢izen Cassirer,



“Herder’1in eserinde, diyor, tarih sadece 6zel bir bilimsel arastirma alam ya da
genel bir felsefi tefekkiir konusu degildi. Herder tarih i¢inde yasiyor ve tarihi
yeniden yasatmak i¢in 18. ylizyilin baska hig¢bir diisiiniiriinde bulunmayan bir
glice sahip. Leibniz’in metafizik ¢ogulculugu evreni bireysel tozler sonsuzlugu
olarak betimliyor” 13 Bu bireysel tozlerin her biri farkliyd: ve evrene degisik
bir pencereden bakiyordu, fakat bu evrensellige aykir1 degildi; c¢linki
“monadlar aym manevi dilizene katiliyordu” ve ‘“her tarihi varlik, her ulus ve

her ¢ag bir monad gibi diisiiniilebilirdi”.!** Bu baglamda Herder, Fenikelileri,
Misirhilari, Yunanlt ve Romalilar1 aynmi coskuyla anlatiyordu.

Herder’in ikinci felsefi referans: Kant idi; fakat diistiniiriin Kant’la 1liskisi,
Leibniz’le oldugundan c¢ok farkli nitelikte olmustur. Herder felsefe planinda
Kant’in idealizminden tamamen ayriliyordu ve en biiyiik elestirilerini Kant’a
yoneltmistir. Diistiniiriimiize gore elestirel felsefenin kurucusu, teorik akla
atfettigi a priori formlarla, tarihsellige yer vermeyen bir sistem gelistirmisti.
Bu sistem ¢ercevesinde, Kant, “insanin anlama yeteneginin ve aklin (Vernunft),
sanki bunlar kendi kendilerini ortaya koyma veya yaratabilme durumunda
imisler gibi, nasil miimkiin olduklar1” sorusunu yamtlamaya calismusti; oysa
asil sorulmasi gereken soru, aklin ve anlama yetenedinin “nasil miimkiin
olduklar1” degil, “ne olduklar1” idi. Bu ise, “akil ve anlama yetenegi insanlara
0zgii bir yetenek olduguna gore”, bizi insan tiiriinii sorgulamaya ve tarihsellige
gotiiriiyordul®l Dili ve akli tarihi siire¢ icinde olusan bir iiriin olarak
degerlendirmeye gotiiren sorgulama sekli bu idi. “Herder ve Hamann’a gore”,
diyor Clark, “baslangi¢ta zihnin ‘yetenegi’ diye bir sey yoktu; bu yiizden de,
olmayan bir seyi (Kant’in yaptig1 gibi) simrlamak, ya da hangi tip Onerilerin
onun hakemligine tabi olup olamayacagim belirlemek sagmaydi. Bu hi¢ de
‘akil’ (a reason) diye bir sey yoktur anlamina gelmiyordu. Bu, belirli bir akil
(‘the’ reason) yoktur anlamina geliyordu. Herder ve Hamann i¢in akil, mantiki
diistinme, fizik ve metafizik bir biitlin olusturan organizmamn gergeklestirdigi
bir siire¢ i1di. Akil bir t6z veya bir varlik degil bir siire¢, zorunlu bir siire¢
idi” 1] Yukarida anlatmaya calistiginuz gibi, Herder’in tiim eseri de insan
topluluklarinin yasadiklar1 bu siireci, daha somut bir deyisle tarihsel macerayi
aciklamaya yonelmisti. Temel yapitinda da diisliniirimiiz, Kant’in adim
anmadan ve kendisini belgelerle bogusan, “okyanuslarda dolasmaktan
yorulduktan sonra goklerde gezintiye ¢ikan bir tayfaya” benzettikten sonra,
“metafizikcinin 151 ¢ok daha kolay”, diyordu; ‘“‘akla hakim olan bir fikir
varsayityor ve sonra da, dis olgular ne olursa olsun, timdengelim yoluyla bu



hakim fikirden c¢ikarmalar yapiyor; oysa tarih felsefesi, boyle soyutlamalar

icinde yasamaktan uzak sekilde, sadece tarihe dayaniyor”. (7

Herder’e 1zleyen sayfalarda, Kant’in tarihsellik anlayisim ele alirken tekrar
donecegiz. Fakat diisiiniirle ilgili bu genel aciklamaya son verirken isaret
edelim ki, sistematik bir felsefi diisiince gelistirmeyen Herder ’in bu elestirileri
felsefe diinyasinda kiiciimsenmis ve etkili olmamustir. Ozellikle Kant, yazarin
temel eserini, “kendi sisteminin aksini kamtlamak i¢in ¢abalarina ragmen,
metafizik, fazlasiyla dogmatik bir metafizik” olarak niteliyor ve sadece
“stirselligini” Gviiyor; Nietzsche ise onun “ne biiyiik bir diisiiniir, ne de yeni
bir sey bulan biri” oldugunu ileri siiriiyordu.l®8l Nietzsche’ye gore Herder’in
“biiyiik yaraticilar masasinda yeri yoktu, fakat ihtiras1 onu miitevaz1 bir sekilde
gergek tiiketiciler arasinda oturmaktan da alikoyuyordu. Bu durumda Herder,
sadece, y1ginla Almanin yarim yiizyildan beri diinyada her iklim altinda ve her

cagda aradiklar1 biitiin entelektiiel yemekleri tadan endiseli bir misafir oldu”.
[69]

Herder herhalde onemli bir filozof degildi; fakat 6nemi ve katkis1 baska bir
noktadaydi. 20. yiizyilda Gadamer bu katkiy1 kendi hermenotik felsefesinin
kokenleri agisindan soyle Ozetlemistir: “Kant’in zaman ve mekan doktrinini
dile ve dilin canli kullammina dayanarak elestiren bahtsiz kuramn Kant’in
tistiinligh ile yarisacak capta olmadigi i¢in, Herder, dil konusundaki dehasina

ragmen felsefede kabul gormedi”.2% Oysa yine Gadamer’e gore, Herder, “18.
yiizyilin en biiyiik diislincesi olan” “Bildung” (formasyon-olusma) kavramyla,
“Aydinlanma yetkinciligini asmus ve bdylece 19. ylizyilda tarih biliminin
gelisecegi zemini hazirlamisti”.ZJ Bu kavram daha 6nce, gerek canli gerek
cansiz diinya baglaminda “dogal olusma” anlanminda kullaniliyordu. Bu anlam
bir insamn uzuvlarimin olusumu, ya da dogada bir dag zincirinin olugsmasi gibi
digsal yapt (Gestalt) ile siirliydi. Oysa kavram Herder’de ig¢sel olusum,
“insanliga yiikselme” (Emporbildung) anlamina gelmeye baslamisti ve bu
anlamda giderek Alman “Kultur” anlayisimn da bir parcasit haline geldi.
Gadamer bu gelismenin “Kant ile Hegel” arasindaki donemde gerceklestigini
sOyliiyor. Boylece biz de Kant’ta felsefe ve tarihsellik iligkilerine gecebiliriz.

Kant, Elestirel Felsefe ve Tarihsellik

Kant’in felsefe tarithinde 6zel bir yeri vardir. Alman filozof, 18. yiizyilin
bliylik kismuni kapsayan hayatinda Aydinlanma diisiincesinin en kapsamli ve en



tutarl1 sentezini ger¢eklestiren diisliniir oldu.

Kant, kokli bir donisiim niteligi tasiyan felsefesini Kopernik’in
astronomideki kesfine benzetmis ve diisiincede bir “devrim” yaptigini ileri
siirmiistii. Bu “devrim”in 6ziinii temel eserinde sOyle anlatmustir: Kopernik’e
kadar “bilim”, tiim gok cisimlerinin diinyamn etrafinda dondiigiine inamyordu.
Oysa Polonyal1 astronom, “yildizlar yiginimin onlar1 seyredenin etrafinda
dondiigii on-kabulii ile gokteki hareketleri ¢6zemeyecegini” anladi ve “aslinda
donenin seyirci, yildizlarin ise sabit oldugunu varsayarak daha iy1 sonug alip

alamayacagim” sorguladi.l”2 Ulastig1 sonucu bugiin hepimiz biliyor ve kabul
ediyoruz. Kant da bilgi kuraminda aym yolu denedi ve o giline kadar egemen
olan “aklimizin nesneler etrafinda dondiigii” varsayimini terk ederek,
“nesnelerin aklimiz etrafinda dondiigii” varsayimina sarildi. Boyle bir
doniisiimiin, diisiincenin her alamnda oldugu gibi insan bilimleri, tarih felsefesi
ve tarih-yazicilig alanlarinda da etkilerini hissettirmesi dogaldi.

Kant iki 6geye dayanan bir sistem gelistirmis