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YAYIMA, HAZIRLAYANIN NOTU

Burada sundugumuz metin, Jacques Derrida’dan
Turkge'ye yapilan ilk tam geviri niteligindedir. Bu ce-
virinin gugluklerini gbz éninde bulundurarak, dizimi-
zin bagka kitapgiklarinda uydugumuz bazi kurallar-
dan sapmak zorunda kaldik. Ornegin baska geviriler-
de im ("signe") dedigimiz kavramin karsiligi burada
"gosterge" olarak birakilmistir. Buna bagl olarak "im-
leyen" igin "gOsteren”, "imbilim" i¢in "gdstergebilim"
kullanilarak Berke Vardar'in Ferdinand de Saussure
cevirisine (Genel Dilbilim Dersleri, 1985) simdilik bag-
I kalinmistir. Oysa normal olarak "gdsterge" deyimi-
ni Charles Sanders Peirce’in "index" deyimi igin sakli
tutmay! dusinmekteyiz. J.Derrida’'ya 6zgu birtakim
deyimlere ise gevirmen degismez karsiliklar getir-
mek yerine deneysel Oneriler yapmayi uygun gor-
mus ve bunlari daha ¢ok ayrag icinde yazmigstir. Bu
diziye ait metinleri dil agisindan uyumlama c¢abasinin
karsisina dikilen bu zorlanmalardan 6tlri 6nceden
Ozur diliyoruz.



ONSOz

1960 baglarindan beri ¢cok sayida yapit Uretmis Fran-
siz filozofu Jacques Derrida, sasirtici bir tempo ile
yazmaya devam etmekte, ingiliz yazari Geoffrey Ben-
nington’'un dedigi gibi, yazilarinda bulunan "felsefe
gelenegdinin blyuk isimlerine denk zenginlik", bati
dunyasinda cesitli tartismalara yol agmaktadir.

Jacques Derrida, 15 Temmuz 1930'da Ceza-
yirin banliyéstu El-Biar'da, yazlik bir evde, Yahudi
bir anne-babanin ikinci oglu olarak dinyaya geldi
(asil adi Jackie Derrida idi; Paris’te ilk kitabini yayim-
ladigi siralarda ‘Jacques’ adini almistir). Cocuklugu
ve orta egitimi sirasinda El-Biar'i hi¢ terk etmedi.
ikinci Diinya Savasrnin ve Yahudi diigmanhginin ké-
tl izler birakan etkilerini burada yasamis (bu ylzden
okuldan atilmig, bagka bir okula gitmek zorunda kal-
mistir) ve buradaki egitimi sirasinda Gide, Camus,
Valéry, Nietzsche, Rousseau, Bergson, Sartre gibi
blyuk edebiyat ve felsefe yazarlari ile ilk olarak tanig-
mistir. Derrida, o siralarda, gok erken yasta butiin
Gide’i okudugunu, Diinya Nimetlerini, sanki incil gi-
bi ezbere bildigini séylemektedir.

Kisacasi, yasaminin bu devresinde Derrida,
hem heyecanl ve tutkulu bir edebiyat ve felsefe oku-



yucusu, dergilerde kuglk siirler yazan, gunlik tutan
bir edebiyat tutkunu, hem de derslerden ¢ok futbol
ile ilgilenen, biraz serseri bir arkadas grubu iginde
iyi futbol oynayan (hatta, bunu meslek olarak bile
distinmus) bir futbol meraklisi olarak goruliyor.

El —Biar’1 ilk terk edisi, ilk yolculugu, on dokuz
yasinda Paris'te Ecole Normal Supérieure’da oku-
mak Uzeredir. Paris’'te ENS’in giris sinavlarina hazir-
landidi ,'Louis-le-Grand’da ve ENS'de gecirdigi egi-
tim yillari, onun i¢in ¢ok sancili, bunalim ve sinir bo-
zukluklarinin kiyillarinda dolastigi ¢cok zor yillar ol-
mustur.

Fransa'da ancak en secgkin o6grencilerin kabul
edildigi bir okul olan ENS’e girdigi ilk glinden (1952)
kendisi gibi Cezayir dogumlu ve o sirada bu okulda
asistanlik yapan Althusser ile tanismis ve arkadaslik-
lari meslektas olarak da surerek, yirmi yila yakin de-
vam etmistir. Ayni yil, komUnist olmayan asgiri solcu
gruplarda aralikli galismalar yapmig bir kisi olan ve
sonradan karisi olacak Marguerite Aucouturier ile de
tanisir. Daha sonra, birlikte dersleri takip ettigi Fou-
cault ile de yakin arkadaglik kuracaktir. Halen arka-
dagliklari devam eden L. Bianco, M. Deguy, P. Nora,
J. M. Pontévia. M. Serres gibi Unlllerle de Paris’teki
bu ilk yillarda tanigmistir.

Derrida, 1957'de mezun olduktan sonra bir
burs kazanir ve dzel égrenci olarak Harvard Univer-
sitesi'ne, Husserl'in yayimlanmamis mikrofilmlerini
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incelemek Uizere gider. Orada Joyce okur. 1957 Hazi-
ran’'nda Boston’da Marguerite Aucouturier ile eyle-
nir (1963'de Pierre, 1967'de Jean adli iki erkek ¢o-
cuklari olacaktir).

1957 - 59 yillari arasinda Cezayir savaginin tam
ortasinda, askerlik gorevini sivil olarak, bir okulda
Cezayirli ve Fransiz gocuklara Fransizca ve Ingilizce
ogretmenligi yaparak gegcirir. Derrida, sik sik Fran-
sa’nin Cezayir'deki sdémurgeci politikasini elestirmis,
1962’de son dakikalara kadar, yerli halkin Cezayirli
Fransizlarla birlikte yasamasini olanakli kilacak bir ce-
sit bagimsiz idarenin kurulabilmesini umut etmistir.
Hatta, anne ve babasina Cezayir'i terk etmemeleri
icin baski da yapmistir. Ama kisa surede bu konuda-
ki hayalleri sona erecektir.

Derrida 1960-1964 vyillari arasinda, Sorbon-
ne’da S. Bachelard ve P. Ricoeur’iin asistanligini ya-
parak, genel felsefe ve mantik dersleri verir. Bu yillar-
da College de Philosophie’de ilk konferansini Fou-
cault Uzerine vermistir. Crittique ve Tel quel dergile-
rinde ilk yayinlarina baslar. Phillipe Sollers’le tanisir
ve 1972’de arkadasliklari sona erene dek, ona "bl-
yuk bir dostlukla baglanir", (1972'de, kesin olarak
Tel quel ile de iliskisini keser) E. Husserl’ in Geomet-
rinin Kékeni yazisina yazdigi giris, Jean-Cavallles
6dilind kazanir, Hypolite ve Althusser tarafindan
ENS’e davet edilerek, burada 1984’te kadar surecek
olan 6gretim Gyelidi baslar. Bu siralarda Bernard Pa-
utrat diger bir meslektasidir.
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Derrida 1966'da Baltimore’da John Hopkins
Universitesinde, o zamandan beri tekrarlanarak cok
unli olacak blylk kollokyuma davet edilir. Bu kol-
lokyum, bundan bdyle ABD'de bazi Fransiz filozofla-
rina ve kuramcilarina yoneltilen buyuk ilgi ve istemin
baslangici olacaktir. Derrida burada Paul de Man,
Jacques Lacan ile tanismis, Barthes, Hypolite, Ver-
nant, Goldman’i yeniden bulgulamistir.

1967°de ilk U¢ kitabini: De la Grammatologie,
L'Ecriture et Différance, La Voix et le Phenomene'i
yayimlar. 1972°'de U¢ yeni kitap daha- yayimlar: La
Dissémination, Marges-de Ia Philosophie, Positi-
ons.

1968’de Derrida, Mayis 68 hareketlerinin bazi,
yonlerine kargi ¢ekimser kalir. Halbuki ENS’de ilk
toplantiyl o dizenlemistir. Bu sirada Maurice Blanc-
hot ile arkadagliklari ilerler. Bu iligki Derrida i¢in en
onemli dostluk ve hayranliklarindan biri olacaktir.

197.4’de, kendisine dost ve digunur olarak.ya-
kin kisilerle: S. Kofman, Ph. Lacoue -Labarthe ve J.
L. Nancy ile ilk olarak Galilée yayinevinde "La Philo-
sophe en effet" koleksiyonunu baslatir. Ertesi yil ise,
yakin arkadaslari, meslektaslari ve 6grencileri ile bir-
likte felsefe egitimi Uzerine arastirmalar grubunu (G-
reph) kurar. John Hopkins Universitesine bagl ola-
rak her yil Yale’de, Paul de Man ve Hillis Miller ile bir-
likte, bir ka¢ hafta siiren seminerler vermege baslar.

1981°’de Vernant ve Obur bazi arkadaslarla karsi
gorisli veya zulim goéren ¢ek entelektiellerine yar-
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dim amaci ile "L’Association Jean-Hus"U kurar. Ay-
ni yil, Prag’daki bir seminerden ddnerken uyusturu-
cu ticareti yapma suglamasiyla hava alaninda tutukla-
nir ve hapsedilir. Frangois Mitterrand’in ve Fransiz
hdkimetinin etkin midahalesi ile serbest birakilarak
Cekoslovakya’dan sinir disi edilir.

1983’'de "Collége international de philosophie"
kurulur, Derrida, kurulun ilk baskani segilir. Nelson
Mandela i¢in adli yazarlar komitesinde yer alir. "Sos-
yal Bilimler YUksek Arastirmalar Okulu"nda arastir-
malar yoneticiligine segilir.

1988’de Kuduls’e uguncu yolculugunu yapar, is-
gal bolgesindeki Filistinli aydinlarla konusur.

1990’da SSCB Bilimler Akademisinde ve Mosko-
va Universitesinde seminerler verir. S. Friedlan-
der'in Los Angeles, California Universitesinde di-
zenledigi uluslararasi kolokyumda acilis konusmasi-
ni yapar.

Yukarida Derrida’nin yasami ve kisiligi hakkinda
bize fikir verebilecek bazi énemli noktalara degindik:
1967 - 72'de yayimlanan ilk dénem yapitlarindan son-
ra gelisen yasami ve galismalarinin diinyada yaratti-
g1 etkiler Gzerine genel olarak sunu sdyleyebiliriz: bir
yandan, Fransa diginda, gerek Avrupa, gerek Ameri-
ka’da her yil artan bir ilgi (Amerika’da ve Avrupa’da
pek ¢ok Universitede surekli dersler, Avrupa ve Avru-
pa disinda yuzlerce konferans, 6zel sayilar, bircok
bilim ve sanat akademilerinde uyelikler, &duller
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(1988'de Nietzsche 6dull), onursal doktoralar (Es-
sex, Louvain, New School Wiliams College). Ote
yandan, Fransa i¢inde Derrida’ya karsi -onun birlik-
te galistigi herkes, is arkadaslari, 6grencileri de dahil
olmak Uzere- israrli bir karsi koyma goériliyor ve
Universitelerin kapilari ona 1980°’den sonra kapatili-
yor (Paul Ricoeur'un bosalan yerine profestr tayin
edilmesi gerekirken edilmiyor). Derrida kurumsal ve
sosyal iliskilerde ortaya g¢ikan bu durumlari Du droit
ala Philosophie’de incelemektedir. Bu olgularin ince-
lenmesi onun igin her zaman kuramsal bir gorev ve
bir "gbreve ¢agri yeri” olmustur.?

Derrida’nin yapitlarinin diinyadaki etkilerine ge-
nel olarak baktigimiz zaman, onun amaglarinin ve
disglincelerinin gogu zaman yanlis anlasildigi gorali-
yor. Bunun nedeni 1972’den sonra yazilarinda alisil-
misin ¢ok disinda bir bicem kullanmasi ve zengin
géndermelerle 6rili olmasi kadar, onun dusuncesi-
nin geleneksel mantikla anlagiimasi olanaksiz gok de-
gisik bir mantigin Grini olmasindadir (zaten alisil-
mamis bicemini de bu degisik mantik zorunlu kil-
maktadir)-2

Ornegin, Derrida Anglo-Sakson diinyasinda
daha ¢ok bir edebiyat elestirmeni veya dil felsefecisi
olarak Un yapmig olsa da, onu yalnizca bu yénden
tanimak yazilarindan ¢ok sey kaybettirecektir. Cin-
ki bu onun Ustlendigi gorevin ancak bir gorunusu-
ddr. Onun sorunu, ilk 6nce dilin ve yazinin kendisi-
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nin, nasil olanakli oldugunu acikga sorgulamaktan ce-
kinmedigi andan baslayarak, yani sorunu bir "ola-
nak" ("possibilité") sorusu seklinde gordigi andan
baslayarak metafiziktir, yani topyekunun (totalité)
sorgulandigi bir alandadir. Derrida, bir gostergebili-
min, bir fenomenolojinin sinirlarini en temel kavram-
larina kadar sorguladiginda kendini Bati metafizik ta-
rihinin icinde bulmustur. Bdylece gergek galisma ala-
ni ve malzemesi Bati metafizik (felsefe) tarihinin ti-
mi ve onunla ic¢i ice dokunmug olarak goérdugu tim
Bati kdltdr tarihi, edebiyat bilim ve sanati olmustur.
Eski Yunan’dan ginimuize kadar uzanan bir tarih
diliminin icinde yer alan yapilarin, yazilarin birer "dé-
construction"u olan Derrida’ nin g¢alismalarina tim
olarak, Bati metafizii ve onun tarihinin kdékten bir
elestirisi olarak bakmak gereklidir.

Derrida buginden, bugunin gdstergelerinden
(yani gostergeden) yola ¢ikar. Ona gdre bugln, ge-
rek bilimlerde, gerek toplumsal-siyasal yasamda or-
taya c¢ikmakta olan yeni yeni olgular, Eski Yunandan
beri Bati kilttr ve uygarligini olusturan belli bir meta-
fizik goruse ait temel kavramlar "yerlerinden etmek-
tedir". Deg@er-yitimine ugrayan en O6nemli kavram dil
kavramidir. CUnki bugin, tarihte hicbir zaman ol-
madigi kadar ¢ok, amaglarinda, yéntemlerinde, ideo-
lojilerinde ayrisik olan dil Uzerine arastirmalar dinya-
yi1 sarmistir. Enflasyona ugrayan dil sorunu, artik di-
der sorunlar arasinda herhangi bir sorun degildir.
Bu durum ise, "dil” s6zcigunun -kendisinin de de-
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ger-yitimidir, yani "dil" gostergesinin, yani gOsterge-
nin kendisinin, Gdstergenin kendisinin ugradigi bu
"kriz" ise mutlak bir "kriz", krizin ta kendisi demektir.3

Fakat, ortaya cikan yeni olgularla birlikte, eski-
den beri "zaten her zaman baslamis olan", ama bu-
gln cok daha fazla agida c¢ikan tim gdstergelerin
kullanimindaki "yetersizlik" ve dolayisi ile "kriz" ve ya-
samda artan "huzursuzluk", "kayg!" ayni zamanda
bir "belirtidir" (symptome). Bu tur gdstergeler (hem
degder-yitirmis gostergeler, hem gosterge degerinin
yitimini gosteren gostergeler (yani etkileri) anlamin-
da), "kendilerine karsin tarihsel-metafizik bir déne-
min artik sorunsal ufkunun timund, dil olarak belir-
lemek zorunda olduguna isaret etmektedir". Koca
bir dénem artik sinirlarini iyice belli etmektedir. Fakat
bu durum ayni zamanda, yeni bir baslangicin ortaya
cikisinin da belirtisidir,* Gelecegin baslangici, ancak
mutlak bir 'tehlike" olarak kendini belli edebilir. O, ku-
rulu normal dizenden koparak ayri disen seyden
baska bir sey olmadigindan, kendini ancak "monstru-
osité" (belirlenmemis olgularin, garipliklerin goster-
ge niteligi) biciminde bildirmekte ve sunmaktadir (se
présenter).®

iste bu gibi nedenlerden dolay! Derrida, metafi-
zigin temel sorusu plan "varlik sorusunun" (la questi-
on du l'étre), "kOken" sorusunun, bugln erigilen ta-
rihsel noktanin konumu ve &zel kosullari nedeniyle
yine sorulmasini, yani, topyekunun (totalité’nin) sor-
gulanmasinin tekrarini, bugin igin gerekli géren "He-
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gel'in koca gdlgesinde" "bize bunu dikte eden, bize
bunu hatirlatan... iki buyuk ses, ... Husserl ve Hei-
degger"den® sonra, bdyle bir yinelemeyi gerceklesti-
ren Uglinct blytk digtnirdir.

Yine, yukarida degindigimiz, nedenlerden dola-
yl, yani gunimuzun kendine 6zgl sorunlarindan
otaru, Derrida projesini, yani topyekunun sorgulan-
masini gerceklestirmeye Bati metafiziginin "decons-
truction"una, yapi pargala(n)masina bugin en iyi hiz-
met edecek en 6nemli temel kavram, "metafiziko-te-
olojik" kokeni de dolayisiyla Derrida igin 6rneksel
olan, gosterge kavramidir.” Bir anlamda Derrida’nin
batin yapitlari bu kavram ve onunla iligkili kavram-
lar grubu cevresinde dénmekte bu kavram (ve iligkili
kavramlarin) bir "deconstruction’unu gergeklestir-
mektedir. Derrida, gdsterge kavraminin ve gesitli kul-
lanimlarinin, icinde doddugu ve ait oldugu bati kil-
tr ve uygarliginin temel kavramlarini, nasil "yerlerin-
den ederek”, bu kiltirG nasil donisume ugrattigini
ve dolayisi ile ayni zamanda, bu kavramin kendisi-
nin ugradigi dénlsimu cesgitli yonlerden, cesitli bag-
lamlarda dile getirmektedir.

iste Derrida’nin gosterge kavramini yapi-parga-
lanmasina ugratmasi, "bu kavrami ve Ozellikle ‘dé-
construction’ ¢alismalarini ve onun "bigcem'ini, do-
gal olarak yanlis anlasilmalara agik birakmistir". Derri-
da, gostergeden, bu terimden ve bu anlayistan kur-
tulup baska bir seye ge¢cmek istermis gibi anlagiimis-
tir. Kendisinin dedigi gibi, bdyle bir sonuca varmak
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biraz “safdillik" olacaktir. Cunku, bu, gdsterge kavra-
minda bulunan belli bir digsalliktan (extériorité)* da
vazge¢cmek olacaktir. Bu digsallik olmadan ise, gos-
terge idesinin kendisi, butiin dinyamiz ve bitin dil-
lerimizle birlikte ¢okecek, yok olacaktir. Oysa digsalli-
gin (extériorité) apacikhgi (évidence) ve degeri ¢oker-
tilemez saglamhigini her zaman korumaktadir, Derri-
da yalnizca, "felsefe tarihinin (bulunus (prérence) fel-
sefesinin) disinda hi¢ var olmamis ve iglevi olmamis
olan bu gosterge kavraminin iginde bulunan, siste-
matik olarak ve jeneolojik olarak bu tarih tarafindan
belirlenen, bir seye karsi kaygi duymamaktadir".8

"Gosterge”ler Derrida’nin soru tipini ve onun bi-
¢imini belirlemistir. Ona goére, neyin nasil sorulmasi-
nin bigimlenisi ancak "bugln" ve "simdiden” kaynak-
lanir. Clnku baslangi¢ burada ve bugiindedir. Soru-
nun bigimlendiriimesi de zaten yanittir bile (déja).
Baslangi¢ sonun bitiminde, sonun bitimi baglangicta-
dir. Derrida’daki "origine" (k6ken) kavrami onun Ro-
usseau ve Freud metinleri ile hesaplagsmalarinda
Ozellikle aydinlatici bir gsekilde ortaya cikmaktadir.
Bkz. De Ia Grammatologie, s. 203 - 405, Freud et Ia
Scéne de Iécriture, "L’Ecriture et la Différence" s.
203-341.

Derrida’nin ¢ogu zaman, usdisicilik veya goreci-
lik ve Oznelcilik ile suglanmasinin nedeni gdsterge
kavramini dénigume ugratan tavra ve mantiga ya-
banci kalinmasindan dolay! olabilir. Derrida’nin ken-
disi, kendi duslncesini boyle suglamalardan tama-
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men uzak gormektedir. Derrida-geleneksel felsefe-
nin ve mantigin temel kavramlarindan sanildigi gibi
vazgegmek niyetinde degildir.® Tersine, onlari kulla-
narak, onlarin araciligi ile, onlara bugin icin daha et-
kili olacak bir kullanim (anlam) kazandirma ¢abasin-
dadir.

iste, 1972'de yayimlanan Positions adl kitapta
yer alan ¢ sOylesiden biri olan "Gostergebilim ve
Gramatoloji’ adli bu ceviride, gdsterge kavraminin
ugradigi déndsum, Saussure ve Husserl’in anlayigla-
ri baglaminda tartigiimaktadir. Derrida, her zaman
her ele aldidi metinde yaptigi gibi, bu kez de Saussu-
re ve Husserl'in yazilarinda bulup ortaya"gikardigi tu-
tarsizliklarin, celigkilerin actigi gediklerden, onlarda
unutulmus veya g6z ardi edilmis 6geleri bir araya
Orerek urettigi "yeni bir yazi (I'écriture) kavramini be-
liremektedir. Geleneksel goésterge kavraminin ve
Ozellikle bu kavrami 6zinde belirleyen, ona bagl
"transendantal gOsterilen" kavraminin ugradigi donu-
sumden, bu kavramlarin yerlerini nasil kendi goérisu-
nd n en temeli en genel kavramlari "gramme ” (veya
différance) ve "metin" anlayiglarina biraktiklarini gos-
termektedir. Ve bdylelikle de, bu kavramlarin donu-
sumuyle birlikte, "gdstergebilim" "grammatoloji" ol-
makta, eski akil—merkezli (logocentrique) bilim kav-
raminin yikintilar arasindan yeni bir bilim kavrami
kendini belli ederek ortaya c¢ikmakta oldugu belirtil-
mektedir.10

Derrida’da gdstergenin doénidsumund, "différan-



ce"l ("ayiram") anlamak, yeni bir gergeklik (vérité), ye- -
ni bir kdken (origine) ve bilim anlayisina varmayi, ge-
leneksel akil (raison) dizeninden daha "farkli" bir de-
sen ¢izen ve daha “derin" anlamli bir “akla 6vguyu*“
gerektirir.!!

Bu yeni gergeklik ve akil anlayisinin, yani "diffé-
rance"in ve onun tarih igindeki hareketinin incelikleri-
ne, bu soylesi cergevesinde girilmesi dogal olarak
olanakl olmamistir. Bu incelikleri, ancak Derrida’nin
tum yazilarinin iginden ¢ok sabirli ve dikkatli bir oku-
ma tutup ¢ikarabilir. Bu yazi da bdyle zorlu bir ise gi-
rismenin yeri olamaz. Ancak, son bir genel bakis ata-
cak olursak, Ozetle sunu sdylemeliyiz: Bu yeni akil
anlayisinin mantig1 veya 6zindeki anlam, geleneksel
akil anlayiginin tam tersi olmasina kargin onu reddet-
mez, tersine onu kavrayan ve anlayan bir yapiya sa-
hiptir. Geleneksel akil anlayigi varligin anlamini tam
bulunus (présence) olarak anlarken, bu yeni aklin,
yeni bakisin mantigi, varhdin anlamini tam- bulun-
mayls (non-présence)'2 olarak anlar. "Différance
(ayiram), bu iki ayri ve birbirine indirgenemez manti-
gin da ortak topragidir.’3 "Différance", kendi anlami-
nin iginde bir mantiksal agmaz (aporie) tasimaktadir.
Bu nedenle, 6ziinden dolaylr tamamen bigimlendirile-
bilir oimasa da Derrida bir yerde, "bir mantigin ola-
naksiz olanaklihgimi  bicimlendirmeye calisiyorum”
der.14

Derrida, glinumuzdeki sorunlara ve -yasadigi-
miz "krize" etkin bir sekilde yaklasabilmek icin, belki
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de en uygun bir bakis agisini ve yéntemini bize "dif-
férance" kavraminda sunmaktadir.

L'autre Cap’'da Derrida, zamanimizin sorunlu
kosullarindan yola ¢ikarak ve metafizigin zorlu bir
‘déconstruction” unda sikica temellendirerek urettigi
bu yeni gerceklik anlayisini yeni bir yazi kavramini
(yani ugradigi kokli dénusimden oturid artik "gram-
me" veya "différance” adini alan eski gosterge kavra-
mi)'® Avrupa kulturd ve onun bugunki kimlik sorun-
lari gergevesinde urettigi etkili bir yorumlamada, uy-
gulamaktadir.

Bu ceviri dolayisiyla deginilmesi gereken digeri
bir sorun, bu metinde Derrida’nin, "farkliliklarin siste-
matik oyununun dretimini”, "différance"i anlatmak
Uzere kullandigi "dé-limitants”, "dé-substantiali-
sant", "déconstruetion", "dé-limitation", “déconstru-
ire" gibi "dé" oneki ile yapilan soézciklerin Tirkge'de
karsiliklarini bulmadaki zorluktur.

Derrida’nin bu soOyleside de sik sik degindigi gi-
bi "différance" ve onun tarih iginde ¢izdigi "eleptik ha-
reketi" betimleyen butin ilgili kavramlar, geleneksel
mantik kaliplari i¢inde bir "ikircikligi", ayni anda hem
etken, hem edilgen bir "cifte kayit"I anlatmaktadir. Is-
te Derridd'nin ¢ogu zaman yanls anlasiimasina yol
acan sey, Derrida’daki bu kilit sorunun kavranmasin-
daki zorluktur.

Bu tdr bir yapiyi, Derrida, Fransizca'da "dé" 6ne-
kinden yararlanarak betimlemeyi uygun bulmustur.
Derrida anlaminda "dé", iligikli bulundugu kavramin,
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belli bir yapinin, parcalara ayrilarak, bélinerek yapisi-
nin ayrimlasma ve 6geler arasinda kurulan yeni iligki-
ler sonucunda donldsim anlaminda eski yapinin bo-
zularak ayrimlagmasini (farklilagsmasini) anlatir. Cun-
ki ona gore, yalnizca ayrimlagmalar vardir, ve higbir-
zaman, higbir yerde, hicbir yapi ne tam olarak var-
olur, ne de tam olarak yok olacaktir. "Différance" (ayi-
ram), karg! karsiya gelen farkli guglerin etkilesiminde
ayrimlarin (farkhliklarin) sistematik oyununun Uretti-
gi" ‘"etkiler", "yer-olmalar" (devenir-espace) oldu-
dundan ve de, "différance"in hareketinden kurtulan
onun disinda bir yerde, veya ondan 6nce gelen her-
hangi baska bir varlik (étant), bir "sujet", veya varo-
lus bigimi bulunmadigindan, Derrida anlaminda "dé"
bir yapida bir glic kaybina bile isaret etse, o yapinin;
tamamen yok olmasi anlamina kesinlikle gelemez
Derrida’nin  kendisi, "déstruction" ve "deconstructi-
on" sozclkleri ile ilgili olarak bir yerde agikga soyle
demektedir: "... la destruction, non pas la démolition
mais la dé-sédimentation, la dé-construction.
(De la Graminatologie, s. 21). Derrida ¢ogu kez "de"
onekini tire ile ayirarak, o kavramdaki .ikircikli hareke-
ti, bir yapinin bozulurken, ¢okerken 6bur yapinin 6z-
glrleserek kendini belli etmesi (veya tersi) demek
olan bir hareketi vurgulamak istemektedir.

iste bu ylizden, "dé" énekini Tirkge'de "siz" eki
ile karsilamak daha duzgun bir Turkce olsa da, Derri-
da dusuncesine ¢ok ters diseceginden, onu anlasil-
maz kilacagindan, yeglemedim. Ginku, 6rnegin "dé
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construction’'u Turkge'ye "yapisizlastirma" olarak cge-
virirsek, tamamen yapisiz bir durumun olanakl olabi-
lecegini ¢agristirmis oluyoruz. Bu ise Derrida manti-
ginda kesinlikle yeri olmayan, ama tersine» onun Sa-

ussure ve Husserl'de elestirdigi geleneksel akil - mer-
kezli (logocentrique) mantikta yeri olabilecek bir an-

latim oluyor. Bu dusuncelerle, ¢cok da duzgun bir
Tlrkge olusturmasa da Derrida’daki anlami saptir-

mamak i¢in "dé" yi parcala(n)ma" sozcigi ile anlat-

mak istedim. Cinki bu s6zcik bir ¢oklsi» bir bozu-.
lusu anlatsa da, pargalarin yok oldugu anlamina ge-
lemez. Ayrag icindeki ‘n’ ise Derrida’ nin s6zinul etti-
gi différance’in ‘a’ sina yuklenen "etken ve edilgene
iliskin kararsizhga, bu karsitlk tarafindan yonetilmeyi
ve dagilima ugramay! kendine izin vermeyen seye"
deginmek Uzere kullaniimis oluyor.

Son olarak, diger bir sorun ‘signe’ s6zcugunin
cevirisi ile ilgili. Bilindigi gibi Turk¢e’de bu anlama
gelen birkag sdzciik vardir: isaret, im, gosterge.
Bunlar arasindan ‘gdsterge’ sdzcugini bu cgeviri
gergevesi iginde 6zellikle kullanmay! uygun bulma-
min nedeni soOyle: ‘Sémiologie’ Yunancada ‘singe’
anlamina gelen ‘semion’dan turemigse, Turkge'de
'signe’ karsiliginda ‘gosterge’ kullanildigr  zaman,
‘gOstergebilim’ ve ‘gosterge’ soézcukleri arasindaki
iliski, ‘sémologie’ ve‘semion’ (signe) arasindaki ilig-
kiye denk dusliyor. Ayrica, gostergebilim, gosterge,
gosterilen, gosteren soézclkleri ayni aileye ait kav-
ramlar kimesi olusturduklarini, fizik yapilari ile de
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iletmis oluyorlar. Fransizca’da "sémiologie," "signe,"
signifié", "signifiant," "signification" sézciklerinde ol-
dugu gibi.

'Im sbzcligini daha az yeglemem onemli bir
nedenden &tir(l.’ ‘im’sdézctiginin ‘imge’ sézciugi
ile bir iligkisi var. Bu da bu kavramda igselligin agir-
likli olduguna dair bir ¢cagrisim yapiyor. Clnku ‘im’,
‘imge’ ile iligkisi yiziinden suret’i cagristirarak, sure-
tin ash olan ve o im’i var kilan bir tam-bulunusu, bir
gosterileni, bir "hakikat'i ima ediyor, onu olanakli ya-
parak ©ne suriyor. Bu yuzden, ‘im’sézcugu, orne-
gin Husserl fenomenolojisinin anlaminda bir ‘signe’
kavrami icin ¢ok uygun diusmekte ise de, Derrida’-
nin amaglarina g¢ok ters dismektedir. Clnkl Derri-
da ozellikle bu kavramin geleneksel distncede, gizli
veya aclk bir sekilde yapisinda tagidigi ve anlatim si-
recinin disinda bulunan, bir tam-bulunus anlamin-
daki "transendantal gdsterilen" varsayiminin bizim di-
limizin yarattidi bir yanilsama oldugunu gostermeye
calisiyor.

Oysa ‘gosterge’ sozclgu, gormek, gostermek,
g0z, gibi kavramlarla iliskisi nedeniyle bu kavramda
‘digsalligin’ da o6nemini vurgulayarak, bu kavrami,
‘im’s6zcuginden daha yansiz bir sekilde sunuyor.
Boylelikle de, Derrida’nin bu kavramin doénisimi
ile ilgili projesi icin, différance’in yani yeni bir yazi
kavraminin ortaya cikabilmesi icin, daha elverigli bir
anlatim saghyor.

Tiilin Aksin
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Notlar

1. Derrida’nin yasami hakkindaki bu bilgiler* Geoffrey Benning-
ton'un hazirlamis oldugu "Curriculum Vitae" den alinmistir,
(Jacques Dermida, Seuil: Paris 1991).

2. Bu yeni mantk iginde "varlik" kavraminin yerine gegen
“fext’; 'vaz" (gramme), geleneksel dusiincede oldugu gibi
tek elle aedil, ¢it elle yazilmaktadir. Eller arasinda birinin
verdigini 6blrinin almasi (ve tersi) gibi bir "isbirligi iliskisi
vardir. Bu iliskide hangisinin etken, hangisinin edilgen oldu-
gu tarih iginde belli konumlara gére degismektedir. iste bu
ylzden bu mantik (logos) anlayisina gére olgularin (veya ta-
rihin) hareketi cok daha derin ve karmasik bir desen gizmek-
tedir. Birincisinin hareketi daire, ikincisinin ise elips seklinde-
dir. geometriden bir egretileme ile.anlatilacak olursa.

3. J. Derrida, De la Grammatologie, Minuit: Paris 1967, s. 15.

4. ag.y.,s.12-13.

5. agy. s. 14. Derrida’ya goére baslangi¢ tek ve salt degildir.
Tarihin, yazinin belli konumlarinda tekrar ortaya gikan bir
ara durumdur (intervalle).

6. Violence et Métaphysigue, "L’Ecriture et la Différence," Seuil
Paris 1967, s. 117 - 228, 120.

7. Dela Grammatologie, s. 25.

Bkz. De la Grammatologie, s. 26. Derrida bu kavramda bulu-
nan belli bir "disavurumculuk™ (expressivism) anlayisina kar-
st cikmaktadir. Bkz. "Gostergebilim ve Gramatoloji",
s.62-66.

0. Bkz. De la Grammatologie, s. 25,26 ve "Gostergebilim ve Gra-
matoloji", s.44-45.

10. agy,s. 13,14.

11. Cogito et Histoire de /a Folie, "L’Ecriture et la Différence", s.
51-59 68.



12. Bu "orda- olanin - bulunusu" (La présence du présent) anla-
mindadir, kesinlikle salt bir yokluk anlamina gelmez.

13. La Structure, Le Signe, Le Jeu 'L Ecritureet la Difiérance,”’s,

~409-429427.

14. J. Derrida, LAutre Cap; Minuit: Paris, 1991, Not. 5.

15. Bu anlamda "différance" bir "ad' olarak, (Derrida, Fransizca
‘différence’ sézcugunin yazihsini degistirerek bu sézcugu
meydana getirmistir) Derrida isin biyiik Olgiide metafi-
zik — ici kalir. Ancak, "kil pay!" onun disina diiser. Bkz. Mar-
gins of Philosphy, Difiérance", Chicago Press, T982.
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Gostergebilim
ve Gramatoloji*

* 3 Haziran-1968de Information sur les science sociales VII'de

yayimlanmigtir.



Kristeva: Giiniimiizde gostergebilim, gés-

terge (signe) modeli ve onun baglilasiklar:
lizerine kurulmustur: Iletisim ve yapi. Bu

modellerin  "akil-merkezli" (logocen-

trique) ve "irk-merkezli" (ethnocentri-

que) sinirt nelerdir ve onlar metafizikten

kaginmak isteyen bir isaretlemeye (notati-
on), temelde nasil hizmet edemezler?

Derrida: Burada biitiin tavirlar ikircikli.
Eger bir glin, metafizik disiinceden bir-
denbire kurtulabilecegimizi varsayacak
olursak, ki ben buna inanmiyorum, goster-
ge (signe) kavrami, bu yoénde ayni anda
hem bir fren, hem bir ilerleme anlamlar:-
na gelecektir. Clinki, eger koki ve iger-
diklerinden otiuri gosterge kavrami bas-
tan basa metafizikse, sistematik olarak
stoik ve ortagag tanribilimleri ile dayanis-
ma i¢inde ise, onun bagimh kaldig: -garip
bir sekilde aleti de oldugu- is ve gorev de-
gistirmeler (déplacement), "sinir-parca-
la(n)mas1" (dé-limitants) etkilerini olus-
turmustur: Bu is ve gorev, veya yer degis-
tirmeler, bu kavramin i¢inde dogdugu ve
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hizmete bagladig1 sistemin sinirlarini ayni
anda hem belirterek (marquer), hem de
gevgeterek (desserrer) ve boylelikle, belli
bir noktaya kadar, onu 6z topragindan ko-
pararak, bize gosterge kavraminin metafi-
zige aidiyetini elestirme olanagini sagla-
mastir. Bu is, olabildigince ileri gotiriilme
lidir, fakat belli bir noktada, boyle bir mo-
delin "akilmerkezli ve irkmerkezli sinirla
r1” ile karsilagmak kagimlmaz olacaktir. Is
te, belki tam bu sirada bu kavramai birak-
mak gerekecektir. Fakat bu an1 belirle-
mek ¢ok zordur ve o hi¢bir zaman salt de-
gildir. Gosterge kavraminin biitiin bulgu
sal (euristiques) ve elestirel kaynaklar: ti
ketilmelidir ve bu tiketilme boylece b
tiin alanlarda ve baglamlarda ayn ol¢iide
olmalidir. Oysa kaginilmaz olarak, gelisimin
esitsizlikleri (bunlar her zaman olacaktir
ve bazi1 baglamlarin zorunlulugu, bir bag
ka yerde, arastirmanin en ortik, gizli, soy
lenemez bir noktasinda bir engel olarak is
lev gorecegi anlagilmis olan bir modele
bagvurmay1/ strateji agisindan vazgecil-
mez kilmaya devam edecektir.
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Sadece 6rneklerden birini alacak olur-
sak, Saussure’cl tipteki bir gostergebili-
min c¢ifte roli oldugunu gosterebiliriz.
BIR YANDAN, mutlaka kararli elestirel
bir rol:

1) Gelenege karsi, gosterilenin goste-
renden ayrilmaz oldugunu, gosterilen ve
gosterenin tek ve ayni bir Giretimin iki yii-
zunu olusturduklarini saptamistir. Hatta
Saussure bu karsitligi veya bu "iki yuzlia
tekligi" her zaman yapila gelmis olan "ruh
ve beden iligkisine" benzetmeyi bile agik-
ca reddetmigtir. "Bu iki ylizli birim ¢ogu
kez, beden ve ruhtan olusan insan kisiligi
birimi ile karsilagtirilmistir. Bu karsilastir-
ma pek doyurucu degildir." (Cours de lin-
guistique générale, s. 145, Turkge geviri:
Berke Vardar: Genel Dilbilim Dersleri,
s. 110.)* ;

2) Gostergebilimsel igleyisin ayrimsal
(différentiel) ve bicimsel (formel) karakte-
rinin altini ¢izerek, "sesin (son) maddesel
0genin kendisinin dile ait olmasinin ola-

* Burada ve bundan sonraki alintilarda gerekli ¢eviri degisiklik-
leri yapilmigtir..(C.n.) -



naksizligi"ni1 gostererek ve de onun (dilbi-
limsel gostergenin) "6zlinde hi¢ de sescil
(phonique) olmadigini" (a.g.y.'lar s. 164, s.
8) soyleyerek, ayni anda hem gosterileri
igerigi ve hem de -artik ses (la phonie)*
olarak ne listiinliigii ne de ayricaligi ka-
lan- "disavurum maddesini" téz-parca-,
la(n)masina ugratarak (dé- substantiali-
sant), dilbilimi de genel gostergebilimin
basit bir parcas1 yaparak (s. 33), Saussure,
gelenekten 6ding aldig1 gosterge kavra-
min1 metafizik geleneginin aleyhine gevir-
me yolunda 6nemli katkilarda bulunmus-
tur.

Bununla birlikte, yine de, Saussure
gosterge kavramindan yararlanmaya,
onu kullanmaya devam ettigi él¢lide bu
gelenegi onaylamaktan kag¢inamamaistir;
bu kavramdan, hi¢bir kavramdan da yapi-
lamayacagi gibi, mutlak yepyeni bir kulla-
nmim veya mutlak geleneksel bir kullanim
yapmak olanakh degildir. En azindan,

* Derrida, metafizik diisiincede (‘présence’ felsefesinde) konu-
san ses (la phonie) logos ile dolaysiz yakinlikta bulundugun«
dan, ayricalikli bir konumu olduguna isaret etmektedir. (De?
la Grammatologie, Minuit, 1967, s. 23, v. d.). (C.n.)
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onun sisteminde bulunup icerilenlerden
bir bolimiuini elestirisiz bir gekilde farz et-
mek zorunda kaliriz. Saussure’liin,'giristi-
g1 elestirel, calismanin biitiin sonuclarim
cikarmay1 reddetmek zorunda kaldig hig
degilse bir nokta vardir, bu da yerine ko-
yacak daha 1iy1 bir sey bulunmadig: i¢in
"gosterge" ("signe") sozcuguni kullanma-
ya boyun egdigi pek de beklenmedik ol-
mayan o andir. "Gosteren" ve "gosterilen"
sozciiklerinin ortaya atilmasinin gerekge-
sini agikladiktan sonra Saussure soyle ya-
zar: "Gosterge"ye gelince, biz bununla yeti-
niyoruz, ¢cunki gindelik dil bize bir bagka-
sin1 esinlemedigi icin onun yerini ne ile de-
gistirebilecegimizi bilmiyoruz." (a. g.y 'lar
s. 99-100; s. 72) Ve bagka bir olasilig da
gormek gercekten zor; gosteren/gosteri-
len karsiligim ileri siirerek basladiktan
sonra gosterge’nin igini nasil bogaltabilirsi-
niz.

Simdi "glindelik dil" masum veya yan-
tutmaz (neutre) degildir. O bat1 metafizi-
ginin dilidir ve yalnizca biitiin diizenler-
den aldig1 6nemli sayida varsayimlar tasi-
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maz, birbirinden ayrilamaz olan varsayim-
lar1 da tasir, ve ¢ok az dikkat edilmis olma-
sina karsin, bunlar bir sistem seklinde bir-
birlerine digimlidirler. Bu durumun Sa-
ussure’in soylemi Uzerindeki etkilerini
belirtebiliriz. Iste bunun icin OBUR YAN-
DAN:

1) Signans (gosteren) ve signatum
(gosterilen) arasinda kesin bir ayirim go-
zetilmesi -bir temel ve hukuki ayirim ola-
rak- signatum ve kavram arasindaki
denklik (s.99)! kendisinde gosterilen bir
kavrami, diisiincede yalin (simple) olarak
bulunusunda (présence), konusulan dil-
den bagimsizligi icinde, yani bir gosteren-
ler sisteminden bagimsiz olarak, diigiin-
me olanagini ve hakkini bize agik birak-
maktadir. Bu olanag bize agik birakarak
-ve bunun bdéyle olusu goésteren/gosteri-
len karsitligi ilkesinin kendisindendir, ya-
ni, gosterge ilkesinin- Saussure, elde etti-
g1, biraz 6nce bahsettigimiz elestirel ka-
zanclara ters diismektedir. Oztinden 6tii-
ri, kendisinden bagka hicbir gdsterene
gonderme yapmayacak, gostergeler zincir
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rinden arta kalacak ve belli bir noktada,
artik kendisi gosteren olarak islev yapma-
yacak olan ve benim "transendental goste-
rilen" (signifié transcendantal) olarak ad-
landirmay1 6nermis oldugum klasik gerek-
sinime Saussure haklilik kazandirmakta-
dir. Aksine, boyle bir transendental goste-
rilenin olanakliligini tartisma konusu yap-
tigimiz andan itibaren ve biitiin gosteri-
lenlerin gésteren konumunda da bulundu-
gunu tanidigimiz yerde2, gosterilen ve
gosteren ayirimi -gosterge-kékeninde so-
runsal hale gelmektedir, Anlasildig1 gibi,
burada ¢ok ihtiyathh uygulamamiz gere-
ken bir iglev var, ¢linki; a) bu islev biitiin
metafizik tarihinin zorlu yap1 parca-
lanmasindan (déconstruction) gecmeli-
dir. Bu metafizik tarihi ki, biitiin bir gos-
tergebilimsel bilime, "transendental gos-
terilen"i ve dilden bagimsiz bir kavrama,
temel bir gereksinim olarak, zorla benim-
setmistir ve benimsetmekten de higbir za-
man geri kalmayacaktir. Bu gereksinim,
ornegin felsefe gibi bir seyle digaridan zor-
la kabul ettirilmemistir, ama bizim dilimi-



z1, kiltirimizi, "disince sistemimizi" ta-
rihe ve metafizigin sistemine baglayan
her seyle olusturulmustur, b) bu sadece,
bitliin diizeylerde, gosteren ve gosterileni
birbirine karistirmaktan da ibaret degil-
dir. Bu karsithigin veya ayrimin kokten ve
mutlak olmayisi bu karsitligin is gérmesi-
ni ve hatta bazi sinirlar i¢ginde -¢ok genig
sinirlarda- vazgegilmez olmasini engelle-
mez. Ornegin, hicbir ¢eviri onsuz olanakl
olamazdi. Ve gercekte "transendental" te-
mas1 mutlak salthkta, saydam ve tek an-
laml1 (univoque) bir ¢evrilebilirlik ufkun-
da ortaya ¢cikmigtir. Olanakli olabildigi si-
nirlarda (limit) veya en azindan olanakl
goriilebildiklerinde, ceviri, gosteren ve
gosterilen arasindaki ayrimi kullanir. Fa-
kat eger bu ayrim hicbir zaman salt degil-
se, ¢eviri ondan daha c¢ok salt degildir ve
ceviri anlayisinin yerini bir doniisim
(transformation) anlayis1 almalidir: bir di-
lin bagka bir dil tarafindan, bir metinin di-
ger bir metin tarafindan diizenlenen do-
nlisimi. Bizim, gercekte, gosteren aleti-
nin -veya "aracinin- erden ve dokunulma-
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mig biraktigi, bir dilden bir bagkasina ve-

ya tek ve ayni bir dilin kendi i¢cinde, salt

gosterilenler "tagsimasi" (transport) ile hig-
bir zaman iligkimiz olmayacaktir ve olma-
mastir.

2) Saussure sescil tozu (substance pho-
nique) ayra¢ arasina alma gereksinimini
duymus olsa da, "gorecegiz ki, dilin 6z nite-
ligi dilsel gostergenin sescil (phonique) ni-
teligine yabancidir." [ag.y’lar. s. 21, s. 8].
"Oziinde o (dilsel gosteren) hicbir sekilde
sescil degildir” [Fr. s.164]), Saussure, 6zel-
likle metafizik olan bazi temel nedenler-
den dolay1 sézl (parole), yani géstergeyi
konusan sese (phoné) baglayan her seyi
ayricalikli kilmak zorundadir. Diiglince ve
‘insan sesl’ (voix) arasinda, anlam (sens)
ve ses (son) arasinda "dogal bir bag"dan da
bahsetmekteydi (Fr. s.46). Hatta bir "di-
stince-ses"ten de bahsetmektedir (a.g.y.-
lar; s. 156; s.122). Ben bagka yerlerde, boy-
le bir tavrin metafizik geleneginden neler
aldigini ve hangi zorunluluklara boyun eg-
digini gostermeye ¢alistim. Her durumda
bu tavir, Cours’un en ilging elestirel moti-
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fine ters diiserek dilbilimini diizenleyici
model, genel, gostergebilimin "patronu"
yapmayl amaclamaktadir. Fakat, haklilik
ve teorik bakimindan, dilbilimin yalnizca,
genel gostergebilimin bir parcasi olmasi
gerekir. Boylece keyfilik (nedensizlik),
(I'arbitraire) temasi, bu temanin en verim-
i yollarindan (yani bicimsellestirme den -
"la formalisation") saptirilarak, siradiizen-
ci bir erekbilim'e (téléologie hiérarchisan-
te) dogru geri ¢evrilmistir: "Onun i¢in di-
yebiliriz ki, gostergelerin her bakimdan
nedensiz olanlar1 bagkalarindan daha iyi
gostergebilimsel siirecin idealini gercgek-
lestirirler. Iste bunun i¢in dil (langue), di-
savurum sistemlerinin en karmasigl ve
en yaygini, ayni zamanda hepsinin en ka-
rakteristik olanidir ve bu anlamda dil ken-
dine 6zgu bir sistem olsa da, dilbilim bii-
tiin gostergebilimin genel patronu olabi-
lir". (a.g.y’lar: s. 101. s. 74) aym tavr1 ve
ayn1 kavramlari tamtamina Hegel’de bu-
labiliriz. Cours ’daki bu iki an arasindaki
celigki, Saussure’iin bir bagka yerde kabul
etmis oldugu noktada da belirginlegir: "in-



sana dogal olan sézli dil (langage parlé)
degildir, ama bir dil kurma 6zelligidir (fa-
culté) yani birbirlerinden ayirdedilir olan
bir géstergeler sistemi...", yani tozden or-
negin sescil tézden bagimsiz olan kod ve
artikiilasyon olanagi (possibilité).

3) Gosterge kavrami (gosteren/goste-
rilen) kendi icinde, sescil tozi ayricalikl
kilma zorunlulugunu tasir ve dilbilimini
gostergebilimin "patronluguna ytikseltir.
Konusan ses (la phoné) gergekten, gosteri-
len kavramin diislincesi ile en yakindan,
en mahrem bir sekilde birlesmis olarak
kendini bilince veren, gosteren maddesi-
dir. Insan sesi (la voix) bu goriige gore, bi-
lincin ta kendisidir. Ben konustugum za-
man, yalnizca diisindiigiim seyden otiri
var oldugumun, bilincine varmiyorum,
ama dislincemin ve "kavramin" en yaki-
ninda, diinya i¢cine diismeyen, disar1 ver-
dik¢ce duydugum- anladigim (j'entends),
benim salt ve 6zgiir kendiligindenligime
(spontanéité) dayali gibi goriinen, hicbir
aleti, aksesuari, diinyadan almana higbir
glci kullanmay1 gereksindirmeyen, bir
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gostereni de muhafaza ettigimi biliyo-
rum. Yalnizca gosteren ve gosterilen bir-
lesmig gibi olmuyor, bu karigiklikta goste-
ren kavrami, kendi oldugu gibi, kendi bu-
lunusundan baska hicbir seye gonderme
yapmadan, kendi kendisini sunmasina bi
rakmak i¢in, kendini silmis veya saydam-
lagtirmis gibi oluyor. Gosterenin digsalligi
indirgenmis gibi oluyor. Tabii ki, bu dene-
yim bir tuzaktir, fakat 6yle bir tuzak ki
onun zorunlulugunda (nécessité) biitiin
bir yapi, (structure) veya biitiin bir donem
kendini 6rgiitlemistir; bu dénemin derin-
liklerinden bir gostergebilim kendini 6yle
yapilagtirmistir ki, temel kavramlari ve
on varsayimlari Platon’dan Husserl’e
Aristoteles’ten, Rousse au’dan Hegel'e
vb., kadar acgikca saptanabilinir.

4) Gostergenin digsalligini indirge-
mek, gostergebilimsel uygulamada psijik
olmayan her seyi dlvslamaktlr. Oysa fone-
tik gostergeye ve dilbilime taninan ayrica-
Iik yalnizca, Saussure’in, "dilbilimsel gos-
terge boylece, iki yiizli psijik bir kendilik-
tir (éntité)” (a.g.y.lar: s.99; s. 71.) 6nerme



sine izin verebilir. Bu 6nermenin kendi
i¢cinde siki bir anlami oldugunu varsaya-
cak olursak fonetik - dilbilimsel olsun ve-
ya olmasin, bu kavrami bagska gostergele-
re nasil yayginlastirabilecegimizi pek go-
remiyoruz. Bu ylzden, 6zellikle fonetik
gostergeyi biitlin gostergelerin "patronu"
yapmadan, genel gostergebilimi bir psiko-
lojinin i¢ine kaydetmek (inscrire) pek ola-
nakli olmayacaktir. Her seye karsin Saus-
sure’iin yaptigi budur: "Demek ki géster-
gelerin yasaminit toplumsal yasamin 6z
bagrinda inceleyecek bir bilim tasarlanabi-
lir; bu bilim sosyal psikolojinin "bir b6limii-
nl olusturacaktir, ve bundan dolay: da ge-
nel psikolojinin; biz bu bilimi géstergebi-
lim (Fr. sémiologie (yunanca semeion, (‘sig-
ne’) (isaret, gosterge)) olarak adlandiraca-
g1z. Gostergebilimi bize gostergelerin ne-
lerden meydana geldiklerini, hangi yasa-
lar tarafindan yonetildiklerini 6gretecek-
tir. Hentiz boyle bir bilim olmadig i¢in, na-
sil bir sey olacagimi séyleyemeyiz. Fakat o
var olmaya hak kazanmistir, yeri énceden
belli olmustur. Dilbilim bu genel nitelikli
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bilimin bir boélimiinden baska bir sey de-
gildir. Onun igin gostergebilimini ortaya
cikaracak yasalar dilbilime uygulanabilir
olacaktir ve bu bilim, insana ilisik olgular
bitlini icinde kendini iyice betimlemis,
bir alana yeniden baglanmis bulacaktir.
Gostergebilimin yerini tam olarak belirle-
mek psikologa aittir". (a.g.y.’lar: s.33,
s.18,19)

Tabii ki, modern dilbilimciler ve gés-'
tergebilimgiler, Saussure’de veya en azin-
dan bu Saussure’cii psikolojizmde kalma-
miglardir. Kopenhag okulu ve biitiin Ame-
rikan dilbilimeciligi onu acik¢a elestirmis-
tir. Fakat, benim Saussure lUizerinde 1srar
etmem sadece, onu elestirenlerin bile Sa-
ussure’ll genel gostergebilimin kurucusu;
olarak tanidiklarindan ve ona kavramlari-
nin ¢ogun borglu olduklarindan 6tiri de-
gildir. Bunun nedeni her seyden ¢ok Saus-
sure’de yalnizca, gosterge kavraminin psi-
kolojist (ruhbilimci) kullanimi elestirile-
meyecegindendir. Psikolojizm (ruhbilimci-
lik) 1y1 bir kavramin kot kullanimi degil-
dir; psikolojizm gosterge kavraminin ken-

42



disi i¢inde, baglarken soyledigim gibi, ikir-
cikli bir sekilde kaydedilmis (inscrit) zo-
runlu kilinmigtir (prescrit). Gésterge mo-
deline agirlik vererek, bu' ikirciklik "gos-
tergebilimsel" projenin kendisin belirler:
bitin kavramlarinin organik biutunligiu
ile ve ozellikle iletisim kavram ile; ¢lin-
ki bu iletisim kavrami, bir ozneden bir
baskasina gecig sirecinden ve anlam ver-
me islevinden ayrilabilen, ondan ayr ol-
ma hakkina sahip gosterilen bir objenin,
bir anlamin veya, bir kavramin kimligini
gecirmekle yiikiimlii bir aktarmay: (trans-
mission) icermektedir. Iletigim énceden
ozneleri varsayar, (bundan kimlik ve bulu-
nusun (présence) anlam verme islemin-
den 6nce yapilasmis oldugu ¢ikar) ve obje-
leri de 6nceden varsayar, bunlar gosteri-
len kavramlaridir, yani diigiinilen oOyle
bir anlam ki, iletisim ge¢idinin onu ne ya-
pilastirmaya, ne doéniisime ugratmaya
hakki vardir). A, C’ye B'yi iletir. Gosterge
araciligi ile, verici aliciya bir gsey iletir, vb.
Degindiginiz 6biir durum, yani yapt
(structure) kavraminin durumu kesinlikle
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daha belirsizdir. Her sey ona yaptirmak is-
tedigimiz igse baghdir. Gosterge kavrami
gibi -ve dolayisiyla gostergebilim gibi- ay-
n1 anda akil-merkezli (logocentrique) ve
irk-merkezli (ethnocentrique) dayanakla-
r1 hem destekler, hem sarsar. Biz bu kav-
ramlari 1skartaya ¢cikarmak istemedik, za-
ten bunu yapabilecek durum da yok. Hig
kuskusuz, gostergebilimin i¢cinde, kavrani-
lan donistiirmek, onlar1 yerlerinden et-
mek (déplacer), varsayimlarina karsi ¢i-
karmak, onlari- baska zincir halkalarina
yeniden-kaydetmek (réinscrire), calisma
alanini azar azar degistirmek, ve boylece
yeni bicimlenmeleri (configuration) tiret-
mek gerekir; ben kegin bir kopusa (la rup-
ture), bugiin sik sik denildigi gibi, episte-
molojik bir kesintinin (coupure) biricikligi-
ne (unicité) inanmiyorum. Kesintiler, her
zaman kacinilmaz bir sekilde, ¢cozmege de-
vam ettikleri eski dokulara kendilerini ye-
niden yazarlar, hi¢c sona ermemecesine;
Bu sona ermeyis bir ilinek (accident) veya
olumsallik (contingence) degildir; bu 6zsel
dir, sistematik ve teoriktir. Bu durum hig
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bir sekilde, baz1 kesintilerin zorunlulugu-
nu ve goreceli, 6nemini, yeni yapilarin or-
taya c¢ikisini veya betimlenmesini orta-
dan kaldirmaz...

Kristeva: "Tam bulunmayisin (non pré-
sence) yeni yapist” olarak "gramme" ne-
dir? "Différance” (ayiram) olarak yazi ne-
dir? Bu kavramlarin, goéstergebilimin
anahtar-kavramlar: olan gosterge (fone-
tik) ve yapa ile ilgili olarak, ortaya ¢ikar-
diklart kopus (rupture) hangisidir? Gram-
motoloji'deki metin (texte) anlayist nasil,
dilbilimsel ve gostergebilimsel bir anlayis
olan dilegetirme (énoncé) anlayisinin yeri-
ne gecmektedir?

Derrida: Yazinin indirgenmesi (réducti-
on) -gosterenin digsalliginin indirgenmesi
olarak- sescilik (phonologisme) ve akil-
merkezcilik (logocentrisme) ile bas basa
gider. Saussure’iin geleneksel bir iglem
ile, ki bu Platon’da, Aristoteles’te, Rous-
seau’da, Hegel’de, Husserl’de vb. de bulun-
maktadir, yaziy1 nasil, gereksiz ve ayni za-
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manda tehlikeli bir digsal temsil olgusu
olarak dilbilimsel alanin -dilin (langue)
ve sOzlin (parole)- digina attiginmi biliyo-
ruz: "Dilsel obje yazilan s6zciik ve soyle-
nen sozciglin birlesimiyle betimlenmez.
Sonuncusu kendi bagina onu yapilagtirir.
(a.g.y.’lar s. 45, t: s. 27,28) "yazi1 i¢sel siste
me (dilin) yabancidir" (s. 44, s. 27) "yaz1 di
lin (la languge) gorisiini perdeler: o bir
giysi degilse de bir kilik degistirmedir (tra-
vestissement)" (s. 51; s. 33). Yaziyla dilin
bag1 "yiuzeysel (superficiel)"; "yapay (facti-
ce) dir. Bir "gariplikle" yazi, bir "imge”den
baska bir sey olmamasi gerekirken "bas,
roll ele geciriyor" ve "dogal iligki tersine,
cevriliyor" (S. 47; 29). Yaz bir "tuzaktir",
onun hareketi "kisir dongiisel" ve "zorba-
ca"dir, zararlar: canavarsi, sasilacak bi-
yukliklerdedir”, "dogaya aykir1 yaratihig
(tératologiques) durumlaridir", "dilbilim
ozel bir bolimde bunlar1 gézlem altina al-
malidir" (s. 54; 35)vb. Tabii ki, yazinin
temsil anlayisiyla kavranmasi ("dil ve ya-
z1 birbirinden ayri iki gosterge sistemidir;
Ikincisinin tek varolus nedeni birinciyi



temsil etmektir (s. 45; s. 27)) Saussure’iin
dil calismalarini "kisitlayan" sey olarak ta-
nidig1 (s.48; s.29,30), sesqil - alfabetik yazi
kullanimina baglidir. Alfabetik yazi, ger-
cekten s6zi temsil eder ve ayni zamanda
onun karsisinda kendini siler gibidir. Ger-
cekte, benim yapmaya calistigim gibi,
tam salthikta fonetik olan bir yazi bulun-
madigini ve sesciligin (phonologisme) bir
kultirde, alfabe kullaniminin sonucun-
dan ziyade, bu kullanimin belli bir temsili
(représentation), belli bir etik veya deger-
bilimsel (axiologique) deneyimi (éxpérien-
ce) oldugunu gostermek olanaklidir. Yaz,
1saretlemesinin (notation) saydamliginda
yetkinlikle temsil edilmis oldugundan,
onu sOyleyen 6znede ve anlamai, igerigi, de-
geri karsilayan kigide aninda var oldugun-
dan, canli s6ziin dolulugu karsisinda ken-
dini silmek zorunda kalacaktir.

Simdi, eger, irk-merkezcilikten (eth-
nocentrisme) bagka bir seyden dolay1 ayri-
calikli kilmadigimiz, fonetik yazi (I’écritu-
re phonétique) modeli ile kendimizi sinir-
landirmaktan vazgecersek ve salt bir fone-
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tik yazi bulunmayis1 olgusunun (gésterge
lerin, noktalama isaretlerinin, araliklarin,
cizgi-igsaretlerinin (grapheme) vb.,.isleyisi-
nin kag¢inilmaz ayrimlarinin zorunlu kildi-
g1 yer-dagilimi (espacement) olgusunun
dogurdugu nedenlerden dolay1 sonuglari-
n1 da ¢ikarirsak sescilci (phonologiste) ve-
ya akil-merkezci (logocentriste) tim
mantik sorunsal hale geliyor. Onun geger-
lilik veya haklilik (1égitimité) alam dar ve
yapmacik kaliyor. Oysa, Saussure’iin ken-
disinin bize hatirlattigi gibi, ayirim (diffé-
rence) ilkesini tutarhihik icinde dikkate
alacak olursak, bu "dé-limitation" ("s1-
nir-parcala(n)masi') vazgecilmez oluyor,
Bu ayrim (farklilik) ilkesi, sadece tek bir
tozl (substance) -burada zamansal (tem-
porelle) denen sescil (phonique) toz, bir
baskasini, mesela uzamsal (spatiale) de-
nen grafik tozi- diglayarak, ayricalikh kil-
maya bizi zorlamiyor, fakat her anlatim
(signification) siirecini ayrimlarin formel
bir oyunu gibi ele almaya da bizi zorluyor.
Yani izlerin (traces) oyunu.

Nigin izlerin? ve hangi hakka dayana-
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rak, her tirli tozu (substance) sescil, gra-
fik, veya bagka tiirli olsun yansizlagtir-
mis gorindiigiimiiz anda grammatigi, (g-
rammatique) yeniden ileri siiriiyoruz? Ta-
bii ki sorun ayni yazi kavramina yeniden
bagvurmak ve sorguya ¢ektigimiz simetri-
sizligi (dissymétrie) sadece tersine gevir-
mek degildir. S6z konusu olan yeni bir ya-
z1 kavrami tretmektir. Bunun adini gram-
me veya différance olarak koyabiliriz. Ay-
rimlarin oyunu, gergekten, sentez ve gon-
dermeleri var sayar. Fakat bu ayrimlar
oyunu hicbir anda, hi¢bir anlamda, bir "ya-
Iin" 6genin kendi kendiliginden bulunma-
si1 (présent), ve kendisinden baskasina
génderme yapmamasini yasaklar. Ister
konusulan soylem, ister yazili1 séylem dii-
zeyinde, olsun, hicbir 6ge sadece kendi
kendinde bulunmayan bir baska 6geye
gonderme yapmadan gosterge olarak ig-
lev goremez. Bu zincirlenis, her "6genin"
-sesbirimsel (phohéme) veya grafiksel (g-
raphéme)- zincirin veya sistemin o6biur
ogelerinin kendisinde biraktig1 izlerden
itibaren kendini yapilagtirmasini gerekti-



rir. Bu zincirlenme, bu doku, baska bir
metnin (texte) donisiminden baska bir
yerde kendini uUretmeyen metin (texte)
dir. Hicbir sey, ne 6geler icinde, ne sistem
icinde, hicbir yerde, hi¢bir zaman sadece
bulunur (présente) veya sadece bulunmaz
(absent) degildir. Bastan basa ayrimlar
(farkliliklar) ve izlerin izlerinden baska
hi¢ bir sey yoktur. Boylece "le gramme
(dokusal veya metinsel birim) géstergebi
limin en genel kavrami olmaktadir -ki
boylelikle "grammatologie" ortaya ¢ik
maktadir- ve bu kavram yalnizca, klasik
ve dar anlamdaki yaz1 alanina uygun de
gildir, dilbilimsel alana da uygun diismek
tedir. Bu kavramin avantaji -belli bir yo
rumlayici baglamla kusatilmis olmasi ko
suluyla, ¢linkii hicbir baska kavramsal
o0genin de olamayacag1 gibi, bu kavram
kendi basina bir sey gosteremez veya ye
terli olamaz-ilkede, géstergenin sesbilim
ci (phonologiste) egilimini yansizlastirma
sinda ve "grafik toziin (substance graph
que) butin bilimsel alanlarini (bat1 dinya
sinin 6tesindeki tarih ve yazi sistemleri



ni) ozgur kilarak, (gostergeyi) gercekte
dengelemesindedir. Simdiye kadar ise bu
grafik madde azimsanilmaz yararlari ol-
masina karsin hep golgede veya sayginlik-
tan yoksun birakilmistir.

"Le gramme" (metinsel birim), "diffé-
rance" (ayiwram) gibi, kendini artik bulu-
nus/bulunmayis (présence/absence) kar-
sithigindan itibaren disindirmeye izin
vermeyen bir yapi ve bir harekettir. "La
différance" (ayiram) ayrimlarin (différen-
ce) sistematik oyunudur, yani, ayrimlarin
izlerinin, 6gelerin birbirleri arasinda iligki
kurabilmelerini saglayan dagilimin (espa-
cement). Uzamda bu dagilim veya yer-ol-
ma (espacement) ayni anda hem etkin
hem edilgen bir tretimidir (différance’in
a's1 etkin ve edilgene ilisik kararsizliga
(indécision) bu karsitlik tarafindan yone-
tilmeye ve dagitilima ugramaya kendine
1zin vermeyen seye isaret eder), onsuz te-
rimlerin "dolulugu" ("pleins") séziintin hig-
bir anlama gelemeyecegi ve is géremeye-
cegi araliklardir (intervalles). Bu s6z zinci-
rinde (chaine parlée) de yer-olmadir za-
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mansal ve ¢izgisel dedigimiz yer-olus (de
venir-espace”) - yaziyl olanakh kilan ve
sozle yaz1 arasindaki tiim ulagimi, ttim bi
rinden digerine gecisleri olanaklh kilan
yalnizca bu yer-olustur.

Différancen a sina yiiklenen etkinlik
(Tactivité) ve tretkenlik (productivité) ay
rimlarin oyununun dogurgan (génératif)
hareketine génderme yapar. Bu ayrimlar
gokten diismemiglerdir ve onlar, kapal
bir bilime ait bir iglevin tiiketebilecegi du
ragan bir yapi i¢inde, ilk ve son olarak kay
dedilmis (inscrites) degildirler. Ayrimlar
(farkliliklar) dontstimlerin etkileridir ve
bu acidan "différance"'temasi, yapt kavra

minin, duragan, bir zamanh (synchroni
que), siiflandirmaci, tarih-digicr (anhisto
rique) vb., motifi ile bagdasmaz. Fakat
kendiliginden anlagildigi gibi, bu motif, ya
p1 kavramim betimleyen tek motif degil
dir ve dolayisiyla ayrimlarin tretimi, "dif
férance", yapi-dis1 (astructurale) degildir,
o, bir noktaya kadar, bir yap1 bilimine yer
verebilecek, sistematik ve diizenli degi
simleri uretir. "Différance" kavrami, "yap1
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salciligin" en gecerli ilkesel gerekimlerini
bile geligtirir.

Dil ve genel olarak Saussure’iin "sinif-
landirmalar" ("classifications") olarak be-
timledigi butin gostergebilimsel kod, o
halde etkilerdir (effects), ama bu etkiler
bir 6zne nedeniyle bir t6z (substance) ve-
ya herhangi bir yerde bulunan ve différan-
ce’in hareketinin disinda kalan bir varo-
lan (étant) ytuziinden degildir. Géstergebi-
limsel "differanee"in diginda ve éncesinde
bulunus (présence) olmadigina gore, Saus-
sure’in dil i¢in séyledigini: "Dil (la lan-
gue), soziin anlasilir olabilmesi ve biitiin
etkilerini tiretebilmesi i¢in gereklidir; fa-
kat s6z de dilin kurulabilmesi i¢in gerekli-
dir; tarihsel acidan, s6z olgusu her zaman
oncedir" sozlerini, gostergeler sistemi ge-
neline yayabiliriz. Iste burada bir déngii
(cercle) vardir, ¢unki dil ve s6zi, kod ve
mesaji, sema (schéma) ve kullanimi (I'usa-
ge) vb., kesin olarak ayirdedersek ve boy-
lelikle iler1 siiriilen i1ki postulata da hak
tanimak istersek, nereden baslayacagimi-
z1 ve dil olsun veya s6z olsun, herhangi bir

53



seyin genelde nasil baglayabilecegini bile
meyiz. Bu ylzden, dil/s6z, kod/mesaj vb.
(onlarla dayanisma i¢inde olan her seyi
ayirimindan once, ayrimlarin sistematik
bir Giretimini, bir ayrimlar sisteminin iire
timini -bir "différance"i- kabul etmeliyiz
ki nihayet onun etkileri i¢inden soyutla
ma ile ve belirlenmig giidiilenmelere gore
dilin bir dilbilim ve s6ziin bir dilbilimin
vb., cercevesini c¢izip c¢ikarabilelim.
O halde, higbir sey - higbir bulunan
(présent) ve ayrim -yapmayan (in -diffe
rante) var-olan (étant), "différance" ve
yer-olma’dan (I’espacement) énce gelme
mektedir. "Differance'in (ayiramin) ge
rektiginde ve empirik olarak onun dogrul
tusunda olusacag bir Oznesi, ajani, yazar
ve ustasi yoktur. Oznelik (subjectivite)
-nesnellik (objectivité) gibi- différance’in
bir etkisidir, bir - différance’ sistemi i¢in
de yazili bir etki. Iste bunun icin différan
ce'in a’s1 yer-olmanin (espacement) za
man-olma (temporisation) oldugunu da
hatirlatir ve dolambacg (détour), siire (de
lai) ki onun i¢inden sezgi (intuition), alg:
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(perception) tiketim (consommation),
tek kelimeyle bulunana-(au présent) ilis-
ki, bulunan bir gercgeklige bir var-olana (a
un étant) gonderme, her zaman ayrimlas-
madur (sont différés) * Ayrimlagsmadir ¢iin-
ki, bir 6genin ge¢mis veya gelecekte bir
1zler ekonomisi i¢inde, bir baska 6geye
gonderme yapmadan is gérmemesini ve
bir sey bildirmemesini, "anlam" ("sens") al-
mamasini veya iletmemesini talep eden
ayrim (différence) ilkesinin ta kendisi ne-
deniyle. ‘Différence’in bu ekonomik yonii,
bir giicler alaninda, -bilin¢li olmayan- bel-
Ii bir muhasebeyi (calcul’i) araya soktugu
Olctide dar anlamdaki gostergebilimsel ’(se-
miotique) yonden ayirdedilemez. Bu du-
rum, 6znenin ayrimlarin sistemine ve dif-
férance’in (ayiramin) hareketine bagimh
oldugunu dogrular. Bu, ne kendi kendin-
de bulunan (présent) ne de ilkin différen-
ce’dan o6nce bulunan, kendini yalnizca,
kendi icinde boliinerek, kendini yayarak

*”Différer” fiilinin bir anlami da ertelemektir. Derrida'nin kulla-
nimi bu ikineci anlami da. icermektedir. (C.n.)
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(s’espacant) "zamanlastirarak ( tempori
sant"), ayrimlastirarak (se différant) yapi
lagtiran bir 6znenin vurgulanmasidir ve
Saussure’in dedigi gibi, "dil (langue) (ki
ayrimlardan baska bir seyden meydana
gelmez) konugan 6znenin bir iglevi degil
dir". Kendine kenetlenen kavramlar zinci
riyle birlikte différance kavraminin araya
girdigi noktada, metafizigin bitin kav
ramsal kargitliklar: - ki bunlar en yliksek
gonderme olarak bir var-olanin varligim
benimserler (6rnegin, 6znenin kimligi bigi
mi altinda bitin islemlerde bulunan, bi
tin ilinek veya olaylarin altinda bulunan
canli konusmasinda (parole vive) kendisin
de bulunan, bildirdiklerinde veya bildirile-
rinde, dilinin (langage) nesnelerinde ve
edimlerinde bulunan vb.). Biitiin bu meta-
fizik karsithiklar (gosteren/gosterilen, du
yulur/distintlir, yazi/soz, s6z/dil, ayr1 za
manlik/bir zamanlik (diachronie/syncho
nie) uzam/zaman, edilgenlik/etkinlik
vb.), eski anlamlarindan kopmaktadirlar
Bitin bunlar, su veya bu sekilde, différan
ce’dan once gelen, ondan daha 6zgir



olan, en son ¢6ziimlemede ondan arta ka-
lan ('execedant) ve onu yoneten bir dege-
rin veya bir anlamin bulunusuna, (presen-
ce), differance’in hareketini bagimh kil-
ma anlamina gelirler. Bu hala, yukarida
"transendental gésterilen" olarak adlan-
dirdigimiz bulunustur (presence).

Kristeva: Gostergebilimsel "anlam”
(sens) kavraminin fenomenolojik "anlam"
(sens) kavramindan belirgin bir bicimde
ayrimlastigi iddia edilmektedir. Buna kar-
sin, onlarin sug¢ ortakliklart nelerdir ve
gostergebilimsel proje hangi ol¢iide metafi-
zik-i¢i kalmaktadir?

Derrida: Her seyden 6nce, fenomenolo-
jik anlam (sens) kavraminin kapsami ¢ok
daha genis, ¢ok daha az belirlenmis gorin-
digl dogrudur. Ona sinir tanimak bile zor-
dur. Her deneyim anlamin (sens, Sinn) de-
neyimidir. Bilince gériinen her gey, genel
olarak bir biling i¢in olan her sey anlam-
dir (sens). Anlam goriinglinlin (phenome-
ne) gorungiselligidir (phenomenalite).
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Mantik Arastirmalari’nda., Husserl, Fre-
ge'min Sinn ve Bedeutung ayirimini red
detmektedir. Daha sonra, bu ayirim ona
yararli géoriinmiustiir, ama onu Frege gibi
anladigi i¢in degil, anlamin en genel kap
samindaki anlam (Sinn) ile, mantiksal ve
ya dilsel bir bildirinin nesnesi olan anla
tim (signification) (Bedeutung) seklinde
ki anlamin arasindaki ayirimi vurgula
mak i¢in. Iste bu noktada sizin biraz énce
degindiginiz sug ortaklig1 ortaya ¢ikabilir.
Boylece, 6rnegin:

1. Husserl, anlama (Sinn veya Bedeu
tung), bildiriden ve dile getirmeden (I'e
nonce) veya bildiriyi harekete gegiren an
latimin (signification) intention’undan
(Bedeutungs-Intention) ayr1 tutmak icin
O0zgunligini tanidigr ama gramatiksel-
mantik sorunsalindan digladigi, gosteren
(duyulur) yliz ve gosterilen (distinulir)
1deal, "ruhsal") yliz arasinda, kesin bir ay1
rim yapmak zorunda kalmaktadir. Belki
burada Idees I' den bir boliime atifta bu
lunmak iyi olacaktir: "Biz, ¢ikis nokta
olarak, disavurumunun bedensel taraf de
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nen duyulur (sensible) yiiz ve duyulur ol-
mayan, "ruhsal" (spirituelle) yliz arasinda-
ki ¢ok taninmis ayirimi kabul ediyoruz, Bi-
rincisiyle ilgili olarak ¢ok siki bir tartisma-
ya girmemize gerek yoktur, ne de bu iki
yuzin ne sekilde birlestigi ile. Kendiligin-
den anlasildig1 gibi, boylelikle biz hi¢ de
onemsiz olmayan fenomenolojik sorunla-
rin baghiklarina isaret etmis bulunuyoruz.
Biz bakisimizi yalnizca, ‘soylemek - iste-
mek’(‘vouloir - dire’) (Bedeuten) ve Bede-
utung ile kisithyoruz. Kokende bu sozctik-
ler yalnizca dilsel alanla (sprachliche Sp-
hdre), ‘dislastirma’ (exprimer) alaniyla
(des Ausdriickens) ilgilidirler. Fakat, bu
sozciklerin anlatiminin genigletilmesi, ve
onlarin belli bir sekilde noetik-noematik
alanin bitinlne uygulanmasina izin vere-
cek uygun bir degisiklige tabi tutulmasi
asla kacinilmazdir. O halde diglagtirma
(expression) edimleri ile i¢ ige Orilmis
(verflochten) olsun veya olmasin, bltin
edimler i¢in kag¢inilmazdir. Ve bu aym za-
manda, bilginin yolunda énemli bir adim-
dir. Biz kendimiz, anlamin (Sinn), ama, yi-
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ne de genel olarak Bedeutung ile esdeger-
11 bir sozciik olarak, biitiin intentionel ya
santilari ile ilgili durumlarda, bu goris cer-
cevesinde, durmadan konusmusuzdur. Biz
aciklik kaygisi nedeniyle Bedeutung sozcii-
guinii eski anlayis i¢in, ozellikle mantiksal
Bedeutung’un dislasimsal karmasik kul
lanimlari i¢in yegliyoruz. "Sens" s6zcugi
ne gelince, onu en genis kapsami i¢inde
kullanmaya devam ediyoruz;" Boylece, is-
ter "gosterilen" veya "diglastirilan" olsun
veya olmasin, (signification) bir siireci ile
1¢ ice Orilmiis olsun veya olmasin, "an-
lam" (le "sens") sonug olarak bir gostere-
nin duyulur ytzu ile birlesebilen, ama
kendisinin ona hi¢ gereksinimi olmayan,
disunitlir (inteligible) veya ruhsal (spiri
tuelle) bir idealite’dir. Onun bulunusu
(presence), anlami veya anlaminin 6z, fe-
nomenologun gostergebilimei gibi, bir salt
bitinlige, anlam veya gosterilenle kesin
likle ozdeslestirilebilen bir yuze (face)
gondermede bulunuldugunu ileri stirdiigi
andan itibaren, bu i¢ i¢e 6riilmenin digin
da distiintilmektedir.



2) Bu anlam veya salt gosterilen kat-
man1 Husserl'de agik olarak, gostergebi-
lim pratiginde en azindan ortiik bigimde
dilbilim-6ncesi (pré-linguistique) veya
gostergebilim-oncesi (pré-semiotique)
olan (Husserl, dislagtirim-o6ncesi (pré-ex-
pressif) der) bir anlam katmanina génder-
me yapar. Oyle ki, onun bulunusu (présen-
ce) différance’in calisma alaninin disinda
ve oncesinde, anlatim (signification) siire-
cinin veya sisteminin disinda ve éncesin-
de dustinilebilecektir. Ancak, bu anlam
katmani1 anlami giin 1s181na ¢ikaracak,
onun c¢evirisini yapacak onu tasiyacak,
onu iletecek, onu canh kilacak, dislastira-
cak vb., demektir. O halde, boyle bir an
lam -ki her iki durumda da fenomenolo-
jiktir ve son ¢oziimlemede algisal goriide
kendini bilince 6zsel olarak veren her sey-
dir- bir gosteren konumunda oyuna giris
olmayacaktir, onu daha bastan bir gonder-
me (renvoi), bir iz (trace), bir "gramme",
bir yer-olma (espacement) yapacak iligki-
sel ve ayirdedici (différantiel) dokuda kay-
dedilmis (inscrit) olmayacaktir. Metafizik
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her zaman, anlamin bulunusunu (présen
ce), su veya bu ad altinda, "differance'dan
koparip cikarmak istemekten ibaret o;
mustur, bunu gosterebiliriz; ve her sefe
rinde, bir salt anlam (sens) veya bir salt
gosterilen anlaminin veya katmaninin ke
sip ¢ikartildigr veya kesin bir sekilde ayr1
tutuldugu ileri stirildigiinde, ayni jest ya
pilmaktadir. Ve gostergebilim -simdiki
sekli ile- gosterilenin 6zdegligine bagvu-
maktan nasil dipediz kurtulabilir? An
lam (sens) ve gosterge, veya gosterilen ve
gosteren arasindaki iligki, boylece bir dig
sallik (I’exteriorite) iligkisi oluyor: daha
1yisi, Husserl’de oldugu gibi buradaki, ora
dakinin digsallasmasi (I'extériorisation
Aeusserung) veya diglastirimi (expressi-
on, Aussdruck)) oluyor. Dil dislastirim
(expression) olarak belirleniyor -bir I¢
sel'in mahremiyetinin disina siiriilen- ve
burada, biraz 6nce Saussure’le ilgili ola
rak sOyledigimiz biitiin zorluklari ve var
sayimlari yeniden buluyoruz. Ben bagka
yerlerde, tim fenomenolojiyi bu diglast1
rim (expression) ayricaligina gotiiren so



nuclara isaret etmeye calistim: "belirtme"
(indication) salt dil (dilin mantiksallig1)
alaninin digina atilmis, sese (voix) zorun-
Iu olarak ayricalik taninmistir vb. Ve bu
durumunu Mantik Arastirmalar:y’ ndan, bu
ilging-"salt mantik grameri" projesinden
itibaren gorebiliriz ama her seye karsin,
bu ¢alisma, simdi bazi modern dilbilimcile-
rin gonderme yaptiklar: Fransiz 17. ve 18.
yluzyilina ait butin "aciklamali genel gra-
mer" projelerinden ¢cok daha 6nemli ve ti-
keticidir.

Kristeva: Eger dil yetisi (langage) her za-
man i¢in "dislastirim" ise, ve onun kapat-
mast (sa cloture) boylelikle gosterilebilir-
se hangi 6lciide, hangi tip bir uygulama
ile bu dislastirimlilik (expressivité) asila-
bilir¢ Hangi olgiide dislastirilmaziilik
(non-expressivité) onemli olacaktir? Gram-
matoloji dilbilimsel'den ziyade "mantik-
sal matematik" isaretlemeye dayall dislas-
tirimsiz (non-expressive) bir "géstergebi-
lim" (sémiologie) olmayacak midir?.



Derrida: Burada acikca celismeli gorine
cek bir yanit vermeyi yegliyorum.-Bir yan
dan, diglastirimcilik hicbir zaman sadece
asilabilir bir sey degildir; ¢link, i¢/dis kar
sithginin salt yapisi olan differancein etki
sini indirgemek, ve -disari-vurulan (ex-
pressive) yeniden-sunulus (re-peresantati
on) olarak, icerde yapilagmis olanin digari
ya cevirisi olarak- kendisini kendisine
temsil etmeye onu zorlayan dil yetisinin
(langage) etkisini indirgemek olanaksiz
dir. Dilin diglastiran (expression) olarak
temsil edilmesi ilineksel bir 6nyargi degil
dir, bu Kant’in transendantal yanilsama
(illusion transcendantale) olarak adlandir
mig olacag bir cesit yapisal aldatmacadar.
Bu, dil yetilerine (langages), déonemlere
kiltirlere gore degisir. Hi¢c kuskusuz ki
bat1 metafizigi bu yanilsamadan giigli bir
sistemlestirme kurmustur, ama ben bu
durumun yalnizca bati metafizigine 6zgi
bir sey oldugunu iddia etmenin ¢ok ileri gi
dilmis ve ihtiyatsizca ileri siirtilmiis olaca
gina inaniyorum Beri yandan ve tersine
cevirerek soylemeliyim ki, eger diglast1



rimcilik ('expressivisme) sadece ve bir de-
fada her zaman i¢in asilabilecek bir sey de-
gilse, dislagtirimlilik ('expressivité) insan
istese de, 1stemese de, bilse de bilmese de
her zaman zaten asilmig bir olgudur. An-
lam dedigimiz (diglastirilacak olan) sey,
zaten bastan, basa, bir ayrimlar dokusun-
dan yapilagmig oldugu 6lg¢iide, zaten halen
bir metin’in bulundugu, baska metinlere
gondermelerden olusan bir dokusal, me-
tinsel (textuelle) ag bulundugu, s6ziim
ona "yalin" her "terim"in bir bagskasinin 1zi
tarafindan damgalanmis bulundugu bir
dokusal (textuelle) doniisiim oldugu 6lci-
de, anlamin s6ziim ona i¢selligi tizerinde
onun kendi 6z "dig"1 (dehors) tarafindan
zaten calisilmistir (traveillé). O her za-
man kendini kendinin disinda tasir. O za-
ten bitin dislastirma (expression) edimle-
rinden once (kendi kendinden) ayrimlidir.
Ve yalnizca bu kosul nedeniyle o bir "syn-
tagma" veya bir metin yapilastirabilir. O,
yalniz bu koguldan 6tlira "gésteren" (signi-
fiante) olabilir. Bu bakis agisindan, hangi
Olctide "non-expressivite'nin, dislastiril-
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mazligini1 gésteren olabilecegi sorusu belki
sorulmamalidir. Yalnizca "non-expressivi-
té" gosteren olabilir, ¢linkli tam hakkini
vermek gerekirse, sentez, "syntagme", "a-
yirim" ve metin (texte) olmadan anlatim
(signification) olamaz. Ve metin anlayisi,
biitlin icerdikleri ile distuntldigia zaman
tekanlamli (univoque) "diglastirim" anlayi-
siyla bagdasmaz. Tabii ki, yalniz metin
gosteren’dir, dedigimiz zaman anlatimh
gosteren-olma (significance) ve gosterge
(signe) degerlerini zaten donlistiirmis bu-
lunuyoruz. Cinki, eger gosterge’yi en cid-
di klasik simirlar icinde kavrayacak olur-
sak tersini sdylememiz gerekir: anlatim
(signification) diglastirmadir (expression),
metin hi¢bir sey diglastirmadigindan (ex-
primer) oOnemsizdir (est insignifiante),
-gosteren- degildir vb. Gramatoloji "me
tinsellik" (veya "dokusallik") ("textuali
te") bilimi olarak,, ancak gosterge kavra-
minin doniisiime ugratilmasi ve birlikte
dogdugu dislastirimciligindan (expressivis-
me) koparilmasi kosulu ile bir diglastirim
s1z (non-expressive) "gostergebilim" olabile
lecektir.



Sorunuzun son bolimi daha da zor-
dur. Mantiksal-matematiksel isaretleme-
ye (notation) karsi olan ¢cekingenlik, me-
tafizige, ve gostergebilimsel ve klasik dil-
bilim projelerine egemen olmasindan do-
lay1, "akil-merkezciligin" ("logocentris-
me") ve "sesbilimcilik"in ("phonologisme")
damgasin tasidig1 agiktir. Fonetik-olma-
yan (non-phonétique) matematiksel yazi-
nin Rousseau, Hegel, vb., tarafindan eles-
tirisi (6rnegin Leibniz’ci "caractéristique"
projesi), hi¢ de rastlantisal olmayan bir se-
kilde Saussure’de acgik¢a goriillen dogal dil-
lere olan tercihe paralel olarak bulunur
(bkz. le Cours, s, 57). Bu 6nvarsayimlar sis-
teminden koparak ayrilacak bir "gramma-
tologie", bu nedenle gercekten, dilin mate-
matiksellesmesini Ozgiirlestirmeli, "bilim"
yapmanin, her zaman i¢in, "Logos"un em-
peryalizmine bir kars1 koyus (6rnegin hep
eskiden beri, ve daha da artan bir sekilde,
fonetik-olmayan yaziya basvurarak) (3)
oldugunu da bildirmelidir. Her zaman, "Lo-
gos"u "phone'ye baglayan her sey kendini
matematik tarafindan sinirlandirilmis bul-
mustur. Matematigin ilerlemesi ise kesin-
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likle, fonetik olmayan bir yazinin kullani-
mi1 ile dayanigma i¢indedir. Bu ilke ve bu
"grammatolojik" goérev izerinde, higbir
kuskunun olanakli olmadigina inaniyo-
rum. Fakat matematiksel igaretlemenin
(notation) yayilmasi (extention), ve genel
olarak yazinin (écriture) bicimlestirilmesi
(formalisation) ¢ok yavas ve c¢ok ihtiyath
bir sekilde olmalidir, en azindan, eger
onun simdiye kadar disinda birakildigi
alanlari etkili bir sekilde ele gecirmesini
istiyorsak. "Dogal" diller lizerine, "dogal"
diller araciligi ile elestirel bir ¢calisma, kla:
sik isaretlemenin (notation) iceriden tiim
donlisiimi, diller ve "dogal" yazilar arasin
daki aligverisin sistematik bir uygulama-
s1, saniyorum ki, boyle bir bicimlestirilme-
yi hazirlamali ve ona eglik etmelidir. Son-
suz bir gorev, ¢linkii, baz1 temel nedenler
den dolayi, dogal dilleri ve matematiksel
olmayan igsaretlemeyi (notation) mutlak
bir sekilde indirgemek her zaman i¢in ola-
naksiz olacaktir. Formalizmin ve matemi
tizmin "naif" ytizlinden de kaginmak ge
rektir. Unutmayalim ki, bu formalizm ve
matematizmin ikincil iglevlerinden biri



metafizik icinde, akil-merkezli (logocenti-
rique) tanribilimini tamamlamak ve dog-
rulamak olmustur, baska bir yandan ona
kars: da ¢iksa. Iste boylece Leibniz'de tini-
versel, matematiksel olan ve fonetik-ol-
mayan (non-phonetique) "characteristi-
que" projesi bir yalinlik metafiziginden ay-
rilamaz durumdadir, ve dolayisiyla tanri-
sal anlayigin varligindan (existence)4, kut-,
sal (divin) "logos'tan.

Matematiksel isaretlemenin (notati-
on) etkili bir sekilde ilerlemesi, dyleyse
metafizigin deconstruction'u (yapi-parca-
la(n)masi) ile, matematigin kendisinin ve
her zaman onun kendisi i¢cin model olus-
turdugu bilim kavraminin derinden yeni-
den yenilenmesiyle at basi gider.

Kristeva: Gostergenin sorgulanmast bi-
limselligin (scientificite) sorgulanmast ol-
duguna gore, hangi él¢iide "grammatolo-
gie” bir bilimdir veya bir "bilim” degildir?
Bazi géstergebilimsel ¢catismalarin gram-
matolojik projeye yakin olduklarini diigti-
niiyor musunuz, eger evetse, hangileri?
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Derrida: "Grammatologie", bilimsellik
kavrami ve normlarmi "onto-theologie"
ye (varlik-tanribilime) akil-merkezcilige
(logocentrisme), sesbilimcilige baglayan
her seyi yapi- parcala(n)masina (déconst-
ruire) ugratmalidir. Bu, klasik bilim proje-
sine aykiri-davranmanin (transgression)
bilim-6ncesi empirizme yeniden diisme ol-
masindan durmadan kaginmasi gereken,
muazzam ve sonu olmayan bir calismadir.
Bu calisma bir ¢esit cifte kayd: "grammato-
lojik" uygulamada varsayar: ayni anda
hem pozitivizmin veya metafizik bilimecili-
ginin (scientisme) 6tesine gitmeyi gerekti-
rir, hem de bilimin etkili calismasinda, ne-
lerin, onun baslangicindan beri taniminda
ve hareketinde agirlikli olan metafizik
baglardan kurtulmasina katkida bulundu-
gunun altim1 ¢izmeyi gerektirir. Bilimsel
pratik icinde nelerin zaten, her zaman, "a-
kil-merkezli" ("logocentriique") "kapat-
ma" dan (cloture) arta kalmaga baglamig
oldugunu izlemeliye pekigtirmelidir. Igte
bu ytizden, grammatolojinin "bilim" olup
olmadig: sorusuna yalin bir yanit yoktur.
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Tek sozciikle soyleyeceksem, o hem bili-
mi kaydeder (inscrit) ve hem de bilimi s1-
nir- parcala(n)masina ugratir (dé-limite),
0, bilimin normlarina kendi 6z yazisi i¢in-
de 6zglirce ve titizlikle iglev gordiirir; bir
kez daha soyliiyorum, grammatologie kla-
sik bilimsellik anlamini ¢ergeveleyen sinir-
lar1 ¢izer (marque) ve ayni zamanda da bu
sinirlar gevsetir (deserre).

Ayni nedenden, higbir bilimsel goster-
gebilim ¢alismasi yoktur ki "grammatolo-
gie'ye hizmet etmesin. Ve biz her zaman,
gostergebilimsel bir soylemin metafizik
varsayimlarina karsi, bilimin gostergebi-
lim i¢inde tirettigi "grammatolojik" motif-
leri geri ¢evirebilecegiz. Saussure’iin Co-
urs’'unda bulunan formalist ve. ayrimsal
motiflerinden itibaren "psikolojizm"i, "ses-
bilimcilik"i, daha da gokg¢a goriilen yazinin
dislanmasini elestirebiliriz. Ayni bicimde,
Hjelmslev’in "glossematique"inde, Saussu-
re’ci psikolojizmin elestirisinin, diglasti-
rim tozinlin yansizlastirilmasinin ve do-
layisiyla "sesbilimcilik"in - "yapisalciligin"
("structuralisme"), ickinciligin (immanen-
tisme), metafizik elestirisinin, oyun tema-
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tiginin, vb,, eger bilitlin sonuclar: cikarim-
lanirsa, naif bir sekilde kullanilan (goste-
ren/gosterilen,ciftinin gelenegi i¢inde dis-
lastirim/icerik ikilisi; 6nceki her iki terim
i¢in uygulanan bi¢im/t6z (forme/substan-
ce)karsitlig:; "deneyci ilke" ("principe em-
pirique", vb,)? blitiin bir metafizik kavram-
salligini (conceptualité) diglayabiliriz. Ap-
riori olarak diyebiliriz ki, gostergebilim-
sel arastirmalarin biitiin 6nermelerinde,
biitiin sistemlerinde -ve siz benden daha,
1yl, en glncel orneklerini sayabilirsiniz-
metafizik varsayimlar elestirel motiflerle
yan yana yasarlar. Ve bu durum yalnizca,
belli bir noktaya kadar aym dil yetisinde;
(langage) veya daha ziyade, ayni dilde
(langue) yasamakta bulunduklarindan
otiradir. Kuskusuz ki, "la grammatolo-
gie" bir bagka bilim, yeni bir igerikle dona-
tilmig yeni bir bilim dali, iyice belirlenmis,
yeni bir alan olmaktan daha ¢ok, bu doku-
sal, metinsel (textuelle) ayrilmanin (par-
tage) uyanik olarak islenisidir.



Notlar

1.

2.

Yani, kavranilir ('intelligible). Gdsteren ve gdsterilen arasin-
daki ayrnim her zaman duyulur (sensible) ve kavranilir arasin-
daki aynmi yeniden dogurmustur. Ve bu XX. ylzyilda stoik
baslangicinda oldujundan daha az ortaya cikmamaktadir.
"Modern yapisalci dlsiince bunu agikca yerlestirmistir: Dil
bir gostergeler sistemidir, dilbilim gdstergeler biliminin, sé-
miotigueln (veya, Saussure’ln deyimi ile sémiologie (goster-'
gebilim)), iginde bir Boliimdur. Ortacag tanimi- - aliquid stat
pro aliquo yu- bizim ¢agimiz yeniden canlandirmis, onun
her zaman gegerli ye verimli oldugunu géstermistir. iste bu
nedenle, genellikle bitliin gdstergelerin, 6zellikle dilbilimsel
gostergenin kurucu 6zelligi onun cift karakterliliinde yalar:
biri duyulur ve 6buri kavranilirdir - bir yandan signans (Sa-
ussurelin signifianh (gosteren), diger yanda signatum (sig- :
nifié) (gosterilen)." (R. Jacobson,Essais de linguistique géne-
rale, fr., Minuit, 1963, s. 162).

Bkz. De la Grammatologie, ss. 106- 108

3.'De la Grammatogie, s. 12.

4.

- “Fakat, benim “caracteristique"imin temeli neyse, onun ayni
zamanda Tanrnin varh@inin kanitinin da temeli oldugunu
sOylemek simdilik bana yeter; ¢linkii "yalin" ("simple") di-
suinceler "caracteristique"in 6geleridir ve yalin bigimler (for-
mes) seylerin kaynagidir. Simdi ben bitiin formlarin birbiriy-
le uyum icinde bulunduklarnn ileri strdyorum. Bu durum,
caracteristique"in temellerinin ne oldugunu en sonunda
aciklamadan kanitlayamayacagim onermedir. Fakat, eger
bu kabul edilecek olunursa, mutlak olarak alinan buatin yalin
formlar kapsayan Tanr (Dieu) dogasinin (nature) olanakli ol-
dugu cakarimlanir. Simdi biz yukarda Tanr eger olanakl
ise Tann olur (Dieu est) diye kanitladik. Oyleyse o vardir (il
existe). Kanitlanmasi gereken bu idi. "(Prenses Elisabeth’e
mektup, 1678)

5. De la Grammatologie, s. 83 v.d.
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