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Ön söz 

"Gün dogmadan nell'r dogar?" diye soruyordu Victor Hugo 

Alacakaranlık Sarlulorı'ndaki şiirlerinden birinde. Girişte de 
şöyle diyordu: "Bugün. olaylarda oldugu gibi fikirlerde de, birey­
de oldugu gibi toplumda da her şey bir alacakaranlıga bürün­

müştür. Ne tür bir karanlıktır bu, ardından ne gelecektir?"ı Hare­
ket noktamız bu oldu bizim. 

Hikayesi uzun bu işin, otuz yıl öncesine kadar uzanmakta. Bu 
söyleşi felsefe olarak türün klasik tanımına ve genel olarak in­
sanlık durumlarına yanıt vermekte: Mantıgı asla birleşmeden ke­
sişen ve gerçeklen çatışmadan birbirini yanıtlayan iki söylem 
boyunca inşa edilen bir ilişki bu. Farklılıklar, ortak noktalar, bi­
rinin öteki tarafından ortaya çıkarılması, sürprizlPr, sorular; kısa­

cası, bir tür dostlugu olmayan bir suçortaklıgı. 
Komışma önce ses aygıtına kaydedildi�. sonra sözden yapıta 

bir ilk geçiş olabilmesi için yazıya çevrildi. İki elle yazılmış bir 
ıııetnin gerçPk bir metin olarak kurulması için lıer birimiz yapıl 
üzerinde yenidPn çalıştık: bu yapıtta iki "farklı dil", iki benzersiz 
tarz tek bir dil olarak ifade edilir. 

Jacques Derrida'ya bu söyleşiyi önerdigimdC'. ona duydu­
gum lıayranlıgııı bu c;alışın aya engel olmasından kaygılandım. 
Onun konuşma yeleıwgi, uslamlama gücü. çagııııızııı belirgin so-
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runları karşısındaki gözüpekligi-dünyanın dört bucagıııda vercli­

gi bunca konferans sırasında kazandıgı bilgelik gibi- beni suspus 
edecek diye korkuyordum. Ama hemen, "başlaına''dan:ı söz 
eden literatürdeki ünlü ingiliz formülüne uyarak "uygulamanın 
yararlı olacagı"nı anladım. 

Dokuz izlek seçtim. Bunlardan her biri, çagınıızın karşısına çı­
kan büyük sorulardan birinin ya da birçoguııun odak noktası gi­
bi geliyor bana. Felsefi, tarihsel, yazınsal, politik, psikanalitik, 
birçok yaklaşımın birbirine karıştıgı bir düşünceyle yaıııtlıyoruz 
onları. 

İlk bölümde, 1970'1i yılların entelektüel miras sorunu üzerin­
de duruyoruz, bugün her ne kadar eleştirilse de. İkinci bölümde, 
Atlantik'in her iki yanındaki degişik adetleri, farklılık (ayrım) 
kavramını (cinsel, "ırksal" kültürel...) inceliyoruz. Üc,·üncü bö­
lümde ise Batılı ailenin degişim sorununu işliyoruz. 

Daha sonra, dördüncü bölümde, kendi kendimize sormak 
için, insan özgürlügü üzerinde bir düşünmeye geçiyoruz. Beşin­
ci bölümde, hayvan hakları ve insanın onlara karşı ödevleri ko­
nu edilirken, altıncı bölümde komünizmin başarısızlıgınııı ardın­
dan devrim anlayışı sorgulanıyor. Son iki bölümden biri ölüm 
cezasının güncelligine ve onun yürürlükten kalkması gerekliligi­
ne, öteki de bugünkü ve gelecekteki bir Yahudi düşmanlıgının 
modern biçimlerine ayrıldı. 

Kitap, bu söyleşinin tümünde ortak başvuru kaynagıınız olan 
psikanalizin övgüsüyle tamamlanıyor. 

Elisabeth Rouclinesco 
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ı. Mirasını Seçmek 

ELISABETH RODINESCO: Her şeyden önce geçmişi, ortak tu­
rihimizi anımsa/mal? isterim. J.<J70"/i yılların düşiiniirlerini 
ele.ştimıel? ve o yıllarda kendilerini tw11tanlardan bir "envan­
ter göre ui ". ya da daha kötüsü bir "pişm<ınlık" beklemek lw­
nusundo senin şu anın uygun görünüyor. " Yapısalcılık"ın çok 
özel durıı111unun izini taşıyan bu dönemin yapıtlarında, lwr­
maşıl? bir .�e!?ilde, başkaldırı düşüncesinin aşırı değerlendiril­
mesi, bir Psletizm hayranlığı, belli bir dil biçimciliğine buğlı­
lıl?, de111olnntik özgürlüklerin reddi VI! lıiimanizmaya karşı 
derin /Jir kuşlwculuk olmasından olu111suz bir şekilde söz e­
dilir. /]una (jyle geliyor ki bu "lwru liste " boşunadır ve çağı­
mızı /Jumboşka bir tarzda ele almuk gerel?ir. Çağımız-':miru­
sını spçme " çağıdır, sizin özgün deyimlerinizle söylersek: ne 
tiimiiyle kubul etmek ne de kökiinden kazıyıp atmak gerel?ir 

Siz yiizyılın ikinci yarısının biiyiik yapıtlarının mirasçısısı­
nız. Bu yapıtlar arasında bugün reddedilmiş diişünce sistemle­
rinden doğmuş pek çok yapıt vardır. Bu yapıtlara, özellikle 

Claude levi-Strauss 'un, Michel Foııcault'nun, louis Althus­
ser 'in, Jacques Locan 'ınl yapıtlarına siz "yapıbozwmı "nu� uy­
guladınız. Onlarla -ve onların sağlığında- onların yapıtların-
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darı lıar<!l?et edere!? "kendinizi arı/atmış" oldunuz -bu sözcü­

ğü sevıyorsunuz- Edmund Husser/'i, Martin Heidegger'i ya da 

Emmanue/ Levinas 'ı öğretme yönteminizden dolayı bir say­

gınlığa erişerek metinleri yorumlama işine kendinizi veı"dirıiz. 

Bu dönemde, /.%Tye doğru yapıtlarınızı, özelli/de de Gra­

maloloji ile Yazı ve ayrıın:ı udlı yapıtlarınızı okumaya baş/a­

dun, edeb(vat l?ü/tiirıi olarak avarıt-gard'a, Ferdinand de Sa­

ussure ve Roman Jalwbson 'darı lwyrıaklarıarı yapısal dilbili­

me yönelen kuwğımın bütün öğrencilni gibi. Yıkıcılıl? o za­

man, insan öznesinin dil tarafından, birtakım simgesel işlev­

ler tarafından, bir "hurf"" ya da bir gösteren tarafından, ya da 

sözden önce bir yuzı hiçimi ve nihayet Freudcu anlumda bi­

linçaltının varoluşu tumfindan belirlenmiş olduğunu lwbul et­

mekten ibaret oluyordu . .Jearı-Pau/ Sartre 'ın politik bağımlılı­

ğını ( erıgagemenl) tum benimseyen kuşağımız, onun bir öz­

nenin (sujel) formasyonunda bilinçaltı sorununu doğrudan 

ele alınmasına direnişini ve ona çok açık gelen "tanı" özne 

hümanizmasını eleştiriyordu. ı 

Dalıa sonra, Fransız Komünist Partisi'nin dergisi La No­

uvclle Critique turofındurı 1.970 ilkbalıarırıda düzenlenen ikin­

ci Cluny Ko/ol<yumıı sırusında". sizin yapıbozıımurıa uğrattığı­

nız bu mirasa lwrşı "ıı<!fasız" olduğunuzu diişürıdiiğiim için si­

zi eleştirmiştim. Bunu gf'lince, vefalı olmayı istiyordum, dog­

motil< olmayı değil. /3undun sonra kendimi size daha yakın 

hissettim ue yapıtları lwndi içlerinde, onların zayıf rıohta/arın­

da, boşlul?larında, mwjlarında, çelişl?i/erirıde, onları öldiirme­

ye çalışnıol?sızın lwnu.5/ıırnıa!?ta haklı olduğunuzu düşündüm. 

Bir mirosa karşı uefulı olmanın en iyi biçiminin onu lwrşı ue­

hısız o/mu!?, yuni orııı bir hıilıinlii!? olarol?, lıorfi lıorfirıe lwbul 

etmemek; onu dolıu çok lıotasıyla ele alma!?, onun "dogmatil< 

anı "nı kauromuk olduğu fi ininin lwynağı burada.· "Kendimi 

müminin olduğu lwdar uefolı bir mirasçı hissediyorum, "ı; di­

yorsunuz, 1.98.'rte!?i bir lwnuşmwıızda. Aynı şel<ilde, Leuirıos 
haf<l�ırıdo do, onun "ontolojiye kar.�ı bir uefosızlık ue uefo ili.�­

l?isi içinde oldu[.{ıı "nıı söylüyorsunuz.' 



Bu dönemin gerçek düşünce muhalifleri daha sonra, 1986 
yılında, Luc Ferry ile A la in Renaut'nun, büyük bir yankı yara­
tan 68 Düşüııcesi8 adlı bir kitap yayımladıklarında ortaya çıl?­
mış oldular. 

Bugün, siz son derece verimli olduğu ortaya çıkan bu dü­
şüncenin bir tiir son mirasçısısınız. Hattu, şunu söylemek isti­
yorum, Cloude Levi-Strauss 'un dışında bu alanın tüm öteki 
öncüleri ölmüş oldul?larına göre oyukta lwlan sizsiniz. Ve 
her şey, sanki onları yaşatmayı ve onları put olarak değil de 
canlı bir konuşmanın taşıyıcıları gibi. lwnıışturmayı başar­
mışsınız gibi gerçekleşiyor. 

Bundan başka ve kuşkusuz vefalı ııe vefasız bir mirasçı 
olmanızdcın ötıirıi, bugünün diinyasında, vaktiyle Zola 'n ın, 
sonra, son zamanlarda bir Sar/re 'ırı konumu olan evrensel 
bir aydının lwnumurıu üstleniyorsunuz. Bu bakımdan, sözcii­
nüzün ve yopıtlarınızın (Kırktan fazla dile çevrildi onlar) 
dünyanın bir ucundan ötekine yol uçtığı yeni bir başlwldırı bi­
çimini temsil ediyorsunuz. Kısacası. zufer kazandığınızı söy­
lemek istiyonım.'1 

Bu konuda, giiniimiiz dünyasının size ve sizin kavramlu­
mııza benzediği, diinyamızın Yopıbozıımuna uğradığı ve si­
zin lwllanılnwsıncı lwtkıdcı bulunduğunuz ruhsa//ığm ve ta­
rihsel/iğin cıynusındo bir imge gibi, diişiincenin merkezsizleş­
mesini yansıtucal? derecede Dl'rridcıcı olduğu gibi bir izleni­
me lwpılıyorum bazen 

JACQUES DERRIDA: Hem vefalı, hem vefasız, evet, ne 

kadar da haklısınız! Vefa düşüncesi yüzünden vefasız olmak­

ta çok güçlük çeken bir çılgınııı (hem komik hem trajik) silu­

eti gibi, hayat aynasının önünden çok çabuk geçtigimi düşü­

nüyorum genellikle. Size katılabilircliın ama zaferden söz et­

mezsek. Bu konuda sizinle aynı fikirde degilim -bunu da ki­

barlıktan ya da alçak gönüllülükten söylemiyorum. Kuşku­

suz görüntü değişti. Solugumuzuıı biraz kesildigi çok açık. 
ama hiç abartmıyoruz, çabalar zorlayıcı. (:oğu zaman doku-
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nakl ı ,  korkulu ya da umutsuz, ne pahasına olursa olsun güz­

den düşürmek için -sadece benim işim sözkonusu degi l ,  ama 

bu alana giren her bir konfigiirasyon için söyleyebil iriz bunu 

(burada can sıkıcı bir ayrıcalıgı üstlenmeye yükümlü olsam 

da: daha d irengen ve daha zorlu bir saldırganl ıgı üzerime çe­

kiyorum).  Kuşkusuz, bazen ele çok rahatsız edici olan bel l i  

b ir  meşrulaştı rmanın işaretleri fark edil iyor. Ama "zafer"clen 

nasıl söz edilebil ir? Hayır, bu belki ele istenebil ir bir şey cle­

gil .  Başlangıç noktasına dönmek ve bu siiyleşicle size eşl ik et­

mek için,  miras kavramı üzerinde birka<_: g('nelleme yapmayı 

göze alacagım.  

Dogrudur, ister yaşamda, ister düşüıH:e işinde olsun, ken­

dimi her zaman miras<_·ı olarak gördii ı ı ı  - gittikçe de göze alın­

mış, çogu kez de  mutlu bir mirasçı olarak. Bu kavramla ya da 

bu vasi figürüyle ısrarlı bir şekilde düşüı ıceın i anlatarak, bu 

söze biraz çabuk katı lmak çok güveni l ir  bir rahatlıktan uzak­

tır, mirasçını ı ı  her zaman bir çeşit iki yanl ı  buyruga, çelişik 

bir tahsise yanı t vermek zorunda oldugumu düşünecek duru­

ma geldim sonunda: Önce "bizden önce" gelen seyi yeniden­

olu ın lamayı (reaffi rmation) b i lmemiz ve onu sec:meden önce 

de kabul etmemiz. bu konuda özgür bir üzııeye de sahip ol­

dugumuzu bi lmemiz gerekiyor. Evet, (kabul edilmiş mirasın 

düpedüz kayıtl ı olması gerekir), ayrıca fplsefi bir bellek ve bir 

di l in,  bir kültürün ve genel o larak soy zincirin in bir öncel ik 

hakkı söz konusu olsa da,  asl ında uygunlaştırılamaz kaldıgını 

bildigimiz bir geçmişi kendimize mal etmek için her şeyi yap­

mak gerekir. Yeniden-olumlama; ne elemektir bu? Bu mirası 

böyle kabul etmek degi ldir sadece, ona başka türlü yeni bir 

atı l ım kazandırmak, onu hayatta tutmaktır. Onu seçmek degil 

(çünkü mirası nitelendiren şey, önce �mu seçmemiş olma­

mızdır,  bizi zorla sec;en odur) onu hayatla korumaya karar 

vermektir. Hayat, aslında, hayat olarak-varl ık,  bu belki ele 

12 



mirasın i<; geri l imiyle,  armaganm,  hatta soy zincirinin temel 

ögesinin yeniden-yo.rumuyla tanımlanır. Hem sürdüren hem 

yarıda bırakan bu yeniden-olumlama en azından bir seçme­

ye. bir ayıklamaya, bir karara benziyor. Seninki başkasınıııki 

gibi: Karşı l ık l ı  imzalama. Ama bu sözcüklerden hi�:birini onla­

rı tırnak işaretlerine ve önlemlere bogmadan kullanmayaca­

gım.  "Hayat" sözcügü i le  başlayal ım. Hayatı mirastan hareket 

ederek düşünmek gerekir, tersini degi l .  O halde kabul etme­

nin edilgenligi i le "evet" demek. sonra ayıklamak, süzmek, 

yorumlamak, yani dönüştürmek. dokunulmamış, zarara ugra­

mamış bırakmamak, her şeyden önce de esirgenmesini iste­

d igiın iz şeyi bunun dışında bırakmamak kararı arasındaki bu 

biçimsel ve görünür çelişkiden hareket etmek gerekir. Ve ni­

hayet. Dışta bırakmamak: Kurtarmak, belki, hala, bir süre 

iç in ,  ama son bir kurtuluş yanılgısı olmadan. 

Ama her yok etme konusunda sizin çekimserlikten ya ela 

eksiklikten süz ettiginiz şeye karşı duyarl ıgımın nedenini iyi 

görüyorsunuz. Her zaman -mümkün olclugunca, kuşkusuz, bir 

yapıbozunıu ne kadar "kökten" ya da kesin olmak zorunda ol­

sa da- yaralamaktan ya ela öldürmekten, yok etmekten kaçm­

dı ın .  Bu yok etme işinden sakıııabi lmemiz her zaman mirası 

yeniclen-oluınlamakla mümkün olur. Bu aynı mirasm, hayatı 

kurtarmak için (onun bitmiş zamanında ) yeniden-yorumlama­

yı, eleştirmeyi. yerinden oynatmayı ,  yani bu ada yaraşır bir 

dönüşüm olsun diye: tarihle, g(•lecekte tahmin edilemeyenle 

i lgi l i  bir olay, bi r şey olsun diye etkin olarak işe karışmayı em­

rettif(i -bu iki yan ıl buyrugun ütcki yanıdır- anda bile. 

Benim arzuııı tutuculuktan kurtu lmak isteyen gelenege 

tutkun biri ı ı in arzusuna benziyor. Ge(:mise tutkun, mutlak bir 

geçmişe tutkun. art ık geçen bir şimdi olmayacak olan bir geç­

mişe. dipsiz bir bel leğe uygun ve uygun olmayaıı bir geçmi­

şe tutkun - ama geçmiş hayranl ığmdan. özlemden ( nostalgie )  
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anı lara tapınmaktan korkan birini düşürıüı ı .  Çelişik ve rahat­

sız edici iki yanlı buyruk, hele bir "mirasçı" i le bir ilgisi olma­

yan bu mirasçı iç in.  Ama hiçbir şey mümkün degi l ,  hiçbir şey 

i lginç degi l ,  hiçbir şey istenmeye deger gelmiyor bana o ol­

madan. İki tavrı aynı zamanda gerektirir o buyruk, hayatı ha­

yatta bırakmak. canlandırmak, hayatı selamlamak. "yaşama­

ya bırakmak" ,  ne yazık ki slogana çevirdigimiz şeyin en şiir­

sel anlamında. "Bırakma"yı bilmek, "bırakmak" anlamına ge­

len şeyi de. bi ldigim en güzel , en tehli keii. en zoru ı ı l u  şeyler­

den biridir. Yüzüstü bırakmaya, vermeye ve bagışlamaya 

çok yakm.  Bir "yapıbozumu" deneyimi bu olmadan, aşk söz­

cügünü tercih ederseniz, aşk olmadan yürümez. Bu deneyim 

"ele alıp, hırpalayacagı" kişiye, konuyrı saygı duymakla baş­

lar. "S'en prendre" (çatmak, öfkelenmek, h ırpalamak) deyimi 

Fransız di l in in çok çetrefi l ,  çok i lgi nç bir özelliği, sizce de öy­

le degil mi'? 

Bu yaratma "biçimi" (özel ligi), tam benimseyerek kavra­

yıp ele aldıgı şeyde yakalanan , yakalandırılan ve oyuna geti­

rilen bir yapı bozumuna çok uygundur. Kavramın sınırları söz 

konusudur. Almanca'da oldugu gibi Latince ya da Fransız­

ca'da da, kavram (Begriff) bir kavrama, ele geçirme (prise) 

davranışını adlandırır, bir yakalamadır bu. Yapıbozumu aşırı 

kavramsal görünür kuşkusuz, öyledir gerçekten ,  m ircıs aldıgı 

kadar ürettigi kavramları da büyük ölçüde tüketir - ama sade­

ce düşünen bell i  bir yazın ın kavramsal ele geçirmeyi ya da 

egemenligi aştıgı noktaya kadar. O zaman kavramın sın ırını 

düşünmeye başlar, bu aşırı l ık larııı cJcneyine Je katlaıı ır, se­

verek kendinin aşı lmasına gider. Bu bir kavram esri ı ı ıesi gibi­

d ir: taşkınlıga varıncaya kadar yararlanıl ır  ondan. 

Sizin sözünü ett iğiniz yazarlar hakkında yazdığım gürü­

nürde <.:etin ·'yapıbozııcu"  metinlerde, her zaman e ı ı  açık yü­

rekl i l ikle açıklacl ığı ın bir aıı vardır. hayran lık. bon.· ve ın i ı ı ı ıet-
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tarl ık duygusu ve hiç durmadan yeniden-yorumlamak ve ye­

rıiderı-olumlamak için mirasa karşı vefal ı olmak zorunluluğu 

da. Yani, tüm soru ın lu lugu üzerime alıyorum .  Hayran ol ına­

dıgı ın şeyden asla söz etmem. eger bir polemik (asla giriş­

mem buna) beni buna zorlarsa, ben de o zaman kendimi sı­

n ırlayarak kişisel olmayan ya da kamuyu i lgi lendiren tartış­

malara ya111t vermeye çalışırım. Eğer miras size çelişik görev­

ler yükl üyorsa (kabul  etmek ve bununla birlikte seçmek, siz­

den ünce gelen şeyi ben:msemek ve yine de onu yerıiderı-y'J­

rumlamak vb.) sizin bit i ııı l i l igirı izirı bel irtisi olmasındandır  

bu. Sadece bitmiş bir varl ık  miras bırakır, onun b i timl i l igi 

mecbur eder onu. Bitimli l ik  (finitude), ondan daha öneml i ve 

daha eski, daha güçlü "e dalıa dayanıkl ı  oları şeyi kabul  et­

meye mecbur eder varlıgı. Ama aynı bitiml i l ik seçmeye, ter­

cih etmeye, kutsamaya, reddetmeye, yüzüstü bırakmaya da 

zorlar. Ondan önce gelen çagrıya dogru olarak yanıt vermek 

için, ona yanı t  verip ona kefil olmak için - ötekinin adına, ama 

kendi adıyla. Sorumluluk kavramınııı bir miras deneyinin dı­

şında artık en küçük bir anlamı yoktur. Böyle bir mirastan so­

rumlu olrlugunuzu söylemeden önce ele ,  sorumlu lugun genel 

olarak bize bir miras olarak ("kefi l  o lmak", "yanıt vermek",  

"kendi adıyla yanı t  vermek") veri lm iş oldugunu b ilmek gere­

kir. Kendimizden önce gelen şeye karşı sorumluyuz, ama ge­

lecekte olan şey karşısında da, yani lwndımize karşı da so­

ruml uyuz. İ l k  ve son olarak mecbu r oldugu şeyin karşısında 
mirasçı iki  bakımdan borçludur. l ler zaman bir tür zamana 

uyınazlık (aııachronie) söz konusudur: Sizden öııce gelen 

şey adına önceden davranmak ve keııdi adın ı  bile arkada bı­

rakmak! Adını keşfetmek,  başka türlü imza atmak, her defa­

sında bir ii ı ıcckine benzenıeyece:,; şeki lde, ama geçmiş ismin  

adına, mümkünse! 

Sizin cle�i ı ıdigi ı ı iz 197(rti yıl larda etkin olan bu çift  yönlü 
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yasaııırı doğrulugu ortaya <._'.ıkar. Başka örnekler de bulabili­

riz, kuşkusuz; Platon'un ,  Descartes'ın ya da Kant'ın , Hegel ya 

da Heidegger' in söz konusu olduğu önceki felsefi düşünceler­

de ele. Ama bize ortak olan şeye ayrıcalık tanımayı seı.,·tiği niz 

ic ,:in bu konuşmanın böyle başlanıasıııclan mutluyum. Zaman 

içinde kesiştikleri yerde, karşı l ıkl ı  izleyece!'.(imiz yolların bir­

kaç anı ı ı ı  nokta nokta izleyecegiz. 

l 960' l ı  yı l ların sonunda. gen·t"kten, benim için bir miras 

söz konusuydu: büyük yapı tları nı ı ı  hala felsefe alamncla ha­

zı rlanıp sunulmuş olclugu bir tarih cliinemincle bir mirasın so­

rumlu lugunu yüklenmekten söz ediyorum. Demek istedigim 

sadece Husserl ya da Heiclegger clegi l .  Fransa'da bize daha 

yakın  olan Levinas, Lacan.  U,·, i-Strauss ve daha ela yakın 

olan Foucault, Al thusser. Deleuze ve Kuşkusuz Lyotard gibi 

düşünürler. Bu bir seçmecil ifW ( eclectisme) benzese ele (ama 

burada tanı bir seçmeci l ik giilgesi yoktur, söz kon usu olan 

daha çok bir başka i l işki. tammlanıııası gereken ortak bir "ai­

diyet"tir .  bunu da Fransa'cla olduğundan daha ı..·ok dısarcla 

hissederiz). onların her davranışıyla. bunlar çok farklı ela ol­

sa, kendimi c,:ok derin bir uyum i(·i11dc hissediyordum. Bun­

dan dolayı ,  başıııdan beri yazılarını iyi izlenmek isten irsı: 

eger, bağdaşmayı gösterdiğim bir an her zaman vardır. Az 

önce ad ı ı ı ı  beli rttigiıniz hepsi i(· in yaptım bunu. 

Ama hu an sizin "sistem" adııı ı  vPrcl igirı iz şeyin anı ela ol­

du. Yazmaya 1962-1966 yılları arasında. yapısalcı l ıgın sadece 

sistematik bir düşünce dq:(il .  yeni bir sisteııı düşüncesi .  Levi­

Strauss ve Lacan 'cla cli lbi l imsPl modelin iindcgcr!P11d irıı wsiy­

le. sisteın ik  bir  form düşüncesi olcl uğıı zaman başlad ım.  Bu 

düşünürlerin her biri  bu modeli kPncl i  tarzında uyguluyordu. 

güçlükleri ne olursa olsun. Kuşkusuz bu tavrın veriml i l iğini 

ve yerinclel iğin i ,  o sırada. deneycil iğe .  olguculuğa ya da ge­

nel l ik le siiylendiği gibi üte ki bi lgi kuramsal ( epistcıııolojik) 
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"engel ler"e yanıt  olarak düşünüyordum. Ama bunun bel l i  öl­

çüde bir bedel in i ,  yani bel l i  bir naifligL eski felsefi tutumların 

biraz neşe verici tekrarı ıı ı ,  programını  deşifre etmeye çalıştı­

gım bir metafizik tari l ı i ı ıe biraz uyurgezer bir bagl ı l ıgı, bana 

göre bitmiş tükenmiş oldukları halde bütün olanakları , dü­

zenleyici unsurları ödeyecegimi de kavrıyordum. Bu progra­

mın içerebi lecegi kısı rlaştı rıcı ,  hatta aceleci ve dogmatik şeyi 

ayırt edebilecegiıni düşündüm. Sizin o anda sözünü ettiginiz 

"yıkıcılık" arasında ya da ona ragınen. Özel l ikle de bell i  sayı­

daki 
_
motiflerin uygulamalı (pratik) yadsımasmı ve tanınma­

masını düşünüyorum, ürnegiıı tarihteki kopuklugu, kesin tiye 

ugraınayı, sisteınik bir güc;ten ötekine geçisi vb. O sırada, ya­

pısalcılıgın yansızlaştırmayı (neutral iser) göze aldıgı bu güç 

moti fi hakkında çok ısrarl ıydım. Ye bu güç ve tarih bagının 

ela hesaba katı lması gerekir gibi gel iyordu bana. 

Foucault'nun yaı ı ı tı gibi, Levi-Strauss'un ya da Lacan'm da 

birtakım yapıtlara verdigi yapıbozumcu yanıt her defasında 

farklıydı. Hem de her metinde. Genel o/oral?, şu ya da bu ya­

zar hakkında hemen hemen hiç yazmadım, bir kütlenin ( cor­

pus) biitünlüğünü türdeş (homogene) bir yapıymış gibi ele al­

madım. Benim için önemli olan, daha çok şu ya da bu yapıtta 

güçlerin ve motiflerin dagılıınıdır, orada egeınensel olan ya da 

ikinci sırada olan, hatta g<irınezlikten gel inmiş olan şeyi tanı­

maktır. Burada -her zaman yapmaya çalıştıgım şey- yerel di­

ıe ıo ya da bir imzanın benzersizligine saygı göstermeye de ça­

lışıyordum. Bu yazarlarda ortak olan yapısalcı belitsel d izge 

(axiuınatique) her defasında farklı bir bi<;imde kullanılmıştı, 

bir mevki olarak ve farklı ögelerden oluşan (heterogene) küt­

leler hakkında. Her biri için, sizin "dogmatik an" -safl ık  kal ıntı­

sı- dediginiz şeyi göstermek istiyordum, yapısalcı özene ol­

dukça dikkat ederek bu dogmatik anı "yapıbozuınuna ugrat­
ı ı ıak'' için. Yapısalcı l ıga karşı hiç konuşmadım, asla. 
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E.R.: 13urıa karşılık, "(;iiç ve anlam "da, 196.rtl:' giizel bir cıim­

/e yazdınız: "Yapısulcılıl? hir gürı, sonuç/anrıı ve işaret/erirıi 

uygarlığımızın lwmsal/an iiz<'rirıde bıralwrcıl? çel?i!ip gitsey­

di, yapısalcı istilu fil?ir tarihçisi için bir sorun olurdu. "J I 13u bir 

bağ/ılı/? sözleşmesi: yupısalcılığın yaratıcı bir giiç o/uru/? orta­

darı lwybolmuş o/auığı giin bunun acısına lwılwımal?, ama 

uygarlık tarihindl'l?i yerirıi de tulımin l'trne/? gerel?ece/?. . .  

J.D.: Bu tutuma bagl ı kalmakta pek  gevşek davranıyo­

rum .  Ölüme bırakma sorununa geri dönüşüm bu yüzden: 

H içbir durumda -burada ya da tartışma zamanlarında böy­

le gerekse de,  buna üzü ldügümü söyleyeyim hemen- yapı­

bozumunun bir hareketin gücünü ya da kac.;mılmazl ıgın ı 

yermeye, yaralamaya ya da azaltmaya hizmet ettigini  i leri 

sürmüyordum.  Sizin az önce betimledigin iz  bu durumun ne­

deni de bu: bir sürecin şu ya da bu anında baglaşmalar yer 

degiştirir, ben de kendimi ,  aç ı kça söylüyorum bunu, k imi 

baglamlarda Lacan 'm ve Foucau lt 'nun baglaşıgı (müttefik i)  

olarak giirüyorum.  Gerçekteı ı  68 düşüncesi adl ı  yapı t  (üze­

rinde hata konuşmak gerek iyor mu gen;ckten? Çok mu 

önemsiyorsunuz oı ıu?) iyice ayırdı kampları . Lacan'm ya da 

Foucault ' ı ıun düşüncesinin şu ya da bu an ı  karşısında be­

n im de bir tereddüt göstermem söz konusu olabi l ir. her şe­

ye ragmen,  örnegin saldırganların karşısında oldugu gibi ka­

ran l ıkçı larm karşısmda da, düşünce deneyi ya da gerekirl i­

gi deni len şeyin genel hareketinde onların yanmda kald ıgı­

mı tam bi lerek.  

Bundan dolayı miras fikri sadece yenidt>n-olumlamayı ve 

iki yanl ı  buyrugu degi l ,  her an. farkl ı  bir baglanıcla ,  bir süz­

geçten geçirmeyi, bir seçimi ,  bir stratej iyi  de içerir. Bir miras­

çı sadece kabul eden biri degild ir. seçen ve karar vermeye 

çalışan biridir de. ıWarx'ırı Hayaletleri ' nde ı� <;ok açıktır bu. 

Her metin heterojendir. Miras da, bu sözcüge vercl igim geniş, 
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ama belirgin anlamda, bir "metin "dir. Mirasçının olumlaması ,  

dogal olarak, onun yorumunda, seçmeye dayanır. O eleştirel 

biçimde seçer, ayırt eder, bu da baglaşı ınları ı ı  ( i tti fakların) 

hareketl i l igin i açıklayan şeydir. Kimi durumlarda başkalarına 

karşı Lacarı ' la birl i k  oldum, başka durumlarda da Lacaı ı 'a iti­

raz ettim.  Burada hiçbir eyyamcıl ık (oportünizm), hi<;bir gö­

reci l ik  (relativisıne) görmüyorum.  

E.R.: B u  düşman temasını, dost v e  hasım temasını, Cari Sclıi­
mitt 'in yapıtına yopıbozumunu uyguladığınız bir seminerde 
özelli/de ele alıyorsunuz. ı :ı Sclıimitt 'e göre, siz politik ayrı­
mın dost ve düşman arasındaki bir ayrımcılıl?tan koynaklan­
dığını vurguluyorsunuz. Bu ayrımcılı/? olmazsa politika ol­
maz. Burada, siz "nefreti dostlarımızın kederine de sokan "ı'ı 

dalıcı Freudcu bir politika kovramını öne sürüyorsunuz. Fre­
ud 'un Sclıopenlıauer'den alıntıladığı w iinlii hırçın adonılar 
öyl?üsiinden söz ediyorsunuz. Kirpiler soğuğa karşı lwymak 
için birbirlerine solwlmaktan vazgeçerler. Dikenleri onları 
yaralar. Soğu/? tuşta yeniden birbirleriıw yoldaşma/? zorunda 
kalan l?irpiler, çekme ve itme arasırıdu. dostluk ve diişman­
lık arusında uygun mesafeyi bulurlar sonunda. 

Swıl?i seçmek, ayırt etme!? gerel?ir gibi geliyor bana. Yapı­
bozu111u arasında "durumunuzu anlattığınız" /?işi/er size ya­
kın, ama "ötel?iler" öyle değil. Onlar bir 111irası yık111aya çalı­
şıyorlar, seçmeye değil. 

fle111 hüyıik düşünce sistemlerine lw111 de onların gösterdi­
ği yılucılıl? - yani yapıbozumu değerine hayranım. Bundan 
dolayı. 1.%8 'den önce Sorbon ne 'du edc>hiya t o raştı rma la rı 1111 
yaptığ1111 sırularda, "ötekiler"inin ywıındu sizin de yazılarını­
zı olwyordu111. Daha sonra Locan ·ın /.<J(j.<J 'da Lucien Gold­
mwın ·a yanıt olum/? söylediği cümlenin içinde buldum ta111 
kendimi: Goldmann insanların yapıları değil tarihi yaptıl?ları­
nı v111��uluyordıı. O, Sorbonne 'da hir yazı tahtasına yazı/un: 
" Yapılar sokağa inmez" Mayıs sloganını hôyle yorumluyordu. 
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Lacan do şöyle yonıt verdi: "Mayıs ol<lylarırıın gösterdiği bir 
şey vurs<l, o d<l kesinlikle yapıların solwğa iniş/eridir. ı:ı" 

Sizin ve yapısalcıların (Lacan, Foııcaıılt. Bartlıes, Altlıııs­
ser. Levi-Straııss) metinleri modern edebiyattan, dilbilimdf'n 
ve psikanalizden <lsla söz etmeyen "politik düşmanları "ı, es­
ki Sorborıne 'ıırı saıııınııcıılarını eleştirmeye yarıyordıı o za­
man. Örneğin. Soybilimleri 'nde anlattım bıırııı, dilbilimi kür­
siisiirıün sahihi ;\fl(/re Martinet 'nin, "düşmam " Roman .Jakob­
son 'ıırı adını hile dııymak istemediğini, bizim "hocalarımız " 
oları asistwıl<ırırıırı da ona boyun eğdiklerini anımsıyorum. 
Siz ve öte/?i/er Devrim 'in, kendini yapılarla (strııctııre) (ve 
onların yapıhozıımııyla) gösteren, ama tam bir politik bağ/a­
nıma sahip bir devrimin canlı örneği idiniz: Yüksek görevli· 
/erin ve onların kapıkulları karşısında, yasaklanmış isimleri 
haykırma özglirlüğünü temsil ediyordıınuz. Eski cumhuriyetçi 
oku/ıı yeniden diriltmeyi hayal ettiklerinde bııgün bizim tutu­
cu/arımızın ıırıuttuldarı şeyler bunlardır. Kuşkıısuz onun sa­
hip oldıığıı ilerici arı/ayışı korumak gerekir. Ama orııın kimi 
zamanlarda ne kadar da çabuk gerici o/ahildiğirıi ıırıutmak 
gerel?miyor asla' 

Sizin, c/ii.şünce sistemlerini ortodorı lwldırmayan, ama on­
ları başlw tiirlü yaşatan eleştirel bir alanın içersinde onları ya­
pıbozıımıına ıığratma tarzınızı kavrayabilmem daha sonra· 
dır. Özelli/de iki biiyiik miidahaleyi dii.şiinıiyorum. 

Biri Hüzünlü Dönenceler'irı yedinci kısmının " Yazı dersi"  
başlıklı bir böliimiiyle ilgili. Kurallarını hiç  bilmediği Batı 
Brezilya 'mrı yarı-göçebelerinin, Nambikwara yerlilerinin ya· 
nında kalan ve onların yaşamını ve ödet/erini yazarı ıG Levi­
Straııss yaz.ınırı bir yerli grubunu nasıl istila ettiğini gösterir; 
oymak .şefinin, beyazlarla iletişim giiciinii elinde tııttıığıınu 
üyelerine inandımwnın bir yolu o/aml?. bir kağıda çiziktiril­
miş birtalwn çizgilerden yararlandığım anlatır. Levi-Strauss, 
bııradan yazının bıı şekilde bir sömiirge/e.ştirme, bir şiddet, 
hakiki olmadığı /?esin olan eksiksiz bir sözün öndeğni üze­
rine lwrıılmıı.5 hir doğa durıımuna son veren bir sömiirii ara-



cı o/duğıı sonucunu çıkarır. Bana kalırsa, ben Hüzünlü Dönen­

celer 'i. hem biçimiyle. ona hayat veren melanlwlisiyle hem 

de yaşomöyküsünün, kııramsa/ düşüncenin ve macera anlatı­

sının ic.; ic.;e girdiği tarzıyla, yüzyılın ikinci yarısırıırı en güzel 

/?itap/arından biri olarak görüyorum. Çok genç o/dıığum bir 

yaşta onıı keşfettim ııe sevdim. Benim için, genel olarak sö­

miirgeleştirme sorunıı lwrşısında politik bir ııyanış işlevi var­

dı onıın. 

Bıı /?itabın sizi etkilediği, büyülediği açıl?; ona gözkama. ştı­

rıcı suyfo/ar ayırdığırııza göre . . .  Ama, bu "yazı dersi" lwnıısıın­

da, yazının ortaya çıluşını kişi üzerine uygulanan bir şiddet gi­

bi gören Levi-Strauss'un sömür,[Jeci karşıtı lwnumıınu Rousse­

ou ile lwrşılaştırıyorsunuz. Dillerin Kökeni Üzeri n de Bir Dene­

me adlı yapıtında Rousseoıı, yazı 'yı gerçekten "eksiksiz bir 

var olma "nın ortadan kaldırılışı ve gerçek bir söz hastalığı: 

"tehlikeli bir ek" olarak mahkum eder. Rousseau 'yu izleyen 

Levi-Strauss 'a karşı siz, yazıya karşı bu protestonun ancak, 

doğalcı ya da özgürlükçü bir ahlakın kaynağı olarak eksiksiz 

bir sözün olası bir kökeni yanılgısırıa düşmüş ters bir ırkmer­

kezciliğin tıızağı o/acağı111 savunuyorsunuz. Yazı uygarlığı de­

mek ki, "yazısız ha/kfrır"ın yok olması konusunda etno/ojiden 

haksız yere kuşku/anacaktır. Size göre bu tutum, çizgi ve ya­

zının duyguları baskı altına almasının (Freudcu anlamda) bir 

işareti oluyordu, onların anlamını kavrama!? için mekanizma­

/arına yapıbozıımıırııı uygulamak gerekiyordu. 

Sizin ikinci itirazı111zı•, deliliğin kökeni üzerine Descor­

tes 'ın ı;ı. Düşün celer ( Meditati ons) adlı yapıtırıın ünlü böliimii­

nü Foucuult'nun yorum/uma tarzıyla ilgili. Dcliligiıı Tari­

hi 'nde Foııcaıılt, IJescartes 'tal?i delilik lwnıısıınıı, bo.ş luıyal­

den. kurııntudan ayırır. Hirincisinde delili/? heso{Jtu yo!?tur ve 

bu felsefi ihraç lwmrı. J()S6'nın "biiyük fJO/itil? lw{Jatma" lw­

mrınırı habercisi olur. //?incisinde delili/?, dııyıılıır imgeleri 

"/?ötii rıılı/11 cin "in huslwıı altında olan l?i. 5inin aldatıcı gizil­

gii(ierine bağlı olur. 

Foııcuult "nıın. /Jesuırtes ·a "'insan l<ını deli o/uhilir. c()gito 
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ôyle olmazsa" dedirttiği yerde siz tam tersiıw. bu cogito edi­

miyle düşüncenin artık delilikten korkmak zorunda olmadığı­

nı, çünlui "deli o/sal? da cogito 'nun gerekli olduğunu "  vurgu­

lııyorsunuz. Yani, size göre delilik ile us anısında bölme, ya­

ni deliliğe lwrşı sıirgiin Descartes 'la değil, So!n-ates 'in önsok­

ratil?!er üzerine zuferiyle başladığı için, bir olayı yapı lıalin­

de oluşturmal?tan dolayı Foucaul(vu eleştiriyorsunuz. 

Biitiin bıı tortışmalor bugün çol? yapay gibi görünebilir, 

ama bunların lıer biri öğrenci ku.�ağının sosyul ve politik bağ­

lan ımları üzerinde güçlü bir eti? isi vardı. Bin dolwz yüz otuz­

lıı yıllarda Heideggerci düşiinceyle, daha sonra Sar/re 'ın "var­

lık'', "başkası" ve "hiçlik" üzerine diişünce/eriyle bunun bir 

olguya dönü.�miiş olması gibi, im tartışma/ar da esteti/de po­

litikayı, bilinçaltıyla özgiirliiğii, fıiimwıizmle wıtilıümanizmi, 

ilericilil?le ilericilik yanılgısının eleştirisini uzla.�tırmaya çalı­

şan bir moderni/eye girmeye: lusacası ihraç o/aylarını, kişilik 

ve kimlik olııştumıa olaylarını. deliliğin lwnumıınu, ırkçılık 

sorunlarını ve sömürge çu[{ının .wıvaşlarını lwvromaya ola­

na/? sağlıyor. 

J.D.: Gerçekten, medyanın sabırsızlıÇ(ındaıı bile olsa, yıl­

gııılıga düşmeden �·iizümlemeleri keskinleştiren bu giirünür 

··yapaylaştırına" (sophistication) olmasa politikada hi<:bir cid­

diyet olmaz. Bu karmaşık ve kesip ayırması zor alanda. görü­

nüşte mikroskopik farklılıklar için yer vardır. Tüm bu yaratıcı­

lar aynı dili benimsemiş f.{ibi göriiniir/er. Yabancıya. ('OÇıu za­

man seri halinde söylenir bunlar. Bu da öfkclendiricidir, zira, 

ııwtinlerc ac_·ık hir giirüşlülükle baktıgımız andan itibaren, en 

radikal ayrımların (s1111rların) bazen olmayacak bir ayrıntıya 

takıldıklarını gürüyoruz. Açıkçası. şans ve zorunluluk. ıııikro­

lojik ayrımlara, çok incelmiş metin ('ÜZÜnıleıııelerinc ilgi du­

yan bütün bunların kesiştikleri mutlu bir cliineııı oldu bu. Bü­

yük nostalji. Avunaıııaz duru111dayıııı, giirüyorsunuz . .. 

O zaman. bugün cok sofistike ya ela boşuna karmaşıklaştı-
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rı lmış oldugu düşünülen veri lerden hareket ederek, düşünce 

için büyük bir saygın l ıktan umu lanlar üzerine birbirimizden 
farklı olabil iyor ve karar verebi l iyorduk. Benim her yaratıcı 

ile i l işkim farkl ıydı .  Örnegin '"yapıbozu ın u" sözcüğüne yeni­

den dönersek,  Foucault  bana Levi-Strauss'tan daha sabırsız 

ve daha asi oldugu ölçüde, pol it ikada dalıa az tutucu ve "yı­

kıcı" eylemlerde ve " ideoloj ik" kavgalarda daha güdümlü 

( engage) gibi görünüyordu. Levi-Strauss'trn ya da Lacan' ın 

durumunda olmayan şey bu. Ama bir başka açıdan bakıl ı rsa, 

Lacan, Foucault'dan daha gözü pek bir "yapıbozumcu"dur 

benim gözümde. Lacan' ı  Foucault'dan dalıa yakın hissettim 

kend ime - bugün de öyle h issediyorum. Lt>vi-Strauss, yine de 

başka şeydir. Benim eleştirim önce çok iizel bir nokta ile, ba­

na göre, s ın ırlarından söz etmeyi deıwdiğiın ve başka işaret­

leri de yeniden bulunabilen bir  felsef�'yi ve bir '"ideoloj i "yi  

esinleyen Hüziinlii Dönenceler'in ("ya zı clersi"nde) bir bölü­

mü ile i lgil i .  

Ama Gramatoloji'nin ardından . a z  b i r  zaman sonra Levi­

Strauss hakkında yazdığım ik inci bir metiııcle ("İnsan bi l imle­

rinin söyleminde yapı, simge ve oyu ıı"J!ı), buna karşıl ık ,  

onuıı Marcel Mauss\ınw yapıtına yazdığı iiıısözü <;özüm leye­

rek, bir dereceye kadar onu benimseyerek Levi-Strauss'un 

gösterisine ve kaygısına kendi tarzımda eşl ik etmeyi deniyo­
rum. İk i  yönlü ,  yani ,  bir kez daha böl ünmüş bir i l işki .  

Beni Foucault karşısmda her zaman şaşırtan şey, cogito 

tartışmasın ın  ötesinde. bölmeleri .  kopmaları. bir episte­

me'den ötekine geçişleri bel irtme zonı nlu lıığunu çok iyi kav­

rayıp kavramadığınHl ır. aynı zamanda buı ıu ı ı .  kartezyeıı  mo­

meııliıı iilcsiııcle ele yapı tta farkl ı l ıklar bulabileceğimiz yerele. 
uzun sekanslara clalıa az iizcıı giislerıncsi riskini  taşıd ığın ı 

sandım. Gözetlemek ve cezalandırnwf?�ı gibi metin lerde ya 
da dal ıa ycı ı i  başka metinlerde de başka i">nıekler bul unabi-
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l i r .  Foucaul t'nun tip ik  tutumu, daha karmaşık ve daha uzun 

bir zamana yayılan b i r  fark l ı l ık  oyununu çatışma şekl i nde 
sertleşt irmekten ibaretti r. Aşı rı şekilde şematize etmek iç in ,  

Foucault'nun daha karmaşık bir  farkl ı l ıklar yelpazesini  k ı rı l ­

malar ve ik i l i  karşıt l ık lar halinde kurclugunu söyleyecegim. 
Örnegin ,  Gözetlemek ve cezalandınnal� 'taki  görülü rli.ik / gö­

ri.i lmezl ik çifti gibi. Foucaul t'nun söyledigin in  aksine, 18. yüz­

yıldan beri , cezaların yönetiminde giirülürl ükten göri.il ınezli­

ge geçi ldigini sanmıyorum. Bazı sınır l ı  ölçütler karşıs111da. 

böyle bir ı,:özümlemenin  görel i  dogrulugunu tümüyle kabul 

ederken , cezaların evriminde görünürden görünmeze geçil­
medigin i ,  daha dogrusu bir görün ürlükten, daha gücü! ( vi rtu­

el) başka bir görünürli.ige geçi ldigini kabul etmek durumun­

dayım.  Aynı sürecin bir başka biçime clogru, hatta tam tersi­

ne, kesin sonuçlarla, gözkamaştı rıcı ve teatral olan'111 gücü! 

alan ını gen işletebilen görünür'ün (demek k i  görünür olma­

yan ' ın da) bir başka dagıt ı ınına (distribution) dogru yöneldi­

gini  (öl üm cezası üzerine b ir  seminerde) kanıtlamaya çal ışı­

yorum. 

Cogito i<,'. in de aynı şey söz konusu. Foucault'nun Descar­

tes hakkında orıayladq�ı şeyin hakl ı l ıgını kavrıyorum; cogito 

olayın111, Descartes'ın yaptıgı tanıtlamada, bel l i  bir  zamanda, 

deli  l igi n bir  i(,·e al ınması olarak (dışa atıl ması olarak degi l )  an­

laşı labi lmesi aşagı yukarı böyle oldu. Böylece Descartes'111 

tutumu başka türlü anlaşı lmış olabi l i r. Ve kuşkusuz, sonuçlar 

sadece Descartes'ın yorumu için dl'gi l ,  e lbette , bu öneml i ,  

ama Deliliğin Tarilıi'nin yönlembil imsel ya da bi lgikuramsal 

( epislemologique) düzenleri ve okuma protokolleri için de 

s ı ı ı ı rsızlaşt ı .  . .  

Beni i lgi lendiren şey. saden' pol ili k b ir  karşı t l ık (tutucu/tu­

tucu olmayan) degi l .  her koşulda bir i ll·rleıneni ı ı  olabil nlC'si 

ici ı ı  iidPnccek bedeldir. Her zanı;ın i"ıı ın·deı ı tasarlanmış b iri. 



kuramsal fethi ve bilgi <:;ıkın tısını (avancee) mümkün k ı l ıyor­

du. Freni ,  deyiş yerindeyse, kaçmılmaz bir hız amortisörüne 

dönüştüren bu önceden tasarlanmış olan·, arıyordum . . .  

E.R.: Buna tekrar döneceğiz. J.970 '/i yılların bütiin bu düşü­
nürleri aynı zamanda yazardır/ar. Buradan kaynaklanıyor 
güçleri. Sizin gibi ben de öz/iiyorıım bu çağı, ama hızla iler­
lemek gerekiyor. Birtakım rölwpınan/ar (recoupement) var­
dır, bizim kuşağımızın değildir onlar. Leı.:i-Strauss 'un klasik 
bir yazı biçimi vardır. Doğalcı düşünürdür o, biyoloji/? ile kü/­
tiire/ 'in arasında bir continuuııı 'un (sürel?!ilik) varlığın ı  gös­
terme!? istedi. Foucault, bunu göre, daha <.;ok Alman roman­
tizminin bir mirasçısıdır. Lucarı 'a gelince, gerçel?ten, o, Levi­
Strauss kadar aynı kuşağa ait olmasına lwrşın, tarz açısın­
dan söze daha yakın. 

68 Düşüncesi 'nde Ferry ve Renauı. Karıl yoluyla Fransız fel­
sefesine bir dönüş yapmayı öğütlediler, yani, bu çağı Nietzsc­
heci-Heideggerci olmakla eleştirerek, "yeni-Kantçı" bir profe­
sör/er felsefesine dôrımeyi uygun gördüler. Nietzsclıeci-He­
ideggerci olmak neden utan<.; verici oluyordu ? Bu sözümona 
kuramda çok politil? bir şey var. Fransa, Alman felsefesinden 
beslerımeseydi ve bww karşılık Almanya Aydınlanma felsefe­
sinden esinlenmese_wli. bu iki ülke için de. Avrupa için de bir 
yıkım olacaktı. Sözettiğimiz dii.5ürıiirler Alman felsefesini, 
Fransa '.Ya yeniden girmi.5 olmanın bir hiçimi olarak görürler. 
Levi-Strauss bile Freud ve Marx 'a lwrşı gi>reı.:irıi üstlenir. 

Locan, A lexandre Kojf>ve 'in öğretiminden itibaren ve Fran­
sız psikarıalistlerinin Freud 'un tüm Alman mirasını lwndi tu­
lwnlarırıdwı dışarı atma!? istedi/deri hir dönemde Hegelci fel­
sefeyi Freudcu dii.5ünceye solau. Sizin durumunuzda, Hus­
ser/ 'den mirostır bu, /leideguer. Nieızsc/ıe ı:e Levinas mer!?ez­
dir. Siz "Siddet ve Metufi:::il? "te:>.:>. hundun sii::; ediyorsunuz. 

J.D.: Yazı ve Fransa! Size yaı ı ı t  vermeye (·al ışmak için ,  bu 

ik i  ··yazı" ınoli fi ı ı i ( yazııı111 i(incleki .  yazına lur::;ı ici ı ıclcki biil-
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gesel dil motiflerini) ve ''ulusall ı k" motiflerini birleştirecegim. 

İ lk  yanal uyarı: Sizin açıkça mirasına kondugum kişiler olarak 
belirttiginiz d üşünürler -Heidegger, Levinas, Husserl-, onlar­

la ilgili b irçok sorunu ortaya koymaktan hiçbir zaman gerçek­

ten vazgeçmedigim kişilerdir. önemli, canal ıc ı  sorunlardır  

bunlar. Her zaman kökten bir kaygıyla. özel likle Heidegger 

ve Husserl ile ilgili, durup dinlenmeden ilgilendigim sorunlar. 

Bundan söz edecegim yine. 

Yazı ve ulusallık sorununa dönelim . Foucault .  Levi­

Strauss, Deleuze. Al thusser, ya da Lyotard söz konusu olsun, 

ben her zaman, onların -tarz farkl ı l ık larına ragmen- Fransız 

diliyle ortak b ir  ilişkiyi sürdürdükleri duygusunu taşıdım. As­

l ında çok daha sessiz, çok da uysal bir ilişki .  Hepsi. "belli bir  

Fransızca"yı yazarlar. akademik ya da geleneksel bir tutuma 

degil ,  belli bir klasiklige saygı duyarlar. Onların yazına biı,:imi 

dili titretmez, en geleneksel Fransız retorigini bile k ımıldat­

maz. Buna karşı ,  yapmayı denedigim her şeyin kıran kırana 

bir savaştan, gürültülü ama önemli bir kıran kırana savaştan 

gel;tigini hissediyorum; bütün miza'nın belirlenclij:'(ini ,  öz'ün 

oyuna sürülclügünü siiyleınek istiyorum .  

Biliyorsunuz, bu d i l i  huzursuz, kıskanç ve ac ı l ı  bir aşk gi­

bi görüyorum. Çok farkl ı  bir tarzda yazmamıza karşın, bu ko­

nuda Lacan'la birlikteyim. Onun da Fransız di liyle bir ilgilen-

11w ya ela onunla l<endini ilişkilendirme bi�·iıni vard ır, bana 

öyle geliyor ki ve çok haksız degilsem.  bu ilgiyi ötekilerde 

pek giirmüyorum. Onunla birlikte, cümlenin belli bir akışma. 

gi'ısteren'in (signifian t )  degi l ,  t>cldJiyatın .  belagatiıı (rhetori­

que ) .  kompozisyonun. ustal ıgm, amacın. salrneye koyuşun 

işleyişine ayn ı sürekl i  üzeni güsteriyonı m.  Demek k i .  hu a(· ı­

dan, kend imi  tüm öteki düşün ürlerden daha c.:ok Lacan'a ya­

km hissediyorum .  Başka bir ac;ıclan,  aman Tanrım. Lacan ' ın 

bt>ııden 1,·ok Fransız ol masma ragın en! ! lem "onlar"m benden 
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çok "Fransız" olduklarını ,  hem ele birbirlerinden çok Fransız 

olduklarını söyleyebi l i r  ve düşünebil i riz, ama yine de " Fran­

sız" di l iyle beni m  aramda daha fazla aşk olacak, olmuş ola­
cak. Dilerseniz, çı lgın bir aşk diyel im buna.  Kıskançl ık ,  karşı­

l ık l ı  kıskançlı k, bu durum çok fazla kaçık l ık  gibi görünmezse! 

Burada di l in, edebiyatın, belagatin. kompozisyonun. yazı 

sahnesinin içtenligiyle i lgili bir anlatım söz konusu. Bunu söy­

lemiş olal ım, çünkü bu konuya dönüyorsunuz, tüm bu kişi le­

ri asla okuyamayan 68 Düşiincesi'nin yazarları gaflarla ve ka­

balı klarla dolu bir k i tap, degersiz. ama belirti nitel iginde bir ki­

tap yazdılar. Bel irti ni te l iginde ( symptomatique) oldugu için 

i lgin�:! Her şeyi birbirine karıştırarak, bu "Nietzscheci-Heicleg­

gerci sıralanma" içinde bulunan N ietzsche'ye ve özel l ikle He­

idegger'e karşı eleştirileri göremeyecek duruma geldiler. Bir  

miras se(.: imi kör bir katışma i le birbirine karıştı rı labil i rmiş gi­

bi, konuya yakından bakmadan hareket ettiler. N ietzsche ya 

da Heiclegger'e göre her birinde ortaya çıkan fark l ı l ıkları gör­

mek istemediler. Beni i lgi lendiren şey, her ne kadar benim 

Heideggeı"le i l işkim a�:ık olduysa da, yonıımııı onun düşünce­

siyle daha fırtmalı olmasıydı; sadece Tin üzerine'de�:ı degil .  

burada bu yorum e n  iyi şekilde ortaya konmuştur. benim i lk  

yazılarımdan ve Heidegger'e i lk  gönderınelerimden beri bunu 

gösteriyorum zaten. Ötekiler gib i .  Heick gger'e çok bor�·lu ol­

sam bile.  o bende hemen acı bir polit ik kaygı uyandırdı .  Bu. 

Levinas icin ele oldu, ama tamamen başka bir biçimde. 

E.R.: (i8 Dü�üııcesi'nin yuzcırlun, hiitiirı im felsefi lwşu[tın de-

1110/mısiy<! dii.�111un oldıığwııı lwnıtlwncıl? istediler. Diişiinme 

hi(imleri ( misonrıe111erıt) .�cı.�ırtıcı hir lwlcıycılığın dii.�iin111e 

hi(imi. Pierre !3oımlieıı 'niirı hir "frunsız Murx", Lcıcwı ·ın hir 

"Fmnsı z Freııd ", Foııcuıılt 'nıırı hir "f-hırısız Nietzsclıe" ııe si­

zin de hir "fhınsız lfeidegger " ol<lıığıırııızıı giistermel?ti onıoc-
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lllrı. Bu miras onur kırıcı olurdu, çiinkii bu yazllrlara göre 
Marx Gıılag 'dan sorumlııdıır, Nietzsche batılı al?lın ilerlemesi­
,,; kavrayamayan zavallı nihilist hir estet ue Heidegger de ba­
sit hir Nazi 'dir. Freud 'a gelince, o llncak, Alman romantizmi­
rıın derinlil?lerinden ortayll çıkıvermiş bir karanlıkçı ve usdı­
şı hir bilinçaltı saplantısının tilmizidir. 

Sonuç olarak, "Alman" denilen hu diişiincenin mirasçıla­
rı. hiimanizme dii.5mwı. demokrasi karşıtı kişilerden başka 
şey olamazlardı, çiinl?ü onlar. her biri kendi tarzında. yüzyı­
lın büyük dl!spotluklarını, ilerlemeci hümanizm idealini ve 
partizanları eleştiriyorlardı .  Ama işin kötüsü, Ferry ve Rena­
ut 'ya göre, Foucault, Lacan ve Derrida 'nın. üç Heide!{gerci ol­
malarından öte, haşlw şey de olmalarıdır: Foucault = Nietzsc­
lıe + Heidegger, Lacan = freud + Heidegger ve Derrida = He­
idegger + Heidegger 'clir. :. ı  Başka deyişle bu üçlüden her biri 
sadece demolmısi karşıtı değildi, Nazizmin suç ortllğından 
bllşka bir şey olmadığı tiim kitap boyunca açıkça söylenen 
hir filozofa sempati duymuş olduklarından da kıışlw duyulu­
yordu. 68 mayıs gençliğinin onları izlemiş olmalarının nede­
ni, Ferry ve Renaut'ya göre her zaman şudur zaten: İnsandan 
nefret ve cani hir komünizmi. kirli, pis hir hümani:::nı-karşıt­
lığını ya da kuşkulu hir estetizmi benimsemek. 

Ferry ve Renaut, aceleyle Althusser 'i unuttular. Bourdieu 'yü 
marksist yaptılar, hiçbir zaman marl?sist olmadığı halde; ve 
özellikle Lac�m ve Foucault'nun yapıtlarının gıiliinç hir yonı­
mıma giriştiler. Ayrıca, hu yazarlar. felsefede ve edebiyatta, 
!\rıdre Breton ve !\lexwıdre Koyre 'den geçere/? Georges Bata il­
le 'dan Emmwwel Lc;cirws ·a del? hu yiizyılll damgasını vuran 
hütiin Fıwısı::: dı'işiincesinin ı\'ietzsc/ıe ve fleideuger 'in çifte mi­
'msındwı. hu il?i filozofun yapıtlarının çol? sayıda değİ.'iİ/? ce çe­
li.'ii/? olwmalorındwı etlu"fl!flrııİ.'i oldu/Ju olgusunu {Jel? dil?lwte 
almazlar. fi·eud 'un dii.'iiincesine gelince. hıırııın luııwılı!?çı ol­
duğıırııı ya da hir ywıdun nu:::i:::nw. ijte yandan du ( ;uhıg ·a:.� 
hağlı olduf!.ı ırıu siiylerııek gerçel?ten rıo:::ik netwıwli hir lwnu. 

ı\ rııu hu /?ituııta heni .�·a.'iırton ·'i<'Y. hunun -'i<ıren hir gel<:'-



nek içinde olmasıdır. Almanya 'darı ve Alman felsefesinden 

bu nefretin, Avrupa 'nırı, geçmişin dernonlarını , ôzellik/e de 

milliyetçilikleri bir daha hortlatmamak için zorunlu oları Al­

manya ue Fransa 'rıırı uzlaştığı bir Avrupa 'nırı siyasal yapısı­

nın oluştuğu arıda ortaya çıkmasını ben dalw da lwşlwlu bu­

luyorum. 

J.D.: Dogrudur, ama ben bu görüşün Fransız savunuculu­

gu ya da Alman karşıtlıgı olup ol ınadıgını  bi lmiyorum. Bu, yi­

ne de onların genel l ikle konuşmak istedikleri dogrulugu kesin 

olan bir Kant ve Kantçı felsefe adma olmakta. Onların saldır­

dıkları şey, onların bir tarz adını verdikleri . "hen" derken 

"sözlüksel" bir "ustalıga" ya da bir "zengi nl ige" indirgemeyi 

kastettikleri şeydir. Ben im durumuma gel ince ( " Fransız he­

ideggerci l igi''n i rı durumu, bana ayırdıkları bölümün başl ığı 

bu! ), onların keşfettigi " Derrida=Heidegger+Derrida'nın tarzı" 

formülünü hatırlıyorum. Sonuç olarak, akla yatkm bir yazına 

biçimi�"- Birçok tartışma ve uyuş!'T1azlık felsefi tez ve içerik so­

runlarmdan daha çok yazma biçimlerinden kaynaklandı.  Ço­

ğu zaman, birtakım yazarlar bir yazına biçimine. di l i  işleme 

tarzına, bir yazı sahnesine -üstel ik çevrilen ve "' ihraı; edilenn" 

bir yazı şekline tepkileriyle kendilerini belirliyorlar, bunu na­

s ı l  da bir sabırsızl ıkla gösteriyorlar. "Söyleyecek bir şeyi yok" 

derken, "farklı bir şekilde yazıyor" derken.  ya da "ona i lginç 

gelen kişiler" olurken ,  yazı konusunda bana salcl ırırı ış  olınala­

rıııda şaşılacak bir şey yoktur. Onlar yazı biçimi ( ecriture) i le 

tarzı ve tarz i le estetigi birbirine karıştırarak "Derrida"nın fark­

lı bir estetikle Heideggcr olduğunu öne sürüyorlar. Zaman 

harcayıp  yazdıgıın şeyi okumak zahmetine katlanabilselerdi 

kazanılacak şeylerin başka açıdan önemli olduklarını görmüş 

olurlardı .  Bunu söyledikten sonra, sizin gibL Fransız-Al ınan 

sorununun sadece bu çag için kesin bir sorun olduguııa degi l ,  

bugün de öyle kald ıgına inanıyorum. ben de böyle özetleye-
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cekti ın konuyu. Benim Jean-Luc Nancy'nin yapı tı hakkındaki 

ki tabımda:!s bu Fransız-Alman öyküsüne kenardan deginiyo­

ruın . Ye unutmayalım ki Aydmlanınacı lar böyledir ve Alınan 

da degi l lerdir .  A ufklörııng sözcügü de. f{{uminismo sözcügü 

de Aydınlanmacı lar'ı (Lumicres) tam karşı lamıyor. Orada çok 

karmaşık bir doku var. Ama aynı kamdayım,  bu işte , felsefe 

ve kuram olarak ulus ve ulusalcı gelenek sorunundan geçen 

a�: ık ya ela gizli birtakım politik oyunlar var. Bu konu üniver­

site kurumunun ulusal özgül lügü ile kurumsal alanın tüm pro­

fesyonel oyunlarıyla i lgili bir şey.2!1 

E.R.: Rona öyle geliyor ki Fransa ve Almanya ne zoman şid­

detli ulusçuluklar yiiziinden ayrıldı/arsa. söylediğim gibi, bu, 

Avrupa için bir yılum oldu. Buna luırşılıl?, Almanya ve Fran­

sa Aydınlanma ile -Aydınlanmacı/arın f!leştirisini ue ilerleme 

le/selesinin yapıbozwmınu da bu programa dahil ediyorum­

yeniden bir ilişl?i lwrduğunda, im yalw1/uşmu Avrupa 'nın ku­

ruluşu için gerc;ckten giiçhi bir neden olur. A vrupa 'nın gerçel? 

biiyiildiifFinıin "/?endi !?imliğine lwpanmaya değil de, ömel? 

o/acuk hir şef? ilde, !\ vrııpa olmayan bir şeye doğru. başka yö­

ne ya da başlwsın111 yiiniine doğru iler/enıe:ııı "ye dayandığını 

sôyliiyorswıuz zaten. 

Fransa'da Psikanalizin Tarih i  'ni yazdığım zaman şunu 

fork ettim ld, hiçbir şey "Alman bilimi '" psikanalizini incele­

meye ue insanı onun cinsel güdülerinin yabanı/lığına indirge­

me istencini Freud'a, yani Alman l?ü/türiine bağlamaya yönel­

ten hunsız .şovenizminden daha l?ötii o/umazdı. riizyılın so­

nundu Viyana '/ı rulıunıın ôzgülliiğiinii zaten yitirmiş olun fre­

ıu/'ıın si)zde "pwısel?siializm "inin hir '"Tôton ·· ruhunun ortu­

ya çıln�ı olduğu da söylendi Fmrıso 'da > ı .  

J.D.: Direniş karşıl ıkl ı olmadı. İkinci Dünya Savaşı 'ndan 

sonra Fransız düşüncesine direniş daha güçlü ve daha canl ı 

oldu Al ınanya'da, şimdi de, tersi. 
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E.R.: Heidegger'i okumanın, naziznıle ili.5kisi yüzünden bir 

tıir A lmanya 'dan kovulma!? oldu[;u bir dönemde, onun y<ııııtı­

n111 .Jewı Beuufre{l2 tarafından yerıide11 Fransa 'ya girişi konu­

sundu ? 

J.D.: Jurgen Habermas' ın  tepkisini düşünüyorum:n. Önce 

yeni-Fransız tutuculugu olarak yorumladıgı şeye (Foucault ,  

Lyotard ve ben) sataştı, öfke kadar da iyi tanımamaktaı ı .  Mo­

dernliğin Felsefi Söylem(M benim çal ışmama karşı bolca eleş­

tiri gelişti rir, özel l ikle Amerika okumalarından hareket ede­

rek. On ları çok haksız buldum ve şurda burda biraz karşı l ık 

verdim onlara, özel l ik le limited lnc 'de:ıs. Ama tüm buı ı lar 

geçmişte kaldı ,  hatta aşı ldı ,  birbir imizi b ir  dereceye kadar an­

ladık, bereket versin çok dostça bir şekilde. Bir seminer, ge­

çen temmuzda Frankfurt' ta birleşti rdi bizi ,  sonra Paris ' te kar­

şı laştı k. Politik tercih lerimiz, özel l ikle Avrupa konusuııda, 

kiikten çok benzer  degilse de, oldukça yakın ve baglaşıktır; 

birçok kamusal durumda da böyle görünüyor. 

E. R.: frlsefede ne görecilil?, ne de ulıısolcılıl? olduğunu söylii­

yorsunuz. İli? ortaya çıkı.5ırıda. felsefe Yunan 'dır. Deme!? ki 

felsefe Batılı ya da A vrupalı değil evrenseldir, temel lwurarrı­

lar hiçbir ulusal, hiçbir özel ırka ait değildir; felsefe ortaya 

çıkma!? için Yunan dünyasını seçmiştir sadece. Başku deyiş­

le, herkes felsefi lwvrwıısallığı hiçbir s ınıra lwpatılalllayocak 

bir evrensel o/anık !?e11dine mut edebilir. 

Birçok kez, çağdaş dünyanın felsefeden üretilmiş lwurum­

lur/u hurel?et edere!? diişüniillllesi gere/?tiğini. bu felsefenin 

uslu !?endisiyle özdeş olmadığı111 vurguluyor: lwlırıtı ıu·ittürii 

gihi onun niteli[;i11in kimliğe sahip olnwl? değil de, bir fur!?lı­

lığın taşıyıcısı olma!? olduğunu do söyliiyorsımuz:ıı;_ Demek ki 

miras hundun böyle açıl?ça "kendisiyle özdeşti/?" iizerine ku­
/J<ınmunıuyu dayanan bir modernlikte kayıtlıdır. Hu lwnıı ba­

lla hugün temel /umu gihi geliyor. 
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J.D.: Gerçekten, hiçbir şekilde o felsefenin anlamı söz koııu­

su degil burada. Onun " idea"sı, kuruluşu önce bir dilde ve bir 

kültürde, Yunan dil i  ve kültüründe kayıtl ı .  Bundan dolayı ,  Yu­

nanistan 'dan başka h içbir yerde, tam tamına "felsefe" diye ad­

landırılabilen bir şey yoktur. Başka yerde, her ne kadar e lbet­

te çok gü<)ü ve felsefi düşünceler varsa da bir varlık düşünce­

sinin özgün tasarımı olarak felsefe Yunanistan'da dogdu.  

Ama felsefe evrensel bir kökleme ( deracinement) istenci­

nin tasarımı olarak -burada Husserl ve Heidegger izlenebi l i r­

dogdu.  Her ne kadar felsefenin bir kökü (Yunanistan) varsa 

da, onun tasarımı ,  aynı zamanda kiikleri uyandırmaya ve Yu­

nanca'da düşünülen şeyin -ve daha sonra Almanca'da, He­

idegger'e göre- "birden çok di l "de özgürlügüne kavuşturul­

masına daya111r. Felsefe özgürlügüne kavuşuyor demek ki, 

hiç degi lse di lbi l imsel , ülkese l ,  etn ik ve kültüre l  sın ı rlarından 

hemen kurtu lmaya çalışıyor. 

Böyle tasarlanmış evrensel l ik bir öz biçiminde veri lmiş 

degi ldir, o sonsuz bir evrenselleştirme sürecini bi ldirir .  Yir­

mi beş yüzyıl  boyunca, bu felsefeıı i ı ı  evrenselleştir i lmesi ta­

sarısı hiçbir zaman süreci kesintiye ugratınadan, yer degişti r­

mekten, kendisiyle i l işkiyi kesmekten, uzayıp gitmekten vaz­

geçmedi .  Bugün, etnik, cografik ve poli tik sın ırlarından sürek­

li kurtulması için daha çok açı lması gerekir. Çelişki  şurada ki ,  

gerçekten,  biz felsefe ve onun Avrupalı soy zinciri adına, ırk­

merkezci l ikten, belki de Avrupamerkezci l ikten kurtu luyoruz. 

Burada somut bir çelişki var, Avrupa'nın ela çel işkisi bu.  dün 

ele ,  bugün de o sadece bizzat kendine ve kendi s ın ırına karşı 

silahlanmakla kalmıyor; politik silahları tüm uluslara ve Av­

rupa siimürgeciliginin kendine köle ettigi tüm kültürlere de 

veriyor. Bu durum, bir kez diıha, kendi kendine-bagışıklık sü­

recine benziyor. 

Genell ikle ele .  hayatların ı  bagımsızlı kları ugruna verenler, 
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bunu Ayd ın lanma Avrupası 'ndan gelen filozofemlerin esiniy­

le yaptılar. En çarpıcı örnek, sadece Avrupa söylemini degi l ,  

Britanya söylemini de  sindiren Nelson Mandela 'dır .  O genel­

likle bir mantıgı ve bir kanı tlamayı ödünç alı r.3"' 

Uluslararası hukuku örnek alalım. O, kavramlarından do­

layı özünde Avrupalıdır, ama her zaman yetkin leşebil i r, yani 

daha tamamlanmamış kalan bir hukuk degişimini de kendin­

de taşır. Bu uluslararası hukukun Avrupa bölümünün, huku­

kun onun Avrupamerkezci sın ırlarından kurtarı labilmesi için 

olmamasına dikkat e tmek gerekir; ama yine de bu hukukun 

anısını ortadan kald ırmaksızın; zira bu anı ona olanak saglar, 

sonsuzca yetkinleşebi l i rl igini de zorunlu kı lar. 

Demek ki orada yine de sonuçsuz bir yapıbozumu işi var­

d ır: Bu mirasın bugüne dek kabul ettigi sınırlara itiraz etme 

olanagı veren kavramsal araçları mirasın belleginden almak 

gerekir. Uluslararası hukukun temelinde, sın ırı geçmek ve aş­

mak gereken iki yer vardır. İ nsan hakları yetkinleşebil irdir ve 

sürekli degişirler. Bundan dolayı, bu hakları onları sın ı rların­

dan kurtararak tanımlamak daha iyi olur: Kadın haklarını ,  ça­

l ışma hakkını ,  çocuk haklarını vb. tanımak. Ama bu davranı­

şı ,  daha önce 1 789 bildirgesine dayanan insan hakları evren­

sel bi ldirgesinin tasarısında yer alan bir hukuk kavramı adı­

na yapmak gerekir. 

Aynı şekilde, Yunan felsefesi başlangıçta Avrupal ı ise, 

ama yönel imi tam evrensel ise, bu demektir ki, felsefenin h iç 

durmadan kendini göreci l ikten kurtarması gerekir. Felsefi 

(:aba sür<'kl i  bir özgürleş( t ir ) ın eye dayanı r: Onu zorlama ol­

madan a(· ığa vurmak. onun kendine iizgü ırk ınerkezci ya ela 

coğrafi sı ı ı ı rı ı ı ı  taı ı ı ıı ıak. ama aşmak için de l ıer  şeyi yapmak 

gerekir. 
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2. Ayrım Politikaları 

E.R.: lrkmerkezcilik üzerine bir tartışma ayrım sorunundan 
hareketle ortaya konmuş olabilir. Siz bu deyimi ilk kez bir 
"a " ile ( differance), 1 .965 'te, Antonin Artaud'ya adadığınız 

"La parafe souffleeı " (Fısıldanmış Söz) adlı bir malwlede ve 
sonra da 27 Ocak J.967'de Fransız Felsefe Derneği 'nde ger­

çekleştirilen "La differarıce " adlı uzun bir konferanstu dile ge­
tirdirı iz. '2 Siz uçılu.;a söylemiyorsunuz, uma, ben ba.5/angıçta 

şurııı söyleme!? niyetindeyim. bıı deyim hem Trajedinin Do­
guşu 'mın Nietzsclıe 'sini hem de Geoıges Batcıille tarafından 
ileri siiriilmiiş oları ayrışıl? ( lıeterogene) kavramını düsiirıdür­

tüyor Bir tür "lanetli puy:ı "ı. rrıutlal?lıl? ya da iki kot/ılık (ln/a­

mında bir ayrımı. simgeleştirilmesine izin vermeyen ve tasa­

rımı aşarı bir şeyi tanımlamak söz konusu. Tiyatronun oıgarı­

larıylo, yazar. al?tör, sahneye koyııcıı arasında ayrımın görii/­

mediği vahşet scılınesinde ı\rtaud 'nun i:::ini [.tiirüyorsıırııı:::. Kı­
sacası, diff�rance hir "doğuda mu anarşi " olııyordıı. O. o/ıını­

sıı::: lıığıırı, <mw aynı zamwulo siireldi lwndilil?terı ıw ii:::de.'ilil?­

tı'n lwc.;ırıan hir hu.5/wsı lığın do tusı_vıcısı olııyon/u ı .  
ı\yrıcu /Jir lw::; dolıu siiylevelim , si::; bu srıfistilw lw rmm­

sullıl? a nısında. nırıdernliğimizin ii:::iind<:' olun /Jir sorunu rır­
tunı lw \'unırsunu::: . .\'e /ofifumculuğu ne de ii::s< 'rerci hirto-



kım küçük ayrımlar kiiftüne boyun eğmeden evrensel bir şey 

gibi nasıl düşünebiliriz ayrım ·ı .·> Irk psikolojisinin yeni adı 

olan bir halk psikolojisinden -onun değişill biçimleriyle, ırk­

sal psikiyatriden, ırk.mi pedagojiden, ırl?sal pediatriden, ırl?­

sal psikanalizden, vb. - ya da tiirn kültürel, sosyal . . .  farklılık­

larının ötesinde, olası bir insan öznesi evrenseffiği fikrini bi­

le reddeden "arlwtip " kuramlarından nasıl kaçınabiliriz ? 

J.D.: Öyleyse, cumhuriyet ya demokrasi? İ lk in ,  izin verir­

seniz, differance (bir  "a" i le) ve di fference'lar (bir "e" i le) 

üzerine birkaç soyut cümle. Di fferance moti fin in  differen­

ce 'lar karşısında evrensel leşebi l irl igi vardır ,  çünkü tüm sın ır 

türlerinin ötesinde di fferanciation ( farklı laşma, ayrımlaşma) 

sürecini düşünmek olanagı verir bu gerekçe: kültüre l ,  ulusal , 

di lbi l imsel ya da insansal sınırlar söz konusu olsa bile. Bir 

ölüm/yaşaı ı ı ,  ya da varl ık/yokluk il işkisi, o somut iz var oldu­

gundan beri di ffernnce ( bir  "a" i le ) vardır .  Bana göre, bu ko­

nu hayvansall ıgın sınırsız sorunsall ıgına pek erken baglan­

mıştır'i. Canl ın ın var oldugundan beri , iz ' in var oldugundan 

beri d i fferance (bir "a" ile) da vardır, en güçlü felsefi ya da 

kültürel gelenegin " insan" ve "hayvan" arasında çok iyi tanı­

yabildigi bütün sııı ı rların içinde ve bu sınırlara ragmen. 

O halde tam burada bir  evrenselleşme gücü vardır .  Sonra 

d i fferunce bir  ayırıcıl ık ( d istinction) ,  b ir  öz ya da bir karşıtl ık 

( opposition ) degil ,  bir aralama (espacement) hareketi, zama­

nın bir "oluş-uzaın" ı ,  uzamın ( espace ) bir "oluş-zaman"ı ,  baş­

kasıl ıga, i lk in muhalif  olmayan bir ayrıksıl ığa (heterogeneite ) 

bir göndermedir. Özdeşlik olmayan. di fferance o larul? kendi­

l iğin ( le meme) sağlam bir yazıl ı m ı ( inscription ) hundan do­

layı. Ekonom i ve e konoı ı ı i  olmayan (aıı(•conoıııie ) aynı anda. 

Bu, tü müyl e  gösterile n 'dcıı ( sigıı ifie ) giistererı 'c ( signifiaıı t )  

ilişkin soru n üzerine b i r  düsürııııe id i ayııı zaıııaııda ( ya ı ı i .  şe­

ıııalik ve geııl'l likle basil l l·stiri lıı ıh bi(iıı ı iy lC' .  (·ağııı siiylcmle-

35 



rini  oldukça etkileyen saglam bir Saussurcü di lbi l im söz ko­

nusuydu). 

Daha sonra, benim çalışmam, basit karşıtl ıklar (opposition) 

olarak görülmüş tüm farklı l ıklar ( difference) hakkında yeni­

den uzun tartışmalara konu oldu. Bu konuda ısrar ediyorum,  

differance bir  karşıtl ık  degi l ,  diyalektik b ir  karşıt l ık b i le  degil­

dir: o, kendil igin bir yeniden-olumlanması , başkasıyla i l işkisi 

içinde kendi l igin bir ekonomisidir; var olması için onu don­

durmak, ya da bir ayırıcı l ık içinde, ya da bir iki l i  karşıtl ıklar 

sistemi içinde onu sabitleştirmek zorunlu olmaksızın .  Elbette, 

sizin toplumculuk etiketi altına aldıgımz birtakım ahlaklar ve 

politikalar hakkında tartışılması kaçını lmaz tüm yetkiler, güç­

ler, bu görünüşte soyut olan önermeden elde edilebil ir. 

Genel bir biçimde ve özel l ikle Başkasının Tel? Dillili­

ği 'rıde0, yüzlerce nedenden ötürü üzerinde konuştugum şey 

bu; her zaman, toplumcul d in  gibi ,  çogu zaman ona ortak 

olan bir aymlaştırıcı dinden hep kuşkulanmışımdır. Politik 

olanla ü lkesel olan (territorial) olan arasında gittikçe kaçını l­

maz olan ayrışmayı her zaman hatırlatmaya çalışıyorum . . .  

Toplumcul ( communautaire) mantık karşısında, aynı laştırıcı 

( ideı ı titaire ) zorlama karşısında sizinle ay11 1 kaygıyı  yaşıyo­

rum ve sizin gibi, her tarafta gel işen -feminist hareketlerde 

ele- bir azınl ık narsisizmine dogru giden bu harekete karşı di­

reniyorum.  Kimi durumlarda, şu ya da bu ayrımcıl ıga karşı 

savaşanlarla belirl i  bir dayanışmayı bize buyuran politik so­

rumluluklar üstlenmek gekekir yine de;  sindiri lmiş, toplum 

dışına i t i lmiş .  kii<,:ültülmüş, meşru kabul edi lmemiş olgusal 

ya ela d ilsel bir kimliği yeniden tanıtmak iç i ı ı ,  ya ela dinsel bir 

topluluk zulme boyun eğdiği zaman . . .  

Hal? dovcısı oforul? bu ayıı ı laştı rıcı ya  ela top lumcu! is teğe 

güvensizl iği m i  h iç  ele eııgcllcmiyor bu koııu .  Ama bir ayrım­

cı l ık ya ela tehdit gördüğüm yerele.  hic değilse geçici olarak. 
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bu davayı kendime mal etmeliyim. Kadınların ,  eşcinsellerin 

ya da başka grupların söz konusu oldugu bu durumda aynı­

laştırıcı tepkinin yaşamsal aciliyetin i  anlayabi l irim.  O zaman, 

s ınırlarının altı n ı  tam çizerek, geçici ve sakınımlı  bir baglaş­

mayı (ittifak) kabul edebi l ir im. O sınırları mümkün oldugu ka­

dar açık ve kavranı l ır  kılarak. Demek ki ,  bu pek gösterişsizce 

de olsa, kadınların, eşcinsellerin, ezilmiş halkların davaları gi­

bi davaları desteklemekte tereddüt etmiyorum; sakındıgım 

ana kadar, dava mantıgın ın gizi lgüç olarak bana sapkın ve 

tehl ikeli gibi göründügü ana kadar. Toplumculluk (commu­

nautarisme) ya da Devlet-ulusçulugu bir tehl ikenin, yani da­

yanışmada bu sınırın en açık biçimleridir. Her an özgün iş­

lemlerin yer aldıgı devingen koşullarda, teh like (risk) her an 

yeniden degerlendiri lmel i .  H içbir görecel ik  yok bunda, tersi­

ne bu gerçek bir sorumluluk durumudur, bir şey göreci l ik le 

var olsa da. 

Az önce söylendigi gibi, karmaşık ,  çelişik ve bel i rlenme­

miş durumlar karşısında politik sorumluluk, her daim duru­

mu, zamanı ve baglaşmanın sınırını hesaplamaya çalışmaktır .  

Bunun için iki cumhuriyetçi ve demokrat motif arasında ken­

dimi bölünmüş hissediyorum. İki deyim birbirine yakındır; 

ama bu kutuplulugun gittikçe bel irginleştigi f ransa'da, biraz 

yapay bir şekilde, bu deyimler birbirinden ayrı lmış ya da 

karşıt  hale getiri lmiştir .  Oysa ben hem cumhuriyetçi hem de 
demokrat olmak isterdim.  Konuma göre, koşullara ya da ola­

cak olanlara göre bir kutba ya da ötekine dogru hareketi vur­

guluyorum. Bi l iyorsunuz, pol itik tercihler genel l ikle açık ola­

rak tanımlanmış uyuşmazl ıklardan daha çok vurgulamalarla 

belirlenmiştir. Şu ya da buyum ben. Hayır, ben hem o hem 
de buyum; ondan daha çok buyum, konumlara ve acil iyetle­

re göre . 
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E.R.: Bu görıis açısı içinde, tam eşitlik tartışması hakkında ne 

diişünüyorsıınuz' ;ı 

J.D.: Tuhaf bir şekilde tam eşitlik (parite) dedigimiz şeyin  

retoriginden,  söyleminden ve  ıııantıgından çok kuşkulan ıyor­

dum,  kısmen, kuşkusuz, sizinle ayııı nedenlerden ötürü. Ana­

yasada cinsel ayrım ın yazıl ışı beni kaygılandırıyor. 

E.R.: Kota diize n leme riskinden dolayı. 

J.D.: Evet, örnegi ıı . Ama, bana, " İki l i  bir seçim vardı r  sade­

ce. Böyle belirlenmiş tam eşitl ige evet ya da hayırı oylamak 

gerekir ," deni ldigi andan i tibaren şunu fark ettim ki ,  eger kar­

şı oy verirsem korkun�: bir durum sürdürmeyi göze alıyo­

rum. Fransa görünüşe bakı l ırsa, özel l ik le politik hayatta ka­

dınların temsil i  göz önünde tutu lursa, en gecikmiş ülkedir .  

Eger " lehte" ya da "aleyhte" oy vermeye zorlanırsam, o anda 

ve bütün çekincelerime ragmen tam eşitl ik  hali nde oy kul la­

nacagım .  çünkü "aleyhte" oy kullanırsam yogun ve dayaıııl­

ınaz bir olguyu onaylamış olurum: pol i tikada kadın ların Av­

rupa'da duyulmadık bir derecede düşük temsi l in i ,  en önem­

li sonuç ve içermelerle desteklemiş olurum .  Özell ikle ,  ta ba­

şından ber i ,  otuz beş yıldan fazla bir  zamandır, en ısrarlı ve 

en açık yapıçözümünü.  sadece "kuramsal " ya da "kurgusal" 

degi l ,  somut, gerçek ve pol itik oldugunu da i leri süren bütün 

phallogocen trismeH etkilerin bir yapıçözümünü (ya da yapı­

bozumunu,  çev.)  gerektiren sonuç ve içermelerle birl ikte. 
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E.R.: Bana öyle geliyor ki  im diişiil? temsile karşı nıiicadele et­

me/? için başlw aru(lar vur; sosyal yaşamın öteki cıfcı n forı n da 

kadınlar aynı i.şleri yapan erl?el?ler lwdar çok oldul?/cırı, hatta 

baze n açık bir şel?ide çoğu n lugu oluşturdul?/cırı halde, Fran­

scı 'da bu temsil işi n i n  n için bu durumda olduğunu do soruyo-



rum l<endime. Olay, özelli/de psikolojinin araştırmaları ve ko­

nuları içindedir. Kimi sosyolog ve istatistikçilere göre bir mes­

leğin kadınlaşması onun değerden diişmesinin işareti olnıal<­

tadır. Doğruyu söylemek gerekirse. hundan emin değilim. 

Her ne olursa olsun, kadınların miicadelesinin kotalarla 

yiiriitiilmeyeceğini diişiindiiğiim için, tanı eşitlik aleyhinde lw­

rar verdim. Bu, bana l<iiçiiltiicii bile geliyor. Ayrıca kimi tam 

eşitlik yandaşları. özellikle bazı kadınlar tam eşitliğe karşı 

olanları "cinsiyet ayrımını ortadan kaldırmak " istemekle suç­

layarak ve anne olmadığı için kişiliğini tam kadın gibi gerçek­

leştirmemekle kınanan Siman de Beauvoir'ı hedef alarak, on­

ları kadın diişmanı ve gerici sınıfına sokmak istiyorlardı. 

"Ana merkezci " bir kadınlı/< kavramı iizerine bu tam eşitlik 

ywıdaşlarındaki devamlılıl< bu yiizden: Analığın dışında lw­

dınlığın gelişmesi yol?. Burada eski bir aysar/ık *  söz konusu!1• 

Başlw Avrupa iilkelerinde, özellikle İsveç 'te, kadınların 

politik yaşamda yer almaları için böyle bir yasayı oylamak 

zorunlu olmadı. Bell?i eşitsizliklere karşı miicedele biçimi 

iizerinde ve kadınlarla erkekler arasında, kimi alanlarda, ni­

çin böyle bir aykırılık olduğunu diişiinmel< gerekiyor. 

J.D.: Siizümü açıkça söyledim ben L 'flıımanite gazetesin­

de yayımlanan bir makalede ı ıı. Hukuka, anayasa degişikl igine 

başvurunun bir belirtiyi , bana giire ni�· in haklı çıkardıgın ı 

gösteriyorum bu davada: Parti ler ve Fransız politika görevli­

leri , öteki iki Avrupa ülkesinin d ışında, olayları ne degiştire­

bildikleri ne de degiştirmek istedikleri biçimsel bir siyasal hu­

kuk kararına başvurmuşlardı, tamamen kendi kitle lerin in d i­

renişi yüzünden. Kötürümleşmiş. kfüürümleştirici bir d ire­

niş. Artık açıkça üstleııe ınedigi ıniz bir pcnisınerkezci l ige * *  

• Aysarlık :  A y  c v r!'leriıı i ıı < " ikisi y le lıazı k i ı ı ı s<'lt·rrl<' kt · ı ıd i ı ı i  güsl<·n·ıı l ı ııysuzlıı k ,  

tl'dirgiıı l i k  ( <· . ı ı . )  

• •  1 i l ' r  sonı ı ı u  erkek l i k  orgaıı ı ı ıa .  l ı;ı�l;ıya ı ı .  t·rk<'!li t i < '  k;ıclıııdaıı ii sti i ı ı  giir!'ıı göriis 

( c . ı ı . ) 
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(phal locentrisme) karşı .  Avrupa'da çoktan gülünç ve şaşırtı­

cı olan bir bakışımsızl ık ( dissymetrie) karşısında, bazı partile­

rin ötekilerine baskı yapması çok gerekli oldu. 

E.R.: Sizin o/umladığınız şey, iyi anladıysam, özgürlüğe ayok­

bağı olan en tehlikeli biçimlere karşı savaşların her zaman 

öncülüğünü yapmak zorurılu/LJğudLJr, sonradan hLJ savaşların 

yol açtığı aşırılık/arı eleştirmek pahasına olsa bile. 

J.D.: Gerçekten,  onun baglamın ı ,  görecel ige kaçmadan 

olası en uygun şekilde açıklamak, anlatmak gerekir. Salt ve 

basit ve oldugu gibi hiçbir "toplumcul luk" ( coınmunautaris­

me) yandaşı degi l im.  Ama kimi durumlarda, her zaman bi­

reysel (singuliere) biçimde çözülmesi gereken durumlarda, 

ezilmiş insanlara göre, itiraz ettigim duruma da benzeyebilen 

tavırlar almaya yönelmiş olabil irim: Hem göreci l ik hem top­

lumculluk.  Hem sonra, şu som gerçegi, ezi lmişlerin top lum­

culluga ya da ayrımsalcıl ıga (differentialisme) karşı evrensel­

ci l igin ,  "demokratik" i lkeye karşı "cumhuriyetçi"  i lkenin vb., 

ateşli savunucuları olduklarını gizlemeye (ya da kendilerini 

gizlemeye) giriştiklerini unutmayal ım asla. Bir "toplumcul­

luk" fikrine katı ldıgımız '' topluluk" örneklerinin her zaman 

azınl ıga ait (ya da azal tılmış), düşük-temsi l l i ,  hatta sessizl ige 

mahkum edilmiş topluluklar oldugunu da hiç unutmayal ım. 

Oysa ki ,  laik ve cumhuriyetçi evrensel l ik bayragı altında sa­

vundugumuz şey toplwncul bir takımdır da (işte ne söyle­

mek, ne de görmek istedigimiz şey): Fransız cumhuriyeti ,  

Fransız yurtaşlıgı , Fransız di l i ,  u!LJsal bir ü//�e'nin bölünmez 

birl igi ,  kısacası, gelenegi içinde, tarihinin egemen bir döne­

minde bir  ulus-devlet olarak ortaya çıkmış, bu devletin tarihi­

ne baglı kültürel çizgi lerin bir bütünü. 

Az önce "u lusall ık"a, bu "cumhuriyetçi l ik"e baglı ulusal­

devlet egeınenligine öncel ik verdim; ama '"kadınlar"ın ve 

'"Gays and Lesbians"in sözde toplumcullugunu k ınayan kar-
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şıcinsel (heterosexuel) penisınerkezici l i kten söz edebilecek­

tim: Bu " topluluk" en güçlüsü oldugundan, onun " topluluk" 

karakterini ve savundugu tüm toplumcu! i l işkileri ona hemen 

hemen hiç tanı ınadıgırnız bu tartışma baglamında, o çok ra­

hat egemen oldugundan. "Cumhuriyetçi"  evrensell ik adına 

"demokratik" toplumculluga karşı çıkan , hemen hemen her 

zaman en güçlü olan ya da hala öyle oldugunu sanan toplu­

l uktur ve degişik ve henüz azınl ık olan topluluklardan gelen 

tehditlere karşı direnerek belki öyle kalmayı bekler . . .  

E.R.: Bu konuda ve uzun zamandır birçok Amerilwn üniver­
sitesinde ders verdiğiniz için, "politik düzeltme " (political cor­

rectness, ya da "politik olarak doğru ") kavramını soracaktım 
size. Bu deyim, "sol ve radikal " *  olarak damgalanmış bir öğ­
retim politikasını aşağılamak için tutucular tarafından icat 
edildi ve bir çokkültiirliilük ölçütünden hareketle klasik ede­
biyat, felsefe ya da sanat tarihi yapıtlarını yeniden okumaya 
dayanır. O zaman bu yapıtları, ezilmiş azınlıklarla (kadın­
lar, zenciler. İspanyol/ar, eşcirısel/er. sömürülen/er vb.) ilgili 
lıatalarırıdarı temizleyerek "düzeltmek " gerekir. Azınlık/ara 
karşı "hatalı " parçalar içeren tüm batılı kültür metinlerini 
(Sade 'darı geçip Platon 'darı Freud 'a lwdar) "sansür etme " dü­
şüncesi bundan dolayı. Öğretimin bu şekilde gözden geçiril­
mesi başlıca İngilizce, Fransızca ve kaşılaştırmalı edebiyat 
bölümlerinde gelişti! ı . Bu gözden geçirme, "pozitif ayrım " 
(olumlu eylem) denilen, adaletsizlik kurbanı oları bu aynı 
grup insanları gözeterek tercihli bir işlemi hukuk yoluyla 
oluşturmaya dayanan başka bir hareketle ilgilidir. Bu politi­
ka, bir eşitsizliği gidermek için, bir ayrımı bir başlw ayrıma 
karşı değer/erıdirrnerıirı uygun olduğu diişüncesine dayanır. 

1995 yılında, Washington 'un Kongre Kitaplığında Freud'a 
adanan büyük bir serginin iptaline yol açmış oları bu katı ku-

• Aınc:rikaıı dil indP (en . )  
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ralcılığı (pııritunisme) ifşa etme/? için Philippe Gumier '/e bir­
likte bir dile/?çe verdim; çürıkii bu sergi -Ortodoks olduğu ke­
sin ve değeri tartışmalıydı- bu ortodoksluğa itiraz eden "re­
vizyonistler" (gözden geçirici/er) denilen belli sayıdaki tarih­
çilerin çalışmalarırıı lwbul etmiyorduı'2. Kendilerini sürgün 
lwrbanları oturak gören bu insan/ur serginin tutıınııırıa engel 
olmayı başurmı.5/ardı. Biz, dilel?çemizde Ortadoks/ııl? palav­
racılarını işaret etme/? için "politik olarak doğru " sözcüğünü 
kııllanmıştıl? ve bu nedenle de, siz onu imzalamayı reddet­
miştiniz, iistelil? bu girişimle de tam uyum içindey/?en ı�. Ko­
numıınuzıı bugün aydınlığa lwvuştumwnıza ço/? sevinece­
ğim. A . B.D 'nde bıı "politik o/ara/? doğru " diişüncesinin gerçel? 
bir yayılma telıli/?esi gösterdiğini düşiirımiiyor musunuz? 

J.D.: "Politically Correct " diye adlandırı lmış ,  i thal malı bir 

yargı aynı zamanda çift tetikli bir s i lahtır, tercih ederseniz şu 

deyimi kullanayım; bir çifte tuzaktır. İkincisine düşmek için 

ancak birincisinden kurtulursunuz. Yani oldukça riskl i  bir 

tartışma konusudur. Bundan dolayı yavaşça ve ih tiyatla bu­

na yaklaşmayı deneyecegim.  Benim bu sözde-kanıt ın kulla­

nılması ve özel l ikle kötüye kullanı lması karşısındaki öfkem il­

kin Fransızca bir yanıtt ır .  Bu deyimi ,  "political/y correct "i 
kendi kaynak di l inde bırakmak gerekir .  Hoşlanı lmayan her 

şeyi yürürlükten kaldırmak ( zira olan şey de tam budur) için 

ya da bir kural ı  çagrıştıran, etik, politik bir huyrugu hatırlatan 

tüm eleşti rel  söylemleri karanl ık ve katı hir ortodokslukla, 

hatta yeni-sol uygunculugu ile su(:lamak için bu emir sözünü 

ya da bu Amerikan sloganını i thal ettigimize üzülüyorum.  Re­

naud Camus ı -1 davasına bakal ım mesela. Biri , haklı olarak 

böyle bir kitabın içerigine kızar kızmaz ( ki tap şaşırtıcı . üste­

l ik ,  "hukukun eski vatanı Fransa" gibi edebi tiklerle oldugu 

kadar. her sayfaya yayılmış "sosyoloj ik" bönlük ve safça bir 

körlükle de) kendi kendine-yetki l i  şu ya da bu içtepiyle,  ger­

çekten bir polis deyimi olan "polit ik olarak dogru" düşünce-
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sini  gerçekleştirmek istemekle suçlanıyor hemen Renaud Ca­

mus. Ben uzun zamandan beri kötüye kul lanma düzenine,  

özel l ikle Fransa'da, her eleştirel düşünceyi, her karşı çıkışı , 

her başkaldırıyı sopa d i l iyle (gerçekten sopa di l i  vardır  on­

da) d ize getirmek isteyen bu "askeri " i fadenin retoriksel ve 

polemiksel etkilerine karşı durdum. Biri bir söylemi ya da bir 

uygulamayı i fşa etmek için ayaklan ır ayaklanmaz, bir dogma­

tizmi ya da bir "politik olarak dogru"yu yerleştirmek istemek­

le suçlanıyor. Bu başka uygunculuk, bu karşı-uygunculuk ba­

na büsbütün önemli gibi gel iyor. Bir haklı dava adına konu­

şan herkesi susturmak için kolay bir teknik bulunabil ir: Biri 

şu ya da bu sapkınl ıga karşı ( ı rkçıl ık, Yahudi düşmanlıgı, po­

l i tik çürüme, aile içi şiddet, daha ne bileyim, suç işleme ya da 

cinayet) çıkınca, hemen: "Bunun politik olarak doğru ile hak­

kından gel in ir !"  diye alaya al ınmakta. Bu sahnenin her yerele 

yeniden meydana geldigini bi l iyoruz; tam da sizin anımsattı­

gın ız sekansta: Reııaud Camus'nün şu ya da bu cümlesine 

karşı ayaklananlar da sonunda "politik olarak dogru" olmak­

la suçlandılar! 

Bir deyimi kör bir şekilde çevirmek ya da ithal etmek, ya 

da, kimi durumlarda, o deyimin Amerikan toplumunun mev­

cut koşul larındaki kullanımın ı ı ı  kökenini  kavrama yetenegi 

olmadan onu belgesel leştirmek her zaman teh l ikel i  olmuştur. 

Political con-ectness'in i fşası başlangıçta tüm varlıgıyla tutucu 

ve organize durumdadır, Kongre'nin ve Senato'rıun  tutucu 

politik grupları tarafından işin ic; ine hi le  karıştırı lmış demek 

daha clogru olur. 

E.R.: Bu ifşanın ( derıonciation) hedefin i wılarnaya çalışalım. 

J.D.: Bazı çalışmalar -ben burada özel l ik le Dinesh D'So­

uza'nın ı:ı kitabını düşünüyorum- Amerikan üniversitesini 
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tüm olarak, political correctness adına her şeyi keyfince yö­

netmek isteyen sansürcüler tarafından tamamen ele geçiri l­

miş bir yer olarak sundular, bu sansürcüler fanatik olarak 

toplumculluk, feminizm, ırkçı karşıtl ıgı vb. dogmaları, bazen 

de post-modernizmi, post-yapısalcıl ıgı ya da, zaman zaman 

özell ikle,  şeytansı yapıçözümünü yasakl ıyorlardı .  Durum ço­

gu zaman gülünç,  bel irtisi de kendil iginden ortaya çıkmakta. 

E.R.: Gerçekten abartıldı m ı ?  

J.D.: Evet, kimi lerinin birtakım hayali istatistikler yaymak­

ta çıkarı var. Amerikan üniversitesinde fanatikler elbette var­

dır, bizde de bu political correctness'e uygun olmayan her şe­

yi sansür etmek ya da kovmak isteyen sabit fikirli bilgiçlerin 

oldugu gibi .  Ama bu büyütülecek bir şey degi l ,  buna inanma­

ya ya da inandırmaya çal ışmanı n  çok fazla geregi yok. 

E.R.: Bu durum yine de şu ya da bu topluluğa karşı kullanıl­
mış onur kırıcı sözlerin esl?i felsefe metinlerinden çılwrılma­
sına kadar varabilir. 

J.D.: Bu terörist sansürcülerden bagı ınsız olarak, çok da­

ha yaygın bir şekilde, ögreti ınde, di lde, penismerkezcil igi, ırk­

çı l ıgı, ırkçı avrımı hatırlatabilen tüm işaretlere karşı -şurda, 

burda. kaçını lmaz oldugunu sandıgım- bir uyanıklıgın ,  bir 

külyutınazlıgın var oldugu bir gerçektir. Burada bu poli tika­

nın karikatürsü görüntülerinden söz etmiyorum.  Karikatür 

var, ama azınl ıktır. 

E.R.: Yine de geçmişin metinlerini arıtmal?la ilgili karikatiir. 

J.D.: Bu aşırıl ıklar bazen ve bu durumda, ortaya çıkıyor­

lar. tutucuların bundan yakınmaya hakları var. Onlara karşı 
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öteki ler de böyle yapmakta haklı lar. Ben de bundan yoksun 

degi l im.  Ama, karikatürün ötesinde, azınl ık olan ve az bulu­

nan genel bir uyanıkl ık ahlakı, d i lde, ortal ıkta. politik yaşam­

da, ögretimde, metinlerin yazı l ışında vb. ,  ömegin penismer­

kezci ,  ırkmerkezci ya da ırkçı şiddeti özendiretıilen tüm işa­

retlere karşı bana kaçınıl maz gibi geliyor. 

ABD'de medeni hakların gel işmesine karşın ırkçıl ıgın bir 

kitle olayı olduğunu unutmamak gerekir. Şimdil ik ölüm ceza­

sı ı G  üzerine çalışıyorum ve ölüme mahküm olanların nerdey­

se tümünün siyahlar oldugu da gerçek. Mahkumlar arası ııda 

çogunluk siyahlarda. Hem de yoksul (Afrika kökenli  Ameri­

kalı lar!) siyahlarda. Bunu hatırlatmak ya da ögretmek, bu ol­

guyu ısrarla çözümlemek "politik olarak dogru"ya boyun eg­

mek midir? Bu ülkede, çogu zaman inkar edi lse de görünür 

olan, su götürmez bir zulüm vardır. Durup din lenmeden bu­

na karşı çıkmak "politik olarak dogru"ya boyun egmek midir? 

Kadınların durumuna gelince, eşitsizl ik belirti leri farklı olma­

sına ragınen, bu eşitsizl ik yasal mücadeleleri gerektirir, genel­

l ikle hakkın ı vermedigimiz ve Fransa'da elestirme düşünce­

sizligini göstercl igiın iz bu Amerikan feminizmini de açıklar. 

Olumlu eylem ' in ( L 'affirmative action ) tarihi karmaşıktır ve 

bugün,  siyahlar arasında bile onun kütü ve olumsuz etkileri­

nin ortaya çıktıgı nı bil iyorsunuz. Şu ela bir gerc,:ek ki. bi rc,:ok 

bakımdan , kadın ların ve siyahların durumunun söz konusu 

olclugu Al3D hile,  bir bakıma, eşitsizliklerin yogun oldugu, ge­

lişme yolunda bir ülkedir. 

E.R.: J\ ıırııpu 'du o/dıı{tıındun dulıu col? mıı hu e.�itsizlilder? 

J.D.: Hi(.' kuşkusuz! Her clunımda Avrupa'dakinden başka 

tür l ü  dağı l ı ı ıış eşitsizl ikler. Bundaıı dolayı uyanıklık sürekl i  

olmal ı .  
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Eşcinsell ik konusunda, dışlama olaylarını yadsımamız ola­

naksız. İnsanların hala kurbanı oldukları (gizli ya da açı k )  

sürgün olayı -Avrupa'da da- aynı man tıktan kaynaklan ıyor. 

Politica/ co1Tectness sözünü,  uyanıklıga çagıran her şeyin 

üzerine çekmek için bir slogan olarak kullanmak bana tehli ­

keli gibi gel iyor. Şüpheli de. Deyim savaşta tutuculara h izmet 

etmedigi zaman, oldukça k ibar, ama bu "tehl ikel i" ve acıma­

sız "yerler"den (baskı ,  zulüm, d ışlama, toplum dışına sürme ) 

uzak solcular tarafından ih tiyatsızca karşılandı. 

Kısacası, bu yeni "buyruk sözü"nün "Fransız" kul lanımı­

na tanı isyan ederken, yine de bu hareketin (political coıTect­

ness) hiç degilse karikatürsü şekliyle, çok az yayıldıgı , söy­

lendigi kadar güçlü olmadıgı ABD'de uyanıklıgın e lbette ge­

rekl i oldugunu hatırlatır ım; yeter ki uyanık kalmak bahane­

siyle uyunınasın ya da, yanı t  olarak, political co1Tectness' i ıı 

böyle kötü kullanımlarına yol açan tüm "Amerikan" kötülük­

lerine güz yumulmasın .  Bu kötülükler asıl ve önemlidir. 

E.R.: Yine de: sizinl<i gibi bir önderli!< yapıldığında ve çok so­
fistil<e fwımımlar hazırlamaya yeterli olunduğundu, hızlu 

ilerlenıek görevinin olduğunu ve özgiirleşnıe hareketleriyle 

ve post-nıodernizm denilen şeyle iiretilmiş l<ötü sonuçların ve 

tersine döniişlerin tehlikelerini de düşünme!< görevinin oldu­

ğunu dii.�iinnıiiyor musunuz ? 

J.D.: Az önce çi fte tuzak dediginı şeyden sakınmaya ve 

onu parçalamaya <;alışı rken yapmak istecl igi ın bu clegil mi? 
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E.R.: /t/3/) �vi sizin luulcır iyi twıını ıyorunı ve lw.�lwsuz h u  (/ii­

·�iince hi�·inılerine pel< o kcıdur (J/t.�ıl< 0!11ıu111u111 hund(Jfl do/(J­

yıdır. unıu hu hi(inılere uyduğıı nı zcınwn lwrlwn(' hir iiflw his­

sedivorıını. izin Ul:'rirseniz hir onelu/o/ (Jfl/(J/uyını.  Dostıınwz 

Yose/ l /(J \'inı Yerııslıulnıi 'nin l l_ hi;:;ı hir uru rn  ş_{eliren l<ii(iil< 



bir şenlik sırasında, profesör/er odasından çıktığını gördüm, 
sigara içmek istemişti sadece, ama burada mümkün değildi 
bu. Tütünün dış/cınması bana tam anlamıyla korkunç gelir, 
halk 'a açık yerlerde bu "ayırım "ırı (differerıce) ( differance 
değil) gösterilmesi, bir yanda sigara içenler, bir yarıda içme­
yenler, bana göre kabul edilemez bir bölümleme bu. 

J.D.: Fransa'da aynı şeki lde bir yasayı kabul ettigimizi de 

unutmayal ım. 

E.R.: Evet, ama bereket versin, burada aynı katılıkla uygulan­
madı, bunu da Devrim 'e ve cumhuriyetçi idealimize borçlu­
yuz; bu ideal öteki 'nin entegrasyonunu olduğu gibi değerlen­
dirir, olmasını istediğimiz gibi değil. Bu ill?e, entegrasyonun 
kendinde (en soi) bir değişimi oluşturacağı fil?rine dayanır. 
Olumsuz bir şekilde böyle bir ayrım göstermek biçimini ben, 
öğrencilerini kabul eden öğretmenleri, öğrencilerini ayartma 
girişimiyle itham edilmel?ten kaçınmak için kapıyı açık bı­
rakmaya zorlayan bu lwtı kııralcılıkta da görüyorum. Özgür­
leş(tir )me uğruna sürekli mücadele etmek gerektiğinin vurgu­
lcınmusı lwnusurıda sizinle aynı düşüncedeyim, ama örneğin 
kadınlar konusunda savaşımın iyi bir yolda olduğu izlenimi­
ni to.5ıyorıım, çok scıyıda eşitsizlikler sürüp gidiyor olsa bile, 
erkekler yarın belli bir ona merkezcilik 'in kurbanları olmak­
la tehdit edildikleri lıalde . . .  

J.D.: Gönderme yaptıgım metinde ıs hatırlattıgım b u  ana 

(mater) sorunudur hemen hemen, bu yeni kanıtsaldır, bu es­

k i-yeni anacıl otori te kanı tıdır . 

Kimi  Ameri kan ün iversiteleri n i  isti la  eden " c inse l taciz" 

sürPcine gel ince, bunu kaygı verici buluyorum.  Bazı yasalar 

zaten ürkünç olduğu kadar gülünç de: Bir ögretınen, odasın­

da kapıyı açı k bırakmadan bir öğrencis in i  kabul ede mez . Öğ­
re nc isine gü lümsed iği ic._-i ı ı .  " i l t i fa t" yapar gib i konu�tuğu . ya 
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da bir kahve içmeye davet ettigi için suçlanma riski de vardır 

bazen .  Bu durumda yasal soruşturma söz konusu olabil ir , 

üniversitenin iç yasası ya da genel yasa duruma el koyabil ir .  

Bu da küçük bir terör ortamı yaratır ve savaş açılması isteni­

len kötüye karşı ahlaksız komplolara, hatta acımasız " fişle­

me "!ere de yol açar. C insel taciz vardır, bunu asla unutmaya­

l ım,  sadece üniversitelerde de degi l ,  sadece ABD'de de degi l !  

E.R.: Sizden daha öteye gideceğim. Bir öğrenci ve  bir öğret­
menle ilgili cinsellik üzerine yasaklar bana saçma gibi geli­
yor, biri öteldne daha etilin bir güç uygulasa bile. 

J.D.: Bu her zaman "güç" (pouvoir) denilen sorundur. İ l­

ke olarak, sexual lıarassment (cinsel taciz) hakkında yasalar­

da anlaşımsal (rızal ı )  i l işkiler daha az önemli görülmüşlerd ir. 
İşin kötü tarafı , normal sayılan uygulama alanın ın  d ışında bir 

otoritenin kötüye kul lanılmasıdır. Yasanın ruhunda ve kı l ı  

kırk yaran lafzında, gerçekten ,  o adama (ya da o kadına) ba­

gıml ı  birin i  ayartmak için potansiyel bir güt; i l işkisini kötüye 

kullanan ögreticileri mahküm etmek gerekir. . .  
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E.R.: Bu bana ywılı.5 gibi geliyor. 

J.D.: Hem öyle, hem degi l .  

E.R.: Aş/? tutlwlorındon, h e r  :::wııun birinin ôte/?isi iizeriıule 

etl?i.�i ue giicii rnrdır. lwrsılıklı o/om!?. 

J.D.: Bu kesin .  

E.R.: Sorun nasıl (Ô::,iime boğlonabifir:> Anlus1111sul ( kur.5 1/ıklı 

rı::,u ) ne denıeMir.·' Sevgililer siireldi tartı.51r/ur. u.5k ı;e seb tut­

lwlurı du lıic/Jir ::umun mulıl?e111e/erd1? cii::,iilenwyı'cel?tir. /3ıı 



yöntemi benimsemek bano telılikeli gibi göriiniiyor. Bana telı­
likeli ve yararsız gibi gelen bir özel yaşama miidalıa/e var bu­
ruda. Başka türlü söylersek, demokratik top/ulııldarımızın, ye­
tişkinler arasında özgür seks uygıılamaları ve aşk ilişkileri so­
runu üzerinde çok dikkatli olmaları gerektiğini düşünüyorum. 

J.D.: "Yapısal " oldugu için bir  tür "çekil ir" olan ve tutku­

da yer alan cinse l  şiddet i le  aşk i l işkileri arasında bir ayrım 

yapmanın  her zaman bir zor yanı vardır -bu aşk i l işkileri her 

zaman bir bakışımsızl ık (d issymetrie ) formunu, hatta iki yön­

lü korkunç bir bakışımsızl ık formunu, bir yanıyla ince, kur­

naz, yüce, p latonik ya da romantik ,  bir yamyla da kaba ve yo­

gun bir formu içerirler-; b ı ı  işin bir yaıı ı ,  öte yandan da arala­

rında bir ayrım yapmanın zor oldugu saldırganl ık tipleri söz 

konusu. Bunun içindir ki  yasalar tecavüzü, ya da hiç degilse 

herkesin "tecavüz" demekte anlaştıgı şeyi mahküm ederler; 

en iyi  paylaşı lmış tutku,  tecavüz sahnesinden asla si l inmiş ol­

mayan bir bakışımsızl ıgı hiç reddetmese bile, sevgil i lerin ar­

zusunu haber verse bi le .  

E.R. :  Bütiin fiziksel şiddeti malıkılm etmekte sizinle aynı ka­
nıdayım, ama ruhsal şiddet söz konusu olur olmaz güçlük 
kendini gösteriyor. 

J.D.: Sözü geçen "ruhsal şiddet" zalimlik boyutlarına. söy­

lendigi gibi , asla küçümsenmemesi gereken derecelere vara­

bi l ir. Bütün bu şiddet türlerine gel ince. anlaşılmaz ve sapkın 

bir oyun "cinsel taciz" kategorisini dof{urur. öyle ki ABD'de 

bu kategori, zaten ,  herkesin akl ını kaçırmadıgı bir dramatizas­

yon ortamında kullanılmaktadır. Sı ı ı ır ın bittigi yeri yasal ve 

ortadan kaldırılamaz bir şiddet doldurur, demin sözünü etti­

gimiz şiddet ve anormal ya da aşırı denilen şiddet? 
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E.R.: Bu. bizi normal ue lıastalıklı (marazi) sorununa gô· 
/ürür. Sınırın; hir yandan güciin aşırı ve kötiiye kullanımı ile 
bedenlerin sergilenmesini yu da i.iznenin ma/ 'a döniiştünil­
mesini ve öte yandan, geçimini ( intikal), tutlwyu, nüfuzu ue 
gönüllü /d)/eliği birbirinden ayırdığını  söyleme/< eğiliminde­
yim. 

J.D.: Psikanaliz ve eşcinsel l ik durumunu ele alal ım .  Siz ki­

tabın ızda ve Geı ıe l  Psikanal iz Koı ıu ları ( GPK) için kaleme al­

dıgınız sorun larda, kuşkulu bir sapkın l ık kavramına dayandı­

gı düşüncesiyle eşcinsel l igin dışlanmasından artık vazgeçil­

mesi gerektigi ı ı i  vurguluyorsunuz. ı'.ı 
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E.R.: Gerçe!?ten rudilwl oldum. Suplunlıl< nedeniyle eşcinsel­
lere psilwnaliz mesleğine [Iirişi yusaldaywı IPA"20 yönetcileri 
(Emesi Jones, Sandor Ferenczi) tarafından 1.921 'de alınan, 
yazılı olmayan o iinlii kuralın terk edilmesi gerel?tiğini düşii­
niiyorum. "Sapkınlı k "  kategorileri sadece eşe insel/ere uygula­
nıyor san!?i. Öte yandan, ben de sizin gibi PaCs"2ı (Sivil Daya­
n ışma Sözleşmesi) yanlısıyım. Sadece PaCs 'den yana deği­
lim; eşe insel/iği /ıir "lwsıır '', bir "anormullil< " ya da bir sapma 
gibi gösteren her s ınıflandırma biçiminin ortadan lwlkmasın­
dan yanayım ue ayrımcı olacak bir terminolojiye de kaı-.51-
yım. Freud bu lwnuda ihtiyatlıydı, haşlw nedenle""· Locan du 
eşcinsel lıel?inıleri Freudcıı Paris Olw/u 'na ( EFP, 1.964-1!J8 1 )  
kabul ediyordu. 



3. Düzensiz Aileler 

E.R.: Eşcirıse/lik sorununun demokratil? toplumlarda normal­

leşmesi üzerinde birlikte diişürıelim istiyorum. Beni ilgilendi­

ren şeye gelince, ben eşcirısel çiftlerin evlat edinme, lıomopa­

rerıtalite, coparerıtalite ı ya da verici (sperm) ile yapay döl­

lenme (/AD) yoluyla çocuk sahibi olabilmelerini kabul etme!? 

gerektiği fikrini savunuyorum. Bu durumlarda genellikle, bii­

tiirı dii.şsel ve sembolik farklılıkların öziimlerımesi için gerel?­

li olacak oları "cinslerin anatomi/? farklılıl?farı "rı ın1 o pek kut­

sal varoluş fikrinin çocuğa iletilmesinden vazgeçildi[Ii söyle­

nir. Bana öyle geliyor ki bu !?esinleme doğru değil. Bugün 

"homo çocııldarı "rıırı, kerıdilerirıı· böyle adlandırıyorlar, öte­

kilerden daha ço!? bozulmu.5 ya da .şu iinlü farl?fılık konusun­

da daha bilgisiz olduklarını  söylemek olarıa/v;ız:ı. Bu farklılıl? 

de[Iişmez olarak lwlacağırıdarı çocıığa geçecel?, bir insan var­

lığının üretiminin biyolojik gerçeldiği budur. Sunu bilelim l?i 

bu farklılık ötel?i farklılıkların biiyiil? bileşenidir. Nasıl olursa 

olsun, hiçbir disiplin (psikanaliz ya da antropoloji) bu tür bir 

sosyal gerçeldiğe karşı başlwldıramaz, her insan topluluğu­

nıın yasaklar, sembolik işlevler, yasalar, sınırlamalar, v/J. 

varlığına dayandığını bilmemize karşın. 
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J.D.: Biraz soyut ve olumsuz bir şeki lde. bu deneyimi ya­
saklama!? gerelmıediğini söylemek gel iyor içimden. Bu dene­

yim meşru kabul edi l ir  edilmez, olması gereken şey olacak. 

Hatta en normal durumlarda olan şey olur :  meşru çocukların 

çok mutsuz oldukları normal elenilen aileler vardır. Ebeveyn­

lerle i lgili yeni oluşumlar hakkında uyarlama gelişme halin­

dedir, devam edecektir. Geri döndürülemez bir şekilde, ina­

n ıyorum,  şurada burada birtakım tepkiler, engellemeler, ri­

tim düzensizl ikleri öngörülebi lse de. Bu dönüşüm "bizim" 

toplumlarda eşcinsel çi ftlerin kabul ettigi çocuklar için daha 

zor olacaktır. Ama baskıcı bir yasa bu konuda hiçbir şeyi cle­

giştiremez. Karşıcinsel evli l ikteki gibi, bugün çok kez hazır ol­

dugu farz edilen bütün durumlarda, arzunun beli rcligi davra­

n ışlara yasal uygulama koşul larını saglamak için her şeyi 

yapmak gerekir. Sonra, burada kuşkusuz başarısız l ıklar (hat­

ta onları "tedavi etmeye" !  çalışan psikanal itik rej imler) da 

olacaktır, normal ve meşru denilen ailelerde oldugu gibi i ler­

de, Batı 'n ın iki ya da Ü<,: çocuklu bir çi ft olaı ı tipik çekirdek ai­

le modelinde çok daha genel bir sorun kendini gösteriyor. 

Kalıcı olan baskın model .  unutmayalım, "çiftler"in modelidir , 

öteki çiftleri de iı,:erir elbet, o çiftlerin her bir birleşmesini  

kapsar, model tarafından gerekli olan tek koşul budur,  yeler 

ki ,  ç i ftler, "baş başa" olanlar kalıcı olsunlar, devam etsinler. 

Eşcinsel çi ft, yine de, sı rası gel ince, o da meşru çocuklar iste­

yen bir ' 'çift"ti r. Neden olmasın? Egemen olan kurallardan o 

kadar uzak kal ınabi l i r  mi? Onların eıı geleneksel işlevlerin i ,  

(baba, anne figürü, vb . )  görünüşte yeni olan bu durumda, ba­

zen çok koruyucu bir şekilde, eski durumuna getirebil i r  mi 

bu kurallar? Eşci ı ısel ler tarafından çocuk edinmenin ancak 

özel bir durum oldu�u çok sayıda değişimler olmaktadır .  Bu­

nun en önemli ya da en ihlal edici şey olduğundan emin de­

gi l im.  
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E.R.: Örneğin, vericiyle yapay döllenmek (!AD) durumunda. 
Bu, taşıyıcı annelere başvurmak zorıında olan erkeklerden 
(bu erkekler eşcinsel o/duldan zaman) dcıha çok eşcinsel lw­
dınlarla ilgili bir olgu çoğunlukla. Bir durıımda, biyolojik dü­
zenle cinsel yönelim arasında bir süre!?/ il il? varken, öteki du­
rumda erkek döllenemediği, ama spermini verebildiği için bir 
kopukluk söz konusu. Bcına öyle geliyor ki bu bakışımsızlık 
rollerin ve bilinçaltı düzeninin dağılımında görülür: Kadınlar 
karşıcinsel akraba modeline daha kolay öykünürken; çift ola­
rak erkekler yül?ümlü oldukları çocukların karşısında daha 
çok eğitici gibi, amca ya da vasi gibi dcıuranırlar. Tehlikenin, 
genel olarak -eşcinsellerde ve karşıcinsellerde- ananın mut­
lak kudretine verilmiş aşırı önemden gelip gelmediğini düşü­
nüyorum. Kadının, anne olunca, bağımsızlık konumundaki 
bebeği karşısında kendini bir sonsuz erk durumuna zorlanmış 
h issettiğini biliriz. Annenin çocukla bir kaynaşmalı gücü her 
ne kadar, çocuğun ilerde toplumsallaşması için yaşamın ilk 
ayları boyunca lwçır11lmazsa da, anne daha sonra çocuğun 
başkasılık dünyasına, yani önce babada somutlaşan, genel 
anlamda, sembolik olarak babanın yerini tutan kişide somut­
laşan "üçüncü kişi " denilen şeye açılabilmesi için ondan l?en­
diliğinden vazgeçmek zorunda kalır. babanın yeri başkasının 
ya da "farklı olan "ın (cinsiyeti ne olursa olsun) yeri olabilir. 

Ayrıca, eşcinsel çiftlerin, bazen gelnıeksel çiftlere gülünç 
bir şekilde öykünecek derecede, onlar kadar "normal" görün­
mek istediklerini de görüyorum. O zaman, hu normallik arzu­
su, sosyal aryınıcılı/?ların durmasıyla kesi/ecel? mi, yoksa tam 
tersine yoğunla.şom!? mı, bunu diişiiniiyorum. 

J.D.: Eşcinsel bir  erkek (:ifti çocuguna ik i  baba önerir ya 

da onda böyle bir  duygu h issetti r ir  mi? Emin de�i l im .  Eşcin­

sel bir  kadııı ç i fti i ki anne oluşturur mu? Bütün bu durumlar­

da,  ''b izde" ,  her zaman bir baba ve bir a ı ı ıw.  babadan ve an­

neden bir şey yok ımıclur'! l latıa dedeler-ni ııe ler. amcalar ve 

halalar .  her zamanki gibi , dostlar arasında her Lür aracı ve ve-
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kil ler ,  vb. yok mudur? Her hukuksal yorumun ötesinde, psi­

kanal itik kuram için çok saglam ve temel kaynak olan ai le 

modeli nin ,  biçim degişti rerek, psikanalizi nası l  (ve bu kadar) 

degişti rebilecegini  düşünüyorum.  

Freud'da ve ardı l larında, Lacan da dahi l ,  oedipusçu kuram 

değişmez bir model varsayar: Baba ve annenin saglam kimli­

gi. Özell ikle de yeri doldurulamaz varsayılan bir anne kimligi .  

Kesin gözüyle baktıgım bu konuya tekrar dönmek gerekecek. 

Sonuçta, aile model in in ,  yerini degiştiren şeyden etkilenmiş 

olması gerekecek olan bu kültürün psikanali tik yaklaşımı bu­

dur. Psikanalizin bu kendi degişiminin,  ilk görevi olarak kabul 

ettigi şeye zaten uygun düşmesi gerekirdi :  Dogrudan ya da 

dolaylı olarak, aile modeliyle ve onun kurallarıyla i lgili olan 

şeyle ugraşmak, her şeyden önce, onun i lk görevi budur. Psi­

kanal iz her zaman bir aile psikanalizi olmak istedi .  

E.R.: Bana öyle geliyor ld, bundan böyle artı/< il<i lwnum var: 

Toplumsal gerçeklil?ten silinmeye yönelen -yeniden oluşmuş 

ailelerle birlikte olsa bile- donmuş bir aile modeline bağlı 

olcın dogmatiklerin lwnumu ile, daha "yapıbozumcu " ve biz­

zat /?işi/er tarafından oluşturulmuş dönüşümlere duyarlı mo­

dernlerin konumu. Sizinle aynı tarafta bulunuyorum: yeni bir 

gerçekliğin somutlaştığı, varlık alanına çıl?tığı andan itiba­

ren. psikanaliz -ayrıca lıer başlw disiplin gibi- bunu düşün­

meli, yorumlamalı ve hesap etmeli; oma malılulm etmemeli, 

zim im onu reddetmeye ya da yadsımaya. yani bir disiplini 

meslel< ulılol<ı kımıllurınu, onhırın uygulayıcılurını du sunsiir­

ciilere ve saı-cıluru döniiştürmeye yol açar. 

J.D.: Bana "yapıbozunıu"  sözcCtgünü sunduğunuza güre, 

yapıbozumunuı ı  her zaman ' "ai le i lf' ilgi l i "  olduğu . .. ai lenin 

yapı hozu m u "  olduğu gösteri lebi l i r  ( si v i l  toplum ve Devlet yö­

nürH IPn tasarlan ınasıı ı ı  size bıraktığım birkat.: küt:ük "devrim-
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ci" sonuçlarla birl ikte). Yapıbozumunun ··oıan şey" ya da im­

kansız olarak olan şey oldugunu söyledigim de olmuştur. Peka­

la, yapıbozumu "ailenin başına gelen şey" olur, ama imkansız 

olarak. Az önce anımsattığımız sorunlara (sivil dayanışma 

söyleşmesi (PaCs ), coparentali te ,  homoparentalite, yapay 

döllenme, vb.) kadar bu önermelerin yolunu izleyebil iriz. Si­

zin son kitabınızda� hatı rla ttığımız psikanaliz ortamının deği­

şimi -bu yeni analistler ve hastalar kuşağı- aile yapısın ın de­

gişimiyle i l işkisiz deği ldir .  

Bizim işimiz toplumun kendi değişimiyle,  az önce sözünü 

e ttiğimiz bu model in değişmesiyle i lgi l i :  Cinsell igin ,  tek ebe­

veynli ai lenin,  meşru ya da gayrimeşru çocukların söz konu­

su olduğu model .  Bu toplumsal yaygaracı l ık psikanal iz sah­

nesinde ses getirecektir: hastalar yönünden ve kl inikçilerin 

formasyonu yönünden. Bölünmez bütün :  Toplumsal alan ın 

değişimi  -ya ela sembolik alanın- bir yanda, analiz görevinin 

değişimi öte yanda. 

E.R.: Freudcıı lwmmın, penismerlwzcilik do/ayımıyla ebe­

veyn işlevini yeniden değerlendirmesinin. lıem ailenin yapı­

bozumunu. hem de dôniişüm lıalinde/?i bir dünyada onun ge­

lecekteki yazgısını düşünecek tel? lwram olduğunu düşünmii­
yor musunuz ? Başka deyişle, ben ailenin edebi olduğu onun 

tehlikede olmadığı, onun zenginliğinin lıem sembo/i/? bir işle­

ve iyice yer/eşmesine, hem de onun olası yeriden oluşumları­
n ın çoldu(Iuno boğlı olduğu düşüncesindeyim. 

J.D.: "Aile" elenilen şey nedir? Ai lenin hiç duraksamadan 

ebedi olduğunu söylemeyeceğim .  Değişnıez olandır, tarihi 

katederek sürüp gidecek olan. <)inkü döllenmenin çevresin­

de düzenlenmiş sosyal bir i l işkiden dolayı aile ile i lgili olan 

var, ya ela vardı .  " ll ayvarısal "c, cleı ı i le ı ı  a i l e  karmaşık yapısı 

ici ncle çözümlenmiş olmayı da hak ediyor. maymun-bi l imci-
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lerin yaptığı gib i .  Ama onların çabalarından elde edi lecek ka­

zancı psikanal izin ,  felsefenin ,  antropoloj in in  alan ına aktar­
mak gerekirdi .  ' 'Hayvansal"  d ünyaya özgü sembolik,  sosyal 
ve ai lesel yapılarla, bana öyle gel iyor, pek az i lgi leniyoruz. 

Bildiğin iz  gibi, ensest yasagın ın  " insana özgü" ya da antro­

poloj ik  "kül tür"e özgü temel bir  n i tel ik oldugu (fidan olarak 

bıraktıgım büyük sorun), olayları hesap edebilen ve onları 

çok iyi yönlendirebilen bazı i l ke llerde ensestten bir kaçınma 

şekl i  oldugu varsayı l ı r  zaten.  

Demek ki olabilecek bir ailesel model in "ebedi l ik" inden 

degi l ,  tarihötesi bir ai lesel i l işkiden söz edebi l ir im.  Freud'un 

da -ötekilerle birl ikte- başvurdugu model b ir  sekans mode­

l idir .  Hem çok uzun,  hem çok kısa, seç i len ölçege göre. Öl­

çek binlerce y ı l ı  iç inde taşıdıgı için çok uzun ve bunu iyi bi­

l iyoruz, kurulmuş olduğu için de çok kısa ve görünüyor za­

ten, azledi lmiş olmasa bi le,  e n  azından son derece karmaşık 

olacagı zaman gelecek. Ölçek h5.la ve u zu n  zamandır ,  kor­

kunç şeki lde fazla bel ir l id ir .  Tek ebeveynli aile ya da eşcin­

sel ç i ftler tarafından evlat edinme üzerine küçük bir aktüel 

düşüımıe,  bunun süresinin tahm i n  edilebi l ir  olup olmadığın ı  

b i lmiyorum. Geleceği bel irsizdir. Elbette, ·'a i le"  her  zaman 

olacaktır, ama yüzyı l lar ya da binyı l lar iç inde ·'düzen " i  neye 

benzeyecektir? Söylemesi zor. Ben burada, "düzen" ( organi­

sation) sözcüğü i le ,  kuralcı ,  hatta bel i rl i  bir topl umda yasal 

ve egemen olan kuralcı bir model i  kuran şeye gönderme ya­

pıyorum. Ama sevinel im ya da üzülel im .  gerçek ve her za­

man ela eşsiz olan deneyim bu kuralc ı · ·c1 ü ze n " e  asla katlan­

maz, asla boyun eğmez. Bu ela bilinçaltıdır! Hem de "ai lesi­

olmayan " biliıı(·al tı! 

Bir kad ı n  w bir erkekle (;ok şey yapı labi l ir !  Cinsel farklı­

l ıkla ( escinsel ik ek cinsel i lgisizl ik d eği ld i r ) bi r(:ok ·· a i l esel " 

e lenilen bicimlC'r ( configurat ion ) uydu rulabilir' " Bizim" en 

5G 



saglarn, en yakın model olarak gördügrnüz şeyde bile, çok alt­

türler vardır !  Genetik bi l iminin " i lerlemeler"i imgelemimizi 

özgürleştirir ya da hızlandırı lar - geniş anlamda medeni hal 

diyebilecegimiz şeyle henüz " tesci l"  edilmemiş, bilmedigim 

her tür olaylar, özel l ikle bi l inçaltı olayları karşısında neşel i ,  

ürkünç ya  da  hem neşeli hem ürkünç olan imgelemimizi zen­

ginleşti ri rler. . .  

E.R.: Ne diişüniiyorsunuz? 

J.D.: Sadece iki ya da üç anneli  aileleri degi l ,  babaları say­

mıyoruz, 3+n ebeveynden oluşmuş aileleri de. Bu durum 

çoktan var1i. Daha "düzenl i "  ai lelerin bi l inçaltında. Batı l ı  top­

lumlardaki aile i l işkilerinde çoktan var olan karmaşıklıgı cid­

di olarak ele al ırsanız, gelecegin i lk  dügüm noktası fikrine sa­

hip olursunuz. 

Böylece, sadece bir iç degişim mantıgından it ibaren degi l ,  

teknik-genetik degişimlerden ve klonlamaya, organ nakl ine, 

yapay döllenmeye karşı tepkilerden de hareket ederek oluş­

turulan bir yeni düzenleme, çok karmaşık bir düzenleyici ta­

sarlanabi l i r. Bu yeni teknik-genetik güçlerin görünüşe bakı l ır­

sa özümlenemeyen ve tuhaf görünen en yeni sonuçların ı ,  

"dogal laştırınak" demiyorum,  "normalleştirmek" iç in  yeni 

araçlar her zaman icat edilecektir. Daha şimdiden klonlama 

görüşleri konusunda, i lk tepkileri ,  i lk tepkisel taşkı ı ı l ıkları i l iş­

ki lendirmeye, ayırt etmeye ve karmaşıklaştırmaya başlaııı ldı 

bereket versin;  bu tepki lerin ideoloj ik şemaları ve metafizik­

sel önvarsayıın ları ,  çok uzun zamandan beri yapıbozumları­

na demiyorum .  eleştirel ('iizümleınelere konu oldu. Sanki 

klon lama7 klonlamaya karşın başlıyordu !  Sanki iyi klonlama-

11111 yanında kiitü kloıı laıı ıa yoktu ! Sa ı ık i  kloı ılamaya karşı 

kloncu bir siiyleı ı ı  üretme bi(· i rni yoklu.  
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Tekrarın ve ikiye katlamanın ,  hatta benzerl igin olduğu her 

yerde klonlama vardır, yani "doga"da ve bir klonlama olma­

dan gelişmeyen "kültür" içinde her yerele O halele  sor u n  hiı;·­

bir zaman klonlamaya "evet ya ela hayır" sorunu olmayacak, 

bir "nasıl" sorunu olacak: aynı olanın farkl ı l ıgını  ve yeniden 

üretimini ,  öncelikle de " ikiye katlanma neel ir?" sorusunu nasıl 

incelemeli "Bu nedir?" sorusu potansiyel bir ikiye katlama ol­

maksızın, bir klonlama olmaksızın ortaya atı labi l ir  mi? Bu po­

tansiyel güç bu di l i  daha önceden mümkün kılmamış mıdır? 

Balıgı yormak* için ve önemli bir sorunu başka yere aktarmak 

için söylemiyorum bunu. Olması gereken, apaçık oluşmaya 

başlayan şeyleri anımsatıyorum: dişlerine kadar silahlı ve Av­

rupa 'yı istila etmeye hazı r korkunç klon kuşaklarım düşünme­

den önce, tedaviye yönelik bazı klonlamaların kolay önlene­

bi l ir  ve yararlı olacaklarını . yani onlara çok çabuk gerekli gö­

züyle bakılacagını bil iyoruz. Tedaviye yönelik klonlama i le 

yeniden üretimci klonlama arasındaki farkl ı l ık, felsefi gürü­

nüşlü sorulara yanıt verilmedikçe, sürüp gider: örnegin.  bir 

yeniden-üretim ne demektir? ( "clogal" ya ela degi l ,  "yapay" ya 

da degi l :  o halele "doga" nedir? vb.) 

Bir şahsın bütünlügü nedir? Ne zaman ve hangi ö!(;ütlere 

göre ta11 1mla11 1 r  kökeni? Bir cloguş nedir? "Doga"da ya ela 

"kültür"cle klonlama i le hiç i lgisi olmayan ne vardır. vb.? Es­

ki soru(n)lar, özel l ikle bu teknik-genetik clegişimler sayesin­

de sürüp giderler ya da yepyeni sorulara dönüşürler. Bun­

dan dolayı, somut clq�i l .  ama dolaylı olanı!? aile her zaman 

olacaktır: i lgilerden. cinsel farkl ı l ıklardans. "ci nsel i l işki "den . 

( Lacan 'm cleeligi gibi . bu i l işkinin olmadığı yerde bile ) (' ocuk 
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edinmeyle ilgil i her tür sosyal uygulamalardan, ölüm sonrası­

n ın  düzenlenmesi ve hısıml ık olaylarından - ve hukuktan do­

layı. Ama bu düzenin sürüp gitmesi , bir ai le modeli olabi le­

cek a priori belirlenebi l i r  hiçbir figür üretmez. 

E.R.: Aslın da, !?imi/eri her psişik organ izasyon biçimi n in sa­

dece l?iiltüre/ ya du toplumsa/ bir yapı olduğu n u  düşii n iir; ki­

mileri de, bu n u  lwr.�ılıl?, toplumun biyoloji!? belirleyici bir te­

meli olduğun u  savu n an "doğalcı " ( natura/ist) film· ileri siirer. 

Bu göriişte olun kim ileri eşcin selliğin bir l?iiltiir olduğu n u, bir 

cins  gibi'.!, oluşturulmuş bir kimlik olduğu n u  düşün ürke n ,  ki­

mileri de eşcin sel/iğin yaratılışta n ,  hatta gen etik, içgüdüsel 

olduğu n u  lwlnıl eder. Bazı eşcin sel/er, eşcin selliğin bir çevre­

ye ya do bilin çaltı ruhsal bir diize n e  /Jağlı olobileceğin i yad­

sıma o/on oğını suğ/ayacuk o/mı eşcin sel/il? gen in i bilgin lerin 

bir gii n keşfedecel?/eri n i  bile düşün ürler. 

Bu tartışmada. i n sa n  top/ulul?/arın ı n  mümla'i n bir biyolo­

jik teme{iı ıı fil?riyle lwrşı/aşıyonız. 

J.D.: Kendimi doğalcı l ık/yapıcı l ık (naturalisme/constnıcti­

visme) seçeneğine hapsetmekten kaçınmak isterim. Böyle bir 

seçeneğe zorlanınış ,  önceden varsayılmış ya da sonradan ka­

zanılmış gözüyle bakılan çok sayıda kavramsal karşı tlıkların 

hiçbirini meşru olarak görmüyorum. Ne doğalcı ne de yapıcı 

( constructiviste ) olmamaya çalışıyorum - her ne kadar bu so­

nuncu sözcük, her biyoloj ik öncülün dışında, tümüyle orta­

dan kalkmış bir tür suni yapıma gönderme yapsa da. İkisinin 

arasında, siz psişizm (ruhsal l ık) kavramını koyuyorsunuz. Yi­

ne de psülıe ( psyche, ruh ) kavramından anladığın ız şeyi bil­

mek gerekir. Freııd'da psişik i le  biyoloj ik  arasındaki i l işki .  si­

zin de bi ldiğiniz gibi, her zaman gelecek kuşakların çözümle­

mesine bırakılmış, gerçekten cok karmaşık bir i l işkidir. ı ı 

Önemli olan bütün  bu sorun larda, ben ne bir inden ı ıe  de 

ötekinden vazge�·mek istemem. Kendi l iklerinden karmaşık 
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olan, sadece ve sadece ··dogal" olmayan genetik ve biyoloj ik 

bel ir lenimleri hesaba katmak için bir yol  bulmaya çalışıyo­

rum.  Biyoloj ide ve genetikte birtakım şifrelemeler, yönlendir­

meler, "'di l ler" ve ··yazı l ımlar" vardır .  Başka deyişle, her tür 

yapımı  olanaklı kılan bir çeşit genetik "kültürü", hatta "tekni­

gi" vardır.  Yani, açık, i lerici ve gel işebi l ir oldugu durumda bi­

yoloj ik  ya da genetik bilgiden vazgeçmek istemiyorum.  

Bununla birl ikte,  psülıe -ister kültür ister simgesel olsun, 

genel l ikle güveni l ir  gözüyle bakılan bu eşdegerl ikleri dogru­

laınaksızın yeniden ele almak için- menzil  alır, d i fferan tiel bir 

menzil ,  daha dogrusu genetik-biyoloj ik deni len kurallar elde 

eder. Bazı " ınomentler"de bu di fferance onları kesintiye ug­

ratır, bazen de yeni bir biçim (configuration) ekonomisini 

canl ın ın içkinl igine sokar. Kesin tiye ugraına, bizzat, olası ge­

netiklerin ya da biyoloj iklerin alanına ai tti r. Differance' ın 

farklı (differente ) "momentler"i sadece bunlar degi ldir. Di ffe­

rance hem kendi (yalnızca ertelenmiş, sırası degişmiş, yerini 

ikinci sınıf bir yedege, bir proteze, vekil olarak "teknik"le eş 

düzeyde olan bir vekile bırakmış canl ı) ,  hem de öteki (mut­

lak olarak ayrı cinsten ,  temelden farkl ı ,  indirgenemez ve baş­

ka di le çevrilemez, ekonomik olmayan, tamamen-başka ya 

da ölü) anlamına gel ir .  Ayrımsal kopukluk hem kendi 'nin 

ekonomisine kayı tl ıdır hem de tamamen başka olan ' ın aşırılı­

gına açıktır. Yeniden bu sözcüge dönersek,  bu di fferance or­

taya çıktıgı andan itibaren ,  ya da daha kesin olarak (çünkü o 

oldu(?u gibi ortaya çıkmayabi l ir, kuşkusuz her zaman da böy­

le yapmaz) b i r  iz b ı raktıgı andan itibaren ( n e bir simge, b i r  

gösteren, ne de "var olan" y a  da " o l ın ayaıı " ,  ama bir iz diye­

bi l ecegi ın i z  herhangi bir şey ) psiilıe, yani  · ·yaşam" olacaktır. 

Yeniden aile soru nuna diine rsek.  do(?ıım'un çevresinde ai­

lesel bir i l işki  lıcr zaman olacaktır. Dcnwk ki  cloguınu ortad an 

kalcl ı ra ın ayız ve i"ıyl eysf'. i i t (•k i  o l aylar a rasında kesin bir ge-
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netik mirastır dogum.  Ama "dognıak" nedir? Onu kökeninden, 

kaynagından, mahrecinden, vb. ayırırsak, "dogum" belki de 

henüz bir gelecek sorunudur, yepyeni bir sorundur. Felsefe 

başlangıç ve son, yaşam ve ölünı sorunlarını işlemeye daha 

çok sürüklenmiştir. Ama, dogunıda. bu kategorilerden kurtu­

lan felsefe (kuşkusuz, en çok da bil im ve her bakımdan psika­

nal iz) pek, "düşünen" bir dikkat göstermedi dogum'a. 

Annenin her zaman bil indigi ,  ama aynı kesinl ikle,  babanın 

bi l inmedigi şekl indeki uydurma inançtan haberiniz vardır .  

Babalık bir yargın ın sonucu olurken, anal ık bir algıyla (tanık­

l ıkla, görmeyle) saptanmakta. Freud,  Lichtenberg'den ı2 söz 

ederken, "Fareli Adam" ın durumuyla i lgi l i  anlatısında, bu 

"gerçeklige" (uydurma analık gen;egine, tam da babalıgın ger­

çek-dışıl ıgına) dayanır rahatça ve ona güvenir. Babaerkinin 

us'un ve ussal yargın ın bir i lerlemesi, duyulur algın ın ötesine 

bir adım oldugu sonucuııu çıkarır ondan . 

Oysa bu şema, özel l ikle de Freud'da, her zamankinden 

daha zayıf gel iyor bana. Bugün her zamankinden daha az 

emin olabil iriz annenin dogum yaptıgına inandıgımız anne ol­

dugundan ... Anne sadece dogurucu degi ldir  çünkü, psikana­

l izin oldum olası bunu bize ögretecek tek şey olmaması gibi ,  

bir başka kişi  de "söz konsu" anne, annelerden biri .  olabi l i r  

ya da olmuş olabi l i r. Oysa, düşünmesi , i lk in  arzu edip sonra 

kabul etmesi en zor olan şey, başka türlü bir gariplik olarak. 

şu an lama da gel i r: Birden çok anne. Yok edilemez bir çogul­

ltık içinde yedek anneler. Bugün.  taşıyıcı anne olan anne, da­

ha dogrusu yanlış olarak söylencl igi biçimiyle, anne, bunu iki 

kişi oluşturur. Sıraya girmiş bunca öteki annelerden hiç söz 

etmedik!  Başka türlü söylersek, annenin kimligi (onun müm­

kün tüzel kiml igi olarak ) bir usa vurmayla belirlenen babalık­

la i lgili bu "yasal varsayım" kadar. türeti lmiş bir yargıya. her 

dolaysız algıdan çözülmüş bir çıkarıma da baglıdır .  (Joyce 'un 

6 1  



Ulysse 'si babal ık  konusunda yasal varsayımdan [legal ficti­
on} söz ediyordu . )  

Teknik-bi l imsel güçler (yapay döllenme, taşıyıcı anne, 

klonlama, vb. ) kuşkusuz, gelecekte anne/baba i l işkisindeki 

bir degiş imi hızlandı racaktır. Ama bu sadece bir hızlanma, 

bir di fferance olacaktı r ,  sonuçları ne kadar şaşırtıcı ve kor­

kunç olursa olsun: "anne" her zaman, o bile "sembol ik" ya 

da, baba gibi ··yeri doldurulabil ir ' '  oldu ve doguıı ı  yaparken 

kazanı lmış gerçeklik bana göre bir aldatmaca idi .  Çok çıkara 

dayalı bir aldatmaca, elbette, güçlü bir arzunun yansıması, 

ama bir aldatmaca. O böyle sürüp gider - her zaman ve her 

zamankinden daha fazla. 

E.R.: Açabilir misiniz? 

J.D.: Bir başka gerçeklik: taşıyıcı anneler olasılıgına gelme­

den önce, kimi toplumsal ortamlarda, annenin "dogum verdi­

gi"ni bi l iyoruz. Ama c::ocugu yetişti ren bir başka kadın-dadı 

oluyordu.  Baba ayrıca gerçek anne olabil iyordu ve "sembo­

l ik" ya da "düşsel" anne gerçek anneden farklı - ama ondan 

çok daha "gerc,:ek" olabi l iyordu.  Annenin durumu hiç bir za­

man dogurucunun durumuna indirgenemez. "Anne" ( ma­

man) diye söz ediyordu Rousseau ,  hem anne olmayan başka 

birçok analardan (mcre), hem de hiçbir zaman ana olamaya­

cak olan annelerden . . .  

E.R.: Ozellilde 18. yüzyılda. 

J.D.: Bugün her zamankinden daha az. ( Elbette ana i le ana­

l ık arasmdaki ayrımı keskin leştirmek, ana olmayı istemekle 

analıgı istemek arasındaki ayrımı kesin çizgilerle belirtmek ge­

rekir. Bunu başka yerde deniyoruın ı : ı . )  Bundan böyle, İtal­

ya'da derı i ld igi gibi .  sadece "kiral ık bir karın" ,  ya da Fransa'da 
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söylendigi gibi ''taşıyıcı bir anne 
.. 

olan bir başka kadma bir döl 

taşıtına olanaklarını çogaltabil iriz. Anne, demek ki ne çocugu 

taşıyan ne de doguran kadmdır. Doga/us i l işkisi açısından ya­

sal varsayım/doğal anal ık karşıtl ıgı zorla yer degişti rmek du­

rumunda olacaktır .  En azıııdan, çocugun <_:evresinde dogumla 

ve ai lesel bagla i lgili bir şey olacaktı r. Bu degişmezlik sürüp gi­

decek, ama karşı l ıkl ı  yerlerin düzenlenmesi daha hareketli 

olacaktır .  Düzenleme hiçbir "canl ı "  için ( " insan" ya da "hay­

van") hiçbir zaman "dogal"  olmadı, ama gittikçe de daha az 

dogal olacaktır. Bu ··sosyal "' . "sembolik" ya da "düşsel" bag 

her zaman dogumun çevresinde var olacagı için, bir yandan 

genetik, biyoloj ik,  "dogal " ,  öte yandan da sembolik ya da "kül­

türel"  dedigiıniz şey arasmda yok edilemez bir i l işkiyi sınır­

landırmak gerekecek. Bu i lk soy zincirinin akışı önemlidir, ar­

tık onu bil imsel olarak yadsıyamayız (bu akışın yarıda kesil­

mekten ve ertelenmekten ibaret oldugu yerde bi le !). 

Görünüşte e n  tinsel alanlarda bile. "yaşam"m genetik biçi­

mi var olur; dogal oldugu söylenen yaşamla tinsel olanı n ya­

şamı arasmda görünüşteki simgesel bag ne kadar muammalı 

olursa olsun ,  yine de varlıgını  korur. Bu bag111 gittikçe daha 

çok hesaba katı lmasın ı  ögrenmek gerekecektir. Genetik, sem­

bolik işlev ve yapıcı l ık arasında seçim yapmak istemiyorum. 

Yöntemsiz bir şey, olmuyor. Şu da bir gerçek ki. yine de, her 

şeyi birbirine karıştı rmak gerekmiyor. Canlı 'n ın ,  her zaman bi­
lerek ve ayırt etmesini bilerek yaşamını  sürdüren bir canl ın ın 

katmanlarmı üst  üste ezip parçalamak gerekmiyor. Ayırt et­

me, çözümleme, seçme yetenegin i  gerekti rmeyen ("hayvan­

sal" ya ela " insansal" )  yaşam yoktur: "canl ı "  ve "ölü" arasında 

olduğu gibi yaşamın formları arasında da. O halde, bu ayırt et­

me yetenegin i  bizzat yaşama uygulayarak işe başlayal ım,  ge­

nel olarak, yapıları ve düzlemleri saptayal ım.  
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E.R.: Sizinle aynı kanıdayım, ama bu klasik "'yasal varsa­
yun " modeline ve analıkla ilgili bu sözde gerçekliğe göre ye­
nili/?, artık bundan böyle biyolojik babanın kimliğini genetik 
ıesı/er/e belirleyebilmemiz oluyor. Burada, bana göre, /?ök/ü 
bir değişiklik var. 

J.D.: Bir dogurtucunun kiml igini  belirlemek bir babayı 

göstermek anlamına gelmez. Dogurtucu baba degi ldir !  Baba 

çocugunu tarııyarı herhangi biridir . anne ise çocugunu tanır .  

Sadece yasal olarak da degi l .  Bütün muamma bu kadar ça­

buk "tanıma" dedigimiz bu "deneyim"de yogunlaşıyor. Hu­

kukun ötesinde ya da berisinde, onun kiplikleri farkl ı ,  karma­

şık ve kurnaz olabi l ir ;  onlar sonu hiçbir zaman bel i rleneme­

yen bir tarih in akışında uzayıp gidebi l ir, bu tarihte yerin i  ala­

bi l ir  ya da yerin i  kaybedebil ir .  Çok karmaşık bir sembolik 

olanaklar dokusuna yer verecek olan -ve "dogurtucu mo­

ment" ile "sembolik moment" arasında bir yer (her zaman az 

ya da çok saglam ve kırı lgan ,  hiçbir zaman göveni l ir  olma­

yan) bulacak olan bu "deneyim"dir. Bu "tanıma" olayı asla 

yasal boyutuna, "babasal " ya da "anasal" bir ayrıcal ıga indir-

. gerıeınez olmakla kalmaz sadece, onu salt  insan ailesine ait­

miş gibi görmekten de sakınacagız. Aptalca "hayvan" deyip 

geçtigiıniz şeyin pek çok türü bunun son, somut ve karmaşık 

bir deneyimini oluşturur, her tür " ikame edici" yollarla ve 

"yapına" aracılarla, kaynanalarla, kaynatalarla, amcalarla, 

vb. Sadece "üstün mayınunlar"da da degi l ,  sadece memeli­

lerde de degil üstel ik !  

E.R.: Şu ya da bu belirli bireyin "iz "ini açıklıkla belirleyebil­
me olgusunun /?öken ve soy zincirlerimizin tasarıınlarında 
bir değişi/dil? yaptığına inanmıyor musunuz? 

J.D.: Evet, tasarımlarımızda. Bu da gerçekten adli yöntem­

ler için. miras ve suçbil im ( criminologie) yasaları için. yani 

64 



hukuk ve adli polis teknikleri i(' in iinemlicl ir .  i\ıııa bu. sözünü 

ettigi ıniz ve adalet öncesi ya ela politika iincesi beklentiler 

için pek bir şeyi degiştirmez. Sembol i k  düzenleme açısmdan 

düşsel kuşatımlar kesin l ikle zorunludur (hukuk tarihi ele, ge­

nell ikle kuşkucu olan kavramsal l ıgı içinde buna uyar) .  Dogu­

mevlerinde çocuk degiştirme olaylarıyla birl ikte olan şeye 

bakınız. Düş dünyasıııda, ebeveynler çocuklarııı ı ı ı  kesinl ikle 

kendi lerine ai t  olmalarını isterler. Ama <.:ocukları, onlar bunu 

bi lmeden başka bir çocukla degiştir i l irse, bu sır da iyi koru­

nursa, bi l inçaltından bi le,  ai le i l işkisi yine de aynı bicimde iş­

leyecektir. Ne gören var, ne duyan. 

Babayla ya da anayla i lgil i  olsun ,  uyum arzusu ya da dü­

şü salt genetik bir nitel ik le i lgi l i  clegilclir. aıı ıa, asalak olarak 

onunla beslenmek için,  sonunda gel i r  bir genetik hayaline 

saplanır: "Bu benim kanı m ! " ,  "çocugumu seviyorum, çünkü 

o benim kanım ,  çünkü o ( biraz da) benden.  ( biraz, biraz  da­

ha az) kendi-ben' im,  bir başkası olarak." Görelim peki !  

E.R.: Ama yine de, i::, 'e, kanıta, yani mut/al? arsiı:e sistematik 
başuııru, sonunda "lwrııtlarımı.{' özseverci bir babo/ıl? diişii­
nii mii besler sadece :> 

J.D.: Elbette, "özsevcrci düş'' , ama bu hiçbir babalık sag­

lamaz. Mutlak arşiv yoktur, iz ele (beli rti de) bir kanı l clegi lcl i r. 

Düş harekete geçer; babanın ve/veya annenin, kendilerine 

ait oldugunu sandıkları şeyin gerçekten de sahih "ebeveyn"i 

olduklarına inandıkları andan itibaren bu düş çalışmaya baş­

lar. Burada "inanma"nı n anlamın ı açmak, daha da derinleştir­

mek gerekir. "Gelişmek"i de. Bir inancın gelişmesini de. Bu 

olguda ve başka olgularda. Genetik ' in bir düşü (fantasme) 

vardır: İnsan kendi çocuklarını başkalarınınkinden daha çok 

sever, çünkü onlara özseverci (narcissique) bir kimlik sapta­

ıı ıasını yansıtır: Bu benim kanımdır, benimdir .  Ve düş hemen 

65 



hemen aynı düş olabil ir  ya da ona benzeyebil ir, evlat edini l­

miş çocuklarla da. 

E.R.: Ama bizim toplumlarda, belirsiz kişilerden ya da yapay 
döllenmeyle doğan çocukların /?ökeniyle ilgili bir gizlili!? de 
kuşkusuz ortadan kalhacaktır. Kimileri bıınu ister. !?imi/eri is­

temezı1. Ben daha çok istemeyenlerden yanayım, ama kesin 
olan şey, çocuğun kesinli!?le, istiyorsa, hendi öyluisiine ulaşa­
bilme hal?kıdır, çünkü ne olursa olsun lıal?ikatin bilinçaltında 

kayıtlı olduğunu biliriz. Ayrıca, ebeveynlerin çoculdarına kö­

kenleriyle ilgili lıal?ilwti söylemesi gerektiğini diişüniiyorum, 

yapay döllenme (/AD) durumlarında olduğu gibi evlat edin­

me durumlarında da. 

J.D.: "Ebeveynlerin çocuklara hakikati söylemeleri gerek­

tigin i "  size söyleyen bir dosta ne cevap vermel i? Bu durum, 

gerçekten de, çocugun bildigini sanmasından daha iyidir. Ben 

babamı ve annemi tanıdıgıma çok inanıyorum. Daha füesin­

de, ebeveynimin kökenlerini bilmiyorum. Başvuracagım sag­

lam bir bi lgi hiçbir zaman olmayacak. annem ve babam diye 

kabul edilen kişiler arasında dogumumla "' i lgi l i "  ne geçtigin i  

de asla bilemeyecegim.  Benim dengem iç in ,  " ruhsal sagl ıgım ·· 

için ünemli olan, babamın babam. annemin de annem oldu­

gundan yeterince emin olarak yaşamamdır. Günlerimin sonu­

na kadar başarıyla aldatılmış olsam bile, inanç sürebil ir . 
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E.R.: İçtenli/de söylüyorum hen öyle diişıJnnıiiyorıım. /fona 

göre, im ahında aldatma başarısı yol?tur. /lal?ilwt lıer ::.uman 

sonundu giin ışığına (ıkur ve l?iilwnleriyle ilgili o/uru/? aldatı­

lan çocııl?lar lıemen lıemen her ;:;anıwı. hiline,;alıların ın lıuki­

lwti tamamen ho;:;uml? tanıdığını gösteren helirtiler sıınurlor. 

/.acwı 'a lwr.�ı. bir me/?tııhıın ::.orta wlresine ıı/u.�mudığnı-has­

lw deyi.�le anlamlı hir yazgı huyrııl?(ıılıığıı olnıudığını ı-, - ileri 

siiren si;:;. hir ycın ıltnw hasurısınu nasıl  inwıulıilirsini::. ." 



J.D.: Yerinde, iyi bir örnek. Birtak ım yanı l tmaların (ve 

benzer başka şeyler, yitmeler, çok sayıda yollar, salt yan lış­

l ıklar, vb.) sizin hakikat dediginiz şeyi , bizim umutsuzca haki­

kat diye görmek istedigimiz şeyi sürüncemede bı rakabilmele­

r i ,  bir mektubun her zaman yerine ulaşamamasın ın nedeni­

d ir. 

Başarı kavramı, gerçekten,  bi l i nçaltından geçmelid ir. Her­

hangi bir şey bil inç için etki l iyse ve eger. bil inçsizce, bel i rti­

ler atlanıyorsa, gerçekten hiçbir başarı (bir etkinl ik) yok de­

mektir. Ama eger, bi l inçl i  ya da bi l inçsiz olarak, annemin an­

nem, babamın babam oldugundan hiç kuşkum yoksa, bu za­

ten devam edecektir. 

E.R.: Bu durumun gerçek olması ve ebeveynlerin soyla ilgili 

bir sır saklamamalcırı lwşuluyla. 

J.D.: Ana baba, bel i rti lerini ortada bırakıp bu s ırrı sakl ı­

yorsa, bu sürmez, hakl ıs ınız .  Aksi halde, bu sürer, "yalan" ol­

sa bile. Bu "gerçek" olur. 

E.R.: Ama bir soyun ldil?eniyle ilgili bu diizenirı bir sırrı sak­

lwıdığırıda, belirtiler ortadan kaldırılamaz. Elbette, ebe­

bevyrıler çocıığun /?Öl?erıini kendileri bilmedi/derinde, bilgi­

sizliklerinden dolayı lıal?ikati iletir/erken yatan söyleml:'zler. 

Gen:;elaen. su/domal? istediğimiz sır lıer zaman bl:'lirtiler biçi­

nıinde gni dönl:'r. 

J.D.: Genell ikle, ama her zaman degi l ,  kal: ın ı lmaz degi l .  Az 

önce bunu o kadar c:abuk yaparken. bi l i nçaltından geçen bir 

"başarı "clan söz ettigiınde, ihtiyatla anlaşı l ınaını isterim. Bil in­

c.:alt ın ın sayesinde ya ela onunla birl ikte süren kinik (cynique, 

kiipeksi ) bir yalanın iivgüsünü yapınıyorum. ( Bunun genel­

l ik le clikkatP al ı ı ı n ıasına karşın .  psikanalizi bi raz ciclcl iye alan 
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bir mantıkta en önemli hakikat, dogruluk ve belirti sorununu 

gerekecegi gibi  a(:ma zamanına, bir aı ıda karar vererek.  sahip 

olacagımız yer burası clegi l ). 

Hayır, saf ve yal ın  bir sürece -varsayal ım ki bu "saf ve ya­

l ın"  hiç yoktur- indirgenemeyen özgün bir nedenselligin 

(ruhsal ya ela sembolik,  nasıl isterseniz) göz önünde tutulma­

sını öneriyorum sadece. Salt varsayım , Madame de Wa­

rens ' in  Jean-Jacqm's 'ı gerçekten ··Anne" ("Maman" ) oldugu­

na inanclırabilcligi dogruysa, öyle oluyordu.  Bu bir yalan ya 

da gizleme olmuyordu;  bazı "nesnel" ölçütlere göre, üzerin­

de konuştuguınuz babal ık,  analık, soy vb. konularda yapacak 

bir şeyi olmayan bir hakikat kavramına göre, "Anne" ("Ma­

man" )  onun anası olmasa bile . . .  
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4. Önceden Bilinemeyen Özgürlük  

E.R.: Genetil? ya da biyoloji/? iz 'den konuştuğumuza göre, 

şimdi m(lntıl?.m/ olarak çağda.5 bilimcilik sorununu, y(/11i bi­

limse/ söylemden kaynak/an(lfl ve bilimin ve bilimleri11 ger­

çel? ilerlemesine bağlı olan, tiim insani davranı.şları deneysel 

o/(Jra/? doğrıılu11(J/Jilir fizyoloji!? süreçlere i11dirgemel? isteyen 

bu ideoloji sorıı11unıı ele alabiliriz 1 .  

İnsanın hir makineye dönii.�iimiiy/e (Jtbaşı giden bu giice 

lwrşı. ben. i(inden bilinçsiz helir/ernelerin yine de atılmış ol­

mayacal?/arı aşağı yukarı S(lr/re 'cı bir kavram idealinin yeni­

den cwılaııdırılrnasının pel? gereluneyeceğini düşünüyorum. 

J.D.: Elbette, bi l imci l ik bi l im degi ldir. Bi l im adamları ve bi­

l im kad ınlarının gerçekte hiçbir zaman, hemen hemen hiçbir 

zaman bil imci olmadıkları bi l inir zaten .  Her ne kadar bi l imci­

lik, bi l imsel bir bilgi alanını haksız bir şekilde genişletmeye 

ve bi l imsel kuramlara felsefi ya da kendilerinde olmayan me­

tafiziksel bir nitel ik vermeye dayanı rsa da, o, bi l imin durdu­

gu ve bir kuramın onun dogruluk alanının ötesinde ihraç edi l­

d igi yerde başlar. Bi l imci l ik ,  bi l imde daha saygın olan şeyi 

bozar. 
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Bununla birl ikte "deneyci l ik" (experimentalisme) ya da 

"deneyim" ( experiınentation) sözcügünü sizin kadar kolay­

l ıkla kul lanamayacagım. Deneysel tavır zorunlu olarak bi l im­

ci degildir. Ama şu gerçek ki olabildigi kadar abartı lmış de­

neyci l ik ,  içinde yer aldıgı ussal özgünlüge uyar hale getiri l­

mel idir. Doga bi l imlerinde, biyoloj ide, gen araştırmalarında 

deneyim olabil ir ,  ama psikoloj ik durum daha farkl ıdır .  

"Nöronlar" (sin ir  hücreleri) düşünürler mi? Soru eski bir 

sorudur ve felsefi kültürden yoksun "nörolojik" bi l imin ku­

ralcı temsilci leri tarafından genell ikle uygun bir şeki lde orta­

ya konmamıştır. Onları n her birini her ne kadar kendi alanla­

rında yetki l i  sayarsak sayal ım (ama böyle bir "alan"ırı s ın ır­

lanması bazen zordur ve sadece uzman olarak "uzman ''ın 

yetkisine baglı degi ldir; bir yetkinin kurumsal olarak cleger­

lencl i ri lmesine gel ince, o da sorunludur), "bi l imseler", felse­

feye ya da etik'e burnunu soktuklarında ne olursa olsun söy­

lerler . . .  O halde bil im adına ,  bi l imcil ige ve bil imci pozitivizme 

karşı uyanık olmak gerekir. 

"Düşünce"yi, " insani davranışlar"ı ya da " ruhsal l ık"ı ,  me­

kanik fenomenlerle birbirine karıştı rmak (birbirine eklemle­

mek demeyi tercih ederdim), bu durum beni kaygı laııcl ı rırdı ,  

işimiz sistematik olarak indirgen ve basitleştirici bir yol olsay­

dı eger. Mecbur olduguma bile inanıyorum, makinelere ve 

onların �-alışmasının karmaşıklıgına gösteri len i lgiye de katı l ı­

yorum.  Sizin anıştırmada bulundugunuz bazı bi l imcil c• rde be­

ni rahatsız eden şey, onların mekanik model lerinin her za­

man makinelerin, insanlar tarafından üreti len,  gerc:ek ya da 

gizilgüç halindeki makinelerin aşırı karmaşıkl ıgı ölçüsünde 

olmamalarıdır (örnegin,  "yapıbozumu"nun, di lde, en güçlü 

makineler oluşturmayı denecligi yerde bile onu meşgul eden 

tüm çıkmazlar ya da "olanaksı zlıklar" bunun kanıtıdır ;  genel 

olarak " ınakine"yi bir yana atmak için degi l ,  tam tersine,  onu 
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başka türlü ' 'düşünmek", onun olaymı ve tarihsel l iğini başka 

türlü düşünmek içi n ). Bana göre, en "özgür" düşünce her za­

man makine uygulamalarıyla uzlaşan düşüncedir. Bundan 

dolayı, ben özgürlük sözcüğünü sizin kul landığınızı bildiğim 

anlamda pek ender kullanıyorum. 

Bazı durumlarda, yine de, bel ir l i  hir makine konumuna 

göre aşırı bir karmaşıklık olarak savunuyorum özgürlüğü ; ve 

birtakım özgürlükler adına dövüşecegim, ama özgürlükten 

rahatça söz edemeyecegim.  Lacan, bir yerde, bu sözcügü as­

la kul lanmadıgın ı söyledi ,  degil mi�? 

"Özgürlük" deyiminden sakın ıyorsam, mekanik bir bel i r­

lemeci l igi benimsedigimden degi ldir. Ama bu sözcük; özneye 

ya da bil inç"e -yani egoloj ikl bir özneye i tkiler, hesap, eko­

nomi ve makine karşısında en yüksek bir bagımsızlık sagla­

yan metafiziksel ön varsayımlarla yüklü imiş gibi geliyor bana 

çogu zaman. Özgürlük makinede bir oyun taşkınl ıgı olsa, bu 

özgürlügün tanınması ve ona önem verilmesi iç in mücadele 

ederdim, ama ben öznenin özgürlügünden ya da insanın öz­

gürlügünden konuşmaktan kaçın ıyorum. 

E.R.: Ama lıwıgi mal?ine!erden söz ed(vorsıınıız 'l 

J.D.: Makinedl:'n her tarafta vardır, özel l ikle de di lde. Bu 

şekilde Freud. ortak ve ayrıcalıkl ı  referansımız, ekonomiden, 

yani bi l inçdışı hesaptan, hesap i lkelerinden (gerçekl ik, zevk), 

tekrardan ve tekrara zorlanına 'dan söz eder. Makineyi bir he­

sap ve tekrar aygıtı olarak tanıml ıyorum. Hesap, hesaplanabi­

l ir l ik ve tekrar var oldugundan beri makine de vardır .  Freud 

ekonomi ı ı i ı ı  makinesini ve makinenin üretimini  göz önünde 

tutarı. Oysa makinede, makinenin keııdisiııe oranla bir fazla­

l ık  vardır: Hem bir düzen, dolap etkisi hem de makine hesa­

bını  bozan bir şey. 
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Demek ki ,  makincsel i le makinesel-olmayan arasındaki 

karmaşık i l işki basit bir <.:elişkiyle i lgisi olmayan çalışmayla i l­

gi l id i r. Bu özgürlük olarak adlandı rı labi l i r. ama hesap edi le­

mezligin var oldugu andan i tibaren sadece. Bu durumda da. 

hesapta türdeş kalan (olası nedenlerden dolayı, örnegin bir 

gücün bitimi ,  sın ırı gibi ,  kaçı ııacagı bir hesapta) bir hesap 

edi lmezl ik (incalculable) ile özü geregi artık hesapla i lgisi ol­

mayan bir hesap edilebi l i r-olmayan (non-calculable)  arasııı­

daki bir ayrım yapıyorum. Özü geregi. tahmin edilemeyen ve 

böylece de programlanamayan bir olay - bu, makineyi aşan 

bir şey. Zor, ama, olay ( cveneıneııt) ile makinenin birl ikteli­

gini düşünmeyi denemek gerekiyor. Başka bir yerde'' i leri 

sürmeye çalıştıgım şey budur. Ama, mümkünse, her hesabın , 

yani her teknik ve her ekonominin ötesinde olay'a girmek 

için programlamayı ,  ı ı ıakinı:·yi ,  tekrarı, hesabı göz önünde tut­

mak gerekiyor. Mümkün oldugu kadar uzakla, onu bekleme­

ye hazır olmad ıgımız yerde. 

Ekonomik hesap etki lerini her tarafta izlemek gerekir ,  

başlwsı lara[ ı ı ıclan, yaı ı i  önceden kestiri lemeyen tarafından,  

kendisi hesap edi lenıez olan olay tarafın dan nerede etkilen­

miş olduguımızu tanı bi lmek i<; in bi le olsa: Başkası, tan ımı  

geregi , her zaman lıesap edilemez adına ve onun biçiminde 

cevap verir. Hi<.·bir beyin ,  eksiksiz kabul edi len hiçbir nüro­

loj ik çözümleme başkası i le karşı laşmayı (rencontre) açıkla­

yamaz. Başkasımn gel işi ,  gelenin gel işi (olan ' ın oluşu), önce­

den kesti rilemez olay olarak olan'dır ( olan şeydir). Veri le­

cek hesabı hi <.:e sayan şeyi ,  akı l  i lkesini "hesap verınek"le 

(redde re rationem ", "logon didonai ") yetinecek kadar saptı­

ran ya da hiçe sayan şeyi "hesap etmesin i "  bi lmek,  başka­

s ı 'nı n bu önceden kestiri lemez ve hesap edi lemez gel iş ini  

yadsımak ya taıı ı ıı ıamak degi ld ir; onu bi lmek de,  bi l imsel so­

rumluluk da budur. 
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E.R.: Bugiin, bilinçdışı belirleme ( determination) kavramı ile 
Freudcu iiç özseverlikti ( narcissique) tezi söylemimizin lwnu­
sunu oluşturuyor. Onlar lwbul edilmişlerdir. Bugiin lıerl?es bir 
bilinçaltına sahip olduğunu ve bu anlamda psikanalizin bi­

linç felsefesinin, özne felsefesinin yerini aldığırıı bilir. Psilw­

naliz, "merkezi lwy111 ış "  bir c°jzne felsefesi olmuştur. O, birbir­

lerini değişikliğe uğratan il?i uzlaşmaz geleneği birleştirmeyi 

başardı: Nörofizyolojik model ve "tinselci " model (içebal?ış, 

kendiliğinden bulunan şey, öz 'iirı keşfi). Psilwrıaliz bumda, 

bir yarıdan psi/?iyatri lwyrıal?/ı ( lıastalıklanrı sınıflarıdınl111a­

sı) ve öte yandan da esl?i diinemin ruhsal tedavi yöntemleri­

ne (transfer yoluyla tedavi) bağlı l?lirıi/? bir 111imsı birbirine 

el?ledi. 

Ama bugiirı dalıcı yeni olan .şey, bana öyle geliyor, bu mo­

dern ve mer/?ezi lwymış öznenin varoluşundwı habersiz ol­

duğu bu bilinçaltını lıiç tanıma/? istememesidir. Bu özne ma­

kinelere, nöron/om, iizerlerinde lıiç etkisi olmadığı organi/? 
siireçlere giiverıir. Her yarıdan mal?inelerle (sosyal, elwno­

mik, biyoloji/?) belirlerı111 i.5 ya da kuşatılmış bu özne için bir 

özgiirliik alanı oluşturma fi/nim bundwı dolayıdır. Gerçel?terı, 

lıer yandan sanlmı.5 olduğumuz için ue lıi<.;bir şey yapmak do 
miiml?iin olmadığı için, psi.5il? olanın yerini l?iiltiirel olanla 

doldurmak tehlil?esiyle ve evrensel olanın yerine, ayrım (dif­

ferarıce) ya da siirgürıle ilgili değil de, "l?öl?ler"le ilgili, ülke­

sel bir egemenlik içine iyice demir atmış, hayali de olsa, kö­

kenle ilgili gibi görünen bir şey yap111a/? tehlil?esiyle yüz yü­

zeyiz. Aynca, bilimcilik politi/? alanda lıer za111an zararlıdır. 
İyi bildiğim bir konu, Dünya Psil?iyatri Derneği 'nin, yirmi­

beş yıldır, Sovyetler Birliği dı.51nda disiplinlerinin yanlış kul­

lw11/dığını açıl?/wnayı reddetmelerinin sözde bir bilimsel 

yarısız/ık -yani bilimcilik- adına olduğunu lıatırlataca/?tım. 

Hazı psilwrwlistlerin Latin Amerilw dil?tat«irlerinin suç ortal?­

/an 0/1110/an da, onların uyrJıılwna ve lwmmlarırıın bu sözde 
bilimsel/iği adına o/mu.ştur; onların bıı alılalu insan hal?ları 

ilılal/eri lwrşısında yansız kalmayı lwbul ettiriyordu onlara. 
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Nazizm egemenliğinde, bilim yonsızlığırıın argiimanı bu şe­

kilde çok sömürüldü'. Bugün de bu tutumun daha salt bir tü­

riirıe tanık oluyoruz. Mesela psikiyatride, deneklerin ruhsal 
bir sömiiriisiinderı başka bir şey olmuyun zihin lıastolıklorı­
na yal?loşım konusunda sözde bir bilimselliğe sıl? sık başvu­

ruluyor. Bugiin salt travmatil? ya da organik bir nedenselliğe, 
ya da nevrozu açıklama/? için bir lwlırıtıya geri dönmek ko­

nusıına gelince. Freud bu savı 18.9 7 'de terk etmişti'1". ben bura­

da bir geri adım görıiyorıım. Ekonomi!?, biyoloji!? ya da top­

lumsal etkenleri yadsımadan, rıılısallığa ıw öznel özgürlü!? 

fikrine belli bir alan bırakılabilir. 

J.D.: El belle ,  anı a  ben sizin "bel l i  bir alan" dediginiz ve bi­

zim gerçekten kurtarmak istedigimiz şeyi pek görmüyorum. 

Bizim açıklamak zorunda oldugumuz, özne l  ve özgürlük söz­

cükleridir. Bu beli rleyicil ige ya da bu belirleyici söylem bu­

yurganlıgına direnen ve direnmek zorunda olan şeye ben ne 

özne, ne ben, ne bil inç ne de bi l in(·sizl ik diyorum; ben öteki­

n in ,  hesap edilemez olanın ,  olay111 tabakalarından birini oluş­

turuyorum ondan. Tikel l ik (singularitc') gerçekten öteki ola­

rak, hesap edilemeyen olarak kendini gösteren şey i le  i lgi l i ­

dir .  Tikel l ik ,  tikel l ik olarak (oldugu gibi ya da başka türlü or­

taya çıksın) kendi varo luşunda bile, ne mekanik b ir  hesabın 

kural larına,  ne de bir bel i rleyici l igin ( determinisıne) en  kesin 

yasalarına indirgenebi l ir .  Bunu nasıl adlandırmalı? Bu olduk­

ça güc;. Buna özgürlük adını vermekten, daha önce bel l i  bir 

yapıbozuınuna ugramış olan lelseli bir söylemi yeniden ya­

ratmış olmaktan her zaman c,·ekindiın ( öznenin egemen gücü 

olarak iizgürlük ya da bi l inçl i  ben 'den ( nıoi) bagıınsız l ık ,  "co­

gito"ını ı ı  istenci ve hatta Dcısein' in özgürlügü, vb.) .  

Özgürlük sözcügüne ya da kavranı ıııa post-yapıbozuıncu 

bir erdem vermek için tek girişim.  eı ı  i ı ıaııdırıcı yol -bir baş­

ka ahlak. bir başka politika kavranı ı ııa uygun bir yeniden- si-
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yasal laşma, u luslararası hukuk hareketine bir dönüşüm, vb. 

adları altında, özel l ikle olan ya da olacak şeyi benimsemek 

ya da ortaya çıkartmak için , bana genel l ikle kaçı ı ı ı lmaz gibi 

gelen şey - ben bunu Jean-Luc Nancy'nin Özgiirliil< Deneyi­

mi adlı yapıtın ın bazı bölümlerinde fark ettigimi ,  hiç degilse 

fark ettigimi sanıyorum. 

Son yıl larda, bu düzenin olayların ı  adlandı rmak zorunda 

kaldıgımda -"özgür", hesap edilemez, önceden kestiri lemez, 

karara baglanamaz, olay ( evenement), olan , (arrivant) öteki­

"gelen şey"den söz ettigim olmuştur. 

E.R.: Gelen şey:> 

J.D.: Evet, önceden kestirilemeyecek şeki lde ortaya çıkan 

şey benim sorumlulugumu hem gerektirir hem de onu aşar 

[ sorumlulugum özgürlügürnden önce -yine de onu önceden 

kabul lenir gibidir ,  sorumlulugurn heteronomi [ (yaderklik) 

içinde, özgürlügümün ele özerkl igi (otonomi) yoktur] . gelen 

ama henüz tanınabil ir bir şekli olmayan -yani zorunlu olarak 

bir başka insan, benzerim,  kardeşim ,  komşum olmayan- şe­

yin gelişi beni hem aşar hem de baglar (bu şeki lde olan (şey) 

tarafından işe karıştı rı lmış olan bütün söylemleri görüyorsu­

nuz). Bu aslında bir "hayat'' ya da "hayvan" veya "'Tanrı " ol­

madan hayvansal ya da kutsal olan bir formun '"hayalet"i 

olabi l ir  ve bir erkek ya ela kadın olmadıgı gibi ,  cinsel olarak 

eşya da karşıciıısell igin ik i l i  güvencelerine göre tanımlanabi­

l i r  bir biçim de olmayabil ir .  

İşte bu ada yaraşan bir olayın, beni mutlak bir şekilde sar­

san bir gelişin olabildigi , olmak zorunda oldugu şey ve, kime 

ve neye karşı yanıt vermemek. artık kefil olmamak durumun­

da olaınadıgım şey - ı ı ıü ınkün oldugu kadar sorumlu şekilde: 

Olan ya da ben üzerine l'Ul lanan , her egeınenl igin ötesinde, 
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karşısında bulundugum şey. Heteronomi (yaderklik, özerk­

sizl i k ) .  o halde. başkası benim yasamdır. Böylece ben üzeri­

ne çul lanan şey beni seçmek ic)n zorunlu olarak gelmez ba­

na, benin karşısına çıkarken ; öyle ki ben onun yatay olarak 

geldiğini göreyim, bir görüş alanı üzerinde, önceden kesti ri le­

bi l ir  bir gelecek üzerinde, önceden sezi lebi l i r  bir nesne ya da 

özne gibi. Başkası için ölümden başka ufuk yoktur. Bana c;ul­

lamm başkası (öteki) zorunlu olarak bir görüş alanında be­

nim karşımda göstermez kendini ,  üstüme düşebil ir ,  düşey 

olarak ( c.:ok-yüksekten [Tanrı 'dan] degi l ,  biraz yüksekten!)  ya 

da arkamdan gelerek yakalayabi l i r  beni ,  geriden ya da alttan , 

ge(·mişi ın in  labirentlerinden tutabil ir ve öyle ki geldigini  gö­

remem, hatta onu hiç göremem, bazen onu hissetmekten .  ya 

da beklemekten hoşnut olsam da. Pek az. 

E.R.: Trojil? olunın boyutu !.(İhi bir şey ?  

J.D.: Bu,  trajik olarak adlandırılabil ir, birtakım ihtiyat pay­

larıyla birl ikte , "Gelen (şey)" bir bel irleyicil igi (determinisme) 

aşar, ama egemenligimin (yetenegimin), üstünlüğümün ya da 

özerkliğimin hesaplarını ve strateji lerini de aşar. Bundan do­

layı kimse bir "özgür-özne" olmasa bile. burada, "özgür"lükle 

i lgili bir şey vardır, bel l i  bir özgürlük alanı açı l ı r  ya da her ne 

olursa olsun gelen (şey) tarafından açı lmış olduğu varsayılır . 

kurtarılmış, relıinden-kurtarılmış bir mesafe (rehinden öııce 

ve rehin ic,· in.  anlaşma, karşı l ık ,  süz, vb. ). Bunun için bu figür. 

egemenliğin bütün politik sorunlarına bağlıdır . Karşılaştığım 

ve bereket versin,  doğrusunu söylemem gerekirse . yararlan­

dıgım şey budur. Öteki 'n in u laşabildiği yerde "gelecek olan" 

(a venir) ,  ya da "gelecekteki" (l 'a-venir) vardır .  Sizin sözünü 

ettiginiz bel irleyici l ik ile gelecek (avenir) yoktur. 
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E.R.: Her şeyin sonu getirildiği için mi?  

J.D.: Her şey <._:oktaıı gcx:miş ya da şimdidir ve gelecek 

(avenir) yoktur. Ama. gelecege kalan (şey )in oldugu yerde, 

özgür olmakla, karar vermekle karşı karşıyayım,  kendimi bu 

eylemlere yargı l ı  kı lmışım;  öngüremedigim ,  önceden bel irle­

yemedigim, kestiremecligim ölçüde. Bu özgürlük olarak ad­

landırı labi l ir ,  ama az önce bel i rtmeye c,:al ıştıgım çekincelerle. 

Kararın koşulu (gereken ve her yerde önceden kabul lenme­

si gereken karar) .  az öııce "gelen (şey)" biçimi altında sözü­

nü ettigim bu karara baglananıaz olan ' ın deneyimidir .  Karar 

veri lmesi gereken şeyi bilsem, karar vermem. 

Bilgi (savoir)  i le karar arasında bir atlama gerekl idir. karar 

vermeden önce en iyi ,  en uygun olabilen 'i b i lmek gerekse bi­

le .  Ama karar sadl'Ce bilgimin clegil de gücümün egemen l igin­

de ise, benim ''ınümkün"üm ise, oldugum ve olabildigi ın şe­

yin yükleminden başka şey degilse, karar vermem artık .  Bun­

dan dolayı , alacaj'.(ım kararın ben olarak öteki 'n in kararı oldu­

gunu ve olması gerektigin i ;  "edilgin" bir karar, beni hiçbir so­

rumluluktan bagışık tutmayan öteki 'n in bir kararı oldugunu 

söylüyorum ve göstermeye çalışıyorum genel l ik le .  Sagduyu 

ve felsefe için utan ılası bir önerme, ama bunun kaçını lmaz 

zorunlugunun ve sonuçlarının usa uygun olarak (bunu bura­

da yapamam) gösterilebi lecegine inanıyorum .  "Usa uygun 

olarak" dedigimde açıkça bir us tarihine günderme yapıyo­

rum, yani onun gelecekteki durumuna da. Us (raison ) adı al­

tında gelen (şey )e. 

E.R.: Özgürliiğün olabilirliği, demek ki sizin için gelen şey, bi­
linmez olacak olan oluyor: Önceden göriilemez. hesap edile­
mez olan olay ( evenl?ment ). 

O zaman biyoloji biliminin ilerlemesi sorıınıınıı, öznel öz­
gürliiğiirı ııygıılarımasını engelleyen bir belirleyicili/? olarak de-
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ğil de, bu hesap edilemez olan 'ın içine solmıal? zorunda oldu­
ğumuz bir şey o/uruk düşünebiliriz. Daha önce lwnuştuğurnuz 
klonlama konusunu düşünüyorum özellikle. İnsuncıllığa, felse­
fe_ye, Freud'a ve psilwnalize böyle şiddetle r..;utanın bilim değil 
bilimcilik olduğunu anlamadan bilimi şeytunluştıranların ko­
numunu pay/aşmıyorum. Bir insan uarlı[{ı üretme huyu/inin 

(üremeyle ilgili klonlama) bilimcilikle, günlü!? ayrıntılar içinde 

lwrkmak için bir nedeni olmayan bir bilim dü.�selliğiyle ilgili 
olduğunu diişüniiyorurn ı o, Teknik o/aruk böyle bir üretim 

mümkün olsa bile, klonun yapısı bugün düşiinülm yapı olma­

yacaktır; var olmak için, bir klon bir özne olmak ve tekil bir 

kimlik bulma/? zorunda kalacaktır çünkü. Bu lxılwndan, Fre­

ud 'un günlü/? sorunlara büyü/? ilgi duyduğunu diişüniiyorıım. 

J.D.: Bu oldukça karmaşık, elbette, bu olayı tanımakla baş­

lamak gerekiyor. Bell i  bir resimcil ik karşısında, bel l i  bir ben­

zer üretim tiyatroculugu karşısında ve insan bireyleri dizisi 

durumunda korkuldugunu anl ıyorum ve kimi bireylerin ve 

en yüksek tabakadaki politik sorumluların dogrudan ve ateş­

li tepkilerin i ,  örnegin ahlak komitesinin "bi lge" lakaplı gedik­

l i leri ıı i  böyle düşünüyorum. Bu "bilge "lerin felsefi ,  etik,  poli­

tik ya da hukuksal "yetki"si ,  onların düzmece bi lgisi (bilgel ik 

bir bi lgi degi ldir sadece, tam da, düzmece bir bi lgid ir, burada 

her zamankinden daha ucuz bir bilgid ir )  sorunun ta kendisi­

dir. Bu "bilgeler"in bil imsel yetkileri ya da düzmece uyanık­

l ıkları üzerine hiçbir sorun ortaya çıkmasa bile (varsayım, 

degil mi?).  demin söyledigi ın nedenlerden dolayı , yetki. bi lgi , 

bilgelik fikrinin kesinl i kle yetersiz, özünde eksik bir dogrulu­

ga . bel i rginl ige sal ı ip  oldugu karar alanlarına ulaşırız burada. 

Ama, hayalgücünün giirüş noktasından, onların teriirünü an­

l ıyorum ve bunu da paylaşabi l iyorum.  iyi düşünüldügünde. 

ne olursa olsun .  kloıı laıııanı ı ı  eskiden de, bugün de var oldu­

gu ı ıa .  yarın da var olacagı ııa i nanıyoru m .  Yasalar klonlamayı 

cı ıgelleyemezler. 
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Şu da var, klonlama kavramını  yakından incelersek -i ki 
benzer bireyin ,  ik i  benzer canl ı  yapısının  üremesi-, bunuı ı  

her zamaıı var olduğunu ,  genel olarak  üreme olayında sürek­

li kendini gösterdiğini görürüz. Genel olarak üremeyi denet­

lemek ya da yasaklamak el imizde deği ldir ;  benzer (özdeş, ay­

nı) olanın var olduğunu,  yinelendiğini ve çoğaldığın ı  yadsıya­

mayız. Benzer olan ( J ' indentique) sürekli y inelen i r. Bell i  b ir  

biçimde, ai lede, di lde, ulusta, kü l türde ve eğit imde, gelenek­

te , dolamba�· l ı  yol lardan ürelmeye çalış ı l ı r. Benzerleştirici 

üre tme olmadan kül tür ele olmaz. 

Nihayet, klonlama olanağınm zorunlu olarak korkunç amaç­

lar için olmayacağım -ve burada daha gerçekçi , daha somut ve 

daha pratik gözlemlere yaklaşıld ığmı- bilmek gerekiyor. 

E.R.: Birtakım genetik hastolı/?ların tedavisine yönelik üre­
meyle ilgili olmayan !don/oma, bilimin apaçık bir ilerlemesi­

ne işaret eder elbette. 

J.D.: Mutlaka. Bütün bu nedenlerden dolayı ,  böyle bir  soru­

nu imgelerin etkisine bırakarak ele almamal ıyız. İş in en kötü, 

en tuhaf yanmı  düşünen bu hayalci zorlaıı ımı da çözümlemek 

(bi l im ve tekniği n tarihinde bunun çok örnekleri var) ve soru­

nu tek ve bölünmezmiş gibi incelememek gerekir. Bu klonlama 

adı altında farklı sorunlar vardır. Genel olarak klonlamanın le­

h inde ya ela aleyhinde karar veremeyiz. Burada ela, değişik, ya­

vaş yavaş gelişen bir yaklaşım göstermek daha uygun olur. 

Uyuşukluğa kapı lmadan, bir yasal tepkiye, "hep ya ela hiç" şek­

l indeki tepkisel bir poli ti k  karşı l ığa boyun eğıncclcı ı .  

E.R.: Olun .�ey hu, hunu iiy/e geliyor . 

• J.D.: Büyük kararlar heııüz i l e rclecl i r. Kim ne yapar. ne i le 
yapar·> NPsı ıe l  ve yasal kosul ları gi.ız i"ı ı ı Cı ı ıdc tutarak . ih l iyal-
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la, olaydan olaya, alandan alana, şu ya da bu imkana baglı so­

runları üzenle ele almak gerekir. Bu önemli güçle kim ı ıe ya­

par? Genel o/ura/? klonlamaya karşı degi l i ın .  ama insan varlı­

gın ın  üretimi konusunda bir tehdit kendini gösteriyorsa. be­

l i rlenecek iilçütlerc göre gen:;ek, yogun ,  vb. bir tehdit gibi ele­

mek istiyorum, öteki durumlarda yaptıgımız gibi, pol itik bir 

savaşı yönetmek gerekecektir. Bu i lk  kez olmuyordur. Üre­

tim konusunda her zaman vardı bu sorun.  

Egitme olgusunu örnek alal ım.  Sadece hayvanların egitil­

mesini degi l ,  kimi politik mil i tanların da eğiti lmesi düşünüyo­

rum. Aynı şeyi düşünen, çok iyi bil inen şemalara göre, şf'f ko­

nusunda ve sürü i<;i ncle aynı şekilde davranan bireyler "üret­

mek"e çal ışıyoruz .  Klonlama burada da söz konusu. ÖrııeÇ(i ı ı  

bütün tekniklerden, bütün protezlerden, bütün aşılardan siiz 

etmedik, üstel ik sadece askeri alanda, klasik ve modern sa­

vaşların yönetiminde degi ldir bunlar. 

E.R.: J\ma yine de bııgiin işimiz başlw şey, biyolojik yapıdal?i 

benzer/ilde ilgili bir iireme melwnizmasırw giriş, işimiz bu' 

J.D.: Ama biyoloj ik olan nerede başlıyor? Sınırları nasıl çi­

zi l iyor? Ne kadar üretecegiz'? 
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E.R.: Giinde!il? tartışmada, bilginlerin, bilim adına, elbette çıl­

gın projeleri ı tcısar/ayabildik/erini asla unutmadan, bilimcili­

ği gerçek bilimsel yöntemden ayırt etmenin zorunlu olduğuna 

inanıyorum. İnsanı tiimiiyle öznesiz bir bedene indirgenıel? 

söz konusu olduğu ö/çede, kimi bilimci açıklama/arda, örne­

ğin davrarıışsa/cı ya da hi!işse/ci sefilılik/erde bir barbar/ıl? 

göriiyorurn. Bu konuda, Georges Canguilhem 'in iinlii konfe­

ransı "Beyin ve Diişiince "nin I '.!.  yeniden okunmasının yararlı 
olacağını diişiiniiyorum. Cangııillıern bu konferansta. düşiin­
cenin hir beyin salgılarmısının sonucundan başka şey olma-



dığını onay/amal? için biyolojiye ve fizyolojiye dayandığını 
ileri süren her psilwloji biçimini hir bar/Jarlıl? olarak göster­
mektedir. Bana lwlırsa, örneğin iyi programlanmış bir bilgi­
sayarın bir gün Proust 'un Yitik Zaman ın Peşinde 'sinden dalıo 
iyisini yazabileceğini ileri süren bilimcilerle mücede/e etmek 
gerekir. Zaten, bilimin insan yoşamının düzenine lıiçbir "ha­

zır" çözüm getirmediğini gösteren en son gen çôzümiinün, 
fenci/ere kendi bilimci sopmalarırıı eleştirme olanağını vere­
ceğini düşünüyorum 

"Ussal "  alan ile "ıısdışı " alan arasında bugün üretilen tür­

lerin karışımına şaşıyorum yine de. Son günlerde, klon/oma 
hakkında, çok ciddi Amerikan kongresi, üremeyle ilgili klon­

lama konusunda lwmrını vermesi için Rae/ mezhebinin mür­

şidini (Claude Vorilhon) dinledi. Oysa, üremeyle ilgili klonla­
mayı salık veren söz konusu mürşit fantastik edebiyat tarafın­
dan tasarlanmış bu çılgın bilginlerin tam kopyasıydı. Ama til­
miz/erini maddi ve cinsel olarak sömüren bir sahtekardı do. 

Eşit olarak elli kez çoğaltılmış bir tohumu almaya hazır 
oları mezhebinin elli lwdırıırıı bir araya getirdi; onların saye­
sinde, on yaşında ölü hir çocuğun "kopyasını çıkarabileceği­
n i "  ileri sürüyor ve ana baba da çocuğun dirilmesini be/diyor. 
Üstelik dalıo şimdiden. "bilginler" ekibiyle dil?me işini ger­

çekleştirdi. Bu işte endişe verici olan böyle hayallerin bir 

mezhebi sarması değil -bıı her zaman var oldu-, böyle bir çıl­

gın söylemin Amerikan Kongresi gibi önemli bir otorite tara­
fından bilimle aynı düzleme konulmuş olabilmesidir: Bilimci­

lik ve gizlicilik ( ocrnltisme) burada birleşiyorı :ı. 

J.D.: Ahlaksal-hukuksal tepki lerin bu bi l imci karikatür 

üzerine uyarlanması ya da basit bir seçeneğe kapatı lması ge­

rekiyordu:  mekanikçi ,  fizikselci ,  fizyolojist bir bel i rleyicil ik 

b ir  yanda, öte yanda da sag v e  esen, insan düşüncesinin gü­

zel özgürlüğü. 

Herhangi biri tarafından , özel l ik le yasa koyucular ya da 

poli tikacılar tarafından üstleni lecek sorumluluk, bi l imsel ola-
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rak, gerçekl ik konusunda bilebild igiın iz şeyle uygunluk halin­

de olmalı -"bi l imci" zorlamalara degil- üretim mekanizmala­

rının gerçekligine uygun olmalı .  Üretim olayları, makine i le 

canl ı  arasında söylem her zaman vardı .  Edebiyat tarihi , ma­

demki ona anıştırmada bulunuyorsunuz, bu tür şeylerle, her 

zaman aşırmanın sınırında olan, hemen hemen ınakinemsi 

ve otomatik işlevlerle kurulmuştur (k lonlama tarihi kadar ka­

ranl ık ve sorunsal kavram). Proust'un kitabından verdiginiz 

örnek karikatürümsü olsa bile, bunu unutmamak gerekir. 

E.R.: Bana öyle geliyor ki, bugün bilimci/il? esl?iden olduğun­

dan daha da barbardır. Bilişsel-<lavrw11şcılık dediğimiz şeyin 
yandaş/on özne, bilinçdışı ve bilinç lwvramların ın bir gün 

gerçel?ten a.şılabi/eceğini sanıyorlar. Bu konuda tanık oldu­
ğum yeni bir tartışmada, Dan Spcrher /usa bir zamanda öz­
nenin gerçekten aşılabileceğini ve sadece lıııkul? öznesinin, 
duygusu olmayan bir öznenin, 6zellilde de bilinçaltı ( Freııd­

cu anlamda) olmayan arzunun kurtarılabileceğini ileri sürii­
yorduı 'ı. 

J.D.: Batı hukuku, öznenin,  özne kavramının ortaya çıktı­

gı ve egemen oldugu, her bakımdan ayrıcalıkl ı oldugu yerin 

ta kendisidir. Hukukta varsa, her yerde vardır .  Özne hukuk­

tan nasıl kurtarı labil ir ki? 
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E.R.: Toplumsa/ ilişkinin temsilinde zorunlu bir lwlırıtı o/o­

rak. Bu çerçevede, ruhsal, duygusal, itkisel bir gerçel?lik için­

de her yer/eşimden yoksun bir ahlak ya da sorumluluk özne­
sinin varoluşunu korumak söz konusu oluyordu. Bunun, el­
bette, Foııcault'nun sôziinü ettiği alı/al? öznesiyle bir ilişl?isi 
yokturıs ve bu özne bizzat kendinden koparak icat edilmek 
üzeredir. Anımsattığım şeyde bir yandan diişüncenin yerini 
alacak olan düzenleyici (bilgisayar), öte yandan da, salt fiz­
yoloji!? yn da biyolojik siireç/er olacak o/on davranışlar ve bi-



/işim ( cognition) olacaktır. Deme/? ki, simgesel, anla111/1 ya 

da tutlwsal bir evrene bağlı bir ruhsallık özerldiğine yer ol­

mayacaktır artık. İnsan böylece bir şempanzenin vücudunda­
in bir malüne gibi görülecek ve öznelliği de onu cüz 'i bir inı­

deyle donatılmış olduğuna inanmaya yönelten "diizel111ez " 
bir ycınılgının ürününden başka şey olmayacaktır. 

J.D.: Bana zor gelen şey, hesabın sona erdigi bir noktaıı ı ıı 

var oldugunu unutarak, bu aşırı ,  yaygın ve yayılabi l i r  bir me­

karı ikleştirme olası l ıgını hesaba katmaktır: Hesap makineleri­

n i ı ı  i�· indeki oyun ya da oyun olasılıgı. Öte yandan, sizin duy­

gu dedigin iz şey, yani canl ı n ın ötekiyle olan i l işkisi -öteki ola­

rak kendi i le i l işki- bu duygu, tanımda, bir hesaplanamaz, 

her makineye yabancı bir şey olarak kal ır. 

E.R.: Ben de öyle düşünüyorum. Sizin söylediğiniz gibi karar 
verilemez/il? vardır. 

J.D.: Karar verileınezlik, hesap edilemezlik - ya da daha 

dogrusu, az sonra salık verecegiın gibi, hesap-dışı bir şey var­

dır .  

E.R.: Yani, çözümlenemez bir şey. 

J.D.: .Zaten,  çözümlemeye direnen, her zaman çözümle­

mez kalan şeydir .  Bu, kuşkusuz, bugün h5.la özgürlük ya da 

bi l inçaltı deni len şeyi , gerici bir ideolojiye koymadan, yeni­

den benimsetmemiz gereken duygunun,  yani ötekinin ve öte­

kiyle il işkin in  bu indirgenemezl igi ile olur. 

E.R.: Tutlw ve çatışma . . .  

J.D.: Öteki , ötekin in  ge lişi hiçbir zaman hesaplaııamaz. Bu 

durum, ınakiııede bi rtakım soııuçlar yaratnıaktaıı geri kal-
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maz, ama yine de makine tarafından hesaplanmış olamaz. 

Burada, makinenin içinde ve dışında, ötekinin bu oyununu,  

ötekiyle bu oyunu tam kavrayarak, makineye ve hesabın  ola­

ganüstü gel işmesine karşı gözlerimizi kapatmamak için gere­

ken şeyi düşünmek, yani yaratmak gereki r. Burada bir i lkeyi 

kabul eder etmez ve ötekiyle ilgi l i  bu sergilemeye -yani bizi 

duygulandırmaya gelen olaya, yani yaşamın onunla tanım­

landıgı bu duyguya- boyun eger egmez, bu anda, bunu hesa­

ba katabilen bir söylemin gelişini yaratmak için kendimizi dü­

zenlememiz gerekir. 

E.R.: Sizin "konukseverlik "IG dediğiniz şey. 

J.D.: Örnegin.  Bu belki de olayın adlarından biridir :  Zo­

runlu olarak, davetsiz, evinize, size geleni ,  onu kendinizin ye­

rine koyarak, yaratıcı bir şekilde kabul etmek. 

E.R.: "Kimlik belgesi-olmayanlar" sorunıı l 7  sırasında, siz "ko­

nukseverlik suçıı IB " dediğiniz şeye oldukça heyecanlı bir şe­
kilde müdahele etmiştiniz. 

J.D.: "Konukseverlik suçu", bir al ıntı oldu bu. Sanıyorum 

Jacques Toubon'un korkunç bir sfüü.  Brötanyalı bir aile, ya­

sa dışı durumdaki Bask dostlarını ,  dostça bir tavırla konuk et­

mişti . Oysa, Toubon'un düşündügü yasaya göre, yasama gü­

cü, kişisel ve özel sıfatla bi le olsa, yasadışı kişileri evlerine, 

sofralarına kabul eden kişi leri izleyebil ir .  Bu olayda Basklı­

lar ı !l söz konusuydu.  Bu deyim bana çok çarpıcı gelmişti. Bir 

darbede, zira bu bir  darbe oldu, konukseverlik sunusu bir 

suçluluk eylemine dönüşmüştü . 

Politik bir belagat bu ik i  sözcügü bir aray getirebil iyordu 

ve bu kötü darbe işin kötüsü yasalaşma tehl ikesi gösteriyor­

du. Sizin açtıgın ız tartışmaya yeniden dönersek, ben genel 
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olarak koşulsuz bir konukseverligi i leri sürüyorum - salt ko­

nukseverl ik  ya da ziyaret konukseverligi ; beklenmeyen ziya­

retçiye hesap sorulmamal ı ,  ondan pasaportunu istememeli 

diye düşünüyorum. 

Salt ya da koşulsuz konukseverl ik;  gelen' in ,  benim evimin 

efendisi olduğum yere, evimi,  toprağımı ,  di l imi kontrol etti­

gim yere, onu kabul eden yerde geçerli olan kurallara bir şe­

ki lde katlanmak zorunda oldugu yere davetli olmadıgını var­

sayar. Sal t konukseverlik, b ir  gaspçıya, hatta tehl ikel i ,  gerek­

tiginde kötü lük yapabilecek kuşkulu bir  gaspçıya, ne oldugu 

iinceden kestiri lemez bir ziyaretçiye evinizi açmak demektir. 

Bu salt ya da koşulsuz konukseverlik  poli tik ya da hukuksal 

bir kavram degi ldir. Gerçekten, yasaları olan, toprağın ın ,  kül­

türünün,  d i l in in ,  ulusunun üstün egemenl igin i  korumak iste­

yen düzenli bir toplum için,  bir a i le  iç in ,  konukseverl ik uygu­

lamasın ı kontrol etmek isteyen bir  ulus için konukseverl igi 

iyice sı ı ı ırlandırmak ve koşullandırmak gerekir. Koşulsuz ko­

nukseverl iği n kötü sonuçları da olabild iği için dünyanııı en 

iyi niyetlerine karşııı bazen böyle yapılabi l ir .  

Bununla birl ikte , bu ik i  konukseverlik biçimi birbirine in­

d irgenemez. Bu ayrım,  düşünü ve bazen kaygı l ı  arzusunu ko­

ruduğumuz konukseverlige başvuruyu, gelen kişiye sergile­

me konukseverl igini gerektirir. Bu salt konukseverl ik ,  o ol­

madan konukseverlik kavramı olmaz, bir ü lkenin sıııır geçiş­

lerini i lgi lendirir ,  ama onun gündelik yaşamda da bir işlevi 

vardır: Birisi geldigi zaman ,  örnegin sevgi l i  geldigi zaman bir 

tehl ike güze al ınır .  Bu durumları kavramak için ufuksuz ufku, 

bu koşulsuz konukseverlik sı ı ı ırsızlıgın ı  korumak gerekir, on­

dan pol itik ya da hukuksal bir kavram oluşturulamayacagıı ı ı  

bi lerek. Hukukta ve politikada bu tür bir konukseverliğin ye­

ri yoktur. 
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E.R.: Bu soruna siz yapıbozumcu bir turzda müdahale et­

tiniz. Bir yandun, bir göç politikasının olabileceği fil<rini, ya­

ni göç artışlarının bir denetimini tam benimsiyorsıınıız, öte 

yandan da. sôzcii/?ler ve dil üzerine ço!? i.�lenmiş hir <.;alışma­
da, genel olarak lwrıııkseverlik sorwııırıu, bir teknoloji yardı­

mıyla, egemen olmak isteğine dayanan politil? bir tavrın sı­

nırlarını ve yanılsamalarını gösteriyorsunuz. 

Bu nol?tada. size tümüyle katılıyorum. Tüm sınırların açıl­

ması ve göç artışlarının denetlenmemesi gere!?tiğini lıiç dü­

şünmedim. Ama yine de, bu konud<ı solun politilwsından 

hoşnut olmadı111. suğın politikasından daha iyi ol111asına kar­

şırı Hele. aşırı solun !?imi aydınlarının. hunlar elbette azınlık, 

ama başkaları tarafından deste/deniyorlar, Patricl? Wei/ 'i, 

hiçbir zaman öne siirmediği sözleri ona mal edere!?, onu ni­

lwi bir çöziimden"20 yana gibi göstermelerini lıiç beğenme­

dim. () sırada, bu lwnuyla ilgili bir dileüçeyi imz<ılamoyı ka­

bul etmedim. Abartıcı kanıtlarla haldı hir davanın lehine mü­

C(J(lele edilmesini ileri sürenler hal?lwıda her zamwı ço/? di!?­

katli oldum. 

J.D.: Koşullu konukseverligin alanı bir kez sın ırlandıf{ın­

da, bir poli tikayı tartışmak mümkün olur. Bu alanın içinde, yi­

ne de, Cl ıevenement ve onun içinde bulundugu yönetim ta­

rafından al ınan politik kararlarla uyuşmamak -benim duru­

mum böyleydi- mümkün olabilir. Başkaları gibi ,  daha fazla 

yabancıyı kabul etmek için böyle söylememenin çok daha 

uygun oldugunu ve ünlü "tolerans eşigi" konusunda kabul et­

tigimiz şeye karşın,  göçün artmış olmadıgını vurguladım.  Se­

çimle i lgili ya da başka kaygılarla, yüref{ini Magrip göçü kor­

kusu sarmış kişilerin korkulu düşlerine kapı lmak gerekmi­

yordu.  Demek ki ,  koşul lu bir koııukseverl if{in zoru ıı lu lugunu 

ve erdemlerini ,  bir kez kabul etmiş olmakla. tartışma müm­

kün olabiliyor ve giire li bir savaşımla bir şeyler degişebil iyor, 

belirli bir cephede yerini alabi l iyordu.  
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Bundan dolayı . ben, bütün kapıları açmak isteyen aydın­

ların ·· sorumsuzlugu"nu ortaya koyması gerektigine inandı­

gında, Jean-Pierre Clıevenement' ın açıklamalarını aşırı bul­

dum� ı .  Hiç kimse sırnrların ortadan kaldırı lmasını  ya da artık 

vizelerin olmamasını istemedi .  Sorumsuzların tarafırn tutmak 

ve daha soylu ve en azından iyi hesaplanmış bir konuksever­

l ik  için savaşanları göstermek, retorik bir taşkınl ıgın politik 

zayıfl ıgı n ı ortaya koyan, şaşırtıcı  bir davranış oldu. 
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5. Hayvanlara Karşı Şiddet 

E.R.: Çağdaş bilimci sapmalar anısında, özellil?le yanırcı ve 

bilişselci bir f?Ôriiş açısını, tiizel bir iill?ii ve çevrebilimsel (ya 
da "derin çevrebilinıi  "yle ilgili) denen bir amacı birbirine lw­

rıştırdığı iil('iide beni şaşırtan bir sapma var. Peter Sing<!r ve 

Paola Caualinil tarafından diizenlenen ve bir lıayvon lwlw­

lw oluştımıml? hayvanları şiddetten lwrwnaya değil de , "in­

swıluro değil hiiyiik maymunlara " insan lıol?larını vermeye 

doymuın lJorwinci tasarıyı dı"i.şiiniiyorum. Bu diişiinme hi(imi 

-hana göre yun'1ş- bir yandan, hiiyiil? maymunların insanlar­

la aynı şel?ilde dil öğrenmelerine olana/? veren bilişsel mo­

dellerle donatılmış oldu/darı. öte yarıdan da, bunların, a/?lını 

kullanamayan, deliliğe, ya.şlılığa ya da organil< lıasta/ıldara 

yalwlwımı.� insorılardan dalıu "insan " oldu/?ları diişüncesine 

doyanıyor. 

nıı /asarının yumtıcılurı, orıı!? insani alonla ilgili olmayan 

biyoloji!? hir tiirü zihinsel lıwıdilwp/ur olaml< ele alcıro!?, bii­

yiil? maymunları do insanla lıiitiinle.5mi.�. amo memeli ya da 

değil. ha.5/w !ıayuanlordan. ()rrıeğiıı lwdilerden iistiin biyolo­

ji/? hir tür dıırıırnuna f{etirerel? insani o/on ile insani olmaywı 

amsındo hu şe!?i!de .şı"ip/ıeli hir sınır (izerler. Sonuç o/ara!?, 

i!?i ya::;ur. suğultırn w110(11 yo do deneysel !ıer wı!?frısırnın 



hayvanlar üzerine denemelerin öniine geçmesini isteyerel? 
Nuremberg Mahl?emesi 'nin 3. maddesini kabul etmediklerini 
gösterirler. Uzıın bir siiredir, hayvan sorıırıııyla ilgileniyorsu­
nuz, hu sorunlarla ilgili düşüncenizi öğrenmeyi çok isterdim. 

J.D.: "Hayvanlarla -ilgil i- sorun" ,  kuşkusuz, öteki sorun­

lar arasında bir sorun degildir. Söylencl igi gibi, uzun süredir, 

sorunun kendisi ve onun stratej ik  degerinclen dolayı bu ko­

nuda kesin kararl ıyım; çünkü, sorunun kendisi zor ve muam­

malı ,  bütün öteki büyük sorun ların ve " insanıı ı  asıl karakte­

ri "n i ,  insanl ıgı ıı özünü  ve gelecegin i ,  ahlakı, politikayı, huku­

ku, " insan hakları "n ı ,  " insanlıga karşı suç"u, "soykırım '' ı ,  vb. 

kuşatmayı amaç edinen bütün kavramların ondan kaynak­

Iandıgı smırı da bu sorun temsil eder. 

Bir şeyin "hayvansal" olarak adlandırıldıgı her yerde, en  

önemli ,  en dayanıkl ı ,  hatta en naif, en  i lgi l i  önvarsayımlar bi­

zim insan kültürü dedigimiz şeyden (sadece Batı kültürü de­

gil )  daha önemlidir ve l ıer  koşulda felsefi söyleme yüzyıllar 

boyu egemen olurlar. Benim bu konuda. her zaman sahip ol­

duguııı etkin kanı hakkmda. bütün yazılarımda açık işaretler 

vardır gerçekten .  Yazımhilim Üzerine'den (De la grummato­

logie) bu yana, yeni bir iz kavramını ı ı  canl ı  ' nm ya da daha 

doğrusu yaşam/ölüm il işkisi n in bütün alanına yayılması ge­

rekiyordu,  "konuşulan" ( ya ela gündelik anlamda "yazı lan")  

d i l in  antropoloj ik smırlarınm ötesinde, her zaman insan ve 

hayvan arasında basit ve muhalif b ir  smıra güvenen sesmer­

kezcil igin (phonocentrisıı ıe )  ya da siizmerkezcil igin ( logo­

ccntrisıı ı c ) ötesinde, bütün yaşam/ii lüm alaı ı ı ı ıa  yayılması 

gerekiyordu.  "Yazı, iz. gramme ya da graphemc kavramla­

r ı"n ın " i nsani olan-olmayan"" karşıtlıgmı aşarken gösteriyor­

dum. Felsefi metinler hakkmda. özel l ikle Heidegger' in metin­

lerin i .  giriştigi ın bütün yapıbozumcu davranışlar, genel l ikle 

Hayvan adını vercl igi ın i z  seyle ilgi l i  bi lgisizl igi ve bu metinler-
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den İ nsan ve Hayvan arasındaki sııı ı rı:ı yorumlama biçimini 

tartışmaya a<;ınaktan ibaretti r .  Bu konuda yayımladığım son 

metinlerde, tekil olana "Hayvan" df'ıneyi şüpheli görüyorum, 

sanki sadece İnsan ue Hayvan vardı .  sanki bu türdeş Hayvan 

kavramı ,  evrensel bir şeki lde, insan olmayan bütün canl ı  bi­

çimlerini kuşatabil iyordu.  

Çok keskin bir şeki lde burada buna bağlanamadan, felse­

fen in ,  geneli içinde, özel l ikle de Dcscartes'tan beri, "Hayvan" 

sorununu ele alma biçiminin ,  bir sözınerkezci l igin ve yapıbo­

zuınuna ugratı labil ir bir felsefe smırının önemli ,  bel i rgi n bir 

işareti oldugunu düşünüyorum orada, elbette türdeş olma­

yan, ama hegemonik olan, üstel ik de egemenl ik ' in ,  üstünlü­

gün söylemini sürdüren bir gelenek söz konusu. Oysa bu 

baskın geleneğe direnen bazı canl ı ların ,  bazı hayvanların ol­

ması çok sıradan bir şeydir ,  bunlardan bir kısmı da hayvan 

hakkmcla bu büyük söylemin onlara sagladıgı ya da onlara ta­

nıdığı şeye baglı degi ldir. İnsan tek durumundadır  ve indirge­

nemez olarak teki ldir , kuşkusuz, bunu bil iyoruz, ama insan 

uersus Hayvan yoktur. 

Öte yandan, oldum olası hayvan lara karşı büyük bir şid­

det uygulanmış gibi -başka yerde bu görüş açısından incele­

digim kutsal metinlerde bunun izleri vardır  hala-, bu şidde­

tin modern özgül lügünü ve onu destekleyen ve meşrulaşma­

sını deneyen " fe lsefi" söylem belitini (axiome) - ya da bel ir­

tisini göstermeye çalışıyorum. Bu endüstriyel ,  bi l imsel ve 

teknik şiddete, gerçekte ya da hukukta; yine de çok uzun sü­

re katlaı ı ı lamayacaktır. Bu şiddet gittikçe daha çok önemsiz 

olacaktır. İ nsanlarla hayvanlar arasındaki i l işkiler değişmek 

zorunda olacak. İ l işkiler bunu gerekti recek,  bu deyimin iki 

yünlü anlammcla. "ontoloj ik" zorunluluk ve ''etik" ödev anla­

mında. Bu değişim, bu kavramların ( ontoloj ik ve etik)  keneli 

değerini ve anlamını etki lemek zorunda kalacağından bu söz-
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cükleri tı rnak içine alıyorum.  Bu yüzden.  onların söylemi ba­

na çogu zaman kötü telaffuz edi lmiş gibi ya da felsefi olarak 

tutarsızmış gibi gelse de. hayvanlara karşı davranış biçimine 

-endüstriyel yetiştirmede, kesimde, tüketimde, deneylerde.­

karşı ayaklanmak için uygun nedenlerle. bana öyle gel iyor, 

hakkı olanlara genel olarak bir yakınl ık  duyuyorum.  

Bu davranışı ni telendirmek iç in ,  egi l ime karşın, "acımasız­

l ık" deyimini kullanmayacagım .  Bu, bulaıı ık .  karanl ık ,  bel i r­

lenmemiş b ir  sözcük. Asl ında, kan (cruor) söz konusu olsun 

ya da olmasın (Grausamkeit). acımasızlık "acı çektirmek" ya 

da zevk için "acıya bırakmak", işte, yasa konusunda, insanın 

özü bu olacaktır yine de.  (Cezalandırma hakkı ya da ölüm ce­

zası hakkında, bu sözciigü son derece bel i rsiz b ir  şekilde kul­

lanıyoruz. "Acımasızl ık" sözünün tarihini  ve "mantık"ını  baş­

ka yerde i nceliyorum.  Olayın psikanalik bir okunuşu yararlı 

olacaktır4, aynı sözcügün psikanalitik bir kul lanımının okunu­

şu da, özel l ik le Freud 'da . )  Onu hangi bic.;imde ni telersek ni te­

leyel im,  hayvanlara uygulanan şiddet, insanların kendi leri­

nin oluşturdukları imaj üzerinde derin yankılar (bi l inçl i  ve bi­

l inçsiz) uyandırmaktan geri kalmayacaktır. Bu şiddet, öyle 

inanıyorum, gittikçe daha az dayanı l ı r  olacak. Hak sözcügünü 

de kullanmayacagım. ama sorunun karmaşık oldugu yer bu­

rası. Sizin anımsattıgınız tezlerden önce, hayvan hakları üze­

rinde çok sayıda açıklamalar oldu. 

E.R.: Hangi sınırlarda dii.şiirıülmiiş hayvan lıuk/arı ? 

J.D.: Çogu zaman, bunun bir kusur ya da zayı flık oldugu­

na inanıyorum,  insan l ıakları kavramı olan bir adalet kavra­

mını  hayvanlara yansıtıp yaymak söz konusu olmakta. Bu 

durum sempatik ,  ama savunulamaz birtakım bönlüklere yol 

açar. Belirl i  bir post-kartezyen insan iiznesi. insan üznell igi 
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kavramı şu anda insan hakları kavramınııı temelindedir  - Bu­

na çok büyük bir saygım var, ama karmaşık gerçekleşti ricile­

rin ve bir tarih in ürünü olarak. çözümlenmiş, yeniden hazır­

lanmış, gelişti ri lmiş, ara vermeden zenginleştir i lmiş olması 

( tarihsel l ik ve yetkinleşebi l irl ik  onda zaten temel n i te l ikler­

d ir) gereken kavramdır  bu.  

Oysa, "Hayvan'a i lgi konusuna gelince, bu kartezyen (Des­

cartesçı) miras bütün moclerniteyi belirler. Oescartesçı kuram, 

hayvansal dil için,  karşı lıksız bir işaretler sistemi tasarlar: bir­

takım tepkiler, ama yanıt degi l .  Kant, Levinas, Lacan ve He­

idegger' in bu konuda hemen hemen Descartes' ın konumuna 

benzer bir konumu var. Onlar tepki i le yanıtı birbirinden ayırt 

ederler. Bu ayrıma baglı olan her şeye karşın , bu da hemen he­

men sınırsızdır. Bu miras, farkları ne olursa olsun, insanlarla 

hayvanlar arasındaki modern i l işki düşüncesini ,  işin temeli  

için,  uygulama bakımından önemli olan şey için gerektirir. Mo­

dern hukuk kavramı tümüyle bu Descartesçı cogito'nun, öz­

nelligin ,  özgürlügün, egemenl igin vb. zama11 1na baglıdır . Des­

cartes�·ı "metin" ,  elbette. bu büyük yapı ı ı ın  nedeni degildir , 

ama o güçlü bir belirginin d izgeleşti rilmesindc bu konumu 

•·temsil eder". O zamandan beri , "hayvanlar"a hak vermek ya 

da tanımak, belli bir insan öznesi yorumunu onaylamanın giz­

l i  ya da iistüörtük biçimidir; bu yorum insan olmayan canl ı lar 

hakkında en kötü şiddetin kendi kald ıracı olmuş olacaktır. 

Hayvanlara karşı baskıcı tutumun beliti . felsefi biçimi  için­

de. Kant'tan 1-le iclegger'e,  Levinas'a ya da Lacan'a kadar, bu 

söylemler arasıııda ne fark olursa olsun.  Descartes�· ı süyleın­

le i lgi l idir .  Bel l i  bir hukuk felsefesi ve insan hakları bu bel i te 

(axiome ) bagl ıdır. O halde , hayvanlara degil ele kimi hayvan­

lar sııı ı fma insan haklarına eş haklar saglaıııak yıkıcı bir çeliş­

ki olacaktır. Bu celişki .  beslenııw i(· in .  h ic; in .  deneyler vb. 

icin hayvan ıııalzeınesinin onun sayc>sinde siimürülclügü fel-
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sefe ve adalet aygıtını üretir (bu sömürü zorbaca. yani gücüıı 

kötüye kullanımıyla olur). 

Bil inçli ya da bil i nçsiz nedenlerle, bir dönüşüm zorunlu 

ve kaçını lmazdır .  Bazen aj4ır agır. derece derece, bazen hızl ı  

ve çabuk olan insanlarla hayvanlar arasındaki i lişkilerin de­

gişimi ,  zorunlu olarak ve sadece bir temel kural , bir haklar 

bi ldirgesi ya da bir yasa koyucunun buyruklarına ait bir mah­

keme biçimini almayacaktır. Bir yasama mucizesine inanmı­

yorum. Zaten, az ya da çok görgüye dayanan bir biçim önce­

den beri vardır,  bu da hiç yoktan iyidir. Ama bu biçim en­

düstriyel hayvan yetiştirme ya da ticaretin in "teknik-bi l im­

sel" hastal ıkbil imlerin i  ve kesimleri engellemez. 

Elbette, bunca canl ı  türleri arasında birtakım aşılmaz sın ır­

lar, indirgenemez farklı l ıklar vard ır. Kim, körlügü budalal ıga 

vardırmadan bunu yadsıyabili r? Ama, İnsanla Hayvan arasın­

da bir tek sınır, tek ve bölünmez bir s ın ır yoktur. 

E.R.: Ama siz sınırı nerede ve nasıl geçiriyorsunuz ? Antropo­

lojinin dayandığı doğa ve l�iiltiir arasındal?i hoşlu!? kavramı­

nı gözden geçirmek gerekmez mi?  

J.D.: En az söylenebilecek olan budur. Hayvan dünyasın­

da çok sayıda farklı yapı lar vardır. Tekhücreli ,  sinek, arı, kö­

pek, at arasındaki s ın ırlar çoktur, özellikle "simgesel"  düzen­

de, şifrede ya da simgeler pratiginde. Bir yanda insan , üte 

yanda hayvan, bu iki türdeş alan arasındaki bir sınırdan kay­

gılan ıyorsaın da, bu, "hayvan lar"la '' insan" arasında sın ır  ol­

madıg1 1 1 ı , aptalca, i leri sürüyor olmamdan degi l ,  birden çok 

sın ır: sınırlar oldugunu ileri sürmeındendir.  İnsanla insan-ol­

mayan arasında tek karşıtl ık yoktur, degişik canlı düzenek 

yapıları arasında çok sayıda kırı lmalar, benzemezl ikler, fark­

lı yapılar vardır.  
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"Yüksek nıaymuıılar"la i ı ısaıı arasında kuşkusuz deriıı bir 

uçuru m  vardır, anıa bu ayn ın "yüksek nıayınunlar"la öteki 

hayvaıılar arasında da söz konusudur. Bu sagduyuı ıun yad­

sınamaz bir gerçekligidir, ama mayınuııbi l im yeterince sözü­

ı ıü etmecligimiz çok büyük i lerlemeler gösteriyor. Maymuııbi­

lim (primatologe), olumlu ve bazeıı de şaşırtıcı bir biçimde. 

aşırı gelişti r i lmiş simgesel düzen formları çiziyor: ceııaze ve 

gömme işi , aile yapıları ,  ensest yasagı dq�ilse de, sakınma vb. 

(Ama "yasaklama "ııı ıı kendisi, insaııda, sürekli engellemeksi­

zin yasaklar, iiyle ki sakınma ile yasak arasındaki karşıtl ık so­

ruıısall ıgın ı sürdürür yine de). 

Bu büsbütün karmaşık ve soııucuııu kendi içinde barın­

d ıran bir koııudur. Bir " insan özü"ni.i n ne oldugunu aıı la­

ınaktan vazgeçmek gerektiğini  deği l ,  ama -buna başka yer­

de çalışıyorum- eıı  yetk in felsefe ya da kültürüıı bu " insaı ı  

özü"nü onlarla ta111dığına inandığı n i tel ik lerden hiçbirin in ,  

bizim ,  insan ların insan dediği şeye tümüyle a i t  ol ınadıgın ı ı ı  

ta11 1tlaııabildigi ı ı i  söylüyorum. Bunun i ler i  sürü lmesi,  ister 

hayvaııları rı bundan yararlannıasındaıı dolayı olsun, isterse 

insanın bundan yararlanmamasından dolayı olsun (özel l ik­

le Aporics'de\ Heidegger 'e karşı. ö lüm,  d i l  ve oldugu gibi 

varl ıkla i l işki deneyimi konusunda benim gösterdigim ka­

n ı t). Bir kez daha söylüyorum,  ayaklananlara yakın l ık  ( bu 

sözci.igi.i de c._:ok seviyorum) duyuyorum:  Bunca hayvana 

i lan edi len savaşa karşı ;  asl ında çogu zaman ahlaksız bir şe­

ki lde, yani si.i ri.i leri yıgın hal inde, aşırı sanayileşti ri lm iş bi­

c._: i ınde,  insanların sözde ihtiyaçları ugruna yok etmek için 

besleyip, onlara reva gördi.igümi.iz toplu kıyım işkencesine 

karşı ayaklanmaya da yakın l ık duyuyoru m .  Yeterince öl­

di.i rınediklerinde ölüme terk eden insanların hatası yüzün­

den yeryüzünden her y ı l  yok olup giden yüzlerce türden de 

hiç söz etmedik  - varsayal ım ki hukuk. gi.in i.in birinde öldür-
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ınek i le ölüme terk etmek arasındaki güven i l i r  ayrımdaıı 

emin olabilsin !  

Demek k i  benim yakınl ıgım, elbette, bizzat kendi leri bir ya­

kııı l ık olanlara, bu canl ı  varlıklara karşı bu konuda acıyaıı ve 

yaşayan bir yakınl ık duyanlara . . .  Ama iki temel yaklaşımı çü­

zümlemekten (bunu bütün anlamlarıyla anlıyorum,  psikana­

liz anlamıyla da) vazgeçmek gerektigine inanmıyorum, hiçbir 

zaman da vazgeçmeyecegim .  Bunu burada özet olarak dogaç­

lama yapamam. Mutlak ''e tyemezcil ik"e daha çok inanmıyo­

rum, onların niyetlerin in etik safl ıgına da - uzlaşma ve simge­

sel ikame olmadan, tam kesinl ikle buna katlanı labilecegine 

de. Az ya ela çok incelti lmiş, kurnaz ve soylu bir yamyaml ıgııı 

aşılamaz kalacagını  savunacak kadar i leri giclecegim. Elbette , 

sizin anıştırmanıza cevap vermek için,  şu ya da bu hayvanla­

rı engell i  insanların üstüne yerleştirecek olan tiksinç oldugu 

kadar gülünç ele olan yeni hiyerarşiyi yargıl ıyorum.  

E.R.: Bu  tür sapmada heni şaşırtan şey, hu  sapmanın insan 

olanla olmayan arasındal?i kopuklu/? biçimini eyleme lwy­

mosıdır. Biiyül? maymunları insan hakları sırasına sokmak 

i(in akıl lıastalarını bunun dışında tutmak gerel?iyordu . .  

J.D.: Gerçekten böyle mi d iyorlar? 

E.R.: Evet. "dışlama " (kovma) sözciiğiinii hiçbir zaman dile 

gelirmeseln de. Ama insan haklarını biiyiil? maymunların le­

hine geni.5/etmeyi hedefleyen ııe sonuçta hir redde ıxııwı hu 

dii.5iiniiş, hu ayrılma, sınır ve kesil?lik lwvromırıı 6nceden var 

soyar<i. Tiim hu söylem. insandan -sinir lwstalıl?lorının yo da 

beyinsel hozuklul?ların noro/uşuna bağlı olaca!? oları- insan 

o/mayana hir sözde geçi.5in bir yandan "hi!işse/ " ( cognitive), 
öte yandan "yararcı " (ııtilitariste) oldu[{ıı söylenen saptama­

dan geçer. 
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J.D.: Bu durum, gerçekten,  tam anlamıyla ı rksal ve kalı­

tımcı bir hiyerarşiyi akla getir ir .  Karşısıııda her zaman uyanık 

olunması gereken şey kesin l ikle budur. 

E.R.: Ama sizin lıayuanlara karşı acıma duygunuzla insanla­

rın et yemek zorunluluğunu nasıl uzlaştırmalı / 

J.D.: Etçil olmamak için et yemeyi kendine yasaklamak 

yetmez. İçgüdüse l  etçil sürecin ,  çok sayıda başka yolları var­

d ır  ve genel olarak etçil-olmayanı n  varoluşuna inanmıyorum. 

Ekmek ve şarapla yetindigine inanan birin in durumunda bile 

("Carnoplıal logocentrisme"i ı 1'  zorunlu yapıbozumudan ne 

zaman söz etsem bu konuda düşüncemi  daha iyi d i le getiri­

yorum). Oldum olası, hi�' degilse ikibin yıldan beri, bunu bil­

meseydik bile, psikanal iz bize bunu ögretecekti : " Etyemez­

ler"de, herkes gibi ve simgesel olarak, can l ıy ı ,  eti ve kanı bir­

birine katabil ir ler - insandan ya da Tanrı'dan dolayı. Tanrı ta­

n ımazlar da, onlar da "başkasın ı yeme"yi severler. Seviyor­

larsa, en azından, aşkın kendi egi l iminden dolayıd ır .  Kleisfin 

Penthesilee'siS iç in bir düşünme biçimi var burada. Yı l lar iin­

ce bu konuda ( :"başkasını yemek") verdigim bir seminerin 

önemli kişi l ik lerinden biri oldu o. 

E.R.: Çünkü psikanalitik bir bakış açıs111dan, lwyuwısollığın 

yutma iirküsü, cinayete kadar zorlanmış bir "canlıdan nef­

ret "in belirgisi olabilir. Hitler vejetaryen idi. 

J.D.: Bazıları Hitler'in bu etye ınezci l iginden kanıt elde et­

meye çalışır. Vejetaryenlere ve hayvan dostlarına karşı. Ör­

negin ,  Luc Ferry'ı. Bu gülünç sav hemen hemen şöyle der: 

"Ah, Nazilerin ,  özel l ikle de Hitler'in hayvansever ıo oldukları­

nı unutuyorsunuz! Demek ki hayvanları sevmek insandan 

nefret etmek ya da onu küçük düşürmek demektir! Hayvan-
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lara karşı acıma duygusu Nazi acımasızlığın ı  ortadan kald ır­

maz, bu duygu bu vahşetin i lk bel irgisidir hatta !"  Kanıt bana 

kaba bir yalan gibi görünüyor. Kim bu kıyas parodisinin bir 

ik incisini  doğrulayabi l ir? Ve bizi nereye yönlendirecektir? 

Kusursuz bir hümanizmin provasını  yapmak için hayvanlara 

karşı kan dökücülüğünü çoğaltmakla mı? Elisabeth de Fonte­

nay, "hayvan sorunu" hakkında davranışımızı yeniden ele al­

maya çağıran bu çağın fi lozofları arasında çok sayıda Yahudi 

olduğunu hatırlattı . Plutarkos'un Hayvanlar İçin Üç kitap 
(Amyot 'un çevirisi) adlı yapıtın ın güzel ve zengin önsüzünde 

Fontenay, Hannah Arendt'e göre, Kant' ın "Eichmann'ın göz­

de yazarı" olduğunu hatırlatmakla yetinmiyor. "Sorumsuz bir 

yapı bozumcu sapma"yı 11, hayvan hakkındaki hümanist aksi­

yomatiğin durumuna koyarak açıklayanlara yanıt veriyor. 

Bana kalı rsa, Cerisy Konferansı 'nın ("olduğum hayvan") 

henüz yayımlanmamış bölümünde, ben, Kant'çı , özerkl ik ,  in­

san onuru ( Wiiıde ) . öz-yönel im ya da ahlaksal öz-kararl ı l ık  

(selbstbestimmung) kavramlarında, sadece doğa üzerine bir 

baskı ve egemenl ik tasarısını değil ,  ama gerçek bir düşman­

l ıgı ,  "hayvanlara karşı yönlendiri len" acımasız bir nefreti de­

şi fre ettiğini i leri süren Adorno'nun ı �  bir metnin i  yakından 

(baştan sona rahatl ıkla benimseyerek ) <;özümlüyorum. Hay­

vanlara karşı ("hayvan ! " ) . ya ela hayvan olarak insana karşı 

"onur  kırıcı davran ış" "sahih icleal izm"in ayırıcı bir iize l l iği 

olacaktı r .  

Aclorno bu yünde çok i ler i  gider. O .  idealist b ir  sistemde 

gizi lgü<; olarak hayvan ları n oynadıgı rol le ,  faşist bir sistem 

i<;in Yahudilerin oynadığı rolü karşılaştı rmaya cesaret eder.  

�inı di iyi bi l inen ve zaten <;oğu zaman inandı rıcı bir şeki lde 

kendini  kabul etti ren bu mantığa göre, hayvan ve Yahudi fi­

gürlerine kad ın ve çocuklar da, hatta engel l i ler  de katı lacak­

tır . . . 
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E.R.: Irkçılığın. cinselciliğin ve Yahudi düşmanlığının önemli 

simgelerinden biri, insmılıl?tan dışlanması istenilen kişinin 

aşağılanması ve onu /ı(lyvanlık diinyasına indirgeyecek olan 
fiziksel işaretlerle domgnlwırn(lsı oldu her zamurı. Bundan 
dolayı, gerçel?ten, Yahudi 'nin Yahudi-olmayand(ln daha "lw­
dınsı " olacağı, lwdının erlwl?ten duha "hayvansı " ve nihayet 

siyahın biitiin ötel?ilerderı dnha c/(l "hayvanca " of(lcağı fil?ri . . . 

Engellinin hayvandan aşağı olacağı fikri, bu tiir diişiincelerin 

sağında yer alır. 

Bana öyle geliyor l?i, yılunı itl?isinin sonuna hiçbir zaman 

varılarnaycal?tır. çiinkii, Freııd 'urı uurguladığı gibi, bıı itl?i in­

sanın öziirıdedir. FJbette yasaklar gerekli. onlur olmadan hiç­

bir uygarlıl? miiml?iin değil. Ama giiçlere karşı sava.şmalda, 

bu güçlerin hiçbir zaman alt edilemeyeceğini bil111el? gerel?ir. 

Hayvan öldiir111eyi yasalda111a, bana toplulul?larımızda uygu­

lanması imlulnsız gibi geliyor, bu da zaten istenen bir şey de­
ğildir. Genel olaral?, a.':jırı yusaklanıu çoğu zumun heklenrıl<.'­
yen her türlü .�iddeti doğurur. 

J.D.: Kuşkusuz hayvaı ı  iildürmek her zamaıı gerekl i  ola­

caktı r. Belki insaı ı ları da! Evrensel ölüm cezasımıı yürürlük­

ten kaldır ı lmasından sonra bile, bir gün başarılabi l i rse tabi i !  
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E.R.: Ama bu aynı şey değil. Hayııwıları öldürenle insanları 

öldüren aynı düzleme lwnulabilir mi'J  Ve daha genel olaral?, 

bir hayvanseverin (cinseli il? anlamında) yasa tarafından bir 

oğlancı ya d(/ bir ırz diişflıarı ıyla aynı sıfatla cez(llwıdırılma­

sı gerel?tiği dü.�ı'iniile!Jilir mi? Hıılwkt(l lwyvarılum lwr.şı l?ötii 

muameleyi cezalandınm bir yasa vardır, Frwısız lııılw lw da 

evcil ya da b(lğ1111lılaştırılfl1 t.':j hayııanlaru bir "lıulwksal kişi­

li/? " lwvmmı da tun1111al?tadır. lmnıırı arılwnı lınyvwıların 

haldan olabileceği ııe teri? etme durumunda lwrurınıııs olohi­

lecelderidirn Anıu lınyvarılam lwr.)ı i.)lenm i.':i cinsel suç/or­

dun dolayı hir insanın cez(Jlurı<iırılcıhileceğirıderı emin deği­

lim . /hiliin /ı(J_l'!'<1 1 1 .•.;eı ·erlil? <iurıınılcırırıdcı kiitii nıııunıe le nır 



mıdır? Hayvan böyle durumlarda ona uygulanan şiddeti nasıl 
ifade edebilir? 

J.D.: Kant, "hayvan larla cinsel i l işki "den suçlu olanlara,  

ı rz düşmanlarına ya da oğlancı l ık yapanlara da " kısasa kısas" 

yasasının (ona göre rasyonel ve a priori kavranabil i r  olan bir 

ceza hukukunun imperati f categorique ' i )  bir uygulama aracı 

bulunmasın ı ister. Ölüm cezası üzerine bir seminerimde bu 

metinleri yak111dan inceliyorduk.  Bunun anlamı hayvanı bir 

kurban yerine koymak deği ldir. O mağdur degi ldir, insan 

onuru böyle bir  "hayvansal " i l işkiden hiçbir zarara uğrama­

dan çıkmasa bi le .  Hayvan,  b ir  "haksızlık"a karşı çıkabilecek 

ve bir davada şikayetçi yerini alabi lecek olan bir hukuk öz­

nesi (ödev öznesi de) degildir. 

Bununla birl ikte , Jeremy Bentham' ın di le getirmekten pek 

hoşlandıgıın bir sözü var, aşagı yukarı şöyle der Bentham: 

"Sorun,  onların konuşup konuşamad ıkları degi l ,  ama acı çek­

miyorlar mı?" (The question is not: can tl ıey speak? but can 

they suffer? ı ·1 ). Zira, evet, biz bunu bil iyoruz ve hiç kimse 

bundan şüphe etmeye cesaret edemez. Hayvan acı çeker, 

acısını  gösterir. Bir laboratuvar deneyine, hatta bir s irk egi ti­

mine tabi tutuldugunda bir hayvanın acı çekmedigini düşü­

nemeyiz. Bir kamyona yığı lmış ve dogrudan ahırdan mezba­

haya gönderi len,  hormonlarla beslenmiş sıgırların geçtigin i  

görünce, onların acı çekmediklerini nasıl düşünebil i riz? Hay­

vanların acısının olcluguı ıu bi l ir iz ,  hissederiz bunu. Ayrıca 

endüstriyel kesimle hayvanlar eskisinden çok daha fazla acı 

çekerler. 

E.R.: Elisalwtlı de Fontenay ile aynı luınıdasını:::.. Ama, bıı lıay­

vanların acısın ı u:::.ultma isteği ile, hunca inscınu lntlıl?tan lwr­

tıılmo o/ufl(ığı suğluyan /Jir endiistriyef yE'tistirme ve !<esim dıi­

:::.eninin :::.orıınlıılıığıınıı hoğdustımwl? i(in nusıl yapmalı ? 

99 



J.D.: İ nsan dünyası büyük bir bozulup -yapılma aşama­

sı ıı daıı geçiyor. En iyisi de, en kötüsü de beklenebil ir ,  e lbet­

te. Ama basit bir etyemezci l ik  övgüsü yapmadan ,  et tüketimi­

nin hiçbir zaman biyoloj ik bir zorunluluk olmadıgı i leri sürü­

lebi l ir. Proteine ihtiyacımız oldugundan sadece et yemeyiz­

protein başka yerde de bulunabil ir. Hayvan tüketiminde, 

ölüm cezasında da oldugu gibi , kurbanla i lgili bir yapı vardır, 

yani sürüp giden ve çözümlenmesi gereken eski! yapılara 

baglı bir olgudur bu .  Kuşkusuz hiçbir zaman et yemekten 

vazgeçilmeyecek ya da, az önce sal ık verdigim gibi , etin yeri­

ni  tutacak olan bir şey yenecek. Ama belki de niteliksel ko­

şullar, nicel ik,  n icel igin degerlendiri l ınesi degişecektir. genel 

beslenme alanının düzenlenmesi gibi. Gelecek yüzyıllar ölçü­

sünde, hayvanl ık  deneyimimizde ve öteki hayvanlarla top­

lumsal i l işkimizde gerçek degişiın lere inanıyorum. 

E.R.: Bir aşırılık olduğunu düşünüyor musunuz./ 

J.D.: Aşırı ve abartı l ı  yasagın birtakım bel irgi ler ortaya çı­

kardıgın ı söylüyordunuz. Aynı şekilde, ben de i ı ısaı ı ı ı ı  hay­

vanlara karşı davranışında ortaya çıkan göriinüın üı ı  oııa da­

yanı lmaz gelecegine inanıyorum. Sözünü ettigimiz bütün bu 

tartışmalar bunun haberci işaretidir .  Bu artık dayaıı ı l ır gibi 

degi l .  Eger her gün bu endüstriyel kıyım gösterisi giizleri ı ı izin 

önünde sürüp gidiyorsa gerçekten ,  ne yapardmız? 

E.R.: ı\ rtıl? et yenıezdi111 yu du ev deği!;ilirirdim 1\ 1110 iti( gi>r-

111e111eyi l!!rcilı edC'ri111. hu duywıılnuız .�eyin vur o/dıığıınıı hil­

se111 de. Bir durunııın gc"iriilehilirliğin in orııı dulıu iyi to11 1T11u 

o/unuğı verdiğin i dii!;iiİ111T1iiyoru111 .  Billllel? hulmuıl< değildir 

.J .D.: Ama her gün giizlerinizin iini.indcn, agı r agı r, size bir  

dalgınl ık zamanı bırakmadan. ahırdan c ık ıp kesiı ıw giden. sı-
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gırlarla dolu bir kamyon geçseydi ,  hala uzun süre sıgır eti yi­

yebi l i r  miydin iz? 

E.R.: Taşınırdım, ama gerçekten, bir durumu iyice kavramak 

ve yeterli bir uzaklığa sahip olmak için. en iyisinin bu duru­
mun görsel tanığı olmamak olduğunu düşünürüm bazen. Ve 

sonra, mutfak sanatının kültürün tamamlayıcı kısmı olduğu­

nu da unutmayalım! Fransız mutfak geleneği etten vazgeçebi­

lir mi? 

J.D.: Yemek titizl igi için başka araçlar vardır. Endüstriyel 

et, yemek sanatında sonun sonu degildir .  Zaten gittikçe, bu 

tartışmayı bi l iyorsunuz, k imi i nsanlar daha "dogal" oldugu 

söylenen, bell i  koşularda yetiştir i lmiş hayvanları tercih edi­

yor. Demek ki, sözünü ettiginiz yemek sanatı adına da, adet­

lerin ve "arı layışlar"ın adamakıl l ı  degişmesi gerekecek. 

E.R.: .lose Bove 'nin ı s "Amerikan tarzı tıkınma "ya ve özellik­
le McDonalds 'a karşı mücadelesi bu değişimin belki de ilk 

işareti. Aynı şekilde, "deli dana "Hi hastalığı sorunu da bizi 
kaçınılmaz değişil?lik/ere sürükleyecektir. 

J.D.: Bu alanda oları ya da olacak olan şeyi hiç koşulsuz 

kabul etmeyi istemeyin benden, ama işaretler öneml i .  Bunlar 

gel işme halindeki bir degişimi düşündürüyor. 

E.R.: Buradan yeniden hayvan sorununa dönelim; insanla 

hayvan arasında belirli bir kopuklu/? fikrine bağlı kalıyorum. 

Büyük maymunlarda birtakım simgesel uygulamalar. ritiiel· 
/er, ensest 'ten lwçınma davranışları varsa da, tüm bunlar il­
ginç şeyler. bana öyle geliyor ki söz lwnusu kopukluk siirüp 
gider ue bu dilden, kauramla.�tırmadan geçer Biitün bu fork­
lılı/?lar. bana göre, unutulmamalı; Fontenay'ın vurguladığı gi· 
bi, söz konusu oları hayvanlar olsa bile, "onların insanların 

1 0 1 



dünyusını yiinlendirebilerı varlıklar oldukları " ıı  lwbııl edile­
bilir. lfo lwnuda ne düşiirıüyorsurııız :> 

J.D.: Sadece tek kopukluktan degi l ,  büyük "hayvansal "  

kültür  bic;iınlerindeki çok sayıda kopukluklardan da  söz et­

tim. Sınırları si lmek şöyle dursun, ben onları hatırlattım ,  fark­

l ı l ıklar ve ayrışıklıklar üzerinde durdum. Bu olguların sürP­

cinde zamansal ve tarihsel bir basamak sorunu vardır .  Buııu 

hesaba katmak gerekir. Sizin gibi beıı de, hayvan adı verilen 

şeyle -özel l ikle de primatlar (maymunlar)- insan arasıııda 

köklü bir kopukluk olduguna inaıı ıyoruın . Ama bu kopukluk. 

bize farklı hayvan türleriyle toplumsal canlı sistemleri arası ıı­

da başka kopukluklar oldugunu unutturamaz. 

Gelişmeler, güncel hukukun clegişimi içinde ve insan hak­

kının genel belitsel dizgesin i  de tam koruyarak, en yüksek 

saygı yönünde insanlarla hayvanlar arası ı ıclaki i l işkileri ı ı  dü­

zenlenmesi için olabi l i r. Bu açıdan. degerlendirme aı ıcak 

elwnom il? olabi l ir  (stratej i ,  dozaj , Cilçi.i , eıı iyi uzlaşma). Hay­

vansal yaşama yaklaşmak gerekınedigini söylemiyorum: bal­

ta girmemiş ormanda ya da başka yerde, hayvanlar arasında­

ki şiddeti ileri sürerek, en kötü şiddetlere, yani salt aygıtsal .  

endrüstiriyel ,  kimyasal-genetik canl ı  işlemlerine girişmek ge­

rekmedigini süylüyorum. Bu işlem beslenme ya da bir dene­

yim çerçevesinde olsa da, insan olmayan canlı lara karşı her­

hangi bir şey yapı lamaması için birtakım kurallar düzenle­

mek gerekir. 

O halde, yavaş yavaş, hayvanlara karşı şiddet ve acıma­

sızl ık koşullarını -.ızaltmak ve bunun için de, uzun bir tarihsel 

ölçekte, yetişti rme, kesim ,  toplu işleme, bir de soykırım ele­

mekte tereddüt ettigim -bu söz yiııe de pek uygunsuz sayıl­

maz- şeyi ıı koşul larını düzenlemek gerekecek. 

ABD'de, bir Yahudi üniversitesinin hukuk fakültesinde bu 
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sorunu ele ald ıgımda: kimi durumlarda, her gün binlerce 

hayvanı mezbahaya göndermek ve hormonlarla semirttikten 

sonra onları topluca öldürmek için bir araya toplamaktan iba­

ret olan bir işlemi göstermek ic.;in bu soykırım sözcügünü kul­

landım.  Bu, bana gücenik bir yanıta mal oldu. Biri ,  kalkıp ba­

na soykırımdan. söz etmemi kabul edeıneyecegini  söyledi :  

"soykırımın ne oldugunu bil iyoruz." O zaman, sözcügü geri 

alacagız. Ama neden söz etmek istedigimi iyi anl ıyorsunuz. 

Az çok uzun bir sürede, bu şiddeti mümkün oldugu kadar 

sın ırlamak gerekecektir, bu şiddetin kendil iginden insana ge­

ri verdigi imajından dolayı bi le olsa. Bu ne tek, ne de en iyi 

nedendir,  ama hesapta olması gerekecek. Bu degişim kuşku­

suz yüzyıl lar alacak, ama, yinel iyorum,  bugün bizim yaptıgı­

mız gibi hayvanlara davramşın  sürdürülebilecegini sanmıyo­

rum. Bütün güncel tartışmalar, sanayileşmiş Avrupa toplu­

munda bu konuda büyüyen bir tedirgin l igi işaret ediyor. 

Şimdilik, hukuk kural larım oldukları gibi düzenlemekle 

yetinmeliyiz .  Ama bir gün bu hukuk tarihini yeniden ele al­

mak ve hayvanları yurttaş, söze bagl ı bil inç, özne vb. kav­

ramları gibi kavramlarla i lgi l i  olmasalar da, y ine de "hak"sız 

olmadıklarını anlamak gerekecek. "Yeniden-düşünülmüş" ol­

ması gerekecek olan hukuk kavramı da budur. Genel olarak, 

üzerinde konuştugumuz Avrupa felsefe geleneginde, bir 

ödev öznesi olmayan bir (yetkin) hak öznesi tasarlanamaz 

(Kant bu yasada ancak iki istisna görür: Hakları olan , ödevi 

olmayan Tanrı ve sadece ödevleri olan, ama hakları olmayan 

köleler). O halde, bir kez daha söyleyel im,  söz konusu olan , 

özneden, politik özneden. yurttaştan, kendi yazgısın ı kendi­

nin belirlemesinden ve hak öznesinden miras kalmış kav­

ramlar. 

E.R.: Ve bilinç öznesinden. 
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J.D.: Surumluluk, söz ve özgürlük öznesinden de. Bütün 

bu kavramlar (geleneksel olarak, " insanın özü"nü belirlerler) 

ahlaksal söylemin kurucu ögeleridir. 

E.R.: O halde hayvanlara uygulanamazlar. 

J.D.: Hayvanlardan, tanınmış haklar karşılıgında ödevleri­

n in  olacagı hukuksal bir anlaşmaya girmelerin i  bekleyeme­

yiz. Hem çagdaş hem de insan hakları söyleminden ayrıla­

maz olan bir şiddet, modern şiddetin hayvanlara uygulandı­

gı bu felsefi-hukuksal alanın içindedir. Bu söyleme bir nokta­

ya kadar saygı duyuyorum; ama haklı olarak, onun tarihini ,  

önvarsayımların ı ,  evrimini ,  yetkinleşebi l irl igini sorgulamak 

hakkın ı  da korumak istiyorum.  Bundan dolayı insanlarla hay­

vanlar arasındaki bu i l işkiler sorunsalını var olan hukuksal 

çerçeveye sokmamak en iyisi .  

Bundan dolayı ,  insan şiddetine karşı hayvanları korumak 

isteyen şu ya da bu hayvan hakları bi ld irgesine ne denli  ya­

kınl ık duysam da, bunun iyi bir çözüm olabi lecegini  düşün­

müyorum. Daha çok ilerleyici ve agır bir yaklaşıma ina111yo­

rum. Bugün,  yapılabileni yapmal ı ,  bu şiddeti s ınırlandırmak 

için,  yapıbozuınunun kendini baglaması da bu anlamdadı r: 

Bu çözümün (biçimsel hukuksal ) aksiyomatigini  (belitsel diz­

gesin i)  ortadan kaldırmak iç in ,  ya da gözden düşürmek için 

degi l ,  ama hukuk tarihin i ,  hak kavramı tarihini  yeniden ele al­

mak için.  

E.R.: Bana öyle geliyor ld bir gelişme söz konusu. Özdlikle 

ava lwrşı ve tiirlerin kon111111ası için miicadeleyi diişılniiyo­
rum. 

J.D.: Bu mücadele azınl ıktır. Avın hiçbir türünden l ı c ışlan­

mam, ne sözünü ettiginiz avdan . ne ele boga güreşinden; ama 
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niceliksel bakış açısından bakı l ı rsa, bunun mezbahaların ya 

da pil iç yetiştir ici l igin in şiddeti yanında hiç önemi olmadıgın ı  

bi l iyorum. 

E.R.: Boğa güreşlerine karşı mısınız? 

J.D.: Evet, çok güvensiz, her bakımdan; buna sözüyle bag­

lanan istekler ve bu isteklerin ald ıkları biçimler iç in . . .  

E.R.: Boğa güreşleri çol? hoş edebi metinler esinledi/er yine 

de (özellikle Miclıel Le iris 'inl?iler). Boğa güreşçisinin arena­

da hayatını tehlikeye attığını unutmayalım. Boğa güreşlerinin 

ilkesinde ölümüne bir savaş vardır, insanla hayvan arasında 

koşullarda ölümüne bir miirndele, bir tür şövalye çağından 

kalma bir yarış vardır. Avlanmada ya da hayvan boğaz/ama­

da tam tersinedir durum. Büyiik riskine karşın biitiin şiddet 

pratiklerinin yasaklanması gerektiğini düşünmüyonım. 

J.D.: Leiris' in metin lerine değil ,  boga güreşi kültüne ya da 

kültürüne ve buna benzer şeylere karşı oldugumu söyledim.  

Ye sonra, Leir is ' in vb .  istegi ve deneyimi üzerine düşünmek­

ten de vazgeçmeksizin onun bu metinlerini sevebi l ir ,  hatta 

onlara hayran da olabi l ir im. Demin  öne sürülen mantıkla, şid­

detin yasaklanmasın ın , sapkın bir etkiyle, daha büyük yeni 

şiddetlerin ortaya çıkmasına yol açabilecegini  i leri sürersek,  

şiddetin tamamen ortal ıgı kaplaması ve insanların buna karşı 

e l in in kolunun baglanması tehl ikesiyle karşı karşıya kalabili­

riz. Sizi tedirgin edebilecek bir çok örnek verebi l ir im. "Bastı­

r ı lmış" olduklarını ya da daha korkunç bir şekilde yeniden 

ortaya çıkabi leceklerini öne sürerek, ırkç ı ,  yabancı ve Yahu­

di  düşına11 1  ya da cinsiyet ayrııncı l ıgı güden şiddeti mahküın 

etmekten,  ya da bunları i fşa etmekten vazgeçmemiz mi gere­

kir? Sizin argüınanınızın önemsiz oldugunu degi l ,  bunun,  her-
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hangi bir yasak karşısında kötürümleşme tehl ikesi olmadan 

sistematik bir şekilde kullanılamayacagını söylüyorum.  

E.R.: Tutlw/ar, çatışmalar, haksızlıklar, sözlü sataşmalar, 

ölüm tehlikesi, kıyıcılık olmadan, sağlıkçı bir toplum oluştu­

rulması yoluna giri/ebileceğinden her zaman kaygı duydum. 

Bir açıdan kökünden sökülmesi istenen şeyin, beklenmeyen 

bir yerde yeniden ortaya çıl?tığını görme tehlil?esi var. 

J.D.: Kaygınızı anladıgımı ve paylaşabi ld igiıni sanıyorum. 

Bu kaygı tehlikelerin hesabı konusunda yüklenilecek soruın­

lulugu oldugu gibi bırakır. Hangi n itel ikte bir şiddet, sizin 

"sagl ıkçı toplum" dediginiz ,  yan i ,  yanlış anlamadıysam, ölü 

ya da kısırlaştırı lmış dediginiz şeyden kaçınmak için, hoşgö­

rülebil ir ya da hoşgörülmel i ,  hatta gel iştirilmel i? 

E.R.: Örneğin, sözlü sataşma hakkının temel olduğunu ve söy­

leyebildiğimiz şeyle, açıkça bile, yazabildiğim iz şey arasında 
bir ayrım yapmak gerektiğini düşünüyorum bazen. Öte yan­

dan, yasaların iftiraya, ırkçılığa, Yahudi düşmanlığına, özel 

yaşama karışmaya, vb. karşı mutlaka zorunlu olduklarını dü­

şünsem bile, -bunlar Fransa 'da da zaten var, olumlu buluyo­

rum bu yasaları-, küfürlerin ve sözlü sataşmaların, en yüksek 

derecede, dile getirilmesini sağlamayı amaçlamak gerekir. 
Örneğin, sövgü, ya da pornografiyi düşünelim. Hem sınırlayı­

cı yasaları gözetmek, hem de en geniş ifade özgürlüğünü gü­

vence altına almak gerekirıs. 

J.D.: Bu konuda sizinle ayın fikirdeyim.  Ama mümkün ol­

dugu kadar yasal yasakların sansür etkisini  sınırlamak ve çö­

zümü, tartışmayı ,  karşı-saldırı eleştiriyi ona tercih etmek ge­

rekir. Kamu alanı i fade özgürlügüne olabildigince açık olma­

l ı .  Bir "hayat" toplumu,  saglıkçı ,  mikropsuz, arındırı lmış bir 

toplum imgesinden de hoşlanmıyorum.  Bunun için,  kıyıcıl ı-
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gın toplumda var oldugunu,  canlı lar arasında. insanlar arasm­

da var olacagını her şekilde söylemeye başladım. 

E.R.: Kısıtlonmasının dalıa iyi olduğunu mıı diişüniiyorsunuz ? 

J.D.: Öteki alanlarda oldugu gib i ,  bu alanda da, tek yanıt 

ekonomiktir: Bir noktaya kadar, her zaman bir ölçü, alınacak 

daha iyi bir ölçü vardır .  Her şeyi yasaklamak istemiyorum,  

ama h iç  yasaklamamak da istemiyorum. Hayvanlara, haksız­

l ıga, ırkçıl ıga, Yahudi düşmanlıgına, vb. karşı şiddetin kökle­

rini söküp atamam elbette, ama bu bahaneyle de, bunların 

yabanıl bir şekilde gel işmesine göz yummak istemem. De­

mek ki, tarihsel duruma göre, en az kötü olan çözümü yarat­

mak gerekir .  Ahlaksal sorumlulugun güçlügü, yanıtın hiçbir 

zaman bir evet ya da bir hayırla geçiştiri lememesidir, bu çok 

basit olurdu.  Verili bir baglamda, tekil bir yanıt vermek karar 

verilemezligin tahammülü içinde bir karar tehl ikesini de gö­

ze almak gerekir. Her zaman, çelişik iki buyruk kipi vardır.  
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6. Devrimin Ruhu 

E.R.: Marx' ın Hayaletleri, benim için önemli olan bir değiş­

mez 'e (: Devrimin hüznü) dokunduğunuz için, daha duyarlı 
olduğum bir kitaptır. 1989 yılında, bir kitap yayımladım, The­

roigne de Mericourt, Devrim'de hüzünlü bir kadın ı ;  bu kitap­

ta, 1 789 'da feminizm öncüsü olan ve yaşamını Salpetriere 'de 

delilerevinde tamamlaınış bu kadının olayında, öznel bir çö­
küntünün, deliliğe batmış birinin tarihsel bir duruma (:Dev­

rim 'den Terör'e geçiş çağı) nasıl bağlı olduğunu göstermeye 

çalıştım. Hiç kuşkusuz, o zaman çok yakın olduğum Loııis 

Althusser'i ve reel sosyalizmin yıkılışı karşısında, ülkülerinin 

yıkılıp gittiğini gören ve cezası hüzün içinde yok olup gitmek 

olan bir bağlılığın yasını tutmaktan tedirgin bütün bir komü­

nistler kuşağının yazgısını düşünüyordum2. Niçin psikana­

liz 'deki bu soruya "baskıcı toplum "dan söz ederken geldim. 

Apartlıeid 'a lwrşı savaşımın kahramanı ve komünist ola­
nı/? öldürülmüş olan Chris Haniye adadığınız Marx' ın  Haya­

letleri 'nde:ı, batı kültürünün üç önemli "sahne "sini birleştiri­

yorsunuz: Hamlet 'in, beklenmedik bir zamanda geri gelen ba­

basının hayaletiyle karşılaştığı ve babasının oğluna "dünyayı 
şerefsizlikten " kurtarma görevini verdiği sahne; Komünist 

Parti Mani festosu 'nun yayımlandığı sahne, şu ünlü "Bir haya-



/et dolaşıyor Avrupa 'nın üstünde: Komünizmin hayaleti� " 
cümlesini yorumluyorsunuz burada; ve nihayet birleşmiş bir 
dünyanın geleceğine, küreselleşmesinin ve ticaret ekonomisi­
nin zaferinin geleceğine, "felaket> "  halindeki bir diinyaya, öl­
dürmek istediği şeyin yasını tutmaktan aciz, "manyak döne­
minde " bir dünyaya musallat olmaya gelen bozulmuş bir ko­
münizm hayaletinin egemenliğindeki çağımızın sahnesi. 

E/zenuer surlarında yürürken Hamlet 'in hayatını altüst 
eden maktul kral gibi, Marx da çökertici Batılı toplumumuz 
için bir hayalet olmuştur; bu toplum Devrim 'in ruhunu yok et­
meyi başarmadan, bana göre çok hoş, Devrim 'in ölümünü 
haykırıyor durmadan. Bu ruh uyuyor her birimizde ve onun 
ölümü lıaykırıldıkça, o, düşmanlarının yıkımına kafayı tak­
mış, hasımlarına (liberalizmin papağan/arına) sıkıntı ver­
mell için yeniden dönüp geliyor. Boşuna sahneleniyor komü­
nizmin ölümü, boşuna seviniyorlar Murx 'ın kesin ölümüne, 
ceset kımıldıyor hala, hayaleti altüst ediyor dünyayı. Siz dün­
yanın haline "jeopolitik hüzün " diyorsunuz ve yeni ekono­
mi il düzenin ''yara " ve acılarını çözümlemek için bir "politik 
alan psikanaliz i "  yapmayı öneriyorsunuz. 

Oedipus 'u değil Hamlet 'i, yani trajik vicdana karşı suçlu 

vicdarıı seçiyorsunuz, psikanalizi harap bir dünyanın bir po­
litik çözümleme aracı yapıyorsunuz ve nihayet, açıkça söyle­
meden, son büyük Marksist filozof, kedere gömülü Louis Alt­
husser'e gönülborcıı duyuyorsunuz. 

J.D.: Bir kez daha söylemeliyim, bana önerdiginiz şeyler 

arasından hangisini  seçeyim bilmiyorum.  Sizin lıiizün (me­

lancolie) sözünüzü alıyorum. Demin Althusser'den söz edi­

yordunuz. Marx 'ın Hayaletleri belki de gerçekten ,  politikada 
hüzün ,  hüzün pol i tikası üzerine bir kitaptır: Büyle adlandırı l­

dıgında, politika ve yas çalışması, başarıyor ya da başaramı­

yor, pek başarıl ı  olmadıgında ya da olanaksız gibi gi'ıründü­

günde, "yas çalışması ."  Uzun zamandan beri, bizzat yas üze­

rine '\:al ışıyorum" ,  hemen hemen sadece yas sorununa, "yas 
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çalışması"n ı ıı mantıksal çözümsüzlüklerine verdim kendimi ,  

bu konudaki psikanalitik söylemin olanak ve sınırları üzerine 

ve genel olarak çalışına i le yas çalışması arasındaki bel l i  bir 

alan birl igi üzerine çalışıyorum. Yas çalışması öteki ler arasın­

da bir çal ışına degi ldir. Her çalışına bu degişimi ,  bu düzenle­

yici ü lküselleşti rıneyi, "yas' ' ı ,  karakterize eden bu içsel leşti r­

meyi kapsar. 

Sovyet komünizmi modelinin "çöküşü" ve " Marx ' ın  ö lü­

mü" denen depremi izleyen jeopolitik durum içinde buradan 

birkaç sonuç çıkarmaya çal ıştım .  Ama sorun olarak melanko­

l i ,  bu sonu gelmez ve ortadan kald ırı lamaz olan "yarı başarı­

s ızl ık" ,  bu çagın jeopolitik bi l inçaltın ı  damgalayan bu yapısal 

başarısızlık tutumu: çagı ın ızın sadece bel l i  bir komünist mo­

delin ülümünü beli rttigini  sanmıyorum. Çag, bazen gözyaşla­

rı olmadan, bi lmeden de, çogu zaman kan ve gözyaşları için­

de, devlet adamının  kadavrasına da aglıyor. Temel çizgi leri 

içinde, hatta modernitesin in özgül çizgi leri (u lus-devlet, ege­

menl ik ,  parti biçimi ,  en güveni l i r  parlamenter topoloj i )  içinde 

devlet adamı kavramına da agl ıyor. 

Öte yandan, hala sizin <.;izginizdeyim, tek bir an biri öbü­

rüyle açıklanamadan, biri öbürüne indirgenemeden, bu dev­

let adamı melankolisi ile sizin Althusser'in "melankoli"si dedi­

giniz şey içinden çıkılmaz, karmakarışık iki öykü olarak kalır­

lar. Kırk yıla yakın bir süre Althusser ve ben ,  birbirimize çok 

yakın olduk, bunu hatırlattın ız. Daha öneml i ,  gizemli dostlar 

arasında, öteki önemli dostların durumundaki gibi, beni hala 

etkileyen bir tarzda yakın olduk birbirimize. Dostluk bagları , 

elbette, vefal ı ,  çogu zaman da duygulu,  hatta müşfik baglar, 

ama bazen de (onun açısından, bunu süylemek zorundayım) 

saldırganca, politil� parti kaygı ve dalaşmaların ın ,  hiç degi lse 

polilikaıı ın her zamanki kuralı icinde anlaşı labi l i r  parti dalaş­

ınaları ı ı ın ötesinde derinckn kunılaı ı haÇ(lar: çünkü, bu tavrın 
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gündelik politi k  di l  açısından, ya da, söyleı ıdigi gibi "egemen" 

görüş açısından içerdigi giz ve bi l inmezlik içinde, bizim birl ik­

tel igimiz de pol i ti k  idi .  Onun ölümünden sonra yayımlanmış 

bazı yazılar bunu kanıtl ıyor sanının. Bunların ,  bu metinlerin 

çoğundan haberim yoktu. Benim burada doğaçlama olarak 

yaptıgımdan daha iyi di le getiriyorlar her şeyi ,  bu metin ler. 

Ve sonra meslektaş oldukG. Hiç al ışı lmadık bir biçimde yaşa­

dık; telaşlı telaşsız yolcular gibi ,  bazen çekilmez konuklar ol­

du, öğrencileri ve onların ortak i l işkileriyle tuhaf "Ulm soka­

ğı "na benzer hayaletimsi bir kara vicdan (mauvaise con­

science) gibi birlikte yaşadık - yirmi yıl boyunca. (Bir gün .  bu 

"ev"in ve onun müdavimlerinin tarih in i ,  hiçbir sosyo-akade­

mizme boyun egmeden kim yazacak acaba? Bu iş hemen he­

men olanaksız gibi ,  ama çağımız Fransız entelektüel yaşamı­

n ın "loj ikler"in i  kavrayabilmek için de kaçını lmaz.) Bizi , Alt­

husser'i ve beni ,  bir arada tutmayı sürdüren şeyden yaşamı­

n ın  korkunç son on yı l ı  boyunca hiç söz etmedik. Bir ki tap 

yetmezdi buna. Ama sizin öı ıeri ı ı ize yeniden dönersek, 

Marx'ırı Hayaletleri'nde, gerçekten,  daha önce yapmamam ge­

rektigine inandıgım şeyi yapabildigim dogrudur. Y ı l larca, bu 

ki tapta daha iyi okunabil i r  olan nedenlerden dolayı (bu ne­

denlerin çok da başka türlü olmalarına karşm), ben ne Al thus­

serci tutumu kabul edebi l iyordum ( Marx'a bel l i  bir dönüş idi 

bu tutum), ne de onu komünizm karşı tı , Marksizm karşıtı ya 

da komünist parti yanl ısı olarak gösterip eleştirebil iyordum. 

Yani ,  uzun süre bir sessizl ige, hem de göze aldığım ,  he­

men hemen sec:tigim,  ama bana ı_-ok yakın olup biten şeyin 

yanında biraz acılı olan bir sessizl içıc boyun eğmiş olarak ya­

şadım. Kuşkusuz tanı k hem de ı_-ok yakın bir tan ık  oldum, bu 

maceradan "pasif" diye söz edilmesin in  haksızlık olacagı bir 

tanık oldum; ama Marx 'ın Hayolf'tleri'n in  bu sıranın  sonuyla, 

veya daha da az Althusse r ' ı ı ı  sonuyla lwli rlt>nmiş oldugunu 
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söylemiyorum. Bu tarihler arasındaki , bu "tarih sonları" ara­

sındaki (bu "tarih-in-sonları"degilse bi le) bagı , yapıbozu­

munu, Marksizm ve psikanalize göre, "son" moti flerine (" fel­

sefenin sonu",  "tarihin  sonu" ,  vb.) göre, (bu motifler 1 950-

1 960 yıl larında her şeye egemendiler), politika olarak bir yas 

çalışmasının psikanalitik açıdan ele al ınışını denemenin  bel l i  

b ir  tarzına göre Marx 'ın Hayaletleri'nin uzun notlarında açık­

l ıyorum. 

Niçin Hamlet figürü? İ lk in ,  Hamlet'te hayalete ve zamana 

göre sekansa öncelik verdim: The time is out of joint. 

E.R.: Zaman çığırından çıkmış'. 

J.D.: Sanki hareket etmek, deyim yerindeyse, düşünmenin,  

ya da daha dogrusu çagdaşlıgı, eşzamanlı l ıgı "kavrama"nın 

olanaksızlıgı söz konusuydu: Zaman parçalanmıştır. Dünyanın 

zamanında birden çok zaman vardır ("time", burada, aynı za­

manda tarihtir, dünyadır, toplumdur, çagclır, akıp giden za­

manlardı r  (les temps), vb.). Bu ayrım motifi ,  bu kitapta birçok 

şeyi ,  özell ikle de adalet fikrin i  yönetir. Marx 'ın Hayaletleri bel­

ki de önce adalet üzerine, bir uyum, bir oran, bir uyumla ka­

rışmayan adalet üzerine bir kitaptır. Yasanın gücü 'ndeH adale­

tin hukuka indirgenemezligi üzerinde durmuştum . Orada, He­

ideggerci bir adalet kavramını ıı bozulmasını bu şekilde i leri 

sürüyorum. Bu önerme her tarafta yayılıyor, i lk planda çok 

belirgin olmasa bile: Heiclegger tarafından di/?e' ı ı in ,  uyum ola­

rak adalet yorumunun tartışmaya açı lması, yani .  

Heiclegger ' in tutumu,  hakl ı  olarak diyel im ,  o ı ıun ,  dogrulu­

gu Roma Hukuku'nun  ve hukukc;ulugunun iitesiııde ya da 

berisinde düşünmeye çal ı şt ıgı yerele, bana öneml i gib i ge l i­

yor. Ama onun yorumu,  dogru luk ya da uyum, bitiştirme 

olarak bu adalet (Dik?>) düşüncesi n i ,  ya da bitişmeıniş ,  par-
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çalanmış, oııt of joint (aus den Fugen, Un-fug) olacak olan bir  

adaletsizligin (Adikia) yeniden betişti r i lmesi (der fugen-fü­

gende Fııg) olarak adalet düşüncesin i  bel irleyip durdurdu­

gunda kaygılanıyorum. Böyle bir bitişti rme, tamamen buna 

bagl ı olan Heidegger 'e  göre, mevcut olarak (als A nwesen),  

varlıktan hareket etmekle,  yani Heidegger'de her zaman ol­

clugu gibi ,  logostan ya da legeinden, bir araya getirme ( Ver­

sammlug) ve uyum gücünden hareket etmekle adaleti dü­

şünmeye varabil i r. Buna karşıl ık ,  bana öyle gel iyor ki ,  adale­

t in ,  doğruluk deneyim in in  kalbinde sonsuz bir ayırma (dis­

jonction), hakkını i ster, kendi hakkın ı  ve indirgenemez bir 

ayrışmaya saygı ister: kesintisi olmayan, ayrıl ıgı olmayan, 

ötekinin bitimsiz başkasıl ıg1 11da dagılmış i l işkisi olmayan, 

ebediyen out of joint olarak kalan şeyin apaçık bir deneyimi 

olmayan adalet yokttur<J. 

Bu ki tapta Hamlet figürüne, bir tür "hayalet" deneyine 

gösterdigim ilgi, baba-ogul i l işkis inin ayrıcalıgında, erkeklere 

özgü bu cinsel ayrımın yerleşmesinde de vardır .  Cinsiyet ay­

nını sorunsalı ,  bu güçlü ayrıcal ıgın ,  hatta iktidar ayrıcal ıgın ın ,  

baba otoritesi olarak yasanın bu ayrıcalıgının çözümlenmesi, 

bütün bunlar kitabın bütü n  içinde, aile sahneleriyle, baba mi­

rası karşısında erkek kardeşlerin ya da ogulların savaşımıyla 

(örnegin Hegel ' in  "kötü oglu"  ya da "kötü kardeşi" Marx/Stir­

ner iki l isi ' O) ,  fetişizm ve " fe tiş seksi" sorunuyla ı ı baglantı l ıdır .  

Hamlet, poli tikada bir geri çekilme aygıtıdır da. Hayaletsi­

lik sadece yas sorunsalın ı  degil , teknik medya, gizi lgüç olarak 

gerçeklik, yani olasıl ı k  mantıgının ,  psikanalitik ve politik dü­

şüncenin içinde, genel bir hayaletsi l ik mantıgın ın sorunsal ın ı  

da yönetir. 

Bu hayaletsi gizilgücü hesaba katmadan bir pol itik gerçek­

l ige hak veri ldigi i leri sürülemez. Bütün hayaletleri çözümlü­

yorum, özel l ikle  de Marx'ın ,  Avrupa'nın komünizm hayale-

1 1 3 



tinden nasıl da korktugunu hatırlattıgmda, hayaleti lwvma 
tarzırn (onu hem sıkıştırma, hem uzaklaştırma tarzmı )  ı;üzüm­

lüyorum.  Marx, Sti rner ı � i le tartışmasında hayaletsi l ik karşı­

smda duyulan panik  korkuyu di le getirir, onun ideoloji eleş­

tirisi de bir hortlak eleşti risi olur. 

Sadece bükülü bir miras kavramına degi l ,  "Marx'm düşün­

me biçimleri"nden birine, komünizmin hiçbir başarısızlıga in­

dirgenemeyen bir adalet fikrinden esinlenmiş bir düşünme 

biçimine baglı olmaya çalıştım.  Bu kitap Berlin Duvarı 'n ın yı­

kı l ışından az sonra yazı ldı ,  ama Nazi despotlugu ile Sovyet 

despotlugunu birbirinin karşısına getirmekten hep kaçındım.  

Bu büyle, Sovyet şiddetin in  simgesi olan Goulag'ın Nazi  bar­

barlıgına denk olduguna inansam da . . .  

ABD'de son zamanlarda, Fransa'da Devrim sırasında b i r  

Rus  göçmen toplu lugunu gösteren b i r  tür belgesel gördüm. 

Sovyet yönetimi tarafından (sanırım 1980' 1 i  yı l larda) sahte bir  

bahaneyle geri çagrılan göçmenler kendilerine verilen bol 

keseden vaatlerle  memleketlerine yeniden yerleşmeye çag­

rı lmışlardı, onlar da zaten geri dönmek istiyorlardı .  O zaman 

korkunç tuzaklara yakalandılar. En kötü polisiye sapkınl ıkla­

rırı kurbanları oldular, hepsi de Gulag'da can verdi .  

Ama bakışımlaştırmaya (symetrisation) boyun egmek ge­

rekmedigine inansam da, bu, Gulag'ın Shoah'tan daha az 

"önemli" oldugunu göstermek için degildir .  Karşılaştı rma, 

yadsınamaz ve kitlesel olarak apaçık bir olgunun "hesapta ol­

dugu" andan i t ibaren haklı l ıgını yitirir: Hala bunca kadın  ve 

erkek komüniste, "Gulag" takımından hangisi olursa olsun 

bütün yabancılara kı lavuz olup onlara esin veren komünist 

düşünce i le ,  adalet ülküsüyle, en küçük bir Nazi "adalet ülkü­

sü" arasında, koşut olarak, benzer ya da denk olarak, hatta 

karşılaştırılabi l i r  bir karşıtl ı k  olarak bir uygunluk asla kurula­

mayacaktır. Etik ya da pol it ik bir saygı , duyalım ya da duyma-
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yal ım,  benim burada biraz aceleyle bir "adalet ülküsü" dedi­

Ç(i ın şeyi , öz olarak, hu "komünist" "ü lküyü" Nazizmi hareke­

te geçirmiş olan şeyden ayıran şeyi mutlak o/ara/? bilmemiz 

gere/?iyor. Kendisi adalet olan düşünme ödevin i ,  bu mutlak 

ödevi göze al ır  almaz, o zaman olayları bütünlük olarak göre­

bi lecegiz ve bu "ülkü"nün, bu "düşünce"ni ı ı anlamı ve tarihi 

hakkın da, düşünce tarihi olarak tarih hakkında, tarihin ve ko­

münizmin tarihi hakk1 11da ve aynı türdeki öteki temel sorun­

lar hakkında gerekli bütün soruları kendimize sorabilecegiz. 

Bu, o zaman aynı mutlak ödevin bir başka aşaması ve bir baş­

ka yüzü olacaktır. 

E.R.: Sizinle her no/?tada aynı fikirdeyim ve başka nedenle 

komünizmi Stalinizme indirgeyerek iki düşüncenin denl?liği­

ni gösterdiğini ileri süren bütün tarihçilere lwrşı uyanık olma­
lıyız demek /?i. Başlangıçta, hemen soykırımcı bir kıyımı 

amaçlayan Nazizm ile aynı tasarıya sahip değildir komü­

nizm. 

J.D.: "Komünist" açıdan, total i ter  kötülük bir tasarı - ya da 

" ülkü"nün korkunç bir çürümesi şekl in i  aldı .  Ama bir niyetin 

bozulması, niyetin başlangıçta kendini bozulmaya bıraktıgı 

varsayı lsa bile, niyet degi ldir. Nazi despotlugu, bunun tersi­

ne, bozulma olarak niyetin kendisi, tam bir bozulma oldu bu. 

Bu konuda kendimi ortaya koyma zorunlu lugunu sürdür­

mem bir sorun ,  saygım o halde bozulmamış komünist "dü­

şünce" için (bunu Marx 'ın Hayaletleri'nde kapital ist mantıgın 

amansız bir yapıbozumcu eleştirisinin geregiyle gösteriyo­

rum). Sürüp giden sorunlar, en kökten, en huzursuz, en kaçı­

n ı lmaz olanları bi le, Nazi kötülügüyle i lgi l i  sorunlardan, "na­

zi" muammasından başka bir nitel ik gösterir. Bakışımsızl ık 

(dissymetrie), ne yazık ki ,  olgularla acımasızl ık öfkeleri ara­

sında degi ldir; o başka yerdedir, b ir  gelecek başka yerde'nin 
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yorumundadır  (isterseniz buna şimdilik ideoloj i ,  ideal, ide 

[düşün ]  deyiniz). 

Komünist Partiyle yolların ı  ayı rmaya çalışan kimilerinin 

karşısında iken bu partinin karşısındakinden daha ihtiyatlı ol­

dugum dönemde bile, bu ülküye her zaman -beni sessizl ige 

i ten de budur- saygı duydum, bu ülküyü kendi tarzımda (te­

dirgin ve ihtiyatlı) benimsedigimi söyleyebilirim. 

Ama Devrim'i kurtarmak istiyorsak, bizzat Devrim düşün­

cesini degiştirmek gerekir. Zaman aşımına ugrayan, eskiyen, 

buruşan, uygulanmaz olan -bunun sayısız nedenleri var- bel­

l i  bir devrimci sahnedir; genell ikle 1 789, 1 848 ve 1 9 1 7  devrim­

leriyle birleşti ri len belli bir "iktidar ele geçirme" sürecidir. 

Devrim'e inanıyorum, yani Tarih' in olagan akışı içinde bir 

kopmaya, köklü bir duraga inanıyorum. Zaten, özü geregi 

devrimci olmayan, bir egemen kural lar sistemiyle, hatta biz­

zat kural düşüncesiyle, yani kararı aldıracak ve uygulayacak 

bir kural bilgisi düşüncesiyle kopma halinde olmayan bu ad'a 

yaraşır ne etik bir sorumluluk, ne de bir karar vardır. Her so­

rumluluk devrimcidir, çünkü o olanak sizi gerçekleştirmeye, 

öngörülemeyen olaylardan hareket ederek şeylerin düzenini 

durdurmaya çalışır. Bir devrim programlanamaz. Belli bir şe­

kilde, bu ad'a yaraşır tek olay olarak, devrim her olası u fku, 

her olasılık ufkunu, - yani  her gücün ve iktidarın ufkunu aşar. 

1 1 6  

E.R.: 1 7.93 devrimcilerinin yazgısı büyüleyicidir. Bu program­

lanamayan zamanda, her şey gerçekten yavaş yavaş gelişir; 

onlar -çarkı durdurma güçleri yoktur- Terör'ün sırası gelince 

kendilerine de ulaşacağının bilincindeydiler. Bu adamlar, 

kral öldürmeye başladıkları andan itibaren, kafasını kestikle­

ri hükümdarla aynı yazgıya mahkum olduklarını bilen kalıra­

manlardır. Onlar birazdan bu korkunç ölümle bulıışacak/arı­

nı bilirler, adil ve daha az korkunç olacağını umut ettil?leri 



yeni bir toplum yaratmak için giyotinle işe başladıkları ölüm 
onları da bekler. Ama bu irısanlar ayrı ı zamanda lıiç akılla­
rından geçmeyen ve lıiç bilmedikleri bir yazgıyla belirlenmiş­
lerdir. 

Bu efsanenin en temsil edici imgesi, giyotin Meclis 'in tam 
iki adım ötesinde çalışırken, Konvansiyon 'un * Cıımhuriyet 'i 
kuran en modem yasaları kabııl etme biçimi arasırıdaki eşza­

manlılıktır. Bu öyküde tam bir mantık vardır, ama hesap edi­
lemez bir mantık, örneğin Bertrand Barrere 'in şu ünlü cümle­

sinde izi görülen devrimci bir tasarırıın mantığı, konut tanzi­

mi konusunda çoğu kez söz ederim bundan (23 messidor* *, 

yıl il): "Şimdi kapılcırın üstüne ya/unda yok olacaklarım bildi­
ren yazılar asın, çiinkü, Devrim bitse de aramızda lıi1/il mut­

suzlar var, devrimci çalışmalarımız boşa gidecek. " Kendi ere­

ğinin erken tasarısından başka şey olmayan sığırıağın icat 
edildiği ayrıı anda sığınağa hapsetmenin ereğini düşünmek 

söz konusu olur böylece. Devrimin bütün rııhıı bu sözlerde 
saklıdır. Bu anlamda, François Furet 'nin söylediğinin tersine, 

Terör l 789'da henüz söz konıısu değildir ve 1 79.1, peşin ola­
rak, Ekim (191 7) devriminin bir tür önbelirtisi değildir. Ayrı­
ca, bu konuda Michelet 'nin çok güzel sayfaları vardırı :ı. 

J.D.: Terör'le ilgili  olarak, la part du feu 'de ı4 (Ateşin Pa­

yı) Maurice Balanchot'nun metnini  burada yeniden (başka 

türlü) okumak gerekir.  "La l itterature et la droit a la mort" 

(Edebiyat ve Ölüm Hakkı). Bu metin hem sıkı hem de kay­

pak bir  metindir .  Aşagı yukarı , 1 947- 1 948'1erde yazı ldı ,  Victor 

Hugo'nun ölüm cezasına karşı haykırışından sonraki çag ve 

yeni bir İnsan Hakları Bildirgesi 'nin yaşama hakkını duyur­

dugu aynı yıl  (Devletlerin hükümranlıgına aykırı d üşmemek 

için, ölüm cezasını açıkça kınamadan). Ben ölüm cezası üze-

• Konvansiyon: fransa'da 1 7')2.("i9S yılları arasıııda kurucu mecl is . ( ç. ıı .) 

•• l\1Pssidor: Fransız Devrimi takviıııiııdr ikinci ay ( ı !J-20 l laziraıı - l 'l-20 Trrıı ııııız). 

( (.il . )  
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rine verdigim seminerde, bu metnin,  olabi ldigi kadar titiz l ik­
le,  kıl ı  kırk yararak iki yönlü okunmasmı  önerdim.  Burada, 

bu metni tüm katmanları içinde yeniden oluşturamam,  saat­

ler yetmez buna. Kısacası , hem Kantçı hem Hegelci  b ir  gele­

nege bağlı bir mantık i lkesi içinde Blanchot, bizzat hukuk dü­

şüncesiyle zorunlul ugu ya da ölüm cezasmın olabil i rl iğini 
birleştiriyor ve (bu kez Kantçı olmayan bir tarzda) Te­

rör'ü n l 5  olabil irl igi n i  de. Bu metnin saglam üzgünlügünü 

azaltmadan, edebiyat sorununun bu devrimci alana açıldıgı 

yerde, Sade ve Mal larme'yle karışmış bir mirası da ona tanı­

mak gerekir .  Edebiyatın özü, onun kökeni ya da olabil irl igi , 

tam anlamıyla edebiyatın devrimci hareketinden, edebi 

edimle,  "Son Edim"le devrimci eylem arasmdaki benzerl ik­

ten dolayı, bu ölüm hakkı olacaktır aynı zamandalG.  Unutma­

yalım ki ti.i m bunlar, "eşsiz yazar"ı " ti.im c.;el işkilerin adamı" ,  
"hükümranl ıgın ölümde oldugu"nu herkesten daha "canlı 

bir şekilde" h isseden, yapıtıyla "kendi başına mutlak h ü­

kümranl ıgın sahibi"  olan Sade'a sın ırsız bir övgüyle baglan­

tıl ıdır .  Blanchot burada "acımasızl ık '\ "deli l ik"i  ve "kan" ı ı ı , 

n iteler.  Ama bununla birl ikte Sade' ın ölüm cezasına karşı ol­

dugu n u  unutmayal ım,  bunu da düşünelim.  Burada, bir eksil­

ti içinde, bell i  bir Hıristiyancı l ık I8  reddini  görerek bunu hatır­

latan, dogrusu Lacan'dır. 

E.R.: Robespierre de ölüm cezasınaı •ı lwrşı mıydı ? 

J.D.: Saint-Just de. Blanchot Devrim ' in  içinde bu degişik­

likle ilgilenmiyor. Devrim'den önce, Kurucu Mecl is' in başla­

rında da Robespierre ölüm cezasına karşı çıkıyor, sonra da 

kral ın ölümünü kabul ediyor. Terör sorunu demek ki her za­

mankinden daha açık sürüp gidiyor. Ama başlangıçta bütün 

bunlar işin içinde olanlar için önceden kestiri lebil ir  degildi .  
Robespierre'den farklı olarak. Kant. Beccaria'y120 eleşti rir ve 
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koşulsuz ölüm cezasını  destekler - ama hükümdarla i lgi l i  

olan şeyin mutlak dışında. Böylece bu iki figür arasında. Kant 

i le Robespierre arasında gerçek bir kesişmenin,  yörüngelerin 
ve mantıkların hemen hemen simetrik ve tersilmesinin orta­

ya çıktıgını  görüyoruz (seminerimde bu konuyu ele alıyo­

rum). 

Robespierre, genel olarak ölüm cezasına karşı oldugunu 

daha Kurucu Meclis' in başlarında açıkça yazmış olduktan 

son ra, hükümdarı "nezaket kuralları içinde" mahküm edip 

idam ettirirken ölüm cezasını kabul eder ( Kant'a kabul edile­

mez gibi gelen ve bir  h ükümdarın iildürülmesinden daha 

haksız bir şey). Sonuç, sadece Terör ve ceset arabaları degi l ;  

Konvansiyon tarafından 1 795 yıl ında (26 Ekim, 4 Brumaire * 

yıl iV) alınan: "Genel barış i lanı gününden itibaren ölüm ce­

zası Fransa Cuınhuriyeti 'nde yürürlükten kalkmış olacaktır" 

kararının daha sonraya, hemen hemen iki  yüzyıl sonraya ( ! )  

ertelenmesi oldu. 

Burada büyük kan dökücülük sorunuyla karşılaşıyoruz ye­

niden. Kurucu Meclis'in başlangıcında, idamın kaldırılmasının 

agır basacagı düşünülebil ir. Bu görüş kuruluş komitelerinde 

ve ceza yasası kurullarında çogunluk durumundaydı.  Kuru­

cular sorunu iyi biliyorlardı ,  genellikle Beccaria'nın okuyucu­

su idiler. Aralarında, Robespierre, coşkulu bir  idam karşıtıdı r. 
Ölüm cezasının özü bakımından haksız oldugunu, cezaların 

en caydırıcısı ya da en etkil isi olmadıgını ,  suçları önlemekten 

daha çok onları çogalttıgını  gerçekten ilan eder. 

Beccaria'dan iyi al ınan mantık ve ders. Ölüm cezasının 

acımasızlığına anıştırma bazen gerçek olur. Hukuk hataları­

nı, "sizin ceza yasalarının barbar gözüpekliginin hüzünlü ta-

* Brunıair(': l'rarısız [)('vrinı takviminin 22 Ekinı'cJpn 20 Kasıııı "a kadar slireıı ikinci 

ayı. (ç.n . )  
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nıklıkları " ı ı ı  anımsattıktan sonra, idam karşıtı Robespierre 

şunları ekler: "Cezaların etkisini sertl igin aşırıl ıgı i le karıştır­
maktan sakının [ . . .  ] . Her saniye yasalar ı l ıml ılaşıyor; her şey 

acımasız yasalara karşı suikaste hazır." Ve ölüm cezası onun 

için en acımasız cezadır. " Sertl igin aşırılıgı" "acımasız"dır .  

Acımasızlık bir sertl ik  aşırıl ıgından kaynaklanır. Acımasızl ık 

aşırı sertl iktir. 

Ama uzun bir tartışmadan sonra Kurucu Meclis tutanagı 

ölüm cezası hakkındaki tutumu belgeler -karar hemen he­

men oybirligiyle alınmıştır: "Temel sorun oya sunulmuş ve 

Meclis hemen hemen oybirligiyle ölüm cezasının yürürlük­

ten kaldırılacagına karar vermiştir ."  

Ondan sonra, 1 79 1  yasasında ölüm cezasını 32 suçla sın ır­

lama -bu bir sınırlama ise- getiri l ir ,  ik i  tip büyük suç eksen 

alınır :  Devlete karşı suçlar, kişilere ve özel mülklere karşı 

suçlar, ilerleme işkenceyi mahkum etmeye ve ölüm cezasını 

sıradan bir yaşam yoksunlugu ile sınırlamaya baglıdır (çok 

fazla acı vermeden! ve giyotin üzerine bütün söylem budur, 

yumuşak ve eşitlikçi ceza, işkenceden daha demokratik): 

" Her ölüme mahküm edilenin kafası uçurulacaktır . "  

Unutmayalım ki,  kral ın "nezaket kuralları içinde" halledil­

mesinden sonra, hatta ertesi gün,  Condorcet hala ölüm ceza­

sının, kısmen, yürürlükten kaldırılmasın ı önerebilmiştir, bu 

gerçektir, pol i tik degi l .  O bunu kral ın halledilmesinden he­

men sonra yapar; sanki iki varsayım vardır burada, ya sarsın­

tı, hatta Condorcet'nin anlaşılmış olmayı umut etmesi için bi­

linçdışı bir vicdan azabının yeterince canl ı  ve yogun olması 

(babanın ölümünden sonra ogullar ve kardeşler i lkel bir sü­

rü gibi düşünülür), ya da, ama i ki varsayım çelişik degiller, 

ana babayı öldürme suçunun özünü oluşturan hükümdarın 

ölümü, böylece ölüm cezasından vazgeçilebiliyordu.  Derin 

mantık. Bu mantık kimin i zlemekte gecikecegin i  clüşüıı ı ı ıcye 
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yol açar, çünkü bu Devrim'den ve Terör'den dolayı i lk  insan 

hakları bi ldirgeleri ,  çok önemli olmaktadır. Kan t ' ın , haklı ola­

rak hukuk düşüncesi ve ruhu "dolu" olan insanın haklarıyla 

ilgili f ikirler adına yücelttigi de bu Devrimdir. 

Kral ın halledilmesinden hemen sonra, Condorcet ihtiyatla 

hareket eder: "Bütün özel suçlar için ölüm cezasııı ı  kaldırın,  

Devlete karşı suçlar için onu korumak gerekiyorsa, uygula­

masını uygun zamana bırakın." Öneri l 793'te, l 794'te, l 795'te ,  

her  y ı l  farklı nedenlerle reddedi l i r. Devrimci Paris mahkeme­

si ve Paris dışındaki özel mahkemeler 1 7.000'i aşkın kişinin 

ölüm cezasını uygularlar. "Kurallar"ın dışında da uygulama­

lar vardı ,  diyordu Kant, 35.000-40.000 kadar kişin in yargısız 

in faz edildiginden de söz edi lmektedir. 

Devrim içinde Devrim, Victor Hugo'nun bu örnegi de 

Fransız Devrimi2 ı denen şeyin birden çok yönü ve birden 

çok dönemi arasında bir ayırt etme gerekli l igin i  gösterir. 
Ölüm cezasına karşı çıktığında, çok sıklıkla ve bunca belagat­

le ,  o bunu her zaman "Asla öldürmeyeceksin" ya da ''insan 

hayatının dokunulmazlıgı" adına yapar, ama aynı zamanda 

Kiliseye karşı İnciller adı na, Terör'e karşı Devrim adına, Dev­

rimin ruhu adına dan . . .  Beccaria için bir heykel d ikmeyi 

önermez sadece ("Beccaria için bir heykel d ikmek idam seh­

pasın ı ortadan kaldırmaktır":tı), Devrim' in  zamanını  da böler. 

Devrim tektir, der, ama tek deği ldir. Onu bölünmez bir bütün­

lük  gibi ele almaya hakkımız yoktur. Terör tam başlarken, gi­

yotini  kurmuş olacak olan Konvansiyon'dur, ama "genel ba­

rış i lanı gününden i ti baren ölüm cezası Fransa Cumhuriye­

ti'nde yürürlükten kaldırı lmış olacaktır" diye ilan eden de bu 

aynı Konvansiyon'dur. Formül olağanüstü. Nedir bu öyley­

se? Bir zaman önce onu salık verdigim gibi ,  bütün bunların, 

bir bakıma yüzyıllar aldıgı söylenebil ir .  

Bugün için ,  devrim sonrası Avrupası ' nda, devrimcilerin 
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düşünü gördükleri bu Avrupa'da bel l i  bir barış vardır. Ama 

bu, ölüm cezasının bu kadar çok salt i lkesel nedenlerden do­

layı degil (yeniden bu konuya dönmek zorundayız, tartışma­

yı sürekli bu nedenlere yönlendiren Kant, ölüm cezasının le­

hine ya da aleyhine, her zaman ,  bir araçlar ve amaçlar man­

tıgına göre, yararl ı l ık ya da yararsızlık ,  güvenl ik ya da caydı­

rıcı örneklik nedenlerine başvuran herkese karşı tek başına­

dır.), bu cezanın artık "ne yararlı ne de zorunlu" olmamasın­

dan dolayı kaldırı ldıgını gösterir. 

Sonuçta, kuşkulu, hatta yararcı bir şekilde ölüm cezasına 

karşı çıkan Beccaria'nın�1 sözüdür, onun mantığıdır .  O, bu ce­

zanın çok fazla acımasız olmadıgını ,  her bakımdan , ömür bo­

yu zorunlu çalışına cezasından daha az caydırıcı oldugunu 

düşünür. Bu anlaşılmazl ık ortadan kalkmış degildir ,  içinde 

hala başka şeyler ve salt ilke olarak özümlenmeyi bekleyen 

idama karşı bir söylem vardır  (hiçbir felsefi söylemin,  olduğu 
gibi, hem de felsefi dizgesel l igi içinde, ölüm cezasını asla 

mahkum etmemiş oldugunu gerçekten son derece anlamlı 

bir şekilde dikkate almış olduktan sonra, seminerimde hazır­

lamaya çalıştıgım şey budur). 

Felsefede en hakimiyetçi olan şeyin bir  "yapıbozuın "u,  

demek ki ölüm cezasının , onun baglı oldugu her şeyin - bel­

l i  bir egemenlik kavrammdan başlayarak-, onun etki ledigi her 

şeyin "yapıbozumu"ndan geçmek zorunda ("hayvan" dediği­

miz şey hakkındaki söylemin yapıbozumu gibi) .  Süzümona il­

kesel nedenlerden dolayı Avrupa'nın ölüm cezasını yürür­

lükten kaldırmasın ın,  bell i bir güvenlik ve yola getirme duru­

muna ulaşmış olduktan sonra olmasın ın nedeni bir bakıma 

budur. Bugün için,  hiçbir ülke ölüm cezasını  askıya almadıgı 

takdirde Avrupa Birl igi 'ne giremez. Kafamda canlandırdıgım 

Birleşik Devletler'den tekrar konuşmak zorunda kalacagız�:.. 

Karmaşıklıkları içinde incelenmesi gereken bu süreçlerdir 
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(bu süreçler hem çok uzun ,  hem de çok kısadır, seçilen ölçe­

ge göre, ama ölüm için bir ölçek var mıdır?) .  

E.R.: Freud, Cromwe/l 'e hayran olmasına ue Totem ve Ta­

bu 'da, her toplumun kökeninde bir cinayet eyleminin, ger­
çek ue kaçınılmaz bir baba cinayetinin -babanın konumu­

nun simgesel değerlenişini sağlayan doğal bir sonuç izler bu­
nu- olduğunu kabul etmesine karşın, Fransız Devrimi 'ne hiç 

yakınlı/? duymuyordu. Öte yarıdan, idama karşıydı ue Tlıe­

odor Reik 'i bu konuda onun için ne düşündüğünü açıklamak­
la görevlendirdi. Onun öliım cezasını bir yurttaş gibi değil 

de, psikanaliz adına, onu psikanal iz  olarak ele alarak malı­

kıim etmeyi göze aldığını gördiim, filozofların size göre yap­

madı/darı bir şey bu. Ayrıca, 1 6. Louis 'nin sürecinde, "adalet 
askıya alınmakta. " Kralı yargılamak değil, onu ortadan kal­

dırmaktır sözkonsu oları, diyordu Robespierre.�G Bana öyle 
geliyor ki hükümdarı öldürmek, ardından idamı yürük/iikterı 

kaldırmanın gelmesi için zorunlu olmakta. 

J.D.: İki rakip söylem, bu hükümdar öldürmeyi meşrulaş­

tırmada kendilerini yetki l i  sayarlar. Bir i ,  kralı bir ulusun düş­

manı olarak görür: O halde bu yabancı öldürülmel i ,  savaşta 

karşı ülkenin askerini öldürdügümüz gibi. Devrim ulus-devle­

tin i  koruyan bir savaştır. Öteki söyleme göre, gelişme hal inde 

ya da olmuş bitmiş Devrim, Louis Capet herhangi bir Fransız 

yurttaş gibi yargılanmış olmalıyd ı .  Memleketine ihanet eden 

bu yurttaş ölümü hak etmişti . İk i  man tık  birbirine benzemi­

yor. Ama bu anlaşılmazlık her yerdedir, karanlık savaş kav­

ramı içinde, iç savaşı, u lusal savaşı ve Schmitt' in "partizanlar 

savaşı" dedigi bu savaşı her zaman birbirinden ayıracak olan 

gözenekl i  s ını rda oldugu gibi. Bu "partizanlar savaşı" mo­

dernligi çok erken başlar. Ulusal Ceza Hukuku'yla yetinen ve 

"savaşta" yasal olarak öldürmeyi hiçbir zaman yasaklama­

yan bütün ölüm cezası engellemelerini zehirler bu anlaşıl-

1 23 



mazl ık. Kısacası , Toplum Sözleşmesi'nin merkezinde olan 

"halk düşmanı " kavramı gibi bir kavram söz konusu; Rousse­

au burada, hiçbir vicdan azabı olmadan ülüm cezası i lkesini 

haklı görür. 

Kralı ortadan kaldırmak ya da kaldırmamak gerektiğini bil­

miyorum. Kant, hiçbi r şeyin hükümdarın "nezaket kuralları 

içinde" ortadan kaldırılmasından daha kötü ve egemenligin 

temelleri için daha yıkıcı olmadıgını düşünür. Tanımı geregi, 

tek giiç sahibi o/ara/� hükümdar Devlet'in i lke ve temel in i  yık­

madan yargıda başarılı olamaz. Kant 1 .  Charles ve lG .  Louis 

örnegini veriyordu ve sorgusuz sualsiz bir cinayetin ya da 

kralın  erkten el çekmesinin daha az haksızca oldugunu düşü­

necek kadar ileri gidiyordu.  İşte bugün bu konuda degişen 

şey: Bir devlet başkanını ,  eski bir devlet başkanını yargılama­

nın ya da onu uluslararası bir mahkemenin karşısına çıkarma­

nın yeni biçimi, bell i  bir ölçüde, ayrıca çok daha karmaşık bir 

şekilde, bizzat egemenlik i lkesinden dolayı ,  bagışlamadır. 

Ama bell i olan (sizin "zorunlu hükümdar öldürme" fikrinde 

vurguladıgınız şeyin bu oldugunu düşünüyorum) şu ki, bu hü­

kümdar öldürme olayı bu mantık içinde ne kadar haksızca gö­

rünürse görünsün, terör ne kadar kabul edilemez görünebil ir­

se görünebilsin bu işler gerçekten (bu gerçek bilmecesinin al­

tım çiziyorum) çok sayıdaki önemli kazanımlar için, yadsına­

maz "i lerlemeler" için ödenecek bedel oldular: Örnegin ,  tarih­

sel gel işimi içinde insan hakları bildirgeleri, buna baglı olan 

her şeyle birl ikte (yaşam hakkı, insanlıga karşı suç ve soykırım 

kavramları, uluslararası bir ceza mahkemesi fikri ya da tasarı­

mı, vb.) ya da modernitenin kimi hukuksal-politik evrensel 

söylemleriyle bütünleşmiş olan devrimci ilkelerin bütünlügü. 

Evet, ölüm cezasın ın  koşulsuz kaldırılmasından yanayım, 

hem ilkesel nedenlerle (şu konuda ısrarl ıyım: İ lke olarak ve 

yararsızlık ya da kuşkulu örnekl ik nedenleriyle degi l ,  az ön-
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ce bundan söz ediyordum), hem de duygusal nedenlerle 

(başka yerde, seminerimde, acıma kavramı gibi ,  dokunaklı 

basit bir duygusal l ıktan kurtarmaya çalıştıgım ve " i lkesel ne­

denler"le birleştirmek istedigim kavram. Çok uzun dolam­

baçlara girmeden bunun açıklamasını yapamam burada). 

Ama gerçekte,  konuya dönüyorum, kral ölmüş müdür? 

Gerçekten? Ölüm olayı , gerçekleşiyor mu? Kantçı ayrımı  ye­

niden ele al ırsak, bu bir öldürme mi oldu? ya da "nezaket ku­

ralları içinde" bir yargılama ve bir infaz mı  oldu? Oysa, bir  

hükümdarın hükümdar olarak infazı , "nezaket kuralları için­

de"de, bir i ç  çel işkiyse ve sadece haksızca degi l ,  olanaksız da 

ise, sorun açıkta kalır. Bir kralın bedeni ölüme gönderilmiştir 

elbette. Kral ın iki bedeninden biri Louies Capet ölümü boyla­

dı .  Ama Restorasyon*  sona erdi mi hiçbir zaman? Monarşik 

yapı ve hükümdarın simgesi, Fransa cumhuriyetleri tarih in­

de hiçbir zaman ortadan kalktılar mı? 

Somutlaştırd ıgı ulusal egemenl ik temsil i  ve bagışlama hak­

kıyla, seçi lmiş bir  cumhurbaşkanı bir tür kraldır. E lysee 'n in  

ve güncel monarşin in  bütün resim tayfası çagrı lmadan kral ın 

ölmüş olması da inanı l ır  olmaz. Kral ın bel l i  bir cismi27 ölümü 

boylamak zorundaydı ,  ama bu, monarşi hayaletinin -ulus­

devletin birligin in koşulu olarak hükümdar bir babanın haya­

leti- burada sona erdigi anlamına gelmez. Burada üzerinde 

durulması gereken kral ın  iki  bedeni kuramı ve tanrıbi l imsel­

politik egemenl ik fikrin in  demokratik gelenegidir .  

E.R.: Zorunlu hükümdar öldürme fikrini öne sürerken altını 
çizdiğim gibi, sorun ölüm cezasının yürürlükten kaldırılması 
için kralın infazının gerekli olduğudur. '28 

• Restorasyon: 1 .  Napoleon"daıı sonra g<'len 18 1 �· 1 830 yılları arasındaki krallık <lii· 
nemi.  Rf'slıırasyon clön<"mi .  (( . ıı . )  
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J.D.: İ ki yüzyıl sonra ve biraz da uluslararası olan bir bas­

kı altında. Ölüm cezası üzerine oldukça karmaşık bir tartış­

maya giriyoruz. Onun yasal olarak yürürlükten kaldırı lması 

(ABD hariç ,  Çin 'de ve birçok Müslüman Arap ülkelerinde, 

dünyada devletlerin çoğunluğunda aşağı yukarı on yıldır sü­

ren bir konu) genel olarak i lan edilmiş, organize ,  kurumsal­

laşmış öldürme olayının sonunu göstermez. "Öldürmek" i le 

"ölüme-bırakmak" arasındaki değişken sın ırdan söz etmeksi­

zin. Bundan dolayı, ölüm cezasına karşı olan söylemde -bir 

ölçüde benimsiyorum bunu-, ortadan kald ırı lması gereken 

tutarsızlıklar vardır .  Bir tür yasal öldürmenin yürürlükten 

kald ırı ldığı ,  ama kimi durumlarda, örneğin savaşta öldürme­

nin sürdürüldüğü egemen bir devletin -bugün Fransa ya da 

Avrupa Birl iği olarak Avrupa- içinde. Savaş kavramının ,  çok 

karanl ık ve gittikçe daha dogmatik olan bir anlayışa bağl ı ol­

duğu üzerinde duruyorum. Ölüm cezasına karşı hiçbir dev­

let, düşman askerlerinin kökünün kazınmasın ın yasadışı, 

gayrimeşru ya da yasayla onaylanmış bir eylem olduğunu 

hiçbir zaman ilan etmedi .  "Meşru müdafaa" dolayısıyla öl­

dürmekten de söz etmedi. 

E.R.:  Yine de ölüm cezasını A vrupa ya yeniden getirmek ba­

na olanaksız gibi geliyor. 

J.D.: Evet, hem de bir i ç  savaş ya da bir yarı-iç savaş du­

rumunda! İç savaş nerede başlar? nerede biter? İçte "halk 

düşmanları" olduğu düşünülüyorsa, "savaştaki gibi bir  savaş­

ta" niçin öldürülmüyor onlar? Bugün, polisler meşru müda­

faa durumunda olduklarını düşündüklerinde suçluları öldü­

rüyorlar. Bu kanıtlanmış sayı l ırsa onlar da masumdur. Sorun ,  

demek ki devlet egemenliğin in ve savaş anlayışının sınırlan­

ması sorunudur hemen hemen. Bir iç savaş nedir? Bir halk 

düşmanı nedir? 
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E.R.: Bu sorunu Cari Sclımitt üzerine ele alıyorsurııız'2.'J. 

J.D.: Az önce, sonuç olarak, bir  istisnanın zorunlu luğun­

dan dolayı hükümdar öldürmekten söz ediyordunuz. Elbet­

te, şimdi l ik  Cari Schmitt'e başvurulabi l ir  (Onun hakkında ne 

düşünülürse düşünülsün ,  onun önerileri her zaman "polit ik" 

ve "hukuksal" bir sorunsal laşmaya yarar, bu konudaki dü­

şüncelerimi  Dostluk Politikaları 'nda açıklıyorum). O, gerçek­

te , bir hükümdarın bir istisna durumunda karar verme yete­

neğiyle tanımlandığın ı söyler. Gerçekten de istisna duru­

munda karar veren kişid ir  hükümdar. Devrimciler,  o zaman , 

adaleti askıya almak ve hukuk oluşturmak iç in ,  Devriın ' i  

hakl ı  göstermek iç in ,  hukuk devletin i  askıya almak gerektiği­

ne karar verdi ler .  Schınitt de bu egemenliğin tanımını  veri­

yor: Hukuku, ya da hukuk devleti ni  erteleme hakkına sahip 

olmak. Bu istisna kategorisi olmadan, egemenl ik anlaşıla­

maz. Bugün ,  en büyük sorun hemen hemen her yerde olan 

egemenlik sorunudur. Söylemlerimizde ve aksiyomlarımız­

da, kendi adıyla ya da bir  başka adla, gerektiği gibi ya da 

simge olarak, her zaman hazır ve nazır olan bu anlayış kö­

ken olarak tanrıb i l imseldir (theologique): Gerçek hükümdar 

Tanrı 'dır. Bu otorite ya da bu güç anlayışı "i lahı adalet" de­

nen hükümdara dönüşmüş oldu. Egemenl ik ,  daha sonra, de­

mokraside,  krala ve Tanrı 'ya atfedilen aynı tanrıbi l imsel ay­

rıcalıklarla bir l ikte halk'a ya da u lusa devredi lmiş oldu .  Bu­

gün ,  egemenl ik sözünün di le getiri ldiği her yerde, bu m iras, 

yadsınamaz olarak, orada görülebi len bir iç farkl ılaşma ola­

rak kal ır .  

Onu nasıl  ele almalı? Şimdi buradan tarafları olduğumuz 

miras sorununa dönel im. Egemenl ik  anlayışını yapıbozumu­

na uğratmak, onun tanrıbil imsel soyunu unutmamak ve onu 

uygulandığı her yerde tartışma konusu yapmaya hazır olmak 

gerekir. Bu da, devlet ve ulus-devlet mantığın ın sert bir eleş-
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tirisin i  gerektirir. Ama yine de, yurttaşın ve genel olarak mi­

rasçı nın  korkunç sorumlulugu bundan işte,  bazı durumlarda, 

devlet, güncel biçimiyle, daha tehl ikeli olarak düşündügüın 

bazı güçlere d irenebil ir. Burada "sorumluluk" dedigiın şey, 

egemen devlet için , onun baglamların ve beklentilerin tekill i­

gine uygun yapıbozumu ("kuramsal ve uygulamalı'' ,  söylen­

digi gibi) için burada olmak kararını dikte eden şey, buna kar­

şı odur. Burada hiçbir göreci l ik, mirası "düşünmek" ve yapı­

bozuınuna ugratmak buyrugundan hiçbir feragat yoktur. Bu 

çözümü olmayan man tık güçlüğü gerçekte bizzat kararın ve 

soruınlulugun koşuludur - bu koşul varsa. 

Yeni-l iberal izm ya da piyasa adına:ıo, "Devlet" görünü­

mündeki koşullarda dünyayı ele geçiren uluslararası kapita­

l ist  güçlerin bağlantısız, ama organize koalisyonunu düşünü­

yorum örnegin,  hala en iyi direnebilen şey budur. Şimdil ik .  

Ama direniş koşullarını yeniden icat etmek gerekir. Bir kez 

daha söyleyel im,  koşul lara göre hükümdar karşıtı ya da hü­

kümdar yanlısıyım - ve burada hükümdar karşıtı , başka yer­

de hükümdar yanlısı olma hakkını i leri sürüyorum. Bu soru­

na karşı ,  hayli i lkel  bir makinenin dügmesine basıl ır gibi bir 

karşıl ık beklemesinler benden. Bir devlet mantıgını destekle­

yecegirn,  ama kararımı söylemek için her konumunu incele­

meyi düşündüğüm olgular vardı .  Hiç koşulsuz hükümdar 

yanlısı olmamak gerektigi kadar, kimi koşul larda hükümdar 

yanl ısı olmak gerektigini  de kabul etmeli ,  egemenlik i lkesi da­

ha yeni tartışıl ıyor. Yapıbozumu başl ıyor burada. Yapıbozu­

mu koşıılsuzluk (güçsüz adale t) ile egemenlik (hukuk, iktidar 

ya da güç) arasında zor, hemen hemen imkansız, ama gerek­

li de olan bir ayrışma gerektirir. Yapıbozurnu koşulsuzluktan 

yanadır, koşulsuzluk olanaksız görünse bile, egemenl ikten 

yana degildir ,  egemenlik olanakl ı görünse bile.  
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E.R.: Egemencil ik (souverainisme) deyiminin bulunması da­

ha yenidir. Deyim, tiim egemenlik ayrıcalıklarını yavaş yavaş 

eline geçirecek olan bir Avrupa Birliği 'nin yararına ulus-dev­

letin gayrimeşrulaştırılmasına karşı olanları gösterir. Bu gö­

rüniim "egemenlil?ten uzaklaştırma "nın arkasında, adeta, 

egemenliğin bir transfer süreci işlemektedir: Din erkinden 

(teokrasi) monarşiye, oradan da cumhuriyete geçilir. Demek 

ki her zaman bu Pgerrıenlik, nihayet sırası gelince bunu tem­

sil eden bir başlw sisteme aktarılmal?tadır. 1 1  

J.D.: Egemenlik sorununun kesin oldugunun gerçekten bi­

l incine varıldı .  Sadece politik ya da uluslararası hukuk ve 

devletlerarası i l işki açısından degil .  Bu, öznenin egemenl igini 

de i lgilendirir. Az önce söz ettigimiz yı l lar boyunca Georges 

Batai l le ' ın ortaya attığı egemenlik kavramıyla:ı� ugraşıyor­

duın, bu kavram Hegel'ci üstün lügün karşısında esrime, gül­

me ya da aylaklık içinde yitmenin deneyini içeren bir ege­

menlik türünü çıkarıyordu.  Bugün Batai l le ' ın bu metin lerini 

bir başka biçimde gerçekleştirirken. üstünlük ve egemenlik 

arasında gösterdigi farkl ı l ıga ragmen, egemenligin ,  özel l ikle 

Batail le ' ın ona atfettigi kurban mantıgı iç inde, çok kuşkulu bir 

tanrıbil imsel-politik gelenegi hala sürdürüp sürdürmedigini  

düşünüyorum. Artık bundan böyle bu sözcüğü daha çok ih­

tiyatla kullanacaktım.  

E.R.: Ulus anlayışının evrimine balwlım. Devrimci söylem 

içinde, yeni umutlarla dolu bir fikir, yabancılara karşı değil, 

derebeylik/erin yeniden lwruluşuna karşı bütün halkın kendi 

sınırlarını  savunmak zorunda olduğu fikrine ve Valmy 'nin 

coşkusuna yol açan derebeyliğin ortadan kaldırılması söz 

konusuydu. Zaten ulus ülküsü daha sonra kısmen elsevmez­

liğin, yabancıdan nefretin taşıyıcısı olan bir ulusçuluğa dö­

nüştü. 
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J.D.: Ulusun -bu deyime karşı hiçbir kinim yok- yeniden 

teyidi i le  ulus-devletin yaşamını  sürdürmesi, hatta gen işleme­

si ugruna çok modern bir mücadele biçimi olan u lusçuluk 

arasındaki uygun sınırı nasıl bulmalı? Ulusçuluk, bugün,  bir 

ulusçuluk-dev/etidir her zaman, egemen devlet olarak oluş­

muş bir ulus iç in gayretli ,  yani lmkanç ve intikam güden bir 

hak davasıdır. Sorunlar burada başlıyor, ama beni en sempa­

tik u lusal bi l incin,  kimi u lusal, kültürel ,  di lsel birlige aid iyetin 

en masum bir onayının başlangıcından beri, çok gizlice de ol­

sa, bir u lusçulugun birtakım işler çevirmediginden emin de­

gi l im. Bundan kaçınmanın güçlügü buradan kaynaklanıyor. 
Üstel ik,  bundan kaçınmak mı gerekir? Onu düşünmeye çalı­

şırken . . .  ve başka bir yerde:n söylemeyi denerken,  onu bir  

başka aidiyet deneyine ve bir başka poli tik mantıga bagla­

mak zorunda mıyız? 
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E.R.: Marx' ın Hayaletleri 'nde coşlw verici olan şey, sizin, her 

devrim arzusunun, her devrimci iilkü diişünün utanç verici 

bir şel?ilde bastırılmış olmasının bııynıldıığıı bir çoğ 'a yeni bir 

devrim umudıınıı vermenizdir. 

J.D.: Bu umut biraz karanl ık . . .  

E.R.: Ben öyle görm iiyorıım. Marx' ı ı ı Hayaletleri , Komüniz­

min Kara Kitabı 'ncı:H lwrşıt bir l?itcıptır, bıı lwro !?itufJ, bizzat 

bir devrim tasarısını suçluluğa muhlulm eder önceden. biitiin 

lwnıiinizm tarihini, hu iill?ii uğruna ölmiiş. diinyadu!?i hin/er­

ce m ilitanın tarihi de dahil, bir hesap işine indirgeyerel? . . .  

Böylece, lwmünizmden inıdat isteyen, elli yıl hrıyuncu lwmii­

nist partilere üye olrnu.5 olun. diinyonın her iillwsinde insan­

ların hir "suç " giri.5inıine orta!? olnwl?twı dolayı hir tasfiye 

nıahlwmesine ı ığrwnolurı gerel?iyonlu. 
Krınııin izrı ı i  reel sos\ '(//izıni iicr·n yc'inelimlerin islediği 



suçlara indirgemek, komünizmi bizim söylediğimiz gibi Gu­
lag 'a indirgeme!? bana korkunç geliyor. Bir örnef?.· Dostlumn­
dan biri, eski Doğu Bertin üniversitesinde öğretmen, ama ba­
bası Nazilere karşı savaşan komünist bir kahraman idi ve 
Fransa uğruna direnişte ölmüştü, Sovyet-öncesi bir militanın 
oğlu olduğu için esl<i rejimle işbirliğinden suçlu görüldü. Oy­

su, bu dostum Doğu Almanya rejimine muhalif olduğundan 

dolayı işkence görmüştü. Böyle durumlar pek çok. İşte komii­
nizmin bir suçla özdeşleştirilmesinin sonııcıı . . .  

Bir ülkünün ya da bir umudun eğrilmesinin e n  kötü şey ol­

duğunu da ekleyeceğim elbette. Bir düşıin öldürülmesi gibidir 

bu. Ve bir gün bu trajedinin ve onun içte biriktirdiği farl?lı duy­
guların öyl<üsünü yazmak gerelwcek Bu anlamda -sadece 
bu anlamda- Gulag 'la birlikte komünizmin başına gelen şey 
en kötıi felakettir. Nazizm 'e gelince, her şey söylendi daha 

önce, kötiilük zaten bumda, bizzat tasarının içinde. 

J.D.: Benim kitabım burada da akıntıya karşı gidiyor. O 

her zaman bir aksil ige güvenir, kuşkusuz, ama mirasa da ve 

demek ki bel lege de. Bel legi ve tarihi önemser. Sözünü ettigi­

niz suçlara gel ince, bellek ve tarih (tarihçinin tarih i)  birbirin­

den asla ayrılmamal ı ,  birbirlerine indirgenmeseler bile. Ya­

nıtlamak ve hesap vermek, mümkünse, bilmeye, çözümleme­

ye ve unutmamaya çalışmak gerekir. 

E.R.: Onları unutma/? değil, onları tutarlı ve birbiriyle lwrıştır­

madan çöziimlemel< sözkonusu. Komünizm ile Nazizmin 
denkliği, az öno? bundan konuşuyorduk, faşizm ile antifaşiz­

min aynı zarnwıdu simetri durumunda oldu/darını aldatıcı bir 
.şel?ilde lwbııl etmeye yol açar, sonro ırl<çılıl< ve ırl<çılıl< lwrşıt­
lığı da (ya da benimsenen formüle göre, yeni-ırlu,;ılıl< lwr.�ıt!ı­
[tı ), birbiri kadar funatil< olanlar da, birbirinden beslenenler 
de simetride olurlardı buna göre. Bıı tez Fronçois Furet 'nin:ıc, 
Le passc cl 'uıw i l l usion (Bi r  Yaı ı ı lgı 1 1 1 1 1  Geç m işi ) adlı yapıtın­
du ve <·izellilde -.�iddetli lwmiinizm lwr.�ıtlı�ı ue çol?l?iiltiirlii-
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tük eleştirileriyle- l.993'te "yeni-ırkçılık karşıtlığı "nı suçlamak­

ta gecikmeyen, "Fransız kimliğinin sönüp gitme arzusu:ıli "nu 

gerçekleştirmek için "Marksist mitin ve proleter esperantocıı­

luğun:ıı " yerini almakta duraksamayan Paul Yonet 'de vardır. 

Burada Pierre-Andre Taguieff'in:ıs izleri de sezilir; onun ırkçı­

lık üzerine yapıtları otorite kabul edilir zaten. 

Bugünlerde, yeni bir laf yayılıyor: Komünizm adına ya da 

iki savaş arasında veya 1939-1944 savaşı sırasında bir komü­

nist parti üyesi olunduğu için antifaşist olmak, faşist olmuş ol­

makla aynı şey oluyordu. Aynı şekilde, ırkçılık karşıtı militan­

lık da, kaçınılmaz birtakım basitleştirme/eriyle, ırkçılık kadar 

tehlikeliydi . . .  Ben hiç böyle düşünmüyorum, az önce sözünü 

ettiğimiz bütün sapmalar karşısında uyanık kalsam bile. 

Siz, benim genel olarak bilinçlerin uyandırılması dediğim 

bir program öneriyorsunuz. Yeni dünya düzeninin on felake­

tine karşı (bunlar işsizlik, sürgünlerin dışlanması, ekonomi/? 

savaşlar, silah kaçakçılıkları, ırkçılı/? -toprağa ve kana bağ­

lı-, kukla devletlerin gücü- mafyalar, uyuşturucular) savaş­

mak için yeni bir Enternasyonal yaratmayı öneriyorsunuz ve 

bir "dünyanın durumunun rezilliği üzerine deklarasyon " fik­

rini ileri süriiyorsıınuz. Bu fikir Viviane Forrester'in L'horre­

ur Economique (Ekonomik Rezil l ik) adlı kitabının başlığına 

da yansımıştı. 

Kısacası, dünya yeni-liberalizm bayrağı altında birleşir­

ken ve komünist bir toplum ülküsüne inanan herkes bundan 

vazgeçmek zorunda kalırken, siz pişmiş aşa su katıyorsunuz. 

J.D.: Ama, sizin az önce yaptıgınız gib i ,  ben bu konuda 

"program" sözcügüııü kullanmakta kararsızım.  Bu sözcük bir 

normlar bilgisini ,  kararları ve sorumlulukları belirleyen (bu 

arada fırsat varken böylece bunları yürürlükten kald ıran) bir 

otoriteyi içerir. Birtakım programlar, ikincil program sonuçla­

rı ,  bir ekonomi, bir programlar stratej isi gerekir, ama i lk ve 

son merci olarak, yapılacak şey kendini bulur ya da kendi 

kendine başlar, yani programsız yürür. 
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Bütün insanl ık arasında, bugün ,  bu acılara karşı dayanış­

maların,  yepyeni yüzlerin arandıgı yerde yeni bir Enternas­

yonal'den söz ediyorum.  Kendim tanımlayamadıgım bu öz­

gün formların, artık bir partin in ,  bir parti ler ya da parti Enter­

nasyonal ' inin devlet formları olmadıkları açıktır yine de. Ge­

nel olarak parti lerin varlıgına karşı degil im, onlar gerekli ha­

la ve kuşkusuz daha uzun süre de gerekl i  olacaklar, ama 

"Parti" formu artık pol i tik mücadelenin karşı gelinemez for­

mu degildir. Sözünü ettigimiz Enternasyonal demek ki bir ko­

münist parti Enternasyonal' i ya da herhangi bir Parti 'n in En­

ternasyonal'i degildir. Ama bir büyük simge olmuş olan, artık 

şimdi olmayan şeyin anısını selamlamak için bu sözcügü bü­

yük harfle kullandım . . .  

Bütün güncel irkilmeler arasında, Körfez Savaşı 'nın,  Koso­

va Savaşı 'nın ,  Jose Bove adına (örnegin), Fransa olarak katıl­

d ıgımız savaşların söz konusu oldugu bu ürpertiler içinde, bu 

durumun binlerce belirgisi vardır .  Bu karışıkl ıklar, bir şeyin, 

yeni bir ittifak biçiminin ,  yeni bir "uygulama" tarzın ın  arandı­

gın ı  gösteriyor. Bizzat poli tik program anlayışının ,  başka çe­

kinceler arasında, zaman aşımına ugramış politik bir kavrama 

hala önemli bir haraç ödeyip ödemedigin i  düşünüyorum. 

"Program" sorunu, biz bunu zaten olgu (evenement) ,  baş­

kası l ık ,  öngörülemezlik temalarıyla ele aldık. "Yapıbozumu" 

esnasında olan şey, kuşkusuz onun Yunan kaynaklarından 

bu yana ve dönüşümleri arasında, bizzat politika kavramıdır .  

Pol i tika dediğimiz şey, kendi kavramı içinde de, her zaman 

oldugu gibi ,  bir yer, ü lke - ve devlet önvarsayımına bağlan­

mış olamaz. Cari Schmitt, politikanın devletle i lgili bir yapıya 

indirgenemeyeceğin i  vurgular, devletsel yapı hala ayrıcalıkl ı  

bir konumu, temel bir politik beklentiyi sürdürse bile. Politi­

kanın devlet politikası olduğunu ve yeri doldurulamaz bir ül­

keye, ulusal bir birliğe baglı olduğunu düşünmeyi sürdürmek 
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isteyebil iriz, ama bu gittikçe güçleşmektedir .  Oysa bugün sı­

n ırları bel irsizleşen ve dagılan bu aynı şeydir,  özel l ik le dün­

yanı n  teknik-bi l imsel ve teknik-ekonomik dönüşümü nede­

niyle. Bunu eskiden oldugu gibi yer sorunu,  özel l ikle pol i tik 

yer,  politikanın ve poli tik  varl ık-yerinin yeri  olarak düşünme­

miz olanaksız olmuştur. 

Yeni i letişimler düzeni içinde, artık oldugumuzu sandıgı­

mız yerde degi l iz .  Bazen bir Fransız'la bir Japon arasında, on­

ların kendi kapı komşuları ya da mahalle komşuları aras1 11da­

kinden daha çok yakın l ık  vardır. Bunu anlamak için cep tele­

fonunu,  interneti, borsadaki i letişim hızını ,  vb. düşünmek ye­

ter. Finans piyasasın ı n  durumu saniyenin bir bölümünde de­

gişebi l ir. Bu genel dagı lma ülkesel ve ulusal alandan politik 

alanı ayrıştırır. Bir  yeni politika anlayışı kurulmaktadır. "Poli­

tik program"dan söz etmeden önce, "politika"dan ne anladı­

gımızı bi lmek gerekir demek ki .  

Bir  an konukseverlik  sorununa döneyim. En çok saygı 

duydugum Kant' ın kozmopolitik ülküsü, yurttaşın  "yurttaş 

olarak" ,  yani bir u lus-devletin üyesi olarak dünya yurttaşı ol­

masın ı  istiyordu .  Kant evrensel konukseverlik koşul larını ta­

nımlarken4o, yine de hiçbir zaman evrensel bir devlet oluş­

turmayacak olan bir  devletler çokluguna başvurur. Bu dev­

letler ve onların yurttaş kişileri konukseverlik  yasaların ı ta­

n ımlamalı. Onlar bu kurallara dokundurtmamalı ve yabancı 

yurttaş kabulüne s ını rlar koymal ı :  Kısa bir zaman iç in ,  ziya­

retçi olarak, göçmen olarak degil ( ya da tersine, daha uzun 

bir zaman için, vb.) Bu kozmopolitik konukseverlik kavramı,  

-önemli  ve her zaman yetkin leşebi l ir- yine de bana, dagıl ma, 

i lhak, dönüşüm durumunda olan bir ulus-devlet yurttaşl ıgı­

n ın simgesine bagl ıymış gibi görünüyor.1 1 

Gelecekteki demokrasiden söz e ttigimde -bu bana biraz 

çılgınca ya da olanaksız gibi gel iyor- zorunlu bir şekilde yurt-
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taşlıga baglı olmayan bir demokrasiyi düşünüyorum. Burada 

da aynı açık çelişkiye dönüyorum: Yurttaşlıga karşı degi l im,  

o zorunlu,  hatta ondan yoksul olanların onu elde etmeleri 

iç in mücadele etmeleri gerekir. Ancak insan hakları yurttaşlı­

gın ötesine de yayılmalıdır. İnsan Hakları Bi ldirgeleri 'nin "ru­

hu" budur (insan hakları bild irgelerin in  ve yurttaşlıgın öte­

sinde), bu "anlayış", onun esini içinde, belgenin durumuyla 

ya da devletin belgesiyle engellenmiş olsa bile. 

E.R.: Nasıl olabilir? 

J.D.: Bu, bugünden yarına tek bir kararla olamaz. Bu "ye­

ni Enternasyonal" in ,  i nsanlar arasında, hatta hiç ayrım yap­

madan, canl ı lar arasında ("hayvanlar"la birlikte ! )  ve sonra, 

ölülerle yaşayanlar arasında ve hatta yaşayanlarla dogacak 

olanlar arasında bu baglamanın (haklar ve ödevler simetrisi 

içinde, zorunlu olarak karşı l ıkl ı  degi ldir bu baglanma) geliş­

mesi gerekiyor. Bu, u lus-devletlerin sınırlarına ya da yurttaş­

l ık belgelerine takıl ıp kalmaz, her ne kadar onları tümüyle 

görmezlikten gelemezse bile. 

Kimlik, yurttaşlık kimligi gerekir elbette, ama kimi durum­

larda açık bir zorunluluk, yurttaş olarak yurttaşm sorumlulu­

gunu aşabil ir .  Siz bana insancı l l ık  sorusunu yöneltiyordunuz. 

"Esprisi" içinde insanl ık nıantıgın ı selamlıyorum. Ama, kısa 

ya da uzun vadel i  hesapların ,  bazen de sadece piyasanın  hiz­

metindeki bazı devletler tarafından denetlenmiş oldugu za­

man , güvenmiyorum buna. Toplu lukları kurtarı rken,  kimi 

"büyük güçler" böylece bir egemenlik kurmaya ya da koru­

maya çalışırlar. Ekonomik ya da askeri bir egemenlik. 

O halde, " insan hakları"nı araç olarak kullanan insanlıkçı al­

datmacalar ve şüpheli poli tikalar karşısında mümkün oldugu 

kadar uyanık olmalıyız. Ama bizzat insanl ıkçıl ık fikrine. kendi-
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ni tehl ikedeki kadınlara ve erkeklere yardım etmeye adayan 

yönetimsel olmayan bir organizasyon tasarısına nasıl karşı çı­

kılabi l i r? Bu fikir deyimin geleneksel anlamında "pol itik" bir fi­

kir degi ld ir, artık degildir, hiçbir zaman da olmadı (Schmitt, 

başka bir anlayış içinde bunu vurguluyordu). Demek ki her 

defasında şunu görmek gerekir: Kim insanl ıkçıl ık adına ne yap­

makta? Devletlerin kendi çıkarların ın mantığını yönetimsel ol­

mayan ya da çok yönetimli örgütlere kabul ettirdiklerinde, ya 

da tam tersine, bu sık görülen bir durum, ulus-devletlerinin ve 

egemenliklerinin çıkarlarını korumak için uluslararası huku­

kun mantıgına direndiklerinde, kimi güçlü egemen devletlerle 

-hemen hemen her zaman Birleşik Devletler'dir bu- BMÖ 

(Birleşmiş Mi l letler Örgütü) arasındaki i l işkiler ne olur? 

E.R.: Başka deyişle, siz apriori bir temel ilke lwymadan "du­

ruma göre " tavır alınmasını salık veriyorsunuz. 

J .D . :  Bir i lke vardır ,  ama onu kullanırken baglaının  ve za­

manın teki l l igini göz önünde bulundurmak gerekir. Aynı i lke 

adma, farklı zamanlarda aynı kararı almayacagıın . Bir durum­

da kimi insanl ıkçı harekete karşı çıkarken ,  bir başka durum­

da onu desteklerim. Yinelemek gerekirse, bunda hiçbir göre­

ci ya da oportünist bir şey yok. 

E.R.: Freud 'un çalışmasını çözümlemelerinize dahil etliğiniz 

yöntemin belirgin niteli[?idir bıı: Bir öznenin tekilliği, hatla 

yapı bozumu, bu vardır ve a priori her yapı formuna karşı di­

renir12. 

J.D.: Kuşkusuz, teki l l ik  direnir, kalı r  o. Bazen kendi "öz­

nel l ik"ine bile direnir (deyimin bütün anlamlarında: ken­

di 'yle özdeş töz olarak özne, bi l inçaltın ın öznesi, yasanın öz­

nesi , yurttaş özne ya da hukuk öznesi , vb.). 
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E.R.: Tekillikle ilgili olarak, siz Güney Afrika dolayımıyla ve 

nerdeyse otuz yılını hasipte geçiren ve tüm dünyayı uzlaştırı­

cı dehası ve serinkanlılığıyla şaşkına çeviren eşsiz insan Nel­

son Mandela 'ya saygı göstermek adına Marx 'ın anlayışına 

başvurdunuz. Onun hal�kında şöyle diyorsunuz: "Hayran olu­

nacak Mandela [. . . ], Ne/son Mandela hayranlığı, söylendiği 

gibi Ne/son Mandela tutkusu, iki yönlü tamlayan, onun esin­

lediği ve hissettirdiği şey. Aynı ocağa sahip onlar, orada yan­

sırlar. 43 " Ayrıca, söylediğim gibi, kitabınızı Güney Afrikalı ko­

münist bir militana adayarak Devrim 'in ruhunu uyandırıyor­

sunuz. 

J.D.: "Marx 'ın hayaletleri" hakkındaki konferansı açıkla­

mamdan ve ona i thaf etmemden birkaç gün önce öldürüldü 

Chris Hani .  U lusal Afrika Kongresi 'n in44 (ANC) mi litanı ve 

Güney Afrika Komünist Partisi 'nin45 (SACP) l iderlerinden bi­

riydi o. 

E.R.: Mandela günümüz modernitesinin en önemli figürlerin­

den biri gibi geliyor bana. O, önce ilk .lohannesburg zenci 

avukatlar kabinesini kurarak, sonra da Ulusal Afrika Kongre­

si 'nin (ANC) temel sorumlularından biri olarak ve nihayet 

delirmeden yirmi yedi hasipte yatarak zorbalara karşı çevir­

miş olduğu Batı düşüncesinin mirasçısıdır4ıi. 

J.D.: Gerçekten sınırsız bir figür. En yüksek bedeli öded i .  

Tüyler örpertici koşul larda yaşadıg hücresini  ziyaret ettim47. 

Olaganüstü bir serinkanl ı l ıkla çıktı ardan ve mücadele arka­

daşlarının görüşüne ragmen beyaz iktidarla görüşmelere de 

başladı. Çagrılmış oldugu Başrahip Desmond Tutu 'nun baş­

kanlıgındaki Hakikat ve Uzlaşma Kom isyonu ' nun (biz onu 

bir  seminerde yakından inceledik) ayrıntısına girmeden şu­

nu söyleyecegim ki, Mandela sürgündeki ANC mil itanları için 

oldugu kadar en kuşkulu beyazlar için de bir genel af çıkarı l-
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ması için mücadele etti . O, Güney Afrika u lusunun varl ığıııı 

ancak bu koşulla sürdürebi leceğini düşündü. Ama, bu hayat­

ta kalma koşulunun zorunlu olduğunu varsayal ım, o bunun 

yeterli olabileceğinden emin değildir .  

Bugüne kadar, Mandela Güney Afrika toplumunu pek ya­

kın bir yıkımdan kurtarmayı başardı ,  ama bell i  bir hüzünle 

söylemeliyim ki bu büyük an, bu figür bunca örnek i lgi karşı­

sında şimdiden geçmişe mal oluyorlar. Mandela geri çekil­

miştir ve Güney Afrika büyük karışık l ıklardan geçiyor. En 

önemli sorunlar çiizülmüş degildir. Mandela şüphesiz kaçı­

nı lmaz ve işin özü için,  mülkiyete dokunmamaya, ülkeyi dün­

ya piyasasıııa açık bırakmaya dayanan politik seçimler yap­

mak zorunda kaldı .  Yoksul luk,  güvensizl ik ,  eşitsizl ik, siyah­

larla beyazlar arasındaki derin sınır (ve Beyazların gittikçe 

olası l ığı artan göçü ), işte kaygı verici birkaç belirti . 

Mandela bu arada, dünyanın gözü önünde sadece karşı 

konulamaz güçleri harekete geçirmekle kalmayıp bir bi l inç­

lenmeyi de hızlandıran bir davanın canl ı  simgesi olmayı da 

başaracaktır. Apartheid* BMÖ tarafmdan "insanlık suçu" ola­

rak tanımlanmış olmasaydı bu dünyasal seferberlik  böyle bir 

yoğunluk kazanamayacaktı. Bu,  dünyanın bütün demokratik 

ülkelerine beyaz yönetim üzerine bir baskı ( :pol itik baskı ,  

ekonomik yaptırımlar ) yapmalarını  sağlayan gerçek bir hu­

kuk kald ıracı oldu. Apartlıeid,  Mandela yandaşlarının hare­

kete geçmesiyle de ortadan kalkabildi .18 Ama Güney Afri­

ka'da yatırım yapan ya da beyaz yönetime si lah saglayan -ör­

neğin Fransa- bütün ülkeler ekonomik yaptırımlarla engel­

lendi ler. Bu ülkeler o zaman demokratikleşmenin piyasada 

daha geçerli olacağını  düşündüler. 

• Aparll ıC'id:  (iii ıwy Afrika Cuııı l ıu riyl'li'nde ırk(ıl ık politikası. ( ( . il . )  
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Bu ilke ve yarar baglaşmasından Mandela çok fazla yarar 

saglamasını bi ldi .  O hem bir ilke ve düşünce adamı hem de 

bir stratej i uzmanı ve taktikçidir. Mandela beyaz yönetime 

karşı onların kendi i lkelerini kul lanmayı başardı .  

E.R.: Ama Mandela yirmi yedi yıl hapiste, delirmemek için ne 

yaptı? Bu benim kafama takıları önemli sorulardan biri. Ha­
pishane fenomeninin durgun zamansa/lığına kendini kapat­

mamak için nasıl yaşadı? 

J.D.: Bu soru benim de kafamda. Nasıl direnebildi? Böyle 

bir olaganüstülüge güvence vermek için, birçok çizginin ke­

sişmesini i zleyip görebil iriz .  Mandela evlat borcunu kendisi 

söylüyor: Bir tatlı ve bükülmez yasa gib i ,  ta ilk çocuklugun­

dan beri onda yerleşen babasının imgesi ,  annesinden ald ıgı 

egitim. Ona adadıgım seminerin seanslarında, Arıı/ar' ında1�ı 

ayrıntısıyla betimledigi sünnet bölümüne, kuşkusuz ben de 

d ikkat ettim .  Xhosa geleneginde, 1 6  yaşında, ancak bu töre­

n in yapılmasından sonra erkek olunur. Bir ay Nelson Mande­

la'nın (okulda bu lakabın ona nasıl verilcligini de anlatır) bu 

gücü toplu luk dışında bulmak zorunda kalması psiko-fantaz­

matik mirasının içinde böyle olmuştur. Bir kişisel durum çö­

zümlemesi için rahat bir alan. Ruhsal bir zenginl ik doguşun­

da ya da çocuklugunda oluşmuş olmalıydı ve o olmasaydı el­

l i yıldan beri Güney Afrika'nın tarihini pek düşüneınedigimiz ,  

dünyayı şaşırtan bu politik kahramanda gördügümüz bütün 

nitel ikler arasından belirlenmiş olmalıydı. Ama bunu söyler 

söylemez ve böylece ayrıksı bir fiziksel yapıyı açıklamaya 

yönelir yönelmez, bütün bu politik tarih in  bu büyük adam­

dan daha önemli ve onun gücünden daha güçl ü  oldugu yer­

de bunu çözümlemek gerekir. 

Zaten Mandela bu konuda uzun açıklamalarda bulunur: 

mutlu çocuklugu, acemil ik ,  toyluk yı lları, avukatl ık işini yap-
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ması üzerine ele ,  bu politik oluş'un fırtınasına, yüzyılın başın­

dan beri, Apartheid' in ve devlet ırkçı l ıgmın resmi olarak uy­

gulanmasmdan önce de Güney Afrika' r ı ın varlığın ı  oluşturan 

savaşıınlara nasıl katı ldığı üzerine ele bilgiler verir. Gençliğin­

de baskıya karşı oldukça düzenli protesto eylemlerine katıl­

mıştı , bazı beyazların, Hıristiyanların ya da Yahudilerin, hat­

ta kil ise adamlarının da karıştığı eylemlerdi  bunlar. Yaşamı­

n ın bütün bu clünerni  boyunca, kendini bizzat savundugu o 

büyük davadan önce:ıo, Mandela ne hayatında ne de otorite­

sinde tehl ikede deği ldi .  Olaylar, o uzun bir süre iç in hapse 

atı ldığı zaman onun için korkunç bir hal aldı .  Burada da, bir 

varoluşun artzamanlı l ığın ı  göz önünde tutmak gerekir: Hapis 

kuşkusuz katı , bazen ele insanl ık dışı idi ,  ama dışarıyla temas­

lar mümkündü ve onun tutukluluk koşul ları yıl lar boyunca 

değişti , özel l ikle de sonuna doğru . 

Özgürlüğüne kavuşmadan bir süre önce, 1990 yıl ında, i lk  

görüşmeler tasarlanırken hapishane koşulları hafifleti lmiş ol­

du.  Dışarıyla temaslar bu uzun tutukluluk dönemi boyunca 

hayatta kal ına olanağın ı  sağladı ona, dışarıdan ona mal edilen 

imajlar mücadeleyi sürdürmekte ona yardımcı oluyordu.  Ta­

mam, ama bu adamın kişil iği karşısında, onun büyüklüğünü 

her zamankinden daha çok di le getirebildiğimiz şeyin karşı­

sında yine de şaşıp kalırız. Gülümseyen, hoş ve kuşkusuz çe­

kici l iği olan büyük bir adam. 

Mandela ile onun evinde tanıştım ve bunu bana kendisi 

açıkladı. Korkunç anlar gördü,  ama aynı zamanda, hapisha­

nede bir tür üniversite kurmayı da başarmıştı, birbirlerini eği­

ten ve gerçek kurslar düzenleyen on kadar politik tutuklu i le 

birl ikte .  

İk i  y ı l  önce onu gördüğümde, çoktan seksenin i  aşmıştı, ye­

ni  evlenmiş, yeni hayatının eşiğinde genç bir insan gibi çok 

mutlu  görünüyordu.  Tanışmamızdan birkaç dakika önce, üç 
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ya da dört saat boyunca Yaser Arafat'ı kabul etmişti (hel ikop­

terler, pol isler, koruyucular, büyük şatafat, vb.). Dinç, rahat 

ve neşeli duruyordu,  günlük işine bakıyormuş gibi, her şey­

den,  hapisten ,  ama Fransa'nmkinden de konuşmaya hazır, 

gezi leri için artık tek başına karar verememekten şikayetçi gi­

bi görünüyordu ("hareket özgürlügü yok artık ,  hapisteyim ve 

işte benim gardiyanım, diyordu. en önemli iş arkadaşını gös­

tererek). Danielle Mi tterrand 'dan haberler sordu benden. Ve 

sonra: ··sartre yaşıyor mu hala?" dedi. 

E.R.: Bu bölümü kapatmak için, Lemis Althusser'in anısını bir 
/?ez daha lıatırlayalım isterim. Sizin gibi, onu ben de çok sev­
dim. Benim Theroigne de Mericoıırt 'la ilgili kitabım, dediğim 

gibi, benim için ondan bir söz etme biçimi oldu. O, Marx 'ın 
yapıtlarının son büyük okuyucusu, adeta yeniden keşfedilmiş 

devrim ruhunun bir uyandırıcısı oldu. Delilikten geçen Althııs­
ser, komünizmin çöküşü ölçüsünde melankoliye gömülüyor­

du. O benim kendi yolumu derinden et/?iledi, ölümünden son­
raki yapıtları da, özellikle özyaşamöykiisü ya da mektuplaş­
malar(i t ,  yeni bir ışıkla aydınlatıyorlar bu yolu: o, Hugo gibi, 

Avrupa tarihinde bir "alacalwranlık an "ırı kaygı verici din­
ginliğini önceden sezinler. Siz onıın yapıtını Lacan 'ırı, Foııca­

ıılt ya da Levi-Strauss 'un yapıtlarını yorumladığınız gibi yo­

rumlamıyorsunuz. Bununla birlikte, Marx'ın Hayaletleri 'nde, 

lıer sayfada onun varlığını  lıissediyorıım ben. 

J.D.: Marx'ırı Hayaletleri, eger istenirse, gerçekten bir tür 

Louis Althusser'e saygı olarak okunabil ir .  Dogrudan bir se­

lam, ama özel l ikle dostça ve nostalj ik ,  biraz da melankolik bir 

selam olur bu. Sorun çözümlemeye açık. Ben bu kitabı 

1 993' te yazdım, yani Althusser' in ölümünden üç yıl  sonra 

-ve şüphesiz, ona atfedilmiş bir söz olarakS2, onunla yaşadık­

larımın bir tür "ölümsüzleştiri lme"si olarak okunabil ir .  O 

hem yakın hem uzaktı , hem birlikte hem ayrıydık. Ama kim 
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öyle degi l? Hayatımda o kadar büyük bir  yer tutan biri hak­

kında bir şeyler söylememi istiyorsunuz benden. Olayların 

dış görünüşünü ortaya koymak için söylüyorum, ben onu, 

1 952'de, Ecole'es:ı girdigimde tanıdım, -kayman idi- ders ver­

miyordu, o zaman nedenini bi lmedigiın bir hastalıgı vardı .  

Her bakımdan acı  çekiyordı ı ve bir  gün bana bir böbrek so­

runu oldugunu söyledi .  İşimde bana çok yakınl ık gösterdi ve 

destek oldu. Olanlar hakkında hiçbir fikrim yoktu. 

E.R.: Hiçbir şey sezmediniz mi? 

J.D.: O yıl larda, kesinl ikle bir  şey bilmiyordum. Daha son­

ra, Sorbonne'da ders vermeye başladıgımda, 1960-1 964 yı lla­

r ı ,  Althusser beni Ecole'e ders vermeye davet etti -Kendim 

"kayman" olmadan önce- ve orada bana "depresyon"dan 

söz e tti . O zaman, ortada görünmedigi günlerde bir psikiyatri 

kurumunda oldugunu anladım.  O andan it ibaren çok sık gö­

rüştük.  Felsefi bir yargısıyla kesin bir şeki lde yüreklendirdi 

beni :  Benim i lk yayın ım,  lntroductiorı a / 'orıWne de la geomet­

rie de Husserl (Husserl Geometrisinin Kaynağına Giriş) adl ı  el  

yazmamı ona gösterdigi ınde, bana olaqanüstü bir mektup 

yazdı .  O bir Husserl uzmanı degild i ,  ancak çevresindeki, ya 

da, başka yerde, başka türlü Marksistler gibi. yoldaş Tran­

Duc-Tao okulu gibi, Husserl ' in transandantal idealizmi i le 

-özel l ikle onun genetik ve epistemoloj ik boyutu içinde- yeni 

bir Marksist sorunsal arasında (stratej ik olarak) olası bir bir­

l ik  seziyordu.  Ben de böyle düşünmekten uzak degi ldim, 

ama başka bir şeki lde. Jean Hyppol i te ' lec, ı birlikte, o ol ınadı­

gı zamanlarda ( 1964 yı l ı )  ders vercl iğ inı U lnı Sokaqı ' ı ıa clavel 

e tti beni .  Bu, dalıa sonra yirmi yıldan fazla süren bir nıeslck 

arkadaşlığına cliiııüştü. 

Her tür zor zanıanlarııı iz in i  tasıyan. iizPl l ikk onun sür-
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günleri nedeniyle, büyük bir duygu bi rleştiriyordu bizi . Paris 

�:evresindeki çeşitli psikiyatri k l in iklerinde onu düzenli ola­

rak ziyaret ediyordum.  Derin felsefi tartışmalarımız az olur­

du ,  ama Kapita l 'i Okumak'a">s ayrı lmış bazı seanslara tanık ol­

dum.  ögrencilerimiz aynıydı .  1 968-1 969 yı l larında, eski bir ög­

renci ve ortak dostumuz Bernard Pautrat'yı getirdik ,  her sa­

l ı  "doçent adayları"nın derslerin i  dinlemek için aynı salonda 

buluşurduk. Louis genel l ikle "çökkün" oldugu zaman "man­

yak" dönemlerinden daha uysal ve daha şefkatli olurdu. 1 980 

kasımı trajedisinden:>rı sonra. uzun yıl lar boyunca onu görme­

sine izin verilen tek ben oldum. 

E.R.: Ben, onu J.972 'de tanıdım, sık sı/? da görüyordum. Size 
yönelttiğim eleştiriler{'' paylaşmasa da yazmam için beni 
ço/? yiire!?lendirdi. Temelde uyumsuzdu. Psilwnaliz üzerine 
çul? teati/erimiz oldu, metinlerini bana okutturup düzelttiri­
yordu, çünl?ii Freud ve Lacan 'ın yapıtlarını yeterince iyi bil­

mediğini söyliiyordu. Ama yine de, acısı ve zelu1sıy/a bu me­
tinlerde yeni birtalwn şeyler lwvrıyordu"8. Onun ne lwmüniz­
min ne de lwmünizmi11 başarısızlığının acısına lwtlwıamadı­
ğı gibi bir duygu oldu bende lıer zoman. Sosyal-demol?rat /Jir 
çi::gi ile sekter bir gizlili/? arasında partinin lwrursızlıl? için­
de olduğu bir dönemde, onun her ne pahasına olursa olsun, 

Marl?zismin kuramsal giiciinü yeniden carılondırnıa istemin­

de misti/? bir şey vardır. 

J.D.: Mayıs 1 968'de çok kötüydü.  Bazı olaylardan sonra 

ayrılmakta olan ve onu proleter sola dogru sürüklemeye �·a­

l ışan eski ügrencileriyle i l işki lerin i  düzenlemek zorundaydı. 
Özel l ik le akl ıma gelenler Benny Levy ve Hobert Linhart. Çok 

acı <;ekti ve o sırada f=cole'ii terk etti . Ölümünden iince 

ABD'de oı ıu ı ı la ilgi l i  bir konuşma yaptım .  bu metin Altlıııs­

ser 'in Mirası adlı Amerikanca b i r  kitapta yayımlandı .  Onunla 

i l i şkimi uzun uzun kafamda canland ı r ı ı ı a m .  tek bir kez ol ııı us-

1 43 



tur, Uzun uzun, ama yetersiz elbette. Bu kitap Fransızca'da 

hiçbir zaman yayımlanmadıS9. 

E.R.: Onun felsefe anlayı�ı sizinkiyle aynı değildi, ama psika­

nalizde ortak anlayışı paylaşıyordunuz. Ayrıca, bir yakınlık 

daha vardı: Öğretmenlik tutkusu -sizin "okul hastalığı " dedi­

ğiniz şey-, bir de dile, yoruma ve bilinçdışına verilen önem. 

J.D.: Ne zaman felsefe adamlarından söz etsek,  kendini 

Marksist olarak görmez, bu konuyu benimle gi"ırüşmeye ya­

naşmazdı .  Bana kendisinden daha yakın  olduklarını düşündü­

gü ve genel olarak sanıldığından çok onu büyüleyen metinler­

den konuşurduk: Heidegger, Artaud, Nietzsche. Ölümünden 

sonra, kimi yazılarını okurken ,  benim hakkımda ne düşündü­

günü ve yolumu yöntemimi nasıl algıladıgını ,  beni nasıl oku­

dugunu keşfettim bazen, daha iyi anladım (özell ikle Demokri­

tos, Lucretius, vb. yönünden, Marksist olmayan materyalist 

bir gelenek, talih ( alea), evenement sorunu çevresinde). 

Evet, benim kendi yolumda en çok neye dikkat e ttigini  ve 

bana bundan dogrudan söz etmedigini kavramam demek ki 

çok geç, çogu zaman da ölümünden sonra olmuştur. Her za­

man büyük felsefi-politik oyunlardan başka şey konuşurduk. 
İ l işkimizde gizilgüç olarak bir şey vardı ve düzenli tartışmalar 

azdı .  Yazılarına bakı l ırsa bunun izleri görülür. O bu yazılar­

dan dostlugumuza, bizi daha yakın kılan her şeye sık sık anış­

tırmalar yapar, ben bunun bazen ben olduğuna inanmadım. 
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E.R.: Mektuplarında, özellikle Franca Madonia 'ya mel?tupla­

rındaGO, sizden çok söz eder. Siz "dostlar"ından olııyordıınıız; 

komiirıist olmadığınız için biraz öze/diniz, ama o sizde lwr­

deşçe bir şey hissediyordu. 



7. Gelecekteki Yahudi Düşmanlığı Üzerine 

E.R.: Bu yeni bölümü açmak için, sizinle birlwç özel anıyı 

can/andırmak istiyorum. Ara Sokak 'ta -Circonfession 'da dal 
babanızdan söz ediyorsunuz; babanız Tachet firması için şa­
rap ve ispirtolu içkiler temsilcisi, gezgin bir tüccardı, patronu 

de "iyi aile "den- Katolik ve geleneksel bir soydandı2. Boyun 
eğmiş ve ezik bir adam gibi yaşıyordu, bir içki markasını 
temsil ettiği için aneto/ kokardı. Onun kendi babası hakkın­

da söylediğini siz onun hakkında söyler gibisiniz: "Zavallı 
babam. " Demek ki bir Yahudi baba, on sel?iz yaşınızda gezi­

lerinde eşlik etmeye başladığınız bir baba. Sonra siz kendini­

zi Yahudi, Mağripli ve sömürge, ardından Marrane"J olarak, 

"sizin seçmediğiniz bir gizliliğe bağlı " kalmaya zorlanmış gö­

rüyorsunuz. 

Oysa bu ezilmiş baba, Hıristiyanlar tarafından ezilmiş Ya­

hudi baba simgesi Freud'da esastır. Jakob Freııd tekstil tücca­

rıydı. Bir gün, oğluna Yahudiliğin ünlü zor zamanlar öyküsü­

nü anlattı. Bu uzak çağda, bir Yahudi düşmanının, /?iirklii kü­
lahını taş oluğa atmış olmasından sonra başlwldırmasını bi­
lememişti . .lakob tarafından anlatılan bu aşağılanma sahne­

sinin yerine Freııd, Roma tarihinden çıkarılmış bir başka sah­
neyi, Hanniba/ 'ın babası Amilcar'a düşmanlarından öcünü 
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alacağına söz verdiği sahneyi koyar'I. Böylece Freud, tel? dü­

şüncesi öç olmak ve düş 'ün Vf' bilinçaltının l<eşfine dayanan 

yeni bir imparatorluk kurmul< olan Yulıudi lJir fatihin simge­

siyle özdeşleşmel<tedir. 

Freud, bobaerl<il otoritenin Batı 'du yıkılmaya yüz tuttuğu 

bir çağda, baba işlevini simgesel oturak yüceltme zorunlulu­

ğundan hareket edere!< Od ip Kurmaşası Kuramı 'rı ı oluşturur. 

Bir Yunan-Latin l<ültürüne girerl?erı, Viyana Yahudi ticaret 

burjuvazisinin oğullarının babalarını "aştıkları ", sosyal ve zi­

hinsel yönden "başka " oldu/darı da bilinir<->. Lacan 'a gelince, 

bizi burada meşgul eden görüş açısından benzer bir durum­

dadır o. Tanı bir Katolik ticaret bıııjııvazisi ailesinden doğ­

muş olan Locan, gerçek bir aile despotu oları büyükbabası 

(Emile) tarafından babasının (Alfred) yaşadığı aşağılanma 

ile çok geç karşılaşmış oldu. Lacan bundan dolayı aile rezil­

liklerine karşı bir tür nefret duyaca/?tır, o da, Freudcu sonuç­

la karşılaşmasında, yabancı bir lwvramın yapısı arasından 

sembolik bir babalık işlevini tanı canlandırmaya çalışır. :  Ba­

ba-nırı - Adı'. Sizin açınızdan, babanın simgesel işlevini yiik­

seltmekterıse, siz Batılı babamerkezciliğirı ve onun doğal so­

nurn olan penisnıerl<ezciliğin (phallocentrisme) yapıbozu­

munıı öne sürüyorsunuz. 

J.D.: Birçok nedenden dolayı ,  bu benzerl ikler ve farkl ı l ık­

lar içinde sizi nereye kadar izleyebi l irdim, bi lmiyorum. Fre­

ud ya da Lacan'daki bu başka baba simgeleriyle babamın 

karşılaştır ı l ıp karşı laştırılamayacagın ı  da. Sizin "Lacan'a gelin­

ce" cümlesine hayra11 1m. Babamın ezikl ik deneyiminin onun 

Yahudil iği i le  i lgisi oldugundan da emin deği l im,  hiç değilse o 

zaman, yeniyetmelik çagımda, öyle hissediyordum. Üstüör­

tük olarak, evet, kuşkusuz öyle ,  çok dolaylı bir şekilde ama. 

Benim babama karşı merhametim sonsuz oldu.  Daha yeni 

okula gönderi lmişti , on iki yaşlarında, kendi babasının önce­

den küçük bir memur oldugu Tachet mağazasında işe başla-
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mak zorunda kalmıştı .  Ergin l ik  çagına kadar bir tür çırakl ık 

döneminden sonra, babam piyasa temsilcisi oldu: Her zaman 

arabasının direksiyonunda. Bazen, gezilerinde eşl ik ederdim 

ona, yapabildigim kadar arabayı ben kullanırdım onun yeri­

ne. Her otelde, her kahvede ,  her bakkalda, siparişler almak 

için duruyordu,  ben de onu her zaman davacı kişil iginde gö­

rüyordum: Müşteri lerinin de, iyi l ikscverl igi kadar babacı l ıgı­

n ın beni çi leden çıkardıgı patronunun karşısında da hep iste­

yiciydi .  Özel l ikle küçümsemeden dolayı böyle h issediyor­

dum. Babamın birçok ön adlarından biri olan Charles, kuşku­

suz büyükbabam Tachet'n in  adıydı (ne soyadı ,  degil mi? bil­

mem hangi i lk günahın lekesin i*  hatırlatıyor insana). 

O sırada, bir ,"Yahudi sorunu" yoktu aklımda. Patron ve 

memur, zengin ve yoksul vardı ve aile içinde bile babamın 

durumunda ritüel bir karanl ıgın kurbanın ı görüyordum. Ka­

ranl ık ,  acımasız ve kaçın ı lmaz. "Özveri" sözcügü, sürekl i :  "o 

kendini  bize adıyor"u hatırlatır. O bazen kendi kendine böy­

le diyordu .  Bütün yeniyetmelik dönemim boyunca onunla 

acı çektim,  bu ai leden geri kalanı bizim için ne yaptıgın ı  bi l­

memekle suçluyordum. " Ezilmiş baba"rı ın deneyimi, şuydu:  

Her şeyden önce görev adamı ,  yükümlülük altında bükülmüş 

adam. Kambur. Babam öyleydi ,  yürüyüşü, görüntüsü, vücut 

hatları ve vücudunun hareketi damgalanmış gibiydi .  "Kam­

bur" sözcügü içime o kadar işlemiştir ki babamı bu yazgıdan 

hiçbir zaman ayrı düşünemedim: Babam, Cezayir rıhtımında, 

"kaınburlar"dan başka adı olmayan bir yerde çalışıyordu.  

Ara Sokak'ta ya da başka bir  yerde, kendimi bavul larını ta­

şımaktan yorgun düşmüş, akademik ve kültürel bir pazarda 

malını "satınak"tan solugu kesilmiş bir piyasa mümessi l ine 

* Taclwl soyadı. Fransızcada ·· ıeke." anlarnıııa gelPn "laclıe" siizcügünü lıaıırlaı­

ıııakla: fkrrida'nııı yakrndı�ı hu. (ç .n . )  
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benzetiyorum. Ama olaylar daha karmaşık, bunu bekliyorsu­

nuz, hem anlaşma daha ahlaksız, daha kaçakça, ama boşver 

bunları. Belki, bunu düşünmenizi de isterim, davasının aynı 

anda örgütleyecegim bu "piyasa"ya bir düzensizlik i lkesi geti­

rerek babamın  öcünü alırım. Babama hakkını vermek için, 

dost Hamlet'le birl ikte gülerek, ta set it right!* diyelim biz de. 

Cezayir'de devletin yürüttügü Yahudi düşmanlıgının yo­

gun laştıgı 1 940-1942 yıl larında, babam, bizi koruduklarından, 

sahiplendiklerinden patronlarına karşı minnettardı ;  bazıları, 

böyle yaptıgı için onlara baskı yaparlarken, buna hakları da 

varken, onlar bu Yahudi memuru kovabil i rlerdi, kovmadı lar. 

Babam onlar için kırk yı l  çalışmıştı; onu "yigitçe" "koruma"ya 

"razı" olan bu kişilere karşı, babamı saygıl ı  bir ıninnettarlıga 

bogulmuş görmekten kendimi küçük düşmüş hissediyordum. 

Çok çalışıyordu, her zaman çalışıyordu, hiçbir zaman izin al­

mıyordu.  Kendimi onunla özdeşleştirdigimi söyleyecek kadar 

ileri gi tmeden, (ama nasıl yapmamalı bunu, anlamaya ve bag­

daşmaya başlar başlamaz?) onda örnek bir kurban simgesi 

gördügümü söylemeliyim: "Aile" tarafından degeri bi l inme­

miş, "toplum" tarafından sömürülmüş bir kurban. 

E.R.: Küçük düşürülmüş baba sorunu demek ki sizin baba­
merkezci/il? eleştirinizde temel bir nitelik. Ve bana öyle geli­
yor ki kişisel deneyim bu tür yöntemde, şu ya da bu şekilde 

her zaman rol oynuyor. 

J.D.: Bu küçük di.işürülmüş baba (bir "babacıl ık" tarafın­

dan hem de!) deneyimini, hiçbir zaman herhangi bir baba fi-

* Derida lıurada 1 laııılet"leki şu dizelere göndl"rıne yapıyor: 

"Tlıe Liıııes is oul of ioyııd: olı cu rsed spiglıl, 

Tlıal evC'r 1 w;ıs lıornC' lo sel i l  riglıl.'" 

(Çııırındaıı çıkmış lıir zaman lıu: Ey kör lalilıiııı lırniııı.  

13aııa düşııH'z olaydı dünyaya düzC'n gC'ti rmrk . )  (y. lı . ıı .) 
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gürü rehabilitasyonu i le ya da, tersine, bir babamerkezci l ik 

yapıbozumu i le birleştirmeyi düşünmedim. Benim patronlara 

ve hatta anneme karşı öfkem -annem de babamızın acılarını 

ne kabul eder ne de paylaşırd ı ,  buna inandım çogu zaman, 

böyle bir acıma oldu önce. Bir babanın acıların ı  anlayabilecek 

biriydim- zaten yeniyetmeligiınden beri genel l ikle kendime 

güvenmeyi tercih eden biriydim. Ne zaman baş başa kalsak, 

onun sessizligin i  ta derinden h issediyor, başkalarının anlayış­

sızlıgın ı  ya da i lgisizligini görüyordum. Bu deneyimin Yahudi 

düşmanl ıgı deneyimiyle hemen hemen aynı dönem oldugu 

bir gerçek. 1942'de Ben Aknoun Lisesi 'nden kovuldum, hem 

de hiçbir şey anlamadıgım bir " idari" tedbirle, kimse de bir 

şey açıklamadı bana; yara başka oldu, hiç kapanmadı :  Çocuk­

ların ,  sınıf arkadaşlarımın hakareti, sokak serserilerinin küfür­

leri, "pis Yahudi"ye tehditler ya da yumruklar da oldu bazen, 

diyecegiın, kendimi bulmak üzereydim . . .  

S iz  benden bunu isterken, bu kişisel deneyim i le Freud'un 

ve babaerkill igin ya da sizin söyledigin iz gibi babamerkezci­

l igin yönetiminde yapıbozumcu tavırların hepsini di le getir­

mek, benim için kolay degi l .  Babamı n  karşısında, bir merha­

met ve düşmanl ık  karışımı gibi anlaşı lmaz bir  şey oldu bu. 

Babam çok öfkeliyken otoritesi kalmazdı ve durmadan bana 

yanıp yakınmasından üzülürdüm. Bazen,  kuşkusuz epey son­

ra, ama olayları burada yazmak zor, karanl ık şeyler bunlar; 

babama karşı annemin tarafını tutmak zorunda kaldım. 

E.R.: Şimdi bu bölümde bizi ilgilendirecek olan şeyin özüne, 

Yahudi düşmanlığı somnuna gelirsek, 1970 yıllannda, som­

nun bugünkünden daha az sivrilikle ortaya konulduğunu iyice 

görmemiz gerekir. Sizinkinden daha çok asimile edilmiş, her 
bakımdan daha çok asimilasyoncu bir aileden geliyomm ve 

Yahudi kimliği hakkında somşturmanın, bu soruşturma her 

1 49 



zaman olsa bile, büyük fikir sistemlerine bağlı giidümliilülde­

rin düşüşüyle birlikte, l.980 'e doğru asimile edilmiş Fransız ay­
dınlarında güç ola mi? yeniden ortaya çıktığı izlenimi var ben­

de. Dogmatizme düşmeden bu sistemlere bağlı kalmak için, 
bunları yapıbozumuna uğratma!? gerekli oldu, bunu söyledik 

Ama, bunu yaparl?en, ulamsal (categoriel) ve belirleyici bir sı­
kıştımıa tehlikesi yıllar boyunca açıklığa lwvuştu. 

J.D.: Yahudi düşmanlıgı sorununa karşı hata dikine gide­

rek nasıl karşı lwnulabilir? Bizdeki Yahudi düşmanlıgı soru­

nu bugün mü dogdu? Bugün oldugu gibi yarın da, sadece ya­

n ımızda degil de karşımızda imiş gibi mi karşılamalıyız onu? 

Yahudi düşmanl ıgınm h5.la bir yüzü ve bir gclcccgi var mı? 

Sorularımın biçiminin bile sakınımsız oldukları gerçek.  Bu 

biçim, "karşımızda", bize çok yakın ,  hatta "içimizde" bile ol­

sa, Yahudi düşmanl ıgının bize, size ve bana. başkalarına da 

dıştan ve yabancı kalmasını  gerektiriyor gibidir. Hiç kimsenin 

burada bir dokunulmazlık i leri sürememesinden kaygı lanıyo­

rum.  Bana kal ırsa, ben her zaman, belki de hep düzenli olma­

yan bir sonuçla, bazen de bana verilmesini göze aldıgım bir 

yetki içinde, ciddiye tle kendimi denetlemeye çalışıyorum. 

Yahudi ya da o güzle bakılan biri ve Yahudi düşmanl ıgmdan 

sözümona kuşkulanılmayan biri yani ,  Yahudi l ik (din ya da 

kültür), Yahudi olma, seçim nedeni, böyle bir toplumcu! bo­

yut, İsrai l  devletin in temeli ve özell ikle e l l i  yı ldır sürdürdügü 

politika hakkında kritik sorular, ya da bazen kökten "yapıbo­

zumcu" sorular ortaya atarken kendimi kolluyorum.  

On yaşımdan beri, sanıyorum bunu söyleyebilirim, ırkçıl ık 

ve Yahudi düşmanlıgı karşısında hep uyanık oldum. Yine de iti­

raf etmeliyim ki, bugün bile, benim için yeni olan bir gerçeklik 

karşısında başım dönüyor: Fransız toplumu, özel l ikle korun­

muş oldukları, buna inanıyorum, kamu alanlarında ve ortamla­

rında, yaşlı şeytanların geri dünüşünü hoşlukla karşılamakta. 
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Bir an Cezayir'e dönelim. Okul sistemi orada, en azından 

i lke ve hukuk yönünden "'metropol"ün sistemine eş idi: Aynı 

kurallar, aynı değerler, aynı dil model i .  Bu okul cumhuriyet­

çi olduğunu i leri sürüyordu ("demokrat"tan daha çok ' 'Cum­

huriyetçi" !)  ve " 'Cumhuriyet", bunu bi l iyoruz, evrensel de­

ğerler adına "demokrasi"den daha sömürgeci ,  yani daha ya­

yı lmacı olabil ir, yeter ki bu aldatıcı ve zayıf  karşıtl ıga hala 

önem verel im.  Bu cumhuriyetçi okul elbette her başvuruyu 

reddediyordu. hemen hemen diyebil ir im ki Cezayir'e ve 

Arap di l ine her anıştırmayı dışl ıyordu.  Cezayirl i  olanları bile 

kovmaya çalışıyordu!  İ l kokulda. kuşkusuz, hemen hemen 

"'kökenden" genç Fransızlar kadar genç Cezayirl i ler ele vardı ,  

ama çoğu durumlarda Cezayirli ögrenciler ügren i ın lerini sür­

clüremiyorlardı .  Ne l isede , ne de. daha ela az, ü ı ı iversitede. 

Ben Aknoun Lisesi 'nden kovulmuş olduguın zaman ailem 

beni "dışarda" Maimonide Lisesi ' ı ıe yazdırdı .  Cezayir kated­

ral in in arkasında, Casbah 'a yakın , adını  sokagından alan 

"Emile Maupas" Lisesi .  Burada bütün Yahudi din ögretrnen­

leri , meslektaşların ın bir itiraz fısı l tısı olmadan dışlanmış oları 

bu ögretmenler de ("metropol"de oldugu gibi !) ,  bütün bu 

paryalara ayrı lmış bir ögretim yeri kurmak için burada bir 

araya geldi ler. Böylece kendimi aralarında buldum, ama bu 

olayın karanl ık  ve mutsuz bir anısını yaşıyorum. Bu kötülü­

gü, bu sıkıntıyı beni " toplumcul"  bir yaşantıya e lverişsiz kı­

lan bu uygunsuz -hayatı üstlenmeye degilse bile, bütün ha­

yatımı herhangi bir aidiyet kazanmaya yetersiz kabul etmeye 

başlamam, inanıyorum, bundan dolayıdır. 

O sıralarda, görünürde, kaynayan bir "Yahudi"  taşkınl ığı 

i le  i lgi l i  ve buna karşı karar al ınması kuşkusuz bunun için ol­

muştur. Ama her şeye rağmen ve son süratle kaçtıgım tehli­

kenin (örneğin,  bir yı la yakın bir süre Maimonide Lisesi 'nde 

dersleri astıgımı ai lemden sakladım) çok uzaktan geldiğini sa-
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nıyorum. Tehl ike, onun genel ve çokbiçiınli kalıyor olmasıy­

d ı .  Aynı şekilde, bir yıl önce, gayretli bir kurucunun beni ona 

karşı teşvik etmiş oldugu Fransa izciler ve öncüler çevresin­

den de kaçmıştım . . .  

E.R.: Ara Sokak 'ta siz Yahudi topluluğuna katılmak istemedi­

ğinizi söylüyorsunuz. /rkçılıl?tan. cemaatçilikten bııgiin be­

nim kadar nefret ettiğiniz gibi, cemaat (topluluk) sözcüğiin­

den til?siniyordunuz. Zaten bu üçlü kimlikten ( Yahudi/mağ­

ripli/Fransız). parçalanmış bu kimliklerden söz ediyorsunuz. 

J.D.: Bir yandan, Yahudi düşmanlıgıyla derinden yaralan­

mıştım. Bu yara zaten hiç kapanmış degi l .  Aynı zamanda, çe­

lişkil i  bir şekilde, bir tür tepkisel ve birazcık kurgusal olarak, 

hem çekingen hem zorlayıcı bir şekilde, ona uygulanmış olan 

korkunç şiddeti yeniden üreten ,  bunu onaylayan bu Yahudi 

okuluyla, bu türdeş ortamla "bütünleşmiş" olmaya dayana­

mıyordum. Bu tepkisel özsavunma dogal ve yasal oldu elbet­

te, hatta kınanamaz oldu .  Ancak, orada bir itki ,  çok simetrik 

bir şekilde karşı l ık  veren, gerçekte bir boşaltıma denk düşen 

bir sürü tepkisini h issetmek zorunda kaldım. 

Yani iki yanl ı  bir acı, bölünmüş bir acımasızlık, kanaması 

belki de daha uzak bir kaynaktan gelen bir yara, kim bi l ir  bel­

ki de daha yakından. Bu acı, an latabi ldigimiz her şeye, be­

nim, " formasyon romanı" adıyla yazabildigim her şeye akışı­

nı ve biçimini ("benim" biçimimi) vermeye gelecek, daima. 

Çünkü, burada anlattıgım bir yeniden kurma, bir tarih ,  bir 

kurgudur belki de.  Yapacak çok iş kalıyor geride . . . .  
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J.D.: Elbette. Ama en dogru ve en n i tel ikl i aracı l ıkları bul­

mak gerekir, en  şaşırtıcı olanları da. Korkunç iş . . .  

E.R.: Bugün hem cemootçi eğilimden ayrılma!?, hem de bir tür 
"Yahudi olma duygıısıı "ndan bir şeyleri -bir izi- korumak 
için, bu sorun üzerinde düşünmeme/? bana zor gibi geliyor . . .  

J.D.: B u  "duygu" bende karanl ık,  derin ,  özel l ikle d e  karar­

sızdır. Çelişik. Hem çok güçlü ,  hem zayıf. Sanki derin bir bel­

lek en eskil olanı unutmama, belki de yadsımama, beni öz'­

den ayırmaya yardım ediyordu. Bu etkin ,  hatta canlı dalgın­

lık o zaman kuşkusuz bende en "kurucu" kalan şeyden beni 

uzaklaştırır. Bu duyguyu bazen kararsız, i l ineksel, yüzeysel 

ve dışa bagımlı  buldugum durumda, bu dikkatsizl ik beni on­

dan al ıkoyar. Ama birçok açıdan hayatımda pek az önemli 

olan Yahudi l ik kadar önemli bir şey yoktur benim için. Bu 

açıklamaların çelişik, dahası sagduyudan yoksun göründük­

lerini iyi bil iyorum. Ama bu açıklamalar, ancak tek bir bütün 

olarak "ben" (birinci teki l  şahıs) diyemeyenlere göre böyle­

dir; her başkasıl ıgı , her benzemezligi, her bölünmeyi, hatta 

her agız dalaşını ,  her "yorum"u kendisiyle birl ikte kendi d ışı­

na atınca ancak çelişik olurlar. Kendimle birl ikte yalnı z degi­

l im, bir başkasından daha yalnız degil im, bir tek kişi degi l im. 

Bir  "ben" bölünmez bir  atom degildir. 

Fazla kalabalık olan bu yolda daha i leri atılmadan, iki ya da 

üç şey ekleyecegim - şu anda üzerinde konuştugumuz bu Ya­

hudil ikle kendimi sınırlandırmak için. Bir yandan, bu bölün­

me, bu açılma (birden de, ikiden de, üçten de çok, her aritme­

tigin ve her hesaplanabil irl igin ötesinde . . .  ) bütün zaman, ol­

dum olası çalıştıgım şey aşagı yukarı budur. Bu hesap edile­

mez iç çokluk benim acım,  tam benim işim, benim tripa/i­
um'um, tutkum ve çabam. Beni ruh ve beden üzerinde ugraş­

tıran, elbette beni çalıştıran, çok sayıda metin bunu kanıtlıyor 
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zatenH, hem Yahudil ige aidiyetimi ,  hem de ait olmayışımı dü­

şünmeme yol açan da budur. Öte yandan, bu bölünmenin ya 

da kendine ait kimliksizligi n saf olarak ya da örnek olacak şe­

kilde Yahudi kaldıgını sanmıyorum; ancak bu kimliksizligiıı 

böylesine Yahudilere özgü olmadıgmı kim söyleyebilecektir? 

Nihayet. şunu da söyleyecegim özelli/de, bu kökünden sö­

küp atan bölünmeyi istiyorum, onu mutlak bir kötü lük olarak 

görmüyorum. Bundan acı çekeriz, ama bu özgürleştirir. Biraz 

uyanık bir bakışm durumu gibi .  dogmatik uykuları yarıda bı­

rakır. Aidiyet kırı lması bana çogu zaman, örnegin,  ait oldu­

gum kabul edilen ve karşılarında her zamankinden daha uya­

nık kalmak istecligim -ister Avrupa. Fransa, İsrai l .  isterse Ya­

hudi d iasporası olsun- cemaatlerin politikası üzerine daha 

dogru , daha az yanlış bir yargı şansı verir. Böyle gcrektigi za­

man onları eleşti rmek için mümkün oldugu kadar özgür kal­

mak isterim. Toplumcu! (cemaatçi ) aidiyete karşı hiçbir şan­

taja pabuç bırakmadan. Ait olmmlı4ım düşünülen cemaat ya 

ela devletler politikasını veya eylemini  degerlencl irdigim za­

manlardaki kadar üzgür olmak isterim. gizilgüç halinde bile 

olsa, hiçbir baskıya boyun egıneclen. Yan tu tma konusunda 

"şantaj" adını  vercl igim bütün bu baskılara d irenmek, bi l iyor­

sunuz, genell ikle çok zordur. Bu şantaj ların yarat tıgı genel 

karşı l ık l ıkta karmaşık yargılarla, sakın ıml ı  ve farklı önerme­

lerle, katman katman gerekçelerle yetinmek hemen hemen 

imkansız olur bazen.  Bu, özel l ikle, dogru, bazen ele umut kı­

rıcıdır, şu traj ik ve cehennemi sorunlar çevresinde: Shoah, 
İsrai l .  Fi l istin ,  vb., tek ve hiricikmiş gibi , yani bir başka konu­

dan "daha üstün"müş gibi, hi rkez dalıa söylüyorum. lıer şeyi 

bu odakta toplamak istemedigim halde. Her cinayet gibi, her 

yara gibi bu çagın bütün felaketleri (yok etmeler, soykırımlar, 

ki tlesel kamulaştırmalar ve sürgünler, vb.) küçümsenemez 

bir şekilde benzersiz olaylardır. 

1 54 



Tarihsel felaket hakkında, isterseniz  bir an için Cezayir'e 

dönelim. Yahudi düşmanlıgı burada her zaman sert oldu, bi­

l inen bir şey bu, İşgal sırasında şiddetl i ,  sonra gizli ve savaş­

tan sonra yaygın oldu. İşte, on dokuz yaşında i lk kez Fransa 

anayurduna geldigim zaman acı çekmekten kurtulacagımı 

sandım. Fransa'da, hem de entelektüel ve akademik bir or­

tamda, Yahudi düşmanlıgınm hi<,'.bir şansı olmadıgını düşün­

düm safça. Bu yanılsama devam etti, ondan kurtulamadım,  

Yahudi düşmanlıgı hoyratça kesi lmiş olsa b i le  "uyanış" olma­

lı (o zaman şöyle düşünüyorum: "Dikkat et, uyuyorsun, ama 

gerçekte, Yahudi düşmanl ıgı uyumuyor, onun gerçeği gizle­

me sanatı var, sende bi le ! "). Sonra da, iyi ya da kütü, başka 

düşler görmek için belki ,  yeniden uykuya dalıyorum. Bazen 

şiddetl i  olabilen yeni bir i rki lmeye kadar. 

E.R.: Yahudi soylnrımındmı, lwmpl<ırın gerçeğinden, Cluude 

Lanzmann 'ın filminden beri Shoah adını o/on .51!ydl!n nasıl 

haberdar oldunuz? 

J.D.: Hayli geç .  İkinci Dünya Savaşı sırasında, Cezayir'de 

Yahudi düşmanl ıgı günlük yaşamda olsun. hukukta olsun. ge­

mi azıya aldı .  Genel vali büyük çaba gösterdi .  Vichy yöneti­

mince al ınan kimi önlemleri ,  özel l ikle ulusal egi tim ve kamu 

görevini i lgi lendirenleri öne alıp agırlaştırd ı. Bu yönden başı­

mıza gelen her şeye ragmen Avrupa"da olan ya da hala ol­

makta olan şeyi bu yaşta bi lmiyordum, bi lmiyorduk. Kötülü­

ge çok fazla önlem almadım, bunun aşırıl ıgın ı  ancak daha 

sonra görebildim hem de tedrici bir ölçüde. 

E.R.: Yazılarla, sözlerle ya da imgelerle mi? 

J.D.: Fi lmler (kuşkusuz ve bir ölçüde, sadece , Nuit et bro­
uillardJ) ve her türden yazı lar vardı .  Bu yavaş ve derece de-
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rece oldu. Artık bu bi l inçlenmenin tüm gelişmesini  hatırlamı­

yorum. Ne olursa olsun, Cezayir'de olabi len her şeyi ,  sanki 

orada iki dünya, iki tarih, i letişimden yoksun iki topluluk 

varmış gibi böldüm her zaman hem de haksız olarak. Saçına 

bir şey, elbette, bel l i  bir görüş açısından. Ama bu aykırı l ı k  

anlamsız degildir, bunu b i r  gün daha iyi çözümleyebilmek is­

terdim.  

"Bi l ınek"e başladıgıın zaman her bakımdan yetişkindim. 

Yaşım yirmiyi geçmişti ve Paris'te oturuyordum. Sonra. kuş­

kusuz, biraz uyanık her insan gibi, en azından olayı "düşün­

meye" ,  sadece olayı "düşünmeye" degil "onu" düşünmeye 

çal ıştım, yadsınamaz bir  şekilde, bu olayın olduğu yerde, kar­

şımızda, buradaki gibi karşımızda, ama bizden önce oldugu 

yerde "onu" düşünmeye çalıştım. Bu olmuştur, geri döndü­

rülemez şekilde. Bu olmak (vuku bulmak) haklı olarak dü­

şünceye, sindirerek, yeniden düzenleyerek, al ışarak ve öz­

nelleştirerek düşündüğünü sanan bir düşünceye direnir. Her 

zaman bağışıklık vermeye, ülküselleştirdigi şeyi ( zira ülküsel­

leştirebil ir de, yani en kötüsü kutsallaştırabil ir) yadsımaya 

yönelen bir yas çalışmasına dahi l  ederek . . .  

E.R.: Demek ki  Yahudi düşmanlığının ortadan kalkmış oldu­
ğu yanılgısına kapıldınız, yavaş yavaş. Böyle düşünen çok sa­
yıda insanlarız . . .  

J.D.: Başkaları gibi, Fransa'da aşırı sagın gel işmesine bag­

lı Yahudi düşmanlıgın ın bell i  bir diri l işiy(e ıo  yılgınl ığa kapıldı­

gıın zaman, Fransız toplumunun tehl ikel i  şekilde Yahudi düş­

manı olabilecegine asla inanmadım -belki yanıl ıyorum-. Ki­

mi grupların bu parti hakkındaki yapmacıkl ı  davranışların ı  

aşagı yukarı görüyordum ve başkaları gibi ,  onları açıklamaya 

hazırdım. Ancak toplumun,  bu ülkenin "kültür"ü olarak bir 

şeyin ,  kendini bu düzenli Yahudi düşmanlıgına tesl im edebil-
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digin i  düşünmüyordum; Renaud Cam us davasıylal ı birlikte 

b irkaç tipik irkil ıneler de görmüştük az önce. 

E.R.: Bugün, her şey sanki Yahudi düşmanlığı yeniden baya­

ğılaştırılıyormuş gibi, olumsuzlayıcı bir esaslı bilinçten tam 

uzakmış gibi olup gidiyor. Yahudileri "Yahudi olarak " "eleş­

tirmek " ve onları "deftere kaydetmek " hakkını ileri sürerek 

Shoah 'ı kökten mahkum etmeye dayanan ve ve benim "bi­

linçdışı Yahudi düşmanlığı " dediğim en korkunç söylem bu­

nun belirtisi. Oysa, sözde "eleştiri ", Yahudilerin şu ya da bu 

meslekte kalabalık oldukları, kamuoyunu etkileme ya da 

onun dengelerini sarsma amaçlı "lobiler" halinde örgütlen­

di/deri vb. , iddiasına dayanan eski bir Yahudi düşmanlığı 

şeklini günün modasına uydurmaktan başka bir şey değildir. 

Bu söylemde, şu ya da bu sektörde Yahudi nüfusunun "defte­

re geçirilmesi"  ayrımcılığın ekmeğine yağ sürer açıkçası. 
İki yıl önce, bir araştırma sırasında Fransızların, ayrımcı­

lığın her türlüsüne karşı iken % 70 '/er düzeyinde ırkçı olduk­

ları ortaya çıkıyordu12. Burada Freudcu anlamda bir yadsı­

ma, içeriği bastırılan bir düşünceyi olumsuz bir şekilde ifade 

etme tarzı söz konusu; Octave Mannoni 'nin: "Yahudilerin acı 

çektiklerini iyi biliyorum, ama yine de abartıyorlar. ı :ı " şeklin­

deki ünlü formülüne uygun olarak, bir "ben iyi biliyorum, 

ama yine de . . .  " düşüncesi söz konusu. Ya da: "Elbette ırkçı­

yırn, ama Siyahlara işkence edilmesini istemem. onlarla sen­

li benli olmak istemesem de, ama yine de, onlara çok kötü 

davranmak gerekmediğini anlayabilirim ", vb. 

J.D.: Yahudi düşmanl ıgı yayıldıgı zaman, bu bel irgin,  kü­

çümsenebil ir ,  ama çözülmesi hayli kolay biçim altında bile 

olsa, söylendigi gibi , onun "bozucu etki ler"i çok olur. Birinci­

si, İsrail ' in  ya da kimi Yahudi cemaatinin politikasın ın ne 

olursa olsun eleştirilmesinde kararsız kalına tehl ikesidir. Si­

zin için,  hiç degilse, bu yayılan Yahudi düşmanlıgına karşı 
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dolaylı bir gizli an laşma yaptıgından kuşkulandıgın ız biri her 

zaman vardır. İnkarcılıktan söz etmemek için! Az önce bunu 

telkin ederken.  o zaman rahatça şöyle de diyemem artık: "Be­

reket versin ki, Yahudiyim, bu bana çok çabuk itham edilme­

mek olanagı veriyor; İsrail devletin in i lkelerinden ve pol itika­

sından, şu ya da bu Yahudi ya da Yahudiler grubunun kana­

atinden, şu ya da bu Yahudi cemaatin in girişiminden kaygı­

landıgıın zaman." Bertaraf edilmesi gereken bir tuzak var bu­

rada. Ne pahasına olursa olsun! Çünkü bu ölümcül bir tuzak: 

sözcüklerimi ülçüp biçerek kullanıyorum. Bu en küçük bir bi­

l inçl i  l igin, her sorumlulutıun (zihinsel, ahlaksal , politi k )  prog­

ramlanmış ölümüdür. 

Bu tuzakları kuranlara (ve bunlara sahip olanlara) karşı 

mücadele etmek, savaşmak gerekir. Karmaşık söylemler ve 

bir sürü kanı tlamalar için zaman kaybedi lse bi le .  Çünkü hiç 

kimsenin, bunun bir  Yahudi  düşmanlıgıııa yarama tehl ikesi 

bahanesiyle,  İsrai l ' i  ya da böyle bir Yahudi cemaatini  eleştir­

me hakkını  yok saymak istemiyorum.  Güçlügü bil iyorum, el­

bette cesaret süzcügü (zihinsel ya da başka) anlamı nı koru­

yor; bu, her yandan gelen baskı girişimlerin in  karşısında, bu 

tuzaklı konumun tam içindedir . . .  Çünkü kuşatılmışız, tuzak 

gerçek bir kuşatmadır .  İşin kötüsü, bana göre, benim bulun­

dugum açıdan , bu tarihsel bel legin uydurması, özel l ikle araç­

sal laştırmasıdır. En küçük bir Yahudi düşmanlıgı olmadan, 

bu araçsallaştı rmayı ,  örnegin kurbanı * kullanmaya, şu ya da 

bu amaçla ondan yararlanmaya dayanan tam anlamıyla stra­

tej ik (politik ya da başka türlü) olan bu hesabı ortaya çıkar­

mak mümkün ve zorunludur.  Bu tartışı labil ir amacı ya da bu 

amacın yönlendirdigi igrenç stratejiyi yargılayabil iriz ,  geç­

mişteki bu canavarlıgın gerçekligin i ,  yani kimilerinin bu şekil-

* Kıırlıan ( l ıolocaıısl<·) : Nazi diincıııinde Yahudikriıı ınplıı inılıa Pdil ınPsi .  (�· . n . )  
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de ele geçirip kul landıgı toplu kıyımı (holocauste) hiçbir za­

man yadsımadan .  

Demek k i ,  bıkmadan , ben öyle düşünüyorum (lıer bakım­

dan bu benim kuralım ya da özdeyişim), hiçbir yılgın lıga ka­

pı lmadan , lıem her tür inkarcıl ıga karşı, hem de temelsiz bir 

trajedinin,  her trajediden (onun suretinde "Yunan trajedisi " 

demek istiyorum) daha kötü ve kimsenin tekel inde olmayan 

bir trajedinin sömürülmesine karşı savaşmalıyız. Sanatsal ya 

da endüstriyel , araçsallaştı rma çok hızl ı  ve çok erken başlı­

yor. Her yerde benimseniyor, kaçımlmaz bir şekilde. Bazen 

kabaca ve kı l ık degiştirmeden yapıyor bunu,  bazen de saygm 

bir görünüm altı nda, daha soylu ve kurnaz bir biçimde, örne­

gin sarsı lmaz bir acı içinde donuk bir yüzün belirgin izlerini 

göstererek,  bir rolü profesyonelleştirecek noktaya getirecek 

kadar uzmanlaşmış haklı bir tanıgın işaretlerini sergi leyerek. 

Bu stratej i ,  retorigi, her tür d iplomasiyi, piyasayı ele geçirebi­

l i r  de, sanat piyasasını bi le. Bunu görmek her zaman kolay ol­

maz. Ancak bunu fark etmek için sürekli uyanık olmak gere­

kir, savsaklamaya gelmez; aynı şekilde beklemeden, Yahudi 

düşman lıgın ı ,  hatta vicdanın ı  rahatlatmak için bunu çok ça­

buk bahane edebilen bir inkarcıl ıgı çözümlemek gerekir. Bu 

iki kiitülük birbirinden aşagı kalmaz, birbirinden beslenir ve 

birbirini destekler. Bu ne kadar rahatsız edici olsa da, bura­

dan aynı anda her ikisine de direnmek gerektigi sonucunu çı­

karıyorum.  Ara vermeden ,  korkaklık göstermeden .  

E.R.: Hu  /umuda pes etmemeli. Yahudi düşrnanlığınm, bilinç­

siz de olsa, Yahudiler hakkında iizel bir konuşma biçimiyle, 

belli bir yazı biçimiyle ortaya çıl?tığını unutmayalım. Elbette 
İsrail politikasına lwrşı çıkılabilir ve Filistin davası destekle­

nebilir, Yahudi düşmanlığına kapılmadan belli bir sindirme­

ci ya da Siyonist bir söylem daha da eleştirilebilir. İsrail ön-
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cesi kimi söylemlerde dayanılmaz oları şeyi eleştirme/? için 

Yahudi olma gere[:i de yoktur zaten. Yahudi dü.5111arıı söyle­

min her zaman dilinden. sözcük/erirıderı, retoriğinden ve bel­

li bir mantığından tanı nabildiğini, kanılarını paylaşmadığım 

Yahudilere ya da Yahudi olmayanlara yönelttiğim eleştiri/er­

den kendimi suçlu hissetmediğimi bilmemin nedeni tam bu­

dur. Aynı rıf:'derılf:'rle, İsrai/ 'e karşı savaş halindeki ii/ke/erde 

yadsımacı tez/erl·1 iirf:'tmeye varıncaya kadar gelişen, hatta 

geliştirilen Yahudi düşmanlığı açıklamalarını kınama/? bana 

kaçınılmaz gibi geliyor. 

J.D.: Ender olarak Yahudi düşmanlığından kaçınan İsrail­

karşıtı bir öğreti karşısında daha c,;ok uyanık olmak gerektiği­

ne i nanıyorum gerçekten. Siz bunun " inançları paylaşmak"la 

yeti nmememiz gereken yerin bu olduğu konusunda bana, 

her zamankinden dalıa az hak vereceksiniz. Bu konuda bir 

" inanç" adı veri len şeye sahip olmak istemiyorum. "Yahudi 

lobisi" hikayesine bakın ız. Deyim, "lobi" deyimini kuşkulu 

yan anlamlarla mutlaka etkilemeyen birtakım töreler ve poli­

t ik adetler arasından, bir di lden, bir yerden, bir kültürden hiç 

önlem alınmadan getiri lmiş olur buraya. Lobicilil? ABD'de 

gündelik ve meşru bir etkinl ik olabi l ir .  Bazı deyimsel söyle­

yişlerin ithalinde. bunlar gizi lgüç olarak tehlikel i  oldukların­

da, belki de bugün "l ıayvanlar"a ya da zehirli maddelere kar­

şı kul landığımız '"önlem kural ı"n ı  uygulamamız gerekiyordur! 

"Lobi" deyiminin ithalini  ( üzerinde konuştuğumuz politi­

cally correct' in  i thalinde de olduğu gibi ) hiç de masum ve 

açık bulmuyorum. Bu deyim, uygar bir toplumda, bir şeyin 

" lobiler" halinde, her tür baskı grupları halinde -aralarında 

Yahudiler de vardır-, bir topluluğun çıkarları ya da gerçek 

bel leği olarak yorumladıkları -haklı ya da haksız- şeyi koru­

maya çalışan kişilerin (bunlar seçilmiş ya da seçilmemiş, bir 

kuruluşun içinde ya da dışında olabi l ir )  bir araya gel işleri 
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olarak var oldugunu kabul etmemenin nedenini açıklamıyor 

mu? Kimi leri ,  bu topluluğun içinde ya da dışında, kend i ara­

larında bunu çok iyi bi lebil irler ya da inkar edebil irler. 

Demek ki ,  bazı durumlarda böyle grupların -örnegin Ya­

hudi lerin eylemini eleştirebi l ir  ya da bunlara üzülebil iriz gibi 

gel iyor bana. Yahudiler de Yahudi düşmanlıgı kuşkuları ol­

madan bazı grupların girişimlerinden endişe edebil irler, ba­

zen de etmelidirler. Ama "lobi" deyimini  ithalinin ,  acele ve 
zorlayıcı kullanımının ,  Fransa'da ve Yahudi düşmanı gözüy­

le bakılmaması istenen biri tarafından bi le,  burada Yahudi 

düşmanlıgına verilmiş bir güvencenin görülmemesinin ola­

naksız olduguna inanıyorum.  Konuma göre, baglama göre. 

retorik ya ela politik sahneye göre belirgi az çok önemli olabi­

l i r. Her zaman, hangi konumda ve hangi statü i le ,  "kim ne de­

di?" d iye düşünmek gereki r. Aynı deyim, bir cumhurbaşkanı­

n ın ya da Yahudi tarihini  anlatan bir Yahudi 'n in  agzından ay­

nı anlama gelmez ya da aynı sonucu vermez. 

Bir küçük olay: Bir süre önce. tanımadıgım biri beni tele­

fona çagı rdı .  Yahudi Dokümantasyon Merkezi 'nden arıyor­

du :  "Oglum Sorbonne'da İsrail üzerine bir tez hazırl ıyor. İki 

yı l  önce Tel-Aviv'de oldugunuzu ve İsrai l baskısının tanı tıldı­

gı bir "söylev" yapmış olduğunuzu ögrendi .  Bunu edinmek 

istiyor." Tel-J\viv'de konferans vermecli!4imi ,  ama orada gen iş 

bir halk kitlPsi karşısında ve bir tartışma sırasında, durum 

üzerine VE' pol i ti k  oyunlar hakkında, özel l ik le ele İsrail pol i ti­

kası hakkında düşündügüm şeyleri açıklaclı!4ımı söyledim 

ona. Bunu sakın arak, Nazik�·e yaptım ,  sanıyorum ,  ama i<;ten­

l i kle ve inam.·l ı  bir şekilde. Muhatabıma, bu do!4açlaınanı ı ı  ko­

lay okunab i l ir kısa bir girişten başka b ir  şey olınadığı ı ı ı ,  oglu­

ııun İsrail konusunda ne düşündüğümü (iğrenmek istiyorsa. 
aradığı şeyi herhangi bir yaz ımda bulabilece!1ini  siiylcdim.  

Ayrı n tı lara girmeden. ekleyeyim. İsrail Devleti 'n in kuruluş 

1 6 1 



koşulların ın , benim için telefonda açıklayamayacağım bir acı­

l ı  sorunlar yumagı olarak kalmasına karşın (her devletin ,  hat­

ta her temel atışın bile, tan ım olarak, şiddet içinde kendini ak­

layamadan kurulmaya hakkı oldugunu düşünmek bile), şiiy­

le inanmaya sayısız nedenlerim var: Başlangıçtaki şiddete 

rağmen, Fi l istin l i ler de, öteki şeriat devletleri de dahil  bu ku­

ruluşu, eninde son unda hepsin in  çıkarı iç in ,  geri döndürü le­

mez olarak kabul etmek en iyi çözümdür -'· Devlet" teriminin 

en eksiksiz anlamında (hiç degilse bugü n ondan ne kalmışsa, 

genel olarak bu bütünlük anlamından ve egemenlikten - bir 

konuşmada, bir telefon konuşmasıııda, kısaca anlatırken ih­

mal ettigi ın,  buna mecbur kaldığım üteki  önemli sorun ) bütün 
hakları  teslim edi lmiş bir Fil istin devletiyle, '"egemen" ve iki  

u luslu "devlet" i n  bağrında, her tür baskıdan ya da dayanıl­

maz ayrımcıl ıktan kurtulmuş bir F i l istin halkıyla iyi komşuluk 

i l işkileri olması koşuluyla.  İsrail Devleti .ne karşı hiı;bir özel 

ve i l kesel düşmanl ığı m yok, ama İsrail yiinetimlerin in  Fi listin­

l i lere karşı pol i ti kasın ı hemen her zaman sert bir şeki lde yar­

gıladım.  Bunu c,:ogu zaman açıkça s<iyledim, özel ik le Ku­

düs'te; örneğin ,  epey zaman <ince, ' " işgal edi lmiş topraklar ı:ı" 

vb. ,  üzerinde konuşulduğu dönemde verdigim ve metn in in  

bu kez  birden c,·ok d i lde yayımlanmış old ugu b ir  konferansta .  

herkesin önünde d i le  geti rel im bunları . Bu  tür bi rkaç cümle­

den sonra, telefonun öbür ucundan şunu iş i tt im: " Demek öy­

le, bunu bekliyordum."  

Onun bundan hangi sonucu <:ı kardığı ı ı ı  b i lmiyorum ,  ama 

hemen ekledim:  .. Kuşkusuz bi l iyorsunuz ben Yahudi 'yim. bu 

dinin i nsanlarına ve bu cağı ı ı  canavarlıkları ı ı ın  tarihsel kur­

banlarına (Yahudi ve Fil ist in l i ) karşı derin bir ı ı ıerlıaın e t, hat­

ta bel l i  bir yakın l ı k  duyuyorum. Ama İsra i l  Devleti ' ni n  kuru­

luşundan ve iincesinden beri .  büyük gü<·lerinki  ele• dahi l . bü­

tün yiineti ı ı ı lerin pol i t ikalarını PIE'ştirı ı ıc l ı akk ı ı ı ı  korumak is-
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tiyoruın. Bunu söylerken hiçbir Yahudi düşınanlıgına da bo­

yun egdigimi sanmıyorum; bunu başka yerde de yazmıştım, 

kimilerinin haklı ya da haksız, aslında yahudilere ait görmek­

te tereddüt e tmedikleri bir mirasa, bir  adalet arzusuna her za­

mankinden daha çok bagl ı olmayı da düşünürüm. Ama baş­

ka yerde açıkladım bunları ,  bu korkunç sorunları burada üs­

tünkörü bir şekilde ele alamam." 

E.R.: Sizi dinlerken aklıma geldi, çocu/?luğumda anne tara­

fımdan biiyiik "israe/ite " burjuvasından. baba tarafımdan da 

Protestan l?imi insanlar, son Doğu Avrupa göçmenleri hak­

kında şöyle diyorlardı: "Bir Yahudiler bir de yerleşik yaban­

cı/ar var. " Onlar kendilerini "israelite " (ya da "soylu ") Yahu­

diler ofrırak göriiyorlar, genellikle yeniden lwrulmş kiliseye 

aidiyetlerini ileri siiriiyor/ar ve bir Yahudi alt-kategorisine in­

dirc/ikleri Doğulu Yahudilere "yerleşik yabancı " (pis yaban­

cı) muamelesi yapıyorlardı. Ben de, Romanya 'dan göçmiiş, 

doğulu bir Aşl?enaz Yahudisi olan babamın, Yahudiliğini giz­

lemek isteyecek kadar bundan acı duyduğunu hissediyor­

dum. O, zaten her zaman "Yahudi olmanın bir mutsuzluk ol­

duğunu ", özellikle, benim de "bir Yahudiyle evlenmem " ge­

relmıediğini söylüyordu. Kendisi, özellikle Shoah 'tan sonra, 

Yahudilerin mutlalw asimile olmaları ve artık Yahudi olma­

mak gerektiğini düşünecel? noktaya gelmişti. Burada şu ünlü 

"kendi Yahudiliğinden nefretı ı; " söz korııısu. 

Bu asimilasyonculul? (sindirmecilik) Slıoah iizerine her 

gerçeği söylemek kaygısıyla utbaşı gidiyordu. Çocukluğumda 

bana hep gaz odalarından ve Nazizmin iğrençlilderinden söz 

ediliyordu. Bir istisna o/oral? bütün aile üyelerimin kaçıp kur­

tulduğu yol? oluşun tiim ayrıntılarını çok erl?en öğrendim. De 

Gaulleciiler ue Petain lwrşıtlorı ili? andan itif)(ıren hepsi ( alaif 

ya da pasif) direnişçi ve lwmp/ara gönderilme telılilwsine 
lwrşı çol? ııyonıl? oldular. Kendilerini cumlıuri_wtçilerden ve 
asinıile edilenlerden dalıu az Yahudi hissedenler sun yıldızı, 
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alçaklık damgasını taşımayı reddettiler ve sahte vaftiz belge­

leri kullandılar. Ama sonuçta, savaştan sonra kendi Yahudili­

ğinden nefret yoğunlaşmış oldu. En iyisi Yahudi olmamaktı, 

asla bir dalıa Yahudi olmamaktı, çünkü yok etme işi her za­
man yeniden başlayabilirdi, çünkü Yalıudi nefreti sonsuz ve 

bitimsizdi. Ben vaftiz oldum böylece, -gerçek bir vaftiz- baba­

mın tanrısız ve annemin de adamakıllı bir kilise düşmanı ol­

malarına rağmen gerçek Katolik dinde yetiştim. Onun (anne­

min) birçok soruma cevap verebilmesi psikanalize girmesiyle 

olmuştur ve benim de sonunda hangi tuhaf Yahudiliğin miras­

çısı olduğumu öğrenmem kuşkusuz onun sayesinde -yani psi­

kanalizin sayesinde-dir. Babama gelince, onun benim için bu 

kadar arzu ettiği bu asimilasyonu değil, ama İtalya için, resim 

sanatı ve genellikle sanat için Katolik dinini yüzyıllar boyun­

ca besleyebildiği gerçek bir zevki ona borçluyum. 

J.D.: Kendinden nefret, bundan daha "örnek olacak şekil­

de" Yahudi 'ye özgü bir şey yoktur; ama bunu diyen de çogu 

zaman bir Yahudidir. Her zaman oldugu gib i ,  örnekçi mantık 

şu sözleri boşluga götürür: Hiçbir  şey kendinden nefret kadar 

Yahudi'ye özgü degilse, kendinden nefret eden herhangi biri 

bir Yahudiye benzemeye başlar ve bu şekilsel l ik de her şeyi 

ele geçirir. Siz her ne kadar bunu bana hatı rlatma olanagı sag­

l ıyorsanız da, bu örnekçi ınantıgı ve retorigi bütün  politik mı­

maralarıyla bir l ikte, her yerele izlemeye. bundan dolayı ela bi­

çimlenelirmeye çok çalıştı m ı ı, bunu bi l iyorsunuz.  
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Benbassa, bir gazeteci tarafından, Seferad olarak, Renaud 

Camus 'nun ve birleştirici haham Ovadia Yossef'in l8 düşünce­
lerini desteklemiş olmakla suçlandı. O burada hatırlattığımız 

sorunlara neden olmuştu19. Bunların konumları, fikirleri tartı­

şılabilir -ben de pay/aşmıyorum onları- ama bu fikirler acı­

masız bir saldırıdan kurtulacak olan gazeteci tarafından tar­

tışılmadılar. 

Sizin de bildiğiniz gibi, Fransa 'da, ABD 'nin tersine, Yahu­

di düşmanı ya da ırkçı metinlerin, bilim adamlarının yorum­

larıyla birlikte belgesel adı altında bile, yayımlanması yasak­

tır. Hiç değilse, belli bir bağlamda, eleştirel bir yorumla Edo­

uvard Drumont 'un20 Yahudi Fransası 'nın ya da Louis-Ferdi­

nand Celine 'in Yahudi karşıtı yergilerinin bir yeni baslusının 

müml?ün olması düşünülebilir. Bu olmamıştır, ama peşin bir 

düşmanlığım yok buna karşı, bir yayımcının çekimser kalma­

yı tercih edebileceğini de anlarım. 

Yayımcıların ve yazarların boyun eğmekten sorumlu ol­

du/darı 1972 yasas12ı tarafından, haklı olarak, her bakımdan 

engellenmiş olan şey, Yahudi düşmanı ya da ırkçı gündel ik 

yazıların açıkça yayım/anmasıdır, ya da eski yazıların açık­

ça Yahudi düşmanı ve ırkçı karakterde yayımlanmasıdır. Es­

ki yazılar oldukları gibi ya da Yahudi düşmanı yorumlarla bir­

likte yayımlanırsa yasanın alanına girerler. Ama kuşku yok 

ki bir eleştirel baskı ( edition critique) söz konusu olursa, yar­

gı hüküm veremeyecektir, çünkü bu durumda ırkçı bir nefre­

te teşvik ile hiçbir işimiz olmayacaktır. 
Öte yandan, Fransız edebiyatında, açıkça ya da değil, Ya­

hudi diişmanı, ırkçı, yabancı düşmanı, kadın düşmanı, erkek 

düşmanı, vb. parçalarla belirginleşmiş eski yazılar vardır. 
Özellikle Andre Gide 'in Günlük 'ünü düşünüyorum, Goncourt 

kardeşlerin günlüğünü, Leon Bloy'un yazılarını, başka metin­
ler de var elbette. Bazı Renaud Camus yandaşları bundan 

pek kaygılandık/arına göre, haydi biz de "makabline şamil " 

bir sansür ve "doğnı politika22 " adına bunları temizleyelim 

mi'J Elbette hayır. Böyle bir şeyi tehdit aracı olarak kullan-
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mal? bugün karşılaştığımız sorunu maskelemeye LJ(Jrır: Şimdi­

ki Yahudi düşmanı yazarlar, burada ve şimd i yayımlay(/nlar 

yadsımayı, alayı, bazen de kendi Yahudi düşmanlıldarırıı sı::­
dırmak için eleştirel içebakışı da kııUanırlar. 

J.D.: Bu yazarlar " ırk nefreti "ne başvurduklarında, bu ya­

zılar bir yayıı ıc ın ın aracıl ıgı, yani anlaşması olmadan , yazar 

hesabına yayımlanmış olabi l ir mi? 

E.R.: Hiçbir şey buna engel değil. ama 1972 yas(Jsınırı tehdi­

dinden de pek kurtulamazlar. 

J.D.: Buna izin vermek gerektigini  mi düşünüyorsunuz'? 

E.R.: Elbette hayır. Fransa 'da, genel ırkçılık ve Yahudi diiş­

manlığı gösterisi yasak değilse de, cezai kovuşturmaları ge­

rektiren bir sııç olarak yasayla engeUenmiştir en azından. 

Ama, yineliyorum, biz bugün lxışlw bir şeyle karşı k(Jrşıya­

yız: Bilinçaltınd(J, gizli, dolaylı, ne yasaya ne de bilinçli so­

rumlulu[Ia ait olmayan bir Yahudi düşmanlığı gösterisiyle 

yiiz yüzeyiz. 

J.D.: Bir kez daha ifade ediyorum, bu kitlesel olguyu (ve sü­

rekli bu konuda çalışmak için) dikkate almak zorundayız: Ge­

nel olarak hukuk, özel olarak da ceza hukuku ve suçbil im ( cri­

rninologie) hala psikanaliz gibi , bir şeyin yalın  olabil irligini ,  

içinde sindirmedi. Bunlar Freudcu "kavramlar"(a2:ı da incelen­

miş olmadı. Olabi l irligi söylüyorum ve bizzat Avrupa hukuk­

unun belitsel d izgesinin yönetiminde, tehlikeli ,  belirsiz, öngö­

rülemez bir çalışmanın da psikanaliz tarafından yapılacak ol­

masından dolayı "kavramlar"ı tırnak işareti içine alacagım.  

Açık ve şiddetli Yahudi düşmanlıgı açıklamaları karşısın­

da yazarlarının bu konuda bil inçl i  ve istekl i  oldugu düşünü­

lebi l ir: O demek istedigi şeyi bil ir ,  bunu özgürce söyler, bu-
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mın olası sonuçlarını ünceclen kestirir ve ister bunları ,  yani 

bundan sorumludur, onu cezalandırma hakkımız vardır .  

Ama kimileri onun açıkça bunu demek istemedigi ıı i ,  bunun 

kesin olmadıgını ,  onun gerçekte, konumunun bel irsiz oldugu 

bir retorik ve edebiyat alanı nda bir başka şeyi, vb. a<;ıklamak 

istedigin i  ileri sürecekler. Ye üstel ik ,  her Yahudi düşmanl ıgı 

ve ırkçı l ık gösterisi , genell ikle her acımasızl ık bir bel irti ola­

rak kal ır. Oysa bir belirti ııedir? Bir beli rti (symptome) yargı­

lanabi l ir  mi? Yasanın karşısın a çıkarabil ir  miyiz onu? Yahudi­

lerin adının bile geçmedigi söylemlerde Yahudi düşmanl ıgı 

izlerinin ortaya çıkarılamayacagını bil irsiniz. O zaman beli rti­

yi yargılama hakkımız olur mu? Bir bel irtiyi bir kişiye nasıl 

mal edebil i riz ,  bir yüklem olarak, onu bir hukuk öznesine na­

sı l  atfedebi l iriz? 

E.R.: Hulwl�ta, böyle bir belirtisi olan kişiyi suçlu olarak düşii­

nemeyiz. Bu durumda sadece eleştiri ve uyanıklıktır savun­
ma araçlarımız. 

J.D.: Suçluluk sorununun hukuk alanını  aştıgı yerde bir 

husus var.  Onu suçlu olarak yargılama yetkimiz olsa bile (ah­

laksal ya da poli tika açısından ), sadece ı rkçı l ık "bel irti ler"i 

gösteren birini yasanın karşısına çıkartmak hakkımız var mı? 

Bundan kuşkuluyum. Bu bel irti kavramını (ve baglarıt ı l ı  ola­

rak, eylem ya da eyleme geçiş kavramını) kesin bir şeki lde sı­

n ırlamış olamayacagımız gibi -ha deyince olmaz bu- pekala, 

ceza hukunun aksiyomları da, üstel ik onları aşırı ince l igi ve 

kılı kırk yarmaları ne kadar " teknik" olursa olsun ,  kaba ve i l­

kel kalacaklardır.  Onlar içi ı ı ,  bir gün, yon tma taş bal taları ka­

dar " tarih-öncesi" insan ürünlerine benzemek tehl ikesi var­

dır  (bu silahlarla zateıı şaşılacak şeyler yapılabi l iyordu ,  an­

cak bunlar, örnegin teleşirürji [uzaktan amel iyat] , mikro-bilgi 

işlem ya da taşınabi l ir te lefonla mukayese edi lemezler). 
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Freud ölüm ve yıkım i tkilerini, "sadizm" ya da "mazoşizm" 

kökenli  "yırtıcı l ık"ı  kökünden sökülemez olarak düşünür. O, 

kültür2·ı ya da uygarlık dedigimiz şey hakkında, buradan man­

tıkça birtakım ahlaksal ya da politik sonuçlar çıkarmakta ol­

dukça güçlük çeker. O bir i lerlemeye hem inanır hem inan­

maz. Onu Aydınlanmacılara inanamayan bir Aydınlanmacı gi­

bi görüyorum. Onun bu konudaki söylemi bana her zaman 

kararsız ve bulanık gel ir. Belki de bu konuda başka türlü ola­

maz. Kuşkusuz yine ondan konuşuyoruz. Elbette edilgin  bir 

şekilde bu karışıkl ıga teslim olmak istemeyiz (örnegin bu sal­

dırganl ıgın, bu başkasmdan, hatta kendisi olarak başkasından 

nefretin kökünden sökülemeınesi bahanesiyle), o zaman hem 

mirasları yeniden düşünmek hem de her şeyi "yeniden sıfır 

ı ıoktasma" getirmek gerekir -hem psikanaliz yönünden hem 

de hukuk, ahlak ve poli tika yönünden. Buna "yapıbozmak" 

diyorsak, orada birtakım "tezler" ya da hazır yanıtlar arama­

mak gerekir. Gelecek burada kendini  küçül tmeye bırakamaz. 

Bu işlerin, aynı hazırl ıga konu olması gereken hu sözcük anla­

mında, fazla " tarihsel " kalması bir işarettir. 

"Tezler"in ötesinde ya da berisinde, önerilere ya da dü­

şüncelere yabancı olan "bu işlerin ve bu gelecegin gerekir ol­

ması" kendini göstermez sadece, üzerimize gel ir ,  lwşulsuz 
bir şekilde kendini bize kabul e ttirmeye gel i r. İşte i lk önemli 

şey. Bu koşulsuzluktan i tibaren, düşünceyi diişiinmeyi deni­

yorum ,  yani koşulu, koşul luluk deneyin i ,  bir sın ır dışına at­

mayı ( ex-posit ion'u), bir sınıra dogru yönlendirmeyi. -bu sı­

nır ın belirlenmesi ne kadar kararsız ve zor olsa ela- herhangi 

bir öznenin ,  Tanrı ,  i lke, hükümdar veya halk, örne!1in edim­

sel her güç gibi, egemenliginden ayırt etmek isteyece!1im bir 

koşulsuz i le koşul arasında bir sın ıra dogru yönlendirmeyi 

düşünmek istiyorum ( bu konudaki düşüncelerimi başka yer­

ele açıkl ıyorum2"). 
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Dernek ki ,  açıkçası önerecek tezim yok. Bir inanç sadece , 

belki de aptalca: Alçakgönül lüce, "gitmeyen" ,  gelmek zorun­

da kalacak, düşünülecek ve yapılacak şeyin eleşti rel ya da 

yapıbozurncu çözümlemesini yapabilmek isterdim - bir ay­

rım, düşünmek ve/ya yapmak arasında, çok da inanmadığım 

bir ayrım, ama bu konuda düşüncelerimi belirtmek için bana 

zaman gerekecek. 

Örneğin ,  sözünü e ttiğimiz olayda26 (kendisi önemsiz, ama 

Fransız, hatta Avrupa kül türü ve kamu alanının belli bir duru­

munu yansıttığı için önemli bir olay), "yolunda gitmeyen", as­

la iyi gitmeyen şey adalet ile hukuk arasındaki bell i  bir i l işki­

dir .  Elbette kaygı verici bir işaret olan söz konusu k i taba kar­

şı savaşmak gerekir, buna açıkça karşı çıkmak için ve muha­

lefetimizi haldı kılmak için her şeyi yapmak gerekir: Konuşa­

rak, yazarak, çözümleyerek, kamtlayarak, it iraz ederek, tanıt­
layarak ve iyi hedef alarak. Ama neyi hedef alınalı? İşte örne­

ğin,  olağan Yahudi düşmanlığının ya da "eski Fransa" elsev­

mezliğinin iyi bil inen bütün kötü al ışkanl ıklarını , yardım iste­

diği geleneğe ve uzun zamandır onu programlayan kodlara, 

bir çocuk oyunu gibi gözlerini  kapayarak büyüklük havaları­

na giren birinin sosyal, hatta "sosyoloj ik" bönlüğünü, derin 

kültürsüzlüğünü,  dahası edebi köhnemişligini hedef almalı .  

Ama özelikle, b u  ki tap v e  yazar onlara yapılan "karşıla­

ına"dan daha azına layık oldukları için, bana öyle geliyor, bir 

yayıncının ve bel l i  sayıdaki "aydınlar"ın gülünç olduğu kadar 

da iğrenç olan bu sayfalara gözlerini kapattıklarında, ya da 

bunların açıkça okumadıkları, okumasını bilmedi/deri, olwya­
madıkları ya da okumak istemedik/eri bir yazarın veya kita­

bın yardımına koştuklarında (genell ikle ayırt edi lemeyen dört 

olası l ık ,  böyle durumlarda çözümleme buradan başlamalı) bi­

zim kamu alanında ne olduğunu düşünmek gerekiyor. 

Bunun anlamı, bu dalgaya karşı açıkça bir cephe oluştu-
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rulmasıdır, bir yayını yasaklamak degildir. �u ya da bu du­

rumda, Gayssot yasasını zorunlu kılan şeyi arıl ıyorum, ama 

bir yayının  yasaklanması bana haklı giirüleıııez gibi geliyor. 
İ lke geregi, ama biiy le bir ölçünün her zaman karşımıza kütü 

sonuçlar çıkarma tehl ikesinden dolayı da. özellikle kamu ala­

nın ın  teknik degişi ıninin o yayını her zamankiııden daha etki­

siz kıld ıgı bir zamanda. 

Ve üstelik,  yargı laclıgım bu kavgaıı ın ötesinde. hukuksal , 

zorunlu her çarenin d ışında, Renaud Camus'yü ancak, söy­

lendigi gibi onun ne yaptıgın ı  bildiginden , kendi mirasını kav­

radıgından; tarihini ,  ülkesinin ,  edebiyatın ın ,  Yahudi düşıııan­

lıgın ın ,  Fransız edebiyatındaki Yahudi düşınanlıgın ın ,  vb. ta­

rih in i  bildiginden, yani piyasaya sürdügü şeyi ·'özgürce" ,  bi­

l inçle dile getirmek istediginden emin olsaydım. " 'mahkum et­

meye" hazır olurdum (onun kişiligin in ve yapıtın ın beni pek 

az i lgilendirdigini it iraf ediyorum). Oysa söyleyebilecegim en 

küçük şey bundan emin olmadıgıındır .  Sanıyorum kurnaz ve 

hesapçı biri, ama hemen her zaman oldugu gibi, bön , daha 

kestirmeden giderek söyleyelim, kendi kendini c,:üzüınleıne­

ye pek az yetenegi olan biri .  En azından kendi sosyal bil inçal­

tını çözümlemede beceriksiz. Hci.15. ayı ı ı  yerlerde dolaşıp du­

ruyoruz: Ceza Hukuku, suçbil im (criıninologie) ve psikanaliz .  

her şey yeniden keşfedilmeyi bekliyor. 
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E.R.: Ben bilinçdı.'iı boyutunun lıııkıık söylemine alınmasın­
dan yana değilim pek. ilke olarak, birini ane<ık eylemleriyle 

ilgili otura!? yargıl<Iyabiliriz ve cezai alanda, bir katilin eyle­
minden lıiç h<Iberi yoksa psikiyatri!? söyleme havale edilir o. 
1.972 yasasını söz lwnıısıı edersek, bu yasa sizin ortaya lwy­
duğıırııız sorıınıı çözdüğü ölçüde de, bana tatmin edici gibi ge­
liyor. Gerçekten bu yasa bir yayını yasaklamaya mf'cbur kal­
mama, is olup bittikten sonra satıstwı alıkoymaya mecbur 
k<Ilmama olanağını sağlıyor; çünkü bıı yasa bilinçli ya da bi-



linçsiz bir şekilde Yahudi diişmarıı olan yazarı. kamuya açıl< 

ve yazılı bir anlatım söz konusu oldu[{u arıdan itibaren, belir­

tilerinin açığa vurulmasını sınırlamaya zorlar. Başka tiirhi 
söylersek, yayımcıyı mahkemelerin lwrşısına çıkarmaktan 

kurtarmak için yasaya boyun eğmek zorunda kalan yazardır 
(yazar o haldf' onun "suçortağı " olur sadece). Zaten, bir ya­

zar bir anlaşma imzaladığında 1.972 yasasına de facto uyma­

ya başlamış demektir. Ve söziinii ettiğimiz davada, yayımcı 

yazara imzasına sadık lwlmayı lwbul ettirme!? zorundaydı. 

Ama yine de, bu yadsıyıcı şekil altında dile getirilmiş bir Ya­

lıudi düşmanlı[{ının ve bir ırlu,;ılığın izlerini ortaya çıkarabil­

mek gerel<iyordu. 

Yasa tarafından kabul ettirilmiş bu sın ırın, yazarın hayatı­

nı tehlilwye attığı veya zorbalı/< karşısında boyun eğmeyi red­

detmesinden dolayı hapsi göze aldığı diktatör ya da despot 

yönetimlerde/<i herhangi bir sansiirle hiçbir ilişkisi yoktur. 

Kullanmada kabul ellirilmiş bir sınır olarak yasanın var-oluşu 

ve yasaya itaat, bana bir sansür lwralırıın zıttı gibi geliyor. 

Hu kul< ve yazı arasındaki ilişl<i konusunda yirmi yıldır dii­

şiiniiyorum. Tarih çalışmamda, yasayı dışa vurmamak zorun­

luluğu ile yiiz yüze kaldım bizzat, çürıl<ii çağdaş dönemi ele 

alıyordum ve çalışmam ne herhangi birine iftira ya da haka­

ret etmek ne de öliilerin anısına ya da yaşayanların özel ya­

şamlarına zarar vermek gibi bir sorun yaratmıyordu. Ama yi­

ne de önemli olayları, sofu bir tarih adına ya da yasalara ay­

kırı buyru/?lara boyun eğmek için sessizce geçiştirmem diişii­

nülemezdi. Deme!< ki doğru sözcükleri araştırmam ve tarihin 

aktörlerinin iğrençliklerini, /utkularını, kahramanlıklarını, al­

çaklıklarını ya da giindelil< yaşamlarını olduğu gibi yansıt­

mak için yeterince zengin bir anlatım sergilemem gerekli ol­

du: yıkmadan, alçaltmadan, ülkiileşlirnıeden, yalan söyleme­

den, "kestirip atma "darı . . .  Yani bulunacak bir denge vardır, 

buna ulaşmanın da tek yolu anlatılan tarihe öykiilemeli bir 

durum vermektir: Kurgu olmayan, ama romansı bir yazımın 
araçlarıyla bir kurgu gibi anlatılan bir tarih. 
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Benzer düşünceler içinde, bir yazının ne kadar Yahudi 
düşmanı olursa edebi açıdan o kadar zayıf olduğunu düşün­
mek eğilimindeyimn Elbette, bu yazının kendi üzerine kat­

lanmak ve kolaycı, ufku kapalı ve her bakımdan bana edebi­
yatın özüymüş gibi gelen şeye karşıt bir ideolojinin ifadesi ol­

mak eğilimden dolayı; edebiyatın özü de çok anlamlı, yorum­

ların ve miimkün (farklı) okumaların çok olduğu bir metin­

se//iktir. Siz bunu gösterdiniz, siz çağdaş edebiyatın, özellik­
le Artaud 'nun, Bata ille 'ın, Pau/ Cefan 'ın, Jean Genet 'nin, 

Francis Ponge 'un, James Joyce 'un, Plıilippe So//ers 'in, Helene 

Cixous 'nıın ve Miclıe/ Deguy 'nin önemli bir okurusunuz. 28 

Böylece, ha zen duyuların tersine, Celine 'in, yergilerin­

de�'l, Gecenin Ucuna Yolculuk:ıo adlı yapıtının etkisini oluştu­

ran stilinin gücünü zayıflattığını düşünüyorum. O artı!?, bu du­
rumda büyüleyici bir stilin çılgın ve coşkun sözcüsünü kolay­

cı bir ideolojinin retoriğine indirgeyen biri olur sadece. 

J.D.: "Bel irti lerinin gösteriminde, onların halka açık sergi­

lenmesinde yazarı bir s ını ra zorlamak gerekir" d iyorsunuz. 

Sizi nereye kadar i zleyecegimi bi lmiyorum. Çünkü biz bura­

da, tam tamına sınırlamayı başaramad ıgımız sorunu buluyo­

ruz yeniden: Bir belirti nedir? Kamu alanın ın sınırları hangi­

lerid ir? Edebiyat, eger böyle var olan bir şey ise, tam safl ık  

durumunda, ''güzel sanatlar" gibi, bu  kavramların kendi yeri­

ni degiştiren ve onlara indi rgenemez bir tarihsel yeni l ik ka­

zandıran da bu degil midir? Edebiyatın oldugu yerde, eger 

varsa, yeni i letişim ve kopya "teknikleri" i le  bugün tam öyle 

oldugu gibi . kamu alanı kavramı da degişmiş olur (basım işi 

zaten bu "yeni teknikler"den biri oldu ve sözünü ettigim ede­

biyat matbaadan önce, stricto sensu, olmuyordu).  

Edebiyat konusunda nası l  güvence veril i r? Edebiyatta so­

rumluluk olarak mı? Edebiyat dedigimiz bu yeni kurumla mı? 

Kendi türünde benzersiz olan bu kurum kuramsal olarak, dü­

şüncede ve tam oldugu gibi , başka hiçbir kurum karşısında 
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yanıt vermez. Edebiyat, kurumsal olarak, mutlak bir açıkyü­

rekli l ik  olarak görülür.  Paradoks: Bu açıl ına onu aşamalarının 

(kamusal yazı ,  yayın aletleri ve koşuları olmazsa) özü geregi 

kurumsal-olmayan , rıerdeyse yabanı l ve kayıtsız şartsız oları 

bir kuruma benzetir. Hiçbir pozitif hukuka bagl ı degi ldir o. 

Bunun anlamı sorumsuzluk degi l .  daha çok sorumluluk kav­

ramında bir degişimdir. 

Bu ahlaksal ve polit ik degişim yazarın sorumlulugunu 

azaltmak şöyle dursun ,  daha da agırlaştırınak durumunday­

dı .  Edebiyatın i cadı ,  edebiyatın sorumluluk zeminini  degişti­

riyormuş gibidir, mış gibi kipliğin i  açıkça kullanarak, kararlaş­

tır ı lmış kötü kullanıma kadar onu i lhak ederek (bu da hakkı­

n ı  isteyen bir zevktir, hatta yetkisin i ,  meşru-oluşunu kabul et­

tirir), onda yeni bir öge uydurarak, belki de bunda sonsuzlu­

gu esinleyerek . . .  Bu sonsuzlugu, ya da daha dogrusu sürekli  

b ir  şekilde politikanı n  tarihsell iğine bu açı lma olgusunu, ben 

her zaman bel l i  bir gelecekteki demokrasi kavramıyla birleş­

tiriyorum. 

Batı'n ın tarihinde demokrasi i le ,  kamusal alanda konuşma 

hakkı ile edebiyatın olabi l irl igi arasında bir eşzaınanl ı l ık ,  hat­

ta bir sistem i l işkisi vardır elbette. Kuramsal olarak, edebiyat 

var olduğundan beri her şeyi söylemek hakkımız olması ge­

rekiyordu (ya da, aslında, her şeyi söylememek hakkı). Açık­

l ığa kavuştural ım yine de: Her şeyi yayırıloyabilmek gereki­

yordu (özel edebiyat yoktur). tek kaynak yeri olan Avru­

pa'da tanımlanmış olduğu şekl iyle edebiyatın kendi konumu­

na uygun olarak , kamu alanında her şeyi ortaya koyabi lmek 

gerekiyordu. Ama bu tanımlama. konunun aşırı güçlüğünden 

(uzun zamandan beri tartışmamın ya da onunla uğraşmamın 

nedeni bu ı ı ) hiçbir özü bel i rlemiyor ( edebiyatın bir edebi­

varlığın ı , bir edebiliğin i ) ama birtakım yonıın lara ve uzlaşım­

lara ( tarihsel ,  alı laksal-l ıukuksal , vb. ) bağl ı bir işlevi gösteri-
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yor. Metinler, meşru olarak ya da deği l ,  bir  şey olmayan, ama 

bir ustalık olan, bel l i  bir  hitap etme şeldi olan bir şeye aidi­

yetlerini -işlevse l ,  uygulamalı- hak olarak istediklerine göre, 

bunları incelemenin güç l iigü iş te bundan dolayı. Bu hak da­

vası edebi eylemin ta kendisidir .  Bu eylem kendi kurallarını 

doğu rur, bizzat kendini meşrulaştı rmaya yönel ir .  Böylece hu­

kuku, !�endi hukukunu üreterek, var olan hi c,:bir yasanın kar­

şısına, e ı ı  azından edebi yapıt olarak, c,· ıkmak istemez. Hiçbir 

yetkiyi ya da sözde bir kuralcı hukuk yetkisini  peşinen tanı­

maz. 

"Kütü duygular"la "kiitü edebiyat" mı yapı l ır  her zaman? 

Sizin kadar emin deği l im bundan. Parça hakkında, yapıt üze­

rinde hüküm vermek gereki r. Düşünce deneyi minde,  iy i l ik  

ve kötül ü k  uçurumunun karşısıııda, hatta iy i l ik  ve kötü lük  

ötesinin karşısında ( tek "ü l ke" belki  de edebiyattır) asla du­

raksamamak gerekir .  Elbette, buna karşı l ık ,  k imi lerinin bazen 

böyle düşünme eği l iminde olduğu gibi. "kötü cl uygular"a bel 

bağlamak ve ucuz bir şekilde lı i c,:e saymacı l ık ,  uygunculuk 

karşı tc,: ı l ığı , uygunculuk karşı tc,: ı l ığ ını ı ı  uygunculuğu (karş ı l ık l ı  

olarak ),  kütü lük ,  şeytanl ık ,  vb. taslaıı ıak yetmez, i lg inç olmak 

ve "eclebiyat"a girmek için . . .  Edebiyat kamusal yeri ve özüy­

le i lgi l i  açıldığı, aleniyeti nedeniyle her zaman medyatik ça­

l ımlarla yolu gözeti l ir .  Pol i tikacı i c,: i ıı doğru olan yazar iç in de 

doğrudur. Her zamankinden daha cok. 

İ ki ı ı ı iz de kaygı lan ıyoruz, e lbette. şu ya da bu yayın karşı­

sıııda fükeleniyoruz. Bir edebiyat ahlakıyla. hatta edebiyata 

tanın mış apaçık bir hakla donatı lmış bir '"sanki "deıı uzak 

biiy le bir yayın . iiııcül lerini ve en kuşkulu sonm:ların ı , bize 

gi"ırt> en kötü lerini ,  bi ldiğimiz bir di l i  _voymaya yetki l idir. Kaba 

ya ela deği l .  böyk· bir edebiyat iirıwğiı ı  ırkçıl ığı ya ela Yahudi 
diişı ı ıanlıgı ı ı ı  o.�ılor ve deste/der, laıH't lediğimiz ve savaştığı­

ı ı ı ı z  b i r  ideolojiye uyur. A ına  burada da. inaıı ıyorunı k i .  ya-
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saklamamak en iyisi .  İ ti raz etmek ( Bazen gerekl i  bir kliçüm­

semeyle , sessizce, bu duruma ve tehl ikenin gerçekligine bağ­

l ıd ır) ya da karşı-saldır ı ,  çözüııı leıııek, tartışmak, değerlendir­

mek, eleştirmek, alay etmek yasaklamaktan iyidir. 

GC'rçe/?ten ,  edebiyatın her zaman bir sansüre boyun egdi­

gi doğrudur. Bu sansürün biçimleri olaganüstü bir çeşitl i l ik 

gösterir: Başkasını sansür. kendi kendini sansür, kil isenin ,  

devletin ,  sivil toplumun, piyasanın ,  medyatik piyasarı ın ,  yani 

"sivil toplum" piyasasının,  vb. kurumlarına ait sansür etki le­

ri .  .. Bu tarzlar sürekl i  gel işirler, temelde sını rlanamaz olarak 

kalı rlar. Bu bir olgu. Ancak i lke olarak da, edebi kurgu adı al­

tıııda i lerleyen yazılar için hiçbir sansürün olmaması gerekir. 

Bir i fadeyi yargılamayı, yasaklamayı ya da onaylamayı düşü­

nebilmemiz, onun edebiyatın konumundan farkl ı bir konum­

la sunulduğu zaman olur. Bu an' ın "kavranması" her zaman 

zordur. 

E.R.: Bizi ilgilendiren lwnuda. yazar ve onun savunucuları, 

özel hir edehiyot türü söz lwnusu olduğu için her şeyi sôyle­
me lıoldw11 ileri sürdiiler: im ôzel tiir: Özel giinliik Oysa, ôzel 

giinlıih /?esinli/de edehi ln11gu değildir, çiinl?ii sôziinü ettiği­

miz ve lwnuşturduğumuz kişiler kwgu kişilikler (persorıaj) 

değil gerçe/? !?işi/erdir, yani hir lıal?kı ileri siirebilen -örneğin 

özel yo.�wnlarının sayesinde- ya da ırk�·ı, Yolıudi düşmanı, if­

tirocı, vb. sözlere dava ac;abilen hukuk ki.5ileridir. 

J.D.: Evet, ama bir  özel günlük nedir, ne zamaıı yayım la­

nır? Ve ne zaman, hangi koşullarda edebi bir bütünün pan,:a­

sı olur bir iizel günlük? Bazı ların ın  bir yazarl ık konumu tanı­

dıkları biri tarafından yazı l ın ış olması yeter mi? Bu iizel gün­

lük kurguyu aştığı ve gen.:ek kişi leri giisterecek. toplumsal ya 

da pol it ik olayları değerleı ıdirecek, hatla olori lPr fikirln i l c•ri 

süwcek noktaya vardığı aııda. anlaşılamazlık clalıa ('ok artar 
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(örneğin,  u lusal ve genel bir radyo z inciri iç in çal ışan bir ga­

zeteciler takımı biçiminde bir başka "etnik" ölçüt süz konusu 

olabi l ir). 

Demek ki büyük sorun ,  sorumluluk sorunu olarak sürdü­

rür varlığın ı .  Kuramsal olarak baktığımızda, bir kurgu yazarı 

ya da bir şair yayımcıyla bir  anlaşma yaptığına ve bel l i  kural­

lara uymayı kabul ettiğine göre, doğal olarak yasa karşısında 

sorumludur. Yayımcı gibi ,  yayımlama olgusundan sorumlu­

dur, yayımladıgı şeyden, edebi i çerikten -kurgusal, romansı 

ya da şi irsel- her bakımdan aynı şekilde sorumlu degi ldir (en 

azından bu edebi kurgusal l ık hakkında karar verilebilirse ya 

da edebiyatla ötekisi arasındaki i l işkide kararsız kal ınabi l i r­

se). Kurgusal bir  dünyada, bir anlatıcı ,  bir roman ya da bir ti­

yatro kahramanı her şeyi söyleyebi l ir. Yazar-yurttaşın uygar 

sorumluluğu o zaman bağışık tutulmuştur. 

"Edebiyat" var olduğundan beri, söz alan "ben" ,  hukuk 

karşısında, kurgusal bir "ben" durumunda kalır. Yazarı ya da 

gerçek imzacıyı hukuk öznesi olarak bağlamaz. Yazar, kuram­

sal olarak, yasanın tehdidi altına girmeden her şeyi ona söy­

letebil ir .  Bu her şeyi açıkça söyleme hakkının demokratik i l­

ke i le edebi i lke arasında temel bir i l işkiyi gerektirdigi n i  esin­

ledigimde, birini iitekine indirgemekten söz etmiyoru m.  Hu­

kuk öznesi, yani yurttaş olarak yazar, basit bir romansı kurgu 

degi lcl ir .  Demokrasi bir edebiyat fenomeni deği ldir .  sadece 

bir  '' E<lebiyatc..: ı lar Cumhuriyeti' ' de. Ama onların kesin ayrı­

ın ı ı ıa rağmen,  iki fenomen ,  her biri kendi yönünden, keneli 

tarzına giire, özgün birtakım bi<;imlere uygun olarak ,  birtakım 

ortak olanakları beli rleyecek duruma gel irler sonu ııcla: 

1- nir yundan, a(· ık bir tari hsel l ik .  Edebiyat baştan sona ta­

ri l ıse lcl ir, aşamaları , doğuş yc>rleri, ge lc>nekleri. mirasları var­

dır: demokrasi ele, i'>zeleştirisi n i  i lke olarak benimsc•yeıı ve bi­
l imsiz  yetkiı ı leşebi l ir l iği n i  bi l l'n .  kend in i  -tari l ısc>l l iğiyle ve ta-
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rihsell iginde, gelecegiyle ve geleceginde- bagımlayarak ta­

nımlayabilen tek yönetim biçimidir;  

2- Öte yandan, her zaman tarihsel bir biçimde, bir kurgu­

nun edimsel meşrulaşması ,  kurgu olarak meşrulaşması, bir 

hukuk devleti kurumu, örnegin açıkça her şeyi söyleme hak­

kı, gücünü kurgudan, bir kurgusall ıga tanınmış güvenceden 

alan bir hukuk kurumu. Montaigne ve Pascal hukuk i le kurgu 

arasındaki bu derin i l işkiyi görüp i fade edebildi ler.32 

E.R.: 19.93 'te Tutkular 'daki şıı sorunu hatırlattınız: "Edebiyat, 

öyle yazıyorsunuz, modern bir buluştur, ilke olarak ona her 

şeyi söyleme hakkıııı sağlayan -bundan başlw bir çizgi tut­

turmaması için- anlaşmalarda ve kııruluşlardadır edebiyat. 

O, böylece yazgısını belli bir sansürsüzlüğe, dernokratil? bir 

özgürlük alanına (basma özgürlüğü, inanç özgürlüğii, vb.) 

bağ/ur. Edebiyat olmadan demokrasi, demol?rasi olmadan 
edebiyat olmaz. :ı:ı " Bu arada, bu önermenin psikanaliz için 

de doğru olduğunu vurgulamak isterim. 1'1 

J.D.: Edebi yapıt her ne kadar, adına uygun olarak, kamu­

sal alana ait ise de, edebiyatla edebiyat-olmayan arasında do­

gal olarak kararsız bir sınır kalır. Aynı bir i fade, bir baglamda 

edebiyat olarak, bir başka baglamda da edebiyat-olmayan bir 

n itelikte bulunabil ir .  Bir iç çözümleme böyle bir i fadenin .  ör­

negin Yahudi düşmanı bir açıklamanın edebiyata ait oldugu­

nu söylemesine izin veremez, o zaman "yazar'' ın ı  davanın d ı­

şında bırakır, ya da bu ifadenin ideoloj ik  bir gazeteci l ige , po­

l i tik bir söyleme, bir seç im i lanına, vb. ait oldugunu da di le 

getiremez, çünkü bu durumda da yürürlükteki Fransız ka­

nunlarının pençesine düşer. 

Her durumda, yasanın tanımladıgı baglamı çözümlemek 

gerekir; bu da gerçekten,  en sonunda, bunun bir edebiyat ya­

pıtı oldugunu veya olmadıgın ı söylemenin bir daha söz konu-
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su oldugu bir hukuk davasında olur. Oysa ki ,  bütünlügü ve 

kural ları içinde günc<.'l l ıukuk,  bu sorun ları ele almak için her 

zamankinden daha yetersiz gibi görünür (onun bu konuda, 

tanım olarak her zamaıı yetersiz oldugunu düşünürüm, -hu­

kuktan söz ediyorum, hukukçudan degil). Bu, öteki nedenler 

arasında, yeni teknik ve tekno-kapitalist güçlerle de ilgi l id ir: 

Bütün anlatımlar konumların genişlemesinden ve hızl ı  degişi­

minden etki lenmiştir ,  ama üretim ve yayım merci lerinden 

de. Web i le i lgi l i  bir anlatımın bir edebiyat işi ya ela bir el  i la­

nı olup olmadıgma kim karar verecektir? Yasa koyucular, bir 

şeyin edebi bir kurgu mu, bir ölüm ilaııı ya da sapık bir şey 

mi oldugu konusunda karar vermede giderek daha çok güç­

lük çekecekler. Çünkü yayıncılar tarafmdan terk edi lmiş çok 

sayıda el  yazmaları gelecekte internetten yayımlanmış ola­

caklar. Sadece çok ince çözümlemeler, her zaman da tartışı­

l ı r  olanlar, kamusal yayın ve hukuk alanın ın her açıdan bir 

yeniden düzenlenmesine olanak saglayacaklar. 

Edebiyat, kendil iginden, kendi özünde, hemen ölümle 

yüz yüze gelen çok yeni bir buluştur .  O kendini ,  kendi olabi­

l i rl igini düşünür; kendi sonundan başlayarak, kenel i  karşısın­

da olmayan, ama öz hayaleti oldugu kadar olanagı ela olan 

kendinde bir bitiml i l ikten başlayarak cloguşunu yineler. 

Blanchot kuşkusuz, bu eşsiz deneyimin yardımıyla düşünce­

ye en önemli agırlıg1 1 1 1  kazandıran,  bize yakın biridir1s. 

E.R.: 13u her şeyi söyleme -bugün ve yarın Yalıııdi diişnıanı 

yazıları yayınlama hakkı da dahil- hakkına yeniden döner­

sek, örgütlü aşırı-sağ politik yaşamın üzerine çöktiil?çe, özelil?­

le be{{i entelektüel ortamlarda, Nazizmden önceki çok eski 

Fransız Yahudi diişmanlığına yol vermenin olanaksız olduğu 

kanısındayım. Bıı aşırı-sağa kar.51 sindirilmiş olmak tehlikesi 
o zaman çok büyüktü. "Ötekiler gibi olmayan " hir parti, bir şe-
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kilde, Yalıudilere lwrşı bütün bir toplwnun bilinçli ve/ya bi­
linçsiz nefretini üstleniyordu. Oysa olaylar bugiin değişti ve ar­

tık bu "ço/? sevimli, çol< hoş " Yulıudi düşmanlığının sinsi ve 
tehlikeli biçimlerine lwrşı dikkatli olmalıyız, şimdi sonuç ola­
rak bunun son çözüme ulaştığını  bildiğimiz için olsa bile. 

J.D.: Yahudi düşmanl ıgının  yinelenmesi her zaman ben­

zer ve şaşmaz bir mantıgı yeniden üretmesine karşın ,  yeni fi­

gürler yaratmak zorundadır. Çarelerin dogası geregi sonu gel­

mez. Yahudi düşmanl ıgı demek ki her zaman, demokrasi gi­

bi, gelecekte bir bel ir l i l igi korumakta. Demokrasi, demokrasi­

n in bu yorumu zaten ona çogu zaman aykırı bir "alan" sagla­

ınakta, ona gözden düşürülmesi zor birtakım "bahaneler" 

sunmaktadır. Noam Chomsky'nin Robert Faurisson'u3G degil­

se de, onun düşüncesini açıkça yayına hakkını  destekledigi­

ni  düşünüyorum. Chomsky fikir özgürlügü ve ABD Anayasa­

sı 'n ın i lk degişikl igi adına hareket ediyor ( i fade özgürlügüne 

hak). Kabul edilemez olana yol vermek için anayasa i lkeleri­

ni bahane etmek, bir aykırı l ık ya da bir sapkınl ık  gibi, kaygı 

verici olan budur. Ama buyrukların çelişik oldugu aynı yer­

de,  iki buyruktan hiçbirine uymamak gerekir. Ancak önce­

den bilemedigiıniz bir yerde, bir double bind'in:ı1 katlanı labi­

l i rl igi içinde, hiçbir ön bilginin ,  bir atlama olmadan, biri öteki 

kadar buyurucu iki emir arasında bir seçimi sürekl i  bir şekil­

de  garanti etınedigi ya da düzenleınedigi zaman, bu ad'a ya­

raşır karar ve sorumluluk vardır  zaten. Bu korkunç  yasa, ya­

sanın kendisi olan yasa, yasanın yasası ,  varsa eger, sorumlu­

luga ve karar almaya şans tanır,  ama rahat vicdana hiçbir 

şans tan ımaz. Kimse,  kuramsal ve bel i rleyici bir  yargı içinde, 

sorumlu bir karar oldugunu ve bu kararın en iyisi oldugunu 

asla bilemeyecektir, bundan emin olamayacaktır. 

Bugün acil olan, en azından bel l i  i lkeleri kurtarmaktır -tar­

tışma ve görüşme hakkı, sansürden kurtulma- bu görünüm 
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altında, Yahudi düşmanı egi l imlere yol veren şeyle mücade­

le etmek, onu sınırlamak ve açıklamak olanagın ı  da. Bu çok 

güç. Chomsky'nin ,  Faurisson'un savundugunu söylediginiz 

kişiyi  asla benimsemiş olmayacagını  unutmayalım mesela. 

Chomsky'ye göre, o söz hakkını  savunuyordu. 

E.R.: Yazıları zaten bu kadar korkunç ilgi uyandıran inkôrcı 

bir yazarın lehine, özgürlük adına bir kampanya yürütmek 

zorunda mıyız? Hakikatin tahrif oldukça yalanın daha çok 

büyüdüğü, sahteciliğin açığa çıktıl?ça daha çok yandcışlar bul­

mcı şansı olduğu yeterince dile getirilmeyecektir, hiçbir za­

man. Yahudi düşmanlığının aşırı bir ifadesi olarak, sanrı, in­

kôr, paranoya, kısacası inkarcılığı nitelendiren her şey, ussal 

bilgiden çok daha kolayca kabul edilebilir elbette. Durum 

böyle olmasaydı, bazı söylemler bu denli saçma transferlere 

neden olmazlardı, bu kadar dinlenilmiş olmazlardı. 

Ayrıca daha genel olarak, ifade özgürlüğü adına, örneğin 

sadece Faurisson 'un lehine değil, bizimki gibi demokratik bir 

toplumda hukuk tarafından iyi korunmuş, üzerine hiçbir teh­

/il?enin gelmediği -basın ya da ba.şlw yazarlarca eleştirilme 

tehlikesinin dışında-, 'sıradan ", iyi bir Fransız 'ın lehine hare­

ket etmemizi çol? sapkınca buluyorum. Bu tür "bozguncular" 

için hiçbir merhametim yok. Onlar demol?rasinin onlara sağ­

ladığı bütün ayrıcılıldardan yarar/anıyorlar. Niçin acımamız 

gerekiyor onlara? Chomsky gibi solcu, özgürlükçü, Yahudi 

düşmanlığına karşı, bilişse/ ussallık uzmanı, kendisinin usdı­

şı adını verdiği şeyin düşmanı ve Freudcıı kuramların büyük 

hasmı olan birinin, hangi bilinçsiz nedenle bu düşünceyi be­

nimseyebi/diğini soruyorum kendime. 

J.D.: Bir varsayım:  Avrupalı aydınlar olarak, Chomsky i le  

aramızdaki fark (k işisel tarihi ve deneyimi bundan dolayı bu 

kadar önemsemeliyiz) bir bakıma Avrupa i le ABD arasındaki 

farktı r .  Elbette bu ülkenin törelerinin ve anayasasının agırl ıgı 

1 80 



vardır, ama Chomsky için Shoah olgusunun -önce ve daha 

çok Avrupa bakımından önemli- bizim için temsil ettigi şeyi 

temsil etmedigi de söz konusu. Fransız ya da Avrupa kamu­

oyunun gerçek konumundan uzak (ama mesafe, bu durumda 

her zaman bir sıkıntı degi ldir) olan Chomsky konuyu, aslın­

da, su götürmez bir i lkeye havale etti . Bütün bunlar bana ka­

bul edi lebi l ir  gel iyor. 

İnanıyorum ki i lkesi yeniden hatırlanıp kul lanılan tavır 

için,  i lkenin yer verdigi yananlamlar, ittifaklar ya da nesnel 

suçortakl ıkları için, maksat sonunda baglamdır, söylendigi gi­

bi , ülke ve törelerdir. Aynı "kamp"ta ve aynı kanıları payla­

şan iyi n iyetli kişi ler arasında bi le ,  en zor tartışmaların başla­

d ıgı yer burasıdır. Özell ikle Amerikan demokrasisin in  sapkın­

l ıkları ve ikiyüzlülüklerine karşı yürüttügü savaşımlarda 

Chomsky Amerikancı anlamda bir " radikal"dir. O söz hakkı­

n ın ,  öncelikle de sana ait bir "baglam"da ise, her türlü sınır­

lanmasından korkar. 

Faurisson'u  niçin yasaklamalıyız? Zor bir soru ,  benim için 

de, bunu itiraf edecegim. Kamusal alanda inkarcı ya da " ırk­

çı nefrete çagıran" bir söylemin propagandasın ı  meşrulaştır­

ma tehlikesinin göze al ınmasın ın gerekmedigini bil iyorum. 

Ancak kim olursa olsun kesin olarak konuşmasına izin ver­

mek gerekir. Kamusal alanda, yazmasına da, bir al ıcıya eriş­

meye çalışmasına da. Kaygı larımı i ti raf ediyorum. Hem öz­

gürlüge saygı duymak, hem de haklı yere, yaşadıkları demok­

ratik toplumu ifşa etmeyi göze alan ve kendilerini sıkıştırı lmış 

hisseden şehitlige susamış kişi lerin yeniden bir araya gelme­

lerini kışkırtmamak gerekir. Gayssot yasasın ın:ıR i lkesi ve yar­

gılama ye tkisin in bana huzur verınedigini  it iraf ediyorum.  

ABD'cle bu sözele söz ve ifade (izgürlügü nedeniyle nazi ha­

reketlerinin kendi lerin i  oldukları gibi g<isternıek ve gösteri yap­

mak hakkına sah ip  oldukları gen:ekti r. Ama başka savaşına 
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yolları da vardır. Daha yakınlarda, Mr. Death (Bay Ölüm) adlı 

olaganüstü bir Amerikan fi lmi gördüm. Çogu kez büyük plan­

da, çirkin bir adam tanıkl ık ediyor. Lethal injection 'un* endüst­

riyel öncüsü oldu. İnsancıl i lkeler adına, elektrikli sandalyeye, 

asılmaya, gaz odasına karşı olmayı i leri sürüyor. Yaşama son 

vermek için daha insancıl bir tarz olarak ileri sürdügü ölüm ig­

nesini uyguladı, doktor Guil lotin' in kendi makinesi için yaptık­

larına benziyor biraz. Bütün bunların arkasında, 197:tden beri 

ABD'de uygulanan ölüm cezas111111 hikayesi var.:ı!ı 

Bir kişi demek ki kimi Amerikan eyaletlerinde kabul edil­

miş olan başlıca yok etme biçimi olarak gaz odası sorununu 

ele al ıyor ve hemen, çok dogal olarak dünyadaki gaz odaları 

sorununa, yani Auschwitz'e gel iyor. Soruyor ( kendine) :  

"Gerçekten gaz odaları var mıydı? Gerçek miydi  bu?" O za­

man "kişisel araştırmasmı yürütmek" iç in Ausclıwitz 'e  baş­

vuruyor. Kendini  "mühendis" yerine koyarak, taşlardan par­

çalar alıyor, bir laboratuvara geçiyor ve bütün bunların olma­

dıgı sonucunu çıkarıyor, taşlardan bi l irkişi raporunu kanıtla­

yacaktı sanki .  Demek ki ölüm ignesinin şampiyonu olduktan 

sonra inkarcı oluyordu. ABD'nin,  Kanada'n ın ve İngi l tere'nin 

bütün inkarcı toplulukları tarafından bir kahraman olarak al­

kışlanan adam, el inde bi l imsel kanıtlar oldugunu ve bunu 

dogrulayacak durumda oldugunu (gaz odaların ın var olmadı­

gını) açıklamak için her tarafta konferanslar veriyor. 

Bununla birlikte ,  bu adam ABD'nin bazı kuzey-dogu eyalet­

lerinde söylevleri nedeniyle mahkum olmaktan kurtulamıyor. 
İşinden oluyor, mühendislik diploması kabul edilmiyor, zaten 

gerçekten mühendis olmadıgı da anlaşı l ıyor. ABD'de "yüzden 

fazla sözde mühendis oldugunu, aralarında sadece onun dip­

loması oldugunu" i leri sürerek savunuyor kendini .  ABD'de in-

• Lr·l l ıal i ı ı jection: iil i"ını igıH'si . ( r. ıı . )  
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karcı söylemin onaylanması, benimsenmesi bu şekilde oluyor. 

Bir başka kişiyi, bazen aşırı-sag grupların kurbanı olduguın 

için, orada, ihtiyaç duydugum grubu düşünüyorum. 

Amerikan neo-Nazi türü olan Larouche temsilcileri bana 

karşı, fazla miktarda dagıtı lan, özel l ikle ders verdigim üniver­

s i telerde, bir yergi yazısı yazdılar. New York'ta, benimle i lgi l i  

b ir  konferans sırasında bu grubun bir mi l i tanı bana saldırmak 

iç in zorla araya girdi ,  fiziksel eyleme ramak kalmışlJ .  

E.R.: İ.�lediğiniz konu neydi? 

J.D.: Marksist, yıkıcı ,  nihi l ist, halk düşmanı , daha bilmem 

ne . . .  Ben onların kara böceklerinden biriyim.  Pekala, bu La­

rouche politik söylemleri (söylemler hak olarak su götürmez, 

apaçık şeylerdir) için degil , bana öyle gel iyor Al Capone gibi 

vergi kaçakçıl ıgmdan dolayı kovalandı .  Demek ki o yazıların­

dan başka bir şey için kovalandı ve sanıyorum ki her zaman 

hapistedi r. Mr. Deatlı'a gelince , işini kaybetti deniyor, tam bir 

gönül huzuruyla, öyküsünü rahatça anlatarak kamera karşı­

sında konuşmayı kabul ediyor. Ama sinemaya "yem" oldu.  

Demek ki sorun Mr. Death' ın mühendis diploması olmadıgı 

için mi ,  ya da inkarcı bir söylem tutturdugu iç in mi işinden ol­

dugunu bilmektir. Ne olursa olsun, hiçbir şey onun için,  

onun f i lme al ınmış tanıkl ıgından daha ezici ,  bunaltıcı degil­

dir .  Yine de en iyi silah budur. 

E.R.: Faurisson kendi tiiriinde bir kalpa;;:;andır da. Başkalarının 

da lwlpazan olduğunu diişiinen bir lwlpazarı. İnkarcı olma­
dan önce, Rimbaud'nıın, Nerval 'in ve Lautreamont 'un yapıtla­
rını onların yazarları tarafından yazılmadığını gösterme!? için 
"edebi " araştırmalar yayımladr11l. O, kendini böylece "anlam 

ve karşıt anlam, gerçek ve sahte ", "metin ve belge eleştirisi "  
konularında araştırma u::.manı yerine koyuyordu. 
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Mr. Death 'ın durumunda, "uygıırı eriyik/erle (ölüm iğnesi) öl­
dürmek " olgusu ile Nazilerin kitle halinde uyguladığı yok et­
me biçimleri arasında bir bağ vardır -Lanzmann bunu filmin­
de iyi saptadı zaten- Onlar da, deyim yerindeyse, bir "uygun 
eriyik " yerleştirdiler. Gaz odaları ve ölii yakma fırınlarıyla, 

endüstriyel bir şekilde ve görünür bir kıyım olmadan lıer tür­
lii canlı izini kaybettirdiler. Bu koşullarda öldürmek hem ci­

nayetin hem yaşayanların izini silmektir. Ölüm iğnesinde 
asıl yok etme ritüeli ortada görünmez. Sadece idam yok de­

ğil, öldürme makinesi de yoktur: Giyotin yoktur, idam sehpa­

sı yoktur, ölüm mangası yoktur. Bu yok etmenin sıfır derece­

sidir, yasal bir cinayeti hemen hemen doğal bir eyleme, sıra­

dan bir yaşam bitimine, geçici bir muameleye benzeyen bir 

şeye indirgeme olanağı verdiği için simgesel olarak en kor­

kunç derecedir. 

Deme!? ki !?endiliğinden bir inkô.r olarak, orada tutumunu 
iistlenmek zorunda kalacağı utangaç kwtulma girişimi olarak 
yerine getirilen bir öliim cezası söz konusu. Ölüm iğnesi ile Ya­

hudilerin kökünün kazınması arasında bir karşılaştırma yap­
madan, yine de kimi Nazilerin, daha da çok kıyımdan doğru­
dan sonımlu olunlorın (örneğin Eichmonn) kandan, şiddetten 
ve kıyıcı eylemlerden ne kadar korl?tuldarını anımsamak gere­

kir: Kan yok, işkence yok, öliimiirı görüniirliiğii, vb. yok. 

J.D.: Gerçekte bu bir inkardır. ölümün inkarıdır, öldüre­

rek ölümü inkar etmenin bir  biçimidir, ya da adsız bir maki­

ne yardımıyla ölüme göndermeyi haklı göstermenin bir biçi­

midir :  Burada da, Letlıal injection ,  arınma, deyim yerindey­

se , ölüm cezasın ın arı tıcı e tkisizleşti rmesi görü lür  h içbir şey 

yapmamaya dayanı r: Kan yok, acı yok (vay anasın ı ! ) .  Bunun­

la birl ikte, konuya yakından bakıldıgı ı ıda, ölüm ignesi kor­

kunç bir şeydir .  Bütün bunlar bir kan tarih in i ,  sonra bir  kan 

ekonomisini ,  suladıgı kurban liyatrosal l ığ ı ı ı ın ekonomisini  ge­

rektiriyor. ölüm cezasıyla i lgi l i  yiinett iğinı bir senı inerdt' hu ­

nu i nceliyoruz ı ı .  Her sey giyoti ı ı le h ızland ı rı l m ıştır:  " Boy u n-
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da hafif bir serinl ik",  böyle d iyordu Gui l lotin .�2 Tek başına iş 

gören bir makine ugruna cellat ve onun el baltası terk edi l ir. 

ABD' deki inkarcıl ık sorununu düşünme güçlügüne dönmek 

istiyorum -biliyorsunuz, orada tartışmalar son on yıl boyunca 

alabildigine yayı lmıştır, iyi ve kötü günler için. Kötü tarafından 

alalım (tam kötü tarafından diyorum, ama bu en kötüsü degil­

dir). İnkarcılık suçlamasının yönünü degişlirmeye hazır kişi le­

rin ,  bana göre, tam anlamıyla terörist ve sapkınca tavrı söz ko­

nusu. Onlar tarihsel olguların saptanma ve yorumlarıyla i lgil i ,  

arşivle ya da daha genel olarak tarihle ve hakikat degeriyle, vb. 

i lgi l i  eleştirel, yöntembilimsel, bilgikuramsal -özell ikle de "ya­

pıbozumu" sti l inde!- bir soruyu ortaya atan herhangi birine 

karşı bir mermi gibi fırlatırlar bu suçlamayı. Marx'ın Hayaletle­
ri'nde·n bu konuda birkaç örnek vererek kaygılarımı belirtmiş­

tim, ama bu tehlike her zamankinden daha tehdit edici olarak 

sürmekte. Bu konuda da, bu tam anlamıyla karanlıkçı saldırga­

na karşı gevşemeden direnmek gerekir. 

Bunu söyledikten sonra, " inkarcı" söylemler ve propagan­

dalar karşısına d iki lecek "yasal" engel lere gelince, "bilmedi­

gimi" iti raf ediyorum. Alınacak bir ''ölçüt" olup olmadıgını 

bilmiyorum, hangisin in '' iyi ölçüt" oldugunu da. Burada da, 

duruma baglı bir şey bu, göreci l ik olmadan söyleyebi l i riz bu­

nu. Güvenl ik  ve barış döneminde, tehl ikenin kitlesel ve pek 

yakında olmadıgı, ama ötede oldugu dönemde insanlara dü­

şündüklerini açıklamak, tartışmak, karşı durmak, kanı t gös­

termek olanagını  saglamak gerekir. Ölüm cezası için de böy­

le. Bu ceza her ne kadar Avrupa'da yürürlükten kalktıysa da, 

bu sadece i lkesel nedenlerden dolayı de�ildir .  Avrupa toplu­

munun durumunun artık bu cezaya ihtiyacı olmamasından­

dır. Onun caydırıcı etkisi zorunlu de!1i ldir .  Aına kimilerin in 

bu cezayı tekrar geti rmeleri i l· in iiııeml i  toplumsal patlamala­

rın yeniden orlaya l· ıkıı ıası ye tecektir. () I Cı ı ı ı  cezasına karşı 
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olmanın ana i lkeleri konusunda çok önemli bir sorundur bu. 

Koşulsuz i lkeler düzeyinde, erekli l ik .  örnekl i l ik ,  yararl ı l ık ,  

hatta "yaşam hakkı" sorunlarının da ötesinde, bir ölüm ceza­

sı karşıtı söylem sindiri lmiş olmadıkça ve gerçekten inanı l ır 

oldugu ortaya konmadıkça, ölüm cezasının geri gelmesi kaçı­

nı lmaz olacaktır. . .  

E.R.: Bunun mümkün olmadığını diişıinenlerdenim. Otüm ce­

zasının kaldırılması Avrupa hukukunda kayıtlıdır. O, nere­

deyse, yasanın dışında, yasanın uzanamayacağı bir yerde ol­

muştur, çünkü yüksel? bir düzenin, ulııs/(lrarası (lntlaşmalar 

düzeninin alanındadır bu konu. 

J.D.: Kuşkusuz, iç savaşa çok yakııı bir durum yerleşip 

kalmazsa, Fransa'da parlamento sagcı mil letvekil lerini  de içe­

ren bir çogunlukla, 1 98 1  yı l ında kabul etti bu yasayı . Ama bu­

gün h5.la, sorun bir halkoylamasına sunulsa, ölüm cezası bel­

ki de eski durumuna gelmiş olacaktır. Kamuoyunun büyük 

bir çogunlugu ölüm cezasını  istiyordu .  belki de hala ister; 

ülüm cezasının yürürlükten kaldırılabilmesi parlamento i le 

kamuoyu arasındaki bir tür karşıtl ı ktı r. Büyük bir i�· kargaşa 

durumu yaratı lsaydı yürürlükten kald ırma i lkesi yeniden tar­

tışma konusu olabi l ird i .  Bunun için hayli insan var, çogunluk 

da kendini  duyuracaktır. Bu problemin tarihi sınırsız ve kar­

maşıktır: İ l kesel , evrensel ,  koşulsuz bir şekilde; acımasız olu­

şuyla birlikte yararsız oluşundan dolayı degi l ,  örnek olmakta 

yetersizliginden de degi l ;  genel i lkeler çerçevesinde nasıl or­

tadan kald ırı labil ir ölüm cezası? 
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taya atılmış ve ço/? çeşitli biçimlerde ele alınmış olan şıı ıin­
/ü: "lııısclıwitz 'den sonra artı/? şiir yazılamayacağı11 " bııyru-



[?u hakkında ne diişündüğünüzü bilmek isterim. Bu bana her 
zaman çol? tartışılabilir, çok belirsiz gibi gelmiştir. 

J.D.: Bana imkansız ve kabul edilemez gibi geliyor. Sade­

ce yazılabi l i r  degi l ,  bu bir olgu zaten,  belki de yazılması uere­
kir. Slıoalı ' ı  "özümlemek", onun "yas"ını tutmak, onu koru­

mak ya da anısını canlı tutmak için degi l ,  orada olan şeye ve 

öteki benzersiz trajedi ler gibi , adı sanı olmayan, biricik kalan 

şeye dogru bir görüş vermek için (trajedi ler için az önce bu­

nu salık veriyordum, eski Yunanca trajedi adının yine de ye­

tersiz kalması söz konusu - o yine de fazla Yunan'dır ve bir 

tiyatro sanatını da nitelendir ir) .  

Buradan l ıareket ederek, bir çeşit hak gibi bir şeyle ilgili ku­

ral ı  ve kavramı olmayan bu benzersizlikten hareket ederek, 

denenmiş bir görüşe doğru görüş diyorum. Yaratılacak bir 

hak. Yine de koruyamadıgımız, sindiremedigimiz, içselleştire­

ınecl igimiz, sın ıflandıramadıgımız bir şeyi nasıl koruyabili riz? 
Ötekine baglı l ıgın paradoksu: Üstlenmek, korumak, apayrı 

olan'a el  uzatmak, bu apayrı olan bozulmadan ve kendi içinde 

kendi i le özdeşleşmeden . . .  Auschwitz'den sonra yeniden-dü­

şünmeli ,  hiç yazmamaktansa başka türlü yazmaya başlamalı, 
saçma olacak olanı ve en kötü ihanet tehlikesi taşıyacak olan 

şeyi yazmalı .  Her şekilde, iki durumda da imkansızdır bu, im­

kansızlıktır. Orada olanlardan etkilenen. bizi etkilemeye bırak­
ma kararı almak zorunda kalmadan da etkilenen bizler ne 

unutabildigimiz ne de hatırlayabi ldigimiz şeyin tanıklarıyız. 
Edebiyat, kurgu, şi i r, felsefe ortadan kaybolmak zorunda mı? 

Bu tanıklığın yargı gücüne ya da ölüm yargısı gücüne niçin sa­

hip olacagı pek görülmüyor yine de: Tarihin sonu, sanatın so­

nu,  edebiyatın ya da fel:;efenin sonu, sessizlik. Bir "son sessiz­

l ik sesi" ,  iyi duyuyorsam eger, bize, tam tersine, her şeye baş­

ka türlü bir şekilde yeniden-başlamayı buyuruyor. 
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8. Ölüm Cezaları 

E.R.: Yahudilik ve Yahudi düşmanlığıyla ilgili bir konudan, 

dalıa önce sözünü ettiğimiz ve sizin 1999 yılından beri semi­

ner konusu yaptığınız ölüm cezası sorununa geçmiş bulunu­

yoruz. Fransa 'da ölüm cezasını yürürlükten kaldıran adam 

Yahudi 'dir. Bu bir rastlantı olmayabilir. Robert Badinter ba­

basını ölüm kamplarında yitirmişti. Oysa Roger Bontemps 'ın ı 

başını kurtaramamış olmaktan duyduğu suçu/ufuktan dolayı 

militan bir ölüm cezası düşmanı olduğunu ve bu başarısızlık 

karşısında hissettiği acının işgal sırasında yaşanan eski kay­

gılardan beslendiğini söyledi. 

J.D.: Evet. ama bir Yahudi soyunun. hem de bu çagda. 

ölüm cezasın a  karşı çıkmasının nedenin i  de, sınırını da bi lmi­

yorum. Bu ihtiyatlı ve yavaş bir yaklaşımı gerektiriyordu,  

hem de birçok bakımdan. Ne olursa olsun ,  buna dikkat et­

mekte hakl ısınız .  Bunu dikkate alabileceı".ıime inandım, bugün 

ölüm cezası ı ı ı  koruyup uygulamakta olan son Batı l ı  "demok­

rasi" ülkesinde. her şeyden öııce Hıristiyaıı ,  hatta Yahudi-H ı­

ristiyaıı kültüre baÇ(l ı .  idam cezasına karşı olan çok sayıda 

Amerikalı Yahudi avukatlar var. Bugün dii r ıden çok bu kişi-
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ler, birtakım yeni kaygı ve karanl ık işaretlere ragmen,  hem de 

ABD'nin,  deyim yerindeyse en "ölüm yanl ıs ı" eyaletlerinde 

bile. 

Uyarınızdan ve bir önceki Yahudi düşmanl ıgı bölümünde 

sözünü ettigimiz konudan uzaklaşmamak için, Farançois Mit­

terrand' ın2 seçilmesinden bu yana kimilerinin Yahudilerin 

sayımını yapmakta onun hükümetine dayandıklarını hatırla­

yın .  Daha sonra, birkaç yıl önce, belirli koşul larda çocuk dü­

şürmeye izin veren yasanın oylanması s ırasında Simon Ve­

i l ' in  çevresinde bazı olaylar olmuştu:ı. Abolition4 (Ölüm Ceza­
sının Kaldırılması) adlı yapı tında Badinter, Parlamentoda, ya­

sanın kabülünden önce yapılan yaman tartışmaları hatırlatı­

yor. Özell ikle Siman Vei l 'e karşı köpüren fitne ve nefret sel le­

ri arasında özel bir argüman fark edilebil iyordu,  sömürüsü 

oldukça yaygın olan bir argümandı bu - sadece Fransa'da da 

degil :  Çelişkiye düşmeden,  ölüm cezasının kaldırı lmasını na­

sıl ileri sürebiliyorsunuz, gebeligin isteyerek kesilmesini na­

sıl kabul edebiliyorsunuz? 

Bu sözde "mukayese"ye karşı (sizin anıştırma yaptıgın ız  

seminerde sık s ık  bu konuda çal ışıyoruz) i leri sürülebilen 

her şeyin dışında, oldukça şaşırtıcı ,  son derece de anlamlı bir 

"olgu" var. :  Hemen her yerde, istatistikler bunu kanıtl ıyor, 

gebeligin isteyerek kesilmesine en çok karşı çıkanlar, bazen 

"hayat hakkı" adına dogum doktorlarını öldürmeyi deneyen­

ler, genell ikle ölüm cezasının en ateşli savunucuları , bu kişi­

lerdir. 

E.R.: Evet, gerçel?ten, toplama kampına gönderilmiş olan Si­

mon Veil de gebeliği önleme karşıtları tarafından hakarete 

uğramıştı. Onlar onu nerdeyse yeni bir soykırıma yol açmak­

la suçlarlar. Robert Badinter'e gelince, "çocuk katilleri " dost­
larıyla birlikte "pis Yahudi " olarak davrandılar ona. ller il?i 
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durumda, Edouvard IJrunıont ·un Yahudi Fransası 'ndan kay­
naldanarı şu Yalıudi diişmanı sav söz konusu olmal?ta: Yahu­
di, iyi Fransız lıallm11n horsaldarıruı öliim virüsünii solu111 in­
sandır. 

J.D.: Özel l ikle ,  gebel igi önlemeye karşı, deyiş yerindeyse 

"si lahl ı"  ınukavemetlerin ,  ölüm cezasının kaldırılmasına, hat­

ta son günlerde ortaya çıkan çok sayıdaki adl i  hatalardan do­

layı in fazların askıya al ınması ı ı ı  isteyen moratoryuın'a karşı 

öfkel i  bir mukavemetle kolayca uyuştukları ABD'de. Bu güya 

koşulsuz yaşam savuncuları da genel l ikle ölüm mil i tanlarıdır. 

Bazen,  ölüm cezasının kaldırı lmasına ya da ölüm cezasının 

askıya al ınınasıııa karşı savaşta. gebeligi önlemeye karşı bir 

savaşa katı lan köktenci Hıristiyanlar da söz konusu olmakta." 

E.R.: İl?i durum nasıl uzlaştırılıyor'! Ben. bunun al?sine, ateşli 
Katolilderin, yaşam hal?lu adına, hem gebeliği önleme hem 
ôlüm cezası lwrşıtları olarak ortaya çıktıklarını duyuyorum 

çoğu zaman. 

J.D.: Sınırsız bir sorun .  Burada, yönettigim, ama henüz ya­

yımlamadıgım bir seminerin birkaç taslagı üstünde durarak, 

öteki bölümlerde degindigimden daha ayrıntı l ı  bir şekilde dü­

şüncelerimi açıklama zamanı bulacagımı sanıyorum. İç geril i­

minin .  Batı'da ölüm cezası tarihinin nerdeyse tümünü sardıgı 

bir oyun, çelişmeli bir kart dagıtma var gibi gel iyor burada. 

2 1 .  yüzyıla kadar, hemen hemen istisnasız, Katolik k i l ise 

ölüm cezasından yana oldu. Bazen etkin,  ateşl i ,  mi l i tan bir şe­

kilde. Bu konuda her zaman , egemenlik i lkesi olmadan ölüm 

cezasının hiçbir şansı olmadıgı iç in düzen yasasını destekle­

d i .  Aziz Thomas ölüm cezasın ın tek hatip yandaşı olmadı. Bu 

da geleneksel Katol ikl igin "sistematik" kuramcılar meselesi 

oldu .  Bu örnek bir abartma hakikatini  ortaya koymak için ,  

özel ikle Donosa Cortes' i1i düşünüyorum, her ı ıe kadar 
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Schmitt tarafından sık sık övülüp durulsa da. Cortes açıkça 

Katolik dogma'yı ve buna bagl ı olarak temel ceza dokrinini  

i leri sürdü,  hem biraz taşkın ve aşırı-ussal, bazen de "ussal­

laştırıc ı"  bir şekilde. Ve çok dikkat çekici bir şeki lde bu siste­

mi (katol ikl ik+ölüm cezası) Habil  ve Kabi l 'den İsa'ya ve öte­

sine kadar genel bir kanlı kurban yorumuyla bi rleştird i .' Bu 

biraz aşırı ve çılgın , son derece tepkisel kuramsallaştırmada. 

bana gerçekten tipik, i lginç ve esinleyici gelen şey yöntemin 

aşırı sertligidir. 

Konuyu bir yönüyle ele aldığımızda; ölüm cezası .  stricto 
sensu, bir kurban gibi sunulmuyorsa da, bütün kurban kültür­

leri (yani biitiin kültürler), bu da dar anlamda, içinde ölüm 

cezasın ın hesapçı bir ussal l ık degerine sahip oldugu bir Ceza 

Hukuku yaratmadıysa da, Cortes' in ölüm cezasını bir kurban 

tarihi içinde görmekte haksız olmadıgın ı sanıyorum. Ve kanlı 

kurban olgusu, hiç degilse akan kan o anda görünür biçimde 

ortada olmasa da, ölüm cezası dünyada genel olarak azalma­

sına ragmen -kuşkusuz daha uzun süre devam edecektir bu­

varlıgın ı  sürdürürken . . .  Az önce hatırlattıgım seminerde i nce­

lediğimiz bir sorunlar yumağıdır bu konu;  ve buna kurban 
adın ı verdigimde, bunu iyi bi l iyorum, açık ve kesin bir kav­

ramdan daha çok, canlı deneyiminin ,  insan ya da degi l ,  her 
canl ı  deneyiminin en karanl ık,  en temel,  en az sınırlanabi len 

alanlarından bir inde,  baştan aşagı yeniden ele al ınacak bir  

soruna işaret ediyorum. 

Öte yandan da (biraz da,  korku yaratan,  ama devlet tara­

fından izin verilen şiddetin tekelleştirilmesini yadsıdıkları öl­

çüde de büyüleyici olan "büyük cinayetler" hakkında "Bir  

şiddet eleştirisi üzerineH" adl ı  yapıtında Walter Beııjamin ' in 

yapacagı gibi), Cortes genel hukuk suçu i le pol iti k suç arasın­

daki ayrımın zayıfladığın ı ve politik suç için ölüm cezasının 

kaldırı lmasın ın  (mesela Fransa'da, 1848 yıl ında Marx'ın duru-
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mu buna örnektir) ,  kaçın ılmaz olarak ölüm cezasının tümüy­

le kaldırı lması sonucunu getirecegini  düşünür; o bu konuda 

Kant gibi düşünür,  ayrıca, tüm ceza hukukunun lağvedi lme­

si ,  felsefi tartışmanın en can alıcı noktası da burasıdır. Hukuk 

artık kalmayacaktır -özel l ik le de ceza hukuku-, ölüm cezası 

hükmü olmadan, olanakl ı l ık  koşulu ,  transendantal durumun­

da olan hukuk olmayacaktır (hem iç, içerilmiş: ölüm cezası 

bir ceza hukuku ögesidir, ötekiler gibi bir cezalandırmadır ,  

biraz daha agır kuşkusuz; hem de dış, dışta: Bir temel ,  bir ola­

nakl ı l ık  koşulu ,  bir kaynak, sıra dışı ,  abartı lmış, bir cezadan 

daha agır ve başka bir örneklik).  

Ölüm cezasının uygun bir  şekilde ortadan kaldırı lmasının 

eleşti rilmesi gerektigi, ölüm cezasının paradoksal bir şekilde 

aşkınsallaşması amacıyla olur. Kendi payıma. bir itiraz kav­

ramı tarihinin içinde (iti raz hakkı olmadan, hukuk olmadan 

egemenlik olmaz, örnegin bagışlama hakkının oldugu yerde 

hukuku askıya almak olmaz, diyordu Schmi tt). böylece bir 

tür kan tarihini ele al ıyorum; ve bir "kıyıcılık"  tarihini ,  sözcü­

gün ,  kavramın.  bazen "kıyıcı l ık" kavramı olmadan sözcügün 

düzgün kullanımının ya da kötüye kullanımlarının tarihini ele 

al ıyorum, bu tarih teatral ya da degi l ,  ne kadar görünür olur­

sa olsun. 

Her kıyıcı l ık kanlı ya da kan dökücü , görünür ve görünüş­

te degildir, kuşkusuz; özü geregi ruhsal olabil i r. öyledir elbet­

te (acı çektirmek için,  acı çektigin i  görmek için ,  acı çekmek­

ten ya da acı çektirmekten zevk almak; grausam. Almanca'da, 

kan'ı ifade etmez). Ama cruor* akmış kanı, akmayı ve böyle­

ce bel l i  bir dışta oluşu, bir kırmızı gürünürlügü, onun dıştan 

ifadesini gösterir; giyotin i ,  "koca kan içici9"yi, "lal renkli kor-

* Cnuw 7uli'ıııı .  kan diikiicii l ü k .  yırlıcı l ı k .  ş i ı l c !Pl  aıılaııı larıı ıa gelen crıuıııl<' siizci'ı· 

!'.lii n iiı ı  kiikcııi olan crııor. kan p ı l ı ıısı an laııı ı ı ıa  �!'lınl'kled ir .  
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kunç makineyi ı ıı" kaplayan kandan, bıçagı destekleyen kızıla­

gaçtan payandalara kadar, ölüm cezasına karşı Victor Hu­

go'nun bütün metinlerini dolduran bu rengi bel irtir bu sözcük 

("kızıla boyanmış iki kiriş, kızıla boyanmış bir merdiven , kızı­

la boyanmış bir cezaevi arabası, üçgen şeklinde kalın ve ko­

caman bir payandayla baglı kızı la boyanmış agır bir d irek 

( . . .  ] , bir giyotin biçiminde Cezayir'e gelen uygarlıktı bu" ı ı ). 

"Katol ik sorun'a dönüyorum yeniden. Sürekli başvurulan 

pişmanlık ve af hareketlerine rağmen, Engizisyon hakkında 

söylemlerine ve ki l isenin  eski hatalarına ragmen, ABD'deki 

son gezi sı rasında ölüm cezasının acımasızlıgına karşı tutulan 

kimi sözlere ragmen, Vatikan Devleti her ne kadar bir yirmi 

yıl kadar önce ölüm cezasın ı  yürürlükten kaldırmışsa da, Je­

an-Paul i l ,  bild igime göre, seletlerinden hiçbiri kadar ki l iseyi 

ve Vatikan 'ı ölüm cezasına karşı bir savaşta seferber etmedi 

asla. Sadece birkaç piskopos, özel l ikle Fransa'da, ölüm ceza­

sına karşı ,  en azından Fransa'da uygulanmasına açıkça tavı r  

aldılar. 12  

Bu nasıl hakl ı  gösteri l ir? Tüm bunları yakından inceleye­

bilmek iç in zaman gerekir bize. Çünkü bu yadsınamaz olgu 
(Kil isenin ölüm cezasına karşı poli tik bir itirazı hiç olmamış 

olsa da) bir başka Hıristiyanlıgı ,  bir başka Hıristiyanl ık  ruhu­

nu i leri sürer gibidir. Victor Hugo örnegine bakınız.  O, ölüm 

cezasına karşı bir dava ugruna, ölüm cezasının mutlak bir şe­

ki lde, yani kayıtsız şartsız yürürlükten kaldırılması ugruna, 

dogru ya da yanlış, insan yaşamın ın dokunulmazlıgı adını  

verdigi şey adına, sayısız mücadele ve eşsiz yapıtlar verdi. 

Oysa, sadece stratej ik.  oportünist ya da retorik olmayan 

nedenlerle, Hugo İnci l ' in çagrısından ve İsa'n ın  tutkusundan 

da esinlendigini  i leri sürüyordu .  O, bazen din adamları 11 1  ve 

ki l isenin "politika"sın ı ac..: ıklarken yapıyordu bunu (Fransız 

devrimi adına, onun "hakikat'\ hatırası ve ruhu adına terörü 

1 93 



lanetleyip giyotini  kınarken - olması gerelwn devrim adına 

bunları mahkum ederken ,  "devrimlerin kökünden söküp ata­

madıgı tek ağaç ı :ı" ölüm cezası sürdürür varlıgın ı : "Ben sizin 

kızıl boneli ve giyotin kokusu başına  vurmuş adamlarını zdan 

deği l im."  (Kızı/' ın alt ını ben çizdim. J .D .)  

"Üç sütuna: Papaza, krala, cellata'' dayanan geçmişin top­

lumsal yapısına suçu yüklerken ,  Hugo " İsa'nın yumuşak ya­

sası"na ve bu yasanın sonunda Kod'a girip içinden ışıyacagı 

güne başvurur. ı 1 "Beccaria'nı n altmış altı y ı l  ünce nice yüzyıl 

H ı ristiyanlıgı n  üstünde diki lmiş darağacına açtıgı yarayı daha 

da genişletmek ister o zamanıs . "  Bundan dolayı, tamamen 

haksız olmasa da, Albert Camus, öteki konularda oldugu gibi 

bu konuda da. Giyotin Ozerine Düşiince/er' inde ı ıi , ölüm ceza­

s ın ın laik bir dünyada varlığını sürdüremeyecegin i ,  ya da yü­

rürlükten kaldırı lmasın ın insancıl  ve Tanrısız bir içrekçi l ikten 

geçtiğini i leri sürdügündeı 7 olayları basitleşti rir biraz. H ıristi­

yanl ığın  başka iç "bölüm" kaynakları , kendikendini  yadsıma 

ve kendi-kendini yapıbozumuna uj'.{ratı ı ıa yolları vardır . ıs 

Batı 'da öliirn  cezası sorununu ,  onun az çok temel in i  oluş­

turan ve ger<:ekten de, onu her zaman temellendiren cl inse l­

politik söylemi hesaba katmadan ele alamayız. onun temel 

dayanaklarını tanıyamayız (belki bu ceza hukuku kavramı .  

dar anlamıyla, sadece Avrupa karak terl idir ,  belki de ülüm ce­

zası ne öteki cezalar gibi bir "ceza". ne de öteki ler gibi bir 

hak, ne de, bir Ceza Hukuku i lkesidir). Zira ölüm cezası din­

sel bir çağrı i le bir devlet egemenl igi arasında bir i ttifak sonu­

cu oldu her zaman ( illifal?tan söz ederken, devlet kavramı ıı ın  

özü geregi tümüyle dinsel olmadığını varsayıyoruz). 

Sokrates' in .  İsa'n ı ı ı ,  Jeanne d 'Arc' ı ıı ya da Hallac' ın örnek 

durumları söz konusu olsun ya ela ol ı ı ıasııı ,  her karar .  örnek 

olacak şekilde, ölüm kararını  alan -ve onu uygu layaıı bir din­

sel otorite tarafından ( yerini devlet otori tesi almıştı r )  i leri sü-
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rülüp kabul etti ri len d insel bir suçlamadan ( kutsal bir yasaya 

saygısızl ık ve ihanet) hareket ederek al ın ır. Egemenin,  hal­

k ın ,  başkan ya da yönetic in in ,  vb. s imgesinde, devletin ege­

menl igi kişi ler üzerine yaşam ve ölüm i ktidarıyla tammlanı­

yor demek ki .  Yani ayrıcal ık  hakkıyla, deyim yerindeyse, hu­

kukun üstüne ç ıkmak hakkıyla. Schmitt' in  egemeni tanımla­

ması böyledir :  Ayrıcalık  konusunda karar verme yetenegi ve 

hukuku askıya alma hakkı . 13aşkanın simgesinde bu hak sür­

dürür varlıgını ; ama bu hak sınır l ı  b ir  süre iç in b i r  seçim ve­

kaletiyle veri ldiginden, bu durum seçim ve kamuoyu müla­

hazalar ın ın çok önemli olabild igi bir bagışlama hakkı cöıner­

tligin i  ve özgürlügünü e tkiler; doguştan sahip oldugu kutsal 

haktan ötürü mutlak monark ' ın durumu böyle degi ld ir. 

Her ne olursa olsun, egemenin egemenligin i  yadsımadan 

ya da sınırlamadan, kökten, i lkesel ve koşulsuz bir şekilde, 

ölüm cezası sorununu tartışamayız. Büyük Beccaria bunu yap­

maya çalıştı ı 'ı ve bir çok çelişkilerinden birine takı l ıp kald ı .  

E.R.: 1 6. Louis bundan dolayı öldiirüldii. Ulus egemenliğini 
kurmak için monarşik ef?emenliğe son vermek gerekiyordu. 
Yeni bir egemenlik ilkesinin ötekinin yerini alması böyle ol­

makta. 

J.D.: Ama en azından şunu söyleyebi l i riz :  Bu arada "yurt­

taşlar" "u lus"una tesl im edilen bir i lkesi asla olmayan bir  ege­

menl ik kuruldu yeniden. Bu durum, öteki biçimler arasında, 

terör biçimin i  aldı ,  bunu daha önce hatırlattık,  idam karşıtı 

Robespierre ' in ölüm cezası hakkından fik ir degişti rınesinden 

sonra, b ir  dizi ölüm cezasın ı yürürlükten kaldı rma girişimin in 

reddinden sonra ve Condorcefnin o muhteşem savunma 

söylevlerine ragmen, l 79S yı l ın ın sonunda. Konvansiyon, ba­

rışın yeniden kurulup ( "'genel barış" ! )  açıkça i lan edilmiş ola­

cagı günden itibaren ölüm cezasııı ın  sonu geldigin i  vaat eder-
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ken dagı ldı !  "Genel affın i lanı gününden itibaren, ölüm cezası 

Fransa'da yürürlükten kalkmış olacaktır ."  

İki yüzyı l  daha geçmesi gerekecektir. Bu süre, böyle bir 

olayın sınırsızl ıgı ve böyle bir bel irginin ortaya çıkışı karşısın­

da, seçilen ölçüte göre, çok uzun ya da çok kısadır -burada, 

kısasa söyleyecegiın şey, Avrupa barışının ,  devrim sonrasın­

da görece yatışmış, rahat ve güvenli bir Avrupa'nın ,  demokra­

sisi çok emek verilerek kurulan bir Avrupa barışının tarihsel 

ölçegidir. Çünkü bu Avrupa toplulugu içinde ölüm cezasının 

yürürlükten kalktıgı her yerde, u luslararası kaynaklı bir baskı 

gerekli oldu. Egemenligi sınırlamak gerekti ; parlamenter bi­

çimlerde bile ve görünüşlere göre, ölüm cezasın ın yürürlük­

ten kaldırılması, Fransa'da oldugu gibi ,  u lusal, dahi l i ,  kendili­

ginden, egemen bir karar oldu. Bir kamuoyuna karşı -belki 

bugün de ölüm cezasından yanadır- 1 98 1  yı l ında bunu yürür­

lükten kaldıran Fransız parlamenterleri (sagcılar da dahi l ,  ör­

negin Jacques Chirac gibi), eminim ki onlar sadece kalpleri­

n in sesini dinlemediler ve sadece i lke olarak bir inanca bo­

yun egmediler. Onlar bu Avrupa karakterli ve u luslararası egi­

l imin karşı konulamaz olacagını bil iyorlardı .  Çin ve ABD, bel­

li sayıdaki Arap-İslam ü lkeleriyle birlikte direniyorlar hala. 

Ne olursa olsun, dinden söz etmeden, egemenl ik  kavramı 

aracıl ıgıyla din hukukuna riayet eden şeyden söz etmeden, 

ölüm cezası sorununu incelemek olanaksız. İşletildigi biçi­

miyle,  ölüm cezasın ın  temel ine ya da i lkesine ait bir dinsel­

pol itik ya da d insel-hukuksal-politik bir ittifaktan söz ettigiın­

de, büylece bir egemenlik kuramına (bagışlama hakkı dahil ,  

yaratıkların veya kişilerin yaşamı v e  ii lümü hakkında) baş­

vurdugunıda, onun "vak'a" larından ya da örneklerinden bi­

rincle  kullamlcl ıgı gibi ölüm cezasında kııllanılmusının kafi ge­

lece�i hemen lwllanı!abilir bir dinsel-pol i tik kavrama bel bag­

lamıyorum. Hayır, tam tersine. dinsel-pol i tik ,  hatta varl ıksal-
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d insel-polit ik kavramı, ancak ölüm cezası dedigimiz bu ceza 

hukuku fenomeninden hareket ederek düşünmeye başlaya­

bilecegimizi söylemeye çalışıyordum. 

Gerçekte, bu konuda, bu gelenek içinde, ceza hukunun ve 

genel olarak hukukun hemen hemen aşkınsal olan konumun­

dan daha az bir fenomen veya bir ceza hukuku maddesi söz 

konusu. Kısaca ve uygun bir şeki lde konuyu i fade edersek, 

uzun süre benim için en anlamlı ve en şaşırtıc ı ,  Batı felsefe ta­

rihi konusunda da en i lginç b ir  veri olacak olan şeyden hare­

ket ediyordum: H içbir zaman, bildiğim kadarıyla, hiçbir filo­
zof filozof olarak, asıl ve sistematik söylemi içinde ve felsefe 
olarak hiçbir felsefe, ölüm cezasının meşrulugunu yadsıma­

dı ,  asla. Platon'dan Hegel 'e ,  Rousseau'dan Kant'a (bu sonu n­

cusu hepsinden daha katıydı kuşkusuz) bütün filozoflar, ke­

sin olarak, her biri kendi türüde, bazen de sıkıntı ve vicdan 

azabıyla (Rousseau) ölüm cezasından yana oldular. 

Hegel sonrası modernite içinde, bu olgu ya açık bir söy­

lem görüntüsüyle (Baudelaire gibi Marx da kendi başlarını  

kurtarmak isteyen idam karşı tların ın  i lgisinden kuşkulanmak­

tadır, ister politik suçlar iç in ölüm cezasını kald ıran 1 848 Dev­

rimi'nin kısa döneminde, -Hugo da bu konuda kuşkuluydu-, 

i sterse Hugo'nun da etkin ve olaganüstü bir şeki lde destekle­

digi idam karşıtı büyük gösteriler döneminde olsun20), ya da 
burada bu ad'a yaraşır felsefi bir sorun yokmuş gibi ,  şaşırtıcı 

bir sessizl ik ve ihmal görüntüsüyle sürüp gitmektedir .  He­

idegger'den (bildigim kadarıyla, kesinl ikle muhalif olmak zo­

runda olmamayı düşündügü ölüm cezası meselesini h içbir  

zaman ele almayan "ölüm-için-varlık" düşünürüdür o) Sart­

re'a, Foucault'ya ve birçok başka düşünüre kadar, kuşkusuz 

onların üstüörtük aksiyomatiklerinde zaten farklı olan sessiz­

l iklerin bir önemi yoktur burada. 

Bi ldigim kadarıyla, Levinas, Fransa'da yasaklanmasından 
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sonra, bu konuyla i lgi l i  olarak 1987 yı l ında söyledigi tek cüm­

le şu: "l/ukikate göre yargılamaya ve yargı lanmış olan kişiye 

sevgiyle yaklaşmaya dayanan bu sistemi biraz karmaşık bu­

lup bulmadıgınızı  bi lmiyorum. Ölüm cezasının ortadan kaldı­

rılması adaletle merhametin bir arada olması içi ı ı bana temel 

bir soruıı gibi gel iyor.� ı "  Ama Levinas, Kant ve Hegel gibi , İn­

c i l ' in ve Roma'nı ı ı  kısas yasasını günlük yorumundan -öç, 

karşı l ık verme, vb. ,  Matta İnci l i 'n in l V, :38-44) karşı çıktıgı şey­

ler- kurtarmayı dener, tam da Kant gibi. ceza adaletin in ras­

ycıne l  kaynagın ı  ve temelini  burada görür.�2 

Bunların içinde bazı ları , bu konuda felsefi bir kanı tlama 

göstermek zorunluluguna inanmadan ölüm cezasıyla derin­

den korkutulmuş oldular kuşkusuz; Levinas' ın  durumu böy­

le ,  sanıyorum.  Ötekiler, haklı ya da haksız, bu konuda, özel 

bir fenomeni veya ceza sisteminin agırlaştı rıc ı .  hatta genel 

olarak öldürücü basit bir sonucunu, ya da "son merci"nin 

(sosyo-ekonomik-pol itik) aşırı-yapısal temeline ve i l işkilerine 

havale edilmesi gereken bir adli formalitenin üstyapısmı gör­

düklerini sandı lar. Ölüm cezasma karşı açık bir söylemle or­

taya çıkanlar, bunu hiçbir zaman felsefi bir ti tizl ikle yapmadı­

lar. Bunlar ister yazarlar (Fransa'da Voltaire ,  Hugo. Camus) 

olsun, ister hukukçu ya da yasa adamları olsun ( i lk sırada 

Beccaria var, onun etkisi son yüzyıla damgasını vurdu ve el­

bette, konuları biraz daha karmaşıklaştırmak için sözünü 

edecegim Robert Badinter, vb.) .  

Bu yogun ve son derece anlamlı "olgu" kendini  gösterebi­

l iyorsa, o zaman ,  fe lsefeyi ve daha açıkçası ontolojiyi adeta 

özlerinde birleştiren şeyi ya da, onların egemen gelenegi için­

de, kendine dönen şeyi , yani onları pol itik bir ölüm cezası i la­

hiyatıyla ve öteki farklı figürler arasında, ona üstün bir şekil­

de egemenlik kuran egemenl ik i lkesiyle birleştiren şeyi dü­

şünmek gerekiyor. 
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Hem güçlü hem zayıf, tarihsel ve dogal olmayan ( Bundan 

dolayı burada bu teknik alaşım imgesi geliyor aklıma) on to­

loj in in politik ölüm cezası i lahiyatıyla bu birleşimi ;  felsefi 
olwı' ı  (metafizik ya da varlıksal-tanrıbi l imsel olan' ı ). politil? 
olwı ' ı  (en azından bir polis ya da egemen devlet fikri tarafın­

dan baskı altı ı ıa al ındıgı yerde)  ve bel l i  bir " insani öz'' kavra­

mını aynı mahfaza i�· inde her zaman bir arada, bitişik ve ko­

runaklı tutan ela budur : İnsanın özü kurban olayında "hayatı­

nı tehl ikeye atabi lmek"ten ,  yaşamın üstüne yükselmekten ,  

vekarı içinde, yaşamdan bambaşka olan bir şeye deger ol­

maktan, yaşamdan daha degerli olan bir "yaşanı "a dognı ölü­

mü aşmaktan ibarettir. Platon'un epimelei<ı tou tlıwwtou'su, 
kendini ölüme al ıştırmayı emreden felsefesi budur; Kant'a 

göre, kendinde ve araç olmayan amaç olan, canlı konumunu 

aşan insan varlıgı ı ı ı ı ı  eşsiz vekarı budur ve hukuku içinde 

ölüm cezasının bulunması onun onurudur, Hegel için kendi 

yaşamını tehli keye atmakla yükselen vicdanları tanımak için 

mücadeledir bu: Heidegger'e güre hayvan soı ıa erdigi, çürü­

yüp gittigi halele, gerçek anlamıyla ölebilen tek /)asein'in 

ölüm-için-varl ık' ıdır bu. 

Ölüm cezası o halde, bizzat ölüm gibi .  dar anlamda " insa­

nın özü"' olacaktır. Anlamak istemeyenleri bir kez şaşkına çe­

vi rmek tehl ikesini  de göze alarak, ölüm cezasmın her zaman 

aşırı "hümanist" savunmalara yanıt oldugunu söylemeye ce­

saret edecegim .  Avrupa hukukunda durum böyledir (dar an­

lamda, bütün kitlesel, hatta sagduyunun Avrupa dışı ı ıda ka­

nıt  diye öne sürmek istedigi törenleştiri lmiş öldürme olayla­

rına ragmen, Avrupa hukukunun dışında, deyim yerindeyse 

bu ad'a yaraşır bir "ölüm cezası"nın olup olmadıgını  bi lmiyo­

rum). Bir yandan kutsal kitap gelenegi ( "Asla öldürmeyecek­

sin" buyrugundan hemen sonra Tanrı "Yargı lar"da, ki  bunlar 

gerçek bir ceza kuralıdır, şu ya da bu buyruga karşı çıkacak 
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olanları öldürmeyi buyurmaktadır, biz de yorumu o kadar 

çok tartışma konusu yapılmış olan kıyas yasasını  yeniden ko­

nuşmak zorunda kal ıyoruz) i le ,  öte yandan, demin hatırlattı­

ğım varlıksal-tanrıbil imsel gelenek arasındaki tek kesişme 

noktasında -Avrupa budur zaten- durum böyledir. 

Uzun zamandan beri, ölüm cezası hakkındaki felsefi söy­

lemi destekleyen kurgusal iskele kurma (darağacı dememek 

için) yapıbozuınunun ötekiler gibi bir zorunluluk, özel l ikle 

bir uygulama konusu olmadıgına inandım. Burada mimarlık­

tan ve yapıdan söz edebilseydik ,  ölüm cezası varlıksal -Tan­

rıbil imsel-pol i tik ' in bir kemer taşı ya da bir çimentosu, az ön­

ce söyledigim gibi, onun kaynağı olurdu;  dogal olmayan bir 

şeyi tarihsel bir hakkı ,  tümüyle insani ve sözde ussal bir  hak­

kı ,  doga-teknik ve birbirini izleyen her şey (physis/techne, 
physis/nomos, physis/t/ıesis) arasındaki ayrımla ayakta tutan 

bir protez yapaylıgı olurdu. 

Bir an için yeniden Kant'a dönersek; o, ölüm cezasını 

içermeden ve bir jus talionis (kısas hukuku) tarafından yeni­

den yorumlanması kaçını lmaz olmadan söz konusu olama­

yacak olan bir ceza hukukunda, bir "kesin buyruk" ( impera­

tif categorique) ve bir a priori salt akıl  fikrinin olduğuna ina­

n ır. Ölüm cezası üzerine "felsefi söylem "den, yani "yapı bo­

zumuna ugratılacak" söylemden söz ettigimde, hemen he­

men 1990'a kadar ölüm cezasının sürdügü ulus-devletlerin 

çogunda baskın olan "ölümcül" söylemi düşünmüyorum 

yaln ızca (on yıldan beri, şu ya da bu şeki lde, ölüm cezasın ı 

sona erd iren u lus-devletler çoğunluktadır,  "yapıbozuınu"  

süreci de eleştirel ve son derece anlamlı bir şeklide h ızlan­

maktadır ve gerçekten sözkonusu olan da egemenl ik ,  Ulus­

Devlet ve dindir). 

Elbette, olayları tamamen simetrize etmeden,  ölüm cezası 

karşıtı söylemi de düşünüyorum (bi l iyorsunuz. benim buna 
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karşı daha çok yakın lıgım var). Bu ölüm cezası karşıtı söy­

lem, güncel konumu içinde, bana rahat bir şekilde gel işebi l ir  

gibi  gel iyor, felsefi ve politik açıdan zayı f, hatta yapıbozumu­

na ugratı labi l i r  gibi görünüyor. En azından üç nedenle: 

A- Her şeyden önce, bu söylem Beccaria'nın mantıgından 

esinlendiginde, ki hemen hemen her zaman olan budur, 

ölüm cezası karşıtı kanıtlama zayıflamaktadır. 1 8. yüzyıl ın  so­

n undan iti baren genell ikle yapı ldıgı gibi ,  bu büyük adama ve 

onun tarihsel girişimine borçlu oldugumuz saygıyı  ona göste­

rerek söyleyebil ir iz bunu.  Beccaria'nın ölüm cezası hakkında 

askıya aldıgı istisnalar l istesi harfiyen uygulansaydı ,  bu askı­

ya alma işi hemen hemen her zaman uygulanacaktı. Bir top­

lumun düzeni tehdit edi l i r  edilmez, ya da en azından güven­

de olmadıgı her defasında yurttaşın ölüme gönderilmesi Bec­

caria'ya göre, ölüm cezası onun için bir "hukuk" olmasa bile, 

kabul edilebi l i rd i .  Başka deyişle, burada da sorunun en ka­

ranl ık yönlerinden birine degin iyoruz; savaş kavramı ,  iç sa­

vaş, ulusal savaş i le yandaşlar savaşı, " terörizm" -dahil i ya 

da degil- vb. arasındaki ince ayrım açıkça tanımlanmadıkça, 

(her zamankinden daha fazla sorunsal, anlaşılmaz, dogmatik 

ve güvenilmez olan kavramlar gibi), rahat ve huzurlu bir ulu­

sun güvenl i  s ınırları içinde ölüm cezasının yürürlükten kaldı­

r ı lması çok s ın ırl ı ,  rahat, geçici ,  koşul lu-yani i lkesiz bir şey 

olacaktır. Ölüm cezasının yürürlükten kaldırı lması, Beccaria 

bunu çok iyi görmekle beraber -bunu bizim bugün çok dü­

şünmemiz gerekiyor- tam bir serbest piyasa işleviyle koşul­

lanmış olacaktır.D 

Daha sonra, Beccaria, caydı rıcı örneklik hakkında kaygılı­

d ır, ölüm cezasını daha az zorunlu görür, onu adil olmamak­

tan daha çok yararsız ve caydırmak için hayli acımasız olarak 

degerlendiri r.2� Yaşam boyu mecburi çalışmalar, öyle düşü­

nüyor Beccaria, daha korkunç, daha acımasız ve böylece 
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caydırma sanatında daha etki l i  olacaklardır .  Kant' ı ıı iki  görüş 

üzerinde, söylemem mümkünse, ölüm cezasınm bir amaç 

-güvenlik, barış, toplumun ya da ulusun huzuru, vb.- için iyi 

bir araç olduğuna i nananların anlayışında olduğu kadar, ço­

ğunlukla ve Beccaria gibi tersini  düşünen idam karşıtlarının 

anlayışında da <.,:ok kuvvetli bir şekilde e leşti receği bu yarar­

cı l ık ya da bu "örnekçi l ik"tir .  İki tarafm tartışmasma egemen 

olan bu araç/amaç çift inde, Kant, "onur"u (ve karı ) iç inde 

( Wiirde) kendinde (en soi ) amaç olarak i nsan varlığmı gerek­

ti en bir adalet anlayışmı ve ceza hukukunun bir "kesin buy­

ruk'"unu ( imperatif categorique) öne sürer. 

Bu onur. hiçbir yarar kaygısı olmadan, hiçbir şeki lde hiç­

bir sosyopolit ik çıkar olmadan, cezalandırılması gerektigi iç i ı ı  

su<;lunun cezalandırı lmış olmasını gerektir ir .  Kavramın ke­

sinl iği içinde, böyle bir kanıtsal ın zayıf noktaları içerden orta­

ya çıkarı lmış olmadıkça, başka deyişle, çıkar kaygısı olma­

dan, eıı küçük bi r yararl ı l ığa başvurmadan, i lke olarak ölüm 

cezasını  doğrulamayı i leri süren Kantçı ya da Hegelci bir siiy­

lem yapıbozumuna ugratı l ınış olmadıkça, bir ama<.,: ve ara<.,: 

mantıgı içinde, dar bir hukuksal rasyonali ten in berisinde, bir 

bağlamın görgü! ve özü gereği iğreti verileriyle koşul lanmış, 

smırl ı ,  geçici bir idam karşıtı söylemle yetin i lecektir. Ölüm 

cezasıyla i lgi l i  seminerimde gerçekleştirmeye çalıştığım bu 

zor "yapıbozumu"dur. Burada bunun davasını  yeniden oluş­

turamam. Bu davanı n  savunulamaz gibi göstereceği iki  söz­

cük alalım içinden: 

1 - Kant'a göre, "ceza" kavranıınm temel ayrıl ığı a )  Poena 

natura/is ile b) poena forensis arasındaki farkl ı l ıktır. Poerw 
natura/is, bu, suçlunun her hukuk ve kurumdan ünce kendi­

ne verebileceği tamamen i<.,:sel ve özel bir cezadır .  Poeno fo­

rensis ise ,  tam anlamıyla, toplumun adalet mekanizmaları ve 
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tarihsel kurumları arasında toplum tarafın dan dışarclan uygu­

lanan bir cezadır; 

2- Kendi kendini cezalandırma i le başkasını  cezalandırma 

arasındaki ayrı l ık :  Kaııt'a göre , suçlu, ussal bir varlık ve kişi 

olarak, cezayı kavramak, kabu l  etmek, hatta istemek zorunda­

dır -en büyük cezayı bile (ölüm cezası); bu durum dışarclan 

gelen (forensis) her kurumsal ve ussal cezayı, i<;sel cezamn 

(poena natura/is) içinde ya ela ayırt edilemeyen sımrlarında, 

kendiliğinden ve özerk bir cezaya dönüştürür; suçlu yargıya 

hak vermek zorunda kalacaktır, üzerinde hak sahibi olan- ve 

onu kendi kendini ölüme mahkum etmeye götüren adli gerek­

çeye hak vermesi gerekecektir. Bu yargmın sonuna varmak 

için, suçlu simgesel olarak yargıyı kendisi uygulayacaktır . Uy­

gulama bir tür öz-luyım (sui-cide )2" olacaktır .  Aci l i  gerekçenin ,  

özerkliği adına, sadece kendi kendini infazı ıı gerekçesi var o­

lacaktır .  "Suçlu kendi kendini  üldürüyurınuş gibi"dir. 

Bu noktada, onu arındırmak istediğimiz her şeyle (çıkar, 

tutku ,  öç, karşı l ı k  verme. kurbansal itki [ah laksal ve hukuk­

sal gerekçe Kant'a giire kesinl ikle kurbansal özden dolayı­

dır ] . b i l inçl i  ve bi l inçsiz i tk i ler mantığı , en arkaik ve yok ol­

maz biçiminde, Freud ve Reik ' in "kısas yasası" adı altında 

topladığı her şey) kirleti lebi l i r  olmamasmın dışııı cla, salt , do­

kunulmaz2G bir hukuk alanııı ı ,  tüm kesinl iğiyle ayırt edemi­

yoruz artık. 

Kant'a göre uygulamanın ( infaz) bir özkıyım olduğunu 

söylemedim. Bu,  temel cczanııı (idam), salt ve basit olarak 

bir c inayet olduğunu söylemek kadar saçma olurdu. Bütün 

bu taslaklar ın ,  varsayımların, çözümsüz mantık güçlükleri­

n in ,  bütün bu çelişkilerin bir erekl i l iği ya da açıkça farklı şey­

leri birbirine karşıtırmak, karşıtl ı kları altüst etmek ya da onla­

rın yerine başkalarını koymak gibi bir işlevi yoktur; ancak bi­

zim çocukça güvenimizi ,  iç/dış, doğal ve içsel/ doğal olma-
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yan ve dışsal (poerıa rıaturalis/poerıa forensis), oto-ve hete­

ro- kendi kendini cezalandırma ve başkasın ı cezalandırma, 

infaz ve kıyım ya da özkıyıın gibi aykırı l ıklar ve karşıtlıklar 

içinde sagduyu ve bi l inçl i  inanç güvenini  askıya al ına zorun­

lu lugunu bel i rtmek ya da hatırlatmak işlevi vardır .  

Benim iç in burada önemli  olan bu sınırların sarsılması, 

hatta onların geçi lebi l irl igi, karar verileınezl igidir, ama şunu 

söyleme olanagı saglayan başka güven verici muhal i f  farklı­

l ıkları gündeme getirmek degi ldir: Evet, özkıyıının çok oldu­

gu yer, in fazın ve/ya kıyımın çok oldugu yer. Ya da, infazın 

veya kıyımın eskiden oldugu ve özkıyırn ın ol ınadıgı yer, öz­

kıyımın oldugu ve karşıtın ın  olmadıgı yer. 

3- Kant tarafından }us taliorıis' in yeniden yorumlanması ; 

Kutsal Kitap ve Roma geleneklerin in yerlerini degiştirerek 

geniş ölçüde canland ı rı r  bunları .  Bizim burada açamayacagı­

mız çok büyük sorun ,  içinden çıkı lması zor b ir  metinler ba­

taklığı .  Kant, tamamen Yahudi ya da Roma'l ı  bir gelenege bel­

l i  bir İnci l  an layışın dan daha yakın oluyordu.  ( Biraz önce söz 

ediyordum, Matthieu [Matta] kısas i lkesinin geçersizl igin i  

i lan eder). Kant, bana göre , bundan başka çogu cinsel örnek­

ler konusunda, cinsel suçlar -oglaııcı l ık, ı rza tecavüz, hay­

vanlarla i l işki -konusunda bir eşdegerl ik- yani bir hesaplana­

bi l i rl ik  i lkesi üre tince başarısızl ıga ugrar. Bu eşdegerl ik kaygı­

sı (sadece lafzi ve niceliksel degi l ,  ama ruhsal ve simgesel :  

Resmedilemeyenin resmi)  Hegel 'de oldugu gibi  Kant'ta da, 

başkasın ı cezalandırmanın kendini cezalandırma-oluşu üzeri­

ne az önce söz e ttigimiz şeyle kesişir zaten: Kısasın kesin 

buyrugunu saptayan eşitl ik ( Gleichheit) önce kötülügün baş­

kasına yaptıgı şeyle i lgi l id ir, ben de bu kötülüge ugrarım, a 

prior i ,  kendimin de başına gel i r  bu. Kant harfi harfine şöyle 

diyor: "Topluluk içinde, senin bir başkasına yaptıgın haksız 

(gereksiz) bir kötülügü sen bizzat kendine yapıyorsun [ . . .  ] .  
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Sen onu öldürürsen,  kendini öldürsün . . .  " .  Ya da, burada ez­

berden söylüyorum: Başkasından çalarken, mülkiyet i lkesin i  

yıkıyorsun ve bizzat kendini soyuyorsun .  

Ölüm cezası sorunu egemenl igin pol itik onto-teoloji soru­

nu degi ldir sadece, suç ve ceza arasında olanaksız bir denge 

hesabının,  onların ölçülemezligin in ,  olanaksız bir borç deger­

lendirmesinin çevresinde (Nietzsche bu konuda çok önemli 

şeyler söyler), akıl i lkesi sorunudur, · 'akıl i lkesi" olarak aklın 

yorumunun ve hesaplanabil ir l ik i lkesi olarak akıl i lkesinin de 

sorunudur. Bu "muhasebe" ve verilecek hesap sorunu. "he­

sap verme" (reddere rationem) sorunu,  öteki sorunlar arasın­

da tartışılmal ı ;  ama i lkin,  bana göre, Heidegger'ci ve Kant'çı 

akıl yorumları arasında tartışılmal ı ;  bu yorumların her ikisi 

de, ama farklı bir şeki lde, ussall ıgı hem onun hesapçı egil imi­

ne bağlamaya, hem de onu bundan kurtarmaya çalışır. Bura­

da buna girişmedigim iç in bagışlayın beni ,  bu çok zaman iste­

yen ve zor bir iş, ama bu konuda i lke zorunluluğunu yerleştir­

mek isterdim. 

4- Egemen ' i  ya da yasa koyucuyu "nezaket kuralları" iç in­

de her davadan ve her uygulamadan ( infaz) kurtarması gere­

ken, tamamen mantıksal, ayrıcalık (Kant, Charles 1 ve Louis 

XVl iç in,  özel l ikle  "korkutulmuş" der). Kant' ın,  i nsanl ık tarihi­

nin bir i lerleme olanagın ı  gösteren, hatırlatan, i lan eden işa­
retlerden biri olarak selamladığı, bunu bil iyorsunuz, bu Fran­

sız Devrimi Terör'le bozulmuş olacaktır. Egemen'e ait bu ay­

rıcalık, bu mutlak dokunulmazlık, bunca ulusal haklar ve be­

l irl i  bir uluslararası hukukun, pek çok emekle ve bir sürü çe­

l işki ler pahasın a ,  gündeme geti rmeye çal ışmasındandır .  

Olayda, devlet ve ordu yönetici lerinin dokunulmazl ıgın ın bu­

lundugu zamanda bi le,  ihtiyatlı olmak için söylüyoruz, ulus­

larası ceza mahkemelerindeıı  bu yana tartışılabilecek rastlan­

tısal bir şey yoktur kuşkusuz; bi l iyoruz ki, yükledigimiz suç-
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lar ne kadar kütü olursa olsun, sanıklar artık hiçbir zaman 

ölüme ınalıküm edi lmeyecekler. 

5- Kan t' ın ,  adıı ıa yaraşır ve insana yaraşır, kendinde amaç 

(Hn  eıı soi ) olarak insan varl ıgı ı ıa  yaraşır bir ceza hukukun­

da, ölüm cezasının zorunlu olarak ussal i lkenin içinde bulun­

dugunu düşündügü zamanda bi le ,  ölüm cezasın ın  fi i len uygu­

lanamazl ıgı . Bunun için Kant, mahkumun kişil igine saygıdan 

dolayı, ona hiçbir "kötü muamele" yapmamayı, onun "do­

guştan ", özünde var olan, devredilemez ''kişi l ik" inde,  "kişi­

l ik"i küçük düşürecek hiçbir şiddet uygulamamayı emreden 

buyruk hakkında bu kadar kesinl ikle ısrar eder ("tüzel kişi­

l ik"imizi yitirsek bile, asla yiti remeycccgi ı ı ı iz kişi l ikten söz 

edil iyor burada); oysa bir uygalamanın ( i ı ı faz) bu düzenle i l­

gili hiçbir "kütü muamele" içermedigini asla tanıtlamayaca­

gız. Tam Kant'çı bir mantıkla, suçun özgür olarak, sorumlu 

bir  şeki lde ve bu sözcügün Kant\:ı, gündelik anlamında "ma­

razi " (pathologique) olmayan bir şekilde iş lenmiş oldugunu 

tanıtlayaıı ıayacagı ıı ı ız gibi . 

B- Az önce açıklamaya çalıştıgım gibi ,  idam karşıtı söylem, 

güneci konumu içinde, yetk in leşebil ir ,  zayıf ,  ya da, isterseniz 

yapıbozumuna ugratı labil ir deyiniz, böyle kalıyorsa, nedeni 

onun yaşam saygısın ı ,  ya da öldürme yasagını ,  barış döne­

minde ulusal hukukla ve u lusal zeminle sın ırlamasıdır. Oysa 

bugün genel olarak bir sın ı rdan, ya da savaş ve barış kavram­

ları arasında, iç savaş ve uluslararası savaş, savaş ve hükü­

met yanlısı olmayan merciler tarafından yönetilen uydurma 

" insancıl" operasyon kavramları arasındaki sını rdan daha 

belirsiz, daha müphem bir şey görünmüyor. Sömürge güçle­

ri tarafından bu sıfatla "meşru" kabul edi lmeyen bagımsızl ık 

savaşları , "terürizmler", Schııı i t l ' in "partizanlar savaşı" ded i­

gi her şey, işte "halk düşmanı" kavramım bulandıran bunca 

olaylar. ( " Halk düşmanı " .  Rousseau'nun deyimi ) .  
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Uydurma "meşru müdafaa"ya ve "ölüm cezası" olmadan 

hızla ölüme gönderme'ye izin verenler, bu ceza sorununu 

ölümle yaşam arasında degi l ,  başka yerlerde temsil edi ld igi­

ni  hatırlatıyorlar. Ölüm cezası sorunu basit bir yaşam ya da 

ölüm sorunu deği ldir. 

C- Bundan dolayı, İkinci Dünya Savaşı 'ndan beri çok sayı­

da uluslararası açıklamalar, hiç değilse onların belgelerinde, 

en azından kararsızl ık içinde, sallantıda kaldılar. Hem de ke­

sin olarak kararlaştır ı lmış bi<,: imde. Onları burada ele alama­

yız, ama kısaca, bu açıklamaların b ir  ··yaşam hakkı"na ( insan 

haklarından biri), kavramının ve aksiyomunun daha �:ok so­

runsal oldugu bir yaşam hakkına güvendiklerini söyleyebili­

r iz ;  bunlar işkence ve acımasız davranışlardan (az önce bel i r­

sizliginden, bula11 1kl ıgından söz ettigiın kavram) kaçınmayı 

sal ık verdi ler; özel l ik le de zorlayıcı her karardan sakıııan bu 

beyanatlar her zaman, "yasa gücü"ne sahip olmayan ve dün­

yanın en iyi niyetleriyle, eyaletlerin ayrıcal ık hakkı ve ege­

menl ik i lkesinin eşiginde durmak zorunda kalan tavsiyeleri 

d i le getirdiler - Eyaletlere sadece istisnai bir şeki lde ölüm ce­

zasın ın uygulanması .  yasal usullere uygun olarak sa11 1k hak­

larını korunması tavsiye edilmişti. Birleşik Devletler' in (ge­

nel l ikle bayan Roosevelt tarafından temsil edi l iyordu) baskı­

s ını ıı bu egemenlik saygısında hiçbir önemi olmadı .  Ancak, 
İkinci Dünya Savaşı'nı izleyen zengin tartışmalar tarih in i ,  

Nürnberg davasını ,  insanl ıga karşı suç.  soykırım, vb. kavram­

ların kuruluşunu burada yeniden oluşturduğumuzu ileri sü­

remeyiz. 

E.R.: Shoah ' ı  bu görii!i rıol?tosındarı yeniden ele alrııol? gerel?­

me:. 111 i "J 

J.D.: Shoah. stricto serısu, iilüm cezasıyla ilgi l i  bir konu cle­

gi l .  Burada hiçbir zaman bir ıııeşruiyet iddiası olmad ı .  bir 
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meşruiyet görüntüsü bile olmadı .  Orada ne yargı, ne suçlu ,  

ne suçlama, ne savunma vardı .  Ki tlesel ö lüme göndermeler 

(yok etmeler ya da soykırımlar) ölüm cezası kategorisinden 

başka kategoriler gerektirir. Bunu haklı göstermeden söyle­

yelim; kimilerin in ,  insaııl ıga karşı büyük suçlar, soykırımlar, 

savaş suçları , tehl ikede olan (kötü beslenme, AIDS, vb. gibi 

durumlardan dolayı) yüz milyonlarca insana bilerek yardım 

etmemekten dolayı inkar edilen olaylar karşısında, her za­

man bireysel ve adı zikredilebilen bir yurttaşa uygulanan 

ölüm cezası üzerine tartışmasını  görece ya da sayıca az (ba­

na göre haksızca) açıklayan şeydir  bu; ayrıca burada hapis­

hane olayın ın yogunlugundan da hiç söz etmedik (Birleşik 

Devletler de rekorları e l inde tutuyor). 

Ama burada, hızl ı ,  hatta gizli yargılamaları izleyen bütün 

"pis" olayları hesaba katmak gerekir. İ l ke olarak, Avrupa hu­

kukuna göre ölüm cezası, yargılama, hüküm ve infaz usulle­

rinde halka açık olmalıdır. Ölüm cezası bir resmi soruşturma 

konusunu oluşturmalıdır ( infazdan önce). Bu durumun olma­

d ıgı yerde (Çin'de ve Japonya'da, öyle görünüyor ve kuşku­

suz dünyanın başka yerlerinde ve tarih in başka dönemlerin­

de), bütün kesin l igiyle, "ölüm cezası"ndan söz edebi lmemiz 

kesin degildir. 
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E.R.: Sözünü ettiğimiz "temizlik " ve özellikle izlerin ortadan 

kaldırılması bundan dolayı . . . Shoah 'ı yeniden ele almaktan 
söz ettiğim zaman, yasal ölümün izlerini silmeye çalışan 

ölüm cezası ı ıygıılwıuısının bu evrimini düşünüyorum. Bu­
gün, her tiirlii acıyı yok ettiğini ileri siiren Birleşik Dev/r:t­
/er'deki infaz hiçiminin. öliim cezasını inkör edilmeye çalı!$ıl­
dığından dolıo çol? dayanılma::, in/on patoloji!? bir etkisi vur: 
infaz değil de. acı ya da dulıu doğrusu yu.�amdun ölüme geçi­

·�e bağlı, ister istemez ıstırap verici bir etl?i söz lwnıısu. 
Eskiden nıalıkünıu lwlırwnanla.�tırnıa olayı vardı. Ba/tuy-



la infazlar kralın iki bedeni kuramına gönderme yapıyordu: 
mahl?üm bir arı için, /?erıdirıi başı şiddetle gövdesinden ayrı­
ları bir hükümdarla özdeşleştirebiliyordu. Ölüm cezasının ta­

rihinde, işkence gösterisinden acının ortadan kaldırılmasırıa 
(giyotin), giyotinden izlerin silinmesine kadar birçok aşama­
lardan geçildi. Hem de gözetleyici/iğin ve göstermeci/iğin hiç­
bir sınır tanımadığını gösteren televizyon aracılığıyla ciddi 

bir şekilde yeniden kurulması düşünüldüğü halde, doğrudan 
infaz sahnesi ortadan kaldırıldı. Ama özellikle, bugün geçici 

bir sorumluluk ve böylece ister istemez öliirne bırakmaya eş­
lik eden tiksintinin ortadan kaybolması yararına, ölüm ver­

me eylemi kendini gizlemeye çalışıyor. Herhangi bir şekilde 

infazın şiddetinden utanç duyuluyor. 

J.D.: " İzlerin Si l inmesi" ,  d iyordunuz . . .  Önemli gömme so­

runu. Örnegin ,  Yunanistan'da, ölüm cezasına tümüyle hak 

verildigi bir çagda -Sokrates ya da Platon' la- saygıdeger bir 

yurttaşın ugradıgı ölümden daha kötüsü vardı .  Bazı önemli 

özel suçlar için, mahkumların cesetleri sitenin duvarlarından 

aşagı atı lmıştı . Mahkum bir mezar hakkını yitirmişti . Bugün 

Birleşik Devletler'de bir c.:eşit tam tersi söz konusudur bu­

nun.  Özell ikle,  Texas gibi cezanın yogun olarak uygulandığı 

eyaletlerde, ölüme gönderilen kişiye saygı gösteri ldiği i leri 

sürülüyor. İ nfazından önce mahkuma söz hakkı tan ınıyor, 

son sözleri yayımlanıyor, sonra İnternet üzerinden dolaşıma 

veril iyor. Böylece gerçek bir /ast staternents * corpus'u var 

oluyor. Ve on line'e giriyorlar. Mahkumun sözüne uyulmuş­

tur, ceset ailesine tesl im edi lmiştir ve izler gizlenmemiştir. 

Birleşik Devletler'deki görsel ve işitsel arşiv sorunu hakkında 

söylenecek çok şey olacaktır. 

E.R.: Ölüm cezasının yine de istenen bir şey olduğunu, çeki­
ci geldiğini, ama artık bir tür sosyal patolojiyle ilgili olduğu-

• l<ısl slall'ın<'nls: irıg . . son sözler. (en . )  
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nu diişiinüyorıım. 7,oten, orııın 11ygulwıdığı iillw!erde, gittil?çe 
daha çol?, bir suç işledi/deri belli olmayan "uydurma suçlu­
lar"  infaz edilmel?te. Birle.şif? !Jeu!etler 'de çok fazla olan ve 

bir infazla sona eren bütün adli hatalar ölüm cezasının 
"anormal" lwral?terini ortaya çılwrırlar. Bir/eşil? /Jeulet­

ler'de ölüm cezosı yürürlükten kalksa, bu, sizin söylediğiniz 

gibi, illw gereği değil de birtakım önemsiz nedenlerden do­

layı olacaktır diye düşünüyorum. Bu pragmatil? ve ilkesel ol­

mayan bir işlem, lıem maswnları, hem akıl hastalarını hem 

de cinayet suçlularını, ama azınlıktaki ayrımcılı/? kurbanla­

rıyla (zenciler, transse!?siieller, homoseksüeller) ilgili suçlu­

ları infaz etme korlwsuna bağlı iki yüzlü bir tutum o/ocaktır. 
1981 'de/?i idam korşıtı sôylevinde, Robert Badinter V. Cum­

huriyet 'in son uygulwnalarının asla olmaması gerektiğini be­
lirtmişti: biri kuşlwsu::. masumdu, öte/?i ::.ilıinsel ö.ziirlii, 

üçüncüsü de salwttı . . .  

J.D.: Birleşik Devletler'cle artan endişe gösteri lerin in ,  şüp­

hel i  ve son derece eşitsiz durumlarda, infazlara yol açan çok 

sayıda "adl i  hatalar"dan daha az ölüm cezası i lkesine dayan­

dıkları dogrudur. Belki birkaç rakam hatırlatmak gerekiyor. 

Bugünün tarihiyle,  yetmiş üç ülke ölüm cezasını  tamamen 

kald ırd ı ,  on üç  ülke politik olmayan adi suçlar için (bu bizim 

eski sorumuzu hatı rlatıyor: bütün suçlar, Walter Benjamin' in 

dedigi gibi ,  şiddeti tekeline alan bir devlet  yasasını n  temel in i  

tehdit eden bu "büyük cani ler"in "büyük suçlar"ı g ibi ,  özü 

geregi politik degil midir? -öte yandan her zaman politik 

mahkum konumunu üstlenen Mumia Abu Jamaın örnegini 

düşünüyorum); yirmi iki devlet hukukta degi l ,  uygulamada 

kaldırdı  idamı (bu ayrımın ülc;ütü :  on yı ldan beri hiç in faz ol­

madı) .  Toplam olarak, devletlerin çogunlugu -yüz sekiz dev­

let- hukukta ya da uygulamada ölüm cezasın ı kaldırdı .  Sek­

sen yedi devlette yürürlükte hala. 

1 979'dan beri, her yıl , yı lda iki-üç devlet, idam cezasını 
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kaldırmakta ve bu çogunlugu arttırmaktalar. l 999'da Dogu Ti­

mor, Ukrayna ve Türkmenistan bütün suc,:lar için ölüm ceza­

sı 1 1 1  kaldırdı ,  Letonya da adi suçlar iç in .  l 999'da bin sekiz yüz 

on üçten fazla kişi otuz bir ülkede idam edi ldi  ve dört bine 

yakın kişi de almış üç ülkede ölüme mahküm edildi .  Amnesty 
lnternational ( Uluslararası Af Örgütü) jeopolitik görüş açısın­

dan , bizim için çok önemli bir karar çıkararak bu verileri ya­

yımlamakta (nicel ik burada matematikten fazla bir şeydir, o 

d inamik bir niceliktir, Kant tarafından "yücel ik" konusunda 

önerilen ayrımı böylece başka bir baglamda kullanabil i rsem,  

ö lüm cezası sorunun da "yücel ik",  hatta yüceltme sorunuyla 

bir i l işkisi var demektir): 

İ nfazların 'X, 85'i böylece dört ü lkede yogunlaşmaktadır: 

Çin, kesin rakamlarla bütün ülkeleri aşmaktadır (en azından 

bin yetmiş yed i ). Ve son iki yıl ın rakamları korkunç .  Arkasın­

dan İran geliyor (en az yüz altmış beş), Sonra Suudi Arabis­

tan (Yüz üç) ve nihayet Birleşik Devletler ( ABD) (doksan se­

kiz infaz). Kongo Demokratik Cumhuriyeti 'n i  de (yüze ya­

kın), l rak'ı  da ( yüzlerce, ama bazen yargısız) unutmayalım. 

Bugün iç in ,  çok sayıda Arap ülkelerinden başka, sadece iki 

"çok büyük" güç ölüm cezasın ı sürdürmekte : Uygulamanın  

yogun b i r  şekilde sürdürüldügü Çin ve  1 9. yüzyıldan beri , yi­

ne de güçlü bir  idam karşıtı akımın var oldugu Birleşik Dev­

letler. 

1 972'de, bi l iyorsunuz, Yüce Mahkeme ölüm cezası uygu­

lamasının Anayasa'nın iki degişikl ik önerisiyle bagdaşmaz ol­

duguna karar verdi: bu önerilerden biri ayrımcıl ığa, ötekisi 

unusual and cruel punishment'e (alışılmamış ve acımasız bir 

cezaya) baglı olan şeye dayanıyor. Bu andan itibaren,  ölüm 

cezası uygulaması Yüce Mahkeme tarafından "alışı lmamış ve 

acımasız bir ceza" i le bir tutulmuş oldu. Böylece, gerçekten 

askıya al ınmış oldu. 

2 1 1 



Demek ki onun i lkesi degi l ,  uygulamalar askıya al ındı .  

Böylece 1 972'den 1 977'ye kadar Birleşik Devletler'de artık 

hiç kimsenin idam edilmemiş olmasının nedeni budur. Hiçbir 

eyalet Yüce Federal Mahkeme'nin bu yasagını  ih lal edemedi 

(Mahkeme'den bazı kişi ler, bu olayda, demokratik yapıya i ti­

raz etti ler, oraya atanmış olan ve seçilmiş olmayan yargıçlar. 

Demokrat bir yönetimin çogunlukla ölüm cezasından yana 

olan bir "kamuoyu"na karşı hareket cdcmeyecegini i leri sü­

ren bir Chicagolu hukuk profesörünün savundugu şey bu­

dur. Parlamenter demokrasin in kamuoyuna degil de seçilmiş 

çogun luga boyun egdigi ve Fransa'cla parlamentonun kamu­

oyu çogunluguna ya da kuşkulu bir halkuylamasın ın sonucu­

na karşı ölüm cezasını ortadan kaldırmış oldugu i leri sürül­

dükten sonra, şunu sorabilecegime inanmıştım:  O zaman Yü­

ce Mahkeıne'n in 1 972'de ölüm cezasını  askıya almış olmasını 

nasıl izah edersiniz? Bu bir demokratik kurum degil mi? Ce­

vap "hayır" oldu ve beni çok düşündürttü . Gerçekten,  benim 

düşücem, bir gün ABD'de ölüm cezası yürürlükten kaldırı lsa, 

bunun tedrici bir hareketle, bir eyaletin ardından başka eya­

letle,  peş peşe moratoryumlarla, de facto, olacagı ve tek bir 

federal kararla olmayacagıdır). 

1 977'den sonra, bazı eyaletler ölüm ignesiyle gerçekleşti­

ri len ölümün e lektrikl i  sandalyenin,  asılarak idam edi lmenin 

ya da gaz odasının tersine, ne acımasız ne de alışı lmamış ol­

madıgını  i leri sürdüler. İn fazlar böylece yeniden başladı ,  Yü­

ce Mahkeme de boyun egmek zorunda kaldı .  Texas gibi bazı 

eyaletlerde infazlar yogun oldu, özel l ikle ABD Cumhurbaş­

kanlıgına aday olan cumhuriyetçi George W. Bush 'un vali l igi 

sırasında.2s 

Sizin sözün ü  ettiginiz patoloji sorununa dönersek, gerçek 

bir bunalımın beli rtileri bundan böyle Amerikal ın ın bi l incin­

de, özel l ikle u luslararası baskılar nedeniyle gittikçe çogalıyor. 
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Bir örnek alalım.  l l l inois eyaletinin yüksel? güvenlik (death 

rows) bölgelerinde, ölüme mahküm on üç münzevinin ,  onlar­

ca yıldan beri bazen olur bu, masum oldukları keşfedi l ir .  

Olay raslantı eseri ortaya ç ıktı ,  çünkü, sanıyorum Chicago ya­

kınlarında, Northwestern Üniversitesi 'nde, Evanston'da, bir 

gazeteci l ik  okulundaki ögretmen ve ögrenciler önemli yol­

suzlukların olduğunu saptamışlard ı .  Olaylar o zaman yeni­

den incelendiler ve on üç masum hükümlü ortaya çıktı !  l l l i­

nois valisi ,  saygıdeger bir Cumhuriyetçi ,  ama ölüm cezası ku­

ralından yana, derhal bir moratoryuma karar verir: "Eger 

bunca masum, adl i  hata kurbanları oldukları anlaşılan bunca 

ınahküm varsa, ben de cezaları askıya al ıyorum." 

Son günlerde,  ABD'deki son egleşmelerimden bir i  sırasın­

da, ölüme mahküm on üç masumun katı ldıkları bir televiz­

yon yayın ın ı  izledim: On iki zenci, bir beyaz. Yıl larca süren 

hapishane öykülerin i  ve sonra özgür kalışların ı  anlattı lar. 

Karşıl ık beklemeden !  İçlerinden sadece biri, adli kovuştur­

malardan sonra, tazminat almayı başardı .  H içbiri iş bulama­

dı ,  şüphel iydi ler, suçsuzlukları ortaya çıkmış olsa bile. ADN 

testleri ölüm cezasıyla sona eren önemli adli hataların kanıt­

larını çogaltmaya izin veriyorlar bugün.  Ve bu anda "sınav­

da" olan Ameri kan adalet sisteminin bütünüdür. 

Bush, başka şeyler yanında, en küçük bir bagışlamayı ka­

bul etmemekle de ünlüdür.  Aynı televizyon yayını  sırasında 

sordular ona: "Texas'ta bagışlanmaların ı  kabul etmedigin iz  

insanların suçlu oldugunu mu düşünüyorsunuz?" Hiç bozun­

tuya vermeden şöyle ded i :  "Evet, Texas'ta, hepsi suçludur." 

Her zaman, New York'ta, Chicago'da, ya da l rvine'de, Ca­

l i fornia'da, seminerlerim sırasında, seanslarımızın başlangıcı­

nı konuyla i lgi l i  yazıl ı  ve görsel basının çözümlemesine adı­

yorduk. Ötekilerin arasında, yasal ödürmeyi (ölüm ignesiyle) 

yansı layarak iki çocugunu öldüren bir hastabakıcı kadının il-
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ginç olayını  hatır l ıyorum. " İki çocuguna kavuşmak" için ba­

ğışlanmayı reddetti ve kendisine bir ölüm ignesi yapılmasın ı  

istedi .  B u  kadın infaz edi ldi .  Belki d e  ruh saglıgı yerinde ola­

rak yargılandı .  

E.R.: Bununla birlı"f<le, ABD 'de, akıl hastalarını öliirn cezasın­
dan kurtarma olarıağırıı sağ/ayarı bizim Ceza Yasası 'nırı 122. 
maddesinin (eski 64. madde) bir benzeri vardır. Sizin söziirıii 

ettiğiniz infaz korkunç bir gerilemenin belirtisi. Çiirıkii öliim 

cezasırıırı kaldırıldığı iitl?elerde bıırıama dıırıımıında işlenmiş 

suçlarla ilgili düzenlemeler değişikliğe ıığrcıtıldılar. Es/ü 64. 
madde sııç izini silerel< deli suçlarını giyotinden lwrtormayı 
lıedefliyordıı2�ı. Bugiirı bıı zorıırılıı değildir artık ue 64. madde 
lwldırılmıştır. Sonııç olarak, eyleminin ciddiliğini far/? edebil­
mesi için farklı tedavilerle (psikaniliz) deli katile sorıımlıılıık 
vermeye çalışılmaktadır. Demek l?i deli katilin her ne kadar 
cezai sorumlııluğıı yoksa da, eylemi, idamırı kaldırılmasırı­
dan önce olduğıı gibi, bilincinden ayrı tııtıılarnaz. Bir tedavi­
nin, bir sağdııyııya döniişiin söz konıısu olabilmesi bundan 
dolayıdır. 

J.D.: "Zihinsel özürlü lük" ya da yaş söz konusu olsun 

(ama bir yaş, bir zihinsel yaş nedir? Bir birey uzmanlar tara­

fından seçilmiş hususlara göre çok yaşlı olabi l ir ;  bu sorunu 

seminerlerde çok tartışıyoruz), uygulama ABD'de giderek 

sertleşmektedir, bazen uluslararası hukukun tavsiyelerine 

uyulmamaktadır. Varsayılan engel ler ve sanıkların gençliği 

giderek daha az hesaba katılmaktadır. 

"Ölüme gönderme'yi ya da kıyıcıl ıgı görmek ya da görme­

mek" konusunda, Foucault parlak, heyecan verici b i r  görü­

nürlügün yavaş yavaş ortadan kalktıgından söz ediyor. Bu 

dogru, ama aynı zamanda televizyon ve sinema sayesinde, 

ölüm cezasına karsı çıkma gerekçesiyle, sadece ölüme mah­

kumiyeti değil ,  son ana kadar infaz sürecini  de gösteren film-
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ler gittikçe daha çok izlenmekte . Görünürlük farkl ı laşmıştır 

demek ki. Medyaların degişimi ,  sadece görünmezlik hakkın­

da degi l ,  görünür olanın alaıı degiştirmesi hakkında ela koı ıu­

şamadıgını ızı gösteriyor. Olaylar hiçbir zaman dünya üzerin­

de bugün oldugu kadar "gürünür" olmadı lar; sorunun-ve ça­

tışmanın temel bir ögesi de budur. Güsteri mantıgı karşılaştı­

gı her yerde,  yani her yerde, her şeyi , yas çal ışmasını ve im­

ge tek/ırıe'sini istila eder. (Marx 'ırı Hayaletlerı"nde beni engel­

leyen bu karşılaşmadır ve ne kadar gerileme gitsem de, haya­

let ya da daha dogrusu hortlakıo konusu yazı larımın çogunu 

kendi adıyla kaplar. Bu konunun bizzat iz, beli rti konusuyla 

karıştırılması da mümkün .. . ) 

E.R.: Düşiince dünyamız, gerçekten hayaller. hayaletler, hor1-

/alllar sahneye koyan çok sayıda üninle lw.�atılmıştır. :ı ı Hayalet 

küreselleşmi.� dünyamızın bir belir1isiydi sanki. Bıı durum, yas 

çalışmasının, bir mirasa ya da öliilere borçlu olduğumuz şeyi 

asla unutmamaya dayandığı ölçüde bana canlandırıcı gibi geli­

yor; ama, Lacan 'ırı düşüncesine göre "gerçek " bir şekilde: ezici 

bir gerçek, sürekli bir merhamet şeklinde bizde etkili oları ölü­

lerle düşüp kalkmak söz konusu olursa, o zaman çok kötü . . .  

J.D.: Bu dogru; bell i  b i r  gösteri ınantıgına i lgi , bugün her­

yerde biraz, d ikkat çekici bir şekilde direngen bir biçim alı­

yormuş gibi görünüyor. Kuşkusuz, bu, özünde teknik bir pro­

tez sorununa, genel olarak tekniğe.  herhangi bir çal ışına ol­

mayıp her çal ışmaya damgasına vuran bir yas çalışmasın ın 

kaçını lmazl ıgı sorununa baglı b ir  şey. Hatta yasın olanaksızlı­

gı söz konusu. Yas olanaksız olmal ıdır. Başarı lmış bir yas ek­

sik bir yastır. Başarı lmış bir yas'ta ölüme katı l ır ım, kendimi 

onunla özdeşleşti ririm,  kendimi ölümle uzlaştırırım ve sonuç 

olarak ölümü ve başkasın ın -ölümünün başkası l ıgını yadsı­

mış olurum. Yani vefasız olurum. Yasa bogul ınuş olmanın ba-
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şanl ı  oldugu yerde yas ötekini geçersiz kı lar. Kendi üstüme 

alıyorum bunu, sonuç olarak da onun bitimsiz başkası l ıgı r ı ı  

yadsıyorum ya da s ınırl ıyorum.:ı� 

Aşagı yukarı göçmenin bütünleşmesinde ve yabancının 

özüınlenmesinde olur bu. Bu "yas uygulaınası"nın sonu ölü­

me varmaz. Onun başkasıl ıgını zayıflatmak için başkasının ölü­

mü beklenilmez. Vefa duygusu hem yasın zorunlulugunu hem 

de olanaksızlıgın ı  ister benden. Başkasını üstlenmemi, onu 

kendimde yaşatmamı,  onu ülküselleştirmeyi, onu içselleştir­

meyi emreder bana, ama yas çalışmasın ı başarmamı da iste­

mez: başkası başkası kalmalıdır. O, gerçekten, fi i len, kesin ola­

rak ölmüştür, ama onu benin bir parçası olarak üstlenirsem ve 

sonuç olarak, başarılmış bir yas çalışmasıyla bu başkasının 

ölümüne "narsistik" bir şeki lde baglanırsam, başkasını yok 

ederim.  onun ölümünü hafifle tir  ya da yadsırım. Vefasızlık bu­

rada başlar, yeter ki  o böyle sürmesin ve daha da büyümesin.  

E.R.: Tersine, başarılmış yas çalışmasımn bir vefasızlık olma­

dığını düşünüyorum. O, eskinin anısım sürdüren yeni bir ola­
yı kuşatma olanağı sağlar. Nefret ettiğimiz kişilerden daha 

çok, sevdiğimiz kişilerin yasını tııturız. Bir olayda bir başka 

şeyi severek, ölen kişiye duyulan sevgiye bağlı kalırız; başlw 

bir olayda, sonradan o sevgiyi başlw bir şeye yöneltmek için 

onu içe atarak, nefrete bağlı kalırız. 

J.D.: Evet, ama ihanet ederek, unutarak da sevdiğimiz şe­

yi sürdürürüz. Bir zaman söyledigim gibi, ölümü unutmak, 

tam unutmak gerekir, bu da asl ında aynı transsubstantiati­

on'dur* , "tam yemek gerekir.33" Vefa, vefasızl ıktır .  

• Trıilnssuhslil 1 1 t io11 :  1 l ı risliyanl ıkta k ı ı lsaına ttın·ni ı ıdt ·  f 'k llJ('k V P  şilr.:ıhın lsa · ı ı ı ı ı  l'lİ 

\T kanına diinlişıncsi: ı ı ı addeııiıı d<lnüşü m l l .  ( ı · . n . )  

21 6 



E.R.: " Vefasız vefa " ya da "olanaksız yas olarak başarılmış 
yas " formülü tam da melankolinin il?i yönlü karakterini lıatır­
latıyor: melankoli hem yaratıcılığın lıem de yıkıcılığın kayna­
ğulır. Ama sizin bağışlamadan söz ettiğiniz şeyi de düşiinii­
yorum. Bağışlanmak istemeyen ldşiye "bağışlanmaz/ıl? bağış­
lwnak " niçin gerekiyor.7.M 

J.D.: Bagışlanmaz olanı bagışlamak gerektiğini söyleme­

dim, varisi oldugumuz bagışlama kavramını çözümlemeyi 

önerdim. Bu bir miras sorunudur hala. Miras burada. güçlü 

bir Hıristiyan etkisiyle birl ikte, hem Yahudi,  H ıristiyaı ı ,  hem 

de İslam karakterl idir. İki karşıt mantık bu mirası tartışırlar. 

Baskın olan bir şart koyar ortaya: bagışlamanın ,  ancak suçlu­

nun bagışlanına istedigi yerde anlamı vardır. Suçlu kabahati­

ni  bi l ir, o şimdiden kendini degiştirme ve pişmanlık yolunda­

dır.  O, şimdiden bir tür başkası olmuştur. Bu durumda, bagış­

lama pişmanl ık ve degişim kar.ş ılığında olur. Bu şartlı bagışla­

madır. 

İkinci mantık da bir koşul sunar, ama daha az örnek ol­

muş, hatta " istisnai" bir koşul (bu, bagışlamanın  özü geregi is­

ti nai oluşuna hak verir), bu karşıl ıksız ve koşulsuz bir bagış­

lama mantıgıdır: suçlunun tavrı ne olursa olsun bagışlıyorum, 

suçlu bagışlamayı istemese de,  pişman olmasa da. Onu suçlu 

olarak, şu anda, şimdil ik  suçlu olarak bagışl ıyorum, onu suç­

lu oldugu oranda, hatta suçlu kaldıgı oranda bagışl ıyorum. İki 

mantık yarışma halinde, çelişik mantıklardır, ama her ikisi de 

miras söylemimizde etkindir. Bir i ,  söyledigim gibi baskındır,  

i kincisi de daha belirsiz ya da daha az görünür bir durumdur. 

Ama ben, salt düşmanl ık çözümlemesindeki gibi ,  salt ba­

gışlamamın da bagışlanamaz olan şeyi (kişiyi) bagışlamak ge­

rektigi ıı i  savunuyorum. Bagışlanabil ir şeyi (kişiyi )  bagışlıyor­

saın , bagışlamıyorum.  bu çok zordur. EÇ(er pişman olaıı ı ı ı  ku­

surunu ( " ı ıel ik"ini) ya da bizzat pişman olaıı · ı  ( .. kiml ik" i ı ı i ) 
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bagışl ıyorsam, suçtan ve suçludan başka bir şeyi ya da bir ki­

şiyi bagışlamış olurum. Demek ki bagışlamanın gerçek "an­

lam"ı bagışlanmaz olanı da, bagışlanmak istemiyeni ele ba)'.\ış­

lamaktır. Bagışlama kavramının egi l imine,  çagrısına ve onun 

olaganüstü ölçüsüzlük ölçüsüne baglı olmak için ,  bagışlama 

kavramının  ve adanmış olclugu ve adanmış kalması gerel?tiği 

çözümsüzlügün mantıksal bir çözümüdür bu. 

2 1 8  

E.R.: Koşullu bağışlama konıısıında, siz lwklısınız ve öliim 

cezasının kaldırılması da, nerdeyse böyle bir bağışlamayı, 

sadece delilik durumundaki suçlu için değil, tiim ötel<iler için 

de zorunlu kılmaktadır. İdamın kaldırılmasının yarattığı: "ya­

şam boyıı " mahlulmiyet, yaşama döniişii miimkün olmayan 

hapse mahkumiyet gibi olgunun bir giin ortadan kaldırılması­

nın da diişünülmesi gerekeceğifli düşüniiyorum. Bell?i buflun 

somut olarak ortadan lwldırılnuısı gerelwıeyece/?tir. ama bu­
nun ortadan kaldırılmasının i lkesel olabilirliğini ortaya lwy­

rrwl? gere/?ecel?tir. Bıı olabilirlik özelli/de kimi sabılwlı lwtil­

leri ya da lwntrol edilemeyen, bilinçsiz bir şekilde cinayet iş­

leyebilecel? ve ister istemez tehlikeli sayılabilecef? !?i.5ileri il­

gilendirecel?tir. Oysa bana öyle geliyor ki, ölüm cezasının ar­

tı/< olmadığı andan itibaren, bıı yaşam boyıı ceza tiirii orta­

dan kall?mal? zorunda kalacal?tır, gerçekte değilse bile, en 

azından ilke olarak. Her ne olursa olsun, yeniden düşiirıiilme­

si gere!?erı bir lwnu. Bugünün olayı değil bu. İdamın lwldırıl­

ması dalıcı ço/? yaşam boyu ceza ilkesini güçlendirdi. Bir gün, 

toplwnıınıuzun, sıfır tehli/?enin olmadığı, ister istemez, ço/? 

l<iiçiil? de olsa, tel?rar tehlikesinin her zaman olabildiği dii­

şiiflcesiyle -nerdeyse kabul edilemez, hatta daywıılomaz­

lwr.�ıla.5abileceğini diişiiniiyorwn. Her zaman bir telılilw 

(risl?) vardır, örrıeğin çok uzun bir tııtııldıılııl?tarı sonm suçlu 

bir başka insan olmuş olsa bile, bilinçli o/ara!? suçunun deh­
şetini anlasa bile ve artık bıı sııçu işlemeyeceğinden emin ol­

sa hile . . .  Bana öyle geliyor ki, cezanın bir anlamı olabilmesi 



için, sizin sözıinü elliğiniz, cezanın bu koşulsuz bir buğı.şlu­
ma fikrini göze alması gerekir. 

Eichmann 'ın duvasını dıişiinıiyorum:ı:ı. Adolf Eiclımann 
bağışlanabilir mi? 

J.D.: Bagışlaına kavramı adli ve pol i t ik düzene yabancı ka­

l ı r. Bir dava sırasında, bir kişi , bagışlama olmadan, acımasız 

bir şekilde ölüme mahkum edilebi l i r, öte yandan da, dava dı­

şında, affedilebil ir ,  suçu bağışlanabi l ir .  Bunlar farklı n i tel ikler­

dir.  Eichınann ölüme mahkum edi ld i ,  ölüm cezasının dava sı­

rasında ortadan kaldırı ldıgı ülke, İsrai l ' in  tarihinde bir istisna­

dır  bu.  Bu ülkedeki hukuk tarihi üzerine söylenecek çok şey 

olacaktır; bildij:'(ime göre, kimseyi inandıramayan örtmeceler 

(edeb-i kelam) arasında, bazı koşul larda, ü lkenin en yüksek 

mahkemeleri tarafından işkencenin resmen iz in veri ldigi tek 

ülkedir burası . 

E.R.: Kuşkusuz, Eiclımann için bağışlanamaz oları şeyi bili­

yorsunuz, bu, insanları öldürme/? değil de onlara gereksiz 

ucılar çektirmekti. Burada "temiz ölüm " konusu yeniden gün­

deme gelmekte. Kudüs davası sırasırıdu tanı/darın SS'ler tara­

fından işlenmiş canavarlıkları hatırlaltıl?larında, öfkelenilmiş 

olması bu yıizden. Rony Brauman ve Eyal Siva/ 'ın filmini (Le 

Specialiste) (Uzman) görıince, Eiclımarırı 'ın aşırı soğukkanlı­

lığının, Harınafı Arendt 'in "kötıilıiğıirı kabalığı " ifadesiyle dıi­

şündiiğü şeyin ortaya çıl?masıyla çarpıldım; bu normallik, de­

me/? ki deliliğe çok yakın bir şey. Gerçel?ten, Eichmann 'ın, 

onu iğrenç bir suçun aşağılık hizmetçisine dönüştüren nazi­

sistemine bağlılı/? yeminini tümüyle ıistlenirken, bu aynı sis­

temi lanetlemeyi kabul ettiği duyulduğu zaman korkuya kapı­

lıyor insan! 
Arendt sonrası belirli bir İncil söyleminin tersine, Eich­

mann 'ın çok rahat küçıik bir görevli olduğunu, ya da herlıarı-
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gi bir Eichmanrı ya da bir Nazi olabileceğini düşünmüyorum. 
Onun "'deli/il? "i. yani aşırı normalliği, mutlak arayışıyla ( ni­
hai çözüm) en "kural dışı ", en korkunç suçu tartışma konusu 
yapmak için en rasyonel. en "normal " bilime başvuran Nazi 
söyleminin imajına çok uygundu. Kuşkusuz, sadece Freudcu 
ve Lacan 'cı lwtegoriler, çılgınlığa çok ya kırı olan bu normal­
liği, kuralın bir hastalık olarak bu altüst oluşunu kavramaya 
olana!? sağlıyorlar. Sonuç olarak, bu davanın temel sorıırıu­

rıwı savcı Gideorı l/ausrıer 'irı tutumu olduğunu inunıyorurn. 

Bu suçluyu anlamaktan uzak oları, onun sapkınca, ama marı­

tıl?sal ve normal oları söylevinin anlamını kavramaktan aciz 

olan savcı, bir şekilde Eichmanrı 'ı, insan yasasına göre, yar­
gılanwnuywı. insan kılığında bir canavara dörıüştiireref?, in­

san niteliğinden boşalttı onu. Bu koşullarda, zaten bağışlan­

mayı istemeyen ve kendini mah!?iim bilen bu adam için hiç­
bir bağışlama mümkün değildi. Öyle sanıyorum ki, soykırım 
eyleminden doğrudan sorumlu biri/le işimiz olduğu bu olay­
da, fıer insanın, eylemi ne olursa olsun, insan sınıfının bir 

üyesi olduğu ve insan dışı o/ara!? bir yana atılmaması fil?rini 
sürdürme!< gerel<ir. Kıyıcılık, yol< etme itkisi, kural deliliği, 
vb. bun/ur insan cinsinin ta içine işlemiştir. Sorun yaratan da 
tam budur. 

J.D.: İ lke olarak hukuk, insan kurumudur. Bir tanrısal kut­

sal l ık. her zaman ,  ona izin vermekle, onu kurmakla, kısacası 

onu meşrulaştırmakla başlasa bile,  bu durum kesin olarak bi­

l inse de, bil inmese de, varlık  (insan, ç.n.) gerekli olmuştur. Hı­

ristiyan mantıgında, insanı bagışlayan insan degildir, yalnız 

Tanrı bagışlayabilir. İnsan Tanrı'dan bagışlanmak ister ya da 

Tanrı 'n ın başkasını bagışlamasını ister. Yahudiler karşısında 

Fransa 1-lıristiyan Kil isesin in  açıklamasın ı  düşünün. Bu açıkla­

ma Yahudi cemaatini  tan ık  göstererek Tanrı'dan bagışlama is­

tedi ,  aına bizzat. dogrudan dogruya, Yahudileri bagışlamak is­

temedi .  Bagışlama gücü, koşullu ya da koşulsuz olarak, her za­

man iizü geregi bir tanrısal güçtür, iı ısan tarafından uygulan-
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mış gibi görünse de. Bunun tersine inanılacaktır, şöyle ki ,  sa­

dece sonlu  bir varl ık incinmiş, yaralanmış, hatta öldürülmüş 

olabilir, yani bagışlamak ya da bagışlatmak zorunda olabil ir .  

Bundan dolayı bagışlamanın insani boyutu sorunu,  incele­

mesi zor bir sorundur. Wladimir Jankelevitch ' in�G ya da Han­

nah Arendt' in bu konudaki sözünü,  başka yerde bunu yap­

tnn çünkü, burada doğaçlama olarak tartışmak için buna baş­

lamakta güçlük çekecegim.  Hannah Arendt iç in bağışlama 

salt insani bir deneyim olarak kalır: İsa'n ın durumunda da, 

onun sözünün -sözünün ey/eminin yeri olarak doğumunun 

insani yerin i ,  onun dünyasal köklerini hatırlatmak için her 

zaman Nasıralı İsa denecektir. Hannah Arentd, bagışlaına ve 

söz verme olacak olan bu sosyal i l işkin in  iki durumunu çö­

zümleyen The Human Condition (İnsanlık Durumu) adlı yapı­

tının "Eylem" adlı bölümünde tam olarak bunu yapar:ıı. Top­

lumsal yaşamın kesintiye ugramaınası iç in,  cezalandırabil­

mek ve bagışlayabilmek gerekir, der Arendt. Demek ki o, ba­

gışlaınanın ancak ceza hukukunun uygulanabildigi yerde an­

lamı oldugunu ilke olarak ortaya atar,:ı8 ben de bunu çok tar­

tışma götürür olarak degerlendiriyoruın. 

E.R.: Bununla uyuşmuyor musunuz? 

J.D.: Arnedt olayları biraz basi tleştiriyor, diye düşünüyo­

rum.  Bağışlamanın onun salt egi l imine yanıt vermedigini ,  her 

hesaplanabil ir  müeyyidenin ötesinde bagışlanamazı bagışla­

d ıgı ve böylece hukukun üstüne yükseldigi yerde, hiç değil­

se bunu yapabilecegini  düşünmek geçiyor içimden. Bağışla­

ma hukuk alanında ayrışıktır (heterogene) ve ayrışık kalma­

l ıdır. Tıpkı lütuf (grace) gibi :  lütuf hakkı herhangi bir hak de­

gildir. Bagışlamanın hiçbir bakışımı (symetrie), ceza ile hiçbir 

bütünleyici l ik i l işkisi yoktur. Onun ceza i le "ortak" hiçbir şe-
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yi yoktur. Burada bunu işleın eyecegi ın,  ama Arentcl ' in  sözü­

nü ettigi ve zaten her şeyi. harfi harfi ne ve açıkça, en son ba­

gışlama gücünü ele Tarırı 'ya bıraktıgı metinler tamamen baş­

ka türlü okuııabil ir . Sorun, tanımı geregi, sal t insanmcrkezci 

olamıyordu. Bagışlama düşüncesinde insan ötesi bir şey var­

dır. İ ı ısan ötesinden ya da insana aykırı olandan konuşmak 

için Tanrı'ya ihtiyacımız ela yoktur. Olanaksız, koşulsuz bir 

bagışlaına düşüncesinde çalışmayla i lgi l idir, çünkü bagışlan­

mayı bagışlayan bu bagışlama olanaksız bir bagışlamadır. O 

olanaksız olanı yapar, olanaksız olanı yaptırır ve sunar, ba­

gışlanabi l ir  olmayanı (şeyi) bagışlar. 

Sonuç olarak, bagışlanaınazı bagışlamak, insan akl ını , ya 

da hiç  degilse hesaplanabil ir l ik olarak yorumlanan akıl i lkesi­

n i  parçalamaktır. İnsanın  onunla içkinl iksiz göründügü şeye 

kaynaklık eden bir şeye clogru işaret eder. Bagışlama düşün­

c·esinde aşkı ı ı l ık düşüncesi vardır .  Bagışla(n)maya da, bu şe­

yin miimlui11 uarolw;una inanmaya da ih tiyacımız olamayabi­

lir, ancak burada olanaksızın olabil i rl igi söz konusudur ve 

bundan süz edi lebi l irse, bu sözcük tu tarlı bir şekilde kul lanı l­

mak istenirse. bagışlanınazı bagışlamanın artık insan içkinl igi­

ne uygun olmayan bir davranış oldugunu kabul etmek gere­

kir. Dinin kökeni ele burada. Bu olanaksızl ık düşüncesinden, 

bu "arzu"dan ya da bu bağışlama "fikri "nden,  bu bi l inmezlik 

ve olay ötesi l ik (traıısphenomenal) fikrinden hareket ederek, 

bir  dinsell iği n  oluşumuna da girişi lebil ir .  
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E.R.: Burada adını anmadan çağırdığımız şeyin, denue sağ/a­

mal? için. bir yandan insanı bir tiir militan olumlulııkla sınır­

l<ıyan bilimcili/?le, belli bir ateizmle ve küreselleşmeyle ilgili, 

öte yandan da mezhep tehlikesiyle, ona yeni bir ruhsallık 

verdiğini sauıınwı us dışı söylemlerle ilgili bir Yahudi-Hıristi­

yan mirası olduğunu diişiinmüyor musunuz .? 



J.D.: Buna basit bir şekilde cevap veremem. Aşırı bir tan­

rısızlık söyleminin zorunluluğunu mümkün olduğu kadar 

uzaktan izliyorum, ama aynı zamanda en küçük bir yıkma ya 

da dışlama arzusu olmadan İbrahimi kültür (Yahudi ,  Hıristi­

yan, İslami) üzerine:ı•ı düşünmeyi de sürdürüyorum. Bu çift 

yönlü tutumu ve görünüşe rağmen hem bölünmüş, hem bö­

lünemez olarak aynı kaldığın ı  haklı göstermek için değil de 

açıklamak için ,  daha önce yazılmış her şeyi okumam, yaz­

mam ya da yeniden yazmam gerekecek. Burada kendimi tek 

bir cümleyle sınırlamam gerekirse, şunu söyleyeyim: birkaç 

yı ldan beri, çok sayıda metinde (örneğin ,  .Jean-Luc Naru_y. Le 
Touclıer adl ı  yapı tta değil sadece), hayatımı soruşturmakla 

geçirdiğim bu Heideggerci yapıbozumu 'nda tümüyle Lut­

herci kaynaklar bulunduğunu hatırlatırım - üzerinde konuştu­

ğumuz, kabul edi lecek, yıpratı lacak, tartışılacak, vefalı vefa­

sız, süzgeçten geçiri l ip değiştirilecek bu miraslardan biri açık­

çası .10 

İşte, uzun zamandır benim için önemli olan şey, bu yapı­

bozumunun, yapıbozumumun bu Hıristiyan "görüntü"sünün 

bir yapıbozumu olacaktır. Demek ki bu yerden geçme/� gere­

kiyor. Bu yerden geçi lebi l ir mi? Buradan geçmekle yetinmeli 

mi? "Geçmek" ne demek? Aşmak ne? Adımlar iz bırakır mı 

orada? 13u adımlar ebediyen bel irgin olmak durumunda ol­

mayabi l ir  mi? Asla başaramayacağımız, işte mirasm yazgısı 

bu, tehlikeli bir durumda kalmış olmaktan kaçınmayı is teme­

miz asla gerekmeyecek Hatta kendimizi bu tehl ikel i  duruma 

atmaktan sakınmak istememiz de gerekmeyecek. Artık yürü­

nemeyecek, hiçbir şey başka türlü yürümeyecek artık. 
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9. Psikanalize Övgü 

E.R.: Bütün bu diyalog boyunca ve bıınun da ötesinde ortak 

başvuru kaynağımız olan şeyi ele alıyoruz şimdi: Psikanaliz. 
Bu sözcüğü dile getirir getirmez, bir "Psikanaliz Dostları Der­

neği " kurmak isteyen Swıdor Ferenczi 'nin güzel bir düşünce­

si geliyor aldıma. Bıı dernek, yazarları, sanatçıları, filozofla­

rı ya da bu disiplinle ilgilenen hukukçuları bir araya getire­
cekti. ı Tasarı. Çarşamba Psikoloji Derneği 'nde, aydınların 

çal? ilgi gösterdiği bıı derneği yüzyılın başlarında Viyana 'da 
kuran Freud tarafından ona salık verildi hem de. O, psikana­

lizin hiçbir durumda bir pratisyen/er birliği özelliğini sürdür­

mesi gerekmediğini belirtiyordu. 

1964 yılında, Lacan, psikanalist olmayan üyeleri de kabııl 

edecek olan Paris Freud Okulu 'nu (EFP, 1964-1980) kıırarak 

bu fikri yeniden ele aldı. Ben bıı kıırııma girdiğimde, 196.9 yı­

lında, henüz incelenmemiştim2. Bu okıılun kurucıı üyesi ve 
Lacan 'ın yakın dostl/ annem Jenny Aııbry sayesinde, hem de 

bıı ortamda özel bir statüye salıip oluyordum: çocııl?luğum­
dan beri bıı hareketin !?ü/tiirüne dalmıştım. 

Yaşam11ıız ve yapıtlarınız psikanalizle damgalanmış. Eşi­
niz Murguerite De1Tida, psikanalist ve Melanie Klein 'in kimi 
metinlerinin çevirmeni; önemli dostlarınızdan Nico/as Abra-



ham3 psikanalist idi ve sizi Rene Major tanıştırdı, otuz yıldan 
fazla oldu. Onun yanında, Fransa 'da psikanalizin tarihinde 
önemli rolünüz oldu. Sizinle "yeniden karşılaşma "m, söyle­
mem gerekirse, J.977 'den beri, onun sayesinde oldu. O bu dö­
nemde, sizin çalışmanızdan esinlenerek, Fransa 'nın psikana­
lizle ilgili bütün gençliğini, kötü durumdaki bir kurum gençli­
ğini, ben de onun bir parçasıydım. bir yandan JPA dernekle­
rinin bürokrasisiyle, öte yandan psikanalizin yaşayan son bü­
yük ustası Lacan 'ın çöl?üşüyle karşılaşan bir gençliği "Yüzleş­

tirme " adlı bir alanda yeniden bir araya getirerek, egemen 
psikanalitik düşüncenin dogma ve katılıklarını "yapıbozumu­
na uğratıyordu. " 

Beni bu ülkede psilwrıalizin tarihini yazmaya iten ve psi­

kanalizin bağrında hir direniş ve katlanma anlayışının her 
zaman canlı bir i>rneği olan Rene Major'a çok şey borçlu­
yum: özelli/de, geçmiş ve şimdiki psikanalistlerin Nazizimle, 
işkenceyle, zorbalıkla hiitün işbirliği ve sııçortaldığı biçimle­
rine karşı verdiği miicadelede. 1 

Uluslararası Freııd camiasının ahlaksal simgesi olan Ma­
jor size karşı kuramsal borcunu her zaman dile getirdi" ve siz 
onu bu mücadelede desteklediniz; Temmuz 2000 'de, onun da 
fırsat verdiği Genel Psikanaliz Meslekleri toplantısında görüş­
tüm onunla. G 

J.D.: "Psikanaliz dostu" deyimi hoşuma gidiyor. Bu deyim 

bir ittifak özgürlügünü, kuramsal statüsü olmayan bir baglan­

mayı i fade ediyor. Dost, eleştiriyle, tartışmayla, karşıl ıkl ı  sor­

gulamayla -bazen en köktenci şekilde olabil i r  bu sorgulama­

ilgili zorunlu ihtiyatı ya da çekinceyi korur. Ama dostluk  ola­

rak, bu varoluşun kendine baglanma, deneyimin özüne bag­

lanma, düşünce deneyin in ,  kısacası deneyimin özüne baglan­

rna geri döndürülemez bir onayı,  varoluşa ve olaya atfedi l­

miş bir "evet" i gerektirir: sadece bir şeye (psikanaliz) degil , 

kökene ve tarihe damgasmı vuracak olan düşünen arzulara 

da evet deme'yi gerektirir. Bunun bedeli  de ödenecektir. 
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Kısacası, bu dostluğa "evet", psikanalizin sil inmez bir tarih­

sel olay olarak kaldığı inancını ,  bunun iyi ve istenmesi, destek­

lenmesi gereken bir şey olduğu inancını gerektirir; kurum ola­

rak psikanalizin ne çözümlenen ne çözümleyici şeklinde asla 

uygulanmadığı yerde bile -benim durumum-; kuram, kurum, 

hukuk, ahlak ve politika olsun, "psikanalitik" denen çok sayı­

da fenomen için en önemli sorunların işlendiği yerde bile bu 

inanç gerekir. "Dost" bir tür Freud devrimini selamlar, bu dev­

rimin ,  içinde yaşadığımız, düşündüğümüz. çalıştığımız, yazdı­

ğımız, ders verdiğimiz, vb. ortama her zaman başka türlü dam­

gasmı  vurduğunu ve vurmaya da devam etmesi gerektiğini  

düşünür.  Elbette, o olmadan mümkün olmayacak olan (özel­

l ikle onun kardeşçi ayrıcalığın ın yapıbozumunda) bell i  bir psi­

kanaliti k  "mirası" var sayan, ama özel l ikle bölümlerinden bi­

rinde, Freud ve onun bazı çömezlerine de (burada Jung ve Fe­

renczi), özell ikle "şimdiye kadarki7" miras ve kuşaklarla ilgil i 

yoruma da pek itibar etmeyen benim Dostluk Politikaları ya­

pıtımda ele alınan bütün endişeleri, soruları, olumlamaları, de­

ğişimleri üstüörtük bir şekilde bu dostluk sözüne yüklediğimi  

size söylerken s iz i  şaşırtmayacağını. Belli b ir  "şimdiye kadar" 

hem eşige hem de sözünü ettiğimiz dostluk sınırına, "psikana­

l iz  dostu" sınırına işaret eder. Bu durum ne kadar güç ve çeli­

şik görünürse görünsün, dost, bizzat psikanaliz adına, psikana­

lizin olmuş olmadan da olduğunu düşünür: "şimdiye kadar". 

Nedir bu ·'şimdiye kadar"ın anlamı? İşte sorun bu. 

Demek ki dost, dikkatine çok önem veren, onu bel l i  bir 

mesafede uygulayan kişidir. Düzenlemeyi, yerini değiştirme­

yi seven kişidir her zaman. Psikanaliz dostu birl iğe bağlı de­

ği ldir, ama birl iğin yapısı içinde çalışan ve acı çeken kişilere 

hakikati söyleme hakkmı üstlenir, her ne kadar buna zorun­

lu değilse de. Zorunluluk değil de, hak diyordum. Psikanaliz 

i le hukuk arasrnda, bütün hukuk sorunları arasında geçişi 
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hem saglayan hem de yasaklayan bu gözenekli ,  geçirgen ve 

kararsız sını ra karşı her zamankinden daha dikkatli olmak ge­

rekir. Bil iyorsunuz, bugün bu sın ı r  büyük bir burgacın için­

den geçmekte. "Dost", psikanaliz in,  yani her şeyden önce 

onun gelecegin in si l inmez zorunlulugunu kabul eden, onu 

edinen, onaylayan kişidir;  ama aynı zamanda, psikanalizle 

onun hukuku arasındaki ["profesyonel gizl i l ik" kavramı altın­

da (tıp, hukuk, vb.) rahatça tanıyıp meşrulaştırdıgımız şeyin 

de ötesinde ] ,  kuramla uygulama arasında oldugu gibi, bi lgi­

n in  zorunlulugu i le onun kurumsal yazıl ımı  arasındaki, kamu­

sal psikanaliz alanıyla onun "gizl i" ,  her "aleniyet"e indirgene­

meyen alanın ı  m utlak özgün lügü arasındaki i l işkilerin sorun­

sal, bazen de yapmacıkl ı ,  yapay, yani yapıbozumuna ugratı­

labil ir ve yetkin leşebi l ir  bu karakteriyle de i lgi l id ir. Bu başka 

"gizl i l ik" ,  her şeye iz in vermek şöyle dursun, en azından eşit 

bir kesinl ikle ,  bir başka ahlakı ,  bir başka hukuku, bir başka 

politikayı gerektirir. K ısacası ,  bir başka yasayı (ötekiyle i lgi l i ,  

elbette, b ir  başka yaderkligi). 

E.R.: Freudcu bir metinle çok kişisel bir ilişki sürdürdünüz. 
Özellikle, 19.96 yılındaki "Freud ve yazı sahnesi "  konferansı­

n ızı ve Freud okumanızuı hakltltğını anımsattığınız radyo ko­

nuşmanızı, Jean Birnbaum 'la yaptığınız konuşmayı düşünü­

yorum: "çözümlenmiş olmadıkça hiçbir şeyin mümkün olma­

dığı varsayımını kabul etmeye hazırım. " Benim "dinsel" diye 

nitelendireceğim ve sadece psikanalist/erin ya da çözümlen­

miş, incelenmiş olanların psikanalitik derleme yapıtlarını 

okumaya elıliyetli olduklarını söyleyen kimi psikanaliz pra­

tisyen/erine böyle cevap veriyordunuz. Bir tür iletilebilir, ye­

ni başlayanlara mahsus bir okuma. Bu kanıyı hiç de paylaş­

mıyorum ve siz de şu yanıtı verdiniz buna: "benim de işim 
acı çekenlerle ve bazen varlık yüzünden acı çekenlerden da­

ha çok çözümleyici olduğumu diişünüyorurn. 8 " 

227 



Lacan 'a gelince, onu tanıyan, ama çalışmalarına aynı ya­

kınlığı duymayan, sizden öncel?i dönemin ötel?i aydınlarının 

tersine, siz onu tanıyıp çalışmalarını okudunuz. Bu konuda, 

Feorges Bataile, Maurice Merleau-Ponty, Claııde levi-Strauss, 
Roman Jakobsorı geliyor aklıma. Bunlar Lacan 'ırı dostları ol­

dular, ama onun öğretisinin fazla kapalı olduğunu düşünü­

yorlardı. 1966 'da Yazılar 'ın (Ecrits) yayımlanmasından önce, 

bıı öğreti, daktiloya çel?ilmiş birtakım kopyalarla ya da birta­

kım uzmanlaşmış ve zorlukla ulaşılabilen dergilerde yayım­

lanmış makalelerle, ancak bölük pörçiik bir şekilde tanını­

yordu. Bana gelince ve dokuz yaşımdan beri annemin saye­

sinde lacan 'ı çol? iyi tanımama karşın, Yazılar 'ın yayınlama­

sıyla birlikte, Sorbonne 'da dil bilimde öğrenci olduğum bir dö­

nemde ancak onun düşüncesinin önemini kavrayabilmiştim. 

lacan, onu okumayan dostlarının!ı anlayışsızlığından acı 

çe!?ti. Sonuç olarak, çok sonra, 1964-1.970 yılları orasında 

onun yapıtlarını olwmaya koyuları sizin kuşa/? filozoflarının 

önemini görmezlikten geldi. Sizin Lacan filozoflarla adlı tar­

tışmalı konferansırı ızda zaten bunu hatırlattığınız gibi, 

1986 'da da bunu bana açtınız, o dönemde hayli lıoşg<"irüsüz 

olduğunu hatırlıyorum. 

J.D.: Freud'u çok parçal ı ,  yetersiz ve klasik bir şekilde 

okudum; Lacan ' ı  da, daha sonra bütün çal ışmalarımı koşul­

landıran De la gramnıatologie ' nin , deyim yerindeyse "mat­

ris" inin yerleştigi zamanda, 1 964- 1965 arasında, daha da ek­

sik, olsa olsa bir  hazırl ık şeklinde okudum. 

Ama önce, madem ki istiyorsunuz, Lacan üzerine kısa bir 

şey söylemek istiyorum.  De la grarnmotologie 'yi  yazdıgım za­

man, Lacan' ı  tanımıyordum demek ki .  "B i l imdışında edebiya­

tın Yeri "n i  yüzeysel olarak ve sanıyorum "Sözün ve Di l in  İş­

levi ve Alanı"nı  da ı ı kısmen okumuştum.  1 %3'ten 1965'e ka­

dar söznıcrkezci l ik ' in ve penismerkezci l ik ' in bir yapıbozu­

murıu gerektiren belirti sorunsalını hazırladım. Metafizik kar-
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şısında Freud'a olan borcu kavrayıp çözümlemeye başladı­

gım zamandır bu. Her ne kadar psikanaliz bu felsefi gelenek 

d ışında düşünülemez, ama bu gelenek psikanalizi mümkün 

kıldıgı gibi aynı zamanda da onu sını rlar. Kısacası ,  çogu za­

man ve kuşkusuz her zaman böyle olur bu; X Y'yi mümkün 

kı ldıgı anda da imkansız kı lar. 

1965'e kadar felsefi çalışmamda psikanalizin zorunlu lugu­

nu henüz hesap etmemiştim.  De la grammatologie'den i ti ba­

ren, mevcudun, tam katı lmanın,  böylece kendine katı lmanın 

ve bil incin önceligini ve psikanal izin kaynaklarını tartışmanın 

tümüyle yapımbozumcu zorunlulugunu hissettim.  Elbette, 

buraya kadar, tümüyle ham ve bi lgisiz degi ldim, ama psika­

nal iz bi lgim ne hukukta, ne kuramda bütüncül bir halde de­

gild i ,  ne de gerçekten "kendi" sorunsal ımla i lgil iydi. 

Yine de, ortaya çıkmayan şey "nokta nokta çizgi ler" halin­

de kendini gösteriyordu. Önemli anlaşmazlık i lkesi ve stratejik 

yapıbozumu kaldıracı olan belirti sorunsal ını psikanalizin ara­

sına ve kıyısına yerleştirmek kaçınılmazdı.  De la grammatolo­
gie'de ve özell ikle La differance'ta, en azından belli bir Nietzsc­

he ve Freud izini yeniden yorumlama zorunlulugunu yerleştir­

meyi denedim. Di fferance, ya da belirti ( trace) sorunu, ne ken­

di bilincinden ya da kendine katı l ımdan, ne de genel olarak 

mevcut'un tam katı l ımından hareket ederek düşünülemez. 

Freud'da, beli rti ve yazı üzerine güçlü bir düşüncenin  yedek 

olarak bulundugunu iyi hissediyordum. Zaman üzerine de öy­

le. Benim sözümle psikanaliz arasındaki bu yakınlıga başkala­

rı da, öyle sanıyorum, duyarlı oldular. Andre Green tarafın­

dan, Paris Psikanaliz Dernegi 'nde bir konferans vermek üzere 

davet edildim; "Bloc magique" (Büyülü Parça) üzerine bir de­

nemeyi de böyle yazdım; bellegim beni yanı ltmıyorsa, Tel Qu­

el'de benimsendi ve alkışlandı önce bu deneme. ı� Bu tek cüm­

lede, bilmem kaçıncı tarihsel kuşagı, ta o zaman örülmeye, hat-
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ta dokunmaya başlayan yanlış anlaşılmalarla ilgili her bir 

örümcek agını  adlandırıp askıda bıraktıgımı görüyorsunuz. Ar­

tık sonu gelmemek üzere. (Burada, fikirlerle ve insanlarla ilgi l i  

her bir arşiv, tarih ve sosyoloji çalışmasını askıda ya da yedek­

te tutuyorum. Tüm bunlar yayımlandı, okumak isteyene de, 

bunları elde etmek isteyene de açık hepsi. 1 3) 

Lacan' ın  şu ya da bu metnini  okumaya ve orada metafizik 

direniş ve tortular alanı kadar çok i lginç şeyler keşfetmeye 

koyuldugum -aşağı yukarı 1 968-1 97 1  arası- zamandır bu .  Bel­

li bir "doğru söz" ya da "tam söz" kavramı, bir "gösteren 

mantığı " ,  ya da Heidegger'e bir  başvuru kaynagı söz konusu 

olsun ,  o zamandan beri bu konudaki düşüncelerimi çokça 

i fade ettim.  Bundan sonra, Lacan' ın çalışmasını  şu ünlü "Ça­

l ınmış mektup üzerine seminer"e indirgemek de istemeden, 

1975 yı l ında, "Hakikat faktörü" l 4  başlıklı metinde, bir çözüm­

leme gerekti rebilecek şeyi önerdim, bu metin ,  bil iyorsunuz, 

özell ikle  ABD'de çok sayıda tartışmalara, yayınlara neden ol­

du. Bana göre, Lacan' ın ya da yakınlarınm açıkça hiçbir yanı­

tı olmadı asla. 

Freud'a dönüş: benim kaygım,  bir "bi l inçaltı mantıgı"nda 

(ama bu deyimi hiçbir zaman benimsemedim), bir başka yer­

den itibaren ,  bir başka yönteme göre, zorurılulugunu hissetti­

gim bir  söylemi destekleyecek bir şey bulmaktı. Bir  " iş işten 

geçti"nin ,  gecikmenin ya da "temel" d i fferance' ın moti fleri , 

fenomonoloj ideki mevcudun ve yaşamın ,  duyum (anlam) su­

numunun, ego ya da alter-egonun zamansallaştırılması ve ku­

ruluşunun hareketi içinde "yaşayan mevcut"un salt fenome­

noloj ik  yetkesin i  yıkan ya da tehdit eden her şeyin moti fleri 

söz konusu oluyordu -bu fenomenoloji o zaman benim için 

düşüncenin ve söylemin kendi ögesi gibiyd i ,  benim Hus­

serlci fenomenoloj iyle i l işkim yapıbozumcu sorunların ayrı­

calıkl ı  alanı olsaydı bi le .  
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Ama "psikanal iz dostu" ,  Freudcu ya da Lacancı tasarılar­

da iş başındaki bunca metafizik şemalar karşısında tetikte du­

ruyordu.  Demek ki iki tavır söz konusu her zaman: Freud'da 

henüz okunmamış bir kaynağı bel irtmek ya da göstermek, 

böyle yapmak zorunda olduğuma inandığım iç in ,  bana öyle 

gel iyor, ama aym şeki lde Freud "metn i"n i  (kuram ve kurum) 

yapıbozumcu bir  okumaya bağlamak. Hiçbir  metin asla tür­

deş (homogcne) degi ld ir  (bu benim için bir tür kategorik ak­

siyom, tüm yorumların ın  temel kuralı olmuştur), meşru ola­

bi l ir  bu metin ,  onun bölünmüş, ayırt edi lmiş, hatta görünüşte 

çelişik bir okumasını  yapmak zorunlu lugu bi le vardır her za­

man. Etkin ,  yorumlayıcı, edimsel ,  damgalanmış olan bu oku­

ma bir yeniden yazımın icadı olmamalı ve olamaz. 

E.R.: Freud 'un önemli metapsikolojik metinlerinin üstüne üs­
tüne gitmediniz. Ya kurgusal denen yapıtlarla (örneğin, Zevk 
i lkesinin ötesinde), ya da kimi marjinal metinlerle ele uldı­
nız onu: "kuygı verici yabancılık " üzerine ya da örneğin tele­
pati üzerine metinlerle. ı s 

J.D.: Bunu her zaman yaptım, sadece Freud iç in de degi l .  

E.R.: Freud, metapsikoloji dediği şeyde, psikanalizi psikoloji­
den çıkarma ve onun felsefeye bağlanmamasını önleme ara­

cını görüyordu. Psikanalizi doğa bilimleri alanına sokmayı 
başaramadan metapsikolojiyilG, yani doğa bilimleriyle kurgu­

sal düşüncenin kavşağına onu yerleştirmek için, kurgusal bir 
model icat etti. Metafiziği bir metapsikolojiye dönüştürme fi/?­

rinirı yani bilinçdışı süreçlerinin bilgisi uğruna varlık bilgisin­
den vazgeçme fikrinin kaynağı burada. 

Onun tutumunun bir dönüş hareketine benzediğini, 1.9. 
yüzyılın sonunda, özellikle de Nietzsche 'de, doğa 'nın pek çok 
mitle kuşatıldığını düşünen eski Yunan filozoflarında bulundu­
ğunu görünce şaşırdım. Siz birçok kez bu konuyu işlediniz. 
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Freud, her ne kadar paranoya kategorisi içindeki felsefi söyle­
me öfkelense de, Enıpedokles 'e minnet duyar, buruda yiiksek 
bir uygar/ti? derecesinin paradigmasını da oluşturur. İnsan 
Musa 'da ' '  felsefeyi tektanrıcılık/a karşılaştırır. Metapsilw/oji 

kavramını yansıtma nesnesi olarak niçin ele almadınız ? 

J.D.: Freudcu büyük kavramsall ık kuşkusuz zorunlu oldu, 

bunu kabul  ediyorum. Bi l imler tarih in in bell i  bir baglamında 

psikolojiden vazgeçmek için zorunlu.  Ama bu kavramsal ay­

gıtın uzun zaman kal ıp kalınayacagını  düşünüyorum. Belki 

yanıl ıyorum, ama bu şey, ben, üst ben ,  ideal ben. ben ideal i ,  

bastırmanın i lksel ve ikinci l  uzantıları , vb .  -kısacası Freud 'un 

büyük mekanizmaları (bil inçaltı kavramı ve sözcügü dahil ! )­

tüm bunlar, bana göre geçici si lahlardan, hatta bir bi l inç fel­

sefesine karşı ,  saydam ve tümüyle sorumlu bir yönel im felse­

fesine karşı elden geçiri lmiş birtakım retorik araçlardan baş­

ka şey degildirler. Bunların bir gelecegi olabi lecegine hiç 

inanmıyorum.  Bir metapsikoloj in in araştırı lmaya, incelenme­

ye uzun süre direnebi lecegini  düşünmüyorum.  Daha şimdi­

den onun üzerine nerdeyse konuşulmuyor artık .  

Beı ı  Freud'da kısmi ,  bölgesel, küçük çözümlemeleri ,  daha 

tehl ikel i  yoklamaları tercih ederim.  Bu geçitler bazen, en 

azından gizil güç olarak, bütün bi lgi alanını yeniden düzenler­

ler. Her zamanki gibi, bunlara boyun egmeye hazır olmak ve 

onlara kendi devrimci güçlerini geri vermek gereki r. Karşı 

konulamaz güçlerin i .  N ihayet, gelişme eşitsizl ikleri ne olursa 

olsun, "bil imsel" bitmemişlikler, felsefi önvarsayımlar ne 

olursa olsun,  bu güç her zaman "aldatmacasız" b ir  tanrıbi l im­

sel ya da metafizik kanıtı ıı (us) yeniden teyidine bagl ıdır .  Bu 

yeniden kanıt teyidi belli bir duruma ya da bel l i  bir tarihsel 

kanıt ( us) kavramına karşı gelebi l ir I8  ve bu güç "erk"in ve 

Freud' la özdeşleştirilen "erk itkisi"n in ,  yani egemenl ik itkisi­

nin de ötesinde düşünmeye yol açabil ir . ' '' 
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Ama amaç da, psikanalitik devrimin amacını  kastediyo­

rum elbette, tanrıbi l imsel ya da insancıl bir aldatmaca adını  

verdigim şeyde, i lke olarak, güveni lmeyecek, sıgını lamaya­

cak tek amaçtır. Bundan dolayı korkunç, korkunç derecede 

yıkıcı ,  acımasız görünebil ir .  Psikanal istlerde de, d ivanın  iki 

yanında, az ya da çok psikanalize güveniyormuş gibi yapan­

larda da.20 Bütün felsefeler, metafizikler, teoloj i ler, insan bi­

l imleri ,  düşüncelerin in ya da bi lgi lerin in gösterisinde, böyle 

bir aldatmaca'ya başvurarak yok olup giderler.:!! 

Beni inandıran , gerçekten kandıran tavırlar arasında, ce­

saretini  anmaktan çekinmedigim bu kaçını lmaz düşünce yü­

rekli l igi vardır :  bu durum, aldatmacası olmayan (demek ki eıı  

"olumlu") bir bi lgi adına, kuramsal "kurgular"ı yazmaktan, 

kaydetmekten. imzalamaktan ibarettir burada. Böylece iki 

şey aynı zamanda bi l in ir: bir yandan, bi lgide, kuramda, haki­

katin /umumunda, onun tan ı tlanmasında, "bi lgiye dönüştü­

rülme"sirıde ya da "anlamaya yol açma"sında kaçın ı lmaz bir 

kurnazlık,  uzlaşma ve pazarl ık zorunlulugu ve öte yandan 
kurguyla, şekilsel bir icatla biçimlenmiş edimsel bir erk'e kar­

şı ,  her kurumsal konuma borç (ama aslında hukuksal ,  ahlak­

sal ve politik). Zira her edimsele kefil olan uzlaşım, bir kurgu­

ya verilen güvenceyi özlügünde bulundurur. Örneğin benim 

pek s ık  başvurdugum metin Zevk İlkesinin Ötesinde'nin daha 

"kurgusal" momentlerinde (hem de çok yakın günlerde, Ge­
nel Psikanaliz Durwnları ' nda, onun ötesinin bir ötesine dog­

ru, ölüm, yıkım ve acımasızlık i tkisin in bir ötesine dogru��). 

gerçekl ik i lkesiyle zevk i l kesi arasındaki karşıtl ıgın , onun sı­

n ırsız sonucuyla birl ikte, kuramsal bir kurgu oldugu -Freud 

kendisi söylüyor bunu- gösteri lebil ir. Freud'un söyleminde 

bundan çok başka şeyler de vardır. 

"Psikanaliz dostu" ,  ben olarak, pozitif bi lgiden degi l ,  pozi­

tivizmden, metafizik ya da metapsikoloj ik merci lerin tözsel-
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leştir i lmesinden kaçınmaktadır. Önemli kendi l ikler (ben, bu, 

üst-ben, vb.) ,  ama aynı zamanda önemli kavramsal, çok katı 

ve o kadar da geçici olan "çel işkiler" -bunlar Freud'un çeliş­

ki lerini izledi-örnegin gerçek, hayali ve simgesel ,  vb. gibi , 

" İçe atma" ( introjection) ve "katma" (incorporation), bütün 

bunlar, s ınırların ı  silen ya da yerlerini degiştiren bir d i fferan­

ce ' ın kaçın ı lmaz zorunlulugu tarafından elde edilmiş gibi ge­

l iyor bana (ve birçok kez bunu tan ıtlamayı da denedim). Bu 

di fferance bu s ını rları her bakımdan her kesinl ikten yoksun 

bırakır. Demek ki Freud'u ve önemli kuramsal mekanizmala­

r ının işleyişlerinde, işlevselleştirmelerinde senin adamlarını  

da izlemeye hiç hazır degi l im.  

E.R.: Bana kalırsa, tam tersine, Freud tarafından gerçekleşti­

rilen kopukluğu göz önünde tutmak ve metapsikoloji ile ça­
lışmayı sürdürmek gerel?ir. Zira sizin önemli kuramsal meka­

nizmalar dediğiniz şeyler karşısında boyun eğilirse, Freud 'un 

yıkıcılığını ve onun yenilik ilkesini de ortadan kaldırmak teh­

likesiyle karşılaşılır; tarihsel olarak çok ilginç, ama hiçbir 

yerde bulamadığımız yorumlayıcı bir zenginliğin kaynağı 

olan Freııd sisteminin yaratıcı gücüne gôre çok biiyül? bir yok­

sulluk olan esl?i bilinçaltı kavramlarına (beyinsel, sinirsel. bi­

lişsel, vb.yı geri dönmek tehlikesi söz konusu olur. Öyle sa­

nıyorum ki, felsefede böyle bir gerileme riskiyle çok az karşı­

laşmısızdır. Kendi konusuna bağlı olan psikanalizin özel bir 

kırılganlığı vardır: Freudcu anlamda bilinçaltı her zaman sa­

kınılmış, çürütiilmüş, "tehlikeli " görülmüş, yani bilinçten ve 

us 'tan, vb. sürgün edilmiş olabilir. Psikanalizin Freud 'u "aştı­

ğını " yani onu "gömdüğünü"  ileri sürdüğünde bizzat kendini 

yarattığı dogmalarına karşı  sürekli olarak Freud 'ıın ilk tavrı­

na dönüş yapma zorunluluğu bundan dolayı . .  Yaratıcılığı sür­
dürmek için . . .  

J.D.: Elbette. Ancak Freud tarafından yönlendirilen savaşırı 
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özgül lügü şiddetini  sürdürüyor. Tarihsel bir görüş noktasın­

dan bakarsam, Freud söyleminin "kuruluş"una hak verilebi le­

cegini  elbette anlıyorum. Ama onun çalıştıgı alanın bizim ala­

nımız artık olmadıgını bi lmek şartıyla. Bazı ögeler degerdeıı 

düşer, ama "bil inçal tı "n ı  ve ikinci ilaç (dcuxieıne topiquc) ıs­

rarlarını bi l imsel ve bi l im açısından güveııl i  kavramlara dö­

nüştürmeyecegim.21 Onları stratejik  olarak tanımlanmış du­

rumlarda anmak ve kullanmak istiyorum, ama onların degeri­

ne, bu savaş alanının ötesinde güçlerine inanmıyorum. Başka 

"kuramsal kurgular" zorunludur artık. Bu,  bana göre göreceli  

ya da uygunca bir yanıt degildir .  Tam tersine, bu bir bi l imsel 

hakikat kaygısıdır ve bi l im tarih inden, yaşamdan veya aynı za­

manda "üretici" ,  "edimsel' ' ,  yorumsal topluluklar olan bil im­

sel toplulukların gel işmesinden çıkarı lmış bir derstir. 

Bir gün ,  psikanalitik mirasın en iyisi metapsikoloj i  olma­

dan ve belki de az önce adlarını saydıgıın hiçbir kavram ol­

madan varlıgını sürdürebilecektir. Zaman zaman şaşırtıcı ve 

can sıkıcı olan stratej ik bir güçlügün kaynagı burada. Bunu 

söylerken ,  psikanalizi "tasfiye etmek" isteyenlerin gerçekten 

ekınegine yag sürmek tehl ikesiyle de karşılaşabil iriz. Fre­

ud 'un çal ışmalarımn "aşılmış" olacagını söylemek istemiyo­

rum, ancak savaşm sonuçlanmadan bi ttigin i  söylemeye çalış­

tıgımı  ifade edebilmek istiyordum. 

E.R.: "Freud'un Hayaletleri "ni yazmadınız, ama Marx'ın Ha­

yaletleri 'nin, üstü örtiik olarak psikanaliz iizerine yazdığınız 
bütün melin/erden ku.şlwsuz daha Freudyen, derinden freud­
yerı bir l?itop olduğuna inanıyorum. Komünizmin başarısızlı­
ğının ötesinde, Devrim nılıunıı, ya da devrim arzusunu yaşat­
mak gereğinden ne kadar eminsem, Freudcıı bir yıkıcılık ru­
hunu yaşatmanın yöntemi iizerine de o kadar düşünüyorum; 
çünkü psikanaliz, bir tedavi ve tedavi uygulaması olarak, 
hakkında ne denirse densin. komünizm gibi karaya oturma-
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dı. Yine de, klinik gücüne rağmen, kurumlarının köhneleşmiş 

olmasıyla -bu kurumların yararlılığına itirazım var- belli bir 

akademizme de direniyor psikanaliz; sizinki gibi ya da ede­

biyatçıların, tarihçilerin, yazarların çalışmaları gibi çalışma­
larla, yaratıcılığın psikanalize dışardan geleceğine inanıyo­

rum; bu disiplini hiçbir durumda ona uygun olmayan bir ta­

nıtlama, saymanlık ya da ölçü deneyciliğinin gettosuna ka­

patma!? istemel?ten vazgeçerlerse fen adamları da bu !?onuda 

yaratıcı olabilirler. 

Ben l?işisel olarak çok tuhaf bir içerdelik, dışardalık duru­

mundayım. Bunu söylerl?en, kökenim ve formasyonum gere­

ği, "psikanalizin hizmetçisi "yim, ama klinik uygulama ile 

bağlı olduğum ve dışarda yapılan zihinsel bir üretim arasın­

da, tam orta yerde, kurulan bir çatallanma ( dichotomie) yii­

zünden, kendimi gittikçe "dost"  konumunda hissediyorum. 
İsimsiz pratisyenlerin ve hastaların temsil etti/deri gerçek !di­

nil? giiç ile, Freudcu topluluk dışında gittikçe daha çok ifade 

edilen l?uramsaf düşüncenin yaratıcı gücü arasında bir gün 

bir birleşmenin olması gerel?ecek. 

J.D.: Anlaşamadığımız tek nokta şu belki de: felsefe hiç de­

ğilse benzer senaryoları ve oyunları tanır. Tehlike olmadan, 

kolayca i lerlerken yapıbozumu gerçekleşmez. Daha kötü bir 

hatadan kaçınmak için geçmiş bir olayda yeniden ısrar etmek 

gerekir her zaınan. Stratej ik sorunlar demek ki aynı zamanda 

özsel sorunlardır  ve felsefede her zaman kaçınılmazdır  bun­

lar. Felsefi bir kavram, bir cümle, bir söylem, bir kanıt, bun­

lar aynı zamanda birtakım kurnazl ıklardır her zaman. 

Bu vakitsiz iki "ölüm ilan ı"n ı ,  bu iki sözde ölümü, Marx ' ın 

ve Freud'un ölümünü karşılaştırmakta haklısınız. Bunlar can­

sıkıcı oyunbozanları canl ı  topraga gömmek ve imkansız bir 

yas'a girişmek için kendini  tutamamazl ıktan başka şey değil­

dir .  Ama bu iki "ölü"nün ölümsüzlükleri simetrik degildir. Bi­

ri jeopolitik dünya tarihinin tüm alanını  etkiler; <>teki yas giy-
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sisin in gölgesini ancak hukuk devletleri denen, pek acele 

söylendiği gibi -İbrahimi değil de ,  Yahudi-Hıristiyan Avrupa 

demokrasilerine yayar. Bu durumda, Psikanalizin ruh du­
rumlarında sözünü ettiğim psikanalizle bir i lgisi olmayan bü­

yük sorun, bütün bir İslam dünyası duruyor. 

Freud'un yıkıcı erdemi nasıl korunur diye soruyorsunuz 

bana. Sizin de söylediğiniz gibi ,  psikanalize adanmış metin­

lerde oldugu kadar başka metinlerde de bunu yapmaya çalı­

şıyorum. Bugün aceleci l ik ,  psikanalizin şimdiye kadar mev­

cut olmadıgı alanlara onu taşımak olmaz mı? Ya da etkin ol­

madıgı alanlara? 

Bir kez daha söyleyeyim, bana göre en önemli olan Fre­

ud'un tezleri degildir , ancak daha doğrusu yasayla, hukukla, 

dinle, baba otoritesiyle ilgili pek çok konuyu tartışmakla bize 

yardımcı olan üslubudur. Freudcu başlama vunışunun coşku­

suyla sorumluluk konusuna yeni bir hız verilebilir mesela: 

kendi başına egemence yanıt veren, kendil iginden bil inçli bir 

özne yerine, bil indi ve ben-mantıksal (egologique) bir yönel­

mişliğe indirgenemeyecek olan bölünmüş, ayırt edilmiş bir öz­

ne fikri konulabilir. Ye agır ağır. yoğun bir emekle, her zaman 

da yarım yamalak bir şekilde yerleşen bir özne yerine, özerk­

l iğin sağlamlaştmlmış -yani doğal olmayan, özü bakımından 

ve ebediyen değişken- koşulları yerleştiri lebil ir: Bir yad hala 

erkliğin (heteronomie) sonu gelmez ve yok edilemez temeli 

üzerine. Freud sonımluluÇıun rahat güvencelerini tartışmakta 

bize yardımcı olur. On iki yı ldan beri yönettiÇıim "Sorumluluk 

sorunları" konulu seminerde, sorunları tanıklık olarak, gizl i l ik, 

konukseverlik ,  bağışlama (af) ve şimdi de ülüm cezası olarak 

işliyorum. Onlara h5.la ''bi l inc,:altı""�' adı veri len şeyin görüş açı­

sından bakıldığına göre, "karşısı ı ıda cevap vermek'', "-e cevap 

vermek'', "-e kefi l olmak", "kendine kefil olmak" gibi deyimle­

rin ne anlama gelebileceklerini giirmeye çalışıyorum. 
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E.R.: Ben de, 1981 'de sizin "jeopsikanaliz " adını verdiğiniz 
şeyi çözümlemeyi deniyorum. Rene Major tarafından Pcıris 'te 

düzenlenen ve Latin Amerika diktatörlüklerini ve kimi psika­

nalistlerin bu tür rejimle işbirliğini ortaya çıkarma amacı gü­

den bir Fransız-Latin-Amerikalı buluşması sırasında kullan­

mıştınız bu deyimi. '21i 

1977 yılında Kudüs 'te toplanan otuzuncu kongre sırasında 

IPA (Uluslararası Psikanaliz Dostları) yönetiminin psikanali­

zi üç bölgeye ayırdığını belirliyordunuz: 1- Meksika sınırının 

kuzeyinde bulunan bütün bölge; 2- Bu sınırın güneyinde bulu­

nan bütün bölge; 3- Dünyanın öteki bölgeleri (the rest of the 

world). Bu sınıflandırma düşünüldüğünde şaşırtıcıydı, çünkü 

bu "dünyanın öteki bölgeleri "ni, Avrupa yı, yani psikanalizin 

beşiğini, onsuz psikanalizin asla varolmuş olamayacağı kıta­

yı kapsıyordu: psilwnalizin ancak dar bir alana sıkışmış ola­

rak var olduğu, ama bir gün gelişmesi beklenen dünyanın 

öteki bölgelerini. Yahudi-Hıristiyan olmayan bir dünyayı da 

kapsadığı gibi; bu üllwlerde metinlerin okunmasına ve çevril­

mesine gösterilen ilgi de şimdiden görülebilir bu gelişme: 

özelli/?le Çin ve Kore geliyor aklıma. 

Sizin müdahalenizden çok etkilenmiştim, kendime göre 

de, psikanalizin yerleşmesinin ancak hukuk devletlerinde, 

yani hemen hemen her zaman "Batılı toplumlar" diyebilece­

ğimiz deuletlerde olabildiğini göstermeye çalıştım. Bugün, 

psilwrwliz, birtakım politik nedenlerle kapı dışarı edildiği 

yerlerde (Rusya, Polonya, Romanya, vb.) komünizmin çökü­

şüyle birlikte, yeniden yerleşmektedir. Ama dünyasallaşmay­

la birlikte bir "elde on ahtarlar" ihraç sürecine tanık oluyo­

ruz. JPA böylece, ne yerel durumları ne, "satış sonrası hizme­

tin i ", ne yerli işçinin rulı durumunu, ne de tüketicileri hesaba 

katmadan, fabrika ve teknisyen taşır gibi standartlarını ihraç 

etme/?tedir. 
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tirmeye zorluyor. Bilinçaltının, deliliğin ya da arzunun gerek­

li evrensel değişmezler olduklarından değildir bu; uyuyan ül­

kelerde saygı uyandırmak, divanların, traininglerin, tedavi 

sürelerinin ya da gelecek bir psikanalizi beklemekte olanla­
rın sorusuyla uyuşmayan seans zamanlarının işleyişini kav­

ramak içindir. 
Öte yandan psilwnalizin canlı bir başarı elde ettiği ülke­

lerde o her zaman saldırıya uğramış, dalga geçilmiş, tehdit 

edilmiş, alaya alınmıştır. Sürekli olarak sonunun geldiği, aşıl­

dığı, ruh hastalarını "sağaltmada " yetersiz olduğu ifşa edili­

yor ve hiç durmadan Freud 'un ölümü sezinlendiriliyor 

(Marx 'ın ölümü gibi). Ayrıca -bu durum Fransa 'da 5örülü­

yor- o klinik formasyonun yayıldığı okulların bambvşka ve 

bağımsız bir disiplini olarak da görünmüyor. Sürdürülen bii­

tün mücadelelere rağmen, siz daha yakınlarda katıldınız 
bunlara, psikanaliz cumhuriyetçi öğretimin yüksek katmanla­

rında "yasak "tır: ne Sosyal Bilimler Yüksek Araştırmalar 
Okulu 'nda, ne de Fransa Koleji 'nde kürsüsü vardır. 

J.D.: Emperyalizm arasında, sömürgecil ik arasında, Batı 

d üşüncesinin her tür yayılma biçimi arasında ihraç edilen 

şey, genel olarak sadece kurallar, bilgi ve deneyimler, sunum­

lar degildir. Bunlar aynı zamanda, "özne"nin kendin i  ancak 

deneme tahtası olarak gördügü bunalımlar ve kırcı sorgulama­

lardır. Bugün,  aynı zamanda, bir yandan, hukuku, politikayı 

ve yurttaşlıgı "özne"nin egemenligine baglayan her şeyin gü­

venceye alındıgına, öte yandan da "özne" için kendini yapı bo­

zumuna ugratrnak, yapıbozumuna ugramış olmak olanagına 

tan ık  oluyoruz. Bu iki olay bölünmezdirler. Bu paradoksun 

nedeni şudur: dünyasallaştırma, Avrupalı laştırmadır. Ama yi­

ne de, Avrupa kıvrıl ıyor, çatl ıyor, degişiyor. Bir Avrupa di l i  

iç inde ihraç edi len şeyin,  potansiyel olarak bizzat bu Avrupa 

mirasının içinde etkin olan şey adına, bir oto-hetero-yapıbozu­

mu olanagı adına derhal gündeme getirildigi görülür. Ya da 
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şöyle diyelim, bir kendi kendine - bagışıkl ık olanagı adına. 

Avrupa, bana göre kendi kendine - bagışıkl ık al legorisine de 

en güzel örnektir. "Güzel örnek" diyorum. çünkü Avrupa gü­

zel, hoş ise şu tuhaf güzel l ikten dolayıdır: ölümsüzlük olarak 

keneli kendine-bagışıklık, kendi kendine-bagışıklık olarak ye­

ni lmezlik. Güzel bir intiharın sonsuz trajedisi gibi bir şey . . .  

Sonuç olarak, Avrupa mirası, bir degerler, bir manevi iyi­

l ikler bütünlüğü, taşınır ya da taşınmaz bir zenginl ikler mira­

sı deği ldir. Daha çok bitmez bir bunalım ve yapıbozuınu po­

tansiyelidir. Aynı nedenle, kendil iğinden böyle bir nedeni 

olan bu iki yönlü nedenin nedeniyle, bugün Avrupa ile öteki 

ülkeler arasmdaki i l işkileri , Avrupalı olmayan "kültürel alan­

ları" düşünmek zordur. Bu alanlar, güçlü ve su götürmez bir 

Avrupa-merkezci l ik lartışınasını oldukc;a gel iştirerek, bi ldiği­

miz sömürgeci ve emperyalist şeki l lerin ötesinde kendileri ni 

Avrupalı laştırmaktadırlar. Demek ki ,  isteyel im ya ela isteme­

yel im,  şu iki yönlü harekete tanık oluyoruz, bunlara katı l ıyo­

ruz: Avrupalı l ıgın düı ıyasallaştırı lması ve Avrupamerkezci l ik 

tartışması. Avrupal ı  olsak da, olmasak da, bu iki yönlü isteği 

düşünmek zorundayız. 

Psikanalize gel ince, sizi n söylediginiz gibi ,  Avrupa gele­

nekleri olan bir dünyada. iki Amerika'yı da içeren bir dünya­

da. psikanalizin kuşkusuz sınırl ı  bir şeklide yerleştigini  d ikka­

te almak gerekiyor. Psikanal iz bir çok direnişle karşı karşıya 

kal ır, bu dünyada bile; onu gizli ya da marj inal hir şekilde ba­

zı kurumlara sokmak zorunda bırakan şey bu. Onun üniver­

sitede çok az bir saygınl ıgm vardır gerçekten.  Bu saygınl ıga 

kavuşması dogrudan bir ügretimle degi l ,  dalıa �·ok giz l i ,  ede­

bi ya da başka yollarla olur. Kendi dogu ııı yerinde bi le.  ken­

di kültürel topragıııda bile, psikanal izin yerleşmesi o kadar sı-

1 1 1r l ı  olmaktadır !  
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E.R.: Bilinçaltı diişiincesinin yarattığı korkuyla açıklanabilir 

bu. 

J.D.: Bir "özne",  ne olursa olsun (birey, yurttaş. Devlet) 

ancak bu "korku" i le var olur; her zaman da koruyucu bir en­

gel gücüne ya da  biçimine sahiptir. Bu engel (baraj) enerj iyi 

durdurur, sonra biriktirip bel l i  bir yöne yönlendirir. Zira hiç­

bir zaman unutulmayacak bunca farkl ı l ıklar arasında, bizim 

Avrupa toplumlarımız, ahlaksal, hukuksal ve pol itik  bir "sis­

tem" gibi, hir iyi l ik ,  Hukuk ve Site (yurttaşlık ya da Devlet) 
İdeası gibi bir şeyle bastırı lmıştır her zaman. Aceleyle bir 

"sistem'', bir " İdea" adını  verdigim şeyi psikanal izden gelen 

tehlikeye karşı yine de korumak gerekir -bununla birl ikte, bu 

tehl ike Avrupa'da ve genel olarak Freud'un kişil iginde ortaya 

çıktı . bir Avrupa kültür model in i ,  uygarlık ve i lerleme mode­

l in i  işlemeye devanı etmekte . 

Bu ''sistem" ve bu " İdea" her şeyden ünce, bir tehdit ola­

rak h issedilen şeye karşı d i renmek için üreti lmiş birtakım ya­

pı lardır. Zira "bi l inçaltı mantıgı" ,  ahlakın, politikanın ve ken­

el i kavramları içinde hukukun (ama ayııı zamanda kurumları, 

yani insani deneyimleri içinde de) neligin i  bel irleyen şeyle 

birlikte hesap edilemez olarak kalır . Eger ciddi olarak, ger­

çekten ,  uygulamalı olarak ele al ını rsa, bu psikanaliz nerdey­

sc hayal edi lemez bir deprem ulur. Dile sıgmaz bir sarsıntı .  

Psikanalistler iç in bile. 

Bazen bu sismik tehdit kendi içim izden de geçer, her bire­

yin içinden. Yaşamımızda iyi bil iriz bunu, hem de çok iyi; i ro­

nik durumlarda, yapısal olarak ironik durumlarda anlaşıl­

maz, ikiyüzlü birtakım söylevler tuttururuz. Psikanal iz  hiç 

var olmamış gibi  yaparız. Psikanal itik devrimin, en azından 

psikanal itik sorunun kaçını lmazlıgına inananlar bi le (biz de 

öyleyiz ) yaşamlarında, gündelik konuşmalarında. sosyal de-
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neyiınlerinde, söylemek gerekirse , son yüzyılda oldugu gibi .  

hiçbir şey olmamış gibi davranıyorlar. Yaşamımızın her bir 

alanında, gerçekten de, ben ' in ,  bi l incin ,  vb. egemen otoritesi­

ne inanmış gibi yapıyoruz ve bu "özerkl ik" di l in i  benimsiyo­

ruz. Kuşkusuz, aynı zamanda birçok di l  konuştugumuzu bi l i­

yoruz. Ancak bu durum hemen hemen hiçbir şeyi degişti rmi­

yor, ne ruhta ne bedende, ne kimsenin ne toplumun bede­

ninde; ulusun bedeninde, dagınık ve hukuksal-politik aygıtla­

rın bedeninde h içbir şeyi degişti rmiyor. 

198 1  y ı l ın da, "Jeopsikanaliz"i yazdıgım sırada, daha o za­

man beni şaşkına çeviren şey, önemli ulusal ve uluslararası 

psikanaliz kuru mların ın bizzat bunalım halindeki ,  hatta yıkım 

halindeki politik modeller üzerine -Devlet, bell i  b ir  uluslara­

rası hukuk-, kendil iklerinden psikanalitik olmayan modeller 

üzerine kurulmuş olmalarıd ır .  Elbette, genel olarak Freud'a 

başvuru vardır, ama psikanal itik kurumları bel irleyen,  yöne­

ten temel kurallar kendi l iklerinden psikanalitik degi lerdir. 

Daha o zaman, Freud'un zamanında bile modeller eskimişler­

dir, psikanaliz devrimini  gerektiren şeye her bakımdan yeter­

sizdiler. Kuşkusuz stratejik  olarak kaçın ılmazdı bu. Ama bu­

gün? Çogu psikanalistlerde u lusal ve uluslararası hukukun 

tüm sorunsal sunumların ın d ikkate alı ı ıdıgın ı görmüyorum 

("insanl ık suçu"; "soykırım" ,  egemenlik sınırlaması , uluslara­

rası ceza mahkemesi tasarıs ı ,  ölüm cezası konusunda bu ce­

zanın yürürlükten kaldırı lmasıyla i lgi l i  sorunlar ve gelişme­

ler, vb.). Bu görüş noktasından ve istisnalara ragmen, kurum­

sal psikanal iz söylemi arkaik özlenimi bırakıyor. Bazen de ko­

mik olmak açısından. 

Çok sayıda farkl ı kurum biçimleri vardır ve uzaktan I PA 

(Uluslararası Psikanaliz Dostları) bana daha arkaik gibi geli­

yor. Ancak öteki derneklerde, daha fazla hukuksal , ahlaksal 

ve dünyasal laşmaya baglı bu politik yeni sunumlara uygun 
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düzenli  ve temel (hatta yeniden-kurucu) düşünce de görme­

dim.  

E.R.: İl?i büyük model vardı. Birincisi, Viyana 'da Çarşamba 
Psikoloji Derneği 'nde Freud tarafından başlatılmış olan mo­
del: bu, aristokratil? bir hareket örgiitlenmesine uygun düşen 

ve Grek kültürüne de göndermede bulunan Platoncu bir mo­
deldir: etrafında çömezleri olan bir üstat. İkinci model ise, ta­

rihsel olarak onun yerini alan ve IPA tarafından benimsenen, 
loncacı, dernekçi, bir modeldir. Bu model, bilinçli olarak her­

kesin iistadın yerini almaktan vazgeçmesine dayanır. Fre­

ud "o tarihte birici kurucu yeri -yani bir disiplin kurucusu ye­
rini vermekten endişeli oları ardılları, dernekçi modelin her 
üyeyi kendini karizmatik bir şef sanmaktan alıkoyması için, 
IPA 'yı yarattılar. 

İlk Freudcular için28 psikanaliz, yakınlarını bir "vahşi sü­
rü " gibi gösteren kurucıı bir babanın mülkiyetiydi. Bu anlayı­
şı terk edenler kendilerini artık seçilmişler çemberine ait ol­
mayan ayrı bir grup olarak tanımlıyorlardı. 19/0'dan beri, 
eri? 'in egemen işlevi Freud tarafından IPA 'da temsil edilmiş 
oldu. Hemen hemen yirmi yıldır, bu örgüt psikanalizin tek 
meşru, hatta tek yasal mercii oldu; buyruksuz üstat29 olarak, 

bu lwrıuda yaratıcı gücü temsil etmeyi sürdüren kurucu tara­
fından değil, ilk kuşağının çömezleri tarafından yönetilen bir 

örgüt. 1927 'den itibaren art arda gelen bölümlerle IPA, tek 
meşru konumunu bir süre daha koruyarak, psikanalizin ege­

menlik yeri olmayı yavaş yavaş terk etti. Gerçekten, anlaş­

mazlık çıkaranlar yaşayan Freud'un hala baş aktörü olduğu 

topluluğu terk etmiyorlar, ama bu toplulukta başka iç akım­
lar yaratmaya çalışıyorlar. Savaş arası dönemin bölücülüğü, 

bu açıdan, tek bir yönetim tarafından bütünüyle temsil edil­
miş olmanın psikanalizi için olanaksızlığın belirgisi oldu. Bu 
böliicülük Freudcu buluşun kendi özü olan şeyi yansıtıyordu: 
öznenin merkez kayması, egemenliğin ortadan kaldırılması, 
monarşik otoritenin bozgunu. 
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Bundan dolayı, ikinci Dünya Savoşı 'ndan sonra, JPA bö­

lünmez bir topluluk olarak psikanaliz akımlarının tümünü 

bir araya getirmekte yeterli tek kurum gibi görülmüyor artık. 

Demek ki tek bir gücün merkezinde durmaya çalışan başka 
dernekler değil sadece, biricik bir aidiyet ilkesini bile redde­

den bazı gruplar da ortaya çıktı. Onlar bazen yitik bir baba­

dan ve onun öğretisinden, bazen onun diişünce sisteminin 

aşılmasından ya da terk edilmesinden medet umuyorlardı. 

Bu bölücülük, anlaşmazcılıf? psikanalizin bir kitle harel?etine 

dönüşümünün işareti oldu. 

Yıllar boyunca, IPA öylesine biirokratik ve loncacı bir der­

nek oldu ki, kuramsal bir yenilik üreteref? yaratıcı rulıu uyan­

dırmaya çalışan herkes tarafından içerderı terk edilmiş ya da 

yadsınmış oldu. Boşalmasına bakılırsa, "piyasa " tarafından 

(ve bugiin dünyasallaşma tarafından) dayatılan baslularla 

karşılaştığını söylemek gerekir; özellikle Birleşik Devlet­

ler 'de pratisyen hekimler lwndi özel güvenliklerinden ve has­

talardan sorumlu ve entelektüel bir düşünceye lwtluda bulurı­

mal?tan çol? birtalum çıkarlar peşinde oları finans gruplarının 

vahşi arzularına boyun eğmek zorunda lwldılar. Kısacası, 

psikanalizin "ticarileştirilme "si ve onun bir statii lehine -ya 

da lıer statünün reddi lehine- (aynı şey) siirdürmek zorunda 

kaldığı beyhude miicadeleler, bazen psikofarmalwloji labo­

ratuvarlarıyla, bazen bütün türlerde psikoterapilerle onu bir 

yarışma yoluna sürükleyen bir rekabet ruhunıırı gelişmesine 

bir zemin oluşturması yüzünden, Freud tarafından yüzyılın 

başlangıcında düzenlenen büyük şölenin başlangıçtaki par­

laklığını unutturdular sonunda. 

1964 yılında IPA yı terk etmek zorunda kalan Locan Pla­

toncıı modele, Viyana kölderinirı büyü!? şölenine geri dönme­

ye kalktı. Ona Esf?i Yunan felsefe olwlları anlamında "o/wl " 
adı verilmesi bundan dolayıdır. Lacwı, ne bir profesyonel bir­
lik, ne bir parti. ne bir mezhep, ne bir biirokrasi olaca!? olan 
bir "psilwnaliz okulu " konusunu gerçel?ten diişiirıerı tek Fre­
ud mirasçısıdır. Bu konuda diişünmeyi ileri boyutlara vardır-
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dı ve 1 .96.<J 'dan beri EFP üyesi o/ara!? bu serüvene katılan 
ben, huna tanığım. 

Bununla birlikte, bu tür deneyimin ancak ima süreli ola­
bileceuini düşünüyorum hep. Yenilikçi bir yapıtın üreticisi, 
gerçek bir üstadın gerçek varlığını gerektiren başlangıçtaki 
Platoncu modele göre, dernekçi (associatif) model ona ede­
biyat gibi görünür. Bir yandan, bir yazgının tekilliğine bağlı 
ve zaman içinde zorla sın ırlanmış yıkıcı bir olayın gücü; öte 
yandan uzun süreli kurumsal bir koruma (sözünü ettiğimiz 
"geçimsiz adam " modeli). 

Güncel durum, mirasçıları olduğumuz bu tarihin yansıma­
sıdır. Hiçbir enternasyonalin psikanalizin meşruluğunu can­
landırma!? savında olamayacağını biliyoruz artık. Sonuç o/a­
ra/?, onun bütün kurumları ebediyen yitik bir egemenliğin ya­
sıyla damgalıdır/ar, ya da bir görüntü (simulacre) tarzında 
onu yeniden yaratma pahasına herkesin ona bağlı kalmak is­
tediği bir üstad simgesinin sonu gelmez yasırıı taşırlar. 

J.D.: Lacan' ın , kuşkusuz, kurumu degiştirmeye çalışan en­

der kişilerden biri olduguna inanıyorum sizin gibi. Ve sizin gi­

bi ,  lwrumun gerektigine de inanıyorum. Bunu söyledikten 

sonra, ideal bir "çözüm"üm de yok, eger bu çözümden, Athe­

na* gibi, bir baba kafasından tepeden tırnaga si lahlı olarak çı­

kan bir söylem ya da bir hüküm anlaşı l ı rsa. Bir şeyin ,  yeni bir 

oluşum, yeni bir temel i lke ya da yeni bir kurum biçimiyle ol­

masını  edi lgin bir biçimde bekleyemeyiz. Genel durumlar­

dan hemen sonra, örnegin yeni bir uluslararası ya da ulusal 

psikanal itik kurumun ortaya çıkabilecegine inanmak ciddi ol­

mayacaktır. Kurumlar harekete geçiyor, en eskileri bi le ,  her 

ne olursa olsun IPA'nın önemli bir şeyin vuku buldugunu an­

layacagını  umuyorum. 

' Y u ıı a n  coktan rıcı l ı�ıııııı ( ' l l  ii ı ı l ii lanrılarırıdaıı l ı ir i  ı ı laı ı  . .\tl l l ' ı ıa.  bahası tanrı lar 

laıır ısı  Z('us·uıı  kafası ndan t('pl'd< · ı ı  L ı rnag;ı sil t ı l ı l ı ol.:ır;ık dogmuş. Zeııs.  onu dlin­

yaya gl'tin·l ı i l ı ı ı ı'k ic i ıı atı ·s  tanrısı  l lPplıaistos't;ı ıı  l ı ; ı l t;ıvla k;ıfasıııı yarrııasıııı  İs· 

l ı ' ı ı ı iş :  varı lan k;ıf;ıs ı ı ıdaıı  sila l ı l ı VI' lıiiyiiıııiis ol;ır;ık Atl ıcı ıa ,·ıkıııış.  ( (' . 11 . )  
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Dünyasallaş(tı r)ma sadece daha önemli bir sınır geçirgen­

l igi yaratmıyor, aynı zamanda i letişim biçimlerin i ,  bi lgi ve ku­

ral i letimini de degiştiriyor. Psikanalizin genel durumların ın 

internetten hazırlanmış olması bana önemli gibi gel iyor. Bu 

durum mesaj ların bir  hızl ı l ığını ,  b ir  çoklugunu içerdigi gibi, 

bir h iyerarşi bozulmasını da, yani bürokrasiye kısa-devre 

yaptıran psikanalitik toplu luğa h i tap etmenin yeni bir biçimi­

ni  de kapsar. Hiyerarşiye dokunduğunuz anda bütün kuruma 

da e l  atmış olursunuz. Psikanalitik görüş açısından hiyerarşi 

nedir peki? Siz üstattan ve çömezden söz ediyordunuz. Evet, 

bu kuşkusuz önemli ,  ama başka h iyerarşi biçimleri de var. 

Psikanal i tik kurumlarda kurallara uygun hiyerarşi konu­

sunda olağanüstü bir kaygıyla şaşkına dönmüşümdür her za­

man. Tanıdıgım kurumlar en  azından en geleneksel üniversi­

te kadar statü ve hiyerarşiye meraklıd ırlar. Bunlar uysal asis­

tanlar üzerine patronların üstat olarak egemenl ik sürdükleri 

hekim loncalarına benzer. Bütün bunları kökünden silip at­

mak gerektigi ı ı i  söylemiyorum ;  bell i  bir hiyerarşiden yana­

yıın, ama bu modeller, kendi değişimleri içinde, psikanalitik  

öğrenimden esinlenerek değişmel idir. Bu da hiçbir zaman ol­

madı .  bildiginı kadarıyla. 

Lacan'dan, L.acancı alandan ya da mirastan söz edildiğin­

de şeyleri çok fazla tanımaktan sakmınak gerekiyor. Bu alan­

da her şey tartışmal ı  ve ayrışık ögelerden oluşmuştur. Ancak 

anlaşmazlık alanında yaşam görüyorum -Bazen merkezsi l ik­

ten (central i te) daha i lginç alanlarda .  Bu Lacancı alan , Fraıı ­

sa'da ve Latin Amerika'da hayl i  geniş olan alan , az ya da çok 

raslantısal güçler ve hareketler bunun denetimini tartışmak­

talar. Denetlenecek alanın  ve sınanacak egemenligin söz ko­

nusu oldugu tam korunmuş ölçülC'r, Balkanlaştırma i le ,  son 

zamanlardaki ya da Yugoslavya dışmdaki trajedilerle benzer­

l ik  çok i leri noktalara vardırı labil ir .  
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E.R.: Sadece haftada beş seansla sınırlandırılmış katı bir te­

davi modelinin değil, aynı zamanda eşcinsel/iğe, ırl?çılığa ve 
tıp hiyerarşisine boyun eğmenin en klasik biçimlerine katla­

narnazlığın kendiliğinden tartışma konusu olduğu Lacancı 

alanın merkezindedir bu; hatırlatalım ki Freud, Viyana 'da, 
yüzyılın sonunda bu tıp hiyerarşisinin kurbanı olmııştıı. La­

can. benim Freudcıılıığun "ortodoks "ıı olarak nitelendirdiğim 

bir nöbetin başlangıcını gerçekleştirdi. Bu nöbet değişikliği 

Freud'u aşmayı değil de, şu ünlü bir keşfin "başlangıçtaki par­

laklı[?ı "na dönmeyi amaçlıyordu. Bununla birlikte, Lacan 

Fransa 'da her türlü özgürleş(tir )me hareketlerine öteki Fre­

ııdculardan çok daha açık biriydi. 

J.D.: Bu tesadüf  degi l .  Lacan s imgesel kültür alanlarına, 

ancak çagının  pek az psikanali stlerinde bulunan bir i lgi du­

yar: hukuk için,  pol itika iç in,  edebiyat iç in ışıyan bir bildiri 

bu.  Bu yeni-Lacancı ,  Lacan-ötesi, Lacan-sonrası alanlarda, 

başka yerele oldugundan daha çok, bu degişimlere tanınmış 

bel l i  bir bagışıkl ık olması bundan dolayıdır. 

Bütün bunların nereye varacagını bilemiyorum. Olabi le­

cek şeyin  s i luetin i  de çizemem. Kuşkusuz hem psikanalitik  

b i r  topluluk, b i r  birlik ya  da kurum adın ı  taşıyan şeyin içinde, 

hem de psikanalizin sın ırında kurulmuş yerlerde baglantısı 

olan karmaşık bir süreçtir bu; psikanalizin sın ırında, yani psi­

kiyatride,  "terapi" alanlarında, hiç degilse terapötik kaygıya 

yabancı alanlarda, genel kültürde, medyada, hukukta. Kendi 

biçimini ve varoluşunu da tam etkileyen bu hareketl i ,  karar­

sız ve gözenekli sın ırların üzerinde, degişim hızını  sürdüre­

cektir. Nereye varmak için? Bi lmiyorum .  Bi lmek gerekiyor, 

bunu bilmek gerekiyor, ama bir bilgisizlik olmadan,  "olay" 

( eveneınent) adına yaraşı r hiçbir şeyin  olmadıgını  da bi lmek 

gerekiyor. 
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E.R.: Genç psilwnalistlerde gerçek bir değişirıı. daha biiyük 
bir genişlik ve demokrasi arzusu göriiyorurıı gerçekten. 

J.D.: Psikaııal iti k  kurumların ,  kendi temel kural larında, 

sosyopol i tik  işleyiş biçimlerinde, yeniden düşünmek zorun­

da oldukları şey, i lk in devletle i l işkidir. Her ü lkede kurumlar 

devlete göre tanımlan ırlar -özel l ikle Fraıısa'da. Oysa devlet­

sel egemenlik bunal ımı ,  psikanal i tik kurumları i l işkilerini 

devletten başka şeye göre düzenlemeye zorlayacaktır- ulus­

lararası bir hükümet tipindeki kuruma (sonuçta bir süper­

devlete) ya da hükümet yanlısı olmayan bir kuruma zorlaya­

rak degil-, yurttaş egemenl iğinden başka şeye . . .  Başka deyiş­

le, bir "özn e"den başka şeye, ama yine de hukuk düzeninden 

kalan bir şeye zorlayacaktır i l işkilerini . . .  Gerçek bir şekilde 

psikanalitik devrimi göz önünde tutacak olan bir hukuk dezi­

ı ı inden . . .  Hemen yarın olacak şey deği l .  Gelecekte bir şey ka­

l ır  e lbette, "gelecek'te" varsa, gelecekte olay varsa, her edim­

sel egemenligin ve her öngörülebi l ir l ik ' in ötesinde. gelecegin 

görüldüğüne inanılan her ufkun ötesinde olacak bu , bu koşul­

larda olacaktı . . .  
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E.R.: Yeniden Larnn 'a ce bizi düşiindiirıip duran lwnuya dön­

mek için, Rene Major tarafından on yıl önce dii:::enlenen "La­

can, filozoflarla " adlı kollokyumıı:ııı lwtırlotmol? isterim. O 
zaman Lacan 'ın çolışmalarının farl?!ı yorıımlurı orasında bir 

ihtilof vardı. Azalmasına rağmen, im ihtilaf bona canlı ve ve­

rimli geliyor. :ı ı Bugün bile ve üsteli/? Lucwı 'ın doğumunun yü­

zıincii yıldönümiinün kutlandığı zamondo. bnı:::er bir toplun­
tırıın yapılıp yapılamoyacağını dü.5iinıiyorum. 

/.9.93 yılında, lıem Lacwıcı lıem de /,ocurı lwrşıtı dostları­
mı şaşırtan Locan üzerine bir kitap yoyımlodım T.>. Birinciler 
beni mojesıelPrine lwr.51 bir suçla ele.5/irdiler, ikinciler ise, 
dalıo l?ötiisii. Lucon 'ın lwndini lwyııerdiği m:;ırılı/?lorı onluto­
nıl?, ö::;e/li/?le sewısfunn :::wnunını sıfır<ı wılnn /Jir siireye in-



dirgeyerek, unları /?endi nefretlerinin lwnusundan yoksun bı­
raktığıma ö!l?e/endiklerini haykırdılar. Ama ben bunu insanı 
asla küçük düşürmeden yapmıştım. Başlıkta zaten Marc 

B/och 'un bir cümlesini olıntılıyordum: "Robespierre 'ciler, Ro­
bespierre hasımları, sizden aman diliyorum: acıyın, söyleyin 
lütfen, ne oldu Robespierre ?" Kitabın yayımının ertesinde ve 

siz Birle.sik Devletlere uçmaya hazırlandığınızda, her yan­

dan saldırılar olacağı için "benim Aventino 'ya � çekilme "mi 
söylediğinizi hatırlıyorum. O zamandan beri, Saints-Peres So­

lwğı 'yla Grenelle Sokağı 'nın köşesinde bana doğrudan doğru­

ya söylediğiniz bu sözleri sürekli düşündüm. Daha sonra, yıl­

larca sayısız tartışmalara, çatışmalara, eleştirel müzakere/e­

re lwtıldım. Ama lwşağımın psilwnalistlerinin Lacan 'a adadı­

ğı bazı kitapları o/wduğumda, pek azının 1990 ko/lokyumu 

sırasında yapılan tartışmaların büyükliiğünde olduğunu gös­

termek zorunda kaldım bazen. Bereket versin, bir çağ değişi­
mini !?endi tarz ında lwnıtlayan önemli istisnalar var. Bütün 

bunlara rağmen Lacan hak/unda giinümüzd<> yazılan yazıla­

rın iki baskın kategoriden kurtulmaları zor görünmekte: Din­
cilik, dincilik düşmanlığı/sofuca ya da yıkıcı söylem. 

Locan 'ın çocııkluğuna damgasını vuran rıılısal şiddeti ve 
hiç kuşkusuz onun sadece insan deliliğinin özünü değil, bu 
yüzyılın bazı büyüh iğrençlil?lerini de, böyl<> modern bir şekil­

de kavrama yeteneğini açıklayan ruhsal zulmü ele alma, bu­

nu düşünme korkusunu da gösteriyorum. Bunu öfke duyma­

dan ve az önce hatırlattığım yası gerçekten tutmal?ta oları La­
cancı dostlarımı diişündülu.;e de umut/cı yapıyorum. 

J.D.: Lacan hakkındaki bu kollokyuın sırasında, ölümün­

den dokuz yı l  sonra, zaman, bir şeyi , en azından onunla kişi­

sel i l işkilerimin görünüşte fıkra gibi olan öyküsünü anlatmak­

tan do�uyor gibiydi .  Bu metin gerçekten hi<,·bir yeni " içerik" 

taşımıyordu ,  orada kuramsal tartışmanın temel nitel iklerin i  

\ \Tll l i ı ıo :  Roın a ' ı ı ı ı ı  liıl'riııdı· k ı ınıldıı�ıı vı·di lı'pı·dl'ıı l ı iri .  ( e n . )  
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özetleyerek kişisel bir öykü anlatıyordum. Yeni olan şey, bel­

ki degişik bir baglamda Lacan'ı  selamlamak zorunluluguydu.  

Psikanaliz çoktan gerileme durumundaymış gibiydi .  Bu dö­

nemde. ötekiler gibi ben de Lacancı isteklere karşı bir  geri le­

meye duyarlıydım.  Bu görüş noktasından ve bu geçici kon­

jonktürde Lacan'la ittifak bana dogru gibi gel iyordu.  

Asl ında, ayrı l ık  noktaları ne olursa olsun, bütün müdahil­

ler Lacancı düşünceyi çok ciddiye aldıklarını gösterdi ler. La­

can' la tartışmada ve uyuşmazlıklarda önemli bir felsefi ve ku­

ramsal bir gerekl i l ik vardı .  Bu gerekl i l ik  başka yerde yitip git­

mek üzereydi ,  başka yerden de kalmıştır. Geçersiz oldugu da 

görülmek üzereydi .  Bu konuşmanın başlarında sözünü ettigi­

miz bu uyguncu (conformiste) felsefi söylemin yeniden oluş­

turuldugu anda, bu dönemin metin lerini okumanın ya da ye­

niden okumanın  çok iyi olacagını  hatırlamanın ve hatırlatma­

nın gerekl i l igine inandım. 
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E.R.: Benim çok önemsediğim, sizin tam amacına ulaşmadıy­

sa du Yosef Hayim Yerııshalmi 'yle başardığını::; diyaloğun 

söz konusu olduğu bir başlw ''toplantı " yapıldı. Temmuz 

1.994 'te, Rene Major'la, Londra 'da. Freud Mılzesi 'rıde MP­

mory: Tlıe Qucslion of Archives:ı:ı, adlı hi"r lwllokyum düzen­

ledik. Hasta oları Yerııshalmi gelmedı ve o sırada sizinle ko­

rıu.�amadı Onun olwrıan metni Sigmuııd freud Arclıivcsl·1 ile 

ilgiliydi, sizinki de onun Freud 'un Mus(l 's(l'> üzerine kitabıyla 

ilgili bir "açı/dama "ydı.  Daha sonra New York 'ta Yeruslıal­

mi 'yle gercel?ten lwrşılaştınız, uma o sizin yorumunuza hiç­

bir zaman bir cevap vermedi, en azındwı bildiğim kadarıyla 

Bılyiil? bir Yahudilik tarihçisi ile hılyılk bir filozofu, Freud 

araştırmaları erbabı ile Ausclıwitz-sonmsı diinyada Yahudi­

lil? ii::;erine belli!!?, (lrkaik ve yorum sorunuyla yaşayan bu eş­

siz uzmanı lwrşılıl?lı konuşturma!? istiyordum. epey zaman 
önce. Birçok disiplin arasında, özellil?le de felsefe, metin b.'· 



timi ve tarih arasında kendimi her zaman bir "bölünme " du­
rumunda hissettil?çe bu karşılaşma bana ilginç geliyordu. Fi­
lozoflar tarihçileri tarihselcilikle suçluyorlar, tarihçiler de fi­
lozofları arşive önem vermemekle ve soyut yoruma aşırı eği­
limle eleştiriyorlar, edebiyatçılar da düşünce tarihini duymak 
istemiyorlar. Oysa, bana kalırsa, tarihin belli bir felsefi ku­

ramsallaşması olmadan ne "iyi " tarih yapılabilir, ne de katı 

bir tarih ve tarih yazımı olmadan "iyi " bir felsefe yapılabilir. 
metinlerin edebi çözümlemesine gelince, bu çözümleme ide­

olojik, erekbilimsel ya da niceliksel tarihten kaçınmak iste­
yen için zorunludur. Bu yeryüzünde olayları harekete geçir­

mek istiyordum. Arşiv sorununu, Lacan üzerine kitabımı yaz­
mak için de kafamı kurcaladığını  ekleyeyim, bu konuda he­

men hemen hiçbir bilgim yoktu: ne çocukluğuyla ilgili, ne de 
elyazmalarıyla vb . . .  36 Lacan hakkında işitsel birçok tanıklık­

lar var, ama yazılı belge çok az. mektuplar daha da az. Re­
sim çok az, sadece siyah-beyaz iki film, biraz da fotofjraf, 
bunların yalnız birkaçı renkli . . .  37 

Siz Arşiv Hastal ıgı 'rufa, tarihte arşivin yargıç kraP8 gücü 
meselesini ortaya koyuyorsunuz ve birçok araştırmanın ko­
nusunu oluşturan Freııd'un Yahudilik sorununu ele alıyorsu­
nuz. Burada bu konuya yeniden dönmeyi isterdim. Bu lwnu­

da üç eğilim belirtiliyor. Birincisi (David Bakkan) Freud öğ­

retisini Yahudi nıistikliğirıirı laikleştirilmesi geleneğine sok­

mayı amaçlıyor; ikincisi, en yaygın olanı, Yahudiliğinden 
uzaklaştırılmış ve il<i yönlii Spinozacı ayaklanma ile bir Al­

mwı ve Yunan-Latin kültiirüyle bütiinleşme sorunsalına ma­

ruz bir Freud ortaya çıkartıyordu'.l9, üçiinciisü ise Yerııshal­

mi 'nin eğilimi, Freudu, onun twırısızlığını, Alman kiiltiiriiyle 

bütıinleşmesini yadsımadan yeniden Yahudi/il? tarihine al­
maktadır. Bu görüş açısırıdan baluldığında, psilwnaliz Allah­

sız bir Yahudiciliğin ve böylece bitmeyen bir Yalwdiliğin 
uzantısı olmakta. 

Yeruslwlrni 'nin tüm seçmelerini paylaşma mama karşın, 
psikanalizle, arşivle ve Freud metinlerinin yorumuyla ilgili 
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Yalıııdilik sorunu üzerine yeniden başlatmış olduğu tartışma­
yı çol? ilginç buluyorum. 

Siz, Arıncı Freud 'ıırı l .977'deki bir konferansınff1l1 dayana­
kal?, Freud 'ıın psikanalizin bir "Yahudi bilimi "  olduğu düşün­
cesini benimsemiş olacağırıı yerleştirmek istemiş olduğundan 
(Nazilerin anladıkları aşağılayıcı anlamda bir "Yahudi bili­
mi " değil de. Freud'un yeni bir İttifak olaral? göreceği anlam­

da ) eleştiriyorsunuz Yeruslıalmi 'yi. Sonuç olarak, Yeruslıal­
mi  'nin Arşiv 'i lwllanma tarzını kınıyorsunuz. () gerçekten -si­

zin "psik(lnalizin başpapazı " adını verdiğiniz- Jakoh Freud 

tarafından oğlu Sigmund 'a (lrmağan edilen bir İncil üzerine 
İhranice yazılmış bir ithafa güvenerek ileri sürdüğü şeyle ilgi­

li arşivbilimsel bir kanıt koyar ortaya. Ona göre, bu ith(lf Fre­

ııd 'ıırı benimsemediği kutsal dili daha iyi bildiğini ve onıın 
Musa 'sının /J(lbad(ln gelen atalara inanca /J(lğ/ılık buyruğuna 
gecikmiş bir yanıt olacağını gösteriyordu. 

Size göre, sanki Yerusha/mi, bir ikinci defa Freııd 'u sünnet 
etme!? ve onıı Yahudiliğe getirmek için arşivin yargıç-kralı du­

rumuna lwyııyordu l?endini:1 1 Zaten siz de, babarıızın adırıın 
Hayim olduğu ve bizzat sünnet sorunuyla imlenmiş olduğu­
nuz için de, im tarihçi tutuma duy(lr/ısınız . . .  

J.D.: Yerushalmi 'ye uyarsak, Musa'n ın tarih inde baba ci­

nayeti sorununu anlamak için psikanalize ihtiyacımız olma­

yacaktır. Sanki bu girişim, gerçekl ikte cinayet "bi l f i i l"  (ac/ıı­

ally) sonuçlanmış olmadığı iç in hesaba katı lmış olamıyor­

du:12 Burada yeniden kuramadıgım tartışmanın merkezinde 

"tarihsel hakikat" i le "somut hakikat" arasında Freudcu ayrı­

mı buluruz yeniden . Freud'un kanıtlaması iki tür tarih arasın­

daki kavramsal bir ayrıma dayanır: biri gerçek arşive, yani 

vuku bulan ve a<;ıkça kayda geçiri lmiş olgulara dayal ıdır ,  öte­

ki de bel i rgilerden kaynaklanan ve bir c inayet eğiliminin bir 

başka cinayete eşit olcıhileceğini söyleme olanagı ı ı ı  saglayan 

saptanabi l ir  bir ruhsal hakikate dayal ıdır .  Bir c inayet girişimi.  

eyleme ge<;i::.; başlangıcıyla gerçek bir girişim. paldi haydi .  . .  
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Oysa Yerusl ıalmi, arşivini i leri süren tarihçi olarak, en azın­

dan böyle bir cinayet girişiminin oldugunu iyi bilmek zorun­

dadır. Bu girişim ,  onun "Midrash hahamları1:ı" adını verdigi 

şey tarafından kanıtlanmış ve göz önünde tutu lmuştur. 

Bana öyle gel iyor ki ,  Yerushalmi içe atma, bel irgin in olu­

şumu, "tarihsel hakikat" i le "somut hakikat" arasındaki ayn ın 

üzerine Freudcu önermeleri pek ciddiye almıyor.11 

Jewislıness ile Judaism ( Yahudilik ile Yalıudicili/? )1::. ara­

sındaki ayrım üzerine de düşünüyorum. Aslında, Yerushalıni 

Yahudici l igi terk etmeye hazır gibidir. Yahudicil ige vefasızl ık­

tan degil de, ona güre iki temel egi l imle imlenen Yahudi l ige 

bagl ı l ıktan. 13u iki eği l im:  vaat deneyimi (gelecek) ve bellegiıı 

buyrugu (geçmiş). Bu bana -ve sessizce söylüyorum bunu­

endişe verici görünüyor.1G Yahudi olmayan her kültür, her 

topluluk bu iki temel anlatımı i leri süreceklerdir. 

Yerushalmi 'ye sorular sordum ve sonunda, her şeye rag­

men, söz konusu olanın Musa oldugunu anladıgıma inandım; 

o psikanalitik yorumun özgürlügünü ya da zorunlulugunu or­

tadan kaldırmak istiyordu.  Bir Yahudi yorum geleneğinde. öz 

olarak pek bir şey taşımayacak olan psikani l izden çok önce 

bir olanaklar zenginl igi olacaktı . Sonuç olarak, belli bir Yahu­

di  geleneginin bagrında, ona göre, yorumcular daha önce 
kurnaz psikanal istler olmuş olacaktı . 

Bu "Yahudi özgül lügü" kutlaması (bellek, gelecek. psika­

nalizi önceleme, vb. üzerine) sadece içeriginde tartışı labil ir 

gibi görünmüyor bana (her zamanki konuşmamızda oldugu 

gibi, yayımlanmış kanıtlamaları bir daha yayımlamaktan vaz­

geçiyorum; bu zor ve çok uzun bir şey olurdu; i lgi l i  okuyucu­

yu burada tenzih ederim). İster istemez, böyle önemli bir  po­

litik seçim temasına, daha açıkçası "se�· i lmiş halk" temasına 

konu olmak tehl ikesini pek göze alamad ıgın ı da düşünüyo­

rum Yerushal ın i 'n in .  
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E.R.: Bir özgülliiğün ya da bir seçilmiş halkın yüceltilmesin­
den tiimiiyle salwımak konusunda sizinle aynı fi!?irdeyim. 

Anca!?, öyle sanıyorum ki, nerdeyse dile sığmaz bir özgüllük 

karalaeri diye bir şey vardır yine de. Nazilerin psikanalizi bir 
"Yahudi bilimi"  o/ara!? kökünden kazımak istediklerini bili­

yorsurıuz. Onlar sadece bir disiplinin Yahudi temsilcilerini 

ezme/de kalmadılar, bizzat öğretiyi "yok etme "ye de çalıştı­

lar: /?itap/arı yakmak, bir kültür alanının biitiin bir söz dağar­

cığını ortadan kaldırma!?, kavram alanını yok etmek, vb. Oy­

sa onlar, Freud'dan daha az Yahudi olmayan Alfred Adler ta­

rafından kurulmuş olan bireysel psikoloji okuluyla aynı şekil­

de lıarel?et etmediler. Tüm öteki ruhsallık öğretileri anısında, 

tek psikanaliz Nazilerce "Yahudi bilimi "  olarak ilan edildi ve 

bu nitel igiyle dışlarıdı:ıı 

Bumdan, psikonulizde nezizmi doğrudan inciten özgül 

hir şey olduğu sonucunu çıkarıyorum. Freudcu cınlamda bi­

linçaltı, bu kendini göstermeyen, görünmez oları, doğası ge­

reği evrensel oları şey, her ne kadar Nazizm için bu Yahudi­

liğin bir eşdeğeri değilse de, Yahudilik görünmez olduğu ve 

anca!? bir kimlik olarak ya da soyut, her gerçek aidiyetten, 

her lwuimden kopuk bir kendilik olarak tanındığı ölçüde 
tehlilwli olarak algılanıyor, diye düşünüyorum. Daha önce. 

bir önceki bölümde vurguladık, gelecekteki Yahudi düşman­

lığının ancak bir iislupla, sözcüklerle, bir retorikle ve yadsı­

yıcı niteli/derle imlenebilir olduğunu kaç kez vurguladık. Ya­

hudiliğin görünmez olacağı için tehlikeli o/ara!? algılanmış 

olmayacağını düşiiniiyorum. Yahudi düşmanları tarafından 

belirlenmesi, ancak dolaylı ve yadsıyıcı bir şekilde olabile­

cektir üstelik. 
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Miclıel Foucault J.976 'da, Freud 'un de tanık olduğu ırkçılı­

ğın yiikselişine tep!?i göstermek için, soyaçekim -hozulmuş­

luk kuramlarına yiiz çevirmesinden beri, onun il!?e olarak 

cinselliğe "yasa- ittifak yasası, yasak kan bağı yasası, Ege­
men-Rah(ı yasası "  sağladığının altını çiziyordu. Kısacası, Fo­

ucaıılt erk 'in (pouvoir) tüm eski düzenini arzu sorununu çev-



resine toplamıştı. Ve şunu ekliyordu: "Bıı konuda, psikanaliz 

-işin özii için ve işin nezdinde birkaç istisna ile- faşizmle te­

ori/? ve pratik zıtlık halinde olnıalıdır/18" 

Altına imzamı atabi!PCeğim bu Foucaultcıı yargı bizzat di­

siplini amaçlıyor. Psikanalizin. doğası gereği, faşizmin zorba 

formlarıyla ve fuşizme ortak biitiin ayrımcılıklarla (ırkçılık, 

Yahudi düşmanlığı, yabancı düşmanlığı, vb.) bağ/aşmaz ol­

ması, hem de böyle rejimlerle işbirliği yapabilmiş oları pra­

tisyen/erine bakmadan, tam bir disiplin olduğundandır. Onun 

ölüm cezasını ilkesel olaral? reddetmesinde, bu ni teligiyle 

psikanalize bağlanma olgıısıında, bu tepkide, Freud'un bu 

gerçekliği kavradığın ı  düşünüyorum, ama bunu kuramsallaş­

tırmadan. Psikanalizin, kuşkusuz bilinçsiz olarak, bu niteli­

giyle, "cinayet endüstrisi " olarak adlandırabileceğimiz her 

şeyle uyuşmaz oldıığıınıı anlamıştı. Thomas Mann 'ın Ansch­

lııss * hakkındaki .şıı güzel sözlerini düşüniiyorum · "Bu insan 

(Hitler) ne kadar da nefret etmeli çözümlemeden.' Bir baş­

kente doğru yiiriidiiğiinde onu saran öfkenin aslında orada 

oturan yaşlı bir çözümlemeci 'ye, gerçek ve asıl düşmanına, 

nevrozun maskesini düşüren filozofa, en büyük düşkıncı 'ya, 

ne ile yetineceğini bilen ve deha üzerine kül yutmayan ada­

ma yöneldiğinden gizliden gizliye şüpheleniyorum.f.1!J " 

J.D.: Öyle sanıyorum ki Nazi ler kesin  bir  biçimde bi l imin 

kendisini ,  "evrensel"  ve "soyut" bil im i lkesini ortadan kaldır­

mak istiyorlardı .  

E.R.: Ama niçin bu bilimi de, öteki Yahudiler tarafından icat 

edilen öteki ruhsallık kuramlarını değil? Göriilmez olan ve 

Yahudiliğin aynada yansıması olan bir evrene değinen Fre­
udcıı bilinçaltı kavramında bir şey yok mudur? Freııd 'un dü-

* ı\ıısclıluss: !\vusturya'ııııı ı\lnıaııya'ya ilıtilıak rtnwsi. l !J38 yıl ı ı ıcla l·liller taralın­

clan kabul ettirildi. ( �' . 1 1 )  
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şüncesi bulunacaktı orada, bıına giire Yahudilik "sinirlerden 

ve kandan ", yani kalıtımsal bir bilinçaltı ve soysal bir lwlıt 
yoluyla al?tarılıyordu. 

Sonuç o/ara/?, Freııd 'da, Yahudilik insan belleğinin bir tür 
sürekli simgesi, Freud 'wı Darwinci ya da Lamarckçı terimler­

le düşündüğü, ama bizim bugün başka tiirlii, başka kavram­

larla ifade edebileceğimiz bir belle/? oluyor. O Yahudi kimli­

ğiyle s111ırlwımıyor, genel olarak insana yayılıyor. !3ilinçaltı 

(Freudcu) ile Yalıudili/? anısında, deme!? ki insanı bir ırk 'a ya 

da bir arketip 'e indirgemeyi yasaklayan özgül bir denklem 

olacal?tır, hem de esl?i otoriter egemenliğin (tiran '111) yerini 

alaca/? olan simgesel Yasa 'yı (bozulmuş ve aşağılanmış ba­

ba yasasını) getirmek palıas111a kuşlwsuz, bu bir varsayım, 

ama sizin Freudcu anlamda arşivden söz etıiğiniz şeyle ilgili 

biraz. !lulwk lıal?lnnda olduğu gibi, tarihin lwvranmasındcı 

Freudcıı bir boyutu göz önünde tutmayı öneriyorsunuz. 

Size göre arşiv sadece bir belge değil, bir "iz ", bilgiyle bel­

le!? ilişkisini gerel?tiren "düşünülmemiş önemli bir güç "tür: Si­

zin söylediğiniz gibi, bir "Freudcu izlenim ". Bu Arşiv (büyük 

A ile). Ortodoks devletin egemenliğini ( ataerl?il egemen dev­

leti) sürekli yılwna uğnıtacalaır; çiinl?ii bu devlet, kendini ar­

şivle ilgili bir yargıç-km! giicünün sahibiymiş gibi görür. 

J.D.: "Yahud i"  olarak nitelendirilen bu bi l imin,  şef konu­

sunda ve pol itik örgüt konusunda korkunç bir sorunu taşıdı­

gına i nanıyorum. Freud'un önemli politik metinleri Nazi örgü­

tü iç in bir tehdi ttir. Yine de bana öyle gel iyor ki ,  psikanaliz 

komünist rej ime de gögüs geremedi .  

E.R.: Orada hôla. Nazizm ile komünizm anısında simetri yol?­

tıır. Psikanaliz. sadece l.94 7-194.9 yıllarında, ülkede artık psi­

lwnalistlerin olmadığı hir dönemde. Sovyetler Birliği 'nde bur­

jııva bilimi o/ara/? malıkiim edilmiştir. Ayrıca, Amerikan em­

peryalizmiyle sözümona işbirliği nedeniyle de mahkum edildi. 
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J.D.: Bir bi l im '"burjuva bi l imi" olarak mahkum e tmek, da­

ha az mı  önemli? 

E.R.: Elbette hayır, ama tüm öteki rulısallıl? lwramları, bu 
alanda tel? kaynağın Pavlov 'un koşullanma üzerine yaptığı 

çalışmalardan oluştuğu bir çağda, aynı yazgıyı paylaştılar. 

Ayrıca, Judanovculuk olgusunda, "burjuva " sıfatı her yerde 

lwllanıldı: burjuva edebiyatından, burjuva felsefesinden, vb. 

söz edildi. 

J.D.: Nazizimde bozulmuş bil imden, bozulmuş, kokuşmuş 

Yahudi sanatından. bozulmuş edebiyattan söz edi l ir. Psikani­

l izden Yahudi bi l imi olarak söz ederken, kanı tlamanın mantı­

g11 1 1  kurmakta güçlük <.,'.ekiyorum. Ama siz iyi bi l iyorsunuz ki ,  

bizzat Freud psikanalizde Yahudi bir şeyin varoluşunu red­

detmedi .SU 

E.R.: Freud iki durum arasında kararsızlık içinde kaldı, sizin 

gibi ben de, Yerushalmi 'nin aksine, onun lıiçbir zaman psika­

nalizi gerçel?ten bir Yahudi bilimi olarak görmediğini düşü­

nüyorum. İlk dönemde, birtakım stratejik nedenlerle, böyle 

bir benzetmeden solunmak istedi. Bir Yahudi bilgini ve Has­

kala 'nın m irasçısı oları Freud, psikanalizi evrensel bir bilin­

çaltının evrensel lwramına dönüştürmek için onu Yahudiliğin 

dışında tutmak istedi. Bir Yahudi-olmayan Cari Gustav Jung'u 

!?endi hareketinin önderi olaral? göstermesi bundan dolayı. 

( II'A) 

19 1.'nerı itibaren, .Jııng 'la ayrılmasırıdarı sonra, [bunu bir 

ihanet gibi lıissetmi.5tir of Freud geriler ve bir biçimde Yahu­

di ve Viya nalı çömezlerinin getto 'suna r.;elu'fir. Ru dönem 

"Gizli lwmite " denen dönem oldu ve bu süreçte hu sınırlı grıı­

hıırı tel? Yolıudi-olmayan iiyesi Emesi .lorıes kendini belli bir 

arıti-goy kuşkucııluğıırıun lwrbanı gibi hisse/fi. Bir anda, Fre· 

ııd 'ıırı psikanalizin "Yahudi " olması diişiinii yôrdiiğü, ama bu 
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düşe inanmadığı kesin . . .  Daha sonra. dinsel ya da ırl?sal bir 
Yahudi kimliğine herhangi bir dönüşe boyun eğmeyecel?tir. 
Karanlı!? bir Aufklarung düşiinürii o/oral?, uyrıca Aydınlunmu­

cı '/arı eleştirmekten hiçbir zaman kaçınmayan, fail? ve tanrı­

sız bir Aydınlanma udwnı olarak lwlır. Yahudi düşmanlığıy­

la kurşılaştırıldığında anca!? Yuhudiliğini öne sürmesi bun­

dan dolayıdır. Buradu sizin vefasız vefu modeliniz bulunur. 

Musa 'da, onun terk ettiği seçilmiş halk kavramını "yapıbozu­

mu "na uğratır. 

J.D.: Bagımsızl ık  ve çelişki : bundan daha iyi anlayabi ldi­

giın bir  şey yoktur. Kökünden sökülmüş olmama ragmen, 

haklı ya da haksız, kökleşınem için yeterli hiçbir çaba göster­

medim, her Yahudi toplulugunun karşısmda da tet ikteyim. 

Ama en küçük bir Yahudi düşmanı işareti karşısında Yahudi­

l igimi ne küçümserim, ne de hiçbir zaman inkar edecegim;  

kendimde aradıgım, birçok işareti var bunun,  ya da bana mal 

edilebileceği düşünülen şey bu Yahudi l ik .  

Epey zaman önce, Sartre Yahudi 'nin Yahudi düşmanlıgı 

tarafından üreti ldigin i  söyledi.S i  Bu açık bir şekilde doğruysa, 

gerçekten başkalarınm bir yaratması siiz konusuysa, "Yahu­

di"  gerçekten Yahudi düşmanl ığı tarafmdan tasarlanmışsa, 

başkası tarafından -Yahudi düşmanı ya da değil- böyle yara­

tı lmış olmak iç in önceden Yahudi olmaya ihtiyaç olmayacak­

tır (Sartre. hayatmın sonunda, gelenekten hoşnutsuzlugunu 

di le getirmemek için,  savaşın hemen ertesinde kitabın ın ta­

n ıkl ığın ı yaptığı Yahudi geleneklerinden haberi olmadığını 

kabul etmişe benziyor). Ama Yahudi doğmuş olnıak ve sün­

netli olmak, bir insan için bu durum asla başkas ın ın ,  Yahudi 

düşına111 o lsun olmasın , bir projeksiyonuna indirgenemez. 

Bu miras ne reddedilebi l ir ne yadsmabi l ir. Benzeşmez, türe­

dışı olan bu miras siizden, yeminden ve antlaşmadan önce 

gel ir .  
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Siz de, vaftiz edi lmiş olsanız bile, herhangi bir Katolik 

yurttaşa benzemiyorsunuz. Yahudi düşmanlıgın ın sizde bu 

etkiyi oluşturmadan önce de, siz edi lgince kendinizi  damga­

lanmış h issedersin iz. Yahudi düşmanl ıgı sizde bu şekilde bir 

kiml ik oluşturmadan ya da bu kimligi degiştirıneden önce de 
Yahudil icikten üzüntü duyarsın ız .  Ve bu kimlik sizin için,  ör­

negin Brötanya' l ı  dogacak olan biriyle aynı degi ldir.  

Seçim "ögreti"sinden çok rahal'iız oluyorum. En kötü kuş­

kuları buna karşı gösterebil irdim, ama istesem de istemesem 

de, dogumundan önce, yapacak hiçbir seçimim olmadan ön­

ce, belirlenmiş, saptanmış, damgalanmıştım.  Benzeşmez (hete­

ronomique) bir evrensel seçim 'yapı"sı vardır: şunu ya da bu­

nu yapmaya zorunlu olan tek benim, yeri doldurulamaz be­

nim bu karar alanında, "işte ben" ,  "buradayım", vb. diyebile­

cek olan . . .  Bu herkes seçimi, bu ada yaraşır her sorumluluga, 

varsa eger, onun şansını ve koşulunu saglar gibi geliyor bana. 

"Doguştan" Yahudil ige gel ince, burada bir başka seçim bi­

ç imi ( buna sevinebilel im ya da sevinemiyelim, bu ikincil bir 

konu), birçok Yahudi düşünürün bu evrensel seçime bağla­

mak isteyecekleri bir biçim söz konusu, az önce hatırlattım 

bunu. Benim için bu sorunun,  bu i/iş/?in in yeri budur, ama, 

her ne olursa olsun ,  bir şey, herhangi Biri, üstel ik söyleyecek 

tek sözüm olmadan yazgımı belirledi. Sözcük olarak ya da 

simgesel anlamda, sünnet dedigim şey budur. Konuşmayı 

bi lmeden önce damgalandım .  Kadın lar için de geçerlidir bu.  

Siz sünnet edi lmediniz,  ama bir damganın siz in Katolikl igi niz­

den ünce geldigin i  ve ona nüfuz ettigini bi l irsiniz. 

E.R.: Siinnet edildiniz. deme/< ki damua hedenini::xle 'J 

J.D.: Bunun bir egreti le ıne oldugunu söyleyemeyecegim .  

A ı ı ıa  bu konudan süz cttigiın her  yerde ( c:ok çok, G/as'tan 
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Kartpostal'a, Schibboleth 'dan Circorıfession'a kadar, daha ya­

kınlarda Safaa Fathy'nin fi lminde}i�. sünnetin bölgeler arası 

degerini ya da gerçekligin i  oldum olası bedende işleyen reto­

rik üzerinde c,:alışıyorum: cinsiyet sünneti, içerden sünnet, 

dudakların ve di l in ,  vb. sünneti .  

E.R.: Ama siz sünnet atmasaydınız. aynı şekilde Yahudi 

olduğunuzu hissedecek/iniz.' 

J.D.: Bir Yahudi ailede dogmuş oldugum şu ya da bu şeki l­

de bana ögreti lmiş olsaydı ,  bu gerçekten aynı şey olurdu. 

Kızlar için de. Gerçekten var olan bir damgayı, bir izi  silmek 

için söylemiyorum bunu.  Bütün sünnet biçimlerinde, benim 

ilgimi çeken, üzerinde durdugum şey, sözü geçen bu damga­

nın var olması iç in,  ne sözcük anlamıyla (gerçekten) sünnet 

edi lmeye ne de bir erkek olmaya ihtiyaç olmadığı olgusudur. 

Gerçek, " fiziksel" ,  "yaralı "  sünnetin birtakım özgün etki le­

ri oldugunu da bil iyoruz. Bu konuda konuşmak bile gereksiz. 

Ve bu durum, kadmlarm sünnetinde oldugu gibi (dünyada 

yoğun olarak uygulanan ve benim öldürücü sonuçlarıyla çok 

daha şiddetli bir saldırı olarak gördügüm, hiçbir şekilde geri 

döndürülemez ve sünnetten çok daha <ineml i ,  onunla ölçüş­

türülemez bir olaydır bu), ölüm cezasına benzer şekilde 

"dünyasal" tartışmalara gittikçe daha c.:ok boyun egmeyi sür­

dürecek olan bir sorun olarak kalır. Demek ki ,  kendimde ve 

başka yerde, hem genel ve evrensel erkek-kadm sünneti biçi­

miyle, henı de bütün bu ırksal-d insel beden damgalamalarıy­

la i lgi lenmeye çal ışıyorum.s:ı 
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Bu karalamalar herhangi bir yerde yer almadı .  

E.R.: Sünnet Yahııdiler'e özgii hir .5ey değil. ama her ne  kadar 

Freııdcu o/sal? da yadsıma!? zorum/o lwlaccığımız hu damga 



olmuştur. Freud bedensel damgalara karşı olduğu için çocuk­
larını sünnet ellirmek istemedi. O Yahudiciliğin zihinsel mira­
sını kabul ediyordu, Yahudiliğini göstermekte hiç duraksamı­
yordu, ama bir "vefasız Yahudi " olduğunu da ileri sürüyordu. 

J.D.: Çok sayıda Yahudi ,  vefalı ya da vefasız, sünnetten 

söz etti ler -özell ikle Spinoza, O, sünnetin Yahudi halkının sü­

rekl i l igini  ve ölümsüzlügünü güvenceye aldıgını vurgular. 

Circonfession'da buna degin iyorunı.5� 

E.R.: Ama bugün böyle bir durum desteklenebilir mi? 

J.D.: Ortodoks Yahudi ler, aralarında da en az incelikl i  ol­

dukları husus bu, size, sünnetten vazgeçil irse, Yahudicil ik 

için temelden bir şeyin  yitip gitme tehl ikesiyle yüz yüze gele­

cegini  söyleyeceklerdir. Daha genel olarak, sünnetten vazge­

çi l irse (gerçek ya da simgesel, her şey lafz' ın çevkesinde tem­

si l  edil ir ,  Yahudil ikte oldugu kadar İslamda da) bir penismer­

kezci l ikten (phal locentrisme) vazgeçme yolunda olunur. Bu 

durum kadın sünneti için haydi haydi geçerli olacaktır . Bu 

vazgeçiş Hıristiyanl ık için de geçerli ,  çünkü üç din de büyük 

ölçüde, farklı bir şekilde de olsa, penismerkezcid irler. Her ne 

olursa olsun ,  penismerkezci l ik ve sünnet İslam' ı  ve Yahudi l i­

gi birbirine yakınlaştırır. Yahudi-İslam ç i ftin in derin indirge­

neınezligini ,  hatta bel l i  belirsiz güvenilen bir Yahudi-Hıristi­

yan çi fti karşısında, onun genel l ikle  yadsınmış ayrıcal ıgını  

vurgulamışımdır sık sık.'>5 

E.R.: Penismerkezcilikten değil de, sünne/len vazgeçilebilece­
ğini düşünmeye eğilimliyim; Freud'un buradan Baba yasası­
nı, eksik bir egemenlikten, artık bir tiran egemenliği değil de, 
onun simgeye ve cinsiyet ayrımının evrenselliğine geçişinin 
egemenliği olan bir egemenlikten kaynaklanan bir yasayı 
oluşturduğu anlamda. Başka deyişle, bir tür sınırsız yapıbo-
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zumuyla her simgesel işlev formunu ortadan kaldırma/? iste­

yen "post-modernizm "den daha çok modern olmak için, mi­

litan bir penismerkezcilik karşıtlığının. onun iyi niyetlerine 

karşın, ortadan kaldırmayı istediği penismerkezcilik kadar 
korkunç hir anamerkezci -ya da nihilist- gücü değerlendir­

meye malıl?üm olduğunu düşünüyorum. O halde bu simetri­

den lwrtulmak ve penismerkezcilik düşmanlığını penismer­

kezcilik lwrşısına koymamak gerel?iyor. 

Annelere atfedilen mutlak -ve ister istemez egemen- bir 

güç olmaktansa: bir intikam olarak ve hele, bizzat kadınla­

rın, zamanında, asıl kurbanlar olmak tehlikesiyle karşılaştık­

ları sınırsız bir dişilik ve zevk fethinin görüntüsü olarak uygu­

landıkça "phallique " olacak bir güç olmaktansa; zorba ege­

menliğinden kurtulmuş bir baba, yapı bozumuna uğramış, l?ii­

çük düşürülmüş ve imkansız olmuş eski egemenliğinin azal­

ması zonınluluğunun bilincinde olan bir baba yeğdir. 
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Bu açıdan, sizin Yahudi-İslam çifti (yadsınmış) ile Yalıudi­

Hıristiyan çifti (onaylanmış) arasındaki karşılaştırmanızı ye­

niden ele almak için, psikanalizin şimdilik Arap-İslam dünya­

sında, yani İslam 'da yasak olduğıınıı sôyliiyorum, birkaç pra­

tisyen psilwnalizi uygulasa ve onu lwrumsal/aştırmaya çalış­

sa bile (Fas 'ta ve özelike Lübnan 'da ) Bıı dünyada ve Yalıudi­

Hıristiywı dünyanın aksine, baba yasası "Oedipusçu ", bozul­

muş, yapıbozumuna uğramış değil de, lıöl<"i baskıcıdır. Sizin 

de söylediğiniz gibi, İslam 'la İslamcılığı birbirine karıştırma­

ma/? gerel?iyof.'ı6, bugün İslam dünyasında kadınların bedeni 

böyle bir baskıya uğramamal?tadır, özellikle de, bana göre, 

kendi adlarına konuşmayı simgesel olarak onlara yasaklayan 

"peçe " ile. Çok sayıdaki kadının artı/? peçe örtmemelerinin ya 

da bunıın için mücadele etmelerinin nedeni de budur zaten. 

Bu yahoncıloşma bilinçdışı olsa da onu daha da çok dayanıl­

maz kılmaktadır. Oysa, bu biliniyor, kendi adına konuşma ve 

kendi yabancılaşmasının özünü soruşturma özgürlüğü, bir lw­

dın tarafından57 "icat" edilen Freudcu sağaltımı karakterize 

eden özgiir çağrışım uygulamasından ayrılamaz. 



J.D.: Siz benden daha Lacancısınız.  Ama gerçekten, anne­

lere babaların eski gücünü atfetmek için hiyerarşi tersine 

çevril irse, bu hiçbir şeyi degiştirmez. 

E.R.: Biz eşitlik ve özgürleşme için mücadele ediyoruz. Ama 
psilwnalitik deneyim annenin çocuk üzerine ve bebek üzeri­
ne uyguladığı giicün, ruhsal görüş açısından yıkıcı olduğu da, 

lıatta zorba babaların gücünden çok daha korkunç olduğu da 
{?Örülebilir. Kadınların, demokratik toplumlarda çok güçlen­

mekte olan kadınların, esl?i ayrıcalıklarının özsever payla­

şırn yarasına tahammül eden bu babalara yeni bir yer verme­
lerini çol? isterdim. Kadınlara ve erkeklere bundan başlw ne 
olabilir? 

J.D.: Bu sorun üzerine konuşmaya ara verel im, sahi sizin­

ki kim? Bu aslında hayli eglenceli olurdu ve bana kalı rsa kuş­

kusuz, bir yanıttan daha çok, düşünmeye yol açard ı .  . .  

SON 
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Dipnotlar 

Ön söz 

1 .  "Bizi yan yana izleyen, ey maskeli hayalet / Adıııa yarın dedigimiz! 
/ Ah! Yarın, öı ıeınli  olan bu! / Gün dogmadan neler dogar?" Victor 
Hugo, "Napo/e6n lf' .  Alacakamnlık Şarluları ( 1835), Paris, Galli­
rrıard, Pleiade kitaplıgı, 1 .  1964, s. 838 ve 8 1 1 .  

2 .  Çalışmasındaki hız ve kalite için Collelte Ledannois'a teşekkür ede­
rim. 

Jacques Derrida tarafından yazılan notlar J.D. i le belirtilmekte. 

3. Bu formülü Robert Louis Stevenson'da buluruz; Moonf/eet Kaçak­
çılurı ' nda Fritz Lang'ın bir kahraınaııı tarafından da yeniden ele 
alınmıştır. 

1. Bölüm/Mirasın ı  Seçmek 

1. Claude Levi-Strauss, Hüzünlü Dönenceler, Paris, Plon, 1955. Michel 
Foucault, Klasik Çagda Deliligin Tarihi, ( 196 1 ), Paris, Gallimard, 1972. 
Kelimeler ve Şeyler, Paris, Gallimard, 1966. Louis Althusser, Marx 
İçin, Paris, Maspero, 1965. Jacques Lacan, Yazı/ur, Paris, Seuil ,  1966. 

2 .  J. Derrida taralı ııdan ilk kez 1967'de De la grammatologie'de (Paris, 
Minuit) kullanılan "yapıbozumu" (deconstruction) deyimi bir mi­
marl ık deyimidir aslında. Bir yapının ifadesini ya da ayrışımını gös­
terir. Derridacı tanımında bir bilinçaltı düşünce çalışmasına gön-
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derme yapar, bu da egC'men ya da baskııı bir düşünce sistemini as­
la ortadan kaldırmaksızın bozmaya dayaııır. Yapıbozuınuna ugral­
mak, Bir'in, Logos'un, Batı ınetafiziginirı zorbalıgına direnmek bi�-i­
minde olur; bu metafizik deviı ıgen yeni yapımlar için kımıldalılan. 
yerinden oynatılan aynı ınalzl:'ınc yardımıyla dil in kendi içinde ifa­
de edilir. Yapıbozurnu "olan şey"dir, amacına ulaşıp ulaşamayaca­
ğı bilinmez. Derrida ona ayıı ı zamanda dilbilgisel bir kullanım ela 
saglar: Deyim o zaman cümledeki siizcüklerin bir kuruluş bozuklu­
gunu gösterir. Bkz. I1ir Japon LJosta Mel<tııp ( 1985), Psyche'nin iı;iıı­
de. Başkası ııı ıı uydurmaları, Paris, Galilfr, 1987, s. 387-395. Emile 
Littre'nin büyük süzlügüııe dC' bakılabilir: "Modern derin bilgi, sa­
kin bir Dogu ülkesinde kendi yetkinligine ulaşan bir di l in,  sadece 
insan ruhunun dogal degişim yasası gerq".ıi, kendil iğinden bozul­
muş ve saptırı lmış olduğunu kanıtlıyor bize . "  

3 .  Jac4ues Derrida, Grwnato/oji iiz<'rirıe; Yazı v e>  ayrım, Paris, Seuil, 
1967. 

4. Bu konuda Roucl inesco'nun Soybiliınln'i (Paris, Fav1rd, 1 994) ve 
Fraııçois Dosse'un Yapısa/cılı[J,111 Tarilıi (2 böl .  Paris, La Decouver­
le, 1992) yapıtlarıııa bakııı ız. 

5. Bu kolokyum tüm egiliınlerin aydınlarını ,  özellikle de şu üç dergiye 
yakııı yazarları bir araya getirmişti. Tel Qucl, Change ve Action Poeti­
que. Ben de burada, Derrida'ııın tPZIC'rinin Cari Gustav Jung'un tez­
lerine yakııı Heideggerci bir arkaizite görünüşünden esinlenmiş ol­
duklarını gösterdigiın bir bildiri sunmuştum. Bunu Fransa'da l'silw­
ııalizirı Tarilıi'nde (Paris, Fayard. 1994. s. S44-54S) anlaıtım. Bi/irıça//ı 
ve frlebiyaıı·na da bakınız. (Paris, Manw. 1975). Derrida bana Positi­
ons'da cevap ermişti (Paris. Minuit, 1972). 

6. JacquC's Derrida. Üç nokta ... (Paris. Galilee. 1 998. s. 1 39). "Derrida 
i le Rabafıı ı ı ı  tanışmaları, Yerel Diller. Ulusallıklar, Yapıbozumla­
rı"na da bakınız. Cahiers lntersignes. 13. l �l98. 

7. Jac4ues Derrida, "Şiddet ve Metafizik'' ( 1964 ), Yazı V<' Ayrım adlı 
yapıtın içinde. 

8. Luc Ferry ve Alain Renaut, 68 !Jü!?üııcesi (Paris. Galli ınard. l �l8!i). 

9. Jacques Derrida elliden fazla kitabın yazarıdır. bunlara birtakım or­
tak yapıtlarındaki çok sayıda önsözü ve yorumu da ekleınl:'k gerC'­
kiyor. Aşagı yukarı yüze yakın konuşmaya katıldı .  
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W. Bölgesel (ya da yerel )  dil özel bir dildir, bu deyim bir döneme bir 
sosyal gruba, bir kişil ige özgü kendini ifade etme biçimine gönder­
me yapar. Jacques Derrida'ya göre bölgesel dil ( iclioınatique) "ken­
dimize mal edemedigimiz bir özell iktir ( propriete). Size ait olmaksı­
zın sizi işaret eder o. Ancak öteki 'nde görünür ve ancak ölümü ve 
hayatı bir araya getiren çılgınl ık anlarında sizin olur." Üç nokta'da, 
s. 1 27. 

1 1 .  Bkz. Jacques Derrida, Yazı ve Ayrım. 

12. Jacques Derrida, Marx 'ırı Hayaletleri, Paris, Galilee, 1993. 7. bölüme 
bkz: "Devrimin ruhu" 

13. Jacques Derrida, Dostluk politikaları, Paris, Galilee, 1 994. s. 93- 129. 
Cari Schiınitt, Partizanın kuramı olarak politika kavramı ( 1932), Pa­
ris, 1992. Cari Schimitt ( 1888-1985) bir Alman hukukçusudur. Max 
Weber'in ögrencisi olan Schimitt, Weiınar Cuınhuriyeti'nin sonunda 
ve Hitlerci yönetimin başlangıcında ülkesinin politik yaşamına katıl­
dı. SS tarafından yıldırı l ınca 1936'da etkinliklerinden vazgeçcer. 
1 945'te Müttefiklerce tutuklanan Schimitt Naziziırı ile ilişkileri gerek­
çesiyle yargılanacak sonra da kanıt yetersizliginden yararlanacaktır. 

1 4 .  Jacques Derrida, Dostlu/? Politikaları, s. 1 45. Bkz: Sigınund Freud 
"Savaş ve Ölüm Üzerine "  ( 19 1 5). Tüm yapıtları içinde, Xl l l ,  Paris, 
PUF, 1 998, s. 1 25- 137: Kitle 'nin psikolojisi ve ben'irı analizi ( 192 1 ), 
T.Y. XVI, Paris, PUF, 199 1 .  s. 1 -83. 

15.  Jacques Lacan, "Miclıel Foııcaıılt 'nun Açıklamasına İtira::.. ·· ( 1 969), 
Littoral (Kıyı), 9 Temmuz 1983. Fransız Felsefe Dernegi 'nde yapılan 
Foucault'nurı konferansı: "Bir yaratıcı nedir?"' Dits et ecrits. 1, 1954-
1 969, Paris, Galliınard, 1994. s. 789-82 1 .  

16 .  Jacques Derrida, "Belgenin gücü. Levi Strauss'tan Rousseau·ya"', 
Graınatoloj i 'nin içinde. Ayrıca bkz. C. Levi-Strauss. Nambikwara 
Yerlilerinin Aile ve Toplum Yaşamı, Paris, Amerikancılar Dernegi, 
1 949: Akrabalığın Temel Yapıları ( 1 949). La Haye, Mouton, 1967. 

1 7. Jacques Derrida, "Cogito ve Deliligin Tarihi" ( 1 963). Yazı ve Ay­
rım' ı ıı (L'ecri ture et la difference) içinde. 

18. "Nasıl yadsıyabiliriın. diye yazar Descartes. bu el lerin bu bedenin 
bana ait olduklarını? Ne var ki kafalarını kapkara öfke dumanları 
sarmış olan kimi kaçıklara benzetiyorum kendimi, onlar çok yok­
sul oldukları halde kral olcluklarından: çırılçıplak oldukları halde 
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yaldızlı ve a llas kumaşlara bürünmüş olduklarından ya da testi ol­
duklarından veya camdan bir bedene sahip olduklarından emin­
d irler her zaman. Aıııa ne' Çı lgındır bunlar ve onları kendime ör­
nek alırsam daha az deli olmayacagı ın." Ruhsal Nedensellik Üzeri­
ne Söyleşi 'de ( 1 946). Önce Lacan, daha sonra da Derrida, temeli 
Descartes tarafından atı lan modern düşüncenin delilik olgusunu 
reddetmedigini ileri sürürler. Bkz. Elisabelh Roudinesco, Deliliğin 
Tarihi 'nden Olwmalar ( 196 1 - 1986), Del i l igi Düşünme'nin içinde. 
Michel Foucault üzerine denemeler (ortak çalışma), Paris, Galilee, 
1992. 

19 .  Jacques Derrida, Yazı ve Ayrım. 

20.  Claude Levi-Strauss, "Marcel Mauss'un yapıtına giriş", Marce/ Ma­
uss, Sosyoloji ve Antropoloji'nin içinde, Paris, PUF, 1950. 

2 1 .  Michel Foucault, Gözetlemek ve Cezalandırmak. Hapishanenin Do­
ğuşu, Paris, Galliınard, 1975. 

22. Bkz. Yazı ve Ayrım. 

23. Jacques Derrida, Tin Üzerine. Heidegger ve sorun, Paris, Galilee, 
1 987. Bu yapıt. Victor Farias'ın Heidegger ve Nazizm adlı yapıtı (Pa­
ris, Verdier, 1987) Fransa'da çıktıgırıda yayımlanmış oldu. Yapıtı Al­
ınan filozofunun nasyonal sosyalizm ile işbirliği hakkında tartışma­
yı başlatıyordu yeniden. Derrida, Le Nouvel Observateur için Didi­
er Eribon 'la yaptıg birkonuşnıada. bu yapıt üzerine düşüncesini 
şöyle açıkladı: " İğrenç arşiv niçin dayaıı ı lnıaz ve büyüleyici görü­
nüyor? Hiç kimse, açıkca Heideg_�er'in bütün düşünce çabasını her­
hangi bir Nazi ideologunun çabasına indirgeyenıedigi için. Bu "dos­
ya" büyük bir ilgiye başka türlü sahip olamazdı. Yarım yüzıldan faz­
ladır, hiçbir sıkı filozof Heidegger'e karşı bir "yorum" düzeni ger­
çekleştiremedi ." Bkz. "Heidegger, Filozofların Cehennemi", lfç Nok­
ta, s. 1 94 .  Derrida, Fransa'da Heidegger Nazizminin damgasından 
yeterince kurtulanıamış olmaktan kuşkulaııdıktan sonra, ABD'de 
dostu "Paul de Man'a ( 1 9 1 9- 1983) yeterince güvenememekten kuş­
kulandı. Paul de Maıı birçok Amerikan üniversitesinde profesör ve 
edebiyat kuramcısıydı, 1940-42 yıl ları arasında, Alınan işgalinden 
yana bir Belçikalı gazetede bir edebi günlük tutmuş olmaktan 1 987 
yıl ında sorumlu tutulmuştu. Bkz. Jacques Derrida, Pau/ de Man İçin 
Anılar, Paris, Galilee, 1988. 

24. 68 Düşüncesi'nin yazarları listeye Jean-François Lyotard ' ı  da ekler-
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ler, Le dillerend'ı yayınladıktan sonra ona da Heideggerci olarak 
baktılar. (Le dillerend [An laşmazlık] , Paris. Minuit, 1 983). 

25. 9. bölümümüze bakınız: "Psikanalize Övgü" .  

26. "Derridacı strateji, diye yazar Ferry ve Renaut, demek k i  aslında 
bizzat Heidegger'den daha Heideggerci olmaya dayanır", dahası: 
"Derrida'nın e lbette Heideg_ı;:erci bir lür (bir "Fransız Heideggerci'') 
oluşturdugunu degil de, Heidegger'in bir çeşit Alınan ön-derridacı 
oldugnu benimsemek gerekirdi".  Luc Ferry ve Alain Renaut, La 
Pcnsce 68, [68 Düşüncesi] .  

27. Aynı yapıt, s. 1 66. 

28. Jacques Derrida, Le toııclıer . .Jean-Lııc Narıcy - Paris, Galilee. 1 999. 

29. 1 984-1 988 yılları arasındaki seminerini J. Derrida, "Ulusalcı lık ve 
başkasıyla ilişki" konusuna ayırdı: 1 - Ulus, ulusallık, ulusalcılık; 2-
Nomos, Logos, Topos; 3- Teolojik politika; 4- Kant, Yahudi ve Al­
man; 5- Başkasını yemek. Yamyamlığın retorigi. Bkz. Psylıe, op. cit. 
ve Politiques de L 'amitie, op. cit. s. 1 1 . 

30. Jacques Derrida, Başka Yön, Paris, Minuit, 199 1 ,  s. 33. 

3 1 .  Bu konuda bkz. Cari Schorske. Viywıa, Yüzyılın Sonu ( 196 1 )  Paris, 
Seuil 1983. Ve Jacques Le Rider, Viyana Modernligi ve Kimlik Bu­
nalımları ( 1 990), Paris, PUF, 1994. 

32. Jean Beaulret ( 1 907- 1982): Nazilere karşı aktif bir direnişe katıldık­
tan sonra, Fransa' da Heideggerci düşünce akımlarından birinin söz­
cüsü oldu. Hem bu düşüncenin gerçek bir okuması işine, hem de 
Heidegger'in Nazi bağlantısının kapanmasına yardım etti. 

33. 1 929 yılında dogdu, Frankfıırt ()/wlıı 'nun mirasçısı .  Jurgen Haber­
mas Heideggerci mirası reddetti. Bkz. Felseli ve politik kesitler 
( 197 1) .  Paris, Gallimard, 197'1 . 

:�4. Jurgen Habermas, Modernliğin Felsefi Söylemi (Franklurt. 1985), Pa­
ris. Gallimard, 1988. 

;{S. Jacqucs Derrida, Limited ine. . Paris, Galilee, 1 990. 

:{fi. Jacques Derricla. Başlw Yiin ue Felsefede Hııkııll. Paris, Galilee. 
1990. 

37. Jacques Derricla. Irkçılığın Son Sözii ( 1 98:{ ) ve Nelson Mandela'nın 
hayranlıf(ı ya da düşünme yasaları ( 1 986 ), Psylıe'nin içinde. op. cit. 
Bizim G. bölüme de bakınız: "Devrimin ruhu". 
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2. Bölüm/Ayrım Politikaları 

1 .  i lkin Tel Quel dergisinde, 2 0  Şubat 1 965'de yayımlandı. L'ecriture et 
la diflerence ( Yazı ve Ayrım) adlı yapıtla yeniden ele alındı .  

2. i lk  kez Tlıeorie d'ensemble'da (Birl ik kuramı) yayımlandı. Paris, 
Seui l ,  1968, '·Tel Quel" koleksiyonu. Felsefenin Kıyıları'nda (Mar­
ges-de la philosophie) yeniden ele alındı, Paris, Minuit, 1 972. 

3. Marcel Mauss'un düşüncesinden esinlenen Georges Batai lle, insan 
topluluklarının ve onların kurumlarını çözümlenmesinde iki yapı­
sal kutup gösterir: Bir yandan türdeş (lıomogene) olan, ya da insan­
sal ve ütretici toplum alanı ; öte yandan ayrışık (heterogene) olan 
(kutsall ık, itki, delil ik, suç, verimsizlik, pislikler, süprüntüler vb.), 
simgeleştirilmesi ya da aklın buyruğunda normalleştirilmesi ola­
naksız şey: Tüm normların dışında olan bir "başka" varoluş. Kuşku­
suz, Lacan gerçek kavramını icat etmek için bu kavramdan esinlen­
miştir; Foucault için de "paylaşmalar" (akıl/akılsızlık/delil ik, vb.) 
kavramıııda, aynı şey söz konusu. Georges Bataille, Lanetli Pay, 
tüm yapıtları. cilt Vll, Paris, Gallimard, 1976. Bu konuda ayrıca bkz: 
Elisabetlı Roudinesco, Jacques Lacan. Bir Yaşam Taslağı, Bir 
Düşünce Sisteminin Öyküsü, Paris, Fayard. 1993. 

4. Bu düşünce "Platon'un Eczanesi"'nde de işlenmiştir. ( 1968). Yayı­
lım adlı yapıt içinde (La dissemination ), Paris, Seuil, 1972. Derrida, 
bu Faidros okumasında Theutlı (Tlıot) mi tini  çözümler. Hem ilaç 
hem de ilaca karşı ilaç olan yazının tanrısı Theuth, platoncu okuma­
ya göre unutuşa çare olarak yazının icat edilmesini sağlayan kişidir. 
Ama yazı uyutan şeydir de, yani bir kötülük simgesi, onun kökün­
den söküp attığını ileri sürdüğü simgedir. Bu Platoncu plıarmakon 
(ilaç) sunumundan kaçınmak için, o halde, Platon'a karşı bir di lle­
rance olarak bunu öne sürmek ve aynı şekide. yazan ve eczaneyi 
kapatan kişi olan Platon 'un sürmek ve aynı şekilde, yazan ve ecza­
neyi kapatan kişi olan Platon 'un arkasıııda. yazmayan kişi Sokra­
tes ' i  lrnl ıııak gerekir. Burada daha önce birinci bölümde işlenmiş 
olan, kendine karşı egemen bir söylemin olası bir deÇ(işıııesi fikrini 
buluyoruz. 

5. Beşinci bölümümüze bak: " Hayvanlara karşı şiddet" 

6. Jacques Derrida. Başkasınııı Tek Dil l i liı'.'(i ( Le mcınoli ııguisme de 
l'iıu lre ) . l'aris. Calil&e. 1 9%. 
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7. 1999 şubatında, Fransız parlamentosu, anayasanın 3. maddesine 
cinsiyet ayrımını  sokan bir metııi kabul etti: "Yasa kadııı ve erkek­
lerin mil letveki ll iklerine ve seçimle ilgili görevlere eşit olarak giriş­
lerini düzenleyen koşulları belirliyor." Bu şekilde yasada tam eşit­
lik yerini alır, yani bu ayrımın temsili yasal bir zorunluluk olur. Bu 

beııdi ı ı  yazılışı, tam eşitliği de laclo tüm sivil toplum basaınaklarıııa 
yayacak olan yasalarııı Meclis'te kabul edilmesi yolunu açar. Cum­
huriyetçi egemenliğin bülünmezli((ini  özellikle belirten 2 .  madde 
bunun tersini söyler. 

8. Deyim, phallocentrisme (penismerkezcilik) ve logoceııtrisme (us­
merkezcil ik) den hareket eden Jacques Derrida tarafından yaratıl­
dı. Bir yandan Batılı felsefe yol uyla Platoncu logos'a, öte yandan da 
psikanaliz yoluyla, tek bir l ibido'nun (ya da cinsel enerj i )  var oldu­
ğunu, bunun da doğası ı ıdarı eril olduğunu ileri süren greco-freudi­
en bir Phallus simgebil imiı ı i  vurgulamak için. 

9. 1 1  Şubat 1999 tarihli Le Monde'da yayımladığım makalenin anlamı 
budur. Bu makaleyi Sylviane Agacinski'nin 6 Şubat 1999 taril i yazı­
sıııa cevap vermek için yazmıştım. Tam eşitliğe karşı tavır almalar 
için, bkz: Le piege de la parite (Tam Eşitlik Tuzağı), Paris, Hachette 
Litteratures, 1 999. Collection "Pluriel" .  

1 0. Jacques Derrida, "Mes 'humarı i tes' du dimanche" Benim pazar iyi­
li/derim. L'Hunıani te, 4 mart l �l99. 

1 1 . Bu konuda Johrı R. Searle ' ın durumuna bakı ııız, "Üniversitelerin 
bunal ı ı ı ı ı?" ,  Le debat, 8 1 , 19�M. s. 1 77-19 1 .  

1 2. Revizyonizm (gözten geçiricilik) deyimi ,  Freud'un leme! kavramla­
rınııı revizyonunu isteyen birtakım Amerika'l ı  araştırmacılar taraf­
rııdan benimsendi. Ru akımın gaz odalarını ıı varlığını yadsıyan in­
karcı lıkla (negationisnıe) hiçbir ilgisi yoktur. Genel olarak, tarihle 
revizyonizm. yerleşik dogmaların eliştirisini isteyen ve kesin olgu­
ların gerçekliğini yadsımaya dayanan bir inkarcıl ığa hic;bir Ş!.'kilde 
benzetilemeyen bir akınıdır. Fransa' ela, l.e Syndrome de Vivlıy adlı 
yapıtına (Paris, Seuil, 1989) " ı ıc-g;ılioııı ı isme" deyimini sokan Henry 
Rnusso'dur. Bizim 7. böliinH' ele bakın ız: "Gelecekteki Yahudi düş­
manlığı üzerine" 

l :� .  Bu cl ilPk(·e Les carııets dP psydıaııalise'cle (psikanaliz defterleri ) 
yay ımland ı . 8, 1997. Tartışmalar i(·i ıı bakınız :  Le Moıı cle.  11] kıı ımuz 
! �)% ve Pourquoi la psyichaııalisp·> Paris. Fayard, 1 99�). s. UG-U8. 
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1 4. Renaud Carnus, La Campagne de France, Paris, Fayard, 2000. Kırk 
kadar yapı tın yazarı olan Canıus'nün bu ki tabı 2000 nisanında sa­
tışa sunuldu.  Yazarın özel bir günlüğünün birçok bölümünde Ya­
hudi düşmaıı ı  ve ı rkçı sayfalar vardı .  Mağripli geleneğin tarzında, 
Renaud Caınus göçmenlere karşı "Heneclan Fransızlar"ı savunu­
yor ve Fransa Kültür Dernegi 'nin Nazizm ve Slıoalı tarafından ne 
derece allak bullak edildiğini açıklayarak, Fransa Kültür'de çalı­
şan "Yahudi" gazetecilerin bir saymanlıgıııa girişiyordu. Bu bölü­
ler 1972'de degiştirilen 1 88 1  yasasının alanına gi riyordu :  bu yasa 
halkı her türlü ı rk düşmanlığına sevk etmeyi suç olarak cezalandı­
rır. Kitap canlı bir tartışma yaratmadan önce satıştan çeki ldi .  Kimi­
leri, bir sansür tehdidini ya da bir "politik düzeltme"yi kullanarak 
ve her yazar için sın ırsız bir i fade özgürlüğü hakkını hatırlatarak 
Renaud Canıus 'nün yanında yer al ırken, kimileri de buna karşı l ık ,  
yasaya uyma ve böyle cümleler içeren yapıtların satışa sunulma­
sına karşı ç ıkına  zorumlulugunu vurguladı .  Jacques Derrida, k i ta­
b ın ırkçı ve Yahudi düşmanı sayfalarını "cezai" olarak nitelendi­
ren Claude Lanzmaıın' ı ıı dilekçesini imzalamıştı . ( Bkz, Le Monde. 
25 Mayıs 2000) Daha sonra, Renaud Camus'nün önceki yapıtlarını 
inceleyen birçok yorumcu bunların benzer düşüncelerle dolu ol­
dugunu gördüler; bu düşünceler bazen yazarın günlük clüzelti ıni­
nin dikkatinden kaçmışlar. bazen de boş sayfalarla ilgili olclukla­
rınclaı ı aklanmışlard ı .  ( Bkz. Le Morıde. 3 Agustos, 2000) .  La Cam­
pagne de Frarıcc ' ın Temmuzda tekrar satışa sunulması bu şekilde 
olur. Çatışmanın sonu hukuk ve sansürle edebiyat arasındaki i l iş­
kilerle ilgili geniş bir kamuoyu tartışmasına vardı .  Kon uyla i lgili 
olarak 7.  bölümümüze de bakılabil ir: "Gelecekteki Yahudi düş­
manlıgı üzerine·· .  

15. Dirıeslı D'Souza. Tlıc Enci o f  Racisın (lrl?çılı[!,ın Sonu),  New York, 
The Frce Press. 19�)5. D'Souza'nın ölçüsüz tezleri özel l ikle Deııis La­
corııe tarafmdan "Dcs coups de canon dans le vide?" (Havuyu Toıı 
Atı!iın ve Amerilwrı iirıiversitelerinde Butı l �vgurlı[!,ı yazılarıyla eleş­
ti rildi, Vinglieıı ıe Siccle, 11:\. 1994. Ayrıca bkz. Eric Fassi ıı .  lı./W 'de 

Aydın/cır, Politiluı ı•e Orıil'ersite, Aııı ıales. E.S.C. 2. E J93. s. 2(j5-30 1 .  

1 6. Sekizinci bölümümüze lıkz. :  "Ölüm cezaları" .  

1 7. Bizim 9. bölüme bkz.: " Psikanaliz övgü" 

18. Jacqucs Derrida, "Uerıim Pazar 'fyi/ilderim" 
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19. Elisabeth Roudinesco, Niçin Psikanaliz'? "Dünyada Psikanaliz Üze­
rine Rapor", 8 temmuz 2000. 

20. Freud tarafından 19 10'da kurulan Uluslararası Psikanaliz Derııe­
ği 'nin (IPA) bugün 32 ülkede 10 bin üyesi vardır. 

2 1 .  Sivil Dayanışma Sözleşmesi, (PaCS) 15 Kasım 1999'da kabul edilen 
bir yasayla Fransa'da yürürlüge girmiştir. Sözleşme, çiftlerin özel 
bir anlaşmayla birleşmelerinin yasalaşmasına olanak sağlamıştır. 

22. Bkz. Elisabeth Roudinesco ve Michel Plon, Psikanaliz Sözlüğü, Pa­
ris. Fayard, 1977, Yeni basım 200 1 .  

3.  Bölüm/Düzensiz Aileler 

1. Coparentalite, lezbiyen bir anne ile gay bir babanın çocuk sahibi ol­
ma ve onu yetiştirme tasarısını hazırladıkları bir durumdur; burada 
anne ve babanın "birlikte oldukları" kişilerden bazıları biyolojik ebe­
veyn, bazıları da sosyal ebeveyn olurlar. Böyle bir ebeveyn yasal bir 
ebeveyn, sosyal ya da biyolojik ebeveyn olabilir. Homoparentalite 
ise, bir ebeveynin en azıııdan kendini eşcinsel olarak üstlendigi bir 
durumu belirtmek için 1997 yılında ortaya çıkarı bir deyimdir. 

2. Bu konuda bkz, Derıiel Borilla, Eric Fassin, Marcela lacub, Sivil Da­
yanışma Sözleşmesi 'nin ( PaC�) ötesinde. Eşe insel/iğe karşı aile ra­
poru, Paris. PUF, 1 999. Ayrıca, Martine Grooss (ed.), Homoparenta­
lites, aile durumları. Akrabalık ve cinsiyet farklılık/arı, lssy-Les-Mo­
ulineaux, ESF editeur, 2000. 

3. Eşcinsel evlil iklerinin 2000 yıl ı  eylülünden beri yasayla kabul edil­
miş olduğu Hollanda'da 20.000 kadar çocuk coparentalite ya da ho­
moparentalite konumunda yetiştirildiler. Le Nouvel Observateur 
tarafından (22-29 Haziran 2000) derlenmiş 1859 tarihli bir belgede, 7 
yaşındaki Tlıeo şöyle eliyor: "Anne ve Tala i le birlikte yaşıyorum. 
Tala bir anne gibi. ama daha sert. Babam vardı bir zaman . Bize yar­
dı ın etmek için bebek yapmayı çok istPyen annenin bir arkadaşı 
[ . . .  ] . Daha sonra, bir kızla birlikte yaşayacagım, bebek yapmak için 
o kadar anlaşılmaz olmayan bir kızla." 

4. Elisabeth Roudinesco, Pourqucoi La psyclıwıalise? (Niçin Psikanaliz?) 

5. Bizim 5. bölüme bkz: ''Hayvanlara karşı şiddet". 

6. Bazı yapay döllenme ( lAD) durumlarında, bir çocuk üç "anne"den 
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dogınuş olabilir: İ lki yumurtalıklarını verir, ikincisi çocuğu taşır ve 
doğurur, üçüncüsü onu evlat eder ve yetiştirir. Böylece genetik bir 
anne. "taşıyıcı" bir anne ve "sosyal"' bir anne ayırt edil irler. Nesep­
le ilgili yasalar ülkelere göre değişir. Fransa'da yasc1l anne sosyal 
annedir. 

7. Klonlama konusunda bizim 4. bölüme bkz: "Önceden tahmin edile­
meyen özgürlük" 

8. " İ lişki oldum olası cinsiyetsiz olmaz, bunun çok ötesine, ama başka 
türlü bir cinsiyet: tüm kodların yöntemini belirk·yeıı ikil farklılıgııı 
ötesinde. nkek/dişi karşıtlığının  ötesinde. asl ında iki cinslil iğin. ay­
nı şey olan eşcinseliğin ya da karşıcinselliÇ(in ötesinde bir i l işki? 
Cinsel olarak damgalanmış içtepilerin çokluğuna, karmakarışık be­
l irsiz içtepilerin bu sayısına, kimliği belirsiz cinsel işaretlerin bu de­
vindirici gücüne inanmayı isteyecek olmam. h iç değilse bu soru­
nun talihini kurtarmayı hayal ederek olur. Bu cinsel işaretlerin dan­
sı her "birey"in bedenini coşturabilir, ona nüfuz ederek bölüp ço­
ğaltabilir, yürürlükteki ölçü tlere göre "erkek" ya da "kadın" olarak 
sını fland ırılmış olsa da." Oç nokta, s. 1 G7-Hi8. 

9. Bu tez, Pierre Bourdieu'nin kategori lerinden yararlanan Didier Eri­
bon'un tezidir. Gay Sorunu iizerine Diişiince/er, Paris, Fayard, 1 999. 

Eşcinsellik Geni Hakkında, bkz. Elisabeth Roudinesco, Poıırqııoi la 
Psichwıalyse? ( Niçin psikanaliz?) 

10 .  Bu konuyla ilgil olarak, bkz. Françoise Heritier, Kadınsı Erkel?, Fark­
lrlık Diişıincesi, Paris, Odile Jacob, 1 996. 

1 1 . Freud, psişik düzende biyolojik bir temel bulma fikrini hiçbir za­
man terk etmedi, onu bir "tin biyolojisi" kurmaktan vazgeçirten şe­
yi hiç bırakmadı. Tam tersine, klasik psikoloj iden farklı bir rnetap­
sikoloj inin kurulmasına yöneldi ve doğrudan klinik bir gözleme 
bağlı olmayan kuramsal modeller hazırlamayı amaçladı. 

1 2. Sigınund Freud anlatıyor: "Lichtenberg diyor ki: "Gökbilimci Ay'ııı 
meskun olup olmadığını ve babasının kim olduı:ıunu hemen hemen 
aynı gerçeklikle bilir, ama annesinin kim olduğunu bambaşka bir 
gerçeklikle bilir." İnsanlık, duyuların laı ı ıkl ıflııı ın  yanı ı ıda mantıksal 
çıkarımıı ı  taıııklığı ı ı ı  benimsemeye ve anaerkilden babaerkile geç­
meye karar Vf.'fdiğinde, bu büyük bir uygarlık ilerlemiş oldu" ,  "Ta­
kıııaklı bir nevroz olayı üzerine düşünceler" ( 1 909), Ueş Psilwnaliz 
İçinde. Paris, PUF, 19S4. s. 2S l .  Bu tez Lacan taralı ı ıdan Baba-nın-adı 
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kavramını ı ı  hazırlanmasıııda ele alında. Bkz. Elisabeth Roudinesco, 
Jacques Lacaıı; Jacques Derrida, Mal d'archive, Paris, Galilee, 1995. 

13 . .Jacques Derrida, "Kandil ışıgı " ,  Jacques Trilling'e önsöz, .James .la­
yec ya da analwtili yazı ,  Bel/ort. Circe. 200 1 .  

14 . B u  konuda, bkz. Genevieve Delaisi d e  Parseval, "2000 yılıı ı ın baş­
langıcında babanın ve annenin payı" ,  Liber amicorum Marie-There­
se Meulders-Klein' in içinde, Karşılaştırmalı Kişi ve Aile Hukuku. 
Bruxelles, Bruylant, 1998, s. 1 43-160. 

15 . Kartposta/'da Derrida, Edgar Poe'nin "çalınmış mektup"u, üzerine 
Lacan'ın verdiği ünlü semineri yorumladı. Bkz. Jacques Lacan. Ya­
zılar ve bizim 9. bölüm:  " Psikanalize övgü". 

4. Bölüm/Önceden Bilinemeyen Özgürlük 

1. Bil imcil ik deyimi,  ona göre "Bi/im'in -yani tüm bilim dallarını kap­
sayan bir kendilik'in- insani fenomenler bütünlüğünü açıklayıp çö­
zebileceği inancını bel i rtmek için, 1 9 1 1 'den bu yana genelleştirildi. 
18DO yılında, Bilimin Geleceği' nde, Ernest Renan "bil im dini "nden 
vazgeçerek ta o zaman bu tutumu eleştiriyordu (Paris, Calınann­
Levy, 1949). Bilimcilik böylece "bilimin kendi söylemini yayarak 
felsefeyi ortadan kaldırmak isteyen bilim üzerine bir söylem" olur. 
Doıninique Lecourt (ed.), Bilim Tarihi ve Felsefesi Söz/üğii , Pari, 
PUF. 1999, s. 852. 

2. Lacan, 1972'de Louvain Konferansı 'nı izleyen konuşınasıııda Fran­
çoise Wolf'a özgürlükten asla söz etmediğini  söyler. Çoğu zaman, 
" insanııı ,  delil iği , özünde özgürlüğünün sıııırı olarak taşıdığı için" 
ancak anlaşılabileceğini göstermek için, Lacan özgürlük sözcüğü i le 
delil ik sözcüğünü birleştirir. O aynı zamanda insan özgürlüğünün 
bir yanılsama, bir hayal, bir " iğrençlik özgürlüğü" olduğunu savu­
nur, ama onu arzu ile, ölüm ve Devrim' le birleştirir. Yazı/ar'da, s. 
157-575-783. 

3. Hasserl'de, aşkınsal dünyanın ayraç içine alınması (ya da epoche) 
ontolojiyi (ya da soyut gerçekliklerin incelenmesi) bir egoloj i'ye dö­
nüştürür: Varlık düşünen ben'e indirgenir. Bkz. Descartes 'çi Düşün­
ce/er, Fenomenolojiye (liri� ( 1929), Paris, Vein, 1 986. Ve Jacques Der­
rida, Husser/ Felsefesinde Yaratılış Sorunu ( 1953), Paris, PUF, 1990. 
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4. Jacques Derrida, Freud ve Yazı Olayı ( 1 966). Yazı ue Ayrım 'm (L'ec­
riture et la difference) içinde. Bu konferansta Derrida, Freud'un ça­
lışmalarında nörolojikten pisişiğe geçişi sorgulamakta. Bkz. 9. bölü­
mümüz: "Psikanalize övgü" .  

5 .  Bkz. Jacques Derrida, Yazı Makinesi Şeridi, Papier Maclı ine'in için­
de, Paris, Galilee, 200 1 .  

6. Freud, bilimsel araştırmanın insan özseverliginde, benlikte, ü ç  bü­
yük kırı lmaya yol açtığını vurgular: Acunsal ( cosmologique) kırıl­
ma: artık dünyanın merkezi(nde) olmamak (Copernic): biyolojik kı­
rılma: Tanrı'ya değil de bir hayvana benzemek (Darwin); psikoloj ik 
kırılma (en acısı da bu): kendi evinde artık elendi olmamak (Fre­
ud). Bkz. Sigmund Freud, "Psikanalizin Bir Güçlüğü" ( 1 9 1 7), L'inqu­
ie'tande etrangete et autres essais (Tedirgin Eden Yabancılık ve 
Öteki Denemeler)in içinde, Paris, Gallimard, 1 985, s. 1 8 1 - 1 87; "Trav­
ma konusunda bir saptama. Bilinçaltı", Conferances d' iııtroduction 
a la psichanalyse (Psikanalize Giriş Konferansları, 19 1 6- 1 9 1 7) için­
de, Paris, Gallimard, 1 999, s. 363-364. 

7. Bu konuda bkz. Elisabeth Roudinesco. Fransa 'da Psikanalizin Tari­
hi, 2. böl. ( 1986), Fayard, 1994. 

8. Freud, 2 1  Eylül  1897'de, Wilhelm Fliess'e yazdığı bir mektupta, i lk 
ruhsal aygıt kuramını, neurotica kavramını terk eder. Bu kavram, 
her nevrozun kökeninde gerçek bir cinsel ı;ekiciliğin, yani bir trav­
manın (yaralanmanın) varlıgını gerekli gören bir çekicil ik  kuramı 
üzerinde temellenir. Sigmund Freud, Psikanalizin Doğuşu, (Londra, 
1 950), Paris, PUF, 1956. 

9. Jean-Luc Nancy, L 'experience de la fiberle. (Özgürlük Deneyimi), 
Paris, Galilee. 1 988. 

10. Üremeyle ilgili insan klonlama, bir rahimde tohumları yeniden döl­
lendirmek için tohum oluşturmaya ve genetik olarak daha önce doğ­
muş olan bir bireye benzer bir bebek doğurmaya olanak sağlayan 
bir tekniktir. Üremeyle ilgi l i  olmayan klonlama, tohum hücrelerin­
den bazılarını tedavi amaçlarıyla kullanmak için tohum üretmeye 
ve düşük riski olmaksızm şeker ya da alzheiıner gibi hastalıkları in­
celemeye dayanır. Bu konuda bkz. Henri Atlan , Marc Auge, Mirei lle 
Delınas-Marty, Roger-Pol Droit, Nadine Fresco, Le cloııoge humain 
(İnsan Klonlama), Paris, Seuil ,  1999. 2000 yılı agustosunda İngil iz hü­
künıeti üremeyle ilgili olmayan klonlama lehine bir karar aldı. 
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1 1 . Vurguladıgııııız örnek, 1 947 Nobel Tıp Ödülü sahibi Amerikalı biyo­
loji bilgini Herınann Joseph Muller'e ( 1890-1 967) ait. Zeki çocuklar 
dünyaya getirmek için Nobel ödüllü bilginlere ait bir sperm banka­
sı oluşturmak fikrini bu çı lgına borçluyuz. 

1 2 .  Georges Carıguilhem, "Le cerveau et la perısee" (Beyin ve Düşün­
ce), 1980, Plıilosophe, historien des sciences (Filozof, Bilim Tarih­
çisi) adlı yapıtta, Paris, Albin M ichel, 1992, s. 1 1 -33. 

1 3. Claude Vori lhon'un  toplantısı mart 2001 'de oldu. Bkz. Liberation, 
30 Mart 2001 . 

1 4 .  Dan Sperber şöyle yazıyor: " Bir beynin yapabilecegi ve ilke olarak 
bir bilgisayarın alanı dışında kalabilecek olan hiçbir zihinsel işlem 
yoktur. En azından, bilişselcileri yüreklendiren inanç budur [ . . .  ) .  
Bugün henüz işlenmemiş olan b u  model sürekli düzeltilebi lir", Ro­
ger-Pol Droit ve Dan Sperber, Des idees qui uiennent, Paris, Odile 
Jacob, 1999, s. 19 .  

1 5. Miclwl Foucault, Öznenin Yorumu (L'lıermeneutique de sujet), 
Fransız Kolej i'nde dersler, 1 981 - 1982. Paris, Galliınard-Seuil, 200 1 

16.  Jacques Derrida bu konukseverlik sorununu birçok kez ele aldı :  
" 'Her gelen kişi konukseverlige hakkı, sıgınma hakkı olmasa konuk 
gibi karşılanmaz. Bu hak olmadan o "'evimize", konugun "kendi evi­
ne". ancak kovulması ya da tutuklanması gereken bir usulsüz, ya­
sadışı , gizli bir konuk, bir asalak olarak girebil ir" Konukseverlik 
üzerine, Paki, CAlmann-Levy, 1997, s. 57. Şu yapıta da Bkz. Tüm Ül­
kelerin Vatansızları, Ha Gayret! Paris, Galilee, 1997. 

1 7 .  "Kimlik belgesi-olmayanlar" sorunu 18 Mart 1996'da başlar, yasaya 
aykırı durumda (kimlik belgeleri yoktur) ve birçok insan hakları 
derne((inin destekledigi 430 Afrika'lı, Paris'in 1 1 .  bölgesindeki Saint­
Aınbroise Kilisesi'ni kuşatır ve durumlarını düzeltmek için açlık 
grevine başlar. Bu olay, aralı k  1993' te oylanan göç hakkındaki "Pas­
qua-Debre yasaları"nı güçlendirmeyi düşünen parlamentoda sag 
çogunlugun desteklediği hükümet döneminde ortaya çıkar. Benzer 
eylemler birçok aydın tarafından desteklenen göçmenlerce yürütü­
lecektir. Sorun, solun gelişiyle temmuz 1997 seçimlerinden sonraki 
iktidarda sürüp gidecektir. 

18. Jacques Derrida, " 'Mahkeme hukukunun kusurları", 2 1  aral ık 
19%'da Theatre des Amandiers'deki doğaçlama konuşma, " 'kimlik 
belgesi-olmayanlar"a bir destek bildirisi : Jacques Derrida. Març Gu-
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i l laume, Jean-Pierre Vincent, Marx Tehlikede ( Marx en jeu) adlı ya­
pıtın içinde, Paris, Descartes &Cie, 1997, s. 73-91 .  

1 9 .  Bkz. Jacques Derrida, Tüm O/kelerin Vata11sızları, Ha Gayret.1 (Cos­
mopolites de tous les pays, encore un cllort ! ), s. 40. 

20. Bkz. Pierre Tevanian ve Sylvie Tissot, Mots a maux' nun içinde (Kii­
tiilere Sözler). Dictio11naire de la /epenisatiorı des esprits, Paris. Da­
gorııo. 1998, s. 209: "Sıfır göç" ya da " tek bir göçmen daha yok" gi­
bi formüllerin ardıııda veya siyaset bilimcisi sosyalist. Patrick We­
i l ' in  sözlerinin ardında, bir başka formül düşünmekten kendimizi 
alıkoyamayız: 'Nihai Çözüm". Lionel Jospin hükümetirıde İçişleri 
bakaııı olan Jean-Pierre Chevenement, Pasque-Bedre yasalarım yü­
rürlükten kaldırmamak, ama onları değiştirmek konusunda ağustos 
1 997'de alınmış bir kararı kabul etti: bakan. tarihçi Patrick Weil'den 
ulusallığın kuralları hakkında öğütlerini içeren ve uygulanmasını is­
tediği bir rapor istemişti. Ekim 1997'de Clıevenement, "başvuruları­
n ı  yapan bütün kimliksizlerin durumlarıııı düzenlemeyi isteyen" 
bir di lekçede binlerce aydııı ve sanatçı tarafından şiddetle eleştiril­
di .  Bu olay, sosyalist yönetimle Jospin' in seçim vaatlerini tutıııası­
ııı ve ünlü yasaları yürürlükten kaldırıı ıasıı ı ı  isteyen aydı ı ı lar ara­
sında i lk büyük kırılma oldu. 

2 1 .  Bkz. 2 Ekim 1997 tarihli Le Mo11de, 7 Ekim 1997 tarihl i  Li/Jeratio11 ga­
zetesinde yayımlanan Jean-Pierre Chcvenement'ı destekleyen bir 
yazıda dilekçe sahipleri "kışkırtıcı l ıga yardımcı olmak"la ve "biin­
lük"le suçlandılar. 

5. Bölüm/Hayvanlara Karşı Şiddet 

1 .  Paolu Cavalieri ve Peter Singer. 11ıe Great Ape Project. Equality he­
yoru/ Hıımarıity. New York, Saint  Martins Press, 1 994. Le Debat der­
gisinin ikinci sayılarına da bakınız. hu konuda makaleler var bu sa­
yılarda. Özell ikle: Paola Cavalieri, " İnsanlar için degil ,  büyük may­
munlar için mi insan hakları'/" ,  Le Debat, 1 08, Ocak-şubat 2000, s. 
156-162 ve Elisabeth de Fontenay'in yanı tı, "Hayvanların nic;in bir 
hayvan hakkıııa hakları yok?" .  Le Debat. 109, mart-nisan 2000. Ayrı­
ca bkz. El isabetlı Fontenay, Le silence des betes (Hayvanların Ses­
sizliği ). La plıilosoplıie a / 'epreave de / 'animalite (Hayvanlığa Kar­
şı Dayanıklı Felsefe), Paris, Fayard, 1998. 
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2. "İnsan olarak (her zaman insana atfedilen bütün ayırıcı n i teliklerle 
ve onların içerdikleri bütün anlam sistemleriyle) ya ela insana-aykı­
rı olarak belirlenmiş olmadan önce bile. wamnıe (yazım ) -ya da 
grapheme (çizim )- böylece veriyi n i telendiriyordu". De la gram­
nwtologie (yuz1111bili111 iizeri11e }, s. 1 !J. Bu, differıınce üzerine söy­
lem için de ge,·erlidir. 13u yazım ya da iz kavramı ııclaıı ayrılamaz 
olan differance. ne' kadar akıl almaz olsa da, özellikle "ölüme yaşa­
ma" yayılır VP insan sı ı ı ırları ı ı ı ı ı  iitesiııde ekonomik olan ve olma­
yanı bağdaştırır. "La cli ff('rııı ıce" ( l !lGS), Marges de hı plıilosop­
lıie'nin (Fe/sefeflifl Kı_vıları ) i\· inde, Paris, Minuit. 1972 ( J .D.). 

3. Özellikle bakınız, /, 'wıimal aııtobiogrııplıique: Aııtwır de ./acques 
Derrida ( Özyaşamöyluisel lluyva11: ./acques Derrida 'mfl ÇePresifl­
de ) , Paris, Galilee, l !l!J!J. VP bu bölümde, Jacques DPrride. "L'ani­
nıal que je suis" ( Oldu[tıırıı l/ayvaıı) .  ( l !l!J7 yılında Ccrisy-la-Salle'de 
verilen ve özellikle Descartes'a, Kant'a. Heidegger'e, Levinas'a ve 
Lacan'a adanmış dörtlü bir seminer oturumunun giriş bölümü. Bu­
rada hazırlık halinde bir kitap söz konusudur). Bu tarihten önce, 
hemen hemen bütün kitaplarımda, dogrudan ve ac;ık olarak çoğu 
zaman, "hayvan sorunu" de alınmıştır. Sadece birka\· örnek: "Fre­
ud e t  la scenc de l'ccriture" (Preud ve yazı alan ı ), l 'ecriture et la 
difference ( Yazı ve Ayrım ) i\·inde, s. 294: Glas ( Yas Çıım ), Paris, Ga­
l i lee, 1974, s. ı :lS. ve clq�işik yerlerde; "Commeııt ne pas parler" 
(Nasıl Konuşmamalı) ve "La main de Heidegger" (Heidegger'in Eli), 
(özellikle "De l'homnw et c)p l 'aninıalite" adlı giriş başlığı), Psyche, 
!ıwentions de / 'autre 'ıın ( Ruh, Ötekinin İcatları) içinde: de l'esprit. 
Heidegger et la question ( Tifl Ozerine, Heidegger ve Sorufl), özellik­
le s. 27, s. 89: "Che cos e la poesia?", Points de susperısion 'un ( Oç 
Nokta) içinde. 

Bundan böyle, " "hayvansal" nitelikli yaşam olan şey" "sorun"ııun 
" toplu olarak kaçınılmaz" karakteri açık bir şekilde Spectres de 
Marx'ta (Marx'ın Hayaletleri) ortaya konmuştur. (s. 1 4 1 ). "Un ver a 
soie (Bir İpekböce(!i), Voiles'ın (Örtüler) içinde ( l-leleııe Cixous ile 
birlikte, Paris, Galilee, l !J!l8). El ya da "insan eli" motifinin yeniden 
ortaya çıktığı her yerde. yukarda sözü geçen "hayvan sorunu" ye­
niden ortaya atı lmış olur. hümanizm adı verilen şeyin yapıbozumu­
nun,  kitabın başından sonuna, belirleyici bir rol oynadığı De la 
grammatologie'den le toııclıer .Jean-luc Na ney kadar. ( J .D.) 

4. Jacques Derrida acımasızlık sorununu, Psikanalizin Genel Durum-
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ları 'n ın öncüsü Rene Major'un çagrısı üzerine, 1 0  Temmuz 2000'de 
Sorbonne ·un büyük tiyatro salonunda veri len konferansta ele aldı .  
Bkz. Psilwnalizirı Rııh Durumları (Etats d 'iime de la psiclıwıulyse), 
Paris, Galilee, 2000. 

5. Jacques Derrida, Apories (çöziimsii::.liilder), Paris, Galilee, 1993. 

6. "Bizim türde, tam insana ait olarak düşünülmüş temel niteliklerden 
yoksun olan, paradigmatik olmayan bireyler varlıgından her zaman 
haberimiz oldu: Akıl hastaları, budalalar ve bunaklar; diye yazar 
Paola Cavalieri" (le Debat, 108, s. 1 58). 

7. Örııegin "iyi yemek gerekir ya da kişinin hesabı" ,  Jean-Luc Nancy 
ile konuşma, Points de susperısion'un (Üç Nokta) içinde. 

8. Heinrich von Kleist ( 1 777- 1 8 1 1 ): Alman yazar ve dramaturg. 
1 808"de yazdıgı Penthesilee'de, Kleist, Aclıil le (Aşil )  tarafından 
Penthesilee'nin öldürülmesini* konu alan eski Yunan efsanesini 
uyarlar. Amazonların kraliçesi olan Penthesilee, ötekini yok etme­
nin şiddetli öfkesiyle kendini yıkıma sürükleyen bir sevme tutkusu 
arasında bölünmüş bir kadın kahramandır. 

* Achille savaş alanında erkek sandıgı Penthesilee'yi öldürür, ama 
onun bir kadın oldugunu anlayınca başında oturup aglar. (ç.n.) 

9. Luc Ferry, le nouvel ordre ecologique ( Yeni Ekolojik Yapı), Paris, 
Grasset, 1992; ve Claudine Germe, Des animaux et des hommes 
(Hayvanlar ve İrısan/ar), Paris, LGF, 1994. Ayrıca Bkz. Büyiik May­
munlar İçin mi İnsan l lakları ? Hayır, ama Hiç Kuşkusuz Onlara Kar­
şı Ödevlerimiz Var" , le JJebat, 108, s. 163- 167. 

1 0. Jacques Derrida hayvansever (zoophile) sözcügünü burada klasik 
hayvan sevgisi anlamında kullanıyor, 19. yy. sonu seksologlarının 
ona yükledikleri ( :bir insanla bir hayvan arasındaki cinsel i l işki) an­
lamıyla degil. 

1 1 . "Adsız ve sessiz acıya karşı merhametle daha iyi alay etmek için 
ancak summa injuria'yı (aşırı adaletsizlik) [bir Nazi hayvanseverli­
gine ve Hitlerci bir etyeıııezcilige anıştırma] anımsayanlar için şans­
sızlık: görülüyor ki bu çagın çok büyük Yahudi yazar ve düşünür­
leri hayvan sorunuyla çok ilgilenmiş olacaklar: Kalka. Singer. Ca­
ııetti , l lorklıeimer. Adorrıo . . .  Onlar, yapıtlarında bunu yazmakta di­
retC'rek, akılcı hümaıı izıııaııı ıı ve kararı ııııı haklı l ıgıııııı sorgulanıııa­
sıııa yardım elmiş olacaklar. Tari l ısC'l felakC't kurbaı ı ları . ger�'.C'kteıı 
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bir dereceye kadar bizzat kendilerine ve kendi kurbanlarına ben­
zer öteki kurbanları önceden hayvanlarda sezdiler," Hayvanlar İçin 
Oç Kitap' ın önsözü, Paris. POL, 19�>2. s. 7 1 .  (J.D.) 

12. Theodor Adorno, Beetlıoven. Plıi/ozoplıic deh Musik. Fragmente 
urıd Texte (Betlıoven, Miiziğiıı f'ilozofisi. Parça ve Metin). Hrsg. von 
Rol! Tiedemenn, Franclorl, Sulırkamp, 1993. s. 1 23- 1 24 (fr. 202). 
(J.D.) 

13. Jean-Pierre Marguenaucl, Hayvan ların Hukuksal Kişiliği, Recııei/ 
Dcılloz, 20. defter, 1998, s. 205-: n 1 .  

1 4 .  Jeremy Benlhaın, Arı lntroduction / o  tlıe l'rinciples of Morcı/s and Le­
gis/ation, 1 789 (Alı/ak İlkelerine !Jir (;iris ue Yasama), Londres, The 
Athlone Press, 1 970, s .  44. 

15. Köylü Konfederasyonu başkanı Jose Bovc, tarım-besin endüstrisi­
nin küreselleşmesine baglı "kiilü beslenme"ye karşı uluslararası 
bir mücadelenin sıra başıdır: siiz konusu endüstrinin lokantaları 
McDonald's dünyanııı her yerinde simgedir. 

16. Sığırlara özgü ve beyni sünger biçimine dönüştüren hastalık ya da 
Büyük Britanya'da yetiştirilen sıj:lırlarda görülen Kreutzleld-Jacob 
hastalığı. 

1 7 . Elisabetlı de Fontenay, "Niçin Hayvanların Bir Hayvan Hukukuna 
Hakları Yok?", art. cit. , s. ı s:�. Ayrıca bkz. Hayvanların Sessizliği. 
Hayvanlığa Dayanıklı Felsefe. op. cit. bölüm 19.  

18. Kitabımızın 7. bölümüne bakınız: "Gelecekteki Yahudi düşmaııl ıgı 
üzerine." 

6. Bölüm/Devrimin Ruhu 

1 .  Elisabeth Roudinesco, Tlıeroigne de Mericourt, u n  {emme nıelanco­
lique Sous la Revolııtion, Paris, Seuil , 1 989. 

2. Bkz., Elisabeth Roudinesco, Gerıea/ogies (Soyağaçları), op.cid. 

3. Kitabın alt başl ıj:lı: "Borç durumu, yas çalışması ve yeni enternasyo­
nal ." Şu satırları okuyabiliriz: "Ancak, bir insanın öldürülmesinden 
bir mecaz olarak söz etmemeli asla, bir amblem mantıgında, bir 
bayrak ya ela şehit retorij:linde örnek bir figür olarak bile. Bir insa­
ı ı ı n  ölümü kadar biricik olan yaşamı. bir paradigmadan öte, bir s im-
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geden başka bir şey olacaktır her zaman. Bir özel ismin adlandırma­
sı gereken de budur. [ . . . ] Birkaç gün oluyor, 10 nisanda, Clıris Ha­
ni ' ı ı in bütün kati llerinin, Polonyalı bir göçmenle suçortaklarının 
gerçek bir komiirıisti. komiirıist gibi bir lwmiirıisti öldürdüklerini lıa­
lırlatırım. Katiller öfkelerini bir komünistten aldıklarını kendileri 
açıkladılar." 

4. Kari Marx ve Friedrich Engels, Komiirıist Parti Marıifestosıı, ( 18'18 ). 
Paris. Editions sociales, 1969: Bir hayalet dolaşıyor Avrupa'nın üs­
tünde: komünizmin hayaleti. İh tiyar Avrupa'nın bütün güçleri bu 
hayaleli kovmak için bir Kutsal-itti lak halinde birleştiler: Papa ve 
çar, Metternich ve Guizot, Fransa'nın radikalleri ve Almanya'nın 
polisleri. "' 

5. Jacques Derrida. La contre-aillee (Ara Solwk), Catherine Malabou 
ile birlikte, Paris, la Quiıızaine Litteraire/Louis Vuitton. 199�1. s. 63. 

6. Ulm Sokağı ' ı ı ın  Yüksek Öğretmen Okulu ' ııda. 

7. Bu kısa yanıt l-lamlet ve hayalet arasındaki konuşma sırasında orta­
ya çıkar. Babanın görüntüsü Elseneur surlarında belirir ve Prens'e 
şöyle der: "Öcümü al." Hamlet dünyayı tekrar düzene sokmak gö­
revini üstlenip lanetler kendini: "Bütün kalbimle, selamlıyorum si­
zi / Hamlet gibi zaval l ı  bir adam / size dostluk ve sevgi gösterecek 
/ O  emrinizde olacak her zaman, Tanrı 'nın yardımıyla. beraber dö­
nel im geri / Siz de. yalvarırım kapatın ağzınızı / Zaman çıkmış çığı­
rından. Ey lanetli kader / Onu yoluna koymak için ben doğmuşum 
ne yazık!" Wil l iam Shakespeare, Hamlet ( 160 1 ), Yves Bonnefoy'un 
çev. Paris. Gallimard, 1 957 (Perde 1 ,  sahne 5). Out of joint'in Fran­
sızca·ya çevrilerine 4 örnek: ! )  Le temps est hors de ses gonds [Za­
man menteşesinden çıkmış), 2) Le monde est a l'envers ( Dünya ter­
sine dönmüş). 3) Le temps est detraque (Zaman zıvanadan çıkmış). 
4) cette epoque esl deshonoree (bu �·ağ yitirmiş onurunu). Spect­
res de Marx. s. 43. 

8. Jacques Derrida, Force de loi ( Yasarıırı Giicii), Paris, Galilee, 19�M. 

9. Marx 'ırı Hayaletleri, özellikle s. 49-57. "Hukukun, daha da çok hu­
kukçuluğun: ahlakın . daha da çok ahlakçıl ığın ötesinde, yani öteki 
ile ilişki olarak adalet, bir zamana aykırıl ığın ya da bir parçalanmış­
lığın indirgenemez aşırılığını, varlığın ve zamanın bizzat kendisin­
deki herhangi bir "ou/ of joirıt" yerinden çıkmışlığı , herhangi bir Urı­
fııge 'yi, her zaman kötülük, mülksüzleştirme ve adaletsizlik (adikia) 
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tehlikesi taşıyan -bu konularda önceden hesaplanabilir hiçbir gü­
vence yoktur- bir parçalanmışlıgı , kopuklugu, öteki olarak ötekine 
hakkını verebilen ya da adaletli olabilen bir kopukluçıu gerektirmez 
mi? Eylemde bitip gitmeyen bir yapma ve eski durumuna getirme­
ye dayanmayacak bir geri verme gerektirmez mi gerçekten'? [ . . .  ] 
Burada [ . . .  ] yapıbozu ınunun yapısı bozulamaz koşulu, yapısı bozul­
maz adalet ve bagış düşüncesi olarak yapıbozuınu duyurur kendi­
ni. elbette ama, bu, kendisi yapıbozumu lıaliııde kalan, kalınası ge­
reken bir koşuldur, l/ıı-Fug'un kopuklugunda bir buyruktur bu. 
(Murx 'm Buyrukları, s. 55-56). (J.D.) 

10. a.g.y. S. 197,  

1 1 .  a.g.y. s. 265. 

1 2. Max Stirııer ( 1 806-1856) L 'uııique et sa propric'tc' ( 1 844) adlı yapıtın 
yazarı, Hegelci solun Alman filozofu. Marx. J\lmaıı İdeolojisi' ııde 
Max Slirııer'e şiddetle saldırmıştı. L 'ideo/ogie a//eımıııde ( 1845 ). Pa­
ris, Gall i ı ı ıard, Bibliothequc de la Plciade, 1982, CEuvres completes. 
vol. i l i ,  s. 1037-1325. 

13. f'rançois Furet, Penser la Revolution français (Fransız Deurimiııi 
Düşiiıımek), Paris, Galli ınard. 1978. Jules Miclıelct, Histoire de la 
Revolutioıı Frarıçais (Fruıısız Devrimi 'ııin Tarihi), Paris, Gallinıard, 
Bibliotheque de la Pleiade, 1952 2. bölüm. 

14 .  Maurice Blanchot, La parl du lcu (Ateşin payı), Paris, Gall imard. 
1949. 

15. "Terör'ün anlamı budur. Her yurttaşın ölüm hakkı vardır adeta: 
ölüm onun mahkümiycti dcgi l ,  onun hakkınm özüdür; o suçlu gibi 
ortadan kaldırılmış deği ldir, yurttaş olduğunu göstermek için ölüme 
ihtiyacı vardır onun ve özgürlüğün onu yaratmış olması ölümün 
yok oluşu içinde olur. Bu konuda, Fransız Devrimi'nin öteki devrim­
lerden daha açık bir anlamı vardır. Terör' de ölüm onun için sadece 
kundakçı ların cezası degildir, herkesin istedigi kaçınılmaz bir vade 
gibi olmuştur, özgür insanların arasında bizzat özgürlük çalışması gi­
bi görünür. Bıçak Saint-Just'ün ve Robespierre'in boynuna indigin­
de herhangi bir şekilde kimseye ulaşmıyordu. Robespierre'in erde­
mi ,  Saint-Just'ün sogukkanl ı l ıgı, onların daha önce ortadan kaldırıl­
mış hayatlarından, ölümlerinin erken gelişlerinden, üzgürlügün tü­
müyle onlarda ortaya çıktıgını göstermek ve, onun evrensel karak­
teriyle, hayatlarınııı asıl gerçekligini yadsımak kararından başka hiç-
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bir şey degildir. Belki Terör'ü geçerli kılabilirler. Ama oııların can­
landırdıgı Terör oıılarııı yol açtıkları ölümden değil, onların kendile­
rine verdikleri ölümden dogar.'' (Ayııı yerde, s. 322-:t!3). (J.D . )  

16 .  "Gerçekten efsanevi anlar: Efsane oıılarla di le gelir, efsanenin sözü 
onlarla eyleme dönüşür. Aklanmış hiçbir yazara bir eğili ııı duymaz­
lar. Devrimci eylem her açıdan edebiyatın canlandırd ığı eyleme 
benzer: Hi�·likten her şeye geçiş, olay olarak mutlakın ve mutlak 
olarak her olayın olumlanması [ . . . ] . Yazar Devrimde tan ınır .  Dev­
rim , edebiyatııı tarihe dönüştügü zaman olduğu için yazarı kendine 
çeker. "Ben devrimim, sadece özgürlüktür beni yazmaya yönelten" 
diye düşünmeyen hiçbir yazar, gerçekten yazmıyordur [ . . .  ). Edebi­
yat kendini devrimin içinde görür, orada doğrulanır ve ona Terör 
deniyorsa bunun nedeni, edebiyatı ıı , hayattan sözün olabilirligini 
ve hakikatini elde etmek için "hayatın ölümü taşıdıgı ve ölümün 
içinde bile sürüp gittigi" yerde bu tarihsel anı ideal olarak görmesi­
dir" (ayııı yerde, s. 322-324). Bu Hegclci-Mallarmeci dil içinde 
Blanchot bir eğilimi betimler, bunun nedeni de altıııı çizdiğim "eği­
l im" sözcüğüdür. Blarıchot burada, ilk sayfada, "bir başka eği l im" 
dediği şeyden söz eder. Bu metnin korkunç kaypaklığına karşı hak­
lı olmak için kimi "egil imler"in durumunu ve yazgısını, Blanc­
hot'nun ve onun çözümlediği eğilimleri dikkate almak gerekir. Bu­
ıııı başka yerde deneyeceğim.  (J.D.) 

1 7. Aynı yerde, s. 324. 

18. " [  ... ) Sade'ı en yakııııyla karşılaştırırsak şunu görürüz: O kendi kö­
tü yürekliliğine yeterince yakın değildir. Onun çok kişilerle, özellik­
le de Freud 'la paylaştığı nitelik. Çünkü onun Hıristiyan buyruğu 
karşısı ı ıda. bazen bilgili varlıklardan tek geri çekilme nedeni budur. 

Sade'da. onun ölüm cezasına karşı çıkışında, biz bunun sınamasını 
görüyoruz. bize göre kesin bir ölçüdür bu; bu karşı çıkışın öyküsü 
mantığı değilse de, onuıı iyilikseverliğin bağlaı ı tı larından biri oldu­
ğunu.  kaııı tlamaya yetecektir", Jacques Lacan, Scıde 'u Kurşı Kant. 
Ecrits'niıı içinde, op. cit. s. 789. (J.D.) 

19. l3kz . .  bizim 10. bölüm: "ölüm cezaları " .  

20. Cesare Beccaria ( 1 738- 1 794): İtalyan filozof ve ekonomist. Des delits 
et des peines (Suçlar ve Cezalar) adlı yapıtın ( 1 764) yazarı. Avru­
pa'da Ceza Hukuku Reformunun başında yer aldı ( Paris. GF-Flam­
ıııarioı ı .  1 99 1  ). 
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2 1 .  1848 yılında Meclis'teki bir tartışma sırasında Victor Hugo ölüm ce­
zası hakkıııda politik tarzda bir açıklama yapmıştı: '"Yürürlükten 
kaldırma basit, sal t ve kesin olmalıdır." 

22. Özell ikle onun öliim cezası üzerine yazılar' ı ,  Arles, Actes Sud. 1979-
1992, s. 13, 99, 247. 

23. Aynı yerde. s. 2 1 9. 

24. Cesare Beccaria, Des delits et des peines (Suçlar ve Cezalar), op. 
cit. § XXVII I ,  "ölüm cezası " ,  s. 1 26 (Bu cezanın ne yararlı ne de zo­
runlu olınadıgmı kanı llayabilirseın insanlık davasını zafere ulaştır­
mış olacagım "). Robert Badinter bu kitaba güzel bir önsöz yazdı ve 
bu cümleyi son ki tabında alt başlık olarak kullandı, L 'abolition, Pa­
ris, Fayard, 2000. (J.D.) 

25. Rkz. bizim 7. bölüm: "Ölüm Cezaları." 

26. Sigmund Freud, Totem ve Ta/JOu. Qııelqııes concordarıces en/re la 
vie des sauvages et cel/e des nevroses, 19 13  (Totem ve Tabu. Yaban­
ların ve sinir hastalarırıın yaşamı arasında birlwç uygunluk), Paris, 
Gallimard, 1993. Theodor Reik, Le besoin d'avouer (İ tiraf Etmek İh­
tiyacı. Vienne, 1926- 1928. New York, 1 958), Paris, Payot, 1973. ·· in­
sanlık, diyor Freud, ölüm cezasının yasayla onaylanmış cinayet ka­
rakterini hiç kabul etmiyorsa. bunun nedeni insanlıgın bugüne ka­
dar gerçeklige doğrudan bakmaya, bilinçdışı duygusal yaşamın var­
lığını tanımaya hiç yanaşmamasıdır. Benim ölüm cezası karşısında­
ki konumum insani nedenlerle degil, evrensel psikolojik yasak 
(:'"asla öldürmeyeceksin"). zorunlulugunun kabul edilmesiyle be­
lirlenmiştir, demek ki. [ ... ]. Gözüpek bir cinayet karşıtı olmayı ileri 
sürüyorum, ister bireysel bir suç, isterse devlet tarafın dan uygula­
nan bir misil leme şeklinde olsun." Bkz., El isabeth Roudinesco, 
"Freud et le regicide. Elements d'une rellexion" (Freııd ve Hiikiim­
dar Öldürme. Bir Düşüncenin Ögeleri), Revııe germarıique intemati­
onale, 14 ,  2000, s. 1 13- 126; ve Theodor Reik'in yeni baskıya önsözü, 
Le psychologue surpris, Paris, Denoel, 200 1 .  

27. Erııst Kantorowicz, Les deux corps du roi. Essai sur la theologie po­
litique aıı Moyerı Age, 1957 (Kralın İki Bedeni. Ortaçağda Politik İla­
hiyat Ozerine Deneme), Paris, Gallimard, 1 989. Bu feodal krall ık 
kavramı kralın iki bedeni, biri dogal, tutkulara ve ölüme boyun 
egen, öteki de politik olan bedeni oldugunu ileri sürer. Bu gövde­
nin üyeleri, kralın baş oldugu bu politik  gövde halinde somutlaşmış 
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kral lık araçlarıdır. Kralın bu ikinci bedeni,  politik olan ölümsüz be­
den hükümdarın gerçek ölümünün çok ötesine uzanır. 

28. Ölüm cezası, Fransa'da. François Mi tterand'ı ı ı  başkanlıgı yöneti­
minde adalet bakanı olan avukat Robert Badinter tarafından yürü­
Hilen mücadele sayesinde, 39 Eylül 198 l 'de, yürürlükten kaldırıldı .  
Bkz., Robert Bad inter, L 'abolitiorı, op. cit. 

29. Jacques Derrida, Politiques de f 'amitie (Dostlu/? Politikaları), op.cit. 

30. "Sizin "dünyasallaştırına" dediğiniz şey, özel politik çıkarların hiz­
metinde bir depolitizasyon stratejisidir." (Jacques Derrida, Politiqıı­
es de L 'wnitie, ap.cit. , s. 182). Bu cümle Schıniltçi söylemin Jacqu­
es Derrida tarafından bir yeniden kuruluşudur, bir "sahte reto­
rik"tir, bkz. aynı yapıt, s. 1 8 1 .  

:� ı .  Jeaıı Badin ( 1530- 1 5%) Fransız hukukçu v e  tarihçi, "Cumhuriyetin 
varl ık temeli" olarak bir egemenlik kuramını i lk kez o dile getirdi. 
Monarşi Portizaııı olan Badin, cumhuriyet fikrini dünyasallaştırmak 
(scculariser) amacıyla din ve polilika arasındaki bagı çözmek için 
Platon felsefesiyle ilgilendi. Bkz. Les six /iures de fa Repubfiqııe, 
( 157G), Böl. l ,  paris, Fayard, "Fransız dilinde felsefe yapıtları dergi­
si" ,  198G. 

32. Bu egemenlik motifi özel ikle İç deney' de ve Bilmemek üzerine kon­
feranslarda (Georges Bataille) görülür ( Tüm yapıtları, böl . V, Vl l ,  Vl-
11, Paris, Gallimard, 1973, 1 97G, 197G). Ben bunu "Genel ekonomiye 
indirgenmiş ekonomi üzerine. Tanı bir Hegelcilik" adlı yazıda, özel­
li kle "Anlam çagı: üstünlük ve ege ıneıı l ik" başlıklı alt bölümde çö­
zümlüyorum (L 'ecritııre et fa diff<'rerıce. s. 373) "Bir üstünlükten 
(ıııaitrise) hem az hem çok olan egemenlik (souverainete) çok fark­
lıdır. Bataille burada işlemi diyalektikten kurtarır. Onu anlam ve bil­
gi ufkundan kaçırır. Öyle ki üstünlüge benzer çizgilerine ragınen, 
egemenlik fenomenoloji baglantısıııda bir figür degildir artık" (s. 
376). Bu hareket henüz karmaşık. Daha sonra şunu okuruz: "üstün­
lügü il?iye katlayarak, egemenlik diyalektikten kurtulamaz [ ... ] . Ege­
menlik, diyalektik sentezi ortadan kaldırmak şöyle dursun, onu 
kayda geçirir ve anlamın özverisi içinde işlevselleştirir. Tehlikeye 
dalmak, şans ya da talih olarak kendini göstermeyip olumsuzluk ça­
lışması olarak kuşatılırsa ölümü göze almak yetmez. Egemenlik de­
mek ki yine de üstünlügü, ölümü anlamanın sunumunu feda etme­
lidir" (s. 38:3-383). (J.D.) 
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:n. Özellikle L'autre cap (Başka Baş) ve Le monolinguisıııe de l 'autre 
(Başka 'rıın Tekdil/iligi) içinde. 

:{4 . Stephane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panne. Andrezej 
Paczkowski, Kare! Bartosek. Jean-Louis Margolin, Le Livre noir du 
communisme. Crimes, terreıır. repressiorı (Komiinizmirı Kara Kitabı. 
Cirıayet, Terör, Baskı) Paris. Robert Laflont, 1 997. Komünizmin agır 
cezaya çarptırılmasının en a<;ık oldugu Stephane Courtois'nın önsö­
zü, kitabın bazı yazarlarını tavır almaya yöneltti . . .  

3S.  françois Furet, Le passe d 'ııne il/usion. Essai sıır / 'ide'<' commurıiste 
aıı XX. siec/e, Paris, Robert Laffont / Colmann-Levy. 1 99!1. 

:�6. Paul Yonet, Voyage aıı cerıtre dıı malaise Frwıçais, Paris, Galliınard, 
1 993. s. 1 5. Bu kitabın tezleri. özellikle Laurenl Joflrin tarafından 
"Aydınlar Le Pen'i destekleyince" adlı yazıda (Le Noıwel Observa­
teıır, 1 4  Temmuz 1 993) eleştirildi. 

37. Paul Yonet, "Sur la erise du lien national" ,  Le [)ebat. 7S, Mayıs­
Agustos, 1 993, s. 1 38. 

38. Pierre-Andre Taguiefl. L'effacenıent de l'avenir, Galilee. Paris, 2000. 

39. Viviane Forrester, L'lıorreur econonıique, Paris, Fayard, 1 998. Baş­
lık Arthur Rimbaud'nun bir şiirinden alındı. 

'10. Kant, Vers la paix perpetuel/e (Siirekli Barışa Doğru, 2. böl . ,  sürekli 
barış hakkında 3. yazı) " Kozmopolitik hukuk evrensel konuksever­
liğin koşul larıyla sın ı rl ıdır" ,  J.-F. Poirier ve Franois Proust çev . .  Pa­
ris, Flammarion, 199 1 ,  s. 93 (J.D.) 

4 1 .  Bkz., Jacques Derrida, Cosmopolites de toııs /es pays, l'rıcore un ef­
fort' ( 7üm Ülkelerin Kozmopolitleri, Hu Gayret.') op. cif. 

42. Bkz., bizim 9. bölüm: "Psikanalize övgü".  

43. Jacques Derrida, "Le dernier mot du racisme" ( lrk<;ılıgın Son Sözü) 
( 1983) ve "Admiration de Nelson Mandela ou les lois de la reflexi­
on" (Ne/sorı Mande/a Huyrarılı[fı ya da Diişünmenirı Yasaları) 
( 1986), Psylıe'nin içinde, op. cif. 

44.  ANC (Ulusal Afrika Kongresi) 19 1 2'de kuruldu. 

4S. Clıris Hani, aşırı sag bir örgütün Afrikalı bir üyesi tarafından 10 ni­
san 1993'te öldürüldü. Cani tek başına hareket etmişti ve ANC ile 
hükümet arasındaki görüşmeleri, sonu "çokırklı" ilk seçimlere, ar­
dından da ANC'ın zaferine varması gereken görüşmeleri baltalama-
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yı hedefliyordu. Afrika kökenli beyaz bir kadın taralından ihbar 
edildi .  

46. Mandela, Robben lsland Cezaevi'ndeki tutuklulugu sırasında anıla­
rını gizlice yazdı. Bkz. Un long clwmin uers lu liberte (Özgürliiğiin 
Uzun Yolu), Paris, Fayard, 1 998: "Biraz ingilizsever oldugumu itiraf 
ederim. Batı demokrasisini ve özgürlügü düşündügümde, İngi liz 
parlamento sistemini düşünürüm; (s. 3 1 5). 

47. "Hapishane sadece özgürlügünüzü almaz elinizden, kimliginizi de 
alır. Herkes aynı  şeyi giyer, aynı şeyi yer, aynı zamanı kullanır. Bu, 
tanımı geregi, ne bagımsızlıgı ne de bireyselligi hoşgören salt bir 
otoriter durumdur" (ay111 yerde, s. 3,J6) 

48. Temmuz 1 99 1  'de. 

49. Nelson Mandela dokuz yaşındayken, babasının ansızııı ölümünü 
anlatır: " Büyük bir acı yaşaıııadıgımı, ancak kendimi terk edilmiş 
hissettigimi a111msıyorum. Her ne kadar annem varoluşumun mer­
keziyse de, kendimi babamın içinde tanımlardım. Onun ölümü o 

yaşta şüphe edemeyecegim bir şekilde bütün hayatımı degiştirdi 
[ . . .  ) . Annem ve ben, hiçbir zaman çok konuşmazdık, ama buna ih­
tiyacımız da olmazdı. Onun ne sevgisinden ne de desteginden asla 
şüphe etmedim" (op. cit. s. 22-23). Thembus kabilesinin zengin soy­
lusu baba Mandela varlıgını ve unvanını yitirdi ve bir çatışmanın 
ardından gelirlerinin bir bölümünden yoksun kaldı .  Üç evliliginden 
on üç çocugu oldu. Nelson, arnaMpeıııvu kabilesinden, üçüncü eşi 
Noseki'nin büyük oglu idi .  Nelson Mandela'n ın atalarının baglı ol­
dugu Xhosa ulusunun çokevli sisteminde sünnet gelenegi vardı ve 
her eşe birlikte oturmamalarını saglayan bir çiftl ik  evi (kraal) çeyiz 
olarak veril irdi .  

50. 1 956 yıl ında, yirmi dokuz yaşındayken başka mil i tanla birlikte va­
tan hainligi ile suçlanan Mandela, 1 96 1  davası sırasında, kendini 
bizzat savunma kararı aldı. Cezai yeterliligi olmadıgına dair bir ka­
rar çıkarttırdı, sonra da yasadışılıga girdi. Yeniden tu tuklanıp 27 yıl 
hapiste kaldı ( 1963- 1990). 

5 1 .  Louis Althusser, Pour Marx (Marx İçin), Paris, Maspero, 1 965; L 'uue­
nir dure longtenıps, suivi de Les faits (Gelecek Uzun Sürer, Gerçek­
lerin deuumı) , Paris, Stock / lMEC, 1992; Lettres a Franca (Franca 'ya 
mektuplar) ( 196 1 - 1973), Paris, Stock (IMEC, 1998). 

52. Louis Althusser 22 Ekim 1 990'da öldü. 
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53. Ulm Sokağı Ecole Normal Superieure (ENS)'de "Kayman" ve öğret­
men olan Althusser öğrenci kuşaklarına felsefe öğretti. Bkz. Yann 
Moulier-Boutang, Louis Althusser, une biographie, Paris, Grasset, 
1 992. ENS'de Louis Althusser'in Öğretmenliği ve Onun Lacan ve Psi­
kanalizle İlişkileri Hakkırıda bkz. Elisabeth Roudinesco, Jacques 
Lacan, op. cif. 

54. Hegel' in Phenomerıologe de / 'esprit (Tirıin Görüngübilimi) adlı yapı­
tının çevirmeni oları Jearı Hyppolite ( 1 907-1968), ENS'ııın müdürü 
ve Fransa Koleji'nde öğretmen olarak Fransa'da felsefenin öğretil­
mesinde temel bir rol oynadı. Aynı zamanda Lacan' ı ıı muhatabı ol­
du. Bkz. Jacques Derrida, Noktalamalar: Tez Zamanı, Du droit ii la 
philosophie (Felsefeye Hak Üzerine), Paris, Galilee, 1990, s. 439-459. 

55. Kapita/'i Okumak (Lire le Capita/), Etieı ıne Balibar, Roger Establet, 
Pierre Macherey, Jacques Ranciere, ortak çalışma, ( 1965), Paris, 
PUF, "Dört aUı" kolleksiyorıu, 1 996. 

56. 1 6  Kasım 1 980'de, Louis Althusser doktoruna, karısı Helene 
Rytmann'ı boğduğunu açıklar. Dönemin ceza yasasının 64. madde­
sinden yararlanacaktır. Bkz. Lcrnis Althusser, L 'avenir dure long­
temps (Gelecek Uzun Sürer). 

57. Bkz. bizim 1 .  bölüm: "Mirasın ı  seçmek". 

58. Louis Althusser, Ecrits sur la psychanalise (Psikanaliz Üzerine Ya­
zılar), Paris, Stock / lMEC, 1 993. Fransa'daki psikanalizde Louis Alt­
husser' in  yeri üzerine, bkz. Elisabeth Roudirıesco, lfistoire de la 
psychanalise en France (Fransa 'da Psikanalizin Tarihi), 2. bölüm, 
op.cit ve .lacques Lacan, op. cit. 

59. Jacques Derrida, "Politics and Friendship. An Irıterview with .lacqu­
es Derrida ", The Althıısserian Legacy'ııiıı içinde, A rın Kaplan ve 
Michael Sprinker tarafından yayımlandı. Londra, Verso, 1 993. 

60. Louis Althusser, Franca 'ya mektuplar ( 196 1- 1973). 

7. Bölüm/Gelecekteki Yahudi Düşmanlığı Üzerine 

1 .  .lacques Derrida, Geoffrey Bennington ve Jacques Derrida tarafın­
dan. Paris, Seui l ,  199 1 .  Jacques Derrida tarafından yazılan bölüm 
Circonfession, Bennigton tarafından yazılan bölüm de Derridabase 
adını alır. 
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2. Cezayir yakınında, El Biar'da doğan Jacques Derrida, 1949'da Fran­
sa'ya geldi.  

3. Marrane İspanyolca'da "domuz" demektir. Bu aşağılayıcı deyim, İs­
panya'da ve Portekiz'de dönme Yahudileri ve onların soyundan 
gelenleri göstermek için 15. yy'ın başından itibaren kullanı lmaya 
başlandı .  Zorla din değiştirenler gibi, Marrane'lar kendi dinlerine 
gizlice bağlı kalarak iki yönlü bir yaşam sürdürdüler. Bunu başara­
bildikleri her zaman göç ettiler, en çok da Marrane'ların Yahudilige 
tekrar dönebildikleri Amsterdam·a, "Hollanda Kudüs"ü dedikleri 
şehre göç ettiler. 

4 .  Sigmund Freud. Düşlerin Yorumu ( 1900), Paris, PUF, 1 967, s. 1 74.  

5. "Psikanalizin Hannibalcı" yorumu ve Freud'un Yahudi komutanla 
özdeşleşmesi hakkında, bkz. benim Fransa "da Psikanalizin Tarihi. 
böl. 1 ,  op. cit. , s. 1 07 .  

6. Bkz. Cari Schorske, Vienne, firı de siecle ( Yüzyılın Sorıurıda Viyana), 
op. cit. 

7. Bkz. Elisabeth Roudinesco, Jacques locan, op. cit. 

8. Özellikle bkz. Circorıfessiorı, le monolirıguisme de / 'autre, la cont­
re-allee, op. cit. Ve: "Bir ipekböceği, Voiles'nin içinde, (Helene Ci­
xous i le birlikte), Paris, Galilee, 1 998. (J.D). 

9. Nııit et brouillard (Gece ve Sis), fi lm 1956'da, Alain Resnais tarafın­
dan Jean Cayrol 'un bir yorumuyla gerçekleştirildi. 

1 0. Jearı-Marie Le Pen tarafıııdan kurulan aşırı sag Mil iyetçi Cephe 1981  
seçimlerinde Fransız seçmeninin ',Y., l ' in i ,  1997'de ise % 1 5'irı i  temsil 
ediyordu.  Ekim 1999'da iç çekişmeler yüzünden bu oran düştü ve 
böylece sag ve sol arasındaki politik i l işkilerde önemli bir seçiın ro­
lü oynamaktan uzaklaştı. 

1 1 . Renaud Carnus davasıyla ilgili olarak, "Ayrım politikaları" adlı 2. 
bölümümüzdeki 14. not'a bakılabilir . 

1 2. Araştırma İnsan Hakları Danışma Kurulu tarafından yapıldı ve 1 5  
Mart 1 999'da yayımlandı. 

13.  Octave Mannomi, Clefs pour / 'imagirıaire oıı / 'autre scerıe (Düşsel­
lik ve Başka Scıhrıe İçin Anahtarlar), Paris, Seuil ,  1 969. 

14 .  Bu konuda önümüzdeki 38. not'a bakı labilir. 

1 5. Jacques Derrida, "fnterpretations at war, Karıl, le Juif. / 'Allemarıd", 
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Ferıomenoloji ve Politika 'nın İçinde, Jacques Taminiaux 'ya Çeşitli 
Sunumlar, Bruxelles, Ousia, 1989; ve Emmarıuel Levinas 'a Elveda, 
op. cit. 

l G. "Kendi Yahudiliğinden nefret" deyimi Theodor Lessing tarafından 
1930'da yayımlanan bir denemede ortaya atılmış oldu: Der jüdisc­
he Selbsthass. Bkz., Jacques Le Rider, Viyana Modemitesi ve Kim­
lik Bunalımı. (Modernite vieııııoise et erise de Lödendite) 

1 7 .  Özelikle Shibboleth-pour Pau/ Ce/an, Paris, Galilee, 1 992 ve Le mo­
nolinguisme de / 'autre (Başkanın Tekdilli/iği). 

1 8. Etnik-dinsel İsrail partisi Shas başkanı Ovadia Yossef, Aşkenazların 
çoğunlukta olduğu Shoah kurbanlarının gerçekte "kötü Yahudi­
ler"iıı somut örneği olduklarını açıkladı .  

19 .  Esther Ben bassa ve Maurice Szafran, liberation, 1 1  ve 1 6  eylül 
2000. 

20. Edouvard Drumont ( 1 844- 1 9 1 7): Fransız gazeteci ve yergici, 1 9. yy. 
sonu en ateşli Yahudi düşmanlığının öncüsü ve Yahudi Fransa'sı­
nın yazarı ( 1 886), iki savaş arasında Yahudi düşmanı aşırı sağın 
tüm yazarları için temel kitap oldu bu yapıt. 

2 1 .  Fransa'da ifade özgürlüğünü düzenleyen 1881  yasası 1 972'de yeni 
bir metinle tamamlanmış oldu. Özellikle şunu söylüyor yeni düzen­
leme: "Bir buduna, bir ulusa, bir ırka ya da belirli bir dine aidiyeli­
nin ya da aidiyetsizliğinin kökenlerine bakılarak, bir kimseye ya da 
bir topluluğa karşı ayrımcılığa, nefrete ya da şiddete kışkırtma bir 
suç olarak kabul edilmiştir" (madde 24). Buna, aynı kişilere karşı if­
tira (madde 32) ve hakaret de (madde 32) eklenmiştir. 

22. Konuyla ilgili olarak bkz.: 2. bölüm, "Politiques de la difference" 
(Ayrım Politika/arı). 

23. Kitabımızın 9. bölümünde (:"psikanalize övgü") Freudcu kavramla­
rın doğruluk sorununu ele aldık. Ayrıca bkz., Jacques Derrida, Etats 
d '{ime de la psychanaliyse (Psikarıalizin Ruh Durumları). 

24. Sigmund Freud, Malaise dans la culture (Kültürdeki Sıkıntı, 1930), 
Bütün yapıtları, XVlll ,  Paris, PUF, 1994, s. 245-333. 

25. Birçok yerde, özell ikle de Koşulsuz Oniversite'<Je (L 'universite sa/IS 
Condition, Paris, Galilee, 2001 -J .D . ). 

26. Rcııaud Camus davası hakkında "Ayrıııı polit ikaları" adlı 2. bölü­
mümüzün 14. notuna bakılabilir. 
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27. Celine hakkırıda göstermek istedigirn budur. Bu konuda bkz: "Celi­
ne ve Semmelweis. Tıp, sayıklama ve ölüm", Psikanalistler ölüm­
den konuşuyorlar adlı yapıtırı içinde, Paris, Tchou, 1 979. 

28. Jacques Derrida, U/ysse gramophone. Deux mots pour Joyce, (Ulys­
se Gramofon Çalıyor. Joyce İçin İki Söz), Paris, Galilee, 1987; Sigııe­
ponge, Paris, Seuil ,  1 988; Schibbo/eth-Pau/ Cefan için, "Un hegeli­
anisrne sans reserve" (Yedeği Olmayan bir Hegelcilik, l 'ecriture et 
la difference' ııı içinde; la dissemination; "Comment nommer" (Na­
sıl Adlandırmalı), le poete que ye cherche iı etre (Olmak istediğim 
şair) adlı yapıtırı içinde, Paris, Bel in,  1 990; "HC pour la vie, c'est a 

dire" (Hayat için HC, Söylenecek Budur), Helene Cixous. Croisees 
d 'une Oeııvre (Helene Cixous, Bir Yanıtın Pencereleri) adlı yapıtırı 
içinde, Paris, Galilee, 2000. 

29. Özellikle Mea Culpa (Suç Bende, 1 936), Bagaltelles pour un rnassac­
re (Bir katliam için ıvır zıvırlar, 1 937), L'ecole des cadavres (Ceset­
ler Okulu, 1 938), Les beaux draps (Zor Durumlar, 1 94 1 ). 

30. Voyage au bout de la nuit (Gecenin Ucuna Yolculuk, 1 932), Roman­
ların içinde, ci l t  1, Paris, Gallimard, Bibliotheque de la Pleiade, 
1 981 .  

3 1 .  Örııegin, "La double seans", la dissemination'un ( Yayılım) içinde. 
ya da "7/ıis Strange lnstitution Ca/ed literature", Derek Attridge ile 
konuşma, Acts of literature'ün (Edebiyatın Aşamaları) içinde, Jac­
ques Derrida, Lontares, Routledge, 1 992 (J .D.) 

32. Jacques Derrida, Yasanın Gücü, Paris, Galilee, 1 994 

33. Jacques Derrida, Tutkular, Paris, Galilee, 1 993, s. 65-65. Şu yapıta da 
bkz.: "Edebiyat Tutkuları. Jacques Derrida ile" (Passions de la litte­
rature. Avec Jacques Derrida), Michel Lisse'in yönetiminde. Paris, 
Galilee, 1996. 

34. Elisabeth Roudinesco, Soybilimleri (Genealogies) ve bizim 9. bö­
lüm: "Psikanalize övgü''. 

35. Bkz. ,  Jacques Derrida, "Demeure. Fiction et ternoignage" (Barına/?, 
Kurgu ve Tanıklık), "Passions de la litteratııre. A vec .lacques lJerri­
da" adlı yapıtırı içinde, Paris, Galilee, 1 996. "Demeure. Mmırice 
B/anclıot" adlı yapıtta yeniden ele alımlı , Galilee, 1 998. 

36. Lyon'da edebiyat profesörü olan Robert Faıırisson 1 978 yıl ırıda, gaz 
odalarınırı var olmadıgı savı ı ı ı  destekleyen ve " revizyonist" tutu-
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munu gösteren Auschwitz "söylenti "sin i  ifşa eden birtakım makale­
leri çeşitli gazetelere gönderdi; bu tavır, Nenry Rousso tarafından 
on yıl sonra önerilen çözümlemeye uygun olarak ve adından bütün 
tarihçilerce yeniden ele alınan bir inkarcıl ıktan doguyordu. Fauris­
son'un tilmizi ve "ihtiyar köstebek" lakaplı, aşırı sol bir doktriner 
gruptan dogaıı, i ıık5rcının ta kendisi olan Serge Thion, üstadından 
yana bir dilekçeyi imzalaması için dostu Chomsky'deıı yardım iste­
di .  Chomsky Faurissoıı"uıı düşüncelerini paylaşmıyordu, ama ifade 
özgürlüğü adına, 1 980 yılında "İ fade özgürlüğü hakkı üzerine bir 
kaç yorum" adlı bir makale yazmayı kabul etti. Bu makale daha 
sonra Faurisson'uıı kitabında önsöz olarak kullanıldı (Beni tarihi 
tahrif etmekle suçlayanlara karşı savunma yazısı: Gaz odaları sorıı­
ııu, Paris, La Vieille Taupe, 1 980). Chomsky daha sonra, içinde şun­
ları yazdığı metninin kullanı l ış ını  kabul etmedi. "Faurissoıı 'uıı ger­
çekten bir Yahudi düşmanı ya da bir ırkçı olup olmadığı düşünüle­
bilir. Ben bunu söylerken, onun çalışmalarını çok !azla bilmiyorum. 
Ancak okuduğuma göre, ona yapılan saldırılar nedeniyle büyük bir 
bölümünü okudum bu yazı ların ,  bu sonuçları destekleyecek olan 
hiçbir kanı t  görmüyorum. Yayımlanmış metinlerde ya da  özel mek­
tuplarda olsun, onu ilgilendiren belgelerde inandırıcı kanıUara da 
rastlamıyorum. Bu konuda düşünebi ldiğim kadarıyla Faurisson gö­
rece apolitik bir tür liberaldir." Bkz., Pierre Vidal-Nuquet, Les assas­
sins de la memoire (Belleğin Katilleri). Paris, La Decouverte, 1 987. 
Robert F.  Barsky, Noam Chomsky, wıe voix discordante (Noam 
Chomsl�y. Bir Aykırı Ses), Paris, Odile Jacob, 1998. 

37. Double biııd (çifte engel). Deyim 1 956 yıl ında Amerikalı psikiyatr 
ve antropolog Gregory Bateson ( 1904-1980) tarafından ortaya kon­
du. Double bind, aynı arıda dile gelmiş çelişik iki çağrı buyruğuna 
tutarlı bir yanıt vermeyi başaramadığında şizofren bir kişinin için­
de bulunduğu (bunaldığı) ikilemi ifade eder. 

:IB. 13  Temmuz 1990'da oylanan bu yasa, öncüsü olan komünist millet­
vekili Jean-Claude Gayssot'un adıııı taşır. Bu yasa uluslararası 
Nürnberg mahkemesi'nce tanımlanan "bir ya da birçok insanlık su­
çunun var olduğuna itiraz edecek olan" herkesi cezalandırır. Tarih­
sel hakikati söyleme sorumluluğunu yasa koyucuya bırakma fikri­
ni reddeden çok sayıdaki aydın tarafından haklı olarak eleştirildi 
bu. Roger Garaudy'nin Yahudi düşmanı ve inkarcı yapıtının (Jsrail 
Politikasmın Kurucu Mitleri) 1 995 yılında Fransa'da satıştan al ıko-
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rıulması bu yasa geregiııce olmuştur. 13u kitabın savları Arap-İslam 
dünyasında, özellikle Mısır'da yayılmış ve dikkate alınmıştır. 

39. Bu konuda "ölüm cezaları" adlı 8. bölümümüze bakılabilir . Giyotin 
konusunda: 6. bölüm ("Devrimin ruhu") ve şimdiki bölümün 42. 
notuna bakılabi l ir. 

40. Nadine Fresco, "Ölüleri Ayaga Kaldıranlar. Gaz odaları: Müjde. Ta­
rih nasıl düzeltilir" Les Temps moderns, haziran, 1980. 

4 1 .  Jacques Derrida bu semineri California'daki lrvine Üniversitesinde 
ve New School lor Social Research'ta "Sorumluluk sorunları" baş­
lıklı bir programda yönetmektedir. 

42. Joseph lgııace Guillotirı ( 1 738- 18 14).  Doktor ve Paris mil letvekili. 
1 789 ekiminde, herkes için tek eşitleyici bir yok etme ilkesini Kuru­
cu Meclis'e kabul ettirdi: "Aynı türden suçlar aynı tür ceza ile ceza­
landırılacaktır, suçlunun sınıfı, konumu ne olursa olsun." Mekanik 
makine gereklilikler üzerine Doktor Louison tarafından ayarlanmış, 
degiştirilmiş ve önce Louisorı, sonra giyotin adıııı almıştır. 

43. Marx'ın Hayaletleri, op. cit., s. 1 72. Deborah Lipstadt'ırı kitabında 
(Denying the Holocaust) oldugu gibi, New York Times'cla göründügü 
yıldı, çevresinde de gülünç oldugu kadar da igrerıç olan birtakım kuş­
kular vardı. Yapıbozumu elbette "inkarcılık"tarı kuşkulanmış değildi, 
ama "tarihsel olguların sorgularıması"nda bir "hoşgörürlük havası" 
yaratarak yatağını yapmaktan, ya da "kuşkuculuk"a neden olmadan 
kuşkulanmıştı. Tam tersini düşünüyorum. Kuşkuculugu doğuran bu 
dogmatizmdir. " İnkarcılık" eğilimini de. Böylesine temelsiz, böylPsiııe 
küfür dolu kuşkuları ortaya atmak için hiçbir şey okumamış, hiçbir 
şey anlamamış olmak, bu anlayışsızlıkta diretmek gerekiyor (J.D.). 

44. Theodor Adorrıo bu buyrugu 1 949'da ortaya atlı: "Auschwitz'den 
sonra bir şiir yazmak barbarlıktır ve bu olgu, bugün artık şiir yaz­
manın neden imkansız olduguııu açıklayan arılama yetisini de etki­
ler", Prismes. Critique de la culture et de la societe (Prizmalar. Kül­
tür ve Toplum Eleştirisi), Paris, Payot, 1986. Maurice Blarıchot buy­
rugu başka türlü yorumladı: "Auschwi tz'iıı kurgu-öykü olması 
mümkün degildir" ve "hangi tarihte yazılabilmiş olursa olsun. her 
öykü artık Auschwitz'den önce olacaktır". Apres Coup'nurı içinde. 
Paris, Mirıuit, 1 983. Şu yazıya da bakılabilir: Jearı-Pierre Salgas, 
"Shoah ya da ortadan kaybolma'', Derıis 1-lollier ( ed.), Fransız Ede­
biyatı üzerine, Paris, Bordos, 1 993, s. 1 005-10 13. 
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8. Bölüm/Ölüm Cezaları 

1 .  Claude Buffet'n in suçortağı, Roger Bontemps eylül 1 97 1 'de iki rehi­
nenin öldürülmesiyle sonuçlanan Clairvaux Hapishanesi'ndeki tu­
tuklular isyanıııa katıldı .  28 Kasım 1 972'de, hiçbir suç işlemediği 
halde Buffet i le aynı anda infaz edildi .  Robert Badinter onun avuka­
tıydı. Bulfet bir başkanlık affını da reddetti: "Bağışlanırsam yeniden 
öldüreceğim. Hangi hapishanede olursam olayım başka cinayetler 
işleyeceğim." Ölümü cepheden karşılayabilmek için sırt üstü infaz 
edilmek istemişti, kabul edilmedi. Bkz. Robert Badinter, L 'executi­
on (İnfaz, 1 973), Paris, Fayard, 1998 ve Alain monestier, Les grandes 
affaires criminel/es (Büyük Cinayet Davaları), Paris, Bordas, 1988. 

2. François Mitterrand 1 98 1 'den 1 995'e kadar cumhurbaşkanı oldu. 

3. Valery Giscard d'Estaing' in  sağ hükümetinde bakan olan Simon Ve­
i l  tarafından tasarısı sunulan ve 28 Kasım 1 974'te kabul edilen bu 
yasa ceza kovuşturmasını gerektiren çocuk düşürmeyi yasaklayan 
1 920 yasasını yürürlükten kaldırıyordu. 

4 .  Robert Badinter, L 'abiliton, Paris, Fayard, 2000. 

5. Jacques Derrida ölüm sorununu çoğu zaman ele almakta, özelikle 
Glas adlı yapı tta (ölüm cezası hakkında, 1 960 yıl ındaki bazı semi­
nerlerde olduğu gibi; Paris, Galilee, 1 994, s. 1 14); Demeur'de ( 1996), 
(Paris, Gali lee, 1998), Derrida, Blanchot'nun L 'instant de la mor/ 
(Ölüm Anı) yapı tını yorumlamakta (Paris, Gallimard, 1 994), Donner 
la mort (Ölüm Vermek) adlı yapıtında ise (Paris, Galilee, 1999) Mo­
riah tepesindeki İbrahiın ' in  tavrını incelemektedir: İbrahim, oğlu İs­
hak'ı Tanrı"ya sunmak için ölüme hazırlamaktadır, o, meleğin ölü­
me engel olmadan önce susmak gerektiğini bilen biridir. Bu, bizim 
her gün yaşadığımız bir deneyimdir: Apayrı olan'ı seçmek ve öteki­
leri bir yana bırakmak. Bir imkansızlık deneyiminin simgeselliğidir 
bu deneyim. 

G. Juan Donosa Cortes. Valdegaınas Marki'si ( 1809- 1853). İspanyol hu­
kukçu ve filozof. halkları yönetme tarzı üzerine bir�·ok polit ik yapı­
tın yazarı. Liberal ve Fransız Devrimi ve ı\ydı ıılanına düşüncesi 
hayranı olduktan sonra, Cortes ateşli bir tutuculuğa ve Katolik dini­
ne kesin bir dönüşe doğru değişecektir. /:"s.wıi sur il' cııtholisme, le 
/ibercılisme et le Socialisme (Katolildih. l.ilwruli:::.111 ue Sosyalizm 
Üzerine Bir Deneme) adlı yapıtı ııda ( I H'.i l ) l "ort(·s. di"ı ı ıyaıı ırı birbi-
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rine indirgenemez iki uygarlığa bölündüğünü ileri sürer: Katoliklik 
ve filozofçuluk (sosyalizm ve liberalizm bu lilozofçulukta buluşur­
lar). Cortes katolikliği seçer, liberalizmi hor görür ve şeytansı bir 
büyüklük atfettiği ölümcül düşmanı olarak sosyalizme saygı duyar. 
Bundan sonraki nota bakınız. 

7 .  Donoso Cortes, Essai  sur le catholisme, le liberalizm et le socialis­
me ( 1851 ), Grez-en-Bouere, Dominique Martin Morin Reprint, 1 986. 
Özellikle i l i .  kitabın VI. bölümü: "Dayanışma dogmasıyla i lgili dog­
malar. - Kanlı kurbanlar. Ölüm cezasıyla ilgili akılcı okulların kura­
mı." "Sosyalizm birbiriyle çelişen ve birbi rini geçersiz kılan bir tez 
ve antitezler bütünlüğünden başka şey değildir; Katolikl ik bunun 
tersine, her şeyin bir birlik ve düzen içine girdiği, her şeyin üstün 
bir uyum içinde olduğu bir büyük sentezi oluşturur. Katolik dog­
maların ,  ne kadar farklı da olsalar, tek bir dogmadan başka şey ol­
madıkları ileri sürülebilir [ .. . ] onun olağanüstü sentezinde [ . . . ] Ka­
tolik söz aşılamaz demek ki [ . . .  ] .  Hiçbir şey onun üstün erdemini 
zayıflatmadı." Habi l  ve Kabil' den Oedipus'a kadar, iki  yönlü suçla­
ma ve başkasının yerine koyma dogmasıııı ( Levinas 'ta olduğu ka­
dar Massigrıorı 'da da yeniden, ama farklı bir şekilde bulduğumuz 
sözcük ve kavram), evrensel kanlı kurban kurumunu hatırlattıktan 
sonra, Cortes şunları belirtiyor: " [ . . . ] kurtarıcının kanı olmadan, in­
sanoğlu ,  Tanrı 'n ın karşısında Adem olarak üstlendiği borcunu asla 
ödeyemez; ama kan akıtmadan gerçek bir kefaret asla olmadığı da 
çok açıktır: Sine sanguirıis effusione narı fit remissio (Tevrat, /X, 
22); insan kanını da bazı bireysel günahların kefaretini ödeyebildi­
ği, çok açık bir şekilde ödediği de gerçektir. Ölüm cezasın ın  sade­
ce meşruluğu değil ,  zorunluluğu da bundan ileri gelmektedir. Bu 
ceza bütün halklarda vardır ve bu ceza kurumunun evrenselliği, 
belli koşul larda uygulanan kan akıtmanın etkil i l iğine, bu şekilde 
akıtıldığında onun arındırıcı erdemine, kanla kefaret ödemeni n  zo­
runluluğuna ait  insanoğlunun genel inancını ortaya koyar" (s. 346-
34 7-348-35 7). 

Cortes böylece, 1848'de "insanların anı larında bütün ürküntüsüyle 
sonsuza dek yaşayacak o korkunç Haziran günleri"nin ardmdan ge­
len geçici hükümet tarafından politik suçlar için ölüm cezas111111 kal­
dırılmasma şiddetle karşı çıkar. 

8. Walter Benjamin, '"Pour une critique de la violence" ( 1 92 1 ). '"O E­
uvres, 1. Mythe et  violence" yapıtının içinde (frankfurt, 1 955), Pa-

296 



ris, Denoel, 1 97 1 ,  Maurice Gandillac ' ın  çevirisi ve önsözüyle. Jac­
ques Derrida, Force de loi ( Yasa Gücü). 

9. Victor Hugo, Ecrits sur la peine de la mort (Ölüm Cezası tizerine Ya­
zılar), op. cit. , s. 37. 

1 0. Le demier joıır d'un condamne'ye (Bir Malıkümun Son (1ünü) ön­
söz, Ecrits sur la peine de la mort'un içinde, op. cit. , s. 15 .  

1 1 . Choses vues (Görünen Şeyler), 20 Ekim 1842, Victor Hugo, Ölüm Ce­
zası Üzerine Yazılar, op. cit . ,  s. 53. 

1 2 .  Robert Badinter L 'abolition'da (op. cit., s. 163- 164) haklı olarak bu­
na değiniyor. Fransız sosyal piskoposlar kurulunun 1 978 yıl ında ya­
yımladığı resmi bir belgedir bu (ölüm cezası ii::,erine diişürımerıirı 
temelleri); bu belge, Katolik kilisesinin ölüm cezasıııa karşı tarihsel 
desteğin i  üzüntüyle ifade etlikten sonra, kuşkuya yer bırakmadan 
(ama sadece imzacıları bağlayan ve ülkelerirıirı sınırları içinde) 
şöyle sona eriyordu: " iyice incelenmiş bir düşüncedeıı sonra, im­
zacılar Fransa'da ölüm cezasırı ın ortadan kaldırılması gerekligini 
açıklarlar." Benzer bir durum bir yıl önce L "Osservatore Romarıo ta­
rafından benimsenmiş olsa bile bu olay, bana öyle geliyor ki ,  Kato­
l ik  kil isesinin ve Vatikan'ın evrensel ve koşulsuz bir taahhüdünü 
oluşturmuyor. Cinsellikle, doğumla ve gebeliğin önlenmesiyle ilgili 
buyruk ve yasaklamalara benzer bir şey yoktur, haklı olarak. (J.D.) 

13. Bir mahkümurıun Sarı Giirıii 'ne önsöz; V.Hugo'nun Ölüm Cezası 
Üzerine Yazılar adlı yapıtının (s. 1 2) içinde: " [  . . .  ] darağacı devrim­
lerin yıkmadığı tek yapıdır. Gerçekten, devrimlerin az insan kanıy­
la yetinmeleri ve toplum ağacının tepesini ,  dalını budamak için 
oluşmaları pek enderdir; ölüm cezası devrimlerin en zor vazgeçtik­
leri budama araçlarından biridir." (J .D.) 

1 4. Aynı yerde, s. 38: " İnsan mil leti cellatla ortadan kalkmayacaktır [ .. . ) .  
Uygarlık birbirini izleyen değişimler dizisinden başka şey değildir. 
[ .. . ) İsa'nın yumuşak yasası sonunda Kod'a girip içerden ışıyacak­
tır. Suç bir hastalık gibi görülecek, bu hastalığııı da yargıçlarınızın 
yerini tutan doktorları, zindanlarınızııı yerini alan hastaneleri ola­
cak. Özgürlük ve sağlık birbirine benzeyecek. Demirin ve ateşin 
kullanıldığı yerde merhem ve yağ akacak. Öfkeyle yaklaştığımız kö­
tülere merhametle yaklaşılacak. Bu yalın ve soylu olacak. Haç dar­
agacının yerini alacak. Hepsi bu." 

Mutatis mutarıdis ve daha da özet olarak ifade edersek, kötülüğün 
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bir hastal ık gibi ele al ınacagı bir gelecek'e bu anıştırma, sanıyorum 
ki, öteki şeyler arasında, genel olarak cezanın gelecekte ortadan 
kalkmasıyla ilgili bir Reik kuramlarını haber vermekte. Bil irıçdışı 
suçluluk duygusunun suçtan önce gelmesi, insanlıgın Freud gibi ve 
Freudca anlaşılmış olacagı zaman olacaktır. Genel olarak ( psikana­
litik) bir itiraf ceza hukukunun yerini alacak o zaman. Reik' in,  Fre­
ud adına, ölüm cezasına i tirazııı ı dile getirdigi şu kitabın (İtiraf Etme 
İhtiyacı, op. ci t.) sonunda şöyle yazıyor: "Devlet tarafından işlen­
miş bireysel ya da bilmisil bir cinayet biçiminde de olsa, yılmaz bir 
cinayet düşmanı olmayı tercih ederim" (s. 40 1 ). Ona anıştırma ya­
pılan bir seminerde Reik' in ve Freud'un bu metinleriyle ilgili ko­
numlarına ve argümantasyonlarına, psikanaliz ve suçbilim arasın­
daki i l işkiler sorununa oldugu gibi, mümkün olan en büyük dikkati 
gösteriyorum. (J.D.) 

Bu sorunlarla ilgil i olarak kitabımızın "Devrimin ruhu" adlı bölümü­
ne yeniden bakılabilir. 

15. aynı yapıt, s. 1 2. 

1 6. Noııue/le Reuııe Frwıçais ( Haziran-temmuz 1957) tarafından yayın­
lanmadan önce, bu yazılar İdam Cezası Ozerine Diişünce/er (Refle­
xions sur la peine capitalc) adlı yapıtında (A. Koestler ile birlikte) 
(Paris, CAlmann-Lcvy, 1 %7 )  yeniden ele alındı lar. Bunlar bugün Al­
bert Camus'ün yapıtlun'nı ı ı  "Denemeler" bölümünde okunabilir, 
Paris, Galli ınan.l, Bibliolln"'que de la Pleiade, 1 965. (J.D.) 

1 7 . "Gerçekten, büyük ceza, yüzyıllar boyunca her zaman dinsel bir 
ceza oldu. [ . . . ] Dinsel degerler, özellikle edebi yaşama inanç, bu en­
büyük cezayı temellendirebilecek durumdadırlar, çünkü bunlar, 
onların kendi mantığıııa göre, bu cezanın son ve onarılmaz olması­
nı  engeller. Örneğin, Katolik Kilisesi ölüm cezasının kaçınılmazlıgı­
n ı  her zaman kabul etli [ ... ] . Ama, törelerinde oldugu gibi kurumla­
rında da, yumuşatılmış olan toplumumuzda bu haklı göstermenin 
anlamı nedir?" Alberl Caıııus. Ref/exiorıs sur la peine rnpitale, op. 
cit. (J.D.). 

18.  Jean-Luc Nancy. "Hıristiyanl ıgııı yapıbozumu", Felsefi Araştırmalar 
İçinde, 4, 1998 ve Jacques Derrida, Le toııcher. Jearı-lııc Narıcy, op. 
cit., s. 68 ve devamı. (J.D.) 

19. " İnsanlar hangi hakla keneli benzerlerini öldürme iznini verebili­
yorlar kendilerine? bu hak egernenligin ve yasaların dayandıgı hak 
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değildir elbette", Cesare Beccaria, Des delits et des peines (Sııç ve 
Ceza Üzerine), op.cit, Robert Badinter'in önsözü, s. 1 26. (J.D.) 

20. Charles Baudelaire, "Pauvre Belgique'" (Zavallı Belçika): "(Ölüm 
cezasının yürürlükten kaldırı lması. Victor Hugo Courbet gibi hü­
küm sürüyor. Paris'te 30.000 kişinin ölüm cezasının kaldırılması 
için dilekçe verdiğini duyuyorum. Bu cezaya layık 30.000 kişi . Titri­
yorsunuz, dernek ki önceden suçlusunuz. En azından bu mesele 
içinde görüyorsunuz kendinizi. Aşırı yaşam tutkusu hayvanlığa in­
medir)", Tüm yapıtları, Paris, Galliınard, bibliotheqe de la Pleiade, 
cilt 2, 1 976, s. 899. Önemli bir görev (ve i lkesi veya biçimiyle Kant­
çı karakterde olan bir suçlama ve bu seminerde sistematik olarak 
üzerinde durduğumuz bir sorunsal beklenti) yüklenen bu "içinde 
olmak, ilgili olmak" sözcüğünün çevresinde bir değişke söz konu­
su: "Ölüm cezası düşmanları , -kuşkusuz çok ilgililer" (aynı yapıt, s. 
1 494). 

Bu sapkın kandökücülük, bazen de korkunç şekilde Yahudi düşma­
nı ittifaka karşın, Donner le temps'da (Paris, Galilee, 1 99 1 ,  s. 1 66-
1 67) işaret ettiğim gibi, tarihsel keskin görüşlülükten, Hıristiyanlıga 
karşı Hıristiyan'ca bir kabulden dolayı Baudelaire, bana göre ölüm 
cezasın ın kıırbansal özü hakkında Cortes kadar yanılmadı. "Ölüm 
cezası, bugün değeri hiç bilinmemiş mistik bir düşüncenin sonucu­
dur. Ölüm cezasının amacı toplumu kurtarmak değildir, en azından 
maddi olarak. Onun amacı toplumu ve suçluyu (manevi olarak) 
kıırtarmaktır. Kurbanın kusursuz olması için, rıza ile olması (Kant­
'çı bir kanıt daha!) ve kurban adına bir mutluluk olması gerekir. Bir 
ölüm mahkümuna uyutucu verilmesi bir dinsizlik olacaktır, çünkü 
bu, kurban olarak onun yücelik bilincini ortadan kaldırmak, onun 
cenneti kazanma şansını yok etmek olacaktır." (Aynı yapıt, s. 683) 
(Dikkatimi Baudelaire" in bu iki metnine Ç!'Kıniş olduğu için Jerıni­
ler Barjorek'e teşekkür ederim). (J .D.) 

2 1 .  Emmanuel Levinas, Qııi etes-voııs.? (Kimsin/2.!) F. Poirie ile konuş­
ma, Lyoıı, La Marıufacture, 1 987, s. !cl7. İyice ;ır;ı�t ırıp  kabul etme ko­
şuluyla, bana ait olan varsayımda, lelsde olilr;ık f Plsele ile ölüm ce­
zası arasında temel bir anlaşma varsayımıdır l ı ı ı ,  bu önermeye bü­
tün ağırlığını vermek, için onu iki şeki lde el" ; ı l ; ı l ı ı ı ı .  Bir yandan. Le­
vinas'm cümlesi adalet veya lıııkıık al ;ı ı ı ı ı ıda ı..r�efi bir kanıt olarak 
ortaya çıkmaz, ama Hıristiyan kavramı ol;ı ı ı  11wı l111111eı alanında söz 
konusu olur. Levinas zaten bir somaki s;ıy l ; ı c  l;ı Matthieu'den söz 
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eder. Sevgi veya merhamet değerleri Levinas'ın uzun yanıtının 
özünde bulunur, bu yanıt bu arada ölüm cezasına deginir. Öte yan­
dan, Levinas'ın sözü orıtolojide yer almak istemeyen, ama Yunan 
gelenegi ontolojisi olarak felsefenin ötesine yönelmek isteyen bir 
söyleme aittir tümüyle. Quatre leçons talmudique (Dört Talmııd 
Dersi) adlı yapıtın (Minuit, 1968, s. 1 58) sonunda Levinas şöyle der: 
"Yahudi yasası çoğunluk oyu ile ölüme mahkum etmeye izin ver­
mez." (J .D.) 

22. Levinas kısas yasasını onaylamakla kalmaz sadece bu yasada ada­
letin kendi kaynagını görür. Kısas yasası bir "evrensellik yasası", 
"herkes için bir tek yasa" saglayacaktır. Bu, bir erkek varoluşunun 
içine işleyen intikam ve kandökücülük duygusu içinde bir zevk al­
ma biçimi gibi bir şey olmayacaktır. Böyle telkinler Yahudi kitabı­
na yabancıdır. Bunlar putatapanlardan kaynaklanır (Matthieu kısas 
yasası için zındık işi diyordu). Bunlar Machiavell 'nin, Nietzschc'nin 
fikirleri. [ . . .  ] İ lke görünüşle ne kadar acımasız olsa da Kitabı Mukad­
des burada adaletin peşindedir sadece. ( . . .  ] Hahamlar bu metni hiç­
bir zaman ne uyguladılar ne de tanı anladılar. Onlar bütünlügü için­
de Kitabı Mukaddes'i kaplayan bir anlayışın ışıgıııda yorumladılar 
bunu ( ... ] Kitabı Mukaddes, bize şefkat anlayışına çagırmaktadır" 
("La loi du talion" [Kısas Yasası] , Difficile Liberte (Zor özgürlük) ad­
lı yapıtın içinde, Paris, Albin Michel, 1 963, s. 1 78-1 79). 

Bu zorunlu okumayı burada noktalamadan şu hatırlatma ile yetine­
yim: bu lafız ve ruh arasındaki ayrım, sadece hahamlar arasında ol­
madı, ama kelimesi kelimesine, kısas yasası lehine ve buna baglı 
olarak ölüm cezası lehine, savunma söylemlerinde Kant ve He­
gel ' in temel verileri oldu. (J.D.) 

23. "Bir  yurttaşın ölümü ancak iki nedenle yararlı olarak mütalaa edi­
lebil ir: önce, her ne kadar özgürlügünden yoksun olsa da. ulusun 
özgürlügü için bir tehdit olabilecek ilişkileri ve bir gücü varsa, ikin­
cisi, yürürlükteki yönetim biçimi  için tehlikeli bir ayaklanmayı kış­
kırtabilecekse. O halde, ulus yeniden özgürlügüne kavuşmak ya da 
onu yitirmek üzere oldugunda, bir anarşi döneminde, yasayı yapan 
bu kargaşa oldugunda, bir yurttaşın ölümü zorunlu olmaktadır. An­
cak meşruiyetin yumuşak egemenliği altında, dışta ve içte güçle ve 
inançla -belki de güçten daha etkilidir bu- iyi savunulmuş. ulusun 
bütünlüğü tarafından onaylanmış bir yönetim altında, gücün sade­
ce gerçek egemene ait oldugu yerde zenginligin otoriteyi degil 
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zevkleri satın aldığı yerde, bir yurttaşı yok etmek için hiçbir zorun­
luluk olamayacaktır; yeter ki onun ölümü suç işleme konusunda 
ötekileri caydırmak için en iyi ve tek çare olmasın, ölüm cezasını 
haklı ve zorunlu gösterebilen ikinci neden olmasın", Cesare Becca­
ria op. cit. s. 1 27. Bu satırlar, ölüm cezasını savunan daha etkili sa­
tırlardan biri olarak da okunamaz mı'? (J .D.) 

24. "Bu ölüm cezasının yararlı ve de zorunlu olduğunu kanıtlayabilsey­
dim insanlık davasına zafer kazandırmış olurdum" (op. cit. s. 1 26). 
Bu cümle Robert Badintn tarafından L 'abolition adlı yapıtının baş­
lığında kullanılmıştır). İki sayfa sonra, Beccaria, ölüm cezasından 
daha acımasız, yani en kararlı ruhu suçtan vazgeçirecek en uygun 
ceza olan yaşam boyu zorunlu çalışmanın üstünlüğünü tanıtlama­
ya çalışır: " [  . . . ] Ne fanatizm ne de gurur demir ve zincire dayana­
maz, sopa ve boyunduruk altında, bir demir kafese direnemez ve 
zavall ının acıları da bitecek yerde asıl o zaman başlar" (s. 1 29-130). 
(J.D.) 

25. Suicide (özkıyım): Deyim Latince sui (de soi) ve caedes (meurtrE') 
sözcüklerinden gelmektedir, İngilizce'ye 1636 yılında, Fransızca'ya 
da 1734 yıl ında girmiştir. 

26. Başka yerde, özellikle Foi et savoir (İman ve Bilgi) adıl yapıtımda 
genelleştirmeye çalıştığım bu öz-dokunulmazlık mantığına bir gön­
derme yapmakta bir sakınca görmüyorum. (J.D.) 

27. Gerçek adı Wesley Cook olan Mumia Abu Jamal, baştan savma bir 
soruşturma sonunda memur Daniel Faulkner'i öldürmekten dolayı 
5 Temmuz 1 982'de ölüme mahkum edildi. Pcnnsylvanya'da Green 
Hasiphanesi 'ne gönderildi, infazı birçok kez "ertelendikten" sonra 
"ölüm kulvarı"nda on dokuz yıl geçirdi. Jacques Derrida, onun, 
ABD'nin adli sisteminin ve hapishane kurumunun acımasızlığıııı 
açıklamak için hapishanede yazdığı yapıtlardan birine önsöz yazdı. 

28. Ölüm cezasıııın uygulanınasırı ı ı ı  sıkı bir savunucusu olan George 
W. Bush 18  Aralık 2000'de ABD cumhurbaşkanlığına seçildi .  

29. Ceza yasasına 1810'da giren 64 . madde "eylem zamanında sanık bu­
nama durumunda ise ne cürüm ne de suç olmadığını" belirtiyordu. 
1 992'de bu madde 122. 1 maddesine bıraktı yerini :  "Olay anında, 
sağduyusunu ve eylemlerinin konlrölünü yitirmiş olarak ruhsal ya 
da sinirsel-ruhsal bir bozukluk durumunda olan kimsenin cezai so­
rumluluğu yoktur" 
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:m Hayalet ya da hayal ile hortlak arasındaki bu ayrım üzerinde duru­
yorum giderek. "Düş" (fantasme) gibi, "hayalet" (spectre) ve "ha­
yal" (lantome) de, görünürlüğe, ışıkta ortaya çıkışa etimolojik bir 
kaynak oluşturuyor. Bunlar, gelen ya da yeniden gelen şeyin gel­
diğini gören, temeli üzerinde sürprizin, olayııı önceden görünmez­
liğini ortadan kalktığı, önlendiği, askıya alındığı ya da etkisinin 
azaltıldığı bir ufku bu ölçü içinde gerektirirler gibi geliyor bana. 
Olay, tam tersine, ufkun olmadığı ve düşey olarak, çok yüksekten , 
arkadan ya da alttan üstümüze gelerek, ne bir bakışla, ne genell ik­
le bil inçli bir algıyla ne de edimsel bir di l  aktıyla kendini ele ver­
mediği yerde olur. (Ancak "meşrulaştırıcı bir uzlaşım" ve bir "ya­
pabil irim", "yetenekliyim" diyebilmenin kurumsal otoritesi duru­
munda bunu yaptığı zaman, "Hortlak" (reveııant), ufuksuz bir ola­
yın "kişi"si gibi görünür ve yeniden görünür (tekrarı içeren niteli­
ğiyle tekil l ik) Tıpkı ölüm gibi. Olayı ve saplantıyı birlikte düşün­
mek, hayaleti ya da hayali düşünmekten daha çok hortlağı düşün­
mek olacaktır. (J .D.) 

:H . Örneğin Altmcı His (Sixierne Sens) filmini düşünüyorum; bu filmde 
ancak önceden ölmüş olduğu için onu dinleyebilen bir psikiyatris­
tiıı karşısında, ölülere karşı korkunç bir canlı  merhameti görevine 
araç olan bir çocuk vardı. 

32. Derrida burada, Freud'un öne sürdüğü incororation (katına, katıl­
ma) terimiyle, Sandor ferenzi 'nin icat ettiği introjection (içe atma) 
terimi arasındaki karşıtlığı ele almaktadır. lncorporntioıı, bir kişinin 
onunla fantastik olarak bir nesneyi kendi bedeninin içine soktuğu 
bir süreci gösterir, lntrojection ise, bir kişinin, yansıtma mekaniz­
masının (paranoyik) tersine bir mekanizmaya göre (nevrotik), nes­
neleri dışardan kendi ilgi alanına soktuğu bir tarzı ifade etmektedir. 

33. ""Tam yemek gerekir" (il !aut bien manger), ya da kişinin hesabı" 
(Jean-Luc Nancy ile konuşma), üç nokta'nın içinde. 

34. Bu, Derrida'nın 1996- 1 999 yılları arasında EHESS'teki seminerinin 
konusu oldu. Bkz.  "Le siecle du pardon" (Bağışlamanın Yüzyılı). 
Micheın Wieviorka ile konuşma, İnanç ve Bilgi' nin içinde. 

35. Bkz. Hannah Arendt, Eichmann Kudüs' ıe ( 1963), Paris, Gallirnard, 
1 966. 

:�G. Wladimir Jankelevitch, Zaman aşımına uğramayan. Bağışlamak? 
Onur ve Haysiyet içinde. Paris, Seuil, 1986. 
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37. "İnsarıi işler alanında bağışlama rolünü keşfeden Nasıralı İsa'dır. İs­
ter d insel bir bağlamda bu keşfi yapsın, ister dinsel bir dil le bunu 
ifade etmiş olsun; bu, dar laik bir anlamda daha az ciddiye alınacak 
bir kanı t  değildir ( ... ] . Aslında Hıristiyan bir çağrıya bağlı olmayan 
ve lsrail ' in hüküıııet makamlarına meydan okumaya eğil imli çö­
mezlerden oluşan çok sıkı küçük bir topluluğun yaşamında köken­
leri olan İsa öğretisinin kimi görünümleri bu deneyimler arasında 
pek önemlidirler, sadece sözde dinsel doğaları nedeniyle hesaba 
katılmamış olmalarına karşın . . .  ",  Modern irısarıırı Durumu ( 1 96 1 ), 
Paris, Calmann-Levy, 1983, s. 304-305. Sözünü ettiği tüm İncil metin­
lerinde (Matta, Markos, Lukas) Arendt' in çıkardığı dersin tam karşı­
tı bir ders çıkarılabileceğini sanıyorum - o şöyle bir sonuç çıkarı­
yor: "Bütün bu örneklerden dolayı, bağışlama gücü her şeyden ön­
ce insani bir güçtür: Tanrı "bizim borçlularıınızı bağışladığımız gibi 
borçlarımızı bize bağışlar." Her zaman olduğu gibi ,  "gibi", yorumun 
bütün yükünü taşır. (J.D.) 

38. "Ceza bir başka olanaktır, hiç de çelişkili değildir: bir müdahale ol­
mazsa sonsuzca sürebilecek olan bir şeye bir sınır koymaya çalış­
tığı bağışlama ile bu ortaklığı vardır cezanın .  Dernek k i  çok anlamlı­
dır, insanların cezalandıramayacakları şeyi bağışlamakta yetersiz 
olabilecekleri, bağışlanamaz olanı cezalandırmakta yetersiz olabile­
cekleri insani işler alarıınırı yapısal bir öğesidir ceza" (aynı yapıt). 
Altını ben çizdim .  Arentd, Shoah konusunda benzer şeyleri söyle­
diğinde Jankelevitch gibi düşünüyor kuşkusuz: Olası bir cezanın  
boyutlarını ele aldığı ölçüde, bağışlanamaz. (J.D.) 

39. Bu konuda 9. bölümümüze bakılabilir: " Psikanalize övgü". 

40. "Gerçekte Heideggerci yapıbozumumın Lutherci belleği olan Hıris­
tiyan belleğini asla unutmayalım (Destruktion, bu deyim ilkin, tan­
rıbilimsel tortuları yapıbozumuna uğratarak İncillerin başlangıçtaki 
anlamını yeniden canlandırmayı amaçlayan bir Lutlıer'in destruc­
tio'su oldu). Bu zamanın ve dünyanın bütün "yapıbozumlar"ını ka­
rıştırmamak istiyorsak bunu asla unutınayalım [ . . . ] Rir "Hıristiyan­
lık Yapı bozumu",  bir gün mümkün olursa, bir Hıristiyan destructio 
geleneğinden kurtulmakla işe başlamak zorunda olacaktır", Jacqu­
es Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, op. cit. s. 74. 
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9. Bölüm/Psikanalize Övgü 

1 .  Sigmund Freud, Sandor Frenczi, Mektuplar, 1 920- 1933, Acılı yı l lar, 
cilt 3, Paris, Calmann-Levy, 2000. 

2 .  Bkz. Elisabeth Roudinesco, Soybilimleri, op.  cit. 
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üyeyi Paris'te büyük Sorbonne tiyatro salonunda bir araya getirdi. 
Jacques Derrida ile Şili l i  hukukçu Arınando Uribe bu fırsattan ya­
rarlanarak birer konferans verdiler. 

7. 26 Aralık 19 12  tarihinde Freud'a yazdıgı bir mektupta Frenczi, 
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lojik Ek", "Yas ve Melankoli" .  Bu çalışmaların ve deyimlerin çö­
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29. 19 10  yı lından sonra, Freud'un IPA'daki konumunu nitelendirmek 
için kullandıgırn bir deyimdir bu. Bkz. Fransa 'da Psikanalizin Tari­
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Freud'un tavrını tekrarlamak gibi bir ödevi olduğunu hissediyordu 
[ . .. ] " (Arşiv Hastalığı, op. cit., s. 68). 
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Yahudicilikten bağımsız olarak kendini Yahudi hissetme olgusuna 
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50. Jacques Derrida, Arşiv Hastalığı, op. cit., s. 81 ve devamında. 

5 1 .  Jean-Paul Sartre, Yahudi Sorunu Üzerine Düşünceler ( 1 946), Paris. 
Gallimard, 1 954. O zamandan beri bu kitap üzerine ve onunla ilişki­
min kesin öyküsü hakkında düşüncelerimi bir konferansta açıkla­
dım ("İbrahim, Öteki") .  Paris Toplum Merkezi'nde aralık 2UOO'de 
oluşan bir kollokyum sırasında ("Yahudilikler, Jacques Derrida'ya 
sorular", yakında Galilee'den yayımlanacak). Ayrıca bkz. "Olanak­
sızı itiraf etınek: "Dönüşler", Pişmanlık ve barışma'', Nasıl Birlikte 
Yaşanabilir" adlı yapıtın içinde, Fransızca konuşan Yahudi aydınla­
rının 38. kollokyumu, Paris, Albin Michel, :wo ı .  (J.D.) 

52. D 'ail/eurs Derrida (Arte-Gloria, 2000). Jacques Derrida ve Salaa 
Fathy, Sözcü/deri Çevirmek, Paris, Arte-Galilee, 2000. 
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söz edildiğine dikkat çeker. Bkz. Circonfessiorı, op. cit., s. 1 92- 1 93. 

54. Circonfession'da, sünnet anısı Jacques Derrida'ya sürekli annesinin 
ölümünü ve can çekişmesini çağrıştırır: Eslher Feorgette Safar Der­
rida, op. cit. , s. 192-193. 

55. Jacques Derrida, İman ve Bil[?i, op. ci l .  13u koııuda li il Aı ı idjar'ın dik­
kat çekici girişini işaret ediyorum. "011ce ıHrnr, 011ce More: /Jerrida, 
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The Arab, the jew", Jacques Derrida'ya, Acts of Religion, Londres, 
Routletge. 200 1 .  iman ve Bilgi' nin (Foi et savoir) birinci bölümünde. 
Yalın aklın sınırlarında "din "in iki kaynağı; Derrida burada özellik­
le şunu vurgular: "Biz dört farklı dili temsil ediyor ve konuşuyoruz 
[Almanca, Fransızca, İspanyolca, İtalyanca] , ama ortak kültürümüz, 
öyle diyelim, daha açıkçası Hıristiyan kültürüdür, olsa olsa Yahudi­
Hıristiyan kültürü ... Ne yazık ki aramızda tek müslüman yok, hiç de­
ğilse giriş niteliğindeki bu tartışma için, İslam'a doğru bakışlarımızı 
çevirmekle işe başlamamız gerektigi zamanda, öteki dinler için de 
h içbir temsilci yok. Ve hiçbir kadın !" (aynı yerde, s. 13). 

56. " [  . . .  ] İslam İslamcılık değildir, bunu asla unutmamak gerekir, ama 
İslam İslamcılık adına uygulanıyor, bu da en önemli ad sorunudur" 
(J. Derrida, İman ve Bilgi, op. cit., s. 14). İslamcıl ık politik bir lslam 
versiyonudur. O zaman tinsel İslamı (İslam) politik İslam'dan ayırt 
etmek gerekiyor. 

57. Psikanalizin "mitik" öyküsünde, sözle sağaltımın icadı Anna 0.'ya 
(gerçek adı Bertlıa Pappenheim) atfedilir. Bkz. Josef Breuer ve Sig­
rııund Freud, İsteri Ozerine Çalışmalar ( 1895), Paris, PUF, 1 956. İs­
lam dünyasında yerleşmeyi başarırsa, psikanalizin bu sistemi, özel­
l ikle de onun tartıştığı kadının baskı altına alınmasını bozabileceği­
ni ya da yapıbozuınuna uğratabileceğini düşünebiliriz. Bu varsa­
yıın Fethi Benslama tarafından "ilk boşanma" üzerine konuşmasın­
da ortaya atıldı, "Jacques Derrida'ya Rabat toplantıları. Bölgesel dil­
ler, ulusallıklar, yapıbozumları"rıın içinde, op. cit. 
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