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Onsoz

“Gin dogmadan neler dogar?” diye soruyordu Victor Hugo
Alacakaranlik Sarkilar’'ndaki siirlerinden birinde. Giriste de
soyle diyordu: “Bugin. olaylarda oldugu gibi fikirlerde de, birey-
de oldugu gibi toplumda da her sey bir alacakaranhga burin-
mistir. Ne tir bir karanlhktr bu, ardindan ne gelecektir?” Hare-
kel noktamiz bu oldu bizim.

Hikayesi uzun bu isin, otuz yil 6ncesine kadar uzanmakta. Bu
soylesi felsefe olarak tiirin klasik tanimina ve genel olarak in-
sanlik durumlarina yanit vermekte: Mantig asla birlesmeden ke-
sisen ve gerceklen ¢atismadan birbirini yanitlayan iki séylem
boyunca insa edilen bir iliski bu. Farklihklar, ortak noktalar, bi-
rinin 6teki tarafindan ortaya cikarnlmasi, sirprizler, sorular; kisa-
casl, bir tir dostlugu olmayan bir sucortaklig.

Konusma 6nce ses aygitina kaydedildiZ. sonra s6zden yapita
bir ilk gecis olabilmesi icin yaziya cevrildi. Iki elle yazihmis bir
metnin gergek bir metin olarak kurulmas icin her birimiz yapil
tizerinde yeniden cahistik; bu yapitta iki “farkh dil”, iki benzersiz
larz tek bir dil olarak ifade edilir.

Jacques Derrida’ya bhu soOylesiyi 6nerdigimde, ona duydu-
gum hayranhgin bu calismaya engel olmasindan kaygilandim.
Onun konusma yelenegi, uslamlama gicd, ¢agimzm belirgin so-
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runlar karsisindaki goézipekligi-diinyanin dort bucaginda verdi-
gi bunca konferans sirasinda kazandig bilgelik gibi- beni suspus
edecek diye korkuyordum. Ama hemen, “baslama’dan? soz
eden literatiirdeki tnli ingiliz formiiliine uyarak “uygulamanin
yararli olacagi"ni anladim.

Dokuz izlek sectim. Bunlardan her biri, caginuzin karsisina ci-
kan biiyiik sorulardan birinin ya da bir¢cogunun odak noktasi gi-
bi geliyor bana. Felsefi, tarihsel, yazinsal, politik, psikanalitik,
bircok yaklasimin birbirine karistigl bir diistinceyle yanithyoruz
onlar.

ilk boliimde, 1970'li yillarin entelektiiel miras sorunu Gizerin-
de duruyoruz, bugiin her ne kadar elestirilse de. ikinci bolamde,
Atlantik’'in her iki yanindaki degisik adetleri, farkhlik (ayrim)
kavramini (cinsel, “irksal” kiltiirel...) inceliyoruz. Uciincii bo-
limde ise Batil ailenin degisiim sorununu isliyoruz.

Daha sonra, dordinci bolimde, kendi kendimize sormak
icin, insan 6zglrligld Gzerinde bir distinmeye ge¢iyoruz. Besin-
ci bolimde, hayvan haklar1 ve insanin onlara karsi ddevleri ko-
nu edilirken, altinct boliimde komiinizmin basarisizhginin ardin-
dan devrim anlayisi sorgulaniyor. Son iki bélimden biri 6lim
cezasinn gincelligine ve onun yirirlikten kalkmasi gerekliligi-
ne, oteki de bugiinki ve gelecekteki bir Yahudi diismanhginin
modern bicimlerine ayrild.

Kitap, bu soylesinin tiimiinde ortak basvuru kaynagiuniz olan
psikanalizin 6vglsiiyle tamamlaniyor.

Elisabeth Roudinesco



1. Mirasini Se¢mek

ELISABETH RODINESCO: Her seyden énce gegmisi, ortak ta-
rihimizi amimsatmalk isterim. 1970°li ydlarin distindirlerir
elestirmek ve o yillarda kendilerini tanitanlardan bir “envan-
ter gorevi”, ya da daha kotusi bir “pismanlik” beklemek ko-
nusunda senin su amn uygun goriniyor. “YapisalciliR"in ¢ok
ozel durumunun izini tasiyan bu donemin yapitlarinda, kar-
masik bir sekilde, baskaldirt distuncesinin asirt degerlendiril-
mesi, bir estetizm hayranligi, belli bir dil bigimciligine bugli-
lik, demokratik ozgirliklerin reddi ve hiimanizmaya karst
derin bir kuskuculuk olmasindan olumsuz bir sekilde séz e-
dilir. Bana ovle geliyor ki bu “kara liste” bosunadir ve ¢agi-
muzi bambaska bir tarzda ele almak gerekir. Cagimiz -“mira-
st secme” ¢cagidir, sizin 6zgun deyimlerinizle séylersek: ne
timiiyle kabul etmek ne de kokiinden kaziyip atmak gerekir.

Siz ytizyihin ikinci yarisiun biiytik yapitlarinin mirascisisi-
rmiz. Bu yapitlar arasinda bugiin reddedilmis dtigtince sistemle-
rinden dogmus pek ¢ok yapit vardwr. Bu yaputlara, dzellikle
Claude Lévi-Strauss’'un, Michel Foucault'nun, Louis Althus-
ser’in, Jacques Lacan’in! yapiutlarina siz “yapibozumu”nu? uy-
guladimiz. Onlarla —-ve onlarin sagliginda- onlarin yapitlarin-



dan hareket ederek “kendinizi anlatmig” oldunuz —bu sézctu-
gu seviyorsunuz— Edmund Husserl'i, Martin Heidegger'i ya da
Emmanuel Levinas't ogretme yonteminizden dolayr bir say-
ginlhiga eriserek metinleri yorumlama isine kendinizi verdiniz.

Bu donemde, 1967 ye dogru yaputlarinizi, 6zellikle de Gra-
maloloji ile Yazi ve aynm? adli yapitlarimizi okumaya basla-
dim, edebiyat kiltiirti olarak avant-gard’'a, Ferdinand de Sa-
ussure ve Roman Jakabson'dan kaynaklanan yapisal dilbili-
me yonelen kusagiunn butin ogrencileri gibi. Yikicilik o za-
man, insan oznesinin dil tarafindan, birtakim simgesel islev-
ler tarafindan, bir “harf” ya da bir gosteren tarafindan, ya da
sozden once bir yazi bicimi ve nihayet Freudcu anlamda bi-
lin¢altinin varolusu tarafindan belirlenmis oldugunu kabul et-
mekten ibaret oluyordu. Jean-Paul Sartre’in politik bagimlili-
gim (engagement) tam benimseyen Rusaginmuz, onun bir 6z-
nenin (sujet) formasyonunda bilin¢altt sorununu dogrudan
ele alinmasina direnisini ve ona ¢ok agik gelen “tam”™ Gzne
hiimanizmasine elestiriyordu.?

Daha sonra, Fransiz Komiinist Partisi'nin dergisi La No-
uvelle Critique tarafindan 1970 ilkbaharinda dizenlenen ikin-
ci Cluny Kolokyumu sirasindas, sizin yapibozumuna ugrattii-
niz bu mirasa karst “vefusiz” oldugunuzu disindiagim igin si-
zi elestirmistim. Bana gelince, vefali olmay istiyordum, dog-
matik olmayt degil. Bundan sonra kendimi size daha yakin
hissettim ve yaputlart kendi iclerinde, onlarin zayif noktalarin-
da, bosluklaninda, marjlaninda, ¢eliskilerinde, onlart oldiirme-
ye calismaksizin konusturmakta haklt oldugunuzu disundim.
Bir mirasa karst vefali olmanin en iyi biciminin ona karsi ve-
lasiz olmak, yant onu bir biitiinlik olarak, harfi harfine kabul
etmemeR; onu daha ¢ok hatasiyla ele almak, onun “dogmatik
ant’m kavramak oldugu fikrinin kaynag burada: “Kendimi
mumkRkin oldugu kadar vefali bir miras¢t hissediyorum, ™ di-
yorsunuz, 1983'teki bir konusmanizda. Ay sekilde, Levinas
hakkinda da, onun “ontolojiye karsi bir vefasizlik ve vefa ilis-
kisi icinde oldugu”nu soyliyorsunuz.v



Bu dédnemin gergek diisiince muhalifleri daha sonra, 1986
yilinda, Luc Ferry ile Alain Renaut'nun, biyik bir yankt yara-
tan 68 Dusiincesi8 adli bir kitap yayunladiklarinda ortaya ¢ik-
mug oldular.

Bugitin, siz son derece verimli oldugu ortaya ¢tkan bu di-
stincenin bir tir son mirasgisisiniz. Hatta, sunu soylemek isti-
yorum, Claude Lévi-Strauss’'un disinda bu alanin tim o6teki
oncdleri olmis olduklarina gore ayakta kalan sizsiniz. Ve
her sey, sanki onlart yasatmay: ve onlart put olarak degil de
canli bir konusmarnun tastyicilart gibi, konugturmayt basar-
mussiniz gibi gergeklesiyor.

Bundan baska ve kuskusuz vefali ve vefasiz bir mirasci
olmanizdan otiiri, buginin diinyasinda, vaktiyle Zola'nin,
sonra, son zamanlarda bir Sartre’in konumu olan euvrensel
bir aydinin konumunu dstleniyorsunuz. Bu bakimdan, sézcii-
nizin ve yapitlaninizin (Kirktan fazla dile cevrildi onlar)
dinyarnun bir ucundan atekine yol actigt yeni bir baskaldirt bi-
¢imini temsil ediyorsunuz. Kisacasi. zafer kazandiginizi séy-
lemek istiyorum.”

Bu konuda, giintimiiz dinyasinin size ve sizin kavramla-
riruza benzedigi, diinyamizin Yapibozumuna ugradigt ve si-
zin Rullanilmasina katkida bulundugunuz ruhsalligin ve ta-
rihselligin aynasinda bir imge gibi, dustincenin merkezsizles-
mesini yansitacak derecede Derridact oldugu gibi bir izleni-
me kapiliyorumn bazen.

JACQUES DERRIDA: Hem vefali, hem vefasiz, evet, ne

kadar da hakhsiniz! Vefa diisiincesi yiiziinden vefasiz olmak-
ta cok guclik ¢eken bir ¢ilginin (hem komik hem trajik) silu-
eti gibi, hayat aynasinn dninden cok ¢cabuk gectigimi disu-

niyorum genellikle. Size katilabilirdim ana zaferden soz et-

mezsek. Bu konuda sizinle ayni fikirde degilim -bunu da ki-

barliktan ya da alcak gonallilikten soylemiyorum. Kusku-

suz gorintd degisti. Solugumuzun biraz kesildigi ¢ok acik,

ama hi¢ abartmiyoruz, ¢abalar zorlayici, cogu zaman doku-
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nakl, korkulu ya da umutsuz, ne pahasina olursa olsun goz-
den disirmek icin -sadece benim isim s6zkonusu degil, ama
bu alana giren her bir konfigiirasyon icin sOyleyebiliriz bunu
(burada can sikici bir ayricah@ Gstlenmeye yikimld olsam
da: daha direngen ve daha zorlu bir saldirganhg@ izerime ce-
kiyorum). Kuskusuz, bazen de cok rahatsiz edici olan belli
bir mesrulastirmanin isaretleri fark ediliyor. Ama “zafer"den
nasil sz edilebilir? Hayir, bu belki de islenebilir bir sey de-
gil. Baslangi¢c noktasina donmek ve bu soyleside size eslik et-
mek icin, miras kavrami tizerinde birka¢ genelleme yapmay!
goze alacagim.

Dogrudur, ister yasamda, ister diisince isinde olsun, ken-
dimi her zaman mirasci olarak gordiin - gittikce de goze alin-
nus, ¢ogu kez de mmutlu bir mirasci olarak. Bu kavramla ya da
bu vasi figlirtiyle 1srarh bir sekilde diisinceini anlatarak, bu
sOze biraz cabuk katilmak ¢ok givenilir bir rahathktan uzak-
tir, mirascinin her zaman bir cesit iki yanl buyruga, celisik
bir tahsise yanit vermek zorunda oldugumu diistinecek duru-
ma geldim sonunda: Once “bizden énce” gelen seyi yeniden-
olumlamayi (reaffirmation) bilmemiz ve onu secmeden 6nce
de kabul etmemiz. bu konuda 6zgiir bir 6zneye de sahip ol-
dugumuzu bilimemiz gerekiyor. Evet, (kabul edilmis mirasin
dipediiz kayith olmasi gerekir), ayrica felsefi bir bellek ve bir
dilin, bir kaltdrian ve genel olarak soy zincirinin bir 6ncelik
hakki s6z konusu olsa da, aslinda uygunlastirilamaz kaldigin
bildigimiz bir ge¢misi kendimize mal etmek icin her seyi yap-
mak gerekir. Yeniden-olumlama; ne demektir bu? Bu mirasi
boyle kabul etmek degildir sadece, ona baska tirli yeni bir
atilhm kazandirmak, onu hayatta tutmaktir. Onu sec¢mek degil
(ctinkl mirasi nitelendiren sey, 6dnce bnu secmemis olma-
mizdir, bizi zorla secen odur) onu hayatta korumaya karar
vermektir. Hayat, aslinda, hayat olarak-varhk, bu bcelki de
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mirasin i¢ gerilimiyle, armaganm, hatta soy zincirinin temel
Ogesinin yeniden-yarumuyla tanumlanir. Hem siirdiiren hem
yarida birakan bu yeniden-olumlama en azindan bir secme-
ye. bir ayiklamaya, bir karara benziyor. Seninki baskasininki
gibi: Karsilikliimzalama. Ama bu s6zciiklerden hi¢birini onla-
r tirnak isaretlerine ve 6nlemlere bogmadan kullanmayaca-
gin. “Hayat” s6zcgi ile baslayahim. Hayati mirastan hareket
edcrek diisinmck gerekir, tersini degil. O halde kabul etme-
nin edilgenligi ile “evet” demek. sonra ayiklamak, siizmek,
yorumlamak, yani déniistirmek. dokunulmamis, zarara ugra-
manus birakmamak, her seyden 6nce de esirgenmesini iste-
digimiz seyi bunun disinda birakmamak karari arasindaki bu
bicimsel ve gorianir celiskiden hareket etimek gerekir. Ve ni-
hayet. Dista birakmamak: Kurtarmak, belki, hala, bir siire
icin, ama son bir kurtulus yamlgisi olmadan.

Ama her yok etine konusunda sizin cekimserlikten ya da
eksiklikten sz ettiginiz seye karsi duyarhigimm nedenini iyi
gorliyorsunuz. Her zaman -mamkiin oldugunca, kuskusuz, bir
yapibozumu ne kadar “kokten” ya da kesin olmak zorunda ol-
sa da- yaralamaktan ya ca éldirmekten, yok etiekten kac¢in-
dun. Bu yok etme isinden sakinabilimnemiz her zaman mirasi
yeniden-olumlamakla miimkin olur. Bu aym mirasm, hayat
kurtarmak icin (onun bitmis zamanmda) yeniden-yorumlama-
y1, elestirineyi, yerinden oynatmayi, yani bu ada yarasir bir
doniistm olsun diye: tarihle, gelecekte tahmin edilemeyenle
ilgili bir olay, bir sey olsun diye etkin olarak ise karismay! em-
rettigi —bu iki yanil buyrugun Oteki yanidir- anda bile.

Benim arzum tutuculuktan kurtulmak isteyen gelenege
tutkun birinin arzusuna benziyor. Ge¢mise tutkun, mutlak bir
gecmise tutkun, artik gecen bir simdi olmayacak olan bir gec-
mise, dipsiz bir bellege uygun ve uygun olmayan bir ge¢cmi-
se tutkun - ama ge¢mis hayranlhigimmdan. 6zlemden (nostalgie)
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anilara tapinmaktan korkan birini disiiniin. Celisik ve rahat-
siz edici iki yanh buyruk, hele bir “mirasc1™ ile bir ilgisi olma-
yan bu mirasci icin. Ama hi¢cbir sey miimkiin degil, hicbir sey
ilgin¢ degil, hicbir sey istenmeye deger gelmiyor bana o ol-
madan. ki tavri aym zamanda gerektirir o buyruk, hayati ha-
yatta birakmak. canlandirmak. hayati selamlamak. “yasama-
ya birakmak”, ne yazik ki slogana ¢evirdigimiz seyin en siir-
sel anlaminda. *Birakma”y1 bilmek, “birakmak™ anlamina ge-
len seyi de. bildigim en giizel, en tehlikeii. en zorunlu seyler-
den biridir. Ylzisti birakmaya, vermeye ve bagislamaya
cok yakm. Bir "yapibozumu” deneyimi bu olimadan, ask soz-
ctiglini tercih ederseniz, ask olmadan ylriimez. Bu deneyim
“ele alip, hirpalayacagi” kisiye, konuy» saygl duymakla bas-
lar. “S’en prendre” (¢catmak, 6fkelenmek, hirpalamak) deyimi
Fransiz dilinin ¢ok ¢etrefil, cok ilging bir 6zelligi, sizce de Oy-
le degil mi?

Bu yaratma “bicimi” (6zelligi), tam benimseyerek kavra-
yip ele aldif seyde yakalanan, yakalandirilan ve oyuna geti-
rilen bir yapitbozumuna ¢ok uygundur. Kavramin sinirlarn sz
konusudur. Allmanca'da oldugu gibi Latince ya da Fransiz-
ca'da da, kavram (Begriff) bir kavraina, ele gecirme (prise)
davranisin adlandirir, bir yakalamadir bu. Yapibozumu asiri
kavramsal goriiniir kuskusuz, 0yledir gercekten, miras aldig
kadar urettigi kavramlari da biyiik 6lciide tiketir - ama sade-
ce diistinen belli bir yazinin kavramsal ele gecirmeyi ya da
egemenligi astigl noktaya kadar. O zaman kavramin sinirin
disunmeye baslar, bu asmlbiklarn deneyine de katlainr, se-
verek kendinin asilmasina gider. Bu bir kavram esrimesi gibi-
dir: taskinliga varincaya kadar yararlanilir ondan.

Sizin s0zinQ ettiginiz yazarlar hakkinda yazdigim gori-
nirde cetin “yapibozucu” metinlerde, her zaman en acik yi-
reklilikle acikladigun bir an vardir, hayranhk. bor¢ ve minnet-
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tarhik duygusu ve hi¢ durmadan yeniden-yorumlamak ve ye-
niden-olumlamak ic¢in mirasa karst vefali olmak zorunlulugu
da. Yani, tiim soruinlulugu tizerime aliyorum. Hayran olma-
digun seyden asla s6z etmem, eger bir polemik (asla giris-
mem buna) beni buna zorlarsa, ben de o zaman kendimi si-
nirlayarak kisisel olmayan ya da kamuyu ilgilendiren tartis-
malara yanit vermeye calisirim. Eger miras size celisik 4térev-
ler ylkliiyorsa (kabul etimek ve bununla birlikte se¢cmek, siz-
den Once gelen seyi benimsemek ve yine de onu veniden-yo-
rumlamak vb.) sizin bitimliliginizin belirtisi olmasindandir
bu. Sadece bitmis bir varlik miras birakir, onun bitimliligi
mecbur eder onu. Bitimlilik (finitude), ondan daha énemli ve
daha eski, daha gicli ve daha dayanikh olan seyi kabul et-
meye mecbur eder varligi. Ama ayni bitimlilik se¢cmeye, ter-
cih etmeye, kutsamaya, reddetmeye, yiiziistii birakmaya da
zorlar. Ondan 6nce gelen c¢agriya dogru olarak yamt vermek
icin, ona yanit verip ona kefil olmak icin - 6tckinin adma, ama
kendi adiyla. Sorumluluk kavraminimn bir miras deneyinin di-
sinda artik en kiiciik bir anlami yoktur. Boyle bir mirastan so-
rumlu oldugunuzu sdylemeden énce de, sorumlulugun genel
olarak bize bir miras olarak (“kclil olmak”, “yanit vermek”,
“kendi adiyla yanit vermek”) verilmis oldugunu bilmek gere-
kir. Kendimizden dnce gelen seye karsi sorumluyuz, ama ge-
lecekte olan sey karsisinda da, yani kendimize karst da so-
rumluyuz. ilk ve son olarak mecbur oldugu seyin karsisinda
mirasci iki bakimdan borc¢ludur. ller zainan bir tiir zamana
uyinazlik (anachronie) soz konusudur: Sizden énce gelen
sey adina dnceden davranmak ve kendi adini bile arkada bi-
rakmak! Adini kesfetmek, baska tirli imza atmak, her defa-
sinda bir ducekine benzemeveccek sckilde, ama ge¢mis ismin
adma, inuinkinse!

Sizin degindiginiz 197071 yillarda etkin olan bu cift yonli
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yasanin dogrulugu ortaya cikar. Baska érnekler de bulabili-
riz, kuskusuz; Platon’un, Descartes'in ya da Kant'in, Hegel ya
da Heidegger’in s6z konusu oldugu 6nceki felsefi diistinceler-
de de. Ama bize ortak olan seye ayricalik tammay sectiginiz
icin bu konusmanin boyle baslamasindan mutluyum. Zaman
icinde kesistikleri yerde, karsilikl izleyecegimiz yollarin bir-
ka¢ anmi nokta nokta izleyecegiz.

1960l yillarin sonunda. gercekten, benim icin bir miras
s0z konusuydu; biiylk yapitlarinin hala felsefe alaninda ha-
zirlamp sunulmus olcdugu bir tarih diéneminde bir mirasin so-
rumlulugunu yiiklenmekten s6z ediyorum. Demek istedigim
sadece Husserl ya da Heidegger degil. Fransa’da bize daha
yakin olan Levinas, Lacan, Lévi-Strauss ve daha da yakin
olan Foucault, Althusser, Deleuze ve Kuskusuz Lyotard gibi
dasunirler. Bu bir se¢cmecilige (eclectisme) benzese de (ama
burada tam bir se¢mecilik golgesi yoktur, sz konusu olan
daha c¢ok bir baska iliski. tammlanmasi gereken ortak bir “ai-
diyet”tir, bunu da Fransa'da oldugundan daha c¢ok disarda
hissederiz). onlarin her davranisiyla. bunlar ¢ok farkh da ol-
sa, kendimi ¢ok derin bir uyum icinde hissediyordum. Bun-
dan dolayi, basindan beri yazilarim iyi izlenmek istenirse
eger, bagdasmay gosterdigim bir an her zaman vardir. Az
once admi belirttigimiz hepsi icin yaptim bunu.

Ama bu an sizin “sistem™ adini verdiginiz seyin ant da ol-
du. Yazmaya 1962-1966 yillar1 arasinda. yapisalcthgin sadece
sistematik bir diistince degil. yeni bir sistem distincesi. {.évi-
Strauss ve Lacan’da dilbilimsel modelin 6ndegerlendirmesiy-
le, sistemik bir form distincesi oldugu zaman basladim. Bu
disundrlerin her biri bu modeli kendi tarzinda uyguluyordu.
gliclikleri ne olursa olsun. Kuskusuz bu tavrin verimliligini
ve yerindeligini, o sirada, deneycilige, olguculuga ya da de-
nellikle soylendigi gibi oteki bilgikuramsal (epistemolojik)
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“engeller”e yanit olarak diistiniyordum. Ama bunun belli 6l-
¢ude bir bedelini, yani belli bir naifligi. eski felsefi tutumlarmn
biraz nese verici tekrarini, programmni desifre etmeye calisti-
gim bir metafizik tarihine biraz uyurgezer bir bagllgl, bana
gore bitmis tikenmis olduklar1 halde bitiin olanaklan, di-
zenleyici unsurlar1 6deyecegimi de kavriyordum. Bu progra-
min icerebilecegi kisirlastiricy, hatta aceleci ve dogmatik seyi
ayirt edebilecegimi disiindiim. Sizin o anda s6zini ettiginiz
“yikicilik” arasinda ya da ona ragmen. Ozellikle de belli sayi-
daki motiflerin uygulamali (pratik) yadsimasiu ve taninma-
masinit distiniyorum, Oornegin tarihteki kopuklugu, kesintiye
ugramnayi, sistemik bir glicten Otekine gecisi vb. O sirada, ya-
pisalcihgin yansizlastirmay: (neutraliser) goze aldigl bu gic
motifi hakkinda cok i1srarliydim. Ve bu gii¢ ve tarih baginin
da hesaba katilmasi gerekir gibi geliyordu bana.

Foucault'nun yanit gibi, Lévi-Strauss’un ya da Lacan’'in da
birtakim yapitlara verdigi yapibozumcu yanit her defasinda
farkhydi. Hem de her metinde. Genel olarak, su ya da bu ya-
zar hakkinda hemen hemen hi¢ yazmadim, bir kiitlenin (cor-
pus) blitinligind tirdes (homogéne) bir yapiyimis gibi ele al-
madim. Benim icin énemli olan, daha ¢ok su ya da bu yapitta
glclerin ve motiflerin dagiindir, orada egeinensel olan ya da
ikinci sirada olan, hatta gorimezlikten gelinmis olan seyi tani-
maktir. Burada -her zaman yapmaya calistigim sey- yerel di-
lel ya da bir imzanin benzersizligine saygl gostermeye de ca-
listyordum. Bu yazarlarda ortak olan yapisalc belitsel dizge
(axiomatique) her defasinda farkh bir bicimde kullamlmisti,
bir mevki olarak ve farkli 6gelerden olusan (hétérogéne) kiit-
leler hakkinda. Her biri icin, sizin *dogmatik an™ -saflik kalinti-
si1- dediginiz seyi gostermek istiyordum, yapisalct 6zene ol-
dukca dikkat ederek bu dogmatik ani “yapibozumuna ugrat-
mak” icin. Yapisalciliga karsi hi¢c konusmadim, asla.
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E.R.: Buna karsilik, “(Giic ve anlam™da, 1963 te giizel bir ctim-
le yazdiz: “Yapisalcilik bir gian, sonuclarint ve isaretlerini
uygarligimizin kumsallart tizerinde birakarak ¢eRilip gitsey-
di, yapisalci istila fikir tarih¢isi icin bir sorun olurdu. ' Bu bir
baglilik sozlesmesi: yapisalciigin yaratict bir giic olarak orta-
dan kaybolmus olacagt giin bunun acisina katlanmalk, ama
uygarlik tarihindeki verini de tahmin etmelk gerekecek...

J.D.: Bu tutuma bagl kalmakta pek gevsek davraniyo-
rum. Oliime birakma sorununa geri dontstim bu yiizden:
Hicbir durumda -burada ya da tartisma zamanlarinda boy-
le gerekse de, buna lizildiglimi soyleyeyim hemen- yapi-
bozumunun bir hareketin gicini ya da kacmilmazhgin
yermeye, yaralamaya ya da azaltmaya hizmet ettigini ileri
sirmiyordum. Sizin az 6nce betimlediginiz bu durumun ne-
deni de bu: bir siirecin su ya da bu aninda baglasmalar yer
degistirir, ben de kendimi, acikca soyliyorum bunu, kimi
baglamlarda Lacan'm ve Foucault'nun baglasig (mittefiki)
olarak goriyorum. Gercekten 68 disiincesi adlh yapit (lize-
rinde hala konusmak gerekiyor mu ger¢ekten? Cok mu
onemsiyorsunuz onu?) iyice ayirdi kamplari. Lacan’m ya da
Foucault'nun diisiincesinin su ya da bu ani karsisinda be-
nim de bir tereddiit gostermem s6z konusu olabilir. her se-
ye ragmen, ornegin saldirganlarin karsisinda oldugu gibi ka-
ranlikcilarm karsisinda da, diisiince deneyi ya da gerekirli-
gi denilen seyin genel hareketinde onlarin yaninda kaldig-
mi tam bilerek.

Bundan dolayi miras fikri sadece yeniden-olumlamayi ve
iki yanh buyrugu degil, her an. farkli bir baglamda, bir siz-
gecten gecirmeyi, bir secimi, bir stratejiyi de icerir. Bir miras-
¢l sadece kabul eden biri degildir, secen ve karar vermeye
calsan biridir de. Marx'in Hayaletleri'nde!? ¢ok aciktir bu.
Her metin heterojendir. Miras da, bu s6zciige verdigim genis,

18



ama belirgin anlamda, bir “metin”dir. Mirascinin olumlamas;,
dogal olarak, onun yorumunda, secmeye dayanir. O elestirel
bicimde secer, ayirt eder, bu da baglasimlarimn (ittifaklarin)
hareketliligini aciklayan seydir. Kimi durumlarda baskalarina
karsi Lacan’la birlik oldum, baska durumlarda da Lacan’a iti-
raz ettim. Burada hicbir eyyamcilik (oportiinizm), hi¢bir go-
recilik (relativisme) gérmiiyorum.

E.R.: Bu diigman temasiu, dost ve hasumn temasiu, Carl Schi-
mitt'in yapitina yapibozumunu uyguladiginuz bir seminerde
ozellikle ele aliyorsunuz.'3 Schimitt'e gore, siz politik ayri-
mun dost ve disman arasindaki bir ayrimciliktan kaynaklan-
digiine vurguluyorsunuz. Bu ayruncilik olmazsa politika ol-
maz. Burada, siz “nefreti dostlarimizin kederine de sokan’11
daha Freudcu bir politika kavramini one suridyorsunuz. Fre-
ud'un Schopenhauer'den alintiladigt su tinlii hircin adamlar
oykustinden soz ediyorsunuz. Kirpiler soguga kargt koymak
icin hirbirlerine solkulmaktan vazgecerler. Dikenleri onlar
yaralar. Soguk Rista yeniden birbirlerine yaklasmak zorunda
kalan Rirpiler, cekme ve itme arasinda. dostluk ve diisman-
Lk arasinda uygun mesafeyi bulurlar sonunda.

Sanki se¢mek, ayirt etmek gerekir gibi geliyor bana. Yapi-
bozumu arasinda “durumunuzu anlattigimz” Risiler size ya-
kin, ama “étekiler” oyle degil. Onlar bir mirast ytkiaya c¢ali-
styorlar, se¢meye degil.

Hem biyiik disince sistemlerine hem de onlarin gosterdi-
gi ytkicilik - yani yapibozumu degerine hayramm. Bundan
dolavi, 1968'den énce Sorbonne’'da edebivat aragtirmalarumi
yapugin swralarda, “otekiler "inin yamndua sizin de yazilarin-
zt okuyordum. Daha sonra Lacan'in 1969'da Lucien Gold-
mann'a yanut olarak soyledigi cimlenin icinde buldum tam
kendimi: Goldmann insanlarin yapilari degil tarihi yaptiklari-
nt vurguluyordu. (), Sorbonne’'da bir yazi tahtasina vazilan:
“Yapilar sokagia inmez” Mayis sloganiru béyle yorumluyordu.
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Lacan da soyle yarnut verdi: “Mays olaylariin gosterdidi bir
sey varsa, o da Resinlikle yapilarin sokaga inisleridir.!%"

Sizin ve yapisalcilarin (Lacan, Foucault. Barthes, Althus-
ser, Lévi-Strauss) metinleri modern edebivattan, dilbilimden
ve psikanalizden asla so6z etmeyen “politik dismanlart™, es-
ki Sorbonne’un savunucularini elestirmeye yariyordu o za-
man. Ornegin, Soybilimleri’nde anlattim bunu, dilbilimi kiir-
stistintn sahibi Andre Martinet’nin, “diigmant” Roman Jakob-
son'un adwu bile duymak istemedigini, bizim “hocalarimiz”
olan asistanlarimin da ona boyun egdiklerini arumstyorum.
Siz ve atekiler Devrim’in, kendini yapilarla (structure) (ve
onlarin yapihozumuyla) gosteren, ama tam bir politik bagla-
mma sahip bir devrimin canli ornegi idiniz: Yiksek goreuli-
lerin ve onlarin kaptkullart karsisinda, yasaklanmis isimleri
haykirma 6zgiirligini temsil ediyordunuz. Eski cumhuriyetci
okulu yeniden diriltmeyi hayal ettiklerinde bugin bizim tutu-
cularimizin unuttuklar: seyler bunlardir. Kugkusuz onun sa-
hip oldugu ilerici anlayigt korumak gerekir. Ama onun kimi
zamanlarda ne kadar da ¢abuk gerici olabildigini unutmak
gerekmiyor asla!’

Sizin, diigiince sistemlerini ortadan kaldirmayan, ama on-
lart baska tiirli yasatan elegtirel bir alarmun icersinde onlart ya-
ptbozumuna ugratma tarzimzi kavrayvabilmem daha sonra-
dir. Ozellikle iki biiyiik miidahaleyi diisiintiyorum.

Biri Huziinli Dénenceler’in yedinci kisrmimin “Yazi dersi”
baslikli bir bolumiyle ilgili. Kurallarini hi¢ bilmedigi Bati
Brezilya'min yari-gicebelerinin, Nambikwara yerlilerinin ya-
minda kalan ve onlarin yasamini ve ddetlerini yazan't Lévi-
Strauss yazirun bir yerli grubunu nasil istila ettigini gosterir,
oymak sefinin, beyazlarla iletigim giictinii elinde tuttugunu
tyelerine inandirmarun bir yolu olarak, bir kagida ciziktiril-
mis birtakun cizgilerden yararlandigint anlatir. Lévi-Strauss,
buradan yaziun bu sekilde bir somiirgelestirme, bir siddet,
hakiki olmadig kesin olan eksiksiz bir sozin ondegeri tize-
rine Rurulmus bir doga durumuna son veren bir somiirii ara-



¢t oldugu sonucunu ¢ikarir. Bana kalirsa, ben Hiiziinli Donen-
celer'i, hem bicimiyle, ona hayat veren melankolisiyle hem
de yasamoykisiunin, kuramsal disiincenin ve macera anlati-
siun ¢ ige girdigi tarziyla, yizyiin iRinci yarisiin en giizel
kitaplarindan biri olarak goriyorum. Cok geng oldugum bir
yasta onu kegfettim ve sevdim. Benim icin, genel olarak so-
miirgelestirme sorunu karsisinda politik bir uyams iglevi var-
di onun.

Bu kitabin sizi etkiledigi, buytledigi agik,; ona gozkamasti-
rict suyfalar ayrdiginiza gore... Ama, bu “yazi dersi” Ronusun-
da, yazirun ortaya ¢ikisini Risi tizerine uygulanan bir siddet gi-
bi géren Lévi-Strauss’'un sémiirgeci karsiti konumunu Rousse-
au ile karsilastirtyorsunuz. Dillerin Kokeni Uzerinde Bir Dene-
me adli yapttinda Rousseau, yazi'yt gercekten “eksiksiz bir
var olma"min ortadan kaldirilisi ve gercek bir soz hastaligi:
“tehlikeli bir ek” olarak mahkiam eder. Rousseau'yu izleyen
Levi-Strauss'a kargt siz, yaziya karsi bu protestonun ancak,
dogalct ya da ozgirliikgu bir ahlakin kaynagi olarak eksiksiz
bir sozin olast bir kokeni yanilgisina dismds ters bir irkmer-
kezciligin tuzag olacagin savunuyorsunuz. Yazi uygarlig de-
mek ki, “yazisiz halklar”in yok olmasi konusunda etnolojiden
haksiz yere kuskulanacaktir. Size gore bu tutum, ¢izgi ve ya-
zimin duygulari baski altina almasinin (Freudcu anlamda) bir
isareti oluyordu, onlarin anlamini kavramak igin mekanizma-
larina yapibozumunu uygulamak gerekiyordu.

Sizin ikinci itirazimz'i, deliligin kokeni tzerine Descar-
tesin'% Dustinceler (Meditations) adli yapitirun dnld boliimii-
nu Foucault’nun yorumlama tarziyla ilgili. Deliligin Tari-
hi'nde Foucault, Descartes'taki delilik konusunu, bos hayal-
den, kuruntudan aymr. Birincisinde delilik hesapta yoktur ve
bu felsefi ihrac karar. 1656 min “bliyik politik kapatma™ ka-
rarimin habercisi olur. fkincisinde delilik, duyvulur imgeleri
“Rotii ruhlu cin”in baskuu altinda olan Risinin aldatict gizil-
guiclerine bagl olur.

Foucault'nun, Descartes'a “insan tan deli olabilir. cogito
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oyle olmazsa” dedirttigi yerde siz tam tersine, bu cogito edi-
miyle diusuncenin artik delilikten korkmak zorunda olmadigi-
i, ¢tinkii “deli olsalk da cogito’'nun gerekli oldugunu” vurgu-
luyorsunuz. Yani, size gore delilik ile us arasinda bolme, ya-
ni delilige karst siirgdin Descartes la degil, Sokrates'in 6nsok-
ratikler uzerine zaferiyle basladig igin, bir olayt yapt halin-
de olusturmaktan dolayt Foucault'vu elestiriyorsunuz.

Biitiin bu tartismalar bugin cok yapay gibi gorunebilir,
ama bunlann her biri 63renci kusasiun sosyal ve politik bag-
larumlart Gzerinde gugld bir etkisi vardi. Bin dokuz yiz otuz-
lu ydlarda Heideggerci distinceyle, daha sonra Sartre’'in “var-
Uk”, “baskast” ve “hiclik” tzerine diistinceleriyle bunun bir
olguya donidsmiis olmast gibi, bu tartismalar da estetikie po-
litikay, bilincaltiyla ozgiirliigii, hiimanizmle antihimanizmi,
ilericiliRle ilericilik yamilgisimn elestirisini uzlastirmaya cali-
san bir moderniteye girmeve; kisacast ihrac olaylarini, Risilik
ve kimlik olusturma olaylarini. deliligin konumunu, wrk¢ilik
sorunlarnim ve somurge cagimn savaglarim kavramaya ola-
nak sagliyor.

J.D.: Ger¢ekten, medyanmn sabirsizhgindan bile olsa, yil-
gimhga dismeden ¢oziimlemeleri keskinlestiren bu gortanir
“yapaylastirma” (sophistication) olmasa politikada hicbhir cid-
diyet olmaz. Bu karmasik ve kesip ayimasi zor alanda. gori-
niste mikroskopik farkhhklar icin yer vardir. Tam bu yaratici-
lar ayni dili benimsemis gibi goriiniirler. Yabanciya. cogu za-
man seri halinde soylenir bunlar. Bu da 6fkelendiricidir, zira,
metinlere acik bir goraslilikle baktgmnmz andan itibaren, en
radikal ayrimlarin (simirlarin) bazen olmayacak bir ayrintiya
takildiklarii goriiyoruz. A¢ikgasi. sans ve zorunluluk, mikro-
lojik ayrnimlara, cok incelmis metin ¢coziimlemelerine ilgi du-
yan bitin bunlarmn kesistikleri mutlu bir donem oldu bu. Bu-
yiik nostalji. Avunamaz durumdayim, goriiyorsunuz...

O zaman, bugiin cok sofistike ya da bosuna karmasiklast-
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rilmis oldugu diistiniilen verilerden harecket ederek, diistince
icin buyiik bir saygliktan umulanlar {izerine birbirimizden
farkh olabiliyor ve karar verebiliyorduk. Benim her yaratic
ile iliskim farkhydi. Ornegin *
den donersek, Foucault bana Lévi-Strauss’tan daha sabirsiz
ve daha asi oldugu olcide, politikada daha az tutucu ve “yi-
kic1” eylemlerde ve “ideolojik” kavgalarda daha gidiamli
(engagé) gibi gorintiyordu. Lévi-Strauss’un ya da Lacan’m

yapibozumu™ szciigline yeni-

durumunda olmayan sey bu. Ama bir baska acidan bakilirsa,
Lacan, Foucault'’dan daha goziipek bir “yapibozumcu”dur
benim goziimde. Lacan’t Foucault'dan daha yakin hissettim
kendime - bugiin de dyle hissediyorum. L.évi-Strauss, yine de
baska seydir. Benim elestirim 6nce ¢ok 6zel bir nokta ile, ba-
na gore, simirlarindan s6z etineyi denedigin ve baska isaret-
leri de yeniden bulunabilen bir [elsefeyi ve bir “ideoloji”yi
esinleyen Huzunli Donenceler’in (“yaz dersi'nde) bir bolu-
mi ile ilgili.

Ama Gramatoloji'nin ardindan, az bir zaman sonra Lévi-
Strauss hakkinda yazdigim ikinci bir metinde (*insan bilimle-
rinin sOoyleminde yapi, simge ve oyun™!), buna karsihk,
onun Marcel Mauss'un2! yapttina yazdig dnsdzi ¢oziimleye-
rek, bir dereceye kadar onu benimseyerek Lévi-Strauss’'un
gosterisine ve kaygisina kendi tarzimda eslik etmeyi deniyo-
rum. iki yonli, yani, bir kez daha boliinmiis bir iliski.

Beni Foucault karsismda her zaman sasirtan sey, cogito
tarismasmin Otesinde, bolmeleri. kopmalart, bir episte-
me'den Otekine gecisleri belirtme zorunlulugunu cok iyi kav-
rayip kavramadigimdir, aym zamanda bunun. kartezyen mo-
menlin Hlesinde de yapitta farkhliklar bulabilecegimiz yercle,
uzun sekanslara daha az 6zen gostermesi riskini tasidigini
sandim. Gozetlemek ve cezalandirmaRk?! gibi metinlerde ya
da daha yeui baska metinlerde de baska érnekler bulunabi-
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lir. Foucault'nun tipik tutumu, daha karmasik ve daha uzun
bir zamana yayilan bir farkhlik oyununu catisma seklinde
sertlestirmekten ibarettir. Asir1 sekilde sematize etmek icin,
Foucault’nun daha karmasik bir farkliliklar yelpazesini kirl-
malar ve ikili karsitliklar halinde kurdugunu sodyleyecegim.
Ornegin, Gézetlemek ve cezalandirmak taki goriliirlitk / go-
riilmezlik ¢ifti gibi. Foucault'nun soylediginin aksine, 18. ylz-
yildan beri, cezalarin yonetiminde gorilirlikten goriilimezli-
ge gecildigini sanmiyorum. Bazi smirh olgttler karsisinda,
boyle bir ¢dziimlemenin goreli dogrulugunu timiiyle kabul
ederken, cezalarin evriminde gortintiirden gorinmeze gecil-
medigini, daha dogrusu bir gorinirlikten, daha gicil (virtu-
el) baska bir gorinirlige gecildigini kabul etmek durumun-
dayim. Aymn stirecin bir baska bicime dogru, hatta tam tersi-
ne, kesin sonuclarla, gdozkamastirici ve teatral olan’m gicil
alamim genisletebilen gortintir'in (demek ki goranir olma-
yan'in da) bir baska dagitunina (distribution) dogru yoneldi-
gini (O6lim cezasi lzerine bir seminerde) kamtlamaya ¢ahsi-
yorum,.

Cogito icin de aym sey sz konusu. Foucault'nun Descar-
tes hakkinda onayladigl seyin hakhhgim kavriyorum; cogito
olaymin, Descartes’in yaptig tanitlamada, belli bir zamanda,
deliligin bir ice alinmasi olarak (disa atilmasi olarak degil) an-
lasilabilmesi asag yukari boyle oldu. Boylece Descartes'in
tutumu baska tirlii anlasilnnis olabilir. Ve kuskusuz, sonuclar
sadece Descartes'm yorumu i¢in degil, elbette, bu dnemli,
ama Deliligin Tarihi'nin yonlembilimsel ya da bilgikuramsal
(epistémologique) dizenleri ve okuma protokolleri icin de
sunrsizlasti...

Beni ilgilendiren sey. sadece polilik bir karsithk (tutucu/tu-
tucu olmayan) degil. her kosulda bir ilerlemenin olabilmesi
icin ddenccek bedeldir. Her zaman Onceden tasarlannms biri.
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kuramsal fethi ve bilgi cikmtisini (avancée) mimkiin kiliyor-
du. Freni, deyis yerindeyse, ka¢cmilmaz bir hiz amortisoriine
donistiiren bu 6nceden tasarlanmis olan’t artyordum...

E.R.: Buna tekrar donecegiz. 1970'li ydlarin bitin bu disti-
ndrleri aym zamanda yazardirlar. Buradan kaynaklaniyor
gugleri. Sizin gibi ben de ozliiyorum bu ¢ag, ama hizla iler-
lemek gerekiyor. Birtakim rolkupinanlar (recoupement) var-
dir, bizim kugsaginuzin degildir onlar. Lévi-Strauss’'un klasik
bir yazi bi¢imi vardir. Dogalct distinirdiir o, biyolojik ile Riil-
tirel’in arasinda bir continuum’un (sdreklilikR) varligint gos-
termek istedi. Foucault, bana gore, daha ¢ok Alman roman-
tizminin biir mirascgisidir. Lacan’a gelince, gercekten, o, Lévi-
Strauss kadar aym kusaga ait olmasina kargin, tarz agisin-
dan soze daha yakin.

68 Dustincesi'nde Ferry ve Renaut, Kant yoluyla Fransiz fel-
sefesine bir doniis yapmayt dgttlediler, yani, bu ¢a$ Nietzsc-
heci-Heideggerci olmakla elestirerek, “yeni-Kantct” bir profe-
sorler felsefesine donmeyi uygun gordiiler. Nietzscheci-He-
ideggerci olmak neden utang verici oluyordu? Bu sézimona
kuramda ¢ok politik bir sey var. Fransa, Alman felsefesinden
beslenmeseydi ve buna karsilik Almanya Aydinlanma felsefe-
sinden esinlenmesevdli, bu iRi ilke i¢in de, Avrupa igin de bir
ytkim olacakti. Sozettigimiz diisinirler Alman felsefesini,
Fransa’ya yeniden girmis olmamn bir bicimi olarak gériirler.
Lévi-Strauss bile Freud ve Marx'a karst gérecini tstlenir.

Lacan, Alexandre Kojeve'in ogretiminden itibaren ve Fran-
stz psikanalistlerinin Freud'un tim Alman mirasim kendi ta-
lkimlarindan digart atmak istedikleri bir donemde Hegelci fel-
sefeyi Freudcu diistinceye soktu. Sizin durumunuzda, Hus-
serl’den mirastir bu, fleidegger, Nietzsche ve Levinas merkez-
dir. Siz “Siddet ve Metafizik"te”* bundan soz ediyorsunuz.

J.D.: Yazi ve Fransa! Size yanit vermeye cahsmak icin, bu
iki "yaz1” molifini (vazimn icindeki. vazma tarze icindeki hol-
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gesel dil motiflerini) ve “ulusallik” motiflerini birlestirecegim.
ilk yanal uyar:: Sizin acik¢a mirasina kondugum kisiler olarak
belirttiginiz diistiintirler -Heidegger, l.evinas, Husserl-, onlar-
la ilgili bircok sorunu ortaya koymaktan hicbir zaman gercek-
ten vazgecmedigim Kkisilerdir. 6nemli, canalici sorunlardir
bunlar. Her zaman kokten bir kaygiyla. dzellikle Heidegger
ve Husserl ile ilgili, durup dinlenmeden ilgilendigim sorunlar.
Bundan s6z edecegim yine.

Yazi ve ulusallik sorununa donelim. Foucault, Lévi-
Strauss, Deleuze, Althusser, ya da Lyotard sz konusu olsun,
ben her zaman, onlarin -tarz farklihklarina ragmen- Fransiz
diliyle ortak bir iliskiyi stirdiirdiikleri duygusunu tasidim. As-
linda ¢ok daha sessiz, ¢cok da uysal bir iliski. Hepsi, “belli bir
Fransizca ™y yazarlar. akademik ya da geleneksel bir tutuma
degil, belli bir klasiklige sayg duyarlar. Onlarin yazma bi¢imi
dili titretmez, en geleneksel Fransiz retorigini bile kimildat-
maz. Buna karsi, yapmayi denedigim her seyin kiran kirana
bir savastan, giriltiilii ama onemli bir kiran kirana savastan
gectigini hissediyorum; bitiin miza'nin belirlendigini, 6z'tin
oyuna surildigint soylenek istiyorum.

Biliyorsunuz, bu dili huzursuz, kiskanc¢ ve acili bir ask gi-
bi goriiyorum. Cok farkli bir tarzda yazmamiza karsin, bu ko-
nuda Lacan’la birlikteyim. Onun da I'ransiz diliyle bir ilgilen-
me ya da onunla kendini iliskilendirme bicimi vardir, bana
oyle geliyor ki ve ¢ok haksiz degilsem. bu ilgiyi otekilerde
pek gormiiyorum. Onunla birlikte, cimlenin belli bir akisma.
goOsteren’in (signifiant) degil, edebiyatin, belagatin (rhetori-
(ue), kompozisyonun, ustahgm, amacin. sahneye koyusun
isleyisine ayni stirekli Gzeni gosteriyorum. Demek ki, bu ac-
dan, kendimi tim 6teki diistiniirlerden daha ¢ok Lacan’a ya-
ki hissediyorum. 13aska bir acidan, aman Tanrim, Lacan’in
benden ¢ok ransiz olmasma ragmen! Hem “onlar”m benden
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¢ok "Fransiz” olduklarin, hem de birbirlerinden cok Fransiz
olduklarini soyleyebilir ve duslinebiliriz, ama yine de “Fran-
s1z” diliyle benim aramda daha fazla ask olacak, olmus ola-
cak. Dilerseniz, ¢ilgin bir ask diyelim buna. Kiskanclik, karsi-
likh kiskanchk, bu durum cok fazla kacikhk gibi gértinmezse!

Burada dilin, edebiyatin, belagatin. kompozisyonun, yazi
sahnesinin ictenligiyle ilgili bir anlatim s6z konusu. Bunu soy-
lemis olalun, ¢tinkii bu konuya dodnliyorsunuz, tim bu kisile-
ri asla okuyamayan 68 Diistincesi'nin yazarlari gaflarla ve ka-
baliklarla dolu bir kitap, degersiz. ama belirti niteliginde bir ki-
tap yazdilar. Belirti niteliginde (symptomatique) oldugu i¢in
ilgin¢! Her seyi birbirine karistirarak, bu “Nietzscheci-Heideg-
gerci siralanma” icinde bulunan Nietzsche'ye ve ¢zellikle He-
idegger'e karsi elestirileri goremeyecek duruma geldiler. Bir
miras secimi kor bir katisma ile birbirine karistirilabilirmis gi-
bi, konuya yakindan bakmadan harcket ettiler. Nietzsche ya
da Heidegger'e gore her birinde ortaya ¢ikan farklihklart gor-
mek istemediler. Beni ilgilendiren sey, her ne kadar benim
Heidegger'le iliskim acik olduysa da, yorumun onun distince-
siyle daha fArtmali olmasiydr; sadece Tin dzerine'de2t degil,
burada bu yorum en iyi sekilde ortaya konmustur. benim ilk
yazilarimdan ve Heidegger'e ilk gonderimelerimden beri bunu
gosteriyorum zaten. Otekiler gibi. Heide gger’e cok bor¢lu ol-
sam bile. o bende hemen aci bir politik kaygr uyandirdi. Bu.
l.evinas icin de oldu, ama tamamen baska bir bicimde.

E.R.: 68 Diistincesi' nin yazarlari, biitiin bu felsefli kusagmn de-
mokrasiye disman oldugunu kanitlamak istediler. Diigtinime
bicimleri (raisonnement) sasitice bir kolayciligin distnme
bicimi. Pierre Bourdieu 'niin bir “Fransiz Marx”, Lacan mn hir
“Iransiz Freud”, Foucault’nun bir “Fransiz Nietzsche™ ve si-
zin de bir “Fransiz Heidegser™ oldugunuzu gostermekti amac-
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lar. Bu miras onur Ririct olurdu, ¢linkii bu yazarlara gore
Marx Gulag'dan sorumludur, Nietzsche batili aklin ilerlemesi-
ni kavrayamayan zavalli nihilist bir estet ve Heidegger de ba-
sit bir Nazi'dir. Freud'a gelince, o ancak, Alman romantizmi-
nin derinlikRlerinden ortaya ¢tkivermis bir karanlik¢t ve usdi-
st bir bilin¢caltt saplantistrn tilmizidir.

Sonu¢ olarak, “Alman” denilen bu diisiincenin mirascila-
ri. hiimanizme diisman, demokrasi karsiti Risilerden baska
sey olamazlardi, ¢tinlki onlar, her biri kendi tarzinda, yuzyr-
lin biyik despotluklarim, ilerlemeci himanizm idealini ve
partizanlart elestiriyorlardi. Ama isin kétisiu, Ferry ve Rena-
ut'ya gore, Foucault, Lacan ve Derrida’'mn, li¢ Heideggerci ol-
malarindan ote, bashka sey de olmalaridir: Foucault = Nietzsc-
he + Heidegger, Lacan = Freud + Heidegger ve Derrida = He-
idegger + Heidegger'dir.*' Baska deyisle bu tgliden her biri
sadece demokrasi karsitt degdildi, Nazizmin su¢ ortagindan
baska bir sey olmadig tiim kitap boyunca agik¢a soylenen
bir filozofa sempati duymus olduklarindan da kusku duyulu-
yordu. 68 mays gencliginin onlart izlemis olmalarimin nede-
ni, Ferry ve Renaut’ya gore her zaman sudur zaten: Insandan
nefret ve cani bir komunizmi. kirli, pis bir hiimanizm-karsit-
Lgn ya da kuskulu bir estetizmi benimsemek.

Ferry ve Renaut, aceleyle Althusser’i unuttular, Bourdieu'yli
marksist yaptilar, hicbir zaman marksist olmadish halde; ve
ozellikle Lacan ve Foucaultnun yapitlarimn giiliing bir yoru-
muna girigtiler. Ayrica, bu yazarlar, felsefede ve edebiyatta,
André Breton ve Alexandre Koyré'den gecerelk Georges Batail-
le’dan Emmanuel Lécinas'a delk bu ylizyldla damgasii vuran
hiitiin Fransiz diisiincesinin Nietzsche ve Heidegger'in cifte mi-
rasindan. bu iki filozofun yapitlarimn ¢olk savida degisik ve ¢e-
lisik okumalarindan etkilenmis oldugu olgusunu peR dikkate
almazlar. Freud'un diisiincesine gelince, bunun karanlikcr ol-
dugunu va da bir vandan nazizme, ote vandan da Gulag'a®s
baglt oldugunu sovlemek gercelten nazik. netameli hir konu.

Ama bu kitapta beni saswtan sey. bunun soven bir gele-



nek i¢inde olmasidir. Almanyva'dan ve Alman felsefesinden
bu nefretin, Avrupa'min, ge¢misin demonlariri, ozellikle de
milliyetcilikleri bir daha hortlatmamak icin zorunlu olan Al-
manya ve Fransa'mun uzlastigi bir Avrupa’'min siyasal yapisi-
rmin olustugu anda ortaya ¢ikmasim ben daha da kuskulu bu-
luyorurn.

J.D.: Dogrudur, ama ben bu gorisiin Fransiz savunuculu-
gu ya da Alman karsithg olup olmadigini bilmiyorum. Bu, yi-
ne de onlarin genellikle konusmak istedikleri dogrulugu kesin
olan bir Kant ve Kantci felsefe adma olmakta. Onlarin saldir-
diklar1 sey, onlarin bir tarz adim verdikleri, “ben” derken
“sozliksel” bir “ustaliga” ya da bir “zenginlige” indirgemeyi
kastettikleri seydir. Benim durumuma gelince (“Fransiz he-
ideggerciligi’nin durumu, bana ayirdiklari bolimiin bashgi
bu!), onlarin kesfettigi “Derrida=Heidegger+Derrida'nin tarz1”
formiliinti hatirhyorum. Sonug olarak, akla yatkim bir yazina
bicimi2!. Bir¢cok tartisia ve uyusmazlik felsefi tez ve icerik so-
runlarmdan daha ¢ok yazma bic¢imlerinden kaynaklandi. Co-
gu zaman, birtakim yazarlar bir yazma bicimine. dili isleme
tarzina, bir yazi sahnesine -tistelik ¢evrilen ve “ihra¢ edilen27”
bir yazi sekline tepkileriyle kendilerini belirliyorlar, bunu na-
sil da bir sabirsizlikla gosteriyorlar. "Soyleyecek bir seyi yok™
derken, “farkli bir sekilde yaziyor™ derken. ya da “ona ilgin¢
gelen kisiler” olurken, yazi konusunda bana salcirimis olmala-
rinda sasilacak bir sey yoktur. Onlar yazi bicimi (écriture) ile
tarzi ve tarz ile estetigi birbirine karistirarak “Derrida™nin fark-
I bir estetikle leidegger oldugunu o6ne suriyorlar. Zaman
harcayip yazdigun seyi okumak zahmetine katlanabilselerdi
kazanilacak seylerin baska acidan 6nemli olduklarum gormis
olurlardi. Bunu soyledikten sonra, sizin gibi..Fransiz-Alinan
sorununun sadece bu ¢ag icin kesin bir sorun olduguna degil,
bugtin de dyle kaldigina inamyorum, ben de boyle dzetleye-
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cektim konuyu. Benim Jean-Luc Nancy'nin yapiti hakkindaki
kitabimda?$ bu Fransiz-Alman o6ykisiine kenardan deginiyo-
rum. Ve unutmayahm ki Aydinlanmacilar boyledir ve Alinan
da degillerdir. Aufkldrung s6zcigi de. /luminismo s6zcigi
de Aydmlanmacilar’t (Lumicres) tam karsilamiyor. Orada cok
karmasik bir doku var. Ama aym kamdayim, bu iste, felsefe
ve kuram olarak ulus ve ulusalci gelenek sorunundan gecen
acik ya da gizli birtakim politik oyunlar var. Bu konu tniver-
site kurumunun ulusal 6zgillaga ile kurumsal alanmin tam pro-
fesyonel oyunlanyla ilgili bir sey.2

E.R.: Bana oyle geliyor ki Fransa ve Almanya ne zaman sid-
detli ulusculuklar yiziinden ayrildilarsa. soyledigim gibi, bu,
Avrupa icin bir yikim oldu. Buna karsilik, Almanya ve Fran-
sa Aydinlanma ile —Aydinlanmacilarin elestirisini ve ilerleme
felsefesinin yapibozumunu da bu programa dahil ediyorum-
yeniden bir iliski Rurdugunda, bu yakimnlasma Avrupa’'min ku-
rulusu i¢in gercekten giiclii bir neden olur. Avrupa’nin gergek
buviklagiinin “kendi kimligine kapanmaya degil de, ornek
olacuak bir sekilde, Avrupa olmayan bir seyve dogru, baska yo-
ne va da baskasuun yainiine dogru ilerleme3V”ye dayandigini
soyliiyorsunuz zaten.

Fransa'da Psikanalizin Tarihi'ni yazdigin zaman sunu
fark ettim ki, hi¢bir sey “Alman bilimi™ psikanalizini incele-
meye ve insant onun cinsel gudilerinin yabarlligina indirge-
me istencini Freud'a, yani Alman kdltiriine baglamava yénel-
ten Fransiz sovenizminden daha Rotii olumazdi. Yiizyiin so-
nunda Viyana'lt ruhunun ozgalligind zaten vitirmis olan Fre-
ucd'un sozde “panseksializm”inin bir “Toton™ ruhunun orta-
ya ¢tkist oldugu da soylendi Fransa'da?).

J.D.: Direnis karsihkli olmadi. ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Fransiz distincesine direnis daha gicli ve daha canh
oldu Alimanya'da, simdi de, tersi.
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E.R.: Heidegger'i okumamn, nazizmle iliskisi yizinden bir
tir Almanya’dan koovulmak oldugu bir donemde, onun yapiti-
min Jean Beaufret32 tarafindan yeniden Fransa'ya girisi konu-
sunda?

J.D.: Jurgen Habermas'in tepkisini diistintiyorums3. Once
yeni-Fransiz tutuculugu olarak yorumladigh seye (Foucault,
Lyotard ve ben) satasti, 6fke kadar da iyi tammmamaktan. Mo-
dernligin Felsefi Soylemi3' benim ¢alismama karsi bolca eles-
tiri gelistirir, 6zellikle Amerika okumalarindan hareket ede-
rek. Onlan cok haksiz buldum ve surda burda biraz karsilik
verdim onlara, Ozellikle Limited Inc'de3>. Ama tim bunlar
gecmiste kaldi, hatta asildi, birbirimizi bir dereceye kadar an-
ladik, bereket versin cok dostca bir sekilde. Bir seminer, ge-
cen temmuzda Frankfurt'ta birlestirdi bizi, sonra Paris’te kar-
silastik. Politik tercihlerimiz, 6zellikle Avrupa konusunda,
kokten ¢cok benzer degilse de, oldukca yakin ve baglasiktir;
bircok kamusal durumda da boyle goriiniyor.

E.R.: Felsefede ne gorecilik, ne de ulusalcilik oldugunu soylii-
yorsunuz. llk ortaya cikisinda, felsefe Yunan'dir. Demek ki
felsefe Batili ya da Avrupali dedil evrenseldir, temel kavrarn-
lar hi¢bir ulusal, hicbir dzel wrka ait dedildir; felsefe ortaya
ctkmak icin Yunan dinyasin se¢cmistir sadece. Baska deyis-
le, herkes felsefi kavramsallige hicbir sinira kapatilamayacak
bir evrensel olarauk kendine mal edebilir.

Bir¢cok kez, cagdas diunyamn felsefeden dretilmis kavram-
larla harcket ederek diisunilmesi gerektigini. bu felsefenin
asla kendisiyle o6zdes olmadiguu varguluyor; kalintt Riiltarii
gibi onun niteliginin kimlige sahip olmak degil de, bir farkli-
ligin tasiyicist olmak oldugunu da soyliiyorsunuzie. Demek ki
miras bundan boyle agikca “kendisiyle ozdeslilR” lizerine ka-
panmamaya dayanan bir modernlikte kayithidir. Bu konu ba-
na bugin temel konu gibi geliyvor.
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J.D.: Gercekten, hicbir sekilde o felsefenin anlami s6z kornu-
su degil burada. Onun “idea”si, kurulusu 6nce bir dilde ve bir
kaltirde, Yunan dili ve kiltirinde kayith. Bundan dolayi, Yu-
nanistan’'dan baska hicbir yerde, tam tamina “felsefe” diye ad-
landirilabilen bir sey yoktur. Baska yerde, her ne kadar elbet-
te cok gicla ve felsefi distinceler varsa da bir varhk distince-
sinin 6zgun tasarumi olarak felsefe Yunanistan'da dogdu.

Ama felsefe evrensel bir kokleme (déracinement) istenci-
nin tasarimi olarak -burada Husserl ve Heidegger izlenebilir-
dogdu. Her ne kadar felsefenin bir kokii (Yunanistan) varsa
da, onun tasarimi, aym zamanda kokleri uyandirmaya ve Yu-
nanca'da disinilen seyin -ve daha sonra Almanca’'da, He-
idegger’e gore- “birden cok dil"de 6zgirligine kavusturul-
masina dayanir. Felsefe ozgirligiine kavusuyor demek ki,
hi¢ degilse dilbilimsel, tilkesel, etnik ve kiiltiirel simirlarindan
hemen kurtulmaya cahsiyor.

Boyle tasarlanmis evrensellik bir 6z biciminde verilmis
degildir, o sonsuz bir evrensellestirme sirecini bildirir. Yir-
mi bes ylzyil boyunca, bu felsefenin evrensellestirilmesi ta-
sarist hi¢cbir zaman sireci kesintiye ugratmadan, yer degistir-
mekten, kendisiyle iliskiyi kesmekten, uzayip gitmekten vaz-
gecmedi. Bugtin, etnik, cografik ve politik sinirlarindan sirek-
li kurtulmasi icin daha ¢ok agilmasi gerekir. Celiski surada ki,
gercekten, biz felsefe ve onun Avrupali soy zinciri adina, irk-
merkezcilikten, belki de Avrupamerkezcilikten kurtuluyoruz.
Burada somut bir celiski var, Avrupa'nin da c¢eliskisi bu. din
de, bugiin de o sadece bizzat kendine ve kendi sinirina karsi
silahlanmakla kalmiyor; politik silahlari tim uluslara ve Av-
rupa somirgeciliginin kendine kole ettigi tim kiltlrlere de
veriyor. Bu durum, bir kez daha, kendi kendine-bagisikhk si-
recine benziyor.

Genellikle de. hayatlarini bagimsizliklar1 ugruna verenler,
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bunu Aydinlanma Avrupasi’'ndan gelen filozofemlerin esiniy-
le yaptilar. En carpici 6rnek, sadece Avrupa sdylemini degil,
Britanya sdylemini de sindiren Nelson Mandela’dir. O genel-
likle bir manti@ ve bir kanitlamayi 6ding alir.3

Uluslararasi hukuku 6rnek alahm. O, kavramlarindan do-
lay1 6ziinde Avrupahdir, ama her zaman yetkinlesebilir, yani
daha tamamlanmamis kalan bir hukuk degisimini de kendin-
de tasir. Bu uluslararasi hukukun Avrupa boliimiinin, huku-
kun onun Avrupamerkezci sinirlarindan kurtarilabilmesi icin
olmamasina dikkat etmek gerekir; ama yine de bu hukukun
amisini ortadan kaldirmaksizin; zira bu ani ona olanak saglar,
sonsuzca yetkinlesebilirligini de zorunlu kilar.

Demek ki orada yine de sonu¢suz bir yapibozumu isi var-
dir: Bu mirasin bugiine dek kabul ettigi sinirlara itiraz etme
olana@ veren kavramsal araclari mirasin belleginden almak
gerekir. Uluslararasi hukukun temelinde, sinir1 gecmek ve as-
mak gereken iki yer vardir. insan haklar yetkinlesebilirdir ve
strekli degisirler. Bundan dolayi, bu haklari onlari sinirlarin-
dan kurtararak tanimlamak daha iyi olur: Kadin haklarini, ¢a-
lisma hakkini, cocuk haklarini vb. tamimak. Ama bu davrani-
s1, daha once 1789 bildirgesine dayanan insan haklar evren-
sel bildirgesinin tasarisinda yer alan bir hukuk kavram adi-
na yapmak gerekir.

Ayni sekilde, Yunan felsefesi baslangicta Avrupal ise,
ama yonelimi tam evrensel ise, bu demektir ki, felsefenin hi¢
durmadan kendini gorecilikten kurtarmasi gerekir. Felsefi
caba sarekli bir 6zgirles(tir)meye dayanir: Onu zorlama ol-
madan a¢i18a vurmak. onun kendine 6zgi irkinerkezci ya da
cografi smirnn taimmak. ama asmak icin de her seyi yapmak
gerekir.
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2. Ayrim Politikalari

E.R.: Irkmerkezcilik tzerine bir tartisma ayrim sorunundan
hareketle ortaya konmusg olabilir. Siz bu deyimi ilk kez bir
“a” ile (diftérance), 1965'te, Antonin Artaud’ya adadiginiz
“La parele soufflée! " (Fisildanmug Soz) adli bir makalede ve
sonra da 27 Ocak 1967'de Fransiz Felsefe Dernegi’'nde ger-
ceklestirilen “La différance” adli uzun bir konferanstu dile ge-
tirdiniz.? Siz acik¢a soylemiyorsunuz, ama, ben baslangigta
sunu séylemek nivetindeyim. bu deyim hem Trajedinin Do-
gusu 'nun Nietzsche'sini hemn de Georges Bataille tarafindan
ileri stirtilmiis olan ayrisik (hétérogéne) kavramirnu distindlir-
tiyor. Bir tir “lanetli pav+ ™, mutlaklik ya da tki katlilik anla-
nunda bir ayrninu, simgelestirilmesine izin vermeyen ve tasa-
rum asan bir geyi tammlamak soz konusu. Tiyatronun organ-
lariyla, yazar, aktor, sahneve koyucu arasinda ayrimin gortil-
medigi vahget sahnesinde Artaud'nun izini girdyorsunuz. Kr-
sacasi, différance bir “dogaclama anarsi” oluyordu. O, olum-
suzlugun, ama aym zamanda stireRli kendilikten ve dzdeslik-
ten kacinan bir baskasthgin da tasivicist oluyordu?.

Avnica bir kes daha sovlevelim, siz bu sofistike kavram-
sallik arasinda. modernligimizin oziinde olan bir sorunu or-
tava kovuvorsunuz. Ne toplumculuga ne de Ozsecerct birta-



kim kiicuk ayrimlar kiiltine boyun egmeden evrensel bir sey
gibi nasil duasunebiliriz ayrun’1” Irk psikolojisinin yeni adi
olan bir halk psikolojisinden —onun degisilk bigcimleriyle, irk-
sal psikiyatriden, irksal pedagojiden, irksal pediatriden, irk-
sal psikanalizden, vb.— ya da tiim kiiltirel, sosyal... farklilik-
larimin étesinde, olast bir insan dznesi evrenselligi fikrini bi-
le reddeden “arketip” kuramlarindan nasil kaginabiliriz?

J.D.: Oyleyse, cumhuriyet ya demokrasi? ilkin, izin verir-
seniz, différance (bir "a” ile) ve différence’lar (bir “e” ile)
tizerine birka¢ soyut cimle. Differance motifinin différen-
ce’lar karsisinda evrensellesebilirligi vardir, ctinkd tim simr
tirlerinin otesinde différanciation (farkhlasma, ayrimlasma)
siirecini disinmek olanag@ verir bu gerekge: kiiltiirel, ulusal,
dilbilimsel ya da insansal sinirlar s6z konusu olsa bile. Bir
olim/yasai, ya da varhk/yokluk iliskisi, o somut iz var oldu-
gundan beri différance (bir “a” ile) vardir. Bana gore, bu ko-
nu hayvansalh@in simrsiz sorunsalligina pek erken baglan-
mustirs, Canhinin var oldugundan beri, iz'in var oldugundan
beri différance (bir “a” ile) da vardir, en giicla felsefi ya da
kiltirel gelenegin “insan” ve “hayvan” arasinda ¢ok iyi tani-
yabildigi bitin suurlarin i¢inde ve bu sinirlara ragmen.

O halde tam burada bir evrensellesme giicli vardir. Sonra
différance bir ayiricilik (distinction), bir 6z ya da bir karsithk
(opposition) degil, bir aralama (espacement) hareketi, zama-
nin bir “olus-uzam™1, uzamin (espace) bir “olus-zaman™i, bas-
kasihga, ilkin muhalif olinayan bir ayriksiliga (hétérogénéité)
bir gondermedir. Ozdeslik olmayan. différance olarak kendi-
ligin (le méme) saglam bir yazilimi (inscription) bundan do-
layi. Ekonomi ve ekonomi olmayan (anéconomie ) aym anda.
Bu, timiyle gosterilen'den (signifie) gosteren’e (signifiant)
iliskin sorun tizerine bir distinime idi aym zamanda (yani, se-
maltik ve genellikle basitlestirilmis bicimivle, cagin soOylemle-
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rini oldukca etkileyen saglam bir Saussurci dilbilim s6z ko-
nusuydu).

Daha sonra, benim ¢alismam, basit karsitliklar (opposition)
olarak gorilmis tim farkhhklar (différence) hakkinda yeni-
den uzun tartisialara konu oldu. Bu konuda israr ediyorum,
différance bir karsitlik degil, diyalektik bir karsitlik bile degil-
dir: o, kendiligin bir yeniden-olumlanmasi, baskasiyla iliskisi
icinde kendiligin bir ekonomisidir; var olmasi i¢in onu don-
durmak, ya da bir ayiricilik icinde, ya da bir ikili karsithklar
sistemi icinde onu sabitlestirmek zorunlu olmaksizin. Elbette,
sizin toplumculuk etiketi altina aldiginz birtakim ahlaklar ve
politikalar hakkinda tartisilmasi ka¢inilmaz tim yetkiler, gic-
ler, bu goriiniiste soyut olan 6nermeden elde edilebilir.

Genel bir bicimde ve ozellikle Baskasinin Tek Dillili-
gi’'ndet, ylizlerce nedenden 6tiird tizerinde konustugum sey
bu; her zaman, toplumcul din gibi, ¢ogu zaman ona ortak
olan bir aymlastirici dinden hep kuskulanmisimdir. Politik
olanla iilkesel olan (territorial) olan arasinda gittik¢ce kacinil-
maz olan ayrismayi her zaman hatirlatmaya calisiyorum...
Toplumcul (communautaire) mantik karsisinda, aynilastiric
(identitaire) zorlama karsisinda sizinle aym kaygiy yasiyo-
rum ve sizin gibi, her tarafta gelisen -feminist hareketlerde
de- bir azinlik narsisizimine dogru giden bu harekete kars: di-
reniyorum. Kimi durumlarda, su ya da bu ayrimcihiga karsi
savasanlarla belirli bir dayanismay: bize buyuran politik so-
rumluluklar tstlenmek gekekir yine de; sindirilimis, toplum
disina itilmis. kiicGltdlmis, mesru kabul edilmemis olgusal
ya da dilsel bir kimligi yeniden tanitmak icin, ya da dinsel bir
topluluk zulme boyun egdigi zaman...

Hak davast olaralk hu aynilastirict ya da toplumcul istege
givensizligimi hic de engellemiyor bu konu. Ama bir ayrun-
cihik ya da tehdit gordtugtum yerde, hic degilse gecici olarak,
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bu davayi kendime mal etmeliyim. Kadinlarin, escinsellerin
ya da baska gruplarin s6z konusu oldugu bu durumda ayni-
lastinicl tepkinin yasamsal aciliyetini anlayabilirim. O zaman,
sinirlarinin altini tam ¢izerek, gecici ve sakimimh bir baglas-
may: (ittifak) kabul edebilirim. O sinirlart mimkan oldugu ka-
dar acik ve kavranilir kilarak. Demek ki, bu pek gosterissizce
de olsa, kadmlarin, escinsellerin, ezilmis halklarin davalan gi-
bi davalan desteklemekte tereddiit etmiyorum; sakindigim
ana kadar, dava mantiginin gizilgiic olarak bana sapkin ve
tehlikeli gibi goriindiigi ana kadar. Toplumculluk (commu-
nautarisme) ya da Devlet-ulusculugu bir tehlikenin, yani da-
yanismada bu sinirin en acik bicimleridir. Her an 6zgin is-
lemlerin yer aldig1 devingen kosullarda, tehlike (risk) her an
yeniden degerlendirilmeli. Hi¢bir gorecelik yok bunda, tersi-
ne bu gercek bir sorumluluk durumudur, bir sey gorecilikle
var olsa da.

Az Once sOylendigi gibi, karmasik, c¢elisik ve belirlenme-
mis durumlar karsisinda politik sorumluluk, her daim duru-
mu, zamani ve baglasmanm smirini hesaplamaya ¢alismaktir.
Bunun ic¢in iki cumhuriyetgi ve demokrat motif arasinda ken-
dimi bélinmiis hissediyorum. iki deyim birbirine yakindir;
ama bu kutuplulugun gittikce belirginlestigi Fransa’'da, biraz
yapay bir sekilde, bu deyimler birbirinden ayrilmis ya da
karsit hale getirilmistir. Oysa ben hem cumhuriyetci hem de
demokrat olmak isterdim. Konuma gore, kosullara ya da ola-
cak olanlara gore bir kutba ya da 6tekine dogru hareketi vur-
guluyorum. Biliyorsunuz, politik tercihler genellikle acik ola-
rak tammlanmis uyusmazliklardan daha ¢ok vurgulamalarla
belirlenmistir. Su ya da buyum ben. Hayir, ben hem o hem
de buyum; ondan daha ¢ok buyum, konumlara ve aciliyetle-
re gore.
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E.R.: Bu goriis agist icinde, tam esitlik tartismasi hakkinda ne
dusiniyorsunuz??

J.D.: Tuhaf bir sekilde tam esitlik (parité) dedigimiz seyin
retoriginden, sdyleminden ve mantigindan ¢ok kuskulaniyor-
dum, kismen, kuskusuz, sizinle ayni nedenlerden 6tiri. Ana-
yasada cinsel aynimn yazilis1 beni kaygilandinyor.

E.R.: Kota diizenleme riskinden dolay:.

J.D.: Evet, 6rnegin. Ama, bana, “ikili bir secim vardir sade-
ce. Boyle belirlenmis tam esitlige evet ya da hayiri oylamak
gerekir,” denildigi andan itibaren sunu fark ettim ki, eger kar-
s1 oy verirsem korkun¢ bir durum sirdiirmeyi goze ahyo-
rum. Fransa goriinise bakilirsa, 6zellikle politik hayatta ka-
dinlarin temsili g6z oninde tutulursa, en gecikmis Ulkedir.
Eger “lehte” ya da “aleyhte” oy vermeye zorlanirsam, o anda
ve bitin ¢ekincelerime ragmen tam esitlik halinde oy kulla-
nacagim. ¢linkd “aleyhte™” oy kullanirsam yogun ve dayanil-
maz bir olguyu onaylamis olurum: politikada kadinlarin Av-
rupa'da duyulmadik bir derecede diisik temsilini, en 6nem-
li sonuc ve icermelerle desteklemis olurum. Ozellikle, ta ba-
sindan beri, otuz bes yildan fazla bir zamandir, en 1srarh ve
en acik yapicd6zimind. sadece “kuramsal™ ya da “kurgusal”
degil, somut, gercek ve politik oldugunu da ileri stiren bitin
phallogocentrismed etkilerin bir yapicéziimini (ya da yapi-
bozumunu, ¢ev.) gerektiren sonuc¢ ve icermelerle birlikte.

E.R.: Bana 6yle geliyor ki bu diistik temsile karsi miicadele et-
mek icin baska araclar var, sosyal yasamun oteki alanlarinda
kadinlar ayni isleri yapan erkeRler kadar ¢ok olduklari, hatta
bazen aqik bir sekide cogunlugu olusturduklar halde, Fran-
sa'da bu temsil isinin nicin bu durumda oldugunu da soruyo-
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rum kendime. @lay, ozellikle psikolojinin arastirmalart ve ko-
nulari icindedir. Kimi sosyolog ve istatistikgilere gore bir mes-
legin kadinlagmasi onun degerden diismesinin isareti olniak-
tadwr. Dogruyu soylemek gerekirse, bundan emin degilim.

Her ne olursa olsun, kadinlarin micadelesinin kotalarla
ydariitilmeyecegini distindiugiim igin, tam esitlik aleyhinde ka-
rar verdim. Bu, bana Riigtilticti bile geliyor. Ayrica kimi tam
esitlik yandaslari, 6zellikle bazi kadinlar tam esitlige kargi
olanlar1 “cinsiyet ayrimuni ortadan kaldirmakR” istemekle sug-
layarak ve anne olmadigi igin Rigiligini tam kadin gibi gergek-
lestirmermekle kinanan Simon de Beauvoir't hedef alarak, on-
lari kRadin diugmarm ve gerici simfina sokRmak istiyorlard.
“Anamerkezci” bir kadinlik kavrami tizerine bu tam esitlik
yandaslarindaki devamlilik bu yizden: Analigin diginda ka-
dinligin gelismesi yok. Burada eski bir aysarlik* soz konusu®.

Baska Avrupa iilkelerinde, izellikle Isve¢’te, kadinlarin
politik yasamda yer almalari icin boyle bir yasayi oylamak
zorunlu olmadi. Belki egitsizliklere karsi miicedele bicimi
tizerinde ve kadinlarla erkekler arasinda, kimi alanlarda, ni-
¢in boyle bir aykirilik oldugunu disiinmek gerekiyor.

J.D.: Soziimi acikca soyledim ben L'Humanité gazetesin-
de yayunlanan bir makalede't. Hukuka, anayasa degisikligine
basvurunun bir belirtiyi, bana gore nicin hakh c¢ikardigin
gosteriyorum bu davada: Partiler ve Fransiz politika gorevli-
leri, Oteki iki Avrupa llkesinin disinda, olaylari ne degistire-
bildikleri ne de degistirmek istedikleri bicimsel bir siyasal hu-
kuk kararina basvurmuslardi, tamamen kendi kitlelerinin di-
renisi yliztinden. Koétirimlesmis. kottirimlestirici bir dire-
nis. Artik acik¢a Ustlenemediginiz bir penisimerkezcilige**

Aysarhk: Ay cvrelerinin clkisiyle baz kimselerde kendini gosteren huysuzluk,
tedirginlik (¢.n.)

-

** Her sorunu erkeklik orgamma. baglayan. crkegi de kadmdan Gistiin goéren goriis
(cn)
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(phallocentrisme) karsi. Avrupa'da ¢oktan giiliing ve sasirti-
c1 olan bir bakisimsizlik (dissymétrie) karsisinda, bazi partile-
rin Otekilerine baski yapmasi ¢ok gerekli oldu.
E.R.: Sizin olumladiginiz sey, iyi anladiysam, 6zgirliige ayak-
bag: olan en tehlikeli bicimlere kargt savaglarin her zaman
onculuguni yapmak zorunlulugudur, sonradan bu savaglarin
yol actig asiniliklart elestirmek pahasina olsa bile.

J.D.: Gergekten, onun baglamini, gorecelige ka¢madan
olasi en uygun sekilde aciklamak, anlatmak gerekir. Salt ve
basit ve oldugu gibi hi¢bir “toplumculluk” (coinmunautaris-
me) yandasi degilim. Ama kimi durumlarda, her zaman bi-
reysel (singuliére) bicimde ¢o6ziilmesi gereken durumlarda,
ezilmis insanlara gore, itiraz ettigim duruma da benzeyebilen
tavirlar almaya yonelmis olabilirim: Hem gorecilik hem top-
lumculluk. Hem sonra, su som gercegi, ezilmislerin toplum-
culluga ya da ayrimsalciliga (différentialisme) karsi evrensel-
ciligin, “demokratik” ilkeye karsi “cumhuriyetci” ilkenin vb.,
atesli savunucular olduklarini gizlemeye (ya da kendilerini
gizlemeye) giristiklerini unutmayalim asla. Bir “toplumcul-
luk™ fikrine katildigimiz “topluluk™ 6rneklerinin her zaman
azinhiga ait (ya da azaltilmis), distik-temsilli, hatta sessizlige
mahkim edilmis topluluklar oldugunu da hi¢ unutmayahm.
Oysa ki, laik ve cumhuriyetci evrensellik bayra@ altinda sa-
vundugumuz sey toplurncul bir takimdir da (iste ne soyle-
mek, ne de gormek istedifimiz sey): Fransiz cumhuriyeti,
Fransiz yurtash@, Fransiz dili, ulusal bir dlke’'nin bolinmez
birligi, kisacasi, gelenegi icinde, tarihinin egemen bir done-
minde bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikmis, bu devletin tarihi-
ne bagh kiltiirel ¢izgilerin bir bitind.

Az o6nce “ulusallik”a, bu “cumhuriyetcilik”e bagh ulusal-
devlet egemenligine oncelik verdim; ama “kadinlar”in ve
“Gays and Lesbians”in s6zde toplumcullugunu kinayan kar-
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sicinsel (hétérosexuel) penisimerkezicilikten s6z edebilecek-

tim: Bu “topluluk” en gigliisi oldugundan, onun “topluluk”
karakterini ve savundugu tiim toplumcul iliskileri ona hemen
hemen hi¢ tanunadiginuz bu tartisma baglaminda, o ¢ok ra-

hat egemen oldugundan. “Cumhuriyet¢i” evrensellik adina

“demokratik” toplumculluga karsi ¢ikan, hemen hemen her
zaman en giicli olan ya da hala dyle oldugunu sanan toplu-
luktur ve degisik ve hentiz azinlk olan topluluklardan gelen
tehditlere karsi direnerek belki 6yle kalmay: bekler...

E.R.: Bu konuda ve uzun zamandir bircok Amerikan tniver-
sitesinde ders verdiginiz igin, “politik diizeltme” (political cor-
rectness, ya da “politik olarak dogru”) kavramini soracaktim
size. Bu deyim, “sol ve radikal™* olarak damgalanmus bir 63-
retim politikasint asagilamak igin tutucular tarafindan icat
edildi ve bir ¢okkdltiirliiliik olcitiinden hareketle klasik ede-
biyat, felsefe ya da sanat tarihi yapitlarini yeniden okumaya
dayarur. O zaman bu yapitlari, ezilmis azinliklarla (kadin-
lar, zenciler, fspanyollar, escinseller, somiiriilenler vb.) ilgili
hatalarindan temizleyerek “diizeltmek” gerekir. Azinliklara
karsi “hatali” parcalar i¢ceren tim batili kiiltir metinlerini
(Sade’dan gegip Platon’'dan Freud'a kadar) “sanstir etme” du-
stincesi bundan dolay:. ()grelimin bu sekilde gozden gegiril-
mesi baglica Ingilizce, Fransizca ve kasilastirmali edebiyat
bolumlerinde gelisti'l. Bu gdzden gegirme, “pozitif aynm”
(olumlu eylem) denilen, adaletsizlik kurbam olan bu ayni
grup insanlari gozeterek tercihli bir islemi hukuk yoluyla
olusturmaya dayanan baska bir hareketle ilgilidir. Bu politi-
ka, bir esitsizligi gidermek i¢in, bir ayrimu bir bashka ayrima
karst degerlendirmenin uygun oldugu diigtincesine dayantr.
1995 yilinda, Washington'un Kongre Kitapliginda Freud’a
adanan biiyiik bir serginin iptaline yol agrms olan bu kati ku-

Amerikan dilinde (¢.n.)
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ralciig (puritanisme) ifsa etmel igin Philippe Garnier'le bir-
likte bir dilekge verdim, ¢unkii bu sergi —ortodoks oldugu ke-
sin ve degeri tartismaliydi- bu ortodoksluga itiraz eden “re-
vizyonistler” (gozden gecgiriciler) denilen belli sayidaki tarih-
cilerin ¢alismalariu kabul etmiyordu'?. Kendilerini sirgin
kurbanlart olarak goren bu insanlar serginin tutumuna engel
olmayi basarmuslardi. Biz, dilekcemizde Ortadokslulz palav-
racilarimu isaret etmek icin “politik olarak dogru” sézcigini
kullanmustik ve bu nedenle de, siz onu imzalamay: reddet-
mistiniz, tistelik bu girisimle de tam uyum igindeyken'3. Ko-
numunuzu bugtun aydinliga kRavusturmamiza ¢ok sevinece-
gim. A.B.D’nde bu “politik olarak dogru” diigiincesinin gergek
bir yayilma tehlikesi gosterdigini dustinmiiyor musunuz?

J.D.: “Politically Correct” diye adlandiriimis, ithal mal bir
yargi ayni zamanda cift tetikli bir silahtir, tercih ederseniz su
deyimi kullanayim; bir cifte tuzaktir. ikincisine diismek icin
ancak birincisinden kurtulursunuz. Yani oldukca riskli bir
tarisma konusudur. Bundan dolay1 yavasca ve ihtiyatla bu-
na yaklasmay! deneyecegim. Benim bu s6zde-kanitin kulla-
nilmasi ve Ozellikle kotiiye kullanilmasi karsisindaki 6fkem il-
kin Fransizca bir yanittir. Bu deyimi, “politically correct”i
kendi kaynak dilinde birakmak gerekir. Hoslanilmayan her
seyi ylrirlikten kaldirmak (zira olan sey de tam budur) icin
ya da bir kurali ¢cagristiran, etik, politik bir buyrugu hatirlatan
tim elestirel soylemleri karanlik ve kati bir ortodokslukla,
hatta yeni-sol uygunculugu ile suclamak icin bu emir s6ziini
ya da bu Amerikan slogamn ithal ettigimize tGzGldyorum. Re-
naud Camus'! davasina bakalim mesela. Biri, hakli olarak
boyle bir kitabin icerigine kizar kizmaz (kitap sasirtici. Gste-
lik, *hukukun eski vatam Fransa” gibi edebi tiklerle oldugu
kadar, her sayfaya yayilmis “sosyolojik™ bonlik ve safca bir
korliikle de) kendi kendine-yetkili su ya da bu ictepiyle, ger-
¢ekten bir polis deyimi olan “politik olarak dogru™ diistince-
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sini gerceklestirmek istemekle suclamyor hemen Renaud Ca-
mus. Ben uzun zamandan beri kotiye kullanma diizenine,
ozellikle Fransa’'da, her elestirel diisitinceyi, her karsi ¢ikisi,
her bagkaldiriy1 sopa diliyle (gercekten sopa dili vardir on-
da) dize getirmek isteyen bu “askeri” ifadenin retoriksel ve
polemiksel etkilerine karsi durdum. Biri bir sdylemi ya da bir
uygulamayi ifsa etmek icin ayaklanir ayaklanmaz, bir dogma-
tizmi ya da bir “politik olarak dogru”yu yerlestirmek istemek-
le suclamyor. Bu baska uygunculuk, bu karsi-uygunculuk ba-
na bisbiitiin 6nemli gibi geliyor. Bir hakl dava adina konu-
san herkesi susturmak icin kolay bir teknik bulunabilir: Biri
su ya da bu sapkinhga karsi (irk¢ihk, Yahudi diismanhgi, po-
litik clirime, aile ici siddet, daha ne bileyim, suc¢ isleme ya da
cinayet) cikinca, hemen: “Bunun politik olarak dogru ile hak-
kindan gelinir!” diye alaya alinmakta. Bu sahnenin her yercle
yeniden meydana geldigini biliyoruz; tam da sizin animsatti-
gz sekansta: Renaud Camus’niin su ya da bu climlesine
karsi ayaklananlar da sonunda "politik olarak dogru” olmak-
la suclandilar!

Bir deyimi kor bir sekilde ¢cevirmek ya da ithal etmek, ya
da, kimi durumlarda, o deyimin Amerikan toplumunun mev-
cut kosullarindaki kullanimmm kokenini kavrama yetenegi
olmadan onu belgesellestirmek her zaman tehlikeli olmustur.
Political correctness’in ifsasi baslangicta tim varhgiyla tutucu
ve organize durumdadir, Kongre’'nin ve Senato'nun tutucu
politik gruplari tarafindan isin icine hile kanstirilms demek
daha dogru olur.

E.R.: Bu ifsarun (dénonciation) hedefini anlamaya ¢alisalun.

J.D.: Bazi calismalar -ben burada 6zellikle Dinesh D'So-
uza'min's kitabim disinidyorum- Amerikan Universitesini
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tim olarak, political correctness adina her seyi keyfince yo-
netmek isteyen sansirciiler tarafindan tamamen ele geciril-
mis bir yer olarak sundular, bu sansirciiler fanatik olarak
toplumculluk, feminizm, irk¢i karsithg vb. dogmalari, bazen
de post-modernizmi, post-yapisalcilifi ya da, zaman zaman
ozellikle, seytansi yapi¢dziimini yasakhyorlardi. Durum co-
gu zaman giliing, belirtisi de kendiliginden ortaya ¢ikmakta.

E.R.: Gergekten abartildi mi?

J.D.: Evet, kimilerinin birtakim hayali istatistikler yaymak-
ta cikari var. Amerikan tiniversitesinde fanatikler elbette var-
dir, bizde de bu political correctness’e uygun olmayan her se-
yi sansiir etmek ya da kovmak isteyen sabit fikirli bilgiclerin
oldugu gibi. Ama bu biyiitiilecek bir sey degil, buna inanma-
ya ya da inandirmaya c¢alismanin ¢ok fazla geregi yok.

E.R.: Bu durum yine de su ya da bu topluluga kargt kullanil-
mug onur kirict sozlerin eshki felsefe metinlerinden ¢ikarilma-
stna kadar varabilir.

J.D.: Bu teroérist sansiirciilerden baginsiz olarak, ¢cok da-
ha yaygin bir sekilde, 6gretiinde, dilde, penismerkezciligi, irk-
cihg, irkct avrimi hatirlatabilen tiim isaretlere karsi -surda,
burda. ka¢inilmaz oldugunu sandigim- bir uyankhgn, bir
kilyutimazhgin var oldugu bir gergektir. Burada bu politika-
nin karikatlrsii goriintiilerinden s6z etmiyorum. Karikatir
var, ama azinliktir.

E.R.: Yine de ge¢misin metinlerini aritmakla ilgili karikatiir.

J.D.: Bu asiriliklar bazen ve bu durummda, ortaya ¢ikiyor-
lar. tutucularin bundan yakinmaya haklari1 var. Onlara karsi
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Otekiler de boyle yapmakta hakhlar. Ben de bundan yoksun
degilim. Ama, karikatiiriin 6tesinde, azinhk olan ve az bulu-
nan genel bir uyanikhk ahlaki, dilde, ortalikta. politik yasam-
da, 6gretiimde, metinlerin yazihsinda vb., drnegin penismer-
kezci, irkmerkezci ya da irk¢1 siddeti 6zendirebilen tiim isa-
retlere karsi bana kacinilmaz gibi geliyor.

ABD'de medeni haklarin gelismesine karsin irk¢iligin bir
kitle olay! oldugunu unutmamak gerekir. Simdilik 61im ceza-
s116 lizerine ¢calistyorum ve 6lime mahkdm olanlarin nerdey-
se timinin siyahlar oldugu da gercek. Mahkdmlar arasinda
cogunluk siyahlarda. Hem de yoksul (Afrika kokenli Ameri-
kahlar!) siyahlarda. Bunu hatirlatmak ya da 6gretmek, bu ol-
guyu israrla ¢6ztiimlemek “politik olarak dogru”ya boyun eg-
mek midir? Bu tilkede, ¢cogu zaman inkar edilse de goriiniir
olan, su gotiirmez bir zulim vardir. Durup dinlenmeden bu-
na karsi ¢ctkmak “politik olarak dogru”ya boyun egmek midir?
Kadinlarin durumuna gelince, esitsizlik belirtileri farkh olma-
sina ragmen, bu esitsizlik yasal miicadeleleri gerektirir, genel-
likle hakkmi vermedigimiz ve Fransa'da elestirme diisiince-
sizligini gosterdigimiz bu Amerikan feminizmini de aciklar.
Olumlu eylem’in (L'affirmative action) tarihi karmasiktir ve
bugtin, siyahlar arasinda bile onun kot ve olumsuz etkileri-
nin ortaya c¢tktigin biliyorsunuz. Su da bir gercek ki. bir¢ok
bakimdan, kadinlarin ve siyahlarin durumunun s6z konusu
oldugu ABD bhile, bir bakima, esitsizliklerin yogun oldugu, ge-
lisme yolunda bir tlkedir.

E.R.: Avrupda’da oldugundan daha cok imu bu esitsizlikler?

J.D.: Hi¢ kuskusuz! Her durumda Avrupa’dakinden baska
tarltr dagiinus esitsizlikler. Bundan dolayr uyaniklik stirekli
olmal.
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Escinsellik konusunda, dislama olaylarini yadsimamiz ola-
naksiz. Insanlarin hala kurbam olduklar (gizli ya da acik)
slirglin olay! ~Avrupa’da da- ayni mantiktan kaynaklanyor.
Political correctness sOziinl, uyaniklifa cagiran her seyin
Gizerine cekmek icin bir slogan olarak kullanmak bana tehli-
keli gibi geliyor. Stipheli de. Deyim savasta tutuculara hizimet
etmedigi zaman, oldukca kibar, ama bu “tehlikeli” ve acima-
s1z “yerler"den (baski, zullim, dislama, toplum disina siirme)
uzak solcular tarafindan ihtiyatsizca karsilandi.

Kisacasi, bu yeni "buyruk s6zi"nian “Fransiz” kullanimi-
na tam isyan ederken, yine de bu hareketin (political correct-
ness) hic degilse karikatiirsii sekliyle, cok az yayildii, soy-
lendigi kadar giicli olmadigi ABD’de uyanikhgin elbette ge-
rekli oldugunu hatirlatirim; yeter ki uyanik kalmak bahane-
siyle uyuninasin ya da, yant olarak, political correctness’in
boyle kétd kullanimlarina yol acan tiim “Amerikan” kotalak-
lerine g6z yumulmasin. Bu koétilikler asil ve dnemlidir.

E.R.: Yine de; sizinki gibi bir onderlik yapildiginda ve ¢ok so-
fistike kavramlar hazirlamaya yeterli olundugunda, hizla
ilerlemek gorevinin oldugunu ve 6zgiirlesme hareketleriyle
ve post-modernizm denilen seyle tiretilmis kotd sonuglarin ve
tersine dontiglerin tehlikelerini de dusuinmek gorevinin oldu-
gunu distinmiiyor musunuz?

J.D.: Az once cifte tuzak dedigim seyden sakinmaya ve
onu parcalamaya calsirken yapmak istedigiin bu degil mi?

E.R.: ABD'vi sizin kadar iyi tammiyorum ve kRuskusuz bu dii-
stince bicimlerine pek o Radar alisik olmamam bundan dola-
vidw. ama bu bicimlere uydugum zaman korkung bir Gifke his-
sedivorum. [zin verirseniz bir ancekdot anlatavim. Dostumusz
Yosel Havim Yerushalmi'nin'i. bizi bir arava getiren RUciR

46



bir senlik sirasinda, profesorler odasindan ¢iktigint gordim,
sigara igmek istemisti sadece, ama burada mimkin degildi
bu. Titiniin dislanmast bana tam anlamiyla korkung gelir,
halk'a agik yerlerde bu “ayirim”in (différence) (différance
degil) gosterilmesi, bir yanda sigara igenler, bir yanda i¢cme-
yenler, bana gore kabul edilemez bir bolimleme bu.

J.D.: Fransa’da ayn! sekilde bir yasay: kabul ettigimizi de
unutmayahm.

E.R.: Evet, ama bereket versin, burada ayni katilikla uygulan-
madi, bunu da Devrim'e ve cumhuriyetgi idealimize borglu-
yuz, bu ideal oteki’'nin entegrasyonunu oldugu gibi degerlen-
dirir, olmasint istedigimiz gibi degil. Bu ilke, entegrasyonun
kendinde (en soi) bir degisimi olusturaca$ fikrine dayanir.
Olumsuz bir sekilde biyle bir ayrim gostermek bicimini ben,
ogrencilerini kabul eden o6gretmenleri, Ogrencilerini ayartma
girisimiyle itham edilmekten kacinmak igin kapiyt agik bi-
rakmaya zorlayan bu katt kuralcilikta da gériiyorum. Ozgiir-
les(tir ) me ugruna strekli micadele etimek gerektiginin vurgu-
lanmast konusunda sizinle aym dustincedeyim, ama ornegin
kadinlar konusunda savasimun iyi bir yolda oldugu izlenimi-
ni tastyorum, ¢ok sayida esitsizlikler sirip gidiyor olsa bile,
erkekler yarin belli bir anamerkezcilik'in kurbanlart olmak-
la tehdit edildikleri halde...

J.D.: Gonderme yaptigim metinde!8 hatirlattigim bu ana
(mater) sorunudur hemen hemen, bu yeni kanitsaldir, bu es-
ki-yeni anacil otorite kanitidir.

Kimi Amerikan Universitelerini istila eden “cinsel taciz”
stirecine gelince, bunu kaygl verici buluyorum. Bazi yasalar
zaten Urking oldugu kadar giiliing de: Bir 63retmen, odasin-
da kapiyr acik birakimadan bir 6grencisini kabul edemez. Og-
rencisine gilimsedigi icin. “iltifat™ yapar gibi konustugu. ya
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da bir kahve icmeye davet ettigi icin suclanma riski de vardir
bazen. Bu durumda yasal sorusturma s6z konusu olabilir,
Giniversitenin i¢ yasas! ya da genel yasa duruma el koyabilir.
Bu da kiiciik bir teror ortami yaratir ve savas acilmasi isteni-
len kotiiye karsi ahlaksiz komplolara, hatta acimasiz “fisle-
me"lere de yol acar. Cinsel taciz vardir, bunu asla unutmaya-
lim, sadece Universitelerde de degil, sadece ABD'de de degil!

E.R.: Sizden daha oteye gidece@im. Bir 6grenci ve bir 6gret-
menle ilgili cinsellik tizerine yasaklar bana sagma gibi geli-
yor, birt 6tekine daha etkin bir gii¢ uygulasa bile.

J.D.: Bu her zaman “gii¢c” (pouvoir) denilen sorundur. il-
ke olarak, sexual harassment (cinsel taciz) hakkinda yasalar-
da anlasimsal (rizah) iliskiler daha az 6nemli goérilmislerdir.
isin kotii tarafi, normal sayilan uygulama alaninin disinda bir
otoritenin koétiiye kullanilmasidir. Yasanin ruhunda ve kili
kirk yaran lafzinda, gercekten, o adama (ya da o kadina) ba-
gimli birini ayartmak icin potansiyel bir giic iliskisini kotliye
kullanan Ogreticileri mahkim etmek gerekir...

E.R.: Bu bana yunlis gibi geliyor.

J.D.: Hem 6yle, hem degil.

E.R.: Ask tuthulanndan, her zaman birinin ételeisi tizerinde
ethisi ve giicti vardwr. karsitlikli olarak.

J.D.: Bu kesin.

E.R.: Sorun nasil ¢oziime badlanabilir? Anlasunsal (karsilikli

riza) ne demektir? Sevgililer stirekli tartisirlar. ask ve seks tut-
kulart da hicbir zaman mahkemelerde ¢ozilemevecektir. Bu
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yontemi benimsemek bana tehlikeli gibi gortintiyor. Bana teh-
likeli ve yararsiz gibi gelen bir 6zel yasamma miidahale var bu-
rada. Baska tiirli soylersek, demokratik toplulukliarimizin, ye-
tiskinler arasinda ozglir seks uygulamalari ve agk iliskileri so-
runu tzerinde ¢ok dikkatli olmalari gerektigini dusuniyorum.

J.D.: “Yapisal” oldugu i¢in bir tir “cekilir” olan ve tutku-
da yer alan cinsel siddet ile ask iliskileri arasinda bir ayrim
yapmanin her zaman bir zor yani vardir -bu ask iliskileri her
zaman bir bakisinsizlik (dissymetrie) formunu, hatta iki yon-
14 korkunc bir bakisimsizlik formunu, bir yaniyla ince, kur-
naz, yiice, platonik ya da romantik, bir yanyla da kaba ve yo-
gun bir formu icerirler-; bn isin bir yani, 6éte yandan da arala-
rinda bir ayrim yapmanin zor oldugu saldirganlik tipleri s6z
konusu. Bunun i¢indir ki yasalar tecaviizi, ya da hi¢ degilse
herkesin “tecaviiz” demekte anlastigi seyi mahkdm ederler;
en iyi paylasilmis tutku, tecaviiz sahnesinden asla silinmis ol-
mayan bir bakisimsizligi hi¢ reddetinese bile, sevgililerin ar-
zusunu haber verse bile.

E.R.: Biitiin fiziksel siddeti mahkiim etmekte sizinle aym ka-
nidayim, ama ruhsal siddet s6z konusu olur olmaz giglik
kendini gosteriyor.

J.D.: S6zil gecen “ruhsal siddet™ zalimlik boyutlarina, soy-
lendigi gibi, asla kiicimsenmemesi gereken derecelere vara-
bilir. Biitiin bu siddet tiirlerine gelince. anlasilimaz ve sapkin
bir oyun *“cinsel taciz” kategorisini dogurur. 6yle ki ABD’'de
bu kategori, zaten, herkesin aklint kagirmadi@! bir dramatizas-
yon ortaminda kullanilmaktadir. Siirin bittigi yeri yasal ve
ortadan kaldirllamaz bir siddet doldurur, demin s6zilini etti-
gimiz siddet ve anormal ya da asin denilen siddet?
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E.R.: Bu, bizi normal ve hastalikli (marazi) sorununa go-
tirdr. Sturin; bir yandan gliciin asirt ve Rotliye kRullanimu ile
bedenlerin sergilenmesini ya da oznenin mal'a dontistirtil-
mesini ve Ote yandan, gecimini (intikal), tutkuyu, nifuzu ve
gonlilld koleligt birbirinden aywdigint soylemek egiliminde-
yim.

J.D.: Psikanaliz ve escinsellik durumunu ele alalim. Siz ki-

tabinizda ve Genel Psikanaliz Konulan (GPK) icin kaleme al-
diginiz sorunlarda, kuskulu bir sapkinlik kavramina dayandi-
g1 disiincesiyle escinselligin dislanmasindan artik vazgecil-
mesi gerektigini vurguluyorsunuz.!9
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E.R.: Gergekten ruadilal oldum. Sapkinlik nedeniyle escinsel-
lere psikanaliz meslegine girigi yasaklayan IPA2 yonetcileri
(Ernest Jones, Sandor Ferenczi) tarafindan 1921'de alinan,
yazili olmayan o {nlii kuralin terk edilmesi gerektigini digti-
niyorum. “Sapkinlik” kategorileri sadece c¢scinsellere uygula-
niyor sanki. Ote yandan, ben de sizin gibi PuCs\ (Sivil Daya-
misma Sézlesmesi) yanlistyun. Sadece PaCs'den yana degi-
lim; egcinselligi bir “kusur”, bir “anormallik” ya da bir supma
gibi gosteren her siniflandirma bi¢iminin ortadan kalkmasin-
dan yanayun ve ayrunct olacak bir terminolojiye de karst-
yim. Freud bu konuda ithtiyathiydi, baska nedenle?2, Lacan du
escinsel hekimleri Freudcu Paris Okulu'na (EFP, 1964-1981)
kabul ediyordu.



3. Diizensiz Aileler

E.R.: Fscinsellik sorununun demokratik toplumlarda normal-
lesmesi tzerinde birlikte diisunelim istiyorum. Beni ilgilendi-
ren seye gelince, ben escinsel giftlerin evlat edinme, homopa-
rentalité, coparentalité! ya da verici (sperm) ile yapay dol-
lenme (IAD) yoluyla ¢ocuk sahibi olabilmelerini kabul etmek
gerektigi fikrini savunuyorum. Bu durumlarda genellikle, bii-
tin diissel ve sembolik farkliliklarin dziimlenmesi igin gerek-
li olacak olan “cinslerin anatomik farkliliklari"nin2 o pek kut-
sal varolus fikrinin ¢ocuda iletilmesinden vazgegildigi soyle-
nir. Bana oyle geliyor ki bu kesinleme dogru degil. Bugin
“homo ¢ocuklari”un, kendilerini boyle adlandirtyorlar, ote-
kilerden daha ¢ok bozulmus ya da su tinli farklilik konusun-
da daha bilgisiz olduklarint soylemek olanaksiz3. Bu farklilik
degismez olarak kalacagindan ¢ocuga gececek, bir insan var-
Lgiun dretiminin biyolojik gerceklidi budur. Sunu bilelim ki
bu farkliik oteldi farkliliklarin biiytilk bilesenidir. Nasil olursa
olsun, hi¢bir disiplin (psikanaliz ya da antropoloji) bu tir bir
sosyal gerceklige karst baskaldiramaz, her insan toplulugu-
nun yasaklar, sembolik islevler, yasalar, siurlamalar, vbh.
varligina dayandigine bilmemize karsin.
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J.D.: Biraz soyut ve olumsuz bir sekilde. bu deneyimi ya-
saklamak gerekmedigini sbylemek geliyor icimden. Bu dene-
yim mesru kabul edilir edilimez, olmasi gereken sey olacak.
Hatta en normal durumlarda olan sey olur: mesru cocuklarin
c¢ok mutsuz olduklari normal denilen aileler vardir. Ebeveyn-
lerle ilgili yeni olusumlar hakkinda uyarlama gelisme halin-
dedir, devam edecektir. Geri dondirilemez bir sekilde, ina-
niyorum, surada burada birtakim tepkiler, engellemeler, ri-
tim dizensizlikleri 6ngorilebilse de. Bu doénlistim “bizim”
toplumlarda escinsel ciftlerin kabul ettigi cocuklar icin daha
zor olacaktir. Ama baskici bir yasa bu konuda hicbir seyi de-
gistiremez. Karsicinsel evlilikteki gibi, bugiin ¢cok kez hazir ol-
dugu farz edilen bitiin durumlarda, arzunun belirdigi davra-
nislara yasal uygulama kosullarini saglamak icgin her seyi
yapmak gerekir. Sonra, burada kuskusuz basarisizliklar (hat-
ta onlarn “tedavi etineye”! cahsan psikanalitik rejimler) da
olacaktir, normal ve mesru denilen ailelerde oldugu gibi iler-
de, Bat’'nin iki ya da G¢ ¢ocuklu bir ¢ift olan tipik ¢ekirdek ai-
le modelinde ¢cok daha genel bir sorun kendini gosteriyor.
Kalici olan baskin model. unutmayalim, “ciftler”in modelidir,
oteki ciftleri de icerir elbet, o ciftlerin her bir birlesmesini
kapsar, model tarafindan gerekli olan tek kosul budur, yeler
ki, ciftler, “bas basa” olanlar kalci olsunlar, devam etsinler.
Escinsel cift, yine de, sirasi gelince, o da mesru ¢ocuklar iste-
yen bir “¢ift"tir. Neden olmasin? Egemen olan kurallardan o
kadar uzak kalinabilir mi? Onlarin en geleneksel islevlerini,
(baba, anne figlirQ, vb.) goriiniste yeni olan bu durumcdla, ba-
zen ¢ok koruyucu bir sekilde, eski durumuna getirebilir mi
bu kurallar? Escinseller tarafindan ¢cocuk edinmenin ancak
6zel bir durum oldugu ¢ok sayida degisimler olmaktadir. Bu-
nun en Onemli ya da en ihlal edici sey oldugundan emin de-
gilim.
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E.R.: Ornegin, vericiyle yapay déllenmek (IAD) durumunda.
Bu, tastyict annelere basvurmak zorunda olan erkeklerden
(bu erkekler escinsel olduklari zaman) daha ¢ok escinsel ka-
dinlarla ilgili bir olgu ¢ogunlukla. Bir durumda, biyolojik di-
zenle cinsel yonelim arasinda bir sdreklililk varken, oteki du-
rumda erkek dollenemedigi, ama spermini verebildigi icin bir
kopukluk s6z konusu. Bana oyle geliyor ki bu bakisimsizlik
rollerin ve bilingalti diizeninin dagiliminda gorilir: Kadinlar
karsicinsel akraba modeline daha kolay oykiiniirken; ¢ift ola-
rak erkekler yikimli olduklart ¢ocuklarin karsisinda daha
¢ok egitici gibi, amca ya da vasi gibi davrarurlar. Tehlikenin,
genel olarak —escinsellerde ve karsicinsellerde- ananmin mut-
lak kudretine verilmig asirt onemden gelip gelmedigini digu-
niyorum. Kadinin, anne olunca, bagimsizlik konumundaki
bebegi karsisinda kendini bir sonsuz erk durumuna zorlanmig
hissettigini biliriz. Annenin ¢ocukla bir kaynasmali giicii her
ne kadar, ¢cocugun ilerde toplumsallasmasit igin yasarmin ilk
aylart boyunca kacilmazsa da, anne daha sonra ¢ocugun
bagkasilik diinyasina, yani once babada somutlasan, genel
anlamda, sembolik olarak babanin yerini tutan kiside somut-
lasan “Ugincu kigi” denilen seye acilabilmesi i¢in ondan ken-
diliginden vazge¢mek zorunda kalir, babann yeri baskasinin
ya da “farkli olan"in (cinsiyeti ne olursa olsun) yeri olabilir.

Ayrica, egcinsel giftlerin, bazen geleneksel ciftlere giiliing
bir sekilde oykiinecek derecede, onlar kadar “normal” gortin-
mek istediklerini de gorivorum. O zaman, bu normallik arzu-
su, sosyal aryimciliklarin durmasiyla kesilecek mi, yoksa tam
tersine yogunlasacak mi, bunu diigiiniivorum.

J.D.: Escinsel bir erkek cifti ¢cocuguna iki baba onerir ya

da onda boyle bir duygu hissettirir mi? Emin degilim. Escin-
sel bir kadmn cifti iki anne olusturur mu? Biitiin bu durumlar-
da, “bizde”, her zaman bir baba ve bir anne. babadan ve an-
neden bir sey yok mudur? tHatla dedeler-nineler, amcalar ve
halalar. her zamanki gibi, dostlar arasmda her Uir araci ve ve-
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killer, vb. yok mudur? Her hukuksal yorumun 6tesinde, psi-
kanalitik kuram i¢in ¢ok saglam ve temel kaynak olan aile
modelinin, bicim degistirerek, psikanalizi nasil (ve bu kadar)
degistirebilecegini disiniyorum.

Freud'da ve ardillarinda, Lacan da dahil, oedipusc¢u kuram
degismez bir model varsayar: Baba ve annenin saglam kimli-
gi. Ozellikle de yeri doldurulamaz varsayilan bir anne kimligi.
Kesin gozlyle baktigim bu konuya tekrar donmek gerekecek.
Sonugta, aile modelinin, yerini degistiren seyden etkilenmis
olmas! gerekecek olan bu kiltiriin psikanalitik yaklasimi bu-
dur. Psikanalizin bu kendi degisiminin, ilk gorevi olarak kabul
ettifi seye zaten uygun dismesi gerekirdi: Dogrudan ya da
dolayh olarak, aile modeliyle ve onun kurallariyla ilgili olan
seyle ugrasmak, her seyden 6nce, onun ilk gorevi budur. Psi-
kanaliz her zaman bir aile psikanalizi olmak istedi.

E.R.: Bana oyle geliyor ki, bundan boyle artile iki konum var:
Toplumsal gercgeklilkten silinmeye yonelen —yeniden olusmus
ailelerle birlikte olsa bile- donmus bir aile modeline bagl
olan dogmatiklerin konumu ile, daha “yapibozumcu” ve biz-
zat Rigiler tarafindan olusturulmus dondsumlere duyarli mo-
dernlerin konumu. Sizinle ayn tarafta bulunuyorum: yeni bir
gercekligin somutlastigi, varlik alarina ¢iktigi andan itiba-
ren, psikanaliz —ayrica her baska disiplin gibi- bunu distn-
meli, yorumlamali ve hesap etmeli; ama mahkim etmemel,
zira bu onu reddetmeye ya da yadsimaya, yani bir disiplini
meslek ahlake kurallarina, onlarin uygulayicilarint da sansdir-
clilere ve savcilara donlistirmeye yol agar.

J.D.: Bana “yapibozumu” sozc(iglini sundugunuza gore,
yapibozumunun her zaman “aile ile ilgili” oldugu. “ailenin
yaptbozumu™ oldugu gosterilebilir (sivil toplum ve Devlet yo-
ninden tasarlanmasim size biraktigim birkac kicik “devrim-
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c¢i” sonuclarla birlikte). Yapibozumunun “olan sey” ya da im-
kansiz olarak olan sey oldugunu soyledigim de olmustur. Peka-
1a, yapibozumu “ailenin basina gelen sey” olur, ama imkansiz
olarak. Az 6nce animsatifimiz sorunlara (sivil dayanisma
soylesmesi (PaCs), coparentalité, homoparentalité, yapay
dollenme, vb.) kadar bu 6énermelerin yolunu izleyebiliriz. Si-
zin son kitabimizda? hatirlatigimiz psikanaliz ortaminin degi-
simi -bu yeni analistler ve hastalar kusagi- aile yapismin de-
gisimiyle iliskisiz degildir.

Bizim isimiz toplumun kendi degisimiyle, az 6nce s6zini
ettigimiz bu modelin degismesiyle ilgili: Cinselligin, tek ebe-
veynli ailenin, mesru ya da gayrimesru ¢ocuklarin s6z konu-
su oldugu model. Bu toplumsal yaygaracilik psikanaliz sah-
nesinde scs getirecektir: hastalar yoniinden ve klinikcilerin
formasyonu yoninden. Boélinmez bitin: Toplumsal alanin
degisimi -ya da sembolik alanin- bir yanda, analiz gorevinin
degisimi Ote yanda.

E.R.: Freudcu hkuramin, penismerkezcilik dolayumiyla ebe-
veyn iglevini yeniden degerlendirmesinin, hem ailenin yapi-
bozumunu. hem de dondisim halindeli bir diinyada onun ge-
lecekteki yazgisini disunecek telk kuram oldugunu diginmdi-
yor musunuz? Bagska deyisle, ben ailenin edebi oldugu onun
tehlikede olmadi$i, onun zenginliginin hem sembolilk bir isle-
ve ivice yerlesmesine, hem de onun olast yeriden olusumlari-
nin ¢okluguna bagl oldugu digincesindeyim.

J.D.: *Aile” denilen sey nedir? Ailenin hi¢ duraksamadan
ebedi oldugunu soylemeyecegim. Degismez olandir, tarihi
katederek siirtip gidecek olan, ¢iinkii dollenmenin cevresin-
de diizenlenmis sosyal bir iliskiden dolay aile ile ilgili olan
var, ya da vardl. “"Hayvansal™ denilen aile karmasik yapisi
icinde ¢6zlimlenmis olmayi da hak edivor. maymun-bilimci-
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lerin yapt@ ¢gibi. Ama onlarin ¢abalarindan elde edilecek ka-
zanci psikanalizin, felsefenin, antropolojinin alanmna aktar-
mak gerekirdi. “Hayvansal” diinyaya 6zgli sembolik, sosyal
ve ailesel yapilarla, bana dyle geliyor, pek az ilgileniyoruz.

Bildiginiz gibi, ensest yasaginin “insana 6zgl” ya da antro-
polojik “kiiltiir'e 6zgi temel bir nitelik oldugu (fidan olarak
biraktigim biiyik sorun), olaylar hesap edebilen ve onlan
cok iyi yonlendirebilen bazi ilkellerde ensestten bir kacinma
sekli oldugu varsayilir zaten.

Demek ki olabilecek bir ailesel modelin “ebedilik”inden
degil, tarihotesi bir ailesel iliskiden s6z edebilirim. Freud'un
da -o6tekilerle birlikte- basvurdugu model bir sekans mode-
lidir. Hem ¢ok uzun, hem c¢ok kisa, secilen Olgege gore. Ol-
cek binlerce yili i¢inde tasidif icin ¢ok uzun ve bunu iyi bi-
liyoruz, kurulmus oldugu icin de ¢ok kisa ve goriiniiyor za-
ten, azledilmis olmasa bile, en azindan son derece karmasik
olacag zaman gelecek. Olcek hala ve uzun zamandir, kor-
kung sekilde fazla belirlidir. Tek ebeveynli aile ya da escin-
sel ciftler tarafindan evlat edinme tzerine kiictik bir aktiel
disiinme, bunun siresinin tahmin edilebilir olup olmadigin
bilmiyorum. Gelecegi belirsizdir. Elbette, “aile” her zaman
olacaktir, ama ylizyillar ya da binyillar icinde “dlizen”i neye
benzeyecektir? Soylemesi zor. Ben burada, “diizen” (organi-
sation) sOzcQgu ile, kuralcr, hatta belirli bir toplumda yasal
ve egemen olan kuralci bir modeli kuran seye gonderme ya-
pryorum. Ama sevinelim ya da uzilelim. gercek ve her za-
man da essiz olan deneyim bu kuralc1 “diizen”e asla katlan-
maz, asla boyun egmez. Bu da bilincaltidir! Hem de “ailesi-
olmayan” bilincalt!

Bir kadin ve bir erkekle cok sey yapilabilir! Cinsel farkl-
likla (escinselik de cinsel ilgisizlik degildir) bircok “ailesel”
denilen bicimler (configuration) uydurulabilir! “Bizim” en
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saglam, en yakin model olarak gordigmiz seyde bile, cok alt-
tdrler vardir! Genetik biliminin “ilerlemeler”i imgelemimizi
Ozgiirlestirir ya da hizlandirilar - genis anlamda medeni hal
diyebilecegimiz seyle hentiz “tescil” edilmemis, bilmedigim
her tir olaylar, 6zellikle bilincalti olaylari karsisinda neseli,
tirking yada hem neseli hem irkiin¢ olan imgelemimizi zen-
ginlestirirler...

E.R.: Ne diistiniiyorsunuz?

J.D.: Sadece iki ya da ti¢ anneli aileleri degil, babalari say-
miyoruz, 3+n ebeveynden olusmus aileleri de. Bu durum
coktan vart, Daha “diizenli” ailelerin bilincaltinda. Batili top-
lumlardaki aile iliskilerinde ¢oktan var olan karmasikhig cid-
di olarak ele alirsaniz, gelecegin ilk digiim noktasi fikrine sa-
hip olursunuz.

Boylece, sadece bir i¢ degisim mantifindan itibaren degil,
teknik-genetik degisimlerden ve klonlamaya, organ nakline,
yapay dollenmeye karsi tepkilerden de hareket ederek olus-
turulan bir yeni diizenleme, ¢ok karmasik bir diizenleyici ta-
sarlanabilir. Bu yeni teknik-genetik giiclerin goriiniise bakihr-
sa 0zimlenemeyen ve tuhaf gériinen en yeni sonuglarini,
“dogallastirmak” demiyorum, “normallestirmek” icin yeni
araclar her zaman icat edilecektir. Daha simdiden klonlama
gorisleri konusunda, ilk tepkileri, ilk tepkisel taskinhklari ilis-
kilendirmeye, ayirt etimeye ve karmasiklastirmaya baslaiuld
bereket versin; bu tepkilerin ideolojik semalar: ve metafizik-
sel dnvarsayinlari, ¢cok uzun zamandan beri yapibozumlar-
na demiyorum, elestirel ¢oztimlemelere konu oldu. Sanki
klonlama® klonlamaya karsin bashyordu! Sanki iyi klonlama-
mn yaninda kota klonlama yoktu! Sanki klonlamaya karsi
kloncu bir sdylem dretme bicimi yokltu.



Tekrarin ve ikiye katlamanin, hatta benzerligin oldugu her
yerde klonlama vardir, yani “doga”da ve bir klonlama olma-
dan gelismeyen “kiltiir” icinde her yerce O halde sorun hic-
bir zaman klonlamaya “evet ya da hayir” sorunu olmayacak,
bir “nasil” sorunu olacak: ayni olanin farklihigini ve yeniden
Giretimini, 6bncelikle de “ikiye katlanma nedir?” sorusunu nasil
incelemeli “Bu nedir?” sorusu potansiyel bir ikiye katlama ol-
maksizin, bir klonlama olmaksizin ortaya atilabilir mi? Bu po-
tansiyel giic bu dili daha 6nceden miimkiin kilmamis midir?
Balg! yormak* icin ve 6nemli bir sorunu baska yere aktarmak
icin sOylemiyorum bunu. Olmas! gereken, apacik olusmaya
baslayan seyleri animsatiyorum: dislerine kadar silahli ve Av-
rupa’yi istila etmeye hazir korkung klon kusaklarini diisinme-
den Once, tedaviye yonelik bazi klonlamalarin kolay énlene-
bilir ve yararh olacaklarini, yani onlara ¢ok cabuk gerekli go-
zliyle bakilacagim biliyoruz. Tedaviye yonelik klonlama ile
yeniden Uretimci klonlama arasindaki farklihk, felsefi gori-
nisld sorulara yanit verilmedikce, striip gider: Ornegin, bir
yeniden-Uretim ne demektir? (“dogal” ya da degil, “yapay” ya
da degil: o halde “doga” nedir? vb.)

Bir sahsin batinligi nedir? Ne zaman ve hangi Olcitlere
gore tanimlanir kokeni? Bir dogus nedir? “Doga"da ya da
“kiltiir’de klonlama ile hi¢ ilgisi olmayan ne vardir. vh.? Es-
ki soru(n)lar, Ozellikle bu teknik-genetik degisimler sayesin-
de slrip giderler ya da yepyeni sorulara donistrler. Bun-
dan dolayi, somut degil. ama dolavli olarak aile her zaman
olacaktir; ilgilerden. cinsel farkhliklardans. “cinsel iliski“den.
(Lacan’in dedligi gibi. bu iliskinin olmadig yerde bile) ¢ocuk

4

Baha vormak (Nover le poisson): Yakalanan bahgt kacirmamak icin. onn arada
hir suvun Gstine cikarp vormak. \maca ulasmak icin dikkatli olmak anlaninda

hir devim. (e
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edinmeyle ilgili her tir sosyal uygulamalardan, 6lim sonrasi-
nin diizenlenmesi ve hisimlik olaylarindan - ve hukuktan do-
layl. Ama bu diizenin siriip gitimesi, bir aile modeli olabile-
cek a priori belirlenebilir hi¢bir figir Giretmez.

E.R.: Aslinda, kimileri her psisik organizasyon biciminin sa-
dece kiiltirel ya da toplumsal bir yapt oldugunu distintir; ki-
milert de, buna karsilik, toplumun biyolojik belirleyict bir te-
mell oldugunu savunan “dogalct” (naturalist) fikri ileri siirer.
Bu gortiste olan kimileri escinselligin bir kuiltiir oldugunu, bir
cins gibi®, olusturulmus bir kimlik oldugunu disunirken, ki-
mileri de escinselligin yaratilistan, hatta genetik, icgtdisel
oldugunu kabul eder. Bazi escinseller, escinselligin bir cevre-
ye ya da bilincalti ruhsal bir diizene bagl olabilecegini yad-
stma olanagim saglayacak olan escinsellik genini bilginlerin
bir giin kegfedeceklerini bile distntrler.

Bu tartisrada. insan topluluklarimin mamkiin bir biyolo-
Jik temelilt fikriyle karsilasiyoruz.

J.D.: Kendimi dogalcilik/yapicihk (naturalisme/constriicti-
visme) secenegine hapsetimekten kacinmak isterim. Boyle bir
secenege zorlaninis, onceden varsayillimis ya da sonradan ka-
zanilmis goziyle bakilan ¢ok sayida kavramsal karsithklarin
hicbirini mesru olarak gormiyorum. Ne dogalci ne de yapici
(constructiviste) olmamaya calisiyorum - her ne kadar bu so-
nuncu sozcik, her biyolojik éncilin disinda, timiyle orta-
dan kalkmus bir tir suni yapima génderme yapsa da. ikisinin
arasinda, siz psisizm (ruhsallik) kavraminm koyuyorsunuz. Yi-
ne de psulie (psyche, ruh) kavramindan anladigmz seyi bil-
mek gerekir. Freud'da psisik ile biyolojik arasindaki iliski. si-
zin de bildiginiz gibi, her zaman gelecek kusaklarin ¢ézimle-
mesine birakilnus, gercekten cok karmasik bir iliskidir.!!

Onemli olan bitiin bu sorunlarda, ben ne birinden ne de
otekinden vazgecmek istemem. Kendiliklerinden karmasik
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olan, sadece ve sadece "dogal” ollnayan genetik ve biyolojik
belirlenimleri hesaba katmak icin bir yol bulmaya calisiyo-
rum. Biyolojide ve genetikte birtakin sifrelemeler, yonlendir-
meler, “diller” ve “yazilimlar™ vardir. Baska deyisle, her tir
yapimi olanakl kilan bir ¢esit genetik “kiltiri”, hatta “tekni-
gi” vardir. Yani, acik, ilerici ve gelisebilir oldugu durumda bi-
yolojik ya da genetik bilgiden vazgec¢mek istemiyorum.

Bununla birlikte, psiilie -ister kiiltlr ister simgesel olsun,
genellikle glivenilir gozliyle bakilan bu esdegerlikleri dogru-
lainaksizin yeniden ele almak icin- menzil alir, différantiel bir
menzil, daha dogrusu genetik-biyolojik denilen kurallar elde
eder. Baz1 “momentler”"de bu différance onlari kesintiye ug-
ratir, bazen de yeni bir bicim (configuration) ekonomisini
canlinin ickinligine sokar. Kesintiye ugraina, bizzat, olasi ge-
netiklerin ya da biyolojiklerin alanina aittir. Différance’in
farkl (differente) “momentler”i sadece bunlar degildir. Diffé-
rance hem kendi (yalnizca ertelenmis, sirasi degismis, yerini
ikinci sinif bir yedege, bir proteze, vekil olarak “teknik”le es
diizeyde olan bir vekile birakmis canli), hem de 6teki (mut-
lak olarak ayri cinsten, temelden farkl;, indirgenemez ve bas-
ka dile cevrilemez, ekonomik olmayan, tamamen-baska ya
da 6li) anlamina gelir. Ayrimsal kopukluk hem kendi'nin
ekonomisine kayitlidir hem de tamamen baska olan'in asirih-
gina aciktir. Yeniden bu sozclige donersek, bu différance or-
taya ¢iktigi andan itibaren, ya da daha kesin olarak (¢tinki o
oldugu gibi ortaya ¢itkmayabilir, kuskusuz her zaman da boy-
le yapmaz) bir iz biraktigi andan itibaren (ne bir simge, bir
gosteren, ne de “var olan” ya da “olmayan”, ama bir iz diye-
bilecegimiz herhangi bir sey) psiihe, yani “yasam” olacakur.

Yeniden aile sorununa donersek, dogum’un ¢evresinde ai-
lesel bir iliski her zaman olacaktur. Demek ki dogumu ortadan
kaldiramayiz ve dyleyse. Oteki olaylar arasinda kesin bir ge-
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netik mirastir dogum. Ama “dogmak” nedir? Onu kodkeninden,
kaynagindan, mahrecinden, vb. ayirirsak, “dogum” belki de
hentiz bir gelecek sorunudur, yepyeni bir sorundur. Felsefe
baslangi¢ ve son, yasam ve Oliim sorunlarini islemeye daha
¢ok suruklenmistir. Ama, dogumda. bu kategorilerden kurtu-
lan felsefe (kuskusuz, en ¢ok da bilim ve her bakimdan psika-
naliz) pek, “diisiinen” bir dikkat gostermedi dogum’a.

Annenin her zaman bilindigi, ama aym kesinlikle, babanin
bilinmedigi seklindeki uydurma inanctan haberiniz vardir.
Babalik bir yarginin sonucu olurken, analik bir algiyla (tanik-
likla, gormeyle) saptanmakta. Freud, Lichtenberg'den!? s6z
ederken, “Fareli Adam”in durumuyla ilgili anlatisinda, bu
“gerceklige” (uydurma analik gercegine, tam da babahgin ger-
cek-disiigina) dayanmir rahatca ve ona giivenir. Babaerkinin
us’un ve ussal yarginin bir ilerlemesi, duyulur alginin 6tesine
bir adim oldugu sonucunu c¢ikarir ondan.

Oysa bu sema, 0Ozellikle de Freud'da, her zamankinden
daha zayif geliyor bana. Bugin her zamankinden daha az
emin olabiliriz annenin dogum yaptigina inandigimiz anne ol-
dugundan... Anne sadece dogurucu degildir ¢liinki, psikana-
lizin oldum olasi bunu bize 6gretecek tek sey olimamasi gibi,
bir baska kisi de “s6z konsu” anne, annelerden biri. olabilir
ya da olmus olabilir. Oysa, diisinmesi, ilkin arzu edip sonra
kabul etmesi en zor olan sey, baska tiirli bir gariplik olarak.
su anlama da gelir: Birden ¢ok anne. Yok edilemez bir cogul-
luk i¢inde yedek anneler. Bugin. tasiyict anne olan anne, da-
ha dogrusu yanlis olarak sdylendigi bicimiyle, anne, bunu iki
kisi olusturur. Siraya girmis bunca 6teki annelerden hi¢ sz
etmedik! Baska tirli soylersek, annenin kimligi (onun mim-
kiin tiizel kimligi olarak) bir usa vurmayla belirlenen babalik-
la ilgili bu “yasal varsayun” kadar. tiiretilmis bir yargiya. her
dolaysiz algidan ¢6zilmis bir ¢ikarima da baghidir. (Joyce'un
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Ulysse'si babalik konusunda yasal varsayimdan [legal ficti-
on] s6z ediyordu.)

Teknik-bilimsel giicler (yapay doéllenme, tasiyici anne,
klonlama, vb.) kuskusuz, gelecekte anne/baba iliskisindeki
bir degisimi hizlandiracaktir. Ama bu sadece bir hizlanma,
bir différance olacaktir, sonuclari ne kadar sasirtici ve kor-
kun¢ olursa olsun: “anne” her zaman, o bile “sembolik” ya
da, baba gibi “yeri doldurulabilir” oldu ve dogum yaparken
kazanilmis gerceklik bana gore bir aldatmaca idi. Cok ¢ikara
dayal bir aldatmaca, elbette, giclii bir arzunun yansimasi,
ama bir aldatmaca. O boyle siirip gider - her zaman ve her
zamankinden daha fazla.

E.R.: Acabilir misiniz?

J.D.: Bir baska gerceklik: tasiyic1 anneler olasihgina gelime-
den 6nce, kimi toplumsal ortamlarda, annenin “dogum verdi-
gi'ni biliyoruz. Ama ¢ocugu yetistiren bir baska kadin-dad
oluyordu. Baba ayrica gercek anne olabiliyordu ve “sembo-
lik™ ya da “diissel” anne gercek anneden farkh - ama ondan
cok daha “gercek” olabiliyordu. Annenin durumu hic¢ bir za-
man dogurucunun durumuna indirgenemez. “Anne” (ma-
man) diye s6z ediyordu Rousseau, hem anne olmayan baska
bircok analardan (meére), hem de hicbir zaman ana olamaya-
cak olan annelerden...

E.R.: Ozellikle 18. yizylda.

J.D.: Bugiin her zamankinden daha az. (Elbette ana ile ana-
Ik arasindaki ayrimi keskinlestirmek, ana olmay: istemekle
analig istemek arasindaki ayrimi kesin cizgilerle belirtinek ge-
rekir. Bunu baska yerde deniyorum!s.) Bundan boyle, ital-
ya’da denildigi gibi, sadece “kiralik bir karin”, ya da Fransa'da
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sOylendigi gibi “tasiyici bir anne” olan bir baska kadina bir dol
tasitina olanaklarim ¢ogaltabiliriz. Anne, demek ki ne ¢cocugu
tastyan ne de doguran kadindir. Doga/us iliskisi acisindan ya-
sal varsayun/dogal analk karsithgl zorla yer degistirmek du-
rumunda olacaktir. En azindan, cocugun ¢evresinde dogumla
ve ailesel bagla ilgili bir sey olacaktir. Bu degismezlik stirGp gi-
decek, ama karsihkh yerlerin diizenlenmesi daha hareketli
olacaktir. Dizenleme hicbir “canh” icin (“insan” ya da “hay-
van”) hi¢cbir zaman “dogal” olmad, ama gittikce de daha az
dogal olacaktir. Bu “sosyal”, “sembolik™ ya da “dissel” bag
her zaman dogumun ¢evresinde var olacagi icin, bir yandan
genetik, biyolojik, “dogal”, 6te yandan da sembolik ya da “kul-
tirel” dedigimiz sey arasinda yok edilemez bir iliskiyi simr-
landirmak gerekecek. Bu ilk soy zincirinin akisi dnemlidir, ar-
tik onu bilimsel olarak yadsiyamayiz (bu akisin yarida kesil-
mekten ve ertelenmekten ibaret oldugu yerde bile!).

Goriiniste en tinsel alanlarda bile, “yasam”m genelik bici-
mi var olur; dogal oldugu soylenen yasamla tinsel olamn ya-
sami arasinda gortiniisteki simgesel bag ne kadar muammalh
olursa olsun, yine de varhgim korur. Bu bagn gittikce daha
¢ok hesaba katilmasini 6grenmek gerekeceklir. Genetik, sem-
bolik islev ve yapicilik arasinda se¢im yapmak istemiyorum.
Yontemsiz bir sey, olmuyor. Su da bir gercek ki, yine de, her
seyi birbirine karistirmak gerekmiyor. Canli'nin, her zaman bi-
lerek ve ayirt etinesini bilerek yasamini siirdiiren bir canlinin
katmanlarini Gst Uste ezip parcalamak gerekmiyor. Ayirt et-
me, ¢Oziimleme, secme yetenegini gerektirmeyen (“hayvan-
sal” ya da “insansal”) yasam yoktur: “canh”™ ve “0li” arasinda
oldugu gibi yasamin formlar arasinda da. O halde, bu ayirt et-
me yetenegini bizzat yasama uygulayarak ise baslayalim, ge-
nel olarak, yapilar1 ve diizlemleri saptayalim.
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E.R.: Sizinle aymi kanidayim, ama bu klasik ‘“yasal varsa-
yum” modeline ve analikla ilgili bu sozde gerceklige gore ye-
nilik, artik bundan boyle biyolojik babarmin kimligini genetik
testlerle belirleyebilmemiz oluyor. Buruda, bana gore, ROkl
bir degisiklik var.

J.D.: Bir dogurtucunun kimligini belirlemek bir babayi
gostermek anlamina gelmez. Dogurtucu baba degildir! Baba
cocugunu tamyan herhangi biridir. anne ise cocugunu tanir.
Sadece yasal olarak da degil. Bitiin muamma bu kadar ca-
buk “tanima” dedigimiz bu “deneyim”de yogunlasiyor. Hu-
kukun otesinde ya da berisinde, onun kiplikleri farkli, karma-
stk ve kurnaz olabilir; onlar sonu hicbir zaman belirleneme-
yen bir tarihin akisinda uzayip gidebilir, bu tarihte yerini ala-
bilir ya da yerini kaybedebilir. Cok karmasik bir sembolik
olanaklar dokusuna yer verecek olan -ve “dogurtucu mo-
ment” ile “sembolik moment” arasinda bir yer (her zaman az
ya da cok saglam ve kirllgan, hi¢cbir zaman govenilir olma-
yan) bulacak olan bu “deneyim"dir. Bu “tamima” olay! asla
yasal boyutuna, “babasal” ya da “anasal” bir ayricaliga indir-

- geneimez olmakla kalmaz sadece, onu salt insan ailesine ait-
mis gibi gérmekten de sakinacagiz. Aptalca “hayvan” deyip
gectigimiz seyin pek cok tiirQ bunun son, somut ve karmasik
bir deneyimini olusturur, her tiir “ikame edici” yollarla ve
“yapma” aracilarla, kaynanalarla, kaynatalarla, amcalarla,
vb. Sadece “listiin mayimunlar”"da da degil, sadece memeli-
lerde de degil istelik!

E.R.: Su ya da bu belirli bireyin “iz”ini agiklikla belirleyebil-
me olgusunun koken ve soy zincirlerimizin tasarunlarinda
bir degisiklik yaptigina inanmiyor musunuz?

J.D.: Evet, tasanimlarimizda. Bu da gercekten adli yontem-
ler i¢in. miras ve sugcbilim (criminologie) yasalar icin. yani
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hukuk ve adli polis teknikleri icin dnemlidir. Ama bu. sézini
ettigimiz ve adalet dncesi ya da politika 6ncesi beklentiler
icin pek bir seyi degistirmez. Sembolik diizenleme acisindan
dissel kusatimlar kesinlikle zorunludur (hukuk tarihi de, ge-
nellikle kuskucu olan kavramsallig icinde buna uyar). Dogu-
mevlerinde ¢ocuk degistirme olaylariyla birlikte olan seye
bakiniz. Diis diinyasinda, ebeveynler ¢cocuklarin kesinlikle
kendilerine ait olmalarim isterler. Ama cocuklari, onlar bunu
bilmeden baska bir ¢cocukla degistirilirse, bu sir da iyi koru-
nursa, bilincaltindan bile, aile iliskisi yine de ayni bicimde is-
leyecektir. Ne goren var, ne duyan.

Babayla ya da anayla ilgili olsun, uyum arzusu ya da di-
s salt genetik bir nitelikle ilgili degilclir, ama, asalak olarak
onunla beslenmek icin, sonunda gelir bir genetik hayaline
saplanir: “Bu benim kanmm!”, “¢cocugumu seviyorum, ¢inki
o benim kamm, ctinki o (biraz da) benden. (biraz, biraz da-

ha az) kendi-ben'im, bir baskasi olarak.” Gorelim peki!

E.R.: Ama yine de, iz'e, kanita, yani mutlak arsive sistematik
basvuru, sonunda “karmtlanmis”™ ézseverci bir babalik diisti-
nti mi besler sadece?

J.D.: Elbette, “Ozseverci diis”, ama bu hi¢bir babalik sag-
lamaz. Mutlak arsiv yoktur, iz de (belirti de) bir kanil degildir.
Diis harekete gecer; babanin ve/veya annenin, kendilerine
ait oldugunu sandiklar: seyin gercekten de sahih “ebeveyn”i
olduklarina inandiklar1 andan itibaren bu dis calismaya bas-
lar. Burada “inanma”mn anlamini acmak, daha da derinlestir-
mek gerekir. “Gelisimek”i de. Bir inancin gelismesini de. Bu
olguda ve baska olgularda. Genetik'in bir diisii (fantasme)
vardir: insan kendi ¢cocuklarim baskalarininkinden daha cok
sever, ¢inkl onlara 6zseverci (narcissique) bir kimlik sapta-
niasini yansitir: Bu benim kanimdir, benimdir. Ve diis hemen
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hemen ayni dis olabilir ya da ona benzeyebilir, evlat edinil-
mis cocuklarla da.

E.R.: Ama bizim toplumlarda, belirsiz kRisilerden va da yapay
dollenmeyle dogan ¢ocuklarin kokeniyle ilgili bir gizlilik de
kuskusuz ortadan kalkacaktir. Kimileri bunu ister. Rimileri is-
temez. Ben daha ¢ok istemeyenlerden yanayiun, ama kesin
olan sey, cocugun kesinlikle, istiyorsa, kendi oyktistine ulasa-
bilme hakkidir, ¢iinki ne olursa olsun hakikatin bilincaltinda
kayitl oldugunu biliriz. Ayrica, ebeveynlerin ¢cocuklarina Ro-
kenleriyle ilgili hakikati soylemesi gerektigini diisintiyorum,
yapay dollenme (IAD) durumlarinda oldugu gibi evlat edin-
me durumlarinda da.

J.D.: “Ebeveynlerin ¢ocuklara hakikati soylemeleri gerek-

tigini” size sOyleyen bir dosta ne cevap vermeli? Bu durum,
gercekten de, cocugun bildigini sanmasindan daha iyidir. Ben
babami ve annemi tanidigima ¢ok inaniyorum. Daha 6tesin-
de, ebeveynimin kdkenlerini bilmiyorum. Bagsvuracagim sag-
lam bir bilgi hicbir zaman olmayacak. annem ve babam diye
kabul edilen kisiler arasinda dogumumla “ilgili" ne gectigini
de asla bilemeyecegim. Beniim dengem icin, “ruhsal saghgim”
icin dbnemli olan, babamin babam, annemin de annem oldu-
gundan yeterince emin olarak yasamamdir. Glinlerimin sonu-
na kadar basariyla aldatilmis olsam bile, inanc stirebilir.

66

E.R.: [ctenlikle soyliyorum ben oyle diisinniiyvorum. Bana
gore, bu alanda aldatma basarisi yoktur. Hakileat her zaman
sonunda gun isigina CtRar ve Rakenleriyle ilgili olarak aldan-
lan ¢cocuklar hemen hemen her zaman, bilincaltlarun haki-
kati tamamen bozarak tamchdm gosteren belirtiler sunarlar.
Lacan’a karsi, bir mektubun zorla adresine ulasmadidni-bas-
ka deyisle anlamli bir yazgi buyrukculugu olmadigits - ileri
stren siz. bir vamildtma basarisina nasil inanabilivsiniz?



J.D.: Yerinde, iyi bir ornek. Birtakim yaniltmalarin (ve
benzer baska seyler, yitmeler, ¢cok sayida yollar, salt yanhs-
liklar, vb.) sizin hakikat dediginiz seyi, bizim umutsuzca haki-
kat diye gormek istedigimiz seyi siiriincemede birakabilimele-
ri, bir mektubun her zaman yerine ulasamamasinin nedeni-
dir.

Basari kavrami, gercekten, bilincaltindan gecmelidir. Her-
hangi bir sey bilin¢ icin etkiliyse ve eger. bilingsizce, belirti-
ler atlamyorsa, gercekten hicbir basan (bir etkinlik) yok de-
mektir. Ama eger, bilincli ya da bilingsiz olarak, annemin an-
nem, babamin babam oldugundan hi¢ kuskum yoksa, bu za-
ten devam edecektir.

E.R.: Bu durumun gercek olmast ve ebeveynlerin soyla ilgili
bir sir saklamamalart kosuluyla.

J.D.: Ana baba, belirtilerini ortada birakip bu sirr1 sakl-
yorsa, bu siirmez, hakhsiniz. Aksi halde, bu sirer, “yalan” ol-
sa bile. Bu “gercek” olur.

E.R.: Ama bir soyun kékeniyle ilgili bu diizenin bir sirri sak-
landiginda, belirtiler ortadan kaldirilamaz. Elbette, ebe-
bevynler cocugun kékenini kendileri bilmediklerinde, bilgi-
sizliklerinden dolayr hakikati iletirlerken yalan soylemezler.
Gergekten, saklamak istedigimiz sir her zaman belirtiler bigi-
minde geri daner.

J.D.: Genellikle, ama her zaman degil, kacinilimaz degil. Az
once bunu o kadar cabuk yaparken, bilincaltindan gecen bir
“basari"dan sz ettigimde, ihtiyatla anlasilmaim isterim. Bilin-
caltinin sayesinde ya da onunla birlikte stiren kinik (cynique,
kopeksi) bir yalanin 6vglisind yapimyorum. (Bunun genel-
likle dikkate alinmasina karsin. psikanalizi biraz ciddiye alan
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bir mantikta en énemli hakikat, dogruluk ve belirti sorununu
gerekecegi gibi acma zamanina, biranda karar vererek. sahip
olacagimiz yer burasi degil).

Hayir, saf ve yalin bir siirece -varsayalim ki bu “saf ve ya-
hin" hi¢ yoktur- indirgenemeyen 0Ozgiin bir nedenselligin
(ruhsal ya da sembolik, nasil isterseniz) gz 6niinde tutulma-
sinl Odneriyorum sadece. Salt varsayiun, Madame de Wa-
rens’in Jean-Jacques’ gercekten *Anne” (*Maman”) oldugu-
na inandirabildigi dogruysa, dyle oluyordu. Bu bir yalan ya
da gizleme olmuyordu; bazi “nesnel” o6lciitlere gore, Gizerin-
de konustugumuz bhabalik, analik, soy vb. konularda yapacak
bir seyi olmayan bir hakikat kavramina gore, “Anne” (“Ma-
man”) onun anas! olmasa bile...
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4. Onceden Bilinemeyen Ozgiirliik

E.R.: Genetik ya da biyolojik iz'den konustugumuza gore,
simdi mantiksal olarak ¢agdas bilimcilik sorununu, yani bi-
limsel soylemden kaynaklanan ve bilimin ve bilimlerin ger-
gel ilerlemesine bagl olan, tiim insani davranislart deneysel
olarak dogrulanabilir fizyolojik sireclere indirgemek isteyen
bu ideoloji sorununu ele alabiliriz!.

Insamuin bir makineye doniisiimiiyle atbasi giden bu gtice
karsi. ben, icinden bilingsiz belirlemelerin yine de atilmus ol-
mayacaklart asagi yukari Sartre’ci bir kavram idealinin yeni-
den canlandirilmasinin pek gerckmeyecegini diasiniyorum.

J.D.: Flbette, bilimcilik bilim degildir. Bilim adamlari ve bi-

lim kadinlarinin gercekte hicbir zaman, hemen hemen hicbir
zaman bilimci olmadiklar bilinir zaten. Her ne kadar bilimci-
lik, bilimsel bir bilgi alanin haksiz bir sekilde genisletmeye
ve bilimsel kuramlara felsefi ya da kendilerinde olmayan me-
tafiziksel bir nitelik vermeye dayanirsa da, o, bilimin durdu-
gu ve bir kuramin onun dogruluk alaninin 6tesinde ihrag edil-
digi yerde baslar. Bilimcilik, bilimde daha saygin olan seyi
bozar.
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Bununla birlikte “deneycilik™ (expérimentalisme) ya da
“dencyim” (expérimentation) sozciguni sizin kadar kolay-
likla kullanamayacagim. Deneysel tavir zorunlu olarak bilim-
ci degildir. Ama su gercek ki olabildigi kadar abartilmis de-
neycilik, icinde yer aldigi ussal 6zglinliige uyar hale getiril-
melidir. Doga bilimlerinde, biyolojide, gen arastirmalarinda
deneyim olabilir, ama psikolojik durum daha farklidir.

“Noronlar” (sinir hiicreleri) disinirler mi? Soru eski bir
sorudur ve felsefi kiiltirden yoksun “norolojik™ bilimin ku-
rala temsilcileri tarafindan genellikle uygun bir sekilde orta-
ya konmamustir. Onlarin her birini her ne kadar kendi alanla-
rinda yetkili sayarsak sayalim (ama bdyle bir “alan™in sinir-
lanmasi bazen zordur ve sadece uzman olarak “uzman”m
yetkisine bagh degildir; bir yetkinin kurumsal olarak deger-
lendirilmesine gelince, o da sorunludur), “bilimseler”, felse-
feye ya da etik’e burnunu soktuklarinda ne olursa olsun soy-
lerler... O halde bilim adina, bilimcilige ve bilimci pozitivizme
kars! uyanik olmak gerekir.

“Diistinceyi, “insani davranislar™ ya da “ruhsallhk™i, me-
kanik fenomenlerle birbirine karistirmak (birbirine eklemle-
mek demeyi tercih ederdim), bu durum beni kaygilandirrdi,
isimiz sistematik olarak indirgen ve basitlestirici bir yol olsay-
di eger. Mecbur olduguma bile inanmiyorum, makinelere ve
onlarin calismasinin karmasikhigina gosterilen ilgiye de katih-
yorum. Sizin anistirmada bulundugunuz bazi bilimcilerde be-
ni rahatsiz eden sey, onlarin mekanik modellerinin her za-
man makinelerin, insanlar tarafindan uretilen, gercek ya da
gizilglic halindeki makinelerin asirn karmasiklig Ol¢lstinde
olmamalarndir (6rnegin, “yapibozumu”nun, dilde, en gicli
makineler olusturmay: denedigi yerde bile onu mesgul eden
tim cikmazlar ya da “olanaksizliklar” bunun kanitidir; genel
olarak “mmakine™yi bir yana atmak icin degil, tam tersine, onu
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baska tiirlG “diisinmek”, onun olaynu ve tarihselligini baska
trld diisinmek i¢in). Bana gore, en “6zglir” disiince her za-
man makine uygulamalanyla uzlasan diisiincedir. Bundan
dolayy, ben 6zgirlik s6zcOgini sizin kullandigimz bildigim
anlamda pek ender kullaniyorum.

Bazi durumlarda, yine de, belirli bir makine konumuna
gore asir1 bir karmasikhk olarak savunuyorum 6zgirligi; ve
birtakim Ozgiirlikler adina dovisecegim, ama 0zgulrlikten
rahatca s6z edemeyecegim. Lacan, bir yerde, bu sdzcligi as-
la kullanmadigin soyledi, degil mi2?

*Ozgiirliikk” deyiminden sakiniyorsam, mekanik bir belir-
lemeciligi benimsedigimden degildir. Ama bu s6zcik; 6zneye
ya da bilin¢"e -yani egolojik3 bir 6zneye itkiler, hesap, eko-
nomi ve makine karsisinda en yiliksek bir bagimsizlhik sagla-
yan metafiziksel dnvarsayunlarla ykld imis gibi geliyor bana
cogu zaman. Ozgirliik makinede bir oyun taskinh@ olsa, bu
O0zglrligiin taninmasi ve ona 6nem verilmesi icin miicadele
ederdim, ama ben 6znenin 0zgirliginden ya da insanin 6z-
girliginden konusmaktan ka¢iniyorum.

E.R.: Ama hangi makinelerden soz ediyorsunuz?

J.D.: Makineden her tarafta vardir, 6zellikle de dilde. Bu
sekilde Freud. ortak ve ayricalikh referansimiz, ekonomiden,
yani bilin¢dis! hesaptan, hesap ilkelerinden (gerceklik, zevk),
tekrardan ve tekrara zorlanina’'dan s6z eder. Makineyi bir he-
sap ve tekrar aygiti olarak tanimliyorum. Hesap, hesaplanabi-
lirlik ve tekrar var oldugundan beri makine de vardir. Freud
ekonominin makinesini ve makinenin tretimini g6z éninde
tutar’. Oysa makinede, makinenin kendisine oranla bir fazla-
hk vardir: Hem bir diizen, dolap etkisi hem de makine hesa-
bini bozan bir sey.
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Demek ki, makincsel ile makinesel-olmayan arasindaki
karmasik iliski basit bir ¢eliskiyle ilgisi olmayan calismayla il-
gilidir. Bu Ozgtirliik olarak adlandinlabilir. ama hesap edile-
mezligin var oldugu andan itibaren sadece. Bu durumda da,
hesapta tirdes kalan (olasi nedenlerden dolay, érnegin bir
glicin bitimi, sinint gibi, kacmaca@ bir hesapta) bir hesap
edilmezlik (incalculable) ile 6zl geregi artik hesapla ilgisi ol-
mayan bir hesap edilebilir-olimayan (non-calculable) arasin-
daki bir ayrim yapiyorum. Ozii geregi. tahmin edilemeyen ve
bodylece de programlanamayan bir olay - bu, makineyi asan
bir sey. Zor, ama, olay (cveneinent) ile makinenin birlikteli-
gini distinmeyi denemek gerekiyor. Baska bir yerde® ileri
stirmeye calstigim sey budur. Ama, mimkiinse, her hesabin,
yani her teknik ve her ekonominin Otesinde olay’a girmek
icin programlamaysi, makineyi, tekrari, hesabi g6z 6niinde tut-
mak gerekiyor. Mimkiin oldugu kadar uzakta, onu bekleme-
ye hazir olmadigimiz yerde.

Ekonomik hesap etkilerini her tarafta izlemek gerekir,
baskasi tarafindan, yani énceden kestirilemeyen tarafindan,
kendisi hesap edileniez olan olay tarafmdan nerede etkilen-
mis oldugumuzu tam bilmek icin bile olsa: Baskasi, tanimi
geregi, her zaman hesap edilemez adina ve onun biciminde
cevap verir. Hicbir beyin, eksiksiz kabul edilen hi¢bir noro-
lojik ¢6ziimleme baskast ile karsilasmayi (rencontre) acikla-
yamaz. Baskasinin gelisi, gelenin gelisi (olan’n olusu), dnce-
den kestirilemez olay olarak olan’dir (olan seydir). Verile-
cek hesabi hice sayan seyi, akil ilkesini “hesap verinek”le
(reddere rationem”, “logon didonai”) yetinecek kadar sapti-
ran ya da hice sayan seyi “hesap etmesini” bilmek, baska-
si'mn bu onceden kestirilemez ve hesap edilemez gelisini
yadsimak ya taimmamak degildir; onu bilinek de, bilimsel so-
rumluluk da budur.

72



E.R.: Bugiin, bilin¢dist belirleme (détermination) kavramu ile
Freudcu ti¢ 0zseverlikS (narcissique) tezi soylemimizin konu-
sunu olusturuyor. Onlar kabul edilmislerdir. Bugtin herkes bir
bilingaltina sahip oldugunu ve bu anlamda psikanalizin bi-
ling felsefesinin, 6zne felsefesinin yerini aldigiu bilir. Psika-
naliz, “merkezi kaymis” bir ozne felsefesi olmustur. O, birbir-
lerini dedisiklige ugratan iki uzlasmaz gelenedi birlestirmeyi
basardi: Norofizyolojik model ve “tinselci” model (icebakis,
kendiliginden bulunan sey, 6z'lin kesfi). Psikanaliz burada,
bir yandan psikiyatri kaynaklt ( hastaliklarin simiflandiriima-
st) ve ote yandan da eshki dinemin ruhsal tedavi yontemleri-
ne (transfer yoluyla tedavi) baglt klinik bir mirast birbirine
ekledi.

Ama bugtin daha yeni olan sey, bana éyle geliyor, bu mo-
dern ve merkezi kaynus dznenin varolusundan habersiz ol-
dugu bu bilin¢altiu hi¢ tarumak istememesidir. Bu 6zne ma-
kinelere, noronlara, tizerlerinde hig etkisi olmadigr organik
stireglere giivenir. Her yandan makinelerle (sosyal, elkono-
mik, biyolojik) belirlenmis ya da kusatilnus bu ozne icin bir
ozglrliik alant olugturma filkrim bundan dolayidir. Gergekten,
her yandan sanilmus oldugumusz icin ve hicbir sey yapmak da
mumkiin olmadig icin, psisik olamn yerini Riiltiirel olanla
doldurmak tehlikesiyle ve evrensel olamun yerine, ayrun (dif-
férance) ya da stirginle ilgili deil de, “kRokler”le ilgili, tlke-
sel bir egemenlik icine iyice demir atnug, hayali de olsa, ké-
kenle ilgili gibi gorinen bir sey yapmak tehlikesiyle yiiz yi-
zeyiz. Ayrica, bilimcilik politik alanda her zaman zararlidir.

Iyi bildigim bir konu, Diinva Psikiyatri Dernegi’nin, yirmi-
bes yidir, Sovyetler Birligi disinda disiplinlerinin yanlis kul-
lamildigint agiklamayt reddetmelerinin sozde bir bilimsel
vansizlik —yani bilimcilik— adina oldugunu hatirlatacaktin.
Bazi psikanalistlerin Latin Amerika diktatirlerinin sug ortak-
lart olinalart da, onlarin uygulama ve kuramlarinin bu sézde
bilimselligi adina olmustur, onlarin bu ahlakt insan haklar
thlalleri karsisinda yansiz kalmayt kabul ettiriyordu onlara.
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Nazizm egemenliginde, bilim yansizligrun argtimarnu bu se-
kilde ¢cok somiirdldiu’. Bugin de bu tutumun daha soft bir ti-
riine tamk oluyoruz. Mesela psikiyatride, deneklerin ruhsal
bir somuirtistinden baska bir sey olmayan zihin hastaliklari-
na yaklagsim konusunda sozde bir bilimsellige sik stk basvu-
ruluyor. Bugltin salt travmatik ya da organik bir nedensellige,
ya da nevrozu agiklamak igin bir kalintiya geri donmek ko-
nusuna gelince. Freud bu savi 1897 de terk etmisti, ben bura-
da bir geri adim gorivorum. Ekonomik, biyolojik ya da top-
lumsal etkenleri yadsimadan, ruhsalliga ve oznel ozgurlik
fikrine belli bir alan birakilabilir.

J.D.: Elbelle, ama ben sizin “belli bir alan™ dediginiz ve bi-
zilm gercgekten kurtarmak istedigimiz seyi pek géormiyorum.
Bizim aciklamak zorunda oldugumuz, 6znel ve 6zgiirlik soz-
clkleridir. Bu belirleyicilige ya da bu belirleyici sdylem bu-
yurganhgina direnen ve direnmek zorunda olan seye ben ne
O0zne, ne ben, ne bilin¢ ne de bilin¢sizlik diyorum; ben 6teki-
nin, hesap edilemez olanin, olaym tabakalarindan birini olus-
turuyorum ondan. Tikellik (singularité) gercekten oteki ola-
rak, hesap edilemeyen olarak kendini gosteren sey ile ilgili-
dir. Tikellik, tikellik olarak (oldugu gibi ya da baska tirli or-
taya ¢iksin) kendi varolusunda bile, ne mekanik bir hesabin
kurallarina, ne de bir belirleyiciligin (déterminisine) en kesin
yasalarina indirgenebilir. Bunu nasil adlandirmah? Bu olduk-
ca glic. Buna 6zgirlik adini vermekten, daha 6nce belli bir
yapibozumuna ugramis olan felsefi bir sdylemi yeniden ya-
ratmis olmaktan her zaman ¢ekindimm (6znenin egemen gicu
olarak Ozgirlik ya da bilincli ben’den (moi) bagiunsizlik, “co-
gito"nun istenci ve hatta Dasein’in 6zglrligd, vb.).

Ozgiirliik sdzciigiine ya da kavramma post-yapibozumcu
bir erdem vermek icin tek girisim. en inandirici yol -bir bas-
ka ahlak. bir baska politika kavramina uygun bir yeniden- si-
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yasallasma, uluslararasi hukuk hareketine bir donistim, vb.
adlar altinda, 6zellikle olan ya da olacak seyi benimsemek
ya da ortaya cikartmak icin, bana genellikle ka¢imlmaz gibi
gelen sey - ben bunu Jean-Luc Nancy'nin Ozgiirliik Deneyi-
mi adli yapitinin bazi bolimlerinde lark ettigimi, hi¢ degilse
fark ettigimi saniyorum.

Son yillarda, bu diizenin olaylarini adlandirmak zorunda
kaldigimda -"6zgir”, hesap edilemez, 6nceden kestirilemez,
karara baglanamaz, olay (événement), olan, (arrivant) dteki-
“gelen sey”den s6z ettigim olmustur.

E.R.: Gelen sey?

J.D.: Evet, 6nceden kestirilemeyecek sekilde ortaya ¢ikan
sey benim sorumlulugumu hem gerektirir hem de onu asar
[sorumlulugum 6zgirligimden once ~yine de onu dnceden
kabullenir gibidir, sorumlulugum heteronomi [(yaderklik)
icinde, 6zgirligiimiin de Ozerkligi (otonomi) yoktur]. gelen
ama heniiz tanmnabilir bir sekli olmayan -yani zorunlu olarak
hir baska insan, benzerim, kardesim, komsum olmayan- se-
yin gelisi beni hem asar hem de baglar (bu sekilde olan (sey)
tarafindan ise karistirilms olan bitiin s6ylemleri gortiyorsu-
nuz). Bu aslinda bir “hayat” ya da “hayvan” veya “Tanr” ol-
madan hayvansal ya da kutsal olan bir formun “hayalet”i
olabilir ve bir erkek ya da kadin olmadig gibi, cinsel olarak
esya da karsicinselligin ikili giivencelerine gore tanimlanabi-
lir bir bi¢im de olmayabilir.

iste bu ada yarasan bir olayin, beni mutlak bir sekilde sar-
san bir gelisin olabildigi, olmak zorunda oldugu sey ve, kime
ve neye karsi yanit vermemek. artik kefil olmamak durumun-
da olamadigim sey - miimkiin oldugu kadar sorumlu sekilde:
Olan ya da ben lizerine ¢ullanan, her egemenligin 6tesinde,
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karsisinda bulundugum sey. Heteronomi (yaderklik, dzerk-
sizlik). o halde. baskasi benim yasamdir. Boylece ben Gzeri-
ne cullanan sey beni se¢mek i¢in zorunlu olarak gelmez ba-
na, benin karsisina ¢ikarken; dyle ki ben onun yatay olarak
geldigini gireyim, bir goris alan: Gizerinde, dnceden kestirile-
bilir bir gelecek izerinde, dnceden sezilebilir bir nesne ya da
Ozne gibi. Baskast icin 6limden baska ufuk yoktur. Bana ¢ul-
lanan baskasi (6teki) zorunlu olarak bir goris alaninda be-
nim karsunda gostermez kendini, Gistime diisebilir, disey
olarak (cok-yiiksekten [Tanri’dan] degil, biraz yiiksekten!) ya
da arkamdan gelerek yakalayabilir beni, geriden ya da alttan,
gecmisimin labirentlerinden tutabilir ve Oyle ki geldigini go-
remein, hatta onu hi¢ gbremem, bazen onu hissetmekten, ya
da beklemekten hosnut olsam da. Pek az.

E.R.: Trajik olamn boyutu gibi bir sey?

J.D.: Bu, trajik olarak adlandinlabilir, birtakim ihtiyat pay-
lariyla birlikte, “Gelen (sey)” bir belirleyiciligi (determinisme)
asar, ama egemenligimin (yetenegimin), Gstinligimin ya da
Ozerkligimin hesaplarin ve stratejilerini de asar. Bundan do-
lay1 kimse bir "0zglir-6zne” olmasa bile, burada, “6zgirliikle
ilgili bir sey vardir, belli bir 6zgirlik alam acilir ya da her ne
olursa olsun gelen (sey) tarafiindan acilmis oldugu varsayilr.,
kurtarilmis, rehinden-kurtarilnus bir mesafe (rehinden 6nce
ve rehin icin. anlasma, karsilik, sz, vb.). Bunun icin bu figdr,
egemenligin biitin politik sorunlarina baghdir. Karsilastigim
ve bereket versin, dogrusunu sdylemem gerekirse, yararlan-
digim sey budur. Oteki’nin ulagabildigi yerde “gelecek olan”
(a venir), ya da “gelecekteki” (I'a-venir) vardir. Sizin s6zind
ettiginiz belirleyicilik ile gelecek (avenir) yoktur.
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E.R.: Her seyin sonu getirildigi icin mi?

J.D.: Her sey coklan gecmis ya da simdidir ve gelecek
(avenir) yoktur. Ama, gelecege kalan (sey)in oldugu yerde,
Ozglr olmakla, karar vermekle karsi karsiyayim, kendimi bu
eylemlere yargilh kilmisim; 6ngodremedigim, énceden belirle-
yemedigim, kestiremedigim o6l¢tide. Bu Ozgirlik olarak ad-
landinlabilir, ama az 6nce belirtimeye cahstigun cekincelerle.
Kararin kosulu (gereken ve her yerde énceden kabullenime-
si gereken karar). az Once “gelen (sey)” bicimi altinda s6zi-
nd ettigim bu karara baglanamaz olan’in deneyimidir. Karar
verilimesi gereken seyi bilsem, karar vermem.

Bilgi (savoir) ile karar arasinda bir atlama gereklidir, karar
vermeden Once en iyi, en uygun olabilen’i bilmek gerekse bi-
le. Ama karar sadece bilgimin degil de giicimin egemenligin-
de ise, benim “mimkin”"im ise, oldugum ve olabildigim se-
yin ylikleminden baska sey degilse, karar vermem artik. Bun-
dan dolay, alacagiim kararin ben olarak 6teki'nin karari oldu-
gunu ve olmasi gerektigini; “edilgin” bir karar, beni hi¢bir so-
rumluluktan bagisik tutmayan 6teki’nin bir karar1 oldugunu
sOyliyorum ve gostermeye ¢alsiyorum genellikle. Sagduyu
ve felsefe icin utanilasi bir énerme, ama bunun kacinilmaz
zorunlugunun ve sonuclarinin usa uygun olarak (bunu bura-
da yapamam) gosterilebilecegine inaniyorum. “Usa uygun
olarak” dediginde acikca bir us tarihine gnderme yapiyo-
rum, yani onun gelecekteki durumuna da. Us (raison) ad al-
tinda gelen (sey)e.

E.R.: Ozgiirliigiin olabilirligi, demek ki sizin icin gelen sey, bi-
linmez olacak olan oluyor: Onceden goriilemez, hesap edile-
mez olan olay (événement).

O zaman biyoloji biliminin ilerlemesi sorununu, 6znel oz-
gurliigiin uygulanmasini engelleyen bir belirleyicilik olarak de-
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gil de, bu hesap edilemez olan'in icine solmak zorunda oldu-
gumuz bir sey olarak disunebiliriz. Daha énce konustugumuz
klonlama konusunu digintyorum ézellikle. Insancillida, felse-
feye, Freud'a ve psikanalize boyle siddetle ¢atanin bilim degil
bilimcilik oldugunu anlamadan bilimi seytanlagtiranlarin ko-
numunu paylasmiyorum. Bir insan varligt dretme hayalinin
(tremeyle ilgili klonlama) bilimcilikle, ginlik ayrintilar icinde
korkmak igin bir nedeni olmayan bir bilim digselligiyle ilgili
oldugunu diisiniyorum\V, Teknik olarak boyle bir dretim
mumkin olsa bile, klonun yapst bugtin distinilen yapr olma-
yacaktir; var olmak icin, bir Rlon bir 6zne olmak ve tekil bir
kimlik bulmak zorunda kalacaktir ¢iinki. Bu bakindan, Fre-
ud'un gunlik sorunlara buyilk ilgi duydugunu disintyorum.

J.D.: Bu oldukca karmasik, elbette, bu olay! tanimakla bas-
lamak gerekiyor. Belli bir resimcilik karsisinda, belli bir ben-
zer Uretim tiyatroculugu karsisinda ve insan bireyleri dizisi
durumunda korkuldugunu anliyorum ve kimi bireylerin ve
en yuksek tabakadaki politik sorumlularin dogrudan ve ates-
li tepkilerini, 6rnegin ahlak komitesinin “bilge” lakaph gedik-
lilerini boyle diisiniyorum. Bu “bilge"lerin felsefi, etik, poli-
tik ya da hukuksal “yetki”si, onlarin diizmece bilgisi (bilgelik
bir bilgi degildir sadece, tamm da, diizmece bir bilgidir, burada
her zamankinden daha ucuz bir bilgidir) sorunun ta kendisi-
dir. Bu “bilgeler”in bilimsel yetkileri ya da diizmece uyanik-
liklar1 Gzerine hic¢bir sorun ortaya cikmasa bile (varsayim,
degil mi?), demin sdyledigim nedenlerden dolayi, yetki, bilgi,
bilgelik fikrinin kesinlikle yetersiz, ¢ziinde cksik bir dogrulu-
ga. belirginlige sahip oldugu karar alanlarina ulasiriz burada.
Ama, hayalgiiciniin goris noktasindan, onlarin terériind an-
liyorum ve bunu da paylasabiliyorum. iyi distnildiginde,
ne olursa olsun, klonlamanm eskiden de, bugiin de var oldu-
guna, yarin da var olacagia inamyorum. Yasalar klonlamawi
engelleyemezler.
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Su da var, klonlama kavramimi yakindan incelersek -iki
benzer bireyin, iki benzer canl yapisinin iremesi-, bunun
her zaman var oldugunu, genel olarak Gireme olayinda siirek-
li kendini gosterdigini goriiriz. Genel olarak tremeyi denet-
lemek ya da yasaklamak elimizde degildir; benzer (Hzdes, ay-
nt) olann var oldugunu, yinelendigini ve ¢cogaldigini yadsiya-
mayiz. Benzer olan (I'indentique) siirekli yinelenir. Belli bir
bicimde, ailede, dilde, ulusta, kiiltiirde ve egitimde, gelenek-
te, dolambach yollardan ilretmeye calisilir. Benzerlestirici
liretme olmadan kltiir de olmaz.

Nihayet, klonlama olanagimn zorunlu olarak korkunc¢ amac-
lar icin olmayacagim -ve burada daha gercekci, daha somut ve
daha pratik gozlemlere yaklasildigini- bilmek gerekiyor.

E.R.: Birtukim genetik hastaliklarin tedavisine yonelik lre-
meyle ilgili olmayan klonlama, bilimin apacik bir ilerlemesi-
ne isaret eder elbette.

J.D.: Mutlaka. Biitiin bu nedenlerden dolayi, boyle bir soru-
nu imgelerin etkisine birakarak ele almamalyiz. fsin en koti,
en tuhaf yanmni distinen bu hayalci zorlamimi da ¢6ziimlemek
(bilim ve teknigin tarihinde bunun ¢ok érnekleri var) ve soru-
nu tek ve boliinmezmis gibi incelememek gerekir. Bu klonlama
adi altinda farkl sorunlar vardir. Genel olarak klonlamanin le-
hinde ya da aleyhinde karar veremeyiz. Burada da, degisik, ya-
vas yavas gelisen bir yaklasim gostermek daha uygun olur.
Uyusukluga kapilmadan, bir yasal tepkiye, “hep ya da hi¢” sek-
lindeki tepkisel bir politik karsithga boyun egimeden.

E.R.: Olan sey bu, bana ovle geliyor,

J.D.: Biiylk kararlar heniiz ilerdedir. Kim ne yapar, ne ile
yapar? Nesnel ve yasal kosullart gz ontinde tutarak. ihtiyal-
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la, olaydan olaya, alandan alana. su ya da bu imkana bagl so-
runlar Ozenle ele almak gerekir. Bu énemli giicle kim ne ya-
par? Genel olarak klonlamaya karsi degiliin. ama insan varl-
ginin Gretimi konusunda bir tehdit kendini gosteriyorsa. be-
lirlenecek Olcitlere gore gercek, yogun, vb. bir tehdit gibi de-
mek istiyorum, Oteki durumlarda yaptigimiz gibi, politik bir
savasi yonetmek gerekecektir. Bu ilk kez olmuyordur. Ure-
tim konusunda her zaman vardi bu sorun.

Egitme olgusunu 6rnek alalim. Sadece hayvanlarin egitil-
mesini degil, kimi politik militanlarin da egitilimesi diistiniiyo-
rum. Aym seyi diistinen, ¢ok iyi bilinen semalara gore, sef ko-
nusunda ve siirii icinde aym sekilde davranan bireyler “{iret-
mek"e ¢alisiyoruz. Klonlama burada da stz konusu. Ornegin
biitiin tekniklerden, biitiin protezlerden, biitiin asilardan s6z
etmedik, ustelik sadece askeri alanda, klasik ve modern sa-
vaslann yonetiminde degildir bunlar.

E.R.: Ama yine de bugiin isimiz baska sey, biyolojik yapidaki
benzerlikle ilgili bir lireme mekanizmasina giris, isimiz bu!

J.D.: Ama biyolojik olan nerede bashyor? Sinirlari nasil ¢i-
ziliyor? Ne kadar liretecegiz?

E.R.: Giindelik tartigmada, bilginlerin, bilim adina, elbette Gul-
gwn projeler'! tasarlayabildiklerini asla unutmadan, bilimcili-
gi gergek bilimsel yontemden ayirt etmenin zorunlu olduguna
inantyorum. Insami tiimiiyle éznesiz bir bedene indirgeniek
s6z konusu oldugu olgede, kimi bilimci agtklamalarda, édrne-
gin davrarugsalct ya da bilisselci sefihliklerde bir barbarlik
gortiyorurn. Bu konuda, Georges Canguilhem’in {inlii konfe-
ranst “Beyin ve Diigtince "nin'? yeniden okunmasinin yararli
olacagini diistiniiyorum. Canguilhem bu konferansta. distin-
cenin bir beyin salgilamasimin sonucundan baska sey olma-
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digimi onaylamak igin biyolojiye ve fizyolojiye dayandigim
ileri siiren her psikoloji bicimini bir barbarlik olarak goster-
mektedir. Bana kalirsa, ornegin iyi programlanmus bir bilgi-
sayarin bir gin Proust’un Yitik Zamanin Pesinde 'sinden daha
iyisini yazabilecegini ileri stiren bilimcilerle miicedele etmek
gerekir. Zaten, bilimin insan yasammn dizenine hicbir “ha-
zir" ¢ozum getirmedigini gosteren en son gen c¢ozumiinin,
fencilere kendi bilimci supmalariru elestirme olanagin vere-
cefini distniyorum

“Ussal” alan ile “usdigi™ alan arasinda bugdn dretilen tr-
lerin kangimina sasiyorum yine de. Son ginlerde, klonlama
hakkinda, ¢ok ciddi Amerikan kongresi, tremeyle ilgili klon-
lama konusunda kararini vermesi i¢in Raél mezhebinin mdr-
sidini (Claude Vorilhon) dinledi. Oysa, uremeyle ilgili klonla-
mayi salik veren séz konusu mudrsit fantastik edebiyat tarafin-
dan tasarlunmis bu ¢ilgin bilginlerin tam kopyasiydi. Ama til-
mizlerini maddi ve cinsel olarak somiren bir sahtekardi da.

Esit olarak elli kez c¢ogaltilmig bir tohumu almaya hazir
olan mezhebinin elli kadimiru bir araya getirdi; onlarin saye-
sinde, on yasinda 6li bir ¢ocugun “kopyasini gikarabilecegdi-
ni” ileri surtyor ve ana baba da ¢ocugun dirilmesini bekliyor.
Ustelik daha simdiden, “bilginler” ekibiyle dikme isini ger-
ceklestirdi. Bu iste endise verici olan boyle hayallerin bir
mezhebi sarmasi degil -bu her zaman var oldu-, boyle bir gil-
gin soylemin Amerikan Kongresi gibi énemli bir otorite tara-
findan bilimle ayri diizleme konulmus olabilmesidir: Bilimci-
lik ve gizlicilik (occultisme) burada birlesiyor!s.

J.D.: Ahlaksal-hukuksal tepkilerin bu bilimci karikatir

lizerine uyarlanmasi ya da basit bir secenege kapatilimasi ge-
rekiyordu: mekanikci, fizikselci, fizyolojist bir belirleyicilik
bir yanda, 6te yanda da sag ve esen, insan diisiincesinin gu-
zel OzglrlGga.

Herhangi biri tarafindan, 6zellikle yasa koyucular ya da

politikacilar tarafindan Gstlenilecek sorumluluk, bilimsel ola-
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rak, gerceklik konusunda bilebildigimiz seyle uygunluk halin-
de olmal -“bilimci” zorlamalara degil- iretim mekanizmala-

rinin gercekligine uygun olmali. Uretim olaylar,, makine ile
canh arasinda séylem her zaman vardi. Edebiyat tarihi, ma-
demki ona anistirmada bulunuyorsunuz, bu tiir seylerle, her

zaman asirmanin sinirinda olan, hemen hemen makinemsi
ve otomatik islevlerle kurulmustur (klonlama tarihi kadar ka-
ranhk ve sorunsal kavram). Proust'un kitabindan verdiginiz
ornek karikatirimsi olsa bile, bunu unutmamak gerekir.

E.R.: Bana oyle geliyor ki, bugin bilimcilik eskiden oldugun-
dan daha da barbardir. Bilissel-davraniscilik dedigimiz seyin
yandaslart ozne, bilingdist ve bilin¢ kavramlarimin bir gin
gercekten asilabilecegini santyorlar. Bu konuda tanik oldu-
gum yeni bir tartismada, Dan Sperber kisa bir zamanda 6z-
nenin gercekten asilabilecegini ve sadece hukuk oznesinin,
duygusu olmayan bir 6znenin, ozellikle de bilin¢alt (Freud-
cu anlamda) olmayan arzunun kurtariabilecegini ilert strti-
yordu'.

J.D.: Bati hukuku, 6znenin, 6zne kavraminin ortaya cikti-

g1 ve egemen oldugu, her bakindan ayricalikli oldugu yerin
ta kendisidir. Hukukta varsa, her yerde vardir. Ozne hukuk-
tan nasil kurtarnlabilir ki?
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E.R.: Toplumsal iliskinin temsilinde zorunlu bir kalinti ola-
rak. Bu gercevede, ruhsal, duygusal, itkisel bir gerceRklik igin-
de her yerlesimden yoksun bir ahlak ya da sorumluluk 6zne-
sinin varolugsunu korumak sé6z konusu oluyordu. Bunun, el-
bette, Foucault'nun sézdind ettigi alilak oznesiyle bir iliskisi
Voktur'> ve bu ozne bizzat kendinden koparak icat edilmek
uzeredir. Amumsathgim sevde bir vandan diisincenin yerini
alacak olan dizenlevici (bilgisayar), 6te yandan da, salt fiz-
yolojik ya da biyolojik stirecler olacak olan davraruslar ve bi-



lisim (cognition) olucaktir. Demek ki, simgesel, anlamlt ya
da tuthkusal bir evrene bagli bir ruhsallik ozerkligine yer ol-
mayacaktir artik. Insan béylece bir sempanzenin viicudunda-
ki bir makine gibi gorilecek ve oznelligi de onu cuz'i bir ira-
deyle donatilmis olduguna inanmaya yonelten “diizelmez”
bir varilgimin drindnden bagka sey olmayacaktir.

J.D.: Bana zor gelen sey, hesabin sona erdigi bir noktanin
var oldugunu unutarak, bu asir, yaygin ve yayilabilir bir me-
kaniklestirme olasiligini hesaba katmaktir: Hesap makineleri-
nin icindeki oyun ya da oyun olasihg. Ote yandan, sizin duy-
gu dediginiz sey, yani canlinin 6tekiyle olan iliskisi -6teki ola-
rak kendi ile iliski- bu duygu, tammda, bir hesaplanamaz,
her makineye yabanc bir sey olarak kalir.

E.R.: Ben de dyle diigtinidyorum. Sizin soylediginiz gibi karar
verilemezlik vardir.

J.D.: Karar verileinezlik, hesap edilemezlik - ya da daha
dogrusu, az sonra salik verecegin gibi, hesap-disi bir sey var-
dir.

E.R.: Yani, ¢cozimlenemez bir sey.

J.D.: Zaten, ¢oziimlemeye direnen, her zaman ¢dziimle-
mez kalan seydir. Bu, kuskusuz, bugiin hala 6zgirlik ya da
hilincalti denilen seyi, gerici bir ideolojiye koymadan, yeni-
den benimsetmemiz gereken duygunun, yani 6tekinin ve ote-
kiyle iliskinin bu indirgenemezligi ile olur.

E.R.: Tutku ve ¢atisma...

J.D.: Oteki, dtekinin gelisi hi¢bir zaman hesaplanamaz. Bu
durum, makinede birtakim sonuclar yaratmaktan geri kal-
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maz, ama yine de makine tarafindan hesaplanmis olamaz.
Burada, makinenin icinde ve disinda, 6tekinin bu oyununu,
otekiyle bu oyunu tam kavrayarak, makineye ve hesabin ola-
ganistl gelismesine karsi gozlerimizi kapatmamak icin gere-
ken seyi distinmek, yani yaratmak gerekir. Burada bir ilkeyi
kabul eder etmez ve Otekiyle ilgili bu sergilemeye -yani bizi
duygulandirmaya gelen olaya, yani yasamin onunla tanun-
landig bu duyguya- boyun eger egmez, bu anda, bunu hesa-
ba katabilen bir sOylemin gelisini yaratmak i¢in kendimizi di-
zenlememiz gerekir.

E.R.: Sizin “Ronukseverlik "6 dediginiz gey.

J.D.: Ornegin. Bu belki de olayin adlarindan biridir: Zo-
runlu olarak, davetsiz, evinize, size geleni, onu kendinizin ye-
rine koyarak, yaratici bir sekilde kabul etmek.

E.R.: “Kimlik belgesi-olmayanlar” sorunul? sirasinda, siz “ko-
nukseverlik sucu'8” dediginiz seye olduk¢a heyecanlt bir se-
kilde miidahele etmistiniz.

J.D.: "*Konukseverlik sucu”, bir alinti oldu bu. Samyorum
Jacques Toubon’un korkung bir sézi. Brotanyal bir aile, ya-
sa dis1 durumdaki Bask dostlarini, dostca bir tavirla konuk et-
misti. Oysa, Toubon’un diisiindigl yasaya gore, yasama gui-
c(, kisisel ve 0Ozel sifatla bile olsa, yasadis! kisileri evlerine,
sofralarina kabul eden kisileri izleyebilir. Bu olayda Baskl-
lar! s6z konusuydu. Bu deyim bana ¢ok ¢arpici gelmisti. Bir
darbede, zira bu bir darbe oldu, konukseverlik sunusu bir
sucluluk eylemine donismusta.

Politik bir belagat bu iki s6zciigli bir aray getirebiliyordu
ve bu koti darbe isin kotlisi yasalasma tehlikesi gosteriyor-
du. Sizin ach@miz tartismaya yeniden donersek, ben genel
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olarak kosulsuz bir konukseverligi ileri stiriyorum - salt ko-
nukseverlik ya da ziyaret konukseverligi; beklenmeyen ziya-
retciye hesap sorulmamall, ondan pasaportunu istememeli
diye distiniiyorum.

Salt ya da kosulsuz konukseverlik; gelen’in, benim evimin
efendisi oldugum yere, evimi, topragimi, dilimi kontrol etti-
gim yere, onu kabul eden yerde gecerli olan kurallara bir se-
kilde katlanmak zorunda oldugu yere davetli olmadigin var-
sayar. Salt konukseverlik, bir gaspciya, hatta tehlikeli, gerek-
tiginde kotiliik yapabilecek kuskulu bir gaspciya, ne oldugu
Onceden kestirilemez bir ziyaretciye evinizi acimak demektir.
Bu salt ya da kosulsuz konukseverlik politik ya da hukuksal
bir kavram degildir. Gergekten, yasalar olan, topraginin, kiil-
tiriintn, dilinin, ulusunun {stiin egemenligini korumak iste-
yen diizenli bir toplum i¢in, bir aile i¢in, konukseverlik uygu-
lamasini kontrol etmek isteyen bir ulus icin konukseverligi
iyice sinirlandirmak ve kosullandirmak gerekir. Kosulsuz ko-
nukseverligin kot sonuclan da olabildigi icin diinyanm en
iyi niyetlerine karsm bazen boyle yapilabilir.

Bununla birlikte, bu iki konukseverlik bicimi birbirine in-
dirgenemez. Bu ayrim, diisiinii ve bazen kaygili arzusunu ko-
rudugumuz konukseverlige basvuruyu, gelen kisiye sergile-
me konukseverligini gerektirir. Bu salt konukseverlik, o ol-
madan konukseverlik kavrami oliaz, bir tilkenin suur gecis-
lerini ilgilendirir, ama onun giindelik yasamda da bir islevi
vardir: Birisi geldigi zaman, 6rnegin sevgili geldigi zaman bir
tehlike goze alinir. Bu durumlarn kavramak i¢in ufuksuz ufku,
bu kosulsuz konukseverlik sinirsizhigini korumak gerekir, on-
dan politik ya da hukuksal bir kavram olusturulamayacagin
bilerek. Hukukta ve politikada bu tir bir konukseverligin ye-
ri yoktur.
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E.R.: Bu soruna siz yapibozumcu bir tarzda miidahale et-
tiniz. Bir yandan, bir go¢ politikasinin olabilecegi fikrini, yva-
ni go¢ artislartun bir denetimini tam benimsiyorsunuz, ote
yandan da, sozctikler ve dil tzerine ¢ok islenmis bir ¢calisma-
da, genel olarak konukseverlik sorununa, bir teknoloji yardi-
muyla, egemen olmak istegine dayanan politik bir tavrin si-
nurlarint ve yarmlsamalarint gosteriyorsunuz.

Bu noktada, size timiyle katiliyorum. Tum sinirlarin agil-
mast ve gog artislarimin denetlenmemesi gerektigini hi¢ du-
stinmedim. Ama yine de, bu konuda solun politikasindan
hognut olmadun, sagin politikasindan daha iyi olmasina kar-
sin. Hele, agirt solun kimi aydinlarinin, bunlar elbette azinlik,
ama bagkalart tarafindan desteklenivorlar, Patrick Weil'i,
hi¢bir zaman déne stirmedigi sozleri ona mal ederek, onu ni-
hai bir ¢oztimden2y yana gibi gostermelerini hic begenme-
dim. O sirada, bu konuyla ilgili bir dilekc¢eyi imzalamay: ka-
bul etmedim. Abartict kantlarla hakli bir davann lehine mi-
cadele edilmesini ileri stirenler hakRkinda her zaman ¢ok dik-
katli oldum.

J.D.: Kosullu konukseverligin alani bir kez sinirlandigin-
da, bir politikayi tarbsmak mamkan olur. Bu alanin icinde, yi-
ne de, Clievénement ve onun icinde bulundugu yoénetim ta-
rafindan alinan politik kararlarla uyusmamak -benim duru-
mum boyleydi- miimkiin olabilir. Baskalan gibi, daha fazla
yabanciy: kabul etmek icin boyle sdylememenin ¢ok daha
uygun oldugunu ve tnli “tolerans esigi” konusunda kabul et-
tigimiz seye karsin, gocin artmis olmadigini vurguladim. Se-
cimle ilgili ya da baska kaygilarla, ylregini Magrip goci kor-
kusu sarmis kisilerin korkulu dislerine kapilmak gerekmi-
yordu. Demek ki, kosullu bir konukseverligin zorunlulugunu
ve erdemlerini, bir kez kabul etmis olmakla. tartissmna miam-
kin olabiliyor ve goreli bir savasimla bir seyler degisebiliyor,
belirli bir cephede yerini alabiliyordu.
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Bundan dolay1, ben, biitiin kapilar acmak isteyen aydin-
larin “sorumsuzlugu”nu ortaya koymasi gerektigine inandi-
ginda, Jean-Pierre Chevénement’in aciklamalarini asin bul-
dumz2l. Hi¢ kimse simirlarin ortadan kaldirilmasini ya da artik
vizelerin olmamasini istemedi. Sorumsuzlarin tarafini tutmak
ve daha soylu ve en azindan iyi hesaplannus bir konuksever-
lik icin savasanlari gostermek, retorik bir taskinhigin politik
zayifhigini orlaya koyan, sasirtici bir davrams oldu.
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5. Hayvanlara Karsi Siddet

E.R.: Cagdas bilimci supmalar arasinda, ozellikle yararci ve
bilisselci bir gortis agisir, tizel bir ulki ve ¢evrebilimsel (ya
da “derin ¢evrebilimi’yle ilgili) denen bir amact birbirine ka-
ristirdig ol¢lide beni sasirtan bir saupma var. Peter Singer ve
Paola Cauvalieri! tarafindan diizenlenen ve bir hayvan hulwu-
hku olusturarak hayvanlart siddetten korumaya degil de, “in-
sanlara degil biiytik maymunlara” insan haklarini vermeye
dayanan Darwinci tasariyt diistiniiyorum. Bu diisiinme bicimi
—bana gore yanlis- bir yandan, biayiik maymunlarin insanlar-
la aym sekilde dil ogrenmelerine olanak veren biligsel mo-
dellerle donatilnus olduklar, éte yandan da, bunlarin, aklini
kullanamayan, delilige, yastihga ya da organik hastaliklara
yakalannus insanlardan daha “insan” olduRklart diistincesine
dayarniyor.

Bu tasanimn yaraticilari, artik insani alanla ilgili olmayan
biyolojik bir tird zihinsel handikaplar olarak ele alaral:, bii-
ytik mayvmunlari da insanla biitiinlesmis, ama memeli va da
degil. baska hayvanlardan. drnegin kedilerden stin biyolo-
Jilkk bir tiir durumuna getirerel insani olan ile insani olmayan
arasinda bu sekilde stipheli bir simir cizerler. Sonug¢ olarak,
ilki vazar, sagaltum amaclt va da deneysel her valklasumn



hayvanlar tzerine denemelerin Oniine ge¢cmesini isteyerek
Nuremberg Mahkemesi'nin 3. maddesini kabul etmediklerini
gosterirler. Uzun bir stiredir, hayvan sorunuyla ilgileniyorsu-
nuz, bu sorunlarla ilgili dugtincenizi 6grenmeyi ¢oR isterdim.

J.D.: "Hayvanlarla -ilgili- sorun”, kuskusuz, éteki sorun-
lar arasinda bir sorun degildir. Soylendigi gibi, uzun siiredir,
sorunun kendisi ve onun stratejik degerinden dolay: bu ko-
nuda kesin kararliyim; ¢ink, sorunun kendisi zor ve muam-
mali, bitiin 6teki blyiik sorunlarin ve “insanm asil karakte-
ri"ni, insanh@n 6zind ve gelecegini, ahlaki, politikayi, huku-
ku, “insan haklari”ni, “insanlga karsi su¢”u, “soykirun”1, vb.
kusatmay! amac¢ edinen bitin kavramlarin ondan kaynak-
landiggr sinirt da bu sorun temsil eder.

Bir seyin “hayvansal” olarak adlandirildigi her yerde, en
onemli, en dayanikl, hatta en naif, en ilgili énvarsayimlar bi-
zim insan kiltird dedigimiz seyden (sadece Bat kiltiir(i de-
gil) daha onernlidir ve her kosulda felsefi sdyleme yizyillar
boyu egemen olurlar. Benim bu konuda. her zaman sahip ol-
dugum etkin kam hakkinda. bitin yazilarunda acik isaretler
vardir gercekten. Yazimbilim Uzerine'den (De la grammato-
logie) bu yana, yeni bir iz kavraminin canli'nin ya da daha
dogrusu yasam/o6lam iliskisinin bitiin alanina yayilmasi ge-
rekiyordu, “konusulan” (ya da gundelik anlamda “yazilan™)
dilin antropolojik sinirlarinin Otesinde, her zaman insan ve
hayvan arasinda basit ve muhalif bir sinira giivenen sesiner-
kezciligin (phonocentrisnie) ya da sdézmerkezciligin (logo-
centrisuie) oOtesinde, bitiin yasam/6lim alammna yayilmasi
gerekiyordu. “Yazi, iz. gramme ya da grapheme kavramla-
ri"nmin “insani olan-olmayan?” karsithgini asarken gosteriyor-
dum. Felsefi metinler hakkinda. 6zellikle Heidegger'in metin-
lerini, giristigim buitin yapibozumcu davramslar, genellikle
Hayvan adini verdigimiz seyle ilgili bilgisizligi ve bhu metinler-
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den insan ve Hayvan arasindaki simiri? yorumlama bicimini
tartismaya ac¢imaktan ibarettir. Bu konuda yayimladigim son
metinlerde, tekil olana “Hayvan” demeyi siipheli goriyorum,
sanki sadece insan ve Hayvan vardi. sanki bu tiirdes Hayvan
kavrami, evrensel bir sekilde, insan olmayan biitiin canl bi-
cimlerini kusatabiliyordu.

Cok keskin bir sekilde burada buna baglanamadan, felse-
fenin, geneli icinde, 6zellikle de Descartes’tan beri, “Hayvan™
sorununu ele alma bi¢iminin, bir sbzinerkezciligin ve yapibo-
zumuna ugratilabilir bir felsefe sinirinin énemli, belirgin bir
isareti oldugunu disiniyorum orada, elbette tiirdes olma-
yan, ama hegemonik olan, tslelik de egemenlik'in, Gstinla-
gin soOylemini sirdiren bir gelenek soz konusu. Oysa bu
baskin gelenege direnen bazi canhlarin, bazi hayvanlarin ol-
masi ¢ok siradan bir seydir, bunlardan bir kismi da hayvan
hakkinda bu buiylk séylemin onlara sagladigi ya da onlara ta-
nmidig seye bagh degildir. insan tek durumundadir ve indirge-
nemez olarak tekildir, kuskusuz, bunu biliyoruz, ama insan
versus Hayvan yoktur.

Ote yandan, oldum olas! hayvanlara kars: biiyiik bir sid-
det uygulannus gibi -baska yerde bu goris acisindan incele-
digim kutsal metinlerde bunun izleri vardir hala-, bu sidde-
tin modern 6zgilligiini ve onu destekleyen ve mesrulasma-
sini deneyen “felsefi” sOylem belitini (axiome) - ya da belir-
tisini gostermeye calsiyorum. Bu endistriyel, bilimsel ve
teknik siddete, gercekte ya da hukukta; yine de ¢ok uzun su-
re katlamlamayacaktir. Bu siddet gittikce daha ¢ok dnemsiz
olacakur. insanlarla hayvanlar arasindaki iliskiler degismek
zorunda olacak. iliskiler bunu gerektirecek, bu deyimin iki
yOnli anlamnda, “ontolojik™ zorunluluk ve “etik™ 6dev anla-
minda. Bu degisim, bu kavramlarin (ontolojik ve etik) kendi
degerini ve anlamini etkilemek zorunda kalacagindan bu sdz-
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ciikleri tirnak icine aliyorum. Bu ylizden. onlarm soylemi ba-
na ¢ogu zaman kotd telaffuz edilmis gibi ya da felsefi olarak
tutarsizmis gibi gelse de, hayvanlara karsi davranis bicimine
-endistriyel yetistirmede, kesimde, tiikketimde, deneylerde,-
kars1 ayaklanmak i¢in uygun nedenlerle. bana Oyle geliyor,
hakki olanlara genel olarak bir yakinhk duyuyorum.

Bu davranisi nitelendirmek icin, egilime karsin, “acimasiz-
lik" deyimini kullanmayacagun. Bu, bulanik, karanhk, belir-
lenmermnis bir s6zclik. Ashnda, kan (cruor) s6z konusu olsun
ya da olmasin (Grausamkeit), acimasizlik “aci ¢cektirmek” ya
da zevk icin “aciya birakmak”, iste, yasa konusunda, insanin
6zl bu olacaktir yine de. (Cezalandirma hakki ya da olim ce-
zas! hakkinda, bu sdzciligii son derece belirsiz bir sekilde kul-
laniyoruz. “*Acimasizlik™ soziinin tarihini ve “mantik”in1 bas-
ka yerde inceliyorum. Olayin psikanalik bir okunusu yararli
olacaktird, ayni sdzciigiin psikanalitik bir kullaniminin okunu-
su da, Ozellikle Freud'da.) Onu hangi bicimde nitelersek nite-
leyelim, hayvanlara uygulanan siddet, insanlarin kendileri-
nin olusturduklari imaj Gizerinde derin yankilar (bilincli ve bi-
lin¢siz) uyandirmaktan geri kalmayacaktir. Bu siddet, Oyle
inanmiyorum, gittikce daha az dayanilir olacak. Hak sdzcOgint
de kullanmayacagim, ama sorunun karmasik oldugu yer bu-
rasl. Sizin animsattiginiz tezlerden 6nce, hayvan haklan tize-
rinde ¢ok sayida aciklamalar oldu.

E.R.: Hangi sirurlarda diistindlmiis hayvan haklari?

J.D.: Cogu zaman, bunun bir kusur ya da zayifhik oldugu-
na inaniyorum, insan haklar kavrami olan bir adalet kavra-
mini hayvanlara yansitip yaymak sz konusu olmakta. Bu
durum sempatik, ama savunulamaz birtakim bonliiklere yol
acar. Belirli bir post-kartezyen insan (znesi. insan Oznelligi
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kavrami su anda insan haklar1 kavraminin lemelindedir - Bu-
na ¢ok bilytik bir saygun var, ama karmasik gerceklestiricile-
rin ve bir tarihin iriind olarak. ¢6ziimlenmis, yeniden hazir-
lanmus, gelistirilmis, ara vermeden zenginlestirilmis olmasi
(tarihsellik ve yetkinlesebilirlik onda zaten temel nitelikler-
dir) gereken kavramdir bu.

Oysa, “Hayvan'a ilgi konusuna gelince, bu kartezyen (Des-
cartescl) miras biitiin moderniteyi belirler. Descartesci kuraim,
hayvansal dil icin, karsiliksiz bir isaretler sistemi tasarlar: bir-
takim tepkiler, ama yamut degil. Kant, Levinas, Lacan ve He-
idegger’in bu konuda hemen hemen Descartes’in konumuna
benzer bir konumu var. Onlar tepki ile yaruti birbirinden ayirt
ederler. Bu ayruma bagh olan her seye karsin, bu da hemen he-
men sinirsizdir. Bu miras, farklar ne olursa olsun, insanlarla
hayvanlar arasindaki modern iliski diisiincesini, isin temeli
icin, uygulama bakimindan énemli olan sey icin gerektirir. Mo-
dern hukuk kavrami tiimiyle bu Descartesc cogito’nun, 6z-
nelligin, 6zgirligin, egemenligin vb. zamanina baghdir. Des-
cartes¢l “metin”, elbette, bu blyiik yapuin nedeni degildir,
ama o gicli bir belirginin dizgelestirilmesinde bu konumu
“temsil eder”. O zamandan beri, “hayvanlar”a hak vermek ya
da tammak, belli bir insan éznesi yorumunu onaylamanmn giz-
li ya da tistiortiik bicimidir; bu yorum insan olmayan canhlar
hakkinda en koti siddetin kendi kaldiraci olmus olacaktir.

Hayvanlara karsi baskici tutumun beliti. felsefi bicimi icin-
de. Kant'tan Heidegger’'e, Levinas'a ya da Lacan’a kadar, bu
soylemler arasinda ne fark olursa olsun. Descartes¢i sOylem-
le ilgilidir. Belli bir hukuk felsefesi ve insan haklari bu belite
(axiome) baghdir. O halde, hayvanlara degil de kimi hayvan-
lar smifma insan haklarina es haklar saglamak yikici bir celis-
ki olacaktir. Bu celiski. beslenme icin, is icin. deneyler vb.
icin hayvan malzemesinin onun saycesinde somurildiagi fel-
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sefe ve adalet aygitini tretir (bu s6miiri zorbaca. yani gticiin
kotiiye kullamimiyla olur).

Bilin¢li ya da bilin¢siz nedenlerle, bir dénisiim zorunlu
ve kac¢inilmazdir. Bazen agir agir. derece derece, bazen hizl
ve cabuk olan insanlarla hayvanlar arasindaki iliskilerin de-
gisimi, zorunlu olarak ve sadece bir temel kural, bir haklar
bildirgesi ya da bir yasa koyucunun buyruklarina ait bir mah-
keme bic¢imini allmayacaktir. Bir yasama mucizesine inanmi-
yorum. Zaten, az ya da ¢ok gorgliye dayanan bir bi¢im 6nce-
den beri vardir, bu da hi¢ yoktan iyidir. Ama bu bicim en-
distriyel hayvan yetistirme ya da ticaretinin “teknik-bilim-
sel” hastalikbilimlerini ve kesimleri engellemez.

Elbette, bunca canh tiirleri arasinda birtakim asilmaz sinir-
lar, indirgenemez farkhhklar vardir. Kim, koérligti budalahga
vardirmadan bunu yadsiyabilir? Ama, insanla Hayvan arasin-
da bir tek sinir, tek ve bollinmez bir sinir yoktur.

E.R.: Ama siz simirt nerede ve nasil gegiriyorsunuz? Antropo-
lojinin dayandigi doga ve Riilttir arasindalki bosluk kavrami-
ni gozden gecirmek gerekmez mi?

J.D.: En az soylenebilecek olan budur. Hayvan diinyasim-
da cok sayida farkh yapilar vardir. Tekhiicreli, sinek, ari, ko-
pek, at arasindaki sinirlar coktur, 6zellikle “simgesel” diizen-
de, sifrede ya da simgeler pratiginde. Bir yanda insan, Ote
yanda hayvan, bu iki tirdes alan arasindaki bir sinirdan kay-
gilanmiyorsamn da, by, “hayvanlar”la “insan™ arasinda sinir ol-
madigini, aptalca, ileri siiriyor ollmamdan degil, birden ¢ok
smir: sinirlar oldugunu ileri siirmeimdendir. insanla insan-ol-
mayan arasinda tek karsitlik yoktur, degisik canh dizenek
yapilari arasinda ¢ok sayida kirilmalar, benzemezlikler, fark-
Il yapilar vardir.
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“Yiiksek maymunlar”la insan arasinda kuskusuz derin bir
ucurum vardir, ama bu ayrim “yiliksek maymunlar”la oteki
hayvanlar arasinda da s6z konusudur. Bu sagduyunun yad-
sinamaz bir gercekligidir, ama maymunbilim yeterince s0zii-
ni etmedigimiz ¢ok biyiik ilerlemeler gosteriyor. Maymunbi-
lim (primatologe), olumlu ve bazen de sasirtici bir bi¢cimde.
asiri gelistirilmis simgesel diizen formlan ciziyor: cenaze ve
gomme isi, aile yapilari, ensest yasa@ degilse de, sakinma vb.
(Ama “yasaklama™nm kendisi, insanda, siirekli engellemeksi-
zin yasaklar, dyle ki sakinma ile yasak arasindaki karsitlik so-
runsalligini sirdirir yine de).

Bu bisbiitiin karmasik ve sonucunu kendi icinde barin-
diran bir konudur. Bir “insan 6zii"nin ne oldugunu anla-
maktan vazgecmek gerektigini degil, ama -buna baska yer-
de calisiyorum- en yetkin felsefe ya da kiltiirtin bu “insan
6zU"ni onlarla tamdigina inandig niteliklerden higbirinin,
bizim, insanlarin insan dedigi seye tiimiyle ait olmadiginin
tanitlanabildigini soyliiyorum. Bunun ileri siiriilmesi, ister
hayvanlarin bundan yararlanmasindan dolayi olsun, isterse
insanin bundan yararlanmamasindan dolay: olsun (6zellik-
le Apories'de’, Heidegger'e karsi. oliim, dil ve oldugu gibi
varlikla iliski deneyimi konusunda benim gosterdigim ka-
nit). Bir kez daha soyliiyorum, ayaklananlara yakinlik (bu
sOzcigll de cok seviyorum) duyuyorum: Bunca hayvana
ilan edilen savasa karsi; aslinda ¢cogu zaman ahlaksiz bir se-
kilde, yani siiriileri yigin halinde, asin sanayilestirilmis bi-
ciinde, insanlarin sozde ihtiyaclart ugruna yok etmek icin
besleyip, onlara reva gordiigiimiiz toplu kiyim iskencesine
kars! ayaklanmaya da yakinlik duyuyorum. Yeterince 0l-
dirmediklerinde oliime terk eden insanlarin hatasi yizin-
den yeryliziinden her yil yok olup giden yiizlerce tiirden de
hi¢ sz etimedik -~ varsayalim ki hukuk. gliniin birinde 6ldiir-
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mek ile o6lime terk etmek arasindaki giivenilir ayrimdan
emin olabilsin!

Demek ki benim yakmhgin, elbette, bizzat kendileri bir ya-
kimlik olanlara, bu canh varliklara karsi bu konuda aciyan ve
yasayan bir yakinlk duyanlara... Ama iki temel yaklasimi ¢o6-
zimlemekten (bunu bitin anlamlariyla anhyorum, psikana-
liz anlamiyla da) vazgec¢mek gerektigine inanmiyorum, hicbir
zaman da vazgecmeyecegim. Bunu burada 6zet olarak dogac-
lama yapamam. Mutlak “etyemezcilik"e daha ¢ok inanmiyo-
rum, onlarin niyetlerinin etik safligina da - uzlasma ve simge-
sel ikame olmadan, tam kesinlikle buna katlanilabilecegine
de. Az ya da c¢ok inceltilmis, kurnaz ve soylu bir yamyamligin
asllamaz kalacagini savunacak kadar ileri gidecegim. Elbette,
sizin anistirmaniza cevap vermek icin, su ya da bu hayvanla-
n engelli insanlarin Ustiine yerlestirecek olan tiksing oldugu
kadar giliing de olan yeni hiyerarsiyi yargiliyorum.

E.R.: Bu tir sapmada beni sasirtan sey, bu sapmanin insan
olanla olmayan arasindalki kopukluk bicimini eyleme koy-
masidir. Bliyilk maymunlan insan haklart sirasina sokmak
icin akil hastalanimi bunun disinda tutmak gerekiyordu..

J.D.: Ger¢ekten boyle mi diyorlar?

E.R.: Evet. “dislama” (kovma) sézcliginii hicbir zaman dile
getirmeseler de. Ama insan haklarint biiytik maymunlarin le-
hine genisletmeyi hedefleyen ve sonucta bir redde varan bu
diistiniis, bu ayrilma, stnir ve kesiklik kavramurnu dnceden var
sayar. Tiim bu séylem, insandan -sinir hastaliklarinin va da
beyinsel bozukluklarin varolusuna bagl olacak olan- insan
olmayana bir sézde gecisin bir yandan “bilissel” (cognitive ),
ote yandan “yararct” (utilitariste) oldugu sdylenen saptarmna-
dan geger.
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J.D.: Bu durum, gercekten, tam anlamiyla irksal ve kal-
timci bir hiyerarsiyi akla getirir. Karsisinda her zaman uyanik
olunmasi gereken sey kesinlikle budur.

E.R.: Ama sizin hayvanlara karg acima duygunuzla insanla-
rin et yemek zorunlulugunu nasil uzlastirmali?

J.D.: Etcil olmamak icin et yemeyi kendine yasaklamak
yetmez. icgﬂdﬂsel etcil siirecin, ¢cok sayida baska yollar: var-
dir ve genel olarak et¢il-olmayanin varolusuna inanmiyorum.
Ekmek ve sarapla yetindigine inanan birinin durumunda bile
(“Carnophallogocentrisme”in? zorunlu yapibozumudan ne
zaman sz etsem bu konuda diisiincemi daha iyi dile getiri-
yorum). Oldum olasi, hi¢ degilse ikibin yildan beri, bunu bil-
meseydik bile, psikanaliz bize bunu 6gretecekti: “Etyemez-
ler”de, herkes gibi ve simgesel olarak, canliyi, eti ve kani bir-
birine katabilirler - insandan ya da Tanrr’dan dolay:. Tanrita-
nimazlar da, onlar da “baskasini yeme"yi severler. Seviyor-
larsa, en azindan, askin kendi egiliminden dolayidir. Kleist'in
Penthesilee’sis icin bir disiinme bicimi var burada. Yillar 6n-
ce bu konuda (:"baskasini yemek™) verdigim bir seminerin
onemli kisiliklerinden biri oldu o.

E.R.: Clnki psikanalitik bir bakis agisindan, hayvansalligin
yutma tirkisd, cinayete kadar zorlanmug bir “canlidan nef-
ret”in belirgisi olabilir. Hitler vejetaryen idi.

J.D.: Bazilan Hitler'in bu etyeinezciliginden kanit elde et-
meye calisir. Vejetaryenlere ve hayvan dostlarina karsi. Or-
negin, Luc FerryY. Bu gilin¢ sav hemen hemen sodyle der:
“Ah, Nazilerin, Ozellikle de Hitler’in hayvansever!t olduklar-
ni unutuyorsunuz! Demek ki hayvanlar1 sevinek insandan
nelret etmek ya da onu kicilik diisiirmek demektir! Hayvan-
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lara karsi acina duygusu Nazi acumasizhigini ortadan kaldir-
maz, bu duygu bu vahsetin ilk belirgisidir hatta!” Kanit bana
kaba bir yalan gibi goriniiyor. Kim bu kiyas parodisinin bir
ikincisini dogrulayabilir? Ve bizi nereye ydnlendirecektir?
Kusursuz bir hiimanizmin provasini yapmak icin hayvanlara
karsi kan dokiciligini ¢ogaltmakla m? Elisabeth de Fonte-
nay, “hayvan sorunu” hakkinda davranmisimizi yeniden ele al-
maya c¢agiran bu c¢agn filozoflar arasinda ¢ok sayida Yahudi
oldugunu hatirlatt. Plutarkos'un Hayvanlar fgin Ug kitap
(Amyot’un cevirisi) adl yapitinin gltizel ve zengin 6nsdzinde
Fontenay, Hannah Arendt’e gore, Kant'in “Eichmann’in goz-
de yazarn” oldugunu hatirlatmakla yetinmiyor. “Sorumsuz bir
yapibozumcu sapma”yi'!, hayvan hakkindaki hiimanist aksi-
yomatigin durumuna koyarak aciklayanlara yanit veriyor.

Bana kalirsa, Cerisy Konferans’'nin (*oldugum hayvan™)
heniiz yayimlanmamis bélimiinde, ben, Kant'¢i, 6zerklik, in-
san onuru (Wide). 6z-yonelim ya da ahlaksal 6z-kararhilik
(selbstbestimmung) kavramlarinda, sadece doga Gizerine bir
baski ve egemenlik tasarisini degil, ama gercek bir diisman-
hg1, “hayvanlara kars) yonlendirilen™ acimasiz bir nefreti de-
sifre ettigini ileri siiren Adorno’nun!? bir metnini yakindan
(bastan sona rahatlikla benimseyerek) ¢oztimliyorum. Hay-
vanlara karsi (*hayvan!™). ya da hayvan olarak insana karsi
“onur kirici davranis” “sahih idealizim”in ayiric1 bir dzelligi
olacaktir.

Adorno bu yonde cok ileri gider. O, idealist bir sistemde
gizilglic olarak hayvanlann oynadig rolle, fasist bir sistem
icin Yahudilerin oynadig roli karsilastirmaya cesaret eder.
Simdi iyi bilinen ve zaten cogu zaman inandirici bir sekilde
kendini kabul ettiren bu mantiga gore, hayvan ve Yahudi fi-
giirlerine kadin ve ¢ocuklar da, hatta engelliler de katilacak-
tir...
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E.R.: Irkciligin, cinselciligin ve Yahudi diismanligimin onemli
simgelerinden biri, insanliktan dislanmast istenilen kRiginin
asagilanmasit ve onu hayvanlik diinyasina indirgeyecek olan
fiziksel isaretlerle damgalanmast oldu her zaman. Bundan
dolayi, ger¢ekten, Yahudi'nin Yahudi-olmayandan daha “ka-
dinst” olacaé, kadimin erkekten daha “hayvansi” ve nihayet
styahin bitiin 6tekilerden daha da “hayvanca™ olacagi fikri...
Engellinin hayvandan asagi olacag fikri, bu tiir diistincelerin
saginda yer alir.

Bana oéyle geliyor ki, yilim itkisinin sonuna hi¢bir zaman
varilarnaycaktir, ¢linkii, Freud’un vurguladig gibi, bu itki in-
sarun ozuindedir. Elbette yasaklar gerekli. onlar olmadan hic-
bir uygarlik miimkiin degil. Ama giiclere karsi savasmakla,
bu giiglerin hicbir zaman alt edilemeyecegini bilmek gerelir.
Hayvan oldiirmeyi yasaklama, bana topluluklarimizda uygu-
lanmasi imkdansiz gibi geliyor, bu da zaten istenen bir sey de-
gildir. Genel olarak, asit yasaklama cogu zaman beklenmme-
yen her tirld siddeti dogurur.

J.D.: Kuskusuz hayvan oldiirmek her zaman gerekli ola-

caktir. Belki insanlarn da! Evrensel 6lim cezasimm yururlik-
ten kaldirilmasindan sonra bile, bir giin basarilabilirse tabii!
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E.R.: Ama bu aviu sey dedil. Hayoanlar oldirenle insanlan
olddren ayru diizleme konulabilir mi? Ve daha genel olarak,
bir hayvanseverin (cinsellik anlaminda) yasa tarafindan bir
oglanci ya da bir rz diismamyla aym sifatla cezalandirilma-
st gereku@t dasiinilebilir imi? Hukukta hayvanlara karsi Rotii
muameleyi cezalandiran bir yasa vardwr, Fransiz hukuku da
evcil ya da bagimbilastirilmis hayvanlara bir “huluksal kisi-
likR” kavrami da tanimaktadw, bunun anlanu hayvanlarin
haklart olabilecedi ve terk etme durumunda kRorunmus olabi-
lecekleridir’®. Ama havoanlara karsi islenmis cinsel suclar-
dan dolayt bir insamn cezalandwilabileceginden emin dedi-
lim. Bitiin haveanseverlik durumlarimda ROti muamele car



mudir? Hayvan boyle durumlarda ona uygulanan siddeti nasil
ifade edebilir?

J.D.: Kant, “hayvanlarla cinsel iliski’den suclu olanlara,
irz dismanlarina ya da oglancilik yapanlara da “kisasa kisas”
yasasinin (ona gore rasyonel ve a priori kavranabilir olan bir
ceza hukukunun impératif catégorique’i) bir uygulama araci
bulunmasini ister. Oliim cezasi Gizerine bir seminerimde bu
metinleri yakindan inceliyorduk. Bunun anlami hayvam bir
kurban yerine koymak degildir. O magdur degildir, insan
onuru boyle bir “hayvansal” iliskiden hicbir zarara ugrama-
dan c¢ikmasa bile. Hayvan, bir “haksizlik"a karsi cikabilecek
ve bir davada sikayetci yerini alabilecek olan bir hukuk 6z-
nesi (6dev Oznesi de) degildir.

Bununla birlikte, Jeremy Bentham’mn dile getirmekten pek
hoslandigum bir s6zl var, asag yukarn soyle der Bentham:
“Sorun, onlarin konusup konusamadiklari degil, ama aci ¢ek-
miyorlar m1?” (The question is not: can they speak? but can
they suffer?11). Zira, evet, biz bunu biliyoruz ve hi¢ kimse
bundan siiphe etimeye cesaret edcmez. Hayvan aci ceker,
acisini gosterir. Bir laboratuvar deneyine, hatta bir sirk egiti-
mine tabi tutuldugunda bir hayvann ac ¢ekmedigini disi-
nemeyiz. Bir kamyona yigilmis ve dogrudan ahirdan mezba-
haya gonderilen, hormonlarla beslenmis sigirlarin gectigini
goriince, onlarin ac1 ¢ekmediklerini nasil distinebiliriz? Hay-
vanlarin acisimn oldugunu biliriz, hissederiz bunu. Ayrica
endistriyel kesimle hayvanlar eskisinden ¢ok daha fazla aci
cekerler.

E.R.: Flisabeth de Fontenay ile ayni kanidasiniz. Ama, bu hay-
vanlarm actsint asaltma istedi ile, bunca insana kithiktan kur-
tulma olana saglavan bir endliistriyel vetistivme ve kesim dti-
seninin zorunlulugunn bagdastirmal icin nasil yapmali?
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J.D.: insan diinyasi biiyiik bir bozulup -yapilma asama-
sindan geciyor. En iyisi de, en kotiisti de beklenebilir, elbet-
te. Ama basit bir etyemezcilik 6vgilisii yapmadan, et tiiketimi-
nin hi¢bir zaman biyolojik bir zorunluluk olmadi@ ileri siiri-
lebilir. Proteine ihtiyacimiz oldugundan sadece et yemeyiz-
protein baska yerde de bulunabilir. Hayvan tiiketiminde,
olim cezasinda da oldugu gibi, kurbanla ilgili bir yapi vardir,
yani siirip giden ve c¢iziimlenmesi gereken eskil yapilara
bagh bir olgudur bu. Kuskusuz hicbir zaman et yemekten
vazgecilmeyecek ya da, az dnce salik verdigim gibi, etin yeri-
ni tutacak olan bir sey yenecek. Ama belki de niteliksel ko-
sullar, nicelik, niceligin degerlendirilmesi degisecektir, genel
beslenme alaninin diizenlenmesi gibi. Gelecek ytzyillar 6l¢i-
stiinde, hayvanlik deneyimimizde ve Oteki hayvanlarla top-
lumsal iliskimizde gercek degisimlere inaniyorum.

E.R.: Bir aswrilik oldugunu disindyor musunuz?

J.D.: Asirnt ve abartili yasagin birtakim belirgiler ortaya ¢i-
kardigi soyliyordunuz. Aym sekilde, ben de insanmn hay-
vanlara kars! davranisinda ortaya ¢tkan goriindmiin ona da-
yanilmaz gelecegine inanmyorum. S6zini ettigimiz biitin bu
tartismalar bunun haberci isaretidir. Bu artik dayanilir gibi
degil. Eger her giin bu endiistriyel kiyun gosterisi gozlerinizin
ontinde sirdp gidiyorsa gercekten, ne yapardiniz?

E.R.: Artik et yemezdim va da ev degistivirdim. Ama hi¢ gor-
memeyi tercih ederim, bu dayarnilmasz sevin var oldugunu bil-
sem de. Bir durunun gorilebilivliginin onu daha (vi tanuna
olana@ verdigini diistinmiyorum. Bilimek balkimak degildir.

J.D.: Ama her glin gozlerinizin Oontinden, agir agir, size bir
dalginhk zamani birakmadan. ahirdan cikip kesime giden. si-
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girlarla dolu bir kamyon gec¢seydi, hala uzun siire sifir eti yi-
yebilir miydiniz?

E.R.: Tasimirdim, ama gergekten, bir durumu iyice kavramak

ve yeterli bir uzakliga sahip olmak igin, en iyisinin bu duru-

mun gorsel tamgt olmarnak oldugunu digsindrim bazen. Ve
sonra, mutfak sanatimin kaltdardn tamamlayict kismu oldugu-
nu da unutmayalim! Fransiz mutfak gelenegi etten vazgegebi-

lir mi?

J.D.: Yemek titizligi icin baska araclar vardir. Endistriyel
et, yemek sanatinda sonun sonu degildir. Zaten gittikce, bu
tartismayi biliyorsunuz, kimi insanlar daha “dogal” oldugu
sOylenen, belli kosularda yetistirilmis hayvanlar tercih edi-
yor. Demek ki, sO6ziini ettiginiz yemek sanati adina da, adet-
lerin ve “anlayislar”in adamakilli degisimesi gerekecek.

E.R.: José Bové'ninl5 “Amerikan tarzt tikinma’ya ve ozellik-
le McDonalds’a kargt miicadelesi bu degisimin belki de ilk
isareti. Ayt sekilde, “deli dana™t hastaligi sorunu da bizi
kacginilmaz degisikliklere striikleyecektir.

J.D.: Bu alanda olan ya da olacak olan seyi hi¢ kosulsuz
kabul etmeyi istemeyin benden, ama isaretler 6nemli. Bunlar
gelisme halindeki bir degisimi diisindiriyor.

E.R.: Buradan yeniden hayvan sorununa donelim; insanla
hayvan arasinda belirli bir kopuklul: fikrine bagli kaliyorum.
Buyik maymunlarda birtakim simgesel uygulamalar, ritiiel-
ler, ensest'ten kaginma davranglart varsa da, tum bunlar il-
ging seyler, bana dyle geliyor ki soz konusu Ropukluk stirip
gider ve bu dilden, kavramlastirmadan gecer. Blitin bu fark-
Lliklar, bana gore, unutulmamali; Fontenay'in vurgulacig gi-
bi, soz konusu olan hayvanlar olsa bile, “onlarin insanlarin

101



dinyasim yonlendirebilen varliklar olduklart ™17 kabul edile-
bilir. 3u konuda ne distinudyorsunuz?

J.D.: Sadece tek kopukluktan degil, biyik “hayvansal”
kiltiir bicimlerindeki ¢ok sayida kopukluklardan da soz et-
tim. Sinirlari silmek s6yle dursun, ben onlar1 hatirlattim, fark-
liliklar ve aynisikliklar Gizerinde durdum. Bu olgularin sire-
cinde zamansal ve tarihsel bir basamak sorunu vardir. Bunu
hesaba katmak gerekir. Sizin gibi ben de, hayvan adi verilen
seyle -Ozellikle de primatlar (maymunlar)- insan arasmda
kokli bir kopukluk olduguna inamyorum. Ama bu kopukluk.
bize farkll hayvan tirleriyle toplumsal canl sistemleri arasin-
da baska kopukluklar oldugunu unutturamaz.

Gelismeler, giincel hukukun degisimi icinde ve insan hak-
kinin genel belitsel dizgesini de tam koruyarak, en yilksek
sayg! yonlinde insanlarla hayvanlar arasindaki iliskilerin di-
zenlenmesi icin olabilir. Bu ac¢idan. degerlendirme ancak
ekonomik olabilir (strateji, dozaj, dl¢ii, en iyi uzlasma). Hay-
vansal yasama yaklasmak gerekimedigini sOylemiyorum: bal-
ta girmemis ormanda ya da baska yerde, hayvanlar arasimda-
ki siddeti ileri stirerek, en koti siddetlere, yani salt aygitsal,
endristiriyel, kimyasal-genetik canli islemlerine girismek ge-
rekmedigini sOyliyorum. Bu islem beslenme ya da bir dene-
yim cercevesinde olsa da, insan ollmayan canlilara karsi her-
hangi bir sey yapilamamasi icin birtakim kurallar dizenle-
mek gerekir.

O halde, yavas yavas, hayvanlara karsi siddet ve acima-
sizhk kosullarim azaltmak ve bunun icin de, uzun bir tarihsel
Olcekte, yetistirme, kesim, toplu isleme, bir de soykirim de-
mekte tereddiit ettigim -bu s6z yine de pek uygunsuz sayil-
maz- seyin kosullarini diizenlemek gerekecek.

ABD’de, bir Yahudi tiniversitesinin hukuk fakiltesinde bu
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sorunu ele aldigimda: kimi durumlarda, her giin binlerce
hayvani mezbahaya géndermek ve hormonlarla semirttikten
sonra onlari topluca oldirmek icin bir araya toplamaktan iba-
ret olan bir islemi gostermek icin bu soykirim s6zciigiint kul-
landim. Bu, bana giicenik bir yanita mal oldu. Biri, kalkip ba-
na soykirimdan. sdz etmemi kabul edemeyecegini soyledi:
“soykirimin ne oldugunu biliyoruz.” O zaman, sdzcigl geri
alacagiz. Ama neden soz ctinek istedigimi iyi anliyorsunuz.

Az ¢ok uzun bir siirede, bu siddeti mimkiin oldugu kadar
siirlamak gerekecektir, bu siddetin kendiliginden insana ge-
ri verdigi imajindan dolay! bile olsa. Bu ne tek, ne de en iyi
nedendir, ama hesapta olimasi gerekecek. Bu degisim kusku-
suz ylzyillar alacak, ama, yineliyorum, bugiin bizim yaptg-
muz gibi hayvanlara davranmsin siirdiriilebilecegini sanmiyo-
rum. Bitiin giincel tartismalar, sanayilesmis Avrupa toplu-
munda bu konuda biyiyen bir tedirginligi isaret ediyor.

Simdilik, hukuk kurallarim olduklar1 gibi dizenlemekle
yetinmeliyiz. Ama bir giin bu hukuk tarihini yeniden ele al-
mak ve hayvanlari yurttas, sdze bagh biling, 6zne vb. kav-
ramlan gibi kavramlarla ilgili olmasalar da, yine de “hak”siz
olmadiklarini anlamak gerekecek. *Yeniden-diisinilmis™ ol-
masi gerekecek olan hukuk kavrami da budur. Genel olarak,
tizerinde konustugumuz Avrupa felsefe geleneginde, bir
odev 6znesi olmayan bir (yetkin) hak 6znesi tasarlanamaz
(Kant bu yasada ancak iki istisna gortr: Haklar1 olan, ddevi
olmayan Tanri ve sadece tdevleri olan, ama haklari olmayan
koleler). O halde, bir kez daha sdyleyelim, s6z konusu olan,
Ozneden, politik 6zneden, yurttastan, kendi yazgisim kendi-
nin belirlemesinden ve hak 6znesinden miras kalms kav-
ramlar.

E.R.: Ve bilin¢ 6znesinden.
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J.D.: Surumluluk, s6z ve Ozglirlik 6znesinden de. Biitiin
bu kavramlar (geleneksel olarak, “insanin 6zi"ni belirlerler)
ahlaksal sOylemin kurucu 6geleridir.

E.R.: O halde hayvanlara uygulanamaczlar.

J.D.: Hayvanlardan, taninmis haklar karsihginda 6devleri-
nin olacag hukuksal bir anlasmaya girmelerini bekleyeme-
yiz. Hem cagdas hem de insan haklar sdyleminden ayrila-
maz olan bir siddet, modern siddetin hayvanlara uygulandi-
g1 bu felsefi-hukuksal alanin icindedir. Bu sOyleme bir nokta-
ya kadar saygl duyuyorum; ama hakh olarak, onun tarihini,
onvarsayimlarini, evrimini, yetkinlesebilirligini sorgulamak
hakkini da korumak istiyorum. Bundan dolayi insanlarla hay-
vanlar arasindaki bu iliskiler sorunsalini var olan hukuksal
cerceveye sokmamak en iyisi.

Bundan dolayi, insan siddetine karsi hayvanlari korumak
isteyen su ya da bu hayvan haklan bildirgesine ne denli ya-
kinlik duysam da, bunun iyi bir ¢6ziim olabilecegini disiin-
miyorum. Daha ¢ok ilerleyici ve agir bir yaklasuna inaniyo-
rum. Bugiin, yapilabileni yapmali, bu siddeti simirlandirmak
ic¢in, yapibozuinunun kendini baglamas: da bu anlamdadir:
Bu ¢6ziimiin (bicimsel hukuksal) aksiyomatigini (belitsel diz-
gesini) ortadan kaldirmak icin, ya da gozden diisirmek icin
degil, ama hukuk tarihini, hak kavrami tarihini yeniden ele al-
mak icin.

E.R.: Bana 6yle geliyor ki bir gelisme s6z konusu. Ozellikle
ava karst ve tirlerin korunmast igin micadeleyi diisintiyo-
rum.

J.D.: Bu miicadele azinhktir. Avin hicbir tiriinden hoslan-
mam, ne sOziind ettiginiz avdan. ne de boga giiresinden; ama
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niceliksel bakis acisindan bakilirsa, bunun mezbahalarin ya
da pili¢ yetistiriciliginin siddeti yaminda hi¢ 6nemi olmadigini
biliyorum.

E.R.: Boga giireslerine karsi misiniz?

J.D.: Evet, ¢ok glivensiz, her bakimdan; buna soztiyle bag-
lanan istekler ve bu isteklerin aldiklar bicimler icin...

E.R.: Boga guresleri ¢ok hos edebi metinler esinlediler yine
de (ozellikle Michel Leiris’inkiler). Boga giiresgisinin arena-
da hayatini tehlikeye attigint unutrmayalim. Boga gireglerinin
ilkesinde olimiine bir savas vardir, insanla hayvan arasinda
kosullarda oliimune bir miicadele, bir tir sovalye ¢agindan
kalma bir yarig vardir. Avlanmada ya da hayvan bogazlama-
da tam tersinedir durum. Biytik riskine kargin blitiin siddet
pratiklerinin yasaklanmasi gerektigini diginmiyorum.

J.D.: Leiris’in metinlerine degil, boga giiresi kiiltiine ya da
kiltirine ve buna benzer seylere karsi oldugumu soyledim.
Ve sonra, Leiris’in vb. istegi ve deneyimi Gizerine diistinmek-
ten de vazgecmeksizin onun bu metinlerini sevebilir, hatta
onlara hayran da olabilirim. Demin 6ne sirilen mantikla, sid-
detin yasaklanmasinin, sapkin bir etkiyle, daha blylk yeni
siddetlerin ortaya ¢ikmasina yol acabilecegini ileri stirersek,
siddetin tamamen ortali§ kaplamasi ve insanlarin buna karsi
elinin kolunun baglanmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalabili-
riz. Sizi tedirgin edebilecek bir ¢cok 6rnek verebilirim. “Basti-
rilmis™ olduklarimi ya da daha korkung bir sekilde yeniden
ortaya cikabileceklerini 6ne sirerek, irkci, yabanci ve Yahu-
di dismai ya da cinsiyet ayrinciligl giiden siddeti mahkam
etmekten, ya da bunlan ifsa etmekten vazgecmemiz mi gere-
kir? Sizin argtinaninizin 6nemsiz oldugunu degil, bunun, her-
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hangi bir yasak karsisinda kotirimlesme tehlikesi olmadan
sistematik bir sekilde kullanilamayacagini séyliyorum.

E.R.: Tutkular, ¢catismalar, haksizliklar, sozli satasmalar,
olim tehlikesi, kiyicilik olmadan, saglikgt bir toplum olustu-
rulmast yoluna girilebilecedinden her zaman kaygt duydum.
Bir agidan kékinden sokiilmesi istenen seyin, beklenmeyen
bir yerde yeniden ortaya ¢iktigint gorme tehlikesi var.

J.D.: Kayginizi anladigimi ve paylasabildigiimi sanmyorum.
Bu kaygi tehlikelerin hesabi konusunda yiklenilecek soruin-
lulugu oldugu gibi birakir. Hangi nitelikte bir siddet, sizin
“saghkc¢! toplum” dediginiz, yani, yanlis anlamadiysam, 6li
ya da kisirlastinlmis dediginiz seyden kacinmak icin, hosgo-
rilebilir ya da hosgorilmeli, hatta gelistirilmeli?

E.R.: Ornegin, sozlii satasma hakkimin temel oldugunu ve soy-
leyebildigimiz seyle, agikga bile, yazabildigimiz sey arasinda
bir ayrim yapmak gerektigini diisiiniiyorum bazen. Ote yan-
dan, yasalarin iftiraya, wkgiga, Yahudi dusmanligina, ozel
yasama karismaya, vb. karst mutlaka zorunlu olduklariu di-
stinsem bile, -bunlar Fransa'da da zaten var, olumlu buluyo-
rum bu yasalart, kiifiirlerin ve sozli satasmalarin, en ytiksek
derecede, dile getirilmesini saglamayt amaglamak gereRir.
Ornegin, sévgii, ya da pornografiyi diisiinelim. Hem simrlayr
c yasalart gézetmek, hem de en genis ifade ozgirligind gii-
vence altina almak gerekir'8,

J.D.: Bu konuda sizinle ayin fikirdeyim. Ama miimkin ol-
dugu kadar yasal yasaklarin sansir etkisini sinirlamak ve ¢6-
zamd, tartismayi, karsi-saldir1 elestiriyi ona tercih etmek ge-
rekir. Kamu alani ifade 6zgiirliigiine olabildigince acik olma-
. Bir “hayat” toplumu, saglikg¢i, mikropsuz, arindirilmis bir
toplum imgesinden de hoslanmiyorum. Bunun icin, kiyicih-
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gin toplumda var oldugunu, canlilar arasinda. insanlar arasin-
da var olacagini her sekilde sdoylemeye basladim.

E.R.: Kisitlanmasinin daha iyi oldugunu mu diisgtiniiyorsunuz?

J.D.: Oteki alanlarda oldugu gibi, bu alanda da, tek yanit
ekonomiktir: Bir noktaya kadar, her zaman bir 6l¢Q, alinacak
daha iyi bir 6l¢l vardir. Her seyi yasaklamak istemiyorum,
ama hi¢ yasaklamamak da istemiyorum. Hayvanlara, haksiz-
higa, irk¢ihiga, Yahudi dismanh@ina, vb. karsi siddetin kokle-
rini sokip atamam elbette, ama bu bahaneyle de, bunlarin
yabanil bir sekilde gelismesine gz yummak istemem. De-
mek ki, tarihsel duruma gore, en az kot olan ¢ozimi yarat-
mak gerekir. Ahlaksal sorumlulugun gigligid, yamtin higbir
zaman bir evet ya da bir hayirla gecistirilememesidir, bu ¢cok
basit olurdu. Verili bir baglamda, tekil bir yamt vermek karar
verilemezligin tahammli iginde bir karar tehlikesini de go-
ze almak gerekir. Her zaman, celisik iki buyruk kipi vardir.
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6. Devrimin Ruhu

E.R.: Marx'in Hayaletleri, benim icin onemli olan bir degis-
mez’e (: Devrimin hiizni) dokundugunuz igin, daha duyarlt
oldugum bir Ritaptir. 1989 yilinda, bir Ritap yayimladim, The-
roigne de Mericourt, Devrim'de hiiziinlt bir kadin!; bu kitap-
ta, 1789'da feminizm 6nctisi olan ve yagamin Salpétriere 'de
delilerevinde tamamlarmg bu kadinin olayinda, 6znel bir ¢o-
kuntunin, delilige batms birinin tarthsel bir duruma (:Dev-
rim'den Teror'e gegis ¢cagt) nasil baglt oldugunu gostermeye
calism. Hi¢ kugskusuz, o zaman ¢ok yakin oldugum Louis
Althusser'i ve reel sosyalizmin ytkiligt karsisinda, tlRilerinin
yikilip gittigini géren ve cezast hiizin iginde yok olup gitmek
olan bir baghligin yasini tutmaktan tedirgin bitin bir komu-
nistler kusagimn yazgisint digtiniyordum?. Nicin psikana-
liz'deki bu soruya “baskici toplum"dan soz ederken geldim.
Apartheid’a karst savasimun kahraman ve komdinist ola-
rak oldiirilmis olan Chris Hani’ye adadiginiz Marx'in Haya-
letleri’nde3, bati kiltirinin ¢ onemli “sahne "sini birlestiri-
yorsunuz: Hamlet'in, beklenmedik bir zamanda geri gelen ba-
basimun hayaletiyle karsilasti ve babasinin ogluna “dinyay:
serefsizlikten” kurtarma gorevini verdigi sahne; Komunist
Parti Manifestosu 'nun yayimlandigi sahne, su tnli “Bir haya-
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let dolasiyor Avrupa’min dstiinde: Komiinizmin hayaleti?”
cumlesini yorumluyorsunuz burada,; ve nihayet birlesmis bir
diinyanun gelecegine, kiiresellesmesinin ve ticaret ekonomisi-
nin zaferinin gelecegine, “felaket>” halindeki bir diinyaya, ol-
dirmek istedigi seyin yasiru tutmaktan aciz, “manyak done-
minde” bir diinyaya musallat olmaya gelen bozulmus bir ko-
munizm hayaletinin egemenligindeki ¢cagimizin sahnesi.

Elzenuer surlarinda yiriirken Hamlet'in hayatint altiist
eden maktul kral gibi, Marx da ¢okertici Batili toplumumuz
icin bir hayalet olmugtur, bu toplum Devrim’in ruhunu yok et-
meyi basarmadan, bana gore ¢ok hog, Devrim’in olimiinii
haykirtyor durmadan. Bu ruh uyuyor her birimizde ve onun
olimii haykirildik¢a, o, diismanlarimin yikinuna kafay: tak-
rmug, hasimlarina (liberalizmin papaganlarina) sikinti ver-
mek igin yeniden donip geliyor. Boguna sahneleniyor komii-
nizmin 6limd, bosuna seviniyorlar Murx'in kesin éliimiine,
ceset kimuldiyor hala, hayaleti altist ediyor dinyay:. Siz din-
yamun haline “jeopolitik hiiziin” diyorsunuz ve yeni ekono-
mik diizenin “yara” ve acilarini ¢éziimlemek igin bir “politik
alan psikanalizi” yapmay: oneriyorsunuz.

Oedipus’u degil Hamlet'i, yani trajik vicdana karst suglu
vicdaru segiyorsunuz, psikanalizi harap bir diinyamun bir po-
litik ¢ozimleme araci yapiyorsunuz ve nihayet, agik¢a soyle-
meden, son biiylik Marksist filozof, kedere gomiilii Louis Alt-
husser'e gonulborcu duyuyorsunuz.

J.D.: Bir kez daha soylemeliyim, bana onerdiginiz seyler

arasindan hangisini seceyim bilmiyorum. Sizin /wizin (me-

lancolie) s6zinizi aliyorum. Demin Althusser'den soz edi-
yordunuz. Marx'in Hayaletleri belki de gercekten, politikada

hiiziin, hiiziin politikasi lizerine bir kitaptir: Boyle adlandiril-
diginda, politika ve yas calismasi, basariyor ya da basarami-
yor, pek basarili olmadiginda ya da olanaksiz gibi goriindo-
giinde, “yas calismasi.” Uzun zamandan beri, bizzat yas tze-
rine “calistyorum”, hemen hemen sadece yas sorununa, “yas
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cahsmasi”mn manutksal ¢o6ziimsizliklerine verdim kendimi,
bu konudaki psikanalitik sbylemin olanak ve sinirlar tizerine
ve genel olarak calisina ile yas ¢calisimasi arasindaki belli bir
alan birligi Gizerine calisiyorum. Yas calismasi 6tekiler arasin-
da bir ¢alisia degildir. Her ¢alisina bu degisimi, bu diizenle-
yici Glkisellestirineyi, “yas™, karakterize eden bu icsellestir-
meyi kapsar.

Sovyet komiinizmi modelinin “¢okisi” ve “Marx’in 6lG-
mi” denen depremi izleyen jeopolitik durum i¢inde buradan
birka¢ sonu¢ ¢ikarmaya cahistim. Ama sorun olarak melanko-
li, bu sonu gelmez ve ortadan kaldirillamaz olan “yar1 basari-
sizlik”, bu ¢agin jeopolitik bilin¢caltini damgalayan bu yapisal
basarisizlik tutumu; ¢agunizin sadece belli bir komiinist mo-
delin 6limiind belirttigini sanmiyorum. Cag, bazen gozyasla-
n olmadan, bilmeden de, ¢cogu zaman kan ve gozyaslan i¢in-
de, devlet adamimnin kadavrasina da aghyor. Temel c¢izgileri
icinde, hatta modernitesinin 6zgil cizgileri (ulus-devlet, ege-
menlik, parti bicimi, en giivenilir parlamenter topoloji) icinde
devlet adami kavramina da aghyor.

Ote yandan, hila sizin cizginizdeyim, tek bir an biri 6bu-
riyle aciklanamadan, biri 6biiriine indirgenemeden, bu dev-
let adami melankolisi ile sizin Althusser’in “melankoli”si dedi-
giniz sey icinden ¢ikilmaz, karmakansik iki oyki olarak kalr-
lar. Kirk yila yakin bir siire Althusser ve ben, birbirimize ¢ok
yakin olduk, bunu hatirlattiniz. Daha onemli, gizemli dostlar
arasinda, 6teki onemli dostlarin durumundaki gibi, beni hala
etkileyen bir tarzda yakin olduk birbirimize. Dostluk baglar,
elbette, vefal, cogu zaman da duygulu, halta misfik baglar,
ama bazen de (onun acisindan, bunu sdylemek zorundayim)
saldirganca, politik parti kaygl ve dalasmalarinin, hi¢ degilse
politikanin her zamanki kurah icinde anlasilabilir parti dalas-
malariin 6tesinde derinden kurulan baglar; ¢tinkd, bu tavrin
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giindelik politik dil acisindan, ya da, soylendigi gibi “egemen™
goris acisindan icerdigi giz ve bilinmezlik icinde, bizim birlik-
teligimiz de politik idi. Onun 6liminden sonra yayimlanmis
baz yazilar bunu kanmthyor sanmrun. Bunlann, bu metinlerin
cogundan haberim yoktu. Benim burada dogaclama olarak
yaptigundan daha iyi dile getiriyorlar her seyi, bu metinler.
Ve sonra meslektas olduké. Hi¢ alisiimadik bir bicimde yasa-
dik; telash telassiz yolcular gibi, bazen ¢ekilmez konuklar ol-
du, 6grencileri ve onlarin ortak iliskileriyle tuhaf “Ulm soka-
g1"na benzer hayaletimsi bir kara vicdan (mauvaise con-
science) gibi birlikte yasadik - yirmi yil boyunca. (Bir giin. bu
“ev”in ve onun miidavimlerinin tarihini, hi¢bir sosyo-akade-
mizme boyun egmeden kim yazacak acaba? Bu is hemen he-
men olanaksiz gibi, ama cagimiz Fransiz entelektiiel yasami-
nin “lojikler”ini kavrayabilmek icin de kacinilmaz.) Bizi, Alt-
husser'i ve beni, bir arada tutmay siirdiiren seyden yasami-
nin korkung¢ son on yih boyunca hi¢ s6z etmedik. Bir kitap
yetmezdi buna. Ama sizin Ounerinize yeniden donersek,
Marx’in Hayaletleri’'nde, gercekten, daha 6énce yapmamaim ge-
rektigine inandigim seyi yapabildigim dogrudur. Yillarca, bu
kitapta daha iyi okunabilir olan nedenlerden dolayi (bu ne-
denlerin ¢cok da baska tiirli olmalarina karsm), ben ne Althus-
serci tutumu kabul edebiliyordum (Marx’a belli bir donis idi
bu tutum), ne de onu komiinizin karsiti, Marksizm karsiti ya
da komdiinist parti yanlisi olarak gosterip elestirebiliyordum.

Yani, uzun stire bir sessizlige, hem de géze aldigin, he-
men hemen sectigim, ama bana ¢ok yakin olup biten seyin
yaninda biraz acih olan bir sessizlige boyun egmis olarak ya-
sadim. Kuskusuz tamk hem de ¢ok yakin bir tanik oldum, bu
maceradan “pasif” diye soz edilmesinin haksizlik olacag bir
tanik oldum; ama Marx’in Hayaletleri' nin bu siranin sonuyla,
veya daha da az Althusser'm sonuyla belirlenmis oldugunu
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soylemiyorum. Bu tarihler arasindaki, bu “tarih sonlar1™ ara-
sindaki (bu *“tarih-in-sonlari”degilse bile) bag, yapibozu-
munu, Marksizm ve psikanalize gore, “son” motiflerine (*“fel-
sefenin sonu”, “tarihin sonu”, vb.) gore, (bu motifler 1950-
1960 yillarinda her seye egemendiler), politika olarak bir yas
calismasinin psikanalitik acidan ele alinisini denemenin belli
bir tarzina gore Marx'in Hayaletleri’nin uzun notlarinda agik-

hyorum.

Nicin Hamlet figiirii? ilkin, Hamlet'te hayalete ve zamana
gore sekansa oncelik verdim: The time is out of joint.

E.R.: Zaman gigirindan ¢ikmug’.

J.D.: Sanki hareket etmek, deyim yerindeyse, diisinmenin,
ya da daha dof@rusu cagdashg), eszamanhhg “kavrama”nin
olanaksizhigl s6z konusuydu: Zaman parc¢alanmistir. Diinyanin
zamaninda birden ¢ok zaman vardir (“time”, burada, ayni za-
manda tarihtir, dinyadir, toplumdur, cagcir, akip giden za-
manlardir (les temps), vb.). Bu ayrim motifi, bu kitapta bircok
seyi, Ozellikle de adalet fikrini yonetir. Marx'in Hayaletleri bel-
ki de once adalet lizerine, bir uyum, bir oran, bir uyumla ka-
rismayan adalet tizerine bir kitaptir. Yasamn giici'nde® adale-
tin hukuka indirgenemezligi izerinde durmustum. Orada, He-
ideggerci bir adalet kavramimin bozulmasim bu sekilde ileri
sirdyorum. Bu Onerme her tarafta yayihiyor, ilk planda ¢ok
belirgin olmasa bile: Heidegger tarafindan diké'nin, uyum ola-
rak adalet yorumunun tartismaya agilmasi, yani.

Heidegger'in tutumu, hakh olarak diyelim, onun, dogrulu-
gu Roma Hukuku'nun ve hukukculugunun dtesinde ya da
berisinde diisinmeye calistigi yerde, bana onemli gibi geli-
yor. Ama onun yorumu, dogruluk ya da uyum, bitistirme
olarak bu adalet (Dikeé) distlincesini, ya da bilismeinis, par-
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calanmus, out of joint (aus den Fugen, Un-fug) olacak olan bir
adaletsizligin (Adikia) yeniden betistirilmesi (der fugen-fi-
gende Fug) olarak adalet disiincesini belirleyip durdurdu-
gunda kaygilaniyorum. Boyle bir bitistirme, tamamen buna
bagh olan Heidegger'e gore, mevcut olarak (als Anwesen),
varhktan hareket etmekle, yani Heidegger’'de her zaman ol-
dugu gibi, logostan ya da legeinden, bir araya getirme (Ver-
sammlug) ve uyum giiclinden hareket etmekle adaleti di-
slinmeye varabilir. Buna karsilik, bana oyle geliyor ki, adale-
tin, dogruluk deneyiminin kalbinde sonsuz bir ayirma (dis-
jonction), hakkini ister, kendi hakkini ve indirgenemez bir
ayrismaya saygl ister: kesintisi olmayan, ayrilig olmayan,
otekinin bitimsiz baskasiliginda dagilmis iliskisi olmayan,
ebediyen out of joint olarak kalan seyin apacik bir deneyimi
olmayan adalet yokttur?.

Bu kitapta Hamlet figiiriine, bir tiir “hayalet” deneyine
gosterdigim ilgi, baba-ogul iliskisinin ayricaliginda, erkeklere
6zgl bu cinsel ayrimin yerlesmesinde de vardir. Cinsiyet ay-
runi sorunsall, bu giicli ayricaligin, hatta iktidar ayricahginin,
baba otoritesi olarak yasanin bu ayricaliginin ¢6ziimlenmesi,
bitin bunlar kitabin biitiin icinde, aile sahneleriyle, baba mi-
rasl karsisinda erkek kardeslerin ya da ogullarin savasimiyla
(6rnegin Hegel’in “kotd oglu” ya da “kéti kardesi” Marx/Stir-
ner ikilisi'V), fetisizm ve “fetis seksi” sorunuyla!! baglantihdir.

Hamlet, politikada bir geri ¢ekilme aygitidir da. Hayaletsi-
lik sadece yas sorunsahlni degil, teknik medya, gizilgii¢ olarak
gerceklik, yani olasilik mantiginin, psikanalitik ve politik di-
stincenin icinde, genel bir hayaletsilik mantiginin sorunsalini
da yonetir.

Bu hayaletsi gizilglicii hesaba katmadan bir politik gercek-
lige hak verildigi ileri siirilemez. Bitin hayaletleri ¢6zimli-
yorum, Ozellikle de Marx’in, Avrupa’'nin komiinizm hayale-
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tinden nasil da korktugunu hatirlattiginda, hayaleti kovrma
tarzini (onu hem sikistirma, hem uzaklastirma tarzim ) ¢d6zam-
liyorum. Marx, Stirner!? ile tartismasinda hayaletsilik karsi-
sinda duyulan panik korkuyu dile getirir, onun ideoloji eles-
tirisi de bir hortlak elestirisi olur.

Sadece bikila bir miras kavramina degil, “Marx'in disiin-
me bicimleri"nden birine, komtinizmin hi¢bir basarisizhiga in-
dirgenemeyen bir adalet fikrinden esinlenmis bir diisinme
bi¢imine bagh olmaya ¢ahstim. Bu kitap Berlin Duvari’'nin yi-
kihsindan az sonra yazldi, ama Nazi despotlugu ile Sovyet
despotlugunu birbirinin karsisina getirmekten hep ka¢indim.
Bu boyle, Sovyet siddetinin simgesi olan Goulag'in Nazi bar-
barhgina denk olduguna inansam da...

ABD’de son zamanlarda, Fransa’da Devrim sirasinda bir
Rus gdocmen toplulugunu gosteren bir tir belgesel gérdim.
Sovyet yonetimi tarafindan (sanirim 1980'li yillarda) sahte bir
bahaneyle geri cagrilan go¢menler kendilerine verilen bol
keseden vaatlerle memleketlerine yeniden yerlesmeye cag-
rilmislardi, onlar da zaten geri donmek istiyorlardi. O zaman
korkunc tuzaklara yakalandilar. En koti polisiye sapkinhkla-
rin kurbanlari oldular, hepsi de Gulag’da can verdi.

Ama bakisimlastirmaya (symetrisation) boyun egmek ge-
rekmedigine inansam da, bu, Gulag'n Shoah'tan daha az
“onemli” oldugunu gostermek icgin degildir. Karsilastirma,
yadsinamaz ve kitlesel olarak apacik bir olgunun “hesapta ol-
dugu” andan itibaren hakhhigin yitirir: Hala bunca kadin ve
erkek koministe, “Gulag” takimindan hangisi olursa olsun
bitin yabancilara kilavuz olup onlara esin veren komiinist
diisiince ile, adalet Glklsiyle, en kiicik bir Nazi “adalet GilkQ-
sii” arasinda, kosut olarak, benzer ya da denk olarak, hatta
karsilastirilabilir bir karsithk olarak bir uygunluk asla kurula-
mayacaktir. Etik ya da politik bir saygi, duyalim ya da duyma-
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yalim, benim burada biraz aceleyle bir “adalet Glkisi” dedi-
giin seyi, 0z olarak, bu “kominist™ “lilkiiyi” Nazizmi hareke-
te gecirmis olan seyden ayiran seyi mutlak olarak bilmemiz
gerekiyor. Kendisi adalet olan diisiinme 6devini, bu mutlak
odevi goze alir allmaz, o zaman olaylari bitiinlik olarak gore-
bilecegiz ve bu “llk{i”nin, bu “disiince”nin anlami ve tarihi
hakkmda, diistince tarihi olarak tarih hakkinda, tarihin ve ko-
muinizmin tarihi hakkinda ve ayni tiirdeki 6teki temel sorun-
lar hakkimda gerekli biitiin sorular: kendimize sorabilecegiz.
Bu, o zaman ayni mutlak 6édevin bir baska asamasi ve bir bas-
ka yiiz( olacaktir.

E.R.: Sizinle her noktada ayni fikirdeyim ve bagka nedenle
komiinizmi Stalinizme indirgeyerek iki distincenin denRligi-
ni gosterdigini ileri sdren butidn tarthgilere karst uyanik olma-
liyiz demek ki. Baslangigta, hemen soykirimct bir kiyum
amaglayan Nazizm ile aym tasariya sahip degildir komu-
nizm.

J.D.: “Komiinist” a¢idan, totaliter kotiliik bir tasar1 - ya da
“dlka"nan korkung bir ¢irdmesi seklini aldi. Ama bir niyetin
bozulmas, niyetin baslangicta kendini bozulmaya biraktig
varsaylilsa bile, niyet degildir. Nazi despotlugu, bunun tersi-
ne, bozulma olarak niyetin kendisi, tam bir bozulma oldu bu.
Bu konuda kendimi ortaya koyma zorunlulugunu stirdir-
mem bir sorun, saygin o halde bozulmamis komunist “di-
stince” icin (bunu Marx’in Hayaletleri'nde kapitalist mantigin
amansiz bir yapibozumcu elestirisinin geregiiyle gosteriyo-
rum). Slrip giden sorunlar, en kokten, en huzursuz, en kaci-
nilmaz olanlarn bile, Nazi kotaliigiiyle ilgili sorunlardan, “na-
zi” muammasindan baska bir nitelik gosterir. Bakisimsizhk
(dissymétrie), ne yazik ki, olgularla acimasizlik ofkeleri ara-
sinda degildir; o baska yerdedir, bir gelecek baska yerde’'nin
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yorumundadir (isterseniz buna simdilik ideoloji, ideal, ide
[disin] deyiniz).

Kominist Partiyle yollanni ayirmaya calisan kimilerinin
karsisinda iken bu partinin karsisindakinden daha ihtiyath ol-
dugum dénemde bile, bu iilkilye her zaman -beni sessizlige
iten de budur- saygi duydum, bu iilkiiyd kendi tarzimda (te-
dirgin ve ihtiyath) benimsedigimi sdyleyebilirim.

Ama Devrim'i kurtarmak istiyorsak, bizzat Devrim disin-
cesini degistirmek gerekir. Zaman asimina ugrayan, eskiyen,
burusan, uygulanmaz olan -bunun sayisiz nedenleri var- bel-
li bir devrimci sahnedir; genellikle 1789, 1848 ve 1917 devrim-
leriyle birlestirilen belli bir “iktidar ele gecirme” siirecidir.
Devrim’e inaniyorum, yani Tarih’in olagan akisi i¢cinde bir
kopmaya, kokli bir duraga inamyorum. Zaten, 6zl geregi
devrimci olmayan, bir egemen kurallar sistemiyle, hatta biz-
zat kural diistincesiyle, yani kararn aldiracak ve uygulayacak
bir kural bilgisi diistincesiyle kopma halinde olmayan bu ad’a
yarasir ne etik bir sorumluluk, ne de bir karar vardir. Her so-
rumluluk devrimcidir, ¢iinkl o olanak sizi gerceklestirmeye,
ongoriilemeyen olaylardan hareket ederek seylerin diizenini
durdurmaya cahsir. Bir devrim programlanamaz. Belli bir se-
kilde, bu ad’a yarasir tek olay olarak, devrim her olasi ufku,
her olasilik ufkunu, - yani her giicin ve iktidarin ufkunu asar.

E.R.: 1793 devrimcilerinin yazgist biiyileyicidir. Bu program-
lanamayan zamanda, her gey gercekten yavas yavas gelisir;
onlar —¢arki durdurma gigleri yoktur— Teror’un sirast gelince
kendilerine de ulasacagimin bilincindeydiler. Bu adamlar,
kral oldirmeye basladiklar: andan itibaren, kafasini kestikle-
ri hikiimdarla ayni yazgiya mahkim olduklarint bilen kahra-
manlardwr. Onlar birazdan bu korkuncg élimle bulusacaklart-
mt bilirler, adil ve daha az korkung olacagimi umut ettikleri
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yeni bir toplum yaratmak igin giyotinle ige basladiklar: olum
onlari da bekler. Ama bu insanlar ayni zamanda hi¢ akilla-
rindan ge¢cmeyen ve hi¢ bilmedikleri bir yazgiyla belirlenmig-
lerdir.

Bu efsanenin en temsil edici imgesi, giyotin Meclis'in tam
tki adim otesinde calisirken, Konvansiyon'un* Cumhuriyet’i
kuran en modern yasalart kabul etme bicimi arasindaki esza-
manliliktir. Bu oykiide tam bir mantik vardir, ama hesap edi-
lemez bir mantik, ornegin Bertrand Barrére’in su tnlu cumle-
sinde izi gorilen devrimci bir tasarimun mantigi, konut tanzi-
mi kRonausunda ¢ogu kez soz ederim bundan (23 messidor**,
yi Il). “Simdi kapilarin istiine yakinda yok olacaklarin bildi-
ren yazilar asin, ¢tinki, Devrim bitse de aramizda hald mut-
suzlar var, devrimci ¢alismalarimiz boga gidecek.” Kendi ere-
ginin erken tasarisindan baska sey olmayan siginagin icat
edildigi aynt anda siginaga hapsetmenin eregini dusunmek
s6z konusu olur boylece. Devrimin biitiin ruhu bu sézlerde
saklidwr. Bu anlamda, Francgois Furet'nin soylediginin tersine,
Teror 1789da heniiz s6z konusu degildir ve 1793, pesin ola-
rak, Ekim (1917) devriminin bir tir onbelirtisi degildir. Ayri-
ca, bu konuda Michelet'nin ¢ok giizel sayfalart vardir'3,

J.D.: Teror'le ilgili olarak, La part du feu’deld (Atesin Pa-

y1) Maurice Balanchot'nun metnini burada yeniden (baska
tirli) okumak gerekir. “La littérature et la droit a la mort”

(Edebiyat ve Oliim Hakki). Bu metin hem siki hem de kay-

pak bir metindir. Asagi yukari, 1947-1948’lerde yazild, Victor
Hugo'nun 6lim cezasina kars! haykirisindan sonraki ¢ag ve

yeni bir Insan Haklar1 Bildirgesi'nin yasama hakkini duyur-

dugu ayn yil (Devletlerin hikiimranhgina aykin diismemek
icin, 61Gm cezasini acikca kinamadan). Ben 6liim cezasi Gize-

Konvansiyon: Fransa'da 1792:1795 yillan arasinda kurucu meclis. (¢.n.)
* Messidor: Fransiz Devrimi takviminde ikinci ay (19-20 Haziran - 19-20 Temmuz).
(¢n)
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rine verdigim seminerde, bu metnin, olabildigi kadar titizlik-
le, kih kirk yararak iki yonli okunmasini énerdim. Burada,
bu metni tim katmanlari icinde yeniden olusturamam, saat-
ler yetmez buna. Kisacasi, hem Kant¢1 hem Hegelci bir gele-
nege bagh bir mantik ilkesi icinde Blanchot, bizzat hukuk di-
stincesiyle zorunlulugu ya da 6lim cezasinm olabilirligini
birlestiriyor ve (bu kez Kant¢i olmayan bir tarzda) Te-
ror’'in!> olabilirligini de. Bu metnin saglam 6zginlagini
azaltmadan, edebiyat sorununun bu devrimci alana acildig
yerde, Sade ve Mallarmé’yle karismis bir mirasi da ona tani-
mak gerekir. Edebiyatin 6z{, onun kokeni ya da olabilirligi,
tam anlamiyla edebiyatin devrimci hareketinden, edebi
edimle, “Son Edim”le devrimci eylem arasindaki benzerlik-
ten dolayi, bu 6lim hakki olacaktir ayni zamanda's. Unutma-
yalim ki tlim bunlar, “essiz yazar™ “tiim ¢eliskilerin adami”,
“hikimranhgin 6limde oldugu”nu hcrkesten daha “canh
bir sekilde” hisseden, yapitiyla “kendi basina mutlak hi-
kiimranh@in sahibi” olan Sade’a smirsiz bir 6vgiiyle baglan-
tihdir. Blanchot burada “acimasizlik”, “delilik"i ve “kan™1!7,
niteler. Ama bununla birlikte Sade’in 6liim cezasina karsi ol-
dugunu unutmayalim, bunu da diistiinelim. Burada, bir eksil-
ti icinde, belli bir Hiristiyancilik!8 reddini gorerek bunu hatir-
latan, dogrusu Lacan’dir.

E.R.: Robespierre de 6liim cezasina'! karst miydi?

J.D.: Saint-Just de. Blanchot Devrim’in i¢inde bu degisik-
likle ilgilenmiyor. Devrim’den ¢nce, Kurucu Meclis'in basla-
rinda da Robespierre 6lim cezasina karsi cikiyor, sonra da
kralin 6lim{na kabul ediyor. Teror sorunu demek ki her za-
mankinden daha acik siiriip gidiyor. Ama baslangicta biitin
bunlar isin icinde olanlar icin dnceden kestirilebilir degildi.
Robespierre'den farkl olarak. Kant. Beccaria’y120 elestirir ve
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kosulsuz 6lim cezasin destekler — ama hikimdarla ilgili
olan seyin mutlak disinda. Boylece bu iki figlir arasinda. Kant
ile Robespierre arasinda gercek bir kesismenin, yoriingelerin
ve mantiklarin hemen hemen simetrik ve tersilmesinin orta-
ya ciktigini goriiyoruz (seminerimde bu konuyu ele aliyo-
rum).

Robespierre, genel olarak 6lim cezasina karsi oldugunu
daha Kurucu Meclis'in baslarinda acikca yazmis olduktan
sonra, hiitkiimdan “nezaket kurallan icinde” mahkim edip
idam ettirirken 6lim cezasini kabul eder (Kant’a kabul edile-
mez gibi gelen ve bir hiikkimdarin éldirilmesinden daha
haksiz bir sey). Sonuc, sadece Teror ve ceset arabalari degil;
Konvansiyon tarafindan 1795 yilinda (26 Ekim, 4 Brumaire*
yil IV) alinan: “Genel baris ilant glintinden itibaren 6lim ce-
zas! Fransa Cuinhuriyeti'nde yurirliikten kalkmis olacaktir”
kararinin daha sonraya, hemen hemen iki ylizyil sonraya (')
ertelenmesi oldu.

Burada biiylk kan dokiciliik sorunuyla karsilasiyoruz ye-
niden. Kurucu Meclis'in baslangicinda, idamin kaldirilmasinin
agrr basacag disinilebilir. Bu goriis kurulus komitelerinde
ve ceza yasas! kurullarinda ¢ogunluk durumundaydi. Kuru-
cular sorunu iyi biliyorlardi, genellikle Beccaria’nin okuyucu-
su idiler. Aralarinda, Robespierre, coskulu bir idam karsitidir.
Oliim cezasimin 6zii bakimindan haksiz oldugunu, cezalarin
en caydiricisi ya da en etkilisi olmadigini, suclari énlemekten
daha c¢ok onlar1 ¢ogalttigini gercekten ilan eder.

Beccaria’dan iyi alinan mantik ve ders. Oliim cezasimin
acimasizligina anistirma bazen gercek olur. Hukuk hatalarn-
ny, “sizin ceza yasalarinin barbar gozipekliginin hiiziinli ta-
* 7[%.?1(1}( rr:l[;;llh(vrlnl takviminin 22 Ekim’den 20 Kasun'a kadar stiren ikinci

avi (¢.n.)
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nikhklar”n1 amimsattiktan sonra, idam karsiti Robespierre
sunlar: ekler: “Cezalarin etkisini sertligin asinnhg ile karistir-
maktan sakinin [...]. Her saniye yasalar ilimhlasiyor; her sey
acimasiz yasalara karsi suikaste hazir.” Ve 6lim cezasi onun
icin en acimasiz cezadir. “Sertligin asiriigi
Acimasizlik bir sertlik asirihigindan kaynaklanir. Acimasizhik
asin sertliktir.

LLITY

acimasiz”dir.

Ama uzun bir tartismadan sonra Kurucu Meclis tutanag
O0lim cezasi hakkindaki tutumu belgeler -karar hemen he-
men oybirligiyle alinmistir: “Temel sorun oya sunulmus ve
Meclis hemen hemen oybirligiyle 6lim cezasinin yurirlik-
ten kaldirilacagina karar vermistir.”

Ondan sonra, 1791 yasasinda 61im cezasini 32 sucla sinir-
lama -bu bir sinirlama ise- getirilir, iki tip biiylik suc¢ eksen
alinir: Devlete karsi suclar, kisilere ve 6zel milklere karsi
suclar, ilerleme iskenceyi mahkim etmeye ve 6lim cezasin
siradan bir yasam yoksunlugu ile sinirlamaya baghdir (¢ok
fazla ac1 vermeden! ve giyotin lizerine biitiin sdéylem budur,
yumusak ve esitlikci ceza, iskenceden daha demokratik):
“Her 6lime mahkum edilenin kafasi ucurulacaktir.”

Unutmayalim ki, kralin “nezaket kurallari icinde” halledil-
mesinden sonra, hatta ertesi giin, Condorcet hala 6lim ceza-
sinin, kismen, yurirlikten kaldinimasini 6énerebilmistir, bu
gercektir, politik degil. O bunu kralin halledilmesinden he-
men sonra yapar, sanki iki varsayim vardir burada, ya sarsin-
t1, hatta Condorcet’nin anlasilmis olmayt umut etmesi icin bi-
lingdist bir vicdan azabinin yeterince canl ve yogun olmasi
(babanmn 6limiinden sonra ogullar ve kardesler ilkel bir si-
ri gibi diisinilir), ya da, ama iki varsayim celisik degiller,
ana babayi 6ldiirme suc¢unun 6zind olusturan hiikiimdarin
o6lim{, boylece 6lim cezasindan vazgecilebiliyordu. Derin
mantik. Bu mantik kimin izlemekte gecikecegini clistinmecye
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yol acar, ¢iinkii bu Devrim’'den ve Terotr’den dolay: ilk insan
haklan bildirgeleri, cok 6nemli olmaktadir. Kant’in, hakl ola-
rak hukuk disincesi ve ruhu “dolu” olan insanin haklariyla
ilgili fikirler adina yucelttigi de bu Devrimdir.

Kralin halledilmesinden hemen sonra, Condorcet ihtiyatla
hareket eder: “Bitiin 6zel suclar icin 6lim cezasu kaldirin,
Devlete karsi suglar icin onu korumak gerekiyorsa, uygula-
masini uygun zamana birakin.” Oneri 1793'te, 1794’te, 1 795'te,
her yil farkli nedenlerle reddedilir. Devrimci Paris mahkeme-
si ve Paris disindaki 6zel mahkemeler 17.000'i askin kisinin
olim cezasini uygularlar. *Kurallar”in disinda da uygulama-
lar vardi, diyordu Kant, 35.00040.000 kadar kisinin yargisiz
infaz edildiginden de sOz edilmektedir.

Devrim icinde Devrim, Victor Hugo'nun bu ornegi de
Fransiz Devrimi2! denen seyin birden ¢ok yoni ve birden
¢ok donemi arasinda bir ayirt etme gerekliligini gosterir.
Oliim cezasina kars1 ciktiginda, cok siklikla ve bunca belagat-
le, o bunu her zaman “Asla 6ldiirmeyeceksin” ya da “insan
hayatinin dokunulmazhg!” adina yapar, ama ayni zamanda
Kiliseye kargt [nciller adina, Teror'e karsi Devrim adina, Dev-
rimin ruhu adina da2... Beccaria icin bir heykel dikmeyi
onermez sadece (“Beccaria icin bir heykel dikmek idam seh-
pasini ortadan kaldirmaktir”23), Devrim'in zamanini da boler.
Devrim tektir, der, ama tek degildir. Onu boéliinmez bir biittin-
lik gibi ele almaya hakkimiz yoktur. Teror tam baslarken, gi-
yotini kurmus olacak olan Konvansiyon'dur, ama “genel ba-
nis ilan1 giiniinden itibaren 6lim cezasi Fransa Cumhuriye-
ti'nde yurirlikten kaldirilmis olacaktir” diye ilan eden de bu
ayni Konvansiyon'dur. Formil olaganiistii. Nedir bu oyley-
se? Bir zaman Once onu salik verdigim gibi, biitin bunlarin,
bir bakima yiizyillar aldiff soylenebilir.

Bugiin icin, devrim sonrasi Avrupasi'nda, devrimcilerin
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distind gordikleri bu Avrupa’da belli bir baris vardir. Ama
bu, 6lim cezasinin bu kadar cok salt ilkesel nedenlerden do-
lay1 degil (yeniden bu konuya dénmek zorundayiz, tartisma-
y1 siirekli bu nedenlere yonlendiren Kant, 61iim cezasinin le-
hine ya da aleyhine, her zaman, bir araclar ve amaclar man-
tigina gore, yararhlk ya da yararsizlik, giivenlik ya da caydi-
rici 6rneklik nedenlerine basvuran herkese kars! tek basina-
dir.), bu cezanin artik “ne yararl ne de zorunlu™ olmamasin-
dan dolay: kaldirildigin gosterir.

Sonucta, kuskulu, hatta yararci bir sekilde 6lim cezasina
kars! ¢citkan Beccaria’nmin?t s6ziidiir, onun mantgdir. O, bu ce-
zanin ¢ok fazla acimasiz olmadigini, her bakimdan, émiir bo-
yu zorunlu calisina cezasindan daha az caydirici oldugunu
distindr. Bu anlasilmazlik ortadan kalkmis degildir, icinde
hala baska seyler ve salt ilke olarak 6ziimlenmeyi bekleyen
idama karsi bir sdéylem vardir (hicbir felsefi s6ylemin, oldugu
gibi, hem de felsefi dizgeselligi icinde, 6lim cezasini asla
mahkdm etmemis oldugunu gercekten son derece anlaml
bir sekilde dikkate almis olduktan sonra, seminerimde hazir-
lamaya calistigim sey budur).

Felsefede en hakimiyetci olan seyin bir “yapibozum™u,
demek ki 61Gm cezasinin, onun bagh oldugu her seyin - bel-
li bir egemenlik kavramimdan baslayarak-, onun etkiledigi her
seyin “yapibozumu”ndan ge¢mek zorunda (“hayvan” dedigi-
miz sey hakkindaki soylemin yapibozumu gibi). Shzimona il-
kesel nedenlerden dolayr Avrupa’'nin 6lim cezasini yurir-
likten kaldirmasinin, belli bir gtivenlik ve yola getirme duru-
muna ulasmis olduktan sonra olmasinin nedeni bir bakima
budur. Bugiin icin, hicbir ilke 61im cezasini askiya almadig
takdirde Avrupa Birligi’'ne giremez. Kafamda canlandirdigim
Birlesik Devletler’den tekrar konusmak zorunda kalacagiz=".
Karmasikliklar: icinde incelenmesi gereken bu sireclerdir
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(bu surecler hem cok uzun, hem de cok kisadir, secilen 6lce-
ge gore, ama Olim i¢in bir 6lcek var midir?).

E.R.: Freud, Cromwell’e hayran olmasina ve Totem ve Ta-
bu’da, her toplumun kékeninde bir cinayet eyleminin, ger-
¢ek ve kacinilmaz bir baba cinayetinin —-babanin konumu-
nun simgesel degerlenisini saglayan dogal bir sonug izler bu-
nu- oldugunu kabul etmesine karsin, Fransiz Devrimi’ne hig
yakinlik duymuyordu. Ote yandan, idama karsiydi ve The-
odor Reik'i bu konuda onun igin ne digtinduginu agiklamak-
la gorevlendirdi. Onun $lam cezasint bir yurttag gibi degil
de, psikanaliz adina, onu psikanaliz olarak ele alarak mah-
kim etmeyi gize aldigii gordiim, filozoflarin size gore yap-
madiklart bir gey bu. Ayrica, 16. Louis’nin strecinde, “adalet
askiya alinmakta.” Krali yargilamak degil, onu ortadan kal-
dirmaktir sozkonsu olan, diyordu Robespierre.26 Bana oyle
geliyor ki hikiimdar: oldirmek, ardindan idamu yuruikliikten
kaldirmanin gelmesi icin zorunlu olmakta.

J.D.: iki rakip séylem, bu hiikiimdar 6ldiirmeyi mesrulas-
tirmada kendilerini yetkili sayarlar. Biri, kral bir ulusun diis-
mani olarak gorir: O halde bu yabanci 6ldirilmeli, savasta
karsi Glkenin askerini 6ldiirdiigtimiiz gibi. Devrim ulus-devle-
tini koruyan bir savastir. Oteki sdyleme gore, gelisme halinde
ya da olmus bitmis Devrim, Louis Capet herhangi bir Fransiz
yurttas gibi yargilanmis olmaliydi. Memleketine ihanet eden
bu yurttas 6limii hak etmisti. iki mantk birbirine benzemi-
yor. Ama bu anlasiimazhk her yerdedir, karanlk savas kav-
rami icinde, i¢ savasl, ulusal savasi ve Schmitt’in “partizanlar
savast” dedigi bu savasi her zaman birbirinden ayiracak olan
gozenekli simrda oldugu gibi. Bu “partizanlar savas!” mo-
dernligi ¢cok erken baslar. Ulusal Ceza Hukuku'yla yetinen ve
“savasta” yasal olarak 6ldirmeyi hicbir zaman yasaklama-
yan bitiin 6lim cezasi engellemelerini zehirler bu anlasil-
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mazlik. Kisacasi, Toplum Sozlesmesi'nin merkezinde olan
“halk dismamn™ kavrami gibi bir kavram stz konusu; Rousse-
au burada, hicbir vicdan azabi ollmadan 6lim cezasi ilkesini
hakl gorir.

Krali ortadan kaldirmak ya da kaldirmamak gerektigini bil-
miyorum. Kant, hicbir seyin hitkimdarin “nezaket kurallar:
icinde” ortadan kaldirilmasindan daha koti ve egemenligin
temelleri icin daha yikici olmadigin distiniir. Tanimi geregi,
tek glic sahibi olarak hiikkiimdar Devlet'in ilke ve temelini yik-
madan yargida basarili olamaz. Kant 1. Charles ve 16. Louis
ornegini veriyordu ve sorgusuz sualsiz bir cinayetin ya da
kralin erkten el cekmesinin daha az haksizca oldugunu disi-
necek kadar ileri gidiyordu. Iste bugiin bu konuda degisen
sey: Bir devlet baskanini, eski bir devlet baskanini yargilama-
nin ya da onu uluslararasi bir mahkemenin karsisina ¢ikarma-
nin yeni bicimi, belli bir dl¢ide, ayrica cok daha karmasik bir
sekilde, bizzat egemenlik ilkesinden dolayi, bagislamadir.

Ama belli olan (sizin “zorunlu hiikiimdar 6ldiirme” fikrinde
vurguladiginiz seyin bu oldugunu diistiniiyorum) su ki, bu hi-
kiimdar 6ldiirme olay1 bu mantik icinde ne kadar haksizca go-
rindrse goriinstin, teror ne kadar kabul edilemez goriinebilir-
se goriinebilsin bu isler gercekten (bu gercek bilmecesinin al-
bint ciziyorum) cok sayidaki 6nemli kazanimlar icin, yadsina-
maz “ilerlemeler” icin 6denecek bedel oldular: Orllegin, tarih-
sel gelisimi icinde insan haklari bildirgeleri, buna bagh olan
her seyle birlikte (yasam hakki, insanh@a karsi su¢ ve soykirim
kavramlar, uluslararasi bir ceza mahkemesi fikri ya da tasari-
mi1, vb.) ya da modernitenin kimi hukuksal-politik evrensel
sOylemleriyle biitiinlesmis olan devrimci ilkelerin biitiinliga.

Evet, 6lim cezasinin kosulsuz kaldirilmasindan yanayim,
hem ilkesel nedenlerle (su konuda 1srarliyim: ilke olarak ve
yararsizlik ya da kuskulu 6rneklik nedenleriyle degil, az 6n-
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ce bundan s0z ediyordum), hem de duygusal nedenlerle
(baska yerde, seminerimde, acima kavram gibi, dokunakl
basit bir duygusalliktan kurtarmaya cahstigim ve “ilkesel ne-
denler”le birlestirmek istedigim kavram. Cok uzun dolam-
baglara girmeden bunun agiklamasini yapamam burada).

Ama gercekte, konuya doéniyorum, kral 6lmis miadir?
Gergekten? Oliim olayi, gerceklesiyor mu? Kantci ayrimi ye-
niden ele alirsak, bu bir 6ldiirme mi oldu? ya da “nezaket ku-
rallar1 icinde” bir yargilama ve bir infaz mi oldu? Oysa, bir
hikimdarin hilkkiimdar olarak infazi, “nezaket kurallar icin-
de”de, bir i¢ celiskiyse ve sadece haksizca degil, olanaksiz da
ise, sorun acikta kalr. Bir kralin bedeni 6liime gonderilmistir
elbette. Kralin iki bedeninden biri Louies Capet 6liimt boyla-
di. Ama Restorasyon* sona erdi mi hi¢cbir zaman? Monarsik
yapi ve hitkiimdarin simgesi, Fransa cumhuriyetleri tarihin-
de hicbir zaman ortadan kalktilar mi1?

Somutlastirdigi ulusal egemenlik temsili ve bagislama hak-
kiyla, secilmis bir cumhurbaskani bir tiir kraldir. Elysée’nin
ve gincel monarsinin biitiin resim tayfasi cagrilmadan kralin
o0lmis olmasi da inamhr olmaz. Kraln belli bir cismi2? 6limu
boylamak zorundaydi, ama bu, monarsi hayaletinin -ulus-
devletin birliginin kosulu olarak hiikiimdar bir babanin haya-
leti- burada sona erdigi anlamina gelmez. Burada lizerinde
durulmasi gereken kralin iki bedeni kurami ve tanribilimsel-
politik egemenlik fikrinin demokratik gelenegidir.

E.R.: Zorunlu hukuimdar éldurme fikrini éne surerken altini
cizdigim gibi, sorun oliim cezastrun ytrdrlikten kaldirimast
icin kralin infazimn gerekli oldugudur.?8

*

Restorasyon: 1. Napoléon'dan sonra gelen 1814-1830 villarr arasidaki krallik do-
nemi. Restorasyon donemi. (¢.n.)
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J.D.: iki ylizyll sonra ve biraz da uluslararasi olan bir bas-
ki altinda. Oliim cezasi tizerine oldukca karmasik bir tartis-
maya giriyoruz. Onun yasal olarak yururlikten kaldirilmasi
(ABD haric, Cin’de ve bircok Miisliman Arap tlkelerinde,
diinyada devletlerin cogunlugunda asag yukari on yildir si-
ren bir konu) genel olarak ilan edilmis, organize, kurumsal-
lasmis 6ldirme olayinin sonunu gostermez. “Oldiirmek” ile
“Olime-birakmak™ arasindaki degisken sinirdan sz etmeksi-
zin. Bundan dolayi, 6lim cezasina karsi olan sdylemde -bir
Olciide benimsiyorum bunu-, ortadan kaldirilmasi gereken
tutarsizliklar vardir. Bir tiir yasal oldirmenin yurirlikten
kaldinldigi, ama kimi durumlarda, 6rnegin savasta 6ldirme-
nin siirdirildiigd egemen bir devletin ~bugiin Fransa ya da
Avrupa Birligi olarak Avrupa- icinde. Savas kavraminin, ¢ok
karanlk ve gittikce daha dogmatik olan bir anlayisa bagh ol-
dugu tzerinde duruyorum. Oliim cezasina karsi hicbir dev-
let, diisman askerlerinin kokiiniin kazinmasinin yasadisl,
gayrimesru ya da yasayla onaylanmis bir eylem oldugunu
hicbir zaman ilan etmedi. “Mesru miidafaa” dolayisiyla 6l-
dirmekten de s6z etmedi.

E.R.: Yine de oliim cezasimi Avrupa’ya yeniden getirmek ba-
na olanaksiz gibi geliyor.

J.D.: Evet, hem de bir i¢ savas ya da bir yari-i¢ savas du-
rumunda! ic savas nerede baslar? nerede biter? icte “halk
dismanlan” oldugu diistiniliyorsa, “savastaki gibi bir savas-
ta” nicin oldirilmiyor onlar? Bugiin, polisler mesru miida-
faa durumunda olduklarim disiindiiklerinde suclular 6ldi-
riyorlar. Bu kanitlanmis sayilirsa onlar da masumdur. Sorun,
demek ki devlet egemenliginin ve savas anlayisinin sinirlan-
masi sorunudur hemen hemen. Bir i¢c savas nedir? Bir halk
disman nedir?
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E.R.: Bu sorunu Carl Schmitt iizerine ele aliyorsunuz?.

J.D.: Az 6nce, sonuc olarak, bir istisnanin zorunlulugun-
dan dolay! hitkkiimdar 6ldirmekten s6z ediyordunuz. Elbet-
te, simdilik Carl Schmitt’e basvurulabilir (Onun hakkinda ne
disindlirse diistindlsiin, onun 6nerileri her zaman “politik”
ve “hukuksal” bir sorunsallasmaya yarar, bu konudaki di-
stincelerimi Dostluk Politikalarr’'nda acikhyorum). O, gercek-
te, bir hiikiimdarin bir istisna durumunda karar verime yete-
negiyle tanmimlandigini soyler. Gercekten de istisna duru-
munda karar veren kisidir hikkiimdar. Devrimciler, o zaman,
adaleti askiya almak ve hukuk olusturmak icin, Devrim’i
hakli gostermek icin, hukuk devletini askiya almak gerektigi-
ne karar verdiler. Schinitt de bu egemenligin tanimini veri-
yor: Hukuku, ya da hukuk devletini erteleme hakkina sahip
olmak. Bu istisna kategorisi olmadan, egemenlik anlasila-
maz. Bugiin, en biiyiik sorun hemen hemen her yerde olan
egemenlik sorunudur. Soylemlerimizde ve aksiyomlarimiz-
da, kendi adiyla ya da bir baska adla, gerektigi gibi ya da
simge olarak, her zaman hazir ve nazir olan bu anlayis ko-
ken olarak tanribilimseldir (théologique): Gercek hikimdar
Tanrr’dir. Bu otorite ya da bu gii¢ anlayisi “ilahi adalet” de-
nen hikiimdara doniismiis oldu. Egemenlik, daha sonra, de-
mokraside, krala ve Tanri’'ya atfedilen aym tanribilimsel ay-
ricaliklarla birlikte halk’a ya da ulusa devredilmis oldu. Bu-
glin, egemenlik s6zlinlin dile getirildigi her yerde, bu miras,
yadsinamaz olarak, orada goriilebilen bir i¢ farklilasma ola-
rak kalir.

Onu nasil ele almali? Simdi buradan taraflari oldugumuz
miras sorununa donelim. Egemenlik anlayisini yapibozumu-
na ugratmak, onun tanribilimsel soyunu unutmamak ve onu
uygulandiggl her yerde tartisma konusu yapmaya hazir olmak
gerekir. Bu da, devlet ve ulus-devlet mantginin sert bir eles-
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tirisini gerektirir. Ama yine de, yurttasin ve genel olarak mi-
rascinin korkung sorumlulugu bundan iste, bazi durumlarda,
devlet, giincel bicimiyle, daha tehlikeli olarak disiindigiim
bazi giiclere direnebilir. Burada “sorumluluk™ dedigiin sey,
egemen devlet i¢cin, onun baglamlarin ve beklentilerin tekilli-
gine uygun yapibozumu (“kuramsal ve uygulamali”, sdylen-
digi gibi) icin burada olmak kararini dikte eden sey, buna kar-
$t odur. Burada hicbir gorecilik, mirasi “diisinmek” ve yapi-
bozumuna ugratmak buyrugundan hicbir feragat yoktur. Bu
¢6zimi olmayan mantik giicliigi gercekte bizzat kararin ve
sorumnlulugun kosuludur - bu kosul varsa.

Yeni-liberalizm ya da piyasa adinad’, “Devlet” gorini-
miundeki kosullarda diinyay: ele geciren uluslararasi kapita-
list gliclerin baglantisiz, ama organize koalisyonunu diisini-
yorum oOrnegin, hala en iyi direnebilen sey budur. Simdilik.
Ama direnis kosullarini yeniden icat etmek gerekir. Bir kez
daha soyleyelim, kosullara gore hiikiimdar karsiti ya da hi-
kiimdar yanhlisiyim - ve burada hiikiimdar karsiti, baska yer-
de hiikiimdar yanhsi olma hakkini ileri siirilyorum. Bu soru-
na karsi, hayli ilkel bir makinenin digmesine basilir gibi bir
karsilik beklemesinler benden. Bir devlet mantigini destekle-
yece@im, ama kararimi sOylemek icin her konumunu incele-
meyi disiindiigim olgular vardi. Hi¢ kosulsuz hiikiimdar
yanlisi olmamak gerektigi kadar, kimi kosullarda hikiimdar
yanhsi olmak gerektigini de kabul etmeli, egemenlik ilkesi da-
ha yeni tartisihyor. Yaptbozumu basliyor burada. Yapibozu-
mu kosulsuzluk (giicsiiz adalet) ile egemenlik (hukuk, iktidar
ya da gii¢) arasinda zor, hemen hemen imkansiz, ama gerek-
li de olan bir ayrisma gerektirir. Yapibozumu kosulsuzluktan
yanadir, kosulsuzluk olanaksiz goriinse bile, egemenlikten
yana degildir, egemenlik olanakli goriinse bile.
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E.R.: Egemencilik (souverainisme) deyiminin bulunmast da-
ha yenidir. Deyim, tiim egemenlik ayricaliklarint yavas yavas
eline gecirecek olan bir Avrupa Birligi’nin yararina ulus-ev-
letin gayrimegrulastirimasina kargt olanlart gosterir. Bu go-
runiim “egemenliliten uzaklastirma "min arkasinda, adeta,
egemenligin bir transfer streci islemektedir: Din erkinden
(teokrasi) monarsiye, oradan da cumhuriyete gegilir. Demek
ki her zaman bu egemenlik, nihayet sirast gelince bunu tem-
sil eden bir baska sisteme aktarilmaktadir.3)

J.D.: Egemenlik sorununun kesin oldugunun gercekten bi-
lincine varildi. Sadece politik ya da uluslararasi hukuk ve
devletlerarasi iliski acisindan degil. Bu, 6znenin egemenligini
de ilgilendirir. Az 6nce sz ettigimiz yillar boyunca Georges
Bataille’in ortaya attigi egemenlik kavramiyla3? ugrasiyor-
duin, bu kavram Hegel’ci Gstiinligin karsisinda esrime, giil-
me ya da aylaklik icinde yitmenin deneyini iceren bir ege-
menlik tlrdnd cikariyordu. Bugiin Bataille'in bu metinlerini
bir baska bicimde gerceklestirirken, Ustiinliik ve egemenlik
arasinda gosterdigi farkhihga ragmen, egemenligin, 6zellikle
Bataille’in ona atfettigi kurban mantigi icinde, cok kuskulu bir
tanribilimsel-politik gelenegi hala siirdirip siirdiirmedigini
disiiniyorum. Artik bundan bdyle bu s6zciigii daha ¢ok ih-
tiyatla kullanacaktim.

E.R.: Ulus anlayisimin evrimine bakalim. Devrimci sdylem
iginde, yeni umutlarla dolu bir fikir, yabancilara karst degil,
derebeyliklerin yeniden kurulusuna kargt bitin halkin kendi
strurlarint savunmak zorunda oldugu fikrine ve Valmy'nin
coskusuna yol acan derebeyligin ortadan kaldirilmast soz
konusuydu. Zaten ulus tlkisi daha sonra kismen elsevmez-
ligin, yabancidan nefretin tastyicist olan bir ulusculuga do-
nigti.
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J.D.: Ulusun -bu deyime karsi hi¢bir kinim yok- yeniden
teyidi ile ulus-devletin yasamini stirdiirmesi, hatta genisleme-
si ugruna ¢cok modern bir miicadele bicimi olan ulusculuk
arasindaki uygun sinir1 nasil bulmali? Ulusculuk, bugiin, bir
ulusculuk-devletidir her zaman, egemen devlet olarak olus-
mus bir ulus icin gayretli, yani kiskang ve intikam giiden bir
hak davasidir. Sorunlar burada basliyor, ama beni en sempa-
tik ulusal bilincin, kimi ulusal, kiiltiirel, dilsel birlige aidiyetin
en masum bir onayinin baslangicindan beri, ¢ok gizlice de ol-
sa, bir ulusculugun birtakim isler cevirmediginden emin de-
gilim. Bundan kac¢inmanin gigligi buradan kaynaklaniyor.
Ustelik, bundan ka¢inmak mi gerekir? Onu diisiinmeye ¢ali-
sirken... ve baska bir yerde3? sdylemeyi denerken, onu bir
baska aidivet deneyine ve bir baska politik mantiga bagla-
mak zorunda miyiz?

E.R.: Marx'in Hayaletleri'nde cosku verici olan sey, sizin, her
devrim arzusunun, her devrimci tilkii diisiinidn utan¢ verici
bir sekilde bastirilnus olmastnin buyruldugu bir ¢cag'a veni bir
devrim umudunu vermenizdir.

J.D.: Bu umut biraz karanhk...

E.R.: Ben oyle gormiyorum. Marx'in Hayaletleri, Komiiniz-
min Kara Kitabi'na31 karsit bir Ritaptir, bu kara kitap, bizzat
bir devrim tasarisimt sugluluga mahkim eder onceden. blitiin
komdiinizm tarihini, bu (illdi ugruna olmds. diinyadaki binler-
ce militamin tarihi de dahil, bir hesap isine indirseyerek...
Boylece, komiinizmden imdat isteyen, elli yid boyunca komdi-
nist partilere ive olmus olan. diinyvann her Glkesinde insan-
larin bir “su¢” girisimine ortak olmaktan dolayvi bir tasfive
mahlemesine ugrarnalart gereliyordu.

Komiinizmi reel sosvalizmi oven yonetimlerin isledisi
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suglara indirgemek, komunizmi bizim soyledigimiz gibi Gu-
lag'a indirgemek bana korkunc geliyor. Bir ornek. Dostlurim-
dan biri, eski Dogu Berlin tiniversitesinde ogretmen, ama ba-
bast Nazilere karst savagsan kominist bir kahraman idi ve
Fransa ugruna direniste olmistu, Sovyet-oncesi bir militanmn
oflu oldugu igin eski rejimle igbirliginden suclu gorildd. Oy-
sua, bu dostum Dogu Almanya rejimine muhalif oldugundan
dolayi iskence gormiistii. Boyle durumlar pek cok. Iste komii-
nizmin bir sugla ézdeglestirilmesinin sonucii...

Bir dlkiinin ya da bir umudun egrilmesinin en koti sey ol-
dugunu da ekleyecegim elbette. Bir dustin oldirilmesi gibidir
bu. Ve bir gun bu trajedinin ve onun igte biriktirdigi farkl duy-
gularin oykisinu yazmak gerekecek. Bu anlamda -sadece
bu anlamda- Gulag'la birlikte komiinizmin bagina gelen sey
en kot felakettir. Nazizm'e gelince, her sey soylendi daha
once, kotiiliik zaten burada, bizzat tasarinin iginde.

J.D.: Benim kitabim burada da akintiya kars gidiyor. O
her zaman bir aksilige glivenir, kuskusuz, ama mirasa da ve
demek ki bellege de. Bellegi ve tarihi tnemser. S6ziini ettigi-
niz suclara gelince, bellek ve tarih (tarih¢inin tarihi) birbirin-
den asla ayrilmamali, birbirlerine indirgenmeseler bile. Ya-
nitlamak ve hesap vermek, miimkiinse, bilimeye, c6ziimleme-
ye ve unutmamaya c¢alismak gerekir.

E.R.: Onlart unutmak degil, onlart tutarli ve birbiriyle karistir-
madan c¢oziimlemek sozkonusu. Komdnizm ile Nazizmin
denkligi, az once bundan konusuyorduk, fasizm ile antifasiz-
min aynt zamanda simetri durumunda olduklarim aldatict bir
sekilde kabul etmeye yol acar, sonra rkgilik ve rkgilik karsit-
lg da (va da benimsenen formiile gore, yeni-irk¢ilik kRarsitli-
at), birbiri kadar funatik olanlar da, birbirinden beslenenler
de simetride olurlardi buna gore. Bu tez Francois Furet'nin
Le passé d'une illusion (Bir Yamlgimm Gec¢misi) adli yapitin-
da ve ozellikle =siddetli komiinizm karsithdgr ve ¢oRRiilttirlii-
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liik elestirileriyle— 1993'te “yeni-irkgilik karsitlig”"nt suglamak-
ta gecikmeyen, “Fransiz kimliginin soniip gitme arzusu36”nu
gerceklestirmek icin “Marksist mitin ve proleter esperantocu-
lugun3?” yerini almakta duraksamayan Paul Yonet'de vardir.
Burada Pierre-Andre Taguieffin38 izleri de sezilir, onun wrkg-
lik tzerine yapitlart otorite kabul edilir zaten.

Bugitinlerde, yeni bir laf yayiliyor: Komiinizm adina ya da
iki savas arasinda veya 1939-1944 savast sirasinda bir komd-
nist parti tiyesi olundugu i¢in antifasist olmak, fasist olmus ol-
makla ayni sey oluyordu. Aynt sekilde, irk¢ilik karsitt militan-
Uik da, kagimilmaz birtakim basitlegtirmeleriyle, rkgilik kadar
tehlikeliydi... Ben hi¢ boyle disiinmiyorum, az once so6zini
ettigimiz bitin sapmalar karsisinda uyantk kalsam bile.

Siz, benim genel olarak bilinglerin uyandirilmast dedigim
bir program éneriyorsunuz. Yeni diinya diizeninin on felake-
tine kargt (bunlar igsizlik, surgunlerin dislanmasi, ekonomik
savaslar, silah kagakgiliklary, rkgilik —topraga ve kana bag-
I, kukla devletlerin giici- mafyalar, uyusturucular) savas-
mak igin yeni bir Enternasyonal yaratmayt dneriyorsunuz ve
bir “diinyanin durumunun rezilligi iizerine deklarasyon” fik-
rini ileri strtiyorsunuz. Bu fikir Viviane Forrester’in L’horre-
ur Economique (Ekonomik Rezillik) adlt kitabinin bashigina
da yansimugtt.

Kisacasi, dinya yeni-liberalizm bayragt altinda birlegir-
ken ve komdlinist bir toplum tlkiistine inanan herkes bundan
vazgecmeR zorunda kalirken, siz pismig asa su Rattyorsunuz.

J.D.: Ama, sizin az dnce yaptiginiz gibi, ben bu konuda
“program” s6zciigini kullanmakta kararsizim. Bu s6zciik bir
normlar bilgisini, kararlan ve sorumluluklan belirleyen (bu
arada firsat varken boylece bunlari yirdrliikten kaldiran) bir
otoriteyi icerir. Birtakim programlar, ikincil program sonucla-
r1, bir ekonomi, bir programlar stratejisi gerekir, ama ilk ve
son merci olarak, yapilacak sey kendini bulur ya da kendi
kendine baslar, yani programsiz yurir.
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Biitiin insanhk arasinda, bugiin, bu acilara kars! dayams-
malarin, yepyeni ylizlerin arandig) yerde yeni bir Enternas-
yonal'den stz ediyorum. Kendim tanmimlayamadigim bu 6z-
gln formlarin, artik bir partinin, bir partiler ya da parti Enter-
nasyonal’inin devlet formlar olmadiklan aciktir yine de. Ge-
nel olarak partilerin varhgina karsi degilim, onlar gerekli ha-
la ve kuskusuz daha uzun siire de gerekli olacaklar, ama
“Parti” formu artik politik miicadelenin karsi gelinemez for-
mu degildir. S6ziind ettigimiz Enternasyonal demek ki bir ko-
miinist parti Enternasyonal’i ya da herhangi bir Parti’'nin En-
ternasyonal’i degildir. Ama bir biiyik simge olmus olan, artik
simdi olmayan seyin anisini selamlamak i¢in bu s6zciigl bu-
yuk harfle kullandim...

Bitan giincel irkilmeler arasinda, Korfez Savasi'nin, Koso-
va Savasi'nin, José Bové adina (6rnegin), Fransa olarak katil-
digimiz savaslarin stz konusu oldugu bu irpertiler icinde, bu
durumun binlerce belirgisi vardir. Bu karisikliklar, bir seyin,
yeni bir ittifak biciminin, yeni bir *uygulama” tarzinin arandi-
gin1 gosteriyor. Bizzat politik program anlayisinin, baska ce-
kinceler arasinda, zaman asimina ugramis politik bir kavrama
hala 6nemli bir hara¢ 6deyip 6demedigini distiniyorum.

“Program” sorunu, biz bunu zaten olgu (événement), bas-
kasihk, ongortilemezlik temalariyla ele aldik. “Yapibozumu”
esnasinda olan sey, kuskusuz onun Yunan kaynaklarindan
bu yana ve doniisimleri arasinda, bizzat politika kavramidir.
Politika dedigimiz sey, kendi kavrami icinde de, her zaman
oldugu gibi, bir yer, tilke - ve devlet dnvarsayimina baglan-
mis olamaz. Carl Schmitt, politikanin devletle ilgili bir yapiya
indirgenemeyecegini vurgular, devletsel yapi hala ayricahkh
bir konumu, temel bir politik beklentiyi siirdiirse bile. Politi-
kanin devlet politikasi oldugunu ve yeri doldurulamaz bir ul-
keye, ulusal bir birlige bagh oldugunu diisinmeyi siirdirmek
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isteyebiliriz, ama bu gittik¢e gliclesmektedir. Oysa bugin si-
nirlari belirsizlesen ve dagilan bu ayni seydir, 6zellikle din-
yanin teknik-bilimsel ve teknik-ekonomik doniisimi nede-
niyle. Bunu eskiden oldugu gibi yer sorunu, 6zellikle politik
yer, politikanin ve politik varlik-yerinin yeri olarak disiinme-
miz olanaksiz olmustur.

Yeni iletisimler diizeni icinde, artik oldugumuzu sandig-
miz yerde defgiliz. Bazen bir Fransiz’la bir Japon arasinda, on-
larin kendi kap1 komsulari ya da mahalle komsulari arasinda-
kinden daha ¢ok yakinlk vardir. Bunu anlamak icin cep tele-
fonunu, interneti, borsadaki iletisim hizini, vb. diistinmek ye-
ter. Finans piyasasmin durumu saniyenin bir bolimiinde de-
gisebilir. Bu genel daglma llkesel ve ulusal alandan politik
alani aynistirir. Bir yeni politika anlayist kurulmaktadir. “Poli-
tik program”dan sz etmeden 6nce, “politika"dan ne anladi-
gimizi bilmek gerekir demek ki.

Bir an konukseverlik sorununa doneyim. En ¢ok saygi
duydugum Kant'in kozmopolitik tlkiisi, yurttasin “yurttas
olarak”, yani bir ulus-devletin Giyesi olarak diinya yurttasi ol-
masini istiyordu. Kant evrensel konukseverlik kosullarini ta-
mimlarken, yine de hicbir zaman evrensel bir devlet olus-
turmayacak olan bir devletler ¢okluguna basvurur. Bu dev-
letler ve onlarin yurttas kisileri konukseverlik yasalarini ta-
nimlamali. Onlar bu kurallara dokundurtmamal ve yabanci
yurttas kabulliine sinirlar koymali: Kisa bir zaman i¢in, ziya-
retci olarak, go¢men olarak degil (ya da tersine, daha uzun
bir zaman icin, vb.) Bu kozmopolitik konukseverlik kavrama,
-onemli ve her zaman yetkinlesebilir- yine de bana, dagilina,
ilhak, doniisim durumunda olan bir ulus-devlet yurttashgi-
nin simgesine baghymis gibi goriiniiyor.1!

Gelecekteki demokrasiden soz ettigimde -bu bana biraz
cilginca ya da olanaksiz gibi geliyor- zorunlu bir sekilde yurt-
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tashga bagh olmayan bir demokrasiyi diisiniyorum. Burada
da ayni acik celiskiye dontiyorum: Yurttashiga karsi degilim,
o zorunlu, hatta ondan yoksul olanlarin onu elde etmeleri
icin miicadele etmeleri gerekir. Ancak insan haklan yurttash-
gin Otesine de yayilmahdir. insan Haklan Bildirgeleri’nin “ru-
hu” budur (insan haklarn bildirgelerinin ve yurttashgin ote-
sinde), bu “anlayis”, onun esini icinde, belgenin durumuyla
ya da devletin belgesiyle engellecnmis olsa bile.

E.R.: Nasil olabilir?

J.D.: Bu, buglinden yarina tek bir kararla olamaz. Bu “yc-
ni Enternasyonal”in, insanlar arasinda, hatta hi¢ ayrim yap-
madan, canlilar arasinda (“hayvanlar”la birlikte!) ve sonra,
olllerle yasayanlar arasinda ve hatta yasayanlarla dogacak
olanlar arasinda bu baglamanin (haklar ve 6devler simetrisi
icinde, zorunlu olarak karsihkl degildir bu baglanma) gelis-
mesi gerekiyor. Bu, ulus-devletlerin sinirlarina ya da yurttas-
ik belgelerine takilip kalmaz, her ne kadar onlar: tiimiyle
gormezlikten gelemezse bile.

Kimlik, yurttashk kimligi gerekir elbette, ama kimi durum-
larda acik bir zorunluluk, yurttas olarak yurttasm sorumlulu-
gunu asabilir. Siz bana insancillhk sorusunu yoneltiyordunuz.
“Esprisi” icinde insanhk niantgini selamhyorum. Ama, kisa
ya da uzun vadeli hesaplarin, bazen de sadece piyasanin hiz-
metindeki bazi devletler tarafindan denetlenmis oldugu za-
man, glivenmiyorum buna. Topluluklan kurtarirken, kimi
“bliylk glcler” boylece bir egemenlik kurmaya ya da koru-
maya cahsirlar. Ekonomik ya da askeri bir egemenlik.

O halde, “insan haklari”m arac olarak kullanan insanlikci al-
datmacalar ve stipheli politikalar karsisinda miimkin oldugu
kadar uyanik olmaliyiz. Ama bizzat insanhkcihk fikrine, kendi-
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ni tehlikedeki kadinlara ve erkeklere yardim etmeye adayan
yonetimsel olmayan bir organizasyon tasarisina nasil karsi ¢i-
kilabilir? Bu fikir deyimin geleneksel anlaminda “politik” bir fi-
kir degildir, artik degildir, hicbir zaman da olmadi (Schmitt,
baska bir anlayis icinde bunu vurguluyordu). Demek ki her
defasinda sunu gormek gerekir: Kim insanlikcilik adina ne yap-
makta? Devletlerin kendi cikarlarinin mantiguu yonetimsel ol-
mayan ya da ¢ok yonetimli orgiitlere kabul ettirdiklerinde, ya
da tam tersine, bu sik goriilen bir durum, ulus-devletlerinin ve
egemenliklerinin c¢ikarlarin korumak i¢in uluslararasi huku-
kun mantigina direndiklerinde, kimi gicli egemen devletlerle
-hemen hemen her zaman Birlesik Devletler’dir bu- BMO
(Birlesmis Milletler Orgiitii) arasindaki iliskiler ne olur?

E.R.: Baska deyisle, siz apriori bir temel ilke koymadan “du-
ruma gore” tavir alinmasint salik veriyorsunuz.

J.D.: Bir ilke vardir, ama onu kullanirken baglamin ve za-
manin tekilligini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ayni ilke
adma, farkli zamanlarda ayni karari almayacagun. Bir durum-
da kimi insanhkc! harekete karsi cikarken, bir baska durum-
da onu desteklerim. Yinelemek gerekirse, bunda hi¢bir gore-
ci ya da oportiinist bir sey yok.

E.R.: Freud'un ¢alismasim ¢oziimlemelerinize dahil ettiginiz
yontemin belirgin niteligidir bu: Bir 6znenin tekilligi, hatta
yaptbozumu, bu vardir ve a priori her yapt formuna kars di-
renirt?,

J.D.: Kuskusuz, tekillik direnir, kalir o. Bazen kendi “6z-
nellik”ine bile direnir (deyimin bitin anlamlarinda: ken-
di'yle 6zdes tOz olarak 6zne, bilincaltinin 6znesi, yasanin 6z-
nesi, yurttas 6zne ya da hukuk 6znesi, vb.).
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E.R.: Tekillikle ilgili olarak, siz Giiney Afrika dolayimiyla ve
nerdeyse otuz yilint hasipte gegiren ve tum dinyayt uzlastiri-
ct dehast ve serinkanliigiyla sagkina geviren essiz insan Nel-
son Mandela’ya saygt gostermek adina Marx'in anlayisina
basvurdunuz. Onun hakkinda soyle diyorsunuz: “Hayran olu-
nacak Mandela [...], Nelson Mandela hayranligi, séylendigi
gibi Nelson Mandela tutkusu, tki yonli tamlayan, onun esin-
ledigi ve hissettirdigi sey. Aynt ocaga sahip onlar, orada yan-
strlar.’3” Ayrica, soyledigim gibi, kitabinizt Giney Afrikalt ko-
mlinist bir militana adayarak Devrim’in ruhunu uyandirtyor-
sunuz.

J.D.: “Marx’in hayaletleri” hakkindaki konferansi agikla-
mamdan ve ona ithaf etmemden birka¢ giin 6nce 6ldirdaldi
Chris Hani. Ulusal Afrika Kongresi’nin4 (ANC) militam ve
Guney Afrika Komunist Partisi'nin45 (SACP) liderlerinden bi-
riydi o.

E.R.: Mandela gindmiiz modernitesinin en énemli figirlerin-
den biri gibi geliyor bana. O, once ilk Johannesburg zenci
avuRatlar kabinesini kurarak, sonra da Ulusal Afrika Kongre-
si'nin (ANC) temel sorumlularindan biri olarak ve nihayet
delirmeden yirmi yedi hasipte yatarak zorbalara karst ¢evir-
mig oldugu Bati digtncesinin mirasgisidirs,

J.D.: Gergekten sinirsiz bir figlir. En yiiksek bedeli 6dedi.
Tayler orpertici kosullarda yasadig hiicresini ziyaret ettim47.
Olaganustii bir serinkanhlikla ¢ikti ordan ve miicadele arka-
daslarinin gorisiine ragmen beyaz iktidarla goriismelere de
basladi. Cagrilmis oldugu Basrahip Desmond Tutu'nun bas-
kanhgindaki Hakikat ve Uzlasma Komisyonu'nun (biz onu
bir seminerde yakindan inceledik) ayrintisina girmeden su-
nu sOyleyecegim ki, Mandela stirgtindeki ANC militanlari icin
oldugu kadar en kuskulu beyazlar icin de bir genel af ¢ikaril-
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masl i¢cin miicadele etti. O, Giney Afrika ulusunun varlignu
ancak bu kosulla siirdiirebilecegini diisiindii. Ama, bu hayat-
ta kalma kosulunun zorunlu oldugunu varsayalim, o bunun
yeterli olabileceginden emin degildir.

Bugiine kadar, Mandela Giiney Afrika toplumunu pek ya-
kin bir yikimdan kurtarmay: basardi, ama belli bir hiiziinle
sOylemeliyim ki bu biiyiik an, bu figlir bunca ornek ilgi karsi-
sinda simdiden gec¢mise mal oluyorlar. Mandela geri c¢ekil-
mistir ve Gliney Afrika bliyiik karisikliklardan geciyor. En
onemli sorunlar ¢ozilmiis degildir. Mandela stiphesiz kac-
nilmaz ve isin 6zd i¢in, milkiyete dokunmamaya, tGlkeyi diin-
ya piyasasia aclk birakmaya dayanan politik secimler yap-
mak zorunda kaldi. Yoksulluk, giivensizlik, esitsizlik, siyah-
larla beyazlar arasindaki derin simir (ve Beyazlarin gittikce
olasihg artan gocl ), iste kaygi verici birka¢ belirti.

Mandela bu arada, diinyanin g6zi oniinde sadece karsi
konulamaz giicleri harekete gecirmekle kalmayp bir biling-
lenmeyi de hizlandiran bir davanin canh simgesi olimayi da
basaracaktir. Apartheid* BMO tarafindan “insanlk sucu” ola-
rak tanimlanmis olmasaydi bu diinyasal seferberlik boyle bir
yogunluk kazanamayacakti. Bu, diinyanin bitiin demokratik
tilkelerine beyaz yonetim lizerine bir baski (:politik baski,
ekonomik yaptirimlar) yapmalarini saglayan gercek bir hu-
kuk kaldiraci oldu. Apartheid, Mandela yandaslarinin hare-
kete gecmesiyle de ortadan kalkabildi.®8 Ama Giiney Afri-
ka'da yatirun yapan ya da beyaz yonetime silah saglayan -6r-
negin Fransa- bitiin tlkeler ekonomik yaptinmlarla engel-
lendiler. Bu llkeler o zaman demokratiklesmenin piyasada
daha gecerli olacaginm diisiindiler.

. ./-\[;:-lr.lh(;i.d:"(ﬂiri'lrmrry Afrika Cumshuriyetinde rkilik politikasi. (¢.n.)
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Bu ilke ve yarar baglasmasindan Mandela cok fazla yarar
saglamasini bildi. O hem bir ilke ve diisiince adam hem de
bir strateji uzmam ve taktikcidir. Mandela beyaz yonetime
karst onlarin kendi ilkelerini kullanmayi basardu.

E.R.: Ama Mandela yirmi yedi yil hapiste, delirmemek igin ne
yapti? Bu benim kafama takilan onemli sorulardan biri. Ha-
pishane fenomeninin durgun zamansalligina kendini kapat-
mamak igin nasil yasadi?

J.D.: Bu soru benim de kafamda. Nasil direnebildi? Boyle
bir olaganistilige giivence vermek icin, bir¢ok ¢izginin ke-
sismesini izleyip gorebiliriz. Mandela evlat borcunu kendisi
soyliyor: Bir tath ve biikilmez yasa gibi, ta ilk ¢cocuklugun-
dan beri onda yerlesen babasinin imgesi, annesinden aldig
egitim. Ona adadigun seminerin seanslarinda, Anilarinda®
ayrintisiyla betimledigi stiinnet bolimiine, kuskusuz ben de
dikkat ettim. Xhosa geleneginde, 16 yasinda, ancak bu tore-
nin yapilmasindan sonra erkek olunur. Bir ay Nelson Mande-
la’min (okulda bu lakabin ona nasil verildigini de anlatir) bu
glci topluluk disinda bulmak zorunda kalmasi psiko-fantaz-
matik mirasinin icinde boyle olmustur. Bir kisisel durum ¢o-
zlimlemesi i¢in rahat bir alan. Ruhsal bir zenginlik dogusun-
da ya da cocuklugunda olusmus olmaliyd: ve o olmasaydi el-
li yildan beri Giney Afrika'nin tarihini pek diistineimedigimiz,
dinyay! sasirtan bu politik kahramanda gordiigiimiiz bitin
nitelikler arasindan belirlenmis olmahydi. Ama bunu soyler
sOylemez ve boylece ayriksi bir fiziksel yapiy1 aciklamaya
yonelir yonelmez, bitiin bu politik tarihin bu biiyiik adam-
dan daha 6nemli ve onun giciinden daha giicli oldugu yer-
de bunu ¢ozimlemek gerekir.

Zaten Mandela bu konuda uzun aciklamalarda bulunur:
mutlu ¢cocuklugu, acemilik, toyluk yillari, avukathk isini yap-
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masi tzerine de, bu politik olus’un firtinasina, yiizyihn basin-
dan beri, Apartheid’in ve devlet irkcihigmin resmi olarak uy-
gulanmasmdan 6nce de Giiney Afrika’nmin varhgini olusturan
savaslinlara nasil katildigi izerine de bilgiler verir. Gencligin-
de baskiya karsi oldukca diizenli protesto eylemlerine katil-
misti, bazi beyazlarin, Hiristiyanlarin ya da Yahudilerin, hat-
ta kilise adamlarinin da karnistigl eylemlerdi bunlar. Yasami-
nin bitin bu donemi boyunca, kendini bizzat savundugu o
biliyliik davadan 6nce’’, Mandela ne hayatinda ne de otorite-
sinde tehlikede degildi. Olaylar, o uzun bir siire icin hapse
atildigi zaman onun i¢in korkunc bir hal aldi. Burada da, bir
varolusun artzamanhhgini goz oniinde tutmak gerekir: Hapis
kuskusuz kati, bazen de insanlik disi idi, ama disariyla temas-
lar mimkiindi ve onun tutukluluk kosullan yillar boyunca
degisti, 6zellikle de sonuna dogru.

Ozgﬂrlﬂg[’me kavusmadan bir siire 6nce, 1990 yilinda, ilk
gorusmeler tasarlanirken hapishane kosullar hafifletilmis ol-
du. Disariyla temaslar bu uzun tutukluluk dénemi boyunca
hayatta kalina olanagini sagladi ona, disaridan ona mal edilen
imajlar micadeleyi siirdirmekte ona yardimci oluyordu. Ta-
mam, ama bu adamin Kkisiligi karsisinda, onun biiytkligini
her zamankinden daha cok dile getirebildigimiz seyin karsi-
sinda yine de sasip kaliriz. Gilimseyen, hos ve kuskusuz ce-
kiciligi olan biiyiik bir adam.

Mandela ile onun evinde tanistim ve bunu bana kendisi
actkladi. Korkung anlar gordi, ama ayn1 zamanda, hapisha-
nede bir tiir iiniversite kurmayi da basarmisti, birbirlerini egi-
ten ve gercek kurslar diizenleyen on kadar politik tutuklu ile
birlikte.

iki y1l 6nce onu gérdiigiimde, ¢oktan seksenini asmist, ye-
ni evlenmis, yeni hayatinin esiginde genc bir insan gibi ¢ok
mutlu gortiniyordu. Tanismamizdan birka¢ dakika dnce, G¢

140



ya da dort saat boyunca Yaser Arafat’i kabul etmisti (helikop-
terler, polisler, koruyucular, biiylk satafat, vb.). Dinc, rahat
ve neseli duruyordu, giinliik isine bakiyormus gibi, her sey-
den, hapisten, ama Fransa’ninkinden de konusmaya hazir,
gezileri icin artik tek basina karar verememekten sikayetci gi-
bi goriiniyordu (“hareket 6zgiirligi yok artik, hapisteyim ve
iste benim gardiyamim, diyordu, en énemli is arkadasini gos-
tererek). Danielle Mitterrand’dan haberler sordu benden. Ve
sonra: “Sartre yasiyor mu hala?” dedi.

E.R.: Bu boliimii kapatmak igin, Louis Althusser’in amusuu bir
kez daha hatirlayalim isterim. Sizin gibi, onu ben de ¢ok sev-
dim. Benim Theroigne de Mericourt’la ilgili kitabim, dedigim
gibi, benim i¢in ondan bir s6z etme bi¢imi oldu. O, Marx'in
yapttlarinin son biyiik okuyucusu, adeta yeniden kesfedilmis
devrim ruhunun bir uyandiricist oldu. Delilikten gegen Althus-
ser, kominizmin ¢oRusu olglsinde melankoliye gomdiliyor-
du. O benim kendi yolumu derinden etkiledi, oliminden son-
raki yapitlart da, ozellikle 6zyasamoyktiisi ya da mektuplas-
malart™, yeni bir 1sikla aydinlativorlar bu yolu: o, Hugo gibi,
Avrupa tarihinde bir “alacakaranlik an’in kaygt verici din-
ginligini onceden sezinler. Siz onun yapitimt Lacan’in, Fouca-
ult ya da Lévi-Strauss’un yapitlarim yorumladiginiz gibi yo-
rumlamuyorsunuz. Bununla birlikte, Marx'in Hayaletleri’'nde,
her sayfada onun varligint hissediyorum ben.

J.D.: Marx’in Hayaletleri, eger istenirse, gercekten bir tir
Louis Althusser'e saygi olarak okunabilir. Dogrudan bir se-
lam, ama 6zellikle dostca ve nostaljik, biraz da melankolik bir
selam olur bu. Sorun c¢oziimlemeye acik. Ben bu kitabi
1993'te yazdim, yani Althusser’in 6limiinden ¢ yil sonra
-ve siiphesiz, ona atfedilmis bir s6z olarak’2, onunla yasadik-
larimin bir tir “olimsiazlestirilme”si olarak okunabilir. O
hem yakin hem uzakti, hem birlikte hem ayriydik. Ama kim
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oyle degil? Hayatimda o kadar biiyiik bir yer tutan biri hak-
kinda bir seyler sdylememi istiyorsunuz benden. Olaylarin
dis gorinisini ortaya koymak icin soyliyorum, ben onu,
1952'de, Ecole’e’s girdigimde tanidim, -kayman idi- ders ver-
miyordu, o zaman nedenini bilmedigim bir hastahg vardi.
Her bakimdan aci ¢ekiyordn ve bir giin bana bir bobrek so-
runu oldugunu soyledi. isimde bana ¢ok yakinlik gosterdi ve
destek oldu. Olanlar hakkinda hicbir fikrim yoktu.

E.R.: fi¢bir sey sezmediniz mi?

J.D.: O yillarda, kesinlikle bir sey bilmiyordum. Daha son-
ra, Sorbonne’da ders vermeye basladiginda, 1960-1964 yilla-
r1, Althusser beni Ecole’'e ders vermeye davet etti -Kendim
“kayman” olmadan 6nce- ve orada bana “depresyon”dan
sOz etti. O zaman, ortada goriinmedigi giinlerde bir psikiyatri
kurumunda oldugunu anladim. O andan itibaren ¢ok sik go-
ristlk. Felsefi bir yargisiyla kesin bir sekilde yireklendirdi
beni: Benim ilk yayimim, /ntroduction a l'origine de la géomet-
rie de Husserl (Husserl Geometrisinin Kaynagina Girig) adli el
yazmami ona gosterdigiinde, bana olagantsti bir mektup
yazdi. O bir Husserl uzmani degildi, ancak ¢evresindeki, ya
da, baska yerde, baska tiirlii Marksistler gibi, yoldas Tran-
Duc-Tao okulu gibi, Husserl'in transandantal idealizmi ile
-0zellikle onun genetik ve epistemolojik boyutu icinde- yeni
bir Marksist sorunsal arasinda (stratejik olarak) olasi bir bir-
lik seziyordu. Ben de boyle disinmekten uzak degildim,
ama baska bir sekilde. Jean Hyppolite'le3! birlikte, o olmadi-
g1 zamanlarda (1964 yih) ders verdigim Ulm Sokagi'ma davel
etti beni. Bu, daha sonra yirmi yildan fazla siiren bir meslek
arkadashgina donistu.

Her tlir zor zamanlarmn izini tastyan. ézellikle onun sir-
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glnleri nedeniyle, biiylik bir duygu birlestiriyordu bizi. Paris
cevresindeki cesitli psikiyatri kliniklerinde onu diizenli ola-
rak ziyaret ediyordum. Derin felseli tarismalarimz az olur-
du, ama Kapital'i Okumak’a> ayrilmis bazi seanslara tanik ol-
dum. 6grencilerimiz ayniydi. 1968-1969 yillarinda, eski bir 6g-
renci ve ortak dostumuz Bernard Pautrat'y: getirdik, her sa-
I “doc¢ent adaylari”nin derslerini dinlemek icin aym salonda
bulusurduk. Louis genellikle “¢okkin™ oldugu zaman “man-
yak” donemlerinden daha uysal ve daha sefkatli olurdu. 1980
kasim trajedisinden>t sonra, uzun yillar boyunca onu gorme-
sine izin verilen tek ben oldum.

E.R.: Ben, onu 1972°de tamidun, stk stk da goriyordum. Size
yénelttigim elestirileri> paylusmasa da yazmam igin beni
¢ok ytireRlendirdi. Temelde uyumsuzdu. Psikanaliz lizerine
colk teatilerimiz oldu, metinlerini bana okutturup dizelttiri-
yordu, ¢unkii Freud ve Lacan’in yapitlarini yeterince iyi bil-
medigini soyliiyordu. Ama yine de, acist ve zekastyla bu me-
tinlerde yeni birtakun seyler kavriyordu®. Onun ne kominiz-
min ne de kominizmin basarisizligimin acisina katlanamadi-
g1 gibi bir duygu oldu bende her zaman. Sosyal-demokrat bir
cizgi ile sekter bir gizlilik arasinda partinin kararsizlik igin-
de oldugu bir dénemde, onun her ne pahasina olursa olsun,
Markzismin kuramsal gtictini yeniden canlandirma istemin-
de mistik bir sey vardir.

J.D.: Mayis 1968'de ¢ok kotiydi. Bazi olaylardan sonra
ayrilmakta olan ve onu proleter sola dogru siriklemeye ca-
lisan eski Ogrencileriyle iliskilerini diizenlemek zorundaycd.
Ozellikle akluna gelenler Benny Lévy ve Robert Linhart. Cok
acl cekti ve o sirada Ecole'ii terk etti. Olimiinden énce
ABD’de onunla ilgili bir konusma yaptim. bu metin Althus-
ser’in Mirast adli Amerikanca bir kitapta yayimlandi. Onunla
iliskimi uzun uzun kafamda canlandirmam. tek bir kez olmus-
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tur, Uzun uzun, ama yetersiz elbette. Bu kitap Fransizca'da
hi¢bir zaman yayimlanmadi®.

E.R.: ®nun felsefe anlayisi sizinkiyle aym degildi, ama psika-
nalizde ortak anlayisi paylasiyordunuz. Ayrica, bir yakinlik
daha vardi: Ogretmenlik tutkusu —sizin “okul hastalig” dedi-
giniz sey-, bir de dile, yoruma ve bilingdigina verilen énem.

J.D.: Ne zaman felsefe adamlarindan soz etsek, kendini
Marksist olarak gormez, bu konuyu benimle giriismeye ya-
nasmazdi. Bana kendisinden daha yakin olduklarini diistindi-
ga ve genel olarak sanildigindan ¢ok onu bilyiileyen metinler-
den konusurduk: Heidegger, Artaud, Nietzsche. Oliimiinden
sonra, kimi yazilarini okurken, benim hakkimda ne diisiindi-
gind ve yolumu yontemimi nasil algiladigini, beni nasil oku-
dugunu kesfettim bazen, daha iyi anladim (6zellikle Demokri-
tos, Lucretius, vb. yoniinden, Marksist olmayan materyalist
bir gelenek, talih (alea), événement sorunu cevresinde).

Evet, benim kendi yolumda en ¢ok neye dikkat ettigini ve
bana bundan dogrudan stz etmedigini kavramam demek ki
cok gec, cogu zaman da 6liminden sonra olmustur. Her za-
man biiyik felsefi-politik oyunlardan baska sey konusurduk.
fliskimizde gizilglic olarak bir sey vardi ve diizenli tartismalar
azdi. Yazilarina bakilirsa bunun izleri gorilir. O bu yazilar-
dan dostlugumuza, bizi daha yakin kilan her seye sik sik anis-
tirmalar yapar, ben bunun bazen ben olduguna inanmadim.

E.R.: Mektuplarinda, ézellikle Franca Madonia’ya mektupla-
rinda®, sizden ¢ok sz eder. Siz “dostlar”indan oluyordunuz;,
komuinist olmadiginiz igin biraz ozeldiniz, ama o sizde kar-
desce bir sey hissediyordu.
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7. Gelecekteki Yahudi Diismanligi Uzerine

E.R.: Bu yeni bolimu acmak igin, sizinle birkag 6zel aniy
canlandirmak istiyorum. Ara Sokak 'ta —Circonfession’da da!
babanmizdan soz ediyorsunuz, babaniz Tachet firmast igin sa-
rap ve ispirtolu igkiler temsilcisi, gezgin bir tiiccardi, patronu
de “iyi aile "den- Katolik ve geleneksel bir soydandi?. Boyun
egmis ve ezik bir adam gibi yastyordu, bir icki markasini
temsil ettigi icin anetol kokardr. Onun kendi babast hakkin-
da soyledigini siz onun hakkinda soyler gibisiniz: “Zavall
babam.” Demek ki bir Yahudi baba, on sekiz yasinizda gezi-
lerinde eglik etmeye basladiginiz bir baba. Sonra siz kendini-
zi Yahudi, Magripli ve somiirge, ardindan Marrane3 olarak,
“sizin se¢mediginiz bir gizlilige bagh” kRalmaya zorlanmis go6-
riyorsunuz.

Oysa bu ezilmis baba, Hiristiyanlar tarafindan ezilmis Ya-
hudi baba simgesi Freud’'da esastir. Jakob Freud tekstil ticca-
riydi. Bir gin, ogluna Yahudiligin unli zor zamanlar 6yRusu-
nu anlatti. Bu uzak ¢agda, bir Yahudi dusmantn, kiirklii kRi-
lahint tag oluga atmig olmasindan sonra baskaldirmasint bi-
lememisti. Jakob tarafindan anlatilan bu asagilanma sahne-
sinin yerine Freud, Roma tarihinden ¢tkarilmus bir baska sah-
neyi, Hannibal'in babast Amilcar'a dismanlarindan ocuni
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alacagina soz verdigi sahneyi koyar\. Boylece Freud, tek du-
stincesi o¢ almak ve dis’in ve bilincaltimin kesfine dayanan
yeni bir imparatorluk kurmak olan Yahudi bir fatihin simge-
siyle ozdeglesmektedirs.

Freud, babaerkil otoritenin Bati'da ytkilmaya yiz tuttugu
bir cagda, baba islevini simgesel olurak yuceltme zorunlulu-
gundan hareket ederek Odip Karmasast Kurami'nt olugturur.
Bir Yunan-Latin kiltirine girerken, Viyana Yahudi ticaret
burjuvazisinin ogullarimin babalarint “astiklart”, sosyal ve zi-
hinsel yénden “baska” olduklart da bilinir. Lacan’a gelince,
bizi burada mesgul eden gorus acisindan benzer bir durum-
dadir o. Tam bir Katolik ticaret burjuvazisi ailesinden dog-
mus olan Lacan, gercek bir aile despotu olan biyikbabast
(Emile) tarafindan babasinin (Alfred) yasadigt asagilanma
ile ¢cok ge¢ karsilasnus oldu. Lacan bundan dolay: aile rezil-
liklerine karst bir tir nefret duyacaktir, o da, Freudcu sonug-
la karsilagmasinda, yabanct bir kavranun yapist arasindan
sembolik bir babalik iglevini tam canlandirmaya ¢alisir.: Ba-
ba-run - Adi'. Sizin acinizdan, babanin simgesel islevini yiik-
seltmektense, siz Batilt babamerkezciligin ve onun dogal so-
nucu olan penismerkezciligin (phallocentrisme) yapibozu-
munu one surdyorsunuz.

J.D.: Bircok nedenden dolayi, bu benzerlikler ve farklihk-
lar icinde sizi nereye kadar izleyebilirdim, bilmiyorum. Fre-
ud ya da Lacan'daki bu baska baba simgeleriyle babamin
karsilastirihp kargilastirilamayacagini da. Sizin “Lacan’a gelin-
ce” ciimlesine hayranim. Babamin eziklik deneyiminin onun
Yahudiligi ile ilgisi oldugundan da emin degilim, hic degilse o
zaman, yeniyetmelik cagimda, oyle hissediyordum. Ustiior-
tiik olarak, evet, kuskusuz oyle, cok dolayl bir sekilde ama.

Benim babama kars1 merhametim sonsuz oldu. Daha yeni
okula gonderilmisti, on iki yaslarinda, kendi babasinin énce-
den kiciik bir memur oldugu Tachet magazasinda ise basla-
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mak zorunda kalmisti. Erginlik cagina kadar bir tir cirakhk
doneminden sonra, babam piyasa temsilcisi oldu: Her zaman
arabasinin direksiyonunda. Bazen, gezilerinde eslik ederdim
ona, yapabildigim kadar arabay: ben kullanirdim onun yeri-
ne. Her otelde, her kahvede, her bakkalda, siparisler almak
icin duruyordu, ben de onu her zaman davaci kisiliinde go-
riyordum: Miisterilerinin de, iyilikseverligi kadar babacihg-
nin beni cileden ¢ikardigi patronunun karsisinda da hep iste-
yiciydi. Ozellikle kiiciimsemeden dolayr boyle hissediyor-
dum. Babamin bircok 6n adlarindan biri olan Charles, kusku-
suz biiyilkbabam Tachet’'nin adiyd: (ne soyadi, degil mi? bil-
mem hangi ilk glinahin lekesini* hatirlatiyor insana).

O sirada, bir <*Yahudi sorunu” yoktu aklimda. Patron ve
memur, zengin ve yoksul vardi ve aile i¢inde bile babamin
durumunda ritliel bir karanhgn kurbanmni goriiyordum. Ka-
ranhk, acimasiz ve kacinilmaz. “Ozveri” sOzcligy, sirekli: “o
kendini bize adiyor”u hatirlatir. O bazen kendi kendine boy-
le diyordu. Biitiin yeniyetmelik donemim boyunca onunla
aci cektim, bu aileden geri kalani bizim icin ne yaptigini bil-
memekle sucluyordum. “Ezilmis baba"nin deneyimi, suydu:
Her seyden 6nce gorev adami, yiiktimlalik altinda bikilmas
adam. Kambur. Babam o6yleydi, ylGriylsi, goriintisti, viicut
hatlar1 ve viicudunun hareketi damgalanmis gibiydi. “Kam-
bur” s6zcligl icime o kadar islemistir ki babami bu yazgidan
hi¢bir zaman ayr disiinemedim: Babam, Cezayir rihtiminda,
“kainburlar”dan baska adi olmayan bir yerde ¢alisiyordu.

Ara Sokak’ta ya da baska bir yerde, kendimi bavullarini ta-
simaktan yorgun dismis, akademik ve kiiltiirel bir pazarda
malini “satinak”tan solugu kesilmis bir piyasa miimessiline

* Tachel soyadi Fransizcada “leke.” anlarmina gelen “lache™ sézcigini haurlat-
makta: Derrida’nin yakindi@ bu. (¢.n.)
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benzetiyorum. Ama olaylar daha karmasik, bunu bekliyorsu-
nuz, hem anlasma daha ahlaksiz, daha kacakca, ama bosver
bunlari. Belki, bunu diisinmenizi de isterim, davasinin ayni
anda orgltleyecegim bu “piyasa”ya bir diizensizlik ilkesi geti-
rerek babamin 6cini alirnm. Babama hakkim vermek icin,
dost Hamlet'le birlikte giilerek, to set it right!* diyelim biz de.

Cezayir'de devletin yarattigi Yahudi dismanhiginin yo-
gunlastigi 1940-1942 yillarinda, babam, bizi koruduklarindan,
sahiplendiklerinden patronlarina karsi minnettardi; bazilar,
boyle yaptig icin onlara baski yaparlarken, buna haklar da
varken, onlar bu Yahudi memuru kovabilirlerdi, kovmadilar.

” @

Babam onlar icin kirk yil calismisti; onu “yigitce” *koruma”ya
“raz1” olan bu kisilere karsi, babami saygili bir iminnettarhiga
bogulmus gormekten kendimi kii¢iik diismiis hissediyordum.
Cok calisiyordu, her zaman c¢alisiyordu, hicbir zaman izin al-
miyordu. Kendimi onunla 6zdeslestirdigimi soyleyecek kadar
ileri gitmeden, (ama nasil yapmamal bunu, anlamaya ve bag-
dasmaya baslar baslamaz?) onda 6rnek bir kurban simgesi
gordigimi sOylemeliyim: “Aile” tarafindan degeri bilinme-
mis, “toplum” tarafindan somirilmis bir kurban.

E.R.: Kiiciik digiiriilmiis baba sorunu demek ki sizin baba-
merkezcilik elestirinizde temel bir nitelik. Ve bana oyle geli-
yor Ri Rigisel deneyim bu tir yontemde, su ya da bu sekilde
her zaman rol oynuyor.

J.D.: Bu kiiciik duisirilmiis baba (bir “babacilik” tarafin-
dan hem de!) deneyimini, hicbir zaman herhangi bir baba fi-

* Derida burada tHamlet'teki su dizelere gonderme yapiyor:
“The limes is oul of ioynd: oh cursed spight,
That ever 1 was borne o set it right.”
(Cigrindan ciknms bir zaman bu: Ey kor talihim benim,
Bana diismez olaydi diinyaya diizen getirmek.) (y.h.n.)
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glri rehabilitasyonu ile ya da, tersine, bir babamerkezcilik
yapibozumu ile birlestirmeyi diisiinmedim. Benim patronlara
ve hatta anneme kars1 6fkem -annem de babamizin acilarini
ne kabul eder ne de paylasirdi, buna inandim ¢ogu zaman,
boyle bir acima oldu dnce. Bir babanin acilarini anlayabilecek
biriydim- zaten yeniyetmeligiinden beri genellikle kendime
glivenmeyi tercih eden biriydim. Ne zaman bas basa kalsak,
onun sessizligini ta derinden hissediyor, baskalarinin anlayis-
sizhgini ya da ilgisizligini gériiyordum. Bu deneyimin Yahudi
dismanhg deneyimiyle hemen hemen ayni donem oldugu
bir gercek. 1942'de Ben Aknoun Lisesi’nden kovuldum, hem
de hicbir sey anlamadigim bir “idari” tedbirle, kimse de bir
sey aciklamadi bana; yara baska oldu, hi¢ kapanmadi: Cocuk-
lann, sinif arkadaslarimin hakareti, sokak serserilerinin kftr-
leri, “pis Yahudi"ye tehditler ya da yumruklar da oldu bazen,
diyecegiin, kendimi bulmak tizereydim...

Sizbenden bunu isterken, bu kisisel deneyim ile Freud’un
ve babaerkilligin ya da sizin sOylediginiz gibi babamerkezci-
ligin yonetiminde yapibozumcu tavirlarin hepsini dile getir-
mek, benim icin kolay degil. Babamin karsisinda, bir merha-
met ve dismanhk karisim gibi anlasilmaz bir sey oldu bu.
Babam cok ofkeliyken otoritesi kalmazdi ve durmadan bana
yanip yakinmasindan tizGliirdiim. Bazen, kuskusuz epey son-
ra, ama olaylar burada yazmak zor, karanlk seyler bunlar;
babama karsi annemin tarafin1 tutmak zorunda kaldim.

E.R.: Simdi bu boliimde bizi ilgilendirecek olan seyin éziine,
Yahudi diismanligt sorununa gelirsek, 1970 yilarinda, soru-
nun bugiinkinden daha az sivrilikle ortaya konuldugunu iyice
gormemiz gerekir. Sizinkinden daha ¢ok asimile edilmig, her
bakimdan daha ¢ok asimilasyoncu bir aileden geliyorum ve
Yahudi kimligi hakkinda sorusturmann, bu sorusturma her
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zaman olsa bile, bliyik fikir sistemlerine bagl giidimliiliikle-
rin dugtsuyle birlikte, [980'e dogru asimile edilmis Fransiz ay-
dwnlarinda gig olaruk yeniden ortaya ¢iktigt izlenimi var ben-
de. Dogmatizme diismeden bu sistemlere baglt kalmak igin,
bunlart yaptbozumuna ugratmak gerekli oldu, bunu soyledik.
Ama, bunu yaparken, ulamsal (categoriel) ve belirleyici bir st-
kistirma tehlikesi ydlar boyunca agikliga kavustu.

J.D.: Yahudi diismanh@ sorununa karsi hala dikine gide-
rek nasil karsgt konulabilir? Bizdeki Yahudi diismanh@ soru-
nu bugiin mi dogdu? Bugiin oldugu gibi yarin da, sadece ya-
nimizda degil de karsimizda imis gibi mi karsilamaliyiz onu?
Yahudi dismanhginin hala bir yiizi ve bir gelecegi var ni?

Sorularimin bic¢iminin bile sakinimsiz olduklari gercek. Bu
bicim, “karsimizda”, bize ¢ok yakin, hatta “icimizde” bile ol-
sa, Yahudi dismanhiginn bize, size ve bana. baskalarina da
distan ve yabanci kalmasini gerektiriyor gibidir. Hi¢ kimsenin
burada bir dokunulmazhk ileri sirememesinden kaygilaniyo-
rum. Bana kalirsa, ben her zaman, belki de hep dizenli olma-
yan bir sonucla, bazen de bana verilmesini géze aldigim bir
yetki icinde, ciddiyetle kendimi denetlemeye calistyorum.
Yahudiya da o gozle bakilan biri ve Yahudi diismanhgmdan
sOziimona kuskulanilmayan biri yani, Yahudilik (din ya da
kiltdr), Yahudi olma, secim nedeni, boyle bir toplumcul bo-
yut, israil devletinin temeli ve 6zellikle elli yildir siirdiirdiigii
politika hakkinda kritik sorular, ya da bazen kokten “yapibo-
zumcu” sorular ortaya atarken kendimi kolluyorum.

On yasimdan beri, santyorum bunu sodyleyebilirim, irk¢ilik
ve Yahudi diismanhg karsisinda hep uyanik oldum. Yine de iti-
raf etmeliyim ki, bugiin bile, benim icin yeni olan bir gerceklik
karsisinda basim dontiyor: Fransiz toplumu, 6zellikle korun-
mus olduklari, buna inaniyorum, kamu alanlarinda ve ortamla-
rinda, yash seytanlarin geri doniistini hoslukla karsilamakta.
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Bir an Cezayir’e donelim. Okul sistemi orada, en azindan
ilke ve hukuk yoniinden “metropol”iin sistemine es idi: Ayni
kurallar, ayni degerler, ayni dil modeli. Bu okul cumhuriyet-
¢i oldugunu ileri siiriiyordu (*demokrat”tan daha ¢ok “Cum-
huriyetci”!) ve “Cumhuriyet”, bunu biliyoruz, evrensel de-
gerler adina “demokrasi"den daha sdmdirgeci, yani daha ya-
yilmaci olabilir, yeter ki bu aldatici ve zayif karsithga hala
onem verelim. Bu cumhuriyetci okul elbette her basvuruyu
reddediyordu. hemen hemen diyebilirim ki Cezayir'e ve
Arap diline her anistirmayi dishyordu. Cezayirli olanlan bile
kovmaya cahsiyordu! ilkokulda. kuskusuz, hemen hemen
“kokenden” genc Fransizlar kadar genc¢ Cezayirliler cle vardi,
ama c¢ogu durumlarda Cezayirli 6grenciler 6grenimlerini sir-
diremiyorlardi. Ne lisede, ne de. daha da az, Gniversitede.

Ben Aknoun Lisesi'nden kovulmus olduguin zaman ailem
beni “disarda” Maimonide Lisesi'ne yazdirdi. Cezayir kated-
ralinin arkasinda, Casbah’a yakm, adini sokagindan alan
“Emile Maupas” Lisesi. Burada biitiin Yahudi din 6gretmen-
leri, meslektaslarinin bir itiraz fisiltisi olmadan dislanmis olan
bu 6gretmenler de (“metropol”de oldugu gibi'), biitin bu
paryalara ayrilmis bir 6gretim yeri kurmak icin burada bir
araya geldiler. Boylece kendimi aralarinda buldum, ama bu
olayin karanhk ve mutsuz bir anisini yasiyorum. Bu kotili-
g0, bu sikintiyr beni “toplumcul” bir yasantiya elverissiz ki-
lan bu uygunsuz -hayati Gistlenmeye degilse bile, biitiin ha-
yatimi herhangi bir aidiyet kazanmaya yetersiz kabul etmeye
baslamam, inaniyorum, bundan dolaydur.

O siralarda, goriiniirde, kaynayan bir “Yahudi” taskinhg)
ile ilgili ve buna karsi karar alinmas! kuskusuz bunun icin ol-
mustur. Ama her seye ragmen ve son siiratle kactigim tehli-
kenin (0rnegin, bir yila yakin bir siire Maimonide Lisesi’'nde
dersleri astigimi ailemden sakladim) ¢ok uzaktan geldigini sa-
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niyorum. Tehlike, onun genel ve ¢okbiciinli kahyor olmasiy-
di. Aymi sekilde, bir yil 6nce, gayretli bir kurucunun beni ona
karsi tesvik etmis oldugu Fransa izciler ve 6ncliler ¢cevresin-
den de kacmistim...

E.R.: Ara Sokak ta siz Yahudi topluluguna katiimak istemedi-
ginizi soyliyorsunuz. Irk¢iliktan, cemaatgilikten bugiin be-
nim kadar nefret ettiginiz gibi, cemaat (topluluk) sozcugiin-
den tiksiniyordunuz. Zaten bu lgli kimlikten (Yahudi/mag-
ripli/Fransiz), par¢alanmus bu kimliklerden soz ediyorsunuz.

J.D.: Bir yandan, Yahudi dismanhgiyla derinden yaralan-
mistim. Bu yara zaten hi¢ kapanmis degil. Aym zamanda, ce-
liskili bir sekilde, bir tir tepkisel ve birazcik kurgusal olarak,
hem cekingen hem zorlayic bir sekilde, ona uygulanmis olan
korkunc siddeti yeniden lireten, bunu onaylayan bu Yahudi
okuluyla, bu tiirdes ortamla “biitiinlesmis” olmaya dayana-
miyordum. Bu tepkisel 6zsavunma dogal ve yasal oldu elbet-
te, hatta kinanamaz oldu. Ancak, orada bir itki, cok simetrik
bir sekilde karsilik veren, gercekte bir bosaltima denk diisen
bir siirdi tepkisini hissetmek zorunda kaldim.

Yani iki yanh bir aci, boliinmis bir acimasizhk, kanamasi
belki de daha uzak bir kaynaktan gelen bir yara, kim bilir bel-
ki de daha yakindan. Bu aci, anlatabildigimiz her seye, be-
nim, “formasyon romani” adiyla yazabildigim her seye akisi-
ni ve bicimini (“benim” bi¢cimimi) vermeye gelecek, daima.
Cinkd, burada anlathigim bir yeniden kurma, bir tarih, bir
kurgudur belki de. Yapacak ¢ok is kaliyor geride....

E.R.: Kavramsal urtnlerin birtakim éznel yasam 6@elerine in-
dirgenemeyecegini bilsem bile, bu urtnler arasinda bir kim-
lik kurulusundan hareket eden bir bag, bir ttir “oedipuscu ilis-
ki” oldugunu diuginudrim yine de.
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J.D.: Elbette. Ama en dogru ve en nitelikli aracihklar bul-
mak gerekir, en sasirtici olanlar1 da. Korkung is...

E.R.: Bugun hem cemaatgi egilimden ayrilmalk, hem de bir tir
“Yahudi olma duygusu’ndan bir geyleri —bir izi- korumak
icin, bu sorun tzerinde diginmemek bana zor gibi geliyor...

J.D.: Bu "duygu” bende karanlik, derin, 6zellikle de karar-
sizdir. Celisik. Hem ¢ok gic¢ld, hem zayif. Sanki derin bir bel-
lek en eskil olam unutmama, belki de yadsimama, beni 6z’-
den ayirmaya yardim ediyordu. Bu etkin, hatta canh dalgin-
ik 0o zaman kuskusuz bende en “kurucu” kalan seyden beni
uzaklastirir. Bu duyguyu bazen kararsiz, ilineksel, ylizeysel
ve disa bagimh buldugum durumda, bu dikkatsizlik beni on-
dan alikoyar. Ama bircok a¢idan hayatimda pek az onemli
olan Yahudilik kadar énemli bir sey yoktur benim icin. Bu
aciklamalarin c¢elisik, dahasi sagduyudan yoksun goérindik-
lerini iyi biliyorum. Ama bu aciklamalar, ancak tek bir biitiin
olarak “ben” (birinci tekil sahis) diyemeyenlere gore boyle-
dir; her baskasiligl, her benzemezligi, her bolinmeyi, hatta
her agiz dalasini, her “yorum”u kendisiyle birlikte kendi disi-
na atinca ancak celisik olurlar. Kendimle birlikte yalmz degi-
lim, bir baskasindan daha yalniz degilim, bir tek kigi degilim.
Bir “ben” bolinmez bir atom degildir.

Fazla kalabalik olan bu yolda daha ileri atiimadan, iki ya da
li¢ sey ekleyecegim - su anda (izerinde konustugumuz bu Ya-
hudilikle kendimi simirlandirmak icin. Bir yandan, bu bolin-
me, bu acilma (birden de, ikiden de, ticten de cok, her aritme-
tigin ve her hesaplanabilirligin 6tesinde...) biitin zaman, ol-
dum olasi ¢alistigim sey asa@ yukari budur. Bu hesap edile-
mez i¢ ¢okluk benim acim, tam benim isim, benim tripali-
um’um, tutkum ve ¢cabam. Beni ruh ve beden {izerinde ugras-
tiran, elbette beni cahstiran, ¢cok sayida metin bunu kanmthyor
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zaten$, hem Yahudilige aidiyetimi, hem de ait olmayisim di-
stinmeme yol acan da budur. Ote yandan, bu bolinmenin ya
da kendine ait kimliksizligin saf olarak ya da 6rnek olacak se-
kilde Yahudi kaldigimi sanmiyorum; ancak bu kimliksizligin
boylesine Yahudilere 6zgl olmadigin kim sdyleyebilecektir?

Nihayet. sunu da sdyleyece@im dGzellikle, bu kokiinden so-
kip atan boliinmeyi istiyorum, onu mutlak bir kotiliik olarak
gormilyorum. Bundan aci ¢ekeriz, ama bu ozgiirlestirir. Biraz
uyanik bir bakisin durumu gibi. dogmatik uykular yarida bi-
rakir. Aidiyet kirilmas! bana ¢ogu zaman, drnegin, ait oldu-
gum kabul edilen ve karsilarinda her zamankinden daha uya-
mk kalmak istecligim -ister Avrupa. Fransa, israil. isterse Ya-
hudi diasporasi olsun- cemaatlerin politikasi tizerine daha
dogru, daha az yanhs bir yargi sansi verir. Boyle gerektigi za-
man onlari elestirmek icin miimkiin oldugu kadar 6zgiir kal-
mak isterim. Toplumcul (cemaaltci) aidiyete karsi hicbir san-
taja pabu¢ birakmadan. Ait olmadigin disiinilen cemaat ya
da devletler politikasini veya eylemini degerlendirdigim za-
manlardaki kadar Ozgiir olmak isterim. gizilglic halinde bile
olsa, hicbir baskiya boyun egmeden. Yan tutima konusunda
“santaj” adim verdigim batin bu baskilara direnmek, biliyor-
sunuz, genellikle cok zordur. Bu santajlarin yaratt@ genel
karsihklikta karmasik yargilarla, sakinimli ve farkh 6nerme-
lerle, katman katman gerekcelerle yetinmek hemen hemen
imkansiz olur bazen. Bu, 6zellikle, dogru, bazen de umut ki-
ricidir, su trajik ve cehennemi sorunlar cevresinde: Shoah,
israil. Filistin, vb., tek ve biricikmis gibi, yani bir baska konu-
dan “daha Gslin”mis gibi, birkez daha soyliyorum, her seyi
bu odakta toplamak istemedigim halde. Her cinayet gibi, her
yara gibi bu cagin biitiin felaketleri (yok etmeler, soykirunlar,
kitlesel kamulastirmalar ve sirginler, vb.) kiiciimsenemez
bir sekilde benzersiz olaylardir.
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Tarihsel felaket hakkinda, isterseniz bir an icin Cezayir'e
donelim. Yahudi dismanhg burada her zaman sert oldu, bi-
linen bir sey bu, isgal sirasinda siddetli, sonra gizli ve savas-
tan sonra yaygin oldu. iste, on dokuz yasinda ilk kez Fransa
anayurduna geldigim zaman aci ¢ekmekten kurtulacagimi
sandim. Fransa'da, hem de entelektiel ve akademik bir or-
tamda, Yahudi diismanhginin hi¢bir sansi olmadigin diisiin-
dim safca. Bu yanilsama devam etti, ondan kurtulamadim,
Yahudi dismanh@ hoyratca kesilmis olsa bile “uyanis” olma-
Il (0 zaman s0Oyle diisiniyorum: “Dikkat et, uyuyorsun, ama
gercekte, Yahudi diismanhg uyumuyor, onun gercegi gizle-
me sanali var, sende bile!”). Sonra da, iyi ya da kotd, baska
disler gormek icin belki, yeniden uykuya daliyorum. Bazen
siddetli olabilen yeni bir irkilmeye kadar.

E.R.: Yahudi soykirinundan, kamplarin gergeginden,Cluude
Lanzmann’n filminden beri Shoah adii alan seyden nasil
haberdar oldunuz?

J.D.: Hayli gec. ikinci Diinya Savasi sirasinda, Cezayir'de
Yahudi diismanhg giinliik yasamda olsun. hukukta olsun. ge-
mi aziya aldi. Genel vali biiylik caba gosterdi. Vichy yoneti-
mince alinan kimi 6nlemleri, 6zellikle ulusal egitim ve kamu
gorevini ilgilendirenleri 6ne alip agirlastirdi. Bu yonden basi-
miza gelen her seye ragmen Avrupa'da olan ya da hala ol-
makta olan seyi bu yasta bilmiyordum, bilmiyorduk. Kotala-
ge cok fazla onlem almadim, bunun asinhigini ancak daha
sonra gorebildim hem de tedrici bir dl¢iide.

E.R.: Yuzilarla, sozlerle ya da imgelerle mi?

J.D.: Filmler (kuskusuz ve bir ol¢ide, sadece, Nuit et bro-
uillard) ve her tiirden yazilar vardi. Bu yavas ve derece de-
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rece oldu. Artik bu bilin¢clenmenin tim gelismesini hatirlami-
yorum. Ne olursa olsun, Cezayir'de olabilen her seyi, sanki
orada iki diinya, iki tarih, iletisimden yoksun iki topluluk
varmis gibi boldiim her zaman hem de haksiz olarak. Sacima
bir sey, elbette, belli bir goris acisindan. Ama bu aykirihk
anlamsiz degildir, bunu bir giin daha iyi ¢6ziimleyebilmek is-
terdim.

“Billmek”e basladigun zaman her bakimdan yeltiskindim.
Yasim yirmiyi gecmisti ve Paris’te oturuyordum. Sonra, kus-
kusuz, biraz uyanik her insan gibi, en azindan olay: “diisiin-
meye”, sadece olay! “diisinmeye” degil “onu” diisinmeye
calistim, yadsinamaz bir sekilde, bu olayin oldugu yerde, kar-
simizda, buradaki gibi karsimizda, ama bizden énce oldugu
yerde “onu” disiinmeye ¢alishm. Bu olmustur, geri dondi-
rilemez sekilde. Bu olmak (vuku bulmak) hakl olarak di-
stinceye, sindirerek, yeniden dizenleyerek, alisarak ve 6z-
nellestirerek diisiindiigiini sanan bir diisiinceye direnir. Her
zaman bagiisiklik vermeye, Glklsellestirdigi seyi (zira tlkisel-
lestirebilir de, yani en kotisi kutsallastirabilir) yadsimaya
yonelen bir yas ¢calismasina dahil ederek...

E.R.: Demek ki Yahudi diismanliginin ortadan kalkmus oldu-
gu yandgisina kapildiniz, yavas yavas. Boyle diigiinen ¢ok sa-
yida insanlariz...

J.D.: Baskalan gibi, Fransa'da asir1 sagin gelismesine bag-
I Yahudi dismanhginin belli bir dirilisiyle!0 yilginhga kapildi-
gun zaman, Fransiz toplumunun tehlikeli sekilde Yahudi dis-
mani olabilecegine asla inanmadim -belki yaniliyorum-. Ki-
mi gruplarin bu parti hakkindaki yapmacikli davranislarini
asag yukarn goriyordum ve baskalarn gibi, onlari aciklamaya
hazirdim. Ancak toplumun, bu iilkenin “kiltir”i olarak bir
seyin, kendini bu diizenli Yahudi dismanhgina teslim edebil-
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digini diisinmiiyordum; Renaud Camus davasiylal!! birlikte
birkac tipik irkilineler de gormiistiik az dnce.

E.R.: Bugun, her sey sanki Yahudi dismanligt yeniden baya-
gilastirtliyormus gibi, olumsuzlayict bir esasli bilingten tam
uzakmusg gibi olup gidiyor. Yahudileri “Yahudi olarak” “eles-
tirmek” ve onlart “deftere kaydetmek” hakkini ileri stirerek
Shoah’t kokten mahkam etmeye dayanan ve ve benim “bi-
lingdigi Yahudi dismanligi” dedigim en korkung soylem bu-
nun belirtisi. Oysa, sozde “elestiri”, Yahudilerin su ya da bu
meslekte kalabalik olduklari, kamuoyunu etkileme ya da
onun dengelerini sarsma amaclh “lobiler” halinde orgiitlen-
dikleri vb., iddiasina dayanan eski bir Yahudi dismanligi
seklini giiniin modasina uydurmaktan baska bir sey degildir.
Bu soylemde, su ya da bu sektorde Yahudi nifusunun “defte-
re gecirtlmesi” ayrimciligin ekmegine yag sirer agikRgasi.

Iri yil 6nce, bir arastirma sirasinda Fransizlarin, ayrimci-
ligin her tirlistine kargt iken % 70’ler diizeyinde irkgi olduk-
lart ortaya c¢ikiyordu'?. Burada Freudcu anlamda bir yadsi-
ma, igerigi bastirilan bir digtinceyi olumsuz bir sekilde ifade
etme tarzi so6z konusu,; Octave Mannoni’'nin: “Yahudilerin aci
cektiklerini iyi biliyorum, ama yine de abartiyorlar.13” seklin-
deki unli formiliine uygun olarak, bir “ben iyi biliyorum,
ama yine de...” digtincesi s6z konusu. Ya da: “Elbette irkgi-
yun, ama Siyahlara iskence edilmesini istemem, onlarla sen-
li benli olmak istemesem de, ama yine de, onlara ¢ok Rotu
davranmak gerekmedigini anlayabilirim”, vb.

J.D.: Yahudi diismanh@ yayildig zaman, bu belirgin, ki-
cimsenebilir, ama ¢ozilmesi hayli kolay bicim altinda bile
olsa, soylendigi gibi, onun "bozucu etkiler”i cok olur. Birinci-
si, Israil'in ya da kimi Yahudi cemaatinin politikasinin ne
olursa olsun elestirilmesinde kararsiz kalma tehlikesidir. Si-
zin icin, hi¢ degilse, bu yayillan Yahudi diismanh@ina karsi
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dolayl bir gizli anlasma yaptigindan kuskulandiginiz biri her
zaman vardir. inkarciliktan s6z etmemek icin! Az 6nce bunu
telkin ederken. o zaman rahatca soyle de diyemem artik: “Be-
reket versin ki, Yahudiyim, bu bana cok cabuk itham edilme-
mek olanag veriyor; israil devletinin ilkelerinden ve politika-
sindan, su ya da bu Yahudi ya da Yahudiler grubunun kana-
atinden, su ya da bu Yahudi cemaatinin girisiminden kaygi-
landigim zaman.” Bertaraf edilmesi gereken bir tuzak var bu-
rada. Ne pahasina olursa olsun! Ciinkii bu 6limcal bir tuzak:
sOzcilklerimi Ol¢lp bicerek kullaniyorum. Bu en kii¢iik bir bi-
lincliligin, her sorumlulugun (zihinsel, ahlaksal, politik) prog-
ramlanmis 6lGmuadir.

Bu tuzaklar1 kuranlara (ve bunlara sahip olanlara) karsi
miucadele etmek, savasmak gerekir. Karmasik soylemler ve
bir strd kanitlamalar icin zaman kaybedilse bile. Clinki hig
kimsenin, bunun bir Yahudi dismanhgma yarama tehlikesi
bahanesiyle, israil'i ya da boyle bir Yahudi cemaatini elestir-
me hakkini yok saymak istemiyorum. Gig¢lagi biliyorum, el-
bette cesaret sHzciigli (zihinsel ya da baska) anlamim koru-
yor; bu, her yandan gelen bask girisimlerinin karsisinda, bu
tuzakh konumun tam icindedir... Ciinkd kusatilmisiz, tuzak
gercek bir kusatmadir. isin kotiisl, bana goére, benim bulun-
dugum acidan, bu tarihsel bellegin uydurmasi, 6zellikle arac-
sallastirmasidir. En kiiciik bir Yahudi dismanh@ olmadan,
bu aracsallastirmayi, 6rnegin kurbanr* kullanmaya, su ya da
bu amacla ondan yararlanmaya dayanan tam anlamiyla stra-
tejik (politik ya da baska tirlid) olan bu hesabi ortaya cikar-
mak mimkin ve zorunludur. Bu tartisilabilir amaci ya da bu
amacin yonlendirdigi igrenc stratejiyi yarglayabiliriz, gec-
misteki bu canavarhigin gercekligini, yani kimilerinin bu sekil-

Kurban (holocauste): Nazi doneminde Yahudilerin toplu imha edilimesi. (¢.n.)
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de ele gecirip kullandi@ toplu kiyim (holocauste) hicbir za-
man yadsimadan.

Demek ki, bikmadan, ben 0yle distiinidyorum (her bakim-
dan bu benim kurahm ya da 6zdeyisim), hi¢bir yilginhga ka-
pilmadan, hem her tiir inkarcihga karsi, hem de temelsiz bir
trajedinin, her trajediden (onun suretinde “Yunan trajedisi”
demek istiyorum) daha ko6t ve kimsenin tekelinde olmayan
bir trajedinin somarilmesine karsi savasmaliyiz. Sanatsal ya
da endiistriyel, aracsallastirma ¢ok hizli ve ¢ok erken basli-
yor. Her yerde benimseniyor, kacimlmaz bir sekilde. Bazen
kabaca ve kilik degistirmeden yapiyor bunu, bazen de saygin
bir gériniim altinda, daha soylu ve kurnaz bir bicimde, érne-
gin sarsilmaz bir aci icinde donuk bir yliziin belirgin izlerini
gostererek, bir rold profesyonellestirecek noktaya getirecek
kadar uzmanlasmis hakh bir tanigin isaretlerini sergileyerek.
Bu strateji, retorigi, her tiir diplomasiyi, piyasay ele gecirebi-
lir de, sanat piyasasini bile. Bunu gdrmek her zaman kolay ol-
maz. Ancak bunu fark etmek icin strekli uyanik olmak gere-
kir, savsaklamaya gelinez; ayni sekilde beklemeden, Yahudi
dismanligini, hatta vicdanini rahatlatmak icin bunu cok ca-
buk bahane edebilen bir inkarciigi ¢6zimlemek gerekir. Bu
iki kotildk birbirinden asa@ kalimaz, birbirinden beslenir ve
birbirini destekler. Bu ne kadar rahatsiz edici olsa da, bura-
dan ayni anda her ikisine de direnmek gerektigi sonucunu ¢i-
kariyorum. Ara vermeden, korkakhk gostermeden.

E.R.: Bu konuda pes etmemeli. Yahudi digrnanliginn, biling-
siz de olsa, Yahudiler hakkinda dzel bir konusma bicimiyle,
belli bir yazi bigimiyle ortaya ¢iktigimt unutmayalim. Elbette
Israil politikasina karst ¢tkilabilir ve Filistin davast destekle-
nebilir, Yahudi digmanligina kapilmadan belli bir sindirme-
ci ya da Siyonist bir séylem daha da elestirilebilir. Israil én-
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cesi kimi soylemlerde dayamilmaz olan seyi elegtirmek igin
Yahudi olma geregi de yoktur zaten. Yahudi dismaru soyle-
min her zaman dilinden, sdzcuklerinden, retoriginden ve bel-
li bir mantigindan taminabildigini, kamlarint paylasmadisim
Yahudilere ya da Yahudi olmayanlara yonelttigim elegtiriler-
den kendimi suglu hissetmedigimi bilmemin nedeni tam bu-
dur. Aynt nedenlerle, Israil’e karst savas halindeki (ilkelerde
yadsimac tezler'! tiretmeye varincaya kadar gelisen, hatta
gelistirilen Yahudi diusmanligt aciklamalarim kinamak bana
kaciulmaz gibi geliyor.

J.D.: Ender olarak Yahudi diismanhgindan kacinan Israil-
karsiti bir 6greti karsisinda daha ¢ok uyanik olmak gerektigi-
ne inaniyorum gerc¢ekten. Siz bunun “inanclar1 paylagsmak”la
yetinmememiz gereken yerin bu oldugu konusunda bana,
her zamankinden daha az hak vereceksiniz. Bu konuda bir
“inan¢” adi verilen seye sahip olmak istemiyorum. “Yahudi
lobisi” hikayesine bakiniz. Deyim, “lobi” deyimini kuskulu
yan anlamlarla mutlaka etkilemeyen birtakim toreler ve poli-
tik adetler arasindan, bir dilden, bir yerden, bir kiiltirden hic
onlem alinmadan getirilmis olur buraya. Lobicilik ABD'de
giindelik ve mesru bir etkinlik olabilir. Bazi deyimsel soyle-
yislerin ithalinde. bunlar gizilgli¢ olarak tehlikeli olduklarin-
da, belki de bugiin “hayvanlar”a ya da zehirli maddelere kar-
s1 kullandiginmz “6nlem kurali”n1 uygulamamiz gerekiyordur!

“Lobi” deyiminin ithalini (lizerinde konustugumuz politi-
cally correct'in ithalinde de oldugu gibi) hic de masum ve
acik bulmuyorum. Bu deyim, uygar bir toplumda, bir seyin
“lobiler” halinde, her tiir baski gruplari halinde -aralarinda
Yahudiler de vardir-, bir toplulugun ¢ikarlarn ya da gercek
bellegi olarak yorumladiklari -hakh ya da haksiz- seyi koru-
maya calisan kisilerin (bunlar secilmis ya da secilmemis, bir
kurulusun icinde ya da disinda olabilir) bir araya gelisleri
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olarak var oldugunu kabul etmemenin nedenini aciklamiyor
mu? Kimileri, bu toplulugun icinde ya da disinda, kendi ara-
larinda bunu c¢ok iyi bilebilirler ya da inkar edebilirler.

Demek ki, bazi durumlarda béyle gruplarin -6rnegin Ya-
hudilerin eylemini elestirebilir ya da bunlara Gziilebiliriz gibi
geliyor bana. Yahudiler de Yahudi dismanlhg kuskular ol-
madan bazi gruplarin girisimlerinden endise edebilirler, ba-
zen de etmelidirler. Ama “lobi” deyimini ithalinin, acele ve
zorlayict kullaniminin, Fransa’da ve Yahudi diismani goziiy-
le bakilmamasi istenen biri tarafindan bile, burada Yahudi
dismanhgina verilmis bir glivencenin goriilmemesinin ola-
naksiz olduguna inaniyorum. Konuma gore, baglama gore,
retorik ya da politik sahneye gore belirgi az cok dnemli olabi-
lir. Her zaman, hangi konuinda ve hangi statii ile, “kiin ne de-
di?” diye diisinmek gerekir. Ayni deyim, bir cumhurbaskani-
nin ya da Yahudi tarihini anlatan bir Yahudi'nin agzindan ay-
ni anlama gelmez ya da ayni sonucu vermez.

Bir kiiclik olay: Bir siire 6nce, tanimadiginm biri beni tele-
fona cagirdi. Yahudi Dokiimantasyon Merkezi’'nden ariyor-
du: “Oglum Sorbonne’da israil iizerine bir tez hazirhyor. iki
yil 6nce Tel-Aviv'de oldugunuzu ve israil baskisinin tamtildi-
g1 bir “sdylev” yapmis oldugunuzu 6grendi. Bunu edinmek
istiyor.” Tel-Aviv'de konferans vermedigimi, ama orada genis
bir halk kitlesi karsisinda ve bir tartisma sirasinda, durum
tizerine ve politik oyunlar hakkinda, 6zellikle de israil politi-
kasi hakkinda diisindigim seyleri aciklachgimi sdyledim
ona. Bunu sakmarak, Nazik¢e yaptim, samyorum, ama icten-
likle ve inanch bir sckilde. Muhatabima, bu dogaclamanm ko-
lay okunabilir kisa bir giristen baska bir sey olmadigin, oglu-
nun Israil konusunda ne diistindiigiimii 68renmek istiyorsa,
aradin seyi herhangi bir yazimda bulabilecegini sdyledim.
Ayrmtlara girmeden, ekleyeyim, israil Devleti'nin kurulus
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kosullarinin, benim i¢in telefonda actklayamayacagim bir aci-
It sorunlar yumagi olarak kalmasina karsin (her devletin, hat-
ta her temel atism bile, tanim olarak, siddeticinde kendini ak-
layamadan kurulmaya hakk: oldugunu distinmek bile), soy-
le inanmaya sayisiz nedenlerim var: Baslangictaki siddete
ragmen, Filistinliler de, Oteki seriat devletleri de dahil bu ku-
rulusuy, eninde sonunda hepsinin ¢ikari icin, geri donduriile-
mez olarak kabul etmek en iyi ¢6ztiimdir -"Devlet” teriminin
en eksiksiz anlaminda (hi¢ degilse bugiin ondan ne kalmissa,
genel olarak bu bitiinlik anlamindan ve egemenlikten - bir
konusmada, bir telefon konusmasmda, kisaca anlatirken ih-
mal ettigii, buna mecbur kaldigin éteki dnemli sorun) bdtun
haklari teslim edilmis bir Filistin devleliyle, “egemen” ve iki
uluslu “devlet”in bagrinda, her tir baskidan ya da dayanil-
maz ayrimciliktan kurtulmus bir Filistin halkiyla iyi komsuluk
iliskileri olmasi kosuluyla. israil Devleti'ne karsi hi¢bir 6zel
ve ilkesel diismanligim yok, ama israil yonetimlerinin Filistin-
lilere karsi politikasini hemen her zaman sert bir sekilde yar-
giladim. Bunu ¢ogu zaman acikca soyledim, 6zelikle Ku-
dis’te; ornegin, epey zaman Once, “isgal edilmis topraklar!s”
vb., lizerinde konusuldugu donemde verdigim ve metninin
bu kez birden ¢ok dilde yayunlanmis oldugu bir konferansta.,
herkesin ontinde dile getirdim bunlan. Bu tir birka¢ ctimle-
den sonra, telefonun 6biir ucundan sunu isittim: *Demek 0Oy-
le, bunu bekliyordum.”

Onun bundan hangi sonucu ¢tkardiguu bilmiyorum, ama
hemen ekledim: “Kuskusuz biliyorsunuz ben Yahudi'yim. bu
dinin insanlarina ve bu ca@mn canavarhklarmin tarihsel kur-
banlarma (Yahudi ve Filistinli) karsi derin bir merhamet, hat-
ta belli bir yakmlik duyuyorum. Ama israil Devleti'nin kuru-
lusundan ve 6ncesinden beri. biiytk giclerinki de dahil. bi-
tin yonetimlerin politikalarini elestirme hakkimi korumak is-
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tiyorum. Bunu sdylerken hic¢bir Yahudi diisimanhgima da bo-
yun egdigimi sanmiyorum; bunu baska yerde de yazmistim,
kimilerinin hakli ya da haksiz, aslinda yahudilere ait gormek-
te tereddiit etmedikleri bir mirasa, bir adalet arzusuna her za-
mankinden daha c¢ok bagh olmayi da diisiniirim. Ama bas-
ka yerde acikladim bunlari, bu korkung sorunlari burada us-
tinkora bir sekilde ele alamam.”

E.R.: Sizi dinlerken aklima geldi, ¢ocuklugumda anne tara-
fimdan biiylik “israélite” burjuvasindan. baba tarafimdan da
Protestan kimi insanlar, son Dogu Avrupa go¢cmenleri hak-
kinda soyle diyorlardi: “Bir Yahudiler bir de yerlesik yaban-
cilar var.” Onlar kendilerini “israélite” (ya da “soylu”) Yahu-
diler olarak goriiyorlar, genellikle yeniden kurulmg kiliseye
aidiyetlerini ileri stirliyorlar ve bir Yahudi alt-kategorisine in-
dirdikleri Dogulu Yahudilere “yerlesik yabanct” (pis yaban-
ct) muamelesi yaptyorlardi. Ben de, Romanya’'dan go¢miis,
dogulu bir Askkenaz Yahudisi olan babamun, Yahudiligini giz-
lemek isteyecek kadar bundan act duydugunu hissediyor-
dum. O, zaten her zaman “Yahudi olmann bir mutsuzluk ol-
dugunu”, ozellikle, benim de “bir Yahudiyle evlenmem” ge-
rekmedigini soyliyordu. Kendisi, ézellikle Shoah'tan sonra,
Yahudilerin mutlaka asimile olmalar ve artik Yahudi olma-
mak gerektigini duginecek noktaya gelmisti. Burada su unli
“kendi Yahudiliginden nefret'S” séz konusu.

Bu asimilasyonculuk (sindirmecilik) Shoah tizerine her
gercedi soylemek kaygisiyla atbast gidiyordu. GCocuklugumda
bana hep gaz odalarindan ve Nazizmin igrencliklerinden soz
ediliyordu. Bir istisna olarak butin aile tyelerimin ka¢ip Rur-
tuldugu yok olusun tiim ayrnintilarimi ¢cok erken ogrendim. De
Gaullectiler ve Pétain karsitlart itk andan itibaren hepsi (aktif
va da pasif) direnisci ve kamplara gonderilme tehlikesine
karst cok uyanik oldular. Kendilerini cumhurivetcilerden ve
asimile edilenlerden daha az Yahudi hissedenler sart yildizi,
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de’

al¢aklik damgasini tagimay: reddettiler ve sahte vaftiz belge-
leri kullandilar. Ama sonucta, savagtan sonra kendi Yahudili-
ginden nefret yogunlasnug oldu. En ityisi Yahudi olmamakt,
asla bir daha Yahudi olmamakti, ¢iinkii yok etme isi her za-
man yeniden baslayabilirdi, ¢inki Yahudi nefreti sonsuz ve
bitimsizdi. Ben vaftiz oldum boylece, -gercek bir vaftiz— baba-
mun tanrisiz ve annemin de adamakillt bir kRilise diigman ol-
malarina ragmen gercek Katolik dinde yetigtim. Onun (anne-
min) bir¢ok soruma cevap verebilmesi psikanalize girmesiyle
olmustur ve benim de sonunda hangi tuhaf Yahudiligin miras-
¢ist oldugumu 68renmem kugkusuz onun sayesinde —yani psi-
kanalizin sayesinde-dir. Babama gelince, onun benim igin bu
kadar arzu ettigi bu asimilasyonu degil, ama Italya icin, resim
sanati ve genellikle sanat i¢in Katolik dinini yiuzyilar boyun-
ca besleyebildigi gercek bir zevki ona borgluyum.

J.D.: Kendinden nefret, bundan daha “6rnek olacak sekil-
" Yahudi'ye 6zgl bir sey yoktur; ama bunu diyen de ¢ogu

zaman bir Yahudidir. Her zaman oldugu gibi, 6rnek¢i mantik
su sozleri bosluga gotiiriir: Hicbir sey kendinden nefret kadar
Yahudi'ye 6zgii degilse, kendinden nefret eden herhangi biri

bir
ele

Yahudiye benzemeye baslar ve bu sekilsellik de her seyi
gecirir. Siz her ne kadar bunu bana hatirlatma olanag sag-

liyorsaniz da, bu 6rnekci inantigl ve retorigi biitiin politik nu-

ma
cin
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ralanyla birlikte, her yerde izlemeye. bundan dolayi da bi-
1lendirmeye ¢ok cahstim!?, bunu biliyorsunuz.

E.R.: Yahudi diismanlig gelecekte boyle olmasin dive kaygi-
larmyorum. Shoah trajedisinin temelinde, kendi kavgalarim
beslemek icin, boylece gercek Yahudi diismanlarinin elmedi-
ne yag stiren otekinden nefret etme edebiyatina basvuracak
olan Yahudilerin aralarinda tartismalara tamk olma tehlilie-
st vardw. Son zamanlarda, Yiiksek Arastirmalar Pratik Olu-
lu'nda modern Yahudilik tarihi Riirsiscndin sahibi Esther



Benbassa, bir gazeteci tarafindan, Seferad olarak, Renaud
Camus’nun ve birlegtirici haham Ovadia Yossef’in'8 diisiince-
lerini desteklemis olmakla suglandi. O burada hatirlattigimiz
sorunlara neden olmugtu'S. Bunlarin konumlari, fikirleri tarti-
stlabilir —-ben de paylasmiyorum onlari— ama bu fikirler act-
masiz bir saldiridan kurtulacak olan gazeteci tarafindan tar-
usilmadilar.

Sizin de bildiginiz gibi, Fransa'da, ABD’nin tersine, Yahu-
di dismant ya da wrk¢t metinlerin, bilim adamlarinin yorum-
lariyla birlikte belgesel adi altinda bile, yayimlanmast yasak-
tir. Hig degilse, belli bir baglamda, elestirel bir yorumla Edo-
uvard Drumont’'un?0 Yahudi Fransasi’nmin ya da Louis-Ferdi-
nand Céline’in Yahudi karsiti yergilerinin bir yeni baskisinin
mimkidn olmasi digtndlebilir. Bu olmamustir, ama pegin bir
dismanligim yok buna karsi, bir yayimcinin ¢ekimser kalma-
yi tercih edebilecegini de anlarim.

Yayimcilarin ve yazarlarin boyun egmekten sorumlu ol-
duklart 1972 yasasi?! tarafindan, hakli olarak, her bakimdan
engellenmis olan sey, Yahudi dismani ya da irk¢: giindelik
yazilarin agitk¢a yayimlanmasidir, ya da eski yazilarin agik-
¢a Yahudi digmant ve irk¢t karakterde yayimlanmasidir. Es-
ki yazilar olduklar: gibi ya da Yahudi dusmant yorumlarla bir-
likte yayimlanmirsa yasanin alamna girerler. Ama kugku yok
ki bir elestirel baski (édition critique) s6z konusu olursa, yar-
g1 hitkim veremeyecektir, ¢tinki bu durumda kgt bir nefre-
te tesuik ile hi¢bir isimiz olmayacaktir.

Ote yandan, Fransiz edebiyatinda, acikga ya da degil, Ya-
hudi diismanu, irk¢i, yabancit diigman, kadin digman, erkek
dismani, vb. pargalarla belirginlesmis eski yazilar vardir.
Ozellikle André Gide'in Giinliik ‘iinii diigiiniiyorum, Goncourt
kardeslerin giinliguni, Leon Bloy'un yazilarini, baska metin-
ler de var elbette. Bazi Renaud Camus yandaglart bundan
pek kaygilandiklarina gore, haydi biz de “makabline samil”
bir sansur ve “dogru politika??” adina bunlart temizleyelim
mi? Elbette haywr. Boyle bir seyi tehdit aract olarak kullan-
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mak bugin karsilagtigimiz sorunu maskelemeye varr: Simdi-
ki Yahudi diismani yazarlar, burada ve simdi yayunlayanlar
yadsimayi, alavi, bazende kendi Yahudi diismanliklariu siz-
dirmak icin elegtirel icebakist da kullanirlar.

J.D.: Bu yazarlar “irk nefreti"ne basvurduklarinda, bu ya-
zilar bir yaymcinin araciligl, yani anlasmasi olmadan, yazar
hesabina yayimlanmis olabilir mi?

E.R.: Higcbir sey buna engel degil, ama 1972 yasasinun tehdi-
dinden de pek kurtulamazlar.

J.D.: Buna izin vermek gerektigini mi disiniyorsunuz?

E.R.: Elbette haywr. Fransa’'da, genel rkcilik ve Yahudi diis-
manlig gosterisi yasak degilse de, cezai kovusturmalart ge-
rektiren bir su¢ olarak yasayla engellenmigtir en azindan.
Ama, yineliyorum, biz bugin baska bir seyle karst karsiya-
yiz: Bilingaltinda, gizli, dolayli, ne yasaya ne de bilingli so-
rumluluga ait olmayan bir Yahudi dismanlig gosterisivile
yliz ylzeyiz.

J.D.: Bir kez daha ifade ediyorum, bu kitlesel olguyu (ve si-
rekli bu konuda ¢alismak icin) dikkate almak zorundayiz: Ge-
nel olarak hukuk, 6zel olarak da ceza hukuku ve sucbilim (cri-
minologie) hala psikanaliz gibi, bir seyin yaln olabilirligini,
icinde sindirmedi. Bunlar Freudcu “kavramlar”laZ3 da incelen-
mis olmadi. Olabilirligi sOyliyorum ve bizzat Avrupa hukuk-
unun belitsel dizgesinin yonetiminde, tehlikeli, belirsiz, 6ngo-
rilemez bir calismanmn da psikanaliz tarafindan yapilacak ol-
masindan dolayi “kavramlar™ tirnak isareti icine alacagim.

Acik ve siddetli Yahudi diismanh@ aciklamalar karsisin-
da yazarlarinin bu konuda bilin¢li ve istekli oldugu diistinQ-
lebilir: O demek istedigi seyi bilir, bunu 6zgiirce soyler, bu-
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nun olasi sonuclarii énceden kestirir ve ister bunlari, yani
bundan sorumludur, onu cezalandirma hakkimiz vardir.
Ama kimileri onun acik¢a bunu demek istemedigini, bunun
kesin olmadiini, onun gercekte, konumunun belirsiz oldugu
bir retorik ve edebiyat alamnda bir baska seyi, vb. aciklamak
istedigini ileri stirecekler. Ve lstelik, her Yahudi dismanh@
ve irkcilik gosterisi, genellikle her acimasizlik bir belirti ola-
rak kalir. Oysa bir belirti nedir? Bir belirti (symptome) yargi-
lanabilir mi? Yasanin karsisma ¢ikarabilir miyiz onu? Yahudi-
lerin adinin bile ge¢medigi sdylemlerde Yahudi dismanhgi
izlerinin ortaya ¢ikarilamayacagin bilirsiniz. O zaman belirti-
yi yargilama hakkimiz olur mu? Bir belirtiyi bir kisiye nasil
mal edebiliriz, bir yliklem olarak, onu bir hukuk 6znesine na-
sil atfedebiliriz?

E.R.: Hulukta, boyle bir belirtisi olan kigiyi suclu olarak disii-
nemeyiz. Bu durumda sadece elestiri ve uyanikliktir savun-
ma araclarimiz.

J.D.: Sucluluk sorununun hukuk alanini astigl yerde bir
husus var. Onu suclu olarak yargilama yetkimiz olsa bile (ah-
laksal ya da politika acisindan), sadece irk¢ihk “belirtiler”i
gOsteren birini yasanin karsisina ¢itkartmak hakkimiz var mi?
Bundan kuskuluyum. Bu belirti kavramini (ve baglantili ola-
rak, eylem ya da eyleme gecis kavramini) kesin bir sekilde si-
nirlamis olamayacagimiz gibi -ha deyince olmaz bu- pekala,
ceza hukunun aksiyomlar da, Gstelik onlari asir1 inceligi ve
kih kirk yarmalari ne kadar “teknik” olursa olsun, kaba ve il-
kel kalacaklardir. Onlar ic¢in, bir giin, yontma tas baltalari ka-
dar “tarih-6ncesi” insan Griinlerine benzemek tehlikesi var-
dir (bu silahlarla zaten sasilacak seyler yapilabiliyordu, an-
cak bunlar, 6rnegin telesirQrji [uzaktan ameliyat], mikro-bilgi
islem ya da tasinabilir telefonla mukayese edilemezler).
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Freud 6liim ve yikim itkilerini, “sadizim”™ ya da *mazosizm”
kokenli “yirticiik™ kokiinden sokiilemez olarak disinir. O,
kaltir2! ya da uygarhk dedigimiz sey hakkinda, buradan man-
tikca birtakim ahlaksal ya da politik sonuclar cikarmakta ol-
dukca gilglik ceker. O bir ilerlemeye hem inanir hem inan-
maz. Onu Aydinlanmacilara inanamayan bir Aydinlanmaci gi-
bi goériiyorum. Onun bu konudaki sdylemi bana her zaman
kararsiz ve bulanik gelir. Belki de bu konuda baska tirli ola-
maz. Kuskusuz yine ondan konusuyoruz. Elbette edilgin bir
sekilde bu karisikliga teslim olmak istemeyiz (6rnegin bu sal-
dirganhgin, bu baskasindan, hatta kendisi olarak baskasindan
nefretin kokiinden sokiillememesi bahanesiyle), o zaman hem
miraslar yeniden diisinmek hem de her seyi “yeniden sifir
noktasma” getirmek gerekir -hem psikanaliz yoniinden hem
de hukuk, ahlak ve politika yoniinden. Buna “yapibozmak”
diyorsak, orada birtakim “tezler” ya da hazir yanitlar arama-
mak gerekir. Gelecek burada kendini kii¢iiltmeye birakamaz.
Bu islerin, aym hazirhiga konu olmasi gereken bu s6zclk anla-
minda, fazla “tarihsel” kalmasi bir isarettir.

“Tezler”in Otesinde ya da berisinde, Onerilere ya da di-
slincelere yabanci olan “bu islerin ve bu gelecegin gerekir ol-
mas1” kendini gostermez sadece, Gizerimize gelir, kosulsuz
bir sekilde kendini bize kabul ettirmeye gelir. iste ilk dnemli
sey. Bu kosulsuzluktan itibaren, ddstinceyi diisiinmeyi deni-
yorum, yani kosulu, kosulluluk deneyini, bir smir disina at-
mayi (ex-position’u), bir sinira dogru yonlendirmeyi, -bu si-
nirin belirlenmesi ne kadar kararsiz ve zor olsa da- herhangi
bir 6znenin, Tanr, ilke, hilkkiimdar veya halk, 6érnegin edim-
sel her gii¢ gibi, egemenliginden ayirt etmek isteyecegim bir
kosulsuz ile kosul arasinda bir sinira dogru yoénlendirmeyi
distnmek istiyorum (bu konudaki distincelerimi baska yer-
de acikliyorums?5).
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Demmnek ki, acikcas! dnerecek tezim yok. Bir inan¢ sadece,
belki de aptalca: Alcakgoniilliice, “gitmeyen”, gelmek zorun-
da kalacak, diistinlilecek ve yapilacak seyin elestirel ya da
yapibozumcu ¢6ziimlemesini yapabilmek isterdim - bir ay-
rim, diisiinmek ve/ya yapmak arasinda, ¢ok da inanmadigim
bir ayrim, ama bu konuda distincelerimi belirtmek icin bana
zaman gerekecek.

Ornegin, soziinii ettigimiz olayda? (kendisi énemsiz, ama
Fransiz, hatta Avrupa kiiltiiri ve kamu alaninin belli bir duru-
munu yansittigi icin 6nemli bir olay), “yolunda gitmeyen”, as-
la iyi gitmeyen sey adalet ile hukuk arasindaki belli bir iliski-
dir. Elbette kaygi verici bir isaret olan stz konusu kitaba kar-
s1 savasmak gerekir, buna agtkca karsi ¢ikmak icin ve muha-
lefetimizi hakli kilmak icin her seyi yapmak gerekir: Konusa-
rak, yazarak, ¢oztmleyerek, kamtlayarak, itiraz ederek, tant-
layarak ve iyi hedef alarak. Ama neyi hedef almal? iste érne-
gin, olagan Yahudi dismanhginin ya da “eski Fransa” elsev-
mezliginin iyi bilinen bitiin kotd ahiskanhklarini, yardim iste-
digi gelenege ve uzun zamandir onu programlayan kodlara,
bir ¢ocuk oyunu gibi gozlerini kapayarak biiytkliik havalar-
na giren birinin sosyal, hatta “sosyolojik” bonligiind, derin
kiltirsizlagiind, dahas! edebi kéhnemisligini hedef almal.
Ama oOzelikle, bu kitap ve yazar onlara yapilan “karsila-
ma”dan daha azina layik olduklari icin, bana 6yle geliyor, bir
yayincinin ve belli sayidaki “aydinlar”n giliin¢ oldugu kadar
da igrenc olan bu sayfalara gozlerini kapattiklarinda, ya da
bunlarin acikca okumadiklari, okumasini bilmediklert, okuya-
madiklart ya da okumak istemedikleri bir yazarin veya Kkita-
bin yardimina kostuklarinda (genellikle ayirt edilemeyen dort
olasilik, boyle durumlarda ¢6ziimleme buradan baslamali) bi-
zim kamu alaninda ne oldugunu diisiinmek gerekiyor.

Bunun anlami, bu dalgaya karsi acikca bir cephe olustu-
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rulmasidir, bir yayini yasaklamak degildir. Su ya da bu du-
rumda, Gayssot yasasini zorunlu kilan seyi anliyorum, ama
bir yaymin yasaklanmasi bana hakl gorilemez gibi geliyor.
ilke geregi, ama boyle bir 6lciiniin her zaman karsimiza koti
sonuclar ¢ikarma tehlikesinden dolay: da, 6zellikle kamu ala-
ninin teknik degisiminin o yayin her zamankinden daha etki-
siz kildig bir zamanda.

Ve Ustelik, yargilachgim bu kavganmn 6tesinde, hukuksal,
zorunlu her carenin disinda, Renaud Camus'yl ancak, sOy-
lendigi gibi onun ne yaptigini bildiginden, kendi mirasini kav-
radigindan; tarihini, Glkesinin, edebiyatinin, Yahudi disman-
hginin, Fransiz edebiyatindaki Yahudi dismanliginin, vb. ta-
rihini bildiginden, yani piyasaya siirdigi seyi “6zglrce”, bi-
lincle dile getirmek istediginden emin olsaydim, “mahkam et-
meye” hazir olurdum (onun kisiliginin ve yapitinin beni pek
az ilgilendirdigini itiraf ediyorum). Oysa sdyleyebilecegim en
klglik sey bundan emin olmadigindir. Sanmyorum kurnaz ve
hesapgi biri, ama hemen her zaman oldugu gibi, bon, daha
kestirmeden giderek soyleyelim, kendi kendini ¢6ziinleme-
ye pek az yetenegi olan biri. En azindan kendi sosyal bilingal-
tini ¢oziimlemede beceriksiz. Hala ayni yerlerde dolasip du-
ruyoruz: Ceza Hukuku, sucbilim (criminologie) ve psikanaliz.
her sey yeniden kesfedilmeyi bekliyor.

E.R.: Ben bilin¢dist boyutunun hukuk séylemine alinmasin-
dan yana degilim pek. llke olarak, birini ancak eylemleriyle
ilgili olarak yargilayabiliriz ve cezai alanda, bir katilin eyle-
minden hi¢ haberi yoksa psikiyatrik soyleme havale edilir o.
1972 yasasini s6z konusu edersek, bu yasa sizin ortaya koy-
dugunuz sorunu ¢ozdugi olgude de, bana tatmin edici gibi ge-
liyor. Gergekten bu yasa bir yayi yasaklamaya mecbur kal-
mama, i§ olup bittikten sonra satistan alikoymaya mecbur
kalmama olanagint sagliyor; ¢inki bu yasa bilincli ya da bi-
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lingsiz bir sekilde Yahudi diismaru olan yazari. kamuya actk
ve yazili bir anlatim s6z konusu oldugu andan itibaren, belir-
tilerinin agiga vurulmasint strurlamaya zorlar. Bagka tiirlii
soylersek, yayimciyt mahkemelerin karsisina ¢ikarmaktan
kurtarmak icin yasaya boyun egmek zorunda kalan yazardiwr
(yazar o halde onun “sugortagt” olur sadece). Zaten, bir ya-
zar bir anlasma imzaladiginda 1972 yasasina de facto uyma-
ya baglamis demektir. Ve soziinti ettigimiz davada, yayimci
yazara imzasina sadik kalmayt kabul ettirmek zorundaydi
Ama yine de, bu yadstyict sekil altinda dile getirilmis bir Ya-
hudi digmanhiginin ve bir wrk¢iigin izlerini ortaya ¢ikarabil-
mek gerekiyordu.

Yasa tarafindan kabul ettirilmis bu sininn, yazarin hayati-
nt tehlikeye attigi veya zorbalik karsisinda boyun egmeyi red-
detmesinden dolayt hapsi goze aldigt diktator ya da despot
yonetimlerdeki herhangi bir sansiirle hicbir iliskisi yoktur.
Kullanmada kabul ettirilmig bir stnir olarak yasann var-olusu
ve yasaya itaat, bana bir sansir kuraliun zittt gibi geliyor.

Hukuk ve yazi arasindaki iliski konusunda yirmi yildwr dii-
stntiyorum. Tarth calismamda, yasay! disa vurmamak zorun-
lulugu ile yiiz yiize kaldim bizzat, ¢unkii ¢agdas donemi ele
aliyordum ve ¢alismam ne herhangi birine iftira ya da haka-
ret etmek ne de 6lilerin arsina ya da yasayanlarin 6zel ya-
samlarina zarar vermek gibi bir sorun yaratmiyordu. Ama yi-
ne de onemli olaylari, sofu bir tarih adina ya da yasalara ay-
kirt buyruklara boyun egmek icin sessizce gegistirmem dusti-
nilemezdi. Demek ki dogru sézcikleri arastirmam ve tarihin
aktorlerinin igrengliklerini, tutkularini, kahramantiklarini, al-
¢akliklarimt ya da giindelik yasamlarint oldugu gibi yansit-
mak igin yeterince zengin bir anlatim sergilemem gerekli ol-
du: ytkmadan, al¢altmadan, ulkiilestirmeden, yalan soyleme-
den, “kestirip atma”dan... Yani bulunacak bir denge vardir,
buna ulagmann da tek yolu anlatilan tarihe oykiilemeli bir
durum vermektir: Kurgu olmayan, ama romanst bir yazimn
araglariyla bir kurgu gibi anlatilan bir tarih.
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Benzer diistinceler iginde, bir yazinin ne kadar Yahudi
digman olursa edebi acidan o kadar zayif oldugunu digin-
mek egilimindeyim?i. Elbette, bu yazimin kendi iizerine kat-
lanmak ve kolayci, ufku kapali ve her bakimdan bana edebi-
yatin 6ziiymiis gibi gelen seye karsit bir ideolojinin ifadesi ol-
mak egilimden dolayi,; edebiyatin 6zu de ¢ok anlamli, yorum-
larin ve miimkdn (farkli) okumalarin ¢ok oldugu bir metin-
selliktir. Siz bunu gosterdiniz, siz ¢cagdas edebiyatin, 6zellik-
le Artaud’nun, Bataille'in, Paul Célan’in, Jean Genet'nin,
Francis Ponge’un, James Joyce'un, Philippe Sollers’in, Héléne
Cixous’nun ve Michel Deguy’nin énemli bir okurusunuz.?8

Boylece, bazen duyularin tersine, Céline’in, yergilerin-
de?9, Gecenin Ucuna Yolculuk3® adli yapitinin etkisini olugtu-
ran stilinin giicind zayiflatugint disinidyorum. O artik, bu du-
rumda biyatleyici bir stilin ¢ilgin ve coskun sozcusunt kolay-
ca bir ideolojinin retorigine indirgeyen biri olur sadece.

J.D.: “Belirtilerinin gosteriminde, onlarin halka acik sergi-
lenmesinde yazarn bir sinira zorlamak gerekir” diyorsunuz.
Sizi nereye kadar izleyecegimi bilmiyorum. Ciinki biz bura-
da, tam tamina simirlamayi basaramadigimiz sorunu buluyo-
ruz yeniden: Bir belirti nedir? Kamu alaninin sinirlari hangi-
leridir? Edebiyat, eger boyle var olan bir sey ise, tam saflik
durumunda, “gtizel sanatlar” gibi, bu kavramlarin kendi yeri-
ni degistiren ve onlara indirgenemez bir tarihsel yenilik ka-
zandiran da bu degil midir? Edebiyatin oldugu yerde, eger
varsa, yeni iletisim ve kopya “teknikleri” ile bugiin tam oyle
oldugu gibi. kamu alani kavrami da degismis olur (basim isi
zaten bu “yeni teknikler"den biri oldu ve séziinii ettigim ede-
biyat matbaadan once, stricto sensu, olmuyordu).

Edebiyat konusunda nasil glivence verilir? Edebiyatta so-
rumluluk olarak mi? Edebiyat dedigimiz bu yeni kurumla mi?
Kendi tirinde benzersiz olan bu kurum kuramsal olarak, di-
stincede ve tam oldugu gibi, baska hi¢cbir kurum karsisinda
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yanit vermez. Edebiyat, kurumsal olarak, mutlak bir acikyu-
reklilik olarak goriilir. Paradoks: Bu acilina onu asamalarinin
(kamusal yazi, yayin aletleri ve kosulari olmazsa) 6zi geregi
kurumsal-olmayan, nerdeyse yabanil ve kayitsiz sartsiz olan
bir kuruma benzetir. Hi¢cbir pozitif hukuka bagh degildir o.
Bunun anlami sorumsuzluk degil. daha ¢ok sorumluluk kav-
raminda bir degisimdir.

Bu ahlaksal ve politik degisim yazarin sorumlulugunu
azaltmak soyle dursun, daha da agirlastirinak durumunday-
di. Edebiyatin icadi, edebiyatin sorumluluk zeminini degisti-
riyormus gibidir, mis gibi kipligini acikca kullanarak, kararlas-
tirilmis kota kullanima kadar onu ilhak ederek (bu da hakki-
n1 isteyen bir zevktir, hatta yetkisini, mesru-olusunu kabul et-
tirir), onda yeni bir 6ge uydurarak, belki de bunda sonsuzlu-
gu esinleyerek... Bu sonsuzlugu, ya da daha dogrusu sirekli
bir sekilde politikanin tarihselligine bu acillma olgusunu, ben
her zaman belli bir gelecekteki demokrasi kavramiyla birles-
tiriyorum.

Bati'min tarihinde demokrasi ile, kamusal alanda konusma
hakki ile edebiyatin olabilirligi arasinda bir eszamanhhk, hat-
ta bir sistem iliskisi vardir elbette. Kuramsal olarak, edebiyat
var oldugundan beri her seyi sOylemek hakkimiz olmasi ge-
rekiyordu (ya da, aslinda, her seyi sOylememek hakki). Acik-
liga kavusturahm yine de: Her seyi yaymnlayabilmek gereki-
yordu (0zel edebiyat yoktur). tek kaynak yeri olan Avru-
pa’da tammlanmis oldugu sekliyle edebiyatin kendi konumu-
na uygun olarak, kamu alaninda her seyi ortaya koyabilmek
gerekiyordu. Ama bu tanmimlama. konunun asiri gicligiinden
(uzun zamandan beri tartismamin ya da onunla ugrasmamin
nedeni bu3!') hicbir 0zl belirlemiyor (edebiyatin bir edebi-
varhgini, bir edebiligini) ama birtakim yoruinlara ve uzlasim-
lara (tarihsel, ahlaksal-hukuksal, vb.) bagl bir islevi gosteri-
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yor. Metinler, mesru olarak ya da degil, bir sey olmayan, ama
bir ustalik olan, belli bir hitap etme sekli olan bir seye aidi-
yetlerini -islevsel, uygulamali- hak olarak istediklerine gore,
bunlari incelemenin gicliigl iste bundan dolayl. Bu hak da-
vasl edebi eylemin ta kendisidir. Bu eylem kendi kurallarini
dogurur, bizzat kendini mesrulastirmaya yodnelir. Boylece hu-
kuku, kendi hukukunu tireterek, var olan hicbir yasanin kar-
sisina, en azindan edebi yapit olarak, ¢ikmak istemez. Hi¢bir
yetkiyi ya da sdzde bir kuralci hukuk yetkisini pesinen tam-
maz.

“Koéth duygular”la “kota edebiyat™ mi yapilir her zaman?
Sizin kadar emin degilim bundan. Parca hakkinda, yapit tize-
rinde hiilkiim vermek gerekir. Diisiince deneyiminde, iyilik
ve kotiliik ucurumunun karsisinda, hatta iyilik ve kotiliik
otesinin karsisinda (tek “lilke” belki de edebiyattir) asla du-
raksamamak gerekir. Elbette, buna karsilik, kimilerinin bazen
boyle disiinme egiliminde oldugu gibi, “koti duygular™a bel
baglamak ve ucuz bir sekilde hi¢e saymacilik, uygunculuk
karsit¢ihgl, uygunculuk karsit¢ihgimin uygunculugu (karsihkh
olarak), kotiilik, seytanlik, vb. taslanmak yetmez, ilgin¢ olmak
ve “edebiyat”a girmek icin... Edebiyat kamusal yeri ve 6zly-
le ilgili acikligi, aleniyeti nedeniyle her zaman medyatik ca-
limlarla yolu gozetilir. Politikaci i¢in dogru olan yazar icin de
dogrudur. Her zamankinden daha cok.

ikimiz de kaygilaniyoruz, elbette, su ya da bu yaym karsi-
sinda ofkeleniyoruz. Bir edebiyat ahlakiyla, hatta edebiyata
taninmus apacik bir hakla donatilmis bir “sanki”den uzak
boyle bir yaym, déncillerini ve en kuskulu sonuclarini, bize
gore en kotalerini, bildigimiz bir dili vavmaya yetkilidir. Kaba
ya da degil. boyle bir edebiyat Ornegin irkcihigr ya da Yahudi
dismanhgin astlar ve destekler, lanetledigimiz ve savastigi-
nnz bir ideolojiye uvar. Ama burada da. inamyorum ki, ya-
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saklamamak en iyisi. tiraz etmek (Bazen gerekli bir kic¢iim-
semeyle, sessizce, bu duruma ve tehlikenin gercekligine bag-
lidir) ya da karsi-saldiri, ¢c6zimlemek, tartismak, degerlendir-
mek, elestirmek, alay etmek yasaklamaktan iyidir.

Gergekten, edebiyatin her zaman bir sanstire boyun egdi-
gi dogrudur. Bu sansiiriin bicimleri olaganisti bir cesitlilik
gosterir: Baskasim sansiir, kendi kendini sansir, kilisenin,
devletin, sivil toplumun, piyasanin, medyatik piyasanin, yani
“sivil toplum” piyasasinin, vb. kurumlarina ait sansir etkile-
ri... Bu tarzlar sirekli gelisirler, temelde sinirlanamaz olarak
kalrlar. Bu bir o/gu. Ancak ilke olarak da, edebi kurgu ad al-
tinda ilerleyen yazilar icin hi¢cbir sansiriin olmamasi gerekir.
Bir ifadeyi yargilamay, yasaklamay! ya da onaylamay: diisi-
nebillmemiz, onun edebiyatin konumundan farkli bir konum-
la sunuldugu zaman olur. Bu an’in “kavranmasi” her zaman
zordur.

E.R.: Bizi ilgilendiren konuda, yazar ve onun savunuculari,
ozel bir edebiyat tiri s6z konusu oldugu igin her seyi soyle-
me hakRum ileri stirdiiler; bu ézel tir: Ozel giinliik. Oysa, ézel
glinliik kesinlikle edebi kurgu degildir, ¢tinkii soziind ettigi-
miz ve konusturdugumuz kisiler kurgu Risilikler (personay)
degil gercek Risilerdir, yani bir hakku ileri stirebilen —ornegin
ozel yasamnlarimn sayesinde- ya da rk¢i, Yahudi diisman, if-
tiract, vb. sozlere dava acabilen hukuk Risileridir.

J.D.: Evel, ama bir 6zel giinliik nedir, ne zaman yayimla-
nir? Ve ne zaman, hangi kosullarda edebi bir biitiiniin par¢a-
st olur bir 6zel ginlik? Bazilarinin bir yazarlik konumu tani-
diklan biri tarafindan yazilims olmasi yeter mi? Bu ¢zel gin-
lik kurguyu astin ve gercek kisileri gosterecek. toplumsal ya
da politik olaylar1 degerlendirecek, hatla otoriler fikirler ileri
slirecek noktaya vardigr anda. anlasilamazhk daha c¢ok artar
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(ornegin, ulusal ve genel bir radyo zinciri icin calisan bir ga-
zeteciler takimi biciminde bir baska “etnik™ Ol¢it s6z konusu
olabilir).

Demek ki bliyik sorun, sorumluluk sorunu olarak sirdi-
rir varh@imi. Kuramsal olarak baktigimizda, bir kurgu yazarn
ya da bir sair yayinciyla bir anlasma yaptigina ve belli kural-
lara uymay:1 kabul ettigine gore, dogal olarak yasa karsisinda
soruniludur. Yayimc! gibi, yayimlama olgusundan sorumlu-
dur, yayimladig seyden, edebi icerikten -kurgusal, romansi
ya da siirsel- her bakimdan aymn sekilde sorumlu degildir (en
azindan bu edebi kurgusallik hakkinda karar verilebilirse ya
da edebiyatla otekisi arasindaki iliskide kararsiz kalnabilir-
se). Kurgusal bir diinyada, bir anlatici, bir roman ya da bir ti-
yatro kahramani her seyi soyleyebilir. Yazar-yurttasin uygar
sorumlulugu o zaman bagisik tutulmustur.

“Edebiyat” var oldugundan beri, s6z alan “ben”, hukuk
karsisinda, kurgusal bir “ben” durumunda kalir. Yazari ya da
gercek imzaciyl hukuk 6znesi olarak baglamaz. Yazar, kuram-
sal olarak, yasanin tehdidi altina girmeden her seyi ona soy-
letebilir. Bu her seyi acikca soyleme hakkinin demokratik il-
ke ile edebi ilke arasinda temel bir iliskiyi gerektirdigini esin-
ledigimde, birini dtekine indirgemekten s6z etmiyorum. Hu-
kuk 6znesi, yani yurttas olarak yazar, basit bir romansi kurgu
degildir. Demokrasi bir edebiyat fenomeni degildir. sadece
bir “Edebiyatc¢ilar Cumhuriyeti” de. Ama onlarin kesin ayri-
mia ragmen, iki fenomen, her biri kendi yoninden, kendi
tarzina gore, 6zgin birtakim bicimlere uygun olarak, birtakim
ortak olanaklan belirleyecek duruma gelirler sonunda:

1- Bir vandan, acik bir tarihsellik. Edebiyat bastan sona ta-
rihseldir, asamalari, dogus yerleri, gelenekleri. miraslan var-
dir: demokrasi de, dzelestirisini ilke olarak benimseyen ve bi-
limsiz yetkinlesebilirligini bilen. kendini -tarihselligiyle ve ta-
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rihselliginde, gelecegiyle ve geleceginde- bagimlayarak ta-
nimlayabilen tek yonetim bicimidir;

2- Ote yandan, her zaman tarihsel bir bicimde, bir kurgu-
nun edimsel mesrulasmasi, kurgu olarak mesrulasmasi, bir
hukuk devleti kurumu, 6rnegin acikca her seyi sdyleme hak-
ki, gliciind kurgudan, bir kurgusalhga taninmis giivenceden
alan bir hukuk kurumu. Montaigne ve Pascal hukuk ile kurgu
arasindaki bu derin iliskiyi gorip ifade edebildiler.32

E.R.: 1993'te Tutkular’'daki su sorunu hatirlattiruz: “Edebiyat,
oyle yaziyorsunuz, modern bir bulustur, ilke olarak ona her
seyi soyleme hakkin saglayan -bundan bagka bir ¢izgi tut-
turmamast icin- anlasmalarda ve kuruluslardadir edebiyat.
O, boylece yazgisimu belli bir sansirsizlige, dernokratilk bir
ozgurlik alamna (basma ozgurligi, inang Ozgurligu, vb.)
baglar. Edebiyat olmadan demokrasi, demokrasi olmadan
edebiyat olmaz.*" Bu arada, bu onermenin psikanaliz igin
de dogru oldugunu vurgulamak isterim.31

J.D.: Edebi yapit her ne kadar, adina uygun olarak, kamu-
sal alana ait ise de, edebiyatla edebiyat-olmayan arasinda do-
gal olarak kararsiz bir sinir kalir. Aym bir ifade, bir baglamda
edebiyat olarak, bir bagska baglamda da edebiyat-olmayan bir
nitelikte bulunabilir. Bir i¢ ¢6ziimleme bdyle bir ifadenin, 6r-
negin Yahudi diismani bir aciklamanin edebiyata ait oldugu-
nu sOylemesine izin veremez, o zaman “yazar”in1 davanin di-
sinda birakir, ya da bu ifadenin ideolojik bir gazetecilige, po-
litik bir soyleme, bir secim ilanina, vb. ait oldugunu da dile
getiremez, ¢linkd bu durumda da ydurirlikteki Fransiz ka-
nunlarinin pencesine diiser.

Her durumda, yasanin tanimladig baglam! ¢6zimlemek
gerekir; bu da gercekten, en sonunda, bunun bir edebiyat ya-
piti oldugunu veya olmadigini séylemenin bir daha s6z konu-
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su oldugu bir hukuk davasinda olur. Oysa ki. bitinlGga ve
kurallari icinde giincel hukuk, bu sorunlari ele almak ic¢in her
zamankinden daha yetersiz gibi gorinir (onun bu konuda,
tanim olarak her zaman yetersiz oldugunu disinirim, -hu-
kuktan s6z ediyorum, hukukcudan degil). Bu, 6teki nedenler
arasinda, yeni teknik ve tekno-kapitalist gliclerle de ilgilidir:
Biitiin anlatimlar konumlarin genislemesinden ve hizli degisi-
minden etkilenmistir, ama lretim ve yayim mercilerinden
de. Web ile ilgili bir anlatimin bir edebiyat isi ya cla bir el ila-
nm olup olmadigma kim karar verecektir? Yasa koyucular, bir
seyin edebi bir kurgu mu, bir 6lim ilan ya da sapik bir sey
mi oldugu konusunda karar vermede giderek daha ¢ok giic-
lik cekecekler. Clinkl yayincilar tarafindan terk edilmis ¢ok
sayida el yazmalarn gelecekte internetten yayimlanmis ola-
caklar. Sadece cok ince ¢oziimlemeler, her zaman da tartisi-
Iir olanlar, kamusal yaym ve hukuk alaninin her ac¢idan bir
yeniden diizenlenmesine olanak saglayacaklar.

Edebiyat, kendiliginden, kendi 6ziinde, hemen o6liimle
ylz ylize gelen ¢ok yeni bir bulustur. O kendini, kendi olabi-
lirligini dastndr; kendi sonundan baslayarak, kendi karsisin-
da olmayan, ama 6z hayaleti oldugu kadar olanag da olan
kendinde bir bitimlilikten baslayarak dogusunu yineler.
Blanchot kuskusuz, bu essiz deneyimin yardimiyla diisiince-
ye en onemli agirhgnu kazandiran, bize yakin biridir3s.

E.R.: Bu her seyi soyleme -bugin ve yvarin Yahudi diismani
yazilart yayinlama hakki da dahil- hakkina yeniden doner-
sek, orgitlu agiri-sag politik yasamin tlzerine ¢oktiikce, ozelilk-
le belli entelekticl ortamlarda, Nazizmden onceki ¢ok eski
Fransiz Yahudi diismanligina yol vermenin olanaksiz oldugu
kamisindayim. Bu agiri-saga karsi sindirilmis olmak tehlikesi
o zaman ¢ok biiyiiktii. “Otekiler gibi olmayan” bir parti, bir se-
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kilde, Yahudilere karst budtin bir toplumnun bilingli ve/ya bi-
lingsiz nefretini Ustleniyordu. Oysa olaylar bugtin degisti ve ar-
tik bu “cok sevimli, ¢colk hos” Yuhudi dismanligimn sinsi ve
tehlikeli bicimlerine karst dikkatli olmaliyiz, simdi sonug ola-
rak bunun son ¢ozume ulastigin bildigimiz icin olsa bile.

J.D.: Yahudi dismanhgmin yinelenmesi her zaman ben-
zer ve sasmaz bir manti! yeniden iiretmesine karsin, yeni fi-
girler yaratmak zorundadir. Carelerin dogas! geregi sonu gel-
mez. Yahudi dismanlig1 demek ki her zaman, demokrasi gi-
bi, gelecekte bir belirliligi korumakta. Demokrasi, demokrasi-
nin bu yorumu zaten ona ¢ogu zaman aykiri bir “alan” sagla-
makta, ona gozden disirilmesi zor birtakim “bahaneler”
sunmaktadir. Noam Chomsky’nin Robert Faurisson’u3¢ degil-
se de, onun diisiincesini acik¢a yayma hakkini destekledigi-
ni disiniyorum. Chomsky fikir 6zgirlagi ve ABD Anayasa-
si'min ilk degisikligi adina hareket ediyor (ifade 6zgirliigline
hak). Kabul edilemez olana yol vermek icin anayasa ilkeleri-
ni bahane etmek, bir aykirilik ya da bir sapkinhk gibi, kaygi
verici olan budur. Ama buyruklarin celisik oldugu aym yer-
de, iki buyruktan hicbirine uymamak gerekir. Ancak 6nce-
den bilemedigimiz bir yerde, bir double bind’in?7 katlanilabi-
lirligi icinde, hicbir 6n bilginin, bir atlama olmadan, biri 6teki
kadar buyurucu iki emir arasinda bir secimi siirekli bir sekil-
de garanti etinedigi ya da diizenlemedigi zaman, bu ad’a ya-
rasir karar ve sorumluluk vardir zaten. Bu korkuncg yasa, ya-
sanin kendisi olan yasa, yasanin yasasi, varsa eger, sorumlu-
luga ve karar almaya sans tanir, ama rahat vicdana hig¢bir
sans tanimaz. Kimse, kuramsal ve belirleyici bir yargi icinde,
sorumlu bir karar oldugunu ve bu kararin en iyisi oldugunu
asla bilemeyecektir, bundan emin olamayacaktir.

Bugiin acil olan, en azindan belli ilkeleri kurtarmaktir -tar-
tisma ve gorisme hakki, sansirden kurtulma- bu gérinim
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altinda, Yahudi dismani egilimlere yol veren seyle miicade-
le etmek, onu sinirlamak ve aciklamak olanagini da. Bu ¢ok
gi¢. Chomsky'nin, Faurisson’un savundugunu soylediginiz
kisiyi asla benimsemis olmayaca@ni unutmayalim mesela.
Chomsky’ye gore, o sdz hakkini savunuyordu.

E.R.: Yazilart zaten bu kadar korkung ilgi uyandiran inkarct
bir yazarin lehine, 6zgirlik adina bir kampanya yuritmek
zorunda nmuyiz? Hakikatin tahrif olduk¢a yalamin daha ¢ok
biyudigi, sahteciligin agiga ¢iktikga daha ¢ok yandaglar bul-
ma sanst oldugu yeterince dile getirilmeyecektir, hicbir za-
man. Yahudi digmanligiun agirt bir ifadesi olarak, sanri, in-
kar, paranoya, kisacast inkarciligi nitelendiren her sey, ussal
bilgiden ¢ok daha kolayca kabul edilebilir elbette. Durum
boyle olmasaydi, bazi soylemler bu denli sagma transferlere
neden olmazlardi, bu kadar dinlenilmis olmazlard..

Ayrica daha genel olarak, ifade ozglirliigu adina, ornegin
sadece Faurisson’un lehine degil, bizimki gibi demokratik bir
toplumda hukuk tarafindan iyi korunmus, tizerine higbir teh-
likenin gelmedigi —basin ya da baska yazarlarca elegtirilme
tehlikesinin disinda-, ‘siradan’, iyi bir Fransiz'in lehine hare-
ket etmemizi ¢ok sapkinca buluyorum. Bu tir “bozguncular”
icin hicbir merhametim yok. Onlar demokrasinin onlara sag-
ladig butiin ayrictiklardan yararlaniyorlar. Nigin acitmamiz
gerekiyor onlara? Chomsky gibi solcu, ozgurlikgd, Yahudi
dusmanligina karsi, biligsel ussallik uzmanu, kendisinin usdi-
st adimt verdigi seyin diusmant ve Freudcu kuramlarin buytk
hasmu olan birinin, hangi bilingsiz nedenle bu digstinceyi be-
nimseyebildigini soruyorum kendime.

J.D.: Bir varsayim: Avrupah aydinlar olarak, Chomsky ile
aramizdaki fark (kisisel tarihi ve deneyimi bundan dolay1 bu
kadar bnemsemeliyiz) bir bakima Avrupa ile ABD arasindaki
farktir. Elbette bu iilkenin tdrelerinin ve anayasasinin agirhg
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vardir, ama Chomsky icin Shoah olgusunun -6nce ve daha
¢ok Avrupa bakimindan énemli- bizim icin temsil ettigi seyi
temsil etmedigi de s6z konusu. Fransiz ya da Avrupa kamu-
oyunun gercek konumundan uzak (ama mesafe, bu durumda
her zaman bir sikinti degildir) olan Chomsky konuyu, asln-
da, su gotiirmez bir ilkeye havale etti. Biitiin bunlar bana ka-
bul edilebilir geliyor.

inamiyorum ki ilkesi yeniden hatirlanip kullanilan tavir
icin, ilkenin yer verdigi yananlamlar, ittifaklar ya da nesnel
sucortakliklari icin, maksat sonunda baglamdir, sdylendigi gi-
bi, Glke ve torelerdir. Aym “kamp”ta ve ayni kanilar payla-
san iyi niyetli kisiler arasinda bile, en zor tartismalarin basla-
dign yer burasidir. Ozellikle Amerikan demokrasisinin sapkin-
liklar1 ve ikiyizliliklerine kars) yurittigld savasimlarda
Chomsky Amerikanci anlamda bir “radikal”dir. O stz hakki-
nin, dncelikle de sana ait bir “baglam”da ise, her tirld sinir-
lanmasindan korkar.

Faurisson'u ni¢in yasaklamaliy1z? Zor bir soru, benim i¢in
de, bunu itiraf edecegim. Kamusal alanda inkarci ya da “irk-
¢l nefrete ¢agiran” bir sOylemin propagandasini mesrulastir-
ma tehlikesinin goze alinmasinin gerekmedigini biliyorum.
Ancak kim olursa olsun kesin olarak konusmasina izin ver-
mek gerekir. Kamusal alanda, yazmasina da, bir aliciya eris-
meye calismasina da. Kaygilarimi itiraf ediyorum. Hem 6z-
girlige saygi duymak, hem de haklh yere, yasadiklari demok-
ratik toplumu ifsa etmeyi goze alan ve kendilerini sikistirilmis
hisseden sehitlige susamis kisilerin yeniden bir araya gelme-
lerini kiskirtmamak gerekir. Gayssot yasasinin® ilkesi ve yar-
gilama yetkisinin bana huzur vermedigini itiraf ediyorum.

ABD’de bu s6zde s6z ve ifade (zglirligii nedeniyle nazi ha-
rekellerinin kendilerini olduklar gibi gostermek ve gosteri yap-
mak hakkina sahip olduklart gercektir. Ama baska savasma
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yollar1 da vardir. Daha yakinlarda, Mr. Death (Bay Oliim) adh
olaganiistii bir Amerikan filmi gérdim. Cogu kez biiyik plan-
da, c¢irkin bir adam tanikhk ediyor. Lethal injection’un* endst-
riyel 6nciisii oldu. insancil ilkeler adina, elektrikli sandalyeye,
asilmaya, gaz odasina karsi olmayu ileri siiriiyor. Yasama son
vermek icin daha insancil bir tarz olarak ileri stirdiigi 61im ig-
nesini uyguladi, doktor Guillotin’in kendi makinesi i¢in yaptik-
larina benziyor biraz. Batiin bunlarin arkasinda, 1972'den beri
ABD’de uygulanan 6lim cezasin hikayesi var.

Bir kisi demek ki kimi Amerikan eyaletlerinde kabul edil-
mis olan bashca yok etme bicimi olarak gaz odasi sorununu
ele ahyor ve hemen, ¢cok dogal olarak diinyadaki gaz odalan
sorununa, yani Auschwitz’e geliyor. Soruyor (kendine):
“Gercekten gaz odalar var miydi? Gercek miydi bu?” O za-
man “kisisel arastirmasnu yiritmek” icin Auschwitz’e bas-
vuruyor. Kendini “miihendis” yerine koyarak, taslardan par-
calar ahyor, bir laboratuvara geciyor ve biitiin bunlarin olma-
dig1 sonucunu c¢ikanyor, taslardan bilirkisi raporunu kanitla-
yacakti sanki. Demek ki 6lim ignesinin sampiyonu olduktan
sonra inkarci oluyordu. ABD'nin, Kanada’'nmn ve ingiltere'nin
biitin inkarc topluluklan tarafindan bir kahraman olarak al-
kislanan adam, elinde bilimsel kanitlar oldugunu ve bunu
dogrulayacak durumda oldugunu (gaz odalarinin var olmadi-
gin1) aciklamak icin her tarafta konferanslar veriyor.

Bununla birlikte, bu adam ABD’nin baz1 kuzey-dogu eyalet-
lerinde soylevleri nedeniyle mahkiim olmaktan kurtulamiyor.
isinden oluyor, miihendislik diplomasi kabul edilmiyor, zaten
gercekten miithendis olmadigi da anlasihyor. ABD’de “ylizden
fazla sbzde miihendis oldugunu, aralarinda sadece onun dip-
lomasi oldugunu” ileri siirerek savunuyor kendini. ABD’de in-

*

Lethal injection: olam ignesi. (¢.n))
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karci sdylemin onaylanmasi, benimsenmesi bu sekilde oluyor.
Bir baska kisiyi, bazen asiri-sag gruplarin kurbam olduguin
icin, orada, ihtiya¢ duydugum grubu disiniiyorum.

Amerikan neo-Nazi tiri olan Larouche temsilcileri bana
karsl, fazla miktarda dagitilan, 6zellikle ders verdigim tiniver-
sitelerde, bir yergi yazisi yazdilar. New York'ta, benimle ilgili
bir konferans sirasinda bu grubun bir militani bana saldirmak
icin zorla araya girdi, fiziksel eyleme ramak kalmisl.

E.R.: [slediginiz konu neydi?

J.D.: Marksist, yikici, nihilist, halk diismani, daha bilmem
ne... Ben onlarin kara boceklerinden biriyim. Pekala, bu La-
rouche politik sdylemleri (sdylemler hak olarak su gotiirmez,
apacik seylerdir) icin degil, bana 6yle geliyor Al Capone gibi
vergi kacakc¢ihgindan dolayi kovalandi. Demek ki o yazilann-
dan baska bir sey icin kovalandi ve saniyorum ki her zaman
hapistedir. Mr. Deatlr'a gelince, isini kaybetti deniyor, tam bir
gonill huzuruyla, 0ykiisiinld rahat¢a anlatarak kamera karsi-
sinda konusmay! kabul ediyor. Ama sinemaya “yem” oldu.
Demek ki sorun Mr. Death’in mihendis diplomasi olmadig
icin mi, ya da inkarci bir sdylem tutturdugu icin mi isinden ol-
dugunu bilmektir. Ne olursa olsun, hicbir sey onun icin,
onun filme alinmis tamkhgindan daha ezici, bunaltici degil-
dir. Yine de en iyi silah budur.

E.R.: Faurisson kendi tiriinde bir kalpazandiwr da. Baskalarinin
da kalpazan oldugunu diisiinen bir kalpazan. Inkdrci olma-
dan énce, Rimbaud'nun, Nerval’in ve Lautréamont’'un yapitla-
rimt onlarin yazarlari tarafindan yazilmadigini gostermek icin
“edebi” arastirmalar yayimladir®. O, kendini boylece “anlam
ve karsit anlam, gercek ve sahte”, “metin ve belge elestirisi”
konulaninda arastirma uzmanu yerine Royuyordu.

183



Mr. Death'in durumunda, “uygun eriyiklerle (éliim ignesi) 6l-
dirmek” olgusu ile Nazilerin kitle halinde uyguladi$t yok et-
me bigimleri arasinda bir bag vardir -Lanzmann bunu filmin-
de iyi saptadi zaten— Onlar da, deyim yerindeyse, bir “uygun
eriyikR” yerlestirdiler. Gaz odalart ve élii yakma firinlartyla,
endistriyel bir sekilde ve gorunur bir ktyim olmadan her tiir-
ld canli izini kaybettirdiler. Bu kogullarda oldirmek hem ci-
nayetin hem yasayanlarin izini silmektir. Oliim ignesinde
asil yok etme ritiieli ortada gorinmez. Sadece idam yok de-
gil, oldirme makinesi de yoktur: Giyotin yoktur, idam sehpa-
st yoktur, olim mangast yoktur. Bu yok etmenin sifir derece-
sidir, yasal bir cinayeti hemen hemen dogal bir eyleme, stra-
dan bir yagam bitimine, gegici bir muameleye benzeyen bir
seye indirgeme olanagt verdigi igin simgesel olarak en kor-
kuncg derecedir.

Demek ki kendiliginden bir inkar olarak, orada tutumunu
tistlenmek zorunda kalacag utangag kurtulma girisimi olarak
yerine getirilen bir 6liim cezast s6z konusu. Oliim ignesi ile Ya-
hudilerin kokinin kazinmast arasinda bir karsilagtirma yap-
madan, yine de kimi Nazilerin, daha da ¢ok kiyimdan dogru-
dan sorumlu olunlarin (6rnegin Eichmann) kandan, siddetten
ve kiyict eylemlerden ne kadar korktuklarim amimsamak gere-
kir: Kan yok, iskence yok, oltimiin goriniirltigii, vb. yok.

J.D.: Gercekte bu bir inkardir, 6limin inkarndr, éldire-
rek olimiu inkar etmenin bir bi¢imidir, ya da adsiz bir maki-
ne yardimiyla 6lime gondermeyi hakh goéstermenin bir bici-
midir: Burada da, Lethal injection, arinina, deyim yerindey-
se, 6lim cezasinin ariticy etkisizlestirmesi goralir hicbir sey
yapmamaya dayanir: Kan yok, aci yok (vay anasini!). Bunun-
la birlikte, konuya yakindan bakildiinda, 6lim ignesi kor-
kun¢ bir seydir. Batin bunlar bir kan tarihini, sonra bir kan
ekonomisini, suladig kurban liyatrosallignin ekonomisini ge-
rektiriyor, 6lim cezasiyla ilgili yonettigim bir seminerde bu-
nu inceliyoruzi!l. Her sey giyotinle hizlandirilnustir: “Bovun-

184



da halfif bir serinlik”, boyle diyordu Guillotin.?? Tek basina is
goren bir makine ugruna cellat ve onun el baltasi terk edilir.

ABD'deki inkarcihk sorununu diisiinme giicliigiine dénmek
istiyorum -biliyorsunuz, orada tartismalar son on yil boyunca
alabildigine yayilmistir, iyi ve koti giinler i¢in. Kot tarafindan
alahm (tam kéti tarafindan diyorum, ama bu en kotiist degil-
dir). inkarcihk suclamasimin yéniinii degistirmeye hazir kisile-
rin, bana gore, tam anlamiyla terdrist ve sapkinca tavr sz ko-
nusu. Onlar tarihsel olgularin saptanma ve yorumlariyla ilgili,
arsivle ya da dahagenel olarak tarihle ve hakikat degeriyle, vb.
ilgili elestirel, yontembilimsel, bilgikuramsal -6zellikle de “ya-
pibozumu” stilinde!- bir soruyu ortaya atan herhangi birine
karsi bir mermi gibi firlatirlar bu suc¢lamayi. Marx’in Hayaletle-
ri'nde’? bu konuda birka¢ 6rnek vererek kaygilarimi belirtmis-
tim, ama bu tehlike her zamankinden daha tehdit edici olarak
stirmekte. Bu konuda da, bu tam anlamiyla karanhkci saldirga-
na karsi gevsemeden direnmek gerekir.

Bunu sdyledikten sonra, “inkarci” sdylemler ve propagan-
dalar karsisina dikilecek “yasal” engellere gelince, “bilmedi-
gimi” itiraf ediyorum. Alinacak bir *6lcit” olup olmadigini
bilmiyorum, hangisinin “iyi 6l¢it” oldugunu da. Burada da,
duruma bagl bir sey bu, gorecilik olmadan soyleyebiliriz bu-
nu. Givenlik ve baris doneminde, tehlikenin kitlesel ve pek
yakinda olmadig), ama 6tede oldugu dénemde insanlara di-
sindiklerini aciklamak, tartismak, karsi durmak, kanit gos-
termek olanagini saglamak gerekir. Oliim cezasi icin de boy-
le. Bu ceza her ne kadar Avrupa'da yurirlikten kalktiysa da,
bu sadece ilkesel nedenlerden dolayi degildir. Avrupa toplu-
munun durumunun artik bu cezaya ihtiyaci olmamasindan-
dir. Onun caydincr etkisi zorunlu degildir. Aina kimilerinin
bu cezay tekrar getirmeleri icin Onemli toplumsal patlamala-
rin yeniden orlaya cikmasi yeteceklir. Olim cezasina karsi
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olmanin ana ilkeleri konusunda cok énemli bir sorundur bu.
Kosulsuz ilkeler diizeyinde, ereklilik. 6rneklilik, yararhlk,
hatta “yasam hakki” sorunlarinin da 6tesinde, bir 61im ceza-
s1 karsiti soylem sindirilmis olmadikca ve gercekten inanilir
oldugu ortaya konmadikc¢a, 61im cezasinin geri gelmesi kagi-
nilmaz olacaktir...

E.R.: Bunun miimkiin olmadigint diisiinenlerdenim. Oliim ce-
zasimn kaldirdmast Avrupa hukukunda kayitlidir. O, nere-
deyse, yasanin disinda, yasarmun uzanarmayacag bir yerde ol-
mustur, ¢cunku yiksek bir dizenin, uluslararast antlasmalar
dizeninin alamindadir bu konu.

J.D.: Kuskusuz, i¢ savasa ¢ok yakm bir durum yerlesip
kalmazsa, Fransa'da parlamento sagci milletvekillerini de ice-
ren bir cogunlukla, 1981 yilinda kabul etti bu yasayl. Ama bu-
giin hala, sorun bir halkoylamasina sunulsa, 6lim cezas:! bel-
ki de eski durumuna gelmis olacaktir. Kamuoyunun biyik
bir ¢ogunlugu 6lim cezasini istiyordu, belki de hala ister;
Olim cezasimin yurirlikten kaldirilabilinesi parlamento ile
kamuoyu arasindaki bir tiir karsithkur. Biyk bir i¢ kargasa
durumu yaratilsaydi yarirlikten kaldirma ilkesi yeniden tar-
tisma konusu olabilirdi. Bunun icin hayli insan var, cogunluk
da kendini duyuracaktir. Bu problemin tarihi sinirsiz ve kar-
masiktrr: ilkesel, evrensel, kosulsuz bir sekilde; acunasiz olu-
suyla birlikte yararsiz olusundan dolay: degil, 6rnek olmakta
yetersizliginden de degil; genel ilkeler cercevesinde nasil or-
tadan kaldirilabilir 61Gm cezasi?

E.R.: Bu sorunu dogrudan ele almadan énce, Yahudi diisman-
lgina ve Shoah’a donmek istiyordum; Adorno tarafindan or-
taya atilmis ve ¢olk ¢esitli bicimlerde ele alinmig olan su tin-
li: “Auschwitz'den sonra artik siir yazilamayacagi"” buyru-
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gu hakkinda ne diisindiginuzi bilmek isterim. Bu bana her
zaman ¢ok tartisilabilir, cok belirsiz gibi gelmistir.

J.D.: Bana imkansiz ve kabul edilemez gibi geliyor. Sade-
ce yazilabilir degil, bu bir olgu zaten, belki de yazilmasi gere-
kir. Shoah’ “*6ziimlemek”, onun “yas”im tutmak, onu koru-
mak ya da anisini canh tutmak ic¢in degil, orada olan seye ve
Oteki benzersiz trajediler gibi, adi sani1 olmayan, biricik kalan
seye dogru bir goriis vermek icin (trajediler icin az 6nce bu-
nu salik veriyordum, eski Yunanca trajedi adinin yine de ye-
tersiz kalmasi s6z konusu - o yine de fazla Yunan'dir ve bir
tiyatro sanatini da nitelendirir).

Buradan hareket ederek, bir ¢esit hak gibi bir seyle ilgili ku-
rali ve kavram olmayan bu benzersizlikten hareket ederek,
denenmis bir goriise dogru goriis diyorum. Yaratilacak bir
hak. Yine de koruyamadigimiz, sindiremedigimiz, i¢sellestire-
medligimiz, simiflandiramadigimiz bir seyi nasil koruyabiliriz?
Otekine baghhgin paradoksu: Ustlenmek, korumak, apayri
olan’a el uzatmak, bu apayri olan bozulmadan ve kendi icinde
kendi ile 6zdeslesmeden... Auschwitz’den sonra yeniden-di-
stnmeli, hi¢ yazmamaktansa baska tirli yazmaya baslamali,
sacma olacak olani ve en kotd ihanet tehlikesi tasiyacak olan
seyi yazmali. Her sekilde, iki durumda da imkansizdir bu, im-
kansizhktir. Orada olanlardan etkilenen, bizi etkilemeye birak-
ma karan almak zorunda kalmadan da etkilenen bizler ne
unutabildigimiz ne de hatirlayabildigimiz seyin taniklariyiz.
Edebiyat, kurgu, siir, felsefe ortadan kaybolmak zorunda m?
Bu tanikligin yarg) giiciine ya da 6lim yargisi glictine ni¢in sa-
hip olacag pek goriilmiiyor yine de: Tarihin sonu, sanatin so-
nu, edebiyatin ya da felsefenin sonu, sessizlik. Bir “son sessiz-
lik sesi”, iyi duyuyorsam eger, bize, tam tersine, her seye bas-
ka tlrld bir sekilde yeniden-baslamayi buyuruyor.
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8. Oliim Cezalan

E.R.: Yahudilik ve Yahudi digmanligiyla ilgili bir konudan,
daha once sozind ettigimiz ve sizin 1999 yilindan beri semi-
ner konusu yaptiginuz olim cezast sorununa ge¢cmis bulunu-
yoruz. Fransa'da olim cezasiu yirirlikten kaldiran adam
Yahudi'dir. Bu bir rastlanti olmayabilir. Robert Badinter ba-
basiut 6lum kamplarinda yitirmisti. Oysa Roger Bontemps'in!
basim kurtaramanug olmaktan duydugu sugululuktan dolayt
militan bir olim cezast digmant oldugunu ve bu basarisizlik
karsisinda hissettigi acirun isgal sirasinda yasanan eski kay-
gilardan beslendigini soyledi.

J.D.: Evet. ama bir Yahudi soyunun, hem de bu cagda.
olim cezasma karsi citkmasinin nedenini de, sinrini da bilmi-
yorum. Bu ihtiyath ve yavas bir yaklasimi gerektiriyordu,
hem de bircok bakimdan. Ne olursa olsun, buna dikkat et-
mekte haklisimz. Bunu dikkate alabilecegime inandim, bugiin
olim cezasun koruyup uygulamakta olan son Batili *demok-
rasi” lilkesinde, her seyden 6nce Hiristiyan, hatta Yahudi-Hi-
ristiyan kiltire bagl. idam cezasina karsi olan cok sayida
Amerikali Yahudi avukatlar var. Bugiin diinden cok bu kisi-
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ler, birtakim yeni kaygi ve karanlik isaretlere ragmen, hem de
ABD'nin, deyim yerindeyse en “6lim yanlis1” eyaletlerinde
bile.

Uyarinizdan ve bir 6nceki Yahudi diismanh@ bolimiinde
s6zlind ettigimiz konudan uzaklasmamak icin, Farancois Mit-
terrand’in? secilmesinden bu yana kimilerinin Yahudilerin
sayimini yapmakta onun hikiimetine dayandiklarimi hatirla-
yin. Daha sonra, birka¢ yil 6nce, belirli kosullarda ¢cocuk di-
slirmeye izin veren yasanin oylanmasi sirasinda Simon Ve-
il'in cevresinde bazi olaylar olmustu3. Abolition4 (Oliimn Ceza-
stmin Kaldirilmasri) adh yapitinda Badinter, Parlamentoda, ya-
sanin kabiiliinden 6nce yapilan yaman tartismalar hatirlati-
yor. Ozellikle Simon Veil'e karsi kopliren fitne ve nefret selle-
ri arasinda 6zel bir argiiman fark edilebiliyordu, somirisi
oldukca yaygin olan bir argiimandi bu - sadece Fransa'da da
degil: Celiskiye diismeden, 6lim cezasinin kaldirilmasini na-
sil ileri siirebiliyorsunuz, gebeligin isteyerek kesilmesini na-
sil kabul edebiliyorsunuz?

Bu s6zde “mukayese”ye karsi (sizin anmistirma yaptiginiz
seminerde sik sik bu konuda calisiyoruz) ileri sirilebilen
her seyin disinda, oldukca sasirtici, son derece de anlaml bir
“olgu” var.. Hemen her yerde, istatistikler bunu kanithyor,
gebeligin isteyerek kesillmesine en ¢ok karsi ¢ikanlar, bazen
“hayat hakki” adina dogum doktorlarini 6ldiirmeyi deneyen-
ler, genellikle 6lim cezasinin en atesli savunuculari, bu Kkisi-
lerdir.

E.R.: Evet, gercekten, toplama kampina gonderilmis olan Si-
mon Veil de gebeligi onleme karsitlart tarafindan hakarete
ugrarmigtt. Onlar onu nerdeyse yeni bir soykirima yol agmak-
la suglarlar. Robert Badinter'e gelince, “cocuk katilleri” dost-
lartyla birlikte “pis Yahudi” olarak davrandilar ona. Her iki
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durumda, Edouvard Drumont'un Yahudi Fransasi'ndan kay-
naklanan su Yahudi diismam sav s6z konusu olmakta.: Yahu-
di, iyi Fransiz hallaimin barsaklarina éliim virdsdni sokan in-
sandun.

J.D.: Ozellikle, gebeligi énlemeye karsi, deyis yerindeyse
“silahli” mukavemetlerin, 6lim cezasinin kaldirilmasina, hat-
ta son ginlerde ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki adli hatalardan do-
lay! infazlarin askiya alinmasm isteyen moratoryuin’a karsi
ofkeli bir mukavemetle kolayca uyustuklari ABD’de. Bu giiya
kosulsuz yasam savunculari da genellikle 61im militanlardir.
Bazen, o6lim cezasinin kaldirilmasina ya da 6lim cezasinin
askiya alininasina karsi savasta, gebeligi dnlemeye karsi bir
savasa katilan kdktenci Hiristiyanlar da s6z konusu olmakta.s

E.R.: fki durum nasi uzlastirtiyor? Ben, bunun aksine, ategli
Katoliklerin, yasam hakkit adina, hem gebeligi onleme hem
olim cezast karsitlart olarak ortaya ¢iktiklarini duyuyorum
cogu zaman.

J.D.: Sinirsiz bir sorun. Burada, yonettigim, ama heniiz ya-
yimlamadigim bir seminerin birkac taslag tstiinde durarak,
oteki bolimlerde degindigimden daha ayrintih bir sekilde di-
stincelerimi aciklama zamam bulacagimi santyorum. I¢ gerili-
minin. Bati’da 6lim cezasi tarihinin nerdeyse timini sardig
bir oyun, celigmeli bir kart dagitma var gibi geliyor burada.
21. yizyla kadar, hemen hemen istisnasiz, Katolik kilise
6lim cezasindan yana oldu. Bazen etkin, atesli, militan bir se-
kilde. Bu konuda her zaman, egemenlik ilkesi olmadan 6lim
cezasinin hi¢cbir sansi olmadig icin diizen yasasini destekle-
di. Aziz Thomas 6lim cezasinin tek hatip yandasi olmadi. Bu
da geleneksel Katolikligin “sistematik” kuramcilar meselesi
oldu. Bu 6rnek bir abartma hakikatini ortaya koymak icin,
ozelikle Donosa Cortés’it distiiniyorum, her ne kadar
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Schmitt tarafindan sik sik ¢vilip durulsa da. Cortés acikca
Katolik dogma'y1r ve buna bagh olarak temel ceza dokrinini
ileri siirdd, hem biraz taskin ve asiri-ussal, bazen de “ussal-
lastiric1” bir sekilde. Ve cok dikkat cekici bir sekilde bu siste-
mi (katoliklik+6liim cezasi) Habil ve Kabil'den isa'ya ve ote-
sine kadar genel bir kanh kurban yorumuyla birlestirdi.” Bu
biraz asir1 ve cilgin, son derece tepkisel kuramsallastirmada,
bana gercekten tipik, ilgin¢ ve esinleyici gelen sey yontemin
asin sertligidir.

Konuyu bir yoniiyle ele aldigimizda, 6lGm cezas), stricto
sensu, bir kurban gibi sunulmuyorsa da, biitiin kurban kaltir-
leri (yani bdtiin kiltirler), bu da dar anlamda, icinde 6lim
cezasinin hesapci bir ussallik degerine sahip oldugu bir Ceza
Hukuku yaratmadiysa da, Cortes’in 6liim cezasin bir kurban
tarihi icinde gormekte haksiz olmadigini saniyorum. Ve kanh
kurban olgusu, hi¢ degilse akan kan o anda gorintr bicimde
ortada olmasa da, 6liim cezasi diinyada genel olarak azalma-
sina ragmen -kuskusuz daha uzun siire devam edecektir bu-
varhgini siirdiirirken... Az 6nce hatirlattigim seminerde ince-
ledigimiz bir sorunlar yumagidir bu konu; ve buna kurban
adin verdigiimde, bunu iyi biliyorum, acik ve kesin bir kav-
ramdan daha cok, canl deneyiminin, insan ya da degil, her
canli deneyiminin en karanlik, en temel, en az sinirlanabilen
alanlarindan birinde, bastan asa@ yeniden ele alinacak bir
soruna isaret ediyorum.

Ote yandan da (biraz da, korku yaratan, ama devlet tara-
findan izin verilen siddetin tekellestirilmesini yadsidiklan 6l-
clide de biyiileyici olan “bliyiik cinayetler” hakkinda “Bir
siddet elestirisi Gizerines” adli yapitinda Walter Benjamin’in
yapacagi gibi), Cortés genel hukuk sucu ile politik sug arasin-
daki aynimmn zayifladigim ve politik suc icin 6lim cezasinin
kaldirilmasinin (mesela Fransa'da, 1848 yihnda Marx'in duru-
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mu buna o6rnektir), kacinilmaz olarak 6lim cezasinin timuay-
le kaldirilmasi sonucunu getirecegini disinir; o bu konuda
Kant gibi diisiiniir, ayrica, tim ceza hukukunun lagvedilme-
si, felsefi tartismanin en can alici noktasi da burasidir. Hukuk
artik kalmayacaktir -6zellikle de ceza hukuku-, 6lim cezasi
hiikmi olmadan, olanakhhk kosulu, transendantal durumun-
da olan hukuk olmayacaktir (hem i¢, icerilmis: 6lim cezasi
bir ceza hukuku 6gesidir, Otekiler gibi bir cezalandirmadir,
biraz dahaagir kuskusuz; hem de dig, dista: Bir temel, bir ola-
nakhlik kosulu, bir kaynak, sira disi, abartilimis, bir cezadan
daha agir ve baska bir 6rneklik).

Oliim cezasimin uygun bir sekilde ortadan kaldirilmasinin
elestirilmesi gerektigi, 6liim cezasinin paradoksal bir sekilde
askinsallasmasi amaciyla olur. Kendi payuna. bir itiraz kav-
ram tarihinin icinde (itiraz hakki olmadan, hukuk olmadan
egemenlik olmaz, drnegin bagislama hakkinin oldugu yerde
hukuku askiya almak olmaz, diyordu Schmitt), béylece bir
tdr kan tarihini ele ahlyorum; ve bir “kiyicilik” tarihini, sdzci-
giin, kavramin, bazen “kiyicihk” kavrami olmadan s6zciigiin
dizgin kullaniminin ya da kotiiye kullanimlarinin tarihini ele
aliyorum, bu tarih teatral ya da degil, ne kadar gorinir olur-
sa olsun.

Her kiyicihk kanl ya da kan dokicd, gorindr ve goriinis-
te degildir, kuskusuz; 6z geregi ruhsal olabilir. Oyledir elbet-
te (ac1 cektirmek icin, ac1 ¢ektigini gormek icin, aci cekmek-
ten ya da aal ¢ektirmekten zevk almak: grausam. Allmanca’da,
kan'i ifade etmez). Ama cruor* akmis kani, akmay: ve boyle-
ce belli bir dista olusu, bir kirmizi goriinlirligl, onun distan
ifudesini gosterir; giyotini, "koca kan icici?"yi, “lal renkli kor-

* Cruor: Zuliim, kan dokicilik. yirtahk, siddet anlamlarma gelen cruaaté sozeii-
guniin kokeni olan cruor, kan pihnist anlanmna gelmektedir.
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kun¢ makineyilt” kaplayan kandan, bicagi destekleyen kizila-
gactan payandalara kadar, 6lim cezasina karsi Victor Hu-
go'nun bitin metinlerini dolduran bu rengi belirtir bu s6zcik
(“kizila boyanmus iki kiris, kizila boyanmis bir merdiven, kizi-
la boyanmis bir cezaevi arabasi, G¢gen seklinde kalin ve ko-
caman bir payandayla bagh kizila boyanmis agir bir direk
[...], bir giyotin biciminde Cezayir'e gelen uygarlkt: bu™it).

“Katolik sorun’a doniyorum yeniden. Strekli basvurulan
pismanhk ve af hareketlerine ragmen, Engizisyon hakkinda
sOylemlerine ve kilisenin eski hatalarina ragmen, ABD’'deki
son gezi sirasinda 6lim cezasinin acimasizligina karsi tutulan
kimi sozlere ragmen, Vatikan Devleti her ne kadar bir yirmi
yil kadar 6nce 6lim cezasini yirirlikten kaldirmissa da, Je-
an-Paul 11, bildigime gore, seleflerinden hicbiri kadar kiliseyi
ve Vatikan'i 6lim cezasina karsi bir savasta seferber etmedi
asla. Sadece birkac¢ piskopos, Ozellikle Fransa’da, 6lim ceza-
sina karsi, en azindan Fransa'da uygulanmasina acikca tavir
aldilar.12

Bu nasil hakh gosterilir? Tim bunlan yakindan inceleye-
bilmek i¢in zaman gerekir bize. Clinkli bu yadsinamaz olgu
(Kilisenin 6lim cezasina karsi politik bir itiraz1 hi¢ olmamus
olsa da) bir baska Hiristiyanh@, bir baska Hiristiyanhk ruhu-
nu ileri strer gibidir. Victor Hugo 6rnegine bakiniz. O, 61Gm
cezasina karsi bir dava ugruna, 6liim cezasinin mutlak bir se-
kilde, yani kayitsiz sartsiz yirtrliikten kaldinimasi ugruna,
dogru ya da yanls, insan yasammin dokunulmazhg adini
verdigi sey adina, sayisiz mucadele ve essiz yapitlar verdi.

Oysa, sadece stratejik, oportilinist ya da retorik olmayan
nedenlerle, Hugo incil'in cagrnisindan ve isa’nin tutkusundan
da esinlendigini ileri siirlyordu. O, bazen din adamlarini ve
kilisenin “politika”si aciklarken yapiyordu bunu (Fransiz
devrimi adina, onun “hakikat”i, hatirasi ve ruhu adina terori
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lanetleyip giyotini kinarken - olmast gerelen devrim adina
bunlar1 mahkim ederken, “devrimlerin kokiinden sokup ata-
madig tek agac¢!?” 6lim cezasi surdurir varhgni: “Ben sizin
kizil boneli ve giyotin kokusu basmma vurmus adamlarimzdan
degilim.” (Kiz1/'in altini ben c¢izdim. J.D.)

“Uc stituna: Papaza, krala, cellata” dayanan gecmisin top-
lumsal yapisina sucu yiiklerken, Hugo “isa’nin yumusak ya-
sasi”na ve bu yasanin sonunda Koda girip icinden 1s1yacagi
gline basvurur. *Beccaria'nin altmis alt1 yil énce nice ytizyil
Hiristiyanh@n tistiinde dikilmis daragacma actigl yarayi daha
da genisletmek ister o zaman!5.” Bundan dolay), tamamen
haksiz olmasa da, Albert Camus, 6teki konularda oldugu gibi
bu konuda da. Giyotin Uzerine Diisiinceler'inde!s, 5lim ceza-
sinin laik bir diinyada varhgin siirdiiremeyecegini, ya da yu-
rirliikkten kaldinlmasinin insancil ve Tanrisiz bir icrekcilikten
gectigini ileri siirdiigiinde!? olaylan basitlestirir biraz. Hiristi-
yanligin baska i¢c “bolim™ kaynaklari, kendikendini yadsima
ve kendi-kendini yapibozumuna ugratina yollar: vardir.1s

Bati'da 6liim cezasi sorununu, onun az cok temelini olus-
turan ve gercekten de, onu her zaman temellendiren dinsel-
politik sdylemi hesaba katmadan ele alamayiz. onun temel
dayanaklarimi tamyamayiz (belki bu ceza hukuku kavrami,
dar anlamyla, sadece Avrupa karakterlidir, belki de 6lim ce-
zasl ne Oteki cezalar gibi bir “ceza”. ne de 6tekiler gibi bir
hak, ne de, bir Ceza Hukuku ilkesidir). Zira 6lim cezasi din-
sel bir ¢agri ile bir devlet egemenligi arasinda bir ittifak sonu-
cu oldu her zaman (ittifaktan séz ederken, devlet kavraminin
Ozl geregi tiimiyle dinsel olmadigin varsayiyoruz).

Sokrates’in. Isa’nin, Jeanne d’Arc’mn ya da Hallac'in érnek
durumlari s6z konusu olsun ya da olimasin, her karar, érnek
olacak sekilde, oliim kararini alan -ve onu uygulayan bir din-
sel otorite tarafmdan (yerini devlet otloritesi alnstir) ileri si-
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rilip kabul ettirilen dinsel bir su¢lamadan (kutsal bir yasaya
saygisizlik ve ihanet) hareket ederek alnir. Egemenin, hal-
kin, baskan ya da yoneticinin, vb. simgesinde, devletin ege-
menligi kisiler Gzerine yasain ve 6lim iktidariyla tammlani-
yor demek ki. Yani ayricalik hakkiyla, deyim yerindeyse, hu-
kukun ustine ¢ikmak hakkiyla. Schmitt'in egemeni tanimla-
masi boyledir: Ayricalik konusunda karar verme yetenegi ve
hukuku askiya alma hakki. Baskanin simgesinde bu hak stir-
diriir varh@ini; ama bu hak sinirh bir siire icin bir secim ve-
kaletiyle verildiginden, bu durum secim ve kamuoyu miila-
hazalarinin ¢cok dnemli olabildigi bir bagislama hakki coimer-
tligini ve Ozglrligind elkiler; dogustan sahip oldugu kutsal
haktan 6tird mutlak monark'n durumu boyle degildir.

Her ne olursa olsun, egemenin egemenligini yadsimadan
ya da sinirlamadan, kokten, ilkesel ve kosulsuz bir sekilde,
6lim cezas! sorununu tartisamayiz. Biiyiik Beccaria bunu yap-
maya calisti!¥ ve bir ¢cok celiskilerinden birine takilip kaldi.

E.R.: 16. Louis bundan dolay! oldiirildii. Ulus egemenligini
kurmak icin monarsik egemenlige son vermek gereRiyordu.
Yeni bir egemenlik ilkesinin Otekinin yerini almast boyle ol-
makta.

J.D.: Ama en azindan sunu sOyleyebiliriz: Bu arada “yurt-
taslar” “ulus”una teslim edilen bir ilkesi asla olmayan bir ege-
menlik kuruldu yeniden. Bu durum, 6teki bicimler arasinda,
teror bicimini aldi, bunu daha dénce hatirlattik, idam karsiti
Robespierre’in 6lim cezasi hakkindan fikir degistirimesinden
sonra, bir dizi 6lim cezasin yurtrlikten kaldirma girisiminin
reddinden sonra ve Condorcet'nin o muhtesem savunma
sOylevlerine ragmen, 1795 yilinin sonunda. Konvansiyon, ba-
risin yeniden kurulup (“genel baris™!) acikca ilan edilmis ola-
ca@ ginden itibaren 61Gm cezasnn sonu geldigini vaat eder-
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ken dagildi! “Genel affin ilan1 giiniinden itibaren, 6lim cezasi
Fransa’'da yururlikten kalkmis olacaktir.”

iki yiizyill daha gecmesi gerekecektir. Bu siire, boyle bir
olayin sinirsizligi ve boyle bir belirginin ortaya ¢ikisi karsisin-
da, secilen olclite gore, cok uzun ya da ¢ok kisadir -burada,
kisasa sOyleyecegiin sey, Avrupa barisinin, devrim sonrasin-
da gorece yatismis, rahat ve giivenli bir Avrupa’nin, demokra-
sisi cok emek verilerek kurulan bir Avrupa barisinin tarihsel
Olcegidir. Cinkd bu Avrupa toplulugu icinde 6lim cezasinin
yurirlikten kalktig her yerde, uluslararasi kaynakh bir baski
gerekli oldu. Egemenligi simirlamak gerekti; parlamenter bi-
cimlerde bile ve goriiniislere gore, 6lim cezasinin yrurlik-
ten kaldirilmasi, Fransa'da oldugu gibi, ulusal, dahili, kendili-
ginden, egemen bir karar oldu. Bir komuoyuna karsi -belki
bugiin de 6lim cezasindan yanadir- 1981 yilinda bunu yrir-
likten kaldiran Fransiz parlamenterleri (sagcilar da dahil, or-
negin Jacques Chirac gibi), eminim ki onlar sadece kalpleri-
nin sesini dinlemediler ve sadece ilke olarak bir inanca bo-
yun egmediler. Onlar bu Avrupa karakterli ve uluslararasi egi-
limin karsi konulamaz olacagni biliyorlardi. Cin ve ABD, bel-
li sayidaki Arap-islam (ilkeleriyle birlikte direniyorlar hala.

Ne olursa olsun, dinden sz etmeden, egemenlik kavrami
aracihgiyla din hukukuna riayet eden seyden s6z etmeden,
olim cezasi sorununu incelemek olanaksiz. isletildigi bici-
miyle, 6lim cezasinin temeline ya da ilkesine ait bir dinsel-
politik ya da dinsel-hukuksal-politik bir ittifaktan s6z ettigim-
de, boylece bir egemenlik kuramina (bagislama hakk dahil,
yaratiklarin veya kisilerin yasami ve 6limia hakkinda) bas-
vurdugumda, onun “vak'a”larindan ya da orneklerinden bi-
rinde kullanildig gibi 6lim cezasinda kullanudmasimin kafi ge-
lecegi hemen kullandabilir bir dinsel-politik kavrama bel bag-
lamiyorum. Hayir, tam tersine. dinsel-politik, hatta varhksal-
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dinsel-politik kavrami, ancak 6lim cezasi dedigimiz bu ceza
hukuku fenomeninden hareket ederek diisinmeye baslaya-
bilecegimizi sdylemeye calisiyordum.

Gercekte, bu konuda, bu gelenek icinde, ceza hukunun ve
genel olarak hukukun hemen hemen askinsal olan konumun-
dan daha az bir fenomen veya bir ceza hukuku maddesi s6z
konusu. Kisaca ve uygun bir sekilde konuyu ifade edersek,
uzun siire benim icin en anlamh ve en sasirtici, Bati felsefe ta-
rihi konusunda da en ilging bir veri olacak olan seyden hare-
ket ediyordum: Hic¢bir zaman, bildigim kadariyla, higbir filo-
zof filozof olarak, asil ve sistematik séylemi iginde ve felsefe
olarak higbir felsefe, 6lim cezasinin mesrulugunu yadsima-
di, asla. Platon’dan Hegel'e, Rousseau’dan Kant’a (bu sonun-
cusu hepsinden daha katiydi kuskusuz) bitiin filozoflar, ke-
sin olarak, her biri kendi tirtde, bazen de sikinti ve vicdan
azabiyla (Rousseau) 6liim cezasindan yana oldular.

Hegel sonrasi modernite icinde, bu olgu ya acik bir soy-
lem goriintisiiyle (Baudelaire gibi Marx da kendi baslarini
kurtarmak isteyen idam karsitlarinin ilgisinden kuskulanmak-
tadir, ister politik suclar icin 6lim cezasini kaldiran 1848 Dev-
rimi’'nin kisa doneminde, ~-Hugo da bu konuda kuskuluydu-,
isterse Hugo’'nun da etkin ve olaganistii bir sekilde destekle-
digi idam karsiti bliylik gosteriler doneminde olsun2®), ya da
burada bu ad’a yarasir felsefi bir sorun yokmus gibi, sasirtici
bir sessizlik ve ihmal goriintisiiyle siiriip gitmektedir. He-
idegger'den (bildigim kadarnyla, kesinlikle muhalif olmak zo-
runda olmamay: diisiindiigii 6lim cezasi meselesini hic¢bir
zaman ele almayan “6lim-icin-varhk™ distntridir o) Sart-
re’a, Foucault'ya ve bircok baska disiinire kadar, kuskusuz
onlarin Gstiiortik aksiyomatiklerinde zaten farkh olan sessiz-
liklerin bir 6nemi yoktur burada.

Bildigim kadariyla, Lévinas, Fransa’da yasaklanmasindan
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sonra, bu konuyla ilgili olarak 1987 yilinda sdyledigi tek clim-
le su: “Hakikate gore yargilamaya ve yargilanmis olan kisiye
sevgiyle yaklasmaya dayanan bu sistemi biraz karmasik bu-
lup bulmadiginizi bilmiyorum. Oliim cezasinin ortadan kaldi-
rilmasi adaletle merhametin bir arada olmasi icin bana temel
bir sorun gibi geliyor.21” Ama Levinas, Kant ve Hegel gibi, in-
cil'in ve Roma’'nin kisas yasasini ginlik yorumundan -6c,
karsilik verme, vb., Matta incili'nin (V, 3844) karsi ciktig sey-
ler- kurtarmay: dener, tam da Kant gibi. ceza adaletinin ras-
yonel kaynagini ve temelini burada gorur.2?

Bunlarin icinde bazilar, bu konuda felsefi bir kanitlama
gostermek zorunluluguna inanmadan 6lim cezasiyla derin-
den korkutulmus oldular kuskusuz; Lévinas’in durumu boy-
le, samyorum. Otekiler, hakl ya da haksiz, bu konuda, 6zel
bir fenomeni veya ceza sisteminin agirlastirici, hatta genel
olarak oldirici basit bir sonucunu, ya da “son merci’nin
(sosyo-ekonomik-politik) asiri-yapisal temeline ve iliskilerine
havale edilmesi gereken bir adli formalitenin Gstyapisin gor-
diiklerini sandilar. Oliim cezasma karsi acik bir sdylemle or-
taya c¢ikanlar, bunu hi¢cbir zaman felsefi bir titizlikle yapmadi-
lar. Bunlar ister yazarlar (Fransa'da Voltaire, Hugo, Camus)
olsun, ister hukuk¢u ya da yasa adamlar olsun (ilk sirada
Beccaria var, onun etkisi son ylizyilla damgasini vurdu ve el-
bette, konularn biraz daha karmasiklastirmak icin s6zinG
edecegim Robert Badinter, vb.).

Bu yogun ve son derece anlaml “olgu” kendini gosterebi-
liyorsa, o zaman, felsefeyi ve daha acikc¢asi ontolojiyi adeta
ozlerinde birlestiren seyi ya da, onlarin egemen gelenegi icin-
de, kendine donen seyi, yani onlar politik bir 6lim cezasi ila-
hiyatiyla ve 6teki farkl figiirler arasinda, ona tstiin bir sekil-
de egemenlik kuran egemenlik ilkesiyle birlestiren seyi di-
stinmek gerekiyor.
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Hem giicli hem zayif, tarihsel ve dogal olmayan (Bundan
dolayi burada bu teknik alasun imgesi geliyor akhma) onto-
lojinin politik 6lim cezasi ilahiyatiyla bu birlegimi; felsefi
olan’1 (metafizik ya da varhksaltannbilimsel olan't). politik
olan’i (en azindan bir polis ya da egemen devlet fikri tarafin-
dan baski altina ahndin yerde) ve belli bir “insani 6z kavra-
min ayni mahfaza icinde her zaman bir arada, bitisik ve ko-
runakl tutan da budur: insanin 6zii kurban olayinda “hayati-
ni tehlikeye atabilmek™ten, yasamin Gstine yilikselmekten,
vekar icinde, yasamdan bambaska olan bir seye deger ol-
maktan, yasamdan daha degerli olan bir “yasam”a dogru 610-
mi asmaktan ibarettir. Platon’un epimeleia tou thanatou’su,
kendini 6lime alistirmay1 emreden felsefesi budur; Kant'a
gore, kendinde ve ara¢ olmayan amac olan, canli konumunu
asan insan varhguun essiz vekar:t budur ve hukuku icinde
o6lim cezasinin bulunmasi onun onurudur, Hegel icin kendi
yasamini tehlikeye atmakla yikselen vicdanlari tanimak i¢in
mucadeledir bu; Heidegger'e gore hayvan sona erdigi, ¢tri-
yip gittigi halde, gercek anlamyla olebilen tek Dasein’in
olim-icin-varhk dir bu.

Oliim cezasi o halde, bizzat 6liim gibi. dar anlamda “insa-
nin 0z(4” olacaktir. Anlamak istemeyenleri bir kez saskina ce-
virmek tehlikesini de goze alarak, 6lim cezasimin her zaman
asin “hiimanist” savunmalara yant oldugunu sdylemeye ce-
saret edecegim. Avrupa hukukunda durum bdyledir (dar an-
lamda, biitiin kitlesel, hatta sagduyunun Avrupa disinda ka-
nit diye One stirmek istedigi torenlestirilimis 6ldiirme olayla-
rina ragmen, Avrupa hukukunun disinda, deyim yerindeyse
bu ad’a yarasir bir *6lim cezasi”nin olup olmadigini bilmiyo-
rum). Bir yandan kutsal kitap gelenegi (“Asla 6ldiirmeyecek-
sin” buyrugundan hemen sonra Tanr “Yargilar”da, ki bunlar
gercek bir ceza kurahdir, su ya da bu buyruga karsi cikacak
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olanlar1 6ldirmeyi buyurmaktadir, biz de yorumu o kadar
¢ok tartisma konusu yapilmis olan kiyas yasasini yeniden ko-
nusmak zorunda kaliyoruz) ile, 6te yandan, demin hatirlatti-
gim varhksal-tanribilimsel gelenek arasindaki tek kesisme
noktasinda -Avrupa budur zaten- durum bdyledir.

Uzun zamandan beri, 6lim cezasi hakkindaki felsefi soy-
lemi destekleyen kurgusal iskele kurma (daragaci dememek
icin) yapibozuimunun o6tekiler gibi bir zorunluluk, oOzellikle
bir uygulama konusu olmadigina inandim. Burada mimarhk-
tan ve yapidan soz edebilseydik, 6liim cezasi varliksal -Tan-
ribilimsel-politik’in bir kemer tas! ya da bir ¢cimentosu, az 6n-
ce soyledigim gibi. onun kaynagi olurdu; dogal olmayan bir
seyi tarihsel bir hakki, timiiyle insani ve szde ussal bir hak-
ki, doga-teknik ve birbirini izleyen her sey (physis/techne,
physis/nomos, physis/thesis) arasindaki ayrimla ayakta tutan
bir protez yapayhg olurdu.

Bir an icin yeniden Kant’'a donersek; o, 6lim cezasini
icermeden ve bir jus talionis (kisas hukuku) tarafindan yeni-
den yorumlanmasi kacinilmaz olmadan s6z konusu olama-
yacak olan bir ceza hukukunda, bir “kesin buyruk” (impera-
tif categorique) ve bir a priori salt akil fikrinin olduguna ina-
mr. Oliim cezasi tizerine “felsefi séylem”den, yani “yapibo-
zumuna ugratilacak” sdylemden soz ettigimde, hemen he-
men 1990’a kadar 6lim cezasinin siirdiigli ulus-devletlerin
c¢ogunda baskin olan “6limcil” sdylemi disinmuiyorum
yalnizca (on yildan beri, su ya da bu sekilde, 6lim cezasini
sona erdiren ulus-devletler cogunluktadir, “yapibozumu”
slireci de elestirel ve son derece anlamh bir seklide hizlan-
maktadir ve gercekten sdzkonusu olan da egemenlik, Ulus-
Devlet ve dindir).

Elbette, olaylar1 tamamen simetrize etmeden, 6lim cezasi
karsiti soylemi de diistiniiyorum (biliyorsunuz, benim buna
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karsi daha cok yakinligim var). Bu 6lim cezasi karsiti soy-
lem, glincel konumu icinde, bana rahat bir sekilde gelisebilir
gibi geliyor, felsefi ve politik acidan zayif, hatta yapibozumu-
na u@ratilabilir gibi gortintiyor. En azindan dg¢ nedenle:

A- Her seyden 6nce, bu sdylem Beccaria’nin mantigindan
esinlendiginde, ki hemen hemen her zaman olan budur,
olim cezasi karsiti kanitlama zayiflamaktadir. 18. yiizyihn so-
nundan itibaren genellikle yapildig gibi, bu bliyiik adama ve
onun tarihsel girisimine bor¢lu oldugumuz saygiy1 ona goste-
rerek soyleyebiliriz bunu. Beccaria'nin 6liim cezasi hakkinda
askiya aldig istisnalar listesi harfiyen uygulansaydi, bu aski-
ya alma isi hemen hemen her zaman uygulanacakti. Bir top-
lumun diizeni tehdit edilir edilmez, ya da en azindan given-
de olmadig her defasinda yurttasin 6liime génderilmesi Bec-
caria’ya gore, 6lim cezasi onun icin bir “*hukuk” olmasa bile,
kabul edilebilirdi. Baska deyisle, burada da sorunun en ka-
ranhk yonlerinden birine deginiyoruz; savas kavrami, i¢ sa-
vas, ulusal savas ile yandaslar savasi, “terérizm” -dahili ya
da degil- vb. arasindaki ince ayrnim acik¢a tanimlanmadikca,
(her zamankinden daha fazla sorunsal, anlasilmaz, dogmatik
ve glivenilmez olan kavramlar gibi), rahat ve huzurlu bir ulu-
sun giivenli sinirlan icinde 6lim cezasinin yururliikten kaldi-
rilmasi ¢ok sinirli, rahat, gecici, kosullu-yani ilkesiz bir sey
olacaktir. Oliim cezasinin yiiriirliikten kaldirimasi, Beccaria
bunu cok iyi gormekle beraber -bunu bizim bugin ¢ok di-
sinmemiz gerekiyor- tam bir serbest piyasa isleviyle kosul-
lanmis olacaktir.23

Daha sonra, Beccaria, caydiric1 6rneklik hakkinda kaygil-
dir, 6lim cezasin daha az zorunlu gorir, onu adil olmamak-
tan daha ¢ok yararsiz ve caydirmak icin hayli acimasiz olarak
degerlendirir.21 Yasam boyu mecburi ¢cahsmalar, 6yle disi-
nidyor Beccaria, daha korkung¢, daha acimasiz ve boylece
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caydirma sanatinda daha etkili olacaklardir. Kant'mn iki gorus
tizerinde, sdylemem mimkinse, 6lim cezasmin bir amac
-giivenlik, bans, toplumun ya da ulusun huzuru, vb.- icin iyi
bir ara¢ olduguna inananlarin anlayisinda oldugu kadar, ¢o-
gunlukla ve Beccaria gibi tersini diisiinen idam karsitlarinin
anlayisinda da ¢ok kuvvetli bir sekilde elestirecegi bu yarar-
ciik ya da bu “&rnekgiliktir. iki tarafin tartismasina egemen
olan bu arac¢/amac ciftinde, Kant, "onur”u (vekar) icinde
(Wiirde) kendinde (en soi) amac olarak insan varlignn gerek-
tien bir adalet anlayisim ve ceza hukukunun bir “kesin buy-
ruk'"unu (impératif catégorique) one sirer.

Bu onur. hicbir yarar kaygisi olmadan, hicbir sekilde hic-
bir sosyopolitik ¢ikar olmadan, cezalandirilimasi gerektigi icin
suc¢lunun cezalandirilmis olmasini gerektirir. Kavramimn ke-
sinligi icinde, boyle bir kanitsalin zayif noktalar: icerden orta-
ya cikanllmis olmadikc¢a, baska deyisle, cikar kaygisi olma-
dan, en kic¢uik bir yararhihiga basvurmadan, ilke olarak 6lim
cezasini dogrulamayi ileri siren Kant¢i ya da Hegelci bir siy-
lem yapibozumuna ugratibinis olmadikca, bir ama¢ ve arag
mantig icinde, dar bir hukuksal rasyonalilenin berisinde, bir
baglamin gorgil ve 6zQ geregi igreti verileriyle kosullanmus,
snurli, gecici bir idam karsiti sdylemle yetinilecektir. Oliim
cezaslyla ilgili seminerimde gerceklestirmeye c¢alistigim bu
zor “yapibozumu”dur. Burada bunun davasini yeniden olus-
turamam. Bu davanin savunulamaz gibi gosterecegi iki sOz-
cik alalim icinden:

1- Kant’a gore, “ceza” kavraminin temel ayriligh a) Poena
naturalis ile b) poena forensis arasindaki farkliliktir. Poena
naturalis, bu, suclunun her hukuk ve kurumdan 6nce kendi-
ne verebilecegi tamamen i¢sel ve 6zel bir cezadir. Poena fo-
rensis ise, tam anlamiyla, toplumun adalet mekanizmalar: ve
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tarihsel kurumlar arasinda toplum tarafindan disardan uygu-
lanan bir cezadir;

2- Kendi kendini cezalandirma ile baskasini cezalandirma
arasindaki ayrilik: Kant'a gore, suclu, ussal bir varlik ve Kkisi
olarak, cezayr kavramak, kabul etinek, hatta istemek zorunda-
dir —en biiylik cezay! bile (6lim cezasi); bu durum disarclan
gelen (forensis) her kurumsal ve ussal cezayi, i¢sel cezamn
(poena naturalis) icinde ya cda ayirt edilemeyen sunrlarinda,
kendiliginden ve Ozerk bir cezaya dontistirtr; suclu yargiya
hak vermek zorunda kalacaktir, Gizerinde hak sahibi olan- ve
onu kendi kendini 6liime mahkim etmeye gotiiren adli gerek-
ceye hak vermesi gerekecektir. Bu yarginin sonuna varmak
icin, suclu simgesel olarak yargiy! kendisi uygulayacaktir. Uy-
gulama bir tir 6z-Riyim (sui-cide)*> olacaktir. Adli gerekcenin,
Ozerkligi adina, sadece kendi kendini infazin gerekcesi var o-
lacaktir. “Suclu kendi kendini dldiriyorinus gibi"dir.

Bu noktada, onu arindirmak istedigimiz her seyle (cikar,
tutku, 6c¢, karsihk verme, kurbansal itki [ahlaksal ve hukuk-
sal gerekce Kant'a gire kesinlikle kurbansal 6zden dolayi-
dir}, bilincli ve bilin¢siz itkiler mantigi, en arkaik ve yok ol-
maz biciminde, Freud ve Reik'in “kisas yasasi1” adi altinda
topladigg her sey) kirletilebilir olmamasinin disinda, salt, do-
kunulmaz?6 bir hukuk alanini, tim kesinligiyle ayirt edemi-
yoruz artik.

Kant'a gore uygulamanin (infaz) bir 6zkiyim oldugunu
sOylemedim. Bu, temel cezanin (idam), salt ve basit olarak
bir cinayet oldugunu sodylemek kadar sac¢ma olurdu. Biitin
bu taslaklarin, varsayimlarin, ¢6ziimsiiz mantik giclikleri-
nin, biittin bu celiskilerin bir erekliligi ya da acikca farkh sey-
leri birbirine karsitirmak, karsitliklar: altiist etmek ya da onla-
rin yerine baskalarini koymak gibi bir islevi yoktur; ancak bi-
zim ¢ocukcga glivenimizi, i¢/dis, dogal ve i¢sel/ dogal olma-
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yan ve dissal (poena naturalis/poena forensis), oto-ve hete-
ro- kendi kendini cezalandirma ve baskasini cezalandirma,
infaz ve kiyim ya da 6zkiynn gibi aykinliklar ve karsithiklar
icinde sagduyu ve bilincli inan¢ giivenini askiya alma zorun-
lulugunu belirtmek ya da hatirlatmak islevi vardir.

Benim icin burada édnemli olan bu sinirlarin sarsilmasi,
hatta onlarin gecilebilirligi, karar verilemezligidir, ama sunu
sOyleme olanagi saglayan baska gliven verici muhalif farkh-
liklan giindeme getirmek degildir: Evet, 6zkiynnin ¢ok oldu-
gu yer, infazin ve/ya kiyimin ¢ok oldugu yer. Ya da, infazm
veya kiyimin eskiden oldugu ve 6zkiyirnin olimadig yer, 6z-
kiyimin oldugu ve karsitinin olmadig yer.

3- Kant tarafindan jus talionis’in yeniden yorumlanmasi;
Kutsal Kitap ve Roma geleneklerinin yerlerini degistirerek
genis Olclide canlandinir bunlari. Bizim burada acamayacagi-
miz ¢ok bliylik sorun, icinden ¢ikilmasi zor bir metinler ba-
takligl. Kant, tamamen Yahudi ya da Roma’'ll bir gelenege bel-
li bir incil anlayisndan daha yakin oluyordu. (Biraz énce séz
ediyordum, Matthieu [Matta] kisas ilkesinin gecersizligini
ilan eder). Kant, bana gore, bundan haska ¢ogu cinsel 6rnek-
ler konusunda, cinsel suclar -oglancilk, irza tecaviiz, hay-
vanlarla iliski ~-konusunda bir esdegerlik- yani bir hesaplana-
bilirlik ilkesi Gretince basarisizliga ugrar. Bu esdegerlik kayyi-
s1 (sadece lafzi ve niceliksel degil, ama ruhsal ve simgesel:
Resmedilemeyenin resmi) Hegel'de oldugu gibi Kant'ta da,
baskasini cezalandirmanin kendini cezalandirma-olusu tzeri-
ne az Once sOz ettigimiz seyle kesisir zaten: Kisasin kesin
buyrugunu saptayan esitlik (Gleichheit) 6nce kotiligiin bas-
kasina yaptg seyle ilgilidir, ben de bu kétiliige ugrarim, a
priori, kendimin de basina gelir bu. Kant harfi harfine sdyle
diyor: “Topluluk icinde, senin bir baskasina yaptigin haksiz
(gereksiz) bir kotiligl sen bizzat kendine yapiyorsun [...].
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Sen onu oldirirsen, kendini ¢ldiarsin...”. Ya da, burada ez-
berden sOyliyorum: Baskasindan calarken, milkiyet ilkesini
yikiyorsun ve bizzat kendini soyuyorsun.

Oliim cezasi sorunu egemenligin politik onto-teoloji soru-
nu degildir sadece, su¢ ve ceza arasinda olanaksiz bir denge
hesabinin, onlarin dl¢lilemezliginin, olanaksiz bir bor¢ deger-
lendirmesinin cevresinde (Nietzsche bu konuda cok dnemli
seyler soyler), akil ilkesi sorunudur, “akil ilkesi” olarak aklin
yorumunun ve hesaplanabilirlik ilkesi olarak akil ilkesinin de
sorunudur. Bu “muhasebe” ve verilecek hesap sorunu. “he-
sap verme” (reddere rationem) sorunu, 6teki sorunlar arasin-
da tartisilmali; ama ilkin, bana gore, Heidegger'ci ve Kant'q
akil yorumlarn arasinda tartisilmali; bu yorumlarin her ikisi
de, ama farkl bir sekilde, ussalh@ hem onun hesapg! egilimi-
ne baglamaya, hem de onu bundan kurtarmaya cahlsir. Bura-
da buna girismedigim icin bagislayin beni, bu ¢ok zaman iste-
yen ve zor bir is, ama bu konuda ilke zorunlulugunu yerlestir-
mek isterdim.

4- Egemen’'i ya da yasa koyucuyu “nezaket kurallar” icin-
de her davadan ve her uygulamadan (infaz) kurtarmasi gere-
ken, tamamen mantiksal, ayricalik (Kant, Charles | ve Louis
XVlicin, 6zellikle “korkutulmus” der). Kant'in, insanlik tarihi-
nin bir ilerleme olanagini gosteren, hatirlatan, ilan eden isa-
retlerden biri olarak selamladig1, bunu biliyorsunuz, bu Fran-
siz Devrimi Teror'le bozulmus olacaktir. Egemen’e ait bu ay-
ricalik, bu mutlak dokunulmazlik, bunca ulusal haklar ve be-
lirli bir uluslararasi hukukun, pek ¢cok emekle ve bir siirii ce-
liskiler pahasmna, giindeme getirmeye calismasindandir.
Olayda, devlet ve ordu yoneticilerinin dokunulmazhginin bu-
lundugu zamanda bile, ihtiyath olmak icin sdyliyoruz, ulus-
larasi ceza mahkemelerinden bu yana tartisilabilecek rastlan-
tisal bir sey yoktur kuskusuz; biliyoruz ki, ylikledigimiz suc-
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lar ne kadar kot olursa olsun, sanmiklar artik hicbir zaman
olime imahkam edilmeyecekler.

5-Kant'in, adina yarasir ve insana yarasir, kendinde amac
(fin en soi) olarak insan varhigia yarasir bir ceza hukukun-
da, 6lim cezasinin zorunlu olarak ussal ilkenin icinde bulun-
dugunu distindiigti zamanda bile, 61im cezasmin fiilen uygu-
lanamazhgl. Bunun i¢in Kant, mahkdmun kisiligine saygidan
dolayi, ona hicbir “k6tii muamele” yapmamayl, onun “do-
gustan”, 6ziinde var olan, devredilemez “kisilik"inde, “kisi-
lik"i kticlik diistirecek hichir siddet uygulamamayi emreden
buyruk hakkinda bu kadar kesinlikle israr eder (“tiizel kisi-
lik"imizi yitirsek bile, asla yitiremeyccegimiz kisilikten s6z
ediliyor burada); oysa bir uygalamanin (infaz) bu dizenle il-
gili hicbir “koti muamele” icermedigini asla tanitlamayaca-
g1iz. Tam Kant'¢l bir mantikla, sucun 6zgiir olarak, sorumlu
bir sekilde ve bu sozciiglin Kant'¢l, glindelik anlaminda “ma-
razi” (pathologique) olmayan bir sekilde islenmis oldugunu
tanitlayamayacaginnz gibi.

B- Az 6nce aciklamaya calistigin gibi, idam karsiti sdylem,
giincel konumu icinde, yetkinlesebilir, zayif, ya da, isterseniz
yapibozumuna ugratilabilir deyiniz, boyle kahyorsa, nedeni
onun yasam saygisini, ya da oldiirme yasagini, baris done-
minde ulusal hukukla ve ulusal zeminle sinirlamasidir. Oysa
bugiin genel olarak bir sinirdan, ya da savas ve baris kavram-
lar1 arasinda, i¢ savas ve uluslararasi savas, savas ve hiku-
met yanhsi olmayan merciler tarafindan yonetilen uydurma
“insancil” operasyon kavramlar arasindaki sinirdan daha
belirsiz, daha miphem bir sey goériinmiiyor. SOmiirge giicle-
ri tarafindan bu sifatla “mesru” kabul edilmeyen bagimsizhk
savaslari, “terorizmler”, Schmitl'in “partizanlar savasi” dedi-
gi her sey, iste “halk dismanm” kavramini bulandiran bunca
olaylar. (*Halk dismam”. Rousseau'nun deyimi).
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Uydurma “mesru miidafaa™ya ve “6lim cezasi” olmadan
hizla 6lime gonderme’ye izin verenler, bu ceza sorununu
olimle yasam arasinda degil, baska yerlerde temsil edildigi-
ni hatirlatiyorlar. Oliin cezasi sorunu basit bir yasain ya da
0lim sorunu degildir.

C- Bundan dolays, ikinci Diinya Savasi’'ndan beri ¢ok sayi-
da uluslararasi aciklainalar, hi¢ degilse onlarin belgelerinde,
en azindan kararsizlik icinde, sallantida kaldilar. Hemn de ke-
sin olarak kararlastirilinis bicimde. Onlarn burada ele alamna-
yiz, ama kisaca, bu aciklamalarin bir “yasam hakki"na (insan
haklarindan biri), kavraminin ve aksiyomunun daha ¢ok so-
runsal oldugu bir yasam hakkina givendiklerini sdyleyebili-
riz; bunlar iskence ve acimasiz davranislardan (az énce belir-
sizliginden, bulanikhgindan stz ettigim kavram) kaginmayi
salik verdiler; 6zellikle de zorlayici her karardan sakinan bu
beyanatlar her zaman, “yasa gicii"ne sahip olinayan ve din-
yanin en iyi niyetleriyle, eyaletlerin ayricalik hakki ve ege-
menlik ilkesinin esiginde durinak zorunda kalan tavsiyeleri
dile getirdiler - Eyaletlere sadece istisnai bir sekilde 6lim ce-
zasinin uygulanmasi. yasal usullere uygun olarak sanik hak-
larim korunmasi tavsive edilmisti. Birlesik Devletler’in (ge-
nellikle bayan Roosevelt tarafindan temsil ediliyordu) baski-
sinin bu egemenlik saygisinda hi¢bir 6nemi olmadi. Ancak,
ikinci Diinya Savasi’'mi izleyen zengin tartismalar tarihini,
Nirnberg davasini, insanhga karsi sug, soykirim, vb. kavram-
larin kurulusunu burada yeniden olusturdugumuzu ileri si-
reimeyiz.

E.R.: Shoah't bu gériis noktasindan yeniden ele almak gerehk-
mez mi?

J.D.: Shoalh, stricto sensu, 6lim cezasiyla ilgili bir konu ce-
gil. Burada hicbir zaman bir mesruiyet iddiasi ohnadi. bir
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mesruiyet goriintiisi bile olmadi. Orada ne yargi, ne suclu,
ne suclama, ne savunma vardi. Kitlesel 6liime gondermeler
(yok etmeler ya da soykirimlar) 6lim cezasi kategorisinden
baska kategoriler gerektirir. Bunu hakl gostermeden soyle-
yelim; kimilerinin, insanhga kars! biylk suclar, soykirimlar,
savas suclari, tehlikede olan (k6td beslenme, AIDS, vb. gibi
durumlardan dolayi) yiz milyonlarca insana bilerek yardim
etmemekten dolay! inkar edilen olaylar karsisinda, her za-
man bireysel ve adi zikredilebilen bir yurttasa uygulanan
O0lim cezasi Gzerine tartismasini gorece ya da sayica az (ba-
na gore haksizca) aciklayan seydir bu; ayrica burada hapis-
hane olayinin yogunlugundan da hi¢ soz etimedik (Birlesik
Devletler de rekorlari elinde tutuyor).

Ama burada, hizh, hatta gizli yargilamalar izleyen biitiin
“pis” olaylar1 hesaba katmak gerekir. ilke olarak, Avrupa hu-
kukuna gore 6lim cezas), yargilama, hiikiim ve infaz usulle-
rinde halka acik olmahdir. Olim cezasi bir resmi sorusturma
konusunu olusturmalidir (infazdan 6nce). Bu durumun olma-
dig1 yerde (Cin'de ve Japonya'da, 6yle goriinliyor ve kusku-
suz diinyanin baska yerlerinde ve tarihin baska donemlerin-
de), bitin kesinligiyle, “6lim cezasi"ndan stz edebilmemiz
kesin degildir.

E.R.: Sozinu ettigimiz “temizlikR” ve Ozellikle izlerin ortadan
kaldirdmast bundan dolayt.. Shoah’t yeniden ele almaktan
soz ettigim zaman, yasal olimun izlerini silmeye calisan
olum cezast uygulamasiun bu evrimini dustuniyorum. Bu-
gun, her tirlti aciyr yok ettigini ilert stiren Birlesik Devlet-
ler'deki infaz biciminin. 6liim cezasini inkdar edilmeye ¢alisil-
digindan daha ¢ok dayamlmaz kilan patolojik bir etkisi var:
infaz degil de, act ya da daha dogrusu yasamdan olime geci-
se bagl, ister istemez 1stirap verici bir etki soz konusu.
Eskiden mahkiimu kahrarnanlastirma olavt vardi. Baltay-
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la infazlar kralin iki bedeni kuramina gonderme yaptyordu;
mahkdm bir an igin, kendini bast siddetle govdesinden ayri-
lan bir hiikiimdarla 6zdeslestirebiliyordu. Oliim cezasimn ta-
rihinde, iskence gosterisinden acimn ortadan kaldirilmasina
(giyotin), giyotinden izlerin silinmesine kadar bir¢ok asama-
lardan gecildi. Hemn de gozetleyiciligin ve gostermeciligin hig-
bir siur tammadigini gosteren televizyon araciigiyla ciddi
bir sekilde yeniden kurulmas: disiunildugiu halde, dogrudan
infaz sahnesi ortadan kaldiridi. Ama 6zellikle, bugiin gegici
bir sorumluluk ve boylece ister istemez oliime birakmaya es-
lik eden tiksintinin ortadan kaybolmast yararina, 6lum ver-
me eylemi kendini gizlemeye ¢alistyor. Herhangi bir sekilde
infazin siddetinden utang duyuluyor.

J.D.: “izlerin Silinmesi”, diyordunuz... Onemli gémme so-
runu. Ornegin, Yunanistan'da, 6liim cezasina tiimiiyle hak
verildigi bir cagda -Sokrates ya da Platon’la- saygideger bir
yurttasin ugradigi 6limden daha ko6tisi vardi. Bazi 6nemli
ozel suclar icin, mahkamlarin cesetleri sitenin duvarlarindan
asagl atlmsti. Mahkim bir mezar hakkini yitirmisti. Bugiin
Birlesik Devletler’de bir cesit tam tersi s6z konusudur bu-
nun. Ozellikle, Texas gibi cezanin yogun olarak uygulandig
eyaletlerde, 6lime gonderilen kisiye sayg gosterildigi ileri
siiriiliiyor. infazindan énce mahk@ima séz hakki tanmmyor,
son sOzleri yayimlaniyor, sonra internet tizerinden dolasima
veriliyor. Boylece gercek bir last statements* corpus’u var
oluyor. Ve on line'e giriyorlar. Mahkimun s6ziine uyulmus-
tur, ceset ailesine teslim edilmistir ve izler gizlenmemistir.
Birlesik Devletler'deki gorsel ve isitsel arsiv sorunu hakkinda
sOylenecek cok sey olacaktir.

E.R.: Oliim cezasinin yine de istenen bir sey oldugunu, ceki-

ci geldigini, ama artik bir tur sosyal patolojiyle ilgili oldugu-

* last statements: ing.. son sézler. (c.n.)
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nu dustniyorum. Zaten, onun uygulandigi tilkelerde, gittikce
daha c¢ok, bir suc isledikleri belli olmayan “uydurma suglu-
lar” infuz edilmekte. Birlesilk Devletler'de ¢ok fazla olan ve
bir infazla sona eren bitin adli hatalar olim cezasinin
“anormal” karakterini ortaya cikarirlar. Birlesik Devlet-
ler’de olim cezasi ylrirlukten kalksa, bu, sizin soylediginiz
gibi, ilke geregi degil de birtukim 6nemsiz nedenlerden do-
layr olacaktir diye distindyorum. Bu pragmatik ve ilkesel ol-
mayan bir islem, hem masumlari, hem akil hastalarini hem
de cinayet suclularimi, ama azinliktaki ayrimcilik kurbanla-
riyla (zenciler, transsekstieller, homoseksieller) ilgili suglu-
lart infaz etme korkusuna bagli iki yizld bir tutum olacaktir.
1981'deki idam karsiti sdylevinde, Robert Badinter V. Cum-
huriyet’in son uygularmalarinin asla olmamasi gerektigini be-
lirtmisti: biri kushusuz masumdu, 6telRi zihinsel o ziirlti,
uctincisu de sakatti...

J.D.: Birlesik Devletler'de artan endise gosterilerinin, sip-
heli ve son derece esitsiz durumlarda, infazlara yol acan ¢ok
sayida “adli hatalar"dan daha az 6lim cezasi ilkesine dayan-
diklan dogrudur. Belki birka¢ rakam hatirlatmak gerekiyor.
Bugliniin tarihiyle, yetmis G¢ lilke 6lim cezasin tamamen
kaldirdl, on (g tlke politik olmayan adi suclar icin (bu bizim
eski sorumuzu hatirlatiyor: bitin suclar, Walter Benjamin'in
dedigi gibi, siddeti tekeline alan bir devlet yasasinin temelini
tehdit eden bu “biytk caniler”in “blyilik suclar™ gibi, 6z
geregi politik degil midir? -6te yandan her zaman politik
mahkim konumunu iistlenen Mumia Abu Jamal?’ dérnegini
distniyorum); yirmi iki devlet hukukta degil, uygulamada
kaldirdi idam: (bu ayrimm 6l¢iti: on yildan beri hi¢ infaz ol-
mad1). Toplam olarak, devletlerin cogunlugu ~yQz sekiz dev-
let- hukukta ya da uygulamada oliim cezasini kaldirdi. Sek-
sen yedi devlette yulrurlikte hala.

1979'dan beri, her yil, yilda iki-li¢ devlet, idam cezasini
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kaldirmakta ve bu ¢ogunlugu arttirmaktalar. 1999'da Dogu Ti-
mor, Ukrayna ve Tirkmenistan bitin suclar icin 6lim ceza-
s kaldirds, Letonya da adi suclar icin. 1999'da bin sekiz yiliz
on lcten fazla kisi otuz bir ilkede idam edildi ve dort bine
yakin kisi de almis G¢ ilkede 6liime mahkam edildi. Amnesty
International (Uluslararas: Af Orgﬂtﬁ) jeopolitik goris acisin-
dan, bizim icin cok énemli bir karar cikararak bu verileri ya-
yiunlamakta (nicelik burada matematikten fazla bir seydir, o
dinamik bir niceliktir, Kant tarafindan “ytcelik” konusunda
Onerilen ayrnmi boylece baska bir baglamda kullanabilirsem,
olim cezasi sorunun da “yticelik”, hatta ylceltime sorunuyla
bir iliskisi var demektir):

infazlarin % 85'i boylece dort iilkede yogunlasmaktadir:
Cin, kesin rakamlarla bitiin tlkeleri asmaktadir (en azindan
bin yetmis yedi). Ve son iki yilin rakamlari korkung. Arkasin-
dan ran geliyor (en az yiiz altmis bes), Sonra Suudi Arabis-
tan (YQz G¢) ve nihayet Birlesik Devletler (ABD) (doksan se-
kiz infaz). Kongo Demokratik Cumhuriyeti'ni de (ytze ya-
kin), Irak1 da (yuzlerce, ama bazen yargisiz) unutmayahm.
Bugiin i¢in, ¢ok sayida Arap lilkelerinden baska, sadece iki
*cok blyuk” gi¢ 6lim cezasin siirdirmekte: Uygulamanin
yogun bir sekilde siirdiiriildigi Cin ve 19. ylizyildan beri, yi-
ne de gigli bir idam karsiti akimin var oldugu Birlesik Dev-
letler.

1972'de, biliyorsunuz, Yiice Mahkeme 6lim cezasi uygu-
lamasinin Anayasa’'nin iki degisiklik onerisiyle bagdasmaz ol-
duguna karar verdi: bu Onerilerden biri ayrimciliga, otekisi
unusual and cruel punishment'e (ahsilmanus ve acimasiz bir
cezaya) bagh olan seye dayanmyor. Bu andan itibaren, 6lim
cezas! uygulamasi Yiice Mahkeme tarafindan “alisilmamis ve
acimasiz bir ceza” ile bir tutulmus oldu. Boylece, gercekten
askiya alinmis oldu.
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Demek ki onun ilkesi degil, uygulamalar askiya alindi.
Boylece 1972’den 1977'ye kadar Birlesik Devletler’de artik
hi¢ kimsenin idam edilmemis olmasinin nedeni budur. Hi¢bir
eyalet Yiice Federal Mahkeme'nin bu yasagini ihlal edemedi
(Mahkeme’'den bazi kisiler, bu olayda, demokratik yapiya iti-
raz ettiler, oraya atanmis olan ve secilmis olmayan yargiclar.
Demokrat bir yonetimin cogunlukla 6lim cezasindan yana
olan bir “kamuoyu”na kars! hareket cdemeyecegini ileri si-
ren bir Chicagolu hukuk profesoriinin savundugu sey bu-
dur. Parlamenter demokrasinin kamuoyuna degil de secilmis
cogunluga boyun egdigi ve Fransa'da parlamentonun kamu-
oyu ¢cogunluguna ya da kuskulu bir halkoylamasinin sonucu-
na karsi 6lim cezasini ortadan kaldirmis oldugu ileri siril-
diikten sonra, sunu sorabilecegime inanmistim: O zaman Y-
ce Mahkeme’nin 1972'de 6lim cezasini askiya almis olmasini
nasil izah edersiniz? Bu bir demokratik kurum degil mi? Ce-
vap “hayir” oldu ve beni ¢ok distndirttii. Gercekten, benim
disiicem, bir giin ABD’de 61iim cezas! yurirlikten kaldirilsa,
bunun tedrici bir hareketle, bir eyaletin ardindan baska eya-
letle, pes pese moratoryumlarla, de facto, olacag ve tek bir
federal kararla olmayacagdir).

1977°den sonra, bazi eyaletler 6lim ignesiyle gerceklesti-
rilen 6limiin elektrikli sandalyenin, asilarak idam edilmenin
ya da gaz odasinin tersine, ne acimasiz ne de alisiilmamis ol-
madigin ileri stirdiiler. Infazlar béylece yeniden basladi, Yii-
ce Mahkeme de boyun egmek zorunda kaldi. Texas gibi bazi
eyaletlerde infazlar yogun oldu, 6zellikle ABD Cumhurbas-
kanhgina aday olan cumhuriyetci George W. Bush'un valiligi
sirasinda.2s

Sizin s6zlini ettiginiz patoloji sorununa donersek, gercek
bir bunalimin belirtileri bundan bdyle Amerikalinin bilincin-
de, 0zellikle uluslararasi baskilar nedeniyle gittik¢e ¢cogaliyor.
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Bir 6rnek alalim. Illinois eyaletinin yiiksek giivenlik (death
rows) bolgelerinde, 6liime mahkdm on i¢ miinzevinin, onlar-
ca yidan beri bazen olur bu, masum olduklar! kesfedilir.
Olay raslanti eseri ortaya ¢ikti, ¢tinki, sanmmyorum Chicago ya-
kinlarinda, Northwestern Universitesi'nde, Evanston'da, bir
gazetecilik okulundaki Ogretmen ve Ogrenciler 6nemli yol-
suzluklarin oldugunu saptamislardi. Olaylar o zaman yeni-
den incelendiler ve on ¢ masum hiikimli ortaya ¢ikt! li-
nois valisi, saygideger bir Cumhuriyetci, ama 6lim cezasi ku-
ralindan yana, derhal bir moratoryuma karar verir: “Eger
bunca masum, adli hata kurbanlari olduklar1 anlasilan bunca
mahkdm varsa, ben de cezalari askiya aliyorum.”

Son giinlerde, ABD’'deki son eglesmelerimden biri sirasin-
da, 6lime mahkim on ic masumun katildiklan bir televiz-
yon yayinini izledim: On iki zenci, bir beyaz. Yillarca siiren
hapishane Oykiilerini ve sonra 6zgir kahslarini anlattilar.
Karsihik beklemeden! iclerinden sadece biri, adli kovustur-
malardan sonra, tazminat almay: basardi. Hic¢biri is bulama-
di, stipheliydiler, su¢suzluklan ortaya ¢ikmis olsa bile. ADN
testleri 6lim cezasiyla sona eren dnemli adli hatalarin kamt-
larim ¢ogaltmaya izin veriyorlar bugiin. Ve bu anda “sinav-
da” olan Amerikan adalet sisteminin bitintdir.

Bush, baska seyler yaninda, en kiictlik bir bagislamay: ka-
bul etmemekle de Gnlidir. Ayni televizyon yayini sirasinda
sordular ona: “Texas'ta bagislanmalarini kabul etmediginiz
insanlarin suc¢lu oldugunu mu disinidyorsunuz?” Hi¢ bozun-
tuya vermeden soyle dedi: “Evet, Texas'ta, hepsi sucludur.”

Her zaman, New York'ta, Chicago’'da, ya da Irvine'de, Ca-
lifornia’da, seminerlerim sirasinda, seanslarimizin baslangici-
ni konuyla ilgili yazih ve gorsel basinin ¢dzimlemesine adi-
yorduk. Otekilerin arasinda, yasal 6diirmeyi (6liim ignesiyle)
yansilayarak iki cocugunu 6ldiiren bir hastabakici kadinin il-
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ginc olayim hatirhyorum. “iki cocuguna kavusmak” icin ba-
gislanmayi reddetti ve kendisine bir 6lim ignesi yapiimasini
istedi. Bu kadin infaz edildi. Belki de ruh sagh@ yerinde ola-
rak yargiland.

E.R.: Bununla birlikte, ABD’de, akil hastalari 6liim cezasin-
dan kurtarma olanaguu saglayan bizim Ceza Yasast'min 122.
maddesinin (eski 64.madde) bir benzeri vardir. Sizin soziini
ettiginiz infaz korkung bir gerilemenin belirtisi. Ctinkii 6ltim
cezaswrun kaldiriddig tilkelerde bunama durumunda isleninis
suglarla ilgili diizenlemeler degisiklige ugratildiar. Eshki 64.
madde sug izini silerek deli suglarint giyotinden kurtarmayt
hedelliyordu®®. Bugiin bu zorunlu degildir artik ve 64. madde
kaldirilmigtir. Sonug olarak, eyleminin ciddiligini fark edebil-
mesi icin farkl tedavilerle (psikaniliz) deli katile sorumluluk
vermeye calistimaktadiwr. Demek ki deli katilin her ne kadar
cezai sorumlulugu yoksa da, eylemi, idamin kaldirimasin-
dan once oldugu gibi, bilincinden aynt tutulamaz. Bir tedavi-
nin, bir sagduyuya doniiglin s6z konusu olabilmesi bundan
dolayudrr.

J.D.: “Zihinsel 6zirlilik” ya da yas sOz konusu olsun
(ama bir yas, bir zihinsel yas nedir? Bir birey uzmanlar tara-
findan secilmis hususlara gore cok yash olabilir; bu sorunu
seminerlerde cok tartisiyoruz), uygulama ABD’de giderek
sertlesmektedir, bazen uluslararasi hukukun tavsiyelerine
uyulmamaktadir. Varsayilan engeller ve saniklarin gencligi
giderek daha az hesaba katilmaktadir.

*Oliime gonderme'yi ya da kiyicihg gormek ya da gorme-
mek” konusunda, Foucault parlak, heyecan verici bir gori-
nirligiin yavas yavas ortadan kalktigindan s6z ediyor. Bu
dogru, ama ayni zamanda televizyon ve sinema sayesinde,
olim cezasina karsi ¢cikma gerekcesiyle, sadece ¢liime mah-
kdmiyeti degil, son ana kadar infaz siirecini de gosteren film-

214



ler gittikce daha c¢ok izlenmekte. Goranurliak farklhilasmistir
demek ki. Medyalarin degisimi, sadece gorinmezlik hakkin-
da degil, gortiniir olanin alan degistirmesi hakkinda da konu-
samadiginnzi gosteriyor. Olaylar hicbir zaman diinya Gzerin-
de bugiin oldugu kadar “gorinir” olmadilar; sorunun-ve ca-
tismanin temel bir 6gesi de budur. Gosteri mantig karsilasti-
g1 her yerde, yani her yerde, her seyi, yas ¢alismasini ve im-
ge tekhne’sini istila eder. (Marx'in Hayalcetleri’'nde beni engel-
leyen bu karsilasmadir ve ne kadar gerileme gitsem de, haya-
let ya da daha dogrusu hortlak konusu yazilarimin ¢cogunu
kendi adiyla kaplar. Bu konunun bizzat iz, belirti konusuyla
karistirilmast da mamkan...)

E.R.:: Distince dinyamiz, gercekten hayaller. hayaletler, hort-
laklar sahneye koyan ¢ok sayida trtinle kusatilmigtir 3! Hayalet
kiresellesmis diunyamizin bir belirtisiydi sunki. Bu durum, yas
calismasimin, bir mirasa ya da oliilere borclu oldugumuz geyi
asla unutmamaya dayandi$ 6lgide bana canlandirici gibi geli-
yor; ama, Lacan’in diigtincesine gore “ger¢eR” bir sekilde: ezici
bir gergek, surekli bir merhamet seklinde bizde etkili olan 6lu-
lerle digtip kalkmak soz konusu olursa, o zaman ¢ok Rotd...

J.D.: Bu dogru; belli bir gosteri mantigina ilgi, bugiin her-
yerde biraz, dikkat cekici bir sekilde direngen bir bicim ah-
yormus gibi goriniyor. Kuskusuz, bu, 6ziinde teknik bir pro-
tez sorununa, genel olarak teknige, herhangi bir calisina ol-
may1p her calismaya damgasina vuran bir yas calismasinin
kac¢inilmazlig sorununa bagh bir sey. Hatta yasin olanaksizh-
g1 sOz konusu. Yas olanaksiz olmalidir. Basarilmis bir yas ek-
sik bir yastir. Basarilmis bir yas'ta 6lime katilirim, kendimi
onunla 6zdeslestiririm, kendimi 6ltimle uzlastirirom ve sonug¢
olarak o6liml ve baskasinim -0liminin baskasiligimi yadsi-
mis olurum. Yani vefasiz olurum, Yasa bogulinus olmanin ba-
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sarill oldugu yerde yas Otekini gecersiz kilar. Kendi Gistime
aliyorum bunu, sonuc¢ olarak da onun bitimsiz baskasihgim
yadsiyorum ya da sinirliyorum.32

Asagl yukan gocmenin bitinlesmesinde ve yabancinin
O0ziimlenmesinde olur bu. Bu “yas uygulamasi”nin sonu 06li-
me varmaz. Onun baskasiligini zayiflatmak icin baskasinin oli-
mi beklenilmez. Vefa duygusu hem yasin zorunlulugunu hem
de olanaksizhigini ister benden. Baskasini listlenmemi, onu
kendimde yasatmami, onu Ulklsellestirmeyi, onu i¢sellestir-
meyi emreder bana, ama yas cahsmasini basarmami da iste-
mez: baskasi baskasi kalmahdir. O, gercekten, fiilen, kesin ola-
rak 6lmdistiir, ama onu benin bir parcasi olarak Gistlenirsem ve
sonu¢ olarak, basarilmis bir yas calismasiyla bu baskasinin
olimine “narsistik” bir sekilde baglanirsam, baskasini yok
ederim. onun 6limiinda hafifletir ya da yadsirim. Vefasizhk bu-
rada baslar, yeter ki o boyle stirmesin ve daha da biyliimesin.

E.R.: Tersine, basanilms yas ¢calismastun bir vefasizlik olma-
digint diguniyorum. O, eskinin amisint surdiren yeni bir ola-
yt kusatma olanag saglar. Nefret ettigimiz Risilerden daha
GOk, sevdigimiz Rigilerin yasint tutariz. Bir olayda bir baska
seyi severek, olen kisiye duyulan seuvgiye bagl kaliriz; bagha
bir olayda, sonradan o sevgiyi baska bir seye yoneltmek igin
onu ice atarak, nefrete bagl kaliriz.

J.D.: Evet, ama ihanet ederek, unutarak da sevdigimiz se-
yi surdirirdz. Bir zaman soyledigim gibi, 6limi unutmak,
tam unutmak gerekir, bu da ashinda ayni transsubstantiati-
on’dur*, “tam yemek gerekir.33” Vefa, vefasizliktir.

-

Transsubslantion: Lhristivanhkta kntsama téreninde ekmek ve sarabin [sa mn eti
ve kanina dontismesic maddenin dontsamii. (e.n))
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E.R.: “Vefasiz vefa” ya da “olanaksiz yas olarak basarilmis
yas " formilid tam da melankolinin iki yonli karakterini hatir-
lattyor: melankoli hem yaraticthigin hem de yikicitligin kayna-
gidir. Ama sizin bagiglamadan soz ettiginiz seyi de dustinii-
yorum. Bagislanmak istemeyen Rigiye “bagislanmazlik bagg-
lamak” nigin gerekiyor

J.D.: Bagislanmaz olam bagislamak gerektigini sdyleme-
dim, varisi oldugumuz bagislama kavramini ¢dziimlemeyi
onerdim. Bu bir miras sorunudur hala. Miras burada. giicli
bir Hiristiyan etkisiyle birlikte, hem Yahudi, Hiristiyan, hem
de islam karakterlidir. iki karsit mantik bu miras! tartisirlar.
Baskin olan bir sart koyar ortaya: bagislamanin, ancak suclu-
nun bagislanima istedigi yerde anlami vardir. Suclu kabahati-
ni bilir, o simdiden kendini degistirme ve pismanhk yolunda-
dir. O, simdiden bir tir baskasi olmustur. Bu durumda, bagis-
lama pismanlik ve degisim karstliginda olur. Bu sartli bagsla-
madir.

ikinci mantik da bir kosul sunar, ama daha az érnek ol-
mus, hatta “istisnai” bir kosul (bu, bagislamanin 6zl geregi is-
tinai olusuna hak verir), bu karsiliksiz ve kosulsuz bir bagis-
lama mantigidir: suclunun tavn ne olursa olsun bagishyorum,
suclu bagislamayi istemese de, pisinan olmasa da. Onu suclu
olarak, su anda, simdilik suglu olarak bagishyorum, onu suc-
lu oldugu oranda, hatta suclu kaldigi oranda bagishyorum. iki
mantik yarisma halinde, ¢elisik mantiklardir, ama her ikisi de
miras sOylemimizde etkindir. Biri, soyledigim gibi baskindir,
ikincisi de daha belirsiz ya da daha az goriiniir bir durumdur.

Ama ben, salt dismanhk ¢6ziimlemesindeki gibi, salt ba-
gislamamin da bagislanamaz olan seyi (kisiyi) bagislamak ge-
rektigini savunuyorum. Bagislanabilir seyi (kisiyi) bagishyor-
sain, bagislamiyorum. bu ¢ok zordur. Eger pisman olann ku-
surunu ("nelik”ini) ya da bizzat pisman olan’1 (“kimlik"ini)

217



bagisliyorsam, suctan ve sucludan baska bir seyi ya da bir ki-
siyi bagislamis olurum. Demek ki bagislamanin gercek “an-
lam™ bagislanmaz olam da, bagislanmak istemiyeni cle bagis-
lamaktir. Bagislama kavraminin egilimine, ¢cagrisina ve onun

ola

ganiistl Ol¢usizlik ol¢istine bagh olmak i¢in, bagislama

kavraminin ve adanmis oldugu ve adanmis kalmasi gerektigi

¢Ozlimsizligin mantiksal bir ¢6zimuidir bu.
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E.R.: Kosullu bagiglama konusunda, siz haklisiniz ve oliim
cezasinin kaldwrilmasi da, nerdeyse boyle bir bagiglamayi,
sadece delilik durumundaki suglu icin degil, tiim otekiler igin
de zorunlu kilmaktadir. Idamin kaldirilmasimin yarattigi: “ya-
sam boyu” mahkiamiyet, yasama déndsti mdmkin olmayan
hapse mahkamiyet gibi olgunun bir giin ortadan kaldirilmasi-
nmin da diigunilmesi gerekecegini dugtintiyorum. Belki bunun
somut olarak ortadan kaldinlmast gerekmeyecektir, ama bu-
nun ortadan kaldirilmasimn ilkesel olabilirligini ortava koy-
mak gerekecektir. Bu olabilirlik ozellikle kimi sabikali katil-
leri ya da kontrol edilemeyen, bilingsiz bir sekilde cinavet ig-
leyebilecek ve ister istemez tehlikeli sayilabilecek kisileri il-
gilendirecektir. Oysa bana oyle geliyor ki, olum cezasinin ar-
tuk olmadig andan itibaren, bu yasam boyu ceza Hirli orta-
dan kalkmak zorunda kalacaktir, gergekte degilse bile, en
azindan ilke olarak. Her ne olursa olsun, yeniden distiniilme-
si gereken bir konu. Bugiiniin olay degil bu. Idamin kaldiril-
masi daha ¢ok yasam boyu ceza ilkesini giglendirdi. Bir gun,
toplumurniuzun, sifir tehlikenin olmacdigi, ister istemez, ¢ok
ktictik de olsa, tekrar tehlikesinin her zaman olabildigi dii-
stincesiyle —nerdeyse kabul edilemez, hatta davanilamaz-
karsilasabilecegini  distiniiyorum. Her zaman bir tehlilike
(risk) vardir, érnegin ¢ok uzun bir tutukluluktan sonra suclu
bir baska insan olmus olsa bile, bilincli olarak sucunun deh-
setini anlasa bile ve artik bu sucu islemeyeceginden emin ol-
sa bile... Bana éyle geliyor ki, cezamn bir anlarmi olabilmesi



icin, sizin sozinu ettiginiz, cezarmun bu kosulsuz bir bagisla-
ma fikrini goze almast gereRir.

Eichmann'in davasin diisiiniiyorum3s. Adolf Eichmann
bagislanabilir mi?

J.D.: Bagislama kavrami adli ve politik diizene yabanci ka-
lir. Bir dava sirasinda, bir kisi, bagislama olmadan, acumasiz
bir sekilde 6lime mahktm edilebilir, 6te yandan da, dava di-
sinda, affedilebilir, sucu bagislanabilir. Bunlar farklh nitelikler-
dir. Eichimann 6lime mahkom edildi, 6lim cezasinin dava si-
rasinda ortadan kaldinldig iilke, israil'in tarihinde bir istisna-
dir bu. Bu lilkedeki hukuk tarihi tizerine sdylenecek cok sey
olacaktir; bildigime gore, kimseyi inandiramayan 6rtmeceler
(edeb-i kelam) arasinda, baz kosullarda, Gilkenin en ylksek
mahkemeleri tarafindan iskencenin resmen izin verildigi tek
tilkedir burasi.

E.R.: Kuskusuz, Eichmann icin bagislanamaz olan seyi bili-
yorsunuz, bu, insanlari oldirmek degil de onlara gereksiz
acilar ¢cektirmekti. Burada “temiz oliim” konusu yeniden gin-
derme gelmekte. Kudis davast sirasinda tanmklarin SS'ler tara-
findan islenmis canavarliklart hatirlattiRlarinda, ofkelenilmis
olmast bu yiizden. Rony Brauman ve Eyal Sival’in filmini (Le
Specialiste) (Uzman) goriince, Eichmann'in asirt sogukkanli-
Lgiun, Hannah Arendt’in “kotiligin kabaligt” ifadesiyle dii-
sundtigu seyin ortaya ¢ikmastyla ¢arpildim; bu normallik, de-
mek ki delilige ¢ok yakin bir sey. Gergekten, Eichmann’in,
onu igreng bir sucun asagilik hizmelcisine doénigstiren nazi-
sistemine baglilik yeminini tiimiyle tstlenirken, bu ayni sis-
temi lanetlemeyi kabul ettigi duyuldugu zaman korkuya kapi-
liyor insan!

Arendt sonrast belirli bir incil siyleminin tersine, Eich-
mann'in ¢ok rahat kictik bir gorevli oldugunu, ya da herhan-

219



gi bir Eichmann ya da bir Nazi olabilecegini dusunmuyorum.
Onun “delilik™i, yani asirt normalligi, mutlak araystyla (ni-
hai ¢6ziim) en “kural dist”, en korkung suqu tartisma konusu
yapmak i¢in en rasyonel, en “normal” bilime basvuran Nazi
soyleminin imajina ¢ok uygundu. Kuskusuz, sadece Freudcu
ve Lacan’ct kategoriler, ¢ilginliga ¢ok yakin olan bu normal-
ligi, kuralin bir hastalik olarak bu altist olusunu kavrarmaya
olanak sagliyorlar. Sonug olarak, bu davanin temel sorunu-
nun savct Gideon [ausner’in tuturmu olduguna inantyorum.
Bu sucluyu anlamaktan uzak olan, onun sapkinca, ama man-
tksal ve normal olan soéylevinin anlamirmt kavramaktan aciz
olan savci, bir sekilde Eichimann’i, insan yasasina gore, yar-
gilanamayan, insan kiiginda bir canavara donustiirerek, in-
san niteliginden bogalttt onu. Bu kosullarda, zaten bagislan-
may! istemeyen ve kendini mahkiim bilen bu adam igin hig-
bir bagislama miimkiin degildi. Oyle santyorum ki, soykirim
eyleminden dogrudan sorumlu biriyle isimiz oldugu bu olay-
da, her insamin, eylemi ne olursa olsun, insan sinifinin bir
dyesi oldugu ve insan disi olarak bir yana atilmamast fikrini
surdirmek gerekir. Kiyicilik, yok etme itkisi, kural deliligi,
vb. bunlar insan cinsinin ta igine islemistir. Sorun yaratan da
tam budur.

J.D.: ilke olarak hukuk, insan kurumudur. Bir tanrisal kut-
salhk. her zaman, ona izin vermekle, onu kurmakla, kisacasi
onu mesrulastirmakla baslasa bile, bu durum kesin olarak bi-
linse de, bilinmese de, varlik (insan, ¢.n.) gerekli olmustur. Hi-
ristiyan mantiginda, insam bagislayan insan degildir, yalniz
Tann bagslayabilir. Insan Tanr’dan bagislanmak ister ya da
Tanrr’'nin baskasini bagislamasini ister. Yahudiler karsisinda
Fransa Hiristiyan Kilisesinin aciklamasini diistintin. Bu acikla-
ma Yahudi cemaatini tanik gostererek Tanri’dan bagislama is-
tedi, aina bizzat. dogrudan dogruya, Yahudileri bagislamak is-
temedi. Bagislama giic, kosullu ya da kosulsuz olarak, her za-
man Ozl geredi bir tannisal giictiir, insan tarafindan uygulan-
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mis gibi gériinse de. Bunun tersine inanilacaktir, soyle ki, sa-
dece sonlu bir varlik incinmis, yaralanmis, hatta oldirilmuas
olabilir, yani bagislamak ya da bagislatmak zorunda olabilir.

Bundan dolayi bagislamanin insani boyutu sorunu, incele-
mesi zor bir sorundur. Wladimir Jankelevitch'in36 ya da Han-
nah Arendt’'in bu konudaki s6ziinii, baska yerde bunu yap-
tin ¢linkl, burada dogaclama olarak tartismak icin buna bas-
lamakta gliclik cekecegim. Hannah Arendt icin bagislama
salt insani bir deneyim olarak kalr; isa’'nin durumunda da,
onun s6zlniin -séziindn eyleminin yeri olarak dogumunun
insani yerini, onun dinyasal koklerini hatirlatmak icin her
zaman Nasiral isa denecektir. Hannah Arentd, bagislama ve
sOz verme olacak olan bu sosyal iliskinin iki durumunu ¢6-
ziimleyen The Human Condition (Insanlik Durumu) adh yapi-
tinin “Eylem” adh bélimiinde tam olarak bunu yapar37. Top-
lumsal yasamin kesintiye ugramainasi icin, cezalandirabil-
mek ve ba@islayabilmek gerekir, der Arendt. Demek ki o, ba-
gislaianin ancak ceza hukukunun uygulanabildigi yerde an-
lami oldugunu ilke olarak ortaya atar,3% ben de bunu cok tar-
tisma goturdr olarak degerlendiriyorum.

E.R.: Bununla uyusmuyor musunuz?

J.D.: Arnedt olaylari biraz basitlestiriyor, diye diisiinliyo-
rum. Bagislamanin onun salt egilimine yamt vermedigini, her
hesaplanabilir miieyyidenin 6tesinde bagislanamazi bagisla-
digr ve boylece hukukun istiine yiikseldigi yerde, hi¢ degil-
se bunu yapabilecegini diisinmek geciyor icimden. Bagisla-
ma hukuk alaninda aynisiktir (hétérogéne) ve ayrisik kalma-
hdir. Tipk lituf (grace) gibi: 1Gtuf hakk! herhangi bir hak de-
gildir. Bagislamanin hi¢bir bakisimi (symetrie), ceza ile hi¢bir
bitiinleyicilik iliskisi yoktur. Onun ceza ile “ortak™ hicbir se-
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yi yoktur. Burada bunu islemeyecegiin, ama Arentd’'in s6z0-
ni ettigi ve zaten her seyi, harfi harfine ve acikca, en son ba-
gislama giicind de Tanrr’ya biraktil metinler tamamen bas-
ka tlrli okunabilir. Sorun, tanimi geregi, salt insanmerkezci
olamiyordu. Bagislama distincesinde insan 6tesi bir sey var-
dir. insan 6tesinden ya da insana aykiri olandan konusmak
icin Tanr'ya ihtiyacimz da yoktur. Olanaksiz, kosulsuz bir
bagislana diisiincesinde calismayla ilgilidir, cinkid bagislan-
may! bagislayan bu bagislama olanaksiz bir bagislamadir. O
olanaksiz olani yapar, olanaksiz olani yaptirir ve sunar, ba-
gislanabilir olmayani (scyi) bagislar.

Sonuc¢ olarak, bagislanamaz bagislamak, insan akhni, ya
da hi¢ degilse hesaplanabilirlik olarak yorumlanan akil ilkesi-
ni parcalamaktir. Insanin onunla ickinliksiz gériindigi seye
kaynakhk eden bir seye dogru isaret eder. Bagislama diisiin-
cesinde askinlk diisiincesi vardir. Bagisla(n)maya da, bu se-
yin miimkiin varolusuna inanmaya da ihtiyacimiz olamayabi-
lir, ancak burada olanaksizin olabilirligi s6z konusudur ve
bundan s6z edilebilirse, bu s6zcilik tutarh bir sekilde kullaml-
mak istenirse. bagislanmazi bagislamanin artik insan ickinligi-
ne uygun olmayan bir davranis oldugunu kabul etmek gere-
kir. Dinin kokeni de burada. Bu olanaksizhk diisiincesinden,
bu “arzu”dan ya da bu bagislama “fikri"nden, bu bilinmezlik
ve olay 6tesilik (transphénomeénal) fikrinden hareket ederek,
bir dinselligin olusumuna da girisilebilir.

E.R.: Burada adimi anmadan ¢agirdiginuz seyin, denge sagla-
mak icin, bir yandan insant bir tiir militan olumlulukla stnir-
layan bilimcilikle, belli bir ateizmle ve kiresellesmeyle ilgili,
ote vandan da mezhep tehlikesiyle, ona yeni bir ruhsallik
verdigini savunan us dist soylemlerle ilgili bir Yahudi-Hiristi-
yan mirast oldugunu diisiinmiyor musunuz?
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J.D.: Buna basit bir sekilde cevap veremem. Asiri bir tan-
nisizhk soOyleminin zorunlulugunu mimkidn oldugu kadar
uzaktan izliyorum, ama ayn zamanda en kii¢iik bir yikma ya
da dislama arzusu olmadan {brahimi kiltir (Yahudi, Hiristi-
yan, islami) Gizerine® diisiinmeyi de siirdiiriiyorum. Bu cift
yonli tutumu ve goriiniise ragmen hem bolinmis, hem bo-
linemez olarak aym kaldigini hakh gostermek icin degil de
aciklamak icin, daha 6nce yazilmis her seyi okumam, yaz-
mam ya da yeniden yazmam gerekecek. Burada kendimi tek
bir cimleyle sinirlamam gerekirse, sunu soyleyeyim: birka¢
yildan beri, ¢cok sayida metinde (6rnegin, .Jean-Luc Nancy. Le
Toucher adh yapitia degil sadece), hayatimi sorusturmakla
gecirdigim bu Heideggerci yapibozumu’'nda tiimiiyle Lut-
herci kaynaklar bulundugunu hatirlatirim - Gizerinde konustu-
gumuz, kabul edilecek, yipratilacak, tartisilacak, vefali vefa-
siz, slizgecten gecirilip degistirilecek bu miraslardan biri acik-
casi

iste, uzun zamandir benim icin 6nemli olan sey, bu yapi-
bozumunun, yaptbozumumun bu Hrristiyan “goriinti”stiniin
bir yapibozumu olacaktir. Demek ki bu yerden ge¢meh gere-
kiyor. Bu yerden gecilebilir mi? Buradan gecimekle yetinmeli
mi? “Gecmek” ne demek? Asmak ne? Adimlar iz birakir mi
orada? Bu adimlar ebediyen belirgin olmak durumunda ol-
mayabilir mi? Asla basaramayacagimiz, iste mirasin yazgisi
bu, tehlikeli bir durumda kalmis olmaktan kac¢inmay:i isteme-
miz asla gerckmeyecek. Hatta kendimizi bu tehlikeli duruma
atmaktan sakinmak istememiz de gerekmeyecek. Artik ylra-
nemeyecek, hicbir sey baska tlrla yiriimeyecek artik.
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9. Psikanalize Ovgii

E.R.: Bitin bu diyalog boyunca ve bunun da oétesinde ortak
basvuru kaynagimiz olan seyi ele aliyoruz simdi: Psikanaliz.
Bu sozcugi dile getirir getirmez, bir “Psikanaliz Dostlar: Der-
negi” kurmak isteyen Sandor Ferenczi'nin guzel bir disiince-
si geliyor aklima. Bu dernek, yazarlari, sanatgilari, filozofla-
rt ya da bu disiplinle ilgilenen hukukgulart bir araya getire-
cekti.! Tasari, Carsamba Psikoloji Dernegi’'nde, aydinlarin
cok ilgi gosterdigi bu dernegi yizyilin baglarinda Viyana'da
kuran Freud tarafindan ona salik verildi hem de. O, psikana-
lizin hi¢bir durumda bir pratisyenler birligi 6zelligini surdir-
mesi gerekmedigini belirtiyordu.

1964 yiinda, Lacan, psikanalist olmayan tiyeleri de kabul
edecek olan Paris Freud Okulu’'nu (EFP, 1964-1980) kurarak
bu fikri yeniden ele aldi. Ben bu kuruma girdigimde, 1969 yi-
linda, heniz incelenmemistim?. Bu okulun kurucu tyesi ve
Lacan'in yakin dostu annem Jenny Aubry sayesinde, hem de
bu ortamda ozel bir statiiye sahip oluyordum: ¢ocuklugum-
dan beri bu hareketin kiiltiiriine dalnugtim.

Yasamuuz ve yapitlarnimiz psikanalizle damgalannus. Esi-
niz Marguerite Derrida, psikanalist ve Melanie Klein'in kimi
metinlerinin ¢evirmeni; onemli dostlarimizdan Nicolas Abra-



hams3 psikanalist idi ve sizi René Major tarstirdi, otuz yildan
fazla oldu. Onun yaminda, Fransa’da psikanalizin tarihinde
onemli roliiniiz oldu. Sizinle “yeniden karstlasma”m, soyle-
mem gerekirse, 1977'den beri, onun sayesinde oldu. O bu do-
nemde, sizin ¢alismanizdan esinlenerek, Fransa’nin psikana-
lizle ilgili bitiin gengligini, k6ti durumdaki bir kurum gengli-
gini, ben de onun bir parcastydim, bir yandan IPA dernekle-
rinin biirokrasisiyle, 6te yandan psikanalizin yasayan son bii-
yik ustast Lacan'in ¢oRiiguyle karsilasan bir gengligi “Yiizles-
tirme” adli bir alanda yeniden bir araya getirerek, egemen
psikanalitik distincenin dogma ve katiliklarimt “yapibozumu-
na ugratiyordu.”

Beni bu ilkede psikanalizin tarihini yazmaya iten ve psi-
kanalizin bagrinda bir direnis ve katlanma anlayisimin her
zaman canlt bir ornedi olan René Major'a ¢ok sey borglu-
yum: ozellikle, ge¢cmis ve simdiki psikanalistlerin Nazizimle,
iskenceyle, zorbalikla biitin isbirligi ve sugortaklig bigimle-
rine kargt verdigi miicadelede.?

Uluslararast Freud camiasimin ahlaksal simgesi olan Ma-
jJor size karst kuramsal borcunu her zaman dile getirdis ve siz
onu bu miicadelede desteklediniz; Temmuz 2000’°de, onun da
firsat verdigi Genel Psikanaliz Meslekleri toplantisinda goris-
tim onunla.b

J.D.: "Psikanaliz dostu” deyimi hosuma gidiyor. Bu deyim

bir ittifak 6zglrligiing, kuramsal statlisii olmayan bir baglan-
mayi ifade ediyor. Dost, elestiriyle, tartismayla, karsilikh sor-
gulamayla -bazen en koktenci sekilde olabilir bu sorgulama-
ilgili zorunlu ihtiyati ya da c¢ekinceyi korur. Ama dostluk ola-

rak, bu varolusun kendine baglanma, deneyimin 6ziine bag-
lanma, diisiince deneyinin, kisacasi deneyimin 6ziline baglan-
ma geri dondiriilemez bir onayi, varolusa ve olaya atfedil-
mis bir "evet”i gerektirir; sadece bir seye (psikanaliz) degil,
kokene ve tarihe damgasi vuracak olan diisiinen arzulara
da evet deme’yi gerektirir. Bunun bedeli de 6denecektir.
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Kisacasi, bu dostluga “evet”, psikanalizin silinmez bir tarih-
sel olay olarak kaldigi inancini, bunun iyi ve istenmesi, destek-
lenmesi gereken bir sey oldugu inancini gerektirir; kurum ola-
rak psikanalizin ne ¢oziimlenen ne ¢6ztimleyici seklinde asla
uygulanmadigi yerde bile -benim durumum-; kuram, kurum,
hukuk, ahlak ve politika olsun, “psikanalitik” denen cok sayi-
da fenomen ic¢in en 6nemli sorunlarin islendigi yerde bile bu
inang gerekir. “Dost” bir tiir Freud devrimini selamlar, bu dev-
rimin, icinde yasadigimiz, diistindiigiimiiz, cahstigimiz, yazd-
gimiz, ders verdigimiz, vb. ortama her zaman baska tiirli dam-
gasmi vurdugunu ve vurmaya da devam etmesi gerektigini
dasanir. Elbette, o olmadan mimkiin olmayacak olan (6zel-
likle onun kardesci ayricah@inin yapibozumunda) belli bir psi-
kanalitik “mirasi” var sayan, ama ozellikle béliimlerinden bi-
rinde, Freud ve onun bazi ¢omezlerine de (burada Jung ve Fe-
renczi), Ozellikle “simdiye kadarki’” miras ve kusaklarla ilgili
yoruma da pek itibar etimeyen benim Dostluk Politikalar: ya-
pitimda ele alinan bitiin endiseleri, sorulari, olumlamalar), de-
gisimleri Gstiortiik bir sekilde bu dostluk s6ziine yikledigimi
size sOylerken sizi sasirtmayacagim. Belli bir “simdiye kadar”
hem esige hem de sdzini ettigimiz dostluk sinirina, “psikana-
liz dostu” sinirina isaret eder. Bu durum ne kadar gii¢ ve celi-
sik gorinirse goriinsiin, dost, bizzat psikanaliz adina, psikana-
lizin olmus olmadan da oldugunu distinir: “simdiye kadar™.
Nedir bu “simdiye kadar™in anlam? iste sorun bu.

Demek ki dost, dikkatine cok 6énem veren, onu belli bir
mesafede uygulayan kisidir. Dizenlemeyi, yerini degistirme-
yi seven kisidir her zaman. Psikanaliz dostu birlige bagh de-
gildir, ama birligin yapisi icinde calisan ve aci ¢eken kisilere
hakikati soyleme hakkmi tstlenir, her ne kadar buna zorun-
lu degilse de. Zorunluluk degil de, hak diyordum. Psikanaliz
ile hukuk arasinda, bitin hukuk sorunlari arasinda gecisi
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hem saglayan hem de yasaklayan bu gotzenekli, gecirgen ve
kararsiz sinira karsi her zamankinden daha dikkatli olmak ge-
rekir. Biliyorsunuz, bugiin bu sinir blytk bir burgacin icin-
den gecmekte. “Dost”, psikanalizin, yani her seyden Once
onun geleceginin silinmez zorunlulugunu kabul eden, onu
edinen, onaylayan kisidir; ama ayni zamanda, psikanalizle
onun hukuku arasindaki [“profesyonel gizlilik” kavrami altin-
da (tip, hukuk, vb.) rahatc¢a taniyip mesrulastirdigimiz seyin
de Otesinde], kuramla uygulama arasinda oldugu gibi, bilgi-
nin zorunlulugu ile onun kurumsal yazilimi arasindaki, kamu-
sal psikanaliz alamyla onun “gizli”, her “aleniyet”e indirgene-
meyen alanini mutlak 6zgiinligi arasindaki iliskilerin sorun-
sal, bazen de yapmacikl, yapay, yani yapibozumuna ugrati-
labilir ve yetkinlesebilir bu karakteriyle de ilgilidir. Bu baska
“gizlilik”, her seye izin vermek soyle dursun, en azindan esit
bir kesinlikle, bir baska ahlaki, bir baska hukuku, bir baska
politikayi gerektirir. Kisacasi, bir baska yasay: (6tekiyle ilgili,
elbette, bir baska yaderkligi).

E.R.: Freudcu bir metinle ¢ok kisisel bir iliski stirdiirdiiniz.
Ozellikle, 1996 yilindaki “Freud ve yazi sahnesi” konferansi-
nizi ve Freud okumanizin hakliligint ammsattiginiz radyo ko-
nusmanzi, Jean Birnbaum’la yaptigimiz konusmay: digtnu-
yorum. “¢coziimlenmis olmadik¢a hi¢bir seyin mimkin olma-
digi varsayimini kabul etineye hazirim.” Benim “dinsel” diye
nitelendirecegim ve sadece psikanalistlerin ya da ¢oziimlen-
mis, incelenmis olanlarin psikanalitik derleme yapitlarin
okumaya ehliyetli olduklarimi soyleyen kimi psikanaliz pra-
tisyenlerine boyle cevap veriyordunuz. Bir tir iletilebilir, ye-
ni baslayanlara mahsus bir okuma. Bu kaniyt hi¢ de paylag-
muyorum ve siz de su yaruti verdiniz buna: “benim de isim
aci ¢ekenlerle ve bazen varlik yiiziinden act ¢ekenlerden da-
ha ¢ok ¢ozumleyici oldugumu dtigtiniiyorurn.8”
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Lacan’a gelince, onu tariyan, ama ¢alismalarina aynit ya-
kinligr duymayan, sizden onceki dénemin otelki aydinlarimn
tersine, siz onu taniyp ¢calismalarint okudunuz. Bu konuda,
Feorges Bataile, Maurice Merleau-Ponty, Claude Lévi-Strauss,
Roman Jakobson geliyor aklima. Bunlar Lacan'in dostlart ol-
dular, ama onun ogretisinin fazla kapalt oldugunu diisini-
yorlardi. 1966'da Yazilar'in (Ecrits) yayimlanmasindan 6nce,
bu ogreti, daktiloya ¢ekilmis birtakim kopyalarla ya da birta-
kim uzmanlagms ve zorlukla ulasilabilen dergilerde yayim-
lanmus makalelerle, ancak boliik porgiik bir sekilde tanini-
yordu. Bana gelince ve dokuz yasimdan beri annemin saye-
sinde Lacan’t ¢ok iyi tammama karsin, Yazilar’in yayinlama-
styla birlikte, Sorbonne’'da dilbilimde 6grenci oldugum bir do-
nemde ancak onun digtincesinin énemini kavrayabilmistim.

Lacan, onu okumayan dostlarimin anlayigsizligindan act
cekti. Sonu¢ olarak, ¢ok sonra, 1964-1970 yillar: arasinda
onun yapitlarimt okumaya koyulan sizin kusak filozoflarimin
onemini gormezlikten geldi. Sizin Lacan filozolflarla adli tar-
tgsmalt konferansimizda zaten bunu hatirlatti@iniz gibi,
1986°da da bunu bana actimiz, o donemde hayli hosgariisiiz
oldugunu hatirliyorum.

J.D.: Freud'u cok parcali, yetersiz ve klasik bir sekilde

okudum; Lacan't da, daha sonra butin calismalarimi kosul-
landiran De la grammatologie’'nin, deyim yerindeyse “mat-
ris”inin yerlestigi zamanda, 1964-1965 arasinda, daha da ek-
sik, olsa olsa bir hazirhk seklinde okudum.

Ama 6nce, madem ki istiyorsunuz, Lacan (izerine kisa bir

sey sOylemek istiyorum. De la grammuatologie'yi yazdigim za-
man, Lacan’t tanimiyordum demek ki. “Bilimdisinda edebiya-
tin Yeri'ni yiizeysel olarak ve samyorum “Séziin ve Dilin is-
levi ve Alani”n1 da!’ kismen okumustum. 1963'ten 1965’e ka-
dar sozmerkezcilik'in ve penismerkezcilik'in bir yapibozu-
munu gerektiren belirti sorunsalini hazirladim. Metafizik kar-
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sisinda Freud’a olan borcu kavrayip ¢6ziimlemeye basladi-
gim zamandir bu. Her ne kadar psikanaliz bu felsefi gelenek
disinda diistiniilemez, ama bu gelenek psikanalizi mimkin
kildig gibi ayni zamanda da onu simrlar. Kisacasi, ¢ogu za-
man ve kuskusuz her zaman boyle olur bu; X Y'yi mimkin
kildigi anda da imkansiz kilar.

1965'e kadar felsefi ¢calismamda psikanalizin zorunlulugu-
nu heniiz hesap etmemistim. De la grammatologie’den itiba-
ren, mevcudun, tam katilmanin, boylece kendine katilmanin
ve bilincin dnceligini ve psikanalizin kaynaklarini tartismanin
timiiyle yapimbozumcu zorunlulugunu hissettim. Elbette,
buraya kadar, tiimiyle ham ve bilgisiz degildim, ama psika-
naliz bilgim ne hukukta, ne kuramda biitiincil bir halde de-
gildi, ne de gercekten “kendi” sorunsalimla ilgiliydi.

Yine de, ortaya ¢ikmayan sey “nokta nokta cizgiler” halin-
de kendini gosteriyordu. Onemli anlasmazlik ilkesi ve stratejik
yapibozumu kaldiraci olan belirti sorunsalini psikanalizin ara-
sina ve kiyisina yerlestirmek kacinilmazdi. De la grammatolo-
gie'de ve Ozellikle La différance’ta, en azindan belli bir Nietzsc-
he ve Freud izini yeniden yorumlama zorunlulugunu yerlestir-
meyi denedim. Différance, ya da belirti (trace) sorunu, ne ken-
di bilincinden ya da kendine katihmdan, ne de genel olarak
mevcut’'un tam kathmindan hareket ederek diisiinilemez.
Freud'da, belirti ve yazi lizerine glcli bir diisincenin yedek
olarak bulundugunu iyi hissediyordum. Zaman tizerine de 6y-
le. Benim s6ziimle psikanaliz arasindaki bu yakinliga baskala-
rn da, oyle samyorum, duyarh oldular. André Green tarafin-
dan, Paris Psikanaliz Dernegi’'nde bir konferans vermek iizere
davet edildim; “Bloc magique” (Biyuli Parca) tizerine bir de-
nemeyi de boyle yazdim; bellegim beni yaniltmiyorsa, Tel Qu-
el’de benimsendi ve alkisland! 6nce bu deneme.!12 Bu tek cim-
lede, bilmem kacinci tarihsel kusag), ta o zaman 6ridlmeye, hat-
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ta dokunmaya baslayan yanls anlasilmalarla ilgili her bir
orimcek agini adlandirip askida biraktigimi gorilyorsunuz. Ar-
tik sonu gelmemek Gzere. (Burada, fikirlerle ve insanlarla ilgili
her bir arsiv, tarih ve sosyoloji calismasini askida ya da yedek-
te tutuyorum. TGm bunlar yayimlandi, okumak isteyene de,
bunlar elde etmek isteyene de acik hepsi.!3)

Lacan’in su ya da bu metnini okumaya ve orada metalfizik
direnis ve tortular alanmi kadar cok ilgin¢ seyler kesfetmeye
koyuldugum -asag@ yukari 1968-1971 arasi- zamandir bu. Bel-
li bir “dogru s6z” ya da “tam s6z” kavrami, bir “gosteren
mantig1”, ya da Heidegger’e bir basvuru kaynagi s6z konusu
olsun, o zamandan beri bu konudaki disitncelerimi cokca
ifade ettim. Bundan sonra, Lacan’in ¢alismasini su tinli “Ca-
linmis mektup lizerine seminer”e indirgemek de istemeden,
1975 yilinda, “Hakikat faktori™!4 bashikli metinde, bir ¢6ziim-
leme gerektirebilecek seyi dnerdim, bu metin, biliyorsunuz,
Ozellikle ABD'de ¢ok sayida tartismalara, yayinlara neden ol-
du. Bana gore, Lacan’in ya da yakinlarinm acik¢a hicbir yani-
ti olmadi asla.

Freud'a donis: benim kaygim, bir “bilincalt mantigi”"nda
(ama bu deyimi hi¢cbir zaman benimsemedim), bir baska yer-
den itibaren, bir baska yonteme gore, zorunlulugunu hissetti-
gim bir sOylemi destekleyecek bir sey bulmakti. Bir “is isten
gecti"nin, gecikmenin ya da “temel” différance’in motifleri,
fenomonolojideki mevcudun ve yasamin, duyum (anlam) su-
numunun, ego ya da alter-egonun zamansallastirilmasi ve ku-
rulusunun hareketi icinde “yasayan mevcut”un salt fenome-
nolojik yetkesini yikan ya da tehdit eden her seyin motifleri
sOz konusu oluyordu -bu fenomenoloji o zaman benim i¢in
disiincenin ve sodylemin kendi 6gesi gibiydi, benim Hus-
serlci fenomenolojiyle iliskim yapibozumcu sorunlarin ayri-
calikli alanm olsayd bile.
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Ama “psikanaliz dostu”, Freudcu ya da Lacanci tasarilar-
da is basindaki bunca metafizik semalar karsisinda tetikte du-
ruyordu. Demek ki iki tavir s6z konusu her zaman: Freud’'da
henliz okunmanmis bir kaynag belirtmek ya da gostermek,
boyle yapmak zorunda olduguma inandigim igin, bana dyle
geliyor, ama aym sekilde Freud “metni”"ni (kuram ve kurum)
yapibozumcu bir okumaya baglamak. Hi¢bir metin asla tir-
des (homogéne) degildir (bu benim ic¢in bir tir kategorik ak-
siyom, tiim yorumlarinin temel kuralh olmustur), mesru ola-
bilir bu metin, onun béliinmiis, ayirt edilmis, hatta gortiniiste
celisik bir okumasini yapmak zorunlulugu bile vardir her za-
man. Etkin, yorumlayici, edimsel, damgalanmis olan bu oku-
ma bir yeniden yazimin icad1 olmamal ve olamaz.

E.R.: Freud’'un énemli metapsikolojik metinlerinin Ustiine Us-
tine gitmediniz. Ya kurgusal denen yaputlarla (drnegin, Zevk
ilkesinin ¢tesinde), ya da kimi marjinal metinlerle ele uldi-
iz onu: “kaygt verici yabancilik” uizerine ya da érnegin tele-
pati tizerine metinlerle.\5

J.D.: Bunu her zaman yaptim, sadece Freud i¢in de degil.

E.R.: Freud, metapsikoloji dedi@i seyde, psikanalizi psikoloji-
den ¢tkarma ve onun felsefeye baglanmamasint énleme ara-
cim goruyordu. Psikanalizi doga bilimleri alamina sokmayt
bagsaramadan metapsikolojiyi's, yani doga bilimleriyle kurgu-
sal diguncenin kavsagina onu yerlestirmek icin, kurgusal bir
model icat etti. Metafizigi bir metapsikolojiye donistirme fik-
rinin yani bilingdigt streglerinin bilgisi ugruna varlik bilgisin-
den vazgegme fikrinin kaynag: burada.

Onun tutumunun bir donus hareketine benzedigini, 19.
yuzyiin sonunda, 6zellikle de Nietzsche’de, doga'nin pek ¢ok
mitle kusatildigini disinen eski Yunan filozoflarinda bulundu-
gunu gorunce sasirdim. Siz bircok kez bu konuyu iglediniz.
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Freud, her ne kadar paranoya kategorisi icindeki felsefi soyle-
me ofkelense de, Empedokles ‘e minnet duyar, burada ytiksek
bir uygarlik derecesinin paradigmasi da olugturur. [nsan
Musa'dal® felsefeyi tektanricilikla karsilastirir. Metapsikoloji
kavramint yansitma nesnesi olarak nicin ele almadiniz?

J.D.: Freudcu biyitik kavramsallik kuskusuz zorunlu oldu,
bunu kabul ediyorum. Bilimler tarihinin belli bir baglaminda
psikolojiden vazgec¢mek icin zorunlu. Ama bu kavramsal ay-
gitin uzun zaman kahp kalimayacagin diisiintiyorum. Belki
yaniliyorum, ama bu sey, ben, (st ben, ideal ben. ben ideali,
bastirmanin ilksel ve ikincil uzantilari, vb. -kisacasi Freud'un
biyik mekanizmalar (bilincalti kavrami ve stzcigi dahil!)-
tim bunlar, bana gore gecici silahlardan, hatta bir biling fel-
sefesine karsi, saydam ve timiiyle sorumlu bir yonelim felse-
fesine karsi elden gecirilmis birtakun retorik araclardan bas-
ka sey degildirler. Bunlarin bir gelecegi olabilecegine hic
inanmiyorum. Bir metapsikolojinin arastirilimaya, incelenme-
ye uzun siire direnebilecegini diisinmiyorum. Daha simdi-
den onun lizerine nerdeyse konusulmuyor artik.

Ben Freud'da kismi, bolgesel, kii¢iik ¢coziimlemeleri, daha
tehlikeli yoklamalan tercih ederim. Bu gecitler bazen, en
azindan gizil giic olarak, butiin bilgi alanini yeniden diizenler-
ler. Her zamanki gibi, bunlara boyun egmeye hazir olmak ve
onlara kendi devrimci giiclerini geri vermek gerekir. Karsi
konulamaz gigclerini. Nihayet, gelisme esitsizlikleri ne olursa
olsun, “bilimsel” bitmemislikler, felsefi 6nvarsayunlar ne
olursa olsun, bu giic her zaman “aldatmacasiz” bir tanribilim-
sel ya da metafizik kanitin (us) yeniden teyidine baglidir. Bu
yeniden kanit teyidi belli bir duruma ya da belli bir tarihsel
kanit (us) kavramina karsi gelebilir'8 ve bu giic “erk”in ve
Freud'la 6zdeslestirilen “erk itkisi"nin, yani egemenlik itkisi-
nin de 6tlesinde disiinmeye yol acabilir.1
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Ama amag da, psikanalitik devrimin amacim kastediyo-
rum elbette, tanribilimsel ya da insancil bir aldatmaca adim
verdigim seyde, ilke olarak, giivenilmeyecek, siginilamaya-
cak tek amactir. Bundan dolayi korkung, korkun¢ derecede
yikicl, acimasiz goriinebilir. Psikanalistlerde de, divanin iki
yaninda, az ya da ¢ok psikanalize giiveniyormus gibi yapan-
larda da.2 Biitin felsefeler, metafizikler, teolojiler, insan bi-
limleri, diisiincelerinin ya da bilgilerinin gosterisinde, boyle
bir aldatmaca'ya basvurarak yok olup giderler.2i

Beni inandiran, gercekten kandiran tavirlar arasinda, ce-
saretini anmaktan ¢ekinmedigim bu kaginilmaz disiince yi-
rekliligi vardir: bu durum, aldatmacasi olmayan (demek ki en
“olumlu”) bir bilgi adina, kuramsal “kurgular” yazmaktan,
kaydetmekten, imzalamaktan ibarettir burada. Boylece iki
sey ayni zamanda bilinir: bir yandan, bilgide, kuramda, haki-
katin konumunda, onun tanitlanmasinda, “bilgiye donusti-
rilme”sinde ya da “anlamaya yol a¢ma”sinda kacmnilmaz bir
kurnazlik, uzlasma ve pazarlhk zorunlulugu ve 6te yandan
kurguyla, sekilsel bir icatla bicimlenmis edimsel bir erk’e kar-
s1, her kurumsal konuma bor¢ (ama ashinda hukuksal, ahlak-
sal ve politik). Zira her edimsele kefil olan uzlasun, bir kurgu-
ya verilen giivenceyi 6zliigiinde bulundurur. Ornegin benim
pek sik basvurdugum metin Zevk flkesinin Otesinde’nin daha
“kurgusal” momentlerinde (hem de cok yakin glinlerde, Ge-
nel Psikanaliz Dururnlari’'nda, onun 6tesinin bir 6tesine dog-
ru, 6lim, yikim ve acimasizhk itkisinin bir 6tesine dogru?2),
gerceklik ilkesiyle zevk ilkesi arasindaki karsithgin, onun si-
nirsiz sonucuyla birlikte, kuramsal bir kurgu oldugu -Freud
kendisi sOyliyor bunu- gosterilebilir. Freud'un sdyleminde
bundan c¢ok baska seyler de vardir.

“Psikanaliz dostu”, ben olarak, pozitif bilgiden degil, pozi-
tivizinden, metafizik ya da metapsikolojik mercilerin tozsel-
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lestirilmesinden kacinmaktadir. Onemli kendilikler (ben, bu,
Gist-ben, vb.), ama aym zamanda 6nemli kavramsal, ¢cok kati
ve o kadar da gecici olan “celiskiler” -bunlar Freud'un celis-
kilerini izledi-Ornegin gercek, hayali ve simgesel, vb. gibi,
“ice atma” (introjection) ve “katma” (incorporation), biitiin
bunlar, sinirlarini silen ya da yerlerini degistiren bir différan-
ce'm kaginlmaz zorunlulugu tarafindan elde edilmis gibi ge-
liyor bana (ve bir¢ok kez bunu tanitlamayi da denedim). Bu
différance bu siirlari her bakimdan her kesinlikten yoksun
birakir. Demek ki Freud'u ve 6nemli kuramsal mekanizmala-
rinin isleyislerinde, islevsellestirmelerinde senin adamlarini
da izlemeye hi¢ hazir degilim.

E.R.: Bana kalirsa, tam tersine, Freud tarafindan gercgeklesti-
rilen kopuklugu géz oniunde tutmak ve metapsikoloji ile ¢a-
lismay: sirdiirmek gerekir. Zira sizin 6nemli kuramsal meka-
nizmalar dediginiz seyler karsisinda boyun egilirse, Freud'un
ytkiciligint ve onun yenilik ilkesini de ortadan kaldirmak teh-
likesiyle karsilasilir; tarihsel olarak ¢ok ilging, ama hicbir
yerde bulamadiginuz yorumlayict bir zenginlidin kaynag
olan Freud sisteminin yaraticit guciine gore ¢cok buiyik bir yok-
sulluk olan eski bilingcaltt kavramlarina (beyinsel, sinirsel, bi-
ligsel, vb.)2 geri dénmek tehlikesi séz konusu olur. Oyle sa-
niyorum Ri, felsefede boyle bir gerileme riskiyle ¢cok az karsi-
lagmusizdir. Kendi konusuna bagli olan psikanalizin ézel bir
kinlganlige vardir: Freudcu anlamda bilingaltt her zaman sa-
kuulmug, curdtilmas, “tehlikeli” gorulmds, vani bilingten ve
us’tan, vb. strgun edilmig olabilir. Psikanalizin Freud'u “asti-
gint” yani onu “gébmdugiinii” ileri sirdigiinde bizzat kendini
yarattugt dogmalarina kars: sirekli olarak Freud'un ilk tavri-
na doniis yapma zorunlulugu bundan dolay:.. Yaraticithig siir-
diurmek igin...

J.D.: Elbette. Ancak Freud tarafindan yonlendirilen savasin
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Ozgiilliigli siddetini siirdiiriyor. Tarihsel bir géris noktasin-
dan bakarsam, Freud soyleminin “kurulus”una hak verilebile-
cegini elbette anliyorum. Ama onun ¢ahstig1 alann bizim ala-
nimiz artik olmadigini bilimek sartiyla. Bazi 6geler degerden
daser, ama “bilincalt”n1 ve ikinci ila¢ (dcuxieine topique) 1s-
rarlarini bilimsel ve bilim acisindan giivenli kavramlara do-
nistirmeyecegim.24 Onlar! stratejik olarak tanmimlanmis du-
rumlarda anmak ve kullanmak istiyorum, ama onlarin degeri-
ne, bu savas alaninn 6tesinde giiclerine inanmiyorum. Baska
“kuramsal kurgular” zorunludur artik. Bu, bana gore goreceli
ya da uygunca bir yanmit degildir. Tam tersine, bu bir bilimsel
hakikat kaygisidir ve bilim tarihinden, yasamdan veya ayni za-
manda “lretici”, “edimsel”, yorumsal topluluklar olan bilim-
sel topluluklarin gelismesinden ¢ikarilmis bir derstir.

Bir giin, psikanalitik mirasin en iyisi metapsikoloji olma-
dan ve belki de az 6nce adlarini saydigun hicbir kavram ol-
madan varhgini sirdiirebilecektir. Zaman zaman sasirtici ve
can sikict olan stratejik bir gicligin kaynag burada. Bunu
sOylerken, psikanalizi “tasfiye etmek” isteyenlerin gercekten
ekmegine yag slirmek tehlikesiyle de karsilasabiliriz. Fre-
ud’'un calismalarimn “asilmis™ olacagini sdylemek istemiyo-
rum, ancak savasm sonu¢lanmadan bittigini sGylemeye calis-
tigimi ifade edebilmek istiyordum.

E.R.: “Freud’un Hayaletleri’ni yazmadimz, ama Marxin Ha-
yaletleri’'nin, isti ortiik olarak psikanaliz (izerine yazdiginiz
biitin metinlerden kushkusuz daha Freudyen, derinden freud-
yen bir kitap olduguna inantyorum. Kominizmin bagarisizli-
giun otesinde, Devrim ruhunu, ya da devrim arzusunu yasat-
mak gereginden ne kadar eminsem, Freudcu bir ytkicilik ru-
hunu yasatmarun yontemi tizerine de o kadar diuguniyorum;,
¢linki psikanaliz, bir tedavi ve tedavi uygulamast olarak,
hakkinda ne denirse densin, komiinizm gibi karaya oturma-
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di. Yine de, klinik giicline ragmen, kurumlarimin kbhnelesmis
olmasiyla -bu kurumlarin yararlihigina itirazim var- belli bir
akademizme de direniyor psikanaliz, sizinki gibi ya da ede-
biyatcgilarin, tarihgilerin, yazarlarin ¢calismalart gibi ¢calisma-
larla, yaraticthigin psikanalize disardan gelecegine inantyo-
rum; bu disiplini hi¢cbir durumda ona uygun olmayan bir ta-
nitlama, saymanlik ya da olgu deneyciliginin gettosuna ka-
patmak istemekten vazgecgerlerse fen adamlarit da bu konuda
yaratict olabilirler.

Ben kisisel olarak ¢ok tuhaf bir icerdelik, digsardalik duru-
mundayim. Bunu séylerken, kokenim ve formasyonum gere-
8i, “psikanalizin hizmetgisi"yim, ama klinik uygulama ile
bagl oldugum ve disarda yapilan zihinsel bir uretim arasin-
da, tam orta yerde, kurulan bir ¢atallanma (dichotomie) yui-
zunden, kendimi gittikge “dost” konumunda hissediyorum.
Isimsiz pratisyenlerin ve hastalarin temsil ettikleri gercek kli-
nik glic ile, Freudcu topluluk disinda gittikge daha ok ifade
edilen kuramsal digtincenin yaratict giicu arasinda bir gin
bir birlesmenin olmast gerekecek.

J.D.: Anlasamadigimiz tek nokta su belki de: felsefe hi¢ de-
gilse benzer senaryolar ve oyunlan tanir. Tehlike olmadan,
kolayca ilerlerken yapibozumu gerceklesmez. Daha koti bir
hatadan kag¢inmak i¢in gec¢mis bir olayda yeniden israr etinek
gerekir her zaman. Stratejik sorunlar demek ki ayni zamanda
ozsel sorunlardir ve felsefede her zaman kacinilmazdir bun-
lar. Felsefi bir kavram, bir ctimle, bir sdylem, bir kamt, bun-
lar ayni zamanda birtakim kurnazhklardir her zaman.

Bu vakitsiz iki “o6lim ilam"n1, bu iki sozde 6lima, Marx'in
ve Freud'un 6liminda karsilastirmakta haklisimz. Bunlar can-
sikicl oyunbozanlar: canli topraga gdbmmek ve imkansiz bir
yas'a girismek icin kendini tutamamazliktan baska sey degil-
dir. Ama bu iki "6li"ndn 6limsdzlikleri simetrik degildir. Bi-
ri jeopolitik diinya tarihinin tim alanin etkiler; dteki yas giy-
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sisinin golgesini ancak hukuk devletleri denen, pek acele
soylendigi gibi -ibrahimi degil de, Yahudi-Hiristiyan Avrupa
demokrasilerine yayar. Bu durumda, Psikanalizin ruh du-
rumlarmda s6zind ettigim psikanalizle bir ilgisi olmayan bi-
yiik sorun, biitiin bir Islam diinyasi duruyor.

Freud'un yikici erdemi nasil korunur diye soruyorsunuz
bana. Sizin de soOylediginiz gibi, psikanalize adanmis metin-
lerde oldugu kadar baska metinlerde de bunu yapmaya cal-
sityorum. Bugiin acelecilik, psikanalizin simdiye kadar mev-
cut olmadig! alanlara onu tasimak olmaz m:? Ya da etkin ol-
madig! alanlara?

Bir kez daha sOyleyeyim, bana gore en 6nemli olan Fre-
ud'un tezleri degildir, ancak daha dogrusu yasayla, hukukla,
dinle, baba otoritesiyle ilgili pek ¢cok konuyu tartismakla bize
yardimcli olan Gslubudur. Freudcu baslama vurugunun cosku-
suyla sorumluluk konusuna yeni bir hiz verilebilir mesela:
kendi basina egemence yanit veren, kendiliginden bilincli bir
O0zne yerine, bilincli ve ben-mantiksal (egologique) bir yonel-
mislige indirgenemeyecek olan boliinmiis, ayirt edilmis bir 6z-
ne fikri konulabilir. Ve agir agir. yogun bir emekle, her zaman
da yarim yamalak bir sekilde yerlesen bir 6zne yerine, 6zerk-
ligin saglamlastirilmus —yani dogal olmayan, 6zl bakimindan
ve ebediyen degisken- kosullan yerlestirilebilir: Bir yad hala
erkligin (heteronomie) sonu gelmez ve yok edilemez temeli
tizerine. Freud sorumlulugun rahat glivencelerini tartismakta
bize yardimci olur. On iki yildan beri yonettigim “Sorumluluk
sorunlar” konulu seminerde, sorunlan taniklik olarak, gizlilik,
konukseverlik, bagislama (af) ve simdi de 6liim cezasi olarak
isliyorum. Onlara hala “bilin¢alti”® adi verilen seyin goris aci-

MW

sindan bakildigina gore, “karsisiida cevap vermek”, “-e cevap

vermek”, “-e kefil olmak”, “kendine kefil olmak™ gibi deyimle-
rin ne anlama gelebileceklerini gormeye calisiyorum.
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E.R.: Ben de, 1981'de sizin “jeopsikanaliz” adint verdiginiz
seyi ¢coziimlemeyi deniyorum. René Major tarafindan Paris’te
dizenlenen ve Latin Amerika diktatorliklerini ve kimi psika-
nalistlerin bu tir rejimle igbirligini ortaya ¢tkarma amact gu-
den bir Fransiz-Latin-Amerikali bulusmast sirasinda kullan-
mustiniz bu deyimi.?5

1977 yilinda Kudiis 'te toplanan otuzuncu kongre sirasinda
IPA (Uluslararast Psikanaliz Dostlart) yonetiminin psikanali-
zi ug bolgeye aywrdigin belirtiyordunuz: 1- Meksika siniriun
kuzeyinde bulunan biitiin bolge; 2- Bu sirurin giineyinde bulu-
nan biitiin bolge; 3- Dinyanin éteki bolgeleri (the rest of the
world). Bu siniflandirma diigiiniildiginde sagirtictyd, ¢linku
bu “diinyanin 6teki bolgeleri”ni, Avrupa’y:, yani psikanalizin
besigini, onsuz psikanalizin asla varolmug olamayacag kita-
yt kapstyordu: psikanalizin ancak dar bir alana sikigmug ola-
rak var oldugu, ama bir giin gelismesi beklenen dinyanin
oteki bolgelerini, Yahudi-Hiwristiyan olmayan bir dinyay! da
kapsadig gibi; bu llkelerde metinlerin okunmasina ve cgevril-
mesine gosterilen ilgi de gimdiden gorilebilir bu geligme:
ozellikle Cin ve Kore geliyor aklima.

Sizin midahalenizden ¢ok etkilenmistim, kendime gore
de, psikanalizin yerlesmesinin ancak hukuk devletlerinde,
yani hemen hemen her zaman “Batili toplumlar” diyebilece-
gimiz deuvletlerde olabildigini gostermeye c¢alisttim. Bugiin,
psilkanaliz, birtakim politik nedenlerle kapt disart edildigi
yerlerde (Rusya, Polonya, Romanya, vb.) komiinizmin ¢oki-
stiyle birlikte, yeniden yerlesmektedir. Ama dinyasallagsmay-
la birlikte bir “elde on ahtarlar” ihrag¢ sturecine tantk oluyo-
ruz. IPA boylece, ne yerel durumlart ne, “satis sonrast hizme-
tini”, ne yerli iscinin ruh durumunu, ne de tiiketicileri hesaba
katmadan, fabrika ve teknisyen tagir gibi standartlarin ihrag
etmektedir.

Ornegin, bu érgiit study group (arastirma grubu)? etiketi-
ni almak isteyen Dogu Avrupa pratisyenlerini simdilik higbir
yerel gerceklige yanit vermeyen bir sagaltim diizenini yerleg-
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tirmeye zorluyor. Bilingaltinin, deliligin ya da arzunun gerek-
li evrensel degismezler olduklarindan degildir bu; uyuyan ul-
kelerde saygt uyandirmak, divanlarin, traininglerin, tedavi
surelerinin ya da gelecek bir psikanalizi beklemekte olanla-
rin sorusuyla uyusmayan seans zamanlariun isleyisini kav-
ramak igindir.

Ote yandan psikanalizin canli bir basart elde ettigi ulke-
lerde o her zaman saldiriya ugramus, dalga gegilmis, tehdit
edilmis, alaya alinmugtir. Stirekli olarak sonunun geldigi, asil-
digi, ruh hastalarii “sagaltmada” yetersiz oldugu ifsa edili-
yor ve hi¢ durmadan Freud'un o6limi sezinlendiriliyor
(Marx in éliimii gibi). Ayrica -bu durum Fransa’da goriili-
yor—- o klinik formasyonun yayidigt okullarin bambuska ve
bagimsiz bir disiplini olarak da goriinmuyor. Surdiirilen bui-
tin micadelelere ragmen, siz daha yakinlarda katildiniz
bunlara, psikanaliz cumhuriyetgi 6gretimin yiuksek katmanla-
rinda “yasak”tir. ne Sosyal Bilimler Yiiksek Arastirmalar
Okulu’'nda, ne de Fransa Koleji’'nde kiirstisi vardr.

J.D.: Emperyalizm arasinda, sOomirgecilik arasinda, Bat
distincesinin her tir yayilma bicimi arasinda ihra¢ edilen
sey, genel olarak sadece kurallar, bilgi ve deneyimler, sunum-
lar degildir. Bunlar ayni zamanda, “6zne”nin kendini ancak
deneme tahtasi olarak gordiigi bunalimlar ve kirci sorgulama-
lardir. Buglin, aynt zamanda, bir yandan, hukuku, politikayi
ve yurttash@ “6zne”nin egemenligine baglayan her seyin gi-
venceye alindigina, 6te yandan da “6zne” icin kendini yapibo-
zumuna ugratmak, yapibozumuna ugramis olmak olanagina
tanik oluyoruz. Bu iki olay bolinmezdirler. Bu paradoksun
nedeni sudur: dinyasallastirma, Avrupahlastirmadir. Ama yi-
ne de, Avrupa kivriliyor, cathyor, degisiyor. Bir Avrupa dili
icinde ihrac edilen seyin, potansiyel olarak bizzat bu Avrupa
mirasinin i¢cinde etkin olan sey adina, bir oto-hetero-yapibozu-
mu olanagi adina derhal giindeme getirildigi gorilir. Ya da
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sOyle diyelim, bir kendi kendine - bagisikhk olanagi adina.
Avrupa, bana gore kendi kendine - bagisiklik allegorisine de
en glzel 6rnektir. “Gizel 6rnek” diyorum. ¢inki Avrupa gu-
zel, hos ise su tuhaf giizellikten dolayidir: 6liimsiizlik olarak
kendi kendine-bagisiklik, kendi kendine-bagisiklik olarak ye-
nilmezlik. Glzel bir intiharin sonsuz trajedisi gibi bir sey...

Sonuc olarak, Avrupa mirasi, bir degerler, bir manevi iyi-
likler biitiinligQ, tasinir ya da tasinmaz bir zenginlikler mira-
st degildir. Daha ¢ok bitmez bir bunalim ve yapibozuimu po-
tansiyelidir. Ayni nedenle, kendiliginden boyle bir nedeni
olan bu iki yonli nedenin nedeniyle, bugiin Avrupa ile 6teki
tilkeler arasindaki iliskileri, Avrupali olmayan “kiltiirel alan-
lar1” disiinmek zordur. Bu alanlar, giicli ve su gétiirmez bir
Avrupa-merkezcilik lartismasini oldukca gelistirerek, bildigi-
miz sOmiurgeci ve emperyalist sekillerin 6tesinde kendilerini
Avrupalilastirmaktadirlar. Demek ki, istcyelim ya cla isteme-
yelim, su iki yonli harekete tanik oluyoruz, bunlara katihyo-
ruz: Avrupaliligin dinyasallastiriimasi ve Avrupamerkezcilik
tartismasi. Avrupali olsak da, olmasak da, bu iki yonla istegi
diastinmek zorundayiz.

Psikanalize gelince, sizin soOylediginiz gibi, Avrupa gele-
nekleri olan bir diinyada. iki Amerika'y! da iceren bir diinya-
da, psikanalizin kuskusuz simirl bir seklide yerlestigini dikka-
te almak gerekiyor. Psikanaliz bir ¢ok direnisle karsi karsiya
kalir, bu diinyada bile; onu gizli ya da marjinal bir sekilde ba-
z1 kurumlara sokmak zorunda birakan sey bu. Onun univer-
sitede ¢ok az bir sayginhigin vardir gercekten. Bu sayginhga
kavusmasi dogrudan bir égretimle degil, daha ¢ok gizli, ede-
bi ya da baska yollarla olur. Kendi dogum yerinde bile. ken-
di kiiltirel topragmda bile, psikanalizin yerlesimesi o kadar si-
nirh olmaktadir!
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E.R.: Bilincalti diistincesinin yaratt$ korkuyla agiklanabilir
bu.

J.D.: Bir “6zne”, ne olursa olsun (birey, yurttas, Devlet)
ancak bu “korku™ ile var olur; her zaman da koruyucu bir en-
gel giicline ya da bicimine sahiptir. Bu engel (baraj) enerjiyi
durdurur, sonra biriktirip belli bir yone yonlendirir. Zira hic-
bir zaman unutulmayacak bunca farkhliklar arasinda, bizim
Avrupa toplumlarimiz, ahlaksal, hukuksal ve politik bir “sis-
tem” gibi, bir iyilik, Hukuk ve Site (yurttaslik ya da Devlet)
ideas: gibi bir seyle bastirilmistir her zaman. Aceleyle bir
“sistem”, bir “idea” adini verdigim seyi psikanalizden gelen
tehlikeye karsi yine de korumak gerekir ~bununla birlikte, bu
tehlike Avrupa’da ve genel olarak Freud'un kisiliginde ortaya
ctkti, bir Avrupa kiiltiir modelini, uygarlik ve ilerleme mode-
lini islemeye devam etmekte.

Bu “sistem” ve bu “idea” her seyden énce, bir tehdit ola-
rak hissedilen seye karsi direnmek icin Giretilmis birtakim ya-
pilardir. Zira “bilincaltt manti@”, ahlakin, politikanin ve ken-
di kavramlari icinde hukukun (ama ayn zamanda kurumlar,
yani insani deneyimleri icinde de) neligini belirleyen seyle
birlikte hesap edilemez olarak kahlr. Eger ciddi olarak, ger-
cekten, uygulamah olarak ele alimrsa, bu psikanaliz nerdey-
sc hayal edilemez bir deprem olur. Dile sigmaz bir sarsinti.
Psikanalistler icin bile.

Bazen bu sismik tehdit kendi icimizden de gecer, her bire-
yinicinden. Yasamimizda iyi biliriz bunu, hem de cok iyi; iro-
nik durumlarda, yapisal olarak ironik durumlarda anlasil-
maz, ikiyGzli birtakim soylevler tuttururuz. Psikanaliz hic¢
var olmamus gibi yapariz. Psikanalitik devrimin, en azindan
psikanalitik sorunun kac¢milmazhgna inananlar bile (biz de
oyleyiz) yasamlarinda, gindelik konusmalarinda, sosyal de-
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neyiilerinde, sdylemek gerekirse, son yiizyilda oldugu gibi.
hicbir sey olmamus gibi davramyorlar. Yasamimizin her bir
alaninda, gercekten de, ben’in, bilincin, vb. egemen otoritesi-
ne inanmis gibi yapiyoruz ve bu “6zerklik” dilini benimsiyo-
ruz. Kuskusuz, ayni zamanda birc¢ok dil konustugumuzu bili-
yoruz. Ancak bu durum hemen hemen hic¢bir seyi degistirmi-
yor, ne ruhta ne bedende, ne kimsenin ne toplumun bede-
ninde; ulusun bedeninde, daginik ve hukuksal-politik aygitla-
rin bedeninde hic¢bir seyi degistirmiyor.

1981 yilinda, “Jeopsikanaliz”i yazdigim sirada, daha o za-
man beni saskina ¢eviren sey, dnemli ulusal ve uluslararasi
psikanaliz kurumlarinn bizzat bunalim halindeki, hatta yikim
halindeki politik modeller tizerine -Devlet, belli bir uluslara-
rasi hukuk-, kendiliklerinden psikanalitik olmayan modeller
Uzerine kurulmus olmalaridir. Elbette, genel olarak Freud'a
bagvuru vardir, ama psikanalitik kurumlar: belirleyen, yone-
ten temel kurallar kendiliklerinden psikanalitik degilerdir.
Daha 0 zaman, Freud’'un zamaninda bile modeller eskimisler-
dir, psikanaliz devrimini gerektiren seye her bakimdan yeter-
sizdiler. Kuskusuz stratejik olarak kacinilmazdi bu. Ama bu-
gin? Cogu psikanalistlerde ulusal ve uluslararasi hukukun
tim sorunsal sunumlarinin dikkate alindigini gérmiiyorum
(“insanhk sucu”; “soykirim”, egemenlik sinirlamasi, uluslara-
rasi ceza mahkemesi tasarisi, 6lim cezasi konusunda bu ce-
zanin ylrirliikten kaldirilmasiyla ilgili sorunlar ve gelisme-
ler, vb.). Bu goris noktasindan ve istisnalara ragmen, kurum-
sal psikanaliz soylemi arkaik 6zlenimi birakiyor. Bazen de ko-
mik olmak acisindan.

Cok sayida farklh kurum bicimleri vardir ve uzaktan IPA
(Uluslararasi Psikanaliz Dostlar1) bana daha arkaik gibi geli-
yor. Ancak oOteki derneklerde, daha fazla hukuksal, ahlaksal
ve diinyasallasmaya bagh bu politik yeni sunumlara uygun
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dizenli ve temel (hatta yeniden-kurucu) disiince de gorme-
dim.

E.R.: ki biiyiik model vardi. Birincisi, Viyana'da Carsamba
Psikoloji Dernegi'nde Freud tarafindan baglatilmis olan mo-
del: bu, aristokratik bir hareket orgiitlenmesine uygun disen
ve Grek kiiltirtne de gondermede bulunan Platoncu bir mo-
deldir: etrafinda ¢omezleri olan bir tstat. Ikinci model ise, ta-
rihsel olarak onun yerini alan ve IPA tarafindan benimsenen,
loncact, dernekgi, bir modeldir. Bu model, bilingli olarak her-
kesin tistadin yerini almaktan vazgec¢mesine dayanir. Fre-
ud’a tarihte birici kurucu yeri —yani bir disiplin kurucusu ye-
rini vermekten endiseli olan ardillari, dernek¢i modelin her
uyeyi kendini karizmatik bir sef sanmaktan altkoymast igin,
IPA’y1 yarattilar.

llk Freudcular icin?® psikanaliz, yakinlarint bir “vahsi sii-
ru” gibi gosteren kurucu bir babanin miilkiyetiydi. Bu anlay:-
st terk edenler kendilerini artik segilmisler cemberine ait ol-
mayan aynt bir grup olarak tarumliyorlardi. 1910'dan beri,
erk’in egemen islevi Freud tarafindan IPA'da temsil edilmig
oldu. Hemen hemen yirmi yildiw, bu orgit psikanalizin tek
mesru, hatta tek yasal mercii oldu; buyruksuz Ustat2? olarak,
bu konuda yaratict gicu temsil etmeyi surduren kurucu tara-
findan degil, ilk kusaginin ¢omezleri tarafindan yonetilen bir
orgit. 1927'den itibaren art arda gelen bolimlerle IPA, tek
megru konumunu bir sure daha koruyarak, psikanalizin ege-
menlik yeri olmayt yavas yavas terk etti. Gercekten, anlas-
mazlik ¢tkaranlar yasayan Freud'un hala bag aktori oldugu
toplulugu terk etmiyorlar, ama bu toplulukta baska i¢c akim-
lar yaratmaya ¢alisiyorlar. Savag arast dénemin boliicultigu,
bu acidan, tek bir yonetim tarafindan bitiniyle temsil edil-
mis olmamn psikanalizi i¢in olanaksizligin belirgisi oldu. Bu
boliiculiik Freudcu bulusun kendi 6zu olan geyi yansitiyordu:
oznenin merkez kaymast, egemenligin ortadan kaldirilmas:,
monarsik otoritenin bozgunu.
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Bundan dolay, Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra, IPA bo-
linmez bir topluluk olarak psikanaliz akimlarimin timini
bir araya getirmekte yeterli tek kurum gibi gorulmiyor artik.
Demek ki tek bir giiciin merkezinde durmaya ¢alisan baska
dernekler degil sadece, biricik bir aidiyet ilkesini bile redde-
den bazi gruplar da ortaya c¢ikti. Onlar bazen yitik bir baba-
dan ve onun o6dretisinden, bazen onun dtistnce sisteminin
agtlmasindan ya da terk edilmesinden medet umuyorlardi.
Bu boliculik, anlagmazcilik psikanalizin bir Ritle hareketine
donugtimdnin isareti oldu.

Yillar boyunca, IPA éylesine biirokratik ve loncact bir der-
nek oldu ki, kuramsal bir yenilik treterek yaratict ruhu uyan-
dirmaya ¢alisan herkes tarafindan icerden terk edilmis ya da
yadsinmis oldu. Bosalmasina bakilirsa, “piyasa” tarafindan
(ve bugiin diinyasallasma tarafindan) dayatilan bashkiarla
karsilaghigint soylemek gerekir;, Ozellikle Birlesik Devlet-
ler'de pratisyen hekimler kendi 6zel guvenliklerinden ve has-
talardan sorumlu ve entelektiel bir digtinceye kathkida bulun-
maktan ¢ok birtakim ¢ikarlar pesinde olan finans gruplarinin
vahsi arzularina boyun egmek zorunda kaldilar. Kisacasi,
psikanalizin “ticarilegtirilme st ve onun bir statti lehine —~ya
da her statiiniin reddi lehine- (ayni sey) stirdirmek zorunda
kaldiin beyhude miicadeleler, bazen psikofarmakoloji labo-
ratuvarlariyla, bazen biitin tirlerde psikoterapilerle onu bir
yarisma yoluna surtkleyen bir rekabet ruhunun gelismesine
bir zemin olugturmas: yizinden, Freud tarafindan ytzyiin
baslangicinda dizenlenen buyik solenin baslangictaki par-
lakligint unutturdular sonunda.

1964 yiinda IPA’y:t terk etmek zorunda kalan Lacan Pla-
toncu modele, Viyana koklerinin buyik solenine geri donme-
ye kalkti. Ona Eski Yunan felsefe okullart anlaminda “okul”
adi verilmesi bundan dolayidir. Lacan, ne bir profesyonel bir-
lik, ne bir parti, ne bir mezhep, ne bir biirokrasi olacak olan
bir “psikanaliz okulu” konusunu gercgekten diisiinen tek Fre-
ud mirasgisidir. Bu konuda diiginmeyi ileri boyutlara vardir-
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di ve 1969'dan beri EFP uyesi olarak bu serivene katilun
ben, buna tarigim.

Bununla birlikte, bu tir deneyimin ancak kisa sureli ola-
bilecegini digtunuyorum hep. Yenilik¢i bir yapitin ureticisi,
gercek bir ustadin gercek varligimi gerektiren buslangigtaki
Platoncu modele gore, dernekgi (associatif) model ona ede-
biyat gibi gordndr. Bir yandan, bir yazginin tekilligine bagh
ve zaman iginde zorla sinirlanmus yikici bir olayin gicu, ote
yandan uzun streli kurumsal bir koruma (séziini ettigimiz
“gecimsiz adam” modeli).

Giincel durum, mirasgilari oldugumuz bu tarihin yansima-
sidir. Higbir enternasyonalin psikanalizin mesrulugunu can-
landirmak savinda olamayacagini biliyoruz artik. Sonug ola-
ral:, onun butin kurumlari ebediyen yitik bir egemenligin ya-
siyla damgalidirlar, ya da bir goriintii (simulacre) tarzinda
onu yeniden yaratma pahasina herkesin ona bagli kalmak is-
tedigi bir lstad simgesinin sonu gelmez yasini tagirlar.

J.D.: Lacan’in, kuskusuz, kurumu degistirmeye c¢alisan en-
der kisilerden biri olduguna inaniyorum sizin gibi. Ve sizin gi-
bi, kurumun gerektigine de inaniyorum. Bunu soyledikten
sonra, ideal bir “¢6zim”dm de yok, eger bu ¢6ziimden, Athe-
na* gibi, bir baba kafasindan tepeden tirnaga silahh olarak ci-
kan bir sOylem ya da bir hitkkim anlasilirsa. Bir seyin, yeni bir
olusum, yeni bir temel ilke ya da yeni bir kurum bigimiyle ol-
masini edilgin bir bicimde bekleyemeyiz. Genel durumlar-
dan hemen sonra, 6rnegin yeni bir uluslararas! ya da ulusal
psikanalitik kurumun ortaya ¢ikabilecegine inanmak ciddi ol-
mayacaktir. Kurumlar harekete geciyor, en eskileri bile, her
ne olursa olsun [PA’'nin 6nemli bir seyin vuku buldugunu an-
layacagini umuyorum.

* Yunan coktanncihgimn en tnli tanrilanindan biri olan Athena. babasi tanrilar
lannist Zeus un kalasindan tepeden trnaga silahh olarak dog@imus. Zeus. onu din-
yaya getirehilimiek icin ales tanrisi Hephaistos'lan baltavla kafasnu yarmasm is-

temis: vartlan kalasmdan silahl ve biiyiimtis olarak Athena ¢iknus. (¢.n)
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Dinyasallas(tir)ma sadece daha 6nemli bir sinir gecirgen-
ligi yaratmiyor, aym zamanda iletisim bicimlerini, bilgi ve ku-
ral iletimini de degistiriyor. Psikanalizin genel durumlarinin
internetten hazirlanmis olmasi bana énemli gibi geliyor. Bu
durum mesajlarin bir hizhhgini, bir ¢oklugunu icerdigi gibi,
bir hiyerarsi bozulmasini da, yani birokrasiye kisa-devre
yaptiran psikanalitik topluluga hitap etmenin yeni bir bi¢imi-
ni de kapsar. Hiyerarsiye dokundugunuz anda butiin kuruma
da el atmis olursunuz. Psikanalitik goriis acisindan hiyerarsi
nedir peki? Siz listattan ve ¢cdmezden s0z ediyordunuz. Evet,
bu kuskusuz 6nemli, ama baska hiyerarsi bicimleri de var.

Psikanalitik kurumlarda kurallara uygun hiyerarsi konu-
sunda olaganisti bir kaygiyla saskina donmistimdir her za-
man. Tanmidigim kurumlar en azindan en geleneksel Gniversi-
te kadar stati ve hiyerarsiye merakhdirlar. Bunlar uysal asis-
tanlar Gzerine patronlarin istat olarak egemenlik siirdiikleri
hekim loncalarina benzer. Bitiin bunlan kokiinden silip at-
mak gerektigini soylemiyorum; belli bir hiyerarsiden yana-
yun, ama bu modeller, kendi degisimleri icinde, psikanalitik
ogrenimden esinlenerek degismelidir. Bu da hi¢bir zaman ol-
mad, bildigini kadaryla.

Lacan’'dan, Lacancy alandan ya da mirastan s6z edildigin-
de seyleri ¢ok fazla tanimaktan sakiminak gerekiyor. Bu alan-
da her sey tartismali ve ayrisik 6gelerden olusmustur. Ancak
anlasmazlik alaninda yasam goriiyorum -Bazen merkezsilik-
ten (centralité) daha ilgin¢ alanlarda. Bu Lacanci alan, Fran-
sa'da ve Latin Amerika’da hayli genis olan alan, az ya da ¢ok
raslantisal gl¢ler ve hareketler bunun denetimini tartismak-
talar. Denetlenecek alanin ve sinanacak egemenligin sz ko-
nusu oldugu tam korunmus Olciler, Balkanlastirma ile, son
zamanlardaki ya da Yugoslavya disindaki trajedilerle benzer-
lik cok ileri noktalara vardirilabilir.
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E.R.: Sadece haftada bes seansla siirlandirilmus katt bir te-
davi modelinin degil, ayri zamanda egcinsellige, irk¢ilifa ve
tp hiyerargisine boyun egmenin en klasik bicimlerine katla-
narnazligin kendiliginden tartisma konusu oldugu Lacanct
alarun merkezindedir bu; hatirlatalim ki Freud, Viyana’'da,
yuzytlin sonunda bu tip hiyerarsisinin kurbarmt olmustu. La-
can. benim Freudculugun “ortodoks"u olarak nitelendirdigim
bir nobetin baslangicimt gerceklestirdi. Bu nébet degigikligi
Freud’u agmay: degil de, su tnli bir kesfin “baslangigtaki par-
lakligi" na dénmeyi amacgliyordu. Bununla birlikte, Lacan
Fransa'da her tiirlii 6zglirles(tir)me hareketlerine dteki Fre-
udculardan ¢ok daha agik biriydi.

J.D.: Bu tesadiif degil. Lacan simgesel kiltir alanlarina,
ancak caginin pek az psikanalistlerinde bulunan bir ilgi du-
yar: hukuk icin, politika icin, edebiyat icin 1s1iyan bir bildiri
bu. Bu yeni-Lacanci, Lacan-6tesi, Lacan-sonrasi alanlarda,
baska yerde oldugundan daha cok, bu degisimlere taninmis
belli bir bagisikhk olmasi bundan dolayidir.

Bitin bunlarin nereye varacagin bilemiyorum. Olabile-
cek seyin siluetini de c¢izemem. Kuskusuz hem psikanalitik
bir topluluk, bir birlik ya da kurum adini tasiyan seyin icinde,
hem de psikanalizin sinirinda kurulmus yerlerde baglantis
olan karmasik bir siirectir bu; psikanalizin sinirinda, yani psi-
kiyatride, “terapi” alanlarinda, hi¢ degilse terapotik kaygiya
yabanci alanlarda, genel kiiltiirde, medyada, hukukta. Kendi
bicimini ve varolusunu da tam etkileyen bu hareketli, karar-
s1z ve gozenekli sinrlarin dzerinde, degisim hizini sirdire-
cektir. Nereye varmak icin? Bilmiyorum. Bilmek gerekiyor,
bunu bilinek gerekiyor, ama bir bilgisizlik olmadan, “olay”
(événement) adina yarasir hicbir seyin olmadigini da bilmek
gerekiyor.
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E.R.: Gen¢ psikanalistlerde gercek bir degisimn, daha biiyik
bir geniglik ve demokrasi arzusu gortiyorum gergekten.

J.D.: Psikanalitik kurumlarin, kendi temel kurallarinda,
sosyopolitik isleyis bicimlerinde, yeniden diistinmek zorun-
da olduklari sey, ilkin devletle iliskidir. Her tilkede kuruinlar
devlete gore tanimlanirlar -6zellikle Fransa'da. Oysa devlet-
sel egemenlik bunalimi, psikanalitik kurumlarn iliskilerini
devletten baska seye gore diizenlemeye zorlayacaktir- ulus-
lararasi bir hiikiimet tipindeki kuruma (sonucta bir siper-
devlete) ya da hiikiimet yanhsi olmayan bir kuruma zorlaya-
rak degil-, yurttas egemenliginden baska seye... Baska deyis-
le, bir “0zne"den baska seye, ama yine de hukuk diizeninden
kalan bir seye zorlayacaktir iliskilerini... Gercek bir sekilde
psikanalitik devrimi g6z dniinde tutacak olan bir hukuk dezi-
ninden... Hemen yarin olacak sey degil. Gelecekte bir sey ka-
lir elbette, “gelecek’te” varsa, gelecekte olay varsa, her edim-
sel egemenligin ve her 6ngorilebilirlik’in 6tesinde. gelecegin
gorildiGgiine inamlan her ufkun 6tesinde olacak bu, bu kosul-
larda olacakt...

E.R.: Yeniden Lacan’a ve bizi distindtirtip duran konuyva don-
mek i¢in, René Major tarafindan on yil once diizenlenen “La-
can, filozoflarla” adli kollokyumu3® hatirlatmak isterim. O
zaman Lacan’in ¢calismalarimin farkli yorumlari arasinda bir
thtilaf vardi. Azalmasina ragmen, bu thtilaf bana canli ve ve-
rimli geliyor.3! Bugin bile ve ustelik Lacan'in dogumunun yi-
ztinct yddonuamdindn kutlandig zamanda, benzer bir toplan-
trun yapilip yapilamayacagin distintiyorum.

1993 yilinda, hem Lacanct hem de Lacan karsiti dostlari-
nu sagirtan Lacan dzerine bir kitap yayimladim. > Birinciler
beni majestelerine karst bir sucla clestirdiler; iRinciler ise,
daha Rotiisti, Lacan’in kendini koyvoerdidi asiriiklart anlata-
rak, ozellikle seanslarin zarnanini sifira yalan bir siireve in-
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dirgeyerek, onlart kendi nefretlerinin konusundan yoksun bi-
raktigima ofkelendiklerini haykirdilar. Ama ben bunu insarm
asla Riglik digirmeden yaprustim. Baslikta zaten Marc
Bloch'un bir ciimlesini alintiltyordum: “Robespierre ‘ciler, Ro-
bespiernre hasimlari, sizden aman diliyorum: actyn, séyleyin
litfen, ne oldu Robespierre?” Kitabin yayiminin ertesinde ve
siz Birlesik Devletler'e ucmaya hazirlandigimizda, her yan-
dan saldirldar olacag icin “benim Aventino’ya* ¢ekilme”mi
soylediginizi hatirliyorum. O zamandan beri, Saints-Peres So-
kagi'yla Grenelle Sokagi’'nin kégesinde bana dogrudan dogru-
ya soylediginiz bu sozleri stirekli dusundim. Daha sonra, yil-
larca sayisiz tartismalara, ¢atigsmalara, elestirel mizakerele-
re katildim. Ama kusagumn psikanalistlerinin Lacan ‘a adad!-
gt bazi kitaplart okudugumda, pek azimin 1990 kollokyumu
swrasinda yapilan tartigmalarin biyikliiginde oldugunu gos-
termek zorunda kaldim bazen. Bereket versin, bir cag degisi-
mini kendi tarzinda kanitlayan onemdli istisnalar var. Bitin
bunlara ragmen Lacan hakkinda giinimizde yazilan yazila-
rin (ki baskin kategoriden kurtulmalart zor gorinmekte: Din-
cilik, dincilik dismanligi/sofuca ya da yikict soylem.

Lacan'in ¢ocukluguna damgasint vuran ruhsal siddeti ve
hi¢ kugkusuz onun sadece insan deliliginin Ozunu degil, bu
ylizythin bazi buyik igrencliklerini de, boyle modern bir sekil-
de kavrama yetenegini agiklayan ruhsal zulmi ele alma, bu-
nu diuginme korkusunu da gosteriyorum. Bunu ofke duyma-
dan ve az once hatirlattigun yast gergekten tutmakta olan La-
canct dostlarimu digundukce de umutla yapryorum.

J.D.: Lacan hakkindaki bu kollokyuin sirasinda, 6limin-

den dokuz yil sonra, zaman, bir seyi, en azindan onunla kisi-
sel iliskilerimin goriiniiste fikra gibi olan 6ykiisiint anlatmak-
tan doguyor gibiydi. Bu metin gercekten hicbir yeni “icerik”
tasimiyordu, orada kuramsal tartismanin temel niteliklerini

Aventino: Roma'nm tzerinde kuruldugu vedi tepeden biric (e.n.)
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ozetleyerek kisisel bir 6yki anlatiyordum. Yeni olan sey, bel-
ki degisik bir baglamda Lacan’ selamlamak zorunluluguydu.
Psikanaliz ¢oktan gerileme durumundaymis gibiydi. Bu do-
nemde, Otekiler gibi ben de Lacanc isteklere kars: bir gerile-
meye duyarhydim. Bu goris noktasindan ve bu gecici kon-
jonktirde Lacan’la ittifak bana dogru gibi geliyordu.

Aslinda, ayrihik noktalar1 ne olursa olsun, bitiin midahil-
ler Lacanci diistinceyi ¢ok ciddiye aldiklarini gosterdiler. La-
can'la tarismada ve uyusmazliklarda dnemli bir felsefi ve ku-
ramsal bir gereklilik vardi. Bu gereklilik baska yerde yitip git-
mek lGzereydi, baska yerden de kalmistir. Gegersiz oldugu da
goriilmek lizereydi. Bu konusmanin baslarinda sziini ettigi-
miz bu uyguncu (conformiste) felsefi soylemin yeniden olus-
turuldugu anda, bu dénemin metinlerini okumanin ya da ye-
niden okumanin ¢ok iyi olacagini hatirlamanin ve hatirlatma-
nin gerekliligine inandim.

E.R.: Benim ¢ok 6nemsedigim, sizin tam amacina ulasmadty-
sa da Yosef Hayim Yerushalmi'yle basardiginiz diyalogun
s0z konusu oldugu bir baska “toplantt” yapildi. Temmuz
1994°te, René Major'la, Londra'da, Freud Miizesi’'nde Me-
mory: The Question of Archives™, adli bir kollokyum diizen-
ledik. Hasta olan Yerushalmi gelmed: ve o sirada sizinle ko-
nusamadi. Onun okunan metni Sigmund FFreud Archives™ ile
ilgiliydi, sizinki de onun Freud'un Musa'si¥ lizerine kitabiyla
ilgili bir “agiklama”ydi. Daha sonra New York'ta Yerushal-
mi'yle gercelkten karsilastimiz, ama o sizin yorumunuza hig-
bir zaman bir cevap vermedi, en azindan bildigim kadartyla.

Briviik bir Yahudilik tarihcisi ile biiyik bir filozofu, Freud
arastirmalart erbabi ile Auschwitz-sonrast diinyada Yahudi-
likk tizerine bellek, arkaik ve yorum sorunuyla yasayan bu es-
siz uzmant kRarsitliklt Ronusturmak istiyordum. epey zaman
once. Bircok disiplin arasinda, 6zellikle de felsefe, metin b
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limi ve tarth arasinda kendimi her zaman bir “bolinme” du-
rumunda hissettilk¢e bu karsilasma bana ilging geliyordu. Fi-
lozoflar tarihgileri tarihselcilikle sucgluyorlar, tarihgiler de fi-
lozoflart argive 6nem vermemekle ve soyut yoruma asirt egi-
limle elegtiriyorlar, edebiyatcilar da diisince tarihini duymak
istemiyorlar. Oysa, bana kalirsa, tarihin belli bir felsefi ku-
ramsallagmast olmadan ne “iyi” tarih yapuabilir, ne de kati
bir tarih ve tarih yazimi olmadan “iyt” bir felsefe yapuabilir.
metinlerin edebi ¢hziimlemesine gelince, bu ¢oziimleme ide-
olojik, erekbilimsel ya da niceliksel tarihten kaginmak iste-
yen igin zorunludur. Bu yerylizinde olaylart harekete gecir-
mek istiyordum. Arsiv sorununu, Lacan tzerine kitabimu yaz-
mak i¢in de kafarmu kurcaladigint ekleyeyim, bu konuda he-
men hemen hi¢bir bilgim yoktu: ne ¢ocukluguyla ilgili, ne de
elyazmalartyla vb...36 Lacan hakkinda isitsel bir¢ok taniklik-
lar var, ama yazili belge ¢cok az, mektuplar daha da az. Re-
sim ¢ok az, sadece siyah-beyaz iki film, biraz da fotograf,
bunlarin yalrmuz birkagt renkli...37

Siz Arsiv Hastahg'nda, tarihte arsivin yargic kral38 gicu
meselesini ortaya kRoyuyorsunuz ve bir¢ok arastirmanin ko-
nusunu olugturan Freud'un Yahudilik sorununu ele aliyorsu-
nuz. Burada bu konuya yeniden dénmeyi isterdim. Bu konu-
da ug egilim belirtiliyor: Birincisi (David Bakkan) Freud 63-
retisini Yahudi mistikliginin laiklegtirilmesi gelenegine sok-
mayt amachyor; ikincisi, en yaygin olam, Yahudiliginden
uzaklagtirilmug ve iki yonlii Spinozact ayaklanma ile bir Al-
man ve Yunan-Latin kiltiirtiyle bitiinlesme sorunsalina ma-
ruz bir Freud ortaya ¢ikartiyordu®, uglinctist ise Yerushal-
mi'nin egilimi, Freudu, onun tanrisizligim, Alman Riilliiriiyle
bidtiinlesmesini yadstmadan yeniden Yahudilik tarihine al-
maktadir. Bu gorus agisindan bakildiginda, psikanaliz Allah-
stz bir Yauhudiciligin ve boylece bitmeyen bir Yahudiligin
uzantist olmakta.

Yerushalini'nin tim se¢melerini paylasmamama karsin,
psikanalizle, arsivle ve Freud metinlerinin yorumuyla ilgili
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Yahudilik sorunu tzerine yeniden baslatmug oldugu tartisma-
yi ¢cok ilging buluyorum.

Siz, Anna Freud'un 1977'deki bir konferansina™ dayana-
kak, Freud’un psikanalizin bir “Yahudi bilimi” oldugu disin-
cesini benimsemis olacagin yerlestirmek istemis oldugundan
(Nazilerin anladiklart asagilayict anlamda bir “Yahudi bili-
mi” degil de, Freud'un yeni bir Ittifak olarak gorecegi anlam-
da) elestiriyorsunuz Yerushalmi'yi. Sonug¢ olarak, Yerushal-
mi’'nin Arsiv'i kullanma tarzint kiniyorsunuz. O gergekten —si-
zin “psikanalizin baspapazi” adin verdiginiz— Jakob Freud
tarafindan oglu Sigmund’a armagan edilen bir Incil iizerine
Ibranice yazilmus bir ithafa giivenerek ileri siirdigi seyle ilgi-
li argivbilimsel bir kamit koyar ortaya. Ona gore, bu ithaf Fre-
ud'un benimsemedigi kutsal dili daha iyi bildigini ve onun
Musa’stmin babadan gelen atalara inanca baglilik buyruguna
gecikmis bir yamt olacagim gosteriyordu.

Size gore, sanki Yerushalmi, bir ikinci defa Freud'u siinnet
etmek ve onu Yahudilige getirmek i¢in arsivin yargig-kralt du-
rumuna koyuyordu kendini.*! Zaten siz de, babanizin adiun
Hayim oldugu ve bizzat sinnet sorunuyla imlenmis oldugu-
nuz icin de, bu tarih¢i tutuma duyarlisinz...

J.D.: Yerushalmi’ye uyarsak, Musa'nin tarihinde baba ci-
nayeti sorununu anlamak icin psikanalize ihtiyacimiz olma-
yacaktir. Sanki bu girisim, gerceklikte cinayet “hilfiil” (actu-
ally) sonuclanmis olmadigr icin hesaba katilmis olamiyor-
du.”2 Burada yeniden kuramadigim tartismanmn merkezinde
“tarihsel hakikat” ile “somut hakikat” arasinda Freudcu ayri-
mi buluruz yeniden. Freud'un kanitlamasi iki tiir tarih arasin-
daki kavramsal bir ayrima dayanir: biri gercek arsive, yani
vuku bulan ve acikca kayda gecirilmis olgulara dayahdir, 6te-
ki de belirgilerden kaynaklanan ve bir cinayet egiliminin bir
baska cinayete esil olabilecegini sGyleme olanagin saglayan
saptanabilir bir ruhsal hakikate dayalidir. Bir cinayet girigimi.
eyleme gecis baslangiciyla gercek bir girisim. paldi haydi...
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Oysa Yerushalmi, arsivini ileri siiren tarihg¢i olarak, en azin-
dan boyle bir cinayet girisiminin oldugunu iyi bilmek zorun-
dadir. Bu girisim, onun “Midrash hahamlan®” adin verdigi
sey tarafindan kanitlanmis ve g6z oniinde tutulmustur.

Bana oyle geliyor ki, Yerushalmi i¢e atma, belirginin olu-
sumu, “tarihsel hakikat” ile “somut hakikat” arasindaki ayrim
tizerine Freudcu 6nermeleri pek ciddiye almiyor.#

Jewishness ile Judaism (Yahudilik ile Yahudicilik)V ara-
sindaki ayrim Gzerine de diistiniyorum. Aslinda, Yerushalimi
Yahudiciligi terk etmeye hazir gibidir. Yahudicilige vefasizlik-
tan degil de, ona gore iki temel egilimle imlenen Yahudilige
baghhktan. Bu iki egilim: vaat deneyimi (gelecek) ve bellegin
buyrugu (gec¢mis). Bu bana -ve sessizce soyliyorum bunu-
endise verici gortinliyor.16 Yahudi olmayan her kiltir, her
topluluk bu iki temel anlatimi ileri siireceklerdir.

Yerushalmi'ye sorular sordum ve sonunda, her seye rag-
men, s6z konusu olann Musa oldugunu anladigima inandim;
o psikanalitik yorumun 6zgirliigiini ya da zorunlulugunu or-
tadan kaldirmak istiyordu. Bir Yahudi yorum geleneginde. 6z
olarak pek bir sey tasimayacak olan psikanilizden ¢ok 6nce
bir olanaklar zenginligi olacakti. Sonug olarak, belli bir Yahu-
di geleneginin bagrinda, ona gore, yorumcular daha once
kurnaz psikanalistler olmus olacakt.

Bu "Yahudi 6zgallGgia” kutlamasi (bellek, gelecek. psika-
nalizi 6nceleme, vb. Gzerine) sadece iceriginde tartisilabilir
gibi gorinmiyor bana (her zamanki konusmamizda oldugu
gibi, yayimlanmis kanitlamalar bir daha yayimlamaktan vaz-
geciyorum; bu zor ve ¢ok uzun bir sey olurdu; ilgili okuyucu-
yu burada tenzih ederim). ister istemez, boyle énemli bir po-
litik secim temasina, daha acikcas! “secilmis halk” temasina
konu olmak tehlikesini pek goze alamadigimi da distiniyo-
rum Yerushalini'nin.
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E.R.: Bir ozgdulliigin ya da bir secilmis halkin yiceltilmesin-
den tiimiiyle saliinmak konusunda sizinle ayni fikirdeyim.
Ancak, oyle saniyorum ki, nerdeyse dile sigmaz bir zgllliik
karakteri diye bir sey vardir yine de. Nazilerin psikanalizi bir
“Yahudi bilimi” olarak kokiinden kazimak istediklerini bili-
yorsunuz. Onlar sadece bir disiplinin Yahudi temsilcilerini
ezmekle kalmadilar, bizzat ogretiyi “yok etme”ye de ¢alisti-
lar: kitaplari yakmak, bir kuiltir alamnin buitin bir soz dagar-
cigini ortadan kaldirmak, kavram alanini yok etmek, vb. Oy-
sa onlar, Freud’dan daha az Yahudi olmayan Alfred Adler ta-
rafindan kurulmusg olan bireysel psikoloji okuluyla ayni sekil-
de hareket etmediler. Tum 6teki ruhsallik ogretileri arusinda,
tek psikanaliz Nazilerce “Yahudi bilimi” olarak ilan edildi ve
bu niteligiyle dislandi. 17

Buradan, psikanalizde nezizmi dogrudan inciten 6zgul
bir sey oldugu sonucunu ¢ikariyorum. Freudcu anlamda bi-
lingalti, bu kendini gostermeyen, gorinmez olan, dogasi ge-
regi evrensel olan gey, her ne kadar Nazizm igin bu Yahudi-
ligin bir esdegeri degilse de, Yahudilik gorinmez oldugu ve
ancak bir kimlik olarak ya da soyut, her gergek aidiyetten,
her kavimden kopuk bir kendilik olarak tamindigi é6lglide
tehlikeli olarak algilaniyor, diye duginuyorum. Daha énce,
bir onceki boliimde vurguladik, gelecekteki Yahudi digman-
lginin ancak bir tislupla, sézciiklerle, bir retorikle ve yadsi-
yici niteliklerle imlenebilir oldugunu kag kez vurguladik. Ya-
hudiligin gorinmez olacag igin tehlikeli olarak algilanmug
olmayacagini digiiniiyorum. Yahudi dismanlari tarafindan
belirlenmesi, ancak dolayli ve yadsiyict bir sekilde olabile-
cektir ustelik.

Michel Foucault 1976°da, Freud'un de tarmk oldugu irkgili-
gin yiikseligine tepki gostermek icin, soyacekim -bozulmus-
luk kuramlarina yliz ¢evirmesinden beri, onun ilke olarak
cinsellige “yasa- ittifak yasasi, yasak kan bagi yasasi, Ege-
men-Baba yasast” sagladigimin altini ¢iziyordu. Kisacasi, Fo-
ucault erk’in (pouvoir) tim eski diizenini arzu sorununu ¢ev-
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resine toplarmusti. Ve sunu ekliyordu: “Bu konuda, psikanaliz
—isin oz icin ve igin nezdinde birkac istisna ile— fagizmle te-
orik ve pratik zithk halinde olmalidir. 48"

Altina imzar atabilecegim bu Foucaultcu yargt bizzat di-
siplini amacliyor. Psikanalizin, dogast geregi, fasizmin zorba
formlartyla ve fasizme ortak biitiin ayrimciliklarla (irk¢ilik,
Yahudi digsmanligi, yabanci diismanligi, vb.) baglasmaz ol-
masi, hem de boyle rejimlerle isbirligi yapabilmis olan pra-
tisyenlerine bakmadan, tam bir disiplin oldugundandir. Onun
oliim cezasim ilkesel olarak reddetmesinde, bu niteligiyle
psikanalize baglanma olgusunda, bu tepkide, Freud’un bu
gercekligi kavradigini diginiyorum, ama bunu kuramsallag-
tirmadan. Psikanalizin, kuskusuz bilin¢siz olarak, bu niteli-
giyle, “cinayet endiistrisi” olarak adlandirabilecegimiz her
seyle uyusmaz oldugunu anlamisti. Thomas Mann’in Ansch-
luss* hakkindaki su giizel sozlerini distiniiyorum: “Bu insan
(Hitler) ne kadar da nefret etmeli ¢oziimlemeden! Bir bas-
kente dogru yiriidiigiinde onu saran 6fkenin aslinda orada
oturan yasl bir ¢oziimlemeci'ye, gercek ve asil dismanina,
nevrozun maskesini distren filozofa, en biyik diskirict’ya,
ne ile yetinecegini bilen ve deha lzerine kil yutmayan ada-
ma yéneldiginden gizliden gizliye gtipheleniyorum!”

J.D.: Oyle saniyorum ki Naziler kesin bir bicimde bilimin
kendisini, “evrensel” ve “soyut” bilim ilkesini ortadan kaldir-
mak istiyorlardi.

E.R.: Ama nic¢in bu bilimi de, 6teki Yahudiler tarafindan icat
edilen oteki ruhsallik kuramlarint degil? Goriilmez olan ve
Yahudiligin aynada yansimast olan bir evrene deginen Fre-
udcu bilingaltt kavramunda bir sey yok mudur? Freud'un dii-

* Anschluss: Avusturya’'mn Almanya'ya ihtihak etmesi. 1938 yihnda Fliter tarahn-
dan kabul cttirildi. (¢.n.)
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suncesi bulunacakti orada, buna gore Yahudilik “sinirlerden
ve kandan”, yani kalitimsal bir bilincalti ve soysal bir kalit
yoluyla aktariliyordu.

Sonug olarak, Freud’'da, Yahudilik insan belleginin bir tir
surekli simgesi, Freud'un Darwinci ya da Larmarckgi terimler-
le dugtindugid, ama bizim bugiin bagka tiirlii, baska kavram-
larla ifade edebilecegimiz bir bellek oluyor. O Yahudi kimli-
giyle sumirlanmiyor, genel olarak insana yayiliyor. Bilingalti
(Freudcu) ile Yahudilik arasinda, demek ki insaru bir irk’a ya
da bir arketip’e indirgemeyi yasaklayan ozgul bir denklem
olacaktir, hem de eshi otoriter egemenligin (tiran’in) yerini
alacak olan simgesel Yasa'yt (bozulmug ve asagilanmis ba-
ba yasasini) getirmek pahasina kushusuz, bu bir varsayimn,
ama sizin Freudcu anlamda argivden soz ettiginiz seyle ilgili
biraz. Hukuk hakkinda oldugu gibi, tarihin kavranmasinda
Freudcu bir boyutu g6z oniinde tutmayi oneriyorsunuz.

Size gore arsiv sadece bir belge degil, bir “iz”, bilgiyle bel-
lek iligkisini gerektiren “dustnulmemis énemli bir giic "tir: Si-
zin soylediginiz gibi, bir “Freudcu izlenim”. Bu Arsiv (biyiik
A ile). Ortodoks devletin egemenligini (ataerkil egemen dev-
leti) surekli yikima ugratacakur; ¢linkii bu devlet, kendini ar-
sivle ilgili bir yargig-kral glicinin sahibiymis gibi gordr.

J.D.: “Yahudi” olarak nitelendirilen bu bilimin, sef konu-
sunda ve politik 6rgit konusunda korkung bir sorunu tasidi-
gina inaniyorum. Freud'un 6nemli politik metinleri Nazi 6rgu-
tl icin bir tehdittir. Yine de bana 6yle geliyor ki, psikanaliz
komdinist rejime de gogis geremedi.

E.R.: Orada hala. Nazizm ile kominizm arasinda simetri yok-
tur. Psikanaliz, sadece 1947-1949 yillarinda, tilkede artik psi-
kanalistlerin olmadig bir donemde, Sovyetler Birligi’nde bur-
Juva bilimi olarak mahkiim edilmistir. Ayrica, Amerikan em-
peryalizmiyle soziimona isbirligi nedeniyle de mahkam edildi.
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J.D.: Bir bilim **burjuva bilimi” olarak mahkam etmek, da-
ha az m 6onemli?

E.R.: Elbette hayw, ama tim oteki ruhsallik kuramlari, bu
alanda tek kaynagin Pavlov'un kogullanma lizerine yaptigi
calismalardan olustugu bir ¢agda, aym yazgiyr paylastilar.
Aynica, Judanovculuk olgusunda, “burjuva” sifati her yerde
kullarmildi: burjuva edebiyatindan, burjuva felsefesinden, vb.
s0z edildi.

J.D.: Nazizimde bozulmus bilimden, bozulmus, kokusmus
Yahudi sanatindan, bozulmus edebiyattan s6z edilir. Psikani-
lizden Yahudi bilimi olarak stz ederken, kanitlamanin manti-
g kurmakta giiclikk ¢cekiyorum. Ama siz iyi biliyorsunuz ki,
bizzat Freud psikanalizde Yahudi bir seyin varolusunu red-
detmedi.’!

E.R.: Freud iki durum arasinda kararsizlik icinde kald, sizin
gibi ben de, Yerushalmi’nin aksine, onun hi¢bir zarnan psika-
nalizi gergekten bir Yahudi bilimi olarak gormedigini disu-
niiyorum. flk dénemde, birtakun stratejik nedenlerle, béyle
bir benzetmeden sakinmak istedi. Bir Yahudi bilgini ve Has-
kala’min mirasgist olan Freud, psikanalizi evrensel bir bilin-
caltinin evrensel kuramina dondgtirmek icin onu Yahudiligin
disinda tutmak istedi. Bir Yahudi-olmayan Carl Gustav Jung'u
kendi hareketinin dnderi olarak gostermesi bundan dolayu.
(IPA)

1913 ten itibaren, Jung’la ayrilmasindan sonra, [bunu bir
thanet gibi hissetmistir o] Freud geriler ve bir bicimde Yahu-
di ve Viyanali ¢omezlerinin getto’suna cekilir. Bu doénem
“Gizli komite” denen dénem oldu ve bu siurecte bu sinirlt gru-
bun tek Yahudi-olmayan iiyesi Ernest Jones kendini belli bir
anti-goy kuskuculugunun kurbant gibi hissetti. Bir anda, Fre-
ud'un psikanalizin "Yahudi” olmas: diistini gordigi, ama bu
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diige inanmadi$ kesin... Daha sonra, dinsel ya da wrksal bir
Yahudi kimligine herhangi bir donise boyun egmeyecektir.
Karanlik bir Aufklarung distiniirii olarak, ayrica Aydinlanma-
ct’lart elegtirmekten hi¢cbir zaman kacinmayan, laik ve tanri-
s1z bir Aydinlanma adami olarak kalir. Yahudi digmanhigy-
la karsilastiridldiginda ancak Yahudiligini one strmesi bun-
dan dolaydir. Burada sizin vefasiz vefa modeliniz bulunur.
Musa'da, onun terk ettigi secilmig halk kavraminm “yapibozu-
mu”na ugratir.

J.D.: Bagimsizlik ve celiski: bundan daha iyi anlayabildi-
gim bir sey yoktur. Kokinden sokilmis olmama ragmen,
hakli ya da haksiz, koklesmem i¢in yeterli hicbir caba goster-
medim, her Yahudi toplulugunun karsisinda da tetikteyim.
Ama en kiicik bir Yahudi diismani isareti karsisinda Yahudi-
ligimi ne kiicimserim, ne de hi¢cbir zaman inkar edecegim;
kendimde aradiim, bircok isareti var bunun, ya da bana mal
edilebilecegi diisiiniilen sey bu Yahudilik.

Epey zaman 6nce, Sartre Yahudi'nin Yahudi diismanhg
tarafindan tretildigini soyledi.5! Bu acik bir sekilde dogruysa,
gercekten baskalarinin bir yaratmasi sz konusuysa, “Yahu-
di” gercekten Yahudi dismanhg tarafindan tasarlanmissa,
baskasi tarafindan -Yahudi diismani ya da degil- boyle yara-
tilmis olmak icin 6nceden Yahudi olmaya ihtiya¢ olmayacak-
tr (Sartre, hayatimin sonunda, gelenekten hosnutsuzlugunu
dile getirmemek icin, savasin hemen ertesinde kitabinin ta-
mkhgmn yaptg Yahudi geleneklerinden haberi olmadigin
kabul etmise benziyor). Ama Yahudi dogmus olmak ve siin-
netli olmak, bir insan icin bu durum asla baskasmin, Yahudi
didsmaim olsun olmasm, bir projeksiyonuna indirgenemez.
Bu miras ne reddedilebilir ne yadsiabilir. Benzesmez, tiire-
dis1 olan bu miras sdzden, yeminden ve antlasmadan 6nce
gelir.
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Siz de, valftiz edilmis olsaniz bile, herhangi bir Katolik
yurttasa benzemiyorsunuz. Yahudi diismanh@inin sizde bu
etkiyi olusturmadan 6nce de, siz edilgince kendinizi damga-
lanmis hissedersiniz. Yahudi dismanlif sizde bu sekilde bir
kimlik olusturmadan ya da bu kimligi degistirmmeden énce de
Yahudilicikten dzinti duyarsiniz. Ve bu kimlik sizin icin, or-
negin Brotanya'll dogacak olan biriyle ayni degildir.

Secim “6greti"sinden ¢ok rahatsiz oluyorum. En kot kus-
kulari buna karsi gosterebilirdim, ama istesem de istemesem
de, dogumundan 6nce, yapacak hi¢cbir secimim olmadan 6n-
ce, belirlenmis, saptanmis, damgalanmistun. Benzesmez (hete-
ronomique) bir evrensel sec¢im "yapi”s1 vardir: sunu ya da bu-
nu yapmaya zorunlu olan tek benim, yeri doldurulamaz be-
nim bu karar alaninda, “iste ben”, “buradayim”, vb. diyebile-
cek olan... Bu herkes se¢imi, bu ada yarasir her sorumluluga,
varsa eger, onun sansini ve kosulunu saglar gibi geliyor bana.

“Dogustan” Yahudilige gelince, burada bir baska secim bi-
¢imi (buna sevinebilelim ya da sevinemiyelim, bu ikincil bir
konu), bir¢ok Yahudi diisiiniiriin bu evrensel secime bagla-
mak isteyecekleri bir bicim s6z konusu, az 6nce hatirlattim
bunu. Benim i¢in bu sorunun, bu iligkinin yeri budur, ama,
her ne olursa olsun, bir sey, herhangi Biri, Gstelik sdyleyecek
tek s6zim olmadan yazgimi belirledi. Sozciik olarak ya da
simgesel anlamda, stinnet dedigim sey budur. Konusmay!
bilmeden 6nce damgalandim. Kadinlar i¢in de gegerlidir bu.
Siz stinnet edilmediniz, ama bir damganin sizin Katolikliginiz-
den Once geldigini ve ona nifuz ettigini bilirsiniz.

E.R.: Stinnet edildiniz. demek Ri damga bedeninizde?

J.D.: Bunun bir egretileine oldugunu sdyleyemeyecegim.
Ana bu konudan so6z ettigim her yerde (cok ¢ok, Glastan
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Kartpostal'a, Schibboleth’dan Circonfession’a kadar, daha ya-
kinlarda Safaa Fathy’nin filminde)52, siinnetin bolgeler arasi
degerini ya da gercekligini oldum olasi bedende isleyen reto-
rik Gizerinde calisiyorum: cinsiyet siinneti, icerden siinnet,
dudaklarin ve dilin, vb. siinneti.

E.R.: Ama siz stunnet almasaydiniz, ayn sekilde Yahudi
oldugunuzu hissedecektiniz!

J.D.: Bir Yahudi ailede dogmus oldugum su ya da bu sekil-
de bana ogretilinis olsaydi, bu gercekten aym sey olurdu.
Kizlar i¢in de. Gergekten var olan bir damgay, bir izi silmek
icin sdylemiyorum bunu. Biitiin stinnet bigimlerinde, benim
ilgimi ceken, Gzerinde durdugum sey, s6zi gecen bu damga-
nin var olmasi icin, ne sozciik anlamiyla (gercekten) siinnet
edilmeye ne de bir erkek oliaya ihtiya¢c olmadig olgusudur.

LLITY

Gercek, “fiziksel”, “yaral” stinnetin birtakim 6zgin etkile-
ri oldugunu da biliyoruz. Bu konuda konusmak bile gereksiz.
Ve bu durum, kadmlarn siinnetinde oldugu gibi (diinyada
yogun olarak uygulanan ve benim 6ldiiriicti sonuglariyla cok
daha siddetli bir saldir1 olarak gérdiigtim, hicbir sekilde geri
dondirilemez ve siinnetten cok daha dnemli, onunla o6lcis-
tirdlemez bir olaydir bu), 6lim cezasina benzer sekilde
“diinyasal” tartismalara gittikce daha cok boyun egmeyi siir-
diirecek olan bir sorun olarak kalir. Demek ki, kendimde ve
baska yerde, hem genel ve evrensel erkek-kadin siinneti bici-
miyle, hem de bitin bu irksal-dinsel beden damgalamalariy-
la ilgilenmeye calistyorum.53

Bu karalamalar herhangi bir yerde yer almadi.

E.R.: Sdnnet Yahudiler'e 6zgti bir sey degil. ama her ne kadar
Freudcu olsak da yadsunak zorunda kalacagumiz bu damga
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olmustur. Freud bedensel damgalara karst oldugu igin ¢ocuk-
larint stinnet ettirmek istemedi. O Yahudiciligin zihinsel mira-
st kabul ediyordu, Yahudiligini gostermekte hi¢ duraksami-
yordu, ama bir “vefasiz Yahudi” oldugunu da ileri striiyordu.

J.D.: Cok sayida Yahudi, vefal ya da vefasiz, siinnetten
s0z ettiler -6zellikle Spinoza, O, siinnetin Yahudi halkinin si-
rekliligini ve Olimsiizligini glivenceye aldigini vurgular.
Circonfession’da buna deginiyorum.5

E.R.:: Ama bugin béyle bir durum desteklenebilir mi?

J.D.: Ortodoks Yahudiler, aralarinda da en az incelikli ol-
duklan husus bu, size, sinnetten vazgecilirse, Yahudicilik
icin temelden bir seyin yitip gitme tehlikesiyle yiiz ylize gele-
cegini sOyleyeceklerdir. Daha genel olarak, siinnetten vazge-
cilirse (gercek ya da simgesel, her sey lafz'in cevkesinde tem-
sil edilir, Yahudilikte oldugu kadar islamda da) bir penismer-
kezcilikten (phallocentrisme) vazge¢cme yolunda olunur. Bu
durum kadin siinneti icin haydi haydi gecerli olacaktir. Bu
vazgecis Hiristiyanlik icin de gegerli, ¢linki ti¢c din de buyiik
Olcilide, farkh bir sekilde de olsa, penismerkezcidirler. Her ne
olursa olsun, penismerkezcilik ve siinnet islam’1 ve Yahudili-
gi birbirine yakinlastirir. Yahudi-islam ciftinin derin indirge-
nemezligini, hatta belli belirsiz glivenilen bir Yahudi-Hiristi-
yan cifti karsisinda, onun genellikle yadsinmis ayricaligini
vurgulamisimdir sik sik.5s

E.R.: Penismerkezcilikten degil de, siinnetten vazgecilebilece-
gini digtinmeye egilimliyim; Freud'un buradan Baba yasasi-
ni, eksik bir egemenlikten, artik bir tiran egemenligi degil de,
onun simgeye ve cinsiyet ayrtiminin evrenselligine gegisinin
egemenligi olan bir egemenlikten kaynaklanan bir yasayt
olusturdugu anlamda. Baska deyisle, bir tir sinirsiz yapibo-
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zumuyla her simgesel islev formunu ortadan kaldirmak iste-
yen “post-modernizm”den daha ¢ok modern olmak igin, mi-
litan bir penismerkezcilik karsithigimin, onun iyi niyetlerine
karsin, ortadan kaldirmay: istedigi penismerkezcilik kadar
korkunc¢ bir anamerkezci —ya da nihilist- giici degerlendir-
meye mahkim oldugunu digiiniiyorum. O halde bu simetri-
den hurtulmak ve penismerkezcilik diusmanligimt penismer-
kezcilik karsisina koymamak gerekiyor.

Annelere atfedilen mutlak -ve ister istemez egemen- bir
gli¢ olmaktansa: bir intikam olarak ve hele, bizzat kadinla-
rin, zamamnda, asil kurbanlar olmak tehlikesiyle karsilagtik-
lart siursiz bir disilik ve zevk fethinin gorintisi olarak uygu-
landik¢a “phallique” olacak bir gi¢ olmaktansa; zorba ege-
menliginden kurtulmug bir baba, yaptbozumuna ugrarmusg, Ri-
¢lik diglirilmiis ve imkansiz olmug eski egemenliginin azal-
mast zorunlulugunun bilincinde olan bir baba yegdir.

Bu acidan, sizin Yahudi-Islam cifti (yadsinmus) ile Yahudi-
Hiristiyan cifti (onaylanmus) arasindaki karsilastirmanzt ye-
niden ele almak icin, psikanalizin simdilik Arap-Istam diinya-
sinda, yani Islam’da yasak oldugunu siyliiyorum, birkag pra-
tisyen psikanalizi uygulasa ve onu kurumsallagtirmaya ¢alis-
sa bile (Fus’ta ve dzelike Libnan'da ). Bu dinyada ve Yahudi-
Huristiyan diinyamin aksine, baba yasast “Oedipuscu”, bozul-
musg, yapmbozumuna ugramug degil de, hala baskicidir. Sizin
de soylediginiz gibi, Islam’la Islamciigt birbirine karistrma-
mak gerekiyorsS, bugiin Islam diinyasinda kadwinlarin bedeni
boyle bir baskiya ugramamaktadrr, ézellikle de, bana gore,
kendi adlarina konugsmayt simgesel olarak onlara yasaklayan
“pece” ile. Cok sayidaki kadimin artik pece értmemelerinin ya
da bunun i¢in miicadele etmelerinin nedeni de budur zaten.
Bu yabancilasma bilingdisi olsa da onu daha da ¢ok dayanl-
maz kilmaktadir. Oysa, bu biliniyor, kendi adina konugsma ve
kendi yabancilagmastmn 6ziind sorusturma ozgurliagi, bir ka-
din tarafindans? “icat” edilen Freudcu sagaltimi karakterize
eden ozglir cagrnisim uygulamasindan aynlamaz.



J.D.: Siz benden daha Lacancisiniz. Ama gercekten, anne-
lere babalarin eski giiciinii atfetmek icin hiyerarsi tersine
cevrilirse, bu hicbir seyi degistirmez.

E.R.: Biz esitlik ve dzgirlesme icin micadele ediyoruz. Ama
psikanalitik deneyim annenin ¢ocuk lizerine ve bebek lizeri-
ne uyguladig giictin, ruhsal gorig agisindan yiRict oldugu da,
hatta zorba babalarin gicitinden ¢ok daha korkung oldugu da
gordlebilir. Kadinlarin, demokratik toplumlarda ¢ok giiclen-
mekte olan kadinlarin, eski ayricaliklarinin ozsever payla-
stm yarasina tahammiil eden bu babalara yeni bir yer verme-
lerini ¢ok isterdim. Kadinlara ve erkeklere bundan baska ne
olabilir?

J.D.: Bu sorun lizerine konusmaya ara verelim, sahi sizin-
ki kim? Bu ashinda hayli eglenceli olurdu ve bana kalirsa kus-
kusuz, bir yamttan daha ¢ok, diisinmeye yol acardu...

SON
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Dipnotlar

Onsoz
1. "Bizi yan yana izleyen, ey maskeli hayalet / Adina yarin dedigimiz!

/ Ah! Yarin, onemli olan bu! / Gin dogmadan neler dogar?” Victor
Hugo, “Napoleon II', Alacakaranlik Sarkilari (1835), Paris, Galli-
mard, Pleiadc kitaphg), 1. 1964, s. 838 ve 811.

Calismasindaki hiz ve kalite i¢in Collette Ledannois’a tesekkiir ede-
rim.
Jacques Derrida tarafindan yazilan notlar J.D. ile belirtiimekte.

Bu formiili Robert Louis Stevenson'da buluruz;, Moonfleet Kaguk-
¢tlarrnda Fritz Lang'm bir kahraman taralindan da yeniden ele
alinmistir.

1. Boliim/Mirasini Se¢mek

1.

Claude Lévi-Strauss, Hiizinlii Donenceler, Paris, Plon, 1955. Michel
Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, (1961), Paris, Gallimard, 1972.
Kelimeler ve Seyler, Paris, Gallimard, 1966. Louis Althusser, Marx
Igin, Paris, Maspero, 1965. Jacques Lacan, Yazilar, Paris, Seuil, 1966.

J. Derrida tarafindan ilk kez 1967'de De la grammatologie’de (Paris,
Minuit) kullanilan “yapibozumu” (deconstruction) deyimi bir mi-
marlik deyimidir aslinda. Bir yapinin iladesini ya da ayrisimini gés-
terir. Derridaci taniminda bir bilingalti disiince ¢alismasina gon-
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derme yapar, bu da egemen ya da baskin bir diistince sistemini as-
la ortadan kaldirmaksizin bozmaya dayanir. Yapibozuimuna ugral-
mak, Bir’in, Logos'un, Bat metaliziginin zorbalhgina direnmek bici-
minde olur; bu metalizik devingen yeni yapimlar icin kinuldatilan.
yerinden oynatilan aym malzeme yardimiyla dilin kendi icinde ifa-
de edilir. Yapibozumu “olan sey"dir, amacina ulasip ulasamayaca-
g1 bilinmez. Derrida ona ayni zamanda dilbilgisel bir kullanim da
saglar: Deyim o zaman ciimledeki sizciiklerin bir kurulus bozuklu-
gunu gosterir. Bkz. Bir Jupon Dosta Mektup (1985), Psyche’nin i¢in-
de. Baskasimin uydurmalari, Paris, Galilée, 1987, s. 387-395. Emile
Littre’nin biylk sozligine de bakilabilir: “Modern derin bilgi, sa-
kin bir Dogu tlkesinde kendi yetkinligine ulasan bir dilin, sadece
insan ruhunun dogal degisim yasas! geregi, kendiliginden bozul-
mus ve saptinlmis oldugunu kamthyor bize.”

Jacques Derrida, Gramatoloji Ulzerine; Yazi ve ayrnim, Paris, Seuil,
1967.

Bu konuda Roudinesco’nun Soybiliimler’i (Paris, Fayard, 1994) ve
Frangois Dosse'un Yapisalcthigin Tarihi (2 bol. Paris, La Découver-
te, 1992) yapitlarma baknuz.

Bu kolokyum tiim egilimlerin aydinlarini, &zellikle de su G¢ dergiye
yakm yazarlan bir araya getirmisti. Tel Quel, Change ve Action Poeti-
que. Ben de burada, Derrida'nin tezlerinin Carl Gustav Jung’un tez-
lerine yakm Heideggerci bir arkaizite gériiniisiinden esinlenmis ol-
duklarimi gosterdigim bir bildiri sunmustum. Bunu Fransa'da Psika-
nalizin Tarihi'nde (Paris, Fayard, 1994. s. 544-545) anlattim. Bilincalt
ve Kdebiyatrna da bakimz. (Paris, Mame, 1975). Derrida bana Positi-
ons'da cevap ermisti (Paris. Minuit, 1972).

Jacques Derrida. Uc nokta... (Paris. Galilée. 1998. s. 139). “Derrida
ile Rabat'nin tamsmalar), Yerel Diller, Ulusalliklar, Yapibozumla-
ri"na da bakinz. Cahiers Intersignes, 13. 1998.

Jacques Derrida, "Siddet ve Metalizik™ (1964), Yazi ve Ayrim adh
yapitinicinde.
Luc Ferry ve Alain Renaut, 68 Disiincesi (Paris. Galliinard. 19806).

Jacques Derrida elliden [azla kitabin yazandir, bunlara birtakim or-
tak yapitlarindaki ¢ok sayida 6ns6zii ve yorumu da ekleinek gerc-
kiyor. Asag yukar ylize yakin konusmaya katildi.



10.

11.

. Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, Paris, Galilée, 1993. 7. bélime

13.

14.

16.

17.

Bolgesel (ya da yerel) dil 6zel bir dildir, bu deyim bir déneme bir
sosyal gruba, bir kisilige 6zgi kendini ifade etme bicimine gonder-
me yapar. Jacques Derrida’ya gore bolgesel dil (idiomatique) “ken-
dimize mal edemedigimiz bir 6zelliktir (propriété). Size ait olmaksi-
zin sizi isaret eder o. Ancak 6teki'nde gériinir ve ancak 6limi ve
hayati bir araya getiren cilginlik anlarinda sizin olur.” Uc¢ nokta'da,
s. 127.

Bkz. Jacques Derrida, Yazi ve Ayrim.

bkz: *Devrimin ruhu™

Jacques Derrida, Dostluk politikalan, Paris, Galilée, 1994, s. 93-129.
Carl Schimitt, Partizanin kurami olarak politika kavrami (1932), Pa-
ris, 1992. Carl Schimitt (1888-1985) bir Alman hukuk¢usudur. Max
Weber'in 6grencisi olan Schimitt, Weimar Cumhuriyeti'nin sonunda
ve Hitlerci yonetimin baslangicinda ilkesinin politik yasamina katil-
di. SS tarafindan yidinhinca 1936'da etkinliklerinden vazgeccer.
1945’te Miitteliklerce tutuklanan Schimitt Nazizin ile iliskileri gerek-
cesiyle yargilanacak sonra da kamit yetersizliginden yararlanacaktir.

Jacques Derrida, Dostluk Politikalari, s. 145. Bkz: Siginund Freud
“Savas ve Oliim Uzerine” (1915). Tim yapitlan icinde, XIlI, Paris,
PUF, 1998, s. 125-137; Kitle’nin psikolojisi ve ben’in analizi (1921),
T.Y. XVI, Paris, PUF, 1991, s. 1-83.

. Jacques Lacan, “Michel Foucault’'nun Actklamasina ftiraz.” (1969),

Littoral (Kiy1), 9 Temmuz 1983. Fransiz Felsefe Dernegi'nde yapilan
Foucault'nun konferans:: “Bir yaratici nedir?” Dits et ecrits. 1, 1954-
1969, Paris, Gallirnard, 1994. s. 789-821.

Jacques Derrida, “Belgenin gicl. Levi Strausstan Rousseau'ya”,
Gramatoloji'nin icinde. Ayrica bkz. C. Lévi-Strauss. Nambikwara
Yerlilerinin Aile ve Toplum Yasamu, Paris, Amerikancilar Dernegi,
1949; Akrabaligin Temel Yapilar: (1949). La Haye, Mouton, 1967.

Jacques Derrida, “Cogito ve Deliligin Tarihi” (1963). Yaz: ve Ay-
rim'm (L'ecriture et la dilférence) icinde.

. “Nasil yadsiyabilirim. diye yazar Descartes. bu ellerin bu bedenin

bana ait olduklarimi? Ne var ki kafalarimi kapkara 6fke dumanlar
sarmis olan kimi kag¢iklara benzetiyorum kendimi, onlar ¢ok yok-
sul olduklari halde kral olduklarindan; ¢irilgiplak olduklar halde
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19.
20.

21.

22.
23.

24.
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yaldizhi ve allas kumaslara biiriinmiis olduklarindan ya da testi ol-
duklarindan veya camdan bir bedene sahip olduklarindan emin-
dirler her zaman. Ama ne! Ciligindir bunlar ve onlar1 kendime 6r-
nek alirsam daha az deli olmayacagim.” Ruhsal Nedensellik Uzeri-
ne Soylesi‘'de (1946). Once Lacan, daha sonra da Derrida, temeli
Descartes tarafindan atilan modern diisiincenin delilik olgusunu
reddetmedigini ileri siiriirler. Bkz. Elisabelh Roudinesco, Deliligin
Tarihi'nden Okumalar (1961-1986), Deliligi Distinme’nin iginde.
Michel Foucault tizerine denemeler (ortak ¢calisma), Paris, Galilée,
1992.

Jacques Derrida, Yazi ve Ayrim.

Claude Lévi-Strauss, “Marcel Mauss'un yapitina giris”, Marcel Ma-
uss, Sosyoloji ve Antropoloji’'nin icinde, Paris, PUF, 1950.

Michel Foucault, G6zetlemek ve Cezalandirmak. Hapishanenin Do-
Busu, Paris, Gallitnard, 1975.

Bkz. Yazi ve Ayrim.

Jacques Derrida, Tin Uzerine. Heidegger ve sorun, Paris, Galilée,
1987. Bu yapit. Victor Farias'in Heidegger ve Nazizm adh yapiti (Pa-
ris, Verdier, 1987) Fransa'da ¢iktiginda yayunlanmis oldu. Yapiti Al-
man filozofunun nasyonal sosyalizin ile isbirligi hakkinda tartisma-
y1 baslatiyordu yeniden. Derrida, Le Nouvel Observateur i¢in Didi-
er Eribon’la yapug birkonusmada. bu yapit Gzerine diisiincesini
soyle acikladi: “igrenc arsiv ni¢in dayamlmaz ve biiyiileyici géri-
niiyor? Hi¢ kimse, acikca Heidegger'in bitiin diisiince ¢cabasini her-
hangi bir Nazi ideologunun ¢abasina indirgeyemedigi icin. Bu "dos-
ya” biyik bir ilgiye baska tirli sahip olamazdi. Yarim yiizildan (az-
ladir, hicbir siki [llozof Heidegger'e karsi bir “yorum™ diizeni ger-
ceklestiremedi.” Bkz. “Heidegger, Filozoflarin Cehennemi”, U¢ Nok-
ta, s. 194. Derrida, Fransa'da Heidegger Nazizminin damgasindan
yeterince kurtulamamis olmaktan kuskulandiktan sonra, ABD'de
dostu “Paul de Man’a (1919-1983) yeterince giivenememekten kus-
kulandi. Paul de Man bhirgok Amerikan tniversitesinde profesér ve
edebiyat kuramcisiyd, 194042 yillan arasinda, Alinan isgalinden
yana bir Belgikah gazetede bir edebi giinlik tutmus olimaktan 1987
yilinda sorumlu tutulmustu. Bkz. Jacques Derrida, Paul de Man Igin
Anular, Paris, Galilée, 1988.

68 Diisiincesi'nin yazarlari listeye Jean-Frangois Lyotard'i da ekler-



27.
28.
29.

30.
3L

32.

34.

)
[

1*]

37.

ler, Le dillérend"1 yaymladiktan sonra ona da Heideggerci olarak
baktilar. (Le différend [Anlasmazhk], Paris. Minuit, 1983).

. 9. bolimiimiize bakimz: “Psikanalize Ovgi”.
26.

“Derridaci strateji, diye yazar Ferry ve Renaut, demek ki aslinda
bizzat Heidegger'den daha Heideggerci olmaya dayanir”, dahasi:
“Derrida’nin elbette Heideggerci bir Lir (bir “Fransiz Heideggerci™)
olusturdugunu degil de, Heidegger'in bir cesit Allman 6n-derridaci
oldugnu benimsemek gerekirdi”, Luc Ferry ve Alain Renaut, La
Pensée 68, (68 Disiincesi].

Ayni yaput, s. 166.
Jacques Derrida, Le toucher. Jean-Luc Nancy - Paris, Galilée. 1999.

1984-1988 yillar1 arasindaki seminerini J. Derrida, “Ulusalcilik ve
baskasiyla iliski” konusuna ayirdi: 1- Ulus, ulusallik, ulusalcihk; 2-
Nomos, Logos, Topos; 3- Teolojik politika; 4- Kant, Yahudi ve Al-
man; 5- Baskasini yemek. Yamyamhgin retorigi. Bkz. Psyhe, op. cit.
ve Politiques de L'amiltie, op. cit. s. 11.

Jacques Derrida, Baska Yén, Paris, Minuit, 1991, s. 33.

Bu konuda bkz. Carl Schorske. Viyana, Yizyilin Sonu (1961) Paris,
Seuil 1983. Ve Jacques Le Rider, Viyana Modernligi ve Kimlik Bu-
nalimlari (1990), Paris, PUF, 1994.

Jean Beaulret (1907-1982): Nazilere karsi aktif bir direnise katildik-
tan sonra, Fransa’da Heideggerci diisiince akiunlarindan birinin s6z-
clsi oldu. Hem bu disincenin gercek bir okumasi isine, hem de
Heidegger'in Nazi baglantisinin kapanmasina yardim etti.

1929 yilinda dogdu, Frankfurt Okulu’'nun mirasgisi. Jurgen Haber-
mas Heideggerci mirasi recddetti. Bkz. Felsefi ve politik kesitler
(1971). Paris, Gallimard, 1974.

Jurgen Habermas, Modernligin Felsefi Sylemi (Frankfurt. 1985), Pa-
ris. Gallimard, 1988.

. Jacques Derrida, Limited Inc., Paris, Galilée, 1990.
36.

Jacques Derrida, Baska Ydon ve Felsefede Hukulk, Paris, Galilée.
1990.

Jacques Derrida, Irk¢iligin Son Sozii (1983) ve Nelson Mandela’'nin
hayranh@ ya da distinme yasalan (1986), Psyhe'nin icinde. op. cit.
Bizim 6. bolime de bakimz: “Devrimin ruhu™.
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2. Boliim/Ayrim Politikalan

1.

'LII

ilkin Tel Quel dergisinde, 20 Subat 1965’de yayimlandi. L'écriture et
la dillérence (Yazt ve Ayrim) adh yapitla yeniden ele alind.

ilk kez Theorie d’enscmble’da (Birlik kurami) yayunlandi. Paris,
Seuil, 1968, “Tel Quel” koleksiyonu. Felsefenin Kiyilari'nda (Mar-
ges-de la philosophie) yeniden ele alindi, Paris, Minuit, 1972.

Marcel Mauss’un disiincesinden esinlenen Georges Bataille, insan
topluluklarinin ve onlarin kurumlarim ¢6ziimlenmesinde iki yapi-
sal kutup gosterir: Bir yandan tiirdes (homogéne) olan, ya da insan-
sal ve ltretici toplum alani; 6te yandan aynisik (hétérogéne) olan
(kutsallik, itki, delilik, sucg, verimsizlik, pislikler, siipriinttler vb.),
simgelestirilmesi ya da aklin buyrugunda normallestirilmesi ola-
naksiz sey: Tim normlarin disinda olan bir “baska” varolus. Kusku-
suz, Lacan gercek kavramini icat etimek i¢in bu kavramdan esinlen-
mistir; Foucault icin de “paylasmalar” (akil/akilsizlik/delilik, vb.)
kavraminda, aym sey stz konusu. Georges Bataille, Lanetli Pay,
tdm yapitlar. cilt VII, Paris, Gallimard, 1976. Bu konuda ayrica bkz:
Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan. Bir Yasam Taslag), Bir
Diisiince Sisteminin Oykiisii, Paris, Fayard. 1993.

Bu diistince “Platon’'un Eczanesi"nde de islenmistir. (1968). Yay:-
iim adh yapit icinde (La dissémination), Paris, Seuil, 1972. Derrida,
bu Faidros okumasinda Theuth (Thot) mitini ¢6ztimler. Hem ila¢
hem de ilaca karsi ila¢ olan yazinin tanrisi Theuth, platoncu okuma-
yagore unutusa care olarak yazinin icat edilimesini saglayan kisidir.
Ama yaz uyutan seydir de, yani bir kotalik simgesi, onun kdkin-
den soklp attigmn ileri siirdiigd simgedir. Bu Platoncu pharmakon
(ila¢) sunumundan kacmmak icin, o halde, Platon’a karsi bir diffé-
rance olarak bunu 6ne siirmek ve aym sekide, yazan ve eczaneyi
kapatan kisi olan Platon’un siirmek ve ayni sekilde, yazan ve ecza-
neyi kapatan kisi olan Platon'un arkasmda. yazmayan kisi Sokra-
tes'i bulimak gerekir. Burada daha énce birinci bolimde islenmis
olan, kendine kars1 egemen bir séylemin olasi bir degismesi [ikrini
buluyoruz.

Besinci bolimimiize bak: “Hayvanlara karsi siddel”

Jacques Derrida. Baskasinin Tek Dilliligi (l.e monolinguisme de
I'autre). Paris. Galilée, 1996.
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7.

10.

1.

12.

1999 subatinda, Fransiz parlamentosu, anayasanin 3. maddesine
cinsiyet ayrimini sokan bir metni kabul etti: “Yasa kadin ve erkek-
lerin milletvekilliklerine ve secimle ilgili gorevlere esit olarak giris-
lerini diizenleyen kosullan belirliyor.” Bu sekilde yasada tam esit-
lik yerini alir, yani bu ayrimin temsili yasal bir zorunluluk olur. Bu
bendin yazilisi, tam esitligi de facto tim sivil toplum basamaklarma
yayacak olan yasalarm Meclis'te kabul edilmesi yolunu acar. Cum-
huriyel¢i egemenligin bolinmezligini 6zellikle belirten 2. madde
bunun tersini sdyler.

Deyim, phallocentrisme (penismerkezcilik) ve logocentrisme (us-
merkezcilik) den hareket eden Jacques Derrida tarafindan yaratl-
di. Bir yandan Batil felsefe yoluyla Platoncu logos’a, 6te yandan da
psikanaliz yoluyla, tek bir libido’'nun (ya da cinsel enerji) var oldu-
gunu, bunun da dogasmdan eril oldugunu ileri siiren greco-freudi-
en bir Phallus simgebilimini vurgulamak i¢in.

11 Subat 1999 tarihli Le Monde'da yayunladigun makalenin anlam
budur. Bu makaleyi Sylviane Agacinski'nin 6 Subat 1999tarili yazi-
sina cevap vermek i¢in yazimistim. Tam esitlige karsi tavir alimalar
icin, bkz: Le piege de la parite (Tam Esitlik Tuza@), Paris, Hachette
Littératures, 1999, Collection “Pluriel”.

Jacques Derrida, *Mes ‘humarnites’ du dimanche™ Benim pazar iyr-
liklerim, L'Humanité, 4 mart 1999.

Bu konuda John R. Searle'n durumuna bakimz, “Universitelerin
bunalnm?”, Le débat, 81, 1994, s. 177-191.

Revizyonizm (gozten geciricilik) deyimi, Freud'un lemel kavramla-
rinin revizyonunu isteyen birtakim Amerika'h arastirmacilar taral-
mdan benimsendi. Bu akimin gaz odalarinin varhgim yadsiyan in-
karcihkla (négationisme) hic¢hir ilgisi yoktur. Genel olarak, tarihte
revizyonizm, yerlesik dogmalarin elistirisini isteyen ve kesin olgu-
larin ger¢cekligini yadsimaya dayanan bir inkarcihga hichir sekilde
benzetilemeyen bir akimdir. Fransa'da, Le Syndrome de Vivhy adh
yapitina (Paris, Seuil, 1989) "négationnisme” deyimini sokan Henry
Rousso’dur. Bizim 7. boliime de bakmmz: *Gelecekteki Yahudi dis-
manhg Gzerine”

. Bu dilekge Les carnets de psychanalise’de (psikanaliz delterleri)

yaymnlandy. 8, 1997. Tarbsmalar icin bakinz: Le Monde, 11 teninmuz
1995 ve Pourquoi la psyichanalise? Paris. Fayard, 1999, s. 136-138.
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14.

15.

16.
17.
18.

Renaud Camus, La Campagne de France, Paris, Fayard, 2000. Kirk
kadar yapitin yazan olan Camus’'niin bu kitaby 2000 nisaninda sa-
tisa sunuldu. Yazarin 6zel bir giinliginin bircok boliminde Ya-
hudi diismam ve 1rkg sayfalar vardi. Magripli gelenegin tarzinda,
Renaud Camus gocmenlere karsi “Henecan Fransizlar™ savunu-
yor ve Fransa Kiltir Dernegi'nin Nazizm ve Shoah tarafindan ne
derece allak bullak edildigini aciklayarak, Fransa Kiltir'de cah-
san “Yahudi” gazetecilerin bir saymanhgma girisiyordu. Bu bola-
ler 1972'de degistirilen 1881 yasasinin alanina giriyordu: bu yasa
halki her tiirld 1irk dismanhgina sevk etmeyi su¢ olarak cezalandi-
rir. Kitap canh bir tarisma yaratmadan 6nce satistan ¢ekildi. Kimi-
leri, bir sansiir tehdidini ya da bir “politik dizeltine"yi kullanarak
ve her yazar icin smirsiz bir ifade 6zgirligi hakkim hatirlatarak
Renaud Canmus’'niin yaninda yer alirken, kimileri de buna karsihk,
yasaya uyma ve boyle ciimleler iceren yapitlarin satisa sunulma-
sina kar$ ¢tkina zorumlulugunu vurguladi. Jacques Derrida, kita-
bin irk¢t ve Yahudi diismam sayfalarini “cezai” olarak nitelendi-
ren Claude Lanzmann'in dilek¢esini imzalamisti. (Bkz, Le Monde.
25 Mayis 2000) Daha sonra, Renaud Camus’niin 6nceki yapitlarin
inceleyen bircok yorumcu bunlarin benzer diisiincelerle dolu ol-
dugunu gordiler; bu disinceler bazen yazann ginlik dizeltimi-
nin dikkatinden kacmislar, bazen de bos saylalarla ilgili oldukla-
rindan aklannmislardi. (Bkz. Le Monde. 3 Agustos, 2000). La Cam-
pagne de France'm Temmuzda tekrar satisa sunulmasi bu sekilde
olur. Catismanim sonu hukuk ve sansiirle cdebiyat arasindaki ilis-
kilerle ilgili genis bir kamuoyu tartismmasina vardi. Konuyla ilgili
olarak 7. bolimamize de bakilabilir: “Gelecekteki Yahudi dus-
manhg Gzerine”.

Dinesh D'Souza. The End of Racism (/rk¢iligin Sonu), New York,
The Free Press. 1995. D'Souza’nin Olciistz tezleri 6zellikle Denis La-
corne tarafmdan “"Des coups de canon dans le vide?" (Havaya Top
Atis1?) ve Amerikan Universitelerinde Bat Uvgarligt yazilanyla eles-
tirildi, Vingticine Siécle, 43. 1994. Aynica bkz. Eric Fassin. ABD'de
Avdwmnlar, Politika ve Universite, Anmales. F.S.C. 2 1993, s. 265-301.
Sekizinci boltimiimiize bkz.: “Oliim cezalar™.

Bizim 9. bolime bkz.: “Psikanaliz 6vgi”

Jacques Derrida, “Benim Puzar '[yili/el(»r‘1111"
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20).

21.

22,

. Elisabeth Roudinesco, Nicin Psikanaliz? “Diinyada Psikanaliz Uze-

rine Rapor”, 8 temmuz 2000.

Freud tarafindan 1910'da kurulan Uluslararasi Psikanaliz Derne-
gi'nin (IPA) bugiin 32 ilkede 10 bin Gyesi vardir.

Sivil Dayanisma S6zlesmesi, (PaCS) 15 Kasim 1999'da kabul edilen
bir yasayla Fransa'da yirirlige girmistir. S6zlesme, ciltlerin 6zel
bir anlasmayla birlesmelerinin yasalasmasina olanak saglamistir.
Bkz. Elisabeth Roudinesco ve Michel Plon, Psikanaliz Sozliigii, Pa-
ris. Fayard, 1977, Yeni basim 2001.

Boliim/Diizensiz Aileler

Coparentalité, lezbiyen bir anne ile gay bir babanin ¢cocuk sahibi ol-
ma ve onu yetistirme tasarisini hazirladiklari bir durumdur; burada
anne ve babanin “birlikte olduklan” kisilerden bazilan biyolojik ebe-
veyn, bazilan da sosyal ebeveyn olurlar. Boyle bir ebeveyn yasal bir
ebeveyn, sosyal ya da biyolojik ebeveyn olabilir. Homoparentalité
ise, bir ebeveynin en azindan kendini escinsel olarak tstlendigi bir
durumu belirtmek i¢in 1997 yilinda ortaya ¢ikan bir deyimdir.

Bu konuda bkz, Deniel Borilla, Eric Fassin, Marcela lacub, Sivil Da-
yarugma Sozlesmesi'nin (PaCS) otesinde. Escinsellige karst aile ra-
poru, Paris. PUF, 1999. Ayrica, Martine Grooss (ed.), Homoparenta-
lités, aile durumlari. Akrabalik ve cinsiyet farkliliklari, 1ssy-Les-Mo-
ulineaux, ESF editeur, 2000.

Escinsel evliliklerinin 2000 yih eylilinden beri yasayla kabul edil-
mis oldugu Hollanda'da 20.000 kadar ¢ocuk coparentalité ya da ho-
moparentalite konumunda yetistirildiler. Le Nouvel Observateur
tarafindan (22-29 Haziran 2000) derlenmis 1859 tarihli bir belgede, 7
yasindaki Theo soyle diyor: “Anne ve Tata ile birlikte yasiyorum.
Tata bir anne gibi. ama daha sert. Babam vardi bir zaman. Bize yar-
dim etmek icin bebek yapmay cok isteyen annenin bir arkadas
[...]. Daha sonra, bir kizla birlikte yasayacagim, bebek yapmak icin
o kadar anlasilmaz olmayan bir kizla.”

Elisabeth Roudinesco, Pourqucoi La psychanalise? (Nigin Psikanaliz?)
Bizim 5. bolime bkz: “Hayvanlara karsi siddet”.

Bazi yapay dollenme (IAD) durumlarinda, bir cocuk ¢ "anne”den
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doginus olabilir: ilki yumurtahklanm verir, ikincisi ¢cocugu tasir ve
dogurur, G¢inciisii onu evlat eder ve yetistirir. Boylece genetik bir
anne. “tasiyici” bir anne ve “sosyal” bir anne ayirt edilirler. Nesep-
le ilgili yasalar iilkelere gére degisir. Fransa'da yasal anne sosyal
annedir.

Klonlama konusunda bizim 4. béliime bkz: “Onceden tahmin edile-
meyen 0zgirlik”

“iliski oldum olasi cinsiyetsiz olmaz, bunun cok 6tesine, ama baska
tarlG bir cinsiyet; tim kodlarin yontemini belirleyen ikil farkhihgm
otesinde. erkek/disi karsithgmin 6tesinde. ashinda iki cinsliligin. ay-
ni sey olan escinseligin ya da karsicinselligin 6tesinde bir iliski?
Cinsel olarak damgalannus ictepilerin ¢okluguna, karmakarisik be-
lirsiz ictepilerin bu sayisia, kimligi belirsiz cinsel isaretlerin bu de-
vindirici giicine inanmayi isteyecek olmam, hi¢ degilse bu soru-
nun talihini kurtarmayi hayal ederek olur. Bu cinsel isaretlerin dan-
s1 her "birey”in bedenini costurabilir, ona niifuz ederek bolip ¢o-
galtabilir, yirirlikteki olgiitlere gore “erkek” ya da “kadin™ olarak
smiflandinilinis olsa da.” (/¢ nokta, s. 167-168.

Bu tez, Pierre Bourdieu’nin kategorilerinden yararlanan Didier Eri-
bon'un tezidir. Gay Sorunu Uzerine Diigiinceler, Paris, Fayard, 1999.
Escinsellik Geni Hakkinda, bkz. Elisabeth Roudinesco, Pourquoi la
Psichanalvse? (Nigin psikanaliz?)

. Bu konuyla ilgil olarak, bkz. Francoise Heritier, Kadinst Erkek, Fark-

ik Diisiincesi, Paris, Odile Jacob, 1996.

Freud, psisik diizende biyolojik bir temel bulma fikrini hi¢bir za-
man terk etmedi, onu bir “tin biyolojisi” kurmaktan vazgecirten se-
yi hi¢ birakmadi. Tam tersine, klasik psikolojiden farkh bir metap-
sikolojinin kurulmasina yoneldi ve dogrudan klinik bir gozleme
bagh olmayan kuramsal modeller hazirlamayi amacladi.

. Siginund Freud anlatiyor: “Lichtenberg diyor ki: “Gokbilimci Ay'in

meskun olup olmadigim ve babasinin kim oldugunu hemen hemen
aym gerceklikle bilir, ama annesinin kim oldugunu bambaska bir
gerceklikle bilir.” insanhk, duyularin tanikhiginin yanimda mantiksal
cikarimin tamkhgin benimsemeye ve anacrkilden babaerkile geg-
meye karar verdiginde, bu biyik bir uygarlk ilerlemis oldu™, "Ta-
kmakh bir nevroz olay: tizerine diistinceler” (1909), Bes Psikanaliz
Icinde. Paris, PUF, 1954, s. 251. Bu tez L.acan tarafindan Baba-nin-adi
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kavraminim hazirlanmasmda ele alinda. Bkz. Elisabeth Roudinesco,
Jacques Lacan; Jacques Derrida, Mal d’archive, Paris, Galilée, 1995.

. Jacques Derrida, “Kandil 15181", Jacques Trilling'e 6nsoz, .James Ja-

vec va da anakatili yazi, Belfort, Circe. 2001.

. Bu konuda, bkz. Génévieve Delaisi de Parseval, “2000 yihmn bas-

langicinda babanin ve annenin pay1”, Liber amicorum Marie-There-
se Meulders-Klein'in icinde, Karsilagtirmalt Kisi ve Aile Hukuku.
Bruxelles, Bruylant, 1998, s. 143-160.

. Kartpostal'da Derrida, Edgar Poe’'nin “calinmis mektup™u, tizerine

Lacan’in verdigi tinld semineri yorumladi. Bkz. Jacques Lacan. Ya-
ztlar ve bizim 9. bolim: “Psikanalize 6vgi™.

Béliim/Onceden Bilinemeyen Ozgiirliik

Bilimcilik deyimi, ona gore “Bilirn’in -yani tim bilim dallarini kap-
sayan bir kendilik'in- insani fenomenler bitinldgind aciklayip ¢o-
zebilecegi inancim belirtmek icin, 1911'den bu yana genellestirildi.
1890 yilinda, Bilimin Gelecegi’'nde, Ernest Renan “bilim dini"nden
vazgecerek ta o zaman bu tutumu elestiriyordu (Paris, Calmann-
Lévy, 1949). Bilimcilik boylece “bilimin kendi séylemini yayarak
felseleyi ortadan kaldirmak isteyen bilim Gizerine bir s6ylem™ olur.
Dominique Lecourt (ed.), Bilim Tarihi ve Felsefesi Sozligii, Pari,
PUF. 1999, s. 852.

Lacan, 1972'de Louvain Konferansi’'ni izleyen konusinasmda Fran-
coise Wolf'a dzgurlikten asla sdz etmedigini sdyler. Cogu zaman,
“insanm, deliligi, 6ziinde 6zgirligiinin s olarak tasidigr icin”
ancak anlasilabilecegini gostermek icin, Lacan 6zgiirlik sozcigi ile
delilik sozcugini birlestirir. O ayni zamanda insan 6zgurlGginin
bir yanilsama, bir hayal, bir “igrenclik 6zgurligi” oldugunu savu-
nur, ama onu arzu ile, 6lim ve Devrim’'le birlestirir. Yazilar'da, s.
157-575-783.

Hasserl'de, askinsal dinyanin ayrac icine alinmasi (ya da epoche)
ontolojiyi (ya da soyut gercekliklerin incelenmesi) bir egoloji'ye do-
nistirdr: Varhk diistinen ben'e indirgenir. Bkz. Descartes ¢i Diigtin-
celer, Fenomenolojiye Giris (1929), Paris, Vein, 1986. Ve Jacques Der-
rida, Husserl Felsefesinde Yaratilis Sorunu (1953), Paris, PUF, 1990.
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Jacques Derrida, Freud ve Yazi Olayi (1966). Yazit ve Ayrim’in (L'ec-
riture et la différence) icinde. Bu konferansta Derrida, Freud'un ca-
lismalarinda nérolojikten pisisige gecisi sorgulamakta. Bkz. 9. holi-
mimiz: “Psikanalize 6vgi™.

Bkz. Jacques Derrida, Yazt Makinesi Seridi, Papier Machine'in icin-
de, Paris, Galilée, 2001.

Freud, bilimsel arastirmanin insan 6zseverliginde, benlikte, ti¢ bu-
yik kinlmaya yol actigim vurgular: Acunsal (cosmologique) kiril-
ma: artik dinyanin merkezi(nde) olmamak (Copernic): biyolojik ki-
rnilma: Tanrr'ya degil de bir hayvana benzemek (Darwin); psikolojik
kirima (en acisi da bu): kendi evinde artik efendi olmamak (Fre-
ud). Bkz. Sigmund Freud, “Psikanalizin Bir Gacliga™ (1917), L’inqu-
ie’tande etrangete et autres essais (Tedirgin Eden Yabancilik ve
Oteki Denemeler)in icinde, Paris, Gallimard, 1985, s. 181-187; “Trav-
ma konusunda bir saptama. Bilingalti”, Conlerances d'introduction
a la psichanalyse (Psikanalize Giris Konferanslari, 1916-1917) icin-
de, Paris, Gallimard, 1999, s. 363-364.

Bu konuda bkz. Elisabeth Roudinesco. Fransa'da Psikanalizin Tari-
hi, 2. bol. (1986), Fayard, 1994.

Freud, 21 Eylil 1897'de, Wilhelm Fliess'e yazdigh bir mektupta, ilk
ruhsal aygit kuramini, neurotica kavramim terk eder. Bu kavram,
her nevrozun kokeninde gercek bir cinsel ¢ekiciligin, yani bir trav-
manin (yaralanmanin) varhgin gerekli géren bir cekicilik kuram
tzerinde temellenir. Sigmund Freud, Psikanalizin Dogusu, (Londra,
1950), Paris, PUF, 1956.

Jean-Luc Nancy, L’'éxperience de la liberté. (Ozgiirlik Deneyimi),
Paris, Galilée, 1988.

. Uremeyle ilgili insan klonlama, bir rahimde tohumlan yeniden dél-

lendirmek icin tohum olusturmaya ve genetik olarak daha énce dog-
mus olan bir bireye benzer bir bebek dogurmaya olanak saglayan
bir tekniktir. Uremeyle ilgili olmayan klonlama, tohum hiicrelerin-
den bazilarimi tedavi amaclanyla kullanmak i¢in tohum iretmeye
ve disik riski olmaksizin seker ya da alzheimer gibi hastahklar in-
celemeye dayanir. Bu konuda bkz. Henri Atlan, Marc Auge, Mireille
Delmas-Marty, Roger-Pol Droit, Nadine Fresco, Le clonoge humain
(Insan Klonlama), Paris, Seuil, 1999. 2000 yili agustosunda ingiliz h-
kumeti tremeyle ilgili olmayan klonlama lehine bir karar ald.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Vurguladigimuz 6rnek, 1947 Nobel Tip Odiilii sahibi Amerikali biyo-

loji bilgini Herinann Joseph Muller’e (1890-1967) ait. Zeki ¢ocuklar
diinyaya getirmek icin Nobel 6dulll bilginlere ait bir sperm banka-
s1 olusturmak fikrini bu ¢ilgina borgluyuz.

Georges Canguilhem, “Le cerveau et la pensee” (Beyin ve Diigtin-
ce), 1980, Philosophe, historien des sciences (Filozof, Bilim Tarih-
¢cisi) adl yapitta, Paris, Albin Michel, 1992, s. 11-33.

Claude Vorilhon'un toplantisy mart 2001'de oldu. Bkz. Libération,
30 Mart 2001.

Dan Sperber soyle yaziyor: “Bir beynin yapabilecegi ve ilke olarak
bir bilgisayarin alam disinda kalabilecek olan hicbir zihinsel islem
yoktur. En azindan, bilisselcileri yireklendiren inan¢ budur [...]).
Bugiin heniiz islenmernis olan bu model strekli diizeltilebilir”, Ro-
ger-Pol Droit ve Dan Sperber, Des idées qui viennent, Paris, Odile
Jacob, 1999, s. 19.

Michel Foucault, Oznenin Yorumu (L’hermeneutique de sujet),
Fransiz Koleji'nde dersler, 1981-1982. Paris, Gallimard-Seuil, 2001

Jacques Derrida bu konukseverlik sorununu bircok kez ele aldx:
“Her gelen kisi konukseverlige hakki, siginma hakki olinasa konuk
gibi karsilanmaz. Bu hak olmadan o “evimize"”, konugun “kendi evi-
ne”, ancak kovulmasi ya da tutuklanmasi gereken bir usulsiiz, ya-
sadisy, gizli bir konuk, bir asalak olarak girebilir’ Konukseverlik
tizerine, Paki, CAlmann-Levy, 1997, s. 57. Su yapita da Bkz. Tim Ul-
kelerin Vatansizlar:, Ha Gayret! Paris, Galilée, 1997.

“Kimlik belgesi-olmayanlar” sorunu 18 Mart 1996’'da baslar, yasaya
aykinn durumda (kimlik belgeleri yoktur) ve bircok insan haklarn
derneginin destekledigi 430 Afrika’l,, Paris’in 11. bolgesindeki Saint-
Ambroise Kilisesi'ni kusatir ve durumlarini diizeltmek icin aclik
grevine baslar. Bu olay, arahk 1993'te oylanan go¢ hakkindaki “Pas-
qua-Debré yasalar"ni giiclendirmeyi diisinen parlamentoda sag
cogunlugun destekledigi hitkkiimet déneminde ortaya cikar. Benzer
eylemler bircok aydin taralindan desteklenen go¢menlerce yiriti-
lecektir. Sorun, solun gelisiyle temmuz 1997 secimlerinden sonraki
iktidarda stiriip gidecektir.

. Jacques Derrida, “"Mahkeme hukukunun kusurlan”, 21 arahk

1996’da Theatre des Amandiers’deki dogaclama konusma, “kimlik
belgesi-olmayanlar”a bir destek bildirisi: Jacques Derrida. Mar¢ Gu-
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19.

20.

21.

w

illaume, Jean-Pierre Vincent, Marx Tehlikede (Marx en jeu) adh ya-
pin icinde, Paris, Descartes &Cie, 1997, s. 73-91.

Bkz. Jacques Derrida, Tim Ulkelerin Vatansizlar:, Ha Gayret! (Cos-
mopolites de tous les pays, encore un clfort!), s. 40.

Bkz. Pierre Tevanian ve Sylvie Tissot, Mots ¢ maux’nun icinde (Ko-
tiilere Sozler). Dictionnaire de la lepenisation des esprits, Paris. Da-
gorno, 1998, s. 209: "Sifir go¢” ya da “tek bir go¢men daha yok” gi-
bi formillerin ardinda veya siyaset bilimcisi sosyalist. Patrick We-
il'in sozlerinin ardinda, bir baska formil disinmekten kendimizi
alikoyamayiz: ‘Nihai Coziim'. Lionel Jospin hiikiimetinde icisleri
bakam olan Jean-Pierre Chevenement, Pasque-Bedre yasalarim yi-
rirlikten kaldirmamak, ama onlan degistirmek konusunda agustos
1997'de alinmis bir karan kabul etti: bakan, tarih¢i Patrick Weil'den
ulusalhgm kurallan hakkinda 6gitleriniiceren ve uygulanmasin is-
tedigi bir rapor istemisti. Ekim 1997'de Chevénement, “basvurulari-
ni yapan bitin kimliksizlerin durumlarnm diizenlemeyi isteyen”
bir dilek¢ede binlerce aydmn ve sanatci tarafindan siddetle elestiril-
di. Bu olay, sosyalist yonetimle Jospin’in secim vaatlerini tutimasi-
m ve Unld yasalan yirirlikten kaldirmasin isteyen aydinlar ara-
sinda ilk bayuak kirilma oldu.

Bkz. 2 Ekim 1997 tarihli Le Monde, 7 Ekim 1997 tarihli Liberation ga-
zetesinde yayimlanan Jean-Pierre Chevénement destckleyen bir
yazida dilek¢e sahipleri “kiskiricihga yardimci olmak™la ve “bon-
luk”le suclandilar.

Boliim/Hayvanlara Karsi Siddet

Paolu Cavalieri ve Peter Singer, The Great Ape Project. Equality be-
yond Humanity, New York, Saint Martins Press, 1994. Le Debat der-
gisinin ikinci sayillarina da bakimz, bu konuda makaleler var bu sa-
yilarda. Ozellikle: Paola Cavalieri, “insanlar icin degil, biiyiik may-
munlar icin mi insan haklan?”, Le Débat, 108, Ocak-subat 2000, s.
156-162 ve Elisabeth de Fontenay’in yanmu, “Hayvanlarin nicin bir
hayvan hakkma haklari yok?". Le Débat, 109, mart-nisan 2000. Ayri-
ca bkz. Elisabeth Fontenay, Le silence des betes (Hayvanlarin Ses-
sizligi). La philosophie a I'epreave de I'animalite (Hayvanliga Kar-
st Dayvantkli Felsefe), Paris, Fayard, 1998.
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“Insan olarak (her zaman insana atfedilen biitiin aywrici niteliklerle
ve onlarin icerdikleri bitiin anlam sistemleriyle) ya da insana-ayki-
n olarak belirlenmis olmadan 6nce bile. gramme (yazim) -ya da
grapheme (¢izim)- boylece veriyi nitelendiriyordu”. De la gram-
matologie (yazumbilim {izerine), s. 19. Bu, différance UGzerine soy-
lem icin de gecerlidir. Bu yazim ya da iz kavramindan ayrilamaz
olan différance, ne kadar akil alimaz olsa da, 6zellikle “6lime yasa-
ma” yayilir ve insan snurlarnnin étesinde ekonomik olan ve olma-
yam bagdastinir. “La différance™ (1968), Marges de la philosop-
hie’nin (Felsefenin Kiyilarr) icinde, Paris, Minuit. 1972 (J.D.).

Ozellikle bakimz, L’animal autobiographique: Autaur de Jacques
Derrida (Ozyasamovkiisel Havvan: Jacques Derrida'nin Cevresin-
de), Paris, Galilée, 1999. Ve bu bélimde, Jacques Derride. “L’ani-
mal que je suis™ (Oldugurn Hayvan), (1997 yihnda Cerisy-la-Salle’de
verilen ve Ozellikle Descartes’a, Kant'a, Heidegger'e, l.evinas'a ve
Lacan’a adanmis dortlii bir seminer oturumunun giris bolim. Bu-
rada hazirhk halinde bir kitap s6z konusudur). Bu tarihten 6nce,
hemen hemen bitin kitaplarimda, dogrudan ve acik olarak ¢ogu
zaman, "hayvan sorunu” cle alinmistir. Sadece birka¢ 6rnek: “Fre-
ud et la scene de I'ccriture” (Freud ve yaz alam), L'ecriture et la
différence (Yazi ve Ayvrim)icinde, s. 294; Glas (Yas Cant), Paris, Ga-
lilée, 1974, s. 138. ve degisik yerlerde; “Comment ne pas parler”
(Nasil Konugmamali) ve “La main de Heidegger” (Heidegger'in Eli),
(6zellikle “De I'hommie et de I'animalité™ adh giris bash@), Psyche,
Inventions de I'autre’un (Ruh, Otekinin [catlar) icinde; de I'esprit.
Heidegger et la question ( Tin [Jzerine, Heidegger ve Sorun), 6zellik-
le s. 27, s. 89; “Che cos e la poesia?”, Points de suspension’un (Ug
Nokta) icinde.

Bundan boyle, “"hayvansal™ nitelikli yasam olan scy” “sorun"nun
“toplu olarak kac¢tmlmaz” karakteri acik bir sekilde Spectres de
Marxta (Marx'in Hayaletleri) ortaya konmustur. (s. 141). “Un ver a
soie (Bir [pekbécegi), Voiles'm (Ortiiler) icinde (Helene Cixous ile
birlikte, Paris, Galilée, 1998). El ya da “insan eli” motilinin yeniden
ortaya ciktigl her yerde. yukarda s6zii gecen “hayvan sorunu” ye-
niden ortaya atilimis olur. himanizm adi verilen seyin yapibozumu-
nun, kitabin basindan sonuna, belirleyici bir rol oynadig De la
grammatologie’den Le toucher Jean-Luc Nancy kadar. (J.D.)

Jacques Derrida acunasizhk sorununu, Psikanalizin Genel Durum-
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lar'nin 6nciist Rene Major’un ¢agrisi Gizerine, 10 Temmuz 2000'de
Sorbonne’un biiytk tiyatro salonunda verilen konleransta ele ald.
Bkz. Psikanalizin Ruh Durumlart (Etats d'ame de la psichanalyse),
Paris, Galilée, 2000.

Jacques Derrida, Apories (¢oziimstizltikler), Paris, Galilée, 1993.

“Bizim tdrde, tam insana ait olarak diisintilmus temel niteliklerden
yoksun olan, paradigmatik oliayan bireyler varhgindan her zaman
haberimiz oldu: Akil hastalar, budalalar ve bunaklar; diye yazar
Paola Cavalieri” (Le Débat, 108, s. 158).

Ornegin “iyi yemek gerekir ya da kisinin hesab”, Jean-Luc Nancy
ile konusma, Points de suspension’un (Uc Nokta) icinde.

Heinrich von Kleist (1777-1811): Alman yazar ve dramaturg.
1808'de yazdigy Penthesilée’'de, Kleist, Achille (Asil) tarafindan
Penthesilee'nin oldirilmesini* konu alan eski Yunan elsanesini
uyarlar. Amazonlarin kraligesi olan Penthesilée, 6tekini yok etme-
nin siddetli 6fkesiyle kendini yikuma sirikleyen bir sevme tutkusu
arasinda bolinmis bir kadin kahramandir.

Achille savas alaninda erkek sandig1 Penthesilée'yi 6ldirir, ama
onun bir kadin oldugunu anlayinca basinda oturup aglar. (¢.n.)

Luc Ferry, Le nouvel ordre ecologique (Yeni Ekolojik Yapt), Paris,
Grasset, 1992; ve Claudine Germe, Des animaux et des hommes
(Hayvanlar ve Insanlar), Paris, LGF, 1994. Ayrica Bkz. Biiyiik May-
munlar Igin mi insan Haklar? Hayir, ama Hi¢ Kuskusuz Onlara Kar-
st Odevlerimiz Var”, Le Debat, 108, s. 163-167.

10. Jacques Derrida hayvansever (zoophile) s6zciigiinii burada klasik
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hayvan sevgisi anlaminda kullamyor, 19. yy. sonu seksologlarinin
ona ytkledikleri (:bir insanla bir hayvan arasindaki cinsel iliski) an-
lamyla degil.

. "Adsiz ve sessiz aciya karsi merhametle daha iyi alay etmek igin

ancak summa injuria’y (asin adaletsizlik) [bir Nazi hayvanseverli-
gine ve Hitlerci hir etyeimezcilige anmistirma) amimsayanlar igin sans-
sizhk: gorilayor ki bu ¢agin ¢cok biiylk Yahudi yazar ve disuinir-
leri hayvan sorunuyla cok ilgilenmis olacaklar: Kalka. Singer. Ca-
netti, llorkheimer. Adorno... Onlar, yapitlarinda bunu yazmakta di-
reterek, akilcr himanizmanin ve kararnmin hakhhgumn sorgulanina-
sima yardim elmis olacaklar. Tarihsel [claket kurbanlar, gercekten



13.

14.

18.

bir dereceye kadar bizzat kendilerine ve kendi kurbanlarina ben-
zer 6teki kurbanlan 6nceden hayvanlarda sezdiler,” Hayvanlar i¢in
Uc Kitap'in 6nsozi, Paris, POL, 1992, s. 71. (1.D.)

. Theodor Adorno, Beethoven. Philozophic deh Musik, Fragmente

und Texte (Bethoven, Miizigin Filozofisi. Par¢a ve Metin). Hrsg. von
Rolf Tiedemenn, Francfort, Suhirkamp, 1993, s. 123-124 (fr. 202).
J.D)

Jean-Pierre Margucnaud, Hayvanlann Hukuksal Kisiligi, Recueil
Dalloz, 20. defter, 1998, s. 205-211.

Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Le-
gislation, 1789 (Ahlak Itkelerine Bir Girig ve Yasama), Londres, The
Athlone Press, 1970, s. 44.

. Koyli Konfederasyonu baskani José Bové, tarim-besin endstrisi-

nin kiresellesmesine bagh “kolid beslenme”ye karsi uluslararasi
bir miicadelenin sira basidir; s6z konusu endistrinin lokantalar
McDonald's diinyanm her yerinde simgedir.

. Sigirlara 6zgi ve beyni stinger bicimine dondstiiren hastalik ya da

Biytuk Britanya'da yetistirilen sigirlarda goérilen Kreutzleld-Jacob
hastahg.

. Elisabeth de Fontenay, “Nicin Hayvanlarin Bir Hayvan Hukukuna

Haklar Yok?", art. cit,, s. 153. Ayrica bkz. Hayvanlarin Sessizligi.
Hayvanlisa Dayanikit Felsefe. op. cit. bélam 19.

Kitabimizin 7. bélimine bakimz: “Gelecekteki Yahudi dismanhg)
Gzerine.”

Boliim/Devrimin Ruhu

Elisabeth Roudinesco, Theroigne de Mericourt, un femme melanco-
lique Sous la Revolution, Paris, Secuil, 1989.

Bkz., Elisabeth Roudinesco, Genealogies (Soyagaglart), op.cid.

Kitabm alt bashg: “Bor¢ durumu, yas ¢alismasi ve yeni enternasyo-
nal.” Su satirlany okuyabiliriz: “*Ancak, bir insanin 6ldarilmesinden
bir mecaz olarak s6z ctmemeli asla, bir amblem mantiginda, bir
bayrak ya da sehit retoriginde 6rnek bir figir olarak bile. Bir insa-
nim o6lima kadar biricik olan yasami, bir paradigmadan 6te, bir sim-
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geden baska bir sey olacaktir her zaman. Bir 6zel ismin adlandirma-
si1 gereken de budur. [...] Birka¢ giin oluyor, 10 nisanda, Chris Ha-
ni'nin bitin katillerinin, Polonyah bir gé¢menle sucortaklarinin
ger¢ek bir komunisti. komiinist gibi bir komuinisti dldirdiklerini ha-
urlatirnm. Katiller ofkelerini bir komunistten aldiklarimy kendileri
acikladilar.”

Karl Marx ve Friedrich Engels, Komtinist Parti Manifestosu, (1848),
Paris. Editions sociales, 1969: Bir hayalet dolasiyor Avrupa'nin us-
tinde: komiinizmin hayaleti. [htiyar Avrupa’nin bitiin giicleri bu
hayaleli kovmak icin bir Kutsal-ittifak halinde birlestiler: Papa ve
car, Metternich ve Guizot, Fransa’nin radikalleri ve Almanya'nin
polisleri.”

Jacques Derrida. La contre-aillee (Ara Sokak), Catherine Malabou
ile birlikte, Paris, la Quinzaine Litteraire/Louis Vuitton. 1999, s. 63.

Ulm Sokag'mn Yiiksck Ogretmen Okulu'nda.

Bu kisa yamt Hamlet ve hayalet arasindaki konusma sirasinda orta-
ya ¢ikar. Babanm goriantisia Elseneur surlarinda belirir ve Prens’e
soyle der: *Octimii al." Hamlet diinyay: tekrar diizene sokmak go-
revini Gstlenip lanetler kendini: “Batin kalbimle, selamliyorum si-
zi / Hamlet gibi zavally bir adam / size dostluk ve sevgi gosterecek
/ O emrinizde olacak her zaman, Tanr'min yardinyla. beraber do-
nelim geri / Siz de, yalvaririm kapatin agzimzi / Zaman ¢ikmis Q-
rnindan. Ey lanetli kader / Onu yoluna koymak i¢in ben dogmusum
ne yazik!” William Shakespeare, Hamlet (1601), Yves Bonnefoy'un
cev. Paris. Gallimard, 1957 (Perde 1, sahne 5). Out of joint'in Fran-
sizca'ya cevrilerine 4 6rnek:1) Le temps est hors de ses gonds [Za-
man mentesesinden ¢ikmis), 2) Le monde est a I'envers (Diinya ter-
sine donmus), 3) Le temps est detraque (Zaman zivanadan ¢ikmis).
4) cette époque esl deshonoree (bu cag yitirmis onurunu). Spect-
res de Marx. s. 43.

Jacques Derrida, Force de loi (Yasarun Giicti), Paris, Galilée, 1994,

Marx'in Hayaletleri, 6zellikle s. 49-57. “Hukukun, daha da c¢ok hu-
kukculugun; ahlakin, daha da ¢ok ahlakcihgin 6tesinde, yani 6teki
ile iliski olarak adalet, bir zamana aykinhgm ya da bir par¢alanmis-
lign indirgenemez asirh@n, varhgmn ve zamanin bizzat kendisin-
deki herhangi bir “out of joint” yerinden ¢ikmsh@, herhangi bir Un-
fuge'yi, her zaman kotilik, miilksizlestirme ve adaletsizlik (adikia)



10.
11.
12.

13.

14.

tehlikesi tasiyan -bu konularda énceden hesaplanabilir hicbir gi-
vence yoktur- bir parcalanmishgi, kopuklugu, 6teki olarak 6tekine
hakkini verebilen ya da adaletli olabilen bir kopuklugu gerektirmez
mi? Eylemde bitip gitmeyen bir yapma ve eski durumuna getirme-
ye dayanmayacak bir geri verme gerektirmez mi gercekten? [...]
Burada [...] yapibozumunun yapisi bozulamaz kosulu, yapist bozul-
maz adalet ve ba@s diistincesi olarak yapibozumu duyurur kendi-
ni, elbette ama, bu, kendisi yapibozumu halinde kalan, kalmasi ge-
reken bir kosuldur, Un-Fug'un kopuklugunda bir buyruktur bu.
(Marx'in Buyruklari, s. 55-56). (J.D.)

agy.s. 197,

ag.y. s. 265.

Max Stirner (1806-1856) L'unique et sa propriété (1844) adlh yapitin
yazari, Hegelci solun Alman filozofu. Marx, Alinan Ideolojisi' nde
Max Stirner’e siddetle saldirmisti. L'idéologie allemande (1845). Pa-

ris, Gallimard, Bibliothéque de la Pleiade, 1982, (Euvres complétes.
vol. lll, s. 1037-1325.

I'rancois Furet, Penser la Révolution francais (Fransiz Devrimini
Diisiinmek), Paris, Gallimard. 1978. Jules Michelet, Histoire de la
Révolution Francais (Fransiz Devrimi’nin Tarihi), Paris, Gallimard,
Bibliothéque de la Pléiade, 1952 2. bolam.

Maurice Blanchot, La part du feu (Atesin payr), Paris, Gallimard.
1949,

. “Ter6r'dn anlami budur. Her yurttasin 6lim hakk vardir adeta:

olim onun mahktmiyeti degil, onun hakkinm 6zidir; o suclu gibi
ortadan kaldinlmis degildir, yurttas oldugunu géstermek icin 6lime
ihtiyaci vardir onun ve 6zgirligiin onu yaratmis olmasi 6limin
yok olusu icinde olur. Bu konuda, Fransiz Devrimi’'nin 6teki devrim-
lerden daha agik bir anlami vardir. Terér'de 6lam onun icin sadece
kundakcilarin cezasi degildir, herkesin istedigi kacimlmaz bir vade
gibi olmustur, 6zgilr insanlarin arasinda bizzat 6zgtrliik calismas gi-
bi goriindr. Bicak Saint-Just'iin ve Robespierre’in boynuna indigin-
de herhangi bir sekilde kimseye ulasmiyordu. Robespierre’in erde-
mi, Saint-Just’in sogukkanhhgi, onlarm daha 6nce ortadan kaldiril-
mus hayatlarindan, 6limlerinin erken gelislerinden, dzgirlagin ta-
miyle onlarda ortaya ciktigim géstermek ve, onun evrensel karak-
teriyle, hayatlarinin asi gercekligini yadsimak kararindan baska hic-
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16.

17.
. “[..] Sader en yakimyla karsilastrirsak sunu goririz: O kendi ko-

19.
20

& L

bir sey degildir. Belki Teror'd gecerli kilabilirler. Ama onlarn can-
landirdigs Terér onlarm yol actiklari 6liimden degil, onlarin kendile-
rine verdikleri 6limden dogar.” (Aym yerde, s. 322-323). (J.D.)

“Gercekten elsancvi anlar: Efsane onlarla dile gelir, ef[sanenin szl
onlarla eyleme donusir. Aklannus hichir yazara bir egilim duymaz-
lar. Devrimci eylem her acidan edebiyatin canlandirdigi eyleme
benzer: Hiclikten her seye gecis, olay olarak mutlakin ve mutlak
olarak her olaymn olumlanmasi [...]. Yazar Devrimde tanmr. Dev-
rim, edebiyatmn tarihe dénlstiigii zaman oldugu icin yazari kendine
ceker. "Ben devrimim, sadece 6zgirliiktir beni yazmaya yonelten”
diye diistinmeycn hicbir yazar, gercekten yazimyordur [...). Edebi-
yat kendini devrimin icinde gorir, orada dogrulanir ve ona Teror
deniyorsa bunun nedeni, edebiyatin, hayattan s6ziin olabilirligini
ve hakikatini elde etmek icin “hayaun 6limi tasidig) ve 6limin
icinde bile siiriip gittigi” yerde bu tarihsel ani ideal olarak gérmesi-
dir’ (aym yerde, s. 322-324). Bu Hegelci-Mallarméci dil iginde
Blanchot bir egilimi betimler, bunun nedeni de altim ¢izdigim “egi-
lim” sHzcigidir. Blanchot burada, ilk sayfada, “bir baska egilim”
dedigi seyden séz eder. Bu metnin korkunc kaypakhgina kars: hak-
I olmak icin kimi “egilimler”in durumunu ve yazgisini, Blanc-
hot'nun ve onun ¢6zimledigi egilimleri dikkate almak gerekir. Bu-
nu baska yerde deneyecegim. (J.D.)

Ay yerde, s. 324.

td yirekliligine yeterince yakin degildir. Onun cok kisilerle, 6zellik-
le de Freud'la paylastig: nitelik. Cinki onun Hiristiyan buyrugu
karsisinda, bazen bilgili varhklardan tek geri ¢cekilme nedeni budur.

Sade'da. onun 6lim cezasina karsi cikisinda, biz bunun sinamasini
goriiyoruz. bize gore kesin bir 6lctidir bu; bu kars ¢ikisin 6ykisa
mantigl degilse de, onun iyilikseverligin baglantilarindan biri oldu-
gunu. kamtlamaya yetecektir”, Jacques Lacan, Sade'a Karst Kant,
Ecrits’nin icinde, op. cit. s. 789. (J.D.)

Bkz.. bizim 10. bolim: “6lim cezalan™.

Cesare Beccaria (1738-1794): italyan filozof ve ekonomist. Des délits
et des peines (Suclar ve Cezalar) adh yapitin (1764) yazari. Avru-
pa‘da Ceza Hukuku Reformunun basida yer aldi (Paris. GF-Flam-
marion. 1991).
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22.

23.
24.
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27.

1848 yilinda Meclis'teki bir tartisma sirasinda Victor Hugo 6lim ce-
zas! hakkinda politik tarzda bir aciklama yapmist: “Yirdrlikten
kaldirma basit, salt ve kesin olmaldir.”

Ozellikle onun 6liim cezast iizerine yazilar', Arles, Actes Sud. 1979-
1992, s. 13, 99, 247.

Ayn yerde, s. 219.

Cesare Beccaria, Des delits et des peines (Suclar ve Cezalar), op.
cit. § XXVIII, “6lim cezasi”, s. 126 (Bu cezanin ne yararh ne de zo-
runlu olmadigm kanitllayabilirsein insanlik davasin zalere ulastir-
mis olacagim™). Robert Badinter bu kitaba giizel bir 6ns6z yazd ve
bu ciimleyi son kitabinda alt bashk olarak kullandi, L'abolition, Pa-
ris, Fayard, 2000. (J.D.)

Bkz. bizim 7. bolam: “Olim Cezalar1.”

Sigmund Freud. Totem ve Tabou. Quelques concordarnces entre la
vie des sauvages et celle des nevroses, 1913 (Totem ve Tabu. Yaban-
larin ve sinir hastalarimin yasami arasinda birkag uygunluk), Paris,
Gallimard, 1993. Theodor Reik, Le besoin d’avouer (jtiral Etmek ih-
tiyac,, Vienne, 1926-1928. New York, 1958), Paris, Payot, 1973. “in-
sanlik, diyor Freud, 6liim cezasinin yasayla onaylanmis cinayet ka-
rakterini hi¢ kabul etmiyorsa, bunun nedeni insanhgin bugine ka-
dar gerceklige dogrudan bakmaya, bilin¢disi duygusal yasamin var-
ligin tammaya hi¢c yanagsmamasidir. Benim 6liim cezasi karsisinda-
ki konumum insani nedenlerle degil, evrensel psikolojik yasak
(:"asla oldirmeyeceksin”). zorunlulugunun kabul edilmesiyle be-
lirlenmistir, demek ki. [...]. Gozlpek bir cinayet karsiti olmay ileri
sUrldyorum, ister bireysel bir sug, isterse devlet taralimdan uygula-
nan bir misilleme seklinde olsun.” Bkz., Elisabeth Roudinesco,
“Freud et le régicide. Eléments d'une réflexion” (Freud ve Hiikiim-
dar Oldiirme. Bir Diisiincenin Ogeleri), Revue germanique internati-
onale, 14, 2000, s. 113-126; ve Theodor Reik'in yeni baskiya 6nsoz,
Le psychologue surpris, Paris, Denoel, 2001.

Ernst Kantorowicz, Les deux corps du roi. Essai sur la theologie po-
litique au Moyen Age, 1957 (Kralin [ki Bedeni. Ortagagda Politik fla-
hiyat Uzerine Deneme), Paris, Gallimard, 1989. Bu feodal krallik
kavrami kraln iki bedeni, biri dogal, tutkulara ve 6lime boyun
egen, Oteki de politik olan bedeni oldugunu ileri siirer. Bu gévde-
nin Gyeleri, kraln bas oldugu bu politik gévde halinde somutlasmis
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29.
30.
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32.

286

kralhk araclarnidir. Kralin bu ikinci bedeni, politik olan 6limsiiz be-
den hiikimdarin gercek 6limindn ¢ok 6tesine uzanir.

Olim cezasi, Fransa'da. Francois Mitterand'm baskanhg yoneti-
minde adalet bakan! olan avukat Robert Badinter taralindan yira-
tillen micadele sayesinde, 39 Eylil 1981'de, yirirlikten kaldinldi.
Bkz., Robert Badinter, L’abolition, op. cit.

Jacques Derrida, Politiques de 'amitié (Dostlulk Politikalan), op.cit.

“Sizin "diinyasallastirma” dediginiz sey, 6zel politik ¢ikarlarin hiz-
metinde bir depolitizasyon stratejisidir.” (Jacques Derrida, Politiqu-
es de L'amitié, ap.cit., s. 182). Bu ctimle Schimilt¢i s6ylemin Jacqu-
es Derrida taralindan bir yeniden kurulusudur, bir “sahte reto-
rik"tir, bkz. ayni yapu, s. 181.

Jean Bodin (1530-1596) Fransiz hukukcu ve tarihci, “Cumhuriyetin
varlik temeli” olarak bir egemenlik kuramin ilk kez o dile getirdi.
Monarsi Portizam olan Bodin, cumhuriyet fikrini dinyasallastirmak
(séculariser) amaciyla din ve polilika arasindaki bag ¢6zmek icin
Platon [lelselesiyle ilgilendi. Bkz. Les six livres de la République,
(1576), Bol.1, paris, Fayard, “Fransiz dilinde [elsefe yapitlar dergi-
si”, 1986.

Bu egemenlik motili 6zelikle /¢ deney'de ve Bilmemek Gizerine kon-
feranslarda (Georges Bataille) gorulir ( Tdm yaputlari, bol. V, VI, VI-
11, Paris, Gallimard, 1973, 1976, 1976). Ben bunu “Genel ekonomiye
indirgenmis ekonomi Gizerine. Tam bir Hegelcilik” adlh yazida, 6zel-
likle *Anlam ¢ag: Gstinlik ve egemenlik” bashkh alt bélimde ¢6-
zimliyorum (L'écriture et la différence. s. 373) “Bir ustinlikten
(maitrise) hem az hem ¢ok olan egemenlik (souverainété) ¢ok lark-
hdir. Bataille burada islemi diyalektikten kurtarir. Onu anlam ve bil-
gi ufkundan kacinir. Oyle ki Gstiinlige benzer cizgilerine ragmen,
egemenlik fenomenoloji baglantismda bir figir degildir artik” (s.
376). Bu hareket heniiz karmasik. Daha sonra sunu okuruz: “istin-
1081 ikiye katlayarak, egemenlik diyalektikten kurtulamaz [...]. Ege-
menlik, diyalektik sentezi ortadan kaldirmak séyle dursun, onu
kayda gecirir ve anlamin 6zverisi icinde islevsellestirir. Tehlikeye
dalmak, sans ya da talih olarak kendini gostermeyip olumsuzluk ¢a-
lismasi olarak kusatilirsa 6limi géze almak yetmez. Egemenlik de-
mek ki yine de Gstiinligd, 6limi anlamanin sunumunu feda etme-
lidir” (s. 383-383). (J.D.)
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. Chris Hani, asiri sag bir 6rgitin Afrikah bir Gyesi tarafindan 10 ni-

Ozellikle L'autre cap (Baska Bas) ve Le monolinguisme de I'autre
(Baska 'min Tekdilliligi) icinde.

Stephane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panne. Andrezej
Paczkowski, Karel Bartosek. Jean-Louis Margolin, Le Livre noir du
communisme. Crimes, terreur, repression (Komiinizmin Kara Kitabu.
Cinayet, Terér, Baski) Paris. Robert Laffont, 1997. Komiinizmin agir
cezaya carptinlmasinin en acik oldugu Stephane Courtois’nin 6ns6-
z(, kitabin bazi yazarlarin tavir almaya yoneltti...

. Francois Furet, Le passé d une illusion. Essai sur l'idée communiste

au XX. siécle, Paris, Robert Laffont / Colmann-Levy. 1995.

Paul Yonet, Voyage au centre du malaise Frangais, Paris, Gallimard,
1993. s. 15. Bu kitabin tezleri, 6zellikle Laurent Jolfrin tarafindan
“Aydinlar Le Pen’i destekleyince” adh yazida (Le Nouvel Observa-
teur, 14 Temmuz 1993) elestirildi.

. Paul Yonet, "Sur la crise du lien national”, Le Debat. 75, Mayis-

Agustos, 1993, s. 138.
Pierre-André Taguiefl, L'eflacement de I'avenir, Galilée. Paris, 2000.

Viviane Forrester, L’horreur économique, Paris, Fayard, 1998. Bas-
hk Arthur Rimbaud’'nun bir siirinden alindi.

Kant, Vers la paix perpetuelle (Siirekli Bariga Dogru, 2. bol., siirekli
bans hakkinda 3. yaz1) * Kozmopolitik hukuk evrensel konuksever-
ligin kosullariyla smirhdir™, J.-F. Poirier ve Franois Proust cev., Pa-
ris, Flammarion, 1991, s. 93 (J.D.)

Bkz., Jacques Derrida, Cosmopolites de tous les pays, encore un el-
fort! (Tim Ulkelerin Kozmopolitleri, Ha Gayret?) op. cit.

Bkz., biziin 9. boélam: “Psikanalize 6vgi™.

Jacques Derrida, “Le dernier mot du racisme” (Irk¢ihigin Son S6zi)
(1983) ve “Admiration de Nelson Mandela ou les lois de la rellexi-
on” (Nelson Mandela Hayranlift ya da Diisinmenin Yasalart)
(1986), Psyhe’nin icinde, op. cit.

ANC (Ulusal Afrika Kongresi) 1912'de kuruldu.

san 1993'te dldaraldi. Cani tek basina hareket etmisti ve ANC ile
hiitkimet arasindaki gérismeleri, sonu “cokirkh” ilk secimlere, ar-
dindan da ANC'in zalerine varmasi gereken goériismeleri baltalama-
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y1 hedelliyordu. Afrika kokenli beyaz bir kadin tarahndan ihbar
edildi.

Mandela, Robben Island Cezaevi'ndeki tutuklulugu sirasinda anila-
rini gizlice yazdi. Bkz. Un long chemin vers la liberté (Ozgiirliigiin
Uzun Yolu), Paris, Fayard, 1998: “Biraz ingilizsever oldugumu itiral
ederim. Bah demokrasisini ve 6zgiirliigii diisiindiigiimde, ingiliz
parlamento sistemini distnarim,; (s. 315).

“Hapishane sadece 6zgiirliiginiizii almaz elinizden, kimliginizi de
alir. Herkes ayni seyi giyer, ayn seyi yer, ayn zamani kullanir. By,
tanimi geregi, ne bagimsizligl ne de bireyselligi hosgéren salt bir
otoriter durumdur” (aym yerde, s. 3-16)

Temmuz 1991'de.

Nelson Mandela dokuz yasindayken, babasinin ansizin 6limini
anlatir: * Biyiik bir aci yasamadigimi, ancak kendimi terk edilmis
hissettigimi animsiyorum. Her ne kadar annem varolusumun mer-
keziyse de, kendimi babamn i¢inde tanimlardim. Onun 6limi o
yasta siiphe edemeyecegim bir sekilde biitiin hayatim degistirdi
[...]. Annem ve ben, hi¢bir zaman ¢ok konusmazdik, ama buna ih-
tiyacimiz da olmazd:. Onun ne sevgisinden ne de desteginden asla
stiphe etmedim” (op. cit. s. 22-23). Thembus kabilesinin zengin soy-
lusu baba Mandela varligini ve unvanim yitirdi ve bir ¢catisinanin
ardindan gelirlerinin bir béliminden yoksun kaldi. Ug evliliginden
on ¢ ¢cocugu oldu. Nelson, arnaMpemvu kabilesinden, Gg¢linci esi
Noseki'nin biiylk oglu idi. Nelson Mandela’nin atalarinin bagh ol-
dugu Xhosa ulusunun ¢okevli sisteminde siinnet gelenegi vardi ve
her ese birlikte oturmarmalarini saglayan bir giftlik evi (kraal) ¢eyiz
olarak verilirdi.

1956 yilinda, yirmi dokuz yasindayken baska militanla birlikte va-
tan hainligi ile suc¢lanan Mandela, 1961 davasi sirasinda, kendini
bizzat savunma karan aldi. Cezai yeterliligi olmadigina dair bir ka-
rar ¢ikarttird, sonra da yasadisihiga girdi. Yeniden tutuklanip 27 yil
hapiste kaldi (1963-1990).

Louis Althusser, Pour Marx (Marx Icin), Paris, Maspero, 1965; L’ ave-
nir dure longtermps, suivi de Les faits (Gelecek Uzun Siirer, Gergek-
ler'in devamt), Paris, Stock /IMEC, 1992; Lettres a Franca (Franca'ya
mektuplar) (1961-1973), Paris, Stock (IMEC, 1998).

Louis Althusser 22 Ekim 1990'da olda.
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Ulm Sokag Ecole Normal Superieure (ENS)'de “Kayman” ve 6gret-
men olan Althusser 6grenci kusaklarina felsele 6gretti. Bkz. Yann
Moulier-Boutang, Louis Althusser, une biographie, Paris, Grasset,
1992. ENS’de Louis Althusser’in Ogretmenligi ve Onun Lacan ve Psi-
kanalizle fligkileri Hakkinda bkz. Elisabeth Roudinesco, Jacques
Lacan, op. cit.

Hegel'in Phenomenologe de l'esprit (Tinin Goriingibilimi) adh yapi-
tinin ¢evirmeni olan Jean Hyppolite (1907-1968), ENS'nin middara
ve Fransa Koleji'nde 6gretmen olarak Fransa'da [elsefenin 6gretil-
mesinde temel bir rol oynadi. Aym zamanda Lacan'in muhatabi ol-
du. Bkz. Jacques Derrida, Noktalamalar: Tez Zamant, Du droit a la
philosophie (Felsefeye Hak Uzerine), Paris, Galilée, 1990, s. 439-459.

Kapital’'i Okumak (Lire le Capital), Eticune Balibar, Roger Establet,
Pierre Macherey, Jacques Ranciere, ortak ¢alisma, (1965), Paris,
PUF, “Dort ath” kolleksiyonu, 1996.

16 Kasim 1980'de, Louis Althusser doktoruna, karisi Héléne
Rytmann’i bogdugunu aciklar. D6nemin ceza yasasinin 64. madde-
sinden yararlanacaktir. Bkz. Louis Althusser, L'avenir dure long-
temps (Gelecek Uzun Siirer).

Bkz. bizim 1. bolim: “Mirasini secmek”.

Louis Althusser, Ecrits sur la psychanalise (Psikanaliz Uzerine Ya-
zilar), Paris, Stock / IMEC, 1993. Fransa'daki psikanalizde Louis Alt-
husser’in yeri Gzerine, bkz. Elisabeth Roudinesco, Histoire de la
psychanalise en France (Fransa'da Psikanalizin Tarihi), 2. bolum,
op.cit ve Jlacques Lacan, op. cit.

Jacques Derrida, “Politics and Friendship. An Interview with Jacqu-
es Derrida”, The Althusserian Legacy'nin icinde, Ann Kaplan ve
Michael Sprinker tarafindan yayimlandi. Londra, Verso, 1993.

Louis Althusser, Franca'ya mektuplar (1961-1973).

Béliim/Gelecekteki Yahudi Diismanligi Uzerine

Jacques Derrida, Geoflrey Bennington ve Jacques Derrida taralin-
dan. Paris, Seuil, 1991. Jacques Derrida tarafindan yazilan bélim
Circonfession, Bennigton tarafindan yazilan bolim de Derridabase
adini alir.
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Cezayir yakininda, El Biar'da dogan Jacques Derrida, 1949'da Fran-
sa'ya geldi.

Marrane ispanyolca'da “*domuz” demektir. Bu asagilayici deyim, Is-
panya’'da ve Portekiz’de donme Yahudileri ve onlarin soyundan
gelenleri gostermek icin 15. yy'in basindan itibaren kullanilmaya
baslandi. Zorla din degistirenler gibi, Marrane’lar kendi dinlerine
gizlice bagh kalarak iki y6nli bir yasam siirdirdiiler. Bunu basara-
bildikleri her zaman gog ettiler, en ¢ok da Marrane’larin Yahudilige
tekrar donebildikleri Amsterdam’a, “Hollanda Kudis™t dedikleri
sehre gog ettiler.

Sigmund Freud. Diiglerin Yorumu (1900), Paris, PUF, 1967, s. 174.
“Psikanalizin Hannibalc1” yorumu ve Freud'un Yahudi komutanla
o6zdeslesmesi hakkinda, bkz. benim Fransa 'da Psikanalizin Tarihi,
bol. 1, op. cit., s. 107.

Bkz. Carl Schorske, Vienne, finde siécle (Yiizyiin Sonunda Viyana),
op. cit.

Bkz. Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan, op. cit.

Ozellikle bkz. Circonfession, Le monolinguisme de l'autre, La cont-
re-allée, op. cit. Ve: “Bir ipekbocegi, Voiles'nin iginde, (Helene Ci-
xous ile birlikte), Paris, Galilée, 1998. (J.D).

Nuit et brouillard (Gece ve Sis), film 1956’da, Alain Resnais tarafin-
dan Jean Cayrol'un bir yorumuyla gerceklestirildi.

Jean-Marie Le Pen tarafimdan kurulan asirisag Miliyetgi Cephe 1981
secimlerinde Fransiz se¢cmeninin %1’ini, 1997°de ise %15’ini temsil
ediyordu. Ekim 1999'da i¢ ¢ekismeler yiziinden bu oran diisti ve
boylece sag ve sol arasindaki politik iliskilerde 6énemli bir secim ro-
i oynamaktan uzaklasti.

Renaud Carnus davasiyla ilgili olarak, “Ayrnim politikalan” adh 2.
bolimimizdeki 14. not’a bakilabilir.

Arastirma Insan Haklar Damsma Kurulu tarafindan yapildi ve 15
Mart 1999'da yayimlandi.

Octave Mannomi, Clefs pour l'imaginaire ou l'autre scene (Dissel-
lik ve Baska Sahne Icin Anahtarlar), Paris, Seuil, 1969.

Bu konuda 6nimiizdeki 38. not’a bakilabilir.

Jacques Derrida, “Interpretations at war, Kant, le Juif, l'’Allemand”,



16.

17.

20.

21.

23.

24.

25.

26.

Fenomenoloji ve Politika'mn Icinde, Jacques Taminiaux'ya Cesitli
Sunumlar, Bruxelles, Ousia, 1989; ve Emmanuel Levinasa Elveda,
op. cil.

“Kendi Yahudiliginden nefret” deyiini Theodor Lessing tarafindan
1930'da yayimlanan bir denemede ortaya atilmis oldu: Der jidisc-
he Selbsthass. Bkz., Jacques Le Rider, Viyana Modernitesi ve Kim-
lik Bunalimu. (Modernite viennoise et crise de Lodendite)

Ozelikle Shibboleth-pour Paul Celan, Paris, Galilée, 1992 ve Le mo-
nolinguisme de l'autre (Baskanin Tekdilliligi).

. Etnik-dinsel israil partisi Shas baskani Ovadia Yossef, Askenazlarin

cogunlukta oldugu Shoah kurbanlarinin gercekte “koti Yahudi-
ler”in somut 6rnegi olduklarini acikladi.

. Esther Benbassa ve Maurice Szafran, Libération, 11 ve 16 eylil

2000.

Edouvard Drumont (1844-1917): Fransiz gazeteci ve yergici, 19. yy.
sonu en atesli Yahudi dismanhginin 6nclsi ve Yahudi Fransa'si-
nin yazari (1886), iki savas arasinda Yahudi diismani asin sagin
tim yazarlari igin temel kitap oldu bu yaput.

Fransa'da ifade 6zgurligini dizenleyen 1881 yasasi 1972'de yeni
bir metinle tamamlanmus oldu. Ozellikle sunu séyliyor yeni diizen-
leme: “Bir buduna, bir ulusa, bir irka ya da belirli bir dine aidiyeli-
nin ya da aidiyetsizliginin kokenlerine bakilarak, bir kimseye ya da
bir topluluga karsi ayrimcilhiga, nefrete ya da siddete kiskirtma bir
su¢ olarak kabul edilmistir” (madde 24). Buna, ayn kisilere karsi if-
tira (madde 32) ve hakaret de (madde 32) eklenmistir.

. Konuyla ilgili olarak bkz.: 2. bolim, “Politiques de la différence”

(Ayrim Politikalary).

Kitabimizin 9. bolimiinde (:"psikanalize 6vgi™) Freudcu kavramla-
rin dogruluk sorununu ele aldik. Ayrica bkz., Jacques Derrida, Etats
d'ame de la psychanaliyse (Psikanalizin Ruh Durumlary).

Sigmund Freud, Malaise dans la culture (Kiiltirdeki Sikinti, 1930),
Biitiin yapulari, XVIII, Paris, PUF, 1994, s. 245-333.

Bircok yerde, 6zellikle de Kosulsuz U/niversite'de (L 'université sans
Condition, Paris, Galilée, 2001-J.D.).

Renaud Camus davasi hakkinda “Ayrun politikalar” adlh 2. béla-
mimizin 14. notuna bakilabilir.

291



217.

28.

29.

30.
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32.
33.

34.

35.

36.
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Céline hakkinda gostermek istedigim budur. Bu konuda bkz: “Céli-
ne ve Semmelweis. Tip, sayiklama ve 6lim”, Psikanalistler 6liim-
den konuguyorlar adh yapitin iginde, Paris, Tchou, 1979.

Jacques Derrida, Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce, (Ulys-
se Gramofon Caliyor. Joyce Icin Iki S6z), Paris, Galilée, 1987; Signe-
ponge, Paris, Seuil, 1988; Schibboleth-Paul Celan igin, “Un hegeli-
anisme sans reserve” (Yedegi Olmayan bir Hegelcilik, L'ecriture et
la différence’n ic¢inde; La dissemination; “Comment nommer” (Na-
sil Adlandirmali), Le poéte que ye cherche a étre (Olmak istedigim
sair) adh yapiin icinde, Paris, Belin, 1990; “HC pour la vie, c’est a
dire” (Hayat icin HC, Séylenecek Budur), Helene Cixous. Croisées
d’'une Oecuvre (Helene Cixous, Bir Yamtin Pencereleri) adh yapitin
icinde, Paris, Galilée, 2000.

Ozellikle Mea Culpa (Su¢ Bende, 1936), Bagaltelles pour un massac-
re (Bir katliam icin 1vir zivirlar, 1937), L'école des cadavres (Ceset-
ler Okulu, 1938), Les beaux draps (Zor Durumlar, 1941).

Voyage au bout de la nuit (Gecenin Ucuna Yolculuk, 1932), Roman-
larin icinde, cilt 1, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade,
1981.

Ornegin, “La double seans”, La dissemination'un (Yaytim) icinde.
ya da “This Strange Institution Caled Literature”, Derek Attridge ile
konusma, Acts of Literature'in (Edebiyatin Asamalarr) icinde, Jac-
ques Derrida, Lontares, Routledge, 1992 (J.D.)

Jacques Derrida, Yasanin Gici, Paris, Galilée, 1994

Jacques Derrida, Tutkular, Paris, Galilée, 1993, s. 65-65. Su yapita da
bkz.: “Edebiyat Tutkulart. Jacques Derrida ile” (Passions de la litte-
rature. Avec Jacques Derrida), Michel Lisse’in yonetiminde. Paris,
Galilée, 1996.

Elisabeth Roudinesco, Soybilimleri (Généalogies) ve bizim 9, bo-
lim: “Psikanalize 6ovgi™.

Bkz., Jacques Derrida, “Demeure. Fiction et temoignage” (Barinak,
Kurgu ve Taniklik), “Passions de la littérature. Avec Jacques Derri-
da” adh yapitin icinde, Paris, Galilée, 1996. “Demeure. Maurice
Blanchot™ adli yapitta yeniden ele alindi, Galilée, 1998.

Lyon'da edebiyat prolesorii olan Robert Faurisson 1978 yilinda, gaz
odalarmin var olmadig savi destekleyen ve “revizyonist” tutu-



3.

munu gosteren Auschwitz “sdylenti”sini ifsa eden birtakim makale-
leri cesitli gazetelere génderdi; bu tavir, Nenry Rousso taralindan
on y1l sonra 6nerilen ¢6ziimlemeye uygun olarak ve adindan biitin
tarihgilerce yeniden ele alinan bir inkarciliktan doguyordu. Fauris-
son'un tilmizi ve “ihtiyar kostebek” lakaph, asin sol bir doktriner
gruptan dogan, inkarcinin ta kendisi olan Serge Thion, Gstadindan
yana bir dilekceyi imzalamasi icin dostu Chomsky’den yardim iste-
di. Chomsky Faurisson'un diistincelerini paylasmiyordu, ama ifade
ozgiirliigii adina, 1980 yiinda “ifade 6zgiirliigii hakki {izerine bir
ka¢ yorum” adh bir makale yazmayi kabul etti. Bu makale daha
sonra Faurisson'un kitabinda 6ns6z olarak kullanild1 (Beni tarihi
tahrif etmekle su¢layanlara karsi savunma yazisi: Gaz odalari soru-
nu, Paris, La Vieille Taupe, 1980). Chomsky daha sonra, icinde sun-
lar yazdig1 metninin kullamhsini kabul etmedi. “Faurisson’un ger-
cekten bir Yahudi diismant ya da bir irk¢i olup olmadigi diistinile-
bilir. Ben bunu séylerken, onun ¢alismalarini cok fazla bilmiyorum.
Ancak okuduguma gore, ona yapilan saldinlar nedeniyle blyik bir
boéliminid okudum bu yazlarin, bu sonuclan destekleyecek olan
hi¢bir kamit gormiyorum. Yayimlanmis metinlerde ya da 6zel mek-
tuplarda olsun, onu ilgilendiren belgelerde inandirici kanitlara da
rastlamiyorum. Bu konuda diisiinebildigim kadariyla Faurisson go-
rece apolitik bir tiir liberaldir.” Bkz., Pierre Vidal-Nuquet, Les assas-
sins de la memoire (Bellegin Katilleri). Paris, La Découverte, 1987.
Robert F. Barsky, Noam Chomsky, une voix discordante (Noam
Chomsky, Bir Aykit Ses), Paris, Odile Jacob, 1998.

Double bind (cifte engel). Deyim 1956 yihinda Amerikal psikiyatr
ve antropolog Gregory Bateson (1904-1980) tarafindan ortaya kon-
du. Double bind, ayn anda dile gelmis celisik iki cagn buyruguna
tutarh bir yanit vermeyi basaramadiginda sizofren bir kisinin icin-
de bulundugu (bunaldig) ikilemi ifade eder.

. 13 Temmuz 1990'da oylanan bu yasa, 6ncisi olan kominist millet-

vekili Jean-Claude Gayssot’'un adim tasir. Bu yasa uluslararasi
Nirnberg mahkemesi'nce tanimlanan “bir ya da bircok insanhk su-
cunun var olduguna itiraz edecek olan” herkesi cezalandirir. Tarih-
sel hakikati soyleme sorumlulugunu yasa koyucuya birakma fikri-
ni reddeden ¢ok sayidaki aydin tarafindan haklh olarak elestirildi
bu. Roger Garaudy'nin Yahudi diismani ve inkarci yapitinin (fsrail
Politikastmin Kurucu Mitleri) 1995 yilinda Fransa'da satistan aliko-
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

nulmasi bu yasa geregince olmustur. Bu kitabin savlan Arap-islam
dinyasinda, 6zellikle Misir’da yayilms ve dikkate alinmigtir.

Bu konuda “6lim cezalar™ adh 8. b6limimiize bakilabilir. Giyotin
konusunda: 6. bélim (“Devrimin ruhu”) ve simdiki boélimin 42.
notuna bakilabilir.

Nadine Fresco, “Oliileri Ayaga Kaldiranlar. Gaz odalar:: Miijde. Ta-
rih nasil diizeltilir” Les Temps moderns, haziran, 1980.

Jacques Derrida bu semineri California’daki Irvine Universitesinde
ve New School for Social Research’ta “Sorumluluk sorunlar1” bas-
likh bir programda y6netmektedir.

Joseph Ignace Guillotin (1738-1814). Doktor ve Paris milletvekili.
1789 ekiminde, herkes icin tek esitleyici bir yok etme ilkesini Kuru-
cu Meclis’e kabul ettirdi: “Aym tirden suclar ayn tiir ceza ile ceza-
landirilacaktir, suclunun simfi, konumu ne olursa olsun.” Mekanik
makine gereklilikler Gizerine Doktor Louison tarafindan ayarlanmis,
degistirilmis ve dnce Louison, sonra giyotin adimi almistir.

Marx'in Hayaletleri, op. cit., s. 172. Deborah Lipstadtin kitabinda
(Denying the Holocaust) oldugu gibi, New York Times'da gérindigi
yild), cevresinde de giilin¢ oldugu kadar da igrenc olan birtakim kus-
kular vardi. Yapibozumu elbette “inkarciliktan kuskulanms degildi,
ama “tarihsel olgularin sorgulanmasi’nda bir “hosgorirlik havasi”
yaratarak yatagimi yapmaktan, ya da “"kuskuculuk”a neden olmadan
kuskulanmigti. Tam tersini diisiiniGyorum. Kuskuculugu doguran bu
dogmatizmdir. “inkarcihk” egilimini de. Bdylesine temelsiz, bdylesine
kifir dolu kuskulan ortaya atmak icin hi¢cbir sey okumamus, hicbir
sey anlamamis olmak, bu anlayissizlikta diretmek gerekiyor (J.D.).

Theodor Adorno bu buyrugu 1949'da ortaya atli: “Auschwitz'den
sonra bir siir yazmak barbarhktir ve bu olgu, bugiin artik siir yaz-
manin neden imkansiz oldugunu aciklayan anlama yetisini de etki-
ler”, Prismes. Critique de la culture et de la societe (Prizmalar. Kiil-
tiir ve Toplum Elegtirisi), Paris, Payot, 1986. Maurice Blarichot buy-
rugu baska tlrli yorumladi: “Auschwitz'in kurgu-6yki olmasi
mimkin degildir” ve “hangi tarihte yazilabilmis olursa olsun. her
oyki artik Auschwitz'den 6nce olacaktr”. Apres Coup’'nun icinde,
Paris, Minuit, 1983. Su yaziya da bakilabilir: Jean-Pierre Salgas,
“Shoah ya da ortadan kaybolma”, Denis Hollier (ed.), Fransiz Ede-
biyati iizerine, Paris, Bordos, 1993, s. 1005-1013.
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8. Boliim/Oliim Cezalan

1.

Claude Buffet'nin sugortag), Roger Bontemps eylil 1971'de iki rehi-
nenin Oldiirilmesiyle sonuclanan Clairvaux Hapishanesi'ndeki tu-
tuklular isyanma katildi. 28 Kasim 1972'de, hicbir su¢ islemedigi
halde Buffet ile ayni anda infaz edildi. Robert Badinter onun avuka-
tiydi. Bulfet bir baskanhk affim da reddetti: “Bagislanirsam yeniden
oldirecegim. Hangi hapishanede olursam olayim baska cinayetler
isleyecegim.” Oliimii cepheden karsilayabilmek igin sirt Gsti infaz
edilmek istemisti, kabul edilmedi. Bkz. Robert Badinter, L ‘exécuti-
on (infaz, 1973), Paris, Fayard, 1998 ve Alain monestier, Les grandes
affaires criminelles (Biiyik Cinayet Davalarr), Paris, Bordas, 1988.

Francgois Mitterrand 1981'den 1995’e kadar cumhurbaskam oldu.

Valery Giscard d’Estaing’in sag hiilkimetinde bakan olan Simon Ve-
il tarafindan tasarisi sunulan ve 28 Kasim 1974'te kabul edilen bu
yasa ceza kovusturmasini gerektiren ¢ocuk diisiirmeyi yasaklayan
1920 yasasm yirirlikten kaldinyordu.

Robert Badinter, L abiliton, Paris, Fayard, 2000.

Jacques Derrida 6lim sorununu ¢ogu zaman ele almakta, 6zelikle
Glas adh yapitta (6lim cezasi hakkinda, 1960 yilindaki bazi semi-
nerlerde oldugu gibi; Paris, Galilée, 1994, s. 114); Demeur'de (1996),
(Paris, Galilée, 1998), Derrida, Blanchot'nun L’instant de la mort
(Oliim Anr) yapiim yorumlamakta (Paris, Gallimard, 1994), Donner
la mort (Oliim Vermek) adli yapitinda ise (Paris, Galilée, 1999) Mo-
riah tepesindeki ibrahim’in tavrimi incelemektedir: ibrahim, oglu is-
hak’ Tanri'ya sunmak icin 6lime hazirlamaktadir, o, melegin 6li-
me engel olmadan 6nce susmak gerektigini bilen biridir. Bu, bizim
her giin yasadigimiz bir deneyimdir: Apayriolan’y secmek ve 6teki-
leri bir yana birakmak. Bir imkansizlik deneyiminin simgeselligidir
bu deneyim.

Juan Donosa Cortés. Valdegamas Marki’si (1809-1853). ispanyol hu-
kukcu ve filozof. halklar ydnetme tarzi Gizerine bir¢ok politik yapi-
tn yazari. Liberal ve Fransiz Devrimi ve Aydmlanma diisiincesi
hayrani olduktan sonra, Cortés atesli bir tutuculuga ve Katolik dini-
ne kesin bir déniise dogru degiseceklir. fssai surle catholisme, le
libéralisme et le Socialisme (Katoliklik. Liberalizm ve Sosyalizm
Uzerine Bir Deneme) adh yapitinda (1851) Cortes. ditnyann birbi-
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rine indirgenemez iki uygarhga bolindigini ileri strer: Katoliklik
ve lilozofculuk (sosyalizm ve liberalizm bu lilozofculukta bulusur-
lar). Cortés katolikligi secer, liberalizmi hor goérir ve seytansi bir
biyiklik atfettigi 6limcil dismani olarak sosyalizme saygi duyar.
Bundan sonraki nota bakiniz.

Donoso Cortés, Essai sur le catholisme, le libéralizm et le socialis-
me (1851), Grez-en-Bouére, Dominique Martin Morin Reprint, 1986.
Ozellikle III. kitabin VL. bélimii: “Dayanisma dogmasiyla ilgili dog-
malar. - Kanl kurbanlar. Oliim cezasiyla ilgili akilcy okullarin kura-
m1.” “Sosyalizm birbiriyle celisen ve birbirini gegersiz kilan bir tez
ve antitezler bitinligiinden baska sey degildir; Katoliklik bunun
tersine, her seyin bir birlik ve diizen icine girdigi, her seyin stiin
bir uyum icinde oldugu bir bliylik sentezi olusturur. Katolik dog-
malarin, ne kadar [arkh da olsalar, tek bir dogmadan baska sey ol-
madiklar ileri sirilebilir [...] onun olaganisti sentezinde [...] Ka-
tolik s6z asllamaz demek ki [...]. Hi¢bir sey onun stiin erdemini
zayillatmadi.” Habil ve Kabil’den Oedipus’a kadar, iki yonli sugla-
ma ve baskasinin yerine koyma dogmasim (Lévinas’ta oldugu ka-
dar Massigrion'da da yeniden, ama farklt bir sekilde buldugumuz
s6zciik ve kavram), evrensel kanh kurban kurumunu hatirlattiktan
sonra, Cortés sunlari belirtiyor: “[...] kurtaricinin kani olmadan, in-
sanoglu, Tanri’'nin karsisinda Adem olarak iistlendigi borcunu asla
6deyemez; ama kan akitmadan gercek bir kelaret asla olmadig da
¢ok aciktir: Sine sanguinis effusione non fit remissio (Tevrat, IX,
22), insan kanini da bazi bireysel ginahlarin kelaretini 6deyebildi-
gi, cok acik bir sekilde 6dedigi de gercektir. Oliim cezasinin sade-
ce mesrulugu degil, zorunlulugu da bundan ileri gelmektedir. Bu
ceza butin halklarda vardir ve bu ceza kurumunun evrenselligi,
belli kosullarda uygulanan kan akitmanin etkililigine, bu sekilde
akitildiginda onun arindirici erdemine, kanla kelaret 6demenin zo-
runluluguna ait insanoglunun genel inancini ortaya koyar” (s. 346-
347-348-357).

Cortés boylece, 1848'de “insanlarin anilarinda bitin Grkintldsiyle
sonsuza dek yasayacak o korkunc¢ Haziran giinleri”nin ardindan ge-
len gecici hiikiimet tarafindan politik suclar i¢in 61im cezasmn kal-
dinnlmasma siddetle karsi ¢ikar.

Walter Benjamin, “Pour une critique de la violence” (1921). “O E-
uvres, 1. Mythe et violence” yapitinin icinde (Frankfurt, 1955), Pa-



10.

1.

13.

14.

ris, Denoel, 1971, Maurice Gandillac’'in cevirisi ve 6nsozlyle. Jac-
ques Derrida, Force de loi (Yasa Giicii).

Victor Hugo, Ecrits sur la peine de la mort (Oliim Cezasi Uzerine Ya-
zilar), op. cit., s. 37.

Le dernier jour d'un condumné’'ye (Bir Mahkdimun Son (5iinii) 6n-
s6z, Ecrits sur la peine de la mort’un icinde, op. cit., s. 15.

Choses vues (Gériinen Seyler), 20 Ekim 1842, Victor Hugo, Oliim Ce-
zast Uzerine Yazilar, op. cit., s. 53.

. Robert Badinter L'abolition’da (op. cit., s. 163-164) hakh olarak bu-

na deginiyor. Fransiz sosyal piskoposlar kurulunun 1978 yilhinda ya-
yimladig) resmi bir belgedir bu (6lim cezasi tizerine diigiinmenin
temelleri), bu belge, Katolik kilisesinin 6lim cezasma kars tarihsel
destegini Gziintlyle ifade ettikten sonra, kuskuya yer birakmadan
(ama sadece imzacilari baglayan ve ilkelerinin sirurlari icinde)
soyle sona eriyordu: “lyice incelenmis bir diisiinceden sonra, im-
zacilar Fransa’da 6lim cezasimn ortadan kaldinimasi gerektigini
aciklarlar.” Benzer bir durum bir yil 6nce L'Osservatore Romano ta-
rafindan benimsenmis olsa bile bu olay, bana 6yle geliyor ki, Kato-
lik kilisesinin ve Vatikan'in evrensel ve kosulsuz bir taahhidinu
olusturmuyor. Cinsellikle, dogumla ve gebeligin 6nlenmesiyle ilgili
buyruk ve yasaklamalara benzer bir sey yoktur, hakh olarak. (J.D.)

Bir mahkimunun Son Giinii'ne 6nséz; V.Hugo'nun Olim Cezasi
Uzerine Yazilar adh yapitinin (s. 12) icinde: “[...] daragaci devrim-
lerin yikmadig) tek yapidir. Gergekten, devrimlerin az insan kamy-
la yetinmeleri ve toplum agacinin tepesini, dalini budamak igin
olusmalar pek enderdir; 6liim cezasi devrimlerin en zor vazgectik-
leri budama araglarindan biridir.” (J.D.)

Ayniyerde, s. 38: “insan milleti cellatla ortadan kalkmayacaktir [...].
Uygarlk birbirini izleyen degisimler dizisinden baska sey degildir.
[..] Isa'min yumusak yasasi sonunda Kod'a girip icerden 1siyacak-
tir. Sug bir hastalik gibi gorilecek, bu hastahgm da yargiclarimzin
yerini tutan doktorlari, zindanlarimzin yerini alan hastaneleri ola-
cak. Ozgiirlik ve saghk birbirine benzeyecek. Demirin ve atesin
kullanildigh yerde merhem ve yag akacak. Otkeyle yaklagtigimiz k-
tilere merhametle yaklasilacak. Bu yalin ve soylu olacak. Ha¢ dar-
agacinin yerini alacak. Hepsi bu.”

Mutatis mutandis ve daha da 6zet olarak ifade edersek, kotiligin
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15.
16.

17.

18.

19.
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bir hastalik gibi ele alinaca@ bir gelecek’e bu anistirma, saniyorum
ki, 6teki seyler arasinda, genel olarak cezanin gelecekte ortadan
kalkmasiyla ilgili bir Reik kuramlarimi haber vermekte. Bilingdisi
sucluluk duygusunun suc¢tan 6nce gelmesi, insanhgin Freud gibi ve
Freudca anlasilmis olaca@ zaman olacaktir. Genel olarak (psikana-
litik) bir itiraf ceza hukukunun yerini alacak o zaman. Reik’in, Fre-
ud adina, 6liim cezasina itirazn dile getirdigi su kitabin (ftiraf Etine
[htiyaci, op. cit.) sonunda sdyle yaziyor: “Devlel taralindan islen-
mis bireysel ya da bilmisil bir cinayet bi¢ciminde de olsa, yilmaz bir
cinayet dismamn olmay tercih ederim” (s. 401). Ona amstirma ya-
pilan bir seminerde Reik'in ve Freud'un bu metinleriyle ilgili ko-
numlarina ve argiimantasyonlarina, psikanaliz ve sucbilim arasin-
daki iliskiler sorununa oldugu gibi, miimkiin olan en biyik dikkati
gosteriyorum. (J.D.)

Bu sorunlarla ilgili olarak kitabimizin “Devrimin ruhu™ adli bolima-
ne yeniden bakilabilir.

aym yapi, s. 12.

Nouvelle Revue Frangais (Haziran-temmuz 1957) taralindan yaymn-
lanmadan énce, bu yazilar idam Cezasi Uzerine Diisiinceler (Rélle-
xions sur la peine capitale) adh yapitinda (A. Koestler ile birlikte)
(Paris, CAlmann-Lévy, 1957) yeniden ele alindilar. Bunlar bugiin Al-
bert Camus’in yapulan'nm “Denemeler” boliminde okunabilir,
Paris, Gallimard, Bibliolhéque de la Pléiade, 1965. (J.D.)

“Gergeklen, biliylk ceza, yiizyillar boyunca her zaman dinsel bir
cezaoldu. [...] Dinsel degerler, 6zellikle edebi yasama inang, bu en-
biiyiik cezay: temellendirebilecek durumdadirlar, ¢tinkd bunlar,
onlarin kendi manugina gore, bu cezanin son ve onarilmaz olmasi-
m engeller. Ornegin, Katolik Kilisesi 6liim cezasinin kacimlmazhig-
n her zaman kabul etti [...]. Ama, torelerinde oldugu gibi kurumla-
rinda da, yumusatilmis olan toplumumuzda bu hakh géstermenin
anlami nedir?” Alberl Camus, Refléxions sur la peine capitale, op.
cit. (J.D.).

Jean-Luc Nancy. “Hiristiyanligim yapibozumu”, Felsefi Arastirmalar
Icinde, 4, 1998 ve Jacques Derrida, Le toucher. Jean-Luc Nancy, op.
cit.,, s. 68 ve devarm. (J.D.)

“Insanlar hangi hakla kencli benzerlerini 6ldiirme iznini verebili-
yorlar kendilerine? bu hak egemenligin ve yasalarin dayandig hak
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degildir elbette”, Cesare Beccaria, Des délits et des peines (Sug ve
Ceza Uzerine), op.cit, Robert Badinter'in 6nsozii, s. 126. (J.D.)

Charles Baudelaire, “Pauvre Belgique!” (Zavall Belcika): “(Oliim
cezasinmin ylrirlikten kaldinlmasi. Victor Hugo Courbet gibi hi-
kiim sirdyor. Paris'te 30.000 kisinin 6lim cezasinin kaldirimasi
icin dilekce verdigini duyuyorum. Bu cezaya layik 30.000 kisi. Titri-
yorsunuz, demek ki 6dnceden suclusunuz. En azindan bu mesele
icinde goriiyorsunuz kendinizi. Asirt yasam tutkusu hayvanhga in-
medir)”, Tim yaputlari, Paris, Gallimard, bibliothéqe de la Pléiade,
cilt 2, 1976, s. 899. Onemli bir gérev (ve ilkesi veya bicimiyle Kant-
¢1 karakterde olan bir suclama ve bu seminerde sistematik olarak
tzerinde durdugumuz bir sorunsal beklenti) yiiklenen bu “iginde
olmak, ilgili olmak™ s6zciigiiniin ¢evresinde bir degiske s6z konu-
su: “Oliim cezasi diismanlari, ~kuskusuz cok ilgililer” (aym yapt, s.
1494).

Bu sapkin kanddkiciilik, bazen de korkung sekilde Yahudi disma-
ni ittifaka karsin, Donner le temps'da (Paris, Galilée, 1991, s. 166-
167) isaret ettigim gibi, tarihsel keskin gorisliliikten, Hiristiyanhga
kars) Hiristiyan'ca bir kabulden dolay1 Baudelaire, bana goére 6lim
cezasinin kurbansal 6zii hakkinda Cortés kadar yanilmadi. “Oliim
cezasl, bugiin degeri hi¢ bilinmemis mistik bir diistincenin sonucu-
dur. Oliim cezasinin amaci toplumu kurtarmak degildir, en azindan
maddi olarak. Onun amaci toplumu ve sucluyu (manevi olarak)
kurtarmaktir. Kurbanin kusursuz olinasi icin, riza ile olmasi (Kant-
'¢1 bir kanit daha!) ve kurban adina bir mutluluk olmas gerekir. Bir
6lim mahkiimuna uyutucu verilmesi bir dinsizlik olacaktir, ¢inka
bu, kurban olarak onun yicelik bilincini ortadan kaldirmak, onun
cenneti kazanma sansii yok etmek olacakur.” (Ayn yaput, s. 683)
(Dikkatimi Baudelaire'in bu iki metnine cekmis oldugu icin Jenni-
fer Barjorek’e tesekkiir ederim). (J.D.)

Emmanuel Lévinas, Qui étes-vous? (Kimsiniz”) F. Poirie ile konus-
ma, Lyon, La Manufacture, 1987, s. 97. lyice arastirip kabul etme ko-
suluyla, bana ait olan varsayimda, felsefe olarak [elsefe ile 61im ce-
zas! arasinda temel bir anlasma varsayunichr hu, bu 6nermeye bi-
tin agirhgin vermek, icin onu iki sekilde cle alalim, Bir yandan. Le-
vinas’m ciimlesi adalet veya hukuk alanmmda felsefi bir kanit olarak
ortaya ¢ikmaz, ama Hiristiyan kavramu olan merhamet alaninda séz
konusu olur. Levinas zaten bir sonraki savlada Matthieu'den s6z
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23.

eder. Sevgi veya merhamet degerleri Levinas'in uzun yanitinin
6ziinde bulunur, bu yamt bu arada 6liim cezasina deginir. Ote yan-
dan, Levinas'in s6zii ontolojide yer almak istemeyen, ama Yunan
gelenegi ontolojisi olarak [elselenin 6tesine yonelmek isteyen bir
sOyleme aittir tamtyle. Quatre lecons talmudique (Dort Talmud
Dersi) adl yapitin (Minuit, 1968, s. 158) sonunda Levinas sdyle der:
“Yahudi yasas! ¢cogunluk oyu ile 6lime mahkim etmeye izin ver-
mez.” (J.D.)

Lévinas kisas yasasi onaylamakla kalmaz sadece bu yasada ada-
letin kendi kaynagimi gorir. Kisas yasas! bir “evrensellik yasasi”,
“herkes icin bir tek yasa” saglayacaktir. Bu, bir erkek varolusunun
icine isleyen intikam ve kandokicilik duygusu icinde bir zevk al-
ma bigimi gibi bir sey olmayacaktir. Boyle telkinler Yahudi kitabi-
na yabancidir. Bunlar putatapanlardan kaynaklamr (Matthieu kisas
yasasi icin zindik isi diyordu). Bunlar Machiavell’nin, Nietzsche'nin
fikirleri. [...] ilke gériintisle ne kadar acimasiz olsa da Kitabr Mukad-
des burada adaletin pesindedir sadece. [...] Hahamlar bu metni hig-
bir zaman ne uygulachlar ne de tam anladilar. Onlar bitinliga igin-
de Kitabi Mukaddes'i kaplayan bir anlayisin 1s1ginda yorumladilar
bunu [..] Kitabi1 Mukaddes, bize sefkat anlayisina ¢agirmaktadir”
(“La loi du talion” [Kisas Yasasi], Difficile Liberté (Zor ozgiirliik) ad-
It yapitin icinde, Paris, Albin Michel, 1963, s. 178-179).

Bu zorunlu okumay! burada noktalamadan su hatirlatma ile yetine-
yim: bu lalz ve ruh arasindaki ayrim, sadece hahamlar arasinda ol-
madi, ama kelimesi kelimesine, kisas yasasi lehine ve buna bagh
olarak 6lim cezasi lehine, savunma soylemlerinde Kant ve He-
gel’in temel verileri oldu. (J.D.)

“Bir yurttasin 6limi ancak iki nedenle yararh olarak miitalaa edi-
lebilir: 6nce, her ne kadar 6zgiirligiinden yoksun olsa da. ulusun
6zgirligl icin bir tehdit olabilecek iliskileri ve bir glicii varsa, ikin-
cisi, ylrurlikteki yonetim bi¢imi i¢in tehlikeli bir ayaklanmay kis-
kirtabilecekse. O halde, ulus yeniden 6zgirligine kavusmak ya da
onu yitirmek lizere oldugunda, bir anarsi doneminde, yasay) yapan
bu kargasa oldugunda, bir yurttasin 6limi zorunlu olmaktadir. An-
cak mesruiyetin yumusak egemenligi altinda, dista ve icte giicle ve
inangla -belki de glicten daha etkilidir bu- iyi savunulmus, ulusun
bitiinlGiga tarahndan onaylanmis bir yonetim altinda, giciin sade-
ce gercek egemene ait oldugu yerde zenginligin otoriteyi degil
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25.

26.

27.

28.

29.

zevkleri satin aldig1 yerde, bir yurttasi yok etmek i¢in hi¢bir zorun-
luluk olamayacaktir; yeter ki onun 6limi sug isleme konusunda
otekileri caydirmak icin en iyi ve tek ¢care olmasin, 6lim cezasin
hakl ve zorunlu gosterebilen ikinci neden olmasin”, Cesare Becca-
ria op. cit. s. 127. Bu satirlar, 6lim cezasimi savunan daha etkili sa-
tirlardan biri olarak da okunamaz mi? (J.D.)

“Bu 6lim cezasinin yararh ve de zorunlu oldugunu kanitlayabilsey-
dim insanhk davasina zafer kazandirmis olurdum” (op. cit. s. 126).
Bu ciimle Robert Badinter tarafindan L'abolition adh yapitinin bas-
hginda kullamimigtir). iki sayfa sonra, Beccaria, 6lim cezasindan
daha acimasiz, yani en kararh ruhu suctan vazgecirecek en uygun
ceza olan yasam boyu zorunlu ¢alismanin Gstinligiinid tamtlama-
ya cahsir: “[...] Ne fanatizm ne de gurur demir ve zincire dayana-
maz, sopa ve boyunduruk aluinda, bir demir kafese direnemez ve
zavallhinin acilari da bitecek yerde asil o zaman baslar” (s. 129-130).
.D)

Suicide (6zkiyim): Deyim Latince sui (de soi) ve caedes (meurtre)
sozciiklerinden gelmektedir, ingilizce'ye 1636 yilinda, Fransizca'ya
da 1734 yilinda girmistir.

Baska yerde, 6zellikle Foi et savoir (iman ve Bilgi) adil yapiimda
genellestirmeye calistigim bu 6z-dokunulmazlik mantigina bir gén-
derme yapmakta bir sakinca gérmiyorum. (J.D.)

Gercek adi Wesley Cook olan Mumia Abu Jamal, bastan savma bir
sorusturma sonunda memur Daniel Faulkner'i 6ldiirmekten dolay:
5 Temmuz 1982'de 6liime mahkim edildi. Pennsylvanya’da Green
Hasiphanesi'ne gonderildi, infazi bir¢ok kez “ertelendikten™ sonra
“6lim kulvari”nda on dokuz yil gecirdi. Jacques Derrida, onun,
ABD'nin adli sisteminin ve hapishane kurumunun acimasizhgm
aciklamak i¢in hapishanede yazdigi yapitlardan birine 6ns6z yazd.

Olim cezasmn uygulanimasirun siki bir savunucusu olan George
W. Bush 18 Aralik 2000'de ABD cumhurbaskanhgina secildi.

Ceza yasasina 1810'da giren 64. madde “eylem zamaninda santk bu-
nama durumunda ise ne clriim ne de su¢ olmadigim” belirtiyordu.
1992’de bu madde 122.1 maddesine biraku yerini: “Olay aninda,
sagduyusunu ve eylemlerinin kontrélinid yitirmis olarak ruhsal ya
da sinirsel-ruhsal bir bozukluk durumunda olan kimsenin cezai so-
rumlulugu yoktur”
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31

32.

34.

35.

36.

Hayalet ya da hayal ile hortlak arasindaki bu ayrim Gizerinde duru-
yorum giderek. “Dis” (fantasme) gibi, “hayalet” (spectre) ve “ha-
yal” (fantome) de, gorinirlige, 1sikta ortaya ¢ikisa etimolojik bir
kaynak olusturuyor. Bunlar, gelen ya da yeniden gelen seyin gel-
digini goren, temeli izerinde sirprizin, olaym énceden gériinmez-
ligini ortadan kalktig), 6nlendigi, askiya alindigi ya da etkisinin
azalhldigr bir ufku bu 6lcl icinde gerektirirler gibi geliyor bana.
Olay, tam tersine, ulkun olmadig) ve diisey olarak, ¢ok yiiksekten,
arkadan ya da alttan Gstiimize gelerek, ne bir bakisla, ne genellik-
le bilingli bir algiyla ne de edimsel bir dil aktiyla kendini ele ver-
medigi yerde olur. (Ancak “mesrulastirici bir uzlasim™ ve bir “ya-
pabilirim”, “yetenekliyim” diyebilmenin kurumsal otoritesi duru-
munda bunu yaptig zaman, “Hortlak™ (revenant), ufuksuz bir ola-
ymn “kisi”si gibi goriinlir ve yeniden goriinir (tekran iceren niteli-
giyle tekillik) Tipkr 6lam gibi. Olay:r ve saplantiy1 birlikte diisiin-
mek, hayaleti ya da hayali disiinmekten daha ¢ok hortlag) disin-
mek olacaktir. (J.D.)

Ornegin Altinci His (Sixieme Sens) filmini diisiiniiyorum; bu filmde
ancak 6nceden 6lmiis oldugu i¢in onu dinleyebilen bir psikiyatris-
tin karsisinda, olilere kars) korkung bir canli merhameti gérevine
arac olan bir ¢cocuk vardi.

Derrida burada, Freud'un 6ne siirdiigii incororation (katima, katil-
ma) terimiyle, Sandor Ferenzi'nin icat ettigi introjection (ice atma)
terimi arasindaki karsithgi ele almaktadir. Incorporation, bir kisinin
onunla fantastik olarak bir nesneyi kendi bedeninin igine soktugu
bir siireci gosterir, Introjection ise, bir kisinin, yansitma mekaniz-
masinin (paranoyik) tersine bir mekanizmaya gore (nevrotik), nes-
neleri disardan kendi ilgi alanina soktugu bir tarz ifade etmektedir.

“wn

Tam yemek gerekir” (il faut bien manger), ya da kisinin hesab”
(Jean-Luc Nancy ile konusma), ti¢ nokta’'nin icinde.

Bu, Derrida’min 1996-1999 yillar1 arasinda EHESSteki seminerinin
konusu oldu. Bkz. “Le siécle du pardon” (Bagislamann Yiizylt).
Michem Wieviorka ile konusma, /nan¢ ve Bilgi'nin icinde.

Bkz. Hannah Arendt, Eichmann Kudiis'te (1963), Paris, Gallimard,
1966.

Wladimir Jankelevitch, Zaman agimina ugramayan. Bagislamak?
Onur ve Haysiyet iginde. Paris, Seuil, 1986.
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38.

39.
40.

“fnsani isler alaminda bagislama roliinii kesfeden Nasirali isa’dir. Is-
ter dinsel bir baglamda bu kesfi yapsin, ister dinsel bir dille bunu
ifade etmis olsun; bu, dar laik bir anlamda daha az ciddiye alinacak
bir kamit degildir [..]. Ashnda Hiristiyan bir ¢cagriya bagh olmayan
ve lIsrail'in hiikiimet makamlarina meydan okumaya egilimli ¢6-
mezlerden olusan ¢ok siki kii¢lk bir toplulugun yasaminda kdken-
leri olan isa 6gretisinin kimi gériiniimleri bu deneyimler arasinda
pek 6nemlidirler, sadece s6zde dinsel dogalar nedeniyle hesaba
katlmamis olmalarina karsin...”, Modern insarmun Durumu (1961),
Paris, Calmann-Lévy, 1983, s. 304-305. S6z{inii ettigi tim incil metin-
lerinde (Matta, Markos, Lukas) Arendt’in ¢tkardigi dersin tam karsi-
ti bir ders cikarlabilecegini saniyorum - o soyle bir sonug ¢ikari-
yor: “Biitiin bu 6rneklerden dolayi, bagislama giicii her seyden 6n-
ce insani bir gii¢tiir: Tanrn “bizim borg¢lularimizi bagisladigimiz gibi
borc¢larimizi bize bagislar.” Her zaman oldugu gibi, “gibi”, yorumun
bitin yakini tasir. (J.D.)

“Ceza bir baska olanaktir, hic¢ de celiskili degildir: bir midahale ol-
mazsa sonsuzca stirebilecek olan bir seye bir sinir koymaya ¢alis-
tig1 bagislama ile bu ortakh@ vardir cezanin. Demek ki ¢ok anlamli-
dir, insanlarin cezalandiramayacaklart seyi bagislamakta yetersiz
olabilecekleri, bagislanamaz olan cezalandirmakta yetersiz olabile-
cekleri insani igler alarmmn yapisal bir 6gesidir ceza” (aym yapit).
Altini ben ¢izdim. Arentd, Shoah konusunda benzer seyleri soyle-
diginde Jankelevitch gibi distiniyor kuskusuz: Olasi bir cezanin
boyutlarini ele aldig1 6lgiide, bagislanamaz. (J.D.)

Bu konuda 9. bélimiimiize bakilabilir: *Psikanalize 6vgi™.

“Gergekte Heideggerci yapibozumunun Lutherci bellegi olan Hiris-
tiyan bellegini asla unutmayahm (Destruktion, bu deyim ilkin, tan-
ribilimsel tortulan yapibozumuna ugratarak incillerin baslangictaki
anlamini yeniden canlandirmay! amaclayan bir Luther'in destruc-
tio'su oldu). Bu zamanin ve diinyanin bitin “yapibozumlar”in ka-
rnistirmamak istiyorsak bunu asla unutmayahm [...] Bir “Hiristiyan-
hk Yapibozumu”, bir giin miimkiin olursa, bir Hiristiyan destructio
geleneginden kurtulmakla ise baslamak zorunda olacaktir”, Jacqu-
es Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, op. cit. s. 74.
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Boliim/Psikanalize Ovgii

Sigmund Freud, Sandor Frenczi, Mektuplar, 1920-1933, Acih yillar,
cilt 3, Paris, Calmann-Levy, 2000.

Bkz. Elisabeth Roudinesco, Soybilimleri, op. cit.

Bkz. Nicolas Abraham ve Maria Tork, Cryptonymie. Le verbier de
l'’homme aux loups, Jacques Derrida taralindan olaganisti bir se-
kilde asildi, Paris, Aubier-Flammarion, 1976.

René Major, psikanalizin Nazizmle strdirmis oldugu iliskiler hak-
kinda Almanca incelemeliri Fransa'da ilk tamtan o oldu. Bkz., 6zel-
likle Les annés brunes. La psychanalise sous le lll. Reich (Kara Y-
lar, Ill. Reich Yonetiminde Psikanaliz), Jean-Lue Evard'in ¢evirip
sundugu metinler, Paris, Confrantalion, 1984. 1997 yiinda Helena
Besserman, Vianna'nmin kitabimi Fransizcaya c¢evirdi; bu kitap,
1970'lerde IPA baskani olan Fransiz psikanilist Serge Lebovici'nin
(1915-2000) belirsiz roliint agiga ¢ikarci@ gibi. kimi Brezilyah psika-
nalistlerin 1973'te diktatérlikle yaptiklar isbirligini de ifsa ediyor-
du. Bkz. Helena Besserman (Vianna, Diktatorliik ve [skence Karsi-
sinda Psikanalizin Politikasi. Kimseye séylemeyin), Rene Major'un
yazdig) “6ns6z ve acgik mektup’la birlikte, Paris, L’'Harmanttan,
1997.

René Major, Baslangigta, Yugsam oliim, Paris. Galilie, 1999. Ve Lacan
ile Derrida. (1991), Paris, Flammarion, col. “Champs”, 2001.

Genel Psikanaliz Meslekleri (EGP) otuz ti¢ Glkeden gelen binlerce
tyeyi Paris’te bliylk Sorbonne tiyatro salonunda bir araya getirdi.
Jacques Derrida ile $Silili hukuk¢u Arinando Uribe bu lirsattan ya-
rarlanarak birer konlerans verdiler.

26 Arahk 1912 tarihinde Freud’a yazdigi bir mektupta Frenczi,
Jung’'un tutumunu elestirir. Kendisinin Gstiinde bir “haba” otorite-
sine katlanamamaktan, babayi halife almaktan ve “kardes Hiristi-
yan ailesi"ne ¢ok genis bir yer vermekten dolay! onu kinar: “Bitiin
insan toplulugunun analitik sonugclarin karsisina ¢ikardig direnisle-
ri, insanlik tarihinde ilk kez olarak, rehbersiz, bizzat kendi varhg)-
nizda asmak giictinliz vard sizin, en kiiciik arazlarimizin Gstesinden
gelebilmek i¢in de zorunlu giici yine sizden beklemek zorunda-
y1z", Sigmund Freud. Sandor Frenczi, Mektuplar 1908-1940, cilt 1,
Paris, Calmann-Lévy, 1992, s. 470-473.
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10.

11
12.

13.

14.

15.

16.

Bilginin yollari, Jean Birnbaum'la konusma, France Culture, 24 ma-
yis 2000. Jacques Derrida, “Freud ve yaz sahnesi”, Yaz: ve Ay-
rim'in icinde. Konferans, André Green'in daveti Gizerine, 1966 yilin-
da, Paris Psikanaliz Dernegi'nde verildi.

Bkz. Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan, Bir Yasam Taslagi, Bir
Diisiince Sisteminin Oykiisti, op. cit.

Bkz., “Lacan sevgisi ugruna”, Direnisler’in icinde, op. cit. Lacan fi-
lozoflarla tartismasi hakkinda bu diyalogun devamina bakilabilir.

Lacan’in bu iki konferansi Yazilar'da yer aldilar.

Jacques Derrida, “Freud ve Yazi Sahnesi”, op. cit. Bu konleransta
Derrida 1925 tarihli bir Freud makalesini yorumluyor, “"Biyald
Parga” Gizerine not” (Wunderblok). Burada Freud ‘buyuli parga”
adiyla ticarilestirilmis olan seliiloit arduvazini psisik aygitla kars:-
lagtirir. Yazi bu arduvaz lizerinde silinebilir ama yazinin izi basih
kahr. Sigmund Freud, OC, XVII, Paris, PUF, 1992, s. 137-143.

Bu tarihle ilgili olarak, 6zellikle Elisabeth Roudinesco’nun Fran-
sa'da Psikanalizin Tarihi, 2. cilt, yapitina basvurulabilir.

Jacques Derrida, Kartpostal, op. cit. s. 441-524. Derrida’'nin Lacanci
gosteren kavramini elestirmesi bu Gnlii makalenin i¢indedir; bu
kavrama gore bir mektup gidecegi yere her zaman ulasir. Lacan’in
Edgar Poe’'nun yeniligi Gizerine “Calinmis Mektup” semineriyle bas-
hiyor Yazilar. Bu konuda bkz., Elisabeth Roudinesco, Fransa'da Psi-
kanalizin Tarihi, cilt 2, op. cid. Ve “Asla”, Jacques Derrida ile René
Major arasinda konusma (1978), Kartpostaln icinde, op. cit., s. 527-
549. Cahnmis mektup sorunsal, Fransa'da ve ABD'de ¢ok sayidaki
yayinda yeniden ele alindi.

Jacques Derrida, “Telepati” (1981), Pyshe'nin icinde. op. cit., s. 237-
271.

Bilimsel bir psikoloji taslagi (1895), Diislerin Yorumu'nun 7. bélimi
(1900), Narsisizme Giris (1914), Zevk llkesinin Otesinde (1920), Ben
ve bu (1923), Psikanalizin Ozeti (1940) gibi metinler bugiin metap-
sikolojik yazlar adiyla yeniden gruplandirihyor. 1915-1917 yilan
arasinda 5 metapsikoloji aciklamasi eklenir bunlara: “itkiler ve itki-
lerin yazgilar”, “Bastirma”, “Bilincalt”, “Diis Ogretisine Metapsiko-
lojik Ek”, “Yas ve Melankoli”. Bu cahsmalarin ve deyimlerin ¢6-
ziimlenmesi icin bkz., Elisabeth Roudinesco ve Michein Plon, Psi-

kanaliz sozlugi, op. cit.
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18.

21.

22,

23.
24,

Sigmund Freud, /nsan Musa ve Tektanricilik, op. cit.

Us (Kamit) ve Psikanaliz Uzerine, Psikanalizin Us’u Uzerine, Jacqu-
es Derrida “Let us not forget psychoanalysis”, The Oxford Literary
Review, bol. 12, no.: 1-2, 1990. Bu metin Sorbonne’da verilen bir Re-
né Major konferansina girisi olusturur, “Bilincalt’'ndan itibaren us”
(16 arahk 1988). Rene Major, Lacarn ve Derrida, op. cit., s. Il. Aydin-
lanma’ya sadik olmayacak olan psikanalize yoneltilmis usdisilik
suclamasina karsi ¢ikmak s6z konusu oluyordu: “Herhangi birinin
us'un usu Uzerine, us ilkesinin tarihi Gizerine ya da, bir seyin us'un
kendisiyle iliskisi icinde psikanaliz olarak kurdugu, belki de trav-
matik, bir olay Gizerine arastirilacak seyleri biraz karmasiklastirma-
sim karanlikla ya da usdisilikla suclamak, sonunda yeniden mesru
oluyordu sanki.” (J.D.).

. Jacques Derrida, Psikanalizin Ruh Durumlari, op. cit.
20.

Her tarafta, 6zellikle de psikanalizde is basinda olan “kendi kendi-
ne bagisik islev” hakkinda: /man ve bilgi, op. cit. ve .... Ruh durum-
lart, op.cid., s. 20. Bu sayladan 6nce 6rnekle ilgili birka¢ sakinimdan
sOz edilir: “O zamandan beri, sizin kaygimizi paylasarak bunu st
lenmekle, bir bakima, 6viinsem bile, bu saygilarin tamamen sizin
kaygilariniz oldugundan emin degilim” (s. 19). (J.D.).

“Kendi ozel isi olarak ruhsal acimasizlik olayini bugiin stlenebile-
cek olan tek s6ylem, asag yukari bir ylizyildan beri, psikanaliz de-
nilen sey olacaktir. [..] Ama “psikanaliz”, tanribilimsel ya da baska
bir aldatmaca olmadan, ruhsal acimasizhgin daha 6zel sahip olaca-
g1 seye dogru yonelecek olan seyin adi olacaktir. Psikanaliz, bana
kalirsa bu baska itirafi bana saglarsaniz, “aldatmacasi olmayan™in
bir baska adidir. Bir “aldatmacasiz” itirafi. Keske mimkin olsayd:
bu” (aymt yaput, s. 12-13).

Ozellikle “egemenligi olmayan bir kosulsuz”"un cevresinde, “miim-
kinin ekonomisinin otesinde” Ruh durumlari’nin sonugclari,
op.cid., s. 82. Konuyla ilgili olarak Kartpostal'a da bakilabilir.
Elisabeth Roudinesco, Nigin Psikanaliz? op. cit.

Onemli ikinci ila¢ (deuxiéme topique) kavramlarinin tanimi igin
bkz.: Jean Laplanche ve Jean-Bertrand Pontalis, Psikanaliz Sozlii-

8i, ayrica, Elisabeth Roudinesco ve Michel Plon, Psikanaliz sozlii-
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25.

26.

27.

28.

30.

31

32.
33.

34.

35.

36.

Baskasimin sorumlulugu hakkinda, bizim 7. bélimimize (“Gele-
cekteki Yahudi diismanhgi Gzerine™) bakilabilir.

Bkz., “Jeopsikanaliz” (1981), Psyhe'nin icinde, op. cit., s. 327-352. Ve
Rene Major, Se¢im Uzerine. Freud amerikali, Alman ve sovyet ide-
ologlarina Karst, Paris, Aubier, 1986.

IPA dért gruptan olusuyor: Arastirma gruplar, gegici topluluklar,
birlestirici topluluklar, bolgesel topluluklar. Bkz. Elisabeth Roudi-
nesco ve Michel Plon, Psikanaliz Sozlugu, op. cit.

Burada Genel Psikanaliz Durumlarr’'nda (EGP) acilis konferansima
gondermede bulunuyorum; yakinda yayunlanacak.

. 1910 yilindan sonra, Freud'un IPA’daki konumunu nitelendirmek

icin kullandigim bir deyimdir bu. Bkz. Fransa'da Psikanalizin Tari-
hi, bol.1,, op. cit.

“Lacan, filozollarla” kollokyumu Rene Major, Patrick Guyamard ve
Philippe Lacoue-Labarthe taralindan Uluslararasi Felsefe Kurumu
cercevesinde dizenlendi. Kollokyum 1990 yilinda 24-27 Mayis ta-
rihleri arasinda olustu ve Lacan’in ¢cahsmalarini arastiran, aralarin-
da Alain Badiou, Christian Jambet, Ltienne Balibar, Pierre Mache-
rey, Nicole Loraux, vb. Fransiz ve yabanci arastirmacilarin bulun-
dugu cok sayidaki kisiyi bir araya getirdi. Bkz. Lacan, Filozoflarla,
Paris, Albin Michel ve Jacques Derrida. “Lacan askina”, Direnme-
ler'in icinde, op. cil.

Bu kollokyumun 6ykisi icin, bkz. Elisabeth Roudinesco, Jacques
Lacan.

Ayni yerde.

Uluslararas Psikiyatri ve Psikanaliz Tarihi Dernegi’'nin (SIHPP) bu
kollokyumunun midabhilleri arasinda: Patrick Mahony, llse Grubrich-
Simitis, Riccardo Steiner, Malcolin Bowie, Per Magnus Johansson.

Yosef Hayim Yerushalmi, “Z Dizisi. Bir Arsiv Diisti”, Le Débat, 92,
kasim-arahk 1996, s. 141-152.

Yosef Hayim Yerushalmi, Freud'un Musa’si. Sonu gelen, gelmeyen
Yahudilik, Paris, Gallimard, 1993; Jacques Derrida, Arsiv hastahg,
Paris, Galilée, 1995.

Elisabeth Roudinesco, (6ziimleme, arsiv, BNF Yayinlan, Seuil Ya-
yimni, Paris, 2001.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Televizyon, Jacques-Alain Miller'le birlikte INA icin 1974'te Benoit
Jacquot tarafindan yapilan Lacan Gzerine film. Konugsmanin metni
aym yil yayimlandi ve Oteki Yazilar'da (Paris, Seuil, 2001) yeniden
ele alindi. Louvain’in konferansi, RTBF i¢in 1972 yihnda Francgoise
Wolf tarafindan yapilan Lacan izerine [ilm. Elisabeth Kapnist’'in be-
nimle birlikte gerceklestirdigi bu konferansin izlenimlerinden olu-
san bir belgesel, INA tarafindan dretilip Arté tarafindan yayimland:
Jacques Lacan. Yeniden Yaratilan Psikanaliz. Maria Belo’nun katih-
muyla, Jacques Derrida, Christian Jambet, Juliet Mitchell, J.. Bert-
rand Pontal.

Archonte: Sadece Site'de hilkmetmek giiciine degil, yasa ve arsiv
metinlerini yorumlama giictine sahip olan Atina’h yargi¢ (Arkeion).

David Bakkan, Freud ve Mistik Yahudi gelenegi (1958), Paris, 1977;
Peter Gay, Allahsiz bir Yahudi (1987), Paris, PUF, 1989.

“Inaugural Lecture for the Sigmund Freud Chair at the Hebrew Uni-
versity, Jerusalem”, International Journal of Psycho-Analysis, 59,
1978, s. 145-148. 1977°de verilen bu séylevde, Kudiis ibrani Univer-
sitesi'nde bir Sigmund Freud kirsisiiniin acihs) sirasinda Anna
Freud, psikanaliz diismanlarinin psikanalizi, “Yahudi bilimi" olarak
nitelendirdiklerini amimsatarak sunlan da ekledi: “Bu c¢ekistirmele-
re verilecek deger ne olursa olsun, su durumda. onur unvani yeri-
ne gecebilecek bir sonuncu deyimdir.”

“Sanki Yerushalmi, sirasi gelince Freud'u siinnet etmeye karar ve-
riyordu, sanki ittifaki onaylayan simge olarak onu yeniden siinnet
etmek yikimliligd icinde hissediyordu kendini, gercekten Jakob
Freud'un tavrim tekrarlamak gibi bir 6devi oldugunu hissediyordu
[.-.]" (Arsiv Hastaligi, op. cit., s. 68).

“Musa gercekten atalari tarafindan 6ldarilmis olsaydi,” diye yazar
Yerushalmi, "6ldurilmesi engellenmis olmazdy; istelik belleklerde
unutulmaz kahrd” (Freud’un Musa’si, op. cit., s. 161). Derrida su ya-
nmt verir buna: “Gosterisine katilahm ya da katilmayalim, Freud
Musa’'nin 6ldiridlmesinin Yahudi belleginde oldugu gibi insanhgin
belleginde de gergekten belgelikler, belgeler, belirgiler biraktigim
ileri sirdQ” (Arsiv hastaligi, op. cit., s. 104).

Bu metinler ve onlarin tartismasi icin Argiv Hastaligr'na gébnderme
yapmahyim (op. cit, s. 102-107). Bu 6zet tarismanin 6tesinde bile
“bir gizilgii¢ argivinin sorunsal alani” dedigim sey s6z konusu.
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44,
45.

46.
47.

48.
49.
50.
51

52.

53.

54.

55.

(J.D.) (s. 107). (Midrash: Eski Ahit'in arami diliyle yazilmis tafsirle-
ri. (¢.n.)
Arsiv Hastaligy, op. cit., s. 95-96.

Yahudicilik (judaisme) s6zctigli Yahudi 68retisi ve kurumlarim be-
lirttigi gibi tektanrih Yahudi dinini de belirtir. Yahudilik (judeité) ise
Yahudicilikten bagimsiz olarak kendini Yahudi hissetme olgusuna
ve tarzina, baska deyisle, tamamen inangsiz, bilinemezci (agnosti-
que), laik ya da tanrisiz modern bir diinyada kendini Yahudi olarak
hissetmeyi ve diisinmeyi siirdirme tarzina géndermede bulunur.

Arsiv hastaligi, op. cit., s. 109-128.

Bkz. Elisabeth Roudinesco, “Carl Gustav Joung: Nazizm ile ilgili ar-
katip Gizerine. Bir ayrim psikolojisinin sapmalan”, L'Infini, 13, ilk-
yaz, 1998, s. 73-94.

Michel Foucault, Bilme istenci, Paris, Gallimard, 1976, 5. 198.
Thomas Mann, Giiniin Getirdikleri, Paris, Grasset, 1976, s. 284.
Jacques Derrida, Arsiv Hastaligi, op. cit,, s. 81 ve devaminda.

Jean-Paul Sartre, Yahudi Sorunu Uzerine Diigiinceler (1946), Paris,
Gallimard, 1954. O zamandan beri bu kitap izerine ve onunla iliski-
min kesin 6ykisi hakkinda diisiincelerimi bir konleransta acikla-
dim (“ibrahim, Oteki”). Paris Toplum Merkezi’nde arahk 2000'de
olusan bir kollokyum sirasinda (*Yahudilikler, Jacques Derrida'ya
sorular”, yakinda Galilée’den yayimlanacak). Ayrica bkz. “Olanak-
siz1 itiraf etinek: “Dontsler”, Pismanhk ve barisma”, Nasil Birlikte
Yasanabilir? adli yapitin icinde, Fransizca konusan Yahudi aydinla-
rinin 38. kollokyumu, Paris, Albin Michel, 2001. (J.D.)

D ailleurs Derrida (Arte-Gloria, 2000). Jacques Derrida ve Salaa
Fathy, Sozcilkleri Cevirmek, Paris, Arté-Galilée, 2000.

Jacques Derrida, Cezayir Yahudilerinde, “siinnet”ten degil de “val-
tiz"den, "bar niitzwa™ dan (ergenlik toreni) degil de “paylasma”dan
sOz edildigine dikkat ¢eker. Bkz. Circonfession, op. cit.,, s. 192-193.
Circonfession'da, siinnet anisi Jacques Derrida'ya siirekli annesinin

6limiini ve can ¢ekismesini ¢agrisurir: Esther Feorgette Safar Der-
rida, op. cit., s. 192-193.

Jacques Derrida, fman ve Bilgi, op. cit. Bu konuda Gil Anidjar'in dik-
kat ¢ekici girisini isaret ediyorum, “Once More, Once More: Derrida,
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56.

57.

310

The Arab, the jew”, Jacques Derrida'ya, Acts of Religion, Londres,
Routletge, 2001. /man ve Bilgi’nin (Foi et savoir) birinci béliimiinde.
Yalin aklin siurlarinda “din’in iki kaynag; Derrida burada 6zellik-
le sunu vurgular: “Biz dort farkh dili temsil ediyor ve konusuyoruz
[Almanca, Fransizca, ispanyolca, italyanca], ama ortak kiiltiiriimiiz,
oyle diyelim, daha acik¢asi Hiristiyan kiiltiiriidiir, olsa olsa Yahudi-
Hiristiyan kiiltari... Ne yazik ki aramizda tek misliiman yok, hi¢ de-
gilse giris niteligindeki bu tartisma igin, islam’a dogru bakislarimiz
cevirmekle ise baslamamiz gerektigi zamanda, 6teki dinler icin de
hicbir temsilci yok. Ve hi¢bir kadin!” (aymi yerde, s. 13).

“[...] islam islamcilik degildir, bunu asla unutmamak gerekir, ama
islam islamcilik adina uygulamyor, bu da en 6nemli ad sorunudur”
(J. Derrida, fman ve Bilgi, op. cit., s. 14). islamcilik politik bir Islam
versiyonudur. O zaman tinsel islam (islam) politik islam'dan ayirt
etmek gerekiyor.

Psikanalizin "mitik” oykusinde, s6zle sagaltimin icadi Anna O.'ya
(gercek adi Bertha Pappenheim) atfedilir. Bkz. Josef Breuer ve Sig-
mund Freud, Isteri Uzerine Calismalar (1895), Paris, PUF, 1956. Is-
lam diinyasinda yerlesmeyi basarirsa, psikanalizin bu sistemi, 6zel-
likle de onun tartistigi kadinin baski altina alinmasini bozabilecegi-
ni ya da yapibozumuna ugratabilecegini diisiinebiliriz. Bu varsa-
yin Fethi Benslama tarafindan “ilk bosanma” (izerine konusmasin-
daortayaatild), “Jacques Derrida’ya Rabat toplantilari. Bolgesel dil-
ler, ulusalliklar, yapibozumlari"nin icinde, op. cit.






Bu séylesi felsefe olarak tiiriin klasik tanimina ve genel
olarak insanlik durumlarina yanit veriyor: Mantig: asla
birlesmeden kesisen ve catismadan birbirini yanitlayan
iki s6ylem boyunca insa edilen bir iligki bu. Farkhiliklar,
ortalik noktalari, birinin 6teki tarafindan ortaya
cikarilmasi, slirprizler, sorular; kisacasi, bir tiir sug
ortaklig.

Sdylesi dokuz izlek tlizerinden yiirtimiis. Bunlardan
herbiri, cagimizin karsisina ¢ikan biiyiik sorulardan
birinin ya da bir¢ogunun odak noktas1 gibi. Felsefi,
tarihsel, yazinsal, politik, psikanalitik bircok yaklasimin
birbirine kargtig: diistinsel bir siirec...

Ik béliimde, 1970’li yillarin entelektiiel miras sorunu
lizerinde duruluyor. Ikinci béliimde, Atlantigin her iki
yanindaki degisik adetler, farklilik kavrami (cinsel, irksal,
kiiltiirel...) inceleniyor. Ug¢iincii béliimde, batili ailenin
dontisen sorunlar isleniyor.

Dérdiincii béliim oldukea ilging, insan 6zgiirligi
lizerinde bir diisiinme siirecini igeriyor. Besinci b6liimde,
hayvan haklari ve insanin onlara karsi 6devleri konu
edilirken, altinci béliimde komiinizmin basarisizignin
ardindan “devrim” anlayisi sorgulaniyor. Son iki
béliimden biri 6liim cezasinin giincelligine ve onun
yuriirlikten kalkmasi gerekliligine, 6teki de bugtlinkii
ve gelecekteki bir yahudi diigmanliginin modern
bicimlerine ayrilmis.

Derrida’nin felsefi yaklasimlarinin ve diisiinsel
birikiminin kompakt bir sunumu...

www.dharma.com.tr
“rahat alisveris”

1595 YTL.
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