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Sovyetler Birligi'nin yikilisindan sonra Orta Asya lilkelerinde ve Rusya'da uzun siire
is yapmis bir arkadasim, bir sohbetimizde, oralardaki devletlerin "devlet" gibi olmadigini
sOylemisti. Arkadasima gore, Orta Asya ve Rusya'da devletlerin 6nlerine koyduklari
oncelikli is, vatandaglarinin ve yasal olarak iilkelerinde bulunan yabancilarin ihtiyaglarini
karsilamak degil, kendi kurumlarinin ve memurlarinin ¢ikarlarin1 kollamakti. Arkadasim,
diisiincesini bir adim ileri gotiirerek, bu iilkelerde devletin sanki 6zel bir kurum, bir dernek,
bir sirketmis gibi davrandigini, toplumdaki hig bir kisi ve gruba karsi sorumlu olmadigini ve
hesap vermedigini, ve daha giiglii, orgiitlii ve teghizatli olmasinin 6tesinde, adina devlet
denen kurumun o toplumdaki herhangi bir 6zel kurumdan nitelikce bir farki bulunmadigini
iddia etti. Arkadasima gore, Sovyet diizeninin yikilmasindan sonra eski Sovyet iilkelerinde
ortaya ¢ikan mafyalarla devlet arasinda, o tilke vatandaglar1 agisindan sadece bir nicelik farki
mevcuttu; 0z olarak ise, insanlarin gézlinde, hem devlet hem de mafya kendi dar ¢ikarlarinin
pesinden kosan, toplumdan kopuk, korkuyla itaat etmek zorunda kaldiklar1 6zel ¢ikar
orgiitlerinden bagka bir sey degildiler.

Arkadagimin gézlemleri, Rusya, Orta Asya iilkeleri ve bu arada Tiirkiye gibi Batili
olmayan iilkelerdeki modern devletin mahiyeti {izerine uzun siiredir diisiiniip de
yapamadigim bir kavramsal ayrim1 yapabilmemi sagladi. Bu ayrim, basitce, devlet ile kamu
otoritesi arasindaki ayrimdi. Arkadasimin séziinii ettigi "devlet" gibi olmayan devletler,
aslinda, devlet olan ama kamu otoritesi olmayan devletlerdi. Bu devletler, Max Weber'in
bilinen devletlik kriterlerini sagliyorlardi: yani, sinirlari belli bir {ilkeye sahiptiler; bu iilkede
yasayan uyruklar1 vardi; ve bu beseri-cografi alanda mesru zor kullanma tekelini ellerinde



bulunduruyorlardi (Weber 1958 [1919], s.77-78). Dahasi, bu devletlerin devletligi, diger
devletler ve devletlerarasi orgiitler tarafindan da tescil edilmisti. Ancak, Weberyen anlamda
devlet olmalarina karsilik, bu devletler kamu otoritesi degildiler. Bir bagka deyisle,

Weberyen anlamda devlet olmak, kamu otoritesi olmanin gerekli sartiydi ama yeterli sarti
degildi.

Jiirgen Habermas'a gore, devlet, kamu otoritesi olma sifatini, "kendi hukukuna tabi
olanlarin ortak kamusal selametini saglama gorevine bor¢ludur" (Habermas 1997a, s.58).
Habermas, feodal devletten modern devlete gegisi, "temsili kamu"dan "kamu otoritesi"ne
gecis olarak anlatiyor. Temsili kamu, kapitalizm 6ncesi iktidar bigimlerine, 6zellikle de
feodal iktidara, ait bir nitelik. Temsili kamudan kastedilen, feodal hiikiimdarin halkini temsil
etmesi degil. Feodal hiikiimdarla tebasi arasinda, 6rnegin gliniimiizde parlamento ve ulus
arasindaki gibi, bir temsil iliskisi yoktu; dahasi, feodal hiikiimdar boyle bir temsil iddiasinda
da bulunmazdi. Feodal hiikiimdar halkini temsil etmezdi; o, halkin 6niinde, iktidarin
cisimlesmis, viicuda gelmis, ete kana biirlinmiis hali olarak bizzat kendisini temsil ve teshir
ederdi. Feodal hiikiimdar, kendi sahsinda cisimlesmis iktidarin kaynagi olarak da, hig¢ bir
zaman halkin tercihini degil, daha yiiksek ve daha soyut bir kuvvetin, mesela tanrinin,
inayetini gosterir ve kendisini bu ylice kuvvetin tasiyicisi olarak halka takdim ederdi. Feodal
hiikiimdar, kendisinden daha biiyiik bir kuvvetten kaynaklanan ve kendi sahsinda viicut bulan
iktidar1 halk 6niinde temsil ve teshir etmek icin stilize edilmis torenlere, isarctlere,
kiyafetlere, jestlere, hitap bi¢imlerine ve soylu davranis kodlarina miiracaat ederdi (Habermas
1997a, 5.62-71 ve 1997b, 5.106). Gianfranco Poggi'nin Fransa kralinin hayatina iliskin olarak
asagida sOyledigi gibi, feodal hiikkiimdar dogumundan 6liimiine dek, hayatinin her aninda
"kamusal" (aleni, g6zoniinde) ve torensel bir hayat yasardi:

Fransa kral1 bagtan agag1 "kamusal" [aleni] bir sahsiyetti. Annesi onu herkesin gozii
oniinde dogurdu. Ve dogdugu andan itibaren, yasantisi, en kii¢iik ayrintisina
varincaya kadar, kendisine eslik eden yliksek devlet memurlarinin gézleri 6niinde
cereyan etti. Herkesin gozii 6niinde yedi, herkesin gozii 6niinde uyudu, herkesin gozii
ontinde uyandi, giydirildi ve bakimi yapildi, herkesin gozii oniinde ¢isini ve kakasini
yapti. Ciftlesirken herkesin gozii 6niinde degildi belki; ama, bakire karisinin
bekaretini bozmasinin nasil herkes tarafindan merakla beklendigi gézoniine alinirsa,
ciftlesirken de pek yalniz kalmadig1 anlasilir. Herkesin gozii 6niinde yikanmazdi;
ama, Ote yandan, kendi basina kaldiginda da yikandig1 pek sdylenemez. (Herkesin
g0zii 6niinde) 6ldiigiinde, viicudu yine herkesin gozii 6niinde hemen ve alelacele
parcalara ayrildi ve her bir pargasi torenle 6liimlii hayati boyunca kendisine eslik eden
sahsiyetlerin 6nde gelenlerine sunuldu (Poggi 1978, 5.68-69; aktaran Held 1992,
$.84).

Habermas, temsili kamunun kurumlarinin, yani kilisenin, kralligin ve soylulugun,
onsekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren ¢oziilmeye ve "kamusal" ve "6zel" unsurlar arasinda
parcalanmaya bagladigini yaziyor. Dinsel planda, Reformasyon'la birlikte, din ya da insanin
ilahi kudretle bag kurma yolu, kilisenin tekelinden ¢ikarak 6zel bir mesele haline geldi; kilise
ise, kamu hukukuna bagl siradan bir kuruma indirgendi. Siyasal planda, 6zel ve kamusal
unsurlar arasindaki pargalanma en goriiniir bicimini kamu biitcesi ile feodal hiikiimdarin 6zel
serveti ve harcamalar arasindaki ayrismada buldu. Benzer sekilde, sivil biirokrasi, ordu ve
yargi, hiikiimdar sarayimin 6zel alanindan 6zerkleserek kamu kurumlari haline geldiler.
Ekonomik bakimdan varlikli gruplar parlamentolar ve yargi kurumlar1 gibi kamusal iktidar



organlar1 olusturdular. Son olarak da, kent loncalarinda 6rgiitlenmis meslek gruplari,
ozerklesmis 6zel alan sifatiyla devletin karsisina dikilen burjuva toplumuna doniistiiler
(Habermas 1997a, s.68-72 ve 1997b, s.106).

Bu gelismeler neticesinde, temsili kamu ¢6ziildii ve yerini ulusal ve iilkesel devlette
somutlagan "kamu otoritesi"ne terketti. Temsili kamu, tekrarlayacak olursak, kaynagini daha
ylice bir kuvvetten aldig1 iddia olunan, hiikiimdarin sahsinda toplasan ve halk 6niinde torenler
vasitastyla teshir edilen eski iktidar bi¢imini ifade ediyordu. Kamu otoritesi ise, mesru zor
kullanma tekelini elinde tutan biirokratik bir aygitin, bu aygit i¢erisinde bir mevki sahibi
olmayan ve bu yiizden de "6zel sahislar" olarak kategorize edilen toplum iizerinde kurdugu
denetleme ve diizenleme faaliyetini anlatir (Habermas 1997b, s.106). Habermas'in kamu
otoritesi tanimi, bu haliyle, Weber'in devlet tanimindan farkli degil. Habermas, taniminin bu
kisminda, siyasal iktidarin kamu otoritesi haline gelmesinin sadece gerekli sartinin, yani
Weberyen anlamda devlet olmanin, altin1 ¢iziyor. Habermas'a gore, Weberyen devletin kamu
otoritesi haline gelmesinin yeterli sart1 ise, devlet disinda kalan 6zel sahislar toplulugunun,
ozellikle de bu toplulugun burjuva kesimlerinin, bir "siyasal kamu"ya doniismesi ve bu
sekilde olusan siyasal kamunun devleti kamu otoritesi olmaya dogru tesvik ve tazyik
etmesidir.

Habermas, kamuyu bir akil yiiriitenler ya da rasyonel miizakereciler toplulugu olarak
tanimliyor. Kamusal alan, Habermas'a gore, 6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma i¢ine girdikleri ve bu tartigmanin
neticesinde o mesele hakkinda bir ortak kanaati, yani kamu oyunu, olusturduklar siireg, arag
ve mekanlarin tanimladigi hayat alanidir. Kamusal topluluk genislediginde, o zaman
dogrudan tartismanin yerini aracilar -- medya -- dolayimiyla yapilan tartigma alir. Bu
baglamda, basin, kamunun ve kamu oyunun olusmasinda vazgegilmez bir faktordiir. Siyasal
kamu ve siyasal kamusal alan ise, kollektif miizakerenin siyaseti, siyasal iktidar1 ve devleti
konu edinmesi durumunda, kamunun ve kamusal alanin 6zel bigimleri olarak ortaya ¢ikar.
Siyasal kamunun, basin digindaki baslica iletisim ve kanaat iiretme araglar1 dilekge verme,
dernekler, partiler, kuliipler, siyasal toplantilar ve tabii, demokratik bir rejimde, se¢imler, ve
yerel ve merkezi parlamentolardir. Akil yiiriitme faaliyetinde bulunurken, kamusal
toplulugun zora, 6zellikle de devlet zoruna, maruz kalmamasi, toplanma serbestligine sahip
olmasi, fikirlerini ifade etme ve yayma hiirriyetleriyle donatilmasi gerekir (Habermas 1997a,
s.153-155, 171-173; 19970, s.105).

Bu Sekilde 6zetlenen liberal ya da burjuva siyasal kamu modelindeki serbest ve
devlet miidahalesinden bagimsiz fikir miibadelesi ilkesi, liberal ekonomi modelindeki serbest
ve devlet miidahalesinden bagimsiz mal miibadelesi ilkesine paraleldir ve ondan tiiretilmiStir.

Devletin gorevi, hem ekonomik miibadele hem de kamusal miizakere alaninda oyunun
kurallarina gére oynanmasini saglamaktan ibarettir (Habermas 1997a, s.166-167; 1997b,
s.107). Liberal modele gore, ekonomik miibadeleye yapilan devlet miidahalesi nasil arzi,
talebi ve fiyati herkes i¢in olabilecek en iyi konumundan saptiriyorsa, kamusal miizakereye
yapilan devlet miidahalesi de kamusal kararlar1 herkes i¢in olabilecek en iyi kararlar
olmaktan ¢ikarir, rasyonellik ilkesini bozar ve sonugta kamusal fayday1 zedeler. Bu
baglamda, ifade hiirriyeti, liberal model i¢in yalnizca ahlaki agidan savunulacak bir norm
olmakla kalmaz; onun da Gtesinde, ifade hiirriyeti, akil yiiriitme faaliyeti esnasinda hicbir
aklin disarda birakilmamasinda, bu miizakere neticesinde alinabilecek en 1yi kararlarin
alinmasinda ve siyasal otoritenin rasyonel -- kamusal -- bir otoriteye doniiStiiriilmesinde



vazgecilmez bir i$lev goriir.

Kamu ve kamu otoritesi konusunda Habermas'in fikirleri ¢ercevesinde yiiriittiiglimiiz
bu 0zet tartismayi, siyasal kamusal alan, sivil toplum, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki
temel bagintilar1 saptayarak siirdiirelim. Siyasal kamusal miizakere, sivil toplumun i¢inde,
onun kaynaklarini kullanarak, onun kurumlari vasitasiyla yiiriitiiliir. Habermas'a gore sivil
toplumun kurumsal ¢ekirdegini "kiliselerden, kiiltiir derneklerinden ve akademilerden
bagimsiz medyaya, spor ve bos zaman derneklerine, tartisma kliiplerine, vatandas
forumlarina ve yurttas inisyatiflerinden meslek birliklerine, siyasal partilere, sendikalara ve
alternatif kurumlara dek uzanan devlet-disi ve ekonomi-dis1 goniillii birliktelikler
olusturuyor." (Habermas 1997a, s.52). Bu "birliktelikler"in meydana getirdigi iletisim
sebekesi igerisinde "toplumun tiimii agisindan 6nem tasiyan konular1 kesfeden, degerleri
yorumlayan, sorunlarin ¢éztimiine katkilar getiren, iyi sebepleri iireten ve kot sebepleri
degerden diisliren" kamusal tartigsma yirtitiiliir ve kamusal soylemler sekillendirilir
(Habermas 1997a, s.50). Bu sekilde, sivil toplumun damarlarindan gegerek billurlagan
kamusal sdylemler, "yonetsel iktidar1 ikame etmeyen, sadece onu etkileyen iletisimsel bir
iktidar tiretirler. Bu etki, mesruiyet saglama ve mesruiyetten yoksun birakma ile sinirlidir."
(Habermas 1997a, s.50). Siyasal kamusal alan, ancak demokratik bir rejim igerisinde ve
parlamento yolu ile siyasal iktidar iizerinde kurumsallagsmis bir etkide bulunabilir (Habermas
1997b, 5.106). Siyasal kamunun ve parlamentonun ilk ortaya ¢iktig1 Ingiltere rneginin de
gosterdigi gibi, parlamenterlesme siyasal kamunun bizzat bir devlet organ1 olarak
yerlesmesidir (Habermas 1997a, s.137).

Zordan ve miidahaleden arinmis siyasal kamusal miizakere, kurumsal giivencelerini
burjuva hukuk devletinde bulur. Hukuk devleti, ideal olarak, biitiin devlet faaliyetlerinin
(burjuva) kamu oyu araciligiyla mesrulastirilmig normlara dayandirilmasidir (Habermas
1997a, s. 169). Burjuva hukuk devleti, tarafsizlagtirilmis ve zordan arindirilmis 6zel alanin
ihtiyaglarina tabi kilinmis bir devlettir (Habermas 1997a, s.173). "Yetkiye uygunluk ve
hukuksal bigimsellik ... burjuva hukuk devletinin 6l¢iitleri durumundadir; 'rasyonel' idare ve
'bagimsiz' yargi, orgiitlenme acisindan Onsart niteligindedir. Yiirlitme ve yarginin uymak
zorunda oldugu yasanin kendisi, herkes i¢in esit derecede baglayici olmalidir; yasa, ilke
olarak istisna ve imtiyaz tantyyamaz." (Habermas 1997a, s.167). Hukuk devleti, A.B.D.'de ve
kita Avrupa'sinda, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin etkisiyle, anayasal devlet bi¢imini alir.
Anayasalar, siyasal kamusal miizakerenin zordan ve miidahaleden arindirilmisligini bir dizi
"temel hak" biciminde formiile ederler. Siyasal kamusal miizakerenin serbestligini --
dolayistyla rasyonelligini -- garantileyen bu temel haklarin baslicalar1 basin 6zgiirligii,
diisiince ve ifade 6zgiirliigli, toplanma ve drgiitlenme 6zgiirliigii, dilek¢e hakki, segme ve
secilme hakkidir. Anayasalarda kurumsallasan bu temel haklara ilaveten, hukuk devletinin
bir baska 6zelligi de devlet faaliyetlerinin, basta yargi islemleri ve parlamento goriismeleri
olmak iizere, kamuya aciklig1 ya da aleniyeti ilkesidir. (Habermas 1997a, s.140-142, 153-155,
171-173; 19970, 5.105).

Habermas'in burjuva kamusallig1 teorisi, burjuvazinin siyasal iktidari nasil etkileyip,
denetimi aldina aldiginin bir anlatis1 olarak okunabilir. Hem Habermas'a hem de Marx'a bir
miktar haksizlik yapmay1 goze alarak, Habermas'in kamusallagsma teorisine, Marxizmin bir
(miimkiin) siyasal teorisi olarak da bakilabilir. Habermas, Marxizmin ekonomi agirlikli ana
metinlerinde soyut ve gizemli kalan devlet-sinif iliskisi ve burjuva devleti kavramlarina
tarihsel, siyasal ve somut bir agiklama getiriyor. Burjuvazi, kamusallasiyor ve bu siirecte



devleti de kamu otoritesi haline getiriyor. Devletin kamu otoritesi haline gelmesi, "kamu"
kavraminin ilk bakista ifade ettigi tiim ulusu kapsayicilik anlaminin tersine, ancak bir sinif
devleti olmasiyla, burjuva siyasal kamusunun denetimine girmesiyle, bagimlilasmasiyla,
gemlenmesiyle, basibos birakilmamasiyla miimkiin olabiliyor. Devletin kamu otoritesi olma
stirecinin en olgun hali, burjuva hukuk devleti oluyor. Onsekizinci ylizyilin sonundan
ondokuzuncu yiizyilin sonuna uzanan bir ytlizyillik siirede, devlet hukuk devletine dogru
evriliyor. Siyasal kamu, ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan yirminci yiizyilin ortalarina dek
gecen zamanda, burjuva olmayan siniflarin siyasal ve sosyal haklar edinmesi ve
yurttaglasmasiyla, siyasal-sosyal eksende genisliyor; Ikinci Diinya Savas1 ertesinde gelismis
kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan sosyal refah devleti, siyasal kamunun bu eksende
genislemesinin nihai noktasini olusturuyor (Marshall 1950). Siyasal kamu, 6zellikle yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda, kiiltiirel, toplumsal-cinsel, etnik, dilsel, dinsel gruplarin yurttaslik
haklar1 i¢in verdikleri miicadeleleler ve elde ettikleri kazanimlarla, klasik siyasal-sosyal
eksenin digina tagarak genislemesini siirdiiriiyor (Turner 1997, s.12-17).

Bu sdylenenlerin 1s181nda Tiirkiye'nin baktigimizda, su tespitleri yapabiliriz.
Birincisi, Tiirkiye'de, Onsekizinci yilizyilin sonundan basliyan ve Cumhuriyet'le birlikte
yogunlagarak devam eden bir modern devlet kurulmasi ya da devletin Weberyen bir devlete
dontistiiriilmesi stireci yagandi. Bu doniistliriimiin ana yontemi de, Bati'daki modern devletin
bir biirokratik aygit olarak Tiirkiye'ye transfer edilmesiydi. Ancak, Rusya ve Osmanl
imparatorluklari, Bati ile basedebilmek i¢in, Batinin "siyasal teknolojisi"ni iilkelerine
aktardiklar1 halde, bu siyasal teknolojinin tarihsel-toplumsal-kiiltiirel baglamini, pek dogal
olarak, transfer edememislerdi. Bu sekilde, Bati'da kendisini zapteden, gemleyen,
dengeleyen devlet-dis1 olusumlardan (piyasa ekonomisi, sivil toplum, kilise, burjuva siyasal
kamusu gibi) azade kalan bu biirokratik aygit, asilandig1 yabanci ortamda tutunabilmek i¢in
otoriter rejimlere meyletti (Badie ve Birnbaum 1983, s.93-101). Arnold Toynbee, Batt tipi
bir ordu kurulmasinin belki Osmanli Imparatorlugu'nu ¢okiisten kurtardigini ve merkezin
tagra lizerindeki otoritesinin yeniden tesis edilmesini sagladigini, ama buna karsilik modern
ordunun Bati'daki toplumsal-ekonomik baglamindan koparilarak Osmanli Imparatorlugu'na
aktarilmasinin "Tiirk milletini neredeyse 6liim noktasina getirdigini" yaziyor. Toynbee'ye
gore, Bati'da modern ordunun gelismesi, askeri alan disinda bir dizi gelismeye paralel gitmis
ve bu gelismeler tarafindan desteklenmisti: ordu ¢atisi altinda biraraya getirilen biiyiik insan
yiginlarini hastaliklarin kirip ge¢irmesini dnleyecek hijyen metodlarinin uygulanmasi; asker
yiginlarini birbirine diisiirmeden yonetecek yonetsel-orgiitsel araglarin gelistirilmesi; onca
askeri giydirecek, doyuracak ve donatacak tekstil, gida ve silah sanayilerinin kurulmasi; ve
erkek isgiiclinii askeri seferlerde ziyan etmemek icin kisa zamanda ve derhal terhis ilkesinin
yerlesmesi. Bu askeri alan dig1 gelismelerin yoklugunda,

Tiirk koyliileri nesiller boyunca ¢agirildiklari seferlerde ihmalden ya da koti
yonetimden dolay1 hayatlarini kaybettiler. Sagliklar1 bozulmus bir halde ve ¢ogu
bulasici hastaliklar tagiyarak yillar sonra kdylerine dondiiklerinde ailelerini dagilmis
ve evlerini de yikilmis buldular. Bati'da dikilmis iiniformalar giydirilip Bati'da imal
edilmis gemilere bindirilerek, ama Bati1 ordularinda bu tiir seferlere dayanabilmesi
icin askere saglanan kisisel konforun zerresi dahi kendilerine saglanmaksizin,
Arnavutluk'a ya da Yemen'e savagsmaya gonderilen Anadolu kdyliileri, Osmanlt
Imparatorlugu ve Bat1 arasindaki iliskinin 6liimciil boyutunun kurbanlari oldular
(Toynbee 1922, s.18-20).



Tiirkiye'ye iliskin ikinci tespit ise, devletin, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e dek kesintili,
Cumbhuriyet boyunca da kesintisiz bir siliregte bir anayasal devlet karakteri kazanmasina
ragmen, bu anayasal devletin bir hukuk devletine doniisememis olmasidir. Habermas'in
kamusallik teorisi 15181nda, anayasal devletin burjuva hukuk devletine doniisememesinin ana
nedeni, onu boyle bir doniisiime sevkedecek devlet dis1 faktorlerin, yani burjuva siyasal
kamusunun, gelisememis olmasiyd: diyebiliriz'. Osmanl imparatorlugu'ndaki gayrimiislim
burjuvazi, Bati'daki burjuvazilerden farkli olarak, devleti denetimi altina almak i¢in i¢
giiclere degil dis giiclere dayanan bir strateji benimsedi. Osmanli gayrimiislim burjuvazisi,
bir i¢ politik miicadeleyle, diger sinif ve katmanlar1 kendi 6nderliginde seferber ederek devlet
izerinde denetim kurma projesinden uzak durdu; bu i¢ strateji yerine, devleti (isbirligi
halinde oldugu Bat1 burjuvazilerinin denetimindeki) Batili devletlerin ve devletlerarasi
orgiitlerin siyasal ve ekonomik disiplinine sokmaya ¢alismay1 yegledi (Keyder 1987, s.192-
198).

Gerek burjuvazinin cilizligi, gerekse de devletin ondokuzuncu ytlizyildaki biirokratik
modernlesme ¢abalariyla kendini tahkim etmis olmasi, Osmanli burjuvazisini devletle i¢
sahada carpigsmaktan caydirdi ve devleti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek
maksadiyla, Fuat Paga'nin "yandan kuvvet" teorisine uygun olarak, dis giiglere yaslanmaya
yoneltti. Ozellikle (Balkanlar gibi) merkezle baglar1 nisbeten gevsek olan bolgelerde
yasayan gayrimiislim burjuvazinin bir diger stratejisi de, merkezi devleti doniistiirmeye
caligmak gibi gii¢ bir isle ugrasmak yerine, kendileriyle ayn1 etnik-dinsel karakteri paylasan
beseri-cografi alan1 imparatorluktan ayirarak, kendi denetimlerinde kiigiik devletler kurmak
oldu. Bu disa dayali stratejinin burjuvazinin gayrimiislimliginden ¢ok, devlet karsisindaki
giicstizliigiinden kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim, Cumhuriyet doneminde yetisen
Miisliiman-Tiirk burjuvazi de, siirekli olarak devletin NATO ve AB gibi Bat1 6rgiitlerine
girmesini tesvik etmis ve kendi basina basedemedigi siyasal iktidari bu "yandan kuvvetler"le
disipline etme amacini glitmiistiir. Miislim ya da gayrimiislim, burjuvazinin bu dis destek
ihtiyac1 ve arayisi, devletle burjuvazi arasindaki ideolojik miicadeleyi dogal mecrasindan
cikarmis ve devletin burjuvaziyi mesru bir i¢ siyasal rakip olarak degil, dis giiclerin ajan1
olarak gérmesine ve gostermesine yolagmistir. Buna karsilik burjuvazi de, devleti, lilkeyi
kendisi i¢in kapal1 bir av sahas1 halinde tutmak isteyen ceberrut blirokrasinin iktidar organi
olarak algilamistir.

Tiirkiye'de, 1970'lerden itibaren, bir burjuva siyasal kamusunun olusmaya bagladigini
soyleyebiliriz. Sembolik bir milad olarak alabilecegimiz TUSIAD'm kuruldugu 1971
yilindan itibaren, 6zellikle biiyiik sanayi burjuvazisinin ig¢erisinden, siyasal iktidar1 1970'lerde
ekonomik, 1980'lerde ise hem ekonomik hem de siyasal agidan elestiren, para politikasindan
egitime, se¢im sisteminden anayasaya kadar hemen her konuda alternatif projeler iireten ve
bu projeleri devlete ve toplumun diger katmanlarina yayan bir kamusal topluluk dogmaya
baglamistir. Ancak, bu riiseym halindeki burjuva siyasal kamusunun, devletin en hassas

'Serif Mardin, Osmanlh Imparatorlugu'nda, Tanzimat'tan sonra entellektiiellerin, 6zellikle de gazetecilerin,
cabalariyla bir "amme efkar" yaratildigini, bu "kamu oyu'nun da, 1876 Anayasasi'nin en belirgin mimarlarindan biri
oldugunu yaziyor. Ondokuzuncu yiizyildan 6nce ise, Mardin'e gére, Osmanli imparatorlugu'nda bir kamu mevcut
degildi; "amme efkart' yeraltinda olugan bir mekanizmaya bagliydi ve yayn teknigi sayia ve karalamaydi." (Mardin
1990, 5.26-27). Osmanli imparatorlugu'nda olusan bu kamu, gerek nciileri gerekse de siradan iiyeleri bakimmdan,
burjuva olmaktan ¢ok biirokratik bir karakter arzediyordu. Bu biirokratik kamu, Sultan kargisinda mevzi ve mevki

kazanmak icin, devletin anayasal bir devlete doniittiiriilmesini kendisine bat hedef olarak koydu.



oldugu Giineydogu sorunu ve askerin sivil rejimdeki yeri gibi konularda liberal projelerle
ortaya ¢ikmasi (6rnegin, T.O.B.B.'nin ve Sakip Sabanci'nin hazirlattig1 Giineydogu raporlari
ve TUSIAD"n ¢ikardi1 DemokratikleSme Perspektifleri bashkl kitap) kelimenin tam
anlamiyla "zurnanin zirt dedigi yer" olmustur. Bu projeler devletten ve devlet adina
konustugunu iddia eden (Alparslan Tiirkes gibi) sahsiyetlerden burjuvazinin "¢izmeyi astig1"
(yani, devlet islerine karigmaya ciiret ettigi) seklinde biiyiik tepki gérmiis, bu tepkinin
yarattig1 lirkiintiiyle burjuva kamusunda boliinmeler meydana gelmis ve sonunda projeler rafa
kaldirilmistir. Giiniimiizdeki burjuva siyasal kamusu, bir taraftan, ondokuzuncu yiizyildaki
onceli gibi, "yandan kuvvet" stratejisi izliyor ve devleti AB gibi Bat1 orgiitlerine sokarak
hizaya getirmeye calisiyor. Ancak, Osmanli burjuvazisinden farkli olarak, gliniimiiz
burjuvazisi, disa yonelik stratejisine ek olarak, ayni1 zamanda bir i¢ hegemonya stratejisi de
gelistirmeye ¢aligiyor.

Boyle bir i¢ hegemonya stratejisini, gegen yiizyil sonuna oranla, gerektiren ve
kolaylastiran bugiinkii sartlar s0yle siralanabilir: gerek burjuvazinin gerekse de diger
toplumsal siiflarin gegen ylizyilla karsilastirilamaz Sl¢iide gelismis ve serpilmis olmalari;
1946 sonrasinda kurulan demokratik burjuva siyasal kamusuna rejimin (partiler, sivil toplum
kuruluslari, ve medya gibi) enformasyon ve mobilizasyon araglar1 saglamasi; tiiccar agirlikl
ondokuzuncu yiizyil gayrimiislim burjuvazisinden farkl olarak, bugiinkii burjuvazinin sanayi
agirlikli olmasi, liretim yerlerinin, pazarlarinin, mal ve miilklerinin iilke icinde bulunmasi ve
bu durumun burjuvaziyi iilke i¢i siyasal sartlara daha duyarli kilmast; son olarak da,
Miisliiman olmadiklari i¢in devlet tarafindan kolayca gayrimilli ve gayrimesru olarak
damgalanan ve diglanan ondokuzuncu yiizy1l burjuvazisinin tersine, gliniimiiz burjuvazisinin
agirlikli olarak Miisliiman-Tiirk olmasi ve bu 6zelliginin ondokuzuncu yiizyil benzeri etnik-
dinsel temelli bir gayrimesrulastirmay1 zorlastirmasi. Bu olumlu sartlara ragmen, Tiirkiye'de
riiseym halindeki burjuva siyasal kamusunun olgunlasip olgunlasamayacagi ve devleti bir
burjuva hukuk devletine dontistlirecek giicii biriktirip biriktiremeyecegi ise agik sorular
olarak onlimiizde duruyor.

Kamusallik teorisi ¢ergevesinden Tiirkiye'ye bakildiginda goriilen tligiincii ilging
gelisme ise, 1946'dan sonra, dzellikle dis sartlarin sevk ve tesvikiyle?, tek parti rejiminden
cok partili bir rejime gecilmesi oldu. Boylece, Bati'da demokrasinin tarihsel gelisme ¢izgisi
acisindan degerlendirildiginde ortaya aykir1 bir durum ¢ikmis oldu: bir burjuva siyasal
kamusunu ve bu kamuya hayat verecek bir sivil toplumu barindirmayan bir toplumda
demokratik bir siyasal sisteme gecildi. Habermas'in tarihsel analizinin sdyledigi iizre, Bati'da
siyasal partiler ve partilerarast miizakerenin zemini olan parlamento, genel olarak, siyasal
kamunun burjuva olan ve olmayan kanatlarini temsil eder. O zaman, boyle bir siyasal
kamunun olusmadig1 Tiirkiye gibi bir {ilkede, partiler kimi temsil eder? Metin Heper,
Tiirkiye'de 1946 sonrasi ortaya ¢ikan siyasal rejimi "parti-merkezli siyasal sistem" diye
adlandiriyor. Parti-merkezli siyasal sistem, Heper'e gore, sosyal gruplardan bagimsiz bir
parti sistemidir; bu sekilde olusan parti sistemi, partilerin burjuvazinin g¢esitli kanatlarini ve
diger sosyal siniflar1 temsil ettigi klasik burjuva siyasetinin yerine gecer (Heper 1985, s.99-
101). Tiirkiye'de partiler, sosyal gruplari temsil etmezler; sosyal gruplar 6niinde partinin
hiikkmi sahsiyetinde ve liderinde toplastigini iddia ettikleri kerameti kendinden menkul iktidar
olma hakkin1 temsil ve teshir ederler. Tiirkiye'de partiler ve sosyal gruplar arasindaki temsil

2Demokrasiye geciste dis faktorlerin rolii ve dis-i¢ etkilesimleri i¢in, bkz. Yilmaz (1997).



iligkisi, bu haliyle, Habermas'in feodal hiikiimdarlar i¢in ortaya koydugu "temsili kamu"
modeline benzer. Herhangi bir yurttas agisindan ise, bir parti kendisini dogrudan temsil
etmese de, partinin bazi politikalar1 kendi beklentileri dogrultusunda olabilir, iktidar
olanaklarini kullanarak kendisine kisisel rant saglayabilir ve bu haliyle bile ¢ok partili bir
rejim, lizerinde hi¢ bir kontroliiniin olamayacag otoriter bir rejime yegdir.

Tiirkiye'de 1980'lerden sonra sivil toplumun sigramali bir gelisme gosterdigi bir¢cok
analist tarafindan dile getirilen bir olgu. Niliifer Gole'ye gore, 1980'lerle birlikte ekonomi,
kiiltiir, toplumsal cinsellik gibi alanlar devletten bagimsizlasmaya ve 6zerk toplumsal alanlar
olarak kurulmaya basladilar. Nitekim, ayn1 donemde yiikselen yeni siyasal akimlar,
liberalizm, Islamcilik ve yeni sol, bu toplumsal 6zerklesmenin siyaset ve ideoloji
diizlemindeki ifadesi oldular (Gole 1994, 5.217-218). 1980'lerde yazil1 basinda (6zellikle de
haber dergiciliginde), 1990'larda ise 6zel radyo ve televizyonlarda ve internet kullanimindaki
patlama da, enformasyon tiretim ve dolasiminda devlet tekelinin kirildiginin ve dolayisiyla
sivil toplumun gelistiginin bir baska gostergesi olarak kabul ediliyor. Ne var ki, sivil
toplumun ve ona paralel olarak kamusal alanin gelisimine iliskin baz1 olumsuz gelismelere de
burada deginmek gerekiyor. Herseyden once, 1980'lerde ve sonrasinda, sivil toplumun ve
kamusal alanin gelismesinde temel bir 6l¢iit olan derneklesme ve sivil inisyatiflerin
yayginlagmas1 bakimindan Tiirkiye'de kayda deger bir gelisme olmadiginin, Tiirkiye'nin bu
alanda gelismis iilkelerin ok gerisinde kaldigmin altin1 ¢izmek gerekiyor’. ikinci olarak,
Ersin Kalaycioglu'nun (1997) gézlemledigi gibi, Tiirkiye'de sivil toplum 6zellikle dinsellik
faktorii ekseninde sosyo-kiiltiirel kamplara boliinmiis durumda. Farkli kiiltiir kamplarina ait
yurttaglar ya da yurttas orgiitleri arasinda ise -- kamusal alanin isleyebilmesi i¢in sart olan --
rasyonel bir miizakerenin yiiriitiilmesi ve ortak degerler {izerinde bir mutabakata varilmasi
zor goriiniiyor. Sivil toplumun ve kamusal alanin gelismesi agisindan olumsuz bir ii¢iincii
faktor ise, nicelik olarak gergekten bir patlama arzeden medyanin, ne 6l¢iide kamuyu temsil
ettigi, kamu oyunu yansittigl, kamusal iletisimin bir araci oldugu. Medyanin yansittig
"oy"un, kamunun genel "oy"u degil, medya patronlarinin, genel yayin miidiirlerinin, kdse
yazarlarinin 6zel "oy"u oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Medyanin kamu ile kurdugu temsil
iliskisi, tipki siyasal partilerin kamu ile kurdugu temsil iliskisi gibi, ger¢ek bir temsilden ¢ok
Habermas'in "temsili kamu" modelini andiriyor. Bir baska deyisle, medya, kamu oyunu
temsil etmiyor; kamunun 6niinde, kendini, kendine atfettigi "halki tanima" ve "sokaktaki
adamin ne diislindiigiinii bilme" seklindeki kayhagi meghul melekeyi, duraksiz bir kendini
ovme, kendini goklere ¢ikarma ayini esliginde temsil ve teshir ediyor.

Son olarak sormak istedigim soru su: Tiirkiye'de, yakin zamanlarda olusmaya
yliztutan burjuva siyasal kamusunun gelisme ve devleti bir burjuva hukuk devletine
doniistiirme sans1 var midir? Yani, Tiirkiye'nin yariinda, Bati'nin diiniinde yasanan tarih
yeniden mi yasanacaktir? Ben, bunu pek miimkiin gérmiiyorum. Tiirkiye'nin kendine 6zgii
tarihsel "asimetrileri", {ilkenin yarinki tarihinin Bati'nin diinkii tarihi olabilmesi ihtimalini
yokedecek dlclide karmasik ve melez bir tarihsel malzemeyle kars1 karsiya birakiyor bizi.
Herseyden 6nce, Cumhuriyet donemi boyunca, 6zellikle de 1946'dan sonra, tam anlamiyla
kamusallagsmadan da olsa, bir ¢ok toplumsal sinif ve grup, en basta ve en 6nemli olarak da

*Bu konuda bkz. Tiirkiye ayagi Prof. Dr. Yilmaz Esmer (Bogazigi Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
Iliskiler Boliimii) tarafindan yiiriitiilen Diinya Degerler Arastirmasinin 1997 yilinda sunulan yaymlanmanus ilk
verileri.
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kadinlar, en basit anlamiyla kamu hayatina (egitim kurumlarina, is diinyasina, ve genel olarak
kamusal mekanlara) ve siyasal hayata girmis, kabuklarindan siyrilmis, sokaga ¢ikmis
durumdalar. Biitiin bunlara ek olarak, 1980'lerden itibaren, kiiltiirel cemaatler ve kadinlar
arasinda, kendi {lizerine diislinen, Oteki lizerine diisiinen, kendisine baskalar1 tarafindan
yakistirilan kimlikleri sorgulayan, kendini ve 6tekini tanimlamaya c¢alisan, pasif ideoloji
tiiketicisi olmaktan ¢ikarak ideoloji iireten aktif yurttas gruplari ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
noktadan sonra olusacak herhangi bir siyasal kamu, yalnizca burjuvaziyi degil biitiin bu
aktiflesmis yurttas gruplarin1 hesaba katmak durumunda olacaktir. Ancak, rasyonel
miizakere ve mutabakat i¢in gerekli olan minimum homojenlik sart1 dikkate alindiginda,
biitiin aktiflesmis yurttaslart igeren bir siyasal kamunun islerligi olan bir kamu olmayacagi da
asikardir. Bu durumda, ilk etapta, benzerlerin birlesmesi kaginilmaz goriiniiyor. Ilk biraraya
gelebilecek olanlar ise, Refahyol hiikiimetine kars1 tarihlerinde ilk defa ortak bir eylem
yapabilmis olan sanayi burjuvazisi ve sanayi is¢ileridir. Bu sekilde, bir burjuva kamusu degil
ama, bir "lreticiler kamusu"nun kurulmasinin ilk adimi atilmis olacaktir. Bu iireticiler
kamusuna istirak edebilecek ti¢lincii kesim ise, bir kismi zaten iiretici olarak bu koalisyon
icerisinde yeralan, kadinlar olabilir. Bdylelikle olusabilecek, nicelik olarak dar ama nitelik
olarak yiiksek ve i¢ tutarlilig1 saglam bir siyasal kamu, Cumhuriyet'in yiiziincii yilindan dnce
bir hukuk devletine kavugmasinin toplumsal motor giicii islevini gorebilir.
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