ERIC MAIGRET _
Medya ve lletisim
SosonOJ|S|






ERIC MAIGRET » Medya ve lletisim Sosyolojisi



ERIC MAIGRET Fransiz sosyolog, Sorbonne Nouvelle — Paris 3 Universitesinde med-
ya ve iletisim bilimlerinde dogent. Aym1 zamanda Paris IEP'de lletisim Sosyolojisi
profesoti olan Maigret, CNRS'de iletisim ve politika laboratuannda arasupmacidar.
Eserleri: Communication et médias (2003); Eric Mac€yle birlikie Penser les médiacul-
tures (2005); Mark Alizart, Eric Macé ve Stuart Hallle birlikte Stuart Hall (2007);
Guillaume Soulez'le birlikte Les raisons d'aimer... les séries tél¢ (2007); L'hyperpreé-
sident (2008); Hervé Glévarec ve Eric Mac€yle birlikte Cultural Studies: Anthologie
(2008) ve Matteo Stefanelli'yle birlikte La bande dessinée: une médiaculture (2012).

Fransiz Kaltar Bakanh@r'nin katkilaryla yayrmlanmasur.
Ouvrage publié avec le soutien du Centre national du Livre,
Ministere francais chargé de la culture.

Sociologie de la communication et des médias
© 2004 Armand Colin, Paris

lletisim Yayinlan 1557 * Bagvuru Dizisi 57
ISBN-13: 978-975-05-0851-6

© 2011 lletigim Yaymciik A. §.

1-2. BASKI 2011-2013, Istanbul

4. BASKI 2014, istanbul

EDITOR Can Belge

KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Hiisnit Abbas
DUZELT! ve DIZIN Ozgir Yildiz

BASKI ve CILT Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 12064
Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkap1 34010 Istanbul Tel: 212. 613 03 21

Iletisim Yayinlan - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydan1 Sokak, iletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212. 516 22 60-61-62 » Faks: 212. 516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr * web: www.iletisim.com.tr


mailto:iletisim@iletisim.com.tr
http://www.iletisim.com.tr

Medya ve Iletisim
Sosyolojisi

Sociologie de la communication et des médias

CEVIREN Halime Yiicel

A\l/
MY,

iletisim






Anneme






Igindekiler

TESEKKUR 13
GIRIS

Hetisim Sosyolojisi ve Kuramlan 15
lletisim: U¢ boyutlu bir nesne 16
Sorgulamalarin odaginda kitle iletisimi 20
ONDEYIS

Bir Nesnenin Olusturulmasi 29
BIRINC! BOLOM

lletisim Uzerine Diisiinmenin Zorluklan 31
Dinyanin en iyi paylasilan seyi mi? 31
Bly(k medyanin kiiltirel, politik ve ekonomik gayri mesrulugu.......... 32
Elestirinin aginsi 34
Ovgiiniin aginsi 35
lletisim sorununun merkezinde akil/teknik gerilimi...............oconn. 38
lletisim ve medya sézcikleri 40
Sosyolojik séylem 92
IKINC| BOLUM -

lletisimin Sosyal Biliminin Eksik Kalan Dénemedi ..................... 45
Toplum bilimlerinin ve iletisimin temel kavramlart ... 46
Avrupah 6nciiler ve medya 49
Modernlige karsi kdtimserlik ve ara yol yoklugu 54




Amerikan pragmatizmi 56
Chicago Okulu 61
BIRINCI KiSIM

lletisimi Kiiltiirlegtirmek...

Etkiler Sorunu...

Ya da Nasil Bundan Kurtulunur? 65
UCUNCU BOLUM

Dogrudan Etki Kuramlan Tuzagt 69
Medyanin etkilerinden korku ve bunun kaynaklari ... 70
Propaganda kavrami 72
Diirtilerin etkileri ve “derialt: giringasi” 77
Reklam ikna edici itetigimin varhginin kanitt midir?........cocicocn 79
Sonug 81
DORDUNCU BOLUM

Frankfurt Okulu ve Kitle Kiiltiirii Kurami 85
Kitle kiitirinden kiltir endustrisine 86
Savasa gondermede bulunmanin agirhgr ve kdltiirel seckincilik........89
Ydntem sorunlari 91
Frankfurt Okulu’nun sonraki kusaklar 93
BESINCI BGLOM

Lazarsfeldci Ug Etkiler 97
Amerikan ampirizminin kaynaklari 97
“Insanlarin kegfedilmesi” 99
Iki agamali iletisim akigi 102
Yayilma kurami, kullanimlar ve doyumlar akimi 104
Asin pozitivizm ve ideolojinin unutulugu 106
ALTINCI BOLUM

lletisimin Matematiksel Modelinden

lietisim Antropolojisine 113
Shannon‘un matematiksel haberi 113
Norbert Wiener'in sibernetik tasarisi 115
lletisim, ahtak ve her seyin fizik kurami 117
insanla yanilticl benzesim 119
Islevselcilikle kargilagma 121
Palo Alto Okulu ve itetisimin bitlinciil modeli 122
Sonug 125




YEDINCI BOLUM

McLuhan ve Teknolojik Determinizm 129
"Arag iletidir” 130
Kanitlar, ornekler ve karg-Grnekler 132
Teknik nerede durur? 135
Tarihin bir kurnazhgi: Yorumbilim olarak McLuhanalik ... 137
IKINCI KISIM

lletisimi Kiiltiirellestirmek 141
SEKIZINCI BOLUM

Semiyolojiden Pragmatige 143
“Dilbilimsel dénemeg” 144
Yapisala dilbilim ve kiiresel bir iletisim bilimi dUgu.........oooorcccce 145
Kitle iletisimlerinin semiyolojisi ve semiyotigi: Barthes ve Eco 149
Bir sdylemin toplumsal boyutu 152
Pragmatik dénemeg 154
Sinirin Stesinde: Toplumsal alan 157
DOKUZUNCU BOLOM

Kiiltiirel Pratikler Sosyolojisi 161
Tiketimler: Pierre Bourdieu'ye gore

kiltirel pratiklerin hiyerarsisi 162
Kdlturel etnik merkezcilik sorunu 165
Kiltarin cagdas donistmleri 168
Tiiketimden alimlamaya 173
Almlama Uzerine aragtirma gelenekleri 175
Michel de Certeau ve alimlama sorunu 177
Sonug 180

ONUNCU BOLUM

Cultural Studies (Kiiltiirel Calismalar)
Yoksulun kaltdrd: Halk cevrelerinin bir etnolojisine dogru.............
Stuart Hall’'un yeni Marksizmi
Kodlama/kod ¢6ziimii modeli
Amerika Birlesik Devletleri'nin agir basmasi
Yeni kuramsal konumlar: Seckinciligin kdktenci bir elegtirisi .
Gokanlamlilik ve anlam Uzerine genellesen tartisma............
“Semiyolojik demokrasinin” ve “postmodernizmin” zorluklari......... 199




ON BIRINC] BOLUM
lietisim Meslekleri Sosyolojisi

207

Gazeteciligin islevci sosyolojisi: “Newsmaking” ¢alismasi

Elestirinin donlisu: Gazeteciler ve ¢evreleri

210

Amaglarin ¢ogullugu sorunu

217

Sonug: Izleyicisiz bir gérinim mii?

222

ON IKINCI BOLOM
Mesleklerden Uretim Mantiklanna

227

Edgar Morin: Tektiplesme ve bulug arasindaki gerilim
Politik ekonomi: Kiiltir endistrilerinden yaratici endiistrilere

Howard Becker: Isbirligi olarak tretim

228
231
234

Kitle medyasi déneminde sanatsal kimligin meydan okumasi

236
239

Bir izleyici dlgimlemesi diktatorliigi var midir?
Sonug

242

UCONCU KiISIM
lletisimi Cogulculastirmak
Demokrasi, Yaraticilik ve Diisiinsellik

251

ON UGUNCU BOLUM
Kamuoyunun Politik Kuramlan

253

Gundem belirleme ve sessizlik sarmali etkileri

254

Secimleri gercekten medya mi yapar?

256

260

Kamuoyu var midir?
Etkilesim olarak siyasal iletisim

263

264

Kamusal alan kavramina dogru

ON DORDUNCU BOLUM
Kamusal Alan Kuramlan

269

Jurgen Habermas'in kamusal alan kuram

271

lletisimsel eylem

274

Glncel kamusal alan ve mikro-politik istekleri

277

“Reality Show"lar: Bozulma mi zenginlesme mi?
Kamusal deneyim bicimleri

280

282

285

Gogulculagma siirecinin sonuna gitmek

ON BESINCI BOLUM

Yeni Medya Sosyolojisi

291

292

Bir iletisim sosyolojisinin (i agamast
Postmodernlik ¢lkmazi

295




Onciilere doniis: Dilstinsellik dénemeci 296

Sosyolojiden Cultural Studies’e... ve geri doniig 302
Yeni medya sosyolojisinin yontembilimi: Bilgiler zinciri................... 307
Alimlama 311
Uretim 313
Icerikler 314
Kamusal alan 317
Toplumsal hareketler olarak “kdiltiirel iriinler” 318
ON ALTINC! BOLUM

internet ve “Yeni Bilgi Teknolojileri” 327
Internet: Bir sliper medyanin vaatleri ve disleri 328
Utopyanin 6tesinde: Tek bir

teknik destege dayah aynigik bir medya 331
Internetin “kusurlan”: Kullanimlara toplu bir bakis 333
Ekranlarin magi: Sinema/televizyon/internet 339
Eski medyalarin yamyamhiginin siruri 341
Bireycilik sorunu 343
“Elektronik demokrasi” 345
Bir politik yeniden yapilanmanin habercisi 346
Sonug 355

Dizin 359







TESEKKUR

Bu kitap, tanismak zevkine eristigim Paris Siyasal Bilimler ve
Paris-11I Universitesi 6grencileriyle diyaloglarin sonucunda
dogdu. Umarim benim onlarin dustnsel gereksinimlerinden
ogrendigim kadar, onlar da benim merakimdan yararlanmsglar-
dir. Dominique Pasquier'ye medya sosyolojisi alanina girisimi
ve sarekli bir dasinsel destegi bor¢cluyum. Ietisim ve Politika
Laboratuant (CNRS) tuyelerine destekleri icin tesekkaurler. Ki-
mi baghklar, 6zellikle Dominique Mehl'in EHESS'de baglattign
Medya ve Etik semineriyle, sonra da Eric Mac€’yle birlikte dir-
zenledigimiz (ayrica kendisine kitabin yeniden okunmasindaki
degerli yardimindan 6tard minetttarim) Cultural Studies semi-
nerlerindeki tartigmalarla beslendi. Bu metnin yayimlanmasimi
olasi kilan Sabine Chalvon-Demersay ve Patrick Le Gales'ye ic-
tenlikle tesekkar ederim.
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GIRIS
|LET|$|M SOSYOLOJISI VE KURAMLARI

Bu kitap iletisim kuramlarina bir giris olarak okunabilir. Ulus-
lararasi arastirma gelenekleriyle baglantilandinlarak 6zla bi-
¢imde sunulan disiince akimlar @zerine, birbirini izleyen te-
matik ve kronolojik a¢iklamalar 6nermektedir. Farkli akimla-
rin katkilarinin olas1 “i¢ ige ge¢inelerinin” ve aralanindan her
birinin sinirlannin altim ¢izmeye, bir baska deyisle buyuk gele-
neklerin —ders kitaplarinm 6zini olusturan gelenekler— 6nem-
li ogelerini, tarihsel bir bakis agisina bagh kalarak kuramlann
gelisimini ve yaratcilarinin baglanimlarimi aydinlatarak ortaya
koymaya ¢aligim. Acelesi olan ya da en yahindan en karmasi-
ga dogru derece derece gelisen bir giris isteyen okurlar, bu gi-
risin devamini ve sosyal bilimlerin kurulusu tizerine tartismay1
(ikinci bolum) atlayarak birinci boliime, sonra tginca bolime
ve bunu izleyen bolimlere yonelebilirler. Ancak bu kitap aym
zamanda farkh bolimlerin akis1 boyunca gelistiginden, geri ka-
lan okuyuculara onu bu giristen baglayarak izlemelerini oneri-
yorum. 19. ve 20. yuzyillarin donemecinde, o zamanlar ender
olarak “iletisim’ diye adlandinlan olgu @zerine arastirmanin,
toplum bilimlerinin olusumu sirasinda erken bir bahar yasadi-
gim, boylece olayin farkh boyutlarinin agikea elestirilip arasti-
nldigim disiniyorum. Bir¢ok nedenden 6tir medyanin zi-
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hinleri yonlendirmesi dustncesi tuzerine kurulan asin indir-
gemeci kuramlarin savlariyla ya da insan iletisiminin makine
iletisimine indirgenmesiyle, bu bahar ¢ok ge¢cmeden olduk¢a
uzun ve kara bir kisa donustt.

Dolayisiyla iletisim kuramlan, bir hasta i¢in hastaliginin ne-
denlerini bulmak amaciyla yapilan bir sorusturma gibi bir has-
talik 6ykusiine dayandinlmalidir. Makine iletisimine adanan
gelismelerin yararsiz oldugunu soylemiyorum, tersine yararh-
dirlar, ancak onlart yalnizca insan iletisimine 6zgi olmayan bir
alana oturtmak ve insan evreni iizerine yansittiklan dislerden
anndirmak gerekir. 20. yuzyihn ortasindan baslayarak toplum
bilimlerinde asama asama gerceklestirilebilirdi bu. Teknolojik
indirgemeciliklere karsi, ayn1 zamanda kendisi de indirgemeci-
lik ve bilimcilik durumuna gelen bir disiplinin zorbahgim vur-
gulayarak degerini azaltan postmodernist sdylemlere karsi, bir
iletisim sosyolojisinin varhgim savunmayi istiyorum. Islevsel-
ciligin ve sosyolojiciligin toplum bilimlerinin tasansi degil, yal-
nizca tarihsel yonlerinden biri oldugunu anmimsatacagim. Peda-
gojik egilimli bir tarihsel tamtlama getirmeyi ve paradigmala-
rn ¢atismasini betimleyen bir siirecle ana hatlarim ortaya ¢1-
karmay dileyerek, son bolimde okurun izniyle sosyolojik giri-
sim ve iletisimsel nesneyle olan iligkilerini aydinhga kavustur-
manin ozetine yer verecegim.

lietisim: U¢ boyutlu bir nesne

Iletisim tizerine bir dusuncenin zorlugu, 6zel tarihsel kosul-
lardan ileri gelir. Ornegin dunya savaslari, medyanin denetim
ve manipiilasyon makam oldugu duygusunu giaclendirmistir,
ama daha cok iletisim nesnesinin, kesin bir bilimsel tanimin
ulasamayacag bir yerde gorulmesinden kaynaklanir. Tam di-
siplinlerden (“pozitif” ya da “beseri”) arastirmacilan, politika-
cilar, endustricileri, bilisimcileri, gazetecileri, genis kitleyi ele
gecirdikge, tutarh bir seyi kapsayamayacak kadar genisledi bu-
gun: Aktarmak, dile getirmek, eglenmek, satmaya yardimci ol-
mak, aydinlatmak, temsil etmek, tarismak... Her biri kendi ta-
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mmim ve buna eslik eden ¢ikarlan asilamaya, en azindan kendi
alaninm sinirlarmm genisletmeye ¢ahigan rakip evrenler arasinda
oyunlar oynanur. lletisim aygiunin pohpohlayicilari ya da ticari
iletisimi ellerinde tutanlar kendi evrenlerinin yuzyih askin si-
redir boyle ol¢astuzce gelisimiyle kazang sagladilar.

Bu kavramsal belirsizlige oldugu kadar, tammlar arasinda-
ki dengesizlige de bir ¢6ztim bulmak igin, iletisimi mantik ve
teknik arasinda bir gerilim gibi algilamak yaygin bir tutum-
dur (bkz. Birinci Bolum). Biz ¢agdaslar i¢in iletisim sorunu,
idealistler ve sofistler arasindaki eski savasin yeniden gtinde-
me getirilmesidir. Bir yandan performans, etkinlik alanina ilis-
kin tim bagarlaryla bilgi aktarimi araglanna sahip oldugumuz
soylenir. Ote yandan, tim topluluklarca paylagilan bir manu-
gin ulkasana, ahsverise dayah bir batinluk ulkasana hedef-
leyen kuralc: sorunlar s6z konusudur. Bu tamimda dikotomi-
nin pedagojik erdemi, daha ¢ok da bize Antik felsefe tarafindan
devredildiginden gecen yuzyila dek uzanmama erdemi vardir.
Ancak buna katilan bir Kant ya da bir Nietzsche’nin elestirdigi
tam bir metafizik gelenegin kusurunu tasir: Aldatci olaylarin
evrenine karsit, mutlak bir evrenin varh@ina inamr. 19. ytizyr-
Iin sonunda, sosyal bilimlerin dogurdugu devrimin tim énemi
daha butancil, daha sirekli, icinde insanlann bu dizenler ara-
sinda degisken amaglara gore —aragsal, kuralci, anlatumsal- hi¢-
bir temel kopukluk olmadan eylemde bulunduklan bir evrenin
temelsiz oldugu kadar, caugmah bir betiminin yerini almasidir.
Cok indirgemeci, ¢ok manikeist bir bakisla, insanin ayaklarn
teknigin ¢camurunda, bas1 yildizlarda degildir.

lletisim sozcuginin daha agik bir tanimim vermek istedigi-
mizde, idealist ya da sofist felsefeninkinden bagka bir bakis ac1-
simdan yola ¢tkmamiz ve toplumsal bilimlerin kuruculanmn ve
mirasgilanimn her birinin kendi tarziyla bizi yonelttikleri gibi,
strekli i¢inde yasadigamiz ag¢ boyutlu bir uzam belirttigini goz
ontnde bulundurmamiz gereklidir: Mesrulugun ¢ dizeyinden
s0z eden Weber, gostergelerin ticli eklemlenmesinden so6z eden
Peirce, nesnelerin tge ayrihgim gelistiren Mead, sonra Blumer
ya da ii¢ eylem bicimi arasinda ayrim yapan Habermas ve Joas.
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Bu ti¢ boyutun icerigi ve tam bi¢imi arasinda bir uzlagma yok-
tur. Kendi a¢imdan, iletisimin giderek artan 6nem sirasiyla “do-
gal”, ‘kiltarel” ve “yaratic” bir olgu oldugu gérusuni savuna-
cagim. Bu g belirleyici diizey, insanin nesnelerin evrenine, bi-
reylerarasi iligkilerin ve sosyopolitik kurallarnin evrenine girme-
sinin dizeylerine karsihik gelir. Peirce’in ucbolamlalagina ye-
niden ele ahrsak, burada bir ilk tanim ileri surtlebilir:

— Dogal ve Islevsel duzey, “pozitif” bilim denen bilimlerin
one sardagn temel dazeneklerin duazeyidir, ancak pozitif bi-
limler bunlarla simirlanmakta zorlanirlar. Bilgilerin, mulkiyet-
lerin, durumlarin degis-tokusu yasalarla, nedensellik iligkile-
riyle aciklanir. Bu “aynmisindan aynisina”nm, Bir'in, totolojinin,
A esittir A'nm, dasincenin ve dinyamn tamhigmin —eger boyle
bir sey olanakliysa— dtizeyidir.

— Toplumsal ya da kaltirel duzey, tkinin duzeyidir: A esittir
A’dir, ama A, B'den farkhidir. Bagka bir deyisle kimliklerin ve
farkhliklarin dile getirilmesinin, gruplann ve iligkilerinin sinir-
landirlmasimin dazeyidir. Kimlik paylasim kavramina, farkh-
liksa hiyerarsi ve ¢catisma kavramlarina gonderir. Kimlikler so-
runu, ctkarlar, stratejiler ve bunlann simgesel disavurumlan
sorunuyla ortagtr: Bir grupta dagstinceler agisindan oldugu ka-
dar pratikler acisindan da kendini bulmak ve bir baska grup-
tan farkh olmak. Bu duzey, gruplar arasinda giug/kualtar iligki-
sini kuran bir diyalog, ya da mutlak olmayan bir gerilim varsa-
yimina dayanuir.

— Yaratialik duzeyi (John Dewey'nin deyimiyle) demokrasi-
lerimizde, sayinin, genisletilmis politik ve hukuksal cercevede
temsilinin dizenlenmesinin dizeyidir. Bu Ug'tin ve sonsuzun,
insanlar arasindaki bagintilann dile getirilmesinin simrlarina
dek bireylerle topluluklar arasinda genellestirilmis anlam ilis-
kilerinin duzeyidir. A, B'den farkhdir, A ve B, C'den farklidir-
lar vb. lletisim kuralct, etik ve politik bir etkinlik, erk, kaltar
ve demokratik se¢im arasindaki dinamik bir iligki gibi gorilar.

lletisim nesneleri toplumsal iliskileri ve politik diizenleri bi-
raraya getirmeye dayanir. Her iletisim kuram gegici olarak bo-
lainmez ogelerin bir bilesimini 6nerir: Insanlar arasinda islev-
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sel bir ahigveris modeli, gug iliskileri ve kaltar azerine bir ba-
kis agis1, bunlan birlestiren bir politik dazen gorusi. Bu boyut-
lardan birini sorgulamay1 ihmal eden yazarla, sonucta politik
daizen tzerine ortik bakis agilarim savunma tehlikesiyle kars
karsiya kalirlar. Her kuram dunya uzerine kendine 6zgi acik-
lamalan, karmagiklig1 azaltmak i¢in yalin 6geleri, bir baska de-
yisle modelleri getirse bile, gercekte bilimsel onvarsayimlarin
ve ideolojik, etik ve politik bakis agilarimin bir bilesimidir. Bu
ti¢ boyutun birine ya da 6tekine dahil oldugunu unutmak, bas-
tirilanin daha gigla bicimde belirisiyle sonu¢lanir. Arastirma
akimlan tarihi, bu noktay: bikurincaya dek aciklar.

En buyik entelektiiel zorluklardan biri temel bir age bo-
linmeyi degil, bugun iletisime bagh giclik ve sorun duzey-
leri zerine algilamay: yansitan katmanlar, i¢ evrenin iligki-
sini, doga, kultur ve politika arasindaki boéliimlenme oyunu-
nu anlamakur. Belli bir anda tiim iletisim duzeyleri 6zerklege-
bilir. Medyada arag belirleyicidir: Ayni mesaj: televizyon ya da
sinemayla aktarmak —bu araclar birbirine dylesine yakin olma-
sma karsin—, iki farkli mesaj aktarmakur. Belli bir yasam bigi-
minde kitle iletisim araglarinin yeri tizerine ¢ahsma, yalnizca
degerler ya da toplumsal siddet diizlemine agilabilir. Politika
ve hukuk, materyal ve toplumsal kogsulumuza ickin bir gonder-
me olmadan da diisiiniilebilir. Bununla birlikte 6zerklik aninin
¢ok simirh oldugu kusku gotarmez. lletisim dizeylerinin ileti-
sim i¢inde bulundugunu belirtme geregi, formul daskanlagun-
den kaynaklanmaz. Tum idealist yonelimleri reddetmek ama-
ciyla kararlara, baskilara, ahigkanhklara ya da yinelemelere ka-
tihmimiz goz ontnde bulunduran bir tar genisletilmis mater-
yalizm gereklidir. Yine de yalnizca yontembilimsel olan bu ma-
teryalizm, oncelikle sosyolojik bir bakisa baghdir ve insan olay-
larinin determinist bir bi¢imde tasarlanan dogal dizeneklere
indirgenemeyecegi olgusunu saklayamaz. Aritmetikle gelisen
iletisim diizeylerinin 6nemini de belirttim. Amacim bir bilimin
otekine tstanliagini savunmak degil (her biri az ya da ¢ok uz-
manlagms bir alana baghdir), herhangi bir diizeyde, herhan-
gi bir inceleme zorlugunu anmak da degil, insanhk icin kalta-
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rel ve politik basamaklarin daha akla yatkin oldugunu vurgu-
lamakur. letisim oncelikle teknik degil, kaltarel ve politik bir
olgudur —bu bir doga dugincesini reddetmeden, hem danya-
y1 evcillestirmek, hem de kendi “dogamizin” bir bolimanu an-
lamak icin gereklidir— bunun nedeni, insamn anlam ve eylem
olarak adlandinlan danya aynasinin bu tarafinda yer almasidir.
Bize gore evren oOte yana degil, bu yana egilir, nesnellesme dog-
rultusunda degil, secim ve biling dogrultusunda gelisir. Biyolo-
ji ve fizik bilimlerindeki gelismelerin simdilik curitemedigi bu
onvarsaymn, inceleme i¢in degerli bir rehberdir. Teknik tizerine
dasuncenin neden materyalist determinizm cercevesinde yer
alamayacagini, neden medyamn kendi islevinde simdiden top-
lumsal 6geler gibi, dogayla kopus i¢indeki sistemler gibi belir-
digini anlamay1 saglar. Insan teknik nesneleri yarattig ve kul-
landig1 zaman doganin alanini, cansiz nesnelerin alamm, kul-
taran alam ugruna terk eder. Teknik, ancak doganin degisimi
olarak deger kazanir, islevsel boyutlarina karsin simdiden top-
lumsal bir sorundur.

Sorgulamalarin odaginda kitle iletisimi

Medya 19. yuzyilin basindan baslayarak bireylerin buyuk ¢o-
gunlugunun ginluk yasamina guraltala bir bigimde girdigin-
den, bir ytizyildan beri iletisime yoneltilen bakista, vurgu agik
bir yenilik etkisiyle kitle iletisiminin iizerindedir. Ancak bu ba-
sanmin bir baska nedeni daha vardir: Kitle medyasi, kendileri-
ni artik cogunlukla demokrasi olarak tammlayan toplumlar-
da en 6zgin ve en belirleyici iletisim olgusunu olusturur. Im-
geler, metinler ve sesler yoluyla ~iletisim araglarindan ve once-
ki politik rejimlerden koparak- halklarin ve kaltarlerin ¢cabuk
ve sarekli bir iligki igine girmesini olanakh kilarak, ilintili ol-
dugumuz evrenler Gizerine bir kerede ti¢ sorgulama yaraur. Kit-
le medyasim dagunmek, bayiik degisimi dasanmek anlamina
geldiginden, kitle medyas: ytizyilin baytk girisimidir. Bu bakig
agisina gore, kitle medyasi tizerine dusiincenin bes biyik aga-
masim ayirdetmek olasidir: Toplum bilimlerinin kurulus anin-
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dan sonra, aragtirmalar gercek anlamda birbirlerine eklenip
kumilatif bir gelisimde seyredemedikleri i¢in birinci degil, si-
fir noktasinda, iletisim sirecinin ii¢ boyutuyla tanimlanmasini,
duzenli dalgalarla genisleten dusunceler izler.

19. yiizyrin sonu ve iletisimin bir toplumsal biliminin
bagariya ulagamamis gelisimi

Dogrudan ya da dolayh olarak Marx, Tocqueville, Durkhe-
im, Weber ve sosyolojinin bagka Avrupali 6ncilerinin yazila-
rinda, medyalasmaya boyun egmis toplumlar tzerinde zararh
etki konusundaki safdilce tezleri ¢uritebilecek, medyamn kar-
magsik bir incelemesi i¢in gerekli 6gelerin ¢ogu vardir. Bu ya-
zarlarin yapitlarinda, ad1 ideolojik egemenlik/kaltar, catisma/
demokrasi olan kuramsal yapbozun par¢alarinin iki yaza de
ortaya ¢ikarilabilir (bkz. lkinci Bolim). Bununla birlikte da-
siinceleri modernlik konusunda, Avrupa’da gugli bir arastirma
geleneginin gelisimini sekteye ugratan bir kotimserlige bagh-
dir. Dinden bagimsizlasma stireci, endustrilesmis bir evrene ge-
¢is ve demokrasiye dogru yonelme bu yazarlari, kitle medyasi
calismalarina pek uygun olmayan, yeni kaygi uyandina ya da
potansiyel olarak erklere baglanan das kirikhgimna, yabancilas-
ma ve toplumsal istikrarsizhk kavramlariyla karsimiza ¢ikan
son derece gu¢la bir bunalim duygusuna suriikler. Onlarla kar-
silagtinldiginda Peirce’den Dewey’e, Park’tan Mead’e Amerikah
yazarlar, yeni iletisimsel olgu iizerine daha az kaygil bakis ac1-
lan onerirler ve bu ilkede aragtirma okullarinin yerlesmesine
daha elverisli bir dusiinsel ortam yaratarak ahsveris iligkisinin
daha buatuncil modellerini ve inceleme i¢in ampirik protokol-
leri gelistirirler.

Nesne takintisi: Kaygilar zamani ve “etkiler”

Bu yazarlann sesi —ya da yalmzca baz1 yapitlarindan yukse-
len sesler— dncelikle iki diinya savaginin silahlanmin garilti-
suyle, tekniklerin gelismesi ve ekonomik aglar tarafindan bu-
yilenmeyle ya da bir hastahk gibi yayiliyor gibi gorinen ye-
ni kaltire kars: ahlak girisimcilerinin hosnutsuzluguyla per-
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delendi. 20. yuzyilin baginda en tamamlanmis dasinceler, ger-
cekte bir nesneler saplantisi ve bunlanin varsayilan isleyisi ta-
rafindan damgalandi. Bir bakima onlarla karisan politik ve kul-
tiirel boyutlar, karanlk ve hastalikh bir soyleme uydurulmus-
tur. Kitle medyasinin bireysel davramslar izerinde varsayilan
etkisi tizerine soylem, ahlaki panik ya da davramiscihik bicimi-
ni benimser (bkz. Ugiinctt Boliim). 1k durumda medyanin top-
luluklar uzerinde yansilama yoluyla gerceklestirdigi dastni-
len (medya siddeti, zevksizligi, bagkaldiriyr ya da boyun egme-
yi yayar) zararh etkisini kinamak, ikincisindeyse uyarti [stimu-
lus] kavrami yoluyla, kars: karsiya kalman etkiyi klinik bir bi-
cimde incelemek s6z konusudur. lletisim araglarinin dogas ya
da onlara kars: varsayilan tepkiler tizerine diisunceler, oncelik-
le kaltarin dogalci ideolojilerini, insan davranislarinin 6zana
ortaya ¢tkarma isteklerini, nesneler karsisinda bir veriyle, da-
zeneklerle 6zdeslestirmeyi igerir. Bu dustincelerin sinirlari, her
tur bilimsel distncenin de sinirlaridir. Insanhgin gercekte Pav-
lov’'un kopegi ve Panurge'un koyunlanyla ¢ok az ortak nokta-
st vardir. Yansilama korkusu demokratiklesme korkusunu giz-
ler — tim erkleri tirkiiten, kurumsal kanallar disinda tiketim-
lerini ve yorumlarim se¢menin giderek artan olanagidir. Saf-
dilce akimlar karsisinda, Theodor Adorno ve Max Horkheimer
(bkz. Dorduncu Bolim) tarafindan gelistirilen Elestirel Kuram
karmagik digtincenin bir itk bicimini temsil eder. 1deolojinin
Marksist kuramini “kaltir endustrisi” incelemesine baglaya-
rak medyamn etkisini —ya da daha ¢ok onu elinde tutanlarin
etkisi— sezgiler duzeyine degil, akil ve simf bagintilan duzeyi-
ne yerlestirir. Kitle medyasimin elestirilmesi gerekiyorsa bunun
nedeni, kapitalist egemenligi haber ve eglence yoluyla, mutlu-
luk ya da duslenen eylem benzetimleri sunarak sardarmesidir,
kitleler de kendi kosullariyla ilgilenmeden, gosteri i¢in durdu-
rulamaz igtahlaryla kendi yitimlerine katkida bulunurlar. Bu-
nunla birlikte kaltir endastrileri kuramimin Weberci dinden
bagimsizlasma tezini temel almasi, teknige saplamp kalms bir
dustncenin basarisizligini da gosterir. Adorno olumsuz bir
kaltar goriusa ortaya koyar, insanlan teknik tarafindan nesne-
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lestirilme yoluyla yabancilastinlmis, maddenin tutsaklan ola-
rak betimler, bu da onu kiiltar konusunda batiunctl bir gorts-
ten uzaklastinr.

Gergek kopus, medyanin potansiyel etkileri tizerine onvarsa-
yimlarla, zevklerin ve topluluklann sec¢iminin seckinci bir red-
diyle belirlenen onceki arasirmalarla deneysel denilen yonte-
mi karsitlastiran Lazarsfeld’le ortaya cikar (bkz. Besinci Bolim).
Pragmatizm ve etkilesimcilik donemecine énceden hazir Ame-
rikan tiniversitesinin konuksever ortaminda, Lazarsfeld, daha
sonra da Katz'm énderligiyle “kullanimlar ve doyumlar” ince-
lemesine goturecek bir sosyolojinin tim zenginligini sergileye-
rek, ayn1 zamanda kisilerarasi iletisim ve medyatik iletisim ara-
sindaki bagintiyr da kurarak (birincisinin ikincisine tstanlagi
vardir) dogrudan etkiler tizerine tim sikintilan supurdar. Kitle-
ler kendilerine asilanacak bir sistem igindeki edilgin ahcilar de-
gil, oncelikle ve her seyden 6nce se¢me ozgurlaga verilmesi ge-
reken, bellekle ve elestirel yetilerle donanmis 6znelerdir. Eles-
tirel akim, Lazarsfeldci akimca taninmayan ideoloji kavramim
anlamadan nasil “kesfettiyse”! ampirik aragtirma da son dere-
ce seckinci Adorno tarafindan yadsinan anlamin demokrasisi-
ni, alicilarin kod ¢éziimleme yetilerini ve kaltir endstrileriyle
uzakhk ve aracsallastirma iliskilerini ammsatarak kesfeder. Bu-
nunla birlikte sistemli ve islevsel incelemeyi benimsemeyi, ile-
tisime toplumsal dengeyi surdirme zorunlulugunu getiren bir
dusinceyi engeller. Ciinkit bu kuram erk sorununu bir yana bi-
rakmaya karar verir ve —kuskusuz “simirh”- etkilerin retorigi
icine hapsolmayi surdiriir, Lazarsfeld’in zaferi kurumsal agcidan
yillar boyu sirse de gorusler diizleminde smirh kalr.

Iletisim arastirmalarimin ilk donemi —20. yuzyilin basinda
eksik kalan aulimdan sonra— nesneler saplantisinin damga vur-
dugu yeni kuramlarin gelismesiyle neredeyse mantiksal olarak
biter. Bu yeni kuramlar canh renklere boyamrlar, iyimserdir-
ler, tarih boyunca medya betimlemesinde elestiriyle 6vgu ara-
sinda gidip gelen bir sarkag gibi hareket ederler. Ozgunlikle-

1 Hanno Hardtin Amerika Birlesik Devletleri'nde iletisim aragtirmasi tarihinde-
ki formiline gore.
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ri insan iletisiminin biyolojik ve fizik olaylara indirgenmesini,
ayrica ahgveris teknikleri araclarimin alkusellestirilmesini (si-
bernetikle [bkz. Alunci Bolam], sonra da McLuhancilikla [bkz.
Yedinci Bolim]) sonuna kadar itmektir. Bu manuk onceki ta-
sarilarda ortuk kalmistir. lletisimde teknik¢i projeler makine-
ler sayesinde o6zgurlesmeyi overler, dolayisiyla da geriye dogru
biyik bir hareket i¢inde kultiirel ve politik boyutlan agindinr-
lar. Ancak heyecan verici ve tartisma yaratan yonleri, artik “ile-
tisim” ya da “medya” diye adlandirlan olgu tuzerine ¢ok sayida
kisinin dikkatini ¢ekerek bir dusiince toplulugunun olusumu-
na biyiik katkida bulunur. Ornegin Palo Alto Okulu’nun tye-
lerinin kisilerarasi iletisim alaninda yaptiklan gibi onlara karsit
duasance gelistirmek, toplumsal olgulan dustinmek icin bir aga-
madir: Teknikgi ideolojinin en son dayanagmna, Bati toplumla-
rina 6zgi “6zune” eristikten sonra, tek yapilabilecek olan yeni-
den harekete ge¢mektir.

Medya ve izleyicisinin sosyal bilimine gecis:

Uretme-alimlama oyunu

lletisimin gergek bir sosyal biliminin gelismesi Avrupa’da
1960-1980 yillan1 boyunca, etkilerin paradigmasinin disinda,
pek az uretken bir bicimde gerceklesir. Eylem mantiklarinm de-
gerinin artmas: yararina nesnelerin gorecelestirilmesine daya-
nir. Medya buytik bir toplumsal buttniun dis belirleyicisi degil,
yalmizca bu butiniin 6gesidir — toplumsal oyuna yabanci yanla-
riyla kolayca tehdit ya da vaat durumuna getirilebilecek bir 6ge.
Lazarsfeld’in goriisiine gore medya, gruplar ya da bireyler araci-
higryla etkinliklerimi gerceklestirir. Iletisim ne tam bir veri (do-
ganin verisi), ne de bir veri akisidir (matematik anlamda bilgi-
nin veri akisi), stirekli bir anlam ve erk iliskisidir, anlam ve er-
kin belirginlesmesi de medyanimn bicim ve icerigini olusturur.

Barthes’in ve Eco'nun semiyolojisi (bkz. Sekizinci Bolum),
medyanin toplumsal ortamlar arasinda gug iliskilerini yansit-
tiklan bilissel yollar: ortaya ¢ikararak degisimi baglatir. Med-
yatik “mitlerin” viretimi gercegin saptirlmasi, aldatma, yanil-
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sama, manipulasyon degil, toplumsal evrenin egemenlerin ya-
rarna bir yananlamlar dizgesi asilanmasi yoluyla dogallasurl-
mast ve ampirik sosyolojiyle uyumlu bicimde gorislerin guc-
lenmesi anlamina gelir. Bununla birlikte, semiyoloji islevselligi
benimseyen bir yaklasimin kalintilarim sunar, ¢anku dilin ta-
mimini ilke olarak 6ne siirerek doga anlaminda bir iletisim ta-
nimini benimser. Aym zamanda kendisinin zorunlu olarak bir
toplumsal semiyoloji de oldugunu, icerik ¢oztimlemeleri yon-
temlerini bireylerin bu igeriklerle bagintis1 tizerine tezler 6ne
siirmeden, bu bagintilar iizerine politik bir bakis a¢is1 benimse-
meden dneremeyecegini unutur. Gergekte semiyolojik ¢6ziim-
leme ¢ogunlukla elestirel ve Adornocu bir tutumu temel alir,
en sonunda da anti-demokratiklesir: Aydin, evreni anlayabile-
cek ve burjuva sinifimin kaltur endustrileri uizerindeki egemen-
liginin yapi-bozumunu gerceklestirecek tek kisidir.

Bu o6nvarsayim, medyanin toplumsal dissallg dasincesiyle
birlikte, iki kutup arasinda yahn bir aktarim distncesini de ke-
sin bicimde terk edecek mesajlarin tretimi ve alimlanmas sa-
reci tzerine ¢alismalarla silinir. Kitle iletisimi denilen bu bii-
yuk kitlelerin sessizliginde so6z alamayacaklan varsayilanlara
sozii vermek amaciyla, farkh yontemler (satin almalar ve pra-
tikler izerine istatistikler, soru formlarn, gorasmeler, katilim-
c1 gozlemler) kullanarak tiketime, sonra da alimlamaya yo-
nelmek yutturma tezini ¢iiratmeyi saglar. Amerikan ampiriz-
minden etkilenen Fransiz kiltarel pratikler sosyolojisi ve tari-
hi (bkz. Dokuzuncu Bolim), alimlama estetigi ve Richard Hog-
gart'in Yoksulun Kualtiirii hem alicilara -Michel de Certeau’yla
birlikte artik acik bir bicimde yorumlama ve direnme yetileriy-
le donanmis 6zneler olarak tasarlanir alicilar— hem de medya-
tik kaltarin bizzat kendisine yeniden sayginlik kazandinr. Kit-
le kiiltiirii ya da ister istemez bu kusurlu adla adlandinlan kav-
ram, biyuk olcude paylasildigindan (6teki kultar bigimlerinin
hi¢ olmadig) kadar) tamuyle 6zgun bir nesnedir, ¢iinki halk
simfi, orta sinif ve azinhk kaltarlerin dogal gelisimlerine kosut
olarak kaulabilir — Pierre Bourdieuw'niin ortaya koydugu televiz-
yon titketimi ve saygin sanatlarla iligkisi arasinda yasanan ce-
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liski, medyayla bagintiy1 actklamaz. Bu saptama Richard Hog-
gart'm kurdugu Ingiliz ve Amerikan Cultural Studies tarafindan
derinlestirilir, Stuart Hall ve David Morley’yle birlikte ampirik
ve elestirel tutumlarin bir biresimine ulasir. Kitle iletisimi ege-
menlik ve ac1 cekmeyi de kapsayan hiyerarsilendirilmis bir di-
yalogdur. Yalnizca bir merkezin ¢evre tzerindeki egemenligi
degildir, bircok smuf, cins, yas iligkisinin uzlasug bir oyundur.
I¢ gerilimler ve karsit benzerliklerden olugan bir medya evre-
nini tammlayabilmek i¢in, ideolojiyi ve tarihi, hegemonyay1 ve
catigmayl, erki ve kaltara, degisken bir dengede bir araya getir-
mek gerekir (bkz. Onuncu Bolam).

Uretim alaninda, karmasikhigin ve karsithgin kabuline gi-
den yol, o6nce bir gazetecilik sosyolojisinden gecer (bkz. On
Birinci Bolam). Gazetecelik sosyolojisi, bu meslegin, kendisi-
ni muktedir ¢evrelerle bir araya getiren yapisal baglara ragmen
uygunsuz bilissel, ekonomik ve politik entrikalan asan bir uy-
gulama o6zerkligi, aym zamanda kamuda tahayyul edilen iligki-
den bagimsiz uygulamalarn oldugunu gosterir Eglence; —~Edgar
Morin'in hem standartlasmis, hem de zorunlu olarak yenilikgi
kaltar endustrilerine iliskin 6ncit disinceleriyle— etkilerini hig
denetleyemeden yineleme, hosa gitme, farkina varma ve degi-
sim Gretme zorunlulugundaki animatorlerin ve program sunu-
culanmin kendi kendine yetersizligini ¢ok acik bir bicimde or-
taya koyar (bkz. On Ikinci Bolum).

Kamusal alan kavrami:
lletisimi demokrasiyle diisiinmek

Cogunlukla kitle medyasinin kusuru ve boglugunun kamu
sayllan bu kendine yetememe durumu, ashinda onun gictna,
demokratik bir siirecin dogal olarak kusurlu ama gercek gicu-
nt olusturur. 20. ytzyil sonu aragtirmalari, kitle kaltara azeri-
ne tartismalan politik kavga dazeyinde bir araya getirerek kiil-
tar bigimleri Gzerine dustnceyi asma olanag verir. Boylece kur-
tarici, ancak yetersiz bir tretim-ahmlama dikotomisine ulasir,
stirekli birbirinin baskisi alunda bulunan bu iki 6ge arasmdaki
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dinamigi incelemeyi amaglar: Yorumlan yoluyla, ahmlayanlar
da ureticiler kadar uretendir; medya toplumsal olaylar1 alimla-
dign ve ¢ozamledigi kadar, tartisiaya sunulan yeni icerikler de
yaratir. Elbette bu ikili savin 6nemini anlamak icin politikay,
sozcigun indirgenmemis anlamiyla dasinmek ve en azindan
bir sure icin demokratik siirecin yalmzca resmi temsil sorununa
odaklanmis bakis a¢isin1 6neren kamuoyu kuramlarindan (bkz.
On Ugiincti Bolum) uzaklagmay: se¢mek gerekir.

Kitle iletisimi Habermas'm diledigi kamu alaninin tam 6zel-
liklerini tasir (bkz. On Doérdiinci Bolim), bununla birlikte is-
leyisi uzlagma diistincesine uymaz. Frankfurt Okulu’'nun mi-
rasisl, baglangicta kitle medyasina akilcihikla karsi olan Ha-
bermas’a gore, kitle medyas1 demokrasinin saptinlmasmdan ve
akilal tarismamn gerceklesebilecegi kosut alanlarnn olusturul-
mas1 disinden bagka bir sey degildir. Bir bakima dus kirikhig-
na ugramis bu gereksinim ve bircok yazar tarafindan idealist ve
kuralc1 bakiga yoneltilen elestiri, cagdas iletisim alaminin, ka-
mu alam olarak 6zel katkisim ortaya ¢ikarma olana@ verir. Kit-
le medyasi, sivil toplumun kendi icinde ve sivil toplumla ku-
rumlar arasinda uzlagmaci olmaktan ¢ok, ¢atismaci bir bagin-
t1 islevi gorir. Anlauyla, duasle, bir baska deyisle kendi Gzerin-
de calismayla, temsille ve karst ¢ikmayla, ortak yasamin anla-
m1 tzerine, esitliksiz ve degigken, ama sirekli ve genellesmis,
omegin gunumuzde tele-gerceklik (reality show) programlan
uzerine tartismalarnn dogruladig gibi bir anlasma onerir.

Dolayisiyla medya, artik iletisim araglar1 denen araglarin uz-
manlarina ya da aretim ve ahmlama sirecini bilenlere aynl-
mus bir alan gibi degil, toplumsal evren ve ustlenmek istedi-
gi araciliklar uzerine, aile, cinsiyet kimlikleri, kentsel ortam-
lar, ulus vb. insan iligkilerinin s6z konusu oldugu tim simflar
konusundaki dasunceler tizerine kesin bilgi Gretimini artirma-
y1da iceren bir amag gibi belirir — sarekli bilgikuramc1 meydan
okumayi, olusturulmas: gii¢, ama yoklugu medya merkezli bir
kapanmaya yol acan ikili bir bakisa baghdir. Bu meydan oku-
maya Cultural Studies’den, deney ve tepkisellik kuramlarindan
(bkz. On Besinci Bolim) edinilen dersi, bir bagka deyisle bu di-
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siplinin degisme siirecine eslik eden toplum bilimlerinin temel
ozelliklerinin elestirilmesini dikkate alan yeni sosyolojik ku-
ramlarca girisilir, bu da en tehlikeli islerdendir.

Nesnelere déniis ya da olanaksiz gerileme

20. ytzyihin sonunda ve 21. yiizyihn basinda cark donmas
gibidir, kitle medyas: tizerine sorgulamalar, ikinci bir kurulum
gibi, toplum bilimlerinin bilgi kuramsal yenilenmesinin 6nemli
bolimi durumuna gelse de ayn1 zamanda internetin, yeni tek-
nik ve ekonomik aglarin inamlmaz gelisimi yararina, nesneler
uizerine yeni sorgulamalara da bir donistur. Bu geri donus bir
sari teknikgi Gtopya ya da karsi-ttopya caglayanimn ayni za-
manda teknolojik determinizm tarafindan damgalanan kuram-
larin neredeyse siradan ve ¢ok belirgin bi¢imini alir (bkz. On
Altina Bolium). Ancak bu ideolojik hareketler iletisim kuram-
lan alaninda buyiik degisimleri gizler. Bir¢oklan icin (6zellikle
Ulrich Beck ve Bruno Latour) varligim ve etkinligini olas1 kilan
toplumsal siirecleri kapsayan bir olusum gibi gorilen teknik,
insan evrenleriyle butiinlesemeyecegi 6zriyle toplumsal bilim-
lerde uzun stire unutulmustur. Gerekli bir stire¢ olan ayrilma,
nesnelerin gercekliginin ve gerceklik dizeninin taninmamasi-
na, “ickin” yararlann tlkasellestirilmesine ya da “dogal” sap-
kinliklarmin elestirilmesine neden olur. Nesnelere doniisi ger-
ceklestirmek ham ve gizli bir doganin yalin sorgulamasindan
yola ¢ikarak degil, ancak insanlarla etkilesimlerinin (etkileri-
nin degil) demokratik bakis acisindan yola ¢ikilarak yapilabi-
lir. Ornegin “bilgi toplumunun” ya da “elektronik demokrasi-
nin” varsayilan safdilliklerinin elestirilmesi gerekebilir, ancak
aym zamanda teknolojiler ve politik se¢imler arasinda buraya
kadar bastirilan tartisma icin temel islevi gorurler.
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ONDEYIS

Bir Nesnenin Olusturulmasi






BIRINCI BOLUM
ILETISIM UZERINE DUSUNMENIN ZORLUKLARI

Bayagiliklar, Elestiriler, Kehanetler ve Utopyalar

Yeni baslayanlara seslenen bu bolum, ¢agdas medyalar uzeri-
ne bir cahsma icin vazgecilmez tanimsal 6geleri saglamaktadir.
Bu alanda sosyolojik bir distincenin zorluklarim isaret etmeye
olanak taniyan kiucuk bir oyunla baslayalim: Iletisim evrenle-
rine yonelttigimiz bakis, 6nvarsayimlar ve dnyargilarla agirlas-
mis oldugundan, onlan kesfetmeye baslayabilmek i¢in tanim-
lamak ve belli bir uzaklikta durmak gereklidir. Iletisimin ya-
pilandinlmis, iyimser ya da kotiimser, bize ¢ok siradan gelen
duslerin kaynaginda, Aydinlanma dusuniirleriyle yenilenen,
akil ve teknik arasindaki binlerce yillik karsithik ve 19. yuizyil-
da, demokrasinin ilerlemesiyle birlikte dogan “kitle”nin dam-
gasl vardir.

Diinyanin en iyi paylasilan seyi mi?

Bir 6grenci toplulugunun tam uyelerine kucuk bir kagit par-
¢as1 Uzerinde “televizyon insanlan ... kilar” tiimcesini tamam-
lamalarim isteyin, yamtlan inceleyin, neredeyse degismez bi-
cimde, yeterince tutarh oranlarla aym yanitlar elde edersiniz.
“Mutlu”, “toplumsal” gibi olumlu birka¢ nota kendini duyur-
sa bile, bu iletisim araci icin pek 6viicii olmayan sifatlar cogun-
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luktadir: “edilgin”, “sinirli”, “kole”, “lobotomi olmus”, “ap-
tal”... Bilgisayar evreni ve internetle deneyin (“Bilgisayar insan-
lar... kitar”), genellikle kanilanin tersine cevrildigini géreceksi-
niz: “a¢ik gorusla”, “zeki” baskin ¢ikarken, edilgenlik ve toplu-
ma uyumsuzluk azalir. Onlara televizyon ve islevi konusunda
olduk¢a olumsuz bir gorusleri oldugunu ve fakat onu izlemeye
devam ettiklerini, ancak betimledikleri zararh etkilerin kisisel
olarak kendilerine dokunmadigim iddia ettiklerini anlaun. Her
zaman ¢ok kullanilmamasina karsin béylesine yiceltilen bilgi-
sayar ve internetle kargithginin altim ¢izin...

Bu kuguk oyunla' medya ve izleyici ¢alismalarimin ortaya
koydugu belli bir sayida sorunu ortaya ¢ikarabilirsiniz. Bu ¢a-
lismalarin baz belirli sikintilan vardir, en siradan, en yaygi-
n1 incelemenin —televizyon izlemek, bir dergi karistirmak, rad-
yo dinlemek~ kolay olacag yanilgisi, bu sikintilarin en kaga-
g degildir. Herkes bu alanla ganluk yakinliga dolayisiyla, il-
le temelsiz ya da tutarsiz olmayan, ama kesinlikle dile getiri-
len goruslerle, herhangi bir bilimsel inceleme sarecine bagh ol-
madan, her seyden once deger yargilarina dayanan anhk yarg-
lara sahiptir. Fizik ya da kimyaya dair uzman sorulan azerine
gorasamuza belirtmekten hep ya da ¢ogunlukla kagininz. An-
cak iletigimin toplumlarnimizdaki yeri hakkinda kendimizi yet-
kin sayaniz. Oysa, bireylerin yasaminda ve toplumun isleyisin-
de medyamn etkisi konusunda ne biliyoruz ki?

Biyiik medyanin kiiltiirel, politik
ve ekonomik gayri mesrulugu

Kitle medyasinin ugradigy tarihsel deger kayb: (televizyon bu-
gan hala bunun simgesel 6rnegidir), buna iligkin yargilarin
kendiliginden olumsuz olmasim aciklar. Medyay: degersizles-
tirirken bir yandan da surekli izleriz, onu siradan bulmakla bir-
likte, gizemli, olaganiistii, cogunlukla kotucil gigler atfederiz.
Ortaya ¢ikisindan bu yana bayagihig ve yeniligi, cogunlukla en

1 Televizyon ornegi Michel Souchon’dan alinmstir, bilgisayara ve internete de
uygulamay: 6neririm.
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buytik saymin katthmi ve bireysel diizeye indirgenme arasinda
bir tir esitlik yoluyla kesinlenmis goranir. Bu olayin kayna-
& toplumlarimizdaki hiyerarsilesmede, ozellikle de 19. yazyil
boyunca yaratilan kaltiirel urtnler arasindaki farklihklardadir.
Bu donemde kiiltiir, enderlik ve disunsel uzaklik gereksinimi
olarak tiimiyle yeniden tamimlamir: Mutlu azinlik (Happy few)
yararina cogunluktan uzak, ickin bicimde astin bulunan bir-
kag bigim ¢evresinde (kitap, resim sanatlan). Egitim kurumla-
rinca dile getirilen ¢ekince, uzun zaman eglenceye, hatta imge-
ye kars1 bir dusmanlikla ve okul aracihigmin rakibi dolayh ara-
cihgin reddiyle bu deger yitimini koklendirir. Ama deger yitimi
aym1 zamanda, medyatik Big Brother tarafindan (olas1 tim psi-
sik ve kolektif sapmalariyla), sonu bireylerin bagimhlastirilma-
sina, bir 6greti agilamasina varabilecek, iletisim araglanmn ge-
lisiminin gosterdigi dugsunulen kitlelesmeye, nicelige karsi du-
yulan daha politik bir korkuyla aciklanabilir. Endistriden ve
teknikten korkmak, bir bagka deyisle mekanik pargalarin ya da
sosislerin uretildigi gibi zincirleme uyduruk kiltar ve dustn-
celer iireten medyanin paragozluginden korkmak da kosullan-
dinlmis hayalet taketicilerin imgesine eslik ederek ¢ok etkili
olur. Kalturel, politik, ekonomik demokratiklestirme ve med-
yanin degersizlestirilmesi arasinda ¢ok belirgin bir bag vardir:
Kendileri de akillarda ve toplumsal aliskanliklarda hala taze bir
endiistri devrimi ve sivil devrimin triana olan medya kanallan
icinde ve aracihigryla halklann ve toplumsal azinhklarin diizen-
siz akin, koyun gibi, bayag) ve sorumsuz kisiligi elestiren kit-
leler imgelemine karsihik verir.

Bu imgelem genellestiricidir, ama aym zamanda onu yarg-
layanlarin kimliklerine gore bir¢cok yonde bolinmustar. Med-
ya elestirisi boylece “incinebilir” gruplar azerindeki, onlan ta-
ketimleriyle canlandiracag: sanilan etkilerinin elestirisine do6-
nigir: Belle Epoque’un burjuva simfi igin popiler basin bir teh-
dit gibi belirebilir, ¢iinki zayf olanaklanyla is¢i cevrelerini ona
Kkars: kiskirtarak aldatir. Universite 6grencileri ve faal insanlara
sorsaniz televizyon ¢ocuklara, ev kadinlarina, yaghlara, bir bas-
ka deyisle dinamizmden ya da 6zgarlikten yoksun goérinen-
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lere goredir; buna kargilik yetigkinler ve yaglhlara sorsaniz CD,
radyolar ve rock, sonra da rap mizik tirleri, beyinsiz ergenle-
rin garaltala ve siddetli ifadelerine uygundur — herkes televiz-
yonun en zayiflar, yani ¢cocuklar uzerindeki olumsuz etkilerini
mahktm etmekte birlesir.

Elestirinin aginsi

Boylece, iyice yalayip yutmus bir gesit entelektuel rahiplik, bi-
tin bir yiizyll boyunca medyanin farkh farkh hallerini dizen-
li olarak mahkam etmekte uzmanlasmis ve mesajlarim gazete
sutunlar ya da televizyon yayinlan aracihigiyla yayabilmek icin
gittikce daha fazla medyay1 kullanir olmustur. Bu arada devlet
de ozellikle Fransa'da “egitimsel” ya da “kamusal” bir kaygiyla
buytik iletisim araclar tizerinde ¢ogunlukla bir denetleme, hat-
ta bir egemenlik hakkim kendine mal eder. Elestiri baglangic-
tan bu yana bilimsel soylemlerin i¢ine iglemistir, ¢iinka kimi
dusiince akimlariyla, 6zellikle kendini Aydinlanmacilarnin (an-
cak farkh ideolojiler de elestiriyle uyumludur) mirasgisi ola-
rak goren akilc1 Marksist akimlarla uyusur. Guglerini, aydin-
lanmis 6zneler oldugumuzdan bu yana hepimizin duyumsadi-
g1, su yaygin hep elestirmek ve yargilamak zorunlulugu duy-
gusundan alirlar, hicbir 6rgat, hi¢bir kurum yanilgilarinin, ku-
surlarmin incelenmesinden korunamaz, medya ve uretimleri
de buna dahildir. Buna karsilik elestiri hakki, hatta mesru gore-
vi kat1 bir mahkeme gibi bastan mahkam etme seklini alir. Kit-
le kaltara sorunsallar adi alunda 20. yuzyilda Frankfurt Oku-
lu tarafindan gelistirilen sorunsallar, olduk¢a gudusel bir eles-
tiriyi, o zamandan baslayarak sik stk medya tizerinde kamusal
tartismalan tekellestiren sosyolojik bir kehanetg¢iligi benimse-
yerek bir bakima sistemlestirir. Bu kehanetgilik, gosteriselles-
menin, ticarilesmenin ve kiltirin Amerikanlasmasinin sonu-
cu olarak toplumsal iligkilerin parcalanmasim, akillar tizerin-
de zorbalig, 6zgir dusiincenin, hatta akhin sonunu haber verir.
Buyuk medya iletisiminin bu kor reddi, yavas yavas tiim insan-
hign dislayarak totaliter bir giicin boyundurugu altina girecek
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bir diinya betimleyen bir karsi-titopya bicimini alir. Bu dastun-
ce halkin ezilip aptallastig, yalmzca bir aydin azinhgmn biling-
li kabul edildigi, bu azinligin halk: halka ragmen ahlaki sefalet-
ten kurtarmas: gerektigi varsayimindan yola ¢iktigindan, sec-
kinci ve sefaletgi bir egilime sahiptir.

Bu akim en karanlik anlatimlarinda, ¢agcil evrenlerin en bas-
ta medya tarafindan, gercek diinyaya onu bozmak, silmek, yeri-
ne gecmek icin diliyle yapisan bu kotictl varhik tarafindan ya-
ratilan sapkin boslugundan yakinan irrasyonel, nihilist akim-
larla kesisir. Kimi yazarlarda bu elestiri, teknige, asagihk tica-
rete, denetim dis1 bir temsile adanmis, taimiyle yanilsamalarla,
yalanlarla ve kotaliklerle dolu bir dunyanin etkin reddiyle ya-
11 mistik bir bi¢im bile alir.

Ovgiiniin agirisi

Bir medya ¢alismasinin 6nundeki son engel, onceki soylem-
lerin tam kargit1 olarak, medya 6vgisunde aym bicimde as1-
r1 iyimser soylemlerin belirmesidir. Medya iletisimi yalmzca
bir tehdit olmasinin 6tesinde, varsayimsal katilimc ve senlik-
sel niteliklerini 6ven bir kaltiirel halk dalkavuklugunun savu-
nuculan tarafindan degerli kilinir: Medya, insanlan birbirine
yaklastirarak, onlara ortak mitler sunarak, yenilenmis bir ba-
yiyle toplulugun baglarimi (Frankfurt Okulu’nun kuramla-
rindaki gibi durmadan gevsedigi varsayilan) yeniden sikilas-
tiracakur. Paylasilan bir popiler kaltirin, bir folkloran (ya
da toplumda orta simfin) yayginlastirilarak simfsal farkhilikla-
nn azaltlmasin savunmasina odaklanmig azinhktaki bu soy-
lemler sariip gider, ancak politik, ekonomik ve toplumsal is-
leyis sorununa aninda ¢6zam gibi gortlen yeni iletisim arac-
lannin giiciinden baytlenen teknikgi tezlerce golgede biraki-
lirlar. Toplulukculugun ve teknikgiligin kesisiminde, Marshall
McLuhan'in gorsel-isitsel ve sonuglan (“global kéy”un dogu-
su ve kabileciligin gelisimi) uzerine diistiinceleri uzun stre ile-
tisimsel kehanet¢iligin en 6nemli referansini olusturur. Insan-
hig1 “elektronik beyinlerle” donatip, yanhsi ve barbarhig: bilgi-
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nin kusursuz aktarimiyla ortadan kaldirarak duzeltmekle go-
revli sibernetigin mucidi Norbert Wiener'in dusleri de evren-
sellesir.

Etkilesim uizerine kurulu, saydam, daha iyi bir teknikle (ka-
muoyu aragtirmast, video, bilisim) anlayissizliktan kurtulmus
bir dianya vaadi bir¢ok a¢idan akilct bunalimin tamamlayici-
sidir ve Aydinlanmacilarin distancelerine uygundur: Orne-
gin toplumsal alanin bilisimlesmesi 6nemliyse, bunun nede-
ni akil devriminin ve bireysel egemenligin esanlamlisi, dolayi-
siyla daha sorumluluk sahibi, daha acik gorusla kisilerin uz-
lasimsal (ama “kitlesellesmis” degil) toplumuna bir dénisin
esanlamlis1 gibi belirmesidir. Farkl ideolojik seceneklerle —
teknokrasi, anarsizm, liberalizm hatta ultraliberalizm ve sos-
yalist komunitarizm— uyumludur, ¢inki cekirdegi yalnizca
tekniklerin ilerlemesi, bilinglerin ilerlemesi ve toplumsal iler-
leme arasindaki yalin iliskiye olan inanca dayanir. Kusursuz,
atopik evrenler dasleyen iletisimsel kehanetler, bir yuzyih as-
kin bir stredir vardir (telegrafm, telefonun bulunusuna bi-
le eslik etmislerdir), ancak 20. yuzyilin sonunda internetin ve
“yeni teknolojilere” adanms ekonomi sektorlerinin gelisimiy-
le gorilmemis bir yogunluk kazanirlar. Bu kehanetleri, sayi-
lan giderek artan, medya alaninda merkezi bir konum amac-
lamakta ya da bir toplumsal mithendislik daglemekte kazang-
It cikacak kesimlerin sdylemleri izler: letisim profesyonelleri,
gazeteciler, mihendisler, teknokrat uzmanlar, kamuoyu aras-
tirma sirketleri, gelecege yonelik arastirma uzmanlar... Boy-
lece bilisim/modernlik 6zdesligi ¢cilginhgina tutulmus politi-
ka ve devlet alanina, sonra da bilginin aninda akiginin ve bakis
acilan alisverisinin ululanmasiyla oldukga yeni, kokten bicim-
de daha iyi bir diinya bicimlendirerek toplumun buatanane ya-
tnm yaparlar. Bu gorunima, teknigin evrenince buytlenmis,
bir siber-diinyay: ya da sanal evreni izlemeyi, hatta icine dal-
may1 insansal ve maddesel gerceklikten daha ilging bulan bir
mistik distnce tamamlar.
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Medya Elestirisinin ve Ovgiisiiniin Asin B‘igimleri2

Medyanin elegtiriimesi

Medyanin 6valmesi

(daha ok feisefeciler, yazarlar, aydinlar,
egitimciler, aragtirmacilar vb. tarafindan di-
le getirilir).

(daha ¢ok iletisim profesyonelleri, mihen-
disler, teknokratlar, gelecek ve kamuoyu
aragtirmasi enstitlleri, aragtirmacilar vb. ta-
rafindan dile getirilir).

“Rahipler”: Medyanin, ekonomik/politik
egemenliginin anlatimlarinin ve insanlarin
bayagihginin reddi.

“Rahipler”: Medyanin 6zglrlegtirici islevine
dvg, eylem halinde demokrasinin ya da bir
popdiler klltirin anlatimlan.

“Kahinler" (kargi-Utopyaci ve sefaletgiler):
Kitle kaltartince “gercek” kiiltariin, 6zgur-
lagun, akiler bir politikanin sonunun ve bir
koleligin bildirilmesi.

“Kahinler” (topyacilar ve halk dalkavukla-
n): Herkes icin bir kultarin, paylagilan bi-
yiiye doniigiin, saydam ve evrensel bir elek-
tronik iletigimin (“global kdy”) ortaya gikig.

“Cileci mistikler”: Sapkin, yanilsamali, bog
oldugu varsayilan bir evren kargisinda deh-
set, imgenin ve teknigin nihilist reddi.

“Diigctil mistikler”: Diinyanin materyalizm-
den annmasina (“sanal” evren) karsi hay-
ranlik, teknik ve gorsel bilyllenme, anlam
anarsisi.

“Televizyon, basili s6zcigiin diz ve sira-
It mantigin oldukga ilkel, ama dayanilmaz
bir segenek olugturur ve yazinsal bir egiti-
min agirhgini uyumsuz kilmaya yonelir (...)
Televizyon izlemek yalnizca hicbir yetenegi
gerektirmemekle kalmaz, higbir yetenek de
gelistirmez.”

Neil Postman, Artik Cocukluk Yok, 1982

“Gazeteler ve radyo, tam olarak eskiden in-
sanlarin kendileri town meeting'lerde yap-
tiklari gibi, ulusal sorunlar Gzerine kamusal
tartigmalar dizenler, bilgi saglar ve iki ta-
rafin savlanni tanitir. Son olarak da 6rnek-
lem yoluyla referandum teknigi yardimiyla,
halk, her konu (izerinde iki tarafin savlari-
ni dinledikten sonra, iradesini bildirebilir.”
George Gallup, Public Opinion
in @ Democracy, 1939, gev. Hermes,
31, 2001.

“Kultdr endustrisinin butlincul etkisi bir kar-
g-aldanmadan kurtulma, bir anti-Aufk/a-
rung etkisidir; (...) teknigin giderek artan
egemenligi, kitlelerin aldatiimasi, bir bag-
ka deyigle bilincin susturulmasi aracina dé-
nigiir.”
Theodor Adorno,
Kaltar Endastrisi, 1962.

“Tum yagamimizin bilgi dedigimiz bu tinsel

lesme bigimine glincel gevirisi, tim diinya-

yi ve insanlik ailesini tek bir biling durumu-
na getirebilir.

Marshall Mctuhan,

Medyay! Anlamak, 1962.

2 Soz edilen kehanet ve utopya bigimleri hi¢ saf degildir, ¢iinka yazarlan kimi
zaman yansittiklan ya da reddettikleri evrene belli bir ironiyle bakarlar. Misti-
sizmin bigimleriyse cok metaforludur, ¢iinkit yazarlan gindelik varoluslanm
ender olarak buna uydururlar. Ayrica inancin kararsiz oldugu karmasik top-

lumlarda ortaya cikar.
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Medyanin elegtirilmesi

Medyanin évilmesi

“Medyanin her ¢agcl mimarisi su tanim
Uzerine kuruludur: Medya yanit: sonsuza
dek yasaklayan, tim aligveris siirecini ola-
naksiz kilandir (ya da yanit benzetimle-
fi biciminde kendisi de yaymn sirecine da-
hildir, bu da iletisimin tekydnlGluguna de-
Jistirmez). Medyanin gergek soyutlama-
si da budur.”
Jean Baudrillard, Gostergenin ekonomi
politiginin bir elegtirisi icin, 1972.
“Televizyonun tek soyledigi: ben bir imge-
yim, her sey imgedir. Internet ve bilgisaya-
rin tek soyledigi: ben bilgiyim, her sey bilgi-
dir. {...) Bugiin bizi distinen insan olmayan-
dir. Bunda bir metafor yoktur, bir tir viral
tirdeslik, bulagici, sanal, insansal olmayan
viral bir diiglincenin dogdrudan sizmasi yo-
luyla disin0lirGz. Artik bizim olmayan bir
distincenin ya da denetim altina alinamaz
bir dliglincenin fetig nesneleriyiz”.
Jean Baudrillard, Kayitsiz Agincilik, 1997.

"Bilgisayarlar ve aglar aracilifiyla birbirin-
den gok farkl insanlar iletisime girebilir,
tim dinya cevresinde elele tutusabilir. Ye-
ni Evrensel, anlamin kimligi Gzerine kurul-
maktan ¢ok, igine dalma yoluyla sinanir.
Hepimiz aym banyoda, ayn: iletisim tufa-
nindayiz. Dolayisiyla anlambilimsel kapan-
ma ya da biraraya toplama s6z konusu de-
gil artik. (...) Eklenen her baglanti, ayngikli-
41, yeni bilgi kaynaklarini, yeni kagig yollar-
ni arttinr, Oyle ki genel anlam giderek daha
az ayirdedilebilir, daha az sinrlanabilir, de-
netlenebilir duruma gelir. Bu Evrensel, din-
yasalla cosmaya, insanligin eylemdeki ortak
aklina erisim saglar. Yagayan insanliga daha
yogun bigimde katimamizi saglar, ama bu
celigkili degil, tersine tekliklerin ¢ogaima-
si ve diizensizligin artmasiyla gergeklestirir.
Pierre Lévy, “Blitlinliksliz Evrensel,
Siberkutturtin &zi" Sicard, MN.,

Besnier, J-M., {der),

Bilgi ve lletisim Teknolojileri:

Hangi Toplum Icin? 1997.

lietisim sorununun merkezinde

akil/teknik gerilimi

Medya tzerine kurulan dus, teknik ve toplumsal modernlik
dusadar. Cok esnektir, olas1 yon degistirmelere izin verir: Oz-
garlestirici gaca icin goklere ¢ikanlan bilisim, kendine 6zga
sorunlann saptanmasiyla (fisleme, pornografi), rahathkla bir
kayg, gozetleme ve sapkinlik toplumunun batuncil elestiri-
sinin kaynag durumuna gelebilir. Onu strekli farkli yonler-
de bicimlendiren belirli tarihsel ortamin 6tesinde, Antik Yu-
nan'dan baglayarak felsefenin ortaya koydugu derin karsithkta
yerini bulur. Yamlsamalardan arimmis, gercegin aminda kavran-
masi gibi gortlen mantikla, dis aracilik, hem etkinlik hem de
sapma, imgelem olarak goriilen teknik arasindaki gerilim, ile-
tisim teriminin ¢okanlamlhihigim ve hakkindaki derin ¢6ziimle-
me ayrihklarin agiklar.

Socrates ve Platon’dan bu yana idealizm cephesi, insanla-
rn dastnceyi dile getirmenin somut kosullarindan bagimsiz-
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lasmas: gerektigini soyleyenleri, aklin bir mantik toplulugun-
da kendi kendisiyle ve oteki akillarla bir diyalog olduguna ve
onu gergek sozin taklidi gibi somutlastiran her seyde degeri-
nin distiigine inanan herkesi bir araya getirir (Socrates bu ne-
denle yaziy1 dugiinceyi dile getirmek icin kullanmay: redde-
der). Magara mitinde guines tek akli olusturur, yansittig1 golge-
ler de bizi yamltan saptirmalardir yalnizca. Insanlar magaradan
ctkmali, aracih@ getirenleri, ozanlar da siteden kovmahdarlar,
ciinki ozanlann oykiileri aldaticidir. Cagdas idealizm bicimle-
ri bu ¢agrida dolaysiz iliskiyi, gercek iletisimi (insanlar gercek-
ten iletisim kursalardi, bu iletigim eksikligi olmasayd1 —bir bas-
ka deyisle birbirlerini anlayip aym mantig1 paylassalardi— sa-
vagmazlardi), ya da seytans araclar olarak medyanin reddini
(“gercek” politika televizyonda degil, parti toplantilarinda, ku-
rumlarda, mitinglerde, “gercek” dogrudan iletisim alanlarinda
yapilabilir ancak; Buckingham’'m belirttigi gibi, medyamn ¢o-
cuklar tizerindeki zararh etkilerinden duyulan korkuyla, ozan-
lan kovmaya yonelten korku aymdir, 1993) gorurler. Gergek-
lik gereksinimleri, insan bilimleri i¢in gugla bir itki olusturur.

Usmerkezciligin, mantugin dilden once geldigini, varhgin
merkezi oldugunu varsayan egilimin elestirmenleri sofistler,
tersine retorigi, dil oyunlan ¢oztimlemesini gelistirirler. Ara-
ciliklarin somut oyunundan ve gerceklik etkileri tiretme ye-
tilerinden etkilenerek, araglan amag olarak alarak, kendileri-
ne tim gugleri, bastan ¢ikarma, etkileme, siteyi bicimlendirme
guglerini veren bir dustncenin yolunu agarlar. Kahtlan ¢ok ce-
sitlidir, cinki insan iligkilerini ve insanlarla savlan arasinda-
ki iliskileri arastiran dil uzmanlan saflarinda oldugu gibi, uy-
gulayicilarin arasinda da 6rnegin medyatik iletilerin etkisine
inanan reklamcilarda da (iletisim yalmzca bilgilendirmek de-
gil, tutumlan degistirmek, yonlendirmek, satmak anlamina da
gelecektir) tekniklerinin etkinligine inanms ic iletisim gorev-
lilerinde de (bir iletiyi “aktarmay1” basarmak, is iliskilerini iyi-
lestirmek) en sonunda da makinenin eglik ettigi ya da makine
aracilignyla kendini agan daha iyi bir iletisim dileyen teknikg¢i
atopyanin onciilerinde bulunur.
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Teknik-Mantik Karsithi

Logos
Fikir

Mantk

»
-

Sokratg felsefe, yanilsama sayilan evrenin mantiksaligindan ayirma denemesidir. Idealist-
ler ve sofistler arasindaki aynlik, insanlar arasindaki aligverigin iki gortstinin kokten kar-
sittasmasina gotirir.

lletisim ve medya sézciikleri

14. yuzyilda Fransiz dilinde, 15. yuzyilda Ingiliz dilinde ortaya
¢cikan lletisim (communication) sézciigiinin anlambilimsel ge-
lisimi, Yves Winkin'in belirttigi gibi, iki anlayis arasinda gelisir.
Latince communicare'den gelen sozcik, katilmak communier (fi-
ziksel anlamda da katilmak) distncesiyle bagdastirihr. Paylasim
dastincesi, tasima tekniklerinin (yolcu arabasi, tren, otomobil)
ve bireylerarasi ya da toplu iligkiler tekniklerinin (telefon, ba-
sin) gelisimiyle aktanm ve gegis arac1 dusiincesi yararna gide-
rek silinir. S6zctik bugiin hem bir alkuyi, hem bir Gtopyay (ay-
m mantik dilini paylasmak ve/ya da aym toplulugun pargas: ol-
mak) hem de islevsel degis-tokus eyleminin tim boyutlarim di-
le getirir: Degis-tokus edilen nesne ya da icerik (bir bildiri sun-
mak), kullanilan teknikler (sozlii, yazil vb. iletisim araclart) ve
bu teknikleri ulusal ya da yerel medya biciminde isleten ekono-
mik orgatler (Disney sirketi bir “iletisim sirketi’ olarak degerlen-
dirilir). lletisim sdozcugunin kendisinde ve kendisine karst, hem
deger tarafina hem de teknik tarafina da gekilebilecek bir anlati-
mn belirsizligi vardir: Olasi tim kendine mal etmelere elveris-
lidir. Turizm iletisimdir, tiyatro, sosyo-kiltiirel eglence, ticaret,
izcilik, duygusal agilmalar, posta, ¢icek tozu aktarim: da oyle...
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Medya sozcuguyse (Latince “ortada bulunan” anlaminda-
ki medius) alic1 ve verici arasinda onemli bir etkilesim olasili-
g1 bulunmadan, bir bagka deyisle bireyleraras: iletisimden (yuz
ytize ahsveris) farkh olarak, alicimn vericiye zay:f bir yanit ver-
me yetisi bulundugu, kigik topluluklarda orgiitsel iletisim-
den (6rnegin sirket iletisimi ya da okulda ders) ayrlan uzaktan
iliski kurmaya gondermede bulunur. Latin kékenlidir, Fran-
sizca'da ¢ogul olarak medias olarak yazilir, Ingilizce'deyse te-
kil medium ve ¢ogul media’y1 korur. Bununla birlikte medium
Fransizca’dan alinmigtir, medya anlaminda da bataniyle tek-
nolojik boyutunu dasundarmek icin kullamlabilir (televizyon
medyumu elektronik, gorsel ve sozel yontemlere dayanur, ki-
tapsa yazih dili ve kagidh kullanir). Ingilizce mass media (degis-
mez) deyimi Fransizca'dan alinmistir, bayuk olcekte, kitle ile-
tisim araclan, kitle medyasi ya da medya olarak adlandinilir. 1le-
tisim tekniklerini (basin, sinema, televizyon) ve bunlari hazir-
layan endustrileri belirtir. En fazla birkag kisi arasindaki iligki-
yi saglayan medyalar kimi zaman mikro-medya diye adlandiri-
lir (6rnegin telefon).

lietisim ve Medya Sézciikierinin Anlamlan

A - lletisim=ideal durum ya da eylem

- aracthk olmadan paylagian mantik (usmerkezcilik)

- teknik yardimiyla paylagitan mantik (teknikgi Gtopya)
- toplumsal, tinsel ya da fizik birlesim (toplulukguluk)

B - lletisim=iglevsel bir aligverig yoluyla ortakiik

- degis-tokug edilen nesne (sGylem, sinyal)

- yararlanilan teknikler (medyum, medya, mass media}
« bu teknikleri buyik 6lcekte gelistiren sirketler

lletigim Diizeyleri*

- kisilerarasi (ylz ylize, birincil ifigkiler)

- Orgutsel (topluluklar, politik partiler, sirketler)

« medyatik (uzaklik, akadan dogrudan yanitin az oldu§u ya da dogrudan yarit olmads-
& durumlar)

(*) Bu diizeylerde ok ince bolimlenmeler ve ok gliglii Ust (ist binmeler ortaya ¢ikanlmalidir. Bir sirket
medyay kullanr, televizyon aile icinde izlenebilir, bilgisayar gibi kimi “etkilesimsel” denen medyalar,
bireyleraras: ve érgitsel alisverisleri olanaklt kilar vb.
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Sosyolojik séylem

Medya tizerine arastirma bilimsellik dis1 baskilara 6zellikle du-
yarhidir, ¢cinka kuralc: yiakan ¢ok yiiksek oldugu bir alan-
da uygulanur. Elestiriler ve kutlamalar, beddualar ve atopyalar
arasina kisunlmsur, bilimsel hamhgin tim kendine 6zgi 6zel-
liklerini gostermistir ve gostermektedir:

— bir denemecilik egilimi;

—incelenen, 6zellikle ne dustndukleri ve duyumsadiklar bi-
lindigine inanilan hedef kitleye kars1 yukaridan bakan bir tu-
tum (6rnegin kitlelerin bilingdis1 bilimi olarak psikanalize ge-
reginden fazla bagvurma) ya da ilgili mesleklerin taniminda
beklentilere ve tamimlara bir bagimhlik;

—igebakisa ve sosyopolitik yargiya agir deger verilmesi (kesin
bir igerik ¢oztimlemesi goriunamunde kisisel yorum) ya da bi-
limsellik yamlsamasi uyandiran istatistiksel araclara asin gtven;

— teknikleri toplumlarla karnistirmak;

— insan davramiglariyla hayvan davramiglan arasinda, fizik
olaylarla toplumsal olaylar arasinda denetimsiz benzetimler.

Medyaya toplum bilimleri bakisin1 uygulamak oncelikle ide-
alizmi ve sofizmi bir kenara atmak anlamina gelir. Toplumsal
olgular, teknige gomulmek amaciyla da teknik aracihigyla ye-
niden dogmak amaciyla da teknige indirgenemez, kendi dina-
mikleri vardir. Insanlarin manug tek bir diyalogla paylasilacak
“sonsuz gerceklere” dayanmaz, her seyden once ortak gercek-
liklerin yavas yavas, askin duruma gelmeden yerlestikleri bir
stirecte mantiklanin karsilasmasidir. Medya insanlan birbirine
bagladigindan erkleri destekleyerek, yikarak, duraganlastira-
rak hem kiltirleri bi¢cimlendirir hem de kalturlere katihr. Erk
aglaninin i¢indedir, ama kendiliginden erk aglar, 6zerk seytani
bitinler olusturmaz. Bu kitapta giderek dogalcihigim ve kaltar-
calugan simrlanm ortaya ¢ikarp ikna amac ve iletisimsel akil
karsithgina gelecegiz.

Bu bakist medyaya uygulamak, daha sonra gozlemlenen
olaylarin yorum c¢ergevesini belli bir alcakgonillalakle olus-
turmaya ¢abalamak ve bunu ampirik inceleme sinamasina sun-
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mak demektir. Arastirmac1 benimsedigi bakis a¢is1 uyarinca,
sectigi bilgi kuramina gore, ya olgulan tartisitmaz kilmak, bir
bagka deyisle onlar bir¢ok kez dogrulamak ya da onlan tartisi-
lir kilmak, bir bagka deyisle diizenli bir zenginlesme surecinde,
ampirik ve kuramsal olarak karsitin ileri sirmek gorevini tst-
lenir. Olgularn tartisihir kihinmasi, ortak anlayisa gore yanhs
olmalarim gerektirmez, olgular oncelikle kendileridir, her sey
gercekliktir (Lazarsfeld’in 1949 tarihli anl bir cahsmas da in-
sanlarin verilen her konu tuzerine gerceklik olarak degerlendi-
rilebilecek, ama tiamiyle celigkili yamtlar verebildiklerini gos-
terir). Boyle ele alindiginda medya iletisimi alanim1 kaplayan
akla takilan sorulara yanit vermek kimi zaman olasidir: Med-
yanin siddet icerigi, siddete neden olur mu? Medya kamuoyu-
nu yonlendirir mi? Amerikan kiltara medya aracihgyla sizar
m1? Televizyon okumay1 ortadan kaldirir mi? Televizyon ront-
genciligi demokrasiye zarar verir mi? Elektronik iletisim daha
iyi bir diinyaya a¢ilan bir kap1 midir? Bu sorular kolay degildir,
ancak durmadan iyi nedenlerle basit, hatta kolayc1 yamtlar ahr-
lar, oysa kimi zaman anlamlan yoktur ya da derece derece ¢o-
zumlenirler.

Kisacasi kehanetgi ve utopyac: egilimlerden varhklanm dik-
kate alarak kacinmak, hem bilimsel engel hem de bireylerin ey-
lem kaynagidir (eger gerceklesmezlerse, bilginler de dahil ol-
mak tzere, bireyleri eyleme gegirirler). Dolayisiyla elestirinin,
kehanetin ve titopyanin kucagina dismemek i¢in inceleme
araglan uzerine surekli calismak gerekir. Iletisim uizerine soy-
lemlerin soyagaci, profesyonellerin tutumunun, igeriklerin, iz-
leyicilerin yorumlanmas: i¢in model hazirlama ¢abalarina eslik
eder. Medyanin surikledigi ekonomik, kaltirel ve politik de-

~gisimlerin sonuclanni incelemek, dolaysiyla bayula erdemi-
ni, bilinmeyen guglerini dasandurtmek, ama onu bulan ve kul-
lananlara, insanlara ve onu eylem ve ideoloji ikili dazleminde
birlestiren iligkilere geri donmek...
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IKINCI BOLUM

ILETISIMIN SOSYAL BILIMININ
EKSIK KALAN DONEMECI

Onciiler ve Medya Sorunu

Oncekinin tersine, bu bolam toplum bilimlerinde belirli bir
egitimi olan okuyuculara seslenmektedir. Iletisim tizerine di-
stncelerin kronolojisine uymak i¢in kitabin basina konulmus-
sa da daha cok dusinsellik ve deney (deneyim) kavramlan tize-
rinde duran On Besinci Bolum’le ayni sirada okunmalidir. Top-
lum bilimlerinin ilk zamanlarinin yeniden okunmasi sorunu,
gercekte yalin bir dasince sorununu asar. Burada amacimiz,
genellikle soza edilmeyen ya da pek aretken olmadig dasi-
nulen ilk donemin iletisim sorunu igin belirleyiciligini goster-
mektir. 20. yazyil sonunda ¢alismalann canlanmasi, 21. yuz-
y1l basinda aragtirmanin yenilenmesine katkida bulunur. Bu-
rada savunulan tez 20. ytazyihn ilk yansinda bireylerin medya
tarafindan manipilasyonu anlaminda dogrudan etki konusu-
nun medya tzerine arasirmada baskin ¢ikarak bireysel psiko-
lojiyi ve toplumsal iligkiler dinamigini ¢ok yalinlastinici bir ba-
kis agisina kurban etse de medyanin ve izleyicilerinin farklilas-
mis bir incelemesinin gelistirilmesini ¢cok erken saglayabilecek
kuramsal kaynaklarn 20. ytazyil basinda var oldugudur. Avru-
pa'da toplum bilimlerinin kuruculan medyay: gormezden gel-
mediler, her biri kesin bir sonuca gotiren dustince 6geleri or-
taya koydu. Amerika Birlesik Devletleri'nde ampirist dastnir-
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ler, iletisim konusuyla iletigsimin ¢agdas evrenlerde merkez ko-
numu i¢in ilgilendiler. Buna karsin, toplumlarin gelisimi Gze-
rine kimi zaman kotimser gorusleri olan bu dusunarlerin ya-
pitlaninda ekonomik, politik, toplumsal modernligin kesinle-
mesinin ortaya koydugu temel kopusun da 6nemli bir yeri var-
dir. 1ki dinya savasinin ve totaliter ideolojilerin sokuyla bir-
lesen bu kotamserlik, Avrupa’da bu modernligin en belirleyi-
ci nesnelerinden biri olan medya iizerine arastirma gelenekle-
rinin yerlesmesini engeller. Amerika Birlesik Devletleri'nde de
1930’Iu yillardan baslayarak dusiincelerin 111 azalir, ama am-
pirizmin miras1 onemini korur; bilgikuramsal konumlar gibi
kavramlann yeniden kesfi, bugin ileri modernligin celiskileri-
ni kavramaya yardimci olur. Dolayisiyla sonraki yuzyildaki ca-
hismalarin referansinin bu dustinceler oldugu anlasilmaktadur.

Toplum bilimlerinin ve
iletisimin temel kavramlari

1k sosyologlar 19. yiizyilin sonunda tehdit edici gibi algila-
nan bir endistrilesme ve demokratiklesme deviniminin kosul-
larina ¢cok bagiml, ancak varolan ya da varolmus bircok top-
lumu dikkate almay1 saglayacak kavramsal ve yontemsel degis-
mezlere 6nem vererek bireylerarasi iliskilerin temellerini atar-
lar. Bu degismezler —boyle adlandirilmasalar da—, ayn1 zaman-
da kisilerarasi iletisimin ve kitle iletisiminin temellerini olustu-
rur. Baslangic edimi, yasadigimiz evreni gercekte tanrisal ya da
dogal bir diizene bagimh degil, tam tersine tiimiyle insanlarin
iliskilerinin bir ariint gibi gérmeye yoneltir. Toplumsal ger-
cekligin biitiin tezahiirii —bir aile, bir ordu, bir diploma, bir ta-
sit aracl, bir ekonomik ahgveris, basm, bir emre boyun egme~
bir toplumda birlesen ya da bolinen anlam iliskilerinin dre-
timleri ya da belirginlesmeleri olarak gortilmelidir. Karl Marx
boylece, dogayla (calisma) iliskiler alaninda oldugu gibi, da-
sunceler alaminda da karsihikh bagimhihgin alim ¢izmekle go-
revli toplumsal iliskiler kavramim kullanarak insanlar doganin
egemenliginden bagimsizlastirir. Emile Durkheim, seyler gibi
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ele alian toplumsal olgularin kendine 6zga gercekliginden soz
eder, Max Weber'e gore de toplumsal eylemin bicimleri, kendi-
lerinden baska bir seye indirgenemezler, ¢iinka bireylerin on-
lara verdigi anlama bagimlidirlar. O zamanlar tam egemen-
lik altina alinamayan bu hareket, kimi zaman sosyolojik indir-
gemeciligin asinliklarina vanr, Peter Berger ve Thomas Luck-
mann’in deyimiyle gercekligin bir toplumsal olusumunun var ol-
dugu duastancesine, bugiin bircok diisinirin savundugu olu-
sumcu denen bir egilime gotirar.

Bu yazarlardan her biri, toplumsal olgular uzerine a¢ilimin
kavranabilecegi 6zel bir bakis gelistirir. Marx, ideoloji ve top-
lumsal stmf kavramlarnyla toplum arastirmalarina ¢atismay ve
toplumun maddi ¢ikarlarla sinirlanamayacag disancesini geti-
rir: Kullandigimiz dustinceler, temsiller, imgeler, modern eko-
nomik diizende yakin konumlan olan uyumlu toplumsal grup-
lan olusturan bireylerce genellikle paylasilan evren (ideoloji-
ler evreni) uizerine yapilanmig bakis acilarim asiladiklan kadar,
kapitalizm ad1 verilen tarihsel dretim ve tiketim bi¢imini dile
getirirler. Proleter halklarin yasadig1 toplumsal baski, ekono-
mik agidan somuralmelerinden ve zorunlu olarak egemen sim-
fin olan egemen diisiinceler yararina kendi ideolojilerini yarat-
ma yetilerinin yikimindan gecer. Devrimci Marx’tan farkl ola-
rak Durkheim, uzlasma ve toplumsal biitiinlesme kavramlarin
vurgulayan, bunlann toplu yasamin tim boyutlarinda bulgu-
ladigr ahlaki duzensizligi getirmesine karsin kagcinilmaz oldu-
gunu one siren cumhuriyetgi bir sosyalisttir. Ornegin dil 6z-
guirce secilmez, dogumdan baslayarak aktanlir, toplumsal bas-
kiyla asilanan bir mantiksal uzlasmanin konusudur, bircok va-
rolus, dastinme, davrams bicimimizde bunun 6rnegi goralar:
“Kurumlar bizi yitkiimla kilarlar, biz de onlan severiz”. Kural-
lann 6grenimi ve icsellestirilmesi yalmzca kendi bencil zevk-
leriyle ilgilenmekle yetinmeyen toplumsal varliklan bigimlen-
dirir. Durkheim yalnizca okulu, ¢calisma dinyasini ya da di-
ni ele almaz, bilginin tretimi sorununa ve manugn bicimle-
rine de egilir. Ona gore, once dinsel, sonra da laik ssmflandir-
malar gercegin yorumunun cerceveleridirler, hem fizik, psisik
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ve toplumsal evreni kesfetmeye yararlar, hem de bir ya da bir-
cok topluluga ait olmanin zorlayici araglan gibi kendilerini be-
nimsetirler. Toplulugun varolus onkosuluyla toplurnsal imge-
lemlerin, toplu bilinclerin surekli varligiyla kendilerini gosterir-
ler.! Liberal ve Nietzsche’ci Weber, toplumsal eylemlerin kasit-
bk niteligine kars: daha dikkatlidir, uygulamalarin farklihgim
ve daha sonra “yapisal” diye adlandinlacak olanin surekliligi-
ni uzlastirarak, bunlan dért ideal-tipe ya da genel modele ay1-
nir: Eregi temel alan akilci eylem (araclan amaglarla bagdastir-
mak), degere gore akilc1 eylem (inanclarda yerlesen), duygusal
akilal eylem (duygular tarafindan yonetilen), geleneksel akilc
eylem (gorenek, aliskanhk). Birey icin anlam olan her eylem
akiladir ve yalmzca agiklamaya degil, anlamaya, eylemi toplu
nedenselliklere indirgemeye de ¢ahsan sosyolog icin anlam ta-
simahdir. Ug egemenlik kuram, toplumsal davramslarin, mes-
ru olarak algilanana boyun egenlerin gadilenmesine gore tige
bolinebilecegini varsayan inang¢ kuraminca yonlendirilir. Ya-
sal-akilct mesruluk, yasalhgin ya da kurallarin boyun egmeyi
buyurdugu inamsina dayamr, geleneksel mesruluk, bu boyun
egmeyi gecmise gondermede bulunarak yerlestirir, karizmatik
ya da duygusal mesruluk da kisinin ayncahkh ve kutsal kisili-
gi uzerine temellenir.

Bu ii¢ yazarn ¢ok karmasik yapitlanndan ortaya ¢ikan sos-
yolojik —materyalist ve elestirel, buttincial ve “biligselci”, birey-
ci /batancal ve kavramsal- incelemenin temel taglanna, de-
mokrasiyi kogullarin esitlenmesinin strekli hareketi (maa-
sa baglama ve sosyal gitvenlik ortak bir evren olusturur) ola-
rak dusiinen Alexis de Tocqueville'in, modern insanin ve kil-
taranin ¢eliskili kosulu tizerine incelikli uslamlamasiyla Ge-
org Simmel'in, gerilimde ya da birlesmede iletisim tzerine di-
stinceye genis bir yer acan Ferdinand Tonnies ve Gabriel Tar-
de'in katkilan eklenir. 1ki ya da birkag insan arasinda gercek-
lesen iletisim, en azindan baslangi¢ olarak oncilerin birakti-

1 Dilbilimci Saussure, iyi bir Durkheimci olarak, aym donemde dilin isleyisini
gostergenin keyfiligi kavramindan yola gikarak aciklar: Her toplum, dogal de-
terminizm olmadan, anlamlan sesbirimlerle birlestirmeyi se¢mistir.

48



1 araclarla betimlenebilir. Kuskusuz seslerin ve jestlerin tek-
nik bir ahsverisine dayanir, ancak insan iligkilerinin genisleyen
alanina onlan yeniden yerlestirmeyenler i¢in yonii ve etkisi an-
lagilmaz olarak kalr. Bir emre uymak, iletisimin iyi tasarlanmsg
bir bigimine, herhangi birinin herhangi bir seye boyun egmesi-
ni saglayacak etkili bir teknige yamit vermek degil, iyi nedenler-
le, belki ekonomik ve kilturel egemenlik nedenleriyle bir din-
ya goruisine boyun egmek, emrin (akilci, geleneksel ya da ka-
rizmatik olsun) ya da toplumsal butinlesme islevinin (ailemin
buyruklarim begenmiyorum, yine de bir aile toplulugunu ko-
rumak i¢in boyun egiyorum), algilanan mesruluk ve bunu di-
le getirme bi¢imi arasinda yeterli bir uyum baglaminda mesru-
lugunu tamimakur. Bir buyruga uymamak genellikle bir ileti-
sim “basarisizhif1” anlamina degil (fark edilmeyen ya da iyi di-
le getirilemeyen), bireyler ya da turdes toplumsal gruplar ara-
smda acik ¢atisma anlamina gelir. Polis bir kalabahiga dagilma-
sim1 emrettiginde, gostericiler tersine karsithklarm vurgula-
mak icin toplanabilirler, giivenlik gorevlileriyse bu emri muda-
haleye hazirhik i¢in bir i¢ isaret olarak yorumlarlar. Kisilerara-
s1 ve orgitsel iletisim kuramlanmn dogusunda, temel sosyoloji
onemli ve yapisal bir islev goriir, kalit1 da sosyal psikoloji (bkz.
Besinci Boliim), iletisim antropolojisi (bkz. Alunci Bolim) ya
da daha sonraki akimlarca yeniden ele ahmur.

Avrupali 6nciiler ve medya

Medya iletigimi toplum bilimlerinin merkez nesnesi durumu-
na geldiginden, zaten buna yazgih oldugunu ileri sirmek ar-
tik kolaydir. Ger¢ekten de medya iletisimi, modernligi tamm-
lama arayisindaki ilk sosyologlarin dikkatini ¢eken niteliklerle
dolup tastigindan —-bireylerin uzaktan “kitlesel” iligkiye gecme-
leri, toplumsal ve kultiirel topluluklara ayrisma, bireysel alana
kapanma, teknik gelisme-, temel giincel sorunlar uizerine bir
dusinceye elverislidir. Bu iletisimi toplumsal iligkinin bigimle-
rinden biri saymadan 6nce, olasi egemenlik altina alma duastn-
cesinden vazge¢mek gerekir. Bununla birlikte toplumsal edim-
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lere dogal ya da gizemli kaynaklar yakistiran her tir yalinlas-
tiric1 nedenselligi reddetmeye egilimli sosyolojik baks, olu-
sum surecindeki bilgilerin adimlarina rehberlik eder. Ornegin
Durkheim, toplumsal 6ykiinme kavramin elestirirken 1897°de
yazdig Intihar'da (bkz. Dordiinci Boliim), istatistiksel 6gelerin
destegiyle, gazetelerin bireysel bilinclere dogrudan etkisi tze-
rine dugtncenin en parlak ¢ariatmelerinden birine girisir. Ba-
il dlkelerin timiinde basin ¢ok gelismis olmasina karsin, bu
tilkelerin her birinde kendini 6ldirme oram farkhdir, medya-
tik haberlerin yogunluguna bagh intiharlann yayilmasi s6z ko-
nusu da degildir. Basma, intiharlarin ve suclarin yeniden treti-
mini gerceklestirdigi icin yiklenen yansilama gucii gercek de-
gildir. Intihar, gazeteleri okuduktan sonra yapilan kimi ender
“bireysel” saplantih eylem, her zaman olasidir, ama her sey-
den 6nce “toplumsal ortam”la aciklanan bir olaydir. Bu sapta-
ma guncelligini korur: Yuzyil sonra, 1993’te Fransiz basim, bir
guci elinde tutma ve bunun 6zelestirisini yapabilmenin do-
yumuyla, eski basbakan Pierre Bérégovoy’un intiharma oyk-
nen bir intihar dalgas: olasihi tzerine kendini sorgular. Gu-
nimuzde basin, ahskanhgin otesinde bir i¢ baskiy: izleyerek,
suglann taklit yoluyla yaythm tizerine durmadan konu oner-
meyi sturdarar.

Yalmizca medya elestirisinin elestirisine dayanmayan distn-
celer, baska bir bakis acisiyla bicimlenmis, basma, 19. yuzy:-
hin muzaffer kitle medyasina odaklanmistir. Tocqueville'de, ilk
modern toplum incelemesi temellerinin yan sira kamuoyu da-
sancesinin kuramsallastirilmas: da vardir (Amerika’da Demok-
rasi 1840). Amerika 6rneginin de gosterdigi gibi demokrasi-
de basimin ¢ok buyik bir giicii vardir, ancak genellikle yakisti-
rildiginin tersine, bilinglerin yonlendirilmesi gicii s6z konusu
degildir: “Basin insan tutkularim ateglemesini ¢ok iyi bilse de
bu tutkulan tek bagina yaratamaz”. Gergekte en azindan u¢ bu-
yuk islev yerine getirir:

— Politikanin gizli guclerini ag1ga ¢ikararak ozgarlaga ga-
vence aluna almak (“kamu insanlarim sirayla kamuoyu mah-
kemesi oninde birbiriyle karsilastirir”™);
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— Yurttaglara ortak referanslar saglayarak toplulugun siirme-
sini saglamak (“aym dusiinceyi, tek bir gazete bin tane akla ay-
nt anda girebilir”);

— Uzerinde anlagilmis bir eylemi olas1 ve hizh kilmak (¢tanki
insanlar ve partiler “birbirlerini gormeden konusurlar, temasa
gecmeden anlagirlar”).

Demokrasinin durumu, kisisel goruslerin boliinmesi anla-
mina (herkes kendi goraslerini savunur), ayn1 zamanda da To-
cqueville’e gore bircok etkene, 6zellikle kosullarin esitlenmesi
hareketine (bireyler kendilerini birbirlerine daha yakin hisse-
derler) ve ortak goruslere dayanma, giivenme (her zaman her
seyden kuskulamlamaz) psisik gereksinimine bagh gugcla bir
konformizm ve kimi zaman da sapkin bir egilim anlamina ge-
lir. Gazeteler bu dileklere yant verir, onlan yaratmaz, ancak
uygunlastirir; gtcleri aym zamanda hem goruslerin cesitliligini
temsil etmek, hem de uzlasmay: saglayarak bu gorislerden ki-
milerinin daha cabuk zafere ulasmalarim saglamakur. Her al-
kenin kendine 6zgii demokratik gelenekleri bulundugundan,
buna uygun bir basini da olacaktir. Tocqueville, Fransa'da ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde gazetelerin sayy, igerik ve bigim
acisindan farkhilik gosterdigini saptar, bunun nedenleri ekono-
mik degil, 6zellikle kalturel ve politiktir — bu giinimuzde de
gecerlidir. Gazeteler, kendilerini olusturanlara bir araya gelme
ve birlikte yarame olanaklarn vererek birlikler olustursalar da
canhliklarinin temelinde, oncelikle diisiince birliklerinin can-
hihig vardir. Gazeteler bagimsiz olduklarindan, bir tir kota be-
geni zorbaligy uygulayabilirler, siddet yoluna sapabilirler, ayri-
ca sakimmsiz ortak eylemleri kigkirtabilirler, ancak temel kat-
kilarin1 tarisma konusu yapmaz bu: “Urettikleri kotalik iyi-
lestirdiklerinden ¢ok daha azdir”. Nesnellikleri ve elestirel ba-
kislan eksik olsa da kimi zaman kendi 6nyargilanyla fazla dolu
olsalar da gazeteleri sessizlige gommekle onlara yon veren ¢i-
karlar susturulamaz: “Gazetelerin etkilerini ortadan kaldirma-
nin tek yolu, sayilarim artirmakur”.

Daha ¢ok ekonomi ve din uzerine ¢alismalariyla taninan
Max Weber, ¢agdas toplumlarda medyanin yikselisiyle ortaya
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¢ikan sorunlar timuyle gormezden gelmemis, 1910°da Deuts-
che Gesellscaft far Soziologie'de “basin sosyolojisi” tzerine yedi
sayfalik girig niteliginde bir rapor yazmistir. Son derece yogun
bu metin medya tizerine battincal bir program olusturur, ileti-
sim meslekleri (Le Savant et le politique’te de —Bilgin ve Politi-
ka- incelenen gazeteciler), haber pazarmin yapisi, iletisim sir-
ketlerinin 6rgiitlenmesi, basin ve politik erk arasindaki iligki-
leri, medyalar arasindaki batunleyicilik ve ikame iliskileri, ka-
muoyu tzerine etkileri tizerine ¢calismalarin aginlayicisidir. Ote
yandan Weber, basinin okunmasina beyin tizerinde dogrudan
etkiler atfeden ya da kitabin gazete tarafindan y1kimim 6ne st-
ren donemin gozde kuramlarnini ignelemekten zevk alir. Ta-
busuz yuratillen (tim gazete yazilan inceleme konusu olabi-
lir) bir nicel ve nitel incelemenin ilkelerinden s6z etmeden 6n-
ce, farkl ulkelerden okuyucularin beklentilerinin aymi olmadi-
gim ve gazetelerin okuyuculan yonlendiginden belki daha faz-
la, bu beklentilerin gazeteleri yonlendirdigini gozlemler. So-
nunda, ¢agdas insana medyamn 6zel katkisi tizerine bir incele-
meyi, bir¢ok bakis agisinin stirekli karsilasmasina bagh dis ev-
renin algilanma bi¢iminin “kapsaml bir degisimini” sezinler.
Yapitlarinda Fransiz mikrososyolojisini mercege alan Gab-
riel Tarde ¢ok idealist bir toplumsal taklit kurami savundugu
i¢in, uzun siire Durkheim’in sanssiz dismani sayilir. Buna kar-
stlik Elihu Katz’in (P. Lazarsfeld, T.N. Clark ve R.E. Park’tan
sonra) amimsatti@ gibi, iletisim kuramlarina katkisi belirleyici-
dir. “Iki asamah iletisim akisi”mn bulunmasindan énce, etkin
okuyucu dustncesi yararina dogrudan ve otoriter basin etkisi
dustncesini reddeden bir iletisim modeli 6nerir. Gazeteler ice-
riklerini zorla asilamazlar, daha cok lokanta moénileriyle karsi-
lastinlabilirler, cesitli ekonomik, politik, toplumsal bakis agila-
1 saglayip konugma izlencelerini canlandinrlar: “Bir milyon di-
li harekete gecirmek icin tek bir kalem yeter”. Kisileraras: alis-
veris medyatik iletisimin sonucunda olusmaz, ¢iinki basin da-
ha onceden varolan, bireyleri ve toplumsal gruplan sarekli bir
araya getiren konusmalan besler. Kendileri de toplumsal go-
rusler biciminde gruplanan bireysel goraslerin kaynaginda ko-
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nusma vardir: Yz yiize iletisimin etkisi, tim etkilerin en etkili-
sidir ve egemen dasiincelerin olusumuyla sonuglanir. Tarde te-
melde “toplumsal ¢evre” etkisinden s6z eden Durkheim’a yak-
lasir, ama kigilerarasi alisverisin dinamigini daha incelikli bir
bicimde betimler. Tarde’a gore basinin belirleyici bir etkisi var-
sa, bu parlamenter 6zgurlugan korunmasi ve ulus-devletler gi-
bi yeni topluluklarin ortaya ¢ikmasinda s6z konusudur. Dola-
yistyla giicii her seyden dnce bakis agilarinin ¢esitliligini olas
kilarak, birbirleriyle bagimtilandirmaktr. Tarde’a gore “Gaze-
tenin ortaya ¢itkmasindan once yalmzca hakumdar farkh koy-
lerdeki insanlarin ne dasandaganu soyleme olanaklarina sa-
hipti, ulusun minldanan birligi de onun kisiliginde toplaniyor-
du. Gazete bu kraliyet islevini kendine mal etti ve yanilgidan
kurtardi. Basin, dagimk koyleri birbirlerine tanitarak, kendisi
bir odak ve ulusal bitiinlesme etkeni durumuna geldi” (Katz,
1992, 267).

Marx (uzun sare gazetecilik yapmist1) ve Engels Kutsal Ai-
lede “sosyalist” devrimci popiiler roman konusunda, duygular
uzerine yararh etkisini sorgulayarak cahsirlar (Eugene Sue’nun
Paris’in Gizemleri). Romanci, halk cevrelerinin zor yasam ko-
sullaim duyururken, bir sol bilincinin ortaya ¢ikmasina katki-
da bulunur mu? Dastncelerin (Gstyapinin), ekonomik iligkiler-
ce (altyap1) belirlenen toplumsal iligkileri degistirmesinin ola-
naksizhiffina inanan Marx ve Engels, popiler romamni, ortik bir
gerici edebiyatla bir tutarlar: Sue’nun okuyuculan gercekte ku-
rulu dazenin ideolojisini maskelemekten bagka bir sey yapma-
yan guzel yalan distancelerle aldatilmislardir. Bu, okuyucular-
la tiiketilen iletiler arasindaki iliskiyi inceleme ve érnegin Um-
berto Eco'nun belirttigi gibi (Superman’dan Insaniistiine, 1948),
poptler romanin 1848 olaylan uzerindeki etkisini gozlemleme
olanagim yitirmek anlamina gelir. Bu reddin 6nemli bir sonucu,
Marksizmin, sistemli bi¢cimde egemen giiglerin ¢ikarna hizmet
etmekle sucladigi medyanm, kesin bir sonuca goturebilecek in-
celemesine uzun siire katkida bulunamayisidir.

Alman sosyolog Ferdinand Tonnies de zengin, ama olduk-
ca anlasilmaz metinlerde, basimin devletlerin acilimina ve sid-
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detin olmadigy, bilginler ve diasintirlerce yonetilen bir evren-
sel cumhuriyetin kurulusuna gotareceginden soz eder. Toplu-
lugun nostaljik teknik¢i akimlarim topik bakis agilanyla, be-
timledigi harekete kars1 bir sosyolojik uzakhig koruyarak tasar-
lar: “Siddetin ams1”, bir baska deyisle grup kimliklerinin gacti
her zaman bayuk olacakur.

Modernlige karsi kétiimserlik
ve ara yol yoklugu

Onclerin sezgileri ve ¢abalarinin hemen nobeti devrahnmaz,
aragtirma geleneginde de berraklasmaz. Bunun i¢in bir¢ok ne-
den ileri suralebilir. Kuskusuz Amerika Birlesik Devletleri’yle
karsilastirtlinca, Avrupa'da buytuk elektronik medyalarin hem
teknik hem ekonomik goreceli az gelismisligi (radyonun kamu
tekelinde olmas1) aragtirmanin gelismesine engel olusturur.
Ote yandan Paul Lazarsfeld’in (1970) oldukg¢a abartuh “iki dun-
ya savasi Bat1 Avrupa'da sosyal bilimlerin ilerlemesini yavaslat-
t.. Avrupa’da 1920 ve 1950 yillan arasinda klasik gelenege bag-
h hicbir yapit yayimlanmadi” saptamasi, Avrupa tilkelerince sa-
vasa Odenen insan bedelini, 6zellikle bilimsel bedeli ammmsatir:
Bu donem boyunca medya uzerine 6zel bir arasurmaya basla-
mak da sosyal bilimlerde genel dallar olusturmak ya da yeniden
olusturmak da s6z konusu olmamustir!

Bu baskilamanin daha tarihin yazmadigs en bityitk nedeni de
ilk sosyologlarin yapitlarinda ve bir distansel baglamda bulu-
nabilir. Sinema ne de olsa Avrupa'da (6zellikle Fransa’da) Bel-
le Epoque’da gelisen bir endustriydi, edebiyat da eksik degildi.
Weber'in Dizi Romanlann Etigi ve Kapitalizmin Ruhu'nu (¢cok
ustalikh bir Miizik Sosyolojisi® yazmig olmasina kargin), Durk-
heim'm Medyatik Yasamin Ilksel Bi¢cimlerini, Marx'in Gazeteci-
ligin Bir Politik Ekonomisi I¢in’i yazmamis oldugunu saptamak
gerekir. Bu alana bir yaurimin getirebilecegi bilimsel ve top-
lumsal saygmhgin zay:flig, basinin ticari evreninin kigtimsen-

2 Bumuzik sosyolojisinin olasi kullanimu konusunda, bu yapita Emmanuel Ped-
ler'in yazdign sunus okunabilir (in Weber, 1998).

54



mesi, halk simifi ve orta sinifin pratiklerine ¢ok uzak ve koru-
maci bir bakis, ayrica tarihe belirli bir uzaklikta durmamaktan
kaynaklanan gercek bir inceleme gaclugi buna engel olmus-
tur. Uzun sare baskin ¢ikan, 20. yazyil boyunca Marksizm ta-
rafindan ustlenilip yeniden ele alman dusince ilksel, “derin”
iliskilerin, endustriyel ¢alisma, barokrasi ve ailesel yapilarin
iligkilerinin en kesin, en “ciddi” iligkiler oldugu ve kaltar ala-
ninin her seyden once yalmzca dinsel duygulara seslenen soz
sanati ¢calismasina deger gorulebilecegidir, bu disince de 6n-
celikle endustriyel calisma, birokrasi ve ailesel yapilann iliski-
leri alaninda toplumsal bilim dallan gelistirmeye yoneltmistir.
Modernligin 6zel bicimlerine uzak durma, kisaca ve ozellik-
le endustrilesme ve demokratiklesmenin eszamanh gercekle-
sen sokuyla ve bunun yapibozumcu niteliginin vurgulanmasi-
nin esinledigi derin bir kottimserlikle aciklamir. Kisiliksiz, in-
sanhktan uzak bir teknigin ytkselisi gibi algilanan, aym za-
manda bireyin kendi i¢ine kapanmasindan kaynaklanan karan-
lik duygulann yayilmasi karsisinda, bir tozin, bir gercekligin
yitirilisiyle ilgilenen ilk sosyolojik diistincelerde, hatta devrim-
ci olarak nitelenenlerde bile, oldukga tutucu ve gerici nitelikler
saptanabilir. Durkheimci diizensizlik, Weberci biiyiiniin bozul-
masi, Marksist yabancilasma, yeni zamanlar tizerine varsayilan
olumsuzluklan yeterince anlatir. Medya sorunu tuizerine, Avru-
pali oncilerin ¢cogu dilsiz degil miyoptu. Yakini iyi goruyorlar-
d1 -medyanin zararl etkileri tizerine bilimsel olmayan metin-
lere belirli bir uzaklikta duruyorlardi ya da uygulamah ¢alisma
programlan oneriyorlardi—, ancak iletisimin modernlikteki ye-
rini iyi ayirdedemiyorlardi, toplumsal 6nemini hafife aliyorlar-
d1. Kimi yazarlarca zaman zaman modernlik karsinda kétim-
serlik, kalit¢ilarinin ytizyihn yaramaz ¢ocugunu, toplumsal du-
zensizligin ya da anlamsizligin ilk akla gelen suclusu medyay
ele aldiklarinda ¢ogu kez tek akilda tuttuklari ders oldu. Medya
iletisimi arastirmasi, daha simirlan ¢izilmeden, ¢cok erken sos-
yolojik, tarihsel ve antropolojik akimlardan koparilds, ¢alisma,
din, aile iliskileri gibi daha saygin alanlarsa toplumsal bilimle-
re dayanan ilk ¢cahsmalardan beslendi. Bu durum, s6z konusu



alanda bir arasirmanin gelismesini engellemediyse de arastir-
ma uzun siire medyanin islevsel yonlerinin 6tesinde bir kilta-
rit ya da demokratik destegi temsil edebilecegi dustncesinden
kopuk kald1.

Arastirmacilanin duraksamasi ve disiinsel akimlarn kapali-
lig1 saluk degildir. Fransa'da geng Stoetzel 1930’lardan bagla-
yarak reklam tzerine ¢alisir, Raymond Aron 1936'da, Walter
Benjamin’in teknik yeniden dretim ¢aginda sanat yapit tzeri-
ne anli metnini okur, Alman yazarlarin izleklerini Fransa’ya
tasir, Durkheimc1 okul Chicago Okulu’yla aligverislerde bu-
lunur... Her seye karsin,1920-1940 yillarimin Fransiz sosyo-
lojisinde giindelik yagamin belirli bir uzakliktan ¢ok etnogra-
fik gozlemiyle tamamlanan akilcilik egemendir. Maurice Hal-
bwachs'in Amerikan ampirizmine kars1 sakimmim ve uzakhg-
n1 anlamak icin Chicago’ya ziyaretinin sasirtici anlatistni oku-
mak gerekir (Marcel 1999, geng ve coskulu John Dewey’nin ay-
n1 kente ziyaretiyle karsilastirmak gerekir, Joseph, 2002). Al-
manya'da sosyoloji, modernligin yasam kosullarina daha dik-
katlidir, ancak Simmel (gazetecilik yapmstir) basim sanatla ve
kentle sinirh kiltiir tizerine ¢alismalarinin popiler dretimle-
riyle birlestirmez. Marksist akim Frankfurt Okulwyla birlikte
medya alaninda gii¢ ve ozgunlikle yeniden ortaya ¢ikar, aym
zamanda teknigin karanlik bir gorugsiiyle birlesen egemenligin
saf ve yalin elestirisi bicimindedir. Biyiik medyanin etkisi tni-
versitenin disindaki alanlarda, 6rnegin sinema icin yazin dergi-
lerinde ve sinematografik elestiri yayinlarinda da tartisihir (bkz.
Charney ve Schwartz, 1995).

Amerikan pragmatizmi

Amerika Birlesik Devletleri'nde de bilimsel goraniam bir si-
re i¢in elestirel dalgayla kaplandiysa da kitle medyas1 sorunu
izerinde baslangictan beri farkh ve yapicidir. Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa’dan daha yumusak bir bi¢cimde saltik¢iliktan
kopusa ve genellikle daha az ¢atismah bir dinden bagimsizlas-
ma sirecine tanik olur. Aydinlanmacilarin laik mirasi olan bi-
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lime ve yenilige inang yrikilmadan, demokrasi ciddi bir tartisma
konusu bigiminde sorgulanmadan, endistrilesme soku, toplu-
lukcu 6zlemlerin ve anti-kapitalist dagmanlhklann ortaya ¢ik-
masina yardimct olur. llerlemecilik, 6rnegin bir Jules Verne’nin
bilim-kurgu eserinden ya da bir Eugéne Sue’nun dizi romamn-
dan esinlenen, toplumsal agidan Saint-Simonculukla bagdasa-
bilen girigimci felsefe, Avrupa aydin cevrelerinde yavas yavas
ortadan kaybolsa da Atlantik’in 6te tarafinda baska bigimlerde,
bilim-kurgu romaninda, mimari ve politik disincede tartisil-
may1 sirdurur. Egemen felsefe akimi pragmatizm, bir Marx’m
devrimci hareketinden, bir Weber'in gercekgiliginden ya da bir
Durkheim’in cumhuriyetciliginden ¢ok farklh, ¢ok 6zel bir mo-
dernlige uyarlanmasim dile getiren bir ilericiligin tasiyicisi ol-
mak ister. Kuruculan William James, Charles S. Peirce, George
H. Mead, John Dewey, onu “sonsuz gergeklere” bagh ve kutsal
dizen tarafindan gavence altina alinmis saltik bir bilginin red-
dinde temellendirirler — AtlantiK'in iki tarafindaki sosyolojik
yontemle uyumlu bicimde. Pragmatizmin tim 6zgunlaga ikin-
ci 6nvarsayimindadir: Insanlar kendilerini yasatan gercek anla-
mun ureticisidirler, bu da daha 6nceden varolan yasam kosulla-
rnna uyum gostermeyi ve bunlara katlanmay gerektirir, ancak
degisim, deneyim ya da “eylem olasilifn” konusunda yetenek-
lidirler (Dewey). Distnsellik tanim geregi kendi kendine dis-
sallig1 iceren iletisimsel bir sure¢ oldugundan, birey kendisini
kendisi olarak tanimadan 6nce nesne olarak tanimak igin or-
tak bir araci, dili kullanan toplumsallagmis bir hayvandir (Me-
ad). Eylem icinde ve eylemin getirdigi yenilige yapilan vurgu,
hicbir seyin, ne bilim ve etik arasindaki ¢eliskinin, ne olgusal-
ik ve bilgi arasindaki, ne de elestiri ve ilerleme arasindaki ge-
liskinin temelde asilamaz olmadigim diisinen Amerikah disa-
niirleri farkhlastirir.

Simdiki zamanin toplumsal yapibozumlarina karsin mo-
dernlige ve gelecege acilim, insan yasaminin ancak deneyimle-
rin aligverisi, isbirliginin gelismiyle anlam kazandig saptama-
s1 —-maddiyat her seyden 6nce bir insan uretimi oldugu ve top-
lumsal eylemleri belirlemediginden— bu yazarlan, kitle iletisi-
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Charles Sanders Peirce ve lletisim Sorunu

Peirce’in yazilmasindan ylizyll sonra ¢ok sik anilan ¢alismalan, bir {iniversite-
de kadroya girmeyen yazannin siradigh nedeniyle, az rastlanir derecede-
ki soyutlamalan ve diistinsellikleri, ayni zamanda da ¢ok 6zel siniflandirima-
larin kullanimi nedeniyle uzun siire gérmezden gelinir. Tim pragmatistle-
rin arasinda, her bilginin yargilamaya dayanan, kopuk kopuk, sonsuz bir sav
zinciri gibi 6nermeler arasindaki bir iliski stirecine bagimh oldugunu éne sii-
ren Peirce’in pragmatizmi, nesneld yanilsamayi en etkili bicimde cUriitendir.
Bilim soyut bir etkinlik degil, bir yagam strecidir, insan konularina, birbiriy-
le uyum saglamaya galigan aragtirmac topluluguna ~savlar kendiliklerinden
varlkbilimsel, tartismasiz olgulara dénismezler (“antikartezyen” diye adlan-
dinlan tutum)- dayanir. Esglidiim eylemi ve 6znelerarast bir paylagim olarak
iletisim, bilginin ve ilerlemenin mayasidir. Bununla birlikte Peirce, gercegin
varligini yadsiyan bir adaliga diigmez. "Gergek” vardrr, her zaman gercegin
temsilleri biciminde olsa ve olayin Ug tlriine bolinse bile: “Birincillik oldugu
gibi olma bigimidir”, “ikincillik bir ikinciye gére oldugu gibi olma bigimidir”,
"Gglinclllik bir ikinciyi ve bir Ggincliyl kargihkl bagint: igine sokarak oldu-
gu gibi olma bigimidir”. Ger¢egin temsili de (i¢ diizeyde eklemienir: Bizi etki-
leyenlerin niteliklerin diizeyi (gGstergeler), bize direnen gergek olgularin dii-
zeyi (maddi ve maddi olmayan nesneler), hem saptadigimiz hem de olugtur-
dugumuz (yorumlayici olarak) evren yasalarinin dizeyi. Peirce temsil manti-
§ina sinir tanimaz: Evrende her sey gostergedir (ya da representamen), an-
cak gésterge bigiminde temsilin kendisi de yalnizca bir temsil bigimidir, gés-
tergeler toplumsal eylemin yalnizca bir bélimddur ve yorumlayan birey, onu
6teki gostergelere baglayan bir gosterge olan yorumlamaciya indirgene-
mez. Bir gdsterge bir sey, bir nesne yerine geger, ancak bu nesnenin anlami

mine toplulugun orgiitlenmesi sireci olarak olumlu bakma-
ya yoneltir. Bu yenilige yonelim, bir bakima ge¢mige hayranlik
duymay: gizler: Kucuk topluluklarin yok olmasina uiziilmek,
bireylerde hemen hemen yaratilistan geleni sevimek ve toplum-
sallasma yetilerine duyulan giiven, toplumsal bilinci giderek
yaymadan ve engin bir demokrasi kurmadan 6nce yerelle bas-
layacak biiytk bir topluluk olusturma diisii. Pragmatistlerin
aym zamanda 20. ytizyilda yayillmaya baslayan iletisimsel itop-
yay1 ilk benimseyenler olduklan kusku gotirmez. Mead “eger
insanlar arasindaki iletisim kusursuz olsaydi, demokrasi de ku-
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degildir. Peirce semiyolojisi ya da gostergelerin bilimini kurarak dilin kendine
62gl mantiginda bilginin Gretiminin kosullanni da aramaya karar verir. /kon
(gorintisel gésterge) (“dogal”dir, linkl kopyalayarak betimlenen nesnele-
re benzer), belirti ya da belirtisel gosterge (“dogal”dir, ancak yalnizca gon-
dermede bulunur, kopyalamaz) ve simge (s6zli ya da yazi dilin sézctikleri
gibi “uzlasimsal”) olarak lig gosterge tiirll ayirdeder.

Semiyolojinin katkisini agiklamak, temellerini agiklamak kadar karmagik-
tir. Semiosis kavramina sinir konulmamasi bu dsiinceyi belirsizlestirir, dola-
yistyla uygulanmasini zorlagtirma yanhisini getirir — oysa bir pragmatizm ola-
rak, amprizme bir ¢cagn olarak tasarlanmigtir. Ancak onu ydnlendiren di-
stincenin, Ustin bilim olmak isteyen bir dil kuraminca sahiplenilmesini en-
gelleme Ustiinligi vardir. Gostergenin Uglii tasarimi, dilbilimci Saussure’in
savundugu dilin farkh yonlerini vurgulama olanag: saglamistir, ancak anla-
min igleyisinin, insan distincesinin hatta evrenin modeli durumuna getiri-
len gostergenin ikili (gésteren/gosterilen) tasanmina kargittir. Yorumlayic
kavramiysa gercegin dile hapsolmasi varsayimini yasaklar ve ortak goster-
geleri belirleyerek iletisim ¢aligmasini daha genis, daha kapsayial bir ufka,
uzlagmaz ya da paylasilan yorumlann evreni olarak toplumsal alanin ufku-
na acar. Ne var ki yalnizca gostergelerin evrenini betimlemeyi amagladigr-
i alcakgdndiliiikle duyuran semiyoloji, blylik bir hirst da barindirir. Yarati-
cis tarafindan, goézlemleyerek agiklama-timevarim-timdengelim (sirasiyla
birincillik, ikincillik, Gglincullige karsiik gelir) olgulan arasinda ayrim yoluyla
bitigsel etkinligi, mantigi cevrelemekle géreviendirilir. Habermas'in elestirdi-
§i.gibi (1968), Peirce’in iletisim konusununu asan bu genel mantik arayisin-
daki epistemolojik diiglincesinin, ortaya konulan sorunlann timiini agikla-
yamayan dil felsefesinden yola ¢lkmasi geliskilidir.

sursuz olurdu,” der. Pragmatizme yakin Chicago Okulu'nun

- .. ayesi, “ilksel topluluk” kavramimn yaraticist ve demiryolu ta-

simacilign konusunda bir tezin yazar, sosyolog Charles Horton
Cooley, iletigimi dili ve kisileraras: etkilesimleri de icine ala-
rak tanimlayan ve savlarim1 ampirik yontemlerle destekleyen
itk arastirmacilardandir. lletisim araclarinin teknik devriminde
—tren, hizh yollar, posta, telgraf, okul, gazeteler— gercek bir
ikincil topluluk kurma olanagim goriir. Bununla birlikte am-
pirizm bu iki agirlhga indirgenemez, ¢tinka ahgverisin mater-
yel araglarinin yayilmas yoluyla bilgisizlik ve kayitsizhk adlan-
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m tastyan c¢agdas hastaliklara somut bir ¢are olarak kisiler ara-
sindaki iliskilerin ¢ogalmasiyla ilgilenir daha ¢ok. Dewey, ile-
tisimin yerel topluluklan sirdurmekten daha fazlasim yaptig1-
n1 gozlemleyince Cooley’nin tezini derinlestirir. Ger¢ekte ileti-
sim, orgatlenmemis ve sapkin bir kitle yaratmaz, disansellik,
inceleme ve 6z-temsil araclan beklentisindeki, bireye bagim-
sizhk olgusunu takdir ettirip anlamasim saglayan ve kurumla-
ra gercek bir tartismayla saglanan mesrulugu kazandiran 6zgin
bir “kamu” alanim agar. Yeni demokrasi i¢ 6geli bir iliskidir:
Ilksel topluluklar, kamu ve kurumlar (ya da buyuk topluluk-
lar). Stereotiplerce yaniltilan koyun gibi topluluklardan saki-
nan ve bilgiyi ellerinde tutan uzmanlarca yonlendirilen bir de-
mokrasiye giivenen Lippmann’m tezlerine kars1 Dewey, birey-
lerin inceleme ve tepki yetilerinin oldugunu atesli bir bi¢cimde
savunur. Le public et ses problemes, 1927 (Kamu ve Sorunlar1)
adh yapitinda ortaya konan dustnce, kamu alami kavramu tize-
rine tartismanin kimi 6gelerinin tohumunu igerir. Avrupa’da
kitle kavram bir tehdit gibi algilanirken, Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde ¢cogulculuk kavramina, bir baska deyisle demokrasi-
nin gergek isleyis sorununa gonderme yapar.

Pragmatizmin bilimselci kokenleri ve iyimserligi sik¢a eles-
tirilir. Hanno Hardt, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde iletisim
kuramlan tarihi”nde (1992), bu dustnce akimimn, ilkenin
refah donemlerinde egemen dugsinceye benzer bir toplumsal
darwinciligi® yansitgim ve toplumsal esitsizliklere bagh so-
runlara zayif bir ilgi gosterdigini ammsatir. Politik liberalizmin
dusunarleri, toplumsal diizen uzerinde kuramsal tartismalar
zararina olgularn ustanlugunii savunan duasunirler, sosyaliz-
min yayildigim hicbir zaman gérmemis bir tlkede elestirel dii-
suncelerin marjinallesmesine katkida bulunurlar. Kamu tartis-
masindaki agirhiklari, 1930’lu yillarda yerlesen toplumsal istik-
rar dusincesinin ve toplumun daha tiketimci bir incelemesiyle
ilgilenen iglevselciligin yolunu acar. Ancak bu elestiriler, prag-
matist yontemi belirleyen seylerden birinin safhigin eksikligi ol-
masl nedeniyle hafifler. Marx, Cooley ve Dewey’nin okuyucu-

3 Bu konu i¢in bkz. Hofstadter, 1944.
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lan, haberin ekonomik tekellesmesini gii¢lii bir etik ve politik
gereksinimle elestirirler. Peirce, toplulukcu temelleri yikabile-
cek baskisiz bir bireycilige kars1 ¢ikar. Dolayisiyla pragmatizm,
tarihin Alman felsefesine 6ncelenmis bir yamt1 gibi, sonra da
Almanya’da yetismis Amerikah arastirmacilarca ve surginde-
ki Alman dusunurlerce bu felsefenin Amerika Birlesik Devlet-
de ortaya qikar.* Elestirel bakisla demokratik degerlerin savu-
nulmasi arasindaki ¢catismay1 asmaya cagirir. Dewey icin, kitle
medyasi kusursuz degildir ama gereklidir. Tocqueville gibi, de-
mokrasinin artisin1 demokrasinin kusurlarina yamt olarak di-
sunmek gerekir. Sanatsal bakis agis1 tarafindan oldukca hor-
lanan iletisim araclan, gandelik varh@ ve kualtira zengilegtir-
me araclan sayllmahdir: Cagdas pragmatizm Dewey'nin Art as
Experience'ina (6zellikle Richard Shusterman, 1910) ve James
Carey’le ilerlemeci, elestirel ve anlatimsal bir tutumu deneyen
Amerikan sosyoloji gelenegine bagvurur.

Chicago Okulu

Pragmatizm 20. ytizyilda yeniden kesfedilmeden 6nce, Gniver-
site evreninden yavasca silinir, ancak 6zellikle son derece has-
sas iletigim sorunu tizerine, yalmzca toplumlarin tikketimci ku-
ramsallastirmasiyla yetinmeyen, aym zamanda bireylerin bilis-
sel yetilerinin ag1ga cikanlmasini ve genellesmis iletisimle karst
karsiya kalan bir demokratik kuram icin 6nemli bir katki sag-
layan islevselciligin gelismesini dolayh bicimde destekleyerek,
hos karsilanan bir ampirizm ruzgan estirir. Robert E. Park’in
onderliginde, basinin etnografik bir incelemesinin temelleri-
ni atan Chicago Okulu’nun kent sosyolojisi tizerinde etkisi de
belirleyicidir. Weber'le aym yilda dogan, Dewey’nin, James'in,
sonra da Berlin’de t¢ yil kalarak Simmel'in 6grencisi olan Park,
gazeteci olarak cahistiktan sonra, 49 yasinda universiteye girer.
Yapiti, dusince ustalarinin kaygilarim yansitir: Kavramsallag-

4 Buna karsit olarak, Raymon Aron’un bu felsefeyi Fransa'ya sokma ¢abasi
(1938), iletisimin dikkate alinmasiyla sonuclanmaz.
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tirmadan ¢ok, alan aragtirmasina egilim, demokrasinin teme-
li olarak iletisimin savunulmasi. Park’n biyolojiciligi, kentin
bitkisel yasamin gelisimine kimi agilardan benzeyen, ancak de-
gisken, cogunlukla go¢ eden, rekabet, uyum saglama, benzeme
durumundaki insan topluluklarim iceren bir cografi 6rgutlen-
me sorunu gibi gorilmesi gerektigi diistncesiyle ya da bicim-
lerin zincirlenmesinin kag¢inilamaz oldugu basinin dogal tarihi-
ni yeniden ¢izme dilegiyle kendini gosterir. Ampirizm, bir mes-
leksel se¢im sorunu oldugu kadar, bir begeni sorunudur da. O
donemde akademik ortamlarda egzotik sayilan bir evrenin de-
gerli uzmam Park, —gazetelerde is bolimtnun incelenmesi, ga-
tekeepers arastirmasimin yolunu ag¢an gazetecinin bakisinin ¢o-
zimlenmesi (neyi olay olarak seciyorlar?)~ daha eski meslek-
taslarimin bakis agilarindan vazge¢meyen, ancak davramslari-
nin gozlemlenmesi agisindan zengin, gercek bir basin sosyolo-
jisinin oncusadar. Ayrica Park, Thomas ve Znaniecki'nin Po-
lonyali go¢menler tizerine baytk anketini kullanarak, insanla-
rin bilgiyle ne yaptiklarim1 anlamak amaciyla okuyucularn ger-
cek egitimine de egilir. Gogmenler tam olarak anlamasalar bile,
onlar kabul eden topluma a¢ilmak amaciyla Ingilizce yaymnlan
okurlar. Kitle iletisimi, Dewey’nin 6vdaga bittinlesme islevini
yerine getirir. Simmel'e gonderme ve biyolojik metafor birlikte
karsitlarin uzlasmasi, yaymm ve yabanci bir alkenin kaltarana
oziimsemenin varsayimsal erdemlerine karsi Dewey’nin belirli
bir uzaklikta durmasim saglar. Birlikte yasamanin, insanlar ara-
sindaki etkilesimin bir ortak deneyim arettigi dasanulse bile,
iletisim ¢atismali bir alandir, bu da bir aksakhk degildir, toplu-
mun Ozini ortaya koyar —- go¢menler kendi dillerinde bir basi-
n1 okumayi severler. Medya tarafindan birlestirilen bir toplulu-
ga iyimser bakis, kimi zaman basinin savundugu kisisel ¢ikar-
larin elestirisinin, okuyucularin zekas: ve Dewey’nin diledigi
6zgiin bir kamuoyu uretme yetisi konusunda Lippman ve Las-
swell'den esinlenen bir kuskuculugun 6ne ge¢cmesine izin ve-
rir. Park’la birlikte, iletisim izleklerini ilk benimseyen Ameri-
kan sosyolojisi, etnografik kesifle politik kuralcilik arasinda, —
politik kuralcihga daha ¢ok egilerek, boylece de Birinci Dunya
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Savast kosullarina siki sikiya bagh kayg verici izleklerin yiikse-
lisini gostererek— gidip gelir.
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BIRINCI KISIM

lletisimi Kiiltiirlegtirmek...
Etkiler Sorunu...
Ya da Nasil Bundan Kurtulunur?






Bu kisimda genelde kronolojik bir sira izleyerek iletisimin ilk
kuramsallastirmalar1 tanitilmaktadir. Temeli toplum bilimle-
rinde olan bir paradigmanin ortaya ¢ikisy, ilgi alanlarinin 6nce
dogalc1 olmasi, donemsel bicimde kotiimser ve iyimser evreleri
izlemesi (medyalarin hastalikh etkilerine bagh sikinular, dav-
ranisbilim kurami, eyleme ve insana inanan sibernetik, buyu-
lenmis teknolojik determinizm) degisken gorunecektir. Top-
lumbilimsel yaklasimlar1 yapilandirmay: saglayan iki model-
lestirme, Elestirel Kuram ve Lazarsfeldci toplumsal psikoloji
de ancak bir olcude kurtulduklan bu butinin icinde yikanur.
Ctnku ikincisi etki ve sonu¢ kavramim yuceltir, ilkiyse med-
yayla iliskinin ve genelde nedenselligin ¢cok yoksul bir anlay1-
styla teknigin umutsuz, materyal bir elestirisine odaklanir. An-
cak anlam ve toplumsal olgular iizerine yogunlagan paradigma-
lan gelistirme giiclugi, kuramsal ilerlemenin tamamlanmadig:
anlamina da gelmez. Tersine etki takintis1 ve gotirdagi ¢tkmaz
bir rahatlama olusturur, 6te yandan toplum bilimlerince ger-
ceklestirilen degisimlerin yankis1 1970’]i yillara ulasip kuram-
sal kavramlarn ve yonelimlerin donugamunt gerceklestirir.
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UCUNCU BOLUM
DOGRUDAN ETKI KURAMLARI TUZAGI
Ahlaksal Panikler ve Davramgsbilim

Medya karsisinda giderek siliklesen ve olumsuzlasan sosyo-
lojik bakis, Avrupa’da ve bir o6l¢iide Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nde dustancelerin ¢ogunlugunun izledigi yolu betimler.
1776'min Amerikan ve 1789’un Fransiz devrimci diistincele-
rinin yayilmasi, yaklasik bir yuzyil boyunca basili medyayla
iyimser bir iliskinin kurulmasim olas1 kilar. Cogulcu bir ha-
ber organi ve aydinlanmis dustincenin kaynag gibi gorilen ba-
sina guvenin demokratik alkayle, ayn1 zamanda da 19. yuzyil
boyunca kendini gosteren ekonomik, teknik ve bilimsel ilerle-
me ideolojisiyle iliskisi ortaya konur. Fransa’da 1881 yasasty-
la onaylanan duasuince 6zgurlugii ve basin 6zgarluga, postay,
elektrik perisini ve telgrafi gercek bir evrensel uygarhk yaraul-
masinin araglan gibi goren titopyalarla birlikte varolur. Safdil-
likten yoksun olmayan bu gitven, 19. yuzyilin sonuna dogru
endistri buytk ve kayg: verici toplumsal degisimin esanlam-
list durumuna geldiginde, oy hakki yayildiginda ve gazeteciler
seckinlerin disindakilere de seslenmeye basladiginda giderek
kendi agirhig: altinda ezilir. Demokrasi acisindan medyanin ge-
lisimi, onu bir tehdit, bir manipilasyon ve tiksinti nesnesi gi-
bi, kisacas: halkin temsile ve simgesele kotit denetlenmis erigi-
mi olarak gorenler icin korkutucu bir boyuta ulasir. Atlantigin
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iki yakasinda Gustave Le Bon’un (1895) Kalabaliklanin Psikolo-
jisinden Walter Lippmann’in (1922) Public Opinion'una ve Or-
tega y Gasset'nin (1930) Kitlelerin Baskaldiristna dek carpic
yapitlarin yayimlanmasiyla ortaya konulan toplumsal olgulara
bakis acilart, manuksizhigiyla ve histerisiyle beliren tehlikeli bir
toplu disince betisini, kitleyi ya da kalabah@ elestirir. Yapat-
larin basarlari, medya iizerine bu egemen soylemin ¢ok uzun
zamandan beri etki kavramina odaklanmis oldugunu gosterir.
Bireylerin goruslerini kendilerine karsin bi¢imlendirip yonlen-
dirdigi soylenen medya, hipnozcu islevi gorir ya da aktardigy
stereotiplerle bireyleri aldatir. Bu varsayim, anlatimim uyarti
(davramisgilik) uizerine temellenen bir psikolojide bulur, med-
yanin kimi davranis bi¢imlerini aretmek igin akillara asilama
yontemini kullandig1 6ne saralar.

Medyanin etkilerinden korku
ve bunun kaynaklan

Medyanin etkilerinin kinanmas: ¢agdas toplumlara 6zgi degil-
dir. Daha Antik Cag'da, Platon Devlet'te dykuleri gengleri ya-
niltabilecegi i¢in ozanlan siteden kovmaya kararh bir Socra-
tes'ten bahseder. Bu kinama zaman i¢inde farkh bicimler ka-
zanir, medya toplumsal agidan ¢ok gorunur duruma geldigin-
deyse her medya icin doruk noktasina varir. 19. yuzyilda al-
cak burjuvalarca eziyet edilen kahramamn 6ctinti sahneye ko-
yan dizi romanlar, iscilere kotu fikirler vererek sosyalizmin ya-
tagim yapmakla su¢lanmisti. 1ki savas arasinda radyonun, dizi-
lerini dinleyen kadinlan aptallastirdif ileri sariliiyordu. Ay-
rica Almanya’da nazilerin iktidan almasindan sonra radyo ¢ok
buyik bir etki kazanmisti —Hitler radyodan ¢ok yararlanmig-
ti~ ve 1938'de, ditnyanin uzaylilarca igsgalininmi anlatan Dinya-
lar Savasrnin bir uyarlamasinin Orson Welles tarafindan akta-
rimiyla daha dakikas1 dakikasina bir panik olusmustu.! Geng-

1 Lazarsfelci sosyolojinin dogrultusunda Howard Cantril (1940) tarafindan ya-
ritalen bir aragtirma ¢ok gecmeden, panigin genellesmedigini ve issizligin ga-
vensizliginde yasayan insanlan etkiledigini gosterir. Ulastig1 sonug —islevselci
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lere yonelik medyanin, rock muziginin ve ¢izgi romamn geli-
simi, 1950’li yillarda geng suclularin artisiyla baglantilandiril-
di (boylece ¢izgi roman yaymcilan Avrupa'nin ¢ok baskici san-
str sistemleri uygulamaya koydugu sirada, McCarthycilik do-
neminde Amerikan senatosunun televizyon seanslan boyun-
ca hesap vermek zorunda kaldilar). Televizyon, daha sonra si-
nema, 1960’h yillardan baslayarak zararh oldugu 6ne surtlen,
toplumsal ve bireysel siddeti tasidig1 varsayilan medya hiyerar-
sisinin dorugunda yer ahr. Ganumuzde video oyunlan ve in-
ternet de saghk, okuma-yazma bilmeme ve genclerin siddetini
tizerine kaygilarin merkezindedir.

Medyanin varsayilan giiclerinin toptan elestirisi hep yerlesik
dizen azerinde bir tehdit dolasuginda, gi¢c kaybina bagh kay-
gidan dogar. Sorumlulugunun istlenilmesi ve korunmas: ge-
reken sorumsuz, kurban gruplarin saptanmasindan geger. Bel-
le Epoque toplumunun, halk basim karsisinda her seyden 6n-
ce adaletsiz bir ekonomik ve toplumsal orgiitlenmeye baskal-
diran sendikacihga ve farkh devrimci hareketlere yonelik kay-
gilanm saptamak gii¢ degildir. 1920-1930 yillannin radyo di-
zileri, isgiicti pazarina kadin niafusunun bir boluminan girisi
ve medyanin 6zerk bir titketiminin ortaya konmasiyla dile ge-
len bir 6zgirlesme dalgas: baglaminda erkek 6fkesinin ginah
kegisidirler.

Gengler konusundaki sikintilar, yetiskin/cocuk/ergen ilig-
kilerinin gercekte kaynag medyanin disinda bulunan her sor-
gulanmasinda ¢ogalir. Cizgi romanlarin yogun basimi, ¢ocu-
gun ailesine daha az bagimh bir tiketici olarak belirisine denk
daser. Rock muzigin yukselisi, okulun kitlesel yayginlasmasi
ve bu yas simfinda bir hedonizmin gelismesiyle (bos zamanmn
ve mali olanaklarin artmas, eglenceli yasama kendini vermeyi
olast kilan toplumsal duraganlagmanin artmasina bagh) kigkir-
tilan ergen ozgurlesmesiyle aym: doneme rastlar.

bir sonugtur- radyonun da basimn da “propagandanin” da kendiliginden sa-
vas ve panik yaratmadigim, ancak yapisal toplumsal farkhlhiklarin, drmegin egi-
tim ‘alanindakilerin buna neden oldugudur.
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Propaganda kavrami

Gunumuzde ¢ocukluk evreni medya tuzerine sorgulamalarin
merkezinde gibi goriinse de (bkz. Siddet ve medya iliskisi tize-
rine bolum), propaganda kavramimn 6l¢uistiz basarsiyla poli-
tik alan medyanin ikna gticiine inancin kaynag konumuna eri-
sebilir. S6zcugin etimolojisi yeni bir bitki olusturmak i¢in di-
kilmek uizere kesilmis dal dagtincesine gotirir. Daha 18. yuz-
yilin sonunda, s6zcugun olumsuz bir yananlam, kamuoyu tze-
rinde etki uygulamak anlami edinmesinden once, aktanm di-
stincesi propaganday1 aydinlatici bir yayim araci kilan dinsel
sozcuk dagarcigina girer. Birinci Duinya Savasi medyanin hal-
kin goziinde degerini yitirmesiyle, daha sonra Ikinci Dunya Sa-
vasl totalitarizmlerin yaratti bunalimlarla, politik asirilikla-
rn ilk aciklamas1 durumuna gelen bir kavramin varhgim be-
nimsetir. Amerika Birlesik Devletleri'nde siyaset bilimci Ha-
rold Lasswell'in hiikiimet tekniklerinin etkisini ve olasi en iyi
kullanimim anlamay1 amag edindigi sirada (Propaganda Tech-
niques in the World War, 1927), SSCB'den kacip Fransa'ya si81-
nan Serge Tchakhotine, Kitlelere Politik Propagandayla Teca-
viiz'den soz eder.

Bununla birlikte, hicbir sey medyanin 6lcuisiiz bir giici ol-
dugu distncesini savas zamaninda bile gercekten dogrulamaz.
Nazizmin toplumsal a¢idan en zayif durumda olanlan, toplum-
sal sapma ve igsizlikle ortaya ¢ikmms tehlikeli bir kentli kalaba-
hig1 etkileyen, propagandayla yayilan bir hastalik olduguna ilis-
kin kabul edilmis goris siddetle elestirilmelidir. Tarihsel aras-
tirma, bu politik olayin Almanya’da buyuk bir ¢alkant1 yarat-
madigim gosterir. Hitler hicbir zaman se¢imler sirasinda oyla-
rn ¢ogunlugunu almamigtir ve iktidara ancak Hindenburg'un
ona devretme karariyla gelebilmistir, bu da farkh yonetici cev-
releri arasinda gizli pazarhiklar yapildigimi distandurar. Naziz-
min yiikselisiyle radyonun yitkselisi arasindaki baglanti, nazi
oyunun 6zellikleri iizerinde duran tarihgilere gore (bkz. Lar-
sen, Hagtvet ve Myklebust yonetiminde yayimlanan bilanco ve
A. Obershall'in oncu ¢alismalar) nedensel degildir: Hitler'e oy
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verenlerin ¢cogunlugu isciler de katolikler de hatta kentliler de
degil, protestan koylerdir, ¢ciinkiat bu koylerin halklan hali ha-
zirdaki politik partilerce (Zentrum Katolik, Komunist Is¢i Par-
tisi...) temsil edilmediklerini dagtniyorlardi. Protesto oyunu
secenler toplumsal agidan en iyi orgitlenmis, politik agidansa
en az temsil edilen ¢evrelerdir. Bu sonug Lazarsfeld’in saptama-
larn1 dogrular: “Hitler'in iktidara radyo yardimiyla degil, rad-
yoya karsin geldigi genellikle unutulur: Iktidara dogru yikse-
lirken radyo diismanlanmin elindeydi. Tekel etkisinin genelde
sanildigindan daha az toplumsal 6nem icermesi olasidir (Mc-
Luhan tarafindan Medyay: Anlamak’ta almtilanmigtir).

Tum direnisleri yok etmeyi, etkilemeyi, asilamay1 amagla-
yan gonderici, propagandayi kullanir. Bununla birlikte, kagis ve
kars1 ¢ikma yetileri olan alicimin edimlerini anlamay saglamaz.
Dahasi, propaganda ancak seslendigi topluluklarin beklentile-
rine denk dustugu icin “isleyebilir”. Kimi zaman kabul etme-
si zor da olsa, Fransa'da 1980’li yillarda asir sagin hortlamasi,
en zayiflan etkileyen bir propagandanin urint degil, ille de ya-
banct diigmam olmayan, ama bir¢ok gercek beklentinin ve soy-
lemlerin birlesmesinin trtanadir. Propaganda sézciigt ¢cogul-
culugun olmadigy, iletilerin cesitliliginin bile bulunmadig to-
taliter toplumlar ve savas durumu gibi iletisimin asir1 denetim
durumlarina 6zgadir. Ancak burada da medyanin etkisini ayirt
etmek gerekir. Komiinist propaganda, rejim tuizerine espri yap-
ma gibi i¢ muhalefeti saglayan alternatif iletisim yollannmn kul-
lamldig1 SSCB'nin dagilmasini engelleyememistir.? Savas duru-
mu Uzerine ¢alismalar medyatik zehirlemenin, gerceklegebil-
se bile, otomatik olmaktan ve akillann tektiplestirmesini sagla-
maktan uzak oldugunu kamtlar. Jean-Jacques Becker’in (1977)
gosterdigi gibi, 1914'Gn Fransiz askerleri agilanmms bir tar cos-
kuya boyun egerek cepheye kosmamuglardir, kalitsal diismanla-
1 Almanlara kargi uzun siire hazirlanip negeyle ulusu savunma-

2 “Bagimsiz bir bilginin dis desteginin (...), bir rejime kendi kendine zarar
veremeyecegi”ni (Jacques Sémelin, 1997), bilginin mutlak gica soylemine
dasme tehlikesine kargin belirtmek gerekse bile, Bauli bilgi ve egglence kaynak-
lan da bunda etkili olmugtur (Tristan Mattelart, 1997).
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ya giden basmakahip Cumhuriyet askerleri imgelerinin ¢ok uza-
gindadurlar. Shils ve Janowitz, Ikinci Diinya Savasi sonunda mo-
ral bakimidan yipranmig olmalar: umulan Alman birliklerinin
(Birinci Diinya Savagimin sonunda durum buydu, Almanya’nin
bozgunun Muttefiklerin psikolojik bombardimanimnin bir sonu-
cu olduguna inanmay saghyordu), yollanan Muttefik bildirile-
rini, yeniden cesaretlenmek, ideolojik olarak beslenmek ve 6la-
mune savagmak i¢in kullandiklarimi gézlemlerler. Cogunluk-
la gercek anlamininin disinda, ¢ok genis bir anlamda kullamlan
—medyanin insanlar1 yonlendirdigi gorisi— propaganda kav-
ram gercekte, oldugu gibi uygulanmas zor, ug bir kavramdr.

Ahlaksal Panikler: Medya/Siddet Ornegi

Gergek siddetle medya siddeti arasindaki iligki sorunu, medyanin uyandir-
digh kaygilara ¢ok belirgin bir rnektir. 20. ylizyildan baglayarak, medya ve
gencler arasindaki iliski konusundaki galismalarin Gzerine olanca agirhgryla
¢oker. Medyada siddetin davraniglara etkisi Uzerine galismalar, bircok aras-
tirmaai igin verimli bir yatinmdir: Sorun (zerine makale ve kitaplarin kesin-
tisiz Gretimi —Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980°lerin baginda 2500°den
fazla makale yayimlanmigtir- aile dernekierinden, devletten, adaletten,
medya denetim mercilerinden vb. gelen ¢ok glgli toplumsal ve kurumsal
bir taleple agklanir. Ancak sonug yoklugu (bu da bir aragtirmanin stirmesi-
nin koguludur) diginda énemli bir bilimsel sonuca ulagmaz. Somut deney-
" ler ortaya koymaya gabalayan farkh psikoloji ve toplumsal psikoloji okulla-
n, yansilama diisiincesinin baskin ¢iktig cesitli kuramlara dayanirlar: Ogren-
me etkisi (bir filmin kisilerine éykiinme), ketlenmenin kaldinimas: (siddet,
giderek “gercek” varolusta “olagan” gibi algilanir), 6nceden varolan bir sid-
detin etkinlegmesi kurami. Daha kiigik bazi akimlar, tersine, diigsel bir sid-
detle karg kargiya kalan bireylerin i¢ yoksunluklarinimin hafiflemesi etkisini
anlamay: saglayacak bogalim kuram'ini savunurlar. Deneyler ¢ok yalin bir
6geyle sonuglanir: Medyadaki siddet korkutabilir, sinirlendirebilir, rahatla-
tabilir, ancak her seyden 6nce simgeseldir, siddetin temsilidir ve en geng-
ler tarafindan bile béyle algilanir (bu konuda D. Buckingam’in ¢calismalan
incelenebilir).3 Dolayisiyla tammlanmasi gligtlr, sayisallastinimas: daha da

3 Kimi kuramlar aym etkilerin sonucunu, medyayla iliskinin toplumsal ve
kaltarel bakis agisina dayanarak ortaya koyar. Gerbner'in kaltarel kulug-
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guictir ve tek yonli bir degiskene indirgenemez: Insanlar Pavlov'un kdpek-
leri gibi imgelerle ya da sézciiklerle dirtilenemez, isitsel ve gorsel iletiler-
le uyanilabilirler. Bu da igerikler ve tutumlar dizileri arasinda higbir nedensel-
ligin ortaya ¢ikarllamayacagini gosterir, bagintilar (genellikle celiskindirler)
bulgulansa bile, aile ortami ve toplumsal degerler gibi karmasik etkenler
konusunda bir sey sdylemezler. Saldirgan, siddetle toplumsallagmis bireyler,
siddet icerikleriyle karsitagmaktan oteki bireylerden daha ¢ok hoslanabilir-
ler; bazi toplum kesimlerinde ailelerin parcalanmasi, kimi zaman siddet ice-
rikli izlencelerin tiketimiyle kendini gésteren bir saldirganliga dénisebilir...

Ulusal diizeyde higbir sey iki olgu arasinda istatistiksel bir iliskiyi ortaya
koymaz. Japonya, savas video oyunlannin, mangalann, genellikle agin sid-
deti elestirilen ¢izgi romanlarin Glkesidir, ayni zamanda tecaviiz ve cinayet
sayisinin en distik oldugu llkelerden de biridir. Aksiyon filmleri ve sug oran-
lanyla taninan Amerika Birlesik Devletleri, gercekte teIevizyon programlarini
Avrupallardan daha siki bigimde denetler (gocuklar icin siddet icerikli prog-
ram neredeyse hig yoktur). Bu (lkede 1950°li yillarda geng suglu artisinin so-
rumlulugunu'medyaya yikleyen géris, birkag yildir sugbilim ¢aligmalaninca
clratiimistir. 1990°larda kentsel siddet ve ¢ocuklann ategli silah kullarimi
oranindaki patlama, genellikle kablolu televizyonun, video oyunlarinin ve
Hollywood aksiyon filmlerinin artisiyla iliskilendirilse de gergekte kimi kent-
lerin ekonomik ve toplumsal bozulmasi, kamu giciinin geri ¢ekilmesi, ¢e-
telerin olugmasi ve bu (ilkede serbest silah satigina izin veren bireyci bir gele-
negdin siiregelmesiyle bagintiidir. Daha aldatia bir siddetin, “kabaligin” sid-
detinin artigi, Batr Ulkelerinin bir siiredir tanik olduklan bir olguya, aile bag-
laninin biiyik dlctide yikilmasina ve ekonomik kriz ortaminda degersiziegen
kimi kurumlara karst sayginin yok olmasina géndermede bulunur — bunun
toplumsal nedenleri vardir ve éniine gegilmez degildir. Medyanin kendisi-
nin arayip buldugu kimi bireysel olaylar, siklikla bu iligkiyi “kanitlamak” ama-
ciyla anilir: 1990’ yillarda Oliver Stone’un Katil Doganlar filminin gdsteri-

ka kuram, medyatik ¢evrenin televizyon izleyicilerini evrenin karanlik bir
goranisane ahsturdigini, kayg, otekilerden uzaklagma, hatta siddet kay-
nag oldugunu, sirekli olumsuz haberlerle uzun donemde etki gosterdi-
gi gorasani destekler. Bu durumda bireyleri etkileyen televizyon konulan
cercevesi ve giindemi olacakur. Boyle bir model, oncekilerle (ortaya ¢ika-
rilan bir nedensellik yoktur) ve gindem belirleme kuramiyla aym elegtiri-
lerle kars: kargiya kabr (bkz. 6nceki baslik). Ozetle ¢ok tartisilabilir var-
saymlara dayamr: Neden medya zorunlu olarak olumsuz bir evren 6ner-
sin? McLuhan reklamlann hedef kitleleri tarafindan iyi haberler olarak be-
nimsendigini aciklamistir. Kurgu da bu rolii oynayabilir. Sonugta medya-
nin bunalim yarata bir etkisi oldugu varsayihirsa, neden bu etki zoruniu
olarak siddete doniigsiin?
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minin Cours de Vincennes katillerini (Florence Rey ve Audry Maupin) esin-
ledigi, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Avrupa’da 6grencilerin gergekles-
tirdikleri katliamlann nedeninin internet kullanimi ve televizyon oldugu éne
siirliliir. Oncelikle bu olaylar o kadar az sayidadir ki hicbir istatistiksel deger-
leri yoktur. Ote yandan daha karmasik bir incelemeye génderirler. Her sefe-
rinde katillerin gegmisine inmek, davranislanini agiklayabilecek derin psisik
dengesizlikleri ya da yapilanmig eylem ve ideoloji aglaryla baglantilarim be-
lirlemek icin gegtikleri cok 6zel yollar ortaya koymak gerekir. Bireyciligin do-
ruk noktasina vardigi gliniimiz toplumlannin ideolojik gereksinimleri Gzeri-
ne diisginmenin bedeli, kimi zaman derin bir kisisel basarisiziik duygusudur,
ayni zamanda &lglsiz siddet yoluyla gelecek kusaklarca anilmaya calisanla-
nn, en sonunda herkesin g&zlinde birey olarak belirmeye ¢alisanlann edim-
lerini de anlamaya yardimai olur. O zaman medyanin hi¢ yoktan gercek sid-
det yaratmadigji, katiller tarafindan, kendi siddet iceren evrenlerini, hastalk-
I imgelemlerini bicimlendirmek icin, taninmaya bir erisim de saglayarak kul-
lanildigi anlasilir. Medya eylem uyaranlan deposu degil, eylem bigimleri de-
posudur. Eger yansilama varsa, katillerin yéntemlerindedir, cinayette degil.

Fiziksel siddetin pek disa vurulmadigi ve baskilandigji donemlerden geg-
mig olsalar da tarihin en barigcil ve en ¢ok medya tlketen toplumlarina sa-
hip Batih (lkelerde, medyanin gergek davranislar (izerine etkisinden soz et-
mek temelde ironiktir (iki 6ge arasinda bir baginti bulunmadig anlamina
da gelmez bu). Mesru fiziksel siddet uygulayabilen tek makam olan dev-
letin glicli ve bundan kaynaklanan siddetin psikolojik i¢sellestirilmesi (Fran-
sa'da Mayis 68 ayaklanmalari bir 6llyle sonuglanmigtir), simgesel siddeti de
kuskusuz dislamayan (Grnegin is iliskilerindeki ve toplumsal iligkilerdeki sid-
det) cagdas toplumlann &zellikleridir ve Nobert Elias’a gére devletlerarasi-
dir. Spor bu hareketi iyi agiklar: 20. ylizyllda genellikle sahada oldugu kadar
triblinlerde ve medyada da sporun siddet icerdigi diistindlir (bu siddet kus-
kusuz alt edilmelidir), Glkiisel Yunan olimpiyat oyunlarindan uzaklasilmig gi-
bi gelir bize. Bununla birlikte olimpiyat oyunlari bizim kafamizda qugturdu-
Jumuz imgeye uymaz, “ne pahasina olursa olsun” anlayigindaki bir rekabe-
ti igerir: Cikartilan g&zler, kirilan kol ve bacaklar guregcilerin kargilasmalarin-
da sik gorllen ve izin verilen seylerdi, 6lime yol agmak yasak degildi, ama
hayatta kalanin yenilgisiyle ve &lenin &liim sonrasi utkusuyla cezalandrilirds.
Rakip sitelere gelince, spor gergekte yurttaglar icin savasa bir hazirhkti. Or-
ta Gag bu sportif aligkanhg bansgillagtirmad ve kimi zaman aginya kagan,
ancak 6z denetim Gzerine kurulmug bir fiziksel rekabete doniismesi igin ya-
kin ytizyillan beklemek gerekti.

Kisacas! etkiler sorununu varolup olmadiklanin sorgulayarak degil, ne-
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den bu kadar yaygin bir inanisa konu olduklarini sorgulayarak yeniden bi-
cimlendirmek gerekir. © zaman medyaya cogjunlukia giinah kegisi roli bigil-
digi anlagilabilir (Rowland, 1983, Barker ve Petley, 1997). Ornegin Bati top-
lumlari iki ylizyildan bu yana kral gocuk, dlinyanin verecegi zararlardan si-
rekli korunmasi gereken saf varlik mitini geligtirmistir (Philippe Ariés'in te-
zine gdre). Bu yaklagim, daha 6nce yalnizca tamamlanmamig yetiskin sayi-
lan cocuklar dikkate almayi sagladigindan, olduk¢a olumludur. Ancak Bat
toplumlan, boyle bir cocukluk konumu yaratarak, en genglerin zihninin an-
ne babalanninki kadar cift yonli oldugunu unuturlar. Ancak anne babalar-
nin kimi televizyon begenilerinin ortaya koydugu eylem hatta gaddarlik bi-
cimlerine ilgilerini kesfettiklerinde ve bu ilgiyi medyanin etkisine bagladik-
larinda ancak sagirabilirler. Medyanin suclanmasi, ailede anne baba otori-
tesinin yitimini ve televizyonun "bebek bakicisi” gibi kullanilmasini da ba-
Oistativerir. Ayrica dolayl olarak suglulan belirlemeye, topluluklar kinamaya
yarar: Televizyonda siddetin elestirisi, 1990’ yillar boyunca varog gengleri-
ni, televizyon ve varog gengligi arasinda kurulabilecek bag nedeniyle eles-
tirme olanag verir.

Bu saptamalar kimi medya igeriklerindeki siddetin elestirimemesi gerek-
tigi anlamina gelmez. Kugkusuz bu igerikler psikolojik travmalarin kaynagin-
da bulunabilir, dolayisiyla bir kamu diizenlemesine gerek oldugunu goste-
rir. Ancak bir cocuktan Gtekine korku ve iletisim araglan ¢ok cegitlilik gos-
terdiginden ve yasami Ggrenme siirecinin bir pargasi olabileceginden, tek
tek igerikleri bu travmalarla birlestirmek ¢ok gligtir (Buckingham, 1996 ve
2000, Gonnet, 1997). Kurgu, ¢ocuklar igin (6zellikle siddetin oyunsal algr
landii, kotilige kars savasan kahramanlan sahneye koyan anlatilarin ti-
miinde), haberden (gazete, gercek dinyadan s6z ettiginden 6nemli bir bu-
nalim kaynagidir) daha az drkitiicidir. Ote yandan siddet, bir pazarlama
sorununa ¢6zim, disgicl yoklugunda bir Gretim ve yaratim kolaylastinicisi
gibi kullanildiginda bir kalite sorunu ortaya ¢ikanir.

Diirtilerin etkileri ve “derialt: sinngasi”

Izleyiciler iizerine etki, insam tamuyle mekanikgi bir bakis ag1-
styla ele alarak, dogal bilimlerle birlesme dugunian egemen ol-
dugu 20. yuzyil baglarinin psikolojisinden yola ¢ikan model-
lerle agiklanir. Kosullandinlmis, edilgen halk, bilingdist giig-
lerle (ego, duygulanim vb.) hareket etmedigi sturece farkh uyar-
tilara reflekslerle ve otomatik yamtlarla karsilik verir. Rus psi-
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kolojistler Ivan P. Pavlov ve Vladimir M. Bekhterev tarafindan
dile getirilen davramslarin kosullanmas: tezi, hayvan alanin-
dan insan alanina genellestirilirken, davramslar yoluyla anlas:-
lan, cevreye bir yamt gibi degerlendirilen psisik mekanizmala-
n incelemek icin deneysel yontemlerin kullanimim salik veren
Amerikah John B. Watson'in davramsbilimi kendini kabul et-
tirir. Buna gore tim karmagik yagsam bicimleri —duygular, ahs-
kanliklar vb.~ kas sisteminin ve bezelerin 6gelerinin yalin, goz-
lemlenebilir ve 6l¢ilebilir drinadar. Kurt Lewin ve Floyd All-
port'tan S. Milgram’a kadar, arastirmacilarca benimsenen psi-
koloji gesitliligine karsin, istatiksel acidan kullamlabilecek so-
nuglar elde etmek amaciyla laboratuar deneyleri gibi “nesnel”
yontemler kullanarak “bilimsel” bir disiplin olarak belirir. Ice-
bakis akimlarina karsit —bu nedenle de yenilik¢i— bu yontem,
insan ortamin fizik itkilerle 6zdeslestiren, fizik itkileri de ev-
renle iligkiyi belirleyen tek 6ge gibi goren asin indirgemeciligi
nedeniyle gittikce degerini yitirir. Cahsma yontemi, toplumsal
evrenden yapay olarak secilen birka¢ gonullayii toplamaya ve
onlar anket protokolleriyle cercevelemeye dayanir. Bu anket
protokolleri oylesine talimat niteligindedir ki aragtirmacilar,
deneklerin ister istemez hipoteze uygun yanit verdiklerini go-
rup sasirirlar. Deneysel psikoloji, rekabet ettigi kalitimsal psi-
kolojiyle (Piaget, Freud, Wallon) birlikte, bir insanin gelisimi-
nin temelde smirh oldugu dusiincesini paylasir. Insan evreni-
ni, algilann nesnel bir fizikten kaynaklanan yansiz nesneler ol-
makla kalmadi1, genellikle biyolojik acidan gereksiz olsalar da
dasuncelere ve edimlere simrsiz degisim olanag saglayan kar-
masik bir gostergeler, iletisimler yapis: gibi ele almay: hi¢ da-
sinmez, dolayisiyla yalmzca bir veriyi (¢evresel, kalitimsal, bi-
lingdist) 6zetlemekle yetinir.

Bu ortamda Lasswell'in, New Deal'in ekonomi alaninda yap-
u@ gibi, buyuk demokratik uluslarin halklarim zihinsel agidan
yonlendirmekle gorevli devlet miidahaleciligi adina soguk bir ik-
na teknikleri incelemesine inanan bu eski pragmatik 6grencinin
katkisi 6zludir, Lasswell, edilgin izleyicilerin kars1 kargiya kaldi-
g1 etkiyi tanimlamak icin sirnga ya da “derialt1 igne” (“hypoder-
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mic needle”) deyimini, kitle medyasi adi verilen medyalar tize-
rine arastirma alaninin sinirlanim belirmek i¢in “mass commu-
nication” deyimini, son olarak da 1948'de bu alanin alt dallar-
m (areticilerin incelenmesinden iletilerin etkisine) tammlayan
anlit “soru izlence” (kim kime hangi kanalla ne diyor hangi et-
kilerle) deyimini bulur. Bu tamimlama etkinligi, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde Carl Hovland'in 6nderligindeki Yale psikoloji
okulunun anlamh bicimde katkida bulundugu, giderek belirgin-
lesen sonugclan ilk varsayimlan gecersiz kilan bir disiplinin gelis-
mesine yardimci olur. Etkiler tizerine aragtirma tarihi, duyumsal
iletinin daslenen ustinlaginden, 6znelerin dikkat, anlama, ka-
bul etme, akilda tutma ve eylem yetileri bulundugunun -labo-
ratuarda bile- kesfine dogru, tersinden uzun bir yoldur, Lazars-
feldci sosyoloji bu gelisimi, daha iyi asmak icin 6zetler.*

Reklam ikna edici iletisimin varhigmnin
kantti midir?

Uyartinin etkileri Gizerine tartisma, psikolojiden dislandiysa da
sivil toplumda, bakanhk makamlannda ve ekonomik soylem-
lerde ticari etkinin oliimsuiz saviyla yeniden hep dogar: “Rek-
lam etkili olmasaydi, kimse reklam yapmak i¢in para harca-
mazdi”. Cok sagduyulu bu sava pek az yazar Amerikal sosyo-
log Michael Schudson kadar iyi yamt vermistir. Schudson rek-
lam mitleriyle dalga gecen bir kitabinda (Advertising, the Une-
asy Persuasion, 1984), iletisimcilerin referans yoklugunu bel-
li bir yararlihig olan ve hosgorit gosterilmesi gereken bir tica-
ri dinyay1 reddetmeden tamitlamak igin tarihsel animsamalar
birbirine ekler.? Eger mesajlar o denli etkiliyse, kalkinmak icin

4  Cagdas toplumsal psikoloji bireylerin algisal ve bilissel semalarinin bakis aci-
styla aygitlan (6rnegin reklam aygium) niceliksel olarak deneyen (bkz. Patrice
Georget ve Claude Chabrol, 2000) Hovland'in, sonra da Lazarsfeld'in itkisine
sadik akimlarla, bilissel psikoloji akimlan ve yorum kavramim ortaya ¢tkaran
ve Cultural Studies (Sonia Livingstone, 1990) turi aragtirmaya yaklasan genel-
likle daha nitel akimlar arasinda balanmustar.

5 Schudson Amerikan akademisinin énemli bir ayesidir, bilimsel secim ve aile
gecmisi nedeniyle —babast ticaret diinyasindandir— hem profesyonel ideolojileri
elestirir, hem de 6zgarliklerin ve kiltirlerin hoggoriisii gelenegine sadik kalr.
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reklamdan yararlanmayan ekonomi sektorlerinin varh@ (6zel-
likle dagitim sektoriinde merkez konumdaki hard discount) ve
duzenli bicimde negatif devlet reklamlarinin konusu olan —bel-
ki 30 yildir ekonomik agidan her seyden daha yogun— yasadi-
$1 uyusturucunun inanilmaz bagarisim nasil agiklamak gere-
kir? Yeni urunlerin %80’inin pazarda tutunmay: basaramadi-
1, reklamm da ¢oken bir sektori hicbir zaman sihirli degnek-
le kurtarmadi1 da unutulmamahdir. Schudson reklamcilarin
yararlandig testlerin, reklamm bir toplulugu etkilemeyi basa-
rp basaramayacaklarim bildirmedigini belirtir, ¢iinka testler
gelecekteki satin alimlar uzerine degil, Grtinlerin animsanma-
st ve titketicilerin tatmini konusunda bilgilendiricidir. Gergek-
te iyi reklamcilar —bilgileri genellikle ampirik receteler ve bilgi-
sizliklerden kaynaklandigindan-, misterileri yonlendirmek is-
tediklerini agiklamazlar, ancak musterilerin isteklerine uyum
saglayabilirlerse, onlara guizel ayna tutabilirlerse satin alma st-
recinde bir rol oynayabileceklerini soylerler. Reklamin buyuk
—dolayli— etkisi, begeni ve toplumsal farkhhik oyununa katila-
bilmek icin uranleri imgelemde (daha da iyisi dikkan reyon-
larinda) ulasilabilir kilmakur. “Reklam tiaketiciyi hicbir seye
ikna edemese de mallarin satigina yardima: olabilir”. Bir bas-
ka ¢cahismasinda (Schudson, 1989) besli bir sema sunan Schud-
son’a gore, medyanin etkisi 6ncelikle —eger buna etki denebi-
lirse, ¢tinkii daha ¢ok hedef kitleyle paylasilan simgesel bir et-
kililik s6z konusudur- gu alanlarda gegerlidir: 1) Mallar ulas1-
labilir kilmak, 2)Amac: topluluklar ikna etmek degil, izlence-
leri animsanabilir ve imgelemlerde kalic1 kilmak olan bir reto-
rik olusturmak, 3) Kultarel cevrelerle yankilamaya girebilmek,
4) Urunleri kurumsal bir elde tutma yoluyla sardarme (bunun
sonucu olan uranler bellegi sarekli hareket gegirir), 5) Son ola-
rak, hedef kitleye sorunlann ¢6zami igin semalar saglayarak,
izlencelere yamitlarim kararlastirmalanna yardime: olmak. Ha-
berlerse reklamlar ve eglenceler gibi erkler, nesneler ya da ne-
denler olarak degil, kaynaklar ve baglamlar gibi goralar.
Deneysel psikoloji arastirmalarimin giinamiizde gergekligi-
ni destekledigi, ama ¢ok kisa siareli etkisini vurguladig, an1-
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lan ve sakmilan bir olgu olan bilin¢alti alg1 konusunda, alginin
birkag salisede de silindigi eklenebilir, oyle ki bilingaln iletinin
etki edebilmesi igin “titketici ya da raflar karsisinda ya da se¢-
men bir secim huicresinde 150 saliseden az zamanda karar ver-
melidir. Bilingalt iletilerle zihinsel yonlendirmeler uygulama-
da olanaksizdir” (Fernand ve Segui, 2001).

Sonug

Guclu Etkiler paradigmas: zayif bir paradigmadir, ¢canka top-
lumsal etkilesim gergegine ¢ok simrh bir bilgi getirir. “Uyarti-
lar” yorumunda, gerektiginde bir sekerleme reklam karsisinda
agz1 sulanan televizyon izleyicilerinin tepkisini anlamaya, bir
baska deyisle duyumsal katilimm incelemeye yarayabilir, ancak
¢ocuklarn (kimi ¢ocuklarn) neden siddet iceren ¢izgi filmleri
izledikten sonra (ya da izledikleri sirada ya da 6nce ya da hig-
bir zaman) anlhk olarak yerinde duramayacak duruma geldik-
lerini daha zor aciklayabilir, neden sug islendigini, neden ulus-
lar ve toplumsal gevreler arasinda siddetle iliskide farkliliklar
belirdigini, neden Hitler'in iktidara geldigini de hicbir bi¢im-
de agiklayamaz.
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DORDUNCU BOLUM

FRANKFURT OKULU
VE KITLE KULTURU KURAMI

Modernligin Kara Gunesi

Hepimiz, en azindan zaman zaman, medyanin bizi aldattif ya
da uyuttugu, boyun egmeyi degil, eylemi cagiran bir gercekli-
gi gizledigi dastuncesiyle yasariz. Hipnotik etkiler kuskusunun
otesinde, bu dasincenin kuramda gercekten belirdigi ender-
dir. Bu bakis acisindan, Frankfurt Okulu'nda Adorno ve Hork-
heimer tarafindan medyaya uygulanan Elestirel Kuram’in 6ne-
mi, sasmazlig degil, alcalmis ve alcaltan bir kaltur gibi algila-
nana yonelik elestirileri dizgelestirmesi ve koktenlestirmesidir:
Medyanin asilayacag dastunilen ideolojik egemenlige ¢cok uy-
gun bir model saglayarak, medyanin reddinin temel savlarm
belirginlestirir.

Gincelligi tamdir, ¢anka bir tek kendisinin akilh 6tekilerin
bon oldugunu varsayan uslamlamamn en yetkin 6rnegini orta-
ya koyar. Toplum bilimleri a¢isindan 6nemi, kitle medyasi yo-
luyla dile getirilen kaltirel egemenlik kuramu igin bir ilk tas-
lak saglamasidir. Formullestirilmesi kabaca ve seckinci onyar-
gilarla lekelenmis olsa da medya ve toplumsal esitsizlikler oyu-
nu arasindaki bagmtiyr, bir bagka deyisle ideolojik etkiyi ¢ev-
relemeyi saglar.
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Kitle kiilturinden kiltir endiistrisine

1923'te olusturulan Frankfurt Institut fir Sozialforschung, Wei-
mar Cumbhuriyeti doneminde yetisen Alman Yahudi dusiintir-
lerden olugur. Bu distntrlerden buyik bir bolumu Nazilerin
zulamleri nedeniyle 1933’te Cenevre’ye, 1934'te de New York’a
go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Max Horkheimer esliginde,
1940’larda kitle kaltaruniin elestirel bakis acisim ana ¢izgile-
riyle tanimlayan Theodor Adorno, okulun tartigmasiz lideri-
dir. Ozellikle olumsuz kabuliinde ¢ok yayginlasan “kitle kal-
tirt” deyimi ve “elestirel” nitelemesi burada ¢ok belirgin bir
aragtirma akimina gondermede bulunur.! “Kitle kiltira” deyi-
minin koka 19. ytzyil sonundan baslayarak ¢agdas toplumla-
rin dustnsel bulgulanmasim ¢evreleyen siddetli tarusmalarda-
dir. Freud, Le Bon, Spengler, Ortega y Gasset, T.S. Eliotun ya-
zilaninda kitle kavrami, kalabalik kavramina yaklagir, ilerici ve
tutucu yazarlar patolojik bir sapmanin varligim bildirerek, da-
ha ¢ok nostaljik, Elestirel Kuram’da 6zgun bir bicimde Marksist
bir dustnceyle birlegen, kiiltiirel ve ekonomik demokratikles-
me olaylan karsisinda duyulan diigmanlik tizerine kurulu bir
bakis ac¢isinda birlesirler.

Adorno ve Horkheimer i¢in, modernligin temel 6zellikle-
ri teknigin heryerdeligi ve insan iliskilerinin ticarilesmesi-
dir. Bireyleri, yasamlarina bir anlam vererek barindiran aile
gibi buytik toplumsal kurumlar, is dunyasinin ve rekabet ru-
hunun baskisiyla parcalanmistir. Artik bireyleri varhigin tim
alanlarimi1, —¢cocukluk ve bos zaman da buna dahil olmak tze-
re (“fabrikada ve buroda olanlardan uzaklasmanin en tek yo-
lu bos zamanlarda buna uyum saglamakur” Aklin Diyalekti-
gi, 1947)- gereksinimleriyle isgal eden kamusal evrenden ko-
ruyamazlar. Endustrilesmis toplumun iyeleri psikolojik acty-
la kars:1 karsiyadirlar, ideolojik agidan da ozellikle incinebi-
lir durumdadirlar. Bu varsayimsal kirilganlik, 19501i yilla-

1 19701 yillarda Amerikah distnir Dwight Mcdonald, 1938 yilinda yazdign bir
makaleyi ammsatarak, deyimin isim babaligin: Gstlenmek istemistir. Ancak
Adorno ve Horkheimer'n konu uzerine ilk yazilart 1940'h yillarin hemen ba-
sindadir ve McDonald'm ¢alismalarina etkileri agtktir.
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rin baglarinda Frankfurt Okulu’yla dusinsel yakinhig1 oldu-
gu kadar hor gormeyi de iceren iliskilerini sirdiaren bir bas-
ka Alman go¢men, dusuntar Hannah Arendt tarafindan car-
pic1 bir bicimde betimlenmistir. Totalitarizm kuraminda na-
zizmin yikseliginin, toplumsal simf kavramlarinin tim yo-
rumlarim bir kenara atan gorastuna ortaya koyar: Eger mut-
lak despotizm yerlesebildiyse, bunu toplumsal koksuzlik-
ten ve topluluk kurallarmin yoklugundan yararlanarak ger-
ceklestirmistir. Yazara gore “kitle adaminin” temel niteli-
gi, yalmzlasma ve toplumsal iliskilerin eksikligidir. Aym bi-
cimde Adorno ve Horkheimer da toplumsal parcalanma di-
ye adlandirdiklan olguyu, modern toplumlarin kotuliakle-
rin kaynaginda konumlandirirlar: Insanlar kendi kendileri-
ne birakilmiglardir, ancak koklerini ve ait olduklan toplu-
luklan yitirerek kendilerine de “yabancilagirlar”. Dolayisiyla
toplumu yéneten yeni gugler, 6zellikle dogrudan kars: karsi-
ya kaldiklar1 medya tarafindan yonlendirilebilir durumdadir-
lar. Bu yonlendirmenin bashca iki yolu vardir, pohpohlama
ve bastan ¢ikarma yollar1. Hitler 6rneginde goraldagu gibi,
karizmatik liderin ¢ekiciligi kullandi1 aracin gacane dayah
—-radyo yaymiyla soylevlerin durmadan yinelenmesi— ve sid-
detlendirmeyi bildigi otoriter dartillerin pohpohlanmasi.
Boylece Adorno, The Authoritarian Personality’de (1950) or-
taya koydugu yonteme gore, bireylerin yetkecilik derecesi-
ni somut olarak belirleyebilen bir 6lcek ortaya koymaya ken-
dini adar. '

Olgunun mekanik, otomatiklestirilmis yénana vurgulamak
icin “kaltar enduastrisi” diye yeniden adlandinlan kitle kalta-
rt, diktator tarafindan kullanimina da indirgenmez, yargilama-
y1 etkileyen ve aklh uyutan bos zaman etkinliklerinin sarekli bir
bombardimamdir. 19. yizyilda ortaya ¢ikisindan bu yana, geg-
misin popiiler gercek kultarana, bir “alt-kaltar” Gzerine daya-
h sozla kaltara, yemek geleneklerinin kaltaruna ve zor olani,
bi¢imsel anlatimlarda uzakh, hiyerarsinin elestirisini arayan
“@st kaltara” yikmaktadir. Kendini her yerde benimsetenin ve
gercek bir kaltar degil, basit bir egemenlik olamin erki teknik
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gucinden ve radyo programlarini, filmleri ya da romanlan an-
lagilmas: kolay, ruh i¢in tatmin edici ahlaklara dayanarak zin-
cirleme tretebilme yeteneginden kaynaklamr.

Endustriler gibi isletilen kitle medyalan sirekli bir bastan
¢ikarma uygularlar, cinki rahatlatrlar, hafifletirler, das kur-
dururlar, umut ettirirler. Ilettikleri stereotipler diinyanin kar-
magikligim indirger ve gaven verici tekduzeligiyle hosa gi-
der. Onerdikleri 6zdeslesme modelleri giling oyalayici sey-
lerdir yalmzca, sonsuz bir edilginlik durumunda kapah kal-
manin araglandir. Sans oyunlar: kisisel sikintidan kolay ve
mutlu bir kurtulusu duslettirir, western tamuyle utkulu bir
bireycilige dayanir goranir (kahraman sonunda tek kaza-
nandir), ama yanilsamalidir: Bu tiir, toplumsal sorunlan bi-
reysel fiziksel yollarla ¢ozimlenebilecegini dusandurar, an-
cak medyay1 bagka ekonomik sektorler ve politikayla birlik-
te elinde tutan bir sinifin hizmetinde toplu kapitalist somira
gercegini gizlemekten baska bir ise yaramaz. Tath zevklerle,
yazgidan 6¢ alma dusleriyle, uzak yildizlara hayranhkla geci-
rilen zaman geri gelmez. Medya bir duman ekrani, sersemleti-
ci bir buhar olusturur. Kitle iletisimi kitlelerin sessizligine go-
tarar: O, anti-Aufkldrung, modernligin kara gtinesidir, elesti-
rel akil ve gercek kiilttre sayg: yoksunlugunu insanlan “alda-
tarak” genellestirir.

Elestirel Kuram’in yalin bir uyarti disuncesi tizerine kurul-
madigim belirtmek gerek. Onemli katkisi, medya arastirmalar
alanina ideoloji diistincesini sokmasi (burada kosullandirilmig
refleksten ¢ok ideolojik etkiden s6z edebiliriz) ve tarihle ile-
tisim arasinda bir bag kurmasidir. Béylece Marx'in ekonomik
somiri konusundaki gorislerini, ekonomik ve toplumsal ege-
menlik disincesini kiltar evrenine yansitarak (“egemen di-
stuncelerin egemen simfin diisinceleri oldugu” Marksist —anla-
m1 oldukca belirsiz— 6zdeyisi yeniden ele alip derinlestirir. Kal-
tir yalnizca masum bir eglence ya da ¢ikar giitmeyen bir sanat
degil, gig iliskilerinin alanlarindan da biridir. Ancak kaltar-
le ekonomik ya da politik egemenlik siki sikiya birbirine bagh-
dir, altyap1 (ekonomi) tstyapiy: (kaltar) belirler. Elestirel ku-



ramda kitle insaninin uyusturucularin ruh azerindeki iki ege-
men etkisi, cosku (tutucu disunirlerce elestirilen histerik kit-
lenin gerici kizginhg) ya da duyusuzluk (devrimcilerin “bas-
ki altindaki yaratigin i¢ ¢ekisi” diye acityarak tammladig) ara-
sinda secme olanag vardir ancak: Medya Marx'taki din kavra-
miyla aym islevi gorar, halkin yeni afyonudur: “Zevk, unut-
maya yardim edecegi varsayilan yazgiya boyun egmeyi kolay-
lastinir (Aklin Diyalektigi). Bireylerin kendi yitimlerine bilingli
ve bilingsiz katkis vardir: “Uyruklastinlmis insanlann her za-
man derebeylerinin torelerini, onlardan daha ciddiye almalar:
gibi, gintmazde de aldatilms kitleler, basar mitiyle basaran-
larindan daha sik karg: karsiya kalirlar” (“Halkin kendisine ya-
pilan kotiliige 6lumcil baglanisi, yetkelerin kurnazhklarim bi-
le asar”, Aklin Diyalektigi).

Savasa gondermede bulunmanin agirhg
ve kiiltiirel seckincilik ‘

Boyle bir bakis acisina bir¢ok yonden kars1 ¢ikilabilir. Ador-
no, Weber'in akilcilagtirma, byt bozma (en karamsar yoru-
munda Weber'in her zaman benimsemedigi bir kuramdir bu)
ve Marx'in malin fetislestirilmesi kuram arasinda bir alasim or-
taya koyar.2 Roman Kuramrnda ilk kez ekonomik evrenin 151-
ginda burjuva romamnin bir icerik ¢6ziimlemesini yapan Ma-
car Marksist diusunur Georg Lukacs'in izinden gider. Flaubert
ya da Balzac’in discil kahramanlan bayagi, daginik, deger-
den yoksun, sanatin terk ettigi bir ticaret dinyasinin boslugu-
na durmadan gonderme yapan bir evrende yasarlar. Bu kura-
min sorunu, ¢ok romantik, yanltici melankolik varsayimlara
dayanmasidir. Bozulmamis, anlam dolu, varhkbilimsel bir ev-
ren vardir, sonra her sey ¢okisle, degerlerin yitimiyle sonucla-
nir. Dunyay: kapitalizmden kurtaracak bir devrim cagnsi, saf-
ca bir atopyacilikla (yeni bir dinya kuralim) gerici bir varolus-
culuk arasinda duraksar.

2 Th. Veblen: Adorno mesafesini vurgulasa da dastancesinin kaynaklanindan bi-
1i odur.

89



Elbette bu akilc: dusunurlerin agin kotumserligiyle yasa-
diklar: tarihsel baglam arasindaki iliskiyi gormemek gugtur.
Frankfurt Okulu’nun tuyelerinin tzerinde lkinci Diinya Sava-
s1, sonra da deneyimini modernlik dugicesiyle genellestirdik-
leri Shoah onulmaz bir iz birakmstir (Adorno’nun hep “Aus-
chwitz’in yinelenmemesi i¢in disinmek ve ona gore davran-
mak” zorunlulugunu amimsattig son 6nemli yapit1 Negatif Di-
yalektiki okurken fark edilir bu). Onlardan 6nce Lukacs, ro-
man kuraminin ¢ikis noktasinin Birinci Dinya Savasi'nm pat-
lak vermesi ve buna bagh “surekli umutsuzluk” oldugunu actk-
lar. 1ki savas arasinda, nazizmin ytkselisini gizleyen aldatma-
calar diye degerlendirilen Alman eglence medyas1 gosterisi ve
bu dusanurleri, aydinlara rahatsizhik veren Amerikan popi-
ler kaltarayle karsilasmaya zorlayan New-York strgiuna de bu
kiltire disman bir yargiyr bicimlendirir. Adorno radyoya, si-
nemaya ve o zamanlar “popitler” diye nitelenen tirlere, hat-
ta daha soylu olanlarina (caz muzigi) kars1 gercek bir tiksin-
ti duyar. En ilging ¢calismalarim, kendisinin ilgilendigi muzi-
ge (“klasik” ya da “cagdas”) ayirir ve horgordagi mizik tar-
lerini de ¢alismalarinm i¢ine katar. Hans Robert Jauss'un goz-
lemledigi gibi, Adorno’nun sanat anlayis1 ¢cok belirgin bicimde
seckincidir, hazza, hemen alinan zevke bagl her tarli deneyi-
mi reddeder: Zevk, kendini ve toplumsal durumunu bir unu-
tustur, varolan duzene boyun egmektir. Sanat suglayici, “olum-
suz” olmahdir, araya uzaklik koymaya, ahlaksal ve estetik cile-
cilige dayanmalidir (soyut resim ya da yeni roman gibi). Zevk-
ten, ornegin kulak zevkinden so6z eden “konustugunda ken-
dini ele verir”, sanatin entelektiellesmesine duydugu burju-
va dusmanh@ini agiga vurur: “Burjuva sanatta bollugu, yasam-
da da cileciligi ister; tersini dilese daha iyi olurdu” (Estetik Ku-
ram, 1970). Bununla birlikte, Adorno sanatta her tir ¢ilecilik
deneyiminin smirlanim bilir: “Eger haz en son kalinusina kadar
elenseydi, sanat yapitlarinin varhiinin neye yaradigx sorusuna
ne yanit verecegimizi bilemezdik” (Estetik Kuram). Zevki red-
detmesi, her seyden 6nce duygulanima ve aydinlann denetle-
yemedigine karg1 bir sakinim gibi gorulebilir. Sanatlara bir ko-
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ruyucu dileyip ozanlan siteden kovmak isteyen Platon’un saki-
mimina katlr.?

Yontem sorunlar

Kendini elestiri uzmani ilan edenlere yoneltmek gereken temel
“elestiri, kinadiklar1 gerceklere ampirik bir dikkati cok gorme-
leridir. Medyanin Gretimleri stereotiplesmis, hazirlamisinda tek
parca, izleyiciler tiizerindeki etkilerinde birlesmis gibi degerlen-
dirilir. Oysa Adorno'nun kendisi, filmlerin ya da radyo dizileri-
nin uretiminin endustriyle ancak belli bir benzerlik tasiyabile-
cegini belirtir, bu da endustiyel olmadig anlamina gelir. Kus-
kusuz kazang arayis, is uzmanh, bir “talep”e yanit verme is-
tegi, kimi aretim, ozellikle de dagiim uygulamalannin tektip-
lesmesi s6z konusudur. Yine de bagarih bir roman dizisi, gida
arinlerinin zincirleme tretimi gibi tretilmez, ¢anka kaltarel
icerikler hicbir zaman gercekten tektiplesmez. Dahasi yapim-
cilarin, yazarlarin, reklamverenlerin ve gorsel-isitsel sureci-
nin tim 6teki 6znelerinin ¢ikarlan ve kisisel ge¢misleri hep ay-
m degildir, bu kisilerin burjuvazinin ¢ikarlariyla 6zdesligi dua-
suncesini komplo teorisine yaklastirir. “Endustri terimini har-
fi harfine ele almamak gerekir (...). Bu tretimin olmadig yer-
de bile endustriyel orgitlenme bicimleriyle 6zdeslesme, 6rne-
gin teknolojik acidan gercekten akilc bir Gretimden ¢ok, bia-
rolarda ¢alismanin akilcilastinilmasi anlaminda endustriyeldir.
Iste bu nedenle kaltir endustrisinin kot yatinnmlan son dere-
ce fazladir (“Kualtur endustrisi”). Eger basan dogrudan gelme-
diyse bunun nedeni, kaltar endustrisinin kimi zaman betim-
lendigi gibi su yan metafizik, kotacal butin olmamasi, 6zellik-
le de izleyicilerin begenilerinin bilinmemesidir. Oysa ahmlama
burada ancak kars ¢tkilamayan, ancak dogrulanamayan varsa-
yimlara, psikanalize gonderme yapan sersemleme ya da edil-
ginlik saptamalariyla, izleyicilere s6z hakk: verilmeden kavra-

3 Ancak Platon’da duygulanim konusunda bir ikilik vardir: Phedre'de guzellik is-
tegini insan ve tanrisal olan arasinda bir iliski, Cumhuriyet'teyse toplumsal du-
zene kars1 tehdit gibi gosterir.

91



mr. Adorno, izleyicilerin radyo programlan ya da filmlere tep-
kisi tzerine tiim incelemeleri kiltar endustrisiyle bir gizli an-
lagma gibi gorir, ama varsayimlarmi dogrulayacak kitle insan-
larinin yetkeciligini ortaya ¢ikarmak s6z konusu oldugunda
kendisi de ampirik bir ¢calisma gerceklestirir.*

Bu noktada Frankfurt Okulu'nun en siradist ayelerince har-
canan ¢abalarla ortaya ¢tkan karsithk ilgingtir. Adornocu da-
stincenin kotumserligi, tim 6zgan anlamindan bosaltldig yar-
gisina varilan, kendisini yoneten aldatici mitlere “katlanilmaz”
(Benjamin’in deyimiyle) kilinan diinyay: lanetli uykusudan ce-
kip ¢tkarma istegi Walter Benjamin ve Siegfried Kracauer ta-
rafindan paylasilir. Ancak bir Adorno’nun ve bir Horkeimer'in
soylemlerinin gercek ampirik 6gelerden yoksun yalin ilenmele-
re donisme egiliminde oldugu noktada, Benjamin ve Kracauer,
modernligin somut bigimlerine kars1 daha actk gorasla bir tu-
tum benimserler. lkisi de Alman mikrososyolojisinin kurucu-
su ve kentli davraniglan tzerine ¢ahsmalariyla Chicago Oku-
lw'nun esin kayna@ Georg Simmel’in derslerinin mirasgisidir.
Elestirileri ayrintiya gosterilen dikkate, kimi zaman karamsar
sonuglarinin yalanlayabilecegi ¢ok zekice a¢iklamalara yer ve-
rir. Kracauer ayni zamanda bir polisiye romam (Lukécs’in yon-
temleriyle, ama belirgin icerik ¢ozamlemeleri gelistirerek ince-
ler), Offenbach’in operetlerini ve “Beyaz yakalilann” kaltara-
ni inceleyen ilk 6nemli yazarlardandir. Daha 1920’1 yillarda
“gundeligin egzotizmine” yonelerek, bir baska deyisle toplum-
sal evreni, icine girerek, yalmzca yukandan degil, asagidan da
bakarak yapug secimlerle, onu katilimei gozlemin 6nculerin-
den biri yapan secimleriyle ele alip ortaya koydugu yontembi-
limsel katk: yadsinamaz. Benjamin'in sinema tizerine ¢ok ince-
likli, dogrusunu séylemek gerekirse ¢ok da celigkili yargistysa
tamamlanmis bir sorusturmaya dayanir. Benjamin’e gore, sine-

4 Yetkeciligi 6lgmeye yarayan ol¢at her zaman kimi siyaset bilimi ekiplerince,
ornegin agin sagin segmenlerinin yabanci dismanligim ol¢timlemek icin kul-
lanilmusur. Birgok elestiriye hedef olmustur, 6zellikle timuiyle ruhbilimsel de-
giskenler yararna toplumsal ve tarihsel tiim 6zelliklerden bogaltmak, solun
yetkeciliginin ortaya ¢ikariimasindansa sagin (fagizm) yetkeciliginin ortaya ¢1-
kariimasmna oncelik vermek vb. konusunda.
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ma oncelikle 6zgiin sanat yapiunin (bir tablo gibi) benzersizli-
gini ve uzakligim, halesini ortadan kaldiran bir tretim teknigi,
kayitsizlasmis izleyici kitlesiyle bayag bir bicimde butanlesme
yaranna toplumcu bir gelenege her tar katilimi bozan bir tek-
niktir ~ malin biytasanin bozulmasi ve fetislestirilmesi tezle-
rine gore (bu konuda Hennion ve Latour'un Benjamin’in “yan-
lislan” Gzerine yazdiklan okunabilir). Bununla birlikte, sine-
ma olast estetik, (6rnegin yitksek deger bigilen tiyatronun si-
nemayla etkilesimleri) hatta politik (Chaplin potansiyel olarak
ilerici sayilir) zenginlesme agisindan da izlenir. Benjamin izle-
yicilere ilgi gosterir ve “kitlelerin eglence aradig), ama sanatin
bir saygiy1 gerektirdigini” savunan, ona gore “eski yakinmay1”
yinelemekten baska bir sey yapmayan “beylik soze” uzakhgim
korur. Izleyiciye yaklagim, hem kitlelestirme ve proleterlestir-
me kavramlan tzerine, hem de medyamin giderek artan bir sa-
yida insana kendini dile getirme ve yetilerini gelistirme (6zel-
likle “okur mektubu” araciligiyla) duygusu tizerine odaklanr.

Frankfurt Okulu’nun sonraki kusaklar

Modernligin David Frisby’nin deyimiyle “modernlik kesitleri”
olarak bolamlenmesi bu iki yazarin en belirgin yonidir, dolay-
styla bu bolamlenme varsayimlarinm modernligin tim 6zellik-
lerini ezip gectigi Adorno'nun ¢ok soyut felsefesine karsitlagir.
Ancak Benjamin'in 1940’taki intihan (Ispanyol siminm ge¢me-
ye ¢ahsirken), Kacauer'in savastan sonra dustinsel agidan silin-
mesi, sonra da 1960-1970']i yillarda Frankfurt Okulu’na Erich
Fromm ve Herbert Marcuse’la gicli bir kitle toplumu elestirisi
hareketinin geri dontisi, Elestirel Kuram ve soyut evrenselciligi
kendiliginden birbirine denk kilar. Solcu aydinlann ¢ogunlugu,
demokratik ulkdleri savunmaya ve izleyicilerin kaulimina deger
verme egilimlerine karsin, “populer sanatlarla” nefret iligkileri
kurup medyanin zararh etkilerini tutucularla birlikte ya da on-
lara kars1 elestirirler (Ross, 1989, Gorman 1996).° Bu nefret, ya-

5 Medya elestirisi kuskusuz, Amerika Birlesik Devletleri'nin askeri hegemonya-
sin1 hazirlamak ve derinlestirmekle suclanan Amerikan eglence endustrisi tize-
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p1 bozumunun parlak denemecileri anti-hiimanist Fransiz da-
sunurlerde nihilist bir elestiri bi¢imini alabilir. Jean Baudrillard
i¢in, medyanin giici iletilerin ideolojik icerigine bile bagh degil-
dir, ahgveris diizenine, bireylerin kaulmay: da degistirmeyi de
umamayacaklan 6zerk bir evrene dontismis koda baghdir® (5a-
retin ekonomi politikasimn bir elestirisi icin, 1972). Medya ideo-
lojik etkilerin merkezi degildir aruk, ideolojinin, temsilin bos-
lugu ideolojisinin kendisidir. Baudrillard, anlam tagimayan bir
disincenin ya da bir imgenin gercekligin kurulusunun bir par-
cast olmayaca@im 6neren gerceklik ve yanilsama arasindaki eski
karsith@ giinceller. Bu genellesmis baski Michel Foucaultnun
yapitlarinda da 6zellikle merkezlesmis ve her yerde bir iktida-
rin, gozetleme aygitlanmin (panoptik) ve kurumlarim egemenli-
gi alundaki, bireysel bir ickinligi disa vurmaya iten itiraf iktida-
rnin varhgm kuramlastiran Gozetlemek ve Cezalandirmak’m-
da ve Bilgi Istegi'nde vardir. Geleneksel toplumdan modern top-
luma gecis sirasinda, devlet herkesin saf¢a bir 6zgiirltk kazam-
mi olarak yorumladi@s, oysa birbirine benzeyen bireylerin yara-
tilmasiyla sonuglanacak bir denetim tekniginden bagka bir sey
olmayan bir bireycilik uydurarak, pratikleri disiplin altna alma
guciini kendine mal eder. Cok olumsuz bir hareketin nihai ge-
liskisi ya da mantiksal sonucu olarak, Frankfurt Okulu'nun son
temsilcileri Jurgen Habermas ve Ulrich Beck ile elestirel dus-
nurlerin modernlige ve aristokrasi karsiti bir himanizmaya yo-
nelmesi Almanya’da gerceklesecektir.
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BESINCI BOLUM
LAZARSFELDCI UC ETKILER

Bir Kopus... Stmirh Etkiler

Amerikan ampirizminin kaynaklan

Medyanin ve izleyicilerinin ampirik arastirmas: —iletisim ku-
ramlan tarihinde buyuak bir kopus ortaya koyar, ¢anki en azin-
dan islevselcilikte takilip kalmadiginda bu kuramlan belirgin
bicimde bir toplumsal eylem bilimine ¢eker— 1940’larda Pa-
ul Lazarsfeld’in oncalugayle “ampirik akim” adim benimse-
yen akimla baslamaz. Ampirik aragtirmanin dogrudan kaynak-
lan Chicago’da gergeklestirilen kent arastirmasinda, daha do-
layh olarak da olgusal aragtirmay: ve insan etkinliklerinin bir
olaybilimini tesvik eden Amerikan felsefesinin pragmatizminin
surekliligindedir. Ancak izleyicilerin taninmas icin giderek ar-
tan istek, tniversiteyi asip dernekg¢i ortamlara, devlet ve med-
yanin kendisine yayilan bir dip hareketidir. Bu istek, aile der-
neklerinde ya da toplum ¢alhisam topluluklarinda kuralc: ola-
bilir, 6rnegin film gosterimlerinin geng niafusa etkisini 6gren-
me dilegine dayamr. 1930’lann basinda, sinema ve sinemanm
cocuklar i¢in varsayilan yeniligi Gzerine arastirmalan destek-
lemeyi secen vakfin adim tagiyan Payne Fund sorusturmalan-
na burada 6nemli bir yer aynlmahdir. Yuksek dizeyde bir sos-
yolog, psikolog ve pedagog ekibince ytritalen, 1933te on iki
cilt olarak yaymlanan bu arastirmalar, ilk kez olgusal bir temel-
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de sinemanin psikolojik zararsizhgin ve okuma pratikleriyle
dogrudan rekabet iginde olmadigim gosterir. Katkilan, diren-
gen ényargilarin boynunu bikmeyi saglayan negatif sonuglarla
sinirll kalmaz, Payne Fund’'un ¢alismalan aym zamanda, film-
lerle iliskinin yalnzca bireysel bir olgu olmadigim, ¢ocuklarn
toplu yasaminin bir par¢ast durumuna geldigini de gosterir: Si-
nema gosterisi, oyuncularn davranislarina gercek yasamda oy-
kanmeye degil, toplumsallasmanin gereklerine uyum saglamak
amaciyla dussel olarak toplumsal rolleri denemeye yarar (ask
kodlarinin, kendini tanitma tekniklerinin 6grenilmesi vb.).}
Medyayla iliski, Payne Fund’'un en 6nemli yazan ve “simgesel
etkilesim” akiminin gelecekteki yaraticis1 Herbert Blumer tara-
findan dartilerle degil, anlamla bir iligki olarak betimlenmistir.

Medyanin taninmasi istegi ganluk gazetelerin, radyo istas-
yonlarinin ekonomik ve politik ortamlar sé6z konusu oldu-
gunda aym zamanda aragsaldir, ciinkii hedef kitle gostergeleri-
ni, oy verme, satin alma ve medya programlarinm tuiketimi vb.
uzerine ilk ol¢iimleri ortaya koyar. Amerika Birlesik Devletle-
1i, medyanin kitlesel ve erken gelisimine, liberal ve yararci di-
siincelerin gtcla bir bicimde temellenmesine sahne oldugun-
dan, iki dinya savasinin daha da giclendirdigi boyle bir hare-
ketin merkezidir. Amerika devletinin bozmay1 ya da kullanma-
y1 umarak propaganda dizeneklerini tanima istegi, siyasal bi-
limler ya da deneysel psikoloji arastirma kurumlarina verdi-
gi sipariglerden anlagilabilir. Boylece bu kurumlar, Harold Las-
swell'in ya da Carl Hovland’m 6ncui ¢calismalarina mali kaynak
saglayabilmislerdir.

Paul Felix Lazarsfeld’in arastirmalan bunlann devam olarak
anilsa da kesin bir kopus ortaya koyar. Frankfurt Okulu’nun
dustnirleri gibi 1935°te Amerika sGrgantne zorlanan Avustur-
yahi sosyolog ve psikolog, gercekte medya tzerine siiregelen 6n-
yargilan ve medya konusunda ¢ok yaygin distince yontemlerini
sorgulamaya gotiren inanglarin tastyicisidir. Pozitivizmle bagt
—“mantiksal pozitivizm”in kaynagindaki ve Ernst Mach’m, Hen-

1 Bu ¢ahsmalann bir yeniden degerlendirmesi Jarvie, Jowett ve Fuller tarafindan
1996°da gerceklestirilmistir.
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ri Poincaré'nin ve Albert Einstein’m etkilerini benimseyen Vi-
yana Cevresinde bulunmustur— onu ttiimuyle kurgusal bir tar-
tismanin yerine bilgi toplamaya, davramslann ¢6ztimlemesine
oncelik vermeye yoneltir. Bilimsel etkinlik, bilgi edinme olas:-
liklarim saptamaya ya da nesnelerin kendi varhgim sorgulama-
ya degil, deney gerceklerini diizenlemeye dayanir, bu da med-
ya sorunu gibi az belgelendirilmis bir sorun s6z konusu oldu-
gunda birincil 6nem tasir. Her soru kavramlarla bicimlendirile-
bilir, bunlar simiflandirma dizgeleridir, her kavram da matema-
tiksel gostergelere cevrilerek kodlanabilir, sonuclar ¢ok boyut-
lu (genellikle tek bir kavram i¢in bircok gosterge vardir) ve yal-
nizca olasihik dizeyindedir. Bu tartismali ve tartisilan epistemo-
lojik ilke, ona yine de ilk bakista goriilen gerceklerden kopma-
y1 saglar. Endustrilerce saglanan niceliksel hedef kitle ¢oziimle-
meleri, laboratuvarda gerceklesen dinleyici tepkileri 6l¢amle-
meleri projelerine (diigmeye basma teknigi denilen bulus), ay-
n1 zamanda CBS sirketinin (1938'den baslayarak yonettigi Prin-
ceton Radio Project) ve Rockefeller Vakfimin (Lazarsfeld’e New
York Columbia Universitesi'nde Office of Radio Research’it kur-
may saglayan) mali destek verdigi projeler kapsaminda prog-
ramlann igerik ¢6ztimlemesine yoneltmistir. Lazarsfeld ayrica
sayisal agidan 6nemli topluluklarla, toplumun yalnizlasmasi ve
medyanin kesin giicti varsayimlarin test etmek amaciyla diizen-
li gorasmelere dayanan uzun sireli sorusturmalar da (follow-up
interviews) gerceklestirir (1940’ta Amerika baskanlk secimleri
kampanyas) sirasinda Ohio’da Erie bolgesinden 600 kisilik seg-
men toplulugu; 1945-1946 yillaninda Illinois’de 60 000 nifuslu
Decatur kentinden 800 kadin tizerinde tiketim tercihleri aras-
tirmast). Bu farkh sorugturmalarin sonuglan, birincil gruplann
toplumsal dinamigini medyanin etkileri konusundaki tartigma-
ya katip 6zgan bir etki kuram gelistirmeyi saglar.

“Insanlann kegfedilmesi”

Lazarsfeld The People’s Choice (1944) adl, Erie sorugturmasi-
n1 ele alan, Bernard Berelson ve Hazel Gaudert ile yazdig ki-
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tapta, ilk kez segmenin oyunun yalnizca rastlantiya bagh kisi-
sel bir tercih ya da medyamn yonettigi secim kampanyalannin
arand olmadigim, ¢ degiskene bagh degerlendirilebilecegini
gosterir: Simf, cografi aidiyet ve din. Derneklere ya da kiliselere
ayelik, onceki politik tercihler, ikamet edilen yer, sahip olunan
mallar (telefon vb.), aile ve arkadas toplulugu icinde iligkiler
uzerine yinelenen sorular yoluyla kavranan genel ekonomik ve
toplumsal konum, oylama sirasinda ve oyun zaman icinde ge-
lisimindeki politik karan agiklar. Oyun g habercisini (demok-
rat oy daha kentsel, katolik ve cumhuriyet¢i oydan daha ko-
t bir toplumsal konumdandir) tek bir olgekte birlestiren PEG
(Politik Egilim Gostergesi) oldukg¢a kabataslaktir, uygulama-
s1 da sosyolojik determinizmden arinms degildir, ama gina-
miizan parcalanmig, potansiyel olarak yonlendirilebilir bir top-
luluk dustncesine karg: gii¢ olusturan yas, egitim duzeyi, ge-
lir ve oy arasinda baginular tizerine arastirmalarin yolunu acar.

Dolayisiyla bu sorusturmanin buyuk 6nemi “insanlarmn” ya
da “halkin” kegfine, bir baska deyisle toplumsal aglarin medya
calismalarina yeniden girmesine ¢agnda bulunmasidir. Her za-
man topluluklara baghy:z —aile, okul, ikili gruplar, yiizeysel ya
da yazeysel olmayan is iliskileri, dernekler, dinsel topluluklar—
bu baglar kirsal toplumda gozlemlendiginden daha gevsek olsa
bile. Boylece bu sorusturma birincil toplumsal gruplarnn (yuz
yiize) giciunit gosteren yeni olgular arastirmay: onerir: Aile
ortamlan ve dostluk baglan politik secimlerinde benzesiktir,
ayelerinin toplumsallagsmasinda bilesenler birbirine yakin ol-
dugundan bu durum anlasilabilirdir, ancak benzesiklik oylama
yaklastik¢a artar. Gortismeler nihai kararda tartismanin onemi-
ni vurgular; kararsizlar, kararlarim otekilerden daha sik aile ya
da arkadas baskis1 alunda aldiklarim agiklarlar. Opinion leaders
(kamuoyu liderleri, kamuoyunun rehberleri ya da belirleyicile-
ri) diye adlandirilanlar, kisilerarasi etki kuraminin, dolayisiy-
la kisileraras: iletisimin merkezindedirler, bu da onlara med-
ya iletisimininkinden daha buayik bir 6nem kazandirr. People’s
Choice'm yazarlari bunun icin bir ilk portre cizerler: Ornekle-
min begte birini olugturan kamuoyu liderleri, 6zel bir toplum-
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sal cevreden gelmezler, ama haber medyasina bityik dikkatle-
ri ve politik sorunlan gunlik tartismalara sokabilme yetileriyle
farkhlagirlar. Dolayistyla bilgi ve karar siirecinde bir araci islevi
gorurler: tletisim akigi tek bir aliciya yonelik, tek yonli ve do-
laysiz degildir, gercekte iki asamah ve dolayhdir, once rehber-
den, sonra izleyiciden gecer.

Birincil gruplann kesfi bir yeniden kesfedisten bagka bir sey
degildir, ¢ciinki sosyal bilimler bir acidan bunlarin kuramsal-
lastinlmasiyla olusmustur. Ayrica Lazarsfeld Cooley’nin birin-
cil gruplar tizerine aragtirmanin 6ncisi oldugunu kabul eder,?
1920 ve 1930’larda Elton Mayo’nun is orgutlenmesi tizerine
yurittagi sorusturmalar ve Stoufferm Amerikan askeri uzeri-
ne sorusturmasini, sorusturmalarin yenilenmesine kanit goste-
rir. Dolayisiyla tiim ortam bu izlek tizerine gelismelere uygun-
dur. Ancak Jacob Moreno’nun sosyometrisi ve Kurt Lewin’nin
grup dinamigi daha dolaysiz olarak Lazasfeld'in yazdiklarinin
kaynagmdadir. Buna gore, tim toplumsal olgular bireyler ara-
sindaki yalin yegleme ve geri itme iliskileriyle agiklanabilir, bi-
reyler de guclerin fizik sistemi incelenmesi gereken bir toplum-
sal sistemin atomlanna benzerler. Haberin denetimi, Lewin’in
gatekeeper (kap1 bekgisi, haberi denetleyen ve segen) adimi ver-
digi kamuoyu liderinin niteliklerindendir. _

Grup dinamiginin bireylerin iletisim akisina tepkisi tizerine
calismalar, insanlarin dustinsel yetilerini yeniden sayginhga ka-
vusturan, dirti arastirmalannin ve elestirel bakis agilannm y1k-
tif1 onuru geri veren bir arastirmayla tamamlanir. Secim kam-
panyalan tizerine bir¢ok calisma, psikolojik laboratuar deneyle-
ri ve eglence medyasimin izleyici arastirmalarn iletilerin, ayikla-
maya, elemeye, degistirmeye, hatta alimlamak istemedikleri ha-
beri carpitinaya yarayan bilissel filtreler kullanan bireylerce yo-
rumlandigim ve baglamsallastinldigim gosterir. En buyik gig,
oncelikle bu haberleri ahmlamay: ya da ahmlamamay: se¢mek-
tir, medyaya ve programlara, onlara gosterdigimiz toplumsal ve
kigisel ilgi dogrultusunda secici maruz kalmakur. Kamu yayini-
nin ahsilms ¢eliskilerinden biri, egitici programlarin hedefle-

2 Katz ile birlikte Personal Influence'da.
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nen kisilerden ¢ok, zaten egitimli olan kisilere ulasmasidir. Va-
rolan goruslerin giiclendirilmesi, kendi goruslerimiz dogrultu-
sundaki iletilere buyuk bir dikkat, otekilere karsiysa zayif bir
dikkat bigiminde kendini gosterir. Ornegin sag gorusla bir yo-
neticiyle sol gorushi bir yonetici arasmdaki bir politik tartisma-
da, sag egilimli secmenler kendi adaylanni tutma ve onu raki-
bi dinlediklerinden daha biyiik bir dikkatle dinleme egilimin-
de, sol egilimlilerse bunun tersini yapma egiliminde olacak-
lardar. Segici algilama ve animsama da haberleri yorumlama ve
akilda tutma yetileriyle iligkilidir. Patricia Kendall ve Kathei-
ne Wolfun 1949°da yayinlanan 6nct ¢alismasi da irk¢ihik karsi-
t1 bir ¢izgi romanin, okuyucularin tgte birince irk¢ihigin elestiri-
si olarak algilanmadigim hatta kimilerinin, bunu 6nyargilarnin
dogrulanmasi gibi okumay: yeglediklerini gosterir. Lazasfeld-
ci gelenek, kaynaginda Lasswell ve Hovland’a yakin olsa da ile-
tilerin farkh ahcilarca hicbir zaman aym bigimde yorumlanma-
digim ve medya tarafindan yonlendirmenin iletilerin iyi diizen-
lenmesi isi olmadigim savundugundan, gercekte onlarin siki si-
kiya davranisgl ve aragsal kavramsallastirmalarindan uzaklasir.

Iki agamali iletisim akisi

1955’te yayrmlanan Personal Influence, kuskusuz Mass Commu-
nication Reseach (verilen isim uyannca) alamnda Amerikan am-
pirik sosyolojisinin en 6nemli referanslarindan birini olusturur.
Decatur'de yuritilen uzun ve titiz sorusturmanin sonuglarini
sunan bu kitapta Lazarsfeld, iki asamal ya da iki zamanh iletisim
akast (the two-step flow of communication) kuramini, medya tze-
rine arastirmasimn nébetini 6grencilerinden birine, Elihu Katz’a
devrederek derinlestirir. Amag, titkketim mallari, moda, sinema
ve kamu isleri (oy degil, politik haber) alanlarinda 16 yas ve tize-
rinde 800 kadinin se¢imlerindeki belirleyicileri ortaya ¢ikarmak-
tr. 1zlenen yol, sorusturmanin parasal agidan uygulanabilirligi
icin yeterince kugiuk, bir temsil giicti olmas icin de belli bir top-
lumsal yapinin agir basmadig bir kent se¢meye dayanir. Yon-
tem, birkag yaklasimin birlestirilmesinden olusur. Sosyometri
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birincil gruplarda iligkiler uzerine sorulan sorularla (Kim kimle
kargilagiyor? Kim kimden etkilendigini soyliyor? Ne tizerine?),
bir begeni ve medya tiketimi (Kim neyi okuyor, neyi dinliyor,
neyi izliyor?) sosyolojisiyle kosut kullanihr. tki gorisme dalgas
aym insanlarla (Temmuz ve Agustos 1945), aym gorusme, izle-
me ve etki sorulan tizerine (etkili insanlari, aile ve arkadas aglan
arasindaki yerini saptamak so6z konusudur) gelis gidislerle, bir-
birini dogrulama teknikleri ve tiketim sorulan tizerine yeniden
degerlendirme sorulariyla (neden davranis degistirildi?) surda-
rulir. Karar ediminde kisileraras: iliskilerin medya tzerine ts-
tanlaga varsayiminin dogrulandign sonucuna ulasihir. Ozellikle
titketim mallan ve sinema konusunda secimler, dergi reklamlan
ya da radyo yaymlarindan ¢ok, kamuoyu liderlerinden etkilenir.
Gunumuzde de bir film piyasaya ¢iktiginda basansmm ve uzun
stire vizyonda kalmasinin, biyiik o6l¢ide aracihgin 6nemine —
kulaktan kulaga olayi~ bagh oldugu disinilebilir, reklam ga-
ritltiistiyse daha ¢ok ilk ginlerde salonlara giris oramm belirler.
- Katz ve Lazarsfeld’e gore, kisilerarasi iliskinin Gstunlugi et-
kili kisinin soyleminin ¢ekiciligi —ancak bu bakis acisina go-
re medya da gekici icerikler sunar— ve dogrudan iletisime bag-
i denetim isleviyle aciklanir. Bir dostun toplumsal niteliginin
gosterdigi, soylediginden daha 6nemlidir. 1ki yazar, etkiyi alan-
dan alana ayrinulandirarak kamuoyu liderlerinin titketim mal-
lan alaninda genellikle evli kadinlar, moda ve sinema alaninda
geng kadinlar, kamu isleri alanindaysa toplumsal dazeyi yuk-
sek kadinlar (esler ve babalarla birlikte, yas ilerledikce de s6-
zii dinlenme olasiligy artar) oldugunu gosterirler. Ancak 6nceki
sorusturmalara gore onemli bir dizeltme getirilir. Artik kamu-
oyu liderleri farkli, ayricahikh, halkin geri kalanindan kopuk
varhiklar sayilmazlar: Zamana ve ortama gore, konumlan de-
giserek bir alanda yol gosteren, bir bagka alanda izleyen konu-
munu alabilirler. Onlan izleyenler tizerine kesin ve sirekli bir
gug uygulamazlar, gergekte etkiledikleriyle aym: ortamdandir-
lar, yalnizca gucli toplumsalhiklariyla ve donandiklan toplum-
sal yetilerle farkhlagirlar. Kamuoyu liderleri zorba degillerdir,
ancak onlan izleyenlerin ortik beklentilerine uygun distuk-
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lerinde inamilir olabilirler, seflerin kabileleriyle strdardikle-
ri iliskileri betimlemek i¢in antropolojide kullanilan s6z bura-
da anilabilir: “Ben sefim, dyleyse onlarim”. Yine bir filmin viz-
yona girisi ornegini ele alirsak, arkadaglanmizin su ya da bu fil-
mi gormeye yonlendirmelerinden etkilenebiliriz, ¢cinka bege-
nilerine giiven duyanz (biyiik bir olasilikla bizimkine benzer
begenileri vardir), ancak dis kinkliginin dazenli olarak rande-
vuya gelmemesi temel kosuldur. Kamuoyu lideri, gorisleri iz-
leyenleri harekete geciren i¢ tarigmalara kangsa da — kendisi-
ni izleyenlere beklentilerini olusturma ve dile getirme olanag-
m verir. Oylamadan 6nce sik sik tartisma isteginde bulunan ka-
rarsizlarin evrimi, bu ¢alismaya tanikhk eder. Dolayisiyla etki-
lesim tizerine temellenen bu model, fazla yahn bir tek yonlu ik-
na modelinin yerini alir.

Ozetle, medyanin simirsiz giicu tezi yanls goranir, toplu-
mun parcalanmas: dastuncesi de agik¢a mantiksizdir. Medya-
nin etkileri dolaylt ve simirhdir, bireylerin bilissel yetilerince
stzalar, vericiden ahciya dikey degil, aglarin icinde yatay bi-
¢imde yayilir. “Kitle iletisim araglarinin demokrasi i¢in yeni bir
baslangicin gostergesi gibi belirdigini gorenler ve medyay1 ko-
ticill araclar olarak gorenler arasindaki ortak nokta, kitle ileti-
sim stireci konusunun ayn kavrayisina sahip olmalarydi. Bakis
agilarini, oncelikle Ileti’yi almaya hazir milyonlarca okuyucu,
dinleyici ve izleyicilerinin par¢alanmig kitlesi varsayimi olus-
turur; sonra da her Ileti’'nin hemen bir yamt tireten, eylem i¢in
gigla ve dogrudan bir uyart1 oldugu dastncesine dayamir. Ki-
sacasl iletisim medyasinin, kisileraras: iligkilerin kithigiyla be-
lirginlesen kisiliksiz bir toplumda her géze ve her kulaga ula-
san yeni bir birlestirici gii¢ —bir tur sinir sistemi- oldugu dusu-
nulir” (Personal Influence, s. 16).

Yayilma kurami, kullammlar ve doyumlar akimi

Dogrudan etki kuramlannin bu yalanlanmas: ve birincil gruplar
kuraminin kazanimlariyla Katz ve Lazarsfeld, 1960'larin bagina
kadar iletisim alanin1 egemenlikleri altinda tutmay: strdarirler,
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oyle ki iletisim iizerine arastirma ve Mass Communication Rese-
arch birbirine denk sayihr. Joseph Klapper'in konu tzerine tan-
lu sentezi (1960’ta yayimlanmig, ama 1940’larda kavramsallas-
tirilmis, kitle iletisiminin dogrudan bir etkisi olmadig sonucu-
na vartr, izleyicilerin davranislan izerinde ne gerekli ne de ye-
terli bir nedendir, bu davramslar karmasik bir toplumsal ortam-
da, bir kitltiirde kok salar, medya bir dis etken degil, bunun yal-
nizca bir boyutudur. 11k caligmalar iki ana yonde dallara ayrihr.
Everett Rogers'm etkisi altinda yayillma tizerine ¢cahismalar, yeni
drinlerin ya da yeni teknolojilerin benimsenmesi sirasinda isin
icine kangan degiskenleri ortaya ¢ikarmaya cahsarak, kisilera-
rasi iliskiler aglar1 kuramim derinlestirir. Rogers, bir bulusla ilk
ilgilenen “oncileri” ve “izleyenleri” onciilere ayak uydurmaya
yonelten duzenekleri tanimlama amaciyla, o6ncelikle iki asamah
iletisim akiminin ilk yorumunu kullanir — dikey yayihm mode-
li. 1970-1980'li yillarda bu model, aym toplumsal grubun birey-
leri arasinda bagimhlik iligkilerinin —yatay ikna modeline gore—
dikkate alinmasi anlaminda duzeltilecektir.

1960-1970]i yillarda gelisen Kullamimlar ve Doyumlar akimi-
nin kaynag Lazarsfeld’in yonettigi, izleyicilerin se¢im yetileri
uzerine temellenen ilk yayinlardir (6zellikle Herte Herzog, Pat-
ricia Kendall, Katherine Wolf ve Marjorie Fiske’in ¢cahsmalar).
Denis McQuail, Jay Blumber, Elihu Katz, Karl Eric Rosengren
ya da Wilbur Schramm gibi bir¢ok yazar, kitle iletisimine ge-
nellikle yoneltilen bakisi, kullanilan anlatima gore, medyanin
bireylere yaptigini degil, bireylerin medyaya yaptigini arastir-
may1 amagclayarak ters yiz eder. Bu arastirma izleyicilere da-
sinme ve uyarlanabilir se¢imi atfederek beklentileri, zevkle-
ri, bu zevklerin kisiler Gzerindeki etkilerini niceliksel ve nite-
liksel gostergeler yoluyla inceleyerek, dikkatin, anlamanin, be-
nimsemenin ve akilda tutmanin bir¢ok boyutunun arastirmasi-
n1 derinlestirip tek bir bakis agisinda birbiriyle baglantlandir-
may1 dener: Medya artik emirlerine uyulmas: gereken otoriter
bir tann degil, izleyicilere agilan ortamdir. “Doyumlar tzerine
arastirma, secebilirlik kavramindan yola ¢ikar. Ancak s6z ko-
nusu secebilirlik artik yalnizca 6n goruglerde ve ahgkanhklar-
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da temellenmis bir savunmaci ¢caligmaya bagh degildir. Gerek-
sinimleri ve istekleri goz onine alan, gelecege yonelik bir se-
cicilige dontigur. O zaman medya, kamunun segici bir bicimde
kullandigi kamu hizmeti olarak belirir” (Katz, 1990).

Asin pozitivizm ve ideolojinin unutulusu

Simrh etkiler kuraminin sinirlan ve daha sonraki gelismeleri,
ayn1 zamanda pozitivist bir kuramin sinirlan ve gelismeleridir.
Lazarsfeld toplumsal evreni incelemek igin, ahlaksal ve politik
her tar dustnceden kopup gergekligin boyutlarin 6l¢timu-
nin etkili araglarim kullanmay: benimser. Oysa bu tiir dastan-
celerden kopuk olmas istenen bu yontem iki agidan sorunlu-
dur. Gozlemlenen belli bir sayidaki ogeyle, bagimsiz degisken-
ler diye adlandirlan bir¢ok degisken arasinda iligki kurmak her
zaman olas1 degildir. Uygulamada bu durum, Lazarsfeld’i ki-
mi zaman bu bagintiyr kurmaya uygun olan ¢ok kuciik nesne-
lere yogunlasip toplumun butancil incelemesini gormezden
gelmeye yoneltir. Lewin’in sosyometrisine katihm sosyal psi-
koloji igin bir ilerleme olusturur, ancak mikrososyoloji Gzeri-
ne her seyi gecersizlestirmek ve fizige oykunen (bireyler ara-
sindaki iligkiler yoneylerle gosterilebilir ve atomlar arasindaki
iliski bi¢imleri gibi betimlenebilir vb.) bir toplum bilimi dusa-
ni paylasmak, ayni zamanda olgulann nesnelligi yanilsamasi-
m da paylagmak anlamina gelir. Bilimsel yontemin ¢ok indirge-
meci bir bakis acisim savunarak, Lazarsfeld, insanlarin zorunlu
olarak sistemin baskilarina uyum saglamaya cahstiklarim var-
sayan, acik ve ortak (bilingli ya da bilingsiz) islevselci denen
bir toplum kuram yoluyla toplumsal ¢atisma, iktidar ve kal-
tar iligkisi gibi temel sorunlan yalinlastinr. Bu kuram iletisim
sorununu bireylerin toplumsal duzene, yerine getirilmesi gere-
ken yuz yuize ya da uzaktan aligveris islevlerine uyum saglama
sorununa indirgeme egilimi gosterir.? Kullammlar ve doyumlar

3 Islevselcigin bagka bir biyuk yazan Talcott Parsons’in acimasiz elestirmeni
Dennis Wrong, bu indirgeme dazeyinde insanlanin toplumuyla anlarnki ara-
sinda bir fark olmadigim gozlemler. Paul Beaud'nun La société de connivence
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cercevesinde surdurilen ¢alismalar, izleyicilerin aptallastinldi-
# dusincesinden zamanla kopsa ve islevselcilik konusunda gi-
derek elestirel duruma gelse de psikoloji gelisimin temel gerek-
sinimlerinden kaynaklanan yar1 programlanmis asamalar bu-
lundugunu agiklayarak psikolojiye yonelir. Bu asamalar, med-
ya iceriklerinin tiketim turlerine mekanik olarak denk diser:
Cocuklar énce canlic1 bir evrende yasarlar, gercek ya da dissel
hayvanlara yakin olma isteklerinin nedeni budur, sonra yetis-
kinlerle 6zdeslesme asamasina gecerler, bu da kahraman yetis-
kinleri sahneye koyan 6ykiileri sevmelerine karsilik gelir, daha
sonra ikili gruplara girip “olagan olarak” saf kurgulardan uzak-
lagirlar (bu hazir semaya uymayanlar hastalikh diye nitelenir).?
Yayilma kurami da 6nce ayn1 bigimde, degisime dogal olarak
yatkin, buna ancak zihinsel gerilikle kars1 duran topluluklar-
da yeni tekniklerin ilerlemesinin olagan asamalarini betimle-
me savini benimser.

Lazarsfeldci sosyoloji, esin kaynaginin saygin ampirik ve yo-
netsel aragtirmayi, elestirel ya da politik acidan tarafh kura-
mu1 birbirinden ayiran bir metinde (“Remarks on Administrati-
ve and Critical Communication Research”, 1941) ileri sturda-
gunun tersine, ideolojik bakis agilarindan yoksun degildir kus-
kusuz. Bilimsel yansizhik yuizainii sunmak, toplumsal ve politik
evren tzerine her tiir yargidan uzak kalma se¢imi, 6zellikle bir
biirokrat sosyolojisini kinayan ve Decatur sorusturmas izeri-
ne cahstigindan Lazarsfeld’in ¢ahsmalarinin inceliklerini tani-
yan C. Wright Mills tarafindan elestirilir: Yazara gore Lazars-
feldci sosyoloji katiksiz ve agik bir tutuculuga ¢ok yakindir. La-
zarsfeld, bilimsel bir ¢cokulus¢ulugun mezhebi genis kurucusu
olarak betimlenir. Bircok 6grencinin yardimyla iletigim sirket-

(Zihinsel Birlik Toplumu) adh kitabinda, Amerikan islevselciligine bir Fransiz
elestirisi bulunabilir.

4 Marjorie Fiske ve Katherine Wolfun 1949 tarihli, ¢izgi romanlarin okuma-
s1 Gizerine makalelerinin sonucudur bu. Makale elestirilerin 6tesinde temel-
dir, ¢inki ¢ocuklara s6z hakk veren ilk distncelerden biridir. Elestirilebi-
lir olsa da kullanimlar ve doyumlar akimi —21. yiizyihn dénemecinde hala Eli-
hu Katz'in ¢alismalanyla temsil edilir- arastirma icin yeniden kullamlabilecek
gergek bir maden yatagdur.
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leri igin ¢ahsir, teknikleri bu sirketlerin kamuoyu arasarmasi
ya da pazarlama endistrileri i¢in model islevi gorar. Dolayisty-
la gikarlan, karsih@inda bilimsellik dis1 bir kutsanma elde et-
tigi iletisim sirketlerinin ¢ikarlarina kansir (Pollak, 1979). Bu
gclu elestiri ancak bir dl¢iide dogrulanmistir, Avusturyal sos-
yologun tutuculugu, kinizmi ya da safh1 o kadar da kesin de-
gildir. Gergekte Lazarsfeld’in sosyalist genclik tlkdlerinin ye-
rini, Amerika Birlesik Devletleri'nde ekonomik erkin (reklam,
kamuoyu arastirmalan, izleyici 6l¢imt ve pazarlama alanin-
da) kendi basina demokrasiye bir engel olmadig, tersine de-
mokrasiyi gerceklestirmenin araclarindan biri oldugu distin-
cesi tizerine kurulu ilerici ulkiiler alir: Medyanin utkusu sivil
tarusmanin da utkusudur. Pazar, tiketiciler icin tercih genisli-
ginin esanlamhs: olabilir. Katz'in gosterdigi gibi, bu inan¢ da-
ha 6nce yapit1 Lazarsfeld’in goziinden kagmayan Tarde’m inan-
cidir. Avusturyali sosyolog, kitle medyasi konusunda aydin ya-
kinmasim, demokratiklesme tarafindan asilmis bir seckin kit-
lesinin kaskunliguntn anlatim: sayar, ancak elestiriyi de karsi
cikislarla dolayisiyla reformla, “bir kitle toplumunda kalttr sa-
vasgisinin acikl yazgisi kazanamaz, ancak onsuz da biz kaybo-
luruz” diyerek (Hardt tarafindan yapilan alinti, 1992), siirekli
calisilmasi gerekilen, bir toplumun vazgecilmez 6gesi gibi go-
rar, ayrica aragtirma, 6gretim ve endiistri diinyasi arasinda ko-
pusun onlenmesi icin gazetecilik okullarinda mesleksel 6zeles-
tirinin kurumsallastirilmasim diler.

Daha temel olarak Mass Communication Research dogrudan
ve mekanik etkiler kuramini reddeder, bunu da bir etkiler ku-
ramini savunmak icin yapar: Kitle iletisimi tizerine onyargilara
verilen son 6diinde, aym zamanda iletisimin matematiksel mo-
delinin de (sonraki bolim) getirdigi geleneksel dogrusal sema-
larla da bagim kesmez. Tartistlmaz katkisim ortaya koyan go-
ruslerin guglendirilmesi tezi, gercekte Todd Gitlin'le birlikte,
medyann gugla etkisinin davramglan yapay bicimde uyarmak
degil, toplumsal diizeni korumak oldugunu savunan bir Mark-
sist elestiriyle ters cevrilebilir. Dolayisiyla Amerikan ampirik
sosyolojisi, alimlamay1 potansiyel bir stirpriz olarak tamtarak,
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en azindan kendini dayatan bir mesaj manuginin degil, bir top-
lumsal mantigin sonucu gibi tamtarak yonlendirici iletisim go-
rasleriyle elestirel kuramin kayg vericiliginden kopmaya ola-
nak tanir. Kultar ve ideolojinin, bireyler icin sagladigi haber
ve doyum islevlerinin 6tesinde, ne anlama geldigini saglayabi-
lecek bir kuramindan yoksundur, yine de yeni bir davramsci-
hk bicimine (pazarlamann esinledigi) dogru kayar, 1950’lerin
sonundan baglayarak donmus, kisir bir aragtirma imgesi sunar,
bunun nedeni sdyleyecek bir seyi olmamasi degil, mantigini ta-
ketmesidir. lletisim arastrmasinin geldigi nokta sayilsa da bir
¢ikis noktasidir ancak.

lcerik Coziimlemesi

Mass Communication Research alimlama Gzerine birgok ¢alismanin kayna-
ginda olmakla kalmaz, ayni zamanda icerik g6zimlemesi denen, medyada
kodlanmig anlamin arastinlmasi igin niceliksel bir yontem onerir. Yirmi yil uy-
gulamadan sonra, Bernard Berelson (1952) biyiik pozitivist gelenekte kural-
lan belirler: Bir sorun ya da bir konu nce tanimlanmasi, sonra da istatiksel
gdstergelere uyarlanmasi gereken kavramlara indirgenir. Medya irkgi midir?
Bu soru medyada azinliklarin niceliksel temsiline ve egemen topluluklann gé-
rinme sikigiyla azinliklarinin gériinme sikh@inin kargilastinimasina, televiz-
yon dizilerinde toplumsal ve mesleki niteliklerin dagtimi, buniarin olumlu ve
olumsuz rolleri vb. sorularina géturebilir. Igerik ¢dziimlemesinin agin kullanil-
difl, ganiimiizde de bir dlglde agin kullanilmay strdGrdGgu iki alan kadin-
lanin ve siddetin temsilidir. Yayinlanan sayisiz ¢alisma haber ve kurgu medya-
sinda erkek egemenligini dogrulamus, farkl eylem sahnesi tirlerinin varhgin
sayisallagtirmaya calismistir. Yontemin Gnemi agik ve zaman iginde karsilagt-
rilabilir sonuglara ulasmaya olanak tanimasidir, egilimler ve karsr-egilimler de
bdylece ortaya ¢ikanlabilir. Sorun sayt kullaniminin genellikle matematiksel
araglar kargisinda biyilenmeye dayanmasidir, matematiksel araglarsa bir bil-
gi tagiyiaisi degildir. Edinilen sonuglar istatistik tablolarin donuk ytizii olsa da
hicbir zaman yansiz degillerdir: Aragtirmacinin sordugu sorulara, arastrma-
anin sorma bigimiyle yanit verirler. Boylece gorselisitsel medyanin heryerde-
ligi ve kokiine kadar zararl oldugu varsayimindan yola ¢ikarak gérsekigitsel
siddeti kinama istegine donigebilir. Tanitlamay gergeklestirmek igin, olglitle-
ri istenen anlama gore belirlemek yeterlidir, bu da yontemin Georges Gerb-
ner'in kiiltirel kulucka tezi gibi, analitik olarak tanitlanmasi zor, ancak sayi-
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sal verilerle ortaya ¢iktiginda bagtan ¢ikarici gériinen bir tezi benimseyen ku-
rala makamlarca ya da arastirmacilarca ¢ok sik kullaniimasini agiklar. Siddet
iceren eylemin tarumi, gerekiiligi, tehlikesi, toplumsal kullanimi sorunu, én-
celikle yorum cercevelerinin zaman iginde degistigi gdz online alinarak or-
taya konulmalidir. Oyleyse icerik ¢dziimlemesi, medya ¢oziimlemesi igin gok
gbreceli bir yardim saglar. Pek ayrintih olmadiindan kuramsal varsayimlan
ve uzun kavramsal tartigmalan sususla gegistirmeye ydneltir, en azindan ko-
nulann toplumsal ve tarihsel bir ¢dziimlenmesiyle eklemlenmelidir. Gergek-
ten de semiyoloji ya da newsmaking (yeterliliginin bir panoramasi igin bkz.
Jean de Bonwille, 2000) gibi daha niceliksel ¢dziimleme yontemlerinin gelig-
mesiyle birlikte ¢okisi kesinlenecektir.
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ALTINCI BOLUM

|LET|$|M|N MATEMATIKSEL MODELINDEN
ILETISIM ANTROPOLOJISINE

Doga Bilimleri ve Yasamla Benzesim

Hetisimin matematiksel kuramu ve sibernetik, cagin, bir bagka de-
yisle 1940’h yillarda yaraulan otomatlar ve hesap makineleri tize-
rine uslamlamalarin ¢ocuklandir. Yine de toplum bilimlerinden
uzakta, elektronik ve biyolojik mekanizmalann isleyisinin be-
timlenmesi ve gelisimi gibi en astin tutulduklan alanlarla siir-
h kalabilirlerdi. Bir¢ok nedenle kavramlar1 anhk olarak iletisimin
dogrusal modelinin egemenligini giiclendirmis insan davramgla-
rina ya da etkilere —dolayisiyla Lazarsfeldci islevselci kurama- ya-
yrlmustr. Fazla hizh benzesim ve ani indirgemecilik kaynag, bi-
lissel bilimlerin toplumsal evrene uygulanmasi tizerine tartigma-
nin 6n belirtisi bu yayillma, aym zamanda bilimlerin uyusmazh-
gindan kaynaklanan tim sorunlan, butian bilimleri tek bir bilim-
de birlestirerek ¢6zmeyi saglayacak felsefe tasim bulma umudu-
nu verir. Bu amacin gerceklesmemesi, mekanik metaforlardan gi-
derek uzaklasan toplum bilimleri akimlarinca dile getirilen, an-
lam agisindan bir yaklasimin gerekliligini ortaya koyar.

Shannon’un matematiksel haberi

lletisimin matematiksel kurami telegraftan ve sifrelemeden,
Bell Telephone Laboratories’in elektrik mithendisi ve matema-
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tik¢i Amerikali Claude Shannon’un Ikinci Dunya Savasi sira-
smda sifrelenmis iletilerin olusturulmasi sirecini aydinlatma,
ayn1 zamanda iletilerin aktarimuini en iyi duruma getirme (en
az zamanda en ¢ok iletiyi, yitim olmadan nasil aktarmal1?) ¢a-
balarindan dogar. Bu nedenle iletisimin aragsal bir bakis acis1
kapsamindadur, ¢unka iletisimi bir kutuptan 6tekine, haber bi-
rimlerinin bir butininan yeniden tretimini ya da ¢cogaltimina
gerektiren katiksiz bir aktarim sorunu gibi ortaya koyar. Shan-
non'un telgraf i¢in 6zel olarak olusturdugu (Warren Weaver'n
da zenginlestirdigi) “iletisimin genel semas1”, bir haber kayna-
gm bir vericiye baglayan, vericinin bir sinyal tretip, bir kanal
aracihigryla karsi vericiye (ya da aliciya) ve bir hedefe ulastirdi-
g1 bir zincir bicimini alir — bir garalta iletiyi bozabilir, kayipla-
ra neden olabilir.

Bilgi kaynagt | Yayici Yaytilan sinyal -9 Kanal | /::I'_‘nyaa'; F» Ala [ Hedef
lleti T lleti
GurGitd
kaynad

Ornegin konugsma durumunda bu zincir sdyle olusur:

; Degisken ses Ses ;
Beyin  [-3» Ses organi —» basin Hava basina | Kulak 9 Beyin

lleti * lleti

Giiriilta
kaynad

lletisimin fiziksel sure¢ bicimindeki bu ayrisimina, habe-
ri istatistiksel bir butanlitkle benzestiren haber kurami eslik
eder. Haber bir kazanctir, bildigime eklenen bir seydir, bir ola-
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yin uretebilecegi ya da aretemeyecegi olasihik terimleriyle 6l-
calur: Bir haber bit'i (binary digit ya da ikili birime dayah sin-
yal) “bu olay gerceklesiyor mu gerceklesmiyor mu?” sorusuna
olumlu ya da olumsuz yanittir. Bir iletideki haber sayzsi, bir po-
tansiyel olaylar dizisiyle bu olaylara bagh goreceli olasilik dizi-
si arasindaki bagintidir. Bir olay ne kadar ongorilebilir, istatis-
tiksel acidan ne kadar olasiysa, o kadar az haber icerir (Agus-
tos’ta kar yagmayacaginin a¢iklanmasi gibi), ¢iinka bunun kar-
sit1 da dogrulanmstir (Agustos’ta kar yagacagmin aciklanmasi
cok 6nemli bir haberdir).

Hepst bir vericiyi bir alictya baglayan rastlantisal olaylan 61-
cen bilisimin, ses fiziginin, biyolojinin, otomat biliminin geli-
simi igin vazgecilmez duruma gelen Shannon modeli, Alan Tu-
ring ve John von Neumann’in 1940l yillarin ortasinda, bilgi-
sayar adi verilen bilgi isleme makinelerinin bulunusuna goti-
ren hesap makineleri tizerine caligmalarindan, bu ¢aligmalar
da bir canlinin olusumunda kromozomlarn islevini actklamak
icin bilgi terimini kullanan kahtim biyolojisi gelismelerinden
ve Shannon’un égrencisi oldugu Norbert Wiener'in arastirma-
larindan esinlenir.

Norbert Wiener’in sibernetik tasarisi

Sibernetigin kurucusu kabul edilen Wiener, iletisimin matema-
tiksel kuraminca aydinlatilan goreceli yalin bagintilarla sinirh
kalmaz. llgisi biyolojik ve fizik dazenekler arasinda benzerlik-
lere yonelir, distincesini butiniin bolimler tizerindeki tistiin-
lagu ilkesi tizerine kurar: Daha 1930’lu yillarda biyolog Ludwig
von Bertalanffy’nin sistemler kuraminin da savundugu gibi, bir
organizmanin her 6gesi “islevsel”dir, biyolojik diizenin saglan-
masina katkida bulunmalidir. Bunun 6tesinde amaci, canhla-
rn bir tir makine oldugu goristina savunan Raymond Lul-
le'un (Katalan dusanur, 1235-1315) Ars magna’simin, “meka-
nist” ubbin, kartezyen ve Leibnizci felsefenin gelenegini izle-
yerek, akil yiiriitebilen makinelerin yaratim igin gerekli arag-
lan gelistirmektir. Sibernetik sozcugi, Yunanca'da Wiener'e go-
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re kilavuz anlamina gelen Kybernete’den taremistir,> sdzcik
1831’de A.M. Ampere tarafindan yonetim araglarimin arastir-
masini anlatmak icin bulunur. Ancak sdzcuk, canlinin karma-
sik bir tepki zinciri oldugu dustuncesine gondermede bulun-
mak amaciyla bir geminin diumencisinin, bir insan-dimen-ge-
mi butiind ya da sistemi olusturdugu metaforundan yararlanan
Wiener'in calismalanndan once kullanilmaz. Sibernetik, maki-
neler ya da daha genel bi¢cimde duzenleme bilimi olarak sunu-
lur. Uygulama alam ozellikle yan-bilisizlik durumundaki kapa-
l1 sistemlerdir. Sekansiyel bir otomat (bir saat, elektrikli supir-
ge) tamuyle deterministtir, bu da etkililik kaygimiz1 genellik-
le tatmin eder: Bir emir, bir itis, bir bagka deyisle iyi bir bicim-
de cahsturmak icin bir bilgi yeterlidir. Ancak bu tirde bir oto-
mat, Wiener'in Ikinci Dinya Savasi sirasinda karsilastigi, DCA
ucaksavarlann atislarinin ayarlanmas: gibi, kuskunun isin ici-
ne kansug daha karmagik sorunlarn ¢6zmeye yaramaz. Hedef-
lenen ucaklarin izledikleri yollar konusunda gugla bir kusku
dogdugunda, 6nceden ayarlanms atislan uygulamak verimsiz-
dir. Bir kars: etki ya da feedback surecini isin i¢ine sokunca du-
rum degisir: Bir duzeltici, bir atis yanhsim asama asama duizelt-
meye, duzenegin ayarlanm donusturerek bilgi eksikligini azalt-
maya elverir (bdylece sistemin yonesme ya da iraksama, dogru
noktaya erisme ya da amaclanan ¢6zimden timuyle uzaklas-
ma olanagim tanir). Yapinin eylemiyle, i¢ yeniden yapilanmay-
la ereklilik ilkesinin —Shannon’un grafiginde kuskululukla 6z-
deslestirilen “guarultinin” azalnlmas: diizenegini andiran— ge-
nis bir uygulama alam vardr, ¢cinki onu biyolojide, tibbi pro-
tezlerin hazirlanmasinda, yildizlann yasaminin dinamigi azeri-
ne ¢alismalarda ya da uzay uguslan alaninda, kisacas: determiz-
me yer birakmayacak kadar ¢ok degiskenin var oldugu bir¢ok
alanda bulabiliriz (DNA ¢ok karmagik oldugundan hicrelerin
bire bir kopyalanmasi s6z konusu degildir, uzay yollan evren-
deki tim nesnelere gore degisirler, hicbir zaman da tam anla-

5 Wiener sozcigun Platoncu anlamim bilmez gorinir: Bir geminin kaptam tek-
nikten, ama yalmizca teknikten sorumlu bir uygulayicaidir, yolculugun sorum-
lulugunu komandit ortagmna birakr.
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miyla ongorulebilir degildirler vb.). Yapinin bolumleri ve eyle-
miyle sonuglandirilan diazenekler arasindaki karsithklar, Wie-
ner’e gore gercekte iki tur arasindaki karsithklarla ortasar: De-
terminist bilimler (6rnegin hava mekanigi) ve determinizmi
dusik bilimler (istatistiksel duzenekler, biyolojinin “Bergson-
cu” donemi). Fizigin yontemlerini ikincil bilimlere uygulamak
gerekir, butanleyicilik bu sonuncular saluk degilse de olasidir:
Wiener gozlemci-gozlenen ciftinde fizik ilkesini bilgiye bir s1-
nir gibi gorar, ¢canki insan kendini arastirma nesnesi olarak
tamuyle inceleyemez.

Determinist Diizenekler ve
Determinist Olmayan Diizenekler

Otomatik dizeneklerle (determinist) retroaktif diizenekler (determinist ol
mayan) arasindaki farki anlamak igin bircok dmek verilebilir. Elektrikli sGipir-
ge gibi, toz oranint g6z 6niine almadan kérlemesine, otomatik igleyen bir
ev gereciyle, kullanimini en ¢ok gerektiren yerlere el yordamiyla yonlendire-
rek kargi etkiyi isin icine katan insan aklimin farkliig (ancak bir mobilyanin
altinda, bir masanin ¢evresindekinden daha fazla toz oldugu konusunda ke-
sin bir gergeklik yoktur vb.) ortadadir. Bir DCA pili 6rnegini amnimsatan de-
niz savas oyunu ornegi, kargi etki diizenedini agik bir bicimde betimlemeyi
saglar. Onceden ayarlanmis bir diizenek uyarinca gerceklestirilebilecek ha-
nelerin bombardimanina (6nceki atislanin sonuglanni géz ontine almadan
hanelere atis yapmak) ya da kesif bombardimanlarina (&nceki atiglar yoluy-
la edinilen bilgiye gore belirli hanelere atig yapmak, bu bilgi diisman gemi-
lerin varhgmin ya da yoklugunun olasiliklarini getirebilir) dayanir.

lletisim, ahlak ve her seyin fizik kurami

Haberin istatistiksel kurami, dogal egemenlikle insan egemen-
ligi arasindaki fark: indirgeme gibi iddiah tasarilara hizmet
eder. 1k olarak Wiener, arastirmalarinin kapsaminin kesin de-
nilen bilimleri agtigim savunarak, felsefi disinme diizenekle-
ri tizerine dastncesini gelistirir. Insan toplumlarinda esgadam
bir iletisim sorunudur, dolayisiyla sibernetik kullanimiyla bu-
nu iyilestirmek olasidir. Wiener’i derinden etkileyen son diinya
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uzlasmahginm yikimh gosterisi, sonucta onu ahlaksal bir soru-
na (uzlasmazhgin varlig) teknik bir ¢6ziim (varsayilan iletisim
acigimn kapatilmasi) 6nermeye yonlendirir. Elektronik beyin-
ler, her zaman kusurlu kalan alisverisleri hizlandirmak ve ku-
sursuzlastirmak i¢in insan evreniyle butinlesir. Bu nedenle ya-
pay zekanin bulunusu, insanlar arasindaki iliskileri iyilestire-
bilmelidir. En iyi bilim-kurgu senaryolarina yarasir bu utopya,
gonul yuceliginden yoksun degildir (Philippe Breton ve Serge
Proulx “akilc1 anarsist” diye nitelendirirler), ¢anka kotuntin
yalnizca bir eksikligin sonucu olustugunu varsayar, aym za-
manda da saydamhga ve acilima bir ¢agndir, ancak insan ilis-
kilerinin tarihsel icerigini supurar, makinelerle bireyler arasin-
daki farklan da goz ardi eder.

Fizigin tamamlanma yoluna girdigi ve insan evreninin ar-
ik fizikten alinan simflandirmalar aracihgiyla kavranabilece-
gi distncesi —rastlantinin insanlar i¢in daha ¢ok 6nem tasidi-
g1 farkiyla—, “iletisim” kavramim enerji kavramimn kosutu ya
da butanleyicisi yaparak yavas yavas yayilir. Sonra quanta’lar
kuraminin insan evrenini anlamaya yardimc: olacagini éneren
Warren Weaver gelir,® yapay zekanin olasihgina ve istenirligi-
ne kuskusuz inanan, ancak fizik kavramlarnmn baska alanlara
yaythmi konusunda ¢ok daha sakimml duran Wiener paylas-
maz bu tezi. Fransiz Abraham Moles, haber kuram ve estetik
algilama tGzerine tezinde (1958de yayimlanan) dis evrenin iki
goranastnd sunar:

— enerjiyle ilgili yon, Einstein'in E=mc? formuliyle 6zetledi-
gi enerji-madde diyalektigi,

— birey ve diinyanin geri kalan1 arasindaki iletisimsel ya da
etkilesimsel yon, insant bilgi evrenine yerlestiren yeni bir ey-
lemviletisim diyalektigiyle aciklanur.

Wiener gibi Moles da insan bilimleriyle belirsizin bilimlerini
ozdeslestirir, ancak kesin olmayan bilimlerin bir sistemler ku-

6  “Bilginin ve anlamlandirmanin, quantum kuramindaki geleneksel kurallara go-
re birlesen bir degiskenler ciftiyle benzerlikleri olduguna iliskin belirsiz bir
duygu vardir; bir bagka deyisle bilgi ve anlamlama, birinden ¢ok fazla edinme
saplantisina kapihinca, étekinden 6zveride bulunmay: iceren bilesik bir kisitla-
maya boyun eger” (alinulayan Eco, 5.91).
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rami cergevesinde (sibernetik) tamtlayic1 modeller kullanabile-
cegini, ¢iinki her seyin ol¢ilebilecegini, her seyin bir bayuakla-
g oldugunu ileri sarer.” Psikoloji, cevrenin bireye iletisi ve bi-
reyin tepkileri uizerine cahsmahdir. Dolayistyla sinirsiz gelisimi
6l¢it kavramindan kaynaklamir, ana bir bilimdir, yine de kural-
c1 kalir, ¢inka tam 6teki sistemler gibi birey, deneysel psiko-
loji tarafindan saptanan istatistiksel bir davrams disinda tanin-
maz. Birey, davramsi timulyle G¢ etkenin toplaminca belirlenen
—kalitimsal bir dil (organizmasinin dili), 6zel tarihinin butant
(refleksleri, bellegi, “kisiligi”) ve cevresinden ahp ve tepki gos-
terdigi iletiler— acik bir sistemdir. Bilgi kavrami dis dényanin
etkilerinin, kendisini olusturan gostergeler, 6geler ve simgeler
yoluyla istatistiksel 6lcamudur. Bir algilama psikolojisi kapsa-
minda, bilimin tamamlamsinin ve insanin fizik evrenle butan-
lesmesini gosteren matematiksel bir psikoloji kuraminin ana
dayanag olacak bilgisel bir 6l¢ubilim gelistirmek gerekir.

Insanla yaniltici benzesim

Bu bakis acilarinin karsilastig1 engeller, gercekte sayisiz, bir 61-
cide de asilmazdir. Matematikgiler iletisimi habere, haberi de
olaylarin olasihigina indirgeyerek programlanabilir makineleri
olasi kilmiglardir elbette, ama ne gercek anlamda yapay zekay:
yaratmislardir ne de anlamlandirmaya dayal iletisimin insan-
sal strecini aciklamislardir. Weaver bunu kabul eder: “Bu ku-
ramca gelistirilen haber kavramu, ilk bakista tuhaftir, pek do-
yurucu da goranmez; pek doyurucu degildir, ¢anka anlamlan-
dirmayla higbir ilgisi yoktur, tuhaftir, ciinka yalnizca bir ileti-
ye degil, daha ¢ok iletilerin bir butintnutn istatistiksel niteli-
gine basvurur” (alintlayan Eco, 85). Haber ve anlamlandirma
iki farkh gercekliktir (biri niceliksel, 6teki niteliksel), bir ileti
de olasihg 6lcusiinde anlamh olabilir (“baharda cigekler agar”
tamcesinin en yitksek derecede anlam ve iletisim giicai vardar,
ancak Eco'nun belirttigi gibi, daha 6nce bildiklerimize bir sey

7 Moles, Kurt Lewin’in kuramlarinda ve Lazarsfeld'in islevselciliginde psikolojik
olgeklerde matematiksel bir psikolojinin ilk adimlarim gorur.
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eklemez). Bir olasihgin 6l¢iist olarak tasarlanan haberin, ileti-
nin yanhs ya da dogru icerigiyle ya da estetikle bir ilgisi yoktur.
Wiener'in dusledigi akill makine insanin arianudir, secimleri-
ni hakh gosteremez, duygulanima ulagsamaz, zaten duygulamm
tim matematiksel semalardan dislanmistir. Aym bic¢imde ge-
malarin diginda birakilan dasinalmaus biling, hesaba indirgen-
mis bir bilgisayar aklmin yandaslarinca temel bir meydan oku-
madir (tartisma ganumizde biligsel bilimlerce yenilenmistir).

Moles’un umdugu fizik modeli tizerine kurulu psikoloji, ger-
cekte beklenen gelismeyi gostermez. Sonuclarin birbirini tut-
mamast sorunuyla kars: karsiya kalir ve genel yasalan tamimaz.
Son yapitinda (Belirsizin Bilimleri, 1990) Moles, pozitif bilim-
lerin 6l¢iim kolayhklar nedeniyle isimlerini haksiz olarak el-
de ettiklerini (uzunluk, ytizey, hacim, kiitle, zaman vb.) goz-
lemleyince bir 6lciide geriye doner. Insan bilimleri baglangic-
tan bu yana, olduklan gibi incelenmeleri gereken belirsiz, ke-
sin olmayan olaylarla ilgilenmistir. Bilgi kurami agisindan po-
zitif bilimlerden ileridir. Bu sav, fizik/iletisim bilimi benzerligi-
nin smirlarini iyi ¢izer, Moles da fizigin giderek mekanist an-
layistan uzaklasarak, 1950’li yillarda sundugu imgeye gore ge-
listigini saptar.

Sibernetik, varsayimlar1 ortaya atmaya ve sinamaya, insan bi-
limlerini bir araya getirerek doga ve yasam bilimleriyle gide-
rek ilerleyen birlesmelerinin ¢ok eski diisinii yeniden canlan-
dirmaya olanak tanir. Shannon matematiksel bir aydinlanmay-
la yetindigi Wiener fizigin birligi disinden esinlense de fizige
kars1 makineler bilimini ve biyolojiyi yeglediginden, Weaver ve
Moles da yan butincal bir fizik daslediklerinden, yakinlasma
cok farkli bicimlerde duginaliir. 1970’lerden baglayarak Edgar
Morin’in yapitlarina da yon veren bu buiyak dus belki gercekle-
sebilir, ancak sibernetik baglaminda ¢ok erken dogmustur, ger-
ceklesmesi de kesin denilen bilimlerin aydinlatmadig bu bir-
lik agisindan sorunu ortadan kaldirmaz. Butanityle disuniil-
dugunde sibernetigin kullamimi en az bir bilimsellik kaygisin-
ca oldugu kadar, bir bilimselci ideoloji ve bir kardeslik titopya-
smca da yonlendirilmigtir. Bilimselcilik, kesin denilen bilimler-
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le karsilastirma yontemsel olmaktan ¢iktiktan sonra ya ¢ok kis-
mi, dogrulandig ve her insan etkinliklerine yerlestirilebilecegi
varsayilan ya da tamamlanms, kesin sayilan bir sisteme dayah
bir ideoloji durumuna geldiginde olusur. Sibernetik durumun-
da bu yonelim, uygulamanin zararina algilamanin deger kazan-
masiyla dile getirilir: Buna getirilecek actklama ne olursa olsun,
insanlar yetkin, etkin ve anlamh varhklar ~kugkusuz éyledir-
ler- degil, bilgiyi isleme makineleri gibi gorulurler. Dolayisiyla
sorun, olast bilgilerin nesnel sistemi gibi gorulen iletiden, ileti-
yi aliciya baglayan iletisim iligkilerine ge¢mektir: Bu artik yal-
mizca garaltnun tehdit ettigi bir sifre ¢coziimi degil, yorum ve
eylem sorunudur.

Wiener'e Gore lletisim Tiirleri ve Insan Diizeyinin Bilgisizligi

lletisim tarleri - Alan Ornek
Ikili bilgi Determinist, mekanik sistemler Bir kol saati
Olasilik Kismi bilgisizlik durumunda Bir geminin izledigi rota

kapanan sistemler

Anlam Yorum ve eylem evreni Insan edimlerinin gogu

Islevselcilikle karsilasma

Insan bilimlerinde matematiksel modellerin yayilmasi —meta-
for olarak— neredeyse anlik bi¢imde gerceklesir. Siyasal bilim-
ler, sosyoloji ve psikoloji alaninda bircok aragtirmaci, ¢cok me-
kanikgi bir anlayisla bilisim kuraminin semalarina ve sézcitk
dagarcigina yeniden sarilir. Bu hayranlik, kitle iletisimi ve ki-
sileraras iletisim arastirmalan soz konusu oldugunda kolay-
ca aciklanir. Farkliliklarinin 6tesinde dustnurlerin ¢cogu, da-
ha o0 zamandan iletisime aym nedensel bakis acisini, aymi dog-
rusal aktanim modelini paylasiyorlardi. Bu model, giiciinii cok
bayuk dl¢ude buyila bir distince biciminin icinde yer almasi-
na bor¢ludur. Biyila dastnce dogrudan nedenselligi kullanir,
nesnelerle bagintiy1, onlan yalin bagimhlik iligkilerine yerles-
tirerek kolaylastirir: Medyanin ¢ocuklarin davramslan tuzeri-
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ne dogrudan etkisine, tanrilann bireysel yazgilara etkisine ina-
nildign gibi inanilir; propagandamn bireyleri koticil gugler gi-
bi etkiledigi varsayilir. Cok yalin, genellikle de 6rtiik bu model,
sayginhklan insan bilimlerini de ¢evreleyebilecek doga ve in-
san bilimlerince bir bicimde dogrulanip, onlara bir inandirici-
lik getirebilir! Lasswell'in program sorunu gibi Jakobson'un so-
zel iletisim semasi da (bkz. Sekizinci Boliim) —bununla birlik-
te cok 6zel baglamlarda tasarlanmislardir- iletisimin matema-
tiksel semasina olan benzerlikleriyle bu modelin biytk etkisi-
ne tanikhk ederler.

Sistemik ve sibernetik gercek bir indirgemeciligin gelisimi-
ne katkida bulunur, ayn1 zamanda 6geler arasinda karsilikli
bagimhihigin aragtirilmasina (tiim bilimler iliski betimlemele-
riyle islediginden bu gereklidir) yonlendirip, Lazarsfeld’den ve
toplumsal psikolojiden esinlenen bir deneyciligi yireklendire-
rek ve disiplinleraras: ahsverisleri destekleyerek aym zamanda
pedagojik bir islev gorur. Boylece 1970°li yillarda Robert Es-
carpit ve Abraham Moles cevresinde gelisen “bilisim ve ileti-
sim bilimleri”, Fransiz akimlarinin (Roland Barthes'in yazin ve
semiyoloji ¢alismalariyla birlikte) koklerinden birini olustu-
rur. O donemde her seyi aym bakis agisinda toplamay1 amag-
layan tipik Fransiz bir distinsel begeniyi izleyerek iletisimin
genel bir kuramim iretmekle ugrasan akimlar, bunlar elesti-
rilen ancak vazgecilmez bir kaynak gibi kullanirlar. Ote yan-
dan bu kaynak, i¢ ve dis iletisim siirecinde ¢znelerin iglevleri-
ni ve etki tarlerini belirterek, islevsel sema isteginde bulunan
sirketlere donuk yeni mesleksel egitim gereksinimlerini karsi-
lama olanag tanir.

Palo Alto Okulu ve iletisimin bitiinciil modeli

Sibernetikten esinlenme Palo Alto’'nun iyeleriyle, gercek bir
antropolojiye acilir, sonunda da insan bilimlerinin i¢inde tike-
nir ve neredeyse kaybolur. Adim Kaliforniya’ya borg¢lu bu da-
sunsel cevre, 1940-1950’li yillardan baslayarak ortak tuiniver-
site bagindan daha az resmi aglarla bagh sosyologlardan, psi-
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kiyatrlardan, dilbilimcilerden ya da matematikgilerden olusan
¢ok sayida tiyeyi barindirir. Sirastyla zooloji, antropoloji ve psi-
kiyatriden etkilenen Gregory Bateson 6rneginde goruldagn gi-
bi, izledikleri yol doga ve yasam bilimlerinden buyuk bir buy-
lenmeye, kavramlarim insan alanina tasima istegine, hatta bil-
gilerin bir butiinlestirilmesine tamklik eder. Bateson, Naven'in
(1936) yazandir, Yeni Gine kabilelerinin ayinlerine odaklanan
bu yaputta, 6zellikle kars1 etki dasancesini 6nceleyerek bir top-
lumu dizgesel bir bakis agisiyla betimlemeyi dener. 1940’h y1l-
lardan baslayarak Wiener'in bu okula katilmasi, Bateson’1 iki
duzlemi icerecek (canlv/cansiz, bilgi/enerji ya da kendi sozcik
dagarcigina gore “akil/doga”) bir genel iletisim kuram yolu-
na gotarir, Radcliffe’in -Brown ve Durkheim’in mirascisi— an-
tropoloji 6grenimi de yapisalcl erege (bu erek de biyolojik ku-
ramlarin Wiener'inki gibi riskli bir politik kullamimina —cevre-
bilimsel ve ortaklasa calisma— yonlendirir) yoneltir. Palo Alto
Okulu’nun o6teki tiyeleri icin oldugu gibi, onun icin de iletisim
kapsayic1 bir deger kazamir: “lletisim, i¢inde tim insan etkin-
liklerini barindiran bir ana kaliptir (letisim ve Toplum, 1951).
Bununla birlikte Bateson, haberin matematiksel kuraminin ve
sibernetigin mekanik¢i yorumlarindan aynlir. Batinan 6nce-
ligi, indigemecilik ve yalin nedensellik anlamina gelmez, her-
hangi bir aydinlatma olmadan inceleme duizeylerini ¢cogaltma
egilimindeki bir arastirma kapsaminda daha ¢ok karmasik tep-
kiler, dolasimlar tizerine calismaya bir cagridir, kusuru kismi
akil yuriitmelerle hi¢ tatmin olmamak ve ¢calismay: gercekles-
tirmek icin Freudyen agiklamayi, hayvan davranislanyla kars:-
lastirmay1, mantiksal kuramlan ast tste koymaktir... Yapilan
anketler, mantik ve toplumsal psikolojinin birlestigi yerde ye-
nilik¢i kavramlar ortaya c¢ikartir, Bateson’un asilmaz bir celis-
kiye dayanan iliskiler sistemindeki bir durumu belirten (“dogal
olun™), kullanim baslangicta sizofreni tizerine ¢ahsmalarla s1-
nirly, sonra tim insan uygulamalarina yayilan double bind'i (¢if-
te bask ya da celiskili buyruk) bunun bir 6rnegidir.
Dogrusalligin ve sistem i¢in sistemin reddi, kesin bir yone-
lim degisimine izin verir yine de: Butanii olusturan ve tireten
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ogelerin kesfedilmesi. Bateson icin, sistemler eylemlerin i¢in-
de kendiliginden varolur, gozlemlenen etkilesimlerde bicim
alirlar ve hem farkli, hem de birbiriyle es olusturulan (yine
de bu 6zdeslik, eylemleri yapilann urana kilan islevselci ku-
ramlarda agir basar) endustriyel kaliplara benzeyen eylemle-
rin gizli kaynaklan gibi etkilesimlerin Gizerinde yer almaz. Pa-
lo Alto Okulu sistemik arastirmanin merkezini degistirir, mik-
ro-toplumsala, giindeligin dogusuna ilgi gostererek ¢ok soyut
genellemelerin duzeyini asar. Boylece gercek slogani: “lleti-
sim kurmamak olanaksizdir” olur (Paul WatzlawicK'in Iletisi-
min bir mantigrndaki (1967) deyimiyle), anlam her seyin bil-
gi uretimi oyununa katilmasidir. Edward T. Hall da proksemik
ya da kisilerarasi uzamlarin diliyle ilgilenir (ortamlara, kaltar-
lere gore hangi uzakliklar bireyleri ayirir, hangi ol¢iler kabul
edilebilir ve ne anlama gelir?) ve Ray Bridwhistell, Fransiz an-
tropolog Marcel Mauss’tan sonra, bedenin ¢ok dnemli bir gos-
teren oldugunu, devinimlerin ve duruslann yeni bir disipli-
nin, kinetigin incelemesi gereken belirtileri oldugunu goste-
rir.2 Yves Winkin’in ammsattig1 gibi, herkesin surekli ise ka-
tildig1, aym zamanda tim insan boyutlarinin sergilendigi or-
kestra metaforu, telgraf metaforunun yerini alir. Vericiyle ali-
c1 arasinda tam bir ayrim yoktur 6gretim, 6gretmenden 63ren-
cilere yoneltilen bir 1s1n degil, onlarla bir etkilesimdir, sorular,
ilgi ya da ilgisizlik anlatimlar: akis1 kesmez, (bir simfta bir ses-
sizlik ve sakinlik ani, bakislar ve deviniler aracihigiyla ahisveri-
sin kesildigini gostermez).

Erving Goffman, Mead ve Park'in, Simmel'in etkiledigi Ame-
rikan sosyolojisine kisilerarasi iletisimi sokarak, bu yolu siber-
netige bir veda biciminde tamamlar. Kuramsal ¢alismas: dilbi-
limsel erekten etkilenmistir, 1950-1960'h y1llarda sistemci Tal-
cott Parsons’la ol¢iismeye calistigindan, dizgelerin, davramsla-
rn “dilbilgisi”nin, “s6zdizimi”nin ya da “kurallar”in dokamsi-

8 Birdwhistell, ¢ok bilinen bir egilimi izleyerek, genel bir kinetik birimler siste-
minin betimlemesine girisse de sonunda bunun anlamsizhigim kabul eder (yo-
ruma acik tim insan sistemleri gibi, sistem kapanmaz).
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nt yapar. Ancak kesfe ve yeni olgulann simflandiriimasina dik-
katli yaklasimi, onu siirekli deneysel bir mikrososyolojiye yak-
lastirr (Burns, 1992). Goffman agin ug sayilabilecek toplumsal
durumlarla oldugu kadar (bir ruh hastaliklan hastanesinde ya-
sam), gundelik yasamla ve bunun sahneye koyulmasiyla (top-
lumsal belirgelerin uretimi, bir sigaray1 icme bi¢imi gibi), her
seferinde iletisimin korunmasi kurallarim ortaya ¢ikarmaya ¢a-
balayarak ilgilenir. Anlam bilgiye, sisteme, topluma indirgene-
meyen bir seydir, otekiler i¢in ne temsil ediyorsa odur, bizim
icin de onemli kisiler karsisinda tstlenilen rollerle tretilendir.
Durumlar ve kisiler gibi bu roller de ¢esitlidir. Insan iletigimi,
catismay1 ortadan kaldirmadan herkese goriniisii kurtarma ola-
naklan verecek etkilesim yollart kullanan bitmeyen bir catisma-
dir. Bir davrams bilgisi, iliskileri banscillastirmay: ve agik sid-
detle sonuclanabilecek kural ¢ignemeleri dnlemeyi saglar. Bu
alisveris cerceveleri dustincesi, durum sosyolojisi akimlarina
esin kayna@ olacakur (bkz. On Alunci Bolim).

Sonug

Palo Alto Okulu sibernetik ya da dilbilimin anladi1 anlam-
da, her seyin iletisim oldugunu kanmitlamamisur. Ote yandan
bir kitle medyasi antropolojisi sorununu biitinuyle terk etme-
mistir, ancak insan davranisinin tiim dizlemlerinin (6zellikle
beden tekniklerinin) toplum bilimleri kapsamina girmesi ge-
rektigini gostermistir. Sibernetik, insan iletisiminin teknik te-
mellerini anlamak icin bir ¢abadir, ancak insan iletisimi icer-
digi catismay1 getiren kalttirden, sessizliklerden, devinimler-
den, tonlamalardan, etkilesim kurallarindan olusmustur aym
zamanda. lletisim antropolojisi, gittikce 6zne ve etkilesim tuze-
rine odaklanarak dogrusal anlayislarin asilmasinda da onem-
li islev gormustur. Topluluk sosyolojisine saplanip kalan La-
zarsfeldciler 6zne ve etkilesim tzerinde cok az dururlar, her
seyi ideolojik etkilere indirgeyen Marksist yazarlar daha da az
dururlar bu konularnn tzerinde, davranisbilimcilerse hi¢ dik-
kate almazlar.

125



Biligsel Bilimler: Asilmaz Bir Ufuk mu?

Biligsel bilimler (akimlarin bir sunumu igin bakiniz Vignaux, 1992) disiince-
nin ve duygulanimin anlatimi diizenekleri bilgisini, 6zellikle islevselliklerin
ve anlamlarin birlesmesine neden olacak benzeyen iletisim alaninda, kimi
zaman referans, ufuk olacak derecede derinden yenilemiglerdir. Gergekten
de dustincenin dodasi Gzerine, dil sistemlerinin olugumu Uzerine, simgesel
duslincenin igleyisi Uzerine, bir bagka deyisle daha 6nce sibernetik, semiyo-
loji ve teknolojik determinizm tarafindan iretilen iletigimin kesin bir kurami
Uzerine tim umutlan kendilerinde toplarlar.

Kimi yazarlar, sinir bilimlerince incelenen disiince siirecinin bir 6nvar-
sayimindan, insanlann diigiinsel streglerinden ve bilgisayar programlarinin
bir kimligi oldugu varsayimindan yola gikarak, toplumsal olgularin tam bir
dogallagtinimasi diistincesini 6ne stirmuglerdir. En anlamli galisma Noam
Chomsky ve Jerry Fodor'un galigmalarundan etkilenerek toplumun yorum-
sal olmayan dogal bir biliminin temellerini atmaya girigen {inli antropolog
Dan Spenber'dir. Spenber, diisiincenin genel diizeneklerinin etkileri gibi su-
nulan inanglan, temsilleri ve kurumlari kendi aralarinda birbirine baglamak
icin biligsel psikolojisinin kimi sonuglarina dayanmayi énerir (Ddstncelerin
Salgini, 1996; Usa Yatkinhk. lletisim ve Taruma, 1989, Deidre Wilson'la bir-
likte). Amag kiltiriin bulagsma yoluyla betimlenmesinin yenilikgi bir mode-
lini, kiltard bireysel diistincelerin bagka bireyler topluluguna yayilim: ola-
rak kavrayan gergek bir “temsillerin salgini” modelini gelistirmektir. Mad-
deci bir bakis agis), toplumsal yasam, iletisim ve taklit yoluyla diistincelerin
—Gzglin gorislerin yinelenmesi ya da degismesiyle (genel kural da diisiin-
celerin degismesidir) sonuglanir- aktariminin trlind gibi gdzlemlemeye y&-
neltir. Dolayisiyla farkli tirdeki goriglerin (inanglar, fizik temsiller) dogasini
belirlemek ve kurumlarda yerlesmesini agiklamak s6z konusudur. Dan Sper-
ber, zaman iginde pratiklerin yinelenmesi gibi, edimlerin ve géruslerin yine-
lenmesi sorununu agi§a kavusturmak icin “yerindelik” kavramini kullanr.
Kavram her bilginin islenmesinde siirekli en iyi etki/gaba bagintisint elde et-
meye calisan insan diistincesinin ekonomik kuramina génderir.

Insan iletisiminin “kat” bir bilimi, kaydettigi gelismelere karsin, bilissel
bilimleri “dogallagtirabilmek” igin hala yetersiz oldugundan —insan bilimle-
rinde benimsenecek kuramsal modeller Gzerine uzlagma yoktur—, ayrica bu
bakis agisi daha temel olarak bir Gtopyaya ya da bir karabasana (Jean-Pierre
Changeux'nln Néronal Insan’inda ya da 6zglin yapay zekadan s6z edilme-
si gibi toplumsal olgularin biyolojik etkenlerle 6zdeglestiriimesiyle) dayandr-
g1 izlenimi verdiginden gergekdisi goriinr. Biligsel bilimlerin gelisimine kar-
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¢ olmayan bir¢ok diigiiniir -Hubert Dreyfus, Hilary Putnam ya da John Se-
arle-, aklin dogallastirimasi arayigintn mantiksal temelsizligini gdstermis-
lerdir. Gergekte insan aklini, biligsel dogalcilik savunucusu igin vazgegilmez
bilgisayar metaforu dogrultusunda katiksiz bir bilgi isleme sistemi gibi sun-
mak olanaksizdir: Bilgisayar keyfi simgeleri belirli kurallara gére, bélim bé-
ltm igleyen bir makinedir, oysa akil kimi bilgilerin bitiinciil islemesini ger-
ceklestirir ve sozciiklerin gokanlamliligina uyum gdsterir. Spinoza’'nin daha
6nce sdylediginin tersine, diiglinmek saymak degildir. Eger bilincin nede-
ninin daha iyi bilinmesi gereken gereken beyinsel stiregler oldugunu bilir-
sek, higbir sey bu bilinci “nesnel”, “biligsel” sdzclikleriyle tanimlama olana-
81 vermez, ¢linkd biling “6zneldir”, gézlemciye, gézlemlenene her tir yan-
sizhk ve bagimlilik bicimine kargittir. Oto-referans sorununu giindeme geti-
ren bu sonugsuz mantiksal halka, yapay zekanin hikim siirdiigi evrenle-
rin Isaac Asimov’un, Stanley Kubrick'in, Dan Simmons’in ya da Matrix'in ev-
renleri oldugunu agiklar.
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YEDINC| BOLUM
MCLUHAN VE TEKNOLOJIK DETERMINIZM

Global Koy Peygamberciligi

1960’1 yallarda Marshall McLuhan'in iletisim arastirmasi ala-
ninda belirisi, ¢cabucak yok olmadan once (yeni firtinalar: sez-
direrek) onune gelen her seyi silip supuren kiaguk bir hor-
tum etkisi yapar. Kimilerince bir arastirma geleneginin, Toron-
to Okulu’'nun kurucusu sayilan Kanadal inli 6gretim tyesi-
nin gucd, doneminin ¢alismalarinda bayuk 6l¢ade eksik kalan
bir sorunsal, iletisim bicimleri ve toplumlar arasindaki iligkiler
sorunsalini ortaya koymus olmasidir. Ara¢ (medyum) Laswell-
ci semada beliriyordu, ama kuramlarin baytk bir bolamu bu-
nun Uzerine egilmiyordu, toplumsal iletisimin butianiyle tek-
nik boyutunu sorgulamiyordu: Arag, isleyisinin ve yayiminin
aciklamasimin teknik tarihgilerine ve mahendislere birakildign
bir tir kara kutuydu. McLuhan’m yaklasimimin zayifligi, ken-
dini agik¢a peygamberlik gibi sunup teknolojik etki terimle-
riyle dile getirmesidir. Teknolojinin genis kitlelerde uyandir-
dig) buyilenme de celigkili olarak medya sorununa dikkat ¢e-
ker, toplum bilimleri dallarinda ya da iletisim boluma adh veri-
len yeni bolumlerde aragtirmalarin kurumsal gelismesine kat-
kida bulunur.
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“Arag iletidir”

Taninmasina en ¢ok katkida bulunan yapit Medyay: Anlamak’ta
(1964) dile getirilen unla 6zdeyis, sezgisel ama tamamlanma-
mus niteliginin stk¢a vurgulandi@ bir dustncenin tartismaya
yer vermeyen yonuntt ammmsatir. Marshall McLuhan yontem-
sel bir sorusturma tiretmekten ¢ok, tezlerini savunmak i¢in her
tar alintuy1 ve atak imgeyi kangtirmay: yegleyen, teknik soru-
nuna kadar gelmis bir edebiyat uzmamdir: Uslamlamasim bi-
raz diizene koymak James Carey’e gore “file pantolon giydirme-
ye benzer” (“McLuhan: Bir paradigmanin soyu ve soyagac1”).
Temel diistincesi, Toronto’da yakinlastigi tarihgi ve ekonomist
Harold Innis’den ahnmigtir (yine James Carey’nin Kuzey Ame-
rika’da teknikgi kuramlann dogusu tizerine yazdiklan okuna-
bilir): Toplumsal oérgitlenmenin degisimi yeni bir teknigin be-
nimsenmesinin sonucu olarak tanimlanabilir. Ancak Marshall
McLuhan, esinleyicisinden ya da Felsefe’nin Sefaleti'nde toplum-
sal iligkilerin karmagik bicimde tretim giiglerine, dolayh olarak
da teknige bagh oldugunu savunan Marx’tan (“Kol degirmeni
size derebeyi toplumunu betimleyecektir; buhar degirmeniy-
se endistriyel kapitalistiyle kapitalist toplumu”) daha ileri gi-
der. Tek nedensellikli kuramn, iletisim araglarimin (tasimacilik-
tan sanata, en genis anlamiyla) ekonomik degil, duyumsal ne-
denlerle toplumlan bicimlendirdiklerini ileri siirer. Algilama ve
tanima bi¢imleri, insan duyularinin uzantsi olan araclardir, so-
nunda kullamicilarimin kisiliklerini etkilerler, ¢iinkii onlarla ay-
n1 tiirdendirler. “Teknoloji, dastnceler ve kavramlar dizeyin-
de etki etmez; ancak anlam iligkilerini ve algilama modellerini
yavas yavas ve en kiigtak bir direnisle karsilasmadan degistirir”.
Kullanimlan ne olursa olsun paranin egemen oldugu bir evren-
de yasamak, paradan yoksun bir evrende yagamakla aym sey de-
gildir: “Para, agilima ve ahsverise yonelterek, halklarin duyu-
sal yasamini yeniden diizenler” (Medyay: Anlamak, 1964). Ay-
m bicimde basili kitap, icerigiyle degil, bicimiyle, bilgiyle kisi-
sel iligkiyi asilayarak bireycilik gereksinimini baskin kilar. Mc-
Luhan sicak iletisim araciyla soguk iletisim arac1 arasinda —bi-
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yoloji ve fizik arastirmalarim duyular tizerine genellestiren— bir
ayrim yapar. Bu da ona insanhk tarihine bakisim ana ¢izgilerle
belirme olanagim verir. Soguk bir iletisim aract ~soz, el yazma-
s1, televizyon— bir imge ya da sesin az bilgi icermesi anlaminda
zayif betimlemesiyle tanimlanir. Her zaman, anlatm alanlari-
nin kendilerine sunduklarina dikkat gostermesi gereken kulla-
mcisim biyik dlctde isin icine katma egiliminde olacaktir: Te-
levizyon yoksul oldugundan ve ¢ogunlukla topluca izlendigin-
den bilingleri kapiverir, aym bi¢imde s6z de herkesi icine katan
tartismalan gerektirir... Sicak bir iletisim araciysa —sinema, rad-
yo ya da kitap- tersine, kullanictya az katilim alam birakan zen-
ginligiyle, giiclt betimlemesiyle tanimlanir: Sinemada da bir ki-
tabin 6ntnde de susanz. lletisim araglarinin yuzyillar boyunca
gelismesinin sonucunda, tarih ti¢ déneme bolanur (belli belir-
siz Auguste Comte’un ti¢ durum yasasindan esinlenen bir bé-
lamleme). Kabile ¢caginin belirgin niteligi s6z kullamm ve kati-
hmin yogun oldugu degirmi bir evrendir. Matbaa ¢ag1, soze ba-
gimhihktan kopusun ¢agidir, dogrusalhiga, icebakisa ve bireyci-
lige goturar. Girmekte oldugumuz elektronik ¢ag bir élgide,
gorsel-isitsel iletisim araglarmca benimsetilen belli bir s6zel ko-
layhga, kabilecilige bir donustiir.

Boylece McLuhan televizyonun, ¢okduyumsal, sozli ve gor-
sel, bundan dolay1 da biling i¢in daha uyaric1 ve daha kapsay-
c1 siursiz ortak bir kiltire, herkesin herkesle baglanuda olaca-
g “global koy”e katllim istegini destekleyerek, bu iletisim araci-
nin getirdigi devrimi ilan ederek tam anlamiyla bir peygambere
déntugtr. Medyum McLuhan, elektronik medya estetiginin aci-
masiz bir elestirmeni olmakla kalmaz, aym zamanda da bir poli-
tika analistidir. Yeni kultiirlerin sen ¢6ziimlemelerine girisir ka-
yitsizca, televizyona yonelik pazarlama dersleri iiretir. Bu ders-
lerden en ¢ok animsanam, 1960’ta Nixon ile Kennedy arasinda-
ki bagkanhk Gzerine tarisma programyla ilgilidir. McLuhan’a
gore program, terlemis, radyoda daha iyi “cikan” (zamamnda
televizyon bulunsayd: belki de basaramayacak olan Hitler gi-
bi) Nixon’un tersine, parlak kisilikli, dig goriiniig agcismdan tele-
vizyonun sogukluguna daha uygun ikinci adayin lehine déner.
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Kanitlar, 6rnekler ve kargi-ornekier

“Esrarkesler ve hippiler gibi McLuhanin da iyi yonleri vardir.
Ne yapabileceklerini bekleyelim gorelim,” diye yazar Umber-
to Eco, bu tg¢ii arasinda aynm yapmadan (“Cogito interrup-
tus” 1967). Gergekten de McLuhan'in yapitlari, medyalar ara-
sindaki iliskiler tizerine ampirik ¢ahsmalarda kullamlabilecek
yararl agiklamalar igerir: Her yeni medyanm ilk ortaya ¢ikt1-
ginda bir oncekinin icerik ve kullanimlanim yinelemekle yetin-
mesi gibi (sinema tiyatroya oykunur, televizyon sinemaya vb.)
ya da onceki ¢alismalarda buyuk o6l¢tude yok sayilan, televizyo-
nun sozel boyutu gibi. Ancak kitle iletisimi tizerine, hicbir bi-
cimde savunulamaz onvarsayimlar aktanr. Sicak medya ile so-
guk medya arasindaki ayrim oldukca mitolojiktir, televizyonu
soguk medya tarafinda simflandirmas da televizyon izleyicile-
rinin stregelen zayif katthmim saptayan kimi yazarlan sakay-
la kangik, “Herhalde McLuhan'in televizyon aygitinin hatal
oldugu”nu sdylemeye yoneltir (Ruth ve Elihu Katz’m “Nereden
geliyordu, nereye kayboldu?”da animsattiklan gibi). Medyaya
katihm, toplumsal katilim isidir. Fransiz sinema salonlan ses-
sizdir ve ciddi bir ortam yaratir, oysa Amerikan sinema salon-
lar1 tersine garaltila ve kaulmadir. Televizyon, isci evlerinde
aile ortamina katilmistir, buna karsihik kaltirlia ¢evrelerde fi-
ziksel agidan uzakta tutulur. Radyo, gengler tarafindan etkile-
simsel (tartisma programlan) ve 6zellesmis (muzik) bir medya
olarak kullanilir, oysa otekiler icin daha ¢ok genel kitle medya-
s1 iglevi gorur. Kitle iletisim araglanm tammlayan yalmzca in-
san duyulanmn az ¢ok belirgin uzantilan olmalan degil, onla-
n bir araya gelmek ve kargi koymak icin kullanan bireylerin ve
topluluklann toplumsal gelismeleridir: Ayn1 medyada tam top-
lumsal ¢eliskiler bulunur.

McLuhan savlarina dayanak saglamaya ¢alismaz, temelde
tarihsel orneklerle akil yuratar. Oysa hepimizin bildigi gibi,
Valéry'nin formalane gore tarih her seyin 6rnegini verir ve hig-
bir seyi kamitlamaz. Teknik determinizmi destekleyen her or-
nege bir karsi-o6rnek verilebilir. Bat’'da matbaanin gelismesi bi-

132



reycilige ve Ronesans’a katkida bulunurken, Cin’de bilginin ve
gucun merkezilesmesine goturur. Kapitalist ve komunist tilke-
lerin 1950-1980 yallar1 boyunca teknik altyapilarinin benzerli-
gine, politik ve toplumsal ideolojilerin ¢ok giglu farklilasma-
s1 eslik eder. Bu orneklerin 6tesinde, politikacilarin televizyon
yoluyla pazarlamasinda, toplumsal durum ve yurttas baskilari,
hot ve cool yasalarindan ¢ok daha karmasik yasalara uyar. Si-
cak bir adayin televizyon goruntiisi —eger dyle bir sey varsa—
belli durumlarda genis bir segmen kitlesinin hoguna gidebilir,
bunun tersi de belli durumlarda gecerlidir: Charles de Gaulle,
Francois Mitterand, Helmut Kohl ya da Bill Clinton gibi secil-
mislerin son derece karmasik medyatik yazgilarin1 diisinmek
yeter. Kimi aragtirmacilar internetin “global kdy™an kaynagin-
daki yeni medya oldugu dastincesini savunmak i¢in McLuhan-
ciliga bagvururlar, McLuhan’a gore televizyonun bu islevi, gu-
nimiizde internet konusunda ileri siirilenlere tiimuyle kar-
sit nedenlerle uistlendigini unuturlar (televizyonun sikhkla pek
etkilesimsel olmadigy, bireyleri yalittig: ileri surialir)! Oysa bu
iletisim araclannm her biri kiresellesme ve yeniden yerelles-
meye, bunlan gercekten yaratmadan katilir ve her biri degisken
toplumsal ve ulusal bi¢imler alir.

Bu goris, teknigin yansiz oldugu, yalnizca 6nceden varolan
toplumsal degisimleri hizlandirmaya yaradifi, incelenmesinin
gereksiz oldugu anlamina m gelir? MclLuhan’dan bu yana, ki-
mi zaman onun etkisi alunda gerceklestirilen ¢alismalar, yam-
tin “hayir” oldugunu gosterir. Antropolog Jack Goody Grdfik
Mantik’da, yazili olan ve olmayan Afrika kabile toplumlari ara-
sinda bir karsilastirma ornegiyle dusincelerini aydinlatarak,
bir teknigin determinist boyutunu agikea dile getirir. Yazi mad-
di bir aractir, bilginin biriktirilmesine olanak tarur. S6ztn ter-
sine yaz1 kalicidir (en azindan daha uzun sire kalir). Uzamsal-
lastirma yoluyla s6zden daha 6nemli analitik ahstirmalara ola-
nak tanir: Bir timcenin sozcukleri bir kagit tizerinde birbirin-
den aynlir, timceler de birbirlerinden bir uzaklik koyma, di-
lin kurallarnyla oynama olanaklanyla birbirinden aynlir. Cin-
ki dikeylik ve yataylik ilkeleri uyaninca iki boyutlu bir yansi-
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maya dayalidir (yukandan asagiya ve sagdan sola ya da soldan
saga yazilir'), son olarak da yaz, cizelgeyle simflandirma gibi
kimi sistemli diistince bicimleri gelistirmeye olanak tanir. Do-
layisiyla bu iletisim teknigiyle fisleme ve simflandirma yoluy-
la yonetsel isletme uzerine, bireyler ve topluluklar arasindaki
hiyerarsi tizerine kurulu toplumsal orgitlenme bicimleri ara-
sinda bir benzerlik vardir. Goody, birokratik giiclerin kurulu-
suyla yazinin yayrlmasi, okumus bir erkin olumlanmasiyla du-
stinsel evrenin deger kazanmas: arasindaki cok acik bagintila-
n ortaya koyar, “yazinin ozel dilsel etkinlik bi¢imlerini destek-
ledigini ve sorunlan belirleyip ¢6zmenin kimi yollarim gelistir-
digini” gozlemler. Sonuglan incelikleriyle belirtme yaklagim,
onu McLuhan’dan belirgin bicimde ayirir. Yazi, yazisiz oldu-
gu soylenen toplumlarin benimsedigi grafik dizeneklerden her
zaman kolayca ayirdedilemez. Bir olasihk kosuludur, “akilcr”
(analitik anlamda) bir diisiincenin ortaya ¢ikmas: i¢in gerekli
ve yeterli bir neden degildir. Degisimlere katkida bulunmaktan
baska bir sey yapmaz ve her tur hiyerarsinin kaynag degildir.?
Son olarak, bir dl¢iide celigkin yeni egemenlik bigimlerini agi-
ga cikararak toplumlarda erk sorununu kesfetmez, ama baska
yone kaydirir: Aydinlarin erki, bir azinhigin, ama ayni zamanda
toplulugun hizmetinde olabilen devletin erki.

Tarihci Elisabeth Eisenstein matbaanin gelisimi ve Batih top-
lumlar arasindaki iliskiler tizerine McLuhan'in énermelerinden
yola ¢ikmasina karsin, onun nedenselligini timiyle ¢traten
genis bir arasurma yapar. Torontolu akademisyene gore oldu-
gu gibi, Eisenstein’a gore de Gutenberg galaksisinin 15. ytzyl-
da belirisi, zihinsel semalarn degisimiyle ve birbirine eklenen
geri doniilemez sureclerin ortaya konulmasiyla kendini goste-
rir, bunlar bulusun etkisinin kanitidir. Bununla birlikte aras-

1 Yukandan asagiya yazma evrenseldir, yerin ¢ekim gict algilamasina, tam
halklarda alttakiyle wstteki arasindaki uistii kapali bir hiyerarsiye gonderme
yapar. Buna karsin, yanallik bir fizik yasasimn algilanmasiyla evrensel olarak
yonlendirilmemistir, bu da kimi dillerin tersine (6zellikle Bat dilleri) kimi dil-
lerde sagdan sola (Arapca, Japonca) yazilmasim agiklar.

2 Inka imparatorlugunun ozellikle hiyerarsilendirilmis oldugunu animsatalim...
Oysa yaziy: tammuyorlardi, yalmzca sicimlerle hesap teknikleri vardi.
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tirmasi, matbaamn “etkilerini” birbirinden ayirmanin zorlu-
gunu ve bu etkilerin birbirleriyle celismediklerinde birlige go-
tardagana gosterir. Ronesans matbaanin bulunusundan énce-
dir, ama 6nemi klasik metinlere ulasma olanagimin artmastyla
bayur. Lutherci reform matbaadan sonra dogmustur, dogma-
tik hareketlerden ¢ok hosgorula hareketlere elverisli bu ileti-
sim bicimiyle yakinhg, btytk 6l¢ide dogrulanms saptanms
bir iligkiyi belirtir: Yerel dilde basilan Incil (6ncelikle Alman-
ca) pratiklerde 6zerklik, dinsel 6zgiirlik... Bununla birlikte Ka-
tolik mezhebi Trent Konsili'yle, Tarklere kars1 Hach Savasinda
once matbaacilan egemenligi altina alip, sonra inananlara din-
sel torenlerin usuliin@ animsatma gorevini Gstlenen, 6gretile-
rini, gelenekciligini pekistiren ve tektiplestiren kitaplar yayin-
lamakta ilktir. Bir bagka 6rnek, matbaanin yazinin yayihmim,
harfler camhuriyetini desteklemesi, ama ayni oranda imgenin,
bilimsel, dinsel, aym zamanda da oyunsal amaglan olan resim-
li levhalarin yayilmasina yardimci olmasidir. Teknigin eylem
ilkesi bir etkilesimler, daha dogrusu karsilikli iliskiler tozunda
erir. Ote yandan Einsenstein, toplumun Rénesans hareketinin
belki bekledigini ve kugkusuz yaratilmasina katkida bulundu-
gunu anmay1 —en azindan Protestanh@n kitabin toplumsal an-
lamim bigimlendirdigi gibi, Fernand Braudel'in endistri devri-
mi sirasinda egirme ve dokuma makineleri konusunda géster-
digi gibi ya da Charles Babbage’in hesap makinesinin, daha 19.
yuzyilda bulunan, ama doneminin toplumunda etkisiz olan bil-
gisayarm atasinin basarnisizhigimn ammsattug gibi-,? dolayisty-
la toplumun bulus uzerindeki “etkilerini” goz ard1 eder.

Teknik nerede durur?

Teknik ve toplum arasindaki iligkileri tasarlamanin temelde
yalmzca ¢ bi¢imi vardir, ilk ikisi, birinin 6tekine etkisinin 6n-
celigi tizerine sonu gelmez tartismalar dogurur. 11ki, iki duze-
yi buttiniyle Gst Gste bindirmeye, toplumsal olam teknigin bir

3 Bununla birlikte Simon Schaffer (1995) zamamnin endustri toplumuna girdi-
gini gosterir.
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yansimasi gibi tanitmaya, hatta aragsal duzenekleri ve insanlh-
1 birbirine karismaya dayanir. Burada teknik determinizmden
en bilimselci, insanlarin evrenini makinelerinkine benzetme-
ye en safca bagh akimlarla bulusur. Ikinci ¢6ztim, idealizmin
ya da tinselciligin, ruhun maddeden kesin bicimde ayrnmimn
¢oziamudir, bu da materyalist ¢6zimden daha doyurucu de-
gildir, biri teknigi 6zerk ve kotical bir bitanlik, otekiyse ter-
sine, insanin hizmetinde yalin bir g¢ olarak gosterir. Her se-
yin teknik oldugunu soylemek ya da bir seyint maddi bakimdan
bundan ayrilmas: ister dinsel, ister bilimsel ya da barokratik
olsun, bir olgu degil, bir ideolojidir. Toplumsal ve teknik, bi-
rinin kutbundan 6tekine dogru ayrim gézetmeden okunabilir-
ler, ama bunun bedeli ortadan kaldinlamaz celigkilerdir: Tek-
nikler, degerler turetirler ama bir¢ok celiskin degerle uyusur-
lar, insanlar araclarin secerler, ancak bu araglarin baskisi altin-
dadirlar. Eger el, insan duyularimin olusumunda sonra da akil-
h bir beynin olugumunda bir islev gorebilirse, eger beyin buna
karsilik bedenimizi aragsallastirarak evrenle bagintimizi degis-
tirebilirse, eger iletisim araclan bizim uzantilanmiz gibi belire-
bilirse, bu zincirlemelerde hicbir sey bize toplumsalin, kuralla-
rin, degerlerin uretimi ve insan evreninde degisimin ne oldu-
gunu soyleyemez, ancak bunlar maddi evrenden de ayrilamaz.

Bir toplum biliminin yolunu agan tgiincii ¢6zam belli bir
bagimsizlik derecesinin, daha belirgin bicimde insan evreni-
nin teknige kars1 kayitsizhghnin kabuline dayamr. Bir orta ¢6-
zam degildir, ¢tnkit aklin daha ytaksek yetenekleri ya da yal-
nizca teknik denen nesnelere 6zgi yeteneklerden farkh nitelik-
leri oldugunu kabul etse de temelde bir ara¢ oldugunu 6ne si-
rer. Bu bircok bicimde aciklanabilir. Aklm bir araca benzedigi-
ni varsayan biligsel bilimler (bkz. tablo) bu 6nvarsayimmn bir
smir, kaltirel ve politik dinamigi olas: kilan bir kagis nokta-
s1 bulundugunu gosterir. Tourainci sosyoloji “toplumlarn isle-
yisleriyle degil, donisme yetileriyle tammlandiklarim” (Alain
Tourain, Sosyoloji I¢in, 1974) aciklayarak, bu degisim dinami-
ginin ozellikle alum ¢izer: Eger insanlar timuyle teknigin ici-
ne gomiilditlerse, kendileri de araglar gibi “isliyorlarsa”, her za-
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man baska isleyisler, baska dizenekler yoluyla iliskilerini de-
gistirme, gozlemledikleri isleyisleri asma yetileri vardir. Insan-
larin teknige kayitsizh@, sonugta, nesnelerle insanlann aynl-
mazhigini, hem de varolus diizenlerinin farkhlasmasim savu-
nan felsefeci Bruno Latour’la birlikte varlikbilim (ontoloji) te-
rimleriyle dile getirilebilir. Teknik varolmak degildir, varolma-
mak ya da distan tehdit edebilecek ya da varhk tarafindan ege-
menlik altina alinabilecek bir varolan da degildir. Ikisinin ya-
n yolunda degildir. Bir olma bi¢imi, bir varolus taridir, bu da
her an 6nem tagimasini, ayn1 zamanda bir varolus bi¢imi, 6rne-
gin ahlaki ve politik varolus Gzerine kendimizi sorguladigimz-
da usa yatkinhk eksikligini de agiklar. Teknik, politika i¢in va-
at doludur, ama politikanin kendisi degildir: Medya kullanima,
demokrasinin uygulanmasini degistirse de demokrasinin ken-
disini degistiremez.

Medya Tiirleri
Fizik medya Biyolojik medya Akil
Kinestetik medya | Araglar: Bedensel organlar:
cekic, kiirek vb. el, ayak vb. Beyin | Duyu
Duyusal medya lletigim araglan: Duyusal organlar:
yazi, radyo vb. g6z kulak vb.

Hletigim araglanimiz, duyusal medyamizin ve bedensel organlartmizin uzanti araglan oldugundan fiziksel
evren ve insan bedeni siki bir iligki icindedir. Beyin 6teki medyalara bagl bir arag sayilabilir, cinkii onlar
yoluyla derinlestigi gibi, onlan da derinlestirir. Ancak teknik diizeyler arasinda siireksizlikler de s6z konu-
sudur, birinden Gtekine yahn gikanm yoluyla gegilmez ve beyin tarafindan hazirlanan duyu evreniyle fi-
zik ve bedensel medyalar arasinda tam bir niceliksel sicrama vardir — beyin yalnizca bir “medya” degildir.

Tarihin bir kurnazhg:
Yorumbilim olarak McLuhancilik

McLuhan ¢ogu kez, icerikle bagintiyla ve kisa zamanla simrh
etkiler teziyle simirlandinlmakla yargilanan Amerikan ampirik
sosyolojisine kars1 ¢ikisla 6zdeslestirildi. Kimileri onda medya-
nin, akil teknikleriyle donanmis maddi araclarn iletisim bilimi-
nin kurucusunu gordi. Ancak bircok bagka bakimdan, iletisim
aracinin ¢ok yoksullagtiric1 bir nedenselligini savunarak, yal-
nizca etkiler yapbozunun son par¢asim ekledi. Zaman meyvesi-
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ni verdi, bir Joshua Meyrowitzce (elektronik medyanin Grettigi
toplumsal degisimlerin resmini gizer), bir Benedict Anderson-
ca (matbaay: ulusu olusturucu bir etken kabul eder) benimse-
nen kaliti, gintimuzde celiskin goriunebilecek bir yonde, bir yo-
rumbilim, bir yorum kurami yoninde yeniden degerlendirildi.
1950’]lerin teknik dasmani, elestirel, yeni medyalarin gelisimi-
ne karsit baslangic doneminden sonra McLuhan, devrimci bul-
dugu televizyonun gelisiyle dastuncesini degistirdi ve okudugu,
teknikgi ve tekniksever onvarsayimlarim, ozellikle akilh maki-
nenin insana yardim edebilecegi gorustuna paylastign Wiener'e
yakinlasti. Sibernetikle bu birlesme ve bunu izleyen ¢6ztimleme
bollugu, onu yukanda andigimiz G¢tinct ¢6zam yoluna goti-
ren teknikler tizerine diistincesindeki kavrayis1 gizlememelidir.
James Carey’e gore, McLuhan hicbir zaman teknikleri saf fizik
gucler gibi gormez, medya sorununu da ileti aktarim ya da in-
san yetilerinin maddi nesnelerle bicimlendirilmesi sorunlarinm
¢ok otesinde konumlandinr. Medya, tinin hem uzantist hem de
cisimlesmesidir ve anlama gore belirir. Alet artik yalmzca arag
degildir, bir el, goz, ses protezi, bunun da otesinde beyin pro-
tezidir. Dolayisiyla toplumsal ve materyel arasinda karsilikh bir
baski sistemi olusturmakla kalmaz, aym zamanda bir metin, bir
yorum duzenegidir. Bir iletisim araciyla karsilasma, insan tartis-
malarinin dokusunu olusturan her seyi kapsar. Boylece, iletisim
aracimn kaltirler azerinde etkisi tizerine, Kanada kultir orta-
minda hep sivrilen, “eger sminn 6teki yamindan gelen poptler
kaltir tizerimize akitilirsa, Kanada televizyonu igeriginin duru-
mu ne olacak?” ahsilmis sorusuna McLuhan “eger Kanadalilar
bunu izliyorsa, icerik Kanadaldir”, yamtim verir. Medyamn ye-
rine getirdigi erk islevi konusundaki safdilligine karsin, Elihu ve
Ruth Katz tarafindan Cultural Studies’in kaynaklarindan biri sa-
yilmaya deger gorilen, sasirtici bir yanittir bu.

Son olarak McLuhan'in imgelem zenginligi ve inancimn ga-
cii, zamaninin medyasina kars1 iyimserligi, medyamn getirdigi
estetige kars: ilgisi, artik birbirinin igine gectigi dagiuniilen po-
puler kultur, kitle kaltaru, seckin kaltur arasindaki ayrimla-
n reddedisi de kitle medyas1 denen medyamn, bagh basina bir
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kultar gibi degerlendirilmesinde en 6nemli iglevi gorar. Mc-
Luhan elektronik devrimi, genellikle kotit yonler sayilabilecek
yonleri icin yucelterek, ganlitk sanatin ve nesnelerin tretimi-
nin yeni bicimlerini 6verek, elestirel kuramin ve medyanin ge-
nel bir deger yitiminin hukum surdugi bir ¢agda kitle medya-
sim1 mesrulastirir. Dolayisiyla teknolojik determinizm McLu-
han firtmasiyla yok olur —tam anlamiyla killerinden dogmas:
icin bilgisayarla birlikte 1970li, 1980li y1llar1 sonra internetle
1990’l1 yillar1 beklemek gerekecektir—,* ama bu firtina elektro-
nik medyaya asirt deger vermesiyle iletisime kultir terimleriy-
le bakmaya katkida bulunur.
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IKINCI KISIM

lletisimi Kiiltiirellestirmek






SEKIZINCI BOLUM
SEMIYOLOJIDEN PRAGMATIGE

Dil ve/veya lletisim Kuram?

Semiyoloji Avrupali, hatta kital diyebilecegimiz bir diigince
akimidir, ciinku kaynaklan 6ncelikle Fransiz ve ltalyandir, bu
cografi kokler, oncilerinin ¢ok deneyci ve yetersiz derecede
elestirel buldugu Lazarsfeldci iglevsel yonteme —o zamanlar At-
lantik 6tesinde zafer kazanmisti— uzakhigini da simgeler. Aras-
tirmaya ¢ degisim onererek iletisim kuramlan tarihinde bir
gecis yeri edinir. Oncelikle, hemen ¢ok kapsayict duruma ge-
liveren pozitif bilimlere 6ykiinme tutkusu, bir dil kuram ¢er-
cevesinde gelisir. Daha sonra, 1960’larda Frankfurt Okulu'nun
calismalanim gelistirerek ideoloji konusunu da kapsar, boylece
iletilerin inandincihig dizenekleri tizerine sorgulamalara giri-
sir. Iki yonde karsilagtig1 zorluklar onu sonunda bir pragmatiz-
me, iletisimin 6znelerini dikkate almaya yonlendirir. Dolayisiy-
la temellerini pozitif bilimler modeli karsisinda biyilenmede
de teknik sorunun vurgulanmasinda da gordugamuz, genel bir
iletisim bilimi olusturma ¢abalarina ve yalnizca bir aktarim de-
gil, bir diyalog etkinligi gibi de tasarlanan yeni bir iletisim anla-
yisina, birkac sav daha kattign bir etkiler kuramiyla ayni uzak-
likta konumlanur,
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“Dilbilimsel dénemec”

Ferdinand de Saussure'an 20. yuzyilin sonunda bi¢imlenen
dilbilimi, s6zel ve yazih dilin igleyisi konusunda Durkheimc1
bir gorus uzerine temellenen zengin bir gelenegin ¢ikis nokta-
sidir. Dil insanlann disinda, 6zerk kabul edilir, insanlara ken-
dilerini dile getirme olanag: verdigi kadar, onlan baskilayan
bir toplum aranadar.' Dilbilim, bir gosterge kuramina, dil
alamim agtigindan tanimi ¢ok genis olan bu gosterge anahtar
nesnesine dayanir: Anlami olan her sey, bir sozcik, bir tam-
ce, bir imge, anlamh bir nesne (bir ayakli lamba beli bukul-
mus bir yagh adam imgesini ¢agnstirabilir, bir kurabiye bi-
ze tim ¢ocuklugumuzu ammsatabilir) gostergedir. Dolayisiy-
la dilbilim, Saussure’iin “semiyoloji” diye adlandirdig, goster-
genin bir genel biliminin bir alt-bolamudiir ancak, semiyoloji
imge ¢6zamlemesini, igitsel gostergeleri vb. de i¢ine alir. Saus-
surectt yorumda gosterge, birbirlerine paranin iki yuzi kadar
bagimli olan iki parcaya aynlir. Gosteren, anlam tasiyan arag-
tir (sozcuk, tamce), gosterilen de anlamin kendisidir (ya da
anlambirimdir). Bu bolimlemeye diazanlam, uzlasimsal gos-
terenin birincil ya da hemen akla gelen anlamm ve ikincil an-
lam olan yananlam eklenir. “Gul” sézcagiuntn diazanlam bir
cigektir, yananlamlarysa sayisizdir: Renk, tutku, dikenli vb.
Gosterge keyfidir, ¢canka gosterenin anlamim belirleyen doga
degil, toplumlardir (“sensible” —duyarli— s6zcuga Fransizcada
duyarlihga gonderme yapar, oysa Ingilizcede “akilci” anlam-
na gelir). Dil bir dizge ya da bir yapidir, ¢unki diazanlamlar ve
yananlamlar baglantisal tekniklerdir, gostergeler birbirine go-
re diizenlenir: Bir soylem kendi bagina bir anlam tasimaz, fark-
hliklarla anlamlanir.

1 Dilin bir ara¢ oldugu gorisa iki dilbilimcide, dilin araciligim yapilastime bir
gug gibi goren, kuramlan bir teknik determinizmle birlesen Sapir ve Whorfda
temel gorastar. Her dile ¢ok zorlayict dagiince bigimleri (Cince’de varolmak
fiili yoktur) karsilik gelir, bu da belirli dasanceleri tasarlamaya egilimlidir, 6z-
nelerin dusinmelerini kolaylastirir ya da zorlastnr.
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gosteren

gosterilen

“kirmizi” kelimesi

kirmizi

N
N

Buradan anlasildig gibi, Saussurect tasari en azindan iki is-
tegi birlestirir. Ilki kendiliginden bir gerceklik olusturdugu
varsayllan dilin igleyis kurallanm (s6zdizim) aydinlatmakiir.
lkincisi Durkheim’in mitler ve dinsel simflandirmalar tizerine
calismalarinin izinde, insanlan kendi aralarinda (kendileri de
yananlamsal diizeneklere benzeyen) baglayan diissel bicimleri
de kapsayarak bir anlam ahgsverisi kurmakutir.

Yapisala dilbilim ve kiiresel bir

iletisim bilimi diisii

Bu potadan 1950-1970 yillannda, dil kuraminin alanim genis-
leten, yapisalci adi verilen (batinan parca uzerine dstanlaga
ongercegine gonderme) bir¢ok dilbilim akim ortaya ¢ikar. Bi-
¢imci Rus Okulu, sonra da Prag Dilbilim Cevresi ¢ercevesin-
de Roman Jakobson, dilbilimi iletisimin matematiksel ¢oztim-
lemesine yaklastirarak temel kopusu gerceklestirir. Matema-
tik gibi dilbilim de sozel soylemi ilksel bilgi birimlerinin, (dili
olusturan “sesbirimler”) tamamlanms bir dizisi biciminde in-
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celeyecektir, dilin isleyisinde ikili ilkenin (ikili isaretlere ben-
zer) Onemini ortaya koyacakur, ancak bunu son dizgeden yola
cikarak gerceklestirecektir: “Dille karsilastirildiginda, tam ote-
ki simge dizgeleri ikincil ya da taretilmistir. Bilgi tasiyan iletisi-
min temel aract dildir”. Semiyoloji, iletisimin temel bilimi ola-
rak gorilen dilbilimle 6zdeglestirilir. Dilin bi¢imi (sesbilimsel
ya da dilbilgisel) determinist yasalara indirgenebilir, tim dil-
lerde bir “ortak temel” vardir. S6zdizimin (gostergeler arasmn-
daki bagintilar degisimi) zamansal dinamigi, niceliksel bir be-
timleyimin nesnesi olmalidir. Anlambilimin, gostergelerle sey-
ler arasindaki iligkinin biliminin, sibernetige dayandig, dolay:-
styla anlamin ve gercegin incelenmesinin s6zdizimiyle buluna-
bilecegi, dilin icinden yola ¢ikarak ¢6zimlenebilecegi varsayi-
lir: “Oziinde dilsel bir 6zelligi vardir”.

Jakobson, bu izlencenin disinda, iletiyi dilbilimsel terimlerle
yeniden dile getirerek, islevsel aligverisin matematiksel mode-
linden tireyen bir iletisim modeli ortaya koyar. 1letinin kapsa-
digs alam (ilk basta yalnizca bilissel olan alan) duygulanim ve
siir gibi genellikle gormezden gelinmis ogelerle genisletir. Ileti-
sim bir gonderici, bir ileti ve bir alicidan bagka ogeler de gerek-
tirir: Insanlar arasinda iliskinin kurulmasi, ortak bir kodun (dil
kodunun) varligi, baglamin dikkate ahnmasi.

Baglam
lleti
GONderici ........ccocerirenin. TeMAs c..ooveieeereieiereenes Alici

Jakobson iletisim siirecinin alt1 6gesi ya da etkenine karsihk
olarak da alt1 islev gosterir: Gondergesel, dizanlamsal ya da bi-
lissel islev baglama gonderme yapar (evren tzerine soylemler),
Shannon’un tek dikkate aldig islev budur. “Sen” ya da “siz”in
emir kipinde olmasi gibi (¢cagn islevi: “i¢iniz!”) bir soylemin
“ben”i, ozellikle bir alicimin varligina ve ruh durumlarna gon-
derme yapar (ironi, 6fke). Iliski amach iglev, 6zneler arasinda-
ki bagintiya, iletisim akiginin dogrulanmasina (“nasilsiniz?”,
“alo!”), ustdilsel islev dilin kurallarinin dogrulanmasina (“so-
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fomor sozcugu ne anlama gelir?”), siirsel islev de bicem betile-
rinin kullanimiyla kendi isleyisinden bagka bir sey tanimlama-
yan yetisine (“Korkun¢ Korkut”, “arkiutiicit Korkut'tan” farkh
bir anlam tagimaz, ancak sesbenzesimi yontemi “I like Tke”? slo-
ganinda oldugu gibi formiili daha siirsel kilar) gonderme yapar.

Gondergesel

Duygulanimsal .................. SHrsel.... ..o GCagn
lligki amagh
Ustdilsel

Bu model (Karl Bilher'in dilbilimsel katkilarini, antropo-
log Bronislaw Malinowski’nin pratik ya da ¢agrisal iligki tizeri-
ne katkilarni ve Jakobson’un kendi siir kuramini birlestirerek)
iletisim stirecinin ¢ok sinirlayic1 dusiincesini de koruyarak ile-
tisime islevsel bakig ais1n1 zenginlestirir. Tanimlanan ustdilsel
ve siirsel islevler birbirinden ayirdedilebilir mi? Siirin, dilin i¢
eregi olarak tamimi, 19. yuizy1l gizemci ozanlarinca (Mallarmé,
Poe) verilen tamm biraz fazlaca ammsatmaz mi1? Ayrica ileti-
sim olgusunu, kapsadif1 ¢ok ¢esitli kullamimlara agmak gere-
kirse, neden islevler toplumsal aligverisin tiim tiirlerine karsi-
lik gelecek bicimde daha fazla sayida olmasm?

Dilbilimsel modelin agir1 yayilmasi, iletisimin hem sézciik
aligverisini, hem de mal ve kadin ahsverisini igine alan yatay
antropolojik bir olay oldugu —ekonomik, toplumsal ve cinsel
dizgeler, dilin sagladigt modelle aymdir- gorasini savunan
Claude Lévi-Strauss’da doruk noktasina ulasir.? Tasar1 duru-
munda kalan, dolayisiyla rahatlikla elestirilebilecek, ortitk ma-
¢oluguyla da pek inandiric1 olmayan bu antropoloji, Kizilde-
rili toplumlarinin soylemlerini incelediginde buyuk bir basa-
n kazanir. Mauss ve Durkheim’dan sonra Lévi-Strauss, insan-
larin bicem betilerine (metafor, diizdegismece vb.) bagvurarak
anlam yarattiklarini, bu bigem betilerinin de anlat1 ad1 verilen
yapilan duzenlediklerini, aym1 zamanda da anlamin yer degis-

2 Omnek Jakobson'dan ahnmstir (1963).
3 Lacan'la birlikte psikanaliz de bilincdisimn bir dil gibi yapilandigim 6ne stre-
rek dilbilimsel modeli benimser.
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tirmesi diizenekleri olduklarim gosterir. Rus halkbilimci Vladi-
mir Propp’un geleneginde gerceklestirdigi mitlerin yapisal ¢o-
ziimlemesi, bu anlatilarin ¢ogunlukla yadsinan mantiklarim
ortaya koyar: Doganin ve kiltarin ogelerinin baska bir bagla-
ma tasinmasi sonucunda buyiik varolussal sorulan yanitlayan
karsithk ve butunleyicilik duzenlerinin siniflandinlmasi man-
tigidir bu: Boylece yasam-olam karsitligr bitki ve hayvan kar-
sithg durumuna gelir, besinler ¢ig-pismis eksenine gore ayri-
lir, evren de yuksek ve algak, erkek ve disi karsithklanyla acik-
lanir... Bu da Bati toplumlanni, disiinsel bakis agisiyla ¢cogun-
lukla kiigimseme egiliminde olduklan “ilkel” denen toplum-
larla yeniden uzlastirmaya katkida bulunur. Ancak burada da
pozitif bilimlerin kesinligi karsisinda biiytlenme agin bir diz-
gesellestirmeye ve disselin yalmzca dilin gozlemlenmesiy-
le kavranabilecegi dustincesine goturur. Yapisalc1 ¢oziimleme,
mitleri kendi i¢ine kapali ve insanlar arasindaki iligkilerden ba-
gimsiz Gretimler gibi sunarak, soylemlerin olusum ve dontsim
kurallarim verecek bir biitiintin matematiksel ¢o6zimiini bul-
duguna inanir, oysa bu olusum ve déntisim kendi disindakini
dile getiren uzlasmazhklar ve benzerliklerden geqmistir, dola-
yisiyla Jack Goody’nin belirttigi gibi, bu yontem kisir siiflan-
dirmalarla tukenir. Bu egilim ayni1 bicimde, yerler ve ¢aglar ne
olursa olsun anlatilann isleyisinin evrenselligi distincesini yer-
lestirmeye ¢alisan ve mitleri, masallan ya da ¢agdas anlatilan
yalin dlcutlere gore degismez pargalara ayiran Algirdas J. Gre-
imas'da ya da Claude Bremond'da kendini gosterir: lyiye git-
me-kotiye gitme kargith@, bir gondericiyi (savunucu, sozct,
kahramanin arayisinin kaynaginda bulunan) bir aliciya (kahra-
man) baglayan eylemler zinciri vb.

Noam Chomsky’nin tretici dilbilgisi tasarisimin onceligi bu
sorunlar degildir, yalmzca evrensel yetilerin dogusu sorunun-
dan yola cikarak, dil arastirmasim daha teknik duzeyde yeni-
den ele alir, konunun kaynaginda konumlanir. Konusulan bir-
cok dil uizerine ¢ahgarak, dilin dilbilimsel degismezlerini be-
lirlemek s6z konusudur: Dilbilim ttimityle islevsel yontiyle ve
tim insanlarda bulunan askin yeteneklerin arastinlmasiyla si-

148



mrlanir. Tasar —verimlidir ¢anki ampirik bir yonteme daya-
nir— en sonunda bilimselcilik diisiinden de (betimlenen 6z-
ne kartezyen, akilc1 ve dzerktir, yine de bir makineye olduk-
ca benzerdir) anlambilim sorununun dislanmasindan da kaca-
maz, ¢inki kimi zaman Chomsky’nin sezdirdigi gibi anlammn
yalnizca bir kisisel yeti diizeyinde dilin olusumunun soyut ku-
rallarina indirgendigi varsayillamaz. Yazarda bu agin akilcih-
ga da orgatli yalan, denetim ve goruslerin yonlendirilmesi ala-
n1 gibi gortilen —potansiyel olarak dogal ve agik yuz yize ileti-
simin karsiti— Kitle iletisimine yonelik temelde elestirel bir ba-
kis eslik eder.

Kitle iletisimlerinin semiyolojisi ve
semiyotigi:* Barthes ve Eco

1960-1970]i yillarin kitle iletisimleri semiyolojiyi de tim ileti-
sim araclarna (sinema, televizyon, ¢izgi roman vb.) ve gosterge
dizgelerine (giysi ve yiyecek gibi tiketim drinlerinin imgeleri)
gosteren ve gosterilen ile diizanlam ve yananlam arasindaki ay-
rimt yayarak, dilbilimsel model uzerine gostergeler bilimini ku-
rar. Roland Barthes ya da Umberto Eco gibi yazin alanindan ge-
len yazarlar icin bu olgu, icine gomuldugamaz toplumsal evre-
ni, anlatim1 ve 6zgurliugi bogan ikinci bir deri gibi, medya ta-
rafindan tasman kalin bir gosterge tabakasiyla kaph gibi betim-
lemeye olanak tanir.

Barthes Imge’nin Retorigi'nde (1964) ilk kez bir gorsel rek-
lami, meyve sebzeyle ve ltalyan bayraginin renkleriyle ¢evrili
bir kutu Panzani konservesiyle dolu alisveris filesini gosteren
bir fotografi, kirsallik ve dogallik —~pazardan alinmis taze urin-
ler— ayrica “ltalyanhk” diye adlandirdiga kavram —bayrak renk-
leri Grantn kaynagim ve ltalyanlann varsayilan sicakkanhhg-

4 Semiyoloji ve semiyotik birbirinin yerini tutan deyimlerdir, ancak 1969°'da Pa-
ris'te yapilan kurucu kongreden bu yana, bir yorum kuramna gegisi vurgula-
dign dusunuldaginden, ikincisi yararina bir egilim olusmustur. Ginamuzde
semiyotik s6zcaginin yeglenmesi, Barthes ve Metz'in kalitqis1 akmm diginda,
semiyologlarin 1960'h yllarm semiyolojik hareketine uzakliklanm vurgulama
istegiyle giclenmistir.
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m dogruladigindan- yananlamlarini iceren bir metin olarak ¢6-
zimler. Bu yananlamlar buyuk ve ... Fransa marketlerinde sa-
tilan endiistiyel artin gerceginden belli bir uzaklikta bulunan
alicilarca begenilir! Barthes'in Cagdas Mitler'inde (Mythologi-
es) toplanan parlak yazilan, reklamsal, oyunsal ya da politik
sahneye koyuslarin bircok boyutunu ayrintilandinr ve mitlerle
kargilastinlan medyatik anlatilarin konumunu tamimlamay: de-
neyen kuramsal bir metinle sona erer. Mitlerin 6z, konulan-
m tartisilmaz kilmaktir, bunu da onlan maskeleyerek degil, do-
gallagtirarak, apacik bir gerceklik kilarak yaparlar. Ornegin Af-
rika'nin somurgeden kurtulmasi siirecinin en sicak donemin-
de Paris Match’in kapagindaki, Fransiz bayragim selamlayan
asker uniformal bir “zenci” imgesiyle emperyalizmi yadsima-
dan, emperyalist bir ileti tagir - somirgelerimizde de kendi evi-
mizde gibiyiz. Bu ileti oldugu gibi ahmlanir, ¢cinka somirge-
ciligin hakh oldugunu disanenlerin beklentileri dogrultusun-
dadir. Barthes yonlendirme anlaminda her tir yorumdan uzak-
lagir. “Mit hichir seyi gizlemez; islevi bi¢imi bozmakur, orta-
dan kaldirmak degil. Kavramn bicime gore hicbir gizliligi bu-
lunmaz: Miti a¢iklamak icin bir bilin¢altina hi¢ gerek yoktur.”
Mit, bir “dil ugusudur”, ekonomik ve politik evrende burjuva
smifinin yasasina boyun egen toplumsal gevrelerin, zaten varo-
lam1 tamamlayan bir yoksullastirilmasidir. Kitleler, burjuva si-
nifinin gergek silahh kollari olan basin yazarlan tarafindan ha-
yasizhkla aretilen iletilere kars1 belli bir uzakhkta duramazlar,
bu iletilerin gercek ytuiziini yalnizca mitologlar (Barthes’la bir-
likte) anlayabilirler.

Umberto Eco da kitle iirinlerinin yapisal agidan tutucu, da-
zenin hikiam sirdigia duragan bir evreni ya da dazenin yasal
veya yasal olmayan araclarla yerlestirilecegi sarsilmis bir evre-
ni betimledigini belirtir. Ian Fleming'in James Bond romanla-
r1 uzerine gerceklestirdigi ¢6zaimleme aydinlaticidir (“James
Bond: Anlatisal bir bagdasim yapis1”, 1966). Erkeksi, beyaz,
Anglosakson bir kahramanla Sovyet, Akdenizli, Asyah, Yahudi
dusmanlan —disi tarafta pek imrenilmeyecek, boyun egmis ve
cinsellikten armndintms (Miss Moneypenny) ya da cinsel ag1-
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dan ele gegirilmis ve 6limle cezalandinlmig rakip konumlan
vardir— bir karsithiklar dizgesini (Propp ya da Levi-Strauss’a 6z-
gt bir dizgedir bu) ortaya ¢ikarir. Eco kitle iletisimiyle —sonsuz
yoruma her zaman agik sanatin tersine— dogmatizmi birbiriyle
iligkilendirir. Fleming yalmzca Yahudi karsit1 ya da ataerkil ol-
makla degil, semalara gore davrandig icin de kinanir. “Sema-
larla yapilandirma, manikeist ikiye bolanme her zaman dog-
matik, hosgorastuzdir. Demokrat olan, semalan reddeden ve
farkhliklari, aynimlan tamyandir. “Her masalin kokeninde ge-
ricilik oldugu gibi, Fleming de gericidir.”

Dolaynsiyla semiyoloji, medyanin yerlesik dazenin yeniden
aretimi islevi gormesini elestirir, ayn1 zamanda bu durumun
sorumlulugunu az bilgilendirilmis, az kaltarla ya da yetileri-
ni gelistirmeye zaman bulamadigindan kuacuk burjuva kokle-
rini asamayan, iletilerin yananlamim algilamayan (ve “dogal”
gibi algilayan) izleyicilere de yukler. Frankfurt Okulu'ndan
ve Marx’mn Alman Ideolojisi'ndeki ideoloji tanimindan esinle-
nir: Egemen dasunceler, egemen sinifin dusianceleridir. Do-
layisiyla medyatik diuzene yoneltilen “manikeizm”, hatta “fa-
sizm” su¢lamalarinin bir seckincilikle ve kiltiarel bicimlerin
ozculugayle kosut oldugu belirli bir elestirel soylem bigimi-
ne sapmay engellemez. Yapisalc1 yazin elestirisi (Jakobson,
Genette, Todorov, Eco) neyin gercek ve saf yazin oldugunu
(¢cokanlamlilik, acik yapit gibi) tammlamay: saglayan “yazin-
sallik” olcutlerini ararlar, ote yandan kitle iletisiminin yapi-
salc1 elestirisi de (Barthes, Eco) popiler anlaulann 6zinde-
ki nitelikleri (yineleme, manikeist indirgeme) aragtinr. Ador-
no’da ve Horkheimer’da ¢ok belirsiz kalan iletilerin etkisi-
nin —temelde goruslerin gaclendirilmesinden ileri gitmez bu
etki— varsayilan dizenegini belirginlestirerek gigcla bir arag
saglar: ldeoloji yasananin dogalms gibi dogrulandig1 yanan-
lamsal iletilerin kodlanmasinda ve dolasiminda s6z konusu-
dur, tarihin donasamudar, dogada belirli bir zamandaki, bir
baska deyisle kesin uzam-zamandaki anlam ve gug iligkileri-
dir. Gorualdagu gibi kitle kaltura kuramina donaste belli bir
yon degistirme saptanabilir, ¢anka savunulan dogrudan ik-
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na distncesi degil, daha ¢cok onyargilarin dogrulanmas: da-
sancesidir.’

Bir soylemin toplumsal boyutu

Boyle bir yaklagimin sakincalan ortadadir. Marx'm bir deyimi-
ni semiyologlarn kimilerine uygulamak gerekirse, semiyolog-
lanin manuklannmn geyleriyle, seylerin mantigim kanstirmaya
buyiik egilim gostermislerdir. Her seyden 6nce, dilin mantig1
oteki gosterge dizgelerini timiiyle aciklamaya yetmez. Ornegin
imgeyi yalin bir gostergeler dizgesine indirgemek olanaksizdur:
Bir imge yalnizca temsil ettigini simgelemez, ona “benzer”, an-
dirmaya dayal bir temeli vardir, bu da kimi zaman “bir imge
bin sézciige bedeldir” denmesine neden olur. Resime (Hubert
Damish) ya da sinemaya (Christian Metz) odaklanmus arastir-
ma gelenekleri, tizerine ¢alistiklan araglann 6zelliklerini anim-
samalidir. Ayrica diizanlam ve yananlam arasinda kesin bir ay-
rim yoktur: Apagik olmasi gereken diizanlamsal dazey Gzerin-
de de yorumlar causir. Gosteren ve gosterilen arasindaki temel
ayrnimi, nesnel bir gerceklige inandirabilecek gtven verici iki-
li bolunmeyi bile kabul etmek zordur. Saussure’an yayimlan-
mamis metinlerinin yakin zamanda bulunmasi (Dilin Ikili Ozii)
dilbilimin kurucusunun, kendisini Peirce’e yaklastiran bu so-
nuca vardigim gosteriyor: “Dilbilimde nesnenin kavrammin ta-
sarlandigy bakis a¢isinin, titmuayle nesnenin kendisi olup olma-
dig1 sorgulanabilir, dolayisiyla somut bir seyin bir noktasindan
m yola cikugimizi, yoksa yalnizea sonsuz cesitlilikte bakis ac1-
larimizin m1 s6z konusu oldugunu kendimize sorabiliriz”.
1zleyicilerin semiyolojik yetilerinin hafife ahnmas: ya da da-
ha ¢ok kars: karsiya kaldiklarina verdikleri yanitlarin degerlen-
dirilmemesi, odasinda oturup toplumsal evren Gzerine tek ba-
kgt i¢ ¢oztimleme ve bir icebakis bicimine bagh arastirmacinin

5 Ancak ideolojinin agilanmas) sireci ¢6zamlenmez, bundan dolay: kimi yazar-
lar 1970'li yillarda psikanalizle bilin¢dis1 yerlestirmeyi agiklamay saglayacak
bir birlesme ararlar — bu da sonugta davramigbilimin ya da Freudyen psikanali-
zin silik modellerine, karanhk ve ¢ok buyak giiclerin varh@ina gotarar.
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konumunun sorgulanmasina neden olur. Sonugta yapisalci-
lik ve semiyoloji, saf tirlerin kuramimn aragtirmasinin, yazin-
sallik arastirmasinin ve gercek kalturle kitle kaltira arasinda-
ki sakli bir dogada, dilin dogasinda bulmay: diasindukleri ayr-
min aragtirmasinin basansizhgim gosterir. “Ava giden aviamr”
ilkesi uyarinca, ¢abalan yazinsal ortamlarda koklenen bir miti,
bir kaltar biciminin 6tekine (6grettikleri ve begendikleri klasik
yazin) ve toplumun bir kesiminin (aydinlar) 6tekine niteliksel
ustanlaga (“kitle” ve “kaltiar endustrileriyle” bilingleri yanl-
tan endastriyel burjuva smifi) mitini dile getirir.

Semiyolojik paradigmanin i¢ patlamasi, savunuculan tara-
findan aciklikla tamalir. Barthes Metnin Hazzr'nda (Le Plai-
sir du Texte, 1967) ¢6zamlemenin merkezine gosterge dizge-
lerini degil, okuyucuyu yerlestiren bir yazinsal zevk kuram-
nt benimser. Metnin saf varlig mitini, sarekli sinifta 6gretil-
mesi gerekilen yapitlarimin ve yazarlarinin birligi dasincesiy-
le bir kaltirun 6tekine ustanligii yanilsamasinin temeli olan
yazar ve yapit mitini ytkarak (Foucault'yla ayn1 zamanda) ide-
alist yazin ideolojisinin gugla bir elestirisine girisir. Ancak za-
manla semiyolojik 6nyargilardan ve ¢ok hoslanmadigim itiraf
ettigi kitle medyasi ¢6ztimlemelerinden de uzaklasir — sinema
ve ¢izgi roman icin bu zayif egilim bir engeldir sonucta, ¢an-
ki yazimn negatif teolojisini (belli bir zamanda gerekli) kalti-
rin yeni bicimlerinin pozitif bir teolojisiyle tamamlamaya el-
vermez. Akimm gelisiminde Umberto Eco'nun, hem semiyolo-
jiye ve yazinsal ¢6zimlemeye baglihg hem de ¢ok erken para-
digma degisimlerini 6nceleyen ve coskulu oldugu kadar da de-
gisken bir elestirinin 6tesinde, “kitle kulttrinan” kimi bicim-
lerini begenmeye ¢ok hazir, bukalemun gibi kisiligi merkez sa-
yilmahdtr. Eco dil kurammu bir¢cok gelenege katarak, aym za-
manda aragirmacinin yorumlayict emperyalizmini bir 6l¢ude
elestirerek derinlestirir. Anlamin aretimi ¢ozimlemesinde di-
siplinlerin ve yontemlerin ¢ogalmasi, semiyolojinin mantiga,
sanat tarihine ve retorige acithmindan gecer, bu da yorumlama
ediminin karmasikhgmin farkina varamayacak kadar kat1 ol-
makla elestirilen gosterge kavraminda bir patlama yaratir. “Po-
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puler” yapitlarin yorumu artik “ag1k” sayilabilir: Eco, daginsel
bir yazar olmasinin yam sira semiyolojiden s6z etmek i¢in ytk-
sek yazim ve kitle izleyicisini, semiyolojiyi de metin zevkinden
s6z etmek i¢in kullanarak, Joyce'un ve ltalyan siirinin, aym za-
manda 19. ytzyil dizi romaninin, televizyon programlannin ve
Schtroumpfs'un (Sirinler) zeki elestirmenidir. Dolayisiyla en az
deger verilen programlarin hem siirsel ve retorik, hem de eles-
tirel olmayan betimlemesinin yolu ¢izilir. Bu akim ltalya'da ol-
dugu gibi, 1990’lardan baslayarak Fransa’da sinemamn “kes-
finden” sonra (Frangois Jost, Cristian Metz’i izler), televizyon
uzerine (6rmegin Guillaume Soulez televizyon haberleri sunu-
cusunu Antik donemin konusmacisiyla karsilastirir) ve bir sa-
reden beri internet sitelerinin kurulusu tizerine yogunlasir. An-
laubilim de Anglosakson arastirmada (Mark Currie, 1998) ve
Fransiz arastirmasinda (Marc Lits, 1997, Jocelyne Arquebourg
ve Frédéric Lambert, 2005, Fleury-Vilatte, 2003) Greimas'in
katt modellerinden uzaklagip eylembilim ve yorumbilim akim-
larina yaklasarak, yorumun esnekligini dikkate ahr.

Eco metinlerin kapanma gorastane ve ahsverisin dogrusal
duzenegine yapilan gondermeyi, verici-alic sibernetik iligki-
sini gecersiz kilar: Bir ileti, ahcinin bilgileri dogrultusunda her
zaman yerel olarak ¢6zamlenir. lyi alimlamp alimlanmadig ya
da aktanmda basansizliklar olup olmadigim bilmek degil, ne
duruma geldigini, okuyucu tarafindan nasil olustugunu, da-
ha dogrusu nasil olusmasina katkida bulunuldugunu sorgula-
mak so6z konusudur. Daha 1970li yillarda Trattato de semiotica
generale’de ortaya konan bu dasincenin onemli sonuglan var-
dir, ama hala toplumsal konumlanma degil, kod kavramlariyla
dasinilar. Dilbilim/semiyolojinin en son gelismesini, aym za-
manda kendi sminm olusturan bir pragmatizmle sonuglanir.

Pragmatik donemeg

Pragmatizm dil ve kullanicilan, sdylemler ve baglamlan arasin-
daki iliskileri inceler. Yapisal dilbilim, uretici dilbilgisi ve kitle
iletisiminin semiyolojinin kat1 izlencelerinin yarattign dagkirik-
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hklarindan sonra, s6zdizim ve anlambilim ¢alismalarmn asil-
mas! gibi dusanilir. Kaynaklan ve gelisimleri ¢okbicimlidir,
dolayzsiyla tek bir sunumunu se¢gmek gugtir: Analitik bir fel-
sefe arayisinda (6zellikle Carnap, Frege ve Russel'in gadamun-
de), bir bagka deyisle matematiksel tanitlama bi¢ciminde model-
lenmis bir dil arayisinda, sonra da bu arayisin basarisizhiginda,
en sonunda da felsefecilerin siradan bir dil incelemesine, ger-
cek kisilerin iligkilerini anlama istegine yonelmesinde goriile-
bilir. Psikolojik, sosyolojik ya da pedagojik arastirma da ikin-
ci bir kaynak olusturur: Bateson’da ya da Watzlawick’de dilin
hastahk ve tedavi boyutlannm incelenmesi gelismistir bile; di-
lin toplumsal konumu, farkh toplumsal gevrelerin esitsiz dilsel
kaynaklarla donatilmis olmas: ve bundan kultirel egemenlik
icin yararlanmalari, Pierre Bourdieu ve Basil Bernsteinca idea-
list dilbilime kars: cikma nedenidir. Kimi dilbilimciler (Oswald
Ducrot) ve retorik uzmanlari (Chaim Perelman) séylem ¢6-
zamlemesi alanindan yola ¢ikarak belirlenen simflandirmalan
da tarisma konusu yaparlar.

Ote yandan, iki yazar é6zellikle pragmatik dénemeci temsil
eder. 1lk oncu Charles Sanders Peirce’dir — yapiinin etkiledigi
ikinci gelenekten farkh bicimde daha yuzyilin baginda bu deyi-
mi kullamr. Dastnceyi ve gostergelerle iliskiyi birbirine karis-
tiran genel bir semiosis bilimi kurma istegi, gostergeyi yorum-
layana (gostergenin kendisini olusturan 6ge olarak tasarlanan)
ve yorumlayiciya (ampirik birey) baglayan bir kuramin énca-
stdar. Ganamuzde 6zellikle Fransa ve Italya’da, metinlerin ya
da sinema yapitlarin i¢ ¢6ziimlemeleriyle alicilanin, kuramai-
larca varsayilan beklentilerinin dikkate alinmasim uzlagtirma-
y1 deneyen pragmatik semiyoloji akiminca tstlenilir. tkinci 6n-
ca, agikhigryla ve metnin kullammlanna dogru yeniden yénlen-
dirilmesinde belirleyici erken felsefi gelisimiyle Ludwig Witt-
genstein’dir. Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus'unda
(1921), once Russel'n izinde dil ve onermeli manug birles-
tirir. Onermeli managin sdylemedigi her seyi dille anlatlmaz
olarak degerlendirir, mistik, anlamn siminidir: Bir sey soylene-
miyorsa soylememek gerekir. Yaymlan Investigations philosop-
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hiques'de (1953) toplanan, bicimci bir bilimi gosterge alhisveri-
sinin anlasilmasinda tek yol gosterici yapan mantiksal izlence-
nin boslugunu bir bicimde kanitlayan smir dusiincesiyle ilgile-
nen “ikinci” Wittgenstein, sonunda insanlarin geveze oldugu-
nu, bir bagka deyisle kuramin varsaydig1 s6zdiziminin smirla-
rim asmadan kendilerini dile getirebildikleri gorusini benim-
ser. Gosterge evrensel bir dilde degil, eylem durumlarindadar,
anlam hicbir zaman baglamdan bagimsiz degildir. lletinin i¢in-
de bulundugu ortam “dil oyunu”, sonra da “yasam bi¢imi” di-
ye adlandirilir, Wittgenstein kullanimin surekli dogurabilece-
gi sasirtiyr vurgulamak icin karmagik bir liste olusturur: Emir
vermek ya da boyun egmek, betimlemek, bir varsayimda bu-
lunmak, tablolar aracihigiyla gostermek, bir 6ykit uydurmak,
tiyatro yapmak, tesekkiir etmek, lanetlemek, selamlamak, ri-
ca etmek... Anlamin her kapanmasi denemesine aykin olarak,
timilyle betimsel, teorik olmayan bir erek icin dizgelestirme-
yi bile birakir. Kuramsallastirma c¢abasi, “soylem edimlerinin”
dokumuni yapmak ve listeyi bitirme kaygist tersine Wittgens-
teinci gelenege yakin John Austin’in ve John Searle’in ¢ahsma-
larinin 6zelliklerindendir. 1lki, gindelik yasamdan alinan dil-
sel anlatimlar yoluyla gostermeye calistigy saptamaci dil diizle-
miyle (bir olgudan s6z eden, bilgilendirici, “soyleyissel” sozce-
ler) edimsel dil dizlemi (sonug treten “yapmak anlamina ge-
len” ve “bagkalari tizerinde etki eden” sozceler) arasinda bir ay-
rim onerir. Saptamact dil dazlemi sozciik ve nesne arasindaki
ayrima uyar, edimsel dil dizlemiyse gerceklikle gostergeyi bir-
birine kanstirir: “Seni vaftiz ediyorum” demek ya da bir emir
vermek, konusuldugu sirada bir evren yaratmak, soylerken bir
edim gerceklestirmektir. Austin’in yapiu, dil ve giict Gzeri-
ne karmasik arastirmalarin celigkilerle sonuglanan, dil edim-
lerinin yahn, indirgenemez 6gelere ayrilmasi ¢abalannin cikis
noktasidir: Gergekte ¢ok sik birbirini dogrulayan ya da ¢ok ge-
nis ol¢ude bagh edimlerin dil diizlemlerini, sozlerin yayithmi-
nin baglamindan o kadar acik bir bicimde ayirmak kolay de-
gildir.
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Sinirin 6tesinde: Toplumsal alan

Arastirma geleneklerinin sinir1 —yine de okuyucularla iliski-
ler Gzerine agilma yetenegi vardir- celiskin olarak okuyucular-
dan uzaktadir. Felsefi pragmatik gunlik dili, yalmzca aragtr-
maci tarafindan tasarlanan giinluk yasamdaki ahsveris durum-
larindan yola ¢ikarak sorgular. Bu saptama Eliseo Véron gibi
bir semiyolog tarafindan dile getirildiginde (Toplumsal Semi-
osis, 1987) ayrica 6nem kazanir: “Teknik a¢idan dil ediminin
kuramcilan yeni bir bulus yapmamuslardir, ¢oziimlemelerinde
bi¢imci anlambilimcinin her zaman yapugini uygularlar: Oku-
yucuya timceler onerirler, bunlan yorumlarlar”. Véron’a gore
su sonug kendini benimsetir: “Pragmatizm yoktur, ¢inku dil-
sel etkinlikte konusan 6zneler sozce uiretmezler, soylem uretir-
ler”. Aym bicimde kitle iletisiminin semiyolojik pragmatizmin
alicty1, olabildigince cesitli tepkilerini tasarlayarak dikkate al-
digini, ancak bunu sorgulamadan, hatta gozlemlemeden yapu-
g gormek gerekir. 1ki bilinmezle smirhdir. 1lki anlam areti-
minin dinamigidir (Kim ne yapiyor? Neden? Nasil?), hem 6r-
gutsel (6rnegin sinema alaninin meslekleri arasindaki iligkiler,
yapimcilar, yonetmenler, oyuncular, dagitimcilar vb.), hem de
bireyseldir (yaraticilarinin ge¢misi ve izledikleri yollar). Ikinci-
si alimlama dinamigidir. Pragmatik semiyoloji bir anlam parca-
sin1 (bir metin, bir fotograf, bir film), baglamin bir boliimuna,
bu baglami goz oniine alarak, ancak bu pargalarin ickin anlam
yapilarin ortaya ¢tkaramadan ele alir - yine de Eco'nun, semi-
yolojiyi Aristo siirine dayandirarak savundugu da budur: Yaz-
ma bicimleri, anlatisal yapilar vardir, bunlar degismez olgular-
dir. Bu degismezlerin saptanmasi olasidir, ancak yapitin anla-
m1 konusunda bir sey soylemezler, yalmizca bigimsel yonleri
belirler. Yaygin yanls, anlatisal yapilarin, anlamin, okuyucu-
larin, kaltirel ve toplumsal yapilarin baginulandirilabilecegine
inanmakur. Semiyoloji daha ¢ok igeriklerin yorumu modelle-
rini olusturur, ancak bunlan incelemek i¢in tek yontem de de-
gildir. Bu da igeriklerin yorumsal edimini tekellestirme savin-
da olamayacag anlamina gelir, okuyucular iizerindeki “etkile-
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ri” ya da yazarlarin “amaglanmi” hig tekellestiremez. Gergekte
semiyoloji hep arastirmacinmin ideolojik onvarsayimlartyla bag-
lantulandirilmas: gereken bir yontemdir, bir toplumsal bakis
agisina, ortiik bir sosyolojiye baghdur .

Dolayisiyla pragmatist donemec, iletisimsel bir donemectir,
ampirik bir donemeg degildir, diyaloga dair bir donemeg bile
degildir. Somut bilimsel katkilarinin yeniden ele ahnmasinin
otesinde, pragmatizmin iki bayak kurucusu, kimi dil ¢6ztm-
lemesi ¢alismalannda, toplumsal ampiriklige deginmemek i¢in
stk sik ozir islevi goriirler. Wittgenstein’a gonderme, mantik-
¢1 dustnirin tam saygmhgyla donanmis, daha az soylu ka-
bul edilen, yine de yiizyilin bagindan bu yana “yasam bicimle-
ri” ¢aligmalanim yariten sosyoloji ve antropoloji ¢alismalarina
yonelmeyi engelleme olanag tanir. Peirce’e gondermeye gelin-
ce, Saussure’tinkiine segenek olusturan, ama onunki kadar es-
ki bir gelenekte, hem baglam ilkesinin bir agthmim saglamay1
(pragmatizme bagvurmayla) hem de semiyolojik tasariy1 yad-
simamay1 (sonugta Peirce bu anlatimi kullanan ilk kisilerden-
dir), saglar - oysa Peirce i¢in gercekligin son temeli dil degil,
toplumsal alandir. Sézlu ya da sozsuz iletisim ediminin, bir ak-
tarimdan ¢ok bir aligverise, dolayisiyla baglama ve “yasam bi-
cimlerine” yakin olacag dastncesi, dilbilimde ancak 20. ytz-
yilda benimsenir. Bununla birlikte Michail Bakhtine’in (yapit-
lan Volosinov adiyla da yayimlanmiguir), 1920°li yillarda bas-
layarak iletisim edimini bir diyalogla 6zdeslestiren ¢alismala-
rinin merkezindedir. Bakhtine’in kaht, ideolojiyi yalmzca du-
suncelerin asilanmasi degil, aym zamanda sarekli bir alisveris
sayan Marksist Anglosakson Cultural Studies yazarlarca yeni-
den canlandirlir.

Kisacast dil bilimlerinin anlambilim ve pragmatizm diye ad-
landirdign akimlar, semiyologun siirlanm belirler, bu simrlar
da verimli bir ¢aligma icin nereden yola ¢ikilmas: gerektigini
gosterir. Ancak dil sorununun daha genis bir batiin kapsamin-
da oldugunun alum ¢izdiginden olumsuz bir bi¢imde de isler.
Anlam aretimi ve eylem sorunu, sozel ve yazih dili insan ilis-
kilerinin modeli degil, yalnizca insanlarin iligkilerinin bir 6gesi
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gibi ele alan tarih ve toplum bilimlerince ele ahnmahdir, ¢unku
ozne yalmzca bagdasimla anlasitamayacak gostergeleri yorum-
layip kullanir, dolayisiyla sdylem anlamm degil, anlam soylemi
cevreler. Iletisim kuramlan tarihinde bir semiyolojik donem
olmustur, eylemlerin ve anlamin daha butancil bir ¢oziimleme
yontemi kapsaminda bir semiyolojik donem vardir.
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DOKUZUNCU BOLUM
KULTUREL PRATIKLER SOSYOLOJISI

Tuketimler ve Alimlamalar

Toplum bilimleri iletisime bakiglarini, somut 6zneleri ve on-
larin ampirik etkinliklerini ele almak igin, séylemin ve séylem
edimlerinin i¢ ¢6ziamlemesinden ¢ikararak genigletirler. Se-
miyolojinin erisemeyecegi amnda bir gerceklige, ham bir ve-
riye erigtikleri anlamina gelmez bu: “Gercek” kisiler, her sey-
den kopuk bir semiyolojiye ustiin ¢ikar. Aslinda sosyoloji ve
tarih de semiyoloji gibi, edinilen sonuglan kosullandiran birey-
lerarasi kuramlarda, metinlerle ve gorsel isitsel yaputlarla iligki-
nin yorum modellerini uretirler. Ancak daha tam ve arastirma-
crigin gigla bir digsallik tizerine kurulu verilere dayanma 6zel-
likleri vardir: Satin alma etkinlikleri, medya izleme 6l¢imle-
ri, medya kullancilanyla goriismeler, somut uygulamalarinin
gozlemlenmesi. lletisimlerin toplumsal yapis, farkh istatistik-
sel ve niceliksel araclar yoluyla bulgulanir, tiketimleri, kulla-
mimlan ve amlamalan ¢evrelemeye dayanir. 20. yuzyilin ikin-
ci yansinda bu o6gelerin giderek saptanmaya baglanmas, kitle
iletisim araclannm birbirinin yerini tutmadigim (érnegin gor-
sel medyanin disladign yazili medya distincesi) ya da televiz-
yon kullanimlarinin edilginlige indirgenemeyecegini gostere-
rek, kitle iletisim araclan uzerine géreceli 6nyargilan cariitme
olanag verir. Ozellikle de iletisim araglanyla kaltir ve erk ara-
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smdaki iliski modellerinden siynlarak, giitndelik kiltiran do-
nusima Gzerine tartismalan, egemenlik sosyolojisiyle (Pierre
Bourdieu) kaltar ve inang bicimlerinin toplumsal tarihi (Mic-
hel de Certeau) arasindaki bir gerilimde kesin bir bicimde de-
rinlestirmeyi saglar.

Tiiketimler: Pierre Bourdieu'ye goére
kiltiirel pratiklerin hiyerarsisi

Bu alanda en etkin hareket Fransiz sosyoloji kiltirince orta-
ya konur. Pierre Bourdieu'niin, 6nce Jean-Claude Passeron'un-
kilerle iligkili, sonra onlardan bagimsiz ¢alismalar 6zellikle
belirleyicidir, ¢iinkit Weber'in mesruluk, Marx’in simif sidde-
ti ve Durkheim’la Lévi-Strauss’un dussellik (6zellikle bakiniz,
Bir Uygulama Kuraminin Taslagi, 1970) kuramlarinin bir bire-
siminden yola cikarak, 1960-1970’li yillarda aragtirmalan ye-
niler. Bourdieu, Claude Lévi-Strauss’un ve Raymon Aron'un
ogrencisi olmustur, baslangicta antropolojik bakisla endiistri-
yel toplumlann elestirisini, bir baska deyisle Durkheim’: temel
alan Fransiz yapisalcihigiyla Weberci Alman sosyolojisine ilgi-
yi, Marksist bir bakis agis1 katarak birlestirir. Calismalarimin
hedefini belirlemek icin, okul yapisinin destekledigi bir top-
lumsal yeniden tretim dazeneginin varligim tamtlayan, egiti-
min elestirel bir sosyolojisinin uzantisina girdiklerini gozlem-
lemek gerekir: Kendini en iyi dile getirenler (okulsal yapilar-
da), yaziyla daha yakin olanlar ve ¢ocukluklarindan baslaya-
rak ailelerinin kitap raflanna erisebilenlerdir, bu kisiler oteki-
lerden daha basarih olurlar. Oncelikle ailede ve arkadas cevre-
lerinde “gorinmez bir pedagoji” (bu arastirmalan buytk 6l-
cude etkileyen Basil Bernstein’m deyimiyle) aracihipiyla aktari-
lan okul kurumunun gerektirdigi kodlara egemenlik, “kahitci-
lan”, buna erisimi olmayan topluluklar kitlesinden ayirir (Ka-
litcilar, 1964). Bu saptama, okulun yalnizca zincirinin bir hal-
kasim olusturdugu kaltir alanina yayilir. Bourdieu i¢in kiltir
(en seckin anlamiyla), mesrulugu herkesce kabul edilen, ancak
erisim kodlannin edinilmesinin ve iyi isleyisinin esitsiz bicim-
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de dagiuldigr yapilanmis dusler, ortak simgelerdir. Kiltur —en
azindan kendini kabul ettirmis kalttr- bilgi ve begeni bicim-
lerine bir erisim yoludur, ancak aym zamanda ¢ogunluga karsi
azinhgin benimsettigi disinceler ve yapitlar dizenidir, bu da-
zen dogal ve aydinlanc gibi gelir. Niceliksel sosyoloji, daha be-
lirgin bicimde demografik sosyoloji, bunu kanitlamak i¢in ha-
rekete ge¢mistir (Bourdieu ve Darbel, Ask ve Sanat, 1966). Mu-
zelere ya da kitiiphanelere gitmenin oncelikle kiltar kahtcila-
rina uygun oldugunun ve sunumun artisinin, hatta bedava ol-
masinin, geleneksel olarak uzakta bulunan toplulugu ¢ekme-
yi saglamadiginin altm ¢izer: Kalturan uzagindaki topluluk-
lar, seckin yapitlar degerlendirmek icin gerekli yorum, sanat-
sal yeti, estetik ve egitsel araglara sahip degillerdir. Istatistikler
de orta simf ve halk kesimlerinin 6nce pek farkhilasmamus kit-
le medyasi iceriklerini ya da 6rnegin fotograf gibi (Bourdieu ve
digerleri, Ortalama bir sanat. Fotografin toplumsal kullanimlan
iizerine bir deneme, 1965) “ortalama sanat” iceriklerini (megsru-
lasma yolundadir) aradiklarim gosterir.

Aynim’da pratiklerin daha niteliksel bir incelemesi, miras ah-
nan toplumsal nitelikleri (habitus’lar) ti¢ buyik kameye (kil-
turla simif, orta sinif, halk sinift) aynlan begenilerle bagdastinr.
Ayrimm temel ilkesi iceriklere uzakhktr, vurgu bicimsel yon-
lerdedir, ¢iinkit bunlar en sezgisel ve edinilmesi daha uzun sa-
ren yonlerdir. Kaltarla ¢evreler kiltarin modellerini, deger-
" den dusmelerini onlemek igin sirekli ileriye dogru bir kagista
mesru kilarlar: Tarih boyunca ¢ogunlugu anlasilmaz kalan siir,
miizik ve roman, gittikce daha da anlagilmaz duruma gelmek-
tedir. Ara cevreler bir “kiltiirel iyi niyet” gosterirler ve geriden
gelerek, beceriksizce izlemeye cabalarlar: “Begeni eksiklikleriy-
le” disiik diizeylerini, egemen begeniye uymayan “egitim” ek-
sikliklerini surekli ele verirler. Halk cevreleri gelir, zaman ve
simgesel yetiler eksikligi nedeniyle indirgenmeye zorlandiklan
yazgilanyla ve tiketimlerle yetinmelidirler. Estetikleri “yeterli
bir begeniye”, bicimin isleve bagimhligina, iceriklere safca bir
katilmaya, uyum saglamaya indirgenir. Yalmzca bir toplumsal
sinif dayanismasi paylagilan bir kosula anlam kazandirabilir.
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Aydin burjuva simfinin simgesel duzeyde siddetini elestiren
bu sosyoloji, 1960’1 yillarda moda olan karsi-kaltur, isci kilta-
rindn 6zganlugi, hatta ortak ortalama kultar dastncesi tzeri-
ne tlkusel sdylemlere bir yamttr. Toplumsal simflandirma so-
nucunda, hepsi kendi aralarinda birbirlerine bagh uygulamala-
nin ozerkligi de topluluklarla bireylerin kesin dissalhig da soz
konusu degildir. Populer kultarler, koyli ve isci kalturleri o
kadar azdir ki oncelikle kars1 karsiya kaldiklar egemenligi di-
le getirirler. Cogunlukla kargi-kultir, kabul edilmis kultiran,
daha éncekilere bagkaldirarak egitilmis gengligin getirdigi, ba-
sardiginda seckin sanata ve kilturel ogretiye dontisen ¢agdas
bir yorumudur. “Ortalama sanat” olusturma denemeleri elbette
vardir, ancak ¢ok rastlantisaldir ve kaynag hep kucik burjuva
sinifina bagh kalir. Kisacasi paylasilan gercek bir kiltar yoktur,
¢inku ayni yapitlarin ve ayni iletisim araglarinin kullanimlan,
simf ahlaklarina ve begenilerine gore degisir: Aydin genellikle
catlak kadin ellerini gosteren fotografin estetigiyle ilgilenirken,
is¢i daha ¢ok yalmizca igerige, bu ellerin varsayilan oykustine
takilacaktir. Habitus’un anlatiminm, saptamakla simrlanmas: ge-
reken alimlama kuramini bu baglamda kavramak gerekir: “Her
alimlayic1 algiladig ve degerlendirdigi iletinin dretimine, 6zel
ve toplumsal deneyimini getirerek katkida bulunur” (Konus-
mamn Anlam, 1982).

Bu kuramin giiglii noktasi, pratiklerin yonelimlerini toplum-
sal konumlara baglamasidir. Lazarsfeld’in yapug gibi, tam tek-
nik determinizmleri bir yana birakarak, incelemenin merkezi-
ne toplumsal gruplar alir. letisim iliskilerini “kodlayan” top-
lumsal alandir —tersi degil—, toplumsal alan hem ortak simge-
sel toplulugun o6zel siddetidir, hem de bu siddetle kars1 kars:-
ya kalanlarca siddetin mesrulugunun taninmasidir. Adorno gi-
bi Bourdieu de Marksist 6nvarsayimlarindan yola ¢ikar, ancak
Adorno’nun Aydinlanmacilan saf¢a yticeltmesini ve yukaridan
bakan seckinciligini reddeder. Bourdiewniin yapisalcihg, kal-
tiran ve medyanin bir toplumsal egemenligin, “dilsel serma-
ye” ve “kiilturel sermaye”yle en ¢cok donanmislarin egemenli-
ginin, daha az donanmislara, yoksun kalmislara kars1 dile gel-
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digi bitisik alanlar oldugunu savunarak yticeltilen kaltir mitini
yikar. En basta pozitivizmin ve kaltir endastrileriyle 6zdesli-
gin ¢ift sakincasim, 6znelerin bakis agilarinin evrenlerinin, do-
layisiyla iletisim olaylarinin bir par¢asi oldugunu aciklayarak
onler. Eger yoksun kalmiglar egemenlik altindakilerse, bunu
nedeni ille de daha az ilgin¢ uranleri titketmeleri degil, kural
belirleyenlerce daha az ilgin¢ bulunam ya da al¢ak, asilmis di-
ye degerlendirileni tiketmeleridir. Bilim-kurgu temel insansal
sorgulamalara daha acik bir giancel yazin taradur, ancak ege-
menlik altindaki bir tirdir, cinka 6zin bi¢im tizerine ustin-
luga diagtuncesini ve tim gondergesel uygunlastirmalan disla-
yan iyi begeninin bicimsel él¢itlerine yanit vermez.' Strauss’un
valslerini dinlemek (ya da giincellestirirsek André Rieu tarafin-
dan guniin begenisine uyarlanmis klasik muzikler) 20. yiizyil-
da ayirt edici degildir artik, tersine daha “zor” yapitlar1 bege-
nen “gercek” muzikseverlerce ¢ok halka 6zgu olarak degerlen-
dirilir. Kitle iletisim araclan her zaman seckin yapitlardan da-
ha yinelemeci degildir (Bourdieu gregoryen miizik 6rnegini ve-
rir), yinelemeci olan da her zaman 6nemsiz degildir. Dinleyi-
ciler, fabrikada ¢alisan iscilerle butunuyle 6zdes degildir. Do-
layisiyla Adormno felsefesinde gozlemlendiginin tersine, dinleyi-
ciler ve tuketimleri arasindaki iligki degismez degildir, siirek-
li olusturulmaktadar.

3

Kiltiirel etnik merkezcilik sorunu

Bu semanin sorunu, baslangicta isin disinda birakilan iglevsel-
ciligi yeniden ele alan bir bakis agisina varmasidir. Her habitus'a
tiuketimler denk gelir, her tiketime siif ya da habitus alimla-
malan denk gelir: Toplumsal evren bir farkliligin Gretimi maki-
nesidir. Dustinsel olsa da elestirel bir saptamaya goturir. Kul-
tarel seckinlerin tiketimlerini ve begenilerini, oteki toplum-

1  Uyusturucuyu, ask kederlerini ya da aile cangmalarim ele alan televizyon di-
zileri de sanatsal agidan tutarsiz ve gercekdisi olarak degerlendirilir, sanatsa
“gercek” insan sorunlanna, igsellige ve soyutlamaya, mesafeli anlatimsal nite-

lige egilmelidir.
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sal gruplarla aralarinda bir uzaklik gozeterek cesitlendirebilir-
ler, bununla birlikte toplumsal yelpazenin 6teki ucunda sid-
det, secim yokluguna ve toplumsal konumla uygunlasmaya go-
turir. Aynm’da kitle medyasi, stereotiplesmis trinler pazarla-
rin1 besleyen “yapim mithendislerince” yonlendirilen, egemen-
lik alundakilerin begenilerini ya da begeni eksikliklerini tasar-
layan bir butun gibi goralur. Bu geriye doniistin nedeni, kilta-
rel mesruluk kuraminin “kaltirlia” modeline duydugu hayran-
hikta saklidir, bununla birlikte bu modeli elestirip tarihsel ni-
teligini ammmsatir (bkz. “Televizyon ve kiltur birbirine karsit
midir? Ya da kultiriin akademik tamimim asmak” bashklh bo-
lim). Bourdieu okul tapincim, baytk yaptlar, 6limsuz yazar-
lar mitini elestirmek ister, ancak gictint abartarak, basarisizhk
ya da beceriksizlik acisindan ona karsit olam ya da ondan ayn-
lan1 okuyarak, bu séylemin tutsag durumuna gelir. Klasik kal-
titriin tretimini ve tiiketimiyle titketilmemesi arasindaki ba-
ginulan incelikle ¢6ztimleyerek, seckinlerin, halkla aym yapat-
lan titkettiklerinde bile halka karismamak icin yararlandikla-
n kurnazhklan sayip doker: Aym bicimde tikketmemek (popu-
ler bir filmi ironik bir tarzda izlemek), titketimleri secmecilikle
biriktirmek (eklektizm: klasik miizigin yaninda rock dinlemek
ornegin, “halk kesiminden” rock¢1t bunu yapmaz)... Kaltirel
egemenligin dusuk duzeydeki sanatcilarin (doruk noktasina
varmis kendini begenmiglik, ancak sirekli basarisizhk duygu-
su) stratejileri tizerine etkilerini, az kilturlu topluluklarn ra-
hatsizigim ve beceriksizligini betimler. Ozetle, bir ideolojinin
diglanmigslara boyun egdirme ve onlar gerilim alunda tutma,
secilmislerin degerini de arttirma bicimlerini inceler.

Ancak pratiklerin gercekligi, okul ideolojisinin etkilerinin
otesinde —kitle kalturu ideolojisinin 6teki adi~ incelenmez.
Bourdieu yalnizca eksiklik, yanhshk, yoksun kalma agisindan
ele aldip1 orta sinif ve halk kesimlerinin pratiklerine anlam ver-
mekte tamiyle basarisizliga ugrar: Anlamsizdirlar ya da yuksek
kultir pratiklerinin tiimuyle taklidiyle 6zdesirler. Benimsedigi
kuramsal kalitta, halk kesimleri a¢isindan éne ¢ikan Marx’tir —
her toplumsal grubun sozctgin antropolojik anlamiyla kendi
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kaltarine sahip olduguna iligkin Durkheime: ve Lévi-Strauss-
cu goris timayle unutulur—, tersi de egemenlik alundakilere
yoneldiginde dogrulanmugtir. Incelemesinde hemen okul takim
adalarina karsi, gindelik pratiklerin kitasim birbirinden ayirir.
Seckinlerin ve egemenlik altindakilerin medya tilketimlerinin
karmagsikhign tizerinde durulmaz ve kultirla cevrelerin karma-
sik kaltura alimladigindan kugku duyulmaz.

Bir “kalit¢1” olmayan, ama halk kualtartyle tim 6zdeslesme-
yi cok erken reddeden Bourdiewniin (bkz. Maigret, 2002) se¢-
kinci konumu, kaltirel etnik merkezcilikten kurtulmay: baga-
ramayan bir aydinin konumudur. Kualtara distnmek, Michel
de Certeauw'nun bu etkinligi 6lunin gizelliginden séz etme et-
kinligiyle karsilastirdig1 bir metinde agikladig gibi (1974), orta
ve halk kesimlerine uzak bir konum benimsemekse, olmayan-
lardan konusmaksa, ortaya ¢ikan yapay uzakligi, diganarin
universite hocas1 konumuyla egemenligi altina aldigx nesnelere
ve bireylere uyguladig1 siddeti goz 6nine almak gerekir. Onin-
deki iki engelin adlar “halk dalkavuklugu” ve “sefaletcilik”tir.
Ustinlik ya da acima duygusu, ilk durumda egemenlik altm-
dakilerin simgesel yoksullugunun ilan edilmesiyle, ikincisinde
ozgun, safdil ve gidasel bir kaltire 6vgiyle akilcilagtirilir. On-
ce Bourdieu sosyolojisine yakin olan, sonra giderek elestirel tu-
tumlanna kars1 elestirel duruma gelen Jean-Claude Passeron ve
Claude Grignon, Fransiz sosyolojisinin yalmzca habitus ve top-
lumsal yeniden tretim kavramlarina dayah bakis agisindan ko-
pusunu simgeleyen Bilgin ve Popiilerde (le savant et le popula-
ire, 1989) bu yontemsel saptamalan daha iyi sistemlestirirler:

— “Poptler kultir’den s6z etmek, onda kendine 6zgii yasala-
ra gore isleyecek kokten bicimde 6zerk bir kaltariin “hatk dal-
kavukluguna” gottirebilecek bir sapmasim kesfetmeyi diisleme
riskini olusturur.

~ Halk pratiklerini tutarsiz ve bos saymak ya da onlarda mes-
ru kalturun daha énemsiz, indirgenmis bir bi¢imini bulmak,
“sefaletcilige” gotiren mesrucu bir sapmadir.

Popiler kaltarlerin karg: karsiya kaldiga baskilarin taninma-
styla, iceriklerinin zenginliginin kesfi arasinda bir gidip gel-
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me ilkesinin, aciklama ve anlama arasindaki geleneksel aym-
min temelindeki ilkenin benimsenmesini 6neren bu yazarla-
ra gore, arastirmactnin bakis: sorununa kolay bir yanit yoktur.
Pek doyurucu olmayan, onu olusturan siddeti gizledigi icin an-
lagilmaz olan “popiiler kitltur” deyimi, ancak halk ulamlarimn
“sefalet¢i” bir kavrayisimn buytisinit bozmay: basardig 6l¢t-
de kullamlmaya degerdir. Saf ve bicimsiz bir kiitle dnyargis1 bir
kez ortadan kaldinhinca, ongorilduginden daha zengin uygu-
lamalarn varhgini ve mantigimi tamitlamak da ampirik ¢alisma-

ya duser.
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Kaynak: Grignon ve Passeron’dan (1989).

Kiiltiiriin cagdas doniigtimleri

Kultirel pratikler uizerine istatistikler, 6zellikle 1970’lerden
baglayarak Fransa’da Kultur ve lletisim Bakanh tarafindan
toplananlar? ¢ok karmasiktirlar, bes noktada 6zetlenebilirler.

2 Bunlar 6zellikle Olivier Donnatin sundugu Fransizlarin kaltirel pratikleri so-
rusturmalandir.
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Oncelikle kultirel mesruluk sosyolojisi, kaltiirel etkinlikle-
re kaulimin bir hiyerarsisi goreceli olarak kisa zamanda ken-
dini gosterdigi ve degistigi 6lcude, bir kiltirel mesruluk sos-
yolojisini onaylar. 1997'de Fransizlarin %68’i dans gosterisine,
%72’si klasik muizik konserine, %43’ profesyonel tiyatro tem-
siline yasamlarinda hi¢ tamk olmamislar. Okuma duzeyi, yuk-
sek diploma ve toplumsal ¢evre arasinda karsilikli bir baginti
vardir: Tarimcilarin %1’den az1 senede 50 kitaptan fazla okur,
yalnizca %7’si haftada en az bir kez kutuphaneye gider, daha
egitimli cevrelerde bu oran sirasiyla %17 ve %19’dur. 20. ytizy1-
lin ikinci yarsinda hak eden kulturel etkinliklere katilimi ya da
ozellikle degerli sayilan yapitlarin okunmasini ve dinlenmesini
artirmanin bir arac1 olarak tasarlanan kultirel demokratikles-
me, Olivier Donnat'nin bir¢ok ¢alismada vurguladig gibi, basa-
nsizhiga ugramisur. Ancak degerli bulunan kultur etkinlikleri-
ne katthm giderek artar ve anne babalarin pratikleriyle ¢cocuk-
larinki arasindaki ayrim azalir, kultirel aktarimda her zaman-
kinden az determinizm vardir.

Carpic ikinci olgu, okunan kitap sayisinin azalmasidir, ge-
nellikle kaygi verici bulunan ve 1980°1i yillardan baslayarak
toplumlanmizda dusinsel ¢okiis temasi tizerine ¢ok miirekkep
yalatan bir olgudur bu. Gercekte yaziy: kiltiire neredeyse tek
giris noktasi yapan bir ideolojinin ¢okusuna gosterir: Okuma
kaybolmaktan ¢ok yer degistirir, kutsalligin yitirir. Gercek-
te Batili toplumlarda okuyucularm sayis1 zamanla artmakta ve
okullularin yetileri temelden sorgulanmamaktadir. Christian
Baudelot ve Roger Establet tarafindan okul testlerinden ve as-
keri testlerden yola ¢ikarak (Diizey Yiikseliyor, 1989) gunuimi-
zin okullularinin, 20. yuzyilin basindaki okullulara gore dil-
bilgisi ve mantik alanindaki astanliuklerinin, buna karsihk ya-
zim konusundaki yetersizliklerinin altim cizerler. Zaman i¢in-
de okul, seckin kesime ayrnlmis bir 6gretimden, bir kitle 63reti-
mine gecisi duzenlemek (20. yiizyilin baginda Fransizlann %1’i
lise mezunuydu, 1940’larda yaris1 okuma-yazma bilmiyordu)
gorevinin baslangigta ulus mantigiyla tasarlanan aydinlanmms
ve yapicl bir “kamu egitiminden”, getirdigi tim pedagojik so-

169



runlarla daha az baskici, aym zamanda daha az sayg1 duyulan
bir egitime dontsumina gormek zorunda kalmistir. Okuma-
nin azalmasi bir bakima bakis acisma bagh bir sonuctur, ¢tn-
ka 1970-1980’lerde gorasulen kisiler, sorusturmacilann karsi-
sinda tilketimlerine fazla deger biciyorlardi. Okumama sorunu
ganumuzde daha az goz korkutucu gorundagunden, az oku-
yanlarin daha az ¢ekinceyle gizlerini agmalar, ¢cok okuyanla-
nn da tersine, pratiklerine daha az 6nem vererek aciklamala-
nnda kendilerini daha az degerli kilmalan ¢ok olasidir. Sonuc-
ta okuma oramnin dagusu oncelikle baytuk okuyucularin (se-
nede elli kitaptan fazla okuduklarini bildirenler®) daha az tu-
ketmesinin bir sonucudur, okumanin konumunda bir degisi-
me tanklik eder. Yakin zamana dek okumak, toplumsal yeni-
den uretim stratejilerinin odaginda yer alan en énemli kulti-
rel edimdi, ganiimiizde okul basaristyla daha az birlestirilen ve
son derece ¢okbicimli, goreceli siradanlasmis bir edimdir. Hal-
kin az ya da ¢ok okuyucu olan bir ¢eyreginden yansina kadar
bir bolum i¢in, kitap goz korkutucu olmay: surdirtr (Chris-
tian Baudelot ve digerleri, Yine de okuyorlar..., 1999), ancak Ro-
ger Chartiernin vurguladig: gibi, giderek daha cesitli turlerde
(el yazmasi, magazin basini, elektronik metin, vb.) daha cesit-
li icerikler, 6zel ve kamusal yerlerde (kutiphane ve medyatek-
lere kayitlarda buytik bir artis gorilmektedir), tiretim ve titke-
tim arasindaki ayrnima artik titizlikle sayg1 gosterilmeden oku-
nur. Yazi, yayun ve okuma, populer kultur ve yaksek kultar iz-
leyicileri, web sitesi yaraticilar ya da ogrenciler icin eskisi ka-
dar uyusmaz degildir artik.

Ote yandan sinirlarin boyle belirsizlesmesi, goze carpan
uctincit 6ge olan amatorlerin pratiklerinin ytikselisinin 6zel
bir durumudur. Geng ve daha az geng bireyler muzik, fotog-
raf, grafik, zanaat, video etkinliklerine ¢nemli katihmlarindan
yola ¢ikarak kultirel pratiklerini yeniden tamimlarlar ve kolek-
siyonlann turlerini de artinrlar. Fransizlann yaklagik ucte bi-
rinin bir koleksiyonu vardir, aralarindan %10 resim yapar,

3 Ogrencilerin son yillarda bilimsel ve teknik konulara yonlendirilmeleri de kus-
kusuz bu saregte onemli rol oynamisur.
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%11’ yazar (bkz. Donnat, 1998). Acik¢a gorulur ki sanatla-
rin benimsenmesi artik eskisi kadar kamusal ve 6zel kurumla-
ra bagh degildir, elektronik teknolojilerinin yayilmasi (muzik-
calar, ses kaydedici, mikro bilgisayarlar) da eve kayar, “ortala-
ma sanatlar”la ilgilenme kiilturan yalin bir es degerlisi gibi de-
gil, tim toplumsal ¢evrelerden gecen gercek bir anlam arayis1
gibi tasarlanmalidir.

Gorsel-isitselin yayillmasi yiizyihin en heyecan verici olayidir.
Gergekten de yalmiz giinlitk televizyon tiketimi 2000 yilinda
Fransa'da ug¢ saat kirk dakikaya, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’de dort saate ulagmigtir. Bat1 toplumlarinda neredey-
se calisildin kadar televizyon izlenir (yillik saat yogunlugu aci-
sindan)! Bununla birlikte ¢ok belirli topluluklar disinda, yazi-
I araglarla gorsel-isitsel arasinda kesin bir rekabet yoktur.* Ek-
ran, radyo ya da hi-fi kanal karsisinda gecirilen zaman, oncelik-
le calisma zamaninin azaltilmasiyla, emekliligin, lise ve aniver-
site 6greniminin gelismesiyle sunulan bos zamandan saglanir.
Yine de televizyon pratiklerinin bu kadar belirgin ve bu kadar
gorinir olmas: nedeniyle islevleri, etkileri, toplumsal gerek-
lilikleri uizerine sorgulamalar uyandirmas: anlasilabilir. Edil-
genlik siklikla, imgenin giicuiyle tuzaga dusuralmis izleyicile-
re yakistirihr, edilgenlik insanlarin yalnizca dortte birinin tele-
vizyonlarim agtiklarinda ne izleyeceklerini bilmemeleri, karar-
siz dinlemenin de bir kural durumuna gelmesi olgusuyla dog-
rulanir. Ancak televizyonu zaplama ve televizyon izlerken el isi
de gorme etkinliklerini de kapsayan bir kultirel pratik olarak
gormek gerekir (bkz. Televizyon ve kaltir birbirine karsit mi-
dir? Ya da kaltaran akademik tanimini asmak). Ayni aligkan-
hiklart paylasan ulusal ve uluslararas: toplulugu birlestirir, ¢in-
kua toplumlarimizda davramglann farklihginin bu kadar zay:f
oldugu bir pratik yoktur: Evlerin %96’sinm bir televizyon alic1-
s1 vardir ve bu iletisim aracimin icerikleri sirketlerde (isten son-
ra) ve okulda ikinci tartisma konusudur. Kuskusuz esitsiz bir

4 Establet ve Felouzis (1992) gibi yazarlar, bireylerin ¢ogunun televizyon ve ki-
tapta aym seyi aramadiklarim ve ¢ok televizyon program izleyenlerin bir bo-
lamunin ¢ok okuyanlar olduklarim gosterirler.
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kultirel pratiktir, ¢tinki toplumun ortalamadan daha yasli, da-
ha yoksul kesimince ya da kadinlarin ¢ogunlukta oldugu bu-
yiik bir azinhkga agin tiiketilir. 1zleyicilerin %10u toplam izle-
menin %30unu, izleyicilerin %30'u toplam izlemenin %60'unu
olusturur, oysa televizyona muhalif olanlar toplumun %10’unu
ve izleyicilerin %1’ini olusturur. Bununla birlikte ¢ok televiz-
yon izleyenler ya da “buyuk hedef kitle”, bir kultarel baski al-
tinda kalsa bile, 6tekilerin tersine yabancilasmis olarak deger-
lendirilemez. Birkag istatistiksel 6ge bu tezin tersini kanitlama-
ya yeter: Genis kitle “seckinler”den daha secicidir (diploma-
I Parisliler ne izleyeceklerini en az bilenlerdir), programlarn
cesitlenmesini ister (tim yayin turlerini tiketir). Eger televiz-
yon haberleri, magazin programlar, belgeseller, kiltiirel yaymn-
lar igin televizyon izleyicileri varsa, bunun nedeni televizyonu
¢ok kullananlarca izlenmeleridir. Az izleyenlerin saygin prog-
ramlara odaklanmis bir pratikleri yoktur. Diplomalilar oranu-
sal olarak buytik titketicilerden daha ¢ok sinema ve spor prog-
ramlan izlerler.

Sonugta titketimlerin evrensellesmesi ve genclesmesi giincel
kitltira buyik olgude belirler. Biri 6tekisiz olmaz, ¢anki ulus-
lararas: kitle iletisim araglarina erisim kusaklar arasinda reka-
bet oyunlarina girmeden gerceklesmez: Yabanci yapimlan ye-
rele uyarlayanlar genellikle genclerdir. Gengler ve ekran tize-
rine, Sonia Livingstone’un yonettigi (Livingstone ve Bovill,
2001) Avrupa capinda yuratilen sorugturmalar, bu yas kesi-
mi tizerine yaygin basmakalip diistncelerin yamlticihigim gos-
terir. Genglerin televizyon duskunlagi ¢ok thmlidir, ¢unka
gencler basta neredeyse evrensel olarak izlenilen, stirekli tartig-
ma kaynag kigiik ekrana deger verseler de hicbir sey herhan-
gi bir hegemonyanin varhigin dogrulamaz: 4-14 yas grubu tele-
vizyon tiketiminin goreceli zayif oldugu bir yas dilimidir; er-
genler televizyona sinema ve arkadaglarla ¢ikmaya gore daha az
deger verirler; televizyon ve bilgisayar, okumayla dogrudan re-
kabet i¢inde degildir. Gengler, yetiskinlerinkine gore toplum-
sal acidan daha tiirdes, ulusal kaynaklarinda daha melez, mi-
zik ve radyo dinlemeye daha dayah bir kaltir yaratrlar (Gle-
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varec, 2005). Bireysel ve toplu 6grenme kaynaklari, bir bagka
deyisle Dominique Pasquiernin vurguladig1 gibi, imgenin ve
metnin ¢ozamu yetileri, iliskilerde beceri edinme kaynagidir
ve geng kilturiane degil, yetiskin kulturune dogru yayilma egi-
limi gosterir. Oyun bilisimi ve internet, kiltarel kahtin etkisi-
nin tamuyle alt-tst edilmesi olarak ilk 6nce genglerce benim-
sendiginden bu egilimi kusursuz bir bi¢cimde gosterir (bkz. On
Alunc Bolum). '

Tiiketimden alimlamaya

Ne kadar zengin bilgiler olsalar da kultiirel pratikler uzerine
istatistikler, ancak satin alma ve kultiirel etkinliklere katilima
iliskin toplumsal bicimbilim ¢ercevesinde bilgi saglar. Zayf-
liklan gibi gucleri de genellikle bir yandan pratikleri, 6te yan-
dan simgesel mallar1 temel alan, dayanikhi mallarin sahipligi-
nin ve toplumsal gruplarin tanimina dayanmalandir. Medyay-
la bagintilandinlan toplumsal demografik degiskenler (cin-
siyet, yas, din, cografi aidiyet, egitim duzeyi, gelir) icerikle-
ri (“tur”lerle simflandinlan az ya da ¢ok zengin yaz1 ve igerik
cesitleri) ve pratikleri (“populer”, “kilturla” vb.) betimleme-
ye yetecektir. Ornegin farkl kitap turlerinin okuyucularinin
haritasi ¢izildigi zaman, ortaya konulan “begenilerin” tam an-
lamiyla tar simrlaria uymadiklar gorulir. Polisiye ya da ca-
stisluk romanlarim ve tarihsel yapitlar1 secen bireylerle (daha
¢ok erkek ve yash bir nifus s6z konusudur) duygusal roman-
lan, polisiye romanlar, belgeselleri ve yasanmis deneyimleri
secenler (daha ¢ok kadinlar) konusunda da durum béyledir.
Turler, az ¢ok turdes okuyucu gruplarinda celigkili secimlere
de konu olurlar: Sanat kitaplan oncelikle yiiksek diuizeyli ro-
manlarla (varlikh ¢cahsmayan kadmlarin ilgi alam) ya da tersi-
ne, bilimsel ve teknik yapitlarla bagdaslasturilir (“yazinsal kal-
turi” olan muhendisler).

Yaputlar farkh cevrelerde, begeniler arasindaki varsayilan en-
gellere aldirmadan dolasirlar. Tarih¢iler Shakespeare’in melod-
ram uyarlamalarinin kimi zaman okuma-yazma bilmeyen izle-
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yiciler karsisinda kazandi@ basariyr ortaya koymuslardir (Law-
rence Levine tarafindan incelenen 19. yuzyilin Amerika Birle-
sik Devletleri'nde, 1988). 17. yiizyildan 19. yuzyilin ortasina
kadar en genis ve en halktan okuyuculan hedefleyen Troyamin
mavi kiitiphanesindeki metinler konusunda, Roger Chartier,
solgun ve uyumsuz harflerle yazihip basilan, dastk fiyata sa-
tilan metinlerin kagit kapakh kitaplarda énceden varolan me-
tinlerin yeniden uretimi oldugunu gozlemler. Bir baska deyisle
“mavi kitap olarak basilan bu metinlerin kendileri ‘popiiler’ de-
gildir, tim tirlere, tim caglara, tim yazilara aittirler”. Bu or-
nekler toplumsal gruplar kullaniklan arinlerin yapay tretim-
leri gibi dilginmenin ya da “popiiler” olsun olmasin, yapitlarda
tek bir referans eksenini izleyen az ¢ok zengin 68eleri gorme-
nin olanaksizhigini gosterir.

Incelemeyi nitel dizeye kaydirdigimizda kultirel mesruluk
sosyolojisinin tutarsizliklar ve nicel yontemin ¢6zimsuzluk-
leri daha da belirginlesir. Uzerine ¢alisug1 yapitlarin ve oku-
yucularnn birbirine denk dusttgi gorasunt derinden benim-
seyen sanat ve okuma sosyolojisi, 1970’li yillardan baslayarak
durumun béyle olmadigim gosterir. Cok kaltirlia cagdas mi-
zik dinleyicileri tarafmdan Messiaen ya da Boulez'nin yapitlan-
nm yorumlan uzerine Pierre-Michel Menger'nin tinli ¢aligma-
st (“Kurgucu kulak. Cagdas muzigin tuketimi ve algilanmas1”,
1986), bize —sinirda bir durum- bu yapitlarin konser salonun-
da temsilinin bir zevk olarak yasanmaktan uzak oldugunu, ge-
nellikle bunlar1 diizenli olarak izleyenler igin “kulturel tike-
tim gorevi” gibi yasandigini gosterir. Tiiketim, agtkea edilgin ve
dis kinklig yarauadir, ¢iinki bu mizikseverlerin agikladik-
lan “begenilerle” goruniir bicimde ters diser. Muzik tercihle-
ri lizerine bir soruya, sorgulanan kisilerden biri: “Miizik amim-
sanabilir olmahdir; duydugum muzigi animsamak ve konser-
den sonra soyleyebilmek hosuma gider”, yanitim1 verebilmis-
tir. Cagdas karmasik mizigin 6zellikle yapibozumsal ve melo-
dik olmayan niteligi bilindiginde muthis bir yamittir bu! Yapat-
larin ve izleyicilerinin toplumsal hiyerarsisinde ytikseldikce es-
tetik yargilarin inceldiginin, yarg: yetisinin ytkseldiginin, bir
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baska deyisle profesyonellerinkine yaklastiginin giivencesini
hicbir sey veremez.’ Kiltiirel nesnelerin taniminin kisir dongii-
st nedeniyle genellikle dogrulanmis sayilan bu iliski (“kilturel
sermaye”yle en donanmis olanlar en iyi nesneleri secip tanim-
larlar), gercekte kendiliginden dogrulanmaz. “Kultirla” tike-
ticilerin, elbette otekilerden daha okul damgasi tasiyan soylem-
lerinin genellikle, temelde ayirdedici estetik deneyimlerinin
boslugunu perdeleyen ortillerden baska bir sey olmadi sapta-
nabilir. Kiiltiirel sermaye —begenilerin toplumsallagsmasi ve sin-
dirilmesi— alimlamay: belirlemeden de tiiketimi az ¢ok belirle-
yebilir. Kiltiirel sermaye, genellikle egitimli topluluklardan ge-
len, ancak bunlann farkh niteliklerini gosteren sanatseverlerin
(muzikseverler, atesli tiyatro izleyicileri), Emmanuel Pedler'in
Weberci anlatimina gore caba gerektiren, bir bagint1 agilayan
kiilttrel bicimlerle uzun bir ¢catismanin sonucu “degismis” pra-
tiklerini de dikkate almaz.

Alimlama lizerine arastirma gelenekleri

Teknik sozctk dagarcigindan ¢ikan, ancak sibernetik ve davra-
nisbilimci yananlamlarindan bagimsiz alimlama kavram, Hans
Robert Jauss ve Wolfrang Iser'in yonlendirdigi Alman Cons-
tance yazin okulunun elestirel kurama tepki olarak “alimlama
estetigi”nden soz etmesiyle tim okuyucular tizerine tim sor-
gulamalarin kavsagina yerlesir. 1970'li yillarda Jauss, bir yapi-
tin okuma bicimlerinin zevkini isin icine sokarak ¢ok buyik
bir kopus gerceklestirir (yazim giindeligin alanina sokar) ve
metnin beklenti ufkuyla (kendi bicemsel gereksinimleri) oku-
yucunun kisisel ufku (toplumsal ve bireysel evreni) arasinda
bir bulusma dustincesini ortaya koyar. Boylece, semiyolog Um-
berto Eco'nun aym1 donemde yapmaya calistig1 gibi, yazimi kut-
salliktan ¢ikarip iletigsimin, diyalogun alanina sokar, bu da kla-
sik yazin incelemesi, okuma pratikleri tizerine ¢alismalar, sa-
nat ve kaltur sosyolojisi ¢aligmalar tizerindeki gigli etkisi-

5 Jean-Claude Passeron'un Sosyolojik Dusiinme’de (1992) toplanmis ¢alismala-
rinda resim ve yazinsal yorum alanindan bir¢ok 6rnek bulunabilir.
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ni aciklar. Bir¢ok arastirmaci, onun ¢alismalanmin uzantisinda
okuyucularla, dinleyicilerle ve muze ziyaretgileriyle, bircok yo-
rumsal cesitlemeyi ortaya koyarak ilgilenir.®

Ancak Constance Okulu bir dusince uretimi kaynagindan
baska bir sey degildir, yalmizca yazin alaninda kalan uygula-
masiyla ve toplumsal iliskilerin kuramsallastirilmasi yoklu-
guyla siirh kalir.” “Okuyucu aragtirmas igin en az bes gele-
nek” vardir, diye kesinler Klaus Bruhn Jensen ve Karl Erik Ro-
sengren (1990). Lazarsfeldci sinirh etkiler kuramiyla (bunun
sonucu olan) kullanimlar ve doyumlar akimi, 6nce kitle ileti-
sim araclarna odaklanan, ancak islevselciligin bayuk ol¢iide
etkisi alunda kalan ilk ¢ekirdegi olusturur. Eski kitada siklik-
la sosyolojik incelemeyle ¢akisan yazinsal ¢oztimleme, yazinin
oziinde istin oldugu inancim ve iniversite kalesinden “po-
piler”, “genis halk” kultiirlerine gercekten agilmadan dislar.
Almlama calismalan, 6zellikle de gelecek bolumde ele alaca-
gimiz Cultural Studies, kitle iletisim araclan ve marjinal kaltar
uizerine bir sorgulama icerdiginden, son tarihsel blogu ve en
onemli yenilenmeyi olusturur. Dolayisiyla alimlama kuram-
sal bir nesne degil, ampirik bir alan, birkac temel ilkeyi payla-
san bircok arastirma kurami icin strekli bir sasirtidir. Bu ilke-
ler soyle 6zetlenebilir:

— bir muzikli gosteriyi izlemek, gorsel-isitsel dinleme ya da
okuma, nesnel ozellikleri ve tek yonlit etkisi olan yalin bir mal
taketimine indirgenemez;

— kullamcilarin ya da alimlayicilanin pratikleri tizerine soy-
lemlerini ¢6ziimlemek, ayni nesnelerin farkh kavramglarin ve
anlasilmalanm ortaya ¢ikarmak gerekir;

— medyayla ve medya igerikleriyle iliski, bu medya ve icerik-
lerinin belirledigi simirlar icinde, medyay1 kullanan kisi tarafin-
dan toplumsal ve kimliksel bir anlasmamn konusudur.

6 Bkz. Michel Picard (1987) ya da Bernadette Seibel (1995) tarafindan yuritalen
cahsmalar ve Jacques Leenhardt'in kitab (1982).

7 Jauss, kitle iletisimini ve yazim kuralc: bir bigimde karsitlastirirken, Lauren-
ce Allard (1994) alimlama estetiginin yazinsal seckincilik izlerini korudugunu
animsatr.
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Michel de Certeau ve alimlama sorunu

Okuma, dinleme ya da gorsel bir gosteri sirasinda gerceklestiri-
len yorum edimlerinin en zarif dile getirilisi, Michel de Certe-
au tarafindan, bu konu tzerine sorgulamalarin ¢ogunu 6zetle-
yen bir yapitta ortaya konur. Certeau taniversitede alisilmamis
bir yol izler, bu da o donemde Fransa’da egemen olan elesti-
rel akimlardan bagimsiz kalmasinin gavencesi olur (bu yazann
dugsinsel bir yasam oykusi ve tarihsel, sosyolojik aragtirmayla,
Cultural Studies’le baginulan tzerine bir ¢alisma icin, bkz. Ma-
igret, 2000). Klasik gizemcilige (ozellikle 16. ve 17. yuzyillar)
tutkun bu Cizvit, seckinlerin yazisinin etnik merkezci etkile-
rini sorgulamaya bagh tarih¢i bakist gelistirerek, giderek ege-
men duzenden dislanan dinsel topluluklarla (cileciler, sapkin
mezhepliler, cadilar) ilgilenir. Bu topluluklar uzerine bilgi, ge-
nellikle yalmzca yargi makamlarnin raporlarindan, kilise me-
tinlerinden ya da donemin yazarlarinin kitaplarindan taremis-
tir, 6znelerin kendi sozlerinden cok uzaktir. Tarihgi, kendisi-
nin de anlatisiyla bu kaltarlere ekledigi uzakhg ve siddeti dik-
kate alarak bunlan yeniden olusturmalidir. Bakisi Fransiz Dev-
rimi sirasinda koylalik Gzerine ¢alismalarla 18. ve 19. yuazyil-
lara, sonra halk kesiminden okuyuculara, sonunda da en gan-
cel pratiklere, 6zellikle kitle iletisim araclaryla baginth pratik-
lere yonelir. Certeau, seckinlerin yargisinin egemenliginin de-
gismezlerini animsatarak —sefaletcilik ya da halk dalkavukeu-
lugu— halk kesiminden okuyucular ve 1970’li yrllarda medya-
nin varsayilan etkileri sorununu ayriks: olmaktan ¢ikarnr. Ya-
mut Wittgenstein'in pragmatizminin gelisimlerini, Eco’'nun se-
miyolojisini, Hogart'in isci etnolojisini (bkz. gelecek bolam) ve
Yillik'lar tarihini birbirine baglar. Aym anda baska dustanurler-
ce (Erving Goffman, Alain Tourain ya da Anthony Giddens)
gerceklestirilen eylemin bir yeniden kesfi cercevesinde, pratik-
lere ve “yapma sanatlarina” bir 16z vermekle gorevli cagnstinci
metaforlar politikasina dayanir.

Giindelik Hayatin Kesfi'nin (Yapma Sanatlari, 1980) ilk cildi-
nin Gnla bir baghginda “Okumak: Bir kacak av” Certeau, Mark-
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sizmin 151ginda, anlam ureticileriyle tuketicileri arasindaki ilig-
kinin esitsiz oldugunu belirtir: Soyleyenler, yazanlar, pazara
surenler ya da okutanlarin, bunlan eglence i¢in olsun, okul-
sal bilgi icin olsun tiketenler uzerinde bir gict vardir, anlam
ve anlamu tagiyan bicimleri benimsetme guicudar bu. Ancak bu
iliski her zaman catismali olmustur, taraflardan biri ya da ote-
ki i¢in kolay bir utku yoktur. Dinden bagimsizlasma ve devle-
tin erkinden farklilasan bos zaman etkinliklerinin 6nem kazan-
mastyla, egemenlik altindaki ¢evrelerin 6zerkligi tarih boyun-
ca da artrmstir. Anlam tureticileri, erisimini ve kullanimim de-
netledikleri topraklann (metinlerin) sahipleridir. Tuketiciler
(Certeau alimlayic1 sozcuguni kullanmaz, bunun dalgasi sonra
gelir), kendi gindeliklerini saglamak icin mallan tamtyle ya-
sadisi asiran kacak avcilara benzerler: Bir metinde 6geleri sec-
mek, kendi tarzinda okumak, metnin tretimine yabanci bagka
ogelerle iligkiye sokmak. Toprak sahipleri, egemenlik altinda-
kileri tuzaga dusiren stratejiler, uzam denetimi eylemleri, orta-
ya koyarlar —topraklanindan, bir baska deyisle ideolojilerinden
gecmek gerekir— oysa kagak avcilar taktiklerini, gecici direnis,
donemsel gerilla edimleriyle (“vuruslar1” basarma) uygular-
lar. Egemenlik alundakilerinin okumalarinm, metinlerin ken-
diliginden bir anlami oldugunu varsayan bir kaynak okumasi-
na (yazarin, endustrinin, okulun gerektirdigi) gére uynmsuz
olmadigim anlamak i¢in, bir benimseme kuramina dayanmak
gerekir. Herkes kendi kulturanti uyumsuz nesnelerle olustu-
rur —bir bakima yeniden uretir. “Okuyucu bir evreni minyattr-
lestiren ve karsilastiran bahge treticisidir (...) Barthes, Stend-
hal'in metninde Proust’u okur; televizyon izleyicisi gancel ro-
portajda ¢ocuklugunun gorintamant okur”. Okuyucular aym
zamanda gogebedirler, topraktan topraga gezinirler, metinlerin
tercihlerine kargin soylemek istediklerini okumazlar ya da yal-
nizca soylemek istediklerini okumazlar ve secimleriyle tamm-
lanamazlar — kiilturel pratikler iizerine istatistikler bunu acik¢a
gosterir (Certeauw'nun 1970lerden baslayarak Kaltar Bakanh-
grnin sorusturmalarimn distunsel kaynaklarindan birini temsil
etmesi sagirtic1 degildir). Gogebeligin anlami, okuyucularin ne-

178



densiz yoklugu, toplumsal cevrelere gore aym degildir, kaltir-
la kesimlerinki eklektizm diye adlandinlana, se¢im 6zgurlugi-
ne yaklagir, halk kesimlerininki daha ¢ok anlam bir dolu “bir-

likte yapma”ya dayanur .

Michel de Certeau‘ya Gore "Yapma” Bigimleri

Eylem
Ozne Yer Eylem dizeyi  Yokluk tird

Mal sahipleri  Oturulan topraklar Stratejiler ~ Uzam Gogebelik=eklektizm

Kagak avcilar  Yer degistirmeler  Taktikler Zaman - Gogebelik=birlikte yapmak

Almlamaya bu bakis agis1 gercekte dort tezin birlesimine da-
yanir. Zayiflar, otekiler gibi ustalikli, hatta yurekli eylemler ger-
ceklestirebilirler, yaptigim diisinmeden hareket eden bir ip atla-
yicis1 gibi (Kant'ta yapma sanati kavraminin anlamm budur): Tak-
tikler evrensel, temel yetilere gondermede bulunur. “Reklam tu-
neli” diye adlandinlan televizyon aksam haberlerini prime time
kurgusuna baglayan reklam kusag 6rmegini (Certeaunun verdi-
gi bir 6rmek degil) ele alalim. Televizyon kanallar ve reklam ve-
renler bu alam ellerinde tutarlar, ¢iinkit icerigi televizyon izleyi-
cilerince degistirilemez (yapim stratejilerine erigsimleri yoktur).
Ancak gecici yon degistirme taktikleri her zaman olasidir: zapla-
mak, sofray1 toplamak, tartismak, kimi reklamlardan kacarak ya
da reklamlara kacarak (kara mizah, unutma, kismi katthm) icine
dalma. Burada birinci diizey soz konusudur.

Yetilerin dile getirilmesi, kimliksel ve toplumsal él¢iitler
uyarinca izleyicilere gore degisir: Yashlar otekilerden daha az
zaplarlar ve dogrusal anlatilan izlemeyi yeglerler, ancak 6rne-
gin reklamlara, spotlarin estetik ve yansilamah 6geleriyle ilgile-
nen genclerden daha az dikkat gosterirler. Birinin ya da 6teki-
nin secimleri, bir benimsemeyi, toplumsal, cinsel, kusaksal ve
bireysel begenileri ortaya cikanr (ikinci diizey).

Her edimin politik, savasla ilgili boyutu, taktiklerden ve ka-
¢ak avlamadan soz edildiginde egemen griclere direnisten soz
edildigini acgiklar. Televizyon izleyicilerinin edimleri televiz-
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yonlarin, aktarilan ideolojilerin ve pazarin gigleri karsisinda
kiguk 6zgurlikler gibi gorilebilir (ictnca duzey).

Sonuncu tez (dordinci duzey) toplumbilimsel determinizm
geleneginden tiimiiyle kopar: Su ya da bu kisinin veya izleyici-
lerin icerikler karsisinda (burada reklamlar) ne yapacagmi ba-
taniyle anlamaya ya da 6nceden soylemeye olanak verecek bir
kural yoktur. Certeau, davramsin matematiksel anlamda kao-
tik durumundan soz eder, dyle karmasik, degiskenlerle ytik-
liadur ki bir ya da bircok denkleme indirgenemez. Ozneler sii-
rekli, izledikleri yollar1 karmasiklagtiran bir baskas1 olmak du-
rumuyla kars1 karsiyadirlar. “Ayrmtimin girdigi yapida her sey
aym gorindr, ancak aynnt isleyisi ve dengeyi degistirir” (Yap-
ma Sanatlan, “Tarihlerin zamam”). Mistik gerceklik de minik
utopik ereklerden olugan en guncel edimleri derinden etkiler.
Bu da gundelik dilde bireylerin kagma, deneyim, 6grenme, ke-
sif yetilerinin oldugunu dile getirir. Bu erken sezgi, sonraki y1l-
larin sosyoloji kuramlarinin merkezindedir (bkz. On Besin-
ci Bolum).

Sonug

Medya titketimi incelemesinden alimlama incelemesine, sos-
yoloji ve tarih, “popiler” pratiklere en iyi kacak avcihk meta-
forunun dile getirdigi bir icerik kazandirir. Buna karsin alimla-
ma ¢alismasinin, tam anlamiyla kesinlenmesi i¢in bir 6gesi ek-
siktir. Elestirel kuramlara karsi olusturuldugundan, oncelik-
le bireylerin medya tarafindan kodlanan erkler karsisinda dire-
nis yetilerinin altini ¢izmeye ¢ahisir, dolayisiyla alt-uist etmekle
yetindigi Marksist ve yapisalc bir bakis acisina bagh kahr: Erk
yukanda yogunlasmistir, tek parcadir, ancak asagida ona kar-
s1 direnilebilir (gundelik kigcik bagkaldinlara tipik aydin 6vgu-
sunun nedeni budur). Bu durumun bilincinde olan Michel de
Certeau, tedavi i¢in seckin karsiti yaz1 teknigini, populer pra-
tikleri 6vdugant bildirir ve okumanin kagak avciliginin, bu-
nu ¢ok yalin bir nesneye indirgemeyi yasaklayan dort duzeyini
gelistirir. Ancak metinlerinde Michel Foucault'dan alinan ku-
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rumsallagmis, disiplin saglayan erkler ve taktik¢i bireyler ara-
sinda bir karsitlasma duastncesi bulunur, bu dasince medya
pratiklerini yalmzca direnigler olarak degil, kaltirler ve karma-
sik alanlar gibi disinmeyi hala engellemektedir.

Televizyon ve Kiiltiir Birbirine Karsrt midir?
Ya da Kiltiriin Akademik Tanimim Asmak

Kitle iletisimi deneyimi, genellikle sanat yaprti deneyimiyle celiskili bulunur.
Kaltir gergekten de Bati toplumlanmizda estetik erekle, teklikle ve deger-
ler hiyerarsisiyle tanimlanir, bir kaltirin (en genis anfamiyla) en iyi nitelikle-
ri bir araya toplayacag varsayilir, oysa televizyonun bir imge seline, bir ka-
yitsizlagmaya, endstriyel tekdizelige, edilginlige, aninda hazza daha yakin
oldudu, ancak 6zglin programiarin ve kanallarin (Arte) yaratiimasiyla kiil-
tlrel demokratiklesme araci iglevini gérebilecegi séylenir. Ancak bu mani-
keizm, dlglnceler tarihi ¢ozlimlemesine oldugju gibi, program icerikleri ve
televizyon izleyicilerinin pratikleri galismalarina da uzun stire direnemez.

Bilge kiittiiriin bulunusu
“KOarG" kaltdr tanimimiz toplumsal agidan Gylesine yerlesmistir ki dogal
gibi gériinir. Bununla birlikte bir tarihsel yapiya, romantiklerce, sonra da sa-
nat igin sanat savunuculaninca 6vlilen, ancak 17. yizyilda deger verilmeye
,baglanan, 19. ylizyilda Flaubert ve Mallarmé gibi yazarlarca amansizca sa-
vunulan, okulun devralip akilcilastirdigy, 20. yiizyilda da kiittir politikalarin-
ca genisletilen yapit mantigina dayanir. Yaraticlarin yaratim ediminde top-
lumdan tam badimsiz olduklarini varsayar, bu da hangi cagda olursa olsun
blyiik Slclide bir mittir yalnizca. Ayrica okuyucularin, Alain Viala (1985) ta-_
rafindan degisken klasik okul metninde iyi incelenen, ¢ok 6zel bir sagduyu
ve degerlendirme yetisi olmasini gerektirir. Okuyucunun pratigini belirleyen
kural, her seyden 6nce zevki diglayan bir zevk etigi gibi anlasilir. Yazinin, bir
dilbilimsel Slgiite gore tanimy, iyi yazmaktr, bigimci bir eregin nesnesidir: Bir
yapitin verdigi tat, onu gidiileyen retorik 6gelerince (yazar bu etkiyi yarat-
mak icin hangi betileri kullanir?) ve gergeklik sorunu kargisinda (yazar bize
ne dgretir?), en sonunda da ruhsal 6zgirlesme etkisi islevi gordligu varsa-
yilan ahlaksal etki 6niinde (metin aracihigiyla yirekliligi ya da ciddiyeti 6
retmek, bir ders vermek) stirekli silinmelidir. Metin yorumu, okumanin yine
ve bir daha yeniden Uretilmesini benimsetir, metni satir satir parcalara ayirip
yavas yavag tadini glkarmaya ¢aginir, ancak boylece ilk zevki kéreltir. Yapit-
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la bu iliski zaman icinde gelismis, yine de bigimci eregi korumustur, ahlak-
sal amag ¢agdag sanat evreninin son siperlerinde baskin gikan timyle bilis-
sel bir haz arayiginin ardinda giderek silinir (bkz. Raymonde Moulin'in calig-
malar). Estetige, bicimlerin incelemesine baglamanin elverisli yonund tani-
tir, ancak aninda hazzi ortadan kaldirip boyle yapma olanaklar olmayanla-
ra farkli bir haz dnerdiginden, yliksek sayida kisiyi dislamaya bir kiltiri ya-
ratir. Kiiltr politikalanina basvuru da yayllmak istenen “kiltirin“ demokra-
tik yayilimini ve 6zel yetinin araci okul tarafindan gergeklegtirilen biiyik laik
Hiristiyanlagtirma gérevini derinlestirmeye yarar. “Sorun, lkinci Cumhuriye-
tin egitim icin yaptigini kiltlr igin de yapmaktrr. Fransa’da her ¢ocugun al-
fabe hakki oldugu gibi resim, tiyatro, sinema hakki da vardir” (André Mal-
raux, 27 Ekim 1966). Bu koruyucu anlayis daha o zamandan Joffre Duma-
zedier —Bourdieu’niin elestirilerinin hedefi- gibi 1960°h yillarda kitle iletisim
araglarinin kota etkilerinin ategli elestirisinden kopan, ancak akillarinda dev-
let tarafindan denetienen bir televizyon olan, ézellikle televizyonda en so-
nunda poplilerlestirilebilecek yiksek kiiltiri devralma firsatint géren Fran-
siz hiimanist sosyologlarin galigmalarina sizmigtir.

Kiiltiiriin karma niteligi
Ogrenci ve dgretmen sayisinin artigiyla, 6zerk bir yazin gevresinin olugu-
“muyla ve devletin akilcilastirici bir kurum olarak ylkselisiyle giiclenen yazr
nin fazla deger gdrmesi, kiiltliriin (genel antropolojik anlamiyla) kimi yaz-
It bigimlerini daha Ustiin saymaya, bir sayginlar tapinaginda yer almaya de-
ger gorlilen tarihin tiim yazili tretim tirlerini birlestirerek Ulklsel yazin ta-
rihini yeniden olu$turmaya ve iletisimin &teki bigimlerini (heykel, resim vb.)
algllamamizi buna uydurmaya yonlendirir. Oysa Antik Yunan Gzerine cali-
malarin biitin nemi llyada’nin ya da Odise’nin baglangigtaki yapisinin, ya-
zin tarihinin temel yapitlaninin yazili degil sz, bir bagka deyisle dogagla-
maya ve toplulugun aligkanhigina bagl oldugunu géstermektir. Bu da an-
tropolog Florence Dupont’a Homeros ve Dallas'da (1990) yaygin etnikmer-
kezci bir yanligi ortaya ¢ikarma olanag verir: “Yasamini Antik Gagin kultir-
lerini yeniden olugturmaya ve farkliliklariyla yeniden kurmaya ¢alisarak geg-
renler igin en rahatsiz edici olan, yeni himanistlerin, Homeros'u ya da Luk-
retus'u kendi &gretilerinin kuruculan yapmak igin kendilerine mal ettiklerini
gormektir. Bu diizmecilik incelikten uzaktir, Antik Cagin @zanlar bu Aklin,
Mantigin ve Kitabin militanlarina destek olamaz. “Hiimanizmanin genellik-
le tiim Bati kiltiriiniin kaynagina yerlestirdigi yapitsa hig destek olamaz”.
“Kitap ve anit kiltiirimiizin megru bir ses ve olay kltir ol§mayacag|n|

kabul etmemizin zamani gelmigtir’. “Kaltarld” kalttrimdz yapitin ¢ok ya-
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Iinlagtina bir ideolojisinin inandirmak istedigi gibi tek parga degildir. Fark-
I ¢aglarda sanat dretimi ve amlamasi Uzerine galismalanin altini ¢izdigi gi-
bi (R6nesans igin, Michael Baxandall okunabilir), yaziyla iliskinin ve sanatsal
6zerkligin gileci mantigh kiltirin mantugini 6zetlemez.

Kiiltiir olarak televizyon

Oyleyse televizyonun cagdas kiltlrimiizin utang verici eklentisi deil, te-
mellerinden biri oldugunu kabul etmek artik sagma gériinmez. John Fiske
ve john Hartley’nin anlatimina gére, geleneksel ozanin iglevini géren med-
ya, bu ozanlann dinleyicileriyle bagintilarinda yaptiklan gibi, genellikle ki-
cimsenen, ancak anlatilanini stirekli yineleyip degistiren televizyon dizile-
riyle s6zIi kdltiir gelenegini stirdiirGr. Florence Dupont’a gére, giiniimiiz-
de Odise'nin yapitlanna hicbir sey Dallas kadar yakin degildir. Medya bi-
yik dlgiide gelenekseldir (Dominique Mehl'e gore), televizyon, izleyicilerin
icerikleri canlandirmak, sozel alisverise yasam vermek igin ele gecirdigi yeni
bir katilima kultur bigimidir ve anlamin ortak olugturulmasi diisii kurgular-
dan, oyunlardan oldugu gibi talk-show'lardan da gegebilir. Demokrasilerde
herkesin, ayni referanslan paylasmasina kargin, kargisinda farkh bigimde ko-
numlandigi bir “genis halka seslenen kiiltir” olarak giindelik algverislerin
biiyiik bdlimiine hizmet eder (Edgar Morin, Dominique Wolton). Genellik-
le, kiiltirel mallara ve hizmetlere, egitime, begeniye en uzak olan en tiike-
tici izleyiciler icin, Michel Souchon’un altini ¢izdigi gibi bagka kiiltiirel bigim-
lerin yerini dolduran, bir “all purpose medium” (Denis McQuail'in deyimi-
ne gdre), bir bagka deyisle “her ige yarayan medya” (tim bicimleriyle haber,
‘eglence, toplumsal tartisma) olarak tim iletigim bigimlerine erisim kapisi is-
levi gorebilir. Pragmatik Richard Shusterman’in rap’i sanatsal anlatimla be-
densel hazz birbirinden ayirmayan bir kiiltiirlin 6rnegi gibi gosterdigi gibi,
genglere 6zgii nitelikleri ve mizikal boyutlan gz 6niine alindiginda, bir ya-
sam sanati biciminde tasarlanabilir. Ayrica televizyonun yalnizca giindeligin
estetigi olmadigini da belirtmek gerekir. lleti (6zellikle haber iletisi) aktari
boyutundan da sanat igin sanat ideolojisi anlaminda yapit mantigindan da
kagamaz: Ayrim ve yaratim mantiginin nitelikleri, yenilik¢i deneyimlere 6n-
celik veren (Tutsak’tan Columbo'ya ve Ally McBeale) filmlerde, ¢izgi film-
lerde, dizilerde, muizikal gosterilerde akis mantigina yakinlagir. David Thor-
burmn ya da Umberto Eco’nun (1987) 6ncli saptamalanna gore, geriye ayni
teknik zanaat yapitlarinda s6z1U kiiltiirt, mitiolojik yapilan, bigimsel butusla-
n, simgeciligi, kara mizahi ve metinlerarasiigi, kisacasi eski ve daha az eski
bicimlere anlam ve kiiltiir yaratma bigimlerinin ¢codunu karigtiran bir ¢cagin
ve bir medyanin estetigini Gretmek kalir.
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Kiiltiirler sokunun 6tesinde: Okulun konumu nedir?

Bir televizyon kiltdrinin vark§inin dikkate alinmasi konusunda, bayag ve
dustik diye nitelenen uzakliga karsin (bunu durum saptamasi da kuaftarialok
kurallarina verilen 6din de ortaya ¢ikarabilir) insanlarin cogu gorts birligi
icindedir. Okul ideolojisinin ¢okiise gectigi anda, okulun gdrevi zordur. Ma-
nikeizm de okul tarafindan &nlenmelidir. Okul, segkin kltiir(in pratiklerini di-
le getirdikten sonra, glinkik pratiklerine ve popiler kiltirin (hangisi?) yan-
ki kurumuna dénlsemez. Kaltirin ¢agdag bigimlerine agilimla geleneksel
yetilerin ~bizim kdttirimazin bir pargasidir— 6gretimi arasinda bir yol arar.
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ONUNCU BOLUM

CULTURAL STUDIES
(KULTUREL CALISMALAR)

Elestiriden Alimlamaya ve Otesine

Bir¢ok agidan 1970-1990 yillarinda iyice gelisen Ingiliz ve
Amerikan hareketi Cultural Studies, o zamana dek kitle kilti-
ru izlegi tizerine yuritilen ¢abalarin bir biresimi olarak betim-
lenebilir. Gergekten de kiiltirel egemenlik bigimlerine dikkatli
elestirel bir bakig1 ve medyatik kaltirian kullammlarini anlama
amacin, erk ve kultir arasinda bag sorununa yeni bir kuramsal
¢ozumde bir araya getirir. Nitel yonteme baytk bir 6nem vere-
rek yazinsal gelenegi, etnografyay: ve gozlem sosyolojisini ar-
tik seckincilikten kagman bir bakista birlestirir. Kiltir bicim-
lerinin 6teki kiltar bicimlerine kesin Gstinlaga tabusunu silip
atarak, topluluklarn pratiklerinin zenginligine agilarak, genel-
likle halk dalkavuklugu ve postmodernist yanilgilar diye deger-
lendirilen niteliklerine karsin, iletisim arastirmalarinda disiin-
cenin ¢ok onemli bir evresini olusturur.

Yoksulun kiiltiirii:
Halk cevrelerinin bir etnolojisine dogru

Disiplinler ve kitalar arasindaki sinirlara aldirmadan giderek
¢ok buyuk bir aragirma bulutu durumuna gelecek bu akimm
kaynag Birmingham Universitesi edebiyat profesorii, 6zyasam
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oykustyle etnografik denemenin arasinda bir kitap olan Yoksu-
lun Kaltiri'nan (1957) yazan Richard Hoggart'm calismalan-
dir. O donemde ozellikle gi¢ yasam kogullanmn hukam str-
dagn Ingiliz is¢i simfindan gelen Hoggart, kendisine ytiksek
ogretim gorme olana@ veren egitim bursu yardimiyla toplum-
sal yukselisin tiim agamalarni tanir: Burslu 6grencinin utang-
lan, beceriksizlikleri ve kendi ¢evresinden kopusu. Ancak aym
zamanda da kitle medyasimin genellikle yabancilasmis ve ger-
cek bir kultar olusturabilmekten aciz saydig, bilgilendirilmis
ve kapsayict bir antropolog bakist yonelttigi is¢i evrenine de-
rinden bagh kahr. Oncelikle o dénemde ¢ok okunan, olagan-
dis1 ve heyecan dogurucu halk basininin mesafesiz alimlan-
madigim saptar. Dolambach dikkat (ya da Jean-Claude Passe-
ron’un Fransizca cevirisinde uyusuk tiiketim) diye adlandirdig-
nin nesnesidir. Igeriklere guglu bir katilim yoktur, kara mizah,
dikkatsizlik, givensizlik vardir, “almay: ve birakmay1” bilmek
gerekir. Daha baslamadan sonunu bilmek i¢in sayfalar kangsti-
rilir, reklamlar tizerinde durulmaz, hosa giden bir evrene ger-
cekliginden kusku duyulsa da baglamlir. Hoggart is¢i kialtara-
niin zor is kogullarim, bir yasam zevki, tagkinlik ve sans oyun-
lar1 yoluyla simgesel bicimde agma istegine ¢ok bagh bir betiin-
lemesini gelistirir. En 6nemli deger, aile yuvasidir: Semt ve ev,
dis tehditlere kars: tapinak islevi gortir. Ornegin is ve up evreni
uzakta tutularak kurulan “onlar-biz” karsithg, toplumsal ilis-
kileri olusturur. Kitle iletisim araglan gandelik gercekligi giint
guniine zevklerle beslemek icin, aile ocaginda uyumu artirmak
i¢in kullanihrlar. Bir vaat evreninden soz ederler, yine de daha
cok aile iginde etkinligi arttinrlar, konustururlar. Bu inceleme,
televizyonun ortaya ¢ikmasindan éncedir, ancak bu Kkitle ileti-~
sim aracinin halk kesimince kullanimlarin1 anlamaya ne kadar
yardimci oldugunu biliriz: Is¢i ailelerinde, televizyon salonun
ortasinda taht kurar, surekli agiktir, oday1 ek seslerle doldurur
ve alisverise destek olur, ancak alay edilmedigi zaman yogun
olarak izlenmez.'

1 Televizyonun halk cevrelerinde biyiik basanisimin olduk¢a Hoggarta bir ¢o-
zimlemesi Fransiz Olivier Schwartz’m ¢alismalarinda (1990) ya da Chambat

188



Stuart Hall'un yeni Marksizmi

Hoggart'in incelemeleri, doneminin Marksizmin aktardif1 is-
¢i simfina karamsar bakisma kars: olan Ingiliz tarih¢i Edward
P. Thomson’un dusiinceleriyle, 6zellikle de onun gibi isci ev-
reninden gelen ve Marksist kaltar kuraminin degerli elegtir-
meni Raymond Williams'in digiinceleriyle birlesir.? Dolayi-
styla Frankfurt Okulu kuramina uzak, ancak yeni sola kaulan
bir distinceyi olasi kilan bir yildizlar toplulugu s6z konusu-
dur. Hoggart 1964’te Birmingham’da, bu amacla gelisen arastir-
ma akimina adim veren Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies’i kurar. Ingiliz kamu televizyonunun kurulmasiyla, sonra
da UNESCO’nun ¢aligmalarina kaulimiyla kendi tekeline aldi-
g1 yonetimi, 1970’li yillarda Stuart Hall’a birakir. Hall'un geg-
tigi yol cok o6zeldir, o da farklihk ve kokunden kopmayla be-
lirlenmistir. Ingiliz somurgeciliginin bu ¢ocugu, Jamaica do-
gumludur, kagimlmaz olarak ten rengiyle ilgili sorunlarla kar-
silasmistir, “Ingiliz cay fincaninda seker” olmay bilir.3 Bir egi-
tim bursu yardimiyla Ingiltere’ye yerleserek “Diaspora aydi-
m” olur, Marksizmi benimser, bununla birlikte seckin aydin-
lig1 reddeder: Toplumsal degisim istegi, bircok koktenci diisi-
nirde oldukca yaygin yetke ve seckincilik begenisiyle birles-
mez. Hall, Ingiliz Marksizminde beklenen kuramsal devrimi
gerceklestirir. Alman Ideolojisimin altim ¢izdigi gibi kapitaliz-
min egemenliginin hem isten hem de kultarden gectigi ve Bart-
hes’la Eco'nun ¢ok iyi anlamis oldugu, egemenlerin ideolojisi-
nin gostergeler evreni aracihfiyla egitimle ve medyayla tasindi-
# dustncesini benimser. Ancak Antonio Gramsci ve Marx’m
tarih yazilarindan etkilenerek genellikle bir ¢ikarlar maskesi,

ve Ehrenberg'in (1988), Dominique Boulier'nin (1988) televizyon incelemele-
rinde bulunabilir.

2 Hoggart ve Williams arasindaki yakmlik oylesine goze carpar ki iki 6ncanin
bir “Raymond Hoggart” diye kanstinlabilecegine iliskin bir mit yayilir. Yine de
Williams'in Hoggart'm tek bagina kurdugu merkeze kanlmadigim ve iki yazar
arasinda kuskusuz farkhliklar da bulundugunu belirtmek gerek.

3 David Morley ve Chen Kuan-Hsing tarafindan yaymlanan, Stuart Hall. Criti-
cal Dialogue in Cultural Studies adl1 kitapta (1996), bu yazann izledigi dusin-
sel yola iligkin bircok ornek bulunur.
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bir yanilsamalar ortist gibi dusunilen olguya antropolojik bir
icerik verir: 1deoloji yalmzca bir strateji, aldananlan aldatma-
ya yonelik bir kurnazhk degil, bir toplumsal grubun degerleri-
ni dile getiren anlamlandirma ve pratiklerdir. Celiski, aym bi-
¢imde toplumun tim diizeylerinde semaya girmistir. Egemen-
lerin evreni bilesik degil, catismalidir, smif bolanmelerinin do-
nemsel durumlarinin biraraya gelmesine dayanir. “Yoneten si-
nifa” bagh kitle iletisim arag¢larinin evreni, i¢ uyusmazliklan-
nin yankisidir, dahasi kendi 6zerk igleyisi vardir. Kitle iletisim
araglarinmin toplumun ideolojik alanim ve egemenlik yapisi-
n1 yeniden tretme egilimi vardir, ancak yalnizca sistematik bir
egilim s6z konusudur. Egemenlerin ideolojisi dogal ve evren-
sel gibi sunulmaya calisilsa da bir hegemonya, bir bagka deyisle
egemen ideoloji olarak kendini agilamak ister, bununla birlik-
te celigkilerden ve “degisken denge”lerden ge¢mistir (Grams-
ci). Tarihsel agidan degiskendir, ayrica halk kesimlerinde dire-
nis ve celigki yetileriyle kendini gosteren bir sinif savasiyla kar-
s1 karsiyadir. Hoggart ve Thompson'm diistiincesine uygun bi-
¢imde, isci evrenine bir 6znenin sayginlhigini yeniden vermek
gerekir. Yalnizca isci evreniyle de yetinmemelidir: Egemenlik
alundaki tim toplumsal kesimler kaltir oyununa katilir ve kit-
le iletisim araclar1 yoluyla ya da onlarla bagintili olarak kendi-
lerini dile getirir.

Kodlama/kod ¢6ziimii modeli

Stuart Hall kaltart bir catismalar uzam gibi ele alir ve medya-
tik iletilerin Gretim amyla alimlama an1 arasinda bir uyum da-
suncesini reddeder. Eger iki kutup birbirine karigsayd, ileti-
simden s6z etmenin olanag bile olmazdi! Bakhtine’in (ya da
Volosinov'un) dilbilimi, burada Barthes'n ya da Eco’nun “di-
zeltilmis” semiyolojisiyle, gevsek karakterli adamlar olarak go-
rilen izleyicilere ideolojik iletilerin agilanmasina artik inanma-
yan semiyolojiyle birlikte hizmet eder. Kitle iletisim araclarn-
ca onerilen kodlama karsisinda Hall ii¢ almlama ya da kod ¢6-
ziim( konumu 6nerir (“Kodlama/Kod Coziimleme”, 1973):
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Hegemonya bicimi'nde alicinin kod ¢6zimi, gondericinin
kodlamasina karsilik gelir. Bu durum “bir izleyici dogrudan
ve simirlama olmadan, 6rnegin televizyon haberlerinin ve bir
aktualite programinin yananlamim 6zamsedigi ve iletiyi, bu-
nu kodlamakta kullamlan referans koduna gére ¢oziimledi-
ginde” dogrulanir. Bir bigimde bu durum, izleyicilerin iletile-
ri aretildigi gibi yuttuklar ya da bunlara kandiklan gérusun-
deki 1960’h yillarin semiyolojinin savlarna karsilik gelir (an-
cak bu semiyoloji, izleyicilerin ortalama yasalar, asilanan kod-
lar beklentisinde olduklarim varsayar). Ancak bu durumda bi-
le, iletiler gerilimler ve celigkilerden uzak degildir, ¢iinku tasi-
nan ideoloji egemenlerin kendi aralaninda ve egemenlik altn-
dakilerle “anlaml etkenler” medyatik 6rgutler arasindaki reka-
betin arunadur.

Uzlasma bicimi, ortaya ¢ikan anlamlandirmalarin bir bolu-
mina degistirir. Alic1 iletinin tasidign gercekligin tammim be-
nimser, ancak siirh olarak, hedefini simirlayarak, hatta bir 6l-
cide karsitlasarak uyum saglar. Is¢i maaslarinin donmasin sa-
vunan haberlerde 6ne siriillen savlan ulusal ¢ikar adina kabul
edebilir, ancak kendi ¢ikarini savunmak igin de grev yapabilir.

Mubhalif bicim, kodlamaya kars1 koyabilmek i¢in yabanct re-
feranslan ortaya ¢ikarir. Bu durumda alimlayic1 benimsedigi
ideolojiyi, yananlamlarim elestirdigi ideolojiyle karsitlastirir.
Hall'tin maaslarm dondurulmasina iliskin 6rnegini yeniden ele
ahirsak (1970]i yillann ortaminin belirledigi), televizyon izleyi-
cisi medya sdyleminde “ulusal ¢ikann” yerine “sinif ¢cikanim”
koyar: “Iletiyi yegledigi kodla, baska bir referans cercevesinde
yeniden toplamak tzere dagitir”.

Bir iletinin kendiliginden, kodlandig gibi ¢6ztimlenmesi
icin bir neden yoktur. erki her yerde bir olgu sayan Hall'a gore
ikisi arasindaki ¢akisma her seye karsin agir basar. Hegemon-
ya egemen bir anlamin ya da yeglemeli bir okumanin asilanma-
sidir, ancak bir betiden baska bir sey s6z konusu degildir. Da-
vid Morley’nin sorusturmalari deneysel diizlemde modeli dog-
rular. “Nationwide” izleyicileri uzerine ¢cahismasinda, bu haber
programinin 29 grup izleyicisini sorgulayip programin okun-
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masindaki kirilma ¢izgilerini ortaya koyar: Toplumsal cevre,
yas, cinsiyet uyarinca farklilasma oldugu acikur. Morley ahm-
lama tablosunu karmagiklastirarak tanima, anlama, yorumla-
ra ve iletilere yanitin boyutlarini birbirine karistiran kodla-
ma/kod ¢oziimleme modelini tehlikeye atar. Tekerlegin yeni-
den icadindan so6z eden James Curran’m elestirisine gore, La-
zarsfeldci sonuclann basta bu arastirma akimina karst olan
solcu duganirlerce yeniden kesfi buna indirgenemez (“Goz-
den gecirmelerin on yih. 807li yillarda kitle iletisimi arastirma-
s1”, 1992). Morley sosyologdur, Giddens, Bernstein, Bourdieu
ve Certeawnun arastirmalarindan bireylerin hem yeteneklerin
kalit¢is1 hem de yeni eylem bicimleri yaratma, tretmeye yet-
kin olduklar dugtincesini alir. Lazarsfeld’in yapmadigini yapip
ideoloji-diyalog kavramim gelistirir. Feminist ¢calismalar kar-
sisinda yalnizca toplumsal sinifa odaklanan bir yorumu terk
eder: Erk yalnizca simf kavgasina degil, yas, cinsiyet rolleri-
ne vb. baghdir, toplumsal kitlede goreceli yaygindir. Hall, ege-
men deger sistemi (burjuvazi), bagiml deger sistemi (ara bo-
lamlenmelerin sistemi), koktenci deger sistemi (bozguncu bo-
lumlemelerin sistemi) arasindaki geleneksel u¢bolumlulagi
ortik bicimde yeniden ureten modelini onerirken Frank Par-
kin'in toplumsal simflar izerine ¢alismalarindan esinlenmis-
tir. Oysa anlam tizerine anlasma sorunu yalnizca toplumsal s1-
nifla iliskili degildir.

Bu zorluklara karsin, 1980’li yillarin basinda iletisim sorunu
tzerine Ingiliz biresiminden s6z etmek olasidir. Herkesin dile-
digi gibi kendini dile getirme ve anlam bigimlerini sectigi go-
rust safdilliktir. Ancak buna kosut olarak yoksul ve yoksullas-
tinc kitle kaltiara semas: topa tutulur, ¢iinkd medya ve izle-
yicileri arasindaki iliski dogrudan ve kendiliginden, bir bagka
deyisle yabancilastinic1 ve beyinsizlestirici bir iligki gibi tasar-
lanamaz. “Popiler” kaltir ya da “kitle” kiltiiret ne simif bas-
kilarindan bagimsiz sanatsal bir anlatim, ne de bir egemenli-
gin saf etkisidir: Uzlasilmis, ancak egemen cevrelerin yarari-
na bir iligkidir.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nin agir basmasi

Gecis oncelikle nitel terimlerle anlanlmahdir: Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki dgretim tuyesi-aragtirmact sayisi Ingiltere’yle
karsilasurildiginda o6lcisuzce fazladir. Birmingham ve Mor-
ley'nin ders verdigi Londra Goldsmiths College’in 6tesinde,
Cultural Studies Ingiltere’de gorece marjinal bolumlerde geli-
sir ~Fransiz Universite Teknoloji Enstitalerini andiran politek-
nik yiiksek okullan— ve kadrolarin olusturulmas: 1980’li yillar-
dan baslayarak yavas yavas, tniversitenin degil, 6grencilerin is-
teginin baskis1 alinda gerceklesir. Amerika Birlesik Devletle-
rinde tersine, Cultural Studies etiketiyle bolamler kurulur ve
eski bolumler bu yeni bayrag tagimak icin dontsam gecirirler.
Basan iki elestirel iradenin karsilasmasiyla agiklanabilir. Cultu-
ral Studies yapisalcilik, 6zdecilik ve seckinci tutumlarca belirle-
nen geleneksel bolamlerin reddiyle baslayarak, her seyden on-
ce bir disiplinin yeniden yapilanmasi (ya da daha ¢ok disiplin-
sizlesme) gibi dusunilir: Yazinsal arastirmalar yalnizca yik-
sek deger verilen yazma, kaltarla sinemaseverligin film studi-
es'ine adanir, toplum bilimlerine gelince, kitle iletigsim araglan-
nin ¢agdas dogrudanhgim hafife alirlar, dolayisiyla yeni bir 63-
retim bigimi yaratmak gerekir. Daha sonra feminist akimlar-
la birleserek ve “etnik” azinhklarla escinsellerin savasimlari-
m kendi savagimlar yaparak, egitimli beyaz seckinlerin, kendi-
lerini WASP’larin (Anglosakson kokenli beyaz protestan Ame-
rikal) erkine karsit bir toplumsal hareket gibi sunarlar. Boyle-
ce hizla gelisen toplumsal bir olguyla kargilasma, baskilandig
duisunilen kimlik bicimleri i¢in bir ilgi olusur: Amerika Birle-
sik Devletlerinde bir Cultural Studies bolimiint yalmzca Afri-
kali Amerikahlann ve Asya kokenli Amerikahilann vb. kaltar
tarihi izerine 6gretim programi kurabilir. 1980’li y:llarda Cul-
tural Studies hepsi popiiler kiltar ve kitle kilturinan yeniden
sayginhgin kazanmasina bagh farkh disiplinler ve alanlar ara-
sinda —literary studies, english studies, film studies, media studies,
gender studies, gay ve queer studies, black ve ethnic studies vb.—
bir bulusma noktasi, bir karsihiklihik islevi gorar. Bunun sonu-
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cu Cultural Studies'in, 6ncilerinin her zaman sahip ¢ikmadik-
lar1 nesneleri, kuramsal konumlan ve uygulamalan da kapsa-
masidir,

Yeni kuramsal konumlar:
Seckinciligin koktenci bir elestirisi

Kokleriyle onceden hazirlanms —pragmatizm gelenegi, Wright
Mills ve Herbert Gans'in sosyolojisi, McLuhan ve James Ca-
rey'nin yayinlar1 ya da John Cawelti’nin Journal of Popular Cul-
ture''— Amerikan Cultural Studies, bircok diizlemde kuramsal ve
yontembilimsel degisimler gerceklestirerek 6zgun bir yol izler.
“Alt-kaltarlere” acihm ve universite geleneginin kurallarinm
elestirisinde, diisinsel itkisinin Ingiliz oldugu kesindir. Yazin
profesori Anthony Easthope, yazin nesnesinin “gecersiz kilin-
mas1” gerektigini disinar, Richard Dyer ¢ok gecmeden biytk
Hollywood mitlerinde escinsel okumalarnn 6zganlagana gos-
terir, boylece de Gay Studies ve Film Studies’e yakinlasir, Ange-
la McRobbie ve Charlotte Brundson Women’s Studies’e girisirler,
Martin Baker ¢izgi roman tuzerine ¢ahgir vb. Bircok Amerika-
h arastirmaci Birmingham’a hacca gider: Amerikali aydmlar ve
popiler kilturlerle olan bagintilan konusunda uzman Adrew
Ross, 1990'h yillarda hareketi somutlastiran Lawrence Gross-
berg. Ancak Amerikan Cultural Studies bundan daha da gagcla
bir bicimde, kitle kiiltarinden ve kullammlarindan “yansiz” bi-
cimde, “baskalarinin adina” degil, bunlann i¢cinden konugma is-
tegiyle yontembilimsel bir kopus gerceklestirmek ister. Arastir-
macinin toplumsal ve kurumsal konumunun bir 6z-inceleme-
siyle (nesne olarak olusturdugunun, o6zellikle popilerin anla-
min1 zorlar) benimsettigi tanimin etkilerini gozden gegirerek,
kendini aydin seckinciliginin ve etkilerinin siirekli bir kokten-
bu nedenle halkla ve azmhklarla uzakhg, hatta eksensel yansu-
hktan s6z eden uzakhg somut bicimde ortadan kaldirmay: de-
nemek gerekir. Bu gmslm yararhdir, ¢iinka Adornocu elestiri-
nin, yalnzca plsmanhk icermeyen ve aydin s6z yitimini savun-
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mayan elestirisidir. Bu bakis agisimin belirgin kisisi John Fis-
ke'dir. Fiske televizyon kaltarlerinin cogkulu bir 6vgasine gi-
rigir, Gniversite hocasi ve 6rnegin televizyon bilimkurgu dizisi
Star Trek’in hayram olarak kendini tanimlar (Understanding Po-
pular Culture, 1989). Fiske'yi izleyen Henry Jenkins de coming
out'lanim yapan Gay ya da Queer Studies arastirmacilan gibi, bir
biseksitel olarak bu televizyon dizisinin biseksiiel okumalan-
m bulgular. Certeau'nun kagak av sezgilerini hayranlar ve top-
lumsal cinsiyetler alanina uygulamak icin yeniden ele alan yap1-
t1 Textual Poachers. Televisions Fans and Participatory Culture’da
(1992) Jenkins, izleyicilerin yalmzca ahc1 degil, aym zamanda
metin ireticileri olduklan, yalmzca taktikgi degil, strateji belir-
leyici olduklan disiincesini gelistirir.

Amerikan Cultural Studies, medya evreninde anlam yara-
tan her seyle ilgilenerek en kiicamsenen kaltarin, ara gevrele-
rin, orta simfin kialtarinin Gzerine arastirmalann kilidini ki-
rar. Ingiliz Cultural Studies’in gercek popileri temsil etmedigi-
ni, isci (erkek) simifina karsi soguk durdugunu kabul etmek ge-
rekir. Televizyon kultiria ve populer kullanimlan azerine ¢a-
lismalara guzel bir giris olusturabilecek Yoksulun Kilturi, eski
kitle iletisim araglarinca (yazih basin) korunan geleneksel isci
kaltarani bozmakla suglanan yeni kitle iletisim araglarina kar-
s1 elestirel vurgular icerir: Hoggart, aile dayamsmasini kemiren
yeni bir bireysel ve orta simf kultarine kars: kinayan bir tutum
icine girmekten kendini alamaz. Hoggart'in is¢i stmfinin ya-
minda yer alan ¢alismalarim, Dick Hebdige’in is¢ci ayaklanma-
s1 gibi gorulen punk “alt-kaltirleri” Gzerine arastirmalan (Su-
bculture. The meaning of Style, 1979), Stuart Hall ile Tony Jef-
ferson’'un Dazlaklar, Rasta ve Rockgilar (Resistance through Ri-
tuals. Youth Subculture in Post-War Britain, 1976) arastirmalan
izler. Brundson, Birmingham’da gender studies’in ikincil kald:-
gindan soz edip yakinir, oysa otekiler Hall'n Jamaika dogum-
lu oldugunu, ama 1990’h yillardan 6nce Commonwealth’de si-
yah olmamn ne demek oldugundan hig s6z etmediginin* al-

4 Bununla birlikte Paul Gilroy’un etnik ve “rksal” kimlikler tizerine bir digtn-
ce baslattigin: belirtmek gerekir.
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tum ¢izerler... 1970’lerde alaya bi¢cimde “kii¢uik burjuva” ola-
rak adlandirilanlar, kitlelerin aldanlmasim tezini ¢iriiten, an-
cak Marksizmde hala ozellikle kiiciumsenen bir evrene kars: bir
tur yadsima igindedirler. Hayran kaltarleri ve kaltarel cesitli-
lik Gizerine, tek bir toplumsal ¢evreye bagh kalmayan, ancak en
gorundr bicimleri, oncelikle ara gevreleri ele alan bircok Ame-
rikan arastirmasi i¢inse bu so6z konusu degildir. Paylasilan bo-
yutunda orta simf kaltaranden genel anlamiyla kaltare ka-
dar, televizyon da anketlerin merkezindedir, televizyon dizile-
ri (1980'li yillarda vazgecilmez Dallas ve Hanedan) bircok tar-
tismaya konu olur. Etnik ve cinsel azinliklarin kilidi de kinl-
mustir, toplumsal simif anlaminda karsithk dizgelerinden kay-
naklanmayan her sey aruk Donna Haraway’in, Constance Pen-
ley'nin, Andrew Ross’un, Bell Hooks'un yaymlarinda amstirihir:
Siradisi olan ya da olmayan bedensel uygulamalar (piercing,
dovme, vb.), pornografi, video oyunlar, siber teknolojiler vb.
Amerikan Cultural Studies’i Bourdiew'niin, Tarde’m, Katz ve La-
zarsfeld’in dikey modellerince tasarlanandan ¢ok daha esitlikgi,
ama farklhiliklarin ve kimliklerin sivri dile getirilmesiyle belirle-
nen bir evren betimlerler.

Cokanlamlilik ve anlam {izerine
genellesen tartisma

Amerikan Cultural Studies, pratik kuramlar akimi @izerine, Bart-
hes'in son yapitina (Plaisir du texte -Metnin Hazz1—), 6zellikle de
Michel de Certeau tarafindan dile getirilen yorumun bagimsizhi-
gma gonderme yaparak “kodlama/kod ¢6ziimui” modelini kok-
tenlestirir. Ideoloji maruz kalinan, tartisilan ve/ya da elestirilen
bir erkin asilanmasidir, ancak Hall ve Moley’nin tersine, vur-
gu tartisma, hatta elegtiri uzerindedir. Populer pratikler icerik-
lerin, hangi icerik olursa olsun, temelindeki ¢cokanlamhligma,
zevki isin icine katan ve kimlikleri pekistiren direnis taktikleri-
dir. Fiske, yorum ¢ogulculugunu aydinlatmak i¢in eski bir Vi-
etnam savascisimin Amerika Birlesik Devletleri'ne doéniistiinde
maruz kaldig iskenceleri ve kendine uygulanan siddette savas-
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¢t bir yanit vermesini anlatan ilk Rambo'nun (Sylvester Stallo-
ne’lu), gosterilmeye baslandigys donemde Reagan’in... ve Avus-
turya Aborijinlerinin en begendigi film oldugunu mizahi bir dil-
le anlatir. Bir almlama ¢6ztimlemesine girismeden de bu uzlas-
mazhktaki Amerikan sugluluk duygusunun sayfasin ¢evirmek
ve tilkeye yeniden fetih¢i imaji vermek kaygisini tasiyan Bas-
kanin filmi begenmesinin nedeninin, erkeksi ve millliyetci ya-
nanlamlar olabilecegi dusuniilebilir. Aborijinler konusunda da
Fiske, Avustralyal1 Eric Michaels'm, bu toplulugun filmin Ame-
rikanc1 boyutuyla ne kadar az ilgilendigini ve tersine beceriksiz,
hispanik, baska bir deyisle egemen WASP dilinde kendini dile
getiremeyen, polisin aradif1, ormana siginarak dogal durumu-
na donen kisilikte kendilerini bulduklarim gosteren ¢alismasi-
n1 ele alir. Anlat1 kendi durumlarmin bir metaforu gibidir: Abo-
rijinler Ingiliz dil gelenegini kabullenmek zorundadirlar, Avus-
tralya’da su¢ oraninin en yiiksek oldugu ve en ¢ok bask: goren
toplum grubunu olustururlar, ayrica dogaya, bush’a baglan ¢ok
belirgindir. Fiske'nin kitaplan sasirtici 6rneklerle doludur. Mi-
dnight Oil toplulugunun “Beds are burning” sarkis1 Avustralya-
i madenciler arasinda ¢ok popiilerdir, ancak irk¢1 6nyargilara
kars1 olan Aborijin yanhsi sozlerine degil, “hard rock” titresi-
mine baglamrlar. Bruce Springsteen’in “Born in the USA”i, ileri-
ciler Amerikan dugi tizerine dits kinkhigim dile getiren bir ba-
lad, tutucular i¢in yeni bir ulusal marsur. Madonna hem erkek-
lerin cinsel fantezilerine, hem de ergenlerin bagimsizlasma dus-
lerine hizmet eder, kot pantolon toplumsal kullanimlan son de-
rece farkl bir giysidir...

Janice Radway’in izledigi yol, o donemdeki bir¢ok universi-
te arastirmacisinin yolu konusunda aydinlaticidir. Bu feminist
edebiyat uzmam, kadin okuyuculann yasadig baskiya tamklik
etmek amaciyla Gnli “Harlequin” koleksiyonunun pembe di-
zi romanlanyla ilgilenmeye karar verir. Romanlarin semiyolo-
jik bir ¢oztimlemesini gerceklestirir ve elestirel yazarlardan ay-
rilan, etnografik denebilecek bir yontemle Middlewest'in bir
kentindeki hayran topluluguyla baglanti kurmay: secer. Go-
ristign tutkulu okuyucular genellikle orta simiftan ev kadinla-
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nidir, bir kultup aracihigiyla kendi aralarinda romanlan degis-to-
kus edip tercihlerini tarugirlar. Reading the Romance’da (1984)
Radway giderek artan saskinligini aktarir. Metin ¢6ztimlemesi,
kadinlarin toplumsal agidan asag konumunun durmadan alti-
n1 cizen (bkz. Tablo) anlatlarn yinelemeli ve ataerkil icerigini
ortaya ¢ikanr: Guzel geng bir kadin ve mesleginde basarih, zen-
gin bir adam asik olurlar, erkek kadim reddeder, ancak en so-
nunda iki karakter kavusup evlenirler. Bu kitaplar kadin kah-
ramanlan degismez bir bicimde edilgen, hatta erkek dtizenine
boyun egmis (romanin basinda erkek kahramanin kadina teca-
viiz etmesi ender degildir), yalmzca estetik sermayeleri icin is-
tenen, evlenme meraklist varliklar gibi gosterir, evlilik de erkek
ustanluguni ve kadinlarin kars: kargiya kaldiklan asagilanma-
lan onaylar. Bununla birlikte, kadin okuyuculann yorumlan
hem birbiriyle ayn1, hem de arasirmacinin bu kitaplar tzerine
yorumlariyla celiskindir. Harlequin romanlan erkeklere ve ya-
banil dogalarina verilen olaganusti derslerdir, cinku erkekle-
rin kadins1 konumlara dogru gelistiklerini gosterir. Duygusal
romanlarn kadin okuyuculan, elbette bu kitaplarin toplumsal

Harlequin Romanlarinin Okunmasi (Janice Radway’e gore, 1984)

"Semiyolojik” anlati Kadin okuyucularin anlatisi

Karsilagma Karsilagma

Guzel, ancak yoksul bir geng kadin, zengin  Glizel, ancak yoksul bir geng kadin,

ve mesleginde bagarih bir erkekle karsilagir.  zengin ve mesleginde basarih bir erkekle
Erkegin toplumsal Ustanlagi. kargilagir.

Ask egemenligi gizler.

Erkegin toplumsal Gstinliga.
Askla egemenlik birarada ydirur.

Kopus

Erkek kadina kaba davranir:
Toplumsal egemenlik fiziksel
egemenlikle de kendini gosterir.

Kopus

Erkek kadina kaba davranr:

Toplumsal egemenlik

fiziksel egemenlikle de kendini gosterir.

Ayrilik
Kadinin asagi toplumsal konumunu
kabullenme galismast.

Aynhk
Erkegin kadinsi degerlere
yonelme galismast.

Uzlasma

Erkedin zaferi, glinki kadin onceki
siddeti kabullenir ve eviilik yoluyla
kocanin UstlinlGyi kutsanir.

Uzlagma
Kadinin zaferi, glinkl erkek duygularini
itiraf eder, siddeti de reddeder.
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acidan asagn konumlarm pekistiren romantik ve ataerkil bas-
makalip dusiincelerine katilirlar, ancak bunun nedeni cinsel
egemenlik gosterisinin —6te yandan bu cinsel egemenlik gin-
luk yasamda da yasanir—, sonra timityle bagka yone gidecek bir
durumu inanilir kilmak amaciyla kullamlmasidir.

Kadin okuyucular, kadin kahramanlan 6zerkligine dagkiin,
erkek kahramanla ¢augsmaya hazir, sonugta kadin 6z kimligin-
de kabul edilen karakterler gibi algilarlar: Romanin sonunda,
erkek kahraman askini sefkatle ve gozyaslanyla itiraf ederek
kadinsilasir. Geleneksel olarak “kadins1” sayilan degerlere yo-
nelme, kadin1 egemenlik alunda sunmasalar, gercekci ya da ak-
la uygun olmayacak duygusal romanlarda tiim anlamim kaza-
mir.® Janice Radway bu sasirtic1 alimlamada 6ncelikle ataerkil
ideolojinin en son kurnazhgim gorur. Kendi yasamlanm degis-
tiremeyen kadin okuyucular, gercek diinyada etkin olmalanim
engelleyen diissel bir zaferi duslerler. Kitabinin yeni basimin-
da (1992), Cultural Studies alaninin butiintinde sardarialen ca-
hsmalarm 1s151nda, pembe dizi romanlarnnda tersine bir tir fe-
minizmin aktanldig ya da bi¢imlendigi sonucuna varir. Bu ro-
manlar devrimci olmasalar da kimi kadinlar1 kendi durumla-
nyla yuzlestirir, kendilerine donmelerini, yeni ¢6zaimler ara-
malarim saglar, kisacas bir toplumsal degisimi de kolaylastirir.
Kitle iletisim araglannm yarattug anlam tartismasi geligkin, bir
bakuna da ilerici bir deneyimdir.

“Semiyolojik demokrasinin”
ve “postmodernizmin” zorluklar

Asinhga itilen “kaltuarel” girisim, yontembilimsel a¢idan riskli
duruma gelir. Yerlesmis kimlikli topluluklardan, bunlarin do-
gultusunda kod ¢oztamleyerek soz etmek, bir 6zdecilige, bir
“kultarcualage” gotarur. Bir yandan universite kadrosunu elin-

5 Harlequin romanlannm gincellenmesi icin, Bruno Péquignotnun La Relati-
on amoureuse. Analyse sociologique du roman sentimental moderne —Ask iliskisi.
Cagdas duygusal romamn sosyolojik incelemesi— (1991) baghkh ¢alismas1 oku-
nabilir.
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de tutup, bir yandan baglh olundugu dasanilen bir kaltarle
ovanaldaginde, “poptlizm” de ¢ok uzak degildir. Otekilere
acildigina inananlardan olmanin gonil rahathgiyla “halk” icin
konusulabilir, ancak gozlemlemek istedikleri, duglenen, daha
¢ok yorumlanyla karisan bir halk dustinsel fantezilerini gelis-
tirilir. Bu “kanndan konusma”, sapma diye degerlendirdigine
uzakhgin belirten Stuart Hall tarafindan elestirilir.

“Erk” sorunu metinden son incelemede anlam ureticisi du-
rumuna gelen okuyucuya gecince, kimi yazarlar da yavas yavas
iki karsit ve biitiinleyici dogrultuda bir tiir 6ne kagis gercekles-
tirirler. “Popiler kultirlerin” tek yonlit deger kazanmasi, ilk
olarak oznelerin ozgurlugiine évgiyle sonuglanir. Fiske, Cer-
teaw'nun “kacak avct” ve “yon saptirma taktikleri” nin anarsist
bir yorumunda, medya kullanicilarinin her zaman, bir deger
pazari olarak belirenin, “semiyoloji demokrasisinin” @st met-
ninin icinden kendilerine uyan secebileceklerini a¢iklamak
icin “semiyoloji gerillas1” diisiincesini ortaya atar.® Oysa bircok
elestirmenin, 6zellikle David Morley’in saptadig gibi, bu yone-
lim kitle kaltarinin tek akilcihig olarak pazar ekonomi dize-
nini mesrulastirir. Her elestirmen, bir ultra liberalizm ¢erceve-
sinde kitle kaltariniin su ya da bu arinanun tiiketiime neden-
lerini bulur ve dogrular. Cultural Studies'in Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki basansi, bir yandan da yapisalcihigin olamuay-
le ortaya ¢ikan bir bagka akimla flortiyle aciklanir: Fransiz ku-
ramcilarca (Lyotard, Baudrillard, Foucault, Derrida) beslenen
“postmodern” felsefe ve “yapibozum” sorunsali. Eger her sey
soylem tarafindan kuruluyorsa, belki soylem tarafindan da y1-
kilabilir de. Artik nesnelerin 6zt yoktur, kimliklerin ve inanc-
larin parcali, degisken olmasim saglayan temsillerin bir acili-
mu vardir (Lawrence Grossberg) gerceklik de gerceklik uzeri-
ne soylemlerden baska bir sey degildir. Pratiklerin degiskenligi
dusincesi burada ¢ok zenginlestiricidir, ¢iinkit donmus kim-
liklerin kultarcalagayle karsitlagir: Aym bireyin ya da toplulu-

6 Newcomb ve Hirsh'in (1987) kiiltirel forum imgesi bu saptamalara yakindur.
Izleyicilerin degiskenligi konusunda bir bakis acis: icin Daniel Dayan'a da bas-
vuracagz.
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gun icinde bircok mantigin varhig, potansiyel olarak geliskili-
dir. Ancak kimileri icin acikea bir kimliklerin gevsekligi, akis-
kanlig1 ve gocebeligi kurami durumuna gelir. Avusturyali ya-
zarlar Meaghan Morris ve John Morris’in elestirisini yeniden
ele alirsak, izleyicilerin baytik yorumlama yetisinin ve kimlik-
lerin esnekliginin yalitilmis saptamas siradanhiga varir.

Benzetim, ast-hiper gerceklik felsefesi kuramina gétiiren bu
yapibozum kuramina karsilik, Stuart Hall toplumsalin daha az
soyut bir yorumunu getirir: Sorun bir “postmodernlik”ten ¢ok,
“yabanc1”, “gocebe” (diasporanin izlekleri), melezlesme ve kiil-
turel karma betilerce dile getirilen yeni modernlik deneyimle-
ri ve modernlikteki yeni deneyimlerdir. Kimlikler ve giderek
melezlesen, kiresellesen bir kitle kaltariiyle iliskileri sorunu-
nun yeniden konumlandinlmasi, “somurgecilik sonrasi” kim-
likler sorununa, toplum bilimleri ve modernligin ulamlarina,
Cultural Studies’e ¢agdas bireysellik ve deneyim bicimleri uze-
rine sosyolojik sorgulamaya daha yakin bir sorunsalda Cultural
Studies’i yeniden ele almaya vurgu yapan Avustralyali ve Asyali
arastirmacilarca (6zellikle John Farlow). Cultural Studies’in ye-
niden benimsenmesinin temelindedir. Evet, Fransa'daki aras-
tirmalara da bagvurulur, ancak bu kez sosyolojik arastirmalar
sz konusudur (bkz. On Besinci Bolim).

Neden Kiiltiirel Calismalar
Fransa’da ve Italya’da Ge¢ Yanki Bulur?

Kiltlrel Calismalar akimi Anglosakson Glkelerde, sonra Kuzey Avru-
pa tlkelerinde, en sonunda da Asya Glkelerinde gercek bir basar! yaka-
ladiysa da Fransa ve ltalya’da uzun sire eksik kalir. Bu tir bir gelene-
gin eksikliginin nedeni “68 etkisinde” bulunabilir. “68 etkisi” daha faz-
la toplumsal 6zglrlukle, aynt zamanda bu Ulkelerde kitle iletisim aragla-
nnin bilgilendirme islevleri oldugu kadar, kiilturel islevieriyle bitiinlesmis
~segkincilik nedeniyle—, kurumsallagmig erklerin gugli bir reddiyle kendini
gosterir. Fransa’da CECMAS'da Georges Friedmann ve 6zellikle Edgar Mo-
rin (ve bir dlglde kitle iletisim kdltarline bakigt mesafeli olan Roland Bart-
hes) tarafindan savunulan, hem bir kiiltiir endistrisi elestirisine, hem de ye-
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ni kiiltirlerin savunulmasina bagh &nemli aragtirma gelenekleri, 1970°li yil-
larda Frankfurt Okulu’nun cahgmalarina dénigle ya da bu ¢alismalarin bir
dlctide kesfedilmesiyle silinir. ki Ulkede iceriklere odaklanmig bir semiyolo-
jinin utkusu ve kitle iletisim araglan ¢alismalarina oldukga karsit bir Fransiz
kaltir sosyolojisinin, Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinin olumlanmasi, daha
hosgdrill, “halk dalkavuklugu” diye nitelenen bir tutumu uzun siire gayri
mesru kilar. Boylece toplumsal esitsizlik temel sorun sayilir ve yas, cinsiyet,
etnik aynmlar ikinci plana atilir.

Bununla birlikte, 1970'li ve 1980’li yillarda Michel de Certeau’nun Fran-
sa'da, kiiltiirel pratikler (izerine sorugturmalarin ortaya konulmasinda Ust-
lendigi iglev ve okumanin kullanimlari alismalarina etkisi nedeniyle, tek ba-
sina bir “kaltiir” gelenegi yarattigim ileri siirebiliriz. Anglosakson Cuftural
Studies, Certeau’ya ¢ok bagvurmustur zaten, bununla birlikte gahgmalarinin
farkh akimlarca kullanimi, tutumianna ve ahmlama sorunundan daha kar-
masik ve daha genis yaprtina denk degildir. Italya’da Umberto Eco hem kiil-
turel agidan ylice gondilld, tim anlatim bigimlerine agik bir aragtirmanin ya-
yiass), hem de parlak ama ¢ok bigimdi, bir baska deyisle izleyicilerle karsilag-
maya ¢ok az odaklanan bir semiyolojinin savunucusudur.

Kitle kdlttriniin kinanmayan anlamiyla yeniden kesfi, tarihgilerin ¢ahs-
malanyla ve Edgar Morin'den devralinan tavir almalarla gergeklesir. Jean-
Louis Missika ve Dominique Wolton'un La Folle du logis'si (Diis kurma yeti-
si), aynt Dominique Wolton'un Eloge du grand public (Kitle izleyicisine év-
gii) 1980'li yillarda televizyonun ve kitle izleyicisinin kinanmasi dénemini,
bir kltiirler incelemesinden ¢ok, bir demokratik toplulugun olugmasi arag-
lan olarak kitle iletisim araglarinin betimlenmesi anlaminda agmaya gliglii
bir ¢agndir. ltalya’da oldugu gibi Fransa’da da Eco’nun ve MetZ'in torunia-
nnin semiyolojisi, disiplinler, bakiglar ve nesneleri arasindaki bolimlenmeyi
kaldinr (6rnegin Fausto Colombo’nun aragtirmalan, 1998). Daniel Dayan'in
vazgegilmez, sinirlan agtiran ¢aligmasi, metinler arasinda dolasima olanak
saglar. Sosyoloji (kiltir, toplumsal hareket sosyolojisi) Dominigue Cardon,
Sabine Chalvon-Demersay, Eric Macé, Eric Maigret, Dominique Mehl, Pat-
rick Mignon ve Dominique Pasquier gibi arastirmacilarin galigmalanyla agik-
¢a kitle iletigim araglanna dénerek akisini degistirir.
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ON BIRINCI BOLUM
ILETISIM MESLEKLERI SOSYOLOJISI

Gagzeteciler Ne Yapar?

Haber ve eglence tretiminin kara kutusunda neler olur? Lass-
well'in modelini, su @nld, iletilerin kaynaginda “kim var™ in-
celemek olas1 ve istenir bir durum mudur? Bu sorunun yani-
t1 kuskusuz olumludur, ancak arastirmacilara boyle goriinmesi
i¢in onlarca y1l gecmesi gerekmistir. Bayag1 ve degersiz sayilan
kitle iletisim araglarina aydin kiciimsemesi, topluluklar aze-
rindeki “etkileri” kargisinda kayg, “kultiir endastrileri” ege-
men ideolojinin yalin aktarim araglan olarak ele alan elestirel
kuramin etkisi, endastrinin yalnizca rating ve izleyici ol¢amu
arastirmalarina ilgi gostermesi ve yapima 6zel bir 6nem verme-
yen Lazarsfeldci kuramin 1960’h yillarin sonuna kadar siiren
utkusu biraraya gelince, kimi onciilerin’ ¢abalan disinda, ileti-
sim meslekleriyle ilgilenmeyi pek ¢ekici kilmaz.

Bununla birlikte uiretim evreninin kesfi gercek surprizlerle
doludur. Gazetecilerin ve eglence yazarlarinin politik ve ekono-
mik bagimhhik/bagimsizhk duzeneklerini kariyerlerinin, ideolo-
jilerinin ve yetilerinin farkhligini da vurgulayarak ortaya ¢ikarir,
boylece de kaltar-erk iliskisi konusunda bilgiyi arttirir. Meslek-

1 Dominique Pasquier, Leo Rosten’in basin muhabirleri, Hortense Powderma-
ker'in Hollywood fizerine ¢cahsmalarim televizyon senaristleri tzerine kitabi-
min onsozande (1995) ve Iletisim Sosyolojisi (1997) ortak yapitinda anar.
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ten kisiler tizerine ¢ahsmalar, toplumun, herkesin disundugu-
nii sdyleyebilip, aym zamanda kendini dinletebildigi cogulcu
bakis acisina ulagmayi hi¢ saglamasa da toplumlarimizda kit-
le iletisim araglarinca genellestirilmis bir bask: karikatarinden
uzak, ¢ogulcu ifade bicimlerinin bulundugunu ortaya koyar.

Gazeteciligin islevci sosyolojisi:
“Newsmaking” ¢alismast

Rating’e duyulan ilgi, hemen bir pazarlama enduistrisinin ya-
ratilmasina neden olduysa da profesyonellere duyulan ilgi ya-
vas uyanir ve neredeyse endustriyel bir gazetecilik —gazeteciler,
aragtirmacilann ilgisini demokratik stregteki merkez konum-
lariyla ve aydin cevrelerine yakinhklariyla tizerlerinde toplar-
lar- sosyolojisinin olugmasini elverisli kilar. Bu baglamda La-
zarsfeld ve Merton’dan esinlenen, mesruluk arayisindaki bir
meslegin beklentileriyle genellikle uyum saglayan serbest mes-
leklerin islevci sosyolojisi buyuk olcude referans cercevesi is-
levi gorir.? Islevci sosyoloji, meslegin toplumda belirli bir ge-
reksinimine yamt verdigine iligkin, neredeyse dogal bir tanim-
m1 varsayar. Gazeteci kimligi bilinen, bir referans grubuna bag-
I, teknik bilgi ve yetilerle donanmus, topluluk i¢in yansiz, ta-
rafsiz bilgi veren (evreni saydamlastiran) ve karsi-erk (kamu
¢ikarinin savunucusu) olarak ikili bir islev gormesi gereken ki-
sidir. Gazetecilerin isini anlamak i¢in gercek uygulamalarin bu
modele denkligini 6l¢mek yeterlidir! Sorun, bu semada kulla-
nilan haber taniminin, haberi duraganlagtirip dogallastinlmasi-
dir, boylece evren tizerine yorum ve bakis acilar1 savaslarinin
sonucu gibi degil, kendiliginden varolan bir gercegin yalin da-
zenlenmesi sorunu gibi gortmnir.

Daha etnografik bir yaklasim benimseyen ve 1960’h yallardan
baslayarak haber tretimi dizeneklerini (“news-making”) cevre-
lemeye ¢alisan bircok Anglosakson ¢alismada bu islevselciligin

2 Islevselci yaklasim 1960’k yillarda, 6zellikle Jack M. McLeod ve Searl E. Haw-
ley tarafindan savunulmustur (1964). Claude Dubar'm gerceklestirdigi mes-
lekler sosyolojisinin tamtim: (1991) burada ozellikle gereklidir.
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kalmtilan vardir. Bu konu tzerine en iyi sentezlerden birinde
Denis McQuail,? haberin tretiminde bireysel degiskenlerin et-
kisinden, 6rgut ve kurum olarak medya tarafindan haberin ya-
pilandinlmasi biytk sorusturmalarina kadar arastirmanin asa-
malarin ¢ok iyi betimler. David M. White, Kurt Lewin’den alci-
g gatekeeper kavramim (haber bekgisi/segicisi), yerel bir gaze-
tede gerceklestirilen yazilarin se¢imi incelemesinde gazetecilere
uygulayan ilk kisidir. Vardig1 sonug, begenilerin ve goreceli an-
layislarin, bir bagka deyisle kisisel deneyimin secimi buytk 6l-
cude acikladigidir — dolayisiyla saf kisisizlik ve nesnellik ol¢ut-
lerine yanit vermez. Yine de bir gazeteden 6tekine secimlerin
dizenliligi, haberin 6ncelikle bireysel beklentilere bagh oldu-
gu gorusunt sorgulamaya goturtir. Haber medyasimin kimi za-
man koyun gibi davranmasinin kaynaginda, Amerikal yazarla-
rin “barokratik ahskanhklar” diye adlandirdiklan orgutsel zor-
lamalar vardir. Kimi olaylar dizgeseldir olarak ayricalikhidirlar,
cinku ozellikle heyecan vericidirler ya da gazetecilerin elindeki
teknik olanaklarla uyumlu sayilirlar. Hizhi bir haber toplamayla
(24 saatlik bir ¢evrim temelinde) elde edilebilecek, tim yeni, sa-
sirtic1 ancak bir baglama kolayca uyabilecek, goreceli agik ve be-
lirli, 6ncelikle okuyuculann beklentilerine uyarlanan bir rapo-
run konusu olabilecek sorular 6ne ¢ikarnhir, buna karsiik uzun
sureli sorgulamalar, toplumsal ve politik baglantilarin karma-
sikligr goz ardi edilir. Michael Shudson biresimsel bir metinde
(The Power of News'da yer alan, “News as Public Knowledge”
1995), Amerika kosullarinda medyamn genellikle dort yon ge-
listirdiginin varsayildigim belirtir: Mesafeli (1), teknik bi¢imde
(2), oncelikle resmi kaynaklara dayanarak (3), olumsuz ya da
heyecan verici olaylar ele almay yeglerler (4).

Bu arastirmamn® tomurcuklan sayilan Herbert Gans'm (De-
ciding What’s News, 1979) ve Gaye Tuchman'in (Making News,

3 1983’ten bu yana dizenli olarak yayimlanan Mass Communication Theory kita-
binda.

4  Bu arastirma Roshco'nun (Newsmaking, 1975), Golding ve Elliot'n (Making
the News, 1979), Fishman'in (Manufacturing News, 1981), Chen ve Young'un
derledikleri toplu yapit (Manufacture of News) gibi yinelemeli baglikli metinle-
ri de igerir.
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1978) kitaplari, basinin yalnizca ekonomik nedenlerle de-
gil, orgutsel denge icin de uygulamalarin tektiplesmesi tirle-
rini arastiran bir endtstri oldugunu gosterir. Tuchman, Al-
man olaybiliminden ve Goffman sosyolojisinden esinlenerek,
ozellikle haberlerin hazirlanmasinda zaman algisinin énemin-
den s6z eder. Evrenin genellikle denetim disi, hatta agiklana-
maz bulunan bir surekliliginde haber yapmak, bir ag dokuyup
haberleri yakalamak, bir bagka deyisle “modellestirmek” ge-
lir. Gazeteci kendini yineleyen ya da 6ngoriilen, muhabirlerin
maddi miidahale olanaklanyla belirlendiginden orgutsel ac1-
dan iyi denetlenen 6gelere dayamr. Harvey Moloch ve Marilyn
Lester (1974) de iki ol¢ut getirirler (algilanan haberin kasithh-
1 ya da kasitsizlig, haberin yazarnin ya da yaraticisimin kimli-
ginin belirli olup olmamas1) ve medyanin olusturdugu olaylarn,
pratiklerin gozlemlenmesinden yola ¢ikarak dort bolume ayi-
rirlar: “Ahsilmis olaylar” (istatistiksel olarak agir basanlar: di-
zenleyicilerin iletisimi belirledigi spor gosterileri vb.), “skan-
dallar” (yaraticisina karsin bilin¢li olusturulan), “kazalar” (ya-
raticisinin haber vermek igin ¢aba gdstermedigi olaylar, orne-
gin bir fabrikada beklenmeyen bir patlama). “mutlu rastlanti-
lar” ya da “rastlantisal sasirtilar” (bir politikacinin rastlanti ve
dile getirmeyi birlestiren dil siir¢mesi). I¢eriklerin yapilanmasi,
gazetecilerin eylemlerince ve bunlarin 6rgiitsel buittinlere katil-
masiyla baglanulandirilir.

Elestirinin doniisii: Gazeteciler ve cevreleri

Baslangcta islevci ve oviicii olan haber tretimi arastirmasinin
yonelimi, elestirel ve Marksist akimla belirlenir. Gazetecilik
pratiginin zorlayici yonleri tizerine saptamalar, medya ve ku-
rumlar, icerikler, ideolojik konumlanmalar arasindaki iligkiler
konusunda daha genel incelemelere agilir. Uretim siirecine, ge-
reksinimlere uygun, daha rahat, bir orgitte kendiliginden var
oldugu dusunilen olgu, gercekte bir ideolojik secimden kay-
naklanabilir. Acil durumlarda, savas gibi siddet olaylarinda bi-
le kimi yontemleri, 6rnegin canh yayin haber acisindan 6zel-
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likle zengin saymak da s6za oncelikle zaten yerlesik bir erisi-
mi olan (dasmanin degil, alkenin askeri yetkeleri) daha giclu-
lere vermeyi secmek de dogal degildir: Dizginsiz aninda haber
arayisl, Batih simdiki zaman saplantisina baghdir; giaclalere uy-
gun goriilen en biyiik gag, yetkeli/seckin baskisini ya da kimi-
lerinin beklentileri arasindaki uygunlugu ortaya koyar. Gaze-
teciler, kisisel tepkilerin ve is mantigimn 6tesinde, sdylemleri
yoluyla kendini Greten ve yeniden ireten toplumsal cevrelere
ve kaltarlere baghdirlar. Philip Schlesinger’in sahk verdigi gi-
bi (1992), medya-merkezciligi 6nlemek ve pratikleri bunlarin
dogusuna tanik olan genisletilmis cevrelerle baglantilandirmak
gerekir. Ama etkinin aktigx kanallar hangileridir? Genellikle ¢
duzey ayirt edilir: Orgiitsel etkilesimler diizeyi, ekonomik ya-
pilar diizeyi, son olarak da toplumsal ve kulturel etkiler diizeyi.

Cevreyle etkilegimler

Medyanin kaynaklartyla (6zellikle politik ¢evrelerle), reklam-
verenleriyle ve yoneticileriyle iligkileri kolaylikla betimlenebilir.
Arastirmacilann ¢cogunlugu tutarh bir model 6ne starialmeden
gazetecilerin kars1 karstya kaldig etkiyi disundurmekte birle-
sirler. Omegin reklamverenler tarihsel program savagim kazan-
mus ve bir 6l¢ide bigimlendirdikleri medyaya iyice yerlesmis-
lerdir: Unla Amerikan soap operalarn (“sabun koptga opera-
lar”) boyle adlandirilmasinin nedeni, 1950'li yillardan baslaya-
rak, kadin izleyicilere ulasmak isteyen deterjan ureticileri tara-
findan finanse edilmesi, dolayisiyla bicimlendirilmesidir; haber
gazetelerinin bayuk bir bolumi kendi ¢ikarlarini diastnen sa-
nayicilerindir... Yine de giigleri bircok etkenle simirhdir. Once-
likle reklamin yerini tutabilecek bagka gelir kaynaklarinin var-
g1 bir sinir olusturabilir: Fransiz haftahk hiciv gazetesi Le Ca-
nard enchainé, yalnizca satislanyla yayin yasamim sardarur, Ca-
nal+ ya da TBO gibi parah kanallanin 6nemli bir anlaum olana-
g1 vardir. Buyuk ulusal medyanin politik sayginhg ya da yetke-
si ve diizgiin ekonomik saghklan da en buyik bagimsizligin gir-
vencesidir. Son olarak reklamverenlerin etkisi, kuskusuz prog-
ram hazirlayanlar ya da editorler kadar egemen olamadiklar
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medyatik etkinligin ¢ok rastlantisal niteligiyle dengelenir. Kitle
iletisim araglarinin gercegi, programlarin gercek yargiclan olan
izleyicilerin ilgisini ¢cekmek i¢in durmadan yeni igerikler uret-
mektir. Dolayisiyla para getiren yonelimleri belirlemek icin, ya-
pim surecini gerceklestirenlerin, kurgucularin ya da gazetecile-
rin oninde silinmeyi bilmesi gereken reklamverenlerle, yaratim
ya da tamklik edimine dahil olanlar —konu iizerine 6nemli me-
tinlerde Ingiliz Jeremy Tunstall bunu somut olarak belirginles-
tirir— arasinda surekli bir aligveris ortaya cikar.

Gans'in uzerine derinlemesine ¢alistiga yoneticilerle iliski
konusu, tek yonli egemenlik degil, uzlasma duagtncesiyle ele
alinmalidir. Yazi islerine uygulanan baski, zamana ve insanlara
gore degisen bir gercekliktir. Haber politikas: yitksek makam-
larca ilk ve son olarak belirlense de uygulamas: giinden giine,
duruma ve gazetecilerin ve habercilerin kendine mal etme yeti-
lerine gore degisir: Uzlagsmazhk yazi islerinde de eksik degildir.
Bunun otesinde, ekonomik yapilann etkisinin 6l¢ma, bircok
kavramsal sorun ortaya cikanr (asagida aciklayacagz).

Kaynaklar ve etkileri tizerine tarigma, 1970li yillarda Ame-
rikan iglevselciligine karsit olan ve elestirel bir dustinceyi savu-
nan Ingiliz sosyolojisince bi¢imlendirilmis, ayrica etnografiye
egilimli® Leo Rosten ve Everett Hughes'un ¢ahsmalarindan etki-
lenmistir. Jeremy Tunstall Journalistes at work’u yazmadan on-
ce, 200°den fazla gazeteciye sorular sorar. Secimi yari-yonlendir-
me goragme teknigi yonundedir ve gazetecilerle haber kaynak-
lar1 arasinda yapilanmis etkilesimler modeli onerir. ki taraf ha-
beri aktarmak ya da toplamak i¢in, sunun ya da bunun ¢ikarla-
rina gore, hem igbirligi icine girmek, hem de savasmak zorunda-
dir. Gansa gore bu etkilesim dengesiz iliskiler cercevesinde ger-
ceklesir. Gazetecilerin evreni, toplumsal cesitlilige pek az du-
yarh oldugundan, ender olarak haber kaynaklarini ¢ogalup is-
lenen sorunlari temelden baglamla iliskilendirmeye girisir. Bili-
nen, kendini yineleyen, basmakalip kaynaklara dayandigindan,

5 James Curran ve Philip Schlensinger gibi yazarlan icine alan, Ingiltere’de Cul-
tural Studies’le birlikte varolan bu arastirma akim tzerine 6geler, Howard
Tumber'in derledigi, Jeremy Tunstall onuruna kitapta bulunur.
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ustanlik de basimin gercek giiciinden yararlanan, kabul edile-
bilir olmayanlan dislama giictnii, yer vermeme giictinii kulla-
nan yararlanan bu kaynaklardadir. Moloch ve Lester, kitle ileti-
sim araglanna erisimin, beklentileriyle uyumlu haber akisi i¢cin
onceden tasarlanmis soylemler 6nerme becerisini artirdigim di-
stniirler. Onciiler igin, “siradan olaylar” siifina —daha calkan-
til 6teki olaylan denetlemek gii¢ oldugundan— miidahalelerini
bi¢cimlendirdiklerinde, basan olasihklar ¢ok buyiktir.® Atlan-
tigin iki yaminda 1990’h yallarin ¢alismalar1 bunun tersi bir ol-
guyla baglantihdir: Gazetecilerin, politika danyasi da dahil ol-
mak tizere kaynaklan tizerindeki giicii. Kitle iletisim araglarmin
izleyici ve sayginlik konusundaki inanilmaz basarisi, karsihgmn-
da gorsel-isitselin liberallesmesi, bir “medyakrasinin” olumlan-
masl, gincelin projektorleri altina konabilecek ve “kamuoyu
mahkemesi”nin (yakin ge¢miste, basta iinli Lewinski olayin-
dan baslamak uzere gesitli medyatik lin¢ler dasinalduginde)
kargisina ¢ikmaya siiriklenebilecek secilmigler fizerinde etki-
lidir. Bu olgu, kaynak/medya iligkisini ¢cok kismi olarak tersine
cevirse (Charon ve Mercier, 2003) ve izleyicilerin giicinin art-
masina taniklik etse de “Zafer kazanan iletisim tarafindan 6gi-
tilen” (Dominique Wolton, 1997) politikaci sosyolojisi gelisir.

Pazar

Ekonomik yapilar ve bunlann gazetecilik uygulamalan tize-
rine etkileri diizleminde hicbir uzlasma yerlesme yolunda de-
gildir. Geleneksel olarak Amerikali, neoklasikler kuramlara ya-
ki yazarlar, bir pazarda sunumun gesitliligi arttik¢a gazeteci-
lerin anlatim olanaklarnnin da arttigini ve haklin farkl haber
bicimlerine erigebildigini, tersine haberde kamu tekelinin, ha-
berin kisitlanmasma gotiirdagana savunurlar. Geleneksel ola-
rak Avrupali kamu hizmeti olarak medya yandaslan, buna ha-
berin yalnizca kisisel begenileri ya da ¢ikarlan tatmin etmedigi,

6 Bu sava iyi bilinen kars1 6rnekler 6nermek olasidir. Kimi savaslarin, ornegin
Korfez Savagmin medyada yer aima bigimi, rastlantisal olsa da resmi kaynakla-
nn geri ¢ekilmesine neden olmamug, tersine 6ne gikarmigtir. Kimi zaman olay
ne kadar ongorilemezse gazeteciler de o kadar s6zi1 yetke makamlarina ve uz-
manlara birakirlar.
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her zaman toplumun bir politik batian gibi bicimlenmesi i¢in
gerekli bir kamu mali olageldigi yamitim verirler: Yalnzlasmis
bir pazarda azgin rekabet, vasathga ve dagilmaya sarakledigin-
de, liberal sistemde buyiitk haber oligopollerinin olusumu bir
yoksullasmaya gotirir. Bu iki konum, giderek daha ¢ok bir-
birini butinleyici sayilsa ve Amerika Birlesik Devletleri-Avru-
pa bolunmesi zayiflasa da durumlarin asin gesitliligini anlama-
y1 saglamaz. Televizyon ve radyo haberinin kamu tekeli, Fran-
sa’da agik¢a anlatim ¢ogulculugunun zararina olmustur, oyle ki
ozellestirme karar bir sosyalist cumhurbaskam, Frangois Mit-
terand tarafindan verilmistir. Ginumuzde televizyon (buytk
ozel gruplar bircok kanali ve iceriklerini denetlemeyi ¢ahsirlar)
ya da internet (soyleyecek hicbir seyi olmayan gereksiz siteler
cogalir) pazarlarinda, ekonomik oligopollesme ve dagilma asi-
nihklan gozlenir. Bagka baglamlarda siddetli rekabet bulus tize-
rinde olumlu etkiler gosterebilir, ancak Shumpeterci turde oli-
gopoller, boyutlarinin olanakh kildig1 gozupek politikalar str-
duartp, agir ve riskli, uzun sureli yaurnimlar gerceklestirebilirler.

Buytik ulusal ya da global iletisim gruplarnin belirmesi, ye-
rel ¢ikarlardan bagimsizlasan gazetecilere kimi zaman daha bu-
yuk bir ozerkligin verilebilecegi anlamina gelebilir, canka boy-
lesine buyiik buttinlerin yonetimi, nesnellesmis (bir istege ya-
nit goragune odaklanmis), ailesel olmayan (yoneticiler basim
kendi mallan sayabileceklerinden) isletme ol¢utlerinin belir-
lenmesinden gecer. Cagdas kamu hizmetleri de pazarn gercek-
lestirmedigi iglevleri goriir (Amerika Birlesik Devletleri’'nde bi-
le parlamento kanallan vardir). Anlatimin darh@imin ya da kota
niteliginin yarati1 sorunlara ¢6ztam olarak, Tocqueville’ci an-
latim bigimleri ve iletisim ara¢larimin gerekli cogulculugu savi,
dusince ozgirluginde ilerlemede bir anahtar saglamadan gi-
cani korur. Pazar yapisinin ve haberin “niteliginin” arasinda
bir bagintimin varhig ya da yoklugu arastirma i¢in, yeni medya
ekonomisi akimlarinin odaginda, bir gelecek sorunudur (bkz.
Le Floch ve Sonnac, 2000). Bu yeni akimlar yalin neo-klasik
ekonomi modellerini haber ve kultur alanina uygulamakla ya
da elestirel sosyolojik bayagiliklardan bir medya ekonomisi el-
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de etmekle yetinmezler artik (haber, kalitesini yitirerek giderek
“endustrilesecektir” vb.).

Toplumsal aidiyet ve
kiiltiirel kodlarin aktarimi

Cok sayida arastirma, gazetecilerin toplumsal kaynaklan-
n1 dikkate alir. Orta, 6zellikle de st simflardan geliyor olma-
lar1, “halkin” reddiyle ya da tamuyle bilmemezlikle, 6ncelikle
popiler olmayan konularla ilgilendikleri elestirisini de dogru-
lar. Ancak bu saptamadan yalin hicbir sey ¢ikanlamaz. Shud-
son, iceriklerin cesitliligini arttirmak i¢in erisimin toplum-
sal genislemesini savunsa da toplumsal esduyumun hicbir za-
man tamuyle olanaksiz olmadigim gozlemler. Seckinlerin ke-
sin ve sirekli kendi iclerine kapanmalar savi tutarh degildir.
Sol kesimden yazarlar, medyanin ilerici diigincelere zayif du-
yarhligini ortaya koyarlar —istatistiksel olarak kamtlanmistir—,
buna karsilik sag kesimin yazarlan, gazetecilerin ise alinmasi-
nin ulusal dazeyde genellikle “liberallerin” (sol liberaller) ya-
rarina gerceklestigini gozlemlerler ve tutucu, 6zellikle de geri-
ci liderlere kars1 basin kampanyalarim kinarlar — burada iki ol-
gu 1970-1980’]erin sosyolojisince biiyik ol¢ide tanitlamr, 21.
yuzyilda da dogrulugunu korur. Herbert Gans gazetecilerin,
tutucu ve ilerici bakis a¢ilarinin ortalamasini alarak karnstir-
diklarini, ¢anki toplumsal agidan dazenli, kapitalist toplumun
egemen degerlerini paylastiklanm, ancak ¢ogunlukla demokrat
ve ihmh dugsandiklerini gosterir. “Orta simifa” aidiyetleri, din-
yaya bakiglanim sinirlar ve kurulu duzene baghliklarina herke-
sin goziinde taniklik eder, ancak ayni nedenle anlatim 6zgarla-
gini ve hareket alanlarim da guvence altina alir.

Daha makrososyolojik bir dazeyde, egemen cevrelerin yapi-
sal etkisi sorunu, gazetecilerle egemen cikarlar arasinda orga-
nik baglarin surekli ve onemli bir bicimde var oldugunu savu-
nan Noam Chomsky, Edward Herman ya da J. Herbert Altsc-
hull gibi yazarlarca vurgulanir. Marksist yansi tezine gore, ba-
sin kapitalist ¢ikarlarin hizmetindedir, tek yaptig1 onlarin go-
ruslerini, kiltarlerini yansitmakur. Ampirik kamtlarin yoklu-
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gu ve savin incelikten uzakhg, bu komplo teorisinin yeni yoru-
muru buyik olcude gecersiz kilar. Gergekte 1970l yillardan
bu yana Marksizm, uyulmasi gereken emirler gibi egemen ¢1-
karlardan dogrudan ve strekli dogan iceriklere degil, medya ta-
rafindan 6zellikle benimsenen kiiltiir semalarimin aktarim, an-
latim cerceveleri sorununa yonelmigtir. Bir toplu yapitta (Po-
licing the Crisis. Mugging, the State and Law and Order, 1978),
Stuart Hall giglulerin séziinuin yapilastiric: etkisine bagh hege-
monyacl yeniden tiretim tezini tasarlar. Cinki olaylarn yorum-
lamak icin medyaya ilk erisebilenler gigcliilerdir ve mesru sim-
gesel kodlara egemendirler, gazetecilere ya da ilgililere tartigi-
lan konularin bir “ilk tanimim” yaparlar, onlar da bu tanimla
simrh kahr. Gans ve Tunstall da yapisal etkiye yakin bir kav-
ramdan s6z ederler. Aym donemde Pierre Bourdieu (Luc Bol-
tanski'yle birlikte, 1976), daha 6zlu bir bicimde, televizyon tar-
tisma programlarimn yoneticilerinin ellerinde tuttuklan gerce-
gin tamm gicuni ele ahr: Fransiz Komiinist Partisi genel sek-
reteri Georges Marchais'yle sag egitimli politikac1 Jacques Chi-
rac arasindaki televizyon tartismasi, zorunlu olarak ikincisinin
yararina déner. Chirac televizyon stiidyosundaki gazetecilerle
aym tur bir okulda (ENA) yetismistir, oysa Marchais teknokrat
olmayan, daha kaba ve popiiler bir bi¢imde kendini dile getirir.
Haberler ve medyatik tartigmalar, tst toplumsal ¢evrelerden ve
seckin okullardan gelen kultirel kadrolarca bilingli olmadan
yonlendirilir. Ancak bu incelemeye karsit bircok sav 6ne siri-
lebilir. Georges Marchais’nin medyatik zayiflig tezi sasirncidr,
cunkit Marchais o donemde toplumun 6nemli bir kesimi tara-
findan konusma bicimi nedeniyle agik¢a takdir gormis, Ko-
munist Parti i¢in (6teki Avrupa ulkelerinde gozlemlenenin ter-
sine) daha yiksek se¢im sonuclan elde etmistir: Marchais, po-
litik tartismanin “egemen” tamimlarina 6ncelik vermeyen ke-
simlerce begenilir; kendi biceminde iyi bir iletisimci sayihr ve
kendisini takdir etmeyen, ancak 6nemli sayan ya da temsil edi-
ci bulan gazetecilerden stirekli ¢agn alir. Bu 6rnek goz ontine
alindiginda, yapisalci yaklasimin haber ¢evrelerinin amaglari-
nin ¢gesitliligini buytk olcude goz ard ettigini, halkin yanit ver-
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me yetilerini azimsadigini ve uyumun rastlantisal oldugu kil-
turel biitinlerden kaynaklandig anlasilir.

Stuart Hall'un Cultural Studies’i sonradan, egemen burjuva
sinifinin derin bir birligi oldugu, medyanin da niyetlerini ak-
tardign distncesini terk edip, erk kavramindan vazge¢meden
halk muhalefeti olanagim tanirken, Bourdieu'niin sosyolojisi
medya karsisinda tutumunu sertlestirir. Haber tiretiminin hem
yenilik¢i hem tektiplesmis ikili niteliginin altim incelikle ¢i-
zen ¢alismalarin uzaginda, gectigimiz ytizyilin sonunda yayim-
lanan metinleri (Televizyon Uzerine/Gazeteciligin Giicii - Sur la
television/I'emprise du journalisme, 1996) konular incelemeye
sunulmadan, erklerle ya da gazetecilerin tizerindeki savunu-
lamaz mesleksel baskilarla su¢ ortakligindan s6z eder: Bourdi-
eunin sozleriyle, gazeteciler, ¢coklu iliskiler alanlarinda stra-
tejiler gelistiren 6zneler degil (oysa ayn1 yazarca Esquisse d’une
théorie de la pratique’de —Uygulamanin kuramsal taslagi— gelis-
tirilen kuramsal tutumlarla uyumlu olurdu bu duastnce), “ge-
reksinimin kuklalar” gibi gorular yalmzca. Yergi pedagojiktir,
cunkid hem gercek olaylan gosterir, hem de Marksist tutumla-
rin karikatira gibidir: Bourdieu, solun en énemli elestirmen-
lerinden biri oldugu g6z oénune alindiginda, Frankfurt Oku-
lw'nun tezlerine tuhaf bir donts yapar (La Distinction —Ayrnim—
Adorno’nun endustriyel metaforlarin1 reddediyordu).

Amaclarin cogullugu sorunu

Haberin ideolojik olusumu tizerine tartismalarin sonucu doyu-
rucu degil, celiskilidir. Gergcekte medya daha ¢ok izleyici, bu
anlamda da tutucudur. Ancak muhalif topluluklar kendilerini
duyurmay1 basardiklarinda (medyada ve medya disinda) onla-
n da izler. 1960’h yillarin baginda Vietnam’a askeri miidahale-
yi destekleyen haberler, 1960’11 yillar boyunca toplumsal gos-
teriler cogaldikca kars1 tavir almaya baglarlar (Dan Hallin, “The
Uncensored War”. The Media and Vietham, 1986). Yine aym bi-
cimde, 1990’1 yillarda igsizlerin gosterilerine ve tarimcilarin
sorunlarina hi¢ yer vermeyen ya da ¢ok az yer veren gazeteler,
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kitresellesme karsiti savasim ve 2000’li yillarda sol egilimli ta-
rim oOrgitlerinin sendikal isteklerini birden bire kanatlar alt-
na alip, fazlaca yer vermeye baslar (simge kisiler 6ne ¢ikarihr:
Fransa'da José Bové, Amerika Birlesik Devletleri'nde Lori Wal-
lach, Hindistan’da Vandana Shiva). 11k olarak Vietnam savasi-
nin kinanmasinda rekabet eden topluluklarin arasindaki ilis-
kileri inceleyen Todd Gitlin'in (The Whole Word is Watching,
1980) gosterdigi gibi, bu destegin muhalif 6rgiitler Gzerinde
kuskulu etkileri vardir, onlann aym hizda sisirir ve sondarur.
Kisacasi1 medyanin toplumsal hareketlerin degerini distrdagi
saptamas1 ampirik olarak kamtlanmamistir.

Gazetecilerin politikayla ilgilenme diizeylerinin esnekligi ve
toplumsal 6znelere desteklerinin degiskenligi, izledikleri he-
deflerin ¢okluguyla baglantihidir. Bu olguyu incelemek icin, bir
an orgutsel mantiklar sorununa donmek gerekir. Evrenin kar-
magikhigma ve toplumda konumlanmalanna yanit olarak, ha-
beri yapan kadinlar ve erkekler, tekdizeligin siradanligim ya
da Tunstall'un sozleriyle, varolan degiskenligi gizleyen, uygu-
lamalarimin duraganhgina, gerceklesmis durumlar icin 6zel bir
ilgiye inandiran “tekdtize olmayanmin burokrasisini” yaratarak,
neredeyse celigkili bir tutum benimserler. Bu degiskenlige ya-
mt olarak, gazeteciler, sirekli “prototip” yaraumindaki tam
oteki ozneler gibi, bulus ve risk dretmek, yeni kisilere seslen-
mek, derin egilimler gibi algiladiklanyla ilgilenmek, farkh rol-
ler uistlenmek zorundadirlar: Oldugu gibi algilanan evrene ya-
nit olarak, gazete her sabah 6nceki guntn gazetesine benzer,
bir bakima tektiplesmistir, ancak icerigi zorunlu olarak yeni-
dir - tersi durumda gazete, az ¢cok uzun donemde, elestirel bir
okuyucuyla kars: karsiya kalir. Ancak yazi isleri, komandit or-
taklar ve kaynaklar arasinda her sey timiyle belirlenmis go-
rinse de ¢cogunlukla sapma, degiskenlik vardir ve determinizm
eksikligi s6z konusudur. Arastirmaci i¢in sorun, gazetecilerin
konumlarimin, kokten bicimde 6zgun, kasifleri olacaklar: ham
olaylarn evrenine erisimlerinin yansizlig1 saptamasindan yola
cikarak olusturduklar ideolojiyi ~Tuchman’a gore belki haber
evreninde en etkilisi- kabul etmemektir. Bu pratiklerin orta-
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ya ¢ikardigr karmasanin, matematikteki gibi yasalara uydugu-
nu ya da uzlagilms bir dizensizlik olup olmadigim bilmek il-
ging olurdu. Cok zengin bir makalede (“Gazetecilik sosyoloji-
sini yeniden diisinmek. Haber kaynaginin stratejileri ve med-
yamerkezciligin siirlan”, 1992), kendisi de Ingiliz haber aras-
tirmalan geleneginden gelen Philip Schlesinger, Jeremy Tuns-
tall1 Stuart Hall'la karsitlastirir ve ¢ikarlarla stratejilerin alan-
larindan s6z eden bir Pierre Bourdieu gibi, haber kaynaklary-
la gazeteciler arasinda etkilesimlere agirlik veren bir sosyoloji
cagnsinda bulunur. Boylece determinizm olmadan, gazetecile-
rin pratiklerini ve soylemlerini kavramak, belirsizlik ve anlama
i¢in zaman yoklugu takintih ideolojilerin goreceliliginden kop-
mak olast kihnabilecektir. Schlesinger'in Anglosakson yazar-
larca (Rodney Benson) yeniden ele alinan ve Fransiz yazarlarca
gelistirilen (Eric Neveu) 6nerisi, Mang'in iki yamnin sosyoloji
geleneklerini yakinlastirabilecek, haber evrenine bakisi sistem-
lestirebilecekken, medya konusunu ele alir almaz, Bourdieu
determinizmi egilimine ve insan eylemlerinin timanu dikka-
te almayan alan kavramimn giicli sinirlanna ¢arpar. Alan di-
stncesi gercekte, haber surecinin 6znelerini rekabet diizenek-
leriyle (birbirlerine kars1) ve ortak ¢ikarlarla (alan disindaki ki-
silere, 6rnegin politikacilara karg1) kendi aralarinda baglanms
gibi tasarlamay: saglar. Bircok durum tuzerine bilgiyi artirir —
tam sabah gazetelerinin, okurlarca her zaman ¢ok onemli sa-
yilmayan, ancak her biri 6tekilerden yalmzca hafifce farklilas-
maya ¢ahsan, gazeteciler toplulugunca 6nemli kabul edilen ay-
nt habere yer verdigi 6ykinme anlan boyledir. Ancak siddetle
elestirilen 6zdeslik ve katilik ilkelerine dayamir (habituslannin
bilingsizligiyle yonlendirilen 6zneler, ¢ikar kavrarmmin yalniz-
ca “ekonomik” tamimina indirgenmesi, bir alana erisimin anah-
tarim elinde tutmayanlarin siirekli dislanmasu...), dolayisiyla
bir alanda ¢eliskin mantiklarin ve egemen uygulamalara kar-
sit mantiklarin varligim goz ardi eder. Iste bu nedenle etken-
ler arasindaki iliskilerin modellestirilmesine bagl, bununla bir-
likte endustri guglerini elestiren Tunstall'in 6nerdigi olaylarin
ve uygulamalann belirsizligi diistincesini, 6te yandan “Grams-
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cici”; daha az tutarh Marksist yapisalciligina karsin (ya da bu-
nun yardimiyla) medyada kendini dile getirebilen farkh sesler
dasincesini —Bourdieu buna ¢ok kars: ¢ikar— gelistiren Stuart
Hall'un katkisim unutmamak gerekir.

Orgitsel ve biligsel duzeyin dtesinde, haber gazetecileri be-
lirli bir tarihsel ¢ercevede bicimsel tiirde baskilarla karsilastik-
larindan, iglevlerin cogulculugu, sezgili bir sosyolojiyle okuna-
bilir (Cyril Lemieux, Mauvaise presse ~Kotii Basin—, 2000). Ga-
zeteciler kendilerini bir kamuoyu mahkemesi gibi gostererek
yaklasabildikleri yargi kamitlar1 kurallan 6niinde egilmezler ve
devlete kars1 kamu alanimi oynarlar — dolayisiyla kimlikleri ve
mesleki ahlaklar1 “kavranamazdir”. Demokrasilerde degerlerin
ve rollerin temel ¢ogulcugu, kuskusuz ¢cogulcu tutumlann kay-
nagindadir, kimi zaman da ¢causmahdir. Jacques Le Bohec (Les
Rapports presse-politique. Mise au point d'une typologie “idéale”,
— Basin-Politika Iliskileri. “Ideal” bir Tipolojinin Duzenlenmesi
1997) “demokrasi” sozciiginiin ortak bir sirece katthm, tasa-
rilar arasinda rekabet, herkesin temsili, anlatim yontemlerinin
duzenlenmesi, erklerin sinirlanmasi anlamlarina gelebilecegi-
ni ammsatir. Dolayisiyla haber gazetesi sirastyla agora, partile-
rin (ya da taraflarin) anlatim yeri, kamu hizmeti, 6zgtir anlatim
ve erk karsithg yeri gibi dasunalmelidir, bu da 6zel tasarilara
destek olma ya da karsi ¢itkmayi, tim bakis agilarina, gazeteci-
nin aldi: tutumlarnn 6znelligine saygiy1, ¢ikarlardan sakinma-
y1 gerektirir. Haber etkinligi, yalin bir egemen distincelerin ye-
niden Gretimi isine ya da evrenin sadik bir aynasina indirgene-
mez, daha c¢ok otekilerden daha fazla agirhign olanlar arasinda
bir uzlagma surecidir, ancak her biri ¢ogul degerlere bagh ola-
rak goriiniisii kurtarmak zorundadir. Haber 6zneleri arasinda-
ki ¢ikar oyunlan bir¢ok duzeyde yer alir, bu da iliskinin bagla-
ma gore farkh bigimler almasimi agiklar: Gazeteci, politika kar-
sisinda ozel dostluk ve yakinlik gelistirebilir, kamuda given-
sizlik uyandirabilir, alay edebilir... Yerel gazetecilerin beledi-
ye divani tiyeleriyle yakin iliskileri, aym dusiinceleri paylagma-
lantyla da agiklanabilir, basin ve kaynaklan arasinda yasamsal,
yalin bir karsilikh bagimhlik anlamina da gelebilir.
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Bicimbilim ve Kimlik Catismalan: Gazeteci Kimdir?

Anglosakson ampirik arastirmasi glictini, Ureticiyi Uriine, “habere” —ha-
berin islevselci tanimiyla Ulkuisellegtiriimesi tehlikesine karsin— baglamasi-
dir. "Kita” Avrupasi sosyolojisi dncelikle kimliklerle ve Greticilerin yegledik-
leri yollarla7 ilgilenir. Ayni haberin “medyalararasi” cesitlemelerini (Eliseo
Véron, 1981), farkh iletisim araglarinin séylem bigemlerini ya da zorlama-
lanini (6rnegin Patrick Charaudeau’nun calismalariyla, 1997, Paolo Fabb-
ri'nin, Gianfranco Bettetini'nin ve Francesco Casetti'nin Italyan semiyoloji-
siyle...), sbzcuk dagarciklarini (Simone Bonnafour, 1991) betimlemeye ¢a-
lisan gosterge ¢ozimlemesi uzmanlarinin igerigini, televizyon dizeni Gzeri-
ne siyasal bilimler uzmanlannin (Arnaud Mercier, 1996) aragtirmalarini ge-
nellikle bir yana birakir. Bu Anglosakson akimindan daha az kapsayici sos-
yoloji, mesleki ortamin ve dayanagi oldugu pratiklerin toplumsal ayrisikhg-
ni gostererek yine de Anglosakson akiminin sonuglarina katilir. Jean-Marie
Charon ya da Rémy Rieffel'in aragtirmalari, gazetecilerin ylizyildir strdiirdii-
g sininni belirleme ¢aligmasini, meslek kartinin simgesel ayricaliklanyla an-
cak bir kapanmayla sonuglanan uzun bir kimlik arayigini gosterir. Basin evre-
ni geleneksel olarak, politik haber gazeteciligi ile genel gazetecilik (bir kar-
s-gug islevi gdrme distincesinden etkilenmis), gorsel-isitsel gazetecilik (eg-
lence ve haber arasinda bocalayan), uzman gazetecilik (daha pedagojik ol
mayi amaglayan) ve yerel gazetecilik (toplumcu iglevleri daha belirli) arasin-
da boltsulir. Isten gkarmalanin kolayligiyla zaten pargalanan ve gok etkile-
nen meslek (Accardo ve digerleri, 1995 ve 1998), 1980'li yillardan baslaya-
rak, sinirlarinin teki iletisim meslekleri karsisinda (Jacques Walter'in ince-
ledigi —1995-, reklamcilar, iletisim muidurleri) silindigini gérir ve artik ken-
disini ¢evreleyen biylk belirsizlige bagl bir mesruluk yitimiyle kargi kargr-
ya kalir. Belirgin bigimde ¢okiige gegen yol yine de gazetecilerin bliyiik ut-
kusunu gizlememelidir, bu utku mesleklerin iglevselci tanimiyla sinirli kalr-
nirsa anlasilamaz. Eger yetiler ve teknikler sorunu agilirsa ve gruplan da ta-
nimlayan istekleri dikkate ahinirsa, gazetecilerin kendilerini yapici ve Gretici
bir kararsizlik icindeki bir topluluk gibi benimsettikleri ortaya cikar. Luc Bol
tanski'nin kadrolar uzerine ¢aligmalarinin ardindan, Denis Ruellan kararsizi-
gin kimi kosullarda yararli olabilecegini, ¢linki bir uzmanlik alanina kapan-
madan her alandan kazang saglayabilecegini animsatmak iin, belirsizligin
mesledi kavramini ortaya atar. Belirsizlik, hem simdiki zamanin tarihgisi ko-
numuna sahip ¢ikip dzel niteliklerini sergileyenler (elestirel tutum, uzman-

7 Bununla birlikte meslekler sosyolojisindeki yeni gelisim (Siracusa, 2001)
ve tarihgi Jérome Bourdon'un ¢ahgmalan (1994) unutulmamahdar.
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Iiga génderme), dordiincli glig konumuna ya da glnimizde yarg diirti-
sii konumunu benimseyenler (Charon ve Furet, 2000), hem de kimi zaman
eglence izleyicileriyle, izleyici kazanma istegiyle ve haber program sunucusu
olarak yildizlagmak isteyenler icin bir yanhs anlama degildir (Leroux, 1997).

Sonug;: lzleyicisiz bir gériiniim mi?

Gazetecilik tizerine incelemeler, meslek ve haber kavramlari-
n1, yeni bir demokratik kaltir ¢ercevesine, bilginin ve eglen-
cenin simrlarini agan toplumsal temsil gercevelerine yerlestir-
meye kadar gitmeden, olusumlar ve 6danler gibi sunarak bu-
yitk ol¢iide soyutlastinir. Evrenle baginti, dis gevreyle okuyu-
culan dislayan aligverisler bi¢iminde tasarlandigindan, habe-
rin aym zamanda yapisim olusturan nitelik sorunu genellik-
le ¢cok sinirh bicimde, haber kaynaklannin ve yonetimin gaze-
teciler tizerine etkileri, kendine yeten ideolojik yapilar kapsa-
minda ortaya konulur. Haber, demokratik gorevini yerine ge-
tirmek icin kurallarla 6zerklestirilmis bir alan degil, dogal ola-
rak ozerk bir alan gibi dasunulmustur, bu da egilimleri ya da
simrlandirmalan temel ozelliklerle kanistirmaya gotirar. Sch-
lesinger’a gore (1978), profesyonellik zincirinin eksik halkasi
anlamh bir bicimde okuyucudur, ancak halk karar alimlarinda
ve Uretim 6znelerinin temsilinde (alayh soylem bicimi disin-
da) yoktur. Bagka bir¢ok yazara gore, eglence ve haberin birbi-
rine kansmasinin (infotainment) yukselisi tersine, cogu kez ke-
sin bir tehdit gibi goriilen, okurlann nitelikten bosluga kayma-
sinin gostergesi gibi algilanan ticari baskisim dile getirir, haber
bicimlerinin kullamiminin giderek daha kisa ve zorlayic1 olma-
s1 da bunun bir sonucudur. Ote yandan infotainment gazetecili-
gin yonelimlerinden yalmzca birini, popiler ve kimi zaman pe-
dagojik egiliminin yadsinamaz bir yer tuttugu yonelimi olus-
turur (Brants, 1998) ve siradis1 kosullar disinda, durumlar ara-
sinda karsilastirma kurallarina uymak, tarihsel bir bakis agist
iretmek, iki dakikalik programlarda bile haber kaynagyla ilis-
kiyi dusinmek kosuluyla kisith formatta nitelikli haber sagla-

222



mak olasidir. Eglencenin yiikseligi, haberin diististi anlamina
gelmez, kamu tartismasinin ve evrenin anlasilmasinin cesitli
araclan yoluyla kitle iletisim araclarinin tim toplumsal sorun-
lara giderek artan duyarhhginin dile getirilmesi gibi gortilme-
lidir. Bu saptama, haber ve eglence ¢alisanlarinin sayisinin az-
higin1 ve demokratik toplumlarda wretimlerinin, anlam sorun-
larnin tamiini kendinde toplayarak toplumsal iliskileri tartig-
manin ¢ok dar bir kanalint olusturdugunu gizlememelidir. Bu
olagandis1 gerilim, uygun haber ya da gosteri arayisindaki mes-
leksel zorluklan ve kavrayigh bir bakis agisiyla, kimliksel kus-
kular aciklar.
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ON IKINCI BOLUM
MESLEKLERDEN URETIM MANTIKLARINA

Yaratia1 Endistrilerde Tektiplesme-Bulus Gerilimi

Medya alaninin bagka alanlarla, 6zellikle ticari ve iletisim-
sel baski uygulayabilen okuyucularla butincul etkilesimleri-
ni goz ard: etmeye egilimli gazetecilik iizerine arastirma kar-
sisinda, eglence ve kultir programlar aretimi profesyonelle-
ri sosyolojisi bir secenek ya da bir uzanu olusturur. Kaltir en-
dustrileri i¢in ¢alisan yaraticinin konumunun zorluklarim ve
uyumsuzluklarini, basariya ulagamamis isteklerini, icine at-
ma ve algilanan basarilan ayrintilandiran Edgar Morin’in 6n-
calagina yapugi bu akim, bu endustrilerin, kultar dretimin-
de temel bir kopusa neden olan demokratik imgeleme temel-
den bagimhligim en derin bicimde ortaya ¢ikanr. Boylece an-
lam areticilerinin, sanatsal alkalerle orgutsel zorlamalar bag-
dastirip genellikle kamuoyunun gereksinimlerini ve gorigleri-
ni algilamalari ve bicimlendirmeleri gereken bir konuma yer-
lestiklerini gostererek popiilerle iliskiyi aydinlatr. “Izleyiciler-
den” gelen “isteklere” en azindan bir él¢iide uyma, umutsuz
ve mitik, yine de onceki toplumlardan ¢ok daha esitlikci kal-
turlerin ortaya ¢ikmaslyla sonuglanan bir izleyici ilgisi aray-
s1 bicimini alabilir.
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Edgar Morin: Tektiplesme ve
bulus arasindaki gerilim

Frankfurt Okulu tarafindan atesli bir bicimde ortaya atilan kul-
tar endustrisi Gizerine tartisma, 1960’ yillarda Edgar Morin
tarafindan, burada Eric Macé'nin gerceklestirdigi aydinlaticl
okumasin izleyecegimiz L’Esprit du temps'in —Zamanin Ruhu—
(1962) sayfalarinda derinlemesine yenilenir. Akdeniz diaspo-
rasmdan Yahudi bir aileden gelen solcu, hiimanist ve ateist ya-
zar Morin, Marksizme baghdir, ancak ¢ocuklugundan baslaya-
rak Paris’in halk sinifinin yagadigi Ménilmontant sokaklarinda
izledigi Hollywood sinemasiyla ya da ¢izgi romanla catismah bir
iliskisi olmamstir. Cabalar1 Hoggart'nkilerin ¢agdasidir, top-
lumsal bir kitleye seslenen “toplumun i¢ yapilannm (simf, ai-
le, vb...) otesinde ve berisinde ¢ok buyik birey topluluklarinca
kavranan”, dncelikle endustri uretimi kurallanyla Gretilmis yeni
bir kultirain akiniyla kiskirtilan kiiresel degisimleri kaygilanma-
dan anlamay1 amaglar. Yapit, yapimcilardan soz ettiginde Ador-
no ve Horkheimer'n, uretilen iceriklere ya da duslere yoneligin-
de dinsel bir antropolojinin sozcitk dagarcigina bir 6l¢ide bas-
vurur, bu da Morinj, elestirel kuramm ya da yeniden buytilen-
me sosyolojisinin izleyicileri simfina yerlestirebilir, oysa tezleri
bu iki akim i¢inden yikar. Ona gore bir kaltariun dogusu, ku-
rumlar (devlet, kilise vb...) ya da seckinlerce degil, sirketlerce
bir pazarda ve ulusal, dinsel, sanatsal bicimlere eklenerek ger-
ceklesir, Adorno'nun dasundaga gibi bunlarin yerini tutmaz,
sozitn Tocquevilleci anlamiyla oncelikle bir demokratiklesme
edimidir. Pazar, tarihsel acidan yeni bir izleyicinin “buytk izle-
yici kitlesinin” olusumuna katlarak, bos zaman etkinliklerinin
genellesmis arayisindaki kosullarin esitlenmesine yardima olur.
Buyuk izleyici kitlesi kavrami, toplumsal simirlarin ortadan kal-
masi degil, kimliklerle farkhliklan iligkilendirmek anlamina ge-
lir. “Kaltar endustrisi toplumsal simflar arasinda tek biytik ile-
tisim alamidir.” Toplumdaki kimlikler ve konumlar ne olursa ol-
sun, ortak referanslan paylasinz, bu da kaltar endustrisine “in-
sanlik tarihinin ilk evrensel kaltara” konumunu verir.
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Kultar endustrisinin basans, akillant uyuttugu séylenen al-
datma surecinin bir sonucu degildir, 6ncelikle yeterli derece-
de zengin, toplumsal agidan “gercekei” yapitlarla insanlarin
hosuna gitme, ilgi cekme yetisiyle aciklamr. Morin burada La-
zarsfeld’in sosyolojisinin sonuglanm yeniden ele ahr, ancak or-
gutsel ve kaltarel bir boyut ekler. Finansal tektiplesme mant-
1 baskin ¢iktigindan, pazar vasatlik ve siradanlagma bigimleri-
ne gotirse de degisken dogal isleyisi, irtnlerin timiyle yinele-
meci oldugunu dustinmeyi onler. Sirketler yasamlarim siirdir-
mek ve gelismek i¢in bulus yapmak, 6zgan uranler sunmak,
risk almak zorundadirlar. “Kulturel yaratm tumiiyle endus-
triyel tiretim sistemine sokulamaz.” Duygusal romanlarin aym
kalip tzerine aretildigi dogrudur (“kalbin konservesi yapilabi-
lir”), ancak basarilari anlatisal yenilik olmadan, toplumsal bek-
lentilerle baglantili yeni sorunsallarin kesfi, yeni dile getirme
bicimleri olmadan sirmez. Kaltar endustrisi isleyen formulleri
calistirmakla yetinebilmek icin, yaratim yetilerini elinde tutma-
ya, yenilik girisimlerini kisitlamaya iten “endustriyel-barokra-
tik- merkeziyetci-tektiplestirici” bir mantikla, cabalarinin basa-
riyla taclanacagim umarak, yazarlara 6zgarlaginin verilmesi-
ni gerektiren “bireyci-buluscu-rekabet¢i-6zerklik¢i-yenilik¢i”
bir karsi-manuk arasinda sonsuz bir ¢cekisme alamdir. Mizikte
oldugu gibi sinema yapitinda da gorilen bu 6z ikilik, bu kuru-
cu gerilim, endustriyi konformist bir alana indirgemeyi onler.

~ “Kitle kultari” yerlesmek i¢in, yalnizca yapitin bicimsel agi-
dan yenilemekle kalmayip, strekli evrilen toplumsal iligkile-
re —istelik farhhiklariyla— katilmak zorundadir. Dolayisiyla cift
yonli, anlam belirsiz, bagdastirmaci ve geri dondurilebilirdir.
Birligi ve farkhlhig birlestirerek, kendi aralarinda (cift yonla) ve
kendilerinde (anlama belirsizlik) celiskin metinler biciminde
belirir. Kadin izleyiciler icin, gorsel-isitsel yapimlarda cogun-
lukla ataerkil olan iceriklerin yaninda feminist icerikler de kes-
fetmek, hatta hem feminist hem de anti-feminist yapitlan ta-
ketmek (Cultural Studies’in, 6rnegin Janice Radway’in sik stk
gosterdigi gibi) olanaksiz degildir. Cokanlamhihk —kasith ol-
sun olmasin—, bircok halk toplulugunca benimsenmesi istenen
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cagdas kaltiran apacik bir bilesenidir. Bagdastirmac: ve eklek-
tik niteligi en yitksek izleyici orani arayisiyla, farkh toplulukla-
ra ayn1 anda konusabilme dilegiyle buyurulur. Turlerin, anla-
tisal uzlasimlarin, izleklerin (folklorik, kozmopolit, vb...), he-
deflenen izleyici kitlesi simflarinin (yetiskinlere yonelik medya
giderek ¢ocuksulasir, cocuklara yonelik basin giderek yetiskin
evrenine daha agik duruma gelir) ve farkhliklan birbirine bag-
lama bic¢imlerinin inanmilmaz kansimindan dogar. Karmasik bir
toplumda algilanan sorunlann gesitliligini amstinr, bu da geng-
ler ve kadinlar i¢in eglendirici ¢6ztimler getirirken ozgurlesti-
ren niteligini aciklar, ancak izleyenler i¢in durmadan yeni so-
runlar ortaya koyar. Iceriklerin geri donusliligi ya da evrilebi-
lirlikleri toplumsal alanda beliren uzlasmazliklara bagimhlikla-
rim dile getirir: Ne demokratiklesmis toplumlarda, ne is evreni
ya da ailede verilen 6diinlerde, ne de medyatik temsillerde hic-
bir sey kesin olarak belirlenmemistir.

Morin’in sosyolojisi orgitsel bir yaklasimla baslar ve ¢cagdas
mitler denilen imgelemlerin bir makrososyolojisine varir. Bu
makrososyoloji, varsayilan safdil butiinselciligi, zamanin ruhu-
nun Alman zeitgeistinin romantik ve toplumcu vurgular nede-
niyle elestirilmistir. Ancak, “ortaya ¢ikan bireysel gereksinim-
ler dogrultusunda” imgelerin hareketlerini ve “belirli bir prak-
sis ortaya koyan modellerin” olusumu hareketlerini andigin-
da Weber'in Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu'na ve Durk-
heim’a yakinlagan Morin’de, bu kavram ¢ok daha fazla karma-
sikhik ve dinamizm icerir. Dominique Mehl'in gozlemledigi gi-
bi (1992), medya hem toplumsah yansitan ayna, hem de evre-
ne acilan 6grenmeleri olasi kilan pencere islevi gorir. Zamanin
ruhu ytireklendirdigi, toplumda en sik gortlen, en anlamh di-
zenlemelerle ve deneyimlerle yeterince yankilanan ortak cer-
cevelerin uretimine ve yerlesmesine baghdir. Herkesce bilinen,
ancak herkesin olmayan bir imgelem s6z konusudur, bu imge-
lemden tartismalar da dogar. Morin 1930-1960’larnn imgelemi-
ni betimler, hedonizmin yukselisiyle ve kendini gerceklestir-
me arayisiyla damgalandigim, geleneksel ¢ilecilik ahlakindan
koptugunu dusunir. Bu imgelem daha 1960’h yillarin sonun-
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da, bir “mutluluk krizi” basgosterdiginde, kurgularda bireysel-
lesme surecinin olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarinca elestirilir.
Yazar, guncel imgelemlerin incelemesinin yontembilimsel ev-
relerini yeterince aydinlatmasa da uyum saglama guglerini faz-
la 6nemseme egiliminde olsa da (en azindan aym anda varo-
lan bir¢ok zamanin ruhundan, hatta catismah kamusal alanlar-
dan s6z etmek gerekir), aym zamanda esnekliginin altim ¢iz-
digi medyada, iceriklerin yapilagmis butiinlerini tireten genel
toplumsal etkilesimler Gzerine arastirmay1 baglaur: Barthes'in
ktcuk burjuva sinifimin sinirhiligin elestirmekten bagka bir ise
yaramayan, kitle kaltirinde diyalog yetisinden yoksun semi-
yolojik miti gibi, cagdas mitin ve izleyicilerle ¢ift yonlu iliskisi-
nin evrilebilirligi, onu kurumsallastirilms dinsel soylemle 6z-
deslestirilebilir kilar (gercekte “kutsalin yap1 bozumu” ve kut-
sala donmemek s6z konusudur).

Politik ekonomi: Kiiltiir enddiistrilerinden
yaratici endiistrilere

Kitle medyasim etkileyen gerilimlerin gozler 6ntine serilme-
si, 1960’11 yillardan baslayarak Herbert Schiller'in Amerikan
kultirel emperyalizmini elestiren ¢alismalanyla, sonra da Av-
rupa’da Ingiliz Jeremy Tunstall ve Nicholas Garnham, Fran-
siz Berbard Miege ve Armand Mattelart'in yayinlariyla kendini
gosteren iletisimin politik ekonomisi geleneginde de elde edi-
len bir sonuctur. Anlam: belirsiz bir isim tagiyan bu akim —ger-
¢ek bir medya ekonomisi gelistirmek so6z konusu olmadig gi-
bi, Amerikan iretim araglarinin oligopollesmesi tiiriinden ki-
mi olaylarla karsitlasmak da s6z konusu degildir—, daha ¢ok
balus acis1 6ncelikle kinayici orgitsel ve ekonomik bir ¢alisma-
ya dayamir. Ancak etkilesimleri ayrintilandirip, kultir endus-
trisinin kara kutusuna girerek, 1980'li yillarda ¢ogul bir tamim
—kaltir endustrileri— ve bu endustrilerin elle tutulamaz bir ger-
¢cekligin metaforundan ¢ok daha fazlasi oldugu gorusant be-
nimseyerek, farkh bir bakis agisina ulasir (bkz. Tristan Matte-
lart'm sunumu, 2001). Pazarlar, elbette Amerikan sirketlerinin
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egemenligi alundadir, ancak bunun nedeni yetkelerin Makya-
velci bir tasarisi ya da yapisal bir basaris1 degildir. Atlantik ote-
si televizyon ve sinema sirketlerince sabirla gelistirilen yetenek
ve harcamalarinin denetimi, 6ncelikle dis satim yetilerini, son-
ra da firsatgiliklarim agiga cikarir: 1980-1990’h yillarda televiz-
yon kanallarinin liberallesmesi, dinyada ilk donemde ancak
iyi yerlesmis sirketlerin yamt verebilecegi, cok buyiik ve ani bir
program talebi yaraur (bkz. “Kiltir emperyalizmi sorunu”).
Tunstall, eger hassas emperyalizm kavraminin alikonmas: ge-
rekiyorsa, ayn1 zamanda Fransanin ve Ingiltere’nin kultar po-
litikasim da nitelemesi gerektigini aciklar. Giniumiizde Misir'y,
Hindistan’, Japonya'yl, Brezilya'yr, Almanya’yr, iddiah televiz-
yon ve sinema sirketlerini yaratmay1 bilmis tim tlkeleri de bu-
na eklemek gerekir. Dunyada yapimlarin artan cesitliligi ve ye-
ni ihracat guglerinin belirmesi, degiskenligin, kiltur olgusu-
nun merkezinde bulusun ve farklilhigin bulundugunu animsa-
tarak hegemonya digiincesini (ama egemenlik distincesini de-
gil) gorecelilestirir (Hesmondhalgh, 2002).

lletisim ekonomi politigi diye adlandinlabilecek, ancak say-
ginhig olan yapitlara ve etkinliklere ilgisi nedeniyle daha ¢ok
“kultiir ekonomisi” ad1 verilen 6teki akim, baglangicta sanatla-
11 ve medyay1 kesfeden gelenekci ekonomistlerce olusturulur.
Cok farkh varsayimlardan yola ¢ikarak, giinimiizde bir kal-
tiir toplumsal ekonomisince yeniden ele alinan, politik eko-
nominin yazarlarinkine benzer saptamalara ulasirlar. Baumol
ve Bowen (1966), neoklasik modelde uzun bir celiski dizisi bi-
¢imini alan bir dusiince olustururlar. Kiltir, alisilmis gelisen
ve sirekli kazanan bir ekonomi dustincesine karsit olarak, risk
ve bunlara ¢ozim bulan stratejilerce derinden bi¢imlendirilir.
Amerikan yapim stiidyolannin tarihi, oligopollesmelerinin ve
duzenli iflaslarnin da tarihidir (bu 1980'li yillarda Japon, son-
ra Fransiz ahicilan da etkiler). Isgiicii pazan, en cesaret kiric
pazarlandandur. Isteklilerin “klasik” muizik dalinda sanat¢: ola-
bilmeleri icin belki 500°de bir sanslar vardir, “popiiler” alan-
lar i¢inse ancak birkag binde bir sanslar vardir (Towse, 2001).
Bir kez is bulundugundaysa, gelir umudu pek ytuksek degildir.
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Kultur meslekleri siirekli bir 6grenmeyle ve “ancak yiiksek dii-
zeydeki igler i¢in ¢ok biyiik iglevsel esneklik arayisindaki isga-
cil pazarmna” (Menger, 1997) yanit vermek icin yapilan islerin
cesitliligiyle tammlanir. Dolayisiyla baslangi¢ egitimiyle sonra-
dan edinilen yetiler arasinda zay:f bir bagint1 vardir. Sanatcilar
genellikle cok iyi egitimli, ancak kendileriyle aym duizeyde egi-
timli kisilerden daha dusiik gelirlere razi olan insanlardir, cok
rastlantisal gelirler elde edebilecekleri, ancak birka¢ haftada
servet de edinebilecekleri bir meslek riskini goze alirlar. Degis-
mez buytk harcamalarnn varligl, pazarlarm buyukluginin el-
verdigi seri uretim ekonomisi ve halkin birkag film ya da diske
kitlesel yonelimi, izleyiciler ve isverenlerce, hayranlik icin ol-
dugu kadar, givence icin de aranan (Morin “yildizin kaltiir en-
distrisinde en iyi risk 6nleyici” oldugunu belirtir) dnlit sanat-
cilarca, “star’larca (Rosen, 1981) edinilen olaganiistii kazanc-
larin kaynagindadir. Ancak iyi isleyenin bircok kez battig goz
onune alinirsa, bu kazanglar 6ngiilebilir degildir, cinki talep
arz karsisinda son derece esnektir. Yetenegin ve yaraticihigin
belirimi temeldir, ancak tanimlanamaz, dolayisiyla bunlan en-
distriyel olarak yeniden turetmek olanaksizdir. Butuniyle du-
sunilldaginde, Pierre-Michel Mengernin 6nemli saptamasina
gore (1989), belirsizlik “ticari”, “endistrilesmis” sayilan sek-
torlerde “sanat ve deneme” sektorlerinden daha sivridir. Orne-
gin “klasik muzige” talep, “poptiler muzik” talebinden ¢ok da-
ha zayiftir, ancak duragandir, sarsinuilarla, genis bir toplulugun
beklentilerine bagh yapitlara 6zgii ¢ikis ve inis siireciyle kar-
st karstya kalmaz. Dolayisiyla Adorno’cu gorisiin tersine, kit-
le medyasi son derece kararsizdir, bunun sonucu olarak da ris-
kin en aza indirilmesi saplantisi vardir, ancak basarmay: uma-
bilmek icin yatinm yapmaya, denemeleri ve sunumlan ¢ogalt-
maya yazgilidir. Bu nedenle de “popiiler” yapitlann ticari basa-
nisindan s6z edildiginde, nedenselligi tersine ¢evirmek pahasi-
na konformizm kavramindan yenilik yapma, hatta yaraticihk
kavramina gecmek gerekir. Kaltar endustrisi kavrami, ¢ogul
da kullanilsa, 20. yiizyihn sonunda yerini direnerek yaratic1 en-
diistriler kavramina birakir. Akademik soylem, kitle medyasi-
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nin ilkesel gayri mesrulugunu ve vasathgim ortadan kaldirma-
ya calisirken, gercekte dinamik haber ve iletisim sektorlerinin
yayilmina ve yaraticih@n ise katilmas: goruisiine deger kazan-
diran neo-liberalizmin yaratict endiistriler deyimiyle karsilasir
(David Hesmondhalgh, 2002, Richard Caves, 2000).}

Howard Becker: Isbirligi olarak iiretim

Medya ekonomisinin ana cizgileri, dretimin yapilan ve is ga-
cii pazarinn igleyisi 113inda egilimleri ortaya ¢ikarmaya cah-
san tarihgiler ve sosyologlarca diyakronik ve sektorel olarak in-
celenir (bkz. Patrice Flichy ve Dominique Pasquiernin 6zeti,
1997 ve Paul Hirch’in ¢calismalar, 1972): Sabit harcamalarin ve
seri iretim ekonomilerinin 6nemi, is gicti pazarnnda gegici is-
lerin artisi, maashliktan zaman zaman ¢alisma konumuna ge-
¢cis, meslekleri hiyerarsilendirmeyi saglayacak gercek yaratici-
lik egitim merkezlerinin yoklugu, pazarlamanmn yikselisi... Bu
sorunlan kalicilastirmamayi saglayabilecek ¢ok uzun vadeli bir
bakis agis1 eksiktir hala, ¢iinkit her medya cevrimsel ve kaotik
dentsamler gegirir. Ornegin yazarlarin egretilesmesi ve bagim-
sizhik yitimi, duzenli olarak kendilerine bagimsizlik verilme ge-
regiyle dengelenir. Sinema zincirleri diinyada sirasiyla yapim-
cilarca, dagiimcilarca ve yonetmenlerce egemenlik altina ah-
nir, kimi tlkelerde bagintulan daha da karmasiklastiran (Bon-
nell, 1989) miidahale mekanizmalar ya da sinemayla televiz-
yon arasinda aynintilandinlmasi gereken karmasiklastirma et-
kenleri vardir (Chaniac, 1994, Chaniac ve Jézéquel, 1998). Do-
gan her muzik hareketi (punk, rap, grunge), denetimin artis1 ve
daha basmakalip formillerin ortaya konulmasindan 6nce, bu-
lusa, endustrilerce geng yaraticilara verilen deneme 6zgirlaga-
ne dayanir. Bu nedenle belli bir andaki Gretimi anlamak, mal
sahiplerini, ortaklan, yoneticileri, midurleri, pazarlama so-

1 Sanatsal cevrelerde esneklik arug, belirsizligin daha sik gorildagu ekonomik
sektorlerden once gelir. Bundan toplumun timinin sanat mesleklerinin man-
ugm izledigi ve/ya da bunlarin ¢ok genel olaylann 6n cephesi oldugu sonucu
mu ¢ikanlimahidr?
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rumlulanni, yaraticilan, teknisyenleri, dagitimcilan vb. birbiri-
ne baglayan zinciri kesfetmek anlamina gelir.

Bu kesif Pierre Bourdiew'ninki gibi, once yazin alani, son-
ra gazetecilik alam incelemesinde turetimin i¢ isleyis kurallan-
1 ortaya ¢ikaran, ancak bir yandan halkla etkilesim olasihgim,
ote yandan kagimlamaz sayilan kimi gelismelerin ¢alkanth ni-
teligini (televizyon alaninin aydinlara kapanmasi, estetik baki-
sin 6zerklesmesi, vb...)? goz ardi eden bir egemenlik sosyoloji-
sinden yola ¢ikarak yapilabilir. Bourdieu’yle birlikte areticilerle
ahmlayicilar arasindaki u¢urumun varhigim diusinmeden, 6zne-
lerin baglama oturtulmas: diisiincesini paylasan (dahi ve yalniz
yaratici romantik dusiine kapilmay: 6nleyerek) Howard Bec-
ker'm savundugu toplumsal gercekligin determinist olmayan
gorigtne daha stk uyum gosterir. Chicago Okulu’nun sosyolo-
jik mirasgisi, caz piyanisti Becker, “popiler” muzikallerin olu-
sumunun i¢ yonuna taniyrp bunlarin varolmasim saglayan ag-
lan gozlemler (Outsiders, 1963). Bu yazar, Les Mondes de l'artda
—Sanatin evrenleri (1982)~, isbirligi yapmaya, anlasmalar ortaya
koymaya ¢agrlan 6zneleri kapsayan bir toplu eylem olarak ya-
piun dretimini kuramsallagtinr. Aglar, yapimcilan ya da mal sa-
hiplerini, malzeme ureticilerini, yaraticilan, teknisyenleri, me-
murlan, aracilan i¢ine almakla kalmaz, ge¢misin ve ganama-
zin gonderme yapilan yaraticilarim da kapsar —seslenilen kit-
leleri de i¢ine alir aym zamanda—. Toplu eylem olarak yapat, ki-
sisel teknikleri, topluluklan, tekduze isleri, algilama simiflarim
kargilagtiran genellikle ¢atismali, maddi ve biligsel ogeleri kats-
urir. Dolayisiyla yapitta gergeklesmesini sagladig uzlasmalar-
dan kimilerini okumak olasidir. Her sanat evreni, kendisini bi--
cimlendiren uzlasmalarla gelisir, otekilerle ille de ayn1 yonelim-

2 Sektorel ve ulusal durumlann cesitliligi, cok genellemeci bir betimlemenin s1-
nirlarim agikea gosterir: Fransiz kamu televizyonu “aydinlara” bagvurmadan,
kiciimsemelerine katlanarak gelisirken, Ingiliz kamu televizyonu, 6zel sekt-
rin siddetli rekabetini (Italya’da daha da belirgindir) tammadan énce, aydin
evreninin desteginden yararlanmustir ve her zamankinden daha egemen bigim-
de belirir. Yine sanatsal 6zerklik de Fransiz ya da Amerikan ¢izgi romanimn,
Avrupa ya da Amerikan sinemasinin, plastik sanatlann vb. s6z konusu olmas:-
na gore degisir.
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leri izlemez. Bir “sanat™in kiltirel sayginlik kazanmasi ya da bir
“zanaati” ya da bir “alt kaltari” kictimseme, evrenin 6zunt de-
gil, bir hareketin basansm: ya da basansizhgim dile getirir.

Denis McQuail'in ammsatug gibi (1992) politik ekonomi,
firetim yapilarini sanat ya da haber bicimlerini belirlemedigin-
den, orgutsel yapilarla icerik tiirleri arasinda yahn bir denklik
varsayamasa bile, yaraucilarin iizerindeki baskilar1 inceleyerek
kultarel bicimleri anlamaya ¢alisir. Etkilesimsel denen sosyo-
loji de anlasmalara uyum saglamay1, bunlarla oynamay1 ya da
bagkalarina benimsetmeyi bilen 6znelerin uzlasma yetilerini ta-
nur. Ornegin telif haklari, copyright ve trademark hukuksal da-
zenleri, yaraticilarin yapitlarim algilama bicimleri tizerine farkh
yontemlerle etkili olur. Ancak yasa, zorlamaci tutumlarina kar-
sin soylem bigimlerini kendiliginden elverigli kilmaz. Hukuksal
calismalarla Cultural Studies’i birlestiren arastirmaci Jane Gai-
nes’in yazdiga gibi (1991), bir anlasma daha genis anlasmalarin
kapsamina girer: Bir metin farkh sektorlerde ve farkh dénem-
lerde, varhg bilinmezlikten gelinmese de farkli yorumlanabi-
lir. Parah televizyon kanah gibi bir bulusun etkisi aym bicimde
gozlemlenebilir. Bicim, icerik tizerinde etkili oldugundan, izle-
yici ilgisine rakiplerinden daha az bagiml yeni 6demeli televiz-
yon kanallan, genellikle yaraticilara 6teki kanallardan daha faz-
la 6zgurlak tanir. Bununla birlikte, bedava kanallanin kendileri-
ni yenilenmedikleri sonucuna varilamaz, bunun icin 1990’h y1l-
larda ¢ikan gozupek dizileri dusinmek yeter (Oz, Friends, Ally
McBeal ya da Acil Servis: hangileri kablolu televizyon dizilerdir,
hangileri bedava kanal dizileridir?): Baytuk zorlamalarla da “ni-
telikli” yapitlar yaratlabilir. Dolayisiyla sanatsal kimligin degis-
kenleri, yaraucilarin yapitlariyla iliskilerini tasarlama bicimleri,
en azindan bu zorlama kadar belirleyicidir.

Kitle medyasi doneminde sanatsal kimligin
meydan okumasi

Sanat tarihi ve sosyolojisi, ginimiiziin gézu acilmis yaraticila-
nnin amentisund yeniden ele almakla yetinerek, gecmisin sa-
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natsal etkinliklerini alkasellestiren bir medya sosyolojisinin
yardimina yetismelidir. Fransa’da Dominique Pasquier ve Sabi-
ne Chalvon-Demersay, Amerika Birlesik Devletleri'nde Richard
Peterson tarafindan gerceklestirilen, bakis agilarinin kusursuz
bir uyumunu varsayan bu aragtirma akimlarinin zor biresimi,
yaraticl 6zgurlak uzerine tartismalar: asmay: saglar. Pasqui-
er ve Chalvon-Dermersay’in belirttigi gibi buytik zorlamalarin
varhg, ge¢mis yuzyillarin sanatim ve ginamuzinkini® ¢ok iyi
aciklar. Tam ronesans resmi 1smarlama resimdir, paylasilan ya-
ratima gelince, yaraticisi bilinmese de ayricalikli bir durumdan
cok kural durumundadir. Buyuk kopus, yaraticinin ve yapitin
romantik bir ideolojisinin gelisimi olmustur. Bu ideoloji, elbet-
te psikolojik ve toplumsal bir gerceklestirimi kolaylastirr, an-
cak bunu yaratimin tim ortaklasa, disariya bagimh niteligini,
geleneklere baghhgin zenginligini de yipratarak yapar. Bu bakis
acisina gore, cagdas sanatin sasirtici bir konumu vardir, ¢tin-
ki tarih boyunca ender erisilmis bir derecede benzersiz, pazar
mantiklarina ya da kamu kuruluslannin ismarlamasina bagimh
yaraticilarin deger kazandig alandir (sanat sosyologlan Heini-
ch, Menger ve Moulin’in kendi bicemleriyle gosterdikleri gibi).
Buna uygun bicimde, televizyon ve sinema yaraucilari, 6znelli-
gin doruk noktasina vardig toplumlarla uyum iginde yasama-
ya ¢abalamalarina karsin, ge¢misin toplu dretimini canlandi-
rirlar (6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde). Bu gerilimin
gelisimi de orgiitsel baskilar ya da mesleklerin bicimbilimi ka-
dar incelenmesi gereken konular kapsamindadir. Yénetmenlik
dusleriyle zanaat arasinda bolunmus televizyon yonetmenleri-

3 Italyan yazar Alessandro Baricco, “tam bir yaratic1 olan —eger oyle bir sey var-
sa— Beethoven’in bir albumiinin satin alinmas1 6megini ele alarak, finansal
zorlamay1 yapitlarin tanimimin lgitit olarak gorecelilestirir: “Bildigim kada-
niyla Beethoven, para icin yaziyordu, ondan gintimuizdeki mizik sirketine, si-
zin igin ¢alan piyaniste kadar, satin aldigimz, istedikleri seyler arasinda para da
olan insanlar tarafimdan olusturulmustur. (...) Beethoven bir markadir. Fransiz
izlenimciler de markadir. Kafka bir markadir. Shakespeare bir markadir. Um-
berto Eco da oyledir. La Republica, “Mickey” ya da Juventus da markadir. Bun-
lar evrenlerdir. Ne olduklanndan daha fazla anlam icerirler” (Next. Petit livre
sur la globalisation et le monde a venir —Kiiresellesme ve gelecegin diinyas: tizeri-
ne kicuk kitap—, Albin Michel, 2002).
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ni, yazarlarin yaraticiha iliskin istekleriyle yapitlarin aretim
harcamalanm, “isletme mantugin bozan” kendi sanatsal istek-
lerini bagdastirmas: gereken gorsel-isitsel yapimcilanim (Chal-
von-Demersay, 1997) ya da aileci, Hoggartcl, genis izleyici kit-
lesi tarafindan sevilen, ancak teknisyenlerin ve yonetmenlerin
gozinden digmus televizyon animatorlerini (Chalvon-Demer-
say, Pasquier, 1990) etkiler.

Dominique Pasquier, Fransiz televizyon senaristleri konu-
sunda yurattagi, politik ekonomi ve sanat tarihini birlikte et-
kilesimsel bigcimde kullanmasiyla buyuk bir deger kazanan so-
rusturmasinda (Les scénaristes et la télévision. Approche socio-
logique, 1995 - Senaristler ve televizyon. Sosyolojik yaklasim),
bu kimlik catismasinin kimi zaman zararh olabilecek sonucla-
rinin altim ¢izer. Tam o6teki meslekler gibi, senaristlik de ince
bir “simr” ve “diizey” oyunuyla (Goblot'un sézleriyle, 1925),
bir baska deyisle teknik ve/ya da sanatsal 6lgutlerin arayisina
dayah ortak bir kimlik arayisiyla, aym zamanda onu farklilag-
tiran ve koruyan meslege erisimi denetleme istegiyle belirgin-
lesir. Ote yandan bu topluluk kendini butansel olarak tanim-
lamay: ve gucli bir 6rgatlenmeyi basaramamistir: Senaristler
sendika degil, lonca biciminde orgatlenirler (gazetecilerin ve
yonetmenlerin tersine), halkin tanimasindan yararlanamazlar
(animatorlerin tersine), ancak plastik sanatlarla ugrasan sanat-
cilar gibi —copyright'la yonetilen Amerikali senaristlerden fark-
h bicimde- fikri haklar yasasinin kendilerine tamidi yazar ko-
numuna dayanabilirler. U¢ yarauc1 dalgas: birbirini izler: 1z-
leyici tekelini tanimis ve yapitin mantigini1 savunan eski ku-
sak, 1980'li yallarin baslarinda pazara giren ve genellikle poli-
siye romanla yetismis yeni kusak, son olarak da 1990’lann ba-
sinda, Fransiz ifade kotalarinin benimsenmesiyle pazara giren,
¢ok cesitli kokenlerden gelen (gorsel-isitsel teknisyeni, oyun-
cu, yonetmen) geng yaraticilardan olusan u¢tincii ve yogun
dalga. Ise alinanlann, goruglerin ve uygulamalann cesitliligin-
den, yonetmenlerle yapimcilarin farklhilasmis iligkilerinden bir
dizi catisma ortaya cikabilir. Geng yaraticilar, mesleklerine gii-
vence saglayacak bir 6rgat ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
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gozlemlenene yakin bicimde yazi yontemlerinin (yazi atolye-
lerinin formilane gore dazenlenen) akilcilastirilmasim ister-
ler, oysa eskiler Amerikalilarin genellikle 6zendigi yaratic1 ko-
numuna bagh kalrlar. Ustelik burada sasirtic1 bir yer degistir-
me vardir: “Fransiz senaristlerin bityak bir bolimiiniin Ameri-
kan tarz1 bir korunma istedikleri donemde, Amerikah senarist-
ler Fransiz tarz1 bir tiizel hak elde etmeye ¢ahsirlar”. Bununla
birlikte yapitin etigi Fransa'da o denli belirgindir ki endiistri-
yel olarak tasarlanan sitcom’lan urettiklerinde (“Abartmaya ge-
rek yok, Shakespeare degil bu”, der bir yazar), sanatsal heves-
lerini birimsel kurguya (televizyon filmi) adayan geng senarist-
lerin sikintisim da aciklar. Televizyon programlarinin hiyerar-
silendirilmesi Fransa'da ¢ok gicludiir, ¢cok sayida da sakincasi
vardir. Hiyerarsilendirmenin kendisi, televizyon kurgusu sena-
ristleri ve yapimcilan igin sakincahdir, ¢ianki kurguyu uretir-
ken kendilerini koti etkileyen bir toplumsal gozden dismeyle
kargilasirlar. Yine de bu tir, bash basina bir anlanm bicimidir,
cahisma yontemlerinin akilcithiginin ve karsihkhgmin kota yon-
leri (6znel yoksun kalma) ve iyi yonleriyle (midahale edenle-
rin sayisinin ¢ogalmasi, dolayisiyla elestirel 6znel bakiglarin ar-
tis1) cok daha belirgin oldugu bir baglamda Amerikan yaratimi
bunu cok iyi gosterir.

Bir izleyici dl¢limiemesi diktatorligii var midir?

Kitle medyasinin kalabalik ve tirdes olmayan topluluklarla et-
kilesim icine girecegi varsayilir, “genis izleyici kitlesi” i¢in ¢a-
lismak, sanatsal tasannmin bireysel oldugu toplumlarda hem
halk tarafindan benimsenmenin hem de kimlik sikintisinin
esanlamlisidir. Bu gerilim, seslenilen kisilerin tepkilerini belir-
lemek i¢in sayisallagtirma araglaninin ortaya ¢ikmasiyla doruk
noktasina ulasir. 1zleyici mantuig yaklasimi, para kaynag te-
melde reklam olan 6zel medya i¢in ve mesruluklarim bir dl¢a-
de izleyici sayisiyla elde eden kamu medyasi i¢in izleyici olcu-
mi sonuglarmin belirledigi birlestirici bir programlamanin ara-
yisindadir. Izleyici 6l¢amunan tarihi, 6ncelikle reklam yapim-
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lannin, reklamverenlerin, 6l¢tmleme kurumlanmin giderek ar-
tan basansinin tarihi gibi gortinir, ama ayn1 zamanda yapim-
cilarn ve yazarlarin zararina, bir tektiplesme, en kicik ortak
payda arayisinda genellesmis bir harekette kamu giiclerinin ba-
sansinin da tarihidir (Patrick Champagne’n elestirel bakis ac1-
sina gore, 1994). Yine de 1950’li yillardan baslayan bu gelis-
menin karmagiklig, bu saptamay: ayrintilandirmay: gerekti-
rir (Chalvon-Demersay, 1998, Bourdon, 1992). Amerika Birle-
sik Devletleri'nde izleyici 6l¢imintn utkusu, baslangicta izle-
yicilerin temsili olmayinca, programlan kendi beklentileri dog-
rultusunda belirleyen reklamverenlerin geri ¢ekilisiyle belirir
(6rnegin deterjan ureticileri “soap opera”lan 6gleden sonranin
kadin izleyicileri i¢in 1smarlarlar). Avrupa'da televizyon izleyi-
ci 6l¢amunun ortaya cikisi, onceki devlet temsili karsisinda bir
ozgirlesmedir: 1zleyici-titketici artik egitilecek bir 6grenci de-
gil, korkutucu olabilecek, bash basina bir 6zne gibi gorilur. Ni-
cel olana, beklentilerin yalinlastirilmis buyustne kags, izleyici
o6l¢iimleme aygitinin kisa dénem i¢in uzun dénemi gozden ¢1-
karacag ve iyi bir sonucun, bugiin ve yarn i¢in yapilan se¢im-
lere boyun egebilecegi ilkesinden yola ¢ikarak, televizyon ka-
nallarim goziipek programlarin zararina yonetmeye iten izle-
yici 6l¢amleme aygiti diktatorlugunin yadsinamaz sapmalari-
n1 getirir. Buytk kitle ekonomisi mantig, halkmn ¢ok simirh bir
temsiline dayanur, izleyici ilgisi kavram programlara, dolay:-
styla sunulan bir hizmete verilen kimi tepkileri 6l¢meye yarar,
niteligi de yogunlugu da bilinmeyen bir istegi anlamay sagla-
maz. Bu anlamda izleyici ilgisi diktatorluga degil, yalmzca var-
say1lan bir istegin asilanmasi s6z konusudur.

Amerikan televizyonunun kulislerine gercek bir etnografik
dalis olan Todd Gitlin'in ¢alismalari bu saptamalara ampirik bir
onaylama getirir. Gitlin, Inside Prime Time'da (1983) program-
lama secimlerinin temelde olumsuz oldugundan ve kori kori-
ne yapildigindan Amerikan televizyonunun bir “fotokopi sana-
t” gibi isledigini gosterir. Genis kitlenin hoslanmayacag prog-
ramlan onlemek, kabul edilebilir sayilan tirleri ve izlekleri ko-
ruyup surekli yeniden tretmek s6z konusudur. Dolayisiyla te-
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levizyonun, yalnizca televizyon izleyicilerinin sert cekirdegi
icin calisma ve oteki izleyicileri dislama egilimi vardir, degisim-
ler ancak basamak basamak gerceklesir. Ornegin 1970’li yillara
kadar escinsellige, amilmasinin rahatsiz edebilecegi bahanesiy-
le dizilerde yer verilmez, ancak bir yapimcinin gozipekligi iyi
bir izleyici ilgisiyle 6dullendirilip, genellesmis bir 6ykinmeci-
lik yaratabilir (tele-gerceklik yaymlarmn ¢arpici ¢ogalmasi da
boyledir). Televizyon kanallarinin gerceklestirdigi, tamamla-
yic niteliksel bilgiler saglayabilecek testlerin® incelenmesi bu
saptamay1 gi¢lendirir. Sonuclar farkh 6znelerin goriislerini en-
der olarak degistirir ve her seyden 6nce yapimailar ve dagiim-
cilarca, kendi bakis agilanm yaraucilara agilamak igin aragsal-
lagtinilir. Bunlar anlasmamin ve kararlarin mesrulastinlmasimm
i¢ araclandir (bir gecisi degistirmek, bir izlegin etkisini azalt-
mak vb...), izleyicilerin beklentilerini sezgi yoluyla degerlen-
dirmekten ¢ok, uiretim politikalarina hizmet eder.

Yine de verilerin kullanimi izleyicilerin taninmamasiyla
aciklanamaz. Gitlin gorsel-isitselin yalmizca konformist egili-
mini betimlemeyi secer, ancak sonugclar temelde belirsizdir,
cunki birkac yenilikgi stratejinin ve iyi izleyici ilgisi sonugla-
rnin yol actig1 degisimlerin varlignm amsuirir. Sabine Chalvon-
Demersay (1998) ya da Régine Chaniac (2003) tarafindan gor-
sel-isitsel ortam tizerine yapilan bagka kesifler, genellikle iz-
leyici arayisimn ikili niteligini ortaya ¢ikarir. Bu veriler tek-
nik bakis acisindan kotu de olsa, profesyoneller ve izleyiciler
arasinda iletisim araclan gibi kullamlir. Testler de bir¢ok yan-
ls icerse ve oncelikle yapimin i¢ catismalannin ¢éziimlenmesi
mantgina yanit verse de reklam testleri gibi kimi zaman birkag
tepkinin sizmasina izin verir.’ Izleyici ilgisi 6l¢amiyle izleyi-

4  Bu testler, yas ve egitim duzeyine bagh kabaca bir 6rneklem olugturan yiz ka-
dar kisiyi bir salona toplayip, bir dizinin 6rmek boliminin (ya da daha yayn-
lanmamus bir filmin) algilanmas tizerine birkag soru sormaya dayamr.

5 Reklamalar gibi televizyon profesyonelleri de gercekte hicbir zaman, yeni ¢1-
kacak bir arinin sonuglarim 6lgmezler ancak bir testten dersler alabilirler.
Reklam danyasimn anli bir anekdotu bunun altim ¢izer: Bic sirketi, kullam-
lip atilan nesne ilkesinden yola ¢ikarak, 19807erde titin dikkanlarinda sati-
lan ucuz bir parfiim pazara surer, testlerin bir bulusun etkisini 6l¢mekte cok
yetersiz kalacagi dustncesiyle on test de yapmaz. Bu triintn timden basan-
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ci araysi, beklentilerin cesitliliginin dikkate alinmasina katki-
da bulunan bir mittir: Kitle medyasindaki gerilim, yipratici ni-
celiksel denizde yok olmaz. Sayisallagsmis izleyici ilgisi belirle-
yici bir gerceklikten ¢ok, yaraticilan birbirine baglayan bir zin-
cirde anlasma 6gesidir Oncelikle yapim yoneticileri tarafindan
izleyici ol¢iim aygitiyla aragsallagtirihr, ancak halkin begenisi-
ni dile getirmesine ve yaraticilann kendilerini savunmalarina .
olanak vermez. Buyitk medya, fotokopi sanatinin tamamlay:-
cis1 olabilecek bir programiama sanati yaratmay: denemek igin
pozitivizmi birakmadan, gostergeleri (bayuk/kactk tiketici-
ler, izlemenin yerlesikligi, vb..), niteliksel ¢calismalari ve toplu-
molgimu gogaltarak yanilmaz. Michel Souchon’un deyimiyle
“tersine oy hakk:1”, “yoksulun oyu” olan izleyici ilgisi testleri-
nin onceden haber verme degeri yoktur, ancak artik kapal ol-
mayan, kimi beklentilere, 6zelliklere bayiik titketicilerin bek-
lentilerine agik bir televizyon i¢in temel bir aragtir. Bu testlerin
ortaya konulmas: izleyicilerin yasadig evrenlerle butinlesebi-
lecek bir televizyon; gergek bir “talep televizyon” (Dominique
Mehl) istegine yamittir. En azindan, ¢ok buyuk bir izleyici kit-
lesine sahip eglence programlarinin, “reality show”larin ya da
futbol maglarinin begenilere karsilik geldigi ve edilgin kalaba-
hklarnn toplanma yeri olmadi1 gorasine katlanamayanlar icin
olumsuz anlamda bir minik “demokratik diktatorlak” kurar.

Sonug

Yaratici endustriler iizerine tartisma celigkilerin ortaya ¢ikanl-
mastyla sonuglanir, bu geliskilerin en kigugi bile izleyici il-
gisinin dikkate ahnmasindaki tutarsizliklan icermez. Yalnizca
aretim ve alimlama arasinda degil, aretim edimlerinin ve ahm-
lama edimlerinin kendi aralarinda da bir gerilim vardir. Birbir-
leri tizerine kapanmus, kitle iletisiminin ortaya koyduklarindan

sizliga ugramasimin incelenmesi, tiketicilerin ucuz fiyau ve satts yerini, liks
kavramiyla birlikte dustinilen bir rinun simgesel degersizlesmesinin ogele-
1i olarak algiladigim anlamayn saglar. Bir dizi test kuskusuz gelecekteki basan-
y1ya da basanisizh ol¢meyi saglamazdi, ancak biyitk bir olasihkla satin alma
cekincelerinden birkacim ortaya ¢ikanrdi.
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baska bagintilan olmayan bir 6zneler sosyolojisiyle simrh kali-
nirsa, bunun kaynagim kavramak gactar. Tartisma sinirh kalir,
¢anka simdilik tarihsel bir dinamik degil, yalmzca ¢apraz bek-
lentiler tzerinedir. Uctincii bolimiin amaci, medyay: yeniden
bir toplumsal denize yerlegtirmek, kiltir konusunu islevsel ve
guven verici bicimde, sibernetige dayanarak degil, yorumlarin
catismastyla kapatmaktir.

Kiitiir Emperyalizmi Sorunu

Dallas dosyasi
Televizyon dizileri kiiltiir emperyalizmi konusu Gzerine diigiinmek icin en el-
verisli araglardir, ¢tinkl kendi (ilkeleri diginda da genis bir yayima ulasmislar-
dir, cogu da Amerikan dizisidir. 1980’li yillardan bu yana, televizyon tarihi-
nin belki de en popdler dizisi Dallas'in alimlanmasi Gzerine dnemli caligma-
lar vardrr. Elihu Katz ve Tamar Liebes tarafindan yuritilen uluslararasi so-
rusturma (The Export of Meaning, Transcultural Readings of Dallas, 1990)
kiiltiir agilamasi tezinin belirsizlik agisindan zenginligini vurgular. Kullarim-
lar ve doyumlar geleneginde, Dallas'in ayni béltimlerinin yeniden gdsterimi-
ne izleyicilerin tepkisinin kargilagtinimas: Gzerine kuruludur (bu izleyiciler el-
verislilik ve maliyet nedenleriyle daha ok Israil’de sorgulanmugtir):

- Israitli Arap bir topluluk,

~ Bir kibutzun (yesi, Israilli Yahudi bir topluluk

- Sovyet kokenli, Israil’e yeni gelmis lsrailli Yahudi bir topluluk

— Amerika Birlesik Devletleri'nde sorgulanan Amerikali bir topluluk,

- Japonya'da sorgulanan bir Japon topluluk

Toplulugun tyeleriyle ayni ulusal ve toplumsal ortamdan bir sorusturma-
a1, bélimlerle ilgili (videoda izlenir) birkag belirgin soru sorar ve serbestge
tartismalarina izin verir (yar yonlendirmeci/katilima gézlem gériisme yGn-
temiyle). Olasi uyumsuzluklan engellemek igin, sorgulanan farkl topluluklar
yakin toplumsal-demografik 6zellikler sergiler. Bu goriigmelerden tiim kl-
tirel gevrelerde Dallas’in yapisinin ayri anlatisal 6gelerden, “temel” izlekler-
den (zenginlik, aile i¢i uzlasmazlikiar, agk dykleri vb... konular) yola ¢ikila-
rak ¢dzlmlendigi, dizinin merkez karakteri J.R."a kargi ayni 6fkeli tepkilerin
verildigi, kimi kisilerin giizelligi karsisinda ayni biiyiilenme ya da senaristle-
rin anlatr kolayliklan karsisinda ayni alayciligin s6z konusu oldudu ortaya ¢
kar. Bu saptamadan sonra, izleyicilerin farkh izleklere verdikleri énemle ve
blyiik soylem trlerine az ya da ¢ok basvurmalariyla farkhlastiklarint géz-
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lemlemek ilgingtir (Katz ve Liebes bunun igin Jakobson’un dilbiliminden ve
Barthes'in semiyolojisinden esinlenen, sdylemi dért bliyik sinifa ayiran bir
¢Oziimleme yéntemi kullanirlar).

Liebes ve Katz'a gore birkag okuma bicimi

“Oyunsal” referans: Anlatilarin araya mesafe koyarak ve oynanan roller-
le anistiriimasi.

“Gercek” referans: Anlatilar ve gunliik yagam arasinda yakinlagtirmalar.
Metaiinguistik (listdilsel) elegtiri: Dizinin tretim agisindan incelenmesi.
Ideolojik elestiri: |ceriklerin ideolojik nedenlerle reddi.

“Gelenekgi” topluluklar (Araplar ve kibutz Yahudileri) daha ¢ok oyunsal
referansli sGylemlere basvururlar, Dallas'da 6tekilerden daha gok ataerkil
yetke, erkek kardesler arasinda biiyiik kardes hakkinin taninmas! ya da ki-
sirlik gevresinde rekabet sorunu lzerine kurulu bir blyiik aile 6ykisi go-
rurler. 20. ylzyihin ¢agdas Texas'inda dislenmis ve yerlegsmis de olsa, ai-
le toplulugunun merkez konumda oldugu bir evrenin betimlemesini yapi-
yor gorinen bu dizide bir 6igtide kendilerini bulurlar. “Sovyet” Yahudiler,
oncelikle Amerikan kapitalizminin kdtlllklerini (para saplantist) ve ideolo-
jik geliskilerini (kisiler mutlu degildir) agiga gikardigini diisindikleri bu di-
ziyle en ¢ok alay edenlerdir. Amerikalilar 6zellikle dizinin yaratim kosullari
ni merak ederler (Ustdilsel elestiri), oyuncularla, dizinin programlanmis ge-
lisimiyle ilgilenirler, rakip Hollywood dizileriyle kargilastirirlar. “Neden Dal-
las'ta bu kadar ¢ok bebeklerden séz ediliyor?” sorusuna Araplar, éncelik-
le bebeklerin, mirasgilar arasindaki kavganin merkezinde bulundugu, aile-
nin yeniden Uretimi konusu oldugu yanitini verirler, oysa Amerikalilar be-
beklerin oncelikle senaristler igin gerekli oldugunu, ¢inkd dizinin stirmesi-
ni sagladiklarini ileri sirerler.

Dallas'in Japonya'da zayif izleyici ilgisi nedeniyle gésterimden hemen
cekilmesinin (Brezilya'da da dizi bagarisiziga ugramistir, blytk telenove-
las Uretiminin Amerikan dizilerinin girigini engelledigi distinlebilir) ince-
lenmesi, dizinin ender yanhiglarindan birini aydinlatir. Ayni zamanda televiz-
yon basarisinin higbir gergek kurali olmadigini da kanitlar. Bu {ilkede ylri-
tulen goriigmeler, izleyicinin hognutsuziugunun, strekli catigma tehlikesi ak-
tindaki kangik toplumsal iliskilerinin betimienmesinden kaynakiandigini or-
taya koyar. Japonlar, Amerikan dizilerinin bilylk tuketicisidirler, biyik ¢o-
Junluk bu dizileri onaylar, ekranlarinda siddet sik gorillr, ancak toplumlarr-
nin Bati toplumlarindan daha ataerkil olmasi, aile baglannin belirgin uyum-
lulugu tizerine kurulu, yumusak iligkiler Glkustine baghliklar, pargalanmsg,
uygarliktan yoksun aileler gésterisine engel olusturur. Dallas, uzlasimsal bir
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Amerika, sorumlu erkeklik imgeleriyle uyusmaz (Ktcidk Ev'in basansinin ne-
deni de budur).

Dolayistyla sonug, izleyicilerin yorumlamaktan ¢ok kékenleri, kiiltirel
kaynaklari, ayrica yapima yakinliklariyla kendilerini yorumladiklaridir. Dal-
las ulusal kiltdrler (izerine beyaz bir sayfaya Amerikan romani yazmaz.
1980’lerde bagska tilkelerde gerceklestirilen galismalar bu saptamayi agiklar.
len Ang mektuplar yoluyla, Hollandalilarin Dallas icin gosterdikleri ilginin,
toplumlaninin ¢ok liberal dogasina bagh oldugunu gésterir: Texash aile, ge-
leneksel bir toplumun yiziini géstermekten uzaktr, bir dagilmsg iligkiler ev-
reninin érnegi ve bu yapilarin krizine bir panzehir gibi belirir. Herta Herzog,
Almanya’da J.R."In 6teki Bati (ilkelerinde oldugundan, 6zellikle sinirdag Hol-
landa’da oldugundan daha az nefret edildigini belirtir, nedeni de bu tlke-
de, s6z konusu karakterde ataerkil gliciin dile getirildiginin digtindlmesidir
(J.R. baska yerlerde oldugundan daha fazla sevilmez, ancak aile baginin gii-
vencesi konumu ve miicadeleci kisiligi g6z ardi edilmez). Cezayir'de Joélle
Stolz, Dallasin bagansinin nedenlerinden birinin geleneksel aile modeli im-
gesine géndermede bulunmasi oldugunu, oysa Magrip toplumlannin gele-
neklerinin derinden degistigini belirtir (Dallas hem nostaljik, hem gelecege
yonelik bir distinsel nesne gibi isler).

Kimi televizyon dizilerinin evrensel basansim nasil agklamalhi?

Bu sorusturmalara ydntembilimsel elestiriler yoneltilebilir (len Ang’in {izeri-
ne calistigr mektup Grneklemi ok kisitlidir; Katz ve Liebes'in genig sorugtur-
masinda toplulukianin toplumsal yapisi her zaman ayni degildir, Japon top-
lulukta yiiksek diigiinsel diizeyden cevreler agirliktadir), ancak kiiltiirel em-
peryalizm tartigmasina katkilan yadsinamaz. Amerikan dizi filmlerinin basa-
rist, yalnizca bir endistrinin vurug gicine, bir kiltiriin kendini agilatma et-
kisine degil, bircok etkene baglidir. Amerikan gdrsel-isitsel Gretimi ticari ya-
pilarla oldugu kadar, dizilerin tlim diinyaya ihracatinin &rgiitsel yapilariyla
da &zellikle uyumlu gérinir. Televizyon 1980’lerde baslayarak, Amerikan
sirketlerinin kusursuz bir bigimde uyum sagladig bir talep mantigina yanit
verir: Kamu tekellerinin sonu ve Avrupa’ya (ve diinyanin birgok baska bol-
gesine) arz, yapim harcamalanini kargilamig, ucuz Amerikan dizilerinin ihra-
catini gerekli kilmigtir, bu da Dallas gibi bir dizinin bu dénemden baslayarak
dinyanin tim ekranlaninda yer almasini agiklar (sonra 1990 yillarda Be-
verley Hills ya da Baywatch gibi diziler gelir). Ote yandan Amerikan dizile-
ri Hollywood sinemasinin ilkelerinden yola ¢ikarak hazirlanir: Uzmanlagmig
senaristlere bagvurma, bir deneme-dizi (pilot) yardimiyla denenen diziler, iz-
leyici Slcimieri, goreceli basit entrikalar, akilc: bir televizyon mantigina kar-
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stk gelen anahtar karakterler (6ncu bir televizyonun tersine). Ulusal alimla-
malarin genellikle farkllagtg: yar: evrensel igerikleriyle halkin hosuna gider-
ler. Bliyuk Amerikan dizileri bilinen semalara dayanir (ask iligkileri, aile iliski-
leri, iyiyle k6tinln kargithy vb...), bunlar da dizilerin {itopik glcini azalt-
madan televizyon izleyicilerinin kisisel katilimini olasi kilan, belirsiz baglam-
larda yer alir (ayrica Amerikan nitelikleriyle deger kazanirlar, bir gevre degis-
tirme beklentisinin tagtyiasidirlar: gokdelenler, ¢olier, materyel zenginik...).

Kimi dizilerin siracig) bagarnisi, 6zel ulusal alimlamalarin bilesimi olmadan
kendini Uretemez ve bir moda etkisiyle buttnlesir. Dizilerin bagansinin ne-
denleri lilkeye, modaya, meraka gore degigir, bilinen bir dizi gérme istegini
vurgular. Bir dizinin her zaman ikindl bir almlamasi bulunur: Bir “evrensel
topluluk” vardir {daha alcakgdnillu bir diizeyde Héléne et les garcons’'un
~Héléne ve odlanlar- bu sevilen ya da nefret edilen, ancak izlenen Fran-
siz sittcom’unun basansi incelenebilir). Dolayisiyla kiittir emperyalizmi tezi-
nin sinirlanini farklilagmis alimlamalarin artik iyi bilinen varhgin animsaya-
rak ¢izmek ve Amerikan dizilerinin niteliklerini 6vmek olasidir. Ayni zaman-
da televizyon dizilerinin ihracatinda tekelci ya da oligopolcti etkilerin varl-
gindan yakinmak ve televizyon izleyicilerinin yalnizca yabana dizileri degi,
ulusal yapimlan ve bagka tlirde programlar da istediklerini animsamak da
olasidir. Ayrica birgok sorusturma, izleyicilerin ulusal yapimi (Amerika Birle-
sik Devletleri digindaki bu yapim 1990-2000 yillanndan bu yana artmakta-
dir) Amerikan yapimlarnna yegleme egilimi oldugunu gdsterir. Tele-gercek-
lik programlannin 1990’lardaki basansi bunu dogrular, Big Brother (Biri Bizi
Goézetliyor) gibi bir programin ilk ihrag edildigi ok farkhlagmis ulusal uyarla-
malari vardir. Son olarak, Amerikan kltGrinin ve ihrag ettigi degerlerin ta-
nimi yogun bigimde ortaya gikar. Bir toplumu birkag 6geye indirgemek zor-
dur, kiiresellesmis bir gériinGmde ona ait olani ayirt etmek daha da zordur:
Buffy' nin bagansi bir blgiide ergen konumunun kiiresellesmesine dayanir,
bu da bir Amerikanlagma etkisi degildir. Eger kultlrel yiginlar rekabet igin-
de kargitlastinimak istenirse, degerler tizerine bliylk sorugturmalann (ingle-
hart, 1998), ulusal kultirlerin bir Amerikan modeline dogru degil -6yle bir
model varsa—, gorselsitsel ihracatlan ¢ok zayif olan Kuzey Avrupa tlkeleri
modeline dogru yéneldigini saptadidini belirtmek gerekir.
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UCUNCU KISIM

lletisimi Cogulculastirmak
Demokrasi, Yaraticilik ve Diigiinsellik






ON UCUNCU BOLOM
KAMUOYUNUN POLITIK KURAMLARI

Giclii Etkilere Geri Doniilebilir mi?

Tkinci Kisim’'da gorildagi gibi iletisimi sosyolojilestirmek, in-
san eylemlerinin olusumu mantigim saf bir islevsel aktarim
mantigiyla karsitlastirmak anlamina gelir. Medya pratiklerin
ve inanglarn bitininin olusumunun, yeniden turetimin ve
anlasmazligin s6z konusu oldugu, erkin ve kultirin bolan-
mez bir bi¢cimde isin i¢ine kansugl, tim bu 6gelerin birbirinde
okundugu alandir. Boyle bir yontemin tehlikesi bir¢ok kez vur-
gulanmistir. Ciinkda bu yonteme gore, toplumsal edimler veri-
li ve kendi iclerine kapal ya kultiarcultige ya da simgesel ege-
menlige odaklanmis yapisalciliga yonelen bir sistemin icinde
tasarlanir. Bu durumda, 6rnegin medyada ortaya ¢ikan bircok
gerilim ve celiski tersini gosterse de dogalcigin yerini sosyo-
lojicilik dolduracaktir. Bu tehlikeye karsi, sosyoloji hicbir za-
man tekanlamh olmayan triinlere indirgemedigi insan edim-
leri betimlemesinin ek bir katmanim gelistirir. Yorum ve degi-
sim, etkinliklerin merkezindedir, demokratik toplumlarda ca-
tisma, 6z deneyim ve otekilik biciminde ortaya cikar. Bir ileti-
sim sosyolojisinin sonraki evresi, tretim ve alimlama arasin-
daki dinamigi iletisimcilerle, iceriklerle ve izleyicilerle gercek
bir iligki icinde kavramaya dayanir —alimlama ve uretim tzeri-
ne bolumlerde mikrososyolojik diizeyde 6zetlendigi gibi—, an-
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cak bunu siirekli bir demokratiklesme strecinde, medyay da-
ha genis bir ¢atismali toplumsal iligkiler bitiniine yeniden yer-
lestirerek yapar.

Kitle iletisimini demokrasinin belirdigi alanlardan biri gibi
diasanmek, oncelikle 1970’lerden baglayarak “giindem belirle-
me” ve “sessizlik sarmah” modelleriyle etki kavramina dénme-
yi 6neren haberin islevi iizerine anlayislan yenileyen kamuo-
yu politik kuramlarindan yola ¢ikarak yapilmahdir. Bu bulgu-
layic1 geri donus, gizli kalmis sorularn sormay: saglar: Medya-
nin toplumun kurulusunda ve toplu yasantida, toplumu olus-
turan kaltirlerin 6tesinde islevi nedir? Medyanin politik ko-
nulan ve ¢eligkileri gegirgenlik derecesi 6l¢ilebilir mi? Pozi-
tivist saplants1 ya da siiritkleyebilecegi gerileme egilimi nede-
niyle ¢ok kars1 ¢ikilan etkilere doniis formula, gercekte politik
temsilin biligsel ve yapici bir gorusine dogru anlamh bir atih-
m gizler. Bu bakis agisina gore, kamuoyu kuramlan sosyolo-
jik daguncenin gelisimini, olgularin etkisinden toplumsal olu-
sumuna dek 6zetler. Ancak bunu, distinceyi makro-toplumsal
bir diizeye, medyanin biitiniyle toplumun karsilasmas: diize-
yine cekerek yapar. Islevsel ya da kuralci anlayislar arasinda ve
demokratiklesme disiincesinde yerlesmis anlayislar arasinda
bir kavsak islevi gorir.

Gilindem belirleme ve sessizlik sarmal etkileri

Siyasal bilimler aragtirmasi, Lippmann ve Tchakhotine’in kit-
lelerin akil digih@ina katkida bulunmakla sugladig ya da Las-
swell'in kitleleri egittigini ileri sirdagn medyadan once buyi-
lenir, ancak sinirh etkiler kuramiyla erken ve kugkusuz kisir-
lagtiric1 bir egilimi benimser. Dasuncelerin yenilenmesi, sonug
olarak 1970’lerde kisa doneme ve yalnizca bireysel ya da kisi-
leraras: savunma diizeneklerine (se¢icilik) odaklanmis Lazars-
feldci paradigmadan bir kopus isteginden gecer. Medyanin et-
kileri toplum dizeyinde ve uzun dénemde etkili olur, ayrica
agilamayla degil, seciciligi etkisizlestirerek ya da kisith bir ter-
cih bitiinine tagiyarak etki eder. Maxwell McCombs ve Do-
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nald Shaw (1972) gindem belirleme kavramiyla, baginulan
belirlemek amaciyla medya ve yurttaglar tarafindan iletilen go-
rugleri tammlamak ve karsilastirmak icin 6zgin bir ara¢ olus-
tururlar. Gandem belirleme, 6nceliklerin bir hiyerarsisidir, ar-
tan bir 6neme gore siralanmis konular listesidir, 6rnegin belli
bir anda basinda ele alinan konulann ve televizyonda bu konu-
lann kapladig) yaymn zamaninin sayimini yaparak ya da yurt-
taslar icin, kamuoyu arastirmalan ve goriismeler gerceklesti-
rilerek belirlenebilir. Yazarlarca istatistiksel olarak dogrulanan
gindemler arasindaki bagint1, hatta gazetecilerin kaygilarinin
onceligi yapimn etkisini sorgulamaya yonlendirir. Bernard Co-
hen’in tnlt s6ztine gore, medya bize ne disinmemiz gerektigi-
ni sdylemez, neyi diisiinmemiz gerektigini soyler. Bir olay kars:-
sinda olumlu, olumsuz ya da kayitsiz gorugleri hicbir sey belir-
lemese de her sey bu olay Gzerine gortis dretmeye, dolayisiyla
olasiliklari elemeye yonlendirir. Buna yakin bir bicimde, Elisa-
beth Noelle-Neumann'm sessizlik sarmali kuramm (1974), med-
yanin toplumsal alana, goruslerin cesitliligini baskilayarak mi-
dahale ettigini savunur. Yazar, bireylerce olusturulan gorusler-
le bagkalartin éntnde dile getirilmeleri arasindaki fark: (kimi
durumlarda istatistiksel olarak belirlenebilir bu) gozlemler ve
1965’te Almanya federal se¢imlerindeki oy egilimleri inceleme-
sine dayanir: Segmenin baslangigta kararsiz oldugu bu segimle-
ri, Hiristiyan demokatlar yararna tahminler yayimlanminca, Hi-
ristiyan demokratlar kazanmistir, bu da kartopu etkisinin varh-
gim, kazanacag bildirilen cephede bir toplanma oldugunu da-
sandiriir. Siyasal bilimlerin 6lamsuz ejderleri “band-wagon”
(yuriyen trene binme*) ve geri ¢ekilme (ayn goruste olan bi-
reyler tartismay1 ya da oyu terk ederler) diye adlandirilan 6y-
kiunmeciligin etkilerinin bu yeni yorumunun 6zgunluga, var-
sayimlarindan kaynaklamr: Cagdas toplumlarin bireylerini yal-
nizhk korkusu yonlendirir; bagkalartyla iligki yoklugu goris-
lerin ¢esitliliginden habersizlige ve egemen olarak algilanana
gicla bir bagimhiliga gotarir; bireyler cevrelerinde istatistik-

(*) Turkce'ye “gozde taraf etkisi” olarak cevrilebilir — ¢.n.
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sel acidan egemen gorusleri, onlan yalmzlastirmayacak tutum-
lar1 benimsemek i¢in durmadan degerlendirirler; halkin ideo-
lojik baghliklarinin yogunlugu, basarimin algilanan olasihikla-
rna baghdir. Cogunlugu olusturan bir topluluk, genellikle ts-
tanlugina guvenceye alan bir dinamik uretir, ancak gorisler-
den emin olamazsa bu topluluk, giicine inanan ve goruslerini
halk 6ntinde savunan bir toplulugun yararina liderligini yitirir.
Ikinci bir metinde (1984) medya, gindem belirleme dazenegi-
ne yaklasan bir dizenegin merkezindedir. Egemen gorislerin
algilanmasi, artik yalnizca cevrede degil, televizyon ya da rad-
yoda “kamuoyu liderlerinin”, gazetecilerin ve goz onundeki ki-
siliklerinin soylemlerini dikkate alarak gerceklesir. Kugiik bir
topluluk tartismalardan gekilen bireylerin elestirel dustncesi-
ni, bir sessizlik sarmalina girerek, egemen goris olusturarak si-
nirlayabilir: Medya bize neyi distinmememiz gerektigini soyler.

Secimleri gercekten medya mi yapar?

Bu iki sorunsal secimlerin yonlendirilmesi kuskusunu, gercek-
ligin medyatik tamminin, 6zellikle kararsizlar uizerine baski-
sim dustundirerek gegerli kilar. Bunlara yoneltilen elestiriler
ve yazarlarin gerceklestirdikleri diizeltmeler, en azindan kap-
samlarim gorecelilestirmeyi saglar. Gandem belirleme kuram,
medyaninkinden ve yurttaglarinkinden, 6zellikle politikacila-
rinkinden farkh gandemleri de dikkate almazsa, bu topluluk-
larin arasindaki etkilesimi ve bu topluluklar icindeki etkilesim-
leri incelemezse ¢ok simirh kalir. Daha sonra McCombs, Shaw
ve izleyicileri (bkz. Bregman, 1989, McCombs ve Shaw, 1993,
Weaver'la birlikte, 1997) tarafindan yurutilen ¢calismalar, ayr-
ca Cohen’in (1963), Cobb ve Elder’in (1972) politik karar veri-
cilerin giindemi (agenda setting'e kars1 agenda building, kamu-
oyu yaratiminin gindemi), iliskilerin oldukca karisik bir res-
mini ortaya koyar. Yurttas ve medya gindemlerinin politikaci-
lar tzerindeki bilesik etkisi, inlii Watergate 6rnegiyle (Lang ve
Lang, 1983) siklikla ortaya konmustur, ancak egemen olan da-
ha cok surekli bir gelgit etkisi, hatta bir karmasadir (Waterga-
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te orneginde hukametin takindig1 tutumlar da belirleyicidir).
Yurttaglar tizerinde medya gindeminin etkisi kimi zaman ter-
sine doner, daha genel olarak her sey icin her an gecerli degil-
dir, ¢unk yurttaslann kendi bilgi ve degerleriyle gazetelerinki-
ni kargitlastrabilirler, dikkat de medyaya duyulan givene bag-
hdir. Gandemler arasindaki anlamh carpitmalarin varligini ya
da yalin nedensellik yoklugunu gosteren yakin tarihten oérnek-
ler verilebilir. Fransa’da 1988 cumhurbaskanlig secimini gaze-
teciler sag ve solun birlikte yonetmesi agisindan okur, oysa is-
sizlik sorunu yurttaslarin degismez oncelikli kaygisidir; basi-
mn beklentilerine kars1 Maastrich referandumunun sonucu hi-
cak sirtindadir; 1995 cumhurbagkanligs secimlerinde Edouard
Balladur tiim biiytik medyanin favorisidir ve en ¢ok izlenen te-
levizyon kanalinin, TFI'in desteginden yararlanir, ancak segi-
min ikinci turuna bile erisemez. Fransa’da 2002 secimlerinin
ikinci turunda, asin sagm varlig —medyatik 6ykunmecilik goz
oniinde ve tzici de olsa- givensizlik sorununa odaklanmg
bir kampanyada bir giindem etkisiyle pek aciklanamaz. G-
vensizlik sorunu, daha 2002 cumhurbagkanhg secimleri bas-
lamadan o6nce yurttas gindeminin basinda yer alir ve gelece-
gin galibi Jacques Chirac, kampanyasini bu izlek tazerine du-
zenlemeye karar verir. Sosyalist rakibi bu izlegi daha 1997’de
gundeminin ikinci sirasina yerlestirmis, ancak sorunun agir
sagin elinden alamayacagt bir tamminda uzlasamarmmstir (Ma-
cé, 2002). Italya’da Silvio Berlusconi’nin her yerde gorunmesi,
1994 secimlerinden sonra hizh dusiistini 6nlemez; 2001°de ye-
niden se¢ilmesi bir medya yonlendirmesiyle degil, titm yurttas-
lan etkilemeyen ancak kararl iki se¢men Kkitlesi arasinda bece-
rikli bir biresim gerceklestirmeyi bilen bir politik kampanyay-
la aciklanabilir.

Sessizlik sarmah Serge Moscovici'nin ¢alismalaryla (Psycho-
logie des minorités actives, 1979 - Etkin azinhklarin psikoloji-
si) celisir: Moscovici azmhklarin Noelle-Neumann’in varsaydi-
gindan ¢ok daha fazla anlaum ve toplumsal degisime katki ola-
nagina sahip oldugunu ammsatir. Ote yandan yalmzca sapma
yonityle kendini algilama tezi de buyiik 6lcade gecersizlestiril-
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mistir; sapma kavraminin kendisi bir toplumdan 6tekine, bir
yurttastan otekine degisir, yahn bir bask: diizenegini ve bu du-
zenegin varsayilan sonu sessizlik sarmalim evrensellestirmek
olas: degildir. Kimi azinhk partileri i¢in, oy egilimleriyle gercek
sonugclan arasinda anlaml bir istatistiksel fark olsa da —genel-
likle asin ugtaki partilerin se¢cmenlerinin, 6teki secmenlerden
daha fazla tercihlerini saklama egilimleri vardir- kamu yasa-
mindan ¢ekilme vizerine hicbir genel kural iretilemez. Medya-
nin neden oldugu sessizlesme amstirmasina bir¢cok karsi1 6rnek
gosterilebilir. Solun kampanyanin ilk aylarinda eridigi 1995
cumhurbagkanhg secimlerinde (Edouard Balladour yararina
kamuoyu yoklamalarna ve dogacak buyik ¢cogunluk duygu-
suna kars1) sonugcta birinci turda sosyalist aday Lionel Jospin
birinci gelir. Kimileri, “underdog” (¢cogunlugun basarisin: dile-
yen azmlk bagkaldinsi) denen etkili olabilecek bir karsi-etki-
nin varligim amstirir —Balladur’in se¢menleri, sevimli bir loo-
ser gibi gosterilen kaybeden aday Jacques Chirac’in yardim-
na kogmus olabilirler—, ancak bu etkinin de “band-wagon” gibi
kesin bicimde kamitlanamaz oldugunu unuturlar. Secime yak-
lagildikea, partiler ve adaylar gercekte ¢ok bilinen yollan kul-
lanirlar, bu nedenle politika dinamigi yalnizca haber dolasi-
mindan ¢ok, toplumsal farklihklara baghdir. Noelle-Neumann
sonraki arastirmalarinda (1999) medyaya daha az 6nem verir
ve bir secimin sonucunun, oy egilimlerini 6nceden 6ykinmeci
topluluklara aciklayacak kamuoyu liderleri toplulugunu (6n-
cilerin varhigmin yan dogal oldugunu varsayan People’s Cho-
ice yazarlan gibi) saptayarak bilinebilecegi ilkesinden yola ¢i-
kar. Kuraminin tarihi, agenda-setting’in tarihi gibi, giderek La-
zarsfeldci modele ve toplumsal etkilesimlerin karmasiklhigina
kanliminin tarihidir.

Bu modellerin cekiciligi pozitivizminden, medya etkisinin
sayisallastinlabilecegi dasiincesinden ya da elestirel koklerin-
den kaynaklanir. McCombs ve Shaw aracc1 olduklarini ileri
surerler, zayif sosyolojik dogruluk tasiyan ancak ampirik ag1-
dan dogrulanabilen orta kapsamli bir kuram gelistirmeyi di-
lerler. Bununla birlikte, ortaya koyduklar ara¢ 6ylesine ka-
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bataslaktir ki ender olarak tutarh bir bilgi olusturur. Yalin et-
kilerin kavramsallastiriimasina baghhklan, insan edimlerinin
tumuyle mekanik bir biliminin olusturulmas: diisiine benzer.
Ote yandan degiskenler bagimsiz degildir ve kendileri de sa-
y1s1z degiskene bolanur, ¢inki medya toplumsahn bir alt-ki-
mesidir.' Bu basansizlik karsisinda, gundem belirleme etkisi-
nin 6nculeri bu alanda elde edilen bilgiyi daha da soyut kilan
laboratuar deneyleriyle yon degistirirler ve deneysel bir psiko-
lojik semiyolojiye yaklasarak, diistncelerini haber cercevele-
rinin daha niceliksel bir duzeyine (Goffman’a gore bir agenda
framing'den soz ederek) tasirlar. Noelle-Neumann’la birlikte
bir geriye donts gibi gorialebilecek, Tocqueville'in toplumsal
konformizmin zorbaligin izleyen antropolojik bir heves orta-
ya konur. Medyanin gorasa tiretme gici oldugu kadar, sus-
turma guicit de vardir, ¢inka kamuoyu iligskisel degil, tamuyle
nesnellestirilebilir bir gercekliktir. Goruisler toplumsal alanin
disinda dogar, dl¢ulebilirler, sonra da toplum baskistyla karsi
karsiya kalip yeniden o6l¢ulebilirler. Medya, bireyleri 6n-sos-
yolojik bir cercevede, hazirlanan gorusleri dile getirmeye ya
da bastirmaya zorlar.

Ironik olarak sag egilimli bu yabancilasmis kamuoyu gorisu,
Todd Gitlin'in Marksist bakis agisiyla iliskisiz degildir (1978),
ancak daha inceliklidir, Lazarsfeldcilerin dayanak gosterdi-
gi “goruslerin giiclendirilmesi etkisinde”, medyanin uzun do-
nemli etkilerinin kokunu bulgular: Erk dogrudan etkinin bu-
yula alt Gst olusu degil, 6ncelikle egemenlerin yararina kuru-
lu diizenin korunmasidir. Guglendirme etkisi bize ne diisiinme-
memiz gerektigini ya da neyi diisinmememiz gerektigini soyleyen
medyanin gigla etkisidir, bunu da bize birbirine denk nesne-
ler arasinda, Pepsi ya da Coca Cola arasinda, Carter ya da Rea-
gan arasinda se¢me olana@ verdigi izlenimi uyandirarak, yapi-
sal olarak yerlesik erklerin yararina gerceklestirir.

1 Gundem belirleme ve sessizlik sarmah kuramlar, medyada haberin bogulma-
smm bir uzlagma uretiminin yararma calismasi anlaminda, toplumun bagka
haber ag: olmamasi kosuluyla gercektir.
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Kamuoyu var midir?

Kamuoyu kavram kugkusuz derin tartismalarin konusudur.
Yonlendirilmesi tezinin arkasinda, yoklugu ya da en azindan
kararsizh@ gizlenir. Kimi bilimsel akimlarin bu kavrama kar-
s1 olumsuz tutumlari iki ytizyildan bu yana, dile getirilmesinin
yan tekelini kendilerine mal eden politikacilarda, sonra da ka-
muoyu endustrisiyle ugrasanlarda uyandirabilecegi umutlarin
dazeyindedir. Ciinki kamuoyu arastirmasinin, genel iradeyi,
gizli uzlasmay1 ya da secilmislere devredilen ¢ogunluk gorisa-
nu dile getiren temsii demokrasiyle halkin halk i¢in yonetme-
si arasindaki geligkileri ¢coztimleyecegi varsayihir. Simdi de gin-
demde olan bu diissel bakis acisi1 (“Fransizlar soyle dustnityor-
lar...”) karsisinda, Pierre Bourdieu'niin gacla elestirileri (1970,
Herbert Blumer'den [1948] esinlenerek) referans niteliginde-
dir. Toplum giic iliskilerinden olusur, bu iligkiler de toplumun
kargilikh bir anlasmaya dayal uyumlu bir butin olarak dusa-
nilmesini engeller. Dogal “politik” bir konu da, tam “kisisel”
bir gorus de yoktur, ortak goris anlaminda “kamusal” goris
hi¢ yoktur: Insanlarin cogunlugu, énceden belirlenmis konu-
lar iizerinde konugmayi beceremezler ya da egemen tammlara
boyun egerler. Politik alan burjuva simfinin tarihsel bir Grana-
dir, bir goris sahibi olma distincesi de en egitimlerin yararina
paylasilan, egitimli olmayanlan ya da sesi duyulmayanlan dis-
lama sonucunu veren bir toplumsal bulustur. Kamuoyu aras-
tirmalar, arastirmacilara “verilmeyen yamtlar”, degisken yanat-
lar ve mesru olma ¢abasindaki zorunlu yanitlar (sorunsalin ag1-
lanmas: etkisi), oyunuyla yapay bir durumu olger. Kendiligin-
den bir gercekligi degil bir olusumu kavrar: Kamuoyu dusan-
cesi, sorusturmalan yonetenlerin, duzenleyenlerin ya da yo-
rumlayanlarn yansimasidir.? Yalnizca aydinlarn giglii bir top-
lumsal devinime katilmalan bir halk 6zgurlesmesine olanak ta-

2 Bu elestiriler Daniel Gaxie (1978) ve Patrick Champagne (1990) tarafindan
derinlestirilmistir. Yazarlar once kamuoyunun olusumunda egemen simflarin
asilama etkisini, sonra da kamuoyunun “17. yazyil boyunca aydin seckinler
ve saygin burjuva simfi tarafindan, kendi isteklerini mesrulastirmak amactyla
aretilen ideolojik savas makinesi” olarak tarihsel niteliginin alum cizerler.
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mr. Militancihk aracihgiyla bir demokrasiyi savunanlarin varli-
gim sorguladigs kamuoyu, aynm1 zamanda mantgimi kavramaya
calhisan siyasal bilimler kuramlarinca da -McCombs, Shaw ve
Noelle-Neumann’la gérdugamiiz gibi- yipratlir. Philip Con-
verse’in (1964), bireysel goruslerin geligkili ve benimsenmele-
rinin kugkulu oldugu saptamas: uzun siire kendini kabul etti-
rir. Bu kuskuculuk kimi zaman, gorusleri yurttaslara daha az,
uzmanlara daha ¢ok sorulsa ya da se¢im siirecinden ¢ok mili-
tan hareketlere gavenilse demokrasinin daha iyi isleyecegi di-
suncesini bile uyandirmistir.

Bu saptamay1 ancak kamuoyu sorunsahnn belirgin bir yok-
sullasmasi olas1 kilar. Egemenlik sosyolojisi, her yerde oldu-
gu gibi burada da egemen tanimlarimin tardesligini ve agirh-
m fazla 6nemser, halkin disunce ve eylem yetilerini de kiigim-
ser. Bunu acgiklamak i¢in bir iletisim ¢atismasi anlayisina yak-
lagir: Erk boyun egmedir ve ancak kokten bir edimle devrilebi-
lir. Siyasal bilimciler kendi koselerinde yoksul bir “yazi m tura
m” (anlastik ya anlasmadik) akilcihg cercevesinde kasith du-
rumlar anlaminda bir yaklasimda takilip kalirlar. 20. yazyihin
sonundan bu yana bir¢cok arastirmacinin belirttigi gibi, eger bu
konu uizerine ilk distincelere, toplum bilimlerinin kuruldugu
zamana donulirse, kamuoyu incelemesi daha verimli olacak-
tr. John Dewey, demokrasinin “kamudan” gelen gercek bir et-
kinlige ve yaraticihga dayandigam gozlemleyerek, ona kurum-
larin denetiminden daha genis bir alan agar. Politika 6nceden
olusturulmus bakis acilarinin benimsenmesinden degil, ba-
kis agilarimin bir 6z-karismasim tureten, bircok yol izleyen so-
nu gelmez bir tarismadan olusur. Ayn: bicimde, Tarde’a gore
gorus, herkesin kendisini sahip oldugunun bilincine varmadig
bir dustinceyi savunurken buldugu Moliere’e 6zgu sasirtih bir
konusmadaki gibi ahisverisle bi¢imlenir. Louis Quéré’yle birlik-
te, bunu etkilesimsel dilde anlatmak icin (1990), aklm icerik-
lerinin, ruhsal durumlarin, duygu ve dusincelerin yerlerini dil
oyunlarmin, kullammlarin, simgelerin, ortak pratiklerin kura-
mina birakmas gerektigini savunur. Ozel, kisisel anlatim ortak
cevreyi de kapsayan kendi kendiyle bir diyalogdur. Kamusal et-
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kilesim 6zerk bir olgu degil, bireysel gorisleri ve paylasilan go-
risleri yasatan, karsilasmalarim, goruslerin agikliga kavusma-
si ve sirekli sorgulanmasini saglayan bir dinamiktir. Siyasal
bilimlerde uygulayimsal ya da yontemsel donemeg, pragmatik
ilkeleri yeniden saptamak i¢in Converse’in kamuoyunun de-
giskenligi tizerine ¢alismalarinin, buna kars: ¢ikislann, Lazars-
feldci sosyolojinin biresimini ortaya koyan John Zallerca ger-
ceklestirilir (1992, Loic Blondiaux Fransizca basimina bir su-
nus yazis1 yazmistir). Bireyler secici bir tutumla politik haber-
lerle karg: karsiya kalirlar ve seckinlerin soylemine politik ye-
terlilikleri derecesinde elestirel tepki gosterirler. Gorusleri yer-
lesik de butiinlesmis de degildir, ancak aym konu tizerine bir-
¢ok bakis agisina bolinmaus, potansiyel bicimde celigkin ve ev-
rimseldir. Tutumlann zayif uyumu, kamuoyu arastirmalarinin
yalin bir tutum benimsemeye iten sorularin sorulma bigimiyle
ya da aragtirmamn dizenleme baglammyla yamtlan bir dl¢tide
yonlendirebilecegini gosterir. Yine de tutumlarin zayif uyumu
bir akilaihk eksikligine degil, kamuoyu olusum strecinin top-
lu, paylasilmis niteligine baghdir (gorusler biraraya getirilin-
ce durumlar uyumludur). Tutumlarin ¢ok esnek olmasi ve cift
yonlalugi, demokratik etkilesimin sarekliligini gosterir, bakis
acilanmn timden kapanisini ve zamansal dinamigin durmasim
olanaksiz kilar. Kamuoyu arastirmalarinm gerceklestirdigi go-
ruglerin benimsenmesi, seckinlerin etkili oldugu bir cercevele-
me ¢alismasidir, ancak “birinin konulan yalmlastinp acikliga
kavusturma gorevini astlenmesi gerekir”.

Kamuoyu arastirmalan ne kadar kusurlu ve etkileyici olur-
sa olsun, karalanmay: da 6vgiiyu de hak etmez, ¢inki amagla-
n verili bir anda bile duissel olarak saf bir goriisi yansiup yal-
nizca bir akilcilastirma ya da sayinin disiplini makam gibi isle-
yerek yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet etmek degil (Dominique
Reynié, 1998), gorusin surekli ve geliskin bir bi¢cimde orta-
ya ¢itkmasina yardima olmaktir. Loic Blondiaux’a gore (1998),
politika tarihi asil ilging konunun kamuoyu arastirmalarninm
politika oyunu tizerindeki etkisini sorgulamak degil, kamuo-
yu arastirmalarinm ortaya ¢ikisim demokratiklesmenin sonu-
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cu gibi gormek oldugunu gosterir. Kamuoyu, arastirmalar yo-
luyla olusturulan kurgulardan biridir (6rnegin toplumsal de-
vinimlerden konusturan bir kurgu), demokrasilerin bir baska
biyuk kurgusu olan genel oyla aym ilkelere dayanma ustunla-
gu vardir: Herkes dustncesini dile getirebilir, her ayun agirh-
#1 da aymdir. Kamuoyu arastirmalarimin demokrasiyi “tretme-
sinden” ¢ok, demokrasinin kamuoyu aragtirmalarim dretme-
si, sonra da kamuoyu arasurmalan yoluyla egemen halkin® so-
mutlasmasi sorununu halkin destegiyle ¢ozerek kendini Gret-
mesi s6z konusudur: Mithendisler, arastirmacilar ve politikaci-
larca basariya ulastirilan bu teknigi benimseyerek, “halk kamu-
oyunun Uuretimine, kendinin bu yeni tanimina katkida bulu-
nur”. Bu bulusa, beceriksizligin elestirisinin ve endustricilerin
buayiiklenmesinin 6tesinde, yalmzca oy ve kamuoyu aragtirma-
st gibi halkin iyi ve kot belirimlerinin arasinda bir ayrim ger-
ceklestirenlerce ve sinirlanmalarin artan algilanmasiyla temel-
den kars: cikilir (yanitlann giderek artan degiskenligi ve tutar-
sizhi, asin ¢ogalma...).

Etkilesim olarak siyasal iletisim

Medya ve kamuoyu arastirmalarinm politika tizerinde gucla
bir etkisi vardir, ama bu politika 6zde, politikacilarin secilme
sureciyle ilgili degildir. Politik rekabetin, bastan ¢ikarma, hiz,
simirh bir sdzcik dagaraigy Gzerine kurulu politik pazarlama-
nin gelisimiyle derinden degistigi dogrudur. Ancak kolaylik gi-
bi gorinen, aym zamanda yurttaslar icin bilissel kisa yol islevi-
ni de gorebilir, televizyon da baslangicta adaylan goriinislerine
gore secse de politikacilarin ¢ogu buna uyum saglamay, ileti-
sim aracm evcillegtirmeyi bilmigtir (Bourdon, 1994). Ote yan-
dan kamuoyu arastirmalarim secim sonucuna etkisine karar
verilemez, ¢tinki se¢im sonuglar halkin dustansellik 6gelerin-
den yalmzca biridir. Dolayisiyla kitle medyasinin olanak tam-

3 Kamuoyu arastirmalarn, halk temsilinin bigimlerini genisletme arac1 ya da Pi-
erre Rosanvallon’un sozleriyle (bu yazarn ilk tepkisi televizyondan sakinmak-
ur) “demokrasiye can vermek”tir.

263



dig1 bashca degisim, genellikle elestirilenin tersidir. Savlarin ve
tutkularn kargilagtigi bir sahne 6nererek, kamuoyunun siirek-
li bir temsil bi¢iminin yerlestigi gecici ve zorunlu olarak esitsiz
bir olasilikta barinir. Temeli Tocqueville’in kosullann esitlen-
mesi sosyolojisinde, Claude Lefortun demokratik ¢atisma fel-
sefesinde, ayn1 zamanda Alain Tourain’in sosyolojisinde bulu-
nan bu saptama, Dominique Wolton'un iletisimin demokratik
oyuna destegi tizerine a¢iklamalarimi (1989) yonlendirir. Siya-
sal iletisim bireysel haklar ve dasunce 6zgarlaga icin ikiyiz
yillik bir savasin sonucunda ti¢ temel 6zneyi, politikacilan, ga-
zetecileri, “kamuoyu aragtirmalan yoluyla elde edilen gortgle-
ri” iligkilendirerek, alisveris yoluyla buyuli bir bicimde uzlas-
mus, demokrasiye 6zgii genel iradeyi doguracak anlagimsal bir
toplum uretmez, demokrasiye 6zgii catismali, calisma gereken
bir olusturma alam kurar.

Siyasal iletisim kamuoyu kendiliginden dogmadig icin var-
dir, onu ¢ kutuptan dogan, birbiriyle ¢arpisan tanimlar yasa-
tir. Diglama ve sorunsallann asilanma etkisi olaylan, demokra-
tik sitrecin higbir aninda kaybolmaz, buna karsilik siireg artan
bir katilim destekler: Segilenlerin, basin gibi, halkin gorasleri-
nin algilamalarina bagimh olduklarina kugku yoktur, bununla
oynamaya ya da buna uyum saglamaya calisirlar. Siyasal ileti-
sim kusurlarina karsin, siyasal isleyisin kosuludur, bozulmasi-
nin tersidir, “iletisimsel bir ¢ercevede, politik akildigihigin da-
zenlenme etkenidir”. Ote yandan Wolton, demokrasiyi kamu-
sal alanda yalmzca ti¢ oyuncuya indirgemeyi engelleyerek po-
litikay1 iletisimin daha genis bir alamina, Morin’in anladig an-
lamda, kitle medyasimnin “genis kamu” referansi azerine kurulu
bir alana yerlestirir. Kamusal alan kavrami azerine bir dustnce
olusturan da bu iligkidir.

Kamusal alan kavramina dogru

Giindem belirleme ve sessizlik sarmali modelleri davramsci-
liktan kurtarthp nicesellestirilerek, politikanin bu olusumuna
yaklastinlabilirler. Anlatim ¢ercevelerini betimleyerek ve kul-
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lanilabilirlik etkeni tizerinde durarak (dasanulecek izlekler
onerme olgusu), politik etkilesimleri ve ideolojilerin acilimi-
m1 incelemek icin bir arag saglarlar. Elemelerle yapilanmalar ve
anlamlayimlarin kodlanmas: gorisleri bir bakima etkiler, ¢tin-
ki var olmalarina olanak tamr — bir ideoloji, yorumlann zor-
layic1 dizgesi degilse nedir? Gergekligin niceliksel ve niteliksel
cercevelenmesi bir bilgi ve egemenlik aracidir. Toplulukea sii-
rekli aretilen, celigkilerden gecen, hi¢bir zaman kendi icine ka-
pah kalmayan politik yasam, bir toplumsal imgeleme, bir so6z-
cukler, imgeler, takvimler, hiyerarsiler @iretimine dayanir, bun-
lar aracibgiyla “halk” kendini dile getirir, harekete geger, kar-
sitlasan ve etkilesen bircok boliimlenmeyle kendini tasarlar.

Yine de giindem belirleme incelemelerince 6lgilenlerin di-
sinda da bireylerce harekete gecirilebilecek diigiinsel kaynaklar
bulundugunu ve diyalog ilkesinin tiim temsillere uygulandig-
n1 da unutmamak gerekir. David Morley ve Peter Dahlgren ya
da William Gamson gibi yazarlar, haberlerin yorumunun kur-
gularmki kadar cesitlilik gosterdigini ve politik alandan tasan
sorgulamalarin icinde yer aldigim agik¢a gostermiglerdir. Ka-
muoyu incelemesi bir toplumsal semiyolojiye yaklassa da ye-
terince toplumsal degildir daha, dile getirilen bir toplumsal ¢a-
tismanin ve 6znelerin varhgm dikkate almaz. Boylece genisle-
mis, tamiyle politik olmayan bir kamusal alanda temsil soru-
nu ortaya konur.
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ON DORDUNCU BOLUM
KAMUSAL ALAN KURAMLARI

Kant'tan Tele-Gerceklige

lletisim sosyolojisinin ilk yapugi, nesnelerin (iletiler, medya,
kodlanan ve ¢oziimlenen yorumlar) yapisim kiltarlestirmek,
ikincisi de anlamn aretimi ve alimlanmasi arasindaki etkile-
simlerin oyunu cercevesinde nesneleri toplumsal alana yeni-
den sokmaktir. Ampirik olarak verimli bu ikili hareket, manuk
ve teknik, idealizm ve sofizm arasindaki Socrates’e 6zgii karsit-
liga, gercekligin yapici boyutunu, dolayisiyla teknikleri vurgu-
layarak bir son verir: Tarihi insanlar yapar, Marx'mn dedigi gi-
bi yaptiklar tarihi bilmeseler bile. A¢ik olma savindaki bu yon-
temin sorunu, evreni timiiyle gii¢ ve anlam toplumsal iligkile-
rinden olusuyor gibi gostererek, giderek yeni bir kapanisa var-
masidir: Toplumsal alan yerini teknige ya da son agiklayia et-
ken olarak mantiga birakir. Insan eyleminin maddi boyutu, bir
kacis noktas1 saptanmissa bile, insan eyleminin bir alt-ktimesi
sayllir: Insanlarca surekli icad edilen fiziksel gerceklik, pozitif
bilimlerin de agilmayan simiridir. Toplum bilimlerinde, biitin-
lesme ve/ya da egemenlik tizerine odaklanms islevsel kuram-
la, anlatimcilik ve/ya da kimliklere odaklanmis kilttircti kuram
arasinda yeni bir asilmaz ¢eligki ortaya cikarak, politik alan-
da cumhuriyetcilikle topluluk¢uluk arasindaki iyi bilinen uz-
lasmazhkla kendini gosterir. Kigilerarasi aligverisler agisindan
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medya, ancak organik bir kaynasmaya (seckinlerce aragsallasti-
nlmis ya da aragsallasunlmamis) ya da 6zerklikgi geri ¢ekilme-
ye —egilim olarak— goturebilir. Onceki bélumlerde incelenen
sosyolojik paradigmanin onciist arastirmacilar dikkatle oku-
nursa, bu sema karsisinda bir tatminsizlik ¢ok agik bir bicimde
kendini gosterir. Hepsi icin sistemde kacislar, celiskiler ya da
ustesinden gelinemeyen durumlar vardir. Bu batinlesme kav-
ramina son derece bagh islevselcilik, bash basina bir ulam yara-
tarak islev bozukluklarindan soz eder. Marksist cephede, Ador-
no’da, bir 6l¢iide Bourdieu’de toplumsal evren amansiz yasala-
ra boyun eger, ancak kokten bir degisim, devrim ya da aydin
eylemi olasidir. Habitus sosyolojisi alanlarin ve sermayelerin
tdm araglarim ortaya koyar, ayni zamanda da sermayeler ara-
sindaki degis-tokus bedellerinin saptanmasi sorununun hassas
oldugunu ve simgesel sermayenin tehlikeli bir karmagsiklig bu-
lundugunu da agiklar.! Cultural Studies yazarlan Hall, Morley,
hatta Fiske, kimliksel kapanmadan ¢ok, diyalog tizerinde du-
rurlar. Siyasal bilimler kamuoyunun degiskenligine ve karar-
sizhipina katkida bulunurken, orgiitler ve meslekler sosyolojisi,
aretken “gerilimlerin” var oldugu kamsina varir. Buna karsin
degisim metaforlarimin kullanim ya da celiskilerin varhig yal-
nizca birkag yazarca ustlenilir. Michel de Certeau da yapma sa-
natlan i¢in (bkz. sema) g gerceklik diizeyi sezinler. Temel ye-
tiler olarak kurnazhklar, doganin varhgim animsatir ve ilk da-
zeye gonderir. Killturel benimsemelerle sosyo-politik direnis-
ler arasindaki gerilim, toplumsal isleyisin ikiligini, erk ve kl-
tir arasindaki sahmmu dile getirir. Yeniligin 6grenme ve baska-
lanyla gorasmeyle gerceklestigi gorusi, ilk ikisini kapsayan bir
gercekligi ortaya koyar. Bu sorun olmasaydi, toplumsal evren
gercekten bir dizge olurdu (islevler ve degerler dizgesi): Bagka-
lanyla iliskiye ge¢mek bu evreni bozuyor gibi goértnar. Top-
lumsal alanin bu ¢ok yahn ¢ift kutuplulugu, ek bir dazeye, ye-

1 Pierre-Michel Menger (1997) habitus sosyolojisinin, gercegin farkina varma
araclar1 olmayan bir biitdnd umutsuzca korumakla gorevli bir kargitlarin bir-
lesmesi dizisine (“bilingsiz strateji”, “amagsiz amachhik”) ne ol¢tude dayandign-
m gosterir.
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ninin ve otekiligin belirmesi dizeyine yer birakir. Bunun en
dizgesel aydinlaticis1 olmak da Jirgen Habermasa duiger. Ka-
musal alan kavramiyla iletisim sosyolojisi, bu belirimin 6zgiir-
lestirici niteliginden emin bicimde insan eylemlerinin o zama-
na dek simirh kalmig ufkunu genigletip, demokrasi kuraminda
onemli bir asama gerceklestirir.

Michel de Certeau‘ya Gore Yapma Sanatlan

Toplumsal

Teme! yetiler kullanimlar Toplumsal degisim
(kurnazliklar) (benimsemeler, (Btekitik)
direnigler)

Jirgen Habermas’in kamusal alan kurami

Jurgen Habermasin izledigi yol da yapit1 gibi tiim bir Marksist
yazarlar kusaginin, buyiik dislerinin karabasana donismesiy-
le ugradiklan das kinkhigindan sonra, yadsimalatla ve é6zlem-
le yon degistirmelerinin 6rnegidir. Nazi belasim reddedip as1-
r1 sola yonelen, Adorno’nun asistani, Horkheimer'in izleyicisi,
sonra da Frankfurt Sosyal Bilimler Enstittisit muduari, kokten-
ci 6grenci hareketinin simge duguniri Habermas, demokra-
sinin strekli basar saglayacak —savas sonrasi Almanya'da ¢ok
gereklidir bu-~ felsefi bir temeli arayisina girmek icin ilk bagla-
rindan uzaklasir, bunun yan sira ekonomik tansigin teknok-
ratik tamminm fazla agir bastigim digiindiigiu somut belirim-
lerin bir elestirisini gerceklestirir. Aydinlanma dugunirleri-
nin, 6zellikle ilk dayanagini olusturan (Kamusal Alan. Burju-
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va toplumunun olusturucu boyutu olarak kamusallligin arkeolo-
jisi, 1962) Kant'in tasansina bir donuastir bu. Mantigin kamu-
sal kullanimim demokrasinin gerceklestirilme kosulu kamu-
oyunun varolmasinin olanag gibi goren 18. yuzyilin elestirel
modelini ve burjuva demokrasisini eski sayginligina kavustur-
mak gerekir. Disuince sudur: Kendi kendine konugma, bireyi
kendiyle ve kimlikleriyle bagbasa birakir, oysa kamu igleri tize-
rine tartisma onu kendine 6zga niteliklerinden kurtanr, “ka-
baligindan” uzaklastinr (Kant). Kamusal olmayan kisiler ara-
sindaki bu verimli ahgveris, bir arenamn, toplumla devlet ara-
sinda, bireysel mantiga odaklanmis mesrulagtirma makam gi-
bi konumlanan kamu alaminin yerini tutar. Kamusallik, ba-
kis agilarinin bilinmesinin genellestiginin, artk keyfiligin gizi
saltanatinin sona erdigi gavencesini verir.? Bireyler arasinda-
ki kargihikh iligkileri ve evrenselligi amaclayan diyalogun pra-
tik rasyonelligi, gercegi ve etkililigi arayan teknik¢i mantigin
tersine, 6zel evrenlerinden gelen ama evrensele hizmet etmek
icin giderek kendi ¢ikarlarindan vazgecen iyi niyetli insanlarin
anlasmasi olana@ saglayabilir. Habermas kamusal alamn ger-
cekten basta gelen araglarini ve uzamlarnn (gazeteler, 6nem-
li davetler, kahveler, kulipler) anarak kuramsal incelemesini
derinlestirir, aym1 zamanda kitle medyasinin gelisiminin eglik
ettigini dasundugu sarekli bir bozulmadan yakimir. Kamusal-
lik ticaret durumuna gelir, diyalog araci olacak yerde 6zel ya-
samn ele gecirir, benmerkezci ve teshirci bireycilik kamuya eri-
simi bozar, medya tiikketimden ve 6zsever uganihktan baska bir
sey degildir artik.

Medya iizerine ampirik ¢aligmalar konusundaki bilgi eksik-
ligi ve gecmis zaman hayranh ilk bakista goze carpar. Savu-
nulan liberal ve utopik yurttaghk dustincesi, Marksizme bagh-
hk adina, medya karsisinda siradan “Frankfurtcu” elestirel re-
torige eslik eder. Habermas, bir yandan arag¢sal manugin (ka-
pitalizmin) siddetiyle ve 6zel alamn dogrultusundaki tim top-
lumsal giiclerle (topluluklar, dinler, 6zel itkiler) karsit, Platon-

2 Kamusallik kavrammmn donisumleri ve demokratik bir iletisimin gelisimiyle
bag, André Akoun tarafindan incelenmistir (1984).

272



cu felsefeyi dil manuigiyla yeniden ele alir: iletisim sorunu, us
sorununun yeni giysisidir. Ote yandan tarihsel bir olgunun,
medyada oznelligin yukselisini saptar ve mahremiyet iizerine
oncu ¢alismalan aym ol¢ade elestirel olan Richard Sennett gibi
(bkz. Richard Sennett ve Mahremiyetin Despotluklart) bunu ki-
nar: Medyadan nefrette, “ben”in efsaneleri, aptallastiric1 kurgu-
nun yerini alir. Bir¢cok yazarin kars1 cikag bu ikili konum sor-
gulanmaz, cinka aldatmaca tezini mekanik bi¢cimde yeniden
aretir, bireylerin toplumsal olusumunu goz ardi eder, gercek-
te uzlasmis olan 6zel ve kamusal arasinda kesin simirlar ¢izer
(Eley, 1992), parlamenter arenaya hayranlik duyar ve demok-
rasi modeli saydig1r devrim 6ncesi kamusal alam daha degerli
kilar. Oysa bu alan, insanhgmn ¢ok 6nemli bolimiinin, kadin-
lar1, gengleri, yoksul cevreleri dislamus, ille de “akilc1” savlar
ahgverisinde bulunmayan, oy sistemiyle ayricalikh kilinan er-
kek seckinleri evrensel oruna yikseltmistir (Fraser, 1992, Dah-
lgren, 1991)!

Bununla birlikte kamusal alan tezlerinin iki temel noktada
yenilik getirdigine kusku yoktur. Habermas kamusal alann si-
yasal iletisimle, kamuoyu-medya-insanlar oyunuyla 6zdes ol-
madigini, bunlan fazla fazla asugim agiklar. Ozel alanda dile
getirildiginde, kamu duzeyine, bu duazeyi bozmadan (diasun-
cesinin temeli bu fiildedir) ulasan tam izlekleri, tim gorusleri
igerir. Sorun artik kendi igine kapah bir medya diazeninin ku-
ramctlarinm ya da kimi siyasal goris uzmanlarimn pintice yap-
ug gibi halk, medya ve kurumlar arasinda ahgverisin gercekle-
secegi birka¢ kanal belirlemek degildir. Bugiin, genellesmis bir
baglantiya gecis dinamiginin gucla etkisini kavramak gerekir.
Toplum batan olarak iletisimin merkezindedir, iletisim de top-
lumun 6zana dile getirir. Ayrica bu kuram, iletisime sinirsiz ve
bozguncu bir diyalog giicu taniyarak, demokrasiyi zorunlu ki-
larak, insan evrenini maddi ve toplumsal kararlarna indirge-
meyi reddeder.
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lletisimsel eylem

Alman aragtirmacinin giglii yonlerinden biri, elestirilere ¢ok
agik olmasidir. Unli yapitinin yeni bir basiminin 6ns6ztn-
de (1990) Habermas, Adorno’dan etkilenerek benimsedigi-
ni soyledigi “hiizanla bakis acisimi”ndan vazgecer, daha on-
ce kullanimlar ve doyumlari, politik ekonominin sonuglari-
ni en 6nemli yapit lletisimsel Eylem Kuramr'nda (1981) dik-
kate aldig: gibi, tarihsel ve feminist elestirilerin, Stuart Hall'm
inceledigi alimlama sorununun karmasikhgimn farkina vanr.
Iletisimsel Eylem Kuramr'yla halkin sersemletilmesi ve burju-
va kamusal alaninin ustinlugi tezi, yalnizca iletisim edimle-
rinin kuraminin derinlestirilmesi yararina bir yana birakilir.
Habermas, klasikleri yeniden ele alarak hedefine ulasirken,
pragmatik ¢aligmalarla (6zellikle Mead), sonra dil edimleri
kuramuyla (Austin, Searle) karsilasir ve ona kendi modelini
sunma olanag veren Weber'in toplumsal eylem kuramin tar-
usir. Weber'in dort modeli ¢ok simirli yorumlanmistir, eyle-
min yalnizca erekbilimsel egilimi, tim boyutlarinda bir ama-
ca ulagma olanag uzerinde durulur. Ortak simiflandirmalar,
giderek yiikselen bir akilcilik sirastyla, ahskanhigin ¢ok zayxf
akilcilagtinlmis diizeyinden (neden bir aliskanhga uyuldugu-
nu bilmesek de kendimize bunun i¢in gerekli araglan veririz),
duygulamim duzeyine (bir eyleme, araglanin diginda bir erek
saptar), sonra da degerler duzeyine (eylem anlamla yonlen-
dirilir, ancak edimlerin sonug¢larin dikkate almaz), sonunda
da ereklilikte akilc1 eylem duzeyine ulasir (araclar-erekler-de-
gerler-sonuglar eylem dizisi tamamlanmistir). Akilcihigin ge-
lisimi insanlarn, tim evrenle dayanisma i¢indeki bir gelenek
ve duygu diinyasindan kurtulup, 6nce dinsel degerlerle, son-
ra burokratik akilcilikla yonetilen ¢agdas toplumlarn yarat-
malarin1 saglamistir. Kosullar ne olursa olsun insanlarin an-
lam uretebileceklerini goremedigi icin, kotimser yazilarinda
anlam yitimine ugrayan, ortak bir evren tretemeyen, iletisim
kuramayan etkinlik alanlarina teslim olmus bir diinya betim-
leyen Weber tarafindan bu gelisme kimi zaman zararli bulu-
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nur.? Habermas tersine karsihkh anlamaya yonelmis ve ilke-
lerle dtizenlenmis bu eylemin tizerinde durmak ister. Incelikli
bir ¢oztimlemede, yapisalci islevselligi model alarak ve —kars
koymak istemesine karsin— tipoloji dugkinlagayle aragsal ey-
lemi erekbilimsel ve teknik amaci ortaya koyan bir eylem gi-
bi (etkili ancak anlamdan yoksun), stratejik eylemi (baskalan
uzerinde etkili soylem edimleriyle 6zdeslestirilen) erekbilim-
sel eylem gibi, bir ¢ikar tarafindan yonlendirilen, ancak akil-
c1 bir ilgilinin kararlariyla bagintili ve iletisimsel eylemi (ken-
di tizerinde etkili soylem edimleriyle 6zdes) durumlarin ortak
bir taniminin erekbilimsel olmayan arastirmasi olarak tanim-
lar. “Aragsal eylemler toplumsal etkilesimlerle birlestirilebi-
lir, (bununla birlikte) stratejik eylemlerin kendileri toplumsal
eylemlerdir. Ancak, katthmc1 6znelerin tasarilan, benmerkez-
ci basan hesaplanyla degil, karsilikli anlama edimleriyle yo-
netildiginde, iletisimsel eylemlerden s6z ediyorum.”

Habermas, Marx’tan da Weber'den de modernlik elestirilerin
bir bolimani alarak uzaklagir. Insan edimleri, aralarinda ay-
rhik olmadan tam diizeylere girer. Aymi anda tiim diinyalarda
yasariz, bunun anlam da endustriyel ¢alismanin, politikanin,
oznelligin ve insanlar arasinda karsilikl iligkilerin birbirlerini
dislamadigidir. Bireyler ac1 ¢ekiyorsa bunun nedeni, erekbilim-
sel akilcilik ve anlam arasinda, biirokrasi ve etik arasinda, ka-
pitalizm ve toplumsal yasam arasinda bir uyumsuzlugun varl-
&1 degil, bir esigin asilmasidir. Aragsalin yararina bir dengesiz-
lik, sistem (ekonomik ve teknokratik gicle yonetilen) ve yasa-
nan dinya (toplumsal etkilesimlerin ve karsihikli anlayisin ye-
ri) arasinda bir ayrilma olacaktir. Yasanan diinyamin ic somiir-
gelestirmesine bir toplumsal devletin ve tartisma etiginin yayl-
masi yanit vermelidir. Artikk kamusal alan yalnizca kurumsal ve
aydinlanms 6znelerin degildir, derneklerin ve toplumsal hare-
ketlerin belirdigi, siirekli beslenmesi gereken bir arenanin te-
mel katk: saglayicilan sivil toplum ve kitle medyasindan (Hak
ve Demokrasi, 1992) yola ¢ikarak degerlendirilmelidir.

3 Weber'in bu okumas: kuskusuz olasi bircok okumadan biridir, gelecek bolam-
de Hans Joas'in yorumuna da bagvuracagiz.
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Habermas’'a Gore Eylem Sorununun Weberci Cozimii

Ereklilikte

Duygusal Degerlerde

Geleneksel

A\

Artan akilcthk

Habermas’a Gore Eylem

lletigimsel
(kargilikls anlayis)

Stratejik
(toplumsal
etkilesimler)

Aragsal
(teknik)

(Sistem) (Yasanan diinya)
<«

A\

Anlayigsizhk olarak alaicilik

Richard Sennett ve
Mahremiyetin Despotiukiari (1974)

Richard Sennett'in tezleri de Glkisellestirdigi bir kamusal alanin ¢okusin-
den s6z eder, kamu sahnesinde rol oyunlarina karsiik gelen Gg tarihsel bi-
¢imi ortaya ¢ikarir. Yazara gore eski rejim, kamu iglerinde nesnelligin deger
kazanmasiyla bir referans modeli olugturur. Tim kamusal gériniimler ad-
sizhgin korunmasiyla ve tiyatrodaki gibi, oyunlarin kullanimiyla (maskeler)
kogullandirihr. “Kamu” sinif aynmlarnini anlik olarak ortadan kaldinp, algak-
gonillalagi ve 6zel yagamda hilesizligi yeniden bularak taninmayan etkin-
leri biraraya getirir. 18. ylzyilin ortasindan 19. yiizyihn sonuna kadar kent-
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lesmeden kaynaklanan toplumsal baglantinin kopusu ve kentsel tiyatronun
Ogesi olan pazarligin sonu gibi ekonomik ve toplumsal olaylar isi bozar. Bi-
rey isteklerini ve edilginligini de birlikte getirdiginden bir 6znellesme stre-
ci kamuya sizacaktir. “Maske yiiz olur”, rontgencilik “gézin gastronomi-
si" olarak genellesir. Cagdas dénem, eglenceye politika gibi yatinm yapan
ve kitle medyasinda uygun bir destek bulan mahremci toplumun kesinlen-
mesiyle kamusal alanin idam kararini imzalar. Hem doyum hem de bigim-
sel bir zorunluluk olarak aa kaynagi 6zseverliklerin ortaya gikigi, “ben’in giy-
silerinden arinmasi”, tek amag durumuna gelir. Pratiklerin psikolojilestiril-
mesi 6ncli saptamasiyla parlayan bu kétiimser bakig agisi (Christopher Las-
ch’da ya da daha erken olarak Hannah Arendt’de oldugu gibi), mahremci
deneyimin toplumsal alanin diginda konumlandi§i, iletisim bagintilanini ge-
tirmedigi inanisina dayanir. Dominigue Mehl‘inki gibi, mahremci toplumun
zenginlestirici niteligini dikkate alan, s6z kurallarina saygi gosterilen kapal
alan parlamentodan farkli diisintilen kamusal alanin daha bitlncdl bir ba-
kis agisiyla karsitlagtirdabilir bu. Sennett'in tiyatrosallign ve Habermas'in so-
yut kisiligi kamusal alanin model tasarimlarindan baska bir sey degildir, gi-
niimiizde bir baska blylik betiyle yakinlagir: “Televizyon bu stireglerin higbi-
rini bozmaz. Bunlara “"kamuda olma” (gtincii bigimini ekler. Nesnelligin for-
mdlline, kisilik modeline artik kigilerarasiigin saltanati da eklenir. Bu farkl
senaryolar farkli dénemlerde belirir, ancak birbirini izlemez. Birlikte varolur,
birbirlerine geger, eklemlenir.”

Giincel kamusal alan ve mikro-politik istekleri

Yaptig1 degisikliklere karsin, Habermas'in bakis acis1 her za-
man aklin Platoncu tanimini ve demokratik 6zneleri hiyerar-
silendirme istegini (sirayla 6nce aydinlanmis ytiksek sosyete,
sonra da toplumsal hareketler agir basar) izler. Bir demokrasi
uygulamasi cercevesi saglasa da 6zneler ve mantiklar acisindan
fazla tutumludur. Gergekten de neden demokrasi tim kadinla-
rn ve erkeklerin isi olamaz? Idealist ve simirlayici tanisina kar-
sin, son iki yiizyilin tarihi, genellikle daha énce birkag kisi ta-
rafindan ele gecirilmis kamusal alanin halk agisindan zengin-
lesmesinden ve bu alani canlandiran ahsveris turlerinden yo-
la ¢ikilarak okunur. Hukuk ve sozlesmeler, bireylerin temsili-
ni arttirmay1 sagladiysa da savagimla temel ilerlemeler gercek-
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lestirilmis ve anlatim olanaklari geniglemistir. Burjuva kamusal
alaninda kadmlarin yoklugu (bu da saltik degildir, ¢tinka kimi
kadinlar yiksek sosyete salonlarinda erkek temsilini ¢okertme-
ye baglamigtir) feminizmin guncel bicimlerine ulasan distnsel,
politik (se¢me ve se¢ilme hakki isteyen kadinlar), cinsel hak is-
temelerin yikselisiyle dile gelir. Is¢i cevrelerinin toplum disina
itilmesi, 19. yiizy1l sonunun grev, gosteri, harekete gecme ¢i3-
liklariyla, aym zamanda da hitkametlerle isbirligi yoluyla orta-
ya ¢ikan sendika savasiminin devindirici gicadar. Bu bakis ag1-
sindan, Albert Hirschman'm halkin hosnutsuzlugunu dile ge-
tirmek i¢in kullandipy araclan betimleyen kurulu diizene bagh-
lik-kopma-s6z alma genel modeli (1970) ¢ok yerinde gortndr.
Dislanan topluluklarn ¢ikarlarinin, kimliklerinin ve mantikla-
rinin dikkate alinmamasinin bedeli, onlarin s6z almasi (olgu-
lar1 icinden degistirme cabas1) ya da kopmalari, sistemden ¢1k-
malandir (genel sorgulama). Ozel alandan, ekonomik evren-
den, inanglardan dogan hak istemeler bir kamusal alana kati-
lir ve gerceklesmek icin en dolayh yollan kullanabilir. 17. yuz-
yil, demokratik ag¢ilimdan dnceki bosluk donemine indirgen-
mekten uzak, politikada ¢ikis noktalannin yoklugundan otari
yazinsal alanda dile gelen celiskin ahisverislerle kaynar (Hélene
Merlin, 1994). Hiristiyanliktan kurtulmanin sosyologlar ve ta-
rihgileri, dzellikle Michel de Certeau (1975), dinlerin hem go-
ruglerin gesitliligini bastirdigimi, hem de kavgalarin durmayan
oyunuyla ve once ic, sonra da dis sapmalarla bu cesitliligin 6z-
gurlesmesini sagladigim agikea belirtirler. 20. yiizyilda Katolik
kiliseler, komiinizm altindaki kimi Dogu tlkelerinde muhale-
fetin siginag olmustur, Islam da birlikgi politik gasp tasarisimin
ardinda, bu tasariy1 tehdit eden bir kamusal alanin (kadmlarin
kamusal alan1 da dahil) gesitliligini ve gerilimlerini gizler (Ni-
lifer Gole, 1997 ve 2000).

Feminist arastirmacilar, 6zellikle Nancy Fraser, Foucault™-
nun “ikinci doneminden” esinlenerek (Volonté du savoir —Bil-
me Iradesi— ile erkin kirilganhi ve kars1 cikilabilirligi dasan-
cesinin bir yon degistirmesini baglatarak) bunun altini 1srarla
¢izmislerdir: Gunimuzde demokrasi, genellikle Habermas'in
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tasarladiklarina segenek olabilecek bicimlerde kendisini olus-
turan biyuk ya da kacak, tam alanlar yoluyla isler. Politika-
dan oldugu gibi eglenceden de geger, parlamentodaki savas-
lar, cok goreceli gizlerini bildigimiz yataktaki savaslar gibi
belli bir alanla simirhidir. Bir politik ve toplumsal haklar top-
lumunu bicimlendiren biayiik toplu hareketlerden sonra, hak
istekleri mikro-politik durumuna gelmistir ve torelere, kimlik-
lere bagl sorunlar tzerinedir. Acikca dile getirilmemesi gere-
ken ailelerin isleyisi (aynhiklar, yeniden olusumlar, vb.) anne-
baba/cocuk, es/es, tar, iireme, engeller, ask, 6zel tutkular Do-
minique Mehl'in savundugu gibi (Mahremiyetin Televizyonu,
1996) iletisim uzaminin genislemesinin yeni kavsagidir. Ozel
yasam kamusallagir, kamusal yasam da ozellesir, bu durum
bir sorun yaratmaz, ¢ankit iki butin (6zel/kamusal) bilesik
kaplar degil, her seyden once “degisken ve akiskan” tarihsel
tasarimlardir ve birbirini izlemez, i¢ ice gegerler (bir politika-
c1 temsil igleviyle bir 6l¢ctude nesneldir, onay verdigi zaman bir
ol¢ide, kendi “ben”ini teshir eder: Televizyon pedagojik bi-
cimde bilgilendirir, eglendirir, ikisini kanstirir vb.). Bu degi-
sim “eski”den “yeni televizyona” gecisle —bilgileri aktarma is-
teginden izleyicilerle ve gunlik yasamlariyla baglantlandir-
ma istegine— ac1ga ¢ikar.* 1lk evrede aktarimci, bir baska de-
yisle sunumla belirlenen televizyon, ikinci evrede talebin al-
gilanmasiyla yonlendirilerek etkilesimsel olur, uigtincu evre-
de de bagkalarinin duygularina 6nem verir: Arz ve talep ara-
smda daha esitlik¢i olacag varsayilan bir ahisverisle, dayan:-
san duygusal topluluklar ortaya koyarak bireylerin yasanmis-
hiklarina baglanir.

4 Eco'nun saptamalarimn ardindan (“Yeni-TV'nin 6zelligi, dis dunyadan giderek
daha az s6z etmesidir —Eski TV bunu yapar ya da yapiyormus gibi goranar-).
Kendinden ve izleyiciyle kurmakta oldugu iliskiden soz eder”, Eco, 1983) Cas-
setti ve Odin’in tammina gore (1990). Ayrica Lochard ve Boyer de bundan soz
eder (1995). Bu aynm kamusal alan tarlerinin aynmu gibi anlasiimalicr: Mo-
deller birbirinin yerini tutmaz, birlikte varolurlar. Televizyon program turleri
arasinda karmasa, 6rnegin infotainment, hem gincelin ilerlemesini hem de eg-
lencede bile habere ilginin korunmasim ortaya koyar.
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"Reality Show"lar:
Bozulma mi zenginlesme mi?

Sosyoloji, ruhbilimsellesme sirecinde, Schudson’un yapt-
g gibi (“Why Conversation is Not the Soul of Democracy”,
1997), Habermasc1 anlamiyla (ve nostaljik Dewey’nin kagcak
topluluklan anlaminda) ytz ytze konusmanin saltik astanla-
g0 mitini reddederek kitle medyasi i¢in merkez bir yer ister.
Bu konusma gercekte kiigiik bir eylem alamiyla ve ¢ekingenlik
ya da kisileraras: siddet korkusu yaratan kisilerin gacla kati-
limiyla simrhdir. Uzaktan iletigim, kisiler arasindaki iliskile-
ri baglamindan ¢ikarir, 6tekilerin gizlerine erisim saglayarak
(Meyrowitz, 19853), mesafeli, koruyucu bir katthm da uretir,
baglarin kopmamasim saglar, uzlasmazhiklarin, aym1 zaman-
da mahremiyet uzlasmazhiklarinin da kurala baglanmis anlati-
mina bayik ol¢iide katkida bulunur. Ozellikle bu konular is-
leyen “reality-show”lar ve “talk show”lar, -1980’li yillarda so-
ap’larin, Dallas ve Hanedan gibi buytk aile oykalerinin izleyi-
cilerin karmagikliginin savunulmasinin araci olmasindan son-
ra— 1990’h yillarda Habermas karsit1 itirazin ayricaliklh alam-
dirlar. Gozetlemeciligi ve “tele-¢op” teshirciligi nedeniyle ki-
nanan bu televizyon programlan dalgasi, begeni ve 6zgan-
luk eksikliginden (yapim sahneleri yonetir), ticari istekler-
den, ¢agrlilann karikatirlestirilmesinden, toplumsal kurum-
larin zayifliginin aragsallastirlmasindan (yapimcilar, yararci-
hikla bir yurttagshk soylemi gelistirirler) yakinan bir elestirel
dille betimlenir.

Bu programlarin algilanan kusurlarinin é6tesinde, onemli
katkilar1 da vardir. Dominique Mehl'in savundugu gibi, kamu-
sal itirafin ve deneyim paylasiminin Bat1 toplumlarinda (psika-
nalizi bulan) ¢ok eski bir egilim oldugu ve 1950-1960 yillarin-
da medyada, 6rnegin radyo yayminda (Cardon, 1995), televiz-
yon magazin programlarinda (Jeanneney, Sauvage, 1982), hat-
ta iliski oyunlannda (Macé, 1992) ya da sasirtic bicimde si-
per-kahraman ¢izgi romanlarinda (Maigret, 1995) varhg cok
belirgin bir gerceklik oldugunu gozlemleyerek kamusal alanin
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mahrem tanmikhiga dogru genisledigi soylenebilir. Fraserm mo-
delini yeniden ele alan Sonia Livingstone ve Peter Hunt (“Ka-
musal alanda sesini duyurmak. Kadinlar, televizyon ve yurt-
tas-izleyici”, 1994) bu programlar konusundaki siddetli redle-
rini azinliklann, 6zellikle kadin azinhklann bir kurtulus bigi-
miyle derin bir yansilamaya girmesiyle aciklarlar. Talk show’la-
rin konulan genellikle, daha 6nce kamu igleri alanina girmeye
deger bulunmayan, sonra da uzmanhk kaygisi giidiilmeden su-
nulan “halktan kadinlarin sorunlan”dir. Akilcihigin ataerkil an-
lay1sindan uzaklasan konusma bigimleriyle —“6ykuisel degil so-
yut, uzlasimsal degil bilimsel, duygusal degil mantksal, 6zel
degil genel”- yalmizhiktan, ¢ocuklar arasindaki anlasmazhklar-
dan, cinsel yetersizlikten soz edilir. Geleneksel olarak kamu-
sal alandan dislanmis cinsel, etnik, yagsal azinliklan da icine
alarak, tamikhk yoluyla, tartismalan yoksullasirmaktan uzak,
karmagsikhigim gugclendiren, kuguk oyku ozetleriyle gercekle-
sir. “Bundan dogan tartismalar, kisisel deneyime, dogrudan
gozleme ve oykiisel bir anlatim bigimine dayali, siradan insan-
larn bilgisi yararna, 6zellikle erkeklerin sahiplendigi alan olan
uzmanhg ve seckinci bilginin bilimsel bi¢imlerini ayncalikh
kilan s6ylemden bir uzaklasma anlaminda, medyatik tartisma-
nin kurallarimin yeniden dazenlenmesini sezinletir. Kamusal
alanin ve kisilere verilen islevlerin bir yeniden bi¢cimlenmesidir
bu. Karsit bakis agilarinin agiklanarak dikkate alinmasi tizeri-
ne, toplumsal anlagma tzerine ve elestirel akilc: tartisma tizeri-
ne kurulu Habermasci kamusal alana, farkl kesimlerden olus-
musg, anlasmal: bir uzlasmay1 amaglayan catismal bir kamusal
alan eklenir. “Tum taraflar 6nceden hazirladiklan, ¢6ziimleyici
akilciliktan ¢ok, retorik agisindan agir basan savlarini, en inan-
dina tarafin en iyi uzlasma gibi belirledigine ulasmak amaciyla
one surer: Taraflardan hicbirinin 6tekilerin savlarina katilma-
ya gereksinimi yoktur, yalmzca tam ortada bulusmak s6z ko-
nusudur (...) Causmal kamusal alan, agik¢a yalnizca farklihik-
lan dengelemeyi, daha az guglilerin temsilini kolaylastirmay1
ve en guclilerin sdylemini durust ve uygulanabilir bir uzlagma-
ya ulagmak i¢in dengelemeyi amaglar.”
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Kamusal deneyim bicimleri

Kamusal alan tezi en azindan iki tartigmay1 6zetler. Oncelikle
oznelerin akileilik bigimleri tizerine tartisma vardir: Habermasci
anlamda mantiksal nedenlerle mi yoksa stratejinin icerdikleriyle,
¢ikarlar ve tutkularla mm yonlendirilirler? Bu ilk gerilim, farkh-
hiklarim algiladigimiz anlatim bigimlerinin varhg Gzerine kuru-
lu oldugundan aydinlancidir, elbette ancak “sofistlere kars: ide-
alistler” semasina gonderme yaparak varolur: Mantik ve ikna-
y1 tamuyle 6zerk iki butin olarak somutlastiramayacagmi unut-
mamak gerekir, akilc1 ya da daha ¢ok akilcilastinlmis hukuk, bir
erk ediminden bagka bir sey degildir boylece, bir baska deyis-
le basarih olan bir dil etkisidir —bir dil etkisinin kendi nedenleri,
kendi akilcih@ vardir- (bu anlamda Georges Vignaux’nun, ka-
mit getirmeyi tim bilgi bi¢imlerinin ortak cercevesi olarak tamt-
g kanit getirmenin genellestirilmis kuraminm izlemek gerekir,
1976). Sonra kamusal alan tezi, politik olanin tammina bagh-
dir: Kamu, politik denen tek kurumsal alan olarak m, yoksa da-
ha genis, guc iligkileri ve bireylerle toplumsal gruplar arasmdaki
iligkilerin alam olarak m dastnalmelidir? Bu iki karsithk siste-
mini birlestirerek, kimi yaklasimlan konumlandirma olanag: ve-
ren dort bolmeli bir tablo elde ederiz.

Kamusal Alanlar ve Ozneleri

“Akil/soyutlama” "Strateji/oykleme”
Resmi kamusal alan: 1 2
politika alani, Habermasc kamusal alan Catigmali kamusal alan
kurumlar Akilcr uzlagma olarak politika ~ Oznelerin ¢ikan olarak politika

Politikacilar, devlet memurlari
Politikacilar, devlet memurlan
Sendikalar, Baskr gruplan

“Kamuoyu”

Resmi olmayan, 3 4
kurumsal olmayan Habermasc genigletilmis GCatismal kamusal alan
kamusal alan: kamusal alan Kimlik talepleri ve anlatilan
politika, glic ve Akilc uzlagma olarak politika
kimlik olugumu Toplumsal hareketler
iligkileri Sendikalar, Baski gruplari, “Halk”

“Kamuoyu” Medya

Medyatik haber
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Bu tabloda tium 6zneler temelde bolmelerden her birine yazi-
labilir. Secilmis bir birey, sivil topluma varliginin tim duyarhih-
gyla baghdir, gunlak anlagmalar alamyla bu bag, politika ¢ahs-
masini degistirir. Reality Show’larin izleyicisi bir birey hem sec-
men bir yurttag, hem de kimi zaman bir dernek tyesidir. Bu-
nunla birlikte modeller ortaya konulabilir. Politikacilar ve dev-
let memurlan, eger onlant hukukun akilcihginin tastyicisi sa-
yarsak (Habermas'in ilk donemi) birinci bolmede yer alirlar,
eger cikarlan icin kaygilanan (guc iliskilerinin sosyolojik ve
ekonomik ¢6zimlemeleri) 6zneler sayarsak ikinci bolmededir-
ler. Arac1 gruplar (sendikalar, baski gruplar, dernekler...) bu
ad1 hak ederler ¢cunku iki siiflandirma sistemine baghdirlar:
Stratejik ve akilc1 dizenlemeyi kullanmalarina (ikinci donem
Habermas), sivil topluma ya da politik stirece bagh olmalarina
gore ikinci ve u¢iincit bolmelerde yer alirlar. Uygulamada bas-
ki gruplarmn igleyisinde onlara bir yer ayrilmis olsa da tam an-
lamiyla politikanin, kurumlarin alamm kaplamazlar. Birbirine
yakin topluluklarin ve bireylerin dusleri, istekleri, kars: ¢ikis-
lan araciligiyla beliren halk, kurgu ve tartisma yoluyla 6zellikle
medyadan destek aldiginda kamusal alana (dordiinci bolme)
katihir. Ayrica “kamuoyu” adini, onu olugturan tim duzenler-
le (kamuoyu arastirmalar) alip, yasal-akilci olusumla t¢anca
bolmeye (yasalar “kamuoyunun” dikkate alinmasina da bagh-
dir) ya da ikinci bolmeye girebilir.

Akil ve strateji arasindaki bu simirh karsithk, kamusal an-
latim bicimlerinden temelde farkhilasmayan bir bakis agis1 ya-
rarina ortadan kalkabilir. Aristo'nun anladig anlamiyla “reto-
rik” aligverisi bir tiyatro oyunu, aym zamanda da uslamlama
biciminde diisiinmeye yonelten bir biresim gerceklestirir. Us-
lamlama, acilimda bulunmak i¢in kendini yaratan ve simgele-
yen duyarh cercevelere gereksinim duyar. Anlat, kendine an-
lam veren iyi nedenlerce eyleme ge¢cmek icin zorlanir. Dola-
yisiyla arabulucu retorik, olasiligin ve genelligin evreninde
konumlanir, oysa daha kat olan akil, dogruluk ve evrensel-
lik Gizerine, daha gevsek olan iknaysa ¢ikarlarin ve yerelin bi-
lesimi tizerine oynar. Kant'in Pratik Us'una kendini yakin go-

283



ren bu bakis a¢isinda Louis Quéré (1992) kamusal alam aynil-
maz iki yuzeyli bir nesneye benzetir: Bir tartisma alan1 (tarti-
sic1), bir belirim alam (tiyatroya 6zgi). 1ki Haberbas'm konu-
muna, ikincisi de politikanin kitle medyasinin sagladigx gora-
nirlikten yararlanmas: gerektigi goriisine yakindir. Bu tez,
iyice bolunmus iki evren arasindaki bir karsithgin ayrlmaz
iki asamas! arasindaki ayrimi gecersizlestirmeye gotirmeme-
lidir: Medya tartisma alanina girmez, sahneye koymadan bas-
ka bir sey degildir (tabloda resmi ve resmi olmayan kamusal
alanlar arasindaki karsitlik yer almaktadir). Ornegin, “deli da-
na” olay: tiyatrovari uslamlama yontunt, medyanin, kamuo-
yunun ve politikacilarin islevlerini birbirinden ayirmanin zor-
lugunu gosterir. Quéré’nin ayrimi kamusal izlencelerin olus-
ma bi¢iminin, Dewey, Goffman ya da Schitz gibi pragmatik ya
da etkilesimci disunirlerin benimsedigi olaybilimsel bir in-
celeme cercevesinde saptanmasim saglar (Cefai, 1998, 2002).
Bir sorunun belirmesi, kendini halkin 6ntinde gosterime su-
nan rekabet durumundaki topluluklarm cevresinde toplandi-
# bakis acilaninin uzlasmazhgindan dogar. Ozneler —bas roller
ve izleyiciler— oykiileme, taniklik, bilimsel tanitlama, hukuk-
sal yorum gibi yontemlerle birbirine baglamir, bu da kamusal
alan ad1 verilen, sinirlan son derece esnek bir arena gibi tasar-
lanan bir s6zcilkler, kisiler, baglamlar yapisi olusturarak, kes-
fedilmesi gerekli bircok kamusal deneyim bicimi ortaya ko-
yar: Yeni katilimcilar, yeni olgular, yeni kavgalar ve henuz ka-
tilimer durumuna gelmemisler tzerine tarismalarin sonucun-
da, Dewey'nin surekli genisleyen bir etkilesim yapis: gibi gor-
digu bu kamuoyu, surekli yeniden yapilanir. Boyle bir yakla-
sim, bir kamusal siirece katilan 6zneleri, baglamim bicimleri-
ni ve yorum cergevelerini adlandirmaya calisan bir meslekler
ve orgitler sosyolojisiyle (Tuchman, Moloch ve Lester...) bir-
lesebilir. Bu sosyolojiyle birlikte, artik anlam savasimlarinin
ve toplumsal konumlarin dagitimimin etkilerini ortaya ¢ikar-
mak degil, kamusal alam bic¢imlendiren kavga edimlerini kav-
ramak s6z konusudur.
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Cogulculagma siirecinin sonuna gitmek

Habermasc1 modelde, demokratik siireci mesrulastiran sozle-
rin ve olgularin kamusallastirilmas: diistincesi ve dokunulamaz
toplumsal yapilan yansitmayan bu alanin esnekligi vardir. Pla-
ton’'un maddeden kopmaya ¢ahstig gibi aragsal suregten kop-
mak kaygisindaki bir yazarin idealizmi de buyiik él¢ide red-
dedilir. Insanlann ortaklasa evrenler iiretmek icin yapuklari-
n1 sona erdirmeyi yasaklayan kamusal alan kavramiyla, sosyo-
logun szt ve dilekleri de gorecelilestirilir. Toplumsal gruplar
ve iletisim mantiklan temelde duragan degildir. Geriye sosyo-
lojik ¢ozGmlemenin uygulanmasi igin dersler ¢ikarmak kalir.

Tele-Gergeklik ve Bireysellesmenin Geliskileri

“Gergeklik” televizyonu ya da tele-gergeklik, izleyici ilgisi basarisi ve yerki-
re kanallarinda sersemletici yayimi oraninda sert yorumlara ve ahlaksal agr
dan elegtirilere neden olur. Programlanin bilesenlerinin bagarnnin ve esnekli-
§in hikim strdgi bir is evrenini yansittigi géz 6niine alindiginda (katiim-
alar yalnizca kisiliklerinin yardimiyla diissel ya da gergek bir medyatik kari-
yeri basarmaya kendilerini adarlar), senaryo kurgusunu ve katilimcilarin do-
Galligini birlestiren oyunun igleyisi sasirtabilir (Reality Show'larda sezinlen-
mig gergeklik-aldatmalarin ya da “gergek hile"nin kurallari i¢in bkz. Chara-
udeau ve Ghiglione, 1997). Ozellikleri ezip gegen buldozer imgesine kar-
§1, bu programlanin diinyada ve her toplumun iginde ayni bigimde olugturul-
madiklanni ve ayni bicimde ahmlanmadiklarini belirtelim (Lochard ve Sou-
lez, 2003). Kimi izleyicilere gére oyunsal, anlatima ya da dinglestirici olan,
Gtekilere gore estetige aykiri, psikolojik agidan basa ¢ikilamaz bulunabilir,
cok ataerkil ve irkgi gériinimleri (beyaz irktan olmayan adaylarin elenme-
si, saldirgan “erkeksi” stratejilere deger verilmesi) ya da kurtulus glilerini
(kadinsi ya da gocuksu mantiklar, azinliklann temsili) igerebilir. Gergek or-
tak paydalan bireylerin yetilerine bakig agisinda ve degerlendirmelerindedir,
burada secimlerin artik agllanan ortak Slgltlere gére yapilmadigi toplumlar-
daki baslca beklentilerle bagintiya gegerler. Tele-gerceklik, bagintisal tele-
vizyonun 8zlnl ortaya koyar, gelisimi genellikle reality show’lar ya da talk
show'lar kadar géziipek degilse de daha esitlik¢i bir imgelemin ve artan bir
bireysellesmenin yiikselisine karsihk gelir. Artik segime bagh ilintilerin olug-
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turulmasi sorunu begeniler, umutlar ve romantizmden bu yana iyi bilinen
bir sarkag devinimi uyarinca yazgilarini yonlendirmek, utku kazanmak duy-
gusuyla, kararsizlik, yolunu sasirma, depresyon sikintilar arasinda bélinen
bireylerin yakiniiklan ve ¢atigmalan (birey toplumumuzun en yetkin 6rnegi)
aracihyla ele alinir, Alain Ehrenberg bu durumu 1990°l yillar igin, uyustu-
rucu ve psikolojik aci konulanindan yola gikarak incelikle betimler. Gelenek-
sel kurumianin ve dayanigmalann yok olusuna eslik eden bagintisal televiz-
yon, Ehrenberg'in elestirel bir bakis agisiyla yorumladigi gibi, iletisimin ig-
levci bir gegici Gnlemidir. Eskiden sanatgi ve burjuva kesimlerine &zgii olan
yasam bicimlerini daha kalabalik topluluklara kegfettiren, ahlaksal ve duy-
gusal evrenler bulmalari, kendi niteliklerini disandan gézlemlemek yoluyla
kendini yetistirmeleri salik verilen (Kaufman, 2001) “bilingli” bireylere &ne-
rilen (Beck, 1986) bir meydan okumalar dizisi gibi daha yansiz bir bicimde
ele almak da olasidir.

Politik Yagsamin Kisilesmesi:
Demokrasinin Bozulmasi mi?

Eglence ve tartisma medyasinda kamusal alanla zel yasam arasindaki sinin
belirsizlestiren bireysellesme hareketi, ayni zamanda bireyin sahneye konu-
lusunu, kigisel sdylemi, hatta itiraft arayan 6zneleriyle siyasal iletisimi de et-
kiler. Fransa'da bu kisisellesme, temsile ve kurumsal stireglere de§er kazan-
diran bir politik gelenek nedeniyle genellikle ok olumsuz bulunur. Bu ge-
lenek, kendine mal edilemez res publica diye tanimladig erkin nesnellesti-
rilmesini amaglar. Politik eylemde kisinin her éne gikariligl, 6zgln bir kamu-
sal alanin (akilaiik, kamusallik ve nesnellik zayiflamasi ilkelerinden yola gika-
rak ortlik bicimde tamimlanir) gerilemesi ya da bozulmasi gibi goriliir. Ken-
di kigiliklerini 6ne gikaran politikacilar, halk dalkavuklugu ya da karizmatik
sapmayla, demagoiji, halk oylamasi merakiyla suglanir. Devletin ilerleme Gl
kilerinin tasiyicisi olacagi ve adi pek bilinmeyen hizmetkarlart yoluyla usun
tarihinin agihmini gergeklestirecedi diistintiliir. Politikacilanin kigilegmeyi ko-
tiiye kullandiklanini, kisilikierini medya oyununa bile bile sunduklarini, kimi
zaman bu oyunun alevinde yandiklarini ya da bu oyunun kurbami olduklarr-
ni kabul etmek gerekir: Medya tarafindan yaratilan, medya tarafindan hii-
kiim giydirilen Bernard Tapie; 6zel yasamindaki davranigi nedeniyle, glinde-
mi Senato’nun bir kesimince (Cumhuriyetgi), bir yargigca ve bir Hiristiyanhk
akiminca yonlendirilen medyanin saldirisina ugrayan Bill Clinton. Fransa’nin
politikasi her geye kargin, baska yerlerde gdzlemlenen gelismelere katilir
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(Chambat, 1997). De Gaulle’'un gergeklegtirdigi baskanlik rejimine yéne-
lim, kisiset gli¢ algisini ve halkla medya araciligiyla dogrudan bagint arayr
gini arttinr (bu mahremin sergilenmesi degildir daha). Bir birey kiltarinin
ve siyasal pazarlamanin kosut yaythmi, politikacinin bir Uriin gibi satilmasr
na yOneltir, yeni televizyon kanallan, Questions a docimile (Evde sorular) ya
da Les absents ont toujours tort (Burada olmayanlar her zaman hep yanlis
yapiyor) gibi programlar ya da kitaplar (Valéry Giscard d’Estaing’in Le Pou-
voir et la vie [Glg ve yasam]) cercevesinde, dizginsizce bir in arayigina ve
mahremin sergilenmesine goétirir. Birgok bireycitik bigimi oldugundan, ola-
yin da bircok yoni vardir. Politik kisilesmenin séyle 6zellikleri olabilir:

- karizmaya, duygulara seslenmeye ve tansik ¢dziimlere (Le Pen) ya da
gelenege (kisiye feodalizmle baglilik, kabile adamina, Mitterand ya da Ch-
rirac’a guiven) bagli olabilir;

— bir temsil ilkesi ya da ortak bir tasariya sahip olma araci gibi belirebilir
(bir gtig, bir insanda beden bulabilir, Mitterand=Sosyalist Parti);

- look ve (in arayiglyla 6zdeglesebilir;

~ kamusal-6zel karmasasi, politikacly! 6z denetimi gevsetmeye yonel-
ten bir giin 1gi§ina glkarma (Sennett) ve 6zgunlik ideolojisinin izlenmesi ve
yurttaslann 6zelci kapanmasina eglik edebilir (Le Grignou ve Neveu, 1993,
Neveu, 1992);

- ya da yonetilen-yoneten iligkisinin derinden dénlsimiine kargilik ve-
rebilir.

Bu son noktayla olayin yorumu elegtirellikten kopar. Krizdeki cumhuri-
yetci modelin, demokrasinin yalnizca kurumlarda degil, ayni zamanda ka-
muoyu ve kamu kavramlariyla olusturuldugu disiincesiyle, toplumsal ala-
nin baskisi altinda gelistigi goralir. Baylk ideolojilerin ¢okisii ve bireyle-
rin kurumlardan beklentilerinin artmasi kargisinda, politikacilar daha insan-
al bir yliz dnermek, segmenlerle yakinlik gostergelerini arttirmak, gergek
egementliklerini, kimi zaman da tiimiiyle kisisel kararlarin keyfiligini gizleyen
nesnel bir yiizden, soguk, teknokratik bir kimlikten vazge¢mek zorundadir-
lar. Kamunun baskisiyla ve hem sorunlari ¢6zmekle, hem de farkli ¢ikarla-
n olan tiirdes olmayan topluluklan temsil etmekle gorevli segilmislerin igle-
rinin karmagikligyla damgalanan bir toplumsal kigilesme halk icin, temsilci-
leri bir takdir etme ve yargilama araci gibi belirebilir. Hangi ilkelerden yola
cikarak? Ongériilemez olanlara karsilik verebilmek, karmasikigi yonetmek
ve gergek bir Gzerklik ortaya koymak yetisi belirgin bicimde ortaya gkar, im-
ge de Bernard Manin’e gére (1995), "pahali haber arayisinda bir kestirme
yol"dur. Bu “yeni-Aristocu” bakis agist —bireyler “bastan ¢tkanici” ve “akilc”
savlardan yola gikarak karar alirlar- demokraside megruluk ilkesine bir top-
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lumsal katman ekler, halklar ve temsilcilerini segme yetileri Gzerine ¢alisma-
ya ybneltir: lyi bir secilmis gibi, iyi bir yurttas da durmadan edimlerinin ve
baglanimlannin sonuglan Gzerine kafa yormalidir. Ancak bir sinir vardir: Po-
litikaclarin biydk bir bolima, herhangi bir zorlamanin varhgina karsin duy-
gularini gizleyebilirler, bu da mahremci politik igleyisin daha “klasik” anlayr-
st da dislamadigi anlamina gelir.
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ON BESINCI BOLUM
YENI MEDYA SOSYOLOJISI

Diginsellik, Deneyim ve Aracilik

Bu kitap, temel iletisim kuramlarimn, elestirilerinin ve bagin-
tilanin incelenmesi yoluyla, bir iletisim sosyolojisinin nasil or-
taya ciktigimi gostermeyi ve bunun kavramsal ve uygulayim-
sal asamalarim agiklamay1 deniyor. Bu bolim yontemi sistem-
lestirerek, kendi tasarilarinca tehdit edilen toplum bilimlerinin
sorgulanmasinin gergeklestigi bir donemde 6zetliyor. Gergek-
ten de bu yontem, teknolojik, biyolojik ve dilbilimsel determi-
nizmleri asarak, bir nesneyi ~toplumsal olguyu- ve egemen bir
konumu, arastirmacinmin konumunu ¢ok kat1 bir bicimde ta-
nimlayan arastirmalara meydan okuyan kamusal alan gibi bir
kavramin gelisiminden kacamaz. Bu gerceklestirimin, etkile-
simler alanim ortaya ¢ikarma, anlami insan ilikilerine bagim-
I kilma astanlaga vardir, ancak bunu bilimsel etkinligin dis-
salligim arastirmacinin rahatsiz edici, siklikla da siddetli 6z-
nelliginin izleriyle —seckincilik, halk dalkavuklugu, sefaletci-
lik, toplumsal mithendislik istegi, vb.— 6deterek yapar. Kamu-
sal alan kurami, yavasca olusturulmus zor bir anlam demokra-
sisini, dolayisiyla toplumsal alanin surekli saskinligim herkesin
katihm gibi gostererek, soylemlerin ve hak isteklerinin yukan-
dan oldugu kadar asagidan da yayildigin, en ciddi programlar
kadar en kaygisiz programlar araciligtyla da sizdigam saptaya-
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rak, sosyolojinin cercevesini kirar. Bu yontemin koktenlesme-
si postmodernistlerinki gibi bir gerilemeyi degil, kokleriyle ba-
rigan yeni bir medya sosyolojisini dogurur.

Bir letisim sosyolojisinin lic asamasi

“Dogal durumdan kaltar durumuna gegirmek, kiltarlestir-
mek, ¢ogullasurmak.” Sosyolojik girisimi bir formulle 6zetle-
mek gerekseydi, buyik bir olasilikla bu formul ¢ok yerinde
olurdu. Sosyoloji dogal ve kutsal duzenin reddi tzerine kurul-
mus bir tasanidir. 1k edimi evrenin apagikhigini, sézde dogalh-
g ikinci bir gercekligin varhgim gostererek yikmakur. Insan
evrenini treten teknikler de determinist bir biyoloji de dil ku-
rallan da degildir. Maddeci evrenlerin saf oldugu varsayilan bir
insan evrenini kutsalliktan ¢ikararak ele gecirme egilimleri de
s6z konusu degildir. Insan evreni, doga sorunuyla ayn: tozden
degildir, ondan kurtulmus da degildir, yalnizca bunun 6tesin-
dedir, kendi kurallarim belirler ve uygular. lletisim edimleri-
ni teknik duzeyde okumak, insan evrenini ¢ignemek, yaln ne-
densellige goturmek (uyartilarin, dilin nedenselligine), karma-
sik zihinsel yollar i¢in simrh boyutta bir dizlemle siirh kal-
maktir. Sosyolojinin ikinci donemi, islevsel bir topluluktan ya
da topluluga gotiren bireysel eylemlerin (ve toplulukla butin-
lesebilecek) kaynagmasindan yola ¢ikarak betimlenen bir nes-
nenin —toplumun-— olusturulmasi aracithgiyla gerceklesir. Boy-
lece toplumsal olgular, giiclerin ve kultirlerin, bir bagka deyis-
le birbirlerinde okunabilecek egemenlik iliskileri dtizenekleri-
nin ve paylasilan anlam dizgelerinin trtina olarak belirir. Med-
ya, toplumlart olugturan simgesel savaglarin ve paylagimlarin
uzantisidir. Temeli dogada bulunan, nesnelerin varsayilan ya-
vaghgini ve apacikligini temel alan bir bakis a¢isindan, bir kil-
tiriin, yerlesik olam surekli sorgulayan insan iliskileri dinami-
ginin bakis agisma gecis, kuramlarn ortiuk bicimde yonlendiren
iki iletisim modelini aydinlatir. 1lki, 6nce dinin, sonra ekono-
minin ve teknigin kahtidir, aktarim dugtincesiyle ve ahgverisin
uzamsal boyutlarinin deger kazanmasiyla tammlanir, ikinci-
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si James Carey’nin “iletisimin aligkanhklara dayali anlay1s1” di-
ye adlandirmay: onerdigi sekliyle (1989) tanimlanir, bu da di-
nin kalitidir, ama tiyatro yazarhg kavramlanyla yakinlagir ve
zamansallikla butanlesir. Insanlar bu etkiye gore tasarlanmig
alanlarda iletisim kurduklannda, oncelikle kendilerini sayma-
ya, bir toplulugun tyesi olduklarim ya da olmadiklarim ken-
dilerine kamtlamaya, anlam Gretmeye, gostergelerle olusturul-
mus baghlik ve farkhilik aglarim1 hazirlamaya caligirlar. Bu iki
model tim toplumlarda her zaman vardir, ancak ikincisi bir
toplumun ne oldugu sorusuna yanit verir.

Dunyanin vatanlardan arinmasi girisimi olarak sosyoloji,
kaltirel olarak olusturulmus bir evrenin varligini, bir sinirla
kargilasarak distindiriir: Bu yeni diinyanin kurallarindan na-
sil onu katilastirmadan soz etmeli, nasil ona kendiliginden ege-
menlik tammah? Kimilerine gore boyle bir zorluk karsisinda
gorev biter. Sosyoloji de toplumsalin dogallastinlmasinda, ek-
siksiz bir kapal1 evren, sosyolojizm denilen kimlikler, farklilik-
lar tretimi ve yeniden tretimi makinesi dusiincesinde takenir.
Bu egilim, cinsiyet sorunundan yola ¢ikan feministlerce, ulus
ve kiresellesme (bkz. “Iletisimin donitm noktalar olarak ulus-
larotesi ve cinsiyet-sonras1” baglip1) uizerine ¢alisan arastirma-
cilarca en ¢ok kars1 konulandir. Bu iki akim sosyolojiyi, ulu-
sal ve ataerkil gercevelerin etkilerinin doruk noktasina ulastig
bir donemde olustugunu ve bu dénemde dagsinilmeyeni kav-
ramlannda belirginlestirdigini ileri sirerek elestirir. Toplumsal
alan baytik bir kutu olarak goralir, ulus da matrugka bebek-
ler gibi hepsi simsiki kapah bir¢ok kiicitk kutuyu, etnik toplu-
luklar ya da toplumsal ve mesleksel kiimeleri icerir. Toplum-
sal kimlik, ait olalim olmayalim, duraganhg ve pozitivizmi so-
mutlastiran kendinden emin bir erkeksiligin ve referansi son
derece dogal olan ulusun ufkunda, her seyin farklilasma ve bii-
tinlesme sirecinde ¢dztimlendigi diistncesine dayanir. Ingiliz
Cultural Studies yazarlan bu elestirileri, 6zellikle anglosakson
islevselcilik konusunda derinlestirerek, pratikleri katilagtiran,
keyfince sikidiizen altina alan bir disiplinin ortadan kalkmasi
gerektigi sonucuna varrlar (bkz. ozellikle Stuart Hall'un sapta-
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malarim izleyen Morley'nin metinleri, 1996, Morley ve Robins,
1995, Stratton ve Ang, 1996). Sosyolojinin G¢anci donemi yi-
tis donemidir, varhklara karst daha dikkatli, daha yucegonullu
olan Cultural Studies de onun cenaze torenidir.

lietisimin Déniim Noktalar: Olarak
Uluslarétesi ve Toplumsal Cinsiyet-Sonrasi

Ulus ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin elestirisi, daha degisken, daha di-
stnsel yeni kamusal alanlarin dogusunun farkina pek varmayan ve kapan-
ma dlglncesi Gzerine kurulu “klasik” toplum bilimlerine kargi ¢glkmanin te-
mel eksenidir. Kimliksel ulamlarin sinirlari ve bunlan agma istegi, aligverigi
iki duragan bitin arasinda bir aktarim dedil, ortak bir alanda farkliiklarn
uUretimi gibi tasarlayan toplumsal disiplinler icin iletisimsel bir dénim nok-
tasinin géstergesidir.

Hint kékenli Amerikali antropolog Arjun Appadurai tarafindan ¢ok er-
ken incelenen kiiresellesme, bir politik diizene ve yalin, ayncalikli bir imge-
leme baghlija dayal ¢agdag kimliklerin karmasikhidin gésterir. Uluslar ara-
sindaki akislarin ¢ogalmasi ~ister insanlardan (Appadurai’nin sézliyle eth-
noscapes), ister teknolojilerden (technoscapes), ister mal ve hizmetlerden
(financescapes), ister haberlerden (mediascapes) ya da ideolojilerden (ide-
oscapes) olugsun- Amerikan egemenligini bahane edip 6zdeslesme ya da
direnis modeli (izerine disinmeyi yasaklar. Gercekte Amerika Birlesik Dev-
letleri artik kiiresellesmenin nedeni degil, etnik azinhiklarin, yoksul ya da s&-
mirge sonrasi topluluklarin diinyamn degisimine gugli bir bigimde katkida
bulunduguna tanik olan bu hareket tarafindan icinden calisilan bir 6zne-
dir yalmzca - 11 Eylll saldinlar, Appadurai’nin kiiresel kiltiirel etkilegsim ve
farkh yonlerdeki akiglar dustincesi tizerine kurulu tezlerini dogrular. Sémir-
gecilik sonrasi ve ulusal kimliklerin degisken niteligi tizerine cahigmalan, ki-
resellesmis bir baglamda medya Uzerine gahismalan, kiresellesmis bir bag-
lamda medyayi ele alan arastirmalar, zellikle Kevin Robins'in ailelerde ulu-
sal ve uluslararasi medyatik akislarin birlikte varolugu (izerine aragtirmalarn
izler (Robins, 2001; Morley ve Robins, 1995). Ulusal kimliklerin sindirilme-
si degil, birlikte varolmasi gibi gérilen bir Avrupa kimliginin olusturulmasi
sorunsall da degismeyen referanslar lizerine kapanmig bir diiglincenin ge-
cerliliginin kalmadigini animsatir. Avrupa, Edgar Morin‘in saptamalarina g&-
re (1997) bir nesne degil bir tasardir, determinist olmayan agik bir sistem-
dir, yaganmig farkhiliklarin birlikte varolmasinin 6grenilmesine dayanir (Mer-
cier, Dacheux, Wolton, Dacheux, 1999), Belcikah ve lsvigreli ortamlarda s
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nanmig ve Latin melezlemelerce onaylanmig bir ilkeyi izler (Lochard, Schie-
singer, 2000).

Sosyolojinin ilk zamanlarinda dokunulamaz oldugu disindlen cinsel
kimlikler de dogala konumlarnn yikilmasina bagl feminist ve escinsel ¢a-
hgmalann darbesiyle sallanir. Doganin kaliti agik bir erkeklik ya da kadinlk
yoktur, yalnizca yapay yonUnin kanitianabilecegi “toplumsal cinsiyetler” di-
ye adlandirilabilecek tarihsel olusumlar vardir — bu da erkeksilik tizerine ku-
rulu egemen erkek modeline kargt ¢tkilmast gerektigi anlamina gelir. Med-
ya alaninda escinsel bakisin dikkate alinmasini isteyen Richard Dyer‘in ¢a-
lismalari en anlamli arastirmalar arasindadir. Feminizm sonrasi queer aki-
mi (Judith Butler'in Foucault'nun aglar ve mikro-erkler (izerine gercekles-
tirdigi okumadan (1990) yola ¢ikarak Marie-Héléne Bourcier tarafindan su-
nutan, 2001) toplumsal cinsiyetlerin dtesinde diglnerek kokten bir ingaci-
hk anlaminda daha da ileri gider, bu da valnizca erkek egemenliginin eleg-
tirisine baglt 1960-1980'li yillarin feminizminin de egcinsel bir kimligi geger-
li kilmak igin heteroseksiiel kurah elegtiren escinsel hareketin de yapmadr-
1 bir seydir: Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsel pratikleri, tim siniflandirma-
lart agan bireylerin 6zgirlGglne bir engeldir. Pratikler artik sapma anlamiy-
la dusiinlilmese de ¢ogalirlar ve duraganliklariyla giiven veren kimliklere in-
dirgenemezler.

Postmodernlik ¢citkmazi

“Postmodernist” denen, Cultural Studies tiyelerini esinledigi ka-
dar da bolen elestiri, daha da yikicidir. Bu karnisik dasunirler
topluluguna gore —1930’larda yaratilan, ancak daha sonra Fre-
deric Jameson tarafindan yayginlastrilan bir sozcugun kulla-
mmiyla' birlestirilen Derrida ve Lyotard gibi yapibozum dusi-
narleri, Baudrillard gibi bir eski Marksist ve eski sosyolog— sos-
yoloji, teknik ve ilerlemeye saf ve saplantili bir inangla bagh bir
modernligin asilmis bilesenleri buttiniince kapsanabilir. Soyle-
mi dazenin, kimliklerin, topluluklarn ve tarihsel amacin, erek-
liligin soylemidir. Ote yandan, bir¢ok ve celiskili kisisel i¢gadi-
sel istege odaklanmis ¢agdas dinyamizda her sey, akh evrensel
rehber kilan emperyalist bir bakis a¢isinin yetkesini ¢okertmek
icin elbirligi eder gibidir: Kimliklerin yogunlugu azalir, tarih ge-

1 Kavramin tarihi i¢in bkz. Perry Anderson (1998).
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cersiz kilinir, son metafizik temel yoklugu gun 1s1g1na cikar, yal-
nizca referanssiz dalgalanan soylemler kalir. Varsayimlarnini ve
dislerini kucakladiktan sonra yadsinan metafizigin ve Marksist
gelenegin otesinde bu ileriye kacis da yikilir ve kars: ¢ikilabili-
rin de dtesinde 6nvarsayimlara indirgenir (burada Zygmunt Ba-
uman’in (1997) c¢alismalarina gonderme yapilmaktadir). Mo-
dernligin ve anlatilaninin elestirilmesi de modernligin degerinin
dusmesine, ortak akhin tasiyicisi, kamu yasaminin merkezi sa-
yilmamasina katlanamayan, evrenle kendi deneyimlerini evre-
nin kendisiyle (ya da yokluguyla) kanstiran kimi aydinlarca 20.
yuzyihn sonunda giincellestirilen “eski” bir modern anlatidir.
Birbirlerine idealizmle karsitlasan, sonra da ikisi birden nihilist-
ligine karsin modern olan bir harekete atilan teknik korkusu-
nu ve akil karsisinda diis kinkhgm koktenlestirir. Universiteli
zuppe, her seyi gormiis gecirmis olduguna inanmanin, herhan-
gi bir sey soylemenin olanaksizhigim savunarak medyada parla-
manin coskusuyla, maddeci bir tarihsel birligin verdigi anlam-
dan yoksun karabasan gibi bir dunya gorusi arasinda gidip ge-
lir: Bir “postmodernlige” girdigimiz soylenir. 19. yizyilin dirim-
selci ve kotumser felsefelerini birlestiren bu sdylem bir¢ok ac1-
dan yeni degildir, ancak icerdigi karmakansik ve keyfi duruma
gelen bir insacihgin otesinde, icerdigi bilimsel sakinim ciddi-
ye ahnmah, sosyoloji icin itici giic islevi gormelidir. Bireysel ve
toplu itkilerle yonelimleri birlestirme savlariyla alay ederek, 6z-
ne mitinin yikihisim esinler, toplum bilimlerinde genellikle ¢cok
turdes kalan 6znenin katihgim kirar.

Onciilere doniis: Diisiinsellik donemeci

Sosyolojiye bu meydan okuma postmodernlerce, ¢ok aynsik
olan é6nciilere doniiste ve elestirinin bu disiplini parcalamadigy,
tersine besledigi saptamasinda bir yamit bulur. Ikinci bolimde
gordugumiz gibi, toplum bilimlerinin ilerlemesi tek bir dustn-
ce cekirdegi cevresinde gerceklesmez ve Avrupa’yla Amerika Bir-
lesik Devletleri arasindaki boliinme, kitle iletisiminin katkisinin
degerlendirilmesini etkileyerek toplumsal deneyim ve modernlik
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tanim sorununda bile ortaya ¢tkar. Toplum bilimlerinin kurum-
sallasmasi daha sonra Atlantik’in iki kiyisinda genellikle akilci bir
cizgi izleyerek gerceklesir, bilgiler kullanilan pratikler kavramla-
riyla kemiklesir. Islevselcilik, Elestirel Kuram, alan sosyolojisi ve
kiltarelcilik, doganin toplumdan aynstirilmasim kendi bicemle-
riyle, dogayn bir kenara atarak anlaurlar. Bununla birlikte pratik-
lerin uguculugunun dikkate alinmasi ve toplumsal bulus diisin-
cesi baglangi¢tan bu yana vardir ve 20. yizyilin distincelerini et-
kilemeyi surdurar. Hans Joas'in gerceklestirdigi klasiklerin de-
rin yeniden okunmasi (La Créativité de l'agir —Eylem yaraticith @,
1992), determinist goriislere en ¢ok bagh yazarlarin, modelleri-
ni kendi tzerine kapamamak icin ne slgiide durmadan yaratci-
ik metaforlarim (Marx’ta devrim) ve kuskulu sorgulamalan kul-
landiklanm (Durkheim’da ahlaksal bulus) gosterir.

Joas’a Gore Weber’de Toplumsal Eylem:
Kapsayia Uretken Oge Olarak Karizma

Gelenek

Ereklilikte Degerler

akilailik

A

Yaraticithgin yayihm

Joas, Weber'in Habermasci okumasindan uzaklasir, bunu ya-
parken de giderek daha cok ilerletilen bir akilailastirmanin aga-
malarini betimler, karizma tizerine metinlerden, bu ulama akil-
cihik semasina girmeyen ve topluluk yasamim dirilttigini di-
sandagi her seyi koyan bir yazarin kuskularnin ortaya ¢ika-
rir. Weber toplumsal alanin degerlere de nesnellesmeyi teh-
dit eden bir harekete de indirgenemeyecegini aciklar, tam 6l-
¢yt bulmay: da bagaramaz, ¢inka karizmay: kisisel 1s1fin gi-
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zemli giiciiyle 6zdeslestirir. Medya tizerine arastirmalar, sayisiz
celigkileri, programcilarla izleyicilerin okuma ve eylem duzey-
lerinin ¢oklugunu gosterirken, bu yontemi kendi bicemleriyle
derinlestirirler, tartisma ilk basta Habermas’la birlikte akilct te-
rimlerle ortaya konur, sonra da ¢okseslilik mantig1 kavramiyla
zenginlestirerek doruk noktasina ulasir.

Uzun sure degeri yeterince bilinmeyen kimi yazarlar, eylemin
karmagikliklarim diisiincelerinin ¢ikis noktas: yaparlar. 11k ola-
rak George Simmel, dogal ditnyadan kopusta, hicbir diyalekti-
gin ¢ozemeyecegi celiskin bir dinamigin ilkesini goriir. Insanin
soyutlama yetisi nesnellestirilmis bir dunya, bir ¢evre ve ruhsal
gerceklik arasinda bir bolinmeye, dusiinen bireyin par¢alanma-
sina neden olur, bu da tarihsel bir streci bitiren yiice bir biresi-
me de 6zerklesmis iki karsit egilim arasinda (materyalizme kar-
st idealizm, yasanan evrene karsi akilcilasma) ¢6ztimsuz ve teh-
likeli bir ayrilmaya da gotirmez. Varolussal ¢atlak ve yarattig
oyun her an hazirdir. Paranin yayilimiyla uzaklasma olanakla-
rim ¢ogaltmay: secerek, kentsel yogunlasma ve varhgin mate-
matiksel dustnsellesmesiyle nesnel ve 6znel durumlarin cesit-
liligini artiran bir modernlikte doruk noktasina ulasir. Insanlar
kimi zaman dissal nesneler gibi, kimi zaman anlam kaynaklari
gibi, ama aym belirimle kendilerini sinarlar. Smirsizca parcala-
ra ayrilma yetilerini, timiyle 6zdeslesemeden ustlendikleri is-
levler aracih@iyla kendileri gelistirmek icin kullanirlar. Avrupah
yazarlarin ¢ogunun tersine, Simmel ¢agdas yasami, bircok say-
s1z ve kesintisiz istek nedeniyle yorucu bulsa da modernlik kay-
namasi karsisinda hicbir varlikbilimsel zayifhik sonucu cikar-
maz, kotumserlige kapilmaz. Bir kiiltir tragedyas: varsa, ken-
di kendiyle hic¢bir zaman karsilasmamanin, nesne olmayla 6z-
ne olma olgusu arasindaki gerilimin hicbir zaman ¢oztimlen-
memesinin tragedyasidir, 6zgindir, sureklidir, insan yasami-
nin kaynagidir. Sonrasinda gelisecek elestirel paradigmayla kar-
sithk agikur. Adorno’nun medya kilturande saptadig yabanci-
lasma ya yoktur ya da tim sanatsal ve insansal boyutlarda var-
dir: Kaltarle bagintimin 6zel kosullarmi, daha genis anlamda si-
rekli bir benimseme tizerine kurulmams bagintiy: betimler. Ya-
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sam acih olabildigi kadar neseli de olabileceginden Simmel, ku-
rala yuka azaltmak icin yabanctlasma deyiminin yerine nesnel-
lesme deyimini kullanmay1 yegler. Sanat tizerine bircok ¢ahsma-
sinda bu egilimleri ve 6znellestirici karsi-egilimleri agiklamasi
bu yazarda, sosyolojinin estetiklesmesine egilimini ele verir, yi-
ne de Simmel buna indirgenemez.

Bu dustince temelde bolinmiis bir konuyu sunarak, digsallas-
tirmalarla, Ben’e kendinden ¢ikip kendine geri donme, baskala-
riyla yiizlesme olanag veren nesnellestirmelerle kendini trete-
rek, giderek artan katilasmalarla hazirlanan toplumsal alan onu
kesin bicimde tutsak etmeden buyuk él¢tide yayilan, dastansel-
lik, deneyim ve aracilik kavramlan cevresinde bir¢ok arastirma-
cmn eklemledigi bir paradigma kurar. Dusunsellik ustlenilen
islevlere uzakhktan dogar. Deneyim, gidis gelislerden olusan
toplumsallasma surecini tamimlar. Aracihk, toplumsal bicimlerin
duraganlasmasi yoluyla nesneler ve 6zneler arasinda gerekli sii-
rekli bagintiya gecirme ¢abasinin altim ¢izer. Bireyler onceden
yapilandigim kegfettikleri etkilesime girerler, ancak boyun eg-
dikleri bicimler gercekte etkilesimin her zaman yapilanabilecek
ve bozulabilecek belirginlesmis urtinleridir. Bu 6geler Danilo
Martuccelli'nin yorumuna gore (1999), yalnizca etkilesim duru-
munun degismezlerini arayan yapisalci bir antropolog degil, ay-
m1 zamanda “esitlik¢i toplumlarda etkilesim giclugi” konusuy-
la ugrasan dasinsel modernligin distntri Goffman’da vardir.
Gunumuzde bireyler toplumsal islevlerine 6zellikle mesafelidir-
ler, otekilerle varsayilan esitligin gereklerine boyun egerler. Ge-
lenekler zayifladikca sayisi artan ve kirilganlasan etkilesimlerin
uyumunu korumak i¢in kimliklerini diizene koymah ve kendi
tamimlarim dizenlemelidirler. Herkes toplu eylemin (toplum-
sal bicimlerin en sevdigi deyim) cercevelerine girmeye cabalar,
bunlarin en 6nemlisi de bireysel kimligin sirekliligidir, dizenli
olarak kulislerde, kendinin ve 6tekilerin kavranmasinin daha az
gergin oldugu yerlerde varolur.

Onlarca yildan bu yana yapisalci ve sistemci kuramlar ey-
lem yaraticihgx donemecini belirler. Alain Touraine’in 1970'li
yillarda tasarlanan toplumun 6z-tretimi kurami, tim toplum-
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sal kapanmaya karsit bir 6zne sosyolojisinin bi¢imini alan ev-
rimci bakis acisinda temellenir. Oznenin olumlanmasinda, 6z-
nel ben ile nesnel kendilik arasindaki bireylerin acis:1 ya da ki-
biriyle, aym zamanda topluluklar diizeyinde strekli bir sava-
simin varh@iyla kendini gosteren gerilimde bagdasmaz bir sey
vardir. Cagdas toplumlar kendi ulamlarim tretilmis durum-
da kesfetmekten ¢ok, bunlan yarattiklarini, siirekli bir yeni-
den olusumda, kurallarin beliriminin, karsilasmasinin, hak-
I ve haksizin alaninda politika yaptiklarim anlarlar. Ortak ca-
tisma, varolugsal acilimin dile getirilmesidir, demokratik edi-
min kosulu ve sonucudur, uzlagmaya gétiren zorunlu bir ge-
¢is yolu degildir. Mikropolitikalardan ¢ok toplumsal hareketle-
re baglanarak, (burada da bkz. Danilo Martuccelli) basvurdu-
gu varolusculugun ve islevselciligin karsit, gecerliligi kalmams
kayitlarina, bunlar1 asmaya yoneltmekle birlikte bagvuran Ala-
in Touraine, yapitimin kapsamim simirlama egilimindedir, an-
cak iletisimin, siirekli degisen varliklar karmasasina gottirme-
den ortak bir dinya yarattigl disiincesini 6ne stiren yazarlar-
dandir: Catisma degis-tokusun sevimsiz bir 6nkosulu ya da so-
nucu degil, gerceklesmesinin kosuludur. Ingiliz Anthony Gid-
dens (Toplumun Olusumu, 1984, Modernity and Self-Identity,
1991) toplumsal alanin olusumunun kuramim hazirlar. Bu ku-
ram mikro ve makro sosyolojik duzeyleri ayristirmama istegiy-
le Bourdiew'nun olussal yapisalciligina yaklasir, yap1 hem ey-
lemlerin kaynag ya da olanaklar paleti, hem de bunlarin sonu-
cudur. Bununla birlikte kuram, dusunselligin bozucu gizil gu-
cil uzerinde durur. Bireyler bilingli bir bicimde olmasa bile her
zaman izlerine geri donebilirler. Bu yeti toplumsal olgu disinda
bir varh@ gostermez (toplumsallagma dig1 bir egoyu daha kok-
tenci bicimde tasarlayan Simmel’in tersine), ancak toplumsal
alanin siirekli kendini tiretme ¢abasi, kimi zaman yeniden tre-
timin bagsanisizhgina gotarar: Yapilar dissal degil, i¢sel bicim-
de olusurlar. Giddens dusunsellik sorununu, yiz yuze iletisim
ahiskanliklarinin ve bireyler arasinda uzakhk yoklugunun icine
isledigi, zamam kendinden yola ¢ikarak 6l¢cen, uzami 6ne ¢ika-
ran geleneksel toplumlarla uzaktan iletisim yollarini bulmus ve
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zamani uzamdan bagimsizlagtirarak yer degistirmeyi ve soyut-
lastirmay1 genellestirmis modern toplumlar arasinda bir karsit-
ik yonune kaydirir. Postmodernistlerin diusundugu gibi ¢ag-
miz, dnceki ¢aglann tersine, 6zinde diginsel degildir, ancak
dusunsellik olgusal olarak daha belirgin ve daha belirleyicidir.
Cagdas iliskiler giderek daha iletisimsel duruma gelmistir, dog-
rusal ve dinya ol¢eginde paylasilan bir zamana, dolayisiyla ye-
relligin ortadan kalkmasina, kiresellesmeye dayanir. Bireyler
Simmelci ya da Goffmanci, yapimn dusinselligine uygulanms
bir semada guven iligkilerinin kurulmasindan gecerek, eylem-
lerin uzaktan esgidamiiniin ardindan kosarlar. Ters yonde ku-
¢tk gelenekler uydurarak eylemlerini yeniden yerellestirirler
ve psikolojik deneyimin dolambaglarina girerek kendileri tize-
rine dtsiinmeye girisirler.

Hans Joas'm isim babasi oldugu dustnsel ya da yaratic1 ey-
lem paradigmasi, olusumundan baslayarak Avrupa sosyolojisi-
ni etkiler ve Amerikan pragmatizminde giicla bir bicimde ken-
dini gosterir. Peirce’in aglu semasi bilgi tretiminin (agiuncul-
lige dogru genisleme) temelinde ortaklasa ve 6nermeyle sonu-
ca varan deneyiminin altim ¢izer — bilginin birincillige donme-
sinin s6z konusu oldugunu sezdirse bile.? Mead eyleme bu ile-
tisimsel bakis agisini, bireyin baslangicta ¢cogul, kendisini et-
kileyen ve roller benimsemesine neden olan —bu roller kendi-
ne donme ve kendini 6tekilerle birlikte duragan bir nesne gibi
olusturma olanag verir— bir¢ok beklentinin biresimini gercek-
lestirerek gelistirir. Boylece yaraticihigin merkezi yalin bir ara¢
degil, ilksel bir toplumsalhgin “her tar kasithligin oncesindeki
toplumsal iliskinin” (Joas) alan1 beden olacakur. Dewey’e go-
re, incelenenler oyun kurallarmin sarekli asilmasimin genel so-
nuclandir. Dugtantre gore, insan mantig kurallann dretimi-
ni ve araglarla amaglar arasindaki bagintiy1 asar, ufku, araglarla
amaglarin karmagasinin yer aldig belirsiz tasanlarin ve durum-
larin karsilasmasidir. Dewey’nin savandugu “yaratict demokra-
si” kavram, her bireyin icindeki bireylerin ve boyutlarn ¢oklu-

2 lletisimde pragmatizmin yeniden kesfi, Jensen’in yapug: gibi “toplumsal
semiyoloji”den s6z etmeye yonlendirebilir.
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gunun, bu ¢coklugu sona erdirecek bir anlasmay1 amaglamadan
dile geldigi bir genellesmis karsiikh bagimhlik kuramina dog-
ru yonelimi dikkate alir.

Peirce’e Gore Bilimsel Gergeklik ve Mantik

A

Bilimsellik

Yaratici Deneyim Sosyolojisinde Ug Eylem Bicimi
(Dewy, Joas)

A

Yaratis mantigin kapsayta niteligi

Sosyolojiden Cultural Studies’e... ve geri doniis

Kultirelci sokun kurtaric: sonucu sosyolojinin, sosyolojici-
lik durumuna gelmis, kendi gercekligine ve kat1 kavramlarina
gomilmus bolumuna uyandirmak olduysa da devindirici gu-
ctt kuskuludur, bu nedenle de bireyleri yap: etkenlerine ya da
atomlara indirgemek yerine, bakisim giderek bireylere ve on-
lar1 yagatan akilcilik bilesimlerine odaklayan bir aragsallagtir-

302



mayla celiskin degildir. Arttk bu bilim akiminin sonuglarim
kesin, tarihini de saydam saymayan bir “sosyolojinin sosyoloji-
si” ortaya konur. Ana noktalarindan biri olan Ulrick Beck’in La
Société de risque’i (Risk Toplumu) (1986), sosyolojinin modern-
likle birlikte, endastrilesme, uluslar, erkeklik, toplumsal simif-
lanin olusumu, 6zellesmis alanlar arasindaki ayrim, uzmanlar
ve acemiler arasindaki karsithkla kendini gosteren, 20. yaz-
yilda utku kazanan bu 6zel modernlik bicimiyle biyitk ol¢ide
ozdeslestigini saptar. Oysa bu bicim -silinmeyen bir bi¢imdir-
giderek gorecelileserek belirir. Bos zaman ve is, 6zel ve kamu,
cinsiyetler, politik olan ve olmayan arasindaki bolanmeler si-
liklesir, bilimlerin sagsmazlig bir mit olarak elestirilir, toplum-
sal ayrimlar azalmaz, ancak toplumsal simflar bireyciligin ge-
rekleri karsisinda anlamlanm vyitirir, uluslanin dizenine ulus-
larotesi boyutuyla karsi ¢ikihir. Bu degisimlerin Beck tarafindan
derinlemesine betimlenmesi, gelenek kavramiyla gerceklestiri-
len doga ve toplum arasindaki kimlik mitini reddeden ve ken-
di geleneklerini yaratan (toplumsal simiflar, uluslar, cinsiyetler)
modern endustriyel bir toplumdan, 6li olmalarina karsin varo-
lan gercek “zombi” simflan durumuna gelmis® yerlesik ulamla-
n reddederek endustriyel modernligi gelenekten arindiran mo-
dern disunsel topluma gegisi gosterir. Risk algilamas: alani-
n1 kesfetmeyi secen Beck'in dustncesine gore, bireyler eskiden
Tannm’'mn ya da doganin yolladig1 yazg: darbeleriyle, sonra da
toplumsal duzenin adaletsizlikleriyle vurulurken, giniimuz-
de kisisel basansizliklarla (kendi algilamalarinda) kars1 karsi-
ya kahrlar. Artik eylemlerin dissalhi@ yoktur, dis yetkelere de-
gil, oncelikle kendi kendilerine ve ortak bilesimlerine gonder-
mede bulunurlar. Bu anlamda, dusiinsel bir bireyciligin geligi-
miyle, yalnizca kurumlardan yola ¢ikarak disinmeyen bir de-
mokrasinin gelisimi arasinda yakinlik vardir. Bir eylem sosyo-
lojisinin sonraki evresi, metaforlar ve celigkiler asamasim ge-
¢ip, cogul eylem yollarinm dizgesel incelemesine ulasmak (La-
hire, 1998) ve bunu bir demokrasi kuramina yerlestirmektir
(Dubet, 1994).

3 Deyim Beck ve Back-Gernsheim’den ahinmistir (2002, bolium 14).
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Utrich Beck’e Gére Toplumsal Gergekligin Ug Diizeyi

Endustriyel Duglinsel

modernlik modernlik

Dolayistyla sosyolojik etkinligin ti¢tincii donemi bir yitme
donemi degil, daha yalin bir bi¢cimde ¢ogulluk donemidir. Eles-
tirel kalturlestirme hareketi kendi kendisi uzerinde uygulanur.
“Toplum” agiklama makamm gibi belirdiginde, disanda kalan-
lara s6z verebilmek igin kultiri dogalliktan ¢ikarmak gerekir.
Bu hareket Eric Macé'nin “catismaci insacihk” diye adlandig,
herkesin son sozui soylemekten vazgectigi, ancak sozinti de sa-
kinmadig (dolayisiyla baglanim digsunsel girisimin kosullarin-
dan biridir) bir diizene dayanur. Uretici bir tarusmaya girmek,
herkesin tutumunun 6nceden var oldugunu, ancak deneyimle-
rin ve durumlarin yeniden tammlanmasimin baskis: alnda ev-
rilebilecegi anlamina gelir. Gorecelikten uzak bu tutum, bile-
simlerinin etkileri verili olmayan, ancak yontemlerin gavence
aluna aldigy siradan ve bilimsel bilgilerin bulundugunu varsa-
yar. Bu yeni kamusal alanin isleyis kurallarinin tanimlanmasi
icin ilk denemeleri Bruno Latour, bilimsel ve politik etkinlikler
arasindaki bagintilar iizerine —ya da bilimsel politik etkinlikler,
cunkit mutlak ayrim bir mittir yalmizca— metinlerde gercekles-
tirir (L’Espoir de Pandore —Pandora’nmin Umudu~ ve Politiques de
la Nature —-Doganmin Politikalari—, 1999). Latour doga ve kultar
arasindaki karsithgin yerine “topluluk” adi verilen, bir dene-
yim alaninda “insanlar” ve “insan olmayanlar” arasindaki etki-
lesimi gosteren yeni bir butiin koyar.* Bu topluluk yeni 6zne-

4  Bruno Latour, doga ve kiltir arasinda higbir zaman gergek bir karsitlik yasa-
madifimiz igin “hicbir zaman modern olmadik” der, bu karsithgin timiyle te-
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lerin, pratiklerin ve sonuglarin tartismay1 beslemek icin kendi-
lerini gosterdigi 6l¢ude genisler. “Tartismalar”, olasi evrenlerin
kesfiyle toplulugun olusumu arasinda gidip gelen, ortak bir ev-
ren arayisina gotiiren toplumsal alanin yayilim bigimlerini gos-
terir. Bu semada, iletisimin artik yalmzca bir iglev ya da ulagi-
lacak bir ulku degil, cogulculugu olusturacak bir streg gibi be-
lirdigi soylenebilir.

Latour’un Topluluk Kurami

Insan olmayanlar

Yayilan topluluk

Aydin da dugiinsel olmustur, elestirel degil, comerttir,® mu-
hataplarina 6nem verir, artik onlar1 katiksiz nesneler olarak
gormez. Bu hareket, onu yanhslan fazla dastunsellik, dolayisiy-
la goza agilmighk degil, yetersiz dusunsellik olan postmoder-
nistlerden uzaklastirir: Postmodernistler aklin ortak boyutunu
gonulla olarak unuturlar ve kendilerini sorgulamaktan, yarg-
ladiklan dinyanin bir parcasi olduklarim1 gérmekten kaginir-
lar. Bununla birlikte aruk kendini aklin tek odag olarak du-
sinmemekte temelde hosa gitmeyecek ya da tehdit edici bir sey
yoktur. Bu doénemec, kitle iletisim araclan ve popiiler kualtar

melsiz oldugunu sezdirir. Ancak bu yazarin, bir aracihik dugsincesiyle “insan”
ve “insan olmayan” arasinda yaptig1 ayrnim (bir “dis gerceklik” vardur, diye ya-
zar Doganin Politikalarrnda), belli bir modernligin, 19. ve 20. yuzyillann mo-
demnliginin ulamlarim —bu ulamlan temel alarak— asmaya calisugim gosterir.
Bu anlamda yan-modernligi modern olmayan bir evren kurmak ya da derin-
lestirmek icin degil, Beck'in saptadig: gibi dustinsel bir modernlik igin terk et-
mekteyiz.

5 Bruno Latour'un Ulrich Beck i¢in La Société du risque’in —Risk Toplumu— Fran-
si1zca basiminda kullandig nitelemeye gore.
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alaninda Passeron ve Grignon'un 6nerdigi, arasirmacinin ken-
dini isin i¢ine katmasi yontemine ve Certeau'nun gerceklestir-
digi, universite siddetinden vazgecme hareketine karsilik gelir.
Kugkusuz kurumsal siddet nihai olarak arastirmacinin, yaptigi-
n1 adlandirmak i¢in bir ismi degil bir baskasini secmesiyle beli-
rir. “Sosyoloji” sozcugine bagh kalmak gerekli midir? Bir ege-
menlik teknigi anlaminda disiplin olusturma toplu zevki icin
degil elbette. Ancak bir mantik anlaminda disiplini dastndi-
rebilecek “demokratiklesme” ve “cogulculasma” disinda hig-
bir sey, “toplum bilimlerinin” kullammiyla demokratiklestiri-
len ve ¢ogulculastirilan bu sozciige ciddi bir bicimde karsitlas-
tirilabilecek gibi gorinmez. Cultural Studies’'in ¢cogunlukla be-
lirsiz kalan yontemiyle karsitlagtirilan sosyolojik yontemin ka-
ulig1, kultiar ve erk arasindaki iligkiler sorununa verdigi, artik
determinizm ve elestiriden yoksun 6nem, 21. yizyilin basin-
da, onceki yillarda uzaklasilan yaklasimlara geri dontsa savu-
nur. Avustralya akimimin (John Frow) kimi tiyelerince gercek-
lestirilen toplum bilimlerinin yeniden kesfinden sonra, 6zellik-
le Nick Couldry’nin basini ¢ektigi (Inside Culture. Re-imagining
the Method of Cultural Studies, 2000) Ingiliz Cultural Studies’in
uguncu kusagl, Hoggart ve Morley'nin izinde gercek bir sosyo-
lojik yontemde temellenecek kavrayici bir yaklasim savunur.
Dinler sosyolojisinin sozctk dagarcigy, iletisim arastirmalarm-
da dikkate alinmayan kavramlan tretici kilma istegiyle, kit-
le iletisim araclarinca baginti kurmanin yeni bicimlerini kav-
ramak icin harekete gecer. James Carey’nin, sonra Daniel Da-
yan ve Elihu Katz’m (La Télévisin cérémonielle, 1992 —Torensel
Televizyon—) baslangi¢ vurusuyla Durkheimci ayin kavraminin
kullanim, televizyon ululamalar: (Baskan Kennedy’nin 6lim,
Olimpiyat Oyunlar...), 6rnegin Big Brotherda (Biri Bizi Gozet-
liyor) ve hayranlarin medyatik “kiilt"lerinde gorilen (Le Gu-
ern, 2002), danya olceginde gerceklesen bireysellesme ve ku-
rumsallasma ikili surecinin varhgim ortaya koyan uluslarotesi
biyitk medyatik deneyimler (Liebes ve Curran, 1998) gibi kar-
magik olgulan ele almay: saglar. Yine de bu doneme¢ anlam be-
lirsizliginden yoksun degildir, ¢anka “ayin” kavraminin kul-
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lamimu gergekte buyiik olciide metaforlandir. Bu pek disinsel
olmayan kavram, geleneksel sosyolojik incelemeden, ikinci du-
zeyde aragsalliktan dogdugundan, dinler ¢cahsmasinda sorun-
sallasmistir, bu anlamda yeni simflandirmalar bekleyen kurul-
ma asamasindaki yeni bir modernligi kavramak agisindan do-
yurucu degildir.

Yeni medya sosyolojisinin
yontembilimi: Bilgiler zinciri

Kendi kurumsallasma etkilerini yeniden ele alan bir sosyolo-
jiye doniisun yontembilimsel sonuglar ¢ok sayida ve kokten-
dir. Insan iliskilerinin 6zii tekniklere de, olusturulmus grupla-
ra da indirgenemeyeceginden, iletisimi artitk medya-merkezci
ya da toplum-merkezci dusinmeyi birakmah ve Jesuis Martin-
Barbero'nun deyimiyle medya konusundan araciliklara ge¢me-
lidir. Medya, etki tireten nesneler ya da topluluklar arasindaki
rekabetlere ve yakinliklara hizmet eden araglar gibi belirir. Ara-
ciliklar 6znelerin i¢ ve dis ¢cokluklarinda karsilastiklan ve tek-
nik denilen nesneleri, durum tanimlarini, temsilleri, alimlama
konumlarim saglamlastinr. Araciliklan iletisim edimini olus-
tursa bile (¢cogulculasmanin ti¢iincti anlaminda) medyaya bag-
i ve medyayt olusturan etkilesimler, aracitliklarin bir alt-ktiume-
sinden bagka bir sey degildir. Katuksiz tekniklerin, ickin metin-
lerin, izleyicilere gore bolunmus yapimcilarin ve kendi igine
kapal izleyicilerin varolmadig dusiincesiyle, iletisim 6zneleri-
ni timiuyle yalitmay: yasaklayan genellesmis bir acihm gercek-
lesir. Bu baglantilandirma, medyammn neden kimi zaman gii¢-
lu etkiler uiretiyor gibi gorindugini (bolimlendikleri varsa-
yilan nesnelerin neden karsihk veriyor gorandaguni) daha iyi
anlamayn saglar. Gercekte medyanin “erkini”, reklamin eyle-
mini, mizikler ve dinleyiciler arasindaki karsilasmalan acikla-
yan, baskalarinin 6zelliklerinin butiinlesmesidir — kismi ve de-
vingen. Ornegin pazarlamanin ve reklamin biytk hedefi, ti-
keticilerin beklentilerini dile getirerek tiriinlere yeterince uy-
gulamaktir — tam olarak beklentileri bicimlendirmek degildir
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(Hennion ve Meadel, 1997). Mutlak bir etkinlik dl¢ata yok-
tur, ¢ciinkt bu beklentiler ender olarak 6nceden varolurlar ve
dinamik bicimde, birbirini izleyen araciliklarla belirirler. Sa-
rekli bir aligveris siirecinde yalnizca su ya da bu bi¢imde etki-
lenmeyi isteyenler etkilenir: En etkili reklam en buyuk alcak-
gonullaluk Gzerine kurulmus olandir. Antoine Hennion'un in-
celedigi (1993) varyete muzigi de bir 6l¢tide basarithdir, ¢iinki
onu satin alacaklardan bagimsiz degildir: Bir kayit stadyosun-
da, dinleyiciler, tasarlanan bir dinleyici kitlesinden beklene-
bilecegi gibi tepki gosteren sanat yoneticisi olarak hazir bulu-
nurlar. Dinleyiciler sanatgiyla titketicinin yapacag gibi somut
ya da dussel bicimde tartisirlar. Howard Becker'a gore, aymi za-
manda hem taninmayan ve para édeyen, zincirin sonundaki ti-
keticidirler, hem de sanat¢inin kendini adadig dussel kisi ola-
rak tilketicidirler. Bu kavramsallastirma toplumlarin birligi, bir
arz ve bir talep arasindaki uyum, uygun eylemlerin anlaumla-
rnnin mitine gotarmemelidir. Cunki tersine ¢atismalardan, ko-
pukluklardan ve az ¢ok ilerlemis anlagmalardan yola ¢ikan bir
ortak evren biciminde toplumsal alanin nasil stirekli olusmak-
ta oldugunu gostermek s6z konusudur. Sorun 6zneler arasinda
mutlak sareklilik degil, eylemlerinin digsal olmamasidir (Bkz.
“Toplumsal yapicilik ve toplulukcu yapicthk”).

Iletisim aragtirmalarinda geleneksel disiplinler de sizdirmaz-
hklarim1 bu paradigmayla yitirirler, bir 6l¢tide birbirine bag-
h bilgiler, bilimsel etkinligin odagina yerlesir. Bu sezgi farkh
okuma diizeyleri arasindaki iliskileri daha yakindan kavramaya
cahisan, yaklasimlann giderek biraraya gelmesiyle pratiklerin
ucuculuguna gosterilen dikkati bagdagsturmaya cabalayan, her
tur dizge olusturma denemesini baltalayan yeni Fransiz medya
sosyolojisinin calismalarimi yonlendirir. Gergin aktanimlar, gev-
sek aktarimlar ve diisiinsel aktarimlar deyimleriyle toplumsal
olgularin betimlemesinin ti¢ dazeyini gosteren Téléthon tzeri-
ne ¢alismalarda (Dominique Cardon, Jean-Philippe Heurtin ve
digerleri, 1999) oldugu gibi, televizyon diizeni, toplumsallas-
ma aglar, program-izleyici etkilesimleri tizerine incelemeleri
gelistirerek yontemleri biraraya getirmek s6z konusu olabilir.
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Yontem genellikle bir inceleme kutbundan yola ¢ikarak, bas-
ka yontemlerle yakinlik kurmaya dayamr. Anlamm géstermek
i¢in izleyiciler tizerine —~demokrasideki etkilesimleri kosullan-
diran- incelemeden baslamak yerinde olabilir.

Medya Sosyolojisinde Bilgiler Zinciri®

Sanatgi kimliklerin I Sosyo-semiyoloji l
sosyolojisi \
Meslek ve drglitlerin [ Temsil etnolojisi ’
sosyolojisi \

l Ekonomi politk l Kamu alani sosyolojisi
\ !
L Kalabaliklann incelemesi J Grup ve kimlik
\ sosyolojisi
Kullanim ve tiiketim Alimlama sosyolojisi
sosyolojisi ve etnografisi

Toplumsal Ingacilik ve Toplulukqu Ingacilik

Bu bélimde sunulan arastirmalann vardigi nokta ¢ok 6zel bir insaciliktrr,
postmodernlerin gozii aglmis insacih® kadar, gercekgiligin savunuculari-
nin yansittig: bilimin fetihgi bakis agisina da uzaktir. Alcakgénillii ve iyim-
ser olarak nitelendirilebilir, clink( bir yorum toplulugunun, bir kamusal ala-
nin varhgina dayanir ve kendini aginsayici diye tanrtir. Tim ingaciliklar gibi,
sezilen gergekliklerin bitlniiniin aligverislerden, yuzlesmelerden, secimler-
den ve sreklilegtirmelerden olustugu diigtincesinde temellenir — donmus,

6  Yazann notu: Bu zincir, aragtirma akimlannimn islevsel bir buttinlesmesinin de-
gil, bu akimlar arasindaki iletisimin bir gosterimini saglar.



hatta kipirtisiz goriinenin, nesnelerin, dodanin, insan etkinliklerinin yogun-
lagmasi olarak dustinilmesini diler. Boyle bir durumun tehlikesi, bir bilimsel
etkinligin olasihgin bile tehdit edebilecek bir gorecelige varmasidir kusku-
suz: Eger her sey insa edilmigse, hicbir sey daha uyumlu kilinamazsa, ger-
cekte hicbir ey aragtirmacinin yorumlayici sarhogluguna direnemez. Michel
Callon ve Bruno Latour'un David Bloor'dan etkilenen ilk toplumsal ingacili-
g1, insanlarin ve varliklarin temel bélimlenmesinde “modern” inanca saldr-
rarak (Beck'e gore daha ¢ok “yar-modern” sayilabilecek), boyle bir sapma-
nin iyi bilinen bir drnegini sunar. Insanlar ve varlikiar temel bir geliski icinde
bulunmadiklarindan, daha ¢ok evrene anlam veren insan kutbundan yola
¢ikarak, birbirlerinde okunabilmelidirler. lletisim alarinda, 6zellikle de tek-
nolojik buluglar incelemesinde bu tutum Madeleine Akrich tarafindan ha-
zirlanan ve Bruno Latour'un yeniden ele aldi senaryo (script) ya da kayrt
denen yontembilimin ortaya konulmasiyla sonuglanir. Kendilerini var eden
tanim savaglarinin izleriyle dolu nesneler, metinler gibi distinulr hala (Ste-
ve Woolgar'in deyimiyle), bunlardan yola gikarak doguglanimin tarihi okuna-
bilir. Anlati ve eyleyen kavramlarina odaklanan Greimas semiyolojisi yorum
sorununa yontembilimsel bir ¢ozim gibi digiindlir. Insanlar ve insan olma-
yanlar bir bicimde aym dilbilimsel denizde ylizer, anlagmalar yapan &zne-
ler gibi sunulurlar, icerdigi tim zorluklarla tim anlatim islemleri olarak da
adlandinlabilirler. Burada kanisik bir bicimde bu zorluklar sdyle ézetleyebili-
riz: Evren gergekten de bir metni andinr mi? Oyleyse onu anlamak icin bir
kod var midir? Ureticilerin ve kullanicilarin kodlar arasinda ézdeslik bulunur
mu? lletisim arastirmalan bu sorulara uzun stiredir, dilbilimin tim evrense-
lik savlarini reddederek ve kullanicilarla ahcilarin pratiklerinin en azindan bir
bolimunG Ureticilerinkinden ayirarak yanit vermistir.

Burada tanitilan aracilik ve ingacilik kurami bu anlayigtan uzaklagir. In-
san/insan olmayan karigimlann Peirce ya da distinsellik kuramalarinin an-
ladigi anlamda ugtincli diizeyde bir metaforla 6zdeglestirmeyi 6nerir. Insan-
larla nesneler arasindaki iliski dogalc terimlerle de (birinci dizey) Callon ve
Latour’un ikinci diizeyi agip metne geri donmeyi ¢abalayan bir disinceden
yola gkma egilimi gibi, sosyolojici ve goreci terimlerle de yorumlanmama-
lidir. Metin, gostergelerde yaratilistan gelen bir diizenek ya da toplumsal
keyfilik bulunmasina gore, dogala ya da sosyolojici ydnelimli bir metafor-
dur. Insanlari ve nesneleri bir iligkiler dinamiginde gézlemlemek gerekir, bu
dinamik de ortak bir evren olmay: dileyen ¢atismal bir evrende, bu iligkile-
rin Ozelliklerinin strekli kesfiyle gerceklesir. Demokratik cergevede ahgverig-
lere katilan ve durmadan kendilerini yetistiren izleyicilerin sorunlannin agil-
mi diislincesi, kitle medyasi izerine aragtirmalan iligkilere ve tekniklere da-
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ha dikkatli bir mikrososyolojiye yonlendirir. Bu bakig agisina, Habermas'inki-
ne bagl kalmayan kamusal alan gorigleri ve diigiinsellik kuramlan gibi, Tar-
de ve Dewey'e yaklagmak icin nesneden insana geviri dustincesini bir yana
birakan Latour’un ikinci toplumsal ingacilik diye adlandirnlabilecek distince-
si de baglanabilir. Bu yazar Politiques de la nature (Dodanin Politikalar) ve
L'espoir de pandore'da (Pandora’nin Umudu), toplumsal insacilik terimini
(6zerklesmis, katilagmig, bir hapishane durumuna gelmis bir toplumsal alan
algilamasina bagh), toplulukgu bir insacilik icin terk eder. Toplulukgu inga-
cilik yapilagmis, yapilagmakta olan ve bagka sozlerin kamusal dile getirilme-
sinden etkilenecek sozlerin dikkate alinmasina dayanir. Toplumsal alan, ge-
ligmekte olan bir “ortaklik”, sagirti lizerine olusturulmus bir Szellikler biiti-
niidir. Ucu hep agiktir, bu da aragtirmacilarin eylemleri anlamak icin kullan-
diklar modellerin, yorum aglarinin kalici bicimde katilasacak zamaninin hig
olamayacagdi anlamna gelir.

Bu bigimde tasarlanan insacilik, aragtirmalann birbirine eklenmesi diistin-
cesinden vazgegmez, her tiir gorecelikten de uzaklagrr. Insa kesif edimidir,
ancak kegfedilen, duzensiz de digsel de degildir. Arastirmacilar (ve “sira-
dan” 6zneler) olugturulmus bilgileri kullanirlar, ama bu bilgiler varliklar ara-
sindaki, bu varliklarin bozamayaca& bir iliskiler tarihi diginda olusmaz. Eger
bir etkiler, nesnel diizenekler biitinl olarak algilanan doga karg ¢ikilansa,
hep bir sinin, sozle anlatilamaz, kavrayamadigimiz bir seyin sinirini olugtu-
rur. Alcakgonalliiik, her biri 6teki icin bir 6lglide gizemli kalan nesneleri ve
insanlan birbirine karigtirmayi 6nler. Latour'un animsattig: gibi “burada eski
ikiligin, dnceki paradigmanin bir ise yaramadigini 6ne siirmek séz konusu
degildir” (L’Espoir de Pandore, 5.226), eski ikiligin 6tesinde disiinerek, pek
Uretken olmayan insanlik-nesnellik ikiliginden kurtulmak séz konusudur.

Allimlama

Kitle kalttra ideolojisinin izleyicilerin medya tarafindan bi-
cimlendirilmesi dasincesinin ¢aresi olan izleyicilerin alimla-
mas1 zerine ¢alisma, boylece islevselciligi ya da kaltarelcili-
gi birakur, aruik yalnizca toplumsal ve mesleksel gruplara, cin-
siyetlere, yaslara gore gerceklestirilen okumanin uyumlu ba-
tinlerini betimlemez, daha genel etkilesimler ortaya koyar, il-
le de yerlesik ¢oztuimleri benimsemeyip ellerindeki toplum-
sal ve kitlturel kaynaklarla sorunlarina ¢6zim bulabilen 6zne-
ler sunar. Amag, yumurta ve tavuk sorunu gibi goriinebilecek
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ve bircok arastirma alaninin sonuglarin, birbiri tizerine yapay
bi¢imde eklemeden birlestirmeyi gerektiren toplumsal kimlik-
ler ve medyaya 6zgu iliskiler arasindaki ince alisveris oyununu
anlamakur. Stper kahraman ¢izgi-romanlariin okuyucularn
uzerine bir ¢alisma (Eric Maigret, 1995), artk yalnizca bir ile-
tisim aracinin zararh etkileri tizerine kuralci bir ¢6ziimlemeyi
agmakla birlikte erkek alicilann istatistiksel acidan egemen ol-
dugunu, erkek kimliginin islevsel yeniden uretimi islevini gor-
duguni saptamakla da alt-gruplarin (kadin okuyucular, Fran-
siz/Amerikaly, etnik azinhklar...) kendilerine 6zgii yorumlan-
m arastirmakla da yetinmeyecek, kimliklerin bolanduga, bir-
birinden koptugu, olustugu ve yeniden olustugu etkilesim ami-
n1 kavramaya dayanacaktir. Bu ¢izgi-romanlan okumak, kim-
liklerin yalin bir yeniden tretimine katildiklar varsayilah oku-
yucular agisindan celiskilerle doludur, ¢inka erkeklik deger-
leri geleneksel alanin savunulmasiyla (toplumlarimizin her za-
man gerekli kildig erkeksilik) mahremligin evrenlerinin kes-
fi (6rnegin baskalariyla iliskiyi alt-iist eden kitlesel ve uzatilan
egitimin kolaylastirdig1) arasindaki oyundan yola ¢ikarak genel
cizgileriyle 6zetlenebilecek cogul egilimlerden, cinsiyet sosyo-
lojisiyle cinsiyetlerin titlkenmesi (burada erkeklik) ve bir ahm-
lama sosyolojisi yardimiyla degerlendirilmeden anlasilamaya-
cak bircok olgudan gecer. Aym bicimde Dominique Pasquier
La Culture des sentiments’da —Duygulann Kiltiri— (1999), ¢cok
kuctmsenen bir Fransiz televizyon dizisinin (Hélene et les gar-
cons) alimlanmasim incelerken, yaraucilik ve aracihk kavram-
lan tizerine kurulu bir arastirmanin asamalarini izler. Her sey-
den once bu alandaki ¢alismalan bulandiran hosa gitmeme ve
ululama oyunlarindan kaginir ve Hélene’e karst duyulan hay-
ranhgm kaynaginin neredeyse timiiyle kadin, cogunlu kirsal
kesimden ve ergenlik oncesi yaslarda izleyiciler oldugunu gos-
tererek anlamh gruplan saptar. Temel amag, hayranlarin pra-
tiklerinin etnografisiyle i¢inde bulunduklan toplumsal baglam-
larin incelemesini eklemlendirerek, alimlama sosyolojisiyle ai-
le sosyolojisini duyarl: bir etkilesimcilikle birbirine baglamak-
tir. Onlarca yillik feminist savasimlardan sonra programlasti-
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nlan televizyon yapimi Hélene et les garcons, kadin islevlerinin
yeniden diizenlenmesinin aginlayicisi olur, erkeklik ve kadin-
lik kimlikleriyle kadinin saluk 6zgurlagi arasmda bir biresim
onerir, bu agidan halktan ve burjuva kesiminden ailelerce, bir
bagimsizhik istegi duyan annelerce ve kimliklerinin yonetimiy-
le kars: karsiya kalan kizlarca farkh bigimlerde begenilir.

Dolayisiyla kullanislilig: nedeniyle degistirilmeyen “alim-
lama” terimi yamltmamalidir. Gergekte evrim, ilkasel olarak
okurla metin arasindaki yalin ve yahtilabilir bir aligveris gibi
tasarlanan alimlamasinin “a”sinda bir an bile duraklamadan,
okuyucularla izleyicileri gunliuk varoluslarinda olusturan is-
lemlerin taminun dikkate alinmasinin yararina gergeklesir.
Bu hareket, Certeauw’dan etkilenen Roger Silverstone’un “audi-
ences studies”in cercevesini siirekli genisleterek ulagtify “every-
day life” duizeyi yararina, giinlik yasam alam yararmna, Cultu-
ral Studies’i algilama alanindan uzaklagtirma hareketine yakin-
dir (bkz. Alasuutari, 1999, Barker ve Brooks, 1999). Ote yan-
dan izleyici kavram bile, yerlesik oldugu varsayilan 6zellikle-
rin elestirisi ve John Hartley’nin (1992) ya da Daniel Dayan’in
(2000) saptamasina gore bicimlerin ¢ogulculasmas: —titketici
izleyiciler, hayranlar, televizyonun “yari-izleyicileri”— anlamn-
da yap1 bozumuna ugrar.

Uretim

Izleyiciler uzerine ¢alistiklarim 6ne stren, ancak yavas yavas
kurumlar ve endistrilerin izleyiciler uizerindeki islevini dile ge-
tiren tiketici arastirmalan ve izleyici ilgisi 6l¢iimi arastirma-
lan incelendiginde, durumlarin giicanden ¢ok, durumlarn ta-
mminin glictne duyarh bir toplumsal pratikler politik ekono-
misi belirir. Meslekler sosyolojisi ve sanatsal kimlikler sosyolo-
jisi de aretimin timuyle ekonomik bir incelemesinin olanak-
siz oldugunu, kalturel tasarilarin yarauci endistrileri etkiledi-
gini animsatarak, ekonomik baskilarn saltik giici distincesi-
ni dengeler. Bu akimlar arasindaki gergin iligki, sonraki yillanin
sorunsallarindan biridir.
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Icerikler

Yeni medya sosyolojisi, iletiler konusunda da izleyicilerin yo-
rumlarindaki kopusu gergeklestirir. Eric Macé’nin (2001 ve
2002) Howard Beckere (1999) ve Bruno Latour’a (2000) da-
yanarak kuramsallasturdig: gibi, gostergeleri kimiluisiz aracilar,
anlk olarak donmus bir toplumsal ¢atiskinin sonucu gibi su-
nan gostergenin 6z —maddeci ya da toplumsal 6z— dustnce-
sinden kopmak s6z konusudur. Kitle iletisim araglarnnin ice-
rigi, kendilerini olusturan etkilesimlerin izleri gibi, toplum-
sal iliskileri, eylem mantiklarim ve kiilttirel hareketleri yogun-
lastiran kivrimlar gibi gorulebilir. Bu “déntsiimlerin” kivrim-
larimt agmak, onlar tireten uzlagmalanin coskunlugunu yeni-
den bulmak bircok evrede gerceklesir. Aygitlar tizerine ¢alis-
ma, Guy Lochard ve Jean-Claude Soulages'inki gibi (1998) bir
toplumsal semiyolojinin konusudur. Bu toplumsal semiyolo-
ji, “toplumsal cinsiyetleri”, sozcelem bicimlerini, sozel ve gor-
sel kurallarin hem teknik diizlemde hem de tarihsel dizlemde
cevreledigi alisverisleri betimler — bu kurallar ureticiler ve izle-
yiciler arasindaki tam ¢atiskilardan, anlam tuzerine tim anlag-
malardan koparan yalin bir semiyoloji s6z konusu aygitlan ¢6-
zimleyemez. Toplumsal temsiller tizerine nicel yontemlerinde
ya da anlati kisilerinin ve onlar1 yonlendiren mantiklarin ba-
gmtilarinda aranan bir etnolojinin kullanimm wuzerine bir ¢ahs-
ma (bkz. Sonraki bashk: “Icerik nedir? Nasil coziimlenmelidir?),
daha sonra ¢agdas toplumlan anlamak i¢in gereken anahtar-
lar1 saglar. Sabine Chalvon-Demersay’in televizyon kurgulan-
n1 toplumsal sorunlari saptama araclan, toplumsalin izlekles-
tirilmesi gibi okuyan ¢alismalan bu yontemi ¢ok iyi ortaya ko-
yar. Amator senaryo yazarlarimin bir televizyon kanalinda su-
nulan anlatilan (Mille scénarios. Une enquéte sur I'imagination
en temps de crise —Bin senaryo: Kriz zamam imgelem tizerine bir
arastirma— 1994) ve Instit (“Segici bir toplum. Bir secilmis ilis-
kiler evreni icin senaryolar”, 1996) gibi ¢carsamba aksami Fran-
siz televizyon dizileri simflandinlip ortak noktalar incelendi-
ginde, geleneksel islevlerin toza dumana karistigi, kurumsalh-
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gin ortadan kalktg: bir ytizyil sonu aile evreni tzerine bilgi ve-
rirler: Kadinlar, erkekler uzerinde egemendir, iligkiler de ar-
tik dogalhik ya da zorlama agisindan degil, yapilan secim ag1-
smdan dasunilir. Bu iceriklerin ¢6ztimlenmesi ve toplumsal
olgularla eklemlenmesi, farkh ufuklardan (iletisim kuramlan,
evlenmeme iizerine tarihsel ve hukuksal ¢ahismalar, bireycilik
sosyolojisi) kimi ¢abuk ulasilan sonuglarin ¢akismasina degil,
yalmzca uyumsuz ogeleri ust tiste koymakla ya da benzerlikle-
rin altimi ¢izmekle yetinmeyen, egilimleri ¢ok erken belirleme-
yi saglayan bu arastirma akimlariyla uzun sire bagintida olma-
ya dayamr: Ahmlama sosyolojisi gibi, icerik sosyolojisi de zor-
lasir, ¢ctinka bir uzmanhklar batanine egemen olmay: gerek-
tirir. Ote yandan, timiyle duraganlagmis nesneleri ¢oziimle-
mez. Chalvon-Demersay’'m inceledigi, aileyi yansitmakla kal-
mayan, aile konusunda saptamalarda da bulunan kurguda, ku-
saklar ve toplumsal cinsiyetler arasinda timtiyle se¢ime dayal
duruma gelen baglan yeniden tasarlamak icin rakip ¢oéziimler
onerilir (estetige bireyci kagis, ailelerin yeniden olusumu, ge¢-
mise 6zlem duymadan kusaklar arasinda belirgin kurallara do-
nas vb...). Bu kurgular, sorunlan adlandirmaya ve kugtk ekra-
na yansitarak ¢oztimlemeye ¢ahisan bir donemin ¢atismali im-
gelemini gosterir.

Icerik Nedir? Nasil Coziimlenmelidir?

Medya igerikleri uzun siire, sinirlanmalar kolay olduklar distincesiyle top-
lumsal etkilesimleri ¢dziimlemekten daha kolay gorinmdstir. Gergek-
ten de icerenler elle tutulabilir (rafa yerlestirilen kitaplar, video kasetlerle,
DVD'yle izlenebilen filmler...). Icerikler elle tutulamaz, anlam evrenine bag-
lidir, ancak geneliikle elle tutulabilir nesnelerde saklanabilir, bu 6zellik de
metnin kapal oldugu izlenimini verir. Bununla birlikte icerikler toplumsal et-
kilesimlerle bitiinlesir, bunlarin sonucudur ve bir okuyucu, bir izleyici tara-
findan benimsendiginde bu etkilegsimlere doner. Toplumsal evrenleri 6zet-
ledikleri ve baska toplumsal evrenleri besledikleri diiglin(lebilir. Aragtirma-
ct bunlarin, yalnizca bunlarin {izerine egildiginde bir tir goreceli dzerklik-
leri olabilir: Kodlara, toplumsal cinsiyetiere, diizanlam/yananlam dizgeleri-

315



ne bigimci bir bakis anidir bu. Ancak bir metnin 6zgiin anlamini, canlilar-
la ve dliilerle bagints disi gergekligini kavramayr saglayacak saltik bir igerik-
ler 6zerkligi yoktur. Bu nedenle medya sosyolojisi metin ¢oziimlemesi anini
yalnizca metnini bicimsel kod ¢6zimine indirgemez, dnce metnin Uretimi-
ne katkida bulunan ézneleri, sonra da tanimini olugturmaya katilan izleyici-
leri ve toplumsal gruplart kapsayarak birbirini izleyen genislemelerle ¢abgrr.

Bu yéntem ¢ok uzun siredir kaynaklarin bilesimini, her tir belirtiye ag-
limi benimseyen tarihle sosyolojiyi yaklastirir. Ancak igeriklerini, kaynakla-
rin ender bulunurlugu baglaminda yeniden dizenlemeyi deneyen tarih bi-
limi kuramlarinin giristigi is, gintimizde élgiistiz gérinebilir. Clinkl yapit-
lar, doguslar ve yazgilan (zerine bulunabilecek bilgiler, bu konular Gzerine
aragtirmanin yenilenmesine buylik katkida bulunmug Sabine Chalvon-De-
mersay"in vurguladi§i gibi, ¢ok fazladir. Dolayistyla ¢ok yontemli bir bigim-
de ilerlemek ve drnegin katlimanin éznelligi olumsuzlugunu, aymi zaman-
da da topluluklara ve yapitlara yakinhigin elverisliligini birarada bulunduran
hayran-aragtirmacilar gibi ~bu nedenlerle s6z konusu aragtirmacilar “orta si-
nif” ve "halk” kiltiriine bakigi ok biyiik élglide yenilemiglerdir- konulara
derinlemesine girmek gereklidir.

Toplumsal semiyoloji tekniklerinin yani sira ¢ok iyi bilinen sapmalar da
kapsayan sayim teknigi ve igerik ¢dziimlemesi teknigi (bkz. Beginci Bolum),
kullanimi bir “karsilastirmali etnoloji ve sosyoloji"ye (Eric Macé, 2006) ko-
sullandirilabilirse, bol malzemenin islenmesindeki etkinligi nedeniyle kulla-
nilabilir. “Kargilastirmali etnoloji ve sosyoloji” deyimi bir yandan istatiksel
bilgiler vermekle yetinmeyen, yapitlarin ayrintilarina ve geliskilerine duyar-
Ii bir nicel okuma tekniginin kullanimini (kavrayial etnografi modelini izle-
yerek), 6te yandan toplumsal agidan anlamh temsillerin bir bicemlenmesi-
nin ¢agdas toplumlari tartismalari yaplandiran izlekler, kurgular ve haber-
lerde bu izleklerin ele aliniglariyla bir karsilastirma gercevesinde rehber ola-
rak kullaniimasi anlamini tasir (“sanal” ve “gergek” diinyalarin kargilastirma-
It sosyolojisi). Ornegdin Chalvon-Demersay’e gére, 20. yiizylin saplanti du-
rumuna gelmis izledi parcalanan/yeniden olusturulan aile konusunun isle-
nigi, televizyonun en ¢ok izlendigi saatlerde yayinlanan aile dizilerinde gos-
terge iglevi gorir.

Icerik ¢éziimlemesinin ilk b&limiinde, gazetecilerin ve sanatgilann mes-
leki uygulamalar, izledikleri yollar ve istekleri, kargi karsiya kaldikiar zorla-
malar ve tanitladiklar yetiler, yapitlara gétiren kodlama sureci Gzerine bilgi
verebilir. Amag Ust Uste binmis etki katmanlanini, metinlere agilan uzlasma-
lan baglangigta politik ekonomiye ve meslekler sosyolojisine bagh degisken-
leri cakigtirarak ortaya koymakdtrr. Bu bicimde medyatik bir tiirlin genel tari-
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hini ortaya ¢ikarmak olasidir, daha sonra bunu olugturan tim yapitlarin ay-
nntilaryla ugrasmak gerekir (Eric Maigret, basima hazirlaniyor).

Igerik céziimlemesinin son bdliminde, eger arastirmacinin saltik yorum
GstlinlGyu ilkesi terk edilirse (gérecelie kagmadan) okuyucularin ve izleyici-
lerin zenginlegtirici oldugu gorisu benimsenebilir. Igerik ¢dziimlemesini ve
alimlama ¢6ziimlemesini, metinler nlinde herkesin esitligini benimseyerek
degil, ayni bakis agilarina erigimi olmayanlarin isbirligiyle, birlikte calismak
sz konusudur. Janice Radway'in galigmalarinin bu aragtirma tiriini baslat-
& sdylenebilir. Bu arastirmaa, Harlequin koleksiyonu romanlarinin semiyo-
lojik bir ¢dziimlemesinden yola ¢ikarak, lizerine ¢alismak istedigi okuyucu
yorumlanini ele alir, sonuglarin birbirinden ¢ok farkli glkmamasi icin her sey-
den dnce “aykin” saydigi okumalan bir yana birakir, ancak daha sonra bun-
larin hem izleyicilerin toplumsal konumlanmalari, hem de kendi yorumsal
dnyargilarinin baskisiyla kimi yonlerini goz ardi edebilecedi icerikler konu-
sunda ogretici olabilecedi sonucuna varir.

Kullanilan tim teknikler yorumsal streg icin biiyilii formdiller degil, bir
baglama oturtmak icin genellesmis ¢ézimler olarak belirir.

Kamusal alan

Aruk kitle iletisim araglan yalmzca temsil aracglan degil, aym
zamanda toplumsal tartismalara katkida bulunan makamlar gi-
bi belirirler. Icerikleri olusumlarina yon veren uzlasmazhiklan
donmus bicimde sunmakla kalmaz, bir kamusal alan sosyolo-
jisinin saptadif1 kavgalan ve uzlasmazliklan besler, arastirma-
cilar da kendilerini tartismalarin i¢indeki éznelerden ickin ola-
rak Gstiin gormezler. Bu arastirma bir yandan kamusal alan bi-
cimlerini, baglanim turlerini, erisim noktalarim, sdzciik dagar-
ciklarini, dislama guglerini, tammlamalanin bilesimlerinin et-
kilerini —Luc Boltanski'den etkilenen Ahlaksal ve Politik Sosyo-
loji Toplulugu aragurmalarinca (Dominique Cardon, Jean Phi-
lippe Heurtin, Cyril Lemieux) ya da Daniel Cefai gibi “arena”
kavramindan s6z eden yeni pragmatiklerce 6ne ¢ikarilan yakla-
sim-— 6te yandan, toplumsal hareketlerin dinamigini ve bunlara
katilan mikropolitikalan betimleme gorevini dstlenir. Burada
dinleyicilerin s6z alma bicimlerinin érnekleri (Cardon, 1995),
bioteknolojiler tizerine (Mehl, 1999, Cheveigné, Boy, Galloux,
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2002) ya da niikleer atiklar tizerine tartigmalar (Callon, Las-
coumes, Barthes, 2001) anilabilir. 1960’ yillarda ataerkil ku-
rallarin ortadan kalkmaya baslamasindan 6nce, kadinlarin res-
mi kamusal alanlardan dislanmalar ve medyatik temsillerde alt
siralarda yer almalan tizerine ¢alismalar, yillar boyunca resmi
kamusal alanlara erisim dazeneklerini (Fraser, 1992) aydinla-
tir, siirmekte olan savasimlar yeniden ¢izer (Krakovitch, Selli-
er, 2001; Sellier, 1998) ve kimi zaman tartismalarin kaynagin
olusturur (Backlash, 19801i yillarda erkeksiligin dontsa tzeri-
ne gazeteci Susan Faludi'nin tartisilan kitabi, 1991).

Toplumsal hareketler olarak “kiiltiirel driinler”

Hicbir zaman bitmeyen toplumsal ¢6ztimleme oyunu, medya-
nin gercek kiltirel dayanaklar olusturdugu dustncesiyle, bu-
nunla yasayan 6znelerin yorumlan dizeyinde icerdigi tiim ce-
ligkilerle yeniden baslar. Savas sonrasi “popiiler” muziklerin
ilk gercek dizgeli cahismasina girisen yazar Greil Marcus'un sa-
vundugu gibi rock ve punk’in, toplumsal azinhklarca benimse-
nen kiltirel artinler ya da nesneler degil, Patrick Mignon'un
inceledigi buyuk cagdas sportif coskular gibi, resmi tarih ka-
dar 6nemli, ancak aragtirmanin simdilik pek az degindigi, “20.
yuzyihn gizli tarihini” olusturan, modernligin acilimini gercek-
lestiren 6zgiin toplumsal hareketler oldugu gorusi buna bir 61-
nektir.

Dolayisiyla yeni medya sosyolojisinin amaci, yorumsal siire-
ci hi¢ sonlandirmamak, medyalarn, iceriklerinin ve alimlanma-
larinm getirdigi tanim uzlasmazhklanm kaynaklan ¢ogaltmay,
yalitmaktan vazgecmeyi ve temelde acik tarigma konulanm bi-
cimlendirmeyi deneyerek kavramaktir. Kutuplarin aym sonucu
verecegi, birbirini dile getirecegi islevsel bir kapanma degil, bir
sistemin izlerini sunarak soyut bir bicimde toplamak degil yon-
temleri birbirine eklemek, toparlamak s6z konusudur. Demok-
ratik bir kuram kesintili daginmemeyi buyursa da —onceki ileti-
sim kuramlarinca 6ne surtilen bakis agilar~ toplumsal olgu sii-
reksizdir, yoksa ahigveris, celiski ve demokrasi olmazdi.
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Uygulamalardan Yetilere Gegmek Gerekli mi?

Bu kitapta &zel niteliklere ilgisiyle, kalici her tir kesinlesmeye dismanligiyla
tanitilan insact yaklagim, diis kirkhgina ugratici gértinebilir. Yalin hegemon-
yac diizene@in varolmadidi ve iletigim edimlerinin bir kamusal alan bigim-
lendirdigi gorlsinG savunduktan sonra, farkh egemenlik, diyalog, benim-
seme iligkileri Gzerine, érgiitlenmeleri olusturan iliskiler Gizerine, inanclar,
"okuyucu/izleyici” cesitlemeleri, kamusal arenalarin anlatim bicimlerinin ve
kurallarimin diizeyleri Gzerine agiklamalar ve tipolojiler beklenir. lletigim sos-
yolojisi aragtirmasinin kultirelci kuramlari ve distinselligin sokuyla yeniden
yapilanma siirecine girmesi, belirli bir bitmemisligi agiklar. Ancak ds kirikli-
g1 daha kapsayicidir. Toplum bilimlerinin hicbir zaman gergekten bireysel ve
ortak pratikler Gizerine 6n-distnsel, “sosyolojic” ¢oziimsuzligl asmadikla-
rt duygusundan, daha genel, daha agiklayici, “yeti” gibi (Chomsky‘den ali-
nan terim) deger yargilarindan etkilenmeyen bir kavrama odaklanmig mo-
deller Gretmeleri gerekirken, yinelemeli bir yansizlikla tamamlanan ¢ok bi-
yik bir kavramsal kararsizlikla sonuglandiklan duygusundan kaynaklanabi-
lir. Dolayisiyla insacihg: bir dilsel yeniden yonlenme yoluyla dogalaliga az
¢ok belirgin bir donis igin terk etme egilimi buyuktir.

Etnik yontembifim

Oznelerin ne yaptiklanini betimlenek icin cok gerekli “pratik” terimi, Step-
hen Turner'in’ deyisiyle toplum bilimlerinde aragtirmanin kagak noktasi ol-
mustur, bir¢ok arastirma akimi toplum bilimlerinde, kuskulu bakis agilarina
bagh olduklart distincesiyle, yorumlayici ydntemlerden vazgegmeye calisir.
Etnik ydntembilimci, sonra da post-etnik yéntembilimci yazarlar, Austin ve
Chomsky’nin okurlan Harold Garfinkel ve Harvey Sacks'l izleyerek, 6znele-
rin dilsel dogrulamalarinda (“edimlerinde”) aragtirmacilarin yorumlarindan
kaynaklanmayan, dogal bir diizen ararlar. Diyalog bicimleri yalnizca dogru-
luk sorununa degil, dogrulanabilirlik sorununa da (Austin‘in “mutluluk ko-

7  Stephen Turner (1994) pratik kavrammmn ahsilagelmis tam tutarsizhklar-
m ¢ok kotitmser bir yaklasimla vurgular. Bir pratik ya bir kisisel tepki sa-
yilir, bu da bize hicbir sey 6gretmez ya da ahskanhk veya habitus’tan olus-
turuldugu, dolayisiyla kultarlerde paylasildign varsayilir, ancak hicbir sey
kiltirlerin sosyologlarin metaforlannin stesinde gergekte nasil olugtukla-
rn1 anlamay saglamaz. Turner karanhk toplumsal aktarim dizenekleri-
ni anmaktan ¢ok, nesne olarak pratik kavramindan vazgecmeyi ve “kesifci
bir yap1” gibi tasarlamay: énerir. Bu sosyoloji elestirisi (ikinci dozey “sos-
yolojici”) varhklara kesin 6zellikler atfetmeyen bir dusansel sosyolojinin
gelisimini dikkate almaz.
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sulu” olarak adlandirdigi kavram uyannca)8 baghdir. Arastirma, davranis-
lari aciklamalari beklenen derin, bilingsiz izlere dedil, bir dil ediminin anla-
gilabilirligine, kabul edilebilirligine dayanir. Bu tutum hem géndil ylceligiy-
le ~tim Gznelerin “akill” olduklari ve gelismis yetileriyle harekete gectikle-
ri varsayihr— toplulukgu ingacilarinkine yakindir, hem de nesnelciligiyle bun-
dan tumiyle uzaktir. Etnik yontembilimciler, verilerin “dogal” bir ortamda,
bu ortamin diyaloga, hatta diyalogun kiglk bir bolimiine indirgenerek
kavranmas! gerektigini belirtirler — Sacks verilerin toplanma kosullarini bo-
zabilecek goriisme tekniginin reddine kadar gider. Bu ok 6zel malzemey-
le etnik yontembilimciler, bireylerin "ulamlama aygitlarini” genel bir bigim-
de kesfetme, sonra da eylemlerini temel dagarciklardan yola gikarak incele-
me gdrevini Ustlenirler. Kargilastiklan sorun, ¢ok mikrososyolojik bir diizey-
de edinilen sonuglarin genellegtirilememesidir: Belirsiz ulamlari vardir. Do-
layisiyla daha ileri gitmek isteyen arastirmacilarca bir yorumlama edimi sira-
sinda bireylerin yetileri ilke olarak 6ne sarlldr, “dogal olarak” tanitlanmaz.
Pratikleri kendileri icin incelenecek olgular gibi degil de toplumsal durumla-
n agiklamaya yarayan kaynaklar gibi kullanan geleneksel sosyolojiye yénel-
tilen elestiriler, kimi etnik yontembilimcilerin (6zellikle Aaron Cicourel) ka-
bul ettigi gibi, toplumsal olgulara bir dig noktanin, kendisinden yola ¢ikila-
rak pratiklerin incelenebilecegdi noktanin varhigini reddederek sonugta ayni
bigimde davrananlara déner.

Uzlagma sosyolojisi

Luc Boltanski ve Laurent Thévenot'nun (1991) uzlagma sosyolojisi, ayni yi-
ce gonilll hedefe, bireylere gercek eylem olanaklan tanimak ve Gstlin bi-
limsel bir konumdan bakarak onlari yargilamayi birakmak amacina dayanur,
ancak makrososyolojik, dolayrsiyla daha baylik bir istedi gelistirir. Bu iki ya-
zarin baglangigta yakin oldugu elestirel habitus sosyolojisinden koparak, et-
nik yontembilimin sdzciikleriyle “isleri” ya da kavgalari, temeli Gizerine kesin
sozler sdylemeden, savlan agsamalandirmadan betimleme gorevini Gstlenir.
Luc Boltanski medyanin, aydin hareketlerinin ve televizyon izleyicilerinin igle-
vi Gzerine glincel tartismalan aydinlatarak acinin algrlanmasi ve insancil mi-
dahale hakki tartismasini yeniden dile getirdiginde (La Souffrance & distan-
ce. Morale humanitaire, médias et politique -Uzaktan Aci. Insancil Ahlak,
Medya ve Politika-, 1993) aragtirma soybilimse! bicimde gerceklestirilebilir.
Bununla birlikte bireylerce yetilerini hazirlamak ve gostermek igin kullanabi-
lecekleri savlar dagaraginin aydinlatiimasi, uzlagma bigimlerini sinirfayan bu

8 Bkz. Pratikmin bu“sosyo-lojik” ini belgeleyen Jeff Coulterm cahsmalan
(1989 ve 1991).
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yazarlan gugli bir bicimde yonlendirir. Yazarlar uzlagma tirlerini sinidlamak
igin alt: blylik “site“nin algilanan varhigina dayanirlar: Aileye iliskin site (ki-
sisel ba§ lizerine kurulu), yurttashga iliskin site (kamusal bag), endistriyel
site (etkililik &lciitii), ticaretgi site (kazang 6lliti), kamuoyu sitesi (baskasi-
na bakisa bagli), esinlenmig site (askinlik &lqUt). Bireysel ve toplu eylemler,
dogrulama zorlamalarini, pragmatik zorlamalar dile getiren genel kurallar-
dan yola gikilarak degerlendirilir. Evrenin, adalet alanlarindan s6z eden top-
lulukgu dustiniir Michael Walzer't andiran bigimde sitelere bolinmesi, bag-
langicta aragsaldir: Arastirmacilar belli bir donemdeki uzlasmalar {izerine
sosyolojik ve tarihsel bir aragtirma gergeklestirirken modeller kullaniriar. Yi-
ne de etnik ydntembilim gibi, uzlagma kurami da gergegi tiketen eylem ti-
polojileri dnererek yetiler modelini yavas yavas katilastirma tehlikesini icerir.
Walzer'in betimlemekle yetinmedigi, afanlarin ayrimina inanma noktasina
vardigi (Hans Joas'in elegtirisi, 1992), yeti kuralalan da gergekgiligin oyunu-
na gelebilirler ve sitelerin (arastirmaci icin bir inceleme anahtan olugtururlar
yalnizca) varligina, etkin aynmina inanabilirler. Claude Gautier'nin belirttigi
gibi (2001), eksiksizligi amaglayan bir program istegi, ortaya ¢ikislan elesti-
riyle ya da évguyle karsilanan yeni sitelerdeki (Luc Boltanski; Laurent Théve-
not icin (1997), bir aglar sitesi, bilgi sitesi cagrisimi yapar), baglangigta 6ne
siiriilen sitelerle bagdasmiyor goriinen savlan sinflandirma istegini belirgin-
lestirir. Bdylece uzlasma sosyolojisinin ilk iki ilkesi terk edilir. Oncelikle birey-
lerin yetileri {izerine yarg: yoklugu ilkesi: Yontem, sasirtiya, bireylerin yara-
timlarina yer birakmayan, kapsayici ve yansiz oldugu varsayilan bir yapiyi sa-
vunmak igin yeni ulamlar ekleyen dizgesel bir islevselciligin yéntemini yeni-
den Uretir. Sonra da tartismalara dahil olmama ilkesi terk edilir: Sosyologun
konunun icerigiyle belli bir uzakhig korumasi istenir, ancak sitelerin olusu-
munu ve betimlenmesini yonlendiren, 6zglin kurala bir erektir - sorun ger-
¢ekten yapia ve distinsel bir sosyolojiyle uyum iginde boyle bir kuralc ere-
gin varhgi degil, Ustlenilmemesidir.
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ON ALTINC! BOLUM
INTERNET VE “YENI BILGI TEKNOLOJILERI"’

Nesnelere Doniis Sorunu

Geleneksel toplumlar ve modern endustri toplumlan gibi kap-
sayic1 bir dinselligi de kat1 toplumsal kimlikleri de temel alma-
yan, ancak surekli kesin bilimsel ilerleme ve yasam bi¢imleri
teknigi devrimi, yan uyamk dusler kuran —Ulrich Beck'in be-
timledigi “zombi” siniflan— “dusunsel” bir toplum, ¢eliskin is-
tekler olarak baglamlarm degistirdigi nesnellestirme ve gore-
celilestirme gereksinimlerini keskin bir bicimde algilar. Bu ne-
denle birbirini buttinleyen iki yar1 modern ideolojinin, biri
disciil olmayan idealist postmodernizmin, 6teki atesli mater-
yalist, eylemci teknikgi ideolojinin dile getirilmesi i¢in elverigli
bir alandir.? Ikinci ideolojinin sibernetik ve McLuhanc ttop-
yalarla aym yone yonelimi, genis kitlede oldugu kadar univer-
site yaymlarinda da duzenli olarak, nesnelere ve bu nesnelerin
kuramsallasmalarda varsayilan toplumsal niteliklerine donis-
le kendini gosterir. Internet, 20. yuzyillin sonunda yeni umu-
du tim “yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden” daha iyi temsil
eder. Dolayisiyla son bolim bu iletisim bi¢imine odaklanacak,

1 Bu bolumin ogeleri “Internet: Yeni bir medya m?” baghkh ¢alismada yaym-
lanmustr (Les Cahiers francais, 295, La Documentation francaise, 2000).

2 lyimserlik, kotamserlik, teknikgilik ve postmodernizm arasinda tam kesigme-
ler olasidir, ancak ginumuzde egemen olanlar burada amlanlardir. :

327



bir iletisim sosyolojisinin ti¢ evresini izleyerek konuyu incele-
yecektir: Dogusunu cevreleyen bir titopyalar elestirisi, bu arac1
birlikte olusturan farkhlagmis toplumsal pratiklerde koklesme-
sini gosteren kullammlarinin bir sunumu, son olarak da bu ara-
ca odaklanarak beliren yeni toplumsal mantiklar. Aym bicim-
de, politika alaminda teknik-toplumsal yenilenme soylemlerini
derinlestiren “elektronik demokrasi” izlegi, kurucu mitler aci-
sindan, pratiklerin gercekligi acisindan, sonra da ortaya cikar-
diga beklentilerin coklugu agisindan ele alinacaktir.

Internet: Bir siiper medyanin
vaatleri ve disleri

Internet bir ara¢ ya da ¢ok yaygn bir iletisim araci durumu-
na gelmeden ¢ok once, cagdas imgelemi gariltin bir bicimde
ele gecirmistir. Olaganustu giicleri 6nce onu yeni bir teknik
yardimiyla bir Siberya, 6zgurlik, amindalik ve simrsiz ahgve-
ris kardegligi uizerine kurulu bir “evrensel kdy” kurmay: dusle-
yen herkesin paylastign bir iitopya yapar. Internet, adi bilinen
bilinmeyen herkesle bagintiy1 olas1 kilarak toplumsal hiyerar-
silere son verecek, bir ortak aklin gelisimini arttiracak ya da o
gune dek bireyleri edilginlige bogmus televizyonla simgeles-
tirilen bir kitle kaltarinden kurtaracakur... Dolayisiyla inter-
net Uzerine sdylemler, Amerikah dustniirlerde ve ara toplum-
sal katmanlarda daha cok safdilce bir ilerleme, daha ¢ok anar-
sist ya da liberal bir ideoloji soylemleriyle, Fransiz aydin cev-
relerindeyse daha ¢ok Fourierci (muhendisler dayamsmast ge-
leneginde) soylemlerle, pornografiye serbest erigsimin olast teh-
likeleri, bireylerin fislenmesiyle temel ozgiirliklere saldiri, da-
ha yoksul kesimleri kaygilandiran, toplumun artik yalmzca in-
ternete baglanan bireylerden olusarak parcalanacag kaygisiy-
la kusatihr.

Internet, sozctgin sinirh anlamiyla bir medya, bir baska de-
yisle iletisim icin teknik bir aragtir kugkusuz.? Cok biuyik ola-

3 Medya sozcugi genellikle iletileri genis bir bicimde (radyo, televizyon vb.) ya
da daha kisith bir bicimde (telefon ya da mektup) aktarmak icin kullanilan
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naklan daha ¢ok sesi, goruntiyii ve metni birlestiren niteli-
ginden kaynaklanir: Evrensel aga bagh tek bir bilgisayar, ya-
zih iletileri, duragan ya da devingen imgeyi, muzigi aktarabi-
lir ya da alimlayabilir, veri bankalarina ulasabilir. Internette
sorfi kolaylastirmak icin, “dogal” biligsel yetilere dayanilarak
“hiper-metin” denilen yazilimlar gelistirilir. Tablo bi¢iminde
ve biregimsel duistince tizerine kurulu bu yazihmlar —dtsiince-
miz once cagnsimlarla isler— bilgi arayisini tasarlamada gercek
bir yeniliktir; Word Wide Web ya da ag, farkh kaynaklar arasin-
da ortak bir dil kurarak bu kaynaklara ulasmay1 saglayan bir
sistemdir. Bu nedenle kimileri interneti gercek bir siipermed-
ya, otekileri yutan bir dev gibi gorir. Evrenselligiyle, esnekli-
giyle, aktarim bicimleri ve kullaniminin az masrafh olmasiyla
gelecegin tek medyas1 gibi gosterilir. Nitekim daha simdiden
gittikce daha fazla imge ve metni, gittikce daha ucuz ve her an
onererek yaz1 ve gorsel-isitsel evrenine karsi kiyasiya bir reka-
bete girismez mi? Kitleleriyle etkilesime giremeyen yash kitap,
gazete, hatta televizyon evreni i¢in bir tehdit degil midir? Ya-
lin bir bi¢imde tekniklerin bilesimi denilen bir olayin sonunda
onlan kapsamaz mm?: Bir televizyon alicisiyla Web'de sorf yap-
may saglayan terminaller, elektronik kitap, Web’de yayin ya-
pan radyo ve televizyon kanallan vb. Bat1 iilkelerinde baglan-
tilanin katlanarak artan gelisimini gostererek birkag yil son-
ra evlerin tam donamimh olacag sonucuna varmak, bilgiyle
ve eglenceyle genellesebilecek yeni bir iliskiyi diislemek olasi-
dir: Kokine kadar bireyci hatta yahtilmis, oyunsalligin ve 6g-
renmenin, tiketimin, tretimin yar yolunda bir iliski. Interne-
tin hem isteneni bulmaya hem de kendi yaratimlarimi herkese
agmaya elverdigi icin, kral medya ve 6zgir medya oldugu, bir
yandan tamuyle okulsal ¢6ziimleyici disuncenin diktatorla-
guna, ote yandan kitle medyasinin zorbaligin, edilgenligi asa-
cag) dasundalar.

teknik ve ekonomik araclara gondermede bulunur. Ayrica saf iletisim teknigi
dagincesini de amgtinr: Internet yazih, gorantila ve sesli kaynaklan harekete
gegirir.

329



Manuel Castells’in Aglar Toplumu Diisleri

Manuel Castells 1996-1998 yillari arasinda, sayisal teknoloji ekonomisinin
patlamasi, Amerikan hikimetlerinin “bilgi otoyollari” (izerine sdylemleri, Av-
rupa Komisyonunca dile getirilen gelisme istekleri sirasinda kaleme aldigs, In-
gilizce yayinlanan gorkemli bir kitaplar dizisinde "yeni teknolojilerin” akinina
bagh toplulukgu ve teknikgi Gtopyay! doneminin Steki peygamberlerinden da-
ha iyi aydinlatir. Marx ve Touraine’den etkilenen, ancak McLuhan, Innis ve Ba-
udrillard'in diisiincelerini de benimseyen bu toplumsai cografyaci yazara go-
re, “bilgi kapitalizmi” ve “gercek sanallik kiiltiri” Gzerine kurulu “yeni bir top-
lum” belirmektedir. Soyle akil yurutir: Kuresellesme akiglarin (6zellikle finan-
sal akiglarin} islevini arttirarak kapitalizmi etkileyecektir; biligim ve iletisim tek-
nikleriyle zaman ve uzam zorlamalarini ortadan kaldirarak bu kapitalizmin
gelisimini kolaylastiracak ve hiyerarsi sorununun toplumsal iliskilerinden kur-
taracaktir; giniimiiziin yeni abecesi multimedya kiltiry, katmanlasmanin ol
madi, gercek ve tekiler Uzerine bilginin kendiliginden yavag yavas gelece-
3i bir aglar evrenine dalma istegini kargilayacaktir. Barokrasinin olmadig, kit-
lesellikten kurtulmus, bireye odaklanan bir evren diiglincesi bastan ¢ikaricidir,
¢uinkd kimi disunsellik sosyologlarinin ¢agdas kiltirlerde saptadiklan istek-
lere kargilik gelir, ancak ideolojilerin ve sinif savaglar sonunun diigtnrlerinin
gelenegini surdiirdiga igin de 6zglnlikten uzaktir (bkz. Armand Mattelart,
1999 ve Nicholas Garnham, 2001). Daha ¢ok, agik¢a belirtilen bir teknolojik
determinizme dayanir: Toplumsal bilisim ve iletigim tekniklerince karmasik bir
etkilesimle, hatta kismi karmasayla bigimlendirilmez ya da ¢aligilamaz, yalniz-
ca bunlara 6zdegtir (“teknik toplumdur”, Adlar Toplumu, s. 25). Castells tek-
nolojilerle toplumlan birbirine kangtirmakla yetinmez, aglarla toplumlar da
Ozdeglestirir, oysa teknolojiler ve aglar toplumlarin kuskusuz gelismekte olan
Hzel 6rglitlenme bicimlerinden baska bir sey degildir. Toplumun bu tekboyut-
lu betimlenmesi, Jan Van Dijk’in saptamasina gére (1999), tim farkliliklar:
ezip gecerek yalnizca ¢ok modern ya da yari modern bir ideolojiye yer birakir.
Bu ideoloji de Aydinfanmacilar'in demokratik 6zgirlesme digleriyle, insanla-
ra birakilan politik segimlerden ve degerlerden arinmis soguk bir akilahig bir-
Jestirir. Saglam sonuglar gegersizligini kanitlar: Cagdas kapitalizm aglarca sor-
gulanmaz, ¢ok uzun siireden bu yana i pazarlannin bélimlenmesi itkesiyle
—iyi yetismis, bilgili insanlar pazanyla ve bu ilkeye uymayan bir pazarla- isler;
insanlarin goguniugu igin biligim ve iletigsim tekniklerinin benimsenmesi hi¢ de
kolay degildir, bilgi, anlamanin esanlamlisi degildir; sanallik toplumsal agirhk-
lardan kurtuimug bir topluma erisim saglayan metafizik bir biitiin degildir...
Otuz yil 6nce "tiiketim toplumu”ndan sanki 6zerk bir seytanmis, dogaustil
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kéticdl bir yaratikrig gibi s6z edilmesinin bilimsel agidan yerinde olmamasi
ne &zgii bir varolus atfetmek ya da yerin dibine batirmak ancak yanliga goti-
riir. Bu deyim bir tézsel gergeklige karsihk gelmez, en fazla kimi iletisim arag-
lanna verilen maddeci ve toplumsal nemi ortaya koyar.

Utopyanin 6tesinde: Tek bir
teknik destege dayah aynisik bir medya

Manuel Castells’in en goze ¢arpan kuramcisi oldugu (bkz. 6n-
ceki baslik) bu aglar kuramina elestirel ve tarihsel bir bakis yo-
neltmek gerekir. Internet tzerine soylemleri telgrafin, radyo-
nun ya da ortak videonun ortaya ¢ikisma eslik eden soylemler-
le karsilastirmak, bu cogkunluklarda cesitlilikleri ya da giicle-
ri disinda yeni bir sey olmadigini gozlemlemeye yeter (Carey,
1989, Mattelart, 1999). Gunamuzde internetin pohpohgula-
rinca horlanan televizyon, 1960’h yillarda iletisimin en buyuk
peygamberlerinden McLuhan tarafindan, ses ve imgeyle so-
nunda evrensel bir kabile olusturacak bir devrim platformu gi-
bi goralmasta. Insanlarla buluslar arasindaki iliskide ayni de-
terminist varsayim durmadan donap gelir: Teknigin toplum-
sal olgulan aciklayic1 bir etken olacag), tarihe rehberlik edecegi
dasanalar. Internetin toplumsal pratiklere gercek etkisini tek-
nikg¢i Gtopyalardan ayirt edebilirsek, kullanilan aygitlan ince-
lersek, bildirilen devrim olmadig acikea ortaya cikar. Katkisi-
nin gormezden gelinmesi, toplumsal etkisinin kiicimsenmesi
gerektigi anlamina gelmez bu, yalnizca ekonomik ve teknik de-
gisimin ne denli biyuk olursa olsun, bu ytzyil basinda kendili-
ginden insan iligkilerini alttist etmedigini gosterir.

Internet tirdes bir medya disinda her seydir. Veri islemcile-
ri aragtirma gereclerini, bir bagka deyisle iletisimden ¢ok bilgi-
ye islevsel basvuru gereclerini olusturur. Elektronik posta kisi-
leraras iletisimin bir aracidir, tartisma forumlariysa hem toplu
tartisma ortami, hem de ortak ¢alisma ortam saglar. Web, kitle
medyasinin ya da uzmanlasmig medyanin iceriklerini bir ol¢u-
de aktanr, kimi bilgi veren ya da eglendirici siteler kagit maga-
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zin dergisinin, dagitilan bildirilerin (ufactk dustnce gazetele-
ri), televizyon yayininin, canli izlenen ve dinlenen konserin vb.
islevlerine yakin islevler gorurler. Ticari sitelerin de afis rekla-
m islevleri (sirket tamum brosirleri) ya da yalmizca ticari is-
levleri (airanlerin tamitimi ve satin alma islemleri) vardir... In-
ternet iletisim anlaminda gercek yenilikler getirse de varsayi-
lan birlik yalmzca kullanilan aragtadir: Bilgisayarlarin baginti-
ya gecmesi. Internet biraz Ispanyol hanin ya da Prévert'in do-
kumina andinr, borsadaki hisselerini “dogrudan” yonetenler
icin finansal araclar, kigisel gonderileri, pornografik icerikle-
ri, son moda magazin dergilerini, uzaktan ¢alisnia yontemleri-
ni dagimk bir bicimde bir araya getirir.

Internet uyumlu hicbir sey iletmediginden, daha ¢ok da ce-
ligkin toplumsal isteklere uyum gosterdiginden, mantiklan ge-
nellikle farkh, sayilari giderek artan tist Gste yerlestirilmis kat-
manlar biciminde gelisir. Onu bir teknik aligveris dustincesiy-
le ortaya koyan askeri cevrelerden ve isbirligi, kargihiksizlik ve
anindalik degerlerine dayanarak bicimlendiren tniversite cev-
relerinden sonra (Flichy, 1999), reklam ve finans mantigim
isin icine katan ticaret evrenince, sonra da “elektronik yurttas-
hik” kaygisindaki yonetim ve politika tarafindan benimsenir.
Genis halk kesimi interneti kesfedip farkl: tasarlayicilarin ve
onca kullanicilarin ulkalerini her zaman izlemeden kullanir.

Internet kullamcilariin uygulamalan uzerine ilk bilancolar,
arama motorlarindan ¢ok sik yararlamlsa da ansiklopedik ere-
gin ve yerlesmis sorfun fazla yaygin olmadigim gosterir. Bilisim-
sel soylem (evren ve gerceklik birkag fare “ok™ uzagindaymis
gibi ham ve aminda bir bilgiye erisim) gecerli klhnmamisur. In-
ternet, verilerin herkese a¢iklanmasi ve depolanmasi i¢in olaga-
nusti bir aractir, ancak yeni bir evrensel dustncenin ortaya ¢i-
kisim aciklayacak hicbir ustin erdemi yoktur. Igerdigi verile-
rin anlagilmasim saglayacak anahtarlan vermez, yine hicbir bil-
gi kaynag yorum ve kavramsal cercevelemeden vazgecemez.*

4 Bilisimsel araclann egitime etkisi tizerine ¢alismalar, yillardan beri bilgi edi-
nilmesi sirecini iyilestirmediklerini, ancak kimi zaman egitimciler arasindaki
ahisverisleri kolaylastirabileceklerini gosterir.
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Internetin “kusurlan:
Kullanimiara toplu bir bakig

Internetin Avrupa evlerine girisi iizerine ilk aragtirmalar (Boul-
lier, Charlier, 1997, Haddon, 1999) bir baska sasirtic1 6genin
altim gizer: Yayim hem asin hizh hem de azdir.® Higbir iletisim
teknigi bu kadar kisa zamanda boyle yaygin bir bi¢imde yer-
lesmemistir, ancak internetin aile i¢i kullanimlan ¢ogunluk-
la elektronik posta okumakla ve yazmakla, simirh sayida web
sayfasina (yolculuk siteleri, hastaliklar izerine bilgi...) bas-
vurmakla sinirh kalir. Yari-sézla bir bi¢cim alan elektronik ile-
ti (bkz. Hert, 1999 ya da Joueét, 1997), evlere mektupla telefon
konusmasini, dogallikla uzakligi, aminda ve farklilagmis aktari-
m bagdastirarak girer. Ancak internetin 6teki iglevleri 6nemli
bir azinhg bastan ¢ikarsa ve profesyonel diinyada ¢ok kullaml-
sa da internet kullamcilannin ¢ogunlugunun ilgisini cekmez —
internet kullamcis: olmayanlardansa soz etmek bile gereksizdir
(Chiaro ve Fortunati, 1999).

Bilisim ve aglarin etkilesimliligi aracinin 6rtiik olarak yayi-
limci bir modele dayanan (daha zengin:ve daha yetkinlerden,
daha yoksul ve daha az yetkinlere) simrsiz gelisim distncesi,
daha karmasik ekonomik ve toplumsal gerceklerle kars: kar-
stya kalir. Yayiliminin ve kullamiminin 6niinde, okuma yaz-
ma bilmeme ve kullanim bedeli gibi engeller vardir: Dinyada-
ki insanlarin yans: telefonun en az iki saat uzaginda yasarlar!
Bireylerin ¢ogunlugu interneti az kullanir, ¢iinka teknige fazla
yakinlasmak ve ¢alisma baskisim akla getiren araglarla bagin-
t1 kurmak istemezler. Tiim teknolojiler toplumsal olarak yayi-
linca anlam degistirir: Aglar bireylerin bayuk bolumiinin ilgi-
sini ¢cekmez, ¢iinki yasamlarina daha az giren iletisim bigimle-

5 Gunumuzde internet kullanicilan uzerine bircok ¢alisma vardir (sayilan, bas-
vurduklart siteler, tutumlari, internetten ahsveris). Bunlann arasinda internet
aracihgiyla gerceklestirilen arasurmalar sakmimla ele alimmahdir, cinka ge-
leneksel yliz yuze aragtirmalardan daha dolayhdirlar: Médiangles'in 6zellikle
CSA icin gerceklestirdigi calismalar (Kasim 1999) www.csa.fr; Avrupa Komis-
yonw'nun Eurobarométre’i; American Internet User Survey; Médiamétrie (me-
diametrie.fr), NetValue, MEDIAMETRIX (mediametrix.com).

333


http://www.csa.fr

ri arayisindadirlar. Ancak gelismis ulkelerdeki kullamcilar igin,
ozellikle donemsel bedeller engelleyicidir. Gocebelik Gzerine
tdm soylemlere kargin, internet ekran karsisinda devinimsizle-
sir, bu baglamda da ¢ekici yonleri her zaman algilanabilir de-
gildir. Aragsurmacilar Kaliforniya’da gencligin bir kesiminin iz-
ledigi yolu bir espriyle ozetlerler: “Internette sorf yapmak icin
plaj1 terk ettiler. Sonra plaja geri dondaler” (Sally Wyatt, Gra-
ham Thomas ve Tiziana Terranova, 2002). Kitap, ¢izgi-roman,
televizyon gibi, internette sorf de doyumsuz merakhlar ken-
dine ceker, ancak iter de: Tek-eylemlilik genelde das kirikh-
g1 yaratir.

Teknik Kullanimlann Sosyolojisi

“Kullaimlar ve doyumlar” tzerine arastirmalar, 6zeliikle de yayiim kura-
minin izinde kullanim teknikleri sosyolojisi {(bu sosyolojinin sunumu Cham-
bat'da -1994-, Jouét'de -1993 ve 2000-, Mallein’de ve Toussaint'de
~1994- bulunabilir), ncelikle toplumsal alanda yeni bir teknigin ya da ye-
ni bir triinlin ilerlemesi gibi ele alinan yaylhmini 6nctiler/izleyiciler {zerine,
Everett Rogers tarafindan derlenen tipolojileri yardimiyla gézlemlemeye ca-
giran islevei bir cercevede gelisir. Uretim alaniyla dagibm alani arasinda olug-
turdugu ayrilma ve buluglan yticelten bakig agist nedeniyle (bkz. Dominique
Boullier'nin incelemesi, 1989) cok elestirilen bu akim, her seye kargin bili-
sim teknolojileri Gzerine ilk nicel arastirmalarin yapilanmasini saglar. Sonra
daha nicel arastirma yéntemi kullanan biri Fransiz, 6teki Ingiliz, gliniimiizde
birbirlerinin teknikierinden yararlanarak kesigme yoluna giren iki bilimsel yol
ortaya gikar. Ote yandan bakig agilar kimi zaman dogalai bir egilimden ka-
¢amasa da nesnelerle iliskiye verdikleri Gnem nedeniyle bulug okulu ve bilig-
sel oku! animalidir (ilk okulda yalnizca tekniklerin tasarimi, ikinci okulda bi-
ligselci modeller vurgulanir).

Frankofon kullanimlar akimi

Dili Fransizca olan Ulkelerde yayim yaklagimi kadar kuralc olmayan bir arag-
tirma bigimi, aile titketimi sosyolojisi modeli (izerine, daha ¢ok da kiiltirel
pratikler sosyolojisi modeli (bkz. Dokuzuncu Bolim) tzerine yayilim yak-
lagiminin yerini alir, alisverisleri, borglar, donanim dizeyini, kullanim sik-
liklarim, kullanim siirelerini, kisacasi teknolojilerin yasa, cinsiyete, toplum-
sal cevrelere vb. gore farklilasmis dagiimini géstererek, bakisi geligtirme-
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yi sadlayan degiskenleri 6lcer. Bu aragtirmalarin yarattigi sagirti —ornegin
yoksul kesimlerde kasetgalar donaniminin, zengin kesimierdekinden daha
iyi diizeyde olmasi- teknolojilerle iliskinin anlambilimsel yonlerini 6ne gika-
ran bir sahiplenme sosyolojisine gotirdr. Nitel katlima goziem yéntemle-
ri, focus grup, yonergeli ya da yar-yénergeli gérigsme, uzaktan gozlem (in-
ternet {(izerine pratiklerde ¢ok kullanihr: ziyaret edilen sitelerin kayds), mik-
ro-bilgisayar, ev igleri elektronigi, arag telsizleri, telematik iletilerin vb.. 6zel
ve mesleki kullanimlanni anlamak igin 1970-1980'li yillardan baslayarak bir-
birlerine katkida bulunur. Josiane Jouét, Dominique Boullier, Serge Proulx,
Thierry Bardini ve Yves Toussaint‘in 6zellikle minitel konusunda, Gtopyacr
larin beklentilerinin tersine, kullanicilarin biyik ¢oguniugunun aglardan
¢ok kisith yararlandigini bildiren éncii ¢alismalar referans islevi gorir. Mic-
hel de Certeau’nun yapstian ¢ok belirgin bir esin kaynagidir, oysa kitle ileti-
sim araglan alaninda sosyoloji, pratiklerin farkhligi anlaminda bu bakig agis--
nin uzaginda durur. Televizyonun zayif sayginliginin tersine sirketlerin, tni-
versite kurumlarinin ve hiikiimetlerin genellikle tim erdemlerle sislenmis
ve 6nemli finansmanlann eslik ettigi “yeni” aglara blyik ilgisi, kullanimiar
sosyolojisiyle alimlama ¢éziimlemesi arasindaki basan farkini agiklar (Josi-
ane Jouét'nin saptamasina gore). Bununla birlikte Michel de Certeau'nun
gerceklestirdigi betimlemenin birgok diizeyinin algilanmasinin sonugta iki
alanda da ayni dlglide belirsiz kaldigini belirtmek gerekir. Gundeligin icadi
siklikla pratiklerin anarsist degerlenmesine model —6rnegin Jacques Perria-
ult’'nun tazeleyici metni bundan uzak degildir (La Logique de I'usage -Kul-
lammin Mantigi—, 1989)- ya da kltiirc(i hareketleri vurgulama iglevi gérr.
Bunu da 6zellikle yalnizca etkin kullanicilarin deger kazanmasiyla yetinil-
memesi icin, Greticilerin direnig yetilerinin geri kazanilmasindan s6z ederek
pratikler incelemesinde elestirel boyutu vurgulamak isteyen Vitalis, Proulx
ve Vedel'in (Vitalis, 1994) savundugu kullanimlann toplumsal politi§i tar-
zinda gergeklestirir. Stratejiyle taktik arasindaki karsitlik, Certeau’nun anlk
yontembilimsel metaforu harfi harfine ele alindigindan genellikle katilagr.

Anglosakson etnografi

Anglosakson llkelerde teknikler ve benimsenmeleri Gzerine ¢alismalar, Cuk
tural Studies’in yayinlarinda kitle medyasindan aynimaz. Bu yayinlar her
seyden 6nce uygulamalanin etnografisine, bir baska deyigle elestirel bir ger-
cevede bile gériisme teknikleriyle ortamlara girmeyi birlestiren ¢ok nitel bir
yaklasimi &ne ¢ikarir. David Morley’nin okuyucular ve izleyicilerce haberlerin
yorumlanmasi (izerine arastirmalan, aile alaninda iletisim araglanyla sosyal
lesme (izerine bir calismayla zenginlestirilir. Roger Silverstone ve Leslie Had-
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don gibi, Morley'nin yazilarnda da agir basan teknik determinizm degil, ai-
lesel degiskenlerdir: Gelirler ve daghmlarina bagl sorunlar, aile tyelerince
paylastlan degerler ya da degerler ¢atismas), aile bireyleri ve arkadaglar ara-
sindaki iligkiler... “Kiltiirlere” aglim, Sherry Turkle'in (1984 ve 1995) cinsi-
yete gore ¢ok farkllasan bilgisayar kullanimlan tzerine aragtirmalarini ya
da siber-evren ve video oyunlan Uzerine ilk ¢alismalari (Steven Jones, 1994
ve 1998, Cassel ve Jenkins, 1999) yonlendirir. Daniel Miller ve Don Slater
(2000) internete “etnografik” yaklagimlaninda teknolojileri degil, maddeci
kiltrleri gézlemlediklerini agiklarlar. Teknolojiler, pratikleri etkileyen zorla-
malar ve olanaklar kadar, kurala diizenlere de karmagik bir bigimde bagl-
dir. Ele alinan konuyu olugturan, dnceden varolan ve gergek diinyayla catis-
maya girecek sanal bir dlinya degil, glindelik yasamdir — arkadaglar arasin-
daki ya da aile ici iliskiler, kimlikler, is, din. Amag teknigin toplumsal olani
ortadan kaldirmasini diistinmek degil, fiziksel uzakliklan sildikleri varsayilan
teknolojilerle toplumsal alanlarin nasil yeniden yaratildigini gormektir (Mor-
ley, Home Territories, 2000). Bati Gilkelerinde yiiriitiilen bircok aragtirmanin
(Fransa'da: Beaudouin, Velkovska, 1999) vurguladigi gibi, forumlar, kisisel
sayfalar ve elektronik posta bu saptamanin diginda kalmaz.

Nesnelere dénmek mi? Nesneden insana ceviri

Kullanimlar Gzerine arastirmalar, alaninin ¢ok genig bir tanimiyla bagda-
sir. Kullanimlar deyimiyle satin alma, 6diing ya da kiralama, somut kulla-
nim, dénemsel tiketim, manipilasyonun isbilimsel boyutu, kullanimlarin
belirgin icerigi, bireylerarasi anlamlar, ailesel ve ulusal kaltirlere dahil ol-
ma vb. anlagiir. Kitle iletisim araglan sosyolojisi alaninda beliren yéntemle-
rin bir araya getirilmesi stireci burada da gegerlidir: Cahismalar ayni anlatida
anistinlan bircok boyutu biresim biciminde degil, tarihsel agidan kapsama-
ya cabalar. Ornegin mikro-bilgisayardan, aile sosyolojisiyle ig/Grglitier sos-
yolojisiyle, kullanimlar sosyolojisinin kendisiyle baglantiandirmadan s6z et-
mek ya da cep telefonu konusunu “disiplinlerarasi” bakis olmadan ele al-
mak tehlikeli duruma gelir (bkz. Christian Licoppe ve Marc Relieu’'nin der-
ledigi ortak kitap, 2002). Biligim ve iletisim teknolojilerinin yayihmi ve be-
nimsenmesini belirleyenin maddi kararlar olmadigini tanitlayan bu yakla-
simlarda bi tek teknolojilerin baskilayiar niteligi unutulmusg ve gerekli dnem
veriimemis gibidir. Nesnenin benimsenmesinin ve yeniden deger kazanma-
sinin fiziksel boyutunu animsatmak amaaiyla birgok akim yapilanir. Kavram
hala belirsiz, degisken cergevelidir, kiiltrel ve maddeci boyutlan bltinles-
tirmeyi deneyen yazarlarda kullanimin yerine gegme egilimindeki bir “aygit-
tir” (bkz. Jacquinot ve Monnoyer, 1999). Michel Callon ve Bruno Latour'un
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Bilimler sosyolojisi artik insanlan ve insan-olmayanlan kargitlastirmama is-
tegindedir, bunlarin eylemlerle 6zneler arasinda, gig iliskilerini ve ddiinleri
belirginlegtiren “sinamalarla” birbirine kangtig bir ortakliga girmelerini éne-
rirler. Yollardaki yavaglaticilar bir baska deyisle “yatan jandarmalar” (Latour,
1993) yalnizca yavaslamaya zorlayan, dtekileri korumak igin ayagin gaz pe-
dalindan kaldirmay: sadlayacak insancil bir davranigla karsitlastirilabilecek
teknik bir bulug degil, her biri durumlarin stirekli bir yeniden tanimianmasr-
na yonlendirilen belediye bagkanlarinin, mihendislerin, semt derneklerinin,
aile derneklerinin, k&tl sofdrlerin, okul 6grencilerinin, itfaiyecilerin, otobis
soférlerinin davraniglan arasindaki toplumsal teknik bir uzlasmadir (sonug-
ta yavaglaticlar belediyece sékuliir, ¢linki direksiyon delileri sinirlenip ailele-
rin pencerelerinin altinda korna calarlar ya da otobs soforleri bunlara kar-
st cikarlar...). “Ne kadar uzaga gidilirse gidilsin (...) her zaman kurallar, gés-
tergeler, yasalar, insanlar, tutkular ve nesneler vardir”. lletisim teknolojiteri
alaninda bu kuram Madeleine Akrich’in temsil ettigi bir bulus sosyolojisini
esinler, bu sosyoloji bir agidan Urlinlerin tasarimina, Gte yandan aygitlann
bitiinlestirdigi kullania betilerine yénelir. Uriinlerin tasanimi, teknikleri top-
lumsal buluglar gibi gérmeyen Mctuhana kuram gibi, bulusun dogal gé-
rindigl bir yayima kuraminin tersi bir bakis agisinda, teknikleri bigimlen-
diren 6znelerin gergeklestirdigi, materyel de olmak (izere bir dizi 6din gibi
gorulir. Basansiz Urlinler ve yerlesmeyen buluslar, olugumlarin kirlganhgr-
nin, determinizm eksikliginin altint ¢izer. Kullanimlar bakimindan bu akim,
bireylerin tekniklerce ve endustrilerce egemenlik altina alinma tezlerine bag-
vurmadan, tasarim ve benimsenme anini birbirine baglamay: 6nerir. Bir ya-
vaglatia 6nlinde frenleyen 6zgeci strticiiniin, bu kullanimi hazirlayan kimi
oznelerce istenen tekniklerden baska 6zellikleri de ise katmasina benzer bi-
¢imde, kasetcalarlar gibi elektronik donanimlarin kullanimlarni da bir 6l¢(-
de dikkate alir, potansiyel olarak benimsenebilir ydnergeler igerir, ¢linkii en
azindan bir Slctide kullaniar gorugleri, beklentiler ya da kullanicinin nitelikle-
ri arasinda glglii bir etkilegimin GrliinGdir - tasanmcilar temelde benimse-
meden kopuk degildir. Ortakhk bir toplumsal olusumdur, ancak toplumsal-
la teknigi karsitlagtiran yart modern bir bigimde gercekiesmez.

Kullamimlar Gzerine aragtirmalarin ayrimlanni, bunlan olusturan kimi ara-
aliklan anarak kaldirmaya katkida bulunan bu sosyolojinin siin, bulus in-
celemesi agisindan kazandigini nihai, “gercek” kullanimlanin anlasiimasi ko-
nusunda yitirmesidir. Alanlara, her zaman kullanimin sasirtisi ilkesine daya-
Il bir etnografiye bagvurmadan, bir kutuptan 6tekine gevrilebilecegini varsa-
yar. Kutuptan kutuba bir determinizm bigimi (tasanm ani yaranna) varligim
strdirdr. Bu aragtirmalarla distincenin dolagimsallid sorunu giindeme ge-
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lir: Nesne-6zne aynmina kargl savagmak amaciyla daha once yeterli 56nem
verilmedigi One surdlen nesnelere dénmeyi istemek, gergekte bu aynmi ag-
lardaki varliklarina verilen agin Gnemle guglendirebilir.

Kullammdan bdlistiiriilen biligsel yetiye gecis mi?

Kiilturelci yaklagimlarin karsi kutbunda, kimi aragtirma akimlari biligsel bilim-
lerde kdklenen bir toplumsal pratikler ekolojisini savunarak nesnelere dond-
st gerceklestirir. Kullanimin pragmatizmi denilen kavrama bagl aragtirma-
alar igin, insan eylemleri bir cevre temelinde degil, bir evre yardimiyla ken-
dini Gretir, 6zlinde nesnelere karismigtir. Durumu tekbenci {solipsist] birey
ya da digsal bir bigimde Gzerinde etkili olan kosullar dedil, eylem birimi olug-
turur. Boylece dagitilan bilis kuramlar (Szellikle Edwin Hutchins ve Donald
Norman tarafindan gelistirilenler) eylemin, bireyin harekete gectiginde ba-
gimli oldugu tiim iglevsellikleri kapsayan, ayni zamanda yetilerinin uzanti-
si gibi de gordlebilecek genis bir birim olarak anlagildigi varsayimini olugtu-
rur. Edwin Hutchins'in kokpitindeki pilot lizerine ¢alismasinda, Jean Lave'in
(1988) stipermarketteki musteri (izerine galigmasinda ya da Laurent Théve-
not'nun bebek arabasi tasarimi {(izerine galigmasinda oldugu gibi, incele-
menin merkezine yerlestirilen bu biligsel ortamdir (uyarlama ve bulus arag-
tirmacilarinda nesneler agi). Kullanim kavrami tanim degistirir, 6zerklesmis
eylem ya da timuyle toplumsal doku (benimseme/alimlama paradigmasi)
sorununu dedgil, “kullanilan bebek arabasi ve aligiimig kullanicilarinin olug-
turdugu buttindn iyi davranigi” (Thévenot) sorununu kapsar. Bagka kigile-
re ve dokunsal, gorsel, isitsel 6gelere bagh eylemlerin esgldimdi, kigiler ve
nesneler arasinda temsillerin bir bolisimidar. Karsihkl eylem ya da Erving
Goffman’in ortaya koydugu yerlesik eylem paradigmalan arasindaki bu ay-
ni yone yonelim, yerlesik eylem paradigmasinin mikrososyolojik diizeyde ne
kadar dretken oldugunu gosterir. Agilan arastirma alani, yalin bir isbiliminin
ya da yayilim ¢aligmasinin Gtesine, konugma ve yiiz yize iletisim inceleme-
sinden nesnelerin kullanimina gider. Bu yaklagimi belirleyen, arastirmacinin
etkilesimlerin en ince ayrintilanna, kendiliginin degisimlerine, zorlayici an-
cak surekli degisen 6gelere ilgisidir.

Yine de bunda Goffman’in kayrtsiz kalmadigi dogalar bir edilim vardir
(bu yazarin yapisalci dilbilim egilimi, ayni zamanda da birlikgi ingaciligin ku-
rucusu olan kendiligin bélinmesi pragmatik gelenegiyle daha guigli iligkile-
ri agisindan bkz. Isaac Joseph, 1998). Toplumsal alanin bir bélimiind, sézel
ve bedensel deneyimi kesip ayirmak, bundan aligverisin gesitliliginin ve ugu-
culugunun Gtesinde cerceveleri, bir bagka deyigle Gnceki etkilesimlerin fosil-
lesmis bolima sayilmasi gereken anlamlandirmanin biligsel ve pratik aygrtla-
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rint (Isaac Joseph’in tanimina gore) ortaya gikarmak, ok énemli bir asama-
ya, dogal sayilan degismezlerin saptanmasi asamasina yonlendirebilir. Dola-
yistyla bu degismezlerin kaynag:, dilbilimde ya da biligsel bilimlerin tanimla-
maya cabaladigi semalarda sezilebilir. Bilgiyi saymakla yetinen sinyalin ma-
tematikse! kuramina dénmeden, algilama eylemlerinde nesnel nicel gele-
rin altini gizmeye yarayabilecek yeni kavramlarin ortaya konulmasi —ézellik-
le John Gibson'in nesnenin kendi kullanimini sezdirme yetisi kavrami (bkz.
Thierry Bardini, 1996, Louis Quéré, 2000)-, maddedi irade ve yargi arasin-
da bir uzlagmaya erisme istegini dile getirir. Ancak higbir sey temeli giiglii
olmayan bir akil yirGtmenin konuyu yeniden dogallastinlacag: givencesi-
ni vermez. Ote yandan, yerlesik eylem bakis agisindan yola gikilirsa mikro-
sosyolojik diizeyden kamusal deneyim diizeyine genisleme olasi gdriinmez,
¢linkii kamusal deneyim dizeyi insan eylemlerinin yorumsal niteligini daha
agikga ortaya gikarir (Louis Quéré, 2002).

Ekranlarin maci: Sinema/televizyon/internet

Internet, toplumsal elveriglilikler ve olumsuzluklar igerdigin-
den, 6nceden varolan medya ortaminda, McLuhanin medyada
ikame tezinin tersine, dncellerini zorunlu olarak dislamadan
yerini ahir. Ozel alanda, 6rnegin elektronik ileti daha icten ve
daha zarif olan elle yazilan mektubun yeniden deger kazanma-
sin1 saglar. Kamusal alanda da daha giivenli sayilan kagit mek-
tubu ortadan kaldirmaz. Televizyonla rekabet, algilama duize-
yinde gercektir: Bircok kamuoyu aragtirmasi, internet kullani-
cilarmin televizyon ekranina daha az zaman ayirdiklarini gés-
terir. Ancak izleyici ilgisi izerinde gercek etkisini belirlemek
guctir. Gercekten de televizyonun reddi interneti ilk benim-
seyen toplumsal kesimlerde daha yuksektir, bu da yeni inter-
net kullanicilarinin ille de ayn1 tutum ve davramslara sahip ol-
duklar anlamina gelmez. Ote yandan televizyon izleme son
derece ¢okbicimlidir: Insanlarin yaklasik %50’si televizyon iz-
lerken yemek yemek, konusmak, uyumak, ati yapmak, oku-
mak gibi cesitli isler yaparlar. Dolayisiyla internet kullanicila-
rinin internette sorf yaparak ya da elektronik postalanni oku-
yarak televizyon dinlediklerini de disinmek olanaksiz degil-
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dir. Kugkusuz televizyon ekranlariyla internetin birligi, tele-
vizyon programlarinin etkilesimsel yonetimi olasihigiyla tasar-
lanabilir (igeriklerin yonetiminden kamera secimine ve yazar-
larla iligkilere kadar). Yine de bu birlik bilinen engellere car-
par: Izleyicilerin ¢ogunlugu, icerik sunumunun zaten yeterli
ve yeterince pahal oldugunu dustnirler, film ¢cekme gerecle-
riyle ilgilenmezler (bir yonetmen benim i¢in bu isi ¢ok iyi ya-
parken neden bir Formula 1 yans1 i¢in zar zor kamera se¢mek-
le egleneyim) ve etkilesimin ¢ekiciligine fazla kapilmazlar (sa-
tis ve pazarlama programlari, televizyon alaninda 1950°li yil-
lardan bu yana kendini benimseten tek formildar). Cok yer-
lesmis pratikler olan geleneksel video ve DVD, etkilesimsel pa-
rali kanallarin yayilimm sinirlar. Bilgisayar/televizyon bilesi-
mi denemeleri, tek ekran izleyicilerin kullanicilarini tatmin et-
mez, bu kullanicilar bir ¢alisma ve oyun alami gibi gordukleri
bir ekran tuizerinde televizyon izlemek ya da izleyiciyi dinlen-
dirme amagh bir salon ekram tuzerinde sorf yapmak istemez-
ler. Ayrca bir olcude celiskili pratiklerin uzlasmasinin bir si-
niri vardir.

Internet tizerinde dev ekranda alimlanan kanallar sunan diji-
tal televizyonun ailelere girmesi, Canal Plus™in sloganimin soy-
ledigi gibi, “kendi evinde disar1 ¢ikmay1” her zamankinden faz-
la saglar. Bununla birlikte, yeni teknolojilerin getirdigi doluluk
nedeniyle standart boyuttaki televizyon ahcilannin da ¢ok zen-
gin bir pratik olan sinemanin da yerinden edilmesi pek olasi
degildir. Izleyicilerin ¢ok bayik bir bolamii i¢in sinemamn ye-
ri doldurulamaz, ¢iinka hem ¢ok 6zel bir toplumsal edim, bir-
den fazla kisiyle gerceklestirilebilecek bir kalturel gezinti, hem
de bir ayindir; karanhk ve sessiz (ya da kimi kultirlerde garal-
tili!) bir salona gomuluniir. En bayik sinema izleyici kitlesi-
ne sahip Amerika Birlesik Devletleri, ayni zamanda televizyo-
nun, sonra da internetin gelisimine en erken ve en yaygin bi-
cimde tanik olmus tilkedir. Bu da uzun suredir s6zit edilen tek-
nik birligin, eski kitle iletisim araglannin korunmasi anlamina
da geldigini gosterir.
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Eski medyalarin yamyamhigmin siniri

Kitap da bir yiitksek teknoloji arac1 gibi gorilebilir, gercekten
de elektronik bir ekrana bakarak gozleri yipratmadan, acele et-
meden okuma olana saglar, ustelik daha hizh bir okumaya,
ekranda oldugundan daha hizh bir okumaya izin verir, ¢in-
kit cok rahat bir bicimde sayfalar kansunlabilir ve elle yazilan
notlar saklanir. Bu acgidan elektronik kitaba gegis, gercek bir
devrim degildir, cunka okuma her zaman daz ve sonuca yo-
neliktir: G6z durmadan kesik kesik hareketlerle bir sayfay ta-
rar, bu da hizh okumayi aciklar. Ayrica, gercek bir ekonomik
ve toplumsal bir yenilik gibi beliren kitaplarin internet ortami-
na konulmasinin simdilik gercek bir basariya ulasmadig: gori-
lar, ¢iinkii okuma zorlugu yeni teknigin tam elverisliligini si-
ler. Gelisen sektorler, kagit kitap ¢ok pahal geldiginde (elek-
tronik ansiklopedilerle) ve/ya da ¢ok seckinci gorundigan-
de (kiultirel CD Rom’larla), yeterince bulunamadiginda (tike-
nen kitaplar), genclerin oyunsal pratiklerine uyum saglayama-
diginda (oyun kilavuzlan ve oyunlarin kendileriyle) kagt kita-
b1 kemirir.

“Kagit” gunlik haber gazeteleri internet portallarinin, ka-
musal ya da 6zel parasiz haber sitelerinin, 6zellikle de ginlak
gazetelerinin kendi sitelerinin akimyla kars1 karsiya kalr. Bu-
nunla birlikte her sey, ginluk gazetelerin web ve kagit bi¢im-
leri arasindaki rekabetten ¢ok, karsihkl itki etkisinin gicini
gosterir. Gazetelerin ¢ogu ginliik yazilarinin yalnizca bir bola-
munt internete koyar (Le Monde, Libération, Les Echos) ¢ok ta-
ze ya da uzmanlasmis kimi haberleri ve tartismalan verir. Boy-
lece potansiyel kagit gazete okuyucularinin ilgisini ¢ekerler,
kimi zaman dosyalara erisimi paral yapip, kagit reklamlardan
farkl olan internet reklamlarindan gelir elde ederler. Boylece
Fransa'nin oncu yerel gazetesi Les Dernieres Nouvelles d’Alsace
(Alsace’dan Son Haberler) internet tizerinde yazilarin timana
elektronik ortama aktarmadan, ulusal bilisim sirketlerinin bant
reklamlarindan, kagit uzerinde de bolgesel reklamverenlerin
ilanlarindan yararlanir. Bolgesel ganluk gazeteye baghlik, para-
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siz elektronik erigim olanagindan daha gugludur (ayrca elek-
tronik ortamda kugcuk yerel ilanlar da yer almaz). Ekonomi ga-
zeteleri ornegi, uzmanlasmis haber sektoérinde internet ve ka-
git baskilar farklilastik¢a olumlu bir etkilesimin ortaya ciktig-
n1 gosterir. Simdilik en buyik basart Wall Street Journal'mdur,
350 000 abone internet yoluyla “etkilesimsel” haber i¢in para
oder, bunun yaninda kagit gazetenin tiraji da yaklasik iki mil-
yondur. Internetteki gazetelerin okuyucu kitlesi genellikle iyi
bir haber tiketicisidir, aynm zamanda da kagit gazete okuyucu-
sudur, pratikleri kargitlagtirmaktan ¢ok birbirine ekler (inter-
net basim icin bkz. Denis Ruellan ve Jean-Michel Utard tarafin-
dan biraraya getirilen ¢calismalar, 2002).

Miizik sektora gunimuzde medyalar arasindaki rekabete
en duyarl gorinen alandir, ¢iinki sayisal teknoloji, albaumun
kalitesini yitirmeden, evden ayrilmadan kopyalanmasini ola-
nakli kilmisur: MP3 sikistirma dosyas1 web sitelerinden beda-
va ya da 6demeli muzik par¢alan indirme olanag saglar. M-
zik kaseti donemlerindekinden daha yogun olan muzik kor-
sanlig1, teknik boyutu agar. Internet, albumlerin ticarilestiril-
mesinin eski dizeninden daha etkin oldugundan degil, yasa-
disihigr kolaylastirdigindan bir tehdit gibi belirir. Bu sorunla-
rnn merkezinde milkiyet yonetimi bulundugundan gelenek-
sel dagitim dolasimlannin sorgulanmasi, telif haklar, mi-
zik sirketlerinin kazanglan ve tiiketicilerin istekleri arasin-
da, baskilama, hoggoru ve fiyatlarin dusmesi arasinda bir uz-
lagmaya gorarir. 1980°'lerde FM tuzerinde radyolarin ozgur-
lesmesinden farkli bicimde, internet tzerinde radyolarin ¢o-
galmasimin yalmzca bayuk 6zel aglarin yararina bir oligopol-
lesmesiyle sonuglanmamasi olasidir, ¢ankt yapim bedelleri-
nin dasukluga, olduk¢a ¢ogulcu bir arzin korunmasina izin
verir (dernek radyolan, hayran radyolan vb...). Ancak radyo
patlamasinin sinirlan parcalanmadadir. “Radyo Sheila”, hat-
ta “Radyo Madonna”nin énemli ve surekli bir dinleyici ilgisi
saglayacagim daslemek gictur.



Bireycilik sorunu

Tekil bir medya degil, multimedya, her seyi yapan medya olan
internet, hem islevsel ve ekonomik tstiinlikleri, hem de Ba-
t1 toplumlarindaki egemen degerlere yakinh# nedeniyle siradi-
s1 bir basanya ulasir. Tuketmeye, olabildigince etkin, olabildi-
gince hizh ve olabilirse bedava turetime iten gtglu bir yaracihk
eksenidir (Gensollen, 1999), aym zamanda kendini elektronik
posta yardimiyla, duygularn, kizginhklarin, mutluluklarin yan-
sttilabilegi bir kisileraras1 medya gibi sunar, boylece ozel top-
lumsalhgin giclenmesi egilimini de onaylar (Wellman, 1999).
Bu agqidan ¢agdas bireyciligin hem bencil, hem de anlatimsal iki
biiyak bakis acisina karsilik gelir. Kisisel anlam arayisinda in-
ternette sorf yapma diigiiyle, internetten alisveris yapma zevkiy-
le tatmin olan bu bireycilige, tim toplumsal alanlarda yakinhk
duyulan kuacuk gruplara kapanma ve evrensel acihm istegi ara-
sinda bir gidip gelme eslik eder. Ag teknikleri burada da once-
den varolan degerler acisindan zengindir, ¢ctinki topluluksal, ai-
lesel, etnik ahsverisleri, aym zamanda da cikar gruplan, begeni
ve kiltir topluluklan arasindaki iliskiyi kolaylagtirir, evrensel-
lik de danya ¢apinda baglant1 dusleri ve kesfinin somut kosul-
larinca surdaralir.

Bu baglamda internet ortaminda en buyuk eksiklik, ulu-
sal olcek ve ozne yurttas gibi gorunir. Bu Dominique Wol-
ton’un tezidir (1999), bu teze gore internet bir talep mantugin-
dan ¢ok, bir arz mantigina yamt verir, dolayisiyla kamusal ala-
n1 birlestirmek yerine, parcalanmasim daha da kolaylastirir. In-
ternet sdzcugin genis anlamiyla bir kitle iletisim araci, bir bas-
ka deyisle kitle iletisim araglan gibi bir kamuya acilma nes-
nesi degildir. Kullanicilar1 yonlendiren talep mantiginin bia-
ytk yetersizlikleri vardir: Bilgi alaninda yorucudur, yanlsa su-
rakler, pek uretken degildir ve yalmzlastinir... Tocqueville dit-
stncenin bagkalanna inanmaya baslandig anda ortaya cikug-
n1 belirtmistir. Her seyi kendi kendine diisinmek olanaksizdir,
bu da yapilanmig goriislerin ve medya alanminda aracilarin var-
hgm (gazeteciler, politikacilar, yurttaglar...) agiklar. Genellik-
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le saf ve nefret edilesi bir edilginlik gibi gortlen kitle medyasi-
nin zevkinin ve éneminin, 6zel iceriklerin titketiminin 6tesin-
de, “birlikte gormek” ya da baskalarinin gordaguna gormek, il-
ging diye degerlendirileni, benimseneni, tartismaya deger bulu-
nani gormek oldugu dogrudur.

Interneti kusursuz bir danyaya acilan kapi gibi géren ide-
olojinin elestirisi, aglar uzerinde pratiklerin gozlemlenmesiy-
le desteklenebilir. Anhik islemler kimi zaman milyonlarca in-
ternet kullanicisini biraraya getirse de (6rnegin konserler ne-
deniyle) aglar kitle medyasi islevini gormez — web siteleri icin
ilgi olcumi ¢ok dagmiktir. Ancak bu elestiri de sertlestirilme-
melidir. Toplulukla iliski gereksinimi agdan 6nce vardir ve
her zaman agin baskis altinda zayiflamaz. Internet toplum-
salligin altust olusuna, bireysel degerlerin dile getirilmesine
yol agcmaktan ¢ok, bunlara eslik eder. Benedict Anderson gi-
bi arastirmacilarmm “e-mail milliyetciligi” diye adlandirdig ol-
gu yoluyla ya da yurttaghk pratikleri denen pratikler yoluyla
(simdilik fazla gelismemistir) milliyetci ya da kamusal duygu-
ya dogrudan katkida bulunabilir. Kitle medyalarinin tersine
daha butanleyicidir, daha ¢ok bireyin ya da toplulugun ken-
dini dile getirmesine olanak saglar, bu da her zaman olumlu-
dur. Amatorluge, dernekgi hareketlere, hayran topluluklari-
na ve kargi-kaltar gruplarina yeni gugler katar,® demokrasiye
karsit degildir. Medya sosyolojisinin Robert Park tarafindan
ortaya konan ilk tarihsel sonuglarindan biri, azinlik gruplarin
hem kimliklerini savunmak, hem de topluluga girmeyi kolay-
lastirmak icin bircok medyay1 kullandiklandir. Ozel gikar-
lar bir 6lcade kendilerini tiketir, gorilmeyen sayisiz mikros-
kobik sitenin kendini titkettigi gibi... Internet belki gercek-
lesmis bir atopya degildir, bununla birlikte modernlikte top-
lumsal evrimleri de sorgulamaz: Sonucta bir medyadan baska

bir sey degildir.

6 Ama elbette mafya aglarma, antisemitik aglara vb... gag katar, bu da basit bir
ozgirluk alam olarak nitelendirilemeyecek bir alanin dazenlenmesi sorununu
ortaya koyar.
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"Elektronik demokrasi”

Bu dastance bicimi yeni bilisim ve iletisim teknolojilerinin ¢ag-
das toplumlar uzerindeki politik etkisini incelemek icin de
kullamlabilir. Her “yeni teknolojiler” dalgasinda kurumsal ti-
kanmay, kitle medyasimin haber tizerine varsayilan tekelini ve
yurttaslann site yasamina kars1 varsayilan soguklugunu agma-
yt saglayabilecek gucla araglarin yoluyla demokrasinin kusur-
suzlasmas1 umutlan dogar. 1979-1980]i yillarda bu mit “tele-
demokrasi” diye adlandinlir. Politik pratikleri derinden yeni-
lemek icin televizyona, telematige ve videoya yonelmeyi buyu-
rur. Bolgesel ve topluluk¢u hareketlerle aktanlir, yerel kurum-
lar giderek azaldig: dustiniilen politik katihmi gu¢lendirme
—resmi— amaciyla ve genellikle girisimci secilmislere deger ka-
zandirma —6zel- amaciyla iletisim teknolojilerini kullanmadan
once, teknolojik ilerlemelerde toplumu “modernlestirme”yi
saglayacak bir arac1 bulan devletin miidahalesi olmadan (6zel-
likle Fransa’da) dusunilemez. 1990’lardan baslayarak “elek-
tronik demokrasi” ve “siberdemokrasi” deyimleri giindeme ge-
lir. Bu deyimler sayisal patlamaya dayanir, Amerikal arastir-
mact Benjamin Barber'm dilegine gore, dogrudan ve oybirlikli
bir “giicla demokrasi” cercevesinde “aydinlanmig” yurttaslarin
web sitelerine erisimle daha iyi bilgilendirmis ve etkin olacak-
lan, elektronik forumlarla kendilerini 6zgiurce dile getirebile-
cekleri, secilmisleri atamayabilecekleri ve gorevden alabilecek-
leri, politik 6ncelikleri belirleyebilecekleri aracisiz bir toplum
dusiani gancellestirir.

Internetin genis kitle tarafindan kullamimi izerine ¢ahsma-
lara benzer bi¢imde, bilisim teknolojilerinin yurttas kullanim-
lan Gzerine ¢cahsmalar da akila: bir bakis agisim gecerli kilmaz.
Christopher Arterton'un ¢alismalan (1987), ilk teledemokrasi
dalgas: uzerine alcakgonulliige davet eder, cunki yapilan de-
neylere halkin katlimi ¢ogunlukla dusiktar. “Sayisal kentler”
ve elektronik aracihgin yeni bicimleri tizerine bir¢ok arastirma,
dogrudan demokrasi beklentilerinin paylagilmadigin, bilgi ve
anlamamn kacimlmaz bicimde daha erisilebilir duruma gelme-
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digini (6te yandan bu iki kavram birbirine kansmaz) ve tasar-
larin ¢ogunlukla tamtim amagh, yalin islevselliklerle siirh ya
da ¢ogalulamayacak kadar 6zel kentsel ve kiltirel baglamlara
bagh oldugunu dogrular (bkz. Tsagarousianou ve digerleri tara-
findan derlenen arastirmalar 1998, Maigret, Monnoyer, 2000,
Bastelaer, Hénin, Lobet-Maris, 2000). Teknikler cografi alan-
lar1 da yurttaslar arasindaki iliskilerin tarihini de silmez. Yurt-
taslar ve temsil ilkesi adina erkin temelini ellerinde tutan segil-
migler arasindaki bolinmeler tzerine kurulu politik sistemde
de ancak sinirhi bir iglev goriur (Hague ve Loader, 1999, Hacker
ve van Dijk, 2000, Axford ve Huggins, 2000). Bu dus kirikhg
yaratan —ya da daha ¢ok uyandiran~ bilango, belirgin bir celis-
kiye eslik eder: Elektronik demokrasinin en incelikli surecleri
daha az ilgi ceker, oysa dernekler ve kuresellesme karsit1 hare-
ketler tarafindan kullamlan, kimi zaman ¢ok kabataslak kalan,
bu gruplanmalarin varolus kosullarin1 degistirmeyen araclar
kitleleri harekete gecirebilir (Dacheux, 2000; Granjon, 2001).

Bir politik yeniden yapilanmanin haberecisi

Elektronik demokrasi sorunu, yurttaghgin ve kamusal alanin
donusami agisindan daha genel bir baglamda diasanaldagan-
de, anlamdan yoksun da degildir. Elektronik demokrasi itop-
yalar1, Giddens'in dugtnsel toplumlarnin bireylerinin dile ge-
tirdigi politik ve toplumsal sistemlerin a¢ilimi beklentilerini or-
taya koyar — ayni zamanda bunlar bozsa bile. Eylemlerin kire-
sellesmesi ve sonuglarin digsalhginin olmamas, Ulrick Beck’in
vurguladign gibi (1994, 1997), geleneksel “akilc1” karar alma
modelini ve uzmanlarn elinde tuttugu bilgi tekelini ortadan
kaldirr. Tartisma ve kararin geleneksel arenalarinin, bir bas-
ka deyisle parlamento ve hukametlerin, aym zamanda da tem-
silci demokrasinin anlatim sinirlarini asar. Bireylerin, daha on-
ce gazetecilerin, kendileri icin elenen haberlere daha fazla eri-
simleri vardir, gazeteciligin islevlerini ve kimligini de sorgular-
lar. Aglarn hiyerarsilerin yerini almasi ahisilmis gorastnun ter-
sine, sorun aracilann ortadan kalkmas: degil, bir yandan yet-
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kelerinin gorecelilesmesi, 6te yandan kullanimlarinin déntsa-
midar: James Carey (1999) aracilardan daha buyiik bir bek-
lentimizin, 19. ytzyildan kalma modeller iizerine ¢cahsmama-
lan beklentimizin olabilecegini gozlemler. Bireylerin baglani-
mu yeni bicimlerle, gecmisin kitle hareketlerinden uzak bi¢im-
lerle gerceklesir. Yeni bicimler ¢ogulculuk ve medyatik temsil
arayislanyla eskileri kadar yogundur (Alberto Melucci, 1996).
Demokrasinin simirlanmn agtk¢a belirlenememesi, mikro-po-
litik istekleri, tele-gerceklik programlarina bagh tim dustnsel
ve kimliksel yapilan yenilikleri i¢cinde kapsamaya yénlendir-
meli, ancak bunlar parlamenter uygulamalarla sistemli olarak
karsitlastirmamalidar.

Stephen Coleman ve John Gotze’nin saptamalarina gore
(2001), artik teknikgi utopyalar siirekli ve tartismaci bir de-
mokrasinin isteklerini (ancak Barber'n dusunduga dogrudan
bir elektronik demokrasi mitinin isteklerini degil), sayisal arac-
larin gercek bir uygulamasinin anahtarim vermeden dile geti-
rir. “Bilgi toplumundan” s6z etmek gereksiz bir yinelemedir,
bir “siberdemokrasinin” varhiin ileri siirmek dascil olsa da
beceriksizce aglant diisinme denemelerini ele veren dusler bir
bakima diinyay1 bicimlendirir. Bilisim ve iletisim sézctiklerinin
benimsenmesinin nedeni bircoklar icin, denetim ve kapita-
list bir toplumun zenginlesmesi diigleri degil, derin bir demok-
rasinin kigisel ve toplu gelisme vaadidir. Bu demokrasiyi bir-
kag teknolojinin yayihimiyla gerceklesecek bir tansik bekleme-
den, tim temsil ve karar alma yapilarim gehsurerek adim adim
olusturmak gerekecektir.

Internetin Dogusu

Internet yeni teknolojilerin ansizin ve parlak kesfinden dogup, iletisim so-
runlanini biiyli bir bigimde ¢6zmeye girismemistir. Yaratimi yalnizca teknik-
lerin bulunusuna degil, toplumsal streglere de baghdir (paylasilan zaman,
bilgisayarin yalnizca mesleki olmayan oyunsal kullanimlari vb...). Gelismesi
1990'lardan golsfdnce gergeklesebilirdi, ¢linkii bu tekniklerin ve strecin bi-
yiik bir bolim( en azindan potansiyel olarak vardi, bu da internetin, kendi-

347



sini gerceklestirmek isteyen bir dénemin Urlini oldugu kadar, giincel pra-
tikleri de zorlayan bir yeni arag oldugunu gosterir (cizelge: Patrice Flichy'nin
yayinlanindan —1999 ve 2001- derlenen bilgiler).

1939- Bir istiin hesap makinesi ve delikli kartlar yoluyla programlanan zerk

1945 bir arag olarak tasarlanan bilgisayarnn yaratimi.

1950'lanin Bilgisayarin etkilesimsel kulfaniminin bulunugu: Kagit seritlerle

sonu programlama, makineyle bir diyalogdur.

Paylasilan zamanin bulunugu: Bir¢ok kullanici ayni anda ayni makine
Uzerinde galigir.

1960°larin  AJ diiglincesinin dogusu (ortak galisma, veri alisverigi, elektronik posta),

bagi bunun ARPA'da (Advanced Research Projects Agency, Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligji) ve kimi Amerikan Gniversitelerinde
uygulanmasi.

Grafik arayiiz diigtincesinin bulunusu: Simgeler bilgisayarla iletisimi
hizlandiracaktir ve sirekli biligim iglemcilerine bagvurmayi dnleyecektir.

1964 Mini bilgisayarlann ortaya gikigi.

1966 Cografi agidan birbirinden uzak bilgisayarlan birbirine baglayan ik ag
olan Arpanet tasarisinin ortaya atiimasi.

1969 Dosya aktarimlarini, veri aligverislerini ve elektronik postayi olanakl kilan
Arpanet'in yaratimasi (Pentagon‘u ve Universiteleri birbirine baglar).

1973 Mikro bilgisayarlarin ortaya gikigi.

1979 Amerikal bilgisayar 0grencileri Usenet'i yaratirlar, bu ag yalmizca iki
Universiteyi birbirine baglar, ancak giderek biligimcilerin timiine seslenir.
Bu ag, yalnizca mesleki olmayan (bos zaman, e§lence...) tartisma
gruplanyla Arpanet'ten daha hizh geligir. ‘

1980'lerin Usenet ve Arpanet'in birlestirimesi (1982). Bir¢ok Universite aginin

bagt yaratimi: Theorynet, Bitnet ve Gzellikle Csnet (1982). Drs (ilkelere
yayihm.
1982'de ARPA tarafindan etkinligi ve evrenselliinden 6tirii segilen TCP/
IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) aktarim sisteminin
tamamlanmasi.

1983 Aglanin ag olarak Internet kavraminin ortaya gikigi. TCP/IP protokoliiniin
Arpanet’e uygulanmasi, adi Universitelerin biyiik bir bolimiince ve 6zel
mikro bilgisayarlarca erisilebilir kitar. NSF (National Science Foundation)
Arpanet'in mimarisinin ydnetimini Ustlenir (ordu Milnet agina sahiptir).
Arpanet 1990'da ortadan kalkar.

1985 NSF tarafindan, TCP/IP protokolii kullanilarak, internete benzeyen Nsfnet
aginin yaratimast.

1990 Avrupa Nilkleer Arastirma Merkezi'nde Web'in yaratimi: Grafik bagintilar
ay Gzerine kurulu bir hiper-metin belgelendirme sistemi.

1991 World Wide Web'in, browser ya da internet kullanicllarinca hemen

benimsenen internette sorf yaziliminin ortaya gikigi.
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SONUG

Bu kitap iletisim sosyolojisini, evreleri asarken silmeyip birbi-
rine ekleyen bir girisim olarak tanitmaya ¢abalads. lletisim sos-
yolojisinin kokleri Amerikan ampirikliginin ve Frankfurt Oku-
lu'nun kimi kesisen kesinlemelerine, daha sonra etkilesimci-
lige, yapisalci kuramlara, Cultural Studies’in birgok yorumu-
na, Habermasci ve Habermas sonrasi kamusal alan kuramlan-
na, dusinsellik kuramlarina, son olarak da eylem bilesimleri-
nin indirgenemez ve 6ngoralemez niteligini vurgulayarak an-
latimin, egemenligin ve genisleme yolundaki demokratik bir
evrene katihm olgulanmin birlikte var oldugunu ilk dugiinen
akim oldugunu gorduguamiz Amerikan pragmatizmine uzanur,
Amacimiz, elbette Atlantik 6tesi akimlan yeniden iligkilendi-
rip, 6zellikle erk ve kiltar sorunlariyla ilgilenen, eylem ve dii-
stinceyi birbirinden ayinp, sonra nedensel diizeneklerle yeni-
den birbirine baglayan Avrupa sosyolojisiyle, varliklar arasmn-
daki etkilesime duyarli, eylem ve dusiinceyi belirsiz siireclerle
birbirine baglayan Amerikan pragmatizmi arasindaki tartisma-
y1 yeniden ele alarak toplum bilimlerinde ve toplumsal felsefe-
de arastirmanin ilk zamanlarina dénmekti. Pragmatizmin bu-
rada aizerinde durulan genel egilimi, elestirel iyimserligi, yal-
nizca saptama ve kapanma olarak degil, ayni zamanda kesif ve
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olasilik olarak da deneye odaklanmasidir. Buna karsilik kitap-
ta, Dewey, Mead ve Park’in felsefe/sosyolojisinin ikinci genel
egilimi olan pratiklerine ¢evrebilimi, dogalciig nedeniyle bir
yana birakilda.

Izlenen bu yol, Aufkldrung’a saplanip almis bir dasiincenin
sapkin etkilerinden kurtulmaya bir ¢agriydi. zleyici arastir-
macilarimn gosterdigi gibi, eylem yalmzca edilgin bir kabul-
lenme degilse ve akil toplumlarda buyuk ol¢tude paylasiliyorsa,
aydinlarin saluk bir digsaligs ve astunliagi yoktur. Aydinlan-
" ma dustnirlerinin alkast silinmez ve elestirinin kogullan yi-
tip gitmez, ancak elestiri seckinci akilcihktan, aydin alkasin-
den, kiltarin kokla sanatlarca tamimlanmasinin emperyaliz-
minden —aym zamanda da erekbilimsel bir bakis cercevesinde
birdenbire bir toplumsal hareket canlandirma duygusundan—
kurtulmahdir. Elestiri aydinlar i¢in, kendilerine yoneltilebile-
cekler de icinde olmak tizere, baska elestirilere bagimh bir et-
kinlik gibi dagunulir. Pratiklerin kuresellestigi ve iletisim tek-
nolojilerinin hep daha heyecan verici bir acthmimn gercekles-
tigi bu donemde aydinlara dusen, onceleri dizenli olarak birbi-
riyle karsitlagtinlan olaylan birlikte tasarlamakur. Dustnsel bir
toplum igin ticari evreni, ticari olmayan evreni, devlet ve yurt-
taglar arasindaki iligskileri kurumlarin hep var oldugu, tstelik
daha genis, uluslarotesi bigcimler almalarinin beklendigi, ancak
artik insanlan kesin bir bicimde yonlendirmeyeceklerinin var-
sayildign bir gercevede yeniden diisinmek s6z konusudur. Ha-
ber ve eglence araclarinm ekonomik oligopollesmesini, orgiit-
sel devlesmeyi ve bu sistemlerin kirilganligim —6te yandan bu
sistemlerin gelismesi de istenmelidir: oncelikle gelismekte olan
ulkelerde kaltar endistrileri sinirlanmamal, tersine ¢ogalma-
lidir- anlamak ve ol¢imlemek s6z konusudur. Bireylerin eri-
sebilecekleri hem hukuksal, hem duslenen 6zerklik dazeyini,
ozellikle de ekonomik alanda kars: kargiya kaldiklar: baskilan,
pratiklerin agin degiskenligini ve ¢ogullugunu dikkate alan bir
erk kurami olusturarak incelemek soz konusudur. Birkag y1l
once baslayan bir degisim gerceklestiren haber sektorande da-
ha demokratik bir tiretim umudu, sturegen bir demokrasi bek-
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lentileri ve eglence programlarnin yaraumina katthm istekleri
bireyin tistlendigi toplumsal yeniden yapilanmadan, medyanin
programlariyla tamklik ettigi yeni ve cogunlukla ezici sorumlu-
luklar sorunundan, kosullarn esitligi ve tektiplilik korkusun-
dan yola cikarak tasarlamir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu ve agik go-
ruslii bir yaklasimdan vazge¢gmemek kosuluyla, iletisim bos bir
sozcik gibi belirmez, bir cogulculagma baglaminda yeni bir uz-
lasma alkusi arayisin bildirir.
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agdas dunyada genglerin sosyallesmesine, siyasete, hatta

toplum insasina etkisi bakimindan kitle medyasinin ve iletisimin

rolt, gucl tartisiimaz. Ancak tam da bu sebeplerle, kitle medyasi
ve iletisim ciddi bir sekilde tartisiliyor. Bu alanda Fransa'nin énde gelen
isimlerinden biri olan sosyolog Eric Maigret bu tartismaya, kokleri
Amerikan ampirik ekollyle Frankfurt Okulu'nun kimi zaman kesisen
tezlerine, Habermas ve Habermas sonrasi kamusal alan kuramlarina,
etkilesimcilige, yapisalci kuramlara, kulttrel calismalara uzanan iletisim
sosyolojisi agisindan yaklasiyor. ifadenin, egemenligin ve
demokratiklesen bir diinyaya katilmanin ayni anda ve bir arada
mumkuin olabilecegini gésteren medya ve iletisimin bu blyik atilim
surecini Amerikan pragmatist vizyonunu da ele alarak inceliyor.

Medya ve iletisim Sosyolojisi 6grenciler igin bir basvuru kaynagi
oldugu kadar, medya ve iletisim alaninda calisan, distinen, ayrica
iletisim alaninda olan biten hakkindaki bilgisini genisletmek isteyen
herkes icin faydali bir kitap.



