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Yeni Baskiya Onsoz

Burada toplanan ydntembilgisel yazilarin cekirdegini olusturan
Sosyal Bilimlerin Manug: Uzerine Literatir Dokimi,' geri planinda
tek bilimsel bir program diguncesi bulunan analitik bilim kurami-
nin, sosyolojinin dzanlayisina heniz egemen oldugu altmish yillarin
ortasinda yazilmisti, Dékum, soz konusu baglamin sonraki onyilda
temelden degismesine katkida bulunmustu. Bu dékium Adomo'nun
pozitivizm elestirisinin sirdiirilmesiyle siurli degildir, tersine dik-
katleri, Richard F. Bernstein'in 1976'da “toplum kuraminin bir yeni-
den ingasinin” kaynaklandigini saptayabildigi® geleneksel olmayan ba-
kis agilarinin genis yelpazesine: Wittgenstein'in ge¢ doneminin dilbi-
limsel [elsefesine, Gadamer'in vorumbilgisine ve Alfred Schutz'la
baglanuli goriingiibilimsel etnoyontembilgisine yoneltir. Yorumbilgi-
sinin ve dil analizinin benimsenmesi beni o zamanlar, elegtirel top-
lum kuraminin Kant'a ve Hegel'e dek uzanan gelenegin biling felsefe-
sine iliskin temnel kavramlarindan kopmas! gerektigi sonucuna vardir-
mist1.' Bu ugrasin dar anlamda yontembilgisel arant oncelikle, sos-
yal bilimlerin simgesel olarak onceden yapilandirilmis nesne alanina

Kitap hakkinda cikan tanium yazilan igin krs. R. Goertzen, Jirgen Habermas,
Eine Bibliographie, Frank[lurt am Main 1982, s. 35 vd.

2 R, F. Bernstein, The Restructring of Social and Political Theory, N. Y. 1976;
Almancast, Frank[urt am Main 1979.

 Albrecht Wellmer daha sonra bunu Elestire! Kuram'in “dilbilimsel yon degis-
tirmesi" olarak adlandirdi: “Kommunikation und Emanzipation. Uberle-
gungen zur sprachanalytischen Wende der Kritischen Theorie,” U. Jaeggi, A
Honneth (hz.), Theorien der Historischen Materialisnius, Frankfurt am Main
1977, s. 465 vd.; ilk ance Ingilizce olarak: H. P. Byme (hz.), Critical Theory,
Philasophy and Social Theory, Stony Brook Studies in Philosophy, Cilt. |
1974, s. 74 vd.
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anlami anlayarak yaklasma boyutunu ortaya koyabilmem olmustu.’
Analitik bilim kuramu kampinda ancak Kuhn ve Popper arasindaki
tartigma sonucunda yeniden bilincine vanlmis olan,’ gozden dusmus,
yorumbilgisel boyutun bu yeniden kurulusu, agik¢asi yorumbilgisi-
nin evrensellik iddiasina karsi mesafe koymayla birlikte yaramek zo-
rundaydi.®

Bu kitaptaki yazilarin toplandigt dort bolaman bashiklari, elestirel
kuramin gegen yirmi yil iginde, kendi durusuna yontembilgisel bir
agiklik kazandirmak istediginde tartismasi gereken duruslan gosteri-
yorlar. Birbirini izleyen bagliklar yalnizca cephe kesitlerini degil, her
seyden once bir 6grenme sirecinin adimlarint gosteriyorlar. Ancak
tarigma muhatabimin goreli hakhligina ikna oldugum olgude, her
defasinda sinir cekmenin zorunlu oldugu noktayi gorebilmistim:” no-
molojik deneyim bilimlerinin normatif Gstinligine, anlayic1 sosyo-
lojinin yorumbilgisel idealizmine, bagimsizlasmis bir sistem iglev-
selciliginin nesnelci egilimine karsi ve bugtin bilgi kuraminin, degi-
sik konstelasyonlarla yeniden giincellik kazanan bir st elestirisinden

Krs. R. Dallmayr, Th. A McCarthy'nin segkin dokumentasyonu: Understan-
ding and Social Inquiry, Notre Dame 1977.

W. Diederich (hz.), Beitrage zur diachronischen Wissenschaftstheorie, Frank-
furt am Main 1974.

Gadamerle tarugmam igin su derlemeye bakin: Hermeneutih und
Ideologiekritik, Frankfurt am Main 1971; Aynca: P. Ricoeur, “Ethics and
Culture, Habermas and Gadamer in Dialogue,” Philosophy Today 2,1973, s
153 vd.; J. Mendelsohn, “The Habermas—-Gadamer Debate,” New German
Crituque, 1979, s. 44 vd.; D. Misgeld, “Gadamer’s Hermeneutics,” Philos. Soc.
Science 9, 1979, s 221 vd A R How, “The Habermas—Gadamer Debate,”
Journ. Brit. Soc. Phenont., 11, 1980, s. 131 vd.; U. Nassen, H. G. Gadamer ve ).
Habermas: “Hermeneutik, ldeologiekrilik. Diskurs,” U. Habben (hz),
Klassiker der Hermeneutik, Paderborn 1982, s. 301 vd.

7 . Aynca su derli toplu serimlemeye bkz.: Th.-A. Mc Carthy, Kritik der Verstan-
digungsverhaltnisse, Frankfurt am Main 1980, Bol 3: “Zur Methodologle der
Kritischen Theorie,” 148-308.
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ONSOZ

cikarilan gorelici sonug ¢ikanmina karsi simir cekmeler.” Tarih felse-
lesel dusuncenin dogmatizmine kars simir gekmeyi, bu korkuluk, salt
yeni konservatifler tarafindan bir kez daha dugman imgesi olarak di-
kildigi icin yineliyorum. '

Argimantasyonumun ana hatlarini eskisi gibi dogru buldugum
kadar, yaklasik yirmi yil sonra pozitivizm tartismasi denilen tarus-
maya katkimi yeniden okumakta duydugum tereddita de gizleme-
mem gerekiyor. Bu ii¢ makalede, ancak sonradan yeterince netlik ka-
zanabildigim sorunlarla bogusmugstum. Bu erken ¢alismanin yeniden
sunulmasi, belki izleyen yillarda ele aldigim ve gelistirdigim konu
yiizinden uygun olabilir: bilgiyi yonlendiren gesitli ilgiler arasinda
aynm yapmayl, yorumbilgisel anlamanin roluna, 6zdiginsemenin
ozgurlesimei 6nemini, bilimsel aragtirmanin mantigimin isteng olus-
turan tartisimin (diskurse) mantigiyla baginuisin1 ve son olarak da,
“iktidar icermeyen bir tartigmada” (s. 68) kisaltiimadan gegerlilik ka-
zanan, ancak 1972'de, Peirce ile baglantili olarak ve Toulmin'in argu-
mantasyon kuraminin yardimiyla, dogruluga iliskin tartigim kurami-
m gelistirdigim, rasyonelligin sezgisel olarak arasurilmasin kastedi-
yorum. Adi gecen konulardan ikisi, acik¢a hi¢ azerinde ¢alisilmadan
halmiglardir: diyalektik butinluk kavramina sosyal bilimsel kuram
olusumunda bir yer gavenceleme denemesi ve sinirlanmamig bir de-
neyimin tiplerini sosyal bilimsel arasurmanin alternatif bigimleri
icinde kanitlama ¢abasi.” Bu konulan oylece birakabildim, ¢anki sim-
diye dek Hegel mantiginin temel kavramlarini yeniden kurma zorun-
lulugunu duymadim.

Bir bagka cekincem de genel olarak astkuramsal irdelemelerin de-

]

R. Rorty, Der Spiegel der Natur, Frankfurt am Main 1982.

Y Bu konuda su ilging aragtirmaya bakin: W. BonB, die Einubung des Tatsachen-
blicks. Zur Struktur und Verdnderung empirischer Sozialforschung, Frankfurt am
Main 1982.

11
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gerine iliskin. Yontembilgisel sorunlan ele aldigim calismalarda, her
halikarda tartisma yazilan, polemik karsi ¢ikislar, biraraya getiril-
mis kitap degerlendirmeleri vb. s6z konusu; ele alinan konularda bir
monografi yazmus degilim. Bu kesintisiz 6zellik, bu konularda bir uz-
man olmayisimla agiklanabilir; ayrica bilimsel arastirma mantiginin
sorunlariyla her zaman yalnizca toplum kuraminin maddi sorunlan
baglaminda ilgilendim.

Yine de uzun siiredir, elestirel bir toplum kurami girisiminin,
kendini ilk planda yontembilgisel ve bilgikuramsal olarak kanitlama-
si gerektigi kanaatindeydim. Zamaninda “Sosyal Bilimlerin Manu-
g1"min onsozinde belirttigim “Sosyal bilimlerin dil kuramiyla temel-
lendirilmesi” amaci, bu kanaati yansitmaktadir. lletisimsel eylem ku-
ramini yontembilgisel bir perspektiften aciklama denememde ¢itkmaza
girdigimden bu yana, artik s6z konusu amaci hedeflemiyorum. Ekte
verilen notlar, bagka nedenlerin yam sira bu yiizden de birer fragman
olarak kalmiglardir: birbirini tamamlayic1 kavramlar olan iletigimsel
eylem ve yasama evreni kavramlan, yontembilgisel bakisla, anlam
anlama sorunsalina sokulamiyorlar.

Bu arada ortaya koydugum, iletisimsel eylem kurami,' bu yon-
tembilgisinin bagka araglarla sardiralmesi degildir. Bu kuram, bilgi
kuraminin onceligiyle baglarini koparmustir, anlamaya yonelik eyle-
min ilk varsayimlann bilginin askinsal varsayimlarindan bagimsz
olarak ele alir. Bilgi kuramindan iletisim kuramina bu doénas,
ustkuramsal bir bakigla ancak birer soru olarak gosterilebilen ve var-
sayimlan icinde aydinlaulabilen sorulara: elestirel bir toplum kura-
munin normatif olarak nasil temellendirilecegi sorusuna, anlamanin
nesnelligi ve yasama bicimlerinin ve dil oyunlarinin ¢ogulculugu
icindeki birlige iliskin soruya, “tarihsel olarak yonlenmis bir islev-

' }. Habermas, Theorie des hommunilativen Handelns, 2 Cilt, Frankfurt am Main
1982.
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selciligin® olanakliligina ve bunun ardindan sistem kuramiyla eylem
kurami arasindaki paradigma rekabetinin nasil agilabilecegine iligkin
soruya, tozsel yanitlar verme olanagini saglamisur.

Elbette, Sosyal Bilimlerin Manug kendi agisindan hakhligini ko-
ruyor. Yontembilgisel ¢calismalann azerinde yurutaldiukleri bilgi ilgi-
leri kurami da bu arada K. O. Apel tarafindan yeniden kurulmustur;"
bu kuramin, bigimsel pragmatik amacim paylastig1 iletisimsel eylem
kuramina bakiginin ne oldugu kugkuludur.'? Ben, sadece, yonternbil-
gisini ve, toplum kuraminin temellerinin analizinde via regia olarak
bilgi kuramini éneren vaadlerden kugku duyuyorum.

Ekteki notlarda yetersiz bir bicimde ele aldigim bir sorunu, yeni-
den kurucu bir bigimde davranmasi gereken sosyal bilimlerin girdik-
leri 6zgin statunin aydinlatilmasini: “Ahlak Bilinci ve lletisimsel Ey-
lem” iizerine bir denemeyle iliskili olarak islemeyi sardurecegim."’

J. H.

Munih, Agustos 1982

" K. O. Apel, “Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik™ Aym
yazann: Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt am Main 1976, s 24 vd.
ve 134 vd.. Aym yazann: Die Erklaren/Verstehen—Kontroerse in transzenden-
talpragmatischer Sicht, Frankfurt am Main 1979, 289 vd. “Bilgi ilgisi” kavra-
mini (s. 47), daha 1963 ylinda yazdigim bir makalemnde ele almistun, bkz.
asagidas. 42 vd.; ayncas. 57 vd.; s. 76 vd.

Bu arada, bilgi ilgileri kuramina, uzerinde dustnmeye deger itirazlar da
yoneltilmistir, bunlardan bazilan: D. Lacapra, “Habermas and the
Grounding of Critical Theory,” History and Society, 16, 1977, s. 237 vd.; T.
Overend, “The Idea of a Critical Theory, trichotonous conception of
sicience and technology,” Phil. Soc. Sci. 8, 1978, s. 15 vd.; R Geuss, The Idea
of a Critical Theory, Cambr. 1981; M. Hesse, “Science and objectivity,” D.
Held, J. Thompson (hz.), Habermas, Critical Debates, Londra 1982.

D. Garz, Zur Bedeutung rekonstrultitiver Sozialisationstheorien in der Erzieh-
ungswissenschaft, Diss. phil, Hamburg 1982. Aym zamanda bkz. asagda, s
412 vd., dipnot 2.

13
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1967 Subat'inda yayimlanan ve hemen tikenen Sosyal Bilimlerin
Manug Uzerine Literatar Dokamir'nii (Philosophischen Rundschau'nun
5. Eki, Siebeck und Mohr, Tiibingen) yeniden yayimlatma istegimden
vazgecmis degilim. Kendini anlama streclerini, bu sureclerin sonug-
lariyla kanistirmamak gerektigini kastediyorum. Yeni bir basimin
monogralik bicimiyle bu tehlikeyi hizlandirmak istemedim. Bu arada
bunu bagkalan yaptilar; bu makale agiklayic1 bir sozciik bile eklenme-
den ¢ok yuaksek tirajlarla korsan baski olarak dagitildi. Bu yiizden
simdi, konulann toplandig bu kitabi sunuyorum. Kitap, bugan, Nik-
las Luhmann'in sistem kuramiyla tartigmamin gosterecegi gibi, bagka
bir dogrultuda sardiirmek istedigim bir tartismanin belirtilerini ice-
riyor. Psikanalizi, dil analizi olarak kavrama ¢abam (Bilgi ve ligi; Yo-
rumbilgisinin Evrensellik lddiasi), iletisimsel bir eylem kurami yolunda
atugim bir adimdir. Sosyal bilimlerin, dil kuramiyla temellendiril-
melerinin, bilimsel arastirma mantigimin tartismal sorularim aydin-
latmaya da yardima olacagina inaniyorum.

Bu gorevin iginde yer aldigt baglam, Albrecht Wellmer tarafindan
Clegtirel Toplum Kuram ve Pozitiviem hakkindaki kitabinda (Suhrkamp
1969), bence, seckin bir bicimde karakterize edilmistir. Michael The-
unissen’in elestirel kuramin elestirisi tzerine yazdigi makaleyi de (de
Gruyter 1969)' 6gretici buluyorum.

Frankfurt/M., Eylul 1970, JH.

' Bu makaleye, bugn su yapitta ulasmak mamkan: M. Theunissen, Kritische
Theorie der Gesellschaft, Zwei Studien, Berlin 1981.

15






. Pozitivizm Tartigmasi






1. Bir Tarttgmaya Ek (1963):
Analitik Bilim Kurami ve Diyalektik*

“Toplumsal battnlagun, kapsadigi seyin ustinde, kendisini olus-
turan seyin ustunde bir yasami, kendine 6zg bir yasami yoktur.
Kendini, kendi tekil momentleri araciligiyla uretir ve yeniden uretir.
[...]. Bu batan, bilesenlerinin yasamindan, igbirliginden ve karsitli-
gindan ne denli az ayinilabilirse; bizzat tekilin deviniminde varlik bu-
lan butin kavranilmadan, bu batanan herhangi bir bileseni de sait
kendi islevi i¢inde anlasilamaz. Sistem ve tekillik karsihkhdirlar ve
ancak karsihkl oluslan icinde bilinebilirler.”" Adomo toplumu, He-
gel'in mantigindan kaynaklandiklarini gizlemeyen kategorilerle kavri-
yor. Toplumu, biitiinin pargalarinin toplamindan daha fazla bir sey
oldugu tamcesine gore, organik olarak anlamay yasaklayan kat diya-
lektik anlamda bir batanlik olarak kavriyor; ama batan de, kapsam
mantig: agisindan kapsadigl bilesenlerin timunun biraraya getirilme-
siyle belirlenebilen bir sinif degildir. Bu bakimdan, diyalektik bitin
kavrami, kendi alanlarinda analitik sanatin bigimsel kurallarina gore
yapilan aragtirmalara genel olarak urkuntayle bakan bicim kuramla-
rinin’ mantiksal temel ilkelerine yonelik yerinde elestirinin kapsami-
na girmiyor; ve bu arada yine de, bizzat diyalektigin de ancak bir ha-
yalet olarak gorilebilecegi bicimsel mantigin 6laler diyarinin sinirla-
rini asiyor.

Bununla birlikte, mantikgilar, her zamanki gibi, sosyologlarn,

" Alndign Yer. Max Horkheimer (hz.), Zeugnisse, Festschrift far Theodor W.
Adomo, Frankfurt am Main Europaische Verlagsanstalt 1963, s. 473-501;
yeniden basim iin kisaltlmis bir versiyondan.

Th. W. Adorno, “Zur Logik der Sozialwissenschaften,” Kalner Zeltschnft far
Soziologie und Sozialpsychologie, 14 (1962), s. 251.

? Krs. E. Nagel, The Structure of Science, Londra 1961, s. 380 vd.

19
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bir hi¢ olmayan boylesi hayaletler igin uygun bir sézciklerinin bu-
lundugunu kabul edebilirler: toplumsal yasam baglaminin batanlaga-
ne iliskin dilegetirimlere bugin zaten ideoloji denilmektedir. Sosyal -
bilimlerin 6zanlayis: analitik bilim kuramu tarafindan belirlendigi 6l-
¢ude, radikal oldugu varsayilan aydinlanma, her diyalektik ozellikte
bir parca mitoloji kokusu aliyor — belki de butanuyle haksiz degil,
cunka inandincihg bu dizlemden uzaklagmaya cahisan diyalektik ay-
dinlanma,’ ashnda mitostan, pozitivizm sayesinde vazgegilmis bir
kavrayisi, yani, ozneler tarafindan diizenlenen arastirma sirecinin
kendisinin de, bilinmesi gereken nesnel baglama, bizzat bilme edim-
leri araciligiyla dahil oldugu kavrayisini koruyor. Acik ki, bu kavra-
yis bir bitinsellik olarak toplumu ve bu toplum baglaminda dusin-
seyen sosyologlari varsayiyor. Elbette analitik-empirik davranan sos-
yal bilimler bir butiin kavramini da taniyorlar; bu bilimlerin kuram-
lari, sistem kuramlaridir, ve genel bir kuram, bitin olarak toplum-
sal sisternle iligkili olmalidir. Bu 6n mudahaleyle, sosyal olay, empi-
rik kurallarin islevsel bir baglami olarak anlagilmigtir; sosyal bilim-
sel modellerde ortakdegisken biiyuklakler arasindaki taretilmis ilig-
kilerin tamu, karsihklt baglayici bir iliskinin bilegenleri olarak ge-
cerlidirler. Bununla birlikee, matematik fonksiyonlarin timdengelim-
li baglaminda varsayimli olarak resmedilen, sistem ve bilesenleri
iligkisini, yalnizca diyalektik olarak agindinlabilen butanlak ve mo-
mentleri iliskisinden kesin olarak ayirmak gerekir. Sistem ile arulan
anlamdaki bitiinluk arasindaki ayrim dolaysizca tanimlanamaz; ¢unka
bicimsel manugin dilinde ¢ozulmesi, diyalektik mantigin dilinde ise
asilarak ortadan kaldirilmasi gerekecektir. Bunun yerine, sosyal bili-
min, biri kendini sistem kavraminin iglemsel kullanimiyla sinirla-

}* Krs. M. Horkheimer ve Th. W. Adomo, Dialektik der Aufklarung, Amsterdam
1947. s. 13 vd. [Tarkgesi: Aydmlanmanin Diyalektigi, Felseli Fragmanlar 1,
Ceviren Oguz Ozagul, Kabalei Yaywnevi, Istanbul 1995, s. 11 vd.|
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yan, digeri ise diyalektik bir butanlik kavramina dayanan her iki ti-
pik bicimine de, adeta disaridan girmek istiyoruz. Once bu iki tipi
dort karakteristik ayrnim tzerinden, karsilastirmali olarak irdeleye-
lim. '

1. Kat: deneyimbilimsel bir kuram cercevesinde, sistem kavrami
yalntzca bigimsel olarak, kendi agilarindan degisebilir sosyal davra-
nuslar arasindaki iligkiler olarak yorumlanabilecek karsilikli bagimli-
lik iglevierinin baglamini tanimlayabilir. Sistem kavraminin, kendisi
de, analiz edilen deneyim alanini agiklayan kuramsal tirmceler kadar,
bu alanin disinda kalir. Analitik-empirik islem bigimleri igin yoner-
geler, varsayimsal tamcelerin tiimdengelimli bir baglamumn kurul-
mas! i¢in bi¢imsel mantiksal kurallarin, yani deneyimbilimsel olarak
kullanilabilir hesaplamanin yani sira; yalnizca, basitlestirilmis temel
varsayimlari, empirik agidan anlam tasiyan yasa kabullerinin tiretil-
mesine izin verecek bicimde se¢me istemini icerirler. Zaman zaman,
kuramin, uygulama alaninda “izomor(” olmasi gerektigi sdylenir;
ama bu anlatm bigimi bile yanilticidir. Cuinku esas olarak, bilimsel
kategoriler ile gercekligin yapilan arasinda ontolojik bir karsihkhlik
bulunduguna iliskin, bir sey bilmeyiz. Kuramlar, sézdizimsel (sen-
taktik) olarak baplayici bir ¢ercevede gelisigizel kurabildigimiz du-
zenleme semalaridirlar. Ozel bir nesne alaninda kullanush olduklarn,
ancak gercek ¢esitlilik onlara uydugu zaman ortaya ¢ikar. Bu yuzden
analitik bilim kurami da, tek bilim programinda yer alabilir: taretil-
mis yasa hipotezlerinin, empirik esbigimliliklerle fiili bir uyusmasi
ilkesel olarak raslantsaldir ve boyle bir uyusma, kuramin yiizeyinde
kalir. Bu konuda yetinmeyen her distinserme, elverisli degildir.

Diyalektik bir kuram, bu yetinmezligi kendine borglu ¢tkarir. Di-
yalektik kurarm, bilimin, insanlarin yaratug diinyaya bakarken, sagin
doga bilimlerinin basariyla gerceklestirdikleri gibi, kayitsizlik iginde
davranabileceginden kusku duyar. Sosyal bilimler, olayin akigi igin-
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de, kategorilerinin konuya uygunlugundan emin olmalidirlar, ¢inku
ortakdegisken bayuklaklerin yalnizca raslantisal olarak uyduklan da-
zenleme semalan, topluma duydugumuz ilgiyi hesaba katmazlar. El-
bette kurumsal olarak seysellestirilmis iligkiler de, aymi sayida empi-
rik kurala uygunluklar olarak, sosyal bilimlerin filtresinden gegerler;
ve elbette bu tur bir analitik deneyim bilgisi bize, yaliulmig bagimh-
lhklann bilgisiyle, sosyal biiyaklukler tzerinde de, doga tizerinde ol-
dugu gibi, teknik kullamimi gicamaza artirabilir. Ama bilgi ilgisi
dogaya egemen olmay: yani dogal alanlarin manipilasyonunu hedefle-
digi anda, sistemin, kendi uygulanma alanina kars1 kayitsizhig), nes-
nenin bir tahrif edilmesine donasir. Nesnenin, genel bir yontembil-
gisi ugruna ihmal edilmis olan yapisi, kendisine nifuz edemeyen ku-
rami, onemsizlige mahkum eder. Doga alaninda, dogru bilgilerin re-
kabetinin bir agirligy yoktur; ama sosyal bilimler alaminda, daha bil-
mekte yanli olan 6zne, tam da analiz etmek istedigi dizlemin zorun-
luluklarina bagh kaldiginda, nesnenin boyle bir intikarm vardir. Oz-
ne kendini bu zorunluklardan ancak, toplumsal yasam baglarmim, biz-
zat bilimsel arasiirmay) hala belirleyen bir butanlik olarak kavradig
ol¢ade kurtulabilir. Ayni zamanda sosyalbilim boylelikle, kategorile-
ri ve modelleri segmekteki sozamona 6zgurlaginu de feda eder; sim-
di “tammlanmamig veriler azerinde degil, toplumsal batanlagin bag-
lami araciigiyla yapilanmig veriler uzerinde ¢aligtigim™ bilir.
Bununla birlikte, kuramin, kendi kurulusunda ve kavramin yapi-
sinda, konuya uygun olmasi, konunun bu yontemde kendi agirhgina
gore gegerlilik kazanmasi istemi, her tarli resmetme kuraminin éte-
sinde, ancak diyalektik olarak yerine getirilebilir. 1lkin bilimsel ay-
git, yapisina iligkin olarak, segilen kategorilerin onun diginda kalma-
malan gerekiyorsa, yine de yapisi hakkinda 6nceden bir seyler anla-
mig olmam gereken bir nesneyi ele alir. Bu ¢ember, nesneye yaklas-

* Th. W. Adomo, a.gy., s. 250.
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manin apriorist ya da empirist dolaysizhg ile kinlamaz, ancak sos-
yal yasama evreninin dogal yorumbilgisiyle baglanuli olarak, diya-
lektik bir bigimde inceden inceye duganalebilir. Tamcelerin varsa-
yimh-tamdengelimli baglamimin yerini, anlamin yorumbilgisel agik-
lanis1 alir; simgelerin ve imlemlerin tersine gevrilebilir bir bigimde
tek anlamh bir diizenlenigi yerine, belirsizce dnceden anlasilmis kate-
goriler, belirlenmisliklerini yavag yavags, gelisen baglamdaki yerle-
riyle birlikte kazanurlar; iligkisel bi¢imdeki baglamlar, yerlerini t6zu
ve fonksiyonu bir arada dile getirebilen kavramlara birakirlar. Daha
devingen tipteki bu kuramlar, bilimsel aygitin 6znel organizasyonun-
da, analiz ettikleri nesnel baglamin momenti olarak kaldiklarim kabul
ederler.

2. Kuramin nesnesine olan iliskisinin degismesiyle birlikte, ku-
ram ve deneyim iligkisi de degisir. Analitik-empirik islem bigimleri
yalnizca, kendi tanimladiklan bir deneyim bigimine tahamml eder-
ler. Sadece, fiziksel davranigin, yalitilmug bir alanda, yeniden uretile-
bilir kosullarda, istenildigi gibi degistirilebilir 5zneler tarafindan du-
zenlenen, denetimli bir bigimde gozlemlenisi, 6znelerarasinda gegerli
algilama yargilarina izin veriyor gorinmektedir. Tamdengelimli ola-
rak kazamilan hipotezler yalnizca mantiksal olarak dogru degil, empi-
rik olarak da uygun olacaklarsa, bu yargilar, kuramlarin izerinde
yikselmeleri gereken deneyim zeminini temsil ederler. Kesin anlam-
da deneyim bilimleri, tim tarugilabilir tamcelerin, ¢ok dar kanalize
edilmis deneyim araciligiyla en azindan dolayh olarak denetlenmele-
rine dayanurlar.

Bir diyalektik toplum kurami buna karsi ¢ikar. Kuramin bigimsel
kurulusu, kavramlarin yapisi, kategorilerin ve modellerin segilisi,
genel bir yontembilgisinin soyut kurallarina korlemesine uyamazlar-
sa, tersine gormus oldugumuz gibi, onceden, daha 6nce bicimlendi-
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rilmis bir konuya uymak zorundaysalar, kuram ancak daha sonradan,
sonra agik¢a daralulmis bir deneyimle biraraya getirilemez. Kuramsal
yaklagimin, sosyolojik arasurmanin kendisinin de dahil oldugu tam
toplumsal saregle istenilen ilintisi, yine deneyime gonderme yapar.
Ama bu turden kavrayslar, son kertede, yagam-tarihsel olarak merke-
zilesmis bir sosyal cevrenin yankilanma zeminini, yani tim 6znenin
edindigi donamimi, henaz salt 6znel unsurlar olarak ayirmamis
bulunan, bilimoncesi biriktirilmis bir deneyimin temelinden kaynak-
lanurlar.’ Toplumun, béyle onceden, biitiinsellik olarak deneyimlen-
mesi, toplumun iginde kendini dile getirdigi ve onun kuruluslar ara-
ciligiyla yeni bastan, deneyimlerde denetlenecegi kuramin tasaniminin
yoninu degistirir. Cianki, sonunda, empirinin diuzenlenmis gozlem
olarak kendini dagiinceden buttnuyle ayirdigi ve varsayimsal olarak
zorunlu tamceler halinde birlestirdigi dasincenin kargisina, yabanci
bir merci gibi ¢iktig1 asamada da, goras birliginin olusmasi gerekir;
diyalektik bir kuram da, béyle daralulmmig bir deneyime kargi koya-
maz. Ote yandan, diyalektik bir kuram, bu denetimden kagan tam da-
sincelereden vazgecmekle yikiunla degildir. Savlarimin tama, varsa-
yimsal-tamdengelimli bir baglamin bicimsel diline cevrilemezler;
hepsi, empirik bulgular aracihgiyla, kopugsuz olarak gerceklenemez-
ler — merkezi konumda olanlan en az gerceklenebilirler.

Analitik sosyal bilimlerin varsaydiklar: sistem kavrami, kendi is-
lemsel anlami geregi, boyle bir kavram olarak empirik yontemle ka-
nitlanamaz ya da garatalemez; heniz boyle kanitlanmus ve heniz bu
kadar ¢ok sayidaki yasa hipotezi, toplumun yapisimin, analitik olarak
olasi ortak degiskelerin gercevesi oldugu varsayilan islevsel baglami

® Alfred Schitz, Dilthey'in ve Husserl'in “yasama evreni” kavramuyla baglanu
kurarak, heniz pozitivistce bdlanmemis deneyim kavramim, sosyal bilimle-
rin yontembilgisi icin kurtanyor: A Schutz, Collected Papers, Den Haag
1962, Bolam 1, s. 4. vd.
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olugturdugu kanutini sunamazlar. Buna karsilik, batanlak olarak top-
lum diyalektik kavrami, analitik araclanin ve toplumsal yapilarin,
disli carklar gibi icice ge¢melerini gerektirir. Batanlage yorumbilgi-
sel mudahalenin, salt aragsal bir midahalenin Stesinde oldugunu ka-
nitlamasi gerekir, netlestirmenin akis: icinde, dogru oldugunu gos-
termesi gerekir — gorangilerin gesitliligi, varsayilan o filtreye en iyi
durumda uyarken, onun konunun kendisine uygun bir kavram olarak
ta, kendini kanitlamasi gerekir. Bu iddiantn dosyasinda oncelikle, ku-
ram ve empiri iliskisindeki agirhiklarin yer degistirmesi belirginle-
gir: bir yandan diyalektik kuram gercevesinde, bagka zaman salt anali-
Lik gecerlilik iddiasinda bulunan kategorik araglar, deneyim iginde
kendilerini kanitlamalidirlar; ama ote yandan bu deneyim denetimli
gozlemle 62deslestirilmez; boylelikle bir dugince, kesin yanhslamaya
dolayl olarak yetkin olmadan da, bilimsel mesrulugu koruyabilir.

3. Kuram ve deneyim iligkisi kuram ve tarih iligkisini de belirler.
Analitik empirik islem bigimleri yasa hipotezlerini sinamak igin, is-
ter tarihsel malzeme isterse doganin goringileri s6z konusu olsun,
hep aynu bigimde bir ¢aba gosterirler. Her iki durumda da, kesin an-
lamda bu baghkla bir iddiasi olan bir bilim, genellestirici davranma-
lidir; ve saptadigi yasaya uygun bagimliliklar, mantiksal bigimleri
geregi, ilkesel olarak aynidirlar. Yasa hipotezlerinin isabetliliginin
deneyimde sinandip) siirecten, deneyimbilimsel kuramlann 6zgil ba-
sanmu ortaya cikar: nesnel ya da nesnellestirilmis sureclerin belirli
tahminlerine izin verirler. Bir kurami, onceden gorilen olaylan ger-
cekten gozlemlenmis olaylarla kiyaslayarak sinadigimiz igin, empirik
agidan yeterince stnanmug bir kuram bize genel tamcelerinin ve genel
yasalarinin temelinde, ve 6namiizdeki bir olay1 belirleyen sinir ko-
sullartnin yardimiyla, bu olayi o yasanin alunda simflandirma ve ve-
rili durum icin bir tahminde bulunmamiza izin verir. Simr kosullari-
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nin betimledigi duruma neden, 6nceden gorilen olaya da sonug deriz.
Bir kurarndan boylelikle, bir olayin 6nceden goralmesi igin yararlan-
mamiz, bu olay: “aciklaya"bilmemiz anlamna gelir. Kosullu tahmin
ve nedensel agiklama kuramsal bilimlerin aym bagarimi igin degisik
anlaumlardir. Analitik bilim kuramina gore, tarih bilimleri de aym
kistaslara uyarlar; yani bu mantiksal araglan, bagka bir bilgi ilgisi
icin biraraya getirirler. Evrensel yasalarin tiretilmesini ve onaylan-
masim degil, tekil olaylanin agiklanmasim hedeflerler. Bu sirada ta-
rihciler, verili bir olaydan varsayimsal bir nedene varmak icin, ¢ok
sayida beylik yasa, ¢cogun psikolojik ya da sosyolojik deneyim kural
varsayarlar. Nedensel agiklamanin mantiksal bigimi her defasinda ay-
nidir; ama empirik olarak sinanmalan s6z konusu olan hipotezler,
genellestirici bilimlerde, gelisigizel verili sinir kosullaninin' timden-
gelimli olarak kazanilmus yasalarina, tarih bilimlerinde ise pragmatik
olarak varsayilmis kurallarda, tanik olunmus bireysel bir olayin ne-
deni olarak gindelik yasam deneyimiyle ilgilenen bu sinir kogullan-
na iligkindirler.® Tek tek olaylarin belirli nedenlerinin analiz edilme-
sinde, sessizce dayanilan yasalar, yasa olarak sorunsal olabilirler; in-
celemenin ilgisi, 6zgal olaylan agiklamalan gereken varsayimsal te-
kil tiimcelerden kayip, varsayimli genel tamcelere, sosyal davranisin
o ana dek basitce uyulmus yasalarina yoneldiginde, tarihgi bir sosyo-
loga doniisiir; 0 zaman bu analiz de kuramsal bir bilimin alanina gi-
rer. Ortakdegisken buyukliklerin islevsel bagimlihklan hakkindaki
genel tumceler biciminde dile getirilen empirik egbigimlilikler, belir-
li tarihsel olaylarin nedenleri olarak kavranilan somut simr kosulla-
nindan farkli bir boyutta yer alirlar. Buna gore tarihsel yasa gibi bir
sey zaten olamaz. Tarih bilimlerinde kullanilabilen yasalar, éteki tum
doga yasalariyla ayni statudedirler.

® Krs. K. Popper, Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde, Cilt 11, Bem 1958, s
323 vd.; Aym yazann: The Poverty of Historicism, 2. Baski, Londra 1960.
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Buna karsilik, diyalektik bir toplum kurami, tek tek goriingilerin
butiinlage bagimh oldugunu 6ne surer; yasa kavraminin sinirlandiril-
mis kullanumini reddetmesi gerekir. Bu kuramin analizi, tarihsel agi-
dan nétr bayukliklerin tikel bagimlilik iliskilerinden 6teye, tarihsel
gelisimin yonunu de birlikte belirleyen nesnel bir baglami hedefler.
Ancak, burada, kesin deneyim bilimlerinin olaylarin olusumuna ilig-
kin modellerde gelistirdikleri dinamik yasalar s6z konusu degildir.
Tarihsel devinim yasalari, ayni zamanda hem daha kapsayici hem de
daha sinirlandinlmis bir gegerlilik iddiasindadirlar. Bir dénemin, bir
durumun 6zgiil baglamindan ¢ikarsama yapmadiklari igin, kesinlikle
genel gecer degildirler. Antropolojik olarak dayanmis yapilara, tarih-
sel sabitlere degil, her defasinda, tumiyle bir defalik ve evrelerine
geri donis olmayan bir gelisme siirecinde, yani salt analitik olarak
degil, konunun kendisinde tanimlanmis olan somut uygulama alanina
dayanirlar. Ote yandan, diyalektik yasalarin gegerlilik alani, tam da,
tek tek islevlerin her yerde bulunan baglantilarini ve yahtilmis bag-
lamlan degil, tersine sosyal bir yasama evreninin, donemsel bir du-
rumun butan olarak, yani bir bitinluk olarak belirlendigi ve onlarin
momentleriyle isledigi temel bagimllik iligkilerini kapsadig: icin,
daha kapsamlidir da: “Sosyal bilimsel yasalarin genelligi, tek tek par-
calarin kesintisiz olarak uyduklari kavramsal bir ¢apta degildir, tersi-
ne sarekli ve asil olarak tarihsel somutlasmasi igindeki genel ve 6zel
iliskisine dayanir.”’

Bu tipteki tarihsel yasalar, eyleyen 6znelerin bilinciyle iletilerek,
egilime gore gerceklesen devinimleri tanimlarlar. Ayni zamanda, ta-
rihsel bir yasam baglaminin nesnel anlaminu dile getirme iddiasinda
bulunurlar. Bu bakimdan, diyalektik bir toplum kurami yorumbilgi-
sel davranur. Bu kurama gore, analitik empirik kuramlarin salt bulgu-

" Th. W. Adomo, “Soziologie und empirische Forschung,” Horkheimer ve
Adormo, Sociologica Il, Franklurt 1962.
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sal bir deger bigtikleri, anlami anlama,® kurucudur. Kategorilerini
oncelikle eyleyen bireylerin durum bilincinden almaktadir; sosyal bir
yagsama evreninin nesnel tininde, sosyolojik yorumun dayandig an-
lam, ayni zamanda hem tanilayici hem de elestirel bir bicimde dile
gelir. Diyalektik diganme, yasanilmig durumun dogmatigini basitge
bicimsellestirerek ayirmaz, 6znel olarak kastedilmis olan anlami ade-
ta gecerli gorenekler icindeki akista agar ve onu pargalar. Canka bu
disincelerin ve yorumlamalann toplumsal yeniden aretimin nesnel
bir baglaminin ilgi egilimlerine bagimhligi, 6znel olarak anlami an-
layan bir yorumbilgisinde diretmeyi yasaklar; nesnel olarak anlami
anlayici bir kuram, nesnellestirici islemlerin tek hedefi olan o seyles-
tirme momentinin de hesabini vermelidir.

Diyalektik, tarihsel olarak davranan insanlarin toplumsal iligkile-
rinin seyler arasindaki, yasalara uygun olarak analiz edildikleri nes-
nelcilikten nasil kaqiniyorsa, yorumbilgisinin, bu iliskileri nail bir
bigimde yalnizca, kendilerini neye gore kabul ettiklerine bakarak ol¢-
taga surece varolan ideolojilestirme tehlikesine karst da oyle koru-
nur. Kuram bu anlami saptayacakur, ama bunu yalmzca o 6znelerin
ve kurumlann ardinda, bu anlami, onlann gercekten ne olduklariyla
karsilastirmak igin yapacakur. Boylelikle, kavrami, bireyler azerinde
dogal olarak geri yansiyan iligkilerin hentuz 6znel olarak anlam iger-
meyen baskisini nesnel bir anlam baglaminin fragmani olarak desifre
eden —ve boylelikle elestiren— sosyal bir baglamin tarihsel bitanlaga-
na ¢ikarsar: kuram, “adeta disaridan beraberinde getirdigi kavramla-
r1, konunun kendisinde sahip oldugu kavramlara, konunun kendinden
yola ¢ikarak olabilecegi seye terctime etmeli ve bu seyi kendisinin ne
olduguyla yuzlestirmelidir. Burada ve bugin saptanmis olan nesnenin

* Krs. W. Stegmuller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart

1960, s. 450; Th. Gomperz, Uber Sinn und Sinngebilde, Erklaren und Verste-
hen, Tubingen 1929.
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donuklugunu, olasinin ve gercegin gerilim alaninda ¢ozmelidirl...].
Ama bu ytizden, ondan taretilen hipotezler, duzenli olarak beklenene
iliskin tahminler, ona tam upuygun degildirler.” Diyalektik inceleme
yontemi, boylelikle bu anlayici yontemi, nedeni analiz eden bilimin
nesnelestirici islemleriyle birlestirerek ve ikisini de karsilikly olarak
birbirlerini astiklari elegtiride hakl gikararak, kuram ve tarih ayir-
munt ortadan kaldirir: bir tarafin soyledigine gore, tarih bilimi(His-
torie), o6zgul olaylar1 kuramsiz olarak agiklamakla; yorumbilgisel
karst savunmaya gore ise gecmis anlam ufuklarimin derine inerek
guncellegtirilmeleriyle yetinmek durumundadir. Boylelikle, tarihin
kendisine anlamu anlayici bir bicimde nuafuz edilebiliyorsa, eger boyle
bir anlamin tarih felsefesel bir tozlestirilmesinden kacinilmas: gereki-
yorsa, tarih bilimi kendini gelecege agmalidir. Toplum kendini tarih-
sel gelismesi icinde, yani tarihsel devinimin yasalan i¢inde ancak ne
olmadigiyla agiga vurur: “Guncel toplum dizenine iligkin her yapi
kavrami, belirli bir istencin bu sosyal yapiy1 gelecekte yeniden bi-
imlendirecegini, ona su ya da bu geligme. yonanii verecegini, tarihsel
olarak gegerli (yani etkili) sayilacagini ya da kabul edilecegini varsa-
yar. Elbette ki bu gelecegin pratikte istenip istenmedigi, gercekten o
yonde ¢alisihip ¢alisilmadigy, politika yaratilmedigi — ya da kuramin
kurucu bir bileseni olarak, hipotez olarak kullanulip kullanilmayacagi
baska bir seydir.'® Sosyal bilimler ancak, boyle kilgisal niyetle ayni
zamanda tarihsel ve sistematik olarak davranabilirler, bu sirada bu
niyetin, kendisini olanakllastran ayni nesnel baglamdan, kendi aci-
sindan da dagtinsenmesi gerekir: bu mesrulastirma, tam da Max We-
ber'in 6znel keyfi “deger iligkileri“nden ayrilir.

Y

Adomo, a.g.y., s. 206.
H. Freyer, Soziologie als Wirklichheitswissenschaft, Leipzig, Berlin 1930, s
304.
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4. Kurarmn tarihe olan iligkisinin degismesiyle bilimin praksise
olan iligkisi de degijsir. Kendini, kesin deneyimbilimsel olarak birey-
sel olaylarin nedensel agiklamasiyla sinirlandiran bir tarihin dogru-
dan dogruya ancak retrospektif bir degeri vardir; bu tipte bilgiler ya-
sam ‘pratigine yonelik bir uygulanmaya uygun degildirler. Bu bakim-
dan daha ¢ok, empirik olarak saglanmis yasa hipotezlerinin bilgisi
onemlidir; bu hipotezler kosullu tahminlere izin verirler ve bu yiiz-
den amaglar pratik olarak onceden verildigi sirece, amaga yonelik
rasyonel bir ara¢ segimi icin teknik 6nerilere terctme edilebilirler.
Dogabilimsel tahminlerin teknik donustarulmesi bu mantiksal iligki-
ye dayanmaktadir. Buna uygun olarak sosyal bilimsel yasalar da top-
lumsal praksis alan: igin teknikler olarak, yani onlarin yardimiyla
toplumsal suregleri dogal suregler gibi kullanilabilir kildigimiz sos-
yal teknikler olarak gelistirilebilirler. Analitik empirik davranan bir
sosyoloji bu yiizden rasyonel bir yénetimin yardimc: bilimi olmaya
zorlanabilir. Gergi kosullu ve boylelikle teknik olarak kullanilabilir
tahminler yaluz yalitilabilir alanlara ve saregleri yeniden olusan ya
da yeniden olusturulabilir kalici baglamlara iliskin kuramlardan kaza-
nilabilirler. Ama tarihsel sistemler tarihsel yasam baglamlari iginde
yer alirlar, deneyimbilimsel agidan isabetli énermeler yapmanin ola-
nakli oldugu yinelenebilir sistemler degillerdir. Buna uygun olarak
sosyal tekniklerin ¢api, yaliulabilir buytklukler arasindaki kismi
iligkilerle sinurhidir; st duzeyde karsihkli bagimlilik gosteren daha
karmasik baglamlar ve elbette bitin olarak toplumsal sistemler, bi-
limsel olarak denetlenen miidahalelerden kagarlar.

Bununla birlikte, daginik ve seyrek tekniklerden, planl bir politik
praksis agisindan, Mannheim'in onlart toplumun yeniden érgutlentme-
si i¢in, Popper'in ise hatta tarihte bir anlamin gerceklestirilmesi icin
kullanmak istedikleri anlamda'' yardim umarsak, pozitivist 8lgitlere

"' Popper, “Selbstbelreiung durch das Wissen,” Der Sinn der Geschichte, L. Rei-
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gore de, genel bir analiz vazgecilmezdir."” Bu analiz, tarihsel baglam-
lardan dzne olarak toplumun tamiinan goralebilecegi eylem perspek-
tifini gelistirebilirdi; ancak bu eylemin cercevesinde pratik agidan
onem taglyan amag-arag-iligkilerinin ve olasi sosyal tekniklerinin bi-
lincine varabilirdik. Poppere gore, bu bulgusal amag igin, daha bi-
yuk tarihsel gelisimlerin genel yorumlan da uygundur. Bu yorumlar,
kesin anlamda empirik olarak sinanabilir. olan kuramlara goturmez-
ler, cunkii bu yorumlamay: énemli giincel sorunlar agisindan yoénlen-
diren bakis agist, onaylanmak igin secilmis olgularin secimini de ge-
nis Slcude belirler. Ama bu tir yorumlamalarnin yansimalar aracili-
giyla bugtniin 6nemli kesitlerini, kismi iligkileri pratik bakis agilan
altinda gorebilecek bicimde aydinlatmas: beklentisi icinde, ge¢misi-
mizi birer projektor gibi taramalarini saglariz. Bu sosyal tekniklerin
kendileri genel, tarihsel gelisme karsisinda notr yasalara dayanurlar,
ama son kertede istengli bir bicimde se¢ilmis olan, bulgusal agidan
verimli bir tarih bilimsel genel manzara iginde bigimlenirler. Sosyal
tekniksel olarak mudahale ettigimiz toplumsal baglam, gerekten ay-
rilmis bir varhgin boyutunda, tipki bizim praksisi yorumlama ve ta-
sarlama bakis agimizin varliktan ayrilmus bir gerek boyutunda tutun-
masi gibi kat bir bigimde tutunur. Bilimin praksisle iliskisi kuramin
tarihle iligkisi gibi, olgularin ve kararlarin kesin ayrilmasina daya-
nir: toplumun da doga gibi bir anlami yoktur, ama bir anlamin var
olduguna karar verebiliriz ve enerjik bir bicimde, bilimse! teknikler
yoluyla bu anlami tarihe yavas yavas yerlestirmeye ¢alisabiliriz.
Buna karsilik diyalektik bir toplum kurami, seylestirilmis stireg-
lerin béyle ustaca manipitlasyonunun dogaya egemen olmasinin gok
otesinde, toplumsal bir yasam baglaminin yapisinu bitiiniyle hedefle-
yen, yani onun 6zgurlesimini isteyen bir anlamin gerceklestirilmesi

nisch (hz.), Manih 1961, s. 66 vd. )
'2 Krs. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Cilt 11, s. 328 vd.
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butanayle bir yana, pratik sorunlarla teknik gorevlerin astesinden ge-
linmesi arasindaki ucuruma igaret edebilir. Bu batansellikten ve onun
tarihsel deviniminden, gercek celiskiler aretilir ve reaktil bir bicim-
de, sosyal tekniklerin kullailmasini goriinugte ozgirce segilmis he-
deflere yonelten yorumlara yol acilir. Pratik eylemde bilimsel bir yo-
nelimi ancak tarihsel toplam analizimizin pratik niyetleri, yani Pop-
per'in agik yareklilikle kabul ettigi “genel yorumlamanin” yénlendiri-
ci bakis acilan, saf istengten kopanldiklari ve kendilerince nesnel
baglamda diyalektik olarak mesrulastirilabildikleri 6lgide umabiliriz.
Tarihi ancak, kargimiza yapilabilir bir sey olarak ¢ikug iliski icinde
yapabiliriz. Bu bakimdan, sorunlarini bizzat kendi nesnesinden olug-
turmasi, elestirel bir sosyal bilimin tercihlerinden oldugu gibi ya-
kamlaliklerinden de biridir: “Bilime ickin sorunlar, gercek, forma-
lizmleri i¢inde soluk bir bicimde yansiyan sorunlardan radikal bir bi-
cimde ayrilirlarsa, bilim fetislestirilmis olur™" Adorno'nun bu tam-
cesi, analitik bilim kuramimin bilgiyi yonlendiren ilgileri, bilime ig-
kin mi olduklari yoksa salt yasam pratiginden mi gudalendikleri ko-
nusunda acimasizca stnamak postulatina'® diyalektik bir yanitur.

Boylece bilim ve praksis iliskisi tartismasi zorunlu olarak, her iki
tipteki sosyal bilimin 6zanlayisimin ayrildigr besinci soruna, tarihsel
ve kuramsal bilimsel aragtirmanin s6zimona degerden bagimsizhig
sorununa goétariyor.

Bu sorunu, yukaridakiler gibi salt betimsel olarak ele almak iste-
miyorum. Sistematik bir arastirma, bilim kuramsal konumlarin to-
polojik olarak belirlenmesiyle yetinemez. Her iki taraf da ilkesel ola-
rak elestirel ve ozelestirel bilgi bigimine yonelik ayni rasyonalist id-
diada bulunduklan icin, —pozitivizmin iddia etti.gi gibi— diyalektigin

'3 Th. W. Adommo, “Zur Logik der Sozialwissenschaften,” a.g.y., s. 252.
" Krs. K. Popper, “Zur Logik der Sozialwissenschaften,” Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozidlpsychologie, 14 (1962), 5. 241.
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mi sinanabilir dugansemenin sinirlarin astigina ve akhn ismini bir o
kadar tehlikeli bir bilmesinlercilik (obskirantrizm) ugruna salt gasp
mu ettigine,'> yoksa tam tersine kesin deneyim bilimlerinin ilkeler
butaninan, daha kapsamli bir rasyonallestirmeyi keyfi bir bicimde
durdurdugu ve diisinsemenin giicina, noktasal ayirt etme ve elle tu-
tulur empiri adina digtncenin kendisine kars1 yapurimlar haline mi
getirdigine karar vermelidir. Diyalektik, bu iddiasin: kanitlama yu-
kamlilugan tagir, cinka pozitivizm gibi salt olumsuzlamada takilip
kalmaz, oncelikle, bilim etkinliginde kurumlasmis olan anlama di-
suncesine olumlu bir bigimde dayanur: analitik empirik islem bigim-
lerini kendi iddialarina ickin olarak elestirmesi gerekmektedir. Dog-
rusu, yontembilgisel incelemeye indirgeme, yani mantiksal bir mut-
lakgtigin kendi gecerliligini temellendirdigi konuyu igerenin yon-
temsel olarak elenmesi, zorluk ¢ikarmaktadir; diyalektik kendi gecer-
liligini, a limine (duraksamadan) disina ¢iktigi bir boyutun iginde
megrulastiramaz — kesinlikle bu bigimde, ilkelerden yola ¢ikilarak ka-
rutlanamaz, onun tek kaniti anlatilan kuramin kendisidir. Bununla
birlikte diyalektik dugunce, kendini ciddiye aldig1 surece, bu tartis-
may! karsi tarafin belirledigi boyut iginde kabul etmekle yikamla-
dar: yine de deneyim bilimsel rasyonalizmi, onun kendi
konumlarindan };ola cikarak, tikel akhn kabul edilmis ¢lgutlerine go-
re, kendisi hakkindaki baglayic1 diistinsemenin eksik bir rasyonelles-
me bicimi olarak, disariya zorladigini kavramaya yoneltebilmelidir.

Soézamona degerden bagimsizlik postulat, Popper'i izleyerek ol-
gularin ve kararlarin ikiciligi diye formule edilebilen bir sava dayan-
maktadir.'® Bu sav, yasa tiplerinin birbirinden ayrilmasiyla agiklana-

' Krs. Popper, “What is Dialectic?" Conjectures and Refutations, 1963, 312 vd.
'* Kry. Benim makalem: “Dogmatismus, Vernunlt und Entscheidung,” ]. Ha-
bermas, Theorie und Praxis, Neuwied 1963, s. 231 vd.
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bilir. Bir yanda dogal ve tarihsel olaylar alanindaki empirik dizenli-
likler, yani doga yasalan vardir; sbur yanda da insani davranisin ya-
salari, yani sosyal normlar vardir. Olaylarin doga yasast olarak sap-
tanmug sabitleri aslinda istisnastz bir bicimde ve eyleyen 6znelerin et-
kisinden bagimsiz olarak varlikiarim sarduriirlerken, sosyal normlar
koyulurlar ve gegerliliklerini yaptirimlarin tehditi sayesinde sirdn-
riirler: ancak eylemlerini onlara gore dazenleyen 6znelerin bilinci ve
kabul etmesi araciligiyla gecerlilik kazanirlar. Pozitivistler, her iki
yasa tipinin alanlarinin 6zerk oldugunu vurguluyorlar; buna uygun
olarak bu tipteki yasalardan birini bildigimiz ya da kabul ettigimiz
yargilar da, birbirinden bagimsiz temeller gerektirirler. Doga yasala-
nna iligkin hipotezler, empirik agidan isabetli olan ya da olmayan
saptamalardir. Buna kargilik, sosyal normlar kabul ettigimiz ya da
reddetigimiz, benimsedigimiz ‘ya da yadsigimiz onermeler, empirik
agidan ne dogru ne de yanlis olabilen saptamalardir. Doga yasalarina
iliskin yargtlar bilgiye dayanurlarken, sosyal normlara iliskin yargi-
lar karara dayanirlar. Sosyal normlann anlami, varsayildig1 gibi, ol-
gusal doga yasalarina ya da doga yasalan bu anlama ne kadar az bag-
lilarsa; deger yargilannin normatil igerigi de olgu saptamalarinin be-
timsel iceriginden ya da tersine olarak, bu betimsel icerik normatif
icerikten o kadar az turetilebilir. Bu modelde varlik ve gerek alanlan
kesin bir bigimde ayrilmistir, betimleyici bir dilin tamceleri,
buyurucu bir dile terciume edilemezler."” Olgular ve kararlar ikiligi-
ne, bilim manug agisindan, bilmenin ve degerlendirmenin ayrilmasi
ve yontembilgisel acidan da deneyim bilimsel analizlerin alaniru do-
gal ve toplumsal sireclerdeki empirik esbicimliliklerle simirlama ta-
lebi karsilik gelir. Normlarin anlamuna iliskin pratik sorular, bilim-
sel olarak yanitlanamazlar; deger yargilar, mesru olarak, asla kuram-
sal onermeler bigimini alamazlar ya da onlarla mantiksal olarak bag-

7 Krs. R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952.
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layici bir baglam icine sokulamazlar. Belirli empirik bayiklaklerin
kural olarak beklenen bir ortak degiskesine iliskin deneyimbilimsel
tahminler, belirli amaglarda arag seciminin bir rasyonellestirilmesine
izin verirler. Buna kargilik, amacin saptanmasi normlarin bir kabulu-
ne baglidir ve bilimsel agidan denetlenemez kalir. Boylesi pratik so-
rular, kuramsal teknik sorularla, yani, olgusal geylere: yasa hipotez-
lerinin inandiriciliklarina ve verili amac-arag iliskilerine dair bilim-
sel sorularla birlestirilemezler. Wittgenstein'in klasik tiimcesi, bu de-
gerden bagimsizlik postulatindan su sonucu ¢ikariyor: “Oyle bir duy-
gumuz vardir ki, bitiin olanakli bilimsel sorular yanitlandiginda bi-
le, yagsam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamstir.™" Olgular ve ka-
rarlar ikiligi, uygun bilginin kesin deneyim bilimleriyle sinirlandi-
rilmasini ve bdylelikle yasam pratiginin sorunlannin bilimin ufkun-
dan dislanmasini dayatiyor. Pozitivizm, akh salt tikellestirmis bigi-
miyle (bi¢imsel mantiksal ve yontembilgisel kurallara eksiksiz sahip
olma yetisiyle) algilayabildikten sonra, akile1 bir praksis icin bilginin
onemini ancak “akla duyulan inan¢” olarak ilan edebilir. Burada sorun
“bilme ile inanma arasinda yapilacak bir secimde degil, iki inanma
tiiri arasindaki bir secimde™" yatmaktadir. Eger, diyalektik olmayan
bir bigimde varsayildigi gibi, bilimsel bilgi, praksisle her tarla an-
lam baginusindan yoksunsa ve bunu tersi olarak, gercek yasam bagla-
mindaki kavrayiglarnin her normatif icerigi bagimsizsa, o zaman su
ikilemin varlig) kabul edilmelidir: hi¢ kimseyi, varsayimlarini sarek-
li argimanlara ve deneyimlere dayandirmasi icin zorlayamam; ve bu
tir argimanlann ve deneyimlerin yardimuiyla hi¢ kimseye, kendimin
de boyle davranmam gerektigini kanitlayamam; “bu, 6nce rasyonalist
bir yaklasimin (kesin karar yoluyla) kabul edilmesi gerektigi ve argo-

" Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6, 52. [Tarkgesi:
Tractatus Logico Philosophicus, Oruc Aruoba, BFS, Istanbul 1985']
" Popper, Die offene Gesellschaft und ilre Feinde, Cilt 11, a.g.y., s. 304.
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manlarin ve deneyimlerin ancak bundan sonra kabul gérecekleri anla-
mina gelir; buradan da, s6z konusu yaklasimin argimanlar ve dene-
yimler azerine kurulamayacag1 sonucu gikar.”® Bu rasyonalist yakla-
sim, praksisde, bireylerin ve sonunda bir butun olarak toplumun ah-
laki ve politik eylemini belirledigi ol¢ude etkili olur. Her seyden 6n-
ce bizi sosyal teknik agidan dogru davranmakla yakamla kilar. doga-
da oldugu gibi, toplumsal yasamda da bilimsel yasalarla formule edi-
lebilen empirik esbigimlilikler bulgulariz. Toplumsal normlari ve
kurumlan bu doga yasalarinin bilgisiyle duzenledigimiz 6lgiide ras-
yonel davraniriz ve onlemlerimizi de bu yasalardan kaynaklanan tek-
nik dnerilere gore alinz. Tam da, tarihin de dogadan daha fazla bir
anlaminin olamayacagl varsayimiyla, doga yasalarinin ve normlarin
sorunsal bir bigimde ayriligt, olgularin ve kararlarin ikiciligi; boyle-
likle, kesin olarak kabul edilen bir rasyonalizmin pratik etkililiginin,
yani tarihse] olgular boyutunda, tarihe aslinda yabanci bir anlami, ka-
rar verme Yyoluyla ve olgusal doga yasalarini kuramsal olarak
bilmemiz sayesinde, sosyal-teknik bir bicimde gerceklestirmemizin,
on kosulu olarak goranayor.

Popper'in bilimsel mantiksal rasyonalizmi, zorunlu olarak karar
verici bir bigimde temellendirilisinin irrasyonalist sonuglarindan ko-
ruma ¢abasi; Popper'in, bilimsel olarak yénlendirilen bir politik
praksise olan rasyonalist inanci, agik¢asi onun, Dewey'in “Quest for
Certainty”si ile, pragmatizmin timiiyle paylastigi sorgulanmaya de-
ger varsayimdan: insanlann, sosyal teknikleri uyguladiklan olcude,
kendi yazgilarini rasyonel bir bicimde yonlendirebilecekleri varsayt-
mindan kaynaklaniyor. Sorun dinyanin rasyonel bir bigimde yénetil-
mesinin, tarihsel olarak ortaya ¢ikmig pratik sorunlarin ¢ozamauyle
ortasip ortasmedigidir.

© Agy.,s. 284.
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Olgularin ve kararlarin sorunsal ikiciligini, Popper'in, temel so-
run denilen sorunun ¢6zamine yonelik onerileri baglaminda incele-
mek istiyorum.2l Bu sorun, kuramlarin olast bir empirik sinanmasi-
nin bilimsel manuklar analizi sirasinda ortaya ¢ikiyor. Mantiksal ola-
rak uygun hipotezler, empirik isabetliliklerini ancak, deneyimle karsi
karstya kaldiklarinda gosteriyorlar. Ama daha dogrusu, kuramsal
tamceler her zamanki gibi nesnellestirilmis bir deneyimle degil, yal-
nizca bagka tamceler aracigiliyla, dolaysiz olarak sinanabilirler. Ya-
santilar ya da algilamalar tamceler degildirler, olsa olsa gozlem tam-
celerinde dile getirilebilirler. Bu yuzden, bu tar tutanak timceleri, hi-
potezlerin isabetliligi hakkindaki kararin verildigi temel olarak go-
rilmaslerdir. Tam da Popper Carnap'in ve Neurath'in bu anlayisina
karsi, kuram ve deneyim iliskisindeki bulanikligin boéylelikle yalniz-
ca otelendigi ve aym bicimde sorunsal olan tutanak tumcelerininin,
tutanaklari tutulan yasanulara olan iligkisinde yeniden karsimiza ¢ik-
ug itirazini yoneltmistir. Yani, eski duyumculugun, basit duyu veri-
lerinin bize sezgisel olarak ve dolaysiz bir bigimde apagik verildikle-
rini varsayan, tarihsel olarak agilmis varsayimini birakmazsak, tuta-
nakla bildirilen duyusal kesinlik de, deneyimbilimsel kuramlarin isa-
betliligine iligkin mantiksal agidan doyurucu bir temel sunmaz.

Popper, genel yanhslama kurami baglaminda almasik bir ¢oztm
sunuyor.”? Bilindigi gibi yasa hipotezlerinin kesinlikle dogrulanama-
yacaklarint karutliyor. Bu hipotezler ilkesel olarak sonsuz sayida uy-
gulama olasilig) bulunan, sinirlandinlmamis genel timceler bigimin-
dedirler; oysa, bir hipotezi bir durumda sinamamiza yarayan gozlem-
ler dizisinin sayist da ilkesel olarak sonludur. Bu yuzden timevarim
yoluyla bir kanitlama olanaksizdir. Yasa hipotezleri ancak, olasi bir-
ok denemede yanliglamaya karsi tutunabilmeleriyle, dolayli olarak

! Krs. K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Londra 1959, 5. 93 vd.
“ Krs. Agy.s 78vd.
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onaylanabilirler. Bir kuram, olumsuz bir kestirimde yeniden formul-
lendirilmis yasa hipotezleriyle celigen tekil varolus iddialarinda yan-
lig cikabilir. Bir gozlem sonucunu dile getiren boylesi temel tiimcele-
re, 6znelerarasi bir kabul edilme dayaulamaz. Bu tamcelerin de, em-
pirik sinanmalarina hizmet edecekleri yasa hipotezleri gibi, dogrulan-
malan -benzer nedenlerden otari— olanaksizdir. Her temel tamcede
kaginilmaz olarak, dogrulama agisindan, varsayimsal kabullerle ayni
statye sahip olan, genel dilegetirimler kullanilir. Burada bir bardak
su bulunduguna iligskin basit bir saptama, higbir sonlu sayida gozlem-
ler dizisiyle kanitlanamazds, ¢anka “bardak” ya da “su” gibi genel di-
legetirimlerin anlami, cisimlerin kurala uygun davranislari hakkinda
dnkabullerden olusmaktadir. Temel timceler de olasi her tirla dene-
yimin otesindedirler, ¢unku dilegetirimleri, kendileri de uygulama
durumlarinin ilkesel olarak sintrsiz sayida olmast yazanden dogruia-
namayan yasa hipotezlerini Gsta kapali bir bicimde dile
getirmektedir. Popper bu savi, tim genel dilegetirimlerin ya dizenle-
me kavramlari olmalari, ya da bu kavramlara dayandinlabilmelerine
isaret ederek a¢iklamaktadir. Kugkulu durumlarda, kullanilan genel
dilegetirimlerin imlemini aciklamaya yetecek olan, olasi sinama is-
lernlerini, yani test durumlarimi dagindagumazde; daha gozlemnlene-
bilir nesnelerin kurala uygun davraniglar: hakkindaki en sade tutanak
tiumcelerinin en basit dilegetirimlerinde bile, gozlemlenebilir nesnele-
rin kurala uygun davranigt hakkinda énkabuller icerdiklerini gora-
raz.”

Popper'in, temel tiimcelerin dolaysiz olarak sezgisel duyusal ke-
sinlikten geldikleri yolundaki naif anlayisa karst mantiksal kuskusu-
nu, Charles Sander Peirce'nin pragmatik kuskularimin basladiklar
noktaya kadar vardirmasi raslantsal degildir.”* Peirce, Hegel'in duyu-

D Krs. Agy..s. 420 vd.
# Krs. Ch. S. Peirce, Collected Papers, yayuna hazirlayanlar Harishorne ve We-
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sal kesinlige yonelttigi elestiriyi, kendi tarzinda yineliyor. Gergi ¢ip-
lak gercekler ve yalin duyumlar yanilsamasin: tinin goriingabilimi-
nin deneyim sarecinde diyalektik olarak agarak ortadan kaldirmiyor;
heniz, kendisinden sonra baska bir gariingabilimin yapug gibi, algi-
lama yargilarini, énytklemsel deneyimlerin ilgili ufkuna yerlestir-
mekle yetiniyor.*" Peirce, her giincel algilamanin daha en bastan igine
dokaldagiy, tam algida tortulanmis sistematik 6ncesi deneyim bilgisi
bigimlerini, yani en basit duyumlarin bile her zaman iginde hapsol-
duklari, varsayimsal olarak anceden anlasilmis ve pesin olarak birlik-
te kastedilmis olanin agini, basari denetim!i bir davramisin kararlilag-
urilmas: ile iligkilendiriyor. Giincel olarak algilananin her ozel igeri-
& hakkindaki varsayimsal fazlalik, deneyim tutanaginin genel dilege-
tirimlerinde manuksal olarak karsiligini bulan, értak bir bigimde,
diizenli olarak beklenen bir davranigla iliskilidir. Algilananin, agik
bir anlami oldugunda, bu anlam yalnizca, varliklarini onda kanitlayan
davranis aliskanliklarinin timsali olarak kavranabilir: bir seyin ne an-
lama geldigi, basitce, onun hangi tutumlara neden oldugudur. Algila-
ma yargilarinin betimleyici iceriginin genelligi, varsayimsal olarak
her defasinda algilananin dzelligini cok otesine geger, ¢tinki deneyim-
ler yapar ve imlemleri dile getirirken her zaman, eylem basarilarini
kararhilastirma yontndeki segici baski alunda kalmusizdir.

Temel sorununun pozitivist bir ¢oziimiine karsi, Popper, yasa var-
sayimlarinin yanlislanmasi i¢in uygun olan gozlem timcelerinin, em-
pirik zorlamayla gerekcelendirilemeyecekleri gorigiinde israr ediyor:
bunun yerine, bir baz timcesinin varsayiminin deneyimle yeterince
gidilenip gadulenmedigine iliskin her durumda ayn karar verilmeli-

iss, Cambridge 1960, Cil. V; azellikle su makaleler: “Questions Concerning,
Certain Faculties Claimed for Man"; “Fixation ol Belie["; ve “How to Make
our Ideas Clear.”

% Krs. E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg 1948.
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dir. Bilimsel arastirma stirecinde, belirli kuramlari yanlislama dene-
melerine kaulan tim gézlemciler, onemli gozlem tamceleri tzerin-
den, gegici ve her an vazgegilebilir bir goras birligine varmahdirlar.
Bu birlesme son kertede bir karara dayalidir; ne mantiksal ne de em-
pirik olarak elde edilebilir. Sinir durumu da hesaba kaulmigur: gii-
nun birinde katthmcilarin boyle bir birlesmeye varabilmelerinin ola-
naksiz olacag: ortaya cikacaksa, bu durum, dilin bir genel anlasma
araci olarak basansiz kalmasi ile es anlamhdir.

Popper'in “¢6zim™i elbette, istenmeyen sonuglara yol agtyor. Is-
tenmedik bir bicimde, temel tumcelerin empirik gegerliligine, ve
boylelikle kuramlarin isabetliligine, bilimsel olarak aciklik kazandi-
rilmis bir baglamda, 6rnegin, kendisi de kuramsal olarak agiklik ka-
zandirlmis ya da kazandinlabilen bir eylem baglaminda asla karar
verilemmeyecegini kanitlhyor. Bilimadamlari daha ¢ok, bir temel tam-
ceyi kabul edip etmediklerini, yani: hatasiz olarak taretilmis bir yasa
hipotezini, deneysel olarak saptanmis belirli bir nesne durumuna uy-
gulamak isteyip istemediklerini tarusirlar. Popper bu sareci, Anglo-
sakson hukuk dizeninde ozellikle belirgin olan karar verme yonte-
miyle karsilastiniyor. Hakimler, bir karar verme tarayle, olgusal
sarecin hangi serimlenisini gecerli kilmak istedikleri konusunda bir-
lesirler. Bu da bir temel tamcenin kabul edilmesine karsilik diager. Bu
kabul etme, ceza hukuku normlari (ya da deneyimbilimsel hipotezler)
sistemiyle birlikte, belirli zorlayic1 timdengelimlerde bulunmaya ve
yargisal karara varmaya izin verir. Ger¢i bu paralellik bizi yalmzca,
bilimsel yasa hipotezlerinin gozlemlenen nesne durumlarina uygulan-
masinda, acik¢a hukuksal normlarin sorusturulan olaylara uygulan-
masinda oldugu kadar kaginilmas: gereken bir dongi agisindan ilgi-
lendiriyor. Bu iki alanda da, onceden bir olgu saptanmasinda birlesil-
mezse, yasa sistemini uygulamak olanaksizdir; yine de bu saptamaya,
yasa sistemine uygun disen ve bunun sonucunda onu zaten uygulayan
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bir islem sonucunda varilmalidir.”® Genel kurallar, bu kurallar alun-
da toplanabilen olgular hakkinda énceden karar verilmemigse, uygu-
lanamazlar; 6te yandan bu olgular s6z konusu kurallar uygulanmadan
once, onemli durumlar olarak saptanamazlar. Kurallarin uygulanma-
sindaki kaginilmaz dongi®’, arastirma siirecinin, artik analitik empi-
rik olarak degil ancak yorumbilgisel olarak agiklanabilen bir baglama
oturtuldugunun bir gostergesidir. Kesin bilmenin postulatlari, yine
de varsaydiklari agiklanmamis onanlamayi gizlemezler; yontembilgi-
sinin ve onun toplumsal islevlerinin gercek bilimsel arastirma siire-
cinden koparilmasi, intikamini boyle alir.

Bilimsel arastirma, birlikte eyleyen ve birbirleriyle konusan in-
sanlarin olusturdugu bir kurwndur; boyle oldugu icin, aragtirmacila-
rin iletisimi araciligiyla, neyin kuramsal olarak gegerlilik iddiasinda
bulunabilecegini belirler. Yasa hipotezlerinin empirik isabetliligi tze-
rine verilecek kararlarin temeli olarak denetimli gozlem istemi, daha
bastan, belirli sosyal normlarin bir 6nanlasilmalarini varsayar. Bir
incelemenin 6zgul hedefini ve bir gozlemin belirli kabuller agisindan
onemini bilmek yeterli degildir; daha ok, temel timcelerinin empi-
rik gecerliliginin neye dayandigin bilebilmek icin, bir butiin olarak
bilimse!l aragtirma sirecinin anlaminin anlagilmas: gerekir; tipki ha-
kimin, yargilamanin anlamini kavranug olmas gerektigi gibi. Quaes-
tio facti (olgusal sorusturma) verili yani ickin iddiasi icinde anlasil-
mus bir Quaestio iuris [hukuksal sorusturmal agisindan sonuglandiril-
malidir. Bu ikincisi, yargilama strecinde herkes tarafindan bilinmek-
tedir: burada, pozitivist olarak koyulmus ve devletge yaptirimi ko-
nulmug genel bir yasak nonnuna aykirilik sorunu séz konusudur. Bu-
na uygun olarak temel tiimcelerin empirik gecerliligi sosyal olarak
normlandirilmis bir davrarus beklentisine gore olcular. Peki, bilim-

* Krs. Popper, Agy.,s. 110.
27 Krs. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1960, 292 vd.
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sel aragtirma strecinde Quaestio iuris nasil sonuglanir ve burada te-
mel tumcelerin empirik gegerliligi neye gore ¢lculir? Bilimsel aras-
tirma strecinin pragmatik yorumu buna bir ipucu vermektedir.

Popper'in inatla gormezden geldigi, normal olarak bir temel tim-
cenin gegerliliginden hi¢ kusku duymayisimiz; bu temel tiimcenin ge-
nel dilegetirimlerinde ortitk olarak igerilen, cisimlerin kurala uygun
bir davranisina iligkin kabullerin, gelecekteki tiim test durumlarinda
da kanttlanacagindan hig¢ kuskumuzun olmayisi olgusu nasil agiklana-
bilir? 1lkesel olarak sonsuz sayidaki, bir sonraki timcenin, bir énce-
kinde igerilen kabulleri onaylamasi gereken, temel tumceler dizisinin,
sonugtan necene, geriye dogru usa vurulmasi, mantiksal olarak te-
mellendirilmis bir olanaktr. Bu usavurma bilimsel arastirma stre-
cinde ancak, bu kabullerin siraya gore gercekten sorunsal olmalariyla
guncellesir. O ana kadar s6z konusu kabuller asla hipotez belirsizligi-
ni tasumazlar, tersine sorunsuz kanilar olarak ve pragmatik olarak ko-
runan tasarimlar olarak kesindirler. Tarusimamis bir davranis ke-
sinliginin kuramsal zemini boylesi gizli kanilarin (pragmatiklerin te-
mel aldiklari “beliels”) tahtalariyla dosenmistir. Bu genel inanis zemi-
ninde, biliméncesi sabitlenmis kanilar teker teker sorunsal olurlar ve
gecerliliklerinin salt varsayimsal oldugu ancak, bu gecerlilige iliskin
aligkanligin giincel durumda beklenilen basariy1 giivencelemediginde
anlasilabilir.

Pragmatik olarak alistlmis davranisin kararliliginin bozulmasi,
simdi bir kabul olarak formiule edilebilecek ve bir sinamadan gegiri-
lebilecek olan, kilavuz “kani"nin degistirilmesini dayaur. Bu degistir-
menin kosullari, ilkesel olarak, sorunsal olmayan kanilarin inandiri-
cilik kosullarina: yasamlarini toplumsal ¢alisma yoluyla kazanan ve
kolaylastiran, eyleyen insanlarin verim bagarisi kosullarina, benzer.
Bu yizden son kertede temel tamcelerin empirik gegerliligi ve bunun-
la birlikte tam vasa hipotezlerinin ve deneyim bilimsel kuramlann
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isabetliligi, en bastan, calisan gruplarin 6znelerarasi baglamina sosyal
olarak yerlesmis olan bir tir eylem basarisinin kistaslarina baglidir.
Kurallarin uygulanmasini ancak temel tamcelerin kabul edilmesiyle
olanakllastiran, analitik bilim kuraminin susarak gegistirdigi yorum-
bilgisel 6nanlama burada olugur.

Temel sorunu denilen sorun, bilimsel arastirma sirecini, sos-
yalgruplarin, dogas: geregi miiskul yagamlarini onun sayesinde siir-
durdiikleri, kapsayici bir toplumsal olarak kurumlagmis eylemler sii-
recinin bir pargasi olarak kavradigimizda ancak ortaya cikiyor degil-
dir. Canki empirik gegerlilik, tenel tiumcesini artik yalnizca tekil bir
gozlemin konularindan degil, tersine genis bir temelde edinilmis ve
sorunsuz kanilann avlusundaki tek tek algilamalarin gecici bir bicim-
de bittnlenmesinden alir; bu eylem basarilarinin toplumsal ¢alisma
sisteminde dogallikla kurulmus bir denetimini taklit eden deneysel
kogullar altinda gercekiesir. Ama, deneysel olarak sinanmus yasa hi-
potezlerinin empirik gegerliligi boyle, calisma surecinin baglamlarin-
dan kaynaklantyorsa, kesin deneyim bilimsel bilgi calisma eylem ti-
piyle, doganin somut olarak kullanulmasiyla ayni yasam baglamindan
yorumlanmay: kabullenmelidir.

Verili amaglarda rasyonellestirilmis bir arag secimi i¢in teknik
oneriler, bilimsel kuramlardan daha sonra ve adeta raslantisal bir bi-
cimde turetilmezler: bunlar daha ¢ok teknik kullamiminin kurallari
icin, ¢alisma stirecinde egitilmis, madde tzerinde tasarrufta bulunma
tiriinden bilgileri en bagtan verirler. Popper'in, temel tiimcelerin ka-
bul edilmesine ya da reddedilmesine iligkin “karar”, toplumsal calis-
ma sisteminin kendi kendini ayarlayisini yénlendiren ayni yorumbil-
gisgl onanlama tarafindan verilir: calisma surecine katilanlar da bir
teknik kuralin basanisinin ve bagarisizliginun  kistaslari  hakkinda
gorts birligi icinde olmalidirlar. Bu kural, 6zgtl gorevlerde kendini
kanitlayabilir ya da gecersiz ¢ikabilir; ama kuralin gecerliginin empi-
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rik olarak belirlendigi gorevlerin, kendilerince gerektiginde sosyal
bir baglayicihklan vardir. Teknik kurallarin bagan denetimi, top-
lumsal ¢alisma sistemiyle koyulmus ve bu demektir ki sosyal olarak
baglayici kilinmis gorevlere gore, basar ve bagarisizhik hakkindaki
yargilann oznelerarasinda gegerli olmalan gerekiyorsa anlamlari hak-
kinda bir gorus birliginin bulunmasi gereken normlara gore ol¢alir.
Analitik-empirik yonergelere bagl bilimsel aragtirma sareci bu ya-
sam baglaminin gerisine gecemez; her zaman yorumbilgisel olarak
onceden varsayilmuistir.

Yargilama sirecinde, ternel tumcelerinin empirik gegerliligi once-
den, sosyal olarak tanimlanmis verim basarisinin anlamina gore olga-
lar. Her iki durumda da toplumsal olarak konulmus normlar sistemi
soz konusudur, ama aralarinda, 6nemli sonuglara yol agan soyle bir
fark vardir: ¢aligmanin anlami baytk bir tarihsel degisme genisligi
icerisinde nispeten sabit kahyor gérunurken, dénemler ve toplumsal
yapilarla birlikte salt hukuk sistemleri ve aretim bigimleri degil, hu-
kugun hukuk olarak anlami da degisir — oteki sosyal normlarda da
durum boyledir. Nesnel sareglerin kullanilabilir kilinmasina yonelik
pratik ilgi, yasam praksisinin oteki tam ilgilerinin agik¢a ontne ¢i-
kar: dogal kogullarin baskisi altinda, toplumsal calisma yoluyla yasa-
muni kazanmaya yonelik ilgi, insan taranan simdiye kadarki gelisme
agamalan iginde, olabildigince sabit kalmis gorinmektedir. Bu yuz-
den tarihsel ve kaltiwrel esiklerin bu yanindaki teknik kullanimimin
anlami Gzerine bir gorng birligine, ilkesel bir zorlukla karsilasmadan
varilabilir; bu yuzden, bu énanlamanin kistaslarina uyan deneyimbi-
limsel 6nermelerin 6znelerarasi gegerliligi guvencelenmigtir. Bu tip-
teki 6nermelerin yuksek dereceli 6znelerarasiligi, geriye ydnelik ola-
rak, kendi temelinde yatan, tarihten ve gevreden notr olarak sabit kal-
masint borglu oldugu ilginin unutulmasina yol acar. Bir dogallik ola-
rak gorilen bu ilgi artik konu edilmez ve geri plana gecer, oyle ki,
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bir kez yontemsel olarak bilgi tamcesine atandiginda, 6znel olarak,
bilimsel arastirma projesine kaulanlarin bilincinden ¢ikar.

Boylelikle ar kuram goruntasa modern deneyim bilimlerinin
ozanlayisinda bile korunabilir. Platon'dan Hegel'e kadar klasik felsefe-
de, kuramsal diganas bigimi, gereksinimsizlik gereksinimine daya-
nan bir daling (Kontemplation) olarak kavranilmistir. Analitik bilim
kurami bu gelenegi siirdirerek, hild ayn dusunag bigiminde diret-
mektedir: bilimsel arastirma sureci hangi yasam baglamindan kay-
naklanirsa kaynaklansin, deneyimbilimsel 6nermelerin gegerliligi agi-
sindan, eski Yunanlhlarin tim dogru kuram igin 6ne siirdukleri gibi,
tim yasam iligkilerinden bagimsizlasms, praksisden de bir o kadar
kurtarilmis olmalidir. Tam da bu siirecin klasik varsayimlari tzerin-
de, klasiklere yabanci gelecek bir postula: degerden bagimsizhk
istemi, kurulmaktadir. Aslinda bu postula, i¢kin elestiri yoluyla mo-
dern bilimlerin toplumsal ¢aligma sistemiyle, bizzat kuramin en ig
yapilarinin i¢inden gecen ve neyin empirik olarak gegerli olmasi ge-
rektigini belirleyen bir baglantilarinin oldugu kanitlanirsa tehlikeye
duger.

Onyedinci yazyilda yeni fizikle birlikte kesin anlamda deneyim
biliminin olustugu tarihsel konum, deneyim biliminin genel yapisi-
nin kesinlikle disinda kalmig degildir; bu tarihsel konum, kuramsal
taslagin ve empirik gecerligin anlaminin, teknik bir diasanis bicimiy-
le yaratlmasini gerektirir: Bundan boyle bilimsel arastirmalar ¢ali-
sanlarin perspektifinden yapilacak ve bilgiler ¢alisanlarin ilgi ufkun-
dan edinilecektir. O zamana kadar kuramin ve maddi yagamin yeni-
den uretilmesinin rolleri, sosyal olarak kati bir bicimde ayrnlmuisti,
bilginin aylak siniflarin tekelinde olusuna karsi konulmamisti. An-
cak, calisilarak mulk edinilmesine megruluk kazandiran modern bur-
juva toplumu cergevesinde, bilim, zanaatin deneyim alanindan itilim-
ler alabilir, bilimsel arastirma yavas yavas toplumsal ¢ahisma sureci-
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ne entegre edilebilirdi.

Galile’'nin ve ¢agdaslarinin mekanigi dogayi, yeni manufaktarler
cercevesinde henuz gelismis olan bir teknik kullanimu bigimi agisin-
dan parcalara ayinir: bu bigim kendi basina, zanaatsal calisma siireci-
nin, rasyonel bir bigimde temel dizenlemelere ayrilmasina bagimly-
di. Doga olaylarini mekanikgi gorasle manufaktar bigiminde 6rgut-
lenmis igletmelerin is siireglerine benzer olarak kavramak demek, bil-
giyi teknik kurallar gereksinimine ayarlamak demektir.”® Calismadaki
bilmenin yasam pratigiyle iliskisi, o zamanlar, manufaktir dénemi
denilen donemde, mekanikg¢i bir diinya imgesinin cercevesinde olug-
masi; o zamandan beri bu durumun, bilginin 6zgiin bir bi¢imine ge-
nel ve bilimlerin egemen pozitivist 6zanlayisina digerlerini diglayict
bir kabul gorme saglamasi, tarihsel agidan elbette modern burjuva
toplumunun bir bagka gelisme egilimiyle baglantilidir.

Takas iligkilerinin c¢alisma strecine de girmeleri ve aretim bigi-
mini pazara bagimli kilmalar olcastunde, bir sosyal grubun dinya-
sinda kurulmus olan yasam baglamlari, insanlann seylerle olan ve
kendi aralarindaki somut iligkileri, parcalanirlar. Bir seylesme siire-
cinde, seylerin somut bir durumda bizim i¢in ne olduklar ve insanla-
rin belirli bir konumda bizim i¢in ne anlama geldikleri, bir kendinde
olarak tozlestirilir; bu kendinde de béylelikle gorinaste nétrlestiril-
mis nesnelere deyim yerindeyse bagli olan bir “degerin” niteligi ola-
rak atfedilebilir. Deneyimbilimsel olarak nesnellestirilmis olanin de-
gerden bagimsizlig1 da, yasam baglamindan ¢ikarsanmis degerler gi-
bi, bu seylestirmenin bir iranadar. Nasil ki bir ‘yandan takas deger-
lerinde gergekten harcanmig olan is giica ve tuketicilerin olasi hazzi
gozden yitiyorsa; 6te yandan da, geride kalan nesnelerde oznellestiril-
mis deger nitelikleri kabuklar soyuldugunda, sosyal yasama baglam-

™ Krs. Franz Borkenau, Der Ubergang vom bﬂ'rgerlichen zum feudalen Welthild,
Paris 1934, ozellikle s. 1-15.
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larinin ve bilgiyi yonlendiren ilgilerin ¢ok cesitliligi koreltilmekte-
dir. Degerlendirme sureciyle bitanluk icersinde, doganin ve toplu-
mun dinyasint ¢aligma siirecine katan ve aretici giglere donustiren o
ilginin kesin egemenligi bilingsizce, daha da kolay yerlesebilir.

Bu, nesnel stirecleri kullanmaya yonelik pratik bilgi ilgisi, empi-
rik bilimlerin bilgi timcesinde pratik bir ilgi olarak gozden yitinceye
dek bigimlendirilebilir. Soyut mudahalelerle, yahulmis bayaklikle-
rin duzerjli bir bi¢imde beklenilen davranuslan arasindaki iligki, top-
lumsal galisgmanin eylem baglamindan koparilir ve béyle bir iligki
olarak onemlidir; bir teknik kurallar gereksiniminin, pratik amaglar
icin bir uygulanabilirligin teknik anlamindaki midahale ve tepki
aragsal iligkisini, genel olarak ortaya ¢ikaran onemi, bir yonergeler
batininde taninamaz hale gelir. Bilimsel aragtirma siireci, kendi bagi-
na, sonunda yalnizca ortak degisken buyukliklerin islevsel baglamla-
nyla, doga yasalariyla ilgili olmak ister, ki bu yasalar yizunden ken-
diliginden basarlarimiz, onlan ilgisizce ve yasam pratiginden biiti-
nayle koparilmis olarak, yalmizca kuramsal bir yaklasimla “bilme-
mizle” sinirli oimak durumundadirlar. Kesin bilginin biriciklik iddi-
ast, bilgiyi yonlendiren tim oteki ilgileri, bilincinde bile olmadig
tek bir ilgi yararina biraraya getirir.

Degerden bagimsizhik postulati, analitik-empirik yontemlerin,
nesnel bir tavir i¢inde olduklan yasam baglamirun bilincinde olama-
yacaklarint kamithyor. Ganlak konusma dilinde sabitlenmis ve sosyal
normlarda percinlenmis yasam baglamu icerisinde, insanlan ve seyle-
ri, betimsel ve normatif kapsami, iginde yasayan ozneler kadar, dene-
yimlenen nesneler hakkinda da bir geyler soyleyen 6zgul bir anlam
agisindan deneyimler ve yargilariz: “Degerler” her ikisinin iligkisinde
diyalektik olarak kurulurlar. Ama yasama evreninin kategorileri, go-
riniste notrlestirilmis seylerden bagimsizlasmis bir nitelik olarak ¢1-
kanlir ¢ikarilmaz, ister ideal cisimler olarak nesnellestirilsin, isterse
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tepki bigimleri olarak 6znellestirilsinler, hem agiga ¢ikarilmis hem
de geriye itilmis olmazlar. Bu kategoriler, 6zerklik gorantasa icinde,
dogrulukla aynimaz bir bagintiyr astig1 icin pratige gecen bir kuram
uzerinde ancak boylelikle gu¢ kazanirlar. Bunun farkinda olan higbir
kuram, kendi nesnesini, bir seye yonelik ickin iddiasiyla bu nesneyi
gecerli kilan bakis agisimi disiinsemeden kavrayamayacakur. “Sonra-
dan deger olarak kutsanan, nesnenin digindan gelmez |[...] tersine, ona
ickindir.””

Degerden bagimsizligin, klasik anlamda kuramsal dasunis bigi-
miyle bir iliskisi yoktur; tersine, onermelerin gegerliliginin, teknik
bir bilgi ilgisiyle sinirlandirma sayesinde olanakhlagtirilan ve elde
edilen bir nesnelligine karsilik diger. Bu sinirlandirma bilimsel aras-
tirma surecinin, yagam praksisinin gidileriyle normatif bagim vur-
gulamaz; daha ¢ok, belirli bir giidiya bir baskasinn uzerinde tartis-
masiz bir bicimde egemen kilar. Tam da gizlenen bir teknik bilgi il-
gisinin egemenligi, kesin deneyimbilimsel sosyologun bicimsellesti-
rilmig bir kuramin yaklagim biciminin hipotetik genelgegerlik iddia-
siyla elinden kagmasindan once kendini belirsizce ozdeslestirdigi, bir
durumun belirli 6l¢ade dogmatik genel anlagilmasinin ortak yatinm-
larin: 6rter. Ama hal4, konuma bagh deneyimler empirik-analitik bi-
limlerin yaklasim bigimine zorunlu olarak giriyorlarsa; bilgiyi yon-
lendiren ilgiler salt formule edilebiliyorlar ama etkisiz kilinamiyor-
larsa, o zaman bu ilgiler denetim altina alinmali, toplumun battnt
baglamindan nesnel ilgiler olarak elestirilmeli ya da m'esrulasurllma-
hdirlar — meger ki rasyonellegtirme, analitik-empirik yontemin esi-
ginde dondurulmak istensin.

Burada diyalektik, bu analizi her an analitik toplumsal sarecin
parcas! olarak ve bu sarecin olasi elegtirel 6zbilinci olarak kavramak-

» Th. W. Adomo, Zur Logik der Sozialwissenschaften, a.g.y., s. 259.
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tan baska bir sey degilse, bu tur ilgilerin dasunsenmesi, diyalektik
diganceye zorlar — ama bu da analitik araglarla analiz edilen veriler
arasinda, o, nesnel ve nesnellestirilmis sarecler izerinde teknik kulla-
nimt iligkisinde agik¢a vurgulanabilen, digsal ve salt raslanusal iligki-
yi vurgulamaktan kaginmak demektir. Sosyal bilimler; toplumsal
alanlarin, dogaya karsi simdiden gercek oldugu gibi, dogal zorlamasi
olan bir ozgurlesim basarisiyla bilimsel denetiminin, tarihte bilimsel
olarak aretilmis teknik kullanim gicutyle ayni bigimde ve ayni arag-
larla olanakli oldugu yolundaki, pratikte zengin sonuglan olan yanil-
samadan ancak boylelikle kurtulabilirler.



2. Bir Polemik (1964):

Pozitivistge ikiye Baliinmig Bir Rasyonalizme Kargi*

Hans Albert,' Alman Sosyoloji Derneginin Tubingen toplantisin-
da Karl R. Popper ve Theodor W. Adorno arasinda gegen bir tarus-
may: ele aldigim, analitik bilim kuram ve diyalektik tizerine bir ma-
kaleyi elestirel bir bigcimde inceliyor.? Simdiye kadar uygulanan o-
muz silkme stratejisi pek verimli degildir. Bu yiizden bu polemigi,
bicimi ne denli sorunsal olursa olsun, bir olgu olarak selamliyorum.

Tarugmamuzin temeli Gzerinde bir anlasma saglamak igin, 6nce-
den birka¢ animsatma yapmam gerekiyor. Elestirim, kesin deneyim
bilimlerinin bilimsel arastirma strecine yonelik degil, davranisbilim-
sel bir sosyolojininkine de degil - boyle bir sosyoloji var oldugu 6l-
ciide; boyle bir sosyolojinin sosyalpsikolojik kigik gruplar arastir-
masinin stnirlannin Otesinde var olup olamayacag: da bir baska soru-
dur. Benim elestirim, nihai olarak bu tiir bilimsel arastirma siirecle-
rinin pozitivist yorumuna yéneliktir. Cinkd, dogru bir praksisin
yanls bilinci bu yoruma etkimektedir. Analitik bilim kuramunin bi-
limsel aragtirma praksisini tesvik ettigini ve yontembilgisel kararla-
rin aydinlatilmasina katkida bulundugunu yadstmiyorum. Ama bunun
yani sira, pozitivist dzanlayis gerici bir etkide bulunuyor; baglayici
disansemeyi empirik-analitik (ve bigimsel) bilimlerin sinirlarinda

" Al yer; Kolner Zeitschrift f. Soziologie und Sozialpsychologie, Yil 16, Kitap
4, s. 636-659. ’
Krs. Hans Albert, "Der Mythos der totalen Vernunit,” Kolner Zeieschrift firr So-
ziologie und Sozialpsychologie, Yil 16, Kitap 2, s. 225-255. Metinde verilen
sayla numaralan bu basimdandir.

S0z konusu makale, bu kitaptaki ilk makale olarak yeniden bastlmstir; ayn-
ca Albert benim “Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung” bashkh maka-
lemdeki baz: yerlere de gonderme yapiyor: Jurgen Habermas, Theorie und
Praxis, Neuwied 1963, s. 231 vd. Kitabi bir biwan olarak dikkate almuyor.

50



POZITIVIZM TARTISMASI

donduruyor. Ben yanlis bir bilincin bu értik normatif islevine karsi
ctkiyorum. Pozitivist yasak normlar uyarinca, tam sorun alanlan,
benim deyimimle elestirel bir aydinlaulmaya pekala uygun olduklan
halde, tarusma disinda btrakilmak ve irrasyonel yaklagimlara terke-
dilmek zorundaydilar. Standartlarin segilmesiyle ve argimanlann
yaklasimlar uzerindeki etkisiyle ilintili sorunlar, elestirel irdelemeyle
ulagilamaz konumdaysalar ve salt kararlara birakilmis olmalar gere-
kiyorsa, o zaman deneyim bilimlerin yontembilgisi de daha az irras-
yonel sayilmazdi. Tartigmali sorunlar iizerinde rasyonel yoldan bir
uzlasmaya ulagma sanslarimiz, pratikte iyice sinurh olduklanindan, bu
sanslart kullanmamizi engelleyen ilkesel cekinceleri tehlikeli buluyo-
rum. Kapsayici rasyonelligin boyutunun bilincine varmak ve poziti-
vist engeller goruntusun dtesini gorebilmek igin, agitk¢a eski moda
bir yola basvuruyorum. Ozdasunsemenin gacine gaveniyorum: bi-
limsel arastirma sareglerinde olup biteni diasansersek, her zaman za-
ten akilci bir tartismanin, pozitivizmin izin verildigini dusandagan-
den daha otede olan ufkunda devindigimiz kavrayigina varinz.

Albert benim argimanlarimi, Popper'in goruslerine yonelik ickin
elestiri baglamindan yaliiyor. Boylelikle argamanlann icige gegiyor-
lar — ben bile onlari taniyamiyorum. Ayrica Albert, bu argimanlann
yardimiyla, adeta sosyal bilimsel aragurmamin saglam bilinen yon-
temlerinin yaruna yeni bir “yontem” katmak istemisim izlenimini
uyandiniyor. Boyle bir seyi aklimdan gecirmedirh. Taruismak igin
Popper'in kuramini segmemin nedeni, benim pozitivizme karsi du-
stincelerime gimdiden bir adim yaklasmasiydi. Russell'in ve Witt-
genstein'in ilk déneminin etkisiyle, 6zellikle, Moritz Schlick etrafinda
toplanan Viyana gevresi bir bilim kuraminin simdiden klasiklesmis
ana hatlanni ¢izmisti. Bu gelenekte Popper'in 6zgun bir konumu var-
dir: bir yandan analitik bilim kuraminin seckin bir temsilcisidir ve
yine de daha yirmili yillarda daha yeni pozitivizmin empirik varsa-
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yimlarini ikna edici bir bigimde elegtirmistir. Popper'in elegtirisi, bi-
limsel kuramlar gergekleri resmediyorlarmis gibi nesnelci gorunta-
nan arkasini goremedigi igin, henaz bayak dlcade bagl kaldiga bir
pozitivizmin o6zdistnsemesinin ilk agamasini benimsiyor. Popper,
deneyim bilimlerinin bilgiye yonelik teknik ilgisini yansitmyor,
pragmatist anlaysslara kararlilikla kargt koyuyor. Bana, argiimanlari-
min, Popper'in sorunlariyla, Albert'in taninmaz hale getirdigi bagla-
munt yeniden kurmaktan bagka yapacak bir sey kalmiyor. Daha 6nce
sundugum elestirimi, Albert'in suglamalan karsisinda yeniden for-
mullendirdigimde, yeni bigimleriyle daha az yanlis anlamaya yol ag-
malarini umuyorum.

Yanlis anlama suglamasini 6nce Albert bana yoneltiyor. Asagidaki
noktalarda:

deneyimin yontembilgisel roliz hakkinda,

temel sorunu denilen sorun haklinda

yontembilgisel ve empirik Onermelerin ilighisi haklanda

olgular ve standartlar ikiciligi hakkinda, yanilg| i¢inde oldugumu du-
sundyor.

Albert ayrica, empirik-analitik bilimlerin pragmatik¢i yorumunun
yanls oldugunu éne sariyor. Bir de, dogmatik bir bigimde saptan-
mus ve rasyonel olarak temellendirilmis pozisyonlarin karsi kargiya
konulmasini, Popper'in elegtiriciligi ile zaten asilmis olan yanhs ku-
rulmus bir almasik olarak kabul ediyor. Bu iki itirazi sirayla agikla-
mak istedigim, dteki dort “yanls anlama” ile baglantli olarak tartisi-
yorum. Okur, yanls anlamalarin hangi tarafta gerceklestigine karar
verebilir.

Sosyoloji alaninda yayim yapan bir uzmanlk dergisini, bilim ku-
ramirun ayrintilariyla meggul ediyor olmaktan pek hosnut degilim;
ama konularin iginde degil azerinde yer aldigimiz siirece bir tartig-
mayt yarGtemeyiz.
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I. Empirizmin Elegtirisi

llk yanhs anlama deneyimin empirik-analitik bilimlerdeki yon-
temnbilgisel rolane iliskindir. Albert, hakh olarak, kuramlarda ister
gundelik yasam deneyiminin potansiyelinden, ister aktarilmig mitler-
den isterse de spontan yasantilardan olsun, herhangi bir kaynaktan
gelen deneyimlerin yer alabilecegine isaret ediyor. Yeter ki, sinanabi-
lir hipotezlere gevrilebilme kosulunu yerine getirsinler. Buna kargi-
ik, s6z konusu sinama igin yalnizca belirli bir deneyim tipine izin
vardir, bu da deneysel ya da analog gosterilerle duzenlenmis duyusal
deneyimdir; sisternatik gozlemden de soz edebiliriz. Imdi, hipotez ya-
ratan hayal gict irmagindaki dtizenlenmemis deneyimler tagkinin as-
la sorgulamadim; yinelenebilir testlerle duyusal deneyimleri organize
eden sinama durumlaninin astinluklerini de asla kigumseyecek degi-
lim. Ama felsefi masumluk her ne pahasina olursa olsun el ustinde
tutulmak istenmiyorsa, sinama kosullaninin béyle bir tammlanmasiy-
la, onermelerin empirik gegerliliginin olasi anlaminin énceden sap-
tanmis olup olmadigi, ve eger durum boyleyse, onceden hangi gecer-
lilik anlaminda pegsin hukamli olundugu sorusu sorulabilmedir. Ke-
sin deneyimbilimlerinin deneyim temeli, bu bilimler kendilerinin,
deneyime koyduklar: standartlardan bagimsiz degildir. Agikgasi, Al-
bert’in biricik megru sinama prosediirti olarak vurguladigi, aslinda,
cok sayida prosedirden sadece birisidir. Ahlaki duygular, yoksunluk-
lar ve hayal kirikliklari, yasamoéykusel bunahimlar, bir digtnseme
dogrultusunda tutum degisiklikleri — tam bunlar baska deneyimler
sunarlar. Uygun standartlar aracihiglyla, sinama merciligine ytkselti-
lebilirler; psikanalizcilerin degerlendirdikleri, hekim ile hasta arasin-
daki aktanim durumu buna bir érnektir. Cesitli sinama islemlerinin
astin ve zayif yonlerini kiyaslamak degil, yalmzca kendi sorumu
agikliga kavusturmak istiyorum. Albert bu soruyu tartisamaz, ¢inka
o, sasmaz bir bicimde, testleri, kuramlarin deneyimde olas1 sinanma-

53



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

siyla ozdeslestiriyor. Benim bir sorun olarak ortaya koydugum seyi
o, eskisi gibi, taruigmasiz kabul ediyor.

Bu sorun beni, Popper'in, daha yakin tarihlerdeki Pozitivizmin
empirist varsayimlanna yonelik itirazlan baglaminda ilgilendiriyor.
Popper, varolanin duyusal deneyimde apagik kendinden verili olusu
savini tarustyor. Dolaysiz olarak kanitlanmis bir gergeklik ve belir-
gin bir dogruluk dusitncesi, bilgi elegtirisel diganseme karsisinda
sarsilmistir. En son gegerli apacikligin duyusal olarak deneyimlen-
mesi iddias), Kant'in algillamamizin kategorik unsurlarini kanitlama-
sindan sonra bosa ¢ikmigtir. Hegel'in duyusal kesinlik elestirisi, Peir-
ce’nin eylem sistemlerine yerlesmis algilama analizi, Husserl'in o6n-
yiklemsel deneyim agiklamas: ve Adorno’nun koken [felsefesiyle he-
saplagmasi, ¢esitli baslangic noktalarindan yola ¢ikarak, dolaysiz bil-
ginin olmadigini kanitlamislardir. Apagik bir dolaysiz olanin baglan-
gigsal deneyiminin aranmasi bosunadir. Basit algilama bile, salt fiz-
yolojik donanim yazinden kategorisel olarak onceden bicimlendiril-
mis olmakla kalmaz; 6nceden yapilmis olan tarafindan belirlendigi
kadar, gegici deneyim tarafindan, aktariimis ve o6grenilmis olan tara-
findan da, beklentilerin ulkuyla da, digler ve korkularla da belirlen-
mistir. Popper bu kavrayisi, gozlemlerin her zaman zaten yapilmis
deneyimlerin ve edinilmis bilgilerin 1s18indaki yorumlan icerdikleri
timcesiyle formule eder. Daha basit bir deyisle: deneyim verileri da-
ha 6nceki kuramlarin cercevesinde yapilmig yorumlardir, bu yiizden
onlarin varsayimsal karakterini iletirler.” Popper bu durumdan radi-
kal sonuglar ¢ikanyor. Tim bilgiyi, yetersiz bir deneyimi varsayim-
sal olarak battnlemekte yararlandigimiz ve ortali bir gerceklik hak-
kindaki bilmedigimiz noktalari doldurdugumuz gorasler ve
tahminler dazeyine indiriyor. Bu tir gorusler ve tasanimlar birbirle-

' Karl R Popper, Conjectures and Refutations, Londra 1963, s. 23 ve s. 387
(bundan sonra Conjectures olarak amlacak).
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rinden sadece sinanabilirlik derecelerine gore ayrilirlar. Hep yeni
bastan ciddi testlere tabi tutulan sinanmis tahminler, kanitlanmis
onermeler statistine erisemezler; tahminler olarak kalirlar, ama yine
de simdiye dek tiim elemelerden gegebilmis tahminlerdir, tek sozcik-
le, iyi'denenmis hipotezlerdir.

Geleneksel bilgi elestirisinin genelde yaptigi gibi, empirizm, ke-
sin bilginin gegerliligini, bilginin kaynaklarina itiraz ederek gerekge-
lendirmeyi deniyor. Bu arada, bilginin kaynaginda da, ari disancede
de, aktarimda da ve duyusal deneyimde de otorite eksik. Bunlardan
higbirisi dolaysiz agikliga ve baslangigsal gegerlilige ve boylelikle
mesrulugun giictine sahip oldugunu iddia edemez. Bilginin kaynaklar:
her zaman kirlenmistir, kokenlere giden yol saptirilmustir. Bu ytzden
bilginin kokeni sorusunun yerine bilginin gegerliligi sorusu konul-
malidir. Bilimsel 6nermelerin dogrulanabilirligi istemi, onermelerin
gecerliligini, duyularin yanlis otoritesine bagimh kildigl igin otoriter
bir istektir. Bilginin mesrulastirict kékenini sormak yerine, ilkesel
olarak Delirsiz gorislerin ortasinda tanimsal olarak yanlig olanlann
kesfedilebilmesinde ve ele gegirilmesinde kullanilacak yontemin ne
oldugunu sormaliyiz.”

Popper bu elestiriyi o kadar ileri gotiirayor ki, istemeden, kendi
¢oztim onerisini de sorunlulastirtyor. Popper yanlis bir otoritenin
empirik olarak istenen kokenlerini soyutluyor; hakli olarak her bi-
¢imdeki koken bilgisini itibardan dugartiyor. Ama yanilgilar da ancak
gecerlilik kistaslari yiizanden gercek disina vardirirlar. Onlarin ge-
rekgelendirilmesi icin argiimanlar ortaya koymaliyiz; onlari yine, bil-
ginin devre disi birakilmig olan, kékeni degil ama olusumu boyutun-
dan bagka nerede arayabiliriz? Yoksa, yanlislama olgutleri keyfi kalir-
lar. Popper kuramlarin kokenlerini yani, gozlemi, dusinmeyi ve gele-

* Conjectures, s. 3 vd ve s. 24 vd.
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negi, empirik gegerliligin tek basina ol¢tlmesi gereken sinama yonte-
mi karsisinda aym bicimde biraraya getirmek istiyor. Ama ne yazik
ki, bu yontem kendi basina sadece, bilginin kaynaklanndan en azin-
dan bir tanesine, gelenege, ustelik Popper'in elestirel diye adlandirdi-
g1 bir gelenepe donerek temellendirilebilir. Gelenegin, bagimsiz de-
gisken oldugu, son kertede, digiinmenin ve goézlemin, ve onlardan
olusan test iglemlerinin ona ayni olgiide bagimh olduklari goralayor.
Popper test islemlerinde organize edilen deneyimin &zerkligine tered-
datsaz gaveniyor; bu dizenlemenin standartlari sorusundan kurtula-
bilecegini saniyor, ¢unka tiim elestirelligine karsin sonunda yine de
pozitivist bir ényargiy1 paylasiyor. Olgulara, bu olgulari ve aralarin-
daki iligkileri betimsel olarak kavramalan gereken kuramlardan epis-
tomolojik bagimsizhik atfediyor. Buna gore testler “bagimsiz” olgula-
ra iligkin kuramlan siniyorlar. Popper'de bu sav pozitivist artik so-
runsalinin odak noktasidir. Albert, kendisini bu sorunsalin bilincine
vardirdigima iliskin bir belirti gostermiyor.

Popper bir yandan, olgulari yalnizca kuramlarin 1siginda kavraya-
bilecegimiz ve saptayabilecegimiz i¢in, empirizme hakh olarak karst
cikiyor;” hatta bazen olgulan dilin ve gercekligin ortak arani olarak
tanimliyor.® Ote yandan, deneyimlerimizin yontemsel olarak sabitlen-
mis bir organizasyonuna bagh olan, tutanaksal saptamalara, “olgular-
la” kesin bir uygunluk iliskisi atfediyor. Popper'in hakikatin uygun-
luk kuramina bagh kalmasi, bana pek tutarli gelmiyor. Bu kuram, ol-
gu saptamalannin empirik gegerliliginin anlaminin (ve dolayh olarak
deneyim bilimsel kuramlarin anlaminin da) sinanma kogullaninin ta-
mimlanmasiyla énceden belirlenmesini goézoninde bulundurmadan,
olgularnt kendindelik olarak varsayiyor. Bunun yapmak yerine, dene-
yim bilimsel kuramlarin ve olgu denilen seylerin baglamini ayrintihi

> Conjectures, s. 41, dipn. 8.
® Conjectures, s. 214.

56



POZITIVIZM TARTISMASI

olarak analiz etmek anlamli olurdu. Cinka béylelikle deneyimin gegi-
¢i bir yorumlanisinin gergevesini anlardik. Dastnsemenin bu asama-
sinda, “olgu” terimini yalmzca, bilimsel kuramlarin sinanmas: igin
gegici olarak dazenlenen, deneyimlenebilir olan sinifina uygulamak
akla yatkin olurdu. Boylelikle olgular, olduklar gibi, yani aretilmis
bir gey olarak kavranilirdi. Ve pozitivizmin olgu kavraminin, dolayli
olana, dolaysizhk géruntasuna veren bir fetis oldugu goralardi.
Popper askinsal boyuta geri donaga gerceklestirmiyor, ama bu yol
onun elegtirisinin mantiginda var. Popper'in temel sorununu serimle-
yisi bunu gosteriyor.

H. Empirik-Analitik Bilimsel Aragtirmanin Pragmatik¢i Yorumu

Albert'in beni uyardig ikinci yanlis anlama, temel sorunu denilen
soruna iligkindir. Popper olumsuz varolus onermeleri biciminde dile
getirilmis olan yasa hipotezlerini ¢arutmeye yarayan tekil varolug
onermelerine temel tameceler diyor. Bu tamceler genel olarak, sistem-
li gozlemlerin sonuglarini formile ediyorlar. Kuramlarin deneyim te-
meline degdikleri bitisme noktasinu isaretliyorlar. Baz tiimceleri el-
bette deneyimin tzerine tam olarak oturamazlar; ¢inka bu tamcelerde
ortaya ¢tkan genel dilegetirimlerden hicbirisi bu kadar gozlemle dog-
rulanamazdi. Temel tamcelerin kabul ya da red edilmesi son kertede,
bir karar verme isidir. Yine de bu kararlar keyfi olarak degil, kural-
larla uyum icinde verilir. Bu kurallar mantiksal olarak degil, yalnizca
kurumsal olarak saptanmstir. S6z konusu kurallar, bu tardeki karar-
lars, dile getirilmeden onceden anlagilmis bir hedefe yonelmeye
gudalerler, ama bu hedefi tanimlamazlar. Ganluk yasamdaki iletigim-
lerde de, metinlerin yorumlanmasinda da boyle davranuriz. Bir dongu
iginde dolagip, yine de agiklamadan vaz ge¢mek istemedigimizde, bas-
ka segenegimiz kalmaz. Temel sorunu bize, bicimsel kuramlarin ger-
ceklige uygulanmasinin da bizi bir donganin igine hapsettigini anim-
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satiyor. Bu dongiyit Popper'den dgrendim; Albert'in kabul ediyor go-
randaga gibi, bu donguya kendim uydurmadim. Albert'in kendi for-
mullendirmesinde de (s. 238) bu déngiaya kolaylikla bulmak mam-
kan.

Popper bu donguyu bir bilimsel aragtirma sarecini, bir yargtlama
sureciyle kargilagtirirken a<;1khyor.7 bir yasalar sistemi, ister bir hu-
kuksal normlar sistemi, isterse de bir deneyimbilimsel hipotezler sis-
temi s6z konusu olsun, uygulanacag olay uzerinde onceden gorts
birligine varilmadikea, uygulanamaz. Bu tar bir karar sayesinde, yar-
giclar, olgusal strecin hangi serimlemesini gecerli kilmak istedikle-
rinde birlesirler. Bu da, bir temel timcenin kabul edilmesine denk
diser. Ama bu karar, yasalar sisteminin ve olayin birbirlerinden ba-
gimsiz olmamalar yizanden karmagstklasir. Olay, daha ¢ok, yasalar
sisteminin kategorileriyle aragtirilir. Bilimsel arastirma sureciyle,
hukuksal yargillama siirecinin karsilagtirilmasiyla, genel kurallarin
uygulanmasinda kaginilmaz olan bu dongaye dikkat ¢ekmek isteni-
yor: “Bu prosediirle, temel onermelere karar verdigimiz prosedir
arasindaki benzerlik agiktir. Bu da, ornegin, goreceliliklerine ve kura-
min ortaya gikardigt sorunlar ele alig tarzina 151k tuear. jirili bir da-
vada oncelikle jitri karari olmaksizin ‘kuram’i uygulamak agikea ola-
naksizdir; karar, tabi oldugu ve boylece de yasalari uyguladigt bir
prosediirde bulunmak zorundadir. Dava, teme! onermelerle benzesik-
tir. Kabul edilmeleri kuramsal bir sistemin uygulanmasinin bir par-
casiclir; ve yalnizca bu uygulama kuramsal sistemin daha ileri bir uy-
gulamasini olanaklt kilar.™

Kuramlarin gergeklige uygulanmasinda ortaya ¢ikan bu dongi ne-
yi gosteriyor? Deneyimlenebilir olanin alaninin, belirli bir yapidaki

7 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Londra 1960, s. 109 vd
(Bundan sonra Logic olarak anilacak).
" Logic, s. 110 vd. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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kuramsal kabullerle, belirli bir tipteki sinama kogullariyla baglantlt
olarak, onceden saptandigim sdylemek istiyorum. deneyim bilimsel
kuramlarin baganisiz kalabilecekleri, deneysel olarak saptanmig olgu-
lar, ilkin ancak olasi deneyimin yorumlanmasi oncil baglaminda ku-
rulurlar. Bu baglam, savlayici konugma ile deneyici eylemin karsihk-
h yerdegistirmesi icinde ortaya cikar. Bu birliktelik, tahminleri de-
netleme hedefi agisindan organize edilmistir. Oyun kurallarinin i¢kin
bir onanlamasi, temel tamcelerin kabul edilmesi kararimi verdikleri
strada, bilimsel arastirmacilarin tartigmasini yonlendirir. Canka, ku-
ramlarin gozlemlenmis olana uygulanmasi sirasinda kaginilmaz ola-
rak icinde devindikleri dongg, onlari, rasyonel irdelemenin ancak yo-
rumbilgisel yontemle miamkin oldugu bir boyuta gétarar. Yasa hipo-
tezlerinin empirik isabetliligi hakkinda karar vermenin temeli olarak
denetimli gozlem istemi, belirli kurallar azerinde bir onanlamay
varsayar. Bir arasuirmanin 6zgil hedefini ve bir gozlemin belirli ka-
buller icin 6nemini bilmek yeterli degildir. Daha ¢ok, bir batan ola-
rak bilimsel arastirma siirecinin anlami anlagilmig olmalidir ki, boy-
lelikle temel tumcelerin empirik gecerliliginin neye iliskin oldugu bi-
linebilsin — tipki yargicin, yargilamanin anlamint anlamis olmas) ge-
rektigi gibi. Quaestio facti'ye [olgusal sorusturma)] her zaman onun i¢-
kin iddiasinda anlasilmis olan bir quaestio juris [hukuksal sorusturma]
agisindan karar verilmelidir. Bu sorusturma, yargilama surecinde
herkes igin vardir: pozitif olarak koyulmus ve devlet tarafindan yapu-
nmi olan genel yasak normlannin ¢ignenip ¢ignenmedigi sorusu soz
konusudur. Peki, bilimsel aragtirma sirecindeki quaestio juris nasil
gerceklesir, ve buradaki temel tiimcelerinin empirik gegerliligi neye
gore olgular? Onerme sistemlerinin bicimi ve onlanin gegerliligin 6l-
culdiga sinama kosullarinin tipi, deneyimbilimsel kuramlarin, ger-
cekligi, olasi biligisel giivenlilige ve basari denetimli eylemin genis-
letilmesine yonelik ilginin kilavuzlugunda icerdikleri seklindeki
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pragmatik yorumu akla getiriyor.

Popper'in kendisinde, bu yorum i¢in dayanak noktalari bulunu-
yor. Deneyimbilimsel kuramlar, empirik buyuaklukluklerin ortak
degiskesi hakkinda evrensel Gnermeler taretmeye izin verme anlami-
na sahipler. Bu tur yasa hipotezlerini genel olarak, yasaya uygunlugu
onceden varsayarak, bu one almanin kendisi empirik olarak gerekge-
lendirilemeden gelistiririz. Goérangiilerin olast egbigimliligine yon-
temsel madahale, davranis kararliliginin temel gereksinimlerine uy-
gun daser. Basari denetimli eylemler yalrizca, empirik esbi¢imlilik-
ler hakkindaki bilisiler (Informationen) tarafindan yonlendirildikleri
strece surdarilebilirler. Bu arada, bu bilisiler verili kosullarda di-
zenli bir davranig beklentisine cevrilebilir olmaldirlar. Pragmatik
yorumlama, genel davranis beklentileri hakkindaki mantiksal genelle
iligkilidir. Bir yanda genel onermeler, diger yanda da ilkesel olarak
sonlu sayidaki gozlemler ve bunlara karsilk digen tekil varolug
onermeleri arasindaki dengesizlik, pragmatik olarak ele alindiginda,
strekli duzenli davranigini 6ncelenmesiyle yonlendirilen basari dene-
timli eylemin yapilariyla agiklanabilir.”

® Bu baglamda, Popper'in, tum genel dilegetirimlerin egilimsel dilegetirimler
olarak anlagtlabilecegine isaret etmesi dnemlidir (Logic, s. 94 vd., Ek X s
423 vd; ve Conjectures, s. 118 vd.). Genel énermeler sorunu, tekil genel dile-
getirimler duzeyinde yinelenir. Cuinka o dilegetirimlerde icerilen egilimsel
kavramlar, ancak nesnelerin yasaya uygun bir davramgi hakkindaki kabul-
lerle netlestirilebilirler. Bu durum, kullanilan genel 6nermelerin anlamin
agtklamaya yeterli olacak olasi testler uzerinde disunurken, karar vereme-
digimiz durumlarda ortaya gikar. Bu sirada sinama kosullanna yeniden bas-
vurulmast raslanusal degildir; ¢unku ancak kuramsal unsurun deneyle olan
iligkisi, basan denetimli eylemin, empirik yasaya uygunluk gibi bir seyin, icin-
de ancak “var” oldugu islev sahasinu i¢erir. Edimsel olarak algilanmis bir seyin
her durumdaki 6zel kapsami hakkindaki, yasa 6nermelerinin mantiksal bi-
ciminde ve gozlem onermelerinin genel dilegetirimlerinde gegerlilik kazanan
varsayimsal fazlalik, seylerin “kendinde” bir duzenli davramislanna degil,
yonlendirmeyi gerektiren eylemlerin beklenti ufkuna girdigi olcude, seylerin
bir davramigina iligkindir. Boylelikle, her bir durumda algilanamin ozelligi
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Empirik-analitik bilimlerin, kendilerini teknik bir bilgi ilgisinin
yonlendirmesine izin vermelerini saglayan bu yorum, Popper'in em-
pirizm elegtirisini, onun yanlhslama kuraminin bir zayif yonane kaul-
madan dikkate alma avantajina sahiptir. Yani, bilimsel biliilerin dog-
rulugu hakkindaki ilkesel belirsizligimiz, onlann ¢ogun ¢ok yonlit ve
oldukea kalici teknik degerlendirilmeleriyle nasil birlikte yirayecek-
tir? En geg, empirik esbigimliliklerin bilgilerinin teknik aretim gug-
lerine girdigi ve bilimsel bir uygarligin temeli olduklar anda, gun-
delik yasam deneyiminin ve sarekli bir basari denetiminin apagiklig
astitn gelir; mantiksal dasanisler, isleyen teknik sistemlerin her giin
yenilenen referandumu karsisinda tutunamazlar. Popper'in dogrulama
kuramina kars: itirazlar1 ne denli agir basiyorlarsa da, bu yiazden
onun sundugu alternatif de o denli az inandirci goéranayor. Ama bu
alternatif ancak tamcelerin ve nesne durumlannin uygunluk icinde ol-
duklari yoniindeki pozitivist bir varsayim altinda bir alternatifdir. Bu
varsayimi bir kenara birakugimiz ve teknigi en genis anlarnda, yon-
temsel anlami geregi, teknik degerlendirilebilirligi hedefleyen bilme
icin toplumsal olarak kurumsallagtirilmis bir basan denetimi olarak
ciddiye aldigimiz anda, bagka bir dogrulama bicimi dasanilebilir. Bu

hakkindaki algilama yargilannin betimsel iceriginin genellik derecesi varsa-
yimsal olarak haddini asar, ¢cankn biz her zaman eylem basanlanm kararlas-
urma yolundaki se¢meci bask: alunda deneyimler edinir ve yorumlar telal-
fuz ederiz - “bir seyin anlam, basitce, hangi zihinsel yapilan icerdigidir” (Pe-
irce).

Popper, pragmatikgi bir yorum icin bir baska ipucunu, bir gelenek sos-
yolojisiyle baglanul olarak veriyor (“Towards a Rational Theory of Traditi-
on,” Conjectures, s. 120 vd.). Popper burada, geleneklerin ve kuramlann
toplumsal sistemlerde ustlendikleri benzer rolleri karsilasunyor. Her ikisi de
bizi, davranuglanmiz1 gavenilir bicimde onlara gore yonlendirebilecegimiz,
dazenli olarak beklenebilen tepkiler hakkinda bilgilendiriyorlar. Yarutlan ya
da olaylan tahmin etme yetenegimiz olmadan, icinde, uygun davrams ahs-
kanliklarini gelistiremeyecegimiz kaotik bir ortama, ikisi de ayni dlctide da-
zen getiriyorlar.
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dogrulama bigimi Popper'in kaygilarindan uzakur ve yine de bili-
moncesi deneyimlerimize hak verir. O zaman, simdiye dek deneysel
olarak ulagilan basarisizliklar sorunsallastirimadan, basan denetimli
bir eylemi yonlendirebilen tam varsayimlar empirik olarak dogru ka-
bul edilirler.' Albert, Popper'in aragsalcilik elestirisine isaret etmek-
le, benim aktarmaya bile gerek gormedigi yorumuma karsi 6zgun bir
argumanda bulunmaktan kurtuldugunu saniyor. Ama, savunmadigim
savlara yonelik bu elestiriyi ele almam gerekmezdi. Oncelikle Pop-
per, kuramlarin araglar olduklart savina dayaniyor." Buna karsilik,
teknik uygulama kurallarinin denenebileceklerini, bilimsel bilgilerin
ise test edilebileceklerini kolaylikla 6ne surebiliyor. Araglarin uygun-
luklaninin sinanmasindaki ve kuramlarin sinanmasindaki mantiksal
iliskiler simetrik degildir — araglar ¢aratilemezler. Empirik-analitik
bilimlere vermek istedigim pragmatist yorum, bu aragsalcilik bigimi-
ni icermez. Kuramlarin kendileri ara¢ degildir, ancak onlann bilgile-
rinden teknik olarak yararlanilabilir. Yasa hipotezlerinin deneysel ola-
rak boga ¢ikabilecekleri baganisizhiklar, pragmatik¢i kavrayiga gore de
caratme karakterindedirler: kabuller empirik duizenliliklere dayanir-
lar; bagan denetimli eylemin beklenti ufkunu belirlerler ve boylelikle
hayal kirikhgina ugramis bagari beklentileri aracihgiyla yanlislanabi-
lirler. Hi¢ kuskusuz, yasa hipotezleri yontemsel anlamlan geregi, sa-

' Bu kavrayisa gore, Popper'in tammsal olarak gecerli bilgiye karsi gekincesi,
bilginin pragmatik olarak kendini kanitlamasi ile kesinlikle uyusabilir. prag-
matist kavrayisa gore deneysel sinamalar, varsayimlan carttebilen ya da
onaylayabilen basan denetimleriyken, Popper onlan sadece yanlislama mer-
cii olarak gegerli kiliyor. Elbette eylem basansi araciigiyla kamtlama kat
baghlagik bicimde degil ancak genel olarak sayilabilirler, ¢anku biz, fiili ola-
rak galisan bilgi unsurlannin verili bir kuramindan ne kapsami ne de uygu-
lanma alanlan agisindan tanimsal olarak emin olabiliriz. Tarumsal olarak yal-
nizca, eylem bagansiyla denetlenen ve bu demektir ki tahmini olarak sina-
nan bir kuramin genel olarak parcalan, sinama durumunun uygulama alant-
na uygun dustaklerini biliriz.

"' “Three Views Concerning Human Knowledge Conjectures, s. 111 vd.
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dece bu tir eylemin iglev sahasinda olusan deneyimlere iligkindirler.
Verili amaglarda rasyonellestirilmig bir ara¢ se¢mek icin teknik one-
riler, bilimsel kuramlardan ancak daha sonra ve adeta raslanusal bir
bicimde taretilebilir degillerdir; ama hemen bu yiizden bilimsel ku-
ramlar da teknik araclardir denilemez. Bu durum olsa olsa aktanimis
bir anlamda gegerlidir. Elbette, bilimsel aragtirma surecinde bilginin
teknik olarak degerlendirilmesi kesinlikle amaglanmis degildir; hatta
cogu olguda bu durum, [iilen dislanmistir. Bununla birlikte, dene-
yimbilimsel bilgilerin teknik olarak degerlendirilebilirligi hakkinda;
onermelerin yapisiyla (gozlemlenebilir davranis Gzerine kogullu tah-
minler) ve sinama kosullarimin tipiyle de (toplumsal ¢alisma siste-
minde dogal olarak yerlesmis bulunan, eylem basanlarinin denetimi-
nin taklit edilmesi) yontemsel olarak énceden krar verilmistir, ve
boylelikle, kabullerin iliskili olduklari ve bosa ¢ikabilecekleri olasi
deneyimin balgesi de dnyargili olarak belirlenmistir.

Bilimsel bilgilerin betimsel degeri tarugilamaz; ama bundan, ku-
ramlartn olgulan ve olgular arasindaki iligkileri resmetiikleri anlagil-
mamalidir. Betimsel kapsam yalmzca verilebilir durumlarda basan
deneyimli eylemlere yonelik tahminlerle iliski iginde gecerlidir. De-
neyim bilimlerinin verebilecegi tam yanutlar, soru sorma bigimleri-
nin yontemsel anlamna baghdir, daha otesine degil. Bu sinirlandirma
ne denli siradan ise de, pozitivist 6zanlayigta varhigini sirdarmas bu-
lunan an kuram gorintistyle o denli geliski icindedir."

2 Popper'in bir bagka itirazi da, teme! kavramlann, davranis tarzlanyla tanim-
lanabileceklerini one sitren islemselcilige yoneliktir (Conjectures, s. 62; Logic,
s. 440 vd.). Bunun kargisinda Popper, egilimsel kavramlann olcme islemleri-
ne dayandinna ¢abasinin, kendi agisindan bir olgim kurami varsaydigini.
canka hicbir élcme isleminin, evrensel anlanmlardan vazgegilerek betimle-
nemeyecegini, haklilikla 6ne surebilmektedir. Genel anlaumlann, empirk
dazenli bir davransa isaret ettikleri, 6te yandan, davrarusin duzenliliginin
yalmizea genel kategorileri gerektiren ol¢am islemleri araciigiyla saptanabil-
digi bu donganun yorumlanmas: gerektigini dusintyorum.
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11 Elegtirel Gerehgelendirme ve Tumdengelimsel Kanut

Albert’e gore icine dustagum aginca yanls anlama, yontembilgi-
sel ve empirik onermeler iligkisine iliskindir. Albert benim, yontem-
bilgisel baglamlarda empirik argiumanlardan kaginmadigim ve boyle-
likle bilimsel aragtirmanin manugn, bilgi sosyolojisiyle olmayacak
bir bi¢cimde karistirdigim igin ozellikle yazeysel bir pozitivizm igin-
de oldugumu gosteriyor. Moore ve Husserl'in, degisik yanlardan yola
¢tkarak, mantiksal ve psikolojik arastirmalar arasindaki kesin ayrimi
ortaya koymalarindan ve boylelikle Kant'in eski bir kavrayisini yeni-
den olusturmalarindan sonra, pozitivistler de kendi naturalizmlerini
biraktilar. Bu arada bigimsel mantikta gosterilen ilerlemelerin baskisi
altinda, Wittgenstein ve Viyana Cevresi tamceler ve nesne durumlar|
ikiciligini, dil analizlerinin temeli haline getirdiler. O zamandan beri
yaraulis sorunlanyla gegerlilik sorunlar artuk naif bir bigimde ayn
kefeye konulamazlar. Albert elbette bu siradanliga dikkat cekmek isti-
yordu; boylellikle yine benim ortaya koydugum soruya dokunmarmus
oluyor. Cankit beni, o belirgin ayrima aldirmadan, tam da deneyim -
bilimlerinin yontembilgisindeki ve bilimsel elestiri boyutundaki, bi-
¢imsel ve empirik kuramlar arasinda tamdengelimli olmayan iliskile-
rin olusturuldugu o ozgiin nesne durumu ilgilendiriyor. Bilimin
mantiginda, tam da deneyimbilimsel kuramlarin dogrulugunun orta-
ya ¢tkmasi gereken alanda, empirik bir hava vardir. Canka, Popperci
anlamda da olsa, elestiri, aksiyomatiklestirilmis bicimde bicimsel bi-
limler arasina sokulamaz. Elestiri, kabullerin kayitsiz sartsiz tartig-
masidir. Mevcut her tarli ¢aratme tekniginden yararlarur. Boyle bir
teknik hipotezlerin sistematik gozlem sonuglariyla karst karstya geti-
rilmesidir. Ama test sonuglari elestire! irdelemelere girerler, elestiri-
nin kendisini olugturmazlar. Elestiri bir stnama yontemi degildir,
tartisma olarak bu sinamanin kendisidir. Ote yandan, i¢inde kuramla-
rin gegerliligine elestirel olarak karar verilen boyut, kuramlarn igin-
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de olduklan boyut degildir. Ciinki elegtiriye yalnizca tamceler ve on-
lann mantiksal iligkileri degil, argiimanlanin yardimiyla etkilenen
empirik tutumlar da girerler. Elbette, Albert, ne manuksal ne de em-
pirik olan bir baglami gozoninde bulundurdugumuzu, postulatinda
hesaba katmayabilir. Ama boyle yapmakla en fazla, benim tam da
boyle bir postulaun iistkuramsal irdelemeler alan icin gerekgelendi-
rilip gerekgelendirilemeyecegi sorusunu agikliga kavusturmak igin
baslatmak istedigim tartismadan kaginmis olur. Kant'in askinsal alan
ile empirik alani birbirinden ayirmasina Hegel'in yonelttigi elegtiriyi,
mantiksal-yontembilgisel alanla empirik alan arasindaki bir ayrima
yonelik cagdas bir elestiri biciminde yinelemek i¢in daha ¢ok neden
var gorunuyor. Her iki durumda da elegtiri, ad1 gecen ayrnimlar yad-
simaktan ¢ok uzakuir; elestiri daha ¢ok, bu aynimlardan yola ¢ikar.
Popper'in kendisinin ne yapugini disinsersek, dil analizinin ote-
sine gectikleri olgiide, istkiuramsal irdelemelerin 6zgiin bigiminin bi-
lincine varinz. Popper bir yandan verili kuramlara karsi ickin bir
elestiride bulunmakta; bunu yaparken mantuiksal zorlayic1 tiretmele-
rin karsilasurilmasindan da sistematik olarak yararlanmaktadir. Ote
yandan, alternatil ¢6ziimler gelistirmekie, kendi kavramsallastirmala-
nm onermekie ve bunlan argiimanlarla desteklemeye calismaktadir.
Popper'in yorumu, daha ¢ok, eski yaklasimlan elestirel bir bigimde
degistirmek, yeni yargilama standartlarini inandirici ve yeni normatif
bakis agilarim1 kabul edilebilir kima hedefini gutmektedir. Bunu,
tamdengelimli 6nerme sistemlerinin kati monologlanndan kagman
bir argiimantasyonun, yorumbilgisel bigimiyle yapmaktadir. Bu argi-
mantasyon, elestirel irdelemelerin geneli icin bir 6l¢it olusturmakta-
dir. Bu durum, olasi sorusturma teknikleri arasindan, ¢ok sayida ku-
ramsal yaklasim arasindan, temel yiklemlerin cesitli tamimlamslan
arasindan yapilan her secimde kendini gostermektedir; bu durum
kendini, verili bir sorunu i¢inde dile getirdigim ve bu sorunun varsa-
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yilan ¢6zamlerini formale ettigim dilbilimsel gerceve hakkinda veri-
lecek kararlarda ortaya qikmaktadir. Standartlarin secilmesi ve bu se-
¢imi uygun argimanlarla destekleme cabas: surekli yenilenmektedir.
Morton White, astkuramsal irdelemelerin hala en ust asamada bu ar-
gumantasyon bicimine bagh kaldiklarini gostermigtir. Kategorik ve
kategorik olmayan varhk arasindaki, analitik ve sentetik onermeler
arasindaki, betimsel ve duygusal icerikler arasindaki, mantiksal ku-
rallar ve empirik yasalar arasindaki, denetlenen gozlem ve ahlaki de-
neyim arasindaki ayrimlar da, —kesin deneyimbiliminin dayandig1 bu
kokten ayrimlar da— kesinlikle tartigma diginda tutulmug degillerdir;
bu aynmlar, konunun kendisinden sonuclanmayan kistaslari, yani,
yine argumanlarla kesin olarak temellendirilemeyen ama desteklene-
bilen ya da zayiflaulabilen, elestirilebilir olcutleri gerektirmekeedir-
ler."”

White, Popper'in ihmal ettigi denemeyi yapiyor, arglimantasyo-
nun bu tamdengelimli olmayan bigiminin mantiksal iligkilerini arag-
tirtyor. Yontembilgisel kararlarin yari ahlaki kararlar olduklannt ve
bu yiizden, rasyonel olarak yalnizca, eski topikten ve retorikten bili-
nen tirden tartismalarda hakli gerekgelendirilebileceklerini kanith-
yor. Yontembilgisel kurallanin seciminde, ne geleneksel ne de natura-
list yorum uygun degildir.

Elestirel argumantasyon, timdengelimli argiimantasyondan, tim-
celerin mantiksal baglami boyutunun ustine ¢ikmasiyla ve dili agan
bir momenti: dugiinii bicimlerini icermesiyle ayrilir. Tutumlar ile
onermeler arasinda bir icerme iliskisinin bulunmasi olanaksizdir; ne
tutumnlar dnermelerden ne de 6nermeler tutumlardan timdengelimli
olarak ¢ikarilamazlar. Bununla birlikte bir davrams bi¢iminin onay-
lanmas: ve bir kuralin kabul edilmesi argiimanlarla desteklenebilir ya

13 Morton White, Toward Reunion in Philosophy, Cambridge 1956.
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da zayiflatilabilir, yine de rasyonel olarak uzerinde dugunilip, bir
karara baglanabilir. Bunu yapmak, hem pratik hem de astkuramsal
kararlar agisindan, elestirinin gorevidir. Canka destekleyen ya da za-
yiflatan argamanlar, standartlarin uygulanmasinu dile getiren tamce-
lerle kesin mantiksal bir iliski icinde olmadiklari, tersine sadece ras-
yonel bir gadulenim iligkisi i¢inde olduklan, astkuramsal irdeleme-
ler, empirik 6nermeleri de igerebilirler. Ama boylelikle argimanlar
ve duganas bigimleri arasindaki iligkinin kendisi empirik bir iligki
olmaz. Bu iligki, Festinger'in tutumu degisimi uzerine deneyinde ol-
dugu gibi, boyle kavranabilir; ama o zaman, argimantasyon gozlem-
lenebilir dilsel davranis duzeyine indirgenmis ve o gidulenime giren,
rasyonel gecerlilik momenti atlanmis olur.

Popper dugtnus bigimlerinin bir rasyonalizasyonunu olanaksiz
gormiyor. Bu argimantasyon bigimi, kararlart deneme amaciyla ge-
rekcelendirmenin biricik olanakh bicimidir. Ama asla inandirici bir
bigim olmadig i¢in, Popper, timdengelimsel kanitlamayla karsilagt-
rnidiginda bu bicimin bilimsel olmadigini kabul eder. Betimsel bilgi-
nin kesinligini bu bigime tercih eder; kuramlarin tumdengelimli bag-
lamiyla ve olgularin empirik zorlamasiyla guavencelenmis bir kesin-
liktir bu. Ancak, bu belirli tipteki onermeler ve deneyimler igbirligi
de, haklilagtirilmalari gereken standartlan gerektirir. Popper, elegti-
rel yonteminin uygulanmasindan 6nce gelen kararin irrasyonalliginde
israr ederek, bu itirazdan kagiyor. Popper'e gore tutum bigimi, ku-
ramlarin deneyimler ve argimanlar temelinde kabul edilmesine karar
vermeye hazir olmaya dayanir. Ama bu yaklasimin kendisi ne arga-
manlarla ne de deneyimlerle temellendirilebilir. Elbette, bu tutum
tumdengelimli bir kanit anlaminda degil, ama destekleyici bir argu-
mantasyon biciminde gerekgelendirilebilir. Popper bu argiimantas-
yondan ayrintili olarak yararlaniyor. 56z konusu elestire] tutumu, be-
lirli felsefi geleneklerle agikliyor; bilimsel elestirinin empirik varsa-
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yinlanni ve sonuglarini analiz ediyor; bunlann, politik bir kamu-
salligin verili yapilan igindeki iglevlerini arastiriyor. Bir biitdn ola-
rak Popper'in yontembilgisi, elestirinin elestirel bir gerekcelendiril-
mesidir. Tamdengelimsel olmayan bu gerekgelendirme, mantiksal bir
mutlakeihik igin doyurucu gelmeyebilir. Ama, bilimsel elestiri, ickin
bir gerekcelendirmenin Gtesine gecen ve yontembilgisel kararlari si-
nayan baska bir gerekcelendirmeyi kesinlikle tanimiyor.

Popper elestirel tutumu akla duyulan bir inang¢ olarak adlandin-
yor. Bu yuzden, ona gére rasyonalizmin sorunu, bilme ve inanma
arasinda bir secim yapmak degil, iki inang tira arasinda bir segim
yapmakur. Ama —paradoksal bir bigcimde ekliyor— simdi yeni sorun,
hangi inancin dogru, hangi inancin ise yanhs inan¢ oldugunda yat-
maktadir."* Popper, timdengelimli olmayan gerekgelendirmeyi biitii-
nityle yadsimiyor, ama elestirinin gerekcelendirmesinden vazgegerse
bu gerek¢elendirmenin mantiksal ve empirik iliskileri sorunlu bir bi-
cimde birbirine karistirmasindan, sanki zaten elegtirinin kendisinde
bir ¢capanoglu yokmus gibi kurtulacagini saniyor.

Albert, beni temellendirme sorunu igin kanitlamaya davet ediyor;
sanki, 6z temelllendirmede rasyonalizmden vazgegildiginde kendisi
i¢in tam sorunlarin ¢dzilduguna kabul etmis gorunayor. Agtkea,
boyle bir vazgegisin olanaklligini tutarh bir bigimde gostermeye ca-
ligmis olan William W. Bartley'e dayamyor.‘s Ben bu ¢abanin basar-
sizliga ugradigini disunayorum.

Bartley, rasyonalizmin kendini timdengelimsel bir temellendir-
mesinin, mantiksal nedenlerden otira séz konusu olamayacagindan
yola gikiyor. Bunun yerine, rasyonel olarak temellendirilebilir her

* Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bern 1957 11, 5. 30.

15 The Retreat to Commitment, N. Y. 1962; azellikle I11. ve IV. Bolamler; aym
yazann, “Rationality versus the Theory of Rationality,” M. Bunge (hz.), “The
Critical Approach to Science and Philosophy” icinde, Londra 1964, s. 3 vd.
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onermeyi ~ama salt bu 6nermeleri de degil- kabul eden, bir elegtiri-
ciligin olanakliligini irdeliyor: elegtiriden kaginan gorasleri savun-
muyor ama, elestirel disinas biciminin kendisi de dahil olmak ize-
re, tam goruglerin, rasyonel olarak temellendirilmis olmalarini
istemiyor. Bu arada, mantiksal bir sonug olarak elestirel sinamarmn
kogullart elestiriye maruz kaldiklarinda da bu goras savunulabilir
mi? Imdi, Bartley, ne test durumlarinda deneyim organize edilirken
uyulacak standartlan sorguluyor ne de tumdengelimli gerek¢elendir-
menin gegerlilik alant sorusunu yeterince radikal bir bigimde soru-
yor. Bir saptama aracihigiyla, elestirebilmek icin varsaymarniz gere-
ken tum elegtiri olgatlerinden kaginiyor: Sozumona gozden gegirme
kistasi ortaya koyuyor: “soyle ki, argimanin énvarsaydiy sey, goz-
den gegirilebilirlik durumunun kendisinin, s6z konusu durum iginde
gozden gegirilemez oldugudur.”® Bu kistasi kabul edemeyiz. Bu kis-
tas, argirmantasyonun bigimini givencelemek igin ortaya konulmus-
tur; ama argiimantasyonu, tam da, 6zgi'1n bagarisini agindirdig: boyu-
tun iginde donduracakur: bu, ¢nceden uygulanmis olan 6lgutlerin,
sonradan yeniden gozden gegirilmesidir. Elestirel gerekcelendirme
gibi bir sey tam da, segilmis standartlarla empirik saptamalar arasin-
da tumdengelimli olmayan bir baglanuyi kurmaya, ve boylelikle
dastints bicimlerini, kendileri de ancak bu duginis bigimlerinin
perspektifinde bulunabilecek argimanlar yoluyla da desteklemeye ya
da zayiflatmaya dayanir. Argimantasyon, tumdengelimli sistemlerin
sinanmastnin Otesine gegtigi anda, dusunsemeli bir yol alir; ancak uy-
gulama sirasinda dugunseyebilecegi standartlari kullanir. Argiman-
tasyon, yalin tamdengelimden, uydugu ilkeleri, surekli tartismaya ac-
masiyla ayrilir. Bu bakimdan, elestiri, kendini en bagtan olasi elesti-
rinin gerceve kosullariyla baglayamaz. Elestiri olarak gegerli olabi-
len, her zaman ancak, elestiri siirecinde bulunmus, agiklanmis ve ola-

'® Ay.,s. 173. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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bildigince yeniden gozden gegirilmis kistaslar araciliiyla varolabilir.
Bu, nihai olarak temellendirilemeyen, adeta duginsemeli bir kendini
gerekcelendirme dongusiinde gelisen kapsaml rasyonelligin boyutu-
dur.

Bartley'in ¢ekincesiz rasyonalizminin bircok cekincesi var. Iginde
gercek olan hakkindaki kuramlarin gegerliliginin belirlendigi, biricik
ve en digtaki uluk olarak elestiriyi ciddiye almiyor. Rasyonelligin 6l-
cutleri ancak onun iginde agiklandiklan i¢in tanimlanamayan elestiri-
yi, kolaylik olsun diye, iktidar icermeyen tartismada goras farklhiligi-
nin giderek artan bir ¢6zalmesini iceren bir stre¢ olarak anlayabili-
riz. Boyle bir tartigma, bu tartigmaya katilanlarin genel ve zorla daya-
tilmamig bir goras birligi disincesine uyar. Burada “goris birligi”
dogruluk dustncesini gozlemlenebilir davranisa indirgememelidir.
Daha ¢ok, her defasinda goras birligine ulasmanin aract olan kistas-
lar, bir goris birligine ulasma sureci olarak kavradigimiz sirece ba-
gimhdirlar. Bu yazden, gorus birligi dugtncesi, dogru ve yanlis
gorug birliginin birbirinden aynlmasimi dislamaz; ama bu dogruluk
gozden gegirilmeyi icermeden tanimlanamaz."” Albert, yontembilgisel
baglamlarda manukl tarisma gibi bir seyi, olgu olarak varsaydigim
itirazinda bulunuyor (s. 245). Bir olgu olarak varsayiyorum, ¢unki
zaten kendimizi her zaman, anlasmaya gotarmesi gereken bir iletisim
icinde buluyoruz. Ama bu empirik gercekte aym zamanda askinsal bir
kosulun 6zginlign de var: gercekleri, hayallerden ayirmamiza yara-
yan standartlar azerine goriigbirligine, ancak tartismanin iginde van-
riz. Bigimsel ve empirik onermelerin ayrnim yapilmaksizin birlestiril-
mesi, icinde artik yontembilgisel sorularin, iletigim sorunlarindan
anlamli bir bicimde ayrilamadiklan bir baglama uygun olmaya ¢alisi-
yor.

17 Krs. D. Pole, Conditions of Rational Inquiry, Londra 1961, s. 92.
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IV. Standartlann ve Olgulann Aynimas

Albert’in bana isnat ettigi dordinca yanlis anlama, olgular ve ka-
rarlar ikiciligine iligkindir. Bu ikicilik, doga yasalar ile kalturel
normlar arasindaki farkla agiklanabilir. Empirik egbigimlilikler uze-
rine kabuller, gerceklerde tanimsal olarak bosa ¢ikabilirler, buna kar-
silik standartlann segimi sonradan eklenen argamanlarla gerektiginde
elestirel olarak desteklenebilir. Bununla birlikte, bilimsel olarak elve-
rigli bir bilgiler alanini, ancak argimantasyonun yorumbilgisel bir
bicimi sayesinde emin oldugumuz bir pratik bilgi alanindan agik¢a
ayirmak akla yakin geliyor. Ben, bu guvenilir ayirmayi, geleneksel
deyigle bilim ve etik ayrimmi, sorgulamakla ilgileniyorum. Ciinku
bir yandan olgular tizerinde saglanan kuramsal bilgi, tumdengelimli-
empirik olarak degil, ancak elestirel olarak gerekgelendirilebilen bir
normatif gergeve iginde olusur. Ote yandan standartlarin elegtirel ir-
delenmesi, empirik dasanugleri, yani olgu denilen geylere itirazlan,
dogrudan igerir. Dastnas bicimleriyle argimanlar arasinda rasyonel
bir baglam olugturan bir elestiri, bilimin kapsayic1 boyutunun kendi-
sidir. Kuramsal bilgi de elestirel bilgiden daha kesin olamaz. Yine bu
“yanlig anlama”, Albert'in benim yonelimimi hi¢ anlamamis olmasin-
dan kaynaklanmig goraniiyor. Olgulann ve standartlann aynimasini
yadsimiyorum; ancak, bir olgular ve kararlar ikiciligine ve buna uy-
gun olarak bir yargilar ve oneriler ikiciligine yani betimsel ve nor-
matif bilgi ikiciligine izin veren pozitivist aynmin, yeterince uygun
olup olmadigini soruyorum.

Popper, “Open Society™nin yeni bir baskis1'® vesilesiyle standart-
larla olgular arasindaki asimetrik iligkiyi gelistiriyor: “(...) bir one-
riyi kabul etme karanyla, ona uygun standard: (en azindan deneme
niteliginde) yarauriz; oysa, bir onermeyi kabul etme karariyla, ona

" 4. Basim, Londra 1962, Cilt 11, s. 369 vd.: “Facts, Standarts and Truth.”
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karsilik gelen olguyu yaratmis olmayiz™." Bu iliskiyi daha ayrintili
olarak ele almak istiyorum. Onerileri ve yargilan tartigabiliriz. Ama
buradaki tartisma olgulan aretmedigi gibi standartlari da aretmez.
llk durumda daha ¢ok, standartlari kabul etme edimini gerek¢elendir-
mek ya da ona kars! gtkmak icin argimanlan igin igine katar. Bu tur
argumanlar empirik diaginasleri igerebilirler. Ama bu digiinigler tar-
tismaya agik degildirler. lkinci durumda tam tersi olur. Burada taru-
silan standartlarin secimi degil, yalnizca onlanin bir olguya uygulan-
masidir. Tarusma, verili bir hipotez agisindan bir temel timcenin ka-
bul edilmesi edimini gerekcelendirmek ya da kargi ¢ikmak igin argu-
manlan isin icine katar. Bu argimanlar yontembilgisel daganugler
icerirler. Ama bu durumda, ilkeleri tartismaya agik degildir. Dene-
yimbilimsel bir kabulan elestirisi, bir standardin se¢iminin elegtirel
olarak irdelenmesiyle simetrik degildir. Ama bunun nedeni, irdele-
menin mantiksal yapisinin iki durumda farkh farkli olugu degildir -
yapt aynudur.

Popper bu dasinsemeyi, dogrulugun uygunlugu kuramina igaret
ederek yarida kesiyor. Olgular ve standartlar ikiciligi, sonunda, bi-
zim tarusmalanmizdan bagimsiz olarak, olgular ve, olgular arasinda-
ki 6nermelere uygun diisebilen iligkilerin varligi kabuline dayaniyor.
Popper olgularin ancak sistemli gozlemin ya da denetim altindaki de-
neyimin standartlan baglaminda olugtuklanini yadsiyor. Dogru oner-
melerde bulunmaya niyetlendigimizde, onlarin dogrulugunun oner-
meler ve olgular arasindaki bir uygunluga gore olculdugina zaten
her zaman biliriz. Popper, kendileri de elestirel irdelemeye tabi tutul-
masi gereken kistasin ya da standartin ya da tammin tam da bu
dogruluk kavramuyla ortaya konuldugu yonundeki akla yatkin itiraza,
su karsihgy veriyor: “Dogrulugun ne anlama geldiginin ya da bir

¥ Agy. s. 384. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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onermeye hangi kosullarda dogru denildiginin, verili bir énermenin
dogru ya da yanhs olup olmadigina karar vermeye yarayan bir araca
—karar vermeye yarayan bir kistasa— sahip olmasiyla ayni sey olmad-
gin1 ve bunun net bir bigimde ayrilmasi gerektigini gormek belirleyi-
cidir.”® Bir kistastan, belirlenebilir bir dogruluk standardindan vaz-
gecmeliyiz; dogrulugu tamimlayamayiz ama bununla birlikte, her bir
tekil durumda, bir onermenin dogrulugunu sinadigimizda hedefledi-
gimiz seyin ne oldugunu ‘anlariz’: “Bu denli ¢ok insanin ‘dogru nedir’
sorusunun yanitlanamaz oldugunu duyumsamaya yoneltenin, bir dog-
ruluk kistasi istemi olduguna inaniyorum. Ama, nasil ki bir saghk
kistasinin olmayist, saglik kavramini anlamsiz kilmiyorsa, dogruluk
kistasinin olmayisi da, dogruluk kavramini anlamsiz kilmaz. Hasta
bir adam, saghgin ne olduguna iliskin higbir kistasa sahip olmasa bi-
le, saghkli olmayi isteyebilir."”

Popper bu noktada, 6nermelerin anlamin, daha biz tek tek dilege-
tirimleri tanimlayamadan ve genel bir ¢lgut koyamadan once, bag-
lamdan anladigimiz bigimindeki yorumbilgisel kavrayigtan yararlani-
yor. Yorumbilgisine agina olanlar, bu gorugten, boylesi dilegetirimle-
rin ve timcelerin anlamina bir ¢élgut olmaksizin yoneldigimiz sonu-
cunu gikarmazlar. Daha ¢ok —Popper'in yorumu da dahil olmak tze-
re— yorumu yonlendiren 6nanlama, standartlari, dile getirilmemis bir
bigimde zaten her zaman igerir. Bu 6ncal standartlarin gerekgelendi-
rilmesi olanaksiz degildir, esasen tam da tanumlamadan vazgegilmesi,
mevcut metinlerin aciklanmasinda ilerlendikge, bulanik 6nanlamanin
kendi kendini giderek duzeltmesine izin verir. Yorum, gelisen bir an-
lamanin 1sigin1, metinden, kendisinin ortaya gikanldig: élcatlere geri
yansitir. Yorumbilgisel agimlama stireci, baslangicta konulan stan-
dartlara uyum saglarulmasiyla birlikte, onlarin gerekcelendirilmesini

¥ Open Society 11, a.g.y., s. 371. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
2l Ay.s. 373. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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de beraberinde getirir. Standartlar ve -onlari metne uygulamaya izin
veren betimlemeler, henuz diyalektik bir iligki icindedirler. Bir uy-
gun dogrulugunun dl¢atinde de durum aynidir. Standartlan ve onlari
olanakl kilan betimlemeleri ancak élcatlerin tanimlanmas: ve kistas-
lanin saptanmasi, birbirinden koparir: ancak boylelikle ol¢utlerin, ol-
¢ilen konu araciligiyla, geriye etkiyen bir bigimde duzeltilmesini dis-
layan, timdengelimli bir baglami kurulur. Ancak simdi, standartlarin
elegtirel irdelenmesi, onlanin kullanimindan aynlir. Ama standartlar,
ustkuramsal duzlemdeki elestirel bir gerekcelendirme, kendini, uygu-
lanan standartlarin nesne dizleminden ayirmadan énce de igkin olarak
kullanilirlar.

Bu yuzden Popper, dogrulugun uyguniugu kavramina bagvurarak,
betimleyici, postula koyucu ve elegtirel onermelerin diyalektik bagla-
mindan kurtulamiyor: standartlari gerceklerden boyle kesin bir bi-
cimde ayirmaya izin veren dogruluk kavrami da, her ne kadar biz ona
salt dile getirilmemis bir bicimde yonelsek bile, elestirel olarak ge-
rek¢elendirilmesi gereken bir standartur. Elestirel bir irdeleme, ister
onerilerin (proposals) isterse de yargilarin (propositions) kabul edil-
mesi s6z konusu olsun, konusmanin ¢ kath bir kullanimini igerir:
nesne durumlarini betimlemek icin, betimleyici bir kullamm; islem
kurallarini saptamak igin postula koyucu bir kullamim; ve bu kararla-
n gerekcelendirmek igin, elestirel bir kullanim. Mantiksal olarak, bu
konusma bigimleri karsilikli olarak birbirlerini gerektirirler. Burada
betimleyici kullanim, kesinlikle belirli bir “olgular” sinifina indir-
genmis degildir. Postula koyucu kullanim, pratik ya da mantiksal ya
da yontembilgisel kurallarin séz konusu olmasina gére, normlarin,
standartlarin, kistaslarin ve her turden tanimlarin saptanmasina dek
uzanur. Elestirel kullanum, standartlar se¢iminin ol¢alap tartilmasi,
degerlendirilmesi, yargilanmasi ve gerek¢elendirilmesi i¢in argiman-
lart kullanir; yani, dile askin dasanas bigimleri ve tavirlan tartisma-
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nin igine sokmusg olur. Gergek olan tzerine higbir énerme, argiuman-
lar ve dugtinis bigimleri arasindaki bir baglam netlestirilmeden, ras-
yonel bir sinamaya yetkin degildir. Betimlemeler, betimleme sirasin-
da kullanilan standartlardan bagimsiz degillerdir; ve standartlar, des-
tekleyici argamanlarla gerekgelendiritmeleri gereken, ama ayn: za-
manda saptamalardan tumdengelime yatkin olmayan dusinas bicimle-
rine dayanirlar. Daginas bicimleri argumanlarin etkisiyle degistiri-
lirlerse, o zaman boyle bir gidalenim agik¢a mantiksal olarak yeter-
siz bir zorlamay1 empirik bir zorlamayla birlestirir. Bu tirde biricik
zorlama, igytizu gorulememis olanin siddetini, onun bilincine vardi-
rarak kiran dusiinsemenin gicinden kaynaklanir. Ozgirlestirici
kavrayis, mantiksal zorlamayi, empirik zorlamaya tercime eder.
Elestiri tam da bunu basanr; olgular ve standartlar ikiciligini agar ve
aksi durumnda kesin kararlarda ve tumdengelimlerde ansizin pargala-
nacak olan bir irdelemenin sirekliligini ancak boylelikle kurmug
olur.

Bir sorunu, rasyonel ve zorlamasiz bir goris birligine ulasma
amaciyla tartismaya bagladigimiz anda, dili ve eylemi, tamceleri ve
dasunts bicimlerini, kendi momentleri olarak icinde barindiran bu
kapsamli rasyonellik boyutunda deviniriz. Elestiri zaten her zaman
bir momentten bir 6tekine gegistir. Elestiri, deyim yerindeyse, elesti-
rinin yerine getirilmesiyle algiladigimiz agkinsal 6nemdeki bir empi-
rik olgudur. Elbette, elestiri, once dile getirilmeden uygulanan stan-
dartlanin tanimlanmasiyla birlikte dile ickin bir manuksal iligkiler
alaninin canl daginsemeden kopartildig: andan itibaren bastirilabilir
ve tahrif edilebilir. Bu bastrma Popper'in Hegel'e yonelttigi elestiride
yansiyor: “Olgular ve standartlar ikiciligini asmak, Hegel'in ¢zdeslik
felsefesinin belirleyici amacidir — ideal ve gergek olanin, hakkin ve
gicun 6zdegligi. Tam standartlar tarihseldir: tarihsel olgulardir, ak-
lin gelisimindeki evrelerdir, ki bu gelisme ideal ve gercek olanin ge-
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lismesiyle aynidir. Olgulardan baska hicbir sey yoktur; ve sosyal ve
n22 POP'
per'in, karsisina mantiksal pozitivizmin, timcelerin ve nesne durum-

tarihsel olgulardan bazilan, ayni zamanda standartlardir.

larimin farkh duazlemlere ait olduklars kavrayisim cikardigi bu metafi-
zik pozitivizm, Hegel'e tamuyle yabanciydi. Hegel manuksal olani ve
empirik olam, gecerliligin kistaslarini ve olgusal baglamlari, norma-
tif olanlan ve betimsel olanlar hi¢bir bicimde tarihsel olgular duzle-
mine yerlestirmemistir; ama duganseme, dupeduz ayrilmig moment-
leri de birarada wuttugu igin, elestirel biling deneyimini diglamarrus-
ur. Elestiri argimandan tutuma ve tutumdan argimana gecer ve bu
devinim sirasinda, gundelik dilin dogal yorumbilgisi i¢inde adeta do-
gallikla is basinda olan ama bilimlerde, big¢imsellestirilmis dilin ve
nesnellestirilmis deneyimin birbirlerinden ayrilmis momentleri ara-
sinda, elestirel irdeleme yoluyla ancak yeniden kurulmasi gereken
kapsamli rasyonelligi edinir. Popper'in kendi varsayinlarina gore tu-
tarsiz olan “(...) hatalanmiz ve elestiri sayesinde ogrenebildigimiz;
ve standartlar alaninda oldugu kadar, olgular alaninda da ogrenebildi-
gimiz™® tumcesi, ancak bu elestiri segilen standartlan tamdengelimli
olmayan bir bigimde empirik nesne durumlanyla iliskilendirdigi ve
bir momenti bir dtekiyle kiyaslayabildigi i¢in dogrudur:

V. I Strateji ve Bir Tartisma

Albert bir dizi soruyu ele aliyor, tartisiyor ve sonra yeniden bir
kenara birakiyor; bu sorularin siralanisinda bir ilke goremiyorum.
Bagka sorunlarin, 6rnegin tarihsel dugsunsemenin 6neminin, deger
yargis! icermeme postulatinin ya da ideoloji elestirisinin konumu-
nun, dilsel bir karigikliga diigmeden tarugilabilmeleri igin, bir anlas-

2 Open Society 11, a.g.y., 395. [Metinde Ingilizcédir. -y.n]
2 Open Society 11, 2.g.y., 386. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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ma zemini olusturmak amaciyla dart temel yanhs anlamayi agiklama-
ya calisum. Simdi artik niyetim yanls anlagilamaz diye dusanuyo-
rum. Pozitivizme karsi, 6zneler tarafindan duzenlenen bilimsel aras-
urma surecinin, bilinmesi gereken nesnel baglama, bizzat bilme edi-
mi aracihgiyla ait oldugu seklindeki bakis agtsini savunmak istiyo-
rum.

Bu bilimsel aragtirma sirecinin toplumsal yasam sureciyle olus-
turdugu baglamin boyutu, ne gerceklerin ne de kuramlann alaninda
yer ahr; bu boyut, ancak deneyimbilimsel kuramlar igin bir anlam
olan bir ikiciligin beri yaninda kalir. Bilimsel elegtirinin kapsayici
iletisim baglaminda, daha ¢ok, bir moment bir digeriyle birlesir.
Modasi gecmis bir dille konusarak, olasi bilginin agkinsal kosullari-
nin, burada empirik kogullar alunda olugtuklarini séyleyebilirim.
Bundan dolayi, ne bilgi sosyolojisi ne de ar1 yontembilgisi bu dugiin-
seme agamasina ulasabilirler. Daha ¢ok, onlann, eskiden ideoloji
elestirisi denilen birlesmesi ulagabilir. Bu deyimi kullanmaktan hos-
lanmiyorum, ¢unka gancel tartismayr gelisigizel ilgi konumlanna
kaydirmak istemiyorum. Beni, her durumda tam bir bilimsel arastir-
malar sisteminin temelinde yatan, bilgiyi yénlendiren ilgiler ilgilen-
diriyor. Boylece, pozitivist 6zanlayiga karsi empirik-analitik bilimle-
rin teknik bir bilgi ilgisiyle baglanusina isaret etmek istiyorum. Bu-
nun da, Albert'in bana isnat ettigi “ihbarcilikla higbir ilgisi yok. Ge-
nel olarak Albert, empirik-analitik bilimsel arastirmanin kendisine
yonelik bir elestirinin uzaginda oldugumu fark edemedi; sanki ben
anlamanin yontemlerini, agiklamanin yontemlerinin kargisina koymu-
sum gibi dagiinda! Tam tersine, ben eski yontem tartismasini karak-
terize etmig olan cabalari yanlis, hatta gerici buluyorum: bunlar, do-
kunulmaz bélgeleri, belirli tarde bir bilimsel aragtirmanin mudahale-
sinden korumak icin daha en bastan duvarlar oren ¢abalardir. Kendi-
lerini boyle bir dokunulmazlik icine sokanlar, kota diyalektikgilerdi.
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Elbette, bilgiye yonelik ilgilerin dugansenmesi sonugsuz kalmaz.
Bizi, bilimsel aragtirma sistemlerinin yontembilgisel gerceveleri ize-
rine verilen kokten kararlarin bagl oldugu dasiinas bigimlerinin bi-
lincine vardirir. Ne yaptigimizi ancak boyle ogreniriz; bunu yapugi-
mizda neyi 6grenebilecegimizi ancak boyle biliriz. Ornegin empirik-
analitik bilimsel arastirmalarin, teknik olarak degerlendirilebilir bil-
giyi ortaya koyduklarini, ama bunun eyleyen 6znelerin 6zanlayisinin
yorumbilgisel olarak aydinlatilmasina yarayan bir bilgi olmadiginin
bilincine varinz. Sosyoloji, simdiye dek birinci planda, ve asla so-
runsuz olmayan bir bigimde, verili tarihsel durumlardaki sosyal
gruplarin disunsemesine katkida bulunmustur; ganimuzde de, acik-
landigs gibi, yalnizca sosyal davranigin empirik dazenliligi haklanda
bilgi toplamak istedigi durumlarda bile, bundan vazgecmis degildir.
Kendi disiplinimiz iginde, tam ¢abalarimizi,.bu tarde daha ¢ok ve da-
ha iyi bilgi kazanmaya yoneltmemiz gerektigi konusunda Albert'le
hemfikirim. Ancak kendimizi bununla sinirlayabilecegimiz, sinirla-
mak zorunda oldugumuz ve hatta sinirlamamamz gerektigi konusun-
da ise onunla ayn fikirde degilim. Bu alkede 6teki sosyal bilimler bu
yikten muaf iken ve bu yiizden kesin bir deneyimbilimin sinirlar
icinde daha hizli ilerlemiglerken, sosyolojinin, tarihsel dogrultuda
bir toplum kurall gorevini astlenmesinin nedenlerini simdi incele-
mek istemiyorum. Ama, basarili bir- pozitivist bilim politikasi, bu
gorevden batanayle kurtulmayi ve onu bilimsel tarismanin avlulari-
na gondermeyi bagarabilseydi ne olurdu? Pozitivistlerin elindeki ide-
oloji elestirisinin tam da boyle bir amact var. Bu ideoloji elestirisi,
sosyal gruplarin pratik bilincini, teknik olarak degerlendirilebilir bil-
giye dayandirilmayan ve buna karsin kuramsal bir iddiasi olan ku-
ramlardan anndirmakla ugrasiyor. Bu temize ¢ikarma uygulanabil-
seydi ve basariyla uygulanmis olsaydi ne olurdu?

Endaustriyel bir toplumun yeniden tretimi kosullannda, yalnizca
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teknik olarak degerlendirilebilir bilgiyi kullanabilen ve kendileri hak-
kinda ve eylemlerinin hedefleri hakkinda rasyonel bir agiklama bekle-
yemeyen bireyler, kimliklerini yitireceklerdir. Mitosun giicu poziti-
vist bir bicimde kirilamayacag icin, bu bireylerin mitolojiden arin-
dirilmis dinyalar, seytanlarla dolup tasacakur. Bu dilin rizikosunu
ustleniyorurm; bu dil, asla salt bir kahinler elitinin tekelinde olmayan
bir deneyim alanina aittir. Agikcasl, imgelem giicinin sadece, igine
hemen girilemeyip 6nce uyumn saglanilmasi gereken geleneklerle te-
mas halinde bi¢imlendigini kabul etmeliyim. Bu boyutta da rasyonel
bir anlagmanin olanakliligy, Klaus Heinrich'in kisa siire énce yayim-
lanmis bulunan kitabimin okunmasiyla sinanabilir.?* Yola ciktiginda
kendini empirik-analitik arastirmalarla simirlamig bulunan bir sosyo-
loji, toplumsal sistemlerin kendilerini sirdurmelerini ve kendilerini
yikmalarini, yalnizca pragmatik olarak bagarili uyum saglama siireg-
leri boyutuncé inceleyebilecek ve baska boyutlar1 yadsimak zorunda
kalacakur. Kesin davranug bilimi olarak bir sosyolojide, sosyal
gruplann dzanlaygina iliskin sorular formiule edilemezler; ama bu
sorular bu yiizden anlamsiz degildirler, ne de baglayici tarusmanin
disinda kalirlar. Bu sorular nesnel olarak, toplumsal yasamin yeniden
aretimi salt teknik olarak ¢ozulebilir sorunlar ortaya koymakla kal-
mayip, amacl rasyonel ara¢ kullanimi érnegine gore uyum saglama
sureglerinden daha fazlasini igerdigi icin ortaya ¢ikarlar. Toplumsal-
lasmis bireyler, yasamlarini, hayvan topluluklarindan farkl olarak
hep yeniden kurulup yikilmas: ve yeniden olusturulmas: gereken bir
grup kimligi aracihgiyla surdirirler. Varoluslarini dogal ortama
uyum stregleri araciligiyla ve toplumsal galisma sistemnine uyum sag-
layarak, ancak, dogayla madde degisimini, bireylerin aralarindaki son
derece nazik bir dengeyle uzlastirabildikleri ¢lgude giivenceleyebilir-
ler. Yasamda kalmanin maddi kogullan en yuce olanla ve, organik

¥ Versuch uber die Schwierigkeit netn zu sagen, Frankfurt 1964.
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denge her bir Ben'in kimliginin icinde bagkalanyla iletigim aracihgy-
la ancak gergeklestigi ayrilma ve birlesme arasindaki bozulmug den-
geyle, siki sikiya baghdir. Kendi kendine dayananlarin basarisiz bir
kimligi ve birbirleriyle konuganlarin yanhs bir iletigimi, sonunda fi-
ziksel etkileri de olan ézyikimlardir. Bireysel alanda bunlar psikoso-
matik rahatsizliklar olarak bilinmektedirler; ama par¢alanmis yagam
oykuleri, kurumlann pargalanmus gergekliklerini yansttirlar. Kendini
hep yeniden yeni bir kimlikle tanimlamanin megakkatli streglerini,
Hegel'in tinin gorangubilimi'nden ve Freud'un psikanalizinden biliyo-
ruz. Ancak ozdeglestirmelerle, bu demektir ki yalnizca kimligin disa-
r vurulmasiyla giivencelenebilen bir kimligin sorunu, ayni zamanda
dil icermeyen bir olmayla, dil icermeyen yabancilasma arasindaki, bi-
reyselligin feda edilmesiyle soyut tekillerin yalitilmasi arasindaki
mutlu dengeyi olanaklilagtiran bir iletisimin sorunudur. Her birey,
bu tar, kimlik yitimi tehdidiyle karsi karsiya olma ve dilsel iletigi-
min ¢ikmaza girmesi deneyimlerini, yasamimn bunalm doénemlerin-
de yineler; ama bu deneyimler, insan taranan tarihindeki, toplumun
tamdane ait oznelerin, dogayla tartisma icinde, ayn1 zamanda kendi
kendilerinde yagadiklan kollektif deneyimlerden daha gercek degiller-
dir. Bu deneyim alaninin sorunlart, teknik olarak degerlendirilebilir
bilgilerle yanitlanamadiklar1 igin, empirik-analitik arastirmalarla
agiklanamazlar. Bununla birlikte, sosyoloji, 18. yuzyilda ilk ortaya
¢ikigindan bu yana, bu sorulari da -ve oncelikle bu sorulari— tartis-
maya ¢aligiyor. Bu sirada tarihsel olarak yonlendirilmis yorumlardan
kaginamaz; ve agik¢a goralebilecegi gibi, bu sorularin onun yérange-
sinde sorulduklan bir iletisim biciminden de o kadar az kaginabilir:
burada, bireylerin, icinde, seylesme ve bicimsizlesme tehlikeleri ara-
sindan gegerek, kirilgan kimliklerini olusturduklan bir iletisim bag-
laminin iletisimsel agindan s6z ediyorum. Bu ag, kimligin mantiksal
bigiminin empirik ¢ekirdegidir. Bilincin evriminde, kimlik sorunu

80



POZITIVIZM TARTISMASI

aymi zamanda yasamda kalma ve dusiinsene sorunu olarak ortaya ¢i-
kar. Bir zamanlar diyalektik felsefe bu agin icinde yola koyulmustur.

Diyalektik, kimi pozitivistlerin laubali dinya imgesinde, bir iyi
sthhatte olsunlar rolani oynamaktadir. Diyalektik duginas bigimleri-
ne kapildiklarinin, zaman zaman bilincine varan bagka pozitivistlere
gore de, diyalektik yalnizca, geleneksel mantiklithk kurallarina gore
aslinda artik diganmedigimiz durumlardan sonra da dasinup durabi-
lecegimiz deneyimini dile getiriyor. Distinme, bicimsel mantugin ku-
rallarini ¢ignedigi icin degil, onlara 6zellikle inatla bagh kaldig igin,
-sonra dasinsemeyi kesin olarak yarida birakma yerine, 6zdustnse-
me dizleminde de— diyalektige yakalanir. Kesin deneyimbilimlerinin
vzdisunsemesi, benim soyledigim gibi, pozitivist beklentiler karsi-
sinda mutevazilik uyansinda bulunur. Kuramlanmizin gergekligi ba-
sitce betimlemediklerini kavrayigi beraberinde getirir. Ote yandan,
deneyimbilimnsel analizin iyi gerekcelerle dayandif gegici sinirlama-
lara gore olmamasi gereken baglamlara netlik kazandirma cesareti, ta-
nimlamalarla da kirilamaz.

Bu gibi baglangic konumlannda, pozitivistlerle, diyalektik dusi-
nis bicimlerinden utanmayanlar arasindaki bir taruismada, hileler
vardir. Yine de, her iki taraf da, aklin yolunun birligine, boylelikle
akil yoluyla bir gorag birligine ulagmanin olanakhligina inandikla-
rindan ve, olasi bir anlasmanin ufku olarak ¢ekincesiz bir elestirinin
kapsayic1 rasyonelligini, istemli bir bicimde yadsimadiklanndan, iki
taraf arasinda boyle bir tartisma yaratalebilir. Bu tartigmada iki taraf
da bagka bir strateji izler.

Albert, benim bilimsel olmayan bir strateji izledigim suglamasin
yoneltiyor: bu stratejiye, muaf tutma ve ortme diyor. Albert'in biri-
cikliklikleri azerinde israr ettigi sinama kosullarint bizzat tartigmaya
sundugum dugunalirse, bu betimleme bana pek anlamh gelmiyor.
Ben bir etrafindan dolasma stratejisinden s6z etmeyi tercih ederdim:

81



SOSYAL BILIMLERIN MANTIG! UZERINE

bu pozitiviste, simdiden, arkasindan dolasildigi agiklanmali. Bunun
sempatik bir tavir olup olmadigini bilmiyorum; ancak, tartigmanin
gidisi boyle davranmamu gerektirdi: Albert'in itirazlar, benim zaten
sorguladigim varsayimlara dayaniyor. Buna karsihk Albert'in
stratejisini,”” karartma suglamasina simetrik olarak, koreltme bigi-
minde karakterize edebilirim. Otekinin ne soyledigini anlamak iste-
miyor. Karsitinl, kendi dilini kabul etmeye zorlayan bu strateji,
birkag yuz yil kadar geriye gider ve Bacon'un ginlerinden bu yana
olaganusta basarilidir. Kesin bilimlerdeki ilerlemelerin énemli bir
bolami, geleneksel soru sorug bicimlerinin yeni bir dile aktanlma-
siyla ortaya ¢ikmiglardir; bu bilimler kendilerinin formule ettikleri
sorulara yanit bulmamiglardir: Ote yandan ayni strateji, genel olarak
bu tiir bilimsel arastirmalann statist Gzerinde tarugilmak istendigin-
de bir ayakbagi haline gelir. Yontemsel olarak uygulanan anlamamaz-
liktan gelme, zaten ortak olarak varsayillmis bulunan bir énanlama
cevresinde yapilmasi gereken bir tarismay: kurutur. Bu yontemle,
olsa olsa bilimsel altkiltarlerin, bilimsel elestirinin agikligini -zedele-
yen bir etnosentrizmi kéraklenmis olur.

Anlagilmazhik suglamasi bu baglama girer. Bu suglama empirik
bir 6zne olarak beni hedef aldig: sirece, onu pismanlik icinde sineye
cekerim; Ama bu suglama bir disinme ve konusma yapisina kargi
yoneldiginde, irdelenmesi gereklidir. Anlama iki tarafli bir iliskidir.
Zekice yapilmig pozitivist incelemeleri bir gorev olarak okurken, bir-
cogunu anlamayisimun ya da hemen anlamayisimun ac1 verici deneyi-
mini yagsadim. Bu zorlugu, metinlerin anlasilmazhgina degil, ogren-
me sareclerimdeki eksikligine yordum. Tam tersi bir durumda, He-
gel'i ikinci elden alinulayan birinin de boyle davranabilecegi tahmini-

% Burada, Albert’in s. 243'te yaptin hatay hesaba katmak istemiyorum; Al-
bert'in alkede ¢ok yaygin olan antikomuanizmi, stratejisinin bir pargas: hali-
ne getirdigini sanmiyorum.
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ni butuniyle dislamaya yeltenmiyorum.

Burada gelenekten, bir kokenin dayandinlacag) otoriteler beklenti-
siyle degil, olanak verdigi ogrenme suregleri acisisindan soz ediyo-
rum. Belki Popper'in yapiti tam da bu yazden, bayuk felsefi kuramlar
arasinda yer almaktadir, ¢iinka Popper, izdeglerinden bazilannin adi-
n1 bile bilmedikleri geleneklerle hala akilhca bir iligki icindedir.



3. Bir Tartigmaya Not (1964):
Degerden Bagimsizlik ve Nesnellik*

Max Weber, deger yargilari tartigmasinda, yanls anlagilamayacak
bir bicimde, sosyal bilimlere, teknik olarak degerlendirilebilir bilgi
uretme gorevini veren bir konum almisur. Tam kesin empirik-anali-
tik bilimler gibi sosyal bilimlerin de, amach rasyonel bir arag segimi
icin teknik onerilere tercime edilebilen bilgiler sunmasi gerekmekte-
dir. Kogullu tahminler ya da nedensel agiklamalar, empirik egbigimli-
liklerin bilinmesini gerektirirler. S6z konusu amagc i¢in uygun olan
bir sosyal bilim, bu yizden sosyal davramigin guvenilir genelgeger
kurallarinu bulabilmek hedefiyle kuramlar gelistirecek ve hipotezlerin
gecerlililigini sinayacakur. Bu konunun gerektirdigi o6lcude, analiz,
gudulenimleri anlama aracihigiyla saglanabilir. Ne ki, bilginin hedefi,
sosyal olaylari anlamak degil, yasaya uygun baglantilar araciligiyla
nedensel bir agiklamada bulunmaktir. Bu bakimdan, Max Weber, an-
lami anlamayi, yontembilgisel agidan daha alt siralarda bir statuye
yerlestirir. Bu ytzden Parsons, hakh bir nedenle, Weberden sosyal
davranisin genel bir kuramina yonelik bilgi ilgisini istiyor. Ama We-
ber'in zihninde bilgiye yonelik baska bir ilgi var.

Rickert'in 6grencisine gore, bir kaltur bilimi ilgisini empirik di-
zenliliklerin aragtinlmasina yoneltemez. Bir kaltir biliminin sorularn
kaltar gorangilerinin kosullulugunun analizine degil, imlemlerinin
netlegtirilmesine de yonelirler. Bu agidan, teknik énerilerin kazamldi-
g1 yasa hipotezlerinin turetilmesi ve sinanmasi adeta kugtimsenmistir;

* T. Parsons'un 15. Alman Sosyologlar Gani'nde (Nisan 1964) yapug “Wen-
freiheit und Objektivitat” baghkh konusma azerine; (O. Stammer [hz.], Max
Weber und die Soziologie heute, Tabingen 1965, s. 74 vd.).
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bu hipotezler, henuz bu halleriyle “bizirn hedefledigimiz bilgiye™ go-
turmeyen bir 6n ¢alisma olarak goralurler: “O ‘etmenlerin’ tarihsel
olarak verili, bireysel her bir gruplamiginin analizi ve siniflandinc
serimlemesi ve onlarin boylelikle kosullanmis somut, kendi tartnde
anlamh birlikte etkimelerinin ve her seyden once bu anlamhligin ne-
deninin ve taranan anlaglr kilinmas, bir sonraki, ama bu 6n ¢alisma-
nin kullanilmasiyla yerine getirilecek olan, bu 6n ¢alisma karsisinda
butuniyle yeni ve bagimsiz bir gorevdir. Burada anlamin anlasilma-
sina degil, yontembilgisel olarak alt siralardaki bir statanan agiklan-
tnasina isaret edilmektedir. Bu yazden, sayin Parsons'a ilk sorum su
olacak: Max Weber'in bilgi ilgisi, teknik olarak degerlendirilebilir
bilginin aretilmesinden yola gikarak, toplumsal sireglerin imleminin
netlestirilmesini de hedeflemiyor mu? Bundan sonraki (¢ soru bu ilk
soruyu irdeleyecek. Bu sorular, sirayla sayin Parsons'un hakli olarak
One ¢ikardigi ug kategorinin, anlama, deger iligkisi ve degerden
bagimsizhik kaiegorilerinin yontembilgisel anlamina iligkindirler.
Anlama. Max Weber, 6znel oldugu sanilan bir eylem anlaminin
gudilenimi anlamayi, kaltar degerlerinde nesnelesmis imleme ilig-
kin, deger yorumlamas: denilen seyden ayiniyor. Bu anlamda, hem
tek tek metinlerin hem de buyuk dénemlerin “imlemi” vardir. Deger
yorumlamasi gercek baglamu degil, degerlendirilen bir kultar nesne-
sinde yatan ideal iliskileri ele alir. Bu nesnedeki nesnel olarak olasi
degerlendirmelerin mudahale ytzeylerini kaldirir ve tarihsel bir nes-
nenin bireysel anlamint bor¢lu oldugu somut deger iligkilerini ortaya
¢ikarir. Max Weber bu gorevi tarihsel-filolojik bilimlere birakabilir,
¢anka sosyoloji sosyal olgulara giden baska bir yol bulmustur. Sos-
yoloji oznel olarak, eylemlerin nedenlerini anlamaya yénelir. Bunu

' Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, gozden gegirilmis ve batunlen-
mig ikinci basim, Tubingen 1951 (bundan sonra W. L, olarak amlacak), s
174 vd.
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yaparken, ar1 davranis duzenleyici ilkelere uyan varsayimsal olarak
amagh rasyonel eylemleri tercih eder. Bu yizden, “sosyal davranigi
yorumlayarak anlayan ve boylelikle akugt icinde nedensel olarak agik-
layan™ bir kati sosyal bilim, bu yazden, matematiksel iktisat kuram-
nin gosterdigi gibi, normatif-analitik davranur.

Buna kargihk, Parsons gibi, sosyoloji kesin empirik-analitik bir
bilim olarak temellendirildiginde, sosyal roller artik 6znel oldugu
soylenen, an duzenleyici ilkeler biciminde yeniden kurulabilen bir
anlamla ortasmezler. Deger yapilart ve gidalenim yapilanmalar bir-
birlerinden ayrilirlar. Gudulenim anlagilmasi s6z konusu deger yapi-
larina giden yolu acamaz. Bu tardeki sosyal olgulara girisi yalnizca
degerlerin yorumu turandeki bir yorumbilgisel anlama saglayabilir.
Durum béyle olunca, sosyal bilimler, tarihselcilikten bize miras kal-
mus olan bir “anlama™ sorunsahiyla yuklenmis olacaklardir. Parsons,
bir deger evrenselciligini isteyerek, bu sorunsali basturiyor: deger
sistemlerinde nesnelesmis imlem icerikleri, tam kultarler ve donem-
ler igin esit olgude gegerli olan temel deger bilegenlerinden olugmusg
olmahdirlar. Bu yazden sayin Parsons'a ikinci sorum su: anlayic bir
sosyal bilim, gidalenimleri anlamanin 6tesinde, Max Weber'in deger
yorumu olarak tasarladig), geleneksel imlem igeriklerinin yorumbil-
gisel olarak benimsenmesi boyutuna gétirir ma?

Deger lliskisi. Rickert, bu kavramin yardimiyla, kaltara tarihsel-
yorumlayici bilimlerin nesnesi olarak, doga kavramindan ayirmaya
calisti. Gergi tarihgi bu nesneyle ¢iplak gozle iletisim kurmaz; onu
kaginilmaz olarak bir kez daha kendi kiltirel konumunun i¢inde bu-
lundugu deger iliskilerine sokar. Max Weber de bu kategorinin askin-
sal anlamini bilmektedir; bu kategori ilk planda bilimsel sorunlarin
secimine degil, tersine kaltarbilimsel bilginin olast nesnelerinin

2 Grundrif der Sozialokonomik, 1. Bélﬁm.' “Wirtschaft und Gesellschaft,”
eklerle ikinci basim, 1. cilt, 1. kitap, Tubingen 1925, s. 1.
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kurulusuna iliskindir. Yoksa onda, doga ve kaltur bilimleri arasinda
bir ayrim saptanamaz. _

Sosyoloji agisindan bu ayrimi yadsiyan Parsons, sosyal bilim
arastirmacisinin yontemsel deger iliskisini, ancak bilimin deger sis.e-
mine kargi bir yukiimlalaliik olarak anlyor. Bilimin deger sistemi,
arastirmacinin roliyle belirli bir toplumun uyesinin rolu arasinda ke-
sin bir aynmi emrediyor. Kulture 8zgu degerler, arastirmaciyr olsa
olsa sorunlarin segimi sirasinda yonlendirebilirler, bu sorunlarin
uzerinde yontemli bir bicimde calisilmast sirasinda degil. Oysa, We-
ber'in kavrayisina gore, deger iliskisi, kultir bilimlerinin yontemle-
rine agik¢a daha derinden etki ediyor. Doga bilimlerinde, bir arastir-
may! yonlendiren kuramsal bakis agilari, aragtirmanin sonucunun de-
netimine tabidirler: bulgusal olarak verimlidirler ya da kullarusli hi-
potezlerin turetilmesine katkida bulunmazlar. Buna karsilik, kultir
bilimlerindeki yontemsel olarak yénlendiren deger iligkileri, deger
iligkisi olarak aragtirmaya agkindirlar: bir aragtirmanin sonucuyla
tashih edilemezler. Deger ideallerinden buyuk kultar sorunlarina di-
sen 151k, devam ederse, kiiltir bilimleri de durduklan yeri ve kav-
ramsal donanimlarini degistirmeye koyulurlar ve “¢alismalarina an-
lam ve yon verebilecek gezegenlere” (W.L. 214) yola qikarilirlar. Sos-
yoloji, empirik egbi¢imliliklerin nedensel analitik bilgisini, daha ile-
riye giden bir bilgi ilgisinin hizmetine sunabilmesini bu kurucu de-
ger iliskisine borgludur. “Bizi gevreleyen, icine yerlestirilmis oldugu-
muz yasam gercekligini, kendi 6zgunlugu icinde anlamak istiyoruz —
bir yandan bu gergekligin tek tek gorungulerinin kiltirel imlemini,
diger yandan da onun tarihsel olarak boyle olusunun ve baska tirla
olmayisinin nedenlerini” (W.L. 170 vd.)

Max Weber'i de, tarihsel-sosyolojik aragtirmalarinda, onun kav-
ramsal yapilarimi ve kuram olugumlanni belirleyen bir dusiince, tim
toplumsal alanlarin rasyonellestirilmesi dugsincesi yonlendirmistir.
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Lktidar bigimlerine, kent yerlesimlerine ve egitim bigimlerine iliskin
ideal tiplerin, Weber'in genel toplumsal gelisimini yorumladigi bakig
agisini veren o gizli tarih felsefesiyle uyum icinde olustuklar ve di-
zenlendikleri sik sik belirtilmistir. Parsons'un da vurguladig), o6zel-
likle bigimsel hukuk kavramiyla aginan hukuk sosyolojisinin merkezi
konumu da boéyle agiklanmaktadir: 6zel mal sahiplerinin amagl ras-
yonel takas iligkisiyle, rasyonel bir devlet kurumunun biirokratik ik-
tidar: arasinda genel ve soyut sistemlerden olusan bir sistem aracilik
etmektedir. Max Weber'in amagli rasyonel eylem tipine ilkin mantik-
sal nedenlerden 6tard tarudig yontemsel 6nceligin bile, normatif-ana-
litik amaglardan dteye, genel bir rasyonellestirme egilimi yerlestigin-
de, empirik olarak kapsaml hipotezleri olanakli kilma hedefi vardir.

Bu yiizden, sayin Parsons'a tigiincii sorum su olacak: Sosyal bilim-
lerde kaginilmaz olan deger iliskisi yalnizca sorunlarin se¢imine mi
uzanir yoksa, kuramlarin olusumuna da etkisi var midir?

Degerden bagimsizhk: Sosyalbilimsel kuramlarin temel ilkelerinin,
ickin deneyimbilimsel kistaslara gore curutalemeyen genel yorumla-
malara bagiml olduklarindan yola giksak bile, bu tur varsayumlar da
agiklanabilirler. Degerden bagimsizlik postulati bu konuya iliskindir.
Deger iligkileri yontemsel olarak kaginilmazdirlar ve bununla birlikte
nesnel olarak baglayiciliklari yoktur. Bu yizden, betimleyici dnerme-
lerin, normatif igerikteki varsayimlara bagimhligini ilan etmek duru-
mundayiz. Weber, ozellikle degerden bagimsizigin yéntemsel anla-
muni, empirik-analitik bilginin sosyal teknik olarak degerlendirilme-
siyle baglanu iginde irdeliyor. Sosyal eylemin empirik dizenlilikleri-
nin bilgisi, amaglarin salt varsayimli olarak konulduklar amagh ras-
yonel bir arag segimi icin teknik onerilere uygun diisiyor. Degerden
bagimsizlik postulati bilim kurami agisindan kendiliginden anlasilir-
dir. Agikgast, ancak Max Weber'in bu postulayla birlestirdigi, bilim
politikasal amag tartismaya neden oluyor. Weber, bu postulayi, sosyal
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bilimleri, teknik olarak degerlendirilebilir bilginin dretimiyle yeti-
nen bir bilgi ilgisine indirgemek icin kulland:. Bu bilginin sadece be-
timleyici bir igerige sahip olmasi dogrultusundaki iistkuramsal sapta-
ma, tartigmaya degmez. Ama, sosyolojinin gucunii harcamas: gerekti-
renen pozitivist davet, kugkulara ve protestolara yol agti. Burada ken-
dimi, bu bilim politikasal davetin, Max Weber'de hem kendi arastir-
malarinin tipiyle, hemn de sik sik agiklanan yorumbilgisel amagla: ta-
rihsel baglamlarin kaltirel imlemini agiklamak ve onlardan, guna-
muzin toplumsal durumunu anlagthr kilmak amactyla geligtigi halde,
nasi agiklanabildigi sorusuyla sinirliyorum.

Max Weber'in yontembilgisini onun gunimuza belirleyen gelisme
egilimlerine iliskin genel yorumundan kopartamayacagumiz: dugini-
yorum. Bu agidan, daha eski Weber arastirmalarindan, Lowith'in,
Landshut'un ve Freyer'in cahsmalarindan 6greneceklerimiz var.” We-
ber, yasam kosullarinin yayginlasan rasyonel 6rgiitlenmesini, analizi-
ne kilavuz edindi: kapitalist iktisat duzeni, bicimsellestirilmis hukuk
iliskisi ve biuirokratik iktidar dazeni, kurumsal olarak bagimsizlasmig
alanlarinin, sosyal eylemi egbigimli olarak kapsadiklari bir toplumun
yapilarint olugtururlar. Weber'in, bu rasyonellestilmis yasama evre-
ninin ¢elik zirhini nasil yargiladigimi biliyorsunuz. Tam da eylemin
amach rasyonelligini gavencelemesi gereken, yani 6zerk olarak ko-
nulmus amaglar icin optimal bir ara¢ kullanimina izin verecek olan
orgutlenme bigimi, bu bireysel amag koymanin ozerkligini gaspet-
mektedir. Max Weber'e gore, rasyonellestirmenin irrasyonellikleri,
birokratiklestirme modelinde 6zetlenirler. Birokratik yasam ideali-
nin tek basina egemen olmasi, ruhun parsellenmesine,’ akil yoksunu

* K. Lowith, “Max Weber und Karl Marx," Ges. Abhandlungen, Stuttgart 1960,
s. 1 vd. =S. Landshut, Kritik der Soziologie, Leipzig 1928.— H. Freyer, Sozio-
logie als Wirhlichkeitswissenschaft, Berlin 1930.

! Gesanunelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tubingen 1924, s. 414.
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uzmanlara ve gonal yoksunu haz daskanlerine yol agar.” Weber, once
“i¢inde belki insanlann eski Misir devletindeki fellahlar gibi, caresiz-
ce itaat etmeye zorlanacaklan™ bir itaat kabugu vizyonunda bulundu
ve sonra da ganamazan kaltar sorununu soyle formile etti: “bu bi-
rokratiklestirme egiliminin agir basmasi yizanden, herhangi bir an-
lamdaki bireysel devinim 6zgarliganin herhangi bir kinntisim kur-
tarmak nasil mumkan olabilir?” (a.y. s. 321) Weber'in felsefi yanii
sudur: rasyonellestirilmis bir diinyanin ortasinda kesin kararc1 bir
bi¢imde kendini kanitlama; politik yanut1 ise: istenci giigla ve erk ig-
gudusa olan onderlere devinim alani — uzmanlan hem otoriter hem
de rasyonel bir bicimde kullanan giicli politikaciya, kendi isletmesini
hem otoriter hem de rasyonel bir bi¢imde kullanan 6zel girisimciye
devinim alani.

Demek ki “makineli 6nder”, kismi olarak rasyonellestirilmis top-
lumda, ama¢ koymanin yaderkligi (heteronomie) bedelini 6demeden,
oznel amagli rasyonelligi saglayabilecek gorinen sosyal roldir. Bu
cercevede, bilim politikasal degerden bagimsizhk isteminin de kendi
degeri vardir. Deneyim bilimleri ikili bir anlamda genel rasyonelles-
tirme sarecinin bir parcasidirlar. Dinyay: biyaden arindirmislardir,
eylemi yonlendiren degerlerin ve normlann nesnel gegerlilik_iddiala-
rini ellerinden almislardir. Bu noktada, 6znellestirilmis inang gigleri
arasinda yapilacak bireysel bir karara ancak simdi yer acarlar. Ote
yandan bu bilimler de, barokrasi gibi, kendi aguklan, kesin karar
verme devinim alanuru yine kendileri gaspetme egilimindedirler. Bu
yiizden onlarin da teknik yardimci islevlere indirgenmeleri gerekir.
Degerden bagimsizhk postulati, sosyal bilimleri kisitlayic1 bir bigim-
de, teknik olarak degerlendirilebilir bilginin tiretilmesinde sabitlerne-

3 Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Cilt 1, Tabingen 1920, s. 204.
® Gesammelte politische Schriften, genisletilmis 2.” basim, Tubingen 1958, s
320.
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yi hedefledigi ol¢ade, kesin kararlann otoritesine boyun egen uygula-
yicinn, uzmanin kudretlilik kibirinden korunmas: gerektigini soyle-
yen politik istemle benzesiktir.

Ama, gordagimaz gibi, bu kisitlayie: bilim kavram: o6nerisi, iro-
nik bir bicimde, genel toplumsal gelisimlerin, gegerlilige sahip olma-
s1 gerekecekse, daha iddiali bir sosyoloji kavramini gerektiren bir
yorumlanigina dayanir. Max Weber kendi ¢alismasinda, pozitivizmin
¢izdigi sirlar i¢inde kalmamugtir. Ger¢i o Yeni Kantgilikla gorus
birligi icinde, yontembilgisel bakis agilannin ve kurallannin ve top-
lum analizinin sonuglanyla baglanusimi duisinsemeyi kendisine ya-
saklayacak kadar pozitivistti.

Bu yuzden, sayin Parsons’a dordiincii sorum su: Sosyal bilimlerde-
ki empirik-analitik islem bigimlerinde baglayici olan yontembilgisel
kararlar, toplumsal stireglerle baglantilan icinde 'nereye kadar tartigi-
labilirler?

Ayni baglamda bagka bir soruyu da benden onceki konusmaci sa-
yin Albert'e yoneltmek istiyorum. Kendisi, degerden bagimsiz ¢alisan
sosyal bilimin yalmzca empirik dizenlilikler haklinda bilgiler getir-
medigini, ayn1 zamanda elestirel amaglar i¢in de kullanilabilecegini
vurguluyor. Hi¢ kugkusuz bu sosyal bilim gegerli deger sistemlerini
mantiksal olarak ve verili bir durumda teknolojik olarak da sinayabi-
lir. Ama bilimin, burada toplumsal elegtiri amaciyla, normatif olarak
belirlenmesi, bir aragtimacimin bireysel keyfiliginden, ya da Pop-
per'in soylemek istedigi gibi, elverisli bir bigcimde uygulanmis elesti-
rel bir gelenekten —ya da dogal ilgilerden bile— kurtulabilir mi? Nasil
olursa olsun, yine de bu tir yontembilgisel temel timcelerin ve ka-
rarlarin hesabini vermek zorundayiz. Sosyologlar olarak, analizin ku-
rallarini saptayanlan, kendi agilanndan, analiz edilen toplumsal sa-
reglerle baglanui i¢inde degerlendirmekten korkmarmaliyiz. Bu turden
onermeler artik kesin deneyim bilimininin sinirlan i¢inde kazanilma-
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maktadir. Sosyolojiye geri donen, sosyolojinin ydntembilgisinin ide-
oloji elestirisi agisindan sinanmast igi, bilgi sosyolojisine kaydinla-
maz.

Son olarak, tin tarihine iliskin bir animsatmada bulunmama izin
verin. Sayin Parsons, Max Weber'in ogretisini, ideolojinin sonuna
vardurmug olan bir gelisme igin kullandi. Weber tarihselcilik, utilite-
rizm ve Marksizm tglemini kirmis ve Avrupa'daki i¢ savas cepheleri-
nin otesindeki 6zgur tartigma alanina goturmig. Max Weber'in boyle
genis kapsamli, sdzcagan en iyi anlamiyla liberal bir okunmasina
izin veren politik geleneklerin ortasinda duran Amerikali meslektagla-
nmiz1 kiskaniyorum.” Biz burada, Almanya'da, hala suglularin pesin-
deyken, onlari seve seve izleyebiliriz ancak. Ama Weber'in politik
sosyolojisinin, bizim topragimizda bagka bir tarihi oldu: Weber Bi-
rinci Dunya Savagi donermiinde, sezarci onder demokrasisi imgesini,
¢agdas bir ulusal devlet¢i emperyalizm temelinde tasarimladi.® Bu mi-
litan ge¢ liberalizm, Weimar doneminde, Weber'i burada ve bugin
okudugumuzda, Weber'i degil kendimizi sorumlu tutmamiz gereken
sonuglara yol agti: Carl Schmitt'in Max Weber'in mesru bir ogrencisi
oldugunu gormezden gelemeyiz.” Etki tarihi agisindan bakildiginda,
Weber'in sosyolojisindeki kesin kararci unsur, ideolojinin buytsana
bozamadi, tersine kuvvetlendirdi.

7 Krs. R. Bendix, Max Weber — An Intellectual Portrait, New York 1960.

8 Krs. ). Mommsen, Max Weber un die deutsche Politik, Tubingen 1959.

¥ Dostca bir oneriye uyarak, simdi, baska bir formullendirmeyi, ¢ift anlamlil-
gna agirhik verildiginde, daha uygun buluyorum: Carl Schmitt, Max We-
ber'in “dogal oglu”ydu.
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4. Bir Literatlr Dokiimad (1967):

Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine

1. Doga Bilimleri ve Tin Bilimleri Iriciligi

Yeni Kantgiligin dogabilimsel arastirmalarla kultiirbilimsel aras-
tirmalar arasindaki yontembilgisel ayrimlar hakkinda baglattigi canh
tartisma bugin unutuldu; bu tartismay: baslatan soru sorus bigimi
artik gincel degilmis gibi goranuyor. Bilimselci bir biling, yontem-
bilgise! yaklagim bigimlerinde eskisi gibi varliklarim surdaren, deri-
ne isleyen ayrimlann olmadiklar yanilgisi icinde. Bilimsel aragtirma
yapanlarin, egemenligini sirdiren pozitivist 6zanlayisl, gercek bilim-
lerin tekligi savimi bagrina basti: bilimsel arastirmanin mantiginda
temellendirilmis olmas: gereken bilim ikiciligi, pozitivizmin olgitle-
rine gore gelisme diizeyindeki-bir ayrima kisaliyor. Yine de tek bi-
limci bir programin 6nerdigi strateji, tartistlmaz basarilara yol acti.
Empirik esbicimlilikler hakkinda yasa hipotezleri kazanan ve bunlan
sinayan nomolojik bilimler, gimdiden, kuramsal doga bilimleri cev-
resinin otesine, psikoloji, ekonomi, sosyoloji ve politika alanlarina
uzaniyorlar. Ote yandan, geleneksel anlam iceriklerini benimseyen ve
bunlarin tuzerinde analitik olarak galigan tarihsel-yorumbilgisel bilim-
ler, eski yollarinda ilerlemeyi surdurayorlar. Bu bilimlerin islem. bi-
cimlerinin, sagin deneyimbilimleri modeline butiiniyle entegre edile-
bilecegine iligkin ciddi bir belirti yok. Her konferans listesi, bilimle-
rin pratikteki bu bolunusa hakkinda bilgi veriyor — bu bélunme an-
cak pozitivistlerin el kitaplarina gore agilamaz bir bolunmedir.

Bilimsel arastirma praksisinde dogalmis gibi kabullendigimiz bu
saregelen ikicilik, bilimsel arastirmanin manti cergevesinde artik
arusilmiyor. Bilim kurami dazlemine taginmiyor; sadece iki bagint
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sisteminin yanyana duruyor olusunda dile geliyor. Bilim kuramu,
iligkili oldugu aragtirma bigimine gore, ya deneyim bilimlerinin ge-
nel bir yontembilgisi bigimini ya da tin ve tarih bilimlerinin genel
yorumbilgisi bigimini ald1. Bilimlerin 6zgal bir bi¢imde sinirlandi-
nlmis 6zdusinsemesinin en ileri konumu, simdilik K. R. Popper'in'
ve H. G. Gadamer'in arastirmalarina isaret edilerek gosterilebilir.
Analitik bilim kurami da, felsefi yorumbilgisi de, terminolojik ve
bolgesel olarak ayrilmis alanlarin sinirlarini ¢ok ender olarak agiyor-
lar.? Analitikgiler yorumbilgisel olarak ¢alisan disiplinleri genel ola-
rak bilimlerin 6n avlusuna layik gorayorlar; ve yorumbilgisi yonte-
mini kullananlar da de tam tersine nomolojik bilimlere genel olarak
sinurll bir dnanlama atfediyorlar.

Analitik bilim kuraminin ve temel ilkeleri yorumbilgisel olarak
dugtunsemenin anlayigsizlik i¢inde yanyana durmalar, taraflardan
higbirini pekigtirilmis ozbilinglerinde rahatsiz etmiyor. Zaman zaman
ortaya ¢ikan, iki kiyr arasina bir kopra kurma projeleri, heyecan
verici bir dustnce asamasinda kaliyorlar.’ Bir alanda hep yeniden
semptomlara yol agmasaydi, bilim ikiciliginin asta 6rtalmas komp-
leksine dokunmak icin bir neden yoktu: ama sosyal bilimler alaninda
heterojen yaklagimlar ve hedefler garpisiyorlar ve igice gegiyorlar.
Elbette, cesitli sosyalbilimsel disiplinlerin mevcut durumu, kafa ka-
nistirict bir gelisme esitsizligini ele veriyor; bu yuzden, agiklanma-
mis yontembilgisel sorular ve sonuglanmarmug tartigmalari, mantik-

! Bu baglamda sistematik olarak ele alamayacagim Popper'in bilim manuginin

elestiri igin, krs. A. Wellmer, Methodologie als Erkenntnistheorie, Frankfurt/M.
1967.

? Baz istisnalar: H. Skjervheim, Objectivism and the Study of Man, Oslo 1959; K.
O. Apel, “Die Entfaltung der sprachanalytischen Philosophie und das Prob-
lem der Geisteswissenschaften,” Philos. Jahrbuch, 72. YU, Munih 1965, s
239-289. ‘

' ). v. Kempski, “Bruckenschlag aus MiRverstandnis,” Brechungen, Hamburg
1964, s. 221-234.
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sal arindirmayla ve tek bilimci bir programla ortadan kaldirilabilecek
bir bularukligin hesabina yazmak akla yakin geliyor. Bu yuzden pozi-
tivistler sil bastan yapmakta tereddut etmiyorlar. Onlarin postulatla-
rina gore, geleneksel sosyal bilimlerin zayiflamis govdesinden, ku-
ramsal doga bilimlerinden yapisi geregi bir ayrimi olmayacak, genel
ve ilkesel olarak tek bir empirik-analitik davrarus bilimi ortaya ¢ik-
malidir.” Gergi bunun ilk adimlari ancak psikolojide ve sosyal psiko-
lojide attlmustir. Ekonometriye dahil olmadiklari siirece, ekonomik
aragtirmalar, varsayimsal olarak eylem kuramlarini gerektiren nor-
matif analitik bir bilim modeline yéneliyorlar. Sosyolojik arastirma-
lar cogun, ne gozlemlenebilir davraniglara indirgenebilen ne de amag-
li-rasyonel eylem ornegine gore yeniden kurulabilen bir eylem kura-
minin yapisal-iglevsel gercevesinde kaliyorlar. Son olarak da, birgok
sosyolojik ve siyasalbilimsel arastirma, genel kuramlarla bir baglant
kurma niyetinde olmadan, tarihsel dogrultudadir. Bu d¢ kuramsal
yaklagim da, gosterecegim gibi, goreli bir hakhlik iddiasinda buluna-
bilir. Bu yaklasimlar, pozitivizmin kabul ettigi gibi, eksik ya da be-
lirsiz yontembilgisel varsayimlanin sonucu degillerdir; bu daha kar-
magtk yaklasimlara zarar vermeden, onlari genel bir davranig bilimi
paltformuna indirgenemek de olanakl degildir. Ancak ilk bakista,
arindiric ayirmalarla agilabilecek bir kargiklik varmig gibi géruna-
yor. SosYaI bilimlerde olusmug rakip yaklasimlar, daha gok, genel
toplum kuramlan aygitinin, nesnelestirilmis doga sireglerininkiyle
ayn1 bigimde ust uste yigilamamasi yuzinden negatif bir bigimde olu-
san bir baglamda yer aliyorlar. Doga ve tin bilimleri, birbirlerine il-
gisiz, barigqil olmaktan ¢ok uzlastirilmig bir yanyanalik iginde yasa-
yabilirlerken; sosyal bilimler, ayni gat altinda birbirine aykm yakla-

* Builgi, su iki derlemenin ortak yonana olusturuyor: H. Albert, Theorie und
Realitat, Tabingen 1964; E. Topitsch, Logik der Sogialwissenschaften, Koln
1965.
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simlarin gerilimine katlanmak durumundalar; burada bizzat bilimsel
aragurma pratigi, analitik ve yorumbilgisel islem bigimlerinin iliski-
sini dugunsemeye zorluyor.

I. Tarihsel Bir Gincellestirme

L.I. Doga ve kultarbilimleri ikiciligini yontembilgisel olarak cid-
diye almaya ilk girisen Rickert olmugtur. Rickert, Dilthey'in bilgi
elestirisi mertebesine yuakselttigi tin bilimlerine yer agmak icin, Kant-
¢1 akil elestirisi iddiasini, nomolojik bilimlerin gegerlilik alaniyla si-
nirlandirmugtir.” Bu caba, askinsal felsefe cercevesi icinde kalir. Anli-
gin kategorilerine gore genel yasalar altindaki olaylar ‘doga’yt olugtu-
rurlarken; ‘kiltar,’ olgularin bir degerler sistemiyle iliskilerinden
olusur. Kiiltiirel olaylar, yinelenemez olan her bir tarihsel anlamin
imlemini bu bireysellestirici deger iliskisine bor¢ludurlar. Rickert,
Windelband'in 6ne sardigi kesin biricik olani betimleyen bir bilimin
mantiksal olarak olanaksizligini gorayor.” Rickert anlayic bilimlerin
o6zgun basanisini bir olgu olarak gérayor: bu bilimler tarihsel olayla-
nin yinelenemez anlamini, yine de kaginilmaz olarak genel olan, yani
yinelenebilir olana yénelik dilegetirimlerde, kavrarlar. Ama Ric-
kert'in onerisi bu olguyu doyurucu bir bigimde agiklayamiyor.

Rickert'in gizliden gizliye yasam [elsefesel varsayimi, kisaltilma-
dan, dil icermeyen yaganuiya giren bir gercekligin irrasyonalitesidir:
bilen tinin agkinsal bir bicimde saglanan mudahalesi, bu gergekligi

S

W. Dilthey, “Einleitung in die Geisteswissenschaften” (1883), Ges. Schriften
Cilt 1; “Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften” (1875-
1900), Ges. Schriften Cilt V; daha sonra yazilmis bulunan, tarihsel dunyanin
tinbilimlerinde kurulmasina iliskin makaleler ve [ragmanlar, Ges. Schriften
Cilt V1L, Husserl'in Logischen Untersuchungen’inin etkisindedirler. Bu makale
ve [ragmanlar, Kant'in belirledigi bilim manuksal yaklasimindan uzaklagmis-
lar ve Heidegger icin felsefi bir yorumbilgisinin baglant noktasi olmuslardir.
® W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Freiburg 1894.
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alternatif gérinumler halinde parcalar. Gergekligin yasali sareklilik
ya da heterojen tekillikler biciminde kavranilmasini 6ngoren butiinle-
yici yanlar, ayrilmig olarak dururlar. Uygun kuramsal baginu sis-
temlerinin segimi, bize tam bir alternatif sunar. Bir sistemin 6nerme-
leri, éteki sistemin énermelerine dénastaralemezler. Yalnizca ‘hetero-
jen sureklilik’ ad1, askinsal kavrayigta pargalanmis gercekligin tekli-
gini gosterir; salt araya eklenmis teklik, sonlu anhigin bir sentezine
denk dasmez. Deger kategorilerinin de mantiksal olarak genelgecer
olmalari gerekiyorsa, nasil olur da genel yasalar altinda doga olarak
kavranulan aynt gerceklik, deger iligkileri araciligiyla bireysellestiri-
lebilir? Rickert, degerlerin, simf kavramlariyla ayni mantiksal stata-
de olmadiklarint postule ediyor. Kiultar goringulerinin, kendileri
i¢in kurucu olan degerleri, elementlerin, bir sinifin kapsamun: altla-
diklari bigimde altlamadiklanini guvenceliyor.” Bu arada, bu ¢agri,
icinde yapildig1 agkinsal mantik gercevesinde yerine getirilemez. Ric-
kert tarihsel buttnlik kavramini, bu kavrami tutabilecek diyalektik
araglara givenmedigi igin, sadece sinirlarini belirlemekle yetiniyor.
Sosyal bilimlerin, askinsal biling elestirisinin varsayimlarindan yola
¢tkan bir manugs, Hegel'in tamimladigt 6zel ve genel diyalektiginden
kacamaz. Bu diyalektik Hegel tzerinden tarihsel olarak bireysellesti-
rilmis olan, tam da 6zdes olmayan olarak 6zdeslestirilmeyi isteyen
bir kaltarel goriingt kavramina varir.”

7 Krs. “Die vier Arten des Allgemeinen in der Geschichte,” Grenzen der natur-
wissenschaflichen Begriffshildung’un 5. basimina ek, Tubingen 1929, s. 739
vd., ozellikle s. 749 d.

 Krs. K. H. Haag, “Das Unwiederholbare,” Zeugnisse, Frankfurt 1963, s 152-
161: “Ozdeslik, oznelligi ve nesnelligi kuran ve onlan birbiriyle iligkilendiren
ilkedir. Ama bu ancak, varolan dogadan, insanlann ve cisimlerin ruhu olan
geneli yapmakla bayledir. Bayak Avrupa felsefesi onun kavramlarla kavra-
nabilen oldugunu, sahiden var olan oldugunu ilan eder, dte yandan 6zdes
olmayany, seylerin, kavramsal olarak saptanmadan kagan biricikligini, hiclige
indirir. Dustinmenin ve varolmanin en eski tarihinde 6zdesligin kazanilmasi-
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Deger felsefesinin kendisi de Kant'tan Hegel'e tamamlanmarmus bir
gegisin aynu ¢ift degerliliginde yasiyor. Rickert kaltar kavramini il-
kin agkinsal idealizmin zemininde kuruyor. Doga kategorisi gibi, be-
lirli bir sistemde gecerli olan gorangalerin kavrami olarak kaltarin
de askinsal bir anlami var; bu kavram nesneler hakkinda bir sey sdy-
lemiyor, tersine nesnelerin olasi kavraniginin kosullarini belirliyor.
Bir deger sisteminin, pratik akildan a priori olarak tiiretilmesi gerek-
tigi yolundaki iyimser kabul buna uygun dusayor.’ Ancak Rickert ki-
sa sirede bu kabulden vazgecmek zorunda kaldi." Deger denilen sey-
lerin maddi ¢oklugu, ancak tarihsel 6znelerin degere yonelik eylemle-
rinin icinde dile geldikleri gercek baglamdan okunabilir; isterse de-
gerlerin gecerliligi boyle bir kokenden bagimsiz olsun. Kabul eunek
gerekir ki, Kantgilastiric1 kaltar kavrami, Hegel'in nesnel tin kavra-
minda gelismis olan ama Yeni Kant¢tligin yadsimak zorunda kaldigi
agkinsal-empirik ¢ifte muglaklgin eline dagayor. Kaltar bilimleri
nesnelerini, zaten kurulmug olarak hazir buluyorlar. Empirik olarak
gecerli deger sistemlerinin kaltir imlemleri, degere yonelik eylem-
den kaynaklanmislardir. Bu yiizden, tarihsel olarak akip gelen ve ge-
lenekle aktarilan degerlerin empirik bicimi ayni zamanda degere yo-

nin bedeli, 6zdes olmayanin iceriksel onemsizligiyle 6denir. Antik gagdan
bu yana, artik 6zdes olmayana kendinde bir igerik dusmez, bu igerigi o ar-
tik ancak genelin aluna yerlegtirilmekle alabilir. [...] Insanligin 6zdes olma-
yan dunyadan 6zdes olan dunyaya gegiste zorlandigy, 6zel olantn feda edil-
mesi, bir kayp olarak ayn1 zamanda uretkendir de. Bireysel olanin soyutlan-
mas1, insanlann kendilerini ve dogay 6zdeslestirebilmelerinin 6n kosuluy-
du. Bu onkosul olmadan, insanlar bireyseli bireysel olarak algilamaktan da
aciz olacaklardi. Bireysel olan ancak insanlann ondan yola ¢tkarak kendile-
rini dasansedikleri olumsuz olarak bir anlam kazanir.” s. 152 vd. Simdi ayn-
ca krs.: Th. W. Adomno. Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1966.

Rickert ilk makalesinde bu konumu almusti: Kulturwnssenschaﬁ und Naturwis-
senschaft, Freiburg 1899.

1 Rickert'in konum degisikligi kuramum sistemli olarak ilk isleyisinde belli olu-

yor: “Die Grenzen der naturwissenschaltlichen Begriffsbildung,” a.g.y.
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nelik eylemde bulunan 6znelerin askinsal olarak saglanmis basarisini
da icine almis ve korumustur, Tarihle birlikte, bilimin konu alanina,
icinde, eyleyen oznelerin kafalari araciligiyla bir par¢a agkinsal bilin-
cin de dile geldigi, yani her defasinda yalruzca agkinsal olarak geril-
mis bir degerler aginda gecerlilik iddiasinda bulunabilecek bir anla-
min nesnelestigi bir boyut katllmigtir. Rickert “askinsal gereklilik”
kavramiyla, tarihsel olarak gercek imlem baglamlarinin bu nesnelli-
ginin hakkini vermeye calistyor.'' Ama bu kavramda, yalnizca, olgu-
larla degerler, empirik varlikla askinsal gegerlilik, doga ile kultar
arasinda saptanmis ayrimlanin boguna calistiklan geliskiler o6zetlen-
mistir. Rickert agkinsal felsefenin belirlemelerini birakmak istemedi-
gi icin, bu belirlemeleri farkinda olmadan, elinde ufalamaktadir. As-
kinsal gerekliligin gediginden, Rickert'e karsi, Rickert'te ideal varh-
gin siradan bir ontolojisinin sakl: oldugunu agikea itiraf eden bir de-
ger felsefesi sizmaktadir (Max Scheler ve Nicolai Hartmann).

Bilim mantig1 bugiin artik Kantgi akil elestirisinin varsayimlarin-
dan yola ¢ikmamaktadr; nomolojik ve yorumbilgisel bilimlerin 6z-
dagiinsemelerinin gancel durumuna baglanmaktadir. Analitik bilim
kurami mantiksal kurulug icin gereken kurallarla ve genel kuramlarin
secilmesiyle yetinmektedir. Tumceler ve olgular ikiciligini saptamak-
ta ve onun askinsal bir bicimde kavramaktan kacinmaktadir.'? Felsefi
yorumbilgisi artik Kantgt bir doga ve doga yasas1 kavramiyla kargi-
lasmiyor. Kulturel gorungulerin bir dunyasint kurmaktan kaginiyor
ve geleneksel anlamin benimsenmesiyle yetiniyor. Bununla birlikte,

"' Krs. Der Gegenstand der Erkenntnis, 3. basim, Tubingen 1915,5.-237 vd.

2 Bu durum, Wittgenstein'in askinsal dil manug icin de gegerlidir (lleride, alt-
bolam 111, 2). Krs. G. Patzig, “Satz und Tatsache” Argumentationen, Fests-
chrift [. ]. Kénig, Gottingen 1964, s. 170 vd. Patzig olgulan, tamcelerin yerine
gelmis dogruluk kosullan olarak kavniyor. Her birinin olasi deneyimin askin-
sal bir cercevesi olarak yorumlanabilecegi, olasi dogruluk kosullannin esitli
siniflanm agikga dikkate almiyor.
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benim soyleyisimle, Rickert'in bilimlerin ikiciligini daganseme dene-
mesinin bir yinelenigi, Kant¢i olmayan varsayimlar alunda da, Ric-
kert'in 6zgan bir varyasyonunu yapug ve sonra yanda birakug,
Kant'tan Hegel'e dogru devinimi bir kez daha baglatacakur. Bu devi-
nim ganamuzde aruk bir biling elegtirisi boyutunda olamaz, dilin as-
kinsal bir elestirisi boyutunda baglamalidir. Heidelbergteki degil
ama Marburg'taki Yeni Kant¢ihigin kendisi de, Cassirer'in simgesel bi-
cimler felsefesiyle, bu boyuta gotarmastar.

1.2 Cassirer, yaraulistan ayn bir gegerliligi olanin empirik anla-
munt birakmadan, tarihsel olarak gerceklestirilmig imlemlerin empi-
rik anlamina yetismesi gereken, ¢ift anlamh deger kategorisinden ka-
¢imyor. Bu kategori yerine, simgesel bicimlerin mantiksal baglamini
arastiriyor. Cassirer, pozitivist dil analizinin yargilarin manugindan
tamcelerin gramatigine yapugi donusime kendi tarzinda katiliyor.
Ama, kendini, gindelik dilde ya da deneyimbilimlerinde kullanilan
isaret sisternleri arasindaki bigimsel iligkilerle simirlandirmiyor.
Simgeler katmani onu, askinsal basanlarin ortami olarak ilgilendiri-
yor. Cassirer, Humbolt'u, Hamann'in orselemedigi, tersine aydinlatu-
g bir Kant'in gozayle okumugtur. Goranasteki nesne, aruk goéranin
ve anhgin kategorileriyle dolaysiz olarak degil, tersine duyusallik
alaninda kendisine de miidahale edilebilen askinsal bir artn aracili-
gryla, sistematik olarak duzenlenmis olan ve duyusal izlenimlere nes-
nellik odiing veren simgelerin yaratilmasi sayesinde kurulur. Anlik,
goringilerin sentezini ¢iplak olarak gerceklestiremez; ancak simge-
ler, verili olanda bir verili olmayanin izini saydamlastirirlar. Tin,
sezgisel olarak ulasilamaz bir gercekligi temsil edebilen bigimleri,
kendisi hayal ettigi 6lcide i¢ diinyaya ait olami aynimsayabilir. Ger-
ceklik, bir serimleme olarak goriinar. Serimleme, askinsal bilincin
temel islevidir; bu bilincin basarilari dolayli olarak, simgesel bigim-
lerin gramatik iliskilerinden degifre edilebilirler. Ari aklin elestirisi-
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nin yerine gegen simgesel bicimler felsefesi, boylelikle askinsal
tutumuyla dilin mantiksal bir analizine yonelir.

Elbette, simgesel bigimlerin dili, deneyimbilimsel kullanim igin
kurulmus im sisternlerinden daha zengindir. Bu dil, bilimin yanisira
mitosu, dini ve sanati da kapsar. Cassirer de Rickert gibi kesin dene-
yimbilimsel bilginin elestirisini tam kiltirel gérangulerin evrensel
bir elestirisine genisletmek ister:

“Her sahici temel iglevin, icinde salt taklit eden degil kokensel
olarak yaratan bir gug¢ barindirdigindan, bilgiyle belirleyici bir ortak
yéni vardir. Bu gii¢ salt mevcut bir geyi edilgin bir bigimde dilege-
tirmekle kalmaz, tersine tinin bagimsiz bir enerjisini igerir, bu ener-
jiyle sadece var olan gortingi belirli bir imlem, 6zgin dustnsel bir
icerik alir. Bu durum, sanat igin oldugu kadar bilgi igin de, mitos
icin oldugu kadar din igin de gegerlidir. Tim bunlar, empirik bir ve-
rili olanun basitge icinde yansimadig, tersine daha ¢ok onlarin bunu
bagimstz bir ilkeye gore ortaya koyduklar 6zgin imge dunyalarinda
yasarlar. Ve bunlardan her biri, anliksal simgelerle ayn: bigimde ol-
masa bile tinsel koken agisindan onlarla ayn: duzeyde olan kendi sim-
gesel bigimlendirmelerini yaraurlar. Bu bigimlendirmelerden higcbiri
tam olarak bir digerine agilmaz, ya da otekilerden tiuretilmez, tersine
bunlardan her biri belirli bir tinsel kavrayis biimini gosterir ve bu
bigimde ve bu bigim araciligiyla ayni zamanda gergek olanin 6zgin
bir yarun kurar.""

Cesitli simge sistemleri, esit olctide bir perspektivist dogruluk id-
diasinda bulunurlar; bilim, 6zgul dogruluk énceligini yitirir; felsefe
bu onceligi, dugunsemeli olarak sinirlayarak, kendine saklar. ‘Dogru’
bilgi bundan boyle artik serimlenenin gérilmesinde degil, simgesel
serimlemenin askinsal kosullart agisindan olanaklidir. Simgesel bi-

" Philosophie der symbolischen Formen, Cilt 1 (1923), Darmstadt 1956, s. 9.
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cimlerde dile gelen imge dunyalari araciligiyla “gergeklik’ dedigimiz
seyi gorir ve ona bu danyalarda sahip oluruz: ¢anka, tine agilan en
yuce nesnel dogruluk, sonunda tinin kendi ediminin bi¢imidir. Tinin
kendi basanlarimin butunlagiinde ve bu bagarilardan her birinin belir-
cekligin gorasine sahip olur. Ama, tinsel islevlerin bu toplaminin di-
sinda mutlak gercekligin [...] ne olabilecegi sorusuna artik yanu ala-
maz, meger ki bu soruyu gitgide yanlis konulmus bir sorun, dagan-
cenin yaratug bir hayal olarak tanimay: 6grensin” (a.y., s. 48).

Cassirer, serimleyici aklin bu dzdusansemesiyle, yeni bir tin bi-
limleri felsefesinin kapisini agtigina inanyor.

Cassirer doga ve tin bilimlerinin ¢aligtiklant dizlemleri acikca
birbirinden ayriyor. Rickert bu iki bilim turane de, deneyim bilim-
leri statasiina vermisti; simdi tin bilimleri bir ast-kuram mertebesi-
ne ulagiyorlar. Nomolojik bilimler, bigimsel olarak saptanmus isaret
sistemnleri iginde, gerceklik hakkinda 6nermeler uretirler. Boylece yi-
ne se¢meci olarak kavranmis bir gercekligi, kendi 6zgul cergeveleri
icinde serimleyen mitosla, sanatla ve dinle ayni basamakta yer altrlar.
Buna karsilik, kiltar bilimleri, simgesel bigimler arasindaki bigimsel
iligkilere yonelirler. Gergeklik hakkinda bilgiler vermezler, hazir
bulduklar: bilgiler hakkinda énermelerde bulunurlar. Goérevleri, se-
rimlenebilir gerceklik kesitlerini empirik olarak analiz etmek degil,
serimleme bigimlerinin mantiksal analizini yapmaktir.

Boylelikle, Rickert'in kuraminun zorluklarinin gevresinden dolasil-
mugtir: yalnizca, verili bir simgeler baglamint, bigimsel bakis agila-
riyla analiz etme istemi oldugu sarece, bireysellestirilmis bir 6zelin,
siniflandirici olmayan bir genelle uzlagtirilmasi sorunu ortaya ¢tk-
maz. Belirli bir simge dilinin gramerinin bir yere dayandirilamaz bir
bitinlik oldugu goralmagtar, ama Cassirer sanatin ve mitosun, di-
nin ve bilimin degisik gramerlerinin, ayni kategorilerle calistiklarin-
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dan emindir. Cassirer, gesitlilik icindeki birligi sentetik bir bicimde
olugturan bu kategorilerin agkinsal genelligini, yine simgesel serim-
lemeyle irdeleyebilmistir. Kaltarel gorangulerin simiflandiriimas: da
sorun edilmez. Simgeler, fiziksel imler olarak duyusallik alanina
uzansalar da, doga bilimlerinin ilgilendigi empirik gérungulerle es
tutulamazlar. Simgeler, daha ¢ok, bir dunyanin éznelere gorunebil-
mesinin agkinsal kosuludurlar. Kiltirel yapilanimlanin bilimi bu
yiizden nedensel-analitik olarak degil, bigimsel analitik olarak islem
yapar; olaylarin olgusal olarak bagintilandinlmasina degil, yapitlarin
yapisal baglamina yonelir. Bu bilim, simgesel bigimlerde, tarihsel
olarak aktarilmis ve boylelikle empirik olarak hazir bulunmug olarn
momentinin de sakli olmasina kargin, agkinsal mantigin dusinsemeci
yaklagimini paylasir. Bu moment, Rickert'te oldugu gibi, ¢6zulmemis
bir tortu olusturmaz; ¢inki Cassirer yeterince Hegelci bir bigimde,
akly, aklin nesnelesmelerinden, agkinsal bilinci bu bilincin simgeler-
deki hem askinsal olan hem de empirik olarak ele alinabilir anlaum-
larindan ayirmaz. Yine de Cassirer boylelikle kaltar bilimlerini, artik
bir simgesel bicimler felsefesinden ayirt edilmedikleri bir dizleme
yukseltir. Onlarin bilim karakterini ortadan kaldirir.

Bilim ikiciliginin, serimleyici aklin kurulusu gercevesinde yorum-
lanmasiun agir bir bedeli vardir. Nomolojik bilimlerin énermeleri
empirik isabetlilige iliskin 6zgul gegerlilik iddialarini aslinda éne su-
remezler, ¢ciinkil icinde formdale edildikleri bilim dilleri, ilkesel ola-
rak mitlerin ve masallarin diliyle ayn1 basamakta yer alirlar. Bilimsel
onermelerin gegerliligi ancak, Cassirer simge sistermnlerinin kokenle-
rinin ayni olusundan, askinsal bilincin gelisim tarihi ugruna vazgeg-
mis olsaydi, mesruluk kazanmis olurdu. Ama, simgesel bigimler fel-
sefesine tarih boyutu girmez. Kultar bilimleri bu eksikligi paylagir-
lar. Simgesel bigimlerin genel bir gramerinin tasiyicisidirlar; ama bu
bicimlerin icinde kurulduklar: tarihsel sireg, icinde kiiltiiran aktaril-
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dig1 ve sahiplenildigi gelenek baglami, yani tam da icinde kaltiiran
etkisini agindirdigs boyut, kaltir bilimlerine kapalidir. Kaltar bilim-
leri tarihsel olmayan bir bigimde islem yaparlar. Gozlerinin ontnde
tarihin buharlastigi yap: bilimleridirler; yalmzca, Wolflin'ci temel
kavramlar ornegine gore bir yapnta ickin bicimler morfolojisini ah-
koyarlar. Yontembilgisel statiilerini sadece Rickert'in aciklamaya ¢a-
listig tarih bilimleri, Cassires'in aginin arasindan dagerler.'™
Cassirer 1924'te bir kez daha, kaltar bilimlerinin bir manugin
kurmaya ¢alist."”” Ama baslangigta tek olan tam algiya yeni, anhgin
basarilarimi 6nceleyen bir boyut eklemeleri gereken, dilegetirimlerin
algilaniginin fenomenolojisi ve psikolojisi'® dogal yasama evreninin
kurulugu sorusu igin énem tasiyabilirler (ve Husserl'in Kant'a geri
donmesine dogru bir agiklama getirebilirler) — ne ki, bilim mantgina
anlamh bir temel ilke vermiyorlar. Cassirer, bilim tiplerini deneyi-
min 6zgal kaynaklarina dayandirmak istiyor: nesnelerin ve dilegeti-
rimlerin algilaniginin kutupsalliginda, doga ve kaltir bilimlerinin
yontemsel donaniminda actktan agiga bicimlendirilen karsithk konul-
mus olmalidir." Ne var ki, bu bakis agistmin simgesel bicimler felse-
lesiyle bir baginusi, ancak 6zgil kavram ve algilama yapilar, belirli
simge sistemlerinin kullanilmasirda taretilirlerse savunulabilir.
Yeni-Kantqiligin, bilim ikiciligini aciklama yolundaki bu iki caba-
s1 da sonucsuz kalmistir. Bu sorun hem felsefi bilingte hem de dene-
yim bilimlerinin yontembilgisel 6zanlayiginda —bir istisna disinda—
unutulmustur. Max Weber, Rickert'e dayanarak, onun sosyal bilimler
icin yontembilgisel temel ilkelerini oyle etkili bir bigimde almigtir

"% Benzer bir zorluk bugan Fransa'dan yayilan yapisalcilik icin de gosterilebilir;
Krs. H. Sebag, Struhturalismus und Marsxismus, FrankfurM. 1966.

"* Funf Studien zur Logik der Kulturwissenschaften, Darmstadt 1961.

' Krs. Philosophie der symbol. Formen Cilt 111 (1929), Darmstadt 1959, s. 9 vd.
ves. 125 vd.

'® Logik der Kulturwissenschaften, a.g.y., s. 39 ve s. 56 vd.
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ki, Weber'in bilim égretisi uzerine tartigmalar bugiine dek saregel-
mislerdir."” Felsefe tarihi acisindan bakildiginda bu, bir anakronizma-
dir, ama ayni1 zamanda Rickert'den ve Cassirer'den alinan sorunun,
sosyal bilimlerin aragtirma pratiginde, pozitivist bilim mantigina
karsin, hentz ¢6zilmediginin de bir belirtisidir.

1.3 Max Weber, doga ve kiltur bilimleri iliskisine, Rickert ve
Cassirer gibi bilgikuramsal bakis agisiyla yaklagmamisur. 19. yuzyil-
da ortaya ctkan tin bilimlerinin, tarihsel akla genisletilmis bir saf ak-
lin elestirisi i¢in varabildikleri sonu¢ onu huzursuz etmez. Weber,
Dilthey'den bu yana bu soruyu ele alan felsefi arastirmalar, yalnizca
kendi bilimsel arastirma praksisinin dugiinsemesini basarabilmek igin
gereksindigi araglar olarak alir. Yeni sosyal bilimleri, sistematik
amagli yeni kultir bilimleri olarak kavrar. Agikca, bu bilimler, filo-
zoflarin karsit bilim tiplerini inceledikleri yontemsel ilkeleri birles-
tirmektedirler: sosyal bilimler doga ve kaltir bilimlerinin heterojen
davranis bigimlerini, hedeflerini ve varsayimlarini dengelemelidirler.
Max Weber &zellikle agiklamanin ve anlamanin kombinasyonunu ana-
liz etmistir. Agiklamanin ve anlamamun birlestirilmesi yine de, dav-
ranis bilimlerinin, hedeflerin ya da varsayimlarin birlesimine iliskin
olusuna gore, ok degisik kurallar icerir. Bu birlesimler ayrildiginda,
Weber'in igice gegmis bilim kurammu daha saydamlasir. Wirtschaft und
Gesellschaft'in ilk paragrafindaki belirleme, iglem bi¢imini tanimlar:
“Sosyoloji, sosyal eylemi yorumlayarak anlamak ve boylelikle sonug-
lanini nedensel olarak agtklamak isteyen bir bilim, anlamina gelmeli-
dir." Bu tiimceyi, ‘sosyal eylemin genel kurallari nasil olanakhdir?”
sorusuna bir yanut olarak anlayabiliriz. Genel kuramlar, empirik di-
zenlilikler hakkindaki kabullerin turetilmesine izin verirler; bu yasa
hipotezleri agiklamaya yararlar. Sosyal eylemin duzenlilikleri, bu agi-

'7 Krs. 15. Alman Sosyologlar Toplantist'nin Gorismeleri: Max Weber und die
Seziologie heute, Tubingen 1965
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dan, doga sireglerinden farkh olarak, anlasilir olma 6zelligi gosterir-
ler. Sosyal eylem, anlamlarim sonradan gerceklestirerek kavradigi-
miz, yonelimli eylemler sinifina girer. Sosyal olgulanin nedenleri an-
lagilabilir. Sosyal bir davramisin verili kosullarda optimal olarak an-
lagilabilmesi, yasalt bir baglamin pratikte var oldugu hipotezi i¢in
tek bagina bir kanit olugturmaz. Bu hipotez, nedenleri anlayici yo-
rumlamanin inandinciligindan bagimsiz olarak kanitlanmalidir. Anla-
manin ve a¢tklamanin mantiksal iligkisi bu yizden varsayimsal tasa-
nm ve empirik sinama arasindaki genel iliskiye dayandinlabilir.
Gozlemlenen bir davranisi anlayarak, rasyonel olarak izlenen’ bir
amacl, ona yol acan neden olarak bu davranisa ekleriz. Ama, nedenle-
ri anlama ancak, duzenli bir davranis hakkinda, buradan kazanilan bir
kabul, verili kogullarda empirik olarak uygun ise, sosyal bir eylemin
actklanmasina yol agmigtur.

Bu manuiksal iliski, Max Weber'in amagli-rasyonel eylemi neden
yontemsel olarak oncelikli bir yere koyduguna da agiklik getiriyor.
Anlama yoluyla araya eklenen amag, varsayilan yonelim, ashinda an-
cak, amag gercekien eyleme neden olan bir gidiya veriyorsa, empi-
rik olarak isabetli bir aciklamaya gotarebilir. Ama, eylem, amagh-
rasyonel olarak segilmig araclarla gerceklestirilecek bir basan yoneli-
miyle yonlendirildiginde, yani 6znel olarak acik¢a kavranmis bir
amag igin upuygun araglarin segimine yonelen amach-rasyonel eylem
tipinde, bu durum s6z konusudur. Sadece bu eylem tipine izin veren
kuramlar, ari ekonomi gibi, normatif-analitik davranirlar. Ancak,
toplumsal sareglerin, amagli-rasyonelligin yontemsel temel ilkesine
gercekten denk dustikleri dar sinurlar icersinde, empirik kapsamlari
olan hipotezlere gétirebilirler. Bu yiizden tartisma, anlasilir ama
amagcli-rasyonel eylemler hakkinda, sistematik kabullerin nasil kaza-
nilabilecegine yonelir. Ancak boylesi kuramlar, anlamay1 ve agikla-
may1 empirik-analitik bir gerceve icinde birlestirirler. Weber'in ken-
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disi de, anlamaya yénelik bir sosyoloji gercevesinde, amagli-rasyonel
eylemin ancak, kurulmus bir amagli-rasyonel igleyis modeline kiyasla
bir “sapma” olarak incelenebilecegi gorusindeydi. Bu zorluklar yi-
ziinden, sosyal bilimlerin eylemin yonelimselligini gozoniunde bulun-
‘durmalar gerekip gerekmedigi sorusu ortaya ¢tkmistir: yasa kabulle-
ri, ek olarak gudilenimleri anlamayla apagik kilinsinlar ya da kilin-
masinlar, betimleyici davrarus degiskenlerinin bagintilariyla sinirlan-
dirildiklarinda, anlama sorunsali, davrams bigimiyle ilgili oldugu si-
rece, ortadan kalkmistir. Weber de “gelecekteki bilimsel aragtirma-
nin, anlamli olarak 6zellesmis davraniglar icin anlasilmaz dizenlilik-
ler bulmasi™*® olasiigini gérmasta. Bu arastirma, anlamin upuygun-
lugu istemini yerine getirmeden, sosyal davranisin agiklanmasi igin
yeterli olacakti. Ama Weber, bu tur yasalari sosyal bilimler alamin-
dan, ilkesel olarak dislamistir. Yoksa sosyal bilimler, sosyal davrani-
sin doga bilimleri statusiini kazanirlard:; oysa ki onlar, yonelimsel
eyleme yoneldikleri igin, nomolojik tin bilimleri olmaktan oteye
gidemezler.

Weber, bilim kuramina iliskin makalelerinde, sik sik, sosyoloji-
nin sosyal olgulari, kultarel imlemleri icinde anlamasi ve ayni za-
manda onlarin kultarel kosullulugunu agiklamas: gerektiginden soz
eder. Burada agiklama ve anlama bagintsi, sosyal bilimlerin hedefle-
riyle iliskilidir."” Weber'in belirlemeleri gift degerlidir. Bu belirleme-
lerde, birbirine zit iki ybhelim yer almaktadir.

Weber bir yandan, kantlanmis yasa hipotezlerinin yardimiyla
sosyal eylemi agiklamak ve kosullu tahminde bulunmak yénindeki
empirik-analitik gorevi her zaman vurgulamigtir. Sosyal bilimler de
tim nomolojik bilimler gibi, bu bakis agisiyla, amagli-rasyonel bir
arag se¢imi igin teknik onerilere tercime edilebilecek bilgiler uretir-

'8 Wirtschajt und Gesellschaft, [ 1,4.
¥ Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tubingen 1922, s. 189, s. 193.

109



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

ler. Sosyal bilimler “yagami, digsal olaylari oldugu kadar, insanlarin
eylemlerini de hesaplayarak onlara egemen olma teknigi uzerine bil-
giler™ sunarlar. Bu tarden, teknik olarak degerlendirilebilir bilgi,
empirik esbi¢imliliklerin bilinmesine dayanir; nesnel siregler azerin-
de kogullu tahminler bigiminde teknik uygulamay: olanakllastiran
nedensel a¢iklamalarin temelini olugturur. Bu ilginin yonlendirdigi
sosyalbilimsel bilgi, bu yazden araglarini yalnizca sosyal davramsin
guvenilir genel yasalarini ortaya koyma amaciyla gelistirmeli ve kul-
lanmahdir. Konunun gerektirdigi 6lciide, bu analiz sosyal eylemlerin
anlamlarinin anlagilmasi yoluyla da saglanabilir. Bu arada, sosyal ol-
gulara ulasmanin yolunu ancak 6znel bir anlami anlama niyeti agabi-
lir. Bu olgular ancak, analiz, onegitimsel bir anlamanin otesine gege-
rek, onlarin yasali baglamini nedensel olarak kavradiginda bilinmis
olurlar. Max Weber deger yargisi tartismasinda, anlami anlama yo-
rumbilgisel niyetine yalnizca yontembilgisel agidan alt bir stati veren
bu konumu almistir. Ama bunun 6tesinde, kafasinda bagka bir bilgi
hedefi vardur.

Rickert'in ogrencisine gore, bir kaltar bilimi, empirik dazenlilik-
lerin aragtirilmasiyla yetinemez. Bu yuzden, teknik onerilerin kazaml-
dig1 yasa hipotezlerinin taretilmesi ve sinanmasi, bagka baglamlarda,
bu haliyle heniiz “ulagmak istedigimiz bilgiye” gotirmeyen bir 6n ¢a-
lismadir. Bu bilginin taretildigi, ast konuma yerlestirilen ilgi, yo-
rumbilgisel olarak belirlenmistir: “O etmenlerin her durumda tarih-
sel olarak verili bireysel gruplanisinin ve onlann boylelikle kosullu
somut, kendi tiriinde 6nem tagiyan birlikte etkimesinin analizi ve si-
niflandirici serimlenisi ve 6zellikle de bu 6nemliligin nedeninin ve
tartinan anlagihr kilinmasi, bir sonraki, gerci bu én calismadan ya-
rarlanarak yerine getirilecek ama bu on ¢aligmaya gore batinuyle ye-

 wissenschaftslehre, a.gy., s. 591.
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ni ve bagimsiz bir gorevdir.”'

Sosyalbilimsel bilginin ilerlemesi semasinda nedensel analitik ve
yorumlayici islem bigimleri sirayla yer degistiritler; ama bu bilgi
bir anlamin, yasam pratigi agisindan bir imlemin, yani bir “anlagilir
kilma"nin i¢inde saptama yapar. Bu hedef agtsindan, bu defa anlama
degil agtklama prosedurine, yontembilgisel agidan daha alt bir stata
verilir.

Weber, caugan bu iki yonelim arasinda agik bir bicimde iliski
kurmamustir. Anlam ve imlem kategorilerini gesitli kullanimlari igin-
de yeterinde agtklamamis olmakla, bu yénelimlerin ¢ift degerliligi
hakkinda da bir o kadar yanilabilirdi. Weber sosyal bir eylemin ¢znel
anlamunu taklit eden, gudulenimin anlamasiyla, yapitlarda ya da olay-
larda nesnellesmis bir imlemi benimseyen yorumbilgisel bir anlam
anlamas arasinda yeterince tutarli bir ayrim yapmarnustir.

Gudiilenim anlamasi, anlama yabanci, yani, yorumbilgisel olarak
anlagilamaz yasa bilgisine goturen empirik-analitik bir bilimin gerge-
vesinde, yontemsel bir adim olarak igerilmis olabilir. Sosyal bilim-
lerde birbiriyle ¢elisen iki bilgi yoneliminin bulunmasinin tek nede-
ni, burada bilen 6znelerin, kendi konu alanlariyla sezgisel olarak da
bagl bulunmalandir. Sosyal yasama evreni, sosyal bilimsel bilginin
kendisi kadar yonelimsel bir baglamdir —kultar bilimlerinin askinsal
felsefesel yorumu bu iliskiye dayanabilirdi. Toplumsal sareglerin no-
molojik bilgisi, hem yorumbilgisel olarak, bilen 6znenin ve onun
sosyal baglanti grubunun ézanlayisinin agiklanmasina girebilir, hem
de kosullu tahminlere gevrilebilir ve idare edilen toplumsal alanlarin
denetimi icin degerlendirilebilir. Bilimsel aragtirmanin yéntembilgi-
sel cergevesinin, arastirma sonuglarinin kullanilma isleviyle tartigma-
It baginusi, elbette ancak, yontemsel yaklagimlarda yer alan bilgiyi

Ay, s 174vd.
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yonlendirici ilgilerin bilincine vanlabildiginde aciklanabilir. Sosyal
bilimlerin kendi i¢ yapilarinda ne zaman planlama ve idare etme
yonelimine ve ne zaman kendini anlama ve aciklama yonelimine gore
davrandiklar sorusuna ancak bundan sonra tam bir yanit bulunabilir.
Max Weber, hedeflerin ¢ift degerliligini aciklamadi, ama butuniyle
de gozlerden gizlemedi. Yine de, pozitivist izdegleri gibi, sosyal bi-
limleri, hep yinelenen, sosyal baglamiarin kultiirel imlemini agikla-
mak ve buradan, giinimiizin toplumsal konumunu anlagilir kilmak
gorevinden kurtarmak istemedi.”

Aciklamanin ve anlamanin sorunlu iligkisi, sadece sosyal bilimle-
rin iglem bigimlerine ve hedeflerine degil, onlarin epistomolojik var-
saytmlanna da dayanmaktadir. Sosyal bilimler tum kaltar bilimleri
gibi, konu alanlarinin yéntemler olarak sinirlandirilmasinda agtk ol-
mayan bir énanlamaya bagli midirlar? Weber, Rickert'in ortaya koy-
dugu deger iligkisi kategorisinden yararlaniyor ve bu kategoriyi kat1
agkinsal mantiksal anlamiyla kullaniyor: deger iligkisi ilk planda bi-
limsel sorunlann segimine degil, genel olarak, kultar bilimsel arag-
urma icin 6énemli olan deneyimin olasi nesnelerinin kurulmasina uza-
niyor. Ama, tin bilimci bu nesnelerle ¢iplak gozle bir iletisim kur-
maz. Onlari ka¢intlmaz olarak bir kez daha, kendi kaltiirel konumu-
nun i¢inde bulundugu deger iliskilerine sokar; demek ki, tin bilimci-
nin yontemsel olarak belirleyen deger iliskilerini, 6nceden kurulmus
nesnede zaten gerceklestirilmis olan deger iliskileriyle uzlastirilmasi
gerekir. Rickert bu saglamayi yorumbilgisel bir sorun oldugunu
gormistir.”> Max Weber bu uzlastirmanin yan yolda analiz eder ve
sonra onunla, degerden bagimsizlik postulatinda karsilasir.

Doga bilimlerinde, bir aragtirmanin yaritaldagu kuramsal cerge-
ve, arastirmanin sonucu aracilifiyla denetime tabidir: arastirmanin

2 Wissenschaftslehre, a.gy., s. 171.
2 Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, a.g.y., 5. 693 vd.
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bulgusal olarak verimli oldugu ya da kullanigli hipotezlerin taretil-
mesi i¢in uygun olmadigi ortaya ¢ikar. Buna karsilik, yontemsel ola-
rak yonlendiren deger iligkileri, kaltarbilimsel arastirmaya askinsal
kalirlar: bir arastirmanin sonucuyla tashih edilemezler. Deger idele-
rinden biyiik sorunlarin uzerine diisen isik, devam ederse, kaltirbi-
limleri de duruslarini ve kavramsal donarumlarini degistirmeye
hazirlanirlar ve “calismalarina anlam ve yon verebilecek gezegenlere

yol alirlar.”*

Sosyal bilimsel kuramlar, ickin deneyim bilimsel kis-
taslarla kanitlanamayan ya da ¢iratalemeyen genel yorumlara bagim-
lidirlar. Gergi boylesi varsayimlar agiklanabilirler. Deger iliskileri
yontemsel olarak kacinimazdirlar, ama nesnel olarak baglayic1 degil-
dirler. Bu yuzden sosyal bilimler, bu tiir normatif varsayimlarin ku-
ramsal temel kabullerini ilan etmekle yukamlidirler. Degerden
bagimsizlik postulati buna dayanur.

Buna karsihk, ginimiuzde, kuram olusturmanin, tim nomolojik
bilimlerde ayni kurallara uydugu kavrayisi egemendir. Degerden
bagimsizlik, betimleyici ve normatif icerikli 6nermeler bigimindeki
mantiksal ayirmayla giivencelenir; ancak sorunlarin segimi hala de-
gerlendirmelere bagh olabilir.”’ Bu daha dar kapsaml formallendir-

#* Wissenschaftslehre, a.gy., s. 214.

¥ H. Albert, “Wertlreiheit als methodisches Prinzip," E. Topitsch (hz.), Logik
der Sozialwissenschaften, a.g.y., s. 181 vd. = W. G. Runciman, pozitivist kavra-
yisa karsut olarak, deger yargisi sorununu, Max Weber'in kendini icine yer-
lestirdigi boyutta ele aliyor. W. G. Runciman, Secial Science and political The-
ory, Cambrdige 1963 (Almancasi, Frankfurt am Main 1966), s. 59'da: “We-
ber'in, asin pozitivistik gorige karsilik, sosyal bilimlerin tar olarak dogal bi-
limlerden aynldigina inandigim gorduk. Temel bakis noktalarinin keyfiligi
sorunu bir kenara birakilsa bile, tarihsel anlann biricikligi ve insan davranisi-
nin anlamlilig), sosyal bilimcinin her zaman karsisina gikan, doga bilimcinin
ise sansl bir bicimde esirgendigi bir yorumlama bélgesi bulundugunu gaste-
riyor. Bu durum karsisinda, sosyolojik bir arastirmanin deger belirtmeyen
terimlerle ¢ercevelenemeyecegini kabul etmedigi icin degil; bu kabul etme,
geri kalan sorunlar karsisinda onun dusundagu olcide bir bagisiklik sagla-
yamadig igin, Weber'in prosedura kesintiye ugrar. Bakis acilanmin keyfiligi,
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mede, degerden bagimsizlik postulati bilim politikasi agisindan bir
deger kazantyor: ona gore yalnizca temel kabulleri sadece yorumbil-
gisel olarak aciklanabilen tarihsel bir onanlamadan bagimsiz olan ve
bu yiizden yerlesik olarak kullanilabilen kuramlar bilimsel olarak el-
veriglidir. Boylelikle Weber'in kendi gorusa notralize edilmekiedir.
Canka Weber, sosyal bilimlerde deger iligkileri icermeyen yani tarih-
sel olarak bagiml igerikleri olmayan, kuramsal temel kabullerin ge-
nel olarak olanakh olduklarina kars1 ¢cikmisti. Sadece sorunlarin segi-
mi degil, icinde bu sorunlarin analiz edilecekleri kuramsal cergevenin
secimi de, tarihsel olarak gecerli deger iliskileri tarafindan belirlen-
mis olmahydi. Weber gibi, sosyalbilimsel arastirmayla, yoneldigi ve
ayni zamanda kendisinin de iginde bulundugu nesnel baglamin, yon-
tembilgisel acidan zengin sonuglan olan karsilikli bagimlihgina bir
kez inanildiginda, elbette bir baska soru da kendini dayatir. Yontem-

yalnuzca terimlerin 6zgin secimi icinde kabul edilemez, aynca bu biricik st-
mirlandirmayla, yaritalen arasurma degerlerden bagimsiz surdaralebilir. De-
gerlerin sorulan sorular azerinden bulasmasi her zaman engellenemez ve
boylelikle degerler, verilen yanitlardan da butaniyle uzak tutulamazlar.
Yargilama terimlerinin arashmma icinde kullamimalan gerekir ve boylelikle -
bu benim gorasamdur— uygulanan gegerlilik teknikleri ne denli sila olurlar-
sa olsunlar, her zaman bir yorumlama alam bulunacakur.” Runciman, deger
yargist sorununun, kendisi de dilsel olarak yapilandinlmis bir konu alanina
uygun olan kuramsal bir dilin se¢imi sorunuyla bagintisim goruyor: “Bu
nokta, hi¢ kuskusuz, Weber'in ‘deger iligkisi’ uzerine taim konumunu vur-
gulayan ve bir yanda kisiler ve eylemlerle, 6bir yanda nesneler ve olaylar
arasindaki temel aynmdan kaynaklanan konuyla aymidir. Ama, Weber'in
gordug gibi, her zaman, hem sosyolojik hem de felseli tarusmada, terimle-
rin secilmesiyle karsi karsiya olusumuz gergegi, boyle bir secimin dogast
geregi tarustimaz oldugunu da icermek zorunda degildir. Benim tarusmak
istedigim, Weber'in bu fazladan varsayimdir. Aslinda verili bir durumda, tar-
usmanin su ya da bu tarafinin dasancesini degigtirmeye ikna edilebilmesi
yoluyla, tikel terimlerin uygulamsina karsi ¢ikmak ya da savunmak olasidur.
Dahast, bu durum, hem sosyolojik apagikhga,-hem de bu apacikhigin uyan-
diracag) dustntilen évganan ya da yerginin temelinde yatan [felsefi 6nvarsa-
yimlara basvurmay gerektirecektir.” (a.y., s. 173) [Metinde Ingilizcedir, y.n.|
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sel olarak belirleyen bu deger iliskileri, agkinsal dazlemde etkin bir
gergek baglam olarak, bizzat sosyalbilimse! analize sokulamazlar m1?
Kuramsal bir ¢ercevenin segilmesinin bagl oldugu temel ilke kararla-
ninin empirik igerigi, yine toplumsal streglerle baglanit i¢inde agikla-
namaz mi? Bana 6yle geliyor ki, biz yontembilgisinin buginan sos-
yolojik analiziyle olan bu baginuisin: tam da Weber'in bilim ogretisi
tzerinde kamllayabiliriz.“. Gergi Weber'in kendisi, Yeni Kantgilikla
gorus birligi icinde, kendine bu diigunsemeyi yasaklayacak kadar po-
zitivistti.

2. Sosyoloji ve Tarih: Ganimuzdeki Taruigma Uzerine

2.1. Yontem ikiciligi incelemelerinin animsanmasi sadece tarihsel
bir gbzden gegirmeyi mi saglar yoksa siiregelen bir sorunsal giincel-
lestirir mi? Bugun, sosyal bilimlerin, tin bilimlerinin yorumbilgisel
yorangesinden ¢iktiklar: ve tarihle sorunsuz bir iliski kurma bigimi
bulduklari gorust agir basmaktadir: sosyal eylemin genel kuramlar,
tarihsel gelenek baglamina adeta ¢apraz durmaktadirlar. Burada ozel-
likle isi olmasi gereken sosyoloji, tarihe kars: kayitsiz kalir. Verileri-
ni 62gill bir baglami gozetmeden degerlendirir; verilerin tarihsel de-
geri en bastan notralize edilmigstir. Sosyoloji igin tum tarih simdiki
zaman olmustur - elbette, geri 6nemez ve yinelenemez bir sirecin
disunsemeli olarak guncellestirilmesi anlaminda degil. Tarih daha
cok, bir evrensel eszamanlilik duzlemine yansitlir ve boylelikle ken-
di tininden yoksun birakilir. Bunun kosulunu ilk énce bizzat tarihsel-

* Krs. Bu kitapta, s 83 vd.'de daha eski Weber arastrmasimin (K. Lowith,
“Max Weber und Karl Marx,” Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart 1960, s. 1
vd.; S. Landshut, Kritik der Soziologie, Leipzig 1928; H. Freyer, Soziologie als
Wirklichheitswissenschaft, Berlin 1930) bakis acilanm surdardugam tartisma
yazim. Daha yeni Weber literataru igin Krs. R. Bendix, Max Weber, Tabingen
1964 ve E. Baumgarten, Max Weber, Tubingen 1964.
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yorumbilgisel bilimler yaratmiglardir.

Tarih bilincinin genisletilmesiyle, tarihi gelenekleri gucsaz dusu-
ren tarihsel aydinlanmanin diyalektiginde, tarih bilimlerinin pay
vardir; tarth bilimleri aydinlanmis 6zneleri, davrams: yonlendiren
geleneklerin dogal siddetinden kurtarirlar. Her biri kendi tarihini k-
resel baglama gorelilestirerek ve tarihi bir batin olarak da yiiksek
kultarlerin birgogulculugu olarak gincellestirerek, yeni bir mesale
yaratirlar. Bu noktada tarihselcilik, o6zel tarih (Geschichte) ile diinya
tarihinin (Historie) birliginin koparilisini, yani etkiyen gelenek ola-
rak algiladigimiz tarihsel sureglerin ortadan kaldinlmasim gosterir.
Joachim Ritter tin bilimlerinin bu islevini enduastri toplumunun orna-
ya ¢ikisiyla ilintilendirmigtir: “Boylece bilimlerin tarihten ve insamin
tarihsel, tinsel diinyasindan olusumu, Avrupa'daki ve simdi diinyamn
her yerindeki modern toplumun, iginde, kendisine 6nceden verilmis
olan tarihsel koken dinyalarindan kurtularak kendini kurdugu gercek
sarece dahildir. Modernlesme sirecinde insanlarin danyas: oldugu
her yerde ve zorunlu olarak, [...] tarihsel olani [...] harekete gegirir
{...]. Boylelikle tarihin gercek tarihsizligi goralebilir olur; (bu sure¢)
insani insan olarak ancak onu tarihe ve kokene gomulia kendi varh-
gindan koparmakla hukugun ve devletin 6znesi yapabilir ve ona top-
lumsal bir varolus kazandirabilir.”” Ritter, bu gorisii, Hegel'in hu-
kuk felsefesini yorumlama yolunda kazanmstir.®* Soyut hukuk gerce-
vesinde, gereksinimler sistemi olarak burjuva toplumu sadece kendi-
ni sirdarmeye yonelik dogal istern ve gereksinimlerin doyurulmasi
dogal alani uzerinde temellenmis goranayor. Burjuva toplumunun

¥ ). Ritter, “Die Aufgabe der Geisteswissenschalten in der modernen Gesell-
schalt,” Jahresschrift 1961 der Gesellschaft zur Forderung der Westfalischen
Wilhelmsuniversitdt zu Manster, s. 11-39, s. 31 vd.

2 J. Ritter, Hegel und die franzosische Revolution, Arbeitsgemenisch. . Fors-
chung d. Landes NRW, H. 63, Koln 1957, yeni bir basim: edition suhr-
kamp, FrankfurtM. 1964.
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kendiliginden tasarladig1 doga kurami, modern toplumun tarihsiz- do-
gasinu isabetli bir bigimde yansitmaktadir. Bunun tehlikesi, 6znelerin
toptan toplumsallastinlmasidir. Bu toplum, 6zgurlagu yalnizca so-
yut, doga bazinda indirgenmis bir toplum olarak barindirir, onu yal-
nizca bu indirgenmis bigimde, kendisiyle ikiye bolunmus bir 6znelli-
e “ozelliginin ve dzgirluguniin ve boylelikle korumanin olanakligi-
na agtk™™ birakir. Burada Ritter'in Hegel yorumu tartisilmamakta-
dir;” burada diyalektigi, bu yorumun yol agtig tarihsizlik ilgilendir-
mektedir.

Endustriyel toplum tarihsel geleneklerden kopuyor ve dogal or-
tamlar Uzerinde teknik uygulamaya yoneliyor; ama ayni 6lgtide, ozne-
leri de dogal temelin érgutlu zorunluluklarindan kurtariyor ve onlar
toplumun étesinde oznel bir 6zgiurluk sahasina koyuyor. Gergi bu 6z-
gurlik sahasii ancak, baglayiciklanini yitirmis ve nesnelegtirilmig
olan geleneklerin korunmasini bir butiin olarak topluma ustun tutar-
sak ve boylelikle kendimizi toptan bir toplumsalasma tehlikesinden
ve ayni zamanda da toplumsal malzemenin kendini nesnellik olarak
one siren tin uzerindeki egemenliginden korursak elde edebiliriz. Bu
bakimdan, tarihsel bilimler ‘tinse] kompensasyon organi’ olurlar. Ge-
lenek olarak pargaladiklari seyi, alinti olarak yeniden ulagilabilir ki-
larlar.

H. Schelsky'nin bir bilimler kurami tasarimi,’ gergi vurgunun
kaydirilmasiyla da olsa, Ritter'in savlariyla baglant kurmaktadir.”

¥ Ritter, a.y., s. 44.

® Krs. Benim makalem: “Hegels Kritik der franzosischen Revolution,” Theorie
und Praxis, Neuwied 1963, s. 89 vd.

> Ritter, “Die Aufgabe der Geisteswissenschalten,” a.g.y., s. 34.

%2 H. Schelsky, Einsantheit und Freiheit, Hamburg 1963, s. 222-228; 278-295;
Schelsky'nin yeni bir universitenin ayinci 6zelliklerine iliskin tasanmina da
bkz.: Mikat ve Schelsky, Grundzuge einer neuen Universitat, Gutersloh 1966,
s. 35-70.
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Schelsky tarihsel bilimlerin, eskimis geleneklerin korunmasiyla sos-
yal ve teknik zorunluklar alanini batanayle agabileceklerine aruk pek
guvenmemektedir. Bu bilimlerin gorevi, olasi eylem tasanmlarinin
alanimi dolaysiz simdiki zamanin ufkundan dteye deneysel olarak ge-
nisletmekle sona ermektedir. Ama ayrica, eylemde yon gosterme ro-
lani doga ve davranig bilimlerine devretmiglerdir. Bilimlerin ikicili-
gini belirten sinir, bugiin bir yanda tarihsel tin bilimleriyle, obar
yanda doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindadir. Davrarug bilim-
leri, upk: doga bilimlerinin dogaya egemen olmak igin teknikler or-
taya koymalar gibi, sosyal eylemin yonlendirilmesi icin teknikler
ortaya koymaya hazirlanmaktadirlar. Her ikisi de, kiresel boyutlar-
daki notralize edilmis bir tarihin kiwresel boyutlardaki temizlenmis
zemininde aginan teknik-bilimsel bir uygarligm en seckin aretici giig-
leri arasinda yer almaktadirlar. Bu yizden, teknik olarak kullanilabi-
lir bilgi treten tam oteki disiplinler gibi sosyal bilimler de tarih,
sonrasina (Posthistoire) aittirler — bir zamanlar, kuramlarinun tarihsel
olarak verili bir durum anlayisina bagl olmasindan kaynaklaniyor
gorunen komplikasyonlardan da kurtulmuslardir. Tin bilimlerinin ta-
rihsel bilinci dinya tarihinin nesnelestirilmis kapsamni iyice sogur-
mus ve bu kapsam nesnel olarak zorlayan bir baglamn gicina kazan-
mustr. Danya tarihi etki tarihi olarak dondurulmustur. “Gelenek ola-
rak dogrudan dogruya bireylere ve kolektiflere, eylem dogrultularin
veren gegmis, tarih bilimleri tarfindan araya bir mesafe konularak bi-
limsel-elestirel olarak aragtirilabilir bir nesneler dunyasi haline geti-
rildiginde; modern insan gegmise karsi, kendisine ancak simdi, dogal
ve sosyal gevreyi bilimsel kavrayiglara gore yeniden bicimlendirme
yelisi veren acik bir gelecek ozgurliguna kazanir. Modern toplumla-
nn, doga ve sosyal tekniklerinde boy gosteren, ‘tarihsizligi,” ancak
gecmisin bilimsellestirilmesi yoluyla yaratlabilir."*

W Schelsky, Einsambeit und Freiheit, a.g.y., s. 280.
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Bu ytizden, tarihle bir iligkiyi yontembilgisel olarak dislayan no-
molojik bilimler, bu tarihsiz uygarlikta ‘eylemin’ ve bilginin yénlen-
dirilmesini ustlenirler. Modern toplum “dunyanin teknik haline gel-
mis doga bilimleri ve sosyal bilimler aracihgiyla yeniden insasinin
yasalarina uyar; modern endustri toplumlari ve bilim uygarhginin
katilagmas: ve ve kendine 6zgi yasaliligi, idealler tarafindan yonlen-
dirilen kisiligin etkili olma olasiligini ve kendini politik ve sosyal
edimde ve etkide tarihsel olarak anlamak zorunda olma zorunlulugu-
nu kaldirmaktadir.™”

Ritter ve Schelsky, bilimlerin bugun iginde islev gordukleri tarih-
sel baglami distnsayorlar. Tarihin gergekdisiligina iliskin savlar
dogru olsaydi, kendi diiguncelerinin degerine inandincilik kazandir-
lamazd:. Ritter'in ve Schelsky'nin analizleri, alicilarinin ézanlayigini
degistirebilen ve eylem iginde yonlendirmek isteyen incelemeler sini-
[ina giriyorlar. Ne ki, pratik biling Gzerinde, nomolojik bilimlerin
bir parcasi olduklan ve teknik olarak kullanilabilir bilgiler sundukla-
rt igin degil, sadece kendilerinin de, tarihsel dogrultuda dustnseme
kategorisine dahil olduklari icin etkili olabilirler. Oysa, Ritter'in savi
ve Schelsky'nin bu sava dayandirdigt kurami, bu durumu kuskulu ki-
liyor: dénemin pozitivist 6zanlayisini, kavramak yerine yalnizca dile
getiriyorlar.” Elbette, eylemi yonlendiren deger sistemnlerinin dogal
gecerliligi bir kez kirildiktan sonra, tarihselcilik, davranisi yoneten
geleneklerin, modern toplumlarin ézanlayisini artik naif bir bigimde
degil, tersine tarihsel olarak aydinlatlmis bir bilincin 1siginda belir-
lemelerine ya da belirleyebilmis olmalarina katkida bulunmustur.
Ama, nesnellegtirilmis bir dunya tarihini ideal bir eszamanlihkta ger-
ceklerin bir kozmozu olarak biraraya getirebilmis olmasi, yalnizca

YoAgy. s 225.
¥ Buradan itibaren krs. Benim makalem: “Erkenntnis und Interesse,” Merkur,
Aralik 1965.
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kendi pozitivist inang ikrarina uygun dismektedir. Aslinda yorumbil-
gisel bilimlerin kendileri de, ezelden beri oldugu gibi, acikladiklan
gelenek baglaminin i¢inde yer almaktadirlar. Onlarin nesnelci 6zanla-
yislanmin belli sonuglara yol actigim kabul etmeliyiz: bu 6zanlayig
etkili geleneklerin duginsenerek benimsenmesinin sterilize bir bilgi-
sinden kaginmakta ve tarihin genel olarak muzeliklestirilmesi igin ¢a-
ligmaktadir. Ama boylelikle tarihsel olarak etkili bir sireklilik, dur-
durulmus degil, olsa olsa bastirilmis olur.

Elbette, tarihin bilimsel olarak mesrulastirilmis bir bastinlmasi
zemininde, nomolojik bilimin yardimiyla yasam praksisinin kesin
olarak aragsal eylemin iglev sahasina surulebilecegi dogrultusunda
nesnel bir goranti olugabilir. Teknik olarak degerlendirilebilir bilgi
iireten aragtirma sistemnleri, pratikte endustriyel toplumun dretici
gugleri haline gelmiglerdir. Sadece teknikler ortaya ¢ikardiklan igin,
eyleme yon verme yetileri yoktur. Sosyal eylem once gundelik dilde-
ki iletisimde, gelenekle saglanan bir isbirligidir ve pratik sorulara
yanutlar gerektirir. Praksis ancak, sosyal yasam kendini toplumsal ¢a-
hsma ve siddet iceren kendini kanitlama sistemlerinde bir varolusa
indirgedigi zaman, aragsal eylemle ortusebilir. Nomolojik bilimlerin
pozitivist 6zanlayisi, teknik yoluyla eylemin bastinhisina olsa olsa iv-
me kazandirir. Standartlann kabuliine dayanan pratik sorular, rasyo-
nel irdelemeden uzaklagtirildiklar1 zaman ve elverisli bilgi olarak sa-
dece teknik agidan degerlendirilebilir bilgi gecerli oldugunda, geride
kalan rasyonellik parcasinda artik sadece aragsal degerlerin etkililigi
vardir.

Uretici giglerin ginamuzdeki konumunda, teknik ilerleme ve sos-
yal yagama evreni arasindaki iliski artik simdiye kadar oldugu gibi
dogallik icinde siiremez. Yasam praksisinin eski bicimlerine denetim-

¥ Krs. Herbert Marcuse, One Dimensional Man, Londra 1964.
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siz bir bigimde giren teknik becerinin, kazandirdigi her yeni ivme, en
yogun rasyonallikle cignenmis gelenegin sonuglar: arasindaki gatis-
may1 keskinlestirir: bu durum daha sonra teknik-bilimsel uygarligin
genel olarak tarihten bagimsizlasmasi gibi gorulebilir. Tim bilimle-
rin pozitivist 6zanlayisi ile bir kez daha pekistirilen bu gérantiniin
nesnel guci, yine de yalnizca teknik ilerlemenin yéninu, disanseme-
den belirleyen ilgi baglamini gizler. Teknik seysel zorlamalarin ba-
gimsizlastiklari gorusi, ideolojik bir goérugtiar. Bu yuzden, teknik
bilginin pratikte kullanihsinin tarihsel bir durum baglarminda bile
hila rasyonel olarak nasil agiklanabilecegi, teknik bilginin pratik bi-
lince baglayic1 olarak nasil cevrilebilecegi sorucu ortaya gikar. Tek-
nik araglarin sosyal yasama evrenine eklenisine uzanmas: gereken bir
dusinseme, su ikisini ayni anda bagarmalidir: bir durumun, nesnel
kosullarini, kullanulabilir ve uygulanabilir teknikleri ve de mevcut
kurumlari ve etkili ilgileri analiz etmeli ve aym zamanda sosyal
gruplarin gelenekle belirlenmis bir 6z anlayisi cercevesinde yorumla-
malidir. Bu yiizden, bu, teknik bilginin pratik bilince rasyonel olarak
baglayici bir bigimde cevrilmesi sorunu ile, analitik ve yorumbilgisel
yontemleri batinlestiren bir sosyal bilimin olanakliginin yéntembil-
gisel kosullar: arasinda bir baglanu goértayorum.

Yazyihmizin ortasindan beri, tarih felsefesinin 18. yuzyildan bu
yana onceledigi sey: insanlig tek bir etkilesim baglamina cekmis
olan tek bir dunya, gergek olmustur. Boylelikle tarih kendisini dinya
tarihi olarah kurmaktadir. Temeli, danyay: hemen kusatan endustri
toplumudur. Yiksek kalturler icin simdiye dek belirleyici olan, genel
ve dzel tarihle dogal bir birlik igindeki, gelenek bilinci, tarihgi bir
biling iginde ¢ozillmektedir. Endustriyel gelisme ve nukleer silahlan-
ma sistemleri, 6zel tarihin degismis bir yigisim durumunda rekabet
etmektedirler. Ama ozel tarihin baglanu sisteminin donasumleri de
yalnizca genel tarihsel olarak kavranabilirler. Dusunsemeden vazgec-
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medigimiz, ya da kotiirimlestirilmis bir rasyonellik ugruna ondan
yoksun birakilmadigimiz sarece, insan tarandn gelisim tarihinin bo-
yutunu, cezasiz kalmayacak bir bigcimde gormezden gelemeyiz. Tarih,
gorandagste kendi tarihinin 6tesine uzanan bir uygarligi da kavramamiz
gereken batansellik oldugu icin, dinya tarihsel olarak ele alinan bir
sistemi de agmis oluruz. Bir bitansellik olarak tarihi yadsiyan
Schelsky, direttigi kavrama niyetini gerceklestirmek icin sonunda as-
kinsal bir toplum kuramina siginmak zorundadir.”

Gergi bu, epistemolojik niyeti pratik niyetle birlestiren 6zgun bir
agkinsalcilikur: olanakli sosyolojinin kogullanni ve sosyal olanin si-
nurlannu bir arada kendisi agiklamak durumundadir.™ Sosyal bilimle-
rin bu yeni manuginin adeta yeni bir soru sorus bigimi vardi, bilin-
digi gibi bu da “insanin toplumdan bagimsizligi"yd1.” Bu énerinin
tutarlilis tartigma gotarmez. Kendi tarihsel baglamindan eni konu
koptuguna inanan sosyoloji, varolanin ickinligine kurban gidiyor. Bu
yizden, bu durumu dasiinseyen ve yine de “sosyal olanin arazi ol-
cimcisa ve makine yapimcisi” olmak istemeyen Schelsky, mevcut
toplumu ancak genel olarak toplumu 6nemsizlestirerek agabilir. Bir
sosyolog olarak, bu hedele, sosyolojinin agkinsal bir siurlandirihs:
yolu azerinden gidiyor. Disansemenin bu duzeyine vardiginda, em-
pirik olarak igerik dolu bir sorunu yeniden ele alamayacagim onceden
gormuayor — meger ki, kendini, yontembilgisel kararlarin tarihsel ice-
riklerinin, kurtulmak istedigi diyalektigine teslim etmesin. Schelsky
bu zorluklar yuzinden onerisini yeniden gozden gegirmek zorunda
kalmis olabilir. Daha sonraki bir incelemesinde (H. Schelsky, Der

Y Schelsky. Ortsbestimmung der deutschen Soziologie, Dusseldorf 1959, s. 86-
109.

*® Agy.,s. 67.

» Ustelik, oznelligin, kurumiann siddetinden kurtanimasi, Gehlen'den kay-
naklanan, ama Schelsky tarafindan dgretmenine karst yoneltilen bir konu-
dur. Kry. Ortsbestimmung, a.g.y.. s. 105.
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Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Arbeitsgem. F. Forschung
des Landes NRW, H. 96, Kéln 1961) “Insanin Toplumdan Bagimsizli-
81" konusunu, askinsal bir toplum kuramindan ve haua genel olarak
bilimsel analizden ve felsefi disinmeden uzak tutuyor. Schelsky bu
soru sorug bigimini simdi daha ¢ok varolusgu bir bigimde uygulan-
mug bir i¢ dunyanin soru sorus bigimi olarak tanimliyor. “Eger ‘yeti-
sim'(Bildung) dunyanin ve pratik yagamin zorlamalarina kars: tinsel
ve torel bir ozerklikse [...] o zaman bugiin birincil ve dolaysiz olarak
bilim aracihigiyla kazanilamaz. Tam tersine: pratik yasamin kendisi
de bilimsellestigi icin, yetisimli olma iddiasini, bir zamanlar yetisi-
min humanistleri ve idealistleri salt pratik yasarmin tzerine ¢ikarmug
olmas gibi bugiin de bilimden ayn: bigimde belirli bir mesafede dur-
ma, kendini onun (zerine ¢ikarma gorevine sevkediyor. Ama bu bi-
lim olmadan da olmuyor: bilimin bizzat dinya ve pratik yasam hali-
ne geldiginden, ‘yetistirilmesi’ gereken yasamin tozini olusturuyor;
insan, yetigim sorusunun yeni bigimde soruldugu esige ancak pratik
yasamdan gecerek, ancak bilimlerden gecerek varabiliyor. Ama bu
esik artik bilim boyutunun iginde degildir, ne felsefe ne de bilim sen-
tezi olarak yanutlanabilir, ¢iinka diinyanin kurulusu olarak bilim tam
bilirmsel distiinceden 6nce gelmektedir” (a.y. s. 37). Schelsky bilimsel
nesnelciligin tehlikelerini, séyledigim gibi, dogru tanihyor. Doga ve
sosyal bilimlerinin kurumsallagtinilmis aragtirmalar, Schelsky'nin
‘yeni bir kendine yabancilagma’ diye andig1 (Einsamkeit und Freiheit,
a.g.y., s. 229; ayrica benim:, Merkur, Mayis 1963 igindeki, Vom sozi-
alen Wandel der akademischen Bildung, adli makaleme de bakin) insan-
larin bilimsel teknik 6z nesnellestirmelerinin ilerlemesine paralel ola-
rak ¢aligirlar. Ama Schelsky, tarihsel tin bilimlerinin tarihi, ve no-
molojik tin bilimlerinin tini, devre dist biraktiklar: yolundaki poziti-
vist bilince inandig1 igin, artik bilimlerin s6z konusu yabancilagmay-
la kendi boyutlarinda yuzlesebilecekleri ozdugunseme yapabilecek
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gucte olduklarini dasanmayor. Felsefeyi ve bilimi agan yetisim sa-
reclerinden yardim istenmesinde, hemen bu sareglerin basarisiz kala-
caklanim 6nceden gorilmezse, ancak yeni bir dihsellige duyulan Gze-
rinde taruisilmamis bir umutla avunulabilinir. Schelsky bu sonuca
ulasacakur, ¢inka sosyolojinin, sosyal olani inceleyen bir doga bili-
mi iddiah statasine kogulsuz inaniyor ve yoneldigi toplum gibi sos-
yolojinin de, tarih boyutunun dizerine ¢ikamayacagini gormiyor.

2.2 Schelsky bilimlerin bir ikiciligini yadsimiyor; bu ikiciligi
tartigmasiz kabul ediyor. Gergi sosyal bilimleri, hi¢ ¢ekincesiz nomo-
lojik bilimlere ekliyor. Bu bilimleri, nomolojik bir tin biliminin iki-
ye bolanebilirliginden arindiriyor. Schelsky bu savi yontembilgisel
bir agiklama yéntemiyle temellendirmiyor; daha ¢ok bilimlerin tek-
nik-bilimsel uygarligin sosyal baglamindaki islevlerini analiz ediyor.
Endistri toplumunun tarihsizligi. bu topluma entegre edilmis davra-
nus bilimlerinin tarihsizlestirilmesine denk dagayor. Pozitivizm daha
radikal davranuyor. Bilimlerin bilim olarak ikciligini yadsiyor. Sos-
yolojinin, tarihle, yontembilgisine dek uzanan bir baglanu iginde ol-
duguna karg: ¢ikiyor: tarihe dahiyane bir bicimde ulagmak kesinlikle
s6z konusu olamaz. Yorumbilgisi bilim oncesidir, tarihe yonelik bi-
limler de, deneyim verileri 0zerinde soyut olarak dile getirme sis-
temlerine dayanan butanlukla bilimin bolinemez mantgina itaat
ederler. Yontembilgisi, gorunguler yigim icinde, doga ve tarih ara-
sinda yapisal bir aynm yapamaz.™

Ernst Topitsch, doga ve tarih arasinda bir ayrim yapmay: ideoloji
elestirisel olarak sorgularken, yontem ikiciligine yaslaniyor." Vecd-
¢ci-anndirict ruh inancini, samanlarin, ruhun bedenden ayrilabilir bir

* Bilimsel yontem, nesneleriyle iliskisi acidan sabittir. Nesne alanlannin farkli-
liklan kuramsal dazlemde 6nermelerin, mantiksal biciminde degil yalnizca
sozel biciminde ortaya cikarlar.

1 “Das Verhalinis zwischen Sozial- und Naturwissenschaften,” E. Topitsch
(hz.), Logik der Sozialwissenschaften, Kéln 1965, s. 57-69.
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kendilik olarak gériindiigu, tarih 6ncesi digince dinyasina dayandin-
yor. Oncelikle biyusel olan, tanrisal olanin alanina yikselmis ruhun,
dinyadan etkin bir bigcimde ustun oldugu tasanimi, felsefeye Platonla
girmistir. Bu tasanim, Kant'in dugunulebilir ben kavramini da belirle-
mistir.” Kant Hiristiyan kilise babalar kokenli iki dinya égretisini
iceren bu gelenegi, doganin nedensel yasalar altindaki gorungusel ala-
nu ile ahlakin yasalari alundaki 6zgarligun akilla kavranabilir (nou-
menal) alan arasinda istisnasiz bir ayrim yapan agkinsal felsefenin
kuramsal yaklagim bigimiyle birlegtiriyor. Ahlakmetafiziksel bu tasa-
rimlar doga ve kiltir arasindaki karsithikta Yeni Kantgi bir bigimde
yeniden ortaya ¢ikiyorlar ve yontembilgisel anlatimlarini doga ve tin
bilimleri ikiciliginde buluyorlar.

Topitsch, bu karsitlig) da samanlann ruh inanci kadar ideolojik
bulduguna hi¢ kusku birakmiyor. Kantgi sistemn yaklastminin turetil-
mesini burada tartisamam;* ama esas olarak, bu tur ideoloji elestiri-
sel bir turetmenin, Topitsch'in onda gordugu tutarhligt kaldiramaya-
cagi gosterilebilir. Bu tiretme, ancak belirli bir ideoloji kavraminin
varsayilmasiyla zorlayici olabilir: bu kavrama gore bilimsel elverigli-
ligin pozitivistce saptanmis kogullari igin yeterli olmayan tim oner-
meler, anlamsiz ilan edilmelidirler. Ama boylelikle, ancak daha sonra
kanitlanmasi gerekeni: pozitivist kavrayisla ortigmeyen belirli bir
yontembilgisel gorusin yanhs oldugunu, énceden igerilmis bir bi-
¢imde varsaymis oluruz. Ayrica, soz konusu ideoloji kavramu icin bir
anlamsizhik kistas1 koymak, empirisist bir anlam kistasini elinde tut-
ma ¢abasindan daha az umutsuz olmazdi. Ama bir degerlendirme
standardini basitce, pozitivist vurgulu ideolgji kavramindan oding

*2 Krs. “Seelenglaube und Selbstinterpretaion”: E. Topitsch, Zwischen Sozialphi-
losophie und Wissenschaft, s. 155-200; ve: “Motive und Modelle der Kantisc-
hen Moralmetaphysik,” a.y. s. 201-234.

** Krs. Benim kitap degerlendirme yazim: “Der befremdliche Mythos: Redukti-
on oder Evokation?”, Philos. Rundschau 6. Y1l 1958, s. 215 vd.
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alamazsak, yontembilgisel bir ayrim yapmanin, kendisinin tin tarih-
sel olarak turetilebilecegi dogruluk momentine pekala felsefi, dinsel
ya da mitsel geleneklerde raslamis olmasi olasihg) digta birakilamaz.
Aynca Topitsch, Rickert ve Cassirer'in yontembilgilerine, Kant¢i do-
den geliyor. Tam da Kant'in empirik ve agkinsal alan alan arasinda
yaptig1 ve dogay tinle uzlasmaz bir bicimde karsi karsiya getirdigi
aynim, yeni tarihsel-yorumbilgisel bilimlerin tini bir olgu olarak
analiz etmeleriyle sorgulanmistir. Tin bilimlerinin yontembilgisi, as-
kinsal bilincin tarihsel olarak gerceklestirilmis degerlerde ya da sim-
gesel bicimlerde empirik bir bicime barandagana dikkate almakta-
dir. Rickert daha cok, yonelimsel eylemin yoneldigi nesnellestirilmis
imlem iceriklerini vurguluyor; Cassirer ise daha ¢ok eyleyen oznele-
rin kendi dinyalarini kavradiklan serimleme aracini vurguluyor. 1ki-
si de kendi tarzlarinda, tarihsel dinyanin goringalerinin, doganin
gorungaleriyle iliskisinin ast olgularla olgular arasindaki gibi oldu-
gunu kavnyorlar; doganin gematik bir bigimde kavranihsinin agkin-
sal bagansi, kaltirel gorangilerde empirik olarak ulagilabilir ikinci
bir doga bigimine baranmagtar. Bu durum bagka bir terminolojiyle
soyle de dile getirilebilir: dogabilimsel kuramlar nesne durumlan
tizerine onermeler olustururlar, 6te yandan tin bilimlerinin analiz et-
tikleri nesne durumlari, 6nermelerin nesne durumlarina olan karma-
sik iligkilerini zaten igerirler. Birinci ve ikinci simf olgulara birinci
ve ikinci asamadan deneyimler karsilik dager: gozlem ve anlama; an-
lam serimleyen isaretin algilanmasini icerir. Dilin mantiksal analizi
de verili bir isaret malzemesine yonelir. Bu isareti formal bilimlerde
kendimiz koydugumuz ya da urettigimiz i¢in, ¢ogun bu isaretin de
bir deneyimin iginde verili oldugu yanlgisina daseriz. Tin bilimle-
rinde oldugu gibi, anlayarak kavranms simgesel iliskiler ancak siste-
matik olmayan ve formallestirilmemis onermelerle, yani geleneksel
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anlam icerikleriyle agiklanmak zorundaysalar, deneyim momenti bi-
lince daha kuvvetli bir bicimde gelir.

Nomolojik ve yorumbilgisel bilimler ayriminin, doga ve tinin
metaliziksel bir bicimde karsi karsiya konulmasiyla sistematik bir
baglantisi yoktur. Bu yizden George Herbert Mead, evrimci bir iliski
cercevesinde Cassirer'le ayni goraglere varmig ve sosyal eylemin an-
cak dilsel iletigim kosullar: altinda olusabilecegini g()suermistir.H In-
san tlriintn kendi yasamini iginde yeniden tiretebilecegi belirli etkile-
sim, dilin askinsal bir rolune baglidir. Mead tin ve doga karstithgini
yadstyor; yalnizca insan taranan bir doga tarihinin nesnel baglamini
taniyor. Ama insan davranisi, bir sosyal yasama evreni araciligiyla
surekli agkinsal bir bicimde saglandigi icin, tim gozlemlenebilir
olaylar sinifinda 6zel bir yere sahiptir ve bu ozel yer bilimsel anali-
zin de ozel bir yontemnine karsihk duser. Bu argiiman, Parsons'un
MaxWeber'e dayanarak, bir eylem kuraminin kategorisel ¢ercevesini
ortaya koydugu 6znel yorumlamanin temel ilkesi agisindan belirleyi-
ciydi.

Ruh tasanimlarina yonelik bir ideoloji elestirisi, tartismanin bu
dizleminde, higbir sey yapamaz. Doga ve kultur bilimlerinin yon-
tembilgisel birligine yonelik savlar, boyle zorlayci olmayan bir bi-
cimde tarugilabilirler. Bilim ikiciligini yadsiyan; tarihsel-yorumbil-
gisel bilimlerin, deneyim bilimlerinin genel bir yontembilgisini, hi¢
bogluk birakmadan altladiklarini géstermelidir.

2.3 K. R. Popper nomolojik ve tarihsel bilimlerin birligini bilim-
sel kuramlann cesitli islevlerine isaret ederek belirliyor. Kuramlar
yasa hipotezlerinin tiretilmesine izin verirler: yasa hipotezleri agikla-
maya ve tahmine hizmet ederler. Her iki bagarninin birbirleriyle ilis-
kisi simetriktir. Verili baslangic kosullarinda bir yasanin yardimiyla

* G. H. Mead, Mind, Self, Society from the Standpoint of a Social Behaviorist,
Chicago 1948, 7. basim, Almanca basim Frank(urt 1968.
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bir sonu¢ durumu ¢ikarabilirim; verili son durumda bir yasanin te-
melinde baslangi¢ kosullarint ¢ikarabilirim. Bu iki olaya da, doga ya-
salarinin baglam: iginde yer aldiklari icin, neden ve sonu¢ diyoruz.
Gozlemlenebilir olaylarin ya da bu olaylarin nedensel agiklamasinin
belirli tahminine ancak yasanun bilinmesi izin verir. Kuramsal bilim-
ler kuramlarin secilmesiyle, yani nomolojik bilginin sinanmasiyla il-
gilenirler; yasa varsayimlarim belirli tahminler Gzerinden sinarlar.
Buna karsilik, tarihsel bilimler 6zgiil olaylarin agiklanmasiyla ilgile-
nirler: az ya da qok beylik yasalari onceden koyarlar, yani kuramlan
kullanirlar. “Tarihin bu kavranisi, neden bu kadar ¢ok tarih ve yon-
temleri arastirmacisinun, kendilerini sozamona tarih yasalarinin degil
6zel olaylarin ilgilendirdigini 6ne surmelerine acikhik kazandinyor.
Cunka, bizim kavrayisimiza gore tarihsel yasalar olamaz. Genellestir-
me basitge bagka bir ilgi alanina aittir, ve bu ilgi alani, tarihin gore-
vini olusturan, 6zgul olaylara ve onlarin nedensel agiklanisina yone-
lik ilgiden keskin bir bicimde ayrilmalidir.™*’
C. G. Hempel bu kavrayssi soyle ayrinttlanyla agikladi:

““Ozel bir E tarande bir olayin belirli bir yerde ve zamanda olma-
sinin agtklanigt, genellikle soylendigi gibi, E'nin nedenlerinin ya da
belirleyici unsurlarinin gosterilmesinden olusur. Simdi, bir dizi ola-
yin —diyelim ki C,,C,, ... G, turiinde— agiklanmasi gereken olaya ne-
den oldugunun one sarulmesi, belirli genel yasalara gore, belirtilen
tardeki bir dizi olayin, dazenli olarak E tara bir olaya eslik ettigini
soylemek anlamina gelir. Boylelikle, s6z konusu olayin bilimsel agik-
lanisi sunlan igerir:

1. belirli C,, ... Cqolaylarinin belirli zaman ve yerlerde ortaya
¢ikugini soyleyen bir dizi ifade

* K. R Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Cilt 1I, Bern 1957, s
326; aynica krs. Popper, “Naturgesetze und theoretische Systeme,” H. Albert
(hz.), Theorie und Realitat, a.g.y., s. 87-102. '
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2. bir dizi genel hipotez, soyle ki
a) her iki grubun ifadeleri, empirik kanita, inandiric1 bir bigim-
de dogrulanmustir,
b) iki ifade grubundan, E olayinin oldugunu séyleyen tamce,
mantiksal olarak ¢ikarsanabilir.

Fiziksel bir agiklamada 1. grup, nihai olayin ortaya ¢ikmasinin
baglangig ve sinir kosullarini betimler; genel olarak 1. grubun, agik-
lanmak istenen olayin belirleyici kogullarini ifade ettigini, 2. grubun
ise agtklamanin temellendirildigi genel yasalan igerdigini soyleyebili-
riz; bunlar birincigrupta betimlenen turde bir olay oldugunda, agik-
lanmas: istenen tiirde bir olayin ortaya ¢ikacag ifadesini igerirler.”**

E. Nagel, Hempel'le gorus birligi icinde, tarihsel agiklamalann
evrensel yasa kabulleri icermediklerine isaret ediyor; bu kabullerin
yardimiyla nedenle baglanacak olan 6ncul, normal olarak, verili ko-
sullarda belirli bir davransin az ya da ¢ok olasilikla beklenebildigi
turden istatistik bir genelleme bigimindedir. Bu yuzden tarihgi olasi-
likli agiklamalarla yetinmek zorundadir.”

*® Hempel, “The Function of General Laws in History,” H. Feigl ve W. Sellars,
Readings in Philosophical Analysis, N. Y., 1949, s. 459-471. Bu saw1 tarihgilerin
kendi serimlemelerinde sinamaya ve degistirmeye yonelik dikkate deger bir
denemeyi P. L. Gardiner yapiyor: The Nature of Historical Explanation, Ox-
ford 1952. Buna kammilk V. Kraft''n makalesi yeni bakis acilan icermiyor:
“Gecshichtsforscung als strenge Wissenschalt,” E. Topitsch, Logik der Sozial-
wissenschaften, a.g.y., s. 72-84. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]

" E. Nagel, The Structure of Science, Londra 1961, Bol. 15: “Problems in the
Logic of Historical Inquiry,” s. 545 vd. — M. Scriven, Nagel'den [arkh olarak,
verili sonuglarda beylik igerikteki olasilikh kabullerden, nedenler uzerine
onermeler ¢ikanlabilecegini olanakli gormuyor., Pragmatik nedenlerden
olard, evrensel yasa 6nermelerinin yerine onlarla yetinmemiz gereken bu
turden kabuller, yine de agiklamalann elestirel bir gerekgelendirilmesine te-
mel olustururlar. Krs. M. Scriven, “Truisms as Grounds for Historical Expla-
nations,” P. Gardiner (hz.), Theories of History, Glencoe 1959; ayni yazann:
“Explanations, Predictions an Laws,” H. Feigl ve G. Maxwell (hz.), Scientific
Explanation, Space and Time, Minneapolis 1962, s. 170 vd.

129



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

“Sadece bir ornek agisindan yapilan bu 6zel durum, ¢ok daha ge-
nel olarak dile getirilebilir. A,, bir x bireyi tarafindan, bir t duru-
munda, bir O hedeline ulasmak icin yapilmig 6zgan bir eylem olsun.
Bununla birlikte, tarihgiler x'in eylemini, 6zel bicimleri A), Az, ... A,
olan, A tipinde bir eylem olarak agiklamaya kallismazlar. Ayrica,
X'in, t durumunda, A'min 62zgil bicimleri sinifinin Ay, A;, ... Ax alt
kumesindeki eylemlerden herhangi birini yaparsa O hedefine ulasabil-
digini varsayalim. Buna gore, bir tarih¢i, x'in A tipi eylemi t duru-
munda yapugi olgusunun tamdengelimli bir aciklamasimi vermeyi
bagarsa bile, boylelikle x'in bu durumda A; 6zgul eylemini yaptigim
tamdengelimli olarak aciklamay: bagarmis olmaz. Sonug olarak, en
iyi olasilikla tarihginin agiklamasi, yalnizca, soylenen kogullarda, x’in
A'y1 basarmasinin t durumunda olas: oldugunu gosterir.” (s. 558)
[Metinde Ingilizcedir, —y.n.].

Bundan bagka, tarihg¢i 6nemli sorularda, bir olay1 yeterli kogullar-
dan, yani batanayle agiklamak durumunda olamayacaktur; ilkesel ola-
rak, kendini zorunlu kogullarin bir siralamasini vermekle sinirlar.
Daha bagka ‘nedenler’ aramayi nereye kadar siirdirmesinin anlamh
olacagy, onun kararina kalmigur. Yontemsel acidan, ilkesel belirsizlik
alaninda bir yargida bulunmaya zorlanmugtir. Bu karar zekice verir-
se, kendi “tarihsel yargisi’na dayanur; bu tarden gerekcelendirmeler
pozitivist bir cercevede daha fazla analiz edilemezler. Tarihginin yarg:
guct daha sonra, bir yasanin baghg altina yerlestirilemeyen karma-
sik olaylar ya da y\gisimlar, pargalara ayrildiklarinda devreye girer:
“Tarihgiler, béyle bir olay1 tek bir bitan olarak ele alamazlar, tersi-
ne, onu bir dizi *par¢aya’ ya da ‘duruma’ ayirmalari gerekir. Bu ana-
liz, analizin belirlemeye ¢alisug: bilesenlerin 6zgul bilesiminin sonu-
cu olarak kapsamli olayin belirli ‘genel’ niteliklerini sergilemek igin,
sik sik yapilir. Bununla birlikte, tarih¢inin ¢alismasinin birinci hede-
fi, bu bilegenlerin fiili olarak neden mevcut olduklarini gostermektir;
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ve tarih¢i bu amaca ancak, bu bilesenlerin ortaya ¢ikmalan olasi ko-
sullara iliskin (genellikle ustu kapali) genel varsayimlann 151g1 alun-
da ulagabilir. Aslinda, kolektif bir olayin analizi bile, genis 6lcude,
boyle genel varsayimlarin denetimindedir. Her seyden once, olayin
kendisinin sinirlannin sabitlenmesi —onu betimlemek ve boylelikle
onu olasilikla gelistigi durumlann daha 6nceki asamalarina gore
farklilagtigy noktalar da gostrerek, bazi 6zelliklerinin digerlerine ter-
cih edilmesi icin, ve varsayilan baslangiclarini saptamak igin, belirli
6zel zaman ve kogullarin kabul edilmesi —kismen tarih¢inin olayin
anlasilmasiyla ilgili ‘temel’ degiskenleri genel kavrayigina baghdir.
Ikinci olarak, tarihginin, olusumunu parga parga bir bi¢imde vermeye
calistig1 bir olayin ayrimina vardig bilesenler, genellikle, bu bilesen-
ler hakkinda normal olarak varsaydigi genellestirmelerle belirlenmis
‘en 6nemli’ belirleyici kosullardir; dyle ki, bu belirleyiciler cogu kez,
tarihginin, inceledigi kolektif olaydan once ya da ayni anda gergekle-
sen baz fiili olaylar konfigirasyonda kesfetmeye calisugy belirleyici-
lerdir. Kisaca, bazi genellestirmeler, esas olarak, tikel eylemlerin
aciklaniglarinda oldugu gibi, toplu halde ortaya ¢ikiglanmin agiklanis-
larinin éncillerinde agik bir sekilde goralir.” (Nagel, a.g.y., s. 570
vd.) [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]

Nagel, tarihginin, bir olayin goruniimlerini (ve her gorinimde
belirli degisken sinuflarini) ararken kullandigi se¢meci bakis agilari-
nin, se¢ilmis bir belirtisi olan belirli bir degiskenin baglami haklun-
daki olasilik¢i kabullerinden zaten 6nce olduklarini, yani dogrudan
sinanamayacaklarini gérmemise benziyor. Soz konusu bakis agilar
zaten, Popperin, tarihginin calismast igin egreti ve ilkesel olarak sina-
namaz cer¢eve kuramlar olduklarini kabul ettigi ‘genel yorumlama-
lar'a dahillerdir. Bu tiir sozde kuramlar yorumlamanin genel bakis
agilarini gosterirler; Rickert'e gore ozgul bir nesne alaninin onlarla
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sinirlanabildigi deger iliskilerine karsilik dusayor goranayorlar.” Bu
edim nasil yorumlanirsa yorumlansin — tarihgi pozitivist kavrayiga
gore de, zeki bir bigimde ancak tarihsel yarg) guca ile doldurulabilen
bir karar alanina sahiptir. Bu arada yargi giicinoin manuksal uranler,
bilimsel analizi, genel yasalar altinda agiklama mantiginin sinirlan
icine sokan bir yéntembilgisinin midahalesinden kagarlar. Bu tranler
ancak felsefi bir yorumbilgisinin cercevesi icinde yeterli olarak ele
alinabilirler.” '

Modellerinin kisitlamalarina kargin, Popper, Hernpel ve Nagel, ta-
rihginin ¢aligmasinin, yazinsal serimlemenin olgitlerine degil de, bi-
limsel aragurmanin standartlarina uydugu sarece, olaylann ve du-
rumlarin nedensel agiklamasinda giin saptadigina genel yasalar altina
koymanin ise agiklama semasi olarak kabul edildigine siki sikiya bag-
I1 kaliyorlar. Collingwood gibi, kendisi de dil analizi okulunun felse-
fecilerinden etkilenmis olan William Dray® ‘agiklayici yasa mode-
linin (‘Covering Law Model') tarihsel arastirmaya uygulanmasina kar-
st ctkiyor. Tarihsel agiklamalarin, her zamanki gibi genel yasalar alu-
na koymanin kogulunu gerceklestimmediklerini, ama ilkesel nedenler-
den otira gergeklestirmelerinin de gerekmedigini kanitlamak istiyor.

Dray savini pek iyi secilmemis bir 6rnekte agikliyor: “XIV. Louis
oldagunde halk tarafindan sevilmiyordu, ¢unka, Fransa'nin ulusal ¢i-
karina zararli bir politika izlemigti.” Mantikel, tarih¢inin bu agikla-
mayla ickin bir iliski icinde oldugu ‘yasa’yl, anlagihir bir bicimde [or-
mallendirmekte diretiyor. $Soyle bir genel timce onermek istiyor:
“Tebasimin ¢ikarlanna karsit bir politika izleyen hukamdarlar, halk
tarafindan sevilmezler.” Eger tarihgi, bu éneriyi, bunun yalmzca be-

** Popper, a.gy., s. 328 vd.

* Krs. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tabingen 1960, s. 290 vd.

® Collingwood icin bkz. A. Donagan, The Later Philosophy of R. G. Collingwood,
Oxlord 1962, azellikle s. 173-209.
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lirli kogsullarda belirli bir politika icin isabetli oldugu argiimaniyla
reddederse, mantik¢i yasanin icinde ozellestirmelere gidecektir, ve
bunu yaklagik su bigimde yapacakhr: “Ulkelerini savasa sokan, dinsel
azinliklari kovusturan ve asalakga bir saray yasanusi stren hikama-
darlar, halk tarafindan sevilmezler." Manukei, tarih¢inin baska her
tarla itirazim bu kurala gore dikkate almaya ¢alisacakur. XIV.
Louis'nin ézel politikasinin ve o donernin Fransasindaki, hatta Avru-
pasindaki durumun her yeni 6zellestirilmesini, 6zgiil kogullar olarak
‘yasa'nin igine alacakur. Dray mantikgi ve tarihgi arasindaki bu kur-
gusal konusmadan hangi sonucu gikaryor? “Agtklayici yasa kuramci-
lan, hi¢ kuskusuz diyalektik ¢ikarimlanin, agiklayici bir yasaya uyan
bir dizi yeterli kosul oldugunu soyleyeceklerdir; ¢ankt her agamada,
mantitk¢inin gozden gegirmesi, tarihginin, yasanin agikladiginin ev-
rensel olarak dogru olmasinin gerekli olmadigi bicimindeki itirazina
yanut verir. Ama bu modelin karsitlari, tarihginin itirazinin mantikgi-
y1 zorladig1 daha ¢ok sayida, daha kesin yasalar dizisinin tammlanma-
mis oldugunda direteceklerdir. Ve ben, énemli bir ‘gereklilik’ anla-
munda, tarihginin, agiklamasim yaparken, mantik¢inin formiule ettigi
herhangi bir belirli adayi benimsemeye gerek gormemesinin dogru
olduguna inaruyorum. Mantiksal aqidan, agiklamanin, mantik¢inin
araglarinin ulasabildigi alanin diginda kalmasi her zaman olasidir. Bu-
raya kadar, tarih¢inin goris argiman anlam agisindan hala belirsiz
kalir; agiklayict bir anlatimin ve akla gelen herhangi bir yasanin yad-
sinmasinin bir araya gelmesi asla kendi kendisiyle ¢elisik ya da ke-
sinlikle ditstinilemez bir durum degildir. Bagka bir deyisle: ‘E, ¢ln-
ka..." bigiminde bir onermeyi tamamladigimiz ifadenin ne denli kar-
magik oldugu hi¢ dnemli degildir, bu ifade bu tar ‘cunkd’ 6nermeleri-
nin ‘manug’'nin bir pargasidir, ki ilk onermeyi kabul edisimizle,
acxklayiq tiimceye ek onermeler asla dislanmus olmazlar.”'

*' Dray, Laws and Explanation in History, agy, s. 35. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|
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Tarihgi ancak, mantiksal olarak artik bir yasa statisine uymayan
bir lormallendirme ile tatmin olabilirdi: “XIV. Louis’nin politikasini,
onunla ayni kogullarda yiraten her hikamdar, popalaritesini yitirir.”
Bu tamcenin icinde bir bireyin ismi vardir ve bu yizden bir yasa
onermesi statisinde degildir. Bu tiimce, eksik formule edilmis bir
yasanin, her delasinda olasi baglangi¢ kogullarini, yasa onermesinin
icine yavag yavas, sinirlandirica kogullar olarak alma ilkesinin anlati-
mi olarak anlasilabilir.

Acikgast, XIV. Louis'nin popilaritesini yitirmesinin dinya tarihsel
aciklanigi, ancak sosyolojik bir yasa rasgele sistemlerdeki iktidar ko-
numlarimin sahiplerinin popilarite yitimleriyle ya da sosyalpsikolo-
jik bir yasa, genellestirmenin daha yitksek bir asamasiyla iligkilendi-
rilebilseydi tamdengelimli bir aciklama olarak gegerli olabilirdi.
Boyle yasalar olsayd: bile, tarihcinin gorevinin XIV. Louis'nin politi-
kasini, hakamdarlik sistemini ve o donemin Fransiz halkinin karakte-
ristik belirtilerini, bu yasalardan biri ya da birkag: icin baglangig
noktas: olarak formile etmek oldugu kugkuludur. Daha ¢ok, asil ta-
rihsel caligmanin, tarihsel bilgiyi nomolojik bilgiyle iliski icine
sokmay1 basarmadan 6nce zaten yapilmig olmasi gerekirdi.

Popper, tarihsel aciklamaya bir 6mek olarak, bir cinayet vakasi-
nin aydinlatilmasini gostermistir. Gozlemlenebilir eylem akisinin ye-
niden kurulmasi s6z konusu oldugu surece, agiklamanin mantg uy-
gundur. Oliiman dolaysiz bedensel nedeni, 6ldiiraca bir aracin kulla-
nilmasi ya da katilin eylem zamanindaki davranigini belirlemis olan
olaylarin nedensel baglam gibi dolayh nedenler, agiklama igin yarar-
lanilan doga yasalaninin baslangic kogullari bigiminde tanilanabilir.
Ama silreg, yonelimsel bir eylemin sonucu olarak kavranildigi anda,
cinayeti ‘anlayabilmemiz’ icin, eylemcinin nedeni a¢tklanmalidir. Bel-
ki de, eylemi, bedensel olarak yeterince arastinlmis bir hastalik go-
rintidsandn semptomatigine yerlestirmek ve karsilik digen organik
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hastalig1 eylemcide tanilamak basanlabilir. O zaman agiklama dogabi-
limsel ubbin yetki alamina girer. Belki amach rasyonel bir davranig
icin yeterince elverisli delil toplamak mumkan olabilir; béylece cina-
yet ari diizenleyici ilkelere gore yapilmis bir eylem olarak kavranabi-
lir. Detektil oykilerinin yazarlar boyle davranmaktadirlar: gudiler
‘aydinlaucy'dir ve tarisilmazlar. Ama genelde gidi:, nedensel yasalar-
la ya da an diizenleyici ilkelerle iligkilendirilerek agiklanmaz. Ancak
bundan sonra tarih¢inin ¢aligmas: baglar. Tarih¢i once eylemcinin ya-
sam oykusint arasurir. lginde bayuduga durumlar, daha sonra cev-
renin, yakin ve uzak ortamin, sonunda hatta daha uzun bir donemde
etkili olabilen geleneklerin daha karmagik baglamina isaret ederler.
Bagkan Kennedy cinayetini yeniden kurmak ve eylemcinin kim oldu-
gunu saptamak gorece kisa bir sire icinde basarilmistir; ama Os-
wald'in cinayeti isleyis nedeni hakkinda 6nce gazeteciler haberlerini,
sonra tarihgiler kitaplarim yazdilar. Bu tir sorusturmalar, bireysel
yagam oykustiniin biyografik cercevesinden ¢ok daha oteye gotarar-
ler. Boylelikle bir¢ok agiklama biraraya getirilir, burada, popularite
yitimi orneginde oldugu gibi, genel timceler igerilmigtir. Ama bu
tamcelerden her biri yalnizca egreti bir gegerlilik one surebilirler,
cunki sirekli, salt deneysel olarak betimlenebilen simrlamalar gerek-
tirmektedir, ve ayrnica agiklanabilir toplam durumlann karmagik bir
onanlasilmasinin ya da bagka tirliv agiklanmis toplam durumlarnin
karmagik anisimin bir kenara birakilmasi gerekmistir. Tarihsel agikla-
malarin sadece, ilkesel olarak tamamlanmamis bir olasi aciklamalar
dizisinin adimlarim olugturduklan goraliyor.

Dray, bu tur ‘agiklama’lanin irdelenebilecekleri iki bakis agist sa-
yiyor. Tarihsel bir agiklama bir olay ve bu olayin ortaya ¢ikmasi igin
zorunlu kosullar arasinda bir iligki olusturur. Bu kosullar olayin tah-
min edilmesi igin yeterli kogullar degillerdir; ve gerekli kosullar ola-
rak da yalnizca verili bir toplam durumun gergevesinde gegerli olabi-
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lirler. Boylelikle, aciklanan ile agiklayan arasindaki manuksal iligki,
empirik isabetliligi yalnizca kosullarin analiz edilmemis bir sistemi
ile baglantili olarak one sarebilir. Boylelikle bu kogullar sistemi her-
hangi bir bigimde ve ola ki salt toptan bir bicimde kavranamazsa
actklamamin hicbir anlami olmaz. Tarihgi, icinde zorunlu kosullar
aradig) sistemi sinirlandirarak bir ilk karar verir. Olayin i¢inde agik-
lanacad: ekonomik, stratejik, kaltarel toplam durumu seger. Toplam
durumdan, ister global bir 6nanlamayla isterse de daha onceki agikla-
malardan olsun karmagsik bir bilgi edinir. Tarihsel agiklama daha
sonra, bir genel durumdan sapmalar olarak kavranilan olaylarla ilgi-
lenir: Savaglar ve devrimler, tarihsel ilgiyi uzerlerine ceken orek
olaylardir. Bir toplam durumun kararhihig: da, yani beklenen bir ola-
ywn gerceklesmemesi de, tarihsel bir agiklama gerektirebilir. Eger bir
y olay1 bir x olayi ile tarihsel olarak agtklaniyorsa, o zaman verili bir
toplam durumda y'nin ortaya ¢ikmasi igin, x'in yeterli olmasa da ge-
rekli kogul oldugu one suralar. Tarih¢i boyle bir ‘aciklamayla’ soyle
der: “Belirli bir durumda, baska her sey oldugu gibi kalsa bile,
meydana gelen olayda ortaya ¢ikan y ayni kalmayacaktir; ya da, her
durumda, onemli bakimlardan farklt olacakur. Bu yuzden, ‘yalnizca
efer x ise, 0 zaman y' yasasi, tarih¢inin kararindan donulmesine ge-
rek olmadan, butanayle yanhs olabilir. Omegin, XIV. Louis'nin po-
palerligini yitirmesi igin, uyguladi: politikalarin yani sira, baska
bircok sey yapmis olabilir. Ama bu etkinin bagka tirla nasil ortaya
cikmis olabilecegi sorusu, tarih¢inin sinanmakta olan belirli bir du-
rumda, bu nedenin gerekli oldugu yargisiyla dogrudan iligkili degil-
dir.” Tarihsel agiklama aslinda her zaman niteleyici bir ek ister: “Bu
s0yle yorumlanabilir: Belirli bir durumun s6zii edilen ve sozu edil-
meyen ozelliklerinin, nedensel sonuca ulasirken hesaba katildigini
gostermek zere — ‘es baska bir sey’ olmasa da, ‘durum ne ise oyle

2 Dray, a.gy..s. 102 vd. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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kalacakur'."”

Gergi tarihginin, her defasinda bir toplam durumu géz éniinde bu-
lundurma iddiasi, gozlemlenebilir olaylarla baglanuli bir kosullar
sisteminin analitik kavransini icerseydi, pek inandirici olmazdi. Bu
iddia, inandiricilit ancak bir anlam baglaminin yorumbilgisel agikla-
nugt agisindan kazanir: giunka bu aciklanis daha ilk adimla birlikte bu-
tinan toptan bir dnanlagilmasini gerektirir. Dray bu soru sorus bigi-
mini ele almiyor. Ama, tarihsel agiklamalar: irdeledigi ikinci bakig
agis1 bu soru sorug bigimine igaret ediyor.

Tarihgi, eyleyen 6znelerin yonelimleriyle saglanmis olan bir olay-
lar baglamiyla ilgilidir. Bu yuzden tarihgi, 6znel olarak dustnulmis
olan anlamy, geleneksel imlem iceriklerine baglar. Sosyal yagama ev-
renlerinin ve bireysel yasam oykilerinin 6zanlayisi burada dile gelir.
Tarihsel agiklamalar, gdzlemlenebilir bir olayr dogrudan dogruya
baska bir gozlemlenebilir olaya degil, yonelimsel bir eylem baglami-
na baglarlar: neden sonug iliskisi anlaminda bir nedenden degil, ras-
yonel bir nedenden soz ederler. Bu agiklama bir olayin neden olgusal
olarak ortaya ¢ikugini degil, bir 6znenin neden bagka turli degil de
boyle davrandigini séyler. Bu anlamda Dray nasil-sorulari ve neden-
sorular arasinda bir ayrim yapiyor; bir soru turi dizenlenise iliskin
aclklamalér, bir soru tiiri de nedensel agiklamalar ister. Genel yasa-
lar altina yerlegtirmeyle yapilan agiklama boylelikle tarihsel olaylar-
la, ilkesel olarak ancak bu olaylarin yénelimsel iceriklerinin ihmal
edilmesi durumunda iligki kurabilecektir. Ama Popper gibi, tarihsel
olaylar: bir doga baglaminin manugina bagh kilmamak ve yine de
onlar yasalara gore agiklamak isteyen bir kimse, empirik yasalar te-
melindeki agiklamalarla, eylem diizenleyici ilkelerle iliskili agiklama-
lar arasinda bir ayrim yapmalidir: “Eylem nedenleri'nin de ‘6ngorii-

> Dray, a.g.y., s. 104. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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de bulunma kosullarr’'nda bir tir genellikleri ya da evrensellikleri ol-
dugu kesinlikle dogrudur. Eger y, A'min x'i yapmasi igin iyi bir ne-
dense, 0 zaman y, A'nin yeterliliginde bir baskasirun, yeterli benzer-
likte kosullarda x'i yapmasi igin iyi bir neden olur. Ama nedenlerin
bu evrenselligi, empirik gegerliligi olan bir yasanin genelligiyle ayn
degildir; dyle ki, bir tarihginin rasyonel bir a¢tklama bulmakla, buna
kargilik disen yasanin dogrulugunu kesinledigini sdylemek &zellikle
cok tehlikelidir. Cunku, genel bir empirik yasa i¢in olumsuz bir 6r-
nek bulundugunda, insanlanin belirli kogullar altinda belirli bir bi-
¢imde davrandiklarini sdyleyen yasanin degistirilmesi ya da reddedil-
mesi gerekir. Ama, rasyonel bir agiklamadan cikarilabilecek genel bir
onerme igin olumsuz bir érnek bulundugunda, bu ikincinin mutlaka
yanlislanmasi gerekmez. Cinka, dnerme su bicimde bir yargly: anla-
ur: “Bir Cy, ... Cq durumunda, yapilan sey x'tir" Boyle bir agiklama-
daki ‘ickin yasa'ya, bir genellestirmeden ¢ok bir eylem ilkesi demek
daha iyidir.”*

Dray, dastancelerini, doga baglaminin manugini izleyen ve eyle-
min mantigin izleyen iki agiklama arasinda ayrim yapmaya kadar go-
tarayor. Yakin zamanda A. C. Danto, bu bakis agisina, analitik felse-
feyi yorumbilgisinin sininina dek goturen yeni bir yon degisikligi
sagladi.”® Danto tamdengelimli agiklamays, anlatisal agiklama bigimi-
nin kargisina koyuyor. Bir 6znenin bir éykaye nasil karisugint gos-
terdigimizde, bir olayr anlausal olarak agiklariz.* Boylece, XIV.

> Dray, agy...s. 132. Popularite yitimi drnegine uygulandiginda soyle soyle-
nebilir: “XIV. Louis'nin popularitesini yitirmesini, Fransa'min ¢ikarlanna za-
rar veren politikastyla a¢iklamanin gaca, bayuak bir olasilikla Louis'nin teba-
sinin 6zlemlerinin, inanglannin ve sorunlannin ayninul bir bicimde betimle-
nisinde bulunabilir. 56z konusu halk ve iginde bulundugu durum, Louis ve
uyguladipt politikayr goz 6niine alirsak, krallanndan hoslanmamalan uygun
bir tepkidir.” (Dray, s. 134) [Metinde Ingilizcedir, -y.n.].

%5 Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965.

* Bu yaklasim, Wilh. Schapp'in gorangabilimsel yaklasimini andinyor, In Gesc-
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Louis'nin popularitesini yitirmesini, Fransiz halkinin krala olan tavri-
nun, bir dizi olayin etkisiyle, baglangictaki buyik saygi duyma konu-
mundan, sonugtaki agirlikli olarak kayitsiz kalma ya da nefret etme
konumuna nasy degistigini anlatarak agiklayabiliriz. Bu éykade bi-
reylerin isimleri ortaya cikar, ciinki her oykade bir 6znenin ya da
bir 6zneler grubunun konum degisiklikleri s6z konusudur. Oykinan
birligi, kendisinden beklenebilen beklenti ulkunun 6zdesligiyle sagla-
nir: ¢unki anlat yalnizca sosyal bir yasama evreninde ortaya ¢tkan ve
eyleyen ozneler i¢in 6nem kazanan olaylarin konum degistirici etkisi-
ni bildirir. “XIV. Louis'nin hukamdarligi alundaki Fransiz halkt”
adiyla, kralin halk i¢in davrans bigimlerini ve boylelikle kralin po-
ptlarite kosullarini somut olarak saptayan toplam degerler sistemi
icerilmis olarak belirtilmistir. Tarih¢inin anlatisi, popilarite yitimini
inandirci kilacak her yeni olayla, sessizce ya da agik¢a belirtilerek,
sosyal olarak baglayiciligi olan davranis beklentilerine ve kurumsal-
lastirilmus degerlere dayanir. Anlatinin dznelerine verilen birey isim-
leri adeta ad1 gegen anlam baglamint daha da aciklayacak olan alicilar
icin isaretlerdir; tarihsel olay, bu baglamdan yola ¢ikilarak herhangi
bir dogrulukta anlasilir kilinabilir. Bu tur anlatisal agiklamalar, tim-
dengelimli agiklamalara da gevrilebilir. Bu durumda, agtklanan genel
dilegetirimlerde betimlenmis olmalidir; tarihsel olayin yeni betimle-
nisi agiklayanin evrensel dilegetirimlerine karsilik dasmelidir. Bu ye-
niden formullendirmenin gagirtict sonuglari vardir. Yani, genel yasa-
lar bigimine birranmiig olan degerlerin ya da beklentilerin, kendileri-
ni “yerine getirecek” mercilerle ¢ok gevsek bir iliski icinde olduklar
ortaya cikar: “Béyle bir yasanin homojen olmayan ve agik kiime
orneklerinin olacagi hemen hemen kesindir. [...] Kiimenin butin iye-
lerini belirlemek o6zellikle giigtir. Belki de, insan yaratacihginin,
sonralart bir sinifa ait oldugunu gorecegimiz bir roman ornegi icat

hichten verstricht. Zum Sein von Mensch und Ding, Hamburg 1953.
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etmesi her zaman igin olast oldugundan bunu yapmak olanaksizdir;
ama genel bir tarzda kavrayamasak bile bu 6rnegin dahil olabilecegi
genel tammu ongorebiliriz. Benzer gekilde, birisinin kibar geyler
yapma egiliminin oldugunu ve verili bir durumda ondan kibar bir
seyler beklenebilecegini bilsek bile, yapacag kesin kibar geyin ne
olacagini soylemek her zaman basit bir sey olmayabilir. Kibar olmak,
birisinin ayn ayn jestlerinin uygunluguyla, iyi kalpli yaraucihik, da-
suncelilik ve insanlari gagitmak demektir. Bir insana bdyle bir egi-
lim yaklemek, ritiel bir hale gelmemis yaraticilhik, kibarhk icin ola-
nak saglamak demektir ve egilimin fiiliyattaki tarzini sonuna kadar
zorlayan sayisiz gey vardir. [...] Daha sonra biitan bunlari, onlari én-
gormeksizin, uygun 6rnekler olarak kabul edebiliriz.” (Danto, a.y., s.
230 vd.) [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]

Sozel olarak dile getirilmis bir beklenti ufkunun ya da deger siste-
minin gonderme baglamindan, dazenli davranig tepkileri hakkinda
tek tek genel kabuller kopanlirsa, o zaman bu evrensel yasalarin ken-
di baslangic kogullariyla iligkisi, simiflarin unsurlanyla iligkisi gibi
olmaz. Cinka, davramg tepkileri sarekli, eyleyenlerin, ‘etkileyen’
olaylar beklenti ufuklarindan, yani gundelik dildeki iletisimlerinin
gramatik cergevesi icinde kavradiklan yorumlar araciligiyla saglanur-
lar. Genel olarak formillendirilmis yasalarin genel dilegetirimlerin-
de, gundelik dilin ve bu dilde dile getirilen degerler sisteminin birey-
sel ya da somut genelligi atlanir. Bu genellik, sarekli olarak, ben 6z-
desligiyle birarada tutulan bir dunyadaki konum degisikliklerini bil-
diren bir tarihin birliginde alikoyulmustur. Olaylarin, eyleyen bir
ozneye ‘etkisi' dzgal yoruma bagh oldugu icin, davranis tepkisi de,
verili konumlarin somut bir anlam anlamas: ile saglanir. Boylelikle
karmagik bir nanlama tarafindan yonetilen ve boylece 6zel olan tize-
rindeki genel olanla diyalektik iligki i¢inde olan bir kurallar uygula-
masi devreye girer. Bu yazden soyut genellik icinde tanimlanmis olan
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yasalar, sonradan ‘creative opportunities’ (yaratici firsatlar) sunan ku-
rallar olarak ortaya ¢ikarlar — “kapsadiklari olaylar kumesi agisindan
actk olup, ilkesel olarak her zaman bir ornek olarak dusinebilmemiz
anlaminda, onlar tarafindan kapsanirlar, agik hicbir bigimde ge¢mis
ornekleri anistirmalari gerekmez."” Danto'nun kendisi de bu idrak-
lerden sonuglar ¢tkarmiyor. Belirli cekincelerle, anlatisal agiklamala-
rin timdengelimli agiklamalara donistirilmesini olasi buluyor, ama
tam da bu gekincelerin agiklayici yasa modelini pargaladiklanini gor-
muyor.ﬁ‘q

Gergi tarihgi agiklamalarinda eylemenin yorumbilgisel bir anlam
anlamasini igeren mantigiyla siurli kalmayacakur. Cunka tarihsel
baglam, insanlarin dénasumla olarak yoneldikleri seylere girmez.

Gudiilenmis eylemler, 6znel olarak dile getirilmis anlam aracili-
giyla saglanmis, ama o anlam tarafindan kurulmamis dogal bir bag-
lam iginde sikismruglardir. Bu yizden tarihgi kendini, Collingwood'un
idealist onerisinin istedigi gibi, ‘olaylarin i¢ tarafi'yla simirlayamaz;
yonelimlerin karigtiklari nedensel baglami da analiz etmelidir. Boyle-
likle, ne pozitivistler ne de onlari elestirenler tarafindan, ¢6zilmek
bir yana, doyurucu bir bigimde ortaya konmamis olan bir sorun ta-
nimlanmis oluyor. .

2.4 Nomolojik ve tarihsel bilimler arasindaki isbdlimu pozitiviz-
min sandig! kadar basit degildir, ve yontembilgisel ortakliklar1 da o
kadar sorunsuz degildir. Tarihcinin ¢alismast, tekil olaylari, yasala-
rin altina yerlestirerek agiklamakla sinirli olsaydi, yasa* kabullerini,
tahmin edilen olaylarda sinayan sosyologun calismasiyla karsihklilik
icinde olurdu. Ama gergekte tarihgi, anlam baglamlarini adim adim
aciklamak durumundadir. Bu yizden, tarihsel bilimlerin sosyal bi-
limlerin hazirladiklari nomolojik bilgiye bagimliliklari modeli, bu

* Danto, a.g.y., s. 226. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
* Krs. Danto, a.gy., Bol. X1, 5. 233 vd.

141



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

iki disiplin arasindaki iliskiyi yeterince betimlememektedir. Hatta,
tam tersine sosyolojik kuramlar icin temel kabullerin, karmasik bag-
lamlann tarihsel bir 6nanlamasina sarekli bagimh olmasiru gerekmez
mi sorusu ortaya ¢tkmaktadr.

Son on yilda, once Amerika Birlesik Devletleri'nde, tarih bilimiy-
le sosyoloji arasinda bir igbirligi kuruldu. lki tarafin yontembilgisel
ozanlayis! icin Popper'in, Hempel'in ve Nagel'in modeli belirleyici ol-
du. Amerikan tarihgiler de, sosyalbilimsel soru sorus bigimlerinin ve
yonternlerin karsilikhligy, analitik bilim kuraminin etkisi alunda ¢ok
erkenden gergeklesti. Tarih yazimi komitesinin yayimladigt Theory
and Practice in Historical Studies adli derleme bunu kanithyor.” Sosyo-
loglar cephesinde ancak ellili yillarin ortasinda ciddi bir girisimde
bulunulmustur; bu gabalann bir sonucu, Sociology and Historyf’o adli
bir derlemedir, bu kitap tarihsizlestirilmis bir sosyolojinin tarihe ge-
ri donmesinin, pozitivist bir 6zanlayis tarafindan yénlendirildigini
gosteriyor. Elbette bu programda, tarih bilimi ve sosyoloji tzerine
tartigma ile canlanan aragtirma praksisinin kendisi dile gelmiyor.

Tarih yazimi praksisi i¢in tarugmalar once mantiksal agidan daha
biyik bir 6zenle sonuglandilar. Bu durum, acik¢a karakterize edilme-
leri gereken secmeci bakis agilari ve kuramsal kabuller igin gecerli-
dir; yalnizca tanimlanmis bir alan icin gecerlilik iddiasinda bulunabi-
len kosullu genellestirmeler i¢in de ge:c;erlidir.f'l Ayrica tarihgiler go-
rece yuksek bir genellik diizeyindeki 6nermeler yapmaya 6ylesine yii-

% “A report of the Commitee on Historiography,” Social Science Research Coun-
cil Bulletin 54, N. Y. 1946; aynca bkz.: “The Social Sciences in Historical
Study,” A Report of the Commitee on Historiography, Social Science Research
Council Bulletin 64, N. Y. 1954.

% W. ]. Cahnmann ve A. Boskoff, Sociology and History, Glencoe 1964.

®! Krs. L. Gottschalk (hz.), “Generalization in the Writing of History,” A Report
of the Commitee on Historical Analysis; Social Science Research Counal, Chi-
cago 1963.
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reklendirilmiglerdir ki, sosyolojinin kategorilerini odung alirlar ve
rollerin analizindeki araglardan yararlanirlar.®* Sonunda, tarih yazi-
minda da istatistik islem bigimleri yerlesmektedir. Bu iglem bigimle-
ri ne simdiye dek yetersiz ya da hatali bir bigimde dikkate alinmig
yeni veri alanlan (segim davraniglari uzerine istatistik veriler, gelir
dagilimi, mesleki tabakalagma vb.) agarlar; ne de verilerin nicel ola-
rak elverisli bir degerlendirmesine izin veren aragtirma teknikleri s6z
konusudur (6negin yazinsal olarak aktarilmig kanutlarin igeriklerinin
analizi).”® Bu bicimde sosyolojilestirilmis bir tarih yazimi, bilim
mantig agisindan, bilinen tarihten farkl degildir.

Sosyolojilestirici ve sosyolojik tarih yazimina gegis, yani tarihsel
yonelimli sosyolojik arasurmaya gegis, sureklidir. Genel olarak sos-
yologlar verilerini daha soyut bakis agilariyla toplarlar ve onlan
meslekten tarihgininkinden daha ust bir genellestirme basamaginda
islerler. Sosyologlarin yorumlan toplumsal yapimin degiskenlerini
gozininde bulundurur (6rnegin demografik bilesim, sosyal tabaka-
lasma, iktidar konumlarinin dagihmi, aretim bigimi, iletigim ag1 vb.
gibi).** Ayrica sosyologun bakisi, uzun erimli bir gelismeye ornek
olusturan tarihsel kilit olaylar icin keskinlesmistir. Yapisal baglamnla-
ra yoneltilmis bir baglanu sisteminde, yonelinen stregler icin ¢ikis
noktalari, yani tarihsel kararlarin yigilimsal kuvvetlendirilmesi, ana-
litik olarak daha iyi kavranabilir.®

8 Th. C. Cochran, “The Historians Use of Social Role,” a.g.y., s. 103 vd.

) Bu konuda elestire! bir yaklasim: Hofstadter, “History and the Social Scien-
ces,” F. Stern (hz.), The Variaties of History, N. Y. 1956. s. 359 vd.; buna kar-
siik D. M. Potter, “Notes on the Problem of Historical Generalization”;
Gottschalk, a.g.y., s. 178 vd.

® Omek olarak krs. Bimbaum, Heberle ve Baltzell'in yazilan, Cahnmann ve
Boskoff, Sociology and History, a.g.y.

% Max Weber'in kapitalizm arastirmalan buna bir ornektir; krs., R W. Green
(hz.), Protestanism and Capitalism: The Weber Thesis and its Critics, Boston
1959; Aynca F. v. Hayek (hz.) Capitalism and the Historians, Chicago 1954.
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Sistematik sosyolojiye ait gorunen birgcok aragtirma, aslinda sis-
ternlestirilmig tarihin bir parcasidir. Buganan toptan bir analizini he-
defleyen toplumun geneline yonelik analizler de buraya aittirler; bu-
rada Fromm'un, Marcuse'un, Mills'in ve Riesmann'in toplum sistemi-
nin yapisal dénugamleri ve batli ileri enduastri toplumlarindaki kigi-
lik yapis1 uzerine analizleri; ayrica Aron ve Perroux’nun enduistriye)
gelismenin iki sisteminin etkilesimleri hakkindaki incelemeleri ve
son olarak da Dahrendorf, Marshall, Schumpeter ve Strachey’in Bau
Avrupa'da kapitalizm ve demokrasinin gelisimi iizerine incelemeleri
sayilabilir. Sistematik agidan iddiall bu sosyolojik tarih yazimi bagla-
minda ortaya konulan ve karmasik gelismelerin yorumlanmasinin te-
meline konulan hipotezler, yeni arasrma yaklagim’ bi¢imlerini yani
uzunlamasina incelemeleri ve antropolojik arastirmada sinanmig kal-
tarlerarast karsilagtirmay gerektirirler.*

Capdas bir konu alanina iligkin olan ve uzunlamasina kesitlerden
ve kargilastirmalardan kaginabilen sosyolojik arastirmalar da, aslina
bakilirsa, tarihsel sorulara-yanitlardir. Burada ister sosyal tabakalas-
ma ve devingenlik, aile yapisi ve toplumsal karakter, bilimsel uaret-
kenlik ve calismanin orgatlenmesi, ister bir sinifin tarihsel bir zaman
dilimindeki ideolojisi ya da ganamuzdeki belirli bolgeler inceleniyor
olsun, hep tekil bir durumun analizi s6z konusudur. Bu durumun
aciklanmasina yardimci olacak kabuller, asta kapali bir bigimde, kar-
magik bir genel durumun 6zgil kogullanini icermelerine ve bu yuz-
den sadece tarihsel genellemelerin gecerliliginde olduklarini one sar-
meye haklannin olmasina kargin, ¢ogun genel tamceler olarak forma-
le edilirler.

% Krs. S. M. Lipset, “Bemerkungen zum Verhalinis von Soziologie und Gesc-
hichtswissenschalt,” Topitesh (hz.), Logik der Sozialwissenschaften, a.gy., s
477, daha aynntil olarak; Lipset, Trow ve Coleman, Union Democracy, Glen-
coe 1956, s. 17-32, 339-400.

144



YORUMBILGIS!

Ancak, genel kuramlar: ya da tekil yasa hipotezlerini tarihsel mal-
zemede sinamaya yonelik istemnli cabalar ilkesel olarak farklidirlar.
Sosyolojik bir tarih yazimi konumu ancak, tarihsel verilerin, kuram-
sal kabulleri sinamak igin, deneylerdeki gostergelerin okunmasina
benzer bir bigimde kullanilmalariyla terkedilmis olur. Tarihsel tiple-
rin olusturulmasi, dénemsel ve kaltarel olarak uzak alanlardaki belir-
tilerin daha kesin bir bicimde tanilanmasi yolunda bir ilk adimdir.
Max Weber'in kentlesme ve burokratiklesme uzerine incelemeleri,
Troeltsch'in dinsel tarikatlar Gzerine incelemeleri, bugiin kendisin-
den, daha uzmanlagmis ve kuramsal acidan daha hirsli bir arastirma-
nin taretilebildigi bir yonelim gosteriyorlar.” Ama daha tutarli dene-
melerde, bir test igin tarihsel baslangi¢ kosullarinin bulundugu élgu-
de, kuramsal kabullerin empirik igeriklerini yitirdikleri goriliyor.
Sosyal donigimuan genel kuramlarini gelistirme yonandeki deneme-
ler de, simdiye dek, ayni ¢élcude bagarisiz kalmuglardir. Kendi man-
tiksal yapilan icinde éteki sosyolojik kuramlardan aynlmazlar. Genel
olarak sosyolojik kuramlar igin, tarihsel veriler sinama amaciyla kul-
lanilabilirlerken, sosyal donusiumiin kuramlari, tarihsel olarak gozlem-
lenebilir duzenliliklere her seyden once zorunlu olarak dayanmak du-
rumundadirlar.* Yéntem acisindan, énemli yasa kabulleri igin tarihin
gozle gorilebilir akisi iinde, sinama mercileri olarak her durumda
ancak ¢ok az sayida vakanin bulunabilmesi zorlugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Toplumsal sistemnlerin kararlilik kogullari hakkinda kabulleri ge-
nel olarak igermek zorunda olan bir devrim kurami igin yaklagim bi-
gimleri bu zorlugu gosteriyor.”

" Krs. Cahnmann ve Boskoff, Sociology and History, Gilmor, Firey, Marsh ve
ozellikle Jacob'un yazilan.

™ Zollschan ve Hirsch (hz.), Explorations in Social Change, Londra 1963.

* Willer ve Zollschan, “Prolegomenon to a Theory of Revolutions,” Zollschan
ve Hirsch, a.g.y., s. 125 vd.; aynca R. Dahrendorf, Elemente einer Theorie des
sozialen Konflikts, “Gesellschaft und Freiheit,” Munih 1961, s. 197 vd. [Me-

145



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

Kimi yazarlar da, sosyal eylemin genel kuramlarini gelistirme ¢a-
balarinin basansiz kalmalannin bir raslanti olmadigi, bu ¢abalann il-
kesel engellere carptiklan gorasandeler. Oyle goranayor ki, tarihsel
icerikli kuramlar her zaman, unsurlan yalnzca belirli bir tarihsel ko-
numun 6zanlayisiyla irdelenebilen bir baglanu sisteminden yola ¢ik-
maktadirlar. Iginde, sosyolojik yasa kabullerini formiile eutigimiz ka-
tegorik cerceve, kural olarak genel kuramlann mantiksal bigimine
uygun dagecektir: temel kabuller birey isimleri icermezler ve belirli
bir zaman dilimine iliskin degillerdir; ama temel yuklemlerin icerik-
sel yorumu, bundan bagimsiz olarak, yorumbilgisel acidan belirli bir
tarihsel konumla baglanti icinde agiklanmasi gereken 6zgal bir anlam
icerigine bagh olabilir. R. Bendix, tarihsel igerikli kuramsal bir ger-
¢evenin saptanmasl i¢in kavram ciftleri sunarken, ister istemez buna
bir 6rnek vermektedir. Bu kavram ciltlerinin, insan iliskilerinin cift
degerliligini sona erdirecegi dusuntlmektedir. “Sosyolojik kuramin
temel kavramlarinin batin toplumlara uygulanabilir olmas: gerekir.
Boyle kavramlarin yardimiyla, her yerde ve bitan zamanlarda sosyal
gruplarin ayeleri olduklan i¢in insana uygun onermeleri formule
edebiliriz. Boyle kapsaml bir basan elde etmek icin bu kavramlarin,
uygun soyut diizeylerinde, deneyimin baz: baskin unsurlarini segmek
ve bdylece de kimilerini bir kenara birakmaktan ¢ok, toplumdaki in-
san deneyiminin tamaminin icerilmesi gerekir.””® Daha eski kuram-
lardan bilinen kavram ciftlerinin bu kosulu yerine getirmesi beklen-
mektedir: statii ve sdzlesme, topluluk ve toplum, mekanik ve organik
dayanigma, resmi ve resmi olmayan gruplar, birincil ve ikincil iliski-
ler, kaltar ve uygarlik, geleneksel ve burokratik iktidar, kirsal ve

tinde Ingilizcedir, -y.n.} .

7® Bendix ve Berger, “Images of Society and Concept Formation in Sociology,”
L. Gross, Symposion on Sociological Theory, N. Y. 1959, s 92 vd. alinu s 97.
[Metinde Ingilizcedir, -y.n.]|
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kentsel belde, dinsel ve laik dernekler, askeri ve endustriyel toplum,
kast ve sinif vb. Ama C. W. Mills, tam da bu tar kategoriler listesi
agisindan, hakl olarak bunlarin ‘tarihsel kokleri olan' kavramlar ol-
duklanm, Avrupa toplumunun feodalizmden modern kapitalist toplu-
ma benzersiz tarihsel gecisinin analizinde raslantisal olarak ortaya
cikmadiklarini sdyleyebilmektedir. Bu kavramlar, s6z konusu tarihsel
gelismenin belirli egilimlerini: kentlesme, barokratiklesme, endastri-
lesmne vb. kavramaya uygundurlar: “Hatta, tarihsel ¢alisma yapmadik-
lanna inananlar bile, bu tar kavramlar kullanmakla, tarihsel geligim
egilimlerinin belirli bir tasanmini gastermektedirler.™”

Ayn bigimde, rol ve baglanu grubu gibi kategoriler, endistriyel
olarak ilerlemis toplumun 6zanlayigina bagimhidirlar. Bu kavramlar-
dan higbirisi, konuma bagli 6zgul icerigini, genellestirme yoluyla yi-
tirmez. Bu durum, tam da, tarihsel icerikli kavramlarla kurulmus bir
kuramsal gergeve, tarihsel olarak uzak ve kaltiirel agidan yabanci bag-
lamlanin analizi i¢in kullanilmak istendiginde kendini gosterir: boyle
bir aktarimda ara¢ dupeduz ise yaramaz hale gelir. Bu deneyim, sos-
yolojide, genel kuramlar igin kategorik cerceve ile cagdas genel duru-
mun yénlendirici bir 6nanlamas: arasinda gormezden gelinen bir bag-
lanu oldugunu dasindirmektedir. Kuramlar gimdiki zamani analiz
eden uygulama alanindan ne denli uzaklagirlarsa, hipotezleri de daha
uzakrtaki nesnelerin aciklanmasinda o denli az ise yararlar, ¢unku sim-
diki zamanin analizi baglaminda aretilmis ickin 6zanlayis olmadan,
yorumlamaya daha az katkida bulunurlar, daha az ‘imlerler’ ya da ‘an-
lasilir kilarlar.

Gunamizde, sosyoloji ve tarih iliskisi agisindan, bizzat sosyolog-
lar arasinda ¢ tavir vardir. Birincisi, pozitivist tavirdir. Bu tavira
gore, iki bilimsel aragtirma kategorisi vardir: bir yanda, yasa kabul-

"' C. W. Mills, Kritik der soziologischen Denkweise, Neuwied 1963, ozellikle Bo-
lam VIII: Vom Nutzen der Geschichte, s. 192 vd., alinu s. 203.
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lerinin gecerli kilinmasina yarayan, kati anlamda kuramsal dogrultu-
daki arastirmalar; diger yanda, tarihsel baglanular kurmadan, tarihsel
soru sorma bicimlerine yonelik olan, yani tekil baglamlari, genelles-
tirme yardimiyla ele alan aragtirmalar. Bu iki tar sosyoloji savindan
yana olan A. Malewski,” ikinci kategorideki arastirmalarin tamana
sosyal tarihe ve kiltar tarihine sokmak, kat: anlamda sosyolojik ku-
ramlan ise daha aynnuli bir niteleme yapmadan, davranis bilimleri-
nin govdesine eklemlemek istiyor. Bu oneri, terminolojik bir amagla
yapildigi gibi, sistematik bir kanmiy1 da dile getiriyor. Malewski ku-
ramsal dogrultudaki sosyolojiye oémek olarak, sadece, Festinger'in,
Hopkins'in ve Homan'in aragtirmalan gibi, deneysel kagtk gruplar
aragtirmasi sinifina ait olan, sosyalpsikolojik aragtirmalan gosteri-
yor. Sosyal davranigin genel kuramlari gorinuge gore yalnizea bir
soyutlama agamasinda olanaklidirlar, bu asamada sosyal yagama evre-
ninin ilksel deneyimleri, agik olmayan degiskenlerin baglamlar: igin-
de ¢ozulebilirler. Temel yuklemleri hentz fazlasiyla agtk¢a tanilanabi-
lir deneyim baglamuyla iligkili olan, kabulleri tarihsel olarak aktaril-
mig tanikliklarla sinanabilen kuramlar, gercekligin yeniden insasi ko-
sulunu yerine getirmezler: bu dizlemde kesin kuramsal bilgi, kesin-
likle edinilemez.

Gunimiizde sosyolojide egemen olan ikinci tavir, tam da bu ka-
bulden yola ¢ikmaktadir. Bu tavira gore, sosyolojik bir tarih yazimi-
nin yan sira, sosyolojinin asil gorevi, genel olarak davramisin degil,
sosyal eylemin kuramlarini, hem de, sosyal olaylari tarihsel stregler
boyutunda agiklamaya izin veren bir soyutlama duzeyinde olustur-
maktir. Bu tavir, kesin kuramsal bilgiye sadece, eylem baglamlarintn,
gozlemlenebilir davranigin degiskenlerinde yeniden insasi yoluyla,
yani sosyolojinin, sosyal psikolojik bir davranis aragtirmasina dayan-

72 A. Malewski, “Two Models of Sociology,” H. Albert (hz.), Theorie und Realitat,
Tabingen 1964, s. 103 vd.
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dirtlmasiyla ulasilabilecegi gerekcesiyle pozitivizme karsi ¢ikmakta-
dir.

Son olarak ucunca bir tavir, eski sosyolojinin, gelisim tarihine
yonelik eski yaklasimim korumaktadir. Bu tavir, sosyolojinin, asil
nesne alanindan koparilamayacap anlayisiyla, ikinci tavirla uyusmak-
tadir; ama birinci tavirla, tarihsel icerikli kuramlarin yalnizca goru-
nuste genel kuramlar bicimine birunebildikleri, ama gegerlilik iddia-
larinda aslinda doneme ve kiltire 6zgi baglamlarla sinurli olduklan
kanisini paylagmaktadir. C. W. Mill, bu taviri enerjik bir bicimde sa-
vunuyor: “Adimna laytk olan her sosyoloji, tarihsel sosyolojidir™”
Sosyoloji, buginiin, gecmisten yola ¢tkilarak yeniden ingasina ydne-
lik sistematik bir ¢abadir: tarihsel bugan analizi olmak ister.”* Bu
yiizden kuramsal gerceve, mevcut sistemin belirleyici ¢atigmalarinin
onlarla agiklandifs gelisme egilimlerinin yapisal baglamina dayanir.
Bu caugmalar, tarihsel dogrultudaki bir sosyolojinin, pratik bir ¢o-
ziim hazirlama amactyla analiz ettifi nesnel olarak konulmug, yani,
bilim oncesinde onemli olarak deneyimlenmis sorunlardir. Sorunsal
konumu onceleri, burjuva toplumundaki simflar ¢augmasi gosteri-
yordu, bugin ise endustriyel gelismenin sistemleri arasindaki ¢atis-
ma gosteriyor. Bu tir caugmalanin kogullarinin konstelasyonu, gelis-
me tarihsel bir perspektiften ortaya ¢ikar. Kurumlann islevsel bagla-
min dile getiren yasaya uygunluklar, bu yizden hep tarihsel olarak
belirli bir topluma iliskindirler: “Kamimca, tarihsel baglamdan ba-
gimsiz olan ve belirli bir donemin 6zgul yapisina iliskin olmayan bir
sosyalbilimsel ‘yasa’ yoktur. Baska tarlG yasalarnin her zaman bos so-
yutlamalar ya da belirsiz totolojiler olduklari goralar. ‘Toplumsal
yasalarin' biricik anlami, sosyal yapinin icinde, tarihsel olarak 6zgul

™ Mills, Kritik der soziologischen Denkweise, a.g.y., s. 195.
™ Aynca krs. B. Moore, Political Power and Social Theory, Cambridge 1958, ve .
L. Horowitz (hz.), The New Sociology, N. Y. 1964.
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bir alanin iginde bulguladigimiz, ya da istersek onun icinde kurabile- *
cegimiz ‘principia media'dir. Tarihsel gelismenin tek bir evrensel il-
kesini tanimiyoruz; gelismenin karsilikh iligkisini taniyor olusumuz,
her zaman yalnizca belirli bir sosyal yap: icin gecerlidir. Tarihsel do-
nisam sosyal yapilanin ve onlarin bilegenleri arasindaki iligkinin dé-
nugamidur. Nasil ki ¢ok sayida sosyal yap: varsa, ¢ok sayida tarihsel
gelisme ilkesi de vardir.””

Mills'in, Karl Mannheim’a atifta bulunarak ‘principa media’ dedigi
sey, toplumsal bir butanlidgun somut genelliginin baska bir dilegeti-
rilisidir. Kuramsal ¢ercevenin temel belirlenimlerine, biricik bir do-
neme 6zgu Ozellikler kaginilmaz olarak o denli ¢ok girmektedir ki,
bu ¢erceve i¢indeki tim kuramsal 6nermeler, yalnizca 6zgul bir top-
lumsal sistemin sosyal yapilan icin gecerli olmaktadirlar. Mills, pra-
tik amaci simdiki zamanin analizi olan tarihsel dogrultudaki bir sos-
yolojik aragurmanin manugini, daha yakindan incelememistir. Az sa-
yidaki igaret, Popper’in, eski toplum kuramlannin tarihselciligi de-
nen seye yonelik elestirisine dayanamazlar.”® Bu tarusmaya ancak,
sosyal eylemin genel kuramlannin yontembilgisini agikladiktan sonra
yeniden donecegiz.”

I1. Sosyal Eylemin Genel Kuramlannin Yontembilgisi Uzerine

Rickert'in, Cassirer'in ve Weber'in yontembilgisel incelemelerine
geri bakig, Kant'in belirledigi bilgi elestirisi cercevesinde, bilimlerin
ikiciligini one siiren ve bu yuzden sosyal bilimlere de doga bilimleri-
nin karsisinda 6zgin bir statd, yani nomolojik tin bilimleri statisana

> C.W. Mills, a.gy., s. 199.

76 K. R. Popper. The Poverty of Historicism, Londra 1957; Almancasi: Tubingen
1966.

" Bkz. ileride, altbolam 1V, 10. s. 339.
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veren argtmanlari amimsatti. Sosyoloji ve tarih iligkisi tartismast,
kuramsal ve tarihsel bilimlérin manuksal birligini 6ne saren poziti-
vist karst savi destekleyemedi. Sosyalbilimsel aragtirma, sonunda sis-
temlilestirilmis bir tarih yaziminin igine mi alinir yoksa sosyolojinin
kesin bilim olarak, yontembilgisel agilardan doga ve eylem bilimle-
riyle aynu statGyi alincaya dek tarihsel yonden arindirabilir mi, soru-
su yanutsiz kalmaktadir. Bu yuzden simdi, sosyal eylemin genel ku-
ramlarinun nasil mamkan olabildiklerini agiklamaya ¢aligacagiz. Ta-
rihsel bilgiden bagimsiz olarak formiile edilebilirler mi yoksa temel
kabulleri yalnizca yorumbilgisel olarak aginan, konuma bagh bir an-
lami anlamayn surekli igerir mi?

Sosyal eylemin empirik egbigimlilikleriyle iligkili kuramlarin
yaklasimlari, tim sosyalbilimsel disiplinlerde bulunur: ekonomide,
sosyolojide ve kiltir antropolojisinde ve de sosyal psikolojide. Siya-
set bilimi, dar anlamda tarihsel ya da tin tarihsel dogrultuda olmadi-
g1 surece, komgu disiplinlerin kuramsal yaklagimlarindan yararlanur.
Gergi genel kuramlar bu yaklagimlari her durumda ozgil bir gerceve
icinde olustururlar: bu yaklasimlar ya ari segme kuramlarina dahil-
dirler ya da eylem kuraminin kategorisel gergevesinde dururlar, ya da
genel davranis biliminin bir bilesenini olugtururlar. Bu ii¢ kuramsal
yaklagimin karsilagtinlmasi, ¢ sorunu irdelememize yarar. Oncelik-
le, kabulleri yonelimsel eylemi agiklamasi gereken kuramlarin, eylem
dizenleyici ilkelerden mi yola ¢tkmalart gerektigi, yoksa bizim bu
normatif yaklasimdan, eylem baglamlarinin empirik bir analizi ugru-
na vaz mi gegebilecegimiz sorusu soz konusudur. Bu soruyla baglan-
tili olarak, empirik-analitik bir iglem bi¢iminin, yonelimsel eylemin
uyarilmis davranisa indirgenmesini zorunlu kiip kilmadigi sorusu
gelir. Ama, gortilecegi gibi, sosyal eylemin indirgeyici olmayan ku-
ramlari, davranigbilimsel kuramlarin temel yapisindan, islevselcilik
ugruna vazgecmek zorundaysalar, sonunda: sosyalbilimsel bir sisterm
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arastirmasinin, toplumsal baglamlarin empirik analizine buyuru-
cu(praskriptive) bilmenin otesinde ne gibi bir katkisi olabilecegi, so-
rusunun irdelenmesi gerekecektir. Bu son soru, sosyal eylemin genel
kuramlaninin sinirlanint yeniden tartigma konusu yapacaktir.

Paul Lazarsfeld, bir defasinda, yontembilimcilerin, sosyalbilimci-
lere, bilimsel aragtirma pratiginde ortaya gikan sorunlarda yardimci
olmadiklarindan yakmmlsu._7F| Bu yakinmasini, sosyal bilimlerin he-
niz kesin anlamda bir kuram gelistirmeyi bagaramamis olmalarina
dayandinyordu: “bizim elimizin altinda, arastirma teknikleri ve gore-
ce dugik bir soyutlama asamasindaki bir dizi genellestirme var”. Bu
yazden bilim manuginin programi, pratikteki kisilerin kafasinda olu-
suyordu. Bence bu dusincede, hatalh kabuller var. Yontembilgisi,
arastirma sarecinin konu baglami agisindan mantiksal ve ayni zaman-
da arastirmact acisindan olgusal baglayicihik iddiasindaki normlarin
ele alir. Ister, fizikte oldugu gibi, kazanilan arastirma praksisini daha
sonra daganilsin, isterse de, sosyolojide oldugu gibi, onerilerle,
arastirma praksisinden once gelsin, her zaman, bilimsel ilerlemeyi
yonlendiren bir program gelistirir. Bu yazden, yontembilgisel
istemleri taruismak, simdiye dek praksis icinde henaz ¢ozalmemis ol-
salar bile, anlamlidir: bu istemler bilimlerin 6zanlayisinin dilegetiri-
ligine de ayni olgtude etki ederler. Yontembilgisel bakis agilari, kis-
men standartlan saptarlar, kismen de genel hedefleri oncelerler; ikisi
bir arada, gergekligin yontemsel olarak icerilecegi baglanti sistemini
saptarlar. Bilim mant olasi aragtirmalarin kosullarini dugtnsedi-
ginde, kasuth olarak ya da bilingsizce, gercekligin onceden yorumlan-
mas! gorevini yerine getirir. Buna karsilik, yontembilgisinin kendisi-
nin, bilimlerin yaklasimini paylagmas) ve arastirma stratejileri ve
teknolojileri icin bir yardimer bilim iglevini astlenmeleri gerektigi

™ P.F. Lazarsfeld, “Wissenschaltslogik und empirische Sozialforschung,” To-
pitsch (hz.) Logik der Sozialwissenschaften, a.g.y., s. 37 vd.
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beklentisi, pozitivist bir ényargiy1 yansitmaktadir. Yontembilgisi bu
onyargiy! benimsedigi 6lgide, Lazarsfeld'in elestirisinin dlgitini ka-
bul eder ve aragsalci olmayan bir bicimde davranir. Buna karsihk ben
dasinseyici yaklagimdaki yontembilgisel sorunlar: irdelemek istiyo-
rum.

3. Normatif-Analitik ve Empirik-Analitik Sosyal Bilimlerin Yaklasim
Bicimleri

3.1. Eski ekonomi biliminin, Schmoller ile Menger arasinda ge-
cen ydntem tartigmasi, keskin cepheler yaratti. Bu tartigma, sosyal bi-
limlerde genel kuramlann rol tzerine karsit géruslerden kaynaklan-
di. ‘Kuramcilar’, ekonominin, aksiyomatik-timdengelimli onerme
sisternleri icinde, nicellestirilebiler mal ve para akislarinin iglevsel
baglanusi uzerine kabuller tiretebileceginde ve boylelikle matematik
iktisat kuramui olarak temellendirilebileceginde diretirlerken; ‘tarihgi-
ler’ ekonomi surecini, toplumun, ekonomik eylemin kurumlarindan
betimsel olarak kavranilmas: gereken, olgusal bir yasama sureci ola-
rak anladilar. Matematik iktisat kurami yalmzca empirik icerigi ol-
mayan modeller ortaya koyabilirken, tarihsel olarak anlayici bir sos-
yal ekonomi bilimi gercek siirecleri kavrayabilirdi. Tarihsel okulun
karsi savi, bu iki savi ikna edici bir bigimde birbirine bagliyor. Bi-
rinci sav, ekonomi biliminin mal niceliklerinin islevleriyle degil, ter-
sine ekonomik eylemlerin kargilikhi bagimlihigiyla ilgilendigini ¢ne
sariiyor; ikinci sav ise soyle ortaya ¢tkrrus goranuyor: yonelimsel
eylem yalnizca anlayarak kavranabilecegi igin, kesin, matematiksel
olarak formullendirilmis ekonomi bilimsel kuramlar olamaz. ‘Anla-
mak’, somut bir anlamin tarihsel olarak kavranilmasiyla eszamanli
gerceklesiyor gorunayor. Daha otuzlu yillarda Ewald Schams
(Schmollers Jahrbuch, Cilt 58'de) iki iddia arasindaki baglantiyi, tam
da, tam tarihsel 6zellikleri gormezden gelen matematik iktisat kura-

153



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

minin, ‘anlayict’ denilen bir ekonominin kogullanini yerine getirdigi-
ni kanitlayarak ortadan kaldirmaya ¢aligti. Jargen von Kempski, bu
dusuncelere dayaniyor ve gosteriyor ki matematik iktisat kurami
“tam da, bir ekonomik eylemler kurami olmak isteyen anlayic1 eko-
nomi biliminin yapmasi gerekeni yapmaktadir.™”

Dogrudan dogruya, mal miktarlariyla fiyatlar arasindaki iliskilere
dayanan matematik dilegetirimler, dogrudan dogruya, eyleyen 6znele-
rin iglevlerini ve kararlarini serimlerler. Demek ki, bu dilegetirimle-
rin yer aldiklari ekonomi kurami, ekonomik olarak rasyonel eylem
hakkindaki temel kabullere dayanan bir 6nermeler sistemidir. Bu ku-
ram, ekonomik eylemde bulunan 6znelerin duzenleyici ilkelere gore
davrandiklari vurgular; normal olarak bu, en iyilegtirme postulatlan
bigiminde gerceklesir. Bicimsellestirilmis ekonomi bilimsel kuramlar
yonelimsel eylemi ancak, olgulebilir bayaklikleri dazenleyici ilkeler
altindaki eylemlerin iglevleri olarak ele aldiklarinda, sistematik bir
bigimde anlagthr kilarlar. Anlasilitlik, gosterilebilir oncelikler teme-
linde, alternatif ara¢ kullanimlan arasinda rasyonel bir segimin yapi-
siyla iliskilidir; yani anlasilirik stratejik eylemle iliskilidir. Yone-
limsel eylemin bu bigimi, normatif-analitik bir ¢ergeve iginde kuram-
sal olarak kesin bir bigimde kavranabilir. Dahasi, genel bir sosyal ey-
lem kurami, ancak bu belirli tipteki anlasilir eylem @zerine temel ka-
bullerden yola ¢ikuginda olanakli goriunmektedir.

Amagli rasyonel eylem uygun araglarin kullanilmasi anlamina ge-
lebilir; o zaman davrans, teknik kurallara uyar. Ama stratejilerin se-
¢ilmesi de amagli rasyonel olabilir; o zaman davrang, alternatif arag
kullanimlari arasindaki kararlan saptayan, saf duzenleyici ilkelere
uyar. ldeal durumda, aracin amagh rasyonelligi, yani araglarin uy-
gunlugu ihmal edilebilir. Ekonomi kurami, sanki ekonomik eylemde

7 J. v. Kempski, “Handlung, Maxime und Situation,” H Albert (hz.), Theorie
und Redlitat, a.gy., s. 233 vd., alinu s. 235.
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bulunan, alternatif arz ya da istem kararlari arasinda bir se¢im yapan
oznelerin stratejik eyleminin teknolojik bir yonu yokmus gibi dav-
ranmaktadir. Bu yizden v. Kempski, stratejik eylemin kuramlarinin,
tanumlanmus durumlarda, dazenleyici ilkeler altindaki eylemin ternel
kavramlariyla uyum iginde olduklarini vurguluyor: “Burada eylemi,
durumlarin bigimini degistirme olarak géruyoruz. Bir durumun bigi-
mini degistirme bir duzenleyici ilkeye uyar, ve ideal (yani kuramsal
agidan onemli olan) durumda, baslangi¢ durumu ve eyleyenin diizen-
leyici ilkesiyle, son durum saptanmis olacak sekilde uyar. Baslangi¢
durumu, birden fazla kisiyi icerirse, son durumun, tam katimcila-
rin duzenleyici ilkeleri araciligiyla belirlendigi dusunilebilir.[...] Ben
yaluzca, eylemde, benim duzenleyici ilke dedigim, zihinsel bir mo-
mentin bulunduguna dikkat cekmek istiyorum.™®

Kempski, tiim sosyal bilimlerin, ama hukuk bilimlerinin ve etigin
de,” matematik ekonomi kurami ornegine gore, stratejik eylemin ku-
ramlari olarak kurulabilecekleri kanisindadir. Bu kuramlar, doga bi-
limsel kuramlardan farkli olarak, kestirimsel énermelerini empirik
esbicimliliklere degil, varsayimsal normatif eylem kurallarina dayan-
dinirlar. Gérangileri doga yasalari temelinde agiklamak yerine, 6z-
gurluk yasalarindan se¢me eylemleri tiretmeleri anlaminda, nomolo-
jik tin bilimlerini olustururlar. Kempski'nin, Kantci gelenekte yer al-
masi bir raslanu degildir. Kant, gérangiisel alanin doga yasalaninin
kargisina, 6zgurlik alaninda eylemin dizenleyici ilkelerini koymustu.
Bu bakis agisindan, Kempski, Kantin doga ve sosyal bilimler arasin-
daki ayrimina da uymaktadir. “Kuramsal sosyal bilim ve fizik arasin-
daki belirleyici ayrim, insanlarin sosyal bilimin inceledigi davranis-

* J.v. Kempski, “Der Aufbau und das Handeln,” Brechungen, Hamburg 1964,
s. 295 vd., alintt s. 299 vd.

®! Krs. Brechungen, a.gy., s. 231; aynca krs. J. v. Kempski, Recht und Politik, Stu-
dien zur Einheit der Sozialwissenschaft, Stuttgart 1965.
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laninuin, insanlarin uyduklart ya da uymayabildikleri, belirli dazenle-
yici ilkelerin buyrugu alunda olmalari varsayimidir. Sosyalbilimsel
modeller, belirli duzenleyici ilkelerin ‘gegerliligini' sarekli varsayar-
lar. Bu yazden sosyal bilimlerin model kurami incelemeleri, esas ola-
rak olasi eylem uzerine incelemelerdir, 6te yandan kuramsal fizik sa-
rekli gercek doga ile iligkilidir ve doganin, kuramsal beklentiden
farkli davrandigi saptamasi, fiziksel kuramlar agisindan 6lamcaldar.
Bu yuzden genel bir eylem kuramt da, fizikteki genel bir kuramda ol-
dugundan farkl: bir bigirmde sorunsaldir; ¢anka olasi modelleri kap-
samasi gereken bu kuramda, kaginilmaz olarak, eyleminin dazenleyici
ilkeleri baglaminda, insanin dzgarlugi de isin igine girer.""
Kempski'nin, genel eylem kuramlaninin konumu hakkinda verdigi
bilgi ¢ift anlamhdir. Bir yandan bu kuramlar, olgusal eylem baglam-
larini agiklamaya hizmet etmelidirler, ve ote yandan, gozlemlenebilir
davranis i¢in belirli tahminlerde bulunmayi saglayabilecek durumda
degillerdir.*’ Kempski, nomolojik tin bilimlerinin, eylem olanaklari-
ni analiz etkiklerine, yani eylemlerin stratejik amagh rasyonelligin
kosullarini yerine getirmek igin, verili bir konumda ve verili dizen-
leyici ilkelere gore nasil gerceklesmeleri gerektigi zerine bilgi ver-
diklerine iliskin hicbir kugku birakmamaktadir. Ama yine de tin bi-
limleri salt buyurucu degil, betimleyici amaglarla da bilgi veriyor
goranmektedirler. Cunku gergek eylem siregleri olasi eylem sahasina
isaret edilerek aciklanabilirler. Kempski boylelikle Max Weber'in,
amaca gore irrasyonel olan davranus bigimlerininin, ideal tipten sap-
malar olarak ele alinmasi 6nerisine uymaktadir. Felix Kaufmann'in
yapugt, bir yanda idealize edici temel kabullerden kazanilan ve buna

2 Kempski, “Zur Logik der Ordnungsbegnffe H. Alben (hz.), Theorie und
Realitat, s. 209 vd., alnu s. 230.

* Krs. Kempski, “Die Logik der Geisteswissenschaft und die Geschichte,” Brec-
hungen, a.g.y., s. 79, ozellikle s. 96 vd.
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uygun empirik ¢uritme hikmu sayesinde vazgegilen kuramsal yasalar
ve 6te yanda bilinen test kosullari altinda deneyimde basarisizliga ug-
rayabilen empirik yasalar bi¢imindeki ayrimin da, ancak, stratejik ey-
lem yasalan bir bigimde empirik analiz igin kullanilir olduklannda,
yani betimsel bilmeye katkida bulunduklarinda bir anlami vardir.”
Bu kavrayis, ancak Kant¢i varsayimlar altinda belirli bir inandiricilik
kazanir. Askinsal bilincin basarilari, empirik biling i¢in ne denli
onemsizlerse, 6zgir bir kisi olarak eylemlerimi belirledigim pratik
aklin yasalari da, bu eylemlerin goringa danyasindaki sonuglan igin
o denli 6nemsizdirler. Bu yuzden empirik eylemlerin yasali baglami,
eyleyenlerin zeki, yani akilla megrulastirma istemi altinda eylemeleri
gereken varliklar olduklani géz 6niinde bulundurulmadan analiz edile-
mez: eyleyenler itham altndaki 6zgirligun zorlamas: altinda davra-
nurlar. Yine de bu tir dagunigler, yontembilgisel kabullerle sisterna-
tik olarak baglantulandinlmadiklar sirece, keyfi kalrlar.
Sosyalbilimsel normativizmin zayifhgi agikca ortadadir. Temel
kabuller, a1 dizenleyici ilkeler altinda idealize edilmis bir eyleme
iliskindirler; bu kabullerden, empirik agidan zengin igerikli yasa hi-
potezleri turetilemez. Ya analitik onermelerin tiimdengelimli yeniden
bi¢imlendirilmeleri s6z konusudur, ya da tiretmelerin agik¢a yanhs-
lanabildikleri kogullar, ceteris paribus [Latince, diger seyler esit olmak
azere, y.n.]-6zel hikamleriyle devre dis1 kalmuslardir. An ekonomi
biliminin yasa 6nermeleri, gergeklikle iligkili olmalarina karsin, ki-
sith bir bilgi icerikleri vardir, ¢ogun hi¢ bilgi icerikleri yoktur.”

* F. Kaufmann, 1944'te, ‘Methodenlehre der Sozialwissenschaften'nin (Viyana
1936) batunayle yeniden gézden gegirilmis Ingilizce basimum yayimlad::
Methodology of the Social Science, 2. basim, N. Y., 1958; krs. é6zellikle Bolum
VI, X, XVIL

% 1 Robbins (An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, 2. ba-
sm, Londra 1946), an ekonomideki yasa énermelerinin analitik bicimine
dikkat cekiyor.
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Rasyonel se¢me kuramlari, empirik-analitik bilme iddiasim yerine
getirmek istediklerinde, modelci Platonculuk su¢lamasina maruz kali-
yorlar. Hans Albert bu argimanlar bir kez daha biraraya getirdi.*
Asil nokta mantiksal varsayimlarin, empirik kosullarla karistinlma-
sidir. Getirilen eylem duzenleyici ilkelere, sinanabilir hipotezler de-
gil. ekonomi 6znelerinin ilkesel olarak olanakli eylemleri uzerine ka-
buller gozuyle bakilmaktadir. Yine de empirik igerikli onermeler ka-
2anmaya yonelik, temellendirilmemis bir beklenti iginde, kosullu
onermelerin bigimsel tarevleriyle sinirli kalinmaktadir. Albert'in
elestirisi ilk planda totolojilegtirici iglemlere ve mazeret formilleri-
nin bagisiklagtiric1 rolane yoneliktir.

Normatif analitik iglem bigimlerine yénelik bu elestiri, rasyonel
eylemin genel kuramlarinin bedelinin empirik olarak sinanabilir ve
betimsel olarak anlamli bilgi icerigi oldugunda, yani pahaliya mal ol-
dugunda diretmektedir. Agikgasi, Kempski'nin, matematik ekonomi
kuramint ‘anlayict’ bir ekonomi bilimi olarak gerek¢elendirilisi,
Schmoller'in art ekonomi biliminin hazir terzilerine yonelik elegtiri-
sinde de icerilmis olan bir istemi: ekonomik eylemde bulunan éznele-
rin kurumsallagtirilmis eylemlerinin olgusal baglamini gozéniinde
bulundurma istemini, ihmal etmistir. Bu istem, ekonomi sarecinin,
idealize edilmis eylemlerin varsayimsal normatil baglamindan yeni-
den insa edilmesiyle yerine getirilmis olmaz. Albert, ar1 ekonominin
daha yeni normativizmine karsi, bir iktisat kuraminin, sosyal rol ta-
siywcilarin eylemleri tizerine kabullerde bulunmasi gerektigi yoninde-
ki eski bakig agisins gegerli kiliyor. lktisat kuraminun sistematik bir
bigimde ele aldig takas iligkileri, sosyal gruplardaki kigilerin etkile-

% Hans Albert, “Modellplatonismus, Der neoklassische Stil des okonomischen
Denkens,” E. Topitsch (hz.), Logik der Sozialwisenschaften, agy., s. 406 vd.;
aynca bkz. H Albert, Probleme der Theorienbildung, H. Albert (hz.) Theorie
und Realitat'e giris yazist, a.g.y., ozellikle s. 22-38.
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simleridirler: “Ekonomik diisanmenin merkezi dasancesi, cok kokten
bir anlamda sosyolojik bir dusancedir: yani, mallarin, belirli hukuk-
sal yaptinm mekanizmalanyla desteklenen bir sistem iginde uretimi
ve dagihminin, bir toplumun kisileri ve gruplan arasindaki ticari
iliskileri, gereksinimlerin doyurulmas: agidan onem tastyan bir bi-
¢imde, yar1 otomatik olarak diizenledigi dusincesidir. Yani, toplu-
mun, pazara uygun bir bicimde drgutlenmis bir kesimindeki olayla-
rn belirli etkilerinin analizi s6z konusudur. Burada, tam oénemli
olaylar, ekonomi dznelerinin, belirli duzenleyici ilkelere gore sonug-
lanan kararlarina dayandirilmaya ¢aligilir. [...| Burada her seyden én-
ce, ticari iligkiler sahasindan bagka, gida yapilan, dusianas bigimleri
deger yonelimleri gibi etmenler ve ilgilenilen davranis bigimlerinin,
her durumdaki sosyal baglami, so6z konusudur. [...] Bu etmenlerin
onemi, toplumun 6zel alanlariyla sinirh gérinmemektedir. Ama, ari
kuramcilarin modellerinde ¢ogun bu tur etmenler yer almazlar. Bu
modellerde daha ¢ok, agik¢a kisilerin ruhsal ve bedensel 6zelliklerin-
den ve her seyden énce onlarin sosyal ortamlarinin ticari olmayan bi-
lesenlerinden biitiinayle ya da en azindan bayak 6l¢tde bagimsiz ol-
malari gereken tepki iglevleri postule edilir."”

Takas iligkileri sistemi, toplumun butaninden o denli az yalil-
mustir ki, iktisat oznelerinin sosyal davramslan, kurumsal baglam-
dan, yani gudalenimin ekonomi dis1 orneklerinden bagimsiz olarak
ele alinamaz: “Ekonomi disi denilen etmenlerin etkisine karsi bagsik
olmak, genel olarak deneyime karsi bagisik olmaya gotarar.”™™

E. Grunberg, ok onceleri, benzer dusunuslerden yola gikarak, ik-
tisat kuraminin baglayici olmayan kuruluslarinin, empirik-analitik

4 H. Albert, “Modellplatonismus,” a.gy., s. 421 vd.
% H. Albert, ay., s. 422; aynca bkz. T. Parsons, “Die Motivierung des wirt-

schaltlichen Handelns,” Parsons, Beitrdge zur soziologischen Theorie, Neuwi-
ed 1964,s. 136 vd.
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bir davranig biliminin zeminine geri cekilmeleri gerektigi sonucuna
varmist1.” Kuramsal bir deneyim bilimi olarak ekonomi, yalnizca bir
iktisat sosyolojisi bi¢iminde, empirik olarak anlaml igerikleri olan
kabullere ulagabilir. Bunun otesinde, sosyolojik yasaya uygunluklari,
sosyalpsikolojik kuguk gruplar arasurmasinin yasalarina dayandirma-
y1 deneyebilir. Grunberg, fizyolojik, kimyasal ve fiziksel esbigimli-
likler hakkindaki onermelere dek indirgemenin zorunlu gérulebilice-
gini dislamamaktadir.”

3.2 Boyle ug degiskeleri bir yana biraksak ve ihmh indirgemecili-
gin istemleriyle sinirli kalsak bile, ekonomini biliminin, 6zel bir
sosyoloji olarak kavranilmas:t doyurucu degildir. Bir yandan sos-
yalbilimsel normativizme yonelik argimanlar tarusma gotarmez,
ama obar yandan, alternatif oneri, yani ekonomi biliminin daha kat
kurallan olan davranis bilimlerine eklenmesi 6nerisi, ashnda iktisat
kuraminin yonelimine karsiik duasmemektedir. Bu kuram, herhangi
bir sosyolojinin ya da sosyal psikolojinin yapabildiginden daha farkh
bir siniftaki bilgiler sunmak isternektedir. [ktisat bilimsel modellerin
empirik iceriksizligi elestirisi, ekonomik bilimsel arastirmanin prati-
gini degil, esas olarak yanls bir ozanlayisi hedef almaktadir. tktisadi
agidan rasyonel eylemin kuramlari, empirik esbigimlilikler hakkinda
bilgi verme bigimindeki yanls iddiadan vazgectikleri anda, bu elesti-
ri nesnesiz kalir. Kempski'nin, ari dazenleyici ilkelere altindaki ey-
lemler semasinin yardimuyla ari ekonomiyi yorumlayist da, iktisat
kuramuni, karar verme manti§i agisindan yorumlama ¢abasi olarak
anlagilabilir. Ama Kempski, sosyal eylemin normatif-analitik bilimle-
rinin, empirik-analitik bilimlerler es tutulup tutulamayacaklar soru-
sunu gormezlikien gelmektedir. Kuramlarinda, idealize edilmis eylem

 E. Grunberg, “Notes on the Verifiability of Economic Laws,” H Albert (hz.),
Theorie und Redlitat, a.g.y., s. 137 vd.
% Grunberg, a.g.y.. s. 149.
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hakkinda temel kabuller yer alan bilimler, normatif-analitik davran-
maktadirlar. Ari duzenleyici ilkelere gore eylem hakkindaki bu kabul-
ler, kosullu, yani empirik olarak sinanabilir hipotezlerin ayirci dzel-
ligine sahip degillerdir; bu kabuller hipotetik olarak kosulsuz gegerli-
dirler ve bu yuzden normatif-analitik bilmenin olasi gegerliliginin an-
laminu da saptarlar. Bu bilme, empirik esbigimlilikler azerine bilgiler
—birinci dereceden teknik olarak kullanilir bilgi- icermez, tersine,
yalnizca gerektiginde birinci dereceden teknik bilginin kullarulmasini
gerektiren stratejilerin amagli-rasyonel secimi uzerine bilgiler igerir;
bu tar bilgileri, ikinci dereceden teknik bilgi olarak gérebiliriz.

Bu arada G. Gafgen, rasyonel eylemin ekonomik énemi iizerine,
Neumann ve Morgenstern tarafindan gelistirilen matematik oyun ku-
ramina atifta bulunarak, iktisat kuramini sistematik bir bigitnde genel
bir stratejik eylem kuramuyla iliskilendiren incelemeler sunmustur.”'
Karar verme kuraminin, uyum saglayic: davrarnugla isi yoktur. Elbette
her davranug belirli bir duruma uyum saglama bakis agisiyla ele ali-
nabilir. Ama o zaman bir davramsin stratejik eylem olarak yargilana-
bilecegi yani, uyum saglama yeteneginin eyleyen 6zne igin en iyi bir
doyum durumuna goturip gotirmedigi analitik bakis agist devre disi
birakilmis olur. Uyum saglayic1 davranig, kullanilabilir tekniklerin
yani stra, karar verme hesabinun veriler orgustne bir dis kosul ola-
rak girebilir. Bu hesap, sadece, eyleyenden ve onun 6nem tasiyan cev-
resinden olusan bir durumu, tanumlanmu bir karar verme diizenleyi-
ci ilkesinin ve bir deger sisteminin kullanilmastyla, yeni bir konuma
aktaran stratejik eyleme iliskindir. Deger sistemi, eyleyenlerin alter-
natif kararlarinin énceden gorillebilir sonuglarinin nasil degerlendiri-
lebilecegini séyleyen éncelik kurallartnt icerir. Karar verme diizenle-

' G. Galgen, Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung, Tabingen 1963; Aynca
bkz: O. Morgenstern, “Die Theorie der Spiele und des wirtschaftlichen Ver-
haltens,” A. E. Out (hz.), Preistheorie, Koln 1965, s. 437.
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yici ilkesi, sonuglarin degerlendirilmesi temelinde, degisik stratejiler
arasinda hangi secimin yapilmasi gerektigini soyler. Her degerlendir-
meye baska bir dazenleyici ilke karsihk gelir. Karar verme kurami-
mn normatif olarak getirdigi, eylemin rasyonelligi, amaglarin gercek-
lestirilmesinin alternatif yollar1 arasinda bir se¢imin rasyonelligidir.
Bu rasyonellik, araglarin teknolojik uygunluguna dayanmadig igin,
bigimseldir. Ve bu rasyonellik yalmzca, eyleyenlerin kendilerini bag-
layan degerlendirme kurallar1 ve dazenleyici ilkeler sistemine gore
ol¢uldaga i¢in, 6znel bir rasyonelliktir.

Pareto’nun, iktisadi segme edimlerinin psikolojik olarak temellen-
dirilmesinden kaginma onerisi, iktisat kuraminin, karar verme mant-
g1 agisindan yorumlanmasinin en 6nemli 6n kosuluydu. Bu yorumun,
klasik en iyilestirme kabullerini, olasi karar duzenleyici ilkeleri yel-
pazesinde, sinir durumlari olarak 6nemsizlestirme astunlugune sahip-
ti. Ayrica, simdi secme eylemleri, ikitisat 6znelerinin eksik bilgili ol-
duklari, yani, her durumda degiskenlerin yalnizca bir bolumunt de-
netleyebildikleri durumlar igin de hesaplanabilirler. Genel rasyonel
secim ya da stratejik eylem kuramu, verili bir ara¢ sayisimin belirli
bir alternatif ara¢ kullammina izin verdigi, burada bu alternatiflerden
her birinin, degisik hedefler icin belirli yerine getirme derecelerini
kesinledigi tum olas segme durumlanna iliskindir.” lktisat kurami,
ekonomik se¢me durumlanyla iligkili olan 6zgul bir karar verme ku-
rami olarak ele alinabilir. Tekil ve kollektif bitgelerin, ticari igletme-
lerin ve iktisat politikasal birliklerin pazar agisindan énem lasiyan
davranislarini hesaplar.”

%2 Gafgen, Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung, a.g.y., s. 46: “Burada hedef-
ler, sadece nesnel yerine getirme simrlamasiyla degil, bir hedefin yerine geti-
rilmesinin bir bagka hedefin énemini yukseltebilmesi (hedeflerin batunleyi-
cilii) ya da dugarebilmesiyle (hedeflerin ikame. edilebilirligi) de dogrudan
dogruya baghdir.”

* Yalnizea tekil iktisat kuramlaninin, stratejik eylemin daha genel bir bigimine
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An ekonominin, karar verme manttg1 agsindan yorumu, iktisadi
stratejik eylemin genel kuramlan icin, empirik-analitik iddiadan vaz
gecer. Gifgen, karar verme modellerinin deneyimbilimsel acidan be-
timleyici kullamimini bir kez daha inceliyor ve “karar verme kurami-
nun gergi tekil iktisadi davranig tzerine zayif onermelerde bulundugu,
ama bu zayif 6nermelerin bile, yalnizca sinirh bir empirik gecerlilige
sahip olabildikleri™™ olumsuz sonucuna variyor. Karar verme kura-
mi, birinci dereceden teknik olarak degerlendirilebilir bilgi verme-
mektedir. Yine de, iktisat kurami, tam stratejik eylem kuramlan gi-
bi, buyurucu amaglarla kullanilabilir. O zaman, normatif bir karar
verme yardirmi hizmeti gorir ve ikinci dereceden teknik olarak deger-
lendirilebilir bilgi sunar. Bu kuramin olanak verdigi bilgiler, empi-
rik isabetlilik agisindan ‘dogru’ ya da ‘yanlis' olamayacaklan i¢in, em-
pirik sinama gerektirmezler. Daha ¢ok, tumdengelimli olarak ‘gegerli’
ya da ‘gegersiz’ olan kosullu buyruklann (yasa, yasak ve izin onerme-
lerinin) statastindedirler. Bu ytizden, kuramin betimleyici bir kullani-
mindan kaginmak gerekse de, “bu modelden, belirli aktérlere, modele
gore bir eylem onermek igin her zaman yararlarulabilir, modelde
vurgulanan eylem duzenleyici ilkeleri icin, dogru eylemin normlan
olarak etik (sosyal) gecerlilik istenilerek, varlik timceleri yerine ge-
rek tamceleri taretilebilir®® Gafgen iktisat kuramini, iktisadi damg-
mayi aksiyomatik-tamdengelimli bir bicimde ternellendiren bigimsel-
lestirilmis bir sanat ogretisi olarak ele aliyor.* Empirik-analitik yasa
bilgisi nasil teknolojik énerilere gevrilebiliyor ve tekniklerin uretil-

sokulabilecekleri gorulmektedir. Buna karsilik, bu durum, toplam iktisadi
dolasim kuramlan igin s6z konusu degildir. Iglevselci bir cerceve kullanan
sistem arastirmast iin, bkz. ileride, 5.2. altbolam, s. 201 vd.

M Gafgen, a.gy..s. 63.

% Galgen,a.gy..s. S1.

% Ayrica, su derleme kitaptaki Gafgen'in giris yazisina bakin: G. Galgen (hz.),
Grundlagen der Wirtschaftspolitik, Koin 1966.
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mesi icin kullanilabiliyorsa, normatif-analitik onermeler de, verili
tekniklerde, degerlerde ve hedellerde, olasi stratejilerin secilmesini
belirleyebilen stratejik onermeler bicimini alabilirler.

Karar verme kurami, genel bir sosyal eylem kuramidir; yine de
eylemlerin ug bir varyantina, amagh rasyonel eylemde bulunan 6zne-
lerin eylemine ve etkilesimine iliskindir. Bu ytzden empirik bir ana-
lizde kullamilamaz. Bundan, empirik-analitik olarak kullamgh sosyal
eylem kuramlarinin, eylemin yonelimselligini genel olarak gérmez-
den gelmeleri ve kendilerini uyartlmis davrangla sinirlamalan gerek-
tigi sonucu ¢tkar m1? Pozitivist agidan, sosyal eylemin kuramsal bir
deneyim bilimi, ancak yasa 6nlemlerinin sadece gozlemlenebilir dav-
rarus degiskenleri baglamina uzanmalan kosuluyla olabilir. Bu ku-
ram, eyleyenlerin yoneldikleri, 6znel olarak kastedilmis anlami so-
yutlamalidir. Boylelikle, genellestirici bir davramug bilimi, tarihsel
okulun, an kuramin igeriksizligine yonelik elestirisini hesaba kata-
cakur, ama sadece, anlayic1 bir stratejik eylem kuramina kolaylik
gosteren bir istem karsihginda: yani sosyal olgulara anlayic1 bir yak-
lasma karsiliginda hesaba katacakur.”™

Ama sosyalbilimsel indirgemecilik, sosyal eylemin. sosyalbilim-
sel normativizm temelinde kazanilamayan, betimsel olarak kullanila-

% Buradan sonra, amach rasyonel eylemin normatil kavramini, yonlendirilmis
psikolojik davranis empirik kavramiyla baglanulandirma yonandeki ilging
bir denemeyi bir yana birakiyorum: Miller, Galanter, Pribram, Plans and the
Structure of Behaviour, N. Y. 1960. Yazarlar etki ve tepkinin yansima yay
modelinin yerine, test-islen-test-cikis bicimindeki geri besleme modelini
koyuyorlar. Gozlemlenebilir bir davrams, bir plamin uygulanmasinin sonucu
olarak ele alimyor. Verili bir deger sistemi belirli bir durumda uygulanabilir
planlar arasindan bir segmeye karar veriyor. Bkz. ozellikle Bolam 4: “Values,
Intentions, and the Execution of Plans,” agy., s. 59 vd. Agikgast ben, bu
“oznel davrarscihk™ gibi, deger sistemlerinin ve palanlann, yani davramisin
niyetsel causimn, aynt zamanda eylem kuramsal yaklasimin yorumbilgisel
zorluklarna bulasmadan empirik bir tamda bulunabilecegini dasanmayo-
rurn. Aynca bkz., asafida Bolim 111,
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bilir kuramlari icin yeterli bir temel midir?

4. Yonelimsel Eylem ve Uyarilmis Davranis

Guniimizde, toplumsal siireclerin kesin deneyimbilimsel bir ana-
lizi icin iki kuramsal yaklasim vardir: etiyolojide ve sosyal psikoloji-
de yerlesmis olan bir genel davranis bilimi ve kalttr antropolojisin-
de ve sosyolojide egemen olan bir eylem kurami. Davranissalel yak-
lasim, kuramsal temel kabullerin secilmesini, yasa hipotezlerinin bir
uyari ve davranis tepkileri baglamiyla iliskilendikleri olciide sinirlan-
dirirken; eylemselci yaklasim yonelimsel eylem iizerine onermelerin
yapildig: kategorisel bir cerceve saptiyor. Ogrenme kurami (Skinner,
Miller, Dollard), bilissel uyumsuzluklar tzerine kabuller (Festinger),
kictik grup davramg: kuramlan (Lippit), davransbilimsel lipte genel
kuramlar kurma yolundaki ilk basarili denemelerdir. Buna karsihik
eylem kurami, daha cok, sosyalbilimsel arastirmada genel yonelimle-
re hizmet etmis ve simdiye dek, orta erimde bile olsa asil kuramlara
degil, empirik genellemelere gotirmis olan kategorisel bir cati gos-
t'eriyor.‘)7

Eylemkuramsal yaklasim, Max Weber tarafindan formillendiril-
mis bulunmaktadir. Weber, sosyal eylemi, 6znel olarak anlamli yani
oznel olarak kastedilmis bir anlama yonelik ve boylelikle de gidilen-
mis bir davranis olarak kavramakiadir. Bu eylem, ancak eyleyenin
yoneldigi hedefler ve degerlerle ilskili olarak uygun bir bicimde ele
alinabilir. Buradan cikacak yontemsel kural, W. 1. Thomas tarafindan,
sosyal olgularin 6znel yorumunun temel ilkesiyle saptanmistir: ancak
eyleyen bir oznenin kastettigi anlam, onun kendisinin yorumladig
bir duruma yonelen bir davranisa ulasmayr upuygun icerir. Sosyal

" R. K. Merton, Social Theory and Socml Structure, Glencoe 1957, ozellikle Bo-
lam 11, s. 85 vd.
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eylem, konumun toplumsal olarak baglayici bir tanimlanisindan ba-
gimsiz degilidir. Bu yazden gozlemlenebilir sosyal davranigin, eyle-
yenin, dolaysiz gozlemden yoksun perspektifi izerinden kavranmast,
bu demektir ki ‘anlagilmast’ gerekir.*® Oznel yorumun, ya da daha iyi
bir deyisle anlayici yorumlamanin temel tamcesi sosyal olgulara
ulagmaya, verilerin saptanmasina dayanmaktadir. Denetlenen gozle-
min yerine simgelerin anlagilmasi ge¢mektedir; ¢unka dznel olarak
kastedilmis anlam sadece simgelerin baglamlan iginde verilidir. De-
mek ki bu temel tamce eylem bilimlerinin deneyim temelini tanimla-
maktadir. Deneyim burada, 6znelerarasilig1 ancak aragsal eylemin bir
basari denetimi ile (genelde deney iginde) baglantilt olarak gavencele-
nen 6zel anlam algilamasina degil, dilsel iletisime baghdir: “Anlama
dazleminde bilimsel aragtirma esas olarak, drnegin nesnelerin 6la ol-
mast durumunda tek yanh bir sireg olsa bile, anlamli bir iletigim sa-
recidir. Aslinda, nesnenin, kendisiyle soylesiler yapilmak uzere ulasi-
labilir olmasi her zaman istemeye deger bir durumdur; kendisinin
yazili anlaumlari, kendisi hakkindaki haberler her zaman ikinci dere-
ceden uygundurlar - bu yazden, Bratas'le, Sezar'in 6lumi hakkinda
soylesi yapma firsau, son derece degerli olurdu.™

Sosyal bilimlerde, veriler olarak yonelimsel eylemlerden vazge¢-
mek istemiyorsak, o zaman, verilerin ulagilabilir oldugu deneyim
sistemi, iletigim icermeyen gozlem degil, dilsel iletigimdir.

Yine de, yonelimsel eylemin bir sinir durumu vardir ki bu, oznel
olarak kastedilmis anlamin, once kultarel gelenekten yola ¢ikilarak
benimsenmesi, somut anlam olarak iletisim i¢inde agiklanmasi ve an-
lasilmasi, boylelikle ‘deneyimlenmesi’ gerekmeyen stratejik eylemdir.
Stratejik eylemin yoneldigi anlam, her zaman olgulebilir ya da en

% W. 1. Thomas, The Unadjusted Girl, Boston 1927.
# T. Parsons, “Wertgebundenheit und Objektivitat in den Sozialwissenschal-
ten,” Max Weber und die Soziologie Heute, a.g.y., s. 50.
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azindan karsilagtirmali olarak belirlenebilir bayuakluklerin maksimize
edilmesi ya da en iyilestirilmesi kurali olarak agik¢a tanimlanabilir.
Buradaki agikhik, amacl rasyonel eylemin bir duzenleyici ilkesini
saptayan dnermenin bigimiyle ve ulasilmaya ¢alisilan amacin sézdi-
zimsel igerigini olusturan imlemin evrenselligiyle guvencelenmistir.
Stratejik eylem ¢ogun, kurumsal gercevenin olgusitne gore cesitli bi-
cimlerde islemsellestirilebilen zenginlik ya da erk kategorilerinj he-
defler. Zenginlik, fiyatlarda ya da mallarda, yani gereksinimi doyur-
manin potansiyellerinde olgiilebilir; erk, secim oylarinda ya da silah-
larda, yani iktidarin megrulastirilmasinin ya da fliziksel yok etmenin
potansiyellerinde olculebilir. Eylem duazenleyici ilkelerin formiile
edilmesi igin kullanilan yuklemlerin imlem igerigi, yani zenginligin
ve erkin anlami, elbette antropolojik agidan derinlere kok salmis ve
bu yuzden evrensel olarak yayginlasmis deneyimleri dile getirir, oyle
ki bu dilegetirimlerin 6nce durumdan duruma aydinliga kavusturul-
malari, eyleyenlerin kendileriyle ya da onlann eylemlerinin anlagilir
oldugu geleneklerle iletisimde agiklanmalari gerekmez. Stratejik eyle-
min sinir durumunun, 6znel olarak kastedilen anlamin monologsal
bir bigimde saptanabilmesi avantaji vardir: bu anlam ‘agik¢a’ anlasila-
bilir, yani kendisine, yorumbilgisel bir ¢aba gosterilmeden ulasilabi-
lir. Bu alanda, anlamanin deneyim zemini gundelik dildeki iletisimin
baglanu sisteminden adeta bittitnayle kopmugtur, dyle ki biz ondan
goruniiste ‘ice bakissal' olarak emin olabiliriz; ama gercekte stratejik
eylemin ‘agik’ anlami da, her zaman iletigime girebildigi ve iletisimin
bir partneri tarafindan otekinin gozlemlenebilir davranisina, yorum-
lanalarak atfedilebildigi i¢in ‘anlagtlabilir bir anlam'dir.

Stratejik eylem, normal durumda iletisilebilir bir anlama yonelik
olan sosyal eylemin yalnizca sinir durumudur. Bu anlam somuttur,
kulturel bir gelenegin aktarilmus anlam iceriklerinden kaynaklanir ve
sosyal eylemi gidiledigi slciide, toplumsal olarak baglayici normla-
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rin tanumina girmistir. Durkheim toplumsal normlan (Freud'un, go-
daleri sansarleyici islevleriyle acikladigh) ahlaki kurallar olarak kav-
ramustir. Buna karsihk G. H. Mead toplumsal normlari, sosyal roller
olarak anlamaktadir. Her iki durumda da yona belirleyen anlam, du-
ruma 6zgit davranis bicimlerinin zorunlu bir grup beklentisi bigimi-
ne sahiptir. Sosyal eylem, normlara uymakur. Eylemi belirleyen
normlar kolektif davranig beklentileridir. Bu beklentiler, kaltarel ge-
lenegin, kurumsallasmis eylem icin 6nem tagiyan bir kesitidirler. Bu
kesit, sosyal bir grubun gandelik dilde telaffuz edilen diinya imgesini
ve boylelikle bu grup icindeki olasi iletisimin cercevesini saptayan
bir simgeler baglamidir. Bu yitzden sosyal eylem yalnizca, iginde sos-
yal gruplarin 6zanlayisimin dile geldigi geleneksel kaltiirel ornekler
sistemiyle baglantil olarak vardir. Eylem bilimlerinin ydntembilgi-
si, kiltarel gelenegi yorumbilgisel olarak benimseyen, anlami anla-
manin sorunsalindan kurtulamaz.

Bu nedenle pozitivizm, sosyal olgularin 6znel yorumu temel ilke-
sini gereksiz kilan bir kuramsal yaklasimu tercih eder. Toplumsal
normlar davranis beklentileri olarak kavranabilirlerse, neden bu bek-
lentiler de gozlemlenebilir davramsin degiskenleri iginde dile getiri-
lemesinler? Sosyal nesne durumlan dazleminde, boyle bir dilsel ileti-
sim cercevesi zorunlu degildir; sorunsal bir anlam, anlama yerine,
her zaman i¢in gozlem yeterli olacakur.

4.2. Theodor Abel, dnla olmus bir makalesinde, gudilenimleri
anlamay: analiz ediyor.'™ Abel, beylik bir gozlemden yola ¢ikiyor:
bir komgu, havamin sogudugu bir Nisan giniinde, yazi masasinin ba-
sindan kalkiyor, bir odunluga gidiyor, sominesini yakmak ve yeni-
den isinin bagina ge¢mek azere odun kesiyor. Davranigindan oyle ‘an-
liyoruz' ki, komsu, tstdogn icin ates yakmusur. lki olaya, gozlemle

'™T, Abel, “The Operation called Verstehen,” H. Alben, Theoric und Realitat,
agy.s 177 vd.
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dogrudan dogruya ulasabiliriz: sicakligin dgmesi ve sémine atesinin
yakilmasi. Bu olaylarin, ilkin yalnizca mekan ve zaman koordinat sis-
temi icinde olusturulmus olan dissal baglantlarini, araya bir davra-
mis dazenleyici ilkenin eklenmesiyle anlasihir kiliyoruz. ilkin, ilk ola-
y1 (baglangi¢ kosulunu) 6znel bir etkiye ve ikinci olayi (eylem bagari-
s1) bu etkiye bir tepkiye terctume ediyoruz: sicakligin dusmesine, aga-
me ‘igsel durumu’, somine atesine de bir 1sinma durumu baglaniyor.
Sonra, gézlemlenen bu iki olay), 6znel olarak amagl bir bicimde de-
gistirilmis bir durumun bilesenleri olarak yorumlanmasi ve gozlem-
lenen olayin baglanusini, eylemin kendisini ‘anlamak’ icin, bir davra-
nus dazenleyici ilkenin (érnegin tsiyen bir kisi 1sinmak istiyor) uy-
gulanmasi yeterli oluyor. “Elimizdeki olayin yorumlanmasinda ortik
olan adimlar belirleyerek, anlama ediminin ayirt edici nitelikleri
olan iki noktayi ortaya koyduk. Birisi, verili bir durumda gozlemle-
nen unsurlann ‘igsellestirilmesi‘'dir; oteki ise bu unsurlar arasindaki
baglantiyt uygun kilan bir davranis duzenleyici ilkenin uygulanmas:-
dir. Boylelikle, kisisel deneyim temelindeki bir genellestirmeye uy-
gulayabilirsek, verili bir insani edimi ‘anlanz'. Durwnun olgulanni
‘igsellestir'ebildigimizde, boyle bir davranis kuralini uygulayabili-
riz."""

Abel, anlamayi, bir davranis diizenleyici ilkenin araya eklenmesi
olarak anliyor. Bu duzenleyici ilkeler sorunsuzca vardirlar. Genel
onermeler bigimindedirler, ama kesinlikle empirik olarak sinanmis
yasalar degildirler. Kendini gozlemleme temelinde apagiklik iddiasin-
dadurlar. Insanin tisidiugiinde 1sinmak istedigini, korktugunda dikkat-
li davrandigini, diismanlarindan neflret ettigini, zarara ugramaktan ka-
cindigini, avantajlar aradigint vb. vh. basitce biliriz. Anlama edimi
bu tar beylik kurallara yoneliyor degil, yalnizca onlardan yararlani-
yor gorunmektedir.

19V Abel, a.g.y.. s. 181. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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Bu-arada, daha az beylik kurallar: basitge apagik olarak varsayama-
yi1z. Bu durum, Abel'in tarusug ikinci ornekte gorilmektedir. Kirsal
bir beldede, belirli bir zaman dilimindeki hasat basarisi ve evlenme
sikhg baglantst, gelirdeki bir azalmamin korku uyandirdigi ve kor-
kunun, yeni baglantilara girmeye hazir olmay: hizlandirdig) kabuliy-
le anlagihir olmaktadir. Bu durumda, davranig dazenleyici ilke kesin-
likle sorunsuz degildir. Evlilik bag kurmann, ilk planda, iktisadi
yak agisindan yargilanmasi gerekmez; insanin kendi ailesi de, tam da
gavensizlik durumlarinda, guvenlik vaad eden bir yakinlk grubu ola-
rak ayni ol¢ade ulagmaya deger goralebilirdi. Kota hasatlarda, iftgi-
lerin ailesel alanda nasil davrandiklari, agtk¢a geleneksel deger tasa-
nmlarina ve kurumsallasmus rollere baghdir. Bu tar kultarel dmek-
ler ve toplumsal normlar betimsel olarak kavraniimalidirlar. Gora-
nugste ice bakigsal olarak kesin olan davranis kurallart sinifina dahil
degildirler. Onlann semantik icerigininden, yorumbilgisel anlam an-
lama yoluyla emin oluruz.

Weber, anlamanin, nesnelestirilmis imlemlerin simgesel baglam-
larina yoneldigi bu tar durumlarda, deger yorumundan soz etmistir.
Gozlemci gozlemlenebilir bir davranisi, ancak gecerli normlann sim-
gesel icerigi anlami anlama yoluyla aqildiginda, s6z konusu normlar
acisindan 6znel olarak anlamli bir davranis olarak kavrayabilir.

Yorumbilgisel anlami anlama ve giidulenimi anlama arasindaki ay-
nim, anlama isleminin, bir davranisa verili durumda bir davranis du-
zenleyici ilke uygulamakla bitmedigini gostermektedir. Bu uygulama,
daha ¢ok, oznel olarak kastedilmis anlamin kaltarel gelenekten yola
ctkilarak aydinlatilmasint gerektirmektedir. Gelenekse! anlam igerik-
lerinin yorumbilgisel olarak anlasilmasi, bunlanin toplumsal normla-
rin tanimlanisina da girmelerincden ve boylelikle eyleyen oznelerin
yonelimlerine alinmalarindan bagimsizdir. Boyle bir durum séz ko-
nusu oldugunda, eylemi yonlendiren anlamla iliskili olarak, eylemin
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kendisini de anlaml giidillenmis bir eylem olarak anlayabiliriz. Abel,
yabanar kaltarlerin ya da uzak donemlerin eylemlerinden ornekler
secmis olsayd); anlayanin, beylik olmayan davranig duzenleyici ilke-
leri, anlaml bir bigimde gudalenmis davraniga uygulayabilmek igin,
once onlardan emin olmas: gerektigi, gozinden kagmayacakti. Davra-
nis dazenleyici ilkeler kesinlikle ice bakis gibi bir seyle verilmis de-
gillerdir, daha ¢ok, simge anlama diizleminde, tipki fiziksel olaylarin
dogrudan gozlem ditzleminde olduklari gibi, deneyim nesnesidirler.
Yine de Abel'in, érneklerin secimini sinirlamasi raslantisal degil-
dir. Analizini, gereksinimleri olan bir organizmanin bir ortama
uyum saglamasi olarak kavranabilen, yani bir etki tepki semasina so-
kulabilen davrarus bicimleriyle sinurlamaktadir. Baslangic kogullar
bir uyaran olarak, agtk davranig uyum saglama tepkisi olarak ve son
durum uyarilmug bir davranisin sonucu olarak kavranmaktadir. Son-
ra, olaylarin psisik durumlara tercime edilmesi, sonunda uyan yo-
luyla ortaya gikan gerilim durumunun ve uyum saglama yoluyla ula-
silan gevsemenin 6znel kavranmasini araya ekler. Baglangic kosulu-
nun ve son durumun igsellestirilmesi denilen sey, uyum saglayici
davranus olarak gozlemlenen ayni olayin, amagh rasyonel eylem ola-
rak da kavranilabilecegi bicimde bir davrarus duzenleyici ilkenin uy-
gulanmasina izin verir: “Davranig duzenleyici ilkeler’ dedigimiz ge-
nellestirmeler, iki duygu durumunu birlikte tekbicimli bir siralanisa
yoneltirler ve onlar arasinda islevsel bir bagimlilk oldugunu ima
ederler. Alintilanan durumlarda gorulebilecegi gibi, islevsel bagimli-
lik, verili bir insani eyleme atfettigimiz duygu durumunun, etkileyici
bir durum ya da olay tarafindan uyandinldigini varsaydigimiz bir
duygu durumu tarafindan yonlendirilmesinden olusur. Endise, uyar-
mayt; sogukluk duygusu, sicakhk arayisini; givensizlik duygusu, gi-

. " PP, . nl02
ven vaat eden bir gey 6zlemini yonlendirir.

"% Abel, a.g.y., s. 184. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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Davranis duzenleyici ilkelerin siradanhig, Abel'in yalnizca aragsal
eylem olarak da yorumlanabilecek uyum saglayici davranigi gdzonan-
de bulundurmasiyla agiklaniyor. Bu durumlarda, dznel olarak kastedi-
len anlam, doyumun 6zel bicimlerini (teknik kurallara ek olarak) gos-
teren, uyanlabilir ruhsal ve bedensel gereksinim durumlarina gore
belirlenir. Abel, boylelikle, anlamayi, onun yardimiyla, ister aragla-
rin amaca ydnelik rasyonel bir argatlenmesi olsun (komsu 1sinmak
icin odun temin eder ve sdmineyi yakar); isterse de stratejilerin ama-
ca yonelik rasyonel bir secilmesi olsun (giftgiler, gelir diigmesi ko-
sullarinda uyanan korkularninin artmamasi i¢in ek yukimlilaklerden
kaginmaya ¢alisirlar) uyum saglayici bir davranigin yorumlanabilece-
gi bir isleme indirgiyor. Ama bu indirgemede agik¢a, sosyal bir eyle-
me yoneltilmis gudalenim anlamas: eksikuir. Canka armagh rasyonel
davranis bigimleri sadece iletisimsel eylemin simir durumlanidirlar.
Bu yazden verili durumlarda amagh rasyonel uyum saglama igin dav-
ranig dizenleyici ilkeler de eylemi belirleyen normilarin stnir durum-
landirlar. Bunlar, sosyal gruplann, kesinlikle apagik verilmis olma-
yan, tersine bir giidilenim anlamasinin temeline konulabilmeden on-
ce kendi agtlanindan anlami anlayict bir agiklama gerektiren davranig
beklentileridirler.

Abel'in analizi, anlamanin asil olarak ne sundugunu elestirel bir
bicimde agiklama amacindadir. Abel, tinbilimsel yontembilgilerinin,
anlamay eylemlerin aciklanist icin bir ikame olarak megrulastirmak
istediklerini vurguluyor. Bu sav clayaniksizdir, ¢anka gidalenimi an-
lama, kabullerin empirik isabetliligini sinamak icin yapilan bir islem
degildir; olsa olsa hipotezlere gotiirebilir. Verili kogullarda bir dav-
ranisa eklenebilen gelisigiizel her dazenleyici ilke, anlasihirlik arzusu
icin aynu olgade yeterlidir. Anlamanin kendisi yoluyla, rakip yorum-
lardan birinden yana karar verilemez. Yorumlar, bildik yoldan bir
teste tabi tutuluncaya dek keyfi kalirlar. Daha Max Weber bile, bu du-
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ruma yanlis anlamaya yol agmayacak bir bicimde isaret etmisti: “Bir
eylemin verili bir durumdaki anlaminin ortaya konulmas: |[...] niha-
yetinde, yorum amaciyla bulunulmus, binlerce olayda gtivenli olarak
gorinmus olsa bile, ilkesel olarak her zaman empirik dogrulama ge-
rektiren bir hipotezdir."'® Abel bir adim daha atiyor; sosyal eylemi
esas olarak uyum saglama davranist semas: iginde ele aldig igin, goz-
lemlenebilir davranisin yonelimsel yorumu dissaldir. Giidalenimi an-
lama gerekli degil ama ek bir yontemsel adimdir; bu adimin, bize,
nesnel sitrecleri kisisel deneyimimizin ufkuna katabildigimiz igin ver-
digi doyum bir yana, olsa olsa bulgusal bir anlam1 vardir. Gozlemle-
nebilir bir olayi, bir diizenleyici ilke ekleyerek kendimiz igin anlagi-
lir kildigimizda, sinanabilir hipotezlere cevrilebilen tahminlerde bu-
lunmus oluruz: gudilenimi anlama, hipotezleri yaratan imgeleme bir
itilim verir.'” Ama bilgi psikolojisel yorum yontembilgisel bir yo-
rumla karistirtlmamalidir.

Bu argiiman dogrudur; ama anlama, nedensel agiklama amaciyla
degil, sadece sosyal olgulara ulasima olarak kullanildig! stirece, nesne-
sizdir. Rol eyleminin anlami anlayici agiklanusi, eylem kurami gerge-
vesinde, yalnizca verilerin saptanmasina yarar: kirsal bir beldede,
ciftginin ve evlilik kurumunun degisik rolleri, kendi baglarina hi¢bir
sey actklamazlar; etkilesimlerin betimlenmesine yararlar. Rollerin
empirik baglantilari azerine kabuller, bildik sinanma islemlerini ge-
rektirirler. Anlamanin yontemsel temel ilkesini, ancak, sosyal olgula-
ra dznel bir yaklasmanin zorunlulugunu tartisan bir elestiri konu edi-
nebilir. Eylem kuraminin kategorisel gercevesinden yararlanan bir

'9%M. Weber, Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, a.gy., s. 100. [Metinde Ingilizce-
dir, -y.n.]

1% Abel, a.g.y., s. 186 “Hipotezleri formile ederken, bir ‘onsezi’ ya da ‘sezgi’ ile
basladigunuz, kabul edilmis bir olgudur. Simdi, bizi insan davrarugina iliskin
kesin hipotezlere gotiren dnsezilerin, Verstehen (anlama) isleminin uygu-
lanmasindan kaynaklanyor olmalan ok olast goriinmektedir.”
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anlayici sosyoloji, analitik amaglar igin anlamayi, ancak, yasa kabul-
lerinin, anlagilabilir bayukluklerin yaklagmalari agisindan formale
edilmeleri gerektiginde ister - ama- sosyal eylemin yasaya
uygunluklarinin analizinin mantiksal bigimi agisindan, anlama iglemi
olmasa da olur.

Bu, dar anlamda davranigsalc: argtiman, sosyal eylemin 6znel kav-
ranilisina yoénelir. Etiyolojide, hayvansal davranis arastirmasinda,
nesnel islemler kendilerini kanitlamislardir; hedefe yonelik uyum
saglayict davrarug, yonelimlerle baglanti kurulmadan kavranabilir ve
analiz edilebilir. Nagel, davranig bilimlerinin kuramsal yaklagiminin,
‘bilin¢’in ya da i¢sel durumiann varligini dislamadigini vurguluyor.
Ama zihinsel durumlar ve psisik olaylar, fiziksel durumlara ya da
olaylara sifat gibi ya da zarf gibi davrandiklarinda, agik davranis,
sosyal eylemin butant hakkindaki kabuller icin yeterli bir temel
olugturur. Yonelimsel eylemin yadsinmasi gerekmez, ama, iginde
kendini agiga vurdugu gozlemlenebilir davranigi incelemek yeterli
olur. Nagel, 6znel olarak anlaml bir eylemin, zorunlu olarak é6zanla-
yisin kategorileri iginde, bu demektir ki, eylemi yonlendiren kuralla-
nn ya da kaltarel orneklerin 6znel olarak kastedilmis anlamiyla bag-
lantih olarak kavranilmasi gerekmedigini kanitlama yakamlalagana
yerine getiriyor. Tam tersine, kalturel olarak aktarilmig anlam ige-
riklerinin ya da deger yonlendirimlerinin yalnizca gozlemlenebilir
davranisin degigkenlerinde agikca belirlenebilecekleri karsi savunu sa-
vunuyor: “Anlatmak istedigim su ki, bir topluluga belirli bir deger-
ler semas: atfetmek, o toplulugun ayelerine belirli tavirlar atfetmek-
tir. Fakat bir tavir, kendimiz ya da baskalan s6z konusu oldugunda,
ice bakigsal olarak yerlestirilebilecek bir gey degildir. Bir tavir,
egilim ya da henaz ortaya ¢tkmamus bir ozelliktir; ve kuramsal stati-
st agisindan, fizikteki viskoziteyle ya da elektrikteki direngle karsi-
lastirilabilir; bu ikisinden farkli olarak, sosyopsikolojik amaglar igin,
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ancak istatistigin terimleriyle kullarish bir bicimde tanimlanabilir.
Herhangi bir olayda kavram, ancak insanlarin bir kogullar karisimina
actk tepkilerinden elde edilen apagik verilerin sistemli bir drgatleni-
sine etki edebildigi olcude ve ancak bu tar tepkilerdeki duzenlilikle-
rin formule edilisini olanakh kildig dlcide, biligsel olarak bir deger
tasir.”'”

Eylem kuraminin, sosyal acidan baglayici davranis beklentilerinin
kaltarel anlam baglamlarindan yola ¢ikarak agiklanmalari gerektigi
savina kargt, Nagel, davramis normlarini, davranigin kendisinin te-
rimleriyle dile getirmenin zorunlu oldugunu éne suriyor: sosyal
davranigi belirleyen toplumsal normlanin sézdizimsel igerigi, ancak
davranis degiskenleriyle baglantili olarak acik bir bigimde tarumlana-
bilir.

4.3, Oznel olarak kastedilmis anlam hakkindaki énermelerin, nes-
nel davranis hakkindaki onermelere donustiiralmesi, elbette mantik-
sal kaygilarla karsilasir. A der ki 'p’, tipindeki yénelimsel onermeleri
empirik bir dilin dilegetirimlerine tercame etme yolundaki her dog-
rudan ¢aba baganisizliga ugramak durumundadir.

Empirist bir dil yayilmacidir: bu dilde, iki yuklem, ayni ¢aptaki
stniflan tanumladiklarinda esit dnemdedirler. Bu cercevede, bir zihin-
sel durumlar ssnift, bu durumlara duazenli olarak eslik eden davranis
degiskenleri sinifiyla esanlamh olur. Ayrica empirik diller, dogruluk
islevselligi kogulunu yerine getirirler: timceler, daha karmagik tim-
celerde yalnizca onlarin dogruluk kogullari olarak ortaya ¢ikabilirler,
yani toptan 6nermelerin dogruluk degerleri, kendi argumanlartyla be-
lirlenir. Ama yonelimsel 6nermeler agikca, dogruluk degerleri sadece

'E. Nagel, “Problems of Concept and Theory Foration in the Social Scien-
ces,” H. Albert (hz.), Theorie und Realitat, a.g.y., s. 159, burada s. 172; aynca
bkz.: Nagel, Structure of Science, a.g.y., Bolam 13, IV, s. 473 vd. [Metinde In-
gilizcedir, —y.n.]
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mantiksal bigimden ortaya ¢ikacak bicimde kurulamazlar. Bu tar
onermeleredeki yonelimsel nesne (yani kastedilen, istenen, umulan,
korkulan, dile getirilen,tartigtlan, sorgulanan ya da savunulan nesne
durumu) bir batan olarak 6nermenin dogruluk kosullarint yerine ge-
tirmez: yonelinen igerigin dogruluk degeri zaten belli degildir. A R p
bir tamce ise ve burada R, tam yonelimsel dilegetirimlerin sinifin
kapsiyorsa, o zaman p, S igin bir dogruluk fonksiyonu icinde argi-
man degeri olarak goriinmez.'™ Belicf sentences denilen tamcelerin sta-
tasit hakkindaki kapsamli tarusmay: burada ele almayacagim.
Yonelimsel dnermelerin empirist bir dile tercime edilisinde karsilagi-
lan zorluklar, olaylar hakkindaki tamcelerin, goriasler hakkindaki
tamcelerle bilim mantig1 agisindan es tutulamayacaklarini, yanhs an-
lamaya yer birakmayacak bigimde gostermektedir. Buradan, olaylarin
simgesel serimlemelerinin, yontembilgisel olarak, empirik olaylarin
kendileriyle aynt dizlemde ele alinamayacaklari sonucu ¢ikmakeadir.
Yonelimsel iceriklerin ve 6znel olarak kastedilen anlamin, beden dan-
yasi ile tersine gevrilebilir agik baglilagikliklar icinde olan zihinsel
durumlara ve psisik olaylara dayandirilabileceklerine iliskin metalfi-
zik kabul, tutarli degildir. Yeni Kantgilikta degerlerin ya da simgesel
bigimlerin (askinsal biling aranlerinin empirik dilegetirimlerinin)
bilgi kuramsal konumu sorununu olusturan sey, yakin dénemdeki
pozitivizmi, tipler kuraminin yontembilgisel bir uygulanmasina zor-
lamaktadir: yonelimsel 6nermelerin iliskili olduklari nesne durumla-
ri, olgular basamaginda degil, nesne durumlari hakkindaki tamceler
basamaginda yer alirlar. Bu yazden, zaten dilsel olarak kurulmus bir

'%Bkz. A. Pap, Analytische Erkenntnistheorie, Viyana, 1955, s. 13 vd: R Carnap,
On Belief Sentences, McDonald (hz.), Philosophy and Analysis, Oxford 1954,
s 129 vd.; Wittgenstein'in Tractatus'u ile baglanuli olarak: K. O. Apel, Die
Entfaltung der sprachanalytischen Philosophie, a.gy., s. 241-249; goringubi-
limsel yaklasim acisindan: H. Skjeivheim, Objectivism and the Study of Man,
Oslo 1959, ozellikle Bolam 5: “The thesis of extensionality.”
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nesne alantyla iliskili olan, iletisimsel eylemin deneyimbilimsel ku-
ramlan, Gstdilsel kuramlar olarak kavranabilirler. Gergi bu sonug an-
cak, Wittgenstein'in baglattigi pozitivizmin 6zdasansemesi temelinde,
dilbilimsel dogrultudaki (elsefe taralindan ¢ikarlmistur.

Bu sonugtan kaginmak i¢in, yakin zamanlardaki davranigsalcilik,
eski davranigsalciigin kau istemlerini'” degistirmistir. Onceleri,
yonelimsel iceriklerin, dogrudan dogruya fiziksel olaylar hakkindaki
onermelere terctune edilmesinin, ice bakigsal denilen deneyimleri b
tiiniyle ihmal etmeye olanak verecegi dusinalurken; simdi, indirge-
meye zorluk ¢ikartan dilin boyutu, nesne alani igine katilmaktadir:
‘Gunamiizde, davranigsalet oldugu soylenenler, genellikle deneysel
oznelerin ice bakissal bildirimlerini kabul ederler; 6znenin kisisel
psisik durumlarina iliskin onermeler olarak degil, ama 6znenin verili
kosullarda gosterdigi gozlemlenebilir sozel tepkiler olarak; ve buna
gore, icebakissal bildirimler, psikolojik genellestirmelerin tzerinde
temellendirilebilecekleri nesnel veriler arasinda icerilmiglerdir.”'™

Dilsel iletisim, organizmanin oteki davrams bigimleriyle empirik
olarak sinanabilir nedensel iligkiler iginde olan bir sozel davranis ola-
rak kavranir: dilsel simgelerin kullanilmasi, uyum saglayici davrani-
sin bir bolamadir. Bu yuzden davranisbilimsel program, dilin davra-
mgsaler bir kuramun gerektirir. Ch. Morris, pragmatik (Peirce, De-
wey, Mead) ve pozitivist (Carnap) okullarin én ¢aligmalarina dayana-
rak, isaretlerin ve simgelerin kullamimina iliskin genel bir kuramin
cercevesini vermistir.'™ Morris, dilsel iletisimi, simgelerin, simge-
lerce yénetilen davranigla alan iglevsel baglamindan yola gikarak kav-
riyor. Simgelerin yonettigi bu davranisi, hayvanlarda gozlemlenen

Y Bkz. J. B. Watson, Behaviorism, N. Y., 1930.

'™ Nagel. Structure of Science, a.g.y.. s. 477. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]

'™ (Ch. Monis, Signs, Language and Behaviour, N. Y., 1955; aynca bkz. K. O.
Apel, “Sprache und Wahrheit.” Philos. Rundschau, Yil: 1959, s. 161 vd.
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isaret denetimli davranistan taretiyor. Buna gore, sdzel davranis, or-
ganik gelismenin belirli bir agamasindan itibaren, uyum saglayic
davranisin iglev sahasina girer ve kesin deneyimbilimsel bakis agila-
nyla incelenebilir.

Organizmalann ortamlarina uyum saglama sirecinde, isaretlerin
davranisi yoneten bir iglevleri vardir. Verili bir durumda, bir A olay
duzenli olarak, bir B olaytyla ayn1 bicimde, uyum saglayic1 bir davra-
nisa yol agiyorsa, A'ya B'nin isareti diyoruz. Isaretlere tepki veren or-
ganizma, yorumcudur. Yorumlama i¢in belirleyici olan, organizma-
nin isarete tepki vermesini saglayan ruhsal ve bedensel gereksinim
durumlandir ve tepkilerin uydugu davrarus gemalaridir. Neden olu-
nan tepkinin hedefi olarak uygun olan her nesne, isaret edilen olaylar
sinifina girer. lgaret edilen bir olayin tahmini igin yeterli olan tam
empirik kosullar, isaretin imlemini birlikte olustururlar.'"’ Boylece,
davranisi denetleyen isaretler, verili bir durumda varligini sirdaren
bir organizmanin uyum saglama devinimlerini ortaya gikartan dogal
nedenlerin ikameleridirler. Morris, ‘dogal isaretlere sinyaller diyor.
Yorumcunun kendisi, dogal isaretlerin yerine gecen isaretler ortaya
koyuyorsa, jestlerden s6z ederiz. Boylesi jestler ancak, bir iletisimde,
jestleri areten organizma igin ve yorumcu i¢in ayni imlemi tasidikla-
nnda, semantik anlamda bir imlem kazanirlar. G. H. Mead 6zdes im-
lemli bu jestlere simgeler diyor; bu jestlerin, Cassirer'in anladig an-
lamda, serimleyici bir iglevleri vardir. Bir dil, dil toplulugunun tam
katihmecilan tarafindan aretilmis, durumdan bagimsiz olarak ayn: bi-
cimde yorumlanabilen ve kurallara gore birlestirilebilen isaretierden
olusur. Ama dilsel iletisim sonra sistematik olarak diizenlenmis, ve-
rili bir grup icinde sabit imlemleri olan simgelerin dénastmli kul-
lanimlariyla artigir. Bu arada semantik igerik, simgeler tarafindan
yonetilen, gozlemlenebilir davrarus bigimlerine gore belirlenir. Tam

"Morris, a.gy., s. 17.
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tepkiler uyum saglayici davranig olarak betimlenirler. Bu yazden so-
zel davranis uyum saglayici davranigin islevi olarak incelenebilir ve
bu davranisin degiskenleriyle dile getirilebilir.

Yine de imlemi esit simgelerin taniminda bir zorluk ortaya ¢ikar.
Imlemlerin 6zdesligi bir grup igindeki 6znelerarasi gorus birligine
dayandirilamaz. Dil davramssalciligt gerevesinde simgeler zaten, dil
toplulugunun gelisigiizel ayeleri buna ayni davramsg bigimleriyle tep-
ki verdiklerinde ayni semantik igerige sahiptirler. Dilsel iletisim duz-
leminde, konusmaya kaulanlarin tumtnin, ortaya koyduklan isaret-
ler, ayni imlemi baglantilandirmalan istmi, verili kogsullarda, bu
isarete esbigimli olarak tepki gosterdiklerinde yerine getirilmis olur.
Morris, tek bir organizmanin tek basina uyum saglama siireci mode-
linden yola gikiyor. Tam iletisim sireglerini bu unsurdan tiretiyor.
Bu yuzden bir simgeye esbicimli monologsal yanitlarla dilsel olarak
saglanan etkilesim arasinda inandirici bir ayrim yapamuyor: “Orga-
nizmalarin, igbirligi yapmaksizin yiyecek arayan iki kopek orneginde
oldugu gibi, ayn! davrans ailesinin tepki-dizisini gostermesi yeterli-
dir. Eger iki kopek bile yiyecek icin rekabete giriyorsa, ¢oziimleme-
lerimiz her iki organizmanin retebilecegi yiyecegin gostergelerinin
ortaya ¢ikmasina izin verecek ve hangi organizmanin so6z konusu isa-
retleri verdiginden bagimsiz olarak benzer yorumlari ortaya cikarta-
cakur. Yiyecegi tehlikelerden korumak icin organizmalar isbirligi
vapmak zorunda olsa bile, bu, esas olarak bir sosyal hedef degil, yal-
nizca benzer tepki dizileridir (ve benzer bireysel hedeflerdir). Ayni
davrans ailesinin tepki dizileri, benzer gdsterge araclarini ve benzer
yorumlamalari tehlikeden korumak igin zorunludur, ama béyle tepki-
dizileri isbirligi yapan sosyal edimler olmaksizin olanaksizdir.”""

Bu arguman, simgelerin dilsel iletisim icin varsayilan imlem esit-

""Morris, a.g.y., s. 44. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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liginin, zaten tepkilerin kendinde esbicimliligiyle degil, tersine ancak
ayni yanit davraniginin karsilikli beklenilmesiyle yerine geldigini ka-
bul eden G. H. Mead'in dil kuramina karsi cikiyor: “Dilin insan dene-
yiminin gelismesindeki can alict 6nemi, uyaranin, bir konusmaci bi-
rey tzerinde, bir baskasi tizerinde oldugu gibi etkili olmasi gergegin-
de yatar.”"'"® Bir simge, iki birey icin, ancak konusan otekinin tepkisi-
ni ve oteki de konusanin beklentisini ayni olcide dnceleyebildikleri
zaman ayn1 imlem icerigine sahiptir: imlemlerin 6zdegligi, gozlemci-
nin saptadi@i esbicimli tepkilerle degil, tersine, konusan taraflarin
bizzat tizerinde anlastiklan bir davranis tepkisi beklentisi sayesinde,
yani davranis beklentilerinin 6znelerarasindaliginda kurulur. Mead,
dilsel iletisimi roller iginde bir etkilesime dayandirir, ama burada ro-
le uygun davranig, yonelimselligi zaten icermektedir. Bir simgenin
imlemini anlamak, bir partnerin rollerini tstlenmek, yani onun dav-
ranug tepkisini dénceleyebilmek dernektir. Ama, bunun tersine olarak,
simgelerin yonettigi davranig, Morrisin anladigy anlamda isaret dene-
timli bir uyum saglama davranisi degil, yonelimsel eylemdir, yani
bir baskasinin beklentisini izleyen bir davranisur. Onun roliini ken-
dine mal eder. Roller icinde etkilesim, eyleyenlerin paylagtigr bir tep-
kiler beklentisinin, 6znelerarasinda kastedilmis anlamiyla bagldasik-
ur.

Simgelerin imlem igerigi, davrarus bicimleriyle degil, davrams bek-
lentileriyle tammlanir. Bu yiizden simgelerin kullanilmas, yahn davra-
nusa dayandirilamaz. Oysa Morris, sozel davranigi, uyanlmis davra-
rustan ve yonelimsel eylemi sozel davranigtan turetebiliyor: dilsel ile-
tisim, beklenilen rollere gore karsilikli bir eylemi olanakli kiliyor;
ama roller icindeki etkilesim, dilsel iletisimin kosulu degildir.
“(Mead) zaman zaman rol-almadan anlamh simgenin 6nkosulu olarak
s0z eder, zaman zaman da boyle simgeleri olas: kildigint soyler. Rol-

> Mead, Mind, Self, Society, a.g.y.. s. 69. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|
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almanin iki anfami biliyorsak, belirsizlik hi¢ olmazsa kismen
¢ozilmustar: bunlar, bir insanin basitge bir géndermeye tepki
verdigindeki anlam, ve bu gondermeye bagka bir insanin verecegi
tirdan verecegi tepkiyle 62deslesmesindeki anlamdir. 1k anlamdaki
rol-alma dil gostergeleriyle ilgilidir, ama bizim onceki agtklamamiza
yeni bir unsur ekler; ikinci (ve daha yaygin) anlamdaki rol-alma
karmagik gostergeleri (ve belki de dili) gerektirir gibidir, ¢anka
baska birisinin imlenmesini ve yorumcunun kendisininkine benzer
tepki verme egilimindeki birisine atledilmeyi gerektiric. Ayrim
dnemlidir, ¢tnka ikinci anlamda, baskasiun rolina almarun, dil
gostergelerinin olusumunu agiklamay: gerektirdigine iliskin bir kanu
yoktur."'""

Morris'in yapugi aynm, dilin davranisa indirgenmesinin mantik-
sal zorluklarini bertaraf etmiyor, tersine onlara simdi tam agikhk ka-
zandiriyor. Morris, Mead'le gorus birligi icinde, dilsel iletisim igin,
simgesel imlemlerin degisen durumlarda sabit ve dil toplulugunun
gelisigiizel tyeleri i¢in ozdes olmalari gerektigi listasint getiriyor.
Bu kistasi, bu tir iletisimlere her zaman zaten katilmis olanlarin i¢sel
bilgisinden ediniyoruz: konuganlar olarak, normlarin, onlan ortak
bir bicimde izleyebilmemize dayanan 6zenlerarast gegerliligini dene-
yimliyoruz. Yonelimlerin ya da yakamlalaklerin ortakligi, tzerinde
iletigim kurdugumuz zemindir; bu yiizden bir imlemin ozdesligi 6n-
celikle simgesel olarak dile getirilmis bir davranss tepkileri beklenti-
si uzerinde dznelerarasi bir gorus birligine gore olcular. Imdi, im-
lemlerin dzdesliginin bu 6znel kavrayisinin yerine nesnel bir kavra-
yts konulmaldir: ancak eyleyenlerin basaril bir etkilesimi ile kendi-
ni koruyabilen bir roller 6znelerarasiligiun yerine, simdi, gozlemle-
nen clavrarnus bigcimlerinin ozdesligi gecer. Bir isaretin imlemi, isare-
tin uyardigi davranig bigimlerindeki kistaslarda yeterince saptanabi-

""Morris, a.g.y., 5. 45 vd. [Metinde Ingilizcedir, =y.n.]

181



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

lirse, o zaman, degisik organizmalarin esbicimli olarak tepkide bu-
lunduklan bir simge, bu yorumcu igin aymi imlemde olma kosulunu
yerine getirir. Ashna bakilirsa, yine de bu tanim, imlemin 6zdesligi-
nin ne demek oldugunu énceden bildigini soyleyebilen gozlemci igin
yalnizca bir yorum saptar. Gozlemci, kendisi de 6zdes bir bakis agisi-
n1 koruyabildigi, yani 6znelerarasi gecerli bir kurali izleyebildigi i¢in
davranig bicimlerini bir kistasa gére benzer ya da yeterli benzerlik
durumunda esit olarak tanilayabilir. Boylelikle, yorumlanan davranis
dizleminde kanitlanamayan bir dnanlama gézlemcinin yorumuna za-
ten girmis olur. P. Winch, Morris’in tutumunu benimseyen P. F.
Strawson’la'"" bir tartismasinda, bu argamani soyle gelistirmektedir:
“Strawson, hi¢ insan toplumunda bulunmamig bir 1ss1z ada sakininin,
kendi kullanimu igin bir dil duzenleyecegini, mantiksal bir olasilik
olarak rahatlikla hayal edebilecegimizi 6ne siriyor. Strawson, ayrica,
bu dili kullanani gozlemleyen bir (B) gozlemcisinin dilin sozcuk-
lerinin ve camlelerinin kullammiyla konusmacinin eylemleri ve gev-
resi arasinda bir baglanu oldugunu gozlemleyecegini de dusunebilece-
gimizi soyler. {...] Boylece B gozlemcisi, konusmacinin 6znel dilinin
sozcaklerinin (kurallara uygun kullanilan) anlamlan  hakkinda
hipotezler bigimlendirebilir. Zamanla bu dili konugsabilecek duruma
gelebilir: her pratik, ayn1 zamanda digerinin pratigini kontrol etmeye
de yarar. Ama bu gansi sonuca varmadan énce (dilin kullamimi payla-
silan bir yasam bicimi olmadan o6nce), dilin sozcuklerinin anlam ol-
madigini, kullaniimadigini séyleyebilir miyiz? (A.g.e., s. 85) Straw-
son'a, boyle bir sey soylemenin sagmaligi ¢ok aciktir. Onun konu-
munun ikna edebilme gica, Wittgenstein'in ilkelerine gore kavra-
namaz oldugu i¢in tanimlanamaz olmasi gereker bir durumun tutarh
bir betimlemesin vermeyi basarmis gorinmesi olgusunda yatar. Ama
bu yalnizca gorunistedir, gercekte Strawson-butun sorunun kanitlan-

P W. Strawson, “Critical Notice,” Mind, Cilt. LX111, s. 84 vd.
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digini varsayar. Onun betimlemesi, baglangigta, sorundaki kesin ola-
rak uygulanabilir terimleri iceren tartismanin 1s1ginda meseleye bir
katk: olarak gecersiz kiinmustr: ‘dil’, ‘kullanim’, ‘sozcikler’, ‘camle-
ler’, ‘anlam’ gibi terimler ve urnak igaretierinin yaran olmaksizin
hepsi. B gozlemcisinin, onun 6znel dilindeki sézcuklerin (kurallara
uygun kullanulan) anlamlar hakkinda varsayimlar bicimlendirebile-
cegini soylemek, anlam, dil, kullanim, vb. kavramlanna iliskin ola-
rak onun 6znesinin neler yaptigini séylemedikce anlamsizdir. Onu
belirli davranuslar yaparken ve belirli sesler gikarirken gozlemleyebi-
lecegimiz — baska bir baglamda bagka birileri tarafindan yani mir in-
san toplumunca uygulanabilecekleri - olgusundan hareketle, bu ko-
sullarda betimlemenin butaniyle megru olmasi, onun etkinliklerinin
de megsru bigimde betimlenebilir oldugu anlamina gelmez. Ve B'nin,
onun oznesinin pratikleriyle kendesininki arasinda bag kurabilmesi,
Strawson'un bakis agisini kesinlemez.”'"’

Bu zorluk da yine, kuramsal dizlemle nesne duzlemi arasindaki
yansimali iliskiden kaynaklanir, ama bu iliski, dilin uyarimis davra-
nisa indirgenmesiyle devre digi birakilacaktir. Bu mantiksal zorluktan
ctkisin tek bir yolu vardir: yontembilgisel kurallarin, empirik arag-
urmantn icine katilmasi. Arastirmacinin iletisimi de sozel davranig
olarak kavranabilir, kuramlarin gergeklige uygulanmast nesne alamin-
da bir davranis analizine dahil edilebilir. Bu, davranisbilimsel dil ku-
raminin, davranisbilimeinin iletisimine dogalci bir bicimde dayandi-
rilmas: olurdu. Boylece, davranissalcl yaklagim, empirik olarak so-
nuglandirilabilir bir soruya bagl kilinirdi. Bu 6neriyi benimsedigi-
mizde, davranisbilimsel modelin degeri, artik bir aragtirma stratejisi-
nin basari kistaslarina gore olgulmez, tersine bir teste tabi olur: an-
cak, dilin ortaya gikigini, davranigsalc: arastirmacinin kendi sozel

'3p, Winch, The Idea of a Social Science, Londra 1958, s. 34 vd. (Almanca basi-
mi FrankfurvM. 1966). [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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davranigi da dahil olmak azere sazel davranisin gelisigtizel bicimleri-
nin, yeterli elverislilikte bir bicimde ongorulebilecekleri bigimde ne-
densel analitik olarak kavramak basanlabilirse bu model anlamhidar.

4.4.B. F. Skinner bu denemeyi, dili 6grenme kuramiyla yapu. Bu
kuram, dil isaretlerinin kullanilmasi kurallarinin égrenildigi kosulla-
n vermekteydi.'"

N. Chomsky, Skinner'e yonelik ayrninul bir elegtirisinde, dil ag-
renme sitrecinin, égrenme kurami cergevesinde yeterince kavranila-
mayacagini kanitladi. Chomsky, davranig aragurmasinda kullanlan
etki ve tepki, odal ve ceza, giclendirme ve zayiflatma kavramlannin,
sozel davranisa uygulandiklarinda islemsel agikhiklarnini yitirdiklerini
ve aslinda yalmizca zihinselci dil analizinin geleneksel dilegetirimleri-
ni belirsiz bir bigimde tercume eutiklerini gosteriyor. Skinner, dilin
unsurlarinin her defasinda orgitlendigi kurallarin sentezleyici bagari-
sini dikkate almiyor. Tam da dili davranisa indirgeme denemesinin
basarisizhiga ugramasi, gramatik kurallarin asil rolanit 6ne ¢ikanyor:
bu kurallar dogrudan dogruya gozlemlenebilir sozel davraniglarda
acipa cikmazlar ve dissal etkilere davranig tepkilerinin ard arda sira-
lanmasindan ve isaretlerin buna uygun bir bigimde biraraya getiril-
mesinden taretilemezler. lyi bildigimiz gramer bize, dogru kurulmug
tameceleri yanhs tamcelerden ayird etme, verili durumlarda yeni tam-
celer ortaya koyma ya da anlama ve dilin yansimali, egretilemesel ya
da ironik kullamminin ¢ift anlamlilgini, yani dil kullamminin ¢ift
anlamhliklarini aretme ve ¢dzme yetisi verir. Dilin bu yarauct basa-
nmlan, i¢sellestirilmis bir gramer kurallan aygiuyla baglanuly ola-
rak analiz edilebilir ama deneme ve yanilma semasina gore biriktiril-

1I*B_ F. Skinner, Verbal Behaviour, N. Y. 1957; bir dil davranmst 6grenme kura-
munin gecen sirede daha da saglamlasunlms hipotezleri, Miller ve Dollard'in
1941 yilinda yapuklan temel bir incelemeye (Social Learning and Imitation)
dayamiyoriar.
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mis deneyimlerden tiretilemez. “Sirekli yeni sdzctik siralamslarin
okur ve isitiriz; onlan tameceler olarak taniriz ve onlar anlan‘z. Tam-
celer olarak kabul ettigimiz ve anladigimiz yeni olaylarn, .h‘erhéﬁgi
basit bigimsel (ya da semantik ya da istatistiksel) benzerlik gorasiyle
ya da gramatik cercevenin 6zdesligiyle tanidigimiz oteki timcelerle
iligkili olmadiklarini gostermek kolaydir. Bu durumda genellestirme
sozi, batanayle anlamsiz ve bostur. Oyle goranayor ki, bir tamce
olarak yeni bir birimi, herhangi basit bir bi¢imde bir bagka tanidik
birime karsilik geldigi icin degil, her bireyin her nasilsa bir bi¢imde
igsellestirdigi bir gramer tarafindan wretildigi icin taniniz.'"”
Chomsky, grameri sentezsel ya da kendi deyisiyle tiretimsel baga-
nmlar bakis agisindan kavriyor. lgsellestirilmis bir sistem olarak
gramer, her defasinda, simgelerin kullanilmast icin ve simgelerin’ ye-
ni bilesimleri i¢in uygun kurallardan olugan uygun bir taktfmn segil-
mesini olanakhlalstirir. Bu iiretimisel bakis agisiyla, gramer adeta “as-
kinsal basarimlann” timsali olarak goralar. Gergi kendisi- de bir og-
renme strecinin arianadir, ¢inki ¢ocuklar ¢evrelerinin dil sistemi
icinde 6nce bayamek zorundadirlar. Ama gramer bir kez igsellestiril-
dikten sonra, agikga, olasi ogrenme streglerinin kogullarini kendisi
saptar. Kendisine vakif olani; gercegin olasi yorumlama bigimleriyle,
yani diinyayi kavrama semalariyla ya da ogrenme modelleriyle dona-
tur. Dil ogrenme, dilsel agidan zaten gerekli olan ogrenme sirecle-
rinin (davranislar, tutumlar) asamasindan bagka bir asamada gergekle-
sir. Cocuklarin, olaganustii karmasik olan dil yapilarini hizh bir bi-
cimde ogrenmelerini gozlemleyen Chomsky, adeta organik bir bicim-
de bir ‘genel olarak dil' sistemiyle donauldigimizi tahmin ediyor.
Chomsky kabul ediyor ki: “Ogrenen tarafindan icsellestirilen grame-

"7N. Chomsky, “A Review of B. F. Skinner's Verbal Behaviour,” Fodor ve Katz
(hz.), The Structure of Language, Englewood Clifls, 1964, s. 547 vd., alnu s.
576. [Metinde Ingilizcedir, ~y.n.|
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rin yapisi, halihazirda hi¢ beklenmedik bir derecede, onun deneyimi-
nin genel karakterinin bir yansisi olabilir. Bu da, organizmanin, be-
lirli bir dilin kazammina katkisi olarak, dilinin, varolan dilbilimsel
veri temelinde segilmis gramerinden aretici sistemlerin bir sinifinin
hayli siurli bir karakterize edilisini getirmesine benzemez degil-
dir.”'""®

Nasl olursa olsun, her durumda, dili kullanan, dili anlayan ya da
dili 6grenen kisilerin davranislarinin analizi, bundan bagimsiz olarak
kavranilan dilin gramer kurallani ile baglantili olarak gerceklestiril-
mediginde, basar sanst yoktur. “Fiili dilbilimsel performansin ince-
lenmesinin, yalnizca, 6grenene kazanilmis ve konusmacinin ya da igi-
tenin kullanimina konulmusg iyi bir dretici gramer anlayigina sahip
olmamiza dek genigletilebilecegini varsaymak ¢ok dogal gozikmek-
tedir.” (a.g.y., s. 52).

Chomsky bu noktada dil davramigsalcigini reddederek suna isaret
ediyor: “Dilin, bir dizi ‘sozel aligkanlik’ ya da ‘ayn: dili konusanlarin
zorunlu bir bigimde bir digerini ammsatug sozel davranisa iligkin
mevcut egilimlerinin bir karmagasi’ (Quine) olarak yaygin karakterize
edilisi butanayle yetersizdir. Birilerine ait dilin bilgisi, dilsel alis-
kanhklarda ya da egitimlerde dogrudan yansimaz ve aym dil ya da
lehceyi konusanlarin, kisiliklerine, inanglarina ve sayisiz bagka dil-
dist unsurlara bagh olarak sozel tepki egilimlerinde asin derecede
farklilik gosterebilecegi agiktir.” [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]

Dilsel iletisim, sadece uyanilmis davrams dozleminde kalinarak
yeterince kavranilamaz. Gramatik model ancak, dil davranigsalciligi-
nin kendisini taretmek istedigi ¢grenme sireglerinin gergevesini sap-
tar. Ote yandan, adeta askinsal bir rol oynayan kurallar sistemi, bir
doga sabiti degildir. Bu sistemin kendisi de, kurallanin ve boylelikle

"N, Chomsky, “Current Issues in Linguistic Theories,” Fodor ve Katz, a.g.y., s.
50 vd., alinu s. 113. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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bireylerin toplumsallasmasini sagladigi sureglerde, toplumsal dénii-
stme tabidir.

Dili davranisa indirgeme ¢abasi sorunlu olarak kalmaktadir. lleti-
simsel eylemi, uyum saglayici davranisin belirlemeleri iginde bita-
nayle dile getirmek, ilkesel nedenlerle basarilamamaktadir. ]. Ben-
nett, bir tiir disiince deneyimi yoluyla ayni sonuca variyor. Anlarin
danslarinin sinyal davranslarindan yola gikiyor ve idealize edilmis
bir ar1 davraniginy, dilsel iletisim modeline yaklastirmak igin adim
adim yeni kabullerde bulunuyor.'” Yazar, ari masalinin sonunda,
hayvanlanni dille donatiyor: duzenli, isaretle ve etkiyle denetlenen
davranis tepkilerinin yerine, normlara uygun davraniglar gegiyor.
Bennett, dilsel iletisimin kistasi olarak, normlara aykin davranisi
gosteriyor. Masal anlart ancak kendi davranislarimi simgesel olarak
yoneten kurallari gigneyebildiklerinde, yani diizenleyici ilkelere ya da
beklentilere gore davranabildiklerinde, ‘ar1 dili’ deyiminin kesin bir
anlami vardir. Bu arada, masalin titizlikle kurulmus adimlari, arila-
nn bu agamaya ulasabilmeleri icin, serimlemenin gozlemlenebilir
davranigin vokabilerinden disariya gikmasi gerektigini gosteriyor.
Normatif olarak yonetilen eylem, isaretlerle denetlenen davranigtan
farklt olarak, gegerlilikleri nesnel bir bigimde, doga yasasiyla degil,
kaulan yorumcularin kabul etmeleriyle, 6znelerarasinda gavencelen-
mis kurallan gerektirir. Bu yiizden, bir yorumcunun gegerli kurallara
gore davranisi, davranig, sinyal ve cevre arasindaki yalwulmis bir
iligkiden taretilemez. Normlar, her zaman ortak kabul etmeye daya-
nirlar, yani, tim kaulanlarin evreni icin imlemin 6zdesligini belirli
bir zaman diliminin étesinde, sareklilik iginde gerektirirler: ancak
zaman iginde sirekli ve 6zneler arasinda gegerli, bu anlamda sabit
imlemler, dil olarak kurulabilirler.

''9]. Benneu, Rationality, Londra 1964.
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A. Maclntyre da, bir yandan Marx ve Pareto'nun, diger yandan
Max Weber'in gortglerine yonelttigi elestiride, bu tar dasandslerden
yola qikiyor: s6z konusu goraglerin timd, sosyal eylemlerde oznel
kanilarla agik davranig arasinda nedensel bir iligki bulundugunu vur-
gular goranayorlar.'” Eyleyen 6znelerin dasunceleri ve davranislan
arasinda, dagnceler ya da davranis bigimleri bagimli degiskenler
olarak ele alinsalar bile, empirik bir baglants bulunmalidir: inanglar
ve [ikirler sosyal yasamu etkilerler; ve sosyal yasam inanglan ve fi-
kirleri etkiler. Maclntyre, sosyal eylem agisindan bu degisken sinifla-
n arasinda analitik bir aynm yapmanin anlamh olduguna kars: ¢iki-
yor. Gergi yonelimsel ierikler, iclerine ydnlendirici olarak girdikle-
ri eylemlerden bagimsiz olarak incelenebiliriler: simgesel baglamlar-
da, eylemlerden bagimsiz bir varoluslar vardir. Ama bunun tersi ge-
cerli degildir. Eylemler, onlar1 yonlendiren yonelimler baglantlan
kurulmadan kavrahamazlar, yani digunceler gibi, boyle bir seyden
bagimsiz olarak incelenemezler. Bagimsiz olarak tanilanabilir buyuk-
lakler olmadiklar igin, aralarinda empirik bir iligki olamaz. Birbirle-
riyle iligkileri, sozciklerdeki isaretler ve imlemlerin aralarindaki
iliski gibidir. Eylemler yonelimleri, dil simgelerinin kendi imlemle-
rini dile getirdikleri bicimde dilegetirirler, ya da daha dogrusu, se-
rimlerler. lsaretler, simgesellestirilmis igerikleri olmadan kavrana-
mayacaklan gibi, eylemler de yonelimsel ierikleri olmadan kavrani-
lamaziar, ya da uzun sire isaretler olarak ya da eylemler olarak
tanilanamazlar. Ama yonelimler, eylemlerden bagimsiz olarak yalniz-
ca dilsel anlaumlarda gorunayorlarsa, dugiince ve davramg iliskisi,
yalmizea simgesellestirilmis anlam ile, eylem olarak yorumlanabilece-

1204, Maclntyre, “A Mistake About Causality in Social Science,” Laslett ve Run-
ciman (hz.), Philosophy, Politics and Society, Oxford 1964, s. 48 vd. Yazann,
Marx, Pareto ve M. Weber hakkinda verdigi sorunlu yorumun tzerinde
durmuyorum.
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gini kabul ettigimiz gozlemlenebilir bir davramis arasindaki iliskiyi
yansiur. Bu iliski empirik degil, i¢sel bir iligkidir. Belirli dagancele-
rin ozgul davranis bigimleriyle ‘uyum iginde' olup olmadiklarins si-
namak icin, empirik-analitik tutumdan gok yorumbilgisel tutuma uy-
gun digen islemler yapariz:, gozlemlenen bir davranigi eylem olarak
anlamaya izin veren, varsayimsal olarak kabul edilmis yonelimin, di-
legetirilen ya da bildirilen diigiincelerle driisen tiimcelerde formile
edilip edilemeyecegini sinariz. Bu anlamda davraniglarinin ve dasin-
celerin ‘twarhhginrsinanz. “Eylemler inanglar agikladigindan ve ey-
lemler inanglarimuz igin bir arag oldugundan, beyanlarda ifade edilen
inanglarla tutarlt olup olmamasina gore betimlenebilirler. Eylemler
de, ifade edilen sozler gibi, onermeler, kavramlar ve inanclar alanina
aittir; ve inancin eylemle iliskisi digsal ve rastlantisal olmayip, igsel
ve kavramsaldir.”'*' Eylerne, yonelimlere, bu yonelimleri dile getiri-
len timcelerden turetilebilecek denli bagliysa, bunun tersi olarak, bir
oznenin, yalnizca yonelimini esas olarak betimleyebilecegi eylemleri
yapabilecegi savi da dogrudur. Eylemenin sinirlari, kendine yonelik
olast auflarin yapilabildigi alanla belirlenmistir. Bu alan, sosyal
gruplarin dzanlayisinin ve danya goriganin icinde dile geldigi dilin
yapilariyla belirlenmistir. Yani eylemenin sinurlani, dilin sinurlariyla
cizilmigtir. Tim onemli incelemeler, yonelimsel onermelerin manttk-
sal irdelenmesi, dil davramisinin erpirik analizi, dil 6grenmenin dil-
bilimsel analizi ve diasanceler ve davrams bigimleri arasindaki iligki-
nin yontembilgisel incelenmesi, bir sonugta uyusuyorlar: yonelimsel
eylemlerin uyanlmis davranusa indirgenmesi olanakli degildir. Ama,
sosyal eylem alaninda basarili davranigbilimsel analizlerin bulundugu
olgusu bununla celisiyor. Davranis bilimlerinin stratejisini, ilan etti-
&i ozanlayst ile kanstirmazsak, bu ¢eligki aydinlanmis olur.

12V Maclntyre, a.g.y.. s. 52; aynca bkz. ileride, Bolam 1V, 9.2. {Metinde Ingilizce-
dir, -y.n.| :
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Davranigbilimsel program, hayvan ve insan davraniglaninin, dogs
olaylarinin fizikte analiz edildigi ayni yontemsel kurallara gore analiz
edilmesini, yani salt ice bakigsal olarak ulagilabilir oldugu sdylenen
anlamin dikkate alinmamasini gerektirir. Ama gercekte, iglemin goz-
lemlenebilir davranigla kisitlanmasi, bu postula igin henuz yeterli de-
gildir. Cankua, kuramsal yaklagima, yonelimsel baglamlara bir on
midahale, farkinda olunmadan sizmistir: davranisin kendisi anlasilir
davranis olarak tanimlanir, yalnizca gorinagste ‘nesnel'dir. Davramg,
hep kendi deneyimlerimizden araya ekledigimiz bir durumun gerceve-
si icinde yorumlanir. ‘Davranig bicimleri' clarak adlandirdigimiz,
gozlemlenebilir olaylar sinifi, oteki olaylann sinifindan, anlagilir bir
baglami agtklayan bir baglanti sistemiyle aynlir. Bu baglant sistemi,
bir organizmanin baglangic durumu, cevresi (varolus kogsullari ve
uyarici etkiler) ve organizmanin son durumu arasinda iglevselci bir
baglam olugturur: bu bayuklukler birbirlerine gozlemlenebilir bir
davranis tepkisiyle baghdirlar. Bu baglam, dogrudan gozlemin ulasa-
madig: bir gereksinim doyurulmas: bakis agisindan, islevselci bir
baglamdir. Bir gereksinimi doyurmanin ne demek oldugunu, her za-
man anlamigtzdir; ama bunu sadece gozlem yoluyla anlamay: asla 6g-
renemeyiz. Kendi deneyimimiz cevresindeki bu yorumlama kendi ba-
sina gelmez. Davranig olarak kavranabilen olaylar simfinin sinirlan-
dinlmasinin kistaslanini gegici olarak verir; ayrica verili bir organiz-
ma igin olay siniflanmin sabit imlemi hakkindaki kuramsal kabullere
izin verir. Boylece biyolojik davranis aragtirmasi, disman, av, yavru
ya da cinsellik “imleyen” neden olucu etkileri hesaba katar. Ogrenme
kurami, dzgial guda dogrultularindan bagimsiz olarak, her zaman or-
ganizmadan ceza ya da 6dul olarak ayird edilen iki uyan sinifini hesa-
ba katar. Boylelikle davranig her iki durumda da yonelimsel bir bag-
lamda temellenir.'*'"* Davranigbilimsel hipotezler, yonelimsel icerik-

1212 Burada, davranis analizi alaninda bir yanda icguda kuramcilannuin, obar
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lerden bataniyle arindinlmis olaylara dayanamazlar.

Ote yandan hayvansal davramis dizleminde, yonelimsel olamn
momenti heniiz davranis biciminden kopmus ve simgesel baglamlara
vikselmis degildir. Ancak yonelimsel iceriklerin dil icinde bagimsiz-
lastinlmasi, eylemeyi olanakli kilar. Tiire 6zgu imlemleri adeta alttan
alta tanumlayan ve segilmis gevre kosullarinda saptayan az ya da ¢ok
kaui bir devindirici sistem, tek anlamli ¢cevre baglilasikliklarindan an-
cak kilrirel duzeyde kopar; ancak bundan sonra kendince, yeni ta-
mmlamalann degisken imlemlerini iceren bir dil sisternine tabi ola-
bilir. Sinyal edilen imlemler, gereksinim konumlarina baghlarken ve
onceden segilmis darti nesnelerini yalnizca gosteriyorlarken dil sis-
temlerinde bagimsizlasmis simgesel imlemler, geriye donuk olarak,
gereksinimleri yorumlama giiciine de ulasmiglardir. Eylem kurami,
bir eyleme sirecinin, eyleyenlerin kendi yorumundan yola ¢ikarak
kavranidmasi gerektigi kabuliinde, bu nesne durumundan yola ¢ik-
maktadir: eylem gidisi, devindirici sistemn dizleminden dilsel ileti-
sim duzlemine uzanmakiadir. Buna karsihk, davranis arastirmasi,
sosval eylem icin, dilsel simgelerin yine simgeler olarak, simgelesti-
rilmig anlamla yapilan giidalenimlerin yine devindirme gudalenimle-
ri olarak, yonelimsel eylemlerin yine etkiyle uyanlmis davrans bi-
¢imleri olarak kavrandiklan bir yaklasimi baglayici kilmaktadir. Bu-

yanda davranigsalci dgrenme kuramcilanmn, birbirine rakip yaklasim bicim-
lerini bir yana birakiyorum. Uyan-yanit kuramlannin psikolojik baglanu sis-
temi iceriksel acidan daha yoksuldur ve bu yuzden indirgemeci bakis acila-
nyla ulagilabilir bir aragtirma stratejisine izin verir. Biyolojik baglant sistemi,
daha 6zgal bir bicimde ele alinmistir. Evrim kuramsal kabullere dayamir ve
sadece taran korunmasina yarayan 6grenim sureglerini dikkate alir. Bkz. D.
S. Lehrmann, “Problems Raised by Instinct Theories,” Quart. Rev. Biol. Cilt
28, 1953, s. 337-365; buna karsihk K. Lorenz, “Phylogenetische Anpas-
sung und adaptive Modilikation des Verhaltens,” Uber tierisches und mensc-
hliches Verhalten, Ges. Abhandlungen Cilt 1I, Munih, 1965, s. 301-358; ayni
yvazann: Evolution and Modification of Behaviour, Chicago 1965.
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nada, anlamin ve anlami anlamanin devre disi birakilmasiyla degil,
tersine sadece yine de dilsel olarak agilan ufkun, radikal bir bigimde
az sayida unsura indirgenmesiyle ulagihr. Bu arada indirgenen bile-
senler de dilsel iletisimin ufkuna ilkesel olarak bagh kalirlar: gerek-
sinimlerin doyurulmasimin ve doyumdan yoksun birakilmasinin so-
yutlamalarina 6dul ve ceza dersek, simdiden, bir gecerli degerler sis-
temine dayanms oluruz; diismana, ava ve cinsellige isaret ederek, ni-
teliksel olarak ayirdigimiz dartit yonleri bize ne denli temel olarak
gorinarlerse goriinsanler, dilsel olarak yorumlanmamig dirtiler gi-
~bi bir seye asla ulasamayiz.

‘Davramigsalcr yaklasim biciminin, sosyal yasama evrenimizdeki
deneyimlerin, giindelik dilde dilegetirilmis bir énanlamasiyla, itiraf
edilmeyen ama kopmaz bag, insan davraniginin davranigbilimsel ku-
ramlarinin neden olanakli oldugunu da inandisici kiliyor. Gergi dil
davraniga indirgenemez, ama davranusin gizli yonelimselliginin dilsel
iletisime baglt onanlamasiu varsayarak, davranis arastirmasinin
twtumundaki yonelimsel eylemi analiz edebiliriz. Davranis bilimleri
yontemsel olarak, kiltarel birlikte yagama icin 6zgiin olan momentle-
ri dikkate almadiklanindan, verdikleri bilgiler de ancak verilebilir st-
nurlar iginde bir anlam tagirlar. Eylemin davranisa indirgenmesi igin
bu bedeli 6demek isiemiyorsak, yonelimsel eylemin genel kuramlan-
na bagh kalmaliyiz. Bu kuramlanin, sosyal olaylara giden yolu, anla-
mi anlama yoluyla a¢malan gerekir.

5. Islevselciligin Ug Bicimi

5.1 Davranigsalci yaklagim biciminin avantaji, kuram olusumunda
ilkesel gacluklerin ortaya ¢tkmamasidir. Davranigkuramsal temel ka-
bulleri benimsersek, doga bilimlerinde oldugu gibi islem yapabiliriz:
her ikisinde de, empirik egbigimlilikler hakkinda kabullerin turetil-
mesi ve sinanmast $6z konusudur; nesne alanlarinin yapisal farklilik-
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lari goz onunde bulundurulmaz. Buna karsihik nesne alani, yonelimsel
eylemler olarak yalnizca anlami anlayict yorumlama yoluyla kavrana-
bilen sosyal olgularin sinifiyla tanimlaniyorsa, kuram olusumu da
bundan etkilenmeden kalamaz. lletisimsel eylemin genel kuramlan
nasil olanakli olabilirler?

Sosyal eylemi, gecerli normlar altinda bir eylem olarak kavnyor-
sak, eylemin kuramlarn, etkilesimlerin akigint 6nceden soylemeye
izin veren normlar baglamiyla iligkili olmalidirlar. Normlar 6nce
simgeler biciminde var olduklan icin, eylemin sistemlerini, dilsel
iletisimin kogullarindan tiretmek akla yakindur. Dilin sinurlarinin ey-
lemin stntrlarin belirledikleri yerde, dilin yapilari, olasi etkigelim
kanallarini gosterirler. O zaman, iletisimsel eylem baglamlarinin ana-
lizi igin, sosyal olgulara giden yolu zaten acan o anlami anlamanin
sistemli bir bigimde genisletilmesi yeterli olur. Burada, dil analizinin
ya da dil yorumbilgisinin islem bigimlerini kullanabiliriz. Dilbilgisi
verili bir toplumdaki iletigimlerin gramer kurallarina yonelirken, yo-
rumbilgisi bundan da éte, bir dilbilimsel ¢erceve icerisinde bir top-
lum tarafindan kiltarel olarak benimsenen gelenekleri ele alir.'*

Ne var ki bu prosediirler, anlayici bir sosyalbilim icin ¢ok ayrin-
tilidirlar - bu yoldan giderse, sosyolojinin tin tarihinde ya da karsi-
lastirmali dil bilimi iginde erimesi gerekirdi. Dil analizinin ve dil
yorumbilgisinin, sosyal eylem alanii kaplayip kaplamadiklan
kuskuludur. Gegerli normlar tanimu igine her zaman bir parca kulta-
rel gelenek girer; ve etkilesimleri yoneten iletisim baglami elbette ba-
glayici bir gramerin kurallariyla saptanmistir. Ama aktarilmis ve sis-
temli bir bicimde duzenlenmis simgelerden olusan bu sistemler agik-

'22By konuya bir sonraki bolumde yeniden donecegim. D. Hymes'in yayimla-
dig1 bir okuma kitabi, kultar antropolojisinde ve sosyolojide dilbilimsel in-
celemelerin dnemi ve genisligi hakkinda, cok guzel bilgi veriyor: Language in
Culture and Society, N. Y. ve Londra 1964. Aynca: Cl. Lévi-Strauss, Struktura-
le Anthropologie, Frankfurt/Main 1967.
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¢a, bir kisim eylemin kurumsallasunlmas: igin kullanilacak olan
malzemeyi sunarlar. Amerikadaki Weber okumalari sayesinde gina-
miz sosyolojosinde yaygin olan Max Weberci dil kullanimiyla, sos-
yolojinin, yorumbilgisel bilimlerin deger yorumlamalarini bir élca-
de varsaydigini ama kendisinin, kultarel gelenekleri ve deger sistem-
lerini, ancak bunlar eylemi yonlendirmek icin normatif bir gace ulas-
tklan olcade ele aldigint soyleyebiliriz — sosyoloji yalmizca kurum-
sallagmis degerlerle ilgilenmektedir. Sorumuzu simdi daha 6zgul bir
bicimde sorabiliriz: kurumsallagmis degerlere (ya da gegerli normla-
ra) gore genel eylem kuramlan nasil olanakl: olabilir?

Bu tirde genel kuramlar ne salt gézlemlenebilir olaylarin empirik
baglamina ne de sadece simgelestirilmis anlamin icsel baglamina uza-
nan temel kabullerden yola ¢ikmalidirlar. Canka gegerli normlar bir
yandan, gozlemlenebilir davranisin degiskenleri icinde yeterince dile
getirilemeyen, kurumsallagmis anlam baglamlaridirlar; ote yandan da
olasi kararlarin tamdengelimli bir bigimde verilebilmelerini sagla-
yan, stratejik eylemin an duzenleyici ilkeleri biciminde de degildir-
ler. Istenen kuramlar, gegerli normlanin empirik baglami haklkinda
kabullere izin vermelidirler. Bu baglam, bir yandan normlara gore
eyleyenlerin oznel olarak kastetikleri anlamin otesine gecer; ama,
normlarin gercek bir baglanusi olarak, bu anlamla, anlam!i olma mo-
mentini paylagir. Bu baglam eyleyen ozneler tarafindan amaglanma-
mistic ve bununla birlikte yonelimseldir. Kurallarda ve rollerde ku-
rumsallastirilmis olan anlamin agik oldugunu, bu rollerin nesnel bag-
laminin anlaminin ise gizli kaldigint da soyleyebiliriz. lletisimsel ey-
lemin agiklanmas i¢in uygun olan yasa kabulleri, boylelikle kendi
agtlarindan gizli bir bicimde anlamh olan gramer kurallaniyla, sosyal
rollerle ve empirik kogullarla iliski icindedirler. Bu sonug, sosyal ol-
gulann anlagilirhigindan gikmaktadir.

Eyleyerek yonelinen ve dilde de, eylemlerde de nesnelestirilen an-
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lam, sosyal olgulardan, olgular arasindaki ilintilere gecer: sosyal ey-
lemn alaninda, yonelinilmemis oldugu halde yine de anlasilir bir em-
pirik egbicimlilik yoktur. Ama yasa hipotezlerinde 6ne sarilen ortak
degiskelerin bu anlamda anlamli olmalari igin, yonelimsel bir bagla-
min parcalan olarak kavranmalari gerekir. Basit yapili, aligilageldik
bir deneyimbilimsel kuram gergevesinde, ¢esitli yasa hipotezleri bir-
birleriyle sadece mantiksal bir baginti icindedirler; bu baginu kesin-
likle tek tek yasalarda one surilen degiskeler arasinda gercek bir bag-
lamu dilegetirmez. Bu yuzden, icinde empirik esbicimliliklerin anlam-
It olarak gorandukleri, bir nesnel baglamin varliginin ek olarak ka-
bul edilmesi gerekir; bu kabul, islevselci bir kabul biciminde yapila-
cakur. Sosyal eylemin genel kuramlarinin, bilesenleri, sistemin ta-
numlanmis bir durumu igin ya da sarekli bir durum degisimi igin ve-
rilebilir fonksiyonlar: yerine getiren sistemlerle iliskili olduklarin-
dan yola c¢ikilmaktadir. Bu iglevselci kabul, gercekligin icinde siste-
matik bir baglami vurgulamakta ve bunu yalnizea analitik amaclarla
yapmamaktadir. Tekil degiskenler arasinda, yasa onermeleriyle for-
mile edilen, alisilageldik bir islevsel baglami, ek olarak, bir sistemi
korumanin kapsayici iglevselci baglamindan yola ¢ikarak anlamli ola-
rak yorumlamaya izin vermektedir.

Bu tiir nesnel-yonelimsel baglamlar igin onerileri, tarih felsefesin-
den biliyoruz. Bu baglamlar, hedefini eyleyen bireylerin étesine ko-
yan, bir toplam éznenin niyetine atfedilirler. Bu plan teleolojik olarak
kavranabilir; o zaman, temelinde, bir amacin uygun araclarla gercek-
lestirildigi aragsal etkinligin zanaat¢t modeli vardir. Bu plan diyalek-
tik olarak da kavranabilir, o zaman temelinde, bir yazarin, oyuncu-
nun roland oynamast araciligiyla deneyimi saydamlastirdigy, ileti-
simsel eylemin sahne modeli vardir. Kapali bir tretim streci durumu,
gdzlem yoluyla tanilanabilirken, dramatik olayin deneyimi yalnizca
konugma yoluyla agiklanabilir. Yonelim birincisinde basarili bir yapi-
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ta, ikincisinde ¢6zuca bir sézcage dogrudur. Her iki yonelim de tarih
felsefesel yorumlar icin uygundurlar, ama danyatarihsel bir nesnenin
eksikligini duymamasi gereken deneyimbilimsel bir islevselcilik igin
elbette uygun degildirler.

Bir bagka model de biyolojiden geliyor: her bir organizmanin ye-
niden aretilmesi, amach etkinligi icermeyen amaca uygunlugu,yani
nesnel-yonelimsel bir baglami givenceliyor gorinmektedir. Bu drne-
ge gore sistemler, degisen ortamlarda kendilerini ayarlayarak, kendi-
lerini koruyan, érgatlenmis batunlakler olarak kavranabilirler. Ken-
dilerini dizenleyen sistemlerin uyum saglayici1 davranigi aragsal ey-
lem olarak da yorumlanabilir; ama eyleyen bir 6znenin kabul edilme-
si gereksizdir. Kendini koruma yonelimi sadece sistemin unsurlar
icinde degil, adeta ‘kendinde’ nesneldir, ¢tinki, bireylerin ve grupla-
rin arkasinda i goren bir toplam 6zneye atfedilerek megsrulastirilma-
s1 gerekmez.

Sosyal bilimler bu iglevselci yaklasim bigimini biyolojiden aldi-
lar. Bu durum sorunsuzmusg gibi goranuyor, ¢anka sosyal eylem ala-
minda, organizmaya denk disen bir model olan orgutlenme vardir.
Ger¢i toplumsal orgitlenmeler planlanabilir ve duzenlenebilirler,
ama sonra kendilerini, kendilerini dazenleyen sistemler bigciminde ye-
niden uretirler. Nasil ki stratejik oyunlar, karar verme kuraminin ku-
ramsal gercevesini veriyorlarsa, toplumsal orgitlenmeler de sistem
arastirmasinin ¢ercevesi icin model olustururlar. Ne var ki dogada,
organizmanin toplumsal diizenlemelere olusturdugu tirden bir proto-
totip, toplum oyunlan i¢in yoktur. Daha eski Alman sosyolojisindeki
ve Durkheim'daki yaklagim bicimlerinden sonra, ilkin Ingiliz kaltar
antropolojisi (B. Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown) empirik analiz
icin islevselci bir gerceve secmistir.'” Biyoloji ornegi gozler onande-

1238, Malinowski, “The Functional Theory,” A Scientific Theory of Culture, Cha-
pel Hill 1944; A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Soci-
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dir. “(Bir organizmanin) yasam-surecinin soluk alma, sindirim, vb.
gibi yinelenen herhangi bir pargasini ele alirsak, onun iglevi, bir bu-
tun olarak organizmanin yasaminda, yaptigs katki oraninda, kusmen
rol oynar. Burada kullanilan terimler geregince, bir hicre ya da orga-
mn bir etkinligi, bu etkinligin de bir iglevi vardir. Midesel sivilarin
salgilanmasindan, midenin bir islevi olarak bahsettigimiz dogrudur.
Burada kullanilan terimler geregince, bu, midenin bir ‘etkinligi’, yi-
yecegin proteinlerini kan tarafindan alinip dokulara goturilecek bir
bicime degistirilmesi ‘islevi‘dir. Yinelenen bir fizyolojik surecin isle-
vinin, onunla organizmanin gereksinimleri (drnegin, varolmanin ge-
rekli kosullari) arasinda bir karsilik digme bulundugunu soyleyebili-
riz. [...] Organik yasamdan sosyal yasama donersek, bir Afrika ya da
Avusturalya kabilesi gibi bir toplulugu incelerken, sosyal bir yapirun
varoldugunu gozleyebiliriz. Ayn ayn insanlar, bu ¢rnekteki 6zsel bi-
rimler, belirli bir sosyal iligkiler kiimesince batanlesik bir bittne
baglanirlar. Bir sosyal yapinuin surekliligi, organik bir yapininki gibi,
birimlerdeki degisimlerle yok edilmez. Bireyler, 6lerek ya da baska
bir yolla toplumdan ayrilabilirler; digerleri topluma girebilir. Yapi-
nin sarekliligi, tek tek insanlarin etkinliklerinden ve etkilesimlerin-
den ve onlar birlestiren érgutltt gruplardan olugan sosyal yasam si-
recince saglanir. Toplulugun sosyal yasami, burada, sosyal yapinin
islevini yerine getirmesi olarak tanimlanmistir. Bir sucun cezalandi-
rilmasi ya da bir cenaze toreni gibi yinelenen bir etkinligin islevi, bir
batian olarak sosyal yasamda rol oynar ve boylece de yapisal
surekliligin saglanmasina katkida bulunur.”'®*

Kaltir antropolijisinin esas olarak ilgilendigi ilkel topluluklar,
goreli olarak sinurlanabilir ve nispeten statik birimler avantajin su-
narlar. Bu arada, R. K. Merton ve ozellikle T. Parsons, sosyalbilimsel

ety, Londra 1952.
Radcliffe-Brown, a.g.y., s. 179 vd. [Metinde Ingilizcedir, -y.n|
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kuramlar igin iglevselci cerceveye son bicimini verdiler.'” Bu gelis-
me i¢sel bir tutarliligs izliyor; canki sosyal eylemi niyetsel bir ey-
lem olarak kavradigimizda, basit yapili genel kuramlar ige yaramaz-
lar."™ Ancak, kulturel ornekleri ya da degerleri kurumsallastiran top-
lumsal normlar, kendini duzenleyen sistemler icindeki yapilar olarak
kavrandiklarinda, toplumsal sirecler, organize olmus davranig bek-
lentilerinin anlagilabilir empirik baglami hakkinda kabuller olarak
analiz edilebilirler. Sonra onlann, tanimlanmis bir sistem durumu-
nun korunmasi ya da degistirilmesi icin sarekli sahip olduklar iglev-
ler, bireylerin ve gruplarin agik, yani 6znel olarak da anlamli eylem-
lerinin ortik anlamh empirik baglaminin anlatimidirlar. Toplumsal
normlarin empirik baglami hakkinda kabuller, iglevselci cergeve ol-
madan, yalnizca, bu normlarin ancak gozlemlenebilir davranigin de-
giskenleri icinde dile getirilmis, yani sosyal eylemlerin davranisa in-
dirgenmis ve niyetsel icerikten arindinlmis olmalan kosuluyla ola-
nakhidir. Bu bizim varsayumimuzla geligir.

Parsons, toplumsal sistemleri, kurumlarin islevsel baglami olarak
kavriyor. Bu baglam icinde, sisteme adeta yukaridan giren kalturel
degerler, sosyal eylem igin zorunlu kilnmuslardir. Kalturel gelenegin
daganindan yola ¢ikarak tarumlanan kurallarin ve rollerin normatif
gecerliligi, sisteme, kisilik belirtileriyle birlikte adeta agagidan giren
devindirici enerjilerin yeterii bir bicimde entegre edilmesiyle gaven-
celenir. Kurumlar, davranisi ydnlendiren degerleri, yorumlanmis ge-

125T_ Parsons, The Sodial System, Glencoe 1964 (1951); R K. Merton, Social
Theory and Social Structure, Glencoe 1964 (1949); Parsons ve Shils, Toward a
General Theory of Action, N. Y. 1962 (1951).

128 1slevselci olmayan bir bigimde kurulmus eylem kuraminin analitik gercevesi
icin bir 6neriyi (Max Weber, Mannheim ve Myrdalla baglantuli olarak) John
Rex veriyor. Key Problems of Sociological Theory, Londra 1961, ozellikle- Bo-
lam V, s. 78, vd. Rex, beni, bu ¢erceve icinde rasyonel olmayan eylemin ge-
nel kuramlannin olanakh olduklanna ikna edemiyor.
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reksinim konumlariyla uzlastinrlar (gidileyici giicii ya da potansiye-
li olan deger yoneltimleri). Kurumlar, gruplar ve bireyler icin bagla-
vict olan rollerden ve normlardan olusurlar. Kurumlar, ancak orta-
mun dis kosullanina kargi bir (denetim degerleri ve icsel kosullan
olan) sistem olarak sinirlanabildiklerinde islevsel bir baglam icinde
yer alirlar.

Parsons, daha yakin donemdeki incelemelerinde, sibernetigin di-
linden yararlandi.’”’ Denetim degerleri, sistemin iginde korudugu
denge durumunu tanimlarlar. I¢sel kosullar, bir sistemin azerinde ¢a-
lismasi gereken devindirici potansiyeli belirlerler. Digsal kosullar,
bir sistemin, denetim altinda tutmadig) sirece, uyum saglamasi gere-
ken ortami taumlarlar. Her sistemin, gerekli bir durumu korumaya
va da elde etmeye egilimli oldugu kabul edilir. Her sistem durumu,
dort boyut icinde. birbirlerinden bagimsiz olarak degisen degerlerin
vardimiyla betimlenebilir. Burada, sistemi korumanin bagh oldugu
dort temel islevin yerine getirilmesi i¢in gereken olgtler s6z konusu-
dur; verili hedeflerin gerceklestirilme derecesi i¢in degerler, dis ko-
sullara uyum saglama esnekligi degerleri, entegrasyonun derecesi i¢in
degerler ve var olan kurumsal modelin kararhihiginin 6lgasanin de-
gerleri: “Bir eylem sisteminin 6zne olusunun dort zorunlulugu ‘he-
defe ulasma’, ‘uyurmn’, ‘biitiinlesme’ ve ‘modelin bakimr'dir. Bunlar, bir
sistemin ya da birimlerinin birbirleriyle iligkisinin durumunun be-
timlenebilecegi anlaminda bir uzamin boyutlandir, bu boyutlann her
birine ‘uzakligina’ ya da ‘yakinhgina’ gore referansin doyumn noktala-
nna baghdir; durumdaki bir degisiklik bu degiskenlerin degerlerin-

“"T. Parsons, “An Approach to Psychological Theory in Terms of the Theory
of Action,” S. Koch (hz.), Psychology, Study I Cilt 3, N. Y. 1959, s. 612-712;
ayni yazann: “On the Concept of Influence,” Public Opinion Quarterly, Bahar
1963, s. 37 vd.; ayn1 yazann: “Strukturell-funktionale Theorie heute,” KZSS,
1964, H. 1. 5. 30 vd.; aynca: Beitrage zur sogiologischen Theorie, Neuwied
1964, D. Raschemeyer'in sunusuyla.
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deki arus ya da azalig olarak betimlenebilir.”'**

Kurumlar, bilesenlerinin degisimi, denetim degerleriyle saptan-
mus bir sistem durumunu etkilemeleriyle olgulebildigi zaman, islev-
sel bir baglam icindedirler. Sistemin, onlarin araciligiyla kendini
dengede tuttugu ydnetme mekanizmalari, sibernetik kurallar modeli-
ne gore calisirlar: ekonomik sistemdeki para gibi, genel aracilar, ken-
dileri kisith bir enerjiyle donatlmis olsalar bile, olduk¢a buayuak
enerjisi olan sistemleri yonetirler. Parsons, erk ve kamuoyu gibi ara-
cilan da, para turinden yonetme dilleri olarak kavramaya ¢alisiyor.
Bu aracilar kurumlardaki olaylar ve kurumlarin birbirleriyle iliskile-
rindeki degisiklikleri, sistemin denetim degerlerine uyulacak bigimde
duzenlerler.

Az sayidaki bu deginmeler, sosyalbilimsel bir sistem aragtirmasi-
nin iglevselci yaklagim bigimini karakterize etmek igin yeterli olmal-
dir. Parsons, bu yaklagim bigimini toplam ekonomik dolagim ve si-
yasal isteng olusumu sireglerine gore bicimlendirdi.'”® Acikgast, top-
lumsal orgatlenme alanlari, canli organizmalar gibi kendi kendini
dazenleyen sistemler olarak anlagilabilir ve analiz edilebilirler. Sis-
tem aragtirmasinin mantg iki durumda da értasayor ve orgutlenme-
nin ve organizmanin benzerligi, islevselcilik bakis agisiyla yaniltm-
yorsa, Parsons sosyal eylemin genel kuramlarimin olanakliiginin ko-
sullanini kanitlamis demektir. Ancak, pozitivist taraf bunu hakli ne-
denlerle tarusacakur.'*

'%Parsons, Koch, a.g.y., s. 631. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.|

12 Krs. Parsons ve Smelser, Economy and Society. A Study in the Integration of Eco-
nomic and Soclal Theory, Londra 1956; Parsons, “Voiting and the Equilibrium
of the American Political Systems,” Burdick ve Brodbeck (hz.), American Vo-
ting Behaviour, Glencoe 1959, s. 80 vd.

12%2 Sosyoloji cephesinden (Dahirendorf, Lockwood, Rex) islevselci yaklasim bi-
cimine, yalnizea dolayh olarak yontembilgisel bir 6nemi oldugu icin yonelti-
len itirazlan bir kenara birakuyorum. Toplumsal gatismalann ve sosyal yapi-
daki donusamlerin, islevselci gergeve iginde yeterinde analiz edilemeyecek-
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5.2 Hempel ve Nagel, islevselci aciklamanin manuksal bigimini
incelediler. Her defasinda iki varsayimin yerine gelmesi gerekir: bir
sistemnin empirik olarak elverisli bir sinirlanisi ve belirli bir sistem
durumunun tanilanmasi, ayrica, sistemin, degisen dis kogullarda da
bu denge durumunda kaimaya egilim gosterdigi kabuli. Islevselci bir
analizin gorevi, sistemin denge durumunu etkileyen degiskenlerin
baglanulanini, bu egdegisken biiyakluklerin oteki degiskenlerle bir-
likte, sistemin icinde ve disinda nasil baglanuli olduklarimi saptamak
icin, kavramakur. Denge durumu bir P olayiyla karakterize edilirse,
bir A unsurunun ya da unsurlar baglanusinin, denge durumunun ko-
runmast igin dstlendigi islev soyle dile getirilebilir: “C orgutlenme-
sindeki ve E cevresindeki her S sistemi, P strecindedir; C orgatlen-
mesindeki ve E cevresindeki S, A'ya sahip degilse, S P'ye dahil
olmaz; bundan dolayi, C orgiitlenmesindeki S'nin A'ya sahip olmasi
gerekir."”o Islevselci agiklama, sistemin bir parcasinin, belirli bir
sistem durumunun korunmasinda neden oldugu sonuglar tzerine bir
onermede bulunmay1 olanakh kihyor: bu teleolojik onerme, teleolo-
jik olmayan bir bigime de sokulabilir. O zaman, bir sistemin ayirt
edici denge durumu igin yeterli kosullan da verir. Her iki onerme de,
tamdengelim yoluyla kazaniirlar ve esdegerlidirler; her ikisi de tani-
lanabilir buyuklikler arasindaki, ayni, empirik olarak sinanabilir ne-
densel baglanuy saptarlar. Bu bakimdan, islevselci aciklamanin man-
ugy, nedensel agiklamamnkinden [arkli degildir.

Bu esdegerlilige karsin, islevselci yaklasim bicimi, nedensel anali-

leri savi, zor dayanabilir. Elbette, Parsons’un sistem dengesindeki bozukluk-
lant esas olarak dis kosullara dayandirmakla ve durumlann islev bozuklukiu-
gunun icsel nedenlerini hesaba katmamakla yapug, yontembilgisel olarak
temellendirmedigi siurlanmaya yonelik elestiri elbette onemlidir. Krs. R
Mayntz, On the Use of the Equilibrium Concept in Social System Analysis, Tran-
sactions of the 5th World Congress of Sociology, Cilt 1V, 1964, s. 133 vd.
“YE. Nagel, The Structure of Science, a.g.y., s. 403. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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tik yaklasim bigimiyle gelisiguizel bir bicimde degistirilemez. Cunka
tum bedensel sistemnle, degisen ortamlarda belirli denetleme degerle-
rini koruyacak bicimde 6rgitlenmis degillerdir. Ozellikle canlilarin
orgutlenmesi, bu tar kendi kendini dizenleyen mekanizmalar bakis
agis1 alunda bir analizi akla yatkin kiliyor. Boylelikle islevselci ince-
leme bigimi, amaca uygunluk eylemlilik icinde olmayan bir amaglilik
modeline gore orgatlenmis bir nesneler sinifina uygun duasayor:
“Erekbilimsel bir agiklamanin her zaman igin, agikca iddia ettigi her
ne ise, erekbilimsel olmayan esdeger bir agiklamaya donustaritlebile-
cegi varsayunini ele alirsak, boyle iki agiklama arasinda yine de
olacak farkliliklart daha agik hale getirelim. Farkhilik séyle ortaya
¢ikacakur: Erekbilimsel agiklama, 6zel sureglerin vardigi noktalar ve
ortaya koydugu sonuglar, ézellikle de, bir sistemin gesitli kisimlan-
nin, sistemin genel niteliklerini ve davramis modlarini surdarmesine
yaptig1 katkilar azerinde odaklanacakur. Seylerin ait oldugu, belirli
secilmis ‘butunler’ ya da buttnlesik sistemlerin bakis agisindan seyle-
rin igleyisini gozleyecektir; ve boylece de, bu gibi bitanlerin pargala-
rinin  karakteristikleriyle ilgili hale gelir, ta ki, pargalarin bu
ozelliklerinin, bu gibi butunlerin ayirt edici ézelligi oldugu varsay:-
lan gesitli karmasik niteliklere veya etkinliklere uygun olana dek. Ote
yandan, teolojik olmayan agiklamalarsa birinci olarak dogrudan, be-
lirli stireclerin hangi kosullarda bagladigini ya da sardaruldagand, ve
bir sistemin belirli kapsaml1 6zelliklerinin stregiden gorunamlerinin
bagl oldugu unsurlara dikkat eder. Cok sik olarak bu sistemlerin bi-
lesenlerini olusturan kisimlar olarak tanimlanan daha temel unsurla-
nn sonuglari olarak kompleks sistemlerin bitiinlesik davranislarini
gozler oniine sermek isterler; ve boylece de, karmasik bitanlerin ne-
redeyse tamamen temel unsurlarin varsayilan karakteristiklerine bagl
olan ozellikleriyle ilgili hale gelir. Kisaca sbylemek gerekirse,
erekbilimsel agiklamayla erekbilimsel olmayan agiklama arasindaki
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aynim, hali hazirda o6ne saraldiga gibi, formale edisteki vurgulardan
ve bakis agilarindan birisidir.”"

Bilimlerin manuiksal birligini savunan bir pozitivist iin, kendi
kendini duzenleyen bir sistemin degiskenleri arasindaki ve de sistem
ile ortami arasindaki nedensel iligkilerin, gercekligin icindeki bir an-
lama ya da amaca gonderme yapilmadan analiz edilebilmeleri onemli-
dir. Teleoloji, bir formillendirme konusudur ve konunun formallen-
dirilmesi degildir. Hempel de islevselciligi, bu bakis agisiyla, kendi-
ni, hipotezler olusturmanin verimliligi sayesinde bulgusal olarak ka-
nutlayan yararh bir arastirma stratejisi olarak kavriyor. Ama, aragsal
eylem ornegine gore, amach olarak yorumlayabilecegimiz, kendi kendi-
ni dizenleyebilen sistemlerin anlagilirhk momenti, islevselci islem
biciminin disinda kallyor.lJz Bu durum, biyolojik aragtirmalar igin
elbette gecerlidir. Nagel ve Hempel, sosyalbilimsel analizler igin is-
levselci yaklagim bigiminin, tam da anlagilirhik momenti uygun oldu-
gunu gormuyorlar. Anlayici sosyolojinin ilgilendigi olgularin anlam-
i yapilanmasinin, genel bir sosyal eylem kuramina, ancak olgular
arasindaki iligkiler de anlagilir ise izin verdigini gésleﬁnislik. Bu ko-
sullarda islevselci cerceve salt analitik bir 6nem tasimakla kalmaz;
daha ¢ok kuramsal dizlemde nesne alannn bir 6zelligini, yani top-
lumsal sistemin baglaminin, bir 6zneye atfedilmeyen yonelimselligini
temsil eder.

Gergi pozitivistler, davranig biliminin modeline saplanip kaldikla-
n icin, bu nesne durumu karsisinda koérdirler; ama islevselci iglem
bigimlerini mantiksal olarak agiklayislari, sosyal bilimler icin kritik
bir noktayi gin sigina ¢ikanr. Biyolojide, islevselci bir aciklama

I’'E. Nagel, The Structure of Science, a.gy., s. 421. vd. [Metinde Ingilizcedir, —

ynl
2. G. Hempel, “The Logic of Functional Analysis,” L. Gross (hz.), Symposion
on Sociological Theory, a.g.y.. s. 271 vd., ozellikle s. 299 vd.
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icin yukarida anilan kogullar, genel olarak bir zorlukla karsilagilma-
dan yerine getirilebilir. Organik bir canh, bastan itibaren simrh bir
sistemdir; ve bir organizmanin yagamini yeniden arettigi durum, ya-
samsal onem tastyan bir dizi sireg sayesinde (metabolizma/madde
degisimi) kolayca tanilanabilir. Buna kargilik sosyolojide her iki ko-
sul da zorlukla yerine getirilebilir ya da hig yerine getirilemez. Top-
lumsal sistemlerin ortamlarina karst sintrlanmalarinda, ustaca tanim-
lamalarla astesinden gelinebilecek, pragmatik bir zorluk ¢ikabilir; yi-
ne de, sistem birimleri tanimlama araciligiyla salt ortaya konmakla
kalmayip, oncelikle olusturulmus oluyorlarsa, kesin empirik-analitik
anlamda bir sistem aragtirmasinin olanakli olmasi bana kuskulu go-
randayor.

Bir bagka zorluk olan, bir denge durumunun yéterince elverisli
bir bigimde tanilanmasi, ilkesel 6zelliktedir. Toplumsal yasamin ye-
niden aretimi, organik yasamda oldugu gibi betimsel olarak kavrana-
bilen degerlerle saptanmus degildir. Fiziksel olarak yagamda kalma,
toplumsal sisternlerin korunmasi igin gerekli ama asla yeterli olma-
yan bir koguldur. Toplumsal sureglerde, canhlardaki organ islevleri
“gibi, sistemin bir denge durumunda sarduralmesini tammlamak igin
yeten, yasamsal onemdeki iglevleri bulmak da zordur. Bunun zorlugu
agtkur: tarihsel yagamin ve yasamda kalmanin 6l¢ata, bir toplumsal
sistem iginde gecerli olan yorumlara baghdir; ama bu yorumlar da
kendilerince, sistemin ve ortaminin nesnel kosullarina bagldirlar.
Parsons, toplumsal sistem batanand, tek tek sosyal olgular gibi kav-
rama yanilgisina dugayor. Bir sistemin dengesini tanimlayan denetim
degerlerinin, toplumsal normlari gasteren kultarel degerlerle ayni bi-
cimde ‘verili’ olduklarimi vurguluyor: “Yoneten unsurlarin, ilksel
normatif ve kaltarel baglamlart oldugunu soyleyebiliriz."'™ Aslinda

'Y Parsons, Die jungsten Entwicklungen in der strukturell-funktionalen Theorie heu-

te,agy., s 37.
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bir toplumsal sistemin ulagmasi gereken durum igin parametreler,
bir organizmantn parametrik olarak belirlenmis denge durumuyla ay-
ni bigimde saglanamazlar. Yani, verili bir sistem i¢in arulan boyutlar-
da saglanan empirik degerler, optimal bir degerle iliskili olamazlar.
Boylesi denetim degerleri ‘yok'tur; olsa olsa, politik bir isteng olus-
turmak i¢in ‘buluna'bilirler. Ama bu yalnizca biraraya gelmis toplum
uyelerinin, sistemin verili yeniden aretilme kogullari hakkindaki bil-
giler temelinde, genel ve kamusal tartismasi kosuluyla olanaklidir.
Ancak o zaman, nesnel, yurttaslann bilgisinden ve istemesinden sim-
diye dek uzak kalmis denetim degerlerini iceren bir degerler sistemni
hakkinda, goreli bir gorig birligi olugabilir. Boyle bir iletisimde, o
zamana dek kabul edilmis kaltirel degerler, yalnizca olgut iglevini
gormekle kalmazlar; kaltirel degerlerin kendileri de tartigmaya konu
edilirler. Kullanilabilir tekniklerle ve uygulanabilir stratejilerle kars
karsiya getirilerek, verili ve degisebilir kosullarin dikkate ainmasiy-
la, pragmatik bir bigimde sinanabilir ve ideolojik bilesenlerinden
arindinlirlar.

Parsons'un toplumsal sistemler igin ortaya koydugu denetim de-
gerleri, gercek degil olasi islev kogullariyla ilintilidirler. Bu deger-
ler, ilkin hipotetik olarak kabul edilebilir bir isten¢ olusturma streci
icinde olusmalan gereken degerlendirme kurallarina baghdirlar. Bu
standartlar olmadan, goalattainment, integration, adaption ve pattern-
maintenance igin olgusal olarak ulasilabilen degerleri, bir denge du-
rumu icin denetim degerlerinde élgebilecegimiz baglant sistemi eli-
mizde olmaz. Nagel'in, sosyalbilimsel iglevselcilige yonettigi elesti-
riyi, zorlayici buluyorum: “Onerilen agiklamalar, surduruldugi ya da
degistirildigi iddia edilen durum, aligilmigtan daha kesin bir bigimde
formule edilmedikge, tozsel icerigi olmayan sisterni sirdurirken ya
da degistirirken, sosyal bir sistemde ¢esitli kisimlarin. islevlerini
gostermeyi amaglar. Bundan da, islevselcilerin bazen, ‘gerekli bir

205



SOSYAL BILIMLERIN MANTIG! UZERINE

uyurn’ ve ‘igsel tutarhilik’la parcalarin ‘birlikte ¢alismastyla’ aretilen
sosyal sistemlerin ‘butunlesik’ karakteriyle ya da ‘iglevsel birimi'yle
ileri duzeyde (‘aksiyomlar® ya da hipotezler biciminde incelense de)
ilgilendigi ya da bir toplumda ‘calisan butan'de rol oynayan ‘yagamsal
iglevi’ olan ve ‘vazgecilemez' her 6genin, anlam, belirsizlik ve hatta
yanlis agisindan uygun bir sekilde yargilanamayacagyla ilgilendigi
¢cikar. Betimlemelerin, bir sosyal sistemde varsayildigy gibi surduro-
len durumlann belirsizlikten uzak saptanmalarina yetecek kesinlikte
betimlemelerin yoklugu durumunda, bu iddialar, her sonucuyla kar-
silagtirilabilir oldugundan empirik denetime tabi olamazlar.”"™

D. RL‘lschemeyer.”s bilim mantiksal dusiintsten sonuglar ¢ikan-
yor; islevselci analiz icin su kosullan formile ediyor: ilkin, Gzerinde
onermelerde bulunulmasi gereken toplum§al sistem, kendi stnirlan
icinde empirik olarak saptanmis olmalidir; ikincisi, kendini koruma
egilimlerinin kabul edildigi sistem durumu islemsel olarak saptanmig
olmalidir; d¢lncasd bu durumun iglevsel gereklilikleri tanilanmus ol-
mahdir; dordancusa, aym gerekliliklere hangi alternatif olaylann
denk dagtakleri belirlenmelidir. Ruaschemeyer, sosyal Dbilimlerde
ikinci ve ii¢iinci kosullarin (ve bunlara bagh olarak dordunci kosu-
lun) yalnizca normatif bir saptama ile yerine getirilebileceklerini gor-
miyor. Sinirlanabilir toplumsal sistemlerde bir denge durumunu be-
timsel olarak kavrayamayiz; olsa olsa, boyle bir sistem durumu igin
denetim degerlerini pragmatik bakis agisiyla saptayabiliriz. Sistem
aragirmasi ekonomi alaninda boyle islem yapmaktadir. Organizma-
lardan, aym bigimde ‘saptanmamis’ orgatlenmelere gecerken, islevsel-
ciligin betimleyici iddiasindan vazgecmeliyiz. Ama boylelikle, Par-

'"ME. Nagel,agy..s. 530. Krs. W. G. Runciman'daki benzer elegtiri: “Social Sci-
ence and Political Theory,” a.g.y., s. 109 vd., ve J. Rex, “Key Problems of So-
ciological Theory,” a.g.y., Balam IV, s. 60 vd. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|

T. Parsons, Beitrage zur soziologischen Theorie, 6nsoz, a.g.y., s. 20.
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sons'un empirik-analitik bir niyetle onerdigi sey, normatif olarak bir
sistem amaci varsayildiginda, toplumsal donamimlarin igleyigini ince-
leyen sistem arastirmasina girer. Teknik buyruklar, stratejik eylem
kuramlarinda varsayimsal duzenleyici ilkelerin aldigi mantiksal ko-
numa gegerler. Empirik olarak saglanan veriler hesaplamaya ne kadar
girerse, o kadar bayuk bir bilgi igerigine sahip olan dnermelerin sta-
tasi, her iki durumda da aynidir: sistem aragtirmasi da karar verme
kurami gibi, buyruksal olarak kullarulabilir bilgileri, yani ikinci aga-
madaki teknik bilgi dedigimiz seyi aretir. Biyolojik bilimlerde yay-
ginlasan sistem arastirmasini, empirik-analitik niyetle, nesne alanina
bakarken, bilincinde olsun ya da olmasin, normatif-analitik islem
yapmak zorunda olan bir sistem arasgtirmasindan ayirt etmek uygun-
dur.

5.3 Islevselci eylem kuramlarinin, mantiksal bir bigimde, norma-
tif-analitik bilimlerin gegerliligine indirgenmesi doyurucu degildir.
Islevselciligin anlami ve siurlan hakkindaki tarigmalar,”™ her tarla
cekinceye karsin, empirik-analitik agidan kullanigh bir ¢ergeve bulma
¢abasini gosteriyorlar. Daha eski, tarihsel dogrultudaki sosyoloji de
empirik niyetli bir sistem arasurmasiydi. Tahmin ediyorum ki, sos-
yal eylemin genel kuramlarini kurma iddiasindan vazgegerek, toplum-
sal sistemlerin, tarihsel aqidan zengin igerikli bir islevselci arastril-
masina ulagabiliriz. Bu islem bigimi, salt tartismali bir bilimsel gele-
nege degil, aynt zamanda agik¢a ¢ok yaygin olmayan bilimsel bir pra-
tige de (burada Mills'in, Marcuse'un, Riesman'in, Schelsky'nin ve
Dahrendorfun ¢alismalanini disantyorum) uygun daser. Bu noktada,
toplum analizinin yeniden tarihsellestirilmes! yolunda karsimiza gikacagi-

"“Krs. Don Martindale (hz.), “Functionalism in the Social Sciences: The
Strength and Limits of Functionalism,” Anthropology, Economics, Political Sci-
ence and Sociology, Philadelphia 1965; aynca 1. C. Jarvie, The Revolution in
Anthropology, Londra 1964; R Brown, Explanation in Social Science, Londra
1963, ozellikie Bolum. IX, s. 109 vd.

207



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

nu gosterebilecegimiz zorluklardan sadece ikisini tartigmaya sunmak
istiyorum.

1k zorluk, rol sistemlerinin analizinin, kiltarel denilen deger sis-
temlerinin kavranmasim gerektirmesidir. Toplumsal normlann ey-
lem yénlendirici anlamy, ilgili bir kaltirel gelenekten kaynaklanr.
Sosyal bilimler, geleneksel anlam icerikleriyle, ancak bu igerikler ku-
rumlann igine girdigi 6l¢iide ilgilenirler; ama bu yazden anlami anal-
ma sorunsall, isbslami yapilarak, tarihsel-yorumbilgisel bilimlere
kaydirilamaz. Yorumbilgisel sorunsal boylelikle devre disi birakilmig
olmaz; olsa olsa, diisinsenmemis baglangi¢ asamalarina itilmig olur.
Deger sistemnleri, olgular olarak betimsel bir bicimde kavranacaklarsa
ve davramisin an dizenleyici ilkeleri olarak kurulmayacaklarsa, yon-
temsel agidan, sosyal bilimciler igin, belgelerin tarihgi i¢in ve metin-
lerin imleminin filolog igin olusturdugu sorunun aymsim olusturur-
lar. Kurumsallastirilmis degerlere de, sosyal gruplarin gandelik dil
biciminde aktarilmig, az ya da cok telaffuz edilmis, strekli tarihse!
olarak somut dinya imgesine dahildirler. Parsons, bir deger evren-
selciliginin basitlestirici bir bicimde kabul ederek, geleneksel anla-
min kavranigilini sorunsalindan ayiriyor. Buna gore, deger sistemle-
rinde nesnelestirilen imlem icerikleri, biricik kaltarlerde ve gelenek-
lerde yer almis degillerdir; daha ¢ok, cesitli kultirlerde ve donemler-
de ayni kalan ve sadece degisik kombinasyonlarda ortaya ¢ikan temel
deger bilesenlerinden olusurlar."*® Bu temel kabul, kurumsallasmis

13% parsons, gelisigiizel degerlerin suaflandinlmasi icin bakas agilanni, her sosyal
eylem icin temel olan deger yonelimi modellerinden (pattern-variables) ah-
yor. Deperlerin evrenselligi savi, bu temel yonelim kategorileri semasinin ek-
siksizliginin kantlanmasim gerektiriyor. Parsons, bu kanitlamayr dort temel
yonelim (universalism/specifity; performence/affectivity; particularism/dil-
fuseness; quality/neutrality) ve kendi kendini duzenlemis bir sistemin dort
islevi (adaption, goal attainment, integration, pattern-maintenance) arasin-
da sistematik bir iliski kurarak yapmay deniyor. Bu arada, buyuk teknik
batge, temel deger yanlendirimlerinin ve gerekli sistern iglevlerinin birbirine
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bilimlerin deger sisteminin 6zerkliginin vurgulanmasiyla birlikte,
eylem kuramlarinin, geleneksel anlamin yorumbilgisel bir benimsen-
mesi kaginilmaz boyutunda, Max Weber'in deger yorumlamasi adi al-
unda en azindan dikkate aldig: bir sorunsali ortaya koymalart gerekip
gerekmedigi sorusunu ortadan kaldiriyor. Kendi konumunun arkasina
gesilemez deger iliskilerinden ote, tarihsel olarak nesnellestirilmis
kaltar imlemine yonelmesi gereken deger yorumlamasina, anlamanin
yorumbilgisel baslangic durumuyla geri beslenmesi baghdir. Sokin
eden yorumbilgisel sorunsala basit bir bicimde strtin1 donmeyen bir
sosyal bilim, kendi kuramlarinin temel kabullerine tarihsel konumla-
rin bir 6nanlamasinin kagimilmaz olarak girdigini gormezlikten gele-
mez. Bu durum, toplumsal sistemlerin tanilanmasin: kolaylagtirabi-
lir; ama bununla, bir denge durumunun tanilanmas: igin hentiz ¢ok
sey kazanilmis olmaz. Cunki kiltarel degerler toplumsal sistemin
yonetilmesine yaramazlar, sistemin i¢inde de, kendi iclerinde dusun-
senmemig hedefler gorevini yerine getirirler. Ancak deger sistemleri
igindeki atopik, pragmatik bakis agisindan amagl rasyonel ve ideolo-
jik icerikleri birbirinden ayrilabildiginde, verili bir sistem icin nes-
nel olarak olasi denge kosullarin: verebiliriz. Demek ki ikinci zorluk,
Parsons'un énerdigi kategorik cercevenin bu tar ayrimlar yapmaya
izin vermemesidir.

Eylem kuram: gergevesinde, eylemin gudileri, kurumsallasmis
degerlerle, normatif olarak baglayici davranus beklentilerinin 6zneler
- arasindaki gegerli anlamiyla uyumlulasunlir. Rol sistemlerinde
izin verilmis doyum sansi bulamayan, entegre edilmemis devindirici
enerjiler, analitik olarak kavranmazlar. Ama, sosyal roller tarafindan

baglanisinin keyfi kaldigi konusunda yaniluci olamaz. Parsons bu dustnce-
yi “Pautern Variables Revisited" bashgiyla su yaziya verdigi yamuta gelistiriyor.
R. Dubin, “Parsons’ Actor-Continuities in Social Theory,” Am. Soc. Rev., Cilt
25, 1960, s. 457, vd. Aynca: Parsons'un su kitaptaki sonsozi: M. Black
(hz.), Social Theories of T. Parsons, N. Y. 1961, s. 311 vd.
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sogurulmamis, gidalenimlere donagtaralmemis ve yapunima baglan-
mamus olan, kinanan gereksinimlerin, yine de bir yorumlamalarinin
oldugundan yola ¢tkabiliriz. Bu yorumlamalar ya varolanin digina ¢i-
karlar ve atopik oncelemeleri hentiz basariimamus bir grup kimlig!
olarak taimiarlar. Ya da, ideolojilere donustirilerek, durtaleri bast-
ran mercilerin ve yansitmaci ikame doyumun megrulastirilmasina ya-
rarlar: yani iktidar konumlarinin megrulastiriimasina ve sosyal agi-
dan istenemeyen, yani kolektif kendini koruma igin yararsiz dirta he-
yecanlarinin sonugsuz kanalize edilmelerine yararlar. Bu kurallara da-
yanarak, bir denge durumu, bir toplumun iktidar sisteminin aretici
guglerin ve teknik ilerlemenin mevcut dizeyinin nesnel olarak izin
verdigi olcude, ttopik icerikleri gergeklestirip gerceklestirmedigine
ve ideolojik igerikleri ¢ozilp ¢ozmedigine gore belirlenir.”” Ne var
ki, bu durumda toplum artik sadece kendini koruma sistemi olarak
kavranamaz; o zaman nesnel-yonlimsl baglam aruk aragsal eylemin
ya da uyum saglayici davranigin amagli-rasyonel uygunluguyla, yani
teknik rasyonaliteyle belirlenmez. Toplumsal sitreglerin iglevselligi-
nin ol¢aldaga anlam, daha ¢ok, iktidar icermeyen bir iletisim dagun-
cesiyle belirlenir. Zanaatkar modelinin iglevselciligi, tarih felsefesine
dasmeden, sahne modelinin islevselciligine kayar.'™

Sosyal eylem kuramlanina iligkin iki yaklasim birbirini batdnle-
mektedir: uyum saglayici davranigin dazlemi ok asagiya, iletisimsel
eyleminki ise ¢ok yukariya yerlestirilmistir. Sosyal eylem, tarihsel
bellegimizin uzanabildigi kadariyla, sarekli ikisi de olmustur — bunu
kavramak gerekir. Eylemin uyanlmis davranisa indirgenmesi, dilsel
iletisimin duvarlarina carpar: yonelimselligi iz birakmadan yok et-
mek mamkin degildir. Ama davranigin yonelimsel eylem dazlemine
yansitilmasi, dizelti gerektiren bir mudahaledir: eylemi, 6znel olarak

Y Krs. H. Marcuse, One Dimensional Man, Londra 1964.
™ Krs. Asagida, Bolam IV, 3.
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kastedilmis anlamdan butainuyle taretmek de mamkan degildir. Top-
lumsal normlarla yonetilen. eylemlerin empirik baglami, yonelim-
lerin agik anlamint asar ve islevlerin értak anlaminin icinde kavrani-
lacag1 nesnelci bir baglanu sistemi- gerektirir, ¢anka eyleyenin yone-
limi sonunda gaduileriyle ortasmez. Geleneksel anlam igerikleri ya da
kaltarel degerler, denildigi gibi, kurumsallagtinlmislardir ve boyle-
likle sosyal eylem i¢in normatif olarak baglayic1 bir g kazanirlar.
Kurumsallastirma o zamana dek adeta boglukta yuzen yonelimlere ya
da davranis beklentilerine, yorumlanuslari rollerin tanimlanisinin ice-
rigiyle ortiisen enerjilerin ya da gereksinimlerin yeterli bir bolamu-
na baglar. Degerlerin kurumsallastiriimasi, durtu enerjilerinin buna
karsilik dasen bir kanalize edilmesiyle egedegerlidir. Temelsizce
uyumsalcl varsayimlardan yola ¢ikmiyorsak, diirtd enerjilerinin ku-
rallara ve rollere baglanmas: her zaman, sunulan rollerin igine enteg-
re edilemeyen, yorumlanmis gereksinimlerin bastirilmasiyla baglan-
ulidir. Kurumlanin dusinsermeye ket vuran sertligi, entegre edilmis
ve bastirilmus gereksinimlerin orantsiyla élgular. Ama iki bolam de
davranislan esit olgiide gudalayorlarsa, bu durum, degerlerin ku-
rumsallastirtlmasinu diyalektik olarak kavramamuz gerektigini goste-
rir. Bu kurumsallastirma, yonelimsel davranig beklentilerine, 6znele-
rarasi gecerlilik ve boylelikle giidaleyici gug saglarken, gereksinimle-
rin basurilmis bolumani hem yonelimsel olmayan davrarus bigimle-
rinin ve sifrelenmis eylemlerin uyaranina, hem de, bilingli yénelim-
lerin uzerinde sizalen bir dugler potansiyeline donistarir. Bu ytiz-
den, sosyal eylemn hem geri tepen zorlamalarin hem de anlamh etkile-
simlerin bir sonucudur. Eylemin, iginde geriye dogru, bolunmus gi-
diler araciligiyla sadece uyarildig1 ya da, anlamun iletisilmesi yoluyla
yonelimsel olarak yonlendirildigi iliski, sosyal eylemin ozgurluk de-
recesini, yani kurumlarin gevseklik ve tek tek kisilerin bireysellesme
derecesini belirler. Bu dereceler, tarihin o anki yigisim durumundan
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okunabilir. Insan turanin dogal zorunluluktan ézgiirlesimi ve yeni-
den aretim, tarihte yansir. Ancak balunmas gadaler ve derinde igsel-
legtirilmis kurallar, bir yanda kollektif kendini kanitlamanin rasyonel
zorunluluklarnyla ve 6bar yanda islevsiz kalmig otoritelerin irrasyo-
nel zorlamalariyla olan nesnel baglanular: iginde kavrandiklarinda,
‘eyleyenlerin kafalarinda, 6znel acidan anlamh gadalerle uzlagtinldik-
larinda, sosyal eylem sahici bir iletisimsel eyleme aginabilir. Ama bu
agimmin boyutunu icine almayan bir kuram, digtnsemeden, apriori
olarak emin olamayacagimiz bir konuda kararlar alir: yani, daha ok
hayvanlara m1 yoksa daha ¢ok tanrilara m1 benzedigimiz konusunda
yontembilgisel kararlar alir. Yeterince aceleci bir bigimde, tannlara
benzerlikien yana karar vermis olanlar, bundan sonra, kahramanlanini
arka kapidan yine hayvanlar dunyasina gonderirler: yonelimleri ken-
dilerine birakilmis olan eyleyenler, ansizin kendilerini, salt yagamda
kalma ve etkin bir uyum saglama biyolojik temel degerlerine itaat
eden bir kaltarel degerler sisteminin ortasinda sikigmig kalmig bu-
lurlar.

Pozitivizm, kendini ve bilinebilir olanin 6teki boyutlarim yasakla-
yabilmeden once, bu kadar ¢ok agin bilgiyle ugragmahdir.

I11. Empirik-Analitik Eylem Bilimlerinde Anlam: Anlama Sorunsah Uzerine

Geleneksel imlem iceriklerinin benimsenmesi s6z konusu oldu-
gunda, anlami anlama, yéntembilgisel agidan sorun yaraur: agiklan-
mas! gereken ‘anlam’, bir olgu, empirik olarak bulunmus bir olgu
statiisindedir. Kendi irettigimiz simgesel baglamlarin anlagilmasinda
sorun ¢tkmaz. Bigimsellestirilmis onermeler, ornegin matematiksel
tamceler ya da kesin kuramlar, bizi, aktarilmis metinler ya da belge-
ler gibi, yorumbilgisel bir yorumlama goreviyle karsiya birakmaz-
lar. Onlarin yardimiyla verili 6nermeleri yeniden kurdugumuz, yani
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bir kez daha kendimiz uretebildigimiz, ustdilsel kurulug kurallar da
bicimsellestirilmis dillere aittirler. Analitik dasance, hakh olarak,
yorumbilgisel irdelemenin karsisina yerles,tirilir.m

Sosyal bilimler de, normatif-analitik olarak islemde bulunduklan
stirece, anlami anlama sorunsaliyla karsilasmazlar. Davranigi dazenle-
yici ilkeler (ornegin, sistem arastirmasinda, gerekli durumun deger-
leri) analitik bir bicimde ortaya konulurlar. Kuram, her defasinda
sosyal eylemin (ya da sistemin pargalannin davranisiu) ‘anlam’ini
onceden saptar; bu anlam kuramsal dizlemde tanimlarur ve ilkin ve-
riler dizleminde kavranmasi ve agiklanmasi gerekmez. —Sosyal bi-
limler empirik-analitik bicimde islemde bulunduklar strece, anlarm
anlama, bu yolla bigimsellestirilemez. Bu bilimler, davranig bilimle-
rinin modeline yoneldiklerinde, verilerin goézlemlenebilir olaylarla
sirurl olmalari yazanden, anlarmu anlama sorunsali ortaya cikar. Ger-
¢i, gosterdigimiz gibi, davranigsalcilik, anlamin ve anlami anlamanin
tam bir ikamesini bagaramaz, ama dilsel ufkun az sayida temel ve iyi
islemnsellestirilmis imlemlere radikal bir bigimde indirgenmesi yu-
zanden, istenen 6nanlamanin sorunsallastirilmas: gerekmez. — Empi-
rik-analitik eylem bilimleri, nesne alanlarimin davranigsalci bir bi-
¢imde sinirlandirilmasini goze almazlarsa, kuramlari, 6znel olarak
anlaml eylemin nesnel olarak anlaml baglamlariyla iliskili olur. Ku-
ram olugturmanin iglevselci yaklasim bicimi buradan kaynaklantr.: Bu
cercevede, anlami anlama sorunsali artik dislanamaz, olsa olsa, Par-
sons'un degerlerin evrenselligi savimin bir érnek olusturdugu gibi,
dusansenmemis baslangic basamaklarina itilebilir.

Dilthey'den bu yana, tin bilimlerinin 6zgallugint, kendini bilen
oznenin, kendisi de 6znelligin yapilarini paylasan bir nesne alaniyla

"WKrs. Oskar Becker, Grofie und Grenze der mathematischen Denkweise, Frei-
burg ve Munih 1959; aynca: O. Poggeler, “Hermeneutische und semanti-
sche Phanomenologie,” Philos. Rundschau, Yil: 13, Kitap 1, 1965, s. 1 vd.
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ilgilenmesinde gormeye alistik. Ozne ve nesnenin bu 6zel konumy,
idealist geleneklerle de baglanu kurularak, tinin, tinin nesnelegmele-
rinde kendi kendisiyle karsilasmasi biciminde yorumlanabilir. Col-
lingwood bile hila bu kavrayis1 savunuyor: tarihgiler ve filologlar,
olaylarin nesnel bir baglamiyla ilgilenmezler, tersine onlarda kendini
dilegetiren bir tinin simgesel baglamiyla ilgilenirler. Yorumbilgisel
bilimlerin yaptiklan tizerine bir dugiinseme, bu yiizden éncelikle tin-
sel olanin kendini nesnelestirdigi olusum sirecinin genelde nasil da-
sanulmesi gerektigini ve nesnelegeni i¢ dinyaya geri tercume eden
anlama ediminin nasil butunleyici olarak dugtntlmesi gerektigini
acikhiga kavusturmahdir. Boylece, olasi 6znelerin danyasinin agkinsal
mantiksal yapisi Ozerine ve anlamanun 6znelerarasiiginin kosullan
uzerine epistomolojik incelemeler, kuramlarin mantiksal yapisi ve
kuramlarin deneyimle iligkisi tizerine dar anlamda yontembilgisel ir-
delemelere astiin geldiler. Dilegetirimleri anlamanin yasamfelsefesel
olarak temellendirilmis psikolojisinin yerine, anlami anlamanin go-
rungabilimi gecti. Sonra bu sorunsal, dilsel iletisimde saptandi ve
bir yandan pozitivist dil analizi dolayimi azerinden, dilbilimsel felse-
[e warafindan, obtr yandan da Husserl ve Heidegger'le baglanut kuru-
larak, felsefi yorumbilgisi tarafindan islendi.

Elbette daha az telaffuz edilmemis olan ve daha asag bir dazeyde
surdaralemeyen bu tartismalar, analitik bilim kuraminin tartismalan
olarak, sosyal bilimlerin yeni manug: icin adeta sonugsuz kaldilar.
Bu durum, 6zellikle Almanya'da, diginseme [elsefesinin belirli bir
dogalligiyla 6dung alinmig olan idealist varsayimlara baghdir: kendi-
ni kendi nesnelesmelerind2 kavyan tin modeli de buna dahildir. Ote
yandan, gorangubilimsel, dilbilimsel ve yorumbilgisel incelemelerin,
sadece yontembilgisinin pozitivistge anlagilmasi icin uygun olan bo-
yutta yaptlmamasi, alimlamay: engellemektedir. Pozitivizm, bilimle-
rin dogrudan duganas bigimiyle, kuramlarin kurulmasi ve sinanmas
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icin yontembilgisel kurallari, simgeler arasindaki mantiksal iligkiler
56z konusuymug gibi tartigirken; s6z konusu analizler, dastnsemenin
zigzagh dastnus bigimiyle, yontembilgisel kurallarin, sentez kuralla-
rn olarak ele alindiklan ve olasi deneyimin kurulusu bakis agistyla
kavrandiklari, bilgi kuramsal baglama ydnelirler.

Anlam anlama sorunsalint dolaysizca, bu agkinsal mantiksal ger-
geve icine degil, pozitivist on kararlarla da gozden yitirilemeyen bir
yontembilgisi dazlemine almak istiyorum. A. Kaplan'in yakin zaman-
da ortaya koydugu, ve aragsalciligin goruslerini dikkate alan davranig
bilimleri yontembilgisi,'* bunun igin bir baglanti noktasi olugturu-
yor. Dewey'e ve Peirce’e kadar geri uzanan bu gelenegin avantaj,
ydntembilgisinin pozitivistge dil analizine indirgenmesini kabul et-
meden, bilimsel aragtirmanin mantiksal analizine siki sikiya baglan-
masidir. Pragmatizm, yontembilgisel kurallari hep bilimsel arastirma
pratiginin normlar olarak kavramistir. Bu yuzden bilim mantiginin
baglant cercevesi, aragtirmacinin iletisim baglami ve deneylerini
yapug topluluktur, yani dilsel olarak gavencelenmis bir 6znelerara-
sihk zemini tzerine gerilmis bir etkilesimler ve islemler agidir. Bu
yuzden Kaplan, bastan itibaren kullanimdaki manuk (Logic-in Use),
yeniden kurulmus manuk (Reconstructed Logic) ayrimini koyuyor;
yontembilgisinin gorevi, arastirma pratigini bicimsellestirilmis dilin
tamdengelimli yapisi igin gegerli olan soyut temel ilkelere bukmek
degil, tersine, arastirma pratiginin, kurallarini, kendi yénelimine

uyarak dasiinsemnektir.""'

"0 4. Kaplan, The Conduct of Inquiry, Methodology for Behavioural Science, San
Fransisco 1964. .

"' Krs. Kaplan, agy.. s. 10: “Bu yeniden kurulus kimi zamanlar, 6zellikle de
daha ileri fizikieki uygulamalarda, hatta birkag biyolojik davramis biliminde
ise yarayabilir. Ama yeniden kurulmus mantgin kendisi sonugta bir hipo-
tezdir. Diger hipotezlerle birlikie, zaman gectikce, hipotezler olgulara ‘uy-
gun gelmekte’ gittike daha fazla hanallasirlar - burada, olgular kullamlan
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Pragmatikgi bilim mantg, kurucu moment karsisinda, betimleyi-
ci momenti fazlasiyla gostermekle kalmiyor, bilimsel araguirma prati-
ginin uydugu kurallanin statasi hakkindaki pozitivist onyargidan da
kaginiyor. Bu kurallan bagtan gramer kurallar olarak kavramuyor,
tersine bu kurallann, baska bir acidan sosyal eylemin kurallarina
benzediklerini de biliyor. Bagka bir soyleyisle, pragmatik¢i bilim
manug) 6znel idealizmin, sentez kurallaninin agkin bilincin degismez
ve deneyimlenebilir gergekliginin donanimina dahil olduklan ényar-
gisina da dismeden, agkinsal bir analizi diglamiyor. Bu yaklagim bi-
¢imi oyle liberal ki, anlami anlama sorunsali gériintiye giriyor. Ama
bu cercevede bile, bu sorunsalin mantiksal sonuglan goriilemiyor. Bu
yuzden, bu konular batiina, talihsiz bir bicimde, geleneksel felsefenin
islenmemis tortusuna dahil olan ve bilim manuginin govdesinde cid-
di ciddi yer alma hakk: olmayan bir Avrupa 6zgullaguymas gibi go-
raniyor. Ama sdz konusu sorunsal, dar anlamda yontembilgisi dazle-
minde kesinlikle yayihyor. Pozitivistge dondurulmus olan dagtnseme
yeniden yagama dondarilecekse, yontembilgisinin icinden ¢ikmasi
gereken kapi bu sorunsaldur.

6. Gorangubilimsel Yaklagim Bicimi

6.1 Eylembilimlerinin nesne alani, simgelerden ve simgelerden

mantikla kurulmustur. Bu, olgulann éyle yorumlanip yorumlanamayacag
sorunu degil, daha ¢ok, bdyle yapmaya degip degmeyecegi, sonunun yeni-
den kurulmasinin filen kullanilan gnlam iglemlerine 1k tutmaya devam
edip etmeyecegi sorunudur. Varsa msalrgnmdengelimli' yeniden kurma,
kullantlan manngin bir kismim gozet basansiz olur ve tam tersi ola-
rak, yeniden kurulan manugn bir kisrmu fiiliyatta kullanilana karsihik gelmez.
Hipotezin formasyonuna daha ¢ok ulagir, mantiksal bir sorunmus gibi baki-
lir. Ote yandan, énermesel sistemlerdeki formal ¢kanmlar bilimde de o ka-
dar az bulunur ki, manukgr, bir konu temelindeki yeniden kurmalanmin
sart kostugu (uzre, bdyle sistemlerin kendisini kurmasi buna dayarur.”
[Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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bagimsiz bir bigimde eylemler olarak ele alinamayacak davranis bi-
gimlerinden olusmaktadir. Burada verilere giden yol, salt olaylarin
gozlemlenmesi yoluyla degil, ayni zamanda anlam baglamlarinin an-
lagilmasi yoluyla kurulur. Bu anlamla, duyusal deneyimi, iletisimsel
deneyimden ayirabiliriz. Elbette tum duyusal deneyimler yorumlan-
muslardir; bu bakimdan, énceden gergeklesmis bir iletisimden bagim-
siz degildirler. Ve tersine olarak da, anlama, igaretlerin gozlemlenme-
si olmadan mamkun degildir. Ama iletisimsel deneyim, gozlem gibi
“ciplak” nesne durumlarina degil, dnceden yorumlanmis nesne du-
rumlarina yonelir: olgularin algilanmast degil, olgulanin kendileri
simgesel olarak yapilanmuslardir. Iki deneyim kipinden birine, davra-
nis bilimlerinde oldugu gibi yapay duzenlemelerle ayricalik vermez
ve obirana de buyik olgide gormezden gelmezsek, “bilimsel yonte-
min evrensel uygulanabilirligi hakkindaki iddialarla azalmayan®'*
zorluklar ortaya ¢ikar. Eylem bilimlerinin daraltilmamis bir deneyim
zemini, deneyimin 6znelerarasindaligina yénelik onlemleri diglamaz.
Kesin deneyimbilimsel kuramlarin onaylanmasi i¢in, gelisigtizel de-
gil. standartlasunlmis gozlemlere izin verilir. Burada, él¢me islemle-
rinin yerlesmis kurallar1 standart olarak yeterlidirler. lletisimsel de-
neyimin 6znelerarasihgi, ayni bigimde, él¢me standartlariyla yeterin-
ce gavencelenebilir mi?

lletisimsel deneyim, adindan da anlagilacag gibi, en azindan iki
ozneyi, sabit imlemler hakkinda anlasmanin dilsel olarak kurulmug
oznelerarasihig cercevesinde birlestiren bir etkilesim baglamindan ¢i-
kar. Burada ‘gozlemci’ de once ‘gozlenen’ kadar kaulimcidir. Kathimel
gozlem durumu, bunu sorgulama teknigi denli acik bir bicimde ka-
nutlar. Elbette son derece karmasik ve bilginin gercekgiligi acisindan
uygunluk kabulleriyle ancak &l¢iip bigmeden zararsiz gosterilmis bir
gozleyen 6zne ve karsisindaki nesne iligkisinin yerine daha karmagik

"2Kaplan, a.gy., s. 136.
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bir ozne ve kargisindaki oyund iligkisi gecer. Burada deneyim her
ikisinin etkilesimiyle saglanir. Deneyimin nesnelligi iki traltan da:
araclari, yanitlan carpitan ‘gozlemcinin’ etkisiyle oldugu kadar; kargi-
sindakinin, kaulan gozlemciyi yanihan tepkisiyle de, tehdit edilir.
Nesnelligin tehlikeye girdigi durumlar bdyle betimlersek, simdiden,
denetlenen gozlemin bildik kosullariyla telkin edilmis bir perspektifi
benimsemigiz demektir. Sanki, iletisimsel deneyim 6znel bulaniklik-
lardan, yalnizca gozlemciyi etkilesime bulastiran iddialarin, ters ydn-
de gercekdisilastinimalariyla temizlenecek gibi goranmektedir. Ama
belki de angaje olmaktan ¢tkmis bir gozlemcinin rola, iletigsimin de-
neyim alam igin yanlis bir ornektir; belki de yansitilmis partnerin
roli buna daha uygundur. Bu yazden psikanaliz de, terapistin hasta
ile konusurkenki rolina, yansitilmis partner olarak tanumliyor. Akta-
nm ve kargt aktarim, klinik deneyim zemininin hata kaynaklan ola-
rak devre dis1 birakilan degil, inceleme dazeninin kurucu bilesenleri
olarak, kuramin kendisinden turetilen mekanizmalardir: aktarma go-
ranguleri, sistemli bir bi¢imde uretilip yorumlanarak denetim altina
ahnrlar. Konusma durumu kisitlayici dazenlemelerle, goriinagte da-
ha elverisli olan, denetlenebilir gozlem modeline benzetilemez; tersi-
ne, kuram, iletisimin kendisinden kaynaklanan, deneyimin 6znelera-
rasiligr kosullanina dayanur.

Kaplan bu zorluklari gizlemiyor, tersine onlardan yola gikiyor:
“Davranigsal bilimdeki gozlem problemlerin gogu (ve agin kuramsal-
lastirmanin bazi problemleri) bilim adaminin paylasilan insanhgin-
dan ve inceleme konusundan ya da daha ¢ok, soyut ‘insanlik’ noktala-
rina gore daha zengin ve daha 6zgiil genell¢melerden kaynaklanur.”'"

Kaplan ayrica, sosyal bilimlerin 6znel owceden yapilanduril-
mig 6zne alaninin yalnizca veriler dazleminde degil, kuramsal diz-

"3A.gy.. s. 136. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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lemde de sonuglara yol agtigini goruyor. Kaplan, ‘act meaning' dedi-
gi. eyleyenin kendisinin yoneldigi “anlam™la, ‘action meaning’, bir
eylemin bilimadami igin, kuramsal bakis agilariyla alabilecegi “an-
lam” arasinda ayrim yapiyor.'™* Bu ayrima iki agiklama kategorisi
karsilik dusiyor: 6znel olarak kastedilmis anlamin, sosyal olgular
betimsel olarak ele alan, semantik a¢iklanigi; ve sosyal olgulanin bag-
laminu, bir yasa hipoteziyle baglantli olarak serimleyen, nedensel ya
da islevsel agiklama. Eylemi yonlendiren anlamun netlestirilisi, veri-
ler dizlemiyle iliskilidir, 6znel olarak anlamli eylemlerin acimlanisi
kuramsal dazlemle iligkilidir. Yine de, olgularin kendisi zaten simge-
sel olarak saglanmiglar ve yorumlanmislarsa, verilerin ve kuramlarin
arasinda bir ayrimin bildik bir bigimde yapilabilip yapilamayacag
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Cinkit kuram olugumu, nesne alaninin ka-
tegorik bicimlenisiyle baglanti kurmak durumundaysa, kuramsal ba-
kis agilari, gozlemlenebilir olaylarin yanlislanabildikleri hipotezler
gibi, sosyal olgularin diginda degillerdir. Oncelikle, bu kosullarda
kuramsal agiklamalarin da yine anlam baglanularinin bir agiklanis
bigimini alip almadiklar ya da hatta, nedensel agiklamalara saklanan
seyi semantik yorumlarin zaten verip vermedikleri belirsizdir: “Dav-
ranigsal bilimdeki agiklamalara iliskin yontembilimsel sorunlarin
bagka pek ¢ogu iki yorum tird —edimler ve eylemler - arasindaki
karmasik iligkilerden kaynaklanir; ¢ok sik birbirleriyle karigtinlma-
larinin nedenini anlamak kolaydir. Ozellikle, davranigsal bilimci
cogu kez yorum cemberi denebilecek seyi kullanir: Edim anlamlan
eylemlerden ¢ikartlir ve eylemlerin edimlerden yola ¢tkarak yorum-
lanur ve edimleri agiklamak igin kullaniir. Collingwood'un tarihgiler
hakkinda soyledigi gibi, ‘Neler oldugunu bildiginde zaten nigin oldu-
gunu da biliyordur. "'

"Agy.s 32
" Kaplan, a.gy., s. 362. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.|
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Simgesel olarak saglanan davrarus bigimlerinin isabetli bir bicim-
de betimlenmesi sorunuyla, sosyal eylemin agiklanisi, anlayici agikla-
mayla ortisecek kadar ugrasan bir anlayici sosyolojinin gesitlemeleri-
ni taruyacagiz.

Anlam: anlama sorunsalimin, eylem bilimlerinin yontembilgisi
icin ilineksel kalmasi ve sonunda, aragtirmanin manugina dokunma-
masl, ya da kesin deneyim bilimlerinin pozitivist modeline zorlama-
sizca eklenmesi alternatifi ortaya ¢ikiyor. Empirik-analitik eylem bi-
limlerinin uygulama alani icin, kuram ile gerceklik arasindaki genel
olarak vurgulanan iliskiden vazgegmemiz gerektigi ortaya ¢ikarsa,
asil yontembilgisel alana askinsal olan, bilgi kuraminin geleneksel
yoluna girmek zorunda kaliriz. O zaman, aragtirma tekniklerinin ve
verilerin hazirlanmasinin tartistlmasinin, yorumbilgisel 6nermelerin,
dilin manug acisindan agtklanmalari kadar az yarari olabilir. Eylem
kuramlarinin asil deneyim zemini, oncelikle agkinsal bakis agisiyla
incelenmelidir: iletisimsel deneyimler genel olarak hangi kogsullarda
kurulmaktadirlar. Bu tir analizlerin ¢ikis noktast, artk bilimsel aras-
tirmanin konumu degil, arasurma pratiginin de icinde yer aldig etki-
lesimler agidir. Burada genel olarak dille saglanan eylem sistemleri-
nin 6znelerarasindahginin agkinsal kosullari, yani bilimsel arastirma
icin ikili bir degeri olan sosyal yasama evreninin mantiksal yaptsi
s6z konusudur.

Sosyal yasama evreni, bir yandan bilimsel arastirmanin nesne ala-
nudir; bu agidan, askinsal bir inceleme her empirik analizin gergeklik
yapilari hakkinda bilgiler sunar. Ote yandan, sosyal yasama evreni
bilimsel arastirmanun zeminidir de; bu bakimdan, askinsal bir incele-
me, uygulanan yoéntemlerin bir 6zdusiinsenmesine izin verir. Gele-
nekte, bu tarden analizlere iliskin @i¢ yaklasim bigimi bulunmaktadir.
Goriingubilimsel yaklagm bigimi, giindelik yasam pratiginin kurulusun
incelenmesine gotirir. Dilbilimsel yahlagm bigimi, ayn: zamanda yasam
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bicimlerini askinsal bir bicimde belirleyen dil oyunlan uzerinde
odaklasir. Yorumbilgisel yaklagm bicimi de, iletisimsel eylemin, dile ag-
kinsal olan kurallanni, etkili geleneklerin nesnel bir baglamu iginde
kavramaya izin verir — boylelikle, agkinsal manuksal cerceve zaten
kirlmis olur. Sosyalbilimlerdeki anlam1 anlama sorunsalini yadsima-
yan Kaplan, bununla birlikte, bu sorunsalin bizi boyle bir dugiinse-
meye zorlamadigi kanusindadir. Semantik aydinlatma ile nedensel
aciklama arasinda bir ayrim yapilmasi, kuram olusturmayi, anlami
anlama sorunsalindan temizlemek icin yeterli olsa gerektir. Bu ayrim,
veriler duzlemiyle sinirhdir ve, sosyal olgularin, iletisimsel dene-
yimle saglandiklari dikkate alinmadan, gozlemlenebilir olaylar gibi
islernsel olarak ele alinabileceklerinin goruldagi yerde, kiigtimsenebi-
lir. Ciinkil sosyal olgular, yéntemsel agidan bakildiginda, tim oteki
verilerle ayni statudedirler. Demek ki sorun, sosyal olgular: olgip
olcemeyecegimiz ve nasil dlcebilecegimiz sorusunda odaklasmaktadir.

Olgmeyi, deneyim nesnelerini, bir kurala gore isaretlerle
iligkilendirmemizi saglayan islem bicimlerinin anlatimi olarak kavra-
yabiliriz. Normal olarak, burada sayi sistemleri soz konusudur, ama
sayilar olasi dl¢melerin yalnizca bir bicimidirler; nesneleri genel ola-
rak, her deneyim unsuruna, tersinir olarak ve acikca bir simge denk
dusmek tizere, sistemli bir bicimde diizenlenmis isaretlerle koordine
etmemiz yeterlidir. Elbette, 6l¢meyi, mantiksal siuflandirma edimiy-
le karigtirmamaliyiz; bu edim daha ¢ok, bir koordine etmeyi onun sa-
yesinde yapabilecegimiz teknik islemi icermektedir. Ol¢melerde bir
standart koyariz, bu standart gerci bir uzlasma konusudur, ama geli-
sigiizel olarak secilemez."* Olcumler, mantiksal olarak, bu arada yap-
ugimiz islemlerin izin verdiginden asla daha iyi olamazlar. Bu islem-
ler cogun, empirik yasalarin bilinmesini gerektirirler; o zaman, te-
mel degil, ‘taretilmis’ ol¢meler yapariz. Sosyal bilimlerde ol¢ti aract

“*Kaplan, a.g.y., s. 186 vd.
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olarak kullandigimiz her skala, kuramsal kabuller gerektirir. Bir ska-
la, salt uzlasmaya degil, kantlanms yasa hipotezelerine dayanir; el-
bette bu tiir dlgalerin kuruluguna, bulus¢unun spontanlipy da girer.

Yontembilgisel acidan, dlgmeler iki iglevi yerine getirirler. Olca-
len veriler, temel 6nermelerin uygunlugu hakkindaki bilimsel tarug-
malarin elverigli bir bicimde uzlagtirilabilmelerine yararlar; ilkesel
olarak yinelenebilir 6lcme islemleri, -deneyimin 6znelerarasindaligini
guvencelerler. Ayrica, olcmeler kategori olusturmak agisindan da
onemlidirler. Ol¢ilmis veriler, islemler aracilifiyla daha tam olarak
belirlenmis olma avantajina sahiptirler; islemsel tamimlamalar, gin-
delik dilideki irdelemelere bagli kalsalar da, dl¢me standartlan gin-
delik dildekinden caha ince aynimlara ve bu yuzden daha titiz betim-
lemelere izin verirler.

Olgmenin kistaslarini ve bagarilarini bu soyut basamakta belirler-
sek, sosyal olgularin dlgmeler icin neden sirekli ulasilabilir olmalar
gerektigi, gortlemez. Simgesel olarak saglanmis davranis bigimleri
de yapilari geregi, olcalmis verilere dénastirulmeye karsi koymaz-
lar. Kaplan, sosyal arastirmanin, son on yillarda ¢ok sayida teknikle
zenginlestirilmis olan avadanlgina dayanarak, sunlan one suriyor:
“bu seye degil, ama, onu nasil kavradigimiza, ona dair bilgimize, her
seyden ote, aragurmamuzin kullanmamizi gerektirebilecegi olgme
stirecine dahil edebilecegimiz yetenek ve ustaliga dayanan bazi seyleri
olgebiliriz. [...] Bir seyi ol¢meye muktedir olmadigimiz1 soylemek, o
seyin yalnizca belli bir noktaya kadar bilinebilir oldugunu, yani ona
iliskin gorislerimizin kaginilmaz olarak belirsiz kalacagini soylemek-
le ayn1 seydir.”""

Sosyal olgularin, ilkesel olarak olgulebilir olmalari, heniiz, 6lgme
islemlerine nasil tabi tutulacaklari hakkinda bir sey séylemiyor.

"7 Kaplan, a.g.y., s. 176. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|
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Ne gandelik yasam praksisinde, ne de bilimsel olarak 6rgatlenmis
deneyim ¢ergevesinde, yorumlanmamis deneyimlerin olmadigin bili-
yoruz. Ol¢me standartlari, gandelik dilde yorumlanmis giindelik ya-
sam deneyimlerinin yeniden orgiitlenmelerinde ve bilimsel verilere
donustiiralmelerinde uyulan kurallardir. Bu yorumlardan hicbiri, de-
neyimlenen konunun kendisiyle yeterince belirlenmis degildir. Ama,
olcme islemleri sayesinde, duyusal deneyimleri iletisimsel deneyim-
lerde oldugundan bagka bir yontemle verilere dénustiirmemiz mum-
kan olabilir. Belki de eylem bilimlerindeki donustirme yontemleri,
fiziktekilerden farklidir; ve belki de veriler ve kuramlar burada, ora-
da oldugundan farkh bir iligki igindedirler?

P. Lorenzen fizigin nesne alamnminin askinsal ¢ercevesini bir proto-
fizik, yani uzamin, zamanin ve kitlenin, varsayimsal olmayan bir 6g-
retisi biciminde ¢izdi."™ Bu ogreti, geometrinin, kinetigin ve mekani-
gin temel ilkelerini igeriyor; bu ilkeler, 6l¢me iglemlerine yonelik
bir ideal istemnler sistemi olarak kavranlabilir. Burada uzamlarin, za-
manlarin ve kitlelerin olgtilmesi sdz konusudur. Bu ¢ islem sinifi
birarada, fiziksel dl¢cmeler dedigimiz seyi olanakli kiliyorlar. Yani,
her seyi, devinen cisimlerin &l¢tilmesine dayandirabiliyorlar. Protofi-
zik olarak kavranan, aritmetikten bagka bir sey gerektirmeyen, uzam,
zaman ve kutle dgretisi, olasi [iziksel nesneler alaninin askinsal 6nan-
lamasint agikliyor; sadece, giindelik olarak yapilan ol¢me islemleri-
nin, idealize edilmis baglamint belirten tiimcelerden olusan tiiretme-
ler igeriyor. Bagka bir deyisle, protofizik, ‘fiziksel él¢me’ dedigimiz
belirli bir dil oyunun gramerine son halinin verilmesidir.

Tam fiziksel kuramlar, dilegetirimleri dogrudan dogruya ya da
dolayh olarak bu dil oyunuyla iliskili olacak bi¢imde formale edil-
mislerdir. Her bir test i¢in, kuramdan él¢me yonergeleri tiretilebi-

*P. Lorenzen, “Wie ist Objektivitat in der Physik moglich?", Methodisches
Denhen, Frankfurt 1968, s. 142 vd.

223



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

lir. Sosyal bilimlerde bu sureklilik yoktur. Canku, kendi nesne alani-
min batansel, agkinsal onanlamasini agiklayan, séz konusu protofizik
taranden bir protososyoloji yoktur. Sosyal olgular1 ol¢meye yonelik
soyut istem, kuramlarin dilegetirimlerinin iliskili olabilecekleri, ol-
gusal olarak uygulanmis bir dil oyununa denk digmez. Olgme teknik-
leri, durumdan duruma, sonradan kurulurlar. Kuramsal dilegetirim-
lerin islemsellestirilmesi, kuramin kendisinin disindadir. Bu islem-
sellestirme ek yorumlama adimlari gerektirir. Ancak bu yorumlama
yolunda, iletisimsel deneyimler verilere donustarilebilirler. Ustelik,
sagin deneyimbilimlerinde bir karsi partner de yoktur. lslemsel kav-
ramlar, fizikte de, yalmizca, kuramsal temel yiklemleri dogrudan
dogruya deneyimle ilintili olmayan ve semantik iceriklerini uygula-
manin islemse! kosullarinda tiketmeyen kuramiarin uygulanma ko-
sullarini tanimlarlar; bununla birlikte kuramsal ve iglemsel dilegeti-
rimler arasinda tamdengelimli bir iligki vardir. Ozellikle Carnap, ku-
ramsal dil ile yasa hipotezlerinin iginde formiile edilmis olmalari ge-
rektikleri gozlem dili arasindaki bu iligkiyi analiz etti.
Empirik-analitik eylem bilimlerinde, kategorik cerceve, olcme
standartlar ve deneyim zemini arasinda bu sireklilik yoktur. Burada
dl¢me araglarini, ad hoc, burada igerilen kabuilerin, sinanmasi gere-
ken kuramlarla genel olarak sistematik bir iligkilerinin bulunup bu-
lunmadigini bilmeden, segeriz. A. V. Cicourel bu nokta (izerinde
enerjik bir bicimde durmugtur: “Yéntembilimsel sofistikasyon eksik-
ligimiz, sosyal goringileri kategorize eden karar alma prosediirleri-
nin, aktérler, somut kisilere dair sagduyuya uygun értik varsayim-
larda ve gozlemcinin ginluk hayata dair kendi gorislerinde bulundu-
gu anlamina gelir. Prosedirler sezgisel olarak ‘dogru’ ya da ‘akla yat-
kin' gozikebilirler, ¢iinkt gunlik yasamdan kaynaklanmaktadirlar.
Arastirmact siniflandirmalarina cogu kez, elindeki verinin uymasini
bekledigi ve boylece bu verinin goranugste garanti ettigi bu kategori-
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leri degerlendirebilecegi kaba ikiye ayirmalarla baslar. En sonunda,
Lazarsfeld ve Barton'un sodzina ettikleri ilerlemeye (simiflama ve
siralamadan aralok ve oran élgiumlerine) uyan siniflandirma prose-
diirlerini kullanabilir. Siniflandirmanin her duzeyini betimlemek icin
bazi ‘kurallar’ olsa da, mevcut bilgimiz bizim, kuramsal ve tozsel
olarak dogrulanmis tirretmelere uygun kategori ve nesneyle baglanti
kurmamiza zor olanak verir; bunun yerine, kategori ve gozlem
arasindaki esleme gogu kez, ‘zeki’ her kodlayici ya da gozlemcinin
‘kolayca’ kodunu ¢ozebilecegi ve kodlayabilecegi, ‘apagik’ oldugu du-
stnilen ‘kurallari’ esas alir. her siuiflandirma diizeyi, sagduyulu an-
lamlari ve értik kuramsal nosyonlari kabul edilebilir ‘kanita® déniig-
tirmek igin, daha rafine olmug olgum aygiti olur. Siniflandirma is-
lemlerinin basarih uygulanisi, geleneksel élgum skalalan formuna
uygun oldugu varsayilan ‘veri* aretir."'*™ “Gelismis bir sosyal kura-
min olmamast, sosyolojideki batan arasurmacilari, hem sosyologlar
hem de toplulugun ya da toplumun ‘ortalama’ Gyelerince bilinen ortak
bilgiyi yansutan sagduyu kavramlarini kullanmaya zorlar. Baslangic-
tan itibaren, bilim adamlarinin ve deneklerinin, herkesin az ya da qok
anlayacag) ortak bir kiltiir bigiminde oldugunu varsayarsak, goster-
gelere temel alinan, kullanima hazir anket maddelerinin ‘agik’ anlam-
lart, sosyal kuramda kabaca tanimlanmis ozelliklerle birlesir, ama
bununla birlikte arastirma projesine iliskin olarak kesin kabul edi-
lir."HHl)

Cicourel su radikal sonucu ¢ikarmaktan gekinmiyor: “Varolan
olcam sistemleri ile kuramsal ve t6zsel kavramlarimiz arasinda kesin
va da guvence verilmis bir karsilik diisme oldugunu gostermeyisi-
miz, ama bir karar sonucu baglanti kurmamiz gerektigi gercegi, aras-

" A V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology, Glencoe 1964, s. 21.
~vd. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|
**Agy.s. 19 [Metinde Inglizcedir, -y.n.]
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urma prosedirlerini ve boylece de, bunlardan ¢ikacak sonuglardan
yararlanamayacagimiz anlamuina gelir.”"**

Imdi, doyurucu olmayan bu durum ilkesel zorluklari degil, ku-
ram olusumunun doyurucu olmayan konumunu yansitiyor olabilir.
Eger boyle olsaydi, yalnizca, bizzat temel yuklemlerden mevcut 8l¢-
me standartlarina kargilik diigen sayisal ozelliklerin kazanabilmesi
acisindan, dogabilimsel kuramlarla értagen analitik baglanti sistemle-
rini gelistirmemmniz gerekirdi. Kategorik cerceveyle deneyim zemininin
ortiismesi, Lorenzen'in 6nerisini benimsedigimizde, bastan bir proto-
fizik yoluyla, yani temel ol¢me islemlerinin kurallarinin aksiyomlar
olarak ortaya ¢iktig) bir uzam, zaman ve kiitle ogretisiyle givencelen-
mistir: fiziksel ol¢menin dil oyunu, bilimsel acidan 6nemli deneyi-
min olast nesneleri alanim askinsal bir bigimde belirler. Deneyimbi-
limlerinde de deneyim zeminiyle analitik ¢erceve arasinda onceden
bir uygunluk vardir; ama bu uyum butuniiyle farkh dil oyunlaryla,
yani, olast ol¢me islemlerinden bagimsiz olarak, ganlik yasam
praksisinin, gandelik dilde yapilmis yorumlanyla olusturulur. Sos-
yolojik kavramsallastirma, dogrudan dogruya, bilimden once yapi-
lanmus iletisimsel deneyimlerle baglantilidir. Ol¢me iglemleri sonra-
dan, sosyal yasama evreninin kultirel 6zanlayisinda, bir 6lgme prati-
gini yani teknik olarak kullanilabilirligi kesinlikle dikkate almadan
olusmus olan askinsal bir anlasmaya uymak durumundadirlar. Bu
yiizden, eylem bilimlerinin bir protofizigi olamaz. Boyle bir seye tam
olarak, sosyal yagarma evreninin yapisimi agkinsal bir bigimde belirle-
yen kurallarin bir analizi denk duger. Bu kurallar elbette, ol¢me is-
lemlerine yonelik ideal istemlerle ortismedikleri i¢in, kuramlar ve
veriler arasindaki orantisizlik yine de kuramin kendisindeki ilerleme-
lere'bagh degildir. Islemsellestirmelerin keyfiligi, yine de, 6l¢me su-
recinin, sosyolojik kavramlarin ve iletisimsel deneyimlerin bilimden

"% A gy. s 18. [Metinde Ingilizcedir, ~y.n.]
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once yerlesmis bir uygunluguna sonradan benzetilmesini bilince ¢i-
karmamizla sinirlanabilir. Bu nedenle A. V. Cicourel, Alfred
Schiitz'an bir‘yorumunda kargilastigi, Husserl'in, yasama evrenini
gorungibilimsel olarak analiz edisine geri dénayor.

6.2 Sosyal olgularin 6lgiilmesi sorunsall, iletisimsel deneyimlerin
verilere dénugturilmesiyle baglantilidir. Bu yazden bu sorunsal,
anlami yorumbilgisel anlamaya dayanmayan sosyal bilimlerde, yeni-
den ortaya ¢ikar. Bu bilimler, normatif-analitik olarak islem yaptikla-
r sirece, dlgulmus veriler kuramin baglam gercevesi iginde, agik¢a
tanimlanabilirler. Ne dogrudan gozlemlenebilen, ne de dolayli olarak
devinimlerde (bir davranisa atfedilebilen devinimlerde, 6rnegin mal
akislaninda) élgulebilen, dnemli davranig, kuramsal olarak saptanmig
kurallara gore, rasyonel se¢me davranisi, yani kararlarin gostergesi
olarak yorumlanir. Ol¢me standartlari, bilimden once olarak kurum-
sallagtirilmis sayimlara (yani rasyonel ekonominin, birokratik ikti-
darin ya da tekniklestirilmis silahlanmanin olgutlerine) uygun duser-
ler. Erk ve zenginlik gibi boyutlardaki énceliklerin islemsel olarak
belirlenmesi zor degildir, ¢iinka hesaplanilmasi gereken eylem sis-
temleri (ekonomik dolasim, politik tartigma, askeri ¢atisma), amagh
rasyonel eylemin kurumsal alanlari olarak zaten yerlesmislerdir. Ku-
ramlar, nesne alaninda gelistirilmis standartlari alabilir ve ideallegti-
rebilirler (6rnegin fiyatlar, secim oylari, silahlar). Bu tur standartlar
sonra nesne alanini sinirlanmasinin kistaslari islevini de gorebilirler:
bu standartlara uyan davranis bigimleri, 6nemli konular olarak tanila-
nabilirler. Demek ki burada, 6l¢me islemlerinin kurallari, protofizik-
tekine benzer bir bigimde, agkinsal bir ¢ergeveyi saptarlar. Elbette,
olculen veriler kendileri icin var degildirler, tersine, kuramsal olarak
saptanmis bir sistemdeki kararlarin simgeleridirler.

Kesin deneyim bilimlerinde de ¢l¢meler az sorun gtkarirlar, ama
bunun nedeni, olgiilen verilerin, karar verme kuraminda oldugu gibi,
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sadece ig iliskilerin gostergeleri olmalar1 degildir, tam tersine, verl-
ler, fizikieki gozlemlenmis olaylara yakinlagmislardir. Olaylarla 6z-
nel bir anlam arasindaki simgesel iligkiler, yine de, geriye kalan im-
lemlerin, zorlamasizca standartlagtinlabilecegi bir bicimde simirlandi-
rilabilirler. Kuramsal gergevede ‘6dallendirme’ ve ‘yoksun birakma’
gibi kategoriler kabul edilirse, o zaman deneysel olarak dretilen, ve.
rili bir organizma tarafindan 6dillendirme ya da yoksun birakma ola-
rak yorumlanacek etkiler, elbette ki anlamdan bagimsiz veriler degil-
lerdir. Ama, normal beslenme gereksinimini biliyorsak, ‘acikma’nin
oznel anlamini, zaman birimi basina gidadan yoksun birakma yoluy-
Ia, elverisli bir bigimde 6l¢ebiliriz. Hayvanlarda imlem ufku, yorum-
layan diirtit sistemi karsisinda heniz dilsel olarak bagimsizlagmig de-
gildir, heniz tarihsel bir degisken olmamustir. Kisilere yonelik de-
neylerde de, dilsel ufuk, benzer bir kesinlikle ayirt etmelere girigebi-
lecegimiz olgade simirlanabilir. Yonelimsel eylemi, yonelimsel olarak
devre dis1 birakmak mamkin oldugu siirece, etkiye tepki gosteren
davranisin 6lgalmesi sorunsuz olacak goranmektedir.

Bu arada gozlemlenen davranis bigimlerinin, beklentilerle baglanti
icinde yorumlanmalan gerektigi anda, eylemin kogullan artik eyleye-
nin kendisinin yorumundan bagimsiz olarak verilmis degillerdir.
Uyar ile davranis tepkisi arasina, dinyamin kavranisini ve gereksi-
nimleri onceden bigimlendirdikleri i¢in ortaya gikarilmalari gereken,
yorumlama gemalar girer. W. 1. Thomas'in bir kez daha acik bir bi-
cimde azerinde durmasindan bu yana, bu durum sosyoloji@( iyi

bilinmektedir. “lnsanlar durumlan gercek olarak tanimlatarsa, du-

rumlar bundan dolay: gercektirler.”"™

Eylemi ydnlendiren anlama, sadece iletisimsel deneyimle ulagila-

"W. 1. Thomas, The Child in America, N. Y. 1928, 5. 572; Social Behaviour and
Persondlity, ed. Volkan, N. Y. 1951, 5. 80 vd. - R K. Merton sosyal eylemin
oznel yorumlaniginin temel ilkesini “Thomas Kuramu™ olarak adlandird.
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bilir. Bu anlami 6nceden, gozlemlenebilir davranigin kistaslariyla
saptama gabasi, bir déngiinin icine sokar. Cunka eylemin simgesel
icerigiyle, yonelimse! eylem duzleminde dogrudan etki ve tepki diize-
ni muglaklastig) icin karsilaginz: benzer etkiler, eyleyenler tarafindan
degisik bigimlerde yorumlanirlarsa, degisik tepkiler dogurabilirler.
Bununla birlikte, davranig bigimlerinin bu simgesel saglanigina uy-
gun diisen eylem kuramsal kavramlart, uygun verilerle ilintilendire-
bilmemiz gerekir. Bu ilintilendirme igin sabit kurllar yoktur, ¢tinka
o¢lme islemnleri, kuramsal gercevenin icinde yerlesmemiglerdir. Du-
zenlenmis veriler (davrarus bicimleri ve simgeler) olusturmak ama-
ctyla, sdylesiler, kaulimct gozlem ve deneyler icin gelistirdigimiz
ol¢me standartlari, agkinsal bir ¢erceveyi belirlemezler. Olasi nesne-
ler alaninin kendilerine gore dlgildaga kurallar, her tirli dlgmeden
once, gundelik yasammun iletisimsel deneyimi iginde kurulmustur.
Gozlemlenebilir olaylarin bir sonucunu, bu olaylar, rayina oturmug
etkilesim baglamlarinin anlamli unsurlan olarak tanilanabildiklerinde
ve boylelikle iletisimsel eylemin bilimden dnceki sinavindan gegtikle-
rinde, sosyal eylem ya da bir eylem durumunun bilesenleri olarak
yorumlariz. Bu yuzden, eylem bilimlerinde, protofizikte oldugu gibi,
dogaya bakarken, olasi deneyimin énemli bir kesitini 6nceden agikla-
yacak bir dl¢me kurami yoktur. Bu agiklama, 6lgme islemleriyle acik-
¢a iligki kurulmadan, topiuma bakista bilimden énce ve teklifsizce za-
ten yapilmustir. Bu yazden, bir yanda, iletisimsel deneyimde bir sey
olarak tanilanmis olan nesneler ve 6biir yanda dlgulmius veriler ara-
sindaki iligkiyi ancak sonradan kurmarniz gerekir. Bu iliski 6lgme is-
lemleriyle zaten tanumlanmus degildir. Yontembilimciler, ozellikle
skala olugturma iglemi agisindan, bu durwmu sik sik vurgulamiglar-
dir: “Buna bir kararla yapilan olgim diyebiliriz. Genellikle bu goz-
lemlerle ilgi kavrami arasinda oldugu varsayilan iliskiye baghdir. Bu
kategoriye dahil olanlar, sosyal ve davranigsal bilimlerde sik kullani-
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lan gosterilenler ve gosterenlerdir. Bu tar dlgim ¢ogu kez bilim on-
cesine ya da sagduyuya ait bir kavram kullandigimizda, yani a prlon
temellerin 6nemli goziaktaga, ama bizim dogrudan nasil dlgiam yapi-
lacagini bilmedigimiz durumlarda ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, bax
bagka degiskenleri ya da bununla iliskili oldugu varsayilan bagka de-
giskenlerin agirhkh ortalamalarini 6lceriz. Buna ek olarak, sosyo-
ekonomik statulerin ya da GSR kullanimi aracihigiyla duygu ya da bir
dizi deneme yanilma araciliiyla 6grenme becerisinin 6l¢imanan be-
lirli bir olgme kistasina ulasacak o6zneyi onvarsaydigimizi verebili-
riz.”"®

C. Coombs bu nedenle bir Theory of Data [Veriler Kuram] gelig-
tirdi. Bu kuram, 6l¢me standartlarimi kendi kuramsal cercevesinden
tiretemeyen sosyologon kacimilmaz takdir alanimi sinirlandinyor.
Coombs girisiminin programini daha ‘yillar énce temellendirmisti:
“Bu durumda ¢6zamleme yontemi, bu bilginin ne oldugunu ve bilgi-
nin ne gibi belirli nitelikleri olup olamayacagin belirler. ‘Gugla’ bir
¢o6zumleme yontemi kullanilan verideki bilgiye, ornegin, tek boyutlu
bir skalanin olusturulmasina olanak saglayan ozellikleri olan veri
icerir. Yine agikca, boyle bir skala, ¢ozamleme yonteminin zorunlu
sonucuysa, bundan soz konusu davranigin bir karakteristigi oldugu
anlami gikanlamaz. - Bu durumda, veri toplama yontemlerinin, her
yontemin icerdigi s6z konusu davranisa iliskin dayatilandan [arkh
bilginin tiirine ve miktarina gore incelenmesi daha istenir olur,- Ben-
zer sekilde, ¢esitli veri analiz yontemlerinin, her yontemin, ofiu ora-
ya koyacak zorunlu bir baglangi¢ olarak verideki bilgiye dayatug ka-
rakteristikler ya da 6zellikler cergevesinde incelenmesi daha istenir

olur nl5!

1W. Torgerson, Theory and Method of Scaling, N. Y. 1958, s 21 vd. [Metinde
Ingilizcedir, —y.n.]
15'C. Coombs, “Theory and Methods of Social Measurement,” Festinger ve
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Coombs, olgmelerin, onceden verilmis nesneler icin upuygunlu-
gunun derecesini saptayabilecegimizden yola gikar goranuyor: verile-
rin, salt Gst Gste yigilma yoluyla mu yoksa o6lgme standartlarinin
upuygun kurulmalaniyla mi ortaya ciktiklarim sorgulayabiliriz.'”
Ancak bu secenek anlamh degildir. Ciinka deneyimler dénusturalme-
den, veriler ortaya ¢ikmaz. Olgmenin protofiziksel kurallari adeta
olasi deneyimin agkinsal kogullarini saptadiklar igin, fiziksel lgme-
ler, empirik sosyal aragtirmadaki ol¢melerden daha zorlamasiz goru-
nurler. Empirik-analitik eylem bilimlerinde bu durum s6z konusu ol-
madigindan, burada 6l¢me islemleri sonradan bir yeniden kurmanin
yukana tasirlar. Onlardaki zorlamalik momentine dokunulamaz. Ci-
courel bunu gdrmustir: “Sosyolojik yontemin su anki durumu,
Coomb'un, basit ya da gigli sisternlere veri yerlestirmeye iligkin ilk
saptamalariyla bag kurmay) guglestirmektedir, gunku olgum skalast
ile gozlemlenen ve yorumlanan objeler ya da olaylar arasindaki
karsilik dugme, eger uygunsa, bizim isteyebilmemiz olmaksizin —gok
daha az belirli- dayatlmistir. Bir kere dayatldiginda da, olgim
cercevesi ‘veri'deki sagduyusal tepkilere ‘cevrilir ya da ‘dontgtira-
lar'. Olgum iglemlerinin manug), arzu edilen sonucu vermesi baki-

"1 Verilerin elde edilme-

mindan zorunlu donisumleri garanti eder.
sindeki zorluklari, aragtirma teknigi duzlemine geri itmis degil, bilgi
kuramsal olarak bilince yiikseltmis olmasi, Cicourel'in katkisidir. Ci-
courel, (eylem bilimleri icin var olamayacak bir protofizik yerine)
gundelik ortamumizin, gindelik dilde telaffuz edilen yasama evreni-
nin yapilarini agiklayan bir kurama gereksindigimizi gériyor. Olcme

islemleriyle genel olarak neyi ele aldigimizi, sosyal yasama evreninin

Katz, Research Methods in the Behavioral Sciences, N. Y. 1953, s. 471 vd.
[Metinde Ingilizcedir, -y.n.]

'2C. Coombs, A Theory of Data, N. Y. 1964.

' Cicourel, a.g.y., s. 22. [Metinde Ingilizcedir, ~y.n.]
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onanlamasina basvurmadan bilemeyecegimizden otari, iginde 6lgiil-
mus verileri kuramsal kavramlarla iliskilendirdigimiz, iletisimsel de-
neyimin askinsal cercevesini, onceden dusinsememiz gerekir. Aruk
daha fazla el yordamiyla ilerlemek istemiyorsak, sosyal alanin bir
protofiziginin yerini, bir kaltar kuramu almahdir. Gergi Cicourel,
boyle bir yasama evreni kuraminin, yalnizca boyle yasama evrenleri-
nin kuruluglarinin askinsal kogullarina iligkin bir ogreti statusande
olabilecegini cok net olarak gormugse benzemiyor: istenen ‘kiltae
kuramt', empirik bir kildtar bilimiyle kanstinlmamalidir. Bu gekin-
ceyle, Cicourel'in progracmu yanlis anlasilmaya yol a¢mayacak kadar
belirgindir ve tutarlidir: “Sosyolajide 6l¢iim igin uygun temeller ne-
lerdir? Yukanda tartistigimiz literatitr sunu imler: Su anki bilgi du-
rumumuzla, 6zenli 6l¢am (s6zcugin tam anlamuyla, cok kesin kuram-
sal sistemlerin kullanimiyla elde edilir) sosyal sureglerin ozellikleri
agistndan sosyolojide elde edilemez. Sosyal sireglerin kesin él¢tim-
leri, 6zellikle gunlik hayatta anlam sorununun incelenmesini gerekti-
rir. Sosyal arastirma ganlak hayatin sagduyulu dunyasina gonderme
yaparak baglar. Anlamlar, siradan, gin be gin kullanian dil kategori-
lerinin kullanimiyla ifade edilir ve dilbilimsel olmayan, herkesce
paylagilan kultarel deneyimler her sosyal edime bigim verir ve kesin
ol¢amler igin gerekli karsilik diismeyi icerirler (kavramsal olarak ta-
sarlanmig ve empirik olarak gozlemlenmis bir bigimde olabilir bu).
Sosyal edimlerin aslina uygun olcamleri (ki, bu, kavramsal yapilarin,
mevcut olan ya da insa edilebilen pargalarina ayrilabilir ol¢am sis-
temlerine kargihk dasen sayisal ozelliklerini verdigini imler)
dilbilimsel olan ve olmayan anlamlanin kullanimim gerektirir, { yani
kesin kabul edilemezler, ama inceleme nesneleri olarak gorilebiligler.
Bagka bir deyigle, dl¢iim, paylasilan anlamlann sinirlt network'ana,
yani bir kaltar kuramini onvarsayar. Fizik bilimci gozlem alaninu tek
basina betimler, ama sosyal bilimlerde soylem alani genellikle denek-
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lerin 6nceden secilmis ve yorumlanmis kaltirel anlamlariyla baglar.
Cunkua gozlemei ve denek her ikisinin de iletisim icin kullandigy dil
sistemiyle i¢ ice gecmis kiltirel anlamlari paylasiriar; sosyologun
kullandig paylasilan ganlik anlamlar ve belirli bir dil, sosyal edim-
lerin slcimunin temel dgesi bigimindedir. Nesnelere ve olaylara ve
ozelliklerine anlam yiiklemek igin kullanilan ‘kurallar’ ayni olmalidir,
yani dil sistemleri bir digerine kargihk duasen tirrden olmalidir. Ama
sosyolojik soylemde, ‘kurallar’ kesin tanumlara ve islemsel kistaslara
vonelik ilgiye ragmen, ¢ok nadir olarak apagikur. Dilbilimsel olan ve
olmayan ifadelerin ve jestlerin tasidigt dil ve anlamlarin kullanimin
voneten ‘kurallar’ karsiktir ve emipirik arastirma acisindan neredeyse
hi¢ ele alinmarnis bir sorun olarak kalir. Gunluk hayatta ve sosyolo-
jik soylemde nesneleri ve olaylar betimleyen dilin kullanimint ysne-
ten ‘kurallar’ karigiksa, o zaman, nesnelerin ve olaylarin ézelliklerine
sayl ya da rakam yuaklemek de, bazi gorece uygun kurallar dizisine
gore, agiklik eksikligini yansitacakur.”'™

Cicourel'in bagvurdugu kurallar, dil oyunlarinin gramer kurallan
degillerdir; Cicourel, Allred Schiuz'le gorus birligi icinde, daha cok,
iletisimsel eylemin, gindelik yasama evreninde genel olarak uydugu
temel kurallar: goziitnande bulunduruyor: “Bu ‘kurallar’ ve ézellikler,
belirli durumlardan sosyal edimi yoneten ‘normlar'in fiili igerigine
ve tipine gore sabit kalirlar. Bu ‘kurallarin ve ozelliklerin ince-
lenmesi, biitiin sosyolojik olaylara esas olusturan anlam yapilarinin
dlgamit icin deneysel bir temel szlglar‘“l“

Cicourel, sosyolojik arastirma tekniginin degisik alanlarinda, ve-
rilerin elde edilmesi dizleminde, nesne alani, eyleyenlerin kendileri
taralindan dnceden yorumlanmug oldugu igin hep yeniden ortaya ¢i-
xan zorluklari arastirtyor. Cicourel konular, katilimer gozlemin tek-

_“Cicourel. a.gy..s. 14 vd. [Metinde lngilizcedir, —y.n.|
YAgy.s. 171. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.|
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niginden sosyogralik anketin teknigine ve deneye kadar uzanan, igerik
analizlerine ve sorugturmalara gomilmiis bulunan arastirmacinin, ile-
tisim katillimcisi rolinden batiniyle ¢ikamayacagini kanitlayabili-
yor.” lletisimsel deneyimin ayri tutulmamasi gereken, ozneyi ve
nesneyi alttan alta baglayan temeli, sosyokaltirel bir danyamin dogal
kabul edilen durumlandir.Birincil yasama evreninin, olas: iletisimin
kosgullan olarak sorgusuzca kabul edilen degismez ozellikleri ve ku-
rucu kurallarl her zaman vardir. Bunlan gériingubilimsel olarak bi-
ling duzeyine cikarmak gerekir. Bu yuzden, Cicourel, gundelik ya-
sama evreninin yapilartnin kavranmasiyla, ickin olarak iletisimsel de-

136 Aktarma olaylan, asin nesnelestirme kosullaninda bile butunuyle devre dist
birakilabilir goralmuyorlar. Deneyi yapan da deneklerle etkilesime giriyor.
Arastirmac ile nesnesi arasinda, gelenekle aktanlmis simgelerin ve yerlesmis
yorumlann 6znelerarasindaligini gerektiren dl¢me araclan bir yana, olgme
araglannm uygulanma konunu da, her iki tarafin paylasugy kultarel dunyanin
bir parcasidir. Ozellikle Rosenthal ve caligma arkadaslan tarafindan gercek-
lestirilen, deneyler azerine deneyler, bunu kamthyorlar. Deneyi yapann cin-
siyetinin, irkimin, mezhebinin, sosyal statastunin ve kisilik 6zelliklerinin, de-
neklerin verimleri azerinde etkili oldugu (Experimenter attributes effects),
uzun saredir biliniyor. Ama, aktarma olaylanmn inceligi, ozellike oznel de-
giskenlerin etkisinde goritluyor: deneklerin verimi, hem deneyi yapanin,
kendi verdigi deneysel gorevleri kendisi ¢ozme yetenegine (Experimenter
modeling effects) hem de deneyi yapanmn, deneyin sonucu hakkindaki
beklentilerine ve arzulanna (Experimenter expectancy and data desirabilitiy
effects) baghdir. Rosenthal, “The Effect of the Experimenter on the Results
of Psychological Research” (B. A. Maher [hz.], Progress in Experimental Perso-
nality Research, N. Y. ve Londra 1964, s. 80 vd.) adh calismasim su timceyle
bitiriyor: “Belki de bundan ¢ikanlacak en zorlayici ve en genel sonug,
insanlann, birbirleriyle hayli verimli ve etkili, programsiz ve rastgele iletisime
girebildikleridir. Bu iletisimin inceligi, insan ¢iftlerinin rastlanusal gozle-
minin, bu iletisim surecinin dogasim ortaya cikarmaktan uzak olusudur.”
(Agy., s.111) [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]. Gézlemin oncelikle kacindig
sey, acikca, en goze carpmayan olaylann simgesel icerik kazanmalanm sagla-
yan, kaltarel olarak baglayict kavrama semasinin delikleri son derece kuguk
olan [iliresidir. - Aynca bkz. Rosenthal, Kohn vd., “Data Desirability, Experi-
menter Expectancy and the Results of Psychological Research,” journ. of
Persouality and Soc. Psych. 111, 1, 1960, s. 20 vd.
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neyimlerin élg¢almiis verilere dénusturulmesml her zaman bellrleyen
bir baglant: sistemi kazanacagini umuyor."

Bu program ancak Alfred Schutz'iin kuramsal bagyapitinin igiginda
anlasilir oluyor. Sosyal yasama evreninin agkinsal yapisi, Schatz'a
daha yirmili yillarda ilgilendiriyordu 1932 yilinda Der sinnhafte Auf-
bau der sozialen Welt yayimlandi.' Schutz burada, anlayic1 bir sosyo-

TKrs. Cicourel, agy., s. 223: “Gunlak yasamdaki sagduyusal edimlerin
ogelerini kavramsallastirmay: basaramayan sosyolojik gozlemci, gdzlemleri
ve sonu¢ Gikarmalanmn, sosyal dunyadaki kendi biyografik durumuyla
bilinmeyen bir sekilde etkilestigi olgusuyla zihni kansmus ortuk bir aktor
modeli kullamyordur. Veri elde etmenin tam kosullan, eylemin bu sagduyu-
sal yonlerinin yapisi, sosyolojik gozlemcinin ok agik, kesin oldugunu kabul
ettigi nosyonlarken, tipik guduleri, harekete geciren nedenleri, rolleri, vs.'yi
kullanmasi ve bunlara tipik anlamlar yuklenmesidir. Ama bunlar sadece,
eger cok ozenli 6lcumler yapmak istiyorsa, sosyologun ¢ézumlemesi ve em-
pirik olarak incelemesi gereken nosyonlardir. Onun simdi inga ettigi dag-
limlar, boylesi nosyonlan herkesin kabul edilen statulere ya da bazt ortuk
degismezlere indirger. Bu sekilde, ornegin sehir tiplerinin, anket sorulanna
verilen yanuitlann ya da mesleki prestij gruplannin daghminu duzenleyen
gozlemler resmin yalmzea yansim olusturur. Dagilim, yalmzca islemsel prose-
durlerin duzenlenmesi icin gereken ‘dis’ ufku temsil eder. Dagiimin ‘ania-
mu,’ gozlemcinin sanki kendi biyografik durumunda kurulmuscasina din-
yay tipiklestirmesini ve aktoran, tepkisiyle ¢6zalmez bicimde i¢ ice ge¢mis
tipiklestirmesini formule edisini iceren sagduyusal bilgiye dayanir. Her iki ti-
piklestirme kumesi de sosyolojik arasrmanin konulari olmalidir. — Dilsel
ifadelerin, eylem gudalerin gidisatimin, kurumsal ve bulugsal dilin vb.'nin ig-
sel ufku sosyologun dagiiminda netlestirilmemis olarak kahr. Ikiliklere,
dontla tablolara, siralama skalalanna, sifir-sirah baglantilara kodlanmus goz-
lemler, ve dagilimlar genellikle 6ykanun yansim sergilerler; ‘asil yanst' kesin
kabul edilir ve ‘ortuk bir degsmeze' indirgenir, ve gozlemcinin, ‘ozenli’ ol-
gim aynnulanyla temsil edilen ‘ast-yar'ya iliskin betimleme ve anlam qukar-
malann! bicimlendirir. ‘Asil yan'ya iliskin acik kavramsallagtirma ve gozlem
noksanlig1 sosyolojide olcimu egretilemnesel ve asliyla uyumsuz yapar. Guag-
lak, yetkin kavramsallastirma eksikligi ve sosyal eylemin yapisina denk dus-
meyen 6lcam aksiyomlannin kullanilmasindan kaynaklanir.” (Metinde Ingi-
lizcedir, —=y.n.]

'®Viyana, 1932, degistirilmemis 2. basim 1960. Sosyal cevre, ayni gagda
yagayanlar ve daha once yasamamis olanlar hakkinda en énemli analizleri
iceren dordanca balam, Th. Luckmann'in gevirisiyle simdi Ingilizcede de
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lojinin, Max Weber tarafindan ortaya konulan temel sorunlarini, Ric-
kert'¢i cerceveden kurtarmayi ve Hussetl'e siki sikiya bagh bir yasa-
ma evreninin goringubilimi ufkuna almay! deniyor. Ne ki, ge¢ Hus-
serl'in yapitlariyla, ozellikle de kartezyen dusiniglerle uyum iginde
olmasi, geriye bakildiginda yanls bir izlenim uyandirnyor. Schitz o
zamanlar yalnizca igsel zaman bilincinin géringubilimiyle baglant
kurabilmis ve buradan, gitndelik yasama evreninin, Husserl'in yasa-
ma evreni analizlerinin bakis agilarint da 6nceleyen bir yeniden insa-
sinu gikarsamistt. Weber'in yontembilgisel ¢znel anlam kavrami, ve-
rimli bir oznelligin goringibilimsel olarak aydinlatilmas: igin ve
sosyal eylemin oznelerarasi diinyasina ulagmak igin ipuclaruu veri-
yor: “Sosyal bilimsel islem bicimlerinin titizlikle ele alinmastni, yal-
nizca, toplumsal varligin, simdiye dek yeterince analiz edilmemis

olan ilk goringilerinin béyle bir aydinlatihigi, givenceleyebilir.”'”

Bilincin gorungitsel olgularina etkili bir bigcimde basvurma bugin bi-
raz eski moda kagiyor; ama stirgiinde ortaya ¢ikmis ¢aligmalarin Ang-
losaksonca yabancilasmis baglaminda bile, belki anahatlar ve hatta
Husserl'in terminolojisi kolaylikla gortilebiliyor. Schiitz elbette prag-
matik gelenekle, dzellikle Dewey'le temas icindeyken, cok sey ogren-
di, Parsons'un, buyik Avrupa sosyolojisini iginde eritildigi eylem
kuramuyla ¢ok ciddi bir bigimde tarusti, ama daha yakindan bakildi-
ginda yasama evreninin kurulugunun analizi ana hatlanyla degisme-

den kald.'®

bulunuyor: The Dimensions of the Sacial World, Collected Papers, Cilt 11, Den
Haag 1964, s. 20 vd.

' Aufbau 11I; aynca bkz. W. E. Mahlmann, Max Weber und die rationale
Soziologie, Tubingen 1966, s. 21 vd.; aym yazaan, * ‘Wertlreiheit’ und pha-
nomenologische Reduktion in Hinblick aul die Soziologie,” Festschrift f. K
Holzamer, Tubingen 1966, s. 457 vd.

190Krs. Collected Papers, Cilt 1, Den Haag 1962'de biraraya toplanmis makale-
ler, ozellikle de: “Common-sense and Scientilic Interpretation of Human
Action;” “Concept and Theory Formation in the Social Sciences™; “Symbol,
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Schiitz guindelik etkilesimler dunyasinin 6znelerarasiligs iizerinde
duruyor. Oznelerarasiligin bu diizleminde 6teki insanlar karsisinda,
ozneler durumundayizdir; onlarla iliskilerimiz, doga olaylanyla ol-
dugu gibi degildir, tersine, ayni iletisim baglaminin karsilikh olarak
caprazlanms perspektifleri ve karsilikli rolleri iginde, birbirimizle
konusarak ve eyleyerek bulunuruz. Sosyoloji, iletisimsel deneyimin
bu zihniyetinden asla tam olarak ozgtirlesemez, meger ki, verilerine
anlami anlayarak ulasmaktan vazgegsin. Sosyoloji, kendi nesne alani-
nin olgularini, bu olgularin kurulduklar 6znelerarasilik dizleminden
koparamaz. Arastirma amaciyla dogayla ézdeslestirilmis toplum da
kendi kimliginden butuniyle vazgecmez. Nesne alani, sosyokultirel
dunyalarin 6zneleraras: baglamiyla, kendinde ve 6ncel olarak yapilan-
dinlmuisur. Toplumsal 6zneler, kendi eylem alanlarinin yorumlarina
oncelik verirler. Acik davrangslari, biuin olarak iletisimsel eylemin
sadece bir fragmarudir. Buradan, yontembilgisel olarak, oznel olarak
yonelmis yorum istemi dogar. Bilimsel diistinceler, eyleyenlerin ken-
di yorumlama semasiyla baglantt kurmalidirlar. Kavramsal yapilar,
gandelik yasam pratigini yonlendiren ve yorumlayan geleneksel on-
bilginin yedeklerini adeta tiiketirler ve onu yeniden insa ederler. Bi-
limsel yapilar bu tar ikinci dereceden yapilardir.'

Reality and Society”; ikinci ciltte de (Den Haag 1964), Parsons'la ilgili yazi
dikkat gekiyor: “The Social World and the Theory of Social Action.”

“*'Krs. Collected Papers, Cilt 1,s. 5 vd.: “Bu goriise gore, eger butan bilimsel
yapilar, sagduyusal dasince yapilannin yerini alacak sekilde tasarlanmissa,
dogal ve sosyal bilimler arasinda, asli bir fark ortaya cikar. Doga evreninin
sekidruna, boylece de olaylan ve olgulan ve bu olay ve olgulann topik ola-
rak ve yorumsal olarak kendi 6zel amaclanyla ilgili ozelliklerini belirlemek
doga bilimcilere baghdir. Bu olgu ve olaylar onceden segilmedikleri gibi
onceden yorumlanamazlar da; gercekten uygun yapilan agiga cikarmazlar.
Aynt sekilde uygunluk dogada da mevcut degildir, insanin dogadaki secen
ve yorumlayan etkinliginin ya da dogan gozlemlemesinin sonucudur. Doga
bilimcinin hesaba kaimak zorunda oldugu olgular, veriler ve olaylar, yalmz-
ca onun gézlem alaninda olgular, veriler ve olaylardir, ama bu alan molekul-
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Yasama evreninin yeniden kurulusunun ¢ikig noktasi, biyografik
konumdur. Bu konum, burada ve orada, bildik ve yabanci, animsa-
nan, simdiki ve beklenen bicimindeki ¢ok boyutlu baglant sisternle-
riyle, benmerkezli olarak yapilanmugtir. Kendimi, yasam 6ykisunin
bu koordinatlari iginde, ¢agdaslarim arasinda ve atalarimizdan bize
aktarilan ve bizim sonraki kusaklara aktardigimiz geleneklerin orta-
sinda bulurum. Cocukken bu geleneklerin icinde, bunlarin icinden,
ozgul beklentilerle, biriktirilmis deneyimlerin ve bakis agisina gore
yukseltilmis ve secilmis amlarin temelinde kendi bireysel yasam pla-
mmizin savasimin vermek igin buyuruz. Gelenegin elimize verdigi
gundelik yasam bilgisi, bizi dogrudan dogruya ya da potansiyel ola-
rak ulasabilecegimiz uzakliktaki kigiler ve olaylar hakkinda yorum-
larla donatrr.'®"

Schiitz ‘gindelik yasam' dolduran ‘elimizdeki bilgi temelinden’ ve .
‘sagduyu bilgisi'nden soz ediyor. Gundelik dildeki geleneksel onbilgi
6znelerarasidir: otekinin bakis agisini Ustlenebilecegim dinya bu bil-
gide kurulmustur. Bu énbilgi, baskalariyla iliskilerimde ve dogal
cevreyle tartismamda tipik bir bigimde bekleyebileceklerime iliskin

ler, atomlar ve elektronlara gére higbir ‘anlam’ ifade etmezler. - Ama sosyal
bilimciden dnce olgular, olaylar ve veriler tamamen farkh bir yapidaydilar.
Onun gozlemsel alani, sosyal evreni temelde yapisiz degildir. Insanlann
yasamasl, dusinmesi ve edimde bulunmasi-agistndan 6zel bir anlarm ve uy-
gun yapist vardir. Ganluk yasamun gercekliginin bir dizi sagduyusal kurulu-
suyla bu dunyay: 6nceden secer ve yorumlarlar ve bu dustnce nesneleri on-
lann davranisini belirlemeye, eylemlerinin hedelini, onlara ulasmak icin el al-
undaki araclan tammlar - kisaca onlann dogal ve sosyokultarel gevrelerin-
deki verimlerini bulmalanna ve bu ¢evrelerle uzlasmalanna yardimci olur.
Sosyal bilimcilerce kurulmus dusunce nesneleri, kendisi gibi olanlann ara-
sinda ganluk yasarmum sardaren insamn sagduyusal dusancesiyle insa edil-
mis dasunce nesnelerine gonderme yapar ve dayanir. Boylece, sosyal bilim-
cilerin kullandig1 yapilann yapisi oldugu soylenebilir; bilim adamu onun dav-
ranist gozlemler ve kendi bilim dalinin islemsel kurallan gercevesinde agikla-
maya ¢ahsir.” [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
'812 Schatz'un elestirisi icin bkz. E. Voegelin, Anamnesis, Munih 1966, s. 17-60.
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recetelerden olusur. Ama beni davranis bigimlerinin ve olaylarin éne-
mi hakkinda yonlendirir. Yasama evreni, kiltiirel olarak belirlenmis
ve farklan vurgulayacak bir bi¢imde bélamlendirilmis imlem bag-
lamlarinda dile gelir. Bu baglamlar, icinde sosyal eylemin kendine
yon verebilecegi yonelimselligin sirurlarini belirtirler. Eylemin ve
gercekten giidilleyen yorum semasinun olasi tasanimlaninin sinirlarini
belirlerler. Anlayici sosyolojinin tip kavramlari bu tiplemeler temeli-
ne baglanirlar. Kuramsal gerceve de, aragtirma teknigi de, sosyokil-
tarel dunyanin gorangubilimsel olarak gérunir kilinmis bélumleni-
sini zedeleyemezeler. 161

6.3 Anlayic1 sosyolojinin goringubilimsel temellendiriligi, dene-
yimbilimlerinin genel bir yontembilgisinin cergevesini kirar. Bunun
verilerin arastirilmas: icin yapilan o6zel islem bigimleriyle bir ilgisi
yoktur: anlayici sosyoloji, zaten sosyal olgularin upuygun ¢l¢ilmesi-
ni diglamak degil, 6nce olanakli kilmak istemektedir. Ama simdi sos-
yoloji doga ve davranus bilimleri kargisinda kendi statusuni kazan-
maktadir. Ilke olarak, agkinsal arastirmalarla ayni duzlemde yer al-
maktadir; sosyolojinin empirik olarak ele aldig, kendi iglerinde cap-
razlanmis sosyal yasama evrenlerinin énceden yapilandinlmis iligki-
lerinin nesne alanidir. Sosyal gergeklik, 6znelerarasilik duzleminde
gecen olaylarin adidir.

Schutz, Nagel ve Hempel'le bir tartismasinda, bu 6znelerarasilik
dtzleminin, bu diizlemi kuram olusumu agamasinda tartismadan var-
saymak zorunda olan pozitivizmin ellerinde ¢6zaldugini animsati-
yor: “Naturalizm ve mantiksal empirizmin butin bigimleri, sosyal
bilimlerin kendisine has nesnesi olan bu sosyal gerceklige kesin

161> p | Berger ve Th. Luckmann (The Social Construction of Reality, N. Y.
1966) Schutz'an, gundelik yasam danyasinin gorungubilimine baglanarak
ve Mead'in Ben-kimliginin sosyal psikolojisiyle iliski icinde, antropolojik ola-
rak temellenmis bir toplum kuraminin ana hatlannt bir bilme sosyolojisi bi-
ciminde tasarlama yolunda iddiali bir girisimde bulundular.
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gozuyle bakarlar. Oznelerarasiigin, etkilesimin, iletismenin ve dilin,
basit bir bicimde, bu kuramlarin aciklanmamis temeli oldugu varsa-
vihir. Hep olageldigi gibi, sosyal bilimcinin, bilimsel aragtirmasina
baslamadan 6énce temel sorununu ¢ozdigit kabul edilir. Surasi kesin-
dir, diye vurgular seckin filozof Dewey olanca agikligiyla, arastirma-
nin tamami sosyal kitltiirel matriks icinde baglar ve biter; Profesor
Nagel'in de, bilimin ve bilimin kendini diizeltme siirecinin sosyal bir
girisim oldugu olgusunun tamamen farkinda oldugu kesindir. Ama
insan davrarusini denetlenebilir duyumsal gozlemle betimleme ve
aciklama postulau, B bilim adaminin, A bilim adaminin gézlemsel
bulgularimi ve bundan ¢ikardig) sonuglar denetleme ve dogrulama
stirecini betimleme ve agiklamasindan kisa siire once sona erer. Boyle
yapmak igin B, A'nin ne goézlemledigini, aragtirmasinin amacini, goz-
lemlenenin neden gozlemlenmeye deger buldugunu, yani hali hazirda-
ki bilimsel sorunla baglanusint biliyor olmak zorundadir. Bu bilgiye
genellikle anlama denir. Insanlar arasinda olabilen bu karsilikls
anlamanin nastl oldugunun agiklanmasi goriindigit kadanyla sosyal
bilimciye kalmistir.”'*

Anlayici sosyoloji, arastirma sureclerinin katilimcilar tarafindan,
empirik-analitik bilimlere yaslamlarak, anlasma zemini olarak varsa-
yilan seyi, kendi as:l alami ilan ediyor. Aragtirmacimin iletisim bagla-
mi ve deney yapug topluluk, giindelik dilde telaffuz edilmis 6nbil-
menin 6znelerarasitiginda yer alir. Sagin deneyim bilimleri bu sorus-
turulmamis ufkun iginde kalirlar; bu ufku konu edinmek, sosyoloji-
nin gorevidir. Bu yuzden sosyoloji, kuramsal kabullerin tasarlandik-
lar), tarusildilart ve sinandiklan, dile ickin, yerlesmis etkilesimler
diizlemini, olgulann dile askinsal duzleminden ayni bigcimde ayira-
maz: bu askinsal duzlem ayni zamanda sosyolojinin verilerinin dizle-
midir. Gorangubilimsel yaklasimla, oncelikle, yeni Kantgihgin da zo-

12 Coll. Papers 1, s. 53. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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runlu olarak vardig: paradoks sonug yeniden ortaya ¢ikar. Anlayict
sosyoloji gibi bir kultur bilimi, verimli 6znelligin agkinsal bir bilin-
ci onlarda disa vurdugu nesnelestirmelerle ilgilidir. Olgular simgesel
olarak verilmis olduklari halde, mantiksal kurallara gore aretilmez-
ler, oncelikle raslantisal olarak bulunurlar. Bu yuzden olgularini nes-
nelci bir bigimde doga olaylar duzlemine yansitmayan bir sosyoloji-
den, agkinsal tutumda empirik bir analiz istenir.

Schiitz Amerika'da, yagama evreninin kurulusu dzerine yapugi
analizleri benimseyen, ama onun agkinsal mantiksal asamasini sorun
edinmeyen 6grenciler buldu; bu ogrenciler Schitz'in kuramlarini de-
neysel olarak sinadilar. Cicourel, 6zellikle H. Garfinkel'e kadar uza-
nan testlerden soz ediyor.'” Garfinkel, yasama evreninin yapilarint,
evleyenin giindelik yasamin durumunu ve kendi kendini onlara uya-
rak tanimladigi genel yorumlama kurallari olarak anhiyor. Bu kural-
lar, toplumsallasmis bireyin icinde yasadig: diinya kadar kararh ve
akicidirlar. Bu kurallan yasam tarihsel bir durumun sosyal diizeninin
askinsal kosullari olarak kavrayabiliriz. Bu kurallar, olaylarin nor-
malliginin 6lcildiga bireysel odaklanma noktasini saptarlar. Bir kisi-
nin sosyal yasama evreninin agkinsal yapisi, bu kisi icin nelerin ‘per-
ceivedly normal’ oldugunda belli olur: “Normal olaylar nosyonu
aragtirmacinuin dikkatini su nedenlerle geker: (1) gunlikk olaylarin
tipikligi ve ortaya cikislarinin benzerligi, (2) gecmisteki olaylarla
karsilastirma yollar: ve gelecek olaylarin nasil degerlendirilebilecegi-
ne dair getirdigi oneriler, (3) aktorin olaylara atfettigi raslanusal an-
lam, (4) olaylarin bir aktérun ya da toplumun araglar-amaglar iliski-
sine uygunlugu, ve (5) olaylarin bir aktérun ya da toplumun dogal ya

““H. Garfinkel, The Perception of the Other: A Study in Social Order, Doctor Dis-
sertation, Harvard 1952; aym yazann, A Conception of and Experiments with
‘Trust’ as a Condition of Stable Concerted Action, el yazma51 (1975); bkz. Cico-
urel, a.g.y., s. 165-170 ve s. 204-208.
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da ahlaki dizenine iligkin zorunlu varsayimlari. Aktérin gevresini
algilayrisinin kokleri kaltirel olarak tanimh bir diinyadandir. Hareket
etmenin uygulamali ve zorunlu normlan ya da kurallan, tipiklik,
karsilastinlabilirlik, benzerlik, raslanusallik, anlam, araclar-amag se-
mast ve dogal ya da ahlaki dizenin dogastyla degisebilir.”'**

Garfinkel'in, sosyal yasama evreninin kararlilik gavenceleyen te-
mel modelini yalitmak igin yaptigi arastirmalarin basit bir stratejisi
vardir. Garfinkel, ne teklifsizce gindelik yasam deneyiminde, ne de
bicimsel olarak oyun kurallari (satrang ya da bri¢) aracihgiyla normal
olduklari gosterilmis durumlardan yola ¢ikiyor ve kosullari, deney
kigisi igin énce anormal, sonra yon sasirtici ve sonunda kaotik du-
rumlar ortaya cikincaya dek sistemli bir bicimde degistiriyor: bir
dianyanun denetimli bir bicimde ¢okugunin, bu dunyamn kararlihk
kosullarini agiga ¢ikarmasi bekleniyor.

Bu tuhaf deneylerin mantiksal degerini belirleyebilmek igin, ast-
lenmeleri beklenen islevi animsamak gerekir. Cicourel, bu yéntemle,
sosyal olgular ve bu olgularin izerine gegirilmis 6l¢me araglan ara-
sindaki uyusmazhg yakalayip, iletisimsel deneyimin ickin iddiasi
icin yeterli olabilmeyi umuyor. Deneklerin kendi yorumlama kuralla-
rint borglu olduklan danyanin kurulus diizenini her defasinda agiga
ctkarmak basanlabilirse, o zaman bu kurallarla gézlemci arasindaki
terciime siireci ortadan kalkabilir. Deneyi yapan kisi sonra, deneyin
dizenlenisini tanimlamak icin, daha bagtan bu kurallardan yararlana-
bilir: “Eger deneysel degigkenler, denek tarafindan, deneyi yapanin
kast ettigi sekilde kabul edilmiyor ya da algilanmiyorsa, déneyi
yapan ve denek(ler) icin ortak, teme bir dizen isleminin siregittigi
varsayilabilir. Deneyden énce mevcut olan bu ortak diizen, deney si-
rasinda gegici olarak ‘dugirilar’ ya da ‘askiya alinir’ ve deney sona

1 Cicourel, a.g,y., s. 207. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|
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erdikten sonra yeniden devreye girer. Eger deneysel dizen, ortak di-
zenin simulasyonu ise, deneysel diizen yalnizca ortak dizenin ozellik-
lerine yapilan gondermelerle anlasilabilir. Kurucu diizen ya da kural-
lar kamesi, aktora anlam yapilarina atama yapma temeliyle donatr,
bu durumda o, neler oldugunu ya da neler olageldigini anlayabi-
lir.”'®

Cicourel, yasama evrenlerinin agkinsal yapisimn deneysel olarak
kavramgin, elverisli bir bigimde ol¢me yapan sosyal arastirmarun én
kosulu haline getiriyor. Bu arada bir dénginiin i¢inde takilip kaliyor.
Cunki, bu slgumler, kendilerinde, 6l¢me araglarinin uygunlugunun
kistaslarini ortaya koyamazlarsa, biyografik temel érneginin nasil 8l-
ctilecegi gorulemez. Bundan bagka, anlayici bir sosyolojinin, gelisigu-
zel sosyokiiltiirel diinyalarin betimsel olarak ele alinmasi dogrultu-
sundaki, onceden anlagilmis gorevini bir kez ¢ozdiikten sonra, baska
hangi alanlari olgmesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. Bu tur geligkiler-
de, gactni verimli oznelligin dusansenerek giincellestirilmesinden
alan ve deneysel olarak disanya yoneltilemeyen goringubilimsel yak-
lasim biciminin yanls anlasilmasinin sonuglan ortaya ¢ikmaktadir.
Goruangubilimsel betimlemenin yontembilgisel bir anlami varsa, bu
da elbette, bireysel olarak gerceklestirilen derin distinmeyle sinana-
bilmesi, ama &znelerarasinda sinanamasidir. Tam denekler, degisen
kosullardaki kendi yorumlama kurallannn bilincinde olan deneyimli
goringibilimciler olsaydilar, Garfingel'in deneyleri, agiklanan amag-
larina ulagmakta yeterli olabilirlerdi — ancak o zaman test de gereksiz
olurdu; ve, her goriingibilimciden, kendi kendisinin deneyini yapan
olmasimi ve denetlenen hayal giicii icinde bir durumun kogullarinin
cesitlilendirmesini isteyen Husserl'in kisisel islem bigimine geri do-
nebilirdik.

1®Cicourel, a.g.y., s. 169. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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Ote yandan, hi¢ kimse, empirik bir bilimin, sosyal ditnyanin as-
kinsal yapisi tizerine derin dusitnmeler yapabilecegini ciddi ciddi bek-
leyemez. Oznelerarasihk dizleminde konumlanmis bir sosyolojik
arastirma, acikea, ister Yeni Kantci isterse de goringubilimsel agkin-
sal bir biling analizinin klasik bi¢imiyla yartuilemez. Anlayici bir
sosyolojinin aydinlaimasi gereken askinsal kurallar, empirik kosulla-
ra gore degistikleri i¢in; bu kurallar, artik, goriingilere askinsal bir
bilincin degismez 6zellikleri olarak gecerli olamayacaklar: igin, empi-
rik incelemeye agik kilinabilirler. Bu yiizden Garfinkel'in y6nelimi,
bu anlamda yanlis degildir. Bunu gerceklestirmek i¢in Garfinkel, go-
rangubilimsel varsayimlardan vazge¢mek ve dilbiliminin zeminine
adim atmak zorunda kalmisti: sonra eyleyenin kendi konumunu ve
kendi ozanlayisini tanimlarken uydugu yorumlama kurallarini, ol-
duklari gibi, eylemi yoneten iletisimin kurallari olarak, kavrayabildi

Yagama evreruidn kurulusunun analizinin, sosyoloji i¢in istlenme-
si gereken iki gorevi animsadigimizda, goringabilimsel yaklasim bi-
ciminin sinirt belirginlesir. Birinci gorevden zaten soz etmistik: bu
analiz, sosyal olgulanin élgilmesinde ortaya ¢tkan zorluklani ortadan
kaldirmaliydi. Deneklerin yasama evrenindeki olaylarin ve kisilerin
nasil yorumlandiklarini tam olarak bilirsek, kendi ¢lgme standartlan-
mizi bunlara uyumlu hale getirebiliriz. Cicourel’in arastirmasi bu te-
mel kabule dayaniyor. Yasama evreninin analizi, 6znelligin filtresini
gormezden geldigimiz siirece ulasilamaz olan, ol¢me isleminin nes-
nelliginin 6n kosulunu yaratmalidir. Bu dustnas yanilticrdir. Cunkd
hala, sessiz sedasiz, yasama evreninin analizinin, kendi yardimiyla ki-
rilmast gereken tercime sirecine bagli olmadigindan yola ¢ikmakta-
dir. .

Oysa goringibilimciler, soyutlama ve genellestirme yoluyla, an-
lam verici oznelligin driinlerine ulagmak icin, hep kendi bireysel ya-
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sama evrenlerinin deneyiminden yola cikmuslardir. Bu yontemle, ya-
sama evreninin kurulusu, soyut genelligi icinde incelenebilir. Ama
boylece, goriingubilimcinin kendi evreni disinda, tarihsel agidan so-
mut bir tek yasama evreniyle karsilasmayiz. Elbette goriingtibilimsel
bir bicimde, genel olarak sadece, dokunulamaz bir bicimde bireysel
olan yasama evrenleri bulundugunu betimleyebiliriz. Ama bu soyut
saptama bizi, sosyal yasama evreninin yapisinin goriingubilimsel ola-
rak betimlenisini, ister bir kisinin isterse de sosyal bir grubun olsun,
genel olarak her olasi tekil yasama evreninin kavranigindan ayiran en-
geli asmamizda yardimer olmuyor. Bu durumda, iyi bir Husserl 6g-
rencisi olarak Schiitz'te hep kalmis olan, kendi deneyiminin genelles-
tirilmesi, aruk yeterli olmaz. Simdi géringubilimsel yonelimli sos-
volog, daha ¢ok karsisindakiyle konusmak durumundadir. Kendisini
bir bagkasiyla baglayan ve yasama evreninin bireyselliginin bir dne-
mi varsa, 6zel olana genel kategorilerin arastirnip bulunmasiyla ras-
lamanin da biricik yolu olan, bir iletisime girmelidir: ¢tunku iginde
kendimizin ve bagkasinin kimligini sabit tuttugumuz, konusulan dil,
icinde genel ve dzel olanmm diyalektiginin gundelik bir bicimde ger-
ceklestigi biricik ortamdr. Iletisimsel deneyimin kosullarini, gortin-
giibilimsel olarak onlarin ardindan dolanmakla yerine getirmis olma-
viz. Bu deneyim, gorunir nesnellestirme yoluyla ¢ok hizli bir bigim-
de sona erdirilmeyecekse, birarada yasayan ve birlikte eyleyen 6znele-
rin zaten kurulmus olan ¢znelerarasilik ¢ercevesine alismay: gerekti-
rir; yani somut dil kahplarinin égrenilmesini gerektirir.

Yasama evreninin kurulusunun analizi, Cicourel'in ondan yontem-
bilgisel olarak bekledigi seyi yerine getiremez. Dusanseme aracilig1y-
‘a, gindelik yasam praksisinin 6n kararlari hakkinda aydinlatilmis
sosyolog, sosyal olgulara artik naif bir bi¢imde kendi 6l¢me standart-
-arint uygulayamaz. Ama iletisimsel deneyimin kosullart tizerine dg-
sinseme, bizi bu iletisimin yéntemsel baskisindan kurtarmaz; en iyi
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durumda biz yontemsel olarak ona ahsabiliriz. Bireysel yasama ev-
renlerinin yapisini yalmzca sosyal olarak ahgilmig iletisimler yoluyla
kavrariz; ama bu yapinin belirli yasalan, Schiitz'in kabul ettigi gibi,
gorgangibilimsel sezgiyle ya da Cicourel'in Garfinkel'le birlikie ka-
bul ettigi gibi, gorungubilimsel olarak yonlendirilen deneylerle de-
gil, sisternatik bir bicimde oyuna kanlmayla dgrenilir. Sosyolojinin
goringubilime basvurmasinin tek islevi, oteki iglem bigimlerinin
nesnelciligi karsisinda, 6znel yaklagim bigimini gerekcelendirmek de-
gildir; bu tavir, s6z konusu yaklagim bigimini, anlayici sosyolojinin,
bu yazden tin tarihine girmek zorunda kalmadan islevselci bir gerce-
veden vazgecebilecegi kadar farkhlastimasi da gerekir. Kulttrel de-
gerlerin betimlenisleri ve rollerin analiz edilisleri 6znel olarak kaste-
dilmis anlamin aciklanmasina yoneliktir. Ama, rol analizleri agikea,
sosyal eylemlerin olgusal akisini nedensel olarak agiklamaya ya da
onceden soylemeye yeterli olmadiklarinda, ya sistematik bir tin tari-
hiyle yetinmek ya da nesnel yonelimli bir tin tarihine geri donmek
kaginilmaz goranmektedir. Normatif olmayan kogsullan igine alan ve
rol sistemlerini nesnel baglamlan icinde serimlemek isteyen bir is-
levselcilik, bu yolda yuriir. Buna karsilik, goringibilim, sosyalbi-
limsel analizin 6znel yaklasim biciminin istisna olma iddiasim kur-
tarmaya uygun goriniyor.

Rollerin analizi, sosyal eylemin, baglanu gruplanimin baglayic)
kural haline getirilmis davranig beklentileriyle giidulendigini kabul
ediyor. Grup tarafindan tipik beklenti olarak kurumsallastirilmisg
olan, bireye bir yikiimlalik bi¢iminde gortinur. Imdi, gincel davra-
nusin, surekli hesaba katmamiz gereken davrams normlarindan sap-
masini agiklamak icin, incelemenin perspektifini degistirmek yeterli-
dir: 6znel olarak kastedilen anlamin gidiileyici guctnii asir1 bigim-
lendiren ve iptal eden nesnel baglamlara basvurmak yerine, oyle go-
riintyor ki, analizin 6znel yonelimli yaklagim bigimini derinlestirme-
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miz gerekmektedir. Sosyal norm olarak roli, gincel rol analizinden
ayirdigimizda, rolit oynayanin biyografik konumu, kaginilmaz uyus-
mazhgin agiklanmasi igin gereken anahtari verir. Role gore davranis,
eyleyenin kendi roluyle iligkisi icindeki perspektifinden yola gikarak
analiz edersek, normdan sapmalar gérungubilimsel olarak agiklanabi-
lirler. Dasunsel zenginlik tasiyan tekil ¢alismalarinda, sosyoloji igin-
deki gorungusel olarak keskinlestirilmis bakisa sayginlik kazandir-
mig ve bu yuzden yeni “West-Coast Approach™un temsilcilerinden bi-
ri olarak kabul edilmis olan Erving Goffmann,'® bu anlamda, role'n
role performance’indan ya da role enactment'inden ayirmistir: “Bu du-
zeltilmis versiyonda rol artik belirli bir konumdaki bireylerin tipik
tepkisi olarak tanimlanabilir. Tipik rolun, verili bir konumdaki so-
mut bir bireyin fiili rol performansindan mutlaka ayirt edilmesi ge-
rekir. Tipik tepki ile fiili tepki arasinda genellikle biraz fark oldugu-
nu umabiliriz; simdi kullandigimiz terimlerle soylersek, yalnizca bi-
reyin konumundan kaynaklaniyorsa bu fark, bireyin durumunu algi-
layisinin ve tamimlayisinin degisen gercegine bagh olacakur. verili
bir rol i¢in normatif bir ¢cergevenin olmasi durumunda, uygun ko-
numdaki bireyleri etkileyen karmagik kuvvetler, tipik rolun sosyal
yasamda yapilagelenin yapilmasi gerekene donastiiralmesi egilimine
kargin normatif modelden belli bir derece sapacagini kesinler. Bu
durumda genel olarak, tipik rol, rolin normatif yonleri ve belirli bir
bireyin fiili rol performansi arasinda bir ayrim yapilabilir.”'*

Roller her defasinda, eyleyenlerin sosyal yasama evreninde ko-
numlanmiglardir. Konumlanmis rol artik rol normuyla ortigmez.'®

166 Krs. Asylums, Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inma-

tes, N. Y. 1961; Encounters, Indianapolis 1961; Stigna, Notes of the Manage-

ment of Spoiled Identity, Englewood Cliffs 1963.

Encounters, a.g.y., s. 93.

'® Almanya'da, Dahrendorfun Homo Sociologicus modeliyle bir tartismada,
berzer bakis agilan tarusmaya sunulmustur: H. P. Bahrdt, “Zur Frage des
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Goffman bu uyusmazligs ozellikle rol mesafesi bakis agisiyla incele-
rﬁistir.'w Rol mesalesinin biyuk olmasi durumunda, davranis beklen-
tilerinin repertuarina istegimiz gibi hakmedebiliriz: rolleri elimizde
oynatabiliriz, onlari manipalatif bir bicimde atayabilir, sona erdirebi-
lir, ironik bir bigimde rollerin disina ¢ikabilir ya da yeniden eski
rolamuze geri donebiliriz; buna kargilik, daha guglu rol 6zdeglesmesi
durumlaninda bagimhyizdir, rolle boy élcasemeyiz, onun diktas: al-
tinda yagariz. Cicourel, sosyal rollerin yasama evreninin baglamina
yerlesmesinin bagka boyutlarini sayiyor. Her durumda, roliin ustle-
nilmesini (role-taking), eylem konumunun nesnel yorumu belirliyor.
Bu yazden, roliin konumlanmasi ve boylelikle gecerli normlan eylem
gadilenimlerine donastirilmesinin kosullari, yine yalnizca yasama
evreni analiz edilerek aciklanabilir: baglayici kural haline getirilmis
davranis beklentilerinin kastedilmis tipik anlamindan geriye dogru,
eyleyenin kendi konumunu ve kendi 6zanlayisint tamimlamakta uydu-
gu yorumlama kurallanini aragtirmahyiz. “Tepki kaliplan, bizim,
normlann mevcudiyetlerinden ve tozsel niteliklerinden sonug ¢ikara-
bilmemizi olanakh kilar, ama bu kaliplar aktoriin, otekinin rolana
nasil algiladigint ve sonug olarak kendi rolana nasil bigimlendirdigi-
ni bize sdylemez. Normlarin farkl algilanigint ve yorumlanisim ve
ganlik yasamdaki uygulamslarini ve zorlama karakterini agiklamaz.
[...] Uygun olan ve umulana iliskin ‘tipik’ ve cogunlukla ifade edilme-
mis kavramlar, (uygulamali ve zorlama) normatif davranisi degerlen-
dirmek ve kaulmak icin ortiak bir modelle donanmis bir aktor saglar.
Sosyolojinin ¢ok nadir ele aldig1 empirik bir konu, aktorin, formal
olarak ifade edilmis ya da yazilmis kurallar, beklenene ya da uygun

Menchenbildes in der Soziologie,” Archives Eur. Soc. I, 1961, Nr. 1, s. 1 vd.;
Bahrdt, gorunguabilimsel yaklasima bagh kalan az sayidaki sosyologtan biri-
dir. Roller sorunsal igin aynca bkz. H. Dopitz, “Der Begriff der sozialen Rol-
le,” Recht und Staat, H. 331/332, Tabingen 1967.

1®9“Role Distance,” Encounters, a:g.y., s. 85 vd.
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olana iliskin beklentiler ve ifade edilmis ve ifade edilmemis kural-
larin uygulamali ve zorlama karakteri arasindaki nasil idare edilecegi-
dir.”"™

Cicourel “rules of conduct”™ [yonetme kurallar1] ve “basic rules of
everyday-life” [gunlik yasamin temel kurallani] arasindaki aynmda
diretiyor: bir bireyin sosyal yasama evreninin onlara uyulursa kurul-
dugu askinsal kurallar, boylelikle gecerli normlarin eylem nedenine
cevrilmesi igin dénagtirme kurallart degerini kazaniyorlar. Iginde
normlarin ‘kabul edildikleri’ eylem konumunu belirliyorlar. Ama
simdi bu yorumlama kurallan: bireylerin ya da gruplann bireysel ya-
sam bitcesinin degismez donarnumi degillerdir; yasama evrenin yapi-
lariyla birlikte, kimi zaman farkina vanlmayan sirekli kaydirmalar-
la, kimi zaman da sigramalarla ve devrimci bir bicimde sturekli degi-
sirler. Agikga, empirik arastirmanin nesnesi olarak onlardan ok sey
beklnmektedir. Oysa, bu kurallar da, varlacak son nokta degil, kav-
ranilmasi gereken toplumsal siireclerin wriinudiirler. Askinsal kural-
larin bicimlendikleri ve bir yasama evreninin yapisal dizenini sapta-
diklan empirik kogullar da sosyallestirme sureclerinin urinudurler.
Bu yiizden, bu stireglerin toplumsal normlarla iligkilendirilmeden na-
sil kavranabileceklerini anlayamiyorum. Durum boyleyse, yorumla-
ma kurallari, sosyal eylemin kurallarindan ilkesel olarak ayrilamaz-
lar. Toplumsal normlara bagvurmadan, bir yasama evreninin ‘kurulus
diizeni'nin ne olugmasi ne de degismesi aciklanabilir, ve yine de bu
dtizen kendi agisindan, normlarin, bizim neyin norm oldugunu ancak
onlarin icinde gérdugimiiz eylemler icindeki normlara bireysel ola-
rak cevrilmesinin temelidir.

Elbette yorumlama kurallari ile toplumsal normlar bigimindeki
analitik ayrnimun iyi bir anlami var. Ama bu iki kural kategorisi de

“Cicourel, a.g.y., s. 202 vd. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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birbirinden bagimsiz olarak analiz edilemez; her ikisi de ayni top-
lumsal yasam baglaminin momentleridir. Yine de, yalmizca kesin an-
lamda bir askinsal mantiksal incelemeye yaklasan, yasama evreni ana-
lizinin onceligi kalkarsa, o zaman, kékenleri zor anlastlir yorumlama
kurallari, kategorilerini iginde eyleyenin kendi konumunu ve kendi
o6zanlayisini tamimladigy bir dilin gramer kurallarindan bagka bir sey
olmazlar. Basic rules ile rules of conduct arasindaki karanlk iligkide,
icsellestirilmis gundelik dil ve rol sitemlerinin birbirleriyle olan ilis-
kisini ogreniriz. Lletisimsel eylemde her ikisi, dil ve pratik, birlesti-
rilmistir. Wittgenstein buna dil oyununun ve yasama biciminin bag-
lanus: diyor.

Gorungibilimsel yaklasim bicimi, biling analizinin sinurlan igin-
de kaliyor. Bu yuzden Cicourel ve Garfinkel de, yasama evreninin,
mantiksal degeri empirik bir bilim ¢ergevesinde siipheli kalan anali-
zinden, dil analizine giden akla yatkin adimi atmay1 bagaramazlar. Bi-
ling yapilarinda, dil oyunlaninin gramerinin, elle tutulur kurallarin
goremezler. Bu engelin sistematik nedeni, Schiitz'de kolaylikla kanit-
lanabilir; izler dogrudan dogruya Husserl'e gotiriyor.' Schitz, kar-
tezyen yontemlerden ve deneyim ve yargl Uzerine ¢alismalardan ol-
dukga yararlanarak, yasama evreninin simgesel yapilanmasini betim-
liyor. Bu yapilanma, her agamada, iginde, her algilanmis unsuru, bir-
likte verilmis olan ama dogrudan gorilemeyen bir unsurlar avlusun-
dan kavrayabildigimiz bir gonderme baglamu olarak kurulur. Verili
olan, salt birlikte verilmis olamin ufkundan tam algilanir. “Birlikte
verilmis olanin deneyiminin kendi 6zel dogrulama stili vardir: hep
birlikte verilmis olan, kendi 6zel, birlikte verilmis ufuklari boyunca,
daha ilerde gerceklestirilen ve dogrulanan deneyimlere, potansiyel
olarak dogrulanabilir yeni sentezler ve yeni sezgisel olmayan sezinle-
yisler iceren iyi duzenlenmis gostergeler sistemine goéndermeler ya-

171 Krs. Symbol, Reality and Society, Collected Papers [, s. 287 vd.
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Birincil deneyim, tamalg: iligkilerinin damgasini boylesine tagidi-
g1 icin, simgeler asamasinda dil olarak bagimsizlagmis isaret sistem-
leri var olabilir. Cassirer'de dil, otekilerin arasinda, bilincin serimle-
me islevi iginde temellenmis olan bir isaret sistemiyse ve bilincin ya-
pilanusi, dil iletisiminden taretilmezse, Husserl'de ve Schitz'te de dil-
sel simgeler kapsayici tam algi bagarnisinda, agkinsal Ben'i kurarlar.
Monadlar, dilsel 6znelerarasindaligi once kendilerinden disar1 6rer-
ler. Dil heniiz, tellerinde 6znelerin asih oldugu ve éznelerin kendile-
rini onlarda ancak olusturduklar: bir ip degildir.

7. Dilbilimsel Yaklasim Bicimi

7.1 Gunumuzde, geleneksel biling sorunsalinin yerine, dil sorun-
sali gecti: dilin askinsal elestirisi, biling elestirisini ortadan kaldiri-
yor. Husserl'in “yasama evrenleri"ne karsilik dugen, Wittgenstein'in
“yasama bigimleri®, arttk bir bilincin sentezi kurallarina degil, dil
oyunlariun gramer kurallarina uyuyorlar. Bu yizden dilbilimsel fel-
sefe ve eylem arasindaki baglami ¢oktandir, gorungubilim gibi, an-
lam baglamlaninin bir kurulusundan, yani biling edimleri tzerine ku-
rulu bir danyanin askinsal gercevesi icinde kavramiyor. Yonelimsel
eylemin incelenmesinin de karsisina ¢ikan, yonelimlerin birbirine
baglanigi, artik ‘anlam’in agkinsal bir dogusu ile degil, dilsel imlem-
lerin mantiksal bir analiziyle aciklaniyor. Dilbilimsel yaklasim da,
goringibilimsel yaklasim gibi, sosyal eylemi 6znelerarasilik duzle-
minde inceleyen, anlayict bir sosyolojiye gotiiriiyor. Ama artik 6zne-
lerarastlik, bir yagama evreninin karsihkl olarak sinirlanmis ve gi-
cul olarak birbirinin yerine gegirilebilir perspektifleri aracihfiyla
olusmaz; tersine, simgelerle yonetilen etkilesimlerin gramer kuralla-

1"25chutz, a.g.y., s. 296. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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riyla verilmistir. Yasama evrenlerinin yapilanmasinin askinsal kural-
lar, simdi iletisim streglerinin kurallarinda dil analiziyle kavranabi-
leceklerdir.

Analitik yaklasim bigirminin kaydinlmasi, inceleme dizleminin
yer degistirmesiyle telafi edilir: sosyal eylemler simdi, simgeler ara-
sindaki i¢ iligkilerin analiz edildigi bigimde analiz edilebilirler. As-
kinsal tutumda bir empirik inceleme yolundaki paradoksal talebin,
artik yanlis anlamalara vardirmast gerekmez; bu istem, basit bir bi-
¢imde, dil analiziyle karsilanabilir. Cunka, simgelerin birbirlerine
baglanmasindaki dilbilimsel kurallar, bir yandan, betimsel olarak ele
alinabilen nesne durumlar olarak, empirik bir analize agtktirlar, ama
ote yandan olgular dizleminde degil, olgular tizerine tumceler dizle-
minde kurulan, daha yiksek diizeyde verilerdir. Dilbilimsel incele-
meler, zaten her zaman empirik dogrultudaki mantiksal analizler ol-
muglardir. $imdi, anlayici sosyolojinin dikkati de bu dizleme ¢ekil-
mektedir. Bunun, netlik gibi bir yarari vardir. Aruk simdiye dek fel-
sefeye ayrilmis olan ve yalnizca belirli bir gelenekte diglanmis olan
agkinsal mantiksal islem bigimleriyle baglanti kurmak gerekmemek-
tedir. Bu dugiinseme dizleminin, deneysel olarak sinanabilir timceler
dizlemiyle karistrilma olasiligy yoktur. Dil analizi, kavramlarin ana-
lizi olarak, yanlis anlamaya yol vermeyecek bir bi¢imde, yasa hipo-
tezlerinin stnanmasinin karsisina koyulmustur.

Dilbilimsel yaklasim bigimi bu netligi, davranissalcilikla keskin
bir karsitlik icinde olmasina bor¢ludur. Davranigsalcilik, eylemi dav-
ranisa indirgeyerek, toplumu dogayla zdeslestirir ve nesne alanlari-
nin yapisal farkliliklari karsisinda kararli bir bilinemezci tavir alir-
ken, dilbilimi, simgesel olarak saglanan davranis bigimlerinden, do-
gal yonu buttniyle silmekte ve toplumu idealist bir bicimde, bir
simgeler baglamina yuceltmektedir. Dilbilimsel yaklasim, sosyal ol-
gular batanuyle isaret sistemlerinin yanina koymaktadir. Deneyim
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bilimi olarak bir sosyoloji i¢in her iki konum da ayni temele: tumce-
ler ile olgular arasinda kesin bir ayrima, dayanirlar. Isaretler arasin-
daki i¢sel iliskiler mantiksaldir, olaylar arasindaki digsal iliskiler
empiriktir. Nasil ki davranigsalct yaklasim, sosyal eylemi bir taraf
icin istiyorsa, dilbilimsel yaklasim da 6bur taraf icin istemektedir —
bu anlamda ikisi de birbirini bitanleyici bir tutum igindedir. Yine
de, dilbilimsel felsefe dili salt bir isaretler sistemi olarak ele alirsa,
toplumsal iliskilerin igsel baglanularla 6zdeglestirilmesi, digsal bag-
lantlarla pozitivist 6zdeslestirmeden daha az ikna edici olacakur.
Sosyal eylem alanina dil analiziyle yaklasma, simgeler arasindaki i¢-
sel iligkiler, eylemler arasindaki baglantilari agikladiklarinda inandi-
ncidir. Dilleri grameri o zaman ickin anlamlarina gore, iletisimin ve
olas: pratigin baglamlarini saptayan bir kurallar sistemi olur: “Sosyal
iliskilerin onermeler arasindaki mantiksal iligkiler gibi olmasi gerek-
tigi, onermeler arasindaki mantiksal iliskilerin kendilerinin insanlar
arasindaki sosyal iligkilere bagl oldugundan daha az gariptir.””

Dil analizi, anlayic1 bir sosyolojinin yontembilgisi igin ancak,
manuksal pozitivizm, ogzelegtirinin ki asamasindan gectikten sonra
onem kazanabilir: dustinsemenin iki asamasi, Wittgenstein'in imzasi-
n1 tagiyor. Tractatus istenilen bilimsel evrensel dilin agkinsal dilinci-
ni bilince ¢ikartyor. Philosophische Untersuchungen, askinsal “dilin
kendisini"nin kurgu oldugunu goriyorlar ve gindelik dilde yapilan
iletisin gramerlerinde, yasam bigimlerinin kurulusunun kurallarin
kesfediyor. Askinsal disunseme asamasini, sosyal dilbilimsel olanin-
dan aytrabiliriz. Wittgenstein'in biyograli kesitinde, goringtbilimin
Schiuz tarafindan benzer bir bigimde gelistirilmesinde -6ne ¢ikmayan,
sistemli Dir gegis belirginlesiyor. Boylece, buradan, sosyolojik olarak
verimli kilinmig bir goriingibilini, genel olarak yasama evreninin as-

P Winch, The Idea of a Social Science, a.gy.. s. 126, Alinanca basimt Frank-
furt’M. 1966. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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kinsal analizini ve mevcut bulunmug yasama evrenlerinin analizleri
arasindaki ugurumun aym olgide ilkesel olarak bilincine vardiginda
ortaya ¢ikan sorunlara ik tutuluyor.

Wittgenstein'in ilk dénemindeki dil agkinsalcihg), Stenius’un net
bir bigimde gordugn ve Apel'in tzerinde gahsug gibi,' bazi agilar-
dan, Kant'in agkinsal felsefesine benzer: askinsal biling genel olarak,
danyay: resmeden evrensel dile karsilik diaser. Bu dilin mantiksal bi-
¢imi, a priori olarak nesne durumlan hakkindaki olasi &nermelerin
kosullarini saptar. Nesne durumlar, mevcut olduklarinda, olgular-
dir; tam olgulann cisimlenisi dunyadir, Kant'in diliyle konusulacak
olursa: gorangaler dinyasi. Olasi deneyimin ve bilginin nesnelligi-
nin agkinsal kosullan olarak géri ve anlik kategorilerine, oldugu gi-
bi olan hakkinda empirik agidan anlamh onermelerin iginde a priori
olanakh olduklarn modeli belirleyen sinirlan ¢izen bilimsel evrensel
dilin sozdizimi kargilik dager. Bu dil agkinsalciligi, saf aklin elegtiri-
sini, dil elegtirisel bir bicimde agar. Ayni zamanda, yeni pozitivizmin
yeniden benimsedigi eski nominalist dil elegtirisini sona erdirir.

Dil elestirisi zaten her zaman, an dugsunceyi ¢arpitan bir gundelik
dilin belirginlestirilmesiyle ugrasmigtir. Dil elegtirisinin varsayimi
duagancenin bigimiyle gandelik dildeki dilegetirimin yapis: arasindaki
farkur. Witggenstein ge¢ doneminde adeta dilsel kategorileri, i¢inde
anlam kazanabilecekler biricik yer olan mantiksal baglamin otesinde
kullanmamiz sonucunda onaya ¢ikan agkinsal bir goruniga hesaba
katryor. Saf aklin elestirisi, dil elestirisi duzleminde, “Anligimizin,

I™E. Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, Oxford 1960, Bolum XI: “Wittgenstein
as a Kantian Philosopher,” s. 214 vd., aynca: K. O. Apel, “Die Entfaltung der
sprachanalytischen Philosophie und das Problem des Geisteswissenschaf-
ten,” Philos. Jahrbuch, 72. Yil, Monih 1965, s. 239 vd.; aym yazann, “Witt-
genstein und das Problem des Verstehens,” Zeitschrift fir Theologie und Kir-
che, 63. Y1l, Kitap 1, s. 49 vd. Apel'in incelemeleri, benim Wittgenstein yoru-
mumu dnemli dl¢ude belirlemistir.
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dilimizin araglariyla buyulenmesine karsi savasim™ bigimini aliyor.
Ama Tractatus donemindeki Wittgenstein, daha sonraki gorusane kar-
sit olarak, dilin dogru ¢alismasinin élgutlerini veren anligin mantik-
sal bigiminin, gandelik dilin aligilmig gramerinde aranmamas: gerek-
tigi inancindadir: “Ondan [gundelik dil], dilin mantigim dolaysiz ola-
rak gikarmak, insan icin olanaksizdir. Dil disinceyi orter. Oyle ki,
értanan dis biciminden, ortalen dasincenin bicimi konusunda sonug
ctkanlamaz, ¢unku ortinan dig bigimi, tamamiyle baska amaglar igin
kurulmustur; govdenin bigimini belli etmek amaciyla degil.”'"*

Ama gtndelik dildeki formiillendirmeler, dunyay: serimleyen bir
ideal dil olgitiine gore olgilebilirler, bu dilin yapisi empirik agidan
olasi anlaml 6nermeler evrenini saptar. Demek ki, geleneksel her
tumce igin bir ve yalruz bir eksiksiz analiz vardir; bu analiz tiimce-
nin, dilin mantiksal aqidan saydam dilinde yeniden kurulmasiyla es
anlamhdir. Bu dénagiume yatkin olmayan tum dogal tamceler, anlam-
siz olduklari icin elenebilirler.

Principia Mathematika, bilimsel butunlak dili igin bir model veri-
yor. Evrensel dil atomik bir yapidadir: her karmasik tumce, basit
tamcelere ayrilabilir. Bu durum dogruluk agisindan islevseldir tom-
celerin dogruluk degerleri, argamanlarinin dogruluk degerlerine bag-
lidir. Bu deger, bir serimleme islevi anlaminda, gergeklikle bagdasir:
her basit tamceye bir olgu karsilik gelir. Wittgenstein'in asil radikal-
ligi, boyle bir evrensel dili 6nermesinden ¢ok, bu dilin degerini di-
sinsemesinde kendini gosterir. Pozitivizm dil analizini yontembilgi-
sel bir amagcla yapar ve bicimsel bir bilim halinde kurarken, Witt-
genstein, indirgemeci daginmenin gidisine karsi, dilin gergekligin
bilinmesini nasil olanaklilagtirdig bigimindeki bilgi kuramsal soruya
gecerlilik kazandtriyor. Bu bakis agisiyla, butinlik dilinin mantiksal

"5 Tractatus 4.002. (Turkgesi: Tractatus Logico Philosophicus, Ceviren: Orug Aru-

oba, BFS, 1985; bundan sonraki alinular bu kitaptan yapilacak, —.n.)
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sozdiziminin, kesin anlamda agkinsal bir manuk oldugu ortaya ¢iki-
yor. Cikis noktasi, dilin diisiinseme o6zelligini dislayan, nominalist
bir kavrayisur: “Higbir timce kendi uizerine bir sey soyleyemez, cun-
ki tiumce isareti kendi kendisinin i¢inde kapsanamaz” (3.332). Witt-
genstein, Russel'in tipler kuramini, bilgikuramsal bir bicimde kulla-
narak, evrensel dile uyguluyor: “Taumce batiin gercekligi ortaya koya-
bilir, ama gercekligi ortaya koyabilmek i¢in onunla ortaklasa sahip
olmasi gereken seyi — mantiksal bicimi, ortaya koyamaz. Mantiksal
bi¢imi ortaya koyabilmek icin kendimizi timceyle birlikte mantigin
distna ¢ikarabilmemiz gerekirdi, yani dinyanin disina. Tiimce man-
uksal bigimi ortaya koyamaz; o, onda, yansir. [...] Dilde kendini di-
legetireni, biz onunla dile getiremeyiz.” (4.12, 4.121).

Evrensel dilde izin verilen timceler, sadece, eger varsalar, diunya
icindeki olgular olan tumcelerle bagdasirlar. Tractatus'un tamceleri
gibi, mantiksal bi¢imi dile getiren, onlarla nesne durumlarint anlamli
bir bigimde serimleyebildigimiz tumceler, evrensel dille dustinsemeli
olarak iligkilidirler ve bu yazden o dile ait olamazlar. Empirik an-
laml 6nermelerin mantiksal kosullari yerine getirmezler. Konusu-
lamaz olani formile ettiklerinden, dilin askinsal degerine dikkat ge-
kerler.

Wittgenstein da, Husserl gibi, ufuklanin karsilastinlmasindan ya-
rarlaniyor: optik olarak algilanabilen her sey, bir gorts alani iginde
verilmistir, ama goren goziin govde merkezli kesitini, perspektifi,
boyle goremeyiz — perspektif, kendini, algilananin ulkunda gésterir.
Dilin mauginda da durum budur; diinya i¢inde olup bitenler uzerinde
dusanilebilir tim énermelerin mantiksal bicimiyle, dunyanin kendi-
sinin yapilarini da saptar: “Dilimin siurlari, danyamin sinirlarini
imler.” (5.6) Ama bu dil 6tesi tiimcelerin dogrulugu, onlarin mantik-
sal olanaksizliginda belli olur: dilin mantigi, dunya icinde olanlart
kavrayisimizin gercevesini, yani danyarun nasil oldugunu, askinsal
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zorunlu bir bigimde saptarken, bu durum, kendisini bu dilin iginde
dilegetiremez. “Mantik diinyay: doldurur; dunyanin siurlari onun da
sinirlaridir. Mantikta, bu yuzden, sunu sdyleyemeyiz: Dinyada su su
var, su yok. Bu ¢inki, gérinurde, bazi olanaklan disarida birakabil-
digimizi varsayar, ve bu da oyle olamaz, cunkd o zaman manugn,
dinyanin sinirlarinin otesine gegmis olmasi; yani, bu sinirlara 6teki
yandan da bakabiliyor olmasi gerekirdi[...]; o zaman, dasanmedigi-
mizi, soyleyemeyiz de.” (5.61)

Wittgenstein, Hegel'in sirur diyalektiginden kaginiyor, ¢unki
Kant'in aklin kullanimiru elegtirel bir bigimde akla uygun bilgiyle si-
nurlandirmasini, yalnizca 6zelestirisel bir kirilma iginde yineliyor:
kendi agkinsal felsefesinin dili artik evetleyici degil.

Manugin agkinsal olduguna iliskin temel ilkeyi, Wittgenstein su
tumceyle irdeliyor: “Mantik bir ogreti degil, dunyarun bir ayna tasa-
nmidir.” (6.13) Bu, mantigin, basit tamcelerin tekil olgulari resmet-
mesi gibi, dunyay: bir biitin olarak resmeden bir tamceler sistemi
olarak formillendirilebilecegi anlamina gelmez — bir égreti 6zellikle
degildir. Daha ok, mantiksal bigimdeki tamcelerin kullanihs1, din-
yanin yapisini kendini konusmada gosteren ama tamcelerle dile geti-
rilemeyen, adeta verili bir gey olarak yansitir. Geg donem felsefesine
bir 8n hazirhk olan Philosophischen Bemerkungen'de, bu dilsiz speka-
lasyon anlaminda, mantiktan gdyle s6z edilir: “Dinyanin 6zine ait
olan uzerinde konusulamaz. Ve felsefe, bir sey sdyleyebilecek olsayd,
danyanin 6zinu betimlemesi gerekirdi. Ama dilin 6zi dunyanin 6za-
nan bir resmidir; ve gramerin yoneticisi olarak felsefe, gercekten de
danyanin 6zanua kavrayabilir; ancak, dilin tumcelerinde degil, dil i¢in
nl76

konulmus anlamsiz igaret baglanulanm diglayan, kurallarda.
Dil elestirisi, dil otesi tumcelerin anlamsizhigini kanitlamakla,

“® Phil. Bem. 54.
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tzerinde konusulmayanin, kendini pekala gosterdigini, bilince ¢ika-
rir: “Soylenebilir olani agikea ortaya koymakla, soylenemez olani im-
leyecektir."(4.115) Wittgenstein, mistik geleneklerle uyum iginde, dil
elestirisi alistirmasini, sesini qikarmayanin, dinyanin tizerinde konu-
sulamaz 6zinQ gormesini saglayan egzersiz olarak oneriyor. Witt-
genstein, diiginsemenin, anlik adina diglanmasini acimasiz bir bigim-
de strdurmek ve timdengelimli serimlemenin zorlamas: ile dolaysiz
gorunan coskusu arasinda hicbir orta birakmamak igin yeterince po-
zitivisttir. Ama ilk donemindeki Wittgenstein da, pozitivist buyinan
disina, dilin manugin olgular blokunun etrafina gerilmis agkinsal
bir agin manug: olarak anladig: olgiide ¢ikmusur. Dil elestirisinin
araftaki cabalaninin da, karsi koydugu dil kadar metafizik, ve bununla
birlikte hi¢ olmayan deneyimleri gdsteren bir dilden yararlanmalari
gerektigine dikkat cekiyor. Dolayli yoldan konusan mistigin bu ken-
dini yadsiyan yontemiyle, Wittgenstein agkinsal felsefesel gorusa yi-
neliyor: “Ozne, dinyada degildir, dunyanin sirurlarindan biridir.”
(5.632)

Bu askinsal 6znenin tekligi, evrensel dilin tekligiyle pargalanir.
Wiuttgenstein'in Tractatus'da bilgikuramsal olarak temellendirdigi ve
yontembilgisel duzlemde bir tek bilim programina tercime edilen
programmun, uygulanamaz oldugu gorulmuiistir. Dilsel anlatimlarin in-
dirgeyici analizinin kargisina ¢ikan ilkesel zorluklari, burada bir kez
daha saymam gerekmiyor.'” Bagimsiz basit tiimcelerden olugan bir ze-
min bulunamaz; elbette ki, bir dilin basit bilesenleri de, ancak bir
tumceler sisteminin parcalari olarak anlamhdirlar. Dogruluk agisindan
iglevselcilik talebi, yalmzca fizikselcilik pahasina yerine getirilebilir.
Ama, yonelimsel 6nermelerin, onlara uyularak kapsamli bir dile ter-
ciime edilebildikleri kurallar verilemez. Sonunda, tek dilin resmetme

""" Krs. J. O. Urmson, Philosophical Analysis, Oxford, 4. Basim, 1965, dzellikle s
130 vd.
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islevinin de metafizik bir kabul oldugu goralmustar. Yalnizca, isaret-
lerin ve nesne durumlarinin betimsel bir dizenlenigini gegerli kilan
nominalist dil kavrayisi, dil kiplerinin indirgenemez cesitliliginin
hakkini veremez. Tumcelerin gerceklik wzerinde ayrnicalikh bir uygu-
lanma tora yoktur: “ ‘lsaretler, ‘sozcikler, ‘tumceler' dedigimiz her
seyin sayisiz kullanim bigimi vardir. Ve bu gesitlilik sabit, bir defah-
gina verilmis bir sey degildir, tersine, dilin, dil oyunlan diyebilece-
gimiz yeni tipleri ortaya ¢ikarlar, ve otekiler eskirler ve unutulurlar
[...] Dilin araglarinin ve onlarin kullanilis bigimlerinin ¢esitliligini,
sozciik ve timee tirlerinin cesitliligini, mantikcilarin (ve Mantiksal-
Felsefi makalenin yazarinin da) dilin yapisi Gzerine soyledikleriyle
karsilasurmak ilging olacakur.”'™

Nominalizmin, tek gecerli betimsel karsilikli konum bigimi ola-
rak kabul ettirmek istedigi adlandirma, ustelik tiiretilmig bir kiptir:
“Diyebiliriz ki: adlandirmadan sonra, ancak onunla bir seye baslamak

. 1: 179
isteyenler anlamli sorular sorabilir.”

Kopyalama iglevi, dilin kendi-
siyle degisiklik gosteren, dilin temel uygulanma tiirlerini zaten varsa-
yar: “Emir verme, sorma, anlatma, sohbet etme de yiarume, yeme, i¢-
me ve oynama kadar, bizim dogal tarihimize dahildir.”""
Wittgenstein bir zamanlar ulasmak istedigi ideal dil, askinsal bir
‘genel olarak dil'den betimsel zorlaycilikla ortaya c¢ikmaz. lncelmis
dilleri yine de, geleneksel kurallardan elde edebiliriz. Carnap, dil ana-
lizini boylelikle, bilim dillerinin bir kurulusu bigiminde gelistirmis-
tir. Dil analizi sonra, yontembilgisi icin bir yardime: bilim statusuy-
le yetinir. Tractatus’'un ulastig), disinsemenin askinsal manttksal
dizleminden, bu arada aruk hicbir yol pozitivizme geri gotirmez.

Olasi bicimsellestirilmis dillerin hiyerarsisi de, gundelik dili, kagi-

"M phil. U. 23,
" phil, U. 31.
99ppil U, 25.
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nilmaz bir bigimde son ust dil olarak varsayar. Dugtnseyen dil anali-
zi, bu geride kalan tabakay1 sahiplenir ve, Tractatus'un insanlar igin
olanaksiz ilan ettigi seye: dilin manugini, gindelik dilin kendisinden
elde etmeye, calisir. Philosophischen Bemerkungen'de soyle denilir:
“Mantik, bizim dilimizi degil de ideal bir dili ele alsaydi, ne tuhaf
olurdu. Cunka bu ideal dil neyi dilegetirecekti ki? Elbette, bizim
simdi, bildik dilimizde dilegetirdiklerimizi; o zaman mantk da bu
dili incelemelidir. Ya da bagka bir geyi: ama bunun ne oldugunu ben
nasil bileyim? — Sahip oldugumuz bir seyin mantiksal analizi, sahip
olmadigimiz bir seyin degil. Demek ki o, olduklar1 gibi olan tiamce-
lerin analizidir. (Insan toplumu gimdiye dek, dogru bir timce kurma-
dan konusmus olsayd, tuhaf olurdu. )"

Dil analizi, ancak bu yon degistirmeyle, anlayici bir sosyolojinin
temellendirilmesi icin dnem kazanir.

7.2. Evrensel dilin tamamlanmasi, yontembilgisel agidan yalrizca
‘dogabilimlerinin tartigmah alamnin’ (4.113) sinirlanmasim igerirdi.
Tractatus, bilimler agisindan felsefeye, yalnizca araftaki, “Soylenebi-
lir olandan, yani dogabilimi tumcelerinden —yani, felsefeyle higbir il-
gisi olmayan bir seyden— baska bir sey soylememek” (6.53) gorevini
vermisti. Dilin mantig1 agisindan elverigli 6nermelerin anlami, doga-
bilimsel timceler modeline gore belirleniyor; bu yuzden, anlamsizhi-
g1 elemis olan dil analizi, doga bilimleriyle olumsuz bir iliski icinde
kaliyor. Tractatus’un sonunda, bu duginceyi bir kez daha irdeleyen,
tuhaf bir dusiinis yer aliyor. Olasi olgulan asan tiumcelere izin veril-
medigi icin, anlamh bir bigimde, etik tumceleri olamaz: Ttmceler
higbir yiksek seyi dilegetiremnezler (6.42). Etik tumcelerin normatif
bir anlami vardir; bu normlar dinyada olgulara karsihk dismezler.
Postulatlar, eyleyen 6znelerin istencine yonelirler; ama bu postulatlar

‘1 phil. Bem. 3.
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i¢ dunyaya ait olanin 6zelligini tagimnazlar. Bu yuzden etik tiimceler
olsa olsa butin olarak bir dinyay karakterize edebilirler. Bir etik ol-
sa bile, agkinsaldir: “iyi ya da kétu isteme dinyay degistirecekse,
dinyarun ancak siurlarini degistirebilir, olgulari degil; dille soza
edilebilir olani degil. Kisacasi, bu yolla dunyanin o zaman tumiiyle
baska bir dinya olmas) gerekir. Sanki bitin olarak batmasi ya da
¢ikmasi gerekir. — Mutlunun dinyasi, mutsuzunkinden bagka bir dun-
yadir.” (6.43)

Varsayunsal diguniigin 6nemi, etik tumceler dmeginde bir kez
daha evrensel dilin ve boylelikle genel olarak anlamli konusmanin si-
nurlarina agikhk kazandirmas: gereken bir dugtnce deneyimi olmasi-
dir. Etik tumceler normatif bir diizeni ortaya koyarlar. Yalnizca olgu
onermelerine izin veren bir dilde bir anlamlar: olamaz. Askinsal duiz-
lemde, etik olarak tasarlanmis duzene ayni zamanda gramatik olarak
zorunlu bir duzenin baglayiciligi dagerse, etik tamcelere de bir anlam
dugsebilir. Resmetme baglantisi dil ve gergeklik iliskisini bir ve son
defa olmak tizere ontolojik olarak belirledigi sturece, bu dugtnce sag-
madir. Ancak bu 6nkogul ortadan kalkuginda, iginde dilin grameriyle
birlikte ayn: zamanda dilin gercekligi uygulanigimin da degisebilecegi
bir boyut belirginlesir. Dilin askinsalciligi o zaman bir élgude etikle-
gir, gramer, benim dinyamn ilkesel olarak degisebilir sinirlarini
kendisi belirleme giicinu kazanur.

Wittgenstein'in tek dil dusancesinden ve bu dilde kendini poziti-
vist bir bigitnde kopyalayan olgular danyasi dusancesinden vazgeg-
mesi gerektiginde, bu dugince deneyimi konusunda ciddiydi. Empi-
rik diller gesitli ve degisken dunya goruslerini yine de agkinsal bagla-
yict bir bicimde belirlediklerinde, dilsel olarak sabitlenmis bir diin-
va, sadece kuramsal olan anlamin yitirir. Dilin mantg ve gergeklik
iligkisi pratiklesir. Gramatik olarak belirlenmis dunya simdi, i¢inde
gercekligin yorumlanacagi ufuktur. Gergekligi farkli yorumlamak,
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aymu baglanti sisteminin icinde betimlenebilir olgulara degisik secme-
ci yorumlar vermek demek degildir; gercekligi farkli yorumlamak
daha ¢ok, degisik baglanu sistemleri tasarimlamak demektir. Bu sis-
temler artik isaretlerin ve nesne durumlarin bagdasikligi kuramsal
olcutane gore belirlenmezler. Baglant sistemlerinden her biri daha
ok, isaretlerin nesne durumlariyla verili bir iliskisine ornek olugtu-
ran pratik tutumlan belirler: gramerlerin sayis1 kadar ‘nesne durum-
larr’ tipi vardir. Gergekligi farkli yorumlamak, bu dile askinsal diz-
lemde onlari ‘yalnizea’ farkli yorumlamak da degildir, bu, gercekligi
degisik yasam bigimlerine entegre etmek anlamina gelir. Wittgenste-
in'in ge¢ donem felsefesinde dogabilimlerinin erksizlestirilmis tekel
dili, gercekligi arttk kuramsal olarak tek bir dinya gorasu gergevesi-
ne degil, pratik bir bigimde degisik yasama evrenlerine kapatan dogal
dillerin ¢ogulcuguna yer acar. Bu dil oyunlarinin kurallar, hem dille-
rin hem de yasama bicimlerinin gramerleridirler. Her etige ya da ya-
sama bigimine bir kendi manug:, yani belirli ve indirgenemeyen bir
dil oyununun grameri karsihk dager. Etik timceler simdi de soylene-
mezler; ancak, simdi, dil analiziyle saydam kilabilecegim gramerin
kendisi etiktir: aruk evrenin ve olgulann tek dilinin manug degil,
sosyal bir yasama evreninin kurucu dazenidir.

Boylelikle pozili\;ist dil analizi ikinc asamaya, sosyal dilbilimsel ozdu-
siinseme asamasina ulasir. Dil elestirisi, ar1 aklin elestirisinden, pra-
tik aklin elestirisine gegisi gergeklestirir. Dilin ve yasama bigiminin
ozdeslestirilmesiyle, pratik akil evrensellesir: doga bilimlerinin dili
de simdi bir¢oklan arasinda bir dil oyununun yasam pratigi cercevesi
icinde kurulur. Dil analizi, Tractatus'da iddia edebildigi bilim man-
uksal énemini, bu diizlemde yitirir: artik doga bilimlerinin tartigma-
11 alanint sinirlamaz. Buna karsilik sosyal bilimler icin 6zel bir onem
kazanir: sosyal eylemin alamini sinirlamakla-kalmaz, onu belirler.

| Evrensel dilin mantiksal aydinlatihginin, bilimsel arastirma igin
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ancak, empirik bir dilin kurallariyla, empirik anlamli olasi 6nermele-
rin alanint sinirlamaya yonelik 6negitimsel bir garevi olabilirdi. Bu-
na karsilik, giindelik dilin mantiksal analizi, yasama bigimlerinin
gramerinde, sosyal bilimlerin nesne alanina kendisi girer. Felsefe
“gramerin yoneticisi” olarak, yalnizca dolayll bir bigimde de olsa,
danyanin 6zini ele alir. Bu danya eskiden doganin dinyasiyds; din-
yadaki olgular, doga olaylariydilar, yani doga bilimlerinin konusuy-
dular. Bu olaylar dianyanin igindekilerle ilintilidirler, ‘dunyanin
ozi'yle degil. Tractatus'dan vazgegildikten sonra, dil analizi ¢ok sayi-
da grameri ele alir; bu gramerlerde diinyalarin 6zi yansir. Ama top-
lum boéylesi yasama evrenlerinden kuruluyorsa, bunlanin kendileri
de, sosyolojinin iligkili olmasi gereken ‘clgular'dir. Bu yiizden sosyal
olgulann stattsi doga olaylarininkinden farklidir, ve sosyal bilimle-
rin statasit de doga bilimlerinkinden farkhidir. Dil analizi eskiden,
genel olarak bilimle dzdeslestirilmis olan doga bilimleri igin, yalniz-
ca askinsal mantiksal 6n kosullar: aydinlatabilmis ve aydinlatmas: ge-
rekmisken; simdi yapisi geregi, anlayici bir sosyolojiye benzer. lkisi
de, sosyal yasama evrenlerinin bigimleri olarak dil oyunlarirun kural-
larini analiz ederler.

Peter Winch, Wittgenstein'a dayanarak, anlayic1 sosyolojiyi dilbi-
limsel olarak temellendirmeye giristiginde, baglant: noktasi budur:
“Epistemologun baglangic noktasinin sosyologunkinden ok farkli
oldugu dogrudur, ama eger Wittgenstein'in argamanlar: saglamsa, o
(yani bir ‘yagam formu’ kavrami) eninde sonunda kendisiyle ilgilen-
mek zorunda kalacakur. bu da su anlama gelir: sosyoloji ve episte-
moloji arasindaki iligkiler, normalde oldugu dustuntlen durumdan
farkl ve daha yakin olmalidir. [...] Sosyolojinin temel sorunu, genel
olarak [elsefeye ait olan sosyal gorunganin dogasinin dokumiina ver-
mektir. [...] sosyolojinin bu bslumu gercekten yanlislikla epistemo-
lojiye dahil edilmistir. ‘Yanlishkla dahil edilmis’ dedim, ¢iinki so-
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runlari cogunlukla yanlis ortaya konmus ve bilimsel sorunun bir ti-
rit olarak yanlis yonlendirilmistir."'®

Bir davranusin, ornegin terbiye edilmis bir kopegin etkiye uyaril-
mis bir davraniginin, dogal yasalara gore igine yerlestirilebilecegi
nesnel kurallan, eyleyenlerin kendilerinin yéneldikleri kurallardan
ayirabiliriz. Bu tipte, kuralin yonlendirdigi eylem her zaman iletisim-
sel eylerndir, ¢unki kurallar tek bir kisi icin kisisel kurallar olamaz-
lar, tersine en azindan iki éznenin paylastigl bir yasama bigimi icin
oznelerarasinda gegerli olmalidirlar. Normlarla yénetilmis bir eylem,
doga yasalarinin belirledigi ve bunlara uygun olarak énceden biline-
bilir bir eylemle ayni degildir. Bir norm ¢ignenebilir, ama bir doga
yasasl ilkesel olarak ¢ignenemez. Yoniendiren norm agisindan, bir ey-
lem hatali ya da dogru olabilir; bir doga yasas: ise hatali tahminlerle
caratalar: “Sunu sdylemek istiyorum: bir insanin eylemlerinin bir
kuralin uygulanigi olup olmadiginin sinanmasi, onun bunu formile
edebilip edemeyisi degil, ne yapugiyla baglantili olarak seyleri yapi-
sinin dogru ve yanls yolu arasinda ayrim yapmanin anlaml olup ol-
mayisidir. Anlamh olmas: durumunda, kistasi formiile etmeyisi, bel-
ki de edemeyisi durumunda bile yapuklariyla bir kistasi uyguladigim
séylemek de anlamh olmalidir.”"™

Bir kistasin uygulanmasi, salt ayn1 davranisin (ya da isaretin) ben-
zer kogullarda yeniden dretilmesini degil, bir kurala gore yeni davra-
nis bigimlerinin aretilmesini de gerektirir: biz salt yineleyici degil,
sentezleyici davraniriz. “Yalmzca ge¢mis bir 6rnek yeni bir tur vaka-
ya uygulanmak zorunda kalindiginda, kuralin énemi ve dogasi goru-
nir olur. Mahkeme, 6rmek kararin ne ierdigini ve sorunun, kararn,
ozbiling olmasa da, bir kuralin uygulanisi olarak ele alinabilicegi
baglam disinda anlam icermedigini sormak zorundadir. Baska yerler-

"% Winch, a.gy., s. 42 vd. {Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
'8 Winch, a.g.y., s. 58. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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de kurallar bu kadar agik olmasa da, yasanin 6tesinde, insan etkinligi-
nin diger bigimlerinin dogrulugu da aynidir. Yalnizca insan etkinlik-
leri, bizim su anki davranigimiza iligkin olarak gegmis deneyimler-
den bahsedebildigimiz kurallari 6rnekledigi icin bu béyledir. Sorun
yalnizca bir aligkanliklar sorunu olsaydi, o zaman su anki davranigi-
muzin gecmisteki davranis tarzimizdan kesinlikle etkilenmesi gerekir-
di: ama bazen raslantisal etkiler de soz konusu olabilmekte. bir ko-
pek, ge¢miste olanlardan dolay: simdi N'in emirlerine belli tarzlarda
yant verir; bana 100'den sonraki dogal sayilar dizisini surdirmem
sdylense, gecmis egitimimden dolay: belli bir tarzda devam ederim.
Bununla birlikte ‘dolayr’ sézcugt her iki durumda farkh kullanilmis-
tir: kdpek belli bir tarzda tepki vermeye kosullanmustir, oysa ben,
bana ¢gretilenler temelinde siurddrmemin dogru tarz oldugunu bili-
yorum."'®®

Elbette, gozlemlenebilir davranus siralarinin bir ardarda siralani-
sina bir kurali salt isnat etmek yeterli degildir. Ancak, davrang seri-
sini, eyleyenin yerine, celiskiye dusmeden surdurebildigimizde, kura-
la uygun bir davranigi taniladigimizdan emin olabiliriz. Gegerli bir
kurala gergekten raslayip raslamadigimizi, ancak katilanlann tepkile-
rinden anlayabiliriz. ‘Bir kurala uyma’ kavrami, kurallarin gegerliligi-
nin 6znelerarasihigini icerir. Bu yuzden, kuralla yonlendirilen eyle-
min denetimi yalnizca 6znelerarasiik duzleminde olanaklidir: “S6z
konusu davraruslari kurala uyma kategorisi iin aday olan birisinin
yalnizca eylemlerinin degil, diger insanlarin onun yaptiklarina tepki-
lerinin de gézoniinde bulundurulmas: gerektigi onerilebilir. Daha da
ozellegtirirsek, yalnizca, bagka birisinin, benim uydugum kural ilke-
se] olarak kegfedebileceginin varsayilmasinin anlaml oldugu bir du-
rumnda, benim, bir kurala tamamen uydugum ¢ok agik olarak soylene-

*® Winch, a.g.y., s. 62. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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bilir.”"™

Winch, dilbilimsel yaklasimdan, géringabilimin sonuglanyla bi-
yuk ol¢ide ortisen yontembilgisel sonuglar ¢ikariyor. Eylemler, dil-
sel olarak saglanan etkilesimlerin baglamlarinda, gozlemlenebilir
davranis bigimlerinde 6znelerarast gecerli bir anlam ‘cisimlenmis’ ol-
mak tizeré kurulurlar. Bu yizden anlayici bir sosyoloji, esas olarak
dil analizi islemleri yapar: eylemi yoneten normlari, giindelik dildeki
iletisimin kurallarindan kavrar. Kuram olugumunun, yine, eyleyen
oznelerin ozanlayigina bagl olmasinin nedeni de budur. Winch de
Schiitz gibi, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki mantiksal
aynmi vurguluyor. “Mill'in gortisit sosyal bir kurulusun katilimcila-
rinin davranisinda gozlemlenen diizenliliklerden ve bu diizenliliklerin
genellestirmeler bigiminde ifade edilmesinden ibaret oldugunun anla-
silmasidir. Simdi eger sosyolojik aragtirmacinin (genis anlamda) ko-
numu, ana mantiksal hatlariyla doga bilimcininkiyle karsilastirmali
olarak ele alinabilirse sunlar soz konusu olabilir. Sosyologun yargisi-
na gore ayni seyin oldugu ya da aym eylemin yapildig iki duruma
gore kavramlar ve kistas, sosyolojik arastirmayi yonlendiren kural-
larla baglanuli olarak anlagilabilir. Ama bu noktada, karsimiza bir
guclik cikar; doga bilimci vakasinda yalmzea bilim adaminin aras-
urmasinin kendisini yénlendiren bir dizi kurall gozetmek zorunda
kalacakuik; oysa burada, sosyologun ¢alisma yapuigi alanda bir insan
etkinligi ve bunun kurallara uygun sardirrilmesi s6z konusudur. Ve
bu kurallar sosyologun arastirmasini yonlendirmekten ¢ok, etkinligin
tariine bagh olarak ‘ayn tiir sey’ kabul edilmesi icin ne olmasi gerek-
tigini belirler.”'™"

Winch'te, sosyolojide aragtirmacinin nesne alaniyla iliskisinin,
dogabilimcinin yontembilgisel olarak yalmizca arastirma stirecine ka-

"™Winch, a.g.y., 5.30. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
"% Winch, a.g.y., 5. 86 vd. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|
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ulan éteki kisilerle iletisim kurdugu zaman girdigi, 6znelerarasilik
dizleminde kuruimasi gerektigine de yeniden isaret edilmektedir.'"’
Winch, algak sesle radikal dastanayor: sosyolojiyi ozel dil analizi
icinde eritiyor. Ve buradaki idealizmi gizlemiyor. Insanlar, konustuk-
lart gibi eylerler; bu yiuzden toplumsal iliskiler, tumceler arasindaki
iligkilerle ayn: tiirdendirler: “Eger insanlar arasindaki sosyal iliskiler
yalnizca dusiinceler iginde ve dusiinceler aracthgiyla gerceklesiyorsa,
o zaman, dagsiinceler arasindaki iliskiler igsel iliskiler olduklar: igin,
sosyal iliskiler de igsel iliskiler olmalidiriar.”™ Ne var ki bu igsel
iliskiler yalnizca igaret sistemlerinin simgesel baglamlar1 degillerdir.
Bicimsel dillerde yeniden kurabildigimiz sey, zaten bir soyutlamadir,
bu soyutlama tam da, simgesel baglamlar olarak dillerin ayni zaman-
da empirik baglamlar serimlediklerini gormezden gelir. Gramer ku-
rallar; her zaman, kurulan iletisimlerin de kurallaridirlar, ve bu ileti-
simler yalnizca yasam, bigimlerinin sosyal baglaminda gergeklesirler.
Bu yiizden, anlayici bir sosyolojinin dil analiziyle temellendirilmesi-
nin merkezinde dil oyununun ve yasama bigiminin baglantisi vardir.
Gergi, yerlesmis dil oyunlar gergevesindeki simgesel iliskilerin ayni
zamanda toplumsal etkilesimlerin nesnel iliskileri olduklari iddiasi-
nin temellendirilmesi gerekir. Winch, dilsel iletisimin, mantiksal ne-
denlerle sosyal eyleme gonderme yapugini gosterebilmelidir. Dil ile
praksisin baglanusi, pragmatik dil analizinin rol sistemleri igindeki
iletisimsel eylemde buldugu baglantinin aynisidir. Ama dilbilimsel
felsefe kargit yolu izler. Mead'in dil pragmatizmi gibi, genetik bir ba-
kisla, organik uyum saglama davraruslarindan yola ¢ikmaz, tersine,
dilin toplumsal kurumlara yerlestirilmesini mantiksal olarak tiret-
meye calisir. Winch'in analizi, bir imlemin nasi] tanilanabilecegi so-

"3«Bu daha cok, doga bilimcinin, bilimsel arastirma etkinliklerindeki calisima

arkadaglanyla kaulimina benzer." (Winch, a.g.y., s. 87 vd.)
™ Winch, a.gy..s. 123.
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rusu uzerinden, kistaslanin uygulanmasi sorunsalina gétarar ve Witt-
genstein'n kuralla yénlendirilen davranis kavramiyla sonuglanir. Bu
arada, dilbilimsel kurallarin gegerliliginin 6znelerarasihgi hakkinda,
daha oteye gotirmez; gramerin ve yasama biciminin baglantisini es-
kisi gibi karanhkta birakir. Winch, bu birlesikligin izerinde gergi
anlagilir bir bigimde durmamis olan Witigenstein'dan daha iyi bir
ipucu alabilirdi.

7.3 Wiugenstein dil oyunlanm dil ve pratigin bir birlesikligi ola-
rak kavniyor. llkel bir dil kullanimini, bu birlegikligin bir bolumu-
nin sozcukleri ¢agirip, diger bslumiiniin de onlara gore eylemesi bi-
ciminde anliyor: “Cocuklar su etkinlikleri yapmak, bu sirada su soz-
cikleri kullanmak ve oteki kisilerin sozlerine soyle tepki gésterfnek
uzere egitilirler.” (Phil. U. 6) Dil oyunu modeli, dili iletisimsel eylem-
le ilintilendirir: simgelerin kullanilmasi, davranig beklentilerine tep-
ki verme ve buna eslik eden, beklentilerin yerine getirilmesi hakkin-
daki goras birligi, buna dahildir, bu goras birligi bozuldugunda, ek-
sik anlamamin duzeltilmesini gerektirir. Aksi durumda, etkilesim ke-
silir ve bozulur. Sonra dil artik islemez olur. Wittgenstein bunu $6y-
le tanimhyor: “ben timiine: dile ve dille i¢ ice ge¢mis olan etkinlikle-
re, dil oyunu diyecegim.” (Phil. U. 7) Eger Wittgenstein, yuzeysel ya
da onyargih incelemecilere ara sira gérandagi gibi, bir pragmaci ol-
sayd1, dili ve praksisi baglayan dokuma ipligini, dili anlamanin ko-
sullanndan mantiksal olarak taretmez, davranigin ve isaretleri kullan-
manin baglantisindan empirik olarak taretirdi. Witigenstein‘ her za-
man, pragmacilikla gorunirde bir uyusma icinde, bir dilin kullaml-
ma bigimlerine gore incelenmesini ve sozciik imlemlerinin timcele-
rin igleyisinden tiretilmesini ister; ama Wittgensteinin dustndagii
islev baglam, icinde simgelerin ve etkinliklerin her zaman zaten,
tim katilanlarin bir gorus birligiyle, karsiikli basar1 denetimi alun-
da birbirlerine bagh olduklan bir dil oyunudur.
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Dilin ve pratigin icsel bagi, mantiksal olarak, anlami anlamanin
6zgln bir icermesinde gosterilebilir. Bir dili ‘anlamak’ igin, o dile
‘hakim’ olmalyiz. O zaman anlamak: tzerinde ¢aligilmis ve ogrenil-
mis bir seyi anlamak, onu yapabilmek ya da ona hakim olmak de-
mektir. “A¢ik ki, ‘bilme’ sozcugunan grameri ‘yapabilme’, ‘yetebilme’
sodzciklerinin grameriyle yakin akrabalik i¢indedir. Ama ‘anlama’ soz-
cugunin grameriyle de yakin akrabalik i¢indedir. (Bir teknige ‘hakim
olma’).” (Phil. U. 150) Dili anlama ve dili konusabilme, insanin beceri-
ler edindigine, etkinliklerin yapilmasimi dgrendigine isaret eder. El-
bette, yinelenmis olan ‘bir teknige hakim olma’ anlanm yanilucidir,
¢iinka Wittgenstein bu baglamda aragsal eylemi degil, daha ¢ok dil
kurallarirun tekniklerini, yani iletisimsel eylemin kurallarim disgiin-
mektedir. Her durumda, dili anlama, gérmezden gelinemeyecek bir
bigimde, pratik bir anlam icerir. Wittgenstein bunun ayirdina ¢ok er-
kenden varir: “Dikkat ¢ekici bir bicimde, dili anlama sorunsali, iste-
me sorunsaliyla ilgilidir. Bir emri, onu yerine getirmeden énce anla-
manin, bir eylemi yapmadan 6nce onu istemekle bir akrabaligi var-
dir.” (Phil. Bem. 13)

Anlama, kendi agilarindan ogrentme sireglerini gerektiren eylem-
lerin giicul olarak oncelenmeleriyle ilgilidir. Dili anlamak eyleyebil-
meye isaret eder, burada elbette bu iletisimsel eylemin kendisi de
simgesellestirilmis davranis beklentisiyle baglanuhdir: dil ve eyleme
aym dil oyunu modelinin momentleridirler.

Iki moment arasindaki baglanti, anlami anlamanin bagh oldugu
ogrenme sureglerinin tirunde belirginlesir: anlamak demek, pratik
olarak bir geyi anlamay1 6grenmis olmak demektir. Dili anlamin uf-
kunda, simgelerin ‘art’ kavranisi diye bir sey yoktur. Ancak, mono-
logsal olarak, yani hesaplar bi¢iminde kurulmus olan, bigimsellesti-
rilmis diller, pratik ogrenme suregleri gormezden gelinerek, soyut
bir bi¢imde anlagilabilirler. Canku hesap dillerinin anlasilmasi, isaret
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siralamislaninin bigimsel kurallara gore yeniden aretilmesini gerekti-
rir, araglarin monologsal olarak kullanilmasina kimi acilardan benze-
yen, isaretlerle tek bagina yapilan bir islemdir bu. Gundelik dilin an-
lasilmasinin 6zgin yona, tam da bir iletisimin anlasilmasidir. Buradz
isaretleri per se olarak kullanmayiz, tersine karsilikli davrams bek-
lentilerini izleriz. Iginde konusmay: égrendigim siregler, bu yuzder.
bir eylemi 6grenmeyi igerirler. Bu siireclerde, normlann i¢sellestiril-
digi tam suiregler gibi, bir par¢a bastirma vardir. Wittgenstein terbi-
ye etmekten soz ediyor: “dilin ogretilmesi, agiklamak degil, terbive
etmektir.” (Phil. U. 6) Dilin, ickin anlam geregi pratige bagh olusu, di:
ogrenme sure¢lerindeki bu siddet momentinde 6ne ¢ikar — yeter ki.
dili anlama ve dili égrenme arasinda, simgelenen anlamin kavranil-
mastyla simgelerin dogru kullammu icin terbiye etme arasinda man-
tiksal bir baglant gercekten var olsun.

Tractatus'u izleyerek, gelenekten oOgrenilmis tamceleri, analic
edilmemis dilegetirimler olarak ele alabiliriz. Uzerinde konusulabiler
her sey hakkinda, tam bir agiklikla konusulabilir. Bu kosullarda, dili
anlama, indirgeyici dil analiziyle, yani evrensel dildeki onermelere
cevirmeyle sinirlanirdi. Ideal dilin kendisiyle iliski yalmizca onur:
gramerinin anlagilmasina baghdir. Bu gramer izin verilen isaret is-
lemleri icin Ostdilsel gondermeler halinde verilebilirdi. Ancak, Wiu-
genstein da, bir ustdilin olanakliiginin kosullarindan kuskuland. Bu
yizden, dil analizinin kullandig), dilin betimsel gecerliligini geri al-
di; ama, gramer kurallarini apagik kilacagindan emin olarak, bu me-
cazi ustdilin uyandirics giicane givendi. Simdi bu sorunu bir kenara
birakiyoruz. Belirleyici olan, ideal dilin gramer kurallarmnin, genel
olarak bir ‘ari’ simgesel baglamlar diizleminde anlasilir olmalari ge-
rektigidir: Witigenstein'in o zamanlar kabul ettigi gibi sezgisel olarak
ulagilir olan, bu sézdizimi ister adeta gorangibilimsel bir bigimde
kendini ‘gostersin’; isterse de Carnap'in daha sonra onerdigi gibi, is-
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lemsel olarak ftiretilsin ve bu yiizden yine biitantyle saydam olsun.
Indirgeyici dil analizi bigiminde dili anlama, hicbir bicimde pratik
bir anlam icermez.

Ama, tek dile ait baglant: sisteminden vazgegilmek zorunda olun-
dugunda, tam da bu icerme mantiksal olarak kaginilmazlagir. Baglay:-
c1 bir ideal dil olmadan, dili anlama aruk indirgeme yoluyla ikame
edilemez. Dil bi¢imlerimizin son analizi gibi bir sey artik var ola-
maz. Dilegetirimleri, her seye karsin formule etme ¢abasinin, poziti-
vist bir yanhs anlama oldugu gorular: “Tam olmayan, ashnda bir
asagilamadir, ve ‘tam’ bir dvgadir. Ve bu demektir ki, tam olmayan,
hedefine, tam olan kadar ulasamarmgtir. Bu da, bizim neyi ‘hedef’ di-
ye adlandirdigimiza baghdir. Giinesin bizden uzakhgini 1 m. yakla-
stklikla vermem, tam degil midir; ve marangozun, masanin enini
0,001 mm yaklagiklikla vermesi, tam degil midir? Bir tamlik ideali
ongorilmus degildir; bununla neyi tasarimlayacagimizi bilmeyiz -
meger ki, neyin boyle adlandiriimasi gerektigini sen kendin belirle-
meyesin.” (Phil. U. 88)

Tamlik giivenceleyen bir evrensel dili kesfetmek ya da onun yeri-
ne bicimsel diller kurmak sz konusu olamaz: “Bir yandan agikur ki
(...]bildik belirsiz tamcelerimiz, henaz butuniyle kusursuz anlamlari
yokmus ve kusursuz bir dili 6nce bizim kurmarmiz gerekiyormus gi-
bi, bir ideale ulasmaya ¢alisamayiz. Ote yandan, anlamin oldugu yer-
de kusursuz bir diizenin olmast gerektigi agik goriiniiyor. Yani, en
maphem tiumcede bile kusursuz diizen yeralmahdir.” (Phil. U. 98) Dili
anlamak o zaman dogal dile ickin bu duzeni analiz etmek anlamina
gelir. Bu duzen agik¢a gramer kurallarindan olusur. Ama bu
sozdizimine artik, tek dilin grameriyle ayn diizlemde ulagilabilir, ya-
ni ‘anlagilabilir' degildir: gindelik dili, giindelik dil olarak bozma-
dan, bicimsellestiremeyiz ve sonra ustdilsel olarak tanimlayamayz.
Bizi sezgisel anlamarun esigine goturen bir mecazi ustdile de givene-
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meyiz; ¢inku bu ancak bir battn olarak insan tira 6znesine atfedilen,
agkinsal bir ‘genel olarak dil' agisindan inandincider.

Dil analizi simdi bir astdilden iki bicimde de yoksun biralalmiy-
ur; dagansemeli dil kullanimina geri doner ve gelenekten ogrenilmiy
bir dili, ancak o dilin kendi dilegetirimleriyle analiz edebilir. Dili an-
lama o zaman bir kisir dongiiye girmis olur: baglam zaten her zaman
anlamig olmalidir. Digiinsemeci dil analizine, indirgemeci dil analizi-
nin yolu kapanmstir. Belirsiz bir dilegetirimi analiz etmek aruk, onu
yeniden bicimlendirmek ve daha net bir dilde yeniden kurmak anla-
mina gelemez. Onceleri, gelenekten 6grenilmis dil bigimleri ile bato-
niyle saydam bir dil arasinda varmis gibi gorinen mantiksal olarak
uygun bag, kopmustur. Simdi her dil, 'saydamlagtinilmasi gereken
kendi dazenini, dogal gramer olarak i¢inde barindinr. Bu gramerler
yalnizca ‘icerden’, yani, yine bu gramerlerin uygulanmasiyla aydinla-
tilabilirler. Tam da bu dénga, mantiksal bir zorlﬁylcﬂlkla, dilin pra-
ksisle iligkisine gonderme yapiyor. Cunki, bu kogullarda, gramer
kurallan ve semantik imlemler nasil agikliga kavugturulabilirler?
Simgelerin kullaniminin olasi durumlanm tasarlamamiz sayesinde:
“Dusan ki, dili sana tamuyle yabanci olan, bilmedigin bir ulkeye
aragurmaci olarak geldin. Hangi kogullarda, oradaki insanlann (6rne-
gin) emirler verdiklerini, emirleri anladiklari, yerine getirdikleri-
ni, emirlere kars1 koyduklarini vb., soyleyebilirsin? Ortak insani ey-
lem bicimi, onun araciigiyla yabana dilimizi yorumladigimiz bag-
lant: sistemidir.” (Phil. U. 206)

Elbette, davrams bigimlerini gozlemlemek yeterli degildir. Dilini
bilmedigi bir alkeye gelen bir antropolog, gozlemledigi etkilesimle-
re, kendi dilsel énanlamasi temelinde bir kural atfeder; bu tahmini
ancak, bu kurala gére davrandiginda, kuralin isleyip islemedigini
gormek icin, gozlemledigi iletisime en azindan gacul olarak katila-
rak, sinayabilir. Yapilan kabulin uygunlugunun kistasi, dnceden ali-

272

)



YORUMBILGIS!

silmig bir iletisime bagarih bir bicimde katilmakur: etkilesimlerin
bozulmayacag bir bicimde eyleyebilirsem, kurali anladim demektir.
Bundan ancak iletisimin i¢inde emin olabilirim: “Dogru ve yanls
olan, insanlarin ne soyledikleridir; ve insanlar dilde uzlagirlar. Bu
goruglerin degil, yasam bicimlerinin bir uzlasmasidir.” (Phil. U. 241)

Birlikte eyleyenlerin sessiz gorus birliginde onaylanmasi gereken
dogruluk, simgelerin ve etkinliklerin bir birlesiminin ‘islemesine’,
oncelikle yalnizca gorasleri degil, bir yasama bigimini de organize
eden kurallara ‘hakim olmaya’ baghdir. Dilsel kurallan agikhga ka-
vusturma gabasi, beni, ickin bir zorlayicilikla bir yasam praksisinin
temneline gotarir. Belirsiz bir dilegetirimi, kullanuldig: olasi durum-
lar1 Gzerinde dusiinerek analiz ederiz. Olast kullaniima durumlarini
animsamamiz gerekir, onlan basitge yansitamayiz. Son kertede bu
anumsama bizi, s6z konusu dilegetirimi 6grenmis oldugurmuz duruma
geri goturir. Dil analizi bir anlamda, ogrenme durumunu yineler.
Bir dilegetirimi anlasilir kilmak icin, egitim tarand, aligtirma sureci-
ni, yeniden bilince gikarnr: “Bu zorluk kargisinda her zaman su soru-
yu sor kendine: Bu sézcigin imlemini biz nasil 6grendik? Hangi or-
neklerde; hangi dil oyunlanyla?” (Phil. U. 77)

Dili anlamanin mantiksal analizi, gindelik bir dilin gramer kural-
lanndan yalnizca, kendimizin bu kurallar grenirken yaptigimiz alig-
tirmalar1 animsamak yoluyla emin olabilecegimizi gosteriyor. Dili
anlama, bir sosyallesme surecinin giicil olarak yinelenmesidir. Bu
yuzden Wittgenstein ‘dil oyunu’ terimini, dili ogrenme surecleriyle
iligkili olarak kullaniyor: “Sézcikleri kullanma siirecinin, ¢ocuklarnin
ana dillerini égrenirken oynadiklan oyunlann sureci oldugunu da da-
sunebiliriz. Bu oyunlara dil oyunlan diyecegim.” (Phil. U. 7)

Dil oyunlarinda, simgesel gegerlilik, mantiksal agidan, anlamin
dogusundan ayrilamaz. Gelenekten 6grenilmis bir dil bigiminin ‘ku-
sursuz duzenini’ belirleyen gramer kurallarinin 6zgun bir statisi var-
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dir: bu kurallar artik simgelerin birbirine baglanmas: igin ustdilsei
kurallar degil, dil egitimi i¢in didaktik kurallardirlar. Tam olarak
soylenirse, dil oyunlaninin grameri, ¢ocuklarin belirli bir kaltare
alisunldiklart kurallan icerirler. Gundelik dil, son astdil oldugu
icin, icinde ogrenilebilecegi boyutu da icerir; bu yizden bu dil, ‘salt’
dil degil, ayni zamanda praksistir. Bu baglanti mantiksal olarak zo-
runludur, yoksa, gandelik diller siki sikiya surgilenmis olurlardi:
gelenekten ogrenilemezlerdi. Bu baglanti, dili anlamanin igermelerin-
de, manuiksal olarak kanitlanabilir. Ama gramer kurallari sadece sim-
gelerin baglantisi degil, ayni zamanda, bu baglanti araciligiyla dgre-
nilebilen etkilesimleri de gosteriyorlarsa, o zaman, boyle bir
sozdizimi “igice oldugu diller ve etkinlikler bittinayle™ iligkili olma-
lidir: - bir dili tasarimlamak demek, bir yasam bicimini tasarimla-
mak demektir. (Phil. U. 19)

7.4 Winch, dil oyunu ve yagama bicimi baglanusini, dili anlama-
mn bu mantiksal yoluyla kanitlamaktan kagindi. Yoksa, dil analizini
kullanarak calisan bir sosyolojinin olanakhhginin kosullarim kendisi
dusinsemek zorunda kalacaktr: ¢iinkii dil analizi, dili anlamanin yal-
nizca belirgin bir bigimidir.

Her 6nerme yalnizca kendi dil oyununun baglami icinde anlamhy-
sa, ama ote yandan dil analizi monadsal dil oyunlanni, aile benzerlik-
lerini dlgup bicerek saydamlastiriyorsa, o zaman, bu analizin hangi
dil oyunundan yararlandigi sorulur. Wittgenstein bile dil analizinin
ustdil oyunu sorusunu tutarli bir bigimde yanitlayamamistir. Ama
Wittgenstein'in  bu  soruyu yanitlamasi gerekmez, bu soruyu
reddedebilir. Bu yiizden, bu soru ancak, dil analizine ne zaman betim-
sel bir deger biceriz, biciminde sorulabilir. Wittgenstein'a dil analizi-
nin ancak terapisel bir degeri vardir: dil analizi bir 6greti degil, bir
etkinliktir. Dil analizinin ‘sonuglar’ aslina bakilirsa, soylenemezler,
ancak gergeklestirilebilirler; yani her defasinda belirli bir dil oyunu-
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nun islemesine ya da bosa ¢ikmasina yarayan yardimlar olarak kulla-
nilabilirler. Wittgenstein'in Tractatus'u bitirdigi 6zgun tamceleri geri
almasi, Philgsophische Untersuchungen icin de gegerlidir. Winch bu ¢i-
kisa aldirmamaktadur. Dil analizini dil oyunlannin agkinsal zihniyette
bir etnografisi icin, kendi kavrayisiyla, anlayict bir sosyoloji igin
oneriyorsa, terciume etme sorununu ortaya koymasi gerekir.

Winch, kuramsal bir istemde bulunuyor. Yani, i¢inde, bir dil oyu-
nunun gramerini, bir yasama evreninin yapisi olarak betimleyebilece-
gim bir astdili olanakl gorayor. Uydurulmug dil oyunlannin dog-
matigi, kesin ickin bir yorumlama gerektiriyorsa ve degisik dil
oyunlannin gramerlerini genel bir kurallar sistemine dayandirmay:
dishiyorsa,bu dil nasil olanakli olabilir? Linch, sorusturmasinin bast-
na, Lessing'in Anti-Goeze'sinden aldig) bir ilkeyi koyuyor: “Ahlaki ey-
lemlerin, ¢ok degisik zamanlarda, ¢ok degisik halklarda gorulseler
bile, kendi baslarina incelendiklerinde her zaman aynt kalmalar dog-
ruysa, bu yizden ayni eylemlere her zaman ayni adlar verilmis degil-
dir, ve onlara, kendi zamanlarinda, kendi halklarinda verildiginden
baska bir ad vermek dogru degildir.”

Bu tumcede, bir sonraki yuzyiin tarihselciligi oncelenmistir.
Winch, Dilthey'in bir dilbilimse] versiyonunu tasarliyor goranmekte-
dir. Dil analizcisi, muallaktaki bir konumdan, kendisi dil analizinin
vakiamla tutuldugu 6zgiin bir dil oyununun dogmatigine bagh kal-
maksizin, etkinlikte bulunarak, gelisiguzel dil oyunlarinin grameri-
nin igine girebilir. Winch, Schiuz gibi naif bir bigimde, ar kuramin
olanakhligina giveniyor. Bu gorangibilimci de, eyleyen oznelerin
vagama evrenlerinin ona uyularak benmerkezci olarak kurulduklar
vorumlama semasina dayaniyor; kendisi ise sosyal bir ¢evreden kop-
mugtur. Gevreye bagli, eyleme kaulan biri perspektifinden, sosyal bir
ortamin gozlemcisi perspektiline gecilen tutum degisikligi de
bilimden once yapimistir; bu yiizden bu tutum degisikligi Schatz
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i¢in asla sorunlu olmamustir. Elbette, Wittgenstein iletigimsel deneyi-
min kogullann bayle etkileyici bir bigimde analiz ettikien sonra, dil
bilimci bu masumiyeti aruk paylagamazdi.

Dil analizini betimsel bir niyetle yapar ve terapisel kendini sinir-
lamadan vazgegersek, dil oyunlanrin monadsal yapis1 delinmek ve
dil oyunlannin gogulculugunun i¢inde kuruldugu baglam dusansen
mek zorundadir. O zaman analizcinin dili de uzun siire her durumda
ki nesne diliyle basitce ortigemez. 1ki dil sistemi arasinda, analiz edi-
len dil oyunlannin kendi aralannda oldugu gibi bir tercame gercek-
lesmelidir. Wittgenstein bu gérevi,- benzerliklerin ya da aile benzer-
liklerinin bir analizi olarak belirliyor. Dil analizi ortak olan1 gormeli
ve aynmlan farkhlastirmahdir. Ama bu is artik terapisel bir ise bg-
kilmeyecekse, karsilagtirmanin sistematik bakis agilanm gerektirlr:
kargilastiran yorumcu rolindeki dil analizcisi, genel olarak bir dil
oyunu kavramini ve gesitili dillerin yakinsadiklan somut bir 6nanla-
may1 her zaman 6nceden varsaymahdir. Yorumcu gesitli sosyallesme
modelleri arasinda iletimi saglar; aym1 zamanda bu tercume sirasinda,
kendisinin icinde sosyallestigi modele dayanir. Diginsemeli dil ana-
lizi ashnda, gesitli dil oyunlan arasinda bir iletisim gerceklestirir,
kahara ve dili yabana bir ilkedeki anlropolog- omeginin secilmesi
bir raslanu degildir. Wittgenstein, burada yalmzca bir sosyallesme-
nin bagka yagam bigimleri i¢indeki gucil yinelenmesini géranar kil-
makla, yeterince analiz yapmamis olmaktadir. Yabanc: bir kaltar icin-
de bulunmak yalmzca, bu kaltirle kendi kaltara arasinda bir tercu-
menin basanh olmasi 6l¢tisande olanakhdir.

Boylelikle, Wittgenstein'in i¢ine adim atmadig), yorumbilgisinin
alam agilmaktadir. Winch, dil analizinin ve 6zel bir dil analizi olarak
temellendirmek istedigi anlayic1 sosyolojinin yorumbilgisel 6zdugin-
semesinden ancak bir kogulla; kuram igin, gelisigiizel giindelik dille-
rin gramerlerinin ona tercume edilebildikleri bir astdil bulsayd, ka-
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¢inabilirdi. O zaman her bir ilksel dilin analizcinin diline cevirilmesi
ve boylelikle analiz edilen dillerin birbirlerine cevrilmeleri bigimsel-
lestirilmis ve genel donustarme kurallarina gére yapilmig olurdu.
Son ustdil olarak gindelik dilin dagansemeli olugunun, bizi icine
soktugu kisir dongu kirilmis olurdu. Dil analizi artik dil oyunlanmn
pratigine bagh kalmazdi; kuramsal yaklagimda, yorumbilgisine gerek
duyulmadan, sosyoloji icin de verimli hale getirilebilirdi.

Fodor ve Katz, Chomsky'nin calismalarina dayanarak, dilin st
kurami igin bir program gelistirdiler."” Oncelikle, burada yalnizca,
gerci Wittgenstein'in bir batunsel dil programindan daha az iddiali
olmayan bir diguncenin agindiriimas: s6z konusudur. Yeni pozitiviz-
min evrensel dili, empirik olarak anlamli énermelerin bigimsel ko-
sullarini bir gramerin baglayiciligiyla gosteren bir dil sistemi serim-
leme iddiasindayken Fodor ve Katz, gercek dil davranisini, dilbilim-
sel kurallarla iligki i¢inde aciklayan deneyim bilimsel bir kuram ta-
sarlamaktadirlar. Donugturme grameri gundelik dille baglantili her
gramerden bagimsiz olmalidir; dénustirme grameri, bir evrensel dil
anlarminda degil, bir evrensel gramer anlaminda genel bir sisterndir.
Gelenekten 6grenilmis dillerden biriyle anlasma saglandiginda iyi bi-
linen tim s6zdizimi ve semantik kurallarinin betimlenisleri, bu ku-
ramdan taretilebilmelidirler. Dilbilimsel kurallar sentez kurallaridir:
bu kurallan icsellestirmis olan bir kigiye, belirsiz bir sayidaki tum-
ceyi anlamaya ve kendisi de uretmeye yetkin kilarlar. Anladifimiz ve
kurdugumuz tiimceler sadece isittigimiz ve ogrendigimiz tumceler
degildir, daha 6nce hi¢ duymadigimiz tumceleri de anlar ve kuranz,
veterki ogrendigimiz kurallara gore bigimlendirilmis olsuniar. Bu tur
uretici kurallarin betimlenisleri, nesnelerini gramerler ya da kuram-

*"Krs. J. A. Fodor ve J. J. Katz, The Structure of Language icin lelseli giris, agy.,
s. 1 vd; kitabi yayima hazirlayanlann kitaptaki makaleleri, gramerin (s. 400
vd.) ve semantigin (s. 479 vd. ve s. 519 vd.) ustkuramu icin katkilardur.
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lar olusturdugu igin, dilin bir ust kurami olarak adlandirilabilecek
bir kuramin nesne alanini olustururlar: “Dilbilimsel kuram, dogal di-
lin dilbilimsel betimlenislerinin ¢zelliklerini ele alan bir tstkuram-
dir. Dilbilimsel kuram, 6zellikle, bu betimlenislerin ortak yénlerinin
ne olduklariyla - dilbilimsel betimleyisin timelleriyle, ilgilenir.'™

Elbette, Fodor ve Katz, sonra kuram dilinin, agtklanslarina yara-
yacag! dil oyunlariun tikelciliginden sistematik olarak bagimsiz ol-
dugunu varsaymak zorundadirlar. Bu kabul tartisilmaz.

Fodor ve Katz sadece, gelenekten ogrenilmis bir dilden bagimsiz
olarak, yani ari kuramsal onermelerde, olasi her gundelik dil igin,
betimleyici agidan uygun bir gramer taretmeye izin veren genel bir
dilbiliminin, kurucu ve terapisel dil analizinin batiinleyici zorlukla-
rindan kaginabilecegini gosteriyorlar: “Guindelik dil ve pozitivist yak-
lagimlar, dilin dogasinin ve incelenisinin uyusmaz kavramlannt su-
nar. Pozitivistler dogal bir dilin yapisinin, mantiksal bir sisteminki
gibi aydinlauct oldugunu iddia ederler ve dogal dillerin mantiksal
sistemnlerin kurulmasiyla incelenebilecegini savunurlar. Gundelik dil
filozoflart mantiksal bir sistemin, dogal bir dilin zenginligine ve
karmastkligina ulasabilecegini yadsirlar. Dil, diye iddia ederler, asin
karmasik bir sosyal davranis formudur ve tikel sozcikler ve ifadele-
rin aynintily ¢ozamlemeleri araciligiyla incelenmesi gerekir. Bu sekil-
de pozitivistler, tam da dogal dil filozoflarinin en gok kullanum olgu-
lar1 tizerinde durdugu noktada, rasyonel yeniden kurma ya da yeniden
formiile etme gereksinimi tzerinde durma egilimi gosterirler.”™ Ve
daha ilerde: “Pozitivistler ve gundelik dil filozollar1 arasindaki uyus-
mazliklar, cesitli noktalardaki vurgu farkhliklarini golgeler. Pozi-
tivistler esas olarak tiimcelerin ¢ézdmlenmesi ve cikarsama iliskile-
riyle ilgilenirlerken, gundelik dil filozoflar kendilerini daha ¢ok soz-

" Eodor ve Katz, a.g.y., s. 19. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
" Eodor ve Katz, a.g.y., s. 1. [Metinde Ingilizcedir, y.n.]
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ctklerin kullaniminin incelenmesine verme egilimindedirler. Bu fark,
basit bir arastirma énceliklerine iligkin bir uyusmazlig) temsil etmez.
Daha ¢ok, gundelik dil filozofunun, pozitivistin bilimin dilinin man-
tiksal s6zdiziminin yapisiyla ilgilenmesinin aksine, somut kisilerara-
si durumlarda dilin isleviyle ilgilenmesini temsil eder. Bu farkin ar-
kasindaki catigma, dilin en iyi, ifade edilebilir kurallarla eklemli bir
sistern olarak gorulebilecegi inanc: ile dilden s6z etmenin, en temel-
de, belirsiz buyuklik ve gesitte bir konugma epizodlar: dizisinden soz
etmek demek oldugu inanci arasindadir.”

Gundelik dilin genel kuramu, iki bakis agisini, kuramsal dizlem-
deki bicimsellestirilmis bir dilin astanluklerini ve veriler duzlemin-
de dogal dil oyunlannin géz éninde bulundurulmasini birlestirecek-
tir. Giindelik dilin bir bigcimsellestirilmesi soz konusu degildir; ¢un-
ku bir yeniden kurma sirasinda bu dil, giindelik dil olarak ortadan
kaldirilir. Hedeflenen, daha cok, giindelik dilin bigimsellestirilmis
bir serimlenisidir, yani, verili bir dilde olas: iletisimlerin temelinde
yatan kurallarin timdengelim yoluyla gosterilmesidir. Kurucu dil
analizi simdiye dek Principa Mathematica ornegine sadik kalmis ve,
deneyimbilimsel kuramlarin serimlenisi i¢in kimi zaman uygun olan,
ama ilkesel olarak, gundelik dildeki gramerlerin serimlenisi icin uy-
gun olmayan baglamsiz dillerin érneklerini retmistir. Ote yandan,
terapisel dil analizi, genel olarak kuramdan kagar. Kendini, gundelik
dildeki sezgilerin farklilagtirilmasiyla sinurlar. Biraz ilineksel bir ige-
rigi vardir, ¢unku bir dil kullaniminin, somut kosullarda, kurumsal-
lagtirilmis iletisim kurallarina garpip qarpmadigini, durumdan duru-
ma agiklayabilir. Fodor ve Katz, boylelikle, her iki tarafin da kars
argumanlarini aliyorlar: “Gindelik dil filozofu, pozitiviste karsi gok
dogru bir bigimde, bir formule edisin, dogal bir dilin, yapisini
yalnizca dilin yapisini yansitana kadar aginlayan bir kuram oldugunu

WA.gy. s 3. [Metin Ingilizcedir, -y.n.]
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ilen surer. Gereksinilen, rastgele secilmis yapay dilin gorece basit
yapisim degil de, dogal bir dilin tam yapisal karmagikligim esas alan
ve temsil eden bir kuramdir.””®" Ve tersine olarak, su batanleyici iti-
raza da hak veriyorlar: “Pozitivistin giindelik dil filozofunu sugladig,
dogal bir dilin butiin yonlerden, formal yapisinin bir 6zgullestirilme-
sini karutlamay: basaramadig iddiasinin fiiliyatta tatmin edici olma-
digini kabul etmeliyiz. Uretici ilkeler dogal bir dilin bagh oldugu
sozdizimsel ve anlambilimsel karakteristiklerini belirledigi bu yapi-
dan dolayr bu béyledir. Bu ilkeler, dilin her ve biitin timcelerinin
nasil yapilandigim ve timeeler ve ifadelerin nasil anlagildigimi belir-
lerler. Bu, giindelik dil filozofunun timcelerinin ve ¢énermesel ciimle-
lerin yapisin1 incelemeyi goz ard1 edisi agisindan dilin timlesik 6zel-
liklerinin sistematik karakterinin anlamini degerlendirmede basansiz
olusudur.”®

Her iki dil analizci yaklagim bigiminin birbirini bitinleyen zayif-
liklarina isaret etme ne denli inandiric1 olsa da, ancak, giindelik dilin
genel bir kuraminin neden istenilir olduguna ilgi uyandirabilir; bu
programin uygulanilabilirligi icin bir argiman vermez. Bir doniigtur-
me grameri hakkindaki, simdiye dek varolan tim makaleleri burada
taruigamam; 6yle gorinayor ki, bu makaleler, karsilasirmali dilbili-
mi ve sosyal dilbilimi alaninda, kabullerin islemsellestirilmesi ag:-
sindan buyuk énem tagiyorlar. Boyle bir disiincenin sadece tasarlan-
makla ve deneysel olarak kanitlanmakla kalmayip, empirik olarak da
yerine getirilip getirilmeyecegi, tartismalidir. Bu deneme, tin tarihsel
duzlemde once tarihselcilikte ortaya konulmus olan ve gintmuzde,
dilbilimi duzleminde, Sapir ve Whorfun ¢aligmalan sonucunda yeni-
lenmmis olan gorelilik kuramini ele ahyor.'** Ustkuramin dili de be-

1A g.y.,s. 4. [Metinde Ingilizcedir, ~y.n.]
1924 6., 5. 11. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
1922 Krs. P. Henle, Language, Thought and Culture, Ann Arbor 1958, s. 1-24; ve
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lirli gundelik dillerin gramerine bagl kalmiyor mu? Yoksa, salt dil
yapilannin kusursuz betimleniglerine izin vermekle kalmayip, gele-
nekten 6grenilmis her dili, yapt betimlemelerinin keyfi ya da raslan-
tisal bir dizisinden sistemli bir bigimde ayiran, bigimsel ozellikteki o
tamcenin tanilanmasina izin veren, kaltarden bagimsiz bir cerceve
bulunabilir mi?

Yontembilgisel baglamimiz agisindan onem tagiyan, ilkesel bir
zorluga deginmek istiyorum. Giindelik dildeki yapilarin genel bir ku-
rami, Chomsky'nin ikna edici bir bigimde gosterdigi nedenlerden
oturd (bkz. yukarida, paragraf 4.4.) davranigsalcl bir tutum iginde
olamaz. Yani bu kuram, yalmizca iletisimsel deneyimde verili olan ve-
rilere baghdir. Dil bilimi, kuruluslarini 6ncelikle bir dil toplulugu-
nun ortalama sosyallesmis uyelerininin sezgisel deneyimlerine daya-
malidir; bu ‘dogugtan’ konugmacilann dil duygusu, kusursuz olarak
bigimlendirilmis tumceleri, gramer olarak sapma gésteren tumceler-
den ayirt etmeye yarayan kistaslari verir. Kuramsal kabuller de aym
dil sezgilerinde yeniden sinanmalidirlar. “Bazen, islemsel kistasin, bu
baglamda, ozel ve ayricalikli bir konumnu oldugu duganilebilir, ama
bu kesinlikle yanhstur. En temel nosyonlar diginda hig islemsel kistas
olamayacagi konusunda tamamen emin olabiliriz. Ayrica, agiklayici
kuramlar gibi islemsel testler de, eger tam yerindeyseler, igebakigsal
yargisina karsiik gelme kosuluna uymalidirlar.”'®

Elbette deneyim zemini ‘dil sezgisi' ve ‘ie donuk yargilama’ ile
yeterince belirlenmis olmaz. Aslinda, iletisim kurallannin 6znelerara-
st gegerliliginin deneyimi s6z konusudur: geleneksel dil topluluklar
cercevesindeki dil bigimlerinin ‘kusursuzlugu’ hakkindaki yargi, bu
bicimlerin, isleyen dil oyunlarini parcalan olup olmadiklan ve etki-

D. W. Brown, “Does Language Structure Influence Thought?,” ETC. A Revi-
_ew of General Semantics, Cilt 17, 1960, s. 339-363.
" N. Chomsky, Curvent Issues in Linguistic Theory, Fodor ve Katz, a.g.y., s. 80.
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lesimlerin piruzsiz bir akigim saglayip saglamadiklari deneyimine
dayanir. ‘Dogustan’ konusmacilann dil sezgileri denilen seyler, kesin-
likle kisisel deneyimler degildir; bu sezgilerde her isleyen dil oyunu-
na sessizce eslik eden, kolektil goris birligi deneyimi tortulanmigtir.
lletisim kurallannin gegerliliginin  o6znelerarasiligy, eylemlerin ve
beklentilerin karsiliklihginda kendini gosterir. Bu karsihkhligin
olustugunu ya da basansiz kaldigini, yalnizca katilan taraflar dene-
yimleyebilirler; ama bu taraflar bu deneyimi 6znelerarasinda yasar-
lar: bu konuda bir goérits ayrihg: olamaz, ciinkit bu deneyim, ancak
taraflarin etkilesimin basartlmasi ya da basansizliga ugramasi konu-
sundaki gorus birligiyle olusur. Bununla, tam da, dustnsemeli dil
analizinin iginde devindigi boyut tanimlanmistir. Ama genel bir dil-
biliminin kurulugu ve sinanmasi, bu boyuttaki kararlara bagliysa, bu
kurulus, dilsinsemenin Wittgenstein'in dnceden gosterdigi akigindan
disan zor ¢ikar. Fodor ve Katz bu tehlikeyi gorayorlar: “Dilbilimsel
kuramin kurallarinin  kurulmasinda karsilasilan ana tehlikelerden
biri, onlartn yalnuzea dilbilimsel sezgiye bagvuruldugu anlarda ¢alisa-
bilir olarak formule edilebilmeleridir. Bu da, kastedilen amaglanna
hizmet eden kurallar agisindan, akici konusan bir konusmacinin,
bunlarin uygulanmasina kilavuzluk eden dilbilimsel becerilerini uy-
gulamasinin zorunlu oldugu anlamina gelir. Bu da bir kisirdongi
olusturur: akicy konusan konusmacinin becerilerini yeniden kuramn
kurallar oldugu varsayilir, ama bu kurallar, konusmact, bu becerile-
rini onlai uygulayarak kullanmadikga bu islevlerini yerine getiremez-
ler. Kurallarin uygulanmasi icin konusmacinin becerileri ne kadar ge-
rekliyse, kurallarin insasinin bagarisizi) icin de en az o kadar gerek-
lidir."™" '

Bu iki yazar, sadece tehlikeyi degil, tehlikenin kaynagint da gori-
yorlar; ancak, tehlikeden olasi kaginma bicimi pek inandirict gelmi-

""*Fodor ve Katz, a.g.y., s. 17, dipnot. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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yor: “Akict konusan konugmacilarin sezgileri, dilbilimsel kuram agi-
sindan hesaba katilmas: gereken veriyi belirler. [...] Boylesi sezgiler
agtk vaka kiimeleri kurar: bir yandan, gramatik olarak iyi bigimlendi-
rilmis s6zcak dizileri, 6te yandan gramatik olmayan sdzcik dizileri.
Sezgisel olarak belirlenmis agik vakalar, dilbilimsel bir kuramin ku-
rulmasina empirik sinirlamalar getirir. dilbilimsel sezgiyi devreye
sokmak, eklemli bir tanimlama sisteminde iyi tanimlanms kuramsal
yapilarin yerine sezgileri gegirildiginde ya da sezgilerin kurallarin
uygulanisini belirlemesine izin verildiginde sorunu ispatlar. Uygun
oranda sezgi, dilin incelenmesi i¢in zorunludur, ama yanhs kullani-
lirsa incelemeye zarar verir."'"

Fodor ve Katz, ‘sezgi’'nin, yani dil duygusu denilen seyin altinda
neyin yatugini agikliga kavusturamadiklan igin, bu kavramla bir bi-
¢imde basa ¢ikmis olan empirik bilimlerin avadanligina naif bir bi-
gimde guveniyorlar. Ama dil sezgileri dil kuramlarimin sinanmasi
icin yalnizca, arastirma teknigiyle ¢dzulebilecek genel bir sorun de-
gil, kuramin yapisina sisternli bir bicimde bagh olan bir sorun olus-
turuyorlar. Kuramsal dilegetirimler, birincil dilde formile edilme-
dikleri i¢in, uygulamanin genel kurallarn gereklidir. Bu kurallar bi-
lindigi gibi, dl¢me yonergeleri bicimindedirler. Ancak, genel bir dil-
biliminin kendini gostermesi gereken veriler, sadece, bir dil oyununa
katilan taraflarin iletisimsel deneyiminde verilidirler. Kuramin yapi
betimlemelerini sinamak isteyen kimse, bu deneyime bagvurmalidir.
Bu yuzden él¢me araglari, kendisine soru sorulan her ‘dogustan’ ko-
nusmacinin, kuram dilini kendi diline cevirmeyi bizzat ustlendigini
gormezden gelemezler. Burada, konusmaci, kendi dilinin gramerine
uyar. Boylelikle, “dil sezgilerinin, uygulama kurallarini da belirleme-
leri"nden kaginilamaz.

" A.gy. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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8. Yorumbilgisel Yaklagim Bigimi

8.1 Yine de, analizin dilini mesrulagtiramadan, dil oyunlaninin ¢o-
gulculuguna gémalen, tarihsel tutum icindeki bir dil analizinin biri-
cik alternatifi genel dilbilimi degildir. Bireysel dil batunlaklerinin
gramatik engellerini asmak i¢in, Chomsky'yi izleyerek, gundelik di-
lin boyutundan ¢ikmamiz gerekmez. Dil oyunlanmin ¢ogulculugu
icinde, analitik akhin batinlagina, oncelikle kuramsal bir dilin birin-
cil dillere olan uzakhg givencelemez. Aciktir ki, her gindelik dil
grameri, kendisinin saptadi dili ayn1 zamanda agma, yani bagka dil-
lere ve bagka dillerden gevirme olanagiu kendisi saglar. Cevirmenin
verdigi eziyet elbette, dil yapisimin ve diinya gértganin baglamuini,
s0zcagan ve nesnenin butanlagana ozellikle agik bir bicimde bilince
¢ikanr. Bir metni yabanci bir dilde ulagilir kilmak, ¢ogun, bildik an-
lamda bir ¢eviriden ¢ok yeni bir metin gerektirecektir. Humbolt'dan
bu yana, dilbilimleri de, dil bi¢iminin ve danya gorasinan siki bag-
lilagikligint  kanitlama dagincesindedirler. Ama dilin yapisimun
bireyselliginin bu kamitlamsi, geleneksel 6zelliklerin “cevrilemezligi”
karsisinda bu boyun egis, asla tek bir gramerin iginde olmadigimizin
gindelik deneyimine dayamr. Daha ¢ok, iyi kullanmay: 6grendigimiz
ilk gramer yoluyla, ondan ¢ikmaya ve yabanci olam yorumlamaya,
anlasilmaz olam anlagilir kilmaya, kendi sozlerimize, onceleri onlar-
dan kagani, 6zimlemeye de yetkin kihninz. Dilsel dinya gorusleri-
nin gorelililigi ve dil oyunlannin monadolojisi aym 6l¢ade goranug-
tarler. Canka, bize, gindelik dillerin grameriyle ¢ekilmis olan sinir-
lann bilincine de, bu gramerin yardimiyla vannnz: Hegel'in sinir
diyalektigi, ¢evirmenin deneyimini formile eder. Ceviri kavraminin
kendisi diyalektiktir: ancak, diller arasinda yer degistirme yoluyla
tamdengelimli bir iligkiye izin veren donagtarme kurallannin bulun-
madiklari ve tam bir ‘cevirinin’ olanaksiz oldugu yerde, genel olarak
ceviri dedigimiz yorumlama tarine gerek duyulur. Bu kavram, bir
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dilde, kendisinde sézciigi sozcugine dile getirilemeyen ve ancak ‘bag-
ka sozcuklerle’ yansitilabilen bir nesne durumunu dile getirir. H. G.
Gadamer, yorumbilgisinin temelinde yatan bu nesne durumunu ad-
landinyor: “Yorumbilgisel deneyim, disinen aklin onunla dilsel ola-
nin buyasunden kagindigh duzeltidir, ve kendisi de dilsel olarak kale-
me ahinmstir. [...] Elbette, dilbiliminin, cesitlilikleriyle ilgilendigi
dillerin ¢ok sayida olugu, bizim i¢in de bir soru olusturur. Ama bu
soru sonunda, her bir dilin, 6teki dillerden farkh olmasina karsin na-
sil olup da, istedigi her seyi soyleyebilecek durumda oldugu sorusu-
dur. Her bir dilin bunu kendi bildigi gibi yaptigini, bize dilbilimi
ogretir. Biz kendi a¢imizdan, bu séyleme bicimlerinin cesitliligi igin-
de yine de her yerde aym diisiinme ve konusma birliginin, her yazil
aktarimin  anlasilabilecegi bigimde, nasil gerceklestigini soruyo-
ruz.”'* .
Yorumbilgisi, gorevini, cesitli gramerlerin dilbilimsel olarak be-
timlenislerinin kargt yoniinde belirler. Ama dillerin ¢ogullugu iginde
akhin birligini, genel bir dilbilimin programinin gerektirdigi gibi,
gundelik dil gramerlerinin bir ustkuram yoluyla saglamaz; gundelik
dillerin araclastirilmasina givenmez ve onlarin boyutundan disar
¢ikmaz, tersine, dil praksisinde var olan, kendini asma egiliminden
vararlamir. Dillerin kendileri, belirli bir gramerin o6zelligi icinde ko-
nusarak, onun simrlarim ayni zamanda hem dusiinseyen ve 6zel ola-
rak olumsuzlayan bir akil potansiyeline sahiptirler. Surekli dil icine
baglanmis olan akil, dilleri izerinden de zaten her zaman disan ¢ikar:
ancak akil, kendini yalnizea onlann araciligiyla cisimlendirdigi dille-
rin ozelliklerini yok ederek, dilin icinde yagsar. Gergi akil kendini bir
Szelligin curuflarindan, ancak bir bagkasina gecerek arindirabilir. Bu
aralikh genellik, cevirme ediminde kanitlanmustir. Bu genellik, bi-
cimsel olarak, tim gelenekten dgrenilmis dillerde ortak olan ve onla-

“*®H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. basim, Tabingen 1965, s. 380.
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nn agkinsal birligini guvenceleyen ozellikte, yani ilkesel olarak bir-
birlerine ¢evrilebilir olmalarinda yansur.

Mantik¢1 Wittgenstein, “cevirmeyi” genel kurallara gore bir do-
nuastirme olarak kavradi. Dil oyunlarinin gramerleri, genel kurallara
gore yeniden insa edilemediklerinden, Wittgenstein dili anlamay: kiil-
tirel bir yasama bicimine alisma olarak sosyallesme bakis agisiyla
kavradi. ‘Genel olarak dili’ égrenmeyi bu modele gore tasarlamami-
21n, iyi bir anlami var. Ama dili anlama sorununu, énce daha az kok-
ten olan, bir yabanct dili 6grenme olay: tuzerinde inceleyebiliriz. Bir
dili 6grenmek dil 6grenmeyle 6zdes degildir; zaten en azindan bir di-
le hakim olmay: gerektirir. Bu birincil dille, sadece bir gramerin ger-
cevesinde anlamayi degil, yabanci dilleri de anlagilir kilmay: olanak-
lilastran kurallari 6grendik: belirli bir dille, aymi zamanda, genel
olarak dillerin nasil dgrenildigini de ogrendik. Yabanc dilleri, ceviri
yoluyla benimseriz. Elbette, bu dilleri 6grenir 6grenmez, geviriye ge-
rek duymayiz. Ceviriler, yalnizca anlagsmanin aksamasi durumunda
gereklidirler. Ote yandan, kendi dilimizdeki konugmalarda da anlas-
ma zorluklar ortaya ¢tkar. Bir iletisim, katilan konusma tarafllarimn
hakim olduklan kurallara gore gergeklesir; ama bu kurallar sadece
uzlasmayi olanakllastirmakla kalmazlar, aksayan anlagma durumlan-
m bertaraf etme olanagini da icerirler. Birbiriyle konusmak iki anla-
ma da gelir: birbirini anlamak ve verili durumda birbirini anlasilir
kilabilmek. Konusmadaki esin roli, yorumcunun, yani yalnizea bir
dilin icinde devinebilmekle kalmay:ip, degisik diller arasinda bir an-
lasmaya da neden olabilen birinin rolanii de gucil olarak igerir. Yo-
rumcunun rold, dilmagtn rolinden ilkesel olarak farkli degildir. cevi-
ri, her normal konugmanin giivenmesi gereken bir verimin sadece ug-
taki bir degiskesidir: “Ceviri olayi, anlasmanin 6nce dilegetirimsel
bir duzenlemeyle (retilmesi gerektigi yoluyla, anlasmamn ortami
olarak dilselligin farkina vardirir. (Ceviri) elbette bir konusmanin
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normal durumu degildir. Ceviri, yabanci bir dile karsi tutumumuzun
da normal durumu degildir. [...] Bir dile gercekten hakim olan bir
kimse, artik ceviriye gerek duymaz, her tarld ¢eviri olanaksiz gorii-
nar. Bu ytizden, dili anlamak heniiz gercek bir anlama degildir ve bir
yorumlama siirecini igermez, tersine bir yagsama edimidir. Cunka bir
dil, o dilin icinde yasayarak anlasilir - bilindigi gibi sadece yasayan
degil ola diller igin de gegerli bir tumce. Bu yuzden yorumbilgisel
sorun dile dogru vakif olma sorunu dégildir. tersine dil ortaminda
olup biten konu hakkinda dogru anlagma sorunudur. [...] Ancak, kar-
sihikh konugarak dilsel anlagma olanakli oldugunda, anlama ve anlag-
ma bir sorun olusturabilir. Dilmagin cevirisine bagli olmak, yorum-
bilgisel sireci, konu$may1 iki katina ¢ikaran bir u¢ durumdur: dilma-
cin kars tarafla ve beriki tarafin dilmacla konusmasidir.™”’

Yorumbilgisel sinir durumu olan ve ayru zamanda bilimsel yo-
rumlama icin bir ornek olay olusturan geviri, her dilsel iletisimde,
agtkga dile getirilmeden gerceklestirdigimiz bir dustnseme bicimini
de agiga cikarir. Gergi bu dusinseme naif konustma icinde gizli kalir,
canki elverigli bir bigimde kurumsallastirilmis dil oyunlan iginde
anlama, sorunsuz bir anlamig olma temeline dayanir - bu anlama “bir
yorumlama sureci degil bir yasama edimidir”.

Wittgenstein dil oyunun yalnizea bu boyutunu yasama bigimi ola-
rak analiz etmigstir; ona gore anlama, bir dili ‘dogustan’ konusann,
kendi yasama bigimi iginde sosyallegtirildigi egitimlerin guctl olarak
vinelenmesiyle sinirhidir. Gadamer'e gore bu dili anlama henutz “ger-
cek anlama” degildir, cunku dilsel kurallarin uygulanmasina eglik
eden distinseme ancak bir dil oyununun sorunsallastinimas: duru-
munda konu edinilir. Ancak dil kurallarinin gegerliliginin 6znelerara-
sthgt bozuldugunda, bir gérus birligini yeniden olusturan bir yo-

" Gadamer, a.gy.. s. 362 d.
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rumlama devreye girer. Wittgenstein bu yorumbilgisel anlamay, dili
ogrenmenin birincil sareciyle birlikte tasarlamistir; Wittgenstein'in,
yabanci bir dili 6grenmenin, ana dilin i¢inde biiyumeyle ayni yapida
oldugu kanisi buna uygun dusmektedir. Onda, diyalektik bir geviri
kavramu eksik oldugundan, bu ézdeslestirmeyi yapmak zorunc'a kal-
mustir; ¢inki burada bir dil sisteminin énermelerini bir baskasi-
kilere indirgemeye izin veren bir déntstirme s6z konusu degildir.
Ceviri edimi daha ¢ok, dilin, kendi gramer kurallarina hakim olan ki-
sileri her zaman verdigi uretken bir giica, yabanci olam 6zimleyen
boylelikle kendi dil sistemini daha da gelistirmeyi vurgular. Bu olay,
konusma taraflannin énce ‘ortak bir dil' bulmalar gerektigi durum-
larda gundelik olarak gerceklesir; bu dil yapisi geregi bir geviriye
benzeyen bir anlasmanin drinadur: “Konusmada anlagma, taraflarin
boyle bir gey i¢in hazir olmalarini ve yabanci ve karsit olani kendi
icinde gegerli kilmaya ¢alismalarinu igerir. Bu durum karsilikh olarak
gerceklestiginde ve her taraf, ayn1 zamanda kendi nedenlerine bagli
kalip, karsi nedenleri de dusiindugiine, sonunda, bakis agilannin far-
kina varilmadan ve istemdisi bir bicimde karsilikli olarak ortak bir
dile aktarilmasina (biz buna goris ahg verisi diyoruz) ve ortak bir
soze ulagilir. Cevirmen de tam boyle, ¢eviriyi yapug kendi ana dili-
nin hakkini korumali ve yine de metnin yabancithigin: ve karsithgini
kendi dilegetirimi-icinde gecerli kilmalidir. Cevirmenin ediminin bu
betimlenisi belki de simdiden ¢ok kisaltlmistir. Boyle, bir dilin bir
baska dile aktarildigi u¢ durumlarda bile, konu dilden aynlamaz. An-
cak, kendisine metin araciligiyla gosterilen konuyu dilin igine geti-
ren, ama bu demektir ki, yalnizca kendi dili olmakla kalmayip, 6zgun
metine de uygun olan bir dil bulan bir ¢evirmen, gercekten yeniden
kurmus olacakur.”® '

Gadamer, gramer kurallarinda yalnizca kurumsallmis yasam bi-

'gsGadamer. a.gy.s. 364.
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cimlerini degil, ufuklarin simirlandinhgini da gériiyor. Ufuklar agik-
urlar ve otelenirler: onlarin icinde geziniriz ve onlar da bizimle bir-
likte devinirler. Bu Husserl'ci kavram, dilin yapilandinci arunleri
karsisinda, onun ¢zumseyici ve yaratict enerjisini de gindeme getir-
me islevi gorayor. Dil oyunlarinin gramerini gosteren yasama evren-
leri, Wittgenstein'in monadolojik kavrayisinin 6nerdigi gibi, kapal
vasama bigimleri degillerdir.

Wittgenstein, dilsel iletigim kurallarinin, kendi uygulanma ola-
naklarinin kosullarimi da igerdiklerini gostermisti. Bu kurallar aym
zamanda; i¢sellestirildikleri egitim pratiginin de kurallanidirlar. Ama
Wittgenstein, ayni kurallann, kendi yorumlanig olanaklanninin ko-
sullarini da igerdiklerini gérmiyor. Bir dil oyununun grameri, yal-
ruzca bir yagsam bicimini tanimlamakla kalmaz, bir yasam bigimini,
dteki yasam bigimleriyle iliski i¢inde, yabanci olana karst kendininki
olarak tanimlar. Bir dilde dile getirilen her diinya bir butunsellik ol-
dugu igin, bir dilin ufku, o dilin ne olmadigini da kapsar: dil kendi-
ni, ozeller arasinda bir 6zel olarak dasunser. Bu yiizden dilin tanimla-
dig1 dinyanin simirlan da degismez degildir: kendine ait olanin ya-
banci olanla diyalektik tarugmasi, ¢ogun farkina varilmayan gézden
gecirmelerle sonuglanur. Ceviri, bu gozden gecirmelerin icinde ger-
ceklestikleri ve dilin kendini surekli olarak yeniden olusturdugu or-
tamdir. Dilin ve yasam bigiminin, regit olmayanun dizleminde donuk
bir bigimde yeniden uretilmesi; geleneksel bir dilin, kendisine valf
olanlanin, kopmus iletisimleri yeniden kurmalanyla, yeni durumlara
vanit vermeleriyle, yabanci olani 6zimlemeleriyle ve aykirilasan dil-
ler icin ortak bir dil bulmalanyla sirekli maruz kaldigi esnek bir ye-
nilenmenin yalnizea bir sinir durumudur. Ceviri sadece rakip dil top-
luluklan arasindaki ufuksal dizlemde degil, kusaklar ve donemler
arasinda da gereklidir. I¢inde dillerin gelistigi ortam olarak gelenek,
geviri olarak yani kusaklar arasindaki mesafelerin agilmasi olarak
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gerceklesir. Bireyin kendi dili i¢inde yetistigi sosyallesme sireci, ge-
lenek sarecinin en kiigik birimidir. Bu arka planda, Wittgenstein'in
yenik dustaga perspektivist kisaltmayr goriyoruz: genglerin dil
oyunlan, yaghlarin praksisini basitce yeniden uretmezler. Cocuk, ilk
temel dil kurallanyla birlikte, salt olasi goras birliginin kogullarim
degil, aym zamanda, bir uzaklig asmasina ve boylelikle dile getirmesine
de izin veren bu kurallarin olasi bir yorumlamsinin kogullarim da
ogrenir. Kendini ilkin kesintiye ugramis anlasma durumunda goste-
ren yorumbilgisel anlama, dili anlamanin da, birincil anlasmis olma-
nin da temelinde yatar.

Yorumbilgisel ozdiisiinseme, sosyal dilbilimsel dil analizini Witt-
genstein'in ge¢ donemiyle tammlanan evresini geride birakir. Bir di-
lin agkinsal kurulusu parcalandiginda, dil, dil oyunlarmin ¢ogulculu-
guyla ek bir boyut kazanmustir. Bir dil oyunu grameri, artik sadece
simgelerin baglanusini degil, aym zamanda onlarin etkilesimlerdeki
kurumsallasmis kullanimini da diizenler. Ama Wittgenstein bu uygu-
lama boyutunu henuz ¢ok dar ele aliyor. Wittgenstein simgelerin ve
etkinliklerin sadece degismez baglanularim gériiyor ama kurallanin
uygulamisinin, onlann yorumlamisim ve geligtirilmesini icerdigini
gormiuyor. Wittgenstein elbette, pozitivist dnyargiya karsi, gramer
kurallarinin uygularusinin, yine simgesel diizlemde genel kurallara
gore tanimlanamayacagin, tersine yalnizca bir dil ve pratik baglantisi
olarak uygulamayla ogrenilip, bir yasama bi¢iminin bileseni olarak
icsellegtirilebilecegini bilince vardirmistir. Ama, bu uygulamayla 6g-
renme sarecini, sabit érneklerin yeniden uretilmesi olarak distinecek
kadar pozitivist kalmusti: boylece sosyallestirilmis bireyler, dil ve et-
kinlikler batininin altina yerlestiriliyordu. 'Dil oyunu, Wittgenste-
in'in ellerinde mat bir biitanlik halinde donuklagtyordu.

Aslinda dil ¢emberleri monadsal bigimde kapah degil, gozenekli-
dirler: hem iceri hem de disan dogru. Bir dilin grameri, kat: bir uy-
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gulanma modeli icermez. Bu dilin kurallarini uygulamay1 égrenmis
biri, sadece kendini bir dilde dile getirmeyi degil, bu dilin dilegeti-
rimlerini yorumlamay: da ogrenmistir. Disa dogru geviri, ilkesel
olarak olanakli olmalidir, ice dogruysa gelenektir. Gramer kurallari,
olasi uygulanislariyla birlikte ayni zamanda bir yorumlamanin gerek-
liligini de icerirler. Wittgenstein bunu gérmemistir. Bu yizden dil
oyunlarinin praksisini de tarih disi olarak ele almugtir. Gadamer'de
dil agunct bir boyut kazanur: gramer, kurallarin, kurallar sistemini
tarihsel olarak gelistiren bir uygulamginu diizenler. Dilin, dil oyunla-
nnin ¢ogulculugu i¢inde kaybolan batiinluga, gelenek baglaminda di-
valektik bir bi¢imde yeniden olusturulur. Dil yalnizca gelenekten ge-
len olarak vardir. Ciinka gelenek, bireylerin yasam siiresine yayllmis
sosyallesmelerini, buyak él¢ude onlarin diline yansitr.

Bir ideal dilden vazgegilmesine kargin, dil oyunu kavrami hila iti-
raf edilmemis bir bicimsellestirilmis diller drnegine bagh kalir.
Wittgenstein gundelik dildeki iletisimin 6znelerarasiligini, gramer
kurallaninin 6zneleraras: gegerliliginde gosterdi: bir kurala uymak
dermek, o kural aym bigimde uygulamak demektir. Gundelik dilin
cok imlemliligi ve kurallarinin eksikligi bir gorunastar; her konus-
ma dili kusursuz bir duzene uyar. Dil analizcisi, elestirisinin ol¢utu
olarak buna gavenebilir. Gundelik dil pargalanamadan bigimsel dil
«ginde yeniden kurulamazsa bile, grameri bir hesabin gramerinden
daha az tam ve daha az agik degildir. Bu kabul sadece, Wittgenstein
<endi yonelimine Kkargi, bicimsellestirilmis dilin olcuclugi ényargisi-
sunsemesine baglayan birisi, bunun tam tersine inanir. Hesap dilleri-
nin agikligl, onlarin monologsal yapilariyla, yani konugmay: dislayan
oir yapilanmayla saglanmistir. Kati timdengelimli baglamlar turet-
melere izin verirler, iletisimlere degil. Diyaloglar olsa olsa, bilgile-
rin aktarilmasiyla ikame edilirler. Sadece konustma icermeyen dillerin
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kusursuz bir duzeni vardir. Gundelik diller eksiktirler ve agiklik gi-
vencesi vermezler. Bu yazden gindelik dildeki iletisimin 6znelerara-
sih@1 surekli kesintiye ugrar. Bu iletisim, ve anlasma ilkesel olarak
zorunlu oldugu igin degil, ilkesel olarak olanakl oldugu igin vardir.
Yorumbilgisel anlama kopma noktalarina yerlegir; 6znelerarasihgin
kesintililigini telafi eder.

Kesinlik dilinden degil de konusma durumunun normalinden yola
cikan biri, gandelik dilin agik yapisinit hemen kavrar. Gegerli grame-
rin kesintiye ugramamis bir 6znelerarasilig1 elbette imlemin 6zdesli-
gini ve boylelikle anlamanin sabit baglanulann olanakllastiracakur,
ama ayni zamanda benligin 6zdesligini otekilerle iletisimde yok ede-
cektir. Klaus Heinrich, giindelik dildeki iletisimi, bireylerin tam bir
entegrasyonu tehlikesi agisindan inceledi.'” Ige dogru aruk gozenekli
olmayan ve kau sistemler halinde sabitlesen diller, 6znelerarasiliktaki
kopmalari ve ayni zamanda, bireylerin arasindaki yorumbilgisel
uzakligt ortadan kaldirirlar. Artik, her bir Ben'in 6zdesliginin icinde
olusmasi gereken, ayrilma ve birlesme arasindaki nazik dengeyi ola-
naklilastirmazlar. Yalnizca 6zdeslestirmelerle ve bu demektir ki tam
da ozdeslikten vazge¢melerle olusturulmas: gereken Ben'in 6zdesligi
sorunu, ayni zamanda, dil icermeyen bir olma ve dil icermeyen ya-
bancilagsma arasinda, bireyselligin feda edilmesi ve teklerin yahtilma-
s1 arasindaki kurtarici dengeyi olanakhlastiran dilsel bir. iletisim " so-
runudur. Ozdesllik yitimi tehditi altinda olma deneyimleri, dilsel ile-
sitimin seysellestirmesi deneyimlerine gonderme yaparlar. Baganlan
bir iletisimin dayamikli degil-kimligi icinde, birey mugkul bir Ben
dzdesligi olusturabilir ve seysellesme ve kisiliksizlesme rizikolarina
karsi koruyabilir. Heinrich o6zellikle bir yona, aldingsizlik iginde ge-
riye dugen, bireylerin arasindaki uzakliklarn zorunlu entegrasyon yo-
luyla yok eden bir toplumun kendini yikmasina kars1 protestonun ko-

19K Heinrich, Versuch tber die Schwierigheit nein zu sagen, FrankfurvM. 1964.
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sullanni, analiz ediyor. Bu, uygulamanin 6znel devinim alanini orta-
dan kaldiran, dilin dikte edilerek duzenlenmesi ve kesintisiz 6znelera-
rasilik durumudur. Wittgenstein dil oyunu olarak tasarladigi seyin
boyle gergeklesmesi gerekirdi. Cunka, ice dogru tam catlaklar kapa-
yan, yonetmelikle dizenlenen dil, disa dogru monadsal olarak kilit-
lenmelidir. Bu yiizden, protesto konugmast, korunan uzakhig) asan ve
iletisimin kopmasini engelleyen yorumbilgisel anlamanin arka yuzu-
dar. Ceviri, icinde uzlasma gacana barindinr. Dilin, yahtlmighgin
bedelini, dogrudan dogruya bir tekbasinalikla 6demek zorunda
kalacak olan, bir biriyle baglantisiz ¢ok sayida dil halinde dagilmaya
kars: birlegtirici giict, kendini geviride g()sterir.m0

8.2 Gadamer, ufuk imgesini, her somut dilin yorumbilgisel temnel
yonanu karakterize etmek igin kullaniyor: dil, kapal bir sinin ol-
maktan 6ylesine uzakur ki, ilke olarak dile yabanc: ve 6ncelikle anla-
silmaz olan her seyi kendi icine katabilir. Ama, aralarinda bir iletisi-
min 6nce kurulmasi gereken taraflardan her biri, bir ufuk icinde ya-
samaktadir. Bu yiazden, Gadamer, yorumbilgisel anlagmayi, ufuklarin
bir kaynasmas! olarak gozinde canlandiriyor. Bu, tarihsel bir uzakl-
£ anlayarak agtigimiz dikey duzlem igin oldugu kadar, dil cografya-
sinda ya da dil kaltarandeki bir uzakligs kapatan yatay dizlem icin de

Heinrich uzerine bkz., benim elestiri yazim: Philosopisch-politische Profile,
FrankfurvM. 1981, s. 445 vd. Bu incelemede, dilin yorumbilgisel 6zdasun-
semesinin zorlamasizca, diyalektik bir dil kuramina gectigi goruluyor. Bruno
Leibrucks'un alu ciltte tamamlanmas planlanan Sprache und Bewusstsein adl
yapit boyle bir kuram vaad ediyor: Simdiye dek yayimlananlar: Cilt I: Einlei-
tung und Spannweite des Problems, Frankfurt/M. 1964 ve Cilt 1I: Sprache,
FrankfurM. 1965. Liebruck'un Gehlen'in antropolojisiyle tarugmasi, bir
eylembilimleri yontembilgisi agisindan 6nem tagiyor (Cilt 1, s. 79 vd.). Lieb-
ruck, aragsal eyleme indirgedigi, simrl bir praksis kavrami 6ne surdugu icin,
dil ve eylem arasinda soyut bir karsithiga ulagtyor. Bugtne dek ¢ikan bslum-
lerde, dil ve pratigin, Wittgenstein ve Mead tarafindan dil oyunlannin ve ile-
tisimler eylemin simgesel olarak saglanan etkilesimi uzerinde kurduklan asil
baglamina, hak ettigi onem verilmiyor.
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gecerlidir. Bir gelenegi anlayarak benimseme, geviri modelini izler:
simdiki zamanin ufku ortadan kaldirilmaz, tersine gelenegin geldigi
ufukla kaynastirihr. “Bir gelenegi anlamak |...] elbette tarihsel ufuk
gerektirir. Ama bu ufkun, kendini tarihsel bir konuma koyarak kaza-
nilmast s6z konusu olamaz. Daha ¢ok, kendini boyle bir konuma yer-
lestirebilmek igin zaten her zaman bir ufka sahip olmak gerekir. Cin-
ki, kendini bagka bir konuma koymak ne demektir ki? Elbette, basit-
¢e kendini bir yana birakmak demek degildir. Elbette, baska bir ko-
num goz ontnde canlandinlmak istendiginde, bu gergekten gerekli-
dir. Ama bu 6teki konumu da insan kendisi beraberinde getirmelidir.
Kendini baska bir yere koymanin anlami ancak boyle gerceklesir. In-
san kendini, ornegin baska bir insamin yerine koydugunda, o zaman
onu anlayacakur, yani 6tekinin baskaligiin, ayrilamaz bireyselligi-
nin bilincine, ancak kendini onun konumuna koyarak varabilir. Boyle
bir yerine koyma, ne bir bireyselligin bir bagkasinda duyumlanmas;
ne de étekinin kendi olgitlerine tabi kilinmasidir, tersine her zaman
sadece kendi tikelligini degil 6tekininkini de asan daha yuksek bir ge-
nellige yukselmeyi imler. Ufuk kavrami burada, anlayanin sahip ol-
masi gereken Ustin genis aciy: dile getirmeye yaramaktadur. Ufuklar
kazanmak, her zaman, yakinin ve ¢ok yakinin otesini gérmeyi, onu
gormezden gelmek igin degil, tersine daha buyuk bir butin i¢inde ve
daha dogru élgiler i¢inde daha iyi gérmek igin 6grenmek, demektir.
Nietzsche'yle birlikte, onun, kendini icine koymay1 dgrettigi birgok
degisen ufuktan s6z etmek, tarihsel bilincin dogru bir betimlenisi de-
gildir. Boylelikle, kendini gérmezden gelenin, tarihsel bir ufku yok-
tur. [...] Tarihsel bir ufuk edinmek, elbette insanni kendi ¢abasini ge-
rektirir. Biz her zaman umut ve korku i¢inde bize en yakin olani be-
geniriz ve boyle bir onyargiyla, ge¢misin tarukliginin karsisina ¢ika-
rz. Bu yiizden, ge¢misin kendi anlam beklentilerimizle aceleci bir bi-
cimde esitlenmesini dnlemek surekli bir gorevdir. Ancak bundan son-
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ra, gelenegi, kendi oteki dili icinde konustugu haliyle dinleyebili-
riz.[...] Aslinda simdiki zamanin ufku, tam ényargilarimizi sarekli
sinamak zorunda olmarmiz koguluyla, sarekli bir olusum halindedir.
Gegmigle kargilasmamiz ve iginden geldigimiz gelenegi anlamamaz da
boyle bir sinamaya dahildir. Simdiki zamanin ufku ge¢mis olmadan
olugmaz. Kazanilmasi gereken tarihsel ufuklar olmadig) gibi, kendin-
de bir simdiki zaman ufku yoktur. Anlamak daha ¢ok, boyle kendinde
oldugu zannedilen ufuklarin icice gegmesi olayidir.”

Ufuklarin bu ¢aprazlanmasinin, yontemsel ortadan kaldiriimayaca-
g ve yorumbilgisel ¢alismarun kogullarindan oldugu, énanlama ve
anlagilanin agiklanmas: iliskisinde kendini gosteriyor: bir metnin bo-
lamlerini ancak, batanin her zamanki gibi belirsiz anlagilmasim 6n-
ceden tahmin ederek ¢ozebiliriz; ve tersine olarak, bu 6n mudahaleyi,
ancak tek tek bolumleri agikladigimiz ¢lgude dazeltebiliriz. “Demek
ki bu cemnber bigimsel ozellikte degildir, ne 6znel ne de nesneldir; an-
lamayi, gelenegin devinimiyle yorumcunun deviniminin igice gecmis-
ligi olarak betimlier. Bir metni anlamamiza eglik eden, anlamin 6nce-
den tahmin edilmesi, bir 6znellik eylemi degildir, tersine, bizi gele-
nekle baglayan ortaklikla belirlenir. Ama bu ortaklik gelenekle iligki-
miz icinde, sirekli olusum halindedir."*"

Yorumcu da nesnesi gibi, moment olarak ayn gelenek baglamina
aittir. Bir gelenegi benimsemeyi, zaten onceden bu gelenekle bigim-
lendirilmis bir beklenti ufku icinde gergeklestirir. Bu yuzden, yuzyu-
ze oldugumuz, bize aktarilan gelenegi, belirli bir bicimde zaten hep
anlamisizdir. Ve salt bu yazden, yorumcunun diliyle verilmis olan bu
ufuk, sadece, kavrayisimizi bozan nesnel bir ufuk degildir. Yorumbil-
gisi, kuramsal olarak uygulanan dil analizinin tersine, bir dil oyunu-
nu anlamay, zaten bildigimiz bir dilin ufkundan égrendigimizi savu-

*!Gadamer, a.gy., s. 277.
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nur. Bir bicimde, gacul olarak, yeni dogarun, kendi dili i¢inde sos-
yallestirildigi ogrenme streglerini yineleriz; ama bu égrenme sureg-
leri i¢inde dogrudan dogruya degil, kendi sosyallesme sureglerimizde
igsellestirdigimiz kurallar araciigiyla cekiliriz. Yorumbilgisi, yo-
rumcunun benimsedigi seyle birlikte getirdiginin aracihigini, yorum-
cunun benimsemesi s6z konusu olan gelenegin bir sarduralmesi ola-
rak gorayor. Yorumbilgisi, kendi dil oyununu gerekcelendiremeyen
dil analizinin dustaga sikintuya dagmiyor; yani, dil oyununa alisma-
nin asla soyut bir bigimde degil, tersine her zaman yorumcunun zaten
hakim oldugu dil oyunu zemininde gerceklesebileceginden yola ¢iki-
yor. Yorumbilgisel anlama, zaten anlasilmis olan metinlerin bilgisi
icinde, metinlerin yorumlanmasidir; zaten tamamlanmig olusum si-
reglerinin ufkundan, yeni olusum siireclerine gétarir; zaten tamarm-
lanmis bir sosyallesmeyle baglant kuran yeni bir sosyallesme parca-
sidir; gelenegi benimsemekle, onu surdurar. Yorumbilgisel anlama-
nin kendisi de, bu anlamada kendini dusiinseyen nesnel baglama dahil
oldugu icin, zamansal uzakligin agilmasi da bilen 6znenin bir kurma-
st olarak kavranilamaz: gelenegin sarekliligi, yorumcunun nesnesine
olan uzakligini zaten kapatmistir.

Yorumbilgisel 6zdustinseme bakis agisiyla, anlayici bir sosyoloji-
nin gorangibilimsel ve dilbilimsel temellendirilisleri, tarihselcilige
yaklasiyorlar. Sozkonusu temellendirilisler de tarihselcilik gibi nes-
nelcilige dugtiyorlar, ¢iinka kendi nesne alaniyla yalnizca iletisimsel
deneyim aractligryla bagli olan ve bu yuzden, tarafsizlik rolani uzun
stre koruyamayan goringibilimsel gozlemcinin ve dil analizcisinin
ar1 kuramsal bir tutum i¢inde olmasini istiyorlar. Tarafsizhk sadece
dastunsenmis bir katilimi, yani yorumbilgisel anlamanin kendi yanki
zemini olarak kopamayacag baslangi¢ durumunun denetimini given-
celer. Deneyimin olast nesnelligi, iletisim dizleminde, tam da yo-
rumcunun, nesnelcilik gorintisiyle, yorumbilgisel baslangi¢ duru-
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muyla yéntemsel acidan koprmaz bagini gizlemeye yoneltildigi olcade
tehlikeye duser. Gadamer'in tin bilimlerinin nesnelci 6zanlayisina yo-
nelttigi biyuk elestiriden, tarihselcilik s6z konusu oldugunda, onun
gorungubilimsel ve dilbilimsel mirasgilanmin yanlg bilinci de payimu
aliyor. Yasama evrenlerinin ve dil oyunlannin gogulculugunda, Dilt-
hey'in kurgusal bir eszamanlilik duzlemine yansitilmis dinya gorus-
leri ve kaltirleri yalmzca kendi uzaklagurilmis yankilarim buluyor-
lar.

Gadamer yapitmnin ikinci bolamunde, yorumbilgisinin romantik
duyumlayim kuramini ve bu kuramin Schleiermacher ve Droysen ta-
rafindan tarihe uygulanigini tartigtyor. Dilthey'deki, dilegetirimi an-
lama psikolojisini, imlem baglamlarinin bir analizinden yana asmus
olan, ama bir bigimde nesnelestirilmis anlam igeriklerinin her seyi
anlayan yeniden aretiminin aldatici dehasina bagh kalan tarihsel bir
bilincin girdigi ¢ikmazlara gonderme yapiyor. Gadamer, Schleier-
macher'in ve Dilthey'in tarihi estetiklestirmelerine ve tarihsel dugtn-
semeyi estetiksizlestirmelerine karsi, Hegel'in, gecmis yasamin yeni-
den eski durumuna getirilmesinin yalnizca buginun, ge¢misinden yo-
la gikilarak yeniden kurulmas: slgusunde olanakl oldugu goérasing,
uzlasmaz bir titizlikle gecerli kihyor. Gegmisin goriniiste bir yeni-
den uretimi yerine, ge¢misin, duginseme iginde, simdiki yasamla
saglanmas gegiyor: “Sonradan gelen anlamanun, baslangigtaki aretim
karsisinda ilkesel bir astanluge sahip oldugu ve bu yizden bir daha
iyi anlama olarak formale edilebilecegi, pek de oyle, urun sahibiyle
esit tutmaya gotaren, sonradan gelen bilinglendirmeye dayanmamakta
tam tersine yorumcu ile triin sahibi arasinda, tarihsel uzaklikla veril-
mis, ortadan kaldirilamaz bir fark betimlemektedir. Her bir dénem,
aktartlmig bir metni kendi bi¢imiyle anlamak zorundadir, ¢inkit bu
metin, o donemin nesnel olarak ilgilendigi ve icinde kendini anlama-
ya calisugl gelenegin butinine aittir. Bir metnin gercek anlami, yo-
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rumcuya ne soyledigi, yazarimin ve metnin baglangigtaki okurunun
serimledikleri, ilineksel olana bagh degildir. En azindan ondan ibaret
degildir. Canku her zaman, yorumcunun tarihsel konumuyla da ve
boylelikle nesnel tarih akisinin batiniyle de belirlenmistir. Chladeni-
us gibi, anlamay: henuz tarihsel olana geri itmeyen bir yazar; bir ya-
zarin, kendi metninin gergek anlamim bilmesi gerekmedigini ve bu
yiuzden de yorumcunun yazardan daha fazlasini anlayabilecegini soy-
lerken, butaniyle 6nyargisiz ve naif bir bicimde bu durumu gozo-
niinde bulunduruyor. Ama bunun temel bir 6nemji var. Bir metnin an-
lamy, yazarini ara sira degil, her zaman agar. Bu yiizden anlama, yal-
nizca yeniden uretici degil her zaman aretici bir davramistir da.™*
Nesnelcilik, tarihsel bilincin de i¢inde durdugu, etki tarihsel bag-
lami gizliyor. Bu yizden Gadamer i¢in bir metnin etki tarihi ilkesi,
metnin kendisinin yorumlanmas:i igin yontemsel temel ilke
mertebesini kazaniyor. Bu ilke, ek bilgiler saglayan yardimc bir di-
siplin degildir, yorumlamanin temellerinin arastinlmasidir. Cunku
etki tarihi sadece, yorumcunun 6nanlamasinin, konusuyla nesnel ola-
rak, ve konusunun ardindan dolanarak da olsa, uzlasunldig ge¢mis
yorumlamalann zinciridir. Aktarilmis belgeler ve tarihsel olaylar,
yorumbilgisel anlamanin betimsel olarak ulasmaya calistigs ‘anlam’la-
rin1, kendilerini izleyen olaylardan ve yorumlamalardan bagimsiz
olarak kazanmazlar: anlam, yeni geriye bakislar sonucunda sirekli
ortaya ¢ikan, biriktirilmis imlemlerin bir yigisimidir. Bu yazden, ge-
lenekle aktarilmis bir anlam ilke olarak tam degildir, yani gelecekteki
geriye bakislarin tortularina agikur. Etki tarihsel olarak diisinseyen
tarihgiler ve filologlar, anlam ufkunun kapanmazligim hesaba katar-
lar. Olaylarin akisinin, kendi konumlarinda, imlemin yeni géranum-
lerini ortaya ¢ikaracagimi tahmin ederler; aktarilmis metinlerin iceri-

2 Gadamer, a.g.y., s. 280.
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ginin ‘tokenmez’ olusu, filolojik deneyimin rasyonel cekirdegidir.””
llkesel olarak hicbir olay igin yeterli bir betimleme veremeyen tarih-
¢inin deneyimi bu duruma uygun diiger: “Bir olay! tam olarak betim-
lemek, onu tam dogru 6ykalerin icine yerlestirmek demektir ki biz
bunu yapamayiz. Yapamayiz, ¢unkui gelecek agisindan, danyevi olarak
dar duginceliyizdir.”*

A. C. Danto, Gadamer'in etki tarihi ilkesini, tarihsel 6nermelerin
bicimini analiz ederek onayliyor. Tarihsel serimleme, anlatisal oner-
melerden yararlanir. Onlara anlatisal denilmesinin nedeni, olaylari,
oykalerin unsurlan olarak serimlemeleridir. Oykulerin bir basi ve
bir sonu vardir, bunlar bir eylem sayesinde bir arada tutulurlar. Ta-
rihsel olaylar bir éykunun baglant: sistemi icinde yeniden kurulurlar;
kendilerini zamansal olarak izleyen oteki olaylarla ilintilendirilmeden
serimlenemezler. Anlatisal onermelerin genel ayirt edici 6zelligi, de-
gisik tarihlerdeki en az iki olayla iligkili olmalandir; bu olaylardan
daha erken tarihli olan: betimlemenin konusudur. Anlatisal dnermeler
bir olayi, o olayin gézlemlenmesine yaramayan kategorilerin yardi-
miyla betimlerler. “30 yil savasi 1618'de baslad1® tumncesi, en azin-
dan, savag bagladiginda hicbir gozlemci tarafindan serimlenemeycek
olan ama savasin tarihi agisindan 6nem tasiyan, Westfalen barisina
kadar olan olaylarin akisini varsayiyor. Ama ‘otuz yil savagl' deyimi,
baglamina gore, sadece on yillara uzanan bir savas olayinu degil, Al-
man [mparatortugu'nun politik ¢okisuni, kapitalist gelismenin gecik-
mesini, bir Wallenstein dramasinin konusunu vb. imliyor. Bir olayin
anlatisal olarak serimlendigi yuklemler, onlarin is1ginda olayin tarih-
sel bir olay olarak gorandigi, daha sonraki olaylarin ortaya qikmasi-
ni gerektirirler. Bu yiizden, olaylarin tarihsel betimlenisi zamanin
akigi icinde, olayin ortaya gikug andaki empirik gozlemlenisinin ola-

2 Krs. Gadamer, a.gy., s. 355.
¥* A, C. Danto, Analytical Philosophy of History, a.gy., s. 142.
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bileceginden daha zenginlesir.

Deneyimbilimsel kuramlanin baglanti sistemi icinde olaylar yal-
nizca, bu olayin bir gozleminin de kayda gecirilebilecegi kategoriler
alunda betimlenirler. Bilimsel olarak tahmin edilmis bir olay ancak,
ortaya ¢iktigl zaman dilimi kargisinda tarafsiz olan bir gozlem diliyle
tanilanabilir. Ayni olayin, diyelim ki bir gines tutulmasmnin tarihsel
bir serimlenisi, bu olayin kendileri icin tarihsel bir onem, yani bir
tarihin gergevesi icinde énemlilik kazandig: herkesin yorumlama di-
liyle iliskili olmalidir. Tarihgi, olaylar1 betimlerken bir astronom ya
da bir fiziki gibi davranacak olsaydi ve zaman agisindan tarafsiz bir
gozlem dilini se¢seydi, ideal bir vakanuvisin rolini ustlenmesi gere-
kirdi. Danto bu kurguyu yapiyor. Tarih¢inin kullanimina, her saniye
tiim olaylarin tutanagini tutan ve geri ¢agrilabilir bir bicimde arsivle-
yen bir makine veriyor. Bu ideal gorgi tanugy, bir gozlem diliyle, ta-
rihte olup biten her seyi ve nasil olup bittigini kaydediyor. Yine de,
bizim tarih¢imiz icin bu harika makinenin hemen hemen hicbir dege-
ri olmazdy; ‘¢inka miukemmel gorgii tanukliklan, en azindan, anlatim-
sal onermelerden yararlanabilecek tek bir canh goérgi tamgimn kur-
malari degilseler, anlamsiz olurlardi. Ideal vakanuvis, yonelimsel ey-
lemleri betimleyemez, ciinka bunu yapmak, gozlem aninn otesindeki
olaylarin 6nceden tahmin edilmesini gerektirecektir. Ideal vakaniwis,
nedense! iliskiler kuramaz, ¢inkii o zaman bir olayin. geriye dénik
olarak betimlenebilmesi gerekir: zamansal olarak izleyen bir olayin
gozlemi, daha onceki bir olay: bu olayin nedeni olarak tanilayabilme-
nin zorunlu koguludur. Vakanuvis tek bir éyka bile anlatamaz, ¢tnka
cesitli tarihlerdeki olaylar arasindaki iliskiler onun gézleminden ka-
carlar: bir eylem baglaminin baslangicini, gerilimini ve sonunu gore-
mez, ¢inkil olasi yorumlama bakis agis1 yoktur.

Elbette, ideal gorgu taniginin betimlemelerinin de yorumlama ol-
malari gerekir. Ama zaman aqisindan tarafsiz bir gozlem dili, goz-
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lemlenen bir olayin tek bagina tarihsel bir olay olarak ele alinmasini
saglayan yorumlamalari diglar. Birbirini izleyen iki tarihsel olay, an-
cak, simdiki durumlari, gelecegin tahmin edilmis durumlari agisin-
dan degerlendirebilen, eyleyen 6znelerin geriye aktanlmis baglantt
sistemni iginde, ge¢mis bir simdiki zamanin ge¢mis bir gelecekle ilis-
kisinden anlagilabilir. Otuz yil savasinin baglamasindan s6z ettigimiz-
de, 1618 yilinin olaylarin, otuz y1l sonra sona eren savastan geriye
donup bakarak ele aliriz: 1618 yilinda yasayanlar icin bu dilegetiri-
min ancak ongorasel bir imlemi olabilirdi. Yani biz bu olay1, goz-
lemciler olarak degil, gelecekteki bir olay1 tahmin edebilecek eyleyen-
ler olarak ¢agdaslarina énemli gorunmus olan kategoriler icinde be-
timliyoruz. Olaylar tarihsel bir bi¢imde yani anlatisal onermeler bi-
ciminde serimlemek demek, onlari olasi eylem semasina gore ele al-
mamiz demektir. ‘

Elbette tarihg¢i bunu yaparken, kendini, eyleyenlerin gergek
yonelimiyle sinirlar. Daha sonradan dunyaya gelmis biri olarak ken-
disi, eyleyenler igin kendini gosteren tarihin ufkunu zaten her zaman
asmis durumdadir.’ Ama yonelimsel baglamlann yonelinmemis bile-
senleri ve yan etkileri de, daha sonradan gelen birinin tarih ufkuna
girdikleri anda, olas: yonelimler bakis agisiyla ele alinirlar. Gadamer
tin bilimlerinin psikolojik temellendirilmesinden, yorumbilgisel te-
mellendirilmesine gegisi bu noktada gostermigtir: “Tarihin sorunu,
baglamin genel olarak nasil yasanabilir ve bilinebilir oldugu degil,
hi¢ kimsenin boyle bir baglam olarak yasamadig bu tar baglamlanin
nasil taminabilecekleridir.”® Danto bu 6znel olarak kastedilmis an-
lam ve nesnel anlam iliskisini, klasizmin yapitlarinda sonradan kesfe-
dilen romantik ¢geler ormeginde tartigiyor: “Romantizn kavramina
ve romantigi belirlemek icin de kistasa gereksinimimiz oldugu bir
kesiftir. Ama romantizm kavram: klasisizmin en enerjik ¢aginda do-

**Gadamer, a.gy., s. 211.
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gal olarak elde edilemez. [...] Klasik yapitlardaki her seyin roman-
tizm kavraminun altina yerlesecek sekilde ters yuz edilmesi kuskusuz
bu yapitlara bilingli olarak yerlestirilmistir. Ama, yazarlarin kavram
eksikliginden dolayi, bilingli olarak, “romantik unsurlara yerlegtir-
me” taniminin altinda degildirler. Bu Verstehen'in kullanirnina énem-
li bir simirlama getirir. Aristarchus'un niyeti Kopernik'i 6ncelemek
degildi, Petrarch'inki de Ronesans't. Boyle betimlemeler vermek yal-
nizca daha sonra elde edilebilir olan kavramlar gerektirir. Bunu, ta-
rimladigt eylem insanlarin zihninde yer etse bile, bu eylemlerin one-
mini degerlendiren Ideal Tarih¢i'ye ulagamamas: izleyecektir.”’® Ta-
rihgi, eyleyenlerin bakis agisiyla gozlemlemez, tersine olaylar ve ey-
lemleri, eyleyenlerin beklenti ufkunun otesine gegen bir tarihin dene-
yim ufkundan betimler. Ama eylemlerin boyle geriye bakigsal olarak
kazandi@ anlam, ancak olas! eylem semasiyla, yani sonradan diinyaya
gelenin bilgisiyle yonelinmis gibi ortaya ¢ikar. Tarihginin olaylan
serimledigi dil, bu yuzden birincil gozlemleri degil, tizerine yigilmis
yorumlarn iligkisini dile getirir.

Cagdas gozlemcinin yorumu, bir yorumlar merdivenindeki son
basamakur. [lk basamak, kendisi de eyleyen bir 6zne oldugu stirece,
kendi beklenti ufkundan bagimsiz olamayan tarihginin baglant siste-
midir. Merdivenin kendisi, tarih¢iyi konusuyla baglayan gelenek bag-
lamudir. Bu baglam, daha iyi bilenler olarak, olup bitmis olaylan ola-
s1 eylem semasiyla yeniden kurmus olan, sonraki kusaklarin geriye
yansitmalariyla kurulur. Tarihgi, gozlemle sinirlanmig bir vakanavis
degildir. lletisimsel deneyimler yapar. Katihm icermeyen tutanak tut-
ma ediminin yerine yorumbilgisel anlama isi gecer. Tarihsel serimle-
me dizleminde, yorumlamayi, olaylarin siralanmas:t biciminde bir
betimlemeden ayirmak istemenin anlamsiz oldugu géraliyor. Danto
boyle bir kavrayisi elestiriyor: “Bir sekilde ge¢misin taklidi idealini

2%Danto, a.g.y., s. 169. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.|
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kabul eder, ama tarihin de yapmayi hedefledigi ge¢mis ya da gecmi-
sin kisimlarinin verili kayitlari, hatta mikemmel kayitlarinin étesin-
de bir seyler oldugunda israr eder. Gegmis hakkinda dogru onerme-
ler getirmeye ek olarak, tarihgilerin gegmisin verili yorumlanyla il-
gilendigini ileri surer. Ve, mukemmel bir kaydimiz olsa bile, yorum
gorevinin hep yapilmus olacakur. Verili tarumlama sorunu, tarihsel
vapitin daha algakgonillu bir duzeyine aittir: Gergekte tarihgilerin
aranadar. Bu benim kabul edemeyecegim bir aynimdir. Kegke tarihin
bir pargarun bitana oldugunu ileri sirebilseydim. Yorum denebilecek
bir sevlerin aksine, katiksiz bir tanim denebilecek hi¢bir sey olmad:-
¢! anlaminda bir parganin biitinadiar. Tam da tarihi béyle yapmak,
verili olarun étesine gegen kapsamli bir kavrayisi devreye sokmak de-
mektir. Ve bunu gormek, tarihi, gegmisin olanaksiz ideal olusunun
taklidi ya da ¢ogaltilmasi olarak gormek demektir."***

Bir dizi olay, bir tarih butinligini ancak, bu olaylarin kendile-
rinden ¢ikarlamayacak bir bakis acisiyla kazanir. Eyleyenler, kendi
5zel tarihlerine karigmuslardir; kendi tarihlerini anlattiklarinda, bu
olaylardan bir tarihin baglamini ¢ikarabilme bakis agisini, ancak son-
lir.

Yeni bakis agilan ortaya ¢iktigi siirece, bu olaylar baska tarihlerin
icine girerler ve yeni imlemler kazanurlar. Tarihsel bir olayin kesin
ve tam bir betimlemesini ancak, artik yeni bakis agilarinin ortaya ¢ik-
madigindan emin olabildigimizde, yani gelecekte ortaya ¢ikabilecek
tum oénemli bakig agilarini tahmin edebildigimizde, verebiliriz. Bu
anlamda, tarih [lelsefesi, son tarihginin, tarihin tamamlanmasindan
sonra turetebilecegi bakis agisini tahmin etmektedir. Olaylarin gele-
cekteki akigini tahmin edemeyecegimiz icin, son tarihginin bakis agi-

% Danton, a.g.y., s. 115. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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sini da temellendirilmis bir bicimde dnceden soyleyerneyiz. Ama 6te
yandan, tarih felsefesi olmadan, higbir tarihsel olay tam olarak serim-
lenemez: “Gegmisin butun kayitlari ternelde tamamlanmarmistir. Te-
mel olarak tamamlanmamuis olugu, tamamlanmas: bir kogulun yerine
getirilmesini gerektiriyorsa bunun basit bir bicimde gerceklestirile-
meyecegi anlamina gelir. Ve benim tezim, ge¢misin tam bir kaydinin
gelecegin tam bir kaydini on varsaydigidir, 6yle ki bir tarih felsefesi
olusturmaksizin tam bir. tarihsel kayit yapilamaz. Yani mesru bir ta-
rih felsefesi yoksa, mesru ve tam bir tarihsel kayit da olamaz. Man-
tiktaki anli bir sonucu hafifce degistirerek soylersek, strekli olarak
tam bir tarihi kayda sahip olamayiz. Baska bir deyisle gecmis bilgi-
miz, gelecek bilgimizle (ya da bilgisizligimizle) sinurhdir. Ve bu, t6z-
sel tarih felsefesiyle gindelik tarih arasindaki en derin baglanudir.”*”
Betimsel dilegetirimlerin segimi, kuramsal bir baglanti sistemi ta-
rafindan belirlendigi 6l¢ide, betimlenenin tam olmayisi bir eksiklik
degildir. Canka tarihgiler bu kuramlan deneyimbilimleri gibi kullan-
madiklarindan, tam olmayan betimlemeleri de aslinda keyfidir. “Bir
olay1 bitintyle betimlemek onu bitin dogru éykilere yerlestir-
mektir, ki biz bunu yapamayiz. Yapamayiz, ¢inka gelecege iliskin
olarak diinyevi dar kafalilariz. Ayni nedenlerle spekalatif bir tarih fel-
sefesi de olusturamayiz. Oyleyse, tam betimleme anlatisal bir orgiit-
lenmeyi onvarsayar ve anlatisal orgatlenme de bizim yaptiklanmiz-
dir. Yalnizca bu degil, anlatisal bir 6rgutlenmenin mantiksal olarak
dayatmasi da bizi nifuz edilemez ¢znel bir unsurla kars: karsiya geti-
rir. Bunda ¢ok ince bir keyfilik unsuru vardir. Olaylari, burada ele
almadigimiz bir anlamda énermli buldugumuz kimi olaylarda baglan-
tily olarak orgiitleyebiliriz. Bu bitan anlatilar igin ortak bir énem-
liliktir ve su ya da bu insanin giindelik ¢ikarlariyla belirlenir."*

%"Danto, a.gy., s. 17 vd. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
*®Danto, a.gy., 142. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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Bu gikarimlar yine de, tarih igin eksiksiz betimleme idealinin an-
laml oldugunu kabul ettigimizde inandinicidirlar. Danto, bu olast tam
tarihler duguncesini, son bir tarihginin varsayimsal rolunan yardi-
muyla gelistiriyor. Ne var ki, kendisinden 6nceki her tarihgide oldu-
gu gibi, bu son tarih¢inin gozunde de, gegmis olaylann siralanugi, an-
cak bu olaylarin icinden alinamayacak bir bakis agisiyla, bir tarih ola-
rak bicimlenebilir. Ancak, eger kendisi de bir beklenti ufku icinde ey-
liyorsa, tarihsel olaylarin serimlenmesi igin olasi tam baglant sis-
temlerinin sonucusunu tasarlayabilir. Ama tarih¢i genel olarak eyledi-
ginde, yeni bir geriye bakisla bagka bir tarih olarak biraraya getirilen
yeni baglantilar uretir. Boylelikle, kesin ve tam betimleme yine bir
gozden gegirmeye ugrar. Tarihin bir butan olarak tarihsel serimlenisi
icin, tarihin sonuyla per se birlestirilemez bir nitelik gereklidir. Tam
betimleme ideali, tutarl bir bicimde gosterilemez. Bu ideal tarihten,
zaten yerine getiremeyecegi ama ayrica bir istem olarak da mesru ol-
mayan, bir dalingta bulunmasini beklemektedir.

Her tarihgi, son tarih¢i rolindedir. Anlam ufkunun takenmezligi
ve gelecekteki kugaklarin yeni yorumlan dzerine yorumbilgisel dusa-
nigler bos kalirlar: bunlann, tarih¢inin yapmasi gereken sey uzerinde
higbir etkisi yoktur. Canki tarih¢i kendi bilgisini hi¢ de ar1 kuramin
olcuta olarak organize etmez. Tarihsel olarak bilebilecegi her seyi,
kendi yasama praksisinin gergevesinden bagimsiz olarak ele alamaz.
Bu yasama pratiginde, gelecege iligkin olan, yalmizca beklentiler ufku
icinde vardir. Ve bu beklentiler, o ana kadarki aktanimin pargalarin,
onanlagiimis evrensel tarihin butanlagune varsayimsal olarak tamam-
larlar; bu tarihin 1518inda her onemli olay, ilkesel olarak, bir sosyal
vagama evreninin pratikte etkili 6zanlayisi icin olanakl olabildigi 6l-
¢ide tam bir bicimde betimlenebilir. Her tarihgi, ickin olarak, Dan-
to'nun, tarih felsefecisinin yapmasint istemedigi bir bigimde davra-
rur. Tarihgi, praksisin bakis agilarindan, olaylarin ¢esitliliginin zorla-
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masizca eylemi yonlendiren bir tarih biciminde onlardan yola ¢ikila-
rak yapilandinldig son durumlan tahmin eder. Tam da tarihin ta-
mamlanmamis olusu, yani eyleyenin konumu, batan olarak tarihin
varsayimsal olarak dnceden sdylenmesine izin verir; bolumlerin geri-
ye bakissal imlemi de, bu dnceden soyleme olmadan ortaya ¢ikmaz.
Bunu daha Dilthey gormustar: “Gegmisin bir aninin énemini kavra-
nz. Bu anin, onda gelecege yonelik bir baglantinin bir eylem ya da
digsal bir olay yoluyla gergeklesmesi durumunda bir 6nemi vardur.
[...] tek anin, butanle olan baglantisi sayesinde, gecmis ve gelecekle
olan iliskisi, tekil varolusun ve insanlgin iliskisi sayesinde bir
onemi vardir. Ama yasamin iginde parganin bitane olan bu iligkisi-
nin asil tard, neye dayanmaktadir? - Bu iliski hi¢bir zaman butanuyle
tamamlanmayacak bir iligkidir. Yasamin sonunu beklemek gerekir ve
kendisinden yola ¢ikilarak parcalarinin iliskisi saptanabilecek olan
butan, ancak 6lum arunda géralebilir. Bu pargalarin 6nemlerinin be-
lirlenmesi icin eksiksiz malzeneye sahip olmak uzere, ancak tarihin
sonunu beklemek gerekirdi. Ote yandan butan de bizim igin ancak,
parcalardan anlagildi@s olgiide vardir. Anlama, her zaman bu iki go-
rits bi¢imi arasinda salinir. Yasamin 6nemini kavrayisimiz, suarekli
degisir. Her yasam Kkesiti, bir yasam kavrayisinin dile gelisidir. Gele-
cegimize amag olarak koydugumuz sey, ge¢misin onemini belir-
ler.”®

Elbette bu amag koymalar, yani kokleri yagama praksisinin ilgile-
rinde olan yorumbilgisel midahaleler, saymaca degillerdir. Cunka,
bu midahalelerin dogrulugu ancak, nesne onlardan kagmadigi élcude
ortaya ¢tkar. Ayrica geleneklerin basariyla sahiplenilmesine kiyasla,
yorumbilgisel anlamanin asi] basanmi, yorumcunun baslangic konu-
mundaki onyargilarinin da, gelenekten kaynaklandiklarini saydam

29, Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VIl (Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften), s. 233.
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kilmak ve baylelikle dugunsemeye almakur.

8.3 Anlausal onermeler bigimindeki tarihsel serimlemeler, ancak
yanlis bir betimleme idealine gore eksik ve keyfi olarak gdrunebilir-
ler. Deneyimbilimsel 6nermeler de bu dalingsal kavrama ve bagdagan
serimleme olgutu agisindan yetersiz kalirlar. Bu 6nermelerin dogrulu-
gu, teknik olarak degerlendirilebilir bilginin gegerliligini gosteren
kustaslar yardimiyla belli olur. Buna uygun olarak, yorumbilgisel
onermelerin gegerliligini, bununla ilgili, pratikte zengin sonuglan
olan bilgi cercevesinde sinarsak, Danto'nun eksiklik olarak kavramak
zorunda oldugu seyin, olasi bilginin agkinsal kosulu oldugu ortaya
gtkar: tasarlanan sondan geriye dogru bir tarih olarak organize olan
olaylann yorumlar ve aym bigimde, dncelenmis bir bitunsellikten
parcalar olarak desifre edilen bélamlerin yorumlaniglari, yalnizea,
bir baglanu sisteminin gegict son halini yasam praksisi ufkundan ta-
sarladigimizdan dolayl, s6z konusu yasam pratigi icin bir bilgi igeri-
gine sahip olabilirler. Gadamer'in asil katkisinin, yorumbilgisel anla-
manin, agkinsal bir zorunlulukla, eyleme ydnelik bir 6zanlagiyinin te-
laffuzu ile ilgili oldugunu kanitlamas: oldugunu dastintyorum.

Teoloji ve hukuk érneginde anlamanin ve uygulamanin ickin bag-
lanusi goraluyor: dinsel vaazda Kitab-1 Mukaddes'in yorumlanmast,
vargilamada, pozitif hukukun yorumlanmas: gibi, ayni zamanda yo-
rumlama olarak, olgulann verili bir duruma uygulanmasina da yarar.
Alicilann, kilise cemaatinin ve hukuk toplulugunun 6zanlayigiyla pra-
tik yasam iliskisi, yorumlamaya sonradan katilmaz. Yorumlama daha
¢ok, uygulamanin icinde gerceklegir. Gadamer, anlama ve yagam pra-
ugine gevirme arasindaki bu kurucu baglanunin gegerliliginin sadece,
bir dinsel gelenegin kutsal metinleri ya da pozitif hunugun gegerli
normlan gibi zaten kurumsal bir baglayiciliklari olan belirli gelenek-
wrle sinirli kalmasini istemiyor. Bu baglantiyr sadece sanat yapitlari-
am agiklanmasina ya da felsefi metinlerin yorumlanmasina da genis-
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letmek istemiyor. Bizi, uygulayici anlamanin, daha mikemmel ve do-
nanimli geleneklerin etkili bir iddiasiyla, yorumbilgisel anlamanin
ornegini verdigine ikna ediyor: “Baglangicta filolojik yorumbilgisini
hukuksal ve teolojik yorumbilgisiyle baglayan baghlik, uygulamanin,
her seyi anlamanin bittnleyici bir ani olarak kabul edilmesine daya-
nuyordu. Hem hukuksal yorumbilgisi hem de teolojik yorumbilgisi
icin, bir yanda koyulan metin —yasa ya da tannsal muajde- ile bur
yanda, bu metnin, ister yargi karar isterse de vaaz olsun, somut yo-
rumlama aninda ulastig) anlam arasindaki gerilim, kurucudur. Bir ya-
sanin tarihsel olarak anlagilmast degil, tersine, hukuksal gegerliligi
iginde, yorumlama yoluyla somutlagtinlmasi gerekir. Dinsel bir
mujde metni de salt tarihsel bir belge olarak ele alinamaz, hayirli et-
kisini gosterecegi bigimde anlasimasi gerekir. Her iki durumnda da,
yasa ya da kutsal mesaj, uygun yani, metnin iddiasina uygun bir bi-
¢imde anlagtlacaksa; buna gore, her an, yani her somut durumda ye-
niden ve bagka turli anlasilmasi gerekir. Burada anlamak zaten hep
uygulamakuur. $Simdi, tinbilimlerinde uygulanan anlamanin da ¢ziinde
tarihsel bir anlama oldugu, yani orada da bir metnin ancak, her defa-
sinda bagka turli anlagilmakla anlasilmis oldugu bilgisinden yola ¢1-
kiyoruz. Tarihsel bir yorumbilgisinin gérevininin ayirt edici ozelli-
gi, ortak konunun kendiligi ile, bu konunun icinde anlasilmasi gere-
ken, degisen durum arasindaki gerilim iligkisini diisinsemesiydi.”
Gadamer, yorumbilgisel anlamaya gotiren uygulama bilgisini,
Aristoteles'in pratik bilgi belirlemeleri yardimiyla irdeliyor.*'® Aris-
toteles’in hem bilimden hem de teknikten aym élgide ayirdigr poli-

tik-etik bilgiyle yorumbilgisel bilginin t¢ ortak momenti vardir."

HO%rs. Ozellikle Eth. Nic. VI, 3-10.

2 Eskiden ice bakisa ait olan bilimin, yontemsel olarak teknisyenin tutumuna
bagh olmasindan bu yana, phronesis ve techne karsilagtirmasi, 6zgun bir
guncellik kazarmyor.
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Oncelikle pratik bilginin dusansemeli bir bicimi vardir: pratik bilgi
ayni zamanda bir ‘kendini-bilme'dir. Bu ytzden, pratik bilgi alanla-
rinda, kendi hatalanimizin farkina variniz. Yanlig gorasler, tutumsal
olarak yanlis bir biling bigimindedirler. Eksik gorig, nesnel olarak
bir korlesme gucundedir. lkinci moment de bununla ilintilidir: pratik
bilgi igsellestirilmistir. Gudiileri sabitleme ve tutkulan bigimlendir-
me guctine sahiptir. Buna karsilik teknik bilgi digsal kalir. Aligtirma-
dan uzaklastgimizda, teknik kurallari hemen unuturuz. Buna karsilik,
bir kez dgrendigimiz pratik kurallar, kisilik yapisimin bir bileseni ol-
muslardir. Bu yuzden pratik bilgi kuramsal bilgi gibi kosulsuz olarak
da edinilemez: belirli bir ényargi yapisiyla baglantili olmalidir. An-
cak, bir 6nbilgiyi benimsenmis gelenekler ve deneyimlenmis durum-
lar temelinde zaten edinmig olan bir dinleyiciye, konferanslar yoluyla
pratik felsefe opretilebilir. Pratik bilgi bir sosyallesme siireciyle bag-
lantulidir ve bu siireci devam ettirir. Buradan, tgtincit moment de an-
lasiliyor: pratik bilgi evrenseldir. Bu bilgi, gerceklestirme araglann-
dan bagimsiz olarak belirlenebilen tikel amaglara iliskin degildir. Ey-
lemi yonlendiren hedefler de, gergeklestirilebilecekleri yontemler gi-
bi, ayni yasama biciminin (bios) momentleridirler. Bu yasama bici-
mi, her zaman, iletisimsel eylem yoluyla olusan, sosyal yagama bigi-
midir. Pratik bilgi, etkilesim kurallar azerinden yon bulur. Bu gele-
neksel kurallar, uzerinde ¢alisilarak ogrenilmiglerdir, ama tarihsel
olarak degisen uygulama kogullani, kurallari yorumlama yoluyla ge-
ligtiren bir uygulama gerektirir.

Yorumbilgisel bilimler gelenek kargisinda, ontolojik olarak ternel-
lendirilmis dogal hukuktan vazge¢mis olan tarihsel biling tarafindan
avdinlaulmis pratik bir felsefenin aldigt tavrin ayrusini alirlarsa,
Aristoteles'in belirlerneleri, yorumbilgisinden de beklenebilir: “Bir
gelenek uzerinde ¢alisan yorumcu, bu aktanmi kendine uygulamaya
cabisir. Ama burada da, bu, aktarilan metnin kendisine genel bir me-
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tin olarak verilmis ve anlasilmis olmasi, ve bundan sonra ancak 6zel
uygulamalar icin kullailmasi demek degildir. Yorumcu, genel olam
-metni- anlamaktan, yani gelenegin ne dedigini, metnin anlamirun ve
imleminin ne oldugunu anlamaktan daha fazlasin istemez. Ama bunu
anlamak i¢in, kendi kendisini ve i¢inde bulundugu somut bir yorum-
bilgisel konumu gormezden gelemez. Eger metni anlamak istiyorsa,
onu soz konusu konumla iligkilendirmelidir.”'?

Yorumbilgisel anlama, yapisi geregi, gelenekten yola ¢ikarak, sos-
yal gruplanin olasi bir eylem yonlendirici 6zanlayisini agiklamak
amacindadir. Yorumbilgisel anlama, iletisimsel eyleme bagh bir go-
rig birligi bigimini olanaklilagtirir. Her iki dogrultudaki: kendi gele-
neginin dikey dogrultusundaki ve degisik kiltarlerin ve gruplann
arasindaki uzlasmanin yatay dogrultusundaki, iletisim kopmasi tehli-
kelerini de savusturur. Bu iletigim akiglar1 koptuklarinda ve anlasma-
nn 6znelerarasilifl ya donup kaldiginda ya da parcalandiginda, ya-
samda kalmanin temel bir kosulu olan, zorlamasiz uzlasma ve siddet
icermeyen kabul etme kogulu yok olur.

Genel ve ¢zel olanin, geleneklerin benimsenmesinde ve kurallarin
buna uygun olarak uygulanmasinda da yerlesen diyalektigi, 6znelera-
rasiligin kopmuglugunu da gosterir. Gelenek diye bir seyin var olma-
s1, bir baglayici olmama momentini de igerir: aktarilan gelenek, goz-
den gegirilebilir de olmalidir; yoksa, varligini sirdaren grup ozdeg-
liginde, 6zdes olmayan yok edilmis olur. Ben-ozdeglikleri dilsel ileti-
sim icinde yalnizca bir grup 6zdesligi i¢inde kurulabilirler ve varlik-
larini sardarebilirler; grup dzdesligi ise kendi gegmisinin kollektif
otekisine karsi onunla 6zdes ve ayni zamanda ondan farkli bir dzdes-
lik olarak kurulabilir. Bu yizden pratik kurallarin karesel genelligi,
verili durumda, ancak onun sayesinde, 6znelerarasinda gegerli somut

22 Gadamer, a.gy., s. 307.
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bir genel olarak belirlenecegi somutlastiric1 bir uygulama gerektirir.

Teknik bir kural soyut ve geneldir. Uygulama kosullari genel ola-
rak formiile edilmis bir kuramsal ilke ile karsilastirilabilir. Oznelera-
rasilik, kuramsal diizlemde temel yuklemin onceden tanimlanigiyla ve
islemsel duzlemde degismez uygulama kurallaniyla olusturulmustur.
Bu ilkenin uygulanabilecegi nesne durumlarinin tanilanmasi, ilkenin
semantik icerigine dokunmaz. Boylece olaylari, soyut bir genel altin-
da toplayabiliriz. Pratik kurallarda durum bagkadir. Bu kurallari, an-
cak imlemleri hakkinda bir gérus birligine vardigimizda anlagilan ge-
leneksel anlam igerikleriyle karsilastiriyoruz. Ancak bu goérug birli-
ginden sonra sosyal bir grubun i¢inde dznelerarasi gegerlilik kazanir-
lar. Bu durumda anlama bir sorun olusturur, ¢inka, temel yuklemin
baglayici tanimi da, degismez uygulama kurallar: da eksiktir. Onlarin
yardimiyla anlami ayrintilandirabilecegimiz nesne durumlarini aradi-
gimuzda, bizi bir 6nanlama yonlendirir; ama uygulama alanin bu ta-
nilanist, semantik igerigi niteler. Zaten belli belirsiz anlamis olma-
miz gereken evrensel genel, altlanan 6zeli ancak, kendisi de bu 6zel
araciligiyla somutlandig olgude belirler. Verili bir konumda ancak
boylelikle 6znelerarasi kabul gorir. Yeni bir konum, 6znelerarasili-
gn, yinelenmis anlama araciligiyla yenilenmesini gerektirir; bu yeni-
lenme keyfi olarak ortaya ¢ikmaz, tersine, ge¢misin simdiki yasamla,
dugunilerek uzlagtirilmasinin sonucudur.

Gergi bu digsunce baglaminda Hegel, Gadamer'den daha buyuk bir
haklilikla konugabilmistir. Yorumbilgisel anlamada, bilme momenti-
ni, digunsemenin mutlak deviniminden bagimsiz olarak saptamak
zordur. Bir butun olarak gelenek baglammi artik kendini kavrayan ak-
lin arina olarak gorilmezse, yorumbilgisel anlamanin, kendisi oldu-
gunu disindagi, gelenegin surdaralmesi de, eo ipso akla uygun ka-
bul edilemez.

Ne var ki, yorumlamanin uygulamaya mantiksal olarak bagimhli-
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gint ve normatif miadahalelerin biligsel deneyimle simirli olusunu,
yorumbilgisel anlamay: kesin aragtirma ve olasi bilgi alanindan digln
ma nedeni olarak géren bir elegtiri, aceleci davranmis olur. Yorum.
bilgisel anlama duzleminde bilgi sireglerini olanakhlagtiran devingen
iligki: standartlan olusturma ve standartlara gore betimleme hentz
durdurulmamigtir. Kuramsal kurmalart ve bu kurmalann basansiz
olduklanni gosterebilecek gozlemleri, ancak deneyimbilimlerin yon-
tembilgisi birbirinden koparir. Ama her iki moment de agkinsal bir
cerceve icinde, onceden koordine edilmislerdir. Protofizik, gergekli-
gin bir yorumunu baglayic1 kilar. Bu yorum, teknik uygulanabilirli-
gin olasi nesneleri kavrami altinda énceden kurulmugtur. Boylelikle,
kuramsal ilkelerin olgular iizerinde uygulanabilecekleri kurallar hak-
kinda onceden karar verilmistir; bu ytzden, bu kurallar bilimlerin
icinde sorunsuzdurlar. Sorunlu olan uygulamadir ve uygulama, her
zaman ilkeleri ve olgulan koordine eden agkinsal bir gergeveye, he-
niz bir ve son defa olmak uzere 6nceden karar verilmedigi, tersine
bu gergevenin bigimlenme i¢inde oldugu ve ad hoc saptanmasi gerek-
tigi yerde, yorumdan ayrilamaz.

Geleneksel anlam igeriklerinin benimsenmesi, olas1 dinya goriga-
nin semasi zerine karar verilen bir dizlemde gergeklesir. Bu karar,
boyle bir semanin verili ve onceden yorumlanmis bir konumda dog-
rulugunu gosterip gostermemesinden bagimsiz olarak alinmaz. Bu
yizden yorumbilgisel bilgiyi ya kuram ya da deneyim olarak sinif-
landirmak anlamsizdir; yorumbilgisel anlamada her ikisi de vardir ve
ikisi de tam degildir. lletisimsel deneyim olarak adlandirdigimiz, as-
linda, grameriyle boyle bir semayla baglantinin gosterildigi bir dilin
icinde gerceklesir. Ama kopan oznelerarasilik ortak bir sema Gzerine
sarekli bir oylamay: uzun suareli bir- gorev haline getirir. Askinsal
dinya gorasa semasinn alttan alta surekli yeniden bi¢imlenmesi ve
gelismesi, ancak u¢ durumlarda, yorumbilgisel anlama yoluyla agik¢a
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basarilmasi gereken bir gorev olur. Bu tar durumlar, gelenekler kop-
tugunda ya da yabanci kaltiirlerle karsilastiklarinda, ya da bildik ge-
lenekleri ve kaltiirleri, yabanciymislar gibi analiz ettigimizde, ortaya
Gtkarlar. Denetimli bir yabancilastirma, anlamayi, bilimden énceki
bir alistirma olmaktan, disansenmis bir yontem mertebesine yiksel-
tebilir. Boylelikle yorumbilgisel islem bigimleri sosyal bilimlere de
girerler. [letisimsel deneyim diizleminde veriler‘toplan'dlgmda. bu is-
lem bicimleri kaginilmazdir. En genel kategorilerin bile kaginilmaz
bir bicimde tarihsel olan icerigine karsi naif bir bi¢imde davranmak
istemiyorsak, bu islem bigimleri kategorik ¢ercevenin seciminde de
ayn ¢6lgide onemlidirler.

Elbette Gadamer, yorumbilgisinin degerinin pozitiviste dugsural-
mesine, istemeye istemeye karsi ¢ikmaktadir. Karsitlanyla, yorum-
bilgisel deneyimin “bilimsel yontemin denetim alaninin ustiine ¢iku-
gl“m kavrayisinda karsilasmakeadir. Kitabinin ikinci basimina yazdi-
g1 dnsozde, Gadamer, incelemesini “etki tarihsel momentin tim gele-
nek anlamasinda etkili oldugu ve modern tarihsel bilimlerin yontemi-
nin yerlestigi ve tarihte olup biteni, tarihsel olarak aktarilani ‘nesne’
edindigi, bunun, —sanki gelenek fizigin konusuyla ayni anlamda ya-
banel ve insan agisindan anlasilmazmis gibi— deneysel bir bulgu gibi
‘saptanmast’ gerektigi yerde bile etkili kaldig1” saviyla ozetliyor.*"*

Yanlig bir nesnelci 6zanlayisinin bu dogru elestirisi, bu arada,
kendini diginseyen bir anlamanin, gindelik yasamin iletisimsel de-
neyiminden ayirdigl, nesnenin yéntemsel yabancilasmasinin etkisiz-
lestirilmesine gotaremez. ‘Dogruluk’ ve ‘yontem'in karsi karsiya gel-
mesi, Gadamer'i, yorumbilgisel deneyimi, bir bitin olarak yontem-
sel bilginin karsisina soyut olarak koymaya yéneltemezdi. Bu kars
karsiya gelme simdi artik yorumbilgisel bilimlerin zeminidir; ve in-

13 Gadamer, a.g.y., Giris béluma.

Gadamer, a.g.y., s. XIX.

24
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san bilimlerini (humanities) bilim (science) sahasindan butinayle
uzaklastirmak s6z konusu olsaydi bile, eylem bilimleri, empirik-ana-
litik iglem bigimlerini yorumbilgisel islem bicimleriyle birlegtirme-
ye yanasmayacaklardi. Yorumbilgisinin, deneyimbilimlerinin genel
bir yontembilgisinin, pratikte zengin sonuclan olan mutlakgiligina
kars: da mesru olarak yonelttigi istem, genel olarak yontemnbilgisinin
isinden muaf degildir — korkmarmz gerekir ki bu istem ya bilimlerin
icinde etkin olacaktir, ya da hig etkin olmayacaktr. Gadamer'in belirt-
tigimiz énsozde sozinii ettigi, yorumbilgisinin, Heidegger'in anladig
anlamda ontolojik ¢zanlaysi, bence, konunun yonelimine uygun go-
runmduyor: “Ben, tin bilimlerinin yéntemsel tutumunu betimleyebilen
ya da hatta yoénlendirebilen bir sanat kurallan sistemi geligtirmek is-
temiyordum. Amacim, kazanilan bilgiyi pratige uygulamak igin, tin-
bilimsel ¢alismanin kuramsal temellerini arastirmak da degildi. Bura-
da sunulan incelemelerden pratik bir sonug ¢ikiyorsa, bu, bilimsel ol-
mayan bir ‘angajman’ icin degil, her anlamada etkili angaje olma du-
rumunu itiraf etme ‘bilimsel’ durustlagu icindir. Ama benim asil
isternim [elsefi bir isterndi ve simdi de dyledir: Yaptiklanmiz degil,
yapmamiz gerekenler degil, istediklerimiz ve yaptiklanimizdan otiira
"> Bu sav su timcede temellendi-
riliyor: “Anlamanin kendisini pek de oyle bir 6znellik eylemi olarak

bize ne olup bittigidir sorgulanan.

degil, gecmisin ve simdiki zamanin siirekli olarak uzlastiklan bir ge-
lenek olusumuna girmek olarak dusinmek gerekir. Bir islen distn-
cesini, bir yontem dugtincesinin fazlasiyla egemenliginde olan yorum-
bilgisel kuramda gecerli olmasi gereken, budur.”"

Gadamer, yasayan geleneklerin ve yorumbilgisel aragtirmanin, tek
bir noktada igige gectigini gorayor. Bunun karsisinda, gelenegin du-
suinsenerek benimsenmesinin, aktarimin dogal 6ziintt bozdugu ve on-

1> Gadamer, a.g.y., s. XIV.
218Gadamer, a.g.y., s. 274 vd.
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daki 6znelerin konumunu degistirdigi kavrayis: vardir. Gadamer, yo-
rumbilgisel bilimlerin once, geleneklerin zeyiflayan gegerlilik
istemine tepki i¢inde aginmis olduklarim biliyor. Bununla birlikte,
geleneklerin, tarihsel biling araciligiyla gugsizlestirilmediklerini vur-
guladiginda (s. XV), sonra tarihciligin yanhs ozanlayisina yonelik
hakli elestiriyi, tarihgiligin sonuglan olmayacag:t yolundaki haksiz
beklentiyle golgeliyor..Elbette Scheler'in, tarihsel geleneklerin bilim-
sel nesnellestirme yuziinden dbgal etkilerini yitirdikleri sav1,®” yon-
tembilgisel olarak yanlis temellendirilmistir; Ve buna kargi, hentiz
boylesine denetim altindaki bir anlamanin, yorumcunun gelenek bag-
lamindan kolayhkla kurtulamayacag: yolundaki yorumbilgisel gorus
elbette haklidir; ama anlamarnin benimseme yoluyla da varligini sir-
daren, yapisal olarak geleneklere ait olusundan, gelenegin aktarlma
ortarninun, bilimsel diasinseme aracihgiyla derinden degismedigi so-
nucu ¢tkmaz. Kesintisiz olarak etkisini sirduiren gelenekte de, korle-
mesine yerlesebilmis, goriisten koparilmus bir otorite is basinda de-
gildir; her gelenek, uygulamaya, yani degisen kurumlan goz éninde
bulunduran akillica bir degistirmeye izin verecek oSlgude genis ilmek-
lerle dokunmus olmalidir. Ancak, yorumbilgisel bilimlerde akillili-
gin yontemsel olusumu, agirliklar otorite ve akil arasinda dagutir.
Gadarmer, anlamada aginan dustnsemenin guctnd gérmiiyor. Disin-
seme giici burada artik, 6ztemellendirmeyle yerine getirilmesi gere-
kecek bir mutlakhk gorantasiyle korlesmis deglidir ve kendini igin-
de buldugu raslantisallik zemininden ayrilmaz. Ama, bu gii¢, dasun-
semenin kaynaklandig1 ve uzerine egildigi gelenegin kaynagin gorda-
gande, yasam praksisinin dogmalar sisterni sarsilir.

Gadamer, anlamanin ényarg) yapisi gorusani, ényarginin rehabi-
litasyonuna déniigtirayor. Ama, yorumbilgisel mudahalenin kaginil-
mazhgindan, eo ipso, mesru ényargilarin varlig) sonucu gikar mi?

“"Ritter ve Schelsky'nin kabul ettikleri, krs. Yukarda 2.1.
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Gadamer, birinci kusagin muhafazakarliginin, Burke'nin henuz 18.
yuzyilin rasyonalizmine yonelmemis itkisiyle, hakiki otoritenin oto-
riter bir bigimde ortaya gikma gereksiniminde olmadig kanaatinde-
dir. Hakiki otoriteyi yanlis otoriteden “otoritenin kesinlikle itaate de-
gil, tersine bilgiye iliskin bir sey™'® oldugunu kabul ederek ayirmak-
tadir. Bu en sert tumce, yorumbilgisiyle degil, olsa olsa onun mut-
laklastinlmasiyla ortulii bir felsefi temel kaniy: dile getirmektedir.
Gadamer, aktarimin bireysel ogrenim sireglerine cevrilmesini ve
gelenek olarak benimsenmesini saglayan yetisim surecini dugunuyor.
Egitimcinin kisiligi, burada égrenende otoriteyle, yani her zaman
kullanmak istedigimiz bigimiyle: yaptinmlarin potansiyel tehditiyle
ve odallerin umuduyla canlandirilan ényargilan mesrulagtirmaktadir.
Ornekle dzdeslesme, yalnizca normlarin igsellestirilmesiyle, yani én-
yargilarin tortulasmasiyla olanakli olan otoriteyi yaratir. Onyarglar,
kendi baslarina, olas: bilginin kogullanidirlar. Bu bilgi, normatif cer-
cevenin iginde devinerek bu cergeveyi saydamlastirmakla, dusiinseme-
ye yukselir. Boylelikle yorumbilgisi de, anlama edimlerinde tasarlan-
mis gelenekler araciligiyla her zaman zaten tarihsel olarak énceden
yapilandinlmis olani bilince yukseltir. Gadamer yorumbilgisinin go-
revini, bir yerde goyle karakterize ediyor: yorumbilgisi Hegel'in
Tin'in Gérungibilimi’nin yolunu tim éznelligin icinde onu belirle-
yen tozselligi kanitlayarak geriye yurumek zorundadir.”*® Ne var ki,
tarihsel olarak onceden verilmis olanin tdzselligi, onun bir distnse-
me i¢ine alinmasindan etkilenmeden kalmaz. Saydamlagtirilmis 6n-
yargl yapist artik 6nyarginin turinde bir islev goremez. Ama Gada-
rmer tam da bunu vurgular gérindayor. Otoritenin bilgiye yakinsama-
sinun, egitici sayesinde etkili olan gelenegin, yetismekte olanda kuru-
lan ényargilari megrulasurdigl anlamina gelmesi, ancak yetismekte

2184 gy., . 264.
A gy. s 286.
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olanin kendi dustnsemesi iginde kanitlanabilir. Resit olan, ényarg
yapisina akh erince, daha 6nce 6zgur bir bigimde gerceklesmeyen, va-
sinin kigisel otoritesini kabul etmeyi, simdi distnsentais olarak, bir
gelenek baglaminin nesnel otoritesine aktarir. Ancak: o zaman bu oto-
rite, otorite olarak kalabilir, ¢iinka daganseme ancak aktarilmig ola-
nin olgusalhginin sinirlan i¢inde devinebilirdi. Dusanseme yoluyla
saglanan, kabul etme edimi, gelenegin, onyargilarin gegerliliginin bi-
ricik nedeni olarak kalmasinda higbir seyi degistirmemis olurdu.

Gadamer'in, gelenekle kanitlanan dnyargilarnin hakkina iligkin én-
yargisi, digansemenin, geleneklerin istemini red de edebilecegi icin
korudugu giicinia yadsiyor. Digiinseme salt onaylamakla kalmadig,
dogmatik siddetleri pargaladig icindir ki, tozsellik dastnseme iginde
eriyip gider. Elbette, bilginin kokleri, olgusal aktarimdadir; raslanti-
sal kogullara bagl kalir. Ama dugunseme, aktarilmis normlarin olgu-
salligy uzerinde, iz birakmadan ¢aligmaz. Kalicihiga mahkamdir, ama
geriye bakista, geriye etkiyen bir gug gelistirir. Igsellestirilmis
normlara, ancak dnce onlara disandan dayaulan siddet altinda kora
kérane uymayi 6grendikten sonra, yeniden egilebiliriz. Ama, dusin-
seme, otoritenin, Uzerinde dil oyunu gramerlerinin dinyay1 kavrayis
ve eylem kurallari olarak dogmatik bir bigimde alisildiklan yolunu
anumsadiginda; otorite, kendisinde salt tahakkim olan seyden siyri-
lip, gorigin ve rasyonel karar vermenin siddet icermeyen zorlamasi
icinde ¢ozilebilir.

Bu dusunseme deneyimi bize, Alman idealizminden, 18. yizyilin
ruhuyla kalmis olan, yitirilmez bir mirasur. Gadamer'e karsi Gada-
mer'i sahaya sirmeye ve, Alman 19. yazyihnn sinurh perspektifin-
den, diyalektik olmayan bir aydinlanma kavramini aldig1 i¢in bu mi-
ras1 ve bu mirasla birlikte, bize tehlikeli bir ustinlak hakki taniyan
ve bizi batili geleneklerden ayirmis olan bir duyguyu gérmezden gel-
digi, kendisine yorumbilgisel olarak karutlanmaya ¢aligilmistir. Ama
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durumlar bu denli basit degildir: Gadamer'in sistematik bir argiman:
var. Dasiinseme hakki, yorumbilgisel yaklagim bigiminin, kendi ken-
disini simirlandirmasini gerektiriyor. Gelenek baglaminin étesine ge-
cen bir baglant sistemi istiyor; ancak bundan sonra gelenek da elegti-
rilibelir. Ama béyle bir baglant sisterni, gelenegin benimsenmesin-
den baska nasil mesrulastirilabilir?

IV. Bugtine lligkin Bir Kuram Olarak Sosyoloji

Wittgenstein dil analizini énce agkinsal bir 6zdusunsemeye sonra
da sosyal dilbilimsel bir 6zdastnsemeye tabi tuttu. Gadamer'in yo-
rumbilgisi Ggiinct bir dusinseme basamagini, yorumcuyu ve nesnesi-
ni ayni baglamin momentleri olarak kavrayan tarihsel duginsemeyi,
gosteriyor. Bu nesnel baglam kendini gelenek ya da etki tarihi olarak
serimler. Dilsel simgelerin bir ortami olarak bu baglam sayesinde,
iletigimler tarihsel olarak ilerlerler. Bu ilerlemeye tarihsel diyoruz,
¢unka gelenegin sirekliligi yalnizca geviri yoluyla, dogal olarak ger-
ceklesen buyuk boyutta bir filoloji yoluyla korunur. Gundelik dildeki
iletisimin oznelerarasiig) kopmustur ve aralikli olarak hep yeniden
kazanuilmasi gerekir. Yorumbilgisel anlamanin, bu aretken sonucu, is-
ter ustu kapal bir bigimde isterse da agik¢a gergeklessin, burada boy-
le ilerleyen gelenek araciligiyla onceden gudilenmistir. Gelenek ha-
kim olmay égrendigimiz bir sire¢ degil, icinde yasadigimiz, gele-
neksel dildir: “Gelenegin varlik bigimi elbette duyusal olarak dolay-
s1z degildir. Bu bigimr, dildir ve bu dili anlayan dinleme, metinleri
yorumlamakla, dilin dogrulugunu 6zgun bir dilsel dinya davranigy-
la iliskilendirir. Simdiki zaman ile gelenek arasindaki dilsel iletigim,
gostermis oldugu gibi, tim anlamalar i¢inde kendi yolunu gizen olup
bitmedir. Yorumbilgisel deneyim sahici deneyim olarak, karsisina ¢i-
kan her seyi goze almalidir. Onceden secme yapma ve reddetme 6z-
gurlugtne sahip degildir. Ama, anlasilanin anlagilmas: igin 8zgiin go-
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rinen tam karara baglanmamis olma durumunda, kesinkes bir oézgiir-
lak de 6ne suremez. Kendisi olan olup-bitmeyi, olup-bitmeme yapa-
maz."*%

Dil analizinin yorumbilgisel 6zdiugunsemesi, Witigenstein'in dil
oyunu gramerlerinin ¢ogullugu yuzinden bagh kaldi@i agkinsal kav-
rayis! asar. Gelenek olarak dil, tim belirlenmis gramerleri kapsar ve
askinsal kurallarin empirik ¢ok cesitliligi icinde birlik saglar. Nesnel
tin dizleminde dil raslanusal bir mutlak olur. Mutlak tin olarak artik
kendini kavrayamaz; mutlak gii¢ olarak kendini 6znel bilince ancak
duyumsatabilir. Olasi deneyimin ufuklarinin tarihsel yeniden bigim-
lendirilisinde bu gic nesnellesir. Hegel'in dustnserne deneyimi, ras-
vonelligin kogullarinin, icinde zamana ve yere, déneme ve kiltire
gore bizzat usdisi bir bigimde degistikleri bir olup-bitmeye maruz
kaldigimizin bilincine darahr.

Ne var ki, yorumbilgisel dzdusunseme bu usdisicihk iginde an-
cak, yorumbilgisel deneyimi mutlak saydigi ve dustnsemenin kendi
iginde de ¢alisan askinsal gicuni tammadigl zaman yolunu sastrabi-
lir. Elbette, dugiinseme artik, sonra kendisi oldugunu iddia ettigi bir
mutlak bilince gecemez. Yorumbilgisel olarak kopmus ve gelenekle-
rin raslantisal baglamina geri dusmus olan bir askinsal bilince, mut-
lak idealizmin yolu kapalidir. Ama bu yuzden gérelici bir idealizmin
yoluna saplanip kalmasi mu gerekir?

Simgesel anlamdan yapilmis bir gelenek olup-bitmesinin nesnelli-
gi, yeterince nesnel degildir. Yorumbilgisi adeta igerden, gelenek bag-
lamuinin duvarlarina ¢arpar; bu sinirlar deneyimlendikleri ve bilindik-
leri anda, kultarel gelenekleri arttk uzun sire mutlak olarak koya-
maz. Dili, tim toplumsal kurumlarin ona bagh olduklan bir st ku-
rum olarak kavramanin iyi bir anlami vardir; cinka sosyal eylem

29Gadamer, a.gy., s. 439.
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yalnizca gondelik dildeki iletisim icinde kurulur.”?' Ama bu gelenek
olarak dil ast-kurumu, a¢ik¢a normatif baglamlara girmeyen toplum-
sal sireglere bagimhdir. Dil ayn1 zamanda bir iktidar ve sosyal erk
aracidir. Orgutlenmis siddet iligkilerinin megsrulasunlmasina yarar.
Bu mesrulagtirmalar, kurumsallasmasint olanakhlastirdiklan siddet
iligkisini agtkca sdylemedikleri sirece, bu iliski megrulastirmalarda
yalnizca kendini dile getirdigi sarece, dil ideolojiktir de. Burada, bir
dil igindeki yanilsamalar degil, dilin kendisine yonelik bir yanilsama
s6z konusudur. Simgesel baglamin olgusal iliskiye boyle bir bagimh-
Iigina carpan yorumbilgisel deneyim, ideoloji elestirisi tarafina ge-
ger.

Ust kurum olarak dile uzanan, normatif olmayan siddetler, yalmz-
ca iktidar sistemlerinden degil, toplumsal ¢alisma sistemlerinden de
kaynaklanurlar. Bagan denetimli eylemin bu aracsal alaninda, dilsel
yorumlari agik¢a gudileyen ve geleneksel yorumlama kaliplarini is-
lemsel zorlama altinda degistirebilen deneyimler drgutlenmigtir. Ure-
tim bigiminin bir degistirilmesi, dilsel diinya imgesinin yapisimin de-
gigtirilmesini de beraberinde getirir. Bu durum, ilkel toplumlarda
danyevi alanin genisletilmesinde incelenebilir. Elbette, maddi yasa-
min yeniden uretim kosullarindaki dénugamler, dilsel olarak sagla-
nurlar; ama yeni bir pratik salt yeni bir yorumlamayla devreye sokul-
maz, eski yorumlama kahplan da “agagidan” yeni bir pratik tarafin-
dan ele alimir ve donastaralarler. 2"

Gunamuzde, deneyim bilimlerinin kurumsallagtinlmis aragtirma
pratigi sayesinde, eskiden toplumsal calisma sistemlerinde bilim
oncesinde biriktirilen bilgilerin akigi guvencelenmistir. Bu bilgiler,

21K Q. Apel'in, Gehlen'in kurumsalethipina ydnelik elestirisini bu bakis agisi
yonlendirmektedir, krs. Apel, “Amold Gehlens Philosophie der Institution,”
Philos, Rundschau, 10. Yil, 1962, s. 1 vd. .

2212 krs J. O. Hertzler, A Sociology of Language, N. Y. 1965, ozellikle Botum VIL:
“Sociocultural Change and Changing Language.”
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aragsal eylemin islev sahasinda kurulan dogal ya da doguruimus de-
neyimleri islerler. Bilimsel teknik ilerlemenin zorladyg kurumsal de-
gisikliklerin, diinya kavrayisimin dilsel semasi azerinde, dolayl ola-
rak, eskiden tretim bicimindeki degisikliklerin yapuiklanyla aym
tarden bir etki yapuiklanint tahmin ediyorum; ¢inka bilim, aretici
gugler arasinda birinci gii¢ haline gelmistir. Deneyim bilimleri elbet-
te gelisiguizel bir dil oyunu serimlemezler. Deneyim bilimlerinin di-
li, gercekligi, antropolojik olarak derinde yatan, olasi teknik kullani-
mim bakig agisiyla yorumlar. Dogal ortamlarin olgusal zorlamasi, bu
dil aracihgiyla topluma karisir. Deneyimbilimsel kuramlann ¢nerme
sistemleri elbette, son ustdil olarak gindelik dile de gonderme yapar-
lar; ama onlarin olanaklilastirdiklan etkinliklerin sistemi, doga ize-
rinde egemen olma teknikleri, bir butin olarak toplummun kurumsal
baglamina geri etkide bulunurlar ve dili degistirirler.

~ Dili yasama biciminin ve gelenegin 6znesi olarak tozlestiren, anla-
vicl bir sosyoloji, dilde telaffuz edilen bilincin yasam pratiginin mad-
di varhigin belirledigi yolundaki idealist varsayima baglanir. Ama
sosyal eylemin nesnel baglami, ¢znelerarasinda kastedilen ve simge-
sel olarak aktarilan anlam boyutuna girmez. Toplumun dilsel altyap:-
s, her zamanki gibi simgesel olarak iletilerek, gerceklik zorlamala-
nyla: teknik uygulama islemine giren, dissal doganin zorlamasiyla ve
toplumsal siddet iligkilerinin bastirmalarinda yanstyan icsel doganin
zorlamasiyla kurulan bir baglamin momentidir. Her iki zorlama kate-
gorisi sadece yorumlamalarin nesnesi degildirler, dilin arkasindan,
danyay: onlara gére yorumladigimiz gramer kurallanna da etkirler.
Sosyal eylemlerin sadece ondan kavranabilecekleri nesnel baglam, aym za-
manda dilden, calismadan ve iktidardan kurulur. Yalnizca bagimsizlas-
mis bir yorumbilgisinin kargisina mutlak gii¢ olarak ¢ikan gelenek
olup-bitmesi, ¢aligma ve iktidar sistemlerinde sinirlanir. Bu yuzden
sosyoloji, kendini anlayic1 bir sosyolojiye indirgeyemez. Sosyoloji,
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bir yandan, sosyal eylemin simgesel olarak saglanmasini, dogalci bir
bicimde salt imlerle denetlenen ve etkilerle uyarilan bir davramgin
yararina saklamayan; ama 6te yandan bir dilsellik idealizmine de dos-
meyen ve toplumsal siregleri butunayle kaltarel gelenege yucelten.
bir baglanti sistemini gerektirir. Boyle bir baglanti sistemi artik, ma-
dahale edici gelenegi belirlenmemis olarak birakamaz; tersine, danya
gorasinan ve eylemin askinsal kurallarim empirik olarak degistiklen
gelenek disindaki kosullari soyleyebilmek igin, gelenegi toplumsal
yasama baglaminin 6teki momentleriyle iligkisi icinde kavraniir k-
lar. Marburg Yeni Kantcihgindan gelen Gadamer, analizlerinin akla
getirdigi sonucu ¢ikarmaktan, Heidegger'in varoluscu ontolojisinde
korunmus olan Kantgilik artiklan tarafindan, alikonulur. Tarihselli-
gin agkinsal kogullarindan, i¢inde bu kosullarin kuruldugu genel tari-
he ge¢meye kaginur. Gelenek olup-bitmesinin boyutunda, ontolojik
aynim yazanden bir uzlagmaya yatkin olmayan geyi: dilsel yapilari ve
bu yapilarin tarihsel olarak degistikleri empirik kosullari, her zaman
zaten uzlasmis olarak diginmesi gerektigini gérmez. Salt bu yuzden
Gadamer, anlamanin, anlayanun yorumbilgisel baglangi¢ konumuna
yasam pratigi agisindan bagl olugunun, bir pratik amagla tarih felse-
fesine varsayimsal olarak onceden el aulmasint gerektirdigini de giz-
leyebilir.””?

22\, Pannenberg bunu gormustar: “Keskin goruslu ve derine inebilen bir ya-
zann, dusanceletinin kendisinin verdigi yonde gitmelerini tom guctyle en-
gelleyisi, tuhaf bir oyun gibi izlenir. Hegelci bir simdiki dogrulugun batansel
saglanusindan, tarih aracibgyla kacinma ¢abasindaki Gadamer'in kitabi, bu
oyunu sahneliyor. Bu ¢aba, asla mutlak bir bilgiye yukseltilmemesi gereken
insani deneyimin sonluluguna gonderme yapilarak temellendirilmistir. Ama
Gadamer'in betimledigi gorangaler, tuhaf bir bicimde hep onun -Hegel'in
sistemini gézonande bulundurarak- kaginmak istedigi bir genel tarih tasa-
nmina dogru zorluyorlar.” (W. Pannenberg, “Hermeneutik und Universal-
geschichte,” Zeitschr. F. Theol. U. Kirche, 60. Yil, 1963, s. 90 vd.) Daha yeni
Protestan teolojisinde, gordiigum kadanyla, Bloch'un yapitlannin okunma-
st, tarihselligin ontolojisinin (Bultmann, Heidegger), anlamarun askinsal ko-
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9. Dili Anlayic1 Bir Sosyolojinin Sinurlar

9.1 Gordugim kadaryla, agikea dil analizsel ya da dil yorumbil-
gisel bir temellendirmeye dayanan sosyolojik incelemeler yoktur.
Ama C. H. Cooley'e, W. 1. Thomasa ve ozellikle G. H. Mead'a kadar
geri uzanan®®’ ve daha sonra surgundeki Cassirer'den itkiler almis
olan Symbolic Interactionism [simgesel etkilesimcilik] okulundan,
son on yilda, dili anlayic bir sosyoloji cergevesine giren, ilging ¢a-
hsmalar ¢iku. Ozellikle Anselm L. Straus, dil pragmaciligini davra-
nigsalc1 baslangiglarindan, bugin Winch'in one sﬁrdugu"* ve Gada-
mer'le baglanuli olarak farklilagan bilimsel programa alinabilecek 6l-
cude armdlrmlsur.m

Strauss, sosyal eylemi, bir dizi yorumlamanin baglantisindan kav-
nyor. Her yeni yorumlama éncelenmis bir gelecek 1s1ginda, gegmisin
gozden gegirilmis bir gorantusind verir. Bireysel yasam oykusi, s-
rekli yinelenen yorumbilgisel bir ¢abalama bakis agisiyla gérundr.
Yeni durumlar ve sorunsal olaylar geleneksel dilin degisik bir uygu-
lanigini ya da genigletilmesini gerektirirler. Bu arada, yeni vokabuler
kendini, iligki i¢inde olunan kigiler baglaminda kanitlamalidir. Bunun
tersine, iligki icindeki kisilerin ve ait olunan grubun degismesi de ye-
ni terminolojilere uyum saglamay1 gerektirir. Yeni terminolojiler
cercevesinde eyleyenin konumlari ve kendi kimligi yeniden yorumla-
mur. Sosyallesme surecinin kesitleri, bir terminolojiler donusumayle
ve inandiriciligini yitirmis yorumlamalarin yerine daha uygunlarini

sullannin genel tarihin nesnel baglamina bagimliliginin dusunsenmesiyle asil-
masina yol agrustir.

='Krs. Don Mantindale, The Nature and Types of Sociological Theory, Londra
1961, s. 285 vd.

=*Mirrors and Mashs. The Search for Identity, Glencoe 1959.

="Bu egilim, Strauss'un, G. H. Mead'in yazilanndan yapug secmede de gorul-
mektedir: On Psychology, Chicago 1956.
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koyma ¢abasiyla tanimlanmigtir: Bir dili yitirmek bir dunyay: yitir-
mek anlamina gelir. Bu, dilbilimsel yabancilasma kavramidir ve sos-
yal psikolojide buna ben-ozdesliginin bozulmas: kargihik duser:
“Belirli sosyal kogullar altinda bir insan geleneksel agiklamalarin ye-
tersiz gozakeugi bircok ya da fazla kritik deneyimler yasayabilir, bu
durumda ona égretilen agiklayici terminolojinin bayuk bir bélimana
sorgulamaya baglar. Bunun ardindan gelen igsel retorik savasinda,
karsitlan, yalan soyleyen ya da olaylan kendi ¢ikarlarina gére yon-
lendiren, yanhs ya da aldaulmis olarak ele ahnabilir. Ama, insan,
kendi amacint sorgulamaksizin temel terminolojisini sorgulayamaz.
Eger bir zamanlar inandig1 agiklamalan biyik oranda reddederse, o
zaman yabancilasir ve bir danya kaybeder. O, ‘manevi olarak yoksun
birakilmugtir.’ Eger bir dizi karsi-agiklama benimserse ya da kendisi-
ne ait bir dizi karsi-agiklama uydurursa, o zaman, yalnizca ‘orada bir
yerde' olmayan, ayni zamanda yapuig1 bir diinyayr yeniden kaza-
nlr.uZZG

Ayni sey, ozdeslikleri tehdit altindaki sosyal gruplar igin de ge-
cerlidir: “Yabancilagma ve yeniden ele gegirme genellikle, yalmzca ya-
hulmig 1strap cekenlerin bagina gelen seyler olarak degil, eszamanh
olarak nafusun belli bir kisminin basina gelen seyler olarak ortaya ¢
kar. Belirli yabancilasmig insanlar en sonunda baskalarinda benzer so-
runlar ve deneyimlerle karg1 karsiya geldigini kesfederler ve bu ke-
siflerden kaynaklanan yeni terminolojiler paylagilan urinlerdir. Bu
yeni felsefeler bigimi, dinyanin, insanlarin ve edimlerin yeni yorum-
lani olur. Boyle radikal deger aktarimlart yeni bir vizyona, anlamla-
rnn yeniden gozden gegirilmesine ve insan yasaminin amaglarina
esittir."’

Toplumsal surecler, dil degisimi olarak analiz edilebilmedirler.

26gtrauss, Mirrors and Masks, a.g.y., s. 38. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
27 A gy.,s. 38 vd. [Metinde Ingilizcedir, =y.n.]
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Bu degisimin kendisi elbette temellendirilemezdir. Strauss, Ben'in,
onceden kestirilemeyen durumlara yeni terminolojiler tasarlayarak
yanit veren bir dil yaratic1 kendiligindenligini hesaba katar gorina-
yor: Burada, Mead'in “ben” ve “bana” mercilerini incelemesiyle bag-
lanti kurabiliyor.”® “Boyle bir roman, ‘bananin uzerine ‘ben’i inga
eden tavirlanin orgutlenmis kimesine iliskin sosyal bir duruma
yanitur. ‘Bana,’ gelenekse, alisilmis bireydir. Her zaman mevcuttur.
Herkeste olan aliskanliklara, tepkilere sahip olmak zorundadir; baska
tarla birey toplulugun uyesi olamaz. Ama bir birey kendisini disavu-
ran bir tarzda, ama ille de saldirgan bir bigimde kendisini 6ne siire-
rek degil de kendisini disavuran bir tarzda, boyle orgutla bir
topluluga sirekli tepki veriyorsa, herhangi bir topluluga aitmis gibi
boylesi ortak isleyen bir suregte kendisi oluyordur. llgili tavirlar
gruptan toplanirlar, ama onlar érgutleyen bireyin, onlara, belki de
daha énce hi¢ verilmemis bir ifade verme firsati vardir.” [Metinde In-
gilizcedir, —y.n.] Yine de toplum, o kadar ¢ok, yeni dil projeleri i¢in
ve dunya imgelerinin oyun olarak degistirilmeleri igin diren¢ goster-
meyen bir ortam olarak goraniuyor ki, bu anlayict sosyolojinin idea-
lizmi, Sartre'in varolug felsefesinin sosyal dilbilimsel bir subesini an-
dintyor. Imdi, gelenek baglami ister toplumsallasmis bireylerin dil
yaraticl baganimlarinun yigisimu olarak ele alinsin ya da isterse onla-
nn aretilmesi, bireylerin yaganmis yorumbilgisi aracihgiyla kendi
kendilerini ileten geleneklerin sirduralmesi olsun; dilin mutlaklast-
nlmasi hep aynudir; ve akildisilik da aymi kalir. Dili anlayict bir sos-
yoloji dil analizine karigir; ama ayni zamanda, aktanlmis simgelerin
boyutunun dtesine gegmeyi kendine yasakladig: icin, dil degisimi agik-
lamalarindan kaginmalidir. Her geyi devindiren gicin devinimi, boy-
lece arastunlmaktan kagar.

Dili anlayic1 sosyolojinin sinirlari, onun gidilenim kavraminin

28Krs. G: H. Mead, Mind, Self, Society, s. 197 vd.
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sintrlaridir: dili anlayic1 sosyoloji sosyal eylemi, eyleyenin kendisi-
nin konum yorumlariyla, yani eyleyenin yoneldigi, dilsel olarak te-
laffuz edilmis anlamla ortasen gadilerden yola qikarak agiklar. Bu
ytzden, 6znelci yaklasim bicimi, ne kadar goringubilimsel, dilbilim-
sel ya da yorumbilgisel olarak temellendirilmis olursa olsun, goz-
lemlenebilir davranis kesitlerini, eyleyenin yorumlanndan ayirmay:
diglar: “Eger gudilenimsel 6nermeyle bunu izleyen ¢ok agik eylem
arasinda bir ayrim varsa, bu nedir? Bunlarin, bir topu firlatan el gibi,
birimleri ayirmadig1 ¢ok nettir. Sozsel (kendi kendine konusma ya da
daha yaygin olarak yalnizca dasinme) onerme tam olan etkinligin bu-
tunlesik bir parcasidir. Edim, kendisinin agik ifadesiyle baglamaz,
gudulenimsel dnerme yalnizca goraniir devinimlerin hemen éninden
gelir ya da onlara eslik eder. Durumun, kisilerin ve ben'in icerdigi
degerler bir edimin orgutlenmesine iliskindir ve yapisinin pargasi-
dir.™®

Bu yuzden, yeni terminolojiler, yeni gudulenimler yaratirlar:
“Gudii beyant ve gudi isnati radikal olarak farkli edimler degildir;
onlar yalnizca benim kendime ya da baskalarina ytklenene dek fark-
lidirlar. Ama yalnizca isnat edilebilen gudaler benim kendimin anla-
yabilecegi gudillerdir. Bagkalarina kendime atfettigimden daha fazla
guda atfedemem, guduler duslenmezler; ne de gaven olmayan bir ye-
re, ornegin kotulukle dolu ya da ruhlarin gizlice ele gecirdigi bir ye-
re atfedilirler. Kendimize ya da baskalarina yénelik olarak kullanmayi
ogrendigimiz gudu sézluguna kullanunz. Birisi kendisi igin yeni olan
gruplarla temasa geger ve boylece yeni terminolojiler 6grenirse, onun
gudu atfetmeleri etkinlesir. Yeni giidulenme turlerinin mevcut oldu-
gunu ogrenir, kendisi igin degilse bile digerleri icin. Eylemde bulun-
mak igin boyle temellerin mevcut oldugunu kabul etmek, gogu kez

2Strauss, a.g.y., s. 51. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.|
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onlari kendisine atfetmesinde bir basamakuir."*® Eylem gudalenimle-
rini boyle kavrayan bir sosyoloji, kendini, anlayici bir yorumlayarak
agiklamayla sinirlandirmalidir. Verebilecegi agiklamalar, dilbilimsel
betimlemeyle ve yorumbilgisel agimlamayla ortasurler; nedensel
aciklamalardan kaginmalidir. Gudileri serimlemek heniiz, nedenleri
tanilamak anlamina gelmez. Dili anlayic1 sosyoloji nomolojik bir bi-
lim degildir.

Bu arada A. J. Ayer, 6zellikle Wittgenstein'dan esinlenilerek guda-
lerin ve nedenlerin birbirinden ayrilmasin: elestirmistir.> Once bu
ayirmanin en onemli argiimanlarinu yineliyor: “Onlarin en basiti gii-
dalerin a fronte islemesi, nedenlerin a tergo islemesidir; kabaca soy-
lenirse, guduler cekerken nedenler iter. Daha sofistike bir argiman,
neden ve sonucun ayn olaylar oldugudur: yani eger bir eylem agi-
sindan giidu ona neden oluyorsa, énceledigi ya da belli bir oranda es-
lik ettigi eylemden ayri bir olus olmak zorundadir, bdyle ayrn oluslar
basitge kegledilemezler; gudunun spesifikasyonu, eylemin betimlen-
mesinin bir parcasidir, kendi disindaki herhangi bir seye gonderme
vapmaz, hele ayn bir olaya hi¢ gonderme yapmaz.” — “En nihayetin-
de, su da bir gercektir ki, gidilenmis eylem ¢ogunlukla bir kural iz-
ler ya da izlemeye ¢alisir; yani, eylem normatif kistasin uygulandig
bir eylem olabilir; dogru yapilsa bile sorun gikabilir; ama bu, iddia
edildigi gibi, gudiyu yalmzca bir neden olarak gorursek, gidanin
bir sekilde zayiflamasi demektir."*"

Ayer'in kargi argumanlarin davrarusin yonelimselliginden, kendi
kendini duzenleyen sistemlerin ulasmasi gereken durumlar tarafindan
belirlenebilen duzenlere geri donerek kaginmay: amagliyorlar. Bu, gu-
duleri, kastedilen bir anlamla degil, organ durumlarinda élgtagumuz

‘:‘“A.g.y‘. s. 52. [Metinde Ingilizcedir; —y.n.|
‘_‘“A. J. Ayer, Man as a Subject for Science, Londra 1964.
“%Ayer, a.gy..s. 12 ves. 13. [Metinde Ingjlizcedir, -y.n.]
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gereksinimlerle karakterize etme yolundaki eski fizikselci onerinin
modernlestirilmis bir bicimidir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak, analiz
edilmesi gereken davranisi, dncelikle giidiyi dikkate almadan betim-
leyebilirz; yine gozlemlenebilir davranisla temsil edilen gada, sonra
bir yasa hipotezinin baslangi¢ kosulu olarak ele ahinabilir ve gidilen-
mis davranigin nedeni olarak tanilanabilir. Bu arada, organ durumla-
rinin gereksinimleri ya da sistem durumlannin ulasilmas) gereken
degerleri gosterdikleri gibi, sosyal eylem ditzleminde de gudilerin,
geleneksel anlamla bagintilandirilmadan nasil betimlenebileceklerini
goremiyorum. Ama gidilenmis davramsin betimlenmesi de bu anla-
mt icerdigi icin, gidiiden bagimsiz olarak verilemez. Istenilen, davra-
nis gidusunin ve gidilenmis davranigin, birbirinden ayrilmasi da
sorunlu kalmaktadir.

Ayer, sosyal eylem diizlemini ciddi bir bicimde hesaba katmuiyor.
Ona gore sosval olgular, doga bilimlerinin nesne alanindaki olaylarla
ayn statiidedirler: son kertede onlar da bedenlerin devinimleridirler.
Eylem baglamlarin: nedensel olarak aciklamaya izin veren bir kuram,
bu yuzden indirgemeci davranir. Eylemleri, onlari eylem olarak gor-
meyen bir analitik ¢erceve icinde, 6rnegin, fizyolojinin anlatimlany-
la, betimler. Kurallarin yonlendirdigi eylem kavrami sosyalbilimsel
nedensellik analizi i¢in kullanissizdir. Davranis bicimlerini, normlar-
la iliskilendirerek betimlersek, bilimsel kistaslar i¢in yeterli olmayan
bir serimleme bicimi seceriz. Sosyal olgulari normatif igeriklerinde
anlayabiliriz; ama onlart nedensel bir agtklamanin konusu da yapabi-
liriz; birinin 6tekiyle iliskisi, bir gokkusagi hakkindaki estetik bir
yarginn, gokkugaginin dalga boylarinin optik analiziyle olan iligki-
sinden fazla degildir. Bir el devinimi degisik sosyal baglant1 sistemle-
rinde farkh bir imlem alabilir (trafik isareti, selam, vedalasma, red-
detme gibi). Ama heniiz bu yiizden normlarla iligkilendirilerek agik-
lanmasi gerekmez. Bu kurallann baglami davranis: belirlerse ve belir-
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ledigi 6lgude, bu baglam, eyleyenin, normatif iceriklerden bagimsiz
olarak analiz edilebilecek bir giidilenimine girebilir: “Eger guduler
insanlar, bize soylendigi gibi, beyinlerinin durumlarini yansitacak
sekilde edimde bulunmaya zorluyorsa, bunun, baska herhangi bir se-
ve oldugu kadar sosyal sorumluluklarina uygulanmamasi igin neden
voktur. Ama guras! kesindir ki, bir eylemin yetkin betimlemesi ola-
bilecek katiksiz psikolojik bir kayit yoktur. Agik¢asi olamaz da; eyle-
venin beyninin incelenmesinin, onun fiziksel devinimlerinin gozlem-
lenmesinin otesinde gereksindigimiz butan bilgiyi bize verdigini var-
sayalim, ama hala onu sifrelemek zorundayizdir. Ama bu, eylemlerin
bu terimlerle agiklanabilecegi fikrine, dalga boylarinin renkleri be-
iimlemedigini sdylemenin optikbilime bir itiraz olusundan daha bu-
yvak bir itiraz degildir.”*”

Kuramin ondan, fiziksel bir baglanti cergevesinin segilmesiyle
kurtarilabildigi sorun, veriler diizleminde yeniden ortaya gikar: Ayer,
boyle bir kuramin uygulandigy fiziksel devinimler dizisini, hala sos-
val eylemler olarak desifre etmemiz gerektigini gortiyor. Renk nite-
liklerinin gozlemlenmesi ve simgesel igeriklerin anlasilmasi arasinda-
ki kota benzetme, Ayer'in serimlemesinin ister istemez ele verdigi
asil zorlugu gizliyor.

Niteliksel gozlemin denetimli gozleme dayandirtimas, iletisimsel
deneyimin, 6lgilmuas verilerin gézlemlenmesine tercume edilisiyle
basitce esit tutulamaz. Ek bir desifre etme isleminin zorunlulugu,
nesne alaninin dnce kuramsal temel kabullerde sifrelendigini gosteri-
yor. Gokkusagi renklerini fiziksel anlaumlarla analiz edersek, asil
nesne durumunun sifrelenmesinden s6z etmemiz zor olur; énce nice-
liksel olarak deneyimlenmis bir olay: da olasi teknik kullanim tutu-
muyla analiz ederiz. Ayni amagla, sosyal bir nesne durumunu fiziksel
bir cergeve icinde yorumlarsak, buna karsihik s6z konusu konusma

233

Ayer, a.g.y., s. 24. [Metinde Ingilizcedir, -y.n|
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bigimi iyi bir anlamu korur: indirgemeci davranan bir kuramin sos-
yal eylem alanina uygulanmasi, tercime etmeyi ve geri terciime etme-
yi gerektirir; ve anlami anlama sorunsall, tam da burada ortaya ¢ik-
mustir. Ayer, tartigmayl, Cicourel'in katldigi noktada bitiriyor (krs.
yukarida, altbélim 6.2).

Gudiilerin yerine nedenleri koyma bigimindeki pozitivist islem,
dili anlayici bir sosyolojiye biricik secenek olusturmaz. Freud'un bi-
lingdist giidu kavrami, 6znel olarak anlami anlayict yaklasim bigimi-
nin, davranisin yonelimselligini yadsimadan ve simgesel igerikler ta-
bakasi es gecilmeden genisletilmesine izin veriyor. Bilingdisi gudu-
ler, bilingli olanlar gibi, yorumlanmis gereksinimler bigimindedir-
ler; bu yiizden simgesel baglamlarda verilmislerdir ve yorumbilgisel
olarak anlagilabilirler. Diislerin analizi ya da isterik belirtilerin ve
saplantilt eylemlerin yorumlanisi, yorumbilgisel olarak islem gorur.
Ote yandan bu tar giduler eyleyen 6znenin kendisi igin verili degil-
lerdir; bilincin bastirilmasiyla kovulmuglardir. Bu ytzden hasta, ken-
disinin bilincinde olmadig: gadileri bilincine ¢tkaran hekime gerek-
sinir. Bilingdist gudiilenen eylemler bir yandan nesnel olarak anlamli-
dirlar, yorumlanabilirler. Ote yandan bu gidiiler, 6znelerin haberi
olmadan yerlestikleri igin, neden degeri tasirlar. 1k ¢ocukluk doéne-
mindeki yoksunluk ve gausma durumlarinda edinilmis egilimlerdir.
Analiz edilecek davranig, bu yizden temelde yatan guduyle iliskilen-
dirilmeden betimlenebilir. Bu iliskiyi ancak psikanalizci kurar. Ilkin
hekim igin var olan yorumlama, hastanin kendisi tarafindan da dogru
olarak kabul edildiginde, bilingdisi gtidit ¢ozulebilir. Bilingdisi gada-
ler adeta nedenler olarak &rtilmislerdir; ama ancak bu 6rtit i¢inde
guduleyici giice sahiptirler.

9.2 A. C. Maclntyre, giudulerin arastirilmasini ve nedenselci agik-
lamay1, Freud'un bilingdis1 kuramu uzerine yaptigl bir calismada ince-
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ledi.”™ Freud'un bilingdis1 gada kavramini, yaniluci ¢agrisimlardan
arindirmaya ve bildik “gudi” imlemine dayandirmaya ¢aligtyor. Bi-
lingdist bir gadi de, genel olarak gadiler gibi, eylemi yénlendiren
anlamdan olugur. Nedenselci bir analizin degil dilbilimsel bir anali-
zin konusudur. Normal davranis bigimlerinde de eyleyen, once,
guduye dayandirmalari yadsiyabilir. Gadayu itiral ettiginde, kamt-
lanmis oldugumuzu diganiraz; gidayu yadsidiginda ise, bunu heniz
yeterli bir yanlislama olarak gormeyiz. Muhatabin, genelde ve ilkesel
olarak, isnat edileni kabul etme durumuna getirilmesi yeterlidir. Fre-
ud'un inceledegi bilingdis1 gadilenimlerde de durumun farkh olmadi-
g1 gorilmektedir: “Hasta, en sonunda, yonelimini agik¢a sdylemedik-
ce, analistin onun davranislarini yorumlayist yanlis olacaker. ‘En so-
nunda,’ bir analizin icerebilecegi neredeyse sonsuz dénusler ve ters
anlam verisler yiginini kapsayan bir ifadesidir. Elbette, hastanin, ana-
listin onun davraniglarini yorumlayisin kisa vadede yadsiyacag, hat-
ta qogu kez siddetle yadsiyacagi, psikonevrozun bir 6zelligidir. Bazen
bu yadsima ¢ok uzun bir sure sirebilir, Ve bagarisiz analizler de. Bu
durumda, hastanin belli bir donem i¢in yorumun dogrulugunu agikea
kabul etmesini gerektirecek, eylemin guduleniminin dogru yorumu-
nun zorunlu kistasi olmadik¢a psikanalistin yapacak bir seyi yoktur.
Ama psikanalistin bir eylemin dogru yorumlanigiyla kastettigi, has-
tanin yalnizca belli kosullarin yerine getirilmesiyle kabul edecegi yo-
rumdur. Bu kogullarin neler oldugu hastanun hastaliginin dogasina ve
etiolojisine baghdir. Boylece bir hastanin nevrotik davramsindaki ni-
yet ya da amag, hastaligi kabul etmesine engel olmazsa, davramisinda
ele verdigi ya da verecegi bir seylerdir. ‘Yonelim'in anlamu, kabul
etmelere yapilan hipotetik bir gondermeyle desteklenen davranuisa
yaptlan kategorik bir gdndermeyle agik¢a aydinlatihir. Bu da, yénelim
kavraminin ve benzer kavramlarin Freud oncesi gindelik kullanimda

2MA. C. Maclnyre, The Unconscious, Londra 1958.
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nasil anlagildigini ortaya koyar."”

Maclntyre, Freud'un bilingdist gadiileri nedenlerle ¢zdeglestirme-
sini salt bir karigiklik olarak gorayor. Aslinda psikanaliz, yagam oy-
kusinin simdiye dek baglayici olan yorumlamasinin bir yeniden yo-
rumlanmasidir: hekim hastaya yeni bir terminoloji sunmaktadir. Bu
cerceve icinde, yasam oykisel konumun yeni yorumlar ortaya gikar
ve yeni motivasyonlar olusabilir: “Analistin sagladi®1 sey ge¢misin
su an agisindan kabul edilebilir bir dizenlenis yoludur. Bir ¢zdes-
lesme ve sonra da bir siniflandirma olarak o kadar ¢ok fazla agtklama
getirmez. Bir siuflandirma etiketi, yasamin bu yonlerinin pek ¢oguna
iliskin bir kategori olarak ‘bilingdist’ iglevlerin simdi hastamin dikka-
tine sunulmasi uygun olabilir."**

Maclntyre, yonelimsel eylemin, ancak genel kuramlarin cercevesi-
ne indirgenmek yoluyla, nedensel olarak agiklanabilecegi konusunda,
Ayer'le gorusbirligi igindedir: “nérofizyologlar bir gun bize onlarnn,
bir dizi kimyasal ve en sonunda fiziksel aciklamaya indirgenebilecek
eksiksiz kaydini vereceklerdir.”’’ Ama, Ayerden farkl olarak, bu
tarde kapsamli agiklamalanin bile, insan davraniginin anlagilmamis
surecleri uzerinde teknik uygulama gucimazi ne kadar arturirlarsa
da, yasam pratigi i¢inde yararlanabilecegimiz bir anlam kivilcimina
sahip olmadiklarim1 goériyor. Bu amag icin, doga yasalani hakkinda
degerlendirilebilir bilgilere degil, “farkli bir anlatim bigimine, bize
bilimciden ok romancinin verdigi betimleme bicimine,”™ gereksini-
riz. Psikanaliz, dil analizi agisindan, bilingdis1 gidilenen davranisin
yorumbilgisel bir arastirilmasi olarak gorinuyor. Deneyim bilimin-
den ¢ok, metinlerin elegtirel bir agimlanmasiyla ilgileniyor. Maclnt-

2®Maclntyre, a..y., s. 56 vd. [Metinde Ingilizcedir, ~y.n.]

2% Maclntyre, a.g.y., s. 87. [Metinde Ingilizcedir, -y.n|
27 A gy., 5. 97 vd. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
MAgy.s. 98
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yre, dil analizinin salt terapisel anlarmi uzerinde, Winch'den daha tu-
tarl bir bigimde israr ediyor; ama bu yuzden, dil analizine indirilmis
bir psikalanizi, kuramsal iddiasindan yoksun birakmasi gerekiyor.
Elbette bu, Freud'un gelistirdigi kategorisel cergeveyle iyi uyus-
muyor. 56z konusu gerceve pratikte yasam oykulerinin yeniden ku-
rulmasina, 6zel yasam oykilerinin ise genel olarak baglayic1 bir kali-
ba gore yeniden kurulmasina yariyor. Psikanaliz, genel bir kuram go-
runigunt buna borgludur. Aslinda sistematik olarak genellestirilmis
bir tarihtir. Freud'un kurami, gocugun dogumundan olgunluga kadar-
ki psikodinamik gelisimini, eylemler akisi olarak anlatisal bir bigim-
de serimleyen bir oyku icin gereken donanimi verir: tipik bir rol da-
gilimu ile, yavas yavas ortaya ¢ikan temel catismalarla, hep yeniden
ortaya ¢ikan etkilesim kaliplariyla, tehlikelerle, bunalimlarla, ¢éziim-
lerle. Her seyden 6nce, oyunun normal ve sapmalarla strebilecegi
onemlidir. Catismalarin tanimi dogru ¢ozimleri gosterir. Maclntyre
bu yuzden salt bir yorumbilgisi olmaktan farkli olan Freud'gu yo-
rumbilgisinin sistematik baglant gercevesini yanlis degerlendiriyor.
Bir yorumcu, yorumbilgisel onanlamasini metinde sinar ve “iki
ufuk birbirine karigincaya” dek, yani yorumlama geleneksel ve kendi-
sinin de katildig: bir dil gercevesinde basarihincaya kadar duzeltirken,
Freud, astpsikolojisinde bdyle bir yorumlama cerevesini bir ve son
defa olmak tizere sabitlemistir. Bu cerceve belki, cevrimsel olarak ka-
rutlanmig yorumbilgisel onmiidahalelerin daha elastik islem bicimine
gore biriktirilmis olan, sirekli yinelenen klinik deneyimlerin bir so-
nucu olarak goralebilir. Bir kere kararlastirilmis olan yorumlama
gercevesi, artik bu tur dazeltmelere izin vermez. Buna karsilik islev-
selci bir gergeve avantajiru sunar. Ustpsikoloji gelisim oykisina sis-
tem durumlaninin kurala uygun bir siralanisi olarak kavrar, oyle ki
tam yasamoykusel degiskenler, bir bitin olarak sisteme bagimlilik-
lan icinde analiz edilebilirler. Yasarn oykistnin nesnel-yonelimsel
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baglam bildik anlamda islevselci degildir. Temel olaylar, araglarin
amaca uygun orgitlenmesi ya da organizmalann uyum saglayici dav-
ramisi aragsalct bakis agisindan gorinmezler. Islevsel baglam simdi
daha ¢ok sahne modeline gore yorumlanir: temel olaylar, bir etkile-
simler baglaminin, bir “anlam™in onlarla gerceklestirildigi parcalan
olarak gorunirler.

Bu tuirde bir anlami, araglarla gerceklestirilen amaclarla es tutama-
yiz. Burada, 6megin bir sistem durumunun degisen digsal kosullar
altinda ayakta tutulmas: gibi, aragsal eylemin islev sahasina giren bir
anlam kategorisi s6z konusu degildir. lletisimsel eylem sayesinde
olustugu ve yasam oykisel deneyim olarak dile geldigi bigimiyle bir
anlam soz konusudur: bu anlam, yetisim stregleri ¢ercevesinde kuru-
lur. Bir tiyatro yapiunin icinde gizli olan “anlam”dan da boyle s6z
ederiz. Ancak biz bir yetisim siirecinde ayni zamanda hem oyuncu
hem de izleyiciyizdir. Sonunda, yagamoykisii oyununa kanismis olan
biz, surecin anlaminin bilincine, elestirel olarak varabiliriz. Sonunda
ozne kendi 6ykisini anlatabilmelidir de; ¢ciinka, 6zne kendini kurdu-
gu 6zdeslesme ve yabancilagsma yollarim amimsamadan once, bir yeti-
sim surecinin son durumuna ulasmig degildir. Bir yetigim siirecinde
dinya hakkinda ancak, ayni zamanda, 6grenen 6zne olarak kendimiz
hakkinda égrendigimiz kadarini égreniriz. Diinyay1 bilme ve kendini
bilmenin bu diyalekrigi, yolunu Hegel'in Tinin Gdringubilimi'nde,
gosterdigi, diisiinsemenin deneyimidir. Benzer bir bicimde, Freud, bi-
reysel yasamoykusina disiinsemenin deneyiminin bir yolu olarak se-
rimlemistir. Freud'un yorumlama gercevesini, kopuk yetisim stiregle-
rinin eksiksiz bir éykuye bitinlendikleri bir anlati dosyasi olarak
kavrayabiliriz. Ustpsikolojik gelisme modeli, hekirmi, analitik konus-
madan kazarulan kopuk kopuk bilgileri, hastanin yapabilecek durum-
da olmadig1 dusiinseme deneyimini, kendisinin guctl olarak oncele-
yebilecegi bicimde biraraya getirmeye yetkin kilar. Hekim, hastanin
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once anlatamadig1, ama sonra ancak hasta onu kendi 6ykusiu olarak
anlatinca dogrulanan bir oyki igin yorumlama onerilerinde bulunur.
Her vaka yorumlamasi kesintisiz bir yetisim surecinin surmesinin
bagarilt olmastyla kanitlanir; buna karsilik, bir bagarnisizlik durumun-
da kesin bir bigimde ¢aratilemez.

Genel yorumlama gergevesi, elbette, klinik basarilarin ve basari-
sizhklann dagihiminda kendini gosterir. Ama basarirun kistaslan is-
lemsellestirilemezler; basarilar ve basarisizliklar, belirtilerin ondan
kaldirilmas: gibi, 6znelerarasinda saptanabilir degillerdir. Dugtinse-
me deneyimi kendini yalnizca dusiinsemenin gerceklesmesiyle kanit-
lar: bilingdig1 bir gidiniin nesnel gica disanseme yoluyla kirthr.
Dusunseme deneyimi, onda, yanlis hipotezlerin basarisiz kalabilecek-
leri bir mercidir. Ama ne denetimli gozlemle ne de iletisimsel dene-
yimle ortugar. Psikanalitik kabuller bu yuzden, yanhslamanin bagka
mantiksal kosullarina tabidirler. Bu kabuller, kag¢inilmaz olarak, ken-
dilerini kanitlamak zorunda olduklari deneyimin ertelenme kogulla-
nyla iligkilidirler; bu deneyim devre disi kaldiginda ya yorumlama
vanlisur ya da tedavi etkisizdir: belki bu deneyim, dogru tanilanmis
direnclerin karsisinda duramaz. Tedavideki basarisizliklarin kosullar
kuramsal olarak agiklanabilmelidirler; ama bu arada kuramin empirik
olarak kanitlanig: zaten varsayilir.

Tek tek hipotezler yorumlamanun ustpsikolojik cergevesinden ko-
panlabilir ve bagimsiz olarak sinanabilirler. Bunun igin kesin dene-
vim bilimlerinin kuramsal ¢ercevesine bir geviri gerekir. Bu geviri,
gozlemlenebilir olaylar arasindaki ortak degiskelerin, doga yasalanna
uygun bir baglanu degil, dasinsemeyle ¢ozilebilir bir iliski, yani do-
gal bir baglanti anlamina geldikleri o 6zgul baglami distalar. En azin-
dan Freud'un kuramu, kesin anlamda yasa hipotezleri olarak yorumla-
nabilen kabulleri igerir; bu kuramun nedensel iligkileri de kavriyor
olmasi buradan kaynaklanir. Freud'un kurami, Maclntyre'in 6ne sir-
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dugu gibi, eylem gudalerinin yorumbilgisine karismaz. Psikanaliz el-
bette genel bir kuram olmaktan ¢ok, genel bir yorumlama modelidir.
Bolumlerin batinle islevsel bagintsi, kendini dizenleyen sistem mo-
delinde oldugu gibi, nedensellikle ve kargilikl: etkiyle degil, tersine,
sahne modelinde oldugu gibi, bilingdist ve bilingli giidilenimin du-
sunseme iligkisi iginde belirlenir. Ama bilingdisi giidilenim, olaylar
ve davranis bicimleri arasinda, rahathkla nedensel olarak kavranabile-
cek baghlasikliklar kurar. Bilindisi, bir yasamoéykisunin, ancak yeni
bir terminolojinin isiginda ortaya cikan bilesenlerinin, onun altinda
toplanabilecekleri bir etiket degildir. ‘Bilingdis1' daha ¢ok, toplumsal
olarak izin verilmeyen gereksinim yorumlamalarindan kaynaklanan
ve basarisizlik durumlar ve normal disi davranis bicimleri arasinda-
ki nedensel baglantilarda kanitlanabilen tiim giduleyici zorlamalarn
sinifini gosterir. Yetigkin hastalanin davranisinda, psikanaliz bakis
agistyla goriilen nedensel eylem gudiilenimlerinin sayisi ve agirlig,
analiz edilen yetisim strecinin bozulmasinin ve sapmasirun bir élgu-
tadrler.

Freud, dili anlayici sosyolojinin eylem modelini yetisim stirecinin
kendine degil, sadece bu strecin tamamlandig) durumun betimlenme-
sine uygulayabildi. Tum eylem gudileri, eyleyenin yoneldigi anlam-
la, yani ozneleraras: gegerliligi olan eylem normuyla, ancak digiin-
senmis bir yetisim surecinin son durumunda értusarler. Bu normlar-
da, doyurulmalarina toplumsal olarak izin verilen gereksinimler yo-
rumlanmigtir. Ama, bunun yaninda, doyurulmalan kurumsal olarak
guvencelenmis olmayan, yorurrlanmis gereksinimler vardir. Bu ge-
reksinimlerin yorumlanmalarinin bastinldigini séyleriz. Bu gerek-
sinmler sansurlenirler. Freud’'un bu bastirma olay: i¢in hazir bulun-
durdugu imge, yasaklanmis yorumlamalarin bilingdisina “atilma-
si"dir. Boylelikle bu gereksinimler, guduleyici guglerinden edilmez-
ler: eylemleri giidulerler, ancak kendilerini, uygun yorumlamalar al-
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tinda gosteremezler. Maskelenirler. Bastirilmuis yorumlamalar ve kis-
milestirilmis gereksinimler aruk kabul edilmis kaltarel gelenek ve
gecerli normlar duzleminde gorunmezler; tersine, adeta eyleyen ozne-
lerin arkasina, bilingdisi gadaler olarak yerlegirler. H4la gudadurler,
yani eylemi yonlendiren anlamdurlar, ama simdi, digsal nedenlerin bu
tarunde etkindirler.

Bastirmanin sosyal zorlamas, otorite alunda bir durtu yasaklama-
si, gucul dig eylemlerinde, rasyonalize edilmis yanhs eylemlerde,
saplantih nevrozlarin ikame eylemlerinde, somatiklesmis eylemlerde
yani psikosomatik bozukluklarda, ya da ¢ocuklugun ilk donemlerinde
sabitlenmis davranis modellerinin gerilemeci yinelenmelerinde, bi-
lingdis1 gidilenmis eylemlerin psikolojik baskisina dénusar. Tam
bu eylemler nesnel olarak, gerekten gudulendikleri baglamdan farkh
bir baglamin iginde anlasilirlar. Bastirtlmis yorumlamalari bilingdist
gudaler olarak desifre eden dil analizi,* 6znel olarak kastedilmis
anlamun kaltarel gelenegin boyutunu agar. lletisime hizmet ettigi su-
rece, dilden disani gikar ve travmatik deneyimler ve normal dis1 dav-
ranis bigimleri arasindaki nedensel bagintiya baglanir. Nedensellik
analizi olarak, bastirma yoluyla kamusal iletisimden gekilmis olan,
butanleyici bir zorlamayla tepki gosteren ve yonelimsel eylemi ikinci
bir doganin siddetine biken bir dile sizar. Basurilmis yonelimler,
iletisimsel eylemi, dogal olarak geligen iliskilerin nedenselligine tabi
kilan nedenlere donugarler. Bu nedensellik tinin simgesel araglan sa-
yesinde egemenligini sardiarar; bu yuzden dusinsemenin gucuyle de

*® Bilingdist guduler, kisisellestirilmis yani, gandelik dilin kamusal iletisimin-
den kopanlmis simgelerle belirlenmisse, psikoterapik dil analizinin gorevi,
aktanm konumundan yararlanarak, bastinlmus simgeleri yeniden kamusal
baglamlanna yerlestirmek ve boylelikle hastarun kisisel dilini gandelik dilde
ortagtarmektir. Dr. A. Lorenzer (Sigmund-Freud-Institut, Frankfurt) terapi
sirecinin bu dil analizsel kavraugini, Freud'un bildirdigi bir erkek gocugu-
nun at fobisi 6rnegi hakkindaki konferansinda irdelemistir.
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yenilebilir. Maclntyre, psikanalizin izini buldugu nedensel iligkilerin,
gereksinim yorumlamalanmn basurilmasiyla olugtuklanimi gorayor:
“Amag, yalizca dogrulugu kabul edilmemis (tek basina amaci én-
biling kilar) degil de, hastanin siradan araclarla dogrulugunu kabul
edemedigiyse, bilin¢gdisidir. Hastanun bu yetersizligi s6z konusu dav-
ranis agtklamasina gergek raslanular bir unsur katar.”?

Ama Maclntyre, bu bastirma edimlerinde, sadece dil yoluyla itaati
saglamakla kalmayip, zor icermeyen tartigmay: yasaklamakla, dilin
kendisini de bastiran iktidart tanimlayamiyor. Geleneksel anlarm 6z-
gar iletisimden koparan ve seytansi bir doga giicii haline sokan bu ik-
tidardur.

10. Yanitsiz Sorular

Dili anlayici sosyolojinin sinirlan, bizi yine islevselcilige yonelti-
yorlar. Islevselci bir yaklasim bigiminin avantaji, nesnel-yonelimsel
vaglamlar sistematik bir bicimde ele almasidir. Sosyal eylemin,
yonelimsellikten vazgecilmeden kavranabilecegi nesnel baglam, sade-
ce geleneksel anlam ve dilde telaffuz edilen gelenek iplikleriyle do-
kunmaz. Bu baglamda, 6znel olarak kastedilmis simgesel icerikler le-
hine, ¢alisgma ve iktidar boyutlan gizlenemezler. Iglevselci bir gerceve
normatif olmayan kosullarin da hakkini verebilir. Kaltarel gelenek
burada, bagimsizlastinlmis bir yorumbilgisinin kendisine yanlis bir
bigimde isnat ettigi mutlak¢1 goroinagii yitirir. Gelenege degeri, bir
butiin olarak verilebilir; gelenek, toplumsal ¢alisma ve politik iktidar
sistemniyle iligkisi i¢inde kavranabilir. Boylece kaltiirel gelenegin sis-
temin bitani iginde aldig1 islevleri, onlan bu gelenegin iginde, ve
boylelilleriyle dile getirmeden, yani ideolojik bagintilar olarak olanakl:
olabilir. Ideoloji olarak dil, seytansi doga giictine indirilmis olan,
afarozlanmis dile karsilik dagmektedir. [slevselcilik, tek sozciikle, ey-

"¥Maclntyre, a.g.y.. s. 61. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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lem baglamlarinin 6znel olarak belirlenen ve nesnel anlamun ikili ba-
kis agisindan analizine izin vermektedir.

Parsons iglevselci eylem kuramu igin farklilagmis bir ¢ergeve ge-
listirdi. Ama, genel bir deneyim bilimleri yontembilgisi postulatinin
verdigi onyargililikla, sosyal olgulara anlamy anlayic1 bir yaklagimin
sorunsalim gizliyor. lletisimsel deneyimin, kuram olusumu igin sa-
hip oldugu icermeyi gormuyor. Islevselciligi, sosyal bilimlerin igin-
de, biyologlarin kullandigina benzer bir bigimde kullanmak istiyor.
Boylelikle, ister istemez salt normatif-analitik bir yaklagim bigimine
zorlaniyor: sosyal bir sistemin ulasmasi gereken durumlar betimsel
olarak kavranamazlar, tammlama yoluyla saptanmalan gerekir. Bu-
nunla birlikte, sistemin empirik-analitik bir kavranisinda diretirsek,
0 zaman, iletisimsel eyleme yaslanmali ve ilkesel olarak eyleyenlerin
6zanlayisina baglanan ve yine bu ¢zanlama icine girebilen bir katego-
risel cerceveyi goze almaliyiz. Ama islevsel baglamlar, bu kosulda
uzun sire aragsalct olarak ele alinamazlar. Kendi kendini dazenleyen
bir sistemin gerekli durumunun yerine, bir yetigim sirecinin once-
lenmis son durumu geger. Yorumbilgisel olarak aydinlatlmis ve ta-
rihsel dogrultudaki bir iglevselcilik, kesin deneyim bilimleri anla-
minda genel kuramlari degil, psikanaliz éreginde inceledigimiz tirde
genel bir yorumlamay: hedefler.

Marx ve Comte'dan Franz Oppenheimera ve Max Weber'e kadar
klasik toplum kuramlan az ya da ¢ok itiraf edilmemis bir bicimde bu
vonelime uymuglardir. Toplumun tamuani kapsayan bir yetigim siire-
cini dagiinseyen ve her defasinda kolektif eylemin gincel bir konu-
munu gecmis etkilesim baglamlanindan yeniden insa eden daha eski
toplum kuramlari, diisancesizce, yazarlan taralindan da, deneyim bi-
limleri olarak tanilanmislardir. Bu élgit konuldugunda, Popper'in
elestirisi hakl olmaktadir.** Ama s6z konusu toplum kurallari, bu

K. R. Popper, The Poverty of Historicism, a.g.y.
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olgute haksiz olarak girmektedirler. Kendilerini, kesin deneyim bi-
limleriyle kiyaslamalan gerekmemektedir. Gizleyecekleri bir kusur-
lan da yoktur. Canka tarihsel dogrultudaki islevselcilik, teknik olarak de-
gerlendirilebilir bilgileri hedeflememektedir; sadece dugunsemeyi he-
defleyen ve kendi yetisim sareci uzerinden aydinlanmaya ulagmay is-
teyen, oOzgiirlesimci bir bilgi ilgisi tarafindan yénlendirilmektedir.
Sosyoloji, bu ilgiyi itiraf etse de etmese de, sosyal psikolojik davra-
nig bilimine, sistem aragtirmasina ya da tintarihsel yorumbilgisine
girmedigi surece, bugin de bu ilgiyi izlemektedir; Riesman'in,
Mills'in, Lipset'in, Perroux’'un, Friedmann'in, Dahrendorfun, Marcu-
se'tin ve digerlerinin 6nemli ¢alismalan bu durumu kanithyor.
Parsons'a, ¢alismasinin kavram fetigizmi icinde tiikendigi elegtiri-
si ydneltilmistir. Ve Parson'un yonelimi ciddiye alinirsa, gercekten,
bos kategorisel cergeveler yiginiyla, barindirdiklan ciliz empirik ice-
rik arasinda gulang bir dengesizlik ortaya ¢ikar. Ama bu kategoriler,
kesin kuramlarin tasarlanmasi icin 6n ¢alismalar olarak ele alinmaz-
larsa, baska bir 151tk alunda goriilebilirler. Belki bu analitik gerceve
icinde gimdiye dek tek bir kuramin bile gelistirilememis olmasimin
tek nedeni pragmatik zorluklar degildir. Aslinda, genel bir yorumla-
ma cercevesi s6z konusuysa, boyle bir durum asla olanakli da degil-
dir. Sonra sozamona eylem kuraminin kategorik donamimi, sadece
analitik diizlemnde bir oneri olmanin 6tesinde gegerli olmahydi. Onda
daha ¢ok, uzun erimli yorumbilgisel deneyimlerin sonuglan gosteril-
mis ve toplumsallasma streglerinin halihazirda sinanmig bir énanla-
mas! saptanmig olmaliydi. Bu agidan bakildiginda, hazirlik amagh bir
kategoriler agiklamasi olarak gériinen sey, kendisi de bir kuram, ger-
¢i gercek niteligini itiraf etmeyen ve bu yuzden, kuramsal olarak ge-
nellegtirilmis bir tarih ¢lcatlerine gore de, doyurucu olmayan bir ku-
ram olurdu. Parsons'un sistemini, kullanigh unsurlarin, tam da top-
lumsal sistemlerin tarihinin yeniden insasina uygun olduklar di¢ude

30



YORUMBILGISI

kullanigh olup olmadiklan agisindan incelemeyi anlaml buluyorum.
Insan tira de, toplumsal sistemlerin yapisal donigamiinde tortulanan
ve dncelenmis bir bakis agisiyla dugunsenebilen, yani sistematik ola-
rak anlatilabilen yetisim saregleri iginde kurulur.

Bir tarihin basi ve sonu vardir. Baslangici, yalnizca antropolojik
olarak, toplumsallagmis siireglerin varolusunun suren kosullanndan
yola ¢ikilarak, insan turanin bir baglangici olarak yeniden inga edile-
bilir.”*' Sonu ise ancak, dagiinseme deneyiminden, konuma bagh ola-
rak onceden sdylenebilir.

Bu yuzden, genel yorumlama gergevesi, ne kadar gecici yorumbil-
gisel deneyimlerle beslenmis ve ne kadar, tek tek yorumlamalarda
kendini kanutlamis olsa da, varsayimsal bir momente sahiptir: tarih-
sel dogrultudaki islevselciligin dogrulugu, teknik olarak degil, tersi-
ne, bir yetisim siirecinin bagarili bir bicimde surdariilmesinde ve ta-
mamlanmastnda kanitlanir.

Bdylelikle, bilimsel aragtirmanin manuginin, aydinlatma yoneli-
mini igerdigi her yerde, 18. Yuzyildan bu yana yerlesmis olan, kuram

#1K. W. Kapp, gelisim tarihsel perspektifi igeren ve felsefi antropolojinin ve
kultar antropolojisinin bakis agilanni da dikkate alan bir kategorisel cerce-
ve i¢in, dikkate deger bir dneride bulunuyor: Toward a Science of Man in Soci-
ety, Den Haag 1961. Kapp'in islevselciliginde tek bilim programi ve genel bir
yontembilgisinin ilkeleri onyargilan yok: “En once, i¢ ice gecen gergeveler
olarak insan ve kaltaran kullanim, baglagigtan itibaren, bir yandan fiziksel
ve biyolojik sureg arasindaki 6te yandan sosyal sareg arasindaki belirleyici
farklann agik kabulana gerekli kilar. Ortak ya da agik bir antropoloji ye-
rine sosyal analiz, insana ve topluma iligkin varsayimlanni agiga ¢ikarmaya
zorlanacakuir ve artik, cansiz maddeler, yasayan organizmalar ve insan top-
lumlannin yapisi arasindaki iddia edilen benzerliklere iliskin dolayh on-
varsayimlar ige yaramayacakur. Boylece bir kategori olarak sosyal nihai ka-
bulana bulur ve bagimsiz ama yine de fizik ve biyoloji bilimlerinkiyle iligkili
aragtirma alanlanyla sosyal bilimleri kurar. Sosyal disiplinler, sosyal sureglerin
benzersiz karakterini tanimay beceremedikge ya da reddettikge, yalnizca
kendi genellemelerini degil, bagimsiz bir bilimsel arastirma alan olarak sta-
talerini de tehlikeye atarlar.” (A.g.y., s. 179 vd.) [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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ve praksis arasindaki o 6zgan iligki sorunu yenilenir.
(Elyazmast 1966 Nisan ayinda tamamlanmustir.)
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5. Yorumbilgisinin Evrenseliik Iddias! (1970)*

1

Yorumbilgisi, dogal bir dile ‘hakim olmay1’ 6grendigimiz olcude
edindigimiz bir ‘yeti'yle, dilsel olarak iletisilebilir anlami anlama ve
bozulmus iletisimler durumunda, anlasilir kilma sanatiyla iliskilidir.
Anlami anlama, konusmanin semantik iceriklerine, ama ilkesel olarak
konugmanin ‘i¢ine alinabildikleri’ élgiide yazili olarak sabitlenmis ya
da dilsel olmayan simge sistemlerinde icerilen imlemlere de yonelir.
Anlama ve anlagilir kilma sanatindan sz etmemiz bir raslanti degil-
dir, ¢tinkd her konugmacinin sahip oldugu yorumlama yetenegi stili-
ze edilebilir, bir huner olarak egitilebilir. Bu sanat, pratik‘sorularm
karara baglandiklari durumlarda, ikna etme ve akil celme sanatiyla si-
metriktir. Retorik i¢in de ayni sey gecerlidir: retorik de, her bir ko-
nusmactnin iletisimsel edincine ait olan, ama yapay olarak 6zel bir
hiiner bigiminde gelistirilebilen bir yetenege dayanir. Retorik ve yo-
rumbilgisi, dogal bir yetenegi yontemsel olarak disiplin altina alan
ve egiten sanat ogretileri olarak ortaya gikmuslardur.'

Felsefi yorumbilgisinde durum degisiktir;’ o bir sanat 6gretisi de-
gil, elestiridir. Dusanserneli bir davranus bigimiyle, iletigimsel yete-
negimizi kullanirken, yani dil icinde devinirken dille yaptigimz de-
neyimleri bilince gikarir. Retorik ve yorumbilgisi, iletisimsel yetene-
ge yol gostermeye ve onu disiplinli bir bigimde egitmeye yaradiklar
igin, yorumbilgisel distunseme onun deneyim alanina baglanabilmis-

" Alindig yer: Hermeneutik und Dialehtik, hz. R. Bubner ‘ve digerleri, Tabingen

1970, cilt I1, s. 73-104.

‘Dogal’ sézciiguna, ‘yapay' dilin karsisindaki ‘dogal’ dil anlaminda kullani-

yoruz.

% H.-G. Gadamer, “Rhetorik, Hermeneutik und ldeologiekritik,” Kleine Schrif-
ten I, Tubingen 1967, s. 113-130.
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tir. Ama bir yandan sanata uygun bir bigimde anlamann ve anlagilir
kilmanin (1), ébur yandan ikna etmenin ve akil ¢elmenin (2) duganse-
mesi, bir sandt ogretisinin degil, gindelik dildeki iletisimin yapilan
tzerinde felsefi bir bicimde dasunmenin hizmetindedir.

(1) Felsefi yorumbilgisi, dogal bir dilin araclannin ilk basta ne
denli yabanci ve ulagilmaz olsalar da, gelisiguzel simgesel baglamla-
nn anlamini,aciklamaya yetecegi yolundaki ¢zgin deneyimi anlama
ve anlasilir kilma sanatina borgludur. Her dilden her dile geviri yapa-
biliriz. En uzak bir donemin ve en uzak bir kaltiran nesnelestirmele-
rini, kendi ortamimimizin olagan yani 6nanlagilmis baglamyla, anla-
sthir bir bicimde iligki icine sokabiliriz. Ayni zamanda, yabanci gele-
neklere gercek bir uzaklik her dogal dilin ufkunda vardir. Olagan or-
tamin her zaman zaten anlagilan baglaminin da her zaman kugkulu ol-
dugu ortaya konulabilir; bu baglam, anlagilmazlik potansiyeli igerir.
Ancak iki moment bir arada yorumbilgisel deneyimi agimlarlar:. gin-
delik dildeki anlasmanin 6znelerarasiigi ilkesel olarak sinirsiz oldu-
gu gibi, kesiklidir de. Sinirsizdur, gunku istenilidigi gibi yayilabilir;
ve kesiklidir, canka hicbir zaman eksiksiz bir bicimde olusturula-
maz. Bu, sosyokiltarel agidan homojen bir dil toplulugu igindeki
cagdas iletisimler icin oldugu kadar, degisik siniflar, kaltarler ve za-
manlar arasindaki uzakliklarin 6tesinde de gegerlidir. Yorumbilgisel
deneyim, konusan 6znenin dile olan konumunu bilince yukseltir. Ko-
nugan o6zne, astiletisimsel agidan gelisiguzel degisiklikleri agimlamak
icin, dogal dilin kendi kendisiyle iliskili olusundan yararlanabilir.
Gergi, her defasinda ‘son istdil' olarak gundelik dil temelinde, bigim-
sel dillerin hiyerarsileri olusabilir. Bu dillerin birbirleriyle iliskileri
nesne dilin st dile onun da ast Gst dile vb. iliskisi bi¢imindedir. Bu
tar dil sistemlerinin bigimsel yapilanigi, tek tek tumceler igin uygula-
ma kurallarinin ad hoc saptanmasini, yorumlanmasini ya da degisti-
rilmesini diglar. Ve tipler kurali, ust iletisimin, bir dilin tumceleri
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uzerinde, bu nesne dili basamaginda gerceklesmesini yasaklar. Ama
gandelik dilde her ikisi de olanaklidir. Dogal bir dilin sistemi kapali
degilidir, istenilen dilegetirimlerin ad hoc saptanmasina, yorumlan-
masina ve degistirilmesine izin verir. Ve ast iletigim, ancak ayni za-
manda kendisinin nesne olarak konuguldugu dilden yararlanabilir;
¢inka her dogal dil kendi kendisinin st dilidir. Tipler kuramina
karsit olarak, dilsel anlaumlann semantik igeriginin, acik iletimin
yaninda ayn zamanda bu anlaumlanin uygulanmalari azerine dolayl
bir iletim de icermelerine izin veren dugansemelilik buna dayanir. Bu
durum, 6rnegin dilin egretilemesel olarak kullalisi icin gecerlidir.
Dogal dillerin dugiinsemeli yapisi sayesinde, o dilin iginde dogan bir
kimse, essiz bir ust iletisimsel devinim dzgurlaga kazanr.

Bu dzgiir dolagimin Steki yaza, dilsel gelenege baglanmakur. Do-
gal diller teklifsizdirler, bu yazden konugan ozneler, dilleriyle, kapah
bir sistemle karsilagir gibi karsilasmazlar. Dil edinci adeta oznelerin
arkasinda kalir: ancak 6zneler, dogmatik bir bigimde butinuyle akta-
nlmis ve ortuk olarak zaten hep dnceden verilmis bir baglama ba-
gimli kaldiklan él¢ade bir anlam baglamindan belirtik olarak emin
olabilirler. Yorumbilgisel anlama, konuya ényargisiz bir bigimde gi-
remez, kaginilmaz bir bicimde anlayan dznenin kendi yorumlama ge-
malarini 6nceden edinmis oludgu baglamdan yanadir. Bu énanlama
konu edinilebilir, yorumbilgisel bilingli her analizde, konunun uze-
rinde sinanmasi gerekir. Ama kagimlmaz 6n miidahalelerin degistiril-
mesi de, dilin konusan 6zne karsisindaki nesnelligini bozmaz: 6zne,
dgrenirken, bir sonraki yorumbilgisel adimda yine yonlendirecek
olan, yeni bir 6nanlama olugturur. Gadamerin timcesi bunu anlati-
vor: “etki tarihsel biling, ortadan kaldirilamaz bir bigimde, biling ol-
maktan ¢ok, varlikur.” ‘

(2) Ote yandan, felsefi yorumbilgisi, gindelik dildeki iletisim or-
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taminda, sadece iletim aligverisi yapilmadig, eylemi yénlendiren tw-
tumlarin da olusturulduklart ve degistirildikleri yolundaki 6zgin de-
neyimi, ikna etme ve akil ¢elme sanatina borgludur. Retorik, bilindi-
gi gibi, zorlayic1 bir karutlama ile yanitlanamayan sorulart bir gorig
birligine gotirme sanaudir. Klasik gelenek bu yiizden retorige, oner-
melerin dogrulugunun kuramsal olarak tartisildigs alandan farkli ola-
rak, sadece ‘olasi olan' alanin1 uygun gérmustur. Yani, standartlarin,
degerlendirme kistaslarinin ve eylem normlarinin kabul edilmesi ve
reddedilmesi hakkinda kararlara dayandirilabilen pratik sorular soz
konusudur. Bu kararlar rasyonel olarak verildiklerinde, ne kuramsai
olarak zorlayict, ne de salt keyfi kategorisine “girerler”: daha ¢ok, ik-
na edici konusma sayesinde gidilenmislerdir. Retorik olarak olustu-
rulan gorts birligindeki, ikna etme ile akil ¢elme arasindaki dikkat
cekici cift degerlilikte, sadece, tartisma bigimli isteng olusturma su-
reclerinde de her zaman var olup ta, gunimuzde dek yok edilmemis
olan siddet momenti kendini gosteriyor degildir. Bu ¢ift anlamlilik
daha ¢ok, pratik sorunlarin yalnizca diyalog yoluyla ¢ozilebilecekle-
rinin ve bu yuzden de giindelik dilin baglamina baghi kaldiklarinin
bir gostergesidir. Akilla gidilenen kararlar yalnizea ikna edici ko-
nusma yoluyla ve bu demektir ki gindelik dildeki serimlenenin hem
biligsel hem de agiklayici olarak uygun araglarina baghlik icinde vari-
lan bir gorus birligi temelinde olusurlar.

Retorik deneyim de, bize konusan 6znenin konustugu dille iliskisi
hakkinda bilgi verir. Konusmaci, dogal dilin yaraticihgindan, degisen
yasam durumlarina spontane bir bigimde yanit vermek ve yeni ko-
numlar, esas olarak onceden gorulemeyen dilegetirimlerle taumla-
mak icin yararlanabilir. Bu, bigimsel olarak, sonlu sayida unsurun
yardimuyla, genel kurallara uyularak, sonsuz sayida timece Gretmeye
ve onlart anlamaya izin veren bir grameri gerektirir. Ama bu dret-
kenlik, sadece genel olarak tiumcelerin kisa erirhli uretilmeleriyle si-
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nirlt kalmaz, deneyimleri hem olanaklilastiran hem de pesin yargila-
yan, gundelik dilde formile edilmis yorumlama semalarinin uzun
erimli olusturulma sureclerine dek uzanir. Pratik sorunlarin karara
baglanmasinda bir géris birligine gotaren basarilt konusma sadece,
dogallik iginde gelisen bu siirece miidahale ettigimiz ve alisilmis olan
yorumlama gemalarini, geleneksel olarak énanlagilmis olani ayni za-
manda baska bir gozle gormeyi ve yeniden degerlendirmeyi 6gren-
mek (ve dgretmek) amaciyla degistirmeye cahisgimiz noktay: goste-
rir. Bu kavrayis tipi, dogru sézctgin secilmesi sayesind, yenileyici-
dir. Dogal dillerin yaraticiligi sayesinde, bir dilin igine dogan konus-
macl, birlikte yasayan insanlarin pratik bilinci tzerinde benzersiz bir
gug kazanur. Sofistik akiminin dinya tarihinin gosterdigi gibi, hem
bulaniklagtirici ajitasyon hem de aydinlatma amaciyla kullamilabilir.
Bu guciin 6teki yuzi agikga, konusan 6znenin aligilmis dil oyunla-
n kargisindaki 6zgul bir zayifligidir. Bu dil oyunlarini degistirmek
isteyen, 6nce onlara katilmak zorundadir. Bu katlim da yine, dil
oyunlarini belirleyen kurallar igsellestirildigi olcade basarithr. Bu
vazden dilsel gelenekleri alistirma yoluyla 6grenmek, en azindan gu-
ctl olarak, bir sosyallesme siirecindeki ¢abay: gerektirir: dil oyunla-
ninun ‘grameri’ kigilik yapisinin bileseni olmahdir. Basarili konusma,
pratik biling dzerindeki giiciiny, dogal bir dilin, sistematik olarak dii-
zenlenmis ve semantik agidan anlamli bir simge baglantilari sistemi
olarak yeterince kavranamayacag,, tersine i¢kin bir zorlamayla eylem-
lerin ve bedene bagli disavurumlarin baglamina da bagli oldugu hu-
susuna bor¢ludur. Boylece, retorik deneyim, dilin ve praksisin ap-
razlanmasini ogretir. Gundelik dildeki iletisim, normatif olarak igle-
ven etkilesimlerle ve eslik eden ya da aralikl: yasant dilegetirimle-
riyle gramatik olarak diizenlenmis bir baglanti olmadikga, salt yeter-
siz degil olanaksizdir da. Dil ve eylem karsilikli olarak birbirlerini
vorumlarlar: bu durum, Wittgenstein'in, ayn1 zamanda bir yasama bi-
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¢imi olan dil oyunu dusiincesinde acindinllmistir. Dil oyunlarinin ek-
siksiz bir yasama praksisi anlamindaki grameri, sadece simgelerin
birbirine baglanmasini degil, ayn1 zamanda dilsel simgelerin eylem-
ler ve disavurumlar araciligiyla yorumlanmasini da duzenler.*

Felsefi yorumbilgisi, dogal dillerin. yapilar1 tzerine, iletigimsel
edincin duginsenmis bir kullanimiyla kazanlan idrakleri agindirir, ki
ben de yalnizca bunu animsatmak istiyorum: yaratialik ve dilin yasam
pratigine butinlenmesi gibi, diisiinsemelilik ve nesnellik de dilin ayira 6zellik-
leridir. ‘Yorumbilgisel biling'te toplanan boyle bir disunseme bilgisi,
disiplin altina alinmis anlamanin ve konusmarun sanat anhigindan, be-
lirgin bir bigimde aynlir. Yorumbilgisi de dilbilimden, benzer bi-
¢imde ayrilir. Dilbilim, iletisimsel edincle, yani, bir dilin i¢ine do-
gan konugmacilarin gandelik dildeki iletisime anlayarak ve konugarak
kaulma yetenegiyle iligkili degildir; dilbilim, daha dar anlamda, dil-
bilimsel edingle sinirlidir. Bu dilegetirim, Chomsky” tarafindan, do-
gal bir dilin soyut kurallar sisterine hakim olan ideal bir konusma-
cinmn yetenegini karakterize etmek igin ortaya konulmustur. ‘Langue’
anlamindaki dil sistemi kavrami, ‘langue’nin ‘parole’ye ¢evrildigi
pragmatik boyutu gormezden gelir. Ama yorumbilgisi, konusmacimn
bu boyuttaki deneyimleriyle iligkilidir. Ayrica dilbilimi, dogal bir
dilin gramatik agidan dogru ve semantik agidan anlaml olasi tim un-
surlarimin aretilmesine izin veren kurallar sisteminin yeniden kurul-
masint hedefler; yorumbilgisi ise iletigimsel edinci olan (dilbilimsel
edince sahip oldugu usta kapali bir bigimde varsayilan) bir konusma-
cinin temel deneyimlerini dugtinser. Rasyonel bir yeniden kurma ile
dzduasiinseme arasindaki fark: yalnizca sezgisel bir isaret etmeyle gos-
termek istiyorum.

* Krs. J. Habermas, Erhenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, é 206 vd. Yeni
basim 1973. [Turkgesi: Bilgi ve Insansal llgiler, Istanbul 1997]
> N. Chomsky, Aspehte der Syntax-Theorie, Frankfurt 1969. Yeni basum 1974.
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Bir 6zne, dustunmeden gergeklestirdigi bagarimlannin bilingdis
kosullaninin bilincine, 6zduganseme yoluyla varir. Baylece, yorumbil-
gisel biling, konugan bir 6znenin dilden, kendine dzgi bagimsiz ve
bagimli oluslarinin farkina vardigy bir dzdiigansemenin sonucudur.
Boylelikle, naif bir bilincin icinde bulundugu hem nesnelci hem de
oznelci goranam cézﬁlmﬂs olur. Ozdusiinseme, konusan ézneye, ile-
tisimsel edincini kullandigl sirada edindigi deneyimleri aydinlatur,
ama bu edincin kendisini agiklayamaz. Buna kargilik, dilsel bir kural-
lar sisteminin rasyonel olarak yeniden insa edilmesi, dilbilimsel edin-
cin agiklanmasina yarar. Bir dilin i¢inde dogmus olan konusmacinin
ortak bir bicimde hakim oldugu kurallari agiga ¢ikarir; ama esas ola-
rak, 6zneyi, bilincinde olmadigi kosullarin bilincine vardirmaz. Ko-
nugmacinin, diginseme deneyiminin ancak onun ufku icinde olanakl
oldugu oznelligi, esas olarak ihmal edilir. Dilbilimsel yeniden insa-
nin bagarilmasinin, bilincinde olunmayan, isleyen dil aygitimi bilince
ctkardigy soylenilebilir. Ancak bu mecazi bir dil kullanimidir. Konu-
sanun bilinci, bu dilbilimsel bilgiyle degismez.

Felsefi yorumbilgisinin anlama ve konusma sanatyla da dilbili-
miyle de bu denli az ilgisi varsa; felsefi yorumbilgisi iletisimsel
edincin bilim 6ncesi kullanimi i¢in ve dilbilimi i¢in bu denli az sey
ortaya koyuyorsa, yorumbilgisel bilincin énemi nereden kaynaklan-
maktadir?

Yorumbilgisinin, en azindan dort agidan, bilimler i¢in ve bilimle-
rin sonuglarinin yorumlanmasi igin dnemli oldugu soylenebilir. (1)
Yorumbilgisel biling, geleneksel tin bilimlerinin nesnelci 6zanlayisim
yikar. Yorumlayan bilim adaminin, kendi yorumbilgisel baslangic
noktasiyla olan baglanusini, anlamanin nesnelliginin én gorislerin
soyutlanmasiyla degil, sadece, bilen 6zneyi kendi nesnesiyle zaten hep
baglayan etki tarihsel baglanunin dustinsenmesi yoluyla gvencelene-
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bilecegi izler.® (2) Yorumbilgisel biling ayrica, sosyal bilimlere, ken-
di nesne alanimin simgesel olarak 6nyapilandinlmasindan kaynakla-
nan sorunlar animsatiyor. Verilere ulagma denetlenen gozlemle de-
gil, gindelik dildeki iletisimle saglaruyorsa, kuramsal kavramlar ar-
uk, fiziksel sl¢menin bilim dncesi olarak uygulanmis dil oyunu ger-
cevesinde islemsellestirilemezler. Ol¢me duzleminde ortaya ¢ikan so-
runlar, kuram olusturma diizleminde yeniden ortaya ¢ikmiglardar: ka-
tegorik gercevenin ve kuramsal temel yuklemin segilmesi, 6nelemeci
bir nesne alaninin 6n kavramina uygun olmalidir.” (3) Yorumbilgisel
biling, doga bilimlerinin, elbette yontembilgisiyle degil, ama bilimci
ozanlayisiyla da ilgilidir. Dogal dilin bigimsel dildeki kuramlarin ta-
miu i¢in strekli bir ‘son’ dstdil rolinit oynamasi, gandelik dilin bi-
limsel arastirma strecindeki bilgikuramsal degerini agiklar. Aragtir-
ma stratejilerinin secilmesini, kuramlarin sinanmasinin yapisini ve
yontemlerini, bununla birlikte ‘bilimin ilerlemesini’ belirleyen karar-
larin mesrulastirilmalari, bilimsel aragtirmacitar toplulugunun tartis-
malarina baghdir. Ne ki, stkuramsal dizlemde yuratalen bu tartis-
malar esas olarak dogal dillerin baglamina ve gundelik dildeki iletisi-
min a¢iklama bicimine baghdir. Yorumbilgisi, bu istkuramsal diz-
lemde, rasyonel olarak gidilenmis ama zorlayict olmayan bir gorus
birligine neden ulasilamayacaginin nedenlerini verebilir. (4) Son ola-
rak, bugiin, benzeri gorilmedik bir bigimde yorumbilgisel bilinci da-
vet eden bir yorumlama alani, vani zengin sonuglarn olan bilimsel
bilgilerin sosyal yasama evrenin diline ¢evrilmesi, toplumsal bir
guncellik kazanmigtir: “Varolugumuzu béylesine gorunir bir bigimde
yeniden bigimlendiren modern fizik hakkinda, sadece fizikten kaynak-
lanan ne bilebilirdik? Modern fizigin, uzmanlar ¢evresinin digina ¢-

¢ Gadamer, bunun kanitimt Wahrheit und Methode'nin ikinci bolumuande veri-
yor; 2. Basim, Tabingen 1965.
7). Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigy Uzerine, bu kitapta, s. 221 vd.
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kabilen tim serimlemeleri, etkilerini retorik unsura borcludur-
lar...Pratik olmasi gereken tam bilim, retorige bagimhdir.”™

Gelismis endstri toplumlarinin sisteminin korunmasi icin bilim-
sel-teknik ilerlemenin payina diigen gorevler, teknik olarak degerlen-
dirilebilir bilgiyi, yasama evreninin pratik bilinciyle rasyonel bir bi-
cimde iliskiye sokan nesnel gereksinimi agtkliyorlar. Yorumbilgisi-
nin, bu gereksinimi, kendi evrensellik iddiasi ile doyurmaya ¢ahisti-
gini samyorum. Yorumbilgisel biling, “bizim kendimize ait olan, ge-
nel ve inéanhga ait olan yasama deneyiminin, bilimin deneyimini de
veniden igine almalarr™ icin bir yolu, ancak ve ancak “insanin dilsel-
liginin evrenselliginin, kendinde sinirsiz bir unsur” oldugu, “sadece
dil aracihgtyla aktarilan kaltarii degil, her seyi tasiyan”'® bir unsur
oldugu one sarilebildiginde, agabilir. Gadamer, Platon'un, seyleri
konugmanin aynasinda inceleyen bir kimsenin, onlari tam ve kisaltil-
mamis dogruluklan icinde gorecegi yolundaki soziine bagvuruyor
“dilin aynasinda, var olan her sey yansir*."

Ama, bir felsefi yorumbilgisi gabalarini dogurmus olan o tarihsel
gadi, Platon’un iddiast ile uyugmamaktadir. Cunkir agikca, modern
bilim “olaylar” hakkinda dogru onermelere, insan konusmasinin ay-
nasina bakmakla degil, monologsal davranmakla yani monologsal
olarak kurulmus ve denetlenen gozleme dayandinlmis kuramlar olus-
turmakla ulasma iddiasimi mesru olarak one strebilir. Bilimin varsa-
vimsal-tamdengelimli 6nerme-sistemleri, konusma unsuru olmadik-
lari igin, onlardan tiiretilen bilgiler, dogal dilde telaffuz edilen yasa-
ma evreninden uzaklasirlar. Elbette, teknik olarak degerlendirilebilir
bilginin yasama evrenine aktarilmasi, monologsal olarak uretilmis

* Gadamer, “Rhetorik, Henmeneutik und Ideologiekritik”; a.gy., s. 117 vd.

* H.-G. Gadamer, “Die Universalitat des hermeneutischen Problems,” Kleine
Schriften 1, agy, s.109.

* H.-G. Gadamer, “Rhetorik, Hermeneutik und Ideologikritik,” a.g.y., s. 118.

*Agy.s. 123,
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anlamin, konugmanin yani gindelik dildeki diyalogun boyutunda an-
lagilir kilinmasini gerektirir; ve elbette bu geviri bizi yorumbilgisel.
ama yorumbilgisi icin de yeni olan bir sorunla kars1 karsiya getirir.
Yorumbilgisel biling, dogal diller igindeki devinimimizin disiinsen-
mesinden dogar; oysa bilimlerin yasama evreni icin yorumlanisi, do-
gal dil ile monologsal dil sistemi arasinda bir uzlastirma basarmali-
dir. Bu geviri sureci, sadece gundelik dilde kurulmug ve aktarilmis
kalturle ilgilenen retorik yorumbilgisel sanatin sinirlanini agar.” Yo-
rumbilgisi, bu sanatin digansenmis uygulanmasinda olusmus olan
yorumbilgisel bilingden yola gikarak, gindelik dilin diyalog yapisin-
dan adeta digan ¢tkmay ve dili kesin kuram olugturma icin ve amagl:
rasyonel eylemin orgutlenmesi i¢in monologsal olarak kullanmay
olanaklilagtiran kosullan aydinlatmalidir.

Bu noktada, bir duginigii, parantez icinde vermek istiyorum. Jean
Piaget'nin genetik bilgi kurami,” islemsel dusenmenin dilden bagim-
siz koklerini ortaya gikariyor. Elbette bu, yalnizca, dil 6ncesinde
aragsal eylemin islev sahasinda ortaya ¢ikmig biligsel semalann, dil-
sel kurallar sistemiyle batiinlestirilmesi sayesinde olgunlastirilabilir.
Ama yeterince gosterge, dilin mekan, zaman, nedensellik ve téz gibi
kategorilerde ve dil 6ncesi bir kakii olan simgelerin bicimsel mantiga
uygun olarak birbirine baglanmasinin kurallarinda, sadece “tuzaga
dastiginu” gosteriyorlar. Bu hipotezle, dilin amaglh rasyonel eylemin
orgutlenmesi iin ve bilimsel kuramlarin kurulusu i¢in monologsal
olarak kullanilmasi agiklik kazaniyor: bu durumda dogal dil adeta oz-
nelerarasilik yapisindan ¢ozalayor; diyalogu olusturan unsurlarn ol-
madan ve iletisimden ayrilmis olarak, sadece islemsel zeka kosulla-
rnnda ortaya gikiyor." Bu karmasa heniz agiklanmamustir; ama bu

"2 Krs. H. G. Furth'un, seckin incelemesi: Intelligenz und Erkennen. Die Grundla-
gen der genetischen Erhenntnistheorie Piagets, Frankfurt 1972.
¥ Aynica, Lorenzen'in onerdigi, manugn islemsel temellendirilisi, bu kavrayisla
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agtklama, sorunumuzun ¢ézimindeki dnemini her durumda koruya-
cakur. Islemsel zekanin dil oncesi biligsel semalara geri donduga ve
bu yazden dili aragsal olarak hizmetine alabildigi dogruysa, yorum-
bilgisinin evrensellik iddiasi bilimin dil sistemlerinde ve rasyonel
se¢me kuramlarinda bir sinir bulur. Bu kosulla, monologsal olarak
kurulmus hesaplarin neden, ger¢i dogal bir dille baglant da kurula-
rak yorumlanabildiklerine, ama yorumbilgisel sorunsalhn devre disi
birakilmasiyla ‘anlagilabildiklerine’ inandincilik kazandirabilir: anla-
manin kosullari ayni zamanda gindelik dildeki iletisimin de kosular
degillerdi. Bu ancak, kesin kuramlarin icerigi, konusmanin yasama
evreni baglamina cevrilmesi gerektigi anda boyleydi.

Bu sorunu ele alamam; yorumbilgisinin evrensellik iddiasinin ge-
gerliligi sorusunu bagka turla soracagim. Gundelik dildeki simge
baglamlan icin, baglama bagimli anlama siire¢lerinin yorumbilgisel
kosullarina bégh olmayan; bu anlamda, son istdil olarak dogal dilin
arkasindan dolasan bir anlam anlamasi olanakh midir? Yorumbilgisel
anlama hep ad hoc davranmak zorunda oldugu icin ve bilimsel bir
vontem kurulamadigi (olsa olsa bir sanat olarak disiplin edilebildigi)
«¢in, s6z konusu soru, yontemsel olarak giivencelenmis bir anlam an-
:amasini temellendiren dogal dillerin yapisina uygun bir kuramin
slup olamayacag|, sorunuyla e anlamlidur.

Bir yanita ulasmamizda bagari vaad eden iki yol goriiyorum.

Bir yanda, psikanalizin ve kolektif baglantilar sé6z konusu oldu-
2unda ideoloji elestirisinin aydinlatma iddiasin tasidiklari durumlar-

uyum icindedir. Tasan, onerme hesabinin unsutlannin neden, dilden ba-
gimsiz olarak, giris icin kullanilan dogal dilin yalnizea yardimar bir bicimde,
didaktik amaglarla istenilebilecegi, ama sistematik olarak sart kosulmasi ge-
rekmeyecegi bir bigimde kullanilabileceklerini agiklayacaktir. Krs. P. Loren-
zen, Normative Logic and Ethics, Mannheim 1969. Aynca K. Lorenz/].
Mittelstra, “Die Hintergehbarkeit der Sprache,” Kantstudien 58, 1967), s
187-208.
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da, yorumbilgisel anlamanin uygulama alaninin siradan olmayan si-
mirlanyla karsilasiyoruz. Psikanaliz ve ideoloji elestirisi, bu yagam
anlaumlanni dile getiren 6znenin, ilerinde kendi dzgin yonelimleri-
ni gormedigi, gundelik dildeki nesnelestirmelerle ilgilenirler. Bu an-
latimlar sistematik olarak bozulmus bir iletisimin bolamleri olarak
kavranabilirler. Onlar ancak, giindelik dildeki iletisimin patolojisinin
genel kosullan bilindigi ol¢iide anlagilabilirler. Bir gindelik dildeki
iletisim kurami boylelikle patolojik olarak sarsilmis anlam baglami-
nin yolunu ilkin kendisi agmalidir. Boyle bir kuram olusturma iddia-
st hakli olsaydi, anlami yorumbilgisel anlamanin sinirlarimi asan
agirlayici bir anlama olanakli olurdu.

Ote yandan tretken bir dilbiliminin temsilcileri tarafindan, on
yildan daha uzun bir suredir, dogal dillerin genel bir kuramu progra-
m yenilenmistir. Bu kuram, genel dil edincini yeterince tanimlayan
bir kural sistemininin rasyonel olarak yeniden kurulmasin: gostere-
cektir. Bu iddia, dogal bir dilin her bir unsurunun kuram dilindeki
yap:1 betimlemelerine tek anlamli olarak karsihik dusarilmesi yoluyla
yerine getirilecekse, kuram dilinde dilegetirilmis yap: betimlemeleri
anlami yorumbilgisel anlamarun yerine gecebilirler.

Simdiki baglamda bu sorunu da ele alamayacagim. Bundan sonra
yalnizca, psikanaliz gibi elestirel bir bilimin, deneyimli yorumlama-
nin, gandelik dildeki iletisim dogal edincine baglanmasini, kuramsal
olarak temellendirilmis bir analiz aracihgiyla yapip yapamayacag ve
boylelikle, yorumbilgisinin evrensellik iddiasini reddedip. reddeme-
meyecegi sorusunu arastiracagim. Bu inceleme, bununla birlikte, yo-
rumbilgisinin temel savinin, Gadamer'in romantik formillendirme-
siyle, “kendimiz olan konusmay!” asamayacagimizin, hangi anlamda
savunulabilecegini belirlememize yarayacak.
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Yorumbilgisel biling, yorumbilgisel anlamanin simirinin dusan-
senmesini icine almadig surede, eksiktir. Yorumbilgisel sinur deneyi-
mi 62gil olarak anlagilmaz yagam anlatimlaniyla iliskilidir. Bu 6zgul
anlasilmazhik, dogal olarak edinilmis iletisimsel edincin heniz boyle
ustaca uygulanmasiyla agilamaz; bu anlagilmazhigin inatgihig), sadece
gundelik dildeki iletigimin, yorumbilgisi araciligiyla bilince ¢ikarilan
yapisindan yola ¢tkilarak agiklanamayacaginin bir belirtisi olarak go-
rulebilir. Bu durumda, yorumlama cabasinin karsisina ilk ¢ikan, dil-
sel gelenegin nesnelligi, danyay: dilsel olarak anlamanin ufka bagim-
lthgr, ickin olarak kendiliginden anlagilir olanin potansiyel anlasil-
mazhg degildir.

Buyuk kiilturel, zamansal ya da sosyal uzakliklar sonugu ortaya ¢1-*
kan anlagma zorluklarinda, anlamak igin elimizin alunda hangi ek bil-
gilerin olmasi gerektigini ilkesel olarak soyleyebiliriz: bir alfabeyi
desifre etmemiz, sozlugu bilmemiz ya da baglama 6zgu uygulama ku-
rallarini ¢ikarsamamiz gerektigini biliriz. Olagan gundelik dildeki
iletisimin tolerans sinirlar icerisinde, anlagilmaz anlam baglanularn-
nt yorumnbilgisel olarak aydinlatma ¢abasinda, neyi (heniiz) bilmedi-
gimizi biliriz. Bu yorumbilgisel bilincin, sistematik olarak bozulmug
iletisim durumunda yetersiz kaldigi goralur: burada anlagilmazlik,
konusmanin kendisinin hatali bir orgutlenisinden kaynaklanir. Yo-
rumbilgisi, 6rnek olarak psikotiklerde ortaya gikan, ¢ogun patolojik
dil bozukluklarini, kendi 6zanlayisini zedelemeden ihmal edebilir.
Yorumbilgisinin uygulanma alani, ancak patolojik vakalar onun mu-
dahalesinden uzak tutulduklar: siirece, gindelik dildeki normal ileti-
simin sinrlanyla értasur. Yorumbilgisinin 6zanlayisi ancak, sistema-
tik olarak bozulmus iletigim orneginin, “normal”, yani patolojik ola-
rak goze carpmayan konusmada da ortaya ciktig goruldiginde, sar-
silabilir. Katilanlann bir iletisim bozuklugunu goremedikleri, sozde
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iletisim olayinda durum béyledir. Ancak, disandan gelen birisi, ileti-
senlerden birinin digerini yanhs anladigin1 aynmsayabilir. Sozde ile-
tisim, yanlhg bir gorag birligi gorintusi altinda icytuza gorilemeye-
cek bir yanhs anlasmalar sistemi aretir. Imdi, yorumbilgisi bize, do-
gal bir dil iginde devindigimiz siirece, siirekli katihm iginde oldugu-
muzu ve yansitan oyuncu roliiniin ardina gecemeyecegimizi ogretti.
Bu yuzden elimizde, ne zaman s¢zde normal bir anlasmanin yanls bi-
lincine kapildigimizi ve aslinda sistematik bir agiklama gerektiren bir
seyi, salt yorumbilgisel olarak aydinlatilmas: gereken bir zorluk ola-
rak gordugumuzi, saptamamiza izin veren genel bir kistas yoktur.
Dolayisiyla, yorumbilgisel sinir deneyimi, sistematik olarak tretil-
mig yanlis anlamalari, onlan énce ‘kavramis’ olmadan, kegfetrnemize
dayanir.

Freud, sistematik olarak bozulmus iletisim deneyimini, 6zgul ola-
rak anlasilmaz yagam anlaumlarimin bir alanini sinirlamak amaciyla
kullandi. Diigi hep bu goringilerin ‘normal érnegi’ olarak gérda. Bu
gorunguler, gundelik yasamin zararsiz sozde iletisimlerinden ve yan-
hs urinlerinden, patolojik nevroz olaylarina, akil hastaliklarina ve
psikosomatik rahatsizliklara dek uzanirlar. Freud, kualtir kurami ya-
zilarinda sistematik olarak bozulmus iletisim alanim yeniden ele aldi
ve klinik goringilerde edinilmis goruslerden, sozde normalligin, ya-
ni toplum genelini kapsayan sistemlerin 6rtitk patolojisinin anahtarla-
r olarak yararlandi. Once, en iyi aydinlaulmis olan alana, nevrotik
olaylara yogunlagalim.

Nevrotik olarak bozulmus, bu anlamda 6zgil olarak anlagilmaz
yasam anlaumlarini sinirlandirmak icin ¢ kistas bulunuyor. Dilsel
simgeler diizleminde bozulmus iletisim kendini, kamusal dilin kural-
lar sisteminden sapan kurallarin uygulanmasiyla belli ediyor. Tekil
semantik icerikler ve biitin olarak imlem sahalari bundan etkilenmis
olabilirler; agiri durumlarda sézdizimi de zedelenmistir. Freud, dus
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metinlerinde ozellikle, yogunlastirmalar, yerdegistirmeleri, gramer-
sizlikleri ve muhalefet sozcikierinin onemini inceledi. Davranis diz-
leminde, bigimi bozulmus bir dil oyunu, kauligiyla ve yineleme sap-
lantistyla belli olur. Cosku patlamalari doguran etkiler iceren durum-
larda, sabit davranig kaliplan ortaya ¢ikar. Bu esnek olmayis, simge-
nin semantik iceriginin, 6zgul dilsel konuma bagimlihg: yitirdiginin
bir gostergesidir. Sonunda, bozulmug iletisim sistemini bir buttn
olarak incelersek, iletigim dizlernleri arasindaki asil ugurum gozu-
muze carpar: dilsel simgesellik, eylemler ve onlara eslik eden disavu-
rumlar arasindaki olagan uyum pargalanmistir. Nevrotik semptom-
lar, bu uyumsuzlugun yalnizca en inatqi ve en elle tutulabilir kaniu-
dirlar. Bu semptomlar; ister dilsel anlaumda, ister bedensel simgesel-
likte ya da isterse de davranis saplantilarinda olsun, hangi iletigim
duzleminde ortaya ¢ikarlarsa ¢iksinlar, burada hep, kamusal dil kulla-
nimindan aforoz edilmis bir icerik bagimsizlagmaktadir. Bu igerik,
kamusal iletisimin kurallarina gére anlagiimaz, bu anlamda kisiselles-
tiritmis olan ve atfedildigi kisi igin de ulagilmaz kalan bir ydnelimi
dile getirir. Benlikte, ile, 0znelerarasinda alisilmis dil oyunlarina ka-
tilan, dil edinci olan Ben ile, kisisel dilin ya da ilkel dilin simgeselli-
giyle temsil edilen ‘igsel yabanci iilke' (Freud) arasinda bir iletisim
engeli vardur.

Alfred Lorenzer hekim ile hasta arasindaki analitik konugmay, bir
dil analizi olarak psikanaliz bakis agisiyla inceledi.'* Lorenzer, 6zgul
anlasilmaz nesnelestirmelerin anlaminin, derinlik yorumbilgisiyle ¢o-
zalmesini, benzesik sahnelerin anlagilmasi olarak kavriyor. Analitik
vorumlamanin hedefi, yorumbilgisel olarak bakildiginda, semptoma-
tik anlatmlarin anlagilmaz anlaminin aydinlaulmasidir. Nevrozlar
soz konusu oldugu sarece, bu anlatimlar, hastanin iginde ‘oynadigr’

* A. Lorenzer, Sprachzersdtung und Rekonstruhtion. Vorarbeiten zu einer Usttheo-
rie der Psycohanayse, Frankfurt 1970. Yeni basim 1973.
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bi¢imi bozulmus bir dil oyunun bir bolumuadurler: hasta, anlagilmaz
bir sahneyi, gegerli davrarug beklentilerini, goze carpacak olgude sa-
bit bir bi¢imde ihlal ederek oynar. Analizci, semptomatik sahnenin
anlamini, bu sahneyi, aktanm durumundaki benzer sahnelerle iliskiye
sokarak anlagilir kilmaya cahsir. Aktarim durumu bir yanda, yetigkin
hastanin, tedavi disinda oynadigy semptomatik sahneyle, dte yanda
hastanin erken ¢ocukluk dénemindeki 6zgin bir sahnenin sifreli ilig-
kisinin anahtarini icerir. Clinka, aktarim durumunda hekim, hasta ta-
rafindan, catiski icindeki birincil iliski kisisi roltune itilir. Hekim,
yansitilmis oyun ortag rolunde, aktarim durumunu, erken gocukluk-
taki sahnelerin yenilenmesi olarak yorumlayabilir ve boylelikle
semptomatik anlaumlann kisisel dildeki imlemleri igin bir sozluk
olusturabilir. Boylelikle, sahnesel anlama, hastanin, semptomatik sah-
nelerde belirli aktarim sahnelerinde davrandig gibi davrandig kes-
finden yola ¢ikar; bu anlama, 6zgin sahnenin, hastanin bir ézdusiin-
seme ediminde onaylanmis bir yeniden kurulusunu hedefler.

Yeniden kurulan baslangi¢ sahnesi, Lorenzer'in, Freud'un inceledi-
gi kiguk Hans'in fobisi 6rneginde gosterdigi gibi; tipik bir bigimde,
cocugun, i¢inde dayanilmaz bir caugmaya maruz kaldigi ve kendini
savundugu bir durumdur. Bu savunma, bir simge bozma olayiyla ve
bir semptomun olusturulmasiyla baglantihdur. Co;uk. catisma dolu
nesne iligkisi deneyimini, kamusal iletisimden disart ¢ikanr (ve boy-
lelikle onu kendi Ben'i icin de ulasilmaz kilar); nesne temsilinin ¢atis-
ma yakla bsluminn kopar]r ve onemli iliski kisisinin imleminin
simgesini bir dl¢iide bozar. Semantik sahada ortaya ¢ikan bosluk, bo-
linmiis simgesel icerigin yerine kusku uyandirmayan bir simgenin
gectigi semptomla kapatilir. Elbette bu simge, bir semptom gibi géze
carpicidir, ¢iinka kigisel dile ait bir imlem kazanmisur ve artik ka-
musal dilin kurallarina gére kullanilamaz. U¢ modelin, gunlak yasam
sahnesinin, aktanim sahnesinin ve baslangi¢ sahnesinin unsurlan ara-
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sinda imlem esdegerlilikleri kuran ve boylelikle semptomun 6zgil
anlagilmazligin: ortadan kaldiran sahnesel anlama, béylelikle yeniden
simgelestirmeye, yani koparilmis simgesel iceriklerin yeniden kamu-
sal iletisime sokulmasina, yardime1 olur. Meveut durumun értiik an-
lami, ¢ocukluktaki baglangi¢ sahnesinin tahrif edilmemis imlemine
dayanilarak kavranilabilir. Demek ki sahnesel anlama, patolojik ola-
rak dondurulmus iletisim modelinin, o zamana dek kamusal iletisim-
de ulagtlamayan, ama davranugi belirleyen anlamuinin bir “cevirisi"ne
olanak verir.

Sahnesel anlama, basit yorumbilgisel anlamadan, aqimlayici gi-
ciyle ayrilir: 6zgil anlagilmaz yasam anlatimlarinin anlamini, ancak,
baslangi¢ sahnesinin yeniden kurulmasiyla birlikte, anlamsizligin do-
gus kosullarini aydinlatmak da basarildipn olgide, ¢ozebilir. Ayni za-
manda, neden, semptormn sahnesinin ortaya ¢ikisi, sistemli bozulma-
nin baslangic kosullariyla baglanuli olarak ‘agiklana’'mazsa; ne, sis-
temnli bir bi¢imde bozulmus anlaumin imlem igerigi, ‘anlasila’'maz.

Elbette, anlama, kesin anlamda agimlayict islevi ancak, imlem
analizi sadece iletisimsel edincin egitilmis uygulanmasina givenme-
yip, kuramsal kabullerin yonlendiriciligine girdiginde, ustlenebilir.
Sahnesel anlamanin, asla bir dilin icine dogmus konusmacinin dogal
edincinden kaynaklanmayan kuramsal varsayimlara dayandigina ilis-
kin iki gosterge sayacagim.

llkin, sahnese! anlama 6zgin yorumbilgisel inceleme duzenine
bagldir. Freud'un ortaya koydugu temel analiz ilkesi, hekim ile hasta
arasinda, adeta deney kogsullasini yerine getiren bir iletisimi giivence-
ler: hasta agisindan, ciddi durumun gucillegtirilmesi ve ozgir ¢agn-
sim; analizci agisindan ise hedelli olarak engellenmis tepki ve oyuna,
yansitilmis olarak katilma, geviri dosyasi olarak yararlanabilecek bir
aktarim durumunun ortaya ¢ikmasina olanak tanur. Ikinci olarak, ana-
lizcinin 6nanlamasi, olasi imlemlerin kugik bir kesitine, ¢atismanin
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bozdugu erken nesne iligkilerine yonelir. Hastayla yapilan konusma-
lar sonunda ortaya ¢ikan dilsel malzeme, dar bir bicimde yeniden ya-
zilmis olasi ¢ift anlam baglamina yerlestirilir. Bu baglam, erken ¢o-
cukluktaki, kisiligin evrelere 6zgi bir olusum tarihine yerlestirilebi-
len etkilesim modellerinin genel bir yorumundan olusur. Her iki du-
rum da, sahnesel anlamanin, yorumbilgisel anlama gibi, iletigimsel
edincin kuram icermeyen, kendisi kuramlara olanak veren bir uygula-
nus1 olarak kavranamayacagini gosteriyor.

Ortak bir bigimde, derinlik yorumbiligisiyle yapilan dil analizi-
nin temelini olusturan kabuller, ti¢ noktada agindirilabilirler. Psika-
nalizci giindelik dilde kurulan, bozulmamis iletigimin yapisi 6n kav-
ramina sahiptir (1); iletisimin sistemli bir bi¢imde bozulmasin, geli-
sim tarihsel olarak -ayrilmig iki asamanin, dil oncesi ve dilsel simge
orgitlenmelerinin agamalannin anlasilmazligina dayandinr (2); bigim
bozulmasininin ortaya ¢ikisini, erken cocukluktaki etkilesim modelle-
rinin, kisilik yapilannin olugmasiyla baglantisina uzanan bir, nor-
malden sapan toplumsallasma siiregleri kuramu yardimiyla agiklar
(3). Bu kuramsal kabulleri, burada sistemli bir bicimde gelistirmem
gerekmiyor. Ama, anilan noktalari kisaca irdelemek istiyorum.

1. Kuramsal kabullerin ilk tamcesi, gindelik dilde “normal” ileti-
simden soz edilecekse, yerine getirilmesi gereken yapisal kosullara
iliskindir.

a) Bozulmamis bir dil oyununda, iletigimin ¢ diizlemindeki anla-
umlann arasinda uyum vardir: dilsel olarak simgelestirilmis, eylem-
lerde temsil edilen ve bedensel disavurumlarda cisimlendirilen anla-
umlar birbirleriyle celismezler, birbirlerini st iletisimsel olarak bi-
tinlerler. Kendi agilarindan bir iletim igeren, yonelinmis celigkiler,
bu anlamda normaldirler. Ayrica, s6zdisi-imlemin, sosyokualturel ola-
rak degisen, ama bir dil toplulugu icinde sabit olan parcasinin,
yonelimsel olarak, yani esas olarak sozellestirilebilir olmasi gerektigi
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de gundelik dildeki iletisimin normal bigimine dahildir.

b) Gundelik dildeki normal iletisim, 6znelerarasi gegerli kurallara
uyar, kamusaldir. lletisilen imlemler dil toplulugunun tam ayeleri
icin esas olarak aynidirlar. Sézel anlaumlar gegerli gramer kurallan
sistemiyle uyum iginde olugturulurlar ve baglama 6zg olarak uygu-
lanurlar; gramer kurallari olmayan sézdisi anlaumlar icin de, belirli
sinirlar iginde sosyokultirel olarak degisen bir sozlik vardir.

c) Normal konusmada konugsmacilar, kategorisel 6zne ve nesne ay-
nminin bilincindedirler. Digsal ve igsel konusma ayrimi yaparlar ve
kisisel ve kamusal diinyay1 ayinirlar. Varlk ile goriinus arasinda ay-
rim yapma, bunun otesinde dilsel simge, bu simgenin imlem igerigi
(Signifikatum) ile simgenin gosterdigi nesne (Referent, Denotatum)
arasindaki ayrima da baghdir. Dilsel simgelerin durumdan bagimsiz
bir kullanimi, ancak bu temelde olanaklidir (baglamsizlastirma). Ko-
nusan ozne varlik ve goriniig arasindaki ayrimi, ancak dilin dzne igin
ayrl, imlenen nesnelerden ve temsil edilen nesne durumlarindan oldu-
gu kadar, kisisel yasantilardan da farklilik gosteren bir gergekligi ol-
dugunda yapabilir.

d) Birbirlerini taniyan bireylerin iliskisinin, kimlik verici 6znele-
rarasiligl, normal gandelik dildeki iletisimde olusur ve varligini sur-
darar. Dilin analitik kullanumi, nesne durumlarinin tanilanmasina
{yani nesnelerin kategorize edilmesine, 6zel olanin tanilanmalarinin
vardimuyla, tekil elementin, siuflara sokulmasina ve kimelerin dahil
edilmelerine) izin verirken; disunsemeli dil kullanimi konusan ézne-
nin, dil topluluguyla, sozi edilen analitik islemlerle yeterince serim-
lenemeyen bir iligkisini givenceler. Oznelerin, icinde giindelik dilde-
ki iletisimleri sayesinde birlikte yasadiklari dunyanin éznelerarasili-
g1, bireylerin, unsurlanin siniflara yerlegtirildikleri bicimde yerlesti-
rilebilecekleri bir genellik degildir. Ben, sen (oteki ben) ve biz (ben
ve oteki benler) arasindaki iliski, daha gok, analitik agidan paradoks
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bir basarimla kurulmustur. Konuganlar birbirlerini karsiikh olarak,
bagdasmaz iki diyalog roluyle 6zdeglestirirler ve boylelikle benin ve
grubun kimligini gavencelerler. Biri (ben) Stekine (sen) karsi kendi
mutlak 6zdes-olmayanimi 6ne siirer; ama bununla birlikte, ikisi de,
birbirlerini karsthkli olarak, temsil edilemez bireyler olarak kabul
etmekle, kendi kimliklerini de tanurlar, burada onlan yine ortak bir
sey (biz) birlestirir, bu, oteki gruplar karsisinda kendi bireyselligini,
oznelerarasi baglanmis kolektif diizleminde, bireyler arasindaki ilis-
kinin aynusi kurulacak bigimde ¢ne siren, bir gruptur.”

Dilsel oznelerarasihgin 6zgiin yani, onun zemininde bireyselles-
mis teklerin iletisim kurmalanidir. Distinsemeli dil kullamiminda,
kaginilmaz genel kategorilerin icinde, devredilemez bireysel olani:
ben'de 6zdes olmayani, her defasinda genel belirlemelerde goralmeye-
ni ve yine de yalnizca bu belirlemeler sayesinde temsil edilebileni,
dolayli olarak dile getirmek icin, dogrudan bildirimleri st iletisim-
sel agidan adeta tekzip ederek (ve gekinceyle onaylayarak) serimle-
riz.'"® Analitik dil kullamimi disiinsemeli dil kullanimin igine yerles-
tirilmistir, ¢anki gindelik dildeki anlagmanin 6znelerarasiligi, konu-
san oznelerin karsiikli kendilerini temsil etmeleri olmadan koruna-
maz. Konusmaci, s6z konusu dolayl bildirimleri st iletisimsel diiz-
lemde yapabildigi olcude, varligi ve gorinusi birbirinden ayinr.
Nesne durumlan hakkinda dolaysiz olarak anlasabiliriz, ama birbiri-
mizle konugtugumuzda wzerinde karsilasuigimiz oznelerarasihik, do-
laysiz bildirimlerde sadece goriinar. Telaffuz edilmeyen bireysellesti-

'> Bu durum, yabanc dillerle olan iliskimize de yansir. llke olarak her yabanci
dili benimseyebiliriz, ¢iinki tam dogal diller genel bir iiretken kurallar siste-
mine dayandinlabilir. Ve yine de yabanci dili ancak, bir dilin icine dogan ko-
nusmacinin sosyallesme sitrecini en azindan gucul olarak yineleyebildigimiz
ve boylelikle, yine gucul olarak, bireysel bir dil toplulugu icinde buyuyebil-
digimiz 6l¢ude ogreniriz: dogal dil ancak somut oldugunda geneldir.

1 Ozdes-olmayan kavrami igin krs. T. W. Adorno, Negative Dialektik, Frank-
furt 1966. Ges. Schriften, Cilt 6, Frankfurt 1973.
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rilmis olanin i¢inde dile geldigi, bildirimin dolayh bi¢iminin katego-
risel anlami, kendi gorinaslerinde varolan varlik kavraminda sadece
ontolojiklestirilir.

e) Son olarak, normal konusma, t6z ve nedensellik, mekan ve za-
man anlamlarinin, bu kategorilerin diinyadaki nesnelere ya da konu-
san oznelerin dilsel olarak kurulmug evrenine uygulanmalarina gore
farkh farakh oluguyla kendini gosterir. A¢imlama semas! 't6z'an, ana-
litik olarak tek anlamli bir bicimde kategorize edilebilen nesnelerin
ozdesligi icin anlami; ben-ozdeslikleri, gdsterildigi gibi, analitik ola-
rak tek anlamh islemlerden adeta kagan, konugan ve eyleyen ozneler
icin anlamindan bagkadir. Nedensel agimlama semasi, olaylarin empi-
rik sonuglarina uygulandiginda “neden” kavramina ve yonelimsel ey-
lemlerin bir bagintisina uygulandiginda “gudi” kavramina gotarar.
Benzer olarak, mekan ve zaman da cisimlerin ve olaylarin fiziksel ola-
rak olgulebilir 6zellikleri agisindan, simgesel olarak saglanan etkile-
simlerin baglamlarinin 6znelerarasi deneyimi agisindan oldugundan
farkh bir bicimde sematize edilirler. Bu kategoriler birinci durumda,
aragsal eylemin basarisinda denetlenen gozlemin koordinatlar sistemi,
ikinci durumda ise sosyal mekanin ve tarihsel zamanin nesnel deneyi-
minin baglanti gergevesi islevini gorurler. Oznelerarasiligin deneyim
alaninin kapsami, nesnelegtirilmis cisimlerin ve olaylarin deneyim
alanmin kapsamini buttnleyerek degisir.

2. Kabullerin ikinci tamcesi, insanin simge orgutlenmesinin, ge-
netik olarak birbirini izleyen iki asamasinin bagintisiyla iliskilidir.

a) I¢eriklerinin, gramatik olarak kurallandirlmis iletisime gevril-
mesine kars: direnen, daha eski simge 6rgutlenmesi, yalnizca dil pa-
tolojisinin verileri sayesinde ve diiy malzemesinin analizi temelinde
¢ikarsanabilir. Burada, salt isaretler degil, davranisi yoneten simgeler
s6z konusudur, ciinki simgelerin sahici imlem islevleri vardir; etki-
lesim deneyimlerini serimlerler. Ama, bu en eski simgeler katmanin-
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da, normal konusmanin tum ozellikleri eksiktir.”” En eski simgeler
gramatik bir kurallar sistemine eklenmemiglerdir. Dazenlenmis un-
surlar degillerdir ve gramatik olarak dénustirilebilen baglantilar
icinde ortaya ¢tkmazlar. Bu yuzden bu dil dncesine ait simgelerin is-
leyis bigimi, dijital hesap makinalarindan farkli olarak, analog hesap-
makinalarinin igleyis bicimine benzetilmistir. Freud, dig analizlerin-
de, mantiksal iligkilerin eksikligine dikkat ¢ekmistir. Freud 6zellikle,
dilsel duizeyde, genetik agidan daha eski olan, mantiksal olarak birara-
ya getirilemez yani birbirine karsit imlemleri birlestirme tuhafhigim
korumus olan muhalefet sozcuklerine isaret ediyor.' Dil éncesi sim-
geler guglii bir bicimde duygu yuklidirler ve her defasinda belirli
sahnelere baglidirlar. Dilsel simge ve bedene bagl disavurum ayrih-
g1 yoktur. Ozel bir baglamla olan bag oyle gicladir ki, simge, ey-
lemler karsisinda ¢zgir bir bicimde degisiklik gosteremez.”” En eski
simgeler, birlikte yasamanin ve birlikte eylemenin 6znelerarasihiginin
dil oncesi bir temelini olusturmalarina karsin, kesin anlamda bir ka-
musal iletisime izin vermezler. Ciinkd imlemlerin sabitligi azdir ve

' Krs. S. Arieti, The Interapsychic Self, New York 1967, dzellikle 7. ve 16. bo-
lamler; aynca H. Werner ve B. Kaplan, Symbol Fonmnation, New York 1967; P.
Watzlawick, J. H. Beavin, D. D. Jackson, Menschliche Kommunikation, Bern
1972, ozellikle 6. ve 7. bslumler.

Z1t imlemli muhalefet sozciikleri, sadece gramersizligi kanitlamakla kalm-
yorlar; tahminen, dirta sisteminin [arksizlashnlmasiyla ve tire 6zgu baslat-
cilarin olmayisiyla kroniklesmis olan ve dil oncesi simgesellik tarafindan tu-
tulmug ve kararhlastiriimis olan davranis ve zihniyet ¢ift degerliliginin bas-
langic konumlanm da sapuyorlar. Krs. A Gehlen, Urmensch und Spdthultur,
Frankfurt 1964; A. S. Diamond, The History and Origin of Language, Londra
1959.

Lorenzer de (Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs, Frankfurt 1970, s.
87 vd.) nevrotik davrams bigimlerini yoneten bilingdisi temsiller icin aymi
ozellikleri buluyor: yasann dilegetiriminin ve simgenin kansikhg, tikel bir
davranis bigimiyle siki koordinasyon, sahnesel icerik, baglama bagimhlik. Bi-
lingdist semalar, somut olarak ahgilmis etkilesimlerin pargasidirlar, ‘liski sab-
lonlan’dirlar.
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kisisel imlem paylari yiiksektir: heniiz, imlemlerin 6znelerarasinda
baglayiciligl olan 6zdesligini barindirmazlar. Dil patolojisinin tim
bigimlerinde dikkati ¢eken, dil ¢ncesi simge orgutlenmesinin kisisel
olusu, gindelik dildeki iletisim agisindan olagan olan, gonderici ve
alic1 arasindaki mesafenin ve simge isareti, semantik igerik ve konus-
macl arasindaki ayrimin heniz gelismemis olmasina dayanur. Varhk
ve goriinus, kamusal ve kisisel diinya arasindaki gereklik basamakla-
11, en eski simgelerin yardimiyla heniz agik bir bigimde ayrimlilasu-
nlamazlar (adualizm).

Son olarak, dil oncesi simge orgitlenmesi, deneyimlenen nesne
dunyasinin analitik agidan doyurucu bir kategorilenmesine izin ver-
mez. Psikotiklerin iletisim ve dusinme bozukluklan arasinda® iki
asir1 noksanhk goringisu vardir; her iki durumda da analitik sinif-
landirma islemleri bozulmugtur. Bir yanda, buttinlenmemis tekil un-
surlari genel kistaslara gore, siniflar altinda biraraya toplamaya izin
vermeyen bir par¢alilandirma yapisi gorular. Obur yanda, yuzeysel
olarak benzeyen ve gevsek bir bicimde biraraya getirilmis seylerdan
olugan yigisimlart analiz etmeye izin vermeyen amorf bir yapi goru-
lir. Simge kullanimi tamamen bozulmug degildir. Ama, siniflanin hi-
verarsilerini olusturma ve siniflarin unsurlarini tanilama yeteneksiz-
ligi, her iki durumda da analitik dil kullaniminin ¢ékmesini kanitlar.
Gergi ikinci degiske, dil oncesi simgelerin yardimuyla arkaik bir sinif
olusturmanin olanakli oldugu sonucunu ¢ikarmaya izin verir. Yine de
hem ontogenetik agidan ve insanligin tarihi acisindan erken gelisim
asamalarinda ve hem de dil patolojisi durumlannda, ozelliklerin oz-
desligi soyut temel azerinde kurulmamus olan, ilkel siniflar denilen
siniflan buluyoruz. Yigisimlar, tanilanabilir 6zelliklerine bakilmaksi-

0 Krs Arieti, a.gy., s. 286 vd.; Wemer ve Kaplan, a.gy., s. 253 vd. ve L. C.
Wynne, “Denkstorung und Familienbeziehung bei Schizophrenen,” Psyche,
Mayis 1965, s. 82 vd.
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zin, yayihict 6znel ikna edici gidalenim baginusina alinmalari baki-
mindan, daha ¢ok somut cisimleri kapsarlar. Animist danya imgeleri
boyle ilkel sinuflara ayrilmistir. Yayilici yonelimsel baginular, etkile-
sim deneyimi olmadan tasarlanamadtklar igin, daha dil oncesi simge
orgutlenmeleri asamasinda 6znelerarasihigin n bigimlerinin olustu-
gunu kabul etmenin nedeni vardir. En eski simgeler, agik¢a, gramatik
bir kurallar sistemine alinmadan ve islemnsel zeka ile baglanulandinl-
madan 6nce, etkilesim baglantilar iginde olugurlar.

b) Genetik olarak dilden 6nce yer alan, betimledigimiz simge or-
gutlenmesi, kuramsal bir yapidir. Onu higbir yerde gozlemleyeme-
yiz. Ama sistematik bir bi¢imde bozulmus iletisimin psikanalitik de-
sifre edilmesi, boyle bir yapiy varsayar, cinka derinlik yorumbilgi-
si normal konusmanin karisikliklarini ya iletisimin daha eski asama-
larina zorlanmug bir gerileme ya da eski iletisim bigimini dilin igine
sokin etmesi olarak kavrar. Alfred Lorenzer, psikanalizin anlamint
analizcinin nevrozlu hastayla deneyimlerinden yola ¢ikarak, gosterdi-
gimiz gibi, kamusal iletisimin kisisel dile daraltilmasina gétiren, ko-
parilmus simgesel iceriklerin, yeniden genel dil kullammina biitin-
lenmelerinde gorityor. Bastirma surecini geriye dogru isleten analiz
caligmasi, ‘yeniden simgelestirmeye’ yariyor; bu yuzden bastirmanin
kendisi ‘simge bozma' olarak anlagilabilir. Hastann, analizcinin isa-
betli yorumlarina karsi direnirken belli ettigi, bastirmanin, kagisa
benzeyen savunma mekanizmasi, dilde ve dille yuritalen bir iglem-
dir; yoksa, savunma siirecini yorumbilgisel olarak, yani dil analizi
sayesinde geri almak olanakli olmazdi. Bir ¢atiyjma durumunda dis
gercekligin istemlerine boyun egmek zorunda olan, kacan ben, kendi
gundelik dildeki 6zanlayisimin metnini, arzulanmayan darti istemle-
rinin temsilcilerinden arindirarak, kendini kendinden gizler. Bu san-
sir sayesinde yasak ask nesnesinin temsili, kamusal dil kullanimin-
dan afarozlanir ve genetik olarak daha eski olan, en eski simgeler asa-
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mastna adeta kovulur.

Nevrozlu davranisin, en eski simgelele yonetildigi ve dilsel bir
yorumlama araciligiyla ancak daha sonra rasyonellestirildigi kabula,
bu davranis bigiminin ayirict ézellikleri icin, yani, sdzde iletisimsel
itibar i¢in, basmakaliplik ve saplantililik igin, cogkusal rol dagilimi,
disavurumcu igerik ve kati konuma baghlik icin de bir agiklama su-
nar.

Imdi, bastirma simge bozma olarak kavranabildiginde, kendi ben-
ligine degil, digsal gercekligi yonelen butunleyici savunma mekaniz-
masi igin, yani yansitma ve yadsima igin de dil analizsel bir yorumla-
ma ortaya ¢ikar. Bir yanda kamusal dil kullanimi, afarozlanmis dil
unsurlarinin yerine olugturulmus semptomlarla sakatlanirken; beri
yanda bozulma, dogrudan dogruya, en eski simgelerin uzantilarinin
denetimsiz bir bicimde dile girmelerinden kaynaklanir. Burada dil
analizi, simgesi bozulmus igerigin dilde telaffuz edilen analize geri
donastiralmesini degil, tersine dil éncesi kalintlann bilingli bir bi-
cimde afaroz edilmesini hedefler. Her iki durumda da gandelik dilde-
ki iletisimin sistemli bir bicimde bozulmasi, en eski simgelere bagl
semantik iceriklerin dilsel olarak duzenlenmis simge kullanimina, ya-
banci cisimler gibi yerlesmeleriyle aciklarur. Dil analizinin gérevi,
bu sendromu ortadan kaldirmak yani her iki dil tabakasim da yalit-
makuur.

Buna karsilik, dil yaratma sireglerinde sahici bir bitunlesme ger-
ceklesir: en eski simgelere bagl imlem potansiyeli, yaratici dil kulla-
nimuna agikga alinir ve gramatik olarak dizenlenmis bir dil simge
kullanuminin yararina sunulur.”’ Semantik iceriklerin dil éncesi yig1-
sim durumundan dilsel yigisim durumuna aktarilmalari, iletisimsel
eylemin alanuni, bilingdis: gidalenen eylemin zararina genisletir.

Espirilerde durum baskadir. Espirinin komikligine adeta zoila

215, Arieti, a.gy., s. 327 vd.
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tepki verdigimiz kahkaha, en eski simgesel dusince asamasindan dil-
se] dugtince asamasina gegisin 6zgurlestirici deneyimini gosterir: ko-
mik olan, espirinin, foyas: meydana ¢ikan ift anlamliligidir; bu cift
anlamlilik anlatucinin bizi dil dncesi simgesellik agamasina gerileme-
ye, ornegin ozdesligin ve benzerligin birbirine kansurilmasina go-
turmesine ve bize adeta bu gerilemenin hatasini kanitlamasina daya-
rur. Giilme, hafiflemekten kaynaklanir. Bizi, dil 6ncesi ve dilsel ileti-
gim arasindaki arkaik sinirda- bulunan tehlikeli gegitten giicil olarak
ve deneme amaciyla gegiren espiriye tepki vererek, asilmig bir biling
asamasirun tehlikelerini, denetim altinda tuttugumuzdan emin oluruz.

3. Sistematik bir bigimde bozulmus iletisimin 6zgun anlasilmazli-
g1 agikliga kavusturan derinlik yorumbilgisi, aslina bakilirsa, artik
basit yorumbilgisel anlama gibi, ¢eviri modeline gore kavranamaz.
Cunku, dil oncesi simgesellikten dile yapilan denetimli ¢eviri, dilin
icinde degil, dilin kendisiyle birlikte ortaya ¢ikan belirsizlikleri orta-
dan kaldinr: her cevirinin temelinde yer alan, gundelik dildeki ileti-
simin yapisi hedef alinir. Derinlik yorumbilgisel anlama bu yuzden,
genel olarak dillere uzanan, sistemli bir énanlama gerektirirken, yo-
rumbilgisel anlama, dilsel iletisimin icinde olusan ve degisen, gelene-
gin belirledigi bir 6n anlamadan yola ¢ikar. Bir yandan, simge orgit-
lenmesinin iki asamasina ve 6te yandan simge bozma ve yeniden sim-
gelestirme sireglerine, en eski simgesel unsurlarin dile girmesine ve
bu kalintilarin bilingli bir bigimde aforoz edilmelerine, ve de dil én-
cesi simge iceriklerinin dilsel bitunlesmelerine iligkin kuramsal ka-
buller, Freud'un savunma sureglerinin analizi sirasinda edindigi temel
deneyimlerden olusturdugu bir yap1 modeline sokulabilirler. ‘Ben’ ve
‘id" kuruluslary, analizcinin, hastanun direnisi ile yaptig1 deneyimleri
yorumluyorlar.

‘Ben’, gergekligin sinanmasi ve durttlerin sansirlenmesi gorevini
yerine getiren mercidir. ‘Id’ ise, benligin, ben tarafindan yalitilan bo-
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lamlerinin adidir, onun temsil edilisine, savunma saregleriyle bag-
lantili olarak ulagilir. ‘Id’, normal dil kullaniminda simge bozma so-
nucu ortaya gikan bosluklan orten semptomlar araciligiyla, dolayh
olarak temsil edilir; ve ‘id" dogrudan dogruya, dilin icine yansitma ve
yadsima yoluyla siiriklenen, kuruntu benzeri en eski simgesel unsur-
larla temsil edilir. Imdi, ‘ben've ‘id’ mercilerinin kuruluguna zorlayan
aym klinik ‘direnis’ deneyimi, savunma yapan mercinin etkinliginin,
cogunlukla bilingsiz gerceklestigini de gosterir. Bu yiizden Freud ‘ust-
ben’ kategorisini one siirer: bu tist-ben birincil iliski kisilerinin bek-
lentileriyle terkedilmis 6zdeglesmelerden olusturulan, bene yabanc
bir savunma merciidir. Bu ¢ kategori, ben, id ve st-ben, boylelikle,
hastanin ve hekimin, diyalogsal bir aydinhga kavusturma siirecini
baglatmay1 ve hastay1 6zdigiinsemeye yoneltmeyi hedefleyerek girdik-
leri, sistematik olarak bozulmug iletigsimin 6zgiin bir anlamina bagh-
dirlar. Ust psikoloji, ancak st yorumbilgisi olarak kurulabilir.”

Bu merci modeli, telaffuz edilmemis bir bigimde, gindelik dildeki
oznelerarasiligin deformasyonu modeline dayanmaktadir: id’in ve tst-
ber'in, kisilik yapis: icin gosterdikleri boyutlar, agikca, zorlamasiz
iletisim iginde verilmis olan 6znelerarasilik yapisinin bicimini degis-
tirmenin boyutlarina denk dugerler. Freud'un, ast psikolojinin kate-
gorik cergevesi olarak ortaya koydugu yapi modeli, bir iletisimsel
edincin sapmalan kuramina dayandinlabilir.

Imdi, ast psikoloji, esas olarak, kisilik yapilarimin olusumu iizeri-
ne kabullerden olusur. Bu durum da, psikanalizin iist yorumbilgisel
roliind agiklar. Gérdugumiz gibi, analizcinin anlamasi, aqimlama ga-
cund, sistemli olarak ulasilamayan bir anlamin agikliga kavusturul-
masinin, ancak, anlamsizligin olusumu agiklandi@ 6lciide basanlabile-
cegine bor¢ludur. Ozgiin sahnenin yeniden kurulmas: iki seyi birara-
da olanakhlastirir: deforme edilmis dil oyununun anlaminin anlagil-

2 Krg. Erhenntnis und Interesse, s. 290 vd.
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masinin yolunu agar ve ayni zamanda, deformasyonun olusumunu da
agiklar. Bu yuzden, sahnesel anlama, ben, id ve ust-ben yapilarinun
olusmasimin bir kuramu anlamminda ast psikolojiyi gerektirir. Bu kura-
ma, sosyoloji dtizleminde, rollere uygun eylemenin temel nitelikleri-
nin edinilmesi kurami karsilik diiger. Ama iki kuram da, kisilik yapi-
laninin psikolojik olusumunu ve rollere uygun eylemenin temel nite-
liklerinin edinilmesini, iletisimsel edincin olusturulmasina, yani gun-
delik dildeki anlasmanin 6znelerarasihginin bigimlerine sosyallestiri-
ci bir bicimde alistirmaya dayancliran bir ast yorumbilgisinin parca-
sidirlar. Boylelikle, baglangi¢ sorumuzun bir yanit1 ortaya ¢ikar: ula-
silamaz 6zganlukeeki yasam anlatumlarinin derinlik yorumbilgisiyle
desifre edilmesi anlaminda, yorumlayarak agiklayici anlama, basit yo-
rumbilgisel anlama gibi, sadece, dogal olarak edinilmis iletisimsel
edincin ustalikla uygulanmasim degil, bir iletisimsel eding kuramim
gerektirir. Bu kuram, dilin 6znelerarasilifinin bigimlerine ve onlarin
deformasyonlarinin ortaya ¢ikisina uzanir. Bir iletisimsel eding kura-
muna, belirtik bir bigimde gelistirilmek bir yana, doyurucu bir bi-
¢imde baglandigini bile 6ne siirityor degilim. Freud'un st psikoloji-
si, bir ust yorumbilgisinin pargasi olarak verimli olabilmek igin,
kendini bilimci bir bigcimde yanlis anlamasindan kurtariimaliyd..
Ama, éne sirayorum ki, sistemli bir bicimde bozulmus bir iletisi-
min her derinlik yorumbilgisel yorumu, ister analiz konusmas: i¢in-
de isterse teklifsizce bulunsun, yalnizca bir iletisimsel eding kuram cer-
cevesinde acindirilabilir ve temellendirilebilir olan o iddiali kuramsal
kabulleri értiik olarak varsaymak zorundadir.

i

Buradan, yorumbilgisinin iddiasi agisindan hangi sonu¢ ¢ikar?
Tam kuramlar icin dikkate alinmast gereken nokta, verili, yeniden
kurulmamis bir gindelik dilin, son st dil olmasi durumu, bir ust -
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yorumbilgisinin kuram dili igin gegerli olmayacak miydi? Ve boy.
bir kuramdan turetilebilir olan genel yorumlamalarin uygulanigi, es-
kisi gibi, genellestirilmis bir lgme islemiyle ikame edilemeyecek saf
bir yorumbilgisel anlama gerektirmez miydi? Onceden edindigi dilsel
edingten elbette her zaman yararlanmasi gereken bilen 6zne, bu edinci
kuramsal bir yeniden kurma yoluyla agik¢a gavenceleyebilseydi, yu-
karidaki iki sorunun da artik, zahmetsizce, yorumbilgisinin evrensel-
lik iddiasi anlaminda yanitlanmalari gerekmezdi. Dogal dillerin genel
bir kurami sorununu bir yana biraktik. Ama her kuram kurulusundan
once, analizcinin (ve ideoloji elestiricisinin) 6zgul olarak anlagilmaz
yasam anlauminin ¢ozalmesinde olgusal olarak kullanmasi gereken
bu edince basvurabiliriz. Daha, iletisimsel edincin derinlik yorumbil-
gisel kullanthginda gergekten varsayilan, sistematik olarak bogulmus ile-
tisimin hogullanmin belirtik bilgisi, Gadamer'in, Heidegger'e dayanarak
acikladig1 yorumbilgisinin ontolojik ozanlayiim sorgulamak igin yeterlidir.
Gadamer, yorumbilgisel olarak bilince gikartlan, ve bizi her defa-
sinda, gelenege dayal bir onanlamadan yola ¢tkmaya her dgrenilenle
birlikte sarekli yeni onanlama olugturmaya zorlayan anlami anlama-
nin baglama bagliligini ontolojik olarak, dilsel gelenegin onlenemez
bir 6nceligine uyguluyor.”’ Gadamer su soruyu yoneltiyor: “Eger,
anlama, yanlg anlamadan kaginmadir dedigimde, anlama gorungisa
uygun bir bigimde tanimlanmis olur mu?" Aslinda her yanhs anlama-
7* Olumlayi-
c1 yanitta birlesiyoruz ama, bu énceleyici goras birliginin nasil belir-

nin éncesinde ‘tastyict anlasim’ gibi bir sey yok mudur

= simdi, benim, Wahrheit und Methode'nin tcuncu bdlumande verilmis olan,
yorumbilgisel bilincin ontolojik yorumuna itirazlanma (Sosyal Bilimlerin
Mantigy Uzerine, yukanda s. 314-318) yonelik, Gadamer ast elestirisi icin
krs.: C. V. Bormann, “Die Zweideutigkeit der hermeneutischen Erfahrung,”
Phil. Rundschau, 16. Y11, 1969, s. 92 vd.

** Gadamer, “Die Universalitat des hermeneutischen Problems,” Kleine Schriften
1, icinde, a.g.y., 104.
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lendiginde birlesmiyoruz.

Eger dogru anladiysam, Gadamer, anlasilmamis ya da yanhs anla-
silmis yasam anlatimlarimn yorumbilgisel aydinlatilmasinin, once-
den, yakinsayan geleneklerle givenilir bir big¢imde saglanmis’ bir
goras birligine dayanmasi gerektigini disiniyor. Bu gelenek bizim
icin, onun ilkesel bir dogruluk iddiasiyla kusatamadifimiz anlaminda
nesneldir. Anlamanin bu ényarg: yapisi, olgusal olarak varilmis, hem
yanlis anlamamizin hem de anlasamamamizin temelinde yatan goris
birligini yeniden sorgulamamizi yasaklamakla kalmaz, bunun anlam-
s1z gorinmesini de saglar. Yorumbilgisel olarak, sonunda sosyalles-
meye, ortak gelenek baglamlarina alismaya dek geri giden somut 6n
anlagmalara dayanmak zorundayiz. Bunlardan higbiri ilke olarak eles-
tiriden muaf degildir: ama hicbiri soyut olarak sorgulanamaz. Bu an-
cak, karstlikh anlasmayla ortaya konulmus bir goris birligine, yan-
dan bakabildigimiz ve katilanlarin ardindan yenilenen mesruluk
isternlerine uyabildigimiz zaman olanakllh olurdu. Ama bu tarden
isternleri, yalnizca kaulanlar karsisinda, onlarla bir konusmaya gire-
rek, yoneltebiliriz. Boylelikle yine, yeniden baslayan konusmaya én-
ciluk edebilecek, agiklayici bir goras birligini, tasiyicr anlasma ola-
rak oncelikle benimseme yolundaki yorumbilgisel zorlamaya boyun
egeriz. Elbette olumsal olan bu anlagmanin, yanhs bilin¢ oldugundan
kuskulanmak anlamsizdir; ¢iinki biz, kendimiz olan konusmay: asa-
mayiz. Gadamer, buradan, dilsel gelenegin, olasi elestiriden ontolojik
onceligi sonucunu ¢ikariyor: bundan dolayi, kendimiz de bir dilin
kapsayic1 gelenek baglamina ait oldugumuz igin, her defasinda tek tek
geleneklere elestiri yoneltebiliriz. Bu disiinceler 6nce inandiric1 gori-
niyorlar. Ama, gorinuste “akla uygun” olarak gerceklesmis bir go-
rig birliginin, sdzde iletisimlerin sonucu da olabileceginin derin yo-
rumbilgisel kavranilistyla, sarsiliyorlar. Albrecht Wellmer, aydinlan-
ma geleneginde, aydinlanma diigmani gorisiin genellestirildigine dik-
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kati ¢cekmistir. Aydinlanma, anlasmaya yonelik tam ilgisiyle, siddet
yoluyla bozulmus bir iletisimin deneyimlenen gercekligi karsisina,
siddet icermeyen iletisimin ilkesi olarak aklin getirilmesini ister:
“Aydinlanma, yorumbilgisinin unuttugu seyi, Gadamer'e gore bizim
‘kendimiz' olan ‘konusma' nin da bir siddet baginus: oldugunu ve iste
bu ytizden bir konusma olmadigini, biliyordu... Yorumbilgisel yakla-
sim bigiminin evrensel iddiasi, ancak, olasi dogruluk ve olgusal
anlasmig olmanin yeri olarak gelenek baglaminun, ayn1 zamanda olgu-
sal dogruluk diginin ve siiregiden siddetin yeri oldugundan yola ¢iki-
lirsa surdaralebilir.™

Ancak, dilsel gelenek ortarmindaki goras birliginin zorlamasizca
ve bozulmadan gergeklestiginden emin olabilseydik, Gadamer'e gore
her yanlis anlasmanin temelinde yatan tasiyict anlagimi, her durum-
daki olgusal anlagmis olma durumnuyla egit tutmamiz mesru goriilebi-
lirdi. Oysa derinlik yorumbilgisel deneyim, gelenek baglaminin dog-
matiginde yalnizca genel olarak dilin nesnelliginin degil, anlasmanin
oznelerarasiligini deforme eden ve gindelik dildeki iletisimi sistemli
olarak bozan siddet iliskilerinin baskiciliginin da yerlestigini ogreti-
vor. Bu yuzden, anlami anlamada belirlenen her goris birligi, ilke
olarak, sézde iletisimsel bir bigimde dayatilmis olma kugkusu altin-
dadur: eskiler, olgusal anlasmig olma durumunda yanlis anlamanin ve
kendini yanhs anlamanin kayitsizca sarmesine korlesme derlerdi. An-
lami anlamanin ényarg: yapisinin kavranilmasi, olgusal olarak neden
olunmus gorus birliginin, gercek goras birligiyle 6zdeglestirilmesini
gizlemez. Bu kavrayis daha ¢ok, dilin ontolojilestirilmesine ve gele-
nek baglaminin t6zlegtirilmesine goturar. Kavrayis ile kavrayamayis
avirt eden, kendisi hakkinda aydinlatlmis bir yorumbilgisi, sistemli
slarak bozulmus iletisimin olanakhliginin kogsullari hakkindaki ust

** A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 1969, s
48 vd.
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yorumbilgisel bilgiyi igine alir. Boyle bir yorumbilgisi, anlamay:
akiler konusma ilkesine baglar; bu ilkeye gore, dogrulugu ancak, si-
mirlanmamis ve iktidar icermeyen ideal iletisim kosullannda ulagilan
ve zaman icinde one surilebilecek olan goras birligi, gavenceler.

K. O. Apel, hakh olarak, yorumbilgisel anlamanin yalnizca, genél
anlasmay1, sirsiz bir yorumlama toplululugu cergevesine getirme
dtzenleyici ilkesine uydugu surece, ayni zamanda dogrulugun bilinci-
ne elestirel bir bicimde variimasina hizmet edecegini vurguladi.®® Yo-
rumbilgisel ¢abanin, siddet iceren géras birligindeki yamlsdma ve
gorunagte raslantisal olan yanlis anlamadaki sistematik ¢arpitma go-
rilmeden 6nce sona ermeyecegini, ancak bu ilke guvenceler. Eger an-
lami anlama dogruluk dusancesine kars: a fortiori kayitsiz kalmaya-
caksa, idealize edilmis, sinirlandinimamus ve iktidar icermeyen ileti-
simlé ulasxlmasn hedeflenen gorias birligine gore olgalen bir dogruluk
kavramiyla, ayn1 zamanda, zor icermeyen iletisim icinde birarada ya-
samanin yapisint da oncelemeliyiz. Dogruluk, zor icermeyen genel
birbirini tamimaya yonelik asil baskidir; ama bu baski ideal bir ko-
nugma durumuna baghdir, ve bu konugma durumu da, iginde, zor
icermeyen genel anlasmanin olanakll oldugu yasama bigimidir. Bu
noktada, bir anlam elestirel anlama, dogru yasamin bigimsel once-
lenmesine girisebilmelidir. Daha G. H. Mead bunu séylemistir: “Ev-
rensel konusma da, iletisimin bigimsel idealidir. fletisim gerceklesti-
rilebilir ve mukemmellestirilebilirse, o zaman ... herkesin, toplulu-
gun icinde neden oldugunu bildigi reaksiyonu, kendi iginde tasidig1
demokrasi bicimi de var olabilir. Boylelikle, onemli iletisim, toplu-
lugun orgatlenme sareci olur.”’ Gergek gorus birligine gore dlcilen
dogruluk dasancesi, dogru yasam distncesini de icerir. Resit olma

% K.-O. Apel, “Szientismus oder transzendentale Hermeneutik?", Hermeneutik
und Dialektik, hz. V. Radiger Bubner ve digerleri, Tabingen 1970, 5. 105.
77 G. H. Mead, Geist, Identitat und Gesellschaft, Frankfurt 1968, s. 276 vd.
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dastncesini igerdigini de soyleyebiliriz. Ancak, gelecekte gerceklesti-
rilmesi gereken bir yasam bigimi olarak ideal konusmanin, bigimsel
olarak oncelenmesi, bizi 6nceden birlestiren ve onda her olgusal an-
lasmanin, eger yanlis bir anlagmaysa, yanlis bir biling olarak elestiri-
lebilecegi son tasiyici, olguya-karst (kontrafaktische) anlasmay: gi-
venceler.

Ne var ki, ancak olasi dogrulugun ve dogru yasamin éncelenmesi-
nin, monologsal olmayan her dilsel anlasma agisindan kurucu oldu-
gunu kanitlayabildigimizde, o diizenleyici anlama ilkesini salt isteye-
cek degil ayni zamanda temellendirecek durumda oluruz. Gergi ast
yorumbilgisel temel deneyim, elestirinin, yani, korlesmelerde geri
sigramayan, ice isleyici bir anlamanin, ideal gorugbirligi kavramina
yoneldigini ve bu bakimdan akilci konusma dizenleyici ilkesine uy-
dugunu bilince getirir. Ama, buna karsilik, her ige isleyici anlamada
s0z konusu bigimsel 6ncelemeyi sadece gercekten yapugimz igin de-
gil, yapmak zorunda oldugumuz icin, sadece deneyime bagvuramayiz.
Hukuksal nedenleri dgrenmek icin, derinlik yorumbilgisel bir dil
analizinin kendisini yonetmesine her zaman izin verdigi 6rtak bilgiyi
oyle bir kuram halinde a¢indirmaliyizdir ki, bu kuram, giandelik di-
lin manugindan, her gergek konusmanin zorunlu duzenleyicisi olarak
akiler konusma ilkesini, henaz bi¢imi bozulmus da olsa, tiretmemize
izin versin.

Bu arada, simdiye kadarki dusinuasler, yorumbilgisinden degil
ama, bana 6yle geliyor ki, yorumbilgisinin yanhs ontolojik 6zanlayi-
sindan kaynaklanan iki kavrayisi genel bir dogal diller kuramina bas-
vurmadan elestirmeye yeterlidirler.

1. Gadamer anlamanun dnyargl yapisimun yorumbilgisel olarak
kavranilmasindan, ényargimnin bir rehabilitasyonunu taretti. Gadamer
otorite ile akil arasinda bir karsithk gormiiyor. Gelenegin otoritesi
kora koriane degil, bir gelenegin icinde yer alarak, bu gelenegi anla-
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yan ve uygulama yoluyla onu surdurenlerin diisansemeli kabula saye-
sinde yerlesir. Gadamer, benim yonelttigim elestiriye® karsihk ve-
rirken, kendi konumunu bir kez daha agikliga kavusturuyor:

“Otoritenin, sayisiz iktidar duzenlemeleri biciminde siddet uygu-
ladigin1 kabul edelim...Ama otoriteye gosterilen itaatin bu goruntii-
si, neden tiim bunlarin, siddet uygulama duzensizlikleri degil de dii-
zenlemeler olduklarin asla gosteremez. Kabul etmenin, tim gergek
otorite iligkileri igin belirleyici oldugunu diigainmek bana zorlayic
gorunilyor...Yalnizca otorite yitimi ya da otorite eksikligi gibi olay-
lar...incelemek gerekli, o zaman otoritenin ne oldugu ve nerden bes-
lendigi gorulur. Dogmatik siddetten degil, dogmatik kabul etmeden.
Ama dogmatik kabul etme, otoritenin bilgideki tistinluganii tamma-
dan baska ne olabilir...” Bir gelenegin dogmatik bir bigimde kabul
edilmesi, ve bu demektir ki bu gelenegin dogruluk iddiasiin kabul
edilmesi, ancak gelenegin icinde, gelenek hakkinda anlasmanin zor
icermemesi ve sintrlanmamas: giivencelendiginde, bilginin kendisiyle
es tutulabilir. Gadamer'in argiimani, mesrulastirici kabul etmenin ve
otoriteyi temellendiren anlagmanin, siddet icermeyen bir bigcimde
gerceklestiklerini varsayiyor. Sistematik olarak bozulmus iletisim de-
neyimi, bu varsayimi ¢aratayor. Zaten siddet, sozde iletisimsel bir
anlasmanin siddet icermeme nesnel goriintisiyle sireklilik kazanir.
Boyle mesrulastiritrmig bir siddete, Max Weber'le birlikte, otorite di-
yoruz. Bu yuzden, dogmatik kabul etmeyi, gercek goris birliginden
ilkesel olarak ayirmak icin, evrensel ve iktidar icermeyen anlasmayl
ilkesel olarak sakli tutmaliyiz. Akiler konusma ilkesi anlamunda akal,
olgusal otoritelerin simdiye dek, onun uzerine kurulmaktan ¢ok, ona
carpip tuzla buz olduklan kayadur.

2. Ama, aydinlanmanin ilan ettigi otorite ve akil karsithgi hakl

% Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt am Main 1971, 299 vd.
® H.-G. Gadamer, “Rhetorik, Hermeneutik und ldeologiekritik,” a.g.y., s. 124.
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olarak varsa ve yorumbilgisel olarak ortadan kaldirilamazsa, o za-
man, yorumcunun aydinlatma iddiasina ilkesel sinirlamalar getirme
¢abast da sorunlulasacakur. Gadamer, anlamanin 6nyargili yapisinin
vorumnbilgisel olarak goralmesinden, aydinlanma momentinin gegerli
inanglarin ufkuna geri alinmasini da taretmistir. Yorumcunun daha
iyi bilmesinin siniri, kendisinin de icinde bulundugu sosyokulturel
yasama evreninin kabul edilmis ve geleneksel olarak ahgilmis inang-
landir: “Psikanalizcinin bilgisiyle, kendisinin de dahil oldugu top-
lumsal gerceklik igindeki konumu arasinda nasil bir iliski vardir?
Daha bilin¢li yuzey yorumlamalarini sorgulamasi, maskeli 6zanlayist
kirmasl, toplumsal tabulanin baskici iglevini gormesi, hastasin igine
soktugu dzgurlesimei digunsemeye dahildir. Ama psikanalizci bu du-
sinsemeyi, hekim olarak megru olmadigy, tersine kendisinin de bir
oyuna kaulan biri oldugu yerde uygularsa, sosyal rolinden disan
cikrnig olur. Surekli, oyun partnerinin roltiniin gerisini goéren, yani
oynadiklari oyunu ciddiye almayan biri, kendisinden uzak durulmasi
gereken bir oyunbozandir. Boylelikle, icinde, analizcinin de hastasi-
nin da, tim otekilerle anlagtilari toplumsal biling, psikanalizcinin
istedigi daginsemenin dzgurlestirici giicunin sinurin olugturmalidir.
Cunka, yorumbilgisel dustinseme bize, sosyal toplulugun, tum geri-
limlerde ve bozukluklarda, hep yeniden, kendisini olusturan bir sos-
val anlasima geri gotardaguna ogretiyor.™

Ama simdi, alisilmis geleneklerin ve dil oyunlarinin geri plandaki
gorus birliginin, sadece bozulmus aile sisternlerinin patolojik tekil
vakasinda degil, toplumun genelini ilgilendiren sisternlerde de, zorla-
mayla bitinlesmis bir biling, sézde iletisimin bir arind olabilecegini
kabul etmek igin nedenimiz var. Bu ytizden, elestiri haline genisletil-
mis bir yorumbilgisel anlamanin devinim 6zgurluga, gegerli inangla-
nn gelenek ici devinim alanina baglanamaz. Akilli konusma duzenle-

v Agy.s 129vd.
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yici ilkesine uymakla yakamla bir derinlik yorumbilgisinin, henaz
kokten goris birliklerinde ve kabul edilmis megsrulastrmalarda da
bozulmus iletisimin doga tarihsel izlerini aramasi gerektigi icin ve
bunlara raslayabilecegi igin, onun aydinlatma iddiasinin 6zellegtiril-
mesi ve ideoloji elestirisinin, hasta-hekim iliskisinde kurumsallagti-
nilmis bir tedavi rolane indirgenmesi, onun yontemsel yaklagim bigi-
miyle bagdasamazdi. Radikal bir anlamada etkili olan aydinlanma, sa-
rekli politiktir. Elbette, elestiri de, dusansedigi gelenek baglamina
bagl kalir. Gadamer'in yorumbilgisel itirazi, elestiri havalarina gir-
mekten Steye gitmeyen monologsal bir kendinden emin olma karsi-
sinda haklidir. Derinlik yorumbilgisel yorumlama igin, tm katlan-
lanin diyalog icinde basanlan ve gerceklestirilen 6zdustnsemesi di-
sinda bir onaylama yoktur. Elestirel anlamanin ickin aydinlatma iddi-
asinin, her defasinda ona gore yerine getirilmesi gereken kipin segil-
mesinde, pratikte a priori zorlayici sinirlamalar genel yorumlamalarin
varsayimlt statGsiinden kaynaklamrlar.‘" Belki, mevcut kosullarda,
yorumbilgisinin evrensellik iddiasinin sinirlarindan ¢ok, elestirinin
evrensellik iddiasinin sinirlarina isaret etmek, daha acil bir gorevdir.
Ama, bir hukuk tartismasinin aydinliga kavusturulmast s6z konusu
oldugunda, bu iddianin da elestirilmesi gerekir.

W Kry. Habermas, Protestbewegung und Hochschulreform, Frankfun 1969, Giris,
s. 43, dipnot 6.
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6. Niklas Luhmann’la Bir Tartigma (1971):

Toplumun Sistem Kurami mi, Elegtirel Toplum Kurami mi?*

Girig

Niklas Luhmann'in, gecen on yilda tasarladigy bir sistem kura-
minin, tzerinde durmaya deger olusunun nedeni yazarin dikkate de-
ger uretkenligi degildir. Gunumuz sosyolojisi baglaminda Luh-
mann'in zel bir yeri vardir. biyak gelenegin toplumu bir batan ola-
rak kavrama iddiasini, sasmaz bir bigimde yeniliyor. Luhmann bilim-
ci bir bi¢imde sinirlandirilmig, toplum icermeyen bir sosyolojinin
karsisina, sosyal sistemler ve ‘toplum’ arasindaki ayrimdan yola ¢i-
kan bir toplum kurami programi koyuyor; burada toplum, tam (geg-
misteki, simdiki ve gelecekteki) sosyal sistemnlerin, sosyal evrimi
kendisi yoneten sistemi olarak anlagiliyor.' Toplumsal alt sistemlerin
dzgul kuramlari, toplumun kapsayict sistem kurami cergevesinde ta-
sarlaniyorlar, bu kuram da, sosyal evrim kurami ve sistem farklilag-
masi kurami olarak ortaya konuluyor.” Luhmann boylece, toplumun
butininin analizine yonelik ilgiyi Marx'a dayanan elestirel toplum
kuramuyla birlestiriyor; bu ilgi ayrica, bir toplumsal gelisme kura-
muina (tarihsel materyalizmde oldugu gibi) ve bir toplum yapisi kura-
munt (politik ekonomide oldugu gibi) ele almayi gerektiriyor. Luh-
man, bunun 6tesinde, tarih felselesinden 6ding alinmis bir kuram ve
praksis batiinltga kavrarmun ve buna bagli olarak, insan tirintn ya
da ‘toplumun’ kendini olusturmas: dustincesini de Marx'la baglanu-

" Alindigy yer: ]. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie, FrankfurtM. 1971, s. 142-290.
“Gesellschaft,” Soziologische Aufklarung, Koln ve Opladen 1970, s. 150.

* “Winschalt als soziales System,” Soz. Aufkl., a.g.y., s. 205.
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landiryor ve bunu yapmakla Parsons'dan kesin bir bigimde ayrilmis
oluyor. Toplumun sistem kurami, karmagsikligt azaltmaya yardimei
oldugunda, inceledigi sosyal sistemler kadar ‘pratik'tir. Boylece ku-
ramsal ¢alisma, nesnel bir baglam iginde yer alir ve kendisi bunu bi-
lir; bu baglam, toplumsal sistemlerin karmasiklig) icindeki ilerle-
meyle oyle belirlenmistir ki, sosyal evrim, sosyal sistemnlerin
basanimlarindan kaynaklanir. Kuram, toplumun kendini tiretme stire-
ci icinde, bilim sisteminin belirginlesen iglevsel birincilligiyle birlik-
te, yonetimi Gstlenmeye koyulan organdir; bu haliyle kuram dogru-
dan dogruya pratige iliskindir. Merkezi dusunce bigimlerinde gorus
birligi i¢inde olundugu anlasildiginda, Luhmannin dogma tarihsel
yeniden kurmalarinin,’ klasik politika égretisiyle (Aristoteles ve Tho-
mas) kendi toplum kuram arasinda ara unsur olarak yalnizca modern
dogal hukuk ogretilerine (Locke ve Hobbes, Grotius) izin veriyor
oluglari; bu arada dogal toplum ogretileri geleneginin (Ferguson,
Smith, Millar) ve tarih felsefesinin (Voltaire, Vondorcet, St. Simon)
golgede kaliyor olusu ve diyalektik toplum kuraminin (Hegel, Lorenz
v. Stein, Marx) batiiniiyle karartilmig olusu kargisinda sasirilir. Dik-
kat gekicidir ki, Luhmann'in retrospektifleri, tam da kendisinin, ger-
gin sosyologlar-sosyologlar ¢ekismesine karsi, kuramsal iddiasiyla
yeniden gunisigina ¢ikardigt, toplum kurami olarak sosyolojinin bas-
langi¢ dénemlerini dista birakiyorlar. Bu durum, semtomatik olarak,
toplumun sistem kuraminin, elestirel bir toplum kuramiyla, kuram
olusturma dizlemini paylastigint, ama bu duzlem uzerinde karsit
yonde bir strateji izledigini gosterebilir.

Kapsamli bir kuramsal iddianin yenilenmesi ve bu iddiay: bilim-
sel arasurmalarin 6zellikle de sosyal sibernetigin, karar kuraminin,
ogrenme kuraminin ve dteki sosyal psikolojik disiplinlerin giintimuz-
de vardiklar1 noktada yerine getirme ¢abasimin karmastkligi, Luh-

' Omegin: “Gesellschalt” a.g.y., s. 137-141.
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mann’la elegtirel bir tarugmanin dogrulugunu gostermek igin yeterli
bir nedendir. Bir baska neden ise, devinime ge¢mis bir halkin apoli-
tiklestirilmesine yonelmig politik bir sistemde, bu kuramin, simdiye
dek pozitivist ortak biling tarafindan yerine getirilmis bulunan, ikti-
dari megrulastirici iglevleri astlenmeye uygun olup olmadigi sorusu-
dur’

Luhmann'in, yuksek karmagsikhktaki politik sistemlerde, itaati
reddetme durumlarina kars1 geleneksel erk araglarimin giderek daha
ise yaramaz hale geldikleri ve bu yuzden, “baglayic1 kararlanin, nor-
mal durumda sorgusuz sualsiz, hatta nedensiz bir bigimde benimsen-
mesinin garantiye alinmast (gerektigi)” yolundaki kendi analizi dog-
ruysa, o zaman yalin ve temellendirilmemis yasalligin mesrulastird-
mast igin, genel bilince giren bir sistem kurami paha bigilmez deger-
dedir. Luhmann'in kuraminin ayakta durmasina ve dismesine neden
olan, merkezi ve gostermeyi umdugum gibi, yanls sav, kararlann
rasyonellestirilmesinin biricik elverigli yolunu islevsel analizin gos-
terdigi savidir. Boylece, toplumun sistem kurami, pratik akhin ger-
eklestirilmesi yanilsamalarinin, yani, demokratiklesme egilimlerinin
heniiz bittniyle ortadan kaldinimadig her yerde, zaten gergege yat-
kin olmayan pratik sorunlar hakkindaki varsanilan tartisimin yerine,
dogrudan dogruya sosyal teknolojik dogrultudaki bir analizin gegme-
si gerektigi yolundaki pratik dneriyi, bayik ¢apta bir temellendirme
¢abasi olarak anlagilabilir. Rasyonel isteng olusumunun bilimci sinir-
landirilmas), simdiye dek pozitivist bilim kuraminin birka¢ temel ka-
bulane (bu kabuller, elestirelci bir bigimde, pratik tarisimin, pratik
sorunlarin akilci aydinlaulmasinin bir yolu olarak kabul edilmesine

Krs. benim dusuncelerim: Technilt und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurl
1968, s. 88 vd. [Turkeesi: Ideoloji olarak Tehnik ve Bilim, Istanbul, 1997°, s
59 vd. —.n.|

“Soziologie des politischen Systems,” Soz. Aufkl., a.g.y..s. 170.
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gelistirilmedikleri ol¢ide) dayanabilmistir.° Opysa bu temelde ancak,
bilimin teknokratik megruluk islevleriyle bagdagunlamaz bir kesin
karar vericilik gerekgelendirilebilirdi. Luhmann simdi bunun yerine,
toplumun sistem kuramim sunuyor; bu kuram, bugin pratik sorunla-
n, daha bagtan teknik sorunlar olarak tanimlamaya ve béylelikle k-
musal ve zorlamasiz tartismanin disinda tutmaya izin veren teknokrm.
tik bir bilincin, adeta yiksek bicimini olusturuyor.7

Yine de, Luhmann’la, ilk agizda ideoloji elegtirisel agidan ilgilen-
medigimi dnceden belirtmek istiyorum. Toplumun sistem kurami-
nn, politik sistem iginde, daha ayrintili olarak verilecek kogullardu
belirli iglevleri astlendiginin ya da astlenebileceginin karutlanmas:,
bizim baglamimiz agisindan ilging degildir; bu kamutlama yapilabilir-
se, ondaki tek ilging yon, bu kurami iktidan mesrulagtirma ortak is-
levini yerine getirmeye uygun kilan nesnel hatadir. Benim elegtirim
nesneye yoneliktir, onun ardindaki isleve degil. Luhmann'dan aym za-
manda, kapsamli bir egitime sahip ve sagiruc1 bir zihinden ogrenebi-
lecegimiz ne varsa dgrenmeyi, ancak boyle davranarak umabilirim.

® K. R Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bern 1958; H. Albent,
Traktat uber hritische Vernunft, Tubingen 1968, s. 173 vd.

Krs. benim makalem: “Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung,” Theorle
und Praxis, Neuwied 1963, s. 231-260; dzellikle, yazldigy donemde sosyal
sibernetigin baslangiclanna dayanmak zorunda olan rasyonellestirmenin
dordanct asamasinin kurulusu, ayy., s 249 vd. Luhmann'in kuramin, be-
nim onceledigim seyin, oldukca farkhlasms bir bicimde gereklestirilmesi
olarak goruyorum.

7
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L. Toplumun Sistem Kuram mt Yoksa Sosyal Sibernetik mi?

Luhmann’in, toplumun sistem kurami, iddias: geregi, sosyal si-
bernetikten daha fazla ve daha bagka bir seydir. Etkileyici giicit de bu-
na dayanur. Luhmann, azaltmaci davranmanin bedelini biliyor. Sistem
kurami éncelikle bilgi isleyen makinalarin kurami olarak ortaya ¢iki
ve empirik-analitik uygulamasini, biyoloji alaninda buldu: organiz-
malar, kendi kendini diizenlemis sistemler olarak ele alinabilirler.
Ancak, organizmalar ‘yasam' zemininde, sosyal sistemler ise ‘anlam’
zemininde buttinlesmislerdir. Bu ytizden Luhmann, toplumun sistem
kuramuni, sosyal sibernetik olarak ortaya koymuyor. Biyosibernetik
modellerin, drgiitlenme sosyolojisi drneginde oldugu gibi, ama mak-
ro ekonominin bazi bolumlerinde de baganiyla uyguiandigt gibi, top-
lumsal sisternlere dogrudan aktanlmalari, tam da, eylem sistemleri-
nin yapisinda kurucu olan anlam baglamlarinin soyutlanmalari bede-
lini dayatir. Luhmann'in stratejisi, bir yandan sibernetigin analitik
vaklasim bigiminden yararlanan, ote yandan simdiye dek makineler
ve organizmalar i¢in iglenmig, kendi kendini diizenlemis sistemler
kuraminin cercevesine bagli kalmayan bir toplumun sistem kuramini
hedelliyor. “Eger bu bagsarilacaksa, yine de, anlam kurucu, yani psi-
sik ve sosyal sisternler kurami, makineler kuramina ve organizma
xuramma denk disecek bir duzeye getirilmelidir."" Elbelte, ancak,
genel sistem kurami, belirsiz kalmadan, makinalar ve organizmalar
icin oldugu kadar sosyal sistemler icin de, gecerli oldugu bir diizlem
azerinde agindinilabilirse, bu strateji bagariya gotarebilir. Luhmann
iki seyi yapmak igin de ¢aba gosteriyor. llkin, sibernetigin genel kav-
ramlariny, sistem kuraminin uygulanma alanini genisletmek amaciyla

“Sinn als Grundbegiifl der Soziologie,” Habermas, Lulmann (1971), s. 93,
aynca krs: “Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaltlicher
Analysen,” Spdatkapitalismus oder [ndustiiegesellschaft, Stuttgart 1969, s.256
vd., bu kitapta s. 7 vd.
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genellestiriyor; ve sonra ‘anlam'i, sosyolojinin temel kavrami olarak
gostererek, anlami isleyen sisternlerin basarimlarini 6zgillestiriyor.
Luhmann'in bunlar yaparken sistematik agidan bircok sonuglari olan
bir ‘kategoriler hatast’ yapugun gostermek igin, bu iki adimi da yeni-
den kurmak istiyorum.

[. Luhmann sistem/cevre ve karmasiklik temel kavramlarin, orne-
gin Ashby'nin® yapug: gibi, bicimsel olarak ortaya koymuyor; bu
kavramlari bagtan itibaren, organizma-gevre modeline gore yorumlu-
yor. Sistemler zaman iginde, karmagstk ve degisken bir gevrede, bir
i¢/dis ayrimint kararlilastirarak varliklarini sardiren, degismez yapi-
It bianlerdir. boylelikle, sintrlarini koruyan sistem kavrami da, sis-
tem ile cevre arasinda varolan degis tokus iliskileriyle ayni olgiide,
sistemle iligkilidir. Sistemin korunmasi, sistemin kendisinin, gevre-
siyle iligkisi icinde bir duzenleme basarisi olarak kavranilir.” Sistem,
varoldugu siirece, ters yonde olumsal bir cevreye karsisinda sinirlari-
nin ve yapisinin goreli degismezligini kazanma sirekli gorevini yeri-
ne getirir. Varligin korunmasi, en fist sistem sorunudur; varligin si-
rekli tehdit edilmesi, sistemin ¢evresiyle iliskisini oldugu gibi, bu
tehditleri savusturan sistem basanimlarini da karakterize eder.

Karmasiklik kavrami, sistem ¢evre iligkisini bigimsel olarak be-
lirlemeye de yarar. Yapisiyla bagdasabilir en az iki duruma girebilen
sistemne karmagtk sistem denilir. Her durumda, sistem yapiss, siste-
min gevresinin girebilecegi durumdan daha fazlasina girmez: bu yuz-
den, gevrenin her zaman igin, bir sistemden daha karmasik oldugunu
da soyleyebiliriz. Bu dil kullanimmna gére karmagiklik, dunyadaki
olaylarin ve durumlarin sayisi (diinyanin karmagikligt) ya da bir sis-
temin durumlarinin sayist (sistemin kendi karmagsikligl) igin bir 6l-
cactar. Sisternler, kararlilagtirilmig sinurlariyla, karmagikligi daha az

2 W.R Ashby, An [ntroduction to Cybernetics, Londra, 4. basim, 1961.
* Zwechbegriff und Systemrationalitat, Tabingen 1968, s. 117-123.
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adalar olusturur ve bunlan korurlar; bir sistemin diizeninin olasihg,
cevresinin dizeninin olasihgindan daha azdir. Imdi, bir sistemin,
cevrenin olay degismelerine uyum saglayabilmek icin, yeterince ¢ok
duruma girebilmesi, o sistemin varhgim sirddrme kosullarindan bi-
risidir. Sistemin kendi karmasikligy, cevredeki, sistemi ilgilendiren
degisikliklere, sistemi koruyacak tepkiler vermeyi olanakhlastirmaya
yetmelidir. Bu, Ashby'nin ‘Law of Requisite Variety'sinin," serbest bir
anlatimudir.

Dunyanin karmasikhginin bir bolimi, yani, danyada olup biten,
sistem agisindan onem tasiyan, sistemin ‘yakalayabilecegi’ ve uygun
durum degisiklikleriyle tepki verebilecegi olaylar siifi, “indirgen-
mis"tir: bu sistemin islemsel olarak hukmettigi cevresidir. Bir sis-
tem, segme basarimlari, diinyanin sistemin varligim sirdirmesi agi-
sindan gercekten onem tasiyan kesitini yakalamak ve ona islemsel
olarak hikmetmek icin yeterli olduklan surece, varligini strdarme
sorunununu ¢ozebilir. Dinya ile sistem arasindaki karmastklik far-
kindan, sistemnlierin olasi her cevreyle bagdasmayacaklan sonucu ¢i1-
kar. Sistemlerin varhgim siordiirmesi her zaman icin zordur ve her
defasinda ancak, secme basanimlarina bagh bagdasmayla guvencele-
nir. Sistemlerin varhgini siirdariime sorunu, yeterli miktarda diinya
karmagikligininin yakalanmasi ve azaltlmasiyla ¢ozilmesi gerekir.
Sistemin davranis), bu sorunla baglantili olarak, basanim ya da sorun
¢ozme davransi olarak yorumlanabilir.

Biyosibernetik, tarugma gotiirmez kuramsal bagarilarina, yasami
sardirmenin temel sorununun bu (ve benzeri) yeniden formillendiri-
ligleri temelinde ulagmigtir. Cok agik ki, bu model organik sistemle-
rin bagarimlan agisindan uygundur, Luhmann, temel sibernetik ku-
ramlari tam da bu dazleme getiriyor.” Ama, sistem modelinin, orga-

* Agy.,s. 202 vd.; dzellikle s. 208.
° Krs. “Gesellschaft,” a.gy., s. 143 vd., “Soziologie als Theorie sozialer Syste-
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nik sistemler icin oldugu kadar, sosyal sistemlerin incelenmesi igin
de uygun olmas: gerekiyorsa, kategorik cercevenin degistirilmesi ge-
rektigini goruyor. Sibernetik modelin empirik analitik uygulamasi su
iki yontemnsel kosulun yerine getirilebilmesine baghdir: (1) Sistem
actkca, cevresine karsi sinirlandirilabilir olmalidir (sistemin sinirla-
rimin saptanmast); (2) Sistemin, verilebilir zaman araliklarinda ulas-
masi gereken durumu belirleyen hedef degerler, empirik olarak orta-
ya konulabilmelidir (ulagilmas) gereken durumun saptanmasi). Ancak
bundan sonra sistemin durumu empirik olarak ele alinabilir. Bu, sis-
temin “basarim” olarak gozlemlenebilir davransini, sistemin varligi-
nin korunmas: sorunsal agisindan, empirik analizce ulagilabilir kil-
mak icin gereklidir. Biyosibernetik anilan kosullari normalde yerine
getirebilir, ¢inkit 6niinde her zaman tek organizma olarak, empirik
acidan ele alinabilir bir makrosistem vardir. Luhmann, sosyal bilim-
lerde empirik agidan ayni 6lciide kullanigh bir paradigmanin eksikli-
gini goruyor. Bu eksiklik, organizmalarla, sosyokilturel dizlemde
organizmalarla en ¢ok karstlagtirilabilecek olan birimlerin, orgutlen-
melerin karsilastirilmasinda da géruluyor.

Sosyal sistemlerin islemsel agidan doyurucu bir simrlandinlmasimin
basarilamamasinin nedeni, bunu yaparken aragtirma pragmatigine
iliskin zorluklarla karsilasmarmiz degil, simgesel olarak kurulmus an-
lam sinirlarinin ortaya konulmasinin, temel yorumbilgisel zorluklan
da beraberinde getirmesidir. Bu olgme sorunlari® benim kavrayisima
gore, ancak, elimizde doyurucu bir dil ve gundelik dilde iletisim ge-
nel kurami oldugunda ¢ozulebilir. Oyle gorunayor ki Luhmann da bu
ilkesel zorlugu benzer bir bicimde agmaya caligiyor: “Anlam ortaya

me,” a.gy.. s. 115., “Zweckbegrif und Systemrationalitat,” a.gy. s. 97 vd., s
107 vd.,s. 117 d.

Aynca krs. A V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology, Glencoe
1964; Almancasi, Frankfurt 1970.

O
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koyan se¢meciligin basarim yetenegini oldugu kadar, sorunsalim da
agikliga kavusturmak; baska bircok nedenin yanusira, sistemn sinirlar
sorunu boylelikle 6zel bir nitelik alacag) icin de onemlidir. Toprak
sirurlan, kisisel aidiyet sinirlar, buatanleyici kaltir sinirlan ya da
kistas olarak ne verilirse verilsin, toplum sisteminin sinirlanni gos-
terme sorunu bugiine dek doyurucu bir bicimde ¢6zillememistir. Bu
ylzden, nesnelerde ya da organizmalarda oldugu gibi fiziksel sinirla-
nn degil, yalnizca anlam sinirlannin s6z konusu olabilecegini gozo-
nande bulundurmak zorunludur; ve anlam sinurlari da segme yardim-
larindan bagka bir sey degillerdir.”

Yine ilkesel turde ve toplumlarin organizmalara gére nispeten da-
ha yuksek yapisal degiskenligine dayandirilamayacak bir bagka zorluk,
bizim baglamimiz agisindan daha 6nemlidir. Luhmann da bunu kabul
ediyor: “Biyoloji'nin, sosyal bilimlerde olmayan, agik empirik bir
baglant sistemi var. Bir sosyal sistem, bir organizma gibi, sabit bir
tip iginde belirlenmis degildir. Bir egek, boyle bir gelisme yasamda
kalmasi i¢in zorunlu olsa bile, bir yilana donigemez. Buna karsilik,
bir sosyal dizen, kimligini ve siirekli varhgim birakmadan, derin ya-
pisal degisiklikler yagayabilir. Bir tarin toplumundan, bir enduistri
toplumuna dénasebilir; buyik bir aile, aileler asta politik bir dizene
sahip olan bir kabileye doniisebilir ve bu durumlarda yeni bir siste-
min ne zaman ortaya ¢ikugina karar verilemez. Biyoloji icin varhigin
surmesi kistasini olusturan, kesin belirlenmis empirik 6lim sorunu-
nun, sosyal bilimlerde bulunmayisi, bununla siki sikiya baglantihdir.
Boylelikle, bir sosyal sistemin varligini siirdiirmesi sorunu sosyal bi-
limleri belirsizlige surikler. Sosyal bir sistemin varliginin ender ola-
rak olgusal bir sorun olusturdugu, varligs surdirme agisindan ger-
cekten kritik olan ¢ok az islevsel basarim bulundugu ve bu yiizden
Jslevsel basarimlari sistemmin varliginin gavencelenmesi sorunuyla

" *Modernc Systemtheorien...," a.gy., s. 257.
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iliskilendiren) bu kuramin agiklama degerinin ¢ok disuk olduguna
iliskin, yerinde bir itiraz yoneltilebilir.™

Sosyal sistemlerin, genel varolma énkosullarimi ortaya koymak
basarilamarmigtir; bu 6nkosullar ortaya konulamazlar da, cinka béyle
depgismez kosullar yoktur. Sosyal sistemlerin varolma onkosullan,
toplumsallasmis bireylerin tarihsel olarak degisebilir bir kultarel
ozanlayisindan bagimsiz bayiklikler olarak, anlamli bir bigimde
kavramsallastinlamazlar bile. Toplumlarin asla ‘ciplak’ yasam: degil,
suirekli kaltirel olarak tanimlanmig bir yasami yeniden iretmelerin-
den otara, “actkea belirlenmis” 6liim sorunu ve buna denk diisen bir
yasamda kalma kistasi eksiktir. Sosyal sistemlerin kimlik degisimini,
doga tarihsel evrim ornegine gore, hala sistem kuramina gore ele al-
mak istersek, ki bir sosyal evrim kuraminmin iddiast budur, o zaman,
dinyayt agimlayan ve kimlik veren yorumlama sistermlerinin degisi-
mini, olast titm sistemler icin gecerli ulasimast gereken durumu be-
lirlemeye izin veren soyut bir cerceve icinde arastirmaliyiz. Ayrica
sosyal sistemler, kendi varhgini siirdirme 6nkosullarimi, kendileri-
nin manipiile edebilme ozelligi gosterirler; bu onkosullar, bu yiizden
de, bagimsiz veriler olarak ele alinamazlar.

Boyle bir zorluk vardir. Bir yandan sosyokailtirel gelisme asama-
sinda varhgini sirdirme sorunu bulaniklasir (ve ‘yasamda kalmak’
s6zli metaforiklesir); ote yandan sibernetigin temel kavramlannin
cercevesi, basarimlari, sistemin korunmasi bakis agisiyla islevsel ola-
rak incelenecek olan her bir sistemin ulasmas: gereken durumun si-
nurlan igin bagimsiz ve agik empirik gostergeler ister. Luhmann, asla
yadsimadigs bu zorlugu, temel kavramlan radikallestirerek yenmek
istiyor. Yapisal-islevsel sistem islevseliginin yerine tutarlt bir sistem
islevselligi koyuyor.” Luhmann’a gére varolma sorunu, islevselci ana-

% “Funktion und Kausalitat,” Soziol. Aufkl., a.g.y., s. 18 vd.
¥ “Soziologie als Theorie sozialer Systeme,” a.g.y., s. 113-120.
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lize baglant noktasi olarak her defasinda bir sistem yapisi dnceden ve-
rildigi sarece, en onemli baglanu sorunudur. Ama simdi sistem yapi-
sinin donusama de bir iglevselci analize ulagthir kilinabilir. Yapilann
olugmast da, bir sistemin icinde olup biten saregler gibi, karmagikh-
fin indirgenmesine yarayan, se¢meci bir bagarimdir. Sistem yapilan
ndeta dunya karmagikligindan damlamus azaltmalardir. Sistem yapila-
nnin olusmasi ve sareglerin sistem igi akigi, karmasikligin azalulma-
st soyut gorevi bakimindan, islevsel agidan esdegerli goralebilirler:
“Islevsel-yapisal kuram, yapy ve s@re¢ aynmini da, onu gergekligin
anlamh farklilasmas: olarak gorme ve karmasiklik sorunuyla iliski-
lendirme yonunde iglevselci bir bakis agist altina sokabilir. Bu kuram
yapi ve strecin farkhilagmasi islevini, karmastkhgin gifte secmecilik
yoluyla azaltilmasi sarecinde gormektedir.™'’

Bu daganas yanlis degildir, ama Luhmann buradan yanlig bir so-
nug¢ c¢tkaniyor. Her iglevselci analiz igin, bir yanda sistemin
basarimlari ve obiir yanda bir sistemin varolmasi arasinda yani sireg
ve yapi arasinda kagimlmaz bir bigimde ortaya ¢ikan asimetriyi orta-
dan kaldirabilecegine inaniyor. Cifte segmecilik bakig agistyla genisle-
tilmis sistem kuraminin, sistem yaptlarindaki degismelerin isleyisi-
nin, “bunu yaparken, (her defasinda) (daha) kapsaml bir sistem yapi-
sinl, sorunun baglanti noktast olarak varsaymak zorunda kalinma-
dan™"' icinde arastiralacag) gerceveyi vermesi gerekiyor. Bu dogruysa,
sistemle simieli, varhigimi sardirme sorunsali bir kez daha sintrlandi-
rilabilir. O zaman, varhigini sardirme sorunsali aslinda “¢ok sayida-
ki sondan ikinci sorunlardan birisi"'"* olarak arasunlabilir; bu soru-
nun yerine daha soyut bir sorun, yani dunyanin karmasikliginin azal-
tilmasi (ve buna uygun olarak sistemin kendi karmagikhiginin

©Agy.s. 119.
"Agy.s 114.
2 Agy.s. 118.
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artinlmast) sorunu konulabilirdi. Boylelikle, ilkesel bir zorluk olarak
ortaya ¢ikan, varolma sorununun sosyo kiltarel ‘bulanikhigr’ da ber-
taraf edilmis olurdu.

Luhmann'in yaklasim bicimi agisindan zengin sonuglan olan bu
argimantasyonun dogru olmadifi kolaylikla goérulebilir. Luhmann
sistem kurami gercevesine bagh kaldig sarece, ‘ditnyanin karmagikli-
gimn azalulmasi’ temel kavramini yalnizca kendi kendini duzenlemiy
sistemlerin varhgim sirdirmesi sorunuyla baglantili olarak ortaya
koyabilir. Bu ytizden yapilann olugmasinin isleyisi de her defasinda,
analizin amaclan agisindan, yapilarinin sabit oldugunun kabul edil-
mesi gereken, daha kapsamli bir sistemle baglanti kurulmadan incele-
nemez. Sistemin varhgin sirdarmesi (yapi) ile sistemi koruyan
basarimlar (sireg) arasindaki asimetri, karmagtkhigin azaltilmas: kav-
raminin da aralarinda bulundugu sibernetik temel kavramlardan vaz-
gecilmedikge, analitik dazlemde asilamaz.

Luhmann yine de, “artik sistem yapisina iliskin varsayimlar iger-
meyen™'’ ‘son’ bir baglanti sorunu aramay: deniyor. Bunu yaparken
celigkiler icine dusiiyor. Ditnyanin karmagikliginin azaltilmasi, anali-
zin yapilardan bagimsiz bu ‘son’ baglanti noktasi olacaksa, danyanin
karmagikhiginin, tim yapi olusumunda once nesnel olarak konulmus
bir sorun olarak ortaya konmas: gerekir. Sonra ‘dinya’ 'kendinde’ so-
run olarak digsandlmelidir ki, yapilann (ve astelik ‘ilk’ yapilanin)
olusmasi o ilk sorunun ¢6ziimi olarak goralebilsin. Tam olaylann
ve durumlann timsali olarak dtnyanin kendisi, varligini siirdarmesi
tehdit edilebilecek bir sistem degildir. Ama sorunsal bir diinya kendist
icin bir sorun olusturdugu, en az bir es kokenli sistem olmadan dugu-
nilemez. Buna karsilk Luhmann, genel olarak yapinin olusumunu,
adeta orgutlenme bigimi olarak ‘sistem’in olusumunu bir ilk sorunun
cozama olarak kavranmig gormek istediginden, daha en bastan ya da

P Agy.s. 115
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‘kendinde’ bir sorun olusturmasi gereken anlamsiz bir diinya kavra-
muna gatirmektedir. Bu yizden, dunyanin karmagikliginin azaltlma-
st gorevi (bu baglanti cercevesinde) kesinlikle olasi sistem yapilarin-
dan bagimsiz olarak belirlenemez.

Luhmann'in, sibernetigin temel kavramlarin: genellestirme strate-
jisi, sistem/gevre iliskisinin varsayilmasini degil, tersine, sorunun
¢ozumu olarak tiretilmesini gerektirir; ote yandan sorunun kendisi sa-
dece bu sistern/cevre iligkisiyle baglanult olarak tanimlanabilir: Luh-
mann her zaman, var olan bir sistemi varsaymak zorundadir. Bu gelis-
ki, ‘yapr’ ve ‘sinir’ kavramlarinin kullanilisinda, semptomatik belir-
sizliklere yol agmaktadir. Luhmann, bu kavramlar iki degisik doz-
lemde kullanmasina agiklik getirmiyor. Yapi ve sinir (i¢/dis ayrimu)
bir yandan, sistemlerin kurucu belirtileridir. Ote yandan sinurlarin
sabitlenmesi ve yapilarin olusumu da, islevselci bakis agisiyla, dinya
karmagikliginin azalulmast olarak kavranabilirler. Ama kabul edilen
sibernetik temel kavramlar cergevesinde her iki olay da, yine sadece
zaten var olan bir sistemle baglanuli olarak, yani sistemin farklilas-
masinin olaylari olarak, digiinilebilirler. Luhmann, sistem kavrami,
kurucu belirtileri olan yapi ve sinirla birlikte, yap: olusumunun olayla-
rina ve bir i¢/dis aynminun kararlilagtirilmasina dayandirlabilirmis
gibi gosteriyor. R. Prewo bir seminer tasarisinda, bu tirde karakte-
ristik bir noktaya dikkat ¢ekiyor: “Sinir ¢ekme, bir i¢/dis aynminin
kararhlasurilmasi, sonsuzluk sorunlarini varligim koruma sorunlan-
na dondstarmeye izin verir ve bu da, bu sorunlarin ¢éztilmesinde bir
ilk adimdir."™ “Kendinde" sorun olarak danya icin bulunmus bir bag-
ka sozenk olan, sonsuzluk sorunu denilen sorun, uygun bulunan te-
mel kavramlarla, celiskiye digtlmeden tanimlanamaz. Cankd lLuh-
mann higbir sorunu, varligi tehlikede olan bir sistemle baglanu kur-
madan artaya koyamaz.

! Zwechbegriff und Systemrationalitdt, a.g.y., s. 182.
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2. Luhmann sibernetik temel kavramlari, topluma iligkin bir sis-
tem kuramun: da kaldirabilecekleri olgude genellestirmek ¢abasinin
muhasebesini yapmadig: icin; benim deyisimle, karmasikligin, an-
lamla saglanan azaltlmasinin belirleniginde, onemli sonuglara yol
acan bir kategorik hataya duasayor. Eylem sisternlerinin se¢me bigimi
olan bilingli yasant1, organik sistemlerin se¢me bigiminden farkli ola-
rak, her defasinda mevcut yasanti iceriklerinin ve gincel eylemlerin,
mevcut kabul edilen olastliklarin bir gonderme baglamu iginde yer al-
malariyla belirlenir. Luhmann, anlamla saglanan se¢mecilik 'sorunsa-
lini, Husserl'in imlem kuraminin yardimiyla yorumluyor. Anlam
baglamlari, her defasinda edimsel olarak azerinde durulmamis ama
gacil olarak kullanilabilir olasiliklarin gondermelerinin ufuklarin:
olustururlar. Luhmann “her defasinda yasantiyi dolduran anlik
olgularin(Gegebenheiten) her zaman ve engellenemez bir bicimde bir
bagkasina gonderme yaptiklan™ temel bulgusundan s6z ediyor ve ek-
liyor “...yasantinin edimselligini onun (her defaki) oteki olasiliklari-
nin agilmasiyla butinleme sorunu kaginilmaz olarak kalir, bunu yeri-
ne getiren yasant: igleme bicimi de kagmnilmazdir. Bu bigime anlam
diyoruz...”" Gelismenin sosyokiiltarel asamasinda, yeni segme bigi-
miyle birlikte diinya karmasikligini yakalama kapasitesinde sicrama-
sal bir genisleme ortaya ¢ikar. Anlam isleyen sistemlerin kendi kar-
magikliklari, “surekli, edimsellestirilebileceginden daha gok yasama
ve eyleme olasiliginun bulunmasiyla™ belirlenmistir.

Luhmann'in ele aldig1 goriingd, yirmili yillanin antropolojisinde
“ditnyaya agikhik” olarak konu edinilmigtir. Evrimin sosyokiiltiirel
asamasinda, algilamanin asag! ¢ekilmis uyan esikleri, motor aygitin
algilamadan ayrilmasi, devindirici gi¢ potansiyelinin aynmstzlasti-
rilmasi ve deneyimlerin dilsel olarak yorumlanmasi, énemli dinya

'* “Sinn als Grundbegrifl,” Habermas, Luhmann (1971), s. 31.
'® Agy.s. 32.
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kesitlerinin anlaml bir temsilini saglarlar. Boylelikle, yakalanmig
karmagikligin devinim alani, sistem agisindan dogrudan dogruya
onem tastyan olay siniflanmin iglemsel olarak hikmedilmis karmasikhgt
karsisinda orantisiz bir bicimde genisletilmis olur. Tasarlanan diinya
ve etkili eylem devinim alani arasinda, gitnamuzde, elektronik kitle
tletisim araglan ¢aginda, degil islenmeleri ve eyleme gevrilmeleri,
dogru durist algilanmalan bile s6z konusu olamayan biligiler(Infor-
mationen) karsisinda, cok etkili bir bicimde bilincine varilmis olan
bir ugurum vardir.

Gehlen'in, bu gorungiya, kendi zaman elestirisinin'’ merkezine
yerlestirmis olmasi bir raslanu degildir. Bu goringi, antropolojik o-
larak ¢ok derinlerde yatan bir sorun igin, asiri karmagik bir ortamada
kendi kendini, eyleyerek kararlilagttrma zorunlugu icin, ¢ok onemli
bir gostergedir. Gehlen, daha antropolojisinde, sosyal sistemlerin
ozgil basarimlarini, insanin ilkesel olarak bir bakista gorilemeyen
durumlar iginde eylemesi gerektigi bakis agisiyla inceliyor; insan,
Luhmann'in diyebilecegi gibi, rizikolu secimler yapmak zorundadir.
Insan, kronik bir karar verme baskisinin kurulugsal agin yakand, ey-
lemini kurumsallastirarak, yani agin basitlestirici diinya yorumlarina
dayanan, olguya karsit olarak giivencelenmis davrams normlandirma-
lari sayesinde azalur. Sistem kuraminin kavramlariyla soylersek,
Gehlen boylelikle, antropolojik incelemelerinde, “yakalanmis” diinya
karmagiklig ile, her defasinda islemsel olarak hikmedilmis diinya
karmagtkligy arasindaki ugurumu kilavuz edinmektedir. Luhmann'in
“karmagikligin azaltilmasi® kavrami, Gehlen'in merkezi onemdeki
‘yiikten kurtulma’ kategorisiyle ortusiyor."

"7 A Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg 1957; aym yazann,
“Die gesellschaftliche Situation unserer Zeit,” Anthrophologische Forschung,
Hamburg 1961, s. 127 vd.

' Die Stellung des Menschen im Kosmos, 3. basim, Bonn 1951.

" H. Schelsky buna dikkat cekiyor: “Systemfunktionaler, anthropologischer
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Elbette, eylem sistemlerini, aciklanan bigimde zorlayan karmagik-
lik, gercekligin karmasiklig1 degil, tersine, sosyal sistemlerin, dunyn
karmagikliginin simgelerle yakalanmasi yolunda kendi cevreleri ola-
rak ortaya koyduklari, anlamh olarak kurulmus “danya™nin karma-
sikligrdir. Boylelikle, anlaml se¢mecilik dizleminde, dogrudan dog-
ruya, danya karmasikhiginin azaltilmasi gorevi degil, tersine sosyal
sistenin kendisinin urettigi, adeta agin 6zkarmagikliginin azaltilmasi
gorevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yhzden Luhmann “yagamanun, (gucal
olarak mevcut sayilan) oteki olasiliklar sayesinde kendini agin yukle-
mesi sorunsali"ndan™ da s6z ediyor. Azaltma gorevi, yasantinun igin-
de kurulan ya da korunan, hep oteki olasiliklarin karmasikhg: baki-
mindan ortaya gikar: “Yagantilama ve eyleme surekli se¢medir, ama
secilen secenekleri bir yana ayirip, bir raslant1 onlan yeniden gozler
onane serene dek gozden yitmelerine yol acamaz, tersine onlan yal-
nizca ndtralize edebilir. Demek ki, karmagiklik, bilgisayar jargonun-
da soylendigi gibi ve makineler agisindan upuyugun da oldugu gibi,
‘yok' edilemez, sadece adeta uirnak icine alinir, bir andan oteki ana
hep bir bagka bicimde azalunr ve bu sirada, genel kurulmus se¢me
alani olarak, her zaman daha yeni ve daha bagka secimlerin ‘ondan ya-
pildig: yer' olarak, dinya olarak kalir”.* Ama bu diinya karmasiklig,
simdiye dek, sistemnlerin secmeci basarimlariyla baglantili olarak so-
zii edilen diinya karmasikligiyla 6zdes degildir. Luhmann, alinulanan
yerde, ‘diinya’ terimini, filolojik antropolojinin kullandigi anlamda
(ve gorangabilimin ve varolug ontolojisinin kullandig anlama benzer
bir bicimde), tare dzgi bir bicimde enikonu segilmis hayvansal/biyo-
lojik gevre karsisinda dilsel olarak yorumlanmis ve ‘aqilmis’, simge-

und personfunktionaler Ansatz in der Rechtssoziologie,” Lautmann, Mai-
hofer, Schelsky (hz.), Die Funktion des Rechts in der modernen Gesellschaft, Bi-
elefeld 1970, s. 37-90. ’

¥ Luhmann, Habennas, Luhmann (1971), s. 32.

2 Agy.s 33vd
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sel gonderme baglanulariyla kurulmus, sibernetik temel kavramlar
anlaminda elbette sosyal sistemlerin ‘cevresini’ olusturan bir ‘diinya’
olarak kullaniyor — genel olarak gergeklik anlamindaki tim olas
olaylarin ve durumlarin kavramu ‘dinya’ olarak degil.

Ashby'nin bigimce belirledigi, dunyanin karmasikligi ile yasamda
kalma yetenegi olan sistemnin 6zkarmagikhiginin ‘birbirine uygun olu-
sW; daha énce gordugamaz gibi, organik sistemlere uygulandiginda,
sistemin yasamnda kalacaksa, en azindan ortamin varligini siirdirmesi
agisindan onemli olaylarina, varligim koruyarak tepki gostermesi
igin gereken sayida duruma girebilmesi bigiminde yorumlanmalidir:
bagka bir anlatimla, dinyarun sisternin gevresini kuran, yakalanms ve
indirgenmis karmasikligt, en azindan, sistem agisindan dnem tastyan
olay sinuflarini iceren dinya kesitiyle ortusmelidir. Riziko, sistem
agisindan onem tasiyan bu dinya kesitinin, karmagsikhg zaten ‘azalul-
mis' ya da azalulabilir olan sistem ¢evresinden, olumsal bir bicimde
daha biiyiik olabilmesinde yatmaktadir. Bu ytizden, sistemi bu anlam-
da rizikolu bir se¢me zorunluluguna sokan, dogrudan dogruya, ger-
ceklik anlamindaki diinyanin karmagikligidir. Buna karsilik, sosyal
sistemler diizleminde 6zgiin se¢me zorlamasinin kaynaklandigy yer
oncelihle yorumlanmig gerceklik, simgesel olarak yapilanmig “dinya”,
yani dunyanin karmasikligi onda zaten anlamli se¢me yolugla yaka-
lanmis olan, sistemin kendi gevresidir. Luhmann her edimsel yaganti-
y1 ve edimi, anlamli bir bicimde segilmis olan, ama dislanmis olasi-
liklar olarak da gactl bir bigimde kullanilabilir kalan olasiliklar re-
pertuarindan yapilan bir se¢menin sonucu olarak dusunuyor. Sosyal
sisternlerin ‘yikten kurtarilmas’’ anlaminda karmasikligin indirgen-
mesi, boylelikle, dinyanin karmasikhigimin degil, simgesel olarak ya-
kalanmis danyanin karmasikliginin, yani sistemin asinn 6zkarmagikli-
ginin azalulmas: anlamina geliyor. Dogru goruyorsam, Luhmman
bunu yeterince agikliga kavusturmadi. Ciinka burada, sibernetik te-
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mel kavramlarin, eylem sistemlerinin sorunlarina uygulandiklarinda
aruk yeterli olmadiklar goriluyor, bu kategoriler birden ¢ok anlam
kazaniyorlar.

Bir yandan, her defasinda dislanmis olasiliklar olarak da, simgesel
bir bigimde mevcut kabul edilen olasihiklarin izdiigima, eylem siste-
minin 6zkarmasikligini artiriyor. Bu bakimdan, bu izdugam dinya
karmasikhginin indirgenmesidir. Ote yandan anlamli bir bigimde ta-
mlanmg olasiliklarin ¢ogalulmasiyla birlikte secme zorlamasi da ar-
tiyor. Bu bakimdan, azaltilmas: gereken ‘dunya’karmasikligini yaksel-
tiyor. Bu karmasiklik farki, yakalanmis ve iglemsel olarak hikmedil-
mis karmagiklik arasindaki farktan kaynaklaniyor. Anlamla saglanan
se¢me bigimi asamasinda bu fark 6yle yukselir ki, sistemin kendisi-
nin urettigi cevre, sistemi bir se¢me zorlamasina sokar.

Luhmann'in, Gehlen'le birlikte sessizce benimsedigi antropolojik
temel kabullere gore, bu sorun organik sistemler asamasinda kesin-
likle ortaya ¢ikamaz. Ama Luhmann, sanki aym1 sorun s6z konusuy-
mus gibi, her iki durumda da karmasikhigin indirgenmesinden soz
ediyor. Ama ayni olay karmagikligin ayn1 zamanda hem indirgenmesi
hem de artirilmas olarak kavranabilirse, karmagikligin indirgenmesi
kavramui kullanussizlasir. Sibernetik temel kavramlarin belirsizlesme-
si, onlarin asiri genisletilmelerinin bir gostergesidir; ¢unka bu sav-
ramlar sadece uyarlanici sistemlerin se¢me verimleri igin uygundur-
lar.

Temel kavramlarin ¢ift degerlilesmesi, Luhmann'in varsaydigi
antropolojik temel kabullerin varolugsalci-kurumsalei gifte edimlerin-
de de yansiyor. Luhmann bir yandan Sartre’gil bir varolugcu antropo-
lojinin temel kamlarini paylagiyor. ‘Her sey olasidir’ temel ilkesine
gore gerceklik, tam anlamiyla olumsal bir diinya olarak tasarlanmis-
ur. Gergekligin olgusalligi yizinden, eyleyene, varolusunun rizikola-
riny, eylem olasiliklarinin tasarlanmasiyla karsilaraktan baska yapa-
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cak sey kalmamaktadir. Baslangicta, sonra en kullarughilari segilip su-
reklilestirilecek, yapilar icinde bicimleri degistirilip kararlistirilacak
olan olasiliklarin bir izdtgamu vardir. Bu perspektifte, temel sorun,
eylem sisteminin “karmasikhigin ve secme olanaklarinun asini yukay-
le"* yonetilmesidir. Bu yuzden, se¢me olanaklarini ¢ogaltmak, ve bu-
nu her var olanin, ikame edilebilirfligi bakimindan yakalanmasi yo-
luyla yapmak soz konusudur. Cinki, esas olarak rizikolu bir ortam-
da sadece, islevse! acidan esdegerli en azindan bir baska durumla ika-
me edebilecegimiz bir durum manipule edilebilirdir. Islevsecilik, al-
ternatif olasihklarin tasarlanmasina yarayan karsi-ontolojidir. “Bu ki-
yaslama, var olanu kendisi olarak saptamaz, tersine, varolanin yerine
ditstinsel ya da olgusal olarak bir bagkasinin konulabilecegi soyut ba-
kis agilarini saptar. Rasyonellik kazanci, var olanin kendi ¢z nitelikle-
riyle kendisi olarak kalmasindan emin olmakta degil, daha ¢ok, belir-
li onkosullarda, varolantn kendisi olarak kalmasinin gerekli olmadi-
gindan emin olmakta yatar.” [zdasamlerimiz adeta, gercekligin tze-
rine, alternatif eylem olanaklarinin aglarini atarlar.

Ote yandan Luhmann, Gehlen kdkenli kurumsalc: bir antropoloji-
nin temel kanilarini paylasiyor. Gehlen, tamamlayici bir zorluktan
yola gikiyor. biling eylem karsisinda asalaklasuiginda, yani: yakalan-
mis diinya karmagikligy, ustalikli eylem stratejilerini eylem olasilik-
larina bogdugunda, kurumsallastirilmis eylem yoluyla kendini kanit-
lama tehlikeye duser. Bu yuzden eylem sisternlerinin yiikii yeterince
secmeci dnyargl yapilariyla ve sorgusuz sualsiz gegerlilik iddiasinda-
ki kurumlarla hafifletilmelidir. Eylem sistemlerinin kararhligi, alter-
natif eylem olasiliklarinun bilincine vanilmasiyla tehlikeye girer. Bu
yuzden her defasinda, yeterli miktarda indirgenmis karmasikligin sis-
tem yapilarinda sabitlenmis ve yenilenen kararlara karsi bagisiklilas-

2 “Die Praxis der Theorie,” Soz. Aufkl., a.g.y., s. 254.
3 “Funktionale Methode und Systemtheorie,” Soz. Aufk., a.g.y., s. 46.
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trilmig olmasi gerekir. “Temel sorunun oértikliginin islevi, yapi
kararini gorilmeye ve degismeye karsi korumakur."! Perspektif ote-
lenmistir. Temel sorun aruk, son derece karmasik bir alternatif ey-
lem olasiliklarinin nasil tasarlanabilecegi degil, daha ¢ok, bu 6zkar-
magiklik fazlaliginn nasil ortadan kaldirilacagi nasil “olaganasutu
cok sayida olasiligin, anlamli bir bicimde yasantilanabilir bir formata
indirgenebilecegi(dir)... Dinyarun karmasikhiginin, tasarlanarak ya-
kalanmasi degil, yasantiya ve eyleme yakinlastirilmasi, yani
indirgenmesi gerekir.”* Luhmann simdi, ilgisi, dinyada yakalanabilir
alternatif eylem olasihiklannin artirilmasina yénelik olan bir “akil ay-
dinlatmasi”na karsi; kurtulusu her defasinda belirli olasiliklarin tor-
tulasmasinda, “kimi yapilarin ve islevlerin zorunlu gizliliginde ara-
yan karsi aydinlanmanin yoneliminde 1srar ediyor.*® Elbette Luh-
mann, kargi aydinlanma yerine, utangagca, heniz gizli bir aydinlanma
sorunundan soz ediyor.

Luhmann, benim argiimentasyonuma kars, stilize edilmis her iki
gorunamin pekala bagdastirilabilir oldugu itirazini yoneltebilirdi.
Anlami isleyen eylem sistem]erinin stilize edilmesi her ikisini de ge-
rektirir: hem eylem olasiliklarinin yansitilmasint hem de onlarin
indirgenmesini, bu sirada yeterli sayida secim sistemin yapisina ek-
lenmis ve bir baska bir sorunsallastirmadan uzaklastirilmis olmali-
dirlar (yapililastirma). Ancak, benim savim, bagdasmazlik degildir,
sibernetik kavramlarin, 6zellikle de merkezi 6nemdeki ‘karmasikligin
indirgenmesi' kavraminin, ¢ift degerliligidir.

Eger eylem sistemleri, organizmalarda oldugu gibi, sistem basa-
nimlarinin karmagikligin indirgenmesi gorevine gére agikea dlcilebi-
lecekleri bigimde, olumsal ve asiri karmagik bir gercekligin segme

# “Funktionale Methode,” a.g.y.. s. 41.
Z? “Soziologische aufklirung,” Soz. Aufkl., a.g.y.. s. 72 vd.
X Agy.s 72
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zorlamasi altindaysalar; o zaman, Luhmann'in, anlam saglayan bir
se¢me bicimine iliskin kendi varsayimlarina gore, iki olasilik ortaya
cikar: ya eylem olasihklarinin yansiulmasi, eylem sisteminin ozkar-
masikligint arurir ve baylelikle ditnyanin karmasikhigun indirgenme-
sine yarar; ya da alternatif eylem olasihiklarinin bu iretilisi, diinya-
nin karmagikligini ézgtin bir bigimde, eylem olasihiklarinun karartila-
cagi ve ek secme zorlamalari yaratilacagi bir bigimde yakalar, o za-
man dinyarun karmasgiklignun indirgenmesi sorununun ¢ézimune
katkida bulunmaz, bu sorunu keskinlestirir. Benim itirazim, anlamia
saglanan bir se¢me bigimi varsayuminda, sistem kuraminin temel
kavramlarinin olugturdugu gergevenin, ister baglangigtaki isterse de
paradoks bir bigimde genellestirilmis bigimiyle olsun, bu alternatifi
baglayici olarak formile etmeye yetmedigidir. Yani, ayni olay hem
ozkarmasikligin artirilmast (ve dunyarun karmasikliginin indirgen-
mesi) hem de diitnyanin karmagikliginin artinlmast (ve 6zkarmasikli-
gin sinirlandirilmasi) olarak yorumlanamag; karar vermek igin yeterli
bir kistas yoktur. Luhmann, ne zaman alternatif eylem olasihklarinin
vapisizlastirma pahasina (aydinlanma suregleri), ne zaman belirli ka-
rarlarin yapilasttrilmasinin meveut saytlan olasthik ufkunun sinirlan-
dinlmasi pahasina (dogmatiklestirmeler durumunda oldugu gibi) is-
levsel olduklarini sdyleyemez, ¢itnkii bu gelisigizeldir.

3. Diinyanin kannasikliginin, sosyal sistemlerin ‘gevresi’ anlamun-
daki bir anlamli bigimde kurulmug ‘danya’ ile kategorise! olarak bir-
birine karigtirlmasi raslanusal degildir. Organik sistemlerin cevresi,
Uexkilll'den bu yana yapilan etiyolojik aragtirmalarin gosterdigi
gibi,” sibernetik agidan, tire 6zgit donaminim “sistem yapisiyla be-
lirlenmis olan, varligini surdirme agisindan onem tastyan dinya ke-
siti olarak kavranabilir. Buna kargilik sosyal gruplarin simgesel ola-

=7 Krs. 1. Eibl-Eibesfeldt, GrundrifS der vergleichenden Verhaltensforschung, Minih
1967.
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rak yapilandinlmis diinyasi ne sistem agisindan 6nem tagtyan dinya
kesitiyle simirlidir (‘danyaya aciklik’) ne de basitge gergekligin karma-
stkligint olusturur. Daha ¢ok, tarihsel olarak degisebilir 6nem yapila-
r1 tastyan ikincil bir cevredir. Kiltarel imlem sistemleri hem cevre-
nin bilissel olarak islenmesini (dfssal gerceklik hakkinda empirik
kapsamli bilisiler) ve hem de doga tarihsel olarak aktarilagelmis ge-
reksinim potensiyalinin yorumlanisim (i¢sel gercekligin, toplumsal-
lasmis bireylerin benzersiz i¢c yaptsina hem isabet alabilen hem de 1s-
kalayabilen ve bu noktada bilissel olarak da dnem tasiyan bir saptaru-
s1) basarirlar. Bu iki basarimun ¢zgil bag, sosyokiltarel gelisme asa-
masinda yasamda kalma sorunun neden belirsizlestigini anlagilir kila-
bilir. ‘Deger’leri, yasamda kalmanin ya da fiziksel yok olmanun orga-
nik esik degerleri azerinde ‘iyi’, yani dogrulanmay: sirekli gereksi-
nen yasam olarak degisen yasamin tarumi, tire 6zgii donarimla artik
dnceden verilmis degildir. Daha ¢ok, kilturel yasami tanimlama yolun-
da sardarilen gabalar, toplumsallasmis bireylerin yasama sirecinin
zorunlu bir bilesenidirler. Bu yuzden, varligini sirdrme sorunu an-
cak ‘sondan ikinci' bir sorun olarak, yani temelde yatan, o varhg yo-
rumlama sorununun tarihsel olarak degisebilen ¢otzmleriyle baglanu-
It olarak ortaya ¢ikabilir. Bir, diitnyay1 acimlayan ve kimlik veren im-
lem sisternleri kurami, yani dunya imgelerinin ve kulturel gelenekle-
rin ortaya ¢ikisinu ve yapisal degisimini agiklamaya izin veren bir ku-
ram, boylelikle, topluma iliskin bir ‘sistem kuramindan once
gelmelidir. Eger varligim sardirmenin tanimlan dnce imlem sistemi-
nin yapisal donastimane bagliysa, bu dontsum, gormas bulundugu-
muz gibi, sosyal sistemlerin varligini guvencelemesi temel sorunun-
dan kaynaklanan ve bu yiizden sistemin varolmasini her defasinda ba-
gimsiz bir veri olarak koymasi gereken, topluma iliskin bir sistem
kuramunun cercevesi icinde analiz edilemez.

Elbette, yasarmmun, bir toplumun 6zanlayisindakiler gibi kaltarel
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tanimlarinda, tim nesnel varolma sorunlannin ve islemsel acidan et-
kili tam hedef koymalarin, agikga ilan edilmis olduklarini varsayama-
y1z. Imlem sistemleri kurami, bir ideoloji ogretisi gorevini astlen-
mistir. Bu kuram, imlem modellerinin ortik islevlerini, ancak sosyal
sistemnlerin olgusal durumlarini, idealize edilmis ve olguya karsit
olarak (kontrafaktisch) ortaya konulmug bulunan, ulagilmas: gereken
durumlarla kargilastirdiginda yerine getirebilir. Bu durumlar insa de-
gil ancak yeniden insa edilebilirler ve bu da ancak: toplumsallasmus
bireyler verili bir sistemde t, aninda gereksinimlerini kolektif bagla-
yic1 bir bicimde nasil yorumlarlardi ve sosyal sistemin, uretici gugle-
rin verili bir agamasindaki olgusal sinir kosullanmin bilgisiyle, top-
lumsal iliskinin 6rgutlenmesi hakkinda zorlamasiz bir isten¢ olusu-
mu i¢inde bulunabilselerdi ve bulunmalar: gerekseydi, hangi normla-
rin mesru oldugunu benimserlerdi,” sorularina yanit verilerek yapi-
labilir.

Tam genellestirmeye karsin, yine de sibernetik temel kuramlara
baglh bir topluma iliskin sistem kuraminin basaramadig: gérevi, sos-
yal sistemnlerin varligim surdiirme sorununu, islevselci analizden vaz-
gesmeden, bir temel soruna ulasincaya dek arastirma gorevini, yal-
nizca elegtirel bir toplum kurami, basariyla yerine getirmek uzere
astlenebilir.

Diiginutglerimiz, baslangic noktasina geri gotariyorlar. Luhmann,
sistem kuraminin, organik sistemnler alanindan sosyal sistemler alani-
na tasindiginda, empirik-analitik kullamshhgin yitirdigini ¢ok iyi
gortiyor. Bununla birlikte Luhmann, bu kavrayisin sonucunu, siber-
netik modelin varsaydigi kendini kararhlagtirma temel sorununun,

* Krs. P. Lorenzen'in gelistirdigi ‘normatif bir koken (genese)' onerisi: “Szien-
tismus versus Dialektik,” Hermeneutilt und Dialehtik, hz. R Bubner vd., Tbg.
1970, Cilt 1, 5. 57-72; aynca bkz. O. Schwemmer'in doktora tezi, Philosop-
hie der Praxis, Frankfurt 1971,
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sosyal sistemlerin temel sorunuyla yeterince o6rtismedigini,
anlamaktan kaginiyor. Ortaya ¢ikan alternatif basittir. Ya, sibernetigin
kategorik gercevesine (ve bicimsel modelinin tartismasiz avantajlan-
na) bagh kalinir; o zaman, sistemin varolmasinin islemsel agidan do-
yurucu bir ele alimist yonindeki yontemsel istem yerine getirilmeli,
cok gerekirse uygun degerler yerlesik bir bicimde verilmelidir. Or-
gutlenme sosyolojisiyle dogrulanan sosyal sibernetik boyle davranir;
normatil-analitik bir statanin icermelerine razi olur.?’ Ya da Luh-
mann gibi, otomatlar hakkinda gelistirilmis bulunan ve organizmala-
ra ve orgitlenmelere uygulanan sistem kavraminin, anlam tzerine
kurulmus eylem sistemlerine yeterli olmadiginda ve bu yiizden indir-
gemeci olmayan bir toplum kurami igin elverigsiz oldugunda direti-
lir; ama o zaman sibernetik modelden vazgecilmeli ve sibernetik dil
oyunun yalnizca, tek tek bilimlerin sorunlarinin, empirik simama so-
runlarina kaytitsiz bir yeniden formullendirilisi amaciyla kullanilmak
istendigi itiral edilmelidir. Luhman, bu secenekten, sibernetigin te-
mel kavramlarini genellestirerek kacabilecegini saniyordu. Ama bu
yol, gordugimuz gibi, hedefe gotirmedigi icin; varolma sorunu, da-
ha st asamadaki bir goreve, dinyamin karmasikligini indirgemeye
dayandirilamayacags icin, Luhmann ilging bir oneride bulunma zo-
runlulugu duyuyor. Sistemin varolmasinin, empirik olarak doyurucu
bir bicimde gosterilememesi yontemsel sikintisini, pragmatik bir er-
deme dénustarayor.

Luhmann'in kavrayisina gore, varligini siirdirme temel sorunu
sosyal bilimsel acidan nesnellestirilemez; c¢unki, nesnel agidan, ona
ancak daha alt bir soyutlama dazeyinde ¢ozilebilir bir anlatim verme
hedefinden daha belirsizdir. Bu yuzden islevselci analiz énce soyut
varolma sorunun altindaki dizlemlerde ¢calismali ve daha 6zgul bag-

# Bu durumu, Parsons agisindan gostermeye galisum, Sosyal Bilimlerin Mantiy
Uzerine, bu kitapta, sayfa 198 vd.
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lanu birimleri segmelidir. Sonra her defasinda ortaya gikabilecek yan
sorunlar, yine islevsel baglanti sorunlari bigiminde yeniden formiile
edilebilir ve bir baska analizin baslangi¢ noktasi olarak secilebilirler.
Bu islemin yinelenmesi, her defasinda esdeger olgularin siniflar1 ve
boylelikle esneklik ve sapmalara karsi uyum saglama yetenegi, kayit-
sizlik sistemn alanlari bakimindan ele alinabilecek baglanti sorunlari-
nin asamali bigcimde dazenlenisine géu‘lr:;‘lr.’o Luhmann bu sorun asa-
malan diizeninde, baslangi¢ sorununun se¢iminin kaginilmaz gelisigu-
zelliginin bir olgtde duzeltilisini goriyor. Boylelikle varolma sorunu
once atlanip, sonra sonug sorunlarda dolayl olarak ele alinabilir kili-
nacakuir.

Verili bir sistemin degisme olasiliklarinin gercekten belirledikleri
o baglanu sorununun izini bulabilmek i¢in, yontemsel bir yon gos-
terme olmadigindan, bilimsel aragtirmacinin, arasurdigt sistemin ya-
sama praksisiyle ozdeslesmesi gerekmektedir. Esdegerlilik islevselci-
liginin onlar olmadan baglanu sorunlan olamayacag:, kagirulmaz
normatif eksik timceler (Setzungen), Luhmann'da, kuramsal dizlem-
de secilmis baglant: sorunlarinin bilimden énce ‘nesnellikle’ soyle ya
da béyle dayaulmalarinin kabuluyle, alttan alta pragmatik bir bir
mesruluk bulurlar. “Kargilagtirmanun rasyonelligi sadece bu yontemle
garanti edilemez. Bu yontemin nesnel bir kistas sunamadig, karsilas-
urma bakig agisinin secimi igin, kazanilacak rasyonelligin bicemi de
selirleyicidir... Bu anlamda sistem rasyonelligi, sistemin yapisina
avgun olarak ¢ézmesi gereken sorunlarnin, islevsel analiz igin baglant
zaris agilart olarak ve ikame sureglerinin yénetilmesi i¢in kullanila-
=ileceklerine dayanir."" Elbette, “yapida verili sorunlar’la baglant
=urma, sadece, sistem kuraminin kendini, toplumun iginde “sorun-
sal” olarak duyumsanan olgularla yukimla kildig anlamina gelebilir.

 -Funktion und Kausalitit,” a.g.y., s. 18 vd.
“Funktionale Methode...," a.gy., s. 47 vd.
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Ama, ganlik yasamun sorun bilincinin nesnelliginde, ne zaman ege-
men bir sinifin ilgisinin ve ne zaman bu ilginin iginde bir bitiin olarak
toplumun varhgini sardirme ilgilerinin bulunduklarina kim karar
veriyor?

Luhmann, yontembilgisel olarak aretilmis bir zorlugu, varligini
sardiirme sorununun, sibernetik modelin eylem sistermlerine tasinma-
st sirasinda belirsizlesmesini, onu sonra saglikli insan aklinin kistas-
larina bagvurarak ortadan kaldirmak icin once nesne alaninin bir be-
lirlenmesi olarak tozlestirdigini gormiyor. Denetimlerin hiyerarsi-
sinde ama¢ koymalar, varligini sirdirmenin buyruklanyla yonetil-
melidirler: “Burada, daha belirsiz olanin, daha belirli olanin él¢ita
kilinmast gerekir. Bu kavrayis, bildik denetim dusincesini basasagi
cevirir. Bununla birlikte uygulanamaz degildir. Ger¢i varhigini sur-
diirme sorunu, kuramsal acidan, sistem amacindan daha belirsizdir,
ama bu durumda, bunalimlar bigiminde netlesir. Ve ama¢ koymanin
denetimi (bu, benzer olarak, baglant: sorunun se¢imi igin gecerlidir,
J. H.) bunalimlarin bu agiklayic etkisinden yararlanir.”” Aragtirma-
cinin, aragtirma nesnesiyle (peki ama kiminle, egemen gruplarla mi,
resmi gorasle mi, saglikll halk duyarlihgiyla mi, ayrimciliga maruz
kalan azinliklarla m1?) paylastig1, bunalima duyarliliga bu bagvurma,
empirik olarak korunmasiz sistern kuraminun, ancak verili hedeflerde
buyurucu bilgi treten normatif-analitik bilim olarak, yani sosyal si-
bernetik olarak olanakh oldugunu kendine itiraf etmedigi icin, igine
kaydigr oznelciligi agiga vuruyor. Luhmann, bunalima duyarliligt
soyle tamimliyor: “Bunalimlar, sistem/cevre iligkilerinde, sistemin
varligini sirdirmesini ya da onemli sistem yapilarini zamanin baski-
st altinda tehlikeye sokan, nazik durumlardir. Burada en ast denetim
islevinin s6z konusu olmasina karsin, bunalimlarin bilinmesi, uzun
erimli bir 6ngoriya ve genis dagiliml ve karmagik bir bi¢imde dal-

2 Zweckbegriff und Systemrationalitat, a.g.y., s. 224.
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lanmis nedensel baglanularin kusbakisi goralmesini gerektirmez. Bu
bilgi daha ¢ok, dolaysiz olan igin, program icermeyen bir anlama...
ve gunluk yasamin goze ¢arpmayan ama semptomatik olaylarinda ya
da, aynmina varilmadan yigilan gelismelerde dile gelen tehlikeleri
gorme yetenegine bagldir.”” Bu duyarhligin varligina karst gikacak
degilim. Pratik kurnazhik, sezgilere baghdir. Ama bu kurnazlk, yuak-
sek hata rizikosu yuziinden, ancak nesnelegtirilebilir bilgi el alunda
bulunmadig) zaman hakl olabilir. Kapasitesi zorlanmis bir kurnazl-
ginu yerine gegebilecek boylesi biligileri saglamak, bu arada; Luh-
mann'in kendi iddiasina gore, sistem kuraminin ve toplumun bu ku-
rama dayanan bir rasyonellestirilmesinin gorevidir.

Bu dastinceyi bir an icin bir kenara biraksak ve, bunalima duyarli-
lik yoluyla yonetilen bir sistem aragtirmasinin, varolmay: strdarme
agisindan onemli baglanti sorunlarini duyumsayabilecegini ve etkili
bir bigimde ayirabilecegini varsaysak bile, alternatif eylem olasilikla-
rt ag1 hakkindaki kazamlmus bilisilerimizi, yani uyum saglayici kapa-
siteler bilgimizi, arasurilan toplum sisteminin kararlilagtirilmasi he-
defiyle mi yoksa kararsizlagtirilmast hedeliyle mi kullanacagimiz, bi-
zim keyfi kararimiza birakilmaktadir. Aragsaler devrimciler, toplu-
mun bitdnane iliskin bir sistem analizini, bunalimi ve catismay: sid-
detlendirici bir karsi yonetme amaciyla kullanabilecekleri gibi; poli-
tik teknokratlar da bunu, bunalimlarin ve catismalarin énlenmesi
amactyla kullanabilirler.™

Luhmann, béyle bir alternatif devinim alanunin bulundugunu yad-
styor; sistem analizinin olaylarinin, hem sistemi koruma hem de sis-
temi yikma amaglan agisindan islevsel olarak esdegerli olduklarim
kabul etmiyor. Olasilik ufkunun sistem analiziyle genisletilmesinin

N AgY..s 224.
* Luhmann'in kuraminin, muhalazakar yazannt da sasirtacak bi¢imde, solda-
ki aracsalei eylemciligin nezdindeki dzgun cazibesi boyle aciklanmis oluyor.
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“davranus giavenilmezlikleri” yaratabilecegi ve denge bozucu etkileri-
nin olabilecegi kuskusuna, yumusatici naiflikteki su itirazla kargi ¢1-
kiyor: “Tam iglevselci analizler kararhlagtirma sorunlan baglaminda,
kilavuz olarak kullanilirlar. Eylemin iglevselci agimlarugi, eylemlerin
(her defasinda) baska olasiliklardan olugan bir agda her zaman karar.
lilasurilmalarinin gerektigine agikhk kazandinr.”** Bu igaret, ancak
Luhmann’in kdkten pragmatizmini temellendiren bir 6ncul eklendi-
ginde, naifligini yitirir: Luhmann, sistem aragtirmasinin adeta top-
lumsal sistemlerin kendi kendini kararlilastirilmas: hattina kars: etki-
li olabilecegini dishyor, ¢iinkd kuramin, yagam praksisiyle dolaysiz
bir birlik i¢inde oldugunu varsayyor.

Sistern arastirmas! toplumun yasama stirecine oyle derinden yer-
lesmigtir ki, her zaman zaten zorlayici bir bicimde, nesnel olarak or-
taya konulan sistem sorunlaniyla meggul edilir ve yonlendirilir. Ba.
yuk sistemlerde yasamin yeniden tiretilmesinin giict karsisinda, bu
sistemlerle bir alt sistern olarak batanlesmis olan bilim, elestirel
ozerklik kazanamaz. Kuramin sorunlari ve ¢oziimleri her zaman, ku-
ramin nesnel olarak ait oldugu toplumun da sorunlar ve ¢oézumleri-
dir: “Karmagiklik, sosyolojik kuramin kendisini onun agisindan prak-
sis olarak kavradigt sorundur; iligki acisindan daha zengin bir bigim-
de, kendini praksisle bir gorduga biciminde de formule edebiliriz.
Sosyolojik kuram kendi énermelerini pratikte, kendi karmasikhiginin
indirgenmesi olarak formile eder, ama kendi karmaslkllgl, konulari-
nin, toplumun karmagtkhigidir. Kuramet, kuramin pratik konumunu,
bu karmagikligt kuram haline getirmekle, kuramint karmasiklik so-
runuyla iliskilendirmekle kavrayabilir.”* Dunyanun karmagikliginin
indirgenmesini, sosyalbilimsel islevselciligin en tst baglanti noktas
olarak mesrulagtirma ¢abasinin ardinda, kuramun, itiraf edilmemis

* “Funktion und Kausalitit,” a.gy., s. 27.
% “Die Praxis der Theorie,” Soz. Aufkl., a.g.y., s. 262.
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iktidarla uyumlu sorular ortaya koyma, varolani, varligini stardiirme-
si i¢in savunma yukamlulugi gizlidir. Luhmann toplum kuraminin,
toplumun yeniden tretilmesinin zorlamalarina elestiride bulunmadan
boyun egmesini, daha kuramin yéntembilgisel 6zanlayisina kenetle-
mekle, yasama felsefesinin irrasyonalizmini incelikle yeniliyor. Boy-
lelikle kuram teknokratik kullanim icin ayrilmis oluyor. Devrimei
kotitye kullanma diglaniyor. Ve bu éznelcilik, sistem aragtirmasinun,
varolanin varhgini sardirmesi buyruguna baglanmasiyla gergekten
duzeltilmis oluyor.

II. Meaning of Meaning ya da:
‘Anlam’ Dilden Bagimsiz Bir Kategori midir?

Luhmann ve ben, tam ayni nedenlerden otirti olmasa da, daha dar
anlamda davranisbilimsel bir sosyolojinin kuram programina ve
arastirma stratejisine yonelik kuskuyu paylagiyoruz. Analitik bilim
kuraminin, gorinase gore liberal temsilcisinin, yalnica “bilimsel
yontem” igin, yani varsayimsal tiundengelimli énerme sistemlerinin
olusumu, sinanmasi ve secilmesi igin ¢ne strdagi evrensellik iddia-
si, sosyal bilimler alani igin aslinda belirli bir programi dogmatik-
lestiriyor. Bu programa, toplumun anlamli (Sinnhaft) yapilanmasinin
sistematik énemini yadsidigi igin, nesnelci diyorum. Ona gore, bir
vanda dil ve eylem yetisi olan Kkisilerin, anlami anlayarak ulasilabilir
durumlar ve dilegetirimler alaniyla; ébur yanda salt goziemle ulasila-
bilir fiziksel olarak algilebilir seyler, olaylar ve durumlar alanu ara-
sindaki 6zgil ayrim yontembilgisel olarak ortadan kaldinlamazdir ve
olsa olsa arastirma teknigi agisindan isaret edilmeye degerdir.' Eger
dogru goriyorsam, Luhmann ve ben, empirist nesnelciligin tim ge-
sitleri kargisinda; ‘anlam'in, sosyolojinin eger ki temel kavrami ola-

Krs. bu kitapta s. 165 vd.
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rak degilse, temel kavramlarindan biri olarak ortaya konulmasi ge-
rektigi, ctinki gercekligin anlami saglayan iglenmesinin, sosyokalta-
rel gelisme asamasinda ortaya ¢ikan beklenmedik 6zelliginin, bu nes-
ne alanina uygun kuram programinda en az ¢ bakimdan: deneyimle-
rin verilere donuastirilmesi bakimindan, kuramlarin ingas: bakimin-
dan ve kuram ve deneyim arasindaki iligkinin gorillmesi bakimindan,
etkili oldugu ortak gorisundeyiz.?

¢ Bu ug sorunun ortaya gikugini ikimiz de goruyoruz; goruslerimiz bu sorun-
lanin nasil ortaya gikuklannda aynliyor.

a) Ben, dl¢melerin, deneyimleri verilere yani 6znelerarasi gavenilirlik aci-
sindan yeterli olan ve bu yuzden empirik gegerlilik iddialannin sinanmastyla
baglant:l olarak benimsenebilen ceneyimlere, donustarmeye yaradiklann-
dan yola cikiyorum. Imdi, fiziksel ol¢menin dil oyununa dayandinlabilir is-
lemlerin tama bir yandan duyusal algilamaya (‘gozlem’e) 6te yandan, iginde
gozlemlerin betimsel olarak dile getirilebildikleri bir sey-olay diline baglana-
bilirler. Buna kargilik, benzer bigimde iletisimsel eylemin (ya da ‘anlarmu anla-
mann’) ve bir kisi-dilegetirim dilinin icine sokulabilecegi, anlasilmus dilegeti-
rimlerin onun iginde betimsel olarak dilegetirilebilecekleri bir temel ol¢me
islemleri sistemi yoktur. Yorumbilgisel olarak disipline edilmis imlemlerden
yararlanuriz: dogal bir dile hakim olan herkes. iletisimsel edin¢ sayesinde geli-
siguzel dilegetirimleri, anlamli olduklan sarece, ad hoc anlasilw kilabilir (el-
bette biri digerinden daha deneyimlidir: yorumbilgisi bir yontem degil bir
sanatur). Yorumbilgisini bir olcme islemi yerine kullaninz ama o bir él¢me
islemi degildir. Ancak bir dogal iletisim edincini egiten degil aciklayan ileti-
simsel eylem kurami, iletisimsel deneyimleri verilere dénagtdrmeye izin verir.
(Krs. benim makalem, “Yorumbilgisinin Evrensellik lddiasi,” bu kitapta s
344-378.) Luhmann, denetlenen gozlem dedigimiz islemin “teknik-prag-
matik dontgtiridebilirlik garantisinin sturlanmi” goruyor, eylem sistemlerine
anlamt anlayiar bir yaklasma acisindan “dznelerarasihgin guvencelenemesi-
nin o klasik biciminin” bir gensletilmesini gerekli buluyor (N. Luhmann,
“Sinn als Grundbegrilf der Soziologie,” Habermas, Luhmann (1971), s. 88
vd.), ama ayrt edici bir bigimde, bu sorunu deneyimlerin verilere dondistu-
rilmesi dazleminde ele almiyor. Canka Luhmann'in, onun dogruluk kav-
ramu vesilesiyle tarusacagimiz, pragmatik dénusu, bilginin éznelerarasiigim
olgu karsitsal istemlerde saptamayi, bastan yasakliyor: ona gore bu 6znele-
rarasilik aruk “her akilli insanin deneyimleyebilecek durumda oldugu mev-
cut bir sey tzerinde saptanamaz” (a.y., s. 87).

b) lletisimsel deneyimde ulagilabilen géringiler, yani dil ve eylem yetisi
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olan oznelerin durumlan ve dilegetirimleri, ortaya koymalardir, kurallara
gore dretilirler. Anlastlabilir Gst yiizey yapilan, gozlemleyebilecegim egbigim-
liliklere karsilik duserler. Ama fiziksel olarak olgulebilir seylerin ve olaylann
uzamsal zamansal baglanust icindeki olgusal dazenliliklerden farkh olarak,
kisilerin ve dilegetirimlerin, onlara uyularak anlamk bir bicimde olusturul-
duklan kurallann normatif gegerlilikleri vardir. Bu tur baglanulan yakalaya-
cak bir kuram, bu yuzden, gozlemlenebilir seylerin ve olaylann empirik du-
zenliliklerinin temelinde yatan doga yasalan azerine hipotezleri hede{lemez;
bu kuramin gorevi, anlagiir gorungtlerin kurala uygun uretilisinin igsel
mantginin icerdigi derinlik yapilannin rasyonel bir bicimde yeniden kurul-
masidir. Bu yiizden anlayict bir sosyolojinin yontembilimcileri, sosyalbilimsel
kuram kurmanin, sosyal gruplann ve eyleyen bireylerin 6zanlayisti ve du-
rumlan yorumlamalanm belirleyen kategorilere ‘baglanmasi’ gerektigine si-
rekli dikkat gekmislerdir. Sistematik olarak anlamt anlayici bir sosyoloji, ku-
ramsal bir iddiayn ancak, ast yuzey yapilannin temelinde yatan soyut kural
sistemlerini ortaya gikardigy ve yeniden kurdugu élgiide, yerine getirebilir
(ve boylelikle goringubilimsel ya da yorumbilgisel ya da dilbilimsel olarak
temellendirilmis sosyolojinin simrlanm asabilir). Bu gérev, Luhmann’in hakl
olarak, temel kavramlann agikhiga kavusturuimasina bigtigi deperi de anlasi-
lir kiliyor. Parsons’un arnek bir bicimde, sosyolojinin kategorisel ¢ercevesini
islemek igin gosterdigi ¢aba, ancak aragtirma stratejisindeki bildik wtuculu-
gun varsayimlan alunda, gereksiz bir israf olarak gortnebilir. Ne var ki, Par-
sons, nomolojik énerme sistemlerinin temel kavramlanyla, islemsel olarak
etkili aretken kurallann baglanulanni yeniden kurmammn temel kavramlan
arasindaki farki gizleyen bir bilimkuramsal 6zanlayisa uydugu icin, bayle bir
tepkiyi kendisi davet ediyor. Gergi Luhmann, anlam analizlerinin gelecekte,
egemen bilim anlayisinin itiral edeceginden daha guglu bir bicimde, agikla-
basanml, yazinin son balumunde ele almak istedigim gibi, oncelikle, sosyal
sistemlerin, onun yardimiyla kendi kendilerini yonettikleri ve yonetme ka-
pasitelerini geniglettikleri soyut kurallar sistemini yeniden kurmaya dayam-
yor. Ama Luhmann'in, sistem kuramimn statist Gzerine ve kuram olustur-
manin, empirik-analitik bilimlere kiyasla farklihiklan azerine kendi deginileri
muphem kaliyorlar. Luhmann, belirleyici aynmu, sistem kuraminin, olaylann
nomolojik baglantlar alunda toplanabilecek nedensel agiklamasi ve kosullu
tahmini hedefine degil, tersine, islevsel esdegerliliklerin bilgisinin genisletil-
mesiyle karar verme rasyonelliginin en iyilestirilmesine hizmet etmesinde go-
ruyor. Ama kuramun, bu degismis kuram ve uygulama baglamu iliskisinin da-
yandigy, mantiksal yapist belirsiz kahyor.

¢) Eger iletisimsel deneyime olanak verilirse ve kuram, kural sistemlerinin
yeniden kurmasi bigimini alirsa, kuram ve deneyimin iliskisi de, doga bilim-
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lerinin pozitivist bilim programinda ongorilen paradigmaya karsit yénde
degisir. Anlamb yapilandintms baglanular, kurallara gore uretilen goringi-
ler olusturduklart sirece, st yuzey yapilannda gorilebilen kurallar cogun
arasunhip bulunabilirler. Ama, temelde yatan soyurt kural sistemleri icin, yet-
kin konusan ya da eyleyen bir znenin know how’uyla ve onun, edinci te-
melinde ‘zaten hep’ uydugu kurallan net bir bicimde agiklayarak ortaya
koyma yetenegi arasinda stirekli bir dengesizlik vardir. Bir yeniden kurma-
nin gorevi ‘know that'dir. Oysa, bu tirden yeniden kurma denemeleri oz-
gan bir deneyim temeline, s6z konusu kurallar sistemine egemen olanlarin
kural bilincine, dayanmak zorundadirlar. Canka ancak, dilsel ya da man-
tiksal kurallardan olusan bir sistemin nasil uygulanacagim bilenler (ya da,
aracsal eylemde bulunma, olasi konusma ve etkilesim durumlan olusturma,
stratejik davranma ya da say1 sayma, fiziksel 6lcmeler yapma, bir tartisima
girmie becerisini edinmis olanlar), ancak bu kisiler hangi dilbilimsel anlatm-
lanin gramatik acidan dogru bicimlendirildiklerine, hangi onerme dénisam-
lerinin manuksal acidan dogru olduklanna, hangi davrams bicimlerinin
amaclt rasyonel ve basan denetimmli eylem olarak simiflandinlabilecegine,
hangi iletisimlerin tahrif edilmemis olduguna, hangi iletisimlerin eylem, han-
gilerinin tarusim sayilabilecegine, hangi simgesel islemlerin dogru hesaplama-
lan, hangilerinin de kurallara uygun dlgmeleri olusturduklanna karar verme
yetisine de sahiptirler. Bu bilgi ancak goranuste ‘sezgisel'dir (Chomsky ya-
niluci bir bigimde, eding sahibi konusmacilann dil sezgilerinden soz ediyor).
Hic kimse bir kurala kisisel olarak uyamayacagina gore, her gelisiguzel kural
bilinci, edinglerini karsihkli olarak sinayabilen en az iki 6zne taralindan pay-
lasilmahidic. Demek ki, yeniden kurma denemeleri, nomolojik hipotezler-
den, bu anlamda ‘sezgisel’ bir deneyim temeliyle aynhrlar.

Az sayidaki baz1 antropolojik temel kural sistemlerinin (manugn, dil ay-
giinin ve konusmarun, etkilesimin ve aracsal eylemin, aritmetigin ve ol¢me-
nin) ve bu sistemlerin, olas: deneyim konularinin kurulusunda ya da dene-
yimden bagimsiz ve eylem yukinden kurtanimis iletisim durumlannin (tar-
usimlann) olusturulmasinda birlikie etkimelerinin adeta yatay olarak yeni-
den kurulmalan, elbette genetik kuramlar icin yalnizca bir éncalismadir. Bu
kuramlarin astl gorevleri, gelismenin i¢sel mantigint: ontogenetik boyutta di-
lin, ahlaki bilincin, islemsel diusanmenin edinilmesinin, insan turindn tarthi
boyutunda tretici girclerin gelistirilmesinin ve kurumsal cercevedeki, dunya
imgelerinin yapisal dontsiumayle ve ahlak sistemlerinin gelismesiyle baglan-
uli dénernsel degismelerin icsel manugint seffaflasurmakur. Adeta clikey ola-
rak gerceklestirilen (Marx'in, Freud'un, Piaget'nin ve Chomsky'nin en anlu
omnekler verdikleri) bu yeniden kurma denemeleri, Hegelci bir dilde konu-
sursak, gelismenin manugim yani 56z konusu kural sistemlerinin acindinl-
masinun, edinilmesinin ya da yerlegtirilmesinin zorunlu dizilerini empirik ko-
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Ote yandan Luhmann, ‘anlam’i yasama evreninin kurulugunun te-
mel kavrami olarak getiren, anlayici bir sosyolojinin kuram progra-
munt, davranigbilimsel bir nesnelcilige doyurucu bir alternatif olarak
gérmuayor.

1. Luhmann, sosyal evrenin anlamli yapisini yeniden kurma yo-
lunda, Kant'in askinsal felselesiyle (Simmel, belirli bir bicimde Durk-
heim da) ya da Husserl'in askinsal gorungubilimiyle (Schutz, Luck-
mann, Berger) baglanti igindeki cabalari, bilgikuramsal nedenlerden
degil, bana ¢ok dikkate deger goriinen kendi argiumaninin yardimiyla
elestiriyor: “Anlamli-nesnel bir diunyanin 6znelerarasinda kurulus su-
reci icin yasantilayan dznelerin 0zdes olmayia en onemli 6n kosuldur.

sullarda agiklayabilmek icin kavraimin mantugini, yani soyut kural sistemleri-
nin yeniden kurulmastn dnkosmalan gereken kurallardir. 1lk asamadaki ye-
niden kurmalar boylelikle genetik kuramlar asamasinda denetimden muaf-
urlar; bu yatay yeniden kurmalar ise daha cok, dikey yeniden kurmalann
olast empirik denetiminin on kosuludurlar. Kuram ve empiri arasindaki,
Luhmann'in bir sosyal evrim kuramina yénelik énerilerinde de gortlen 6z-
gul aynmlar bu durumdan kaynaklanirlar. Eylem sistemlerinin yonetim ka-
pasitesini birikimsel bir bicimde artrmanin bu manug da yine, karmagsik sis-
temlerin kendi kendini yonetmelerinin genel kurallannin yenicen kurulma-
sint (yani genel sistem kurarmini) gerektirir. Elbette Luhmann, buradan, de-
neyimin yontembilgisel statiistt i¢in ¢ikan sonuglan irdelemiyor. Yeniden
kurma denemelerinin hedeli de, nomolojik hipotezler gibi, henuz kesinlik-
le, isabet edilecek ya da 1skalanacak yapilann yakalanmas: degildir, oysa her
iki durumda da, kuramsal tasanlann karsisinda empiriye segmeci gorevler
dasmektedir. Luhmana iliskin daha radikal bir yontembilgisel rol degisimi
onerisinde bulunuyor: yasanu ve eylem alternatiflerini sunan deneyimin
karsisinda, kuram islevsel-esdeger olasthklann secmeye zorlar. (Luhmann,
Habermas, Luhmann (1971), s. 83, dipn. 83; Empirinin rolu icin aynca bkz.
“Funktion und Kausalita,,” a.g.y.. s. 23 d.) Luhmann, kuram ve deneyim
arasindaki bu ayna gérantasa gibi ters iliskiyi ancak, sistem kurarmunt verili
eylem sistemlerinin uyum saglama kapasitesini arunci bir karar verme yardi-
mi olarak kavradigy ve bu kuramun bu iglevi yalnizea, eskisi gibi, genel, eylem
sisternlerinin duzenleme basanmlanm gergekten belirleyen yapilann yeni-
den kurulmasi anlaminda bir kuram oldugu dlctude yerine getirebilecegi ya-
nilgst icinde oldugu icin postule eclebilmektedir.
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Buradan, tek askinsal bir éznenin tdzlestirilmesine karsi ilkesel bir
itiraz ortaya gikiyor. Bu tur bir 6zne, o an igin kendisininkiler olma-
yan, hazirda bulundurulan perspektiflerin ufku onda olmadigindan,
kesinlikle nesnel bir bicimde yasantilayamazdi. Ona, eger nesnelllk
atfedilecekse, her seyi kapsayan, yasantilama kavraminin her olasi her
tarla yorumunun zorlayan segmeci olmayan bir yagantilama atfedil-
meliydi. Askinsal 6znenin, 6znelligini yitirmeye ve bir empirik ozne-
ler ogunlugunun uyguladigy, batansel olarak kavranabilir bir kural.
lar baglami biciminde korelmeye egilim gostermesi bu zorluklarin
bir sonucuymus gibi gc')rilnﬂyor."" Askinsal yaklagim bigimi, Kant ta-
rafindan olasi deneyimin kosullarinin analizi igin gelistirilmigtir.
Boylelikle, askinsal Ben once bir olasi deneyimin nesneleri danyasi-
min baglilasigidir. Bu Ben'in, kurucu basarimlann biresim edimleri
olarak kendisine atfedilecekleri tekili, temelde monologsal bir danya-
nin yeniden kurulmasi s6z konusu oldugu sarece, sorunlu degildir;
esas olarak deneyimler yapabiliyor ve bunlari biligsel olarak isleyebili-
yorsak, zaten hep uymamz gerelen o genel sentez kurallarinin yeniden
kurulmas: yonundeki bilgikuramsal iddiay: bilgi psikolojisi aragtir-
malari karsisinda sinirlandirmak igin empirik 6zne ile askinsal dzne
arasinda bir ayrim yapma yeterlidir.

Peirce’'nin ve Dewey'in, Heidegger'in, Gehlen'in, ve K. Lorenz'in
cok degisik tarlerdeki [ikirlerini alarak, askinsalciligi ayni zamanda
pragmatikgi ve antropolojik bir bigimde basvurup; ara¢sal eylemin
islev sahasindaki gozlemlenebilir seyler, olaylar ve durumlar nesne
alaninin, betimsel olarak kullanilabilir bir sey-olay-dil'e gore kurul-
dugunu kanitlamak amaciyla biling felsefesinin siurlanini astigimizda
da, deneyim dunyasinin monologsal statusande bir degisiklik olmaz.”

' Luhmann, Habermas, Luhmann (1971), s. 51 d. ve dipn. 25. Luhmann bu-
rada Wittgenstein'a gonderme yapar goninayor.
* Kry. Erkenntnis und Interesse, 1968, s. 143 vd.; A. Wellmer, dil elestirisi dazle-
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Ancak Husserl, felsefi gelenekte var olmayan olarak gériilen gin-
delik yasamdaki gorasleri ve etkinlikleri, temel tabaka olarak gérap,
dogal yasama evrenini askinsal yaraulisin igine kattiginda, anlam ve-
rici askinsal ilk ben'in sayisi bir sorun haline gelmistir. Husserl'in,
kendilerini, perspektiflerinin karsilikli olarak ¢aprazlanmasi i¢nde ta-
niyan ve ortak bir diinya ufku olusturan dzneler arasindaki dznelera-
rasi iligkileri, ego'nun monologsal dranlerinden tiretmeye yonelik
kendi ¢abasi (‘Cartesianischen Meditationen'de) basarnisiz kalmustir.
Eger dogru gorayorsam, Luhmann'in, eylem sistemlerinin anlaml
yapilanmastna uygun dugsecek bir sosyalbilimsel yontembilgisi icin
askinsal mantiksal yaklagim bigimini verimli kilma ¢abalarina yone-
lik elestirisinin de ¢ikis noktasilir. Askinsal felsefli kavram strateji-
sinden, sosyal evreni, olast deneyimin nesnelerinin dinyasi gibi bir
kurulmusluk olarak gérme yolunda ézgin bir zorunluluk dogmakta-
dir. Yasama evrenine sonra yine, bu defa, sadece biligsel iglevleri ol-
makla kalmayip, yasama evrenini, iletisimlerinin ve etkinliklerinin
tam genisligiyle kapsayan, wretici bir 6zne atfedilmelidir — tam da
Husserl'in, ve 6zellikle onu Marx’la birlikte dusiinen ogrencilerinin
(erken donemindeki Marcuse, Lelebvre, Kosik, Petrovic vd.) anladig
anlamda bir praksis. Boylece, toplumsallasmus bireylerin icinde dene-
yimde ve iletisimsel eylemde bulunduklari nesnel baglamlar da, bu-
vitk olgutlerdeki ozneler olarak tasarlaniyorlar. Etkilesimin ortak bi-
rimlerini ve kendi gruplaryla ézdeslestirilen bireyler arasindaki dz-
nelerarasilik, asla, tim empirik ézneler igin ayni bicimde baglayict
da olsa ilke olarak monologsal olan yasant diinyasindakiyle ayni bo-
yutta yer almadiklari halde, bir gruba ozgi her diinyaya, baglilasik

minde durarak, anlanu algillama, aracsal eylem ve sey-olay-dilinin sozdizimi
arasindaki kurulug baglamun netlestirmeye yonelik, simdiye kadarki en
inandirici bicimiyle girisiminde bulunmustur; krs. Kausalitat und Erklarung,
yayimlanmarmus docentlik tezi, Frank{urt 1970.
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olarak bir grup oznesi atfediliyor. Ben ozdesligi ve grup ozdegligl
(daha eski sosyolojinin diliyle birey ve toplum), bilginin kurulug ku-
ramuinin degil eyleme iliskin bir iletisim kuraminin kavramlan ola-
rak gelistirilmeleri gereken terimlerdir. lletisim baglamiyla nesne
alanlannin yan agkinsal olusumunu yeniden birbirine baglamaya gi-
risebilmek i¢in, bu iki boyutu birbirinden ayirmaliyiz.

Burada ortaya ¢itkan aynm icin, Wittgenstein'in dil askinsalcthig)
iyi bir gostergedir. Wittgenstein, ilkin E. Stenius’un isaret ettigl
gibi.i Tractatus Logico-Philosophicus'da, Kant'in bilgi elestirisini, olgu-
lari resmeden bir evrensel dilin, olasi deneyimin zorunlu bigimini
belirleyecegi bir bicimde, dil elestirisel olarak yenilemistir. Wittgen-
stein’la Kant arasinda kurulan bu paralellik yanlis degildir, ama bu
kargilastirma dil analizi boyutunda, sadece gelisiguzel empirik ozne-
lerin, nesnelerle deneyim yapabildikleri sirece, olasi deneyim nesne-
lerini Gretmek igin uymak zorunda olduklan kural sistemlerinin elle
tutululabilir olduklarini da gosteriyor; ama ayni zamanda, 6znelligi
“kurallanin bitanlakli olarak kavranabilir bir baglami halinde kérel-
mis olan™ bir askinsal 6zne elle tutulamazdir.® Bir dil kuram, ozel-
likle de Wittgenstein'in ge¢ doneminde yolunu agmis oldugu bir gin-
delik dildeki iletisim kurami, bilginin kurulus kurami ile rekabet
eden ve ayni zamanda onu butinleyen bir yaklasim bigimidir; bu ku-
ram tam da agkinsal felsefenin disiince zorlamalarindan bagimsiz ol-
dugu icin, eylem sistemlerinin ozdesligini, agkinsal Ben'in kollektif
dizleme yansitilmasiyla tahrif etmek yerine, birbirlerini tamyan 6z-
nelerin 6znelerarasilig iligkisinden gelistirmeye izin verir. Hegel'de
ve ustelik diyalektik torellik kavraminda’ ayrica Humboldt'ta da top-

5

Wittgensteins Trahtat, Frankfurt 199, s. 287 vd.

Krs. Stenius, Apel ve benim Witigenstein yorumlanmiza Walter Schulz'un
yonelttigi elestii (Wittgenstein, Die Negation ‘der Philosophie, Plullingen
1967).

Krs. benim incelemem: “Arbeit und Interaktion,™Technik und Wissenschaft als
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lumsallasmis bireylerin iletisim siirecininin anahtari bulunmasina
karsin, askinsal benin mutlak dznede yeniden kurulmus monologeu-
lugu, Marx'in kuraminda ve onun felsefi olarak dusiinsemis ogrenci-
lerinde izler birakmustir.

Ditsiinseme siireci bastan itibaren ve yanlis anlamaya yer verme-
yecek bir bicimde, mutlak farkhliklar igcinde birbirlerini aynt zaman-
da bilen ve taniyan en az iki konusan 6znenin bir iletisimi olarak kav-
rantlirsa, dasinsemenin diyalektik devinimi, sistematik bir bigimde
gorebildigi tozlestirmelerin yan: sira, goremedigi tozlestirmeler de
aretir. Geng Lukacs'in tutarl incelemelerinde (Tarih ve Simif Bilinci) da-
ha st basamaklardaki oznelliklerin yansitmali Gretimi kanitlanabilir:
kendisi i¢in kurulmus sintflara dnce tekil éznelerden dding alinan ve
sonra dzne olarak dustnilmis bir kollektif tekiline atfedilmis olan
nitelikler ytiklenir (siruf bilinci, sinif ¢ikari, siufsal eylem). Elbette
sosyal gruplarin ortak bir bilinci vardir, elbete ortak bir ¢ikan savu-
nabilirler, elbette ortak bir eylemde bulunabilirler, ama bu durumlar-
da hig de tekil ya da agkinsal bir 6zne gibi davranmazlar. Tekil dzne
daha ¢ok oznelerarasihgin nesnel siddet uygulayan iligkileri ignide
olusur. Tarih [elsefesel olarak cdustnilmuas bir &zne-nesne tutarsiz
kavrami i¢in de benzer zorluklar ortaya ¢ikar; Marx’la baglantili ola-
rak, ben de, diinya 1arihinin dznesi olarak kurulan bir insan tara di-
stincesinden kacinmadim (Theorie und Praxis; Erkenntnis und Interesse).
Ancak, once toplumun, sézctigin sibernetik olmayan anlamiyla “ken-
di kendini yoneunesine” izin verecek bir iletisim baglami (Mead'in
universal discourse’u) kurulsaydi bile, o zaman da, ve haua ancak o
zaman, birlesen bireylerin sinirlandinilmamis ve zorlama igeremeyen
iletisimine, ya da onlarin kendi kendineliginden kurtarilmus isteng
olusturma sarecine, 6znellik yani monologsal bir dunya kurulusunun

‘Ideologie’, Frankfurt 1968 |Turkgesi, “Caligma ve Etkilesim,” ldeoloji Olarak
Teknik ve Bilim, stanbul, 19977].
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merkezi Ozellikleri atfedilemezdi. Bu sorun, diyalekiik duganceyi,
Marx'tan bu yana, kendi batunsellik kavramina karsi her zaman de-
vindirmis olan materyalist nedeni de olusturmugtur - ta ki, Ador-
no'nun, negatif diyalektigi, diyalektigin kendi kendini olumsuzlamas
olarak dusinmeye yonelik en radikal ¢abasina kadar. Ben, Hegel'in
(ve Hegelci) somut genel kavraminda idealizmin, onun iletisimin ka-
tegorilerini sonunda monologsal 6znelligin kategorilerine cekmesiyle
yerlestigi savimi savunuyorum.

Ve dastnseme felsefesinin bu dasiince zorlamasindan kurtulmak
i¢in, sosyolojinin termel kavrami olarak ‘anlam’, ister Kantgt isterse
de Husserlci gelenekte olsun, bilginin kurulus kurariyla baglantih
olarak ortaya konulmalaridir. Luhmann bunu soyle dile getiriyor:
“Anlam kavramu birincil olarak, yani 6zne kavramiyla baglanulandi-
rilmadan tamimlanmalidir.”™* Luhmann, sosyolojik olarak yon degis-
tirmis bir agkinsal felsefenin hayal kirikliklarindan, benim gibi, ‘an-
lam’ temel kavraminin giindelik dildeki bir iletisim kuramu baglamu
icinde ortaya konulmasi sonucunu ¢ikarmiyor; Luhmann bu kavrami
sistem kuramina eklemek istiyor. Bu yon degistirme, bilim politikasi
agisindan, fransiz sosyal bilimlerinde belirgin olan (Marksist) goran-
gubilimden yapisalciliga yonelme egilimiyle aynu degerdedir. Oznesiz
yapilar —ister kendi kendini duzenleyen eylem sistemleri, isterse bi-
reylerin ve toplumlarin bilingdisi zihinsel durumlari olsun- nesnelci
olmayan bir sosyal bilime her seyden énce, yasama evreninin kurulug
kuramlart 6zne kavramlarimy boyle agik¢a asin uyardiklan igin ve
Marksist kuram Husserl'e yeniden baglanma ve Hegel'e geri donme
sirasinda, dostnserme felsefesinin temel kavramlarinin sosyal siiregle-
re dikkatsizce aktaniimasindan kendini alikoyamadig: igin giren kav-
ramsallastirmalardir.’

% Luhmann, Habermas, Luhmann (1971), s. 28.
® Krs. L. Sebag, Marxismus und Strukturalismus. Frankfurt 1967; Fransizcadaki

418



SOSYALBILIMSEL ISLEVSELCILIK

Daha Parsons, ‘anlam’ kavramuni da isin igine katarak sosyalbilim-
sel bir sistem kurarmu gelistirmeye calismugtir. Parsons'da ‘anlam’ 6n-
celikle bir eylem kuraminin temel kavramlarindandir. Bu kuram,
kendi konumunu yorumlayan bir 6zneye atfedilen, yonelimsel, degere
yonelik eylém kavraminda odaklanmistur. Boylece Parsons'un, Max-
Weber'le ve giney batu alman okulunun yeni kantgiligiyla baglanti
kurarak netlestirilmis anlam kavramim'® sistem kuramu acisindan ye-
niden formile etmesi gerekmektedir. Parsons, kiltirel degerlerin, si-
bernetik yonetim hiyerargisinde en yukariya yerlestirilmis bulunan
denetim degerleri olarak yeniden yorumlanmasini, eylem kuraminn
temel kavramlarinin sistem kuraminin baglanti cercevesine entegre
edilmeleri baglaminda bir kismi sorun olarak ele aliyor. Parsons, bu
sorunu pattern variables of value orientation’t [deger yoneliminin ka-
lip degiskenleri, —¢.n.] (yani tam deger yonelimlerinin temelinde yat-
mas1 gereken genel karar verme seceneklerini: affectivity vs. affective
neutralitiy, specifity vs. diffuseness [attitudinal]; performance vs. qu-
ailty, universalism vs particularism [object-oriented]) eylem sisternle-
rinin temel islevleriyle adaptation, goal attainment, integration, pat-
tern-maintenance) sistematik bir bi¢imde baglantilandirma yoluyla
¢ozmeyi denemigtir. llk kez ‘Working Papers'da giristigi ve sadece
burada ayrintilt bir bigimde yapugi bu deneme basansizlikla sonug-
lanmigtir.'' Luhmann bunun tzerinde durmuyor. Yalnizca, Parsons’un

yapisalaihik tarusmasi icin simdi krs. W. Lepenis ve H. H. Ritter (hz.) Orte des
wilden Denhens, Frankfurt 1970.

' Shared meaning, value, value-orientation, culture, cultural objects [sirasiyla,
paylasilan anlam, deger, deger-yonelimli, kultar, kultarel nesneler, —.n.] gi-
bi terimlerin, Rickert'in kultar felsefesinde karsihiklan vardir; actor, situati-
on, action, interaction'u {sirasiyla, aktor, durum, eylem, etkilesim, —.n.|
iceren action-frame of reference [gondermenin eylem gergevesi, —.n.] bu
temel kavramlarla ilintilendirilmeden anlasilamaz.

"' Parsons, Bales, Shils, Working Papers in the Theory of Action, Glencoe 1953,
ozellikle Bolum 3, s. 63 vd. ve Bolum 5, s. 179 vd. Eylem kuramtnin ve sis-
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anlam kavramin islevselci bir bicimde sorgulamadigini animsatiyor.
Luhmann yine de, anlam kategorisini Parsons'dan daha derinde, yani
eylem kuraminin dizleminin altinda —sosyokaltiirel sistemlerin bek-
lenmedik ozelligi olarak, yani karmasikligin indirgenmesinin temel
ve sosyokultirel gelisim asamasina 6zgit bigimi olarak- ortaya koy-
mak zorunlulugunu duyuyor.

Ben, bu denemenin de bir ikileme gotirdaguni gostermek istiyo-
rum: ya eylem sistemlerinin anlamli yapilarinin netlegtirilmesine ye-
ten bir ‘anlam’ kategorisi kabul edilir, ki o zaman sistern kuraminin
temel kavramlarinin gergevesi kirilmis olur; ya da ‘anlam’ bu katego-
rik cergeveyle uyum icinde kalir, o zaman bu kavram, nesnelci olma-
yan bir kavram stratejisinin kendisine yitklemek zorunda oldugu 6z-
gan kangtlama ytkamlutigani kaldiramaz. Bu durumda Luhmann,
odemek istemedigi bedeli ddemek zorunda kalirdi: konu alanim “ci-
sardaki gozlemcinin durdugu nokta"nin'? karsisinda segen ve boyle-
likle hem verilere anlami anlayici bir bigimde ulasmay: hem de eyle-
yen 6znelerin iginde birbirlerini anladiklar (ve sistematik bir bigim-
de yanlis anladiklar) anlam baglamlarinin yeniden kurulmasini ya-
saklayan bir sistern kuramiyla yetinmesi gerekirdi. Luhmann, gériin-
gubilimsel olarak ortaya konulmus bir anlam kavramini, sistem ku-
rami agisindan uygun bilisi (information) kavramundan, énce ayirip
sonra onu yine ancak segme basarimlariyla tanimlayarak, bu ikilemi
gizliyor. Luhmann goringabilimsel anlam kavramina bilissel agidan,
sistem kurami agisindan uygun bir yorumlama cercevesinde verebil-
diginden daha zengin bir igerik veriyor.

tem kuraminin unsurlan arasinda zengin sonuglara yol acacak kombinas-
yonlarin dayanmalan gereken argiimanlar, s. 81-85'te yer aliyorlar; onerilen
dazenlemeler, olsa olsa ¢agnsuna dayalt bir inandincihga sahiptirler; ben
bunlan keyfi buluyorum.

'2 Krs. H. Stachowiak, Denken und Erkeennen im kybernetischen Modell, 2. basim,
Viyana/New York, 1969, s. 3 vd.
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2. Luhmann, anlamin asil islevini, varliklar1 oteki yasanu ve ey-
lem olasthiklarini diglayan her defasinda edimsel yaganu ve eylemi,
her defasinda dislanmis olasiliklarin potansiyel varligiyla uyumliu ha-
le getirmek oldugunu dasaniyor. Anlam eszamanl olarak “Karmagik-
Iigin indirgenmesini ve siirdarillmesini, dolaysiz verili olan, apagik
yasanuy1, oteki olasihklara gondermelerde bulunarak yerlestirmekle

.. ve boylelikle onu rizikolu secmecilik i¢in donamimli kilmakla™"
basariyor. Sistem kuraminin kabullerine gére hep edimsellestirilebi-
leceginden daha ¢ok yasantilama ve eyleme olasiligi bulundugu igin,
sistern segme yapmak zorundadir, ve diinya sadece karmasik degil ay-
nt zamanda olumsal da oldugu ¢in, sistem, belirsizlik ve hayal kirik-
ligina ugrama tehlikesi kosullarinda se¢me yapmalidir. Dinyanin
karmagikliginin anlamla saglanan indirgenisi, el altindaki olasilikla-
rin devinim alanin genisletir ve bununla birlikte sagirma rizikosunu
da sinirlandirir. Bu bakimdan, diinyanin karmagikliginin anlamla sag-
lanan indirgenisi sayesinde secmeciligin arttinligimin, bilisi duzeyi-
nin yikseltilmesiyle birlikie gitmesi gerektigi sdylenebilir. Ama Luh-
mann tam da buna karsi ¢ikiyor: “Anlamin islevi biliside, sisteme go-
reli bir belirsizlik durumunun kaldirilmasinda yatmamaktadir... An-
lam se¢meci bir olay degildir, tersine sistem ve dinya arasinda seg-
meci bir iliskidir...""" Eger dogru goriiyorsam, Luhmann, bir yanda,
cevrenin algilanabilir x ayri durum degisikligine n 6zgun durum de-
gisikligi kombinasyonuyla, varligim koruyan sistem basarimlariyla
tepki verebilen organik bir sistemle; 6te yanda x” ayri durum degisik-
ligine bunlardan birini her algilayisinda, bunun x* olasi durum degi-
sikliginden biri oldugunun bilgisi temelinde, n’ 6zgiin durum agtkla-
malarinin kombinasyonlariyla tepki gosterebilen sosyokaltiirel bir
sistern arasinda ayrim yapmak istiyor. Ikinci sistemin elinin altinda,

" Luhmann, Habermas, Lulunann (1971), s. 37.
" Agy.s 34.
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ilk sisteminkinden daha fazla bilisi de vardir; ama olasi secenekler
devinim alaninin anlamh temsil ediligi, her seyden o6nce bilisilerin,
yine bilisi kavraminin yardimiyla yeterince karakterize edilemeyecek
bagka bir iglenme turune izin veriyor goranmektedir.

Luhmann, biligi ile anlam arasinda onemli bir aynm yapiyor. Bi-
lisi kavrami, haberlerin bir gonderici ile bir alic1 arasinda tasinmasi
olayina, haber teknigi agisindan yine de tasarlanabilir bir iletisim ola-
yina iliskindir; gondericinin, verili bir sinyaller siralamasinda kendi-
sine ve aliciya ortak bir repertuar temelinde segebildigi, olasi
isaretler ve igaret kombinasyonlan arasindan yapug, secmeyi gore-
miyor. Sistemn kuraminin baglanu cercevesinde biligiyi, karar verme
baskisi altinda sasirtict bir duruma, yani yuksek dinya karmagsikligi
yuzinden riziko dolu bir ortama, ydnelmesi gereken bir eylem siste-
minin belirsizliginin indirgenmesinin bir dlgita olarak kavrayabili-
riz. Boylelikle bir bilisi her zaman, bir sistemin deneyim durumuna
bagli bir deger gosterir: bir haberin biligi igerigi, alicirun daha 6nceden
neyi bildigine baghdir."™ Buna karsilik, bir haberin anlam icerigi asla
bilisinin sasirtma degeriyle degismez; edimsel bir aktarilma olayin-
dan bagimsiz olarak gegerlidir. Bir dilegetirimin anlamu (onun her
durumdaki bilisi degerinden farkli olarak), degisken iletisim baglam-
larinda imlermlerin ayni kalmastyla belirlenir. Luhmann bunu istemeye
deger bir agiklikla goruyor: “Bilisi kavrami hep, edimsel olarak veril-
mis, sirekli degisen bilgi diizeyine ve bireysel olarak yapilanmis bir
bilisiyi islemeye hazir olma durumuna baglh olarak anlasilir, anlam
kavrami ise boyle degildir. Bu ytzden bir ve ayru anlam bileskesi, ne
zaman ve kim tarafindan yasantisal olarak edimsellestirildigine gore,

" Alicirun her defasindaki bilisi durumundan bagimsiz olarak ortaya konu-
lan ve yalnizca, bir repertuar temelinde olas: tam sinyal olaylanna oranla or-
taya ¢ikan sinyal olaylanimin olasthigim dile getiren “nesnel” bilisi kavramu da,
“oznel,” alicirun bilisi durumuna bagh bilisi kavramimn simr durumu olarak
kavranabilir.
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cok degisik bilisilere yol acabilir.””

Luhmann, arastirma stratejisi sadece organik agamada gozlemlene-
bilen dil oncesi iletisim ve takas olaylarini, haberlerin aktartmi mo-
deline gore bilisi kuramuyla agiklamayt'® degil, anlam iceriklerinin
dilsel iletisimini, biligi alisverisine dayandirmay: da hedefleyen dav-
ranugbilimsel iletisim arastirmasiyla, kesinlikle baglanti kurmuyor.
Haberlerin aktarilmasi modeli, koken olarak, dile hakim olmayt, yani
genel anlamli, imlemleri aym kalan anlaumlari, kurallara gore uret-
me ve anlama edincini gerektiren bilisi siireclerinden taretilmistir.
Bu yiizden, anlam ve biligi arasinda saptanan ayrimi dil kuramsal
diizlemde analiz etme ¢abasi, davramigbilimsel indirgemeciligin kars
stratejisi olarak ortaya ¢ikiyor. Luhmann bu yolu se¢miyor; o anlamu
daha ¢ok bir dile sadece temel olusturan, kendisi dil oncesi olan bir
kategori olarak kavriyor; anlamin yine eylem sisternlerinin bu “insa-
ni yasantilamanin dazenleme bicimini™ eylem sistemlerine sokan isle-
vini, se¢meciligin arurimasina gore olgerek, anlam ve bilisi arasin-
daki, 6nce ortaya konulmus bulunan aynimu gérelilestiriyor. Sistem
kuraminin saptanan baglanti cercevesinde takas olaylarinin (anlam
baglantlarinin alternatif yasanti ve eylem olasiliklarinin giincellesti-
rilmesi yoluyla temsili) dilsel géranuma bir bilisi olay1 bakis agisty-
la kavramsallasurilmalidirlar; karar verme zorlamasi altinda belirsiz-
ligin azallamsina hizmet etmeyen, varligi strdirici bilissel verim-
ler dugtinilemez. Luhmann bu yiizden, bilisiyi ve anlami once ayrim-
lilasirma ve sonra anlamm.islevini ancak bilisi kapasitelerinin nite-
liksel bir genisletilmesine gore dl¢me celiskisine dugstyor.

Bundan sonra, daraltlmamis anlam kategorisinin, sistem kurami-
nin temel kavramlariyla bagdastirilamaz oldugunu kanitlamak istiyo-

" Habermas, Luhmann (1971), s. 41.
' Krs. digerlerinin yam sia C. Cheny, Kommunikationsforschung — eine neue
Wissenschaft, Frankfurt 1963.
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rum. Bu kavramlar ilk olaralk monologsal bir bakis agisim dayaurlar
(a). Sistem-gevre iliskisi, gelenek dilinde Ben ve Ben-olmayan iligkisi
olarak resmedilir. Buna kargihik, anlammun yalnizea onun iginde areti-
lebilecegi ve anlagilabilecegi giindelik dildeki iletisim, bir yanda Ben
(sistem) ve karsiti (Ben-olmayan = alter ego) ve 6biir yanda ben ve
konu (ben-olmayan = nesne) gifte iliskisiyle belirlenmistir. Dilsel ile-
tisimde, oznelerin birbirleriyle konustuklari ve eyledikleri 6znelera-
rasthk duzlemi ve, ¢znelerin hakkinda anlasuklan nesneler dizlemi,
aynt kokenlidir. Bu yapy, bir i¢-dis farkini kararhilagtirmaya yonelik
sistem basarimlarina baglt takas iligkilerine dayandinlamaz. Sistem
kuraminin temel kavramlan ikinci olarak empirik bir yaklasim bigimi-
ni dayatirlar (b). Anlam ve bilisi arasindaki ayrim, ancak ilkesel ola-
rak deneyim baskisindan ve eylem zorlamasindan kurtarilmis ileti-
simlere izin veriliyorsa, ayni imlemlerin konumdan bagimsiz gegerli-
ligi bakimindan belirlenebilir. Boyle, etkilesim baglamlarindan kopa-
rilmis bir iletisim bigimi olusturan tarusimlar, bu yiizden, danyanin
karmagikhiginin indirgenmesine yarayan olaylara dayandinlamazlar.
a) Luhmann ‘anlam’in 6zgiil basarimini énce hayir-diyebilmenin
antropolojik monopoline bagvurarak irdeliyor. Nietzsche ve Freud
olumsuzlama ve darta bastirma arasindaki baglantiya dikkat gektiler;
Scheler bu bakis agisini sonra lelsefi antropolojiye soktu. Heideg-
ger'in kokten ontolojisinde, daha sonra Sartre'daki bir bagka yon de-
gistirmede oldugu gibi, insanin var olani olumsuzlama yetenegi, hi¢-
le bir iliski olarak tozlegtirildi. Son olarak, Tugendhat, ontolojinin
varsayimlarina kargi evrensel olumsuzlama basarimi uzerinde dil
elestirisel olarak ¢alisu. Elbette, bu daha yeni denemelere olumlama-
yt ya da var saymay1 énceden zaten olumsuzlanmis olanin olumsuz-
lanmasinin sonucu, yani kendi i¢inde distinsenmis bir var sayma ola-
rak kavramis bulunan Hegel oncalik etmistir. Bir diyalektik¢i olma-
yan Luhmann, belirlenmis olumsuzlamanin bu Hegelci kullanilisin-
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dan, olumsuzlamayi, dilin altinda, tzerinde durulmamig olasiliklarin
(bir Gehlen kategorisi) gucul varligini agiklayabilecek basarim olarak
koymak igin yararlaniyor: “Olumsuzlama tiim yoénelimlere, pekistiri-
ci bir yaganti olarak eslik eder. Belirli bir seye yoneldigimde, ‘tim
otekilerin' ~hem o anda ilgimi cekmeyen mevecwt olanin, hern de mev-
cut olmayanin, o6zellikle strekli olumsuzlanabilirliginin bana genel
olarak bagka yonelmeler yapmama izin veren, mevcut olmayan tehli-
kenin- oldugu gibi kaldiklarindan eminimdir.”"” Simdi, olumsuzla-
manin dil 6ncesinde, yani hayir demeden dnce ne anlama gelebilcegi-
ni tasarlamakta zorlansam da, olumsuzlamanin “edimsellestirilmemis
oteki olasiliklarla dolu bir danyarun kurulusu” igin tasidigs kokten
onemi yadsimak istemniyorum. Qlumsuzlamanin, nesne durumlarinin
belirlenmesindeki, yani, anlamin kurulusunu zaten gerektiren gok
karmagik bir basarimdaki rola elbette dnemlidir. Ama, ayni imlemle-
rin genel olarak nasil olanakli olduklarina iliskin kokten soruyu ya-
nitlamakta, olumsuzlamanin roliine isaret etmek yardimei olamaz.
Sosyokulturel asamada her iletisim bir “anlamin ortak edimsetlles-
tirilmesini” olanakhlaguiriyorsa; Luhmann'in dogru gordigu gibi, bir
bilisi aligverisinde dayanmasi gereken, ayni olan, “ortak olarak temel
alinan anlam yapisi” ise,” o0 zaman, anlamin analizi ilk planda, imle-
min ayniliginin icinde temellendirildigi o “ortakligin™ (Dilthey) tire-
tilmesinin yeniden kurulusunu gerektirir. Mevcut olanun, konumdan
bagimsiz gucil varligini, yani temsilin anlamini, olumsuzlama olasi-
ligtyla ilinitilendirerek de irdelememizden once; iletisimin imlemle-
rin aynihgini oncelikle guvenceleyen bir ‘ayni olanin paylasilmast’
olarak incelenmesi gerekir. Farkll oznelerin kultarel bir gelenegi
‘paylasuklarindan’ (Parsons: shared meanings) soz ediyoruz. Anlamin
anlami, éncelikte, dznelerarasinda paylasilabilir olmasina, bir konu-

"7 Luhmann, Habermas, Lulmann (1971), s. 36.
M AgY.s 42vd.
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sanlar ve eyleyenler toplulugu icin ayni olabilmesine baghdir. Imle-
min 6zdegligi olumsuzlamaya degil, 6znelerarasi gegerliligin guven-
cesine igaret eder. Luhmann sorunun béyle ortaya koyulusuna yabanci
kaliyor. Luhmann anlam sorununa dolaysiz ulasmay: daha ok, Hus-
serl’le birlikte “anlamh yasantida gerekten verilmis olanin goranga-
bilimsel betimlenisi’nde anyor. Tek bagina duran 6zne, kendi analizi-
nin ¢ikis noktasi olarak kalir. Bu raslantisal bir durum degildir, ¢un-
ki sistem kuramsal yaklasim bicimi, gorangibilimdeki askinsal ben
kavramindaki gibi, (6znelerarasilik kokeninin ihmal edilerek) ayni
monologsal anlam kavramina zorlar. Anlamh iletisim, dil oncesi ile-
tisim bi¢imlerinden, anlasmayi, aym kalan imlemlerin sayesinde sag-
lamasiyla ayrilir. Bir imlem ancak ve ancak, konusmaya ve eylemeye
yetkin en az iki ozne bir dilegetirimle (simge) degisik konumlarda
aynt anlami baglanulandirdiklarinda, 6zdestir. Ch. Morris, imlemin
ozdegligini empirik olarak ayni uyariya gosterilen davranig tepkileri-
nin benzerligine dayandirmay: énermistir."” Ne var ki, uyarinin aynu-
g ve tepkilerin bezerligini betimleyebilmek igin, gozlemcinin
duzleminde imlemin ayniligimi zaten varsaymamiz gerekir. Ben, bu-
nun yerine imlemin 6zdegligini, kurallarin 6znelerarast kabuline da-
yandirmayi onermek istiyorum, burada kurallari, empirik dazenlilik-
lerde ayiran, normatif gegerlilikleridir. Bir A oznesi, bir kurala an-
cak, degisen olumsal kosullan goze almadan, hep aym kurala uymak-
la, uyabilir. Kuralin anlaminda, A'nin y6neliminin temelinde yatamn,
aym kaldig icerilmistir. Ama sonra en az bir bagka B 6znesi, A'min
verili durumda, istenen kurala gercekten uyup uymadigini sinayabil-
melidir. Wittgenstein bu durumu, bir kurala asla kisisel olarak uya-
mayacagimiz biciminde formule etmistir. A, kuraldan sapabilmek ve

¥ Bkz. benim Morris ve Mead kargilastirmam: bu kitapta, yukanda s. 177 vd.,
ve A Miller, Probleme der behavioristischen Semiotik, Diss. phil. Frankfurt
1970.
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sistematik hatalar yapabilmek durumunda olmalidir; ayni zamanda B
e sapmalan sistematik hatalar olarak gorebilmeli ve elestirebilmeli-
dir. Bu iki kosul da yerine getirilirse, her iki dzne icin de, kuralda
clile gelen imlem aynidir — elbette, salt bu iki belirli 6zne icin degil,
A'nin ve B'nin rolina ustlenebilecek tam konusma ve eyleme yetisi
olan ozneler icin. Boylelikle, kuarlin 6zneleraras: gegerliligini, yani
onun kural olarak normatif statisana olusturan seyi, imlemin aynih-
ft temellendirir. Bu gecerlilik, kisisel olarak gavencelenemez, bu
y(zden anlam her zaman simgelestirilmis bir anlamdr.

Peki kurallarin gegerliliginin 6znelerarastligi neye dayaniyor? B,
kendisinden beklenen, A'nin kurala uygun davranisinin sinanmasina,
ancak, biri digerine gerektiginde bir hatay: kamtlayabildigi zaman, ya-
ni gerektiginde kuralin dogru uygulanisi hakkinda bir anlasma ortaya
koyabildiginde, girisebilir. Ornegin B, A'min roluna astlenebilir ve
onun neyi yanlis yaptugini gozler onuane serebilir. Bu durumda A,
baslangigtaki davranigini, boyle sonuglanacaksa, B'ye kuralin yanhs
bir uygulamasini kanitlayarak gerekgelendirebilen elestirici roluna
(stlenir. Bu karsthkl elestiri olanag: ve bir anlagmaya gotiiren dgretme
olanagi olmadan; her iki 6znenin de, ona uymakla davraniglanini yon-
lendirdikleri kural uzerinde bir anlagma olanagi olmadan, ‘ayn1’ kura-
lin s6za bile edilemez;'” bagka ozneler de isin iine girmeseydi, as-
linda higbir kural olmazdi. Canka bir kural 6znelerarasinda gegerli
olmahdir. :

Oznelerarasi gegerliligi ilkonce kuran iki taraf arasindaki karslikh
{lishi ama beklentinin kargtlikli bir yansimaliligini gerektirir: her iki
taraf da otekinin beklentisini bekleyebilmelidir. Yonelimsel eylemin
bu temelini ilk olarak G. H. Mead analiz etmistir.”® Bir kuralin geger-

" Krs. H. J. Giegel, Die Logik der seelischen Ereignisse, Frankfurt 1969, s. 100, s.
102,s. 108d.
¥ Mind, Self and Society, Chicago 1934; Almancasi, Frankfurt 1968.
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liligin o6znelerarasiligi, ve boylelikle, bir jmlemin aymligs, kuralla
yonlendirilen davranigin karsilikli elestirilebilirligine dayanir ve bu
elestirilebilirlik, davranigin degil davranig beklentisinin kargiliklih-
gin gerektirir. A, B'nin beklentisini ve tersine olarak da B, A'nin bek-
lentisini onceleyebilmeli ve kendine mal edebilmelidir. Beklentilerin
karsilikli yansimaliligy, her iki tarafin da ayni beklentide “bulugmasi-
mn”, kuralla nesnel olarak koyulmus olan beklentiyi tanilamalarinin,
onun simgesel imlemini “paylag™abilmelerinin koguludur. Bu beklen-
tilere yonelimler diyebiliriz.

Yonelimler, yani 6zdes imlemlere yoneimis ve anlamlariyla anla-
silabilen, anlamli yapilandirilmis beklentiler, bir 6znenin basit bek-
lentileri olarak koyulamazlar. Yonelimler sonradan, aynt dznenin ya
da bir bagka dznenin bir bagka beklentisinin konusu yapilir yapilmaz,
yansimali da olabilen beklentiler deglidirler. Simgesellistirilmis an-
lam dazleminde bayle “basit™ beklentiler olamaz; beklentiler surekli,
beklentilerin kargthkh yansmahhg: sayesinde kurulurlar. Buradan, anlamla
saglanan iletigimin, yalnizca es zamanls bir ust iletisim kosuluyla ola-
naklt oldugu gorulayor. Ozdes imlerler araciligiyla iletisim, bir se-
yin Gzerinde, anlagilmis olanin ozneleraras: gegerliligi uzerine ey za-
manl bir anlagmayla, anlasmay: gerektirir. Su anda mevcut olan, an-
cak bu temnsilin konusmaya ve eylemeye yetkin en az iki 6zne iin or-
takligi kuruldugu olgtide, simgelegtirimis bir anlamla mevcut kilina-
bilir.

En basit bir temel kural ya da basit bir simge durumunda, bir im-
lemin 6zdesliginin nasil olanakli oldugunu arastirirken karsimiza ¢i-
kan, beklentilerin bu ikili yapist, giindelik dildeki iletisim duzleminde
acinmustir. Oznelerarasiik dizleminde dst iletisimin, bir sey tzerin-
de, esyalar, olaylar, kisiler, dilegetirimler ya da nesne durumlan tize-
rinde iletisim kurulacaksa, yerine getirilmesi gereken bir kosul oldu-
gu, konusmanun yani konusma ediminin temel batunlaganan sézdi-
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zimsel bigiminde ve evrensel pragmatik iceriginde’ kanitlaniyor. Her
basit dilegetirimde (ornegin, sana, kitabi yarin geri verecegime soz
veriyorum) konugma ediminin basat timcesi, konusmacilar/dinleyici-
ler arasindaki olasi sunumsal iceriklerin pragmatik kullanim anlami-
m baglayici olarak saptamak icin kullandir; bir konusma ediminin
bagimli tiumcesi, bir anlatimda, sunumsal iceriklerin kendilerini dile
getirmek igin kullanilir. Konusma ediminin ikili yapisi, konusmanin
yapisini yansttir; her iki taraf ta ayni zamanda su iki dazlemne basma-
diginda, bir anlasmaya varilamaz: (a) konusmacinirn/dinleyicinin ze-
rinde birbirleriyle konugtuklar: 6znelerarasilik diizlemi, ve (b) iizerinde
anlastiklari konular, ya da nesne durumlari dizlemi. Dilsel iletigime
ozgn olan, bir seyin temsil edilmesi ya da bir sey uzerinde anlasma
yonelimsel iliskisi, 6zneleraras: gegerliligi en az iki 6znenin beklenti-
lerinin karsilikli yansimaliliginda olusturulmus olan, pragmatik bir
imleme bagimlilik iginde kurulur.

Ancak, imlemin 6zdegligini beklentinin karsilikli yansimaliligina
dayandirmak yeterli degildir; ¢iinkii yansimarun karsiikliligi, ‘payla-
sa'bilecekleri imlemler kurma beklentileri i¢inde ‘bulusan’ dznelerin,
birbirlerini karsilikl olarak kabul etmelerini gerektirir. (Burada, 6z-
nelerin, ilkin, karsilikli kabul etme edimleriyle baglanuli olarak, ko-
nusma ve eyleme yetenegi olan ¢zneler olarak olusturduklarint varsa-
yiyoruz. Ancak bu sorunu burada bir kenara birakmam gerekiyor.)

Simgelerin gecerliliginin oznelerarasiligini, yani imlemleririn
dzdesligini ancak, beklentilerin, birbirlerini karsilikli ozne olarak ta-
niyan dznelerin kargisinda, karsilikli olarak éncelenmesi temellendi-
rebilir. Imdi, dznelerarasiligin, paradoksal bir iliski oldugu ortaya
cikiyor. Birbirlerini kargilikli bir bicimde ¢zne olarak kabul eden oz-
neler, ozneler konumunu aldiklari stirece, birbirlerini dzdes gormeli-

! Krs. J. Habermas, “Vorbreilende Bemerkungen zu einer Theorie der kom-
munikativen Kompetenz," Habermas, Luhmann (1971), s. 101 vd.
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dirler; her defasinda kendilerini ve otekileri aymi kategori altuna koy-
mahidirlar. Ama kabul etmenin karsthklilhigi ayni zamanda birin ve
otekinin 6zdeg-olmayisim da gerektirir; hatta her ikisi de mutlak
(arkhlik iddiasinda bulunmalidiriar, ¢iinka 6zne olmak, tam bireyley-
mis olma iddiasimi icerir. Ben'in bu diyalektigi Fichte ve Hegel'den
bu yana gelistirilmistir.”* Agikur ki, 6znelerarasiligin paradoksal illy-
kisi, dilsel olarak, ozellikle Humboldt'un isaret ettigi, sahuis zamirlerl
sistemniyle uygulanir. I¢inde 6zdes imlemlerin kuruldugu beklentinin
yansimalilig), iki dznenin de bir beklentiyi ayni zamanda hem kend|
konumlaknndan hem de 6tekinin konumlarindan tanilayabilmelerini
ve bekleyebilmelerini gerektirir. Bu da yine, konugan ve eyleyen bir
Ben, kendini kargisindaki bir baska Benle ancak bu beriki kendisinden
farkh, onunla 6zdes olmayan olarak saptandiginda 6zdesleyebildigl
olcude bagdasmaz olan diyalog rollerinin eszamanh olarak algilanma-
sim gerektirir. tki 6zne, dznelerarasilik dizleminde birbirleriyle ko-
nusmak ya da eylemek icin her karsilagtiklaninda, bu paradoksal ilig-
kinin ustesinden gelirler. Celiski icermeyen tum iletigimlerin teme-
linde yatan, 6znelerarasihgin paradok iligkisini gérebilmek icin, ga-
his zamirlerini kurala uygun bir bicimde kullanabilen bir konugmaci-
nin edinci gereklidir: konugmiaci, kendisine ‘ben’ diyebilmeli ve ken-
disine ayni bi¢imde ‘ben’ diyebilen bir bagkasina kars: ‘sen’ diye hitap
edebilmelidir; bu arada ikisi de, digarida duran, sadece potansiyel ko-
nusma katithmeilarina karsi (‘ona’ ve ‘onlara’ karsi) kendilerini'biz'
olarak sinirlarlar.

Olasi konusmanin bu yapsi, yine konusma edimlerinin yapisinda
yansir: bir konugma ediminin her basat tiimcesinde, bir birinci tekil
sahis zamiri gramatik dzne yerine ve bir ikinci tekil sahis zamiri de

2 Krs. benim incelemem: “Arbeit und Interaktion,” Technik und Wissenschat als
‘Ideologie’, Frankfurt 1968 [Tarkgesi, “Calisma ve Etkilesim,” Ideoloji Olarak
Teknik ve Bilim, Istanbul, 19977,
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nesne yerine gecer, dil basarimsal (performativ) bir anlaum da yak-
lem olur. Bu bigimdeki tameceleri, ilk once genel olarak kargilikli ta-
nimaya dayanan bir 6znelerarasilik iliskisini ayn1 anda hem aretmeye
hem de serimlemeye yonelik, anlatimlarda, ikinci olarak da bagimli
tameenin sunumsal iceriginin her defasinda belirli pragmatik kulla-
nim anlamini (6rnegin soru ya da yanit olarak, iddia ya da emir ola-
rak iletisim kipini) saptamak icin yaptigimiz anlaumlarda kullaniriz.
Konusma edimleri kargilikli iliskilere dayanirlar. Sorma ve yanitla-
ma, iddia etme ve karst ¢itkma, emir verme ve itaat etme rolleri, ilke-
sel olarak takas edilebilirler. Bu ilkesel takas edilebilirlik, gergi yal-
nizca, her defasinda diyalogu tstlenen bireylerin aymi zamanda kabul
edilmeleri ve yine ilkesel olarak temsil edilemezlikleri kogulunda ge-
cerlidir. Her konusma ediminin performansi, béylelikle sahis zamiri-
nin kullanilmasiyla kurulabilen, karsilikli olarak ben ve otekinin 6z-
desligini ve 6zdes olmayisimi olanaklilastiran, 6znelerarasilik iligkisi-
ni gerekirir. Sahis zamirinin kullaniligin manugunun incelenmesinin,
oznelerarasiigin agiklanmasi yakina de tagimasi gerekir.

Ama bu argimantasyonu, aruk, anlamin anlaminin, ister yasanti-
lamanin gorangabilimine olsun isterse de karmagiklign indirgeyen
bir eylem sisteminin se¢me bigimine, monologsal bir geri donasle
kavranamayacagini gorebilecegimiz noktaya getirdigi icin burada ya-
rida birakiyorum. Anlam, birbirlerini karsulikli olarak taniyan 6zne-
lerin beklentilerinin karsihikli yansimalihginda, ozdes imlem olarak
olusur. Oznelerin, bir sey hakkinda anlasabilmek i¢in birbirleriyle
kargilasmalari gereken 6znelerarasilik duzlemi, olasi konusmanin ya-
pisina baglidir. Ozneleraras gecerliligi olmayan anlam disgtiniilemez;
bu yazden anlam once siirekli simgelerde dile gelmelidir; 6zdes bir
imlemin dar anlaminda, dil éncesi anlam gibi bir sey var olamaz.
Gergi anlamin dilselligi, onun sozel olmayan eylemlerde ve bedene
bagli disavurumlarda da tumceler de oldugu gibi dile gelemeyecegi
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demek degildir. Ama, disavurumlarda ve eylemlerde serimlenen tium
anlam icerikleri, ilkesel olarak dilsel anlaumlara da dénustirdlebil-
melidirler (oysa, konugmanin tiun semantik icerikleri asla eylemlere
ve disavurumlara terctime edilebilir degillerdir). Anlam birincil ola-
rak gandelik dildeki iletisime baglidir, ‘yaganulara’ degil. Elbette, an-
lam yo6nelimlerde, beklentilerde ve korkularda, arzularda ve gorugler-
de dile gelir, ama yonelimler, anlagilabilir olduklar slgade, dznelera-
ras! gegerliliktedirler; dile getirilmeleri gerekir, ve asla salt kisisel
degillerdir.

b) Imdi, Luhmann'in, anlam kavramim netlestirirken dayandig
momentin, goreli bir haklilig da vardir.[...]

Gundelik dildeki iletisimin ikili yapisi, iletisimsel eylemlerde ige-
rilen gecerlilik iddialar, tarusima gegisin ilkesel olanakliligina bagh
olduklar élctide, eylem ve tartisim arasindaki alternatifi olanaklilas-
tirwr. Katlanlanin bilisi aligvrisind bulunmadiklari, ne deneyim yap-
tiklar1 ya da ilettikleri, ne de eylemleri yonettikleri ve gergeklestir-
dikleri, tersine argimanlari aradiklari ve temellendirmeleri verdikle-
ri bir iletisim bi¢imini kabul étmezsek, anlam ile bilisi arasindaki ay-
rnm siremez. Tartisim, etkilesimin zorlamalarindan kurtarimis bi-
cimde, bir gtindelik dilde iletisimdir. Bu yuzden, iletisimin yalnizca,
eylem kararliliginin yararina sasirma rizikolarini ortadan kaldiran,
yani dunyanin karmasikligint indirgeyen bir olay biciminde gorune-
bildigi baglanti sistemini asar. Burada yine de olumsuzlama belirleyi-
ci bir rol oynar; tartisimlar anlatimlarin gegerlilik kipinin gactdlesti-
rilmesine dayanirlar. Bir tartisima girdigimizde,eylem sirasinda su-
numsal igerikli tumcelerle sarekli baglantili olan varolus varsayimint
(yani, etkilesimlerde, 6zne dilegetirimlerinin ve yuklemsel belirleme-
lerin yardimiyla tzerinde anlastigimiz konulann, her defasinda tani-
lanabilecekleri yolundaki naif beklentiyi) olumsuzlariz. Ancak varolus
cekincesi, iddialari hipotezlere, olgulari, sorunsal nesne durumlarina
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donusgtiwrtir. Daha etkilesim baglamlarinda bilissel agidan 6nemli bir
statiisti olan dilegetirimler, yani yorumlar (‘Sen buna ne diyorsun? Bu
dilegetirimin anlami ne?" sorusuna verilen yanitlar); iddialar (‘Bunun
asli nedir? Olan nedir? sorusuna yanitlar); tekil agtklamalar (‘Bu ne-
den oldu? Neden bunu yapt? sorusuna verilen yanitlar); ve son ala-
rak normatif gerekgelendirmeler (‘Sen bunu neden yaptin?' sorusuna
yanitlar) da gecerlilik iddialari sorunsallasurildigi anda, statilerini
degistirirler. Boylelikle bu konugma edimleri eylem baglamindan ali-
np tartisma konusu edildiklerinde, yorumlar yorumlamalara, iddia-
lar sunumlara, tekil agiklamalar kuramsal gerekgelendirmelere, nor-
matif gerekcelendirmeler kuramsal agtklamalara donagirler; yani
hepsi de gecerlilik iddias: i¢in nedenlerin verildigi timcelere, yani
argimentasyonlarin karmasik baglamina ait olan timcelere déntgir-
ler.

Tarugim, temellendirmeler vermeye yarar, ama temellendirmeler
ek bilisiler icermezler. Tartisimda, hatilanlar sadece ve sadece gegerlilik
baglamlanntn netlegtirilmesine yonelmislerdir. Yalnizea deneyim ve eylem
sisternlerinde gorev yapan bilisiler, tartisima adeta yalnizca disanidan
girerler. Eibette, tartisimsal olarak islenmis, temellendirilmis tart-
sim timceleri, yine eylem sistemlerine bilisiler olarak geri verilebi-
lirler. Ama tarusimin ¢ercevesi i¢inde deneyimler ve eylemler devre
disi birakilmaslardir. Her iki “sistem™ arasindaki bu aynm, gegerlilik
sorularinun, dogug sorularindan yalitilmasina izin verir. Tarttsim, et-
kilesimlerin empirik bir baglami tarafindan, bu empirik kosullarin,
argimantasyonun baglamiyla karigmayacaklan bir bicimde ‘tasinir-
lar’.

Tarusimuin, yine anlaumlann gegerliliginin agiklanmasina yara-
van, bir yargilama stireciyle karstlagirilmast, deneyimi olanakllasu-
ran ve karar vermeyi gerektiren, ve Luhmann’in rizikolu se¢mecilik
zorlamasiyla belirledigi bu alanla araya, boyle azgun bir bicimde me-
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safe koymaya agiklik getirir. Henuz sorusturmaya yarayan siireg de
burada tarisimin degil iletisimsel eylemin kosullar1 alundadir. Ta-
raflarin hangi olgular ilettikleri, hangilerini gizledikleri; veriler igin
hangi yorumlamalari ve hangi agiklamalari bulduklari, onlarin bir et-
kilesitn baglamindaki sosyal roliine ve ilgisine baglidir. Taraflar, bir
strateji oyunundaki gibi, kazanglara ulasmak ve kayiplardan kagtnmak
isterler. Hedefleri dogrulugun bulunmasi degil, tartismal bir duru-
mun kendileri igin hep elverigli bir karara baglanmasidir. Hatta yar-
gi¢ bile kurumsal olarak, dogruiugu bulma hedefini, tarihleri saptan-
mus kararlara varma, yani uygun bir sire iginde kararini bildirme ya-
ninda ikincil kilmak zorundadir. Rol dagilimuyla tanimlanmis bu he-
defin stratejik gerceklestirilmesinin araci olarak tarusma, bir tartisim
degildir. Bir tartisim daha ¢ok, dogrulugun ortaklasa aranmasi, yani
sadece anlasma amacina hizmet eden ilkese!l olarak sinirlandirilmamis
ve zorlamasiz iletigim iddiasiyla vapilir; burada, anlasma olguya kar-
stt olarak belirlenmesi gereken, normatif bir kavramdir.”’ Tarigum
bir kurum degildir, kesinlikle bir karstkurumdur. Bu yizden bir
“sisten” olarak da kavranamaz, c¢inku yalnizca islevsel buyruklara
itaat etmek zorunda olma baskisinin devre dist birakilmasi koguluyla
isler.

Luhmann bu momenti, karmasikligin korunmasimn  o6zgin
bagarimi olarak ele almaya ¢alisivor. Ancak, karmagikligin korunma-
s1, deneyimlerin, tzerinde varolus ¢ekincesiyle anlasabilecegimiz var-
sayimsal nesne durumlarina dénustirtdmesi, kendisini 6zgin bir bi-
cimde tanimlayan: ancak belirsizlik alunda karar verme gergeklik
baskisindan kurtularak basarabilen bir tartisma bicimi olarak tartisi-
ma baghdir. Buna karsilik Luhmann karmastkligin korunmasint yine
yalnizca eylem islevselci bir bicimde, eylem sistemnlerinin se¢me ve-

 Krs. “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz,” Habermas, Luhmann (1971), 101 vd.
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rimlerinin bir artinlmas: olarak anlayabiliyor. Karmagikhgin korun-
masini, danyanin karmagikliginin indirgnmesini batunleyici bir verim
olarak degil, yalnizca onun en etkili kipi olarak dasanebiliyor. Ama o
zaman, daha onceden konulan, anlam ile bilisi arasindaki ayrim sare-
mez, anlam eylem sistemlerinin azgal bir donanimi olarak savunula-
maz. Gundelik dildeki iletisimin temel kavrami olarak anlam, ne kar-
magikligin indirgenmesinin bir bigimini belirler ne de karmagikligin
korunmasini saglar; bu kategori daha ok sistem kuraminin gergeve-
sini kirar, ¢unka iletisimsel eylemin taruigimlara sarekli keskin ba-
gimlihgina gonderme yapar ve boylelikle eylem sistemlerinin ancak,
daha ¢ok uyum saglama sistemleri -yani gandelik dildeki iletigim
sistemleri- olduklan olgiade isleyebildiklerini agiga ¢ikarir. Luh-
mann, anlamin iglevini “dteki olasiliklarin gosterilmesi ve onlara
ulasmanin denetimi” olarak belirliyor. Ama Luhmann bu bir olasilik-
lar ufkunun icerilmesi anlamini, ancak anlamun islevinin sistemle
baglanusini, temellendirebilir iletisimsel eylem baglamlarina, yani
iizerinde konusulmayan gegerlilik iddialari tartisimlarda sinanabilen
iletisimlere, uzatmakla saptayabilir. Luhmann, dil oncesi bir anlam
kategorisiyle kaginmak istedigi bu ikilemden yine de kacamiyor: ya
kisalulmamig anlam kategorisinden, ya da sistem kuraminin baglam
cercevesinden vazgecmesi gerekiyor.

HI. Deneyim Diunyasinin Kurulugu ve Dilsel [letisim

Luhmann, ‘anlam’ kavramini ortaya koyarken tek bir stratejiye uy-
muyor. lki egilim birbirleriyle caugiyorlar. Luhmann bir yandan, an-
lam kurulusunu yasantilama igine konumlandirma egilimi gosterir-
ken, diger yandan yasanulamanin ve eylemin, temelde yatan bir an-
lam edincininin taretilmis ve ayni kademedeki kipleri olduklarini 6ne
suarayor.

Luhmann'in “yerine getirilmesi gelecek sayesinde hazirlanan ve
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gecmis sayesinde kesinlegtirilen, her zaman ancak simdiki zamanda
gerceklesebilen, anlam kurucu yasantilamanin vazgecilmez varllgma"'
geri donusa, kendisine oncelikle, Husserl'in gorangabilimsel anlam
analizleriyle baglant: kurma ve islevselci olmayan bir anlam on kav-
ramindan yola ¢ikabilme avantajini veriyor. Boylelikle, iglevselci
kavram stratejisinin baskisi kargisinda, anlamun, karmagikligin ko-
runmasina yaradigina inandiricilik kazandirabiliyor. Yagantilama sira-
sinda, karmagsikhigin indirgenmesini énceden verilmis olarak ele ali-
nz; ‘yabancilarin indirgedigi’ diinyanin karmagsikilgi yasantilamada
sadece saklanir. Gergi bu kavrayisin kargisina iki zorluk ¢ikmaktadir,
Luhmann gibi, anlam kurulusunu, birbirlerini karsihkh olarak tani-
yan oznelerin dznelerarasilik iligkisinden koparip, dil 6ncesinde, ya-
santilamanin 6znelligine yerlestirirse, indirgenmis olarak zaten veril-
mig bir karmasikligin ‘alinmas’ sorunu ortaya ¢ikar. Elbette Luh-
mann'in elinde bu, baska sistemlerin se¢me basarimlarinin aktarilma-
st (yani, indirgenmis karmasikligin, gergeklstirilmis indirgeme
basarimlarint bir kez daha gergeklestirme zorunlulugu olmadan alin-
mast) sorunu igin, adeta sistem kuramsal bir kavram bulunuyor. Bu-
nun iin erk, sevgi, dogruluk, para’ vb. gibi aktarim ortamlari var-
dir. Ama haber teknigine iligkin bir baglanu cercevesinde gelistiril-
mis bulunan, aktarma bagarimuni, pargaciklarin taginmast gibi tasar-
layan ve bu kavram, oysa Luhmann'in da gordugu gibi, dznelerarasin-
da paylagilan imlemlerin ortakhgimn temelinde yatan, anlamla saglanan
iletisim olayini, atlamak zorundadir. Anlam dznelerarasilik duzlemin-
den kovulup, orada karmasiklgin korunmasina hizmet etmek igin ya-
santilama karantinasinda yaliuhidiginda, zaten azalulmig karmagtkli-
gin aktanlmasi, ¢6zama igin aruk anlamin 6zgul olarak kullanilama-
yacagt, sonradan ortaya ¢than bir sorun olur. Bu durum Luhmann'in

' Luhmann, Habermas, Lulunann (1971), s. 59.
? “Soziologie als Theorie sozialer Systeme,” 2.g.y., s. 126 vd.
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“tam iletigimin, kendisinde bilisisel sagirmalarin dile getirilebildikle-
ri anlamu, verilmis olarak varsaydigt ve aktarmadin™ gorasayle celis-
mektedir. Ikinci zorluk ise, anlam kurulusunun yasantilama icine ko-
numlandinlmasinin, bir olasi deneyimler dinyasimn anlamh yapisi-
ni, eylemin isi olan, karmagikligin azaltilmasinin gerceklestirilmesin-
den koparmastyla ortaya ¢tkmaktadir. Eger yasantilama, yabancilarin
indirgedigi karmasiklig sadece teslim alirsa, anlamin kurulusunun
yeri, secme basanimlarinin yeriyle 6zdes degildir. Ote yandan anlamh
yapilandirilmis imlem sistemlerinin yapisimin se¢me basariminin ya-
pistndan farkh oldugu dusanalmelidir.

Bu yiizden Luhmann “sosyolojik kuramin temel kavramsal yakla-
sim bicimini, yeniden anlam kavramina dayandiran ve bu kavramdan
yasantilamayi ve eylemi, esit dereceli, islevsel olarak esdeger, ama
farkh tirdeki indirgeme bicimlerini tareten™ bir baska distnceye
oncelik taniyor. Sonra anlam, yasantilama ve eyleme yoluyla aynt bi-
¢imde degil ama ayn: 6lgiide kurulur; her iki durumda da anlam doin-
ya karmasikhginin indirgenmesine yarar. Yasantuilanan anlam gergi
yabancilar tarafindan indirgenmistir (yani aktarilmis indirgeme ¢alis-
masinin teslim alinmasiyla ortaya ¢ikmistir), eylem anlami ise 6z-
indirgenmistir, yani sisteme ait bir basanmdan kaynaklanmstr. Bu
diginceye gore, yasantilamayla kurulmus anlam kavramindan, kar-
masikligin korunmasi 6nemli momenti yok edilmistir; yasanulama
simdi karmasikhigin indirgenmesinin bir bigimi olarak gorialmekte-
dir. Yabanci se¢me bagarimlanimin alinmasi, bir sistemin varhigini
korumasi i¢in, danyanin karmasikliginin sistemin kendi indirgeme
bagarimlarinda ortadan kaldirilmastyla ayni hizmeti gorebilir. Yas-
antilama ve eyleme azaltmanin iglevsel acidan esdeger bigimleri ola-
rak goralmektedirler. Oncelikle, bu dusunasan, deneyim diinyasinin

* Lubmann, Habermas, Luhmann (1971), s. 43.
' Agy.s. 79.
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kurulug kuramlarinin aranani, Luhmannin yapmak istedigi gibi,
sosyolojinin temel kavramlart igine sokmaya izin vermedigini goster-
mek istiyorum (1). Sistem kurami, deneyim dinyasinin kurulug ku-
raminin ve toplumun iletisim kuraminin birbirini bitanleyen yakla-
sim bigimleriyle bagdasmaz. Bu baglamda, Luhmann'in karsisina iki
zorluk daha ¢ikar: birey ve toplum siniflandirmasi ve olgularin ve
normlarin ayrilmasi (2).

1. Luhmann'in 6ne sarduga gibi, yasanulama ve eylem arasinda,
karmasikligi indirgeyici basanimlar bakimindan, iglevsel bir esde-
gerlilik varsa, o zaman yasanular ve eylemler birbirlerini ikame ede-
bilirler. Indirgemenin iki bigimi arasindaki sinr, gergi gelisigizel
degildir ama degiskendir; bir sistemdeki yasantilarin ve eylemlerin
goreli bslumlerinin degistirilmesinin karsisinda sadece uygulanabi-
lirlik engelleri vardir: “Algilanabilir seylerin anlamini, bu seylerle
isi olan oznelerin eylem dizileri olarak kurmak olanaklidir, ama son
derece amag disidir. Anlamu islemeyi eylem olarak degil, yasanulama
olarak ele almanin ya da yasantilamanun, uzun stre degismez bir bi-
¢imde avantajhi kaldig1 konular vardir... Aslinda, boylelikle, indir-
gem bigimleri olan yasantlamanin ve eylemenin islevsel bir esdeger-
liliginden yola cikilabilir..."”

Imdi, Luhmann, yasanulamanin ve eylemin islevsel esdegerliligi-
ni, ancak bu iki kategori birbirinden bagimsiz olarak belirlenebilir-
lerse, one strebilir. Agik ki, Luhmann, yasantiy1 ve deneyimi, bilis-
sel basarimlar taralina, eylemi ise praksis tarafina koyan gelenegin
felseli on kavramlarini izliyor. Bilisimde, bize verilmis olan gergekli-
ge yoneliriz (zaten indirgenmis karmagikligin alinmasi); praksisde
ise, gercekligi yeniden bicimlendiririz (dinyanin karmasikliginin
azalulmasi). Luhmann, daha sonra onlarin islevsel esdegerliligine yo-
nelik geleneksel olmayan iddiada bulunabilmek i¢in, bu bilisim ve

' Agy.s 78vd.
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eylem karsithgini varsayiyor. Ama tam da bu geleneksel karsi karsi-
ya koyma, deneyim dinyasinin kurulug analizi kargisinda tutarh kala-
miyor. Boyle bir analizi burada yapamam ve Wellmer'in nedensellik
ve agiklama Gzerine, daha 6nce adi gegen incelemesine gonderme
yapiyorum;® bu baglamda P. Lorenzen'in protofizik kurami da 6nem
tasiyor.” Soza edilen incelemelerde, bir olasi deneyim nesneleri din-
yasimun yapisini, duyusal algilamanin, eylemin ve dilsel temsilin sis-
temli bir bicimde birlikie etkimesine dayandiran bir kurulus kurami
belirginlesiyor. Luhmanna gore de, simgesel (Dilthey) olmasa bile,
yine de yonelimsel (Husserl) bir yapisi olmasi gereken, belirsiz ¢ag-
nsimlarla yukla ‘yasantulama’ dilegetiriminin yerine, agik anlamli bi-
ligsel dilegetirimler olan deneyimi ve goriisi koyarsak, en azindan,
geleneksel bir bilisim ve eylem karsithgin kavrayisinin elestirilebile-
cegi dogrultu belirir.

Duyu organlariyla saglanan deneyimimiz duyusaldir ya da, duyu-
sal deneyim temelinde kurularak, iletisimseldir. Duyusal yasanti,
seylerin, olaylarin ya da seylere atfewtigimiz durumlarin (bir seyin,
belirli bir durumda oldugunu goriiraz) algilanmasina gotarar. Duyu-
sal deneyim temelindeki iletisimsel deneyim, kisilerin, anlatimlarin
ve kisileri atfettigimiz durumlarin (bir kimsenin,belirli bir durumda
bulundugunu ‘goriiraz’, yani anlariz) anlasilmas igin algtlamalara go-
tarar. Luhmann, deneyimlerin, sasirtics olduklari, yani nesneler hak-
kindaki kararlilasmis beklentileri bosa cikarttiklari ve degistirdikleri
icin ve bunu yapuklarn élgude, bilisisel icerige sahip olduklarina isa-
ret ediyor. Deneyimlerin onlardan farklilik gosterdigi bu sasirtma
dosyalari, kendisiyle deneyimde bulundugumuz nesneler hakkindaki

® F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Frankfurt 1968.

" P. Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt 1968; K. Lorenz ve J.
Mittelstra, H. Dingler'in Die Erfreifung des Wirklichen'ine giris yazis1, Frank-
furt 1969; aynca: P. Janich, Die Protophysik der Zeit, Mannheim 1969.
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goraslerdir. Deneyim nesneleri hakkindaki gorislerimizi soyleyebili-
riz, ama bu goragsler ancak belirli bir bicimdeki tiumceler icinde dile
getirilebilirler. Empirik icerikteki betimsel tamceler, belirli bir gra-
meri olan bir dile: ya sey-olay diline ya da seyler ve olaylar hakkin-
daki dilegetirimlerin yan: sira kisiler ve anlaumlar hakkindaki dile-
getirimlere de olanak veren yonelimsel bir dile aittirler. Bu dillerin
sozdizimini analiz ettigimizde, olast deneyimin nesne alanini énceden
yapilandiran kategorilerle karsilasiriz. Deneyimin nesneleri hakkinda,
deneyimlerle boga ¢ikarlabien, belirli 6n gorisler olusturmak igin,
olasi deneyimin nesnelerini genel olarak neyin olusturdugunu: bir
nesne alaninin genel yapilarini, énceden varsaymaliyiz. Duyusal dene-
yimlerimiz igin, devingen cisimlerden olusan bir nesne alani, ileti-
simsel deneyimlerimiz igin ise konusarak ve eyleyerek kendini
anlatan 6znelerden olugan (algilanabilir nesneler alaniyla surekli ko-
ordinasyon igindeki) bir nesne alani tahmin ederiz. Nesne alanlari, te-
mel kavramlar sistemlerini olustururlar, bu sistemlerde olasi dene-
yimler orgatlenebilmeli, gorisler olarak da formile edilebilmelidir-
ler. Deneyimlerin nesnelerle érgitlenmesi durumunda, temel kav-
ramlan bilissel sema olarak; deneyimin nesneleri hakkindaki gorusle-
rin formillendirilmesi durumunda ise onlari semantik kategoriler
olarak tasarlayabiliriz. Acik ki, bu deneyim ve dil duzlemi arasindaki
baglanti eylem yoluyla kurulur, ve bu eylem aragsal ya da iletisimsel
olabilir.

Bu durum, nesneleri tanilayabilmek igin, isimler ya da isaretler
gibi 6zne dilegetirimlerini onlara uyarak uyguladigumiz kurallar ara-
digimizda belli olur. Bunu yaparken niceliksel dilegetirimlere (say:
sozctiklerine) ve uzama, zamana ve toze iligkin tekil terimlere dayan-
nz. Dilsel isaretleme sisteminin deneyim baglaminda aym zamanda
isleyebilmesi, yani nesnelerin tarulanmasina izin vermesi icin, belirli
islerleri yapabilmeliyiz. Say1 sozctiklerinin somut uygulanmasi, arit-
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metigin kurucu yasalarina vakif olmay: gerektirir. Uzam, zaman ve
10z isaret edici diyalektik dilegetirimlerinin tam uygulanmasi, devin-
gen cisimler s6z konusu oldugu sirece, uzami, zamani ve kitleleri
olgmeye yonelik temel iglemleri gerektirir. Bu sirada, dil oyununun
gramerini, fiziksel dl¢mede saptayan ideal istemlere uyariz. Kisiler ve
anlatumlar s6z konusu oldugu stirece, uygun isaret edici dilegetirim-
leri ancak iletisimsel eding temelinde uygulayabiliriz. Onun yardi-
muyla olasi konusma durumlarini olusturabilecegimiz, evrensel-prag-
matik kural sistemini iyi bilmemiz gerekir.® Cunka konusma ve eyle-
me yetisi olan bir 6zne ya da onun anlaumlarindan biri, ancak, bu 6z-
neyle konustugumuz ya da eyledigimiz 6zneerarasilik duzleminde ta-
nilanabilir.

Bir yanda protofizigin, obiir yanda evrensel pragmatigin kurallar-
na, simgesel bir islem yapma bigiminde uyanz; bu islemler adeta
giandelik yagam praksisimizin makro etkinliklerinin alt yapisidirlar.
Bu islemler, eylemimizin, hem aragsal eylemin, hem de etkilesimin,
altyaptsidirlar; gunki teknik kurallari ve eylem normlarini tiiretebil-
memiz igin, protofizigin ve evrensel pragmatigin kurallarina ek ola-
rak yalnizea bir kategorinin daha eklenmesi gerekir: bu kategori de
nedenselliktir. Nedensel iliskilerin cesitli dilbilimsel temsilcilerinin,
isaret edici dilegetirimler sinifina dahil olmamalarina karsin; neden-
sellik olmadan, isaretleme sistemi de eksik kalir. Wellmer, Sellars'a
dayanarak, nedenselligi, isaret edici yuklemlerinin kullanilmasinin
mantig: temelinde analiz ediyor. Nedensellik, ona gore deneyim nes-
nelerini, yasaya uygun bir baglanti dustncesi altina getirebildigimiz
temel kavramdir: her olay, her anlaum, her durum bir nedenin sonu-
cu olarak kavranabilmelidir. Seylerin ve olaylarin yasaya uygun bir
baglantisi varsayiminin, yalnizca aragsal eylemin islev sahasinda bir
anlami vardir; buna karsilik diisen, anlaum nedenlerinin varsayilmasi

®  Krs. Habermas, Habermas, Luhmann (1971), s. 101 vd.
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ise ancak an iletisimsel eylem modelinde bir anlam tagir. Elbette, ne-
densel genellestirmelerde adeta, tekil aciklamalar icin tartisimsal te-
mellendirmeler, yani kuramsal a¢iklamalar bulmanin olanakli oldu-
guna iligkin bir vaad icerilmektedir.

Bu deginmeler, nedensellik, uzam, zaman ve toz gibi biligsel ge-
malari aragsal eylemin iglev sahasinda, ya da an iletisimsel eylem
modeline gore, uygun empirik dillerin grameri azerinde resmederek,
olasi deneyimin nesnelerinin kurulmasina giristigimiz iddiasina inan-
diricilik kazandirmak igin, bu noktada yeterli olmalidirlar. Kantgi bir
dil kullanacak olarsak, gora bigimlerini ve anlk kategorilerini, olasi
eylemin baglamlarinda ‘sematize ettigimizi’ de sdyleyebiliriz. Kant'tan
farkl olarak biz, aragsal ve iletisimsel eylem baglamlarinda farklilik
gosteren bir sematize etme one surayoruz.

Imdi, bir an i¢in, bu deneyimin kurulug kuraminin inandiric1 bir
bigimde gelistirilebileceginden yola ¢ikarsak, yagantilamanin ve eyle-
min islevsel esdegerliligi iddiasi tutunamaz. Ger¢i, empirik duzenli-
likler hakkinda, betimleyici tamceler ya da gorugler arasinda: her ne
zaman X, o zaman y; ve bir yandan da, y durumunu, x durumunu
treterek ortaya koyan, buna uygun aragsal eylemler biciminde, ikame
iligkileri vardir. Her tamce, kendisine uygun isleme kilavuzluk eden
kuralin ya da yonelimin formaule edilmesi olarak anlagilabilir. Ayni
durum iletisimsel eylem icin de gecerlidir. Ama, olasi deneyimin
nesnelerini yalnizca eylemlerin baglant: sistemi iginde kurdugumuz
dogruysa, nesnelerle yaptigimiz deneyimler ve eylemler arasinda bir
ikame iligkisi var olamaz. Bilisim, deneyimin, dilin ve eylemin bir
birlikte etkimesinin sonucudur; buna kargilik, temellendirmeleri ve-
ren kuram, iginde ne bir deneyimde bulunabilecegimiz, ne de eyleye-
bilecegimiz tarugimlara dayanir. Bilisimin uranleri, eyleme iliskin
deneyimler, bilisiler olarak aktarilabilirler. Biligi, bilisimin saklanma
ve taginma bigimidir; eylem baskisi altindaki si‘stemlerde. bilisim ve
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bilisi, tartisimsal temellendirmeden farkli olarak, belirsizligin orta-
dan kaldirilmasina, yani dinyanin karmagikliginin indirgenmesine
yararlar. Ama, biliside, bilisimde oldugu gibi, eylem baglami zaten
dile getirilmigstir: sosyal sistemlerin varligi koruyucu basanimlari,
her defasinda yasantilama ya da eyleme kiplerinden birine alternatif
olarak goritlemezler, daha ¢ok, karmasikhigin indirgenmesini ancak
ikisiyle, bilisim ve eylemle birlikte el ahndiklaninda, yani bilisiyle ka-
rar verme ve deneyime dayali islem yapma sayesinde, basarirlar.
Luhmann bilisim ve eylem iliskisini goérmuyor, ¢anku kurulus
kuramsal yaklagim bigimini, iletisim kuramsal yaklasim biciminden
ayirmiyor ve bu yiuzden bu iki kuramsal yaklasim bigimini, birbirle-
riyle uygun bir bigimde iliskilendiremiyor. Bu durum, yasantilama-
daki nesnel, sosyal ve zamansal boyutlan ayirma énerisinde belirgin-
lesiyor. Ben, Luhmann'in yaganulamanin zamansal boyutunu irdele-
mesiyle baglanti kuruyorum, ¢iinka burada zamanin sematize edilme-
si farklilik gosteren eylem baglamlaninin agiklikla serimlenmesine
izin veriyor: Luhmann, kurucu yasantilamanin zamansalligint ve za-
man konumunu, kurulmus anlamun zamansalliginin ve zaman konu-
munun kargisina koyuyor. Bu ayrima, dnce Bergson'un sonra Hus-
serl'in, Hartmann'in ve Heidegger'in zaman incelemelerinde gelistiril-
mis olan gidiler giriyor: “Kurulmus anlam, olay olarak, 6znel ya-
santilamay gelecegini ge¢misine donisgtirerek hizla ilerleten, nesnel
balumdan sabit bir zamanla ilintilidir. Gelecek ya da gecmis olarak
nitelendirmeler, bu tasarima gore salt 6zneldirler, ancak ve ancak za-
manin kendisi tersinmezdir. Buna karstlik, sirekli simdiki zamanda
mevcut yasantlamanin surekliligi ise, ancak kendini sabit kalan
olarak, anlamli kurulmus olaylari ise akip gecen olarak gormekle ta-
sarlanabilir. Zamanin iki versiyonu da olasidir ve esit Olcide
haklidir.” Zamarun analizi, bir zaman yasantilamasinin goringubili-

° Luhmann, Habermas, Luhmann (1971), s. 59 vd.
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miyle bagindan koparihp, bunu yerine olasi deneyimin nesnelerinin
zamansal yapisi, kurulus kurami agisindan agiklamaya ¢alisildiginda,
Luhmann’in ayirdig) iki zaman versiyonu da zamanin degisik eylem
semalastinimalarina sokulabilirler.

Seyler ve olaylar, fiziksel olarak olcilen zamann iginde devinir-
ler. Devingen cisimlerin nesnellik bi¢iminde, oklidsel uzamin yanisi-
ra, zaman o6l¢me boyutu olarak, zaman noktalarinin soyut bir sarekli-
ligi de vardir. Duyusal deneyim nesneleri, uzamzaman noktalari ola-
rak tanilanabilmelidirler. Kisiler ve anlaumlar, biyografik ve tarihsel
olarak atfedilmis zaman ufuklarinda devinirler. Kendini anlatan kisi-
lerin nesnelligi biciminde, sosyal uzamin (gandelik dildeki iletisimin
ozneleri arasindaki ozneleraras: iliskinin) yani sira, eylem baglami
olarak yorumlanmis bir gecmis ve gelecege iliskin, simdiki zaman
merkezli perspektifler de vardir. lletigimsel deneyimin nesneleri, ben
olarak 6zdeslikleri icinde tanilanabilmelidirler: “Zaman ufkunda (cle-
neyim nesnelerinin) 6zdesligi ya saptanmis zaman noktalarinda ya da
zaman c¢izgilerinde sabitlenebilir... Ama ozdeslik sabit gelecek ve ge¢-
mis ufuklanyla birlikte, biling yasaminin sitresiyle (durée!) de iligki-
lendirilebilir...”" Zamanin bu ikili sematize edilisi, bir yandan nes-
nelerle aragsal eylemin iglev sahasinda manipule edebildigimiz dene-
yimler yapmamuiza, ote yandan da, 6znelerarasilik diizleminde kargi-
lasugimizda, birbirimizle deneyimler yapmamiza baghidir. Cankil ile-
tisimsel eylemde, kisileri ve anlaumlar, oznelerarasihk diizleminde
olgusal olarak neyin olup bittigini deneyimledigim ol¢ade anlanm.
lletisim partneri ve kendini simgesel olarak dile getirdigi, algtlanabi-
lir her sey, benim i¢in deneyim nesnesidirler. Bu ayn1 deneyim nesnesi
elbette bir iletisimin nesnesi de olabilir. O zaman yalin (assertorisch)
tamcelerin yardimiyla serimlenir. Bununla birlikte iletisimde serim-
lenen deneyim nesnesi, birbirleriyle konusan ¢znelerin 6znelerarasili-

® Agy..s. 60.
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g1 duzleminde degil, uzerinde konugtugumuz nesneler duzleminde or-
taya gikar. Bu konusmada elbette yine iletisimsel bir deneyim yapabi-
lirim; ama bu deneyim ayni zamanda iletisimin nesnesi olamaz. Igin-
de, kisiler ve onlarin anlatimlar tiirinden deneyim nesneleri azerin-
de iletisimde bulundugum yoénelimsel dilin big¢imi, bu nesneleri yal-
nizca ¢znelerarasihk dazleminde, yani onlarla konugarak ve eyleye-
rek, tanilayabilecegime isaret eder.

Disaniglerimizi 6zetlemek istiyorum. Deneyim dunyasimin kuru-
lugu bakimindan, iki nesne alaninu ayinyoruz (seyler, olaylar; kisiler,
anlatmlar); bu nesne alanlarinin degisik deneyim kiplerine (duyusal,
iletisimsel) iki degisik empirik dil bigimi (fiziksel ve ysnelimsel dil)
ve iki eylem tipi (aragsal, iletigimsel) karsihk dagstralebiliyor. Dene-
yim nesnelerinin ikili kurulusu agikca, gandelik dilde iletisim kurabi-
liyor olusumuza baghidir. Ciinku kisilerle ve anlaumlarla iletisimsel
deneyimleri, yalnizca dilsel anlasmanin dznelerarasiligi duzleminde
yapiyoruz. Her iki empirik dilin gramerlerinin, nesne alanlarinin ku-
rulusunda énem tasimalarina kargin, elbette, giindelik dildeki iletisi-
min once deneyim dinyasinin yapisindan bagimsiz olarak belirlenme-
si gerekiyor.

Dilsel iletisim eszamanli Gstiletisim kosuluna baglidir: sunumsal
icerikli tiumcelerle, cleneyim nesneleri tzerinde ancak, bu timceler
konusmanin pragmatik anlami hakkinda kargilikh olarak anlastigimiz
konusma edimlerinde ortaya ¢ikuklarinda, anlagabiliriz. Bundan son-
ra, iki iletisim bigimini ayirmamiz gerekiyor: iletisimsel eylem ve
tarugim. Dilsel olarak saglanan etkilesim, konusmayi ve eylemi, ko-
nusmanin eylemler (konusma edimleri) ve eylem yonetimleri (bilisi-
ler) karakterini de alacag: bir bi¢mide birbirine baglar. [letisimsel ey-
lemde, birbirimizle konustugumuz ust iletisimsel dazlem (zerinde,
dil eylemsel (illokwionare) rol saptanir. Her defasinda bagimh tiim-
celerin sunumsal kapsami, yalnizca, éznelerarasihik dazleminde yapi-
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lan eylemlerin icerigini belirleyen bilisiyi icerir. A'nin B'ye bir emlr
mi yoksa bir vaad mi yoksa bir uyari m1 verdigi, etkilesim baglam
agisindan kurucudur; sunumsal icerik her i¢ durumda da ayni olabi-
lir. Buna karsihk tartigimda, sunumsal icerigin gecerliligi konusal-
dir, dil eylemsel (illokutionire) rol ise sabit kalir: bu rol sarekli aym
hedefe, yani dogrulugun bulunmasina hizmet eder. Tartigimuin, iginde
yer aldigi etkilesim baglami, tarugim agisindan etkililigini yitirir;
giocillestirilir. (Luhmann buna nesne boyutu diyor.) Tarugimda on-
larla deneyimlerimizi yaptigimiz, ve iletisimsel eylemde onlanin hak-
landahi biligileri degis tokus ettigimiz nesnelerin danyasi, bir nesne
durumlar sistemi biciminde, ve bu demektir ki: yalnizca olasiltkla var
olan olgular bigiminde yeniden bigimlendirilir. Deneyim dtnyasinin
kisitlamalari, idealize edilerek devre dis1 birakilmislardir. Tartisim-
da, sinirlandinlmarmig ve zorlamasiz iletisimin kogullartnin yerine
getirildigini olgukarsitsal olarak varsayariz. Yasamis ya da yasayacak
olan tam akilli 6zneler giical cagdaglar olarak iletisime katilabilirler,;
ve kaulanlarin hepsi, hicbir dig zorlamaya tabi olmayan akilh ézneler
olarak goralarler.'" Bu yizden, anlama burada, iletisimsel eylemde
oldugundan farkh bir yontemsel rol ustlenir. Tamcelerin anlasilmasi,
dile ickin, i¢inde bu tamcelerin soylendikleri pragmatik baglamdan
bagimsiz bir anlam baglamini hedefler. (Buna karsilik, anlatimlann
anlasilmasi, olgusal bir olup bitmenin deneyimidir.)

Boylelikle deneyim danyasinin kurulusunu ve gindelik dildeki
iletisimin yapistnu aywrdigimizda, iletisimsel eylem her iki bakis agi-
siyla da, sosyolojinin temel bir kavrami olarak netlestirilebilir. Bir
yandan etkilesim, bir iletisimsel deneyim sahasini agar: iletisimsél ey-
lem, birbirleriyle konugan ve birbirleriyle eyleyen 6znelerin birbirle-
rini ve birbirlerinin anlatimlarini anlamalarim gerektirir. Sonra ‘an-
lamak’ bir empiri bicimi (gdzlem gibi) anlamina gelir. Ote yandan et-

"' Habermas, Habermas, Luhmann (1971), s. 101 vd.
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kilesimler ayni zamanda gergi bir deneyim sarecinin degil ama bir
lletisim surecinin parcas: olarak, gandelik dildeki iletisimin pargasidir-
lar: toplum, (gorecegimiz gibi, amach rasyonel eylemin icinde ‘yer
aldigr’) iletisimsel eylemin bigiminde “kurulur”."

‘Anlam’in islevini, (a) bilisim, eylem ve empirik dil basarimlari-
nin, bir deneyim diinyasinin kurulusuna, (b) iletisimsel eylemin baga-
nmlarinin, toplumun bir iletisim sureci olarak ‘kurulmasina’ ya da
(c) tarugimin basanmlarinin, simgesel anlamla sarekli icerilen geger-
lilik iddialarinin temellendirilmesine iligkin oluslarina gore, ayn ay-
r kavramahyiz. Anlamla saglanan sosyokultarel sistemlerin orgat-
lenmesindeki bu yapisal aynmlar, basit bir anlamh yagantlama ve anlamla
yonmetilen eylem ikiye aynrmasiyla egitlenirler. _

2. Daha eski sosyolojide tartisilmig bulunan birey ve toplum ilis-
kisi, bugtn psisik ve sosyal sistemin birbirinden nasil ayrilacag: so-

2 Toplumun yagama sirecinin bigimi olarak iletisimsel eylem oncelikle dene-
yim dinyasinin daha onceki bir kurulmasina baghdur; giinki etkilesimlerde,
deneyim nesneleri hakkinda (ve hem seyler ve olaylar hem de kisiler ve anla-
umlar haklanda) eylemi yoneten bilisiler ahs verist yapanz. Ote yandan ileti-
simsel eylem tarusima baghdir; qunki etkilesimler hem uyduklan eylem
normlanmin hem de iletisimsel eylemin bileseni olan konusma edimlerinin
sunumsal ieriklerinin gecerliligini varsayarlar — ve bu gegerlilik iddialan, sa-
dece, gerektiginde tarmsimsal olarak yerine getirilebilir (ya da reddedilebilir)
olmalan temeli vizerinde yer alirlar.

Eylemlerden tarusimlara ve tarusimlardan eylemlere gecis sorununu, ge-
leneksel, kuramsal ve pratik aklin birligi sorununu iginde banndinyor olma-
sina karsin, burada sistemli bir bicimde ele alamam. Tarusimlann baslamasi
ve yanda kesilmesi, eylem zorlamasi alunda gergeklesebilir; ote yandan, be-
lirgin bir bicimde ne eylem sistemine ne de dogrudan dogruya tartisima alt
olan, tersine iiginci bir dazlemde yer alan bu kararlar da sorunsallaguinla-
bilirler, eylem zorlamasindan uzaklastinhip bir tarugimin nesnesi yapilabilir-
ler. Tarugimlann eylem sorunlan icin aracsallastinlmast versus tarusimin bas-
lamasi ve yanda kesilmesi iizerine kararlann tarusimsal temellendirilmest bo-
yutu sosyal sistemlerin gelisme duzeyinin degerlendirilmesi aqisindan bayak
onem tasimaktadir. Kuram ve praksisin birligi sorunu, simdi eylem ve tartiyi:
mun birbirini daha uygun bir batanleyiciligi biciminde ortaya gikar.
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rusunda yeniden ortaya ¢ikan bir sinirlandirma sorununu gésteriyor.
Luhmann, anlamla saglanan indirgemenin iki bicimini, yasantilamay
ve eylemi, sanki sosyoloji eylemi igleyen ve psikoloji yaganuy: igle-
yen sistemlerle ilgileniyormus gibi, bolamlendirme kistas: olarak al-
mayi hakh nedenlerle yadsiyor: “Daha ¢ok, kisiliklerin ve sosyal sis-
temlerin secilmis yasanulamanin ve eylemin degisik yapilardaki
baglanularini ancak onun iginde taruladiklari, anlamli yagantilamanin
ve eylemin, dunyay: kuran sahasindan yola ¢ikmak gerekir.”"” Psisik
ve sosyal sistemler olsa olsa, her iki indirgeme bi¢iminin, yasantila-
manin ve eylemin birbirleriyle 6zgal iligkisinin ne olduguna gore ay-
rilabilirler. Elbette Luhmann, hayalci sibernetikciler arasinda (6me-
gin Boulding, The Image) yaygin olan, sistemlerin katmanlagmas:
kavrayisina egilimi duyar goralayor; bu kavrayisa gore sosyal sis-
tem, psisik sistem kargisinda yasamin daha ast agamadaki bir orgat-
lenme bigimini olusturmaktadir. Sosyal sistemler birincil olarak “te-
kil bilincin kavrayis gicanun otesindeki, azaltma verimleri ortaya
koymaya, yani tekil bilincin secme potansiyelini artirmaya™"* hizmet
eder gorunmektedirler. Luhmann bu ayrim:, psisik sistemlerin, bir
biyografinin batanliga olarak bir Ben'in 6zdesligiyle ilinti kurularak
sinirlandinlabileceklerini, buna kargilik sosyal sistemlerin bununla
karsilastirilabilir herhangi bir 6zdeslestirme belirtilerinin olmayisiy-
la saptiyor: “Sosyal sistemler kimliklerini ancak eylemlerin kastedi-
len anlamuinin anlasilir bir kombinasyonu sayesinde, A eyleminin B
eylemiyle anlamli bir iligkisi oldugunun gorulmesiyle, kazanirlar.
Bir cevreden ancak, birbiriyle baglanuli eylemlerin baglamu olarak
ayrilirlar.”" ‘

Dil ve eylem yetenegi olan dznelerin kimliginin, yalnizca 6znele-

1Y | uhmann, Habermas, Lulinan (1971), s. 81 vd.
"“Agy.s 83
* Agy.s 83.



SOSYALBILIMSEL [SLEVSELCILIK

rarasilik duzleminde, 6teki oznelerle iliski icinde olusabilecegi disu-
nalirse, sinirlama kistasi olarak ben 6zdesligi kugku gotarir. Ben 6z-
desligi her zaman (¢ ayakl bir iligki igindedir. Konusma edimleriyle
tretilen 6znelerarasilik iliskisinde tekiller, ancak ayn: zamanda ozel
bir iletisim toplulugunun ayeleri olarak birbirlerinin 6zdsligini kar-
silikli bir bigimde tanidiklari ama diger, kendince ozel iletisim toplu-
luklarina karsi ortak 6zdes-olmayislarini koruduklar: 6lgade, birbir-
lerine karst mutlak farklilik ve bireysellik iddiasinda bulunabilirler.
Ben-6zdesligi ve grup 6zdesligi, kendi grubunun ve yabanci grupla-
rin ozdesligi, birbirlerini uno actu olustururlar. Bu yuzden, toplu-
mun simgesel yapisini iletisim kurami agisindan dikkate alan bir yak-
lasim bigimi sectigimiz siirece, psisik ve sosyal sistem arasinda anali-
tik bir ayrim yapmak anlamli degildir. lletisim siireci olarak kavra-
nan bir toplumun her temel birimi, bu toplumun bittinii gibi, ayni
kokenli dzdeslik ve dzdes-olmayis iddiasinin ikili diyalektik iliskisiy-
le belirlenmistir: bir yandan tekilin, onunla kendini 6zdeslestirdigi
ve onun tekil tiyelerine kars: ayni zamanda kendi bireysellik iddiasini
gecerli kildigi baglanti grubuyla olan iliskisi sayesinde; ve ote yan-
dan kendi kolektifinin her bir oteki grupla iliskisi sayesinde, ki bu
durumda kendi grubunun uyeleri, gruba ait olmayanlara karst kendi
mutlak farkliliklarini 6ne sirerler ama aynt zamanda, kendine Ben di-
yebilen bu oteki olarak soyut 6znelerle, kendilerini bir gorarler.'
Demek ki Ben-ozdesligi grup ézdesligi olmadan saptanamaz ve bu-
nun tersi de gegerlidir. Anlami temel kavram olarak benimseyen bir
sosyoloji, bu yiizden sosyal sistemi Kisilik yapilarindan yalitamaz;

' Ayni yapi, ahlak sistemlerinin temelinde de vardir; elbette bu sistemler tikel-

cilik/tamelcilik boyutunda dénustirler. Tamelci ahlaklar, potansiyel iletisen
tekillerin birbirlerine karsi mutlak farkhligs ve mutlak esitligi varsaynmuyla,
her iki asin unsurla da iliskilidirler; ote yandan tikelci ahlaklar kendi grubu-
nun oteki tam kolektifler karsisindaki mutlak farkliligl varsayinuyla.her iki
orta unsurla iliskilidirler. Aynca bkz. ileride, V. altbolum.
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bayle bir sosyoloji aymi zamanda hep bir sosyal psikolojidir. Kurum-
lar sisteminin, gereksinimlerin zorunlu bastirilmasinda ve olasi b
reysellesmenin devinim alaminda kavranmas: gerektigi gibi; kisilik
yapistun da kurumsal gercevenin ve rol niteliklerinin belirlenimle-
rinde kavranmasi gerekmektedir. Sosyal sistemleri psisik sistemler-
den ayiran soyutlama kesiti, dil ve eylem yetisi olan dznelerin temel
oznelerarasilik iliskisini kesmelidir.

Yasantilamanin ve eylemin one sarulen islevsel egdegerliliginden
¢tkan bir bagka sonucun, daha da zengin sonuglar oldugunu dasing-
yorum. Yasantilama ve eyleme, anlamla saglanan azaltmanin ilkesel
olarak birbirinin yerine gegebilir bigimlerini olugturuyorlarsa, o za-
man sosyal sisternler, bilisimsel ya da dunyay: degistiren bir bigimde
davranmayi segmek durumundadirlar. Bir 6grenme ya da dgrenmeme
stratejisini izlemeye karar verebilirler. Birinci durumda, sistem, ya-
santtya yonelik olan ve hayal kirikligi durumunda gozden gegirilebi-
len bilisimsel beklentiler olugturur; ikinci durumda ise eyleme yone-
lik olan ve hayal kirtkhigt durumlarinda bile olgukarsitsal olarak ge-
cerli kalan normatif beklentiler olusur. Deneyime bagiml olarak goz-
den gegirilebilir beklentiler, deneyim nesneleri iizerine goruslerdir.
Olgukarsitsal olarak sabitlestirilen beklentiler, degere yonelik karar-
lara dayanirlar. Luhman, yasanulamanin ve eylemin islevsel egdeger-
liligi temelinde, her iki beklenti tipinin de amaca uygunluk sinirlan
icinde, birbirlerininin yerin gegirilebileceklerini 6ne sirmek duru-
mundadir: bu beklenti tipleri de, varolmanin korunmas! agisindan is-
levsel olarak esdegerlidirler.” Olgular ve normlar arasindaki bildik
alternatifin temelinde, ontolojik olarak mutlaklagtinilmig varlik ve
gerek karsithigi yatyor. Luhmann, olgular ve normlar arasindaki iki-
ye ayirmanin aslinda, sisternin aralarindan bir segim yapabilecegi, bir

'” “Normen in soziologischer Perspektive,” Soziale Welt 1969, Kitap 1, s. 34
vd.
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yorumlama alternatifi oldugu goriasiindedir. Olgular ‘var’ degildir,
daha ¢ok bir sistem belirli bir zaman igin, bir miktar olumsal olay1,
gerceklik varligi olarak saptayabilir; sonra bu varliga, bilgilenmis
olarak uyumn saglamalidir. Ama ayn sistem, baska zamanlarda, ayni
olumsal olaylar miktarini, olgu-karsitsal olarak korunmus normlar-
dan geri dondarmeyi, amaca daha uygun bulabilir; s6z konusu sistem
‘yasantilamanin’ bilissel yoniinden, ‘eylem'in normatif yontinden do-
nebilir ve o zaman, hayal kirikliklarini yadsimak ya da yokmus gibi
yorumlamak zorundadr."

Bu sav, yasantilamanin ve eylemin islevsel esdegerliligi bakimin-
dan, tutarlidir. Ama, deneyim dunyasinin bir kurulug kuramiyla bag-
dasmaz; bu kurama gore (olduklar gibi olan tam nesne durumlarinin
kavrami olarak) gerceklik, dgrenme ve ogrenmeme alternatiflerini
dislamakla belirlenmistir. Eylem sistemlerinin, gerceklik karsisinda
tek bir secenekleri vardir; ya, deneyim yoluyla gozden gegirilecek,
biligsel beklentiler olustururlar, ya da gergeklik karsisinda basansiz
kalirlar; bunun iglevsel bir esdegeri olanakl degildir. Toplumsal ola-
rak orgitlenmis emek, her toplum sisteminin temeli oldugu icin, her
zaman, bilissel beklentilerin olusturulmasint, alternatifsiz bir bigim-
de dayatmis olan, sinirlanabilir bir diinyevi alan, yani aragsal eyle-
min alani, var olmustur. Aragsal eylem empirik bilgiye dayanan tek-
nik kurallara gore yonlenir. Seylerin ve olaylarin nesne alani aragsal
eylemin islev sahasinda kuruldugu igin, seyler ve olaylar hakkindaki
gorasler, ortik olarak her zaman eyleme iliskindirler; uygun aragla-
rin amach rasyonel bir 6rgatlenisinin teknik kurallarina karsilik dui-
serler. Gorugler yanhs ve teknik kurallar kullanigsiz iseler, bunlari

'® Luhmann, an bilissel ve an normatif beklenti sahalanmin aynlmasiin yuk-
sek rizikolar icerdigini ve bu yuzden ancak toplumun butanun yapisal ay-
nmlastnlmastmn yuksek bir duzeyinde olusturuldugunu kastediyor. Ilkel
toplumlarda beklentilerin kararlasunlmasinin basat biciminin, her iki bi-
cemden olusan bir kansim oldugunu dasunayor. (a.g.y., s. 36)
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uygulayan aragsal eylem baganisizdir; gerceklik karsisinda basarisiz
kalir. Daha fazla hayal kinkliklarindan ancak beklentilerin gozden ge-
cirilmesiyle kaginilabilir; ama kesinlikle, gozden gegirilebilir beklen-
tilerin yerine normatif beklentilerin ya da, teknik kurallann yerine
eylem normlarinin ge¢mesiyle kagimlamaz. Eylem normlan iletisim-
sel eylemi duzenlerler. Gegerlilikleri, seyler ve olaylar hakkindaki
empirik bilgiye degil, dil ve eylem yetisi olan 6zneler tarafindan &z
nelerarasinda kabul edilmelerine dayanir. Gegerli normlan cigneyen,
sapkin bir davranig, yaptinimlara yol agar; ama gegerli teknik kuralla-
11 gigneyen yetersiz birinin davranis1 gibi, gerceklik karsisinda basa-
nsiz kalmaz.

Eylem sistemnleri biligisel ve normatif beklentiler arasinda se¢me
yapmaziar; daha ¢ok, bilissel beklentinin olugturulmas: sarekli, bu
sistemlerin gerceklik kargisinda basanisiz kalma durumunda, dayaul-
mig ve 6znelerarasinda kabul edilmis normlara yonelmek yerine, ey-
leme iligkin biligirnlere ve gecerli teknik kurallara yonelmekten bagka
seceneklerinin olmadinin bir igaretidir. Luhmann eylemle iligkili ola-
rak kurulmug bulunan deneyim diinyasim ve gandelik dildeki iletigl-
mi birbirinden ayirmadi: icin, aragsal eylemi ve etkilegimi birbirin-
den ayirmiyor. Her seyden once, yasanulama ve eyleme arasindaki
one sarulen egdegerlilik, Luhmann’a, bir yanda empirik duzenliliklere
yonelik eylemlerin, 6bur yanda gegerli kurallara yonelik eylemlerin
islevsel olarak esdegerli olmadiina karar verdirecek bir dogruluk
kavramini ortaya koymasini yasakltyor. Yasantilama ve eyleme, islev-
sel olarak esdegerliyseler; yorumlann, iddialarin ve agiklamalarn
dogrulugu ve gerekgelendirmelerin uygunlugu, gecerlilik iddialarinin
tarusimsal temellendirilebilirligine degil, sadece, bunlarin sistemin
korunmast i¢in Gstlenebilecekleri degisik gorevlere gore olgular. Em-
pirik olarak bilgilendirilmis eylemin normatif olarak yonlendirilmis
eylemle gelisiguzel bir bi¢cimde ikame edilemeyecegi, ancak, teknik
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kurallarin gegerlilik iddiasinin sadece kuramsal-empirik tarugimlarda
ve eylem normlarimin gegerlilik iddiastnin sadece pratik tarugimlarda
yerine getirilebilecegi kanitin1 gostererek agiklayabilecegimiz bir du-
rumdur (bu arada, pratik tartigimin mantig), kuramsal-empirik taru-
simin mantigina dayandinlamayacakur)."” Burada bu incelemeyi yap-
mak istemiyorum, ¢tinkt Luhmann'in zaten gegerlilik iddialaninin tar-
usimsal olarak temellendirilmesi istmini, anlamsiz bularak reddetme-
sl gerekiyor. bilissel ve normatif beklentilerin ilkesel bir degis toku-
suna izin vermeyen bir varlk ve isteme, dogruluk ve uygunluk ayn-
m1, dogruluk sorunlarim &znelci bir bicimde yok sayan bir sistem
kurarmu iginde, layikiyla konu edinilemez.”®

1V. Sistem Kuramindaki Dogruluk Kavram
ve Kuram ve Praksisin Yanhg Birligi

Luhmann'in dogruluk kurami su temel iglevselci soruya yamt ola-
rak tasarlanmustir: Varligini sirdiirme sorununun ¢6zimunde ‘dogru-
luk'un bagarimi nedir ve bu ¢dziunin hangi islevsel esdegerleri var-
dir? Dogruluk burada bir iletisim ortam olarak ortaya konulur. Erk,
para, sevgi, nufuz ve sadakatla ayn iglevi gormuktedir. Bu ortamlar
bireyler ve gruplar arasindaki se¢me basarimlarinin 6znelerarasinda
aktarilabilirligini guvencelerler. Bu ortamlar aracihgiyla, dunya kar-
magikliginin zaten bagarilmis indirgenmeleri, yitime ugramadan tasi-
nabilirler; bu ortamlar, garanti belgeli tasima geritleridirler. Bu mer-
kezi aktarma sorununun, eylem sistemlerinde nasil ortaya gikugim

" Habermas, Habermas, Luhmann (1971), s. 101 vd.
Elbette, kuramsal-empirik taruigimlann, pratik tarigimlardan bagumsiz ola-
rak yapilamayacagy ortaya cikacakur, ama bu durum, argimantasyonun
mantiksal bigimindeki aynma dokunmaz.

0 Aynca krs. Legitimation durch Verfahren, Neuwied 1969, s. 239 vd.

453



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

gorduk. Yasantlama ve eyleme, indirgemenin eylem sistemlerinin
elinde bulunan iki alternatif bigimiyseler, eyleme yoluyla indir-
genmis danya karmagikliginin, yasantilamaya aktarilmas: sirasinda
sabitligini guvenceye alan hazirlik dnlemleri olmalidir. Bu sabitltk
sorunu, geleneksel dilde, bilginin kesinligi sorunudur. Ama ‘dog-
ruluk’la baglanuli gegerlilik iddias, kesinlik istemlerine dayandirilabilir
mi?

Dogruluga iliskin gorts birligi kurami, bunun icin bir ydntem
sunar goranayor. Gegerlilik iddiasinin, akilli her insan tarafindan ka-
bul edilmesi gereken tamcelere dogru diyoruz: “Dogru bilgilerin 62-
nelerarasinda zorlayici kesinligi isteminde, her zaman ikna edici bir
gosterilebilirlik, yani bilginin gavenli bir bigimde tasinabilirligi be-
lirtisi yer almustir. Bu durum, dogrulugu, anlamin tasinmasinin, para
ya da sevgi gibi oteki ortamlardan belirli bir bicimde ayrilan ortami
olarak, islevsel bir bicimde tarumlamay: akla yatkin kilmaktadir.
Dogruluk, 6zgal bigimini, 6zel bir yapurim kipinin, se¢mecilik kis-
tasi olarak gorev yapmastyla kazanir. Hi¢ kimse akli ve anlagt olma-
yan bir insan degilse ve boylelikle, tasiyici, anlam kurucu insanlarin
toplulugundan kendini dislamadikga, dogrulugu yadsiyamaz.”' Acik
ki, dogruluga iliskin goras birligi kurami, dogrulugu alilh insanlar
arasinda varilan gorag birligine baglayarak, dogru tumcelerin evren-
sel gegerliligine iliskin normatif iddiay1 sardaruyor. Luhmann akilli
ve zeki insanlardan soz ediyor. Bagka bir yerde, 6zne kavramini, cos-
kulu bir anlamda, bir akililik unvant olarak kullantyor: “Ozne (vur-
gu Luhmann'in) niteligini feda etme tehlikesi altina girmek istemeyen
herkesin onaylamak zorunda oldugu bir iletisim, kesin anlamda dog-
rudur.” Dogruluk kavrami, belirli idealize etmelerden kurtarilami-
yor. Olgusal olarak ulasilmis ya da ulasilacak her gorus birligi, tam-

! “Selbststeuerung der Wissenschalt,” Soz. Aufkl., a.gy., s. 233.
! Agy.s 234 '
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celerin dogrulugu icin yeterli bir kistas olamaz. Yoksa, aruk yanl
bir gorag birligini, dogru bir grug birliginden, ya da nail gegerlilik
Iddiasindaki gorusleri bilgiden ayiramazdik. Yalmzca, olgukarsusal
olarak, cezai ehliyete sahip, goriglerini siurlandinilmamis ve zorla-
ma icermeyen bir argimantasyon icinde yeterince uzun bir siire sina-
yabilen her dznenin onaylamasi gereken tiimcelere dogruluk atfediyo-
ruz.

Bu normatif, evrensel gecerlilik iddiasi, halihazirda indirgenmisg
karmagtkligin elverigli bir tasinma ortam: olarak hakikatin tasinmasi
kavraminda goz ontnde bulundurulmaz. Gergi tamcelerin dogrulugu,
belirli kosullarda, 6zneleraras: aktanlabilirlik gibi bir seyi de gaven-
celer (tamcelerin gegerliliginin kabul edilmesini zorlamayla ve yapti-
rimlarla, ya da sevgiyle ve bagimlihk gereksinimlerinin doyurulma-
siyla gndaleyen erk ya da sadakat gibi). Bu arada, bu karsilagtirma,
timcelerin dogrulugunu, aktarma sirasindaki anizalara kars: degis-
mezlik garantisinden daha oteye uzanan bir garantiyle baglamamiz ge-
rektigini gosteriyor: yani salt olgusal olarak kurulmus bir kabul edil-
me beklentisi (erk ve sadakat durumunda oldugu gibi) degil, tersine,
ideal bir konusma durumu kosullarinda her zaman yeniden ortaya ¢ik-
masi gereken bir goras birligi beklentisi. Dogrulugun islevi, 6znele-
rarasi lasinabilirligi givencelemek degildir, bunun otesinde, temel-
lendirilmis bir gorug birligi beklentisini garanti eder, ve bu demektir
ki: yorumlann, iddialann ve agiklamalann gegerlilik iddiasinin, bir
tarigima girdigimizde kanitlanacagi beklentisini; boylelikle, gercek-
likte durumun, uygun bir anlaumun gegerliligi temelinde kabul ettigi-
miz gibi oldugu beklentisini garanti eder.

Imdi, Luhmann, tartigimi icin isine katamaz. Cunki dogrulugu
erk ve sadakat gibi oteki ortamlardan yalnizca yasantilama ve eyleme
arasindaki iliskilerde farkh gosterebildigi icin, normatif iddiayi,
dogrulugun goris birligi kurammdan ¢ikarmak zorundadir. Dogru
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tumcelerin gegerliligin evrenselligini, salt olgukargitsal genellegtir-
meler' aracihgiyla dilegetirebilir. buna karsilik, dogruluk kistasi ola-
rak gecerli olabilmesi gereken bir goras birliginin, i¢inde kurulmas
gerektigi tarusim ya da ideal konusma durumu, ‘sintrlandinlmarnug’
(zamansal ve uzamsal kisttlamalara kargi bir kayitsizlik anlaminda) ve
‘zorlamasiz’ (digsal ya da iletigim yapisinin igindeki bir baski yoluyla
tahrif etmelere kargt bagisiklik anlaminda) olarak daginalmelidirler.
Bu idealize edilmis kogullarda, tartisima katlabilen herkes, akill: bir oz-
ne olarak gorilebilir. Bunun karsisinda Luhmann yalnizca empirik ge-
nellestirmelere bagvurabilir; dogrulugu yasanti-eylem iliskileriyle ele
almak istiyorsa, dogruluga iligkin goras birligi kurami zeminini ter-
ketmesi gerekmektedir. Luhmann, dznelerin, onlarin arasinda ortaya
tagimas! gereken, akilligini, her defasinda neyin akill, “akilli ve
anlakli bir insan®, bir 6zne olarak goraldagune iligkin, tarih iginde
degisebilir garaglerle taniliyor. Kesinlige indirgenmis dogruluk kav-
rami, umarsiz bir bigimde dznelcidir: “Dogru bilgi, 6nemli yasantila-
yan insan olma iddiasini 6ne saren herkes icin, kendiliginden anlagi-
lir. Dogruluklara karsi ¢ikan, onlarin degil, kendi itibarini dasariir.
Buna karsilik, birlikte yasantilayan olarak dikkate alinan, dncelikle
toplumun yapisiyla baglantilidir ve onun kurallarindan bagimsiz de-
gildir.™ demek ki, dznelerarasi kesin aktarim anlaminda dogrulk, her
toplumun kaltirel yorum sistemine gore degisen kistaslara baghdur.
Dogruluk kavraminin iglevsellestirilmesi elbette ¢ikmazlara gota-
rir. Tamcelerin dogrulugunun, dogru tamcelerin gegerlilik iddiasina
gavenebilecegime iliskin nesnel eminlikten farkli oldugu yolundaki
normatil iddiay: geri ¢ekersem, o zaman tek bir kistas ortadan kal-
kar: o zaman, gecerlilikleri yalmzca elestirilebilirliklerine dayanan

' Kry. “Gesellschalt,” a.g.y., s. 145 vd.
* “Selbststeuerung der Wissenschaft,” a.g.y., s. 233.
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iddialan, aruk, gegerlilikleri otoriteye, giivene, zorlamaya, yararlili-
fa ya da baska istenebilirliklere dayanan, elestirilebilirligi diglayan
iddialardan ayiramayiz. Elestirilebilir gegerlilik iddialan temellendirilebi-
liriligi gerektirirler; elegtirilebilirlige dayanan gegerlilik iddialari,
belirli olumsal kosullann (bir erk ya da given iliskisinin kurulmasi,
bir ilginin varlig1 ya da bir gereksinimin etkililigi gibi) yerine geti-
rilmesinden bagimsiz olarak gecerli olduklan i¢in, mutlakurlar; bu
onlann mutlaklik karakterini olusturur. Topluma iliskin bir iletisim
kurami, daha once degindigim gibi, gandelik dildeki iletisimin bu
tarde gegerlilik iddialan arettigi, boylelikle goruglerin ve eylemlerin
wam naif gegerlilik iddialaninin elestirilebilirligie dayandiklan - ve
bu yazden, gegerliliklerinin, iddiay: tartigimsal temellendirmede sag-
lama olanag) olmadan da korunmas: gerekiyorsa, elestiriye karst ozel
dazenlemelerele bagisik kilinmalar: gerektigi, temel kabulunden yola
¢ikar. Anlami anlayici bir sosyolojinin, tim nesnelci arastirma strate-
jileri karsisindaki 6zgun avantaji, sosyal sistemlerin simgesel yapida-
ki baglamunu, olgusalligy kokten, ve ustelik aym olgude elegtirilebilir, yani sal-
dinlabilir ve bagisthliga muhtag iddialara dayanan bir baglam olarak kav-
rayabilmesinde yatar.

Luhmann, dogruluk kavramini islevsellestirerek, bu avantajdan
vazgegiyor. Bir yandan empirist davraniyor ve toplumsal olarak ku-
rulmus anlam baglamlarinu, salt olgusal gegerliligi olan iliskiler bigi-
minde ele aliyor: te yandan yine de anlami, sosyolojinin temel kav-
rami1 olarak ciddiye aliyor ve kuram ile nesne alani arasinda nesnelci
bir iligki tasarliyor. Bu yazden, gegerlilik iddialarinin islevsellestiril-
mesi, Luhmann'in kendi kuramina da ters dastyor. Artik, sosyal sis-
temlerde dogruluga, kosulsuz gegerlilik iddialarini salt empirik ge-
cerlilik iddialarindan ayirma gorevi diigmayorsa; o zaman, kurumsal-
lasurilmis  bilimin kismi sisteminde gelistirilen kuramlar da,
dogruluk iddialanni bundan béyle, belirsizligin basanih  bir
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indirgenmesi anlaminda one sarebilirler. Bu kavrayis, Luhmann'ih
kendi kuramina uygulandiginda, sitem kuramimin kuramsal olmayan
bir 6zanlayisini, yani onun eylemle dogrudan dogruya 6zdeglestiril-
mesini gerektirir. Luhmann'in, kendi kuramimin statisanan bu
uygulmaci yorumunu, geliskiye ditsmeden gelistiremeyecegini goster-
mek istiyorum(1). Aym ¢ikmaz, yontembilgisel dizlemde, nedenselc!
analiz yontemin yerine esdegerlilik islevselcigi denilen yontemi ge-
cirme gabasinda da yineleniyor (2).

1. Luhmann, topluma iliskin sistem kuramini, Gstkuramsal diz-
lemde geligtiriyor. Kendisi simdiye dek (hukuk sosyolojisi aragtirma-
lart bir yana birakilirsa) empirik analizler yapmamstir ve bu yazden
sibernetik dil oyununu, islemsellestirme zorlamalarina hentz tabi tut-
mamustir. Luhman, sosyalbilimsel islevselciligin yontembilgisel so-
runlariyla da bir o kadar az ilgilenmektedir.” Belki Luhmann'in bu
tavri, genel sistem kuraminin (Bertalanfy) temel kavramlarini, 6zgin
bir bigmide sosyolojik olarak yorumlamastyla ve bu kavramlan sos-
yal sistemlerin yonetilmesi sorunlannin agikhiga kavugturulmas: igin
ileri islevsel yontemlerden yararlamildiginda, gercekten ne yapilmig
oldugunu ve ne yapilabilecegini lelseli olarak irdeleyen yorum oneri-
leri halinde islemesiyle, karakterize edilebilir. Bu tar yorumlar, sos-
yal bilimsel sistem aragtirmasinin ézanlayisint normlandinrlar. Bura-
da felsefi bir 6zanlayigin s6z konusu oldugunu soylemekte tereddiu
etmiyorum, ¢inkit Luhmann, sistem arastirmasimn islem bigimini,
bir bitan olarak dinyayla iliskili bir kuramin yardimiyla kavniyor.
Boylelikle Luhmann'in sistem kurami 6zgin bir evrensellik iddiasi
kazaniyor. Bu iddia (1. altbolamde gordugumaz gibi), sistem kurami-
nin kendi Gzerinde diigiinsemeli bir uygulanmasina izin veriyor.

Bir batan olarak dinya, sistemlerin olusturulmasiyla ¢ozilecek

" Omegin: Demerath, Peterson (hz.) System, Change and Conflict, New York
1967.
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bir sorun olarak ele alinabilirse; ve dunyadaki tam saregler, dunya-
nin karmastkliginin indirgentresine, [bir sistemin] kendi karmagikh-
gimin artirilmasina ve boylelikle toplam olarak karmastkligin bir ar-
usina dayandinlabilirlerse; ve son olarak, genisleyen evren, kozmik
bir 6grenme olay: olarak tasarlanabilirse — o zaman, sistem kurami-
ain, kendisini de bu dinya sirecinin bir pargasi olarak kavramasi ge-
rekir. Luhmann, karmagtklik sorununun yalnizca nesne alaninda yer
almis olamayacaginda, tersine, kuramin kendisinin praksisiyle iligki-
lendirilmesi gerektiginde diretiyor: “ ‘Praksis’ kavramiyla, kuramlar
Gzerinde ¢alismanin da, bagka her tarla eylem gibi bir eylem, ko-
numlar icinde gerceklesen, gerceklikleri benimsemesi, sagirmalari ya-
samas: gereken bir eylem, oldugu gosterilmelidir.™ Ve: “Ama tim
praksis'in ginlak eylemde oldugu gibi, kuramlar azerinde ¢aligmada
da temel sorunu, karmasiklik sorunudur: dikkate alinabileceginden
daha fazla olasiliklarin bulunmasidir. Bu sorun, kuram olusturmada
da, oteki eylemlerde de eninde sonunda aynidir. Bu sorun kuramcinin
konunmuyla, kuramlan uygulamak isteyen ya da uygulamasi gereken
birinin konumunu birlestirir.”

" Imdi, elbette, bilimlerin nesnelci bir dzanlayisina kargi, kuramsal
bilgi icin de dolayh bir eylem bagintist kanitlanabilir. Ama Luhmann batiin-
leyici bir gorunige, yani dogrulugun ve kesinligin 6zdeslestirilmesi-
nin kaginulmaz bir bicimde baglanuli oldugu o6znelcilige, dasayor.
Kuramsal bilgi tarugimla saglanir. Eylem baglamlarinda gorev ya-
pan, biligsel agidan énemli anlaumlarin naif gegerlilik iddiasim te-
mellendirme ¢abasi iginde olusur. Bu sirada, belirli deneyimler, eyle-
me iligkin birincil deneyimler sisteminden ¢ekilip, tartisimin amagla-
r1 i¢in goreve alinirlar (deneyimlerin verilere donastaralmesi). Tarti-
simda verilmis olan gorugler, deneyimin ve eylemin, farklihk goste-

* “Die Praxis der Theorie,” a.g.y., s. 253.
7 Agy.s. 256.
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ren baglamlarindan kaynaklanirlar. Bu degisik olusum baglamlarinin
ickin manugy, tariginun i¢inde, goraglerin, yani temellendirme ama-
ciyla tartisima tabi kilinan hammaddenin, her defasinda yalnizca be-
lirli bir bigimdeki dillerle netlestirilip turetilebilmesiyle ve belirli
bir tirdeki yontemlerle sinanabilmesiyle belirginlesiyor. Bu yiizden,
tartigimsal olarak temellendirilmis, yani kuramsal tamceler, yine yal-
nz d8zgul kullanim baglamlan icinde verilebilirler: seylerin ve olay-
larin gorangit alani tzerine dnermeler, yalnizca iletisimsel eylem igin
yonlendirmelere geri tercame edilebilirler. Bu anlamda bilgi ve ilgi-
nin yan askinsal bir baglanusini kanitlamaya calistum.* Bilgiyi yon-
lendiren bu ilgiler, bilginin olasi nesnelliginin kosullarin belirlerler;
goruglerin kuramsal tamcelere donastirilmesi tzerinden, kuramsal
bilginin gacil bir eylern baglaminu saklarlar ama bir yandan nesnele-
rin eylem baglamlar icinde yerlesik deneyimi ile ote yandan dene-
yimden bagimsiz ve eylemden kurtarilmig tartigim arasindaki ayrimi
asla ortadan kaldirmazlar.® Buna karsilik, Luhmann icin, kuramsal
dogruluk kavramini ortadan kaldirmasindan sonra, kuramin ve eyle-
min dzdeglestirmesi tutarlidir. Felsefi olarak genellestirilmis sistem
kuram: praksis'le dogrudan iliski kurulmasini dayaur ve boylelikle
kuramsal bir dogruluk kavramina izin vermez. Buna karsilik ben, sis-
tem kurarniyla, bir bitan olarak danyanin, kuram ve eylemin ddagin-
semeli bir esit tutulmasina gotaren yorumlanmasinin, gergi dogruluk
havramimin iglevsellegtirilmesini gerehtirdigini, ama kendisinin de huramsal
bir dogruluk kavramim varsaydigim kamitlamak istiyorum.

*  Erhenntis und Interesse, Frankfurt 1968.

% Eylem ve tarugim baglan sistemleri igindeki bilgi ilgilerine yanelik analizimi
yeniden formule ederek, K. O. Apel'in, bilgi ve ilginin dolaysiz bir 6zdesligine
yonelttigi itiraz1 da dikkate almak istiyorum: K. O. Apel, “Wissenschalt als
Emanzipation,” Zschrift. F. allgem. Wiss. theorie, Cilt 1, Kitap 2, 1970, s 173
vd., alinu s. 193. Bilim ve politik praksisin kurumsal olarak aynimasi konu-
sunda bkz. Habermas, Protestbewegung und Hochschulreform, Frankfurt am
Main s. 245 vd.
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Animsanacag) zere, Luhmann, bir bitin olarak danyayi, karma-
siklig1 temel sorun olarak ortaya koyarak ve bu sorunun ¢ézamina,
sistemlerin olusturulmasinda gorerek yorumluyor; bundan sonra,
sistem kuraminin kendisini de, dnceden varsayilan nesnel baglam igin-
de aldigs islev temelinde kavriyor. Onceden yapilan bu varsayim,
Luhmann'in, kuramsal bir dogruluk kavramini diglayan bir kuramla
bagdastiramayacag, netlestirilmemis bir argiimentasyon adimina da-
yaniyor. Ben iki argiimantasyon adimim birbirinden ayinyorum. [k
adimda, Luhmann sosyalbilimsel sistem kuramimn, karmasikhk so-
runu olarak adlandirdigs seyi, islevsel analizler icin kesin (ultimativ)
baglanti noktasi olarak se¢mesini oneriyor. Yap: ve sireg, aym 6lgit-
de, diinya karmagikliginin ele alinmasi ve azaltilmasi olarak kavram-
lacaklar. Luhmann bu éneriyi, sistem kuraminin kategorik cercevesi-
ni genisleterek ve belirli temel kabuller agisindan netlestirerek yapi-
yor. Ikinci adimda, Luhmann, bu kategorik cerceveyi bitunsellestir-
meyi oneriyor. Demek istiyorum ki, Luhmann, temel kavramlann
agindinlmug sistemini, arik empirik, sinanmas: gereken bir kuramin
kategorik cercevesi olarak degil, bir butiin olarak dianyanin lelsefi yo-
rumu olarak, agikcasi, sibernetik bakis agilariyla dinamiklestirilmisg
bir monadoloji tira olarak kavramak istiyor. Ancak bu perspekif de-
gisikligi, sistem kuramimin énce bilimsel arastirma stratejisi agisin-
dan tasarladigz baglami, kendi nesnel olusum baglamu olarak t6zles-
tirmesiyle, bu kuramin disansemeli olusunu olanaklilagtiriyor. An-
cak bu varsayim, sistem kuraminin kendisini, agin karmagik bir gev-
renin ustesinden gelmeye yonelik kapsamli yasama ve ogrenme sire-
cinde bir moment olarak anlamasina, kendi 6nermelerini karmasikli-
gin indirgenmesi olarak kavramasina ve boylelikle kendini dogrudan
dogruya praksisle bir gérmesine izin veriyor. Cikmaz ortada: kuram
ve praksisin bdyle dolaysiz bir birligi kavrayisi bir butin olarak
dinya hakkinda onermelerde bulunmaya yeltenen kavrayigin kendisi,
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kaginilmaz olarak kuramsal bir dogruluk iddiasinda bulunmak zorun-
daysa, oznel kesinligi asan bir dogruluk iddiasiyla bagdagtirilamaz.

Bu kavrayisin, Hegel'in nesnel idealizmiyle karsilagtirilmasi, bunu
gosteriyor: Hegel'in idealizmi, tarihsel materyalizmin materyalist
varsayimlari altinda bile, benzer bir argumantasyonu izliyor. Gergl
Hegel ve Marx, once 6znel olarak yola koyulduklar bilgi surecini,
bilgi edimlerinin, kendi olusum baglami olarak ona ait olduklar nes.
nel baglamla, dasinsemeli bir bicimde iligkilendirebilirler, ¢iinku
nesnel yasam sureci, bir yetisim sireci olarak kavranmaktadir. Kum-
min dasansemeli olugu, bir 6znenin, oztdiginsemeye salt izin ver-
mekle kalmayip, onu tegvik eden kendi olusum baglami hakkinda ay-
dinlanmasidir. Gergi Hegel ve Marx, ontolojinin dalingsal bilgi iddia-
stni terketmiglerdir, ama onlar da, varsayan bir dagtnsemeyi, ko-
yan(setzen) bir digansemeyle ancak kural sistemlerinin yeniden ku-
rulmasinin ve olusum sireglerinin dagtinsenmesinin kuramsal dogru-
luk iddiasina bagh kaldiklan igin, asabilirler (Krs. IV. altbalim). Bu-
na karsihk Luhmann nesnel baglami ézdustinseme olarak degil, sis-
temlerin (elbette, sessizce, biyolojik anlamda kastedilmis) bir kendini
korumast olarak kavrniyor, ki burada varolan durumun korunmasi
terminus ad quem'dir. Sistemlerin korunmasinin islevi olarak bilgi,
nesnel oldugu varsayilan bir ortaya gikis baglaminin dusansemeli bir
idrakini yasakhyor.

Luhmann, yukanda, ikinci argimantasyon adimi olarak yeniden
kurdugum perspketif degisimini, sistem kuraminin varsayimlari al-
unda gerekgelendiremez. Canki basariyla indirgenmis bir mikiar
danya karmagikliginin zaman icinde sabitlenip, sorunsallagtirmadan
uzak tutulmasi, sistem yaptlarinin olusmasinin segmeci islevine da-
hildir. Dasansemeli olarak deneyimlenmis ve nesnel olarak konul-
mus ve astesinden gelinmis sistem sorunlari arasinda surekli bir asi-
metri bulunmalidir: her ikisi de ancak ortak iglevler araciligtyla bir-
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birleriyle baglanulidir. Temel sorunlanin gizliligi, yapt kararlarinin
kesinlegtirilmesi agisindan islevsel olarak zorunludur; baska bir de-
yisle: Sistem yapilari gorevlerini yerine getirebileceklerse, yap: ka-
rarlar, bir dusansemeli olusa karst bagigiklastirilmis olmalidirlar.
Demek ki, kismi bir sistemleri olan ‘bilim’in icinde sistem kuramla-
nnin olusturuldugu, en gelismis sistemler bile, genelde sistemler
olarak yapilandinildiklar siirece, dzdigtinseme igin kendilerinden bir
neden olusturamazlar. Ama bu demektir ki, bir batan olarak danya-
mun, (Luhmann’in ikinci argimantasyon adiminda, temel kavramlan
tozlestirererk kazandigy), tam bir saydamlik ve ézsaydamhk olustu-
ran lelsefi yorumu, dasanalebilir hicbir sisteme atfedilemez: bir fel-
sefe olarak genisletilmis sistem kurami tam gizlilikleri ortadan kaldi-
racak ve tam yapi kararlarin sorunsallaguirmak zorunda olacakur. Bu
yazden Luhmann, tam da kendi kuramini, karmagikligin indirgenme-
si yoluyla yasamin korunmas: praksisinden [arkh bir bigimde temel-
lendirme paradoksuna dusmek zorunda kalacakur.

Sistemn kuramsal yaklagim bigimi, sistem-danya modelinin bilim-
sel aragtirma stratejisi agisindan anlamh tasartmindan, bir batan ola-
rak danyanin nesnel baglaminin yorumuna perspektif degisimini
megrulagtirabilecek her tar argamam yasaklar. Ancak ondan sonra,
sistem kuraminin kendisini sistem kuramiyla kavranmis bir yasama
strecinini pargasi olarak ele alabiliriz. Pragmatik bir bicimde kisalul-
mis bir dogruluk kavram: temelinde, dianyanin bilincine dasunsemeli
bir bicimde varmanmin olanakhlig daganalemez. Bununla birlikte
Luhmann'in kuramsal dogruluk kavramini ortadan kaldirmak ve ev-
rensel bir sosyal teknoloji anlaminda sistem arastirmasinin 6zanla-
yisini, dnceden bulunmug yapt kararlarinin alimlanmas: yakamlala-
gayle (boylelikle, “kuramdaki pratik agidan onem tasiyan deger ver-
melerle™ de) normlandirmak istiyorsa, tam da bu bilgi iddiasin dog-

® “Die Praxis der Theorie,” Soz. Aufll., a.g.y., s. 261.
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matik bir bicimde one surmesi ve sistem kuramini baglant cergevesi-
ni butansellestirmeye koyulmas: gerekmektedir.

2. Bu ¢ikmaz, yontembilgisel duzlemde yeniden ortaya ¢ikar. Ne-
densel bilimci islevselcilik, sosyal bilimlerde sistemin sinirlandiril-
masi ve ulagilmasi gereken durumun net bir bigimde belirlenmesi si-
rasinda ortaya ¢ikan zorluklan dikkate almadan, empirik-analitik bir
iddiada bulunur. Ortaya ¢tkan sorunsal sonug agisindan, olasi ok sa-
yda nedenin islevsel egdegerliliginin saptan-masi da; bilinmeleriyle,
sistem durumlarimin ortaya ¢ikmasinin agiklanmasi ya da 6nceden
soylenmesi olanakhlagan, diizenli iliskilerin analizine yarar. Ama,
praksisle dolaysizca esit tutulmus bir sistem kurami, boyle kuramsal
bir iddayi, sosyal bilimler icinde yerine getirilebilir olsa bile, one
siremez. Luhmann'in, nedensel analitik islevselciligin yerine koymak
istedigi esdegerlilik islevselciligi, dogrudan dogruya sosyal teknolo-
jik bir bigimde, eylem alternatiflerinin bir genigletiimesine baglidir.
Eylem sistemlerinin, bir alternatif se¢me olasiliklari ag1 iginde surek-
li kararllagtirilmalan gerekir. Sistern aragtirmasinin getirebilecegi,
karmasikhigin indirgenmesiyle ol¢alen bir bilgi kazamimu, belirsizlik
konumlarinda karar verme zorunlulugu altindaki eylem sistemlerini,
islevsel agidan egdegerli bagka olasihiklarla kars: karsiya getirmeye
dayanir.

Imdi, Luhmann, egdegerlilik islevselciliginin, dazenli iligkilerin
nedensel analizine yarayan oteki tam islem bicimleri karsisinda ba-
gimsizligini temellendirmek igin, “nedensel ve iglevsel iliskinin ku-
rulug iligkilerini tersine gevrilinesini” gerceklestirmeyi ve “islevin,
nedensel iliskinin ozel bir tirana degil; tersine, nedensel iligkinin,
islevsel duzenin bir uygulama durumunu olusturdugunu™® kanitla-
mak istiyor. Bagka bir yerde, bu programatik iddia soyle yer aliyor:
“Geleneksel nedensel bilimci agiklama yonteminin kullaniglhgi taru-

10 “Funktion und Kausalitat,” Soz. Aufkl., a.gy., s. 16.
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stlabilir. Bunun igin, islevsel analizin 6zgin anlaminin, neden ve so-
nug arasindaki degismez iligkilerin saptanmasi hakkindaki nedenbi-
limsel kurallardan bagimsiz olarak formile edilmesinin basarilmasin
""" Eger dogru gorilyorsam, Luhmann bu programatigi iki
farkl: gizgide izliyor.

gerektirir.

Oncelikle, bir yanda, empirik olaylar ve durumlar arasindaki ne-
densel baglantiy: aragtiran nomolojik bir analiz ile, 6bir yanda sade-
ce secme olasiliklar arasindaki mantiksal iliskileri analiz eden bir is-
levsel esdegerlilikler arastirmasi arasindaki farki gostermek istiyor.
Luhmann sistem arastirmasint bir karar kuraminin normatif-analitik
statiistne indirgemek istemedigi siirece, bu farka hi¢ basvurmayacak-
ur. Aslinda, durumlarin her islevsel esdegerliligi, degisik nedensel
iligkilerin aym sonug¢ bakimindan birbirinin yerine gecebilmesine da-
yanir. R. Robert, bir yazisinda bir tek bu konuyu arastirdi. Su sonuca
vardi: “Neden ve sonug kavramlannun, islevsel kuramlarinin daha uy-
gun bir anlasilmasi igin kullanulmalan gerekiyorsa, nedenselligin, is-
lev kategorisine bagvurularak ne ol¢ide kurulmus oldugu gorilemez.
Burada kendini belli eden tutarhhk eksikliginin, inandirici nedenleri
oldugu kabul edilebilir: nedensel iliski bir islevsel esdegerlilikler
tamcesinin belirlenmesi sirasinda zorunlu olarak varsayilir, ¢inkit
esdegerlilerin esdegerliligi ancak onlann ozgillestirilmis bir duruma
ortak iliskileriyle kurulur. Kurulus iligkisinin daha ¢ok bunu tam ter-
si olarak goralmesi gerekir. Kargilagtirmact yontem, esitlik iliskisini
verilerin onlara bagli olarak esitlik gortlebilecekleri noktalarnin veril-
mesini gerektirir. Imdi, bizim baglamimizda nedensellik, bir karsi-
lagtirma momenti gérevini yapmaktadir. Nedensel aragtirmamn, kar-
silastrmali yontem uzerinde, olumsal olmayan bir varsayim olarak
kuruldugu gosterilebilseydi durum baska olurdu.”*

" Agy.s 13.
12 Dabert'te ve U. Mollenstedtin bir seminer sunumunda bulunan bir dizi
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Luhmann'in, nedenselligi iglevsel stratejik olarak agimlayisi daha
ilgingtir. Burada argumanlar, Peirce ve Nietzsche tarafindan eszamanli
olarak ve ¢ok degisik baglamlarda verilmis olan pragmatik bir Kant
yorumu cizgisinde yer alirlar."” Aragsal eylemin islev sahasinda, ger-
cekligi, olast teknik kullanma bakis agistyla, nedensel bir nedenler
(olas1 araglar olarak) ve sonuglar (uygun araglanin uygulanmasiyla
gergeklestirilebilecek olasi amaclar) yapilanmasi olarak nesnelestiri-
riz. Nedensel yapilanmanin sonsuz karmagsikligina karsin, her zaman
sadece iki nedensel unsur, nedenler ve etkiler dnemlidir, ¢itnk olay-
lar ve durumlar her zaman zaten eylemle iligkili olarak yorumlanmis-
lardir: “Buna gore neden ve sonug kavramlarn olup bitenin belirli
ozelliklerini gostermezler... Degiskenler de, islevsel olarak esdegerli
olasiliklarin takasi igin bogluklardan baska bir sey degillerdir. Ozel-
likleri ve boylelikle karakteristik nedensellikleri, birbirleri igin islev-
sel baglantt noktalari oluglarinda yatar... Nedenler, aretebildikleri
bir sonug¢ agisindan, ve sonuglar cla bir neden agisindan ¢esitlendirile-
bilirler.”"" Nedenselligin bu islevsel stratejik agimlamsi, gergekten
kurulus iliskisinin bir ters gevrilmesine ulasiyor. Islevsel amag arag
iliskileri, yart saydam bir dizlemde, nedenlerin olast uygunluk ana-
lizlerinin kosulu olarak koyulmuslardir. Nedensel iligkiler, olast
amaglt rasyonel eylemdeki islevleri agisindan kurulan, olasi deneyi-
min nesneleri arasinda ortaya ¢tkarlar: “Bu diisiinceler sistem kurami-
na alindiginda, oncelikle, nedensellik kategorisinde, sistemlerin orta-
ya clkisint ve ortadan yitisini belirli nedenlerle agiklayabilen kendin-
de verili bir ¢evre olgusunun gosterilmesinin sz konusu olmadig;
tersine, gercek olanin nedensel kategori anlarmuinda sematiklestirilme-

bagka argiunam burada ele almak istemiyorum.

Y Peirce icin bkz. Erkenntnis und teresse, Frankfurt 1968; ve Nietzsche icin
bkz. bu kitabin sonundaki Bir Sonsoz.

" “Zweckbegrill," a.gy., s. 17.
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sinin, islevi agisindan arastirilabilecek bir sistem stratejisi oldugu
aciklik kazanie.”"® Acikca goralayor ki, Luhmann, agkinsal felsefedeki
nedensellik tartigmasinin, pragmatik olarak uygulanmis sonugclarini
kendi kuramina getirmek istemektedir. Cok sayida geliskili formal-
lendirmeye karsin, bu, danyay: kuran birimin, yani burada eylem
sisteminin, zorunlu dznel kogullari da bu sistemler sininfina giren,
nedensel bilimsel bir empiri anlaminda analiz edilemeyecegi sonucu
da bu niyeti gosteriyor. “Sistemler kendi cevrelerinden yola ¢ikilarak
nedensel olarak aciklanamazlar..., ¢anka onlar da dis nedenleri kulla-
nirlar ve kendi sistem sorunlarini ¢6zen nedenleri, bilisimsel bakis
acisiyla segebilirler. Nedenlerin secilmesi dusuncesi, agiklama ilkesi
olarak nedenler kavramini ortadan kaldinr. Ama elbette, bir siste-
min, gercegin nedensel agiklanisint ‘kullanmast’, islevsel olarak yo-
rumlanabilir (elbette bununla bu kullanimin olgusu nedensel olarak
degil, yalnuzca anlami iglevsel olarak agiklanmustir). Bununla birlikte
sistem kavrami, nedensellik kategorisinin yorumlarimiza temel olus-
turur, tersine olarak nedensellik kategorisi, sistemin varligin sur-
darmesinin aciklanisinin temelini olusturmaz.™®

Islev ve nedensellik iliskilerinin bu yorumunda, elbette bir dizi
zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklari, teker teker tarismadan, sa-
dece kisaca saymak istiyorum. Oncelikle Luhmann, nedensellik kate-
gorisinin iglevsel-stratejik anlaminin idrakini borglu oldugu agkinsal
digansemeyi, haklilastiramaz. Burada, bir indirgeme stratejisinin du-
siinsemeli olusu degil, icinde, en ileri sistemlerin kendi yansimalari-
na bakuklari,'” bir dasanseme s6z konusu olmast gerekirdi ve bu tar-
de bir 6zdigansemenin karmagikligi ne olgude yakalayip indirgeye-
bildigi veremezdik.

" Agy.s 133.
'* Agy.s 134,
7 “Rellexive Mechanismen,” Soz. Aufkl., a.gy., s. 92 vd.
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Aynca nedensellik kategorisinin askinsal manuksal yorumu, ikl
gergeklik dazlemini aytrmaya zorlar: Luhmann, seylerin ve olaylarin
kurulmug dinyas: icinde gecen olup biteni, kendi deneyim danyasini
kuran eylem sisteminin dizlemindeki olup bitenden ayirmak zorun-
dadir. Sonra, bir nedensel analiz ger¢i kendisini deneyimin kurulmug
nesneleri alaniyla sinirlayacakur; ne var ki, bu alan icerisinde islev-
selci dogruluk kavramiyla bagdastirilamaz bir kendine nesnellik iddi-
asinda bulunmasi gerekir. Cinki, bu nesne alanuyla iliskili olan no-
molojik dnermeler, hedef islevlerinin yardimiyla, aragsal eylem igin
onerilere ancak, gercekligi, elbette tekelci bir olas1 teknik kullanim
bakis agisiyla, dogru ‘betimledikleri’ iin, yani genel olgulan -sadece
olduklariymig gibi géranmeyen ve olduklan gibi olan nesne durum-
larini— temsil ettikleri iin, cevrilebilirler. Nomolojik onermeler,
dogru olduklan igin, aragsal eylemin olasi baglamlan icin bir igleve
sahiptirler; bir isleve sahip olabildikleri i¢in dogru degildirler. Ne-
denselci analitik bilimlerin iligkili olduklan tamcelerin, eger dogru
iseler (ve uygun ek kogullar: yerine getiriyorlarsa) surekli teknik ola-
rak kullanilabilmeleri gerektigi, daha ¢ok nesne alamin kurulus
manu@inda yatmaktadir. Luhmann, nedenselligin islevsel-stratejik
agimlanisiyla, nomolojik bilginin iglevselci bilgiyle ikame edilmesi
gerektigi halde, kendisini bu bilginin bir haklilastinlmasina zorlayan
kurulug kuramsal argimanlar goze aliyor.

Son olarak, Luhmann'in, askinsal Ben'in yerine sistemleri koyma-
sindan étaru sistemsel zorluklar ortaya ¢ikiyor. Bir toplum kuramu
agisindan, askinsal mantiksal yaklasim biciminin elverigsizliginden
s6z etmigtim. Kurulus kuramlarinin sistem kuramsal olarak yeniden
yorumlanmasi, eski elverigsizliklerin yerine yenilerini koyuyor. Ya
sistemler, sisten aragtirmasinda empirik olarak, tam da indirgeme
stratejilerinin yardimiyla incelenmeleri gereken, dinyarun karmagtk-
higinun indirgenmesi amaciyla tim eylem sistemlerinin elinin altnda
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bulunan, birimlerdir. O zaman eylem sistemleri, nedenselci analizi,
Islevselci analizin ardina gegilemez kokeni oldugunu gosteren ve ne-
denselligin, islevsel-stratejik agimlanigini garaten bir dznesnelegtirme
yapabilirler;" ya da sistemler danyay: kuran eylem sistemleri olarak
ele alinurlar ve bu dazlemde, empirik analize agikurlar. O zaman, ileti-
simsel deneyimle ulagilabilir, nedensellik kategorisinin onun i¢in ba-
sitge devre dist birakilmayacag), aragsal eylemle iligkili (olas: araglar
olarak) nedenler ve (olasi amaglar olarak) sonuglar ikiye ayirmasinda
sematize edilmeyecegi, kisilerin ve anlaumlarin nesne-alaninin netles-
tirilmesi gerekir. Sistem kavraminin kendisinin de, fiziksel nesneler
alani icin, nedenselligin iglevsel-stratejik bir ag¢imlanmasiyla uyum
i¢inde olacaksa, bir giandelik dildeki iletisim kurami ¢ercevesinde ye-
niden belirlenmesi gerekirdi.

V. Sistem Kuramindaht Ideoloji Kavrami —
ve Ideolojinin Yeni Bigimi Olarak Sistem Kuram

Luhmann anlamin evrensel gegerlilige ickin geri baglantisini ve
burada igerilen tartisimsal temellendirilebilirligi yadsidig1 igin, sade-
ce kuramsal gegerlilik iddialarini degil, eylem normlariyla baglanuh
pratik gegerlilik iddialarini da gormayor. Luhmann igin, normlarin
tam mesrulagtiriimalart ayni dlgude irrasyonel olduklarindan, tam da

" Dabert'in argumani sdyle: “Dinya sisteme her zaman, sistemin en dnemli
indirgeme stratejilerinin terimleriyle verilidir. Sistem, sosyal bilimlerde kendi-
ni, kendi bilgisinin nesnesi yapuginda ve kendini kendi dinyasini momenti
olarak yorumlamak istediginde, bunu ayn: indirgeme stratejilerinin terimle-
riyle yapmasi gerekmektedir... Aksi durumda, sosyal bilimei, sistemin (ve
boylelikle kendisinin de) deneyiminin bileseni olabilecek bir sey hakkinda
degil ‘kendinde seyler' hakkinda konusabilir.” Luhmann’in metninde bu
yorum icin de dayanaklar bulunuyor: “Sistem siurlan ilkesel olarak neden-
selligin etki alaniunun siurlan degildirler. Nedensel suregler, cevreden siste-
me ve sistemden cevreye akarlar.” Agy.. s 134. Elbette bu turde nesnelci
bir iddia, nedenselligin islevsel-stratejik agimnlamsiyla bagdastinlamaz
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iktidar: mesrulagtiran diinya imgelerininin, yasamin (‘iyi yasam’ ola-
rak) her defasindaki uygun kiltirel tanimlaniglar: st sorunuyla bag-
lant1 i¢inde Gstlendikleri islevleri goremiyor (1). Luhmann'in, karma-
stk buyik toplumlarda ‘davranigin yeni mesrulagtirma kipi olarak
olusturulacagi savi tizerine; Luhmann'in kendi kuraminun bir ideoloji
olarak gorulup gorialemeyecegi ve hangi anlamda bir ideoloji olarak
gorulebilecegi sorusunu ele almak istiyorum (2).

1. Luhmann ontolojik ve islevselci dogruluk kavramlarini, tam al-
ternatifler olarak birbirlerinin karsisina koyuyor: dogruluk ya degis-
tirilemez bir bicimde var olanin upuygun yeniden verilmesiyle, ya
da, karar baskist altinda kesinligin, zorlamasiz kararlistirilmasiyla
olguilar. Luhmann, dogrulugun gegerlilik iddialarinin tartigimsal te-
mellendirilmesine gore élctildagit ve sadece elestirilebilirlige dayanan
bir gecerlilik kipini gosteren ugiinct bir dogruluk kavramini goz 6-
niinde bulundurmadig igin, dogru iddialarla, uygun oneriler arasin-
da, kuramsal ve pratik gegerlilik iddialari arasinda bir ayrim yapamu-
yor. Luhmann, pratik tarusimlarda ¢ozilebilecek temellendirme ge-
reksinimlerini ve olasiliklarint yadstyor. Buradan ¢ikan iki sonugtan
birini tartigmis bulunuyoruz: Luhmann kendi analizlerinde olgulan
ve normlarl, ya da varlik ve gereken mantiksal diizlemlerini (betimle-
yici ve buyurucu tamceleri) islevsel esdegerlilikler olarak ele aliyor.
Ancak bizi 6teki sonug ilgilendiriyor.

Geligmis toplum sistemlerinde, kesinlik givencesi veren bir kis-
mi sistem olarak bilimin farklilasurilmasiyla, pratik sorular, dogru-
luga yatkin, yani kuramsal olarak karar verilebilir sorular alaninin
disina dagmuslerdir: “Avrupa digsunce geleneginde son olgatler,
dogruluk ve adalet kistaslarinda aranmustir... Cinka, her zaman zaten
bicimlendirilmis ve normlandirilmis olarak bulunan varolanlarin bu
kavramlarla elestirel olgiitlerin karsisina konulmus olmalari, bati du-
stincesinin bilyak, vyitirilemez kazanimlarindandir. Varolanin, gor-
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anduga gibi, dogru mu, ya da eylemin, geleneksel davranis beklenti-
leri cergevesinde oldugu gibi, adil mi oldugu, boylelikle bir soru ola-
rak —karmasikligin tam yerlesik indirgenme bicimlerini yok sayan ve
sonunda, 6zbilincin oznelliginin ve dinyanin sosyal olumsalliginin
kesfedilmesini, evrensel kusku olarak ortaya koyan bir soru olarak—
ortaya ¢ikar.”' Luhmann bu baglamda felsefe tarihine dayantyor:
“Aristoteles ve Orta Cag icin eylemin amaglari ve bu amaclarla birlik-
te tim kamusal olaylar henaz dogruluga yatkindirlar... Ama dogrulu-
gun, tasarimuin uygunlugu olarak belirlenmesi, Yeni Cag'a, dogruluk
sorununun yontemlestiriimesinin baslangic noktasint verir: uygunlu-
gun gerekeelendirilmesi ve tum akillilarin anlasmasi iginde kesinles-
tirilmesi gerekmektedir. Bu, mantik ve empirik dogrulama yéntemle-
riyle yani, belirli, yapay olarak Dasitlestirilmis kosullardaki duyusal
algilama yontemleriyle gerceklesir. Kesinligin bu yontemsel postulat-
lart olasi dogruluk alanint siurlandiririar.™ Bu yorum daha sonra
Luhmann'in icinde, “kamusal dusiinme ve eyleme kilavuz tasariminin,
dogruluga yatkinhgini yitirdigi” bir “dogruluk tarihindeki kesit"ten’
soz etmesine izin veriyor. Luhmann'n kullandigs jargon Heidegger'i
cagnistirmakla kalmuyor; gértinige bakilirsa, Luhmann da Heidegger
gibi, felsefe tarihinin sosyal tarihi olusturdugunu dusunayor. Her
seyden dnce, Luhmannin felsefe tarihinin kaba hatlanyla yeniden
dzetledigi parcasini ne tarihsel ne de sistematik agidan sorgulamarma-
s1, dikkat cekicidir. Tarihsel: ¢iinka, degerlerin ve amaglarin irrasyo-
nelliginin bilinci, ancak ge¢ 19. yuzyila aittir (Nietzche, Yasama felse-
fesi ve dogimakta olan pozitivizm); rasyonel dogal hukuk ogretileri ve
idealist biling felsefesi, Aristoteles¢i pratik [elsefe temel kavrayisla-
rindan vazgegtikten sonra bile, uygun eylem normlarinin akiler bir

! “Positives Recht und ldeologie” Soziol. Aufil., a.g.y.. s. 196.

¢ “Wahrheit und Ideologie” Soziol. Aufkl., a.g.y., s. 55.
> Agy.
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temellendirilmesi iddiasina bagh kaldilar.* Sistematik: ¢unka, pratik
sorunlann dogruluga uygunlugunu tartigirsak, boylelikle sadece norm-
larin gegerlilik alanimin ontolojik agidan yaniluc bir yorumunu eles-
tirmig oluruz. Normlar kuramsal olarak ne dogru ne de yanlis olabi-
lirler, ama tartisimsal temellendirme anlaminda akla uygun ya da ak-
la uygun olmayan olabilirler; ¢iinkd normlarin kabul ya da red edil-
mesi, pratik tarugimlarda mesrulastirilabilir. “Hakikati”, genis kap-
samh bir bicimde, zorlamasiz ve sinirlamasiz iletisim icinde vanlabi-
len bir anlasmanin akla uygunlugu olarak kavrarsak, bu genisletilmis
anlam iginde pratik sorular “dogruluga yatkinhklanim™ ancak, poziti-
vistce resmetme kuramindaki dogruluk kavramini yenileyenlerin ya
da Luhmann gibi, dogrulugu pragmatik birbicimde, bir kesinlik aret-
me iglevi olarak kavrayanlaran gdziinde yitirebilirler. Bunun forma-
lani Luhmann belirlemigtir: iletisimin 6zgtrlestirilmesiyle bir hede-
fe ulasilamaz.’ Eger hedefler, yalnizca amagh rasyonel eylemle iliskili
olarak tanimlanabiliyorlarsa, dogruluk gercekten de bir hedef degil-
dir. Ama dogruluga pekala iletisimin “6zgurlestirilmesiyle” ve uste-
lik yalmizca bu yoldan, ulagilabilir.

Perspektifin 6zgin bir bicimde bozulusu, Luhmann'in pozitif hukuk
kavraminda belirginlesiyor. Genis bir anlamda, somut olarak koyul-
mus, kural i¢inde kodlandirilmus ve belirli, yani énceden gorulebilir
yapunimlarla donatlmis bir hukuga, pozitif diyoruz. Dar anlamda
ise, bigimsel olarak koyulma sayesinde gegerlilik iddiasinda olan bir
hukuktan pozitif olarak soz ediyoruz. Max Weber'in inceledigi, bu
rasyonel hukuk tipi, ancak modern dogal hukuk ogretilerinin, (klasik
politika ogretisiin gelenegindeki) ddev ve erdem ogretilerinin somut
torel bicimine karst; burjuva 6zel hukukunun araci olarak sozlesmey-
le birlikte, soyut ve genel norm kavramini gelistirmelerinden sonra,

* Kry. benim incelemelerim: Theorie und Praxis, Frankfurt am Main 1971.

5 Legitimation durch Verfahren, a.gy., s. 26.
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yaygin bir bicimde yerlesebilmistir. Daha sonra, bicimsellestirilmis,
dogal hukuk kuramlarinin cercevesinden kopanlmis hukugun, ister
18. Ve 19. ytzyithn mutlakiyet¢i hikamdarhklari ya da liberal hukuk
devletleri, isterse 20. yuzyilin son derece burokratik kitle demokrasi-
leri ve fuhrer diktatorlukleri s6z konusu olsun, toplumsal iliskinin
devletci-orgutlenisi igin esnek bir bicimde uygulanabilir bir arag¢ oi-
dugu gorulmaustar. Elbette bu durumlarda, yalnizca devletin manipi-
lasyon sahasiun etkili bir bicimde sarekli genisletilmesinin hukuk
teknigi agisindan bigimi karstlastirilabilir, yoksa mesrulugun temeli
degil.

Max Weber, mesrulugun, bicimsel yasa koyma ve uygulama is-
lemlerinin, per se bir mesrulastirma bicimi oldugu goérusandeydi. Bu
kurulusun sosyolojik zayifligina sik sik igaret edilmistir, ki Luhmann
da bunu gérmustar; Weber, konulan yasanin yasalligina duyulan
mesruluk inancinin; herhangi bir igeriksel gerekeelendirmeye saygi
duyulmadan, pratikte nasil ortaya ¢ikabilecegini agiklamiyor. Bununla
birlikte Luhmann, bu kurulusa, gergi Carl Schmitt tarafindan kesin
karar vermeci bir bicimde keskinlestirilmis bir versiyonuna, bagh
kaliyor: “Hukukun pozitiflestirilmesi, ve astelik hukuga gecerlilik
veren ve gegcerliligini yeniden geri alabilen bir karar yoluyla, isteni-
len icerikler i¢in megru hukuksal gegerlilik kazanilabilecegi anlamna
gelmektedir. Pozitif hukuk, karar sayesinde gegerlidir.” Luhmann,
hukuk teknigi bigiminin, gérundiugn kadariyla gelisigtizel degisen ve
bu yuzden, eskiden dogal hukukta oldugu gibi asirt pozitif bir bicim-
de saptanmis ve diizenlenmis normlara baglanmis olamayan hukuk
normlannin maddi icerigine karsi kayisizhigini vurguluyor: “Bir
toplumun hukugu, saf yasaya uygunlugun(Legalitit) mesrulugu(Legi-
timitdt) kabul gordaginde, yani hukuga, belirli kurallara gore, ilgili
bir karar vermeyle koyuldugu i¢in uyuldugunda, pozitiflestirilmistir.

g

“Pozitives Recht und Ideologie,” a.g.y., s. 180.
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Boylelikle insanlarin birarada yasamasinin merkezi bir sorununda,
gelisiguzellik kurumlagir.”” Luhmann, yasaya uygunlugun, megrulu-
gun sadece tretilmis bir bicimi oldugunu gormezden geliyor. Bir
normun ortaya ¢ikisinin kusku gotirmez yontemi, yani bir stregin
hukuksalligs, sadece, politik sistemde her defasinda on goralen, yet-
kilerle donatilmis ve yetkin kabul edilen mercilerin, gecerli hukugun
sorumlulugunu tasidiklan giivencesini verir. Ama saf yasaya uygun-
luk, mesrulugun ik belirtisi olarak gorulebilecekse, bu merciler, bir
bitan olarak megsrulagtinlmas: gereken bir iktidar sisteminin pargasi-
dirlar. Ornegin fasist bir rejimde, yénetim edimlerinin hukuksallig|,
bir gizleme islevi gorebilir - bu demektir ki, iktidar sistemi, iktida-
nn hukuga uygun bir bicimde uygulanmasindan bagimsiz olarak
megrulastirilamazsa, tek bagina hukuk teknigi bic¢imi, mesrulugu,
uzun erimde kabul gormeyi, givenceleyemez.

“Yalnizca karara dayanan se¢me verimlerinin alinmasi, 6zel neden-
ler gerektirir,” Luhmann bunu kabul ediyor; ama, inantyor ki, sare-
cin kurumsallagtirilmig bir hukuga uygunluguyla, yani yontemle “ka-
rann kabul edilmesi i¢in bu tar ek nedenlerin yaratihr ve bu anlamda
karar verme erki aretilir ve mesrulastirilir, bu demektir ki somut
olarak uygulanan baskidan bagimsiz kilinir".” Ama bir yontem hep
dolayl olarak, kendileri de kabul edilmis olmalari gereken mercilere
gonderme yaparak, mesrulastirabilir. Boylece yazilh burjuva anayala-
sarinin, degisikliklere karst daha siki bir bagistkligi olan, ancak ve
ancak iktidar sisteminin ideolojisiyle baglanuli olarak anlasildiginda,
mesrulastrici bir gica olan, bi- temel hukuk kataloglan vardir. Ay-
rica, yasa koyma ve yasa uygulama yetkisine sahip organlar, kesinlik-
le, davranis bicimlerinin mesruluguyla degil, yine bir batun olarak ik-

7 “soziologie des politischen Systems,” Soz. Aufkl. a.gy., s. 167.
" Legitimation durch Verfahren, a.gy., s. 25.

* Agy.
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tidar sisteminin dayandig: genel bir yorumlama yoluyla megrulagti-
rimiglardir. Burjuva parlamenterizm ve halk egemenligi kuramlan
boyle bir ideolojinin pargalariydilar. Hukuk normlarinin gecerliligi-
nin, karar verme uzerinde ve yalnizca karar verme wzerinde kurulabi-
lecegi, kendisinin de bir ideoloji oldugu kuskusunu uyandiran bir hu-
kuk ogretisinin, yani kesin karar vermeciligin, kokten yanlig anlama-
sidir. Cinki eylem normlannin naif gegerlilik iddiast, (en azindan
ortitk olarak) her defasinda tartigimsal temellendirilebilirlige igaret
eder. Baglayici kararlar megru iseler, yani, somut olarak uygulanan
baskidan ve agikea tehdit eden yaptinmdan bagimsiz olarak alinabili-
yor ve yine de duazenli olarak, ilgililerin ¢ikarlarina karst da uygula-
nabiliyor iseler, kabul edilmis normlann yerine getirilmesi olarak
gorulebilirler. Yine bu varsayim kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bu, go-
rig birligine yatkin, mesrulagtirma iglevleriyle yorumlamanin, bagka
bir deyisle iktidari megrulagtirici bir danya imgesinin sonucudur.

Luhmann kesin karar vermeci temel kabulleriyle geliskili olarak,
ideolojilerin, hukuksal olarak sabitlenmis eylem programlarint ba-
tunleyici bir bicimde ortaya ¢ikmalar gerektigi kavrayisina variyor.
Hukugun pozitiflegtirilmesiyle asla, kararin gelisiguzelligi kurumsal-
lastinlmadig; icin, tersine hukuk teknigi agisindan genisletilmis dev-
let manipalasyonu sahasi, mesrulastirmalara bagh kaldig icin, ey-
lemlerin sonuglarini degerlerinin 6nemi bakimindan notrlestirme go-
revini Ustlenen ideolojiler gereklidir. Pozitif hukuk, Luhmann'in one
surdaga gibi, gercekten kesin karar verme sayesinde gegerli olsaydi,
iktidari megrulastiran dinya imgeleri islevsiz kalirlardi. Ama Luh-
mann bu savdan oldukga uzaktadir: “Ideolojiler, her gecen giin, yasa-
ma gacine sahip olduklarini kanithyorlar. Ideolojiler ¢aginin sonu-
nun geldigi soylenemez.™" '

Ne var ki Luhmann'in ideoloji kavrami da pozitif hukukunki kadar

1 “Wahrheit und ldeologie,” a.g.y.. s. 63.
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carpikur. Luhmann nasil ki, pozitif hukugun toplumsal islev bagla-
munin betimleyici kavranilisi yerine, hukuksal kesin karar vermecili-
gin tarugmal gorasanu koyuyorsa; iktidan megrulagtiran danya im-
gelerinin ve ideolojilerin toplumsal iglevlerini de, ayni bigimde, ir-
rasyonel geleneklerden kaynaklanan bir ideoloji ogretisinin yardimuy-
la belirliyor. Luhmann, ideoloji elestirisini, ust yapi olaylarinin,
dogruluk iddialarint yok sayan bir bigimde, temeldeki nedensel fak-
torlere indirgenmesi olarak anlamakla, Marx ve Freud'u, aynm gozet-
meksizin pragmatizmle ve yagama felsefesiyle, Darwin, F. C. Schiller
ve Nietzsche'yle bir ¢izgiye getiriyor. Bdylelikle, ideoloji elestirisini
kuramnsal dogruluk iddiasindan kopariyor ve islevselci bir ideolo}i
kavrami elde ediyor. Artik, akilli bir banyenin, belirli sistem parca-
lari i¢in Gstlenebilecegi islev, ancak bilimsel acidan bir énem tasi-
maktadir: “Darwin davranisin anlamini, biyolojik olarak yasamda
kalma agisindan isleviyle, Freud baglangictaki ya da bastirilmis libi-
donun doyurulmas agisindan igleviyle, Veblen sosyal itibar agisindan
isleviyle... iligkilendiriyor. Pragmatizm de, bir tasarimin dogrulugu-
nu, onun yasam gereksinimlerinin doyurulmasi agisindan uygunlugu-
nun, pratik-aragsal olarak kanitlanmus olmasinda ararken; ya da yasa-
ma felselesi, tasarimlari, baglangigtaki yagamin sahici ya da sahici ol-
mayan dilegetirimleri oluslarina gore degerlendirirken, ayni agiklama
teknigini kullaniyorlar. Batan bu durumlarda, dolaysiz olarak yasa-
:wu aniam, oncelikle birlikte yasanmamis bir noktayla (Gesicht-
spunkt) iligkiye sokulur. Bu iliskilendirme, yasanilmis olamin bagka tir-
ki de olanakh oldugunu, ortaya koyar.™"' Ideoloji kavraminin stratejik
verimi. dogruluk iddiasindaki anlaumlanin, gecerlilik sorunlarini
dikkate almadan, islevsel esdegerlilikler aramaya izin veren iglevsel-
listirilmesiymis: “Ideolojinin 6za, nedensel aqidan etkili olusunda de-
gildidir, dogrulugun degil sonuglarin 6nem tasidigi aragsal olarak

" Agy.s. 55vd.
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kullanilabiliginde degildir, son olarak asil dartaleri gizleyisinde de
degildir. Bir dagunme daha ¢ok, eylemi yonlendirme ve gerekgelendirme is-
levi tkame edilebiltyorsa, tdeolojiktir.”'? Bu formullendirme, Luhmann'in
ozel bir ideoloji ogretisini, yani ge¢ 19. yuzyilda egemen olan, her
tirden felsefi irrasyonalizmi genellestirdigini gosteriyor."”

Bu arada Luhmann, iginde elestirel amagh ideoloji kavraminin ge-
listirildigi gelenegi gormezden geliyor. Hem Marx, hem de Freud
ideoloji (ya da yanilsama) kavramini, yanls bilingle, yani bir 6zne-
nin, kendisine yabancilasmis kendi nesnelesmeleri hakkindaki zorun-
lu yamilsamalariyla bozulabilecek bir 6zdusunsemenin karsi kavrami
olarak gelistirmislerdir. ldeolojiler tam da ikame edilemezler; elesti-
riye ve dzelegtiriye tabi olduklari igin, kararlilagtirict islevlerini yiti-
rirler. [deoloji olarak kavranan anlaumlar, gerekgelendirdikleri norm
sistemleriyle birlikte yeniden yapilandirilirlar, ¢unka kararlilastirica
giclerini nesnel bir gegerlilik iddiasina bor¢ludurlar, (sadece one stir-
dukleri, ama yerine getiremedikleri) bu iddialari Gzerinden —elbette
ancak, kendisi de iddianin yerine getirilmesini tartisimsal temellendi-
rilebilirlige baglayan bir elestiri yoluyla- onlara karst cikilabilir.
Marx ve Freud gegerli normlarin megsrulasuriimasini, birlikte yo-
rumlanmis ama basurilmis, kamusal iletisime sokulmayan gerekesi-
nimlerle baglant icinde kavriyorlar. Gereksinimlerin yorumlanmasi
ve onlann bastirilmasi, toplumsallasmis bireylerin ve bu bireylerin
aralarindaki iligkilerin simgesel yapisinda sabitlendigi igin, monolog-
sal degerler olarak donmus, tartismadan uzaklasunlmis gerekcelen-
dirmeler, esas olarak aydinlanma suregleriyle yani kamusal iletisime
sokularak, degistirilebilirler. Bu yuzden ideoloji elestirisi, sistem
analizinde oldugu gibi, ideolojilerin ‘daha iyilestirilmesi'ni degil, yal-

1 Agy.s. 57.
" Krs. H. Plessner, “Abwandlungen des Ideologiegedankes” (1931), Zwischen
Philosophie und Gesellschaft, Bern 1953.
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nizca ortadan kaldiriimalarini hedefleyebilir. Ideolojiler, ister gruplar
isterse bireyler dizleminde olsun; yerine getirilemez gecerlilik iddia-
lan, izerine dusunsemeyle bozulabilecek tahakkam iligkilerini kararl-
lastiriyorlarsa, ideolojilerin, “iglevsel-egdeger olasihklarin degis to-
kusu olarak tasarlanmis™" rasyonel bir planlanigi, abesle istigaldir.
‘Pozitil hukuk’ drneginde oldugu gibi, bilimsel arastirma baglam-
larinda analitik kullaniglihklarini kanitlamig olan kavramlarin, yeni-
den bigimlendirilmesi, gecerlilik sorularina bagvurmayi yasaklayan
bir kavram stratejisinin sonucu olarak anlasiliyor. Luhmann, Max
Weber'in ‘rasyonellestirme’ olarak 6zetlemeye calistig1 sireci, iginde
a) 6znelci bir dogruluk kavraminin olugturulmasinin, b) amaglann ve
degerlerin irrasyonellegtirilmesinin c) hukugun pozitiflegtirilmesinin,
ve d) ilerlemis sosyal sisternlerin kendi artan karmagikliklarimin bas-
kis1 altinda degerlerin (eylem programlar ile deger sistemleri arasin-
da islevsel bir farkhilastirma ile) ideolojilestirilmesinin zorla gergek-
lestirildikleri ve e) sirekli mesruluk sikinusina dagmas bir iktidar
sistemi i¢in yeni bir megruluk kipinin (yontem yoluyla megrulastir-
ma) yerlestirilmesinde yakinsadiklan bir baglam olarak kurmak igin,
geleneksel kavramlar: iglevselci bir bicimde duzenlemektedir. Bu ku-
rulug, eylem kuramina iliskin temel kavramlann, ozellikle Max We-
ber tarafindan geligtirildikleri bigimiyle, elestirilmeden alinmalan
azerinde duruyor ve bu yuzden ¢okuyor. Elbette Luhmann bu kav-
ramlan amagh rasyonel eylemin bir tekelciligine stilize ediyor.
Luhmann amag-ara¢ semasinin ve neden-sonug¢ semasinin birbirine
bagh oldugunu goriyor. Gergeklik, aracsal eylemin islev sahasinda
nesnelestirildigi ve birlikte etkiyen sonsuz sayida nedenin nedensellik
ag1 olarak digtinaldaga anda, diganulebilir her neden, amag olarak

'* “Wahrheit und ldeologie,” a.gy., s. 61; bagka bir yerde Luhmann, ideoloji
planlamacilannin, mutlak deger inancina dusmeden, biligsel ve etik agagilik
duygusundan kurtulmalan gerektigini oneriyor.
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istenilen bir sonucun gerceklestirilmesi i¢in, giical bir aragur. Amag-
lann goreneksel olarak koyulmalari (ya da varsayilan deger bakis agi-
lanyla secilmeleri), hedellere yonelmelerin gelisiguzel olduklan ve
aruk olas: bir rasyonel gerekcelendirmeye acik olmadiklar anlamina
geliyor. Ama¢ koyma, sadece, olast alternatif nedenlerinin uygunlu-
gunun analizine (ve beklenilen sonuclarin ve yan sonuglanin deger
analizine) izin veriyor. Amag koymanin gelisiguzelligi, deger sistem-
leriyle 6zellikle de aracin ve sonuglarin sistematik bir bigimde deger-
lendirilmesiyle sinirlandinilir. “Degerler” sadece se¢me gugleriyle,
yani oteki degerler karsistnda goreli bir oncelik konumuyla, bigimsel
olarak belirlenirler. Ozgtin bir statdleri vardir. Ne amaglar gibi yalin
kararin nesneleridirler, ne de araglar gibi (verili amaclarda) rasyonal
bir uygunluk analizine, yani nesnel gerekcelendirmeye yatkindirlar.
Degerler gecerlidirler, ama nedenini kimse bilmez. Bu statt ancak, degerle-
rin, oznelerarasi baglayicthktaki karsilikli davranig beklentilerinin,
yani ancak iletisimsel eylemle iliskili olarak yeterince belirlenebilen
normlarin anonim yerleri olduklan disanaldagande anlagilabilir. Ye-
ni Kanigilik ve deger lelsefesi bu baglami gormezden gelmislerdir.
Normlar amagh rasyonel eylem modeline, ancak sinir kosullan ola-
rak girerler, ¢inka temelde monologsal bir eylem icin normlar, 6z-
nelerarasi kabul gorme ve boylelikle olasi iletigim iliskisinden uzak-
lasuinlmiglardir: degerler olarak tartisiilmamak tizere verilmislerdir.

Degerleri, iletisimsel eylemin bicimlerinin, monologsal bir eylem
modeline donustaralmesinin (tistelik, sadece analitik diuzlemde yapil-
mayan, tersine [krs. Weber'in “rasyonellestirilmesi”] sosyal sistemin
genigleyen alanlarinda dayaulan bir donusturmenin) sonucu olarak ele
almayi onermek istiyorum. Luhmann tam tersini yapiyor; iletigimsel
eylemi sadece aligkanlik haline getirilmis bir amach rasyonel eylemin
oznel yaganti bi¢imi olarak anlyor:

“Gandelik yasamda eylemimi, bitiinsel-goralebilir bir bi-
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cimde gelisen, tiplere biciminde zaten bildigim ve duraksama-
siz bir bigimde icinde yagadigim, bir gerceklesme olarak disu-
niyorum: Mektup yazma, oglen yemegi, bavul toplama, ya-
banci bir kapiy: ¢alma, otomobili yikama, selam verme, bun-
lar her giin kendimin ve bagkalarinin anlayabilecegi bir bigim-
de yasadigim eylem tipleridirler. Hangi amacla kapiy1 caldig)-
mi, otomobilimi yikadigimi ya da Bay A.'yr selamladigimi
sormam bile. Basitce davet edici karakteri olan konumlar igin-
de ve ontaya konulmug ve beklenmis olarak gosterilen eylem-
ler icinde yasiyorum. Ancak sorun durumlarnnda eylemimi
agtkca bir sonuca neden olma olarak anliyorum ve buna uygun
bir bicimde amaglara ve araglara ayiriyorum.""

Sistem kurami sadece amagh rasyonel eylem bigimine izin veriyor
ve boylelikle analitik diazlemde, iletisimsel eylemden monologsal ey-
leme gegisin, empirik bir baglam olarak konu edinebilinmesini digla-
yan bir én karar aliyor. Bu yiizden ‘amagh rasyonel eylemin sinir ko-
sullari olarak degerler'in irrasyonel kalmalari gerekiyor; onlann ge-
cerlilik iddiasi ancak bir olgu olarak alinabilir, artik elestirel bir bi-
¢imde sinanamaz. Sosyolojik analiz kendini daha ¢ok, deger sistemle-
rinin tstlendikleri ve icinde ikame edilebildikleri islevle sinirlayacak-
ur. 56z konusu 6n karar bir kez benimsendiginde, islevselci ideoloji
(ve iktidar) kavramina aslinda bagka alternatif kalmaz. Bu yazden, bir
alternatifi ancak, monologsal eylemin, iletisimsel eylemin sinir duru-
mu olarak kavraniimasi gerektigini gostererek gelistirebilirim ve
inandinci kilabilirim. Bu amagla, once o6znelerarasinda gegeril olan
kultarel degerlerle, ilgiler arasinda bir aynm yapmak istiyorum.
Sosyal eylem amacli rasyonel eyleme kestirmeden degil de uygun bir
bicimde doniigecekse, eylemin temel kavramlarla kurulugunda diri-
sel duzlem de isin isine katulmalidir. Etkilegim sistemnleri insan orga-

'S “Wahrheit und Ideologie,” a.gy., s. 57 d.
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nizmasinin dil 6ncesi gereksinim yapisini dilsel olarak yonetilen (ile-
tisimsel) bir eylem yapisiyla baglantilandirirlar. Ben, Ricoeur'iin yap-
u@y, “sahip olma arzusu” ile “... gibi olma arzusu” arasindaki ayrim-
dan'® yararlaniyorum. Bir gereksinim (Freud¢u modele gore) bir dar-
L0 nesnesine sahip olma, yani onu elinde bulundurma ve tiketme ar-
zusu olarak anlagilabilir. Ama, sosyokultirel asamada durta doyuru-
mu, simgesel olarak saglanmustir. Etkilesim baglamlarinda duni do-
yurumu 6znelerarasi kabul edilmis normlara uymaya ve boylelikle,
karsida duran gergek ya da gucul birinin normatif beklentilerinin ye-
rine getirilmesi koguluna baglanmugtir. Dil 6ncesi gereksinim yapisi-
nin iletigimsel bir eylem yapisiyla sinirlandinldigy mekanizma, esit
olunmak istenen bir ornek alinanla 6zdeslesmektir. Gereksinimler,
ozdeslesme ve ek alinam icsellestirme (6rnek alinanin beklentilerinin
icsellestirilmesi) yoluyla, yorumlanirlar. Sahip olma, yani her defa-
sindaki dartd nesnesini elinde bulundurama ve tadini ¢itkarma arzusu,
bir ornek gibi olma arzusuyla, gereksinim doyurulinasmm, kabul
edilmis normlarin yerine getirilmesi kiltarel koguluyla baglanabile-
cegi sekilde saglanir. Boylelikle once dil oncesi gereksinimler, 6zne-
lerarasi gecerli davranis beklentileri bigiminde yeniden bigimlendiri-
lirler. Parsons buna “kultirel degerler” diyor. Toplumsal normlarda
cisimlestirilmis ve baglayici kilinmis “degerler”in, gereksinimlerin
‘temelinde yatigini’, bu arada gereksinimlerin de kaltarel degerler
aracihigiyla ‘yorumlandiklanni' séyleyebiliriz. Dilin bu kullanihsina
gore, kaltarel degerlerin dznelerarasi gecerliligi vardir; ancak eylem
normlar “iginde” ve birbirleriyle 6znelerarasihik dizleminde karsila-
san eyleyen ozneler i¢in somut 6nemleri vardir.

Elbette, eylemin kurumsallastinlmis degerlere yonelmesi, ancak
sanslarin normlandinlmis dagilimini gerektiren mesru gereksinim
doyurulmasi, kaulimcilann bir goras birligine dayandig: strece so-

' P. Ricoeur, Die Interpretation, Frankfurt 1969.
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runsal degildir. Gorus ayriligs ortaya ¢ikugi ve doyurma sanslarinin
normatif bir bicimde dagihmi tartigmali hale geldigi anda, ortak ola-
rak kabul edilmis degerlere ydnelmenin yerine ilgilere yonelme geger.
O zaman, iletisimsel eylem modeli, kisith mallar ugruna rekabetin
model olusturdugu bir davranis tipine sapar; stratejik eyleme sapar.
Bu monologsal eylem, iletisimsel eylem gibi, karsilikli davramig bek-
lentilerine degil, her eyleyenin ilkesel olarak kendi bagina yapugi, bir
baskasinin basariya yonlendirilmis etkilenmesine yonelir. Davranigi
duzenleyici ilkeler, bir yanigma cergevesinde kazanimlan maksimize
etme ya da kayiplari en azda tutma ilgisiyle belirlenmiglerdir. Strate-
jik eylem iletisimsel eylemin bir simir durumudur. Rakip artik,
Ben'in, beklentilerini 6znelerarasi kabul edilmis normlara gore yerine
getirebildigi (ya da cigneyebildigi) alter ego degil, daha ¢ok, davra-
nislarina, rasyonel secim kurallarina gére tepki gosterdigim bir nes-
nedir. Bu secim, simdi soyleyebilecegimiz gibi, temellerinde ilgilerin
yatugy, oncelik sistemlerine baglidir. Gorias ayrilig1 durumunda, or-
tak olarak ‘paylasilan’ ve eylem normlarinda baglayici kilinmis deger-
lerin geleneksel billurlagmalarindan adeta koparilmis ve oznellestiril-
mig gereksinimlere ilgiler diyorum. llgiler, yeniden monologsal olmus
arzulardir. Rasyonel se¢im kuramlarinda amachi rasyonel eylemin te-
meline konulan “deger sistemleri” bu yuzden ashnda, 6znelerarasi ko-
keni silinmis ilgilerin biligsel olarak orgatlenmis baglantilandurlar.
Nasll ki iletigimsel eylem, gereksinimleri ancak normlara uyarak do-
yurabilirse, monologsal eylem de tek basina eyleyenin gereksinim
buyruklanni dile getiren davranis duzenleyici ilkelere, yani ilgilere
uyar. “llgi"de, kaltarel degerler icinde yorumlanmis ve 6zneleraras
gecerlilik kazanmus, yani ortak kaltarel gelenek araciliiyla birlege-
mis bir grubun mali olmus olan “gereksinim”, yeniden ‘sahip olma
arzusu'nun kisiselllestirilmis bicimini alir. Bu anlamda, su tanumi
onermek istiyorum: iletigimsel eylem kultarel degerlere yoneliktir,
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stratejik (monologsal) eylem ilgilere yoneliktir.

Bu (daha Durkheim'in ayirdigy) iki eylem tipiyle gerek512 analitik
kurgular aretmedigim, kurumsallagtirilmis rekabet orneklerinde, or-
negin, drnegin ¢ok sayida bireyin stratejik eylemlerini orgtitleyen bir
pazar iliskisinin gerceve kogullarinda gosterilebilir (Durkheim agikla-
yici dmek olarak, burjuva 6zel hukugunun sézlesme iliskilerindeki,
sozlesmelendirilemeyen unsurlarn veriyor). Ama, eylem tiplerinin
empirik baglanusi, kurumsallastirlmis olmayan bir rekabetin ortaya
ctkmasinda, yani degere yonelik iletisimsel eylemden, ilgilerin yonlendirdigi
stratejik eyleme gegiste daha belirgin bir bicimde gosterilebilir. Gegerli
normlar tizerine goris birligi (ve normlarda gosterilen kogullu mes-
ru gereksinim doyurumu sanslarinin dagilimi) bozuldugunda, yani,
gecerli normlarin mesruluklart sarsildiginda ve bu normlarla dizen-
lenen etkilesim sistemlerinin dengesi bozuldugunda, bu durum ortaya
¢ikar. Sonra, eyleyen bireylerin ve gruplarin birbirlerine karsi konu-
mu degisir: diyalog rollerinden ¢ikarlar ve rekabet pozisyonlarina gi-
rerler, yani birbirlerine karsi kendi ilgilerinin pesinde olan rakipler
rollerini alirlar. Canka gegerli normlarin mesruluklart bozuldugun-
da, o zamana dek normlarda cisimlesmis degerlerin temelinde, bir-
birleriyle uzlasabilir bir bigimde baglantlandirlmis olduklan igin
éreak bir bigimde yatan ilgiler agik¢a ortaya gikarlar. ‘Sahip olma ar-
zularr’, eklendikleri iletisimsel eylem yapisindan birakilirlar ve sim-
di, gereksinim doyurumu sanslarimin nasil bir yeniden dagiliminin
yapilacagina ve yeni kurumsallastirilmis degerlerde kalicilastirilaca-
gina karar veren bir yansmanin sonucuna yénelik, stratejik eylermnle
doyurulan bir ilgiyi belirlerler.

Elbette, toplumsal degisimin gatigma kuramina gore analizi bakis
agisiyla; kaulimeilanin, normal durumda oldugu gibi temel gereksi-
nimlerin kurumsallastirilmis degerlerin gerceklestirilmesi yoluyla
doyurmak yerine, yarigma yoluyla ilgilerinin pesine dusmeye zorlan-
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diklan, kaulimcilar arasindaki bir catigmanin sinir durumunu olgu-
karsitsal bir bicimde uydurarak; normal durumda gecerli normlar
icin, kaulan bireylerin ya da gruplarin ilgidurumlann yeniden
kurabiliriz.

Gosterilen eylem tiplerinin yardimiyla, Parsons'un ve Luhmann'in
ortaya koydugu, mesru erk ve ideoloji islevselci kavramlarninin alter-
natifleri gelistirilebilir. Erk'i 6nce zenginlik kategorisinden bagimsiz
olarak, yani oteki bireyleri ya da gruplan, kendi ilgilerini korumak-
tan ahkoyma yetenegi olarak ortaya koymak istiyorum. Ashnda erk
asimetrik olarak dagiulmistir; sonra bir taraf oteki tarafin, kendi il-
gilerini (stratejik acidan etkili bir bicimde) izlemesini engelleyebilir
ya da bir tarafl oteki tarafa kendi ilgilerini dayatabilir. Erkin simetrik
dagiuldig1 daha olagandisi durumlarda her iki taraf ta bir uzlagmay,
yani ¢ikarlann korunmasinin dénagiamla olarak vazgegilmesini daya-
tabilir. Olgusal bir siddet uygulanmasi ya da sarekli agik siddet teh-
diti durumunda, erkin agik¢a uygulanmasindan s6z ederiz; uzun erim-
de kimin kimi, ¢ikarlardan vazge¢mesi icin etkileyebilecegini, kavga-
da alinan yerler ve yikim araglarim elinde bulundurma belirler. Buna
karsihk, erkin mesru uygulanmasi, kabul edilmis normlara dayanur;
Max Weber bunu iktidar olarak adlandirtmistir. Ben iktidan, erkin
normatif uygulanigimin sadece 6zel bir durumu olarak kavriyorum. Her
zaman karsilikh davranis beklentileri, gereksinim doyurumlanna, an-
cak bagka tirla yorumlanmis belirli gereksinimlerin mesru bir bi-
cimde doyurulmasindan kaginilmasi koguluyla izin verdiklerinde, ya-
ni izinlere yasaklar eslik ettiginde, gecerli normlarda (ve kesinlikle
sadece iktidar normlarinda degil) her zaman erk vardir. Yorumlanmig
gereksinimler, (ister, durtu potansiyeli ile uretici guglerin gelisme
agamas) arasinda, tarihsel olarak degigebilen bir esitsizlik yazanden,
isterse de sosyal olarak donugtirilemeyen, doga tarihsel bir yikma
potansiyelinin antropolojik olarak beraberinde getirdigi, sarekli bas-
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tinlmas: gereken bir durum yazanden) gegerli normlar tzerinden,
sosyal olarak izin verilmis bir doyum bulmadiklar: sirece, erk uygu-
lanmasi (bastirma), islevsel olarak zorunludur. Simdilik, erkin asi-
metrik dagiimi durumunu bir kenara birakabiliriz; normatif erkin
esit dagihmi sirasinda da kurumlar dartalerden vazgegmeyi dayatir-
far.

Imdi, duartalerden vazgecme, bireysel olarak, bilin¢li denetim yo-
luyla (Freudcu anlamda, dartileri bilingli egemen olma) ve kollektif
olarak, sinirlandinlmamis ve zorlamasiz bir iletisime baglanms is-
ten¢ olusumu sireciyle, gavencelenebilir. Tarihsel deneyimlere gore
yargida bulunursak, simdiye dek ne kigiler ne de toplum sistemleri,
causmadan korunmanin bilingdisi tekniklerini kullanmadan bu isin
astesinden gelmis goranmayorlar. Normatif olarak erk uygulayan (il-
gilerin korunmasinin engellenmesi ya da durtulerden vazgegilmesinin
dayaulmast anlaminda ‘baskict’ olan) kurum sistemleri, bu yuzden
yalnizca:

a) normatif olarak istenen ilgileri korumaktan vazge¢meyi, katilan
bireylerin psisik dunyalarinda (intrapsychish) otomatik olarak ¢alisan
bir dartiiden vazge¢meye donagturen (bastirma yoluyla savunma);

b) normlarin, baskici karakterlerine karsin dznelerarasinda kabul
edilmesini gavenceleyen, yani kurumsal duzeni (psisik dunyada, yan-
sitma yoluyla savunmaya dayanan, idol olusturma yoluyla) mesrulas-
uran mekanizmalarin yardimiyla surdarulebilirler.

Bu iki mekanizmanin da gandelik dildeki iletisimin yapisina bagh
olduklan ve iletisimde sistematik bozukluklar olugturduklarn kabu-
landen yola ¢ikiyorum.

a) Bastirma, “sahip olma arzusu™nun semantiginin sistemli bir bo-
zulmasi olarak anlasilabilir (Ricoeur). Arzunun semantiginde, dik
kenarlar gibi konumlanan nesnelerle olan iliski dile gelir. Simgeboz-
ma yoluyla, belirli nesnelere karsi dile getirmek istedigimiz
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yonelirmler, olasihikla, yonelimsel tamcelerin, ilgili' konusma edimle-
rine ‘asilmis’ olmalanyla kamusal iletisimden dislanabilirler."” Digsa-
nda birakilmis yonelimsel tamcelerin sunumsal icerigi, aruk dilsel
anlaum duzeyine ulagamaz ve boylelikle, konusan &znenin kendisi
icin de ulasilamaz kalir. Dil 6ncesi simge orgitlenmesi dizeyine geri
dﬁ$€l'-ls

b) Bastinlmig gereksinimler ya da arzu timcelerinin afaroz edil-
mesi ve karsilk digen yonelimsel eylemlerin engellenmesi sonucu
olusan bilingdisi gudiilerin, ister kigisel olarak, arzulanan seyin dos-
lenmesi ya da hastalik (6dan vererek uzlagsma olarak semptom olus-
turma) yoluyla ya da kamusal olarak, ikame edici bicimde doyurul-
malan gerekir. Erk uygulayan normlann megrulagtirtlmasiyla bag-
lantili olarak, yalnizca, kaltirel imlem sistemleri duzlemindeki ka-
musal ve kolektif ikame doyurumlanni inceleyecegim. Kolektif arzu
dugleri, dus narsisizmini esigini asmalidirlar; idol olusturma yoluyla,
ozneleraras bir statitye ulasirlar.

Kamusal olarak uydurulmus, asin erk sahibi bir figar olan idol,
sonuna dek bastinlmig arzularn, 6zdeslesmeye bagh itaate hazir olma
yani “tapinma” koguluyla, gacal bir bicimde doyurur. Bu dazlemde
“sahip olma arzusunun” semantigi, bir kez daha “bir 6rmek ahnan gi-
bi olma arzusunun” semantigiyle baglanmsur. Burada, once afaroz
edilmis “sahip olma arzulan™na, yani durti nesnelerine sahip olmaya,
ikincil olarak kamusal, her zamanki gibi gucul bir doyum saglamak
icin, bebeklik donemindeki, dmek alinan bir kisiyle 6zdeslesme arzu-
sunun, kolektif bir yinelenmesi s6z konusudur. Bu idol olusturma
mekanizmasi, dinya imgelerinin, kendi ilkesel mesrulastirma iddiala-
rina yetemedikleri halde, iktidan gavenceleyen normlann mesrulasti-
rilmasi paradoksal gorevini nasil yerine getirdiklerini agiklayabilir:

'7 A. Lorenzer, Sprachzerstorung und Rekonstruhtion. Frankfurt 1970.
'® Krs. “Yorumbilgisinin Evrensellik 1ddiast.”
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danya imgeleri dil dncesi bir gereksinim yapisinin iletisimsel bir ey-
lem yapistyla butanlegtirilmesi kaltarel basganmini, bir kez daha, ha-
lihazirda yorumlanmis ama basurilmss, yeniden monologsal kihinmis
gereksinimler dizleminde yinelerler. lktidart mesrulastirici danya
imgeleri, iki arzu kategorisini ikinci bir kez kaynagtirarak, idol olus-
turmaya hizmet ederler. Bu durum bir yandan: fantastik ikame doyu-
mun tapinilan bir figar azerine yoneltilmesini ve boylelikte ikame
yoluyla saglanan ddallerin, idolan beklentileri karsisinda itaate hazir
olma kosuluna baglanmasini; ve 6bur yandan kosullu arzu doyuru-
munun, ikame yoluyla saglanan doyumla baglanmis yasaklarin mes-
rulastinilmas: bigiminde, idol araciligiyla guvencelenen bir yeniden
islevlendirilmesini agiklar. Dirtalerden vazge¢meyi dayatan kurum-
sal duzen, koruyucu bir idolan buyrugu bicimind< yeniden yorumla-
nir ve boylelikle “iyi dazen” olarak megrulagtirilir.

Bu taslak, bu noktada, alternatif temel kavramlarin ortaya konul-
mas! igin yeterli sayilmalidir. Bu temel kavramlar analitik olarak oy-
le konulmuglardir ki, Luhmann‘in dikkate almadig1 iki sorunun da,
daha aynintli analizler igin kullanish bir 6zetini verebilirler. Burada,
bir yanda, dogal olarak gerceklestirilen etkilegimlerin eyleme eslik
eden goris birliginin de dayandigs eylem normlarinin ilkesel megru-
lagtirma iddiast; 6bar yanda, megrulagtirma olmadan, gereksinim do-
yurumu yolundaki o anki toplumsal potansiyelle celiskiye dasmek
zorunda kalacak iktidarin, ideolojik mesrulastirma gereksinimi soz ko-
nusudur. Degerler ancak ilgiler bicimini aldiklannda, 6znelerarasi gegerlilik
statusunt yitirdikleri ve gorug birligine vanlabilir iletisimden qkanidiklan
halde, kultirel degerlerin gegerlilik iddiasinin dupeduz irrasyonel ol-
dugu one saralarse, bu iki sorun da goris ufkunun disinda kalirlar.
Luhmann kendi ideoloji kavramini buraya yerlestiriyor. Amagl ras-
yonel eylem danyanin ilkesel olarak sonsuz bir nedensellik agi olarak
agimlanmasinu gerektiriyor. O zaman, olasi eylemin sonuglarinin, de-
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ger sistemleriyle dazenlenmesi gerekiyor: deger sistemleri, amagla-
nan eylem sonuglarini, bir oncelik siralamasina sokuyorlar; ayni za-
manda, amaglanmayan sonuglarin (yan sonuglarin) da bedel olarak he-
saplanmas: ve katlanilabilir kilinmas: gerekiyor. Deger sistemleri
boyle arzulanmamis ya da istenmemis sonuglari notralize ettiklert,
yani ihmal edilebilir gorup kugamsedikleri sirece, amagh rasyonel
eylemi, ideolojik bir bi¢imde megrulastirirlar. Luhmann, ideolojile-
rin bu bagarimuni, onlarin, eylemin nedensel a¢imlanmas: alaninda,
arzulanmamis sonuglan notralize etmelerinde ve elverisli araglar ala-
nint genisletmelerinde goruyor. ldeolojiler, varolan ve megrulastinl-
malari gereken eylem sistemlerini kararhgtirmaya uygunluklanyla
kendilerini kanitlarlar. Ideolojilerin elestirisi, bir dogruluk sorunu
degil. mesrulastirmada etkili olanaklar tekeline olgusal olarak karg
¢ikabilecek ya da bu tekeli 6ne stirebilecek durumda olanin erki soru-
nudur.

Luhmann, ornek olarak irklar ideolojisini veriyor: bu ideoloji
“sagma bir marjinallik degeri” ortaya koyuyor, doruktaki kuzeyli irki
- “burada doruk degerinin anlamsizlifi, s6z konusu olanin bu deger
degil, bu degerin ndtrlestirme bagariminin ve elverisli araglar alani-
nun genisletilmesi oldugunu acikea ele veriyor.”” Bu tarihsel drnek
Luhmann'in, ideolojilerin olusmasinda ve ayakta kalmasindaki asil
gorangayd, yani, ideolojilerin kamusal olarak sorgulanamayacaklari-
n1 ve ancak isten¢ olusturan iletisimin sistemli bir. bicimde sinirlan-
dirilmast yoluyla ayakta kalabileceklerini anlayamadigin gosteriyor.
Artik manipule edenlerin kendilerinin bile inanmadiklan yapay bir
arin oldugu icin, islevselci ideoloji kavramuna denk diagen Nazi ideo-
lojisi ornegi, yine de haberlerin denetimi ve kitle iletisim araglarinin
dilinin dtzenlenmesi mekanizmalarinin saydam bir bigimde belirgin-
lesmelerini sagliyor. Geleneksel toplumlardaki, iktidari megrulasti-

¥ “Wahrheit und Ideologie,” a.g.y., s. 59.
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ran duinya imgeleri bir yana, geleneksel burjuva ideolojileri bile, ile-
tisimin, bilingdisinda etkili olan iletisim kisitlamalari temelinde
planli bir bigimde orgiitlenmis sinirlandirilmasi olmadan ayakta tutu-
lamazlardi. Her durumda, mesrulastirmalarin gegerliligi, geceerlilik
iddiastun kamusal olarak konu edinilmesini ve mesrulastirma icerik-
lerinin elestirel bir bigimde irdelenmesini dislayan ya da sirlayan
bir mekanizmayla giivencelenmigtir. Bu kisitlamanin, Luhmann’in séz
etmedigi bir iglevi vardir: bir aydinlanma sirecinin gerceklesmesini
engellemek. lletisimin sistermli bir bicimde simirlandiriimalan gevse-
tilirse, kaulan bireyler ve gruplar, gecerli mesrulastirmalarla, ku-
rumsallastinilmis degerlerin izin vermedigi. basunlmis gereksinim-
lerin gacullestirildigi ikame doyurumlarin bagll oldugunun bilincine
varabilirler.

Islevselci ideoloji kavrami, iletisimi sinirlama ve mesrulastirma
baglanuisini gérmityor. Diinya imgeleri, iktidarin megsrulastirilmasi
islevini gordukleri surece, hep ideolojiktirler. Yani: varolan kurumla-
nn sahte iddialariin kanitlandigi zorlamasiz tartigimlara izin vere-
meden, toplumsal normlarin ilkesel mesrulastirma iddiasini dikkate
alma paradoksal gorevini yerine getirirler. lktidart mesrulastinici
diinya imgeleri, tam da genel olarak toplumsal norinlarin ilkesel id-
diasina uygun olarak, bir megrulastirma yeteneginde olmayan norm-
larin nesnel mesrulastirma iddiasini iretirler. Bu yizden bu normlar,
kararlilagtirilmalan amaciyla (goriniiste mesrulastirma anlaminda)
bir mesrulastinlmaya gerek duyarlar. Son olarak, topluma iliskin sis-
tem kuraminin, iktidari mesrulastiran bir dinya imgesinin islevlerini
bizzat ustlenip tstlenemeyecegni incelemek istiyorum.

2. Aydinlanma geleneginde yer alan ideoloji elestirisi, yanls bi-
lincin ve kolektif korlesmenin elestirilebildikleri, dogru bir gorus
birligi 6lgutane uyar. Luhmann, ideoloji elestirisini bununla suglu-
yor: “Akil aydinlanmasindan farkli olarak, sosyolojik aydinlanma ar-
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ik sabit, dznelerarasinda kesin akil dogruluklanni aramak ve tam
otekilerini bunlardan taretmek istemiyor. Bunu yapmasi, onun kar-
magikligini a priori sinirlandirirdi.”® Luhmann'in karsi aydinlanma
icin kullandig: anlatim olan sosyolojik aydinlanma, eylem sistemleri-
nin yapilandinlmasiyla konulmus gizli gereksinimleri dikkate alir.
Buna kargihk, iletisimsel eylemi tasiyan gecerlilik iddialarinin sézine
givenen ve gorislerin ve normlarin olgusal gecerliligi baglamin ig-
rek olarak, onlarin olgukarsitsal one siralen elegtiriye dayanikliikla-
nyla gizleyen bir kuram, Luhmann'in asil suglamasina maruz kalan
bir dogruluga ve adalete bagvurmayi goze alir: karmagiklik sorunu-
nun, akil aydinlanmasi agisindan tipik olan kagumsenmesi sucunu is-
lemektedir.*'

Bunun ardinda yatan arguman, ilk bakigta aydinlaticidir. Yalnizca
ilkel topluluklar, goraslerin ve kararlarin naif gegerliligini, tartigim-
sal turde temellendirme islemine bagimli yapmak igin gerekecek ol-
cide yaksek bir farksizlagtirma derecesini basarabilirler; iglevsel agi-
dan genis olgide farklilasmis toplum sisteminde, 6zellestirilmis kis-
mi sistemlerde gecen olaylar, asla tartigimsal megrulastirma c¢abalan-
-nin ozellestiriimemis duzenlemelerine baglanamazlar. Bir toplum sis-
temi ne denli farklilasmigsa, siyasal kararlarin aretildigi kismi sis-
tem ne denli dzerkse, merkezi kararlarin ve eylem programlarinin,
toplum ayelerinin gadalenimlerinden ayrilmasina yonelik iglevsel
buyruk da o denli acillesir: “Bir politik sistemin, baglayici karar al-
ma dzgul iglevini gorme giicii, toplumun karmagikliginin artugt ve
boylelikle sarekli, artikk dogruluklara ve ortak inanglara, karsilikli
sempatiye bagvurarak ya da takas yoluyla degil, ancak artik sadece ka-
rar verme yoluyla ¢ozulebilecek sorunlar ortaya gikardig dlcude arti-
nlmahdir.”

2 Soziologische Aulklaerung, a.g.y., s. 79.
2! Legitimation durch Verfahren, a.g.y., s. 26.
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“Ozgil siyasal iglevin, baglayici kararlarin olugturulmasi olarak
karakterize edilmesi, iki dogrultuda: uzerinde karar verilecek konular
agisindan, ve kararlann kabul edilmesine etki eden gudaler a¢isindan,
agik kalir. Farklilasmis bir siyasal sistem her iki a¢idan da artik sabit
baglar icine giremez. Karar konularini, toplumun, hangi sorunlan ka-
rar gerektiren sorunlar olarak siyasallagtirdigina gére degistirebilme-
lidir; ancak bundan sonra, karar kapasitesini inisli ¢ikish toplumsal
sorun durumlanina gore ayarlayabilir. Ve artik belirli bireysel,
gruplara 62gi ya da durumlara 62zga itaat gerekcelerine —fiziksel bas-
ki ve sadakatin bir birlesimine, ideolojik inanglara ya da ekonomik
yarar hesabina— dayanamaz; tersine, en gesitli turde, biraraya gelmez
gerekgeleri birlestirmeli ve baglayict kararlarin, adeta gudasuz, ken-
diliginden benimsenmesi ortaya ¢ikacak bir bigimde egitlestirebilme-
lidir.” (aym yerde.)

Son derece farklilasmis ve bagimsizlagmig bir siyasal kismi siste-
mi olan karmagik toplumlarda, boylelikle, gelenege dayali higcbir
megrulagtirmanin saglayamadigi bir geyi, baglayici kararlarin adeta
gudusiz bir benimsenmesini saglayan bir mesrulagtirma kipine gereksi-
nim dogar. Degisen sistem gereksinimlerine gore merkezi olarak yo6-
netilen eylem programlan, ilgililerin eylem guddalerinden olabildi-
gince bagimsiz olmalidirlar. Elbette Luhmann, ayelerinin genellesti-
rilmis bir gadalenimi temelinde orgiitlenme amacini adeta keyfi bir
bicimde degistirebilen ve degisen dissal kosullara uyum saglayabilen,
verimli igletme ve yonetim orgitlenmelerini gozoninde bulunduru-
yor. Luhmann'in taretimine gore, karmagik toplumlarda siyasal sis-
tem de simdiye dek daha ¢ok normatif 6rgutlenme (Etzioni) modeline
uygun dagtaga halde (bunlar, tyelerinin onayim, genellestirilmis taz-
minler yoluyla alamayan, tersine belirli megru hedeflerin izlenmesini
givencelemeleri gereken siyasal partiler tarinden orgutlenmelerdir)
bu modele gore yeniden orgutlenmelidir. Luhmann'in kurdugu yeni
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mesrulastirma kipi, ne geleneklerin kabul edilmesine ne de bireylerin
sorumlulugu kisisel olarak astlenilmig, yani tarigimsal temellendir-
meye hazir olmayla baglamis inanclarina degil, tersine resmi kararla-
nn rutin bir bicimde benimsenmesine dayanir. Yeni megrulastirma
bigimi simdiye kadarki tam bigimlerden, aruk ne olgusal olarak ina-
nilan dogruluklara, adaletin olgusal kabul edilisine, ne de o6znel
inanglara ve bireylerin belirli gerek¢elerine bagvurmaya gerek duy-
mayisiyla ayrihir: “Higbir insan, tim edimsel karar konulan i¢in
inanglar olugturabilecek durumda degildir. Sozkonusu (inang yoluyla
megrulastirmada direten) kavrayig, modern toplumlanin siyasal-yone-
timsel siterninde ele alinmasi gereken konularin degiskenligini ve ce-
lisikligini ve karar onceliklerini gormuyor. Modern toplumlarin bu
karmagikligi ancak kararlanin kabul edilisinin genellestirilmesi yo-
luyla hesaba katilabilir. Bu yizden gudulenmis inanglardan ¢ok
gidaden bagimsiz icermeyen, bireysel kisiliklerin o6zgunliklerinden
bagimsiz (ve bu dl¢ude dogruluga benzeyen!) ¢ok fazla somut bilisi
gerektirmeden tipik olarak ongorulebilen, bir benimseme s6z konu-
sudur.™?

Luhmann'in, an yasalligin megrulagtiricr giicina, yani megrulag-
urma kipi olarak islem bigiminin, kosullarim saptama ¢abasi, bilisi-
lerden bagimsiz bir uyum gdstermeye hazir olmanin giivencelenmesi
ilgisiyle baglanulidir. Luhmann'in, dogruluk kavraminin oznellesti-
rilmesi, degerlerin ve amaclann irrasyonellestirilmesi, hukugun po-
zitiflestirilmesi ve ‘gelenek baglamlarindan koparilmis oznel deger
yonelimleri kuatlesinin ideolojilestirilmesi’ yani aragsallastinlmasi
olarak kavradi, tin tarihsel gelismeler, eski mesrulastirma bigimle-
rinin yerine ‘islem bigiminin’ gecmesini aciklayacaklardur.

Luhmann’in argiimanin cekirdegi, gelismis sosyal sistemlerin ken-
di karmagikligiyla, merkezi olarak yonetilen eylem programlarinin,

2 Agy.s .
492



SOSYALBILIMSEL ISLEVSELCILIK

ilgililerin eylem gerek¢elerinden koparilabildikleri dlcade daha iyi
basa cikilabilecegine dayanmaktadir. Ancak bu argaman, normatif
olarak kullamilan tum argamanlarin zayifligini paylagiyor: artan sis-
tem karmagikliginin daha ayrinul olarak belirlenmesi gereken kogul-
larinda, sistemin varligini sirdarmesi agsindan, siyasal karar sareg-
lerini, temellendirme istemlerinden bagimsizlagurmak pekala iglevsel
olabilir; ama bununla, anlamla saglanan sistemlerde eylem normlari-
nin bir temellendirme vaadi olmadan gegerli olabilecekleri hentz ke-
sinlikle géslerilmis olmaz. Oznelerarasinda kabul edilmis normlarin
gecerliligi, gostermeye calistigim gibi, her zaman pratik bir tartisim-
da mesrulagunlabilecekleri olgukarsitsal iddiasina dayanmaktadir;
boyle bir sinama kargisinda olgusal olarak tutunamamalan durumun-
da, bir mesrulastirmaya, yani ilkesel megrulagirma iddiasinin inandi-
ricth@gint ayakta tutan ve aym zamanda, iddianin tarugimsal olarak
gergeklestirilmesi denemelerini engelleyen bir duzenlemeye gerek
vardir. Luhmann pratik tarugimlarin rasyonellestirici giicana asla ba-
tanuayle yadsimiyor: “Birgok iglemdeki iletigimsel davranigin 6nemli
bir verimi, guvencelenmis anlami, karar verme alani dar kalacak bi-
gimde gruplandirmasidir.”' Konugma ve eyleme yetenegi olan her
ozne, elbette ancak pratik tarugimin manug icinde agiklanabilen, bu
deneyimi sezgisel olarak kullandi@: igin, eyleme lkilavuzluk eden go-
rag birligi, bir tarugimin olasiligina bile gonderme yapamadiginda,
gacana yitirmeliydi. eylem normlaninin, kararlarin, gerekgesiz bir
benimsenigini gavenceleyen bir megrulagtinlisi dusunulemez. Luh-
mann'in bizzat dayandigi, orgitlenme sosyolojisinde olusturulan
mesru gegerlilik kavrami da, gerekgesiz benimseme bigimini dislayan
bir ¢ekince igerir: “Mesruluk, iceriksel olarak henitz belirlenmemis
kararlara, belirli tolerans smrlan gercevesinde katlanmaya hazir olma

D Agy.s 24vd
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olarak kavranabilir.”” Tolerans sinirlari, ilgililerin, gecerlilik iddia-
larini durumdan duruma sinama yetkilerini gavenilir mercilere bi-
rakmaya hazir olmalanyla ¢izilmistir; yetki yetkisinin aktanlabilirli-
gi s6z konusu olmadigindan bu birakma strekli smrlandinlmus olmah-
dir: mesrulastirmanin siddetsiz bir bigimde gerceklegsmesi, iknaya da-
yandi@) icin, ikna kararlann kabul edilmesi icin yani eylem normlar-
mn megru gegerliligi icin ‘son’ gida olarak kalir. Kugkulu durumlar-
da tartigimsal olarak ikna edilebildigim i¢in, ‘son’ gidii her zaman ik-
nadir. Bu yiizden, mesru gegerliligin kendisini borglu oldugu siddet,
ortik kalmalidir. Luhmann en azindan dikkate deger iki goringaye
isaret edebiliyor. Bir yanda, bugin gerekgesiz bir bigimde benimse-
nen resmi kararlarin “konusuz rutin nesnesi” olusunun boyutu, sasir-
ucidir; 6te yandan artan mesrulastirma gereksinimini gormezlikten
gelinemez: bizim toplumumuz gibi toplumlar uyum saglamaya hazir
olmaya her zaman daha fazla gereksinirler; bunu hicbir zaman yete-
rince bulamazlar.?”

Kamusalligin siyasetten arindinlmasi ve artan mesruluk gereksi-
nimi, aciklama gerektiren gorangalerdir; aslinda yeni bir megrulas-
tirma kipinin ilk belirtileridirler. Ama, islem yoluyla mesrulagtirma,
gosterildigi gibi, mesrulagtirma iddialarninin 6lumana bizzat gerektir-
digi icin (gerekcesiz benimseme), Luhmann'in agiklama denemesi ba-
sansiz kalmaktadir; ve bunu inandine1 kilmak zordur. Bu yuzden al-
ternatif bir aciklama denemesi gerekir. “Ideoloji Olarak Teknik ve Bi-
lim"* adli makalemde, kamusalligin siyasetten arindinlmasini, artan
sistemn karmagikhginin (amagh rasyonel eylemin alt sistemlerinin,

* Agy.s 28

25 Bu durum aynca, Gehlen'in, kitleleri disiinseme zorlamasina sokmak iste-
yen sorumluluksuz ve idraksiz entelektiellere kars: polemiginin empirik te-
melidir; Luhmann bu agidan da Gehlen'den yalnizca, yakinmak yerine, ba-
san vaad eden bir karsi ldCOlO_]l kurmasiyla aynhyor.

* Frankfurt 1968.
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kurumsal cerceve kargisinda genislemesinin ve bagimsizlagmasini)
once mesrulagtirmanin geleneksel bigiminin ve sonra, kapitalist ikti-
sat sisteminin, devlet yanmlariyla dizenlenigiyle baglanuth olarak,
burjuva ideolojilerinin de ayaginin altindaki zemini cekmesine dayan-
dirmigim. Yani, Luhmann'in, daha yaksek bir genellestirme asama-
sinda, eski mesrulastirma bigimlerinin ¢okisinin nedenini dogru
gordagana sdyluyorum. Ama sistem kuramimin baglanu gergevesi,
Luhmann’in yeni megrulagtirma kipinin karmasik toplumlarda, inan-
dincihgim yitirmis burjuva ya da burjuva oncesi kokenli ideolojilere
karsi dayatan: bir alternatife karsi koymaktan beslendigini de gorme-
sine izin vermiyor. Karsit olarak beliren alternatif, toplumun tima
icin etkili sonuglan olan karar sireglerinin, dinya tarihinde ilk kez
gorinagste bir gerekcelendirme anlaminda megrulastirmanin yerine
gececek ve mesru gecerlilik iddiasindaki eylem normlarini, tartisim-
sal olarak yerine getirmek ya da reddetmek i¢in ciddiye alacak bir de-
mokratiklestirilmesidir. Aik ki, politik sistemler ne devlet tarafin-
dan duzenlenen kapitalizm kosullan aluinda, ne de barokratik sosya-
lizm kogullan altinda, taruisim yoluyla bir mesrulagtirma karsisinda
lutunamayawuklardu'.27 Ama, mesrulagtirmanin ideolojik bicimleri,
artan sistem karmagiklhigy sonucunda gitgide zayif dastakleri igin, bu
sistemlerde kronik bir, efier dogru gorayorsam kronik olarak artan
bir mesrulagtirma gereksinimi dogar.

llkonce gelismis kapitalist toplumlann kullandiklan ¢ikis yolu,
gercekien de genellestirilmis gudulerin yaratlmasidir: kitlelerin sa-
dakau, kisisellestirilmis gereksinimler i¢in, dozu ayarlanmis tazmi-
natlann yardimiyla olusturulur. Politik sistemin kendini mesrulastir-
dig1 basarimlarin yorumlanig: politik olmamalidir; bu mesrulastirma
paranin ve ¢aligma digi zamanin uygulanim acisindan tarafsiz dagihi-

7 Krs. ] Kuron ve K. Modzelewski'nin seckin analizi; Monopolsozialismus, H
Wagner (hz.), Hamburg 1969.
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miyla dogrudan dogruya, pratik sorunlarin devre disi birakilmasinin
teknokratik bir bicimde mesrulagtiriimasiyla dolayh olarak, iligkili-
dir: “Bu yuzden yeni ‘ideoloji’ eskisinden, gerekcelendirme kistaslan-
m birlikte yasamanin orgatleniginden, demek ki genelde etkilesimin
normatif duzenlemelerinden koparmasiyla, bu anlamda politikasizlag-
tirmasiyla ve bunlann yerine, amagh rasyonel eylemin daha alt bir
sisteminin islevlerine baglamasiyla ayrilir.” Bu tamceyi yazdigim-
da, gecikmis okumalar yiizanden, Luhmann’in topluma iliskin sistem
kuraminin, ince bir bi¢cimde, tam da bu yeni ideolojinin gorevini st-
lenebileceginden haberim yoktu. Luhmann'in sistem kurami, tek bir
hedefle karakterize edilebilirse; bu da elbette, praksis ve £eknik ayrn-
munin distalanmasini temeliendirmek isteyisidir. Toplumsal sistemle-
rin dst sorunu dogrudan dogruya kendi kendini kararlilastirma degil
de; yasamun, toplumsallasmis bireylerin gereksinim potansiyellerine
ve bu potansiyellerin olasi doyurulmalarinin nesnel kosullarina uy-
gun tarumlaniglar ise (ki, yasamin yeniden uretiligi, sistemlerin ken-
dini yonetme sorunlanm da olusturmaktadir); o zaman Luhmann'in,
pratik sorunlara hi¢ de ancak simdi izin veriyor olmayan kuramu, ile-
ri kapitalist ve de barokratik sosyalist toplumlarda, ideolojik bir is-
lev astlenebilir: pratik acidan zengin sonuglan olan iletisimin sistem-
li bir bi¢imde sinirlandirilisinin gerekgelendirilmesine yarayabilir.
Birokratik iktidarin, iktidar uygulama igleminin normlandinlmas)
yoluyla yeterince mesrulastinilabilecegini kanitlama girigimi, bu egi-
limin bir belirtisidir. Luhmann, segimlerdeki, yasamadaki, yaratme-
deki ve yargilamadaki islem normlarinin, kendi iddialan geregi ve
dolayli megrulagtirma islevleri icin belirleyici olan iddia geregi hal4
sahip olduklari, tarusimlarla ickin baglantilarini, 6nemsiz bir yanil-
ma olarak gostermeye calistyor. Elbette, yerlesik islem bigimleri,

 Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’. Frankfurt 1968, s. 90 [Tarkgesi: ‘Ide-
oloji’ Olarak Tehnik ve Bilim, Istanbul, 1997, s. 60.].
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dogrulugun ortaklasa aranmasi adina, asimetrik bir erk dagthmi te-
melindeki ¢atismalan sadece durdurduklan -ve sinirlandirilmamis ve
zorlamasiz iletisimin kurumsallastirilmasini kesinlikle olanaklilastir-
madiklan- bakimindan elestirilebilirler. Benim argamanim ise, bu
varsayim olmadan, megrulastirict gagclerini yitirdikleri yolundadir.
Luhmann bunun yerine, pratik sorunlarla ve pratik sorunlann tart-
simsal olarak aydinlatilmasiyla son baglantisimi yok etmis bulunan ve
yine de igleyen bir ideoloji oneriyor. Wolfgang Streeck, orgitlenme
amaci ve uyelerin gidilenimi konulu bir seminer sunumunda, bu sav
icin bir dizi neden ortaya koymustur:

“Luhmann hi¢ kuskusuz, bugitn basat olan gereksimin yapi-
sintn, karmasik sistemlerin iglevsel ondayanag olarak postule
ettigi yapiyla ortusmesine basvurabilir. Ancak bu, sistematik
acidan yeterli olamaz. Luhmann, ya bu gereksinim yapisinin,
orgitlenme agisindan sonuglariyla birlikte, artan toplumsal
karmasikliga neden olan ayni etmenler tarafindan aretildigini
gostermeliydi: ancak bundan sonra, orgitlenmelerin gudule-
nimsel temelinin, Luhmann postule ettigi orgutleyici zorunlu-
luklarla gelecekte de yakinsayacagi gavencelenebilirdi. Lub-
mann, hicbir yerde bunu gostermeye caligmiyor. Ya da Luh-
mann, iglevsel agidan zorunlu gadalenimi, antropolojik olarak
pekistirmeliydi. Buna da agik¢a yukani azaltma disancesi kila-
vuzluk edebilir. Luhmann yakiana azaltma kuraminin sorunsa-
lindan kurtulamiyor: yikino azaltma gereksiniminin nerede
sona erdigini kesin bir bicimde gosteremiyor. Agtkgasi, bunu
hig dikkate bile almiyor.” — “Boylelikle Luhmann, kendisinden
oncekilerden, ayelerin gadilerini genellestirilmis medyalar
araciliglyla saun alabilmeleri sansim ¢ok iyimser bir bigimde
hesaplayisiyla aynliyor — ve ustelik oyle iyimser ki, karar
verme siirecinde gidanan ihmal edilmesini, genellestirilmis
tazminatlarin aretimi s6z konusu olmadig: siirece, savunabile-
cegine inaniyor. Ashina bakilirsa bu, ancak, tyelerin beklenti-
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leri, hangi hedefle olursa olsun, karmagikligin indirgenmesine
yonelik soyut bir gereksinime daralabildiklerinde olasidur.
Canka ancak, yakana azaltma gereksinimi, olasi her ¢6zamin
kabul edilecegi élctide artarsa, kabul etme sinirlannin aranma-
s1 ya da bu sinirlarin daha yakindan taninmasi gerekmez. Luh-
mann, kuramsal agidan, hedefler sonsuz degiskenlikie olma-
diklarindan, her ¢6zamin kabul edilmeyecegini, dogal olarak
biliyor. Ama durum béyleyse, sistemin, amacinin manevra
araligimin sinirlanni tanidid yonternler sorusu kesinlikle hak-
hidir: amaglann reddedilebilmeleri olasihigiyla, orgutlenme
teknigine kargn olarak ancak bir erk ya da goris birligi kura-
mi gercevesinde uygun bir bicimde anlagilabilecek olan o
yonelimsellik boyutu yeniden isin icine kaulir. Teknik ve
praksis arasindaki bu aynm yalnizca bir agidan, genellestiril-
mig tazminatlara dayali, givencelenmis bir temel goras birli-
gine givenebilen ve capraz gudi yapilarnina gerektiginde sosyal
teknik olarak uyum saglayabilen bir politik karar merkezi ag1-
sindan, ihmal edilebilir. Bu baglamda, kitleleri devindirme,
zengin sonuglan olan politik aydinlanma, gelisigiizel amagla-
rin benimsendikleri alanin daraltilmas saregleri, gerileme ola-
rak; yani, politik merkezin karar verme yeteneginin elverigsiz
bir bigimde simirlandirilmasi olarak goranmek zorundadirlar
Bu bakimdan, Luhmann'in, geleneksel politik kuramlarin
sorunlarini (dyelerin hangi gereksinimlerinin doyurulacag,
megrulugun kurulmas: icin hangi araclanin kullamlacag, ki-
min hikam sarecegi vb.) bilingli bir bigimde ihmal edigi, ikili
bir istem igeriyor: kararlari veren elitlere yonelik, mevcut te-
mel goras birliginin tasima guctne guvenmeleri ve “ozerk”
karar vermeleri istemi; ve ayelere yonelik, gelisigazel kararla-
ra katlanmalan ve uzmanlarin isine karismamalari istemi. -
Abartily bir bicimde soyle formile edilebilir: islevsel-yapisal
kuram teknik bilgi ile pratik yonelimler arasindaki ayrimi ga-
da yapisi olarak, amaglara kars: kigiselci isteksizligi (sistemna-
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tik bir bicimde taretmekle degil, tersine), kararlar veren poli-
tik bir sistemin (simdiye dek basarih olmus) ¢alisma hipotezi
olarak pratikte varsaymakla astyor.™

% Bu baglamda, Claus Offe'nin mektupla ilettigi bir digancesini de vermek is-
tiyorum: “Karmasikhk kavramimin dugomuana ¢6zmek ve onu, deyim yerin-
deyse kendi désedigi mayinl sahaya dogru surekli genislemek zorunda olan
bir sosyoekonomik érgutlenmenin soyut-antropolijilestirici anlatmi olarak
kavramak egilimindeydim. Luhmann'in kasteuigi karmagikhk, sadece, bir
yandan temel uzlagmaz celigkilerini oldukca elverigli bir bigimde bastirmis
olan, ama ote yandan bu bastima ve duzenleme aygiuinin sonucu olarak
dogan sorunlarla basa gikamayan toplumlann temel sorunudur. Luh-
mann’in asi olarak bu tir sorunlan gézéninde bulundurdugu, onun or-
gutlenme ve ydnetme kuramina iliskin ¢ok sayida cahgmasinda gosterilebilir.
Karmagiklik kavramu bu semaya gore somutlagtinlsaydi, Luhmann'in hesabi-
na, bu bigimde istemis olamayacag idraklerin yazilmasi gerekirdi. O zaman,
yasamda kalmaktan baska bir seyle ugrasmayan toplumlann var oldugu id-
diasi (gerci, bir defaya dzgn bir tarihsel konumlans icersinde), salt sinirlan-
dinlmus bir sistem kuram jargonunun lonksiyonu olmaz, analitik bir bigim-
de guclendirilebilirdi ~ elbette yalnizca kapitalizm analizinin ¢ergevesi icin-
de. Bundan sonra, karmagikliktan qikugin daginsemeli yani devrimci yolu-
nun, basanh bir bicimde kapaulabildigi olcude, temel uzlasmaz celiskilerin
ve bunalimlann basunldiklan, yonlerinin sapunidig, parcalandiklan, zama-
na yayildiklan, tarugmadan cekildikleri, —ek sdzcukle, yonetildikleri- dlgu-
de, yoneime agisindan, en azindan devrimler kadar ‘olumsuzlayicr’, ama be-
lirsiz bir olumsuzlayicibkia ve her ortamda onaya cikabilen yan sorunlann
ve zorluklann ortaya gikuklan sdylenebilir. Bu da, marjinal gruplann ve bu-
tan alt sistemlerin, gergi birincil olarak dusinsemeci ve devrimei bir tutum
icinde olmadiklan ama pratikte, kanhmlanm sistemin varbgi tehdit eden
sonuglarla ayarladiklan ya da basitce bu sonuglarla sisteme girdikleri anlami-
na gelir. Belki gézimin dnande bir ABD 6nyargisi var, ama Santa Barba-
ra'dan New Bedlort’a dek (gineydeki beyazlan ve New York'daki uyustu-
rucu pazanm da icererek) birgok sey bu formil altinda toplanabilir. Stata-
ko, yine de, ydnetimin iyi temellendirilmis gorusune gore, ‘ileriye’ dogru be-
tontanrmstir ve sistemin kendisinin yaylmaci giclendirme etkisi yazanden,
tam yonlerden tehdit altindadir. Yani, ilk kez tanimlanabilir olmaktadir; ya-
samda kalma sorunu, iletisimsel eyleme basvurmadan netlik icinde ortaya
konulabilir, hatta belirli bir sare icin her zarhan ¢dzilebilir. Gergi, Luhmann
antropolojik argdmanlarda bulunmakla, tdzlestirme yapmaktadir, ama
Luhmann, bu saydamhg yazanden yer yer gercekten opretici buldugum
kuramunin olusum baglamina geri cevrilemez. Bu, onun aracsala ideolojt
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V1. Luhmann‘in Bir Toplumsal Evrim Kuramina Katls

Son olarak, Luhmann'in topluma iligkin bir sistem kuram taslag:-
ni gok dgretici buldugum noktalan 6zetlemek istiyorum.

a) Luhmann, sistem kurami yaklagtmimin, sosyolojik bir eylem
kuraminin dteki tim tirlerine kars: astanlaklerini (6zellikle “Zweck-
begriff und Systemrationalitat™de) ikna edici bir bicimde gésteriyor.
Gegerli normlarin baglami, normlara gore eyleyenlerin 6znel olarak
kastedilmis anlaminin otesine gecer; bu baglam eyleyen 6zneler tara-
findan yénelinmemistir ve bununla birlikte ydnelimseldir. Oncelikle
kurumsal gergeve ile amagl rasyonel eylemin alt sistemleri arasinda,
bireylerin ya da sosyal gruplann bilincine konu olarak girenlerden
daha ¢ok sorun ortaya ¢ikaran (ve onunla daha ¢ok sayida sorunun ¢6-
zulecegi) bir bagimlilik vardir. Anlamla kurulmus bir yasama evreni-
nin, askinsal felsefeden 6ding alinmis kolektif 6znesinin, her durum-
da, sosyolojide yaniltic1 bir kurgu oldugu ortaya ¢tkugindan, sistem
kavrami uygun géranayor. Sosyal sistemler, nesnel olarak ortaya ¢I-
kan sorunlan, asin 6znel 6grenme saregleriyle ¢6zebilen birimlerdir.

kavrami icin de ve tam da bu kavram icin de gegerlidir: ¢unka, insanlan he-
men gok sey istemelerine, (kesinlikle sadece ugunca dunyahlann bir hastal-
£ olmayan bir ‘yukselen umutlann devrimi’ anlaminda!) meydan vermeden
kollayacak yéniemler bulmak temel bir sorundur. — Kisa kesmek gerekirse:
Bay Luhmann'a bu vesileyle su sorulan sormak ve elestirimi bu sorular tze-
rinden yoneltmek istiyorum: (1) bir sey ni¢in karmasiktir (tarihsel-genetik
somutlastirma), (2) bir sey hangi gruplar ve hangi kurumlar icin karmasikur
ya da karmagik gorinir, yani, toplumlann, tarihsel olarak degismeyen, kar-
magikligini azaltma yeteneksizligi, sosyolojik olarak nasil aciklamir, (3). (a)
empirik icerigi bulunmayan ve (b) ashnda yalnizca bir gizli bilim olarak varh-
g surdurebilecek olan, (¢inka bu kuramin uygulayicilan, ne yapuklanm
bilselerdi, arttk onu yapamazlards) bir sislem kurami, karmagikligin indir-
genmesi icin nasil bir katkida bulunmay bekleyebilir. Kurama yerlesik ki-
nizm kendi kendini yenmektedir (self-defeating). Karmagiklik, tasarlanarak
indirgenemez. Sistem kurami bu nedenle, daha kendi karmagikhik kavrami-
m tarihsellestirmek zorunda degil miydi?”
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b) Luhmann, bir yandan, sosyolojik bir temel kavram olan anlam
kavrami, “biligi"ye indirgenemeyecegi icin, bir toplum kuraminn,
makineler sibernetiginin baglanti sistemi icinde yeterince gelistirile-
meyecegine agiklik getiriyor. Ote yandan, Luhmann hem sistem kura-
munin kategorik gergevesini koruyup hem de bu kurami, anlamla sag-
lanan sureglere genisletme paradoksal cabasinda, celiskilere disayor.
Sosyal sistemler, organik sistemlerden, asin 6znel dgrenme stregle-
rinin, gundelik dildeki iletisim cercevesinde gerceklesmeleri ve or-
gatlenmeleri ile aynhrlar. Bu yizden sosyalbilimsel acidan kulllanis-
I1 bir sistem kavrami, genel sistem kuramindan alinamaz, bu kavram
dznelerarasihik iligkisini ve ben ozdesligiyle grup o6zdesligi arasinda-
ki iligkiyi aydinlatan bir gandelik dildeki iletisim kuramiyla baglan-
uli olarak geligtirilmelidir. Ancak bundan sonra, tarihsel ydnelimli
bir iglevselcilik talebi yerine getirilebilir (bunu ben de simdiye dek
doyurucu bir bigimde gerceklestirmis degilim).

c) Luhmann, topluma iliskin sistem kuramniyla, tutarsiz bir evren-
sellik iddiasini baglyor.' Sistem kuraminin baglant cergevesinin, bu
kuramin kendi Gzerine bir uygulanisina izin veren ve kuramin ve ey-
lemin egit tutulmasim gerektiren batinsellestirilmesi, tutarh bir bi-
cimde gergeklestirilemez. Buradan, bir yanda, sibernetik modellerin
orgitlenme sosyolojisindeki sosyal sibernetik arastirmalar 6rnegine
gore normatif-analitik bir uygulanisi ile; ote yanda ger¢i bulgusal
olarak heyecan verici olan ama empirik agidan bir ilgisi bulunmayan,
toplum kuramina iligkin soru sorug bigimlerinin zekice bir sibernetik
dil oyunu biciminde yeniden formallendirilmeleri diginda bagka bir
secenegin olmadig1 sonucu ¢ikar goranayor — bu arada Luhmann bu
iki secenekten tatmin olmayacakur. Ben, Luhmann'in kuramsal ¢abala-
malarinin, elbette yalnizca sosyalbilimsel islevselciligin evrensellik
iddiasindan vazge¢cmek kargiliginda, savunulabildikleri, aganci bir

' Krs. “Funktionale Methode,” agy..s .
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dazlemin, yani toplumsal evrim kurami dazleminin bulunduguna ina-
niyorum.

Luhmann ‘toplum’u, toplumsal evrimi yoneten sistem olarak orta-
ya koyuyor. Luhmann, sistemnlerin, varliklanm korurken, danya kar-
magtkhigim indirgeme yolunda zorunlu olduklan, kendi karmagiklik-
lannin artigina evrim diyor. Her bir sistemdeki yapisal degisiklikler
oteki sistemnlerin gevresini daha karmagiklagunyorlar ve bu sistemle-
ri yine segmeciliklerini yani kendi karmagikliklanni artirmaya zorlu-
yorlar. Evrim, akisi icinde dunyamin karmagikhiginin artugi, adeta
genigledigi, bir tar kozmik ofrenme sareci olarak tasarlanmugtir.
Bunlar, sistem kuraminin evrensellik iddiasiyla birlikte ¢oken felsefi
temel kabullerdir. Genel olarak sistemler igin ortaya konulmusg olan
karmagsikligin cifte segmecilik yoluyla azaltilmasi ilkesini de artik ele
almak istemiyorum.? Bizim baglamimiz agisindan, Luhmann'in ozel
olarak gelismenin sosyokulturel agamasi i¢in andig1 evrimsel kaza-
nimlar ilgiyi hak ediyorlar.’ Burada s6z konusu olanlar (a) ayrimlara
karsi zararsiz bir aldinigsizhga izin veren genellestirmenin teknigi
(Parsons'un, evrenselcilik versus tikelcilik boyutu); (b) islevsel farkh-
lastirmanin, pargasal farklilagtirma karsisinda daha yiksek bir segme
potansiyeline sahip oldugu, farklilastirma yéntemi; (c) sureglerin
kendi azerlerine uygulanmasina izin veren dusunsemeli mekanizra-
lar; ve son olarak (d) segme basanmlarinin taginabilirligini garantile-
yen erk, dogruluk, sevgi, para vb. gibi iletisgim ortamlan, séz konu-
sudur.* Luhmann bu kazarumlara, Parsons'un ‘evrimsel evrenseller'e

2 Krs. yukanda, altbolam 1.

3 “Soziologie als Theorie sozialer Systeme,” a.g.y., s. 120-128.

* Luhmann bugin kabul ediyor gorindugd gibi, bu evrimsel kazaumlann,
hepsi birden kokten bir basanma, yani genellestirici ve duginsemeli olum-
suzlamanun teknigine dayandinp dayandinlamayacaklanni, burada incele-
mek istemiyorum; kry. benim, olumsuzlama kavramumn kokten kavranisina
kargl, altbolum Il'de dile getirdigim kayglanm, yukanda s. {418 vd]
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verdigi stataya veriyor; bu kazanimlar, daha sonraki evrim icin dyle-
sine dnem tastyan ‘buluslar'dirlar ki, sadece bir yerde onaya qikmaz-
lar, bayitk bir olasilikia, ¢ok sayida sistem ¢ok degisik kosullar altin-
da bu buluglari yaparlar.’

Ne var ki, Luhmann, toplumsal sistemlerin yapisal ddnasama igin
belirleyici olan evrenselleri, sosyokaltirel sistemlerin baglangi¢c ko-
numunu saptayan evrensellerden yeterince ayirmiyor: Parsons'da bun-
lar din, akrabalik duzeni ve teknolojidir; Marx'ta (Bkz. Alman Ideoloji-
si'nin ilk bolama) benzer evrenseller bulunur. Gretim, ulasim bigimi,
dil, ideoloji. Bu arada, Luhmann'da bunlarin kargiliklari yoktur. Luh-
mann, sistem olusumunun, sosyo kaltarel gelisme agamasinda ortaya
¢tkan 6zgul kogullarini, daha soyut, yani anlamla saglanan indirgeme
bicimi araciligiyla, ele almak istiyor. Bu belirleyici soyutlama adimi-
nin, sistem kuraminin uygulanma alaninin sintrlanm gizledigini tah-
min ediyorum. Sistem olusumunun o6zgul sosyokulturel kogullari, tutarli-
likla gelistirilmemis bir ‘anlam’ kavramiyla (diloncesi bir kategori
olarak), bir kere umursamazliktan gelindiginde; kategorik aygitin ev-
rimin gerci onemli, ama yalmzea bir gorinamana, yani denetim yete-
neklerinin ya da kendi kendini dazenleme kapasitelerinin artisini,
kavradig1 artik gorilemez.

Luhmann'in bir toplumsal evrim kuramina katkis, soza edilen ev-
rimsel evrensellerin kesfedilmesinde ya da netlesetirilmesinde yat-
maktadir; bu evrenseller, sosyal sistemlerin denetim ve kendi kendini
diazenleme yeteneklerinin genigletilmesi tarihsel sarecinin analizi ag-
sindan kullaniglidirlar:

> T. Parsons, Evolutionary Universals in Society, ASR 29 (1964), 5. 339 357; ay-
nca krs. Evolutionary and Comperative Perspectives, Englewood Cliffs 1966,
ve “An Outline of the Social System,” Parsons ve digerleri (hz.), Theories of
Saciety, 2 cilt, New York 1961; aynca W. Zapl (hz.), Theorien des sozialen
Wandels, Kaln 1969.
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“Toplum sisteminde yonergenin, sosyal sistemler (toplu-
mun kendisini de icermek Gzere) ve cevreleri arasindaki kar-
magikhik farkinin katlanilabilir bir derecesi icin kurumsallag-
urdigim gdrmustik. Toplum, bu isleviyle ve bu iglevi saye-
sinde, icinde evrimin gerceklestigi sosyal sistem haline gelir.
Sosyal evrim toplumun karmasikliginin arurilmasidir; yani
toplumun, tekil sosyal sistemlerin cevreleriyle iliskilerinde
katlanilir kilabildigi karmasikhigin artinlmasidir. Bu 6nerme,
oncelikle, toplumun sistem olarak ve kendi alt sistemlerinin
cevresi olarak, onlarla daha yuksek karmagikliga ulasabildigi
ve bunu kararllagtirabildigi yapilar1 balkuimindan agik kalmak-
tadir. Burada sistem farkhlastirilmasi kuramt, argimanin sar-
dardalmesine bir olanak sunmaktadir. Sistemin farklilastirilma-
siun bi¢iminin, sistemin ulagabilecegi karmasiklik agisindan
belirleyiciligi oldugunu gérmustuk. Islevsel ayrimlilastirma,
organik sistemlerde oldugu gibi, anlamla duzenlenmis sistem-
lerde de, pargali farkltlastirma olarak daha yuksek karmagikli-
g1 olanaklilastirir. Buradan, toplumsal evrimin, toplum siste-
minin ilksel par¢ah farkhilagtirmadan ilksel farklilastirma bigi-
minde yeniden yapilandinlmasina bagh olduguna iliskin tarih-
sel olarak iyi kanitlanabilir hipotez ve bunun sonug ilkesi ola-
rak; toplumsal karmasikligin daha yuksek bir dizeyini kararh-
lastiran ve bunu, geriye yonelik gelismelerin (bittuniyle ola-
naksiz olmasalar da) ¢ok zor ve olasilik disi olacaklan bicimde
pekistiren evrimsel kazanimlann, 6zellikle islevsel farklilagtir-
manin sonu¢ sorunlart bakimindan gelistirildikleri hipotezi
ortaya ¢ikar. Bu tar kazanimlar oncelikle genellestirici meka-
nizmalarin degistirilmesinde: politik megrulugun kan bagin-
dan bagimsiz olarak kararlilastinlmasinda, piyasa ve para ku-
rumunda, hukuk programlarinin ve hukuk kavramlarinin so-
yutlanmasinda ve son olarak, hukugun pozitiflestirilmesinde;
sevginin, evliligin temeli olarak kabul edilmesinde; kuramn,
kavram olugturan ve sinayan ¢alismanin nesnesi olarak kurum-
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sallasurilmasinda; bicimsel orgatlenmenin, sistem olusumu-
nun ilkesi olarak bulunusunda ve yayginlagtinimasinda ve bag-
ka bircoklarinda bulunur. Bu tirden evrimsel kazanimlann,
‘sonuclan ayni olan’ ¢ok degisik baglangic kosullarindan yola
¢ikilarak gelistirilebilecekleri, yani mutlaka batanayle belirli
nedenlere bagh olmadiklari, aksi durumda evrimin son derece
olasilik disi olacag) tahmin edilebilir; ayrica, bu tir kazarum-
larin kararhlagtinlmas: igin, toplumun éteki alanlarinda, mev-
cut bulunan ya da géreli bir cabuklukra daha da geligtirilmele-
ri gereken batinleyici dizenlemelerin gerekli oldugu kabul
edilebilir — burokratik 6rgutlenme igin para ya da pozitif hu-
kuk icin politik demokrasi gibi. Her ikisi birarada —ok cesitli
nedenlerin aymi sonuclari vermeleri ve toplumun buttnine
iligkin bagdagmalarin ve butanleyici dizenlemelerin bagimhli-
g1- yeniden, evrimin yalnizea bir toplum kuramiyla upuygun
bir bicimde kavranabilecegini ve daha tam olarak aragtirilabi-
lecegini gosteriyor.™

* “Gesellschalt” agy., s 151 vd.; Luhmann, yiksek karmagikhikuaki bayak
toplumlar igin su belirtileri sayyor. “(1) lktisat, politika, aile, bilim, din, egi-
tim vb. gibi, hepsi de dzgul islevler icin goreli bir 6zerklikte kurulmus olan.
ve her birinin islevi agisindan, agik gelecek olarak beliren, ama asla tamu
birden gergeklegtirilemeyen bir olasihiklar fazlasi Greten, birincil alt sisternle-
rinin iglevsel olarak farkhlastinimas; (2) Toplumun, wm lasmi sistemlerinin
yakinsadiklan dis sinirlanmn, toplumun aruk sirlanyla degil, sadece islevsel
farklilagtirma sonucunda dogan sorunlann ¢ézamuyle batanlestirilebilecegi
olcide yitirilmesi; (3) Islevsel acidan 6zgilestirilmis tam verimlerin, her degi-
sikligin sonuglanm katlayan, toplumu kendinden disan dinamize eden ve
her zaman daha hizl: bir tempoda yapisal degisiklikler ureten, yuksek olgi-
de birbirine bagimhligy; (4) Yaganulamanin anlam temellerinin, uygun bir al-
ternatil zenginlikle birlikte, artan soyutlamas: ve degiskenligi, ki boylelikle
se¢meci mekanizmalann, dmegin karar verme sureglerinin ytklenmesi artar;
(5) Normatif ahlaklann, korkuyu dazenleyen islevinin yitirilmesi; bu yitir-
me, sadece suglanabilen degil, ama artan bir bigimde izin verilen, yapisal ola-
rak ongorulen eylemin de tehlikeli olmasiyla ve aynea, korku agisindan
onemli gavensizliklerin farklilasmalanyla ve aruk hepsinin aym olmamastyla
ortaya ¢tkar. Tam bunlar, toplumumuzun belirgin dzelliginin, gerci kendisi-
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Toplumun buatanin kapsayan sistemlerin, Luhmann'in sundugu
kategorik aygitla doyurucu bir bicimde kavranabilen, diinya tarihinde
cagir agiar yapr degisiklikleri, acik¢a, agin 6znel Ggrenme. suregleri-
nin aranleridirler. Ama Luhmann, toplumsal evrimin baska 6grenme
sureci simiflanna da bagh oldugunu gormuyor. Toplumsal sistemlerin
karmagtkligina uygun bir evrim kurami en azindan i¢ boyutu ayir-
mahdir: aragsal eylemin islev sahasinda kurulmug gerceklik kargisin-
daki birikimsel 6grenme siireclerine dayanan bilimsel-teknik ilerleme
(aretici gaglerin agindinimasi); toplumsal sistemlerin, stratejik eyle-
min ve sosyal-teknik planlamanin cercevesindeki 6grenme sureglerine
dayanan, yonetme kapasitesinin artirilmas: (stratejilerin ve orgatlen-
melerin aretilmesi, yonetme tekniklerinin bulunmasn); ve son olarak,
ideolojiler karsisindaki ogrenme sireglerine dayanan kurumlar sis-
temlerinin &zgurlesimci degistirilmesi (megruluk istemlerinin dretil-
mesi, gerekcelendirmelerin ve pratik agisindan zengin sonuglari olan
elegtirinin yenilenmesi). Benim kavrayisima gore, genel sistem kura-
mi, yalmizca ikinci boyuttaki sistem olugumlannin araguinimasi i¢in
uygun bir kategorik cerceve veriyor.

Luhmann’in atladip) ve ancak bir iletisimsel eylem kuramu cerce-
vesinde netlestirilebilecek kultirel evrenselleri, yani toplumsal evri-
min baglangi¢ kogullarini ortaya koydugumuzda, bu durum, agikhik
kazanir. Bu noktada, Marx'in temel kavramlanindan, onlara gevsek bir
bicimde baglanarak yararlanacagim. Marx, simdiye dek ortaya konu-
lan kategorilerle baglantih olarak asagidaki gibi karakterize etmek is-
tedigim dort kaltarel evrensel sayiyor.

ni dinyaya daha upuygun, daha verimli kalan, ama i¢sel olarak daha sorun-
sal ve daha rizikolu yapan, kendi diizleminde yapisal olarak artik yeterince
sopurulmamis bir karmasikhik olduguna isaret ediyor.” (“Die Praxis der The-
orie™; a.g.y.. s. 259.)
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1. Uretim

Yagamin yeniden uretimi, gereksinimlerin taketimsel bir bicimde
doyurulmasiyla gavencelenir. Toplumsal yasgamin yeniden aretilmesi,
gereksinimi doyurmak icin araclarin (mallar, verimler) aretilmesi
(toplumsal emek yoluyla aretilmesi) gerektigiyle ve gereksinimlerin
de aretime bagimhlik iginde, tarihsel olarak degismeleriyle belirle-
nir. Uretim ya da toplumsal emek, amaca uygun igbirligi kosullannda
aragsal eylemdir. Gereksinimler, sosyokiltiirel yasgam asamasinda dai-
ma yorumlanmis gereksinimlerdir, burada, yorumlama, aretici gugle-
rin dazeyiyle ve gereksinim doyurmak icin dretilen araglarla degisir.

Marx, toplumsal olarak elde edilmis gereksinimleri doyurma po-
tansiyeline, toplumsal zenginlik diyor. Toplumsal zenginlik dogrudan
dogruya, aretim surecinde kullanilan ya da ‘harcanan’ dretici gaglere
gore odlcular. Uretici gugler toplumsal zenginligin aretilmesi igin kul-
lamilan enerjilerdir: oncelikle ureticilerin is gacua, sonra da, is guca-
nan aretkenligini artirmaya yarayan tam araglar.’

2. lligki Bigimi

Marx, toplumsal normlar sistemine, toplumsal iligkinin bigimi
diyor. Kurumlar sistemi gruplann ve bireylerin etkilesimini duzenler.
Marx, yiklerin ve tazminatlann, kaynaklarnn ve yasam sanslanimin
dagilimini, genel olarak aretim araglaninin ve toplumsal olarak ureti-
len zenginlige sahip olma ayncaliginin dagihmim duzenleyen dreti-

7 En basit aletten en gelismis makinelere kadar, is araclan; aynca iscilerin edin-
dikleri beceriler ve nitelikler (skills); aynca ¢alismamn drgutlenme bigimleri
ve is bolasima; son olarak da, toplumun, teknik olarak kullamlabilir bilgi
potansiyeli (bilimoncesi ve bilimsel teknolojiler, stratejiler, orgatlenme bi-
cimleri vs.) ve bu bilginin sistematik bir bicimde elde edilmesi ve degerlendi-
rilmesi icin donamimlar (gunuimuzde: kurumsallagtinlmus bilimsel-teknik
ilerleme), bu araglara dahildir.
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min kurumsal cergevesini, tretim iligkileri bagh@ altinda ele aliyor.
Kurumlar sistemi, ister dogrudan dogruya aretim olaylarini isterse
de baska alanlardaki toplumsal iligkileri dizenlesin, iletisimsel eylemin
ya da simgesel olarak saglanan etkilegimin kurallanndan olugur. Bun-
lar, konugma ve eyleme yetisi olan en az iki 6znenin karsihkh davra-
nis beklentilerini ortaya koyan, 6znelerarasinda kabul edilmis norm-
lardir. Normun 6zneleraras) gecerliligi, imleminin, yani kural haline
getirilmis davranig beklentilerinin anlaminin, gindelik dildeki ileti-
sim ortaminda anlagilabilmesine ya da paylagilabilmesine, yani tam
katuhmcilar tarafindan 6zdes bir imlem olarak korunabilmesine bagh-
dir.

3. Gundelik Dildeki lletisim

Oznelerin, birbirleriyle, bir sey azerinde anlagtiklar: dilin, ilkin
iletmme islevleri vardir: bir yandan kurallarla yonetilen eylem igin bir
yonlendirme ortarmidir, 6te yandan biligilerin, hem empirik bilginin
hem de deger yonelimlerinin bir aktanlma ortamidir (dilse! iletigim
ve aktanm baglami). Gundelik dildeki iletisim, eylem baglamlann-
dan kopanldiginda ve tarusim bigimini aldiginda, dil, ikinci olarak,
ogrenme siiregleri icin bir mekanizmadir. Dogru kanitlamalara goturmesi
gereken, empirik-kuramsal tartisim, teknik olarak degerlendirilebilir
bilginin genisletilmesi icin bir mekanizmadir. Dogru onerilere ve/ya
da uyarilara gottirmesi gereken tartisim, pratik bilginin genisletilme-
si igin, yani, eski mesrulagtirimalarin elestirel bir bicimde kaldinlp,
yenilerinin uretilmesi i¢in bir mekanizmadr.

4. ldeoloji

Marx dili her seyden dnce, iclerinde, kullamlabilir empirik ve
pratik bilginin, bir batin olarak dinyanin eylemi yonlendiren ilgili

508



SOSYALBILIMSEL ISLEVSELCILIK

bir yorumu bigiminde islendikleri, doga ve toplumun sosyal olarak
baglayici kuresel yorumlamalanyla baglanulandiniyor. Bu (baya-
sel/animist, mitsel, dinsel, felsefese] ve bilimci) ‘danya imgeleri’, ge-
reksinimleri sosyal baglayicilkta yorumlama ve varolan kurumlar
sistemini gerekcelendirme ve hayal kirikhklarina karst karsit-olgusal
olarak gavenceye alma gibi ikili bir igleve sahiptirler. ldeolojilerin
gecerliligi, isteng olugturucu iletisimin sistemli bir sinirlandirihigiyla
guvencelenmistir.

Verilen bigimdeki aretim, iliski bigimi, dil ve ideoloji temel kav-
ramlarinin yardimiyla olas: sosyokaltirel gelismenin baglangic duru-
mu uygun bir bicimde kavranabiliyorsa, sosyal sistemlerin yapisal
degisikliklerinin de benzer bigimde aretici gaglerin agindirilmas: ve
iktidari mesrulastiran danya imgelerinin elestirisi terimleriyle ve yo-
netme kapasitesinin genisletilmesi terimiyle kuramsal olarak agikla-
nabilmeleri gerekir; yapisal dontiguma sirekli bu ag goranam altinda
incelemek gerekir.

Bu inceleme, nomolojik arastirma stratejileri anlaminda empirik-
analitik bir bigimde yapilamaz; sadece iglevselci temel kabullere ya da
ideoloji elestirisine de dayanamaz. Daha cok, iclerinde (a) nomolojik
bilgiyi de iceren teknik olarak degerlendirilebilir bilgiyi edinebildigi-
miz (ve genisletebildigimiz, yani bilimsel ve teknik ilerlemeler yapa-
bildigimiz); (b) islevselci bilgiyi edinebildigimiz (ve genisletebildigi-
miz, yani stratejileri ve yonetme mekanizmalanm iyilestirebildigi-
miz); ve (c) pratikte zengin sonuclan olan bilgiyi edinebildigimiz (ve
genigletebildigimiz, yani onu 6zgirlesimci aydinlanma sareclerine ce-
virebildigimiz) yapilan inceleyebilmemiz s6z konusudur. Luhmann
da sistem kuramiyla, kendi kendini yoneten sistemlerin ¢alisirken ve
se¢me verimlerini ya da denetim yeteneklerini genisletirken uydukla-
r kurallanin mantiksal analizi olarak ilgilenmektedir. Burada, bildik
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aniamda da, Luhmann'in kendisinin aklina yatan “felsefesel” anlamda
da bir sistem aragtirmasi degil, tersine kendi kendini duzenlemis sis-
temlerin i¢sel manuginin ve bu sitemlerin karmagtkhginin arunhsi-
nin yeniden kurulmasi ¢abasi s6z konustdur.

Gerekli yeniden kurmalar,™ sosyokaltirel yasama bicimi gelisme
agamasinda, bilisimi ve amacli rasyonel eylemi, ilesitimsel anlagmay
ve etkilesimi en 6nce olanakl kilan tium kural sistemlerine, deneyim
danyasini onlara gore kurdugumuz kurallara oldugu kadar, toplumsal
iliskinin, iletigim siireci olarak onlara gore yonlendigi kurallara da
uzanmalhdirlar; deneyimin kurulug kurami boylelikle toplumun bir
iletisim kuramina eklenebilir (krs. altb6lam I11). Demek ki yeniden
kurmalar, toplumsallagmis bireylerin, yalmzca yaptiklan seyi ‘dogru’
yapuiklar sirece bu edinglerinin bilincinde olmalan gerekmese de,
her zaman uymak zorunda olduklan kurallar sistemlerini hedeflerler.
Varsayimsal yeniden kurma denemeleri konugma ve dil yetisi olan
eding sahibi dznelerin “sezgisel” bilgilerine baglanabilirler; pratik
olarak egemen oldugumuz bilgiyi belirtik olarak bilirsek, toplumsal-
lasmus bireylerin yasaminin yeniden aretiminin zorunlu olarak bagh
oldugu kurallan -antropolojik a¢idan derinlerde yer alan kurallari-
yeniden kuranz. '

Bu degismez yapilarin goralmesiyle, elestiri, yani bir yanda ilke-
sel olarak ortadan kaldinlabilir diganme ve eyleme normlan ile di-
ger yanda sosyokiltarel asamada bilisimi ve amach rasyonel eylemi,
iletisimsel anlagmay: ve etkilesimi olanaklilagtiran yan saydam ku-
rallarin ayirt edilmesi olasihg) artar. Bu elestirel ayirt etmenin bilin-
ce girmesi dl¢usande, gelenegin surdarilmesiyle belirlenen, yasamin
kaltirel tanimlanigi ve dogal olarak yeniden tamimlanigi sireci, ko-
lektif bir 6zdaginsemeye agik olabilir. Gundelik dildeki iletisim de,

™ Kry. altbolam 11, dipnot 2'deki, (s. 412), kural sistemlerinin yatay ve dikey
boyutta yeniden kurulusu kavramna iligkin agiklamalar.
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ayni olgade kaltarel gelenekleri ya da teknokratik karsi ideolojileri
sadece iletmeyi birakabilirdi; daha ¢ok akilet konusmanin teknokratik
temel normlari tartisimsal olarak gerekcelendiren, yani gereksinimle-
rl gozden gegirilebilir bir bicimde yorumlayan isteng olugturma sare-
cinin orgatlenme ilkesine yakseltilebilirler. Toplumsallagmig bireyle-
rin ne isteyebileceklerini bildiklerinde ne isteyecekleri hakkinda bu
6zaydinlanmalan sureci, danyanin karmagikliginin indirgenmesiyle
ele alinamaz, ¢unka sistemin varliginin etkili bir bigimde korunmasi,
varhgin uygun bir tanimini zaten gerektirir.

Luhmann'in (genel olma yanelimindeki) toplum kurami, bir top-
lumsal gelisme kuramuina katki olarak elbette sinirlanacaktir; ama
sosyal sistemlerdeki denetim yeteneginin gelismesinin mantigini kav-
ramak icin paradigmatik bir deneme olarak kalacakur (burada evrim-
sel evrensellerin ve onlarin sonu¢ durumlarinin ortaya ¢ikma arunda-
ki karsilikli bagimlilik ve bagimhiik iliskileri sdz konusudur). Geh-
len, sosyal sistemlerdeki uretici giglerin gelismesinin uygun bir
mantig) icin, organlarin ikame edilmesinin, organlarin yukanuan azal-
tlmasinin ve guiglerinin artinlmasinin ilk teknik arag islevini gorar
olduklani dusuncesiyle, ilging bir oneride bulundu: evrimsel evren-
seller, uretici guglerinin geligimi icinde oyle duzenlenirler ki, sanki
insanhk amacl rasyonel eylemin islev sahasinin temel birimlerini
once insan organizmasinda saptamus, sirastyla islevsel esdegerlilikler
sayesinde teknik araglar dazleminde ikame etmis ve kendini bedensel
islevlerin yakanden kurtarmustir.® Bu bulgusal bakis agisinin dogrulu
ortaya ¢ikacaksa, bu durumda da, evrimsel evrensellerin ortaya ¢ik-
malar aninda kargiliklt bagimhilik ve bagimhlik iligkileri dogacakur.

* Krs. Gehlen, “Anthropologische Ansihct der Technik,” Technik im technischen
Zeitalter, Dasseldorl 1965; ayni yazann: “Die Technik in der Sichtweite der
Anthropohogie,” Anthropologische Forschung, Hamburg 1961; ve benim bu
konudaki dasancelerim Technik und Wissenschaft als ‘Ideolo gle agy.s 55
vd. [Tarkgesi: ‘[deoloji’ Olarahk Teknik ve Bilim, Istanbul, 1997, s 38 vd.].
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Kurum sistemlerinin ve danya imgelerinin gelismesinin uygun bir
manugnin yeniden kurma onerileri bataniyle baglangic durumunda-
dirlar. Bir yandan ahlaki temel normlar, dunya imgeleri (ve ilgili
kalt praksisiyle) ve dinyevi bilgi arasinda bir farklilagtirma yer alir;
ote yandan ahlak (temel nommlarin evrensellestirilmesi ve davranis
denetimlerinin igsellestirilmesi boyutlarinda betimlenebilecek olan)
sisternlerinin yapisal donusumii ve danya imgelerinin (6znelararas
dunya kargisinda nesnelestirilmis gerceklik kesitleri, diinyanun tekgi-
ligi karsisinda bu diinya-6teki dunya ikiciligi, yorumlanan danyanin
hiyerasik yapisi karsisinda esitlik¢i yapisi boyutlarinda) yapisal do-
niguma arasinda bir farklilagtirma; iletisim yapilarinin sistemli bir
bicimde degistirmesiyle, ozellikle de isten¢ olugturucu iletisimin si-
nirlandirimasiyla ve stnirlaninin kaldirilmasiyla baglanti icindedir.
Ahlaki bilincin ve kiltirel imlem sistemlerinin dinya tarihinin doyu-
rucu bir yeniden kurulusu ve bununla baglanu iginde, etkilegim yapi-
lan igindeki evrimsel dénasamler (sinif savasimlarinin tarihi) bu
yuzden ancak bir gindelik dildeki iletisim kurami gercevesinde baga-
rih olabilecektir.

Heniz gevsek tutulmus (bu noktada aragtirma stratejisine iliskin
deginmeler halinde bile netlestiremedigim) bu soru sorus bigimleri-
ni, sadece, benim gérasame gore, Luhmann ‘in sistem kuramina ilig-
kin sosyal evrim irdelemelerinin iddia edebilecekleri statuyu agimla-
mak igin aniyorum. Ciinka, varligini sardirme tammlannin donigu-
mi, oteki agilardan gorunebilir ve analiz edilebilirken; toplumun bu-
tanaini kapsayan sistemlerin gelismesinin yonetme gorinama “dinya
karmagikliginin azaltilmasi” ile, en st baglanti sorununa uygun bir
bicimde formallendirilmigtir. Yine de, diizenleyici sistemlerin yeni-
den kurulusu yoluyla evrimsel evrenseller arasinda zorunlu kargilikli
bagimlilik ya da sonug iligkileri sergileyen toplumsal gelisme kuram-
larinin 6zgan bir zayiflig) vardir: gerci olumsal sinir kogullari (orne-
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gin nafus arug) verildiginde, toplumun batanana kapsayan sistemle-
rin donemsel durum degisikliklerine iliskin agiklamalara izin ver-
mektedirler, ama bu sinir kogullarinin sistemli bir degismesini kav-
ramamaktadirlar. Bunun igin, evrimsel agidan zengin sonuglar: olan
yenilikgi 6grenme saregleri yoluyla ¢oziilecek olan merkezi gatismala-
rin sistem i¢indeki olusumu hakkinda ek kabuller gereklidir. Bu tar-
den inandirict kabulleri, h4la Marx'in kurami sunmaktadr.

Marx, yapisal degisikliklere, bir yanda uretici gugler arasinda bir
‘celiski’ bigimini, ote yanda iliski bicimi ideoloji bicimini alan mer-
kezi catigmalarin neden oldugu kabuliinden yola ¢ikiyor. Luhmann
evrimin itici gagu olarak yalnizca sistem ve asir1 karmasik cevre ara-
sindaki ¢atigmalara izin verirken, Marx bu sistemin disindaki (uretici
guclerin ve yénetme tekniklerinin acindirilmasiyla ¢ozalecek olan)
zorlamalara uyum saglama sorununu, sistemin igindeki (iktidar ilis-
kilerinin yerlesmesiyle olusan ve iktidar sistemlerinin 6zgurlesimci
bir bicimde degistirilmesiyle agilacak olan) zorlamalar ve catigmala-
nn ¢6zamu sorunuyla baglanulandinyor.

Marx, iki kabul daha ortaya koyuyor. a) Sistemi depistiren ¢atis-
malar,aretici guglerin, iligski bicimiyle ve ideolojiyle ters oranuh bir
gelismesi sayesinde ortaya ¢ikarlar. Marx, amagli rasyonel eylemin
yapisiyla, toplumsal emek sistemi i¢inde yerlesmis olan endojen oto-
matik égrenme sareclerini gz éniinde bulunduruyor. Olumsal ¢evre
kosullarinda, ortaklasa bir bicimde aracsal ve/ya da stratejik eylemde
bulunan her kimse, bir sey ogrenmiyor olamaz. Uretici giglerin,
stratejilerin ve yonetme tekniklerinin artis oranu, elbette kurumsal si-
nur kosullarina baghdir, ama uzun erimde basariyla denetlenen dene-
yimlerin bir birikimi ve teknik olarak degerlendirilebilir bilginin ge-
nislemesi kacinilmazdir. Ama, bu birikimsel 6grenme sireglerinin
sarekli zit etkileri vardir: bir butin olarak sistemin, dis zorlamalara
karsi uyum saglama kapasitesini artirirlar (artan bir bigimde dogaya
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egemen olma); aynu zamanda, her defasinda, tretici giglerin bir once-
ki asamasina uyum saglamis bulunan kurumsal gerceveyle (iligki bigi-
mi ve ideoloji) bir geligki yaratirlar.

b) Uretici gagler ile aretim iligkileri arasindaki bu merkezi ¢elis-
ki, sistemin yapisal donisamleri acisindan dnem tagiyan tam Oteki
toplumsal geliskileri belirler. Sistemi degistirmeye yonelik politik
kavgalar ve/ya da etkili sonuglari olan ideolojik tarigmalar, yalnizca,
merkezi geligkilerden dogan ¢ikar karsithklariyla ilintili olarak analiz
edilebilirler. Bu yizden Marx, icinde bu celiskilerin ortaya qikug
maddi Gretim alanina ‘altyapr’ diyor; icinde (altyap: alanindaki olay-
lardan bagimsiz olarak a¢iklanamayan) taretilmis celigkilerin ortaya
cikuklart alanlara da Marx ‘ustyapr’ diyor. Bu kabul ‘islevsel onceli-
gin' bir kismi sistemden digerine degismesiyle bagdasabilir. Luh-
mann bu onceligi, sorunlarin, bir kismi sistemin oteki kismi sistem-
lerin sorunlart karsisinda one surduga onceligi anlaminda kavriyor.”
Her defasinda, merkezi catismanin ortaya gikmasi agisindan en dnem-
li olan ve bu yuzden “kendi dinamigi temelinde, toplumsal gelismeye
kilavuzluk eden ve teki sistemlere olasihklaniun alainmi gosteren™’
kismi sistemin iglevsel onceligi vardir. Boylelikle, Marx'in altyap
astyapi kurami ile uyum icinde, insanlik tarihinin akisi icinde islev-
sel oncelik aileden (yaksek kaltiirler dncesi evre), politik sistem uze-
rinden (geleneksel toplumlar), ekonomik sisteme (kapitalizm) ge¢mis
olabilir ve gelecekte belki de bilim kismi sistemine gegecektir. Bun-
dan sonraki ek incelemede, tarihsel materyalizmin bazi temel kabulle-
rini kisaca agimlamak istiyorum.

® “Wirtschaft als soziales Problem,” a.g.y., s. 226 vd.

© Agy..s 227.
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Tarihsel Materyalizmin Temel Kabulleri Uzerine Ek Inceleme'

Tarihsel materyalizmin temel kabulleri, zenginligin uretilmesiyle
iktidarin kararlilagtirilmasiyla baglantili sorunlarin belirli bir bagla-
mgina dayanirlar. Marx, insanhk tarihinin (sosyalist Gretiminin tam
olarak aginmasina dek) belirli bir yoksulluk ekonomisi kousllannda
gerceklestiginden yola ¢ikar: mallarin aretimi, kisith mallanin areti-
midir. Toplumsal dretim, tam gereksinimlerin doyurulmasina yet-
meyen, surekli bazi gereksinimlerin bastirilmasin: ve bu yuzden de
normatif olarak erk uygulayan bir kurumlar sistemini gerektiren, ki-
sith bir potansiyeldir. Ama erkin goreli bir esit dagilimi ancak, tre-
tilen zenginligin, temel gereksinimlerin doyurulmasina yettigi Sl¢ude
olasidir. Bir art1 aran aretilir aretilmez, ‘fazlaligin’ dagiulmasina yo-
nelik sistem sorunuyla birlikte, erkin asimetrik dagthmi olasilig1 ve
bununla birlikte mesru gereksinim doyurumu sanslarimin gruplara
62gu dagilimum saptayan normlar hakkinda bir savagim ortaya gikar.
Kabul ettigim gibi, erkin normatil bir bicimde uygulanmasi, zaten
idol olusturma mekanizmasina bagliysa, idolun iglevsel olarak zorun-
lu yerini, asimetrik bir erk dagilimindan yararlananlar olarak yerles-
mis olan konum sahipleri tarafindan doldurulabilir ya da en azindan
istenebilir. Bu yazden, iktidarin yerlesmesi her zaman su sorunun ¢o-
zalmesine baghdir: sosyal yakler ve tazminatlar, esit olmayan ve yi-
ne de megsru bir bicimde nasil dagiulabilirler? Sosyal esitsizlik nasil
mesrulagtirilabilir? Uretici gaglerin dazeyi ve aru aranan goreli hac-
mi, bu sorunun akrabalik iliskilerine gore orgatlenmis bir iligki bigi-
minin sinirlar icinde ¢6zalmesine izin vermedigi anda; toplumun or-
gatlenme ilkesi olarak siniflar arasindaki iligki ortaya qikar: baslan-
gictaki yashlik ve cinsiyet rollerinin yerine, toplumsal zenginligin are-

' 1970 Yaz somestrindeki bir seminer tarugmast icin hazidanmis olan bir
yazidan.
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tilmesinin araglannin megru sahipligl, iktidar temeli olur.
Simdi, tarihsel materyalizmin en énemli kabullerinin bazilanim
yeniden formullendirmeye hazinz.

1. Gereksinimlerin Yorumlanis:

1. Toplumlar ya da sosyokaultiirel sistemler, toplumsal yasamin
yeniden uretilmesine yararlar. Elbette, yasamn tanimlari, sistem ya-
pilarina bagimhlik icinde degisirler. Neyin toplumsal yasam oldugu,
kaltarel olarak, gereksinimlerin baglayici yorumlanisi i¢in baglant
sistemnini olusturan diinya imgelerinin terimleriyle tanimlanur.

2. Gereksinim yorumlamalari, aretici guglerin gelisme dazeyiyle
degisirler. Toplumsal yasam, kurumlar sistemi toplumsal zenginlikle
doyurulabilecek olan, yorumlanmig gereksinimlerin yalmizca bir bo-
lama icin megru doyurulma sanslan ongordagn sarece, kisithlik ko-
gullan altinda yeniden aretilir.

IL. Zenginlik ve Erk Baginuisi

1. Her sosyokdltarel sistemde, zorunlu baskinin 6lgiisa aretici
guglerin gelisim dizeyine yani, potansiyel olarak kullarulabilir top-
lumsal zenginligin ol¢usune baghdir.

2. Baski stirekli bir bicimde, kurumsal olarak kok salmis norma-
tif erk bigiminde uygulanir. Normatif erk uygulamasi, ya

- gegerliligi, isteng olusturucu iletisimin sistemli bir bigimde s1-
nirlandirihsinin kosullarina bagh olan, iktidari megrulagtine: bir
dinya imgesi yoluyla, ya da

— zorlamasiz ve sinirlandiriimamig pratik tartisim yoluyla,

stirekli gerek¢elendirme gerektirir.
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I1I. Zenginlik ve lktidar Baginus:

1. Uretici guglerin gelisim dizeyi, hangi iliski bigimi var olursa
olsun, bir arti drinin aretilmesine izin vermiyorsa, gereksinim do-
yurulmasinin ganslarinin goreli esit dagihm kagimilamaz ve normatif
erkin asimetrik bir dagihmu (iktidar) olasi degildir.

2. Uretici guglerin gelisim dizeyi, kithgin kogullarini ontadan
kaldirmadan, bir art1 arinin ortaya konulmasina izin verir vermez,
gereksnim doyurumu sanslannin goreli bir esit dagilim: uzun strede
beklenemez, yani normatif erkin asimetrik dagihm (ikitidarin ortaya
cikmasi) olasidir.

3. Uretici guglerin gelisim duzeyi, kithk kosulunu da gereksizles-
tiren bir fazla arine izin verdigi anda, normatif erkin bir egit dagih-
mt ne kaginilmazdir ne de olasihik disidir — sinif iktidarinin ortadan
kaldiriimas tarihsel olarak olanaklidir.

IV. Erkin ve lktidarin Gerekgelendirilmesi

1. Durum III. 1 icin su gegerlidir: kurumlar sistemi heniz iktida-
ri_megrulagtirici islevleri olmayan, ama durta doyurumunun toplum-
sal agidan zorunlu bastinligini anlausal olarak agiklayan dinya imge-
leri aracihgiyla gerekgelendirilirler.

2. Durum 11, 2 i¢in su gecerlidir: Kurumlar sistemi, idol olustur-
ma mekanizmasinin yardimiyla ortaya ¢ikmig ve hiyerarsik bir bi-
¢imde orgatlenmis olan danya imgeleri araciligiyla megrulastinilir,
bu dinya imgeleri, kendilerine karsilik dagsen yerlerin uygun yorum-
lanig: sayesinde, iktidari mesrulastirici isleve sahiptirler.

3.Durum 11,3 igin su gegerlidir: “Dunya imgeleri® aracihigiyla
mesrulastirma kirilganlasir; onlann yerine esnek ikame ideolojileri
gecer. I¢ ve dis ahlak arasindaki farki ortadan kaldiran ve aruk (doga-
nin, toplumun ve bireyin kiresel yorumlan araciligtyla) bir ontolo-
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jik temellendirme yapamayan, oncelikli olarak kabul edilmis evren-
selci ahlaklanin, akiler konusmamin temel normlaninin yansimalar,
eylem normlannin sinirlandinlmamis ve zorlamasiz tarusim iginde
gerekcelendirilmeleri ilkesinin yansimalan olduklan gorulebilir.”

V. Uretici Gigler ve Uretim lligkileri Diyalektigi

1. Uretim sireci zorunlu olarak, birikimsel 6grenme saregleriyle
eslenmistir. Uretici gaglerin goreli agimimi (ve teknik olarak deger-
lendirilebilir bilginin genisletilmesi) iliski bi¢iminini kurumsal sinr
kosullar1 araciligiyla hizlandinlabilir ya da engellenebilir; degisen
bayame oranlarinda, uzun erimde uretici giglerin sirekli goreli bir
artist olur ve aretici giglerle aretim iligkiler arasinda orantisizhiklar
aretir.

2. Eger aru aran, sosyal yaklerin ve tazminatlarin esitsiz ve mes-
ru bir bigimde nasil dagiulabilecekleri sorununun, birincil rollere
(yaglilik ve cinsiyet) gore orgatlenmis bir iliski biciminin sinirlan
icinde cozalmesine izin vermeyecek bir hacime ulasmigsa, simifh top-
lumun ortaya gikmasi olasidir.

3. Siniflt woplumlanin toplumsal dinamigi, yani, simiflar iligkisini
(aretim araglarina sahip olma yoluyla ya da tretim araglarina sahip
olmamayla tanimlanmis olan), her defasinda yeni bir bicimde kurum-
sallagtiran iliski bi¢imlerinin yapisal donasama, tretici guglerin go-
reli olarak ileri bir gelisme dazeyinde, iktidarin inandiricihgin yitir-
mis mesrulastiniimalan 6zgil baginusiyla agiklarur. lktidann megru-
lagtirlmas: siarekli, idol olugturma yoluyla elde edilen nesnel bir go-
ranta sergiledigi icin ve sadece, kendi gegerlilik iddiasina gore (asi-
metrik erk dagilim yuzinden) bir gerekgelendirmeye yatkin olmayan

2 Krs. Gehlen'in etigiyle tarusmam; Philosophisch politische Profile, Frankfurt
1981, s. 107 vd.
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normlarin gerek¢elendirilmesi yanilsamasi yaratugs igin, iktidan
mesrulastiran (o an iktidarda bulunan stnifin ¢ikarini, genel ¢ikar id-
diasiyla baglanulandiran) dainya imgeleri ya da ideolojiler her siniflh
toplumun yumusak karrudirlar. Sistemi degistirecek erimdeki bir si-
nifsal causmanin ortaya gikisi ve akig sireci agagidaki modele gore
soyle tasarlanabilir:

a) Uretim araclarinin sahipligi azerinde temellenen ve verili bir
dinya imgesiyle megrulastirilan iktidar uygulamasi, belirli orgatlen-
me bigimlerine: toplumsal zenginligin elde edilmesi i¢in kullanildik-
larinda, aretici guglerin iglevini ustlenen, ama ayni dlgude iktidan
megsrulastimaya da yarayabilen stratejilere ve yonetme tekniklerine,
baghdur.

b) Uretici giglerin verili kurumsal cercevede ilerleyen gelismesi,
iktidarin orgatlenme bigimleriyle ve/ya da kurumsal simir kogullariy-
la bagdagmayan, toplumsal emegin orgitlenme bigimlerini gerektirir.
Bu ¢eligki, ger¢ek toplumsal zenginlikle potansiyel toplumsal zengin-
lik arasindaki oranusizligs dile getirir.

¢) Bu geligki iktidart mesrulagtiran dinya imgesinin inandincihig-
nt sarsar, ¢anka, bu dunya imgesi, simdi goralebilecegi gibi, tarihsel
olarak asilmug bir baskicihigin kurumlar sistemini gerekgelendirmek-
tedir. Bu demektir ki: kurumsal gergevenin, aretici giglerin verili bir
dizeyinde gerekli oldugundan daha (azla gereksinimleri bastinyor ol-
dugu deneyimi, mesrulastine: dinya imgesinin gegerliliginin bagl
oldugu iletisim engellerini sarsar, ve en azindan gegici olarak, mev-
cut kurumlar sisteminin gegerliliginin genel olarak sorgulanabilecegi
pratik tartisimlar igin devinim alani agar.

d) Mesruluga duyulan kugku, megru gereksinim doyurumunun
asimetrik oldugu gorilen ve normatil bir bicimde kok salmis dagili-
muna karsi bir muhalefetin olustugu anlamuina gelir. Simdiye kadar
gegerli olan normlarin temelindeki, kaulan taraflarin cikarlari, yani

519



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

sintfsal gikarlar, acik¢a one ¢ikarlar. lletisimsel eylemin yerine, sinif-
larin stratejik eylemi geger. Siniflar savasimi, karsitliklan yeni bir
normlar sisteminde, yeni mesruluk istemlerine yeten, ya ortadan kal-
dirllacak ya da artak durumda eskisi gibi birakilacak olan simfsal ¢i-
karlarin yerlestirilmesine yarar. '
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BILGI KURAMI VE TARIH FELSEFESh
7. Bir Sonsdz (1968):

Nietzsche'nin Bilgi Kurami Uzerine*

Nietzsche’nin yapitlan, iki ditnya savagi arasinda, 6zellikle Alman-
ya'da, 6zgiin bir hayranhk uyandirdi. Nietzsche'nin yargilaninin ve
onyargilarinin cogkulu anlatim bigimi, dekadans [elsefesinin etkileyi-
ci formalleri ve ‘evet diyen duygulanimlarin’ bastan ¢ikarict evetleyi-
ciligi, tam bir goranagte radikal, batth geleneklerle yozlagmis ente-
lektaeller kusaginin dagunsel aslubunu ve soru sorus bicimini belir-
lemigtir. Oswald Spengler, Carl Schmitt, Gottfried Benn, Ernst Jin-
ger, Martin Heidegger ve de Arnold Gehlen gibi heterojen kafalar, bu
dosyada akrabaliklar goralebilmesini saghyorlar; bu kisiler, dagtince-
nin tavrini, tek bir argamandan daha gugla bir bicimde ileten bir et-
kinin drnekleridirler. Nietzsche o siralar, elbette asla ‘sagci devrimci-
ler'le simich kalmamis olan bir zihniyete damgasini vurmus ve gug-
lendirmistir. Tam bunlar arkamizda kaldi ve nerdeyse aruk anlagil-
maz oldu. Aruk Nietzsche'nin bulasicihg yok.

Felsefedehi Nietzsche Tartismas Uzerine

Dogrudan dogruya yazinsal etki, yirmili yillarda ve otuzlu yilla-
nn baslarinda, Nietzsche'nin diinyagorissel ogretilerinin [elsefi bir
targilmasiyla birlikte yaradii. Ozellikle ¢ merkezi ogreti, nihiliz-
min yikselisi, gii¢ istemi ve aynt olanin bengi yeniden doniisu felsefi’
bir yazann savlan olarak yeniden kuruldular ve kendi baglamlan
icinde incelendiler. Yalnizca sistemli olmayan bir bigimde sunulmakla
kalmayip, argimantasyondan kasith bir bigimde uzaklagtirilmis olan

" F. Nietzsche, Erhenntnistheoretische Schriften, Frankfurt/M. 1968, s. 237 vd.
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bir [lelsefenin, sadece aforizmasal isabetliligin dizginlerine boyun
egen ortuk bigimi, yorumlamaya olaganusta bir devinim alam sunu-
yor. Bu bigim, yorumculan, Nietzsche'yi kendi felsefelerinin projek-
siyon perdesi olarak kullanmaya ¢ok stk davet etmigtir. Boylece, Kla-
ges, Nietzsche'de metalizik bir yasam ve tin karsithgini gosteriyor
(Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, 1924); Baumler Ni-
etzsche'den, ¢ok ¢agdas bir gug felsefesi ¢ikanyor (Nietzsche, Der Phi-
losoph und Politiker, 1931); Jaspers, Nietzsche'nin evetleyici tamceleri-
ni sifreler olarak solduruyor ve bakisi, digancenin asan devinimine
kilitliyor (Nietzsche, Einfihrung in das Verstdndnis seines Philosophierens,
1936). Heidegger Nietzsche'yi, bati metafiziginin sonu ve donum
nokuasi olarak, varligin dogrulugunun gizliligine son bir bayuk or-
nek olarak yorumluyor (Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’); ve Nietzsche'nin
tam felsefi yapiuni ¢ok dikkatli bir bigimde goz oniinde bulunduran
Lowith bile, bengi yeniden donug 6gretisini, kendisinin modernin do-
rugundan, yani tarihsel dasinceden antik ¢agin kozmolojik dunya go-
ragune inisini gostermek icin kullamyor (Nietzsches Philosophie der Ewi-
gen Wiederkehr der Gleichen, 1934).

Almanca'daki Nietzsche tarugmasi, lkinci Dinya Savagi'ndan sonra
ABD'de ve Macaristan'dan yanki buldu. Walter Kaufmann (Nietzsche,
-Philosopher, Psychologist, Antichrist, 1950) Nietzsche'nin felsefi ogreti
parcalarini enerjik bir bicimde din elegtirisinin baglamina ve boyle-
likle yeni gagin aydinlanmaci gelenegine yerlestiriyor. ‘Ustun insan’
dasancesinin klasikgi bir yumusatiligt, onun, Nietzsche'nin politik et-
ki tarihinde belirleyici olmug bulunan icermeleri butuniiyle bir yana
birakmasina izin veriyor. Lukdcs bu igermelere yogunlasiyor (Die
Zerstorung der Vermunft, 1955, s. 244-317). Lukacs, Nietzsche'yi, em-
peryalist donemde, romantizmle birlikte yerlesen, gecikmis toplum-
sal gelismeyle baglanuli 6zgin Alman irrasyonallik akiminu ilk kez
belirtik olarak dile getiren bir filozof olarak kavriyor.
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Nietzsche'yle simdiye kadarki felsefi tarismanin, yorumlama agi-
lan ne denli heterojen olmuglarsa ve yorumlar birbirleriyle ne denli
az bagdasiyorlarsa da, ortak bir ézelligi vardir: bu tartisma Nietzs-
che’nin kendi sectigi boyut icinde devinmigtir. 19. yazyiin ortasinda
bitytk [elsefe geleneginden kopmayla baglayan ve Nietzsche'nin, nihi-
lizm baghg alunda, pratik sonuclariyla tiz bir bigimde bilincine var-
dirdigy itkiyi izlemistir. Felsefi tarugma, Nietzsche'nin, kuramin,
dunyanin 6zuni tarumak ve boylelikle insanlari eylemlerinde yonlen-
dirmek klasik iddiasinin, modern bilimin olcuatleri (ve bu olgttlere
pozitivistce yonelen bir ideoloji elestirisine) kargisinda artik tutuna-
mayacag) temel deneyimine baglanmugtir. Nietzsche Yahudi-Hiristiyan
dininin ve Yunan felsefesinin inan¢ geleneklerini, kuramsal iddialarin-
dan yalitmis ve onlan ahlaki yasa koyma durtilerine, eyleme gudisi-
ne ve erkin normatif bir bicimde pekistirilmesine dayandirmigtir.
Eylem yonlendirimleri de elbette, kuramsal bir baglamdan ve boyle-
likle elestirel bir temellendirme olanagindan kaginan ‘degerlere’ bagh-
dirlar; iste asil skandal budur. Nietzsche, felsefenin, neyin oldugu ve
neyin olmasi gerektigini kavrama iddiasindan kendini kurtaramadig;
icin ve bununla birlikte bu iddiay: felsefi olarak yerine getirilemez ola-
rak gormesi gerektigi icin, pozitivizmde hi¢ gorilmeyen bir sorun
ortaya gitkmaktadir.

Nietzsche, degerlerin ¢ogulculuguna kargt bir aldirigsizlikta dire-
ten pasif nihilizmin kugkucu ¢oztimuyle yetinmez; degerlerin irrasyo-
nelliginin etkinci bir bigcimde damgalanmasinin kesin kararciigini da
yeterli bulmaz. Daha ¢ok, nihilizmin olusumunu diganseme yoluyla,
eylemi yonlendiren bir kavrayisi yeniden olanakli kilan zemini geri
kazanmaya galigir. “Peki, nihilizmin yukselisi neden zorunludur? Can-
ka simdiye kadarki degerlerimizdir onda son sonuglarini ¢tkaranlar;
nihilizim bizim bayak degerlerimizin ve ideallerimizin sonuna dek
diganilmas mantigi oldugu igin — bu ‘degerlerin’ degerinin aslinda
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ne oldugunu gérebilmemiz icin— once nihilizmi yasgamamiz gerekti-
ginden ... Ganan birinde yeni degerlere gerek duyanz...” (Schlechta
edisyonu, Cilt 1l, s. 635). Yeni degerler, gelecekteki eylemin yéonlen-
dirimlerinin lelsefi olarak temellendirilmis bir tasanimini gerektirir-
ler, kavrayigsiz bir praksis. igin gelisigiizel yansitmalan degil.
Nietzsche tum degerlerin yeniden degerlendirilmesinin bu felsefi
temellendirilisini, bir gig istemi kuramiyla ve ayni olanin bengi ye-
niden donusa hipoteziyle vermeye ¢ahisti. Bu iki ogreti pargasimin,
bati gelenegini kapsayan bir ahlak elestirisinin @rana olarak ‘sonuna
dek dasunalmas’ bir nihilizmle baglanusi, aydinlaucidir: teleolojik
digiincenin sonu, ondan 6nce 6znel ortaya koymalarin kendinde varo-
lan yapilara sizdiklan bir nesnelciligin sonu, hem kendi kendinin bi-
lincinde olan bir gig isteminin yukseltilmis aretkenligi araciligiyla,
hemn de doganin dzneler kargisinda aldirigsiz akisinin sogukkanllikla
kabul edilmesiyle onaylanir. Ama dnce bagdasmayan iki savin birbir-
leriyle diyalektik bagintisi daha az aydinlaticidir. Sozana ettigim fel-
sefi tarugmada, esas olarak dort ¢6zam onerisi beliriyor. lik iki ¢o-
z(im onerisi basit, ama yetersiz kaliyor: ya iki savlardan birisi, yani
bengi yeniden donis ogretisi, otekinin ugruna ihmal ediliyor; ya da
iki dagsance de oylesine t6rpaleniyor ki, bagdasabilmeleri sorun ol-
muyor. Oteki denemeler ise, iki sav arasindan aymi zamanda hem
mantiksal hem de tarihsel-psikolojik bir siralama olugturmaya ¢ahs:-
yorlar. Bir yanda, bengi yeniden donig hipotezini Nietzsche'nin asil
evetleyici ogretisi olarak kavrama gabasi yer aliyor: gig istemi kura-
mu yalnizca, modern bilincin simdiye kadar gizli kalmis nihilist 6n
dayanaklaninin farkina vardigy ve antik bir danya gorasane geri do-
nis ugruna kendini asuig1 disinseme agamasimt olusturuyor. Bunun
karsisinda ise, ayni olanin bengi yeniden dogusu savini salt bir gecis
olarak kurma denemesi yer aliyor: bu ogreti, bizi teleolojik dusan-
menin buyasanden kurtaran ve boylelikle bizi, her birinde yasam ko-
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sullarinin ozel bir karmasasinin dogmatiklestirildigi ahlaki gelenekle-
rin ardina gecip, gig istemini pratik aklin genel kosulu olarak gére-
bilecek duruma sokan bir algtirma degerini tasimaktadir.

Bu tarismaya girmek istemiyorum, ¢iinka, Nietzsche'nin nihiliz-
min tamamlanmasi [elsefesiyle dogrudan bir tarismanin artik anlam-
It olup olmadigindan emin degilim. Bu tarismanin felseli baslangic
adimi; yani alorizmalari, batanlikleri icinde bir sistem olarak ele al-
manin olabilirligi kabula, her zaman kugkuluydu. Bir sistem zorla-
masindan kaginmaya ¢alisan bir digincenin yazinsal biciminin, frag-
man olmasi bir raslanu degildi. Ama ganumizde genel olarak, séz
konusu u¢ kuramin baglaminin, yaliulmus bir tin tarihsel ilgiden da-
ha fazlasini isteyebilecegi kuskuludur. lceriksel olarak, Nietzsche'nin
bat: geleneklerini yitkmasina, yalnizca genel olarak ideoloji elestirisi-
ne degil, tersine ‘¢okas icgudulerinin, yukselis icgudaleri tzerinde
egemen olduklar'na iligkin belirli bir ahlak elestirisel temel kabule
yaklagilirsa, simdiye kadarki tartismay: belirlemis olan, birbirine zit
yorumlar, yalnizca sinanabilir ve duzeltilebilirler. Yuzyl sonunun,
kendisi bir ideoloji elegstirisi olmaktan ¢ok bu elestirinin nesnesi ola-
rak ciddiye alinma olasilig: bulunan 6zgal burjuva kaltar elestirisi-
nin gizgilerini gorebilmek icin yapilmasi gereken, yalnizca, bu deka-
dans felselesinin ¢ekirdek timcelerinden birini secmektir.

Nihilizm savimin igeriksel aginimini ortaya koyan bigimsel argi-
manlarda durum bagkadir. Ahlak elestirisinin genel olarak ondayana-
g1, kuram ve yasam praksisi baginusimin kavrailmasidir. Nietzsche,
bilgi normlannin, eylem normlarindan ilkesel olarak bagimsiz olma-
diklarinu, bilgi ve ilgi arasinda ickin bir bagintt bulundugunu gormistar.
Bana oyle geliyor ki burada, goreneksel olmayan bir bilgi kuraminin,
sistematik amagl bir felsefi olarak aragtinlmaya deger unsurlan orta-
ya konulmustur.

Ozellikle, Nietzsche'nin geride birakug calismalarda icerilen bilgi

527



SOSYAL BILIMLERIN MANTIG! UZERINE

kuraminin yeniden kurulmasina iligkin baglangic adimlarini, Nietzs-
che’nin pragmatizmini Marx'ta deneyim gérmas bir bilgi kuram igin
verimli kilmaya ¢alisan Alfred Schmidt'in bir makalesinde,' ve ayn-
ca, Nietzsche'nin dil elestirisine baglanan ve Wittgenstein'in ge¢ done-
minden kaynaklanan analitik felsefeyle sasirtici paralellikler kuran
Arthur C. Danto'nun dikkate deger kitabinda,’ gorayorum. Bu gahs-
malara gelinceye dek, Rudolf Eisler'in (Nietzsches Erkenntnstheorie und
Metaphysik, 1902) ve Hans Vaihinger'in (Nietzsche als Philosoph, 1916)
erken serimlemelerinden bu yana, Nietzsche'nin bilgi kuramina yone-
lik ciddi bir ilgi goralmemistir.’ Bu yiizden, tarisma bugin yeniden
baglamaldir.

Tarihselciligin Elestirisi

Nietzsche'nin elestirisi, hem dalingsal bilgi kavramina hem de
dogrulugun uygunluk kavramina ayni 6lgade yonelir. Tam pratik ya-
sam baglanularindan koparimig, gercekligin yapilarini, kuramsal
timecelerin bir kendi kendinde var olana uygunlarsa dogru olduklan
biciminde ele alan bir an kuram, bir aldanmadir. Cinku bilgi edim-
leri, yasam praksisinde, muhtag varliklarin konusma ve eylemlerinde
kurulmus olan anlam baglamlarinda yer ahrlar. Elbette, felsele, an
kuram gorinasa altinda, daha éne mitlerin ve dinlerin yapuklan gi-
bi, praksisle iliskili kalan bir bilgi ortaya koymustur. Insan dinyasi-
nin normlan doganin dizeninden alinmistir; kosmos olarak seyredi-
len, ethos’a dontgebilmistir. Ama modern bilim, bu 6z bilgisi kate-

“Zur Frage der Dialektik in Nietzsches Erkenntnistheorie,” Max Horkheimer
(hz.), Zeugnisse, T. W. Adorno zum 6O0. Geburtstag, Frank{urt 1963.

1 Nietzsche as Philosopher, New York 1965.

Bir olgade istisna olusturanlar sunlardir: Hans Barth, Ideologie und Utopie, 2.
basim, Zarih 1961 ve Michael Landmann, Geist und Leben, Varia Nietzsche-
ana, Bonn 1951.
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gorisiyle bagini koparmisur. Canka bu bilim, eskisi gibi kendine an
kuram gorantusa isnat edebilir, ama bu bilim ontolojilerle, var ola-
nin her zaman gizliden gizliye praksisle iligkili yorumlaniglariyla,
kuram ve praksis iligkisini temelden degistirir. Bilimsel kuramlari,
teknik olarak degerlendirilebilen, ama normatif olmayan, eylemi yan-
lendirmeyen bilgi izler: “Bilim, doganin akigini ortaya koyar, ama as-
la insanlara emir veremez. Egilim, sevgi, istek, isteksizlik, ytceltme,
bitkinlik — bilim tam bunlan tanimaz. Insan yagadig ve yasanuladig
her seyi herhangi bir seyle yorumlamahdir; boylelikle kicumsemeli-
dir” (Schlechta edisyonu, Cilt II, 343). Daha o siralar, yetmisli yilla-
rn ilk yarisinda, Nietzsche “yasamin hizmetindeki” bilgi igin bir mo-
del dustnmasta: tarihginin bilgisi. Burada, tarihsel okulun bayuk sig-
ramasini gerceklestirdigi tarihsel-filolojik bilimler alaninda, yagam
ve bilgi arasindaki, modern doga biliminin ve onu izleyen, felsefenin
pozitivistce yikilmasinin, kopardiklari baginti, en azindan ilkesel ola-
rak hila fark edilebilmis goranayor. Caga aykini ikinci dugunce, Ta-
rihin Yasam Igin Yaranm ve Zarannt ele aliyor, ¢unka Nietzsche ¢agdas
tin bilimlerinin yontemsel agimiminda, eylemi yonlendiren bilginin
bu siginaktan da kovulacag: tehlikesini gorayor. Tarihselcilik, tin bi-
limlerinin, icinde praksise karsi bagimsizlastiklari ve bilgi ile ilgi
arasindaki son bag: kopardiklan bicimdir.

Daha ‘tarihsel anlam’ ve ‘her seyi anlamanin kaltara’, Dilthey'de
bayak yontembilgisel avukaunt ve seckin kuramcisint bulmadan 6n-
ce. Nietzsche, tinin geligigtizel nesnelesmelerini, salt yeniden kurucu
bir duyumlama firsati olarak goren bir tutumun sorunsalini inceli-
yor. Bir tinsel olaylar evreninin estetik cisimlestirilmesi, aslinda, ta-
rihsel anlamin anastezisine gotarar: kaotik bir igselligi zenginlestirir,
ama muazelik bir bigimde dondurulmug bir gelenege karsi duyarsiz
kilar. Tin bilimlerinin pozitivist islem bicimleri, salt dogmatik ola-
rak engelleyen ilgilerin dusansenmesini degil, bilginin nesnelliginin
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bedeli olarak, bilenin 6znelliginin batanayle devre disi birakilmasinu
gerektirdikleri siwrece; tarihgi, tarihe ulagtigs yolu yitirir. Ancak, tari-
hin, etkisini sirdiren yasam baglamina kaulindig: olgade, tarih ku-
ramsal olarak sahiplenilebilir: “Kigilikler once, betimlenen bigimde
bengi oznesizlige, ya da denildigi gibi, nesnellige indirilirlerse: artik
onlara higbir sey etki edemez; eylem olarak, edebiyat olarak, muzik
olarak iyi ve dogru bir sey gerceklesiyor olabilir. I¢i bosalulmus egi-
timli insan hemen yapitin 6tesine bakar ve yapit sahibinin tarihini so-
rar” (s. 47).

Nietzsche'yi huzursuz kilan, yine bilginin praksis karsisinda ba-
gimsizlasmasicir. Bilimsellestirilmis tarih, pratikte zengin sonuglart
olacak bir bigimde etkili geleneklerin dugtinsemeli bir benimsenisini
gerceklestirmek yerine, bu gelenekleri baglayiciiklarindan uzaklagtir-
maktadir. Bilimsellestirilmis tarihin ¢ikardig) biricik pratik sonug
“tim zamanlarda bagkayd, senin nasil oldugun 6nemli degil!"dir. (s.
62). Tarihsel bilginin, eylemi yonlendiren sonuglarinin bu nétralize
edilisi, kuramin dokunmadig), dogal ilgilere terkedilmis, regitlestiri-
ci itkilerden uzaklastinlmus bir praksisin oldukg¢a elle tutulur sonucu-
na karsihik digmektedir. “Bu da yalnizca su anlama gelir: Insanlar, ise
olabildigince erkenden kaulmak icin, zamanin amagclarina gore egitil-
melidirler: daha olgunlagmadan, énce, boylelikle artik hi¢ olgunlas-
mastnlar diye, genel yararlar fabrikasinda cahsmaldirlar - ¢unka
‘emek piyasasi'ndan bir miktar gacin esirgenmesi bir laks olurdu”
(s. 62).

Nietzsche, yasam praksisine yabancilagmamis bir tarih biliminin
astlenebilecegi ve halklanin tarihsel bilincinde ustlendigi islevleri,
anusal, antikaci ve elestirel tarih yazimi 6rneklerinde irdeliyor. Bu o¢
tarih yazimi da, gecmisin bilgisinin, buginiin ve gelecegin hizmetin-

! Parantez icinde verilen sayfalar suradan ahnmugtir: Friedrich Nietzsche, Er-
henntnistheoretische Schriften, Frankfurt 1968.
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de istendigi ilkesini izliyorlar. Nesnel yasam baglaminin kendisinden
kaynaklanan ve gelenegin islenmesinin belirli bicimlerini gerektiren ge-
reksinimlere tepki veriyorlar. Anusal tarih yazimi, buganan karsisi-
na, modelin buyruksal iddiasiyla ¢ikan ‘gecmiste bayuk olana’ yoneli-
yor. Olmus geleneklerin gicaniin buganki yagam felg ettigi yerde,
tarihin surekliliginin havaya ugurulmasi gereken yerde, gecmisteki
*bir defa olanaklt olmug olan ve bu yazden elbette bir dez daha olanak-
li olacak olan’ érnek, ginamizdeki rutinlerden kopmay: yareklendi-
riyor. Buna karsihk, tarihin surekliligi kopmaya yaz tutuyorsa ve
simdiki zamana anlam verebilecek yasam yorumlamalari, bastirilma
ya da tarihsel olmayan bir biling duzeyine indirilme tehditi alunda-
larsa, antikaci tarih yazimu hakh oluyor. Geleneksel olanin bu eroz-
yonuna karsi, animsama boyutunu agik tutan bir baglant kurucu du-
sunce etkili oluyor. Elbette, gelenegin benimsenmesi, ancak gelecege
yonelik dasanceler, birlikte saraklenen savunmact ve karanhklagtirici
dasancelerden enerjik bir bicimde aynildiklan olgade, simdiki durum
azerinde canh bir uygulama olarak kalabilir. Ancak, ‘her ge¢misin
yargilamaya (da) deger oldugunu’ gosteren bir elestirel tarih yazimi,
bir bastirmalar, yerine getirilmemis arzular ve harcanmis olanaklar
dizisi olarak tarih azerine 6zgarlestirci bir dasunsemeye kilavuziuk
edebilir.

Tarih yaziminun bu ig tipi, genel olarak tarihsel dusunsemenin ug
momentini gosterirler. Bu digunseme, tarihin s6ziinG, kehanet sozu
olarak desifre eder. “Ancak gelecegin yap: ustasi olarak, buganu bilen
olarak, onu anlayacaksiniz” (s. 57). Ama bu, bilen dznenin, tarihe ba-
karken, kendi ditnyasinin ufkunu yadsimamas: gerektigi anlamina ge-
lir; ancak bu ufuktan yola ¢ikarak, yine kendi eyleminin perspektifle-
rine giren ve bu eylemin ufkunu yeniden olusturup genisleten bilgiye
sahip olabilir. Tarihsel bilingin genigligini ve bulaniklasmamshigini,
yorumbilgisel baslangic konumunun biligsel iliskilerinden yontemsel
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olarak kopma degil, Nietzsche'nin, bir kiltarin, bir insarun “plastik
kuvveti® dedigi, iletisimin secmeci kuvveti gavenceler: “kendi ken-
dinden benzersiz bir bicimde bayame, gecmiste olant ve yabanci ola-
n1 yeniden bicimlendirme ve kendine katma, yaralan iyilestirme, yi-
tirilerin yerine yenisini koyma, bozulmug bicimleri kendinden yeni-
den bigimlendirme giicina kastediyorum™ (s. 14).

Yine de bu dustanusler tinbilimlerinin bir 6zdasansemesine gotir-
mezler. Nietzsche, tarihin bilimsellegtirilmesinin, tarih yazimim ka-
cinilmaz bir bicimde yagam praksisine yabancilagtiran bir bilimsel-
lestirme oldugu kanisindadir. Bu yizden, tinbilimsel nesnelcilik ola-
rak tarihselciligin elestirisi, ¢capdas tarihin yanlg bilimci bir 6zanla-
yisina degil, bir bilim olarak tarihe yonelir: yasamin ve bilginin ko-
numlanist yalmzca ‘tarihin bilim olmasi gerektigi istemi sayesinde'
degismistir. Dilthey'e ydnelik, gorangibilimsel olarak saglanmus ic-
kin bir elestiriden ve tarihselci okulun yasam felsefesel temellerinden
gelismis olan felsefi yorumbilgisi, bu arada bagka bir sonuca varmis-
ur. Nesnelestirici bir bilimsel arastirmanin kesin islem bicimleri de,
yorumbilgisel anlamanin, yorumcunun perspektilist 6n anlamasiyla
olan bagintisini koparamazlar.’ Nietzsche'nin, tarih yazim igin postu-
le ettigi, yasam ve bilgi arasindaki konumlanis, bilimsellestirilmis
tarih tarafindan elbette gizlenebilir, ama asla batanuyle ortadan kaldi-
nlamaz: bu konumlanig, tin bilimlerinin mantigim devredilemez bir
bicimde belirler. Buna karsilik Nietzsche istemini, disandan, tarihe
yoneltir: tarih, olasi 6znellikien vazgegme pahasina, bilimsel ybnle;
min korsesinden ¢ikmakla, ve kesin bir bilim olmaya son vermekle,
yasam praksisi agisindan onemini yeniden kazanmalidir.

Imdi, bu postula, tin bilimlerine karsi bile, asir1 bir istemdi. Ni-

% H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. basim, Tabingen 1965, Bolam 1I;
krs. benim incelemem: Sosyal Bilimlerin Manngy Ugzerine, bu kitapta s. [284]
vd.
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etzsche burada, daha su duginceyle huzur bulabilir. “Bizim 19. yuzy:-
limizi belirleyen, bilimin zaleri degil, bilimsel ydntemin bilim azerin-
deki zaferidir.” (Schlechta edisyonu, cilt 11, 814). Ama agtktr ki boy-
le bir formaltn doga bilimlerine karsi bir yarari yoktur. Benzer bir
agirt istem, yontemli diganceyle baglar koparma istemi, burada bi-
limsel arastirmanin sarsilmaz govdesi yazanden yoneltilmisti. Uste-
lik Nietzsche, nihilizmin, modern bilimin azerinde kuruldugu, elesti-
ri dlcatlerine dayandigint biliyordu. Nietzsche, yésam icin onem tasi-
yan daha iddiali bir kuram kavraminin ydnelimlerini, gelenekle kabul
edilmis kopmaya karsin kurtarmak isteseydi, bunlari elbette standart-
lan bu kopmay: zorla elde etmis bulunan tin bilimleri gibi, bilimsel
yonteme kargi —yant doganin mantiina kargi— kurtaramazdi. Nietzs-
che eylemi yonlendiren bilginin olasiligint gostermek isteseydi, eles-
tirisi tarihin bilimsellestirilmesine ydnelemezdi, daha ¢ok, bilgiyi,
her goruntaye, nesnelciligin bilimci goruntasine kargi da, praksisle
olan oncel ve devredilemez baginusindan yola ¢ikarak kavrayabilmek
icin radikal bir bicimde bilimsel danya gérastinin gerisine gitmesi
gerekirdi. ‘Nihilizmin tamamlanmasi’'nin anlami budur.

Dikkate deger bir bigimde, bu radikal bilgi elestirisi daha 1873'te,
Ahlakdign Anlamda Dogruluk ve Yalan makalesinde yerlesmis, ancak,
bundan bir yil sonra yayimlanmis ¢aga aykin ikinci dusancede bir iz
birakmamisti.® Ama yetmigli yillanin ortasindan sonra Nietzsche bu
elestiriye yeniden baslar. Nietzsche simdi, doga bilimine karsi da,
simdiye dek yalnizca standartlarini verdigi, ahlak elegtirisel olarak
uygulanmis ayni ideoloji kuskusunu yoneltir. Nietzsche doga bilimi-
nin bilimci 6zanlayisinin, gergi 6zan bilgisine yonelik normatif iddi-
adan vazgectigini, ama gizliden gizliye, doga yasalarinin betimleyici
kavramst ve doga olaylarinin nedensel agiklanist iddiasiyla, yine de

¢ Krs. K. Schlechta ve A Anders, F. Nietzsche, Von den verborgenen Anfangen
des Philosophierens, Stuttgart 1962.
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dalingsal bilgi kavraminin ve dogrulugun uygunluk kavraminin mira-
sim sahiplendigini gorar: “Simdi belki bes alu kafada da, fizigin de
bir dinyanin yorumlanmas: ve diazenlenmesi oldugu... ama bir dan-
ya agtklamasi olmadigy dasancesi doguyor” (s. 158).

Gozden Gegirilmis Bir Aslansal Kavrami

Dogruluk kavraminin ahlaki temellerini agiga cikarmas
amaclanan Ahlakdisn Anlamda Dogruluk ve Yalan Ugzerine makalesi, Nl-
etzsche’nin “bilgi kuraminin® ana hatlarim gérmemizi saghyor. Ni-
etzsche bilginin iki iglevinden yola ¢ikiyor. Anlik, bir kendi kendini
one sirme aracidir: ‘ikiyazlaluge' ve ‘dogaya hukmetmeye' yarar.
Simgesel danyalarin tasarimy, bir yandan gacal doyurumlara, basari-
sizliklarin telafi edilmesine ve gercek zayifliklarin ve tehlikelerin
yadsinmasina yarayan yanilsamalari ve arzu [antezilerini yansitir. Do-
ganin azerine atugimiz, simgesel bicimler agi, ote yandan, varhg:
tehdit eden bir gevreyi denetim altina alma ve yasamin yeniden ureti-
minin ‘boynuzlar ve keskin vahgi hayvan digleri olmadan’ gavencelen-
mesi iglevini gorar. Her iki durumda da anhk ‘egretileme olugturma
durtasa’ne, yani simgesel anlam tretme temel kuvvetine dayanir. Her
iki durumda da simgelerin yapinusal danyast, temel gereksinimlerin
doyurulmasinin hizmetindedir; birinci durumda hayali yadsimaya ve
ikameye, ikinci durumda teknik kullanmaya ve pratikte erk uygula-
maya olanak verir. Insan kendi ortaya koymalarini, olduklan gibi go-
remeyecegi icin, her iki durumda da elbette ek kosullarin yerine geti-
rilmesi gerekir. Sadece, insanin yorumlamalarinin esas olarak dogru,
yanilsamalarinin bilgi olabilecekleri nesnelci goruniisi, ona given ve-
rir; “Yalnizca ilkel egretileme dinyasini unutarak... yalnizca, insanin
kendini 6zne olarak, ger¢i sanatsal yaraumlan olan bir 6zne olarak,
unutmasiyla, insan huzur, given ve tutarhlik icinde yagayabilir™ (s.
105).
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Gergeklik olarak gordagamaz seyin olasi yorumlanisinin kosulla-
nini, anlam yaratan 6znelligin orntaya koydugunu gizleyen, derinde ya-
tan nesnelcilik, kendini zeka sayesinde sardiren bir taran varolug ko-
suludur. Bu aldanma bir kez anlasildi m1, o zaman dilsel bir tutucu-
luk anlamindaki dogrulugun uygunlugu kavram da ¢ozalar. Dogru-
lugun, tamcelerin gecerliligin nesnelligi olarak olanakhhg, dille bir-
likte eo ipso konulmustur, cinkii dilsel anlagma kurallarin 6znelera-
rasinda kabul edilmesini gerektirir. Ozgiin ‘dogruluk dartisa’ yalniz-
ca “toplumun, varolmak icin koydugu™ ahlaki bir yakamlalakear,
“dogrucu olmak, alisilmis egretilemeleri kullanmak, yani ahlaki bir
bicimde dile getirilirse... sabit bir uzlasmaya gore yalan soyleme de-
mektir..."(s. 103).

Simgesel yorumun temel katmani, bir dis gekicilik vesilesiyle si-
irsel olarak uretilmis bulunan imgelerden olusur. Bu yiizden ‘imge’
ile 'sinirsel uyan' arasinda tersine cevrilebilir agiklikta bir uygunluk
iligkisi yoktur; dig nedeni egretilemesel imleme nasil donuagtardaga,
daha ¢ok anlam yaratan 6znelligi baghidir — baylelikle ‘seylerin sirtin-
da, parmak uglaniyla yoklayici bir oyun™ oynanz. Ancak belirli egre-
tilemelerin, uzlagimsal olarak kalmasi, fantezi Grunlerine bir uygun-
luk ve boylelikle ‘dogruluk’ gorantasa verir. Yine de gevrenin bu si-
irsel 6zamlenmesi, ‘dinyanin insanin icindeki metamorfozu’, her za-
man gramatik ilk bicimler cercevesinde gerceklesir. Yalnizca egretile-
meler katmaninda devinseydik, dis dinyalarina tutsak kalirdik. An-
cak kavramlar ve soyutlamalar aygiti, uyaruk yasamin oznelerarasi
bir diinyasini temellendirir. Bu kavramlar yapisi, dilin iginde once-
den bicimlendirilmistir.

Dilin grameri, egretilemesel igerikleri kategorik olarak diwenledi-
gimiz kurallan icerir: “icimizde her duyumsamanin onunla bagladigs,
sanatsal egretileme olusturma, o bigimleri zaten onceden gerektirir;
... egretilemelerden, daha sonra yeniden bir kavramlar yapisinin ku-
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rulabilmesinin nasil olanaki oldugu, ancak bu ilk bicimlerin sabit bis
bigimde kalmasiyla agiklanir” (s. 108). Sanatin, baslangictaki egretile-
me olugturmanin, egitilmis dil dazeyinde bir sarduralmesi olarak
kavranmasi gibi, bilim de, dile ickin olarak zaten yapilmis soyutla-
manin dasinsenmis bir surdarilmesi olarak kavranilabilir. Bilim a-
dami, anligim, dogaya hikkmetmenin hizmetinde geligtiren ‘akill in-
san’ tipidir; buna karsihk sanatci ‘sezgisel insan'dir. Birincisi, soyut-
lamalanindan mutluluk kazanmadan, kotaldkleri savugturur; ikincisi
de sezgileri dile getirerek, sadece tehlikeleri uzaklastirmakla kalmaz -
ayni zamanda ‘ferahlamay, neselenmeyi, kurtulugu’ yasar. Aynca Ni-
etzsche bu vesileyle, bilimsel kavrayis dizleminde, bilimin kategori-
lerini havaya uguran ve sezgiden turetilebilen, bir tar negatif diyalek-
tige —alternatif bir mistik yoluna— isaret etmektedir: “...insanin dilt
tutulur,... ya da mevcut sezginin etkisine yaratici bir bicimde kargi-
lik verebilmek igin, eski kavram engellerini paramparga ederek ve
onlarla alay ederek, sirf yasak egretilemelerle ve duyulmadk kavram
eklemeleriyle konusur™ (s. 110 vd.). Nietzsche, gorebildigim kadany-
la, kendi kuramini, kendi bilgi kuramim da, bu dolaysiz konusma ba-
ks agisiyla gerekgelendirme olanagindan yararlanmamigur.

Imdi, bilim, dilin icinde yerlesik olan kalegorile'r aygitn yalniz-
ca agindiriyorsa, ve dogayi bu yari saydam gerceve icinde nesnelesti-
riyor ve de olas teknik kullanimi agisindan analiz ediyorsa, o zaman
bir bilimsel bilgi kuraminin bundan sonraki gorevi, Kant'in askinsal
biling elestirisini dil mantg: agisindan yinelemek ve goézden gegir-
mektir. Nietzsche'nin, ézellikle yasadigy sirada yayimlanmamig yazi-
lan arasinda, ama Tan Kzalhgr'un ilk cildinde ve Insanca, Cok Insan-
ca'dan, lyinin ve Kotaniin Otesi'nden ve Putlann Alacakaranhg’ndan ye-
niden basilan metinlerde daginik bir bicimde bulunan analizlerinin
bayik bir bslamande, bu kategorileri dil agkinsal olarak tiretme ¢a-
basi anlasiliyor. Kategoriler ya da ‘akil onyargilar' “dilimizi surekli
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avukat olarak twmuslardir. Dil, olusumu geregi, psikolojinin en du-
mura ugramig bi¢iminin zamanina aittir: dil metaliziginin temel var-
sayimlanint, Almancasi, akli, biling diazeyine getirdigimizde, kaba bir
fetis varliginin igine gireriz” (s. 173).

En eski inan¢ maddesi, bir 6zdeglik olarak ‘Ben’ kavramidir. Bu
ozdeslik tum seyler iizerine yansitilir, iizerine 6zellikler yuklenebilen
‘sey’ kavramu ilkin boyle ortaya ¢ikmaktadir, — *kendimizi birimler
olarak gormeseydik, ‘sey’ kavramini asla olusturmazdik®. Tumcenin
gramatik ilk bi¢ciminde 6zne-yiiklem iliskisi genel bir yorumlama se-
masina akmustir. Etkin 6zne ile edimin kendisi arasindaki yapintisal
aynm da, gramatik bicim olarak onceden sabitlenmistir. Neden ve
sonug kategorilerini beraberinde getirir, ¢inku nedensellik, eyleyen
oznenin yasalara itaat etmesi ornegine gore tasarlamir: “Siralamigin,
hep yeniden karsimiza ¢ikan bir bi¢imini dile getirmek igin, bir for-
mal buluruz: boylelikle bir yasayr kesfetmis degilizdir, sonuglarin
yeniden doniginiin nedeni olan bir kuvveti hi¢ degil. Bir seyin her
zaman boyle ve boyle olup bitiyor olusu, burada, sanki bir 6z, bir ya-
saya ya da bir yasa koyucuya itaatin sonucu olarak hep boyle ve boyle
eyliyormus gibi yorumlamr: ..hata, bir dznenin isin icine edebiyat
yaparak girmesinde yauyor” (s. 185). Nietzsche anhk kategorileri (ve
manuk kurallar)) gibi, uzamin ve zamanin kavranig semasini ve
(uzamlan, stireleri ve kiitleleri) sayma ve ol¢me islemlerini de, dili-
mizin gramerine alismakla, giindelik yasama iligkin ve bilimsel, olasi
her yorumlamanin zorlayici ¢tkmazi olarak edindigimiz yapintilar
olarak kavriyor.

Ama, Kant'in apriori olarak, sentetik yargilar diye adlandirdigt
akil-dnyargilari, dilin yapisi iginde koklenmislerse ve Kant'in ondan
genel olarak askinsal bilincin birligini, dinyay: kuran Ben'i, olustur-
dugu, konugan 6znenin 6zdesligi de bir baska dilsel yapinu ise; o za-
man bu kategoriler aygita artik Kant¢1 anlamda askinsal denemez. Ni-
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etzsche “Sentetik yargilar apriori olarak nasil olanaklidirlar?” sorusu-
nu, “Boyle onyargilara inanmak neden gereklidir? Sorusuna donugta-
rayor. Elbette, s6z konusu akil-yargilan, gercekligin olast her dilsel
yorumlanisinin kacinilmaz 6znel kogullan anlaminda hala askinsal-
dirlar; ama apriorik anlamda, yani mutlak gecerlilik anlaminda, asla
agkinsal degildirler. Cianka simdi bu onyargilar sadece dilimizin
olumsal bigiminde sabitlenmiglerdirler, ve dilin gramer kurallarn,
simgesel olan her sey gibi, Poiesis'in, anlam yaratic1 etkinligin bir
aranadiirler. Aklin apriorik ényargilarimi dogru kabul etme zorunlu-
lugu, onlann, askinsal bir anlamda ‘dogru’ olmalarindan kaynaklan-
maz; tersine ‘dogrulugun’ anlam, dogru-olarak-kabul-etme zorunlulu-
gunun islevinden kaynaklanir. Nietzsche, ‘sentetik yargtlara inanma
neden apriori olarak gereklidir? sorusunu bu yiizden sorar.

Nietzsche bu soruyu soyle yanitlar: bu mantiksal zorlamada, doga
tarihinin st mantiksal zorlamas), yani yasamin yeniden aretiminin
pratik zorunlulugu, yerlesik oldugu icin: “Anligimiz ne olcude bir
varolug kosulu olsa da, ona gerek duymasaydik, ona sahip olmazdik,
ve ona boyle gerek duymasaydik, bagka turli de yasayabilseydik, ona
boyle sahip olmazdik™ (s. 178). Daha da keskini: “Aklin, mantgin, ka-
tegorilerin olusturulmasinda, gereksinim belirleyici olmustur: ‘bilme’
gereksinimi degil, tersine, anlasma, hesaplama amaciyla, bir seyin al-
una koyma, sematize etme gereksinimi ...Bu kategoriler, sadece, bi-
zim igin yagam belirleyici olduklar anlamda ‘dogruluklar'dir: Oklid
uzayi nasil boyle bir yagam belirleyici ‘dogruluk’ ise... Bununla celis-
kiye dusememe dznel zorunlulugu, biyolojik bir zorlamadir...” (s.
214) Sentetik yargilarin dogruluguna apriori olarak inanma, deger
tahminlerine dayarur: her defasinda, varolusu givenceleme, yani doga
azerinde teknik uygulama gucamuzin genisletiimesi gorevine en iyi
uygun digen simgeselligi tercih ederiz. ‘Deger tahmini' kategorisi,
yeniden gozden gegirilmis bir askinsal kavraminin yakana tagir. Ni-
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etzsche, sentetik yargilarn apriori deger yargilari olarak kavniyor.
Empirik bir danyay, ‘bir 6zdes durumlar danyasint’, onlara gore
kurdugumuz, dilin gramerinde onak olarak igerilen, askinsal kuralla-
ra Nietzsche, lizyolojik deger yargilari diyor: “belirli gramatik iglev-
lerin bayasa, son kertede fizyolojik deger yargilarinin bayasadar”
(s. 164 d.). Aym sey, bicimsel manuk kurallari icin de gegerlidir:
“Tam manugin ve onun gorinisteki kendi bagina devinmesinin ar-
dinda deger tahminleri, daha acik soylersek, belirli bir tiar yagamin
korunmasinin fizyolojik istemleri yatar™ (s. 147).

Bu ve benzeri formullendirmeler 6zensizdirler; dogalei bir yoru-
mu gerekcelendirirler. Cogun daha sonra F. C. Schiller'in gelistirmis
bulundugu (Humanism, 1903) ve Alman diline W. Jerusalem tarafin-
dan getirilmis olan, pragmatizmin ham bigimiyle értiisarler. Bununla
birlikte, Nietzsche'nin Kantgi yaklasim bicimini atlamadig), tersine
dil elegtirisel olarak sardardagu ve sonra ancak 6zgun bir yon degis-
tirmeyle radikallestirdigi daha tam bir yorum bulunabilir. Agkinsal
kurallarin ‘deger tahminlerine’ dayandinlimasi sadece, dilin icinde
bulunan kategoriler aygitinin danyayr kurucu aranlerinin, empirik
kosullar altinda ortaya ¢ikuklarinin dasanalmeleri gerektigini soyler.
Gergi, ‘empirik’ teriminin bu anlamu, aruk, taran 6znesinin, kendile-
ri de agkinsal deger tahminlerinde dile gelebilen, ‘empirik’ varligim
koruma ve gelisme kosullarina dayanmalar1 gereken, kategoriler al-
unda diganilemez. Bu ‘empirik’ anlami yalmizca ast kuramsal bir
dizlemde kanitlanabilir. Ve bilgi elestiricisi Nietzsche, yalmzca ben-
zer bir gekince altinda ‘biyolojik zorlamadan’ ya da ‘[izyolojik istem-
ler'den, sdz edebilirdi, genel olarak evrim kuraminin kategorik gerge-
vesinden );ararlanabilirdi. Ve Nietzsche, icinde kategoriler aygiinin
ortaya ¢tkma kogullarina imada bulundugu yan-biyolojik dilin yon-
temsel ¢ift anlamlihgini netlestirmek icin, bir zamanlar Hegel'in
Tin'in Gorungubilimi'nin, elbette idealist varsayimlar altinda agtig1, bir
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biling deneyimi boyutuna girmek zorundaydi. Ama o, bilgi elestirisi-
nin bu 6zddgunsemesine givenmedi. Nietzsche daha ¢ok, askinsal fel-
sefeden donusayle, ‘dogruluk’ kavraminin kendisinden vazgegiyor ve
gug istemi ofretisinin devasa 6znelciliginden bir ¢ikis anyor. Bu ¢i-
kis, geleneksel bilgi kuramim ortadan kaldirmasi gereken, duygula-
mimlara iliskin bir perspektifler kuraminda yauyor.

Duygulammlara llighin Perspektifler Kuram

Akl onyargilar, askinsal deger tahminleri tarafindan belirlendik-
leri igin, sentetik onyargilann ‘dogrulugu’ apriori, gercekligin bir
durumuna uygunluk icinde degil, yalnizca, daha 6nceki bir ilgi bagla-
minda gerceklikte kendilerini kanitladiklan igin, var olabilirler. Ni-
etzsche, dogrulugun bu yasama yararlibga indirgenmesinden, yalniz-
ca dogrulugun uygunlugu kavraminin degil, dogruluk kavraminin
kendisinin de yarayissizigi sonucunu ¢ikariyor. Onermelerin dogru-
lugunun yerine, dnermelerin dogruluguna 6znel inanci koyuyor: “En
iyi inamlan apriorik ‘dogruluklar’ benim igin — bir yenisi yaphncaya
kadar gegerli olan kabullerdir, ornegin nedensellik yasasi, inancin Gze-
rinde ¢ok iyi ¢alisilmis aligkanhklarina eklemlenmigtir ki, buna inan-
mamak, insanhigin sonunu getirecektir. Ama bunlar bu yazden dogru-
luklar mudirlar? Ne ¢ikanm! Sanki, dogruluk, insanhgin varhigim
sardarmesiyle kanutlanacakmis gibi!™ (s. 178 vd). Bu argaman ilkin
inandinci goranayor. Bu argiiman, aragsalciligin daha naif bigimleri-
ne kargi sik sik sahaya saralmastar: bir aragin kullamghligr, ttmce-
lerin gegerliligiyle mantiksal olarak zorlayici bir iliski i¢inde degil-
dir. Buna uygun olarak, belirli yapinularin yararliligi olgusundan,
hemen onlann dogrulugu sonucunu ¢ikaramayiz: “Kargi ¢ikamamak,
bir ‘dogrulugu’ degil, bir yeteneksizligi kanitlar™ (s. 214). Bu yizden
Nietzsche, Kant i¢in apriori sentetik yarglar olan deger yargilarini,
bos yere degil, tersine onlarin olgusal vazgegilmezliklerin yuzunden,
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‘en yanlis yargilar' ve ‘en derin yanilgilar’ olarak anmakta tereddat et-
miyor. Burada ‘dogru’'nun olumsuzlanmasi, elbette dilin ironik bir
kullanimudir. Kategorilerin gegerliligi icin yalnizca klasik dogruluk
kavraminin iddiasina karsi gikilmaktadir. Bu heniiz Nietzsche'yi
Kant'tan ayirmiyor; ¢inkii bilginin olasi nesnelliginin 6znel kosulla-
rina varolanin bir yapisi, bir kendinde (An-Sich), karsilik dagmez.

Imdi, Nietzsche daha ileri bir iddiada bulunuyor, agkinsal deger
tahminleri varsayimi altinda, genel olarak, olasi bilgiden yani nesnel
olarak dogru olabilecek yargilardan s6z etmenin anlamsiz oldugunu
soylayor. Yalnizca, gecerlilikleri, deger tahminleri icinde dile getiril-
mis bir ‘perspektifle iliskili olan, yani aslinda goreli olan yorumla-
malar verebiliriz: “Deger tahmin etmek ne demektir? Bir baska, meta-
fizik bir danyay: reddeder ya da kiigumser mi? (henaz Kant'in, bayak
tarihsel devinimin oniinde duranin inandigs gibi). Kisacasi: nerede
olusmustur? Yoksa olugmarmig midir? Yanu: ahlaki deger tahmin et-
me, bir agimlamadir, bir tir yorumlamadir. Agimlamanin kendisi,
belirli fizyolojik durumlann, yine egemen yargilarin belirli bir zi-
hinsel dazeyinin bir belirisidir: kim agimliyor? ~ duygulamimlari-
miz” (Schlechta edisyonu, Cilt 111, 480). Bu yluzden gorangusel doga-
nin bilgisinin yerine, ‘perspektifist goranus' gecer; ve perspektifler
de bizim duygulanimlanimizda temellendikleri igin, bilgi kuramimn
yerine, duygulamimlara iligkin bir perspektifler 6gretisi gecer. Bu 6g-
retinin en birinci temel ilkesi, “dogru bir dianya var olmadig: igin,
her inarugin, her dogru kabul edigin, zorunlu olarak yanhs oldugu-
dur” (s. 196). Nihilizm kendini bu ilkede ‘tamamlar’.

Nietzsche'nin perspektifler ogretisinin hangi statitya alabilecegi
sorusuna girmeyecegim. Beni daha ¢ok, bu sorunun yukaridaki bilgi
elestirisel incelemelerin sonucunda, tutarli bir bi¢imde gikip ¢ikmadi-
g ilgilendiriyor. Canka, askinsal kosullarin, artik, olusun @stane ¢i-
karilmig ve salt kendi sentetik @riinlerinin birligiyle belirlenmis bir
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oznenin apriori gecerli envanteri olarak dasanalemiyorlarsa; bununla
birlikie neden eskisi gibi bilginin olasi nesnelliginin 6znel kosullan
olarak anlagilamayacaklan, hicbir bicimde géralemiyor. Elbette,
Kant'in askinsal timdengelim yoluyla ¢ozmeyi dagandaga, gora bi-
cimlerinde ve anligin kategorilerinde goranen dogarun bir bilgisinin
mutlak gecerlilik iddiasindan vazgecmemiz gerekir. Ve bu tamdenge-
lim olmadan, sentezin onlara gore yapildigs kurallann anlamini, mut-
lak dogru sentetik yargilar biciminde apriori dile getirmek, yerinde
degildir. Bu kurallar, olumsal bir insanlik 6znesinin kendini éne sar-
mesinin bilgiyi yonlendiren ilgisi alunda olugmug olsalar bile, dznel
olarak aretilmis kurallar, dogrudan dogruya bizim 6zgun simgeles-
tirme yetenegimize, —Nietzsche anlam yaratmadan, siir sanatindan,
edebiyat yapmadan s6z ediyor- dayandinlabilen ‘yapintilar', ama yine
de insanlik tarihinde ‘kanutlanmis’ yapinular statasandedirler. Cunka
gerceklik, tam da dilsel olarak tortulanmis bu yapintilar olgustinde,
olasi teknik kullanimi bakis agistyla, 6znelerarasinda gegerli, teknik
degerlendirilebilirlikleri sinanmig empirik 6nermelerin kazanilabile-
cekleri ve biriktirilebilecekleri bigimde nesnelestirilir. Onermelerin
empirik isabetliliginin anlam, teknik onerilere cevrilebilirlik agisin-
dan irdelenebilir. Ama, bu 6nerilere gotiren iglemlerin basansi, one-
rilerin, hedeflerden yararlanarak tamdengelimli olarak ¢ikanldiklar
tamcelerin dogruluguyla dzdes degildir. Bilisiler, yalmzca, olas: tek-
nik kullanimtmin askinsal ¢ercevesinde nesnelestirilmis gerceklige ‘bi-
raz isabet ettikleri’ 6l¢tide ‘yasama yararly', yani teknik olarak deger-
lendirilebilirdirler. Ger¢i bu askinsal cerceve artik Kant'in anladigi
anlamda mutlak gecerlilik iddiasinda bulunamaz. Bu cerceve icinde
kurdugumuz diinya, insanliga 6zgu bir taslaktir, insanin belirli orga-
nik donanimina ve onu gevreleyen doganin sabitlerine olumsal olarak
bagli olan bir perspektiftir. Ama bu yazden gelisigazel degildir.
Nietzsche, ‘akil onyargilar’'mizin agkinsal deger tahminlerinin
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yerlestikleri ‘zorlama'dan s6z ediyor; bu zorlamada ise, doganin bas-
kisy, “akil 6nyargilan™nin agkinsal bir dgrenme siireci iinde insanhk
tarihsel olarak onun olgusal kosullar altinda olustuklar insanin nes-
nel olarak cevreleyen dogasinin ve 6znel dogasinin baskisi dile geli-
yor: bu onyargilar ancak, gerceklik hakkinda empirik isabetlililgi
olan tamceleri bulmay: da olanaklilaguirdikian olgide ‘uydurul-
mug'lardir. Eger, “mantiksal yapinularin gecerli kilinmasi olmadan,
gercekligin, mutlak olmayanin, kendi-kendisine-esit-olanin saf uydu-
rulmus bir danyasinda diciilmesi olmadan; sayilar kullarularak din-
yanin sahtesinin yapilmasi olmadan, insanin yasayamayaca@i — yanlis
yargilardan vazgegilmesinin, yasamdan vazgegilmesi, yasamun yadsin-
masi olacagt” dogruysa (s. 148), o zaman 6zdes olaylarin kullanulabi-
lir bir dinyasinin kurulmasinin 6znel kogullan da ‘sal’ uydurmalar
degil, ve kesinlikle ‘sahtelikler’ degil, tersine dogaya olast egernen ol-
mani insana dzg bir tasarimuinin, kollektif yetisim sarecinden edinil-
mis unsurlaridirlar. Nietzsche'nin bilgi elestirisel incelemeleri, boyle
agkinsal-mantiksal olarak belirlenmis bir pragmatizm anlamindaki
sonuglan akla getiriyorlar. Ama Nietzsche bu sonuclan ¢ikarmamig-
ur. O, sunda direnmektedir: “Bizim bilgi aygiumiz, ‘bilgi'ye yoneltil-
mis degildir® (s. 178).

Yanilsama ile bilgi arasindaki aynmin yadsinmasimin bir nedeni,
elbette, itiral edilmemis bir gelenekselciliktir: Nietzsche her zaman
ontolojik dogruluk kavramini akhnda bulundurmugstur. Bu klasik
isteme uygun olarak, olast nesnelligin oznel kosullari adeta aktanl-
mis nesnelcilikle (Kant nicellestirmekten s6z ediyor), ontolojik olarak
dogru tamcelerin olasihgini da yok eder. Ama Nietzsche'nin one siir-
daga perspektifgilik, evrensellikle, doganin goranasuna degil, doga
olarak perspektilist gdranasi hesaba katar: artik metin yoktur, sadece
yorumlamalar vardir. Aynca birkag yerde, monadolojik bir yasama
felsefesine varincaya dek, sonuna kadar dasanalmas olan (“yalmizca
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oznelerin var oldugu - ‘nesne’nin yalnizca 6znenin dzne uzerindekl
bir sonucu oldugu hipotezi...” s. 192) Bu irrasyonalist yon degistir-
me, estetik temel deneyimlerin bir genellestirilmesiyle gadulenmis-
tir. Bu arada, dusancenin felsefi devinimine ickin olan bir neden ara-
nirsa, yorumlamanin, tozsellegtirici bagimsizlastirmasi, Nietzsche'nin
ashinda yeterli sikhikta destek verdigi’ dogalc1 bir yanhs yalanlamaya
karsi savunma reaksiyonu olarak da anlasilir kihnabilir. Nietzsche,
kategorik aygit ile yasamin organik yeniden aretiminin yasalar ara-
sinda dolaysiz bir iligkinin, yani fizyolojik istemler ve biyolojik zo-
runluluklar dedigi seylere stk sik bagvurmasinin, onu Darwinci bir
bilgi antropolojisinin” celigkileri icine sokmasi gerektigini gormag
olabilir.

Nietzsche, Kant ile Darwin arasindaki gerilimi dagunsemedi, ama
agkinsal mantiksal bir dil elegtirisi diizlemini, basitce, empirik ince-
lemeler dazlemine gecerek yok sayamayacaginin ¢ok iyi bilincindey-
di. Bir yandan ‘deger tahminlerini’ 6nce egretileme olusturulmasinda
taniladigs simge yaratici temel dartaye, yapinulanin aretilmesine da-
yandirarak, ve ayni zamanda bu sarekli yorumlama yarauci edimini,
arahiksiz kurguyu, organik yasama sarecinin temel olayiyla bir tuttu-
gunda, bu sikilganhktan kurtulabilmisti: “Aslinda, yorumlama, bir
seyin zerinde egemen olmanin bir aracidir. Organik sureg, surekli
yorumlamay: gerektirir”™ (S. 185). Boylelikle, yorumlama olay:, bir
natura naturans'in 6zine yikseltilmigtir. Boyle, gug istemi olarak toz-
lestirilmig bir anlam yaraumi mutlakur. Onda, olumsal kosullarda
kendini kanitlamas: gereken, insan tiriine 6zgi bir taslakla; arzu fan-
tezilerimizin, onlarin i¢inde kirilgan bigime birandikleri digsel yan-

7 Krs. Erhenntnis ve Interesse'nin 12. Bolamindeki savim, yeni basim Frank-

furyM. 1973 [Tuarkgesi: Bilgi ve Insansal ligiler, Istanbul, 1997].

Bu kuramsal yaklasim icin K. Lorenz ilging bir 3mek veriyor, “Gestaltwahr-
nehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis” (1959), Uber tierisches
und menschliches Verhalten, Cilt 11, Munih 1966, s. 255-300.

8



BILG! KURAMI VE TARIH FELSEFES!

sitmalar arasindaki ayrim, yitip gider. Nietzsche'nin ilk bilgikuram-
sal yazisinda degindigi o aynim, dogaya egemen olma hizmetindeki,
diinyayr agimlama semalaninin iretilmesiyle, ‘rol yapma‘mn hizme-
tindeki yanilsamaci gorantanun dretilmesi arasindaki fark yitip gi-
der.

Ama Nietzsche bilginin iki kategorisinin, bilimin ve disunseme-
nin bagdasmazligint da yalruzca bu fark temelinde gérebilmistir. Bi-
lim ‘nominalist’ bir bigimde, gercekligin ustine, doganin surekli,
olast teknik kullanimi bakis agisiyla, gorunen doga olarak empirik
olarak kavranabilecegi bir bi¢imde, uzlasimsal bir agimlama semasi-
nuin gegirilmesine bagh olan, bir bilgi sureci olarak kavranilabiliyor-
sa, o zaman, insanlik 6znesinin kendi simge yaratimsal yapip etmele-
rinde ve projelerinde, doganin olgusalligiyla tartisma icinde edindigi
deneyimler, irrasyonellikien kurtarilmuglardir: yapintlarimizi treten
tirin, adeta distan rasyonellestirilmis doganin zorlamalari altinda
icinden gectigi yetisim surecinin, bizim uydurmadigimiz, daha gok bi-
zim onunla kuruldugumuz bir yapist vardir. Bu yiizden, s6z konusu
yetigim strecinin bir yeniden kurulusu, nominalist bir bi¢imde ola-
maz; bu yeniden kurulus daha ¢ok, Hegel'in, gorungiibilimsel dustin-
seme deneyimi anlaminda, kendi ge¢misini ickin olarak igeren amim-
samanin bir metnidir - icyiza gorilmemis nesnelestirmeler, bu
animsamanin elestirel gica karstsinda eriyip giderler. Nietzsche'nin,
nihilizmi bilgi elestirisel olarak tamamlamasi, kendini bu dasanse-
menin gicine bor¢ludur. Ama onu algilayamaz, ondan yalnizca, da-
sunseme hakkina karsi tim argamanlar: devindirmek igin yararlanur.
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8. Bir Tartigmaya Not (1972):
Tarihin Oznesi

Bir, tarih felsefesinin rahatsizli var; bir de ne yagayabilen ne de
dlebilen tarih felsefesine yonelik rahatsizhik var. Bir agiincisi ise ta-
rih felsefesinin eriyip gitme agamalarini ve eksikligini arkalannda bi-
rakmis olan ve ister tarih éncesinin isterse de tarih sonrasinin bir ku-
ramina keyifle siginmig olanlarin entelektael saghkliligs var. Yapisal-
cilik ve sistem kuramu, tarihfelsefesel dusiincenin bilgi iddiasindan ve
kavramsal gercevesinden kendilerini 6yle enerjik bir bicimde kopar-
dilar ki, aruk timsah gozyaglarinin, eriyip gitme agamalannt islatma-
lan gerekmiyor. Dikkat gekici bir goriintii: henuz ac1 ¢ekenler, artik
ac1 cekmesi gerekmeyenlerle, goranuste savaslarda mahvoluyorlar.
Ben, acik¢a sdylemek gerekirse, ne sagliklilara ne de hastalara taham-
mill ediyorum. Canka, tam kabileler diren¢ kazandiktan sonra, tarih
felsefesi gercekten de bir viris degil.'

18. yazyilin tarihfelsefesel dusiincesi ve 19. yazyihn insanhk tari-
hinin yeniden kurulusuna yanelik toplum kuram, 20. yizyla gelin-
diginde eskimemis, tersine daha rahatsiz edici bir bigimde one gtkms
bulunan deneyimleri iglediler. Bu deneyimlerde, gorundugu kadany-
la, igten kaynaklanan bicimde ilk ve son kez kapitalist uretim bigi-
miyle, yani burjuva toplumunun kurulmasiyla yerlesmis olan mo-
dernlesme suregleri yansimakiadir. Ben 6zellikle 6nem tagiyan dort
deneyim bilegksi goriiyorum.

1. Kapitalizmle birlikte ilk kez, aretici giclerin agimmim kurum-
sallagtiran, yani kalicilagtiran bir mekanizma etkili olmustur. Emek
aretkenliginin artirilmas: ve iktisadi kapasitenin genisletilmesi once-

' Bu not, “Poetik ve Hermeneutik™ arastirma grubunun, 1970 Haziran ayinda
“Tarihler ve Tarih” baghgyla yapug V. Kolokyum baglamindadir.
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likleri, aretim alaninda hizlandirilmis ve yonlendirilmis degisiklikle-
ri gavenceliyorlar. Bu arada, bilimsel arasaurmanin ve gelismenin,
devlet taralindan hedefe yonelik bir bicimde érgutlenmesiyle birlikte,
bu degisiklikler dusansemeli hale gelmiglerdir. Bu degisiklikler, are-
tim alanindan yola ¢ikarak, hemen hemen tdm yasama alanlarinda de-
rinlerde yatan yapilann hizlandinlmis ve yomlendirilmis sosyal dontsamani
dayatmaktadirlar.

2. Toplumsal sistemin artan karmagiklig), yonetme kapasitelerinin
surekli genisletilmesini gerektirir. Bunun sonucu, iletisim aginin yo-
gunlastinimasi ve yaygnlastinlmasi, sonunda da, yerel tarih bilinci-
ni ve kaltire] 6zel gelismeleri global olarak batanlestirici bir bildiri-
sim baglaminda medyatiklestiren bir dunya toplumunun kurulmasidir.
Ote yandan, artan ydnetme gereksinimi yuzinden, planlama yetkileri,
iktisat sisteminin buyrugu alunda duran ve tam catigma igeriklerini
idari olarak iglenebilir bir bicime sokmasi gereken devlet aygitinda
toplanir. Buradan, bir yanda, planlayici mercilerin artan manipalas-
yon alaniyla, obur yanda hem denetim disi yan sonuglarin ve hem de
ilkesel olarak planlanabilir hale gelmis, ama hentiz denetim altina sokulma-
mis yasam risikolanmn, ikincil, yani birincisi sayesinde aretilmis dogalh-
#, arasindaki celigki ortaya ¢ikar. Her basanh karmasikhik indirgen-
mesi, yeni karmagiklikla artan bir asin yiklenme yaratir: Luhmann
bu modern goriingiya yanhs bir bicimde genellestirdi.

3. Kapitalist aretim bigiminin yerlesmesiyle birlikte, ekonomik
sistem, politik ve kiiltarel sistemden oncelikle oyle koparilmistr ki,
geleneklerin alanindan aynlmus ve genel stratejik normlara gore di-
zenlenmis bir burjuva 6zel hukuk iligkisi ortaya ¢ikabilmistir. Gele-
neksel toplumlarda egemen olan, goreneksel devlet etii, ilkelere go-
re temellendirilmis bir evrensel ahlaka (rasyonalist dogal hukuka ve
bigimsel ahlaka) dogru kaymaktadir. Gergi bu ahlak oncelikle, dzel
kisiler arasindaki ahlaksal ve hukuksal olarak normlandmlr\m.s ilis-
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kiyle sinirli kalmaktadir, ama yine de, burjuva ulusal devleti icin ka-
rakteristik olan “insan” ve “yurttas™ arasindaki celiskiyi, bastan berl
icinde barindirmaktadir. Ne devlet giicinin drgatlenmesi, ne de ulu-
sal devletler arasinda sarap giden dogal durum, evrenselci bir ahla-
kin ozel iliski icinde kabul edilen temel ilkelerine karsi, uzun sdre
bagisik kilinamaz. Ama, politik giice yayilmis evrenselciligin, danya
imgelerinden bagimsiz, yalnizca tam ideolojik. yani sadece goranigte
genel megrulastirmalan sorgulayacak ve tam pratik siddet ve iktidar
iliskilerini temellendirme zorunluluguna sokacak, akilci konusmanin
temel normlariyla temellendirilebilir bir iletisimsel etik bigimini al-
mas! gerekiyordu.

4. Son olarak, kiltarel gelenegin bagat bilesenleri, diinya imgesi
olma karakterlerini, yani dinya, doga ve bir bitiin olarak tarih yo-
rumlamalanini, giderek daha fazla yitirmektedirler. Burjuva ideoloji-
leri, simdiden politik-ekonomik sistemden ve bilim sisteminden kay-
naklanan ayiklama baskisindan zaman zaman kurtulmus olan dinya
imgesi tortulanidirlar. Bu arada gelenegin erozyona ugramasinin odak
noktasi belirginlegmistir: bir batanlaga verme bilissel iddiasindan,
bir yandan bilimsel tekil bilisilerden, degisen popiuler sentezler yara-
nna, ve obar yanda yiceligini birakarak yasamn icine giren bir sana-
un yararina, vazgecilmektedir. Kuramsal yorumlamalardan koparil-
mis inang tutumlarn ve ahlak tasarimlari, bilimci kabul etme esiginin
alunda oznellestirilirler. Dagilan yorumlama sistemlerinin o6zdeslik
guvenceleyici iglevlerinin bir esdegeri eksik kalmaktadir. Cankag,
kendini ilk once yararci bir 6zel hukugun simirh bi¢iminde 6ne sare-
bilse bile, evrenselci bir ahlak, kabile (ya da devlet) uyeleriyle yaban-
cilar arasinda net grup ozdeslikleri kurmaya, artik izin vermez.

18. yazyilin tarihfelsefesel taslaklanyla, 19. yazyilin evrimci top-
lum kuramlar, s6z konusu 6zdeslik sorununu, evren tarihinin bilim-
sel istemlere yeten bir yorumuyla ¢o6zmeye ¢alisan cabalar olarak kav-
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ranabilirler. Tarih felsefesinin cifte disansemeliligi bu islevle acikla-
nabilir. Tarih felsefesi, insanlik tarihinin bir 6zdisinsemesini, bu de-
mektir ki, kendisinin olanakli oldugu kosullari veren bir kuram tipi-
ni cisimlendirmektedir, ve ayni zamanda, kuramin yardimiyla kendi-
sini, kendisi azerine ve kendisinin tarih sarecindeki potansiyel 6zgar-
lesimci rolit Gizerine aydinlatabilecek muhatabin adini da vermektedir.
Sonradan tarihsel materyalizmde olugturulacak olan sey daha 18. yuz-
yiin kuramlarinda hazirlanmigti: kuram, kendi olusum baglamini
ditsiinseyerek ve uygulanacagi baglami onceleyerek, kendini, analiz
ettigi toplumsal yasama baglaminin zorunlu bir katalizator momenti
olarak kavrar. Ornegin Kant kendi tarih felsefesinin, icinde filozofun
bir serbest hukuk dgretmeni olarak, dinleyicisini aydinlatabildigi ve
boylelikle tarih siirecine etki edebildigi burjuva kamusalligiyla bagin-
tisint gormasta. Dagansereli kuram, kuram ile praksis arasinda gifte
bir iligkiyi ele alir: bir yandan, kuramin adeta bilgi edimi araciligiyla
henaz dahil oldugu bir ilgi konumunun tarihsel kurulug baglamini
aragunr; ve bir yandan da kuramin eylemi yonlendirici bir bigimde
etkili olabilecegi tarihsel eylem baglamini inceler. Birinci durumda,
toplumsal sentez olarak bilgiyi olanakh kilan 5osya] praksis; ikinci
durumda da, bilingli bir bicimde, mevcut kurumlar sistemini yikma-
y1 hedefleyen politik bir praksis s6z konusudur.

Kavramsal cercevenin segilmesi, sozil edilen temel deneyimlerden
esinlenir. llerleme ya da sosyal evrim dugincesinin temelinde, hizlan-
dinlmis ve yonlendirilmis sosyal donigim deneyimi, birikimsel ik-
tisadi baytime ve dig doga tizerinde teknik kullanmanin biytimesi de-
neyimi yatar; yonetme gereksinimini ve yonetme kapasitesinin oran-
usiz bir bi¢imde artisinin deneyimi, biaytame sirecinin bunalimli bi-
cimine yonelik bilinci keskinlegtirir ve kendi kendini bloke etmeyen
bir kendi kendini yonetme kipi gereksinimini uyandinir; ve son ola-
rak evrenselci mesrulastirma ilkeleriyle politik gican tikelciligi ara-
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sindaki, onun onunde, genel dasincelerin ideolojiler olduklarinin or-
taya gtkugy, celiskinin deneyimi, burjuva 6zgarlik kavramuni, ozgur-
lesim icerigiyle doldurur: 6zgarlagin anlami, dzdasanseme olarak
anlagilmig bir elestiri ve elestirin kilavuzluk ettigi bir praksis yoluy-
"la ozgarlesmektir.

llerleme, bunalim ve elestiri yoluyla kendini ozgiriestirme, burjuva tarih
felsefesinin ve daha sonraki, topluma yonelik evrim kuramlannin te-
mel kavramsal sistemini olustururlar. Bu noktada, Yahudi-Hiristiyan
geleneklerinde, 6zellikle (Isaak Luria'nin ve Jakob Bohme'nin) Yahudi
ve Protestan mistiginde olusturulmus olan disince figarlerini ancak
ammsayabilirim. Bana dyle geliyor ki, kendini kendi icine ¢eken Tan-
n dasuncesi, bir kaynastirma gergeklestiriyor; dinsel kurtulus tarihi
icin radikallestirilmis Tanri'y1 dogrulama sorunu agisindan, kendi
kendini kuran ya da areten insanhk dugancesinin, tarihin felsefesi
icin oynadig1 kavramsal stratejik rolin aymsini oynayan bir mitoloji
arandnd olusturuyor. Doga, akil, tin ya da insanlik olarak dagunalse
de, o kavramsal cerceve icinde 6zgurlegim tarihi olarak kurulacak
olan tarihe surekli, sapkin mistigin tanns: gibi, gitgide paradoksla-
san bir basarim ortaya koymak zorunda olan bir 6zne atfedilir: kendi-
ni, belirli bir bicimde zaten oldugu, ama bagka bir bicimde de henuz
olmadig: bir sey yapmak. Kavramsal gidilenme her iki durumda da
batanleyicidir: bir ve her sey olan Tanri'nin, kendini, mutlak gucu-
nan esiginin aluna indirdigi; insanligin da kendini, kendi sonlu gacua-
nin-astine yukselttigi, kavranilir kilinmahdir.

Diinyatarihsel bir éznenin varsayilmasi, tarihfelsefesel dugince-
nin, yeterince analiz edilmis bulunan ¢ikmazlanini aretir. Kolektif te-
kil “tarih”, kendini, yetisim sareci tarih olarak tasarlanan, olaganisti
boyutlardaki yapinusal bir bireyle iligkilendirilmesine bor¢ludur.
Ust asamalardaki oznelliklerin bu yansitmali tretilisi, elbette, felsefe-
de varhgini sardaren, doga mitsel birlik dasuncesinin, tarih alaruna
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aktarilmasiyla agiklanabilir. Tarih felsefesi, izini surdaga baslangic
felsefesine yonelik elestiriyi (Adorno), yeterince radikal bir bigimde
gerceklestirmemigtir, kendini- ontolojinin mirasindan bitanayle kur-
taramamistir. Bu konuda gorag birligi var gibi goranmektedir; ama
bundan hangi sonug ¢ikar, tarihfelsefesel yaklasim bigiminin radikal-
lestirilmesi mi, yoksa bitanleyici ve geri ¢ekilmeci kuramlar mi?
Pozitivizm, tarihsel gelismeler alaninin kurama yatkin olmadigimi
agiklar ve nomolojik ve anlatisal énermeler arasinda bir ishdluma
anerir (burada Lubbe tarafindan temsil edilmektedir).? Buna karsilik,
yapisalcilik ve sistem kuram, tarihi, temeldeki kurallara gore areti-
len nesnelerin (simgesel yapilar ya da biligiler) kurama yatkin bir ala-
n1 olarak gdrmektedirler. Ama boylesi tarih oncesi ya da tarih sonra-
st kuramlarinda, eylem yetenegi olan oznelere sadece yan gorangiler
olarak yer vardir, boylelikle Modern'in dzdeglik sorunlari basitge ha-
sir alt edilirler. Yapisaleilik tarihfelsefesel dusunceyi esinlemis olan
dort temel deneyimden kaynaklanan huzursuzluk karsisinda genel ola-
rak duyarsizdir. Sistem kuramu hi¢ olmazsa ilk iki deneyimi alir ve
aretici gaglerin aginimint ve ydnetme gereksinimlerinin ve yonetme
kapasitelerinin oranusiz gelismesini, iglevselci bir gelisme kuraminin
icine yerlestirir; yine de, diger iki deneyimi kategorisel olarak isleye-
mez: normatil yapilarin icindeki mantugin gelismesini yadsir ve dz-
deslik sorunlarini yonetme sorunlan olarak yanlis anlar. ‘
Marquard'in,’ tarihfelsefesinin eriyip gitme agamalan olarak simif-
landirdig) indirgeme kuramlarini burada ele almak istemiyorum; bu
konumlarin savunucular hi¢ olmazsa, sdz konusu deneyimlerin hak-
kina ve gincelligine yonelik bir duyarliliga sahipler ve bu deneyimle-

! Hermann Lubbe. “Was heift: Das kan mann historisch erklaren?” R Kosel-
leck ve W. D. Stempel (hz.), Geschichte Ereignis und Erzahlung, Munih 1973,
s. 542.

0. Marquard, “Die Geschichtsphilosophie und ihre Folgelasten,” agy., s
463 vd.

553



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

rin, hem yorumbilgisi ya da varolusquluk tarafindan hem de poziti-
vizm tarafindan analitik olarak iglenen sorunlar alamindan diglanmala-
nni bir eksiklik olarak goriyorlar; tin bilimlerinin ve gorangabilim-
sel antropolojinin kuramsal bir yakseltilmesi c¢abasi bu yazdendir
(eger zaten Heidegger okulunda oldugu gibi, yorumbilgisiyle ve va-
roluscu ontolojiyle sarditrillen hak iddialanyla baglanulandmlml);or-
salar); eger dogru gorityorsam, Koselleck'in degisken zaman
yapllannln+ incelenmesiyle zenginlestirmek ve agkinsal digunmenin
solgunlugundan kurtarmak istedigi tarihsellik kuramlar; elbette, as-
kinsal bir 6zneye bagvurma olasiliga olmadan. kolaylikla empirik ta-
rih tizerinden sorugturulabilirler — Pannenberg'in Gadamer'e yonelik
elestirisi bunu gosteriyor.’

Sozit edilen alternatifler (en azndan) beraberlerinde bu (burada
yalmizca deginilen) aksilikleri getiriyorlarsa, tarih felsefsel dagtnceyi,
tepki olusturma yoluyla, butanleyici ve geri ¢ekilmeci kuramlarla,
ciiretle yadsimak ya da ona melankoliyle bagh kalmak yerine, tarih
felsefesel dugancenin yaklasim bicimini radikallestirmeyi niye dene-
meyelim?* '

Kolektif tekil tarih, ¢ogul yapilarak bertaraf edilemez. gostergeler,
tarihin bu kiredeki (ve onun etrafindaki) evrensel tekliginin bugin
bir gerceklik oldugunu, elbette — bir gerceklik haline geldigini belirti-
yor. Tarihin tekligi bir sonugtur ve baslangictan itibaren, kendi ken-
dini Gireten bir 5znenin yetisim sireci icinde gizlenmis degildir. El-
bette, kendine yol acan, uzlagmaz karsithiklar: iceren bu danya toplu-
mu, temel yapilarin hiyerarsik bir farklilastirilmas: ornegine uyan
gelismelerin bir aranadar. Genel sistem kurami, kendi kendini da-

* Reinhard Koselleck, “Geschichite, Geschichten und formale Zeitstrukturen,”

agy.s. 211 vd.

W. Pannenberg, “Weltgeschichte und Heilsgeschihte™; a.g.y., s. 307 vd.

® Bundan sonrast igin bkz.: Jiurgen Habermas, Legitimationsprobleme i
Spatkapitalismus, Frank{urt 1973.
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zenlemis sistemlerin yonetme kapasitelerinin genigletilmesinin gelis-
me modelini ve mekanizmalanim inceledi (Bertalanlfy ve digerleri).
Uretici guglerin acinmasi, aragsal eylemin islev sahasinin bilegenleri-
ni yavas yavas servomekanizmalar dizleminde kopyaliyor goranmek-
tedir (Gehlen, Moscovici); bu gelismenin mekanizmasini, bizim bilig-
sel aygittmizla donanmus, aragsal olarak eyleyen ve bilisileri isleyen
bir 6znenin bir sey 6grenmemesinin olanaksizligindan tahmin ediyo-
rum. Etkilesim yapilarinin ve onlara iliskin ahlak sistemlerinin sis-
temli bir bicimde degismesi (ve buna karsihk disen, “dunya imgele-
rinin evrimi”) ancak bir baglangi¢ adimi bigiminde arastinlmisuir (R.
Bellah, R. Débert); bu degisme, ontogenetik olarak ahlaki bilincin ge-
ligmesinde ¢ok iyi arastinlmis bulunan evrensellestirme ve icselles-
tirme modelini (Kohlberg) izliyor gorinmektedir; temel mekanizma-
nin, sadece olguya-karsit bir bicimde inandinc: kilinmis bulunan ve
iletisimin sinirlandinlmasiyla ayakta tutulan, tartigimsal olarak yeri-
ne getirilebilirlik vaadiyle zorlamasiz kabul goren normatik gegerli-
lik iddialannin i¢kin yatkinhigim oldugunu tahmin ediyorum. Buyiik
yenilemeci aulimlan, yani yerlesik tanm kaltarlerinin kurulmasim,
yiksek kiliirlere gecisi ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasini (modern
déneme gegigle birlikte) aciklayabilen bir toplumsal evrim kurami,
ganamizde, ii¢ kabul grubu, a) iwetici giglerin, yonetme kapasiteleri-
nin, etkilesim yapilarinin ve diinya imgelerinin boyutlarindaki olas
gelismelerin mantig) izerine, ve bundan sonra b) olgusal olarak orta-
ya cikan gelismeleri (geriye dontik olarak) agiklamaya izin veren me-
kanizmalar ve simir kosullan izerine; ve son olarak c) gesitli boyut-
lardaki gelismeler arasindaki, bunalim dreten oranuisizhiklar Gzerine,
kismen yenileyici, kismen tretici olmayan bir bi¢imde islenecek olan
hipotezler kazanma programin izliyor. Gelismenin temeli olarak, ge-
nel sistem ozellikleri ve dzel kurucu bilesenleri bulunan sosyokaltiirel
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sistemler kabul edilmektedir.” Kurucu bilesenler (ya da kulturel ev-
renseller) dil, calisma, etkilesim ve imlem sistemleridirler; antropo-
lojik agidan ve gelisme psikolojisi agisindan, dil edinci, biligsel eding
ve rol edinci olarak, deneyimbilimsel bir bi¢imde analiz edilebilirler.
Genel sistem ozellikleri, evrimin her sosyokultiirel asamasinda bu
ozel kurucu bilesenlerle sinirlandinlmis olduklan igin, toplumsal ge-
lismeye yonelik islevselci kuramlar yetersizdirler. Danya tarihinin
temel katmanini genel olarak sistemlerin degil, gindelik dildeki ileti-
sim ortarmu uzerinden, yani toplumsallasmis bireylerin dogruluga
yatkin anlatimlani zerinden yonetilen sosyokaltarel sistemler olug-
turduklari igin, tarihin kendine yol agan tekligi, sadece artan bagimh-
hklar ve genigletilmis yonetme kapasiteleri gorinima alunda (Luh-
mann'in danya toplumu olarak) kavranamaz. Tam da yonetme gerek-
sinmesinin ve yonetme kapasitelerinin dengesiz bir biyiimesini buna-
lmli gelismesi® yine tarihfelsefesel bir dusance figarine yani buna-
limlarin, yerlesik denetim mekanizmalarimn ézdugunsemeli bir bi-
cimde degistirilmeleriyle ¢ozilmelerine iliskin, ve gunamuz kapita-
lizmi agisindan bu demektir ki, ¢atisma diazenlenmesini simirlandiril-
mug yonetsel bigimlerinin, planlama mercilerinin tartigimsal isteng
olugturmayla baglantullandinilarak bitiinlenmesi ve ikame edilmesine
iligkin, bilincine varma modeline, gereken onemin verilmesini sag-
lar. Bu ydntemle kurulan, eyleyen birimler, bayuk boyutlardaki 6zne-
ler degildirler. Marx da, sosyal siniflara atfettigi niteliklerin (simf bi-
linci, sinifsal ¢ikar, sinifsal eylem), hicbir bicimde bireysel bilincin
ozelliklerini, bir kollektif dazlemine yansitilmalan olarak anlagilama-
yacaklarina, her zaman agiklik getirmemistir. Ama bunlar en azindan,

7 Krs. K. Eder, “Komplexitat, Evolution, Geschichte,” Theorle und Gesellschaft,
Supplement 1, 1973, s. 9 vd.

% Krs. Claus Offe, Strukturprobleme des hapitalistischen Staates, Frankfurt
1972.
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ilkin oznelerarasi gorasmelerde (Kambartel)’ ya da toplumsallasmisg
bireylerin isbirliklerinde ortaya gtkabilen bir ortak yén icin konul-
mus adlar olarak elveriglidirler. Tarihin kendi kendini olusturan 6z-
nesi bir yapintiyd: ve bir yapinudir; ama bu yapinuda ayni zamanda
telaffuz edilmis ve atlanmis bulunan, sosyokiltarel sistemlerin gelig-
mesini, tartigimlarin politik agidan zengin sonuglart olan bir kurum-
sallastirlmalar: (kendi kendine kurulmus, daha yiksek agamadaki dz-
nelerarast ortakhklar) anlaminda 6zdugansemenin yonetmne kipine
baglama yonelimi kesinlikle anlamsiz degildir.

°F. Kambanel.f%ifﬁr Rede vom Subjekt in der Geschichte,” R. Koselleck ve W.
D. Stempel: Geschichte — Ereignis und Erzahlung, a.gy., s. 477.
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9. Bir Fragman (1977):
Sosyal Bilimlerde Nesnelcilik

Ganamuzde, bir eylem kuram icin, sistematik agidan baglanu ku-
rulabilecek ag gelenek vardir: Max Weber'e ve T. Parsons'a dayana-
rak, sosyal eylem temel kavramini acindirmaya calisan sosyolojik ey-
lem kurami;' amagh etkinligin teme! kavramsal yapisini gesitli gora-
namler altinda aydinlatmaya galisan analitik eylem kurami;’ ve son
olarak, Wittgenstein'in ge¢ dénemiyle ve Austin’le birlikte, eyleyen
ozneler arasinda anlagma siirecinden yola ¢ikan konusma eylemi kura-
m1.” lletisimsel eylem kavrami son anilan baglamda yer aliyor; ama
ben bu kavrami, daha “Sosyal Bilimlerin Manugtnin onsozande” bil-
t1 noktasi olarak uygun olabilinceye kadar gelistirecegim. ‘lletisimsel
eylem’ deyimini, dil ve eylem yetenegi olan oznelerin, birbirleriyle
anlagma ve boylelikle etkinliklerini koordine etme amaciyla girdikle-
ri iligkilerdeki simgesel (dilsel ve dilsel olmayan) anlaumlar icin kul-
lantyorum. lletigimsel olarak koordine edilmis bu etkinlikler, ileti-
simsel ya da iletisimsel olmayan eylemlerden olugabilirler.

lletisimsel eylemde, katlan taraflar, anlasmaya yoneliktirler.
Ulagmaya galistiklan eylem bagarisina da, ancak basanlmis bir anlas-
ma uzerinden varnlabilir. Bir anlagmaya varildiginda, bu, kaulanlar
arasinda bir anlasmaya (Einverstindnis) gotarar. Hicbir taraf anlagi-

' U. Gerhardt, Rollenanalyse als kritische Soziologie, Neuwied 1971; H. Joas, Die
gegenwdrtige Lage der soziologischen Rollentheorie, Frankfurt am Main 1973.

2 N.S. Care, Ch. Landesman, Readings in the Theory of Action, Bloomingion
1968. : ’

' J. R Searle, Speech Acts, Cambridge, 1970.

' Yukandas. 15.
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mu zorla elde edemez; bunun gerceklesip gerceklesmemesi, bir taralin
teklifine ve obur tarafin tavir alisina baghdir. Bu yiizden, birinin ko-
nusma edimi teklifi, ancak oteki onu benimsediginde basanya ulagir.
Eylem kuramsal agilardan, ilk planda, bir konusma eyleminin (ya da
esdeger bir dilsel olmayan anlatimin) imlemi, yani anlasimin, neyin
uzerinde olusturulabilecgi degil, bir goris birliginin icerigi degil,
onun ortaya ¢ikisinin bigcimsel kosullar ilgi ¢cekmektedir. Ancak ko-
nusmacinin neyi sundugunu ve dinleyicinin neye tavir alabildigini,
evet ya da hayir diyebildigini genel olarak verebildigimizde, anlagma
kavram yeterince agiklanabilir. Bu netlestirmenin ancak, konusma
eylemlerinin analizi yoluyla yapilabilecegini tahmin ediyorum. Ko-
nugmanin modeliyle baglanti kuramasaydik, iki 6znenin birbirleriyle
bir sey tizerinde anlasmalarinin ne demek oldugunu agimlayamazdik.
Anlasma, insan dilinin telosu olarak, onun i¢inde yer aliyor géran-
mektedir. Bu tahmin kanitlanirsa, iletigimsel eylem igin, konugmanin
ve eylemenin siki bir bagim postule etmemiz gerekir; ve sonra, en
azindan bulgusal amaclarla, belinik dilsel anlaumlann, dilsel olma-
yan anlaumlar karsisinda 6ncelikli olmalan gerekir.

Ancak bundan sonra, iletisimsel eylem temel kavraminin, bir sos-
yolojik eylem ¢ok kuramindan bir imlem kurami icin daha uygun
olup olmadigi kuskusu dogar. Bunu dogru bulmuyorum. Elbette, ile-
tisimsel eylemde bulunanlar, birbirlerine anlayacak bir seyler veri-
yorlar; ama birbirleriyle anlagirlarken, ayni zamanda etkinliklerini de
koordine ediyorlar. Sosyolojik agidan bakildiginda, anlasma, kaulan-
larin onun uzerinden isbirliklerini dazenledikleri bir mekanizmadir.
Anlagmaya yonelik bir eylem, gergi icinde anlamin aktanldig bir ile-
tisim gerektirir; ama bu iletisimin kendisi 6nemli bir toplumsallas-
ma mekanizmasidir.

Boylelikle, sosyal eylemi genel olarak anlasmaya yonelik eylemin
terimleriyle inceleme onerisi gerekcelendirilir mi? Toplumsal yasam
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streci, iletisimsel eylemler olarak betimlenemeyen ¢ok sayida etkin-
likle taginur; ve asla tam bu etkinliklerin hepsi de anlasma mekaniz-
masi (izerinden koordine edilmez. Sosyal eylemlerin kapsamu, iletis-
imsel eylemlerin kapsamiyla drtasmez. Bunu, bir girketin yaurim ka-
rari dmeginde agiklayalim. lsletme yonetimi bu kararlari, genel ola-
rak, isletme iktisadindaki karhihk bakis agilarina gare, yani bir akto-
ran diger aktorlerle, ornegin rakip firmalarla, ya da mal alinan fir-
malarla, musterilerle vb. “bir sey azerinde anlasmasin1™ zorunlu kil-
mayan kurallara gore alir. Sirket yonetimi, kararinda birincil olarak
anlasmaya degil, kendi basarisina ydneliktir. Bu ytzden zamansal ya
da konusal agidan degisik eylemlerin koordinasyonu, ister aynu islet-
menin isterse birlikte ¢aligan degisik isletmelerin eylemleri olsun,
burada da anlasma mekanizmasi Qizerinden degil, piyasa mekanizmasi
azerinden gerceklesir. Bu karsi érnek araciligiyla, anlasma paradig-
masinin sosyolojik bir eylem kurami igin degerini, dort agidan irde-
leyecegim.

a) Sosyal eylemler, piyasa kararlar: orneginde oldugu gibi, anlas-
may: hedeflemeseler bile, kurumsallagtirnimalar gerekir. Sirket yo-
netimin karar verme yetkisi, normatif olarak kurallara baglanmis bir
isletme orgutlenmesinden kaynaklanur; ve aktorun karar verme alani,
normatif olarak kurallara baglanmis bir sirket iligkisiyle tanimlan-
mugtir. Sirket icindeki ¢alisma orgatlenmesinin (6zel hukuga gore gu-
vencelenmis) normlar ve piyasa iligkisinin disa yonelik orgatlenme-
si, sirket yonetiminin stratejik eyleminin kurumsal ¢ergevesini olus-
tururlar. Basariya yonelik eylem, bu gerceve uzerinden, anlagmaya
yonelik eylemle sistemli bir bicimde baglantilandinlmigtir. Canka,
yeterince ¢ok sayida aktor, (yalnizca amagli rasyonel bir arag secimi-
nin pratik sinur kogullarnini dikkate almak yerine) onunla normlandi-
rilmis davranig beklentilerini yerine getirdikleri bir eyleme, yeterli
siklikta hazir olmasalardi, o normlar varolmay: surdirmeyeceklerdi.
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Ama normlarin yerine getirilmesi, gorecegimiz gibi, iletigimsel eyle-
min 6zel bir durumudur.

b) Birincil olarak kaulanlarin bagan yonelimi uzerinden ydnetilen,
amach etkinlik etkilesimleri, anlagmaya y6nelik eylemlerden, analitik
olarak doyurucu bir bicimde, stratejik eylemler olarak ayrilabilirler.
Ozellikle modern toplumlarda kapsamlan ve dnemleri artan sosyal
eylem baglamlarini, bu agidan betimleyebiliriz. Bu tir stratejik ey-
lemlerin kuramsal bir ¢erceve i¢inde yer aldiklan iddiasi, reel olarak
farkl iki eylem tipi arasinda empirik bir bagint1 bulundugu anlamina
gelmez. Kavramsal aynimlar somutlagtirilamazlar.

c) Piyﬁa, eylemlerin, kaulan aktorlerin bilinciyle gergeklestiril-
meyen bir koordinasyonu igin klasik bir 6rnektir. Her toplumda,
boyle sistem entegrasyonu mekanizmalari etkindir. Orgitlenme, et-
kinliklerin, kaulanlann anlagma sireglerinden bagimsiz olarak karar-
lilagabilen bir islevsel baglamin olanaklilastirir. Bu, sistem entegras-
yonu mekanizmalarinin sadece ya da agirhikl olarak ilegitimsel olma-
yan eylemler uzerinden is gordikleri anlamina gelmez. lletisimsel ey-
lemler, en azindan, kararsiz entegrasyon gereksiniminin anlagma me-
kanizmasini zorladigy dlgide orgitlenme gerektirirler. Orgatlenme-
nin ve eylemin kargt kargiya olusu, belirli bir kavramin, burada ileti-
simsel eylem kavraminin kullaniimasindan kaynaklanan sinirlamalan
degil, genel olarak eylem kuramsal yaklagim bigimlerinin sinirlarini
imler. lletisimsel eylem kavramimin, daha ¢ok, onun yardimyla, (bi-
lingsizce gerceklestirilen sistem entegrasyonundan farkh olarak)
normlar ve degerler uzerinden gerceklestirilen sosyal entegrasyonu
batinleyen anlasmay toplumsallasma mekanizmasi olarak ortaya ko-
yabilmemiz avantaji vardur.

d) lletisimsel eylem kavrami, son olarak ve her seyden once, sos-
yolojik bir eylem kuraminda merkezi konumu hak eder, ¢anka sos-
yokaltiirel yasamin dagsinsemeli yonani goze alir. Toplumsal yasama
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baglami igin kurucu olan tam etkinlikler, iletisimsel eylemler olarak
betimlenemezler. Ama, katlanlar bu etkinliklerle dasunsemeli bir
iligki icine girdikleri anda, dregin, verdigimiz drnekteki sirket yo-
netiminin dogru davranip davranmadigini sinadiklannda, anlasmaya
yonelik eylemekten kaginamazlar. Stratejik eylemde bulunan 6zneler
de, verdikleri kararlarda, gegerliliklerinden (en azindan ortak olarak)
emin olduklar i¢in ve emin olduklan odl¢ide, yorumlara dayanirlar.
Ama kuskulu durumlarda, yorumlann gegerliligi azerine, kigisel ola-
rak karar veremezler; gerektiginde onlart muhaliflere karsi savunmak
ve onlar azerine bir uyusma gerceklestirebilmek zorundadirlar. Dile
hey'e ve Husserl'e kadar geri giden gelenekte, Heidegger tarafindan
“Sein und Zeit"da (1927), anlama insan varolusunun ayirici ozelligi
olarak ve Gadamer tarafindan, “Wahrheit und Methode™ de (1960),
anlagma, tarihsel yasamin ayinci ézelligi olarak, ontolojik bir bigim-
de ayirt edilmistir. Kesinlikle, sistematik olarak bu yaklasim bigimi-
ne dayanmak istemiyorum, ama son onyillarda, sosyal bilimlerin te-
melleri tzerine yuratalen yontembilgisel tarusmanin’ su sonuca vardir-
digini saptamak istiyorum: “Edimlerinin betimlenisinin gunlak yasa-
min akeorlerince meydana getiriligi, stiregiden praksis olarak sosyal
yasamdan kopuk degildir, onun uretilisiyle mutlak anlamda batanle-
siktir ve ondan ayrilamaz, ¢unka bagkalarinin yaptig karakterize et-
meler ve daha dar olarak, yapuklart seye iliskin yonelimleri ve
nedenleri, iletisimsel amacin aktanminin gergeklestirilmesi aracili-
giyla oznelerarasiligy olasi kilar. Bu kosullarda, verstehen'in, sosyal
bilimlere 62ga sosyal dunyaya 6zel bir giris yontemi olarak degil,
insan toplumunun uayelerince uretilen veyeniden dretilen ontolojik
kosulu olarak ele alinmas: gerekir.™

’ E.R Dallmayr, Th. A McCarthy (hz.), Understanding and Social Inquiry, Notre
Dame 1977.
¢ 'A. Giddens, New Roles of Sociological Method. A Positive Critique of Interpreta-
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Sosyoloji, kendi nesne alanina, bu alanda, nesne alanin onlarla ve
onlarin iginde dnceden, yani her tarli kuramsal midahaleden once za-
ten kurulmus bulundugu anlasma sareclerini buldugu iin, anlayici
bir bigimde ulasmaya ¢alismalidir.

Sosyolojik eylem kuramim, anlasma kavramina dayandirmak ve
iletisimsel eylem kuram olarak gelistirmek isteyisim, bu yiizden
yontemsel olarak gerekcelendirilmektedir.. Izleyen diginceler bu gé-
reve hizmet ediyorlar. llk altbslamde, “anlam™ sosyolojik temel kav-
ram olarak kabul etmeye dayanabilen yontembilgisel dagunceleri
ozetleyecegim. lkinci altbolumde ug stratejik tepkiyi ele alacagim:
sosyalbilimsel nesnelciligin, anlama sorunsalini gormezden gelme ka-
rar1; geleneksel olarak yerlesmis kuramlarin, anlama sorunsalim géz
oninde bulundurna ve notralize etme karari; ve son olarak, nesnelci-
lik elestirisinin, anlama sorunsalim belli bashi sonuclaniyla ciddiye
alma yonandeki bazi cabalari. Ucainca altholam, gorangabilimsel ¢o-
zam onerisinin zorluklanindan yola gikiyor, sora, anlama sorunsalin-
dan bir ¢ikis bulmaya yonelik ii¢ radikal denemeyi ele ahyor ve so-
nunda, bu sorunsalin genel olarak, yontembilgisel kavrayislarla ¢ozi-
lemeyecegi savina variyor. Ydntembilgisel soru sorus bigimi, daha
ok, bir iletisimsel eylem kuraminin t6zsel sorularini kamufle etmek-
tedir.

1. Sosyolojik Bir Temel Kavram Olarak “Anlam”

Sosyalbilimlerdeki anlama sorunsalini burada in extenso gelistire-
mem;’ ama bu sorunlari, en dnemli goranamleriyle 6zetlemek istiyo-
rum.

tive Sociologies, N. Y., 1976, 151. [Metinde lngilizcédir. -y.n|
7 P. Filmer ve digerleri (hz.), New Directions in Sociological Theory, Cambr.
Mass. 1973; Giddens (1976).
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a) Anlama sorunsalinin gekirdegini, “toplum bilimlerinde insanin,
bilimin hem 6znesi hem de nesnesi olmasi durumunun, doga bilimle-
rindeki konum karsisinda belirlenmis ilkesel aynm olup olmadigi™
sorusu olugturmaktadir. Bu formallendirme, Dilthey'in Rickert'in ve
Lukacs gibi marksistlerin de, sorunumuzu 19. yazyilin tarihsel yo-
rumbilgisel tin bilimlerine bakarak ele aldiklari, digiinseme felsefesi-
nin bilgi kuramsal diline tutunmaktadir. Ayni sorun 50'li yillarda
sosyal bilimlere bakarak, bu defa dil analitik bir anlaumla, yeniden
ele alinmustir. Cikig noktasi yine, Apel‘in sozanu ettigi, belirli bir bi-
gimde sosyal bilimcinin kendisinin de, incelemesinin nesnesi yaptigi
topluma dahil olmasi durumudur. Bu onun siradan bir insan ve bir
bilim adam ozellikleri acisindan da gecerlidir. Sosyal bilimci, sira-
dan bir insan olarak, her zaman o an konu edinilen kismi sistemin
uyesi degildir; ama herhangi bir toplumsal sisteme dahildir. Bu da,
sosyal bilimcinin en azindan, belirli bigimsel agilardan, incelemeye
alinan kisilerle, sosyallesmis bir yetigkinin kuram éncesi 6n bilgisini
ve onun bir yasama evrenindeki statisand paylastigi anlamina gelir.
Elbette bu yapisal benzerlikler, sosyal bilimcinin siradan bir insan
olarak sahip oldugu edinglere uzanmakla kalmazlar; sosyal bilimci,
bilimsel aragtirma praksisinde de, siradan insanlarla, gindelik yasam
praksisinin genel yapilarint paylagir. Aragurma praksisi toplumsal
bir sistemin pargasidir. Sosyal bilimciler birbirleriyle tarustiklarin-
da, inceleme kisilerini sorguladiklarinda, genel olarak, arastirma ve
ogretmenin orgitlenme alaninda etkilesimlere girdiklerinde, yorum-
lamalarinda ve etkinliklerinde, normlara ve degerlere yonelik tutum-
larinda, ‘standartlar1 ve yorumlama kaliplanini en azindan bigimsel
agilardan kullanuslarinda oteki aktorlerden farkli degildirler; bu du-
rum, bu aktdrlerin hatta yabanci kaltarlerde ve wzak dénemlerde ya-

® K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt am Main 1973, cilt 2, s
226. '
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siyor (ya da yasamig) olmalarindan, ve bir bilim adaminin dikkate
deger etkinliklerine iligkin bir sey duymug olup olmamalarindan ba-
gimsizdir. Bilimsel arastirma praksisi, gandelik yasam praksisine
benzer bir bicimde yapilandirtlmistir. Her ikisi de, Dilthey'in, He-
gel'e dayanarak, nesnel tin olarak, Windelband'in ve Rickert'in kaltar,
Cassirer'in simgesel bicimler alani ve Husserl'in sosyal yagama evre-
ni olarak kavradiklar, dnceden simgesel olarak yamlanmus gerceklige da-
hildir. Bunun &tesinde, kuramsal bilginin simgesel cisimlenisleri ve
oteki nesnelegtirmeleri (gandelik yasam kuramlari, trafik isaretleri,
sanat yapitlan vb.) bir sosyal yagama evreninin bilesenleridirler.
Bilimsel arastirma praksisinin ve sonuglarinin bu kendisine ilis-
kin karakterinin, sosyal bilimsel kuramlar agisindan bir oneminin
olup olmadigina, ya da yéntembilgisel agllardan ihmal edilip edile-
meyecegine, ancak, bir eyleyen nesnenin ve onun anlaumlannin, ge-
nel olarak simgesel nesnelerin bir sosyal yasama evreninin yeleri, ya
da bilegenleri olmalarinin ne anlama geldigi acgiklandiginda karar ve-
rebiliriz. Simdilik goyle bir karakterize etme yeterli olacaktir: bir ya-
sama evrenine ait olma, dil ve eylem yetenegi 6n dayanaklanna bagli-
dir. Ancak, bir sosyal yasama evreninin unsurlarinin aretilmesine (ve
yeniden aretilmesine) katilabilen bir kimse, ona dahildir; ve bu uret-
me strecine katlan, her durumda, bir sosyal yasama evreninin
unsurunu ne oldugunu anlayabilir (neyin “bu sosyal yasama evreninin
unsury” tantmuna girdigini bilebilir). “Bir sosyal yasama evreninin
unsuru” dilegetiriminin ne anlama geldigi, sezgisel olarak, konugarak
ve eyleyerek ortaya koydugumuz simgesel nesnelere isaret edilerek
aciklanabilir: dil ve eyleme yetisi olan éznelerin dolaysiz anlatimla-
rindan baglayarak (konusma eylemleri, jestler, amach etkinlikler, is-
birlikleri); bu anlaumlarin tortulanimlari tzerinden (metinler, akta-
rimlar, her tirden belgeler, sanat yapitlari, kaltirel degerler, kuram-
lar, maddi kaltar nesneleri, mallar, teknikler vb.); dolayl olarak or-
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taya ykonulan, orgatlenme yetisi olan ve kendi kendini kararlilagtiran
yapilanmalara kadar (kurumlar, toplumsal sistemler ve kisilik yapila-
n). Konusma ve eyleme, bir sosyal yasama evrenine dahil olmayi ve
onun bir unsuru olmay sadece gegici olarak aciklamak istedigimizde
bile bagvurmamiz gereken temel kavramlardir. Konusmay: ve eyle-
meyi, ilkin, yalnizca simgesel olarak yapilandinlmis bir yapiy: orta-
ya koyma genetik goranama agisindan kullaniyoruz. Ama, bu, sosyal
bilimcinin neden kendi nesne alaninda simgesel olarak dnceden yapi-
lanmis nesnelerle karglaghfim agiklamaya yetmiyor. Bu durumun,
yontembilgisel agidan zengin sonuglan vardir.

b) Sosyal bilimlerin nesne alani, bilimden once olarak zaten ku-
rulmusgtur; yine de sosyal bilimci, nesne alanini temel kavramlar agi-
sindan sinirlandinirken, kendileri de zaten temel kavramsal bir yapi-
y1, yani onun yardimiyla dil ve eylem yetisi olan 6znelerin boylesi
nesneleri uretebildikleri, kuram oncesi bilginin yapisini, yansitan bir
olasi nesneler sinifint tanimlamak istedi@ini g6z éninde bulundurma-
hdir. Sosyal bilimcinin, kendi nesne alamm kurarken karsilasug,
onceden simgesel olarak yapilanmig gercekligin inatqhf, nesne ala-
ninda ortaya ¢ikan, dil ve eylem yetisi olan dznelerin, onlara uyarak
toplumsal yasam baglamim dogrudan dogruya ya da dolayh olarak
(dogrudan dogruya, anlatmlarinda ve bu anlaumlann tortulannda;
dolayli olarak sistem!i baglanularda) ortaya koyduklan uretme kural-
larinda yatar. Elbette, bu inatgilik, ilk dnce, nesne alaninin temel kav-
ramsal kurulugunda ya ta tekil kuramlarin ortaya konulusunda belli
olmaz; daha ¢ok, asagidan, deneyim zemininden yukariya aktanhr.

Sosyal bilimlerin nesne alani, “bir sosyal yagama evreninin” tan-
muna giren her seyi kapsadig) ol¢ude, sosyal bilimcinin, bu alana esas
olarak, sosyal bilim agisindan siradan biri gibi yaklasmaktan bagka
yolu yoktur. Unsurlarini betimlemek istedigi sosyal yasama evreni-
ne, belirli bir bicimde dahil olmak zorundadir. Canka bu alam betimle-
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yebilmesi i¢in, onu anlayabilmesi gerekir; onu anlayabilmek igin,
esas olarak, onun aretilisine kaulmasi gerekir; ve katilma da dahil ol-
may gerektirir. Oncelikle dogmatik bir bigimde ortaya konulan bu
iddialar, sonraki altbolamlerde daha yakindan ele alacagim anlama
sorunsaltni igerirler. Bu noktada, tin bilimlerindeki ve sosyal bilim-
lerdeki “anlama” sorununun, biyyik yontembilgisel onemini, ancak,
onceden simgesel olarak yapilanmus bir gercekligi, sadece gozlem yo-
luyla ulagilamaycag icin ve bir katlimcinin anlayis1 yontemsel ola-
rak, bir gozlemcinin algilamasi denli kolay denetlenemeycegi icin ka-
zandigina agiklik getirmek yeterlidir.

Gozlemleri herkes kendi basina yapar, ve bir bagka gozlemcinin
gozlem onermelerini de (gerektiginde ol¢melerin sonucunda) yine
herkes kendi kendine sinar. Bu sareg, degisik, esas olarak gelisiguzel
gozlemciler arasinda birbiriyle uyusan onermelere goturirsse, bir
gozlemin nesnelligi, yeterince guvencelenmis sayilabilir. Ama, . bir
gozlemin, anlamt anlama yoluyla butinlenmesi gerektigi anda, bu
yontemsel tekbencilik (Apel, 1973, 11, 233 vd.), ayakta tutulamaz. An-
lami anlama, monologsal olarak gerceklestirilemeyen, ¢iinki iletigim-
sel bir deneyimdir. Bir simgesel anlaum anlama, esas olarak, bir an-
lasma siirecine katlmay: gerektirir. Burada, bir iletisim kaulimcisi-
nin dil basarimsal tutumundan yana, gozlemcinin (fiziksel olarak 6l-
calebilir) durumlar ve olaylar karsisindaki nesnelestirici tutumundan
vazgegilmelidir. Cinka, eylemlerde, kurumlarda, ¢cahsma uriinlerin-
de, sozciiklerde, isbirligi baglamlarinda ya da belgelerde cisimlesti-
rilmis olan imlemler, yalmizca “igeriden™ agilabilirler. Onceden sim-
gesel olarak yapilanmis gerceklik, bir gozlemcinin bakiglarina siki si-
kiya kilitli, anlasiimaz kalan bir evren olusturur. Sosyal yasama evre-
ni kendini, dil ve eylem edincini kullanan bir 6zneye ancak, bu dzne
kigiler arasi iligkilere girdiginde acar. Béylelikle, bu 6zne, ilgililerin
iletigimine en azindan gical olarak katilmakla ve kendisi de en azin-
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dan potansiyel bir ilgili olmakla, kendine bu evrene girme yolunu ag-
mus olur.

Anlama sayesinde, kendine, nesne alanina girme yolunu aan sos-
yal bilimci, dil bagarimsal bir twium alir. Bir iletisimsel eylem kura-
mtunun bu temel kavraminu dncelikle, zaten baslamis bir iletisime ka-
tilma kogullarina uyan bir konusmacinin sezgilerine isaret ederek ka-
rakterize edebilirim. Sosyal bilimci olarak, siradan bir insan olarak
sezgisel bir bicimde kullandigy bir edinci ve bir bilgiyi kullanmast
gerekmektedir. Ama kuram oncesi bilgiyi tanilamadigi ve analiz et-
medigi strece, yalnizca anlamak amaciyla igine girdigi ilegitim stre-
cine, bir katlimci olarak hangi dl¢ide ve hangi sonuglarla mudahale
ettigini ve onu degistirdigini denetleyemez. Anlama sareci, agtklan-
mamis bir bigimde, bir yapip etme stirecine baghdir. Bu yuzden anla-
ma sorunsali su kisa formalle anlatlabilir: anlamanun nesnelligi, bir
anlagma strecine katilanin dil bagarimsal tutumuyla nasil bagdagir?

¢) Anlama sorunsali ikici bir bilim kavrayisininin cekirdegini
icinde tagir. Tarihgilik '(Dilthey. Misch) ve Yeni Kantgilik (Windel-
band, Rickert) doga ve tin bilimleri i¢in, agiklama/anlama karsithg
duazleminde bir ikicilik kurmuglardir. Bu ikicilik bugan arttk guncel
degildir. Ama, goringabilimsel, dil analitik ve yorumbilgisel yakla-
sim bigimlerinin sosyolojiye alinmasiyla birlikte, Husserl-Schatz,
Wittgenstein-Winch ve Heidegger-Gadamer'le baglanti kurularak, ile-
tisimsel deneyimin yontembilgisel rolt agisindan sosyal bilimlerin
protofiziksel doga bilimleri (fizik gibi) karsisinda 6zel bir konumu-
nun temellendirildigi bir tartisma ortaya ¢tkmustir. Bunun kargisinda,
empirist bilim kurami, daha Viyana Yeni Pozitivizminde geligtirilmis
bulunan tek bilim duasincesini savunmustur. Birkag kisinin hala sar-
durmesine karsin,” bu tartismaya kapanmis goziyle bakilabilir. Once-

¥ H. Albert, Pladoyer far hritischen Rationalismus, 2. basim, Manih 1971, s. 106-
149.
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likle Abele'® dayanan elestiriciler, anlamayi, empati olarak, kendini
yabanct bir 6znenin zihinsel durumlarina yerlesgtirme gizemli edimi
olarak yanls anlamiglard:; ve, empirik varsayimlar alunda, iletisim-
sel eylemi, anlamarnun duyumlayim kurami anlaminda yeniden yo-
rumlamak zorundaydilar da."

Tarugmanin ikinci bir evresi, analitik bilim kuraminun, empirisi-
zim sonrasinda yon degistirmesiyle baglamistir.'> Mary Hesse," doga
bilimlerinin ve sosyal bilimlerin bildik karsi karsiya konulugunun;
doga bilimlerinin, genel olarak empirik analitik bilimlerin temelinde
yatan, bu arada agilmis, bir dusince oldugunu éne sariyor: “Bunu
yeteri kadar gosterilmis kabul ediyorum, yani veri kuramdan kopa-
rilamaz ve verilerin ifadesine kuramsal kategorilerce nufuz edilmis-
tir; yani kuramsal bilimin dili indirgenemez bir bicimde egretileme-
seldir ve bicimlendirilemezdir ve bilimin mantig1 kurama, veriyle il-
gili kurama iligkin dairesel yorumlama, yeniden yorumlama ve veri-
nin kendini dazeltmesidir.”* Mary Hesse, buradan, doga bilimlerin-
deki kuram olugturmanin, anlamanin yorumbilgisel modeliyle analiz
edilebilecek yorumlamalara, sosyal bilimlerdeki kadar bagimh oldu-
gu sonucunu ¢ikanyor. Tam da anlama sorunsali agisinda, sosyal bi-
limlerin bir 6zel konumu temellendirilebilir goranmayor.'”” Buna

' Th. Abel, “The operation called Verstehen,” Am. Jount. Soc. 53 (1948), s. 211
vd.

"' Apel (1973), 11, s. 59 vd.. literatur: Dallmayr, McCarthy (1977), s. 132 vd.

12 Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, 2. basim, Chicago 1970; 1.
Lakatos, A Musgrave (hz.), Criticism and the Growth of Knowledge, Londra
1970; W. Diederich, Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beitrage zur diach-
ronischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt am Main 1974.

1> M. B. Hesse, In Defense of Objectivity, Proc. Aristotel. Soc., Londra 1973, s 4
vd.

'* Hesse (1973), 5. 9. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]

15 R. J. Bernstein, The Restructing of Social and Political Theory, N. Y. 1976; Al-
mancasl, Frankfurt am Main 1979, s. 318 vd.
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kargilik Giddens, sosyal bilimlerin karsisinda 6zgun, yani gifte bir
yorumbilgisel gorev bulundugunu vurguluyor. “Bilimde paradigma-
larin dolayimi ya da birbirinden ¢ok farkh kuramsal semalar, anlam-
cercevelerinin diger tipleri arasindaki baglantilar gibi yorumbilgisel
bir konudur. Ama sosyoloji, doga bilimlerinin aksine, anlam-cergeve-
lerinin yaratilmasi ve yeniden aretilmesinin tam olarak, analiz etme-
ye cabaladig insamin sosyal davramginin kogulu oldugu én-yorum-
lanmig bir danyayla ugragir: sosyal bilimlerde ¢ifte yorumbilgi oldu-
gu icin bu béyledir..."'* Giddens, sosyal bilimlerde anlama sorunlar
yalnizca verilerin betimlenmesinin kurama bagimlili1 azerine ve ku-
ram dillerinin paradigmaya bagimliligy uzerine ortaya ¢ikmadiklan
icin, ¢ifte bir yorumbilgisinden s6z ediyor; burada bir anlama sorun-
sali daha kendi kuram olusturma dazleminin altinda, yani verilerin
kuramsal betimlenisinden once, daha verilerin kazanilmasinda ortaya
cikiyor. Cuanka kuramin 1giginda kavranacak ve olgme iglemlerinin
yardimiyla bilimsel veriler bigimine sokulabilecek olan ginlik yasam
deneyiminin kendisi, zaten simgesel olarak yapilanmigur ve ¢iplak
bir gozlemle ulagilabilir degildir."” Verilerin, paradigmaya bagh ku-
ramsal - betimlenisi, tam bilimleri benzer yapidaki gorevierle karsi
kargtya birakan yorumlama agamas: 1'i gerektiriyorsa, o zaman sos-
yal bilimler i¢in, gozlem ve kuram dilinin iligkisinin ikinci bir sorun
olusturdugu bir yorumlama agamasi 0'in kagimimazlig kanitlamabi-
lir. Gozlem dili yalmzca kuram diline bagli degildir, tersine tum lku-
rama bagimliliktan once, sosyal bilim “gozlemci’si, verilerine tek
ulasabilme yolu olan anlagma sureclerinin katihmcisi olarak, nesne
alargnda karsisina ¢ikan dili kullanmak zorundadir. Demek ki, 6zgil
anlama sorunsali, sosyal bilimcinin, bu nesne alaninda “kargisinda

'* Giddens (1976), s. 158. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.|
17" A. V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology, N. Y. 1964; K. Krepp-
ner, Zur Problematik des Messens in den Sozialwissenschaften, Stuttgart, 1975.
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buldugu™ dili, notr bir arag gibi “kullana®mayisindan kaynaklanmak-
tadir. Siradan bir insan olarak, sezgiyle hakim oludugu ve analiz et-
meden anlagma suirecine soktugu, bir sosyal yasama evreninin uyesi-
nin edincine ve kuram oncesi bilgisine basvurmadan, bu dilin igine
“‘giremez”.

Elbette bu yeni bir kavrayis degil, batansel bilim dusincesini
elestirenlerin her zaman savunduklar bir savdir. Ne ki bu sav, anali-
tik bilim kurami yakin zamandaki, empirisizm sonrasi yon degistir-
mesiyle birlikte, anlama kuramcilarinin ona isnat ettikleri elestirel
kavrayisi kendi yolunda yeniden gerceklestirdigi icin, — ve onu zaten Pe-
irce ve Dewey'in pragmatik bilim manug ¢izgisine koydugu igin, ye-
ni bir goraname sokulmustur.™ Burada, oncelikle, bilimler kurami-
nin, bilimsel arastirmacinin iletisim toplulugunda gergeklesen anlas-
ma sareglerini, aragtirma psikolojisi alamina itemeyecegi, tersine
aragtirma mantigi actlarindan, azerinde kuramlanin olusturuldugu éz-
nelerarasih@in dazlemi olarak ciddiye almasi gerektigi, kavrayisini
dasanayorum. Bu duzlemde, yaraulisin ve gegerliligin magkal bagin-
tist kesfetme baglamindan ve gereligelendirme baglamindan kavranabilir.
Bu arada bilim kuram:, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi arasinda,
Schitz ve Winch gibi yontembilgicilerin daha onyillar 6nce one sir-
dukleri seyin daha iyi anlagilabilecegi bicimde, bir sareklilik olustu-
rulmustur: nesne alaninin onceden simgesel olarak yapilanmasinin
neden oldugu anlama sorunsali, doga bilimleri i¢in yontembilgisel
disunsemenin diizleminin alunda yer almaktadir. Sosyal bilimcinin
bagstan itibaren, daha nesne alanini sinirlarken igine girmesi gereken
iletisimsel eylem, doga bilimleri igin ancak, aragtirmacilarin iletigim
toplulugunun rolana dusansediklerinde, yontembilgisel bir nem ka-
zanir. A. Schiuz bunu daha 1952'de, C. G. Hempel ve E. Nagel'le bir

" K. O. Apel, Der Denkweg von Ch. S. Peirce, Frankfurt am Main 1975.
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tarismasinda islemigtir."

Sosyal bilimlerin yontembilgisel bir 6zel konumunu temellendi-
ren “cilte yorumbilgisi®, anlama sorunsalinin burada, doga bilimle-
rinde oldugu gibi, ancak st kuramsal diizlemde ortaya ¢ikmayisina
dayanir. Bu durum, kuram dilinin ve gergekligin iliskisinde de agik-
lanabilir. Doga bilimlerinin kuramsal tamceleri, yine sdylenmis tam-
celerin (ya da, dilsel olarak kurulmug nesne durumlarinin) goralme-
dikleri bir dunyaya iligkindirler. Ama, sosyal bilimlerindeki gibi,
boyle bir durum sdz konusunda oldugunda, kuramsal dil ve gerceklik
iliskisi catallasir. Bu catallasmayi, Wittgenstein'a baglanarak irdele-
mek istiyorum.

d) Simdiye dek, “anlam” kuramsal bir temel kavram olarak goral-
daguande, anlama sorunsalinin kendine 6zgu bir bicimde ortaya ¢ikti-
g1 savunan argimanlan belirttim. Bundan sonraki altbolumde ele
alacagim, kuram stratejisine iligkin tepkileri inandinci kilabilmek
icin, oncelikle, hangi bakimdan bir anlama sorunsalindan s6z edebile-
cegimiz, agikhkla gosterilmelidir. Anlamanin nesnelligi, bir anlasma
strecine kaulamin dil basanimsal twumuyla nasil bagdasir? sorusu,
netlestirilmelidir.

Simgesel anlaumlann anlagilmasi, yalnizca anlasma sarecine etkin
bir kaulim yoluyla olanakliysa; ve bu kaulim, iletisimsel eylemde
bulunanin, analiz edilmemis, yani denetlenmemis, kuram oncesi bil-
giyi kullanmasini gerektiriyorsa; o zaman anlama yoluyla edinilen.
bilgi, saglam olmayan bir zemin tizerinde duruyordur. Simgesel bir
anlatimin anlagilmasi, nesnel bir bilgiyle aym statiiye sahip goran-
mayor. H. Skjervheim bu sorunsali daha 1959 yilinda gormagtir.
Skjervheim, sosyalbilimsel nesnelcilik hakkindaki tartigmay1 yeniden
baslatanlar arasinda yer alir, bu tartisma, R. F. Bernstein'in® toparla-

¥ A. Schutz, Collected Papers, Den Haag 1967, s. 53.
% Bernstein (1976).
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yict incelemesiyle, gecici bir son bulmugtur. P. Winch'in®' kitabimin
sansasyonel etkisi altinda, anlama sorunsalinin yontembilgisel agidan
itilim kazandinc sonuclan, yani anlamadaki sorunsal yon, izerinde
cahsmis olanin H. Skjervheim olduguna yeterince dikkat edilmemis-
tir.?

Skjervheim, anlami anlamanin bir deneyim kipi oldugu dasance-
siyle basliyor. “Anlam”, kuramsal temel kavram olarak kabul edilir-
se, simgesel imlemlere veriler goziyle bakmak gerekir: “Bizim agl-
mizdan ilging olan ... anlamlarin —yazilan ve konusulan s6zciklerin
anlamlan~ verili olana ait olarak ele alinmas: gerekliligidir... Baska
bir deyisle, bizim onvarsayimimiz, anlam ve diger ahlaklar bilgimi-
zin kavrayissal kuramdir.” (Skjervheim 1974, s. 272) [Metinde Ingi-
lizcedir, -y.n.] Simgesel anlatimlann “algilanmasi”nin analiz edilisi,
anlami anlamanin, fiziksel nesneleri algilamaktan nerede ayrildigina
agiklik kazandiryor: anlami anlama, anlatimi ortaya koymus bulunan
ozneyle, kisiler arasi bir iligkiye girilmesini gerektirir. lmlemin algi-
lanmasi kurami, iletisimsel deneyim kavramim agiklar ve burada,
analitik bilim kuraminda “unutulan konuya™: iletisimsel eylemde ego
ve alter ego arasinda kurulan 6znelerarasihga rastlar. Skjervheim iki
temel tutum arasindaki farki vurguluyor. Uciinca kisi rolinde, din-
yadaki bir seyi gozlemleyen, ya da yahin bir tumcenin yardimiyla
diinyadaki bir sey uzerine bir 6nermede bulunan bir kimse, nesneles-
tirici bir tutum icindedir. Buna kargihik, bir iletisime kaulan ve bi-
rinci kigi (ego) rolande (ikinci bir kisinin egosuna kars:, kendisi alter
ego olarak davranan) ikinci bir kisiyle, kisiler arasi bir iliskiye giren
bir kimse ise dil basarimsal bir tutum alir.

Sosyal bilimci, her bilimadam gibi verileri dunyadaki bir seyin

21 p. Winch, The Idea of a Secial Science, Londra 1958.
2 H, Skjervheim, Objectivism and the Study of Man, Oslo 1995; yeniden yayim-
landigr yer: Inquiry, 17, 1974, s. 213 vd. ve 265 vd.
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betimlenisleri olarak ele alir; bu betimlenisleri, nesnelestirici bir tu-
tumla, yalin tamcelerin yardimiyla yapar. Bu tamceler de, onun, sim-
gesel anlaumlann imlemlerini nasil anladigini gosterir. Kolayhk ol-
sun diye, betimlemenin, konugmaya katlan iki kisinin anlaumlan
azerine oldugunu varsayahm. Ama sosyal bilimci, bu olay) anlamak
icin, once herhangi bir bi¢cimde konusmaya katilmak zorundaydi. Ka-
tihm: hangi bigimde olursa olsun (dinleyici, sdylesiyi yapan, okur,
elinde konusmanin bir dokimi bulunan bir kisi), kendisine,birinci
kisi rolunde, ikinci kigiler olarak dogrudan katilimcilarla kigilerarasi
bir iligkiye girme izni veren, dil bagarimsal tutumu almak zorunday-
di. Uginca kisi tutumunu alsaydi, konusmayi anlayamazd, tersine
olsa olsa, konusma seslerinin ve karsilikli jestlerin bir siralanigini
gozlemleyebilirdi. Sosyal bilimci, ancak verilerin kazanilmasi evre-
sinde, bir iletisim katilimcisinin rolana astlenir ve tutumunu buna
gore degistirirse, daha sonra, iletisimsel deneyimlere dayanarak, bu
olayi bir konusma siralanigi bigiminde betimleyebilir.

lmdi, Skjervheim, nesnelestirici ve dil basarimsal tutum arasinda-
ki degismenin yontembilgisel 6neminin gozoninde bulundurulmasin-
da diretiyor. Sosyal bilimlerinin bir ¢ift anlamlilginin, bu degigimle
baginuh oldugunu séylayor, “bu, insan durumunun temel belirsiz-
liginin sonucudur; digeri de benim icin bir nesne ve benimle birlikte
bir baska nesne olarak iki nesne olugudur. Bu ikilik, 6tekiyle — konu-
san duinyayla iliskinin baghca anlamlarindan birinde aciga ¢ikar. Soz-
ctkleri yalnizca bagkalarinin agzindan ¢ikan sesler olarak gorebiliriz,
ya da anlamlarini anhyorsak onlan olgular olarak, soyleyenin ne séy-
ledigini tescil eden olgu olarak gorebiliriz. Ya da soyledigiyle yal-
nizca onun biyografik bir olgusu olarak degil, dogru ya da yanls ola-
bilecek bir seyler olarak ilgilenmemiz durumunda séyledigini bir bilgi
iddiast olarak gorebiliriz. ki durumu da ele alrsak, ikinci durumda
benimle esit giden birisi olarak beni ilgilendiren bir insan-6zneyken,
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ilk durumda, farkli yollardan da olsa, oteki benim icin bir nesnedir;
sonug olarak her ikisi de ortak danyamuzla ilgilidir.” (Skjervheim
1974, s. 266) [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]

Skjervheim burada ilging bir noktaya, birinci bir kisinin, ikinci
bir kisiye kargi dil basarimsal tutumunun ayni zamanda gegerlilik id-
dialarina yonelme anlamina geldigine dikkat ¢ekiyor.Bu tutumda,
ego, alter egonun one sardiyga dogruluk iddiasini, danyada goralen
bir sey olarak ele alamaz; ego bu iddiayla cepheden karsilasir, bu id-
diay: ciddiye almasi, ona evet ya da hayir diyerek tepki vermesi (ya
da, iddianin hakli olup olmadigi sorusunu yanitsiz birakmasi) gere-
kir. Ego, alter egonun anlatimin, bilgi olarak yorumlamalhdir.

Bu durum, anlagma sireglerinin karakteriyle agtklanir. Anlasmak
isteyen, katiimailarin, bir goris birliginin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina,
onlara gore karar verecekleri, ortak standartlart varsaymalidir. Ama,
iletisimsel eyleme katilma, birinin, digerinin gecerlilik iddialarina
karst bir tavir almasi gerektigi anlamina geliyorsa; sosyal bilimcinin,
iletisimsel deneyimleri topladif evrede, muhatabinin anlatiminu salt
bir olgu olarak ele alma secenegi yoktur. Bir bagkasinin iletisimsel
eyleminin imlemine, ancak alter egonun dile getirdigi, ortuk bir
bicimde degerlendirmeden, yani, bu baskasinin ortaya ¢ikug! iddia-
nin kabul edilebilir olup olmadigina karar vermeden anlayamayacagi,
bir bilgi olarak ulagabilir. Bu yuzden Skjervheim'in once ayirdigi
ikinci ve actnca durum birbirlerinden bagimsiz degildir. Sosyal bi-
limei, bu imlem ve gegerlilik sendromunu nesnelestirebilmeden once,
iletisimsel bir anlatumin, dzneler arasinda ortaya qikug gegerlilik id-
diastyla yazyaze gelmek (ve bir tavir almaya zorlanmak) durumunda-
dir.

Skjervheim gergeklikle, gercekligin kavranacag: semayi ayiriyor -
reality as conceived in a framework (bir cergevede kavranmus olarak
gerceklik, —y.n.|; bilimadaminin, deneklerinin gercekligi kavradiklan
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semayi, Kendisinin de gergekligi kuramsal olarak betimledigi semay-
la, sistemli bir bigimde, yani gegerlilik sorularint dikkate alarak ilis-
ki icine sokmadan anlayamayacag: savin geligtiriyor; ve sonra, dene-
ginin anlatumin, yansitma, dnyargl, yanilsama, bozulmus algilama
gibi kavramlarla betimleyen algilama psikologu dmegini veriyor.”
Actklayic1 bir ornek, daha tam bir analizin yerini tutamaz. Ama, an-
lasma sareglerinde yer alan anlama sorunsalinin agiklik kazanacag
bir noktaya vardik.

Imdi, iletisimsel deneyim sadece dil basarimsal tutum icinde
olanakls ise, bu tutum iginde, imlem sorunlari gecerlilik sorunlarin-
dan yalitilamazlarsa; o zaman, sosyal bilimci iletisime dogrudan kat-
lanlarin birbirlerine yonelttikleri gecerlilik iddialarina evet ya da ha-
yir diyerek, ya da yanitsiz birakarak tavir almadike¢a, betimlemesi ge-
reken iletisim olayindaki imlemi anlayamaz. Ama sosyal bilimci, ken-
di degerlendirme standartlanm ortaya koymadan tavir alamaz. Bu
standartlar, oteki degerlendirme standartlarina karsi elestireldirler;
sosyal bilimei, her iki durumda da, hem kendi degerlendirme stan-
dartlari, dogrudan katulmcinin standartlarindan farkh oldugunda,
hem de aymi oldugunda bagimsiz nedenler gosterebilmelidir. Alter
egonun one surduga bir gegerlilik iddiasina tavir alimirken, kaginul-
maz bir bicimde, tavir alan 6znenin, basitce hazir bulmayip kendi
ozanliyisi temelinde ortaya koydugu standartlar kullanilirlar. Sosyal
bilimei, bundan sonra gergeklesen, verilere 6nce ulasabildigi dil baga-
nmsal tutumdan, verileri betimledigi nesnelestirici tutuma gegerek;
tavir almakla deneyim baglaminin uretimine yaptig1 katikiyi, sonra-
dan nétralize edemez. )

" Bu katkinin neden olustugu ve nasil denetim altina sokulabilecegi,
henaz agiklik kazanmamustir; ama, sosyal bilimcinin, onceden simge-
sel olarak yapilanmis gercekligi betimleyislerini, saydam olmayan

# Skjervheim (1974), 296 vd.
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bir bicimde, bu gercekligin naif birlikte bicimlendirilisine bagimli
kilan iletisimsel deneyimlere dayanmasi gerektigi agikhik kazanmig-
ur. Bu naiflik agilamayacak olsaydi, sosyal bilimsel bilgi icin iddia
edilen nesnellik tehlikeye dugerdi. Anlama sorunsali, dznenin dizen-
ledigi arastirma surecinin, bilinmesi istenen yasam baglamina, daha
anlama edimi yoluyla, kuramin praksisten yeterince ayrilamayacag)
ve bilginin nesnelligine ulasilamayacg: olcude, denetlenemez bir bi-
cimde bagh olup olmadig1 sorusunu sormaya zorluyor.

2. Kuram Stratejisine lliskin Kararlar:
Ozmeldiligin Karsisinda Nesnelcilik

~ Sosyal bilimlerdeki, bugin sosyolojide, davranis bilimlerinden
etnoyontembilgisine dek uzanan bir yelpaze olusturan cesitli kurarm-
sal yaklasim bigimleri, anlama sorunsalt karsisinda, g stratejik ta-
virdan biriyle iliskilidirler. Dogala yaklagm bigimleri, “anlam™, ku-
ramsal temel kavram olarak kabul etmeyerek, anlama sorunsalindan
uzaklasiyorlar; eylem kuramimin geleneksel tiirleri, temel kavramsal
cercevelerini, nesne alanina anlami anlayicl bir ulasmanin, arastirma
teknikleri dazlemine kaydirilacag: ve orada nétralize edilecegi bir bi-
cimde segiyorlar; yalnizca, yorumbilgisel olarak duginsenmis yaklagim bi-
¢imleri, anlama sorunsalini ciddiye aliyorlar ve onunla ya konstrakti-
vist bir bicimde ya da aragtirmanin diasansemeli baglamlann netles-
tirerek kargilasiyorlar. Bu kuram stratejisine iliskin kararlar, ortik
olarak, bilgi kuramsal duzlemde karsilikh nesnelcilik ve oznelcilik
suglamalarina gétarmus olan tarusmaya katilma anlamna da geliyor.
b) Bu tartigma ¢ok sayida tanim altinda yapiliyor. Baska ozellikle-
rinin yani sira, goringubilimin ve bilimsel gercekciligin kars1 karsi-
ya getirilmesiyle ayirt edilebilir.” Gunamuz fiziginin kuramlari, tam

# Bemnstein (1976), s. 17-135.
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nesnelestirici bilginin drnegi olarak gosterilir ve gergekgi bir bigim-
de, goranen gercekligin temelinde yatan yapilarin kavranmasi anla-
minda yorumlanirsa, indirgemeci bir bilgi programi ortaya ¢ikar.
Dil ve eylem yetisi olan dznelerin birbirleriyle, danyadaki bir sey
hakkinda anlagtiklari sosyal yasama evreni, nesnelestirici bir bilgi
icin, ancak, sosyal bilimleri dogabilimsel kuramlara baglama basarl-
dig1 olcide ulagilabilir olacaklardir. Indirgemeci program, onceden
simgesel olarak yapilanmis gercekligi iceriden, katlimci perspekti-
fiyle actklamak isteyen tum kuramsal yaklasim bigimlerinin yerini,
zamanla, bu gorangu alanina gozlemci perspektifinden, yani disaridan
yaklagacak kuramlarin almasini hedefliyor. Ancak, artik biligi kay-
naklari olarak bilen, konugan ve eyleyen 6znelerin, sorusturulabilir
sezgisel 6zanlayigina ya da yeniden kurulabilir kuram oncesi bilgisine
bagl olmayan bu kuramlar, bu kavrayisa gore, bilimsel bir statiye
sahiptirler. Tipik tin ve kaltar bilimleri de bu stataya, sosyalbilim-
sel eylem kuramlan kadar, az isteyebilirler. Aragtirmacinin iletisim
toplulugu, bilimlerin bilimci bir 6zanlayigini paylastigs dlgude, bilim
sarecini de sonunda ancak nomolojik bir deneyim biliminin kavram-
lan icinde nesnelestirebilir. Bilimsel gercekgilik, paradoksal bir bi-
¢imde; yeniden kurucu islem goren bir bilim kuramu olarak, kogulla-
rint kendisinin yerine getiremeyecegi bilgi tekelini, dogalci bir bilim
tipi iin temellendirmektedir.”’

Bu gorige gore, siradan insanlanin kuram oncesi bilgisini, bilisi
kaynagi olarak yontemsel agidan (ve yalnizca aragtirma psikolojisi
agisindan, tesvik olarak degil) isteyen bilimler, ozneld olmalidirlar.
Bu anlamda, W. Sellars danyadaki insamin “bilimci” bir imgesinin
karsisina “agik™ bir imgeyi, koyuyor — manifest vs. scientific image

3 1. Habermas, Erhenntnis und Interesse, Frankflurt am Main 1973, Nachwort s
373 vd. (Bilgi ve Insansal ligiler, Istanbul 1997, Artyazi, s. 387 vd.].
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of man-in-the-world.” Sellars, yasama evrensel ya da bilimsel pers-
pektiflerde tasarlanan bu iki temel insan kavrayisinin, kategorik agi-
dan bagdagmazliklarindan yola ¢ikiyor. Kendilerini sezgisel gandelik
yasam anlayisindan radikal bir bicimde koparmayan tam kavrayslar
karsisinda, nesnelestirici bilginin ontolofik epistomolofik bir onceligi ola-
cakur. Elbette, bilimsel gercekgilik icinde de, yasama evrensel pers-
pektifin bugtine dek, bilimsel perspektif karsisinda korudugu dnceli-
gin, insan taranin yeniden uretimi boyunca mi kalacag, yani antro-
polojik agidan degismez mi oldugu, yoksa tarihsel olarak asilabilece-
gi mi, tarigmaldur.

Bu dogrultunun bazi temsilcileri, empirik bilimlerin ilerlemesiyle
birlikte, kuramlarin ve kavramlarin, bu acik insan imgesini siradan
bir bigimde degistirecek gibi degil, uzun erimde, yasama evrensel
perspektifin, yani yasama evreninin kategorik gergevesinin, erozyonu-
na neden olacak bir bicimde degismelerini olanakh gorayorlar. Bu
gelismenin odak noktasinin, bilinen sosyokiiltiirel yasama bigiminde
devrim yapmasi gereken, sadece bilen degil aym zamanda konusan ve
eyleyen 6znenin kendini nesnelestirmesi oldugu goraliyor.” Yagama
evrensel perspektiften, tarih oncesinin bu sonu, insanlar arasindaki
iligkilerin toptan geylesmesini olusturmalidir. Yasama evrensel baglan-
t gergevesinin ikame edilmesi uzerine bu hipotez, sonunda, evetleyici bir
anlamda, Horkheimer ve Adorno'nun (1947), kendilerinden énce Hus-

-serl'in de yapug gibi, elestirel bir amacla -tasarladiklan, insanhgin
kendini tim bir nesnelestirmesi atopyasi anlaminda degisir. Sellars
bilimei bilgi programina dogrudan dogruya dogalci bir yorum ver-
mez; bilimsel perspektifin ontolojik onceliginini, yasama evrensel
perspektifin pratik onceligiyle bagdagmaz oldugunu kabul eder. Bili-
madamlari, oldugu gibi olanin, limit degerine ya da tam betimleyici

6 W. Sellars, Science, Perception and Reality, N. Y. 1963, 5. 5 vd.
' R. J. Bernstein, Praxis and Action, Philadelphia 1971, s. 281 vd.
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bir dokamuine, gitgide daha da yakinlasabilirler; nesnelestirici bilgi,
ancak bizim eylem baglamlarimiza entegre edilerek, bir yoruma ula-
sabilir. Ancak bu yasama evrensel perspektif icinde, her iki perspekti-
fin caprazlanmas: olanaklidar:

“Boylece kisilerin kavramsal cercevesi, bizler kendi bireysel

yasamlanimiz: yasarken ilkeler ve ortamlann ortamini saglayan (hep-
sinden ote anlamh soylemi ve rasyonaliteyi kendi basina olasi kilan)
paylasilan topluluk yonelimleri olarak bir digerini dugindiagamiz
cercevedir. Bir kigi, neredeyse, yonelimleri olan bir varhik olarak ta-
mmlanabilir. Boylece kisilerin kavramsal cercevesi, bilimsel imgeyi
uzlagtinimas gereken degil, daha ¢ok ona katilmas gereken bir seydir.
Boylece bilimsel imaji tamamlamak i¢in onu, vakanin ne olduguna
dair konusmanin daha fazla yolu ile degil, toplulugun dili ve bireysel
yonelimlerle zenginlestirmek gerekir, yani yapmaya yoneldigimiz ey-
lemleri ve icinde bu eylemleri yapmaya yoneldigimiz kosullan,
bilimsel terimlerle anlamlandirarak, bilimsel kuramla kavradigimiz
dunyayi dogrudan amaglanmizla iligkilendirerek ve onu danyamiz ya-
parak, aruk iginde yagadigimiz dlinyaya yabanci bir ilave olmaktan
cikararak. Simdi ortaya ¢tkan sorunlar olarak bilimsel imgenin, yal-
nizca imgelemde, yasam tarzlanimiza bu dogrudan dahil edilisini ger-
ceklestirebiliriz. Ama boyle yapmak, eger yalmzca imgelemdeyse,
diinyadaki insanin acik ve bilimsel imgeleri ikiligini asmak demek-
tir.”
Yasama evreninin kategorik cercevesi, kuramsal bilginin amach
eylemin rasyonellestirilmesine hizmet edebilecegi olasi yorumlamala-
n siurlandinir; ne var ki, amach eylemi (bilim yoluyla rasyonellesti-
rilmesini de icererek) bilim kategorik cercevesinde nesnellestirdigi-
mizde, bu yasama evrensel perspektifin salt bir goranas oldugu orta-
ya gikar.

 Sellars (1963), s. 40. [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]
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Sellars'in butunleyicilik kurami gekicidir, ama tutarh degildir. Ya
bu savi, dogru ya da yanlig olabilen bir tiince olarak goraraz; o za-
man bilimsel gercekgiligin varsayimlarina gore, bu tamce deneyimbi-
limsel bir kuramdan taretilebilmelidir. Ama analitik nedenlerle bu
olanakh degildir, canki nesnelestirici bilgi cercevesinde ne bir butin
olarak yasama evreni hakkinda, ne de kuramsal bilginin yasama evre-
ni icinde kullanilmasi hakkinda, nermelerde bulunulabilir. Yasama
evrensel perspektil, daha ok, empirik bilimlerin ilerlemesiyle orta-
dan kalkmali, ve onun yerine bilimsel perspektil gecmeliydi. Ya da,
batanleyicilik savinin kendisini bir bilgi olarak degil, 6rnegin belirli
bir yasama bigiminin kendini kanitlamasinin dazenleyici ilkesi olarak
goruraz. O zaman, yagama evrensel perspektifin icinin bosalmasinin,
bu perspektifle birlikte ona bagli olan yasama biciminin dagiimasina
ve salt toplumsal yasamin betimlenisinin degil, bu gercekligin kendi-
sinin de bir nesnelcilige sapmasina yol agacag: olasilifini kesin bir
bi¢imde dislayamayiz. Sellar’sin buttanleyicilik savi su geliskiyi gizli-
yor: bir yanda, her bilgi, bu unvani hak edecekse, nesnelestirici bilgi-
nin deneyim bilimsel bicimine aktanlabilmelidir; ote yandan bu bil-
ginin yasama evrensel perspektife entegrasyonu igin, anilan kosul icin
yeterli olamayan bir bilgi postule edilmelidir. Agik insan imgesi de
yalin tamcelerle dile getirilebilmelidir, yoksa o bayle belirsiz bir an-
lamda “imge” olmazdi. Bilimci insan imgesiyle, dogru tamceleri ola-
nakllastirmak hedefine ulasilir. Bu biligsel stataye sahip olmadan,
kuramsal bilginin, eylemin rasyonel bir bicimde yénlendirilmesi
amaciyla kullanilabilecegi bir gerceve sunamazd.

b) Sellars'in butanleyicilik savinin tutarsizligs, bilimei bir bilgi
programuntn celiski icermeyecek bir bigimde gelistirilemeyecegi anla-
mina gelmez. Sadece, bu programin gerceklestirilmesinin pratik so-
nuglarinin, daha cok, eyleyen 6znelerin kendilerini radikal bir bigim-
de nesnelestirmeleri ¢izgisinde yer alacaklarini gosterir. Sosyokalta-



rel yasama bigimini, yagama evreninin yaptlarindan koptugu bir du-
rumu, Husserl, “Avrupa Bilimlerinin Bunalimi® makalesinde énceden
gormugta. Husserl, bu durumu, bilimsel gergekgiligin karsisina koy-
dugu gorungubilimsel bir bilgi programiyla karsilamak istiyor. Husserl,
nesnelestirici bilginin tam bigimlerinin, hala yasama evreninde bir
koklerinin bulundugunu gostermeye ¢alisiyor. Bilimsel nesne alan-
mn kurulugu, 6znelerin, bir yasama evrenindeki kuram éncesi bilgi-
sini gereketiriyor. Husserl'in bu yasama evrenini, yine temeldeki bir
oznelligin askinsal arunlerine nasil dayandirdigi, burada bizi ilgilen-
dirmiyor. Yalnizca, Husserl'in, yasama evreninin yapilarinin, bilimin
ardina gegilemez temeli olarak tamimlamakta kullandigy agkinsal di-
sance figiriind animsamak istiyorum: yasama evreninin kategorik
cercevesi, sadece bilimlerin sonuclannin, yasama praksisine onlarla
girebildikleri yorumlamalan simirlandinmiyor; Husserl'e gére bu
cerceve bilimsel bilginin kendisi i¢cin de kurucudur. Bu agidan, doga -
bilimlerinin bilgigercekgi bir anlayisi nesnelci olarak gorulmelidir;
¢onki kuramsal temel kavramlanin se¢imi ile, yasama evrensel prak-
sisin temeli arasindaki kurucu baginuy: gormezden gelmekte ve boy-
lelikle deneyimbilimsel kuramlar, goriinasteki gercekligin temelinde
yatan yapilarin betimlenisi bigiminde, yanlis anlamaktadir. Bu bakim-
dan, nesnelcilik elestirisi, hakli olarak nesnelestirici islem yapan bir
bilim praksisinin, yanlis bilimci 6zanlayisina yonelmektedir. Bu eles-
tiri, Bilim praksisinin kendisine, yasama evreninin doga bilimleri
modeline gore ulagilabilir kilinmas: gerektiginde, yonelmekiedir. Bi-
limci bilgi programini izleyen, dogalc: davramig bilimleri ve dogalc
sosyal bilimler nesnelci kabul edilirler, cinka bilen, konusan ve eyle-
yen oznelerin sorusturulabilir sezgisel 6zanlayisina ve yeniden kuru-
labilir, kuram &ncesi bilgisine dayanan ve boylelikle yasama evrensel
perspektifin ontolojik-epistemolojik 6nceligine layik olan bir bilgiyi
engellemektedirler. Yanhs bir yasama praksisinin nesnelciligi, yaban-
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cilastinlmis bir yasama praksisinin nesnelciligine donasmelidir. Bu
atopyanin on belirtileri parantez icine alindiginda, burasi, birbirleri-
ne simetrik duran karsthkli oznelcilik ve nesnelcilik suglamalannin
yakinsama noktasidur. _

Ana hatlarini verdigim temel yaklagimlari burada sistemli bir bi-
¢imde stnayamam. Bilimci bir konumla, agkinsal felsefesel bir konum
arasindaki bilgikuramsal tarismada zayifliklar vardir. Her iki konum
da, bilimlerin belirli kategorilerinin rasyonel olarak uygulanamaz ol-
duklarini, ama uygulandiklarinda pratik agidan 6nemli sonuglar: bu-
lunan hatalara yol agmak zorunda olduklarini kanitlamalari gereken
¢tkmaz argamanlanina dayanmaktadirlar. Bir yanda bilimcilik, ileti-
simsel deneyimleri yontemse] olarak kullanan, nomolojik yasa bilim-
leriyle yapisal benzerligi bulunmayan ve yine de agiklama guca olan
kuramlar ortaya koyan sosyal bilimlerin olabilecegini dislamak isti-
yor. Gunumuzde, dilbiliminde, gelisme psikolojisinde ve toplum ku-
raminda gorilebilen, genel biligsel yapilarin, sonradan rasyonel bir
bigimde kurulmalarina dayanan, kuramsal yaklasim bigimleri, bagari-
li olsalardi, bu bilim tipiyle birlikte, bilimciligin zeminini alundan
cekecek, gozden gecirilmis bir nesnelestirici bilgi kavrami da yerle-
sirdi. Ote yandan, agkinsal gorangabilim, sosyal bilimlerdeki ve dav-
ranig bilimlerindeki dogalci yaklasim bigimlerinin, simdiye dek ol-
dugundan daha bagarili iglem yaptiklari, sosyalteknolojik bilginin
saglam bir temeli igin calistiklart ve yine de yasama evrensel pers-
pektifin onceligini tehlikeye sokmadiklan olasiligini diglamak isti-
yor. Bu da kesinlikten ¢ok uzakur. Ayrica, genel bilgi (ve iletisim) 6n
dayanaklarini analiz etme yolundaki, agkinsal felsefesel denemeler,
ancak eding kuramlari anlaminda, kuram éncesi bilginin varsayimsal
sonradan kurmalan olarak anlasildiklari zaman, bagigiklastirma sug-
lamasindan kurtulabilirler.

Isaret ettigimiz bu iki konumu, bilgi kuramlan olarak degil de,
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aragirma stratejisine iliskin kararlan saglama almak isteyen, bilgi
programlanimin gerekcelendirilmesi olarak kavrarsak, temel ilke tar-
tismasi, yontembilgisel bir duzlemde yeniden formale edilebilir.

c) Sosyal bilimciler, gordagamiz gibi, kendi kendisiyle iligkili
bir statitye giriyorlar: hem siradan insanlar olarak hem de mesleki
rolleri icinde, arasurma nesneleriyle yapisal benzerlik tasiyan sosyal
yasama evrenlerine giriyorlar. Bu yiizden, icine iletisimsel eylemin
girdigi ve iletisimsel deneyimlerde de yararlandiklar, yasama prati-
ginde edinilmis sezgisel bir 6nbilgiyi kullaniyorlar. Simdi soru, ku-
ramsal temel kavramlann, sosyal bilimcinin bu kuram dncesi bilgiyi
kullanabilecegi bir bigimde mi segilecegi, yoksa kuram olusturmanin,
kuram oncesi bilginin sistemli olmayan, en fazla bulgusal bir 6nem
tagtyabilecegi bir bicimde mi diwzenlenecegi sorusudur. Bu sorunun
yaniti, yasama evrensel perspektife baglanmus bir bilginin statdsana
nasil degerlendirdigimize baglidir. Buna, haksiz bir bicimde “bilgi”
denilirse, bir bilisi kaynag olugturmaktan ¢ok, bir tedirginlik ve ya-
nilg: kaynag olusturuyorsa, sosyal arastirmaciyla nesne alani arasin-
daki distinsemeli iligkileri yok etmeyen tam kuramsal yaklagim bi-
cimleri, antromorfizmlere dugerler; nesnelestirici bilgi agamasina bi-
le ulasgamazlar ve 6znelci olarak gorilmeleri gerekir. Buna karsihik,
sosyallesme sareglerinde edinilmis kuram oncesi bilgi, genel olarak
iletisimsel eylemi ilkin olanaklistiran genel bir bilegen iceriyorsa,
dasansemeli iliskilerden sistemli bir bicimde yararlanmayan kuram-
sal yaklagim bigimleri, verimsiz kalirlar. Dogalc1 yaklagim bigimleri,
yanls bir modelle, yanhs yola sokulurlar ve nesnelci olarak gortlme-
leri gerekir.

Birinci se¢enek igin, bilim tarihinden iyi gerekgeler gosterilebilir.
Bilimsel devrimler cogun, kars: sezgi karsit: bilgilerle baglaulmislar-
dir. Fizik bilimin tarihi, doga tasanimlarinin sosyallikten arnindiril-
masinun tarihidir. Dogabilimsel dasiince, yasama evreninin yapilarin-
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da kok salmis bulunan dinya imgelerinin sezgileriyle ve onyargila-
riyla baglanm koparir. Sosyal bilimlerin tarihi de, benzer bir bi¢im-
de, toplum tasanmlannin insan unsurundan anndinlmas: (enthuma-
nisieirung) tarihini olugturmak zorunda degil miydi? Siradan insanla-
rin, sosyalleserek edindikleri bilgiye sistematik bir deger veren her
yaklasim bicimi, gelisigiizel yasama evrenlerinin tikelciligine ve do-
gal onlemlerine teslim olur. Buna karsilik, toplumsal yasama bagla-
minin, dogasi geregi simgesel olarak yapilandigi durumu, oteki sege-
nekten yanadir. Gandelik kuramlar, sadece dig doganin ustiine érti-
larler; ama toplum igin kurucudurlar; cunka ilgililer, eylemlerini,
kendi giindelik yasam kuramlarina gore yonlendirirler. Siradan in-
sanlarin kuram oncesi bilgisine dayanmé. burada, bu tasanimlarin da-
raltug: bir gerceklik uzerine yaniltici tasanimlara baglanmak anlami-
na gelmez. Sosyal bilimci, kendi kuram oncesi bilgisini isin icine
sokmadikga, kendi nesne alanini yorumlara ulagilir bile kilamaz.

Bu alternatif séyle stilize edilebilir. Toplum iyelerinin oldugu ka-
dar, sosyal bilimcilerin de, kuram oncesi bilgileri, yalnizca sezgi
karsiu olarak kavranabilir bir toplumsal gergeklik hakkinda yanilsa-
malan dile getiriyorlarsa, kuramsal temel kavramlann (ve aragtirma
tekniklerinin) oyle secilmesi gerekir ki, yasama evrensel perspektif
zararsiz kalsin — aksi durumda, daha nesne alani, 6znelci bir anlamda
deforme edilmis olur.

Sosyal bilimler, tartismasiz bir genel kuramlar govdesini kulla-
rurlarsa, simdiye dek iki aragtirma stratejisinden hangisinin daha ba-
saril oldugu sinanabilir. Aslinda, kuramsal yaklagim bigimleri, kesin
bir bagariya ulagsmadan, birbirleriyle rekabet etmektedirler.”” Nesnel-
ci ve oznelci yaklasim bicimleri arasindaki tartismada, argiumantas-

¥ R. W. Friedrichs, A Sociology of Sociology, New York 1970; Bernstein (1976);
Sh. Eisenstadt, M. Curetaru, The Form of Sociology. Paradigms and Crises, New
York 1976.
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yon konumu, iki tarafin da, ¢tkmaz argimanlanini karsit tameenin
uygulanamazlig igin 6ne sarmek istemesi ol¢iisunde, simetriktir. Bi-
limcilik, bunu simdiye dek basaramamistir;* ve dopalci yaklagim bi-
cimlerinin kargitlan, olsa olsa davramissalciigin elegtirisini basara-
bilmislerdir,” ama bilimci bilgi programi, sosyal bilimlerin klasik
ogrenme kuramina dayandirilmasiyla gerceklegtirilemez — belki no-
ropsikoloji ya da niifus genetigi daha basari vaad eden dﬂzcyier su-
narlar.’”

Bu tartigmada minimal bir konumla yetinebilirim. Karsilikli eles-
tirinin temelindeki onculler, aragtirma stratejilerinin gelecekteki basa-
nsinda sinanabilirler. Higbir tarafin moralini a priori bozmasina ge-
rek yok. Her iki bilgi programi olanaksiz degildir, ¢unka bilgiyi
yonlendiren ilgiler her durumda bagka bir dogrultuyu hedefliyorlar:
dogalar yaklagim bicimleri en elverigli durumda, kategorik olarak
nesnelci olmayan kuramlarin anlasma bilgisinden ayrilan bir kullan-
ma bilgisi potansiyeli retebilirler. Bilimci aragurma stratejilerinin,
simdiye dek kullamgh kuramlara vardirmamis olmasi, elbette agik-
lanmas: gereken bir olgudur; ama, nesnelcilik elegtirisini, karsit yon-
de gitmek icin yeterince inandirici buldugumdan aciklamalan aragtir-

% F. Cunningham, Objectivity in Social Science, Buffalo 1973; A Bohnen, Indi-
vidualismus und Gesellschaftstheorie, Tubingen 1975; V. Vanberg, Die owei So-
ziologien, Tabingen 1975.

" Ch. Taylor, The Explanation of Behaviour, Londra 1964; aym yazann:
Erklarung und Interpretation in den Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt
am Main 1975: Th. Mischel, Psychologische Erklarungen, Frankfurt am Main
1981.

"' Bagka bir bakimdan, argaimantasyon konumu simetriktir. Her iki tarafin da
ulagmaya caligtif hedele, yani genel kuramlann kurulmasina, sosyal bilimler
alarunda genel olarak ulasilamayacagim varsayahm. Bu durumda, nesnelci
olmayan bir arastirma stratejisi, bizi henaz ulasilabilir bir hedefe, yani sira-
dan insanlann kuram 6ncesi bilgisinin netlegtirilmesine yakinlastiracaktr.
Sosyal bilimler simdiye kadar sapduyu'nun zaten bildiginin netestirilmesi
¢izgisinde yaradaler. Dogale: bir aragtirma stratejisi, bunu bile basaramadi.
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mak benim gorevim degildir. Nesnelci olmayan aragtirma stratejileri-
nin de, simdiye kadar bilimci stratejilerden daha buyak bir basan el-
de edemeyislerinin nereden kaynaklanabilecegini bulmakla ilgilenme-
liyim. Bu basanisizhigin bir nedeni olarak, sosyal bilimlerdeki eylem
kuramlarinin, “anlam™ kategorisini, temel kavramsal gercevelerine al-
mis, ama yontemsel olarak kabul edilmis bir kuram 6ncesi bilginin
sonucunda dogan sorunlardan ka¢mis olmalanni gorilyorum. Sosyal-
bilimsel nesnelcilik, kuramsal tutumun masumiyetini, ternel kavram-
larda 6nyargilanmis bir gozlemci perspektifiyle sinirlandirilma yo-
luyla korumak igin, katilime1 perspektiflerinin etrafindan dolagmaya
yarayan buyitk ¢apta birkagma .manevrasi olarak kavranilirsa, o z-
man, geleneksel eylem kuramlanindan bir sonu¢ ¢tkanlabilir: gergi
bu kuramlar temel kavramlan gevsetmekledifler, ama bunu sadece
isin icinden daha mitevazi birkagma manevrasiyla siyrilmak igin yap-
maktadirlar. ‘

d) Bu savy, giderek artan bir radikallikte disansenmis anlama so-
runsalina yanitlar olarak dizenledigi ti¢ konumu érnekleyerek, inan-
dina kilacagim.

1) Ozellikle biyolojide ikna edici uygulamalan bulunan, kendi
kendini dazenlemis sistemler kuramu, * bilisi kuraminin dilindeki da-
zenleme olaylarini betimliyor. Toplumsallagmis oznelerin iletisimsel
eylemi, bir bilisi aktarimi modeline sokulabildigi 6lcide, sibernetik
temel kavramlari, sosyalbilimsel kuramlarin, sistemkuramsal agidan
ele alimig1 igin uygun dasiyorlar. Bu deneme, iki duzeyde yapilmis-
ur. Sosyalbilimsel sistem kuraminin geleneksel bicimleri,” siberne-
tik ve eylem kuramsal temel kavramlann birbirine eklenmesiyle yeti-
niyorlar. Luhmann'in, eylem kuramsal temel kavramlan, sistemku-
ramsal aqidan yeniden formullendirme denemesi, daha radikaldir.

" W. R. Ashby, An Intraduction to Cybernetics, Londra 1965.
" W. Buckley, Sociology and Moder System Theory, Englewood Cliffs 1967.
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Luhmann bu kavramlar artik, Parsons gibi geviri yoluyla heterojen
bir temel kavramsal gergeveye eklemek istemiyor. Luhmann dilsel uz-
lagimlan saptamakla yetinmiyor, tersine, daha bastan, sosyal eylemi,
haberlesme tekniginin sorunlarindan dogmus bir iletisim arastirmasi-
nin araglariyla betimliyor.H Bu arastirma, dilsel iletisimi, yonetme
goriunamane indirgiyor. Boylece Luhmann, birkag 6rnek vermek ge-
rekirse, “anlam™i, mevcut sayilan olasiliklar alanindaki edimsel sec-
meleri denetlemeye izin veren bir se¢me bigimi olarak tasarliyor.
“Eylem"i, bir etkilesim sistemine atfedilebildigi ol¢ude, bir se¢me ola-
yt olarak anlyor. “Etkilesim sistemleri™ ikili bir olumsallikla tarimlan-
muslardir: ego ve alter ego, her defasinda kendi davraniglarini ve ote-
kinin davranigini, olumsal bir kararin sonucu olarak gorarler. “lleti-
simsel iliskiler” se¢meci eylemin egosunun ve alter egosunun koordi-
ne edilmesine yararlar, burada dilsel iletisim yuksek se¢mecilik farkla-
rim hem olanakhilagtirir, hem de agar. Bu ve benzeri yeniden formul-
lendirmelerde, dile ve eyleme iliskin temel kavramlar, sistem kuram-
sal olarak buharlastinliclar.™

2) Sosyalbilimsel sistem kuramlari “anlam™ kuramsal temel kav-
ram olarak, anlama sorunsallarinin (dogalci davranis bilimlerinde iti-
raf edildigi gibi) aragtirma tekniginden kaynaklanan zorluklar maske-
si altinda oradan yitecekleri bigimmde, yeniden tamimlarlar ve yokmus
gibi tanimlarlarken, eylem kuramnlari, 6znel yaklasim bigiminin so-
nucunda ortaya ¢tkan sorunlari, batanayle gozden kagmayacak bir bi-
cimde notralize edemezler. Kendi kendini dizenleyen sistemler kura-
minin hazir tuttugu nesnelci baglanu gergevesine geri gekilemezler.
Eylem kuramsal temel kavramlar, icinde, eyleyen oznelerin yon bul-

" C. Cherry, On Human Communication, New York 1957.

* N. Luhmann, “Sinn als Grundbeguill der Soziologie,” ]. Habermas, N. Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die System-
Jorschung, Frankfurt am Main 1971.
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duklari kavramsalligt netlestirirler. En azindan, ontak olarak, dil ve
eyleme edinci bulunan 6znelerin kuram oncesi bilgisini rasyonel bir
sonradan kurulmas: iddiastyla baglanirlar ve bu yazden, yontembilgi-
sel agidan bakildiginda, dille saglanan etkilesim kuramuinin esiginin
berisinde yer alirlar. Varhklarini, zaten iletisim olaylarimin bilisi ku-
ramiyla yorumlanmasina borglu olan kavramlarla ikame edilemezler.
Kuram olustururken, eylem modellerini temel alan, antropolojik,
sosyolojik ve ekonomik aragtirma dogrultularinin ¢ogu, yine de, ku-
ramsal temel kavramlar, bir yanda nesne alaninin kurulusu ve kuram
olusturma, obiir yanda verilerin kazamlmasi, yani iletisimsel dene-
yimlerin verilere donugtaralmesi arasindaki bagintiy: karartan, yon-
tembilgisel bir 6zanlayist korumuglardir. Anlami anlama ve yorumla-
ma sorulari, temeldeki eylem modeli, sosyal eylem ve yorumlama
arasindaki yapisal bagintiy1 yansitmak icin zayif, kavramsal olarak az
karmagik oldugu sitrece, yalitilmis bir bicimde incelenebilirler. An-
cak disik karmagikliktaki eylem modellerini (kurallara uyma ve top-
lumsal oyun modelinden, amaghlik ve rasyonel secim modellerine ve
normlarla yonlendirilen ve dramaturjik eylem modellerine dek) kav-
ramsal agidan, iletisimsel eylem kavramiyla, yorumlama ve anlami
anlama, eylemin kendisini temel 6zellikleri olarak tanilanabilecek bir
bicimde zenginlestirdigimizde; toplumsal yasama baglaminin dogal
yorumbilgisi, artik aragtirma teknigini ilgilendiren kismi bir sorun
boyutuna indirilemez. Bu durum sosyolojinin bilincine, etnoyéntem-
bilgisiyle birlikte girmistir; kendini elestirel bir bicimde anlayan
toplum kuraminin degisik bicimlerine uzun saredir bulagmigtir.

3) Bu bakimdan, A. Schittz'an goringubilimsel eylem kurami bir
sinir durumunu olugturur. Heniz etnoyontembilgisinin ve felsefi yo-
rumbilgisinin beri yaninda duran Schiitz, onceden simgesel olarak ya-
pilanmug bir gergeklige, anlamu anlayic1 yaklasmanin icermelerini en
tutarhlikla daganmis olan kisidir. Sclhiitz, eylem kuramsal temel
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kavramlari segtigimizde, en azindan ag yontemsel 6n karar aldigimiz
goruyor. llkin, toplumsal gercekligi, gundelik yasam eyleminin ve
gundelik yasam deneyiminin, yani dogrudan kaulimcilann iletisimsel
anlasma ve anlama sureclerinin bir kurulugu olarak kavranilacag bi-
cimde betimlememek. Anlami anlama, sosyal bir yasama evreninin
ayelerinin, ayncalikh deneyim kipidir: “Verstehen esas olarak sosyal
bilimcinin kullandig1 bir yontem olmayip, sagduyusal dusinmenin
sosyokaltirel dinyanin bilgisini ele gegirdigi dzel bir deneysel bi-
cimdir.”*™ Elbette, sosyal bilimcinin de bu deneyim kipinden yarar-
lanmas gerekir. Sosyal bilimci, verilerini anlami anlama ve yorum-
lama tuzerinden kazanir. Bu da, Schatz’an (M. Weber'le ve W. 1. Tho-
mas’la birlikte) bir postula bigimini verdigi ikinci karardir: “Insan
eylemlerini agiklamak igin bilim adami hangi bireysel anlak modeli-
nin kurulabildigini ve gozlemlenen olgulan agiklamak igin, tipik
olarak icerdiklerine, boyle bir anlagin anlasilabilir iliski icindeki et-
kinliginin sonucu olarak ne atfedilebilecegini sormak zorundadir. Bu
postulata uygunluk, insan eyleminin batan tarlerine ya da boyle bir
eylemin ya da bir eylemin sonucunun aktor agisindan tasidigi 6znel
anlama gore sonuclarina génderme yapma ve olanagim gavenceler.”
(Schatz 1967, 43) [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]

Ama bu postulamin, Schittz i¢in, aragurma teknigi agisindan bir
onemi yoktur; belki bu postuladan, daha ¢ok, ugiincii bir, kuramn ku-
rulusunun 6zgul bir sinirlansi sonucu gikar. Sosyal bilimcinin hipo-
tezlerini olugturdugu kuramsal kavramlar, belirli bir olcude, ilgilile-
rin kendi konumlanini ve kauldiklari eylem baglamini yorumladikla-
n kuram éncesi kavramlarla baglantul olmalidir. Elbette Schatz, sos-
yal bilimlerin “cifte yorumbilgisel” 6devinden; kuramin, anlatimlan,
kuramin yardimiyla agiklanacak olan katlanlarin giindelik yasam an-
layisina béyle icsel bir baglanulandirilist, sonucunun, neden zorunlu

™ Schatz (1967) s. 56. [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]
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bir bicimde ¢iktigini temellendirmiyor. Basitce sdyle postule ediyor:
“Insan eyleminin bilimsel bir modelindeki her terim, bireysel bir ak-
tor tarafindan, ganlik yasamin sagduyusal yorumuna gore diger in-
sanlar icin oldugu kadar akorin kendisi icin de anlagilabilir olan ti-
pik kurmanin gosterdigi tarzda, yasanan dunyada uygulamaya gegiril-
mis bir insan edimine izin verecek sekilde kurulmus olmahdir. Bu
postulaya uygunluk, sosyal bilimcinin kurduklariyla sosyal ger-
cekligin sagduyusal deneyiminin insa ettikleriyle tutarh olmasini ga-
ranti altina alir.” (Schiitz 1967, s. 44) [Metinde Ingilizcedir, ~y.n.] Bu
postulat, herhalde bu sert anlatimiyla degil, ama 6zu itibariyle savu-
nulabilir. Bu postula da, sosyalbilimsel bilginin nesnelligini tehdit
edici bir timce igeriyor. Schutz bu tiimcenin keskinligini gidermeye
calistyor. Bu deneme, sonunda onun da, anlama sorunsalinun sonugla-
rindan kaguigini gosteriyor.

e) llk once, Scharz'an upuygunluk postulatint nasil temellendire-
bildigine deginecegim. Dogalci yapidaki kuramlar, gozlemlenebilir
durumlanin ve olaylarin nesne alanlartyla iligkilidirler. Bu kuramla-
rin sinanacag veriler, gozlemlere dayamrlar; gozlemlerin nesnelligi,
ilkesel olarak, fiziksel dl¢mlerle givencelenebilir. Séza edilen, verile-
rin, kurama bagimhlig,, ayni gézlemlerin, degisik kuramlann 1s1gin-
da farkh farkli yorumlanabilcekleri ve boylelikle degsik veriler halin-
de yeniden bigimlendirilecegi anlamina gelir. Ama bu yorumbilgisel
belirsizlik, her defasinda dl¢meler yoluyla netlestirilmis gozlemlerin
ozdesliginin tehlikeye diisecegi anlamina gelmez. Farkh [arkh kuram-
larca, degisik bicimlerde yorumlananlar, hep ayni ol¢me sonuglan-
dir.

Bu fiziksel 6lgmeler noktasi, dogalct yapida olmayan kuramlarda
eksiktir. Bu kuramlarin sinandiklar veriler, {iziksel bir 6l¢me prak-
sisinde, degil, tersine iletisimsel eylemde yapilmis deneyimlere daya-
nirlar. Gozlemlerin verilere donastiralebilmeleri igin, ol¢im sonug-



lannin, kuramsal kavramlara (gerektiginde daha ¢ok sayida yorumla-
ma asamas: uzerinden) baglanabilecekleri givencelenmis olmalidir.
lletisimsel deneyimlerin verilere dénastaralebilmesi igin, kuramsal
kavramlarla fiziksel dl¢melerin sonuclan arasindaki kavramsal bagin-
tnn yerine bir esdeger gecmelidir: iletisimsel eylemlerin, sosyalbi-
limsel kuramin kavramlarina baglanabilecekleri guvencelenmis olma-
hidir. Kuramsal kavramlar (gerektiginde daha cok sayida yorumlama
asamasi Gzerinden), katilanlarin (ve katihmei gézlemci olarak sosyal-
bilimcinin) kendi anlatimlanni yorumladiklan dile cevrilebildiginde,
bu kosul yerine getirilmis olur. Ve Schitz bu istemi, upuygunluk
postulatiyla formiile ediyor. Ama bu postuladan, tehlikeli sonuglar ¢1-
ktyor.

Gelisigtizel (dogallikla, ol¢me aygitlan uzerinden, kuramlann da
isin icine girebildigi) fiziksel dl¢me iglemleri, temel uzam, zaman ve
kitle dl¢melerine dayandmlabilirler‘“ ve bu ol¢meler de yine evren-
sel yapidaki bazi temel disanme islemlerine dayandirilabilirler.” Bu
yuzden, (iziksel digmelerin sonuglan, evrensel bir dil icinde formule
edilebilirler. Buna karsilik, sosyal bilimcinin kendi nesne alaninda
hazir buldugu ve, eger iletisimsel deneyimler yapiyorsa, onlara en
azindan gacul olarak kaulmak zorunda oldugu, dil oyunlan, tikel
ozelliktedirler. Upuygunluk postulati, kuram dilinin, bu dogas gere-
gi somut dil oyunlarina baglanmasim istemekle, kuramin deneyim
iliskisini giivencelemekte, ama ayni zamanda evrensellikten vazgec-
meyi de gerektirmektedir. Canki sosyalbilimsel bir kuram hem so-
mut bir yasam bigiminin kavramsailigina baglantp, hem de bu kav-
ramsalligl, (hem sosyal bilimcinin hem karsilastifi hem de berabe-

% W. Kamlah, P. Lorenzen, Logische Propadeutik, Mannheim 1967; P. Loren-
zen, O. Schwemmer, Konstruhtive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie,
Mannh. 1973; G. Bshme, Protophysik, Frankfurt am Main 1976.

¥ 1. H. Flavell, The Development Psychology of Jean Piaget, New York 1963; H
G. Furth, Piaget and Knowledge, Englewood Clifls 1969.
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rinde getirdigi) kaltarel 6zanlayisin baglamindan kopacak bigimde
nasil asabilir?

Schitz bu kaygty1, sosyalbilimsel “gozlemcinin, kendisini, ken-
disinin ve inceledigi gandelik yasama praksisinin yagama evrensel
perspektifinden ayirmasina izin veren, kuramsal bir tutum aldigina
isaret ederek karsihyor. Biz, bir sosyal yasama evreninin ayeleri ola-
rak bir “biz iligkisi”nin icinde yer alirken, yagama evreninin uzamsal
zamansal koordinat sisteminde ben ve gruba dzgi bir yer alirken, di-
gerlerine ya da alter ego'ya karsi ego olarak davranip, kendimizi se-
leflerimizden, ¢agdaslarimizdan ve haleflerimizden ayirirken, kultarel
kendiliginden anlagilirliklan benimserken vb.; sosyalbilimsel goz-
lemci kendini, kendi dogal (ya da dil bagarimsal) tutumundan kopanr
ve kendi yasama evreninin ve genelde herhangi bir yasama evreninin
otesinde, yani dinya disinda bir yere yerlestirir. llginctir ki, gozlem-
cinin nesnelestirici tutumu, kuramcinin tuwtumuna model olugturmaz.
Canka, oteki dyelerin iletigimini, bir aganca kisi tavriyla betimleyen
bir aye, heniz ortak sosyal yasama evreninin baglanulan icinde yer
almaktadir. Bu kuramsal tutum, gozlemcinin degil, “ilgilenmeyen bi-
rinin” tutumu olarak karakterize edilir: genel olarak, gundelik yasam-
daki, biyografik kokleri olan ilgilere bir mesafe kazarur. Ama Schatz,
Husserl gibi 6zel bir yargidan kaginma yéntemine (Epoché) bagvura-
mayacag) icin, yasam evrensel perspektifin notralize ediligini baska
tarla agiklamak durumundadir: “Sosyal bilimci sosyal dunya iginde
‘burada’ yoktur ya da daha kesin olarak soylersek, o kendi konumunu
o dinyanin ve bilimsel girigimiyle ilgisi olmaksizin ona iligtirilen
uygunluklar sisteminin icinde gorar. Mevcut bilgi birikimi, bilimi-
nin govdesidir ve acik¢a oyle yapamayacagim soéylemedikce buna
kesin gozayle bakmak —bu baglamda bilimsel olarak sorusturulmus
anlaminda— zorundadir. Bilimin bu toplam govdesi, bilimsel bir
bigimde insa etme yontemleri dahil olmak wzere, biliminin yontem-
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lerini de icerir. Bu bilgi birikimi, insanin ginluk yasamda elinin
alunda olandan tamamen bagka bir yapidadir. Bilimsel problem bir
kere kurulduktan sonra tek bagina uygunluklar yapisini da belirler.”
(Schutz 1967, 39) [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]

Bilimlerin deger sistemini, kendi giindelik yasam praksisinin de-
ger sisteminin yerine koymak, bilim adaminin karandir (“by estab-
lishing the life-plan for scientific work™ [bilimsel eser i¢in yasam
planimi kurarak, —=y.n.]), bu karar, dogal tutumu, kuramsal tutumla
degistirmeyi gerceklestirmeye yetecektir.

Bu agiklama doyurucu olamaz. Kuramsal tutum yalnizca, bir bilim
adamu gibi davranma gadusiyle belirlenmigse, ve bilim adaminin de-
ger sistemi, yine kuramsal ilgilerin, pratik ilgiler karsisinda éncelik
tagimalariyla tamimlanacaksa, bir dong iginde deviniyoruz demektir.
Bu dzel deger yoneliminin, asil sorunu; yani, kuram olusturmayi,
sosyal bilimcinin nesne alaninda hazir Buldugu, iletigimsel olarak
edinilmis kuram oncesi bilgiye, kuramsal 6nermelerin gegerliligini,
(karsilagilan ve birlikte getirilen) yasama evrensel baglamin yerel uz-
lasimlanina dayandirmadan, cevrilebilirligin giavencelenmis kalabile-
cegi bir bicimde baglayabilme sorununu, ¢ozmeye nasil bir katkida
bulundugu agikhk kazanmadig) sarece; upuygunluk postulauyla sor-
gulanan, bilginin nesnelligi, sosyal bilimsel gozlemcinin kuramsal
tutumuna isarel edilerek temellendirilemez.

Schiitz bu arada, bir ¢dzamiin baslangi¢ noktasini gérmemize izin
veren bir deginmede bulunuyor: “Verstehen, gozlemcinin 6zel bir du-
rumunun, bagka goézlemcilerin deneyimlerince kontrol edilemeyecegi
anlamina gelmez. En azindan bir bireyin, bagka herhangi bir bireyin
belirli kosullar altinda kontrol edebildigi kisisel duyumsal algilays-
lariyla ayni oranda kontrol edilebilir” (Schitz [1967], 56) [Metinde
Ingilizcedir, —y.n.]. Yanli yoneltilmis iletisimsel deneyimlerin olasi
dizeltisi, deyim yerindeyse, iletisimsel eylemin iginde yer aliyorsa;
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sosyal bilimci bilgisinin nesnelligini, kurgusal bir “ilgilenmeyen ki-
si” rolune ve irlelisimsel olarak ulagilabilir yagama baglaminin disin-
daki, utopik bir yere siginarak guvenceleyemez. Sosyal bilimci, bu
anlamanin nesnelliginin kogullannin bilgisiyle, katlhminin icermele-
rinin bilincine dusinsemeli olarak varip varamayacagini saptamak
icin; bu kosullan daha ¢ok, icine girdigi anlasma sureglerinin genel
yapilarinda, aramak zorunda kalacakur. Bu diganceyle birlikte, birin-
ci alibslamiin sonunda, Skjervheim'la birlikte ulagtigimiz noktaya ge-
ri doniyoruz.

3. Kuram Stratejisine lliskin Kararlar:

Diigiinseme, Kurma, Yeniden Kurma

A. Schiuz, tam bir yontembilgisel bilingle, anlama sorunsalindan
¢ikan sonuglari, radikal bir bi¢imde sonuna dek diginmeden, sosyo-
lojide nesnelci olmayan bir yaklasimdan yana karar verdi. Schatz'an,
siradan insanin dil basanimsal tuumuyla, sosyal bilimcinin kuramsal
tutumu arasinda gordaga karsiligin nasil agilabilecegine iliskin inan-
diric1 bir agiklama vermiyor. Bu karsi karsiya koyma, yalnizca ilgisiz
kalan ya da katilmayan bir gozlemcinin tginca kisi tutumunun dene-
yimin nesnelligini olanaklilastircdig1 varsayimina dayaniyor. Bu var-
sayimi birakugimizda, sosyalbilimsel kuramlarin baglama bagimlih-
g1 sorunu acimasizca ortaya gikiyor.

a) Sosyal bilimci, imlemini anlamak istedigi iletisime, en azindan
gical bir bicimde katilmak zorundaysa; ve bu katilim, bir goérus

-birliginin ortaya ¢ikisini ya da basansizhgimi degerlendirebilmek
igin, dogrudan katilimeilan, onlarin iletisimsel anlatimlanyla birleg-
tiren gegerlilik iddialarina, tavir almasi anlamina geliyorsa; o zaman
sosyal bilimci kendi kuramsal kavramlarim, baglamin icinde hazir
bulunan kavramsallikla, iletisimsel eylemde bulunanlarinkinden degi-
sik bir bigimde baglayamayacaktir. Sosyal bilimci, dogrudan katilim-
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cilarn, iletisimlerini sardardakleri, aynt olasi anlagma yapilan igin-
de devinir. Dil ve eylem yetisi olan her &znenin, hakim olmay 6g-
renmis bulundugu bu genel iletisim yapilan, sadece varolan baglam-
larin yolunu agmazlar; sadece, katilhmcilan, salt tikel olanin buya
cemberine ceken baglamlarla iliski kurmayr ve onlan sirdiirmeyi
olanaklilastirmazlar; bu yapilar, ayni zamanda, verili bir baglami del-
meye, onu igerden pargalamaya ve agmaya, pratikte ortaya ¢ikmis bir
gorus birligine mudahale etmeye, yanilgilari gozden gegirmeye, yan-
his anlamalan dozeltmeye vb. yarayan elestirel araglan da verirler.
Anlasmay: olanaklilastiran ayni yapilar, anlasmanin dasansemeli bir
ozdenetimi i¢in olanaklar da saglarlar. Sosyal bilimcinin, gandelik
yasam eyleminin baglamlarina, giicil bir kaulimer olarak girmekle,
sistemli bir bicimde yararlanabildigi ve bu baglamlardan ¢ikarak, on-
larin tikelligine karsi 6ne strebildigi, bizzat iletisimsel eylemin igin-
de bulunan elegtiri potansiyeli budur.

Bu savi, burada dogmatik bir bicimde ortaya koyuyorum. Bu sa-
vin temellendirilmesi, bir iletisimsel eylem kuraminin, bigimsel
pragmatik uygulanisin gerektirir. Bu hazirlayici dusanuglerde, yal-
nizca, boyle bir kurama gotiiren yontembilgisel sorulan ele aliyo-
rum,

Once, Schiutz'le birlikte upuygunluk postulatindan kaynaklanmakta
birlesen, ama Schitz gibi, ilgisiz kalan bir gézlemcinin dilkuramsal
tutumunu, basitce, katlimeinin dilbasarumsal tutumunun karsisina
koymayan, u¢ kuramsal yaklasim bigimini ayiracagim. Bu ag konu-
mun ortak noktasi, kuramin baglamla bagini, hem siradan insanlarin
hem de sosyal bilimcilerin esit olcude yararlandiklar, kendi kendini
dizelten araglarla denetleme ¢abasidir. Bir yandan, varsayilan baglam-
larin digiansenmesini ve obiar yanda da saydam, baglamdan bagimsiz
uzlagimlanin kurulmastm kastediyorum.

Bu durumlarda, digunasin baglangic noktast aymidir. Sosyal bi-
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limci, kendi nesne alanin: iletisimsel olarak agabilmek icin, siradan
bir insan olarak sahip oldugu edinglerden yararlanmalidir. Kuram
olusturma da, o anki baglama, iletisimsel deneyim izerinden bagla-
nir. Sosyal bilimci bu baglama sadece kendi kuram oncesi bilgisi sa-
yesinde girebilirken, kuram olusturma adeta, sosyal bilimcinin kendi
edincini ve dn anlamasini edindigi baglama baghdir. Kuramci, sosyal
bilimsel temel kavramlarin, ¢ifte baglam bagindan, soyut bir bigim-
de, yani, keyfi bir tutum degistirme edimiyle, kurtulamaz. Baglam
bagini ya dusunseme yoluyla, bilingli olarak, ya da kurma yoluyla
gecersiz kilmay1 denemek zorundadur.

b) A. W. Gouldner'in “dusiinsemeli bir sosyoloji” igin programi,
birinci yontemin ornegini veriyor.” Sosyal bilimsel bir nesne alanim
tanimlayan ve boylelikle, temel sorunlari, deneyim zeminini ve anali-
tik dazlemde elverisli sinama iglemlerini, onceden belirleyen temel
kavramlann kokleri, kuram oncesi temel kavrayislarda ya da normal
durumda arka planda kalan kabullerde bulunmaktadir. Bir kuramin
kategorik gergevesinin, bu tur arka plan kabulleriyle drtak bagintus
bir “domain assumption®da [alan varsayimi, -y.n.] cisimlegtirilir:
“Alan varsayimlan yalnizca tikel bir alanin uyelerine uygulanan arka-
plan varsayimlandir; sonucta bir alanin metafizikleridir. Insan ve
topluma iligkin olan alan varsayimlar, érnegin, insanlarin rasyonel
ya da irrasyonel olduguna inanma egilimleri icerebilir; yani toplum
istikrarsizdir ya da esas olarak stabildir; sosyal sorunlar planl mida-
heleler olmaksizin kendilerini duzelteceklerdir; insan davramisi 6n-
gorilemezdir; yani insanin gercekligi onun duygularinda ve duyu-
larinda yatar. Insana ve topluma iliskin alan varsayimlarimin bu or-
neklerinin ‘olabilecegini’ sdyledim, ¢iinki onlanin olup olmadig: yal-
nizca en sonunda, sosyologlarda dahil olmak tzere verili bir alana
iligkin olarak neye inandiklariyla karar verilebilecek bir sorundur.”

¥ A. W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York 1970, 31.
600



(Gouldner 1970, 31) [Metinde Ingilizcedir, -y.n.]

“Domain assumptions”, bir kisinin olsun, bir aragtirmac: toplulu-
gunun olsun, normatif agidan kapsamli temel kavrayislanni, bir ya-
sam oykustnan ya da kolektif bir yasam bigiminin iletisimsel dene-
yim baglamiyla ve bununla ilgili kaltarel geleneklerle baglanuland:-
ran bir paradigma islevini gérarler. Dusansemeli sosyoloji, kuram-
sal yaklagim bigimlerinin, bilimsel, sosyal ve yagam oykasel cevrele-
re yerlestirilmesini konu edinecektir. Kuramsal bilim tarihinin dzgan
bir durumu olarak anlagilabilir. Ozgan bir durum séz konusudur,
cunka sosyal bilimler, paradigmalarini degistirerek, degisen cevrele-
rine ozellikle duyarl bir tepki verirler, bu arad bu cevreler de ¢ogun,
sosyal bilimsel kuramlarin agiklamas: gereken goringiler alanim
olustururlar. Belki de, digtnsemeli sosyolojinin, kuramsal bilim ta-
rihiyle kargilastinlmasi, yanilucidir. Bu yazden, sosyalbilimsel ku-
ramlarin temel kavramlan Qzerine astkuramsal bir dasanseme, bu
kuramin kendisiyle ayn: statayu isteyemez. Gouldner bu noktada bu-
tanayle acik degil. Sosyal bilimlerin 6zdastnsemesiyle bilgi sosyolo-
jisi arasindaki farki soyle gorayor:

“Daha eski ya da klasik ‘bilgi sosyolojisi'nin ¢ok 6zel bir dene-
yime ve onu ortaya koyan ozel kigisel gergeklige bir tepki olarak or-
taya ¢ikugi soylenebilir: dugiinsel carpikhiklar deneyimi, politik
ideolojideki sinif-kokenli farklhliklarca incelikli bir bicimde dretilir.
Daha eski bilgi sosyolojisi, entelektuellerin ya da akademisyenlerin
bu ateki tarafindan, bilginlerin bu ‘yabanci’ baghliklariyla biimlen-
dirilebilecegi, bilgilendirilebildigi ya da yanhs bilgilendirilebildigi-
nin farkinda olmay esas alir. Bununla birlikte Dasunsemeli Sosyoloji
ya da sosyolojinin sosyolojisi deneyimin bir parca farkll bir tGrina
esas alir; entelektel yasamun yalnizea digsal olarak ‘zorlanmadigin,
i¢sel olarak da sosyal orgitlenmesinin zorlandigin1 ve onun ayrica
altkaltarane yerlestirildigini ve béylece de kendi taahatlerine ihanet
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etmesine yol acigi konusunda uyarilabilir. Boyle bir farkindaligs esas
almak, basit bir bicimde akademisyeni ve aniversiteyi daha genis bir
danyayla rahatsiz etmek demek dlegil, onlarin bu genis danyanin in-
sansizlagtirilmasinda etkin ve istekli eyleyenler olmasi demektir.”
(Gouldner 1970, 512) [Metinde Ingilizcedir, —y.n.]

Yontemsel olarak daginsemeden yararlanma, yeni o6zel bir sosyo-
loji kurmaya uygun degildir. Sosyal bilimci, dogmatik arka plan ka-
bullerini dasinsemeyle bilince ¢ikararak, bir ozyanilgiy:, iletigimsel
eylem iginde, bir iddianin sunumsal icerigi ile, katlanlarin ortak bir
baglam anlayisi temelinde sessizce kabul ettikleri bir varsayim ara-
sindaki pragmatik celigkiye isaret ederek agiklayan sosyal bilim agi-
sindan, siradan bir insan gibi davranir. Pragmatik bir celigkinin agiga
¢tkarilmast, esas olarak ya iddianin ya da sorunsal varsayimin gozden
gegirilmesine gotarar; bu sirada kaulanlar, o ana dek naif bir bicim-
de varsayilmus bulunan baglama karsi bir mesafe kazanirlar. Ozneler
arasinda paylagilan bir arka plan bilgisinin degistirilmesini deneyimi-
ni yasarlar. Diinyadaki bir gey hakkinda yeni bir bilgi degil, tersine,
bilme yetisine sahip, dinyadaki bir sey hakkinda yanilmig 6zneler
olarak kendileri hakkinda yeni bir idrak edinmiglerdir. Benzer bir bi-
¢imde, duasiinsemeli sosyoloji de, bilisiler degil, idrakler saglayacak-
ur. Gouldner bu baglamda “avareness™den [farkindalik, -y.n.] séz
ediyor: “Farkindalik, kisiler ve bilgi arasinda bir iliski gerektirir;
ama bilgi farkindalik igin gereklidir, yeterli degildir. Farkindalik ki-
silerin bilgiye dogru tavirlanna déner ve onlarin bilgiyi elde etme ve
kullanma becerisiyle baglanuldir... Dagunsemeli Sosyoloji'nin nihai
hedefi, verili herhangi bir zamanda belli bir toplumda sosyologun
kim ve ne olduguna ve bir sosyolog olarak sosyal rolunin ve kisisel
praksisinin eserini nasil etkiledigine dair kendi farkindaliginin derin-
lestirilmesidir.” (Gouldner 1970, 494) [Metinde Ingilizcedir, -y.n.|

Gouldner, Marksist kuram geleneginde her zaman mevcut bulunan
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kavrayisi yeniliyor.” Ama, sosyal bilimcinin yalmizea kisi olarak de-
gil, mesleki olarak da kuraminin varsayimlari azerinden, yine nesnel
bilgiye agmak istedigi toplumsal praksise bagh oldugunun gorai-
mesi, bizim, burada ve bugan, baglamlarimizi, kuramsal dnermeleri-
mizin gegerliligini, olumsal baglangic kosullari azerinde gorelilestir-
meyecekleri bicimde nasil asugimiz gosterilmedigi sirece, soyut ve
sonucsuz kalir.

c) Dagtnsemeli bir sosyoloji sunan, sosyalbilimsel azduganseme,
arindinict bir gict ad hoc agindirabilir, bilincin degismesine ad ho-
minem gotirebilir, ama zaten temel kavramlarinda ortaya ¢ikma ve
korunma baglamlarina bagh olmayan kuramlarin kurulmast icin sahi-
ci bir gavence vermez. Bu yuzden P. Loranzen'in temellendirdigi
konstriktivist bilim kurami bir baska yoldan gidiyor. Hemn matema-
tige ve doga bilimlerine hem de sosyal bilimlere ve tin bilimlerine
uzanan bir temellendirme programi gelistiriyor.” Sosyal bilimler
i¢in konstruktivizm 6zel bir dnem tasir, ¢unki kuram olusturmayi,
saydam olmayan baglamlardan kurtarma hedelini gader.

Bir konstraktivistin, incelemesi sirasinda dilbasanimsal bir tutu-
ma girdigini agtklamak onemlidir. Analizine, belirli bir bilim praksi-
sini uygulayan bir arasirmaci toplulugunun uyesi olarak baslar. Bu
katulimei perspektifinden, mevcut praksisi, onu, “o anda zorunlu olan
konu tzerinde uygun bir bigcimde ¢aligan herkesin elinin altinda, ya-
samurmuzin onemli kuramsal ve pratik yonelimleri Gizerine dnyargisiz
anlagma praksisi olarak, sonradan gerceklestirilebilir bir bicimde bu-

" M. Horkheimer, Kritische Theorie, Frankfurt am Main 1968, Cilt 2, s. 137
vd.

* Kamlah, Lorenzen (1967), Lorenzen, Schwemmer (1973); J. MittelstraB,
Die Moglichheit von Wissenschaft, Frankfurt am Main 1974; F. Kambartel,
Theorie und Begrandung. Studien zum Philosophie- und Wisseuschaftsverstandnis,
Frankfurt am Main 1976.
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q1
lunan™

Boylelikle, gindelik yasam praksisinin, bilim praksisiyle akila bir
baglanusi kurulabilir; ve bilim praksisi de, adim adim gerceklestiri-
len yontemseel bir yapi araciligiyla, yasama praksisi kargtsindaki ba-
gimsizhgini givenceler: “Bilimi, akilc1 ortaklikla yakamla bir prak-
sis olarak yapmak, her adimi, 6zellikle dilsel ya da baska her islemin
ortaya konulmasini, onun (bu adimin) dnyargisiz ve konuyla ilgili ar-
gumantasyonda, tim ilgillerin onayim alip alamayacag acisindan si-
namak demektir... Onyargisiz anlasma adimlar, bu anlamda, dilsel
anlasma olmadan, yani adim adim anlagilir bir bicimde kurulmug bi-
lim dili olmadan atilamazlar.” (Kambartel 1976, 70 d.)

Bu oneriye gore, zaten gergeklestirilmis bir bilim praksisinin so-

bir prakis biciminde yeniden érgatlenme amaciyla elestirir.

nuglarmi dusansemenin yerini, bu praksisin yontemsel olarak dusan-
senmis bir yinelenisi, yani dilsel uzlagimlarin adim adim temellendi-
rilmig bir kurulugu alir. Bu sirada, yéntembilgici, iletisimsel eylem-
de bulunan her siradan insanuin, gelecekteki yanlis anlamalari, belirtik
bir dil ayarlamasi ile onlerken kullandig bir araci kullanir. Yine de
bu araci dyle kapsamh ve sistemli bir bigimde kullanir ki, bilim dili-
nin yontemsel yapisi, manugin unsurlarinda baglar ve adim adim te-
kil sosyal bilimsel kuramlarin temel kavramlarnna kadar uygulanabi-
lir. Bu kurmanin sonunda, bilim praksisi, agtklanmams tam yandil-
sel araclardan kurtulur ve 6zerk bir bicimde, yontemsel agidan say-
dam bir dogru dilin gercevesi icinde devinebilir. Konstraktivist te-
mellendirme programinin ortaya konulusuyla, birlikte, yontemsel
agidan uygun kuramlann iginde devindikleri taim baglamlar, butu-
nuyle saydamlasmiglardir. Cankat bir uzlasimin konstruktivist bir bi-
cimde ortaya konmas, zaten yontemsel olarak ortaya konmusg varsa-
yimlardan baskalarun yapilamayacagt anlamina gelir.

P. Lorenzen Gstmatematikte korunan konstraktivist temel dasan-

1 Kambartel (1976), s. 70 vd.



celeri, dilin mantiksal analizine koktenci bir yon degisimi vermek
icin kullaniyor: yontemsel olarak kurulmug, butanayle saydam bi-
lim, anlamanin disiplin altina alinmasina yaramakla kalmiyor, daha
cok, bilimsel bilgini nesnelligini olanakhlagtirmas: gerekiyor. Kons-
traktivizm, Kant'in bilgi elegtirisine, bilim elestirisel bir esdeger va-
ad ediyor. Bu vaadin, tutulan yol uzerinden nasil yerine getirilebilece-
gi, butanayle agtk degil. Bilimlerde ulasilan kuramsal ilerlemeleri,
bir dil elestirisi, dil kuramlarinin 6zelestirel bicimlendirilmesi, yeni-
den bigimlendirilmesi ve surdirtlmesi sareci olarak anlayabiliriz;
ama bu dil olusturma sarecleri; yonleri, dilin diizenlenmesiyle dnce-
den saptanamayacak olan arastirma suregleri tarafindan yénetilirler.
Bu durum, kuramsal yaklasim bigimlerinin baglangiglarda yer aldik-
lan ve karsit temel kavramsalliklarin birbirleriyle rekabet ettikleri
sosyal bilimlerde agik¢a gorulmektedir. Bu alanda kavramlarin kons-
tritktivisce ortaya konmasinda ve normlandirilmasinda, batanayle
keyfi bir yon vardir. Konstraktivistlerin onerileri, duginmenin ve
konusmanin, yani bilim oncesi edinglerin evrensel kurallaniyla iligki-
li olduklar: 6lciide ikna gica kazanurlar. Bu durum, konstriiksiyon one-
rilerinin, daginmenin ve konusmanin koklerine yaklaguik¢a, gindelik
yasam praksisinde korunmus kuram oncesi bilginin varsayimsal
yeniden gerceklestirilmeleri karakterini almalariyla agiklanir. Bu tah-
min dogruysa, o zaman, sosyalbilimsel temel kavramlarin baglamla
bagini denetim altina almay ancak iletisimsel eylemin temelinde ge-
nel, rasyonel bir sonradan kurmaya agtk, kuram oncesi bir bilgi yat-
11f) zaman umabiliriz.

d) Apel'in ve benim, bir bilgi ilgileri kuramiyla giristigimiz
dgiinci ¢aba da bu sonuca vardinyor.” Bu kuram, mevcut bilimleri

*2 Apel (1973), Cilt 1 ve 2; aym1 yazann (hz.), Sprachgramatik und Philosophie,
Frankfurt am Main 1976; A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Posi-
tivismus, Frankfurt am Main 1969; Habermas (1973); aynca: W. Dallmayr
(hz.), Materialen zu Habermas' ‘Erkenntnis und Interesse’, Frankfurt 1974,

605



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

tarlere ayirmayi ve empirist olmayan bir bilimler siniflandirmasint
temellendirmek amacini tagimiyor;* daha ¢ok t¢ sorun baglamindan:
birincisi, Ch. S. Peirce'nin agkinsal pragmatik kavrayislannin geri-
sinde kalan ve, bilimsel kuramlarin gerekcelendirme ve ortaya ¢ikma
baglamimin, arastirma mantiksal baginusini ihmal ettigi igin, bilim-
sel arastirmanin kurma sorunsalini korelten empirik bir bilim kura-
munin elestirisinden; ikincisi, Dilthey'in askinsal-yorumbilgisel kav-
rayislaninin gerisinde kalan ve iletisimsel deneyim ile kuram olugtur-
ma arasindaki arastirma-mantiksal bagintiy1 gormezden geldigi icin,
anlama sorunsalini yanhg anlayan ya da zararsiz gosteren, sosyalbi-
limsel bir nesnelciligin elestirisinden kaynaklanmistir. Uganca ola-
rak, bilgi ilgileri kuram, anlama sorunsalinin dasansemeli bir igle-
nisinden kaynaklanan iki bitinleyici tehlikeyi kargilamaya ¢alismak-
tadir: bir yanda bilginin nesnelligi iddiasi, (Heidegger'e ve Wittgens-
tein'a baglanan) anlama kuramcilarinin yorumbilgisel idealizmi tara-
findan ¢ok ¢abuk terkedilmekte ve ote yandan, ortodoks bir bigmide
Marx'a baglanan tarih diyalektikgilerinin tarihsel materyalizmi tara-
findan, gontilsazce azeri ortalmektedir.

Sosyalbilimsel kuram olugturmanin baglama bagimlilig:t ne arka
plandaki kabullerin diisunsenmesiyle, ne de bitunayle saydam bir bi-
lim dilinin kurulmasiyla asilamazsa, bilimsel aragtirmanin dugtnse-
meli iliskilerini bagtan, kuramin icine alma digiincesi akla yatkin gel-
mektedir. Ozdasansemenin bu radikallestirilisi sosyologlarin bilinci-
ni her defasinda ozelestirel bir bicimde genisleten, duagansemeli bir
sosyoloji iizerinden, kendi olusum baglami tzerine de onermelere
izin veren dustnsemeli bir kurama gotarar. Marx'in kurami, ancak,
Lukics'in erken doneminde yorumladig bigimiyle, bunun igin seckin

*' R. Simon-Schafer, W. Ch. Zimmerli, Theorie zwischen Kritik und Praxis. J. Ha-
bermas und die Frankfurter Schule, Stuttgart 1975, s. 133-146.
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bir drnektir.” Marx'in toplum kurami kendini, kapitalist toplumun,
proleter sinif bilincinde, kendi gelisme dinamigi temelinde olustur-
dugu dzanlayisini bilimsel netlestirilmesi olarak kavriyor. Toplum
kuramu temel kavramlarini, onlarin gegerlilik iddialarini, raslanusal
bir sinifsal durusun perspektifiyle sinirlandirmadan, bayle bir sif
bilincinin dogal yorumbilgisine baglayabilisini agiklamak zorunda-
dir. Bu 62el baglama baglanmanin, toplumsal sareglerin bilgisini ne-
den engellememekle kalmayip, en iyi bir bicimde olanaklilagtirdigin
temellendirmek zorundadir. Marx, is¢i simfinin dretim sarecindeki
nesnel konumunun, bu sinifin 6zel ilgilerinin, tam toplum uyelerinin
genel ilgileriyle uyusmasi sonucunun ¢iktig1 argaimanina dayamyor.
Bugan, bu ilgiyi, tam ayelerin, tartigimsal bir irade olusgumunun ol-
guya karsit olarak kabul edilmis kogsullar: altinda onaylayabilecekleri
yorumunu yapabiliriz. Boyle bir sinifsal konum, toplumun yeniden
retme mekanizmasini tanima ¢abasinda engel olusturacak yanlhiliklar
tiretmez. Bu toplumun temel yapisini, sermaye ve emek arasindaki si-
nifsal iliski olugturdugu igin, is¢i simflinin ilgi konumu, kapitalist
toplumun bilgisine ayricalikh bir ulasmay: saglar.

Lukacs'in, Hegelci bir bicimde stilize ettigi bu yanlilik ve nesnel-
lik, bilgi ve ilgi iliskisi, hem yontembilgisel hem de konudan kay-
naklanan zorluklarla kargilagir. Hegel'in manugi, sinanmadan alin-
mak istendiginde, ilgi durumlarinin nesnel bir degerlendirmesini ya-
pacagina givenen bir toplum kuraminin, bir yanda klasik dogal hu-
kuk agretilerinin ontolojik kabullerine bir esdegerlilik sunmayacak
ya da abar taralta, driak olarak degerlendiren kuramlann dogalct
yanlislarina dismeyecekse, hangi normatif temele dayanabilecegi, be-
lirsiz kalmaktadir.*® Konusal acidan da, ortodoks bir sinif analizi, ge-

* G. Lukdcs, Werke, Cilt 2: Geschichte und Klassenbewusstsein, Neuwied 1968.
3 ], Habermas, Zur Rehanstrultion des Historischen Materialismus, Frankfurt am
Main 1976, s. 9-48.

607



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

lismis kapitalist toplumlann degismis konumlaniglarina artitk uygun
dasmemektedir; daha bu yazden, nesnelligi ve bilgiyi, ezilen bir si-
niftan yana olmayla birlikte disiinmeyi one siremez. Bununla birlik-
te, kendiyle iligkili, kendi olusum baglamint kavrayan bir kuramin
programina bagh kalinmak isteniyorsa, bu tarden zorluklar, bir bil-
giyi yonlendiren ilgiler kuramunin yonana gostermektedirler.

D Bu kuram, sosyalbilimsel o6zdusinsemeyi, tam ozel olusum
baglamlarindan gegebilecek ve ilgi konumlariyla nesnel bilgi olanak-
lart arasinda genel ve kokten bir bagintiy ortaya ¢ikarabilecek ol¢iide
radikallestirmeyi denemektedir. Boyle bir programin ancak, yontem-
bilgisel 6zdastinseme bilgikuramsal bir genellik kazandiginda ve ant-
ropolojik agidan derinlerde yatan bilgi ilgilerine ulasuginda basan
sans1 vardir. Bu programsal yaklagimi, onun da sonunda anlama so-
runsalinin yontembilgisel irdelenisinin simirlarina ¢arptigini ve da-
sansemeden ve konstruksiyondan yararlanma secenegi tizerinden, bu
sinirlardan digariya gikardigini gostermek igin, en azindan kisaca
ozetleyecegim.

Bilgi ilgileri kurami, kuram tarihindeki bilimsel nesne alanlanmin
neden her zaman yeni bicimlerde ortaya ¢iktiklarini, ama hep yasama
praksisinde her zaman zaten onceden buldugumuz nesnelestirmelere
baglandiklanini temellendirmek istiyor. Bu baglanma, eyleme iliskin
deneyimleri verilere,yani bilimsel tartigimlanin bilesenlerine dénus-
taren ve her defasinda segilen temel kavramlanin, olup bitenin bilim
oncesinde zaten gergeklestirilmis nesnelestirilmesinin simrlan icinde
yorumlanabilmelerini kesinlestiren, standartlastirilmis 6lgme iglem-
leri Gizerinden gerceklesir. Kuramlarin, kendi deneyim iligkilerini ko-
ruduklan isaretlemeler, ilgili bir bilim 6ncesi deneyim ve eylem bag-
laminin referans sistemiyle iligkilendirilmislerdir.

Ayni baglamin bir baska goriinima, kuramsal olarak temellendi-
rilmis t@umcelerin, yalnizca 6zgul kullanim baglamlarinda verilebile-



cekleridir. Seylerin ve olaylarin gdranga alani azerine (ya da, fiziksel
olarak olgulebilir durumlarda agiga vuran derinlik yapilari Gzerine)
onermeler, yalnizca amagl rasyonel eylem icin yonlendirmelere (tek-
nolojilere ve stratejilere); onceden simgesel olarak yapilanmis gercek-
ligin gorangl alani uzerine (ya da, anlagilabilir anlam baglamlannda
agiga vuran derinlik yapilan zerine) onermeler, yalnizca, iletisimsel
eylem icin yonlendirmelere (pratik bilgiye) cevrilebilirler.* Kuram-
sal bilginin bu gizli eylem baginusi, aragsal ve iletisimsel eylemin,
epistomolojik acidan temel kategoriler olduklari kanitlanarak netlegti-
rilir:

“Aragsal eylem -bilgi kuramsal kategori olarak- nomolojik bilgi-
ye yonelik biligsel ilgiyi temsil eder; aragsal eylemin baglanti sistemi
icinde gergeklik, Kant'in anladigi anlamda doga olarak yani, seylerin
genel yasalar alundaki varolusu olarak, nesnelestirilir ‘kurulur’ . Bu-
na karstlik, iletisimsel eylem, karsilikh anlasmaya yonelik biligsel il-
giyi ve sarekli tehdit alundaki bir 6znelerarasiligin korunmasina yo-
nelik pratik ilgiyi temsil eder; gegerceklik, iletisimsel eylemin bag-
lant1 sisteminde, eyleyen ve konusan znelerin 6znelerarasi bir bagla-
mu olarak kurulur. Aragsal eylem nesne ve 6zne kutupsalligina karsi-
ik dagerken, iletigimsel eyleme, ‘ego’nun ve ‘alter ego'nun karsilikh-
g1 uygun dager. Bundan dolay, Bilgikuramsal ‘aragsal’ ve ‘iletisimsel’
eylem kategorileri, bir yandan, nomolojik ve aragsal bilgi arasindaki
ayrimi; obar yandan yorumbilgisel ve dasinsemeli bilgi arasindaki
ayrnimi temsil ederler.""

Duyusal ya da iletigimsel deneyime dayal bilginin farklilik goste-
ren bir eylem iliskisinin karutlanmasiyla birlikte, bagka bir farkin bi-

** Habermas (1973), s. 393 vd.; aym yazann; Theorie und Praxis, Frankfurt am
Main 1971, yeni baskiya giris, s. 9-47.

7 A. Wellmer, Kommunihation und Emanzipation; U. Jaeggi, A. Honneth, Theorien
des Historischen Materialismus, Frankfurt am Main 1977, s. 485 d.
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lincine varilir. Simgesel nesnelerin bilgisi, kurulug sarecine, fiziksel
olarak olgulebilir seylerin ve olaylarin bilgisinden batanayle farkl:
bir anlamda, bagimlidir. Aragsal ve iletigimsel eylemin epistemolojik
rolleri, birbirlerine asimetriktirler:

“(Aragsal eylem) kategorisinin, Kant¢l anlamda agkinsal bir imle-
mi varken, ayni sey ‘iletisimsel eylem’ kategorisi agisindan benzer bi-
cimde gecerli degildir. Bir danyanun, aragsal eylemin iglev sahasinda
‘kurulmasy’, esas olarak bir maddi tretim sureciyle saglanmigken,
‘doga'min (agkinsal) kurulusu, ayn1 zamanda doganin aretilisi degil-
dir. Buna karsit olarak, iletisimsel eylem, yani simgelerle saglanan
etkilesim, icinde tarihsel gercekligin bilgi nesnesi olarak kurulacag
agkinsal bir baglant1 ergevesi ozelligini gostermez; iletisimsel eylem
daha ¢ok, onunla tarihsel gergekligin harfi harfine ortaya konuldugu,
yani sdzcik anlamiyla ‘kuruldugu’ ayni zamanda empirik bir sireg
ozelligini gosterir. ‘Aragsal eylem' ve ‘iletisimsel eylem', insan tari-
niin kendi kendini aretme sarecinde iki farkli boyutu gésterirler.
Toplumun ve doganin, bilginin nesneleri olarak kurulmasi, ayn za-
manda bir dinyanin, tarihsel gercekligin dinyasinin, ortaya konul-
masidir. Ama bu, Kant'tan farkl olarak, bir deneyim danyasinin -bil-
gi kuramsal olarak anlasilmig— kurulugunun da tarihsel sirecin bir
momenti oldugu anlamina gelir... Danyanin, insanin kendisinin ve
kendi praksisinin bir tasarimi, simgesel olarak saglanmis bir etkile-
sim baglami olan toplumun yaipsina dahildir.” (Wellmer 1977, 488
vd.)

Bilgi ilgileri kuramu, klasik bilgi kuramalrindan, sadece olasi de-
neyim nesnelerinin asama evrensel kurulusuna geri donmekle degil,
biling kuramindan dil kuramina bir gegisle de aynlir. Cunki bilgi
sorunsalina alinmis olan tin bilimleri ve sosyal bilimler, iletisimsel
deneyim zeminleri tzerinden, dilsel olarak yapilanmig bir yasama
praksisine baglidirlar. Bu yuzden bilgikuramsal temel kavramlar, yal-
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nizca itk planda, deneyim olanaklarini degil, iletisimsel bir yasama
bigiminin olanaklarini belirleyen, anlasmaya yonelik eylemin yapila-
nna oturmalidirlar. Bilgi kurami, 6zgin bir bigimde, toplum kura-
minin temellerine bagimli olur.

Bu, tam da, dugansemeli bir sosyolojinin yanitini davet etmis bu-
lunan nesnellik sorununda gorilir. letigimsel deneyime dayanan ana-
lizler, belirli bir bigimde, olusum baglamina bagl olan bir kavram-
sallikla islem yaparlar. Yerel olarak her defasinda bulunan baglam
uzerine dagiinsemenin, daha genel sorunu yalnizca daha iyi aydinlatt-
giny, ama ¢ozmedigini gordak: sosyal bilimci, dogrudan ya da sadece
gucual katlimeilarin kendi konumlanm agimladiklan anlam baglamla-
rinun arkasinda, nasil sorusturabilir? Sosyal bilimci, kendi kendini
dizelten bir anlasma sarecinin sezgisel olarak bilinen yéonergesine,
ancak bu dazeltilerin, tam yasama bigimlerinde ilkesel, yani uygun
kosullar altinda engellenmeden gerceklesebilecekleri guvencelenmis
ise, guvenebilir. Esas olarak her iletigimsel yasama bigimi, ¢zanlayi-
sin tam bir saydamligina izin vermelidir.

Aslinda, yorumbilgisel idealizm, tiim sosyal yagama baglamlar-
nun, kendi kendini bloke etmelerle engellenmeyen, her halukarda sis-
ternli bir bigimde bozulmamus iletisimi esas olarak olanaklilagtiran
bir 6znelerarasilik bigimi gosterdiklerini varsayar. Ama bu idealles-
tirme, salt olumsal olmayan bir bigimde, dilsel anlasma dasincesinde
yerlesik olmasina karsin, gercekligi iskalar. Toplumsal yapilarda yer-
lesik olan giddet, dikkat ¢ekmeyisini, tam da, gizliden gizliye etkiyen
iletisim kisitlamalari tzerinden algilama sinirlamalart koymasina ve
eylem zorlamari dayatmasina borgludur. Nesnel gorunasten analitik
kurtulma, yapisal olarak kisilik ya da toplum sistemlerinde kok sal-
mis bulunan iletisim lisitlarinin bertaraf edilmesini gerektirir.

Yapisal siddet, siddet icermeme yanilsamasiyla birlesir. llgili kisi-
nin, kendisi arettigi halde, i¢yuzinu gérmedigi nesnelestirmelerden
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(“yanls biling™ten) kaynaklanan dayatmasini, ancak, bilingdisi gada-
lerde ya da bastinlms ilgilerde kok salmis bulunan bir sozde dogamn
dusunsemeli bir bicimde gancellestirilmesiyle deneyimler. Bu yizden
bu digtnsemeli deneyimin, 6znelerarasihgin bicimleniglerinde yer
alan ozgurlestirici bir praksisle iliskisi vardir. Teknik ve pratik bilgi il-
gileri, derinlerde yatan eylem ve deneyim yapilannda temellendiril-
mislerken, 6zgurlesimci bilgi ilgisinin, taretilmis bir statisa vardir.
Bu ilginin yonlendirdigi bir kuram, yorumbilgisel idealizmin yanhsg
bir bicimde sosyal yasama evrenlerinin normal durumu olarak var-
saydigi, siddet icermeyen oznelerarasihk bigimini, “gruplann ve bi-
reylerin 6z yorumlamalarini sorgulamak ve onlarin hem 6zyamlgila-
rin1 hem de yanls bilincin ‘rasyonel’ islevini agiga ¢ikarmak igin”
elestirel bir bigimde ister. “Elestirel kuramin ‘dilbilimsel yon degis-
tirmesi' sayesinde, politik ve ekonomik siddet iliskileri, yani baski
ve sdmurd, gramatik iligkiler icinde ¢o6zulmezler; daha ¢ok dilsel ola-
rak saglanan iligkiler biciminde analiz edildikleri surece, kendi kendi-
leri hakkinda yarg: veren iliskiler olarak ele alinabilirler: yok olmay:
hak ederler.” (Wellmer 1977, 492)

f) Bilgi ilgileri kuramini, burada temellendirmek ve itirazlara kar-
st savunmak istemedigim, basitlestirilis ug savda ozetledim.”® Bu
programsal yaklasim bigimi, inandigim gibi, doyurucu bir bicimde
uygulansa bile, anlayici sosyal bilimlerin nesnellik sorunsalina, olsa
olsa ironik bir ¢6zim sunar. Sonunda elbette, bu kuramin kesinlikle
kendi kendine yetmedigi, ancak onceden simgesel olarak yapilanmig
bir gerceklige anlam: anlayici yaklasmanin yan sorunlanimin ¢ozile-
bildigi bir kurami gelistirmek icin yontembilgisel temelleri verdigi,
goraluyor. Bilgi ilgileri kuramindan, su sonuglar ¢ikmaktadir:

** Bilgi ilgileri kuraminin sardaralasa icin krs. K. O. Apel, “Sprechakttheorie
und transzendentale Sprachpragmatik, Zur Frage der Begrindung ethi-
scher Normen,” K. O. Apel (1976), s. 134-144.
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1) Sistemli bir dzdusansemeyi isteyen ve bu anlamda “elestirel”
toplum kurami, sadece disansemeye, ortik anlama varsayimlarinin
bilince ¢ikarilmasina, dayanamaz. Gergi, ilgili dznelerde, dagiinseme-
li deneyimlere yol agabilir, ama bunu ancak ilk 6nce gereken, sistem-
li bigimde bozulmus iletisim kuraminin uygulanmastyla yapabilir.
Boyle bir kuram da, bir iletisimsel eylem kuramini gerektirir, ¢anka,
normatif agidan kapsamli, sistemli bicimde bozulmus iletisim kavra-
mi, yalmzca, konusma edimlerinin bagariya ulagmasinin analiziyle
kazanilabilir.”

2) Eger iletisimsel eylem kurami, anlagmaya yonelik eylemin ge-
nel ve kacinilmaz pragmatik gerekliliklerini rasyonel bir bigimde
sonradan gerceklestirme gorevini yerine getirebilirse, bir zamanlar
bilginin kurulug kuramtnin sahip oldugu stataya alir. Anlasmanin (ya
da deneyimin) kosullarinin, bigimsel pragmatik bir analizi, genel ola-
rak gergi bir bilgi ilgileri kuraminm temellendirmeye yardimc: olabi-
lir, ama kendisi, ancak dolayli yoldan, bilgiyi yonlendiren ilgilere
sokulabilir.” lletisimsel eylem kurami, kendini, dil ve eylem yetisi
bulunan oznelerin, dille saglanan etkilesimlere genel olarak yetkin bir
bicimde katldiklarinda ve kauldiklar sarece, kactmlmaz olarak ku-
landiklari kuram oncesi bilginin varsayimsal yeniden kurulmas: ola-
rak gorar. Ama bicimsel pragmatik, bir yandan agkinsal felsefenin
gacla iddiasindan vazgecerken, ote yandan, evrensel bir bilgi ilgisiyle
ortalmas degilse, kendini, olusum baglamina tasrali bir baglanmaya-
dan, baska tarla korumaldar.

3) Imdi, genel konusma ve eylem yeteneklerinin, bicimsel prag-
matik betimleniginin yardimiyla, sonradan kurulmug kural sistemle-
rinin adim adim nasil “dgrenildiklerini® yani, kisilik yapilarindaki

* Krs. bu kitapta, “Yorumbilgisinin Evrensellik lddias:.”
% Krs. buna iliskin elestiri: Th. A. McCarthy, The Critical Theory of Jirgen Haber-
mas, Cambr. Mass. 1978, s. 91 vd.
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eding asamalari olarak ya da toplumsal kurumlar sisternlerindeki or-
gutlenme duizeyleri olarak, nasil cisimlendiklerini aciklayabilecegimiz
gelisme kuramlarini olusturma ¢abalarina simdiden girisilmislir.s'
Bu gelisme kuramlan yaklagimlan basarih olurlarsa, iletisimsel eyle-
m kuraminin baglamla bagini denetim altina alma denemesine girisi-
lebilir. O zaman, sosyal evrimsel Sgrenme olaylarimin akisi iginde,
anlasmaya yonelik eylemin evrensellerine, evrenseller olarak ulasila-
bilecegi nesnel bir durumun olusup olusmadigi ve ayrica, iletisim
kuramimizin olusumunun gercek baglaminin tam da bu nesnel bilgi
kosulunu yerine getirip getirmediginin sinanmasi gerekecektir.”

4) Bu dustintgler, olagan yontembilgisi ve deneyimbilimsel ku-
ram iligkisini tersine cevirmektedirler. Anlama sorunsalini, yontem-
bilgisel bakis agilariyla ortaya koydum; bu sirada, ne o anki tikel
olusum baglamlarinin dasansemeli bir guncellestirilisiyle, ne say-
dam, tam dogal olusum baglamlarin etkisizlegtiren bir bilim dilinin
kurulmasiyla, ve ne de, aragtirma praksisinin yasama praksisindeki
bilgiantropolojisel kok salmasini agiga ¢ikartan, bilgikuramsal olarak
genellestirilmig bir 6zdasinseme yoluyla, dst kuramsal diazlemde ¢5-
zillmeyen sorunlar ortaya ¢ikti. Bizim baglamimizda, anlama sorunsa-
linin yontembilgisel irdelenisi, ancak bir bilinci, yeni yontembilgisel
kavrayislarla degil ama tozsel kuramsal ilerlemeler yoluyla, ¢ozulebi-
len sorunlar karsisinda uyarma anlamini tagir. Biz ancak, sosyalbi-
limsel zorluklarin neden yontembilgisel zorluklar goranaminde kar-
simiza ¢ikuiklarini, yontembilgisel olarak acikliga kavusturabiliriz.

5) Bir iletisimsel eylem kurami, yeniden kurucu islem gormesine
ve anlagmaya yonelik eylemin evrensellerini, bicimsel pragmatik ola-

! Bu program igin kry. Habermas (1976). ,

52 Marx da, politik ekonomisel emek kavramu igin, benzer bir dusanaste bu-
lunmugtur; Krs. Einleitung zu K Marx, Grundrisse der Kritih der Politischen
Ohonomie, Berlin 1953.
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rak betimileme iddiasina karsin, dil ve eylem yetisi bulunan 6znele-
rin kuram oncesi bilgisini serimledigi sarece, deneyimbilimsel bir
kuramdir.” Bu durum, uygun edinglerin varliksal olusumunu ya da
ilgili sosyal butanlesme bigimlerinin evrimini agiklamak durumunda-
ki gelisme kuramlan icin gecerlidir. Yine de, bu kuramlarin, dogru-
dan dogruya yontembilgisel bir anemi vardir. Cinka sosyal bilimsel
kuramlarin, simgesel nesnelerin iletigimsel olarak agilabilir alaniyla,
fiziksel seyler ve olaylarla deneyim iligkisi kadar agik ve tek anlaml
bir deneyim iligkisi, ancak, sosyal bilimcinin iletisimsel deneyimine
getirdigi siradan insan edincinin evrensel bilegenlerinin kuramsal ola-
rak kavranabildigi dl¢ude gitvencelenmistir.

4. Kuram Oncesi Bilginin Yeniden Kurulugu
ve 1. ve 2. Diinya Kavramlan

Bundan onceki bélamlerde, sosyal bilimlerdeki, anlama yontem-
bilgisinin sorunlarninin, bir anlasmaya yonelik eylem kuraminin so-
runlarina isaret ettillerini gostermeye ¢alisum. Anlama sorunsalindan,
anlagmaya yonelik eylemin evrensellerinin, bigimsel pragmatik ola-
rak betimlenisi istegi dogmaktadir. Bundan sonra, kuram éncesi bil-
ginin yeniden kurulmas: igleminin, kuramsal istemlere yetebilecegini
gostermek istiyorum. Burada, anlasmaya yonelik eylemlerin bilim
oncesi dagarina dahil olan, karmagik bir diinya kavramiyla karsilagi-
yoruz. lzleyen boliimde, bu dinya kavraminin mantiksal olusumu,
kisaca 6zetlenecektir.

a) Imlemlerin netlegtirilmesinde, eger sezgisel olarak kullanilan
kavramlann, kistaslarin, kurallarin, semalanin, varsayimlarin ve da-
hasi, simgesel yapilari ve bu yapilarin baglamlarini onlarin yardi-
miyla arettigimiz ve korudugumuz, kuram oncesi bilginin bigimsel

2 J. Habermas, “Was heifit Universalpragmatik,” Apel (1976), s. 203 vd.
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bilesenlerinin imlenisi sdz konusuysa, rasyonel yeniden kurmadan
soz ederiz. Bir yorumun gorevi, oncelikle bir anlaimin iceriginin ya
da actk imleminin netlestirilmesidir; buna karsilik yeniden kurucu
anlama, bu tar iceriklerin iretilmesinin temelinde yatan yapilann im-
leminin netlestirilmesini, yani derinlik yapilarinin analizini hedefler.
Simgesel nesnelerdeki yizey ve derinlik yapilarini, gozlemlenebilir
gorangulerdekiyle ayni anlamda ayirt edebiliriz. Bu kargilagtirmayi
yapabilmek i¢in, bir kez daha, gozlem ve anlami anlama deneyim kip-
lerine dayanarak ayirdigim, yasama evrensel iki gerceklik alanina ge-
ri donayorum. Gozlem, algilanabilir dznelere ve olaylara (ya da du-
rumlara) yonelir; anlama ise, simgesel anlaumlarn anlamina yonelir.
Deneyimlerin, icinde, nesnellik gerektiren deneyimler biciminde or-
gitlendikleri kategorik a8, her zaman zaten ¢ok sayidaki (ya da tim)
bireyler taralindan paylagiliyor olsa bile, gozlemci, deneyimini tek
basina yapar. Buna karsilik, anlami anlayan yorumcu, deneyimini
esas olarak, teki bireylerle, simgelerin yardimyla kurulmus kisiler
arasi bir iligki temelinde, —pratikte, bir kitapla ya da bir belgeyle ya
da bir sanat yapittyla basbasa olsa da- bir iletisime katlan biri olarak
yapar. Gozleme ve anlama arasindaki karmagik iliskiyi burada daha
fazla analiz etmek degil, dikkati sadece bir géraname, yani algilanabi-
lir gergeklikle, simgesel bir yapinn anlagilabilir anlami arasindaki
dizlem farkhliklarina yoneltmek istiyorum.” Duyusal deneyim ger-
ceklik kesitleriyle dogrudan dogruya, iletisimsel deneyim ise ancak
dolayl yoldan iliskilidir.

Dizlemn 1 Gergeklik kesiti 4———— Gozlem (Géclemci)
4
Dazlem 2 R ittt Gozlem ¢— Anlama (Yorumcu)
Tuamcesi
4 _
Duzlem 3 - = - - Yorum Tamcesi

™ Krs. Habermas, Apel (1976), s. 184.
616



Oldukea basitlestirici bu sema, ag degisik iliskiyi gosteriyor.

- deneyim edimleriyle nesneleri arasindaki epistemik iligki; bu
anlamda anlama iliskisi simgesel dilegetirimle (burada gozlem tamce-
siyle), gozlem ediminin gergeklikle iligkisiyle ayni bigimde iliskili-
dir;

- bir gerceklik goranuminin bir tamcede serimleniginin iligkile-
ri; boylece yorum timcesi semantik igerigi (burada gozlem tamcesi-
nin) gozlem tamcesinin bir gerceklik kesitini verdigi bicimde verir;

- yonelimsel edimlerin dilegetiriligin iliskileri, bu anlamda (bura-
da gozlem tamcesini) anlama yorum tamcesinin sunumsal iceriginde,
gozlemin, gdzlem tamcesinin sunumsal iceriginde dile getirildigi gi-
bi dile getirilmisgtir.

Butan bu v¢ iligki tarayle baglanuli kokten sorunlar bulunuyor.
Burada, gdzlemcinin ve yorumcunun o anki nesneleriyle epistemik
iligkilerinin ve bir yanda gozlem tumcesiyle gerceklik arasindaki,
obur yanda yorum tumcesiyle (6nceden simgesel olarak yapilanmis)
serimleme iligkisinin nerede aynldiklan sorusuyla ilgileniyorum. Se-
ma, ilk once sadece, duyusal ve iletisimsel deneyimlerin iliskili ol-
duklan iki gerceklik duzlemini gosterecek. Algilanabilir ve onceden
simgesel olarak kurulmug gerceklik arasindaki dazlem farki, gercekli-
&n gozlenmesi yoluyla dogrudan ulasma ve gergeklik tzerine bir an-
latimi anlayarak, iletisimsel olarak saglanan ulagma arasindaki farkta
yansiyor. Burada, yorumlamalanin, elbette, bizim ornegimizdeki gibi
betimleyici tamcelerle sinirlandirilmalari gerekmedigini g6z 6nunde
bulundurmahiyiz. Bagka tarden simgesel yapilamimlara da uzanabilir-
ler. Bu yorumlar, onlarla dunyada yer alan bir gsey hakkinda onerme-
lerde bulundugumuz betimleyici tamceler gibi dogrudan bir bigimde
olmasa da, sunumsal icerikleri Gzerinden birinci gergeklik duzlemine
baglidirlar.

Gozlem tumceleri de yorum tamceleri de yalin tiumcelerdir; ve
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her iki durumda da, gozlemci ve yorumcu, dinyanin kargisinda, ya-
hin tamcelerinin dili diinyamin bitiniyle disinda kalacak bicimde du-
rurlar. Elbette, bir gozlemcinin, yalin tamceleriyle iliskili oldugu
danyada, tamceler, dile bagl nesne durumlari gérulemez; olsa olsa
tamce isaretleri ya da “yazitlar®, yani iclerinde anlamin cisimlendi-
rildigi fiziksel dayanaklar goralar. Buna karsihk, bir yorumcunun,
yorum tiimnceleriyle iligkili oldugu diinyada, timcelerin de, daha do-
rusu, dilsel anlatimlann, genel olarak simgesel bir bigimde cisimlen-
dirilmis anlam bagintlarinin, nesne durumlarn olarak gorilebilmele-
ri gerekir. bu anlamda, énce yontembilgisel olarak aynlmig 2. ve 1.
gerceklik dazlemlerini, iginde simgesel iceriklerin gorulebildikleri ya
da gorialemedikleri “dinyalar olarak ayirabiliriz. O zaman, duzlem-
ler arasindaki fark, simgesel nesnelerin kendilikler olarak 2. danyada
ortaya ¢tkmalarinda ve bununla birlikte 1. dinyadaki bir seyi temsil
etmelerinde (yine de, sunumsal icerikleri tzerinden, 1. diinyayla bir
iligkilerinin bulundugunda) dile gelir.

1. ve 2. danyalar, Popper'in anladig1 anlamda, dunya kavraminin
karmagikligina gore degil, dinya iginde olup bitenin karmagikhk de-
recesine gore ayrilan, iki danya cesididir. 1. ve 2. dunyalar, bir 6zne-
nin, danyanin igindeki bir seyle gozlemci olarak nesnelestirerek iliskiye
girmesine ya da 6zneler arasinda paylasilan sosyal bir dinyanin ku-
runsal diazenlemeleriyle, ethilesim katlimas olarak, normlara uygun bir
bigimde iliski i¢inde olmasina gore, ya da izleyiciler kargisinda, kendi
kendini serimleyen olarak, disavurumcu bir bicimde kendi i¢ diinyasini agi-
ga vurmasina gore aldig) temel tutuma bagh olarak degismezler. Da-
ha sonra, bu G¢ dinyanin, anlagmaya yonelik eylemin koordinatlar
sistemini olusturdugunu gérecegiz. Ama ilk once sadece, biligsel bir
temel kavram olarak diinyadan s6z ediyorum. Bir sonraki altbslam-
de, soyut 1. diinya kavramindan, 2. diinya kavraminin mantiksal olu-
sumunu izledigimizde, bu karmagik kavramin, dis diinya, yasama ev-
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reni ve i¢ danya sistemini gerektirdigini ve danyadaki bir gey gibi
nesnelestirdigini gorecegiz.

Once, kuram dncesi bilginin sistemli bir yeniden kurulmas: isle-
miyle neyin anlaulmak istendigini aciklamak igin, yuzey yapilaniyla
derinlik yapilan arasindaki ayrimi, 1. ve 2. dinyalara uygulayaca-
gim.

b) Bir gozlemci, yalin bir timcenin yardimiyla 1. dinyadaki bir
seyi betimleyebilir. Onun betimlenesini anlamazsak, ya betimlenen
goriing igin ya da betimlenenin kendisi igin, bir aciklama isteyebili-
riz. Bir durumda, agiklanmasi gereken goriinginan nastl ortaya ¢iku-
gint, oteki durumda ise, gbzlemcinin, kabul etmek istedigimiz gibi,
anlagilmaz anlauminin nasil yorumlanmasi gerektigini bilmek isteriz.
Birinci durumda yanmit, betimlenen goérianginan bilinen oteki goran-
gilerle nasil baglantili oldugunu agiklayan, empirik bir hipotez bigi-
mini alabilir; 6teki durumda ise, gozlemcinin betimlemesini nasil an-
lagilmas: gerektigini agiklayan semantik bir netlestirme bigimini ala-
bilir. Bu iki soru ve yanut tipi de, yeterince radikal bir bicimde izlen-
diklerinde, onlara yénelik kuramsal bir ilgi uyanabilir. Birinci duru-
mu inceleyelim.

Tekil gorangilerin betimlenisiyle ve empirik dazenlilikler teme-
linde ad hoc agiklamalarla yetinemezsek, nomolojik agiklamalar iste-
yebiliriz. Bu agiklamalar kuramsal bir bilgi gerektirirler. Kabaca soy-
lenirse, kuramsal bilginin belirgin 6zelligi, genel olusu ve varsayim-
sal bir statilye sahip olusudur. Kuramsal bilgi genel tumceler icinde
serimlenir. Ayrica, genellestirme, kuramsal bilginin genigletilme
mekanizmasidir - eski kuramlann gegerlilik alani, yeni, genel ku-
ramlarla sinirlandirilir. Ote yandan kuramsal bilgi argiimanlara daya-
nir; hipotezlerin sinanmasi yoluyla, yani, veriler olarak, argiimantas-
yonun bilesenlerine donusturilebilcek deneyimler temelinde, edinilir
ve gozden gegirilir. Bu kistaslar kuramsal tamcelerin gegici bir sinur-
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lanust igin yeterlidirler. Daha sonra, yazey ve derinlik yapilar arasin-
da soyle bir aynim yapabiliriz: bir gdzlemcinin betimleyici tamceleri-
nin tekil gorunggleri ya da bu goringalerin ortaya qikugi duzenlilik-
leri kavramas gibi, kuramsal timceler de, bu goriungulerin temelin-
de yatan yapilar betimlerler. Onlarin yardimiyla, “yizeyde™ gozlem-
lenen goranguleri acikladigimiz kuramiar ne denli genel olurlarsa, o
denli “derine”™ inerler. Betimleyici tumceleri, gozlemcinin kuramsal
olmayan tamcelerine ve tartisgima katlanlarin kuramsal tamcelerine
ayirirsak, ve tamce siniflarini da, kendilikler siniflart halinde dazen-
lersek, kaba bir stilizasyon yapmis ve, oldugu gibi olan her seyi, ya-
zey goringileri ve temelde yatan yapilar biciminde katmanlastirmis
oluruz.

2. danya icin benzer bir ayrim yapmak istedigimizde, yorumcu-
nun yorum tamecelerinin, gézlem rimcelerine benzer bir bigimde, ku-
ramsal tamcelerin karsisina konulup konulamayacagimi sinamamiz
gerekir. Ornek olarak, bir gdzlem tamcesinin yorumlanigini segmis-
tik. Burada, betimlenen gorangiinan agiklama gerektimmesine degil
betimlemenin agimlama gerektirmesine yénelik bir kuramsal ilgi
dogmaliydi. Dogabilimsel bir deneyin baglamim dusinelim ve, bir
kuramun gegerliligi azerine tartismada belirleyici bir rol oynayan bir
ol¢me sonucunun kurama bagh betimleniginin s6z konusu oldugunu
kabul edelim. Bu baglamda, semantik sorular onaya ¢ikabilir. Gergi
burada 1. diinyada ortaya ¢ikan bir geyin aciklanmasina yonelik ilgi
egemendir; ve tartismal deneysel etkinin betimlenecegi gozlem tum-
cesi, bu diinyayla distan bir iligki iginde oldugu i¢in, semantik soru-
lar, gozlemcinin betimleyici tiimcesinin ve bir dinyadaki kendilik
olarak degil, sadece bir tumce olarak dikkate ahinabilecegi, ust ku-
ramsal bir dizlemde ortaya gikarlar. Ust kuramsal duzlemde, diinya-
nin diginda 'eviniriz, dinya disi nesnelerle, yani baglamlarindan so-
yutlanmig tameelerle igimiz vardir. Ote yandan, drnegin bir etnoyon-
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tembilgici, 6lgum sonuglarini kaydeden bilim adamlarinin davranigi-
ni, merakli komgsularin gozlem praksisiyle kargilagtirdiginda, bagka
tarli islem yapmig olur. Sonra, gozlem tamcelerinin anlatimi, bir
dunya igindeki, betimlenebilen ve analiz edilebilen kendilikler s6z ko-
nusudur. Bigimsel yorum netlegtirmesi isleminin, tam da yontembil-
gisi sorunlan agisindan énemli oldugunu gormiyor degilim; ama ku-
ramsal olarak kullanilmis bir yorum netlegtirilmesinin sirasi, ancak
semantik degil pragmatik kendiliklerden yola ¢iktigimda, diinya disi
timcelerden degil, dinyanun icindeki simgesel nesnelerden yola ¢ikti-
gimizda gelebilir. Bu tir anlaumlarin agik anlam igeriklerinin yoru-
mu, kuramsal bir imlem netlestirmesi agamasina nasil yiikseltilebi-
lir?

Igeriklerin anlagilmasi kuram oncesi asamasini, yapilara yonelik,
bu yuazden yeniden hurucu anlama kuramsal agamasindan, once yorum-
cunun tutumlart bakimindan ayiracagim. Bir metinin, bir konusma
anlatiminin, bir jestin, bir eylemin, bir sanat yapitimn, bir kurarmn,
bir kullanim nesnesinin, bir belgenin vb. anlami belirsiz ise; yorum-
cu, anlagilmaz simgesel nesnenin imlemini, siradan bir insanin da bir
metni okudugunda, bir konugmaya ya da bir isbirligine kauldiginda,
bir yapit incelediginde, bir kuramu ogrendiginde bir nesneyi kullan-
dipainda vb. takindigs tutumun aynisini takinarak netlegtirmeye gali-
sir. Bu arada, ¢ogu kez, yazarin anlatmak istedigi ya da hedeflediginin
otesine gecmemiz ve onun bilincinde olmadigi bir baglami gozonin-
de bulundurmamiz gerekir. Yorumlamak demek o6ncelikle, “baglam-
dan anlamak” demektir, ¢iinka yorumecu, anlagilmaz anlatmi, cevresi-
nin bilinen simgesel yapilariyla baglayan semantik iceriklerin izini
sarer. Boylece, dilsel anlatimlarin imlemini, ayni dilde agimlayarak
ya da bir bagka dile cevirerek netlestirebilir; bu sirada, tupki siradan
bir insanin yaptigi gibi, bir dilin sozlagandeki ya da iki dilin sozliik-
leri arasindaki sezgisel olarak bilinen anlam iligkilerinden yararlanir.
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Ve bu sozlik de yine bir yasama evreninin gtndelik yasam praksisiy-
le baglanuihdir; ¢ankn simgesel anlam baglamlan, dil disi ortamlarda
da cisimlenmislerdir. Yorumcu, yasama evreninin bir dyesi olarak
kullandig1 siradan insan edincini, 6zel bir beceri biciminde stilize
edebilir, ama yorumbilgisel egitimli uzman da, siradan yorumcuyla
ayn: edince dayanur, ve ikisi de ayn1 tutumu paylagirlar.

Yorumcu, bir dil toplulugunun ya da yasama evreninin Uyesinin
sezgisel bilgisini yalnizca kullanmak degil yeniden kurmak istiyorsa,
bu tutumu degistirmelidir. O zaman yorumcu, simgesel yapinn yu-
zey gorunumuinden, (ornegimize donersek, bir gozlemcinin anlagil-
mayan betimlemesinden) yiz cevirir, artik dinyadaki bir seye
dogrudan yénelimle, anlaum ve onun sunumsal igerigi Uzerinden
bakmaz; tersine dolayli yonelimle simgesel yapinin yuzeyinden gege-
rek, dil ve eylem yetisi bulunan 6znelerin onu ortaya koyabildikleri
ve anlayabildikleri kurallan bulgulamak icin, onun igini gérmeye ¢a-
lisir. Imlem netlestirmesi, artik konusma eyleminin, bizim ornegi-
mizde, belirli bir gozlemcinin belirli bir konumda, betimleyici bir
tamcenin yardimiyla yapug eylemin icerigine degil, yettkin eyleyen
ve konugan dznelerin, onun sayesinde genel olarak bayle anlaumlan
ortaya koyabildikleri kural bilincine yonelir. Boyle bir kural biling,
siradan insanin, kurallara uygun simgesel anlatimlani aretebilecekse,
anlamas) gereken, temelde yatan yapilar: temsil eder. Simdi, bilgi ye-
tisi, dil yetisi ve eylem yetisi bulunan 6znelerin kural bilincinin net-
lestirmesinin, ayni bigimde, 2. diinyada ortaya ¢ikan seylerin agik an-
lam iceriklerinin yiizeyinden gecerek, kuramsal bir betimlemenin, 1.
dinyanin yazey gorangulerinin adina nasil gectigini kavradig gorun-
tasa ortaya gikiyor. Ancak, bu yapilann anlagilmasi, kuramsal bilgi-
nin belirtilerini, yani genelligi ve varsayimsal stataya gosteren bir
bilgiye gotardiklerinde, bu durumda da derin yapilardan so6z edebili-
riz. Yeniden kurucu anlama iglemi, kuramsal bir iddiayla ancak, genel
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bilginin argimantasyon tzerinden giden ve verilerde denetlenen ge-
ligmesini olanakhlastirdiginda, baglantilandirilabilir.

Bir kural bilincinin her netlestirmesi, kuramsal bir betimleme ko-
sullanini yerine getirmez. Tikel bir yetenek, gelisigiizel bir know
how séz konusu olamaz. Bisiklete binmeyi ya da satrang oynamay,
usta bisikletgiler ya da satrancgilar, anlagtiklan ve ¢ofu kez izerinde
diganmeden uyduklan kurallani amimsayip, onlan kurallar olarak
gostermekle agiklarlar. Belirli bir know how'un bu agiklanisi, heniiz
kesinlikle kuramsal iddiali bir netlestirme gerektirmez. Bu netlegtir-
me ancak genel ya da kategorik tiirde bir know how s6z konusu oldu-
gunda, bir know that'in ortaya konulusunun temelinde yatan ortuk
bir bilgi s6z konusu oldugunda gereklidir. Bizim ornegimizdeki, bir
defa bir bilim adaminin, bir bagka defa merakli bir komgunun séyle-
digi bir gozlem tumcesi, bunun icin elveriglidir.

Ornegimizde, bir yazann bir anlatimla ne belirttigi, ve bir yo-
rumcunun bundan ieriksel olarak ne anladid, birinci asamadan bir
know that'tir. Yazar, anlaumnt, genel olarak kurallara uygun olustu-
rulmug ve bu yizden anlagihr bir anlaum ise, bu, belirli kurallara
gore ya da belirli yapilanin temelinde ortaya koymustur. Dilinin ku-
ral sistemini ve bu dilin baglama 6zgii kullaniligini anlar, bu kural
sistemi hakkinda, isabetli anlatimlarda bulunabilmeye yeten, kuram
oncesi bir bilgiye sahiptir. Bu ortitk kural bilinci bir know how'dur.,
Yetkin konusmacinin bu drtitk bilgisini basitce sonradan gerceklestir-
meyecek, tersine anlayacak olan, kuramsal tutumlu yorumcu da, know
how'u belirtik bir bilgiye, yani ikinci asamadan bir know that'a vardir-
malidir. Yeniden kurucu anlamanin gorevi, simgesel yapilarin ortaya
konulmastnun temelinde yatan iretim kurallarimin rasyonel bir bigim-
de sonradan kurulmasi anlaminda, imlem netlestirmesidir.

Bu tiir yeniden kurma onerileri, kuramsal 6ncesi bilgi alanina, ya-
ni bir yazarin herhangi bir orntik gorisine degil, kurallara uygun

623



SOSYAL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

simmgesel yapimn kurulusunda uygunlugunu kanitlamis olan sezgisel
bir onbilgiye yonelirler. Yetkin konugmacinin kural bilinci, 6rnegin,
tamcelerin gramere uygunlugu acisindan, degerlendirme mercisi igle-
vi gorar. Igerigi anlama geligigiizel anlaumlara yonelirken, yeniden
kurucu anlama yalnizca yetkin 6znelerin kendilerinin de “ustaca” diye
nitelendirdikleri simgesel nesnelerin uretilisine yonelir. Boylece, 6r-
negin, sozdizimi kurami, 6nermeler mantig, bilim kurami, etik; bu
yapilarin aretilebildikleri kurallar1 yeniden kurmak icin, her defasin-
da, iyi bigimlendirilmis tamceler, dizgin olugturulmus onermeler,
iyi kanitlanmig kuramlar ve ahlaki acidan sorunsuz catisma ¢6zamleri,
orneginden yola ¢tkarlar. Yeniden kurulacak olan kuram &ncesi bilgi,
tahminen evrensel bir beceriyi, tahminen genel, biligsel, dilsel ya da
etkilegimsel bir edinci (ya da kismi edinci) dile getiriyorsa, imlem
netlestirmesi olarak baslayan, insana 6zgi edinglerin yeniden kurul-
masini hedefler. Bu yeniden kurmalar, erimleri ve statdleri agisindan,
kuramlarla kiyaslanabilirler.

¢) Yeniden anlama iglemiyle baglayabilecegimiz kuramsal iddiaya
inandinciik kazandirabilmek igin, gézlemlenebilir seyler ve olaylar
dinyasini, anlagilir anlaumlar danyasinin karsisina koydum; empirik
betimlemeyi, bir yorumcunun yorumuyla karsilastirdim ve her iki
dunyada da yuzey goringiilerini ve derinlik yapilarini ayirma postu-
latin1 ortaya koydum. Gozlemlenebilir gorungilerin temelinde yatan
yapilar kuramlarin yardimiyla, anlastlir simgesel nesnelerin temelin-
de yatan yapilar, genel edinglerin, rasyonel bir bicimde yeniden ger-
ceklegtirilmeleriyle kavranihirlar. lletisimsel deneyimleri, kuramsal
bilginin kazanilmasinin zemini olarak gerekgelendirmek ve bu sirada,
simgesel nesnelerin, iceriklerin yorumlanmasi anlaminda anlasilmasi-
nin, bicimsel 6zelliklerin anlagilmas: olarak radikallegtirilebilecegini
gostermek isteniyorsa, 1. ve 2. dinyalar arasinda paralellikler kurul-
mast yararlidir. Burada, yeniden kurucu anlamadan genel olarak, ku-
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ram dncesi bilginin sistemli bir bicimde yeniden kurulmasindan ge-
nel bir anlamda, s6z edilmistir. Buna karsiltk bigimsel pragmatik
yaklasim bicimini karakterize etmek istiyorsak, genel bilgi kosullari-
nin yeniden kurulmasini ve eylemlerin bigimsel. analizini birbirinden
ayirmaliyiz. Bu amag igin, aruk 1. danya ile 2. dinya arasindaki pa-
raleliklerin degil, farklarin vurgulanmas: uygun duger.

Bir yandan, bir gézlemci,'nin anlatiminin, gozlemcinin, betimleyi-
ci bir tamcesin yardimiyla betimledigi olay gibi, diinyadaki bir sey
olarak kavramaya hakkimiz vardir. Canka, bir bagka gozlemci, de,
gozlemci,'nin davrangini, onun ne yaptigini ve ne soyledigini yorum-
layarak betimleyebilir. Kabul etmek istedigimiz gibi, ikinci “gozlem-
ci”, yorumcu olarak, birinci gozlemcininkinden bagka bir deneyim
kipine dayaniyor ve, kesin anlamda bir gozlemi degil bir yorumu ve-
riyorsa bile, her iki konugmaci da burada yalin tamceler kullanirlar.
Ve dinyayi, “oldugu gibi olan her sey” olarak tanimladigimizda, ya-
lin tamcelere dayaniriz. Ote yandan, E bir x nesne durumunun varii-
g gostermek azere, E; onermesine, x'in gozlemlenebilir bir durum
ya da anlagilir bir anlaum olup olmadigina gore, kategorik agidan
farkl anlam!lar veririz. Her iki durumda da x, yalnizca belirli betim-
lemelere gore “bir sey olarak” dinyada yer alan bir kendilikle iligki-
lidir; ama bu betimleme bir gey-olay-dil biciminde formiile edilecek
olursa, bir seyin dunyada ortaya ¢ikugi, goraldagu, var oldugu, yer
aldigs vb. dilegetirimini; bu betimlenenin, iginde dile ve eylem yetisi
bulunan dznelerin ve onlarin anlaumlarinin yer aldig1 bir dilde for-
mullendirilisindekinden bagka bir anlamla baglantilandirinz.

“Dinya” dile getiriminin her iki baglamda da sahip oldugu im-
lemler arasinda, siradan olmayan bir fark, yalin bir timcenin yardi-
miyla, danyadaki bir gey uzerine bir 6nermede bulunan konusmaci-
nin, danyayla iligkisine baglidir. Birinci durumda konusmaci, dun-
yayla, dislayici bir iligki iginde bulundugunu varsayar; ikinci durum-
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da ise bu digsal iliski batanayle acik degildir. Gézlemci, danyanin
karsisinda durdugunu, ona disaridan yaklastigimi sodylerken, yorum-
cu, belirli bir bicimde dinyaya dahil de oldugunu soyler. Betimledigi
simgesel nesnelerle, gozlemciyi; anlaimlarini anlamak istiyorsa ileti-
simsel olarak kargilasmas) gereken 6znelerle birlikte yasgamanin 6zne-
lerarasihginin bir kalintis: baglar. Simgesel nesnelerin gorindukleri
dinya, iginde ilgililerin anlam baglamlarinin 6znelerarasinda payla-
sildiklan bir yasama evreninin ¢agrisimlanini berabeinde getirir. Bu-
nunla birlikte, 2. diinya, konugmacinin geldigi ya da icinde yorumeu
olarak davrandig) yasama evreniyle 6zdes degildir. Yorumcu da, din-
ya hakkinda yalin bir tamce soylerken, bir iletisim katihmcisinin
dilbagarimsal tutumuyla dahil oldugu yagsama evreninin bilesenlerine
karsi, nesnelestirici bir tutumda bulunur.

Bu savi ele almadan once, bizim 1. ve 2. dinya arasinda sezgisel
olarak yaptigimuz ayirmaya kargi yoneltilebilecek bir itirazi tartigmak
istiyorum. Gozlemcinin, gozlemlenen goringinin ortaya ¢iktgi ya
da betimienen nesne durumunun var oldugu dinyaya kargi, danya di-
sl tutumundan s6z etmek genel olarak dogru mudur? Yoldan gegen bi-
rine, “oradan bir araba geldigini” bagirarak onu uyardigimizda, tehli-
ke alundaki kisinin, yaklagan arabanin, bir batan olarak trafik duru-
munun, nesnel bir dinya olarak salt kargisinda durdugumuz bir din-
yada yer aldiklarini kesinlikle diiginmeyiz. Ama bu 6mek yalnizca,
gozlemlerin ¢ogun yasama evrensel etkilesim baglamlarina entegre
edildiklerini ve boylelikle, dinyaya karsi acikca digsal bir iliskide
bulundugunu o anda postule etmedigimiz bir yorumcunun konum an-
layigina baglandiklanimi gosterir. Yoldan gegen biri, bir bagkasini,
tehlikeli bir trafik durumunda, bagirarak uyarnyorsa; ikisi de, sosyal
bir yasama evreninin dyeleri olarak, danyada olan bir olay hakkinda
anlasiyorlardir. Katilimeilanin, icinde kritik olayin ortaya ¢ikugi bir
dinyaya kargi gozlemd olarak dislayici bir iliski iginde bulunmalari,
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onlari, yasama evrensel baglamlarindan ne olgide koparnp gozlemci
rolleriyle sinirlandirdigimiza baghidir. Bu soyutlamada sonunda, goz-
lem edimini ve betimlenisini degil, betimleme amaciyla kullanilan
yalin tamceyi koruruz. Ve bu tamce, tamcenin yansitg seyin yer al-
dig) danyaya ait olamaz; tamce olarak degil, olsa olsa tamce igaretle-
rinin duzenlenmis bir niceligi olarak ait olabilir.

llging bir bigimde, yorumcunun betimleyici rolinu, yorumlamada
kullanilan yorum tamcesini yahtilmis olarak inceledigimiz gibi, yasa-
ma evrensel baglamdan koparamayiz. Elbette, bu taitice yalin bir
tamce olarak, yine dunyayla digsal bir iliski icindedir, ama bu soyut-
lama yorum tumcelerinin bigimsel pragmatik anlamiun, goézlem
tamcelerinden farkli olarak, gdzden yitmesine neden olur. Yorumla-
malar, anlagma zorluklarinin agilmasina yararlar; bir yagama evreni-
nin uyeleri arasindaki dznelerarasiligs guvencelerler. Bir yorumlama,
yorumcuya, buyuak kaltarel ya da zamansal uzakhk yazanden yabanci
olabilen, ama batanayle digsal olamayan bir yagama evreninin bile-
senlerinin ya da yapilaninin imlemini agiklar. Bir yorumlama, daha
¢ok, yorumlananin kargilagildigi yasama evrenine, en azindan gucual
olarak dahil oldugunu varsaymalidir, ¢anka yorumlamasi, ancak ken-
di yasama evreniyle yorumlananinki arasindaki uzakligi astig1 olgude
basarili olabilecektir. Ama yorumcunun betimleyici rola, gozlemci-
nin roli kadar keskin bir bigimde, onun iletigimsel roliinden ayrilami-
yorsa, yorumda kullanilan tdmce, yorumlama edimiyle, gozlem tam-
cesinin betimleme edimiyle oldugundan daha siki bir igicelik iginde-
dir. Yorumlama edimi, yorumcuyu ve anlatimini, yorumlananin gel-
digi iletisim baglamiyla baglar; yorumcu, yorumlamada kullarulan
yalin tamceyle, kendisine, bir yasama evreninin yorumlanan bilesen-
lerini ve yapilarini, nesnel dinyadaki bir sey olarak inceleme izni ve-
ren bir tutum alir. 2. danya, dilbasarimsal tutumla kategorize edil-
mis yasama evreninin, oncelikle 1. Danya kavrami igin elimizin al-
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tinda bulunan dunyanin baglanu sistemine kaynastiriimasindan do-
gar. Bu savi, “dogal”, iletisimsel eylemde bulunan ézneler taralindan
zaten her zaman varsayilan dinya kavraminin mantiksal olusumu bi-
ciminde temellendirecegim. Icinde, kendi yagama evrenimizin (ve ya-
banci yagama evrenlerinin) bilesenlerinin ve yapilannin nesnelestiri-
lebildikleri bir dunya digtincesi, anlasmaya yonelik eylemin, sezgisel
olarak hakim olunan baglanti sistemine dahildir. Anlayici sosyal bi-
limler, o anki nesne alanlarini kurarken, kuram oncesi bilginin bu
bolamiiyle baglanti kurarlar.

5. “Diinya” Kavramimin Mantiksal Dogusu ~ Bir Taslak

En soyut, yani en yoksul dinya kavramindan, adim adim, ileti-
simsel eylemde bulunanin gelisigizel simgesel nesneleri, derinlik
netligiyle yorumlayabildigi genel ve zorunlu kogullari yerine getire-
bilecek karmagikliktaki bir diinya kavramina ¢ikmak istiyorum. Boy-
le mantiksal bir olusumu yedi adimda gerceklestirebilirim. Bu adim-
lan, olast anlasmanin kosullannin, yani anlasmaya ydnelik eylemin
evrensellerinin bigimsel pragmatik betimleniginin, kuram oncesi bil-
ginin hangi alamini hedeflemesi gerektigi belirginlesinceye kadar, ana
hatlanyla gosterecegim . . .
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