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Toplumsal Diistince Tarihinde
Din Sorunu’

ALI COSKUN

A. Pozitivist ve Evrimci Sosyolojiden
Hiimanistik Sosyolojiye

Toplumsal olaylar iizerinde diisiinme geleneginin, insa-
nin varolusuyla birlikte baglayip diistince ufuklarimizin
uzandig en eski tarihlere kadar gittigini biliyoruz. Ote yan-
dan giinlimiizde biiyiik 6lgtide etkili oldugu goriillen Modern
Toﬁlumsal Disiincenin ise Modern Batimin tarihi ve sosyo-
kiiltiirel sartlanyla yakindan iligkili oldugunu da bilmekte-
yiz. Batida on bes ve on altina ytlizyillarda vuku bulan Rone-
sans ve Reform Hareketleriyle baglayan siiregte Modern dii-
stince en yiiksek deger olarak Tanr yerine Insan1 koymus,
Hakikatin tek Olciisiiniin de vahiy degil akil oldugunu 6ne
stirmiistii. On yedi ve on sekizinci yiizyillarda hakim olan
‘Aydinlanma Hareketi ise temsil ettigi yogun bir akilcihikla
dinlerin 6ngordiigii metafizik alan1 tamamen reddetmese bi-
le her seyi fiziki ve dogal nedenlerle agiklamaya galismis ve
kartezyen diisiince denilen gifte varlik anlayisim1 hakim kil-

* Bu yaz1 daha 6nce Bilgi ve Hikmet, Kig-1995, Say1-9, s40-47'de yaymlanmls
olup gozden gegirilerek buraya alinmigtir.
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maya galismisti. Bu anlayisa gére varligi ruh ve madde, me-
tafizik ve fizik, tabiat-iistii ve tabiat gibi diialist bir yapida
gormek gerekiyordu. Tam bir pozitivizm gag1 olan on doku-
zuncu ylzyila gelmeden 6nce, pozitif (olgusal) diigiincenin
temel dayanaklar1 olan hiimanist igeriklere sahip Beseri Ce-
miyet anlayusg, tabii din, tabif hukuk ve tabif ahlak gibi anla-
yislarin dogmatik diiglincenin yerine konmaya ¢ahsildigin
ve oldiirticii darbeyi vurmak iizere pozitivizmin beklendigi-
ni hatirlamaliy1z. Insanin sahip oldugu metafiziki ve ruhi bii-
tiinleyici deneyimlerin diglanarak, A. Comte’da en yetkin ifa-
desini bulan pozitivist diisiince, tarihi, evrimci bir tarzda
okumus, ruha ve mistisizme kap1 agacag1 endigesiyle ruhbi-
lim temelinde bir bilim anlayig: gelistirmek yerine tabiat bi-
limlerini 6rnek alan ve nesnelligin tek 6l¢ii oldugu Modern
Bilime gotiiren toplumbilim temelli bir bilimsel diisiince ge-
listirdi. Darvinizmi sosyal bilimlere uygulayan evrimci sos-
yoloji ve antropoloji gelenegi de benzer bir sekilde tarihi ge-
lisimi dogrusal ve ilerlemeci bir tarzda okumus ve dinin gi-
derek ortadan kaybolup yerine bilimin gegecegi kehanetinde
bulunmustu.

Toplumbilim, bireysel olan tecriibelerin ve dolayisiyla son
tahlilde ruhi olan tecriibelerin tam olarak taninamayacagin,
onlarin ancak bagka bireylerle paylasiip nesne(l)lestigi oran-
da tamnabilecegini 6ne siirdii. Durkheim toplumsal olanin
bireysel olaru dogurdugunu, belirledigini hatta bask: altina
aldiginu belirtti

Modern sosyolojiyi doguran tarihi gelismeleri goz 6niinde
bulunduracak olursak; seyleri dogal ve toplumsal nedenle-
riyle agiklama girisiminden, seylerin dogasini yalnizca olgu-
sal olarak insanimn agiklayacag yiirekliligine dogru bir sap-
manin ya da kirllmanin meydana geldigini gériiyoruz. Doga-
y1 sémiirme, toplumu makinelegtirme ve bireyi ikinci plana
itme sonuglarini doguran boyle bir siireg, baglangigta amag
haline getirdigi insan1 yliceltme yerine onu bir makine dislisi
ya da bir bilgisayar operatorii haline indirgedi.
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Max Weber sosyolojiyi anlayici bir temelde ele ald1 ve sos-
yal davrarusin arkasindaki anlami saglamasi bakimindan di-
ne biiyiik bir 6nem atfetti. Anlayic1 sosyoloji geleneginden
hiimanistik ve fenomenolojik sosyoloji akimi geliserek dine
tamamen objektif bir sekilde yaklasmay1 denedi.

B. Hiimanistik ve Fenomenolojik
Toplumbilimi’nden Dinbilimi’'ne.Uzanan Cizgi

Pozitivist diisiincenin insanhiga ne getirdigi ya da ne go-
tlirdiigiinii, nelere mal oldugunu bir bir siralayacak degiliz.
Takdir edilebilecegi gibi her diigiince akim1 kendi iginde anti
tezini de dogurmaktadir. Benzer sekilde gecen yiizyildan gii-
niimiize kadar toplumsal diisiince tarihinde de farkh sesler
duyulmaya baglamigtir. Bunlardan en dikkate deger ve takdi-
re sayan olanlarinin basinda, bilimsel diigiincede bireysel bi-
linci vurgulamak anlaminda kullaniip Hiimanizmi ¢agrigtir-
dig1 anlamda kullanmamak sartiyla “Hiimanistik (Insanci)
Bilim” anlayisi ile “Fenomenolojik Sosyoloji” anlayis1 gel-
mektedir.

Bu anlayis1 toplumbilimde hakim kilmaya galisan diigiin-
ce ekolii, varolusgulukla kol kola giden felsefi bir sosyoloji
kurma egilimi sergilemektedir. E. Husserl, M. Scheler, J.
Wach, P.L. Berger ve T. Luckmann gibi filozof, din bilimci ve
toplum bilimciler tarafindan temsil edilen bu ekoliin temel
anlayisiny; bireyin topluma, bireysel bilincin de sdzde veya
gercek toplumsal bilince 6nceligini ve baskinhigim kabul, ob-
jektif onciillere varabilmek igin normatif olanlarin belli bir
dereceye kadar kullamilmasi, zaman agisindan yagamlan aru
giindelik ve tarihsel anlara, oradan da tarih 6tesi anlara bag-
lamaya ya da bunun tam tersi bir siireci yasamaya galigmak,
goriinenden goriinmeyene dogru gitmek kadar goriinmeyen-
den goriinene dogru da gelebilmeyi denemek ¢abasi olustur-
maktadir. Gergekten iizerinde durmaya deger buldugumuz
bu bilimsel yaklagimi, iginde bulundugumuz yiizyilda Din
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Bilimi akimy, biline geldigi sekliyle Religionswissenschaft dini
aragtirmalara uyguladi. Dilthey’in manevi bilim anlayiss,
onun insan bilimlerinde “anlama” metodunu gelistirmesi ve
begerf tecriibenin kiiltiirel “anlatimi/ifadesi” yoniindeki vur-
gusundan hareket eden bu akim, yiizyillarin bitmeyen senfo-
nisi haline gelen Din ve Bilim ¢ekismesini, Hakikat ve O'nun
goriintiilerini bagdastirmak gibi ciiretli bir amaci biinyesinde
tasimaktadar.

Joachim Wach tarafindan yetkin bir bigimde temsil edildi-
gi kadariyla Dinbilimi akimi, yalniz bagina soguk bir objektif-
ligin bagkalarmin dini (bu arada 6teki) tecriibelerini kavra-
maya yetmeyecegini, Gtekiligi/bagkalig1 ya da senligi kavra-
yabilmek igin zihnin hem sempatik hem de diismanca tavir-
lar gelistirmesi gerektigini 6ne siirdii. Bunun gergeklegebil-
mesi igin de herkesin kendi dinf inancina siki bir gekilde bag-
I1 kalmasin1 ama 6tekinin inancini anlamak igin de sevgi ve
sevgisizlik arasi bir yol tutmasi 6neriliyordu. Dolayisiyla bu
okulun temsilcilerine gore bilimsel diigiinceye normatif (de-
ger koyucu, takdir edici) disiplinler olan teoloji, hukuk, ahlak
vb. disiplinleri buyur etmekten korkmamaliydi. Yalniz bagi-
na tasvir edici (descriptif) olmak pek ise yaramamaktaydi.

Oyleyse takdir edicilikle tasvir edicilik arasinda orta bir
yol tutmaliydi ki, bu bizi bilimin kutsallagtirilmasina, kutsa-
lin da bilimsel yontemlerle tasvir edilmesine gotiirdiigii ka-
dar boylece 6tekini tamimak icin tanimlamaya da goétiirebil-
meliydi. Kuskusuz burada kutsal ile kastedilen, O’'nun bize
veri olarak sundugu degisik ifade bigimleridir. S6zgelimi
dinler, onlarin kutsal kitaplari, teolojiler, insanligin ortak ta-
biat1 ve zihni —ki bu evrensel olarak biitiin insanlarda verili
olan dini boyutu da igine almaktadir— onun baslica ifade bi-
gimlerini olusturmaktadir. Bilimsel yontemlerden kastedilen
ise, daha gok rasyonel, deneysel (tecriibi) ve tiimevarima dii-
stince idi.

Hiimanistik ve fenomenolojik bilim anlayisinin degisik di-
siplinlerde nasil bir yansima buldugunu agiklamak burada
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biitiinleyici bir islev gorebilirdi kuskusuz. Ancak bu diisiince
ve arzumuzu s6z konusu anlayislarin tasvir ve tenkidini de
igine alacak sekilde bir bagka yazinin konusu etmek temenni-
siyle, Hiimanistik Tarih anlayisinin en goézde temsilcisinin
Marshall G. S. HODGSON olduguna burada kisa bir atif ya-
parak Hiimanistik Psikoloji akimini1 6nemine binaen tasvir et-
mek istiyoruz.

Hiimanistik psikoloji, klasik psikoloji ekollerinden Ges-
talt Ekoliinii temsil etmekte olup onunla uyumlu bir yakla-
sim sergilemektedir. insan merkezli ve onu biitiinliigii igin-
de kavramay1 6n planda tutan ekol, Rogers, Maslow, Sartr,
Binswagner, Frankl ve Charlotte Biihler gibi isimler tarafin-
dan temsil edilmektedir. Bu ekole gore, insan tepkide bulu-
nan bir varlik degil, hizin1 kendinden alan ve olugum halin-
de olan bir varliktir. Onlar betimleme, yordama ve denetim
altina almaktan ibaret olan pozitif bilim metoduna karsidir-
lar. Ciinkii s6z konusu bu metotlardan ilk ikisi bir yana
liglinciisii (=denetleme) uygulanamaz bir yontemdir onlara
gore. Ciinkii insan 6zgiir, bilingli ve yaratici, gaye sahibi bir
varliktir. Dolayisiyla onlar sosyal kontrol mekanizmasina
tam anlamiyla karsit bir tutum sergilerler. Onlara gore bi-
limsel tutum basgh bagma bir amag degil ancak olsa olsa bir
aragtir. Nihai amag insan1 anlamaktir. Hiimanistik psikolog-
lar varolusqu (egzistansiyalist) felsefe goriisiinii ve ilkeleri-
ni genis Olglide benimsemislerdir. Bu felsefe bilindigi gibi
kisaca insan1 gercekte ne ise o olarak tanimaya calisan bir
felsefedir. Insan1 rasyonel ve pozitif bir varlik olmaktan da-
ha genis bir bigimde ele almak ister. Gergekte varolusqu fel-
sefe, yine bilindigi gibi, Aydinlanma Rasyonalizmi ile on

"dokuzuncu yiizyil pozitivizm cereyanina ve dinin inkarina
kars bir tepki hareketiydi. Kimilerine gore de o bir kriz fel-
sefesidir. Bu felsefeye gore insan evrende en degerli bir var-
liktir. Canlilar arasinda sadece o, bilinglidir ve diisiince sa-
hibidir. Biriciktir o. Biraz Ronesans Hiimanizmini ¢agrigtir-
sa da bu felsefeye gore insan bagh bagina bir amag elmalidir.
Insan giiciinii iginden alan dinamik bir varliktir. O, ayrica
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Ozgiir, sorumlu, anlamh kilic1 ve irade sahibi de olan bir var-
liktir. Bu baglamda ateist varolusgularla teist olanlar1 ayirt
etmeliyiz. Onlara gore kdinatta evrim yok; degisim, gelisim
ve olusum vardir. Insan &liimliidiir. Hayat tektir. Oyleyse
bu hayat iyice degerlendirilmelidir. Tam bu noktada onlarin
zaman anlayislarina bakacak olursak, onlara gore igerisinde
yasanilan an ¢ok 6nemlidir. Bu an gercekte ge¢misi igerdigi
kadar gelecegi de olasilikla igermektedir. Ancak biricik ger-
cek olan an, “simdi” denilen andir. Bu “simdi” Islam tasav-
vufqularinm; “an bu an, dem bu dem”, “bayramin imdi yar
ile bayramin imdi” ve “ibnii’l-vakt” gibi kavramlarla anlat-
maya cahstiklan simdi olmahdir. Zaten teistik varolusqulu-
gun bir noktada Islam tasavvufgularinm vahdet-i viicut an-
layislanyla kesistigini biliyoruz.

Hiimanistik psikologlar, 6zellikle metodoloji bakimindan
fenomenci tutumu benimsediler. Onlara gore davrans ancak
davrananin agisindan goriilebildigi dlclide anlasilabilir. Bu-
na, kisiyi igerden anlamaya galigma da denmektedir. Insam
igerden kavramanin en kestirme yolu ise i¢ gézlem ve tecrii-
bi anlayis metodudur. Insan gibi bilingli bir varhga digtan
bakmak ve onu yordama imkansizdir. Ciinkii o bir cansiz
nesne veya esya degil, edim giiciinii igten alan dinamik bir
varliktir. Kisaca Hiimanistik Psikoloji varolusguluk ve feno-
menolojici felsefe goriislerinden genis olglide etkilenmesi ba-
kimindan son yillarda felsefeden tamamen kopma egilimi
gosteren psikolojinin felsefeye yaklasmasin temsil etmekte-
dir. Bu arada sozii edilen aym felsefi akimlarin Sosyolojiye
P.L. Berger vasitasiyla Tarihe de M.G.S. Hodgson tarafindan
dahil edildigini belirtmeliyiz.”

* Hiimanistik Psikolojinin din{ tecriibeye uygulanmasi sonucu teolojik psikoloji
denilebilecek disiplinin genis bir agiklamas ile s6z konusu ekoliin diger 6zel-
likleri igin bk. O. Strung, Jr. “Hiimanistik Dini Psikoloji: Din Psikolojisinde
Yeni Bir Bolim”, Cev. M. Naci Kula, Uludag Unv. IFD, Sayr:4, s. 347-354.
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C. Dinin Tanimlanmasi Sorunu

Modern Sosyolojinin klasiklerinden baglayarak yeni sos-
yal teorisyenlere kadar bir dizi toplumbilimci, din ve toplum
iligkileri baglaminda dini tanimlamak agisindan ¢ok degisik
ve renkli bir goriiniim arz eden goriigler ileri siirmuglerdir.
Tabiatiyla her bir toplumbilimcinin dini nasil tanimladigs,
onlarin ayr ayrn dine bakiglarini ve dinin toplumla olan ilig-
kilerinin nasil olmas: gerektigini de belirlemektedir.

Her seyden 6nce sunu belirtmeliyiz ki, din denilince ne
anlasilmas: gerektigi sorunu her zaman igin giincelligini
koruyan bir sorundur. Genel olarak dini tanimlamada tig
egilim ortaya gikmustir: dinin 6z itibariyle tamimi, gordii-
gl islevler itibariyle tanimi ve by iki tanimlamanin birey ve
topluma olan yararhilik dereceleri itibariyle telif edilmeleri
yoniindeki tanim. “Dinin ne oldugu?” sorusu birinci yani 6z;
le ilgili (substansiyel) tanimlamalann,, “Dinin ne yapt1§:1?”
‘sorusu ikinci yani iglevle ilgili (fonksiyonel) tanimlamala-_
rin, belli tarihi ve toplumsal sartlar altinda Dinin s6z konu-
su bu iki taniminin “ne derecede ve ne dlgiide yararl oldugu?”
sorusu ise iiglinci yani yararhlikla ilgili tanimlamalarin _
améac1 olagelmistir. T
——

Hizli olmayan sosyal degismelerin yasandig: sanayi 6nce-
sinin duragan toplumlarinda dinin 6ziiyle ilgili tanimlara uy-
gun bir dini yasayisin hakim oldugu goriiliirken, hizhi sosyal
degismelerin yasandig1 ve geleneksel olandan sanayi toplu-
muna gegisin paradigmay1 olusturdugu modernizmin etki-
sindeki toplumlarda ise iglevsel din tanimlarina uygun bir di-
ni yasayism tecriibe edildigini gormekteyiz. Buradan gikar-
lacak dogal sonug, dinin 6ziiniin geleneksel toplumlarda, ig-
levinin de modern toplumlarda daha yararh oldugu sonucu
olmamalidir kugkusuz. Ciinkii dinin 6zii her zaman degis-
mez olarak kalirken onun iglevleri ve yansima bigimleri fark-
I olabilir. Dolayisiyla yararliik konusu izafi bir seydir. On-
dan istifade edene gore degisir.
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“Dinin 6zii nedir?” sorusuna cevap olarak birgok farkl an-
layisin bulundugu belirtilmelidir. Onlary; Tanr, Kutsal, Haki-
kat, Sir, Gii¢, Ruh, Kor Talih (sans?), Kor Tarih (dehr), Tabi-
at-tistii, Tecriibe-6tesi Gergek, Miiteal Gergek, Higlik vb. ola-
rak siralayabiliriz.

Dinin iglevlerinin ne olduguna gelince, yine degisik ba-
kis agilarindan hareketle izafi bir gekilde telakki edilen bir-
cok ozelligidir ki, onlar1 da; sosyal sisteme biitiinliik sagla-
mak, sosyal dayanisma ve yardimlagsmay: temin etmek,
sosyal yapiya diizenlilik ve devamlilik saglamak, bu yonde
semboller olusturmak, bireysel ve toplumsal eylemler icin
normatif kurallar koymak, kisilerin mana ve kimlik arayis-
larinda onlara kaynak (repertuvar, depo) olugturmak, -—da-
ha ¢ok Marksist ve materyalist agidan bakinca— sosyal si1-
niflarin ve gruplarin maddi gikarlarin1 maskeleme araci ol-
mak, yabancilagsma ve sosyal catismalar1 anlamada giiglii
bir arag¢ olmak, dini kékenli bagkaldirilar1 agiklama iglevi
gormek ve insan1 6zgiirlestirmede sahip oldugu potansiyel-
den hareketle ideolojik etkenlerin basini gekmek seklinde
siralayabiliriz.

D. Dinde Eski ve Yeni’nin Kisa Bir Serencami

Batinin sanayi toplumlarinda ulasilan ge¢ modern done-
me kadar, dini gergekliklerin de iginde yer aldig1 “Gteki veya
bagka” gerceklerin toplumsal olarak insa edilmeleri yoniinde
gerekli yapisal temellere ve onlarm gekillenmelerine goz ata-
cak olursak, onlarin ii¢ ya da dort gesit diizenlemeden gecti-
gini goriiyoruz. 1. Din{ iglevlerin tiim sosyal yap: igerisine
dagildig1 sekil, 2. Dinin fonksiyonlarinda belli bir farkllas-
manin vuku buldugu ve siyasi kurumlarla yakin bir igbirligi
ya da kismi bir 6zdeslesmenin yasanmasinda oldugu gibi ge-
sitli toplumsal kurumlarla giig birligi ettigi sekil, 3. Dinf go-
revlerin hususi kurumsal bir alan tarafindan tek elde toplan-
dig1 sekil, 4. Dinin bireyin 6zel diinyasinda yer almas1 sonu-
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cu Ozellesmesi, ferdi bagdastirmacilik (sinkretizm) ve kitle
kiltiirii igerisinde yerini almasi gekli. S6ziinii ettigimiz son
agsamada din, agkm yéniiyle anti-tekelci bir pazar olan mo-
dern toplumda su dort kanalda varhigini siirdiirmeye basladi.
1. Kitle iletisim araglaryla 2. Eski mezhep ve kurumsallagsms
dini orgiitlerin kendilerini yeniden kabul ettirmesiyle 3. On
dokuzuncu ytizyildan kalma sekiiler ideolojilerin kalint: tag:-
yiclanyla 4. Daha kiigiik karizmatik sahsiyetler, astroloji ve
biling-artinic1 faaliyetler etrafinda olusan yar-kurumsal yeni
dini topluluklar araciigiyla. Simdi bu genel tasvirin biraz da-
ha ayrintisina gegecek olursak su tarihi ve toplumsal siiregle-
ri izlemek gerekecektir.

Her ne kadar sanayi-oncesi, sanayi-sonrasi ve ileri sanayi
toplumlan arasmda biiyiik boyutlara varan sosyal degisme-
ler vuku bulduysa da belli bir élglide devamlhihk arz eden
toplumsal olugumlar da yer almustir. Bireyleri bagh olduklan
aile, cemaat, millet vb. eski organik baglardan koparmayla
sonuglanan sanayilesme siireci; asin bir bireysellesmeyi do-
gurdugu kadar, dinin s6z konusu dogal ve organik baglarla
olan iliskilerini, bu iligskiler sonucunda olusan kurumlarn da
pargalamaya sebebiyet vermistir. Sunu rahathikla sdyleyebili-
riz ki, bu siiregte din kurumsal ve toplumsal olmaktan gikip
goriinmez ve bireysel olmaya dogru bir degisim yasamustir.
Daha 6nce toplumun ve kurumlarinn giiglii bir tutkah olan
din, artik; isboliimii, sehirlesme, farklilasma, sekiilerlesme ve
bireysellesme ile nitelendirilen modern toplumda bireyin de-
ger sistemleri, varolus krizlerine anlam verme ve kimliklerini
ifadelendirme araci olmaya baglamustir.

Bu gelismelerden hareketle genel olarak diinyevilesme di-
ye nitelendirilen siireg, dini ortadan kaldirma ve etkisini
azaltma yerine, sasirtic1 bir bicimde onun seklini degistirme-
ye, biraz &miyane bir deyisle, onu kiliksi1z ve kalipsiz bir hale
getirmeye yol agarak tuhaf bir cilve gostermistir.

Kisaca ve genel hatlanyla sosyolojik bakig ac;lsmcfan baki-
lacak olursa giiniimiizde dini, toplumsal bir kurum olmaktan
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cok kiiltiirel bir kaynak ve kiiltiirel bir bigimlenme olarak an-
lama egilimleri daha agirhk kazanmaktadur.

Bilindigi gibi dine klasik sosyoloji gelenegi igerisindeki
bakislarin temel kaygisi, bir biitiin olarak toplumun gegir-
mekte oldugu déniisiim ve bireylerin bu doniisiimde tistlen-
dikleri rolleri ile dinin degisme karsisinda ne gibi imalara ve
potansiyellere sahip oldugu yoniinde idi. Bunu, Marks ve En-
gels’in dini toplumun (gelisimi) 6niindeki bir engel olarak
gormelerinde, alt siniflarin afyonu ve iist siniflarin da mistifi-
kasyonu ve yanls bilinglenmeleri olarak algilamalarinda go-
rebildigimiz kadar, Durkheim’in toplumu bizatihi dini olarak
telakki etmesinde, Weber’in toplumun bizzat iginde bir din
tasavvur etmesinde ve Troeltsch’in sosyal ahlaki olusturma-
da dinin roliinii yiiceltmesinde de rahathkla gorebiliriz.

1940 ve 50 kusaginda klasik gelenegin giiglii bir sentezcisi
konumunda olan Talcott Parsons, dini, bir degerler sistemi
olarak gordii ve kurumsal iglevlerinden biiyiik 6lciide soyut-
lanan “Ogzellestirilen Din” diye bir kavram gelistirdi. Onu R.
N. Bellah’in Amerika’y: biitiinlestiren bir din olarak gérdiigi
“Sivil Din” anlayis: izledi. O, Amerika'nin ulusal biitiinles-
mesini saglamada arag olarak kabul ettigi Sivil Dini; farklilag-
ma, ¢ogulculuk ve kamusal alan karsismda 6zellesmeyi (ya
da Oznellesmeyi) Amerikan devletinin temel degerleriyle
uyumlu hale getiren bir din sekli olarak tanimladi.

1960 ve 70°li yillara damgasm vuran egilim ise, dine bir
mana ve kimlik sistemi olarak bakma egilimiydi. Ciinkii bu
dénemde fert, modern toplumun karmasik yapisi igerisinde
hayatinm anlaminu ve yeni kurumsal baskilar karsisinda bi-
reysel kimliginin ne oldugunu sorgulamaya baglar hale gel-
mistir. Bu baglamda P.L. Berger ve T. Luckmann’in giindelik
hayata ait bilginin fenomenolojik tahlilini yapan ve boylece
pratik sorunlarn bir 6lgiide ¢6zmeyi amaglayan ¢abalarini ha-
tirlamaliy1z. Kisisel bir din diye tanmlana gelen “Modern
Din” Luckmann’da “Goériinmeyen Din” adini ald1. Berger ise
toplumsal kurumlarin anlamu iizerinde yogunlast1 ve bireyin
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hem kendi anlam diinyasiyla hem de kozmosla biitiinlesme-
sini 6ngoéren “Kozmik Din” diyebilecegimiz dinler aras1 mu-
kayeselere agik bir din anlayis1 gelistirdi.

Modern toplumda giig ve birey iligkisiyle farklilagma ve
rasyonellesme siiregleri karsisinda din problemi meydan
okuyucu sosyolojik bir sorun olmaya devam etti. Neo-
Marksist agirlikli bir gizgi izleyen Viyana Cevresi ve Elegti-
rel Teori etrafinda olusan yeni bir toplumbilimsel diigiiniir
kadrosu dine Marks’tan daha gok 6nemli bir toplumsal rol
bahsettiler. Bir kismi1 Modernitenin elestirisi igin, bir kismi
da kapitalist toplumdaki gii¢ odaklarinin dini kullanma ge-
killerini tenkit etmek amaciyla dine 6nemli bir yer ayirdilar.
Italyan neo-Marksist diisiiniir Antonio Gramsci bir zaman-
lar Katolikligin kargisinda direng gosteren popiiler dinin
miicadelesinden hareketle, modern toplumda da halkin
inanglarinin kurumsal dine (tabii ki bunun i¢ine Evrensel ve
Yiiksek Tipli Dinler de girmektedir) kars: 6nemli bir korun-
ma islevi gordiigiinii savundu. Bireyin 6zgiirlestirilmesinde
kurumsal Hiristiyanhig biiyiik bir engel olarak géren Marks
gibi Gramsci de halkin 6zgiirlestirilmesinde ne idigii belir-
siz bir halk dini 6nermekteydi. Dolayisiyla o 6nemli bir giig
olan’ devlete kars1 popiiler kiiltiir yaninda popiiler dine de
islev kazandirmak istedi.

Bu arada yine dine belli bir 6nem veren ve 1960’11 yillarda
gelismeye baglayan Marksist gizgideki Liberation Teoloji
(Kurtulus ya da Ozgiirlestirici Teoloji) akiminu da burada an-
mamuz gerekiyor. Bu akim Yiiksek Tipli Dinlerin Teolojileri-
ni insanin 6zgiirlesmesi amaciyla yorumlamay: ve kullanma-
y1 amaghyordu. Giiney Amerika iilkelerinde ve ltalya’da
yayginlik kazanan akim, 6zellikle, az gelismis tilkelerin kapi-
talist iilkelerce ekonomik s6miiriisii, kadina karsi cinsel 6n-
yargilar ve ayrimlar, irk ayrimalig ve siyasal tiranlik aleyh-
tarhig1 gibi sorunlar ve bu sorunlar asmada Teolojilerin sahip
oldugu giig tizerinde yogunlast1.
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E. Yeni Sosyal Hareketler ve Din

Ozellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilin ikinci yarisinda
gerek Batida gerekse Doguda ve Islam iilkelerinde Moderni-
teyi tasdik etme, inkar etme ve telif etme yoniinde bir dizi Ye-
ni Toplumsal ve Dinsel Hareketlere tanik olmaktayiz. Ashin-
da en belirgin 6zelliklerini dinlerden alan Gelenek ile bir bas-
ka agidan dinlerin diinyevi unsurlarla iligkisi ya da karsilas-
mas! sonucu olusan Modernitenin gizli bir kapigmasini sey-
retmek icin Yeni Sosyal Hareketlere bakmak yeterlidir. Daha
genis bir bakis agisiyla ideal bir yerylizii cenneti kurmay:
amagclayan modern sosyal hareketlerin her birine yakindan
bakilacak olursa dinlerin iyi veya koétii bir kopyasi olduklar:
gorilebilir. Sozgelimi modern insan ve gelistirdigi her kuru-
mun gerceklestirmeye calistig1 hangi degeri ve diisiinceyi ele
alirsaniz alm, temelde dinler ve on sekizinci ytlizyilda bir hay-
li yayginlik kazanan tabii hukuk ve beseri cemiyet arayisla-
rindaki degerlerin yattigini1 bulmak miimkiindiir. Mesela Ye-
ni Sosyal Hareketlerde dile gelen degerler olarak; birlikte ya-
sama arayiglari, hoggorii, sosyal adalet, insan haklan savunu-
culugu, savag (ve 6zellikle niikleer savas) aleyhtarlig1, femi-
nizm, gevrecilik, verimliligi arttirma, is ahlaki, emegin hakki-
n1 koruma vb. tiim sosyal degerler bu gercevede ele alinabi-
lir. Tipki bu hareketlerin giiglii dini igerikler tasimalarinda
oldugu gibi, bizzat dinlerin biinyelerinden moderniteye ve il-
gili topluma kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan Yeni Dini ve
Maneviyat hareketleri de giiglii toplumsal igerikler tasimak-
tadir. Burada insanun aklina géyle bir benzetme gelmektedir.
O da, bireysel planda gézlemledigimiz ruh-beden iligkisinin
ve geriliminin toplumsal planda da din ve toplum iligkisi ve
gerilimi olarak kargimiza gikmasidir. Aralarindaki benzerlik
veya ayrihik noktalarini her bir bakis agisi sahibinin gozliikle-
rine birakiyoruz.

Ote yandan sézde-Marksist toplum bilimcilerin gekil ve
adlandirma agisindan tamamen sekiiler goriinen bu tiir Yeni
Sosyal Hareketleri, toplumda kolektif bir agkinlik ve mane-
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viyat arayisinin digsa vurumu olarak gérmeyip, kendi deyis-
leriyle bireysel ve toplumsal 6zgiirliik arayisinin ya da so-
rumluluk arayisinin kendiliginden dogurdugu hareketler
olarak gormeleri kimseyi sasirtmamalidir. Ancak bazi mo-
dern din tarihgilerimizin s6zgelimi Tiirkiye’deki Alevilik so-
runuyla ilgili olarak yaptiklar1 benzer degerlendirmelerini
anlayisla karsilamamiz bir hayli zor goziikmektedir. $oyle ki
s0z konusu tarihgilerimize gore Alevilik, “ne biline gelen
klasik bir Islam mezhebi ne de siyasi iktidara talip olan mili-
tan bir ihtilal ideolojisi olarak meydana ¢ikmayan ve kendi-
- liginden gelisen bir tarihi siirecin {iriinii olarak goriilmeli-
dir?”” Ayrica bu dini akim, “Marksist anlamiyla ‘bir bagkaldi-
n ideolojisi’ olmayip, gocebelige dayanan bir sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel ortamin kendine mahsus bir miisliimanhk
anlayis1 olarak tabif bir sekilde dogmustur” (A.Y. Ocak,
1994, 119). Boylesine tarihselci bir yaklasim; Osmanl déne-
minin Kurumsal dini olan Siinniligi, yeni kurulan Cumhuri-
yet Tiirkiye’sinde bir mezhep olarak dengelemenin bir araci
olmaktan ¢ok, Yiiksek Tipli Bir Dine kars1 direng gosteren
halk inanglar1 6rneginde oldugu gibi popiiler dinin bir ben-
zeri olmasin? Tiirkiye’deki Islami toplumsal varolusu, M.
Fuatképrﬁlﬁ gibi tarihgilerimizin Eski Tiirk Halk Inanglar-
na indirgeme gibi bir ¢abalarinin olmadigina inanmak gere-
kiyor. Béyle bir gaba -s6z konusu tarihgilerimizi tenzih ede-
rek soyliiyorum!- s6zde-Marksistleri hiimanist bir din kur-
maya galisan pozitivizmin kurucusu A. Comte’dan ve ma-
teryalist bir din kurmaya galigan K. Marks’tan hig de “daha
ileri” gotiirmedigi gibi, korkarim tarihselci bir yaklasimla
konularini ele alan tarihgilerimizi de goétiirmez.

Faydacihig: yerip yaraticiligr bir ideal olarak one siiren
s6zde-Marksist toplumbilimciler, bireyi yaratic1 olmaya go-
tiirdligiinii iddia ettikleri 6zgiirliik ve begeri sorumluluk ara-
yisinin, agkin bir degere ve varhiga baglanmadikga bagibog
bir hedonizm (ibahiyecilik) ve sorumsuz bir nihilizmle so-
nuglanacagini gormeliler.
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Modern dinin bireysel bir din oldugunu ileri sﬁrenlere"”
kars1 yukarda soziinii ettigimiz yeni dini ve sosyal hareket-
lerden anlasildig1 kadarnyla hig¢ de 6yle olmadig1 goriilmek-
tedir. Modern dindeki bireyin aksine Evrensel ve Yiiksek
Tipli Dinlerin yiicelttigi birey, bir kiitleyi olusturan atomlar
ya da bilingsiz bir kitleyi (y1gin1) olusturan lanetlenmis tek
basina bireyler degil, iglerinde tagidiklar tanrisal ruhu, ayni
ruhu tasiyan bagka ruhlarla tanigstirmak suretiyle yetkinles- !
tirmek siireci denilen —bireysellesme degil— bireylesme yo™ \
lundaki bireylerdir. Esasen birey ve toplum arasindaki ili§ki_j

diyalektik bir iliski oldugu kadar din ve toplum arasindaki
iligki de diyalektik bir iligkidir. Dolayisiyla bu amagla din,
yogun olarak bireysel ve kisisel, kaginilmaz olarak da top-
lumsal bir gergektir.
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Toplum ve Din’

WALTER H. CAPPS™

K

in ve toplum arasindaki iligkiler, hem dinin hem de -

uzun bir siireden beri yaygm olan entelektiiel iddi-

alara gore- toplumun dogas: igin temel ve asli bir ni-
telik tasir. Gergekten de toplumlar, temsil ettikleri degerler,
tesvik ettikleri bireysel ve toplumsal giidiiler, ilham ettikleri
ve yasakladiklan diirtiilerle ve kendileriyle inang, tutum ve
davranglarin inga edildigi ve korundugu ideallerle vasiflan-
dinlirlar. Binaenaleyh, din de beseri toplumsal iligkiler goz
6niinde bulundurulmaksizin ¢ok zor teghis edilip tanimlana-
bilen bir fenomendir. Din; toplumsal diizen, bireysel davra-
nis ve kolektif eylem igin buyruklar sunar. Boylece biitiin di-
ni gelenekler insan hayat1 ve gilindelik tutumlan icin biiyiik
ilgi ve sayg1 uyandiran hedefler olarak kabul edilen ve algila-

*Walter H. Capps, “Society and Religion”, Encyclopedia of Religion, ed. M. Eliade,
Cilt:13, NY:1987, 5.375-385.

** Walter Holden Capps: California’dan temsilciler meclisi iiyesi. 5, Mayss,
1934'te Omaha, Nebraska’da dogdu. Lisans egitimini 1958'de Portland State
University’de, B.D’sini 1960'da Augustana Theological Seminary’de,
S.T.M.sini 1961'de Yale University Divinity School'da, Master (M.D.) ve
Doktorasin: 1965’de Yale University’sinde tamamladi. Ocak 1997’den kalp
krizi sonucu 6ldiigii Ekim 1997’ye kaqar bir Demokrat Parti Terhsilcisi olarak
gorev yaptig tarihe kadar University of California, Santa Barbara’da Dini
Arastirmalar Profesorliigii yapti. Esas ilgi alan1 Din Sosyolojisidir.
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nan seyler arasindaki iliskiye ifade kazandirirlar. Diinya din-
leri gozle goriiliir bir noktaya kadar bu temel iligkiler hakkin-
daki farkh yorumlamalar temelinde ve 6ngordiikleri ve iis-
tlin bir deger bigtikleri topluma kars1 tutumlarina gore bir di-
gerinden ayirt edilebilirler. Diinyanin dini gelenekleri her ne
kadar bu temellerden hareketle bir digerinden ayirt edilebi-
lirse de onlar yine de s6z konusu hedeflerle olan iliski ve
onun gerektirdigi seyler hakkinda birtakim ortak kanaatler
de tasirlar.

Toplum ve Cesitli Dini Gelenekler
Arasindaki Iliskiler

Biitiin dini gelenekler benimsedikleri ideallerle bu idealle-
rin ifade edilmek iizere tasarlandiklar hayatin toplumsal dii-
zenlenisi arasinda bir uyumluluk derecesi ararlar. Sonug ola-
rak her toplum sahip oldugu yiiksek kolektif arzu ve emelle-
riyle, yani dinin 6ngériip onayladig: amaglarlyfa diger top-
lumlardan segilip ayirt edilirler. Dolayisiyla biitiin dini gele-
nekler, miintesiplerine heniiz toplumlarinin ulasamadig he-
defleri ilham etme mekanizmalarina sahiptir. S6z konusu
ideallerle dinin onayladig kollektif davrarnuslar arasindaki
iligki, diinya dinlerinin 6gretilerinin savunduklan ¢ok kap-
samh diinyevi saadet goz oniinde bulundurularak, siirekli
diizeltme ve degismelere maruz kalir. Biitiin dini gelenekler
bireylere ve topluluklara kendileriyle hayatlarim1 yerlesik
toplumsal ve kiiltiirel kurulu diizenden farkh bir temel tize-
rine kurabilecekleri (veya yeniden-kurabilecekleri) araclar te-
min ederler. Yani, tiim dini gelenekler diinyadan uzaklasma
veya toplumsal kurulu diizenden bagimsiz olma bigimleri
dayatirlar. Béyle yapmakla onlar dini ideallerle toplumsal
hayatin giinliik dlizeninin tam olarak birbirleriyle uyumlu ol-
madiginy, aksine gatisma ve gerilimle nitelendirilebilecekleri-
ni teyit etmis olurlar. Bu tiir gatismalarin etkili ¢6ziimii belir-
gin manevi ve ameli stratejileri gerektirir.
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Toplumla olan iligkilerinin karmasgik tabiatindan dolay:
dini gelenekler kutsal ile kutsal-dis1 arasinda bir ayirim yap-
maya bagvurmayi ve bu ayirimu toplumun statiistinii inga et-
mede uygulamaya koymay genellikle yararh bulurlar. Ha-
yatin tamamurun kutsal oldugunu 6ne stirme konusunda di-
ni biling igerisinde kars1 konulmaz bir egilim bulunmakla
birlikte kutsal olanin kutsal-dis1 olarak kabul edilen seylere
gore belirlendigini de itiraf ederler. Kutsal ve kutsal-dig1
kavramlan yalrnizca birbirleriyle olan iligkilerine gore tanim-
lanabilen ikili (dikotomik) kavramlardir. Bu nedenle her bir
dini gelenegin i¢ dinamizmi, kutsalin yalnizca kutsal-diginin
karsiti olarak bilindigi ve algilandig) stirece her seyin nasil
olup da kutsal olabilecegini kavrayisindan dogar. Dini gele-
neklerin 6gretileri, bireysel ve toplumsal beseri hayatin nasil
diizenlenmesi gerektigine ve kutsalla kutsal-dis1 arasindaki
s6z konusu temel iligkinin karmagikliklan is1ginda yiiksek
beseri taleplerin nasil karsilanacagina dair bilgi ve tecriibe-
den gikanlir. Sonug itibariyle dini gelenekler, kutsalin sinir
ve kapsaminin kutsal-diginin sinir ve kapsamina gore ayirt
edilebilecegi denenmis formiiller sunarlar. Fakat hepsi de
hayatm bizzat kutsal oldugunu ve onun toplumsal sekil ve
ifadelerinin bu tiir algilama ve kanaatlerle bir flizyon halin-
de birlestirilmesini ve hatta kanigtirnlmas: gerektigini one
siirmek isterler. '

Konfiigyanizm

Konfiigyiis (M.O. 552?-479) halkin toplumsal sorumluluk
bilincini uyandirmak ve sosyal ve siyasi reformlarn baglatmak
amaalyla Cin’in bir ucundan 6tekine seyahatlerde bulundu.
Gergekten de Konfiigylis'iin ogretileri, ahenkli bir aile haya-
tinin, adaletli bir sekilde yonetilen bir devletin ve sakinlerine
bans icinde yasamaya elveren yeterli manevi kabiliyetlere sa-
hip bir diinyanin kurulmasim tesvik edebilecek ahlaki/ma-
nevi bir ortam olusturmak tizere tasarlanmugtir. Konfiig-
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yus’lin goziinde bireysel kisilik ve adil bir toplumsal ve siya-
sal diizen ahlaki/manevi gelismenin birer sonuglardir.
Onun ayn1 anda hem ahlaki kisiligin hem de ahenkli toplum-
sal bir diizenin gelistirilmesine déniik vurgusu, takipgilerini
onun Ogretilerini iki dogrultuda yorumlamaya itti. Birincisi,
M.O. besinci yiizyildan itibaren Biiyiik Ogrenim’le (Great Lear-
ning, Ta hsiieh) temsil edilen Konfiigyiiscii 6gretinin toplum-
sal igerimlerini vurgulayan yorum. lkincisi de Konfiigyiis'iin
biiyiik oglu Tzu-ssu’ya (m.5.483-402) atfedilen Yol'un Ogreti-
si'yle (Doctrine of the Mean, Chung-yung) temsil edilen, bir
kimsenin tabiatinin tam olarak gergeklesimine ulagsmak igin
bir arag olarak duygu, mizag ve aklin uyumlu dengesine vur-
gu yapan yorum. Orta Yol'un Ogretisi, Bireysel dogalann
gerceklesmesinin daha kapsaml toplumsal ve siyasal ahen-
gin bicimlerini meydana getirebilecegini iddia eder. Konfiig-
yuscii 6gretinin ahenkli bir toplumsal ve siyasal diizen igin
temel kurallar koymakla birlikte bireysel ahlaki giidiileri de
yerlestirmeye galismasindan dolay: bu iki katl kapasitesi
onu Cin’in hakim diisiince okulu haline getirdi ve M.O.
136’da resmi devlet doktrini olarak ilan edilmesini sagladu.
Yiizyillar boyunca Konfiigyanizm Cin’in toplumsal ve kiiltii-
rel hayatinin tamaminda (ve 6zellikle de idare, hukuk, egi-
tim, miizik alanlarinda ve halkin ibadet hayatinda) bigimlen-
dirici temel bir rol oynadi. Cin dini ve felsefesi lizerinde Ta-
oizm ve Budizm’in muazzam etkileri bulunmakla birlikte ge-
leneksel Cin toplumunun asli biitiinliigiiniin saglanmasi
Konfiigytiscii 6gretinin bireysel ahlaki buyruklarla toplumsal
diizenin gerekleri arasindaki uyumluluklar1 belirlemedeki
kabiliyetine baglanabilir.

Islam

Islamiyet dini 6gretiyle emredilen toplumsal diizenin agik
bir ornegini sergiler. Gergektende Islam’in hakim oldugu bél-
gelerde Islam dini demek, Islami devlet demektir. Islami ide-
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al, cemaat-devletleri halinde gelistirilmeyi tazammun eder ve
kisinin Tannyla iligkisi toplumsal muhitlerde yer alan insan-
larla iligkilerine baglidir. Bu sebeple hepsi de M.S. yedinci
yuzyilda Arabistan’da Muhammed Peygamberin vahiy ve
ogretilerinden kaynaklanan bir Islami halklar, bir Miisliiman
Imparatorluk ve gergekten bir Islam medeniyeti mevcuttur.
Bir Miisliiman’t Allah’in iradesine “teslim olan” ve “Al-
lah’tan bagka ilahin bulunmadigini ve Muhammed’in onun
elgisi oldugunu” ifade eden biri olarak anlamak, toplumsal
ve siyasal baglhlik igin giiglii bir temel olusturur. Islam itika-
d1 ve Islam Hukuku ayni iradenin degisik vegheleri olarak al-
gilanir. Islam’in kendine mahsus zihniyeti, manevi ile maddi-
nin, kamusal ile 6zel alanin ve ferdi dini taleplerle devletin ig-
lerini birlikte tasavvur eder. Hayatin dini ve diinyevi alanla-
r1arasinda kesin bir ayrim yapilamayacag igin Miisliimanlar
Islam devletini ilahi iradeyle bir sekilde viicut buluyor olarak
tasavvur ederler. Bu nedenle baglangicindan beri Islam diin-
yast teokratik devletlerle idare edilmislerdir. Gergektende
giniimiizde bu diinya igerisinde mevcut bulunan gerilimle-
rin ¢ogu modern egltlmdekl ve toplumsal alandaki reformla-
rn giiciinden ve geleneksel Islam hukukunda agik¢a gozle-
nén dini ve sosyal dengeyi alt iist édén siyasi demokratlkles-
memn _giiciinden kaynaklanmaktadir.

Sintoizm

Japonya’nin yerli kiltiirii ve zihniyeti olan Sinto, ayrt
edilmeleri gercekten imkansiz manevi ve maddi unsurlarin
kargilikli bagimliliginin bir 6rnegini bizlere sunar. Eski halk
hikayeleri, mitler ve Japon halkinin dini ayinleri seklinde ifa-
desini bulan $into, ortaya gikip tarih boyunca devam etmek-
te olan Japon kolektif kimligiyle cok uyumlu bir sekilde ya-
In bir bicimde gelisti. Bu nedenle Sinto ]aponlara miinhasir
ve dogal olarak 6zgii olan inan¢ ve uygulamalari fanimlama
araci olarak kendini ortaya koymaktadir. Onun ne bir kuru-
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cusu, ne tasdik edilmis bir kutsal kitab1 ne de sart kosulmus
bir dgretiler seti bulunmaktadir. Ona ait oldugu iddia edilen
mitler bir ok bakimdan Giiney Dogu Asya halklar arasinda
rastlanilanlarla benzerlikler sergiler. Ne var ki Sinto’nun be-
nimsedigi hayata karg1 tutum ayirt edici bir sekilde Japonlu
bir tutumdur ve etkileri Japon sosyal ve kiiltiirel hayat1 bo-
yunca sayisiz bakimlardan hissedilir. Kokenleri 6zellikle
Konfii¢yanizm, Taoizm ve Budizm gibi bagka yerlere uza-
nan dini ve kiiltiirel geleneklerle kargilagsmasinda Sinto hem
uyarlayic1 hem de kars1 koyucu yonlerini géstermistir. Onun
halk arasindaki varhig ylizyillarca imparatora ve hanedana
saygiya doniistiirGlmiig bulunan daima atalara saygiyla bir-
likte olmustur. Bu; hayatin kendisinden figkirdig), insan dav-
ramuginin kendisi vasitasiyla yénlendirildigi ve yine onun va-
sitasiyla halkin birlestirildigi giice (kami) bir baglhilik anlami-
na gelir.

Hinduizm

Hindistanin dini (ve aym1 zamanda medeniyeti olan)
Hinduizm daha karmasgik bir manzara arz eder. Hindu me-
deniyeti igerisinde din milli hedeflerle daha az, bir hayat tar-
z1 ve bir biling olarak ise daha gok uygun bir fonksiyon icra
eder. Insan hayatinin sonu gelmez dogum ve yeniden do-
gum dizisinden olustuguna dair Hindu anlayis1 ve Karman'a,
yani daha 6nceki amellerin mevcut ve gelecekteki sartlar be-
lirleyen faktorler olmasina dair Hindu inang, birlikte sosyal
siuflarin tabakalagsmasina yol agtig1 kadar dini degerlerin hi-
yerarsik diizenlenigine de yol agar. Bireyler ister erkek ister-
se kadin olsunlar bagh bulunduklan simifin yahut kastm
beklenen ve sart kosulan kaidelerini ve gorevlerini (Dharma)
icra etmekle yiikiimliidiir. Gergektende siniflar arasindaki
ayrimlar insanlarin temel olarak ayirt edildikleri kastlara te-
kabiil ederler. En 6nde gelen mevkide yer aldigina hiikmedi-
len Brahmana'lar ilahi giiciin koruyucular olarak anlagilirlar.
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Ksatriya'lar, yani soylu ve asiller insanlar1 korumak igin var-
dirlar. Uciincii kastin iiyeleri olan Vaisya’lar araziye bakmak,
ticaret yapmak, inekleri giitmek vb. gerekli isleri yapmakla
yukiimliidiirler. Bir gesit hizmetgi sinifi olan doérdiincii kast
Sudra’lar uysal bir sekilde hizmet goren kisiler olarak kabul
edilir. Hinduizmin 6gretisi tabakalasmanin kozmik bir hare-
ket tarafindan onaylandigin1 kabul ettigi siirece sosyal taba-
kalagmalar haklilagtirir. Toplumsal sistem Karman'in giicii-
ne zorunlu bir ilavedir ve ancak Karman vasitasiyladir ki bi-
reyler ebedi dogum ve yeniden dogum carkindan nihai kur-
tulusu umabilirler. Béylece Hinduist anlayista ruh ve madde
arasinda giiclii bir diialite s6z konusudur. Ve mevcut top-
lumsal yap: kabul edilip tasdik edilmekle ac1 veren sartlar
katlanihir hale gelir, fakat boylesi yorumlar diinyay: yegane
bir gergeklik ve ardindan da din ve toplumu birbirlerini ta-
mamlayan gercekler olarak kabul eden algilar ve inanislar
igerisinde vuku bulur. '

. Budizm

Insan hayatinda ac1 gekmenin ve manevi cehaletin hakim
oldugu seklindeki kesin algidan hareket eden Budizm diin-
yevi hayatin ebedilik veya nihai mutlulugu temin etmedigine
dair inang yoluyla din ve toplum arasindaki iligskilere ifade
kazandirir. Kurucusu Sidharta Guatama (6. M.0.5637-483?)
dinleyicilerine ve izleyicilerine duygusal zevk igerisindeki
siifli bir hayata kars1 koymay ve devamh bir gsekilde nefis 61-
diirmeye dayal bir hayat1 6giitlemistir. Bu iki ug arasindaki
“Orta yol” ‘Hinduizm’de oldugu gibi, hayatin nihai hedefi
olan Nirvana’ya dogru ilerleyisi vasitasiyla calisan bir siireg
yoluyla izlenen; dogru bilgi, siikunet ve aydinlanmay tegvik
etmek iizere tasarlanmugtir. Bu nihai hedef, icerisinde bireyin
keder ve tiziintiiden kurtuldugu ve artik iizerinde ac1 gekme-
nin hicbir etkin denetiminin bulunmadig agkin bir durum
olarak algilanir.
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Budizm’in himayesi altinda manevi olusumun gozle go-
riiliir karakteri gliclii bir manastir hareketine ihtiyag duy-
mustur. Manastir hayatinin amaci, isteklileri Nirvana’ya
dogru gotiiren tinlii Sekiz Kath Yol'un buyruklanyla yonlen-
dirilmeleri icin bir gerceve ve manevi gida saglamaktr. Ma-
nastir diizeni (Samgha) igerisinde hayat sade bir sekilde ya-
sanmalidir. Mamafih asinn zahidane uygulamalara géz yu-
mulmamustir. Gergekten Budizm din adami sinifinin digin-
daki insanlar (laity) tarafindan hem desteklenen hem de iz-
lenen bir manastir dini olarak nitelendirilebilir. Boylece Bu-
dizm iginde yayildig topluluklar1 tanimlamaktan ok etkile-
yici olmustur. Hindistan, Cin, ]aponyafl"ibet, Burma, Srilan-
ka ve gergekte tiim Giineydogu ve Giineybat1 Asya’da hatta
ABD’de de Budizm esnek ve kendini uyarlayan bir din ol-
mustur. Budizm ahlaki 6nderler olarak kabul edilen ve halk
tarafindan hem saygi duyulan hem de davranislan tatbik
edilen rahipler tarafindan 6rneklendirilen bir hayat tarzin
ogretir. Budizm hususi olarak aci geken insanhiga gosterile-
cek tepkinin aktif bir merhamet almas: gerektigini 6gretir.
Ve bunun dogrudan sonucu (hastaneler, okullar, yetimhane-
ler ve diger haywrsever kuruluslar gibi) sosyal hizmet ku-
rumlarinn tegkil edilmesidir. Merhamet ayn1 zamanda; c6-
mertlik, ahlaklilik, sabir, giigliiliik, meditasyonda yogunlag-
ma ve hikmet gibi bireysel erdemleri dikte eder. Fakat bu er-
demler bireysel bilincin 6nceligi iizerine yapilan temel bir
vurguya dayanirlar. Bu durum daha kat: olan Therevada Bu-
dizmi'nde Buda’yla birlesme olarak, Mahayana Budiz-
mi’'nde ise bir Buda haline gelmek i¢in insan ruhunun adan-
masi seklinde anlagilmstir.

Taoizm

M.O. altina1 yiizyilda Gin’de feodalizmden yeni bir sosyal
diizene gecise bir karsilik olmak tizere yerlesen Taoizm Cin
kiiltlirtiniin tiim ydnleri tlizerinde olusturucu bir etkiye sahip
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olmustur. Tao-te-Ching'in tinlii yazar Lao-tzu ile birlikte Ta-
oizm baghlarina pratik bir yasam tarzini (dogal yol) oldugu
kadar evrenin birligi karsisinda kendilerini siikunetle diizen-
lemelerini miimkiin kilan bir tutumu da 6gretir. Taoizm pey-
sajmimarisindeki boyamada, gay igmede, vb. sanatsal ve kiil-
tirel formlarda ifadesini bulan ahenk, sadelik ve siikuneti
ogtler. Her ne kadar Sintoizmin Japonya’da ytikseldigi gibi
hicbir zaman resmi yonetim mevkine ulasmamuis olsa da Ta-
oizm, geleneksel Cin toplumunda hayata kars: kollektif tutu-
mun bir kaynag1 olmus ve komiinist yonetimin iktidara gel-
digi 1949’a kadar etkisini stirdiirmiistiir.

Yahudilik

Yahudilikte din ve toplumun temel iligkilerindeki karma-
sikliklar bircok bakimdan kendisini gosterir. Mesela tbrani
metinler yaratihsin (diinyanin bir gergek Tann tarafindan in-
sa edilmesi) giizel ve zevk igin planlanmis bir yaratma oldu-
gunu ifade eder. Ayn1 zamanda hayatm giizelligi ve kutsalli-
g1, hayat tarzlar kesin ve hususi ahitsel miieyyidelere gore
diizenlenen bir halkin 6zel mevki ve karakterine bakarak
gliclii ve kalic1 inanglar 1$181nda yorumlanmuastir. Yahudi an-
layisina gore “Eger benim s6zlerimi isitir ve emirlerime uyar-
saniz, ben sizin Tanriniz, siz de benim halkim olacaksiniz
(Ex.19:5) ayetindeki ahitsel s6z herkese verilmis bir s6z de-
gildir. Boylece Yahudilik bir taraftan hayatin tamaminin dog-
rulugunu tasdik ederken 6te yandan tam olarak neyin kutsal
ve ytceltilmis olduguna da 6zellikle dikkat eder. Ahit vasita-
styla tasvir edilen Tanr ve Halki arasindaki iligkiyi anlarken
Yahudilik kendileriyle ahitin yiiceltildigi ve korundugu ka-
nunlar ve ibadet uygulamalan gibi sartlara ayrica biiyiik bir
vurgu yapar. Ahitin 6nceligi hilikiimran bir uluhiyete bagh
kimselerin onun buyruklarina gore kollektif bir kimlige sahip
olacag teminatin1 verir. Ahit ayn1 Zamanda bu kimligin Ya-
hudileri benzer bir uluhiyete bagh olmayan diger tiim halk-
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lardan ayirt edilecegini de ima eder. Yahudi diisiincesi ve an-
layisinda din ve toplum arasindaki iligki boylece iki hareket
noktasindan, yani ahitsel iliskinin disindan ve iginden tasvir
edilmelidir. Daha kapsaml bir bakimdan Tanr: diinyay1 ya-
ratirken kendisi ile biitiin halklar arasindaki ahenkli varolu-
sun kaliplarini yerlestirmistir. Ahidi yerlestirirken kendile-
riyle yaratilan diinyarun kurtulugunun icra edildigi bir halk:
Tanr se¢mistir. Her iki iistiin noktadan da hareketle Yahudi-
lik diinyay1 ve dolayisiyla toplumu, iginde ilahi faaliyetlerin
meydana geldigi bir gevre olarak algilar. Yine her iki iistiin
noktadan da hareketle kurtulus, yaraticinin  yaratmadaki
amacimnin gerceklesmesini icine alir. Boylece Yahudilik dini
ideallerle toplumsal gercek arasinda temel bir uyumlulugu,
yani hem dini hem de siyasi ilkenin olusturdugu bir millet
olan Israil milleti fikrinde yiizyillardir verilmis bulunan bir
uyumlulugu tasdik eder.

Hiristiyanlik

Yahudilik igerisinde bir hareket olarak baslayan Hiristi-
yanlik selefinin ahitin 6nceligine yaptig1 vurguyla birlikte
onun uluhiyetin mahiyetini tamamen monoteistik bir karak-
terde oldugu anlayisin1 da miras almigtir. Fakat Hiristiyanlik
Hz.Isa’nin hayatiyla haber verildigi ve inang esaslarina tek
bir gergek Tanri’ya inana tigte birlik ifadesiyle kabul etmek-
le daha gelismesinin baslangi¢ asamalarinda ¢agrisini sadece
Yahudilere degil aynm1 zamanda Greko-Roman diinyanin bii-
tiin sakinlerine de yapmustir. Netice itibariyle ahide baghlik
Yahudilikte hakim olanin tam tersine daha ¢ok manevi daha
az hukuki terimlerle yeniden yorumlandi.

Gergektende ahidin anlagilmasindaki Hiristiyani revizyon
ayn1 zamanda gozden gegirilmis kollektif bir kimligin temeli
olabilecek yeni bir ahidin formiile edilmesini gerektirdi. Bu
yeni ahit Hiristiyanligin evrensel terimlerle anlagilmasini ve
Hz. fsa’min takipgilerinin kendi kimliklerini bulmalarini



Toplum ve Din 33

miimkiin kilmigtir. Boylece —Hiristiyanhigin Yahudilikle pay-
lagtig1 inanglar olan- yaratilmis diizenin giizelligi ve kurtulus
ihtiyac1 hakkindaki temel inanglar baglamsal olarak uygulan-
mal1 ve anlagilmahidir. Boylesi inanglar bir Hiristiyan devle-
tinin bulunmasi gerektigi anlamina gelecek sekilde uygula-
mak ve ayni inanc1 gorevleri her nerede olurlarsa olsunlar
Tanrinin varhigini ortaya koymak ve/veya kesfetmek olan
Hiristiyanlan “yeryiiziiniin tuzu” (en iyi insanlar —¢n) olarak
algilamaya bir gerekge temin edecek sekilde zikretmek miim-
kiindiir. Ve bu temel dini inanislar Grek ve Helenistik etkiler-
den biiyiik Olgilide gikarilmis bulunan algilarla birlesmistir,
topluma Hiristiyanlarin Tanrinin kralligi anlayislarinda ol-
dugu gibi hem askin hem de ideal terimlerle yaklasmak da
muimkiindur.

Boylece din ve toplum arasindaki iligkilerle ilgili 6zel buy-
ruklarin her bir dini gelenegin motive edildikleri temel ve
olusturucu egilimde gizli oldugu gosterilebilir. Gergektende
her bir 6rnekte bir dinin topluma kars1 takmdig tutumun o
dinin insani durumu nasil tasvir ettigini bilmek, insan cemi-
yetleri lizerine hangi degerleri yerlestirdigini ve kozmik dii-
zeni en kapsaml bir sekilde anlayis1 1s1¢1nda bireyden ne
bekledigini nasil tasvir ettigine bakarak tahmin etmek miim-
kiindtir.

Din ve Toplumun Incelenmesi

Her ne kadar din ve toplum arasindaki iligkiler, Batr’da
XIX. ylizyila kadar yogun ¢alismalarin konusu olmamigsa da
bu konu Eflatun’un Cumhuriyet’inde oldugu gibi ideal bir
toplumun olusturucu 6geleri ile ilgili ortaya atilan sorular-
dan beri ilk entelektiiel agiklamalar igin bir temel olustur-
mustur. Etkili bir toplum ve cemaat hayatina katki saglayan
ahlaki ve manevi ideallerin bigimi (6zellikle Nicomachean Et-
hics adh kitabinda) Aristo’'nun yazilarinda, Epictetus, Mar-
cus Aurelius ve diger Epikiirciiler ve Stoacilarin yazilarinda
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da bulunabilir. Konu ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes 6gre-
tilerine ifade kazandirmada Yunan tartisma ve diisiince ka-
tegorilerinin kullaruldig: ortacag Hiristiyan literatiiriinde de
goriilebilir. Kalicihk ve degisim ile varlik ve olusun iligkileri-
ne dair Yunan formiilasyonlari, yaratan ve yaratihsin iligki-
sine dair Yahudi-Hiristiyan anlayista birlestirilmek suretiyle
sentezler olusturuldu. Timaeus’da Eflatun’'un “Daima var
olan ve varolusun olmadig seyle daima varolus halinde olan
ve hi¢ varolmamis olan sey nedir?” sorusu klasik Hiristiyan
teolojisinde Tann ve diinya arasindaki iligkileri tasvir eden
terimlerle cevaplandirildi. Boylesi fofmiiller altinda diinya
—ve dolayisiyla toplum- biitiin ebediligin kaynaginda bulu-
nan veya “daima varolan ve varolusun bulunmadig” ifade-
sinin kokeninde bulunan Tanriya karsit olarak ikinci derece-
den, tabii ve cikarsanan bir gergeklik olarak yerlestirildi.
Kutsal ve kutsal digs1 arasindaki iligkilerin dayatmalan altin-
da ortagag yazarlarinin teolojik gorevi, tabi durumundaki
realitenin dahili giizellik ve uyumlulugunu onun stattistiniin
ancak birinci dereceden kabul edilen realiteyle (Tanr) zithg:
igerisinde anlasilabilecegi gerceginin tam kabul edilmesiyle
tasdik etmekti. Kutsalla kutsal dis1 arasindaki bu iliskinin
normatif agiklamasi City of God (Tann Sitesi) adli kitabiyla
Augustine (354-430) tarafindan takdim edildi. Bu kitapta o
diinyevi diizenin ebedi diizene benzerligi igerisinde algilan-
digin1 dolayisiyla kendisine pozitif bir statii verildigini 6ne
siirer. Augustine bu kitapta s6z konusu karsilikli bagimlilik-
lan ifade etmek igin Eflatuncu felsefi kategorileri kulland1.
Thomas Aquinas (1225-1274) semavi ve diinyevi alemler ara-
sindaki uyumluluk kadar kilise ve sivil diizen arasindaki
uyumlulugu da gostermek amaciyla Aristocu kategorileri
kulland1. Protestan Reformasyonu zamaninda Martin Luther
(1483-1546) Christian Liberty (Hiristiyan Ozgiirliigii) adli ki-
tabinda hem gegici/diinyevi hem de ebedi yiikiimliiliiklerin
ve hizmetlerin birbirlerinden ayirt edilmeleri ve dogru bir
sekilde diizenlenmeleri igin “Iki Krallik Doktrinini” gelistir-
di. Hiristiyan ilahiyat edebiyatinda seméavi veya ebedi ideale
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yakin benzerligi olan diinyevi veya sivil toplumlar yaratma
tesebbiislerine yo6nelik ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. John
Calvin (1509-1564) Institutes of the Christian Religion (Huristi-
yan Dininin Kurumlarn)'nin yazari, bu benzerligi kendi seh-
ri olan Cenova igin arzu etti. 1648’deki Cambridge Platformu
Massachusetts Bay Puritenlerinin toplumsal hayatlarini hem
ilahi hem de tabii hukuk tarafindan desteklenen Kitab-1 Mu-
kaddes ilkelerine gore diizenleyen bir plan tasarladilar. Bii-
tiin bu formiilasyonlar din ve toplum arasindaki iliskinin
idealle gergegin karsihkli bagimlihgina gore sekillendigini
kavramuislar ve teori ile pratik arasmdaki iligkileri aragtirmak
suretiyle boylesi durumlarin arasindaki mesafeyi kapatmaya
calismiglardir.

Comte ve Saint Simon

Din ve toplum arasindaki iligkiler sosyoloji biliminin do-
gusuyla birlikte 19. ytizyilda (teolojik ilginin disinda) analitik
bilimsel ilginin konusu haline geldi. Herkes tarafindan sosyo-
lojinin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte (1798-
1857), zihinsel bilincin gelisimini evrimci bir anlayisla gelis-
tirme konusunda Claude-Henri de Rouvray Comte de Saint-
Simon (1760-1825) un etkisinde kalmistir. Saint-Simon’un go6-
riigline gore insan duyarlilig: su ana kadar politeizm ve mo-
noteizmin dini asamalarindan ve metafiziksel bir felsefi asa-
madan gegerek pozitif bilim ¢agina ulagsmugtir. Bu yeni asa-
maya girilmekle insanoglu diistiniirlerle bir biitiin olarak
toplum arasindaki etkin yakinlagsmay: yaratacak gerekli sart-
lar1 belirleme gorevi ile yiikiimliidiir. Saint-Simon’un sosyal
ve siyasal gartlan gelistirme konusundaki talebini paylasan
Comte, ayn1 zamanda teolojiye yeri hem felsefe hem de bilim
tarafindan iggal edilen insan zihninin 6ncii ve hazirlayici bir
bicimi olarak yaklagti. Her iki sosyologa gére de teolojik dii-
since tarzi insanoglunun olaylarla tecriibeye gecis ifadesinin
ilk seklini simgelemektedir. Fakat insan bilgisi daha miisah-
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has ve giderek daha kesin hale geldikge onceki tiim anlayis
asamalarn ve sekilleri modas1 gegmis hale gelmisir.

Levy-Bruhl ve Durkheim

Comte’'m goriisleri 19.ytizyil ile 20.ylizyi1lm baglarindaki
Fransiz diigiincesinde oOzellikle Lucien Levy-Bruhl (1857-
1939) ve Emile Durkheim (1858-1917) tarafindan bir hayli
sayg1 gormustiir. Levy-Bruhl “{i¢ hal yasasina” karsi olan
yaygin cogskuya katilarak 6zellikle (ilk asamanin) mantiki akil
ylriitme siireciyle insanoglunun (iiglinctt #samadaki) daha
medeni akil yiiriitme siireci arasinda ayrim yapmaya calig-
mugtir. Kendisinin “bir ve ayni galismanin iki ayr ciltleri ola-
rak tasvir ettigi” How Natives Think (Yerliler Nasil Diisiiniir)
(1910) ve Primitive Culture (ilkel Kiiltiir) (1922) adl eserlerin-
de Levy-Bruhl, dini bilinci nitelendirmek amaciyla ilkel (ya
da iptidaf) insanlarin ayirt edici mantiki aliskanhklari tizerin-
de yogunlasti. Onun iddiasina gore arkaik insanlar arsinda
tecriibe edilen diisiince kalib1 mistik, mantik 6ncesi ve “duy-
gusal katiim” anlayisindan etkilenmis bir diistince olarak
tasvir edilebilir. Bu diisiince seklinin mistik olarak adlandiril-
mas!1 onun “her zaman igin gizil giiglere yoneldigini” kabul
etmek demektir. Onu mantik oncesi olarak adlandirmak ise
onu “geliski yasalarina kayitsiz” olarak tasvir etmek demek-
tir. “Duygusal katihm” ise Levy-Bruhl tarafindan iptidaf algi-
lamanin ve karmasik yollardan birlikte akismaya ve birbirle-
rine karigmaya egilimleri olan giindelik tecriibe verilerini ifa-
de etme yolunu tasvir etmek amaciyla kullanilan bir deyim-
dir. Onun amac, gagdas bilimsel bir egilime sahip insanlarla
zihni gelismenin daha onceki dini asamasmdaki insanlar ara-
sindaki temel farkliig: her iki insan Orneginde de bilgiye
form kazandiran zihni aliskanliklar karsilastirarak ve zitlik-
lan ortaya koyarak ayirt etmekti.

Fakat suras1 da agiktir ki aym analitik strateji alternatif
amaglar ig¢in kullanilabilir. Muhtemel bir ilkel diisiince ve
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tecriibe diinyas: taslagi gitkarmak amaciyla iptidai halklar
denilen kimselerin esgiidiimlenmis zihni aligkanlklar tize-
rinde yalin bir sekilde durmak yerine bilim adami her nere-
de meydana gelirse gelsin (kollektif temsiller denilen) yay-
gin zihni aligkanliklar: desifre edip tasvir edebilir. Bu, kisaca
calismalar: evrimci anlayistan din ve toplum arasindaki ilis-
kilerin organik anlayisina metodolojik bir kayis olan Durk-
heim’in analitik amaglarini nitelendirir. Gergektende dini,
“Oncelikle toplumsal bir sey olarak” tanimlayan ilk kisi
Durkheim’dir. Onun The Elementary Forins of the Religious Li-
fe (Dini Hayatin Iptidai Sekilleri) (1912) adl kitabr hem sos-
yolojik teori hem de akademik din aragtirmalarinin gelisme-
sinde bir kése tas1 olusturur. Durkheim’in bu galismasi, ama-
cinin “en ilkel ve en basit dini” agiklamaya galismanin “insa-
nin dinf tabiatin1” teshis etmek olmasi onun insanin toplum-
la iligkisiyle ugrasisinin bir pargas: olmasindan dolayi her iki
baglamda da kayda degerdir. Onun iddiasina gore “dini
temsiller kollektif temsillerdir”. Yani dini temsiller, entellek-
tiiel hayatin bigcimlendigi ve olusturuldugu tarza ifade ka-
zandirirlar. Siiphesiz bilgi akil tarafindan sekillenir. Yani akil
bilgiye diizen, kalip ve tanzim saglayarak tutarhlig aragtirir.
Fakat ne var ki diizen, kalip, tanzim ve tutarhlik tecrit edil-
mis bir akildan degil aksine sosyal bir birliktelik igindeki
akillardan gikar. Kolektif ideal daima toplumsal olarak algi-
lanir ve formiile edilir. Bylece din kendisi olmaksizin sosyal
baglamin anlagilamayacag: kollektif sosyal bir vizyonla bir-
lesmis olur.

Weber

Evrimci modeli kirmak ve din ve toplum arasindaki ba-
gimhhigin analizini kiiltiirler aras1 bir gergeveye oturtmak
Max Weber’e (1864-1920) kaldi. Weber’in oncelikli amaci
kiiltiirlerin nasil tesekkiil ettigini anlamakt1. Reformasyon-
dan etkilenen uluslarda ve toplumlarda Protestan dini ile
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Kapitalist ekonomik giidiiler arasindaki kendiliginden-acik
uyumluluklan belirttikten sonra Weber, bir taraftan moti-
vasyonlar ve amaglar, obiir taraftan davramglar ve olaylar
arasindaki kargilikli iligkiyi analitik incelemesini yaptig1 her
toplumda gostermeye calisti. Weber’in gozlemlerine gore di-
ni diigiinceler, biitiin sosyal davranig sistemlerinde veya sos-
yal degisme siireclerinde bagimsiz bir nedensel 6neme sa-
hiptir. Protestan teoloji (motiv) ve kapitalist ekonomi (ey-
lem) arasindaki karsiikli bagimlilik Weber’in sosyal biitiin-
lesmenin dinamikleri hakkindaki bas 6rnegidir. Fakat aym
ilkeler biitlin dini geleneklerin ayr ayr: sosyo-kiiltiirel ¢ev-
relerdeki yeri, statiisii ve fonksiyonu icin de uygulanabilir.
Genel olarak din bir ideoloji ve kavramsal sistem olarak bir
topluma motivasyon temin eder. Daha 6zel olarak bir top-
lumdaki yaygin uluhiyet anlayis1 bireysel ve kollektif davra-
niglar1 oldugu kadar sosyal iligkilere atfedilen 6nemi de etki-
ler. Mesela, Hindu dinindeki uluhiyet anlayis1 Hint kiiltiirii-
niin sosyo-ekonomik durumunu hem etkiler hem de onunla
uyumluluk arz eder. Ayin gekilde Hint kutsal metinlerinde
kainatin tasvir edildigi sekil, hayatlar1 Hindu dinf ilkeleri ta-
rafindan etkilenen halklarin sosyo-ekonomik teorileriyle ne-
densel bir baglhlik tagir. Benzer bir sekilde Yahudi-Hiristiyan
yaratihig 6gretisinde diinyay: kabul edilebilir kilmak igin bir-
takim ifadeler bulunur ve bu 6greti Yahudi-Hiristiyan ilahi-
yatinda ifade edilen ekonomik teoride zimni olarak yerini
alir. Biitiin bu 6rneklerde din, toplumsal diizeni olusturucu
bir 6ge olarak goriilebilir.

Weber’in Etkisi

Weber'in tasarladig1 metot, kiiltiirler aras1 temele dayali
bir metot olup miimkiin oldugu yerlerde de mukayeseli me-
tot olarak amaclanmustir. Weber’in kendisi metotlarini ve te-
orilerini, incelemeye zamaninin ve enerjisinin elverdigi kadar
cok sayida gelenek lizerinde denemeye istekliydi. Weber bul-
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gularn karsilagtirmal kiiltiirel baglamlara yerlestirme ko-
nusunda ister arzulu olsunlar isterse olmasinlar 6teki dinle-
rin toplumsal 6zelliklerini aragtirma noktasinda diger arastir-
macilara yolu acik birakt.

Gergekten bir kimse diinyanmn biiyiik dini geleneklerinin
6nemli sosyo-kiiltiirel tahlillerinin Weber'in 6ncii galigmasiy-
la esinlendigini ve din ve topluma olusturucu kiiltiirel unsur-
lar olarak ve birbirlerine gore tasvir edilen ve tanimlanan ol-
gular olarak yaklagmay1 umabilir. Bu baglamda Gustave von
Grunebaum, Wilfred Cantwell Smith ve Clifford Geertz'in Is-
lam tizerine galismalan zikredilebilir. William Theodore de
Bary, James B. Pratt, Charles Norton Eliot’'un Hindistan din-
leri tizerindeki galismalar1 da dikkate degerdir. Melford E.
Spiro, Edward Canze ve Richard F. Gonbrich’in Budizm tize-
rinde gerceklestirdikleri daha 6zel tahlilleri, Oscar Lewis’in
Life in a Mexicon Village (1963)"1, Ching-Kung Yang'in Religion
in Chinese Society’si (1961), Henri Frankfort’'un Misir antikite-
sinin dinleri hakkindaki galismasi, W.E.H. Stanner’in Avus-
turalya’daki yerlilerin hayatini tasviri, Vittorio Lanterna-
ri’'nin The Religions of the Oppressed’i (1963) —ki bu calisma di-
ni bir protesto hareketi islevi gériiyor olarak tahlil etmistir-
ve Gerhard Lenski’'nin The Religious Factor (1961)'1-bu da mo-
dern Amerikan toplumsal-dini etkilesiminin kapsamli bir
tahlilidir- biitiin bu galigmalar da ayrica 6nemlidir.

Weber'in mukayeseli kiiltiirel tahlile ilgisi Alman do-
gumlu bir bilim adam1 olup 1944’den 6liimiine kadar Chica-
go Universitesinde hocalik yapan Joachim Wach (1898-1955)
tarafindan daha da ileri gotiiriildii. Wach diinyanin biiytik
dini geleneklerine toplumsal unsurun hem olusturucu hem
de tegkil edici oldugu organik biitiinlesme 6rnekleri olarak
yaklasan belki de ilk dinler tarihgisidir. Wach bir dinin uy-
gun bir sekilde ancak; teorik, pratik ve toplumsal 6gelerinin
birbirlerine bagimli olarak yaklasildig: siirece incelenebilece-
gini 6ne siirdii. Ona goére adi gegen unsurlar dinin vasitasiy-
la bir kiiltiir igerisinde biitiinlesmis bir hale gelir. Weber’in
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tavsiye ettigi gibi mukayeseli kiiltiir tarihi, igerisinde s6z ko-
nusu biitiinlestirici siireglerin en gtizel incelendigi bir bag-
lamdir.

Diinyanin biiyiik dini geleneklerine organik biitiinlesme
ornekleri olarak yaklagsma konusunda son dénem girisimle-
rin belki de en agik ve segik olan1 The Religious Experience of
Mankind (1969) adli kitabinda Ninian Smart tarafindan ortaya
kondu. Fakat Weber'in ziddina Smart, daha kapsamli sosyo-
kiiltiirel ideolojik tutumlarin unsurlarinin karmasik teorik
tahlillerine giristikten sonra dini geleneklere ulasmaz. O ayn
zamanda dini olan unsuru daha genis metodolojik ya da kiil-
tiirel sorunlar igin bir deneme alani olarak incelemez. Bunun
yerine Smart herhangi bir siisleme veya metodolojik orgiiye
girmeksizin dinlerin gesitli boyutlardan olustugunu 6ne stir-
muistiir. Bu boyutlar (ki John Henry Newman onlar1 “degini-
ler (notes)” diye adlandirabilir) gesitli vurgu derecelerine go-
re dini geleneklerde mevcuttur. Her ne kadar Smart listenin
tiiketici yahut sinirlandiric1 olarak ele alinmasinda 1srarh de-
gilse de alt1 boyut ya da vechenin oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bunlar; 6greti, mitoloji, ahlak, ibadet, toplumsal kurumlar ve
dini tecriibedir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi her boyut
tizerindeki vurgu biitiin dinlerde ayn1 derecede mevcut de-
gildir. Gergektende biitiin boyutlar her dinde mevcut degil-
dir. Fakat baz1 boyutlar her dinde bulunmaktadir. Ve bu bo-
yutlarin bulunus tarziyla toplumla olan iligkisi bir dine i di-
namizmini oldugu kadar yapisini da kazandirir. The Pheno-
menology of Religion (Londra 1973) adl1 kitabinda Smart s6yle
yazar:

Mesela 6zel bir mitin gekli, kismen onun anlatildig: top-
lumdaki akrabalik sisteminin icaplar1 tarafindan belirlenebi-
lir. Daha genis bir sekilde dinin belli asamalarinda ana tanr-
galarin hakim olusu en azindan kismen ziraatin ortaya gikisi-
na yorulabilir. Ote yandan bir toplumun baz1 ézellikleri agir-
likl1 olarak bizzat din tarafindan etkilenebilir ve bu durumda
agiklamanin yonii bagka bir tarafa kayar. (s.44)
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Smart'in gorusiine gore boylesi 6rnekler “karsihikh dina-
mizmin”, yani “din ve onuniligkili bulundugu toplumun bir-
birlerine yardim ettigi ve sekil verdigi bir diyalektigin” de-
vam edegeldigini tasvir eder. Bu temelden hareketle Smart
sonug itibariyle din ve onun toplumsal ortamina 6ncelikli bir
sekilde “diinya goriisii” olarak isaret etmis ve dinin incelen-
mesini de “diinya gorisiniin tahlili” olarak belirtmistir.
(Bk.Smart, Worldviews: Crosscultural Exploration of Human Be-
liefs, New York, 1983).

Oteki Katkilar

Durkheim ve Weber’in yontem, ve anlayislari, din ve top-
lum arasindaki iligkileri belirleme ve agikhiga kavusturmada
hakim bir teorik gergeve kurma noktasindan aragsal yontem
ve anlayislardir. Ne var ki bu arada konunun stirekli fikri mi-
rasina ait olarak kabul edilen gesitli ilave katkilar da olagel-
mistir. Mesela 1864’te N. F. Fustel de Coulanges (1830-1889)
klasik bat1 medeniyetinin toplumsal kurumlan tizerindeki
dini inang ve adetlerin etkisini izledigi The Ancient City adh
orijinal aragtirmasini yayinladi. Yaklagik olarak aym zaman-
larda Herbert Spencer (1820-1903) dini diistincelerin toplum-
sal kurumlarin gelisimiyle baglantih olarak gelisimi stirecini
tasvir etmek amaciyla bir evrim teorisi kulland1. 1889'da W.
Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites adl ki-
tabinda semitik gogebelerin adet ve goreneklerinden olusan
geri zemine kars: gelisen Yahudi ibadet ve inanglarim tasvir
etti. 1887’de Ferdinand Tonnies (1855-1936) “topluluksal ve
ortacaglarin statii temeline dayali toplumlarindan demokra-
tik-sanayi doneminin daha ferdiyetgci, kisisel-olmayan ve bii-
yiik 6lgekli toplumlarina” gegisi izledigi Gemeinschaft und Ge-
sellschaft (1957°de Community and Society olarak terciime edil-
di) kitabin1 yayinladi. Boyle yapmakla Tonnies belli tarihi do-
nemlerde din ve toplumun sahip oldugu karmagik iligkileri
tasvir etti.
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Weberci duyarliliklarimi Hiristiyan dininin Bat1 kiiltiiri
tizerinde sahip oldugu etkiye yonlendiren Ernst Troeltsch
(1865-1925) iki olusturucu pes pese gelen faktore bagh ola-
rak kilise ve mezhep ad1 altinda iki 6nemli toplumsal grup-
lagma ya da orgiitlenme tipi belirledi. The Social Teaching of
the Christian Churches (Hiristiyan Kiliselerinin Toplumsal
Ogretisi) (1912) adh kitabinda Troeltsch, Hiristiyanlik igeri-
sinde dinin diinyaya kars1 ayirt edilen ve her zaman uyum-
lu olmayan iki tutumundan dolayi iki gesit toplumsal grup-
lagmanin hakim oldugunu 6ne siirmiistiir. Kiliseler toplum-
sal diizeni kabul etme egilimini yansitarak toplumsal diize-
nin statiistine giivenilirlik bahgseden 6rgiitlenmedir. Mez-
hepler ise toplumsal statiikodan uzaklasma arzusuyla moti-
ve edilirler. Troeltsch’in Weberci arastirmay: 6zel bir dini
gelenege uygulamasiru tasvir eden analizi, ayn1 zamanda
sosyolojik arastirma ile teolojik yansitma arasmdaki baglan-
tilar1 da tegvik etti. Bernhard Groethuysen orta sinifin gelisi-
mi hakkindaki aragtirmasinda (Die Entstehung der biirgerlic-
hen Welt und Lebensanschauung in Frankreich, 1927), Roma
Katolik kilisesinin geleneksel dogmasinin, dini ayin ve pra-
tiklerin sekillendirici ¢evresinden uzaklastig: bir zamanda
18. ytlizy1l Fransa’sinda gelisen burjuvazi bakis agisinin “so-
yut hale geldigini” gosterdi. Marburg’da Rudolt Otto’nun
gozetimi altinda egitimini goren ve Bonn’da dinler tarihi
profesorii olan Gustave Mensching dinleri birbirinin pesi s1-
ra gelen ayri ayn iki dini gelisim ¢izgisi olan milli din ve ev-
rensel din bigiminde motive olmus birer toplumsal biitiin-
lesme 6rnekleri olarak inceleyen bir yaklagim gelistirdi. (Bak
onun Die Religion, 1959).

Antropoloji alan1 din ve toplum arasindaki iligkilerin anla-
silmasinda temel olan birkag arastirmaya katkida bulundu.
Mesela A. R. Radcdliffe-Brown (1881-1955) dini, insanlarin
ahenkli ve toplu bir sekilde yasamalarimi miimkiin kilan kar-
masik bir toplumsal makineye baglilik olarak tasvir etti. Paul
Radin (1883-1959), ilkel toplumlarin inang ve tutumlarin
Radcliffe-Brown’un dinin temelinin giivensizlikte yatan bir
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korkudan kaynaklandigin 6ne stirdiigii teorisi 1s1¢g1nda ince-
lemistir. Radin’in niyeti dini duyarhilhigin psikolojik kokenini
ortaya koymakti. Delillerin gogunu Trobriand Adahlari’nin
kollektif davramiglarn hakkindaki analizlerden gikaran Bro-
nislav Malinowski (1884-1942), dine kiiltiiriin yasamas: igin
duyulan bir ihtiyac1 kargilamak tizere tiretilen ve sekillenen
temel toplumsal kurumlardan biri olarak yaklasti. Durkhe-
im’in yegeni Marcel Maus (1872-1950) dini, “Kiillf Toplumsal
Fenomenler” olarak tasnif edilmeyi hak eden varhklar dizisi-
ne ait bir fenomen olarak gordii. Bu tiir tahliller din ve toplu-
ma birbirleriyle olan iligkilerine gore yaklasilabilecegi, onla-
nn tasvir ve tariflerinin yapilabilecegi iddiasin1 onaylamay:
saglar. [Aynica bak, Fustel de Coulanges, B. Malinowski, M.
Maus, Rudolf Otto, Redcliffe-Brown, P. Radin, W. Robertson
Smith, H. Spencer, F. Tonnies ve E. Troeltsch maddeleri].

Cagdas Arastirmalar

Weber’den giiniimiiz din sosyolojisine uzanan dogru bir
hat, Thorsten Veblen (1857-1929), John R. Commons (1862-
1945), Robert M. Maclver (1882-1970), belli toplumlardaki
litopyaca diisiincelerin etkisi hakkindaki incelemesinden
dolay: 6nemli bir kisi olan Karl Mannheim (1893-1947), Alf-
red Marshall (1842-1924), Vilfredo Pareto (1848-1923) ve bel-
ki de en 6nemli olarak Talcott Parsons’un (1902-1979) calis-
malarinda sekillendirildigi, olgunlastirildig: ve genisletildi-
gi bicimiyle toplumsal eylem teorisi lizerine genis bir yo-
rumdur. Parsons sadece din sosyolojisi alanina yaptig1 6zel
katkilardan dolay1 6nemli degil -ki bu 6zel katkilar onun
Weber'in Protestant Ethic (1930) kitabini terciime etmesidir
ki bu terclime bir Alman sosyologunun eserini ingilizce ko-
nusan diinyanin dikkatine sunma bakimindan bagh bagina
cok 6nemli bir olaydir- ayn1 zamanda bu alanda 6nder hali-
ne gelmis diger bilim adamlarn tizerindeki dikkate deger et-
kisinden dolay1 da 6nemlidir. Weber’in kitabini terciime et-
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mesinden dolay1 Parsons, Weber'in miras1 igerisinde yer
alir, fakat ona ayrica Durkheim’in goriislerine ilgiyi canlan-
dirmasindan ve Durkheim’i ilkel toplumlarmn bir tahlilcisi
olmaktan daha fazla bir kimse haline getirmesinden dolay:
da deger verilmelidir. Weber ve Durkheim’in ilgilerinin ara-
sindaki uyumlulugu aragtirmakla Parsons, Alman ve Fran-
s1z toplumsal teori okullarinin arasinda birlik' kurmada da
etkili olmustur. Toplumsal baskilarin etkisiyle ilgili Durkhe-
im’in goriisleriyle dini degerlerin toplumsal miieyyideler
olarak doniigtiiriildiiglii yontemi ayirt etmekteki Weber’in
ilgisini birlestirmekle Parsons, toplumsal eylemin yapisi
hakkinda yeni bir goriise sevk edildi. Parsons toplumsal
gevrenin her bir bireyin denetiminin diginda olan fakat kol-
lektif insan aktorlerinin egemenliginin disinda bulunmayan
birtakim sartlara sahip oldugunu 6ne stirmiistiir. Durkheim
ve Weber’in gériislerini ve calismalarini her iki bilim adam-
na da gerekli saygiy1 gostermek amaciyla birlestiren Par-
sons The Structure of Social Action (New York 1937) kitabinda
su Ozeti takdim etti:

“Durkheim biligsel kaliplardaki i¢giidiisel nedensellikten
ayn olarak sembolizmin iligkilerinin 6nemine dikkat gekti....
Weber ampirik olmayan biligsel kaliplarin roliiniin gesitli
yonlerini analitik amaglarla bilim kaliplan igerisinde 6ziim-
senmelerini engelleyecek bir sekilde anlam ve ona tekabiil
eden zihni yapilar problemlerinin 6nemi hakkindaki teorisin-
den hareketle toplumsal eylemle biitiinlestirdi.” (s.715)

Parsons her iki bilim adamina da gerekli saygiy1 goster-
meye galist1.

Parsons bir fikir babasiydi. Onun Weberci ve Durkheimci
konular yeniden galismas: ve birlestirmesi 6ylesine kapsam-
1 ve ayrintil idi ki gok sayida aragtirmacinin benzer veya il-
gili bir arastiricihk diirtiilerine sahip olmalarna esin verdi.
Gergektende dini arastirmalardaki entellektiiel etkinin en
onemli yollarindan biri Talcott Parsons ve onun Harvard’da-
ki meslektaslan tarafindan baglatilan yol idi. Onlar toplumsal
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diisiincenin metodolojik bakimdan karmasgik kiiltiirler-arasi
ve disiplinler-aras1 bir sekilde izlenmesi gerektiginde 1srarh
oldular.

Parsons’un en etkili 6grencilerinden biri olan Clifford Ge-
ertz yalmz Islam dini ve kiiltiirii iizerine yaptig1 aragtirmala-
niile degil aynm1 zamanda dine “kiiltiirel bir sistem” olarak ba-
kilmas: gerektigi 6nerisi ile de bilinmektedir. 1k defa Anthro-
pological Approaches to the Study of Religion, ed Michael Banton
(New York, 1966) adh kitapta yaymladig1 oldukca saygin
“Kiiltiirel Sistem Olarak Din”. makalesinde Geertz dini su or-
ganik kavramlarla tanimladx:

Din; (1) 6yle bir semboller sistemidir ki, (2) insanda giiglii,
yaygin, uzun siireli ruh hali ve motivasyonlar kurmak tizere
hareket eden, (3) varhgin genel Bir diizeni hakkinda kavram-
lar formiile ederek, (4) bu kavramlara 6yle bir gergeklik gorii-
nimii kazandirir ki, (5) bu ruh halleri ve motivasyonlar essiz
bir sekilde gergekmis gibi goziikiir.

Dine tahsis edilen rol Geertz’in kiiltiirti “tarihsel olarak
aktarnlan bir anlam kalib1 olarak” kavramsallagtirmasina uy-
gun diiger.

Benzer bir ilgi terkibi; Karl Mannheim, Robert Merton, ki-
ta Avrupas: felsefi fenomenolojisi ve ozellikle de Alfred
Schutz’un - (1899-1956) calismasindan etkilenen Thomas
Luckmann ve Peter L. Berger’in galismalarinda ortaya kon-
mustur. Luckmann ve Berger “toplumsal olarak yorumla-
nan” bir cergevede ferdin kaderinin ne olduguyla ilgilenme-
yi paylasirlar. The Invisible Religion (New York 1967) adli kita-
binda Luckmann dini “sembolik bir kendi kendini agkinlas-
tirma” olarak tanimlar ve onu insan organizmasinin objektif,
her seyi kusatan ve ahlaken sinirlayict anlam evrenleri inga
etmek suretiyle kendi 6zelliklerini agtig1 bir siireg olarak ta-
sarlar. Bu stirecin etkili oldugu yontemi tasvir ederken Luck-
mann “gergekligin toplumsal ingas1” hakkinda yazilar yazd.
Berger’e gore tiim dini 6nermeler “belirli altyapilardan kay-
naklanan yansitmalar” olup bizzat din ise “kendisi ile kutsal
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bir evrenin inga edildigi begeri bir girisimdir”. Berger'e gore
insan bilincinde kutsalin varhgini fark etmeksizin “ilk asama-
da bir evreni kavramak bile neredeyse imkansiz gibidir”. Ber-
ger soOyle yazar:

Boylece su soylenebilir ki din, insanin diinya-kurma giri-
siminde stratejik bir rol oynamstir. Din insanin kendi kendi-
ni digsallagtirmasinin yani realiteye kendi 6zel manalarini ak-
tarmasinin en yiiksek noktasin olusturur. Din ayrica insani
bir diizenin varligin tamamina yansitilmas: demektir. Bagka
bir deyisle din, tiim kainat: begeri agidan anlaml bir varhk
olarak kavramanin ciiretkar bir girigimidir.

Hem Luckmann hem de Berger dinin kurumlarda, yani
kilise, sinagog ve mabet gibi dogrudan dini organizasyonlar-
da mevcut oldugunu kabul ederler. Fakat onlar dinin sosyal
gergekliginin bu kurumsal formlarla sinirlandinlmasina kar-
st gikarlar. Onlar sadece bu tiir organizasyonlara dayal bir
din sosyolojisinin dinin daha bastan “dondurulmus” formla-
n tzerinde yogunlasan bir kiliseler sosyolojisi olacagim dii-
siiniirler. Daha genis anlamda din (Luckmann’in “goriinme-
yen dini”) sembolik méana evrenleri inga etmek suretiyle bir
toplumun temel degerlerini megrulastirir. Berger megrulastir-
ma siirecinde iki adima ihtiyag duyuldugunu diistiniir: birin-
cisi “din sosyal kurumlar1 onlara nihaf olarak gegerli ontolo-
jik statiiler bahgsetmek, yani onlar1 kutsal ve kozmik bir refe-
rans Gergevesine yerlestirmek suretiyle mesrulastinr”. (Ber-
ger, 1967, 33) ve ikinci olarak ta “din... toplumsal olarak inga
edilen diinyanin -ki bu diinya igerisinde insanlar giindelik
hayatlariyla varolurlar- boyle bir diinyanin gergekliginin ko-
runmasi iglevini uistlenir”. (age, 42).

Berger ve Luckmann’in teorik olarak ongérdiikleri sey,
yani mananin dini kaliplaniyla gergekligin toplumsal ingasi-
nin kargilikli olarak bagimhiliginin dinamizmi, Robert N. Bel-
lah tarafindan sivil din kavram altinda agiklanabilecek bir
Amerikan gercegi olarak ortaya konmustur. Béyle yapmakla
Bellah, Amerikan ulusunun kurulusundan beri varolduguna
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inandig1 Amerikan kollektif bilincinde sistematik ve organik
bir dini anlayis formunu teghis eder:

“O halde Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren bizim sa-
hip oldugumuz sey, kutsal seyler ve bir topluluk igerisinde
kurumsallagmasi bakimindan inanglar, semboller ve ayinler-
den olusan bir demettir. Bu din —onun igin bagka bir s6zciik
kullanilamaz gibi goziikiiyor- her ne kadar Hiristiyanliga
karsit olmay1p gergekte onunla bir ¢ok seyi paylagiyorsa da
ne bir mezhepgi boliinmedir ne de 6zel anlamda Hiristiyani
bir dindir. Toplumun ¢ogunluk itibariyle Hiristiyan oldugu
bir durumda Hiristiyani referansin olmamasi, muhtemelen
Hiristiyan-olmayan kiigiik bir azinigin duygularim1 gozet-
mek anlamina gelmektedir. Daha gok sivil din oncekilerin
belli sartlar altinda uygun diye kabul ettikleri seyleri ifade et-
migtir. O, halkin hem kamusal hem de 6zel goriislerini yan-
sitmustir. Sivil din basit bir deyisle “genel olarak din” demek
degildi...6zelliginden dolay sivil din bos sekilcilikten korun-
mus ve milli bir dini 6z-anlayisin hakiki bir araci olarak islev
gormiigtiir” (Bellah, 1967, 9).

Su ana kadar ben dinin sosyal gergeklik baglaminda so-
mut bir ifade kazanip bir anlama sahip oldugu seklindeki
iddiay1 6ne siiren Durkheim’den Weber’e dogru bir arastir-
ma ¢izgisini izledim. Bu iddia bir kiiltiiriin olusmasinda
motivasyonlarla eylemler arasindaki karsilikli iligkiye dair
Weber’in analizinin bir uzantis1 ve ar1 duru olarak ortaya
gikmasi seklinde yorumlanabilir. Dini inamiglarin daima
toplumsal drgiitlenmenin emredilen kaliplarin1 yansitmasi
Durkheim’e ait gok kapsamhi bir gozlemdir. Fakat bilim
adamlarinin bu karsilikl iliskilerin agik olmadig: veya mo-
tivasyonlarla eylemler arasindaki umulan baglantinin bo-
zuk bir durumda oldugu takdirde acaba buna cevaplar1 na-
sildir? Bilim adamlarinin bu soruya verdikleri cevap ya ilig-
kinin olmadigin1 ya da islevsizligin asikar hale geldigini
aragtirmalari ile ortaya koymaktir. Dini manalarin etkisizli-
gini gostermek icin (glinkii bu manalar bireyin toplumsal
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gerceklik igerisindeki tecriibesine artik tekabiil etmemekte-
dir) kullanilan kavram sekiilarizasyon/ diinyevilesmedir.
Diinyevilesme 6nceki yaygin dini ve ideolojik diizen kalip-
larinin motivasyon veya davranisin etkin bir kaynag: ola-
rak karakteristik bir sekilde artik islevini gérmemesi anla-
mina gelmektedir. Birgoklar1 arasinda Bryan Wilson, Tho-
mas F. O’dea , Charles Y. Glock, Rodney Stark, Guy Swan-
son ve Harvey Cox gibi en son dénem bilim adamlarinin
calismalar1 bu hakim gelismenin sosyolojik ve dini bakim-
dan anlamlandirilmasina dogru yénlendirilmistir. Sonug
itibariyle 1980’lerin ortalarinda goziikmeye baglayan din ve
toplum arasindaki iligkilerin bilimsel analizi sekiiler bir
toplumda kutsalin fonksiyonu ve statiisii iizerine giderek
artan bir oranda yogunlagmaktadir. Ben 6zel olarak iki der-
lemeye isaret etmek istiyorum: Mary Douglas ve Steven
Tipton'un Religion and America: Spiritual Life in a Secular Age
(1982) adl1 ¢calismasi ile Philip E. Hammond un The Sacred
in a Secular Age (1985) adl1 kitabidir. Bu kitaplarin muhteva-
lar1 Durkheim, Weber ve digerlerinin insa ettikleri hakim
paradigmayla aynidir. Fakat din ve toplum arasindaki ilis-
kinin Bat: fikir tarihinin evrimi ve gelisiminin daha genis
bir gergevesiyle baglantili olarak analizine girisen her bir
eserde onemli kaymalar ve gerekli kavramsal yeniden
uyarlamalar yapilmasgtir.

Giiniimiizde Din ve Toplum

Din ve toplum arasindaki iligki hakkinda yapilan gagdas
tartisma yaygin bir sosyal ve kiiltiirel degisme ile sinirlanmus-
tir. Modernlesmenin karmasgik siirecinden etkilenen toplum-
lar, yeni sartlar alinda geleneksel dinin iyi yonde mi yoksa
kotii yonde mi toplumsal etkiye sahip olduguna karar verme-
de zorluk ¢ekmektedirler.

Bir ¢ok gevrede temel sorun geleneksel dini taleplerin
Marksist siyasi teori ve pratikle uyumlu veya uygun olup
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olmadiklarim1 ¢6zmek noktasindadir. (Marksizm veya
Marks’in biyografilerine bak). Hiristiyanligin hakim bir dini
gelenek oldugu ~ve tarihi bakimdan somiirgeci giglerin qi1-
karlanyla 6zdeslestirildigi- yerlerde zaman zaman sosyal ve
siyasal bir devrimi savunan 6zgiirliik ilahiyatlarina kars: bir
biiylilenme s6z konusudur. (Bkz. Political Theology ve Re-
volution). Boyle ortamlarda din ve toplum arasindaki iligki-
ler geleneklerin gegcisli veya devrimci faaliyetleri kolaylasti-
racak sekilde bigimlendirildikleri yeni inang formilleri
olusturacak sekilde verilen karsiliklarla sekillenmektedir.
Kaydedecek olursak hakim karsiliklar veya cevaplar iki ge-
lisik tiirde olmustur. Bu gelisik tiirlerden bir tanesi (bazen
radikal olmak tizere) degisimlere agiktir ve diismanlarina
geleneksel dinlerin mubhalif olduklan ¢ok sekiilerlestirici
guglerle isbirligi yapiyormus gibi goziikiir. Diger bir cevap
fundamentalist cevap olup gelenegin baslangictaki safiyeti-
ne donmeyi talep eder ve kendisini zaman zaman militan ve
devrim kargit1 bir tutumu benimsemeyi istiyormus gibi gos-
terir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde bu catisma
radikal bir dini sagin yiikselisini gevreleyen tartismalarda
gizlidir. Bu gatisma mahkemelerde, kiirtajla ilgili hukuki
tartismalarda, okullarda ibadet konusunda ve halkin kamu-
sal alandaki dini ibadetlerinin statiisiinde de kendisini gos-
termektedir. (Bkz. Law and Religion ve Religion and the
Constitution of the United States).

Ancak mevcut durumda bile din ve toplum iligkilerinin
ezeli olusturucu igerikleri agikar kilinmaktadir. Toplumsal te-
zahiirlerinde din halen kendisini kutsal ve kutsal-dis1 arasin-
daki farklhiliklarla ilgili duyarlihgin koruyucusu olarak tak-
dim etmektedir. Toplum da kendi dini boyutlariyla, mieyyi-
delendirilen faaliyetlerin ifade kazandirdig kollektif taleple-
ri vasitasiyla bilinmeye devam etmektedir. (Ayrica bkz. Soci-
ology, Study of Religion ve History of Study).

1
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Sosyoloji ve Din’

ROBERT NISBET

Sosyoloji: (Bu giris, iki maddeden meydana gelmek-
tedir. Sosyoloji ve Din maddesi, sosyoloiji disiplini ile dinin
bilimsel incelenmesi arasindaki iligkinin tarihsel bir tara-
masin saglar. Din Sosyolojisi maddesi ise, daha kesin ola-
rak, dini fenomenlerin anlasilmasina farkl bir yaklagim
olustursun diye, sosyolojik metot ve onun felsefi sosyal
distincedeki onctilleri tizerinde odaklanr.

Sosyoloji ve Din

Sosyoloiji disiplini sosyolojinin on dokuzuncu yiizyilin orta-
larinda farkl bir alan olarak ortaya gikisindan beri, dini arag-
tirmalarla yakindan iligkili olmustur. Benzer bir yakinhga psi-
koloji sahiptir. Gergekten de sosyoloji sozciigiinii ilk defa kul-
lanan sosyal filozof Auguste Comte kendi yeni bilimini esit de-
recede hem din hem de bilim olarak goérdii. Positive Philosophy
(1830-1842) ve ayrica Positive Polity (1851-1854) adl kitaplarin-
da Comte, ilk 6nce sosyal fizik diye adlandirdig1 sosyolojiyi,
sadece bilimlerin kraligesi olarak degil, ayn1 zamanda giderek

* Robert Nisbet, “Sociology: Sociology ahd Religion”, The Encyclopedia of Religi-
on, ed. Mircea Eliade, NY. 1987, Cilt:13, s. 385-393.
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tliim var olan dinleri goriis mesafesinin digina iten yeni poziti-
vizm dininin de temeli olarak tasavvur etti (6ngordii). Comte
dinini, oldukga ciddiye alan aralarinda Ingiltere’de Harriet
Martineau ve Frederick Harrison'un bulundugu bir kisitm mii-
kemmel 19.ytizy1l diigtiniirleri mevcuttu. Fakat sosyoloji ile
din arasindaki gergek ve siirekli iligki, Comte’'u da igeren ve
dini toplumsal bagin hayati olugturucularindan biri olarak go-
ren ve boylece zorunlu olarak sosyologlar tarafindan dikkatli
bir inceleme konusu yapan kimseler tarafindan kuruldu.

Sosyoloji Disiplininin Gelisimi

Dine Kars1 tutumda 18.yiizyil Fransiz filozoflarinca benim-
senen tutumdan, 19.ytizyil sosyoloji kurucularinca temsil edi-
len tutuma dogru bir gecis yasandi. 18.yiizyil’daki Aydinlan-
ma’nin elestirel akilcilari, dini esas olarak zihinsel ve entelek-
tiiel bir fenomen olarak gordiiler, zira dinin biiytlik bir kismu
hurafeler yi1gin1 olup bu nedenle hakikat insanlara anlatilir an-
latilmaz yok edilecek olan bir fenomendi, ancak baslangigtan
beri baz1 sosyologlar dini sosyal organizasyonun neredeyse
ayrilmaz bir vechesi ve gegmisi ve giiniimiizii anlamada zo-
runlu bir pencere olarak gordiiler. Dinin herhangi bir formunu
sevimeyen Karl Marx, meshur deyimi olan “halkin afyonu”
seklinde dini deklare ettigi zaman aslinda onu kétiilemiyordu.
Onun kastettigi sey Hegel'in haklar felsefesi (Philisosphy of
Rights) iizerine yaptig1 denemesinin gergevesinin gosterdigi
gibi, insanin sémiirildiigii bir diinyadaki dindir. Din insan
icin zorunludur. Din her seyden 6nce gergek sefaletin bir ifa-
desi ve gergek sefalete kars1 bir protestodur. Marx'in vurgula-
digina gore devrim tarafindan biitiin toplumsal sartlar1 uzak-
lagtirlincaya kadar, din yasaklanamaz. Marx'm o6liimiinden
sonra Freidrich Engels daha da ileri gitti. Engels kendi done-
mindeki dogmakta olan sosyalizm ile Roma Imparatorlu-
gu'ndaki yeni dogmakta olan Hiristiyanhk arasinda pek ok
benzerlikler buldu. Engels’in tavsiyesine gére, Hiristiyanligin
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temellerini anlamay1 arzu eden kimseler sadece Uluslararas:
Isciler Birligi'nin yerel bliimiine bakmalar: gerekir. O, hatta,
sosyalizmin son tahlilde Hiristiyanhig1 ortadan kaldirdig: za-
man bizzat dinin vasiflarinin bir kismuru tistlenecegi fikrini ge-
listirdi. Bu kehanetine gore, o, biiyiik olglide hakli gtkmustir.
Sosyalizm 19. ve 20.yiizy1ll'm baglarinda Avrupa’da bir kitle
hareketi haline gelirken g6zle goriiliir bir unsur, sosyalistlerin,
Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan irtidat etmeleri ve ikame bir di-
ne dénmeleriydi. Lenin i¢in duyulan sayg: he kadar yogun ise
gecmisin blyiik sahsiyetleri ve olaylarin anisina diizenlenen
bayramlar ve torenler de o kadar ¢ok sayida oldugu igin en
uzun sosyalizm Sovyetler Birligi'nde stirdii.

Ludwig Feuerbach’'m The Essence of Christianity (1841)’si
(Marx'in ona saldirmasina ragmen) dini bir yabancilagma, sa-
dece insana ait gliglerin kutsallagtirilmas: ve ayn1 zamanda
insanin doga, liturji ve sembolii incelemesindeki yapisal ka-
rakterinden olugan hakim temalariyla derinlikli bir sekilde
sosyolojik bir caligma olarak gériilmektedir. Alexis de Tocqu-
evell’in klasik eseri Democracy in America (2 cilt 1835-1840)'nin
politik amaglar: sik sik bizi 6zellikle ikinci ciltte galigmanin
kiiltiirel ve toplumsal muhtevasina daha fazla bakmaya gotii-
riir. Din Tocquevell'iyi biiytiledi ve her birinde bulunan sos-
yal statii gruplarina dayal1 Protestanlik ve Roman Katolikligi
analizleri boyunca demokratik toplumda yer alma egilimin-
de olan manevi fanatizm kaliplariyla Panthesim’i incelemeler
s6z konusudur. Frederic Le Play’in (The European Workers)
adli abidevi eseri temelde her ne kadar 6ncelikli olarak aile
yapilarina yonlendirilmis ise de, din ve isgiye dair nemli de-
recede i¢goriilere sahiptir.

Toplumsal diizen hakkmdaki galigmalarinda bu ilk sosyo-
loglarin dine atfettikleri 6nem gagdas sosyolojik teorinin ger-
¢ek kuruculan olan Avrupali sosyologlarin galismalarinda
XIX.ylizyilda daha da artirildi. Max Weber, Emile Durkheim,
Ferdinand Tonnies, George Simmel, Ernst Troeltsch’iin hepsi
dinin incelenmesini toplum ve insanin toplumla iligkisi hakkin-
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daki sistematik teorilerinin gok 6nemli bir veghesi yaptilar. Bu
oncli teorisyenlere tekrar donecegiz; glinkii onlar mevcut sos-
yolojinin halen gok 6nemli bir pargasidirlar. Simdilik sunu soy-
lemek yeterlidir ki, dini tabi kildiklar1 gruplar hakkinda yaptik-
lar1 calismalarin bir benzerini politika, ahlak, bilim ve modern
toplumun diger 6nemli fenomenleri hakkinda da yaphlar.
Durkheim’in Elementary Forms of Religious Life (1912)"1 -hig kus-
kusuz en biiyiik eseridir- ve o modern sosyolojik kavramlar
olan cemaat, rol, sosyal etkilesim ve hiyerarsiyi dine uygulama-
y1 temsil eder. Weber’in The Protestan Ethic and The Spirit of Ca-
pitalism (1904-1905) ve her seyden ote, Sociology of Religion
(1920-1921) adl kitaplar1 Kalvinist inancin XVLyiizyildaki Pro-
testan is ahlakinin ytikselisindeki islevsel roltinii gosterdi ve ta-
rih boyunca dinin baghca formlanyla yaygin olan toplumsal hi-
yerarsi ve biirokrasi cereyanlarinin etkilesimini aydinlatt. Ge-
meinschaft ve Gesellschaft (Cemaat ve Cemiyet, 1887) adh kita-
binda Tonnies, cemiyete kars1 ortaya koydugu cemaatin gok
6nemli unsurlar: olarak aile gibi dini de vurguladi. Cemaat bir-
birleriyle yiiz yiize ve biitiinlesmis bir iligkiye sahip, cemiyet
ise kigisellik dis1 ve anonimlik egilimindedir. Social Teachings of
Christian Church (1912) adli kitabinda Troeltsch, dindeki yapisal
karakteristiklerin inang ve dogma konular tizerindeki etkisi
tizerine bir bakista verimli bir temel olan kiliseler ve mezhepler
arasinda esashi bir ayinm yapan kimseydi. Simmel 6ncelikli
olarak kapitalizmin toplumsal unsurlar1 yaninda insan kisiligi
ve onun sikica gizli kalisiyla ilgilendi ve biitiin toplumsal etki-
lesim formlarinin merkezi unsurlarimi “6zerk dini degerler”
olarak adlandirmayu tercih etti. Bu degerler, ister gocuk ve ebe-
veyni arasinda veya vatandas ile ulus arasinda bir bag olsun
veya olmasin Simmel’in agikladigina gore bulunmasi gereken
ve ortadan kaldirilamayacak dini bir anahtar mevcuttur.

Sosyoloji ve din arasinda XIX.ylizyilda ortaklasa bir iligki
56z konusuydu. Su goz ard1 edilmemelidir ki, din sosyal bilim-
lerdeki cereyanlardan oldukga bagimsiz bir bigimde Fransa ve
Almanya’daki sosyal Katolik gelenegi ve 6zellikle Ingiltere ve
A.B.D.’deki bir kisim Protestan kiliselerin Sosyal Incil hareke-
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tinde goziiken giiglii bir toplumsal bilinci iistlendi. Din ve top-
lum arasindaki iligkinin aragtirlmasina ilgi gocuk suglulugu,
ailevi ¢okiintii, alkolizm ve yoksulluk gibi toplumsal problem-
lerden olas1 kurtulus yolu ilk defa A.B.D.’de yalnizca kolejler-
de ve iiniversitelerde degil dini yiiksekokullarda da goriildii.
Din ve toplum arasindaki iligkilerin incelenmesi yiiksekokul
yOneticileri tarafindan bir din adamina kiliseye matuf iglerin-
de hayati incelemeler olarak diigiintildii. XX.yiizyilin ilk do-
nemlerinde faal olan bir ¢ok sosyolog kariyerlerine papaz ve
ilahiyatq1 olarak basladi. $u kesinlikle sasirticn degildir,
XX.ytizyihn ilk yansinda Amerikan Sosyolojisi Avrupa’daki
sosyolojiye onctiliik eden giiglii felsefi ve tarihi etki gesidinden
yoksundu. Sosyal problemleri kendisinin 6ncelikli aragtirma
konusu olarak se¢gmisti. Bu nedenle Amerikan kamuoyu za-
man zaman sosyoloji ile sosyalizmi karistirdigindan dolay: ki-
nanmamalidir. Baglangicindan beri Amerika’daki sosyolojinin
karakteri Avrupa’dakinden daha pragmatik ve daha problem
yonelimliydi ve belli 6lglide de halen 6yledir.

Din ve sosyoloji arasindaki bu yakin ve karsilikli iligki or-
tak tarihlerinin bagkaca onemli bir vechesine dikkat ceker.
Her iki diisiince alan1 yani sosyoloji ve Bat1’da dinin ayirt edi-
ci toplumsal goriiniimii, modern zamanlarin iki biiyiik devri-
mi olan endiistriyel ve demokratik devrime cevaplar olarak
karl bir gekilde goziikebilirler. XVIILyiizyilda Ingiltere ve
Fransa’dan baglayarak toplumsal manzaranin bu karigiklig
XIX.ylizyilda tiim Avrupa’ya XX.yiizyilda da tiim diinyaya
yayildi. Fabrika sisteminin gelismesi ve mekaniklesmesi,
koylerin sehirlere akin etmesi, niifusun olaganiistii dercede
artis1, daha esitlikgi demokrasilerin ve daha genis se¢gmen kit-
lelerinin gelisimi, bilim ve teknoloji, sekiilarizmin ruhu ve
biirokrasi gibi stirekli biiyliyen politik bir kisim yan tirtinle-
riyle birlikte Bat1’lh milletlerin geleneksel toplumsal yapilar:
tizerinde derin etkiler doguran gelismelerdir. Her yerde siya-
si ve iktisadi modernizmin giigleri, ulus, cemaat, akrabalik ve
din gibi eski baghlklarin par¢alanmasiyla sonuglandi. Ozet-
le sosyolojinin XIX. ve XX. ytizyillarda ortaya cikisi ve yayili-
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s1ilk 6nce Bat1'ya sonra diinyaya egemen olan ikili devrimin
bir pargas1 ve boliimiidiir.

Sosyolojik Zithiklar

Herhangi bir diger sosyal bilimden daha ¢ok sosyoloji iki
devrimin neredeyse en dolaysiz entelektiiel sonucudur. Bu
gercek kendi daha somut kavramlarini ister kusatsin isterse
belirsizlestirsin, bu yeni disiplinin genis zithklar tarafindan
bol miktarda 6rneklendirilmistir. Sosyolojik gelenekte her bi-
ri hususi bir diyalektik iizerinde odaklanan bir bakis agisin
somutlastiran ge¢mis iki yiizyilin biiy ik sosyal degisimlerine
cevap olarak baglica bes zithik ortaya gikmaktadir.

1-Cemaate karsilik cemiyet: Bu, zithklarin ilkidir. Tonnies
tarafindan Gemeinschaft ve Gesellschaft olarak isaret edil-
migtir. Cemaat daha kiiglik, uyumlu, ceméatvari siireklilik
arz eden sosyal iligkilere dayali olup, cemiyetin daha bii-
yiik daha gevsek ve pazarin daha kisisel olmayan iligki-
lerine ve mili devlette igerilmis bulunan esit derecede bii-
yiik ve kisisel olmayan baglara kargiik gelmektedir. Bas-
langicindan itibaren sosyologlar bu iligki tipinin arasin-
daki catismay1 gérmeye egilim gosterdiler. Bu gatisma
giderek modern toplumlarda cemiyetin cemaate olan iis-
tiinliigii ve kisilik, ahlak ve sosyal diizenin zorunlu bes-
leyici sartlarina nihai bir indirgemecilikle ¢6ziimlendi.

2-Otoriteye karsilik giig, ikinci zithktir. Otorite ister kiiglik
ve informal isterse kisilik dis1 olsun herhangi bir orga-
nizasyonda dogal olarak beraberlige sahiptir. Otorite
boylesi gruplarin iiyelerinin pek ¢ok rollerinde asli ola-
rak bulunur. Bir dereceye kadar otorite sosyal hayatin
tiim yapisinda dogal olarak bulunur. Bununla birlikte
onde gelen sosyologlar tarafinda kullanilan bir terim
olarak giig, devlette ve daha yaygin olarak ta sanayi ku-
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rumu alanindaki tezahiirleri vasitasiyla karakteristik
olarak algilanmistir. Giig otoriteden daha tutarli olma
egilimindedir, daha 6nemlisi giig, kisilik dis1, kural ba-
giml, biiro merkezli ve kapsayicidir. Ister hiikiimette
ister biiylik sanayide, isterse meslek alaninda olsun bii-
rokrasi modern sosyolojik yazinda otoriteden daha zi-
yade oldukca yaygin bir bigimde giice odaklanmustir.
Burada yine dahili bir gatisma algilanmaktadir ve mo-
dern tarihte biirokratik giiciin kuvvetlerinin geleneksel
sosyal ve moral otoritenin tiplerine kars: zafer kazandi-
gina dair genis bir kan1 mevcuttur.

3-Statiiye karsilik sinif, liglincii kargithik olup Max We-
ber’in ¢alismalarinda vurgulanan bir ikilemdir. Ancak
6teki karsitliklar gibi sosyolojide hemen her yerde rastla-
nan bir kargithktir. Batr'li feodalizm tarafindan ortaya gi-
kanlanlar gibi geleneksel hiyerarsi sistemleri, niifusun
'yiiksek-orta ve agag1 sinuflar seklinde yapilanmasinn ne-
redeyse evrensel olarak algilanmasi ve kabul edilmesiy-
le karakterize olan sistemler olarak, burada kesin bir ge-
kilde iki biiyiik devrimin darbesi altinda geleneksel siruf-
larin pargalanmasinin sonucu olarak modern toplumda
bireyler tarafindan sahip olunan farkh degisik ve olduk-
¢a hususilesmis statiilerden ayirt edilebilirler. Bu kargit-
ik aym1 zamanda modern toplumda sanayilesme ve de-
mokrasi tarafindan genis gapta demode ve harap edilen
biitiin bir sosyal diizen arasindaki celigkiyi yansitir.

4-Kutsala karsilik sekiiler, dordiincii zithk olup dinin
sosyolojik aragtirmanin bir 6znesi olarak en agikar bir
sekilde akla geldigi bir karsithiktir. Sosyolojik bakis agi-
sindan sosyal iligkilerin kisisellikten ¢ikis1, egemenligin
biirokratiklesmesi ve geleneksel siniflarin pargalanma-
s1gibi modern tarihteki biiyiik egilimlere toplumun se-
kiilerlestirilmesi eslik etmistir, yani kutsal degerlerin
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faydaci, uygulamaci ve hazci 6teki degerlerle yer de-
gistirmesi siireci eglik etmisgtir.

5-Mensubiyete karsilik yabancilagma, benim sosyolojik
karsitliklar listemin besinci ve son tiyesidir. Sosyoloji
tarihi boyunca 6zellikle Comte’dan Durkheim’e kadar
uzanan onciiler arasinda modern toplumun bireylerin
aile, cemaat, din ve sosyal siniflara alisilagelmis men-
subiyetlerinden genis capli bir yabancilagsmasin yan-
sittigina dair agik bir anlayis vardir. Herhangi bir 6teki
sosyal bilimden daha ¢ok sosyoloji geleneksel rollerin-
den kopan, standardize olmus, tiirdes hale gelmis ve
yonii belli olmayan bir cogunluk haline getirilmis bii-
yuk halk kiimelerinden olusan bir kitle imajindan so-
rumludur. Sosyoloji i¢in yabancilagmanin en derin 6zii,
bireylerin cemaatten ve o&teki birincil derneklesme
formlarindan yabancilagmasi olup bu insamin 6ziine
yabancilagsmasina kadar gider.

Merkezi Kavramlar

Aklimizda tuttugumuz bu tarihi arka planla birlikte, cag-
das sosyolojideki merkezi kavramlarin kaliplasmasin1 daha
acgik bir sekilde anlamak miimkiindiir. Biz kendimizi hakika-
ten sosyologlar tarafindan evrensel olarak kabul edilen birlik-
te ele alindiklarinda bugiin sosyolojinin teorik yapisin olus-
turan kavramlarla sinirlayacagiz. Bu kavramlarin hepsi dinin
ve toplumun diger temel kurumlarmi anlamada genis 6l¢iide
yararli olmuslardir. Kavramlar oncelikli olarak analitik olup,
ancak ayn1 zamanda sosyal sentezde ve.sosyal politika yap-
makta araglar olarak 6nem kazanirlar. Yukarida sinirlan gizi-
len gesitli bliylik moral perspektiflerden kaynaklanmasina
ragmen bu kavramlarm degeri sosyoloji ve diger sosyal bi-
limlere karsi onlarin incelenmesinde sadece kendilerinin bi-
limsel kullanighhgina dayanur.
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Sosyal Etkilesim

Biitiin toplumsal yapilar belli temel ve evrensel sosyal etki-
lesim modellerinden olusur. Insanlar arasindaki toplumsal et-
kilesim sembolik olmalar1 bakimindan tabiat olarak tiim diger
etkilesim tiplerinden farkhlagir.Yani etkilesimde yer alan kim-
seler icin farkh anlamlar tasiyan isaretler ve semboller etrafin-
da organize olurlar. Hayvanlar etkilesirler, fakat sembolik etki-
lesim insana 6zgiidiir. Sembolik etkilesim yalnizca her biri in-
san kiiltiiriinii olusturan ve zamanla kendi 6zel verim yollar1-
na sahip olan dilde, diigiincede, ahlakta, dinde ve diger alanlar-
da yansiyan siradan sembolleri bigimlendirir. Insan diigiincesi
amaghdir, bir kusaktan &biir kusaga gegen degerler, normlar,
ve anlamlarin kazanilmus filtreleri yoluyla ancak tabiata cevap
verir. Bizim etkilesimlerimiz tamamen “kafalarimizdaki resim-
lerden” (Walter Lipmann) ve durumun tamumindan (W. 1. Tho-
mas) etkilenir. Biz hi¢bir zaman bagkalarina veya genel olarak
gevreye dogrudan siizgegten gegmemis bir sekilde reaksiyon
gostermeyiz. Oniimiizdekinin kim veya ne oldugu 6nemli de-
gildir. Onu biz genellikle daha 6nce tecriibe ettigimiz daha ge-
nis bir anlam gergevesinin bir pargasi olarak algilarz. Diger in-
sanlarla olan sembolik etkilesimin gercekten en 6nemli safhala-
1 bebeklik ve ¢ocukluk déneminde vuku bulur. Yani kesinlik-
le boylesi sosyal etkilegsimler yoluyla oldugu zaman bireyin be-
ni sekillenmeye baglar. Ilk dénem amerikan sosyologu Charles
Cooley benligi ayna benlik olarak adlandirdi. Yani ayna benli-
gin anlamy, bizim kendimizi bagkalarinin bize kars1 bakiglarin-
da yansitmamizin —pasif, saldirgan, cekingen, gosterisci, iced6-
niik veya disa dontik gibi- benlik gesitleri tizerinde gtiglii bir et-
kiye sahip oldugunu bagka bir deyisle bizim muhtemelen yasa-
mimiz boyunca oldugumuz sey oldugudur.

Sosyal Kiimelenmeler

Diinyaya bir géz attigimizda birbirlerinden uzak bireyler-
den olugsmus kitleleri gormeyiz. Bizler sosyal gruplar, birlikler
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ve organizasyonlar goriiriiz. Daha da 6tesi bizler bu tiir kiime-
lenmelerden neredeyse ayrilamayacak bireyler goriiriiz. Aris-
to'nun yazdig gibi insan toplumsal bir canlidir.Yukarida top-
lumsal etkilegim hakkindaki paragrafta isaret ettigim sey de
bu iddiay destekler. Etkilesim sadece s6z konusu bireyler ta-
rafindan atfedilen anlamlar bakimindan vuku bulmaz, ayrn
zamanda bu tiir anlamlan kiiltiiriin unsurlar olarak semboller
yoluyla belirleme egilimi de tagir. Yani bir kugsaktan 6biir ku-
saga aktarilan toplumsal mekanizmalar yoluyla taginir. Top-
lumsal gruplar sunlar gibi etkilesimin temel tiplerinden olu-
sur: Isbirligi, gagma, uyum, baski, degisim ve benzeri. Cag-
das sosyolojik teorinin biiyiik bir kismi her tiirden ve hacim-
den toplumsal grup ve organizasyonlarin analizini ele alir.
Boylesi tahliller icin gerekge yalnizca yapilarin bizzat kendile-
ri hakkindaki dahili ilgileri degil, ayn1 zamanda farkh grup
tiplerinin bireysel davranis tizerinde sahip olduklar etkilerdir.
Yukarida igaret edilen en {inlii ve su ana kadar derin bir gekil-
de koklegen toplumsal kiimelenme tipolojilerinden biri Ténni-
es'in, Gemeinschaft, Gesellschafts yada Cooley’in adlandlrdlgl
sekliyle birincil ve ikincil gruplardir.

Gruplar, cemaatler ve birlikler hakkindaki sosyolojik teori
sosyoloji literatiiriinde genis bir sekilde dine uygulanmugtir.
Emile Durkheim dinin ilkel insanin kendi cemaatine mutlak
bagimliligindan ve bu nedenle ona tapmmasindan kaynak-
landigin1 agiklamistir. Durkheim 6rneklerle kabileye ve tote-
me olan ilkel ibadetin ileri ve evrensel dinlerin sembolleri ha-
line nasil dontstiigiinii gostermistir. Troelstch ve Simmel bir
dinin orgiit ile biiyiik oranda sahip olunan doktrinin tipi ara-
sindaki yakiniliskiyi gostermislerdir. Yani kiiciik mezhepler-
de, daha kozmopolit ve nispeten kisisel olmayan daha biiyiik
kiliselerden daha ¢ok kat1 sapmayan bir dogma ve davranug
kodu tizerine vurgu yapmanin daha kolay oldugudur. Dini
tutku tarafindan tesir edilen herhangi bir bigimde her inang,
baglilarinin sayisinin artmasiyla birlikte katilik ve safliga izin
verir. Simmel'in igaret ettigi gibi sosyalizmin tarihi, bunu tas-
vir ettigi gibi Hiristiyanhiginki de tasvir eder.
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Sosyologlar referans gruba son yillarda daha ¢ok dikkat
gektiler. Bu guruplar aile, okul, sinif, kilise grubu veya kom-
suluk yada sokak getesi veya 6teki sapkin ve suglu davrams-
larin tezahiirleri olabilir. Tabiat1 ne olursa olsun bir grup ta-
nimu geregi degerlerle, sembollerle ve rol modelleriyle dolu
bir kimsenin ona kendi basina deger yiiklii gruplar olarak
isaret ettigi sosyal bir varliktir. Bir kimsenin kendi fiili veya
potansiyel cesaretini, korkakhgini, diirtistligiinii, sadakatini,
takim ruhunu veya ihanetini degerlendirmesi o kimsenin ha-
kim referans grubuyla olan gézlem ve tecriibesi tarafindan
bicimlendirilir. Verili bir zamanda 6zellikle karmasik mo-
dern toplumda bizler gesitli Gneme sahip bir veya iki degil
¢ok sayida referans grubuna sahip olamayiz. Ancak genel
olarak bir grup verili herhangi, bir zamanda daha ustiin bir
konumdadir. Sivil hayatta bu grup bir kimsenin mesleki gru-
budur, bununla birlikte savasta s6z konusu grup muhteme-
len Gteki karsilastirilabilir askerlerden olusur.

Sosyal Otorite

Otorite incelemesi grup incelemesini izler. Ister biiyiik ve
gayri resmi olsun isterse kiigiik ve resmi olsun higbir grup bir
dereceye kadar otoriteden bagimsiz degildir. Otorite gruptaki
hakim gahsiyetin hazir mutabakattan baz1 amaglara ulasmak
icin zorunlu olan igbirliginden yada sadece adet ve gelenekten
kaynaklanabilir. Ancak annenin bebek iizerindeki egemenli-
ginden devletin vatandaslan tizerindeki egemenligine kadar
otoritenin olmadig higbir sosyal hayat bigimi mevcut degildir.

En 6nemli otorite teorisyeni Max Weber olup, iig tip otori-
te belirler. Karizmatik, Geleneksel, Rasyonel-Biirokratik Oto-
rite. Birinci otorite tipi ister dinde Isa, ister savagta Sezar, is-
terse savas ve hiikiimette Napolyon gibi biiytik sahsiyetler- -
den dogrudan kaynaklanan bir otorite gesididir. Boyle bir
otorite bireyden ayrilamaz. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Bu-
dizm’de oldugu gibi kurucunun karizmatik otoritesi We-



64 Din, Toplum ve Kiiltiir

ber’in ortaya koydugu gibi kurucuyu izleyen sakirtler tara-
findan sik sik rutinlestirilir. Kurucunun konustugu kelimeler
buyruk, gelenek ve ayin haline gelir. Cogu geleneksel otorite
Ozgiin olarak bir takim karizmatik giic liderleri tarafindan
emredilen buyruklar veya 6gtitler yada seyleri basit yollar-
dan yapma seklinde yiizyillar boyunca bir birikimin sonucu-
durlar.Weber’e gore tiglincii biiytik otorite tipi igerisinde bi-
reyin 6nemli olmaktan ziyade biironun veya fonksiyonun
onemli oldugu rasyonel, hesapl ve dizayn edilmis bir yapi
olan biirokrasidir. Weber ve onu izleyenler tarihin biiyiik bir
kismini otoritenin karizmatikten geleneksele dogru, sonunda
Ozellikle modern bat1 diinyasinda rasyonel biirokratik ege-
menlige gegisi igeriyor olarak gormiislerdir, Weber kiliseler
kadar egitsel hayir kurumlari, askeri ve politik organizasyon-
lar1 zaman igerisinde bir gelismeye maruz kaliyor olarak gor-
muistiir,

Weber’den hareketle Robert K. Metron gibi baz1 sosyolog-
lar, s6z konusu otorite tiplerinin 6zellikle de geleneksel ve
biirokratik otorite tiplerinin kisilik tizerindeki etkilerini ince-
lemiglerdir. “Diinyanun biiyiisiiniin bozulmas:” hakkinda ya-
zan sgair Schiller’in adindan s6z ederken Weber, katiksiz bir
sekilde kendiliginden ve geleneksel yada geleneksel olanin
yerinin acimasiz bir gekilde modern diinyada biirokrasinin
gugcleri tarafindan alindigini akilda tutuyordu. Weber'i izle-
yerek sosyologlar biirokrasinin apagik giiciinii, insanin irade-
sini biiken giiciinii, bir organizasyonun en temel amaglarini
degistiren giiciinii, g6z oniine serdiler. Boylece kilise, hasta-
ne, Universite veya askeriye Oylesine biiyiiyebilir ki organi-
zasyon igerisinde Orgiitsel siireglere baglhiligin bir ¢ok orijinal
motive edici hedefleri toplayabilecegi kendi varolus nedeni
haline gelebilir.

Otorite yapisi dinler tarihinde muazzam bir rol oynamis-
tir. Hinduizm’in otoritesi 6nemli 6¢liide Hint Kast sistemine
dayanur ve bu otorite kasta karsi ve onun dokunulmazhiginin
ihlalleri igin cezalandirma formlarina karg1 bir isyandir. Bu
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Oyle bir isyandir ki, Buda’nin Hinduizm’i reddetmesini ve
kendi karizmatik varligindan ortaya g¢ikan yeni bir din kur-
masini ilham eden bir isyandir. Papaza 6zgii ve kiliseye 6zgii
bir otoritenin mesruiyeti tizerindeki miicadeleler, Hiristiyan-
lik tarihinin biiyiik bir kisminin 6ziinii olusturur. Gergekten
de Reformasyon, Papa ve Curia Romana tarafindan kullani-
lan otoritenin mesruiyetine biiyilik bir meydan okumaydi.
Igerisinde bir kisim ilahi varhklara veya prensiplere sinirsiz
otoritenin atfedilmedigi fakat s6z konusu otoritenin yeryii-
ziinde insanlar tarafindan aracilik etmesine gelince, tipk si-
yasi ve ekonomik organizasyonlar gibi dini mezhep ve kilise-
lerin Roma Katolik Kilisesi kadar biiyiik ve kompleks bir or-
ganizasyona kendi kendisini hapsedip baglanmaktan bagla-
yarak genis 6lglide farkhhk arz ettigi her hangi bir dini bul-
mak guq olabilir.

Sosyal Roller

Shakespare goyle yazmustir: “Biitiin diinya bir sahnedir ve
biitiin erkek ve kadinlar sadece oyuncudur. Onlarin sahneye
giris ve cikislan vardir; ve bir insan kendine ayrilan zamanla
birgok boliimleri oynar”. Hayatimiz: sekillendiren sosyal ve
kiiltiirel kuvvetlerden ve bize tahsis edilen gesitli rollerden
tamamen tecrit olan bir kisinin ne olabilecegini ytizyillardir
insanlar1 merak etmekten alikoymayan gergege ragmen, do-
gal insan bir mittir. Insanlarin rolleri oldugunu sdylemek ne
kadar dogruysa, rollerin de insanlar1 oldugunu séylemek o
kadar dogrudur. Insanlan rollerinin neredeyse sonsuzlugu-
nun disinda goremiyoruz; fakat diger taraftan herhangi bir
rol calismasi kisilere ait olmalhidir.

Roller, esas itibariyle davranis bigimleridir, bunlarin ¢ogu
caglar boyunca nesilden nesile nakledilmistir. Kendisine yon
ve anlam verecek sosyal sistemin normlar1 olmaksizin geger-
li (tarumlanmus) rol yoktur; baz: sosyal birliklerin bir pargas:
veya etkilesim olmadiginda, sosyal bir rol de olinaz. Hatta fi-
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ziki olarak tecrit edilmesine ragmen ¢olde bir rol oynayan Si-
meon Stylites, mamafih dini bir organizasyonun bolimudiir.
Herhangi bir roldeki hakiki unsur megruiyet unsurudur. Po-
lis, doktor, rahip, 6gretmenler, anne-babalar gibi diger insan-
lardan kabul etmeye isteksiz olabilecegimiz yiikiimliliikleri
rol kapasitesindeki kisilerden kabul ederiz. Viicudumuzun
en mahrem yerinin tetkiki bir doktor tarafindan yapilirsa, ha-
tir kiria1 ya da ahlaka aykin olarak diistinmeyiz. Bizi rahatsiz
eden fikirlerimizin bir rahip veya psikiyatrist tarafindan ya-
kin tetkik edilmesini de ayni sekilde distintiriiz. Kisaca rol,
mesruiyet kazandirir. Diger insanlan 6ldiirmenin biiytik 61-
¢ide ahlaka aykin olduguna inanilir, fakat megru roliinii ic-
ra eden bir asker tarafmdan yapildiginda ayn1 davranis ahla-
ka aykin olarak telakki edilmez.

Tarumlanmus her rolde asli goérevin giiglii bir unsuru daha
vardir. Anne ya da baba, 6gretmen yada hukukgu, rahip ya
da polis memuru veya toplumdaki birgok rolii iggal etmek,
gesitli degerleri ve bu rolleri tanimlayan ve tanitan normlan
kabul etmek anlamina gelir. Sosyal karakterimizin belli dav-
ranuslarini gergeklestirmek igin “Bu benim gérevimdir” diye
kendimizi konusur buldugumuzda, biz sadece her sosyal rol-
de tevartis eden zimni talepleri kabul etmekteyiz. Anne-baba
rolii tistlenmek, cocugun bakimi ve beslenmesi ile baslayan,
belli gorev ve ytikiimliiliikleri tistlenmek demektir. Roller,
ekseriya miisterek ve tamamlayicidir. Asikar olarak ogrenci-
siz bir 6gretmen, hastasiz bir doktor var olamaz. Caglardan
beri olusa gelen kiiltiirimiiz, normal rol arkadas: olarak dii-
sindigiimiiz her sey icin muhtelif yulkimliliklerimizin
kaynagidir. Kaynag) itibariyle hastalik, fiziksel olabilir, fakat
gercekte hasta rolleri -kisinin kendisine bakig1 ve digerlerinin
ona bakisi- kiiltiireldir. Ve insandan insana, gagdan caga de-
gisiklik arz eder.

Rol gatigmasi fenomenini ihmal etmemeliyiz. {ptidai top-
lumlarda bunlar, azdsr. Fakat modern Bati toplumu gibi uz-
manlasma ve alternatiflerle tamamlanmis bir toplumda rol
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catismalari ¢oktur. Esas itibariyle Bati'da gegen yiizyilin Fe-
minist devrimi, kadinlarin itiraz kabul etmez 6nceki rollerine
bir saldir silsilesi (manzumesi) olmustur. Sosyal tarihin cosu
esas itibariyle rollerin -devamlihginin, degisikliklerinin, ca-
tismalarinin ve negatif kuvvetler tarafindan silinmesinin- ta-
rihidir. Belirli rollerin niifuzunun tarihini de ihmal etmemeli-
yiz. Roller, statiilerdir; herhangi bir rol, degerler 6lceginin bir
sosyal sistemdeki derecesi ile takdir edilebilir. Her ne zaman
herhangi birinin statiisti hakkinda konugursak, bir sosyal hi-
yerarside o kimsenin pozisyonu hakkinda konusuyoruz de-
mektir. Bir kimse, toplumda dogustan ya da kazanilmis kesin
bir rol ile var oldugunda, ayn1 zamanda bu kimse, ister iste-
mez bu roliin statiisiine de sahiptir. Belli bir rol, mesela dok-
tor, is adamu, 6grenci veya deri isgisi, tarihteki sosyal sistem
veya yasa bagh olarak, ¢ok yiiksek veya diigiik statiilere ait
olabilir. Fakat, rollerin statii derecelerinin izafi ve muhtelif ol-
masina ragmen, belli bir roliin -yani cinsiyet, yas, saglik, ikti-
dar, égitim, ig, irk ve akrabalik- statii ¢esidinin belli evrensel
kistaslar1 vardir. Nitekim Bat1 toplumunda, “iyi bir ailenin”
orta yasli, ekonomik veya siyasi olarak giiglii, Kafkasyal (Ca-
ucasian), kolej egitimli meslek adamu tarihi olarak yiiksek sta-
tiiye sahip biri olarak gortiliir.

Sosyal siniflar, bir toplumun tiyelerinin derecelenmesi ile
meydana gelen; alt, orta veya yiiksek gesitli statii bigcimleri-
nin toplamina sahip olan insanlarin birlesimidir. Karl Marx,
tarihi anlamak igin sosyal siniflarin, hakim anahtar oldugunu
beyan ettigi ve ayrica zamanindaki alt sinifin (proleter, isgi s1-
nif1), list sinifi devrim yoluyla yikacagina; boylece sosyaliz-
min ve siifsiz bir toplumun resmen baglayacagina inandu.
Marx’a gore sosyal sinif, alt veya iist olsun, sosyal davranigin
can alic1 (merkezi) belirleyicisidir. Fakat statti ve tabakalasma
hakkindaki gagdas sosyoloji teorisinin bas mimar1 Max We-
ber, modern, gelismis Bat1 toplumunda tek sinif kavraminin
sosyal hayatin karmasikligini tanymlamada yetersiz oldugu-
nu anladi. Bu suretle o, giig, iktidar (baglica siyasi), ekonomik
seviye ve statiilerin (sonuncusunun anlamu, iktidar ve servet-
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ten bagimsiz faktorlerle toplumun kabul edebilecegi bir kisi-
nin derecelenmesi) arasin1 ayirdi. Mesela, soy, aile, terbiye,
beslenme, egitim, ogretim, zeka keskinligi, kabiliyet v.s.gibi
statiiler. Sosyologlar Bat1 toplumundaki sosyal siniflarin eski-
den beri var olan miistakil, homojen yapilar olmadiginin far-
kina vardilar. Modernlesmenin kuvvetleri, sosyal siniflarin
sahip oldugu akrabalik sistemleri ve belli dinleri parcaladig:
gibi sosyal siniflar1 da parcaladi. Surasi ¢ok agiktir ki bugtin
Bati’da azinliklara ve elitlere bakmak demek, yiiksek derece-
de degisken statiilere, karmagik toplumumuzdaki degerlerin
biiyiik sahasina atifta bulunmak demektir. Elitler’in say1si ne-
redeyse sayillamayacak derecededir. Ve onlar, siyaset, en-
diistri, profesyonel guruplar ve tiniversitelerin yaninda eg-
lencelerde, tiyatroda, sinemada, televizyonda ve hatta cii-
riimde bile bulunmaktadir.

Liberal demokrasinin ortaya gikardigi cok sayidaki roller,
yliksek derecede teknolojik bir toplum ve gittikge diinyevile-
sen, gorecelesen ahlaki/manevi diizen beraberinde, kaginil-
maz prestij derecelenmesini getirdi. Bu derecelenmeler, roller
olmalarinin yaninda ister atfedilen (verili), isterse kazanilmis
olsun stattiler olmalariyla yeni statiileri de dogurdu.

Sapma ve Degisme

Ondokuzuncu ytizyildaki baslangicindan beri sosyoloji,
insan davranigindaki sapma ve degisme fenomeni ile yakin-
dan ilgilenmistir. Cok az insan, hayatini sosyal etkilesim, sos-
yal guruplar, sosyal otoriteler ve sosyal rollere hakim olan
kurallar ve normlarla mitkemmel bir sekilde uyumlu olarak
stirdiirmektedir. Ideal olarak belirlenmis rol miikemmelligi
ile gergek rol uygulamas: arasinda her zaman en azindan son
derece kiigiik bir farklilik vardir. Bu uyusmazlik, séyleniyor
oldugu zaman biz ona, toplum diizenine aykir1 bir hareket
olarak isaret ederiz; yani normatif kurallar, kanunlar ve tayin
edilmis bir sosyal diizenin kliselerini ihlal eden davrans ola-
rak. Evrensel bir goriis noktasindan meseleyi ele alirsak iza-
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filik, ahlaki davranisin esas Oziidiir. Bir orta sinif Birlesik
Devletler banliyosunda toplum diizenine aykir olarak kabul
edilen hareket, bir sehir azinlik mahallesinde veya tamamen
yabana bir kiiltiirde kabul gorebilir. En azindan kafa aveili-
g1, Amerika’da ve diinyanin ¢ogu yerinde sapma olarak ka-
bul edilir; fakat belirli ilkel kiiltiirlerde sapkinlik olarak idrak
edilmekten ¢ok uzaktir. Ayni sey yamyamlik ve diger birgok
uygulama icin de gegerlidir. Sapkin davranig: takip eden sey,
belirli bir sosyal diizen veya sistemde kaidelere veya normla-
ra muhalefet edilmesi ya da onlarin bertaraf edilmesidir. Ol-
diirme, soygun, kundakailik, sakatlama ve saldiri, sosyal dii-
zen iginde hemen hemen evrensel bir sekilde toplum diizeni-
ne aykin kabul edilir; fakat bunlar harici diismanlarla savas-
ta, mesruiyeti olan askerlerin hareketleri oldugu zaman 6yle
kabul edilmezler.

Emile Durkheim, sosyal sapmanin tetkikinde muhtemelen
en 6nde gelen 6nciidiir ve onun en temel prensibi sapkinhig
inceleme ve kavramsallagtirmay: alttan desteklemeye devam
eder. Durkheim’den ozellikle onun meghur Intihar'indan
(1896) 6grenmis bulunuyoruz ki sapma, hem anormaldir, hem
de ayn1 zamanda normaldir. Intihar, cinayet, aileyi terk etme,
kundakgilik ve benzerlerinin hepsi, tayin edilmis bir ahlaki ve
sosyal kanunun ihlalleri olarak kabul edilir ve cezalandirilirlar
veya uygun bulunmazlar. Fakat Durkheim devam ederek, mu-
ayyen sosyal, ekonomik ve politik sartlar mevcut oldugunda
bu sapma hareketlerinin belli oranlarda beklenebilecegini -sos-
yolojik olarak normal olduklarinin diisiiniilebilecegini- sdyle-
di. Béylece bir niifusta ani ve yiiksek sehirlesme oranlarinin,
endiistrilesme ve sekiilerlesmenin, toplum diizensizligi stireg-
lerini tesvik ettigi hemen hemen kesindir ki bu, sirayla sosyal
otoritenin ve geleneksel sosyal rollerin aginmasina gotiiriir.
Sapkin davranig, hemen hemen daima bu tip sartlarda artig
gosterir. Durkheim, Bat1 milletlerinde gozledigi yiiksek intihar
oranlarinin, geleneksel ahlaki degerlerden ve aile, kilise, koy,
komsuluk, v.s... yakin sosyal baglitiklarin baglarindan insanla-
nn uzaklagsmasindan kaynaklandig1 sonucuna vardi.
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Degismeyi duisiindiiglimiiz zaman biz, onu ¢ogu kez, za-
man iginde sosyal guruplar ve rollerdeki degismelere gétiiren
inhiraf hareketlerinin devamlilig1 ve birikimini anlariz ki, bu
degismelerle sapma davranis1 teshis edilmektedir. Bir sahsin
sadece son asirda bir hanimefendide uygun davrarugin ne ol-
dugunun umumi tarifinde cereyan eden degismeleri diigtinme-
si lazimdir. Simdi hemen hemen evrensel bir sekilde kadinda
hiirmete layik olarak kabul edilen davrarus modellerini listele-
meye gerek yok. Bunlar daha yarim asir 6nce geleneksel kural-
lara uyanlarin kaglarini yukariya kaldirdi. Sunu séylemek kafi-
dir ki, birgok on yildan fazla siiredir kadinin sayginhgunun kri-
terlerindeki biiyiik 6lglideki degisme, once normdan kiiglik
sapmalarin, sonra ise biiyilik sapmalarin biriken sonucudur.

Din, tabii ki tam sosyolojik anlamdaki sapmanin incelen-
mesi igin verimli bir sahadir. Biiyiik dinlerin birgogu son
ylizyillarda inang ve ayinlerde normalin iistiinde degismele-
re ugradi ve bu degismelerin bir gogunun hesaplanmus, plan-
lanmus yapisini gérmezlikten gelemememize ragmen, dindar
insanlarin, atalarinin kat1 diisturlarindan az, fakat gittikce ar-
tan 6nemli sapmalarinu isaret etmeye mecburuz.

Fakat biitiin sosyal degisme, tedrici, ara vermeden ve biri-
kerek cogalma seklinde degildir. Sosyal sistemler ve sosyal
organizasyonlardaki daha dikkat gekici tarihi degismelere
baktigimiz zaman, su sebeplerden 6tiirii fasilah olandan bah-
setmek zorunda kalinz: biiyiik bir ¢catisma, daginik hadise-
den ve ani, beklenmedik yabanci sistem igsgalinden. Dinde, si-
yasette, bilimde ve diger sosyal sistemlerde karizmatik insa-
nun ok biiytiik giiciinii de dikkate almamazlik edemeyiz .Co-
gu degisme yavastir ve azar azar artan bir sekildedir; cogu
kere degismeden daha ¢ok devamlilik ve sabitlik olacak ka-
dar yavas bir sekilde vuku bulur. Fakat degismelerin biiyiik,
ani ve patlayicl oldugu, halktaki diisiince ve harekette gok sa-
yida sonuglara yol actig1 dénemler vardir. Yirminci yiizyilin
iki biiytik savasi gibi savaglar Fransiz ve Rus devrimleri gibi
dehsetli devrimler, XXIIIL. John ve II. Vatikan Konsiilii ile bag-
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lantili olan ruhi uyanmalar gibi uyanislar, biiytik salginlar ve
hizli bilimsel ve teknik ilerleme... Bunlar ve normal durumun
diger biiytik kesintileri, sosyal degismeden bahsettigimiz za-
man gozoniinde bulundurulmahdir.

Degisme konusunda sosyolojik ve aymi1 zamanda etnolojik
ve antropoljik yonleri olan bir mesele daha vardir: Sosyal Ev-
rim. Ayn1 donemde E. B. Taylor, Lewis Morgan ve James G.
Frazer gibi antropologlar ve A. Comte gibi sosyologlar, sos-
yal ve kiiltiirel evrim konusunda modellerini insa ediyorlar-
d1. Herbert Spencer ve Lester Ward da hemen hemen aym
mesguliyetle ugrasiyordu. Sosyal evrim cetvelinde kaginl-
maz bir sekilde, din genis 6lctide goériindii. Dinin tabii koke-
ni aragtirilhyordu ve bu koken hakkinda genis 6lgiide bir an-
lasmazlik vardi: Bazilar1 onu animizm gibi ruhi hallerde, bas-
kalar totemizm gibi ayin hareketlerinde, daha bagkalar ilahi
bedenlerin hagyetinde ve mevsimlerin degisimi gibi diinyevi
olaylarda buldu. Dinin kékenlerinden Huristiyanlik ve Islam
gibi biiyiik diinya dinlerinin gelisimine dek gegirdigi teka-
miiliin tabii agsamalan hakkinda antropologlar ve sosyologlar
arasinda benzer bir sekilde umumi ilgi ve yine biiytik 6lgiide
uyusmazhk vardl. Cagdas sosyoloji, bliyiik kismu itibariyle
ondokuzuncu ytiizyilda hiikiim siiren sosyal ve dini evrime
ilgi tarzmm birakti. Insan irkinda var oldugu farz edilen dini
tekamiiliin tek dogrultulu ve gok dogrultulu modelleri bilim-
sel olmaktan gok neredeyse felsefi ve spekiilatif olmalanyla
genis bir saldin ile kargilastilar. Kendilerinden 6nce gelenle-
rin aksine bugiiniin sosyologlari, dinin sona erecegi ve bilim-
sel ve sekiiler olan tarafindan yerinin alinacagim ileri stirmii-
yorlar. Sosyologlar tarafindan genelde inanihyor ki din, in-
sanligin belirli psikolojik ihtiyaglarina cevap ve bu ihtiyagclar,
insan tiirtinin biyolojik evrimiyle kayboluncaya kadar ve
kaybolmadig) takdirde din, bir sekilde insan kiiltiiriiniin de-
vam eden bir gergegi olarak kalacaktir.

Dine olan sosyolojik ilgi gegen iki yiizyilda oldugu gibi
bugtin de biiyiiktiir. Dini evrimin, evrensel gelisim tablosuna
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6nceden olan yonelme zayiflamigtir. Dini davranigin ¢ok da-
ha miisahhas, tecriibi ve bilimsel arastirmalan biitiin Bat1 il-
kelerinde ¢ogalmaya basladi. Dini diigiince ve davranism
sosyal sinifla, etnik kokenle, zenginlik ve fakirlik ile baglanti-
s1, dinde otorite sistemleri, tabakalasma ve rol tesekkiilleri;
din ve politik ideoloji ve sosyal biitiinlesmenin ve aym za-
manda sosyal degisme ve inkilabin ana sebebi olarak din gi-
bi konular tizerine gesitli sosyolojik aragtirmalar bulunmak-
tadir. Bunlar giinlimiiz sosyologlarinin din ile ilgili problem-
lerin 6nemlileri olarak saydiklar1 problemlerin sadece bir kis-
mudir. Sosyolojik aragtirma metotlarinin -bir goklar1 arasin-
dan tarama modeli (survey), sahislar veya aileler hakkinda
malumat toplama (case history), istatistiki, matematiksel me-
totlarin digerleri arasinda- genel gelisimi ve incelik kazanma-
s1 hadisesi, insan varhgmn diger boyutlarinin incelenmesin-
deki kadar ¢ogu kez dini davraniga yonelik aragtirmalarda da
meydana gelmistir. iki yiizyila yakin bir siiredir din ve sosyo-
loji arasinda mevcut olan yakin iligkinin yakinda sona erece-
gini diistinmek igin hicbir sebep bulunmamaktadir.
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Din Sosyolojisi-

WINSTON DAVIS

jektif olarak incelenisi, Sociologie kelimesini ilk defa

kullanan Auguste Comte’dan (1798-1857) gok once-
leri mevcuttu. Xenophanes (M.O.560-478) Habesistanl Tanri-
larin siyah ve kiigiik burunlu, Trakyali olanlarin ise hafif ma-
vi gozlerle birlikte kizil sagl1 olduklarina dikkat gekerken za-
ten din sosyolojisi disipliniyle ytizeysel bir sekilde de olsa il-
gilenmis oluyordu. Benzer bir sekilde, Miisliiman felsefeci
Ibn Haldun (1332-1406) Mukaddime ya da Kitabu'l-Iber’e (Diin-
ya Tarihi) giriste, Kuzey Afrika Kralliklarinin yiikselis ve dii-
stislerinde dinin roliinii incelerken sosyal dayanisma (asabiy-
ye) kavramiyla yakindan ilgilenmisti. Modern zamanlarda,
klasiklerle ilgilenenler, dinler tarihgileri ve “sekiiler” tarihgi-
ler kuskusuz din arastirmalar1 alaninda profesyonel sosyo-
loglardan daha ¢ok ve muhtemelen daha iyi yazmaktadirlar.
Bir disiplin olarak sosyolojinin gergek giicii, onun kapsaml
ya da evrensel 6neme sahip tutarh bir yaklasim gelistirmek
amaciyla modelleri, teorileri ve son zamanlarda istatistiksel

D in ve toplum arasindaki iligkilerin sistematik ve ob-

* Winston Davis, “Sosyoloji: Sociology of Religion”, in the Encyclopér‘iia of Religi-
on, Mircea Eliade (Editor in Chief), Cilt 13, New York: Macmillan Publishing
Company, 1987, 5.393-402.
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yontemleri daha agik bir sekilde kullanmasinda yatiyor gibi
goriinmektedir. Daha ideografik bilim anlayislarinin aksine
din sosyolojisi, din ve toplumu nomotetik bir sekilde yani,
yasalarini birbirine bagh diisiince, duygu ve davranis aglar
ya da sistemleri gibi inceleyerek iin kazanmustir.

Modern zamanlarda sosyolojik din aragtirmalarinin orta-
ya cikigi, kapitalizm, kiiltiirel gogulculuk, dinsel hoggorii ve
liberal devletin ytikselisi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle,
bu disiplin din ve toplumu “dogal” bir halde irdeledigini id-
dia edemez. Aksine bu disiplin, arastirmacilarin inceledikleri
dinler ve toplumlar tarafindan ortaya atilan normatif iddi-
alardan kendilerini uzaklastirmalarina imkan saglayan ya da
onlar1 buna zorlayan Bat1 sosyal diistincesindeki essiz tarih-
sel gelismeler tarafindan tiretilen kiiltiirel bir tirtindur. Ashin-
da din sosyolojisi, kendi dogurgan ilgilerinden birinin, yani,
dini diistince ve kurumlarin sekiilerlesmesinin uriiniiddr.
Din sosyolojisinin aksine, dini sosyoloji, teoloji ve kurumsal
din -6zellikle Fransa ve Belgika’da Roma Katolik Kilisesi- ile
daha yakin iligkiler kurmaya galismaktadir. '

Din sosyolojisinin tarihi ana hatlarnyla dort déneme ayr-
labilir: wdugunce guphecilik ve spekiilas-
_yon, muhafazakar ve romantik tevﬁl ve @odern SOSyal teori. ,

Geleneksel Sosyal Diisiince

Modern sosyoloji sekillenmeye basladiginda ilk olarak d6-
nugstiiriilen ve diinyevilegtirilen diigiince yapisi, geleneksel
sosyal diigiince olarak adlandirilabilir. Bu, birlesik bir diigiin-
celer sistemi olmadig gibi, birbirinden farklh ve hatta birbi-
riyle gelisen unsurlar igeriyordu: Platoncu idealizm, Aristocu
teleoloji, Stoac1 tabii hukuk, Augustinyenci sosyal realizm ve
ortagag bilim adamlarinin gesitli sosyal teorileri. Geleneksel
sosyal diislinceyi 6zellikle karakterize eden sey, onun sosyal
ve etik analizlerin sentezinden olugmasiydi. Ciinki tabiat gi-
bi toplumun da bir gayesinin ya da amacinin oldugu distinii-
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lityordu. Geleneksel sosyal diisiince doneminde sosyal anali-
zin “olan”1, degerlerin “olmasi gereken”inden ayrilmamugti.
Hiristiyan gevrelerde sosyal kurumlarin incelenmesi, biitii-
niiyle kilisenin amaglar1 dogrultusunda yapiliyordu. Gele-
neksel sosyal diisiince, biitiin kurumsallagmus sosyal degerle-
rin ve kurumlarin kozmolojik ve ilahi kaynaklan tizerinde
durdu. Insana sosyal ve siyasal bir varlik g6ziiyle bakan bu
diisiince, gercek “kamu yarar“nin varhgimin “saglam akl”a
sahip herkes tarafindan bilinebilecegini ve iyi niyet sayesinde
uygulanabilecegini savundu. Diger dinler gibi Hiristiyanlik
da s6z konusu kamu yararini, toplum ve evreni bir ve ayni
goren agkin nesneler diizenine gore tanimladi. Geleneksel
sosyal diislincenin ana akimi, toplumun organik birligini ta-
bii hukuk diliyle ifade etti. Bu teoriye gore, kurumlar, tabiata
bizzat Tanr’nmin koydugu kurallan yansittiklan oranda -sa-
dece mitolojik agidan mesruiyet kazanmnakla kalmaz- aym
zamanda felsefi agidan da hakli gosterilebilir ya da mahkum
edilebilirlerdi.

Geleneksel sosyal diisiince, din sosyolojisine bazi temel
kavramlarini miras biraktr: Toplum, din, zorunluluk ve varhi-
gin temel diizeni ya da yasasi. Sekiiler bir kavram olarak de-
gistirilen sosyal diisiincenin tabii hukuk kavrami, erken do-
nem doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin temelini olustur-
mustur.

Siiphecilik ve Spekiilasyon

Ortagaglarda ve Ronesans’ta kuramcilarin aradi$ toplu-
mun yasal diizeni, insan irkin spiritiiel /manevi miikemmel-
lige gagiran bir diizendi. 17. ve 18. ylizyillarda diigiiniirler
diizen arayiglarin1 devam ettirdi. Ancak artik onlar ilgilendi-
riyor gibi goriinen bu diizen, bazi basit, dogal standartlara
gore dillerin, 6rf ve adetlerin ve dinlerin gesitliligini atiklaya-
biliyordu. Biitiin bunlar igerisinde aklin oynadigi rol, 6zellik-
le empiristler gibi baz1 gruplar tarafindan kiiglimsenirken,
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rasyonalistlerin de aralarinda bulundugu bazilan tarafindan
abartiliyordu.

17. ve 18. ylizyillarda geleneksel sosyal diisiince entelek-
tiel saldirlara maruz kald: ve —-1960’da Richard Hooker’in Of
the Law of Ecclesiastical Polity adl1 eserinin yayinlanmasindan
sonra- gittikge savunmaya gekildi. Artik gelenegi savunan-
lardan daha fazla dayanisma igerisinde olan mubhalifler ara-
sinda gok sayida Ronesans ve Aydinlanma diistiniirtii yer ali-
yordu: Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes gibi politika
elestirmenleri, Bernard Mandeville gibi hicivciler, Italyan hu-
kukcu Giovanni Battista ve Fransiz ve Iskog aydinlanmasinin
felsefecileri (Crane Brinton’a gére daha dogru ifadesiyle sosyo-
loglar1). Geleneksel sosyal diislincenin s6z konusu kritiginin
ardindaki entelllektiiel ilham kaynaklan da, oldukga farkhy-
di. Bunlar, Isaac Newton’in mekanik felsefesi, René Descar-
tes’m insan merkezli epistemolojisi, Francis Bacon'in empiri-
sizmi (ve teleoloji aleyhtar: yazilar1) ve gerek toplumu gerek-
se ekonomiyi daha “gercek¢i” yani, daha az dini ya da ahla-
ki temeller tizerine ingsa etmeyi amagclayan gesitli spekiilatif
diisiince sistemlerini igeriyordu. Ulus devletin ytikselisi ile
sosyal ve ekonomik teori hakkinda s6z s6yleme yetkisini din
adamlarindan devralan, toplumun yeni iiyesi tiiccar ya da
burjuva sinifinin dogusu, ayni derecede 6nemliydi.

Tabii Hukuk’a Saldir1

Burjuvazinin s6zciiliigilinii yapan ve sanayi devriminin
zaferini ilan eden baz1 17. yiizyil diigtiniirleri, geleneksel tabii
hukuk kavram aleyhine bir saldin1 baglattilar. Her ikisi de
Protestan Kilisesine iiye olmayan Hugo Grotius ve Samuel
Pufendorf, tabii hukukun Tanr1’dan bagimsiz olarak varola-
bilecegini savundular. Thomas Hobbes biraz daha ileri gide-
rek tabii hukuku “barnsi saglamaya yonelik maddelere” yani,
basit ve gikarci bir aygita indirgedi. Onun ele aldig “tabiat”
ilahi bir diizenin degil, aksine giivensizligin psiko-biyolojik
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dogasmin ve geleneksel sadakat ve baghlik iligkilerinin artik
bir arada tutmay1 bagaramadig) bir diinyada yagsayan “sahip-
siz insanhgin” bir yansimasiydi. Hookers'in gelenekselciligi-
ne sinirsiz sayg1 duyuyor gibi gériinen John Locke bile, tabi-
at kanunlarinin sadece “bir anlama arac1” olduklarin1 kabul
etmek zorunda kaldi Cogunlukla miilkiyet haklarinin kut-
sallagtirilacagini taahhiit eden bu felsefi gabalar, tabii hukuk
kavramini diinyevilestirdi ve smrlarmi hukuk biliminden
ahlak felsefesine kadar genisletti. Biitiin bu gelismeler sosyal
bilimlerin ortaya gikigina zemin hazirlad1.

18. ylizyilboyunca sekiiler ya da “aydin” goruslii yazarlar
pek ok sosyal kétiuligiin sorumlusu olarak dini ve batil
inanglar gordii. Anti-klerikalizm (ruhban siruf1 kargithig) ne-
redeyse biitiin sosyal elestirilerin rutin bir 6zelligi haline gel-
di. Dinin Avrupalilarin yagamindaki kroniklesmis sorunlarn
hafifletmeyi bagsaramadigina inananlar, sosyal diizenin yeni
kaynaklarini ortaya ¢ikarmak igin bir arastirma bagslattilar.
Sonugta toplumun 6nceden belirlenmis ilahi takdire ve tabii
hukuka gore yapilandirilmas: gerektigini savunan geleneksel
gorisg, yerini, toplumun insanin kendi “yetenekleri” ya da
“planlan” tarafindan yapilandinildigm ya da yapilandirilma-
s1gerektigini savunan goriige birakt1. Boylece modern diinya-
nin felsefi ve sosyolojik teorilerinden ¢oguna kaynaklik ede-
cek olan sekiiler, sosyal hiimanizm ortaya gtkmaya bagladi.
Daha zengin ve daha giivenli bir toplum yaratmak amaciyla
Hobbes, Mandeville, d'Holbach, Halvétius, Spinoza ve Hu-
me gibi dusiintirler 6nceleri geleneksel sosyal diigiince tara-
findan bastirilan ya da kontrol altmda tutulan kisisel gikar ve
bencillik gibi duygularn iglevsellestirmenin ya da maniple et-
menin yollarin aradilar. N

Bu spekiilasyonun en 6nemli sonuglarindan biri, bugiin
sosyal sistemler olarak adlandirilabilecek yapinin kesf edil-
mesiydi. Bu donemde diistiniirleri biiyiileyen sey, -din, ahlak
ya da devletin miidahalesi olmaksizin- diizen ve gelismeyi
“kendiliginden” meydana getirecek olan tiizel etkilesim agla-
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nnin kurulabilmesiydi. Sosyal sistemler goriisii edebi elestiri
ve sosyal yergiye gok sey borcludur. Bu goriis, 18. ylizyilin
baslarinda, “kisisel zaaflarin” dogru bir sekilde iglenmesin-
den kaynaklanan “kamusal gikarlar” iizerine hararetli yo-
rumlariyla taninan Bernard Mandeville tarafindan savunul-
du. Bu yiizyilin sonlarinda Adam Ferguson gelistirdigi ta-
nimla bu kavrami daha da genisletti. Ona gore kurumlar,
“herhangi bir begeri planin idarecisi degil, aksine beseri faali-
yetin sonucudurlar”. Adam Smith bu goriisii kisa siire igeri-
sinde Bat1 sosyal diistincesine egemen olacak terimlerle agik-
ladx: “Sistemler pek gok agidan makinelere benzer”. Zaman
ilerledikge sosyal diisiince tarafindan gelistirilen —-mekanik,
organik, sibernetik ve nihayet semiotik- sistemlerden her biri
birbiri ardinca sosyolojik din analizlerinde kullanilabilmistir.

Daha siipheci meslektaslarinin aksine Smith, ekonomik ve
ahlaki sistemlerle ilgili goriiglerini ({inlii ve etkili “g6riinme-
yen el” goriisli gibi) 1srarla tabii hukuk ve ilahi takdire da-
yandirdi. Locke’un siyaset felsefesi ile birlikte Smith’in eko-
nomisi, 20. ylizy1l boyunca Anglo-Sakson Diinya’da filizlenip
gelisecek olan dinsel hosgorti, siyasi liberalizm ve kapitaliz-
min egsiz sentezine temel olusturdu. Bu kiiltiirel sentezin ba-
saris;, muhtemelen, Biiyiik Britanya ve Kuzey Amerika’da
din biliminin Kita Avrupa’sinin sosyal diisiincesinden daha
az anti-klerik ve anti-dini olmasinin nedenini agiklamaktadar.

Din Sosyolojisinin Dogusu

Din sosyolojisinin dogusu muhtemelen bu bunalimh za-
manda, yani -20. ytlizyil ekonomisti A. Schumpeter’in ifade-
siyle- “laik sosyal bilimin”, tabii hukuk kavramini sosyal ve
ekonomik fenomenlere uygulamaya bagladigy bir donemde
gergeklesti. Ampirik bir yaklagim kullanildig) iddia edilmesi-
ne ragmen, bu donem boyunca din aragtirmalarinin gogu, sa-
dece spekiilasyon yoluyla yamtlanabilecek sorular sorarak
dini inancin tarihsel ya da psikolojik kokenleri tizerine yo-
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gunlasti. Genellikle bu etki, dini; iklim, korku, cehalet ya da
kilisenin aldatmacas1 gibi ¢cok daha agik bir gercekligin ba-
gimh bir degiskenine indirgemeyi amaghyordu. Erken do-
nem din sosyolojisi (ve sosyal psikoloji) ile ilgili en parlak, fa-
kat hala spekiilatif denemelerden biri, bizzat Adam Smith ta-
rafindan yazilan Wealth of Nations’dir. Burada ekonomik re-
kabet ve psikolojik onaylama kavramlarin dini rekabet soru-
nuna uygulayan biiyiik ekonomist, dini gogulculuk teorileri-
nin en erken orneklerinden birini tiretti.

Ayrica, dinin sosyal kontrol konusundaki roliiniin analizi,
bu dénem biliminin din sosyolojisine degerli katkilar arasin-
daydi Bu alanin 6nciileri arasinda din ve hukuk arasindaki
iligkileri inceleyen Montesquieu (Charles-Louis de Secondat)
ve din ve sosyal degerlerle ilgilenen Mondeville sayilabilir.
Stiphecilik ve spekiilasyon ¢aginin muhtemelen en 6nemli
katkisi, bu donemde sekiilerlesme kavraminin ayrintihi bir ge-
kilde ele alinip incelenmesiydi. 18. yiizy1l yazarlarimin pek
goguna gore, dinin diislisii ilerleme diisiincesinin dogal bir
sonucuydu. Cogunluk biliindeki ilerlemeler ve aydinlanma
ile birlikte dinin ve hurafelerin kagimilmaz bir sekilde aklin
glgclerine boyun egecegine inamiyordu. Ciinkii, din, sosyal
kurumlar, bilim ve teknolojideki degismelerin birbirleriyle
yakindan iligkili oldugu diistintiliiyordu. Anlasilan herhangi
bir alanda meydana gelen degismelerin diger alanlara da
yansmas1 son derece dogaldi. Ustelik, (sadece J. G. Herder,
Jean-Jacques Rousseau gibi gok az sayida diisiiniiriin kars:
ciktig1) gelisim kanunlarinin sézde evrenselliginden dolay,
tarihsel ilerleme ve bir ulusun sekiilerlesmesi, digerlerinden
her hangi birinin degisimi agisindan gegerli bir paradigma
olarak kabul edilebiliyordu. Bu varsayimlar, sekiilerlesme
siirecininbizzat tabiat kanunlari kadar stiphe gotiirmez oldu-
gunun kabul edilmesine katkida bulundu.

Stiphecilik ve spekiilasyon gaginin diigiintirleri, gelenek-
sel sosyal diisiincenin en kesin inanglarindan bazilarina mey-
dan okudu. Bu diigiiniirler, gelenegin hukuk, ahlak ve ku-
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rumlara tahsis ettigi ilahi kaynaklarin yerine toplumun gele-
neksel dogasi lizerinde durdular. Gelenek, toplumu dogal ya
da kutsal kaliplara uydurma goérevini “saglam akla” verdigi
halde, David Hume “aklmn ihtiraslarn koélesi oldugunu ve 6y-
le kalmasi gerektigini” savundu. Geleneksel diistiniirler tara-
findan 6gretilen kamu yararinn teleolojisi, “sonugsuz bir ¢a-
ba” (Mandeville’in ifadesiyle) olarak goriildiigii igin kabul
gormedi ve sonugta yerini faydaci felsefe, Kantci bireycilik ve
sosyal ve ekonomik sistemlerin “kendiliginden” —yani, dev-
let, din ya da ahlakin dogrudan destegi olmaksizin- isleyebi-
lecegine dair inanca birakts. Bu nedenle, bu agin septik fel-
sefecileri, kutsal ve sosyalin klasik sentezini ortadan kaldir-
manin yollarini aradilar. Onlarin 6zerk ve sekiiler bir ahlak
insa etmeyi amaclayan gesitli girisimleri, dini, insanlign igle-
rinde sadece degersiz —ya da olumsuz- rol oynayan bir konu-
ma terk etmis gibi goriiniiyordu. Boylece ilk defa ahlakgilarin
alan1 ahlak bilimcilerin (moraliste) yani, sosyal degerlerin ta-
rafsiz gozlemcilerinin alanindan ayrilmig oldu. Ahlak bilim-
cilerin dini inang ve baghliklarla ilgilerini kesmeleri, daha
sonralar: dine sosyal-bilimsel yaklasimin ayirt edici nitelikle-
rinden biri haline gelmistir.

Muhafazakar ve Romantik Tepki

Spekiilasyon 6zellikle dinin kaynag1 ya da “doganin duru-
mu” konusunda insanin temel yetenekleri ile ilgili bos tartis-
malarla sonuglandiginda, bu ¢agin empirisizminin diiglimii-
nii ¢6zmiis oldu. Sanayi devrimi ve Fransiz Devriminin (ve
onu izleyen terér ortaminin) ortaya gikardig: biiytik tahribat,
insanin kendi toplumunu sadece kendi yetenek ya da beceri-
leri sayesinde insa edebilecegi ya da gelistirebilecegine dair
aydmlanmanin iyimser inancinin sorgulanmasina yol agtr.
Hemen ardindan gelen muhafazakar ve romantik tepkiler,
gerek dine gerekse topluma yonelik tutumlar kayda deger
bir sekilde degistirdi.
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Romantikler, sanayi devrimi ve Fransiz Devriminin bi-
reyler ve toplumlar iizerinde ortaya cikardig: asir1 hiima-
nist sonuglardan yakindilar. Ayrica onlar —Volksgeist ve
Volksseele (“ulus ya da halklarin ruhu ve canliligi”) ile ilgili
tartismalarinda genis rol oynayan- dinin, artik, gegmisin s1-
radan bir hurafesi olarak kolayca gz ard1 edilemeyecegini
savundular. Diger taraftan muhafazakarlar, toplumun bi-
reysel miihendisligin yapay bir liriinii olmadigini, aksine
bireyin toplum ve toplumun Tann tarafindan sekillendiril-
digini 1srarla vurguladilar. Aslinda onlar, toplum, din, gele-
nek, otorite ve birey arasindaki karsilikli organik iligkileri
yeniden kesfetmislerdi. Louis de Bonald (1754-1840) ve
Frangois René de Chateaubriand (1768-1848) gibi muhafa-
zakar diisiiniirlere gore din, artik, sadece bir dogma ya da
inang konusu degildi. O sosyal bir fenomendi de. Monar-
gistler ve aristokrasi sozciileri gibi onlar da kisisel gikarin
sosyal diizeni kendiliginden iiretecegi fikrine karsi giktilar.
Bonald, Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) ve Justus
Moser (1720-1794) ile birlikte, 18. ytlizyil tabii haklar 6greti-
sinin ima ettigi cagdas tabii hukuk ve bireycilik teorilerinin
soyut evrenselciligini elestirdi. Onlarin nazarinda bu 6gre-
tiler Avrupa uygarhgin1 deforme eden siyasal ve endiistri-
yel devrimlerin felsefi tirlinleriydi. Muhafazakarlar, Saint-
Simon ve Durkheim'’in goriiglerine niifuz ederek dinle ve
dinin kurumlarin olusumu ve bireyin yasaminda oynadig
rollerle ilgili miiteakip tartismalar1 derinden etkilediler.
Onlarin ¢alismalari, daha sonralar: dinin biitiinlestirici ya
da dengeleyici islevi lizerinde duran sosyologlarin ilham
kaynag: oldu. Onlarin, dini, birey ve devlet arasinda bir
araci kurum (corps intermediaire) olarak ele almalari, Durk-
heim’den Peter L. Berger’e kadar sosyologlarin araci ku-
rumlar, arac1 yapilar ve kurumlar konusundaki tartigmala-
rinda yeniden gilindeme gelecek bir konuydu.

B
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Modern Sosyal Teori

Modern sosyal teorinin gelisimi, sosyolojinin sekiiler te-
mellerinin daha iyi anlasilmas, salt spekiilasyonun 6tesine
ge¢me konusundaki kararlilik, alan aragtirmalarinda empati
ve tarafsizlik arasindaki gerilimin profesyonelce islenmesi,
din aragtirmalarini genel sosyal bilim teorileri ve modelleriy-
le iliskilendirmeyi amaglayan sofistike cabalar ve maddeci-
lik, indirgemecilik, davraniggihik, pozitivizm, evrimcilik ve
dini sembollerin yorumlanmasi iizerine siiregelen tartisma-
lar tarafindan karakterize edilmektedir. Felsefecilerin kilise
aleyhtar1 siddetli tartigmalari, dinin sosyal dayanigmanin
siirdiiriilmesi ve sosyal degismenin saglanmasi konusunda-
ki roliiniin oldukga tarafsiz bir sekilde analiz edilmesiyle so-
nuglandi.

Moderm sosyal teori, aslinda, 18. ytizyilda David Hume,
Adam Ferguson, Adam Smith ve Iskog Aydinlanmas: ile
basladig) halde, bugiin gogu sosyolog sosyolojinin kdkenini
Claude-Henri de Rouvroy, Comte de Saint-Simon (1760-
1825) ve onun eski sekreteri Auguste Comte (1798-1857)'a
dayandirmaktadir. Gergekten de sosyoloji bu iki Fransiz’a
cok sey borcludur. Sosyoloji mitolojik karakterini, Auguste
Comte’un eserleriyle ve 6zellikle tarihi; dinsel, metafizik ve
bilimsel evrelerle agiklama iddiasinda olan evrimci semasiy-
la kesfetti. Comte sonras1 gerek Marksist gerekse liberal dii-
stinlirlere gore, dinin diisiisii, ilerlemenin kaginilmaz sonu-
cu ve sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin bir aksiyomu
olarak kabul edilmistir. Herbert Spencer, ahlaki emirlerin
kutsal kokenlerini yitirdiklerinden dolayi, degerlerin zaman-
la sekiilerlesmesinin kaginilmaz oldugunu dogmatik bir dil-
le ifade etti. Sekiilerlesme tartismasi, baglangictan beri, agir
kavramlarla yiiriitiildii. Bazilar1 -Weber, Marks ve Sorokin
dahil- dinin diigiisiiniin 6nlenemeyecegini savundu. Yakin
zamanda, Talcott Parsons, Robert N. Bellah, Mary Dauglas,
Thomas Luckmann ve digerleri, sekiilerlesmenin kesinlikle
miimkiin olmadigini iddia etti. Amprik verilerden hareketle
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daha ihtiyatli davranan baz bilim adamlar ise, toplumun
belirli alanlarinda dinin gerileyebilecegini ya da ortadan kal-
kabilecegini, ancak “sekiilerlesme”nin kesinlikle evrensel,
kaginilmaz ya da tersine gevrilemez bir “siire¢” olmadigina
dikkat gekti.

Emile Durkheim’in Katkilar:

Modern dénem din sosyolojisinde aslinda sadece iki bii-
yiik sahsiyet vardir: Emile Durkheim ve Max Weber. Onlar
goriiglerinin teorik agidan biitiinlegtirilmesi gérevini bagka-
larina birakarak bu alanin problemlerini ve parametrelerini
ortaya Gikarmiglardir. Durkheim, sadece Saint-Simon ve
Comte’dan degil, ayn1 zamanda W. Robertson Smith’in se-
mitik dinle ilgili yazilarindan ve klasiklerle ilgilenen hocasi
N. D. Fustel de Coulanges’in goriiglerinden de etkilenmistir.
Durkheim’in din sosyolojisine en 6nemli katkisi, kollektif bi-
ling (conscience collective), kollektif ahlaki biling ve sosyal bi-
lincin dogusunda dinin oynadig rolii analiz etmesiydi. O,
dinin modern yasamda oynadig1 en kiigiik roliin bile sinir-
landinldigina dair donemin yaygin kanaatini paylastig: hal-
de, dinin gerilemesi iizerinde degil, onun degisimi {izerinde
yogunlasti. O modern toplumlarin dinine “birey kiiltii” adi-
n1 verdi.

Durkheim’in bu kavrami analizi, modern sosyolojinin, 6r-
negin, Thomas Luckmann’in “gdriinmeyen din”i, Talcott
Parsons’in “dinin 6zellesmesi” ve Robert N. Bellah’in “sivil
din”i gibi dindarhign gesitli sekillerine yonelik yaygin ve ku-
rumlar st ilgisinin 6niinii act1. Bir “sivil din teologu” ola-
rak Durkheim -bir zamanlar Bellah onu béyle nitelendiriyor-
du- modern sanayi toplumunda karsilasti acgozlii bireyci-
ligin actif1 yaralar1 sarmak igin sosyolojiyi kullaniyordu. Ah-
lakciigina, 6zgecilige olan saf inancina ve geleneksel sosyal
diigiince igerisinde koklegmis gibi gériinen kurumlarla ilgi-
lenmesine ragmen, Durkheim 6gretisinin en temel 6zelligi,
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biitliniiyle sekiiler olmasiydi. Higbir dinin yanlhishgm kabul
etmemesine ragmen, Durkheim’e gore ilahiyat, “bigimi de-
gistirilmis ve sembolik bir dille ifade edilmis toplum”dan
baska bir sey degildi. Onun din analizi, dini sembollerin an-
lami ya da igerigi (kutsalligy) ile dinin fonksiyonlarindan biri
(toplumu biitiinlestirmesi) arasindaki temel bir kangikhiga
dayamiyordu. Bu kansiklik, onun, dinin bozucu ya da parga-
layic1 6zelligini kiigiimsemesine, buna karsin sosyal dayarus-
may1 saglayici roliinii fazlasiyla abartmasina yol agti.

Durkheimci din sosyolojisinin gligli ve zayif yonleri
fonksiyonalizm ekolii tarafindan miras alindi. A. R. Brown,
Bronislaw Malinowski ve digerlerinin katkilariyla bigimlen-
digi sekliyle fonksiyonalizm, dini, sosyal sistemin biitiiniine
ya da psiko-biyolojik mutluluk ve bireyin biitiinliigiine kat-
kisina gore yorumlamay: denedi. Fonksiyonalistler, tipk: 18.
yuzyildaki septik selefleri gibi, dinin (korkuyu azaltic1 fonk-
siyonu gibi) psiko-sosyal fonksiyonlar1 hakkinda oldukga
spekiilatif yorumlar geligtirdiler. Ortiilii teleolojisinin toto-
lojik anlamsizhig1 elestiri konusu olsa da -ki bununla din, ne-
redeyse biitiinlestirici fonksiyonuna indirgeniyordu- fonksi-
yonalizm, bugiin din sosyolojisine apagik bir teori olarak ol-
masa da, kazanilmus bir bilgi olarak niifuz etmeye devam et-
mektedir.

Alman Biliminin Etkileri

Dinler tarihi (Religionsgeschichte) ve kiiltiir bilimlerinde
(Geisteswissenschaften) Alman bilim adamlari, Comte, Spencer
ve E. B. Tylor'in smurh biligsel yaklagimlarinin ¢ok otesine
uzanan dini kavramsallastirma sekilleri gelistirdiler. Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) dinin bilgiden ¢ok duygu
(Gefiihl) ile temellendirilmesi lizerinde durdu. Sonug olarak,
din, diinyay:1 “anlama”ya yonelik iptidai bir cabadan daha
fazlas1 olmaliydi. Schleiermacher’in etkisi altinda ¢aligmalari-
n siirdiiren Wilhelm Dilthey (1833-1911), dinin egsiz dogasi-
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nn ya sempati ile ya da din sosyolojisinde daha sonra Max
Weber tarafindan gelistirilecek 6nemli bir yontem olan igeri-
den anlama (Verstehen) ile anlasilmasi gerektigine isaret etti.

1917’de Rudolf Otto yeni bir gaga ait eseri The Idea of
Holy'de, Kant’dan bu tarafa dini tecriibeyi ahlaka indirgeme-
ye calisan Protestan liberalizmine 6ncti bir saldir1 baslatti. Ot-
to, biitlintiyle farkh bir gekilde, dinin 6ziiniin, kutsalla kangik
dehset, korku ve biiyii 6ncesine ait tecriibeler oldugunu gos-
terdi. Kutsal, diinyay1 “anlama” gabasinin ¢ok 6tesinde hem
cezbeden hem de korku uyandiran gizemli bir tecriibeydi.
Otto, ona mysterium tremendum et fascinosum adim verdi. Al-
man teolojisi ve din aragtirmalarindaki bu gelismeler, o do-
nemde Avrupa’nin biiyiik béliimiinde yaygin olan din anla-
yisindan ¢ok daha sofistike ve sempatiye dayah bir anlayisin
onunu acti.

Almanya’da din sosyolojisine en 6nemli katkilar, Ernst
Troeltsch (1865-1923) ve Max Weber (1864-1920)’'den geldi.
Immanuel Kant, G. W. F. Hegel, ]. G. Fichte, Friedrich Schle-
iermacher ve Albrecht Ritschl’in bagim gektigi felsefi ve te-
olojik gelenekler iizerinde calisan Troeltsch, dinler tarihinde
manevi ve maddi giigler arasindaki kargilikh etkilesime dik-
kat gekti. O, Hiristiyanlik tarihinde, diinyayla barnsik yasa-
may1 arzulayan hareketler ve kurumlar ile bunu kabul etme-
yenler arasinda stirekli bir diyalektigin var oldugunu girdii.
Bu onun kilise (uzlasmaci dini kurum), mezhep (uzlasmay:
reddeden kurum) ve mistisizm (dini kurumlardan ¢ok dini
coskunun ortaya gikardig tecriibeyle ilgilenen bireylerin din-
sel goriisi)) tipolojisinin temeli haline geldi.

Cemaatler, kiiltler ve kurum ustii dinler hakkinda gergek-
lestirilen muteaklp aragtirmalar tarafindan gelistirilen bu ba-
sit sema, Bati'da dini kabullerin siniflandirilmasi konusunda
temel bagvuru kaynag haline geldi. Iddia edilenin aksine
Protestantizmin modern diinya tarafindan daha derinden et-
lilendigi sonucuna vardigi halde, Troeltsch, —~arkadas1 Weber
ile birlikte- asketik kalvinizm ile kapitalizmin ytikselisi ara-
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sinda 6nemli bir iligkinin varligina inanmig goriiniiyordu. Bu
seckin bilim adamlarinin en ayirt edici goriisleri, Tro-
eltsch’un tarihselciligi ve Weber’in ideal tip¢i, sosyolojik din
yaklagimiydi.

Max Weber’in Katkilan

Troeltsch kendi tarihselciliginin ortaya cikardig: teolojik
sonuglarin derin saskinligim yasarken, Weber kendini “dini
agidan tarafsiz” oncelikle “siradan bir adam gibi” gergeklerle
cesaretle yiizlesmeye galisan bir birey olarak nitelendirdi.
Onun metodolojik agidan olgular1 ve degerleri birbirinden
ayirmasi (“deger yargisindan uzak sosyal bilim” gibi), antik
Israil aragtirmalarinda tanimladig yaratan ve yaratilan ara-
sindaki iligkinin sekiiler degisimi gibi goriiniiyordu. Ay ge-
kilde, onun “ahlaki kisilik” vurgusu, kendi ailesinin biiyiisii
bozulmus Kalvinizminden derinden etkilenmis gibiydi. We-
ber’in gerek siyasi baghliklarindan kaynaklanan varolugqulu-
gu; gerekse sosyal hermonetigi, kalvinist gelenegin goniillii-
liigiinii hatirlatiyordu. Ozetle o, pek ok agidan, kendine rag-
men dindar bir diisiiniirdii. Din sosyolojisinde o, her seyden
6nce, genelde diinyanin rasyonalizasyonunu ve 6zelde kapi-
talizmin ytikseligini derinden etkileyen asketik Protestanlik
teziyle bilinir.

Ondan oncekiler modern kapitalizmin 6zellikle Kuzey
Avrupa’min Protestan iilkelerinde gelistirildigine dikkat
cektigi halde, Weber bu iligkiye sosyo-psikolojik bir agikla-
ma getirdi. Weber’e gore Kalvinist kader 6gretisi, Protes-
tanlar —ozellikle Ingiliz Piiritenler- arasinda kendi kurtulus-
lar1 konusunda derin bir endiseye yol agiyordu. Piiritenler,
refahin kendi tercihlerinin bir sonucu olduguna inandiklari
halde, kaderleri sanki buna bagliymiscasina “kendi meslek-
lerinde” aligmaya yéneliyorlardi. Bagka bir ifadeyle, Piiri-
tenlerin dini kaygisi, diinyanin rasyonalizasyonunun ve
biiyli bozumunun ardinda yatan irrasyonel diirtiiydii. Te-
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zinin karsilastirmali arastirmalar tarafindan kanitlanabile-
cegine ya da dogrulanabilecegine inanan Weber, antik Isra-
il, Hindistan ve Cin ile ilgili bir dizi eser kaleme ald1. Temel
iddialar tarihgiler tarafindan birer birer elestirilmesine rag-
men, Weber’in tezi, yaygin bir sekilde tartisilmaya devam
etmektedir. O bugiin bile sosyolojik ve tarihsel arastirmala-
ra ilham vermeyi siirdiirmektedir. Onun sekillendirdigi
(mesruiyet, teodise, karizma, rutinizasyon vs. gibi) teorik
yontemlerin egemenligi, hala din sosyolojisinde girakligin
bir pargasidir.

Ayn1 donemde arastirmalar yapan Durkheim ve Weber,
din sosyolojisine, ¢ok biiyiik oldugu kadar cesitli katkilarda
bulundular. Durkheim, dinin toplumu biitiinlestirici roliinii
vurgularken, Weber 6ncelikle onun sosyal degismedeki ro-
lii tizerinde durdu. Durkheim’e gore kollektif “cogsku”, dini
kavramlarin ve giiciin fons et origo’suydu (alfa, beta, gama-
s1yd1 veya abcsiydi ¢n-.). Weber’e gore ise, dini kavramlarin
ve sistemlerin giicii kurucu bireylerin ve peygamberlerin
karizmasindan kaynaklaniyordu. Durkheim sosyolojik ana-
lizin “sosyal gercekler” ile bagladigina inand1. Weber, sosyal
eylemin yorumunun son tahlilde bireysel aktorlerin niyeti-
nin anlagilmasina bagli oldugunu savundu. Durkheim, sos-
yoloji ve felsefeyi yeniden bir araya getirmeye galist1. Weber
ise, onlarin ayrihig1 tizerinde durdu. Weber’in din hakkinda-
ki yazilarinda savundugu “olan” ve “olmasi gereken” ayri-
my, degerlerin felsefi agidan higbir sekilde hakl1 gosterileme-
yecegine olan inancindan kaynaklaniyordu. Yirminci Yiizyi-
lIin sonlarinda sagda Herbert Marcuse’dan solda Leo Stra-
uss’a kadar gesitli dustintirler Weber’in eserlerinde derin bir
nihilizmin yattigin fark ettiler. Bu nihilizm onun sekiilerles-
me ve diinyanin biiyli bozumunun Bat1 uygarhiginin kaderi
olduguna dair romantik inanc1 icerisinde koklesmis gibi go-
riintiyordu.
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Karl Marks’in Katkilar

Din tizerine kisa, 6zlii ve cogunlukla etkili yorumlariyla
anilmasina ragmen, Karl Marksin din sosyolojisine dogru-
dan katkisi ok azdir. Onun bu alana gergek etkisi, altyap: ve
tistyapr kurumlarinin kargihikli etkilesimi ile ilgili teorisinin
yayginlik kazanmasiyla dolayl bir sekilde olmustur. Marks
din, hukuk, siyaset ve ideoloji -biitiin listyap1 kurumlari- ara-
sindaki kiiltiirel ve islevsel benzerliklere dikkat gekti. t]stya—
pilarin altyap: galisanlarinin “liretim iligkileri” tarafindan be-
lirlendigini 1srarla vurguladig: halde, Marks, dini kavramla-
rin gorece 6zerkligini ve onlarin bagimsiz degiskenler olarak
isleyebilecegini fark etmis goriiniiyordu. O, dinin bu diinya
ile ilgili eskatolojik umutlarini devrimci praxis (eylem) ile
gergeklestirerek onu ortadan kaldirmanin yollarini aradi. Bu-
nunla birlikte o, modern toplumdaki gercek diinyevilestirici
gucun devrimci proletarya degil, “dini sevginin en Tanrsal
coskularini...bencilce hesaplarin buz gibi sularina gark eden”
burjuvazi olduguna inaniyordu.

Aydinlanmadan bu tarafa pek ¢ok diisiiniir, genel bir “ta-
rih sosyolojisi”, yani tarihginin ideografik sosyal degisme
yaklasimina kargi nomotetik bir alternatif gelistirmeyi dene-
migtir. Vico, Turgot, Adam Smith, Adam Ferguson, Lorda
Kames (Henry Home), John Millar, Hegel, Herder, Tonnies
ve diger pek ¢oklari, geleneksel toplumdan aydimnlanma uy-
garligina gegisin karmasikligini bazi temel dinamikler ya da
her seyi kusatan Weltplan ile agtklamaya calist1.

Dini aragtirmalara uygulanan bu semalarin ¢gogu son dere-
ce konjonktiireldi. Bu, 6zellikle, Herbert Spencer, John Lub-
bock ve E. B. Tylor gibi 19. ytizy1l yazarlarinin evrim teorile-
ri agisindan dogruydu. Goriigleri sozde teorik olan evrimciler
kisa siirede muazzam bir etki uyandirdi. Kendilerini kesin-
likle evrimcilik akimiyla ayn gizgiye dahil etmeyen Durkhe-
im, Weber ve Tonnies gibi kisiler, buna ragmen acikca evrim-
sel gelisim tipolojileri gelistirdiler. Marksin tarih analizi, ta-
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rihi kendi i¢ iligkileriyle agiklayan Hegelyanizme dayanan
“diyalektik” bir siirece ve materyalist bir degisime gore ifade
ediliyordu.

Birkag burjuvazi kuramcis1 Marksistlerin determinizmine
ya da tarihgilerin pozitivizmine diismeden sosyal degismeyi
tartismaya galisti. Weber, ona gore tarihsel gelismenin anah-
tan olan rasyonalizasyon siireci karsisinda bir tiir “yaklag-
ma-kaginma” reaksiyonu sergiledi. Weber cogu 19. ytlizyil
evrimcisinin saf iyimserligine katilmadig halde, onun kar-
masik, ideal tipgi kapitalizm yaklagiminin ardinda bir tiir in-
ce, evrimnci bir hareketin varhig hissedilebilir. Ténnies’in mo-
dern toplumu (Gesellschaft) zayiflayan sosyal baglarla karak-
terize eden yaklasimina karsi temkinli bir caba igerisinde
olan Durkheim, modern toplumu bir arada tutan “organik
dayanisma”“nin geleneksel toplumdaki “mekanik dayamis-
ma” kadar etkili oldugunu savundu. 19. Yizyih isgal eden
konjonktiirel gelisim semalar1 din arastirmalarina uygulan-
diginda, talihsiz bir sekilde, din ileilgili biitiin sorunlarin, di-
nin evrim ya da tarihteki yeri sorununa indirgenmesi sonu-
cunu dogurdu.

Talcott Parsons’un Katkilar

20. Yiizyilda Talcott Parsons (1902-1979) sosyolojinin ilgi-
sini genel sosyal eylem sistemleri igerisinde dinin konumuna
yoneltti. Parsons, “Hobbesgu sosyal diizen sorunu”nu ¢6z-
mek icin, Durkheim, Weber, Freud, Cambridgeli ekonomist
Alfred Marshall ve Harwardl biyokimyac1 L. J. Hender-
son’un (Vilfredo Pareto’nun bir d6grencisi) goriiglerini birleg-
tiren birkag kusatic1 sistem gelistirdi. Parsons, kiiltiire bir “si-
bernetik” egemenlik alani ve dine bir a fortiori (evleviyet ¢n-)
kazandirdi. Eylem sistemi igerisindeki yiiksek konumu saye-
sinde din, degerleri olusturabilir, normlan sekillendirebilir,
sosyal rolleri 6gretebilir ve toplum, kisilik ve davranis “sis-
temleri“ne kapsaml bir rehberlik hizmeti sunabilirdi. “De-
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gerlerin yayginlastirilmasi1”, “dinsel gogulculuk”, “dinin
ozellesmesi”, “liberalizm”, “fundamentalizm” ve Neo-Kalvi-
nist gelenegin “aragsalc1 eylemciligi” ile ilgili goriisleri, onun
din ve kiiltiir sosyolojisine daha 6nemli katkilar1 arasindayda.
Daha sonraki eserlerinde Parsons, sistemlerin yapisiyla daha
cok, “eylem”in kendisiyle daha az mesgul oldu. Boylece, ey-
lemi etkileyen nesnel faktorler daha ¢ok, aktoriin 6znelligi
daha az ilgi goérdii. Onun himayesinde evrimciligin revize
edilmis bir sekli kisa stireligine yeniden giindeme geldi. “Ne-
oevrimcilik” etnosentrizmin ve sosyal Darwinizm’in agirihk-
Jarindan uzak durmaya galistig: halde, bilindigi gibi, onun te-
mel kategorileri ve dinamikleri oldukga benzerdi: Uyum
(adaptasyon), sosyo-kiiltiirel farklilagsma ve biitiinlesme. Par-
sons’un eserlerinin yaygin bir sekilde okunmaya baslandig
bu dénemin ardindan 6grencisi Robert N. Bellah “Dini Ev-
rim” adin1 verdigi bir deneme yazdi

Parsons'un “kalip stirekliligi (pattern maintenance)”’nde
dinin, fikirlerin ve degerlerin egemenliginden dolayi, pek
goklar1 onu, bir idealist ve hatta statiikonun ideolojik bir sa-
vunucusu olarak gordiigii igin elestirdi. Bazilari ise, ironik bir
sekilde, onun sonraki eserlerini “davranisgiligl” ve “poziti-
vizmi”“nden dolay1 elestirdi. Her haliikarda, yasaminin sonla-
rina dogru Parsons, “insanligin sonu”, “bozuk (telic) gevre”
ve “beseri durum” hakkindaki goriislerini daha 6zgiirce ifa-
de etmeye bagladi. Bu goriisler, Bellah gibi baz1 bilim adam-
larinin, Parsons’un sosyal bilim simirlarinin 6tesine ge¢me ga-
basinda olup olmadigin ya da bir teolog gibi davramp dav-
ranmadigin sorgulamalarina yol acti. Biitiin bilimsel (ya da
bilgince) titizligiyle Parsons —tipki Durkheim ve Bellah gibi-
klasik sosyal diisiincenin kadim sorunlanyla yakmdan ilgi-
lendi.
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Cagdas Etkiler

Din sosyolojisi, edebi elestiri (Kenneth Burke), semiotik ve
hermonetik ile ilgili cagdas aragtirmalar (Hans-Georg Gada-
mer ve Paul Ricoeur) ve fenomenolojiden (Alfred Schutz) cid-
di tegvik gordii. Edmund Husserl'in “seylerin aslina dénme”
tavsiyesi, baz1 sosyologlar tarafindan bilgi kaynaklarinin ak-
tardig) bilgilerin daha ciddi bir sekilde ele alinmasina yonelik
bir meydan okuma olarak yorumland. Boylece, fenomenolo-
ji baz1 gevrelerin kalitatif, humanistik sosyolojiye yeniden il-
gi gostermelerine ilham vermis gibi goériinmektedir. Dini
arastirmalar alaninda fenomenoloji, oldukga farkh bir sekilde;
(1) kilisevi-olmayan, deger yargisindan uzak din yaklagim-
na; (2) kiiltiirler arasi, kargilagtirmali aragtirmalara ve (3) ge-
rek “ardindaki” Mutlak Hakikati gerekse onun sosyal yansi-
malar lizerindeki tiim diinyevi etkileri paranteze alan kutsa-
la yonelik deskriptif, aciklayica olmayan bir yaklasima uygu-
land1. Bu fenomenolojik yaklagim, gogunlukla, ilahiyat digin-
daki cevrelerde dini aragtirmalarin gelisimini kolaylastiran
din aragtirmalarina yonelik sekiiler bir y6nelimi cesaretlen-
dirdi. Ancak fenomenolojinin “paranteze alma” yaklagim,
din tizerindeki sekiiler ve sosyal etkileri sinirsizca sorgula-
maya bagladiginda, sosyolojik yonelim kargit: bir durum or-
taya gikardi.

Fenomenolojiyi dini aragtirmalara tanitan sosyologlardan
birisi Peter L. Berger’dir. Berger'in calismalar1 Alfred
Schutz'un sosyolojik fenomenolojisi ve Durkheim, Weber,
Marx, George Herbert Mead ve W. 1. Thomas gibi kisilerin
eserlerinden etkilenmistir. (Talcott Parsons, Robert N. Bel-
lah, Clifford Geertz, Thomas Luckmann ve Arnold Gehlen
gibi) diger sosyal bilimcilerle birlikte, insanhigin kiiltiirii -ve
dini- genetik kusurlarim1 kapatmak igin yarattigini savunan
Berger, dini sembolleri, nesnellestirme, somutlagtirma ve ig-
sellestirme siiregleri tarafindan iiretilen psiko-sosyal yansit-
malar olarak goriir. Din her geyden 6nce, insan varligim
mesrulastiran ve ona sefaletini agiklayabilecegi bir teodise
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sunan “bir makuliyet gatis1” olarak iglev goriir. Hatta din,
kutsal kitabin kehaneti gibi bazi istisnai durumlarda, sosyal
yapilarin yasalliktan-gikarilmasina katkida bulunabilir. Ber-
ger’in din teorisi, gercekten ¢ok kurgu olarak nitelendirilebi-
lecek felsefi bir antropolojiye dayandig: halde, o, pek gok din
sosyologunun yararh gordiigii teorik bir dil gelistirmeyi ba-
sarmigtir.

Amerikan sosyolojisinde William Lloyd Warner, Liston
Pope, Robert ve Helen Lynd ve digerleri tarafindan ytirtitii-
len toplum arastirmalari, bize, din ve toplum iliskileri konu-
sunda ¢ok sey Ogretti. 1940’lara kadar Birlesik Devletlerde
din sosyolojisinin kilavuz 1s1klar1 sadece Durkheim ve Weber
degil, ayn1 zamanda Herbert Spencer, Lester Frank Ward,
William Graham Summer ve W. Robertson Smith’di. Bu dii-
stiniirlerin dine uyguladig: teori, teolojik bir yaklasimin gok
uzagindaydi. James H. Leuba, The Belief in God and Immorta-
lity (1916) adh kitabinda, “biiyiik sosyolog“lardan sadece %
19’u dine inanurken, din sosyolojisi pratisyenlerinden gogu-
nun inancini korudugunu tespit etti. Bu bilim adamlarinin
gogu, Sosyal Incil Hareketinin liberal taraftarlariydi. Daha
sonralari, bu hareket, fundamentalizm, neo-ortodoksi ve se-
kiiler akademik camianin saldirilarina maruz kalirken, din
sosyolojisine ilgi de giderek azalmaya basladi. (Manidar bir
sekilde bu olay “deger yargisindan uzak” sosyolojinin sosyal
arastirmalardan kendini soyutlamasiyla yaklasik aym za-
manda meydana geldi.) H. Richard Niebuhr‘un The Social So-
urces of Denominationalism (1929)'i biiyiik sosyoloji dergileri-
nin neredeyse hig dikkatini cekmedi. 1940’lara kadar Kuzey
Amerika’da sosyolojik din aragtirmalan, genellikle, yeni ku-
rulan Katolik Sosyoloji Toplulugunun katkilariyla sekillendi.
1980’lerin ortalarina kadar Din Sosyolojisi Dernegi, Katolik
gruplan daha genis ekiimenik bir organizasyonunun igine
cekti. Bilimsel Din Aragtirmalar Toplulugu (Society for the
Scientific Study of Religion) ad: verilen baska bir mesleki te-
sekkiil, alana daha istatistiksel ve bazen daha pozitivist yak-
lasimiyla ortak oldu.
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Sonuglar

Yaklagik 1920'lere kadar sosyoloji ve din antropolojisi mo-
dern sosyal bilimlerde bilindigi sekliyle kiiltiir kavramini tiret-
ti. Clinkii bu alanda ilgi daha sonralar1 dinden bizzat kiiltiiriin
kendisine kaydi. Bugiin din aragtirmalar1 sosyoloji miifredat
programinda daha az yer isgal etmektedir. Din modern sosyal
teoriye ¢cok 6nemli katkilarda bulundugu halde, dini bulgular,
gliniimiizde gogunlukla sadece genel teorileri agiklayici 6r-
nekler olarak kullanilmaktadir. Bu alanin 6grencileri enerijileri-
nin ¢ogunu korelasyon arastirmalarina (“din-ve- ...”), yani
din ile sosyal hareketlilik, irksal 6nyargi, oy verme davranisi,
bosanma, aile planlamas: v.s. arasindaki karsilikh iligkilerin in-
celenmesine harcamaktadir. By arastirmalar din ve toplum
iligkileri ile ilgili bilgilerimizi biiyiik oranda genisletirken, te-
orilerin ingasma ¢ok az katkida bulunmaktadar.

Din sosyologlar1 Troeltsch, Weber ve diger 6nemli kuram-
alan “yeniden ziyaret etmektedir.” Bu durum bu yazarlarin
eserlerindeki tipolojilerin 6nceki anlamlar ya da tarihsel bakig
agis1 korunmadan neredeyse biitiiniiyle tasfiye edilmeleri ile
sonuglanmaktadir. Bu alanin yoksullastirildiginin baska bir
gostergesi, kargilagtirmaly, kiiltiirler aras1 aragtirmalarin ihma-
lidir. Bu ihmalle birlikte din sosyolojisi sadece “Hiristiyan sos-
yologlar”in degil, ayni1 zamanda Hiristiyanlik arastirmalarinin
bir hizmetgisi haline gelmistir. Bu disiplin Durkheim, Weber
ve digerlerinin (genelde felsefe ve 6zelde insan bilimleri ala-
ninda son derece bagarili bilim adamlarinin) ok sayida kargi-
lagtirmal1 aragtirmasi sayesinde olgunlagmaya bagladig1 halde,
tarihselcilik, pozitivizm ve akademik yagamin zorunluluklari,
bu alandaki kargilastirmal1 arastirmalarin kolaylikla 6lgiilebi-
lecek degiskenlerin ustalikli bir manipiilasyonuna indirgen-
mesine katkida bulunmustur. Tarihsel ve karsilagtirmali derin-
likten yoksun olundugundan dolayi, din hakkinda aragtirma-
lar yapan birkag sosyolog disinda, sosyoloji ya da dint aragtir-
malarin biitiiniinti ilgilendiren katkilar yapilamamaktadir.
(Bellah, Berger, David A. Martin ve Bryan R. Wilson gibi) bu
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alanda iin kazanmis s6z konusu birkag sosyolog, karsilagtir-
mal1 ve tarihsel malzemeyi bol miktarda kullanmaktadir. Din
arastirmalari, genel olarak, sosyal bilimlere ¢ok sey borglu ol-
dugu halde, bugiin -Clifford Geertz, Mary Douglas, Claude
Lévi-Strauss ve Victor Turner- gibi yazarlann ¢aligmalan tara-
findan temsil edilen- antropoloji, bizzat sosyolojiden daha bii-
ylk etkiye sahipmis gibi gortinmektedir.

Modern dénemde bazi bilim adamlar geleneksel sosyal
dislincenin olgular ve degerler arasinda insa etmis oldugu
kopriileri, yani Saint-Simon ve Comte’un dinsel miihendisligi-
ni, Durkheim’in sekiiler ahlakgiligini ve Kuzey Amerika’da
Hiristiyan sosyologlarin ya da Fransa ve Belgika’da la sociologie
religieuse taraftarlaninin gerceklestirdigi gesitli uygulamali
arastirmalar yeniden ingsa etmeyi denemektedir. Bununla bir-
likte, bugiin din sosyolojisinin sinurh kiiltiirel 5Sneminden dola-
y1, sadece birkag yabancilagmis teolog, Marx ile birlikte, toplu-
mun kritiginin dinin kritigi ile bagladigini ifade edebilmistir.

Geleneksel sosyolojinin din analizinde yer aliyormus gibi
goriinen kynikler okulunun etkisini azaltmak igin Bellah,
inangsizhigin daha liberal bir devamini “sembolik realizm”
olarak adlandirdi. Bu, aslinda, Durkheim’in hicbir dinin yanhs
olmadig ile ilgili goériigiine yeniden déniildiigiiniin bir isareti
olmustur. Ne yazik ki, sembolik realizm, sadece, sosyal bilim-
ler ve dini inancin zoraki ve 6zgiin olmayan uzlasisina katkida
bulunmusg gibi gériinmektedir. Din sosyolojisinin ilahiyat di-
siplinleri arasindaki prestijinin hicbir zaman bugiinkiinden
daha yiiksek olmayig1 son derece sagirticidar. {lahiyatgilar, kut-
sal kitap tlizerine aragtirmalar yapan bilim adamlan ve Kilise
tarihgileri -bazen bunu biitiiniiyle sindiremeseler ya da teorik
gereklerini yerine getirmeseler de- sosyolojik bir yaklagimla
alanlarina yeniden donmektedirler.

Kokleri, idealizm, materyalizm, septisizm, edebi yergi ve ro-
mantik ve muhafazakar protesto gibi ¢ok genis alanlara uzan-
digindan dolayi, din sosyolojisi herkese her sey gibi goriinmek-
tedir. En yiiksek prestiji elde etmek igin baz1 yontem bilimciler,
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bu alany, doga bilimlerinin aksine, sonralar1 ayirt edici ve yan-
lislayic1 6zgiin paradigmalarin gelistirilmedigi bir “multi-para-
digmalar” alani olarak gostermektedirler. Bu durum, din sos-
yolojisinin konusunu biiytik bir teorik yapiyla kars: karsiya ge-
tirmemekte, aksine sadece her tarafi gerilla bantlariyla sarilmig
parca parca modellere ve “poli-metodik” taktiklere sahip sa-
vascilarla yiizlestirmektedir. Din sosyolojisi bir zamanlar ken-
disi igin kdydugu hedefleri gergeklestiremediginden dolayi, ba-
zilari, hakli olarak onun, insan bilimlerinden ve onlarin ideog-
rafik yaklagimlarindan nasil ayrildigin1 merak etmektedir.
Bugiin geleneksel sosyal bilim pozitivizminin genis gapl
elestirisi, semiotik ve ortak kiiltiirel sembollerin sibernetik
kontrolii alanindaki yeni gelismeler ve bireysel sosyal akto-
riin niyeti konusunda devam eden aragtirmalar, din sosyolo-
jisinde baz1 ilging degisimlerin 6niinii agabilir. Bu degisimler,
bu disiplini, insan bilimleri ve dinler tarihi ile daha yakin ve
daha verimli iliskiler kurmaya sevk edebilir. Parsons, Bellah,
Bergér ve digerlerinin galigmalari, bizzat sekiilerlesme teori-
sine yonelik daha sofistike ve daha az dogmatik bir tutum or-
taya gikarmigtir. Gelecekte, muhtemelen giderek artan sayida
aragtirmaci, “dinler ortadan kaldirilamaz, sadece degistirile-
bilir” diyen Saint-Simon’un kanaatlerini paylasmis olacaktir.
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sosyolojisinin alani ii¢ ayr sekilde tanimlamr. Once-

likle, toplumda dinin roliinii anlamaya yardima ol-
mak; ikinci olarak, insanlik tarihi igindeki dinin 6nemini ve
etkisini tahlil etmek ve son olarak da ote yandan dini gekil-
lendiren sosyal gii¢ ve etkileri anlamaktir.(Hamilton 1994)
Bu iig ifade yalnizca tek bir varsaylmla somutlagtirilabilir.
Din sosyolojisi, yalnizca kaginilmaz bir sekilde varolan sos-
yal bir cergeve ile baglantii oldugu siirece dinle ilgilenir.
Din konusuna ilgi duyan oldukga genis diger disiplinler-
den sosyolojik olan1 acik bir sekilde ayiran bu bagin niteli-
gidir.(McGuire 1987)

Boyle bir yaklagim bu alan bir parga daraltir; fakat hem
gerceveler hem de dinler sonsuz gesitlilikte oldugundan, bu
durum ¢ok da fazla daraltma anlamina gelmez. O zaman din
sosyologlari, yukarida smurlan gizilen konulara nasil yakla-
sirlar? Bu soru, ilk dénemlerinden modern dénemlere kadar
din sosyolojisinin alt disiplinlerinin bir degerlendirmesini ge-
rekli kilar. Din sosyologlari, sadece genis bir bigimde farkh

E n son yaymlanan Ingilizce kitaplarin birinde, din

*Grace Davie, “Sociology of Religion”, Encyclopedia of Religion and Society, ed.
Willam H. Swatos, London-New Delhi: Altamira Pres, 1998, ss.483-489.
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kiiltiirel ve akademik geleneklerle degil; aym1 zamanda ku-
rumsal diizenlemelerin kisitlamalariyla da sirlanmis du-
rumdadirlar. Farkl sartlar degisik diisiince cizgilerinin dog-
masina yol agmaktadur.

Kurucular

Fizik otesi bir gercevede makul bicimler olarak goériintir
hale gelen gerilim mirasi, baglangigtan beri diistintirlerin dik-
katini gekti. Ayn1 zamanda din sosyolojisi de, farkh bir disip-
lin olarak sosyolojinin baglangicindan ayn tutulamaz. Din
sosyolojisinin erken donem, seckin temsilcileri ayn1 zamanda
sosyolojinin kurucu babalariydi: Marx, Weber ve Durkheim.
Bu diisiiniirlerin her biri, 19. ytizyilin sonu 20. ytizyilin bagin-
da ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal karisikliklara ¢oziim ari-
yorlardi. Bu ekonomik ve sosyal kargasa hali, diisiincelerin
kendilerinin de iiyesi olduklar i¢timai biinyede, hizli endiist-
rilesmenin yikic1 sonuglarindan gok daha fazla tahrik ediciy-
di. Tamimlamanin 6tesinde donitistiiriicii oldugu 6ngoriilen
din, toplumun biitiinlestirici bir parcasi olarak gorildugi
icin, dinin incelenmesini bu gergevenin disina tasimak zor-
dur. Yine de her bir diigiiniir konuyu farkh bir perspektiften
hareketle ele almistir.(O’Took 1984)

Karl Marx (1818-1883), digerlerinden en azindan bir nesil
once gelir. Din tizerinde Marksist bakis agisinin temel iki ar-
giman1 vardir. Bu arglimanlardan ilki tasvir edici, ikincisi
yorumlayici bir nitelik tagir. Marx dini, bagimh bir degisken
olarak tanimlar, diger bir ifadeyle dinin dogas: ve sekli, sos-

, yal analizin temelini kuran biitiin ekonomik ve sosyal iligki-
lere baghdir. Higbir sey, iktisadi diizen ve iiretim araclarina
sahip olma bakimindan igci-igveren iligkilerinden bagimsiz
olarak anlagilamaz. Bunu ikinci argiiman izler; fakat ikinci ar-
giiman yorumlayia bir nitelige sahiptir. Din, yabancilagma-
nin bir gesidi, sinufsiz bir topluma ulagildiginda kaybolacak
ictimai yanilsamanin bir belirtisidir. Bu bakimdan din, sosyo-
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lojik diistincenin ok 6nemli bir boyutu olarak diinyanin ay-

rllmaz bir parcasidir.

Din sosyolojisine Max Weber’in (1864-1920) -katkis1 alanin
neredeyse biitiin iinitelerine sirayet etmistir. Diigiincesindeki
temel parametre, dinin toplumdaki diger kurumlar gibi veya
onlardan ayn olarak yapisallagabilecegi fikridir. Bu diigiince-
yi tig temel nokta izler (Beck ord 1989:32): Bu noktalardan il-
ki, din ve “diinya” arasindaki iligki belirsiz ve deg1§kend1r
Tkincisi bu iligki yalmzca tarihi ve sosyo-kiiltiirel bir persPek-
tif icinde incelenebilir. Son olarak da din ve diinya arasinda-
ki 11151(1 kararli bir yonlendirme i¢inde gelismeye eglmhdlr
Bu ¢ varsayim Weber’ Iﬁjbuyuk dunya dinlerinin kargilas-
tirmali incelemesini yaptig1 ve diinyanin farkh bolgelerinde
dini algilarin ginliik davrarniglara yaptig: etkileri inceledigi
din sosyolojisiyle ilgili basyapitlarinda test edilmeye galisilir.
Ayni zamanda giinlitk davraniglar, dini kararlarin sosyal so-
nuglar! oldugu icin birikimsel bir yapiya sahiptir. Fakat bu
tiir kararlarin kati etkisi, din mevcut diizeni mesrulastirabile-
cegi veya ona meydan okuyabilecegi igin, apriori bir varsay:-
mun degil; amprik bir sorgulamanin konusudur. Bu nokta da-
ha uzak bir yere gotiiriiliir. Din, herhangi verili bir toplumda,
sekiilerlesme siireci iginde, dini etkinin agik, muhtemel diisii-
sityle gegmiste sahip oldugu giig ve etkiyi kaybedebilir.

Weber'in gagdasi Emile Durkheim(1858-1917) oldukga
farkh bir yerden bagladi. Durkheim Avusturalyali Aborjinle-
rin totemik bir karakter tagiyan dini yapilarim inceleyerek,
din olgusunun baglayic1 temel niteliklerini kegfettigine inan-
di. “din nese ve huzur sagar; dolayisiyla insanlarin igtimai
hayat1 bigimlendirecekleri gercegini destekler.” (Beckford
1989: 25) O zaman kaginilmaz bir bigimde geleneksel dini
formlarin hizli bir sekilde ¢oziilecegi toplumlarin kutsanmig
zaman formlu yapisi nasil ve ne zaman degismeye baslaya-
caktir? Durkheim bu soruyu su sekilde cevaplar: Toplumun
dini goriintiilerinin sembolik dayamisma unsurlarinun ileri bir
sosyal diizen ortaya gikarabilmesi igin bu dayanigma unsur-




104 Din, Toplun ve Kiiltiir

larimin ayn1 zamanda tekamiile izin vermesi gerekir. Teorik
durum buna paralel bir goriiniim arz eder. Boylece din ge-
rekli iglevlerini yerine getirebilmek igin daima hazir buluna-
caktir. Bununla birlikte bu dinin tam olarak yapis: sadece za-
mana gore degil; ayn zamanda bir toplum ile digeri : @da
da farklihk gosterecektir.

Farkhiliklarina ragmen, din sosyolojisinin kurucu babalarn
insan iligkileri iginde dinin merkezi bir konuma sahip oldu-
gunu kabul ederler. Endiistri 6ncesi toplumdan endiistri top-
lumuna dogru gerceklesen degisim olgusu tarafmdan motive
edilen sosyolojinin kurucu babalar, degisen sosyal yapi igin-
de dinin konumuna odaklanmiglardir. Aslinda din sosyoloji-
si devam etmesi yine de kolay olmayacak mitkemmel bir bas-
langica sahiptir.

Amerikan Onciileri

Aslinda ikinci dalga faaliyetlerin gerceklegmesinin ar-
dindan takriben yarim ytiz y1l gecti. Bu faaliyetler ¢ok fark-
11 bolgelerdeki kiliselerin katkilariyla gergeklestirildi. Yine
bu faaliyetler, Atlantigin farkli boliimlerinde degisik bigim-
ler kazandi. Birlegik devletlerde, dini kurumlar goreceli ola-
rak canliigin korudu ve dini uygulamalar biiyiimeye de-
vam etti. 20. ytizyilin baglarinda din sosyologlari, oldukca
genis bir gekilde sosyal incil (social gospel) tarafindan mo-
tive edilmiglerdi. Ikinci tema, artarak Amerikan toplumu-
nun sosyal Uniteleriyle ilgili olan ilk temayla yan yana bir
seyir izledi. H. Richard Niebuhr'un The Social Sources of De-
nominationalism (Holt 1929) (Mezhepgiligin Sosyal Kaynak-
lan) isimli eseri, daha sonra gikan Jay Demerath’in Social
Class in American Protestanizm (Amerikan Protestanliginda
Sosyal Sinif) (Rand McNally 1965) isimli eseri bu egilimi
temsil eden iki 6rnektir.

Ancak 1950 ve 1960'larda Amerikan sosyolojisinin temel
hareket noktasi, yukanda ifade edilen dinin biitlinlestirici et-
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kisine vurgu yapan Talcott Parsons’'m normatif iglevselciligi
oldu. lslevsel bir én gereklilik olan din, Parsons’in 6zenle is-
ledigi karmagik sosyal eylem ve sosyal aksiyon modelleri
iginde merkezi bir yere sahipti. Parsonsin etkisi sona eriyor-
du. Bu durum, Amerikan sosyologlarinin sonraki kusaginda,
6zellikle Robert Bellah’in incelemelerinde rahatlikla gortilebi-
lir. Amerikan toplumuyla iliski de 6nemlidir. Parsons’m is-
levselciligi, kurucu babalar1 motive eden kuvvetli akimdan
biitiiniiyle farkl bir sosyal diizenden ortaya cikti. Savag son-
ras1 Amerika, kurulu bir endiistrilesme siirecini sembolize et-
ti. Bu endiistrilesme stireci tizerinde sadece arzulanabilir de-
gil; aym zamanda miimkiin bir mutabakat olugtu. Temel id-
dia, genisleyen dini degerlerle sosyal diizenin desteklenmesi
gerektigi fikriydi.

Boylesi bir iyimserlik uzun siirmedi. 1960]ara gelindigin-
de bu anlamda ¢ok daha az giivenilir bir yola girilmisti ve din
sosyolojisi bir kez daha degisti. Bu sefer anlam sistemlerinin
sosyal yapisi, Berger ve Luckman’m eserleriyle en giizel se-
kilde analiz edildi. Parsons’a ait model degistirildi; sosyal dii-
zen mevcutty; fakat o asagidan insa ediliyordu. 1970'lerin
sonlarinda, giindemi biitiinlegsmeden gok -dini catisma da da-
hil- catismanin belirledigi bir diinya olan modern dénem pat-
lak verdi. (Beckford,1989:8-13) Din daha gok gatisma ve tar-
tisma alani oldu.

Dini Sosyolojiden Din Sosyolojisine

Bat1 Avrupa’da din sosyolojisi oldukga farkh bir gizgi
iizerinde gelisiyordu. Atlantik’in Avrupa yakasindaki dini
kurumlar canlhihklarini kaybetmisti. Bu durum erken savag
yillarinda Fransa’da yayinlanan aragtirmalarda hemen ken-
dini hissettirdi. Bunlarin en 6nemlisi, Fransiz toplumunda
kilisenin zayiflayan pozisyonundan artan bir sekilde endige
eden Fransiz Katolikligi iginde genisleyen bir grubun tutum-
lanmn tasvir eden Gudin ve Daniel’e ait La France, Pays de
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Mission (Cerf 1943) isimli eseridir. Ancak endige giiglii bir
muharrik oldugunu gosterdi. Mevcut durum tedavi edilebi-
lecegi igin nesnel bilgi 6nemliydi; sorgulamann biitiindi, in-
sanlarin din algilamalarini kesin olarak karakterize eden se-
yin ne oldugu ya da bilindigi sekliyle “yasayan din”i (la re-
ligion vécue) kegfetme niyetiyle Gabriel Le Bras'in 6nderli-
ginde bagladi.

Gegerli bilgi, kesin gerilimlere yol agan kendine ait bir de-
vinim de kazandi. Eserleri, Fransa’da ya da diinyanin bagka
yerlerinde, papazlara ait kaygilar tarafindan motive ediliyor-
du; bilginin kendi kaynaginda degerli oldugunu diisiinen ve
Katolik kilisesinin problemli bir alan olmasina kizanlar da
mevcuttu. Sirasi gelince ortaya gikan sey “Centre National de
la Recherche Scientifique, Groupa Sociologic des Religions”
igindeki bagimsiz bir bolimdi. Bagliktaki degisiklik 6nem-
liydi. Fakat hem siireklilik hem de degisiklik s6z konusuydu.
Ornegin, haritasimi ¢izmek igin ilk cogsku Boulard ve Le
Bras’m kirsal katoliklik (1947) konusunda yaptg: calismalar-
la baglady; Boulard ve Remy’nin Fransa gehirleriyle (1968) il-
gili eserleriyle siireg devam etti; Isambert ve Terrenoire tara-
findan kaleme alinan Atlas de la pratique religieuse des catholi-
ques en France muhtesem eserle en son noktaya ulasti. (FNSP-
CNRS 1980) Bu sekildeki kartografik (carthographic) bagar-
lar, ortaya gikan cografi farklihklarin agiklamalarim geligtir-
di. Bu agiklamalar biiyiik oranda tarihiydi ve kaynaklar1 ma-
halli kiiltiirler iginde bulunuyordu. Oldukga agik bir sekilde
Katolikligin disindaki dinlere uygulanabilen bu analiz yii-
zeysel ve sathi degildi.

Bu Fransiz oykiisiinii her seyden 6nce ayrintih bir gekil-
de Willaime (1995 :37-57) bizlere anlatir. Yani gegerli ve dik-
katli belgeleme temelde papazlara ait kaygilar tarafindan
motive edildi. 1954’de Paris’te “Din Sosyolojisi Grubu”nun
kurulmasiyla aragtirmalar peyderpey Katolikligin otesine
gecti ve farkh bir dal olarak Protestanlik sosyolojisi gelisti.
Ayn sekilde gesitli metodolojik problemlerle kars: karsiya
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kalindi ve son olarak uluslararas: bir tegekkiiliin kurulmasi
ve din sosyolojisinin kilise sosyolojisi olmaktan ¢ikarilmasi
ortaya Gikt1. Bu 6ykiyi; 1948'de Leuven’de kurulan Ulusla-
rarast Din Sosyolojisi Konferansinin ardindan 1981’deki
Uluslararas1 Din Sosyolojisi Konferansinin izlemesi ve
1989’da kurulan mevcut Societe Internationale de Sociologie
des Religions'in gelisimi 6zetler. Gelinen nokta, temelde,
din tarafindan motive edilen bir grup olgusundan bilim ta-
rafindan motive edilen bireye dogru bir degisime isaret
eder. Elbette bu, diinyanin belirli bir boliimiinde, Katolik
Avrupa’da ortaya ¢gikan -ve yalnizca orada ortaya gikabilen-
bir 6ykiidiir. Ayrica belirtilmelidir ki din sosyolojisinin geli-
simine yardimci olan boylesi girisimler, diinyanin diger bol-
gelerindeki uzmanlar tarafindan daima paylagilan zihni
mesguliyetler degildir.

Tema ve Perspektifler

Disiplin igindeki gesitliligi g6z 6niine alip 4dildne muame-
le etmek neredeyse imkansiz oldugu igin, din sosyolojisinde
agirhigr olan konular1 6zetlemek zor bir gorevdir. Son yirmi
yilda din sosyolojisinin uluslararasi bir boyut kazanmasinin
revag bulmasi ve mevcut durumun taktirle karsilanmasi bu
gorevi acik bir sekilde gok daha zor bir hale sokar. Asagidaki
boliimler, mufassal agiklamalar olmaktan ziyade temel gizgi-
ler izerinden gidilerek yapilan analizler olarak goriilmelidir.
Her bir bolim bu ansiklopedi iginde daha detayl bir sekilde
arastirilabilir.

Tanimlamalar:

Din tanimlamalari, hem ¢ok 6nemli hem de sonsuz bir bi-
cimde problemli bir saha olarak karsimiza gikmaktadhr. Bu so-
runun iki goriintiisii vardir. Oncelikle bizler dinle neyi kaste-
deriz? Bu soruyu kaginilmaz sekilde ikincisi takip eder. Yakla-
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stk olarak mutabik kalinmis bir giindem olusturabilmek igin
din sosyolojisini nasil siniflandiririz?

Tartisma konusu buralara kadar geri gider. Ana hatlariyla
Durkheim’e ait fonksiyonalizme -din ne ige yarar- kars1 We-
ber’in temel vurgusu 6zsel bir tanum -din nedir- iizerinedir.
Bu bugiin halen devam eden bir tartismadir. Bu dongiiye bir
netlik kazandirmak igin ortaya konulmus en son tegebbiis, di-
ni hafiza kavramu iginde her iki vurguyu en giizel sekilde bir-
lestirme gabasinda olan Herviue Léger’in (1993) calismalarin-
da bulunabilir. Dinin belirgin niteligi, ok 6nemli bir hafiza
“zinciri” diiglincesinde yer alan belirgin bir inanma modelin-
de yatar. Bu ylizden “din, bireysel ve kolektif biling iginde
muayyen bir inananlar soyuna mensup olanlarin yarattig bir
enstriiman haline gelir.” (Davie 1996:110) Burada ifade edilen
tanimlama, evrensel bir gsekilde kabul edilen diinya dinleri-
nin inang ve uygulamalarindan daha fazlasin icine ahr an-
cak; herhangi bir diger anlam sisteminden dini olan 6zel bir
sekilde ayirt etmek zor oldugu igin konuyu genisletmekten
kaginmak gerekir.

Sekiilerlesme: .

Din tanimlamalarn ve sekiilerlesme ile ilgili olarak stiriip
giden tartismalar arasindaki bag agiktir. Dini, temelde 6zsel
terimler iginde anlayanlar, dinin 6lgiilebilir bir tarzda zayif-
ladigini algiladiklar igin Bati toplumunun artarak sekiiler bir
hale geldigini tartismaya daha isteklidirler. Bruce (1995) bu
yaklasimin en belirgin temsilcilerinden birisidir. Diger taraf-
tan dinin fonksiyonel tanimlamalar icinde daha ¢ok kabul
gorecegini diistinenler, Durheim’e ait kutsal tanimiyla fazla
iligkili olmayan bir tanum fenomenleri kiimesini kabul ede-
cekleri igin daha az esneklik gosterirler. Bir nokta hemen ken-
dini gosterir. Sekiilerlesme, Bat1 toplumlar hakkinda Batihi
distiniirler tarafindan icra edilen bir tartismadir. Oldukga sik
bicimde dile getirilen ikinci bir varsayim, giiniimiizde bat1



|

Din Sosyolojisi 109

toplumlarin karakterize eden bu egilimlerin, yarin diinyanin
diger boliimlerinde de kaginilmaz bir sekilde ortaya gikacag:
seklindedir. Boyle bir varsayima giderek meydan okunmak-
tadir. Daha 6tede bir sinirlama cografi olmaktan ziyade tari-
hidir. Sekiilerlesme 19. ve 20. yiizyi1lin baslarinda gergeklesen
hizli endiistrilesme ve sehirlesme ile iliskili olarak incelen-
mektedir. lleri endiistriyel toplumlar hakkindaki tartigmalar
yeni yeni baglamaktadir.

Sekiilerlesme bazen bir teori olarak ileri suriiliir. Belki de
sekiilerlesmeyi diizenleyici bir prensip olarak tamimlamak
daha dogrudur. $iiphesiz bu sekilde sekiilerlesme, modern
toplumlarda din hakkinda genis kapsaml bir diisiince ve bil-
gi tiretmek tizere bir gergeve, etkili bir analiz imkan1 sunar.
Ornegin, Wallis ve Bruce (1989) din sosyolojisine, kendileri-
nin tenkit ve tavsiyelerinden olusan Britanya katkisin sagla-
mak icin bu temay1 kullanurlar. Bunu yaparak, isin kuvvet ve
enerji gerektiren bir yapiya sahip oldugunu hatirlatmakta
hakhdirlar. Sekiilerlesme, karmasik, ince farklarin bulundu-
gu ve bazen kendi icinde zithklar barindiran bir ¢alisma ala-
nidir (Martin 1978; Wilson 1982). Bu durumun en iyi yonii,
yiiksek derecede aydinlatici olmasi, en kotii yonii ise ideolo-
jik sekiilarizm igin gizli, hastalikh bir kilif tegkil etmesidir.

Dindarligin Boyutlara:

Yakin bir tartisma dindarhgin boyutlanyla ilgilidir. Takdi-
re sayan bir bigimde Dobbelaera (1981) ve Casanova’nm
(1994) gahsmalar: bu konuda 6rnek gosterilebilir. Sekiilerles-
me diisiincesi, dini hayatin baz1 goriintiilerinin azalirken di-
gerlerinin artabilecegi gergegi ile kaginilmaz olarak karmagik
bir hal almaktadir. Gostergeler zorunlu olarak aym yonde
ilerlemez. Avrupa’da kilise-devlet iligkilerinin -bugiin geg-
miste oldugundan epeyce azalsa da- hala egemen, yapisina
kargin, Amerikan kurumlarimin 6ldukga sert sekiiler bir yap-

E{ ya sahip olmasi, bu noktada Avrupa ile Amerika arasindaki
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karsilastirmay1 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza cikarir. Di-
ni aktivite neredeyse tiim Avrupali toplumlarin aksine Birle-
sik devletlerde gok daha giiglii bir fenomendir. Bu gergek na-
sil tarhsilirsa tartigilsin (Hadaway vedig. 1993) Amerika ile
Avrupa arasinda bu konudaki mevcut zithk her 6rnekte ken-
dini hissettirir.

Dindarligin boyutlanyla ilgili tarhgma Avrupa’da farkh
bir sekil kazanir. Geg 20. yiizyilin gelecegi, 6zii itibariyle dini
ortodoksi, ritiiel olarak dini simgeler ve kurumsal baghliklar-
da goriilebilen inkar edilemez, aym zamanda dramatik diigi-
se; duygular, tecriibeler ve daha esrarh dini inangclarla ilgili
dini hayatin daha yumugak gostergelerinde bir artiga isaret
eder. Bunlar, artarak farkhlagan toplumlar igin emprik bilgi-
nin degersizlesebilen bir kaynagidir; fakat ayni1 zamanda bun-
lar Avrupa’ya ait degerlerin bir incelemesinin sonuglaridar.

Sivil Din:

Sivil dinle ilgili tartisma, hepsinden ziyade Robert Bel-
lah'm galismasi ile ilgilidir. Civil Religion in Amarica (Ameri-
ka’da Sivil Din 1967), cogu Amerikalinin inang sistemini ka-
rakterize eden agkin dinin garip karsitliklarina ve milli-zihni
baghliklara dikkat geken ufuk acic1 bir eserdir. Britanya’li
benzerleri kraliyet ailesini gevreleyen kutsallig1 -kraliyetin
geng kusaklar: tarafindan bir dereceye kadar lekelenen; fakat
hala bozulmamus bir kutsallik- tasvir ederek farkli bir form
kazanir. Fransiz 6rnegi ise oldukga farkl bir bigimde gelisir.
Askinlik kavraminin “laicite” kavramiyla yer degistirdigi bir
sivil din 6rnegidir bu. Giiciin bir Fransiz bagbakanindan di-
gerine gegmesi kati, tanrisiz bir seremonidir.

Bu diisiinme tarzinin ilging bir 6rnegi Avrupali olma kim-
liginin gelisiminde bulunabilir. Eger Avrupa bir birlik olarak
etkili bir bicimde islevselse, bayrak, milli mars ve inang siste-
miyle tamamlanan kendine ait sivil bir dinin varligin gerek-
tirecektir. Kendisinin tarihi inancini yerine getirmeyi biiyiik



Din Sosyolojisi 111

oranda inkitaya ugratan bir kita olarak bu durum paradoksal
bir goriiniim arz eder ve bu mirasin sinirlarinin yeniden bir
kez daha tanimlanmas gerekir.

Yeni Dini Akimlar ve Yeni Donem:

Pek ¢ok insan toplulugu iginde biiyiik gogunlugun inang
ve uygulamalar1 hakkinda yaptiklarimizdan, en azindan sos-
yolojik olarak, yeni dini hareketler hakkinda ¢ok daha fazla-
sin1 yaptigimiz: bildigimiz igin, din sosyolojisine ait mevcut
materyaller arasinda devaml bir tenakuz s6z konusudur. Ya
da, daha pozitif bir sekilde ayn1 noktay: su sekilde ifade ede-
biliriz. Alanda baz1 seckin yazar ve diisiiniirler tarafindan
olusturulan mezhepler, kiiltler ve yeni dini hareketler konu-
sunda Onemli ve artarak genisleyen bir materyaller biitiinii
vardir. (Bu konuyla ilgili en belirgin isimler Barker, Beckford,
Dobbelaere, Richardson, Wallish ve Wilson.) Bu alanda Japon
sosyologlarin katkis1 da unutulmamalidir. Yeni dini hareket-
ler konusundaki materyal siklikla dergiler tarafindan olustu-
rulur. Bu durum, boyle hareketlere istirak eden goreceli ola-
rak kiigiik insan sayilan diigiiniildiigiinde sasirticidir; cagdas
toplumlardaki yeni dinlerin varlig: tarafindan ortaya gikarti-
lan konular, 6zellikle dini hoggorii sorunu agisindan diisii-
niildiiglinde daha az sasirticidir. Bu problemlerin mesru go-
riintiilerinin oldukga sik olarak tanimlama problemlerine ge-
ri dondiigiinii hatirlatmaliyiz. Kesin olarak gercek bir dini
olusturan seyin ne oldugu konusundaki tartismalar, sosyo-
loglarin tartistiklar: diger konular gibi biitiinliik iginde islen-
mesi zor bir 6zelliktedir.

Yeni dini hayatin bir sekli “Yeni Cag” bashig altinda zik-
redildi. Yeni ¢ag dini, zengin bir felsefe bilesimidir ve hem
dogu hem de batidan uygulamalar tiretmistir. Kendisinin
onemi, basmakalip sekillerden uzak, ¢agdas toplumda kutsa-
hn bir dogrulanmasi olmasindan kaynaklanr. Genelde yeni
bir milenyum yaklasimu ile baglantihdir.
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Funtamentalizimler:

Dikkat gekici sekilde farkli, Bat1 igin daha az gegerli, son do-
nemde ortaya gikan bir fenomen olan fundamentalist hareket-
ler diinya genelinde sosyolojik dikkatleri iizerine gekti. Funda-
mentalizme duyulan ilgi biiyiik oranda, saglam bir kaynakla
desteklenen “funtamentalizm projesi” gergevesinde Chicago
tiniversitesinde iglendi. Proje kapsaminda yiiriitiilen caligmalar
sonucunda, bizatihi fundamentalizmin farkhi goriintiilerini is-
lemeyecek; ayn1 zamanda diinyanm nerdeyse her bolgesinden
ve her diinya inancindan detayli emprik incelemelerden mey-
dana gelen alt kitap yayinlanacaktir. “Proje, 20. yiizyi1lda mo-
dernlesme ve sekiilerlesme kiiresel siireglerine karsi, gesitli di-
ni hareketler icinden ilham alan bagkaldirilarin “soy benzerlik-
leri” olduguna dair ortaya atilan varsayimlar test ede-
cektir.”(Marty ve Appley 1993:2) Diger bir ifadeyle diinya ge-
nelinde yayginlik kazanan gesitli fundamentalist hareketlerin
ortak ozelliklerine odaklanacaktir. Bu girisimde 6ne gikan bir
yon, Weber’e ait ideal tip yapisi ve kurucu babalardan hala
yanstyan metodolojik bir etki bulunmasidir. Igerik agisindan
giindem, bir kez daha diinyada cereyan eden hadiselerin etki-
leri tarafindan, 6zellikle son on yilda genisleyen fundamenta-
list hareketler tarafindan belirlenmektedir. Agiklamalar olduk-
ca sik sekilde kiiresellesme tartismalarindan ve geg kapitaliz-
min dogasindan gikarilmaya galigilmaktadir. Kiiresellesme ko-
nusuyla ilgili daha genig tartigmalar Roland Robertson (1992)
ve Peter Beyer’ in (1994) calismalarinda bulunabilir.

Din ve Giinliik Hayat:

Alternatif ve cok daha giincel bir nokta, sosyolojik diigiin-
menin ¢ok daha farkl bir boyutunu olusturur. Giinliik hayat
icinde dinin 6nemini konu edinir. Dinin, insan iligkilerinden
cevreye kadar insan varliginin temelleri lizerinde 6nemi ve
etkisi vardir. Tiim dinlerin insan ve tabiat hakkinda soyleye-
cek sbzii olmustur.
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Beslenme, cinsiyet, cinsellik, saglk, tedavi, 6liim, sehitlik
gibi pek ¢ok konu dini kontrol ve dini egitimin i¢inde bulu-
nur. SISR'nin 23. konferansiyla (Quebec,1995) bu tartisma
acildiginda, din sosyolojisinin giindemini, sosyolojinin ilgili
dallannun yeni katkilaniyla 6nemli bir sekilde genigletmis ol-
du. Konferansaynizamanda, antropolojinin din sosyolojisine
olan katkilarini bir kez daha dogruladi. (Turner 1974; Doug-
las 1973, 1978)

Giinliik hayata dinin katkilan konusunda 6zglin bir vur-
gu, toplumsal cinsiyet (gender) ve din konusundaki galigma-
larda bulunabilir. Ornegin 6nemli bir sorgulama, kadmlarm
kadm olduklar igin veya kadin olarak yaptiklarindan o6tiirii
erkeklerden daha dindar olup olmadiklan konusunda cere-
yan eder. Bat1 baglaminda, kadinlarin inang ve pratiklerinin
ve (genel olarak) inandiklar geylere erkeklerden daha bagh
olduklarini gosteren ikna edici kanitlar vardir. Bunun nigin
boyle oldugu ve durumun olas1 degisiklikler gosterip goster-
meyecegi sosyolojik tartisma icin epey giindem tegkil edecek-
tir. Aym zamanda Bat1 kilise tarihi dikkate alindiginda, ka-
dinlarin sorumluluk iislendikleri pozisyonlarin sistematik se-
kilde yok edildigi son derece erkek egemen bir kurumsallas-
ma da ayn bir tartisma konusudur. Diger bir sorgulama s6y-
le devam eder: En azindan Protestan kiliselerin liderliklerin-
de kadinlarin orani artarak devam ederse, kadin varlig, yal-
nizca kurumlarin kendilerinde degil; ayru zamanda kadinla-
rin duyurmak icin seslendirdikleri mesajin dogasmda da ola-
s1 bir etki yaratacak mi?

Aktiiel Ikilemler

Dengesizlikler-Egitsizlikler:

Din sosyolojisi igindeki esitsizlikler artmaktadir. Bunlarin
birisine zaten yukarnda isaret edildi. Sosyologlar, siradan in-
sanlarin inanglan hakkinda yaphklarindan dini hayatin eg-
zotik uglan hakkinda daha fazlasmai bilirler. Ya da ayni nok-
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taya farkh bir sekilde isaret etmek gerekirse, dini karmaganin
ug kisimlary, siirekli uyarici bir bigimde bulanik kalan ortada-
ki tablodan gok daha yeterli bir sekilde tanimlanir. Hig kim-
se uglarn ilging -belki de en ilging- sorularn giindeme getire-
cegini inkar edemez; fakat buna karsin merkez hakkinda
mevcut bilgi eksikligi neredeyse hig giiven telkin etmez. Bu
eksiklik icin yapilan agiklamalar en azindan sekiilerlegsme ile
ilgili zihinsel igerikten yoksundur.

Sosyologlar, bulmacanin ortasindaki resmin bulanik oldu-
gunu farz ettiler; giinkii o yavas yavas yok oluyor. Batili top-
lumlarda, dini hayatm bazi goriintiilerinin bir piyasa diistisii
gosterdigi dogrudur. Nigin boyle bir durumla kars: karsiya
oldugumuzu anlama ihtiyac1 igindeyiz. Diger goriintiilerin
yoklugu ve nicin olmadig) da esit derecede 6nemli bir soru-
dur. llaveten, batili olmayan toplumlar piyasa agisindan fark-
11 bir dini gelisim gosterir.

Bu yiizden esitsizlik iki farkh tarzda ele ahnmaya ihtiyag
gosterir. Diger taraftan, Batiya ait resmin ortasindaki konuya
yeniden odaklanmak icin bir gereksinim vardir. Ornek ver-
mek gerekirse Roof (1993), Roof ve Mc Kinney (1987)in ca-
hismalar1 bu konunun 6rnekleridir. Ayn1 zamanda Bati1 zo-
runlu olarak ileriye gider varsayimindan disiplinin kurtulma
ihtiyac1 s6z konusudur. Sozgelimi, nigin bizler Latin Avru-
pa’dan Latin Amerika’ya dogru bakiyoruz da diinyanm di-
ger bolgelerindeki yollar1 gérmiiyoruz? Asagida Martin
(1996:41f)’den alinan boliim bu konuyu 6zenilecek bir agik-
likla kesin olarak gozler oniine serer:

“Ceyrek ylizyil kadar 6nce, baslangicta Birlesik Devletler-
de bulunmalarina ragmen Anglo-Amerikan kiiltiirlerinin go-
niillii mezheplerinin nigin Latin Amerika’dan gikmadiklarim
kendime sordum. Gergeklesen durumu agiklamak igin Latin
Amerikanin Latin Avrupa’ya gok benzer olmas gerektigi so-
nucunu gikardim. Fakat simdi soruyu degistirme egiliminde-
yim ve nigin Burgeon Latin Amerika mezheplerinin, Latin
Avrupa’dan gtkmadigini soruyorum. Yine de, son iki asir bo-
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yunca hem Latin Amerika hem de Latin Avrupa’ya kendi
6zel karakterlerini veren sartlar biiyiik oranda kayboldu. ‘Ka-
tolisizm Kalesi'nin eski uzantilar1 ya da militan sekiilerlik, ar-
tik gecmiste olduklar seyler degiller. Birbiriyle yars iginde
mezheplere ait kiiltiirlerin ortaya ¢iktig: yeni alanlar dog-
mustur”

Sosyoloji Ana Akimindan
Tecrit ve Ayirim:

Beckford (1989), ana disiplinden din sosyolojisinin hem
aynmunin hem de tecridinin altini gizdi. Netice itibariyle her
iki es yoksullaghrlmaktadir. Din sosyolojisi, sosyoloji iginde-
ki teorik gelismelerin uyarici etkisini kaybetti ve genel sosyo-
loglar, dinin gagdas toplumda marjinal bir ilgi oldugu varsa-
ymmin devam ettirdiler. Bu ikilemden kurtulmak miimkiin
miidiir? Asagida varsayim niteliginde 6neriler vardir.

Teorik Olasiliklar:

Din sosyolojisi, ¢ok biiyiik oranda, endiistri 6ncesi top-
lumdan endiistri toplumuna dogru gergeklesen degisim ile
ilgili tartismalara odaklanmaktadir. Tartisma ilerleme ihtiya-
a igindedir. Modernitenin mahiyeti ve sekilleriyle ilgili en iyi
katkilar (Giddens, Beck, Baumann ve digerleri) yapilirken,
modern diinyada dinin roliinii marjinallestirmekten ziyade,
ona biitiinlestirici bir rol bigen alternatif analizler sunma ihti-
yacindan dogan uygun yaklasimlarla yeni bir ¢agin donii-
miinde, dinin dogasmn ve sekillerinin bizatihi modernitenin
kendi dogasina bagh oldugunu kabul eden yaklasim iginde
o6nemli bir baslangig yapildi. Cagdas din moderniteye kars:
bir reaksiyon degil; modernitenin bir tiriiniidiir.

Ikinci bir olasilik, Beckford tarafindan zaten 6nerilmis bir

diigiinceyi izleyebilir: Oneri, dirtin sosyal bir kurum olarak
degil; kiiltiirel bir kaynak olarak goriilmesi gerektigi seklin-
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dedir. Dinin kisitlayict sartlarimi kaldirmak (deregulation),
hem dini alanin kendisi hem de din konusunda galisanlar ag1-
sindan yeni firsatlar sunar.

Ugiincii ve tiimiiyle farkli bir agilim rasyonel tercih teori-
sine ait agtklamada yer alir. Start, Bainbridge, Lannaccone,
Pettersson, Hamburg dinin arz yanh (a supply-side) bir mo-
delini sundular. Bu tartismay: Bruce (1996) 6zetler. Model 6n-
celikle, serbest piyasanin bir monopolden daha verimli oldu-
gunu, ikinci olarak bu durum iiriin i¢in ne kadar gergekse di-
nin tiiketimi igin de herhangi bagka bir sey gibi o kadar ger-
gektir. Bu oneri soyle devam eder: Eger Birlesik Devletlerde
oldugu gibi serbest piyasa isleyisine izin verilecek olursa Av-
rupa dini (de) gelisecektir. Bu argiiman digerleri, dikkat ge-
kici sekilde Bruce’un kendisi, yeterli veriler ortaya koyarak
curttti.

Yeni dini hareketlere odaklanma, ayn1 zamanda, din sos-
yolojisi icinde marjinallesmenin kat1 bigimlerine yol acti. Kar-
sit bir sekilde, sosyal hareket tahlillerinde, sosyolojik ilginin
cok fazla artis gostermesinden dolay1 yeni dini hareketler
dogrudan disiplin igine geri doniis yapabilir. Sahaya ilgi du-
yanlarin izlemesi gereken iligkiler 20. yiizyihn sonunda geli-
sen sosyal hareketlerdir. Benzer sekilde sekiiler toplumun ge-
lisimleri ile ilgili (bir diger husus) dini inangla dini mensubi-
yetin evrimlerinin sosyal hayatin karmagik gortintiileri igin-
de farkl bir kanit olarak ayr1 olmasidir. (Dovie 1994) Bu du-
rum genis 6lgekli siyasal partilerin diigiigiinde, ticari kuru-
luslarin yok olmasinda ve serbest zaman faaliyetlerinin degi-
siminde 6rneklenebilir.

Dini hayat icindeki degisimler bu arka plana dayanacak
sekilde goriilmelidir. Agiklamalar dini degisimden ok sos-
yal olusumlar icinde bulunabilir. Yine de “tiim” inang sis-
temleri benzer giivenirlik problemleri gosterir. Cevre konu-
sunda yapilmig meghur bir incelemede, antropolog Mary Do-
uglas (1975) kesin bir sekilde bu konuya igaret eder.
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Oze Ait Oneriler:

Ikinci bir olasihklar gurubu, sosyolojinin aragtirma konu-
sunun gelisiminde kegfedilebilir. Burada ii¢ 6rnek iizerinde
durulacaktir.

I1ki, saglik sosyolojisine yénelik hizh bir bigimde gelisen
ilgidir. Tabbi tedavi tarihinin geleneksel yapisi, modern ve
teknolojik bir toplumda, dinin etkisinden artan bir ayrihga
vurgu yapti. Postmodern vurgular, -burada biitiiniiyle tartis-
mal terimler daha uygundur-, saghk ayrimindan ziyade bii-
tlinliigilin bir yansimas1 oldugu igin, beden, akil ve ruh ara-
sindaki simirlan kiigiilterek ikisini yeniden birlestirir.

Ikinci bir 6rnek, dini azinhklarin yasal haklarnin, artan ¢o-
gulcu toplumlarda kendilerini daha net ifade etmeye baglama-
larindan dolay: hukuk sosyolojisinde bulunabilir. Bu (tiir) kar-
silikh iligkilerin etkisini gostermek icin burada mukayeseli ana-
liz esastir. Sozgelimi, mahkemeye miiracaat edildiginde, hosgo-
riyle ilgili bir hukuk davasi agilabilir mi? Bu, tilkeden tilkeye
farklhilik gosterecektir. Bolgelerin ne oldugu konusunda dava
tartisthir mi1? Kiminle tartisilir? Mahkeme son karar mercii mi-
dir? Son soru, 6zellikle Avrupa’ya uygun veya gergekten her-
hangifederal bir yapida, ulusal ve uluslararas: gikarlarin kendi-
lerinin géreceli pozisyonlarini sinirlayip sinirlayamayacagi ko-
nusundadir. Richardson’un ¢alismasi (hem hukuk hem de sos-
yolojide nitelikli) bu alanda miikemmel bir baglangig yapar.

Ugitincii bir 6rtiisme siyaset bilimiyle ilgilidir. Dini politik
sadakatin geleneksel kapilarinin, 6zellikle Avrupa’da, erozyo-
na ugradigy gergektir. Fakat artik dinin politik bir mesele ol-
mayacag) hakikati yansitmaz. Gergekten dini potansiyel, kii-
resel Olgekte yogun vahgetle baglantili olarak kendisini ifade
etmektedir. Politik boliinmeler, dini ideolojiler tarafindan
gugclendirildiginde tehlikeli catismalara yol agabilmektedir.
Bu tir olaylar1 anlayabilme girigimleri farkli disiplinlerden
uzmanlarin ig birligini daha da fazla gerektirmektedir. Din
sosyolojisini, 21. yiizyihin déniim noktasinda yogun caba ge-
rektirecek bir giindem beklemektedir.
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Ampirik oldugu kadar, teorik olarak kaynaklarin olas1 en
genis alani gikanlarak, kadin veya erkek, herkesin meydan
okumaya kars1 miicadele etmesi gerekiyor. Din, bir kez daha
sosyoloji disiplininin biitiinleyici bir pargas1 olmaldir.

Kurumlar ve Dergiler

“Din sosyolojisi Uluslararas1 Toplulugu”na zaten yukar-
da isaret edilmisti. O, Conference Internationale de Sociolo-
gie Religieuse’den evrildi. Kékenleri, Katolik Avrupa’min din
sosyolojisinde bulunur; bununla beraber adim adim o, din
sosyolojisi icindeki farkh egilimleri tesvik eden gercek bir kii-
resel organizasyon olmak (analizleri ortaya koymak) igin bu
tiir vurgulan biinyesinden att1. (bkz. Social Compass, 1990,
no.l.) Cikardig: dergi kirktan fazla tilkede 700 civarinda kisi-
ye diizenli olarak génderilmektedir. 1995 Québec toplantisi-
na yaklasik 300 uzman katilmistir.

Uluslararasi Sosyoloji Derneginin 22 Aragtirma Komitesi,
genel sosyolojiyle yaratic1 baglar kurabilmek i¢in miikemmel
bir tegebbiis olan ikinci bir uluslararasi forum gergeklestirir.

Din sosyolojisi organizasyonlarinda pek ¢ok tilke yer alir.
Bunlardan ti¢ Amerikan gurubu en biiytigiidiir ve bu grupla-
rin her birini destekleyen bagimsiz dergileri mevcuttur.
(“The Association for the Sociology of Religion” organizasyo-
nu “Sociology of Religion” ve resmi olarak “Sociological
Analysis”i yayinlamaktadir. “The Religious Research Associ-
ation grubu, Review of Religious Research” dergisini ve son
olarak ” The Society for the Scientific Study of Religion” te-
sekkiilii ise “Journal for the Scientific Study of Religion” der-
gisini yaymlamaktadir.)

Iki Avrupa tandansh dergi vardir. Koken itibariyle Hol-
landa’da gelisen; fakat simdi Louvain-La-Neuve’de basilan
“Social Compass” bunlardan ilkidir. Dergi 1989’dan beri Sa-
ge yayinevi tarafindan basild1 ve her yilin ilk sayisinda kulla-
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nilmak tizere materyal saglayan SISIR ile yakin iligkiler gelis-
tirdi. “Archives de Sciences Sociales des Religions” ise Pa-
ris’te basilmaktadir. Dergi siireg icinde ismini degistirmistir.
Giintimiizde “Ecole des Hautes E’tudes en Sciences Sociales”
ile birlikte yayimnlanan dergi bir “The Centre National de la
Recherche Scientifique”un tiriinidiir.
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Din Antropolojisi’

STEPHEN D. GLAZIER

yiizyilin sonunda Max Miiller, W. Robertson Smith,
Edward B. Tylor ve Sir James G. Frazer’in verimli ga-
hismalariyla baglamigtir. Kugkusuz, bu bilim adamlar1 dinin
mukayeseli incelemesine ilgi gosteren ilk kisiler olmadiklar:
gibi, yazisiz toplumlarn ve kabile halklarinin dinleri hakkin-
da da ilk fikir yiiriiten kimseler degillerdi. Bu kigilerin farki,
kabile dinlerinin bilimsel metodun kurallarina uygun olarak
incelenebilecegini ilk kez ileri siirmeleri ve dini inanglarin ve
pratiklerin mukayeseli analizi igin 6zel metodolojik islemler
oneren ilk kimseler olmalaridir.

D inin antropolojik agidan incelemeleri on dokuzuncu

Bu bilim adamlarinin doérdii de “masabagi teorisyenleri”
ve amatorler olarak nitelendirilmiglerdir (mesela Miiller
Sanskritge uzmani, Smith semitik dillere hakim birisi, Tylor
zamanini Meksika antikalar iizerinde inceleme ile geciren bi-
risi ve Frazer eski Yunan ve Latin edebiyatinda giiglii arka
plana sahip biridir). Diger taraftan, dért bilim adami da arag-
tirmalarin1 diinyaya yayilmis Britanya imparatorlugunun

* Stephen D. Glazier, “Anthropology of Religion”, Encyclopedia of Reli:gion and So-
ciety, ed. William H. Swatos, Jr, CA, London-New Delhi: Altamira Press,
1998, 5.23-27.
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merkezinden yiiriitmekte ve boylece 6nceden elde edilmis
mukayeseli verilerin daha genis alanindan faydalanma imka-
nina sahip olmaktaydilar.

Miiller, Smith, Tylor, ve Frazer “intelektualist” olarak nite-
lendirilen teorilerini gelistirdiler.(Evans-Pritchard 1965). Onlar
esasen insan diigiincesi ile ilgilenmekte idiler. Hepsi dini inang
ve pratigi kendi en temel, en esas diizeyinde anlamaya calis-
maktaydi. Ornegin, Frazer insan diigiincesinin biiyiiden dine,
dinden de bilime dogru ilerleyen bir sey olarak ele alindiginda
daha iyi anlasilacagin ileri siirdii. Biiyii - Frazer biiyiiniin ya
bulasma, ya “sempati” (bu goriise gore iki nesne birlesirse, da-
ha sonra birbirinden ayrilsalar bile birbirini etkilemeye devam
ederler.) ya da taklit (benzer seyler birbirlerini etkilerler gorti-
sii) ilkesine dayandigini ileri siirdii - ilk bigim olarak kabul
edilmekteydi. Frazer, daha ileri toplumlarda biiyiiniin yerine,
eninde sonunda, dinin gegtigini ve her ikisinin de sonunda bi-
lim ile yer degistirdigini ileri siirdii.

On dokuzuncu yiizyil antropologlar1 — kendi donemlerin-
deki diger bilim adamlan gibi — din hakkindaki varsayimlari-
n1 Yahudi-Hiristiyan geleneginden ve bu gelenek igerisindeki
dini deneyimlerinden saglamakta idiler. Miiller ve Frazer ag-
nostik olmakla birlikte- Tylor ve Smith kendilerini dindar Hi-
ristiyan olarak tamitmaktaydilar. Diger bir onyarg: kaynag:
Tylor ve Frazer gibi “masabas1 antropologlar1”nin kendi teori-
lerini misyonerler ve Avrupal seyyahlar tarafindan saglanan
oldukga kuskulu bilgiler temelinde test etmeleri idi. Batili bir
gozlemcinin Batili olmayan dinler hakkinda objektif bilgi ve
birinci el verilerle bilgi verebilmesi nadir goriilen bir sey idi.
Gergekten, o giin yiirtirliikte olan evrimsel modeller bu tiir ob-
jektif roportaji imkansiz hale getirmekteydi. Sagirticidir ki, bu
kadar simirlamalar igerisinde kabile dinlerinin on dokuzuncu
ylizyildaki yorumcular: bazen sempatik ve anlayigh tutum ige-
risinde oluyorlardi. Evrimci varsayimlarina ve gok kuvvetli
Avrupa merkezci 6nyargilarina ragmen, Miiller, Smith, Tylor,
ve Frazer dinin incelenmesine degerli katkilarda bulunmuglar
ve bu giin yararh olarak okunabilirler.
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On dokuzuncu ytizyiin 6nde gelen fikir adamalarinin bir
gogunun dine ilgi gostermeleri sasirtic1 degildir. Dinin insan
hayatindaki 6nemine isaret etmek hig de zor olmamistir. Din,
antropologlar tarafindan incelenen biitiin toplumlarda bu-
lunmustur. Bu ¢ok yiiksek derecede goriilebilir bir seydir ve
Raymond T. Firth'm (1955:214) “insan girisiminin muazzam
tirlintidiir” sozlerinde ifade edilmistir. Dini inang ve pratikler
gunliik yasamun problemleri ile basetmede insanoglunun he-
men hemen sonsuz beceriklilik ve adaptasyonunun siirekli
takdiri olmuglar. William W. Howells'in (1948:16) akillica
gozlemledigi gibi, “Insanoglunun yasam zordur, hem de gok
zor. Ve o bunu biliyor, bigare ruh; budur olay. O biliyor ki,
hep Dort Binici ile karsilagsacaktir — 6liim, aghk, hastalik ve
bagka kisilerin kotii niyeti.”

Din Alaninin Tanimlanmasi

Dine yogun ve siirekli ilgi gosterilmesine ragmen, dinin
tek degismez antropolojik teorisi veya dini inang ve ritiielle-
rin incelenmesinde ortak metodoloji yoktur. Alandaki aras-
tirmacilar “din”“in nasil tanimlanacag) veya din teriminin ne-
yiigine alacag1 konusunda tam olarak anlasamamislardir. Di-
ni tanimlamada ¢abalar — Tylor'in 1871 senesinde dini “ruh-
sal varliklara inang” olarak tantmlamasindan baglayarak Clif-
ford Geertz ve Melford E. Spiro tarafindan ileri siiriilen daha
karmagik tanimlamalara kadar —~ 6nemli mukavemetle karsi-
lasmugtir (Morris 1987, Klass 1995, Saler 1993). Bununla birlik-
te Geertz'in tanimlamas: yirminci ytizyilda, biiyiik farkla, di-
nin en etkili antropolojik tamxmlamasi olmusgtur.

Geertz dini soyle tarumlamagtir. Din (1) bir semboller sis-
temidir ki, (2) insanlarda giiglii, kapsaml1 ve uzun siireli ruh
halleri ve giidiiler olusturur; (3) bunu genel bir varolus diize-
ni hakkinda kavramlar iireterek ve (4) bu kavramlara 6ylesi-
ne bir gergeklik havas: giydirerek yapar ki, (5) s6z konusu
ruh halleri ve giidiiler yegane gerceklik olarak goriiniir.
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Onun tanimlamasi dinin kavramsal olarak ne oldugunu ve
psikolojik ve sosyolojik olarak hangi fonksiyonu yerine getirdi-
ginin ayrintilarinin incelenmesinde kullanish olmakla birlikte
Geertz, 6zellikle bir arastirmacinin alanda kargilastig1 dini nasil
tanumlamasi gerektigini acitklamada bagarisiz oldugu gerekge-
siyle elestirilmigtir. Din tamimlamalarin bloke eden temel en-
gel, kugkusuz, dinin bir “sey” degil, soyutlama olmasidur.

Yirminci yiizyildaki diger din tanamlamalar: (Spiro, Jacop
Pandian, E. E. Evans-Pritchard) s6zde dogaiistii ve doga, ve-
ya kutsal ve kutsal olmayan diizenler arasinda kat1 bir ikilem
ileri siirmekle Emile Durkheim’i (1912) takip etmiglerdir. Bu
alternatif tanimlamalar Geertz’in tanimlamasindan daha tat-
minkar degildir, glinkii dogaiistii ve doga arasindaki ayirimlar
nadiren agiktir ve fertten ferde ve toplumdan topluma garpi-
a bir sekilde degismektedir.

Yirminci yiizyihn sonlarina dogru din antropolojisinin alani
ile ilgili tartigmalar ortaya gikti. Din antropologlar dinleri sa-
dece kabile ortamlarinda mu inceleyeceklerdi? Bu yalniz Batih
olmayan dinlerin mi incelenmesi olacakt1? Dinin incelenmesi
‘marjinal halklarla simirlandinlmig midir? Antropolojik incele-
menin odag) kabile dinlerinden modern dinlere degisti. Birkag
degerli araghirma dinin gelismis toplumlarda, Avrupa’da ve
Birlesik Devletler'de analizini yapti. Din antropolojisinin bir
cok 6nde gelen gagdas temsilcileri — Geertz, Spiro, Vincent Gra-
panzano, Victor Turner, James W. Fernandez, Sherry Ortner,
Mary Douglas, James Boon ve Stanley J. Tambiah - ilgilerinin
¢ogunu marjinal kabile gruplarinin dinleri yerine biiyiik diinya
dinlerinin (Hinduizm, Islam, Budizm ve Hiristiyanlik) yerel
versiyonlarina ve/veya diinya dinlerinin gelismis tilkelerdeki
(Cava, Endonezya, Fas, Sri Lanka, Giiney Afrika, Nepal ve Bur-
ma) etkisine hasretmiglerdir. Cagdas etnograflar kabile dinle-
rindeki benzerligi belgelemekten ziyade, karmasik toplumlar-
daki dini farklilig: incelemeye yogunlagmislardir.

Din antropolojisinin karsilastig1 ¢oziilmemis konu bizzat
dini inanglar sorunu ve dogasidir. “Inang” Protestan Hiristi-
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yanhginin merkezi odagidir fakat, ortodoksluk sorununun
nadiren goriildiigii kabile dinlerinde agikca daha az ilgi du-
yulmaktadir. Bilim adamlar arasinda inangsiz bir kimsenin
bagkalarinin dini inanglariyla ilgili kesin agtklama yapmasi-
nin miimkiin olup olmadig1 konusunda uzun tartigmalar ol-
mustur. Din sadece inananin bakis agisiyla m1 tamamen anla-
silabilir? Birkag 6nde gelen din psikologlar1 ve sosyologlari
inceledikleri dinin mensuplar olmakla birlikte, antropologla-
rin ezici gogunlugu stipheci olmuslardir. ‘Antropologlarin go-
gu materyalist ve indirgemecidirler. Onlar kendilerini “her
dinde dogru olan seyler vardir. Fakat bu ilahi degil, insanog-
luna ait olan dogrudur” diigilincesini ileri siiren Firth
(1995:215) ile giiglii hemfikir olarak bulacaklardir. Inang ant-
ropologlar igin 6zel problemler. sunmaktadir, giinkii din de-
gistirme disaridan olan kimseler icin nadiren yapilan bir se-
¢imdir. Bununla birlikte, birkag antropolog dinlerin sadece
“iceriden” anla§1labileéeginde 1srar etmistir. Mistikler ve fun-
damentalistler arasinda arastirma yiiriiten etnograflar, cogu
zaman bu gruplarnn iiyeleridirler ve neo- ve esas Samanizm
gibi yeni dini akimlar iizerinde ihtisas yapan bir ¢ok geng
antropologlarin kendileri cogkulu pratisyenlerdir.

Yirminci ytizy1l antropolojisinin 6zelligi dogrudan, kati-
lima1 gozlem, ve/veya alan arastirmasinin Snemsenmesi ol-
mustur. Bu durum din iizerine yapilan aragtirmalarin karak-
terini ve alanim degistirmis ve antropologlar1 kendi amagla-
rinda daha gok algakgoniillii olmaya ve genellemelerinde da-
ha az kapsamli olmaya itmistir. Cagdas antropolojik iddialar
soyut olarak “din” iizerinde spekiilasyon yiiriitmekten ziya-
de, daha ¢ok 6zel mekan ve zamanda 6zel inanglarin belirti-
leri ile ilgilenmektedir. Aragtirmacilar dinin bir tek yonii tize-
rinde yogunlasmakta (6zel bir mit, 6zel bir ritiiel veya bir ri-
tielin ilahi, kurban, ruh gibi y6niinii vb.), dinin biitiiniinii in-
celemekten kaginmaktadirlar. Bu dinin antropolojik incelen-
mesinde hem olumlu hem de olumsuz sonuglara yol agmis-
tir. Yirminci ytizyihn din antropologlar1 “daha az yetki ile da-
ha ¢ok sey sOylemek” veya “daha ok yetki ile daha az sey
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sOylemek” secimine terk edilmiglerdir. Biiytik cogunluk ikin-
ci yolu se¢mislerdir. Bu durum, yardimci olamayan fakat bir
sonraki yiizyilda dinin antropolojik incelemesi lizerinde etki-
li sonuglan olan Miiller, Tylor ve Frazerin sergiledigi miite-
hakkim tutumdan ¢ok farklidir.

Ritiiel ve Mit Incelemesi

Antropolojinin diger alt dallarinda (dilbilimsel, ekono-
mi, akrabalik, ekoloji) gelistirilmis teoriler — degisik basari
oranlariyla — dinin antropolojik incelemesine uygulanmis-
tir. Sonug olarak, dinler farkli bakis agilariyla analiz edil-
mistir: fonksiyonel, psikolojik, ekolojik, yapisal, kiiltiirel,
kognitif ve sembolik. Bu bakis agilarindan fonksiyonaliz-
min degisik bigimleri en dayanikhh olmustur, fakat muhte-
melen kognitif ve sembolik incelemeler bir sonraki yiizyil-
da hakim olacaktir.

Birkag umutverici inceleme ritieller ve ritiiel bigimleri
- izerinde yogunlagmustir. Bu bakis agisina gore, ritiieller dini
anlatimin temel birimi ve biitlin dinlerin yap1 bloku olarak
gortilmektedir. Ik arastirmalar (Durkheim 1912, Radcliffe-
Brown) toplumun ve kiiltiiriin, diinya goriislerinin, kimlikle-
rin, siyasal bigimlerin, ve sosyal diizenlemelerin belli bagh ta-
nimlanmuis 6zelliklerini yansitmada ritiielin roliinii vurgula-
muslardir. Son zamanlarda, bilim adamlarn ritiielin sadece bu
tarumlanmis 6zellikleri yansitmadigini, hem de onlara mey-
dan okudugunu ileri siirdiiler. Daha qok ilgi bu, sozde ters ri-
tiiellere gosterilmis, ve Max Gluckman onlar “isyankar ritii-
eller” olarak adlandirmistir.

On dokuzuncu yiizyilda Lady Jane Harrison gibi bilim
adamlari cesur bir gekilde ritiielin mit tizerindeki tistiinligii-
ni ileri stirmiistiirdir. Onlar, biitiin mitolojinin ritiiel faaliyet-
te kokleri bulundugunu ileri stirmiisler. Mit-ritiiel tartigsmasi
1942 senesinde Clyde Kluckhohn’un mitin agikca ritiiel ola-
rak bagladig ve ritiielin agikca mit olarak bagladig: bircok 6r-



Din Antropolojisi 127

nekler saymakla tatmin edici uzlagsma onerene kadar 60 sene
siddetle devam etmistir.

Ritiielin antropolojik incelemeleri mevsimsel ve buhran ri-
tiielleri ile bireysel ve kolektif ritiieller arasinda ayrim yap-
mugtir (Durkheim 1912, Radcliffe Brown 1961). Durkheim’e
gore, ritlieller sosyal diizenin temelinde bulunan ahlaki ¢er-
ceveyi hem yansitmakta, hem de desteklemektedir. Radcliffe
Brown neden baz ritiiellerin bagkalarina tercih edildigini
izah etmeye calisarak Durkheim’in teorisini geligtirmistir.
Radcliffe-Brownritiiellerin, toplumun kolektif ve maddi refa-
hu ile direkt iligkili oldugunu ileri siirdii.

Muhtemelen, ritiiel siirecinin en etkili incelemesi Arnold
van Gennep tarafindan The Rites of Passage (1908) isimli ese-
rinde yapilmstir. O, bu eserinde degismez iiglii bir sirayla :
ayrilma, esik evresi (liminality), ve yeniden bir araya gelme
olarak siniflandirdig), gegis ritiiellegnin 6nemini ortaya koy-
mustur. Victor Turner’iin The Rituel Process isimli ¢caligmasi
hem kabile (Ndembu) toplumlarinda, hem de modern Avru-
pa toplumlarinda ritiielin incelenmesi igin van Gennep’in
“esik evresi” (liminality) kavraminin uygulanabilir oldugunu
savunarak gelistirmistir. Roy A. Rappaport'in Pigs for the An-
cestors (1968) isimli ¢caligmasi ritiiellerin gevresel iligkileri na-
sil diizenledigini maharetle gosterdi. Rappaport’in bu gahs-
masi dini ritiiel ile ekolojiyi birbiriyle iligkilendiren en mes-
hur caligmadir (Reynolds ve Tanner 1995). '

Antropoloji gelenegi igerisinde mit aslinda kutsal inan-
an bulundugu yer olarak anlasgilmigtir. Bronislaw Mali-
nowski (1926) gibi fonksiyonalist kuramailar mitin sosyal
uyugmaya giiglendirdigini ve insan davranigi igin “imtiyaz”
olarak galistigim ileri siirdiiler. Kisacas1 mit, insan faaliyet-
lerini simirlandirmaktadir. Diger kuramcilar miti dinden
ayn olarak ele almislardir. Mitolojininin yirminci yiizyilda-
kiincelemesi en biiyiik savunucusunu, mitte insan zihninin
temelindeki yapilarin anahtarini’ bulan Fransiz yapisalc
antropologu Claude Lévi-Strauss'in verimli galigmasinda
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bulmustur. Lévi-Strauss’a goére mit, zihnin nasil igledigini
agiga vurmaktadir.

Antropologlar dinlerin son derece dinamik oldugundan
uzun uzadiya bahsetmigler ve dinin sosyal degismeyi besleme-
deki roliinii kapsaml bir sekilde incelemiglerdir. Dini degisme-
ye gosterilen ilgi hem Tylor ve Frazer'in evrimci teorilerinde,
hem de Leslie Spier ve A. L. Kroeber'in yirminci ytizyil diffiz-
yonist incelemelerinde goriilmektedir. Anthony F. C. Wallace
(1966), dini hareketler igerisinde ortaya ¢ikan davrarugsal ve
kurumsal degisimleri agiklayan bes asamal bir ilerleme tanim-
lamugtir: peygamberi, utopik, mesihi, millenarist veya bin yila
ait. Wallace kendisinin gelistirdigi “yeniden-ihya hareketleri”
kavram ve bu kavrami Ova Yerlilerinin Hayalet Dans1 ve Me-
lanezya’daki kargo kiiltiine uygulamasi ile meshurdur.

Kognitif, Biyolojik ve Sembolik Yaklasimlar

Din antropolojisindeki en son caligmalar, Geertz, Turner,
Fernandez, Boon, Ortner ve Douglas'in yazilarinda 6rneklen-
dirildigi iizere, semboller ve bilis lizerinde yogunlagmakta-
dir. Diger yaklagimlar dinin biyolojik ve deneysel érnekleri
tizerinde yogunlagmaktadirlar (Lauhlin et al. 1993). Biligsel
ve norolojik bilimler davranisin biyolojisine genis ufuklar ag-
mis ve bu ufuklarin ¢ogu dinin incelenmesine yayilmustir.
Biling Antropolojisi igin toplum gibi kurumlarda haliisinas-
yonun dini kullanim, bilincin degisen durumlari, Samanizm,
trans halleri ve ruha sahip olmanin kiiltiirel olarak incelen-
mesi de dahil olmak iizere, tamamen dini tecriibenin bilimsel
incelemesine hasredilmisgtir. Dinin natiiralistik teorileri Ste-
wart E. Guthrie (1993)'1n ve Pascal Boyer (1994)'in yazilarin-
da bir canlanma gérmiigtiir.

Diger bilim adamlan (Morris 1987, Horton 1993, Klass 1995,
Saler 1993, Pals 1995) 6nceki aragtirmalarin yeniden degerlen-
dirmesine dikkat cekmislerdir. Onlar ¢agdas din antropologla-
rinin yetersiz ve demode kategoriler ve kavramlarla sinirlandi-
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rildiklarini ileri siirmiislerdir. Onlarin hiisranlar1 Morton Klass
(1995:xi) tarafindan veciz bir sekilde ifade edilmistir. O, din
antropologlarinin “antropolojik ilgi ve etkinligin diger bir gok
alanlarinda uzun zamandir terk edilmis kuramsal anlayis ve
varsaymmlara” sarilmaya devam ettiklerinden yakinmaktadir.
Bu tiir .elestirel degerlendirmeler, sik stk hem Lowie (1924),
Norbeck (1974), Wallace (1966), Radin (1937), ve de Waal Ma-
lefijt (1968)m, hem de son donem metinleri olan Pandian
(1991) ve Child and Child (1993)'m miikerhmel ders kitaplarin-
dan ogrenilebilecek muazzam birikimden yeteri kadar yarar-
lanmakta basarisiz olmaktadir.

Sonug olarak, yirminci yiizyilhn sonlarinda fonksiyonel,
kognitif ve sembolik yaklasimlar dinin antropolojik incele-
mesinde hakim durumda olmustur. Nitekim arastirmacilar
giderek artan bir gekilde anlam kavramu ile ilgilenmislerdir.
Biyolojik, norolojik ve kognitif yaklagimlar kuskusuz 6nii-
miizdeki ylizyillda daha biiyiik 6nem kazanacaktir. Din ant-
ropolojisi artik kabile toplumlarinin dininin incelenmesi ile
sinirlandirilmamigtir. 1970lerin sonlarindan bu yana antro-
polojik incelemelerin gogu gelismis veya gelismekte olan
diinyadaki din ile ilgilenmektedir.
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Islam’da Biyiik ve Kiigiik
Gelenekler ya da
Islam Din Antropolojisinde
Yiiksek Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii

ALI MURAT YEL™

GIRIS

Gegmiste ve giinlimiizde diinyada iki gesit din var olagel-
migtir:

— Diinya dinleri ve
— Mabhalli dinler

Diinya dinleri, tiim insanliga ve bir biitiin olarak diinyaya
mesaj getirdiklerini iddia eden ve bdylece “evrensel” olarak
adlandinlan dinlerdir. Diinya dinlerinde, mesela Islam, Ha-
ristiyanhk, Budizm, Konfiicyanizm ve Hinduizm gibi dinler-

* Bu yazi, araghrmacinin 1990 yihinda Londra Universitesi Dogu ve Afrika Arag-
tirmalar1 Okulu’'na (SOAS) “Great and Little Traditions and Islam” adiyla
sundugu Yiiksek Lisans cahgmasinin, Hamdard Islamicus, C. XVI, Sonbahar
1993, Say1 3, s. 89-123'te “Great and Little Traditions” adiyla yay:nlanan niis-
hasinin gevirisidir. Bu yaz1 daha once Bilgi ve Hikmet, Bahar-1995, Say: 10,
5.40-62'de yayinland1.

**Yrd. Dog. Dr. Fatih Unv. Kamu Yonetimi Bsliimii, Sosyoloji ve Antropoloji Bi-
lim Dah Ogretim Uyesi '
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de Nihai Gergeklik herkes icin uygulanabilir bir niteliktedir.
Diinya dinleri ile mahalli dinler arasinda su tiir bazi farklilik-
larin bulundugunu goriiyoruz:

1- Diinya dinleri daha esnek, belli bir yere daha az bagh ve
uzak yerlere daha ok gétiiriilebilme /ihrag edilebilme kaabi-
liyetlerine sahip dinler olup herhangi 6zel toplumsal bir sis-
temle yakindan bagh degillerdir. Onlar Mutlak Hakikati tem-
sil ederler ve daha da 6nemli bir sekilde ¢ok sayida topluin-
sal ve siyasal sistemle birarada bulunup fonksiyon icra edebi-
lirler. Bununla birlikte bir diinya dini, dogdugu yerden bas-
ka bir yere ihrag edildiginde tipki Fransiz ve Latin Amerikan
Katolikliginde oldugu gibi karsilagtig1 mahalli ortamla ortii-
sen bir nitelik kazanabilir.

2- Diinya dinleri genellikle Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes gi-
bi dinf ve doktriner metinlerle birlikte gelirler. Eger bir dinin
Kitab: var ise onun takipgilerinin okur-yazar olmalar gerekir.
Eger okur-yazar degillerse bir okur-yazar sinifinin bulunmasi
gerekir. Bu da ister istemez Kitab: yorumlayan okur-yazar si-
nifi ile onu yasayan insanlar arasinda bir inkita dogurur.

Tarihgiler diinya dinlerini genellikle onlarin yazih gele-
neklerine bakarak aciklarlar. Bu diisiince okulu, dini kitapla-
r1 okumanin bir diinya dinini anlamanin da tek yolu oldugu-
na kanaat getirmektedir. Onlara gore ancak bu metinlerde di-
nin 6zl bulunabilir. Mesela Katolikligin esas anlami, ancak
Kitab-1 Mukaddes’i okumak ve Vatikan’in negriyatina bas-
vurmakla kavranabilir. Yoksa Fransiz veya Latin Amerikan
katolikleriyle konugmakla degil.

Gergi tarihi yaklagim, bir diinya dininin, biitiin kutsal ki-
taplarin ayn1 6neme haiz olmadiklar1 ve doktrinlerinin 6zel
bir diisiince okuluna gore degisebilecegi nedeniyle yalmzca
kutsal metinlere bagvurmak suretiyle anlasgilamayacagindan
hareketle tenkit edilebilir. Bagka bir deyisle dinin 6zii her za-
man kutsal kitaplar inceleyerek bulunamayabilir.

Sosyal antropologlar bir diinya dinini incelemek igin goz-
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leme dayal1 yeni bir yaklagim tarz: gelistirdiler. Genel olarak
antropologlar dinleri anlamada bir yontem olarak (onlarin
geldigi veya yer aldig1) ortam (context) lizerinde durdular.
Onlar bir toplumu incelerken kutsal kitaplariru gesitli ortam-
lar ve degisik sartlarda giinliik hayatlarina ne oranda yansi-
digin1 gézoniinde bulundurarak incelerler. Gergekte antro-
pologlarin inceledikleri din, “emredilen” din degil “yasanan”
veya “uygulanan” dindir. Simdi bu teoriden hareketle Is-
lam’a bakalim. )

Teori ve doktrin, Islam’in temel birligini olugturmalarn ve
ayn1 zamanda fiili uygulamalarin kendilerine gore ayarlan-
masi gereken birer kistas olmalar1 nedeniyle de elbette 6nem-
lidir. Islam’da teori ile pratik arasindaki iligki siirekli ihmal
edilegelmistir. Surasi bir hayli ilgingtir ki, biitiin veya en azin-
dan ¢ogu miisliimanlarin bir Islami Biiyiik Gelenegin (Simdi-
lik Yiiksek Islam veya Seckinlerin Islam diyelim ¢.n.) varhig-
na ve 6nemine inanmalarina ragmen, evrensel olarak kabul
edilebilir tek bir Islami ideal (veya ldeal Islam -Islamic ideal-
¢.n.) tanimu yoktur. Islam{ idealin bir versiyonu teolojik okul-
larin 6gretilerinde bulunabilecegi gibi, bir bagkas1 miitefekkir-
ler (entellektiieller) tarafindan dile getirilenler olabilir ve sira-
dan bir mii’'min bir bagkasin1 kavrayabilirken nihayet ¢ok da-
ha pragmatik bir versiyonu hiikiimetler tarafindan anlagildig
bicimde ortaya gikan olabilir. Idealin ortaya konmasi, bir yo-
rumcudan digerine gore degisebilir. Dolayisiyla fiill uygula-
maya da bakmak gerekebilir.

Bu soruna iligkin antropolojik yaklasrm Robert Redfield
tarafindan formiile edildi. O bir dinf biiyiik gelenekle (kutsal
kitaplar ve okur-yazar kesimin teolojisi) yerel bir diizeyde di-
le getirilen dini ifade ve yorumlar (kiiciik gelenek ve halk ge-
lenegi) arasindaki muhtemel iligkileri gostermeye galigta.

Redfieldci bakis agisinin paha bicilmez katkisi, antropolo-
jik dikkati Avrupa, Asya, Latin Amerika ve Ortadogu gibi
bélgelerdeki dini geleneklerin karmagiklig1 iizerine cekme-
siydi. Daha da 6nemlisi bu bakis agis1 bir toplumun degisik
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kesimlerinin en azindan hafif de olsa farkl dini ideallere sa-
hip oldugu gergegi hakkindaki vukufiyetimizi artird.

Bir dine bu bakis agisindan yaklasmanin birtakim avantaj-
lar1 bulunmakla birlikte Redfield ve takipgilerinin kitlelerin
dinini kiiglimsemeleri gergeginde oldugu gibi bu teorinin ba-
z1 zorluklar1 da bulunmaktadir. Redfield ve takipgileri, ayn-
ca seckinlerin dininin (elite religion) gerisinde yer aldig1 ne-
deniyle halk dinine (popular religion) daha az diisiinceye ve
yaraticihga dayal bir din gesidi olarak baktilar ve kitleleri ge-
ri kalmiglikla sugladilar. Bundan baska segkinlerin dinini
“biiyiik gelenek”, koyliilerin dinini de “kiiglik gelenek” ola-
rak gostermekle irk-merkezci bir 6nyarg: sergilediler.

Dini, biiytik ve kiigiik gelenek baglaminda incelerken, bu
yaklagim, kiltiirii higbir zaman sd6zkonusu olmayan sanki
donuk ve maddi bir seymis gibi ele almas1 nedeniyle bir zor-
luk dogurmaktadir. Ashinda biiyiik ve kiigiik gelenekler,
aralarinda birtakim baglar bulunan iki bagimsiz diizey ola-
rak gorilmemeli, aksine, birbirleriyle iligki igerisinde bulu-
nan insanlar tarafindan iretilen iki inga bicimi olarak goriil-
melidirler.

Islam s6zkonusu olunca biiyiik ve kiigiik gelenek terimle-
ri otomatik olarak bir ve tek Islam anlayigini ortadan kaldirir
ve cok sayida degisik Islam’in yani Kur’an ve Siinnet gerge-
vesinde formiile edilen ideal bir Islam’in ¢ok degisik ifade bi-
¢imlerinin bulundugunu éne siirer. Agikca bu yaklagim Is-
lam’da gokluk, gesitlilik ve farklihga vurgu yapar ve tehlike-
li bir bigimde “Islam miisliimanlarin yaptiklan seydir” anla-
yisina kapi agabilir. Ote yandan bu teori, seckinci olup olma-
masina bakmaksizin Islam’in tiim ifade bigimlerine esit dere-
cede haklilik ve gegerlilik kazandirmaktadir.

Incelemenin bundan sonraki béliimii iki kisimdan olusu-
yor; birinci kisimda biiyiik ve kiigiik gelenek kavramlarinin
tarihi bir tahlilini yapacagiz. S6z konusu bu iki kavrami Ro-
bert Redfield gelistirdigi icin agirhkh bir bicimde onun ve
McKim Marriott ve Milton Singer gibi meslektaglarinin de-
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gerlendirmeleri iizerinde duracagiz. lkinci kisunda ise bu
kavramlarin [slam 6rnegine nasil uygulanabilecegini goster-
meye galisacagiz. Orada ayrica Ortadogu ve Islam iizerine
calismalar1 bulunan antropologlarin monografilerini 6zetle-
yecegiz. Onlar arasindan 6zellikle Clifford Geertz, Abdalla
Bujra ve Richard Antoun’u se¢mis bulunuyoruz.

KISIM-I

A. “Kiiltiir” ve “Toplum”

“Etnografik anlamiyla kullanildiginda Kiiltiir veya Meg
niyet, bilgi; i inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve insanlarin top-
[umun bir tiyesi olarak kazandig diger yetenekler ve aEkan-
Wlart igeren karmagicbir biitiintm adidir.”*™

Biitiin antropologlar “kiiltiir“iin bu tanimina aginadir ve
sosyal antropolojinin tarihine bakilacak olursa tek basina
yasayan ilkel veya kabilevi topluluklar iizerine yapilan arag-
tirmalarin bir sonucu olarak “kiiltiir” kavraminin veya
Tylor'in iinlii “karmagik biitiin” kavraminin daha erken bir
tarihte ortaya giktigin1 géormek miimkiindiir. B. Malinows-
ki'nin Yeni Gine’deki Trobriand Adas: yerlileri A. R. Rade-
liffe-Brovn’un Bengal korfezindeki Hind adalarindan Anda-
men’liler ve E. E. Evans Pritchard'in Nuer’i hep bir kiiltiire
sahipti. Her bir antropolog uzak yerlere gitmis, kiigiik bir
topluluk igerisinde yasamis ve islevsel bir bigimde birbirle-
rine bagh parcalardan olusan bir sistem olarak anlasilabilen
bir biitiin seklinde ele aldiklar kiiltiirii kayda gecmek tize-
re takrar tilkelerine donmiiglerdir. Her bir kiiltiir bagimsiz
ve kendi kendine yeterli bir sistem olarak diisiiniilmiistiir.
Cilinki onlar kendilerini isler kilacak bagka hi¢bir sisteme
ihtiya¢ duymuyorlardi. Diger taraftan bir koyli toplumu-

- 1. Taylor, Edward Brunett, Sir., The Origir;s of Culture, part I of the “Primitive
Culture”, Harper and Brothers, New York, 1871, s.1.
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nun kiiltiirii ise bagimsiz ve 6zerk degildi. Ciinkii o kendi-
sinin bir pargasim1 olusturdugu belli bir medeniyetin bir
vechesinden bagka bir sey degildi.

Dolayisiyla kéy toplumunun kiiltiirii Alfred Kroeber’in
surada isaret ettigi gibi bir yan-kiiltiirdii:

“Koyliiler kesinlikle kirsal kesimde yasarlar, ancak kasa-
balarin pazar merkezleriyle iligkilerini de stirdiiriirler. Onlar
gogu zaman sehir merkezlerinin hatta zaman zaman metro-
politan bagkentlerin de iginde bulundugu daha biiyiik bir nii-
fus kitlesinin bir tabakasi da olabilirler. Onlar ancak yar-kiil-
tiirler ve yari-toplumlar olusturabilirler”.2

Robert Redfield, Kroeber'in “yari-toplum” ve “yari-kiil-
tiir” kavramlarini “yarim-toplum” ve “yarim-kiiltiir” seklin-
de yeniden kavramlagtirdl. Ona gore “koylu kiiltiirii kendi
kendini ayakta tutabilmek igin, kendi disinda yeraldig diisti-
niilen (bagka) bir mahalli toplulukla siirekli iletisim kurmaya
gereksinim duyar” ve biz ayrica “sozkonusu topluluklarin
medeniyet merkezleri ile aralarinda cereyan eden uzun bir
iletisim stirecine katildiklarina da” dikkat gekmeliyiz.3

Medeni toplumlar: incelerken arastirmacilar bir biitiiniin
yalnizca bir kismuni, sozgelimi bir gecekonduyu, sugluluk
oranlarini veya bir koylii pazarini ele alirlar. Oysa antropo-
loglar bize birtakim gok kiigiik biitiinlerin de tamamin su-
narlar. Sozkonusu bu kiigiik biitiinler, tabiatlar1 geregi birbir-
lerine bagh parcalardir. Sayet antropologlar o parcalardan bi-
rini herhangi bir noktada gikaracak olsalar kendilerini derhal
diger biiyiik bir kismin hesabim vermeye zorlanmis olarak
bulacaklardir.

Kéylii toplumunu bir sosyal iligki ve sosyal yap: sistemi
olarak diislindiiglimiizde o toplulugun kendi digindaki diin-

2. Kroeber, Alfred L., Anthropology, Harcourt, Brace & Co., New York, 1948, s.
248.

3. Redfield, Robert, The Primitive World and its Transformations, Penguin Books,
Middlesex, 1960, s. 41.
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yaileiligkilerini nasil tasvir edecegiz? Ta 1950’lere kadar ant-
ropologlar, ele aldiklar kiigiik topluluklari, daha biiyiik ve
birlesik toplumsal kiiltiirel biitiinlerin birer parcalan olarak
goremediler. Kendi digindaki insanlara ve kurumlara bagh
olarak hayatin siirdiiren bir giftci kdy, bir sistem olarak o ka-
dar noksandir ki onun sosyal bir yapi olarak tasvir edilmesi
miimkiin degildir. McKim Marriott kiigiik bir Hindistan ko-
yi hakkinda yazarken soziinii ettigi koytin bash bagma yal-
tilmus bir biitiin olmayip diger kdy ve kasabalarla baglantla-
1 bulundugunu su sekilde dile getirmektedir:

“Evvela; Kishan Garhi'nin ekonomisinin, akrabalik ve ev-
lilik kaliplaninin, dinlerinin toplumsal 6rgiitlenmesinin ve si-
yasal yapisinin ana hatlarini incelemek suretiyle nasil kendi
igerisinde bir diinya olmadigini nazar-1 dikkate alinm.”*

Bagka bir deyisle; bir toplum, bir ekonomi, bir kilise veya
bir siyasa olarak bakildiginda kiigiik topluluklarin hicbir fi-
ziksel sinirlan yoktur. Kiigiik topluluklarin ve biiyiik toplu-
luklarin her ikisinin de gok biiyiik bir kismi kéyiin iglerine
kadar uzanirken kiigiiklerin sadece bazi kisimlar1 koytn fi-
ziksel smrlarmin 6tesine tagsabilmektedir. Burada su soruyu
sorabiliriz; “kdyliiler ne biiyiikliikte bir toplumun veya ne
karmagikhkta bir kiiltiiriin bir pargasidirlar? Cevab: Redfield
su sekilde vermektedir:

“Kelime (koylii) bir begeri tipi gostermektedir”. Sehirlerin,
eger hig yoksa bir koyli tabakas: olusturmalan gerekir. 11k
kurulan sehirlerden 6nce koylii sinifi namina birsey yoktu.
Ve dolayisiyla sehirlerdekine benzer bir hayat siirmeyen ha-
len yagamakta olan ilkel kabileler koylii degillerdir.”>

Kéyliilerin bir parcasini olusturduklan daha biiyiik top-
lum; din, siyasi, ticari ve fikii seckin gruplar tarafindan ige-
risinde medeniyetin tasindig1 sehirli toplumdur. Her ne ka-

4. Marriott, McKim, “Little Communities in an Indigenous Civilization,” in
Anthropology of Folk Religion, Charles Ledlie {ed.), Vintage Books, New York,
1960, s. 170.
. 5. Redfield, The Primitive World and its Transformations, s. 31.

.
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dar soziinii ettigimiz seckinler genellikle biiyiik arazi sahip-
leriyseler de onlar, genellikle kendilerinden ytiksekteki sos-
yo-ekonomik gruplarla temas kurabildikleri sehirlerde otu-
rurlar. Bu seckinlerin rolii, kdyliilerin ve onlarin Kiigiik Gele-
nekleri ile iginde bulunduklar toplumun Biiyiik Gelenege
dahil olan daha giiglii unsurlar arasinda aracilik etmektedir.
Ayrica gurasi da hi¢bir zaman unutulmamalidir ki gehirlerde,
ordaki medeniyetin biiyiik gelenekleri hakkinda gercekten
hicbir fikirleri olmayan sehirli isci, gogmen ve fakirlerden
olusan alt tabaka mensubu insanlar da bulunmaktadar.

Ilkel topluluklarla halk veya koylii topluluklan arasinda-
ki en agik-segik farklilik; halk topluluklarinin entellekttiel dii-
siince merkezleriyle temaslarinin bulunmasidir. Bir medeni-
yetin koyline girdigimiz vakit, kiiltiiriin oraya; daha 6nce
hicbir zaman ve hicbir surette o koyili gormemis ve yalmzca
o kdyden ¢ok uzakta bulunan entellektiiel gevrelerde calig-
mis bulunan 6gretmenler ve 6rnek insanlar yoluyla akmakta
oldugunu gorebiliyoruz. Biiyiik ve Kiigiik gelenekler uzun
bir siire birbirlerini etkilemigler ve halen de etkilemeye de-
vam etmektedirler. Redfield bu karsihikh bagimhhg: su sekil-
de gérmektedir:

“Her ne kadar siirekli birbirlerinin igine ve disina dogru
akiyor olsalar da iki diigiince ve eylem akimi ayirt edebili-
yoruz.”®

Anladigim kadaniyla Redfield’in ifade etmeye galistig:
sey, biyiik ve kiiciik gelenegin, asagidaki semada gosterildi-
gi gibi onlarm iki farkh ve ayirdedilebilir kat1 cisimlermis gi-
bi bagimsiz kaliplara biirindagudiir:

BUYUK GELENEK A
KUCUK GELENEK B

6. Age., s.43.
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Dogrusu simdilerde bu fonksiyonalist yaklasimin modasi
gecmis bulunuyor. Ciinkii bu yaklasim sehirlerin koylii sin-
f1 lizerindeki siyasi ve iktisadi tehakkiimiiniin kazandig vec-
heleri gézardi etmektedir. Bu y6n iizerindeki ayrintil bir tah-
lil igin Wolf'un ¢ok iinlii caligmas: (1966) tavsiye edilebilir.”
Bana gore biiyiik ve kiigiik gelenekler ¢ok keskin bir sekilde
birbirlerinden ayirt edilemezler. Ciinkii bu iki olgu ancak bir-
biriyle temas kurmaya baslayinca ortaya gikmaktadir ve do-
layisiyla sehir seckinlerinin gorgii kurallariyla kéyliilerin kar-
sal davrans kaliplan biiyiik ve kiigiik gelenek kavramlariyla
karigtirllmamalhidir. Mahalli topluluklar, kendileri gibi diger
mahallf topluluklarla ve kasabalarla; ticaret, bayram ziyaret-
leri, kutsal mekanlarn ziyaret ve bazan da evlilikler yoluyla
baglantilar kurmaktadir. Ayrica bir mahalle papaz1 veya kdy
imamu gibi sehirlerden kdylere gonderilen resmi (idarf) go-
revliler de bulunmaktadir. Bu insanlar her ne kadar koylerde
yagasalar da gercekte hicbir zaman oranun bir pargas: haline
gelmezler. Onlar “koyliilere kars: hiikiimeti temsil ederken,
hiikiimete kars1 da koyliileri temsil ederler.”® Konuyla ilgili
bagka bir galisma Nur Yalman tarafindan yapilmastir. “Tiirki-
ye'nin Dogu Anadolu Bolgesinde Islami Reform ve Mistik
Gelenek” adl1 makalesinde Yalman, mahalli entellektiiellerin
aragtirllmas1 geregi iizerinde ilging bazi agiklamalarda bu-
lunmustur. Ayrnca o, kabile toplumlar: iizerinde yapilan
aragtirmalar1 antropolojinin daha sanayilesmis toplumlar
izerinde yaptig1 aragtirmalarla kargilastirmakta ve ilkel kabi-
leleri incelerken bir seyin unutulduguna dikkat gekerek soy-
le demektedir:

“Gozarda edilen bir sey var ki o da diigiincelerin incelen-
mesidir. Antropologlar sosyal 6lgegi, kdylerle kasabalar ara-
sinda yer alan siniflara ve mahallf entellektiiellere dogru kay-
dirmaya/yiikseltmeye artik hazir olmallar. Ciinkii ilkel kabi-
lelerdeki insanlar, etraflarinda siiregelmekte olan faaliyetleri

7. Wolf, Eric R., Peasants, Princeton Hal, Inqa. N.J., 1966. ‘
8. Pitt — Rivers, Julian A., The People of Sierra, The University of Chicago Press,
Chicago, Second Edition, 1954, s. 32.
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anlamh kilmaya galigmakta, onlarin hepsini bir diizene sok-
makta ve bu hareketleriyle de yeni yonelimler ortaya koyarak
icinde yasadiklan kiiltiirii degistirmektedirler. Onlar ideolo-
jinin tireticileri ve tiiketicileridirler ve onlarin ilgi konular bi-
zim de ilgi konularimiz olmahdir.”®

Birgok kiiglik koyde, sehirli iisliiplara sahip az sayida in-
sanlarla koyliilerin ulusal devletle ilgili islerini 6rglitleme
yetenegine sahip birtakim okumus kisiler yasamaktadir.
Mahalli hayatla onu asan daha genis hayat arasinda idareci
ve kiiltiirel araci olan bu kisiler, genellikle (mahalli ¢.n.) “en-
telijensiya” olarak adlandinlmiglardir. Sanders bu terimi;
belediye bagkani, doktor ve okul hocalarindan olusan bir
Bulgaristan koytindeki az bir kimseyi belirtmek amaciyla
kullanmaktadir. S6z konusu kisiler birbirleriyle bulusur,
kendilerini koyliilerden ayirt eder, edebiyat, politika ve sa-
nat tizerine konugur ve bazi mahalli kutlamalan organize
etmekle kendilerinin koyliilere yonelik hareket ettiklerini
gostermeye calisirlar. Daha sonra Sanders miinevverler (en-
telijensiya) sinufinin etkisi hakkindaki s6zlerine su sekilde
devam eder:

“Miinevverler... géstermeye (veye ifaya) cahsiyor olduk-
lar1 koye iliskin gorevlerinden daha 6nemli bir mevkiye sa-
hiptirler. Onlar; ulusal devletin, ulusal kilisenin ve ulusal
okul sisteminin kendilerini onlar vasitasiyla ifade ettikleri ka-
nallardir... Onlarin yiiksek mevkileri yalnizca giiglii kurum-
larin temsilcileri olarak kullandiklar: niifuza dayanmamakta-
dir, ayn1 zamanda egitilmis olmalarindan da kaynaklanmak-
tadir.”10

Buraya kadar gordiiklerimizden gu anlagilmaktadir ki,
koy disindaki gruplara bagh olan kéyliiler, arazi sahipleri,
belediye bagkani1 veya doktor gibi kisilerden olugmaktadir.

9. Yalman, Nur Osman, “Islamic Reform and the Mystic Tradition in Eastern
Turkey”, in Archives Europeannes de Sociologie, C. X, No. 1, 1969, s. 41.

10. Sanders, Irwin T., Balkan Village, University of Kentucky Press, Lexington
Ky., 1949, s. 11.

i s . .
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Koyliiler gegmiste de, giiniimiizde de ekonomik agidan bas-
ka insanlar tarafindan kontrol edilegelmisler ve bu da onlarin
ekonomik ve siyasal giice sahip olan kisiler tarafindan ide-
olojilerinin kontrol edilmesine yol agmustir.

B. Biiyiik ve Kiiciik Gelenekler

Sosyal ve kiirtiirel antropoloji, iginde bulundugumuz
ylizyilin basinda hizla ortadan kaybolmakta olan ilkel kabi-
leleri inceleyen bir bilim olarak ortaya gikt1. llkel kabilelerin
ortadan kaybolmasiyla birlikte “kabile antropolojisi” de ye-
rini terk etti. Fakat kdy aragtirmalarn yeni inceleme metodla-
rina gereksinim duymaktadir ve antropologlarm; tarihj, fel-
sefi ve dini galismalar1 aragtirmalarinda g6z oniinde bulun-
durmalar1 gerekmektedir. Robert Redfield, Latin Ameri-
ka’daki koyleri incelerken koy kiiltiirii ile sehir kiilt{irii ara-
sinda. bir fakliligm bulundugunu anlad1. Redfield ve takip-
gilerinin galismalarmm bir sonucu olarak Tablo 1’de goriil-
diigii gibi ytliksek kiiltiir ve asag kiiltiir gibi yeni terimler
ortaya gikt1. Onlar bu olgular1 maddelestirdiler ve bir tasni-
fe tabi tuttular.

BUYUK GELENEK KUCUK GELENEK
Yiiksek Kuiltiir Asag kiiltir
Klasik Kiiltiir Halk (folk) Kiiltiirii
Okumuslarin Okumamuslarin
Gelenekleri Halk (Popular) Gelenekleri
Hiyerarsik Kiiltiir Laik (lay) Kiiltir
Tablo:1

Redfield’e gore her medeniyette “diigiinen bir azirilik”1n
biyiik gelenegi ile bilyiik oranda “diisiinmeyen bir gogun-
Mak”un kiigiik gelenekleri bulunagelmistir. Biiyiik gelenek
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okullarda ve mabedlerde olusturulurken, kiigiik gelenek da-
ha ¢ok kendi kiigiik kdy toplumlarinda yerlesik bulunan egi-
tim gérmemislerin hayatlarinda hakim olan bir gelenektir.!

Her biiytik gelenegin kendi 6greticileri; siyasal, ekono-
mik, sosyal, entellektiiel ve estetik faaliyetleriyle s6z konusu
gelenegin normlarina miiracaat etmek suretiyle diizenli bir
bigimde galistiklar1 anlagilan kurumlan vardir. Okur-yazar
kesim, yoneticiler, sefler, ve diger etkin kisiler, yani bir bii-
tliin olarak biiyilik gelenegin Ogreticileri soziinii ettigimiz
normlar: uygularlar. Tam bu noktada cevaplandirilmasi ge-
reken 6nemli bir soru kargimiza gikmaktadir ki o da sudur:
Biiyiik gelenegi temsil eden kimselerin 6gretileri genel kitle-
ye nasil ulasmaktadir? Aslinda ortak kiiltiir bilinci, sehir ve
tagra ile toplumun degisik alanlarinin fonksiyonel biitiinles-
melerini saglamanin hem bir sart1 hem de bir sonucudur.
Singer’in ortaya koydugu gibi bu biitiinlesme; “gok sayida
dahili farkliliklar ve degismelere ragmen kiigiik gelenekle
kiiltiirel gelenek arasinda iletisim kurmak ve bir biitiin ola-
rak s6z konusu medeniyetin niteligine uygun bir diinya go-
riisli, deger sistemi ve sahsiyet tipi gelistirmek igin belli bir
kaynak olugturur.'?

Koyliiler gevrede (veya tasrada) yasiyor olarak goriilebi-
lirler; fakat gergekte onlar sehir hayatin1 miimkiin kilan yiye-
cegi lirettikleri ve uzmanhk kazanan bir sinif olarak siyasf ve
dini yoneticilerle egitilmis seckin ziimreyi besledikleri igin
kiiltiiriin vazgecilmez bir unsurudurlar. Bu elit Redfield'in
adlandirdigy sekliyle bizzat kdyde oturanlari nitelendiren
“kiigiik gelenek”e aykir1 bir bigimde ileri kiiltiiriin kesintisiz
olarak siirmesine bir devamlilik ve gii¢ katan “biiytiik gelene-
gi” tasirlar.

Biiyiik ve kiigiik gelenek kavramlar1 Redfield tarafindan
sehir seckinlerinin resmi egitime dayali gelenekleriyle kéylii

11. Redfield, The Primitive World and its Transformations, s. 42.
12. Singer, Milton, When a Great Tradition Modernizes: An Anthropological Approach
to Indian Civilization, Pall Mall Press, London, 1972, s. 7.
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toplumun gayri resmi ve genellikle gifahi egitime dayal ge-
lenekleri arasindaki aykirihigs belirtmek amaciyla kullanuldi.
Dolayisiyla Biiyiik ve Kiigiik Gelenekler tek bir medeniyetin
birbirini tamamlayan iki yénii olarak gortilmektedir. Burada
ben, Biiyiik Gelenegi, somutlastirdig1, dondurdugu ve Kiigiik
Gelenegi degerlendirmede bir kistas haline getirdigi icin
Redfield’e katilmiyorum. Dogru olan Bliyiik Gelenegin degi-
sen sartlara gore kendisini ayarlayan bir glgu olarak ele alin-
masidir. Ayrica bu teori, sehirlerde; okuma-yazma dahi bil-
meyen, dinin kutsal metinlerine ulagma firsatini hig elde ede-
memis ve Biiyilik Gelenegin olusmasinda higbir denetimleri
bulunmayan bir seckin olmayan simifin da mevcut oldugu
gercegi kadar, kiigiik koylerde okuma-yazma bilen ve en
azindan Biiyiik Gelenege sekil vermis olan insanlarla temas-
ta bulunma firsat1 elde eden birtakim insanlarin bulunabile-
cegi gergegini de gérmezlikten gelmektedir.

C. Evrensellesme ve Yerellesme
(Parochialization) Siiregleri

Bu kavramlarn ilk defa Aligarh bolgesindeki bir Hindistan
koyii tizerine yaptig arastirmada McKim Marriott kullandi.
O, tezinde biiyiik ve kiigiik topluluklarin (yukariya dogru
koéyden kurumlara ve oradan da devlet ve medeniyet diisiin-
celerine, agsagiya dogru ise medeniyet ve devletten kdye dog-
ru) tarih{ etkilesimlerini ve iligkilerini géstermektedir. Orada
biz hiikiimet ve arazi imtiyaz ile kast 6rgiitlenmesinin gok
sayida kusak igin etkilesim vasitalar1 oldugunu goriiyoruz.

Bolgenin yerli Hindistan hiikiimeti kismen mabhalli top-
ham kurumlarindan yukarn dogru bir gelismenin sonucudur.
Ote yandan baglangigta mahalli gelismeler olarak goriilen
kdylerin 6zellikleri ise —akrabalik yapisi, kéy plani ve tipik
gatisma kaliplan: gibi unsurlar— devletin genel politiKasinin
birer yansimalar olarak ortaya gitkmaktadir. Ayrica kast ilis-
Xdleri de kismen daha genis toplum kurumlarinin birer yansi-
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masl yani “saraya 6zgii kaliplann birer alt diizey taklitleri”
olarak karsimiza gikarlar. Tezin bu kisminda ulasilan sonug
“hem kiigiik hem de daha biiyiik topluluklarin mevcut bi-
gimleriyle karsihikh olarak birbirlerinin varhi$ i¢in zorunlu
sartlar olduklar1” noktasidir.!3

Incelemesinin ikinci kisminda ayni nokta Marriot tarafin-
dan kiiltiir ve diigiincelerin muhtevasi agisindan yeniden ele
almur. Ona gore kiiglik ve biiyiik topluluklar kiigiik ve biiytik
gelenege karsiik gelmektedir. Kishan Garhi (kéyii)'nin dini
hayatini tarihi derinligi igerisinde inceledikten sonra Marriott
soyle sorar: “Ibadet ve inancin hangi unsurlar1 kéyiin Hindis-
tan’mn biiyiik Sanskrit gelenegine dogru gikarken o gelenege
yaptig katkiyr temsil etmektedir? Ayrica hangi unsurlar, soz-
konusu biiyiik gelenegin asagiya dogru iletilirken ugradig:
mahalli degisimlerini yansitmaktadir? Kiigiik ve Biiyiik Gele-
nekler arasindaki bu karsilikhi etiklegimin gifte siirecinin iki
yoniine Marriott “evrensellesme” ve “yerellesme” adlarim
veriyor.

'z

“Evrensellesme” ve “yerellesme”nin tamimlarini verme-
den 6nce, Srinivasin “Sanskritles(tir)me” dedigi seyi acikla-
mak istiyorum. Srinivas asagidaki iki yoldan biriyle meyda-
na geldigini disindiigii icin Sanskritik Hinduizm'’in yayil-
masi siirecine “Sanskritlesme” admi vermektedir:

1. Sanskritlere 6zgii ilahlarin ve ibadet formlarinin daha
uzaktaki bir topluluga yayilmasi yolu ve,

2. Hinduizm igindeki topluluklarin ibadet ve inang form-
larimin daha biiyiik bir oranda Sanskritlestirilmesi yolu.!4

Sanskritlestirme yoluyla alt kastlar ve kabilevi topluluklar
Hindu cemaatinin igerisine girdirilmis oldu. Srinivas ayrnca
“yatay yayilma” ve “dikey yayillma” arasinda bir ayrim ya-
par. Herseyden 6nce o Hinduizm’in Hindistan’da yayihs bi-

13. Marriott, a.g.y., s. 183.
14. Srinivas, M.N., Religion and Society Among the Coorgs of South India, Clarendon
Press, Oxford, 1952, s. 214.
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¢imini g6z 6niinde bulundurarak dért degisik hinduizm tiiri
belirlemektedir.

Ona gore “Tim-Hindistan Hinduizmi”, tiim-Hindistan
boyunca yayilmus olan Hinduizmdir. “Kita Hinduizmi” ise
Hindistanin bir pargasini olugturan biitiin bir kita boyunca
yayilan Hinduizm’dir. “Bélgesel Hinduizm” belirli bolgelere
0zgii olani iken “Mahalli Hinduizm” ise bir bolge igerisinde-
ki mahalli alanlarda uygulanan Hinduizm’i ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla “yatay yayilma” Hindistan'in degisik bolge-
lerinde yeralan aym veya benzer kastlarin paylagtiklar iba-"
det formlarin igine almaktadir. Mesela Brahmanlar kast1 her
yerde bircok Sanskritge ibadeti ortaklasa yaparlar. “Dikey
yayillma” ise tiirdes bir dilsel ve kiiltiirel bolgede yer alan
farkl kastlarin paylastiklan kiiltiirel ve ayinsel formlan igi-
ne alir.’®

Simdi tekrar Marriott'un “evrensellesme” ve “yerellesme”
kavramlarina donebiliriz. Marriott “evrensellesme” kavrami-
n1 Redfield ve Singer’den farkh bir bigimde ele alir. Onlar
kavramu “kiiltiirel bilincin evrensellesmesi”ni gostermek
amaciyla kullanirken Marriot yalniz kiiltiirel bilincin degil
kiltiirel ieriklerin de ileriye ve yukariya dogru tasinmasini
belirtmek amaciyla kullanmaktadur.

Marriott’a gore Kishan Garhi koytindeki bayramlarda
Sanskritlesmenin nigin 6ylesine uzun bir siire zarfinda oyle-
sine kisa bir mesafe katettigini ve Sanskritce ayinlerin Sansk-
ritge olmayan ayinlere —onlarla yer degistirmeksizin— nigin
eklendigini anlamak igin bir “yerli” veya “asil medeniyet” gi-
bi kavramlar kullanilabilir. “Tanimu geregi bir yerli medeni-
yet kendi biiyiik gelenegi evrensellesme yoluyla veya kusat-
t1g1 kiigiik gelenekte zaten mevcut bulunan unsurlan gelistir-
mek suretiyle dogan bir medeniyettir.”1® Herhangi bir yerli
medeniyet, ayrica kendinden 6nce orada mevcut bulunan
seyleri eklemleme, arindirma veya sistemlestirme yetenegine

15. A.ge, s. 218.
16. Marriott, a.g.y., s. 190.
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sahip olan bir medeniyettir. Oyle ki, yerli bir biiyiik gelenek
s6zkonusu medeniyetle birlikte muhtevasinda var olan seyle-
1i ayrica ikinci defa doniistiirme giiciine sahip olmadig) gibi,
kendi 6zel kutsalhginin kaynaklan olan kadim model-tiple-
rin yerini tutabilecek otoriteden yoksun kiiglik gelenegi de
tenkide tabi tutar.'” Basit bir sekilde evrensellesme kiigiik ge-
lenegin senliklerinin (festivals) biiylik gelenegin kutsal olay-
lan haline d6niigsmesi siirecidir.

Bununla birlikte evrensellesmenin bu agiklamasi bizi “ev-
rensellesme” ile “bagdastirma/syncretization”1n birbirlerine
kangtirilmasina gétiirmemelidir. Cilinkii bagdastirmacilik
(syncretism) degisik kiiltiirel geleneklerden devsirilen gesitli
unsurlar birlestirmek veya kanigtirmak anlamlarina gelmek-
tedir. Bu durum esasen dini ve kiiltiirel sistemlerin temas
kurduklan diger geleneklerden devsirdikleri unsurlan
6ziimserken ve yorumlarken zamanin akis igerisinde kay-
dettikleri genel bir gelisim 6zelligidir. Yani sunu demek isti-
yoruz ki sayet bir biiylik gelenek yabanci 6geleri 6ziimser ise
onlan ister istemez bagdastirmaciifa maruz birakarak
oziimser. Boylece s6zgelimi Akdeniz’in (Yunan tanr ve tan-
rigalar1 Zeus ve Demeter’in kiz1) Persophone’u Siyah Bakire
Meryem haline gelirken, Meksika’da Aztek tanrigas1 Tonant-
zin Hiristiyanhk’ta Bakire Guadalupe’e déntistir. Benzer bir
sekilde Kabe'nin dogu kogesindeki Hacerii'l-Esved de Is-
lam’da Hz. Muhammed’le birlikte Islam’in Biat Tas1 (Allah
ile musliiman arasinda katalizor iletken bir temas noktasi,
Palladium) haline déniigtii. Sii Islam’daki Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in kiz1 ve Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin'in anneleri olan
Hz. Fatima’ya verilen 6nem, Hiristiyanhk’taki Bakire Mer-
yem’den gelme (veya etkilenme sonucu olusan ¢.n.) bir
o6nemdir. Bagdastirmacilik siireci iki yonde gelismektedir.
Koyliilerden hakim durumdaki dini gelenege dogru yukar-
yonde ve hakim gelenekten mahalli olanina dogru asag:-
yonde.

17. A.ge.
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“Yerellesme /Parochialization” siirecine dénecek olur-
sak; herseyden 6nce sunu belirtmeliyiz ki kiiltiirel unsurla-
rin 6zellikle de biiyiik-geleneksel unsurlarin asagiya dogru
intikali esnasinda gegirdigi doniigiimii ifade etmek igin bir
kavrama ihtiyag vardir. Evrensellesmenin tersi yoniindeki
bu hareket i¢in Marriott “Parochialization” kavramini éner-
mektedir.

“Parochialization siireci mahallilesme, anlasilabilme vii-
sati lizerinde bir daralma, egitimle kazanilan formdan yok-
sunluk ve daha az sistematik ve daha az diisiince tiriinii bo-
yutlara indirgenme siirecidir. Parochialization siireci, esa-
sen Hint medeniyeti iginde yer alan kiigiik topluluklarin
kendilerine 6zgii yaratic1 faaliyetilerini ortaya koymalar: sii-
recidir.”18

Bagka bir deyisle kiigiik gelenegin egitim-gormemis ve
okur-yazar-olmayan tabiati, biiyiik gelenekteki unsurlarin
kiiciik gelenege dogru dolaysiz intikalini veya yayilisim en-
geller. Okur-Yazar kesimin ve segkinlerin diigiinceleri kitlele-
re dogru stiziilerek intikal ederken asli manalar1 da suland:-
rilmus ve degisiklige maruz kalmis olarak intikal eder.

En yalinkat deyimlerle ifade edecek olursak kiigiik gele-
negin unsurlan siirekli olarak evrensellesme siireciyle bii-
yiik gelenege dahil edilirken, aynu gekilde biiyiik gelenegin
unsurlan da koy diizeyine kadar siiziilerek intikal etmekte-
dir, bir farkla ki yerellesme siirecinde biiyiik-geleneksel un-
surlar kdye ve koyliilere 6zgii gelenege uyarlanmak ama-
ayla donilisiime, degisime ve yorumlamaya tabi tutularak
intikal eder. Evrensellesme ve yerellesme siireglerini gok
uzun bir zaman aldi igin verili bir sekilde mevcut bulu-
nan dinf igerikler kiimesinin s6zkonusu siireglerden hangi-
sinin bir sonucu olduguna kesin olarak karar vermekte zor-

- luk gekmekteyiz.

18. Age,s. 194,
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D. Medeniyetlerin Sosyal Antropolojisi

Robert Redfield, sosyolojik ve hiimanistik (insani) yakla-
simlan birlestirmek suretiyle “medeniyetlerin sosyal antro-
polojisini” yapma yoniinde hareket eden ilk sosyal ve kiiltii-
rel antropologlardan biriydi. Onun Yucatan ve Tepoztlan
arastirmalar sosyal antropolojinin fonksiyonel ve sistematik
yontemlerini, degisik-6lgekli topluluklara, kiiltiirel gelisme-
Olgegine gore degisen topluluk diizeylerine ve —kabilevi,
koylii ve sehirli olarak bilinegelen topluluklarin— kiiltiirel
gelisme diizeylerine kaydirdi. S6zkonusu bu topluluklar,
“birbirlerinden kopuk tek basina ilkel topluluklar” olarak de-
gil halk-sehir siirekliligini gosterme noktalar: olarak incelen-
diler. 1941'de Redfield, Alfonso Villa Rojas ve Asael Han-
sen’le birlikte bir sehir (Merida), bir kasaba (Dzitas), bir giftgi
koy (Cham Kom) ve bir de kabile kdyii (Tusik) lizerinde yap-
tiklar1 bir aragtirmanin Gzetini yayinladi Dzitas ve Chan
Kom orta (veya araci) tipler olarak ele alind1. Redfield halk
topluluklarindan gehir topluluklarina uzanan gizgi izlendi-
ginde yiikselmekte olan bir grup biiyiikliigii, diizensizlik, rol
ayrimlasmasi, bireysellesme ve diinyevilesme egiliminin var
oldugunu kesfetti. Halk topluluklarinm sehirde bulunan me-
deniyet merkezlerinden uzaklagsma dereceleri veya o merkez-
lerle temas kurma dereceleri arastirmadaki baglica bagimsiz
degiskenleri olusturuyordu.

Medeniyet, bagkalarindan ziyade onunla igli-dish olan
birtakim insanlarda mevcut bulunan kendi 6zel unsurlarina
veya diizeylerine sahip bir biitiiniin adidir. S6zkonusu insan-
lar benzer fakat farkl: bir hayat siirdiirebilirler. Bir kismi se-
hirlerde, bir kismi1 kdylerde, bir kismi kutsal mabed mahalle-
rinde ve bir kismi da manastirlarda olmak tizere ayr1 ayr yer-
lerde yasayabilirler. Yine medeniyetin sahip oldugu unsurlar
veya diizeyler mahallf kiiltiirler olmadig gibi alt-kiiltiirler de
degildir. Onlar farkhdurlar, glinkii biiyiik gelenegin sahip ol-
dugu bilgi, kiigiik gelenegin sonunda ulagsacag bir bilgidir.
Ve o anda kiiglik gelenegi tagiyan insanlar igin bir model ko-
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numundadir. Biiyiik ve kiigiik gelenekler bir madalyonun iki
ylzii gibidirler. Redfield’in deyisiyle “asag tabakalarda bu-
lunup da ayn1 zamanda yukan tabakalarla da iligkilerini stir-
diiren kisiler benzer bir “yiikseklik” ve “asagihk” diizeyini
bilen kisilerdir.1?

Redfield’e gore mahalli kiiltiirler orayi istila etmis olan
topluluklarin biiyiik gelenegi ile mahalli kiiltiiriin biiyiik
geleneklerinin noksan goriiniimleridir. ‘Redfield 6rnek ola-
rak Latin Amerika’y1 gosterir. Ciinkii orada biz hem (istila-
c1) Ispanya’nin biiyiik gelecegini hem de asil yerli Ameri-
ka’hlann biiyiik gelenegini birlikte gériiyoruz.2® Istilacilarin
Biiyiik Gelenegi’nin etkisi; karsisindaki kiiltiiriin hiyerarsik
ve laik gelenekler biciminde ikiye ayrilmasina sebep oldugu
kadar, diinyevi ve kutsal giicii elinde bulunduran yeni bir
elit ziimrenin ortaya gikmasina ve nihayet kabilevi toplum-
larm koylii toplumlar haline gelmesine de sebebiyet verdi.
Buradan tekrar Marriott’a donecek olursak asil veya yerli
medeniyet, dogru diizgiin bir dogus siireciyle dogan ve yer-
li gelismenin dogru bir ¢izgisini izleyerek kendi 6zel halk
kiiltiiriinii olustaran medeniyettir. Kendine 6zgii bir nitelik
olarak biiyiik gelenek, zaten mahalli kiigiik geleneklerde
igerilmis bulunan kiiltiirel malzeme, kurallar ve degerleri
tastyan yukarda soziinii ettigimiz tiirden bir yerli veya asli
medeniyet tarafindan geligtirilen gelenektir.?! Ikinci mede-
niyete geldigi vakit biiyiik gelenek yerli halkin icinde yer al-
digy toplum ve kiiltiirden farkhlik arzeder. lkinci medeni-
yetlerde ¢ok sayida yabanc1 unsurlar bulunur ve o unsurlar
da yonetimde halkin sahip oldugu adetlerden yabanci fakat
iistlin bir konuma gelirler.

19. Redfield, The Primitive World and Its Trahsformation, s. 50.
20. A.ge,s.45.
21. Marriott,a.g.y., s. 177.
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E. Koylii, Halk (Folk) veya Avam (Popular) Dini

Koylii niifus —ki ziraatle ugrasan topluluklar olup kar-
masik toplumlarin 6nemli bir béliimiinii olugtururlar— muh-
temelen MO. 6000 yilindan beri Giineybat1 Asya’da, MO.
3100 yilindan beri Misir’da ve MO. 1500 yilindan beri de Gii-
ney Meksika’da varhgin siirdiirmektedir. Uretim sistemleri-
ne gore koyliiler ve ciftciler farkli kategorilerde yer alirlar.
Firth “koyli” (peasant) kelimesini kendi tiiketimlerini kars:-
layacak kadar iiretim yapan herhangi bir kiiciik ureticiler
toplumunu tanimlamak igin kullarur.?? Eric Wolf ise kendine
gore koyliilerin ziraate bagimlh olmalan ziraatin de kar amag-
I bir is olmamasi nedeniyle koyliiler ve ciftciler arasinda ke-
sin bir ayirm yapar: Koyliiler igin ziraat bir gegim aracidur;
oysa giftgiler igin o tam anlamiyla kendisinden kar elde edi-
len bir is koludur. Ote yandan arazi ve koylii aym seyin iki
parcasin olusturup ¢ok eskiden-kurulmus bir iligkiler agin
ifade etmektedirler.23

Koyliilerin ortak 6zelliklerine baktigimizda goriiyoruz ki
herseyden 6nce onlar hususi bir ekolojik sisteme dayanmak-
tadur. Ikinci olarak, koyliilerin gogu (ciftlikler tizerine kurulu
evler ve kiiclik yerlesim birimleri gibi) benzer toplumsal gev-
relerde yasamaktadr. Ucilincii olarak, koyliiler kendileri igin
iretim yaptiklar1 daha biiyiik ve daha karmagik bir topluma
bagimhdirlar.24.

Koyliilerin sehre bagimhilig cogu kere onlarin sehirler ta-
rafindan sémiiriilmelerine yol agar. Bu somiirii iktisadi, siya-
si ve fikri alanlarda oldugu gibi degisik yollardan vuku bula-
bilir. En 6nemlisi de sehrin veya sehirdeki elit ziimrenin, en-
telijensiyanm ve okur-yazar tabakasinin koyliilerin dini
inanglarin bigimlendirmesidir. $urasiagikca goriilebilir ki eli

22. Firth, Raymond, Elements of Social Organization, Watts & Co., London, 1951.

23. Wolf, Eric R., Types of Latin American Peasantry: A Preliminary Discussion” in
American Anthropologist, C. LCII, No. 3, Bl. 1, ss. 452-71.

24. Christian, William A., Jr., “Folk Religion: An Overview’in The Encyclopaedia
of Religion, Mirace Eliade (ed.) Macmillan, New York, 1987, C. 5, s. 371.
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kalem tutanlar, daha dogrusu gelenegin yazihi kaynaklarim
denetleyenler ayn1 zamanda (ekonomik, siyasal ve ideolojik)
guce de sahip olanlardir.

Koyli dini, kéylﬁlerih karakteristik ozellikleriyle yakin
bir iliskinin varhigini sergiler. Mesela birgok kéy toplumun-
da biz tabiatin devr-i daimine ve, hayvan ve bitkilerin ya-
sam gevrimlerine gore belirlenen farkli bir zaman anlayigini
gormekteyiz. S6zgelimi onlar ibadetlerini ekim ve hasat za-
maniyla uyum igerisinde diizene koymaktadirlar. Ayn: se-
kilde kutsal mekanlarini, 6zel bir agacin alt1 veya bir nehir
kenar: gibi arazi ve iklim sartlarina uygun olarak insa et-
mektedirler. Sosyal iligkiler agisindan din, ev halkinin birli-
gini ve koy sakinlerinin dayanigmasini kolaylastiran bir un-
surdur. Durkheim'in ifade ettigi gibi insanlar bir “kiliseye”
ihtiyag duyarlar. Durkheim bu kavramu ihtisas kazanmusg bir
hiyerarsiyi veya din adamlarin1 ima etmek igin kullanmaz,
aksine daha ¢ok inananlarin diizenli bir sosyal organizasyo-
nunu belirtmek amaciyla kullanir.?® Bu gerekge insanlarin
miisterek bir mabedde ibadet etmelerinin en 6nemli sebep-
lerinden birini olusturur. Koyliiler ayrica dogum, evlilik ve
6lim gibi aile iiyelerinin yagam krizlerini (veya gegis do-
nemlerini) kutsama/kutlama merasimlerine 6zel bir 6nem
atfederler.

Ancak Wolf'lin ifade ettigi gibi “koylii dini yalnizca kendi
0zel kavramlariyla agiklanamaz. O koyliilerin ekosistemi ve
sosyal organizasyonunu destekleme ve dengelemede 6nemli
bir iglev gérmekle birlikte daha genis bir ideolojik diizenin
vazgecilmez bir bilegkesini de olusturur. Hem toplumun
koyli kesiminden hem de daha genis toplumsal diizenden
kaynaklanan uyarilara cevap verme kabiliyetine sahip olan
din, koylii kesimini s6zkonusu daha genis toplumsal diizene
baglayan bagka bir bag: da ortaya kor.26

25. Durkheim, Emile, Elementary Forms of the Religious Life tr. by Joseph Ward
Swain, The Fress, New York, 1915, s. 62.
26. Wolf, Peasants, s.100.
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“Blyiik ve kiiglik gelenekler” kavramlarina yeniden do-
necek olursak, sé6zkonusu bu iki gelenek ayr1 ayn gergeklik-
lere sahip olmadig) igin ikisinin birbirlerinden keskin bir bi-
¢imde ayirt edilemeyecegini gérmek durumundayiz. Ancak
sunu da kabul etmeliyiz ki, kdy toplumlarinda koyliilerin fik-
11 (entellektiiel) ve daha ¢ok da dini ve ahlaki hayatlar1 nok-
san kalmaktadir. Dolayisiyla biz diisiinceleri koyliileri etkile-
yen ve muhtemelen koyliiler tarafindan etkilenen kéye ya-
banci 6gretmen, din adami, ulem4, ilahiyatq1 veya filozoflarin
kafalarindan ne gectigini de bilmeliyiz. Kéyli takim biiytiik
gelenekle; kutsal bir edebiyat, bir okur-yazar tabakas1 veya
muhtemelen kutsal bir cografya ve daha gok da sehirde otu-
ran din{ elitlerin biiyiik gelenegiyle ortiisen ibadet ve mera-
simler yoluyla stirekli bir iletisim halindedir. Gergekten de
bazi dini geleneklerde din{ elitler bagkalar gibi bir koyliidiir.
Mesela Islam kdyde sadece Islami kutsal metinlere dair bilgi-
lerinde ¢ok az bir fazlaliga sahip olmalarnyla diger koyliiler-
den ayirt edilen mahalli imamlara itimat etmektedir. Dogru-
su Islami gelenekte hemen herkes giinliik ibadetleri ve dini
merasimleri idare etme selahiyetine sahiptir.

Koyliilerin dindarhig) ile ilgili ilging bir ifade Weber’e ait-
tir. Ona gore eski toplumsal diizende kéylii tam anlamiyla di-
ni bir sahsiyet olarak goriilmezdi. Aksine Weber'in isaret et-
tigine gore, dinde ihtisas sahibi olan kisilerin bakis agisina
gore koyliilerin dinlerini hayatlarinda kargilagtiklar1 prob-
lemlere somut bir bicimde uygulama egilimleri, biiyiisel ka-
baliklarla dolu olup, ideolojik iistadlarin gergeklestirmeye
gabaladiklar1 ahlaki rasyonalizasyondan ve daha yiiksek bir
dtizen fikrinden de yoksundu. Hinduizm'’de, Budizm’de, Ya-
hudilik ve Islam’da tasrada-oturan kimseler dinf agidan kus-
kulu kimselerdi. Kéyliiniin veya pagus’un tagrada yasayan
ve kisaca bir paganus veya bir pagan sayildig1ilk donem Hi-
ristiyanlik’'ta da durum ayniydi. “Hatta Thomas Aquinas ta-
rafindan formiile edildigi sekliyle ortacag kiliselerinin resmi
doktrini” der Weber, “koyliiyii esas itibariyle agag1 simf bir
Hiristiyan olarak ele alir ve en iyi durumda ona ¢ok az bir
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sayg1 gosterir. Koyliinlin dini agidan yticeltilmesi ve onun
takvasinin 6zel bir degere sahip olduguna dair inang ancak
cok cagdas bir gelisme sonucunda olugan bir inangtir.”?’

Cok sik olarak kabul edildigi gibi koylii, ibadeti verili bir
bigimde 6ncekilerden devralir ve ibadete dair fiillerin agik-
lamasin1 da kendi 6zel inanigina gore tasdik eder. Koyliiniin
dini merasimi 6zel olarak inang lizerine olmaktan ¢ok amel
tizerine yogunlagir. Saniyorum Redfield ve digerlerinin
koylii dininin diigiinceye dayal olmadigina dair iddialarin
hakl kilan nokta tam da burasidir. Cilinkii s6zkonusu arasg-
tirmacilara gore sembollerin agiklanmasina girigerek anlam-
lar arkasinda anlam arayan dini uzmanin aksine koéylii yal-
nizca kurallann diizenleyici nitelikleriyle ve yaplar-yapma-
lar (emirler-nehiyler) setiyle ilgilenir. Diger taraftan tabi-
atuistiine inanma ve ibadet ve ayinlerin kurallarina uyma
anlaminda koyliilerin dininin daha saf oldugu goriisii dog-
rudur.

Simdi “halk dini” ve “popiiler din” gibi birtakim diger
kavramlara temas etmek istiyorum. Dini arastirmalarda
“resmi ve popiiler din” kavramlarinin genel olarak az bilin-
dikleri sOylenebilir. Buna mukabil “halk dini ve evrensel
din” kavramlar daha sik rastlanabilen kavramlardir. Bu so-
nuncu kavramlan ilk defa kullanan Gustave Mensching ol-
mustur. Ona gore:

“Her turlii halk dininde halk, tabiat-dininde kabile ve di-
ger durumlarda ise canh bir topluluk, dinin tasiyicilandir.
Halk dininin tanrilan yalnizca belirli bir halka bagh olup ha-
kimiyet alanlar: s6zkonusu halkla sinurhdir. Onlar bu sekilde

takdir edilirler. Dolayisiyla bu tanrilar evrensellikten yoksun-
durlar.”28

27. Weber Max, The Sociology of Religion, tr. by Ephraim Fischoff, Beacon Press,
Boston, 1956, s. 80 vd.

28. Mensching, Gustav, “Folk and Universal Religion” in Religion, Cultureand So-
ciety: A Reader in the Sociology of Religion, Louis Schneider (ed.) John Wiley and
Sons Inc., New York, 1964, s. 255.
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Yine kabile toplumlarinin halk dini ile evrensel olma id-
diasinda bulunan diinya dinlerinin arasinda bir ayinma git-
me diisiincesi de Gustave Mensching’e aittir. Halk dininde
mahalli kiiltiir ve adetler korunurken, diinya dininde kar-
masik bir teoloji, o teolojiye dayanan bir ahlak sistemi ve te-
olojiyi, ahlaki ve ibadet usullerini savunan, koruyan, yorum-
layan ve yeniden-yorumlayan bir mesleki din adamlar: sini-
f1 yer almaktadir. Maamafih diinya dinleri getirmis oldukla-
r1 inancin bir halk versiyonuna da sahip olmak isterler. Do-
layisiyla gogu diinya dini iglerinde getirdigi inancin mahalli
adetler, inanglar ve mitlerle karisik bir halk versiyonuna, bir
de resmi versiyonuna sahiptir. Ayrica Mensching evrensel
bir dinin kargilastig1 mahalli halk dininin yerine gegtigini de
belirtmektedir. Bu goriigiinii desteklemek amaciyla su Grne-
gi verir:

“Yalnizca Arap halk dininden hareketle Islam asil yerli di-
nin yerine gegebilmistir.”2°

Isin aslina bakarsamiz bilimsel bir bakis agisindan
“halk/folk” ve “popiiler” din kategorileri tartismali bir konu-
dur. Din, tarih, sosyoloji ve antropoloji gibi ilimlerin yaptik-
lan aragtirmalarda “popiiler” tabakanin bagimsiz ve ayn bir
alan olusturup olusturmadig: sorusu hep giindeme gelmistir.
“Iki-tarafli” dini sistem fikri, Hume'm az sayidaki aydinin
monoteizmi ile okur-yazar olmayan biiyiik kitlelerin politeist
egilimleri arasinda ayrima gidisinde gorildiigii gibi onseki-
zinci yuzyila kadar geri gitmektedir. Daha sonraki ilim
adamlarin ele alacak olursak mesela Brown’a gére s6zkonu-
su “iki-kathi” din modeli igsel dinamizmden yoksun kitlelerin
dinini nitelendirmek amaciyla kullanilmaya devam etti3
Dolayisiyla bu siniflandirma bizi “popiiler” dinin, anlamsiz,
yararsiz ve sadece din{ elitlerin diistincelerinin karigik ve bo-
zuk bir sekli olarak kavranilmasina gétiirebilir. Burada ben,

29. A.g.e.,s. 256
30. Brown, Peter, The Cult of Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity, Uni-

versity of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 19.
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“poptiler” veya bu tiirden bagka herhangi bir kavram kulla-
nurken itinali bir sekilde kullanmamiz gerektigini tavsiye edi-
yorum. Burada bence bu kavramdan anlagilmasi gereken sey,
onun dini kurumlarin kutsamasmdan uzak bir inamglar, ibadetler
ve uygulamalar seti oldugudur.

Sayet bir dinin yalruzca “emredilen” degil de “yasanan”
ve “uygulanan” da bir sey oldugu goz oniinde bulundurula-
cak olursa ortama iligkin (contextual) aragtirmalar kendiligin-
den 6nem kazanacaktir.

F. Tekstiiel ve Kontekstiiel Arastirmalar

Mahalli bir tezahiir olarak halk dini veya popiiler din
uzaktan veya ikinci el kaynaklara dayali olarak yeterince
aragtirilamaz. Gergekten de birgok insan icin din “diisiinii-
len”den ziyade daha ok (ibadet ederken oldugu gibi) “yasa-
nan” bir seydir. Bir kadin veya erkegin dini inanglar1 sorul-
madikca, genelde diisiincelerini kesinlikle agiklamazlar. Do-
layisiyla “yasanan” bir sey olarak dinin aragtirilmasi dyle s1-
radan bir sey olarak telakki edilmemelidir. Inanglar ve biitiin
dinf davranis gesitleri, toplumsal ve bireysel faaliyet ve dav-
ranuglara ve her bir bolgedeki dini sembollerin yorumlams bi-
cimlerine oldugu kadar kanaat ve siliphelerin oranlarina da
6zel bir 6nem vermek suretiyle inananlarin her zamanki giin-
delik yasantilarinda tahlil edilmelidir.

Batinin ilm{ aragtirmalar tarihinde metne dayal (tekstiiel)
galigmalar, antik Yunan ve Roma’nmkiler gibi antik metinle-
rin tek bir kiilliyatina dayali olarak yapilirdi. Ne var ki, onse-
kizinci yiizyildan itibaren insan bilimlerinin ufuklan giderek;
Ibrani, Hindistani, Hindu, Budist, Irani ve Islami edebiyat ve
kiiltiirlerinin klasiklerini igine alacak gekilde genisledi. Insan -
bilimlerinin ufuklarindaki genislemenin bir sonucu olarak ise
mukayeseli aragtirmalar ortaya gikti. Bu yeni geligmeler neti-
cede Dogulu klasiklerin taninmaéina yol act: ki bu, Bath Me-
deniyetininkilerden farkli oldugu igin s6zkonusu klasiklerin
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kendilerine 6zgii bir yontemle ele alinmalar1 anlamina da gel-
mekteydi.

When a Great Tradition Modernizes adl1 kitabinin bir bolu-
miinii Milton Singer begeri bilimlerle antropolojik gézlemle-
rin birlestirilmesine ayirdz:

“Cagdas Hinduizm Arastirmalarinda Metin ve Baglam;
edebiyat ve dini metinlerin tarihi incelemesini yapan begeri
bilimcilerle; dini inanglar, tutumlar ve uygulamalar1 dolaysiz
gozlem yoluyla inceleyen sosyal ve kiiltiirel antropologlar
arasinda igbirligi yapilmasina bir ¢agridir.”3!

“Metinsel” olan1 “Baglamsal” olandan ayirmakla Singer
kiiltiir aragtirmalarinda “metodolojik” bir yaklasima dikkat
gekmektedir. Dolayisiyla bu ayirim, kiiltiirel unsurlarin “da-
ha yiiksek” ve “daha asag1” olan yonlerini ayirt ettigi icin
Redfield’in “biiyiik” ve “kiigiik” gelenekler ayrimiyla bir ve
benzer degildir.

Bir kiiltiirii inceledigimizde tarihgilerin, sanat ve edebiyat
arastirmacilarinin belgesel (textual) cahsmalarma ihtiyag du-
yanz. Eger arastirmasi yapalan kiiltiir hiyerargik bir kiiltiir ise
sadece sozlii olanlar degil ayn1 zamanda bir mabedin mima-
risi ve bir minarenin stilinde oldugu gibi daha 6nceden yapal-
mus gok sayida belgesel (textual) galisma da bulunabilir.

Antropologlarin aragtirmalan daha ¢ok baglamsal (con-
textual) arastirmalardir. Bununla birlikte onlar ele aldiklar:
dinin kutsal kitabi, 6greticisi ve tabiatiistii varhiklarn gibi Bii-
yiik Gelenege 6zgii unsarlarla da ilgilenmek zorundadirlar.
Bir antropolog eger belgenin muhtevasi giinliik hayat bagla-
munda 6nemli bir yere sahipse belgesel ve baglamsal aragtir-
malar arasindaki baglantiy1 kolaylikla kavrayabilir. Antropo-
log belgeyi igerisinde yorumlandig kiiltiir ve toplumla bag-
lantili olarak anlamak ister. Bu arada o sadece biiyiik gelene-
gin okur-yazar kesimi tarafindan yapilan yorumlarina da da-
yanmamalidir. Onlar tek baglarina dogru yorumlar olarak

31. Singer, a.g.y., s. 4
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alinamaz; ¢iinkii her zaman igin daha kiigiik bir okur-yazar
kesimi mevcut bulunur ki onlar farkl bir bicimde yorumla-
yabilir. Singer’e gore eger sosyolojik yaklagim insan bilimle-
rinin belgesel yaklagimiyla elele verecek olsa “baglamsal ve
belgesel yaklasimlar arasindaki gatlak; giderek, degisik insan
gruplarini tek fakat farklilagmasg bir iletisim agina baglayacak
olan gerek modern gerekse geleneksel aydinlar tarafindan
gelistirilen ve kiiltiirel iletim araglar olarak goriilmeye bagla-
yan —yazili, goriintiilii ve sesli— gesitli tiirdeki belgeler tize-
rinde kapanmaya baslayacaktir.”32

KISIM-II
ISLAM’DA BUYUK VE KUCUK GELENEKLER

A. Giris

Islam’m bir “kitab” dini oldugu biitiin miisliimanlarin id-
dia ve kabul ettikleri bir goriistiir. Bununla birlikte Kitab ve-
ya Kur’an miisliimanlar i¢in merkezi tek metin olmayip Hz.
Peygamber (s.a.v.)in sozleri, ehddis de onu tamamlayan bir
metindir. Ikisi birlikte Islim'in paradigmatik metinleri olup
Islam’in yayildig1 hemen her yerde gozle goriiliir bir bigimde
yuzyillar boyunca resmi ve yetkili kaynaklar olagelmistir.

Birinci kisimda zikredildigi gibi yakin zamanlara kadar Ba-
tih ilm{ calismalarda; metni tarihgilere, baglamu ise sosyal bi-
limlerdeki alan arashrmalarnna tahsis etmek {izere metinsel ve
baglamsal tahlillerin ilmi agidan iki farkh is olduguna dair
zimmj bir kabul var olagelmistir. Bu igboliimii, Gustave von
Grunebaum ve Robert Redfield tarafindan Biiyiik Gele-
nek/Kiiciik Gelenek ikili ayrimi seklinde ifadesini buldu. Bu
ayrmm metne dayali calisan tarihgi ile baglama dayal1 olarak
calisan alan araghrmacis arasindaki bir diyalogun sonucuydu.

32. Age.,s. 50
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Bir “asil (essential)” Islam tasavvuru, Miisliimanlarin is-
ter mahalle, ister kdy, ister kabile, isterse de belirli bir etnik
grubunun aragtirilmasini ele alsin biitiin Isldmi aragtirma-
larda bir problem dogurmaktadir. Bu problem, igerisinde
“gesitlilik” adina elde edilip bu gesitlilikteki “birligi” kegfet-
mek amaciyla kullanilan verilerin bulundugu Von Gruneba-
um’un Unity and Variety in Muslim Civilization adl1 eserinde
cok agik bir bigimde goriilmektedir. Orada Cesitlilik, koyli
ve egitimden gegmemis Miisliiman toplumlarin Kiigiik Ge-
lenegi ile 6zdeslestirilirken, Birlik, egitime dayah sehirli ve
kurumsallagsmus Islam’la 6zdeglestirilmektedir. Bu yaklagim
i¢inde bulundugumuz yiizyilin baglangicindan itibaren Isla-
mi aragtirmalar etkilemis olup, Asil veya Gergek Islam’in
sosyolojik ve tarihsel olarak ayirt edilip somutlagtirilmasina
yol agmugtir. “Orijinal Islam”, “Normal Islam” ve “Gergek
Islam” gibi bir teori, gliniimiiz diinyasinda goérildiigii gibi,
Islam’a karg1 bir polemik dogurmaktadir. Bunun aksine ba-
na kalirsa “gergek” Islam dolaysiz bir gekilde bir “metin”
olarak goriilmeli, Islam toplumu ise bir “baglam”. Abdiilha-
mid ez-Zeyn'in Onerisine gore ise Isldm kavraminin yerine
“Islamlar” kavram gegirilmelidir.3® Bununla ez-Zeyn —elit-
lerin ve elit-olmayanlarin Islamy, ilahiyatgilarin ve kéyliile-
rin Islam1 ve okumuslarin ve okumamisglarin Islam’1 gibi—
Islami ifade bigimlerinin ¢oklugunun egit bir bigimde geger-
li Islami temel ilkelerin ifade ¢oklugu oldugunu vurgula-
maktadir. Bu yaklagimi Dale Eickelman su sekilde degerlen-
dirmektedir:

A gsee

“Hem tarihdig1 bir Islami “6z” arayan Oryantalistlere hem
de kendi Islam yorumlarinin tamimlayiaa oldugunu iddia
eden tevhidgi miisliiman fundamentalistlerinin bir bakima
oryantalist seriivene paralel neo-tevhidi arayislarina tepki,
sagirtic (ironik) ve bir o kadar da kasitsiz bir bigimde Islami

33. El-Zein, Abdul Hamid, The Sacred Meadows: An Structural Analysis of Religious
Symbolism in East African Town, Northwestern University Press, Everton,
1974, s. 174.
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gelenegi daha 6ncekiler gibi tek ve temelci bir ilkeler demeti-
ne indirgeyen kavramsal iiriinler ortaya gikarmaktadur.

S6zkonusu yaklagim ayrica gogu miisliimanlarin oldukga
bilingli bir sekilde dinlerinin merkezi ve normatif 6zelliklere
sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin de Islami inang ve uygula-
malarin anlagilmasi igin temel esaslar oldugunu iddia etme-
leri gergegini gozard1 eder”*

“Ortodoks” ve “Popiiler” (din veya Islam) gibi ikili tasnif-
ler Islam Antropolojisinde de etkisini gostermigtir. Ayrica
antropologlar tarafindan bagkaca ikili tasnifler de yapilmistir:

sehirli: koylii
fikri (entelliiktiiel): hissi (emotional)
umumi (veya ictimai= piiplic): hususi (private)
erkek: kadin gibi

Aynica antropologlar popiiler dini bir unsurun geriye
dogru izini siirmeyi de denediler ve s6zkonusu unsuru agik-
lamak ve tasvir etmek amaciyla, Tappers’in hakl olarak iddia
ettigi gibi, “kendileriyleilgilenmenin ancak onlardan meyda-
na gelen sapmalarin tasvir edilmesinde ve agiklanmasinda
s6z konusu oldugu Islami “biiyiik gelenegin” merasim ve
dogmalanm incelemege yoneldiler. Boylece dikkatlerini, ta-
savvuf, veliler, (tiirbe, kabir vb.) kutsal kabul edilen mekéan-
lar ve ruhlar gibi hususi ‘piipiiler’ unsurlar {izerinde yogun-
lagtirdilar.”3> Fakat miislimanlarin giinlitk hayatlariru ince-
lerken onlarin gézden kagirdiklar 6nemli bir gergek var ki o
da, Islam’mn hem evrensel hem de mahallf unsurlarimin her
bir toplumda ayn1 anda varolduklandir.

34. Eickelman, Dale, F., “The Study of Islam in Local Context”, in Contribution of
Asian Studies, C.. XVI], 1982, s. 1. )

35. Tapper, N. and Tapper, R., “The Birth of the Prophet: Ritual and Gender in
Turkish Islam” in Man (N.S), C. 22, s. 70.
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B. Islami Biiyiik Gelenegin Unsurlan

Su ana kadar hangi unsurlarin Islam"in bilyiik gelenegini
teskil ettigine dair bazi teoriler takdim edilmistir. Bir 6rnek
vermek gerekirse John Gulick biiyiik gelenek unsurlar ola-

rak Islam’in “Bes Diregi“ni 6ne siirmektedir. Bana gore Is-
lam’in Biiyiik Gelenegi su dort unsurdan mitesekkildir.

1. Kur’an

2. Hadis (Hz. Peygamber (s.a.v.) Siinneti)

3. Icma (Okumuslarin mutabakati, icma-1 Ulema veya lc-
ma-1 Ummet)

4. Kiyas (Hukukgularin ictihad1 veya Kiyas-1 Fukaha)

Bu siralama aslinda sdzkonusu her bir fenomenin 6nem
siralamasiru da gostermektedir. Yani Kur’an Islami ideolojiyi
bicimlendirmede istisnai bir ayricaliga sahiptir. Islam’in ikin-
ci kaynag olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)'in Hadisleri ise
Kur’an’m bir bakima tamamlayicisi (zeyl veya eki) gibidir.

Muiisliimanlar i¢in Kur’an, Hz. Muhammed (s.a.v.)’e ke-
sintisiz bir sekilde yirmitig y1l boyunca gelen vahiylerdir. He-
men her Miisliiman fert inanir ki, Kur’an, insanlarn sosyal,
ekonomik ve siyasal yasamlarin1 yonlendirmek amaciyla ih-
tiyag duyduklan biitiin kurallan iginde barindirmaktadir.
Kur’an bir din olarak Islam’in ortaya gikigindan beri Miislii-
manlarin basvuru kaynag olmasindan dolay: islevlerinde
Oylesine 6nemli bir otorite kaynag: olmusgtur ki, Islami kimlik
onunla tanimlanur hale gelmistir. Miisliiman toplumun orta-
ya gikist Kur’an'in hukuk ve ilahiyat konularinda karar ver-
mede yetkili bir metin olarak ortaya gitkmasiyla elele gitmek-
tedir.

Miislimanlarin nazarinda Peygamber Hz. Muhammed
(s.a.v.) glinahsiz ve hatasiz bir kuldur. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) zaman zaman sahabilerine danismasi, kararlarina za-
man zaman kars1 konulmas: ve bazi durumlarda Kur’an tara-
findan bizzat tenkit edilmesi gergeklerine ragmen itaat edil-
mesi gereken otorite O'nun otoritesiydi. Dogrusu O’nun ha-
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disleri ve yasama bicimi olan siinneti de her miisliimanm tak-
lit etmeye calistig1 6rnek ilkeler ve uygulamalar biitiiniidiir.

Icma kavramu ise kisaca “ya iimmetin ya da din bilginleri-
nin mutabakat1 olup timmetin kamuoyunu (communis opini-
on) ifsad eden keyfi kanaatlerin bertaraf edilmesi”3¢ olarak
tarif edilebilir. Ummetin veya ulema’nin icmai su hadis-i se-
rif yoluyla tevsik edilmektedir, “Ummetim asla hata iizerinde it-
tifak etmez”. Icma, Kur’an ve Hadis'in geriatin kaynaklan ola-
rak agik hiikiimler icermedikleri zamanlarda onlar1 tamamla-
yic1 bir iglev gormek tizere kurumsallagsmgtir. Nihayet Kiyas
kavram, Fazlur Rahman tarafindan, “benzetmeye dayah akil
yuriitme, yani bir onciilde igerilmis bulunan verili bir ilkeden
hareketle ortaya gikan yeni bir durumu o ilkeye dahil etme
veya illet ad1 verilen ortak temel bir 6zellige dayal1 olarak bir
onceki onciiliin hiikiimiine varmak” seklinde tarif edildi3”

Hakikatte bu ¢alismanmin amaci1 bakimindan 6nemli olan
nokta, biitlin veya en azindan ¢ogu miisliimanlarin bir biiyiik
gelenegin var olduguna inanmalar ve yine cogu miisliiman-
larin s6zkonusu gelenegin Kur’an ve Siinnet’e dayandig ko-
nusunda ittifak etmeleridir. Buna, miisliimanlarin uygulama-
da ayn biiyiik gelenegin ayrintilarinin yorumlanmasi ve ye-
niden-yorumlanmasma 6nemli bir yer ayirdiklarini, halen
ayirmakta olduklarmmi (ve aymrmalar gerektigini) eklemekle
birlikte, en yetkin (ve giiglii) yorumlarin, daha ¢ok biiytik ge-
hirlerde oturan ve siyasi giicii elinde bulunduran kisilerle ya-
kin iligkilere sahip ulema bilginler tarafindan yapilmakta olu-
sunu eklemeliyiz. Biiyiik gelenegin siyasal giice yakin ulema
tarafindan yorumlanmasinin ¢ogu kere (Richard Tapperin
kisisel iletisim dedigi) giiglii siyasal cagrisimlara sahip olma-
sinin ayrica lizerinde durulabilir.

Simdi bizim ana konumuz olan Islami Biiyiik ve Kiigiik

Gelenekler’le dogrudan ilgilenen bazi bilim adamlarinin ¢a-
lismalarini1 gézden gegirmek istiyorum. ’

36. Rahman, Fazlur, Islam, The University of Chicago Press, Chicago, 1966, s. 58.
37.A.ge.,, s. 7.
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C. Islaim"in Biiyiik ve Kiiciik Gelenekleriyle Ilgili
Bazi Ornek Alan Arasgtirmalarn

Islami ve mahalli kiiltiirel kaliplarin birbiriyle gatigmasi,
birarada yasamas: ve etkilesimleriyle alakali caligmalar ya-
pan kisilerin baginda Gustave von Grunebaum gelmektedir.
Ona goére Biiyiik Gelenek elit ziimrenin yazilarinda ve dav-
raniglarinda ifadesini bulan Otoriteyi temsil eder. “Daru’l-
Islam’da Islami kahp genellikle Biiyiik Gelenegin vaziyetin-
de gozlenebilir.”3® Von Grunebaum’un ifadesine gore Bii-
yiik Gelenegin hipotezleri, Kiigiik Geleneklerin orada birer
hurafe konumuna diigtiikleri inanglardir. Uygun bir teolojik
ve felsefi agiklama yoluyla Kiiglik Gelenek “evrensellegtiri-
lebilir”. Bu siireg, hangi nokta s6zkonusu ise onun hakkin-
da bir Kur’an ayeti veya bir Peygamber s6zii bulmak sure-
tiyle popiiler gelenegin haklilagtirilmasini igine almaktadir.
Bazen miinevver tabaka resmen bir uygulamay: bidat ola-
rak, yani Hz. Peygamber (s.a.v.)'in mesru siinnetine kars:
ortaya gitkmig gayr-i megru bir yenilik olarak mahkum ede-
bilir. ‘

Von Grunebaum’un baghca ilgi alam Islami kiiltiiriin ge-
sitliligi konusu oldugundan diinyanin degisik bolgelerindeki
dini tutumlarin kargith@ iizerinde o6zellikle durmaktadir.
Onun vardig1 neticeye gore s6zkonusu gesitliligin sebebi bir-
takim mahalli kiiltiirel unsurlarin kutsanmasina karsi olan is-
teksizliktir. Tezinde gostermeye gahgtig1 sey, Islami gelenek
merkezi topraklardan ne kadar uzaga giderse, gittigi her de-
gisik bolgede o kadar formundan kaybetmis olur. Benzer bir
yaklagim Clifford Geertz'in Endonezya ve Fas Islam’inu kar-
silagtirirken goriilmektedir.

Geertz calismasina dini tecriibenin tek bir forma sahip ol-
duguna ve Islami gelenegin de birligine dair bir faraziye ile

38. Von Grunebaum, Gustave E., “The Problem: Unity in Diversity” in Unity and
Variety in Muslim Civilization, Gustave von Grunebaum (ed.), The University
of Chicagg Press Chicago 1955, s. 28.
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bagslar. Fakat o ayr1 zamanda giinliik hayatta yasandig bigi-
miyle din{ tecriibenin gergek muhtevasina da dikkat geker.
Geertz Endonezya ve Fas’taki giindelik dini yagsantinin sergi-
ledigi tezat tizerinde durur. Ona goére iki tilkedeki farklihgin
iki temel etkeni bulunmaktadir: Birincisi, “miisliiman bir tl-
ke olarak Fas kuskusuz Endonezya’dan daha eski bir tarihe
sahiptir. Islam’la ilk temas —ki bu, Emevilerin Iskender’in
hiikmettigi “biitliin meskn diinya” y1 kisa siirede egemenlik-
leri altina almalar1 esnasinda askeri bir temast— Hz. Mu-
hammed’in 6liimiinden sadece elli y1l sonra yedinci yiizyillda
vuku buldu.?* Endonezya’ya gelince Islam oraya “kesin ola-
rak biliyoruz ki ancak ondordiincii yiizyildan sonra” ulasa-
bildi.? Ikinci etken ise, iki iilkenin toplumsal gergevelerinin
farkli oluglaridir. Fas'ta yasayan halk pargali bir toplumsal
yapiya sahiptir. Bu da Fas Islam’inda dinf diizenin hiyerarsi-
den yoksun olmasina sebebiyet vermistir. Ote yandan Endo-
nezya’nin toplumsal yapisinda ise bir diizen ve esgiidiim ha-
kim oldugundan onlarin Isldm versiyonlarinda kimin liderli-
ge ve velilige talip olup-olamayacagma karar veren hiyerar-
sik bir diizeni vardar.

Java’hlann dinini aragtirirken Geertz, koylii dini ile miite-
hassislann dini (specialist religion) arasindaki karsithg orta-
ya gikardi. O koylii usuliinii abangan diye adlandirmaktadr.
Javra’hlarin savaggi-takimi Prijaji ise manevi miikemmeliyeti
amagladiklar igin abangan’in karsisinda yer alir. Java’li Islami
form igerisine sonradan giren bir unsur var ki o da santri’dir.
Oncelikle daha varhikh koyliiler arasinda tiiccarlar bulun-
maktadir. “Abangan dini koylilerin sehirden ithal ettikleri ve
kabileden devraldiklan inanglarin bir sentezi, daha dogrusu
sulak arazide piring yetistiren gelimsiz insanlarin ihtiyaglar-
n1 kargilamak iizere bir diizine kaynaktan devsirilip bir kar1-
sim igerisine konan eski kirint1 ve parcalarin olusturdugu bir

39. Geertz, Clifford, Islam Observed, Religious Development in Morocco and Indone-
sia, Yale University Press, New Haven, 1968, ss. 4-5.
40. A.ge,s. 11
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bagdastinilmig inang (syncretizm)tir.”4! Abangan, animist,
Hindu ve Islami unsurlarn Slametan”lar veya dini s6lenleri ic-
ra ederken birlestirmektedir. Bir Slametan (s6len), kiymetlen-
dirilmek veya kutsanmak istenen hemen her 6nemli olay
tizerine verilebilir. Aslinda Slamet bir dagitim esitsizligi veya
denge durumunu ifade etmek igin kullanilir. Bu nedenle sla-
metan, diizensizlikle tehdit eden veya diizensizlik yaratan
ruhlari zararsiz hale getirmek amaciyla yapilir. Geertz’e gore
“abangan’lar Java'min koylii tabakasi, Prijaji’ler ise aydin taba-
kasidir.”42 Sonuncu tabaka Java toplumunun biirokratlari,
din adamlarn ve 6gretmenlerinden olusur. Onlar sehirlerde
otururlar. Kom gibi olan abangan’in aksine prijaji mistiktir.
Abangan yalnizca alt-diizeyden temsillerle ilgilenirken Prijaji
yliksek-diizeyli sembolizmle ilgilenmektedir. Abangan aile
tizerinde yogunlasirken Prijaji birey tlizerinde durmaktadir.
Abangan somut bir politeizme dalmis vaziyette iken Prijaji so-
yut ve nazari bir panteizme dalmaktadur.

Java’lilarin Islam’inin diger iki degiskeninin karsgisinda
tigiincu bir degisken yer alir ki o da Santri’dir Abangan ile
santri arasindaki en 6nemli farklilik, birincinin doktrine ol-
dukga kayitsiz kalip, ibadete iliskin ayrintilara bayilirken
santri’lerin doktrine olan ilgileri, fslam’in zaten azaltil-
mis/ hafifletilmis bulunan ibadete iligkin yonlerini neredeyse
tamamen kusatrmig durumdadir.*3 Gozle goriiliir bir gekilde
okur-yazar olmayan abangan’larla mukayese edilirse santri
biiytik 6lclide okur-yazardir. Santri kendi 6zel medreselerine
(dinf okul) sahip olup geleneksel Pandok mektepleri olarak bi-
linen mektepler, Endonezya’nin her tarafinda Santri egitim
merkezleridir.

Santri'ler koylerde yasarlar, fakat ciftgi olmayip kiiguk
tliccar veya deyim yerindeyse “kiiglik burjuva” konumunda-

41. Geertz, The Religion of Java, The University of Chicago Press, Chicago, 1960,
s.s. 228-229.

42. Age.,s. 228.

43. Age.,s. 227.
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dirlar. Santri'ler arasinda doktrin 6nemli bir yere sahip olup,
Islami doktrinin hayata gegirilmesi onlarin temel kaygisini
olusturmaktadir. Abangan’in temel ilgi alan kendi ailesi iken
Santri’ler Islam’in dinf inananlar toplumu olan iimmet fikriy-
le alakalarurlar. Bana gore, Java’da Santri’ler Islam’in biiyiik
geleneginin temsilcileridirler. Ciinkii onlar, “giiglerinin en
biiyiik kaynag: toplumun (din, felsefe, sanat, bilim ve daha
karmagik medeniyetlerde en hayati bir alaru olusturan yaz
gibi) merkezi sembolik araglarin1” kontrol etmek olan kendi
toplumlarinin kiiltiirel seckinleridirler. Abangan’lar ise ben-
ce Kiigiik gelenegin temsilcileridir. Ciinkii onlar, “gticlerinin
en biiyiik kaynag1 toplumun merkezi maddi araglarini kont-
rol etmek yani onun yiyecegini tedarik etmek olan, bagkalari-
nabagiml is kolunda siki-galigan koyli sinufidirlar.”44 Bugiin
Java’da soOziinii ettigimiz ti¢ dini grup arasinda bir catisma
vardir. Abangan’lar santri’'lerin “Arab dini”ne mubhalif olup,
santri’ler de abangan’lan puta tapicilar olarak itham etmekte-
dirler. Prijaji ise santri’lerin ikiyiizliiliik ve miisamahasizlikla-
rin1 tenkit etmektedir. Santri'ye gore Prijaji, Islam’da en bii-
yiik giinah olan, kendilerini Allah’tan uzak tutmalar nede-
niyle hata igerisindedirler. Ayrica prijaji abangan inanglarini
bastan ayaga hurafe ve benzeri seyler olarak goriir.

Bagka bir aragtirmanin sahibi olan Abdullah Bujra, Is-
lam", bir elit ziimre tarafindan ortaya konup kitleler tarafin-
dan kabul edilen diistinceler demeti (seti) olarak alglar.
Hadramevt'de (Giiney Yemen Halk Cumhuriyeti) dinfi sta-
tillerle donanmis biiytik bir halk kategorisi vardir. “Bu in-
sanlar Hz. Peygamber (s.a.v.)'in muhterem torunlar1 olan
Sadeh ile son Hadrami veli ve alimlerinin muhterem torun-
lar1 olan Mesayih'tir.”4> Sadeh (seyyidler) geleneksel olarak
dini seckin ziimre’den sayilirlar. Onlara gore dini bilgi ile
miimeyyiz bir siilale kavrami arasinda zorunlu bir baglant1

4. Age.,s.227. ’
45. Bujra, Abdalla S., The Politics of Strati frcattons A Study of Political Change in a
South Arabian Town, Oxford University Press, Oxford’ 1971, s. 8.
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olmalidir. Onlar kendilerinin Islim’1 yaymas: gereken “se-
¢ilmis topluluk (veya seckin halk)” olduklarina inanmakta-
dir. Hureydiye kasabasindaki okur-yazar kesim yine sa-
deh’den olan attas’lardir.

Bujra’ya gore attas’lar Hureydiye’'deki dini faaliyetleri ge-
sitli yollardan kontrol etmekte Hiireydiye'nin en yagh attas’
ayn1 zamanda kasabanin “resmi” dini onderidir. $ehirdeki
(attaslarin yaptirdig1 ve kontrol ettigi) yedi camiden altisinin
imami ile Cuma camiinin hatibi (vaiz) hep attas’lardandir. Fa-
kat bu durum tiim attas olmayanlarin dini gérevlerden dis-
landig1 anlamina gelmez, giinkii teorik olarak herhangi bir
miisliiman bir camide imam olabilir. Buradaki sorun, Hurey-
diye’de attas’larla aym fazilete sahip alim higbir attas-olma-
yanin bulunmamasi sorunudur.46

Sadeh temsil ettikleri Islam'in sadece Kur’an veya Hadis’in
bir yorumu olmayip ayni zamanda dedeleri Hz. Muhammed
(s.a.v.)’den aldiklar1 sahih Islam’in kendisi de olduguna inan-
maktadir. Onlar geleneksel egitim sistemini kontrol ederler.
“Mevcut Attas seckinleri arasinda, tinleri biitiin iilkeye hatta
yabana iilkelere kadar yayilan ve ulema olarak kabul edilen
bes kisi bulunmaktadir.”4” Sé6zkonusu bu bes kisi Hureydi-
ye’de dini 6nderler ve Islam ilahiyatinin teknik konulan tize-
rine uzman kisiler olarak kabul edilirler.

Gergekten de Hadram’lilar kendi toplumlarinin, sehirdeki
“medeni” insanlardan (hadr) ve (badiye’deki), “ilkel” kabile
topluluklarindan olustuguna inanmaktadir. Bu tam da Redfi-
eldci “sehir-koy” siirekliligi tezine dair Hadram’l1 bakis agisi-
dir. Kiigiik koy topluluklarinda resmi egitim kurumlarmin
birer sembolii konumunda olan okullar ve camiler bulun-
maz. Karmagiklagsma (veya gelisme) ile kasabadaki insanlarin
kiiltiirlerinin bir sonucu olarak kasabalar, dinsel ve egitsel fa-
aliyetlerin merkezidirler. Karmasikliktan uzak olmalar1 nede-

46. A.ge.,s. 27
47. Ag.e., s. 30.
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niyle olsa gerek kabile hayat1 yasayan insanlar s6zkonusu fa-
aliyetleri yadsirlar.

Richard Antoun vaiz ve toplum iligkilerine dair yaptig: bir
arastirmada Urdiinlii bir vaiz ile hedef kitlesini karsilagtirir
ve vaijzin Islam’in Biiyiik Gelenegini temsil ettigini varsayar.
O biiyiik ve kiigiik gelenekler arasindaki bogluga dikkat gek-
mekte ve kiltiir simsarlarinin s6zkonusu boglugu doldurma-
lar gerektigini 6ne siirmektedir.

Kufr el-Ma (Urdiin)'nin imamu ve vaizine ok-evlilik uy-
gulamalarinin gerekgelerini sormasi tizerine Antoun, imamin
“lig sebebin bulundugunu: (birinci hanimdan) erkek gocuk
olmamas, kisirlik veya menopoz (adet kesimi) halinin goril-
mesi ile birinci hanimin miizmin veya bagka bir hastalia sa-
hip olmas1” kargihigin verdigini séyler. Aym soruyu imamin
bulundugu koydeki kdyliilere sordugunda ise onlarin dort
sebep ileri siirdiiklerini ifade eder. “Isgiicti gereksinimi, gos-
teris yapmak (giinkii atlar ve kadinlar bir erkek igin gurur ve
nese kaynagidir), nesli gogaltma arzusu ve hedonizm” veya
onlarin dedigi gibi “kalca diigkiinliigii” .4 Goriildiigi gibi va-
iz ve kOyliiler yalruzca bir gerekgeyi paylasiyorlar.

Antoun’a gore gelenegin toplumsal 6rglitlenmesinin ev-
rensel tabiatr geleneklerin kendilerini kavramlagtirmalarina
kadar uzarur/dayanir. Dolayisiyla onlan “Biiylik Gelenek-
ler” ve “Kiiglik Gelenekler” olarak ele almamiz gerektigini
onerir. Bunu 6rneklendirmek icin de Urdiinlii misali verir.
Ona gore Urdiin’de iig tane “Biiyiik Gelenek” vardir. Kéylii
kesiminin bakis agisina gére “Biiyiik Gelenek” tek’dir. O da,
koyliiniin alakadar olmasi gereken Siinni Islim’in Hanefi ver-
siyonudur. Islami gelenekten tamamen ayn bagka bir gelenek
ise; Kabilevi Gelenektir. Boyle bir gelenek Redfieldci sehirli-
koylii ikili aynmuna pek uygun diismez. Ciinkii sehirli bolge-
lerde konuslanmadiklar gibi bir okur-yazar takimi veya mii-
nevverler tarafindan da ifade edilmezler. Bununla birlikte o

1

48. Antoun, Richard T. Muslim Preacher in the Modern World, A Jordanian Case
Study in Comparative Perspective, Princeton University Press, N. J., 1989. s. 17.
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“bliytik”tiir, ¢linkii Orta-Dogu’'nun Arapga-konusan birgok
bolgelerinde eski bir kokene ve uygulanabilme 6zelligine sa-
hiptir. Urdiin’de iigiincii bir biiyiik gelenek vardir ki o da; La-
ik Devlettir. Genelde devlet gorevlileri ne Islam Hukuku'nu
ne de Kabilevi Hukuk ve Ahlak: gézard: etmezler. Ancak yi-
ne de kabilevi adetleri agikga yaptiklar cogu islerinde alaka-
s1 olmayan seyler olarak goriirler. Bunun nedeni onlann da-
ha ¢ok devletin kanunlarim ve yonetimle ilgili kurallar1 uy-
gulamakla goérevli olmalarindan kaynaklansa gerektir.4

Antoun’un mubhtelif biiyiik geleneklerine gelince Tap-
per’lar, (bay ve bayan Tapper ¢n.) her biri Afgan, biiytik ge-
lenegiyle alakali dort “s6ylem alari” teklif eder. Herseyden
once onlar “igerisinde Islam’in veya onun mahalli ifade tarz-
larinin gok sayidaki unsurdan sadece biri oldugu bir yapisal
biitiin olarak incelenmesi”“® gereken bir biiyiik gelenek anla-
y1s1 Onerirler, glinkii, derler, bu yaklagim 6zellikle aslinda di-
ni olmayan fakat dini ideolojiyle kusatilmug alanlar: inceler-
ken ok yararli bir yaklagimdir. Yazdiklar1 makalede onlar
Durréni Pestun’lann yiyecek sistemlerini dort sdylem alanini
g0z oniinde bulundurarak ele aldilar. Bunlar, Kur’ani, Kabi-
levi, Salgisal (Humoral) ve Biiyiisel s6ylemlerdir. Kur’ani
soylem agisindan Durraniler yiyeceklerini Isliam’m helal ve
haram gibi evrensel olarak kabul edilen 6gretilerindeki kural-
lara gore tasnif ettiler. Kabilevi sdylem agisindan ise ekono-
mik ve siyasal alandaki islerini diizenlediler. Bu alanda biz
ne Kur’an ve Siinnet dgretileriyle geligsen ne de onlar tarafin-
dan tavsiye edilen baz1 mahalli adet ve geleneklerin bulun-
dugunu gormekteyiz. Sozkonusu adet ve gelenekler herkesin
onlara gore hareket “etmeleri” beklenen mahalli biiyiik gele-
neklerdir. Sézgelimi duigiine katilan herkesin diiglin yemegi-
ni paylagsmalan gerektigi gibi. Salgisal alanda ise Durraniler
yiyeceklerini sicak ve soguk olarak tasnif ettiler. Ciinkii ora-

49.Age.,s. 35 vd.
50. Tapper and Tapper, “Eat this, It'll Do you a Power of Good”: Food and Com-
mensality in Durrani Pashtuns”, in American Ethnologist, C. 13. Na. 1, s. 62.
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s1; tavuk, koyun ve kegi eti gibi sicak yiyeceklerin tercih edil-
digi soguk bir bolgedir. Sicak yiyecekler genellikle pahal ol-
dugu icin gogunlukla varlik ve prestijle birlikte diigiintilen
seylerdir. Nihayet Biiyii alaninda Durrani’ler her ne kadar bu
kavramdan pek hognut olmasalar da miisliimanlar igin yenil-
mesi yasak bir yiyecek olan kanin (insanlara musallat olan)
cinlerin yiyecegi olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore bir
hayvan kurban edilince, sunak Allah’a kan ise Cinlere gider.
Bu durumda benim kanaatime gore s6zkbonusu doért alandan
Kur’an Islam'in Biiyiik Gelenegi ile birlestirilebilirken diger-
leri daha gok Afgan-Islami biiyiik gelenegi ile birlestirilebilir.
Yakindan bakinca goériilebilecegi gibi biiylik gelenek donuk
ve maddi bir sey degil, aksine Afganistan’in karmasik ideolo-
jik sisteminin bir pargasidir.

John Gulick, Islam’da biiyiik ve kiigiik gelenek tartismasi-
na yeni bir kavram dahil eder ki o da firkadir. Gulick evvala
din ve firkanin tanimin verir. “Din”, ona gore “fevkalbeser
ve insanlarin fevkalbeserle iligkileri hakkindaki inanglariyla
alakal bir inanglar ve sembolik hareketler sistemidir. Diger
taraftan firka ise, dini bir kimlige sahip olan fakat ayn1 zaman-
da kendine 6zel, dahili toplumsal yapilarina ve diger firka
veya gruplarla 6zel harici siyasal iligskilere de sahip olan bir
insan grubuna® denir. Dini bireysel; firkay1 da toplumsal bir
konu olarak ele alan Gulick firkaya 6zgii davranisi dinin
sembolik davranigindan ayirt eder. Ayrica din ve firka ayr-
minda etnik ve bolgesel siyasi ilgiler 5nemli bir rol oynamak-
tadir. Dolayisiyla Gulick dini davranis ile mezhebi davranisa
bakarken iki farkl Islami biiyiik gelenek gormektedir. Biri,
Islam’in “Bes diregi” olarak adlandirilan unsurlarla birlesen
dinin biiytik gelenegi, 6teki ise, ‘ulema’ ve miitehassis din go-
revlileriyle birlesen firka veya mezhebin biiyiik gelenegi.

Dale Eickelman etkileyici kitabindaki goriislerine “gele-
nek” kavramiyla baslar ve sunlan soyler.

51. Gulick, John, The Middle East: An Anthro;;ological Perspective, Goodyear Pub-
lishing Co,, California, 1976, s. 164.
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“Hergeyden 6nce ‘gelenek’ fikri, ille de 6zel siyasal ve top-
lumsal sartlardan bir bakima bagimsiz bir sekilde varolan de-
gismez ve tek bir ilkeler biitiiniinii gostermeyebilir. ‘Gelene-
gin’ ne olduguna dair goriisler farkli kusaklara gére degisebi-
lir ve genel olarak biitiinctil bir kabuller demetini igermeye-
bilir.”>2

Bu goriis bana Fazlur Rahman’in “tarihi” ve “gergek (re-
al)” Islam kavramlarin1 hatirlatiyor. Zira Islam yekpare (mo-
nolitik) bir din olmay1p aksine degisken bir dindir —hemen
her farkl bolge ve gagda farkh Islam anlayislar: bulunabilir—
. Eger s6zkonusu bu anlayislar daha gok sayidaki ortamlarda
(contexts) daha makul ve kabule sayan anlayislar olarak ge-
nellestirilebilirse, Eickelman’a gore, “evrensel” ideolojiler
olarak adlandirilabilir. Buna mukabil ayni anlayislar eger di-
ni otoritelerin veya entellektiiellerin kanaatlerine muhalif
olacak veya onlarla celisecek bir durum arzederlerse, Is-
lam"in “kisisel, yerel veya partikiiler” anlayislan olarak ad-
landirilirlar.3® Soziinii ettigimiz bu iki degisik anlaysin bira-
rada bulunmalarinin anlamu ise, “bir veya oteki ideolojik for-
mun giliciiniin, yalnizca iliskide bulunduklar hususi bir top-
lumsal ortama hamledilemeyecegi “gercegidir.”>* Evrensel
ve yerel (partikiiler) kavramlar: hemen kolay yoldan “mer-
kez"” ve “gevre” olarak tasnif edilemezler. Eickelman’m 6ne
siirdiigii gibi Islam diinyasmda oyle siyasi, etnik, akrabaliga-
dayali bolgesel ve dini topluluklar vardir ki yerine goére ken-
dilerini hicbir zaman ortaklasa kabul edilmis hiyerarsiler bi-
¢iminde diizenlememislerdir.

Bu arada daha 6nce soziinii ettigimiz Abdiil Hamid ez-
Zeyn’e ait “Islam’lar” deyimine ¢ok etkileyici makalesinden
hareketle biraz daha yakindan bakacak olursak, ez-Zeyn ora-
da 6ncekilerden farkl: olarak “Mahalli Islam” ve “teolojik Is-
1am” ayrimlarini getirmektedir. Ona gore, “Mahalli Islam, ol-

52. Eickelman, a.g.y., ss. 259-260.
53. A.g.e., s. 260.
54. Ag.e.,
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dugu-gibi kabul edilen ve kisa-mesafeli yansimalar1 bulunan
(dini) tecriibeleri ihtiva ederken, teolojik Islim daha uzun
mesafeli yansiyabilirligi ve daha diizenli bir manalar sistemi-
ni gerekli kilmaktadar.”>5

Ayrica o, halk Islami/seckinlerin Islamu tasnifinin higte
kullanugh olmadigini 6ne siirer. Ciinkii, halk Islamu ile segkin-
lerin Isldmu arasindaki “bilimsel” ayrimi esasen antropolog-
lar yapmaktadirlar ve bu s6ziim ona bilimsel halk/segkin Is-
lam1 ayrimindan hareketle de antropoloji birinciyi, analiz
yontemlerini ikinciden almak suretiyle incelemeye ¢alismak-
tadir.”®¢ Gergi hem teoloji hem de antropoloji disiplinleri
“resmi” olan kargisinda bir “halk” Islami’nin bulundugunda
muittefiktirler. Ancak ez-Zeyn'e gore inancin halk katindaki
ifade bigimlerini agiklamak igin Resmi Islam’in, sahip oldugu
ilkelerin belli bir dereceye kadar iizerinde diigiintilmesi ve
sistematiklestirilmesi gerekmektedir.

Koenuyla ilgilenen bagka bir aragtirmaci da Raphael Pa-
tai’dir. Din Ansiklopedisi'ne (Ed. M. Eliade, 1987, NY.) yazdi§1
“Islam’da Halk Dini” maddesinde belirttigine gore lslami
halk dininin agiklanmasini zorlagtiran birtakim etkenler bu-
lunmaktadir. O bunlarn su sekilde siralar.

1- Islam tektannlh dinlerin en genci olup birgok pagan
ozellikleri biinyesinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla Islim
oncesi baz kiiltiirel unsurlar resmi Islim’in biinyesine dahil
olmustur.

2. Islam’in resmi olarak kabul ettigi inang, ogreti ve uygu-
lamalar kitlelere sifahi kanaldan ulastirildiklar igin, “halk”a
ait 6zelliklerle boyanma ihtimali tasirlar. Yani resmi ve halk
dini arasindaki farkhliklar birbirleriyle bulanarak karstilar.

3-Sayilan gittikce artan 1slami mezheb, mistik ve diger di-
ni tarikatler, Islim’in resmi olarak tanimlanan unsurlarinin

55. El-Zein, “Beyond Ideology and Theology: The Search for Anthroéology, An-
nual Review of Anthropology, C. 6, s.s. 227-54.
56. A.g.e., s. 246.
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halka ait 6zelliklerle karismasini saglayan bir ortam hazirla-
dilar.

4- Islam yerine gectigi eski dinlerden 6zellikle de ana
topraklarindan (Asya ve Sahra-alt1 Afrikas: gibi) uzak yer-
lerdeki dinlerden birgok unsuru biinyesine katt. S6zkonusu
yerlerin mahalli 6zelliklerinin hatir1 sayilir bir kismu1 resmi
Islam’dan ayirt edilmeksizin veya halk dininin unsurlari
olarak tanimlanmaksizin Islami bir cercevede varliklarin
siirdiirdiiler.

5- Son olarak Islam’in yalnizca bir din olmayip ayni za-
manda topyekiin bir hayat tarz1 olmasindan dolay: miislii-
man lilkelerde din ile sosyal hayatin diger yonleri arasinda
bir ayrim yapmak zorlagmaktadir.”” Giindelik hayatlarinda
siradan insanlar kendi dinlerinin halk katindaki tezahiirleri-
nin arzettigi geligkilerin pek farkinda degillerdir.

Fatma Mansur’un Tiirkiye’nin batisindaki bir sahil kdytin-
de (Bodrum) yaptig1 gozlemlere gore, sadece yaglan elli ila
seksen arasindaki erkeklerin diizenli bir sekilde camiye git-
tikleri ve yash kadinlarin da hemen hemen tamaminin evle-
rinde bes vakit namazlarimi kildiklar1 gériiliirken, niifusun
geri kalan kismunin dinf uygulamalarn gozardi ettikleri ve sa-
dece hayatlarinin bazi 6nemli bunalim anlarinda dinf vecibe-
lerini yerine getirdikleri gozlenmektedir. “Diigiin térenlerin-

_de, dinf unsurlar ya ¢ok az ya da... her ne kadar insanlar biz-
zat ikisi arasindaki farkin ayirdmda olmasalar bile nitelik ba-
kimindan dinf olmaktan ¢ok kiiltiireldir.”>8

Bagka bir aragtirmaci Jacques Waardenburg caligmasima
Islam’daki popiiler din sorunu iizerine otoriter bir miisliman
alimin goriislerini sunarak baglar. Bilindigi gibi Ibn Teymiy-
ye (1263-1328) kendi déneminde “popiiler din” diyebilecegi-
miz bir seye kars1 miicadele etti ve halk katindaki dinf uygu-

57. Patai, Raphael, “Folk Islam” in The Encyclopaedia of Religion, Mirace Eliade
(ed.), Macmillan, N.Y., 1987.
58. Mansur, Fatma, Bodrum, A Town in the Agean, E.]. Brill, Leiden, 1972, s. 114.
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lamalar: vahyin temel hakikatlarine aykir1 uygulamalar ola-
rak ele aldi. Bu ciimleden olmak tizere, Ibn Teymiyye (Is-
lam'in ilk doénemlerinde bulunmayan ve Hz. Peygamber
(s.a.v.)in dogum gilinii anlamina gelen) mevlid-i nebi, ve (in-
sanlarin kendi gibi bir begeri Allah’la kendi aralarinda araci
kildiklar yerler olan kabirleri ziyaret ve evliyay: takdis etme
gibi) halk katindaki dini kutlamalarin; bidat olarak nitelendi-
rilerek sirke (veya ¢oktanriciliga) gotiirebilecekleri endisesiy-
le birer putperestlik sekli olarak terkedilmesi gerektigi ve fik-
ren kars1 konulmas gerektigi tizerinde 1srarla durmaktadir.
Aynca Ibn Teymiyye halk katindaki dinin, 6zellikle devlet
otoriteleri tarafindan denetim altinda tutulmas: gerektigini
savunur. Esasen Ibn Teymiyye’nin kuvvetle vurguladigi nok-
ta, halk dinindeki so6zkonusu dinf senlik uygulamalarinin
gergek tevhid’in bozulmasina yolactig1 ve dolayisiyla tevhidin
kutsalliginin ve Allah’in egsiz olusunun begeri ifsadlara kars:
korunmasi gerektigi noktasidir. Benim Ibn Teymiyye’den an-
ladigim onun Islam’in temel kaynaklar1 olan Kur’an ve Siin-
netten ¢ikarilmig bir Islam resmine sahip olup, bu resmin di-
sindaki herseyi, kendine gore kesinlikle gergek Islam olma-
yan halk Islam diye nitelendirmesidir. Daha énce de bir yer-
de temas ettigimiz gibi Islam’in bu Oryantalist ve Islami Fun-
damentalist yorumuna karg1 Abdul Hamid ez-Zeyn, Islam’in
farkli toplumsal ortamlar ve farkh zamanlardaki tiim ifade
bigimlerinin gegerliligini vurgulayarak “Islam” kavram yeri-
ne “Islamlar” kavraminun konmasiru 6ne siirmektedir. Daha
da 6nemlisi, Islam’1in gahsi bir baglilik konusu oldugu kesin-
likle unutulmamalidur.

Popiiler Islam’in en yaygin kaliplarim Waardenburg su
sekilde siralamaktadir:

1. Gegig ayinlerini kutlama.

2. Tabiattaki mevsimlerin, hafta, ay ve yillarin devri daim-
lerini kutlama.

3. Zaman zaman kabile secimleriyle baglantis1 bulunan
kutsal ziyaretler ve bir kabile igindeki belirli ailelerin
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veya siiflarin kutlanmas: gibi bir grubun biitiinlesme-
sini saglayan mevsimlerin disindaki toplu kutlamalar.

4. Igerisinde (tasavvuf seyhleri, serifler, seyyidler, miigte-
hidler ve 6nde gelen diger dinf liderler gibi) sahsiyetle-
re gerek hayatlarinda gerekse dldiikten sonra dini bir
ehemmiyetin verildigi ve ayrica velilere ve 6lmiis kisi-
lere hiirmete kadar uzanan uygulama bigimleri;

5. Dogal afetler ve toplumsal diizende veya bireysel ha-
yatta kargilasilan felaketler gibi 6nceden goriilemeyen
6nemli olaylarla bunalimlar karsisinda ortaya gikan di-
ni davramns kaliplary;

6. Ozel olarak uygulanp resmen kabul edilmeyen (miizik
soOlenleri, zikir kaliplan ve dini heyecanin ifade edildi-
gi ibadet bicimleri gibi) Islami bayramlarda, (Mevlid-i
Nebi'ninkinde oldugu gibi) yeni olusturulan kutlama-
larda ve (siinnet olmak, koruyucu nesneler veya mus-
kalar takmak ve bir de “biiyii ile alakal” davrars ka-
liplar, gibi) Islami hayat tarzinda ortaya glkabllen dini
kaliplar;

7. En agik bir bigimde (tarikatler veya mistik kardeslik ce-
miyetleri ile Islami “lhvan birlikleri ve topluluklan gi-
bi) dinf gruplarda goériilen yasama ve diisiinme bigim-
leri;

8. Ozellikle, mesela (Hariciler ve Sii gruplan gibi) farkh
mezheplerden olusan Islami topluluklara veya 6zel

olarak Islamin merkezi topraklan diginda yer alan be-
lirli bolgelerdeki topluluklara 6zgii dinf adetler.®®

Sozkonusu bu kahplar her ne kadar “resmi olarak” kabul
gormeseler bile toplumda ve herhangi bir ferdin hayatinda
birtakim sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlar icra edebilmektedir.

59. Waardenburg, Jacques D.]., “Official and Popular Religon as a Problem in Is-
lamic Studies”, in Official and Popular Religion: Analysis of a Theme for Religious
Studies, Pieter Handrick Vrijhof and Jacques Waardenburg (ed.)., Mouton
Publishers, The Hague, 1979, ss. 343-344.
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Mesela gerek toplumun gerekse fertlerin zayif diistiikleri ve-
ya inkiraza maruz kaldiklar bir zamanda baz1 insanlar daha
fazla dini faaliyetlerde bulunmak isteyebilir.

Bana g6re Waardenburg da bir “asil Islam” (essentrial Is-
lam) arayisinda olan klasik Oryantalistlerin kategorisine gir-
mektedir. Clinkii o, Ibn Teymiyye ile aym gizgiyi izleyerek
zihninde bir “normatif” Islam fikri tasimaktadir. Teolojik ba-
kis agisindan hareketle Waardenburg halk dini ve resmi din
aragtirmalarinda kullanilmak iizere birtakim bagka kavram-
lar da 6nermektedir. Evvela, biitiin tecriibi aragtirmalarin de-
yimin en genis anlaminda yagamlan din (religion vecue) tize-
rinde durmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ona gore
yasanan din, o dine inanan insanlarin dinf olarak yaptiklar
ve diigiindiikleri seylerle ayni insanlarin kendilerini dini ola-
rak algilarken dayandiklar1 temelleri igine almaktadir. Yasa-
nulan Din anlayis1 ayrica insanlarin ne yapmalar: gerektigiile de
ilgilenmelidir. Fakat Waardenburg bu goriisiin sosyal bag-
lam olmaksizin da s6zkonusu olabilecegi ve daha ok teoloji-
nin isi oldugu noktasini unutmaktadir. Bagka bir kavram ise
gegerli din kavrami olup, topluluk ve bireylerin dayandig:
normlar saglayan din anlaminda kullanilmaktadir. Fiili din
(actual religion) kavramina gelince o insanlarin hakikaten
diistinmekte ve yasamakta olduklar1 din olup, bir dine ina-
nanlann bilfiil sergiledikleri dini davraniglarin1 géstermek
amaciyla kullanilmaktadir.%

Son olarak, Ernest Gellner’in iinlii Islim’in “Salinan Sar-
kac1 Teorisi”nden bahsetmek istiyorum. Gellner, kabile haya-
t1 yasayan insanlarin Allah’la dogrudan iletisim kurdugunu
iddia eden kimselerle, onlarin okur-yazar olmadiklar ve do-
layisiyla (kutsal bir) kitaba ulasma imkanini nerdeyse hig bu-
lamadiklan igin (tiirbe vb.) kutsal mekanlar ve velilerle Al-
lah’a ulasmaya galistiklarin ileri siiren kimseler arasindaki
ihtilaf1 ¢oziime kavusturdu. Bu is i¢in Gellner, Ibn Haldun'un
”seckinlerin kabileler arasindaki dplasimi” teorisini kullanda.

60. A.g.e., s. 369.
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“Sozkonusu teoriye gore kirsal kesimde ve sehir niifusunun
kenarinda yasayan kimselerin gehir medeniyetine iktisadi
agidan —buna ruhani ve fikri de eklenebilir— bagiml olduk-
lan varsayilmaktadir (Gellner, 1968: 9). Yine bu teoriye gére
siyasi gii¢ genellikle gsehirlerde iistlenip sik sik bir marjinal
(gevre) kabileden digerine el degistirmektedir. Dolayisiyla
kabile mensuplar okur-yazar olmadiklan ve ilahiyatcilarin
muhakeme tarzlarmi kavrayamadiklar igin, “S6z Ete-Kemi-
ge biiriinmelidir.” Kabile insan1 araciya ihtiya¢ duyar, ayn
sekilde sehirlerdeki siradan insanlar, yani elit-olmayanlar da
araciya ihtiyag duyarlar. Fakat gehirli halk tabakasinin araci-
lar1, Kutsal Kitab’a olan aracilar gibi hareket etmekte olan
Ulema’ dar.

SONUC

Antropolojik aragtirmalarin dikkatini ilk defa kiiciik-61-
cekli kabile topluluklarindan daha biiytik-6lgekteki sanayi-
lesmis toplumlara kaydirmasindan dolay1 Robert Redfield’in
Latin Amerika’da yaptig1 koy arastirmalar1 antropoloji igin
bir déniim noktas: idi. Biiyiik ve Kiigiik Gelenek Teorileri
Chicago’da Redfield’in gozetimi altinda; McKim Marriott ta-
rafindan Hindistan’da Budizme; M. Srinivas tarafindan Bur-
ma’da yine Budizme; Gustave von Grunebaum tarafindan
da Islam’a uygulandig: gibi diinyanin diger bélgelerine de
uygulanmaya basladi. S6ziinii ettigimiz bu Chicago Oku-
Iu'nun noksanliklarindan biri, incelemekte olduklar top-
lumlara hala, s6zkonusu toplumlarin siyasi, iktisadi ve fikri
vb. degisik birqok yonlerini gozardi eden fonksiyonalist bir
bakis agisiyla yaklasmalariydi. Ikinci olarak, onlar inceledik-
leri toplumdaki biiyiik gelenegi donuk bir vaziyette ele ali-
yorlardi. Ciinkii onlar bir biiyiik gelenegin ok uzun bir sii-
re once kurulup hi¢ degismedigini farzetmekteydiler. Onla-
rin esas gozard: ettikleri nokta, biiyiik gelenegin degisen
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sartlara ve kendisinin de gekirdegini olusturan kutsal metin-
lerin degisen yorumlarina bagh olarak yeniden-inga-edildigi
ve yeniden ortaya kondugu noktasiydr Ayrica biiytiik gele-
negin toplumsal baglami da g6z 6niinde bulundurulmamais-
tir. Yani bununla sunu demek istiyorum ki onlar, “uzak-
ta/oralarda bir yerlerde” bulunan fakat bu diinyada higbir
zaman gergeklestirilemeyen bir biiyiik gelenek tasavvur etti-
ler. Bu teori Islam’a uygulandig: vakit.hemen hemen aym
noksanliklar ortaya gikmaktadar.

Hergeyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki Islam’in Biiyiik
Gelenegi hicbir zaman toplumsal baglama goére tanimlanma-
dr. Islam’in Biiyiik Gelenegi olarak atifta bulunulan gey, or-
yantalistlerin ve miisliiman koktendincilerin “asil” veya
“normatif” Islim dedikleri seydir. Islam ve Orta Dogu tizeri-
ne siirekli yaz1 yazan miisliiman aydinlarin ve oryantalistle-
rin yazih geleneklerinde atifta bulunulan Asli (essential) Is-
lam; nasslarda, yani Kur’an ve Siinnet kiilliyatinda ortaya ko-
nan Islam’dur. Bagka bir deyisle Jacques Derrida’dan 6diing
alinan bir terimi kullanacak olursak; metinselligin ve yazil
belgelerin Islam1. Miisliiman elitler Islim1 temel metinlerde
ortaya kondugu bigimiyle somutlagtirdilar ve insanlarin
inanglarini; kendi Islam anlayislarina uyuyorsa “bizimkiler”
kendi cizdikleri Islami gergevenin digina tagiyorsa “bagkala-
r” diye ayirmaya bagladilar. Mesela, Ibn Teymiyye, kendisi-
nin tamamen Islam-dis1 gérmesi nedeniyle, “popiiler Islam”
diye bir seyin bulunmadigimn 6ne siirdii.

Uzerinde ittifak edilen tek bir “ideal Islam” tanim1 olma-
dig1 igin; Abdullah Bujra'min Islam’ siyasal tabakalagmaya
indirgemesinde, Clifford Geertz'in Islam kiiltiiriinii bir metin
olarak gormesinde, vb. oldugu gibi insanlar onu farkh bag-
lamlarda aramaya gahstilar.

“Biitiin zamanlarin ve mekanlarin dini olan bir Islam” —
dinin kurucusu Hz. Muhammed (s.a.v.) dénemi hari¢— hig-
bir zaman gerceklesmemigken, bir Islami Biiyiik Gelenek ara-
maya galigmak bos bir ¢abadir. Dolayisiyla, Islam’in farklh
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baglamlarda, farkl sartlarda ve farkl zamanlardaki biitiin te-
zahiirleri g6z oniinde bulundurularak Abdiill Hamid ez-
Zeyn'in 6nerdigi gibi “Islam” terimi yerine “Islamlar” terimi
konmalidur.
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Felsefi Antropoloji

ABDURRAHMAN MOMIN™

agdas Bat1 Antropolojisi, pratikte gitkmaz sokak diye-

_ bilecegimiz bir durumla yiiz yiize kalmigtir. Disiplin

icindeki bu kriz, tig faktoriin aracihgiyla hizh bir sii-

rece girmigtir. Ilkin, bu disiplinin geleneksel temel konusu

yani bat1-dis1 diinyanin kiigiik 6lgekli yazi-6ncesi toplumlari,

birgok kabiliyetli batih antropologu yanilg ve kargasa iginde

birakarak neredeyse tamamen yok olmustur (Diamond,
1981).

Ikincisi, ‘teki halklarin’ ‘6tekiligi’ ile ilgili olan antropolo-
jinin geleneksel bakis agis1 tartigilabilir ve ihtilafh bir duruma
gelmistir. Disiplinin somiirgeci tanimimn gok iyi bir elestiri-
si, Uciincii Diinya’da yerli antropoloji olarak bilinen sey tara-
findan iist diizeye gikmustir. Bu siiregte, batil1 antropologlarin
bir kisinin kendi toplumu iizerinde caligmas1 hakkindaki
yanls diigiince ve kanilar1 terk edilmigtir (Beattie, 1964; Le-
ach, 1982)

* Bu metin 26 Temmuz-1 Agustos 1998'de Williamsburg, Virginia, ABDY'de di-
zenlenmis olan 14. Uluslararas: Antropolqjik ve Etnolojik Bilimler Kongre-
“si’ne sunulmug bir tebligdir.

** Kiiltiirel Antropoloji Profesorii, Bombay Universitesi, Hindistan.
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Ugiinciisii, 6zellikle disiplinin ilk uygulayicilan arasinda
dogal bilim modelinin biiyiisiiniin bozuldugu olgusu, son
yillarda daha yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmistir (Be-
attie, 1964; Leach, 1982). Insan bilimlerinde, Kartezyen-New-
toncu diinya goriisiiniin ve bilimsel metodolojisinin diigiin-
cesizce ithal edilmesinin, insan tabiat1 ve topluma dair parga-
c1 ve indirgemeci bir resmini ortaya koydugu gergeginin gi-
derek artan bir bicimde kavranmasi s6z konusudur. Sonug
itibariyle, bu noktada antropolojinin kimligi ve kendi kendi-
ni tanimlamasina dair fazlasiyla ihtiyag duyulan bir vicdan
muhasebesi ve kendi ige bakis durumu hasil olmustur.

Antropolojinin yiiz yiize kaldig1 bu kriz, son yillarda bat1
aleminde yer edinen diigtincenin radikal olarak yeniden ko-
numlandirilmas: genis baglaminda ele alinmalidir. Insan bi-
limlerinde derin bir etki birakmis olan bati1 sahnesindeki esi
benzeri goriilmemis bir gelisme, Clifford Geertz’in karisik bir
tiir yahut akademik brangsizlastirma bigiminde tam yerinde
tanimlamis oldugu seydir (Geertz, 1983, 19-35). Bu durum,
ornegin bu disiplinin simrlarinin bulaniklastirilmasinda ve
sosyal gergekligin anlagilmasi, tanimlanmasi konusunda in-
san bilimlerinden alinan analojilerin artan bir bicimde kulla-
nilmasina yansimistir. Akademik diinyada insan ve toplum
realitesinin gok katmanh ve son derece kompleks oldugu, bu
sebeple onun dokusu ve niianslarinin iki yiiz yil agkin bir sii-
redir sosyal bilimlerin gegerli paradigmasi olan kartezyen
epistemoloji gergevesi igerisinde yeterli derecede kavranila-
mayacagina dair yiikselen bir kanaat vardir. Burada indirge-
meciligin ve bilginin parcalanmasinin, gézden diigmesi (bii-
yustinii yitirmesi) s6z konusudur. Buna pervasiz empirisizm
ve haddinden fazla uzmanlasma sebep olmustur. Bilginin
amaci ve hedefi, sosyal bilim aragtirmasinda toplumsal ve ah-
1aki sorumluluk tasima ve olgu ile deger arasinda bag kur-
mak gibi daha genis ve temel meselelere geri donme ihtiyac
akademik miizakerelerde derinlemesine hissedilmekte ve di-
le getirilmektedir. Anlamlar, degerler ve semboller sosyal bi-
limler alaninda kaha yer isgal etmeye baslamiglardir. Batili
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sosyal bilimcilerde, batil1 olmayan toplumlarin kiiltiirel kate-
gorileri ve entelektiiel geleneklerine yonelik oldukga biiyiik
bir hassasiyetin kanitlar1 86z konusudur.

14. Uluslararas1 Antropolojik ve Etnolojik Bilimler Kong-
resi'nin bu oturumunun, antropolojide alternatif modeller
konusuna ayrilmasi son derece uygundur. Bana gore, bu di-
siplindeki alternatif modelleri aragtirmak iki temel 6n kosulu
gerekli kilmalidir: (1) Bat1 antropolojisinin avrupamerkezli
arkaplaninin belirlenmesi ve diizeltilmesi. (2) Bati-dis1 kav-
ram ve kategorilerin uygunluk ve faydaliiginin tenkitli bir
tahkiki. Bu teblig, Tasavvuf s6yleminin taahhiidii ve potansi-
yeline odaklanarak ve onun felsefi antropolojideki alternatif
bir paradigmanin formiilasyonuna katkisinu ortaya gikararak
bu yénde miitevazi bir katkida bulunmay1 umut etmektedir.
Teblig bes boliime ayrilmustir: (1) Tasavvuf'un séylemi. (2)
Sufi epistemoloji. (3) Tasavvuf'da insan tabiat1 kavramu. (4)
Sufi sdylemde, bilginlerin rolii. (5) Bilim adamu igin yeni bir
vizyona dogru.

Tasavvufun Soylemi

Tasavvuf’'un veya Islami mistisizmin soylemi Islami
diinya goériisii (ethos) igerisinde gémiiliidiir (Arberry, 1950;
Schimmel, 1975; Lings, 1988). Tasavvuf'un soylemi, aslinda,
Islami ideallerin ve degerlerin igsellestirilmesini gosterir,
ilahi hasmet ve hikmetin kisisel deneyimine vurgu yapar.
Allah’in, insana sah damarindan daha yakin oldugunu séy-
ledigi bir Kur’an ayetinden (Kaf Siresi, 50/16) esinlenmesi-
nin bir sonucu olarak, siifi, hayatinin her aninda Rabb’in hu-
zurunda, adeta O’'nunla yiiz ytizeymisgesine, bir biling tara-
findan kusatilmigtir. Peygamber Muhammed (sav), “Kigi,
Allah’a O’'nu goriyormug gibi ibadet etmeli; bu onun igin miim-
kiin olmasa bile, ibadet ederken Allah’in ona baktiim diisiinme-
li” Diyerek bu muhtesem tecriibeyi ihsan (lafzen, giizelles-
tirmek) diye taumlamustir. SGfi ethos Kur’an’in agagidaki
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ayetinde deginilmis olan tarih-6tesi bir olaydan derinleme-
sine etkilenmistir: '

“Ve senin Rabb’in her ne zaman Ademogullarimn sulblerinden
onlarn soylarim gikaracak olsa, onlar1 kendileri hakkinda tamklik
etmeye cagirir: ‘Ben sizin Rabb‘iniz degil miyim?” Onlar cevaben:
‘Elbette, buna tamklik ederiz.” derler (A’raf Stresi, 7/172.)".

Siifiler, Allah ile insan arasindaki bu ezeli misak tecriibe-
sine geri dontis hedefini hatiralarinda hep yasatirlar. Onlarin
temel gayeleri, ancak kalbin saflagtirilmasi yoluyla elde edile-
bilecek olan ilahi agkin pesinden gitmektir. Tasavvuf'un du-
ayeni Clineyd-i Bagdadi (v. 910)’ye gére agk, insanin kendi
biitiin sifatlarin: terk edip sevgilinin sifatlaniyla vasiflanmasi
demektir. Gazali (v. 1111) der ki: “Biitiin mdnevi makamlarin en
yiiksegi Allah agkidir.” Sufiler, dogmatizme ve ritiializme hor
gozle bakarlar. Onlar sunu vurgularlar: “En yiiksek manevi
mutluluk, -Peygamber’in, kisinin biitiin diinyevi ayartmalar: ve
ayak baglarim terk etmesini gerekli gordiigii bir hadisinde deginil-
digi gibi- ancak kiginin Allah'in sifatlariyla vasiflanmas: sonucu el-
de edilir.” Clineyd'in s6yle dedigi rivayet edilmistir: Tasavouf,
¢ok namaz kilmak ve ¢ok orug tutmakla elde edilmez. Fakat o, kal-
bin mitmain olmas: ve nefsin de comert olmasidir. Biz tasavoufu
konugma ve sizlerden (kil ii kil) almadik. Fakat biz onu aglik ve
diinyadan ferdgatten; alish§imiz ve hoga gider buldugumuz seyler-
den baglar1 koparmaktan aldik.” (Kusgeyri, 1912, 19).

Sufi s6yleminin 6nemli bir boyutu hermenéitikle iligkili-
dir. Sufiler, manevi tecriibenin en tist makamlarinin felsefe ve
gidimli akil (discursive reason) menzilinin Gtesine uzandig
iddiasindadirlar. Bu makamlarla yalnizca meseller, hikayeler
ve semboller araciigyla iliski kurulabilir. Ornegin meghur
sufi gair Celdleddin Rami (v. 1273) sdyle sdylemektedir: “Sa-
yet sen topraga yalmzca bir kayis: gekirdegi dikersen hicbir sey bii-
yiimeyecektir. Sen topraga sadece kayisimin dziinii (kabuksuz kis-
mini, badem) dikersen yine higbir ey biiyiimeyecektir. Onu kabu-
Suyla birlikte dikersen iste o zaman biiyiir. Buradan anliyoruz ki,
bigimin (form) de bir vazifesi vardwr.”
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Tasavvuf Epistemolojisi

Bilgi konusunda sufilerin gesitli goriigleri ve onun gesitli
boyutlari, temel olarak Islam epistemolojisinden dogmustur.
Bunun igin Islam epistemolojisinin bir taslagini sunmak uy-
gun olacaktir.

Hz. Peygamber, ilmin kazamlmasim biitiin miisliimanlara
farz kild1. O, karakter olarak bilgiyi takip etme hususunda, acik
davranisa sahipti. Boylece o “hikmet, miiminin kaybolmus ma-
I1 gibidir. Onu her nerede bulursa onu elde eder” dedi. Diger
kiiltiirel, geleneksel, felsefi sistemlerin aksine bilgi iizerinde ls-
lam perspektifi temel olarak iiniversalizm, hiimanizm, esitlik-
cilik ve agiklikla nitelik kazanmistir. Bilgi, bir elit ve ruhban si-
nifin imtiyazi ve korunmasinin tekelinde degildir. Irk, sinif,
zenginlik ve riitbe ayrimina bakmaksizin toplumun biitiin ke-
simine agik ve ulagilabilir bir 6zellige sahiptir. Islamin peygam-
beri halk, bilgiyi miimkiin oldugunca genisce yaymaya tesvik
etmigtir. Bilgiyi elde tutma ve saklama konusunda uyarmustir.
Islam, bilgi ve aksiyon ikileminden uzak durur. Onun yerine
bilgiyi ve aksiyonu bir biitiin ve kargilikli etkilesim halindeki
bir gergevede diisiiniir. Islami epistemolojinin yapisi temel ola-
rak normatiftir. Bilginin kazamlmasi ve yayilmasi Islami deger
ve ideallerle bildirilmis ve yonlendirilmistir. Boylece bilgi, sa-
dece kendi yararina ve diinyevi kazanglar1 igin degil bir kimse-
nin kendisini ve Allah’t tanimasina yardimc olmasi ve erdem-
li bir harekete rehber olmasi igin elde edilip yayginlagtirilir.

Peygamber’in bir duasi, faydah ve faydasiz bilgi arasinda
bir ayrim yapar. Bylece Islam epistemolojisinin normatif iti-
si septisizim, dogmatizm ve rélativizm yanilglarini agar. Re-
ne Ganon, doguda derin diigiincenin hareket tizerindeki iis-
tlinliigiinii miisahede etmistir. Buna kargihk Bat1 bu duru-
mun tam kargisinda yer alir. (Guenon, 1942: 50-55). 1slam
Epistemolojisi, boyle agin diisiincelere karg: bir 1slah progra-
mu1 sunar ve derin diigiince ve aksiyonu birbirlerini biitiinle-
yici bir gercevede kabul eder.
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Islam epistemolojisi ile kartezyen epistemoloji arasinda
kesin bir ayrilik vardir. Bat1 entelektiiel geleneginde rasyo-
nalitenin Onceligi disilincesi rediiksiyonisttir. (Koestler,
1976; Feyeraband, 1975; Hollis ve Lukes, 1982). Kartezyen
epistemoloji akli, sadece bilimsel rasyonalite ile esit kilar. Bu
miinasebetle bilginin kaynaginini, sadece duyu tecriibesiyle
sinirlar. Anlayis, sezgi, ige bakis ve empatiyi igeren ve ras-
yonel deneysel usiil kadar 6nemli olan bilginin diger sekil-
leri bilim digidir. Ve bu ylizden giivenilmez olarak kabul
edilmigtir. Aksine Islam epistemolojisi, bilgiyi biitiinciil bir
gergevede disiinmiistiir. Bu gergevede bilginin rasyonel-
empirik ve duyu-6tesi modlarim birbirini tamamlayic ola-
rak gérmugtir.

Kartezyen epistemolojisinin 6ziinde yatan deneysellik
prensibi duyular vasitasiyla algilanmayan veya istatistiksel
ve nicel terimlerle 6lglilemeyen herhangi bir seyin var olma-
yan sey kadar iyi oldugu diisiincesine dayanir. Bu metodolo-
jik emperyalizm, bilimsel metodun realitenin her alanina esit
Olgiilerde uygulanabilirligini tasdik eder. Bu goriigiin bir
benzeri, Roger Garoudy’nin gézlemledigi gibi din, ahlak ve
politikadakiler dahil tiim problemlerin bilimsel metod ile ¢6-
ziilebilecegine dayarur. (Garoudy, 1981: 400-401). Islam epis-
temolojisi, boyle indirgemeci iddialar1 reddeder.

Kartezyen epistemolojisinin diger bir sinirlamasi, gergek-
le deger ve realitenin anlagilmasi ile onun degerlendirilmesi
arasinda radikal bir ayrimina dayanur. Descartes, degerlerle
olgularin, inang ve ahlakla aklm sahasinin birbirlerinden ay-
rilmasm savunmustur. Bu ikilem sadece aldatic1 degil aym
zamanda miyopiktir. Meselenin gergegi, olgularin kavranil-
masi1 ve yorumlanilmasmin kaginilmaz olarak deger varsa-
yimlarin gerektirmesidir. Islam epistemolojisi, bir kimsenin
algilayis ve yargilayisinin, 6nyargi ve diger irrasyonel faktor-
lerle etkilenip garpitilmamas: lizerinde durur. Aymu zaman-
da, o (Islam epistemolojisi) algilama ve idrak etmeyi yonlen-
dirmede degerlerin merkeziligine vurgu yapar.
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Mutasavviflar, bilissel siireglerin dinamiklerini anlamamai-
za 6nemli katki yapmastir. Onlar, sevgi ile gidimli akil arasin-
da ve yakin ve deneysellik-kokenli bilgi ile skolastik 6grenim
arasinda ayrim yapmislardir. Mutasavviflar alimlerin ve ila-
hiyatcilarin okumaya diigkiinliigii ve bilgiglik taslamalarim
alaya almuglardir.

Bir kimse bos konusma, masa basinda teori kurma ve sko-
lastik kil kirk yarmaya yonelmis bir entellektiializme kars:
sufi sdylemin belli bir dereceye kadar anti entellektiielizmini
farkedebilir. Bilginin faydali ve faydasiz sekilleri arasinda
Peygamber tarafindan yapilan ayrimdan ilham alarak sufiler
bilginin arizalarn iizerinde uzun uzadiya durmuslardir. Onlar
bilgi ile aydinlanma arasinda zorunlu bir bagin var olmadig;-
n1 ve bilginin hem dogru yol hem yanls yol icin kaynak ola-
bilecegini g6zlemlemiglerdir.! Onlar bilginin baz1 sekillerini
gergegi saklayan bir Ortii olarak tanimlamiglardir. Mutasav-
viflar bilgi ile ‘konusma/cedel’ arasinda bilerek bir ayrimn
yapmuislardir: onlar, derin bilgi ve hikmetle donatilmis birini
alim olarak tanimlarlar, alimligin yiizeysel tuzaklarina sahip
ancak iddia ve bilgiclik taslayanlan ise “konusmaci1” olarak
kabul ederler. Sufilerin biligsel antropolojiye ve epistemoloji-
ye katkisi dikkat gekicidir ve uzun uzadiya agiklanmay: hak
eder.

1 Uydu ve internet aracihig) ile ¢oziime varan enformasyon devrimi bilginin bel-
li formlarimin benlik yiiceltmeligine ve degersizligine kesin bir ¢6ziim getir-
di. Bu giinlerde, geligmis iilkelerdeki memurlari, yoneticileri, 6grencileri, hat-
ta bilginleri de etkileyen enformasyon yogunlugu sendromu iizerine bir hay-
li tartigma var. Reuters Ticaret Enformasyonu tarafindan yapilan son incele-
me 1300 yéneticinin % 50sinin Ingiltere, ABD, Australya, Hong Kong ve Sin-
gapur’daki sirketlerde galigtiklarin tespit etti. Onlarla konugma yapildi ve
asin derecede enformasyon yiikiinden sikayet ettiklerini s6ylediler, bunun
sonucu olarak onlar, kayg ve stres diizeyininagiri olmasi, diisiik performans
ve hatta bag agris1 ve siirekli yorgunluk gibi seyler yagiyorlardi. Onlarin ya-
nsindan fazlas, internet’in durumu daha da kétiilestirdigine ve asir1 bilgi
yiiklidagiiniin aile hayatimi1 ve insanlararas: iligkileri olumsuz etkiledigine
inaruyorlar. Modern insanin, bilgi iiretme yetenegi onun bu bilgiyi sindirme-
si ve yeniden gdzden gegirmesi giiciinii agiyor. Istatistiklere gore son otuz yil
igerisinde iiretilen bilgi gecen bes bin yildan daha fazladur.
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Tasavvufta Insan Tabiat1 Kavrami

Beseri diisiince tarihinde, insan dogasina iliskin iig z1t go-
riis fark edilebilir: (i) insan dogasinin esasin iyilik olarak ka-
bul eden banal ve romantik bir goriis, (i) insan dogasin serle ve
kotii niyetle 6zdesleyen kinik ve aksi bir goriig,( iii) orijinal insan
dogas diye bir seyin varhgim kabul etmeyen ¢ogunlukla insa-
ni1 sosyal sartlarin bir liriinii kabul eden notr bir goriig. Rone-
sans’tan Aydinlanma’ya kadar Avrupa’da insani her seyin 61-
glisti kabul eden hiimanizm diigiincesi gelisti.

Koétiimser ve kinik tutumun tarihin biiyiik béliimiinde in-
san ve onun kaderi konusunda baskin 6zellik oldugu husu-
sunda gozlemler yapan taninmis tarihgi Arthur Lovejoy’'un
gorisleri icin bkz. (Lovejoy, 1961: 6-7). Bat1 Hiristiyanligi'nda
asli glinah 6gretisini Aziz Augustine gelistirdi ve biitiin in-
sanlarin gilinahkar dogduklarin1 kabul etti. Schopenhauer
(6.1860) oldukca kotiimser ve kinik bir insan anlayis: geligtir-
di. O insan1 yalnizca kétii niyetiyle diger hayvanlardan ayn-
lan serir bir hayvan olarak kabul etti. Nietsche'nin(6.1900)
felsefesi insan hakkinda ug bir kiiglimsemeyi ve nefreti icer-
mektedir. Reinhold Neibuhr (6.1971) insan kisiliginin merke-
zine serri oturttu.

Kartezyen-Newtonyen etki altindaki diinya goriigiine go-
re sosyal ve beseri bilimler insan dogas1 ve davrarugini1 meka-
nik ve biyolojik siireglere indirgemeye gahsir. XIX.yiizyilda
Darwinyen dogalcilik insanlarla hayvanlar arasinda benzer-
likler kurmaya calist1 ve bu benzerlik ona (Darwin’e) kararh
evrimsel siiregler olarak goziiktii. Sosyal bilimlerde ve davra-
nig bilimlerinde insanin en etkin kavramlastirilmas: indirge-
meci ve determinist goriis tarafindan yapilmstir. Odiillii bi-
yolog Ludwig von Bertalanffy yerinde bir tutumla bu goriisii
insanin robot modeli olarak tasvir etmistir.(Bertalanffy,1967;
Polanyi ve Parosch,1975:25) Bu model hala pek ¢ok 6nemli
bilim adamu tarafmdan kabul edilmektedir. Boylece, 1962 y1-
linda DNA kodunu desifre eden iki meslektasiyla birlikte
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Nobel Odiilii kazanan Francis Crick yakin zamanlarda sunu
sOylemistir. “Sen ve senin sevinglerin, acilarin, hatiralarn,
tutkularin, senin kisisel duygularin ve 6zgiir iraden, aslinda
sinir hiicrelerinin genis bir yekununun davramsindan bagka-
s1degildir”. (Swerdlow, 1995:18).

Insan dogasinin romantik oldugu kadar kinik olduguna
dair gortigler sadece parcal1 ve bu yiizden garpitilmig ve insa-
nin iginde bulundugu sartlarin bir resminj sunar. Insan doga-
sina iligkin romantik goriisiin temel bir sinirhiig: insan toplu-
mundaki ser ve kétii niyetin evrensel varlig1 hakkinda higbir
memnuniyet verici agiklama sunmamasidir. Diger taraftan in-
san dogasina iligkin kinik ve determinist goriis insan aracihg-
m kavrama hususunda basarisiz olmaktadir.

Insan dogas1 probleminin insan biliminin merkezinde yer
aldig1 gergegini yadsmmak miimkiin degildir. Ernst Becker bu
problemi kariyerinin en karmagik ve en ¢ok yardim aldig1
problemi olarak niteler (Becker, 1975:133, Geertz, 1973). Bat1
antropolojisi, Batili olmayan geleneklerdeki insan dogas1 an-
layisina gok az bir ilgi gostermis veya hig ilgi gostermemisgtir.
Insan dogas1 problemi antropolojinin kalbine yerlestiginden
beri bu konudaki alternatif goriigler hakkinda agiklama yapil-
maya deger bir durumdadir. Esas olarak Islami kaynaklardan
cikanlan Tasavvuf sdylemindeki insan dogasi anlayiginin asil
nitelikleri buraya taginarak bu boliimde béyle bir agiklama
yapma girisiminde bulunulmusgtur.

Islami goriige gore insan bilingsiz bir evrim siirecinin tirii-
nii degildir. Bunun yerine insanin belirli bir gaye igin Tann
tarafindan yaratildig) sylenmektedir. Biitiin insanlar ilk in-
san Adem’in soyundan gelmektedir, bu nedenle Ondan 6nce
her sey esittir. Biitiin insanlar asli giinah veya sugtan uzak bir
bigimde masum olarak dogmaktadirlar. insan bir ezeli insan
dogasiyla dogar. Peygamberin soyle soyledigi rivayet edil-
mektedir. “Dogal bir durumda dogus olmaksizin higbir yeni
dogus yoktur. Kiginin annesi ve babas1 onu Yahudi, Hiristi-
yan veya Mecusi yapar”.
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Islami goriise gore insan gahsi biling, akil ve ahlaki segim
ozgiirliigiiyle donatilmigtir. O, ahsen-i takvim tizere yaratilmig
ve evrendeki her sey onun emrine verilmistir. Ustelik, o, yer-
yiiziinde Allah'in halifesi olarak onore edilmistir. Boylece, o,
varhgin ve olugun sinirsiz imkanlarina sahip olmus olur. Insan
dogasi belirgin bir dulaite veya polarite tarafindan karakterize
edilmigtir. Insan bir yandan degersiz bir diinyevi maddeden
yaratilmus (Kur’an, 23:12; 32:17); bir taraftan da, Allah ona ken-
di ruhundan iiflemistir (Kur’an, 15:29). Hz.Peygamber’in soy-
le dedigi nakledilmektedir. “Ademoglu’nun iki vadi dolu alti-
ni1 olsa o bir tigiinciisiinii isterdi”. Insanin nankér, cimri ve ra-
hatina diigkiin olmaya egilimi vardir. O, adaletsizlige ve bazen
nefsine tapinmaya meyyaldir.(Kur’an, 45:23)

Kur’an insanla ilgili ii¢ anahtar boyuttan s6z etmektedir.
Insam gerre ve kétiiliige yonelten nefs-i emmare, vicdani koru-
yan ve dogru yoldan sapmasi halinde kisiyi kinayan nefs-i lev-
vame, bir i¢ baris ve i¢ huzurunu ifade eden nefs-i mutmainne.
Bu {ig 6ge insan dogasinin ikiligine isaret etmektedir: bir tane-
si iyi huylu ve meleklere ait potansiyellerin yer aldig1 depo, bir
digeri de serrin ve kétiiliiklerin depo edildigi yerdir. Kur’an ve
hadislerin muhtevasinda sadece insani sartlarin bir analizi ve
tanimlamasi yoktur fakat aym zamanda onlar (Kur'an ve Ha-
disler) insandaki iyiligin ve meleklere ait niteliklerin yesertil-
mesi igin gerekli ahlaki prensipleri de barindirmaktadurlar.

Insan dogasinin Islami ifadesi insanin organik zayifhklari-
nun ve siirliklarinin tistesinden gelecek ve mevcut potansiyel-
lerini aktiialize edecek kapasiteye ve 6zgiirliige sahip oldugu-
nu vurgulayarak kinisizmin ve determinizmin tuzaklarindan
kaginir. O, genis Islam ahlak: evreninin bir mikrokozmosunu
kendinde barindiran ahlaki insaninin ortaya gikarilmasi ve ge-
ligtirilmesi ile ilgilenir. (el-Attas, 1985; Szasz, 1967). Insan fizi-
ginin yapisina hayir ve serrin yerlestirildigine vurgu yapan
Kur’ani goriis 1s1§1nda, Sufiler, kalb ve nefs arasinda bir ayrim
yapmaktadirlar. Onlara goére kalp sefkat, igtenlik, samimiyet,
alcakgoniilliiliik ve tevazuu da igine alan meleklere ait nitelik-
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lerin ve iyiligin ana etkenidir. Diger taraftan nefis kibir, kis-
kanclik, bencillik, hilekarlik, ikiytizliiliik gibi baz1 temel nitelik
ve Ozelliklerin barmmagidir. Bu ayrimlar “kalbi selim”(Kur’an,
26:89)den ve “kalbin itaatle Allah’a yo6nelmesi”(Kur’an,
50:33)nden bahsederken nefsi insanu serre sevk eden giig ola-
rak nitelendiren (Kur’an, 12:53) Kur’an’dan gikarilmistir. Sufi
literatiiriinde nefis fakir yolcuyu (burada Allah yolunun yol-
cusu salik anlaminda) yoldan gikartmaya ayartmaya galisan
fitne bir kadina benzetilmistir. Bazen, o, asi bir deveye, yahut
katira, siyah bir kopege, bir domuza, bir yilana ve Firavun‘a
benzetilmistir.(Schimmel, 1975:112). Nefis serrin ve kotiiliigiin
barmnag sayildigs igin, Sufiler onun fitnelerine ve gekiciligine
karsi inatla ve sabirla direnmeyi tavsiye etmiglerdir. Organiz-
manin zayifhiklarinin ve sinirhhiklannin veya dogal niteliklerin
iistesinden gelme, Sufilerce, en biiytik cihad veya Kutsal Savas
olarak tarif edilmistir. Kuseyri (6.1072), nefsin fitnelerine ve
ayartmalarina direnmenin kalbin ve ruhun ibadetiyle olacag-
na isaret etmistir. Sehl et-Tiisteri (6.896) nefsine hakim olan
kimsenin biitiin diinyaya hakim olmus olacagim sGylemekte-
dir. Ebu’l Kasim Nasrabadi nefsi bir hapishane ve ondan kur-
tulmay1 da ebedi mutluluk ve bars olarak nitelendirmistir.

Sufiler, insanin fiziksel yapisi serre programlanmis olma-
sina ragmen onun igeriginin elestirel analizi neticesi muti ol-
dugunu vurgulamislardir. Onlar bu amag igin iki tamamlayi-
c1 metodu Onermektedirler: insanin temel kisiligini kotit nite-
liklerinden arindirmak (takhliye: bosaltma) ve onlarin yerine
ylice ve faziletli nitelikler yerlestirmek (tahliye: siisleme). Bu
metodoloji Hz.Peygamber’in bir hadisinden esinlenmistir.
“Allah'in ahlakiyla ahlaklamimz”. (Momin, 1998b) Sihabud-
din Siihreverdi (6. 1234) bir kimse bir bagkasiyla gatismaya
girerse sonraki kisi diisgmaninin nefsini kendi kalbiyle kars1
karsiya getirmelidir. Bir kisinin kalbiyle bir bagkasinin nefsi-
nin karg karsiya gelmesi kotiiliik ve saldirganlig: sona erdi-
rir. Bir kimse basit niteliklerle dolu kendisinin nefsi ile bagka-
sinin nefsini kars1 karsiya getirirse orada kavga ve diigsmanlik
asla bitmeyecektir. Sufiler, sikint1 ve 1stirap gekme tecriibesi-
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nin nefsi terbiyenin ve kalbin arindirilmasinin en etkili yolla-
rindan biri olduguna isaret etmektedirler. Onlar bu amag igin
sert bir fiziksel perhiz ve bazi ahlaki ve ruhsal egzersizler
onermektedirler. Belirgin derecede 6nemli noktalar olarak
dort seyde azaltmaya gitmeyi tavsiye etmektedirler: Az ye-
mek, az uyku, az konugma, insanlarla daha az birlikte olma.
Sekiki Belhi (6.790) aghga siikretmekten bahsetmektedir.

Yukanida zikredildigi gibi Sufi s6ylemindeki insan dogas1
anlayis1 Kur'an’dan ve Hz.Peygamber'in hadislerinden gika-
rilmigtir. Ayrica, Sufiler, kendi izlenimlerine ve gozlemlerine
de deginmislerdir. Sufiler, 6nemli seyyahlard:. Bisr al-Hafi
(6.835) demistir ki, “Yol boyunca duru kalmahsm eger su
durgun akiyorsa demek ki, kirlenmeye baglamigtir”. Sufiler,
insan tecriibesinin niianslarina dikkat gekici bir hassasiyet ve
anlayis gostermiglerdir ve onlan yiiksek ruhsal tecriibelerin
agik birer dogum habercisi olarak degerlendirmiglerdir. Bun-
dan dolayi, Sihabuddin Siihreverdi, giinliik hayatin bazi tec-
riibelerine dikkati gekmekte ve ag bir adam sayet giizel ha-
berler duyarsa onun aghginin gabucak yok olacagina dikkati
gekmektedir. Bu aym1 zamanda herhangi bir kimse korkulu
bir durumla yiiz yiize geldigi zaman da olur. O, aym sekilde
sOyle demektedir: “Bir Sufi, bedenini, aklinin ve kalbinin usa-
¢1 haline getirecek sekilde gizli fiziksel ve ruhsal potansiyel-
lerini gelistirebilir. Biyolojik ihtiyaglarin tatmini onun igin
onemsiz hale gelir. Belirli giinlerde yiyecekten uzak durmak
onda higbir fiziksel giigsiizliik ve halsizlik meydana getir-
mez. Biofeed-back yani insanin beslenme gegmisi, néro-en-
dokronoloji ve psikondroimmunoloji hakkindaki son zaman-
lardaki aragtirmalar bu kavrayic1 gézlemin dogrulugunu te-
yit etmeye meyyaldir.2

2 Duygularin ve heyecanin merkezi olan beyinin bir boliimii bagigiklik sistemi
ile kimyevi olarak baghdar. Insan sakin ve mutlu ruh halinde iken beyin do-
gal agn kesici saliyor. Bagisik hiicreler insan ruhunda dolagan elektromagne-
tik enerjisi ile devamh haberlegsme halindeler. O halde insan diigiincelerini ve
duygularin kontrol ederek bagisik hiicrelerin caligmasimi kontrol edebilir.
(Elkadi, 1995; Momin, 1996; Momin, 1998c).
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Tasavvuf Séyleminde Bilginlerin Sosyal Rolii

Gogu toplumlarda bilginler, zamanlarinin ihtiyaglan ve
arzularinin yankisi olarak beliriyorlar. Ayrica, onlar istisnasiz
bir gii¢ ve ayricah@ cezb edebilmigler ve hatta bilgilerini ve
istidatlarin1 kendi aralarinda miibadele etmeye istekli olduk-
lar1 ortaya gitkmaktadir. Atina’daki Sofistler, Iskenderiyeliler,
Avrupa’nin Orta ga§ ilahiyatgilar: ve Ronesans okur yazarla-
r1 6grenimlerini ve sanatlarin tasiyip hizmetlerini zamanlan-
mun iktidarlarinin emrine veriyorlardi. Fakat burada bir istis-
na ile kars: karsiya geliyoruz, bilgisini parasiz dagitan ve bi-
lim adaminin roliinii sosyal elestirici olarak 6zetleyen Socra-
tes s6z konusudur.

Ernest Becker dikkat gekici makalesi “Bilginlerin Sosyal
Rolii”nde (1967) bilim adaminin iki rolii arasinda ayirim ya-
par, samanistik ve Sokratik. Becker’e gére samanistik rol, bel-
li bir toplumun statiikosunun, ihtiyag ve arzularmmin bir yan-
simasidir. Ote yandan Sokratik rol, toplumun degerleri ve
uygulamalarina dogru elestirel bir tutumu benimser. Becker
sunu belirtiyor, tarihi olarak alimler Sokratik olandan ¢ok sa-
manistik olan modeli izlemislerdir.

Muhammed peygamber ulemay: peygamberlerin miras-
larinin varisleri olarak tanimladi. Bu hadis alime vizyon ve
eylem adamy, kutsal bir emanetin koruyucusu ve bilginin bir
gorev veya cagrn olarak takibi ve yayilmasi olarak bakiyor.
Bilginler, toplumun vicdan bekgileri olarak islev gérmekle
emrolundular. Islam geleneginde alim, yabancilagms bir bi-
rey, ilgisiz ve tarafsiz akademisyen degil aksine o toplum so-
runlarnyla derin bir sekilde ig-igedir ve sosyal ve ahlaki yi-
kiimliiliik tagir. Bilim adaminin 6ncelik tagiyan sorumlulugu
onun cagrisinin onuruna ve gerefine sahip gikip bilgiyi kim-
seden korkmadan ve kimseye boyun bitkkmeden yaymaktur.
Islam tarihi, bilginlerin kendi entelektiiel bagimsizliklarim
ve ahlaki biitiinliiklerini kiskang bir sekilde muhafaza ettik-
leri konusunda yeterli derecede taniklik ediyor. Cok kez bii-
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yiik kisisel tehlikeler ve fedakarlik zamanlarinda, kendi 6g-
renimlerini gikarlar ya da zamanin hiikiimdarlar: lehinde
kullandirmayi ret ettiler. Islam tarihi, seckin bilginlerin ve
alimlerin; manevi hatalar, zorbaliklar1 ve insafsizliklan yii-
ziinden hiikiimdarlar1 kamu 6niinde azarlamalan gibi 6r-
neklerle dolup tagmaktadir, dolayisiyla onlar iktidardakileri
dikkat gekici bir sekilde mahkum etme cesaretini ortaya koy-
dular. Diger bir deyisle, onlar bilim adaminin Sokratik tar-
zindan yana oldular.

Bilim Adamu i¢in Yeni Gériise Dogru

Uygun olarak, 14iincii Uluslararas1 Antropolojik ve Etno-
lojik Bilimler Kongresinin ana konusu “2linci Yiizyil: Antro-
poloji Yiizylh” olarak belirlenmistir. Her ne kadar gelecek
yuzyila dogru yiiriisek te umursamazligin vizyonumuzu gol-
gelemesine izin vermemeliyiz ve bu konuda nébet tutmali-
y1z. Bizim, bu bransin, antropolojinin eksiklerine ve bagari-
sizliklarina oldugu kadar bagarilarina da deger vermeye ihti-
yacimiz var. Yiizyilin déniim noktasinda, bu alanda tama-
miyle radikal bir yon degisikligi gerekiyor. Benim goriigiime
gore, bu ii¢ seyi 6nceden gerekli kilar: Birincisi, ictenlikle iti-
raf etmemiz gerekiyor ki bu brangin bilimsel sayginligin ara-
mak; antropoloji biliminin gayesi ve amaci, antropolojik aras-
tirmada sosyal ve ahlaki sorumluluk, olgular ve degerler ara-
sindaki bag ve kiiltiirler arasi bakis agismdan insan tabiat: gi-
bi daha biiyiik temel konularin talihsiz bir ihmaline yol ag-
mugstir. Her gseye ragmen bu sorulara sonsuza kadar kulak as-
mamazlik edilemez. Gergek su ki onlar her zaman bir ¢ok gii-
zel antropologun vicdanini ve duyarlihklarin zedelemisler-
dir (Gough, 1977; Redfield, 1962; Jarvie, 1964; Berreman,
1981; Momin, 1977). Antropolojinin bu merkezi sorunlara
tekrar doniip, onlar kiiltiirler aras1 ve uluslar arasi gergeve-
de yeniden ele almaya ihtiyaci vardir. Ikincisi, son iki asir bo-
yunca Kartesyen epistemolojinin yiikseliginin, en az. diger
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sosyal bilimlere oldugu kadar antropoloji iizerine de oldukga
mahvedici etkisi oldu. 21inci ytizyilda, bu alan igin yeni bir
goriig tarzinin bicimlendirilmesi, eskilerde kalmis Kartezyen
epistemolojiyi bagka bir alternatif ile, bilim ve ahlak, olgu ve
deger, diisiince ve eylem ve bilgi ve gergekgilik sentezine da-
yanan biitiinctil bir epistemolojiyle yer degistirme geregi var-
dir. (Hann, 1983). Bu, s6z konusu alanin gelismesinin tizerine
agir bir golge diistiren dogal bilim modelini, diger dogal bi-
limlerden ziyade felsefeyle, sanatla, ahlakla ve tarih yazicih-
giyla uyumlu alternatif bir model ile degistirmeyi ima eder.
Ugiinciisii, Bat1 antropolojisinin sémiirgecilik mirasi ile Av-
rupa merkezliligi izerine ¢ok yazildi. ¥eni aragtirmalar ve
gelismeler 151g1nda Bat1 antropolojisinin kuramsal ve meto-
dolojik ytikiine kars1 yeniden elestirici degerlendirme girisi-
minde bulunmaya ihtiyacimiz vardir. Ayni zamanda, bat1
diinyasinin digindaki tilkelerin geleneklerindeki kavramsal
kategorilerin ve metodolojik yaklagimlarin disiplinle iligkile-
ri ve yararlan ciddi bir sekilde incelenmelidir. Baglantili bir
sekilde girisildigi takdirde bu uygulama, bu brans icin yeni
bir vizyonun olusturulmasinda yardimcai olacaktir.
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Din ve Gelisme:
Gelisme ve
Biitincil Bir Cerceve
Islami Agidan Yapici Bir Elestiri’

Prof. Dr. ABDURRAHMAN MOMIN!

elisme teorisi II. Diinya Savas1 sonrasi dénemde
onemli bir ilgi konusu olarak ortaya gikti. 1950°1i yil-
lar her ne kadar Batih sémiirgeciligin nihai ¢okiigiine
tanuk olsa da Bat1 hegemonyas: yalnz kiiresel iktisadi ve si-
yasi olaylar ilizerinde degil, diigiince, teori ve kiiltiirel kalip-
lar iizerinde de baskia bir tesir icra etmeye devam etti. Dola-
yisiyla, gelisme teorisinin ilk safhasi agikga Avrupa merkezci
bir egilime sahipti. Her ne kadar Batili gelisme modeli kendi-

* Bu yazi1 daha &nce “Batt Modernlegmesi Kargisinda Islam: Alternatif Bir Yakla-
$1m” adiyla yazar tarafindan 26 Mays 1998 tarihinde MUIFde konferans ola-
rak verilmis ve tarafimizdan da spontane olarak terciime edilmigti. Orijinal
metnin; “Development and The Holistic Framework: A Positive Critique in
Islamic Perspective” terciimesini Gelisme Sosyolojisine bir katki saglamak
amacryla buraya almay: uygun bulduk. Yazarin bu derlemede yer alan iki
makalesinden bagka su makalesi de Tiirkge’de yayinlanmugtr: Abdurrahman
Miimin, “Islam Koktendinciligi Uzerine; Basmakalip Bir Ifadenih Soykiitii-
gi1”, cev. Mevliit Uyanuk, Islami Aragtirmalar, C6, S3, TY,, s. 165-171.

1 Bombay Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii Bagkani, Bombay,
Hindistan
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ne has bir tarihi ve kiiltiirel gevreden ortaya gikmissa da ev-
rensel bir proje olarak o6ne siiriilmiistiir. Ceyrek yiizyildan
fazla bir siire, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
kaderi iizerinde etkili olmustur. Bununla birlikte 1970'li yilla-
ra girildiginde Batihh modeli saran biiyiisel atmosfer ¢oziilme-
ye basladi. Gerek Batinin teknolojik bakimdan ileri iilkelerin-
deki, gerekse Uciincii Diinya iilkelerindeki modernlik ve ge-
lisme projelerinin ters yonde dogurdugu sonuglar, agin goz
kamastincahgindan dolayn, fark edilemez oldu. Batihi gelisme
modelinin biiyiisiiniin bozulmasi, alternatif bakis agilan ve
stratejilerin aranmasina yol agti. Dahasi, biitiin bir gelisme
anlayis1 ve kavrami, tepeden tirnaga elestiriyle karsilast.

Mevcut calisma, Islami gelisme tasavvuru iizerine odak-
lanmak suretiyle alternatif gelisme perspektifi ve stratejileri
konusuna egilecektir. Calisma, bes boliimden olusmaktadir.

1. Batili Modernlik ve Gelismenin Elestirisi

2. Alternatif Perspektifler ve Gelisme Modelleri
3. Kiiresellesme

4. Gelisme Hakkindaki Islami Bakis Agisi

5. Islami Gelisme Modelinden Beklenenler

1. Batil1 Modernlik ve Gelismenin Elestirisi

Batili Gelisme Modeli, Avrupa’da Ronesans’tan hemen
sonra devreye giren modernlik projesiyle siki sikiya baglidir.
14. yiizyildan sonra Avrupa’da birikimsel olarak gelisen bir
dizi olay ve toplumsal siireg evrenin sekiilerlesmesine yol ag-
t1. Modern bilimin ortaya ¢ikisi, Hiristiyan ilahiyatimin Yu-
nanlhlagtirilmas: (Helenizasyonu) ve insanlarin zihinlerinde-
ki bag: ¢ozmesi dahil birbiriyle iliskili cok sayida faktér mo-
dern bilincin yiikselisinde katkida bulundu. Modernlik proje-
si, ana hatlariyla, aklin vahye karg1 dnceligi, insanin ilahlagti-
rilmasi, tabiatin insan tarafindan denetim ve hakimiyeti, tabi-
atm kutsalin alanindan cikarilmasiyla nitelendirilebilir.
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Paradoksal bir bicimde, Meksikali seckin edebiyatci Octa-
vio Paz‘in ima yollu kast ettigi gibi, modernlik projesi: “Yara-
tihg anindan baslayip, Giinaha Diisiis, Kefaretle devam edip
Cennette son bulan, Yahudi-Hiristiyan dogrusal zaman anla-
yisinun bir uzanim ve geligimini temsil eder.” Tek fark, mo-
derniteyle birlikte Batili insanin kollektif ve sekiiler bir kefa-
ret aramis olmasidir. (Paz, 1993)

Modernlik projesi belli bir insan, toplumsal dinamik ve ta-
rih anlayisim gerektirmistir. Kitab-1 Mukaddesin Yerytiziinii
doldur ve oray: imar et, denizin baliklari, havanin kuglar: ve
yeryiiziiniin canli her varh iizerine egemenlik kur’ (Yaratilss,
1: 28) seklindeki emri, agir1 anlamiyla yorumlanarak gergekli-
ge donusturuldu Bu anlayisin zamaninda gelisen homo eco-
nomicus insan maddi ihtiyaglarn tatmin etmek i igin aggozlu
bir ihtirasla, davramglarl gudulenen bir varhk haline geldi.
Modernlik projesi toplum ve tarihin tek dogrusal bir cizgide
gelistigi onciiliine dayandi. Esasinda Avrupa merkezc1 bir mo-
del olan biitiin bir gelisme kaqmllmaz bir bicimde evrensel ve
dogrusal bir model olarak uyarlanabilirdi. Modernite, ‘Kagi-
nmilmaz ve her yerde-her zaman hazir bir fenomen ve evrensel
sosyal bir goziimleyici’ olarak selamlandi. (Levy, 1972: 35)

Bununla birlikte, modernite projesinin vaat ve giicii hak-
kindaki agin giiven 1970’lerden sonra Bat1 Diinyasinda mey-
dana gelen gelismelerin-akabinde sarsilmaya baslad1. Siiphe-
siz modernlesme ve gelisme Batida énceden hesap edilmemis
bir iktisadi refah ve bolluga sebep oldu. Fakat, beklenmeyen
ve tahmin edilmeyen sey, onun ayni zamanda beraberinde
sosyal goziilme, anomi, ailenin, komsulugun ve cemaatin ¢6-
ziilmesinde yansidig1 bicimiyle-kisisel iliskilerin kopmasz,
yaygm uyusturucu tiiketimi ve 12-19 yas grubu genglerde al-
kolizm, artan tecaviiz olaylar, siddet ve intihar, ahlaki ¢6-
kiintii ve anarsi, cinsel sapmalar, gemi aziya almis siyasi'yoz-
lasma ve yaygin gevre tahribatlanimi getirmesidir. (Black,
1966; Berger, 1973; Ferreira ve Miimin, 1983; Urban, 1979;
Giddens, 1990; Mestrovic, 1993)
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Modemizm projesi ve ona eslik eden biiyiime gériisleri
hem ¢agimiz baglaminda hem de yakin ge¢miste Bat1 somuir-
geciligi ve emperyalizminden ayrilamaz. Bat1 somiirgeciligi,
teknolojik olarak gelismis Bat1 diinyas: tilkeleri ile fakir ve
ekonomik olarak geri Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda kesin
bir ayirnma neden olmustur. Bu ayirim sadece ekonomik, tek-
nolojik ve siyasi alanlarda olmads, ayrica Batinm biling diin-
yasina derin olarak yerlesmis bulunan ‘Beyaz (Irk) Ustiinlii-
g’ ideolojisinin agikar etkilerini de igcinde barindird (Leach,
1982 : 74) Batih olmayan diinya, Bat1 Medeniyetinin ekono-
mik ve siyasi yoriingesine gekildi; gergekten de Bat1 Avru-
pa’min kapitalist endiistriyalizminin bir pargas1 haline geldi.
(Worsley, 1967) Son yillarda ortaya gikan Ugiincii Diinyanin
yoksul ekonomilerinin sdzde kiiresel ekonomiye ironik bir
sekilde uydurulmasy, -onlarn bir borg tuzagina cekti. Diger ta-
raftan, kendi kaynaklarinin her ne kadar kamufle edilmis ol-
sa da pervasizca yagmasina ve gok uluslu sirketlerin diinya
capinda etkinlesmesine ve yayilmasina yol agti. Bu da sonug
olarak, Ugiincii Diinya iilkelerindeki ekolojik ve gevresel
denge lizerinde olumsuz sonuglar dogurdu. Bat1 modernligi-
nin ve gelisme diisiincesinin Ugiincii Diinya Ulkelerinde
6zellikle kabilesel ve oranin gergek yerli topluluklarmca saf
bir kutsama ile karsilanmadig goriildii. Modernlik ve Gelis-
me ideolojisi kiiltiirel kodlar: zayiflath ve geleneksel toplum-
larda bir koksiizliige, kendini bir yere koyamamaya ve ya-
bancilagmaya sebep oldu.

Uglincii Diinya Ulkelerinde oldugu kadar Bat1 Diinyasin-
da da meydana gelen gelismeler modemite ve gelismenin si-
nirlarin, bagarilarini ve 6n kabullerini tekrar diigiinmeyi ge-
rekli kildi. Artik modernizm projesinin bagsarisiz oldugu y6-
niinde artan bir kavrayis goriilmektedir. Bat1 modernligi ve
gelisme ideolojisinin insanin dogasina yonelttigi tek boyutlu,
mekanistik ve indirgemeci algilamasinin ciddi bir kritige tabi
tutulmas vakti gelmis bulunmaktadir. Bat1 modernligi insan
aklinin karanlik yanini, bir bagka deyisle, bilim ve teknoloji-
nin ‘Faustyan yanin’ gérmezden geliyor. (Mishan, 1967;
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Stent, 1975). Ustelik, gelismeyi sadece ekonomik biiyiime ile
esitleyerek ekonomik ve teknolojik faktorlere oldugundan
daha fazla 6nem atfediyor ve insan varliginin keyfiyete ilig-
kin kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal boyutlarin1 yok farz ediyor.
Benzer sekilde, gogulculuk ve farkhiliklarin pahasina homo-
jenlegtirmeyi ve tek bigimciligi benimsiyor. Ikinci olarak, top-
lumun degisme ve doniisme siirecini dogrusal, mekanistik ve
deterministik bir bakigla degerlendiriyor. Bat1 modeli, gelis-
meyi nicelik yoniinden istatistiksel terimlerle ele alma egili-
minde oldugundan dolayi, farkinda olmadan somutlagtirma
hatasina diismektedir. ﬁgﬁncﬁ olarak, haksiz kiiresel somuii-
riden oldugu kadar ben merkezcilik agisindan da zaaf igeri-
sindedir. Dordiincii olarak, var olan esitsizlikleri mesrulastir-
dig ve genislettigi; Bati egemenligini, somiiriisiinii ve adalet-
sizligini devam ettirdigi ve gliclendirdigi igin sugludur. Be-
sinci olarak, modernlik ve gelisme projesi Ugiincii Diinya Ul-
kelerinde oldugu kadar Bat: tilkelerinde de ahlaki normlar:
ve kiiltiirel degerleri agir bir tahribatla kars1 karsiya birak-
mustir. Geligmenin ardindan kaginilmaz olarak onu takip
eden materyalizm ve tiiketim glginlig) aile ve toplumun ¢6-
ziilmesine neden oldu. Ozellikle Bat1 iilkelerinde yaygin olan
kisilik kaybindan ve moral degerlerin erozyonundan da so-
rumlulugun biiytigli yine bu projeye diismektedir. Son ola-
rak, milyonlarca insanun hayatini ve saghgini tehdit altina so-
kan agir cevre tahribat: ile Bat1 tarzi1 gelisme arasinda agikar
bir bag da vardir. Cevresel tahribatin ve onun korkutucu so-
nuglannn kapsami, insanlarin doga tizerinde eksiksiz bir
kontroliin tehlikeli bir illiizyon oldugunu ve servet pesinde
yorulmak bilmeden siiren takibin hem insan1 hem de biosfe-
ri yok edebilecegini gérmelerini saglamistir.

Kabul edildigi lizere, modernite ve gelisme, Batinin en-
diistrilesmis tilkelerinde simdiye kadar goriilmemis bir zen-
ginlik ve refah ortaya gikarmistir. Ayni zamanda da diinya-
y! esit olmayan iki parqaya bolmiistiir. Birlesmis Milletler
Gelisme Programu tarafindan 1994 yilinda yayinlanan Insa-
ni Gelisgme Raporunda “Biitiin teknolojik hamlelerimize
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ragmen, hala gelisgmekte olan tilkelerin niifusunun beste bi-
rinin her gece yataga ag gittigi ve ligte birinin de kelimelerin
tarif etmekte yetersiz kalacag: bir sefalet icerisinde oldugu
bir diinyada yagamaktay1z” denmektedir. Diinya Saglik Or-
giitii (WHO) Ugiincii Diinya Ulkelerindeki 5 yagm altindaki
10 ‘milyon ¢ocugun aghk diizeyine yakin oldugunu tahmin
etmektedir. 10 milyondan fazla gocuk da her yil bebeklik ya
da ¢ocukluk dénemlerinde yetersiz beslenmé ve hastaliklar-
dan &Slmektedir. Diger taraftan, diinya gelirinin %85 i Bat
iilkelerinde yasayan kuresel niifusun %25 i tarafindan alm-
maktadir.

1996 Diinya Insani Geligme Raporu, dﬁhya ekbnoi_n_isinin
geri doniilmez sekilde iki esitsiz parcaya aynldigimi belirt-
mektedir. Ekonomik biiytimedeki dengesizlikler, eger devam
etmesine izin verilirse, insani ve ekonomik esitsizlikler aci-
sindan devasa ve acaip bir diinya yapis1 meydana getirecek-
tir. Rapor, zenginlerin daha zengin, fakirlerin daha da fakir
olduguna da isaret etmektedir. Birgok iilke, ekonomik olarak
dikkat gekici, ama insani olarak kusurlu olan bu tiir-bir biiyii-
meyi tecriibe etmektedir. ‘

S6z konusu rapor ¢agdas diinyadaki biiyiime siirecini ka-
raktenze eden beg tiir carptkhik tanimlamasi yapmaktadir:

) I§snz Buyume (Istlhdam igin yeterh alanlar veya firsat-
lar yaratamayan ekonomik biiyiime)

‘ b) Acimasiz Biiyiime (Zenginin daha zengin, fakmn daha
- fakir oldugu biiyiime)

c) Sessiz Buyume (Siyasi 6zgiirliiklerin bastlrlldlgl, otori-
ter rejimler altinda gergeklestirilen hizli biiyiime)

d) Koksiiz Biiyiime (Kiiltiirel ve etnik klmllklerm maddl
zengmhk icin feda edlldlgl bliyiime)

e) Geleceksiz Biiyiime (Gelecek nesiller igin de gerekli
olan kaynaklarin simdiki nesillerce israf edilerek kulla-
- nildig1, gevreye diigman olan biiyiime)
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Rapor, bu tiir garpikliklar: kalicilagtiran ekonomik biiyi-
menin ne siirdiiriilebilir ne de siirdiiriilmeye deger oldugu-
nu gozlemlemektedir. Rapor ayrica, ekonomik biiylimenin
esitsizligi azaltacag: seklinde diinyada yaygin kabul géren
diisiinceyi de aksini gostererek ¢iiriitmektedir. Ciinkii, kii-
resel tecriibeden ortaya gikan sonug zannedildigi gibi olma-
mustir.

2. Alternatif Perspektifler ve Gelisme Modelleri |

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde modern-
lik ve gelisme projelerinin inis gikiglar1 ve farkliliklar bir al-
ternatif arayisini giindeme getirdi. Bir kere, uygulanabilir al-
ternatifler igin arayis, gogulculugun ve farklihigin yaygin ka-
bulii ile giiglendirildi. Ikinci olarak, diinyanin farkh bélgele-
rinde halk zemininde meydana gelen hareketler ve meseleler
Bat1 modelinin yetersizligini ve 6zgiin, alternatif gelisme stra--
te]llerlmn uygunlugunu ortaya gikard1. Ugiincii olarak, ulu-
sal kimlik, ideolojik kayglar ve yerel baskilar gibi faktorlerin
kombinasyonu, alternatiflerin formiilasyonuna katki sagladl
(Kothari, 1988)

Anlagilacag gibi, alternatif gelisme modelleri farklilikla-
ra ve varyasyonlara sahiptir. Ancak, belli ortak ilgi ve 6nce-
likleri paylagtiklan da yadsinamaz. 11k olarak, alternatif ge-
lisme modelleri Bat1 modelinin kabul edilen evrenselligi dii-
siincesinin terk edilmesiyle, gelisme siirecini tamamen 6z-
giin bir baglamda konumlandirma ve onu kiiltiirel boyutla
uzlagtirma arayisindadirlar. Bu tiir bir endisenin yaygin ka-
bulii, Birlesmis Milletlerin 1988-97 donemini kapsayan 10
yillik Diinya Kiltiirel Gelisme deklarasyonunda “kiiltiirel
boyutun dneminin agik olarak taninmasi” seklinde yansitil-
mustir. 1998 de UNESCO'nun Genel Direktorliigiinii-yapan
Frederico Mayor da su goriigleri agiklamaktaydi: ‘Gergek
bir gelisme, bir toplumun maddi ‘ve insani kaynaklarimn
muhtemel en uygun ortak kullanimina oturtulmalidir. So-
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nug olarak, gelismenin 6ncelikleri, motivasyonlar1 ve amag-
lar1 kiiltiirde bulunmalidir.” Bu yeni gelisme vizyonu, birbi-
rini tamamlayic1 ve birbiriyle iligkili iki stratejiye isaret
eder:Insan kaynaklar gelismesi ve gelismenin Kkiiltiirel bo-
yutu (Harbison, 1973; Reich, 1991; Todaro, 1981; UNDP: In-
sani Gelisme Raporu, 1990)

Alternatif gelisme modelleri ve perspektifleri soyle bir
soru One siirer: Ne igin ve kimin i¢in gelisme? Sorunun ilk
kismu gelisme tizerindeki biitiinciil bir perspektife odakla-
nirken, ikinci kismi insan merkezli yaklasimin altini gizer.
Gelisme, soyut bir ideal ya da fetis olarak degil de insan
kaynaklarina ve ekolojik dengeye gerekli referanslar1 yapan
i¢ ice gegmis bir fenomen olarak goriiliir. Biylimenin limit-
leri ve sosyal ve insani maliyetleri tizerinde ekonomistlerce
ciddi tarigmalar yapilmaktadir. Akademik diinyada gevre-
ye uygun ve siirduriilebilir kalkinma tizerinde ve biosferin
siirekli insan miidahalesine ve manipiilasyonuna tabi olarak
degil de tamamlayic1 degisken olarak gorildiigii bir etik an-
layis tizerinde gok 6nemli tartismalar olmaktadir. Yeni ge-
lisme vizyonu, gelisme siirecinin halkin kurdugu kurum ve
organizasyonlan aktif olarak dikkate almasim1 ve onlarin
inisiyatif ve katilimlarin giiglendirmesini vurgulamaktadar.
Dabhasi, gelisme sadece niceliksel ve istatistiksel olarak 6lcti-
lemez. (Cernea, 1991)

Alternatif gelisme modellerinin, sosyal ve kiiltiirel bir va-
kumda, yani daha biiytik bir gergeklikten izole edilmis bir se-
kilde bahsedilemeyecegi ve ele alinamayacag) artik genis bir
kabul gérmektedir. Sonug olarak, mesele, yeni bir bakisi, in-
san davranigina yeni bir etik kazandirmay ve yeni bir diinya
diizenini gerekli laimaktadir. Benzer gekilde, tiiketim kalipla-
1 ve normlari, kaynaklarin kullanimu ve dagitimu ve ihtiyag-

larin tatmini ve smirlan lizerinde yeniden diisiinmeyi gerek-
li kilmaktadr.

Stiphesiz, alternatif gelisme modellerine y6n ve motivas-
yon veren gergek, insani kaygilardir. Ancak, bu, kendi icinde
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bazi simirlamalardan dolay1 aynm1 zamanda kusurludur. Mese-
la, Bat1 modelinin evrensel oldugu seklindeki asin goriise
kars: olarak, alternatif arayislar bagka bir agirilik iginde son
bulmaktadir, yani kiiltiirel sovenizm ve kiiltiirel rélativizm.
Her toplumun kendi 6zel gelisme modelini yasamasi gerekti-
gi seklindeki diisiince bu defa da otantiklik kiilti gibi bir ris-
ke doniigme tehlikesini iginde barindirtyor. Insanligm biyolo-
jik, psikolojik ve daha genis bir anlamda kiiltiirler ve mede-
niyetler arasinda tarihi olarak ig ige gegmis baglarla giiclen-
dirilmis kiiltiirel bir biitiinliik oldugu diisiincesi, evrensel bir
gelisme vizyonunu sart kogsmaktadir. Benzer sekilde, gelis-
menin makro ve mikro boyutlan arasindaki diyalektigi dik-
kate almak zorunludur.

Modernligin suglanmasi temeline oturtulan ve Batida ge-
nis bir tartisma ve miinakasa konusu olan ¢agdas perspektif-
lerden biri de post modernizmdir. Ana hatlariyla, Jean Baud-
rillar ve Jean-Fragcois Lyotard tarafindan tartisilan ve detay-
h olarak ele alinan postmodernist séylem genel olarak mo-
dernizme inancin kayboldugunu ve gogulculuk, farklilik ve
yerel oykiiler, tarihler ve kimliklerden yana bir tercihi vurgu-
lar. Modernite gibi evrensel ¢6ziimler sunan, normatif uzlasi-
lar ortaya koyan biiyiik ideolojilere kuskuyla bakar. Lyotard,
postmodernizmi, anlatilabilirlik sinirinda bir kugkuya sahip
bir olgu olarak karakterize eder. (Lyotard, 1984)

Postmodernistlerin yaptigy gibi modernizme kars1 duyu-
lan stiphe ve gekinceler gayet iyi anlasilabilmektedir. Benzer
sekilde, onlarin yerel sdylemlere ve anlatilara ilgileri de yete-
rince gergekgi goriiniiyor. Buna ragmen, postmodernizm, ka-
sitliolarak ya da olmayarak bir asirthig1 diger bir agirilikla de-
gistirme yanhgina diigtiyor. Postmodernist sdylem igsel ve
yaygin gorecelestirme egiliminden dolay1 kusurludur. Mut-
lak gogulculuk ve rélativizmin tek bencillik ve nihilizmin kor
sokagina siiriikleyebilecegi izah edilebilir.

)



208 Din, Toplum ve Kiiltiir

- 3. Kiiresellesme

Kiiresellesme, modernizm projesinin dogal ve zorunlu bir
sonucudur. Bizim iddiamiz, kiiresellesmenin Batinin endiist-
rilesmis uluslarinin elinde, bir kontrolii, bir bask: kurma ya-
pisiny, bir hegemonik s6éylemi zorunlu olarak temsil ediyor
olusudur. Bu da diinya sisteminin benzersiz ve giderek bii-
yluyen bir i¢sel bagimhilig ile karakterize edilir. Bununla be-
raber, bu i¢sel bagimlilik, Upendra Baxi’nin tam bir biitiinsel-
likle gozlemledigi gibi, Giineyden ziyade Kuzeyin ekonomik,
siyasi ve ideolojik gikarlarina hizmet etmektedir. (Baxi, 1997)
Kiiresellesmenin dikkat ¢eken 6zelligi, onun adaletsiz ve agik
olan esitsizligidir. Bu durum, teknolojiyi, bilginin akisini, bii-
ylimeyi, silah endiistrisinin stnurlanmasin1 ve dagitiimasim
da iceren kaynaklarin kontrol ve kullaniminda ve Kuzeyin
Diinya Ticaretini kontrol etme ve Ugiincii Diinyarun ig iligki-
lerine miidahale etmek konusunda giderek artan egilimlerin-
de kendini ispatlamaktadir. ~

Cok uluslu ya da Uluslar-Otesi Sirketler (UOS:TNC), kii-
resellesmenin bas aktorleri olarak ortaya cikmaktadirlar.
Diinyanin ¢ogu bdlgelerinde Bat1 kontrolii ve egemenliginin
kurulmasy, artan bir sekilde onlar vasitasiyla saglanmaktadlf.
Diinya tiretiminin %25 ini onlarin yaptigi ve diinyadaki en
biiytik 100 ekonomik birimin yarisini onlarin olusturdugunu
da kaydetmek gerekir. Sadece ekonomik diizeyde degil, ted-
birli patronaj, riigvet, entrika ve hatta tahribat yoluyla siyasi
alanda da galisiyorlar. Giiney Amerika’nin ‘muz cumhuriyet-
leri’nin i¢ siyasi islerindeki UOS:TNC miidahaleleri, konu-
muz igin tam bir 6rnek olaydr.

Bilgi ve iletigim agimin diinya 6lgeginde yayginlasmas: da
kiiresellesme siirecinde hayati bir rol oynamaktadir. Kiiresel
bilgi akisinn Londra, Paris ve New York gibi sehirlerde tis-
lenmis Batil1 ajanslar tarafindan kontrol edilen gazete, radyo
ve TV’ler araciligtyla kontrol edilmesi, bahse deger ayr bir
konudur. Associated Press, United Press International,
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Agence France-Presse, BBC ve Reuter nerdeyse tiim kiiresel
bilgi akisin1 kontrol etmektedir.

Kiiresellesme, her ne kadar Batinin tarihi ve kiiltiirel bag-
lamindan alinmis olsa da, evrensel diizen gibi bir onciile
oturmaktadir Yaygin bir homojenlestirme egilimine sahiptir
ve bu da medya araciligiyla yayginlastirilmaya ¢alisiimakta-
dir. Time Warner, Sony ve News Corporation gibi kiiresel
medya sirketleri, Bat1 liriinlerini, imajlarin1 ve kiiltiirel sem-
bollerini kiiresel seyirciyi kendine muhatap alarak, sanki
bunlar gercekten kiiresel iiriin, sembol ya da imajmis gibi
sunmaktadir. Sonug olarak, Coca Cola, Levi Jeans, Mickey
Mouse, Mcdonalds, Madonna ve Michael Jackson, kiiresel
bir kiiltiiriin sembolleriymis gibi sunulmaktadir. Bat1 kiiltii-
riiniin, sanki kiiresel kiiltiirmiis gibi sunulmasi, Bat1 deger
sisteminin ve kiiltiirel kodlarinin Uglincii Diinyaninkilere iis-
tiin ve tercih edilir oldugu seklinde ince bir mesaj vermekte-
dir. Uluslararasi uydu haberlesme agiyla saglanan bu kiiltii-
rel istila Ugiincii Diinyadaki kiiltiirel farhliklara ve etnik kim-
liklere kars: ciddi bir tehdit icermektedir. Bu durum, gelenek-
sel toplumlarda 6zellikle daha geng nesillerde deger catisma-
s1, kokstizliik ve yonsiizliige neden olmaktadur.

4- Gelisme Hakkindaki Islami Bakis Acis1

Tiim gelisme modelleri belli ontolojik ve epistemolojik ka-
n1 veya varsayimlar gerektirir. {slami Geligme vizyonu, Isla-
mi gelenegin biitiinleyici bir pargasini olugturmasindan dola-
y1, Islami gelenegin 6zlii niteliklerini incelemek zahmete de-
gerdir.

Islamiyet evrensel ve kapsaml bir ideoloji ya da diinya
gorisinii temsil eder. Degerleri, idealleri ve hiikiimleri, diin-
yevi, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal dahil insan oglunun tiim bo-
yutlarin igine alir. Bu yiizden insani durumunun biitiinsel
bir goriisiinii benimser. $imdi ve buradaki diinya ile bundan
sonrasl, akil ve vahiy, diinyevi ve ruhani alanlar arasinda bir
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ayrilik empoze etmez. Islamiyet kainati ve insan diinyasin
amagli bir yaradilis olarak goriir. (Kuran Kerim 3:191, 38:38).
Dogay:1 Allah’in bir eseri ve insani onun kulu olarak goriir.

Islam ontolojisi su ilkelerle nitelendirilir: Yaratcinin birli-
gi ve ustunlugil, evrensellik ve esitlikgilik, insan oglunun
kardegligi, ahlaki boyutun ehemmiyeti. Islamun insan fikri,
insan oglunun akilh ve yaratc gliglerine dikkat geker ve ta-
bii potansiyellerini ahlaki ¢at1 alinda icra etmesi {izerine vur-
gu yapar. Aym zamanda, insanin dogal zaaflarin1 da goz
6ntne alir. Bu ylizden insan dogasinin dengeli ve gergekgi
bakis agisin1 sunar ve kinizm (ahlaki hor gérme) ve romantiz-
min asirihiklarindan sakinir. (Momin, 1992; Momin, 1997)

Islami diinya goriisiinde 6zl insan fikri yarabcinin ona
bahsettigi kaynak ve nimetler kadar kendi davranislarindan
dolay:1 da Allah’a kars1 sorumlu ve hesap verebilir olan ahla-
ki bir varlik fikridir. Seyyid Hiiseyin Nasr, dogru bir sekilde
sunu gozlemlemistir ki, Islamiyet asla bagibosg insan, kendi-
sinden bagka hig kimseye kars1 sorumluluk duymayan insan
fikrinin gelisimine izin vermez. (Nasr, 1993:27). Islamiyetin
ahlaki sorumluluk prensibi, Gelismenin Batilh modeliyle ay-
rilmaz bir sekilde baglantih olan obur ve neredeyse tahrik
edici bir tiiketicilik taraftarhg) ve bariz gereksiz tiiketime
kars: etkili ve ¢ok gerekli diizeltme saglar.

Islami itikat, bir taraftan kontrolsiiz bireysel hazlarin bir
taraftan da terk ve feragatlerin asiriliklarindan uzak durur.
Kur’an, inananlar1 bu diinyanin Allah vergisi nimetlerine is-
tirak etmelerini kuvvetle tesvik ederken (Kuran, 28:77), itidal
ve denge degerleri tizerine bilyiik vurgu yapar. Islam esitlik
ve sosyal adalete 6ncelik verir ve servetin az sayidaki birey
ve ailelerde toplanmasini onaylamaz.

Islami itikat ve hukuk temel kir esitlikgilikle tanimlanur;
sOyle ki, insanlar arasindaki irk, renk, sinif, zenginlik veya
statii, higbir ayrimcihg kabul etmez. Islamiyet, kutsal bilgiye
ulagmada oncelikli ya da insan ile Allah arasinda aracilik
yapmaya 6zel yetkili hi¢bir dini sinifi tanimaz. Ayn sekilde
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Islami devlet, toplumun belli bir kismini korumak demek de-
gildir. Aksine, onun yapisina demokratik ethosda niifuz edi-
lebilir. Islami devlet esas olarak, smf ve itikat farkhiliklarina
bakmaksizin toplumun tiim béliimleri icin ekonomik ve sos-
yal giivenlik, sosyal adalet ve insan haklarinin temininin em-
redildigi bir refah devletidir.

Batili olanlar kadar gelismenin alternatif modelleri de ta-
mamen madde ve diinyevi kargiliklardan €sinlenirken, Islami
perspektif, Islami gelenegin merkezi olan her geyden daha

onemll ahlaki b1r tutumla karakterlze edilir.. Bunun yani sira

ve bunlar butunsel bir perspektiften degerlendirerek indir-
gemecilik tuzagindan kaginur.

Islamiyet evrensel bir din oldugunu ileri sﬁrmesinden do-

gLegL bir modeldir. Aynm1 zamanda Islami yaklasmn, gogulcu-
luk veevrenselcilik arasindaki diyalektigi ve makrokosmos
ve mikrokosmos arasindaki tamamlayicihgi da g6z ardi et-
mez. Islami gelenek, yenilikler, icatlar ve harici etkiler dahil
bolgesel farkliliklara uyum saglayacak kadar yeterince esnek
ve dinamiktir. Gergekte Miisliiman diinyas: boyunca Islami
Biiyiik Gelenekle yerel, bolgesel geleneklerin zengin bir yapi-
daki sentezini fark etmemek ok zor nerdeyse imkansizdur.
(Gellner, 1984:4)

Gelisim tizerindeki Islami perspektifin birbiriyle iligkili iki
boyutu, makro ve mikro boyutlar, tasvir edilebilir. Evrensel
bir itikat ve ideoloji olarak Islam evrensel ve kiiltiirel-Gtesi
olan kendi farkh gelisim vizyonuna sahiptir. Bu makro boyu-
tu olusturur. Diger taraftan, Islami gelenek kendi gergevesi
icindeki bolgesel 6zellikleri birlestirmek icin yeterince agiktir.
Bu ise geligim #izerine Islami perspektifin mikro boyutu ola-
rak agiklanabilir. Bundan dolay, Islami gelisim perspektifi
sahte evrenselcilik ve dar kiiltiirel gorecelik gibi iki yarulg-
dan basiretli bir sekilde uzak durur. Su da ilave edilebilir ki
Islami perspektif, alternatif gelisim modelleri hakkmdaki in-
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Islamiyet, modernlesme projesinde gerekli goriilen agin
yticeltilmis insan anlayisina dengeli bir diizeltme getirir. Bu
abartih ve gercek dis1 anlayis genis Olgiide simdilerde ters
tepki goren gevrenin pervasiz bir sekilde kontrol ve egemen-
liginden sorumludur. Modernist séylem, tarih 6rgiisii tizerin-
de biiyiik 6nem arz eden ve yaygn esitsizlik, bah hakimiyeti
ve derebeyligi, toplumun kenara atilmig ve mahrum birakil-
mis kisimlarinin yaygin somiiriisii, demokratik haklar bas-
tirma ve aghiga, hastalik ve 6liime kars: duyarsizhik icindeki
bugiinkii gercevede yansitilan insan durumunun karanlik ta-
rafin1 dikkate almakta bagarisiz kalmaktadir. Aym sekilde Is-
lamiyet asin maddecilik, zevke diigkiinliik ve tiiketicilige -ki
bunlar modernlik projesinin bir bagka yansimasi ve cagdas
bat1 diinyasiru kiiltiirel y6nstizliik, ahlaki anarsi ve kollektif
varolussal nevroz boslugu icine diisiiren gelismelerdir- bir
diizeltme 6nermektedir. Bu yiizden Islamiyet bat1 sahnesin-
deki son gelismeler tarafindan dogrulugu kanitlanan, mo-
dernligin koklii, kapsamli ve yapia bir elestirisini teklif et-
mektedir.

V. Beklentiler

Soylemeye gerek yoktur ki, diinyaya Islamiyetin olumlu
ve uygun bir imajinu sunma 6ncelikli sorumlulugu Miislii-
manlara diiger. Bu gorevi basariyla tamamlamanin en etkili
ve kuvvetli yollar bireysel ve kollektif bir sekilde Islamiyetin
fikir ve hiikiimlerine baglanmak ve bu suretle pratikte bir
model/o6rnek olusturmaktadir. Bununla birlikte, tiztintii ve-
ricidir ki yillar boyu Miisliimanlar tarafinda Islamiyetin 6gre-
ti ve ideallerine sahte baghilik gosterme ve Islami kodlar ih-
lal etmede yaygin bir egilim gosterilmistir. Bu sekilde davra-
nilirken iki kat daha suglu olmuglardir onlar: Islami prensip-
lerden sapmuglar ve bu suretle Miisliiman olmayanlara (gay-
ri miislimlere) Islamiyetin negatif bir imajini sunmuglardr.
Insanlar bir agac tasidigs meyveyle tanimlamaya egilimlidir-
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ler ve bu hesaba katildifinda Miisliimanlar kendilerinden
utanmal: ve suglu olduklarini bilmelidirler. Bununla birlikte,
Islamiyet gercekten evrensel ve ilahi-tayinli bir din olmasin-
dan 6tiirii uzaklara yayllmaya devam etmekte ve mesaji diin-
ya capinda milyonlarca insana aratan bir oranda gekici hale
gelmektedir. (Irving, 1979:3)

Islami geligim modelinin gelecek ihtimalleri/beklentileri
Islami sosyal diizen ve Islami devletin daha biiyiik gergekli-
gi kadar global senaryoya referans gostermeden yeterli bir
sekilde incelenemez. Ne sasirticidir ki, diinya genelinde 1
milyan agsan Miisliman niifus ve etrafta birgok Miisliiman
yonetimler olmasina ragmen higbiri tam olarak Islami olarak
tasvir edilemez. Cogu Miisliiman tilkeler mesru ve demokra-
tik yollarla segilmis yonetimler konusunda eksiktir. Bunlar-
dan birkag tanesi baskici ve despot rejimler altinda sendele-
mektedir. Rus;.vet - yeme, adam kayrrmacilik ve oldiirticii kav-
galar cogu 1 Miisliiman tilkeler {izerine uzun bir golge orter.
Miisliiman {ilkelerde zengin ve fakir arasinda asin genisle-
yen bir bogluk vardir. Arap diinyasinin petrol zengini ulusla-
r liikks ve rahatliktan sefahete dalmaktadirlar ve tembellik,
ahlaksizlik ve arsiz zevk-ii sefa mahkumlarn haline gelmisler-
dir. Birgogu Bat1 egemenligi ve hakimiyetinin agir yiiki altin-
da yasamaktadirlar. Eski Sovyetler Birligi'nin dagilmasi,
Amerika ve Avrupah Miittefikler tarafindan hiikmedilen tek
kutuplu bir diinyanin dogmasina sebebiyet vermistir. Sadece
birkag Miisliiman y6netimi, bat1 diinyasinin gii¢ oyununda
gergekte masaya yatirilir. Cokga alkiglanan globallesme siire-
ci Bat1 somiiriistine zekice bir kamuflaj gorevi iistlenmekte ve
gesitli Miisliiman tilkeler Batili entrikalarin avina diismiigler-
dir. Borg tuzag) 6liimciil kalkanin Miisliiman iilkeler arasin-
da derin ve genis bir sekilde yaymustir ve tahmine gére bu iil-
kelerin borglar: diinya borglarinm % 30'nu olusturmaktadir.
Giiglii uluslar tarafindan tanmlanan ve dikte edilen uluslar
arasl ticaret kogullan, teknoloji ve bilimsel hiinerlerin trans-
fer sartlan ve batih tilkelerden Miisliiman, 6zellikle Arap ul-
kelerine agir silah ve malzeme satisi, Miisliiman iilkelerin
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sanca endigeleri paylasiyor olsa da onlarin dahili sinurlamala-
rini agacak yaratic1 potansiyele sahiptir.

Son yirmi yil boyunca, Islami/Miisliiman sosyal bilimci-
ler kadar Batihlar arasinda da moderniteye karg: Islami ce-
vap hakkinda dikkate deger goriisme ve tartigmalar yapil-
mugtir. Inkar edilemez ki, bat1 Islamiyeti at gozliiklerle gor-
me egilimi sergilemistir. (Daniel, 1960; Southern, 1962; Sait,
1978) Haghi miras1 ve Bati medeniyeti ve hegomanyasina
karg: algilanan tehdit dahil birgok faktor, Bat1 diinyasinda
Islamin negatif bir imajinin yayilmasinin sorumlusudur. Ge-
nellikle ve biiytik 6lciide, batili dogu bilimciler ve sosyal bi-
limciler Islamiyeti bat1 medeniyetinin degerleri ve ideolojik
gudiileri agisindan algilama ve yargilama egilimi gostermig-
lerdir. (Momin, 1987). Modernligin genis bir sekilde insanh-
gin vaat edilen Mesih'i olarak goriildiigii 1960h ve 1970l
yillar boyunca, Islamiyet modernligin emirlerine teslim ol-
may1 reddetmesi ve uzak durma egiliminden dolay: statik
ve kapah bir sistem olarak tanimlanmustir. Birincisi, bu ta-
nimlama Avrupa merkezli bir 6nyargiyla renklendirilir.
Ikinci olarak bu tanimlama, Islami zihniyetin objektif bir an-
lasihisina degil, Afrika ve Asya’daki belli Miisliiman top-
lumlarin segmeli bir incelenisi tizerine kuruldu. Siiphesiz ls-
lami Biiyiik Gelenek ge¢misin ve bugtintin tiim Miisliiman
halklar: ve toplumlarin bir araya getirir ve kenetler. Bunun-
la birlikte su da bir gergektir ki Miisliimanlarin davrams se-
killerinin Islamiyetin ideal ve hiikiimleriyle farklilik arz et-
mesi gok olagan dis1 degildir. Cogu Batihi bilginler bu ag-
dan haksiz yarginin sucglular1 olmustur, glinkii agactaki ke-
resteyi gorememislerdir.

Modernite projesi temel olarak agagidaki o6zelliklerle ta-
rumlanmaktadir; akilailik, bilim ve teknoloji, bu diinyaya y6-
nelim ve insanun kendi olaylarim akil yoluyla ¢6zebilme/ asa-
bilme kapasitesine sahip oldugu inanc1 (Weiner, 1966). Mo-
dernlige Islamin verdigi cevap tenkitci oldugu kadar akillica
ve dikkatle secilmig bir cevap olarak agiklanabilir. Islamiyet
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insani biling sahibi, akilc1 ve yaratic1 melekeleriyle hayvanlar-
dan farkhlagtinlmus olarak gériir. Insanlar1 akil melekelerini
kullanmaya ve insan ruhu kadar doganin gizemleri iizerinde
de diisiinmeye sevkeder. Bu yiizden Islamiyet bilimsel ruha
pozitif bir yaklasim igindedir. (Bucaille, 1981).Ortagag siire-
sindeki en 6nemli icad ve yeniliklerin bazilarinin miisliiman
bilimciler tarafindan meydana getirildigi ve klasik Yunani
mirasin Avrupa’ya gegisinde asli bir rol oynadiklan gergek-
leri bir rastlant1 degildir.(Sarton, 1927-31; Hayes, 1983; Mo-
min, 1997)

Felsefe ve bilim sosyolojisindeki son aragtirmalar ortaya
gikarmustir ki, bilim esasen bir insan girisimidir ve bilimsel
gelisme sosyal ve kiiltiirel baglam kadar belli degerler ve ide-
olojik onciillerle de baglantihdir: (Polonyi, 1957; Kuhn, 1971;
Bronowski,1956; Heisenberg, 1974) Bilime Islami yaklagim
onun ontolojik ve epistemolojik dnciilleriyle sekillenir. Islami
epistemoloji acik, esnek ve dinamik bir karaktere sahiptir.
Peygamberin bir hadisinde bu su gekilde yansima bulur:
“Hikmet bir miiminin kaybolan mal1 gibidir; nerede bulursa
onu alir.” Bu yiizden Islami yaklagim, yabana diigmanhig ve
egoizm tuzagindan sakinur.

Bilim bir insani ve sosyal fenomen oldugundan insan do-
gas1 ve ahlaki sorumlulukla ilgili sorular yakin ilgiye sahip-
tir. Islamiyet bir dereceye kadar, insanin Allah vergisi potan-
siyelleri hakkiyla kullanmasi kadar ilahi sir ve alameti anla-
masina da yardimci olmasiyla bilimsel gelisime takdir edici
bir bakisa sahiptir. Bir insan girisimi olarak bilim hem yarati-
c1 hem de yikic1 potansiyele sahiptir. O insan refahi ve 6zge-
cilik icin bir arag olarak gorev yapar; ayrica ihtiras, bask: ve
yakimun hizmetinde de bulunabilir. Bu ytizden, bilimsel geli-
sim ahlaki kriter ve dengelerin oldugu bir sistem iginde des-
teklenmeye ihtiyag duyar. Modernlik projesinin kose tasi
olan Bilime kars1 Islami yaklagim insani durumun seytani ta-
rafinin bir yansimasi olan onun karakteristik kibrini sokiip
atar.
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teknolojik olarak ileri Batih tilkelere agir bir sekilde bagiml-
higin giiglendirir.

Bu, Miisliiman iilkelerin insan ve dogal kaynaklardan
yoksun olmas1 demek degildir. Yanhslik, gii¢ ve zenginligin
adaletsiz dagihmi, zenginligin birkag birey ve ailede yogun-
lagmasi, israf, mesleki uzmanlik alanindaki eksiklik ve insan
kaynaklarinin yetersiz kullanumunda yatmaktadir. Miisliiman
iilkelere eziyet eden yaygm rahatsizhiklardan bir tanesi de
ggitimsizlik ve mesleki kabiliyet ve yetenek eksikligidir. Egi-
timli/okuma yazmasi olan Miisliiman oran: diinyada en dii-
siik seviyededir. Diinya genelinde Miisliimanlarin yaklasik
tigte ikisi okuma yazma bilmez, diinya ortalamasindan gok
asagida ve hatta III. diinya tilke ortalamasinin bile altindadur.
Okuma yazmay: bilmekle verimlilik arasinda pozitif bir se-
bep-sonug iligkisi vardir. Benzer bir sekilde Miisliiman ka-
dinlarin dortte {igli okuma yazma bilmez. Kadin cehaleti sag-
hk ve yiiksek oranda gocuk 6liimiiyle dogrudan bir alakaya
sahiptir. (Haniff, 1992)

Yukaridaki tartigmanin sonucu sudur ki genel olarak
Miisliiman tilkelerin su kiiltiirel sendromu paylastiklar1 go-
riiliir: miilkiyet ve ekonomik gelismemislik, cehalet, dis borg
ve yardimlara agir itimat ve yerlesik tembellik, acik olarak,
tiim bu ozellikler Islami kiiltiire aykindir. Bu yiizden, Miishi-
manlar bulunduklan batakliktan /utanilan durumdan kendi-
lerini suglamahdirlar. (Kur’an 30:41; 42:30) ‘

Genel olarak Islami mesajin ve 6zel olarak ta Islami geli-
sim vizyonunun yansihilmasi ve yayilmasi igin birbiriyle ilig-
kili iki gereksinime dikkat ekilmeye ihtiyag vardur. 1k du-
rumda, Islamiyetin olmazsa olmaz idealleri ve prensiplerine
uygun olarak Miisliiman iilkelerin biiyiik bir yeniden yapi-
landirilmasi elzemdir. Hususi olarak ekonomik ve sosyal ag1-
lardan, Islami ruha uyumlu bir demokratiklesmeye, esit zen-

ginlik chlhmma ’kaynaklarin akill kullanimina, kendi ken-

dine glivene, insani kaynak gehslmme ve finansal yeniden
yapilandirmaya gereksinim vardur. (Chapra, 1992) Ikinci ola-
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rak Islami geligim modelinin parametrelerinin incelenmesine
ve cagdas akademik sdylemde incelikle islenmesine gereksi-
nim vardir. Bu agidan Miisliiman sosyal bilimcilerin 6zel bir
sorumluluklar1 vardir. Modernlik projesinin ve batil gelisme
modelinin Islami bir ¢ergevede oldugu kadar cagdas gelis-
meler 15181 altinda da sistematik bir elestirisini sunmak zo-
rundadirlar. Séylemeye liizum yoktur ki, bu durum Islami
gelenek kadar sosyal bilim literatiirii ve gagdas global senar-
yo ile de birinci derecede aginalik gerektirir. Bu gorev siiphe-
siz ¢ok bilyiik ve meydan okuyucudur. Fakat kendi zamanla-
rinda korkulur meydan okumalara karg1 duran ve Islami ru-
hun uygun bir zihinsel ve ahlaki savunmasini gosteren alim-
ler arasinda Imam Gazali ve $ah Veliyyullah gibi bizden 6n-
ceki orneklerimiz var.

Islami gelenek Miisliiman imparatorluklarin ve yonetimle-
rin yiikselen ve diigen talihlerinden en az sekilde etkilenen ka-
rakteristik dinamizm ve esneklige sahiptir. Bu baglamda Miis-
liiman diinya ve diinyanin geri kalaninin 6nemli boliimleri bo-
yunca yiikselen yeniden Islami dogus dalgasi, Miisliiman en-
tellektiieller ve akademisyenler arasindaki Islami bilincin uya-
nug1 Islami mesajin diinya capinda yansitilmasi ve yayilmasi
biitiin bunlar yakin gelecekte Islami gelisme vizyonunun da
aktarilmasi igin dikkate deger vaatler icermektedir..

NOTLAR’

1) Batinin ekonomik ve teknolojik hakimiyeti ile kaynaklarin esitsiz dagih-
mu ve tiiketimi arasinda pozitif bir iligki var gibi goriiniiyor. Bu yiizden,
Diinya gelirinin % 85‘i batinin miireffeh uluslarim1 da kapsayan global
niifusun geyregi tarafindan cebe sokulmaktadir. Kuzeydeki kisi bagina
diisen odun, kagit, metal ve kdmiir tiiketimi gilineydekinden 5 kat daha
fazladir. Diinya niffusunun % 6’sina sahip Birlesik Devletler diinya ener-
jisinin % 30'nu tiiketir.

2) Her ne kadar Kur’an insan1 Allal'1in halifesi olarak gorse (2:30) ve insa-
nin en iistiin /gerefli varlik olarak yaratildigini sdylese de (95:4), ayni za-
manda insan dogasinin karanlik tarafim1 da hesaba katar. Bu ytizden,
Kur'an, insar zayif (4:28), limitsiz ve sukirsuz (11:9; 17:67), nankér

* Metnin orjinalinde notlarin yeri belirtilmemigtir. (¢n.)
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(14:34; 100:6), aceleci (17:11), daima kindar (17:100), muhteris (18:54),
dikkatsiz (82:6) ve asi (96:6) olarak tasvir etmektedir. Peygamberin
(SAV) her bireye bir seytanin eslik ettigini s6yledigi bildirilmektedir.
(Miislim: Kitabu Sifaatil-Miinafikiyn)

3) Peygamber (SAV), Islami ruha tecaviiz etmedikleri takdirde dig kaynak-
11 6zelliklerin kullanilmasina kars: karakteristik olarak agik ve esnek bir
tutum icinde olmustur. Bu yiizden Taif kugsatmasinda Romah ve Yahu-
di savag silahlarinin kullanilmasini uygun gormiigtii. Ayn sekilde, sa-
vunma igin gehrin etrafina hendek kazmak igin Iran stratejisini kabul et-
misti. Ayrica, franh ve Romah giysilerini kuganmug ve de Hint ilaglarim
kullanmay1 onaylamusti.

4) Peygamber (SAV), Misliiman diinyasindaki miiteakip geligmelerle tas-
dik edilen karakteristik bir ileri goriig/basiret ve sezgiye sahiptir. Diger
seyler arasinda agin refah ve bollugun kétii sonuglarin1 6nceden gor-
miistii. Bu yiizden gunu bildirmigtir: “Gergekten Allah tarafsndan yok-
sullukla ezilmekte olan senin igin higbir korkum yok; daha ziyade endi-
sem su ki diinya nimetleri senden 6ncekilerin oniine serildigi gibi senin
de 6niine serilecek ve (g6zii donmiis olarak), 6ncekilerin de yaptig gibi
kavga edeceksin ve bu onlan yiktig: gibi seni de yikabilecektir.” (Tirmi-
zi: el-Babiil-Kiyame ve'r-Rikak). Ayrica o sdyle de buyunnustur: “Her
millet igin bir musibet vardir ve benim {immetimin musibeti de zengin-
liktir/servettir.” (Tirmizi: el-Babii’z-Ziihd).
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Abstract:

The Bibliography of The Academician Sociologist of Reli-
gions in Turkey.

The scientific study of religion in the West began at the first qu-
arter of the eighteenth century. During this time, numerous work on
religion, especially sources of religion/religions had been published.
However, history of sistematic and comparative study about the so-

* AUIFD, Cilt XLIV (2003) Say1 2 s. 207-255. Bu bibliografya tamamen tiiketici bir
bibliografya olmayp siirekli giincellenmeye agiktir. Bibliografyaya tarafimiz-
dan bazi kitap ve makale isimleri eklenmistir. Bu makaleyi tamamlayia ol-
mak bakimindan din sosyolojisi alaninda Tiirkiye’de yapilmis bulunan Yiik-
sek Lisans ve Doktora tezlerinin bir listesini sunan thsan Capgioglunun su
makalesine de aragtirmacilarin ve merakhlarin bakmasi 6nerilir: “Tiirkiye’de-
ki llahiyat Fakiiltelerinde Din Sosyolojisi Alanmda Tamamlanmug Lisansiistii
Tezler Uzerine Bir Arastirma”, AUIFD., XLV (2004), say: 1, 5. 203- 224 Ali Cos-
kun.

** Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dm Sosyolojisi Aragtirma Gorevlisi, e-
mail: icapci@divinity.ankara.edu.tr
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ciology of religion back to German sociologist Max Weber. Since his
time, the scientific study of religion has also been carried out in Is-
lamic and Turkish World. This paper introduces the works of 63 aca-
demician sociologist of religions in all Turkish theological faculties
since 1949, covering their thesis, books, papers and translations.

Key Words: Bibliography, Academicians, Turkish Sociologist
of Religions, Sociology of Religion.

Tarihte bilinen tiim insan topluluklarinda bir dine rastlan-
makla birlikte modern din bilimi aragtirmalarinin tarihi an-
cak iki asir 6ncesine dayanmaktadir. 18. Yiizyihin baglarinda
din olgusu tizerine yapilan arastirmalarin psikoloji, antropo-
loji, etnoloji ve arkeoloji gibi alanlarda ve 6zellikle dinin kay-
nag) problemi iizerinde yogunlagtig1 goriilmektedir.! Rone-
sans, reform hareketleri ve cografi kesiflerle birlikte medeni-
yetler ve kiiltiirler aras: iligkilerin artmasi, kiiltiiriin diger
alanlarinda oldugu gibi din alaninda da farkl inang, gelenek
ve dinlere sahip topluluklara ait malzemelerin derlenmesine
imkan saglamis ve 6zellikle etnoloji, etnografya ve folklor
alanindaki galismalar bilim adamlar: agisindan oldukga zen-
gin bir literatiire ulasmanm yolunu agmustir.

Ortacagin sonlarindan itibaren Bati’'min sosyo-ekonomik
yapisi: hizla degismeye basladi. Kéyden kente gog hareketle-
ri, biiytik kentlerin ve metropollerin ortaya cikisi (hizh kent-
lesme) ve buna baglh olarak toplumlarin hayatmda meydana
gelen biiytik degismeler, bilim adamlarinin ilgisini sosyal ko-
nulara yonlendiren baglica etmenler oldu. Biitiin bu gelisme-
ler, Sosyoloji ve toplumun dini hayati, din-toplum iligkileri,
dini gruplar ve sosyal nitelikli dini olaylarin incelenmesini
amag edinen Din Sosyolojisi ilminin, iginde gelistigi llahiyat
ve Felsefeden ayrlarak bagimsiz bir ilmi disiplin olarak orta-
ya ¢tkmasina zemin hazirladi.?

1 Mehmet Taplamacioglu, “Dinler Bilimi”, AU.LF. Dergisi, C. XIX, s. 41-47.
2 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, (3. Bask), Insan Yay., Istanbul 2000, s. 118.
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Batr’da yapilan ilk din sosyolojisi aragtirmalarinda, dinin
sistematik bir metodoloji dahilinde incelenmesinden ziyade,
belli bir tekamiil gizgisine dayali evrimci ve pozitivist agikla-
malarla ele alindig1 ve bu aragtirmalarin antropolojik bir ka-
raktere sahip oldugu goriilmektedir.3 Ancak, tarihi ve siste-
matik din sosyolojisi ilminin kurucusu kabul edilen Max We-
ber ile birlikte, din sosyolojisinin, dini davranislar ya da dinf
karakterli sosyal davraniglarin ve gruplagmalarin incelenme-
sini amaglayan bir disiplin haline geldigini gormekteyiz. Di-
nin diger sosyal kurumlarla ve 6zellikle ekonomi kurumu ile
iligkileri lizerine gergeklestirdigi incelemelerde yéntem ko-
nusuna ayri bir 6nem atfeden Weber, tarihi yaklasim modeli-
nin yamn sira fonksiyonel modeli de kullanmis ve boylece kar-
silashirmaly, tipolojik ve sistematik yaklasima dayah arastir-
malarnn ilk 6rmeklerini vermistir.4

Her ne kadar genel ve 6zel din sosyolojileri gergevesinde
tim dinleri karsilastirmali ve sistematik agidan incelemeyi
diisiindiigii eserini tamamlayamadan vefat etse de, Weber’in
din sosyolojisi anlayisimin etkileri Tiirkiye’ye kadar uzanmig
ve dzellikle Tiirk diigiiniirii Sabri F. Ulgenerin® “sosyal in-
san” tiplestirmesi iizerinde etkili olmustur. Weber sonrasi
donemde siiratle gelisen din sosyolojisi, gerek teorik ve ge-
rekse ampirik karakterli pek ¢ok arastirmanin yapildig bir
alan olarak diger Avrupa toplumlar: arasinda da itibar ka-

3 Din sosyolojisi literatiiriinde tekamiilcii din nazariyeleri olarak bilinen bu te-
oriler, Auguste Comte’un Ug Hal Kanunu'na (La loi de trois états) dayan-
makta ve dinin kaynagmn, totem/toplum (Durkheim), biiyii/bir takim sihri
gigler (J. Frazer), ruh/riiya (A. Tylor) ve tabiat giiclerinde (M. Miiler) ara-
maktadir. Insanin tabiatinda var olan din duygusunu ve kutsal, basit top-
lumsal olaylara baglayan ve boylece Avrupa’min yasadig1 dinsel tecriibeyi
biitiin insanhiga genelleyen bu teoriler, baslca ilgisi antropolojik ve etnolojik
konular iizerinde yogunlagan bilim adamlar: tarafindan geligtirilmis ve savu-
nulmustur. (Bu konuda daha genis bilgi ve elestiriler igin bkz. Taplamaciog-
lu, Din Sosyolojisine Girig, Ankara 1961, s. 53-70; Giinay, 4.g.e., 5. 121-148.

4 Giinay, Din Sosyolojisi, s. 149.

5 Weber'in gériislerinin Sabri F. Ulgener tarafindan nasil anlagildig1 ve yorum-
landig) konusunda yakin zamanda yapilah bir aragtirma igin bkz. Sefer Ya-
vuz, Sabri F. Ulgener'e Gore Din-lktisat-Ahlak 1ligkisi, (Basilmamug Yiiksek Li-
sans Tezi), Ankara 2002.
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zanmug ve zamanla diinyanin diger bolgelerinde de yayilimi-
n1 ve gelisimini stirdiirmiigtiir.

Bati diinyasinda filizlenen ve gelisen modern din bilimi
aragtirmalarinin yansimalar kisa siire sonra Tiirk toplumun-
da da goriilmeye baglamugtir. Yakin dénemin ilk Tiirk sosyo-
loglan olarak bilinen Ahmet Riza, Ahmet Suayp, Bedii Niri,
Prens Sabahaddin, Mehmet Sat1 Bey, Celal Niri, Mehmet 1z-
zet ve Ziya Gokalp'in gesitli sosyal konular arasinda dini ko-
nulara da egildikleri anlagilmaktadir. Le Play ekoliiniin Tiir-
kiye’deki temsilcisi olarak kabul edilen Prens Sabahaddin, di-
n{ tezahiirlerin toplumdan topluma degisen gesitliligi izerin-
de durmustur. Durkheimci din anlayisina dayal olarak 6zel-
likle din sosyolojisi konularinda eserler veren Ziya Gokalp,
Istanbul Dar’iil Fiintin'unda “Dini Sosyoloji” adi altinda
dersler okutmus ve bu dersin notlar1 daha sonra “Dini Icti-
maiyat Notlan” ad1 altinda basilmistir. Ord. Prof. Dr. Hilmi
Ziya Ulken’in 1943'te te'lif ettigi “Dini Sosyoloji” adh eseri
ise, Tiirkiye’de yazilan ve basilan ilk sistematik din sosyoloji-
si kitabidir.® Ayrica, aym yazar'm “Dini Igtimaiyat” baghgy-
la Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuasinda yayinlanmig iki maka-
lesi’ ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisinde yayinlanan “Iptidailerde Ictimai Biinye ve Din”8
adli galismasi bu alanin 6nciilerindendir.

Tiirkiye’de akademik anlamda ilk Din Sosyolojisi aragtir-
malari ise, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesinin 1949’da
acilmasiyla birlikte baglamistir. Bu tarihte ilk din sosyolojisi
dersini Prof. Dr. Mehmet Karasan vermistir. 1980’lerden iti-
baren sayilar yirmiyi asan llahiyat Fakiilteleri kurulmus; bu
fakiiltelerde din sosyolojisi miistakil bir ders olarak okutul-
maya baslanmig ve alinan yeni akademisyenlerle birlikte 6g-
retim eleman1 sayisi arttirilmigtir. Bugtin Din Sosyolojisi ala-

6 Unver Giinay, a.g.e., s. 184.

7 Bkz. H. Ziya Ulken, “Dini Igtimaiyat”, Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuds:, Istanbul
1927, S. 4., s. 264-271; Istanbul 1927, S. 5, s. 321-332.

8 Bkz. H. Ziya Ulken, “Iptidailerde Igtimai Biinye ve Din”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, Istanbul 1959, S. 13-14., s. 35-57.
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ninda uzmanlasan bilim adamlari, alanin tilkemizdeki gelisi-
mine katkida bulunmaya devam etmektedir.

Bu arastirmada, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesinin
kurulugundan giiniimiize kadar Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiil-
telerinde gorev yapan akademisyen din sosyologlarinm ve
alanla ilgili yayinlarinin tespiti amaglanmstir. Toplam 63 6g-
retim elemanindan {igii vefat etmis, tigii emekli olmustur. Bir
ogretim elemani ise su anda llahiyat Fakiiltesi disinda gorev
yapmaktadir. Fakiiltelerdeki dagilim, en son bulunulan goé-
rev yerleri dikkate alinarak belirlenmistir. Din Sosyolojisi ile
ilgisi oldugu diisiiniilen yayinlar (yiiksek lisans, doktora ve
dogentlik tezleri; makale, bildiri, terciime, ansiklopedi mad-
desi ve kitaplar) kayda gegcirilmistir. Tezler ve yaz sahibinin
kisa siire iginde yayinlanacagini ifade ettigi arastirmalar di-
sinda yaymlanmamis calismalar dikkate alinmamustir. Ayr-
ca, kitap tanitim ve gazete yazilan ile alan dis1 yayinlar (ede-
bi eserler, siirler vs.) goz 6niinde bulundurulmamastir. Aka-
demisyenlerin siralamasi, iiniversite adlarina gére alfabetik
olarak yapilmus, ayn fakiilte icindeki siralamada ise akade-
mik hiyerarsi dikkate alinmistir.
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leleri”, A.U.LF. Dergisi, (1961), C. VIII, s. 45-50. ‘

3. “Yasglara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti ﬂzgrine
Bir Anket Denemesi”, A.U.LF. Dergisi, (1962), C."X, s.
141-151.

4. “Din ve Toplum Olaylarinin Psikanaliz Bakimindan Yoru-
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mu”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Der gi-
si, (1962-1963), S. 17-18.

5. “Din Sosyolojisinde Son Gelismeler”, A.U.LF. Dergisi,
(1963), C. X, s. 49-63.

6. “Istatistik ve Anket Usulleri (Ornekleme)”, A.U.LF. Dergi-
si, (1963), C. X, s. 133-139.

7. “Laiklik Ilkesi ve Tiirkiye’deki Durum”, AULF. Dergisi,
(1963), C. XI, s. 35-53.

8. “BaziIslam Bilginlerinin Toplum Gériisleri”, A.U.LF. Der-
gisi, (1964), C. XII, s. 83-97.

9. “Din ve Toplum lligkileri ve Dini Gruplar”, A.U.L.F. Dergi-
si, (1965), C. XIII, s. 13-20.

10. “Konfiigyiis: Feylesof ve Din Kurucusu”, A.U.1.F. Dergisi,
(1965), C. XIIL

11. “Dinler Bilimi”, A.U.LF. Dergisi, (1973), C. XIX, s. 41-47.

Kitap:

1. Regimenes de los Estrechos del Bosforo y de las Dardane-
los, (Ispanyolca), L’Universite d’Ankara, 1954 (31 sayfa).

2. Ville de Ankara et Son Universite, L'Universite d’Anka-
ra, 1954 (IV+31 sayfa).

3. un Estudio Comporative Sobre el Consejo de Estado en
Turquia, (Ispanyolca), L'Universite d’Ankara, 1955 (62
sayfa).

4. Din Sosyolojisine Giris, A.ULF. Yay, Ankara 1961,
(VI+129 sayfa).

5. Genel Sosyoloji Uzerine Bir Deneme, A.U.LF. Yay., An-
kara 1961, (I1+88 sayfa).

6. Karsilagtirmali Dinler Tarihi, A.ULF. Yay., Ankara 1966,
(XII+264 sayfa).

7. Din Sosyolojisi, AUIFY., 1983, 3.bs.

eProf. Dr. Mehmet Rami AYAS

Lisans Tezi: Ibn Haldun’un Yontemi Uzerine Bir Deneme,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabi-
lim Dali, Ankara 1957 (5 Sayfa).
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Doktora: Tiirkiye’de Ik Tarikat Ziimrelegsmeleri Uzerine
Din Sosyolojisi Agisindan Bir Arastirma, Ankara 1969 [Din
Sosyolojisi alaninda hazirlanan ilk doktora tezidir. Tez jiiri-
sinde: Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Prof. Dr. Mehmet
Taplamacioglu ve Prof. Dr. Neset Cagatay yer almustir].

Dogentlik Tezi: Kur’an-1 Kerim’de Calisma Kavrami: Sos-
yolojik Bir Yaklagsma, Ankara 1979.

Makale:

1. “Mehmet Izzet Bey’in Bir Yazis1”, A.U.LF. Dergisi, (1976),
C. XX, s. 285-301.

2. “Calisma Kavrami Hakkinda”, Islam Ilimleri Enstitiisii Der-
gisi, (Ankara 1982), S. V, s. 79-87.

3. ”“Kur’an-1 Kerim’de Calisma Kavram”, Islam 1limleri Ens-
titiisii Dergisi, (Ankara 1982), S. V, s. 89-112.

4. “Bir Gergeklik Bilimi Olarak Sosyoloji ve Tahir Cagatay”,
A.ULLF. Dergisi, C. XXXI11, s. 11-41.

5. ”Sosyoloji Uzerine”, A.U.LF. Dergisi, (1983), C. XXVL

6. “Universite Gengliginin Zihin Hayat1”, A.U.LF. Dergisi,
(1987), C. XXIX, s. 263-266.

Bildiri:

1. “Felsefe ve Sosyal Bilimler Ogretimi ve Yayin Uzerine
Birtakim Diigiinceler”, I. Felsefe ve Sosyal Bilimler Kongresi,
Bildiriler.

2. "Topluluk ve Din Egitimi”, Atatiirk’sin 100. Dogum Yilinda
Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri, llahiyat Vakfi yay., Ankara
1981, s. 369-373.

Terciime:

1. Islam Sifileri, Reynold A. Richoldson (Mehmet Dag, Ke-
mal Isik, Abdulkadir Sener, Ethem Ruhi Figlah ile birlikte),
Kiiltiir Bakanlig: Yay., Istanbul 1978 (XVI+155 sayfa).

2. “Toplumun Sirf Dini Tegkilatlanmas1”, Joachim Wach,
A.U.LF. Dergisi, C. XIX, s.175-192.
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3. “Din Sosyolojisi Aragtirmalarinda Objektiflik”, Edvard G.
Vogt, A.U.LF. Dergisi, (Ankara 1978), C. XXII, s. 297-305.

4. es-Siyasetii’l-Medeniyye, Farabi, (Mehmet Aydin ve Ab-
diilkadir Sener ile birlikte), Istanbul 1980.

5. Hz. Muhammed Mekke’de, W. Montgomery Watt, (Azmi
Yiiksel ile birlikte), A.U.LF. Yay.,, Ankara 1986 (IX+202
sayfa).

6. “Bilgi Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi”, Peter L. Berger ve
Thomas Luckmann, A.U.LF. Dergisi, (1988), C. XXX, s.
375-385.

7. Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Ruth A. Wallace ve Alison
Wolf, (Leyla Elburuz ile birlikte), Izmir: Punto Yayncilik,
2004, (XVIII+555 sayfa).

Kitap:

1. Tiirkiye’de Ik Tarikat Ziimrelesmeleri Uzerine Din Sos-
yolojisi Agisindan Bir Arastirma, AULF. Yay., Ankara
1991 (80 sayfa).

2. Kur'an-1 Kerim’de Calisma Kavrami: Sosyolojik Bir
Yaklagma, Akademi Kitabevi, 1zmir 1994 (84 sayfa).

3. Islaim Gergegi, (Hiiseyin Atay, Beyza Bilgin, Yasar Nuri
Oztiirk, Arif Giines ve Hasan Elik ile birlikte), A.U.LF.
Yay, Ankara 1995.

eProf. Dr. Minir KOSTAS

Lisans Tezi: Medreseler, Ankara Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Egitim Boliimii Anabilim Dali, Ankara 1964 (40 Sayfa).

Doktora: La La’icisation de I’enseignement Puplic en Tur-
quie’ depcuis 1923 Jusqu'a nos Jours, I'Ecole de Heutes Etu-
des, Sorbonne, Paris 1976.

Makale:

1. “La laicisation de I'etat Turc”, A.U.LF. Dergisi, (1985), C.
XXVII, s. 339-346.
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2. ”"De I'’Enseignement traditionnel a I’enseignement moder-
ne”, A.U.LF. Dergisi, (1986), C. XXVIII, s. 371-389.

3. “Din Sosyolojisine Girig”, A.U.LF. Dergisi, (1986), C. XXVI-
11, s. 355-369.

4. ”“Auguste Comte’'un Din Sosyolojisi”, A.U.LF. Dergisi
(1987), C. XXIV, s. 67-73.

5. “Sosyallesme”, A.U.LF. Dergisi, (1987), C. XXIX, s. 329-334.
6. “Ibn Haldun'un Mukaddimesine Dair Baz: Miisahedeler
1”, Din Ogretimi Dergisi, (Ankara 1988), S. 14, s. 93-101.

7. “Ibn Haldun’'un Mukaddimesine Dair Baz1 Miisahedeler
I1”, Din Ogretimi Dergisi, (Ankara 1988), S. 15, s. 23-28.

8. “Ibn Haldun’un Mukaddimesine Dair Baz1 Miisahedeler
II1”, Din Ogretimi Dergisi, (Ankara 1988), S. 16, s. 77-83.

9. “Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Kurulus ve Tarih-
gesi”, A.U.LF. Dergisi, (Ankara 1989) C. XXX, s. 1-29.

10. "Max Weber'de Din ve Zihniyet”, Felsefe Diinyast Dergisi,
(Ankara 1993), S. 10, s. 30-35.

11.”19. Yiizyl Idealist Felsefe Akimi ve Weberci Goriig”, Fel-
sefe Diinyast Dergisi, (Ankara 1994), S. 11, s. 31-36.

12. ” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Diinii, Bugiinii)”,
AULLF. Dergisi Cumhuriyetin 75. Yidonimii Ozel Sayst,
(1999), s. 141-184.

13. “Tiirkiye’de Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize Ka-
dar)”, A.U.LF. Dergisi Cumhuriyetin 75. Yildoniimii Ozel Sa-
yist, (1999), s. 185-196.

Bildiri:

1. “Responsibilities and Duties of Muslim Scholars in The
Modern World (Modern Diinyada Miisliiman Alimlerin
Sorumluluklar: ve Gérevleri)”, 4 th Congress of League of Is-
lamic Universities and Other Educational Institutions in Disse-
minating Islamic Culture, Kualalumpur, Malaysia, 5-9 Sep-
tember 1988.

2. “Muhammed Hamdi Yazirin Ictimai Gériisleri”, Elyalili

Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumu, 4-5 Eyliil 1991 Elma-
h, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993.
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. “Tirkiye’de Laikligin Gelisimi”, T. C. Diyanet Igleri Bagkan-

i1 I1. Din Siiras:, Eyliil 1998 Ankara.

“Cumbhuriyet, Demokrasi, Laiklik ve Islam”, Yeni Sosyo-
lojik Arayslar Diinya’da ve Tiirkiye’de Farklilagsma, Catig-
ma, Biitiinlesme, ITI. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 2-4 Kasim
2000 Eskisehir.

Terciime:

“Dogu Arap Diinyasinda Hukiiki Modernlesmenin Birkag
Yonii”, Al-Katifi, A.U.LF. Dergisi, (1985), C. XXVI], s. 327-
337.

“Din ve Sanayi Oncesi Medeniyetten Sanayi Medeniyetine
Gegis”, E. Pin, (Essais de Sociologie Religieuse, Paris 1967,
s. 233-261’den terciime), Din Ogretimi Dergisi, (Ankara
1987), S. 8-9, s. 95-104.

“Miisliimanin Bat:1 Aleminde ve Memleketine Doéniiste
Karsilagtigy Problemler”, Muhammed Hamidullah,
AULLF. Dergisi, C. XXV, s. 419-436.

“Bir Ulkenin Kiymet Hiikiimleri ve Dini Miiesseseleri Na-
sil Incelenir?”, Hervé Carrier, A.U.LF. Dergisi, (1987) C.
XXIX, s. 335-346.

. “Amerika Birlesik Devletlerinde Laiklik”, R. C. Macridis,

A.ULLF. Dergisi, (1988), C. XXX, s. 245-265.

Kitap:
Din Sosyolojisi Ders Notlan, Ankara 1990.

2. Din Psikolojisi Ders Notlari, Ankara 1990.

Dinler Tarihi (Abdurrahman Kiigiik ve Mustafa Erdem
ile birlikte), Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fak. Yay,,
Eskigehir 1993 (233 sayfa).
Universite Ogrencilerinde Dine Bakis, T.D.V. Yay., An-
kara 1995 (VIII+119 sayfa).
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*Dog. Dr. Niyazi AKYUZ

Lisans Tezi: Ermeni Kilisesi ve Katoliklik 1-50. sayfalar,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim
Dali, Ankara 1985.

Doktora: Ankara’nin Bogazigi Semtinde Dini Hayat ve
Kentlilesme Uzerine Bir Arastrma, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1994 [Dan Prof. Dr. Mii-

nir Kostas).

Dogentlik galigmast: llahiyat Fakiiltes:_i Ogrencileri})in Din
anlayis1 (Ankara, Marmara ve Atatiirk Universitesi Ornegj),
Ankara 2001.

Makale:

1. “Dinin Nesnellesmesi”, A.U.LF. Dergisi, (Ankara 1998), C.
XXXVII, s. 273-305.

2. “Islam’in 1lk Déneminde Hz. Muhammed'in Tebliginin
Psiko-Sosyal Temelleri”, A.U.LF. Dergisi, (Ankara 1998),
C. XXXVIII, s. 275-295.

3. “Dinin Mesajinin Sosyo-Kiiltiirel Muhtevas1 ve Islam”,
(Ankara 1998), A.U.LF. Dergisi, C. XXXVII], s. 295-309.

4. “Tirkiye’de Islam’in Kentsel Tezahiirlerine Sosyolojik Bir
Yaklagim”, Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, (1998), S. 1,
s. 111-125.

5. ”“Dinlerin Tesekkiiliinde Dini Liderlerin Karizmas1”,
A.UL.LF. Dergisi, (Ankara 2000), C. XL, s. 275-291.

6. “llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Din Anlayist Olgegi
Uzerine Bir Pilot Araghrma”, A.U.LF. Dergisi, (Ankara
2002), C. XLIIL, S. 1, s. 123-134.

*Yrd. Dog. Dr. Giilay CEZAYIRLI

Doktora: Ankara’da Bir Mevlevi Toplulugu -Din Sosyolo-
jisi Agisindan Bir Aragtirma-, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara 1996 [Dan: Prof. Dr. Miinir Kostas].
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Makale:

1. “Dini Grup ve Toplumsal Grup”, A.U.LF. Dergisi, C.
XXXVII, s. 365-377.

2. “Sehir Biitiin Baglar1 Cozer Soziiniin Diistindiirdiikleri”,
A.ULLF. Dergisi, C. XXXIX, s. 269-378.

eAr. G6r. lThsan TOKER

Y. Lisans: 1940’ Yillar Sonras: Tiirk Sosyolojisinde Din
Temas1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-
ra 1999 [Dan: Prof. Dr. Miinir Kostas].

Makale:

1. “Islam ve Laiklik”, Islami Aragtirmalar Dergisi, (1995), C. 8,
S. 34, s. 218-222.

Terciime:

1. Miisliiman Kardeslerin Dogusu, Brynjar Lia, Yonelis
Yay., Istanbul 2000, (383 sayfa).

eAr. Gor. IThsan CAPCIOGLU

Y. Lisans: Sosyal Degisme Siirecinde Din ve Kadinin Top-
lumsal Konumu -Kastamonu C")rnegi-, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003 [Dan: Prof. Dr. Miinir
Kostas).

Makale:

1. “Tiirkiye’de Akademisyen Din Sosyologlan Bibliyografya-
s1”, AU.LF. Dergisi, (Ankara 2003), C. XL1V, S. 1L, s. 207-255.

2. “Kiiresellesmenin Toplumsal Boyutlar1 Uzerine Bibliyog-
rafik Bir Deneme”, Dini Aragtirmalar (Eylil-Arahk 2003),
C.6,S.17, s. 403-422.

3. “Tiirkiye'deki llahiyat Fakiiltelerinde Din Sosyolojisi Ala-
ninda Tamamlanmus Lisansiistii Tezler Uzerine Bir Arastir-
ma”, A.U.LF. Dergisi, (Ankara 2004), C. XLV, S. L, s. 203-224.
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Terciime:

1. “Cagdas Gogmen Dinlerdeki Degisimler ve Diinya Capinda
Etkileri”, Fennang Yang-Helen Rose Ebaugh, Dini Aragtir-
malar Dergisi, (Eyliil-Aralik 2001), C. 4, S. 11, s. 163-196.

2. “Giiniimiiz Din Sosyolojisi Uzerine Diigiinceler”, Peter L.
Berger, Dini Aragtirmalar Dergisi, (May1s-Agustos 2002), C.
5,S. 13, s. 187-199.

3. “Islam’a Hakettigi Degeri Vermeliyiz’ (Recai Dogan ile
birlikte), Annemarie Schimmel, Tasavvuf Dergisi, s. 11
(Temmuz-Aralik 2003), s. 553-561.

4. “20. Yiizyihn lkinci Yansinda Din Sosyolojisi”, James A.
Beckford, A.U.LF. Dergisi, (Ankara 2003), C. XLIV, S. I, s.
467-487.

5. “Kiiresellesme ve Kollektif Kimlikler”, Judit Bokser-Liwe-
rant, Islami Aragtirmalar Dergisi, (Ankara 2003), C. 16, S. 2,
s. 281-293.

6. “Din ve Kiiresel Alan”, Roland Robertson, A.U.L.F. Dergi-
si, (Ankara 2003), C. XLIV, S. 11, s. 257-272.

7. "Kiiresellesme ve Geleneksel Dinin Gelecegi”, Dini Aras-
tirmalar (Eyliil-Aralik 2003), C. 6, S. 17, s. 351-361.

8. “Cokkiiltiirciiliik ve Din Egitimi”, Firat Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi (2003), S. 8, s. 281-290.

9. ”Din Sosyolojisinde Son Gelismeler ve Giindemdeki Tar-
tismalar”, A.U.LF. Dergisi, (Ankara 2004), C. XLV, S. L, s.
225-262.

# Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi (Erzurum)

*Prof. Dr. Niyazi USTA

Doktora: Sosyal Hareketlilik ve Din lligkisi- Samsu}n/ Hav-
za/Thca Kasabasi Ornegi-, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Erzurum 1992 [Dan: Prof. Dr. Hiisnii Ezber Bodur].
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Makale:

1. “Insan, Islam ve Toplum”, Tiirk Yurdu Dergisi, (1991), C.
11, S. 51, s. 43-47.

2. “Nasrettin Hoca Niiktelerine Sosyolojik Bir yaklagim”,
(1996), Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 2.

3. “Ahiret Inancinda Yabancilagmanin lktisadi Zihniyete
Yansimalan”, (1996), Akademik Aragtirmalar Dergisi, S. 2.

4. “Ulke Kalkinmas1 Bakimindan Gengligin Rolii ve Din”,
Tiirk Yurdu Dergisi, S. 107.

5. “Dini Sosyallesme ve Atas6zlerimiz”, Tiirk Yurdu Dergisi,
S. 108.

6. “Tasavvufun Dogusunda Psikolojik ve Sosyolojik Amil-
ler”, Tiirk Yurdu Dergisi, S. 109.

7. “Din, Devlet ve Toplum”, Dini Aragtirmalar Dergisi, (Eyliil-
Aralik 2000), C. 3, S. 8, s. 137-149.

8. “Osmanli’da Siyaset Sosyolojisi Tarihgesine Kisa Bir Ba-
kig”, (2001), Atatiirk U.LF. Dergisi, S. 15, s. 61-74.

9. “Aklin Kullanimi, Hosgorii ve Toplumsal Barig”, (2001),
Atatiirk U.LF. Dergisi, S. 16, s. 97-105.

Bildiri:
1. “Gog ve Din: Toplumsal Degisim Siirecinde Yeni Dini Y6-

nelisler”, Uluslar arast Avrupa Birligi Surast, 03-07 Mayis
2000, istanbul.

Kitap:
1. Menzil Naksiligi: Sosyolojik Bir Arastirma, Tore Yay.,
Ankara 1997 (164 sayfa).

2. Ekonomi Ahlaki ve Insan Kaynagi, Aktif Yay., Istanbul
2001 (100 sayfa).

eYrd. Dog. Dr. Fazli POLAT

Y. Lisans: Diyanet Isleri Baskanlig1 Cergevesinde Din-Top-
lum lligkisine Bir Bakis (1980-1990), Atatiirk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1996 [Dan: Yrd. Dog. Dr. Ni-
yazi Ustal.

iR e ot st A snis
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Doktora: Sosyal Degigim ve Din lligkisi, Atatiirk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2002 [Dan: Prof. Dr.
Niyazi Usta).

Makale:

1. “Din-DevletIligkisi ve Diyanet”, Ekev Akademi Dergisi, (Kig
2002), S. 10, Ankara, s. 119-128.

2. “Tiirk Toplumunda Zihniyet Olusumut Agisindan Dini
Sosyallegsme ve Karsilagilan Bazi Problemler”, Atatiirk Uni-
versitesi Ttirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Der gisi, (Erzurum
2002), S. 19, s. 207-217.

3. “Tiirk Atasozlerinin Dinsel Algilarimiz Uzerindeki Etki-
si”, Kirgizistan Og Memlekettik Universiteti Teologya Fakiiltet-
tinin [lmi Jurnali, (2003), S. 3.

eAr. G6r. Sahin GURSOY

Y. Lisans: Milli Kimligin Olusumunda Dinin Roli, Ata-
tirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1996
[Dan: Yrd. Dog. Dr. Niyazi Usta).

Makale:

1. “Bir Yolsuzluk Tiiriiniin Sosyo-Kiiltiirel Co6ziimlemesi:
Riigvet”, Dini Aragtirmalar Dergisi, (Ocak-Nisan 2001), C. 3,
S.9,s.63-77.

2. “Kiiresellesme Ulus-Devlet ve Din”, Dini Aragtirmalar (Ey-
il-Aralik 2003), C. 6, S. 17, s. 297-307.

e Ar. Gor. Mustafa MACI/T

Y. Lisans: Halkin Din Cergevesinde Beklentileri (Erzu-
rum-Oltu Ornegi), Atatiirk Universitesi SosyalBilimler Ensti-
tlisti, Erzurum 2001 [Dan: Dog. Dr. Niyazi Ustal.
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# Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Sivas)

eYrd. Do¢. Dr. Durmus TATLILIOGLU

Y. Lisans: Din Gérevlilerinin Sosyo-Ekonomik Yapilarina

Sosyolojik Bir Bakig (Sivas 1li Ornegi), Cumhuriyet Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 1989 [Dan: Prof. Dr. Yil-
diray Arsan].

Doktora: Dini Cemaatlerin Yapisal-Fonksiyonel Analizi

(Kayseri ve Ankara lleri Rufai Cemaati Ornegi), Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1995 [Dan: Prof.
Dr. Unver Giinay].

Makale:

. “Din Gorevlilerinin Toplumsal Yap: Igerisindeki Konum-

larina Sosyolojik Bir Bakis”, C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(1996), S. 1.

“Kubrevi Tarikatinin Turkmenistan’daki Etkisi”, Cumhu-
riyet Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1999), S. 3.
“Turkmenistan’da Sosyo-Ekonomik yap1 ve Dini Hayat”,
Cumbhuriyet Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1999), S. 3.
“Tiirkmenistan’da Hayatin Cegitli Safhalar {le lgili Inang
ve Uygulamalar”, Akademik Aragtirmalar Dergisi, (Ekim
1999), S. 2.

“Tiirkmen Inmlan (Halk Inanglar)”, Cumhuriyet Univ. Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, (2000), S. 4.

“Tirkmenistan’da Bazi Kutlamalar (Bayramlar ve Inanig-
lar)”, Akademik Aragtirmalar Dergisi, (Ocak 2000), S. 3.
“Din Sosyolojisi Agisindan Tiirkmen Ailesi ve Kurulusu:
Diigtin, Nikah ve Bosanma, Akademik Aragtirmalar Dergisi,
S. 9-10.

Kitap:

. Tiirkmenistan’da Dini ve Tarihi Ziyaret Yerleri, Emek

Matbaasi, Sivas 2002.
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eYrd. Dog. Dr. Selim EREN

Y. Lisans: Gliniimiizde Sorular ve Cevaplarin Isiginda Di-
ni Hayata Sosyolojik Bir Yaklagim, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1994 [Dan: Prof. Dr. Miinir
Kostas).

Doktora: Sosyolojik Agidan Ordu Yoresi Aleviligi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Apkara 2002 [Dan:
Prof. Dr. Miinir Kostas].

Makale:

1. “Cemaaatsel Olusum ve Dinin Rolii”, (Ankara 2000), Dini
Aragtirmalar Dergisi, C.3,S. 7.

2. “Ordu’da Toplumsal Yasam”, Diinden Bugiine Ordu,
Konya 2000.

# Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Adana)

*Yrd. Dog¢. Dr. Abdullah ALPEREN

Doktora: Cagimiz [slam Diinyasinda Modernlesme Hare-
ketleri ve Tiirkiye’deki Etkileri, Erciyes Univer__sitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Kayseri 1998 [Dan: Prof. Dr. Unver Giinay].

Bildiri:
1. “Tiirkiye’de Din Anlayislan1 ve Kadinin Esitsizligi Soyle-

mi Uzerine”, IV. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 16-18 Ekim 2003
Sivas.

Kitap:

1. Sosyolojik Ac¢idan Tiirkiye’de Modernlesme ve Is}ﬁm:
Cagimiz Islim Diinyasinda Modernlesme Hareketleri
ve Tiirkiye’deki Etkileri, Karahan Kitabevi, Adana 2003
(V+431 sayfa).
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# Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (DiyarbakIr)

*Dog¢. Dr. Ejder OKUMUS

Y. Lisans: Kur’an’da Toplumsal Cokiisiin Nedenleri, Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1995 [Dan:
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Bayyigit].

Doktora: Osmanh ngleti'nde Tanzimat Dénemi Din-
Devlet lligkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Istanbul 1999 [Prof. Dr. Zeki Arslantiirk].

Makale:

1. “Anayasal Din ya da Akilci1 Fundemantalizm”, Kitap Der-
gisi, Mart 1996), S. 76, s. 36-37.

2. “Toplumsal Coziilmenin Sosyolojisi”, Kitap Dergisi, (Hazi-
ran 1996), S. 79, s. 3-9.

3. “Okumak Bir Ayricaliktir”, Kitap Dergisi, (Temmuz 1996),
S. 80, s. 7-13.

4. “Giiniimiiz Sosyolojisi ve Dinamikleri Uzerine Orhan
Tiirkdogan ile Soylesi”, Kitap Dergisi, (Agustos-Eyliil
1997), S. 86, s. 36-46.

5. “Umut ve Siyasi Manipiilasyon”, Kitap Dergisi, (Agustos-
Eyliil 1997), S. 89, s. 3-5.

6. “Ibn Haldun ve Osmanli’da Cokiis Tartismalan”, Divin,
(1999/1), S. 6, s. 183-209.

7. “Din-Toplum lligkilerinde Dini Mesriiiyet ve Dini Megrii-
iyet Baglaminda Gegen Yiizyila Bakmak”, Dicle U. llahiyat
F. Dergisi, (2001), C. 3,S.1, s. 81-94.

8. “Bos Zamanlar ve Din 1”, Dicle U. llahiyat F. Dergisi, (Di-
yarbakir 2001), C. 3, S. 2, s. 53-83.

9. “Din-Devlet lliskilerine Megrtiyet Kavrami Etrafinda Bir
Yaklasim”, Marife Dergisi, (Kig 2002), S. 3, s. 7-29.

10.“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde Sosyal ve Dini Ha-
yat —Alan Igi Kéyii Ornegi-”, Akademik Aragtirmalar Dergi-
si, (2002), S. 1, s. 181-198.

11.“Tabii Afetler, Din ve Toplum ~Marmara Depremi Orne-
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gi-”, Islami Aragtirmalar Dergisi, (2002), C. 15, S. 3, s. 339-
373.

12. ”Kiiresellesme ve Medeniyetler Aras1 Diyalog”, Marife
Dergisi, (Gliz 2002), S. 2, s. 115-132.

13. “Giincelligini Yitirmis Bir Oryantalizmden Global Sosyo-
lojiye Gegis Imkam”, Marife Dergisi, (Kis 2002), Yil: 2, S. 3,
s. 253-260.

14. ”“Osmanl Sibih-Laik Tanzimat Devleti'nin Olusumunda
Hukuk Alanmda Kendini G6steren Laiklesmenin Belirtile-
ri”, Kamu Hukuku Arsivi, (2002), 5/2, s. 103-121.

15.”Bos Zamanlar Sosyolojisi”, Akademik Aragtirmalar, (Ma-
y1s-Ekim 2002), S. 13, s. 163-204.

16. “Bir Din Istisman Ornegi Olarak Gésterisci Dindarlik”, Is-
lamiyat, (Ekim-Aralik 2002), C. 5, S. 4, s. 193-205.

Bildiri:

1. “Din-Toplum lligkilerinde Dini Megriiyet ve Dini mesri-
iyet Baglaminda Gegen Yiizyilin Sosyal Goértinimi”, Fel-
sefe ve Din Baglaminda Gegen Yiizyila Bakmak (Panel),
09.12.1999, Van.

2. ”Kiiresellesme ve Medeniyetler Arasi Diyalog”, Diyalog ve
Baris (Panel), 18.05.2001, Diyarbakir.

3. “Toplumsal Egitliksizliklerin Megriiiyet Kazanmasinda
Dinin Rolii”, IV. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 16-18 Ekim 2003
Sivas.

Terciime:

1. Aydinlara Umut Cagrisi, Ali Seriati, Inkilap Yayinlar1 (96

sayfa).

Hacc, Ali Seriati, Sura Yaynevi, Istanbul 1999 (208 sayfa).

3. “Umut Sosyolojisi ve Sosyolojinin Umutlar1”, Henri Des-
roche, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2000), C.
2, s. 265-272.

N

Kitap: '
1. Kur’an’da Kur'an, Diinya Yay., Istanbul 1994 (207 sayfa).
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2. Tiirkiye'nin Laiklesme Seriiveninde Tanziméit, Insan
Yay., Istanbul 2000 (576 sayfa).

3. Kur’an’da Toplumsal Cékiis (II. Baski), Insan Yay., Istan-
bul 2002.

4. Gosterigci Dindarlik, Pinar Yay., Istanbul 2002 (351 sayfa).

5. Toplumsal Degisme ve Din, Insan Yay., Istanbul 2003
(240 sayfa). '

6. Megriiiyet Ekseninde Din ve Devlet, Pinar Yay., Istanbul
2003 (248 sayfa).

Ansiklopedi Maddesi:

1. “Osmanli Devleti'nde Degisim Siireci ve IIL Selim Oncesi
Yenilesme Zamanlan”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay., (An-
kara 2002), C. 11, s. 27-33.

2. “Tanzimatin Dili”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay., (Ankara
2002), C. 15, s. 139-147.

3. “Ikinci Mahmut Dénemi Yenilesme Cabalan”, Tiirkler,
Yeni Tiirkiye Yay., (Ankara 2002), C. 14, s. 647-655.

*Dr. Ahmet TASGIN

Y. Lisans: Eregli ve Cevresindeki Alevilerde Dini ve Sos-
yal Hayat, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 1997 [Dan: Dog. Dr. Biinyamin Solmaz].

Doktora: Diyarbakir ve Cevresindeki Tiirkmen Alevilerin-
de Dini Hayat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2003, [Prof. Dr. Miinir Kostas].

Makale:

1. “Bektagilik-Kizilbaghk Elestirileri”, Folklor/Edebiyat Alevilik
Ozel Sayist 1, (2002/1), S. 29, s. 7591.

2. “Alevi Inancr: Bir Alan Aragtirmasimin Sonuglan”, Folk-
lor/Edebiyat Alevilik Ozel Sayist I1, (2002/2), S. 30, s. 53-85.

3. “Dersim/Tunceli Aleviliginin Yeniden Ingas1”, Bilgi Top-
lumunda Alevilik, (Hazirlayan: Ibrahim Bahadir), Alevi
Kiiltiir Merkezi Yay., (Ankara 2003), s. 303-311.
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. "Diyarbakir'da Geleneksel Bir Meslek: Pusicilik”, Folk-
lor/Edebiyat, (2003/3), S. 35, s. 65-73.

. “Yezidilik Konulu Iki Yaz1 Uzerine”, Tarih ve Toplum, (Ey-
liil 2003), C. 40, S. 237, s. 40-49.

Bildiri:

. “Anadolu’da Yok Olmaya Yiiz Tutan Dini Topluluklar-
dan: Yezidiler”, Uluslaras: Anadolu Inanglar: Kongresi, 23-28
Ekim Urgiip/Nevsehir-2000: Ervak Yayinlari, Ankara
2001, s. 731-752.

. “Turabdin-Midyat ve Cevresi Inang Onderleri”, Uluslara-
ras1 Tiirk Diinyast Inang Onderleri Kongresi, Bagkent Ogret-
menevi, 23-28 Ekim 2001, Tiiksev Yayinlar, Ankara 2002,
s. 837-851. '

. “Siverek’te Dovme Gelenegi”, Tarihte Siverek Sempozyumu,
13-14 Ekim 2001 Siverek, s. 229-233.

. “Ayet'ten Nefese: Alevi-Bektasi Edebiyatinda Déniisiim”,
Alevi-Bektdsi Edebiyat1 Sempozyumu, Yol Der gisi, (Temmuz-
Agustos 2002), S. 18, s. 28-43.

. “Anadolu’nun Yok Olmaya Yiiz Tutan Zenginliklerinden:
Siiryaniler”, VI. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi,
Genel Konular Seksiyon Bildirileri, 18-22 Haziran 2001
Igel: Kiiltiir Bakanlig: Yayinlar, 2002, s. 205-227.

. “Din, Tarih ve Sosyal Yasamlariyla Stiryaniler” (Konfe-
rans), 20 Mart 2003 ODTU Ankara.

. “Geleneksel Dovme Kiilturi” (Konferans), 21 Mart 2003
ODTU Ankara.

Terciime/Sadelestirme:

. Yezidiler: Tarih-ibadet-Orf ve Adetler, Mahmut Bilge,
(Sadelestiren ve Yayma Hazirlayan Ahmet Tasgin), Kalan
Yayinlar, Ankara 2002 (72 sayfa).

. Huseyin Hiisamettin (1), “Baba Ishak ve Baba Ilyﬁs”,
Amasya Tarihi (2), (sadelestirme), Yol Dergisi, (Ocak-Subat
2003), S. 21, s. 81-90.

. Anadolu’nun Dini Sosyal Tarihi, Hilmi Ziya Ulken, (Ce-
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viren ve Yayma Hazirlayan: Ahmet Taggm), Kalan Yayin-
lar1, Ankara 2003 (188 sayfa).

# Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Izmir)

eDoc¢. Dr. Adil CIFTC!

Y. Lisans: Erol Giingér Uzerine Bir Monografi Denemesi,

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir
1989 [Dan: Dog. Dr. Erdogan Firat].

Doktora: Fazlur Rahman’in [slam{ Yenilikcigine Yorumla-

yic1 Bir Bakig, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Izmir 1998 [Dan: Prof. Dr. Erdogan Firat].

Makale:

“Gelenek ve Modern Durum Arasinda Fazlur Rahman ya
da ‘Anlam Sorunu’ ve ‘Anlama Sorunu’”, Isldmiyat, (Ni-
san-Haziran 1998), C. 1, S. 2, s. 53-61.

“Fazlur Rahman’m Dinamik Seriat Anlayis1 —Degisimin
Teolojik ve Sosyolojik Zorunlulugu-”, Isldmiyat, (Ekim-
Arahk 1998), C. 1, S. 4, 171-203.

“Bir Tutku Olarak Toplumbilimi”, Toplumbilimi Yazila-
n, Anadolu Yay., Izmir 1999.

“Din Istismari: Kavramsal ve Kuramsal Bir Calisma -Sos-
yolojik Bir yaklasim”, Isldmiyat, (2000), C. 3,S. 3, s. 11-28.
“Fazlur Rahman1 Anlamak m1, Onun Sirtindan ‘lyi Miis-
liiman’ Olmak mu?”, Isldmiyat, (Ocak-Mart 2000), C. 3,S. 1,
131-139.

“Toplumbilimi, Teoloji ve Bilgi Sosyolojisi”, Din ve Mo-
dernlik-Toplumbilimi Yazilan I-, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2002.

“Islam Arastirmalari Igin Bir Bakis Aqis1 Onerisi”, Ethem
Ruhi Figlali’ya Armagan, Vadi yay., Ankara 2002.
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®

“Sosyal Bilimlerde Koklii Tartigmalar”, Dokuz Eyhil Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2003), C. XVII, s. 3-29.
Bildiri:

“Kur’an’t Okumak”, Kur’'dnt Anlamada Tarihsellik Sorunu
Sempozyumu, KURAV, Bursa 2000.

Terciime:

. “Islam Aragtirmalar1 ve Islam’in Gelecegi”, Fazlur Rah-

man, Isldmi Aragtirmalar Dergisi, (Yaz-Giiz 1994), C. 7, S. 3-
4, s. 315-320.

“Islam’da Bagkaldin Hukuku”, Fazlur Rahman, Isldmi
Aragtirmalar Dergisi, (1995), C. 8, S. 2, s. 133-138.
Toplumbilimi Yazilarni, Anadolu Yay., Izmir 1999.
“Islam’da $ira llkesi ve Toplumun Roli”, Islamiyat, 1999,
C.II,S. 11

Islami Yenilenme: Makaleler I, Ankara Okulu Yay., An-
kara 2000.

islami Yenilenme: Makaleler II, Ankara Okulu Yay., An-
kara 2000. -

Islimi Yenilenme: Makaleler III, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2001.

Islami Yenilenme: Makaleler IV, Ankara Okulu Yay. An-
kara, 2003.

Din ve Modernlik -Toplumbilim Yazilan I-, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2002.

Kitap:

Fazlur Rahman Ile Islam’1 Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat
Yay., Ankara 2001.

Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve Yaklasimlar,
Kitabiyat Yay., Ankara 2003 (168 sayfa).

. Anlayia Yaklagim ve Din Sosyolojisi I¢in Baz1 Uza-

nimlar -Empirik Bir Deneme-, Kitabiyat Yay., Ankara
2003. !
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e Ar. Gor. Litfi ULVER

Y. Lisans: Peter L. Berger'in Sosyoloji Anlayisina Gore
Modern Toplumda Din Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2002 [Dan: Prof. Dr. M. Emin
Koktas).

® Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Kayseri)

eProf. Dr. Unver GUNAY

Doktora: La Vie Sociale et Religieuse a Kiire, Sorbonne
Universitesi, Paris 1974.

Makale:

1. “Zenci Afrika’da Islamiyet’in Yayihsinin Belli Bagh Safha-
lar1”, Atatiirk Universitesi 1slami Himler Fakiiltesi Tayyib Okig
Armagani, (Ankara 1978), s. 147-157.

2. “Zenci Afrika’da Islamiyet’in Yayilisinin Temel Etkenle-
ri”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, (An-
kara 1980), S. 4, s. 105-118.

3. “Din ve Toplumsal Farklilasma”, Atatiirk Universitesi Isld-
mi Himler Fakiiltesi Dergisi, (1982), S. 5, s. 71-86.

4. “Magrib Miisliimanliginin Baz1 Sorunlan”, Atatiirk Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Erzurum 1986), S. 6, s.
181-1999.

5. “Max Weber'in Din Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi 11dhi-
yat Fakiiltesi Dergisi, (Kayseri 1986), S. 3, s. 323-351.

6. “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: Ibn Hal-
dun (1332-1406)”, Atatiirk Universitesi Ilﬁhiyat Fakiiltesi
Dergisi, (1986), S. 6, s. 63-104.

7. “Modern Sanayi Toplumlarinda Din-1“, Erciyes Universite-
si llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, (1986), S. 3, s. 41-88.

8. “Modern Sanayi Toplumlarinda Din-11", Erciyes Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, (1987), S. 4, s. 29-58.
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9. “Gabriel Le Bras'a Gore Din Sosyolojisinin Aragtirma
Alanlar ve Yontemleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Kayseri, (1988), S. 2, s. 10-29.

10. “Max Weber’in Din Sosyolojisindeki Yeri ve Onemi”, Erci-
yes Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, (1988), S.
5,s.1-10.

11.”Ziya Gokalp ve Din Sosyolojisi”, Erciyes Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kayseri, (1989), S. 3, s. 223-
236. '

12.”Religion et Jeunesse Dans La Turquie Moderme: Com-
municating Religious Values To Youth Today”, Erciyes
Universitesi HNahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, (1989), S. 6,
s. 15-24.

13. “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Din”, Tiirk Yurdu,
(Nisan-Mayis 1997), C. 17, S. 116-117, s. 80-89.

14.“Din ve Sosyal Biitiinlesme”, Erciyes Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Der gisi, (Kayseri 1989), S. 6, s. 1-14.

15. “Tendance de Tolérance Religieuse Dans La Culture Tur-
que”, Religions, Cultures and Tolerance -Past and Pre-
sent, Ankara Universitesi Yay., 1991, s. 111-128.

16. “Anadolu’nun Dini Tarihinde Cogulculuk ve Hosgorii”,
Erdem Dergisi Tiirklerde Hoggorii Ozel Sayisi- I, (Ankara
1996), C. 8, S. 22, s. 189-220. .

17.“Histoire Religieuse Des Turcs Depuis Les Origines Jusqu-
“a Nos Jours”, Tiirk Din Tarihi, Lagin Yay., Istanbul 1998,
s. 485-496.

18.“Tirk Toplumu, Degisim, Din, Kiiltiir ve Medeniyet”,
Tiirk Yurdu, (Mart-Nisan 1998), C. 18, S. 127-128, s. 16-21.

19.”Ulus Devlet, Din ve Kiiresellesme”, Tiirk Yurdu, (Mart-
Mayis 1999), C. 19, S. 139-141, s. 399-405.

20. “Toplumsal Degisme ve Islamiyet”, Cukurova Universitesi
1léhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Adana 2001), s. 9-46.

21.”Birey-Toplum Dikotomisinin Dini Tecriibe Alanindaki
Yansimalar:: Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutlar1”,Erci-
yes Universitesi ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Kayseri 2001), S.
11, s. 3-28.
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22.“Tiirk Toplumunun Dini Yasayis1 Uzerine Bir Din Sosyo-
lojisi Incelemesi”, Din Sesyolojisi (4. Baski), Insan Yayin-
lar, Istanbul 2002, s. 515-556.

23.”Tirkiye de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar”, Isldmiyat,
(2002), V/4, 5.141-162. ‘

24.”Din Sosyolojisinin Din ve Toplum Bilimleri Arasindaki
Yeri ve Onemi”, Sorgulanan Sosyoloji (ed.: M. Cagatay
Ozdemir), Eyliil Yay., Ankara 2002, s. 163-184.

Bildiri:

1. “Tiirkiye’de Dini Sosyallesme”, Tiirkiye I. Din Egitimi Se-
mineri, Ankara, 23-25 Nisan 1981, s. 192-199.

2. “Iktisadi Ahlak ve Din”, Din Bilimleri Kongresi, Istanbul
1982; Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1986),7,
s. 109-128.

3. “Gazali’nin Toplum Goériisii”, Ebu Hidmid Muhammed el-
Gazali Sempozyumu, 14 Mart 1988, Erciyes Universitesi
Yay., Kayseri 1990, s. 167-175.

4. “Dini ve Sosyal Bir Kurum Olarak Ahilik”, Onsekiz Mart
Universitesi Ahilik Sempozyumu, 1995; Erciyes Universitesi
Ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Kayseri 1998), S. 10, s. 69-77.

5. “Tirklerin Dini Kiiltiiriinde Cogulculuk ve Hosgérii”, Lo-
zan Universitesi Dinlerarasi Diyalog Semineri, Istanbul 1996;
Erciyes Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1998),10, s. 49-
68.

6. “Giiniimiiz Islam Diinyasinda Gelenek, Toplumsal Degis-
me ve Fundamentalist Egilimler”, Siit¢ii Imam Universitesi
Cumhuriyetin 75. Yilinda Din-Devlet lligkileri Sempozyumu,
Kahramanmaras 1998.

7. “Tiirk Diinyasinin Din Onderleri Tipolojisi”, Uluslarars:
Tiirk Diinyas: Inang Onderleri Kongresi, 23-28 Ekim 2001,
TUKSEV Yay., Ankara 2002, s. 395-414; Avrasya Etiidleri,
No.21, (Kis 2001), s. 115-136.

8. “Tiirk Halk Dindarligimin Onemli Cekim Merkezleri Ola-
rak Dini Ziyaret Yerleri”, Uluslararas: Tiirk Diinyas: Inang
Merkezleri Kongresi, 23-27 Eyliil 2002, Mersin.

9. “Degisimin Sosyolojik Boyutu Baglaminda Toplumsal De-
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10.

gisme ve Islamiyet lliskileri”, Cagmmzda Sosyal Degisme ve
Islam Sempozyumu, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Kutlu Dogum
Haftasy, 24-26 Mayis 2002, Ankara.

“Din Bilimleri ve Insan Anlayisimiz”, Yeni Bir Gelecege Agi-
lirken Insan ve Din Sempozyumu, Gukurova Universitesi 11a-
hiyat Fakiiltesi, 8-9 Kasim 2001, C. U. llahiyat Fak Yay.,
Adana 2002, s. 37-71.

Terciime:

. “Aynalann Oyunlan ve Medeniyetlerin Krizleri”, J. Paul

Charnay, Atatiirk U.LF. Dergisi, (Erzurum 1988), S. 8, s.
417-481.

“Islamiyet Uzerine Bir Din Sosyolojisinin Epistemolojik
Onciileri”, J. Paul Charnay, Atatiirk U.lLF. Dergisi, (Erzu-
rum 1988), S. 8, s. 493-505.

Kur'dn Ahliki (Emrullah Yiiksel ile birlikte), Iz Yayina-
lik, Istanbul 1993, (438 sayfa).

Din Sosyolojisi, Joachim Wach, Erciyes Universitesi Yay.,
Kayseri 1990; Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Vakf1 Yay., Istanbul 1995 (483 sayfa).

Kitap:

Din Sosyolojisi Dersleri, Exciyes Universitesi Yay., Kay-
seri 1991 ve 1993.

Egitim Sosyolojisi Dersleri, Erciyes Universitesi Yay.,
Kayseri 1992 ve 1995.

Laiklik, Din ve Tiirkiye, (Harun Gilingor ve A. V. Ecer ile
birlikte), Adim Yay., Ankara 1997 (VI+178 sayfa).
Toplumsal Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tiirkiye,
(A. Vehbi Ecer ile birlikte), Erciyes Universitesi Yay., Kay-
seri 1998.

. Erzurum ve Cevresinde Dini Hayat, Erzurum Kitaphg),

Istanbul 1999 (293 sayfa).

Ziyaret Fenomeni Uzerine Bir Din Bilimi Aragtirmast:
Kayseri Ornegi, (Harun Giingdr vd. ile birlikte), Erciyes
Universitesi Yay., Kayseri 2001.



250

Din, Toplum ve Kiiltiir

Din Sosyolojisi, (6. baski), Insan Yay., Istanbul 2003 (608
sayfa).

Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, (Harun
Giingor ile birlikte), Ocak Yayinlari, Ankara 1997. [Son
Baskis1 Ragbet Yay., Istanbul 2003 (544 sayfa)).

*Prof. Dr. Abdulvahap TASTAN

Y. Lisans: Nesturi Misyonerlerin Orta Asya ve Cevresin-

deki Faaliyetleri, Kayseri 1986.

Doktora: Gog ve Din: Sosyo-Kiiltiirel Degisme ve Kimlik

Sorunu Cercevesinde Kayseri'nin Omerhacili Kéyiinden
Yurtdigsma Isci Gogii Olaymm Gogmen Isgilerin Dini Yaganti-
larina Etkileri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1993 [Dan: Prof.

Dr.

Unver Giinay).

Makale:

. “Almanya’da Ikinci Kusak Tiirklerde Kimlik Sorunu”, Er-

ciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (1996), S.
7,s.171-174.

“Nasreddin Ttsi: Hayat, Eserleri, Din ve Toplum Goriisti,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der gisi, (Bahar
2001), S. 11, s. 155-167.

“Universite Diizeyinde Din Ogretimi Alan Ogrencilerde
Egitim Siirecinde Olusan Tutum ve Davranis Degisiklikleri
(Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Omegi)”, Celaled-
din Celik ve A. Kusat ile birlikte, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2001 Bahar), S. 11, s. 169-192.
“Gog, Sosyal Degisme ve Din: Kusaklar Agisindan Bir de-
gerlendirme”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergts:
(Kayseri 2001), S. 11, s. 76-84.

“Azerbaycan’da Dini Yasayisin Geleneksel Tezahiirii: Mu-
harremlik Merasimleri”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, (Kayseri 2001), S. 11, s. 105-110.

“Avrupa’da Islam: Gelenegin Yeniden Ingas1”, EKEV Aka-
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demi Dergisi, (Giiz 2002), Y1l: 6, S. 13, s. 43-56.

. “Azerbaycan’da Sosyo-Kiiltiirel Degisme, Din ve Dinsel
Canlanma, Bilig, (Bahar 2003), S. 25, s. 1-39.

. “Modernite, Din ve Dinsel Modernizmin Boyutlarlz Azer-
baycan Ornegi”, Kiiltiir ve Modernite, (Yayina Hazirla-
yanlar: B. Aksit, G. Putlar ve Emine O. Incirlioglu), [Yakin-
da Yayimlanacak].

Bildiri: .

. “Kayseri'de Ziyaret Fenomeni ve Tiirk Kiiltiir Tarihindeki
Yeri (Azerbaycan’daki Ziyaret Fenomeni ile Bir Karsilas-
tirma”, II1. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu, 06-07 Nisan
2000 Kayseri.

Terciime:

. “Din ve Anlam”, Malcolm B. Hamilton, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (Bahar 2000), S. 9, s. 529-537.
. Avrupa’da Miisliimanlar: Islim I¢in Yeni Bir Kimlik,
Michael King, Kayseri 2000.

. Dinlerde Hakikat: Sosyolojik ve Psikolojik Bir Yakla-
sim, W. Montgomery Watt, (Ali Kusat ile birlikte), 1z Ya-
yinailik, Istanbul 2002 (229 sayfa).

. Sosyal Bilim Metodolojisi —~Elestirel Bir Giris, Frank Le-
wins, Kayseri 2003.

Kitap:

. Degisim Siirecinde Kimlik ve Din: Kayseri’den Yurtdi-
sina Isci Gogii Olayinin Kiiltiirel Boyutu, Kayseri Biiyiik-
sehir Belediyesi Yay., Kayseri 1996.

. Ziyaret Fenomeni Uzerine Bir Din Bilimi Arastirmas::
Kayseri Ornegi, Unver Giinay, (Harun Giingor ve H. Sa-
yim ile birlikte), Erciyes Universitesi Yayin, Kayseri 2001.
. Orta Asya’da Nesturilik: Nesturi Misyonerlerin Orta As-
ya ve Cevresindeki Faaliyetleri, Kayseri 2002. |

. Yurda Dénen Igcilerin Uyum Sorunlar: ve Din, Kayseri
2003.
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Ansiklopedi Maddesi:

“Yurt Disindaki Tiirk Isci Ailelerinin Kimlik Meseleleri”,
Tiirk Aile Ansiklopedisi, Bagsbakanlik Aile Aragtirma Ku-
rumu Yayini, (Ankara 1991), C. 3, s. 1071-1076.

*Yrd. Dog. Dr. Celaleddin CELIK

Y. Lisans: Kur’an’da Toplumsal Degisme, Selcuk Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1995 [Dan: Yrd. Dog.
Mehmet Bayyigit].

Doktora: Sehirlesme ve Din ~Konya Ornegi-, Erciyes Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2000 [Dan: Prof.
Dr. Unver Giinayl.

Makale:

. “Kentlesme Siirecinde Dini Hayat”, Erciyes Universitesi lla-

hiyat Fakiiltesi Dergisi, S.11.

“Universite Diizeyinde Din Ogretimi Alan Ogrencilerde
Egitim Siirecinde Olusan Tutum ve Davrans Degisiklikle-
ri -Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Ornegi-“, (Ab-
dulvahap Tastan ve Ali Kiigat ile birlikte), Erciyes Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2001 Bahar), S. 11,
5.169-192.

“Degisim Siirecinde Merkez-Cevre lligkileri ve Cevresel
Dini Yoénelimler”, I slamiyat, (Ekim-Aralik 2002), C. 5, S. 4,
s. 81-97.

“Degiskenler ve Boyutlar Baglaminda Tiirk Toplumunda
Dini Hayat”, Bilimname, (2003/1), S. 1, s. 153-174.
“Mevlana’nm Fikirlerinin Tiirklerin Dini Hayatina Etkile-
ri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Ya-
ymnlanacak).

“AB Yolunda Avrupa’yr Hristiyanhk Aynasinda Gor-
mek”, 2023 Dergisi, (Haziran 2003), S. 26, s. 38-43.
“Kurumsallasma ve Cemaatlesme Arasinda G6¢men Kim-
ligi”, Marife, (Giiz 2003), Y1l: 3, S. 2, s. 235-249.
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Bildiri:

1. “Mevlana ve Mevlevilik: Konya Kent Kimligine Sinen Ta-
rihsellik”, Uluslararas: Tiirk Diinyast Inang Merkezleri Kong-
resi, 23-27 Eyliil 2000, Mersin.

2. “Bir Yontem Sorunu Olarak Dindarlik Tipolojileri”, llhi-
yat Bilimlerinde Yontem Sorunu Sempozyumu, 24-25 Nisan
2003, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Kayseri.

3. “Kentlesme Siirecinde Esitsizligin Dinsel Hayattaki Yansi-
malan”, IV. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 16-18 Ekim 2003 Si-
vas.

4. “Kurumsallagma ile Cemaatlesme Arasinda Gogmen Kim-
ligi ve Farkhlagsma®, Uluslar aras: Kiiltiir Aragtirmalar1 Sem-
pozyumu, 3-5 Eylil 2003 Van.

Terciime:

1. “Din Sosyolojisinde Yeni Kuramlar”, Horst Jiirgen Helle,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2000),
S. IX, s. 629-633.

2. “Kentlesme ve Din”, Sabino S. Acquaviva, Erciyes Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2000), S. IX, s. 619-
628.

3. “Islam’da Sekiilerlesme”, Francis Robinson, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Yakinda yayimla-
nacak).

Kitap:

1. Kur’dn’da Toplumsal Degisme, Insan Yayinlan, Istanbul
1996.
2. Sehirlegsme ve Din, Cizgi Kitabevi Yayinlarn, Konya 2002.

eAr. Gor. Ismail GULLU

Y. Lisans: Almanya’daki III. Kugak Tiirk Genglerinin Dini
Tutum ve Davraniglar1 -Kéln Ornegi-, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2002.



254 Din, Toplum ve Kiiltiir

Bildiri:

1. “Cagdas Islam Diistiniirlerinin Yetismesinde llahiyat Fa-
kiiltelerinin Fonksiyonu (Metodolojik Yaklasim)”, Cagdas
Islam Diigiincesi ve Diigiiniirleri Sempozyumu, 12-13 Mayis
1999 Ankara.

2. “Erciyes Dag1 ve Cevresinde Dini Inanis ve Uygulamalar -
Seyh Saban Koyii: Sem’un el-Gazi Ornegi-”, 1. Erciyes Sem-
pozyumu, 23-25 Ekim 2003 Kayseri.

*Ar. Gor. Ilkay SAHIN

Y. Lisans: Gelenek ve Degisim Agisindan Kadinlarin Dini
Yagantilari, Tutum ve Davranuslari -Bogazliyan Ornegi-, Erci-
yes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2002 [Dan:
Prof. Dr. Unver Giinay).

# Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi (Elaz1g)

*Yrd. Dog. Dr. Yahya Mustafa KESKIN

Y. Lisans: Trabzon 1li Inang Cografyasi, Erciyes Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1995 [Dan: Prof. Dr.
Unver Giinay].

Doktora: 20. Yiizyilda Tokat llinin Sosyal ve Kiiltiirel Ya-
p1s1, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya
1999 [Dan: Prof. Dr. Saban Kuzgun].

Makale:

1. “Turhal, Yesilyurt ve Sulusaray llgelerinde Halk Dindarli-
gimn Bir Boyutunu Olusturan Ziyaret Inang ve Uygula-
malar1”, Firat Universitesi 1idhiyat Fakiiltesi Dergisi, (1999),
S. 4,s. 185-201.

2. “Tokat Yoresindeki Siinni ve Alevi Topluluklarinda Halk
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Dindarligimin Bir Boyutunu Olusturan Ziyaret Inang ve
Uygulamalarindaki Benzerlik ve Farkhliklar”, Firat Uni-
versitesi 1lahiyat Fak. Dergisi, (2000), S. 5.

3. ”“Kirsal Kesimde Yasayan Alevilerde Dogum Gelenegine
DNigkin Inang ve Uygulamalar (Elazig Siin ve Sedefte Koy-
leri Ornegi)”, Firat Universitesi Nahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(2001), S. 6, s. 41-54.

4. "Firat Universitesi 11ahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sos-
yo-Kiiltiirel ve Ekonomik Taban1”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (Ocak 2003), C. 13, S. 1, s. 309-331.

e Ar. Gor. Muhammet CAKMAK

Y. Lisans: Dini Bir Grup Olarak Aczimendilik, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997 [Dan:
Prof. Dr. Miinir Kostas].

Makale:

1. “Yabancilagma Kavram Uzerine Bazi Degerlendirmeler
ve Kur'an’m Yabancilasma Kavramina Bakist”, Firat Uni-
versitesi Ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, (1996), S.1, s. 301-313.

2. “Hz. Muhammed’in Hayatinda ve Davramniglarinda Orta-
ya Cikan Psikolojik Biitiinliik”, Kiilliye, (Elaz1g, 1998), S. 1.

3. “CHP: Bir Siyaset Gelenegi Uzerine Etiidler”, Islamiyit,
(Ekim-Aralik 2001), C. 4, S. 4, s. 207-213.

Bildiri:
1. “Harput'un Sosyo-Kiiltiirel Tarihi”, Dogu ve Giineydogu

Anadolu’nun Toplumsal Tarihi Sempozyumu, 16-18 Haziran
1999 Van.

e Ar. Gor. Ali ALBAYRAK

Y. Lisans: Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Eski Tiirk Di-
nf Inanglariun Tespiti ve Degerlendirilmesi, Erciyes Univer-
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sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1995 [Dan: Prof. Dr.
Harun Giingo6r].

Makale:

1. “Kiiresellesmeyle llgili Bir Bibliyografya Denemesi”, Dini
Aragtirmalar Kiiresellesme Ozel Sayisi, (Eyliil-Aralik 2003),
C.6,S. 17, 383-401.

# Gazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Corum)

eDog. Dr. Fazli ARABACI

Y. Lisans: Le maintien de la culture Islamique chez les im-
migres Turcs en France (Fransa’daki Tiirk Gogmenlerin Isla-
mi Kiiltiirti Muhafazasi), Institu National des Langues et Ci-
vilisations Oriantales (INALCO) 1993.

Doktora: L'organisation Religiuse dans la Turquie Republi-
caine: Islam officiel et paralele (Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Di-
nin Orgiitlenmesi: Resmi ve Paralel Islam), (INALCO) 1997.

Makale:

1. “Fransa’da Miisliiman Toplumun Orgiitlenmesi ve Tiirk-
Islam Kimligini Korumada Cimi ve Derneklerin Fonksi-
yonu”, Diydnet Ilmi Dergi, (Temmuz-Eyliil 1997), C. 33, S.
3, s. 87-106.

2. “Din Sosyolojisi Galigmalar: Uzerine Bazi Diistinceler,
Fransa-Tiirkiye Ornegi”, Dini Aragtirmalar Dergisi, (Ocak-
Nisan, 1999), C. I, S. 3, s. 113-142.

3. “Osmanh Modernlesmesinde Yeni Osmanlilarin Din ve
Siyaset Anlayislar”, Dini Aragtirmalar Der gisi, (Eyliil-Ara-
hk 1999), C. 2, S. 5, s. 51-89.

4. "Tirkiye'de Dini Diislincenin Epistemolojik ve Sosyolojik
Temelleri Uzerine Bir Deneme”, Dini Aragtirmalar Dergisi,
(Ocak-Nisan 2001), C. 3, S. 9, s. 29-44.
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5. “Tirkiye’de Dini Sosyallesmenin Temel Etkenleri”, Dini
Aragtirmalar Dergisi, (May1s-Agustos 2003), C. 6, S. 16, s.
39-54,

Terciime:

1. “Islam Sosyolojisi Uzerine”, J. Chelhode, EKEV Akademi
Dergisi, (Mayis 1998), C. 1, S. 2, s. 245-258.

2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Sous la di-
rection de J. Bauberot) Religions et Laicite dans 1'Europe des
Douze, Paris, ed. Syros [Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2003).

Bildiri:

1. “Avrupa’daki Din-Devlet lligkilerinin Tiirkiye’ye Yansi-
mas1”, Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Din-Devlet-Siydset lligkisi, -
G.U. Rektorliigii, Ankara 1999, s. 12-18.

2. “Avrupa (Almanya, Ingiltere, Hollanda, Fransa ve Belgi-
ka)'da Din Ogretimi”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye'de
Din Egitimi ve Ogretimi, Tiirk Yurdu Yay., Ankara 1999, s.
73-93.

3. “Avrupa’da Tiirk-Islam Kiiltiiriiniin Muhéifazas: ve En-
tegrasyon Sorunu: Fransa Ornegi”, Uluslararast Avrupa
Birligi Suras1 (03-07 Mayis 2000 Istanbul), C. 1, s. 447-466.,

Kitap:

1. Alevilik ve Siinniligin Sosyolojik Boyutlar: -Corum Or-
negi-, Etiit Yay., Samsun 2000.

eYrd. Do¢. Dr. Ismet ALTIKARDES

Y. Lisans: Sosyolojik Agidan Islam’da Hosgorii, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1987 [Dan:
Doc. Dr. Enis Oksiiz].

Doktora: Din Egitiminin Sosyal Yap1 ve Sosyal Biitiinleg-
me ile lligkileri Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Univérsitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1991 [Dan: Prof. Dr. Enis
Oksiiz).
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Makale:

1. “Tanzimat ve Sosyal Degisme”, Yeni Umit Dergisi, (1997),
S. 37.

Bildiri: _

1. “Cumhuriyet Donemi Iskilip’in Siyasi, Sosyal ve Ekono-
mik Yapisindaki Degisiklikler”, Tiirk Kiiltiiriinde Iz Birakan
Iskilipli Alimler Sempozyumu, Ankara 1998.

Kitap:

1. Din, Sosyallesme ve Hoggorii, Ragbet Yay., Istanbul 2003

(328 sayfa).

e Ar. GOr. Sefer YAVUZ

Y. Lisans: Sabri F. Ulgener’e Gore Din-Iktisat Ahlak fligki-
si, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2002 [Dan: Dog. Dr. Niyazi Akyiiz].

*Ar. Gor. Yakup COSTU
Makale:

1. “Homojenlik ve Hetorojenlik Arasinda Kiiresellesme-Din
Nigkisi”, Islamiyat, (Nisan-Haziran 2003), C. 6, S. 2, s. 67-77.

® Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Sanliurfa)

eYrd. Dog. Dr. Salih AYDEMIR

Y. Lisans: Ziya Gokalp’in Eserlerinde Din Sosyolojisi, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992
[Dan: Prof. Dr. Miinir Kostas].

Doktora: Seyh Miirid 1ligkileriyle Belirlenmis Dini Cemaat
Sekli Olarak Tarikat Ziimreleri (Sanliurfa’da Yagayan Kadiri
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Kolu Seyh Sodey ve Miiridleri Uzerine Yapilan Bir Din Sos-
yolojisi Arastirmasi1), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 1998 [Dan: Prof. Dr. Miinir Kostas).

# Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
(Darende/Malatya)

eDr. Mustafa ARSLAN

Y. Lisans: Anadolu’'nun Bir Tasra lIlgesindeki Insanlarin
Dindarlik Boyutlar1 Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Iskilip
Ornegi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sli, Samsun 1997 [Yrd. Dog. Dr. Erkan Persembe].

Doktora: Tiirk Popiiler Dindarlig1 Uzerine Sosyolojik Bir
Aragtirma, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Kayseri 2002 [Dan: Prof. Dr. Unver Giinay].

Makale:

1. “Sosyolojik Din tanimlar: ve Din olgusunu Anlamada Uy-
gun Bir Kavram Olarak Kutsal”, Tabula Rasa, (2002), C. 2,
S. 6.

2. “Postmodernizm, Kiiresellesme ve Din”, Tabula Rasa,
(2002), C. 2,S. 5.

3. “Tiirk Toplumunda Geleneksel Dini yasam ve Halk
Inanglar:: Tagrada Yagayan Insanlar Arasinda Uygulama-
I Bir calisma”, Degerler Egitimi Dergisi, (Nisan-Mayis
2003), C. I, S. 11, s. 23-46.

4. “Popiiler Dindarlik Olqeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1”, Din Bilimleri Dergisi, (Ocak-Subat-
Mart 2003), C. 3,S.1, s. 97-117.

5. “Dinsel Boyutlulugun Sosyolojik Baglami: Faktor Analitik
Bir Calisma”, Din Bilimleri Detgisi, (Nisan-Mayis-Haziran
2003), C.1II, S. I, s. 97-116.
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. “Metin ve Uygulama Arasinda: Islamin Antropolojik Ince-
lemesi Konusunda Diistinceler”, Folklor/Edebiyat, 2003/1,
S. 33.

Terciime:
. “Popiiler Din”, Tabula Rasa, (2001), C. 2, S. 4.

2. “Halk Dini”, A. Christian Jr., Din Bilimleri Dergisi, (Nisan-

Mayis-Haziran 2002), Yil: 2, S. 3.

. “Halk Islam1”, A. Christian Jr., Din Bilimleri Dergisi, (Ni-
san-Mayis-Haziran 2002), Yil: 2, S. 3.

. “Islami Calismalarda Bir Problem Olarak Resmi ve Popii-
ler Islam”, Tabula Rasa, (2003), C. 3,S. 7.

. “Batidaki Islam Cahsmalarinda “Resmi ve Popiiler 1slam”
Ayrimina Gosterilen Ilginin Nedenleri Uzerine”, Jacques
Waardenburg, Din Bilimleri Dergisi, (Nisan-May1s-Haziran
2003), Yik: 3, S. 2, s. 233-139.

Kitap:

1- Tiirk Popiiler Dindarligs, Istanbul: Dem Yayinlari, 2003.

eAr. Gor. Hakki KARASAHIN

Y. Lisans: es-Seyyid Osman Hulisi Efendi’'nin Tasavvufi
Goriigleri ve Halidi Cemaati, Erciyes Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, Kayseri 1998 [Dan: Prof. Dr. Unver Giinay].

@ Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Istanbul)

*Prof. Dr. Zekeriya BEYAZ

Makale:

1. “Siyaset ve Din Sosyolojisi Agisindan Tiirkiye Cumhuri-

yetinin Temel llkeleri Ile Islam’in Temel Prensipleri Ara-
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sinda Uyum ve Uzlasma”, Istanbul Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, (Istanbul 2001), S. 3, s. 31-51.

Kitap:

1. Islim’a Gére Milliyetcilik, Sancak yay., Istanbul 1989.

2. Islam ve Siyasi Diizen (Hilfet, Saltanat, Cumhuriyet, De-
mokrasi), Sancak yay., Istanbul 1991.

3. Islam ve Giyim Kusam: Bagértiisii Sorununa Dini Co-
ziim, Sancak Yay., Istanbul 2000.

4. Giileryiizlii Islam: Gergek Islam I, Sancak Yay., Istanbul
2000 (416 sayfa).

5. Alevi Dosyasi/Alevi-Siinni Sorunu ve Coéziim Yollar,
Sancak Yay., Istanbul 2003 (240 sayfa).

#® Karadeniz Teknik Universitesi
Rize Ilahiyat Fakiiltesi (Rize)

eYrd. Doc¢. Dr. Ali AKDOGAN

Y. Lisans: Imam Hatip Liselerinde Okutulan Hadis Dersi
Programurun Degerlendirilmesi, Ondokuz Mayis Universi-
tesi llahiyat Fakiiltesi, Samsun 1994 [Dan: Dog. Dr. Hiiseyin
Peker].

Doktora: Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Gegis-
te Dini Hayat -Rize 11 Merkezi Ornegi-, Ondokuz Mayis Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi, Samsun 1999 [Dan: Yrd. Dog. Dr.
Erken Persembe].

Makale:

1. “Sosyal Bir Olgu Olarak Din ve Sosyal Degisme”, Tabula
Rasa, (Mayis-Agustos 2002), Yil: 2, S. 5, s. 167-181.

2. “Degisim Siirecinde Islami Algilamalardaki Farkhlagma-
larin Sosyolojik Etiidi”, EKEV Akademi Dergisi, (Gliz
2002), Yil: 6, S. 13, s. 17-43.
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3. “Din, Kiiltiir ve Medeniyet Etkilesimi”, Tabula Rasa, (Ey-
lil-Arahk 2002), Yil: 2, S. 6, s. 109-119.
Kitap:

1. Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Gegiste Di-

ni Hayat (Rize Ormegi), Ragbet Yay., Istanbul 2002 (253
sayfa).

2. Sosyal Degisme ve Din, Ragbet Yayinlar, Istanbul 2004.

e Ar. Gor. Mehmet Siiheyl UNAL

Y. Lisans: Mistik Tecriibe Olgegi'nin Giivenirlik ve Geger-
lik Galismas1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Izmir 2000 [Dan: Dog. Dr. Recep Yaparell.

@ Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Istanbul)

eProf. Dr. Yimni SEZEN

Doktora: Dinin Diger Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Te-
sirleri, Istanbul 1987.

Makale:

1. “Avrupa Toplulugu Kargisinda Kiiltiiriimiiziin Baz1 Me-
seleleri”, (Istanbul 1987-1988), Marmara Univ. Hahiyat Fak.
Dergisi, S. 5-6, s. 191-201.

2. “Bizim Igin Nasil Bir Sosyoloji”, Tiirk Sosyoloji Dergisi,
(Yaz 1995), S. 1, s. 87-89.

3. “Tiirkiye Cumhuriyetinde Din ve Laiklik”, Yeni Tiirkiye,
(1998), C. 23-24, S. 4.

Bildiri:

1. “Genel Din Sosyolojisinden Islam Sosyolojisine”, Giinii-
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—

G W

8.

9.

miiz Din Bilimleri Aragtirmalar: ve Problemleri Sempozyumu,
Samsun 1989.

“Erol Giingér’iin Islam Diigiincesine Katkilan”, Erol Giin-
g0r'ii Anma Toplantilar1, Kocav Kiiltiir Ocag1 Vakfy, Istan-
bul 1996.

Kitap:

. Giiniimiizde Islamiyet ve Milliyetcilik, Istanbul 1978.

Sosyolojiye Gore Halk-Millet-Devlet, Istanbul 1982 (156
sayfa).

Tarihi Maddeciligin Tahlil ve Tenkidi, Istanbul 1984.
HayAatin Minasi, Istanbul 1984.

Sosyoloji Agisindan Din, Dinin Sosyal Miiesseseler
Uzerindeki Tesirleri, Istanbul 1988, 1993, 1998 [Genisletil-
mis 3. Baski], M.ULF.V. Yay., Istanbul (247 sayfa).
Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartismalar, M.ULF.V.
Yay., Istanbul 1990.

Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayisi, M.ULE.V. Yay., Is-
tanbul 1993 (304 sayfa).

IslAm Sosyolojisine Girig, Turan Kiiltiir Vakf1 Yay., Istan-
bul 1994 (192 sayfa).

Maddeci Felsefenin Cikmazlari, M.U.LF.V. Yay.,, Istanbul
1996 (288 sayfa).

10.Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgiler ve

Tartismalar, Istanbul 1997.

11.Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, M.U.LE.V. Yay., Is-

tanbul 1998.

12.1slam’in Sosyolojik Yorumu, Birlesik Yayincilik, Istanbul

2000. (Ikinci Basky, 1z Yayincilik, 2004)

13.Cagdaslagma, Yabancilagma ve Kimlik, Ragbet Yay., Is-

tanbul 2002 (168 sayfa).

14- Antropolojiden Psikanalize Kurban Ve Din, Istanbul: 1z

1.

Yayincihik, 2004.

Terciime:

“Din Sosyolojisi”, Agnés R(;chefort-Turquin, Atatiirk
U.LF. Dergisi, (Erzurum 2001), S. 15, s. 35-60.
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Ansiklopedi Maddesi:

1. “Osmanlr'da Din-Devlet lliskilerinin Teorik ve Teolojik
Baglariyla Uyumu”, Osmanh Ansiklopedisi, Yeni Tiirki-
ye Yay., (Ankara 1999), C. 6, s. 43-55.

eProf. Dr. Zeki ARSLANTURK

Doktora: Tiirk Sosyoloji Tarihinde Naima’nm Yeri ve Os-
manl1 Devletinin C6kiis Sebepleri, Atatiirk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1979 [Dan: Prof. Dr. Orhan
Tiirkdogan).

Makale:

1. “IImi Aragtirmalarda Kullamilan Figleme Usulii”, Islam
Medeniyeti, (Istanbul 1973), S. 30.

2. "Sosyolojik Aragtirmalara Kaynak Olmasi Bakimindan
1918-1923 Yillan1 Aras: Istanbul Basimi Bibliyografyas1”,
Atatiirk Universitesi lgletme Fakiiltesi Dergisi, (Erzurum
1978), S. 1-2.

3. “Naima’da Biiyiik Adam Sosyolojisi”, Sosyoloji Konfe-
ranslan, 1.U.1 Fakiiltesi 18. Kitap, Istanbul 1980.

4. “Naima ve Cag1 (XVIIL. Yiizy1l Osmanh Devleti Sosyo-Eko-
nomik Yapis1)”, Isletme Dergisi, Atatiirk Universitesi Islet-
me Fakiiltesi, (Erzurum 1983), C. 6, S. 1-2.

5. “Mehmet Akif'te Ictimai Nizam”, G.U. Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (Ankara 1986), C. 2, S. 1.

6. “Sosyal Degisme Vetiresinde Tiirk Ogretmeninin Rolii”,
Tiirk Yurdu Dergisi, (Istanbul 1988), C. 14, S. 360.

7. “Sosyolojinin Dallara Ayrilmas1 ve Giiniimiiz Alman
Okullarinda Sekillenmesi”, G.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, (Ankara 1988), C. 4, S. 1-2.

8. “Tirk Koyiinde Haberlesme Sistemleri”, Tiirk Yurdu Der-
gisi, (Ankara 1992), C. 12, S. 62.

9. “Nasil Bir Sosyoloji”, Tiirk Sosyoloji Dergisi, (Istanbul
1995), Yil: 1, S. 1.

10.”Tiirk Sosyolojisinde Model Arayislan”, Tiirk Sosyoloji
Dergisi, (Istanbul 1996), S. 2.
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11.”Milli Kualtiriimiize Dayal Bir Medeniyet Getirmek Zo-
runday1z”, Eksen, (Istanbul 1996), Yil: 1, S. 3.

12.“Tiirkiye'nin Dinciye Degil Dindara Ihtiyac1 Var”, Eksen,
Bahar 1997.

13.”Tann’nun Déniisii”, Din Egitimi Aragtirmalan Dergisi, (Is-
tanbul 1997), S. 4, s.119-128.

14.“Trabzon’da $Sehirlesme Egilimleri ve Gecekondu-Kenar
Mahalle Sosyo-Kiiltiirel Hayat”, Tiirk Sosyoloji Dergisi,
(Nisan 1997), S. 3.

15.“Toplumsal Olay Toplumsal Davranig”, Cevik Kuvvet
Rehberi, Istanbul 1997.

16. “Sosyolojiye Gore Din ve Dinler Arasinda Islam Dini”,
Din Egitimi Aragtirmalar: Dergisi, (Istanbul 1998), S. 5.

17. “Dini-Siyasi Miiesseselerin Yap1 ve Fonksiyonlar1”, Yeni
Tiirkiye Cumhuriyet Ozel Saysi, (Eyliil-Aralik 1998), C. VII,
S. 23-24.

18.”Ibni Halduni Dhe Historia E Filozofise, Henaere”, Viti
XII, Nr. 140, Makedonska 26, Tedor 1998.

19.”La Sociologie en Turque”, Mecelle’tiil Bahs'il Alemi, (Ribat
1999), S. 46.

20. “Yiikselen Degerler Arasinda Din”, Din Egitimi Aragtirma-
lar1 Dergisi, (1999), S. 6.

21. "Dogu Karadeniz'in Toplumsal Yapist: Etnik Grup lddialan
ve Misyonerlik Faaliyetleri”, (Mustafa Usta ile birlikte), Din
Egitimi Aragtirmalar: Dergisi, (Istanbul Aralik 2002), S. 10.
Bildiri:

1. “Religion in Soziologischer Hinsicht und der Islam unter
anderen Religionen”, Teologische Fakiiltaet in Universita-
et Paterborn, Dezember 1980.

2. “Dogu Karadeniz Boliimii'nde Cay Mono-Kiiltiirii ve Sos-
yo-Ekonomik Degisme, 1. Sosyal 1limler Kongresi, Erzurum
1982.

3. “Sosyolojinin Dallara Ayrilmasi ve Giinlimiiz Alman Yiik-

sek Okullarinda Sekillenmesi”, I. Felsefe ve Sosyal limler
Kongresi, 7-11 Mayis 1984 Erzurum.
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4. ”Atatiirk’ii Anlama Metodolojisi”, Atatiirk’iin 50. Oliim Y-
It Anma Konferanslar1, G.U. Inkilap Tarihi ve Atatiirk llke-
leri Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Ankara 1989.

5. "Tirk Sosyolojisi ve Erol Giing6r”, Erol Giingdr'ii Anma
Toplantilar;, KOCAV Kiiltiir Ocag Vakf, Istanbul 1996.

6. "Tiirkiye’de Resmi Din Egitiminin Problemleri ve 21. Yiiz-
yilda Din Olgusu”, Orta Ogretimde Yeniden Yapilanma,
6. Milli Egitim Sempozyumu, Kiitahya 1997.

7. “Kur’an Kurslarinin Fiziki Mekan ve Yapilanma Problem-
leri”, ISAV, 24-25 May1s 1997 Istanbul.

8. “Islam ve Demokrasi”, Istanbul Aydinlar Ocag Islam ve De-
mokrasi Paneli, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul 1997.

Kitap:

1. Sosyalin Bilgisi ve Olgme Aragtirma Usulleri, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ders Not-
lar1, No. 94, Erzurum 1983.

2. 21.Yiizyi1lda Din Olgusu ve Tiirk Genglerinin Dine Kar-
s1 Egilimleri, Bolu 1984.

3. Naima’ya Gore Osmanli Devleti'nin Cokiis Sebepleri,
Kiiltlir Bakanlig: Yay., Ankara 1989 [Daha sonra ayni eser
Naima’ya Goére XVII. Yiizy1l Osmanh Toplum Yapis1 (Ayi-
s181 Yay., Istanbul 1998) ad ile ilaveler yapilarak yeniden
yayimlanmgtir].

4. Sosyolojiye Girig, Bolu 1992.

Trabzon Uzerine Sosyal Aragtirmalar, Bolu 1993.

6. Kutsalin Déniisii ve Yeni Toplum Arayislar, Ayisig
Yay., Istanbul 1998 (140 sayfa).

7. Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Teoriler, (M.
Tayfun Amman ile birlikte), Camlica Yay., Istanbul 2001
(472 sayfa).

@

eYrd. Dog. Dr. Ali COSKUN

Lisans Tezi: Dav'ul-Medli Li Serhi Bed'il-Emali Tahkiki,
Atatiirk Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Da-
11, s.80. 1986. (Dan: Prof Dr. Emrullah Yiiksel)
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Y. Lisans: Naima'nin Din ve Cemiyet Gérilsii, Erciyes Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1990 [Dan: Prof.
Dr. Unver Giinay).

Doktora: Osmanli Dénemi Dini “Kurtulus” hareketleri Uze-

rine Sosyolojik Bir Aragtirma, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 1996 [Dan: Dog. Dr. Yiimni Sezen].

Makale:

. "Modern Diinyadaki Kimlik Bunalimlarinin Toplumsal

Boyutu”,

Bilgi ve Hikmet, (Gliz 1993), S. 4, s. 47-56.

. "Sosyal C6ziilme, Sosyal Biitiinlesme ve Din”, Bilgi ve Hik-

met, (Kig 1994), S. 5, s. 109-121.

. “Gelenegin ve Gelecegin Kavsaginda Modern Insanla

Dindar Insan Kars1 Karsiya”, Bilgi ve Hikmet, (Bahar 1994),

S. 6, s. 45-49.

. “Tarihi ve Toplumsal Baglam Igerisinde Islam'in Dina-

mikleri”, Bilgi ve Hikmet, (Gliz 1994), S. 8, s. 53-75.

. “"Modern Toplumsal Diigiince Tarihinde Din Sorunu”, Bil-

gi ve Hikmet, (K1 1995), S. 9, s. 40-47.

. “Islam’da Kurtulus Diisiincesi ve Mehdilik”, Isldm Mec-
muast, (Temmuz 1996), S. 155, s. 35-36.

. “Toplum Psikolojisi”, Cevik Kuvvet Rehberi, (ed. Ayte-

kin Sevindik), Istanbul 1998, s. 39-47.

. “llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Beklenti ve Egilimleri:

Atihm Dergisinin Yaptigi Anketin Degerlendirilmesi ve

Distindiirdiikleri”, Atilim, (Mart 1998), Yil: 1, S. 1, s. 22-25.

. “Osmanli Dini Kurtulus Hareketlerinin Sosyolojisi”, M. U.

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 20 2001, (2003), s.115-143

10. “Peter Ludwig Berger’in Din Sosyolojisindeki Yeri ve One-

mi”, Kutsal Semsiye, Ragbet Yay., Istanbul 2000, s. 7-31.

11.“Gelenek, Modernlik ve Postmodernlik Tartismalarina

Kavramsal Yaklagimlar”, Yayinlanmams Calisma. .
12- “Bir Dini Grup Olarak Nusayriler ya da Suriye Aleviligi”
Dini Araghirmalar Dergisi, Say1:11, 2003, s.177-191.
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Terciime:

1- Ali Murat Yel, “Islam’da Biiyiik ve Kiigiik Gelenekler”, Bil-
gi ve Hikmet, (Bahar 1995), S. 10, s. 40-62.

2- Roger Bastide, “Mesihgilik ve Sosyo-Ekonomik Gelisme”,
Bilgi ve Hikmet, (Giiz 1995), S. 12, s. 101-109.

3- Hillel Schwartz, “Millenarianizm (Binyilcihik)”, Tiirkiye
Giinliigi, (Eyliil-Ekim 1996), S. 42, s. 95-112.

4- Joachim Wach, “Din ve Felsefede Kurtulus Distincesi”,
Marmara Univ. llahiyat Fak. Dergisi, (Istanbul 1997), S. 13-
15, s. 249-263.

5- Uriel Heyd, “Anadolu ve Rumelide Osmanlh Imparatorlu-
gunun Son Donemleri”, Din Egitimi Aragtirmalar Dergi-
si, Sayr9, 2002, s. 157-175.

Kitap:

1- Dinin Sosyal Gergekligi, Peter L. Berger, Insan Yay., Is-
tanbul 1993 [Ugﬁncii Baskn: Kutsal Semsiye, Ragbet Yay.,
Istanbul 2004].

2- Goriinmeyen Din: Modern Toplumda Din Problemi, (Fu-
at Aydin ile birlikte), Thomas Luckmann, Ragbe't Yay., Is-
tanbul 2003.

3- Dinler Tarihi, Joachim Wach, (Fuat Aydinla Birlikte Cevi-
ri), Istanbul: Atag Yayinlan, 2004.

4- Osmanhda Din Sosyolojisi: Naima Ornegi, Istanbul: 1z
Yaymncihk, 2004.

5- Mehdilik Fenomeni: Osmanli Dénemi Dini Kurtulug
Hareketleri Uzerine Bir Din Bilimi Arastirmasz, , Istan-
bul: Iz Yayinalik, 2004.

6- Mesihi Beklerken: Mesihgi ve Millenarist Hareketler,
(Edisyon), Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003.

eDr. Fatma ODABASI

Y. Lisans: Emeviler Doneminde Miihellebiler Ailesi, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1993
[Dan: Dog. Dr. Ismail Yigit].
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Doktora: Tiirk Toplumunda Miizik ve Eglence Anlayis ile
Din Duygusu Arasindaki lligki (Istanbul Ornegi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001 [Dan:
Dog. Dr. Yiimni Sezen].

e Ar. Gor. Halil AYDINALP

Y. Lisans: Gerede’de Dini Hayat, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003 [Dan: Prof. Dr. Miinir
KOS$TAS).

4 Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi (Samsun)

eYrd. Dog. Dr. Erkan PERSEMBE

Doktora: Toplumsal Degisme ve Din lligkileri (Ordu Ili
Merkez Ilgesinin Iki Kdyiinde Kargilagtirmali Bir Aragtirma,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1991
[Dan: Prof. Dr. M. Rami Ayas].

Makale:

1. “Toplumsal Degigsme ve Din lligkileri Uzerine”, Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Samsun 1991),
S. 5, s.171-180.

2. ”"Almanya’da Tiirklere Ait Dini Kuruluglar”, Ondokuz
Mayis Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Samsun
1996), S. 8.

3. “Dinde Semboliin Fonksiyonu ve Islim’da Sembolik De-
gerlerin Bugiinii” Ondokuz Mayis Universitesi lldhiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, (Samsun 1998), S. 10.

4. "Geng Aile lligkilerinde Uyumun Saglanmasinda Dinin
Fonksiyonel Rolii Uzerine”, Ondokuz Mayis Universitesi
1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Samsun 1999), S. 11.
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5. “Modemlik Gergeginden Postmodernlik S6ylemine Din
Sorunu”, EKEV Akademi Dergisi, (Giiz 2002), Y1l: 6, S. 13.

6. “Nurettin Topgu’da ‘Miisliiman Anadolu Sosyalizmi’
Diisiincesi”, 1 slamiyat, (Nisan-Haziran 2002), C. 5, S. 2, s.
93-101.

Bildiri:

1. “Tirkiye’de Din Sosyolojisi Aragtirmalarinin Bugiinkii
Durumu, Sorunlar: ve C6ziimleriyle Ilgili Bazi Oneriler”,
Giiniimiiz Din Bilimleri Aragtirmalari ve Problemleri Sempoz-
yumu, Samsun 1989, s. 131-135.

2. “Islam’da Isci Isveren lligkileri”, Kutlu Dogum Haftas: Pa-
neli, Amasya 1995.

3. “Kusaklar arast Uyumsuzluklarda Toplumsal Degisme ve
Din”, I. Kugaklar arasi Uyum Sempozyumu, SAGID, 3 Mayis
1997, Samsun.

4. “Geng ile lligkilerinde Uyumun Saglanmasinda Dinin
Fonksiyonel Rolii Uzerine”, Genglik Dénemi ve Egitimi Sem-
pozyumu, 11-13 Aralik 1998, Bursa.

Kitap:

1. Toplumsal Iliskiler Alaninda Insan ve Din, Samsun 1997.

eAr. G6r. Yasar GEDIKLI

Y. Lisans: Modernlesme Din lligkileri ve Modernlesmenin
Islam Toplumuna Giris Siireci, Ondokuz May1s Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1996 [Dan: Yrd. Dog. Dr.
Erkan Persembe].

Terciime:

1. “Klasik Islam’da Donemler ve Degerlerin Farklihig1”, J. Pa-
ul Charnay, O.M.U. Hdhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Samsun
1997),S. 9.

2. “Islam ve Batillagma”, Hasan Hanefi , O.M.U. [ldhiyat Fa-
kiiltesi Der¢isi, (Samsun 1998), S. 10.
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eAr. Gor. Osman EYUPOGLU

Y. Lisans: Samsun Kiigiik Sanayi Sitesi'nin Sosyo-Ekono-
mik Yapisi Iginde Dinin Konumu, Ondokuz Mayis Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1996 [Dan: Yrd. Dog.
Dr. Erkan Persembe).

@ Onsekiz Mart Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi (Canakkale)

eDr. Mustafa TEKIN:

Y. Lisans: Mevlana Celaleddin-i Rtimi’de Din ve Toplum,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilirhler Enstitiisii, Konya 1995
[Dan: Yrd. Dog. Dr. Biinyamin Solmaz].

Doktora: Tiirkiye’de Aydin Kadinlara Goére Din ve Kadin,

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2003,
[Dan: Dog. Dr. Mehmet Bayyigit).

Makale:

1. “Islam’in Postmodern Imkan1”, Selguk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Konya 2000), S. 10, s. 561-575.

2. “Mevlana Celaleddin Rumi’s Understandings of Human
and Society”, Selguk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(Giiz 2001), S. 12, s. 123-134.

3. “Ramazan: Yeni Bir Baslangicin Siireklilige Dontistiiriil-
mesinin Imkan”, Umran Dergisi, (Istanbul 2001), S. 88.

Terciime:

1. “Aydinlanma: Felseff Temeller”, Irwing M. Zeitlin, Sel¢uk
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Bahar 2002), S. 13, s.
229-237.

Kitap: :

1. Kutsalin Seriiveni/ Modern ve Postmodern Siiregte Di-
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nin Sosyolojik Agihhm Imkini, Agilim Kitap Yay., Istan-
bul 2003 (320 sayfa).

# Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
(Adapazari)

*Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Faruk KILIC

Y. Lisans: M. Akif Ersoy’un Din ve Toplum Anlay1s1, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995
[Dan: Dog. Dr. Yiimni Sezen].

Doktora: Tiirkiye’de Din-Devlet lligkilerinde Yonetici Seg-
kinlerin Rolii (1920-1960), Sakarya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Sakarya 1999 [Prof. Dr. Musa Tagdelen).

Makale:

1. “Psiko-Sosyal Faktorler A¢gisindan Atatiirk ve Din”, Sakar-
ya Universitesi llahiyat Fak. Dergisi, (2000/2), s. 239-273.

Bildiri:
1. “Azinliklar Problemi Baglaminda Atatiirk ve Ermeni So-
runu”, Ermeni Arastirmalar Tiirkiye Kongresi, Avrasya

Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM), 20-21 Nisan 2002
Ankara.

# Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Konya)

eDog¢. Dr. Biinyamin SOLMAZ
Doktora: Din Egitimi ve Toplum Kalkinmasi, Konya 1986.
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Makale:

1. “Hz. Muhammed'in 1liin, Teknik ve Sanat Anlayig1”, Ara-
yig ve Islam, S. 1, Den Haag, Hollanda 1987.

2. ”“Tevhid-i Tedrisat ve Din Egitimi”, Selguk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi,(Konya, 1994), S. 3, s. 145-151.

3. “Dinin Toplum ve Kiiltiir Uzerine Etkileri”, Selcuk Universi-
tesi Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya, 1996), S. 6, s. 125-145.

4. “Dine Sosyolojik Yaklagim -Onciiler-7, Selguk Universitesi
Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1997), S. 7, s. 143-167.

Terciime:

1. “Endiistriyel Toplumda Din”, Betty R. Scharf, Selguk Uni-
versitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, (1990), S. 3, s. 439-462.

2. “Osmanli Imparatorlugunda Dervig Tarikatlarin Sosyolo-
jik ve Egitsel Rolleri”, Hans Joachim Kissing, Selguk Uni-
versitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, (1994), S. 5, s. 335-347.

3. “Sosyolojik Agidan Gergekgilik: Islami Bir Model”, 1lyas
Ba-Yunus, Bilgi ve Hikmet, S. 10, (Bahar 1995), s. 84-101.

eProf. Dr. Mehmet BAYYIGIT

Doktora:Universite Gengliginin Dini Inang, Tutum ve Dav-
raruslar1 Uzerine Bir Aragtirma, Uludag Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Bursa 1989 [Dan: Prof. Dr. Hiiseyin Aydin].

Makale:

1. “Tiirkiye’de Genel ve Ozel Din Sosyolojisi lle 11gili Bir Bib-
liyografya Denemesi”, Selguk Universitesi lldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, (Konya 1996), S. 2, s. 403-445.

2. “Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Elemanla-
nun Ilmi Caligmalar1”, S. U. éhiyat Fakiiltesi Dergisi,
(Konya 1990), S. 3, s. 475-484.

3. “Selguk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Ogretim Elemanla-
nnun llmi Caligmalan”, S. U Hahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(Konya 1991), S. 4, s. 273-316.
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4. “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Kurumu Olarak Va-
kiflar”, Selcuk Universitesi Hdhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Bahar
2001), S. 11, s. 59-67.

5. “lsmail Hakki Izmirli‘nin Islam Sosyolojisi Uzerine Bir Ya-
z181”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
1, 5.197-228.

6. “Dinin Ferdi ve Sosyal Rolii Uzerine”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 3.

7. “Mehmet Akif'te Din ve Toplum Sorunu”, Sel¢uk Universi-
tesi llGhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya 1999), S. VIII, s. 53-89.

8. “Gevre Problematigi ve Din”, Selguk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Konya 2002), S. XIV, s. 39-51.

9. “Saghk-/Din Sosyolojisi”, Selguk Universitesi 1ahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, [Yakinda Yayimlanacak].

10. “Din-Siyaset 1ligkisi Baglaminda Se¢gmen Davramglar ve
Din”, Selguk Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Der gisi, [Yakinda
Yayimlanacak].

Terciime:

1. “Ibn Haldun Sosyolojisi”, Sat1 el-Husri, Selguk Universitesi
léhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya 1994), S. 4, s. 223-231.

Kitap:

1. Sosyo-Kiiltiirel Yonleriyle Tiirkiye’de Hac Olayl, T.D.V.
Yay., Ankara 1998.

eYrd. Dog. Dr. Mehmet AKGUL

Y. Lisans: Sandyilesme ve Din: Sandyilesme ve Din lligki-
sinin Konya Organize Sanayi Bélgesinde Segilen Bir Ornek
Grup Uzerinde Arastirilmasi, Selquk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Konya 1991 [Dan: Yrd. Dog. Dr. Biinyamin
Solmaz].

Doktora: Tiirk Toplumunun Degisim Siirecinde Din Anla-
yislar, Selquk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
1996 [Dan: Yrd. Dog. Dr. Biinyamin Solmaz].
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Makale:

. “Sosyo-Kiiltiirel Bir Kurum Olarak Vakif ve Sosyal Daya-
rsma“, Diyanet Ilmi Dergi, (1995), C. 31, S. 1, s. 103-110.

. “Science and Civilization in Islam”, Selcuk Universitesi 114-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, (1997), S. 7, s. 359-369.

. “Tiirk Modernlesmesi ve Erol Giingor”, S.U. Tiirkiyat
Aragtirmalar:1 Enstitiisii Dergisi, Konya 1998.

. “"Modernlegsme Caginda Islam Diinyasinin Degigim Siireci
ve Din Anlayisinda Yasanan Kirilma”, Makalat, (1999/1),
s. 59-69.

. “The Social Status of Women in Islam”, Sel¢uk Universitesi
Néhiyat Fakiiltesi Dergisi, (1999), S. VIII, s. 177-189.

. “Tiirk Toplumunun Degisim Siirecinde Kamusal Alan ve
Kadin”, Sel¢uk Universitesi 1 lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2000),
S. 10, s. 155-180.

. “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Degisme; Yasama
Pratigi, Kiiltiir ve Din lliskisi, Mérife Dergisi, (Mayis 2001),
Yil: 1, S. 1, s. 225-235.

. “Politik Toplum-Sivil Toplum Teori ve Pratigi Baglamin-
da Din, Dini Farkhhklar ve Dini Gruplar Sosyolojisi”, Ta-
bula Rasa, (2001), Y1l: 1, S. 2, s. 93-118.

. “Erol Gingor Perspektifinde Koptugumuz Diinya: Orta-
dogu ve Tiirkiye”, Tabula Rasa, (Mayis-Agustos 2003), Yil:
3,S. 8, s. 205-213.

Terciime:

. “Din Sosyolojisi”, Neil J. Smelser, Selcuk Universitesi 114hi-
yat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, Konya 1996.

Kitap:

. Tiirk Modernlegmesi ve Din, Cizgi Kitabevi, Konya 1999
(398 sayfa).

. Tiirkiye’de Din ve Degisim: Bir Erol Giingor Cdziimle-
mesi, Otiiken Yay., Istanbul 2002 (420 sayfa).
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eDr. Hayri ERTEN

Y. Lisans: Din Sosyolojisi Agisindan Hz. Omer Dénemi ve
Olaylan, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kon-
ya 1995 [Dan: Yrd. Dog. Dr. Biinyamin Solmaz].

Doktora: Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-
Ekonomik ve Kiiltiirel Yapis1 (XVIIL Yiizyilin 11k Yarsi), Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2000 [Dan:
Dog. Dr. Mehmet Bayyigit].

Makale:

1. “Hz. Omer Déneminde Toplumsal Degisme”, Selguk Uni-
versitesi 1ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya 1996), S. 6.

2. ”Islamalik Diisiincesinde Kadm Sorununa Bakista Farkli-
lasma”, Kamer Dergisi, 5, 6, 8. Sayilar, 1996.

3. “Osmanl Ailesinin Yapisi Uzerine”, Mehir, (1999), S. 4, s.
6-14.

4. "Sosyolojik VeriOlarak Ser’iyye Sicillerinin Degerlendiril-
mesi”, Selguk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya
2000), S. 10, s. 531-547. "

5. “Hz. Omer Déneminde Sosyal Yap: ve Degisme”, Mdrife
Dergisi, (Mayis 2001), Yik: 1, S. 1, s. 175-195.

6. “Konya’da Dinsel Topluluklar ve Cemaatler”, Gez Diin-
ya'y1 Gor Konya'y, Yap1 Kredi Yay., Ankara 2001, s. 366-
382.

7. "Konya Ser’iyyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Kiiltiirel
ve Ekonomik Yapisi (XVII. Yiizyihn 1k Yans1)”, Mehir,
(2001), S. 1, s. 81-1112.

Terciime:

1. ”Bir Osmanl Sehri Olan Bursa’da Kadinin Sosyo-Ekono-
mik Statiisii”, Margrethe Schafer, Selcuk Universitesi 1hi-
yat Fakiiltesi Dergisi (Konya 1999), S. VIII, s. 323-327.

Kitap:
1. Konya Seriyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekono-
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mik ve Kiiltiirel Yapis1 (XVIIL Yiizyilin i1k Yans), Kiil-
tir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001 (XVIII+222 sayfa).

# Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi (Isparta)

*Yrd. Dog. Dr. Ahmet Yilmaz SOYYER

Doktora: Sanliurfa’min Kisas Beldesi'nde Bir Toplumsal
veKiiltiirel Yap1 Cziimlemesi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Istanbul 1992 [Dan: Dog. Dr. Durali Yil-
maz}. ‘

Makale:

1. “Soyutlanmig Topluluk Kavrami Uzerine Bir Deneme”,
Polemik, (Ankara 1993), S. 8, s. 19.

2. “Dire(nemey)en Gelenegin lki Boyutu: Cami ve Cemevi
1”, Yeni Harran Cevresi, (Sanlhurfa 1993), S. 1, s. 12-20.

3. “Dire(nemey)en Gelenegin lki Boyutu: Cami ve Cemevi
I, Yeni Harran Cevresi, (Sanlhurfa 1993), S. 2.

4. “Osmanli Déneminde Kizilbaglar”, Kubbealt: Akademi Mec-
muasi, Yil: 28, S. 1, s. 33.

5. “XVIII-XIX. Yiizyillarda Bektagilik-Devlet lligkileri”, Ara-
yiglar, (1999/1), S. 1, s. 75-96.

6. “Osmanh Devleti'nin Son Yiizyillinda Bektasilik: Bektasi
Tekkelerinin Kapatihs1 ve Bektasiligin Yasakl Yiizyili”,
Araysglar, (1999/2), S. 2, s. 35-66.

7. “Ogretmen Aday1 Universite Ogrencilerinin Laiklik Ko-
nusundaki Diisiinceleri: S.D.Universitesi Ornegi”, Tabula
Rasa, (Eyliil-Aralik 2002), Y1l: 2, S. 6, s. 39-73.

8. “Ogretmen Aday1 Universite Ogrencilerinin Uygarhk Da-
iresi Tercihleri: P.A.U. ve S.D:U. Ornegi”, Tabula Rasa, Y1l:
1,S. 3, s. 45-63.
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Bildiri:

1. “Islam’da Kihk-Kiyafet Meselesine Din Sosyolojisi Agisin-
dan Bir Yaklasim”, Islam’da Kilik Kwyafet Paneli, S.D.U.Kiil-
tiir Merkezi, Isparta 27.03.1998.

2. “Esrar Dedenin Hikem Redifli Natinda Hikmet Kavra-
mina Anlama Metodu ile Bir yaklasim”, I. Kutlu Dogum
Sempozyumu, S.D. Universitesi, Isparta, 20-21 Nisan
1998.

3. “Bilgi Sosyolojisi Agisindan Abdal Misa Tekkesi”, I. Tiirk
Kiiltiirii ve Hact Bektag-1 Veli Sempozyumu, Gazi Universite-
si Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektag-1 Veli Arastirma Merkezi,
Ankara 22-24 Ekim 1998.

4. “Bektdsi Diisiincesinde Muhammed-Ali Anlayis1”, IV.
Kutlu Dogum Sempozyumu, S.D. Universitesi, Isparta 19-20
Nisan 2001.

Kitap:

1. Tiirk Sosyolojisinin Baglangicinda Bedii Niri, Kubbeal-
t1 Negriyat, Istanbul 1996 (VIII+278 sayfa).

2. Sosyolojik A¢gidan Alevi-Bektasi Gelenegi, Seyran Yayi-
nevi, Istanbul 1996 (165 sayfa)

3. Bir Ideolojinin Izdiisiimii: Tiliban, Fakiilte Kitabevi, Is-
parta 2002 (214 sayfa).

*Yrd. Dog¢. Dr. Kemalettin TAS

Y. Lisans: Cemil Meri¢'in Din ve Topluma Bakisi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997 [Dan:
Prof. Dr. Miinir Kostas].

Doktora: Tiirk Toplumunun Diyanet Isleri Bagkanligina
Bakisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-
ra 2001 [Dan: Prof. Dr. Miinir Kostas).

Makale:

1. “Cemil Meri¢’e Gore Ideolojiler Karsisinda Tiirk Toplu-
mu”, Dini Aragtirmalar Der gisi, (Eyliil-Aralik 2000), C. 3, S.
8, s. 7-23.
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2 “Z. Fahri Fmdikoglu'nun Sosyolojik Gériisleri”, Firat Uni-
versitesi 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2000), S. 5.

3. “Cemil Meri¢'in Sosyoloji Anlayis1”, Firat Universitesi 11d-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, (2001), S. 6, s. 118-130.

4. “Tanzimat ve Batihlasma Hareketlerine Sosyolojik Bir
Yaklasim”, Firat Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(2002), S. 7, s. 87-94.

5. “Dindarhik Olqegi: Dini Tutumlar Uzgrine Bir Arastirma”,
Tabula Rasa, (Mayis-Agustos 2003), Yil: 3, S. 8, s. 239-249.

6. “Dinin Sosyolojik Taumu Problemi Uzerine Bir degerlen-
dirme”, Dini Aragtirmalar Dergisi, (Mayis-Agustos 2003),
C.6,S. 16, s. 199-205.

Kitap: .
1. Tiirk Halkinin Géziiyle Diyanet, 1z Yay., Istanbul 2002
(264 sayfa).

*Dr. Adem EFE

Y. Lisans: Naksibendiligin Halidiye Kolu ve Mahmut Sa-
mi Ramazanoglu Cemaati, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Doktora: Megriitiyetten Cumhiiriyete Islamcilar ve Mo-
dernlesme, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa 2002 [Dan: Prof. Dr. 1zzet Er].

Makale:

1. “Sosyal Bang ve I¢ Huzur”, Cimar Dergisi, (1998 Isparta),
Yil: 3, S. 30.

2. “Joachim Wach’a Gore Din Sosyolojisinin Konusu”,
S.D.U.LF. Dergisi, (Isparta 1998), S. 5.

3. “Salahaddin Asim’m Islam Sosyolojisi le 1lgili Bir Yazisi
Miinasebetiyle”, Tabula Rasa, (May1s-Agustos 2003), Yil: 3,
S. 8, s. 325-333. '
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Bildiri:

1. “Giinlimiiz Miisliimanlarinin Sosyo-Kiiltiirel Sorunlarinin
Coziilmesinde Hz. Peygamber’in Anlasilmas1”, I. Kutlu
Dogum Sempozyumu, Nisan 1998, Isparta.

2. “Tiirk Aydiminin Din ve Devlet Anlays1”, Konferans, SDU
Oditoryumu 25 Aralik 1998, Isparta.

3. “Hz. Peygamber Déneminde Arap Toplumunda Goériilen
Toplumsal ve Kiiltiirel Degismeler ve Bu Degisimde Pey-
gamber’in Karizmatik $ahsiyeti”, IV. Kutlu Dogum Sem-
pozyumu, Nisan 2001, Isparta.

4. “Tiirkiye’'nin Avrupa Birligine Girig Siirecinde Din ve
Kiiltiirel Catisma Sorunu”, Tiirkiye’nin Avrupa Birliine Gi-
riginin Din Boyutu Uluslar arasi Sempozyumu, Canakkale
Universitesi Rektorliigii, Eyliil 2001, Canakkale.

Terciime:

1. “Reformizm ve Sosyal Gelisme”, Louis Gardet, S.D.U.LF.
Dergisi, Isparta 1997), S. 4.

eDr. Ramazan UCAR

Y. Lisans: Abdullah Cevdet’te Din ve Batililasma, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, [Dan:
Prof. Dr. Miinir Kostas].

Doktora: Alevi-Bektagi Gelenegi Uzerine Sosyolojik Bir
Aragtirma (Abdal Musa Tekkesi Ornegi), Ankara Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003 [Dan: Prof. Dr. Mii-
nir Kostas].
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# Siit¢ii imam Universitesi
lahiyat Fakiiltesi (Kahramanmarasg)

eProf. Dr. Hiisnii Ezber BODUR

Doktora: Dini Thya Hareketi Olarak Vahhabiligin Dogusu,
Gelismesi, Sosyo-Politik ve Ekonomik Neticeleri, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1986 [Dan:
Prof. Dr. Unver Giinay]. :

Makale:

1. “Tunus’ta Dini Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu”, Atatiirk
U.LF. Dergisi, (Erzurum 1988), S. 8, s. 309-324.

2. “Arap Milliyetciliginin Kaynaklar1 ve Dogusu (I. Diinya
Savagina Kadar)”, Atatiirk U.L.F. Dergisi, (1988), S. 8, s.
239-253.

3. “Modemn Kapitalizmin Dogmasinda Dinin Rolii (Kapita-
lizmin Ruhu ile Protestan Ahlaki Arasindaki lligki)”, Ata-
tiirk U.LF. Dergisi, (1990), S. 9, s. 80-108.

4. “Modern Kapitalizmin Dogmasinda Dinin Rolii (Kapita-
lizmin Ruhu ile Protestan Ahlaki Arasindaki lligki)”, Ata-
tiirk U.LF. Dergisi, (1991), S. 10, s. 85-95.

5. “Hoca Ahmet Yesevi ve Toplumsal Biitlinlesme”, Hac:
Bektagi Veli Dergisi, s. 12-17.

6. “Modernlesme ve Din”, Tiirk Yurdu, (Subat 1991), C. 42, S.
388, s. 12-15.

7. "Eski Sovyetler Birligindeki Tiirk Cumhuriyetlerinde Mil-
li Kimligin Korunmasinda Dinin Rolii”, Atatiirk Universite-
si Tiirkiydt Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, (Erzurum 1994),
S.1,s.168-177.

8. “A Small Dynamic Society in the Industrial City of Adana:
People from Darande”, Sustainebility and Development,
eds. L. Andersson-T. Blom, Sweden. 1998.

9. “Religious Pluralism and Social Solidarity in Turkey from
Globalization Theory on the Way of Integration to Euro-
pean Uinon”, www.cesnur.org/ 2001/London2001.
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Bildiri:

“Changing Islamic Values and Practices Within the Frame-
work of Center and Prephery Interactions in Metropolitan
Areas of Turkey”, 24 th International Conference of Sociology of
Religion: The City and Beyond, Toulouse, France 1997.
“Evolution of the Turkish Banking System”, Future of the
Bankigin: After the Year 2000 in the World and the Czech Re-
public-IIT (Proceedings from the International Conference,
Karvina, The Czech Republic 1998.

“Dini Cogulculuk ve Sosyal Dayamigsma”, II. Din Surasi
(Konusma), 23-27 Kasim 1998.

”Ahilik ve Tiirk Girisimcilik Kiiltiiriniin Olusumuna Kat-
kilar1”, I1. Uluslar arast Ahilik Kiiltiirii Sempozyumu Bildirile-
ri, T.C. Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari, Ankara, 2000.

“Batr'da Ortaya Cikan Yeni Dini Olusumlar ve Tiirk Top-
lumuna Etkileri”, Uluslar aras: Avrupa Birligi Surasi, DIB
Yay., Ankara, 2000.

“Kiiresellesmenin Sosyal ve Kiiltiirel Boyutu”, Kiireselleg-
me Ozel Ihtisas Komisyonu Sosyal ve Kiiltiirel Kiiresellesme Alt
Komisyonuna Sunulan Rapor, Bagbakanlhik Devlet Planlama
Tegkilat Miistegarlig1 Avrupa ile lligkiler Genel Miidiirlii-
g, Ankara 2000 (18 sayfa).

. “Tiirk Toplumunun Entegrasyonunda Kiiltiirel Degerler

ve Seyrani”, Biitiin Yonleriyle Develi Bilgi Soleni, 26-28
Ekim, 2002.

. “Kiiresellesme ve Din”, K.S.U. llahiyat Fakultesx, Isparta

2003.

Kitap:

Toplumsal Gergeklige Sosyolojik Bir Bakig, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yay., Erzurum 1994.

Tiirk Toplumunun Biitiinlestirici Dinamigi Olarak Nev-
riiz, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Yay., Kah-
ramanmarag 2000.
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eYrd. Dog¢. Dr. Mehmet Ali KIRMAN

Y. Lisans: Yeni Yayla’da Dini Hayat, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1994 [Dan: Prof. Dr. Miinir
Kostas].

Doktora: Tiirkiye’de Bir Yeni Dini Cemaat Ornegi Olarak
Siileymancilik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti, Ankara 2000 [Dan: Prof. Dr. Miinir Kostas].

Makale:

1. “Batida Ortaya Gikan Yeni Dini Hareketlerin Baz1 Ozellik-
leri ve Toplumsal Tabanlar1”, Dini Aragtirmalar Dergisi, C.
2, S. 4, Mayis Haziran 1999, s. 223-233.

2. “Nevruz ve Renkler”, Nevruz Paneli, K.S.U. Konferanslar
Dizisi, Kahramanmaras, K.S.U. Yayinlari, 1999.

3. “Sosyolojik Agidan Galigma ve Ahlakla lligkisi”, Kutlu Do-
gum Sempozyumu, Kahramanmaras, KS.U. Yayinlari, 2003,
s. 19-29.

4. “Kiiresel Bir Model Olarak Tiirkiye ve Tiirk Miisliimanli-
gimun Imkan1”, K.S.U. Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Ocak-Ha-
ziran 2003), C.1,S. 1.

5. “Kiiresel Bir Olgu Olarak Din Degistirme ve Aileye Etki-
si”, Dini Aragtirmalar, (Eyliil Aralik 2003), C. 6, S. 17.

6. “Beyin Yikama Teorileri”, AULF. Dergisi, [Yakinda Ya-
yimlanacak].

Bildiri:

1. “Batida Ortaya Cikan Yeni Dini Hareketlerin Karakteristik
Ozellikleri”, Uluslar arast Avrupa Birligi Suras: Teblig ve
Ozetleri, Diyanet Isleri Bagkanlig Yay., Ankara 2000, C. 1,
s. 317-321.

2. “Nevruz ve Renkler”, Nevruz Paneli, K.S.U. llahiyat Fakiil-
tesi Kahramanmaras, 21 Mart 1999.

3. “Sosyolojik Agidan Calisma ve Ahlakla Iliskisi”, L. Kutlu
Dogum Sempozyumu, K.S.U. Merkez Kampusu Konferans
Salonu, Kahramanmaras, 08 May1s 2003
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4. "Kiresellesme Siirecinde Dini Pazarlar”, Kiiresellesme ve
Din Sempozyumu, Gazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Co-
rum 2003.

Kitap:

1- Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ragbet Ya-
yinlari, 2004.

# Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Bursa)

eProf. Dr. 1zzet ER

Doktora: Sosyal Gelisme ve Islam, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984.

Makale:

1. “Kiiltiir ve Kiiltiir Cesitleri”, Nesil Dergisi, (Istanbul 1980),
S. 45-46, s. 44-48.

2. “Kiiltiir ve Din Miinasebeti”, Milli Kiiltiir, (Ankara 1986),
S. 52, s. 26-30.

3. “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Caligmalar1,” Uludag Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Bursa 1986), S. 1, s. 125-131.

4. “Genelde Din Sosyolojisine Karg: llgisizligin Kaynag: ve
Bu ligisizligin Giderilmesi”, Uludag Universitesi l14hiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, (Bursa 1987), S. 2, s. 195-204.

5. “Genel Olarak Batr’da Islam Sosyolojisi Caligmalar: ve Je-
an Paul Charnay,” Din Ogretimi Dergisi, (Ankara 1987), S.
10, s. 79-82.

6. “Miisliiman ve Cevresi”, Altinoluk Dergisi, (Istanbul 1987),
S. 16, 5.18-19.

7. "Sosyo-Kiiltiirel Yoniiyle Hicret”, Diyanet Dergisi, C. 24, S.
4, s. 17-24. [Bu yazinun gelistirilmis sekli Din Sosyolojisi ki-
tabinin 133.-145. sayfalari arasinda yayimlanmustir].

8. “Muhacirlerin Medine’ye Intibakinin Psiko-Sosyo-Ekono-
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mik Problemleri ve Coziimleri”, Diyanet Dergisi, C. 25,S. 2,
s. 63-80.

9. “Sosyo-Ekonomik Gériintimiiyle Zekat”, Altinoluk Dergisi,
(Istanbul 1988), S. 27, s. 28-30.

10. “Ziya Gokalp’in Bir Makalesi Miinasebetiyle”, Tiirk Diin-
yast Aragtirmalari, (Istanbul 1989), S. 59, s. 143-151.

11. “Tiirkiye Cografyasinda Teblig”, Altinoluk Dergisi, (Istan-
bul 1991), S. 70, s. 14-16.

12.“Islam’in Isiginda Fert ve Cemiyet”, Altmoluk Dergisi, (Is-
tanbul 1994), S. 105, s. 19-20.

13. “Sosyal Bilimlerde ve Islam’da Din Anlayis1”, Uludag Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Bursa 1998), S. 7, s. 1-12.
Bildiri: :

1. “Genelde Din Sosyolojisine Kars: llgisizligin Kaynag ve
Bu llgisizligin Giderilmesi,” Yiiksekigretimde Din Bilimleri
Sempozyumu (21-23 Ekim 1987) Samsun 1987. [Bu teblig
yukarida ayn ismi tagiyan makalenin kisaltilmis seklidir].

2. "Din Sosyolojisi Aragtirmalar1 ve Problemleri”, Giiniimiiz
Din Bilimleri Aragtirmalar: ve Problemleri Sempozyumu (27-
30 Haziran 1989) Samsun 1989, s. 99-106.

3. “Cagimmzin Inanmg ldeal Insan Tipinin Yetismesine Isla-
mi Yaklasim”, 20 Eylil 1990'da Zonguldak, 23 Eyliil
1990'da tarihinde Bursa’da Kutlu Dogum bildirisi olarak
sunulmus ve daha sonra basiimigtir [Hz. Muhammed ve
Genglik, T.D.V. Yayinlan, Ankara, 1995, s. 11-16].

4. “Bugiinkii Avrupa’da Din-Devlet lligkisi”, 3-4 Nisan
1993’de Bursa’da Din-Devlet Sempozyumu’nda sunulmusg
ve daha sonra basilmustir [Din Devlet fliskileri-Bildiriler,
Istanbul 1996, s. 131-137]. Aynica, Bilgi ve Hikmet Dergisi,
(Istanbul 1995) S. 11’de yayimlanmustir.

Terciime:

1. “Dinler ve Sosyal Degismeler”, Raymond Daniel, Uludag
Universitesi Ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Bursa 1987), S. 2, s.
205-218.
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2. “Din Sosyolojisi ve Gelisme Sosyolojisi,” Henri Desroche,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Bursa 1991),
S. 3, 5. 247-266. '

3. “Morfolojik Sosyolojiden Tipolojik Sosyolojiye,” Henri
Desroche, Uludag Universitesi Ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi,
(Bursa 1992), S. 4, s. 293-306.

4. “Islam Sosyolojisine Baglarken —Dini Hadise de Sosyal Bir
Olay-“, Joseph Chelhod, Din Ogretimi Dergisi, (Ankara
1993), S. 41-42, s. 90-95.

5. “Hicret Oncesi Mekke’de Kapitalizm”, Joseph Chelhod,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Bursa 1993),
S. 4, s. 307-310.

6. Bati’da Din-Devlet fliskileri: Fransa Ornegi, Jacques Ro-
bert, 1z Yayinailik, Istanbul 1998.

Kitap:
1. Sosyal Geligsme ve Islam, Furkan Kitabevi, (1. baski) Bur-
sa 1988; (2. baski) Bursa 1994; (3. baski) Ragbet Yay., Istan-

bul 1999 (XV+167 sayfa).
2. Din Sosyolojisi, Akgag Yayinlari, Ankara 1998 (323 sayfa).

Ansiklopedi Maddesi:

1. Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay., Istanbul 1990,
C.I-1V [Cesitli Maddeler].

2. “Din Sosyolojisi”, TDV islam Ansiklopedisi, Istanbul
1994, C. 9, s. 345-349.

3. Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedi-
si, .LF.A.V. Yay., Istanbul 1997, C. I-IV [Cesitli Maddeler).

*Do¢. Dr. Abdurrahman KURT

Y. Lisans: Islam’mn 11k D('?_neminde Aile Miiessesesi, Sosyo-
lojik Bir Yaklasim, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Bursa 1987 [Dan: Dr. 1zzet Er]).

Doktora: Tanzimat Doneminde Ailenin Sosyo-Ekonomik
Yapisi (1835-1876) Bursa Ornegi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 1994 [Dan: Dog. Dr. Izzet Er).
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Makale:

. “Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile Miiesseseleri”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi, T. C.
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, (Ankara 1992), C. 2,
s. 548-567.

. “Islam’in Koruyucu Aileye Bakis1”, Uludag Universitesi 14-
hiyat Fakiiltesi Der gisi, (1994), S. 6, s. 177-186.

. ”Dini Kaynaklarin Gokeslilige lligkin Goriigleri ve Osman-
lilarda Cokeslilik”, Uludag Universitesi Nahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (1999), S. 8, s. 183-214.

. “Sosyal Giiven ve Din”, Uludag§ Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, (2000), S. 8, s. 183-214.

. “Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yénden Islam Oncesi Mek-
ke Toplumu”, Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(2001).

. “Toplum ve Din”, Sosyolojiye Girig, (Der: Ihsan Sezal),
Mart1 Yayinevi, Ankara 2002, s. 493-569.

Bildiri:

. “Osmanli'da Koruyucu Aile Sistemleri”, Aile ve Cocuk
Sempozyumu, Ensar Vakfi Marmara Bolge Bagkanligi,
05.10.1991 Bursa.

. "Tanzimat Déneminde Kadinin Sosyo-Ekonomik Konu-
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