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Sosyolog ve miizik elestirmeni olan Theodor W. Adorno, Frankfurt Okulu olarak adlandirilan
bilimsel toplulugun 6nde gelen dort {iyesinden biridir (1). Adorno'nun yasam oykiisiine
bakildiginda ilgi alanlarinin ve diisiincelerinin kaynagini anlamak olanaklidir. O, estetik
yonden gelismis bir Alman burjuva ev ortaminda biiyiimiistiir. Kiigiik yasta felsefe ve miizikle
ilgilenmeye baslamistir. Daha lise yillarinda yakin bir dostu (Kracauer) sayesinde sosyolojiye
ilgi duymus ve daha sonra sosyoloji alaninda yazmaya baglamistir. Fagizm yillarinda
Almanya'da yasamasi, daha sonra fasizmi sert bir sekilde elestirmesine yol agmustir. Ayrica,
bu yillarda Nazilerin kullandiklar1 propaganda yontemleri O'nun “kiiltiir endiistrisi” kavramini
olusturmasina yol agmistir. Temel ilgi alanlar1 sanat ve felsefe olan Adorno, W. Benjamin'in
etkisi goriinen “Felsefenin Giincelligi” ve G. Lucacs'in etkileri gozlemlenen “Estetik Niteligin
Kurgulanmas1” adli iki dogentlik tezi hazirlamigtir.

Adorno, yapitlarinda, felsefe dahil sosyal bilimlerdeki ve kiiltiirdeki biitiin pozitivist akimlar1
elestirel bir siizgecten gecirmektedir. O'na gore, “aklin ruhundaki” faaliyetler, toplumsal
gerceklige egemen olan ¢izgilerin izlerini tagimaktadir. Toplumsal olgularin kavramlar
yardimiyla siniflandirilmasi, olaylar1 anlama ve agiklama anlamina gelmemektedir.
Gergekligin ne oldugunu belirleyen diisiincedir, ancak kavramlarla belirlenen diisiince bu
cercevede kavranabilecek seyleri goriir, bunun disindakileri goremez. Bu nedenle burada
Ozgiir diisiinceden s6z etme olanag1 kalmamaktadir (Adorno, 1990). Adorno'nun bu savi,
sanat ve kiiltiir alan1 iginde gecerlidir. Baska bir deyisle O'na gore ideolojiden bagimsiz, 6zgiir
bir sanattan, kiiltiirden bahsedilemez. Adorno'nun bu anlayisi, “kiiltiir endiistrisi” kavrami
yardimiyla daha iyi anlasilabilir.

Sanat ve Kiiltiir Endiistrisi Kavram

Adorno'da sanat, diiniin miras1 olmasi nedeniyle 6zgiir degildir. Sanatin ne oldugu, sanatin
tanimlanmasi, bir zamanlar ne oldugu tarafindan yonlendirilmektedir. Ancak, sanat, “kendini,
yalnizca, olmakta olana baglayarak ve kendini olmaya ugrastigina ve belki de olabilecegine
acik tutarak” kendini mesru kilmaktadir (Slater, 1989:190).

Jameson, Adorno i¢in, “insan, bas konusu sanat alicisi kitlenin ortadan kalkmas1 olan bir
yazar1 kim tanitabilir” diyerek, bu yoniiyle yazarin tanitilmasmin giicliigiinii ifade etmistir
(Jameson, 1997:23). Ancak bu, Adorno'nun sanata kars1 oldugu gibi yanlis bir sekilde
anlasilmamalidir. Ciinkii, soyle de denebilir; diiz yazis1i manzum yaziya benzeyen, sanat
kokan bir yazar, nasil sanata kars1 olabilir?:

“Sokakta kosan kisi bir dehset havasi yayar ¢evreye. Ayagi takilan zavallinin dismemek i¢in
yaptig1 hareketler, diiserken yapacagi hareketlere benzemistir ¢oktan. Dik tutulmaya caligilan
kafanin konumu, bogulmakta olan adaminkini andirir; yliz de sanki iskence altindaymais gibi
burusmus ve kasilmustir. Ileri bakmasi gerekiyordur, geriye bakarsa sanki bir diismanim



gblgesine basarak donup kalacak ve diisecektir...”(Adorno, 1998:166).

Adorno'ya gore, felsefe ve sanat, birbirinden tamamen ayr1 iki alan degildir. O, bu iki alan
arasinda, her birinin kendi 6zerkligini korudugu bir iliski kurmustur. Bu ¢ercevede, felsefede
estetik bir 6ge (diisiincelerin, betilerin ve kiimelerin ingsasi) ve sanatta ise bilissel bir iglev
(betiler ve imgeler araciligiyla gercekligin aydinlatilmasi) géormektedir (Best-Kellner,
1998:281).

Adorno, 6rnegini pop miizik ve kiiltiir endiistrisi olarak verdigi, teknik olarak yeniden
iiretilmis sanat1 kiicimsemektedir (Lunn, 1995:187). O'na gore, kiiltiir endiistrisi, “modern
sanayi toplumunun homojenlesmis ve rasyonellesmis diinyasinin diizgiin islemesine yardimci
olma islevine sahipti ve bu nedenle vardi. Bu amacla, kiiltiir endiistrisi, “vaat ettigini yerine
getirmeyen sahte tatminler dagitmakta”, insanlar1 kandirmaktadir. Iste bu nedenle, Adorno,
sanat eserleri ile kiiltlir endiistrisini s0yle birbirinden ayirmaktadir: “sanat eserleri, ¢ileci ve
utangsizdir; kiiltiir endiistrisi ise, pornografiktir ve iffet taslar”(Lunn, 1995:201).

Adorno'ya gore kiiltiir, insanin kendine yarasir bir toplumda yasadigi sanisinin uyanmasina
yardimc1 olmakta, insani rahatlatip uyusturmaktadir. Bu da “varolusun kétii ekonomik
belirlenimi’nin siirmesine yardimci olmaktadir (Adorno, 1998:166). Iste bu nedenle Adorno,
bu kiiltiire kars1 ¢ikmakta, onu kiiltiir endiistrisi olarak tanimlayarak, bu kefeye koydugu
iirtinleri kiigtimsemektedir.

Adorno, kiiltiir endiistrisinin, kitlelerin kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu ya da popiiler
sanatin ¢cagdas bir formu olmadiginin altini ¢izer. Kiiltlirel varliklarm kar diirtiisiiyle iiretilen
standartlastirilmis mallara doniistiigiinii vurgular (Adorno, 2003).

Kiiltiir endiistrisi kavrammin amacmin gizlendigi, popiilerlik kavrami i¢inde iistii kapali
bicimde ifade edilen kendiligindenlik ve 6zgiir se¢im diislincesini baltalamay1 hedefledigi
(Lunn, 1995:266), Adorno'nun s6z konusu kavramla ilgili olarak altin1 ¢izdigi bir bagka
noktadir. Adorno, bu goriisiit ABD'de iken yasadigi bir olayla desteklemektedir: Bu olay,
ABD'de yapilan ve radyo programu izleyenler arasinda ampirik ve niceliksel bir arastirma ve
bu arastirmaya Adorno'nun gosterdigi siddetli tepkiden ibarettir. O, bu aragtirmaya tepki
gostermistir. Ciinkii, bu arastirmada, halkin goriislerinin kendiliginden olustugu ve
tiiketicilerin, iiretilen seylerin hakemleri oldugu varsayiliyordu. Bu nedenle, arastirma, kabul
edilen bu ticari iddialar1 dogrulamaktan baska bir ise yaramiyordu. Oysa, yonlendirilen zevk
ve secenek bi¢cimini ve artik kendiliginden deneyim yetenegi bulunmayan, seylesmis, maniple
edilebilir olarak ifade ettigi biling liretimini, ancak, elestirel toplumsal teori agiklayabilirdi:
“Izleyenlerin tepkileri 5nceden belirlenmisti ve bunlar aygitin yumusak emirlerinin
i¢sellestirilmesiyle olusuyordu”(Lunn, 1995:259).

Kiiltiir endiistrisinin ideolojisi 6yle gii¢liidiirki bilincin yerini uygitsincilik alir (Adorno,
2003). Bu nedenle Adorno, politika ve ekonomi araciligiyla kiiltiiriin yonlendirilmesine
siddetle kars1 ¢ikmakta ve “halka yakin™, popiilist ve “halk kiiltiirii” olarak ifade edilen her
tiirlii sanat1 kiiciimsemektedir (Lunn, 1995:345). Ancak, O, ayni elestirileri “kiiltiir
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tiikketicisi’ne de yoneltmektedir. Kanimizca, giiniimiizde de gecerliligini koruyan bu
elestiriler, “kiiltiir tiiketicisi’nin degerlendirme yoniinden yetersizligini ¢ok iy1
betimlemektedir. Buna gore “kiiltiir tiiketicisi”, “kendini feda etmeyi seven”, “moda olan
izleyen”(2) ve bu nedenle, diin kendinden gecercesine baglandigi seye, o zaman kendinden
gecerek baglandigi icin 6tke duyan, bu sekilde kendinden 6c alan davranis 6zelligine sahiptir.
Bu davranis 6zelligi de, “kiiltiir tiiketicisi’nin sadomazosistik yoniinii ortaya koymaktadir

(Lunn, 1995:159).

Theodor Adorno, sanatta, 6zellikle de miizikte, reklamin ve bunun sonucu olarak dayatmanin
onemini vurgulamaktadir. Genel olarak diisiiniildiiglinde, izleyici, reklam1 yapilan maddenin
iistiin giicline teslim olmakta, dayatilan mallar1 kendine ait kilarak “ruhsal huzur satin almaya”
calismaktadir. Adorno'nun bu degerlendirmesi miizik agisindan da gecerlidir. Burada “ruhsal
huzur satin alma” “kisisel zevk™ olarak tanimlanmakta ve kisinin, kendisine yutturulan seyle
ozdeslesmesi sonucu olusan “pasif bagimlilik”’mn reddedildigini belirtmektedir. Iste bu kisi,
“en rahat ve akic1” ve tekrarlanan sekerli miizikal ¢oziimlemeler olarak hazirlanan “bir ¢ocuk
besini’ni tercih etmekte, asina olmadigi her seyi ise, kibirli ve cahil bir tutumla
reddetmektedir. Anlasildig1 iizere, miizikte de 6zgiir ve bilingli bir se¢imden bahsetme olanagi
bulunmamaktadir. Cilinkii hem agir, hem de hafif miizikte cagdas pazarin degisim degerleri
egemen olmus, miizik, “kolay hazmedilen bir mutfak nesnesi” halinde servis edilir hale
getirilmistir. Bu servis, miizigi siddetle istemeyi 6grenmis kitleye, bu miizigi emtia olarak
satmak i¢in bazi cazibe artirici unsurlar (star saplantisi, renk efektleri, yorumcunun ihmal
edildigi standartlastirilmis hit parcalar gibi) eklenerek yapilmistir (Lunn, 1995:198-199).

Sonuc¢

Adorno'nun kiiltiir endiistrisi kavramimin konu edildigi bu ¢alismada goriilmiistiir ki, kiiltiir ve
sanat, ne siyasal ve ekonomik diizenden (ideolojiden), ne de bu diizenin getirdigi bireysel ve
toplumsal davranis kaliplarindan soyutlanarak ele alinabilir. Bunlar birbirlerini etkilemekte,
bigimlendirmektedir. Ozellikle totaliter rejimlerde —kapitalizmin kendini idame ve
mesruiyetini saglama araci olarak da- bu etkilesim, dayatma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Tahakkiim biitiin alanlara, bu arada kiiltiir ve sanata da sizmistir. Dolaysiyla kiiltiir ve sanatta
da bir 6zgiirliikten s6z etme olanag1 kalmamaktadir. Bu nedenle Adorno “kiiltiir endiistrisini”
sonuna kadar elestirmektedir.

Adorno'nun kiiltiir endiistrisi kavrami, bugiin de bize kiiltiir ve sanati, {iriinlerini ideoloji ile
iligkilendirerek ve bunun bireysel ve toplumsal davraniglara etkisini gérerek degerlendirme
olanag1 vermektedir. Bu nedenle, diinyanmn kitle iletisim araclar1 sayesinde kiiresel bir kdy
haline geldigi ve en uzaktaki insanlar1 dahi etkileyebilme olanaginin var oldugu bir ¢cagda
“kiiltiir endiistrisi” kavramini yeniden diistinmemiz, yeniden degerlendirmemiz
gerekmektedir.

Son Notlar



(1) Frankfurt Okulunun 6nde gelen diger temsilcileri; Erich Fromm, Max Horkheimer ve
Herbert Marcuse'dir.

(2) Adorno'ya gore, kiiltiir, ayrica, yiiksek burjuvazinin bir gdsteris 6gesi haline
getirilmektedir. Bk. (Adorno, 1998:193).
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