Hic¢ Bilen ile Bilmeyen Bir Olmaz mi1?

Ranciére Uzerine Okuma Notlari

Savas Kilic

Ranciére’in ¢iktigl yolda l¢-dort donemecten gectigini gérmek pek zor degil: Parlak, gbstere gostere
vaatkar bir baslangi¢: Kapital’i Okumak’ta “elestiri” kavramiyla ilgili bir bolim (seminer); ardindan her
bliylk dislnlirde gorebilecegimiz bir “hocayla hesaplasma”, siki bir kopus: La Lecon d’Althusser.
ikinci ddnemeg, “paysizlar”in llkesine pes pese gezintiler; dikkatli, keskin, iceriden bakislar: 19. yy isci
kiltlri Gstlne yaptigl ampirik arastirmalar (La Nuit des prolétaires veya La Parole ouvriére ile Courts
voyages au pays du peuple). Ampirik arastirmalara paralel olarak, neredeyse eszamanli yiriyen bir
felsefi, daha dogrusu teorik diisiin-se-me, kafa yorma, Bati felsefesinin “paysizlara” (yoksullara) iliskin
olarak ortaya attigi fikirlerin, takindigi tavirlarin siki, kiilyutmaz ve faka basmaz, tongaya diismez bir
elestirisi: Filozof ve Yoksullari (¢ev. A. Ufuk Kilig, Metis, 2009). Platon’dan Marx’a, Sartre’a ve
Bourdieu’ye varan ince bir analiz, dort dortliik bir yazili séylem analizi. 1990’dan itibaren parga parga
sunulacak 6zglin Ranciere duslincesinin sorunsali bu kitapla ortaya konur: Bati felsefesi tepeden
bakmak istemediginde dahi, bilerek veya bilmeyerek, belki elinde olmadan hep tepeden bakmistir
yoksullara. Bati felsefesinin elestirisi, dolayisiyla, yoksullara tepeden bakmayan bir felsefenin negatif
baslangicidir — eskilerin (yani kadimler kadar modernlerin de) icinde yasadigi binanin tahribi. Sirf yeni
bir bina insa etmis olmak icin degil, eskisi tarafgirlik ve adaletsizligiyle yikilmaktan baskasini hak
etmedigi icin. Tarafgir, clinkli felsefe yapanlar felsefe yap(a)mayanlara Ustiin olduklarini (kendi
kendilerine ve pesinen) kabul ederek insa etmislerdir binalarini: “ilahi” Platon, filozofu kral ve krali
filozof yapip en Uste yerlestirir; ekmegini tastan ¢ikaranlara, “elinin getirdigini yiyenlere” ise en alttan
baskasini layik gérmez. Mademki idea’dan nasipsizler, idea’nin bekgilerinin varligini siirdiirmelerine
hizmetten baskasi dlisemez paylarina. Yerler ve nasipler pay edilirken peki, filozof-kralin paysizlara
UstlnlGguni 6ne slirmesini destekleyen ne vardi, kendi inancindan baska? — Higbir sey, siphesiz...

Demek ki paysizlarin, nasipsizlerin, yer-sizlerin felsefesinin ilk adimi esitligi koyutlamak
olacaktir: Cahil Hoca (Le maitre ignorant). 19. yy uzmani Ranciere, “esitlik aksiyomu”nu 19. yy’da bir
disindrin, unutulmus gitmis bir Aydinlanma filozofunun, her seyden bir parca anlayan, ama sonugta
dirtist olan bir okutmanin, Joseph Jacotot’'nun nasil hayata gecirmeye calistigini kesfeder. Sosyal
bilimlerin, felsefenin elma’si onun basina diismustir: Restorasyon’la birlikte kendini stirgiine vurmus
bu hukuk mezunu retorik uzmani, tek kelime Fransizca bilmeyen Flamanlara, kendisi de tek kelime
Flamanca bilmedigi halde felsefe 6gretmek zorundadir — ikidilli bir Fénélon baskisi kosar imdadina;
“6grencileri”nin (!) kendi kendilerine Fransizca ve Telemak’i 6grenmelerine kilavuzluk eder. Bu tuhaf
deneyin sezdirdigi kaginilmaz sonucu anlamakta hi¢ gecikmez Jacotot: Bilen ile bilmeyenin, 6greten
ile 6grenenin esitligi — ve Ranciére ekler: Dislinen ile yapanin, filozof ile yoksulun, kavranabilir olan
ile duyumsanabilir olanin esitligi.

Oyleyse yoksullarin felsefesinin ikinci adimi, filozoflarin Ustiinliiklerini dayandirdiklar
“dlastinme”nin, “kavranabilir’in s6zde imtiyazi karsisina; paysizlarin payl oldugu icin kiicimsenen
“eyleme”nin ve “duyumsanabilir’in felsefi esitligini koymaktir. iste bu noktadan sonra Ranciére’in
dikkati duyumsanabilirin “pay edilmesine” (Le Partage du sensible), bolls(tir)ilmesine, yani
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estetik’e/giizel-duyu’ya yonelir. Paysizlarin duyumsanabilirden paylarina diseni nasil aldiklarina;
glizel-duyu Uretenlerin paysizlara nasil muamele ettigine dikkatle bakar birbiri pesi sira verdigi
eserlerde (6rnegin: Ozgiirlesen Seyirci, cev. Burak Saman, Metis, 2010). Bir bakima ikinci bir ampirik
arastirma donemidir bu. Yine bir disiin-se-me slreciyle butlinlesecek bir donem: Marksist
sosyalizmin blyuk eksiklerinden biri olan siyaset teorisine yapilacak katkilar, “esitlik aksiyomuna”
dayali katkilar (Siyasalin Kiyisinda, cev. A. Ufuk Kili, Metis, 2007; Uyusmazlik).

Dikkat Ceken Eksik

Filozof ve Yoksullar’nda ilk bakista géze carpan bir eksik bulunur, teorik degil tarihsel bir eksik:
Platon’dan 19 ve 20. yy’a sigrar kitap, 17 ve 18. yy’in filozoflari analiz edilmez. Bu eksigin gerekgesi
son derece acik ve basittir goriniiste: Ranciere’in uzmanhk alani 19. yy’dir; esas amac¢ onu
incelemektir, Platon ise Bati felsefesinin ezeli arkaplani ve —bu konuda— mutlak kaynagi oldugu igin
yer bulmustur. Amenna. Fakat kitabin ilk sayfasinda bulunan Bay Descartes’in Yasami/'ndan alinma
epigraf, bulunma amaci bu olmasa bile, baska yuzyillari araya —gizlice, korsan olarak— sokmakta.
Descartes’in yoksul bir isvicreli kdyliyle iliskisini buldugumuz anekdota, Ranciére siiphesiz, filozoflarin
yoksullara tepeden bakmasini 6rneklemek lzere yer vermistir. Ama anekdot, Ranciére’in dlisindigu
kadar tek-anlaml degil, bir hayli muglak: Sonugta isvigreli kéyliyu ilk iki ziyaretinde kapidan kovan
Descartes degil, “korumalar”; Gglinct gelisinde kapisini agan ise Descartes. Tanidiktan sonra, zeka ve
bilgisini takdir edip astronomi bilgisini ilerletmesine yardim eden ve onu dostlari arasina katan da
Descartes. Dolayisiyla bu anekdotta bir alicenaplik ve bir tepeden bakma edasi olduguna siiphe yok,
ama Ote taraftan Descartes’in gosterdigi hisniikabul de —Ranciere’in ifadesini Jacotot'da bulmayi
tercih ettigi— esitlik aksiyomuna duyulan inancin bir tezahirldir: Evet, Descartes’in aksiyomu
(“butiin akillarin esitligi”) sonugta bilen ile bilmeyenin esitligi degildir, ama ondan ¢ok uzak da
degildir. Arada birtakim baska farklarin oldugu da dogru: Descartes’in aksiyomu eskiler ile simdikiler
(modernler) arasindaki savasta “simdi”nin esitligini kabul ettirmek icindi; Jacotot’nunkiyse, ayricalikli
sinif ile —birakin ayricaligi— hala hak-siz ve yer-siz olan sinifin nesne (bilgi) karsisindaki esitligini kabul
ettirmek icin. Ayri amaclarla ortaya ¢ikmis olsalar da, ayni seyi ifade etmekteydiler: akillarin esitligi.
“Bir insanin bildigi her seyi herkes 6grenebilir” diyen Jacotot, “insanlar arasinda akildan, sagduyudan
daha iyi paylastiriimis sey yoktur” diyen Descartes’tan ¢ok uzak degildir. Ayrica, tarihsel olarak, “bilen
ile bilmeyenin esitligini” 6ne sirmeyi mimkin kilan sey, “akillarin esitligi” dnkabultdir: Akillarin
esitligi kabul edilmeden, bilen ile bilmeyenin esitligi 6ne strilemez.

Boyle olunca, Descartes eksigi cok dikkat c¢ekmektedir. Ustelik hep “paydan”,
“paylastirmaktan”, bolisiimden s6z eden birinin “aklin, sagduyunun esit olarak paylastirildigini”
soylemekle maruf bir filozofu es gecmesi manidardir. Bu eksigin, bu suskunlugun isaret ettigi sey, yeni

(“postmodern”, “postyapisalcl” denen) Fransiz dislincesinin anti-Descartesciligidir. Stphesiz, “gizli
sakl hakikat” ve “bilimsel yontem” gibi kavramlari en bastan ilkece reddeden Ranciére, epistemolojik



bakimdan Descartes¢i degildir; ama Descartes¢i metafizigin temel aksiyomlarindan birini, esitlik
aksiyomunu paylasmaktadir — paylastigini pek vurgulamak istemese de.*

Esitlik Aksiyomu Ustiine Kurulu Bir Bilim Tasavvuru mu?

Tarihin Adlari: Bilgi Poetikasi Alaninda Bir Deneme (¢ev. Cemal Yardimci, Metis, 2011) 6ncelikle tarih
“bilimi” alaninda, ama genel olarak bilimin séylemi Ustline bir inceleme... Ranciere igin estetik,
duyumsanabilir olanin paylasimini inceleyen (politik bir) dalsa, epistemoloji de duyumsanabilir olana
iliskin bilgilerin Gretim ve anlatimini inceleyen (yine politik bir) daldir. “Bilgi Poetikasi” — yani bilgi’nin
ifade buldugu kaliplarin incelemesi.

Ranciére’in daha ilk epistemoloji metnini’> okuyup yayinladigi yillarda her turlt “derinlik
metaforu”nun simi dokilmeye, maskesi catlamaya baslamisti. Marksizmin altyapi—Gstyapi ayrimi gibi,
gizli Descartescl olan birinci kusak yapisalcilarin “yap1” kavrami da, agiktan acgiga Descartescli ve ikinci
kusak, gelgec bir yapisalci olan Chomsky’'nin “derin ve ylizey yap1” kavramlari da cekiciligini
kaybediyordu. Rasyonalist Bachelard’in “Yalnizca gizli sakli olanin bilimi olur” séziini sloganlastirmisti
Althusserciler, ama Althusser’den “ibret dersini” almis olan Ranciere, bir “gérintr”in bir de “gizli
sakli”nin oldugu bir topografyanin ister istemez o gizli sakliyi kesfetme, bulup ¢ikarma iddiasini, bu
iddianin da sahiplerini (efendileri, hakimleri, hiikmedenleri, bilenleri, alimleri), onlarin iktidarini,
tahakkimini drettigini fark etmisti: Gortnir olani cahillere, yoksullara, nasipsizlere pay ediyordu
felsefe, sosyoloji, hatta Marksizm; gizli sakh olani, geleneksel felsefenin “kavranabilir”ini, Descartesgl
bilim felsefesinin “matematiklestirilebilir’ olanini (Lacan’in mathesis ve mathéeme’ini) ise filozofa,
bilgine, bilim adamina, psikiyatra, sosyologa, ideologa vb...

Ranciere’in gelistirmek istedigi “bilgi poetikasi”nin konularindan biri bu iste: Bilim olmak
isteyen disiplinler (yani genellikle sosyal bilimler adini verdigimiz arastirma alanlari), adina yarasir
bilimler olmak igin kendi “gizli saklilarin1” nasil icat ediyor, uyduruyor, Uretiyor? Tarihin Adlari’'nda bu
soru tarih 6rneginde, Michelet’den Annales okuluna varincaya kadar ayrintili olarak inceleniyor.

Filozofun ikinci olarak ontine koydugu sorular da sunlar: Tahakkiim Gretmeyen bir (sosyal)
bilim (s6ylemi) nasil insa edilebilir? Tahakkim {ireten mecazlar neler? S6z konusu “bilim”i
muktedirlerin safina ¢eken, muktedirlerin elinden ¢ikma oldugunu ele veren mecazlar neler? Daha
kisa ve basitce soralim: Yoksullari, pay-sizlari, yer-sizleri nereye ve hangi sozlerle yerlestiriyor szl
gecen sOylem? Bu tiir mecazlar nasil yerinden edilebilir?

Varilacak degil kalkilacak yer olan esitlik aksiyomu (zekalarin esitligi, bilen ile bilmeyenin
esitligi), her seyden d6nce, gizlisi saklisi olmayan bir topografya gerektiriyor: Bir seyin altta, 6birinin
Ustte durdugu hiyerarsik bir manzara degil, seylerin yan yana geldigi ve birbiriyle karmasik aglar
ordugi yatay bir manzara, bir ufuk. Boyle bir metafizikte “hakikat”, goriiniirlerin, duyumsanabilirlerin
altinda/arkasinda/6tesinde degil, arasinda/ortasinda tasavvur edilir. Bir bakima “hakikat”,

! Soylesilerini topladigi kitapta (Tant pis pour les gens fatigués, Paris: Eds. Amsterdam, 2009, s. 185, 411-3),
sorular lizerine bu baglantiyi biraz agtigini, Jacotot ile Descartes’in konumlari arasindaki niianslari kalin gizgilerle
anlattigini gériyoruz.

241844 Elyazmalar’'ndan Kapital’e Elestiri Kavrami ve Politik iktisadin Elestirisi”, Kapital’i Okumak icinde, cev.
Isik Ergiiden, ithaki, s. 109-245.



gorundrlerin ve olanaklarin matrisinde bir yerdedir — hatta belki de bizzat o matristir. Bilgi poetikasi
matristeki olanaklardan hangilerinin gerceklestigini, 6birlerinin nigin gerceklesmedigini arastirir. Bilgi
poetikasinin, Foucault’'nun arkeolojisine yaklastigi noktalardan biri budur: Belli bir anda belli bir
“hakikat”i gortintirlestiren kosullar nedir? Bu kosullarin siyasal boyutlari nelerdir?

Bana dyle geliyor ki, Ranciére’in Bourdieu ile anlasmazliginin® kaynaklandigi noktalardan biri
de bu: Bourdieu’nin saha sosyolojisi (ampirizmi), “gercekligin betimlemesi”ni hakikat saymakta,
olanaklarin eksiksiz sayimi gibi gérmektedir; bu durumda gergceklesmemis olanaklarin bulunabilecegi,
ayrica bunlarin neden gerceklesmemis olabilecegi sorusu, gdzden kacirilmaktadir. Foucault ve
Ranciére ise ise matrisle bashyor genellikle: Once biitiin olanaklari (olasiliklari) saptayip, bunlardan
gerceklesenleri ve gerceklesme sansini bulamayanlari siraliyorlar — gerceklesmemis olan imkansiz
degil, sadece gerceklesmemistir (malum “imkansiz diye bir sey yoktur”, “gercekci olup imkansizi
istemek gerekir” vs). Gerceklesmesi veya gerceklesmemesi tarihsel veya dogal bir zorunluluk degildir.
Bu yaklasim, distinceyi gerceklik ve betimlemenin kor noktalarindan (bu arada sosyal “bilim”lerde,
madunlara yonelik olasi haksizliklardan) koruyor. Basit bir 6rnek verirsem demek istedigim kolayca
anlasilacak, saniyorum: Tiirkiye’nin GSYH’den kisi basina diisen gelire gére dizenlenmis iller haritasi
ile internet Gzerinden yapilan kitap satislarinin yogunlastigi iller haritasi bire bir 6rtlisiiyor; ama bu
ortiismeden okumanin zenginlere goére bir is oldugu, yoksullarin kitap okumadigi veya okuyamayacagi
(“clinkl ¢ok calisiyorlar, zamanlari yok”) tirinden sonuglar ¢cikarmanin aceleciligi, isabetsizligi asikar,
clinkt istatistiklere yansimasa da kitap okuyan pek cok yoksul vardir (veya olabilir) — kapitalizmin
bltlan telkinlerine ragmen, yoksulluk ile (isbu 6rnekte) okuma arasindaki iliskinin zorunsuz bir iliski
oldugunu biliriz. Olanaklari g6z ardi ederek salt “betimlenmis gercekliklere” bakanlar, okumamayi
yoksullarin tarihsel zorunlu niteliklerinden biri haline getirebiliyor pekala — bilerek veya bilmeden.

Bilim felsefesi agisindan Ranciere’in Descartesgi olmadigi muhakkak; ama kori koriine bir
ampirizmi de savunmadigl ortada. Goriliir, duyumsanabilir olani kiigimsemeyen bir rasyonalizm;
matris c¢ikarmaktan cekinmeyen bir ampirizm onunki. Genellikle politik 6nkabullerin emrine
kosulmus, varacagi sonucu basindan bilen, hadi bilemediniz en iyi haliyle moda taklitgiligine soyunan,
neyi nigin yaptigini/yapacagini bilemeyen, hatta diisiinemeyen “sosyal bilimlerimiz’den cok farkli.
Neredeyse tek basina, entelektiiel modalara prim vermeden, akademik modaciligin bir kreasyonuna
doénltsmeden, kendi yolunu bulmaya ve insa etmeye ¢alisan, bu arada kendi genglik heyecanlari dahil
her seyi sorgulamaya cesaret eden bir adam. Ozgiir diisiincenin tadina varabilmek icin oldugu gibi,
“beseri” denen bilimlerin yontem bilgisi adina diislinlilecek sorunlarin neler olabilecegini gérmek igin
de okunabilir.

* Mesela bkz. “Sosyolog Kral”, Filozof ve Yoksullari, cev. A. Ufuk Kili¢, Metis, 2009, s. 199-240.



