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Giriş

Çağdaş Fransız felsefesinin önemli düşünürlerinden birisi olan Jacques Ranciere, eser-
lerinde geliştirdiği “uyuşmazlık” fikri ile gerek siyaset felsefesi alanında gerekse sanat 
alanında yankısını bulan bir düşünür olmuştur. Elde ettiği bu ilginin temel neden-

lerinden birisi onun hem felsefede hem de sanatta ontolojiyi reddetmesidir. Onun için on-

tolojik düşünüş, her şeyi belirli bir alana hapseder. Şeyler ve olanaklar da bu yer üzerinden 

sınırlanılarak düşünülür. Bu düşüncesine bağlı olarak Platon’dan Bourdieu’ya neredeyse bü-

tün felsefi geleneği eleştiriye tabi tutmuş ve söylem olarak ‘polemik’ bir tarz benimsemiştir. 

Polemik düşünüş tarzının ne olduğu, Ranciere’in politik düşüncesinden gözlemlenebil-

mektedir. Ranciere’e göre politika, kendi başına bir şey olmayıp varlığı için başka unsurlara 

ihtiyaç duyar. Bu bağlamda aralarında öncelik-sonralık ilişkisi olmamakla birlikte herhangi 

bir sınırlayıcı, düzenleyici ve dışlayıcı yapıya gereksinimi vardır. Bu yapının adı polistir. Polis, 

bütün düzeni hesaba kattığını, her şeyin dengede olduğunu var sayan yönetimdir. Politika 

ise bütünün birlik olarak varsayıldığı polise karşı yine onun içinden düşünüş ve eyleyiş tar-

zıdır. Dolayısıyla her polis, politikayla karşılaşmaya elverişlidir. Ranciere polis ile politikanın 

karşılaşmasını politik olan olarak niteler. Politik olan, bir bütün ya da birlik değildir. Bu bağ-

lamda polis ve politikadan başka bir alan da değildir. Genel olarak ‘karşılaşma’ durumudur. 
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Bu karşılaşmanın kurallara bağlanamazlığı onun aslında ne kadar da polemiksel nitelikte 
olduğunu gösterir. Polisin içinden harekete geçenler, ne önceden kurulmuşlardır ne de bu 
hareketin özgürleşmeyle sonuçlanması garantidir. Bu anlamda sadece bir davalaşma, bir 
‘savaş1’tır söz konusu olan. Polisin düzeninde açılan herhangi bir boşluktan diğer bir deyişle 
parça olmayan parçadan doğan faillerin, bu parça olmayan parçaya tutundukça şiddetlene-
cek olan bir davadır.

Polemiğin başlamasında polis düzeni kadar, burada açılan gedik olarak parça olmayan parça 
ve onunla gelen sınıf olmayan failler de başroldedirler. Ranciere’de parça olmayan parça ve 
sınıf olmayan failler üzerine odaklanan bu çalışmanın ilk bölümünde Ranciere’in uyuşmazlık 
düşüncesiyle somutlaştırdığı politika anlayışı sorgulanacaktır. Burada uyuşmazlığın ya da 
politik olanın, mevcut tanımlı ve temsile dayalı düzen fikri olan polis ile tanımların kapsa-
yıcılığının her zaman için eksikliği fikri üzerinden polisin sekteye uğratıldığı politika arasın-
daki karşılaşma olduğu açıklanmaya çalışılacaktır. Parça olmayan parçanın nasıl gündeme 
gelebildiği, yapılacak bu tartışmanın hazırlayacağı zemin ile somutlaştırılacaktır. Ardından 
ikinci bölümde Ranciere’in birinci bölümde anlatılan toplumsal olanı algılayış tarzının felse-
fi temelleri sorgulanacak ve bu noktada siyaset felsefesinde her zaman tartışılan “bütün” fik-
ri üzerinden sorgulama derinleştirilecektir. Burada bütünün kendi içinde saf birlik olmayıp 
parçalı olan yapısı “ontolojik fark” kavramı kullanılarak açıklanacaktır.2 Ardından bu farkla 
birlikte Ranciere’in parça olmayan parça kavramının nasıl oluştuğu ve anlaşılması gerektiği 
ona sağlanan felsefi temellerle birlikte düşünülmeye çalışılacaktır. Parça olmayan parçanın, 
bütünün eksikli yapısının hangi toplumsal uyuşmazlık alanında gerçekleşeceğinin biline-
mezliğine paralel olarak tanımlanamaz niteliği, sonraki bölümde açığa çıkacak olan politik 
faillerin sorgulanmasını biçimlendirecektir. Bu bağlamda, önce parça olmayan parçanın ku-
rulması, sonrasında ise politik faillerin oluşması söz konusudur. Burada bir süreç işlediği için 
faillerin sıfatlarını belirlemek imkânsızdır. Bu noktada Ranciere, sahip olduğu bütün fikriyle, 
parça olmayan parça ve politik failin tanımlanamazlığı fikriyle hem klasik hem de çağdaş 
düşünürlerle polemiğe girmekte ve kendisini onlardan, yaptıkları kesin tanımlar nedeniyle 
ayırmaktadır. İşte bu çalışmada ayrıca, Ranciere’in fikirlerinin diğer düşünürlerle girdiği po-
lemiklere odaklanılarak açılması sağlanmaktadır. Böylece onun düşüncelerinin derinliği ve 
sınırları da gün yüzüne çıkmaktadır. Ayrıca yine sahip olduğu parça olmayan parça fikrinin 
toplumsal hareketlerle ilişkisi de bir diğer tartışma noktasıdır. Ranciere için politikanın hem 
yıkıcı hem de yeniden inşa edici paradokslu yapısı, politik eylemleri de paradokslu kılmak-
tadır. Zira bu paradoks, yerleşik yapıları yerinden eden eylemlerin çıkar odaklı tikel değerle-
riyle aşırı özdeşleşmesinin tehlikeli sonuçlarıyla eylemleri karşı karşıya bırakmaktadır.

1 Polemik, kelime anlamında, ‘savaş’ demektir.

2 Böylece Ranciere’in eleştirdiği ontolojik bakışa rağmen -Ranciere’e rağmen- ‘bütün’, ‘ontolojik fark’ gibi ontolo-
jiye ait terimler kullanılarak Ranciere’e ihanet edilecektir. Fakat biliyoruz ki bir düşünürü anlamanın yolu ona 
ihanetten geçmektedir. Ancak bu şekilde ondan uzaklaşmanın ve onu doğru ya da yanlış anlaşılır kılarak değer-
lendirmenin yolu açılır.
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Parça Olmayan Parçadan Önce: Polis, Politika ve Politik Olan

Toplum, farklı özne ve nesnelerin yan yana geldiği, ilişki içine girdiği ve sınırlarının nerede 
başlayıp nerede bittiği tam olarak belirlenemeyen kendi içinde hareketli-parçalı bütündür. 
Taşıdığı belirsizliklere rağmen toplum, düşünce tarihinde politikanın temellendirilmesinde 
doğrudan başvurulan kaynak olma özelliğini korumuştur. Ranciere’e göre toplumsalın algı-
lanış şekli farklı düşünürlerin politik fikirleri üzerinde etkili olmuştur. Benzer şekilde Rancie-
re’in toplumsal olanı tahayyül biçimi, onun politik düşüncesini biçimlendirmiştir.

Tarihsel olarak toplumun sahneye çıkışı, modern dönemin başlangıcına denk düşmekte-
dir. Bunun temelinde, sosyoekonomik ve siyasal dönüşümlerin kaynağı olan kamusal alan 
ve özel alan arasındaki bağlantının aldığı biçim bulunmaktadır. Ranciere, politikayı düşü-
nüşünü bu bağlantı üzerinden gerçekleştirir ve siyasal köklerine kadar iner. Bu bağlamda 
Antikite, doğrudan başvuru yeri olur. Antikite’de kamusal alanın bütünlüğü ve kamusal ör-
gütlenme biçimi olarak polis, yönetme biçimi, düzene sokma işidir (Ranciere, 2005, s. 16). 
Platon ve Aristoteles’in düşüncesinden polis düzeninin nasıl meşrulaştırıldığını görmek 
mümkündür. Öncelikle yaşam ve iyi yaşam şeklinde kavramsal bir ayrıma rastlanılmaktadır. 
Bu bağlamda yaşam yani zoe “bütün canlı varlıkların ortak özelliği olan yalın yaşam”ı ifade 
ederken iyi yaşamın konu edildiği bios ise “bir birey ya da grubun özelliği olan yaşama bi-
çimini” (Agamben, 2001, s. 9) anlatır. Hem Platon’da hem Aristoteles’te ele alınan yaşam, iyi 
yaşamın yani biosun nasıl olacağı üzerinedir. Düşledikleri düzen, iş bölümüne dayanmak-
ta ve mevcut eşitsizlikler varlıkların doğaları üzerinden meşrulaştırılmaktadır. Dolayısıyla 
toplumsal olan ile insan doğası arasında koşutluk bulunmaktadır. Buna göre herkes, kendi 
doğasına uygun olan tek bir işi yapmalıdır (Ranciere, 2009a, s. 26). Böylece her şeyin yeri ön-
ceden belirlenmiştir. Buna paralel olarak daha önceden politikayla ilgili olanlar, politikayla 
ilgili olmayanlardan ayrılmıştır (Ranciere, 2012, s. 18).

Ranciere duyulur olanın paylaştırıldığı bu düzeni polis olarak adlandırmaktadır. Burası, 
paylaşılan ortak şeylerin ve dışlananların saptandığı bir “apaçıklıklar sistemi”dir (Ranciere, 
2008, s. 147). Fakat bu düzende, polis kapsayıcı tek bütün olarak düşlenmekte ve dolayı-
sıyla dışlamaya dayalı bir işleyiş gündeme gelmektedir. Ranciere’e göre polis, biosu hedef 
almakta ve zoeyi dışlamaktadır. Yani zoe, üreme hayatı olarak kodlanmakta, logos sahibi 
olmamaları nedeniyle dışlananların mekânı olmaktadır. Böylece ‘yurttaş’ olmayanların yani 
kadın, çocuk ve kölelerin yer aldığı oikosa varılmaktadır. Aristoteles’e göre polis, rastgele bir 
araya toplanmış bir yığın değildir. Kendi kendine yeterli bir yaşamı amaçlayan insan toplu-
luğudur. Bu topluluğa aidiyetin koşulları insan doğası, aldığı eğitim, sahip olduğu mülkiyet 
vb. sayılabilir (Aristoteles, 2010, s. 209-10). Aristoteles’in de söylediği gibi insan “zoon poli-
tikon”dur. Onun bu özelliğinin temeli ise logosa/konuşmasına dayanmaktadır. Ranciere’e 
göre phone’dan/sesten farklı olan konuşma, mantıklı söz söylemeyle ilgilidir ve biosa aittir. 
Buna göre özne, yararlı olanı dile getirme yeteneğinde olandır (Ranciere, 2005, s. 20). Ses 
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ise, tek başına acıyı ya da hazzı ifade eder ve yalın yaşama, zoeye aitliği belirtir. Bu anlamda 
doğasıyla, mülk sahipliğiyle, polis yurttaşı logos sahibi olan iken kadınlar, çocuklar, köleler 
vb. phone sahibi olarak kodlanıp polis dışına itilmektedir. Fakat burada dışlama, polis dışına 
olmakla birlikte sınırsal anlamda polisin dışına gönderici nitelikte değildir. Dışlananlar yine 
polisin içindedirler. Dolayısıyla polisin içinde ikili bir yapı söz konusudur. Kamusal alan ola-
rak kodlanılabilecek olan politikanın (Ranciere’in deyişiyle polisin) gerçekleştiği yer ve bu 
alandan dışlananların bulunduğu yer. Ayrıca, başlangıçta da belirtildiği üzere, Platon için 
herkesin bir işi olması, düzen için zorunlu olandır. Bu nedenle üreticinin üretimle uğraşması 
esastır. Üretilen bu düzende, polis bir bütün olarak algılanmakta, herkesin hesaba katıldığı 
var sayılmaktadır.

Böylece yönetme biçimi olarak polis, hâkim olan düzen anlayışıyla homojenliğin ve birliğin, 
hiyerarşik örgütlenme yapısında tahsis edilen yerlerle de temsilî düşüncenin alanıdır. Polis 
rejimi, temsil rejimidir. Ranciere’e göre temsilî rejim, yapma tarzı olan poiesis ve poiesis’ten 
etkilenen var olma tarzı olarak aisthesis arasındaki kurallı ilişkinin adı olan mimesis’in rejimi-
dir (Ranciere, 2012, s. 13). “Benzerliklerin kodlanıp dağıtılması” olan mimesis, görüntülerin 
rejimidir. Bu anlamda, görülebilir ve söylenebilir olanla ilgilidir (Ranciere, 2008, s. 15). Ran-
ciere’e göre temsiliyetin üç şartı bulunur: öncelikle “görülür olan, söze bağımlıdır. Temsilde 
sözün özü, görmeyi sağlamaktır; görülür olan iki işlemin birbiriyle kaynaştığı bir neredeyse 
görülürü kullanarak düzene sokmaktır.” (Ranciere, 2008, s. 114). Böylece görülür olan so-
mutlaştırılırken onun dışında kalanların görülmesi engellenir. İkinci olarak “temsiliyet, im-
lemlerin düzen içinde kullanılmasıdır (…) Anlaşılan ya da önceden görülen ile beklenme-
den gelip şaşırtan arasındaki ayarlanmış ilişkidir. Bu aşamalı ve engellemeli açığa çıkarma 
mantığı, fazla konuşan, çok erken konuşan ve çok fazla bildiren ‘söz’ün hoyratça ortalığa 
çıkmasının önüne geçer” (Ranciere, 2008, s. 116). Böylece temsil ile temsilin sağladığı dü-
zenin arkasındaki “bir bilmek isteme, bir söylemek istememe, bir söylemeden söyleme ve 
bir duymayı reddetme arasındaki oyun” (Ranciere, 2008, s. 117) gizlenir. Üçüncü olarak tem-
siliyet, “Söz edimlerini sahicilik ölçütünden ve söz ile görüntülerin normal yararlılığı ölçü-
tünden muaf kılarak onları gerçeksiliğin ve uygunluğun içsel ölçütlerine tabi kılan kurguya 
özgü bir ussallıktır.” (Ranciere, 2008, s. 122). Dolayısıyla temsilde temsil olunan, “Öteki değil 
ötekinin izidir.” (Ranciere, 2008, s. 134). Fakat temsil ile varsayılan, temsilci ile temsil olunan 
arasında kurulan özdeşliktir. TemsilÎ rejim, “Görülebilir ve söylenebilir ilişkisi içinde, bilgiyi 
tarihin, görülebiliri de sözün egemenliği altında tutar.” Söz ise daha önce de vurgulandığı 
gibi toplumsal örgütlenmede belirli bir kesime yani erkek, mülk sahibi, yurttaş yöneticiye 
aittir. Böylece polisteki belirli bir grup, polisin kalanıyla özdeşleştirilmekte ve herkesin sa-
yıldığı bir düzen kurgulanmaktadır. Çokluk ve bütünün denkliği söz konusudur (Ranciere, 
2005, s. 29). Sonuçta poliste sayıldığı varsayılan parçalar, aslında ondan dışlanmakta, polisin 
parçası olmaktan kurguda ve pratikte çıkarılmaktadır. İşte bu kesim, Ranciere’in politik tar-
tışmasında “parça olmayan parça” olarak kodlanmaktadır.
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Parça olmayan parçanın tam sayıldığı varsayımına dayalı polis mantığının karşısında ise bu 
sayımın boşa çıkarıldığı politika bulunmaktadır. Ranciere’e göre Platon, Aristoteles gibi dü-
şünürlerde politika, toplulukları yönetme sanatı olarak ele alınmıştır. Ranciere, bu bakışı 
tersine çevirmek amacıyla kendi politika anlayışını öne sürer. Buna göre politika, “Cemaat-
leri yönetme sanatı değildir; insan eylemlerinin uyuşmazlığına dayalı biçimidir.” (Ranciere, 
2007, s. 13). Bunu ise toplumsalın ne olduğuna ilişkin cevabı ile temellendirir: Toplumsal 
olan “bir ilişkiler kümesidir.” Bu ilişkileri karşılayacak temsil biçimleri, sözler hiçbir zaman 
“tam” olarak bulunmamaktadır. Böylece Ranciere için politika, özne kuramıyla değil, özne 
edimleriyle ilgilidir (Ranciere, 2007, s. 14).

Politika, cemaatin ilkesinin, yasasının, has özelliğinin edimselleşmesi değil, bütün bu un-
surların yerinden edilmesidir. Bu anlamda anarşiktir. Anarşi kelimesi içerik olarak düşünül-
düğünde, an-arkhe olarak ayrılabilir. Arkhenin kelime anlamı, emir ve başlangıç demektir. 
Antikite’de arkhe, ikinin birliğini ifade eder. İlk başlayanın, önde gelenin emridir. Somut ola-
raksa arkhe, toplumdaki bütün ayrımların, tanımların ilk ilkesini ifade eder. Aynı zamanda 
Platon’dan beri savunula gelen “Yönetme yeteneği olanlar yönetir, diğerleri de yönetilir.” 
mantığını meşrulaştırır (Ranciere, 2006, s. 38). Arkhe mantığı, belirli bir astlık üzerinde kendi 
gücünü uygulayan bir üstlüğün varlığını var sayar.” (Ranciere, 2007, s. 142). Dolayısıyla poli-
tika, bu üstünlüğün reddidir. Klasik tahakküm ilişkisinden fazlası olarak politika, tahakküm 
edenlere yönelik biçilen yeterliliklerin ve buna yönelik fikirlerin sekteye uğramasıdır (Ran-
ciere, 2007, s. 143). Demokrasi de bunu somutlaştırır. Platon’a göre “Demokrasinin ölçüsü 
(arkhesi) yoktur. Kökensel bir düzensizlik, hesap yanlışlığına tanıklık eder” (Ranciere, 2007, 
s. 72). Ranciere’e göre Platon’un Yasalar’ının 3. kitabında ilk 4 sınıfın ilkesi, ‘İlk önce doğan, 
idare edecek olandır’ şeklindedir. Ailedeki düzen, şehirde devam eder. 5. sınıfta, güçlü olan 
zayıf olan üzerinde hakka sahiptir. Bu hak doğumdan değil, doğadan gelir. Buradaki açmaz 
ise, en güçlünün nasıl tanımlanacağıdır. 6. sınıfta, kimlerin cahil olduğunu bilen otorite-
nin iktidarı bulunur. Sonuçta yöneten ve yönetilen pozisyonlarını belirleyen, kişilerin sahip 
oldukları sıfatları olmaktadır. Ranciere için politikanın başladığı an bu andır. Yani sıfatların 
varlığının sorunsallaştırılmasına paraleldir. Doğum ilkesinden uzaklaşıldığı anda, ortaya sı-
fatı olmayan 7. sınıf çıkmaktadır. Parça olmayan parçanın adıdır. Benzerlerin iktidarından 
kopuştur. Sıfat alamaz, aldığı anda diğer sınıflara ve böylece düzene dâhil olur. Bu nedenle 
parça olmayan parçadır ve sıfat yokluğuyla vardır (Ranciere, 2006, s. 40). O, polisin içindedir 
fakat adlandırılmamıştır.

Böylece politika aslında “birinin diğeriyle eşitliğinin varsayılıp bunu doğrulamaya yönelik 
pratikler (oyun)” bütünü olan eşitlik sürecinin diğer adıdır (Ranciere, 2007, s. 71). Eşitlik, 
şeylerin özdeşliğinin ve buna yönelik zorunlulukların reddidir (Ranciere, 2008, s. 150). Do-
layısıyla madde ve form özdeşliğine dair Aristotelesçi tutumun da reddidir. Buna paralel, 
insan doğası ile toplumsal olan arasında kurulan koşutluğunda sekteye uğramasıdır. Bunu 
sağlayan zemin, eşitlik zeminidir (Ranciere, 2012, s. 19).
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Politika, “Ortak nesnelerin tanımlanmasına imkân tanıyan duyumsanabilir çerçeveleri ye-
niden yapılandırma etkinliğidir. İktidar uygulaması ve iktidar mücadelesi değildir, iktidar 
ilişkilerine dayalı polis düzenini bozan bir pratiktir.” (Ranciere, 2010, s. 57). Ortak olanın, 
toplumsal ya da kamusal olanın şekillendirilmesiyle ilgili bir çabadır. Bu okuma Platon’un 
tersinden okunuşundan da çıkarılabilir:

Platon bize şunu öğretir: Mekânın ve yeteneklerin -ve yeteneksizliklerin- bölüşümünde bir 
çatlak ortaya çıktığında başlar politika. Başka bir şey yapmaya zaman bırakmayan işin/ça-
lışmanın görünmez mekânında kalmaya yazgılı varlıklar, dünyada görülmeyeni gördürmek 
amacıyla ya da bedenlerin çıkardığı bir gürültü gibi anlaşılan şeyi, ortak olanı tartışan söz 
olarak duyurmak amacıyla ortak bir dünyayı bölüşen kişiler olduklarını ilan etmeye vakit 
ayırabildiklerinde başlar politika (Ranciere, 2010, s. 57).

Politika, polisteki yerlerin, işlerin ve toplumsal becerilerin bölüşümüne artık “uyarlanmayan” 
bir başka bedenin kuruluşu demektir (Ranciere, 2010, s. 59). Dolayısıyla politika, sırf taraflar 
(zengin-fakir vb.) var olduğu için olmaz. Doğrudan “mücadele”yle ilişkilidir. Doğal tahakküm 
ya da sayma düzeninin kesintiye uğratılışıyla ilgilidir (Ranciere, 2005, s. 31). Eşitliğin politik 
özgürlüğe dönüştürülmesiyle mücadele sonlanır. Fakat söz konusu mücadelenin özgürleş-
meyle sonlanması demek mücadelenin bitmiş olması demek değildir. Bunun temellendiği 
yer de yine toplum anlayışında gizlidir. Daha önce de bahsedildiği gibi toplum, farklılıkların 
yan yana olduğu hareketli bir bütünlüktür. Bu anlamda hiyerarşik ve homojen bir birlik değil, 
farka dayalı mücadele alanıdır. Kendi içinde farklı parçalardan oluşur. Her mücadelenin so-
nucunda elde edilen sonuç, diğer parçalar için sorun doğurur ve bir eylem, diğerlerini yaratır. 
Dolayısıyla mücadele eden çokluğun arkasında da başka çokluklar yer alır.

Politika, kurgular inşa etme işidir. Yapılan ve yapılabilecek olan arasında ilişkiler inşa eder. 
Böylece duyulur olanı şekillendirmeye yönelik boşluklar açar (Ranciere, 2008, s. 182). Te-
melinde ise temsilî rejimin sorgulanması bulunur. Temsiliyette, siyasal istisna sabitleştirilir, 
bir tekhne’ye tahsis edilir, yerler bölümlenir ve düzen hâline varılır. Oysa bir bozma ve po-
lemikleştirme tarzı olan politikada, verili olanda inşa edilen yerler yerinden edilir. Tekhne, 
“Hareketsiz bir maddeye bir düşünce formunun benimsetilmesidir.” Tahsise dayalı bu man-
tık, politika ile sorguya açılır (Ranciere, 2008, s. 186-7). Böylece mevcut toplum fikri yeniden 
biçimlendirilir.

Sonuçta politika, polisin kesintiye uğratıldığı sürecin adıdır. Bu iki sürecin karşılaşması ise 
politik olan şeklinde Ranciere tarafından kavramsallaştırılmaktadır. Politik olan, “Politika 
ile polisin bir haksızlığın ele alınışında karşılaşmalarıdır.” (Ranciere, 2007, s. 71). Kısaca söy-
lendiğinde varsayımlara dayalı yerleşik düzen polis, düzenin yerinden edilmesine yönelik 
edimler sürekliliği politika, genel olarak bu mücadele sürecine ise politik olan denilmek-
tedir. Polis evrensel yasalarıyla kendisini dayatırken politika evrenselliğe boyun eğmeyen 
farklılıkların varlığıyla gündeme gelen edimlerle somutlaşmaktadır. Böylece uyuşmazlık 
sahneleri yaratılmaktadır. Uyuşmazlık “olanın, kendinden ayrılması” (Ranciere, 2007, s. 121) 
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ile ortaya çıkan polemiktir. Fakat burada belirtilmesi gereken şey, politikanın ve buna bağlı 
politik olanın nadirliğidir. Bunun nedeni ise polis düzeniyle birlikte bütün içinde farklılıkla-
rın kaybolmasıdır (Ranciere, 2007, s. 148). Bu kayboluş, politikanın varlığını zorunlu kılma-
makla birlikte onun olumsallığını imler.

Boşluğun Adı: Parça Olmayan Parça

Birinci bölümde anlatıldığı üzere, polis, herkesin ve her şeyin tam sayıldığı hiyerarşik, ho-
mojen vb. nitelikleri olan düzenin adıdır. Ranciere, polis düzeninde bulunan ve farklı filo-
zoflarca meşrulaştırılan “tam bir bütün” olarak toplumsal olan fikrine karşı çıkar ve bu bağ-
lamda “parça olmayan parça” kavramı, tam olmayan polis ile birlikte gelen politika ve politik 
olan kavramlarını açıklığa kavuşturmada önem kazanır.

Polis düzenindeki tamlık anlayışının aksine Ranciere için tam bir bütünden bahsetmek ola-
naksızdır. ‘Bütün’ anlayışını somutlaştırmada Ernesto Laclau’nun ‘bütün’ perspektifinden ya-
rarlanılabilir. Laclau’da ‘bütün’, farka dayanan bir bütündür. Yani şeyler, tekillikleriyle birlikte 
gelen farklarıyla bir bütün oluştururlar. Bütün, farkların hepsini kapsar. Bütünün kavranma-
sı demek onun sınırlarının kavranması demektir. Bu nedenle onu ayırmak için bir ‘öteki’ne 
ihtiyaç vardır. Fakat bütün, farkların hepsini kapsadığı için bu öteki de onun içindedir. Bu-
radaki öteki, bütünün kendisini inşa etmek için dışarıya attığı bir ötekidir. “Dışlanmış öge 
karşısında diğer farklar, dışlanmış olanı yadsımaları bakımından, birbirleriyle eş değerdirler. 
Fakat eş değerlik farkı çökelten bir şeydir; bütün, özdeşlik, farklılık ve eş değerliliğin gerilimi 
içinde inşa edilir. Bu nedenle bütünlük, başarısız bir bütünlüktür, ele geçirilemez bir tamlı-
ğın mekânıdır.” (Laclau, 2007, s. 87-8). Dolayısıyla temsili de olanaksızdır. Çünkü eş değerlilik 
ve fark arasındaki gerilim kesinlikle alt edilemezdir. Fakat bütünlüğün anlaşılabilmesi için 
bir kapanma gerekmektedir ancak böyle özdeşlikler kurulabilir (Laclau, 2007, s. 87-8).

Dolayısıyla bütün, heterojen-farka dayalı bir yapıdadır. Ranciere’in terimleriyle söylenirse 
‘bütün’ü temsil eden polis düzeni oluşurken bütünün ele gelmez yapısıyla birlikte dışarıda 
kalanların, kendisini polis düzeniyle özleştiremeyenlerin varlığı da gerçekleşir. Yani düzen 
oluştuğu anda düzensizliğin koşulu olan parça olmayan parça da varlık kazanır. Bunu sağla-
yansa bütüne içkin ontolojik fark’tır. Yani varlığa/bütüne içsel olan farktır:

Varlıklarla onların varlıkları arasındaki fark aynı zamanda varlıkların kendi içindeki 
farktır. Bütünsellikleri içindeki varlıklarla onların varlığı arasındaki fark kesinlikle ‘farkı 
kaçırır (Zizek, 2008, s. 24-5).

Bu söylem somutlaştırıldığında, ontolojik fark, şey ve o şeyin sunumu arasındaki farkın adı-
dır. Dolayısıyla ‘bütün’ün düşünüldüğü başlangıçtan beri var olan şey, birbirinden farklı iki 
parça değil, “bir’in içkin yarığıdır.” (Zizek, 2008, s. 35). Bir’in kendisiyle örtüşmemesidir. Dola-
yısıyla önce bütünün içerisinde bir fark ve ardından gelen bir antagonizma bulunur (Zizek, 
2008, s. 35).
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Ontolojik fark, Ranciere’in metinlerinde doğrudan geçmemektedir. Fakat “in-between/ara-
lık-ta” konumunda bulunan ‘politik fail’ anlatılarından bu sözcenin varlığı çıkarılabilmekte-
dir. Politik olan kavrayışı üzerinden gidildiğinde, kurumsallaşan ve her şeyi temsil ettiğini 
varsayan polis, buna uygun olarak yapılanır ve varlık tarzları geliştirir. Poliste birinci bölüm-
den de hatırlanacağı gibi “İşlevler ve varlık tarzları arasında uyum bulunur.” ve boşluk yok-
tur. Böylece, “var olmayan”, polisin tahsis ettiği gibi olmayan, buradan dışlanır, yok sayılır. 
İşte politika, poliste “var olmayan” ın bulunduğu yerdir (Ranciere, 2007, s. 145). Özne ise, 
“farkına varan” ve topluma çıkardığı sesiyle kendisini dayatan herhangi bir kişi ya da grup 
değildir. Polis düzeninde verili olanların deneyimlenmesi sürecinde farklılıkları, kimlikleri, 
işlevleri ve bu işlevlere biçilen ölçüleri bağlayıp koparan bir “işletimcidir” (Ranciere, 2005, 
s. 65). Politik olanın oluştuğu polis ve politikanın karşılaşmasında, bu karşılaşmaya sebep 
olan şey polisin politikayı karşılamadaki eksikliğidir. Bu eksiklik de “ontolojik fark” kavra-
mıyla özdeştir. Bu fark ise polisin parçalarını tam olarak temsil edememesiyle koşutludur. 
Dolayısıyla, politik olanı ve bu doğrultuda politikayı gerçekleştiren öznelerin/politik faille-
rin kurulduğu bir boşluk söz konusu olmaktadır. İşte bu boşluğun kendisi, doğrudan “parça 
olmayan parça” şeklindeki öznenin kendisi olmaktadır. Buna bağlı olarak politik failler -ki bu 
durumda parça olmayan parça tarafından kuruldukları için özne değil fakat nesnedir-özne-
leşme süreciyle birlikte adlarına kavuşmaktadırlar.

Bu süreçte öznenin adı henüz yoktur. Sürecin sonunda oluşacaktır. Özneleşmenin “hetero-
lojik” niteliği de politik faillerin boşlukta/aralıkta/parça olmayan parçada olması durumunu 
aydınlatabilir. Ranciere’e göre heteroloji, “Ötekiliğin üç belirlenimi uyarınca bir öteki man-
tığıdır.” Öncelikle bir kimliğin basitçe olumlanması ya da inkârı değildir; polis tarafından ta-
lep edilen tam -belirli-tanınan adlar karşısında politika, tanımlı olmayan ama var olan adlar 
sunar. İkinci olarak heteroloji bir kanıtlamadır. Öteki onu tanımasa bile, bir öteki var sayar. 
Bu anlamda Habermas’ın iletişim yeri değildir. Mutabakat ve hasarsız iletişim bulunmaz. 
Aksine haksızlık gibi bir durumun ele alınışıdır. Üçüncü olarak Laclau’nun ele gelmez bütün 
anlayışında olduğu gibi Ranciere’de de polisin kurduğu özdeşlik mantığı geçicidir. Bunun 
nedeni de tamlığın olanaksızlığıdır. Buna göre polis, “Büyük anlatının geçmişinin karşısı-
na, küçük anlatının (olgunun) şimdisini koyar ve bunu sürdürmeye devam eder.”. Böylece 
kapanmayan bir boşluk, eşitsizliğin varlığına paralel varlığını sürdürür. Polisin eşitsizliğine 
karşı gelişen eşitlik süreci, farklılık sürecidir. Farklılık ise uygun-has olanın dışa vurumu ol-
mayıp aralık’ın oluşumuyla ilgilidir (Ranciere, 2007, s. 76). Bu aralık, politik öznenin kendini 
konumlandırdığı parça olmayan parçanın adıdır. Hiyerarşiyi bozar ve yan yana birlikteliği 
amaçlar (Ranciere, 2011, s. 126). Özneler, ortak ölçülemezleri, eşitlik damgalarının mantığı-
nı, polis düzeninin mantığını ölçerler. Ölçmeyi, polis düzenine çatışma yoluyla ve çatışma 
için var olan bir başka topluluğu, bir paya sahip olanlar ve hiçbir paya sahip olmayanlar 
arasında ‘ortak’ bir şeyin olduğuna dayanan çatışmacı topluluğu zorla dayatarak yaparlar 
(Ranciere, 2005, s. 59).
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Böylece politika, özneler ve özneleşme tarzlarıyla ilişkilidir. Özneleşme “verili bir deneyim 
alanı içerisinde önceden kimliklendirilebilir olmayan, bu nedenle de kimliklendirilmesi o 
alanın yeniden şekillendirilmesinin bir parçası olan bir bedenin ve bir söz söyleme yeter-
liliğinin bir dizi eylem aracılığıyla üretimidir.” (Ranciere, 2005, s. 59). Yani öznelleşme bir 
kimliksizleşmedir, “Bir yerin doğruluğundan uzaklaşmadır. Hiçbir saygınlığı olmayanların 
sayıldıkları alan olduğu için bir paya sahip olanlar ve olmayanlar arasında bağlantının kuru-
labileceği özne alanının açılmasıdır.” (Ranciere, 2005, s. 60).

Parça olmayan parçanın varlığı sürekli, verili olan tarafından bastırılmakta ve aralık kapatıl-
maya çalışılmaktadır. Bu nedenle tarih, Marx’ın söylediği gibi sınıf olan sınıfların mücade-
lesinin değil ama en azından bir “mücadele”nin tarihidir. Ranciere bu mücadelenin tarihini, 
polis ve politika üzerinden okumaktadır. Ranciere, bu okuma tarzını, Soğuk Savaş sonrası 
yükselen politikanın sonu ve liberalizmin zaferi ile geldiği söylenen evrensel demokrasinin 
mantığını boşa çıkarmak üzere oluşturmuştur. Bu bağlamda konsensüs demokrasisi onun 
temel kavramı olmaktadır. Ranciere’e göre liberal konsensüste söz konusu olan, parça olma-
yan parçanın yani “Çekişmenin tarafı olan ile toplumun bir parçası olan arasında boşluğun 
kaybolmasıdır.” (Ranciere, 2005, s. 141). Bu durumu kanıtlamak üzere, liberal demokrasinin 
kendisini temellendirdiği Antikite’ye yüzünü çevirir.

Daha önce de bahsedildiği üzere, Antikite’nin değerlendirilmesinde polis yapısı, Platon ve 
Aristoteles’in düşünceleri önem kazanır. Hannah Arendt’e göre polis, devrimlerin olduğu 
özgür kamusal alandır (akt., Berktay, 2012, s. 44). Temelde polis, kendi içinde parçalı bir ya-
pıyı ifade eder. Buna göre, logos sahibi yurttaşların bir araya geldiği polis ve yurttaş ol-
mayanların yer aldığı alansa oikos’tur. Ranciere’e göre antik eşitsizliği meşrulaştırmada ve 
böylece parça olmayan parçayı gizlemede kullanılan insan doğası ve toplumsal olan ara-
sındaki uyumluluk fikri, modern dönemin kuruluşunda Thomas Hobbes tarafından devam 
ettirilmiştir. Hobbes’un Leviathan’da söylediği gibi “İnsanlar doğuştan eşittir.” (2013). Bu 
eşitlik, onların toplumsal örgütlenişine yansımaktadır. Buna göre, herkesin birbirinin eşiti 
olması, diğerinin güvenliğinin tehlikeye girmesidir. Dolayısıyla eşitlik, bir savaş hâlidir. Sa-
vaş hâlinde toplumsallık söz konusudur fakat siyasallık söz konusu değildir. Siyasal olana, 
güvenlikleri uğruna özgürlüklerinden vazgeçen bireylerin gerçekleştirdiği toplum sözleş-
mesi sonucu kurulan egemen devlet ile geçilmektedir. Burada da Antikite’de düzen olarak 
polisin varlığının meşrulaştırılmasında olduğu gibi yine düzen olarak devlet fikri, toplumsal 
ile insan doğası arasında kurulan bağıntı üzerinden meşrulaştırılmaktadır. Sözleşme önce-
sinde insanları sözleşmeye zorlayan güvenlik hissinin arkasındaki güdü, mülkiyetin korun-
ması güdüsüdür. Dolayısıyla sözleşenler de bütün toplum olmayıp orada mülk sahibi olarak 
bulunanlardır. Kapsayıcılığının sınırlılığına rağmen egemen devlet fikriyle söylenen ise bu-
nun tersidir: mülk sahiplerinin yanında ona sahip olmayanların da sözleşmede kapsandığı 
varsayılır. İnsanlar ‘uyruk’ olarak somutlaşıp çeşitli hak ve özgürlüklerle birlikte görevlere 
sahip olurlar. Burada üzerinde durulması gereken önemli nokta, devletin kuruluşunda her-
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kesin rızasının varsayılmasıdır. Böylece devlet, bireylerin toplamı olan bir bütünün taşıyıcısı 

olmaktadır. Modernite, “Parçalar ile taraflar arasındaki kavgayı dışlamak zorunda olan bir 

egemen gücün mutlaklığına denk bir bireyselliğin icadı ile başlamaktadır.” (Ranciere, 2005, 

s. 115). Jürgen Habermas’ın deyimiyle modernite “Kamusal topluluk olarak bir araya gelmiş 

özel şahısların “mülk sahibi” ve “insan” rollerinin hayalî özdeşliğine dayanır.” (2012, s. 132). 

Böylece burjuvazinin çıkarı genel çıkar ile özdeşleştirilmektedir. İşte bu noktada, daha önce 

bahsedilen bütünün ‘tam’ olarak var olmasını engelleyen ‘parça olmayan parça’ gün yüzüne 

çıkmaktadır. Konumlandığı yer ise, devletin hak sahibi uyruklarının yer aldığı kamusal ile 

genel olarak söylendiğinde mülk sahibi olmaması nedeniyle hak sahibi olamayanların, uy-

rukların yanında yer aldığı özel alan arasındaki boşluktur. Michel Foucault’nun da belirttiği 

gibi ticaretin gelişmesine paralel, devlet aracılığıyla düzenleyici normlar devreye girmeye 

başlar. Böylece olgularla olabilecek olanlar özdeşleştirilerek her şey, yasaya bağlanmakta-

dır. Toplumsal örgütlenme biçimi olarak ortaya çıkan devlet, sonuçta polisten farksızlaş-

maktadır (2007, s. 311-30). Parça olmayan parçanın yüzeye çıkması engellenerek şeylerin 

yanlış sayımı sürdürülmektedir.

Ranciere’e göre, toplumlar her zaman oligarşinin oyunları tarafından organize edilmişlerdir. 

Bu nedenle, halk egemenliği denilen şey, eşitlikçi bir toplumla ve demokratik yönetimle 

“heterotopik”tir. Toplumu, kendinden ayırarak yönetimi de ondan ayıran şeydir. Böylece 

yurttaş-insan, yöneten-yönetilen gibi ikililikler ve birincisinin ikincisini tam olarak kapsa-

yamamasına paralel gerçekleşen parça olmayan parça/boşluk gündeme gelmektedir (Ran-

ciere, 2006, s. 52). Fakat işleyişte parça olmayan parça’nın varlığı sistem tarafından sürekli 

engellenmeye ya da yok sayılmaya çalışılır. Çünkü zaten o sistem bu boşluğu-eksikliği gi-

dermek üzere oluşmuştur. Daha önce yapılan ‘bütün’ analizlerinden de hatırlanacağı üze-

re, kuruluşu bu boşluğu kapatmakla koşutluyken kurulduğu anda yeniden boşlukları icat 

etmektedir. Dolayısıyla her bütün ya da onun somut hâli olarak düşünülebilecek ‘toplum’ 

daha baştan paradoksaldır.

Parça Olmayan Parça’nın “Sınıf” Olmayan Failleri

Bütünün baştan itibaren içerdiği eksikli yapısının somut adı olan ‘parça olmayan parça’, 

kendi faillerini de yaratır. Ranciere’e göre, “Polise özgü topluluk inşasında verili olmayan bir 

çokluk elde edilir. Bu çokluk, başka çoklukların ard alanıdır.” (Ranciere, 2005, s. 60). Çokluk, 

bir ad bildirir. Bu ad ise bir politik topluluğu niteler. Dolayısıyla adın ilanı, ilan edilmiş politik 

topluluk ile kendisini bu topluluktan dışlanmış olarak tanımlayan topluluk arasındaki boş-

luğu “apaçık” kılar (Ranciere, 2005, s. 62). Böylece, nasıl ki parça olmayan parça’nın ortaya 

çıkışı herhangi bir kurala ya da mekâna tahsis edilemiyorsa benzer bir şekilde onun aracı-

lığıyla kurulan faillerin de adları herhangi bir sıfatla herhangi bir kişi, grup ya da topluluğa 

tahsis edilemez. Ranciere için fail, “Anayasal metinde tanınmış (…) değildir. Failin ne olduğu 
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tanımlanmış olan kimlikler arasındaki yarık tarafından belirlenir. Tanımlamayı ise toplumsal 
ilişki ve hukuksal kategoriler önceden belirler.” (Ranciere, 2006, s. 5). Böylece Ranciere’in 
politik düşüncesinde, politikayı üstlenecek sabit özneler bulunmaz. Diğer bir deyişle, poli-
tik failler daima geçicidirler. “Politik farklılık daima kayboluşun eşiğindedir: nüfus ya da ırk 
uçurumunda kaybolmaya yakın halk, çıkarlarını savunan emekçilerle karıştırılmaya müsait 
proleterler, tüccarların agorasıyla karıştırılmaya yakın halkın kamusal gösteri mekânı vs.” 
(Ranciere, 2007, s. 152).

Ranciere’in politik failleri algılayışı açısından düşünüldüğünde Ranciere, liberal demokrasi 
düşünürlerinin özne anlayışlarıyla olduğu kadar Marksist düşüncedeki özne anlayışıyla da 
uyuşmazlık içindedir. Ranciere’e göre Karl Marx’ın en önemli katkılarından birisi, dünyayı 
Platon gibi idealist değil, materyalist çerçeveden görmesidir. Friedrich Engels’in de belirttiği 
gibi toplumsal yapı üretim ilişkileri üzerinden okunmaktadır: “Bütün toplumsal değişim ve 
siyasal alt üst oluşların nihai nedenleri, insanların zihinlerinde (…) değil, üretim ve değişim 
biçimindeki değişikliklerde; felsefede değil, ilgili dönemin kendi ekonomisinde aranmalıdır.” 
(2000). Bu bağlamda, modern dönemin temel üretim şekli kapitalist üretim şekli olup bu 
sistem kendi içinde onu yok edecek olan çelişkisini de taşımaktadır. Bu çelişkinin adı “top-
lumsallaşmış üretim ile kapitalist mülk edinme arasındaki çelişki” (Engels, 2000, s. 72)’nin iz 
düşümü olan ‘proletarya ile burjuvazi arasındaki karşıtlıktır. Burada emeğinden başka gelir 
kaynağı olmayan proleter, emeğiyle birlikte burjuvazinin mülkiyetinin çoğaltıcısı ve aslında 
bütün kapitalist sistemin temel taşıdır. Bir yanda kapitalistin mülkiyeti gittikçe artarken di-
ğer yanda insanların büyük çoğunluğu sefalete mahkûm olmaktadır. Dolayısıyla insanların 
büyük çoğunluğunu sıradan işçi sınıfı olmaktan proleter olmaya doğru iten şey, “Toplumsal 
üretimdeki anarşinin itici gücüdür ve sonunda üretim anarşisine son verecek olan da işte bu 
proleter kitlelerdir.” (Engels, 2000, s. 75). Yine Engels’e göre, dünyayı özgürleştirmede görevli 
olanlar, proleterlerdir (2000, s. 90). Marx ve Engels’in bu görüşlerinde parça olmayan parça-
nın gündeme gelebileceği yer olarak toplumsal yapının temeli olan ekonomi dile getirilir. 
Böylece Ranciere’in parça olmayan parçanın her türlü çelişki üzerine gündeme gelebileceği 
teziyle tezatlık oluşmakta, boşluk, bir yere tahsis edilmektedir. Bu tahsise paralel, parça ol-
mayan parçanın görünüşe çıkmasıyla birlikte biçim kazanacak olan politik failin kimliği de 
önceden tanımlanabilmektedir. Onun adı “proletarya”dır. Böylece Platon’un düzeni sürdür-
mek adına herkese yerlerini tahsis ederek oluşturduğu ideal, Marksizm’de düzeni yıkarken 
gündeme gelmektedir. Bu tahsis edici bakış, Vladimir Lenin’in devrimci öncü parti savıyla 
daha da keskinleştirilmiştir. Öncü parti savı, daha sonra Sartre tarafından yenilenmiştir. Bura-
da, işçilerin devrim yapacak yeteneklerinin bilincinde olmaması hâli ‘kendinde bilinç’ olarak 
ifade edilip devrimci yeteneklerinin gün yüzüne çıktığı ‘kendi için bilinç’e evirilmelerinde 
öncü parti ve diğer işçilerden önce bu bilince sahip olmuş proletarya önem kazanmakta-
dır (1978). Ranciere’in deyimiyle burada işçi, “Konuşturulmak istenen ama konuşamayandır.”. 
Çünkü bunun için ne vakti vardır ne de gücü: yorgundur (Ranciere, 2009, s. 168). Böylece 
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Marksist paradoks gün yüzüne çıkmaktadır: Kimin proleter olduğunu önceden tayin edip 
devrimi koşullara bağlayarak devrimin asıl engelcileri olmuşlardır. Beklenilen bir “proletarya” 
söz konusudur. Oysa gereken “sınıf değil, sınıf-olmayan”dır. Çünkü sınıf demek, hiyerarşinin 
ve düzenin devamı demektir. Bu noktada Ranciere’in önerisi, proletaryanın ‘sınıf’ olmaktan 
çıkarılmasıdır. Ancak bu şekilde devrimci ruhuna kavuşabilir ve Ranciere’in ‘geçici’ olmakla 
nitelediği politik faillerinden biri hâline gelebilir (Ranciere, 2009, s. 111).

Marksizm’in açmaza girdiği devrimci özne figürü, günümüzde Michael Hardt ve Antonio 
Negri’nin ‘çokluk’ şeklindeki özne teorileriyle aşılmaya çalışılmaktadır. Bu noktada çokluk’un 
Ranciere’in politik düşüncesi açısından bir fail olup olamayacağı sorgulanması gereken bir 
alan hâline gelmektedir. Hardt ve Negri’ye göre çokluk kavramı, işçi sınıfı kavramından fark-
lıdır. Bu farkın sebebi, işçi sınıfı ile kastedilen failin kapsamının çokluk’a göre sınırlı oluşudur. 
Çokluk, tekil farkların çoğulluğudur. Bunun anlamı ise çokluk’un “asla bir tekilliğe ya da tek 
bir özdeşliğe indirgenemeyecek sayısız içsel farktan müteşekkil” olmasıdır (Hardt, & Negri, 
2004, s. 12). Bu bağlamda çokluk ‘işçi’ olabileceği gibi yoksul, göçmen vb. de olabilir. Fail ola-
rak çokluk’u kuran şeyse toplumdaki çelişkilerdir. Burada çelişkinin gerçekleştiği unsurların 
neler olduğu konusunda geleneksel Marksizm’den farklılık arz ederler. Hardt ve Negri’ye 
göre bir bütün olarak görülebilecek toplum içerisinde üretim, toplumsaldır. Bu noktada on-
lar Marx ve Engels’de olduğu gibi üretim ilişkilerinden yola çıkarlar; fakat onların eleştirisi 
üzerine kendilerini inşa ederler. Bu bağlamda üretimin toplumsallığı derken bahsedilen şey 
“maddi malların yanında iletişim, ilişkiler ve yaşam biçimlerinin de” bu tezgâhta yer aldığı-
dır. Bu durum Foucault tarafından ‘biyopolitika’ olarak adlandırılmış ve bütün içerisindeki 
çelişkiler sadece maddi üretim alanında değil, yaşamın her alanında ortaya çıkabilir hâle 
gelmiştir (Hardt, & Negri, 2004, s. 13-4). Bu anlamda çelişki anlayışları, Ranciere’in parça ol-
mayan parça anlayışıyla paralellik gösterir. Biyopolitik toplum biçiminden yola çıkmaları, 
çelişkinin olabileceği alanları tanımlamaktan onları uzaklaştırmıştır. Buna bağlı olarak fail 
biçimi olan çokluk tanımlanamaz oluşuyla Ranciere’in fail anlayışına yaklaşmaktadır. Fakat 
biyopolitikanın bir üretim şekli olarak algısı, parça olmayan parçanın ve politik faillerin he-
saplanamazlığını gündeme getirdiği kadar tersini de anlatmaktadır. Bu, Hardt ve Negri’nin 
paradokslu noktası olarak imlenebilir. Çünkü ‘bütün’ü üretimle özdeşleştirmekteler ve ge-
leneksel Marksizm’e paralel şekilde aslında faillerini önceden tanımlamaktadırlar: üretici 
olanlar ve üretmeyip karşı safta yer alanlar. Sonuçta çokluk’un kapitalist ilişkilerde yayılmış 
ağ şeklinde tanımlanmasıyla, aslında sistemi üretenin de onlar olduğu vurgulanmakta ve 
geleneksel Marksizm’de olduğu gibi, herkesin doğrudan yönetimine imkân veren gelecek 
devrim fikrine kapı aralanmaktadır. Böylece oluşturdukları çerçevenin bütünlüğü, kendi 
içinde sakatlanır ve Ranciere ile uyuşmazlık içerisine girerler. Zira hatırlanacağı üzere, bir 
‘bütün’ biçimi olarak toplum, Hardt ve Negri’nin varsaydığı gibi tam bir bütün (nihai olarak 
emekçiler ve emekçi olmayanlar şeklinde) asla olamaz. Çünkü onun varlığı tam da kendin-
de taşıdığı bu eksikliğin, parça olmayan parçanın varlığına özdeştir.
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Bütün anlatılanlar üzerine Ranciere’in neden liberal demokrasi düşünürleri ile anlaşamadığı 

daha net ortaya çıkmaktadır.Liberal demokrasi anlayışı ya da konsensüsçü bakışta politika, 

sınırlı bir alan üzerinden düşünülür. Buna göre genel eğilim, 19. yüzyılda klasik ekonomi po-

litikçilerden beri, toplumsal yapının özel ve kamusal alan şeklinde kavramsallaştırılmasıdır. 

Politikanın yeri kamusal alan ile sınırlanmakta, bununla birlikte uygulamalardaki eğilim özel 

alan lehine kamusal alanın yani politikanın ve faillerin var oluşlarının daraltılması şeklinde 

sürmektedir. İşte Habermas’ın politik düşüncesinin çıkış yeri de bu noktadır. Ona göre, ka-

musalın artan özelleştirilmesiyle gerçekleşen şey, politik müzakere koşullarının da ortadan 

kalkmasıdır. Bu nedenle önerileri kısaca, yeni kamusallıkların/alanların icadı üzerinedir. Bu 

tartışmanın Arendtyen köklerini görebilmek mümkündür. Paralel bir şekilde Arendt de tar-

tışmalarını kamusal alanın genişletilmesi üzerine kurar. Bu noktada da Ranciereyen pers-

pektif, bu tarz bakışın reddidir. Çünkü burada yapılan şey parça olmayan parçayı ve faillerini 

tek bir alana hapsetmektir. Parça olmayan parçanın meydana gelebileceği yerlerden birisi 

olarak kamusal alan elbette önemlidir; fakat sadece buradan bu tartışma sürdürülebilir de-

ğildir. Bu şekilde özel alan-kamusal alan gibi ayrımlarla politik düşünceye getirilen sınır-

lamalar, polis biçimi olarak liberal düşünceyle somutlaşan bugünkü yönetim şekillerinin 

kendisini var etmek için getirdiği sınırlamalardır. Oysa tam tersine ancak sınırlar olmadan 

düşünüldüğünde ya da sınırlar deneyimlendiğinde fark edilebilir ki: her yer parça olmayan 

parçanın imkânını içerir.

Sonuç Yerine

Polisin mevcut olan yapıyı daha da bastıran yapısına ve onun getirdiği dışlamalara direnişin 

imkânını görmek için Ranciere’in sunduğu yol haritası belirleyici olabilir. Var oluşun imkânı-

nı gerçekleştirmede Jacques Ranciere’in durduğu yer, bütün sınıflandırmaların karşısında, 

sınıflandırmaya karşı mücadeledir. Ne yerler ne de failler ve kimlikleri tanımlanabilir ve sınıf-

landırılabilirdir. Bunun yerine Ranciere’in önerisi, parça olmayan parçayı ve sınıf olamayan 

failleri düşünmektir. Bu bağlamda, isyankâr olmayabiliriz fakat isyan doğal olarak, patla-

maya hazır bir volkan olarak, olası bir geleceğe doğru bir tasavvur olarak, henüz olmaya-

nın şimdiki varlığı olarak, sermayenin ısrarlı tekrarının karşısında “Olduğumuz gibi değiliz, 

değiliz, değiliz ve olmadığımız (ya da henüz olmadığımız) gibi de değiliz.” diyen kimlik-siz 

işçiler, öğrenciler, kocalar, karılar, Meksikalılar, İrlandalılar, Fransızlar olarak bizim içimizdedir 

(Holloway, 2003, s. 213).

Böylece politika, toplumsalın çatışmalı varlığının kabulü üzerine yükselir. Bu yapı içerisinde, 

tahakkümün kesintiye uğratılması ve başka tahakkümlerle onun yerinin doldurulmamasıy-

la ilgilidir. Oysa modern devletle ve ardından bugünkü yönetim şekilleriyle birlikte toplum-

salda hâkim olan biyopolitik yönetimlerin yanında toplumsalı yekpare bütün olarak görme 

biçimi egemenliğini korumaktadır. Bu bağlamda toplumsal konsensüsten yana tavır koyan 
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Habermas ve ardılları Ranciere’in doğrudan hedefi olmaktan kurtulamaz. Habermas’a göre 

toplumsal iktidarın tarafsızlaştırılmasının ve siyasal egemenliğin kamusal tartışma aracılı-

ğıyla rasyonelleştirilmesinin ön koşulu, bir mutabakatın (konsensüs) mümkünlüğüdür. Re-

kabet hâlindeki çıkarların genel ve bağlayıcı ölçütlere göre gerçekleşebilecek nesnel bir 

uyumudur. Aksi takdirde her zamanki gibi baskı ve karşı baskı arasında kamusal olarak ku-

rulan güç ilişkisi, geçici bir iktidar oluşumuna yaslanan istikrarsız bir çıkarlar dengesi üretir. 

Bu da genel çıkar ölçüsüne dayanan rasyonaliteden mahrumdur (Habermas, 2012, s. 375-6).

Burada Habermas, konsensüsçü duruşuyla Antikite’deki kamusallık biçimi olarak polis 

tahayyülüne yakınlaşır. Arendt’in de belirttiği gibi Antikite’de katı kurallarla düzenlenen 

polis mantığının amacı, yakalanmak istenen ölümsüzlük duygusuydu (2011, s. 100). Bunu 

yakalamak için de çatışmayı barındıracak unsurlar polisin içinde polisten dışlanmış ve dü-

zenlemeler bu yekparelik için geliştirilmiştir. Habermas da benzer bir şekilde rasyonellik 

alanı olarak düşlediği toplumsalın rasyonellikten uzaklaşmasının, içereceği konsensüs-dışı 

şeylerden geleceğini düşünmektedir. Bu bağlamda toplumsalı ya da kamusalı çokluk ve 

uyuşmazlık (dissensus) alanı olarak tahayyül eden Ranciere’den uzaklaşır. Habermas’ta ka-

musallık bir “aynı”lık mekânıdır. Aynı olanın düşlendiği yerde ise ne çatışmadan ne de par-

ça olmayan parça ve onun faillerinin mücadelesinden bahsetmek mümkündür. Yapı kendi 

üzerine kapanır.

Yapının kendi üzerine kapanmasını önlemek ve artan baskı/dışlamalara karşı mücadele 

için Ranciere bizi, parça olmayan parça kavramıyla toplumsal dışlama üzerine düşünmeye 

çağırır. Çünkü inşa edilen düzen, her şeyi saydığı mantığı üzerine kuruludur. “Bize hiçbir 

toplumsal düzenin yeterince iyi olmayacağını ve her toplumsal düzenin eşitlikçi siyaset ta-

rafından ilke olarak bozulmaya açık olduğunu hatırlatır.” (Davis, 2010, s. 100). Bu bağlamda 

var olan düzenin somut eleştirisi açısından düşünüldüğünde, Ranciere için ‘refah devleti’ 

geri çekilmiştir; fakat ‘devlet’ geri çekilmemiştir. Bu yorumu, onun biyopolitika ile birlikte 

artan iktidar ağları ve baskının bilincinde olduğunu gösterir. Ona göre, kapitalist sigorta, 

banka vb. ile düzen arasında polisin sürekliliğine yönelik bir yeniden dağıtım ilişkisi söz ko-

nusudur. Buradan bakıldığında gerçekleştirilen toplumsal hareketler, politik ve demokratik 

niteliktedir. Çünkü temel politik sorun etrafında dönerler: Bireyler ve kolektivite, bugün ve 

gelecek arasındaki ilişkileri yargılamak için yeteneksizlerin yeteneğini sorgular (Ranciere, 

2006, s. 82-3).

Fakat gerek toplumsal hareketlerde gerekse diğer anti-polis niteliğindeki hareketlerde ol-

sun karşılaşılan bir paradoks söz konusudur: “Bir yandan verili sınırlar yerinden edilirken 

diğer yandan evrensel/toplumsal sorunların savunusu yerine zamanla tikel grup çıkarları 

geçebilmektedir.” (Ranciere, 2006, s. 85). Aslında bu paradoks çoğu kolektif eylemin pa-

radoksudur. Bu paradokstan kurtulma konusunda, en azından bunun nasıl ölçülebileceği 

konusunda Ranciere herhangi bir kapı aralamaz. Bu durum, onun politik düşüncesinin sı-
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nırıdır. Zira kabul edildiği üzere, var oluş imkânlarının varlığının görülmesi ile paralel düşü-
nülen parça olmayan parça ve faillerin eylemleri, hem yıkıcı hem de yeniden inşa edici ni-
teliktedir. Ranciere’in edindiği söylem tarzı göstermektedir ki aslında bu döngünün kendisi, 
daha iyinin imkânı için gereklidir. Aksi takdirde, daha önce bahsedilen kimi düşünürlerde 
olduğu gibi sistemin kapanması düşüncesi ağırlık kazanarak geçmişte yaşadığımız ve hâlâ 
-farklı görünüşlere bürünmüş olsa da- yaşamakta olduğumuz daha köktenci/yıkıcı siyasal, 
toplumsal deneyimlerin sürekliliği artar.
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