Jacques Ranciere’de ‘Parca Olmayan
Parca’ Kavrami ve
‘S1n1f’ Olmayan Failler

Zeliha Disci®

“Kurban, yararli servet kitlesi icinden alinmis bir fazlaliktir. Ve ancak karsiz
tiiketilmek icin buradan cekilip alinmistir; sonug olarak sonsuza dek yok edil-
mistir. Secildigi andan itibaren o lanetli paydir, siddetle tiikenmeye adanmistir:
Ama lanet onu seylerin diizeninden sékiip alir; bundan bdyle canli varliklarin
mahremiyet, kaygi ve derinliginin isildadidi figtiriinii taninabilir kilar.”

Georges Bataille

Giris

agdas Fransiz felsefesinin 6nemli distndrlerinden birisi olan Jacques Ranciere, eser-

lerinde gelistirdigi“uyusmazhk”fikri ile gerek siyaset felsefesi alaninda gerekse sanat

alaninda yankisini bulan bir distinlr olmustur. Elde ettigi bu ilginin temel neden-
lerfiden birisi onun hem felsefede hem de sanatta ontolojiyi reddetmesidir. Onun igin on-
tolojik duistinUs, her seyi belirli bir alana hapseder. Seyler ve olanaklar da bu yer tzerinden
sinirlanilarak diistiniilur. Bu disiincesine bagl olarak Platon'dan Bourdieu’ya neredeyse bi-
tln felsefi gelenedi elestiriye tabi tutmus ve sdylem olarak ‘polemik’ bir tarz benimsemistir.
Polemik distinls tarzinin ne oldugu, Ranciere’in politik diisiincesinden gozlemlenebil-
mektedir. Ranciere'e gore politika, kendi basina bir sey olmayip varlidi icin baska unsurlara
ihtiya¢ duyar. Bu baglamda aralarinda 6ncelik-sonralik iliskisi olmamakla birlikte herhangi
bir sinirlayici, diizenleyici ve dislayici yapiya gereksinimi vardir. Bu yapinin adi polistir. Polis,
biltiin diizeni hesaba kattigini, her seyin dengede oldugunu var sayan yénetimdir. Politika
ise butuinlin birlik olarak varsayildigi polise karsi yine onun icinden distinis ve eyleyis tar-
zidir. Dolayisiyla her polis, politikayla karsilasmaya elverislidir. Ranciere polis ile politikanin
karsilasmasini politik olan olarak niteler. Politik olan, bir biitiin ya da birlik degildir. Bu bag-
lamda polis ve politikadan baska bir alan da degildir. Genel olarak ‘karsilasma’ durumudur.
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Bu karsilasmanin kurallara baglanamazligi onun aslinda ne kadar da polemiksel nitelikte
oldugunu gosterir. Polisin icinden harekete gecenler, ne énceden kurulmusglardir ne de bu
hareketin 6zglrlesmeyle sonuclanmasi garantidir. Bu anlamda sadece bir davalasma, bir
‘savas’'tir soz konusu olan. Polisin diizeninde agilan herhangi bir bosluktan diger bir deyisle
parca olmayan parcadan dogan faillerin, bu parca olmayan parcaya tutundukca siddetlene-
cek olan bir davadir.

Polemigin baslamasinda polis diizeni kadar, burada agilan gedik olarak par¢a olmayan parca
ve onunla gelen sinif olmayan failler de basroldedirler. Ranciere’de par¢ca olmayan parga ve
sinif olmayan failler zerine odaklanan bu calismanin ilk bolimiinde Ranciere'in uyusmazlk
dislincesiyle somutlastirdigi politika anlayisi sorgulanacaktir. Burada uyusmazligin ya da
politik olanin, mevcut tanimli ve temsile dayali diizen fikri olan polis ile tanimlarin kapsa-
yicihidinin her zaman icin eksikligi fikri Gizerinden polisin sekteye ugratildigi politika arasin-
daki karsilagsma oldugu aciklanmaya calisilacaktir. Parca olmayan parcanin nasil glindeme
gelebildigi, yapilacak bu tartismanin hazirlayacagi zemin ile somutlastirilacaktir. Ardindan
ikinci boliimde Ranciere'in birinci bolimde anlatilan toplumsal olani algilayis tarzinin felse-
fi temelleri sorgulanacak ve bu noktada siyaset felsefesinde her zaman tartisilan “biittiin” fik-
ri izerinden sorgulama derinlestirilecektir. Burada biittintin kendi icinde saf birlik olmayip
parcali olan yapisi “ontolojik fark” kavrami kullanilarak aciklanacaktir.? Ardindan bu farkla
birlikte Ranciere'in parca olmayan parca kavraminin nasil olustugu ve anlasiimasi gerektigi
ona saglanan felsefi temellerle birlikte distinilmeye calisilacaktir. Parca olmayan parcanin,
bltindn eksikli yapisinin hangi toplumsal uyusmazlik alaninda gerceklesecedinin biline-
mezligine paralel olarak tanimlanamaz niteligi, sonraki bolimde agida cikacak olan politik
faillerin sorgulanmasini bicimlendirecektir. Bu baglamda, 6nce parca olmayan parcanin ku-
rulmasi, sonrasinda ise politik faillerin olusmasi s6z konusudur. Burada bir sireg isledigi icin
faillerin sifatlarini belirlemek imkansizdir. Bu noktada Ranciere, sahip oldugu bitin fikriyle,
parca olmayan parca ve politik failin tanimlanamazlig fikriyle hem klasik hem de ¢agdas
distndrlerle polemige girmekte ve kendisini onlardan, yaptiklari kesin tanimlar nedeniyle
ayirmaktadir. iste bu calismada ayrica, Ranciere'in fikirlerinin diger diistinirlerle girdigi po-
lemiklere odaklanilarak agilmasi saglanmaktadir. Béylece onun distincelerinin derinligi ve
sinirlari da glin yiiziine ¢ctkmaktadir. Ayrica yine sahip oldugu parca olmayan parca fikrinin
toplumsal hareketlerle iligkisi de bir diger tartisma noktasidir. Ranciere icin politikanin hem
yikici hem de yeniden insa edici paradokslu yapisi, politik eylemleri de paradokslu kilmak-
tadir. Zira bu paradoks, yerlesik yapilari yerinden eden eylemlerin ¢ikar odakli tikel degerle-
riyle asir 6zdeslesmesinin tehlikeli sonuclariyla eylemleri karsi karsiya birakmaktadir.

1 Polemik, kelime anlaminda, ‘savas’ demektir.

2 Boylece Ranciere'in elestirdigi ontolojik bakisa ragmen -Ranciere’e ragmen-‘bitiin; ‘ontolojik fark’ gibi ontolo-
jiye ait terimler kullanilarak Ranciere’e ihanet edilecektir. Fakat biliyoruz ki bir diistintirii anlamanin yolu ona
ihanetten gegmektedir. Ancak bu sekilde ondan uzaklasmanin ve onu dogru ya da yanlis anlasilir kilarak deger-
lendirmenin yolu acilir.
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Parca Olmayan Parcadan Once: Polis, Politika ve Politik Olan

Toplum, farkli 6zne ve nesnelerin yan yana geldigi, iliski icine girdigi ve sinirlarinin nerede
baslayip nerede bittigi tam olarak belirlenemeyen kendi icinde hareketli-parcali bitiinddir.
Tasidigi belirsizliklere ragmen toplum, diistince tarihinde politikanin temellendirilmesinde
dogrudan basvurulan kaynak olma 6zelligini korumustur. Ranciere’e gore toplumsalin algi-
lanis sekli farkli dustinirlerin politik fikirleri Gizerinde etkili olmustur. Benzer sekilde Rancie-
re'in toplumsal olani tahayyl bicimi, onun politik diistincesini bicimlendirmistir.

Tarihsel olarak toplumun sahneye ¢ikisi, modern dénemin baslangicina denk diismekte-
dir. Bunun temelinde, sosyoekonomik ve siyasal donuisiimlerin kaynagi olan kamusal alan
ve Ozel alan arasindaki baglantinin aldigi bicim bulunmaktadir. Ranciere, politikayr disu-
nlsini bu baglanti tizerinden gerceklestirir ve siyasal kdklerine kadar iner. Bu baglamda
Antikite, dogrudan basvuru yeri olur. Antikite'de kamusal alanin bitiinligi ve kamusal 6r-
gltlenme bicimi olarak polis, yonetme bicimi, diizene sokma isidir (Ranciere, 2005, s. 16).
Platon ve Aristoteles’in diisiincesinden polis diizeninin nasil mesrulastirildigini gérmek
mumkiindir. Oncelikle yasam ve iyi yasam seklinde kavramsal bir ayrima rastlanilmaktadir.
Bu baglamda yasam yani zoe “bitlin canli varliklarin ortak 6zelligi olan yalin yasam”i ifade
ederken iyi yasamin konu edildigi bios ise “bir birey ya da grubun 6zelligi olan yasama bi-
¢imini” (Agamben, 2001, s. 9) anlatir. Hem Platon’da hem Aristoteles’te ele alinan yasam, iyi
yasamin yani biosun nasil olacagi Gizerinedir. Disledikleri dlizen, is bélimiine dayanmak-
ta ve mevcut esitsizlikler varliklarin dogalan lizerinden mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal olan ile insan dogasi arasinda kosutluk bulunmaktadir. Buna gore herkes, kendi
dogasina uygun olan tek bir isi yapmalidir (Ranciere, 20093, s. 26). Boylece her seyin yeri 6n-
ceden belirlenmistir. Buna paralel olarak daha dnceden politikayla ilgili olanlar, politikayla
ilgili olmayanlardan ayrilmistir (Ranciere, 2012, s. 18).

Ranciere duyulur olanin paylastirildigr bu diizeni polis olarak adlandirmaktadir. Burasi,
paylasilan ortak seylerin ve diglananlarin saptandid bir “apacikliklar sistemi“dir (Ranciere,
2008, s. 147). Fakat bu dlizende, polis kapsayici tek bitlin olarak diislenmekte ve dolayi-
styla dislamaya dayali bir isleyis giindeme gelmektedir. Ranciere’e gore polis, biosu hedef
almakta ve zoeyi dislamaktadir. Yani zoe, (ireme hayati olarak kodlanmakta, logos sahibi
olmamalari nedeniyle dislananlarin mekani olmaktadir. Béylece ‘yurttas’ olmayanlarin yani
kadin, cocuk ve kolelerin yer aldidi oikosa varilmaktadir. Aristoteles'e gore polis, rastgele bir
araya toplanmis bir yigin degildir. Kendi kendine yeterli bir yasami amaclayan insan toplu-
lugudur. Bu topluluga aidiyetin kosullari insan dogdasi, aldigi egitim, sahip oldugu milkiyet
vb. sayilabilir (Aristoteles, 2010, s. 209-10). Aristoteles’in de sdyledigi gibi insan “zoon poli-
tikon"dur. Onun bu 6zelliginin temeli ise logosa/konusmasina dayanmaktadir. Ranciere'e
gore phone'dan/sesten farkl olan konusma, mantikli s6z sdylemeyle ilgilidir ve biosa aittir.
Buna gore 6zne, yararl olani dile getirme yeteneginde olandir (Ranciere, 2005, s. 20). Ses
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ise, tek basina aciy1 ya da hazzi ifade eder ve yalin yasama, zoeye aitligi belirtir. Bu anlamda
dogdasiyla, milk sahipligiyle, polis yurttasi logos sahibi olan iken kadinlar, cocuklar, kdleler
vb. phone sahibi olarak kodlanip polis disina itilmektedir. Fakat burada dislama, polis disina
olmakla birlikte sinirsal anlamda polisin disina génderici nitelikte degildir. Diglananlar yine
polisin icindedirler. Dolayisiyla polisin icinde ikili bir yapi s6z konusudur. Kamusal alan ola-
rak kodlanilabilecek olan politikanin (Ranciere’in deyisiyle polisin) gerceklestigi yer ve bu
alandan dislananlarin bulundugu yer. Ayrica, baslangicta da belirtildigi tzere, Platon igin
herkesin bir isi olmasi, diizen icin zorunlu olandir. Bu nedenle Ureticinin tretimle ugrasmasi
esastir. Uretilen bu diizende, polis bir biitiin olarak algilanmakta, herkesin hesaba katildig
var sayllmaktadir.

Boylece yonetme bicimi olarak polis, hakim olan diizen anlayisiyla homojenligin ve birligin,
hiyerarsik 6rgutlenme yapisinda tahsis edilen yerlerle de temsili diistincenin alanidir. Polis
rejimi, temsil rejimidir. Ranciere’e gore temsili rejim, yapma tarzi olan poiesis ve poiesis’'ten
etkilenen var olma tarzi olarak aisthesis arasindaki kurallr iliskinin adi olan mimesis'in rejimi-
dir (Ranciere, 2012, s. 13). “Benzerliklerin kodlanip dagitilmasi” olan mimesis, gérintilerin
rejimidir. Bu anlamda, gorilebilir ve sdylenebilir olanla ilgilidir (Ranciere, 2008, s. 15). Ran-
ciere’e gore temsiliyetin U sarti bulunur: dncelikle “gorilir olan, s6ze bagimlidir. Temsilde
sOziin 6zU, goérmeyi saglamaktir; gorillr olan iki islemin birbiriyle kaynastigi bir neredeyse
gorulurd kullanarak diizene sokmaktir” (Ranciere, 2008, s. 114). Boylece goriilur olan so-
mutlastirilirken onun disinda kalanlarin gériilmesi engellenir. ikinci olarak “temsiliyet, im-
lemlerin diizen icinde kullanilmasidir (...) Anlasilan ya da 6nceden goriilen ile beklenme-
den gelip sasirtan arasindaki ayarlanmis iliskidir. Bu asamali ve engellemeli aciga ¢ikarma
mantig, fazla konusan, ¢ok erken konusan ve ¢ok fazla bildiren 's6z'lin hoyratca ortaliga
¢tkmasinin éniine gecer” (Ranciere, 2008, s. 116). Boylece temsil ile temsilin sagladigr du-
zenin arkasindaki “bir bilmek isteme, bir sdylemek istememe, bir séylemeden séyleme ve
bir duymayi reddetme arasindaki oyun” (Ranciere, 2008, s. 117) gizlenir. Uctincii olarak tem-
siliyet, “S6z edimlerini sahicilik dl¢titiinden ve s6z ile goruntulerin normal yararhhg 6l¢i-
tlinden muaf kilarak onlari gerceksiligin ve uygunlugun icsel dl¢itlerine tabi kilan kurguya
dzgli bir ussalliktir” (Ranciere, 2008, s. 122). Dolayisiyla temsilde temsil olunan, “Oteki degil
otekinin izidir” (Ranciere, 2008, s. 134). Fakat temsil ile varsayilan, temsilci ile temsil olunan
arasinda kurulan ézdesliktir. Temsill rejim, “Goriilebilir ve sdylenebilir iliskisi icinde, bilgiyi
tarihin, gorilebiliri de s6ziin egemenligi altinda tutar” S6z ise daha 6nce de vurgulandigi
gibi toplumsal 6rgitlenmede belirli bir kesime yani erkek, miilk sahibi, yurttas yoneticiye
aittir. Boylece polisteki belirli bir grup, polisin kalaniyla 6zdeslestirilmekte ve herkesin sa-
yildigi bir diizen kurgulanmaktadir. Cokluk ve biitiiniin denkligi séz konusudur (Ranciere,
2005, s. 29). Sonugta poliste sayildidi varsayilan parcalar, aslinda ondan dislanmakta, polisin
parcasi olmaktan kurguda ve pratikte cikarilmaktadir. iste bu kesim, Ranciere'in politik tar-
tismasinda “parca olmayan parca” olarak kodlanmaktadir.
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Parca olmayan parcanin tam sayildigi varsayimina dayali polis mantiginin karsisinda ise bu
sayimin bosa ¢ikarildigi politika bulunmaktadir. Ranciere’e gore Platon, Aristoteles gibi di-
stnlrlerde politika, topluluklari ydnetme sanati olarak ele alinmistir. Ranciere, bu bakisi
tersine cevirmek amaciyla kendi politika anlayisini dne suirer. Buna gore politika, “Cemaat-
leri ydnetme sanati degildir; insan eylemlerinin uyusmazligina dayali bicimidir” (Ranciere,
2007, s. 13). Bunu ise toplumsalin ne olduguna iliskin cevabi ile temellendirir: Toplumsal
olan “bir iliskiler kiimesidir” Bu iliskileri karsilayacak temsil bicimleri, s6zler hicbir zaman
“tam” olarak bulunmamaktadir. Boylece Ranciere icin politika, 6zne kuramiyla degil, 6zne
edimleriyle ilgilidir (Ranciere, 2007, s. 14).

Politika, cemaatin ilkesinin, yasasinin, has 6zelliginin edimsellesmesi degil, bitin bu un-
surlarin yerinden edilmesidir. Bu anlamda anarsiktir. Anarsi kelimesi icerik olarak dusinul-
diginde, an-arkhe olarak ayrilabilir. Arkhenin kelime anlami, emir ve baslangi¢c demektir.
Antikite'de arkhe, ikinin birligini ifade eder. ilk baslayanin, 6nde gelenin emridir. Somut ola-
raksa arkhe, toplumdaki bitiin ayrimlarin, tanimlarin ilk ilkesini ifade eder. Ayni zamanda
Platon'dan beri savunula gelen “Yonetme yetenedi olanlar yonetir, digerleri de yonetilir.”
mantigini mesrulastirir (Ranciere, 2006, s. 38). Arkhe mantigi, belirli bir asthk Gizerinde kendi
gliclinli uygulayan bir Gstltiglin varligini var sayar” (Ranciere, 2007, s. 142). Dolayisiyla poli-
tika, bu Ustiinligln reddidir. Klasik tahakkiim iliskisinden fazlasi olarak politika, tahakkiim
edenlere yonelik bicilen yeterliliklerin ve buna yonelik fikirlerin sekteye ugramasidir (Ran-
ciere, 2007, s. 143). Demokrasi de bunu somutlastirir. Platon’a gore “Demokrasinin 6l¢iisi
(arkhesi) yoktur. Kokensel bir diizensizlik, hesap yanhshgina taniklik eder” (Ranciere, 2007,
s. 72). Ranciere’e gore Platon’un Yasalarinin 3. kitabinda ilk 4 sinifin ilkesi, ‘ilk nce dogan,
idare edecek olandir’ seklindedir. Ailedeki diizen, sehirde devam eder. 5. sinifta, gliclii olan
zayif olan Gizerinde hakka sahiptir. Bu hak dogumdan degil, dogadan gelir. Buradaki agmaz
ise, en glcliinin nasil tanimlanacagidir. 6. sinifta, kimlerin cahil oldugunu bilen otorite-
nin iktidar bulunur. Sonucta yoneten ve yonetilen pozisyonlarini belirleyen, kisilerin sahip
olduklari sifatlari olmaktadir. Ranciere icin politikanin basladigi an bu andir. Yani sifatlarin
varliginin sorunsallastiriimasina paraleldir. Dogum ilkesinden uzaklasildigi anda, ortaya si-
fati olmayan 7. sinif cikmaktadir. Parca olmayan parcanin adidir. Benzerlerin iktidarindan
kopustur. Sifat alamaz, aldigi anda diger siniflara ve bdylece diizene dahil olur. Bu nedenle
parca olmayan parcadir ve sifat yokluguyla vardir (Ranciere, 2006, s. 40). O, polisin icindedir
fakat adlandirilmamistir.

Boylece politika aslinda “birinin digeriyle esitliginin varsayilip bunu dogrulamaya yoénelik
pratikler (oyun)” biitlinii olan esitlik stirecinin diger adidir (Ranciere, 2007, s. 71). Esitlik,
seylerin 6zdesliginin ve buna yonelik zorunluluklarin reddidir (Ranciere, 2008, s. 150). Do-
layistyla madde ve form 6zdesligine dair Aristotelesci tutumun da reddidir. Buna paralel,
insan dogasi ile toplumsal olan arasinda kurulan kosutlugunda sekteye ugramasidir. Bunu
saglayan zemin, esitlik zeminidir (Ranciere, 2012, s. 19).
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Politika, “Ortak nesnelerin tanimlanmasina imkan taniyan duyumsanabilir cerceveleri ye-
niden yapilandirma etkinligidir. iktidar uygulamasi ve iktidar miicadelesi degildir, iktidar
iliskilerine dayal polis dlizenini bozan bir pratiktir” (Ranciere, 2010, s. 57). Ortak olanin,
toplumsal ya da kamusal olanin sekillendirilmesiyle ilgili bir cabadir. Bu okuma Platon’un
tersinden okunusundan da cikarilabilir:

Platon bize sunu 6gretir: Mekanin ve yeteneklerin -ve yeteneksizliklerin- bélisimunde bir
catlak ortaya ciktiginda baslar politika. Baska bir sey yapmaya zaman birakmayan isin/ca-
lismanin goériinmez mekaninda kalmaya yazgili varliklar, diinyada goriilmeyeni gordiirmek
amaciyla ya da bedenlerin cikardigi bir gurGlti gibi anlasilan seyi, ortak olani tartisan s6z
olarak duyurmak amaciyla ortak bir diinyayi bolisen kisiler olduklarini ilan etmeye vakit
ayirabildiklerinde baslar politika (Ranciere, 2010, s. 57).

”

Politika, polisteki yerlerin, islerin ve toplumsal becerilerin bolisimiine artik “uyarlanmayan
bir baska bedenin kurulusu demektir (Ranciere, 2010, s. 59). Dolayisiyla politika, sirf taraflar
(zengin-fakir vb.) var oldugu icin olmaz. Dogrudan “miicadele”yle iliskilidir. Dogal tahakkim
ya da sayma diizeninin kesintiye ugratilisiyla ilgilidir (Ranciere, 2005, s. 31). Esitligin politik
0zgurlige dondstirtlmesiyle miicadele sonlanir. Fakat s6z konusu miicadelenin 6zgtirles-
meyle sonlanmasi demek miicadelenin bitmis olmasi demek degildir. Bunun temellendigi
yer de yine toplum anlayisinda gizlidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi toplum, farkliliklarin
yan yana oldugu hareketli bir bittinlktur. Bu anlamda hiyerarsik ve homojen bir birlik degil,
farka dayali miicadele alanidir. Kendi icinde farkli parcalardan olusur. Her miicadelenin so-
nucunda elde edilen sonug, diger parcalar icin sorun dogurur ve bir eylem, digerlerini yaratir.
Dolayisiyla miicadele eden ¢coklugun arkasinda da baska ¢okluklar yer alir.

Politika, kurgular insa etme isidir. Yapilan ve yapilabilecek olan arasinda iliskiler insa eder.
Boylece duyulur olani sekillendirmeye yonelik bosluklar acar (Ranciere, 2008, s. 182). Te-
melinde ise temsili rejimin sorgulanmasi bulunur. Temsiliyette, siyasal istisna sabitlestirilir,
bir tekhne'ye tahsis edilir, yerler boliimlenir ve diizen haline varilir. Oysa bir bozma ve po-
lemiklestirme tarzi olan politikada, verili olanda insa edilen yerler yerinden edilir. Tekhne,
“Hareketsiz bir maddeye bir distince formunun benimsetilmesidir” Tahsise dayali bu man-
tik, politika ile sorguya acilir (Ranciere, 2008, s. 186-7). Béylece mevcut toplum fikri yeniden
bicimlendirilir.

Sonucta politika, polisin kesintiye ugratildigi stirecin adidir. Bu iki slirecin karsilagmasi ise
politik olan seklinde Ranciere tarafindan kavramsallastiriimaktadir. Politik olan, “Politika
ile polisin bir haksizligin ele alinisinda karsilasmalaridir” (Ranciere, 2007, s. 71). Kisaca soy-
lendiginde varsayimlara dayali yerlesik diizen polis, dlizenin yerinden edilmesine yonelik
edimler surekliligi politika, genel olarak bu micadele siirecine ise politik olan denilmek-
tedir. Polis evrensel yasalariyla kendisini dayatirken politika evrensellige boyun egmeyen
farkliliklarin varhgiyla giindeme gelen edimlerle somutlasmaktadir. Boylece uyusmazlik
sahneleri yaratiimaktadir. Uyusmazlik “olanin, kendinden ayrilmasi” (Ranciere, 2007, s. 121)
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ile ortaya ¢ikan polemiktir. Fakat burada belirtiimesi gereken sey, politikanin ve buna bagh
politik olanin nadirligidir. Bunun nedeni ise polis diizeniyle birlikte biitln icinde farkhlikla-
rin kaybolmasidir (Ranciere, 2007, s. 148). Bu kaybolus, politikanin varligini zorunlu kilma-
makla birlikte onun olumsalligini imler.

Boslugun Adi: Parca Olmayan Parca

Birinci bolimde anlatildig Gzere, polis, herkesin ve her seyin tam sayildigi hiyerarsik, ho-
mojen vb. nitelikleri olan diizenin adidir. Ranciere, polis diizeninde bulunan ve farkli filo-
zoflarca mesrulastirilan “tam bir biitiin” olarak toplumsal olan fikrine karsi ¢ikar ve bu bag-
lamda“parca olmayan parca”kavrami, tam olmayan polis ile birlikte gelen politika ve politik
olan kavramlarini agikhga kavusturmada 6nem kazanir.

Polis diizenindeki tamlik anlayisinin aksine Ranciere icin tam bir biitiinden bahsetmek ola-
naksizdir.’Butlin’anlayisini somutlastirmada Ernesto Laclau’nun ‘biitliin’ perspektifinden ya-
rarlanilabilir. Laclau'da ‘bitln; farka dayanan bir bitiindir. Yani seyler, tekillikleriyle birlikte
gelen farklariyla bir biittin olustururlar. Bittin, farklarin hepsini kapsar. Buttiniin kavranma-
st demek onun sinirlarinin kavranmasi demektir. Bu nedenle onu ayirmak icin bir ‘6teki'ne
ihtiyag vardir. Fakat butln, farklarin hepsini kapsadigdi icin bu 6teki de onun i¢indedir. Bu-
radaki oteki, butliniin kendisini insa etmek icin disariya attigi bir 6tekidir. “Dislanmis 6ge
karsisinda diger farklar, dislanmis olani yadsimalari bakimindan, birbirleriyle es degerdirler.
Fakat es degerlik farki cokelten bir seydir; bltiin, 6zdeslik, farkhlk ve es degerliligin gerilimi
icinde insa edilir. Bu nedenle butiinlik, basarisiz bir bittinliktr, ele gecirilemez bir tamli-
gin mekanidir” (Laclau, 2007, s. 87-8). Dolayisiyla temsili de olanaksizdir. Clinki es degerlilik
ve fark arasindaki gerilim kesinlikle alt edilemezdir. Fakat butiinligin anlasilabilmesi icin
bir kapanma gerekmektedir ancak boyle 6zdeslikler kurulabilir (Laclau, 2007, s. 87-8).

Dolayisiyla butiin, heterojen-farka dayali bir yapidadir. Ranciere’in terimleriyle sdylenirse
‘bitlin'd temsil eden polis diizeni olusurken butuinln ele gelmez yapisiyla birlikte disarida
kalanlarin, kendisini polis diizeniyle 6zlestiremeyenlerin varligi da gerceklesir. Yani diizen
olustugu anda diizensizligin kosulu olan parca olmayan parca da varlik kazanir. Bunu sagla-
yansa bitline ickin ontolojik fark'tir. Yani varliga/bitiine i¢sel olan farktir:

Varliklarla onlarin varliklari arasindaki fark ayni zamanda varliklarin kendi icindeki
farktir. Buttnsellikleri icindeki varliklarla onlarin varligi arasindaki fark kesinlikle ‘farki
kagirir (Zizek, 2008, s. 24-5).

Bu sdylem somutlastirildiginda, ontolojik fark, sey ve o seyin sunumu arasindaki farkin adi-
dir. Dolayisiyla ‘bitun’tin distinildigu baslangigtan beri var olan sey, birbirinden farklr iki
parca degil, “bir'in ickin yangidir” (Zizek, 2008, s. 35). Bir'in kendisiyle 6rtiismemesidir. Dola-
yisiyla 6nce bitlinun icerisinde bir fark ve ardindan gelen bir antagonizma bulunur (Zizek,
2008, s. 35).
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Ontolojik fark, Ranciere'in metinlerinde dogrudan gegmemektedir. Fakat “in-between/ara-
lik-ta” konumunda bulunan ‘politik fail’ anlatilarindan bu sézcenin varligi ¢ikarilabilmekte-
dir. Politik olan kavrayisi Gzerinden gidildiginde, kurumsallasan ve her seyi temsil ettigini
varsayan polis, buna uygun olarak yapilanir ve varlik tarzlar gelistirir. Poliste birinci bolim-
den de hatirlanacag gibi “islevler ve varlik tarzlari arasinda uyum bulunur”” ve bosluk yok-
tur. Boylece, “var olmayan’, polisin tahsis ettigi gibi olmayan, buradan dislanir, yok sayilir.
iste politika, poliste “var olmayan” in bulundugu yerdir (Ranciere, 2007, s. 145). Ozne ise,
“farkina varan” ve topluma c¢ikardigi sesiyle kendisini dayatan herhangi bir kisi ya da grup
degildir. Polis diizeninde verili olanlarin deneyimlenmesi strecinde farkhliklari, kimlikleri,
islevleri ve bu islevlere bicilen dlcileri baglayip koparan bir “isletimcidir” (Ranciere, 2005,
s. 65). Politik olanin olustugu polis ve politikanin karsilasmasinda, bu karsilasmaya sebep
olan sey polisin politikay! karsilamadaki eksikligidir. Bu eksiklik de “ontolojik fark” kavra-
miyla 6zdestir. Bu fark ise polisin parcalarini tam olarak temsil edememesiyle kosutludur.
Dolayisiyla, politik olani ve bu dogrultuda politikayr gerceklestiren 6znelerin/politik faille-
rin kuruldugu bir bosluk s6z konusu olmaktadir. iste bu boslugun kendisi, dogrudan “parca
olmayan parc¢a” seklindeki 6znenin kendisi olmaktadir. Buna bagl olarak politik failler -ki bu
durumda parca olmayan parca tarafindan kurulduklari icin 6zne degil fakat nesnedir-6zne-
lesme sureciyle birlikte adlarina kavusmaktadirlar.

Bu siirecte 6znenin adi heniiz yoktur. Siirecin sonunda olusacaktir. Oznelesmenin “hetero-
lojik” niteligi de politik faillerin boslukta/aralikta/parca olmayan parcada olmasi durumunu
aydinlatabilir. Ranciere’e gére heteroloji, “Otekiligin lic belirlenimi uyarinca bir 6teki man-
tigidir” Oncelikle bir kimligin basitce olumlanmasi ya da inkar degildir; polis tarafindan ta-
lep edilen tam -belirli-taninan adlar karsisinda politika, taniml olmayan ama var olan adlar
sunar. ikinci olarak heteroloji bir kanitlamadir. Oteki onu tanimasa bile, bir 6teki var sayar.
Bu anlamda Habermas'in iletisim yeri degildir. Mutabakat ve hasarsiz iletisim bulunmaz.
Aksine haksizlik gibi bir durumun ele alinisidir. Uclincii olarak Laclau’nun ele gelmez biitiin
anlayisinda oldugu gibi Ranciere’de de polisin kurdugu 6zdeslik mantigr gecicidir. Bunun
nedeni de tamligin olanaksizligidir. Buna goére polis, “Blyiik anlatinin ge¢misinin karsisi-
na, kiiciik anlatinin (olgunun) simdisini koyar ve bunu sirdiirmeye devam eder.. Boylece
kapanmayan bir bosluk, esitsizligin varligina paralel varligini stirdtrir. Polisin esitsizligine
karsi gelisen esitlik streci, farklilik strecidir. Farkhlik ise uygun-has olanin disa vurumu ol-
mayip aralik'in olusumuyla ilgilidir (Ranciere, 2007, s. 76). Bu aralik, politik 6znenin kendini
konumlandirdigi parca olmayan parcanin adidir. Hiyerarsiyi bozar ve yan yana birlikteligi
amaclar (Ranciere, 2011, s. 126). Ozneler, ortak &lciilemezleri, esitlik damgalarinin mantigi-
ni, polis diizeninin mantigini lcerler. Olcmeyi, polis diizenine catisma yoluyla ve catisma
icin var olan bir baska toplulugu, bir paya sahip olanlar ve hicbir paya sahip olmayanlar
arasinda ‘ortak’ bir seyin olduguna dayanan catismaci toplulugu zorla dayatarak yaparlar
(Ranciere, 2005, s. 59).
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Boylece politika, 6zneler ve 6znelesme tarzlariyla iliskilidir. Oznelesme “verili bir deneyim
alani icerisinde 6nceden kimliklendirilebilir olmayan, bu nedenle de kimliklendirilmesi o
alanin yeniden sekillendirilmesinin bir parcasi olan bir bedenin ve bir s6z séyleme yeter-
liliginin bir dizi eylem araciligiyla Uretimidir” (Ranciere, 2005, s. 59). Yani 6znellesme bir
kimliksizlesmedir, “Bir yerin dogrulugundan uzaklasmadir. Hicbir sayginligi olmayanlarin
sayildiklari alan oldugu icin bir paya sahip olanlar ve olmayanlar arasinda baglantinin kuru-
labilecegi 6zne alaninin acilmasidir” (Ranciere, 2005, s. 60).

Parca olmayan parcanin varhgi suirekli, verili olan tarafindan bastiriimakta ve aralik kapatil-
maya cahsiimaktadir. Bu nedenle tarih, Marx’in sdyledigi gibi sinif olan siniflarin miicade-
lesinin degil ama en azindan bir “mucadele’nin tarihidir. Ranciere bu miicadelenin tarihini,
polis ve politika Gzerinden okumaktadir. Ranciere, bu okuma tarzini, Soguk Savas sonrasi
yukselen politikanin sonu ve liberalizmin zaferi ile geldigi sdylenen evrensel demokrasinin
mantigini bosa ¢ikarmak lizere olusturmustur. Bu baglamda konsensiis demokrasisi onun
temel kavrami olmaktadir. Ranciere’e gore liberal konsensiiste sz konusu olan, parca olma-
yan parc¢anin yani “Cekismenin tarafi olan ile toplumun bir parcasi olan arasinda boslugun
kaybolmasidir” (Ranciere, 2005, s. 141). Bu durumu kanitlamak Gzere, liberal demokrasinin
kendisini temellendirdigi Antikite'ye yliziinu cevirir.

Daha Once de bahsedildigi lizere, Antikite’nin degerlendirilmesinde polis yapisi, Platon ve
Aristoteles'in dislinceleri 6nem kazanir. Hannah Arendt'e gore polis, devrimlerin oldugu
0zgur kamusal alandir (akt., Berktay, 2012, s. 44). Temelde polis, kendi icinde parcali bir ya-
piy! ifade eder. Buna gore, logos sahibi yurttaslarin bir araya geldigi polis ve yurttas ol-
mayanlarin yer aldigi alansa oikos'tur. Ranciere’e gére antik esitsizligi mesrulastirmada ve
boylece parca olmayan parcayi gizlemede kullanilan insan dogasi ve toplumsal olan ara-
sindaki uyumluluk fikri, modern dénemin kurulusunda Thomas Hobbes tarafindan devam
ettirilmistir. Hobbes'un Leviathanda soyledigi gibi “insanlar dogustan esittir” (2013). Bu
esitlik, onlarin toplumsal 6rgitlenisine yansimaktadir. Buna gore, herkesin birbirinin esiti
olmasi, digerinin guivenliginin tehlikeye girmesidir. Dolayisiyla esitlik, bir savas halidir. Sa-
vas halinde toplumsallik s6z konusudur fakat siyasallik séz konusu degildir. Siyasal olana,
guvenlikleri ugruna 6zgiirliiklerinden vazgecen bireylerin gerceklestirdigi toplum sozles-
mesi sonucu kurulan egemen devlet ile gecilmektedir. Burada da Antikite'de diizen olarak
polisin varligiin mesrulastiriimasinda oldugu gibi yine diizen olarak devlet fikri, toplumsal
ile insan dogasi arasinda kurulan baginti tGizerinden mesrulastinimaktadir. S6zlesme 6nce-
sinde insanlari sozlesmeye zorlayan giivenlik hissinin arkasindaki guidi, mulkiyetin korun-
masi gudusidur. Dolayisiyla sdzlesenler de biitiin toplum olmayip orada miilk sahibi olarak
bulunanlardir. Kapsayiciliginin siirliigina ragmen egemen devlet fikriyle sdylenen ise bu-
nun tersidir: mulk sahiplerinin yaninda ona sahip olmayanlarin da sézlesmede kapsandigi
varsayilir. insanlar ‘uyruk’ olarak somutlasip cesitli hak ve ézgiirliiklerle birlikte gérevlere
sahip olurlar. Burada lizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, devletin kurulusunda her-
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kesin rizasinin varsayilmasidir. Boylece devlet, bireylerin toplami olan bir biitiiniin tasiyicisi
olmaktadir. Modernite, “Parcalar ile taraflar arasindaki kavgayi dislamak zorunda olan bir
egemen glclin mutlakhgina denk bir bireyselligin icadi ile baslamaktadir” (Ranciere, 2005,
s. 115). Jirgen Habermas'in deyimiyle modernite “Kamusal topluluk olarak bir araya gelmis
ozel sahislarin “miilk sahibi” ve “insan” rollerinin hayali 6zdesligine dayanir” (2012, s. 132).
Bdylece burjuvazinin cikari genel cikar ile 6zdeslestirilmektedir. iste bu noktada, daha énce
bahsedilen biitliniin ‘tam’ olarak var olmasini engelleyen‘parca olmayan parca’ glin yiiziine
¢ikmaktadir. Konumlandigi yer ise, devletin hak sahibi uyruklarinin yer aldigi kamusal ile
genel olarak sdylendiginde miilk sahibi olmamasi nedeniyle hak sahibi olamayanlarin, uy-
ruklarin yaninda yer aldigi 6zel alan arasindaki bosluktur. Michel Foucault’'nun da belirttigi
gibi ticaretin gelismesine paralel, devlet araciligiyla diizenleyici normlar devreye girmeye
baslar. Boylece olgularla olabilecek olanlar 6zdeslestirilerek her sey, yasaya baglanmakta-
dir. Toplumsal 6érgitlenme bicimi olarak ortaya ¢ikan devlet, sonucta polisten farksizlas-
maktadir (2007, s. 311-30). Parca olmayan parcanin ylizeye ¢cikmasi engellenerek seylerin
yanlis sayimi sirdirtlmektedir.

Ranciere’e gore, toplumlar her zaman oligarsinin oyunlari tarafindan organize edilmislerdir.
Bu nedenle, halk egemenligi denilen sey, esitlik¢i bir toplumla ve demokratik yonetimle
“heterotopik”tir. Toplumu, kendinden ayirarak yonetimi de ondan ayiran seydir. Boylece
yurttas-insan, yoneten-yonetilen gibi ikililikler ve birincisinin ikincisini tam olarak kapsa-
yamamasina paralel gerceklesen parca olmayan parca/bosluk giindeme gelmektedir (Ran-
ciere, 2006, s. 52). Fakat isleyiste parca olmayan parca’nin varligi sistem tarafindan strekli
engellenmeye ya da yok sayllmaya calisilir. Clinkli zaten o sistem bu boslugu-eksikligi gi-
dermek Ulzere olusmustur. Daha dnce yapilan ‘bltiin’ analizlerinden de hatirlanacagi Gze-
re, kurulusu bu boslugu kapatmakla kosutluyken kuruldugu anda yeniden bosluklari icat
etmektedir. Dolayisiyla her bitiin ya da onun somut hali olarak diistintilebilecek ‘toplum’
daha bastan paradoksaldir.

Parca Olmayan Parca’nin “Sinif” Olmayan Failleri

Butlinlin bastan itibaren icerdigi eksikli yapisinin somut adi olan ‘par¢a olmayan parca;
kendi faillerini de yaratir. Ranciere’e gore, “Polise 6zgii topluluk insasinda verili olmayan bir
cokluk elde edilir. Bu ¢cokluk, baska cokluklarin ard alanidir” (Ranciere, 2005, s. 60). Cokluk,
bir ad bildirir. Bu ad ise bir politik toplulugu niteler. Dolayisiyla adin ilani, ilan edilmis politik
topluluk ile kendisini bu topluluktan dislanmis olarak tanimlayan topluluk arasindaki bos-
lugu “apacik” kilar (Ranciere, 2005, s. 62). Boylece, nasil ki parca olmayan parca’nin ortaya
¢ikisi herhangi bir kurala ya da mekana tahsis edilemiyorsa benzer bir sekilde onun araci-
higiyla kurulan faillerin de adlari herhangi bir sifatla herhangi bir kisi, grup ya da topluluga
tahsis edilemez. Ranciere icin fail, “Anayasal metinde taninmis (...) degildir. Failin ne oldugu
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tanimlanmis olan kimlikler arasindaki yarik tarafindan belirlenir. Tanimlamayi ise toplumsal
iliski ve hukuksal kategoriler 6nceden belirler” (Ranciere, 2006, s. 5). Boylece Ranciere'in
politik diislincesinde, politikayi Ustlenecek sabit 6zneler bulunmaz. Diger bir deyisle, poli-
tik failler daima gecicidirler. “Politik farklihk daima kaybolusun esigindedir: niifus ya da irk
ucurumunda kaybolmaya yakin halk, ¢ikarlarini savunan emekgilerle karistirilmaya miisait

proleterler, tliccarlarin agorasiyla karistirlmaya yakin halkin kamusal gosteri mekani vs!”
(Ranciere, 2007, s. 152).

Ranciere’in politik failleri algilayisi agisindan diistiniildigiinde Ranciere, liberal demokrasi
distndrlerinin 6zne anlayislaryla oldugu kadar Marksist distincedeki 6zne anlayisiyla da
uyusmazlk icindedir. Ranciere’e gore Karl Marx'in en énemli katkilarindan birisi, diinyayi
Platon gibi idealist degil, materyalist cerceveden gérmesidir. Friedrich Engels'in de belirttigi
gibi toplumsal yapi Uretim iliskileri Gizerinden okunmaktadir: “Biitiin toplumsal degisim ve
siyasal alt Ust oluslarin nihai nedenleri, insanlarin zihinlerinde (...) degil, Gretim ve degisim
bicimindeki degisikliklerde; felsefede dedil, ilgili ddnemin kendi ekonomisinde aranmalidir”
(2000). Bu baglamda, modern dénemin temel Gretim sekli kapitalist Gretim sekli olup bu
sistem kendi icinde onu yok edecek olan celiskisini de tasimaktadir. Bu celiskinin adi “top-
lumsallasmigs Uretim ile kapitalist milk edinme arasindaki celiski” (Engels, 2000, s. 72)'nin iz
diisimu olan ‘proletarya ile burjuvazi arasindaki karsitliktir. Burada emeginden baska gelir
kaynagdi olmayan proleter, emegiyle birlikte burjuvazinin mulkiyetinin ¢ogalticisi ve aslinda
bitin kapitalist sistemin temel tasidir. Bir yanda kapitalistin milkiyeti gittikce artarken di-
ger yanda insanlarin blyik cogunlugu sefalete mahkiim olmaktadir. Dolayisiyla insanlarin
biyiik cogunlugunu siradan isci sinifi olmaktan proleter olmaya dogru iten sey, “Toplumsal
Uretimdeki anarsinin itici glicidlr ve sonunda Uretim anarsisine son verecek olan da iste bu
proleter kitlelerdir” (Engels, 2000, s. 75). Yine Engels'e gore, diinyay 6zglrlestirmede gorevli
olanlar, proleterlerdir (2000, s. 90). Marx ve Engels'in bu gorislerinde parca olmayan parca-
nin giindeme gelebilecegdi yer olarak toplumsal yapinin temeli olan ekonomi dile getirilir.
Bdylece Ranciere’in parca olmayan parcanin her turli geliski Gizerine glindeme gelebilecegi
teziyle tezatlik olusmakta, bosluk, bir yere tahsis edilmektedir. Bu tahsise paralel, parca ol-
mayan parcanin goriiniise ¢cikmasiyla birlikte bicim kazanacak olan politik failin kimligi de
onceden tanimlanabilmektedir. Onun adi “proletarya”dir. Boylece Platon’un diizeni sirdiir-
mek adina herkese yerlerini tahsis ederek olusturdugu ideal, Marksizm'de diizeni yikarken
glindeme gelmektedir. Bu tahsis edici bakis, Vladimir Lenin'in devrimci 6ncil parti saviyla
daha da keskinlestirilmistir. Oncii parti savi, daha sonra Sartre tarafindan yenilenmistir. Bura-
da, iscilerin devrim yapacak yeteneklerinin bilincinde olmamasi hali ‘kendinde bilin¢’ olarak
ifade edilip devrimci yeteneklerinin giin yiiziine ¢ciktigi ‘kendi icin biling’e evirilmelerinde
oncl parti ve diger iscilerden dnce bu bilince sahip olmus proletarya énem kazanmakta-
dir (1978). Ranciere'in deyimiyle burada isci, “Konusturulmak istenen ama konusamayandir.”.
Clnkd bunun icin ne vakti vardir ne de glict: yorgundur (Ranciere, 2009, s. 168). Bdylece
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Marksist paradoks giin yiiziine ¢cikmaktadir: Kimin proleter oldugunu 6nceden tayin edip
devrimi kosullara baglayarak devrimin asil engelcileri olmuslardir. Beklenilen bir “proletarya”
s0z konusudur. Oysa gereken “sinif degil, sinif-olmayan”dir. Clinkd sinif demek, hiyerarsinin
ve diizenin devami demektir. Bu noktada Ranciere'in 6nerisi, proletaryanin ‘sinif’ olmaktan
¢ikanimasidir. Ancak bu sekilde devrimci ruhuna kavusabilir ve Ranciere'in ‘gecici’ olmakla

niteledigi politik faillerinden biri haline gelebilir (Ranciere, 2009, s. 111).

Marksizm'in agmaza girdigi devrimci 6zne figlri, glinimizde Michael Hardt ve Antonio
Negri’'nin‘cokluk’seklindeki 6zne teorileriyle asilmaya calisiimaktadir. Bu noktada ¢okluk’un
Ranciere'in politik diisiincesi agisindan bir fail olup olamayacagi sorgulanmasi gereken bir
alan haline gelmektedir. Hardt ve Negri'ye gore ¢cokluk kavrami, isci sinifi kavramindan fark-
hdir. Bu farkin sebebi, is¢i sinifi ile kastedilen failin kapsaminin ¢okluk’a goére sinirli olusudur.
Cokluk, tekil farklarin cogullugudur. Bunun anlami ise cokluk’un “asla bir tekillige ya da tek
bir 6zdeslige indirgenemeyecek sayisiz i¢sel farktan mutesekkil” olmasidir (Hardt, & Negri,
2004, s. 12). Bu baglamda ¢okluk‘isci’ olabilecegi gibi yoksul, gé¢men vb. de olabilir. Fail ola-
rak cokluk’u kuran seyse toplumdaki celiskilerdir. Burada celiskinin gerceklestigi unsurlarin
neler oldugu konusunda geleneksel Marksizm'den farklilik arz ederler. Hardt ve Negri'ye
gore bir biitlin olarak gorilebilecek toplum icerisinde tretim, toplumsaldir. Bu noktada on-
lar Marx ve Engels'de oldugu gibi tretim iliskilerinden yola ¢ikarlar; fakat onlarin elestirisi
Uzerine kendilerini insa ederler. Bu baglamda tGretimin toplumsalligi derken bahsedilen sey
“maddi mallarin yaninda iletisim, iliskiler ve yasam bicimlerinin de” bu tezgahta yer aldigi-
dir. Bu durum Foucault tarafindan ‘biyopolitika’ olarak adlandiriimis ve bitin icerisindeki
celiskiler sadece maddi uretim alaninda degil, yasamin her alaninda ortaya ¢ikabilir hale
gelmistir (Hardt, & Negri, 2004, s. 13-4). Bu anlamda celiski anlayislari, Ranciere’in parca ol-
mayan parca anlayisiyla paralellik gosterir. Biyopolitik toplum biciminden yola ¢ikmalari,
celiskinin olabilecegi alanlari tanimlamaktan onlarn uzaklastirmistir. Buna bagh olarak fail
bicimi olan ¢cokluk tanimlanamaz olusuyla Ranciere'in fail anlayisina yaklasmaktadir. Fakat
biyopolitikanin bir tiretim sekli olarak algisi, parca olmayan parcanin ve politik faillerin he-
saplanamazligini giindeme getirdigi kadar tersini de anlatmaktadir. Bu, Hardt ve Negri'nin
paradokslu noktasi olarak imlenebilir. Clinki ‘bltlin' Gretimle 6zdeslestirmekteler ve ge-
leneksel Marksizm'e paralel sekilde aslinda faillerini 6nceden tanimlamaktadirlar: Gretici
olanlar ve Gretmeyip karsi safta yer alanlar. Sonucta cokluk’un kapitalist iliskilerde yayilmis
ag seklinde tanimlanmasiyla, aslinda sistemi Gretenin de onlar oldugu vurgulanmakta ve
geleneksel Marksizm'de oldugu gibi, herkesin dogrudan yoénetimine imkan veren gelecek
devrim fikrine kapi aralanmaktadir. Boylece olusturduklar cercevenin bitinligu, kendi
icinde sakatlanir ve Ranciere ile uyusmazlik icerisine girerler. Zira hatirlanacagi tizere, bir
‘bitlin’ bigcimi olarak toplum, Hardt ve Negri'nin varsaydidi gibi tam bir biitiin (nihai olarak
emekgiler ve emekgi olmayanlar seklinde) asla olamaz. Clinkli onun varligi tam da kendin-
de tasidigi bu eksikligin, parca olmayan parcanin varligina 6zdestir.
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Biitlin anlatilanlar izerine Ranciere’in neden liberal demokrasi distinirleri ile anlasamadigi
daha net ortaya ¢cikmaktadir.Liberal demokrasi anlayisi ya da konsensiiscl bakista politika,
sinirli bir alan Gzerinden diistiiniilir. Buna gore genel egilim, 19. ylizyilda klasik ekonomi po-
litikcilerden beri, toplumsal yapinin 6zel ve kamusal alan seklinde kavramsallastiriimasidir.
Politikanin yeri kamusal alan ile sinirlanmakta, bununla birlikte uygulamalardaki egilim 6zel
alan lehine kamusal alanin yani politikanin ve faillerin var oluslarinin daraltilmasi seklinde
siirmektedir. iste Habermas'in politik diisiincesinin ¢ikis yeri de bu noktadir. Ona gére, ka-
musalin artan 6zellestiriimesiyle gerceklesen sey, politik miizakere kosullarinin da ortadan
kalkmasidir. Bu nedenle 6nerileri kisaca, yeni kamusalliklarin/alanlarin icadi Gzerinedir. Bu
tartismanin Arendtyen koklerini gorebilmek mimkindur. Paralel bir sekilde Arendt de tar-
tismalarini kamusal alanin genisletilmesi Gizerine kurar. Bu noktada da Ranciereyen pers-
pektif, bu tarz bakisin reddidir. Clinkii burada yapilan sey parca olmayan parcayi ve faillerini
tek bir alana hapsetmektir. Parca olmayan parcanin meydana gelebilecegi yerlerden birisi
olarak kamusal alan elbette dnemlidir; fakat sadece buradan bu tartisma siirdirilebilir de-
gildir. Bu sekilde 6zel alan-kamusal alan gibi ayrnimlarla politik dislinceye getirilen sinir-
lamalar, polis bicimi olarak liberal dislinceyle somutlasan buglnki yénetim sekillerinin
kendisini var etmek icin getirdigi sinirlamalardir. Oysa tam tersine ancak sinirlar olmadan
distinildiginde ya da sinirlar deneyimlendiginde fark edilebilir ki: her yer parca olmayan
parcanin imkanini igerir.

Sonuc Yerine

Polisin mevcut olan yapiyi daha da bastiran yapisina ve onun getirdigi dislamalara direnisin
imkanini gérmek icin Ranciere’in sundugu yol haritasi belirleyici olabilir. Var olusun imkani-
ni gerceklestirmede Jacques Ranciere'in durdugu yer, bittin siniflandirmalarin karsisinda,
siniflandirmaya karsi miicadeledir. Ne yerler ne de failler ve kimlikleri tanimlanabilir ve sinif-
landirilabilirdir. Bunun yerine Ranciere’in 6nerisi, parca olmayan parcayi ve sinif olamayan
failleri diistinmektir. Bu baglamda, isyankar olmayabiliriz fakat isyan dogdal olarak, patla-
maya hazir bir volkan olarak, olasi bir gelecege dogru bir tasavvur olarak, hentliz olmaya-
nin simdiki varhigi olarak, sermayenin israrli tekrarinin karsisinda “Oldugumuz gibi degiliz,
degiliz, degiliz ve olmadigimiz (ya da heniiz olmadigimiz) gibi de degiliz" diyen kimlik-siz
isciler, 6grenciler, kocalar, karilar, Meksikalilar, irlandalilar, Fransizlar olarak bizim icimizdedir
(Holloway, 2003, s. 213).

Boylece politika, toplumsalin catismali varliginin kabulii Gizerine yikselir. Bu yapi icerisinde,
tahakkimdn kesintiye ugratilmasi ve baska tahakkiimlerle onun yerinin doldurulmamasiy-
lailgilidir. Oysa modern devletle ve ardindan bugiinki yonetim sekilleriyle birlikte toplum-
salda hakim olan biyopolitik yonetimlerin yaninda toplumsali yekpare biitlin olarak gérme
bicimi egemenligini korumaktadir. Bu baglamda toplumsal konsensiisten yana tavir koyan

553 m



m II Tarkiye Lisantstii Calismalari Kongresi - Bildiriler Kitaba IT

Habermas ve ardillari Ranciere’in dogrudan hedefi olmaktan kurtulamaz. Habermas'a gore
toplumsal iktidarin tarafsizlastiriimasinin ve siyasal egemenligin kamusal tartisma aracili-
giyla rasyonellestirilmesinin 6n kosulu, bir mutabakatin (konsenstis) mimkunlugudir. Re-
kabet halindeki cikarlarin genel ve baglayici 6lcitlere gore gerceklesebilecek nesnel bir
uyumudur. Aksi takdirde her zamanki gibi baski ve karsi baski arasinda kamusal olarak ku-
rulan gug iliskisi, gecici bir iktidar olusumuna yaslanan istikrarsiz bir ¢ikarlar dengesi uretir.
Bu da genel cikar dlclistine dayanan rasyonaliteden mahrumdur (Habermas, 2012, s. 375-6).

Burada Habermas, konsenslsci durusuyla Antikite'deki kamusallik bicimi olarak polis
tahayyuline yakinlasir. Arendt’in de belirttigi gibi Antikitede kati kurallarla diizenlenen
polis mantiginin amaci, yakalanmak istenen olimstizlik duygusuydu (2011, s. 100). Bunu
yakalamak igin de catismayi barindiracak unsurlar polisin icinde polisten dislanmis ve di-
zenlemeler bu yekparelik icin gelistirilmistir. Habermas da benzer bir sekilde rasyonellik
alani olarak diisledigi toplumsalin rasyonellikten uzaklasmasinin, icerecegdi konsensts-disi
seylerden gelecegini disiinmektedir. Bu baglamda toplumsali ya da kamusali ¢cokluk ve
uyusmazlik (dissensus) alani olarak tahayyil eden Ranciere’'den uzaklasir. Habermas'ta ka-
musallik bir “ayni”lik mekanidir. Ayni olanin dislendigi yerde ise ne catismadan ne de par-
¢a olmayan parca ve onun faillerinin miicadelesinden bahsetmek miimkiindir. Yapi kendi
lzerine kapanir.

Yapinin kendi lizerine kapanmasini 6nlemek ve artan baski/dislamalara karsi miicadele
icin Ranciere bizi, parca olmayan parca kavramiyla toplumsal dislama Uzerine diisiinmeye
¢agirir. CUnku insa edilen diizen, her seyi saydigi mantidi Gzerine kuruludur. “Bize higbir
toplumsal diizenin yeterince iyi olmayacagini ve her toplumsal diizenin esitlik¢i siyaset ta-
rafindan ilke olarak bozulmaya acik oldugunu hatirlatir” (Davis, 2010, s. 100). Bu baglamda
var olan dizenin somut elestirisi acisindan disindldiginde, Ranciere icin ‘refah devleti’
geri cekilmistir; fakat ‘devlet’ geri ¢ekilmemistir. Bu yorumu, onun biyopolitika ile birlikte
artan iktidar aglari ve baskinin bilincinde oldugunu gosterir. Ona gore, kapitalist sigorta,
banka vb. ile diizen arasinda polisin surekliligine yonelik bir yeniden dagitim iliskisi s6z ko-
nusudur. Buradan bakildiginda gerceklestirilen toplumsal hareketler, politik ve demokratik
niteliktedir. Clinkl temel politik sorun etrafinda donerler: Bireyler ve kolektivite, bugiin ve
gelecek arasindaki iliskileri yargilamak icin yeteneksizlerin yetenegini sorgular (Ranciere,
2006, s. 82-3).

Fakat gerek toplumsal hareketlerde gerekse diger anti-polis niteligindeki hareketlerde ol-
sun karsilasilan bir paradoks s6z konusudur: “Bir yandan verili sinirlar yerinden edilirken
diger yandan evrensel/toplumsal sorunlarin savunusu yerine zamanla tikel grup cikarlari
gecebilmektedir” (Ranciere, 2006, s. 85). Aslinda bu paradoks ¢cogu kolektif eylemin pa-
radoksudur. Bu paradokstan kurtulma konusunda, en azindan bunun nasil dl¢tlebilecegi
konusunda Ranciere herhangi bir kapi aralamaz. Bu durum, onun politik distincesinin si-
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nirdir. Zira kabul edildigi Gzere, var olus imkanlarinin varliginin goriilmesi ile paralel diisu-
nilen parca olmayan parca ve faillerin eylemleri, hem yikici hem de yeniden insa edici ni-
teliktedir. Ranciere’in edindigi sdylem tarzi gdstermektedir ki aslinda bu déngiiniin kendisi,
daha iyinin imkani icin gereklidir. Aksi takdirde, daha 6nce bahsedilen kimi dustinirlerde
oldugu gibi sistemin kapanmasi diisiincesi agirlik kazanarak ge¢miste yasadigimiz ve hala
-farkli gortintslere biirinmis olsa da- yasamakta oldugumuz daha kdéktenci/yikici siyasal,
toplumsal deneyimlerin surekliligi artar.
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