Jacques Ranciéere’de Politik Sanat ve Temsil Sorunu

Gilinlimiizde sanat, sanat tarihinin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar politik olma iddiasinda.
Cogu “muhalif” sanat¢1, modernizmin kapattig1 “temsili estetik™ defterini yeniden agmis
durumda. Carl Fredrik Reutersward’un namlusu diigiimlenmis silah heykeli, He Xiangyu’nun
galeri mekanina y1gdigi ezilmis tank, Tony Cragg’in kapitalizmin tiiketim ve atik dongiisiinii
ortaya koymak tizere bagirsak formunda birlestirdigi devasa atik borulari ya da Hannah
Wilke’nin cinsiyetgilige vurgu yapmak tizere kendi imgelerinden olusturdugu fotograf serisi,
gercekten sistemin karsisina elestirel bir ifade estetigiyle mi ¢ikiyor? Pek ¢ok sanatgi,
seyircide “farkindalik yaratma”, toplumsal geliskilere “dikkat gekme”, seyircinin algisini “ters
yiiz etme” gibi, her biri artik kliseye doniismiis olan formiillerle ifade ettikleri muhalif olma
iddiasin1, bizzat kendileri dile getirerek, tekrar tekrar dolasima sokuyor. Dahasi, kiiresel
kapitalist sistem de, bu “muhalif” sanat1 tiim imkanlariyla destekler goriiniiyor. Boylece
politik sanatgilar ile sermaye, ortiik bir sug ortakligi icinde maddi ve sembolik sermayelerini
her giin daha da genisletiyorlar. Oysa Jacques Ranciére’in belirttigi gibi, “diinyamizda hig
kimse, dikkatini gekmemize muhtag olacak kadar dikkatsiz olmadigi i¢in, bu mekanizma
aslinda kendi etrafinda dénmekten baska bir sey yapmaz.” Bu durum muhalif sanati, sistemin
sembolik ve gosterig¢i yikimindan Gteye gegmeyen gerici bir eyleme indirger. Temsil
diizenegini kullanan sanat yapiti, kendini, sonuglar1 6nceden belirlenmis, her bir seyircideki
karsil1g1 ve duyumsanma bigimi dnceden tahmin edilebilir, mimetik ve tek anlamli bir eser
olarak tiretir.

Carl Fredrik Reutersward, Non-Violence, 1985, Malmé/Isveg



He Xiangyu, Tank Project, 890 x 450 x 150 cm , deri heykel, 2011-13

(Cagdas sanatin, temsil rejimine siklikla meyledisi, temsil rejiminin sorunlu yapisini tartisma
gerekliligini giindeme getiriyor. Ranciére “temsil”1, basitge taklide dayali yaratim olarak
gdérmememiz gerektigi konusunda bizi uyarir." Temsili rejimde, yapma tarz1 olan poiesis ile
ondan etkilenen bir var olma tarzi, yani aisthesis arasinda kurall1 bir iligski vardir ve bunlar
hep birlikte mimesis yasalarini olusturur.™ Temsil mantig1, yapitin anlamu ile seyircide
yarattig1 etki arasinda siireklilik i¢eren bir bag oldugunu varsayarak isler. Buna gore;
seyircilerin diislinsel yapilar1 ve beklentileri farkli bile olsa, ayn1 seyi algiladiklar: ve aym
anlama ulastiklar1 varsayilir. Temsili anlam rejiminde, bir yerlerde bizi bekleyen tek bir anlam
ve hakikat oldugu 6n kabulii s6z konusudur. Seyircinin eserle 6zgiirce karsilasma hakk: adeta
elinden alinmistir. Gosterenlerin karsilik geldigi gosterilenler, dncesinde varilan tarihi ve
politik bir uzlasmayla zaten belirlenmistir. Bu bakimdan alimlayicinin duyumsama ve anlam
evreni genislemez. Tersine, ondan sadece uzlasiya dayali anlam rejimini bir kez daha
onaylamasi beklenir. Bu anlam rejimi de kuskusuz, her donemin egemen anlayisi tarafindan
belirlenip, sanki bir konsensiis sonucu ulasilmis verilermis gibi kendini sunan kapali bir
evrendir. Bu bakimdan temsil, agikc¢a despotiktir. Toplumun bir kesimini paydan yoksun
birakan s6zde bir mutabakat/konsensiis rejimidir. Oysa politika, bu konsensiis rejiminin
goriinmez kildig1 anonim 6zneleri gortiniir kilarak miimkiin hale gelir. Tam da bu noktada
Ranciére’in politika ile polis ayrimini hatirlamak yararli olacaktir.

Ranciére’in terminolojisinde, “politika” ve “polis” yerlesik anlamlar1 disinda kullanilir.
Yerlesik anlamiyla politika; “duyulur olanin sekillenmesi” dir. Bu da; giiclerin rgiitlenmesi,
yerlerin ve islevlerin dagitimi ve bunun mesrulastirilmasi, kisaca miisterek olanin
yapilandirilmasini kapsayan prosediirdiir. Bu algida politika, bedenlerin topluluk olarak
orglitlenmesi ve konumlarin, gli¢lerin ve islevlerin idaresidir. Oysa Ranciere, bu dagitma ve
mesrulagtirma sistemine “polis” demeyi onermektedir." Ancak bu terimin de, giindelik dildeki
“kentsel kolluk kuvvetleri” anlamindaki polis olarak anlasilmamasi gerektigini 6zenle belirtir.



Bunu, giiciin ve islevin esitsiz dagitimini 6rtbas eden bir uzlasma/konsensiis rejimi olarak
okur. Polis, bir tarafin payini ya da paydan yoksunlugunu tanimlayan, mekana ve sdyleme
sinmis, genellikle ortiik olan yasadir. Yapip-etme, var olma ve sdyleme tarzlarinin
paylastirimini tanimlayan bir bedenler diizenidir. Polis, neyin goriiliir olup neyin goriinmez
olacagini, kimin konugmasinin ugultu, kimin konugmasinin sdylem olacagin1 belirleyen
diizendir. Duyulur olani, toplumsal olarak ayricalikli olan kesim lehine sekillendirmis ve
paylastirmistir. Bu esitsiz paylagim, gériinmez kilinan ve sesi s6z olarak degil, ugultu olarak
kabul edilen anonim &znelere ragmen gergeklestirilmis bir mutabakattir. Iste politika tam da
burada devreye girer. Ranciére’e gore politika, polisin ziddidir ve her yerde onun karsisina
dikilir. Mevcut duyulur sekillenmeyi yeniden sekillendirme etkinligidir. Bu sekillenmeden
pay alamayan tarafi goriiniir kilmaya g¢alisir ve anonim olani isimlendirir. Bu durum ortak
duyudan [common sense] sapmaya Ve konsensiisten kopusa isaret eder. Ranciére’e gore bu
kopus; paylasimin ya da paydan mahrum kalmanin tanimlandigi uzami sekillendiren bir
eylemler dizisi icerisinde kendini gosterir.

Politik etkinlik, bir bedeni, ona tahsis edilmis yerden koparip uzaklastiran veya bir yerin
akibetini degistiren her ne varsa odur. O, goriiliir hi¢bir yeri olmayan seyi goriiliir kilar.Y

Politika, heterojen siireclerin karsilasip bulusacak bir yeri ve yolu var oldugunda ortaya ¢ikar.
Uzlasidan degil, uyusmazliktan; consensus’tan degil, dissensus’tan gii¢ alir. Politika, polis
rejiminin s6zde uzlagisini, sahte homojenligini tasfiye eder ve onun dogal isleyis mantigin
¢ikmaza sokar. Ranciére’e gore, bu karsilasmayi, heterojen olanlarin bulugmasi olarak
diisiinmek gerekir. Polis, esitligin yadsinmasi iizerine kurulmustur. Politika ise, esitligi polise
tasdik ettirerek kayit altina alir. Bir bakima polisin i¢ isleyisindeki ¢eligkilerin ifsa etmesi
dolayisiyla, yapisokiimcii karakteri vardir. Ancak bununla yetinmeyip, yeni deneyimler ele
gecirme pesindedir. Bagka bir var olma tarzinin imkanlarini arastirir. Bununla birlikte, bir
eylemi politik yapan, onun nesnesi ya da gerceklestirildigi yer degildir. Bir eylemi politik
kilan tek sey, o eylemin bigimidir. Politik eylem, polisin sekillendirdigi yerleri yeniden
sekillendiren ve polisin sozlerinin statiisiinii degistiren eylemdir. Ranciére buna 6rnek olarak
politik olanin grevin nesnesi degil, grevin bi¢cimi oldugunu belirtir:

Bir grev, daha biiytik bir paydan ziyade reformlar istediginde ya da ticretlerin yetersizliginden
ziyade otorite iligkilerine saldirdiginda politik degildir. Is yerini toplulukla bagintisi igerisinde
belirleyen iliskileri yeniden sekillendirdiginde politiktir."'

Polis diizeninin esitsiz duyulur paylastirimini yerle bir eden her etkinlik politiktir. Kitlelerin
somiirtildiiklerinin farkina varmasi polis diizeni i¢in tehlikeli degildir. Asil tehlike, gercek bir
politik eylemle miimkiindiir. O da, mekanin ve yeteneklerin béliisiimiinde bir gedik
acildiginda, polisin paylastirdig1 deneyim sinirlar1 disinda baska bir var olma tarzinin, bagka
bir deneyimin miimkiin oldugu ortaya ciktiginda gergeklesir. Bu yiizden politika, iktidarin
uygulanmasi veya iktidar miicadelesi olarak anlagilmamalidir. Cergevesi de salt yasalar ve
kurumlarla belirlenmez. Bunlar, polis rejiminin sadece sonuglaridir. Politik agidan dnemli
olan ilk mesele, bu kurum ve yasalarin hangi nesneleri kapsadigi, hangi 6znelerin bu nesneleri
tayin etmeye ve tartismaya ehil oldugu, yani bir ayricalik ve esitsizlik meselesidir.

Mekanin ve yeteneklerin boliisiimiinde bir gatlak ortaya ¢iktiginda baslayan politika, ortak
nesnelerin tanimlanmasina imkén taniyan duyumsanabilir ¢ergeveleri yeniden yapilandirma
etkinligidir. Politika, ilkin bireylere ve gruplara belli tipte bir mekan ve zaman, belli bir var



olma, gérme ve sdyleme bi¢imi tahsis ederek bireyleri ve gruplar1 emre ve itaate, kamusal
hayata veya 6zel hayata hazirlayan “dogal” diizenin duyumsanabilir apagikligini bozar. Yani
mutabakat rejiminin bir uyusmazlikla, bir ihtilafla bosa ¢ikarildigi pratigin adidir. Tam da bu
noktada politik sanat ve temsil meselesine geri donersek, Ranciére i¢in sanatin ve politikanin
isleyisinin ayn1 oldugunu ortaya koymamiz gerekir. Sanat ve politika, uyusmazlik bigimleri
olarak, yani duyumsanabilir olanin ortak deneyimini yeniden yapilandirma islemleri olarak
birbirine baglidir. Sanatin politikaya temas ettigi nokta da burasidir. Estetik deneyim
politikaya temas ediyorsa, kendini de bir uyusmazlik deneyimi olarak tanimladig i¢indir.
Bununla kasit; sanatsal iiretimlerin, toplumsal amaglara mimetik veya etik uyarlanigina karsit
bir deneyim olmasidir. Sanatsal iiretimler, bu uyusmazlik deneyimi i¢inde islevselliklerini
kaybederler. Yapitin, temsil diizenegindeki gibi 6nceden kestirilebilir sonuglart yoktur seyirci
iizerinde. Kendi tekilligi ve baglantisizligl, onun anlam rejimlerine kars1 zirhidir. Bu
baglantisizlik, ancak temsilin askiya alinmasiyla miimkiin hale gelir. Anlamla duyum
arasinda, gosteren ile gosterilen arasindaki belirlenmislik ve ¢akigsma iliskisi tasfiye olur.
Temsil diizeninde sanat yapitinin duyumsanma bigimi, konsensiis tarafindan 6nceden
belirlenmistir. Oysa temsilin askiya alindig: estetik ayrilik rejiminde yapit kendini, tekgi
anlam rejiminin tutsagi haline getiren o baglantilar aginin disina ¢ikarir. Artik, yansizlagmis
bir uzay-zaman i¢inde kendini bakisa sunmaktadir.

Bu noktada, Ranciére’in alintiladig bir metne 6zellikle deginmekte yarar vardir. 1848 Fransiz
Devrimi giinlerinde, is¢ilerin devrimci gazetelerinden biri, Le Tocsin des travailleurs, apolitik
gdriinen bir yaz1 yayinlar. Isi, patronunun evine parke ddsemek olan bir marangozun,
kendisine uygun goriilen eylem alanindan ¢ikip, baska olasiliklar1 deneyimlemesi anlatilir:

Sanki kendi evindeymis gibi, parke dosedigi oday1 bitirinceye kadar, bulundugu yerin keyfini
cikarir; eger pencere bahgeye agiliyorsa veya goz alici bir ufka bakiyorsa, bir an kollarii iki
yana birakip komsu konutlarin sahiplerinden daha fazla tadini ¢gikarabilmek i¢in ferah
manzaray1 seyrederek diisiincelere dalar. V"

Burada apolitik gibi goriinen, aslinda politiktir. Ciinkii bahsedilen is¢i, polis rejiminin duyulur
paylagimini bosa ¢ikarmis, yeni bir deneyime imkan tanimistir. Yapma-etme bi¢imlerinin
dagilimina miidahale eden bir yapma-etme bi¢imi gelistirmistir ki bu da politik etkinligin ta
kendisidir. Is¢inin bakisi, onun i¢in tanimlanmis mekandan, islevden ve deneyimden ayrilarak
baska bir diinyaya yonelir. Bakisin mekanda agtigi ¢atlak, iki farkli duyusallik rejiminin
carpigsmasina olanak tanir. Bu, polisin yetenek ekonomisini bosa ¢ikaran politik bir etkinliktir
ve kusursuz bir uyusmazlik deneyimidir Ranciere’e gore:

Perspektifi ele gecirmek, “beklemez is”’in mekanindan farkli bir mekanda bulundugunu
tanimlamaktir zaten; kol emeginin zorunluluguna itaat edenler ile bakisin 6zgiirliigiine sahip
bulunanlar arasindaki boliistimii bozmaktir. Geleneksel olarak Fransiz usulii bahgelerin hatlar
gibi toplumsal yapinin hatlarinin da bulustugu yerde duranlarin iktidariyla iliskilendirilen o
perspektif bakisini temelliik etmek demektir. [.....] O halde bu “apolitik” metnin bir devrimin
baharinda is¢i gazetesinde yayimlanmasi tesadiif degildir. Iscilerin kolektif sesi olma imkani, o
halde bu estetik kopustan, is¢i olma bi¢imlerinin birbirinden ayrilmasindan ge¢mektedir. Zira
tahakkiime maruz kalanlar i¢in mesele hi¢gbir zaman tahakkiim mekanizmalarinin bilincine
varmak olmamustir; mesele tahakkiimden baska bir seye adanacak bir beden edinebilmektir.
S6z konusu olan sey, marangozun bize gdsterdigi gibi, durumun bilgisine vakif olmak degil,
bu duruma uygun olmayan “tutkular1, heyecanlar1” edinebilmektir.”"



Bu agiklayici 6rnekten yola ¢ikarak, glinlimiiziin politik olma iddiasindaki sanat pratiklerine
artik bagka bir gozle bakmak miimkiindiir. Temsil diizenegini bir uzlasma rejimi olarak ortaya
koyan Ranciére, bu diizenegi sik¢a kullanarak politik oldugunu 6ne siiren giiniimiiz sanatina
dair su sorular1 giindeme getirir:

Su veya bu etnik temizlik girisimine maruz kalmig kurbanlarin galeri duvarlarindaki fotograf
temsillerinden ne beklemeli? Cellatlarina kars1 isyan mi, aci ¢ekenler i¢in sonugsuz kalacak bir
sempati mi? Halklarin ¢ektigi acilar1 estetik bir gosteri firsatina doniistiiren fotografcilara karsi
bir 6tke mi? Yoksa bu halklarda asagilayict magdurluk durumundan bagka bir sey gérmeyen
isbirlik¢i bakislar karsisinda bir kizginlik m1?™

Ranciére’e gore bu sorularin cevabi tam da kullanilan ifade bigiminin kendisindedir. Bu da
poiesis ile aisthesis arasindaki kuralli iligkiye, yani temsile karsilik gelir. Goriintii, davranis ve
sOz iiretimi ile seyircilerin diisiince, duygu ve eylemlerini ilgilendiren bir durumun algilanis
arasinda duyumsanabilir bir siirekliligin bulundugu varsayimidir bu. O halde temsil
diizenegini kullanan sanat pratiklerinin sorunu, ilettikleri mesajin ahlaki iistiinliigiinde ya da
politik hakliliginda degildir kuskusuz. Ustelik, seyirciye davranis ve duyumsama modelleri
oneren bu diizenek, agikca pedagojiktir. Oysa estetik etkileyicilik tam tersine ayriligin ve
baglantisizligin, yani sanatsal tiretimin duyumsanabilir formlari ile bu tiretimin seyirci
tarafindan alimlanmasini saglayan duyumsanabilir formlar arasindaki siireksizligin basladigi
yerde miimkiindiir. Bu da agik¢a, temsili rejim mantiginin lagvedilmesiyle gergeklesir. Anlam
ile duyum arasinda, yapitin hedefi ile seyircinin alimlamasi arasinda bir tekabiiliyet
anlagmasi1 yoktur. Estetik ayrilik rejiminde sanatg1, insanlarda farkindalik yaratmak, onlarin
dikkatini sistemin ¢eligkilerine cekmek ve bu sayede insanlarin eyleme gegmesini saglamak
gibi pedagojik amaclardan uzaktir. Seyirci, yapitla 6zgiirce karsilasir. Onceden tahmin
edilebilir sinirlar icinde degil, kendi anlam ve duyum evreninin derinligi dl¢iisiinde yapitla
iligki kurar. Bu, duyumsamanin 6zgiirlesmesidir. Yapitin ortaya konulusu ile onun
yorumlanma rejimi arasinda zengin okumalara olanak taniyan bir yarik, bir bosluk ve
baglantisizlik vardir. Ozgiir bir deneyimin imkani1 da bu gedigin kendisi sayesinde
miimkiindiir. Yapitin giicli ve estetik etkileyiciligi, bu yarik sayesinde ortaya cikar. Boylece
yapit kendi tekilligini ve baglantisizligini1 garanti altina alarak, ¢agdan ¢caga degisebilecek
herhangi bir anlam rejiminin ve yine ¢agdan ¢aga degisebilecek bir hedef seyirci kitlesine
tutsak edilme olasiliklarinin smirlamalarindan kendini kurtarmis olur. Iste yapitla aramiza
koydugumuz estetik mesafe bu yiizden 6nemlidir. Ranciére bu estetik etkileyicilige iliskin
olarak, Winckelmann’in “Belvedere Govdesi”ne getirdigi 6zgiin yoruma basvurur.

Bu sakatlanmis heykel, temsili anlam rejiminin kodlarindan mahrum kalarak glinlimiize
ulagmustir. Bir figiirlin giizelligini ve karakterini belirlemeye yarayan her seyden yoksundur:
Ne mesaj iletebilecek bir agzi, ne duygularini yansitacak bir yiizii, ne de herhangi bir eylemi
gergeklestirecek bir organ1 mevcuttur. Mimik ve jestten yoksundur. Yine de Winckelmann,
onu en etkin kahramana, Herkiil’e doniistiiriir. Yani bu sakatlanmis heykel, yapilis maksadi ve
alimlanma bigimi ile kolektif yasamin belli bir yapilanmasi arasindaki neden-sonug iligkisini
kuran her tiir siireklilikten uzaklastirilmistir. Bu estetik etkileyicilik, ayn1 zamanda bir estetik
kopustur. Baglantisizligin, ayrilmanin, uyusmazligin etkileyiciligidir. Ranciere’e gore;
Schiller’in “Insanin Estetik Egitimi Uzerine Dersler”inde estetik etkileyiciligi, “askiya
almanin etkileyiciligi” olarak gelistirmek zorunda kaldig1 paradoks budur. Sanat, onun
donemine degin, edilgen maddeye etkin bir formun dayatilmasi olarak tanimlaniyordu. Bunun
sonucunda da sanat, etkin zekasi olan insanlarin, maddi 6zii edilgen olan insanlara hiikkmettigi
bir toplumsal hiyerarsiyle uyum i¢inde siirdiiriiyordu varligini. Sanatsal icranin yapist ile



hiyerarsik diinyanin yapis1 arasinda bu geleneksel uyumun askiya alinisini simgelemek tizere
Schiller, artik bassiz bir beden degil de, bedensiz bir bas tasvirine bagvuruyordu: Etkinlik ile
edilgenlik arasindaki karsitlig1 dahi notrlestiren radikal bir kayitsizlik, iradesizlik ve
amagsizlig1 temsil eden Juno Ludovisi Bag1.*

Estetik etkileyicilik tam anlamiyla, sanat formlarinin iiretimi ve belirli bir kitle iizerindeki
belirli bir etkinin {iretimi arasinda bulunan tiim dogrudan iliskinin —yani temsilin— askiya
alinmasinin etkililigini ifade eder. Winckelmann veya Schiller’in séziinii ettigi heykel, bir
tann figiirli, din ve kent-devlet agisindan bir tapinma 6gesiydi, ama artik oyle degildir.
Toplumun inang ve ritiiel yasaminda bir karsilig1 yoktur. Geleneklerin diizelmesine yaramaz
veya bedenleri harekete gecirmez. Herhangi bir 6zel kitleyi degil, miize ziyaretgilerinin
belirsiz anonim kitlesini hedef alir. Bu yapatlar, tiretimlerine zemin hazirlamis olan hayat
bicimlerinden ayrilmistir artik. Estetik kopus boylece 6zel bir etkileyicilik bi¢imini devreye
sokmustur: Sanatsal becerinin tiretim formlar1 ile belirlenmis toplumsal amaglar arasindaki,
duyumsanabilir formlar ile bu formlarda bulabilecegimiz anlamlar ve dogurabilecekleri
sonuglar arasindaki bir tutarsizlik ve baglantisizliktan kaynakli bir etkileyicilik. Baska bir
deyisle, “uyusmazhigin etkileyiciligi”.¥ Bu kopus, duyu ile anlam arasinda, goriiliir diinya ile
duygulanma tarzi, yorum rejimi ile imkanlar arasindaki kopus, seylerin, “dogal” diizen iginde
ait oldugu yerde durmasina izin veren duyumsanabilir gostergelerin kopmasidir. Mutabakat,
duyum ile anlam arasinda, yani duyumsal bir sunum tarzi ile bunun verilerinin yorumlanma
rejimi arasindaki uyumu ifade eder. O halde estetigin politikaya temas ettigi nokta, bu
mutabakatin karsisina ihtilafla, uyusmazlikla ¢ikildigi noktadir. Politika, konsensiis rejiminin
—yani polisin— esitsizce paylastirdigi duyulur alan1 yeniden sekillendirmektir. Bu durumda
politik sanat, gorilnmez kilinan ve anonimlestirilen 6zneleri goriiniir kilmakla, mutabakati
feshetmekle miimkiindiir. Cok agikca ortaya ¢ikan sonug sudur: Ranciére, politikanin ve
sanatin isleyis ilkelerini, “duyulur olan1 yeniden sekillendirmek” olarak tanimlayarak, ikisinin
iki ayn gerceklik oldugu sanrisini agikea ¢iiriitiir. O halde politik sanatin ya da sanat
politikasinin, kendi alan1 disindaki “ger¢ek diinyaya” miidahalesi diye bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii sanatin diginda kalacak bir gercek diinya yoktur. Zaten “kendinde gercek”
diye bir sey de yoktur; “algilarimizin, diisiincelerimizin ve miidahalelerimizin nesnesi olarak,
gercegimiz olarak bize sunulmus olaninin yapilandirmalari vardir. Gergek, her zaman i¢in
kurmacanin insasidir yani goriiliir, sOylenilir ve yapilir olanin birbirine baglandig: bir
mekanin ingas1” "

Ranciere’in bakis acistyla belirtmek gerekirse, “duyulur paylasimi” ya da “duyulur
sekillenmesi”, yerlerin ve kimliklerin dagilimi ve yeniden dagilimi; mekanlarin ve
zamanlarin, goriiniir ile gériinmezin, giiriiltii ile s6zlin sekillenmesi ve yeniden
sekillendirilmesidir. Siyaset, bu duyulur paylasimini yeniden sekillendirmek, ona yeni 6zne ve
nesneler dahil etmek, goriiniir olmayan1 goriiniir kilmak ve sesleri, giirtiltii ¢ikaran birer
hayvan gibi isitilenlerin sdylediklerinin s6z olarak dinlenebilir kilinmasidir. Uzlasmazlik
yaratmaya doniik bu etkinlik, bir siyaset estetigi olusturur. Oyleyse siyaset ile estetik
arasindaki iligki, siyasetin estetigi ile estetigin siyaseti arasindaki iligkidir. Yani sanat
pratiklerinin ve sanatin goriintirliik formlarinin, bizzat duyulurun paylasiminda ve yeniden
bicimlendirilmesinde devreye girme tarzidir. Sanat ve siyaset, ikisi de uzlagmazlik ve
dolayistyla duyulurun yeniden sekillendirilmesiyle ilgilidir. ikisi de ayn1 uzamda, ayn ilkeyle
calisir.



Bu demektir ki sanat ve siyaset, birbirleriyle iligkili olsunlar m1 olmasinlar m1 diye sorulacak,
iki sabit ve ayr1 gerceklik degildir. Sanat ve siyaset, duyulur olanin birer paylasilma bi¢imidir
ve 0zgil bir tanimlama rejimine baglidir. Siyaset her zaman olmasa da, iktidar bigimleri her
zaman vardir. Ayni sekilde, sanat her zaman yoktur; ama siir, resim, heykel, miizik, tiyatro ve
dans her zaman vardir. X"

Polis rejiminin esitsiz paylasimini uyusmazlikla, dissensus’la alt etmeye ¢alisan sanat ve
politikanin isleyis mantig1, mekan1 yeni deneyimlere agmak, giicii ve islevi yeniden
paylastirmak bakimindan aynidir. Ranciére bu durumu sdyle 6zetler:

Sanat pratigini ortak olanla ilgili soruna baglayan da, duyulur deneyimin siradan formlarimin
askiya alindig1 bir zaman-mekanin hem maddi hem de simgesel olarak kurulmasidir. Sanati
siyasal kilan temel unsur, diinyanin diizenine dair aktardig1 mesajlar ve duygular degildir.
Toplumun yapilarini, toplumsal gruplarin ¢atigmalarini ve kimliklerini temsil etme tarzi da
degildir. Tam da bu islevlerle arasina koydugu mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zamant
sekillendirme ve bu mekan1 doldurma tarzi sanati siyasal kilar. X"

Dolayisiyla sanat, temsil diizeneginin dnceden belirlenmis anlamlandirma ve duyumsama
tarzlarina eklemlenerek politik olamaz. Temsilin kendisi bir tahakkiim sorunuyken, bir de
politik sanatin ifade araci olarak kullanilmasi, sanat1 etkisizlestirir. Ancak poiesis ile
aisthesis’in 6zgiirce karsilasabildigi, aralarindaki boslugun, ¢atlagin belirginlestigi
durumlarda ortaya bir uyusmazlik estetigi ¢cikar. Konsensiis rejiminin algilarimiz tizerindeki
belirleyiciligi de ancak bu ¢atlagin goriiniir kildig1 yeni deneyimlerle miimkiindiir. Burasi ayn1
zamanda politik sanatin miimkiin hale geldigi yerdir. Dolayisiyla gérme bigimlerimizi,
konumlarimizi, deneyimlerimizin sinirlarini iilestiren polis diizeni ile, sanat eserini nasil
duyumsamamiz gerektigini 6nceden kararlastirmis temsil mantig1 birbirine i¢kindir.
Giliniimiiziin “politik” sanatin1 bu baglamda yeniden gézden gecirmek, belki de asil politik
etkinlik olarak oniimiizde durmaktadir.

i Jacques Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, ¢ev. E. Burak Saman (Istanbul: Metis yayinlar1, 2013) s. 65

i Ranciére, “estetik”” kavramini, neyin sanat olup, neyin olmadigim tamimlamaya dayanan bir rejimin ad1 olarak
kullanir. Bu nedenle kavramin tarihi, sadece iki yiiz y1l geriye gitmektedir. Ondan 6nceki iretim bigimlerini
Platon referansli “etik imgeler rejimi”, Aristoteles referansli “temsili sanat rejimi” ve nihayet temsilin askiya
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alindig, Schiller’in metinleriyle baglattig1 “estetik sanat rejimi” olarak adlandirir. Ancak bu makalede, sanatin
donemsellestirilmesinden ziyade, genel olarak bir ifade tarzi olarak “temsil” sorunu ele alindigindan, bu tarihsel
kategorilere deginilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, ¢ev: Aziz Ufuk
Kilig (Istanbul: letisim yayinlari, 2012).

il Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, ¢ev. Aziz Ufuk Kili¢ (istanbul: iletisim yayinlar1, 2012) s. 13.

v Jacques Ranciére, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, cev. Hakki Hiinler (Izmir: Ara-lik yaynlari, 2005) s. 51.
VA.g.e,s.53.

ViAg.e.,s. 56

Vit Gabriel Gauny, Le Philosophe plébéien, Aktaran J. Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, S. 58.

Vil Jacques Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, s. 59.

X A.g.e.,S. 51.

*A.g.e., s.55.



XA g.e., S. 55.
XA g.e., s, 71,
Xiil Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, s. 30.
XA g.e., s, 20.



