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Jacques Ranciere’nin
Yontemi Uzerine
Birkac Not

JACQUES RANCIERE

Cev. Utku Ozmakas'

Mesele bir distinirin degerlendirilmesine geldiginde, so-
rusturmanin iki katmani vardir. Birincisi, onun digstincelerini
inceler, tutarliligini denetler, disincelerini bagkalarininkiy-
le karsilagtirir ve “teori’den “pratik’e gegerken tretebildigi iyi
veya kotl etkileri degerlendirir. Ne var ki, bagka bir duzeyde
diginirin séz konusu “distinceleri” ortaya koyma yordamu,
ontine koydugu meseleler, sectigi malzemeleri, 6nemli gordigi
verileri, baglantilar1 arasindaki gecisleri, distincelerinin ¢izdigi
manzara, digtincelerinin ¢6ziimler (ya da agmazlar) bulma yol-
lari, kisacasi yontemi ele alinir.

Bir yontem, bir yol manasina gelir: Digtintrin izledigi bir yol
degil, aksine insa ettigi bir yoldur bu; oldugunuz yeri bilmeniz,
i¢cinden gectiginiz bolgenin 6zelliklerini gézler 6nline sermek
i¢in inga etmeniz gereken, gitmenize izin verdigi yerleri, hare-
ketinizi mecburi kilan yordami, size yardimci olabilecek isaret-
gileri, yol ustiindeki engelleri gosteren bir yol. Bu nedenle bir
yontemi incelemek, amaglarin maddi olarak nasil uretildigini
incelemek manasina gelir. Marx, “kitlelerin zihinlerini idare et-
meye basladiginda distinceler maddi giiler olur” demisti. Bu
formiil, yalnizca yari-maddecidir. Dugstnceler, bedenlerin ida-
resini ele alarak onlara goriinir olanin haritasini verip hareket
etmek i¢in bir yonseme saglayan maddi ger¢ekliklerdir daima.

“Yontem’in anlamina iligkin bu déglince, bahis Jacques
Ranciéreden agildiginda asla unutulmamalidir. $imdi, ilk ki-
tab1 La Legon d’Althusser'in 6ns6ziinin ilk paragrafina bakalim:
Beni ilgilendiren, diyordu, bana gére bugiin “Marksizm’in ve
“Marksist bir filozof olmanin” ne anlama geldigini tarif etmek-
tir. Dahasi, kitabin ilk bolimiintin hemen basinda sordugu ilk
soru suydu: Althusser’in “M.L.” kisaltmasiyla adlandirdig bu
tuhaf karakter kimdir? Ayni sekilde Ranciere, 7be Nights of
Laborin hemen baginda okura gecenin iscilerin sefil durumu-
nu anlatmak i¢in kullandig: bir metafor olmadigini séylemisti.
Gece, yalnizca gecedir; iscilerin uyudugu ve kimilerinin mah-
dut bir yilin belli bir giniinde daha bagka bir sey yapmayi tercih

ettigi kismidir giniin: Mesela igci gazetesi ¢ikarmayi tartigmak.

Bu iki 6rnek, Jacques Ranciére’in yontemine iligkin olarak bize
iki 6nemli ipucu vermektedir. Birincisi, onun kitaplar1 dai-
ma belli baglamlarda gerceklestirilen miidahale bi¢imleridir.
Ranciere asla siyaset, estetik, edebiyat, sinema ya da bagka bir
seye iligkin bir kuram tretme niyetinde olmamistir. Bu alan-
larda zaten epey kitap oldugunu disiinir ve piyasada bulunan
tim bu kuramlara bir tane daha eklemekten kaginacak kadar
¢ok sever agaclari. Onun midahaleleri ilhamini daima, “§u an
neredeyim?” sorusunun ¢ok daha genis kapsamh olan “su an
neredeyiz” sorusuyla ¢akistigi durumlardan alir. “Neredeyiz?”
sorusu ayn1 anda iki anlama gelir: “I¢inde yasadigimiz, distin-
digimiz ve hareket ettigimiz durumu nasil tanimlayabiliriz?”;
ancak ayni zamanda su anlama da gelir: “Bu durumun algilan-
mast, bizi seyleri ‘gérmek’ ve durumlar: haritalandirmakta kul-
landigimiz gerceveyi yeniden diisiinmeye, seyleri bu ¢ercevenin
icine dahil etmeye ya da disinda birakmaya nasil mecbur bira-
kir?” Veyahut bagka bir deyisle, “Bu durum, ‘simdi ve burada’nin
koordinatlarini belirlemekte tutturdugumuz yolu degistirmeye
nasil mecbur birakir bizi?”

Ranciére’in ¢aligmasinin giizergahini isaret eden birkag 6rnegi
ele alalim. Bu durum 1968 sonrasi, daha onceleri ona kuramsal
bir ¢aligma gercevesi saglayan bir Marksizm tiriine, adiyla soy-

lersek Althusserci Marksizme yonelik bir sorgulamayla baglar:
Sorgulamay1 baglatan soru sudur: Devrimci Marksizmin bu
radikal yeniden-kurulusu, nasil oldu da Akademik diizenin en
keskin kuramsal silahlarini donanmasiyla sonuglandi? Bu ani
degisim genel olarak Marksizm hakkinda, Marksizmin tarih,
bilgi ve devrimi birbiriyle iliskilendirme yolu hakkinda bize ne
ogretmisti? Bizi isci sinifi hareketinin geleneklerini yeniden
distinmeye ne sekilde zorlamigti? 1970’lerin ortasinda Mark-
sizm hakkinda bulunduklar: su¢ duyurusu nedeniyle devrimci
gelenegin bitiin acilarini gitgide daha ¢ok sorgulayan entelek-
tiel bir karg1 devrim baglatan s6zde “yeni filozoflar” Fransada
kiirsiiye ¢ikmaya baglarken savas alaninin goriintimi degisi-
yordu. The Nights of Labordan Cahil Hoca'ya® kadar 6zgiirles-
menin yeniden dugtnilmesi, ¢ifte bedeli olan bir savastaki bir
midahaleydi. Dahasi bu, Siyasalin Kiyisindadan® Uyusmazhk'a*
kadar takip ettigi politikay: yeniden diisinme ¢abasinin teme-
linde yatan 6zgiirlesme ve esitlik kavrayisini ortaya ¢ikaran bir
sorusturmadir. Artik bu yeniden digtinmenin kendisi, yeni du-
rumun kigkirtmalarina verilen bir yanit haline gelmisti. 90’larin
[tartigma —¢.n.] baglaminda Marksizmin suglar1 veya erdem-
leri tizerine bir tartismadan bagka bir sey yoktu ortada. Sovyet
Imparatorlugunun ¢okiisinden, uy1a§1msal [consemual] de-
mokrasinin kiresel zaferini isaret eden “tarihin sonu” tezinden
bagkaca bir sey yoktu. Ne var ki, ayn1 zamanda eski komiinist
tlkelerde yeni etnik ve dinsel savaslar ile sozde “demokratik
tlkeler’de irk¢iligin ve yabanci diismanhiginin yeni bigimleri
bas gosteriyordu. Siyasalin Kiyisinda ve Uyusmazlik, bariscil ve
uylagimsal demokrasinin biitin yerkirede zafer kazandig: id-
dias1 ile siddetin bu yeni bigimleri arasindaki tuhaf iligkiyi ele
alan bir sorusturmaydi. Bu kitaplar, uz/asmin aslinda demok-
rasinin kargisinda oldugunu ve tam da bu nedenle politikanin
kendisinin silinmesi anlamina geldigini gostererek, séz konusu
iligkiyi a¢iklamak i¢in ideolojik bir paradigma inga etmeye ¢a-
lisiyordu. Politika ile po/is arasindaki karsitlik, bu siirecin man-
tigin1 kavramak i¢in bir arag olarak onerilmisti.’

Estetik tizerine olan ¢aligmas: da dikkatle ayn1 mantiga gore
haz1rlanm1§t1r 11k olarak, bu calisma, 6nceki calismasinin bir
sonucudur; “duyulurun dagilimi” bakimindan politikay: dii-
sinmenin sistematiklestirilmesidir; gorilebilir ile sdylenebilir
arasindaki polemige dairdir; goren ile gérmeyen, konusan ve
guriltl ¢ikaran vs. hakkindadir. Tkinci olarak, estetikte politik
olan ile politikte estetik olanin fiili olarak birbirinin alanini ih-
lal etmesine verilmis bir yanittir: Bir yandan, ilkin s6ziim ona
yeni bir sanatsal paradigmanin ad: olarak kullanilan “postmo-
dernizm” kavrami, giderek daha ¢ok kolektif 6zgurlesmeye dair
herhangi bir bakis acisinin zerresine bile rastlanayan bir zaman
ve dunyamn kiiresel taniminin formu haline gelm1§t1r Ote
yandan, “sanatin sonu” ifadesi ile estetigin basarisizlig, “temsil
edilemez olan” izerine ifadelerle ve sanatsal Gitopyalarin tota-
literligin suglarina katilmasina dair retrospektif bir suglamaya
eklenerek, kiiresel agidan gerici olan “ltopyalarin sonu” séyle-
minin bir pargas: haline geliyordu. Estetik ile politika arasinda-
ki iligkileri ele alan bir dizi ¢aligmaya ayrilmis olan Zhe Politics
of Aesthetics'in karsisinda oldugu arka plan buydu.

Ozetleyelim: Ranciére’in yapitlart “bir sey tizerine” kuramlar
degildir, “bir seye miidahaleler’dir. Bunlar, polemik miidaha-
lelerdir. S6z konusu miidahalelerin yalnizca politik bir tutum
aldiklar1 manasina gelmez bu. Distincelerin ne oldugu ve ne
yaptig1 hakkindaki polemik bir gorisi isaret ettikleri anlami-
na gelir. Ranciére demokrasiyle ilgilendigi zaman, kavramin
bélﬁnmesiyle ilgilenir: Ornegin “post-demokrasi”, “demokra-
sinin sonu’ndan sonraki tarihsel bir donemi isaret etmez (s1-
rasi gelm1§ken soyleyelim: Zizek tarafindan cémertce ona at-
fedilse de “post-politika” terimini asla kullanmamustir.); “post-
demokrasi”, demokrasiyi kargitina donigtiren bir dizi sGylem
ve pratigi yoneten bir mantig1 isaret eder. Ona gore bu aksine
donugte tesadifi olan higbir sey yoktur. “Demokrasi”, bir ikti-
dar bi¢imine dair -ihanete ugramis ya da yanlis yorumlanmg-
kavram degildir. Demokrasi, ta en bagindan beri bir miicadele-
nin nesnesidir. Demokrasi, yénetmek i¢in hi¢bir vasfi olmayan
¢oklugun distntlemeyen gliciini gosteren polemik bir ad ola-
rak icat edilmigtir. Demokrasi, Atinali aristokratlarin agzindaki
bir hakaretti. Bu kavram, en iyi demokrasinin, demokratlarin
glictinii kullanamadig1 demokrasi oldugunu (Aristoteles) ya da
biitlin insanlar esit oldugu i¢in mutlakiyetin zorunlu oldugunu



(Hobbes) soyleyerek, kavramla paradoksal yollarla basa ¢ikan
filozoflar i¢in kugkulu bir hale gelir. Dahasi, bugiin hala hi-
kiimetlerimiz ve onlarin uzmanlari demokrasiyi tehdit eden
tehlikenin demokrasinin ta kendisi oldugunu izah ediyorlar.
Demokrasiden bahsetmek, bu sozclik tizerine bir mucadeleden
s0z etmek, bir savag alaninin haritasini ¢izmek demektir. Ayni
durum, sanatin bilimi ya da kurami anlamina gelmeyen, aksine
paradoksal bir disiinme rejimi olan “estetik” i¢in de gegerlidir.
Bu digtinme rejimi, “kavramsiz” bir bigim olarak degerlendiri-
lir ve sanat, sanat olani olmayandan ayiran herhangi bir sinirt
tanimlamaksizin 6zgil bir deneyim tarafindan sekillendirilir.
Ranciere’in her seferinde isaret etmeye calistigi, kavrami bir
diisinme nesnesi kilan ve gerilimler alaninda konumlandiran
polemik dogasidir: Demokrasi, yalnizca demokrasi bir kenara
atildiginda igler; bir 6zgiirlesme kurami bir tahakkimiin nede-
ni oldugunda, bir bi¢im ne herhangi bir i¢erigin ne de herhangi
bir iradenin isareti oldugunda, bir durum hem “politikanin geri
doénisi” hem de “politikanin sonu” olarak adlandirilan kars: te-
rimlerle yorumlandiginda vb. “Bélinme”nin Ranciere’in poli-
tika tizerine olan metinlerinin merkezinde yer aliyor olusunun,
dostlar ile diigmanlar arasindaki ayrima dayanan bir politika
gorigiyle ilgisi yoktur. “Anlasmazlik” ve “uyusmazlik”, politi-
kanin taraflar arasindaki bir miicadele oldugunu ima etmez;
bu kavramlar politikanin ne oldugu hakkinda, su tirden 6z-
glin meselelerin bedeline dair bir miicadele oldugunu ima eder:
“Neredeyiz?”, “Kimiz?”, “Bizi biz yapan nedir?”, “Bizi biz yapan

sey hakkinda, ortak bir diinyaya sahip olmamizi saglayan sey

hakkinda ne digtinebilir ve neler séyleyebiliriz?” Diistinmenin
bu paradoksal, diisiiniilemez nesneleri, Ranciére’e “Bu nasil dii-
sunilebilir?” sorusunun imledigi su soruyu isaret eden yerleri
gosterir: “Bunlar tizerine diiginme vasfina sahip olan kimdir?”
Ona gore bu soru, -“kuramsal” pratigin alani olan- sdylemler
savaginda nihai olarak masaya striilenin ne oldugunu gosterir.

Bu durum baska bir sekilde soyle de ifade edilebilir:
Ranciére, yalnizca isbasindaki diisincelerle ilgilenir: Ornegin
“demokrasi’yle ilgilenmez, aksine demokrasinin imkanlhliginin
ya da imkéansizhiginin sahnelendigi tiimcelerdeki dile getiriligle
ilgilenir; genel olarak “politika”yla ilgilenmez, aksine politika-
nin dogusunun ya da yok olusunun sahnelendigi sdylemlerle ve
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pratiklerle, politikaya dahil olan ve olmayanlarin vb. sahneye
cikistyla ilgilenir: Aristoteles’in insanin konugmas: ile hayvan
sesi arasindaki farka yonelik ifadesi; hatta ayn1 zamanda bir sa-
irin (Wordsworth) dizelerinde Fransiz Devrimi'nin manzara-
sin1 geng bir gezginin goziinden nasil betimledigi ya da pleble-
rin konusup konusmadiginin bilinmesinin s6z konusu oldugu
Aventine'deki sahnenin anlatimi herkesin malumudur; poli-
tikanin dogusunun ya da yokolusunun gozler 6nine serildigi
sahne, efendilerle “esit iligkilere” sahip olmak i¢in greve giden
terzilerin manifestosu da olabilir, Homeros’un dizesi, konugma
vasfi olmayanlarin bir araya gelmesi olarak demos’un ilk tani-
muini verir; bu sahnelere 6rnek olarak Fransiz Bagbakani'nin su
ifadesi var bir de, “Fransa diinyanin bitiin sefaletini bagrina
basamaz”, Olympe de Gouges’in “kadinlarin kiirstiye ¢ikmasi-
na izin verilmelidir; ¢iinkd daragacina ¢ikmalarina izin verili-

yor” ifadesi vb.

Yonteminin ikinci 6nemli yan: budur. Rancieére’in akil yurtt-
mesini daima bu tiirden bir dizi sinirhi sahnenin ya da séylem
olayinin tekrar sahnelenmesi olarak inga ettigini fark etmek pek
guc degildir. Ayrica, bu sahnelerin seciminde hicbir hiyerarsi
ileri stirmedigini belirtmek de 6nemlidir. Marksist gelenck ve
biitiin sosyal bilim gelengi iki tiir s6zctigl birbirinden ayirir:
Insanlarin bir durumu hissettikleri gibi ifade ettikleri sézctikler
ve bilimin bir durumu ve bunun pargas: olanlarin hissedebile-
ceklerini ve hislerini ifade ettikleri yolu agiklayan s6zciikler. Ne
ki, Ranciére i¢in sozciikler yine de s6zciklerdir, savlar yine de
savlardir, anlatilar yine de anlatilardir. Asil mesele, s6zciiklerin

neyi agikladiklar: ya da ifade ettikleri degildir; bir sahne kur-
ma ya da bir ortak duyu yaratma yoludur: Konusanin ve onu
duyanlarin paylasmaya ¢agirdiklari/cagrildiklar: seylerdir — bir
manzara, bir his, bir ifade, bir anlagilabilirlik kipi. Bir sosyologla
sOylesen yoksul bir varos sakini, bu tiirden bir durumu sahneler,
okuruna goriigme yapilan kisinin hissettiklerini neden anlama-
digini agiklayan bir sosyolog da ayni sekilde bagka bir sahne
kurar. Platon, zanaatkarin tek bir isle istigal etmesi gerektigi;
cinki “isin vakit beklemeyecegini” sylemisti, onun sozleri
olanaklinin manzarasini haritalar; on dokuzuncu ytizyildaki bir
marangoz zamanin ona ait olmadigini séylediginde ayni sah-
neyi yeniden kurar; ancak bakigin iktidarinin ellerinden nasil
cekilip alindigini dile getirdiginde, is¢ilerin “yapamayacaklar1”
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neyi yaptiklar: hususunda polemik bir ortak duyu inga ederek
sahneyi yeniden kurmaya baglar. Ranciére, politikanin, bedenin
durusundaki bu ufacik degisimle basladigini ileri stirer. Ne var
ki bu durum yalnizca birisi marangozun sézciiklerini olagan
statiisiinden (toplumsal malzeme) ¢ekip ¢ikarip onu filozofun
sozciikleriyle bulusturdugunda anlagilabilir. Iste, Ranciere’in
kavramlar1 bu séylem dokusu i¢inde kazanirlar anlamlarini.
Aslina bakilirsa kuramsal sdylem i¢in sira disi bir dokuma/
yazma yontemidir bu. Bugiin politikay: kavramlarla ele alanla-
rin ¢ogu, meseleye iligkin genel bir kuram temelinde ele aliyor
kavramlari; genel bir ontoloji temelinde degil. Lakin Ranciere,
politika, sanat ya da edebiyat: kavrarken bir varlik kuramindan
¢itkarsama yapamayacagini iddia eder. Bunun nedeninin, varlig:
oldugu gibi bilmemesi oldugunu soyler. Meseleyi —pek de faz-
la olmayan— gahsi kaynaklariyla tartismak zorunda olmasinin
nedeni budur. Politikay: hi¢bir ontolojik ilkeden ¢ikarsayama-
yacagindan 6tiirii onu sinurlarin diginda aragtirmay: se¢mistir;
bununla politikanin dogdugu ya da ortadan kalkti31 durumla-
rin Gtesini kast eder: Bir dogum, halen sesi duyulmamis bir ko-
nunun gorinimiinin sahneye kondugu bir halk ayaklanmas:
olabilir; ancak ayni zamanda Londradaki bir barda dokuz ki-
sinin mitevaz: toplantisindan dogan ve sinirsiz sayida insanin
tyeligine acik olan “Corresponding Society” veyahut igcilerin
aksam caligma diizenlerindeki ufacik bir degisiklik de olabilir.
Politikanin yok olusu, Marksist “insan devrimi” ifadesinin “po-
litik devrim” ifadesine galebe ¢almasi olabilir; “proleter” politik
oznelerin fabrika iscisi bedeniyle/bitiintiyle 6zdeslesmesi ya da
politik ayrimlarin sonunu davul zurnayla ilan eden uzlag1 séy-
lemi de.

~

Politikanin “nadirligi” ifadesiyle kast edilen, nihayetinde bu-
dur. Ranciére’in bundan daha az muglak olan bir terim se¢mis
olabilecegini disiniyorum. Yine de bu terimle ne kast ettigi
agiktir. Bu terim, politikanin sonradan her seyin yalnizca salt
duygusuzluga ricat ettigi isyan anlarinda ortaya ¢iktig1 anlami-
na gelmez. Bu, ilk olarak, her yerde iktidar iligkileri oldugu sek-
lindeki yegane gercegin disinda bir politika olmadig: anlamina
gelir; ikinci olarak politikayla kast edilenin ancak herhangi bi-
rinin glclinin en 6nemli gl¢ olarak ortaya ¢iktig1 anlarda en
iyi sekilde anlagilabilecegi manasina gelir. Ranciére, politika-
nin hemen her yerde oldugunu ve eger onunla karistirilmazsa
her an polis ile birbirine kenetlenmis olduguna siirekli olarak
vurgu yaprustir daima. Ne var ki, tam da seyler strekli ola-

rak birbirine dolastiZ1, esitlik mantig: siirekli olarak esitsizlik
mantigiyla i¢ ice gectigi i¢in bu karman ¢orman durumun s-
tesinden gelebilecek ilkeleri birbirinden ayirabilecek bir 6l¢iite
gereksinim duyarsiniz. Dahasi, bunu yapabilmeye imkéin sag-
layan sinir-anlari tizerine kafa yorulmasiyla baglar. Boylesi bir
bakigin “karamsar” oldugu diisincesi muhtemelen Ranciere’e
tuhat gelecektir. Aksine, politikaya iligkin yegine iyimser ba-
kisin “halkin iktidari”’n1 hiyerarsik diizenin bozulma anlarin-
dan, bu iktidarin azami etkililik anlarindan itibaren diisinmek
olduguna inanir. Bu tarz bir disinmenin, kendiligindenlik ve
organizasyonla ilgili yararsiz ve verimsiz tartigmalarla zerre ka-
dar ilgisi yoktur. Ranciére i¢in mesele sudur: Bir durumda, bir
araya gelmede, ifadede, eylemde politik olan1 nasil belirleyebi-
liriz? “Politik bir organizasyon”un ne 6l¢iide politika yaptigini
nasil belirleyebiliriz?

Ranciere’in demokrasiye yonelik analizini sorgulayan elestirile-
rin onu salt fantezi ya da siyasetsiz siyaset olarak gérmelerinden
bu nedenle siiphe duyuyorum. Onun politikasi 1skalanan hayati
soruyu yeniden ele alir: Sol, nasil iktidara gelebilir? Tktidara
gelmek, ona gore buyik bir sorun degildir: Birinin iradesini
bagka birisine dayatmay: 6grenmesi, her ¢ocugun okul bahge-
sinde 6grendigi bir ilimdir. Ranciere, iktidara gelmis pek ¢ok
sol ¢izgiyi ya da solcuyu tanir. Mitterand ve Tony Blairden Hu
Jintao ile Kim Jong-Il'e kadar bir zamanlar iktidara gelmis ya
da halen iktidarda olan pek ¢ok sol ¢izgide parti oldugunu bilir.
Sorun pek de bu degildir: Iktidar: elde tuttuklarinda onunla ne
yaparlar, yani: Tktidarlar1 ne 6lgiide politiktir? Ne 6l¢iide poli-
tik bir glictlir? Ona gore ailelerde, kabilelerde, okullarda, oyun
bahgelerinde, takimlarda, atélyelerde, kiliselerde, ofislerde, kig-
lalarda, hapishanelerde vb. uygulunan pek ¢ok iktidar bi¢imi
vardir. Devlet iktidarinin araglari olarak kullanilan seylerden
oding alinmis pek ¢ok iktidar ortintiisii s6z konusudur. Ar-
tik soru sudur: Devlet iktidar1 ne 6lgiide politik iktidarla ayni
seydir? Demokratik “fantezi’nin mtdahil oldugu yer burasidir:
“Reel politika’nin gosterigli bir karsiti degil, aksine bir sinir-
bigimi, politik kurgunun paradoksal bir bi¢imidir. Ranciére bu
bi¢imin genel olarak politikanin paradoksal hakikatini gozler
ontine serebilecegini digiinir: Genel olarak politika, “halk” ad1
verilen 6zgil bir cemaatle, 6zgil bir varlikla ugrasan iktidarin
ozgul bir tiridar. Bu kavramin ne anlama geldigini anlamaya
caligirsak, yavas yavas su dehget verici sonuca ulagiriz: Politika-
nin 6z, halkin iktidaridir ve “halkin iktidari”nin ozuyse sudur:
Iktidar1 uygulamak icin h1gb1r vasfi olmayanlarm gtci. Oyley-
se demokrasi fantezisinin “siyasetsiz siyaset” diye lanetlenmesi-
nin kendisi, belki de her tiirden po/iti% iktidarin, yani “iktidarsiz
iktidar’in “gergegi’ni perdeleyen kuramsal bir kurgudur.

“Belki de” ifadesi, Ranciére’in “kuram”a iligkin tuhaf pratigiyle
tutarlidir. Daha 6nce belirttigim tzere, “politika tizerine tezler”
yazsa bile politikanin ne oldugunu séylemez, ancak ne olabile-
cegini soyler. Sonuglarint géz 6niinde bulunduran, politikaya
dair ontolojik bir ilkeden baglayarak bir kuram insa etmez. Po-
litika kesinlikle ontolojik bir ¢atigma olarak betimlenebilir: Po-
litika, bir bagkasina kars1 bir gercegi insa etme meselesidir. Ayn:
sekilde bir sanatc1 ya da bir romanci sézciikleri ve bicimleriyle
—bigimlerini gérinir kilan ve sézciiklerine mana katan— onto-
lojik bir doku inga eder. Bu nedenle ontolojik bir sorugturma
s06z konusu ingalar i¢in ortak bir uzam, bu ingalarin oyununun
anlagilabilirligi i¢in bir bi¢im yaratma girisiminin aract olur. Bu
sekilde Ranciére, bilgi ve eylemin “temellerini” veren savlardan
vazgegme kargilifinda, ilging ve yararli (unutmayin, bu terimin
onun i¢in agagilayict higbir tinis1 yoktur) siirler, soylemler sava-
sinin topraginda bir noktadan bagka bir noktaya gitmemize izin
veren ilging yollar inga etmenin olanakli oldugunu dastiniir. Bir
temel, ona gore, daima sonrasina uzanan, siirecin sonundaki bir
“belki de” ya da bir “sanki’dir. Bu nedenle, adeti oldugu tze-
re sorusturmasint politika ile demokrasi arasindaki baglantiya
dogru ilerletir. Ranciére, séylemdeki bazi giincel paradoksal
dugtimlerle ise baglar; 6zellikle “demokrasilerin” nasil olup da
“demokrasi” denen tehlike tarafindan “tehdit edildigini” iddia
edenlerle. Her zaman yaptig1 gibi “iyi” ile “k6ti” arasindaki bu
essesliligi sorusturmustur: “Demokrasiyi, demokrasiler i¢in bir
tehdit” olarak goren glincel zirvalarin olusturdugu metinsel
digimi ele almistir ve bu digimi ¢ézmeye ¢alisip elinden
geldigince bunu gozler 6niine sermistir. Bu hattin vardigi en ug
nokta, demokrasiye kars: platonik polemiklerdir. Bu polemikler



iki 6geden olugur: Devlef'teki betimleyici 6ge, yani demokrasi-
nin esitligin hiikimranhig: nedeniyle her seyin alt tst oldugu
bir diinya olarak sunuldugu gosterisli bir resim ya da kurgu;
ve demokrasinin adinin anilmadig, ancak “tanrinin se¢imi” ya
da sansin iktidari, yani hikmetmek i¢in hi¢bir vasfi olmama
haline dayanan bir iktidar olarak goértuldigi Yasalardaki ikti-
dar1 tatbik etmek i¢in gereken vasiflarin bir listesi. Ona gore
bu iki yakali tablo demokratik skandalin 6zgiin formilii olarak
alinabilir: Demokrasi, diinyanin alt st olmasidur; ¢tinki “ikti-
darsiz iktidar” olarak politik iktidarin formilidir. “Ozgiin bir
formil”, “kokene dair” bir formil degildir; “demokrasi’nin po-
lemik bir mesele olarak, hem distincenin diizeni hem de toplu-
mun diizeni i¢in bir skandal olarak en eski ve en 6zl formiili
budur. Dahasi, s6z konusu 6zgiin formilden yola ¢ikarak, bu
anlamda anlagilirsa Ranciere, politik bir kurami degil, ancak
politikaya dair bir dramaturjiyi yeniden inga etmenin olanakli
oldugunu distniir. Uzlasiya dair giincel agmazlarla bu formil
arasinda politikaya dair bir dramaturjinin ana iplerini doku-
mak; sinirlarinin diginda diginmek; politikaya dair bir drama-
turjiyi “demokrasi” s6zciigiiyle kast edilen “iktidarsiz iktidar”in
s6z konusu paradoksunun bir gelisimi olarak kavramak ola-

naklidir.

Ranciére’in sik sik serzeniste bulundugu boylesi bir mantigi
dokumak nasil olanaklidir? Kélelige, kadinlarin baskiya ug-
ramasina vb. dayanan antik bir kentin organizasyonuyla, yani
Atina demokrasisiyle, bizim modern ekonominin, piyasa eko-
nomisinin, sanal teknolojilerin ve benzerlerinin bi¢imlerine
dayanan kapsamli ve girift demokrasilerimizi nasil kargilagtira-
biliriz? Amma velakin, Ranciére soruyu tersine ¢evirir: Tama-
men farkli rejimlerde, toplumlarda ve hayat bi¢imlerinde yasa-
mamiza kargin demokratik hayatin kitle bireyciligi, tiiketicilik,
narsisizm vb. olarak anlatildig: betimlerle dolu olan dergi ve
gazetelerimiz tam da demokratik kéyiin platonik bir tanimini
yeniden tretmiyor mu? Eger béyleyse, bunun, bireyci bir anarsi
olarak s6z konusu demokrasi “imgesi’nin politikanin zeminin-
deki paradoksun istiinii érten bir zemin-kurgu manasina gele-
bilecegi yanitini verir. Politika “imkansiz” bir rejimdir; ancak bu
imkénsiz rejim su anlamda politikanin zeminidir: Bir hitkiimet
iktidar1 yagin, dogumun, bilimin, vb.’nin iktidar: olarak kullan-
dig siirece politik bir gii¢ degildir. Eger politik bir yonetim
son kertede bir manaya geliyorsa iktidarda olmak i¢in hicbir
ozgul vasfa sahip olmay1 gerektirmeyen bir ydnetim manasina
gelir. “Olumsallik’in anlami budur ve “esitlik”, “esitlik”le iste bu
sekilde baglantilidir. Olumsallik, evrenin gergekligi hakkindaki
metafizik bir ifade anlamina gelmez. Politikanin “olumsallig:”,
iktidarini kullanilmasina ve buna dayanan konumlarin ilk da-
gilimina bel baglayan olumsalligin varliginin zorunlulugun ve
mesruiyetin biitin bi¢imlerini azletmesi anlamina gelir. Ayni
sebepten otiird, son kertede “politik” ydnetim diye bir seyin va-
rolmast i¢in hicbir zorunluluk olmadig anlamina gelir. Ayni
sekilde, estetik kayitsizlik, per s’ bir kayitsizlik degildir. Kargit-
liklara, yani temsil rejimi igerisinde bi¢im/6z, anlama/hissetme
ya da etkinlik/edilginlik gibi sanatsal performansi yapilandiran
hiyerarsilere yonelmis bir kayitsizliktir bu. Politik olumsallik
(genel olarak) ve estetik kayitsizlik (estetik rejimdeki), konum-
larin hiyerarsik dagilimini ifade eden bir dizi belirlenimle ilgili
olan bir olumsallik ve kayitsizliktir.

O halde, demokrasinin sahneye konmasinin bazi “agir1” bigim-
lerine iligkin bir sorusturma, bizi -her tiirden politik iktidarin
hem zemini hem de yikimi olan- demokrasinin radikal anla-
min aragtirmaya gotirir. S6z konusu “agiriliklarin” sorustu-
rulmasindan hareketle anayasal hiikiimetlerin yapist ile 6zerk
politik eylemler arasindaki polemik iligkilere dair bir kavrayisin
cercevesini kurabiliriz. Ayni zamanda bundan demokratik ey-
leme dogru bir yonelim de devsirebiliriz: Demokratik eylem,
iktidarin her tirden nihai megruiyetini alt ist eden veyahut
olumlu tarafindan dile getirirseniz, insanlarin kapasitesinin
esitligini olumlayan bir eylem bi¢imidir.

Bu, politik pratik igin ilkeler belirleyen bir politika kurami de-
gildir. Bu, politikanin “dramaturji’sidir; duyumun farkli konfi-
gurasyonlar: arasindaki iplikleri dokuyarak politik megruiyetin
agmazlarini anlaml hale getirmenin bir yoludur. Duyuma dair
bir konfigtirasyon, algilar, sdylemler ve kararlar arasinda bag-
lant1 kurmanin etkin bir yoludur. Bu baglanti bi¢imi, neyin gé-
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rilebilecegini, séylenip yapilabilecegini belirleyen ortakduyu-
nun 6zgil bir bi¢imini yaratir ve olanakli olanin bagka ingalari
manasina gelen ortakduyunun bagka bigimlerine kars: ¢ikar.
Ranciére’in “yéntem’inin payandas: olan asli sezgi budur: Bir
yandan, seyleri agiklayan bir kuram ve 6te yandan da kuramdan
aldigimiz derslerin terbiye ettigi bir pratik yoktur. Duyumun
konfigiirasyonlari, olanakli algilar1 birbirine baglayan digim-
ler, yorumlar, yénelimler ve hareketler vardir. Ranciére’in yap-
131, hareket eden bir manzaranin hareket eden bir haritasini
¢ikarmaktir; bu harita, hareketin kendisi tarafindan siirekli ola-
rak sekillendirilmektedir. Iste bu nedenle Ranciére’in “kavram-
lar1” sabit degildir: polis ve politika, duyulur olanin dagilimu,
estetik, edebiyat vb. yolculugun basindan sonuna kadar ayni
anlama gelmezler; ¢linkd, ilk olarak, bu yolculuk ayni zamanda
bir savagtir, vurgunun farkli yerlere yapilabildigi ¢ok yonli bir
savas Ustelik; ikinci olaraksa yolculuk —ya da savag— dur durak
bilmeksizin yeni manzaralar, yollar veyahut engeller kesfeder.
Bunlar da nerede oldugumuzu bilmek i¢in kullandigimiz kav-
ramsal ag1 yeniden sekillendirme mecburiyeti dogururlar.

Politika ile estetik arasindaki baglantiya dair tartigmali hususu
ornek olarak ele alalim. Aslina bakilirsa, Ranciére’in “estetik”
sozcugind kullanma seklinde rahatsiz edici bir sey vardir. Bu
sozciik onun yazilarinda iki anlama gelir: Bir yandan, sanatin
tanimlanmasina dair tarihsel olarak belirlenmis 6zgil bir reji-
mi belirtir. Ote yandan da, genel olarak insan deneyiminin bir
boyutunu belirtir. Oyleyse, estetik/politik sorun iki ugludur. Bu
terim bir yandan, politikanin modern bi¢imleri ve estetik reji-
min bi¢imleri arasinda varolan 6zgil baglant: bi¢imlerini isaret
eder. Ote yandan da politik eylem ve ¢atigmalarin, duyulurun
dagilimi, goriliir olanin ne oldugu, bu hususta ne sdylenebi-
lecegi ve kimin bu konuda konugup eyleme yetkisi oldugu vb.
hakkindaki ¢atismalar oldugunu ima eder. Siiphesiz, karmagik
bir konu bu. Dahasi, kimi kigiler bu karmagay1 géz ard: etmek
i¢in farkli terimler kullanmasinin saglam bir temel olup olma-
yacagini soruyorlar. Her zaman oldugu gibi, 6ncelikle baz1 s6z-
ctiklerin béylesine genis bir anlam havzasi olmasinin kendi ha-
tast olmadigini, sonra da sozciiklerin bu anlamlara sahip olma-
sinda zerre kadar tesadifi bir sey olmadigini séyleyerek yanit
veriyor Ranciére. Kant’taki “estetik yarg:1”, Schillerdeki “estetik
egitim” geleneksel hiyerarsileri devre dig1 birakan bir iligkinin
ozgil bicimi manasina gelir ve bu nedenlerden 6tiiri s6z ko-
nusu terimler politik bir devrimin 6niine ¢ikan engelleri agmay1
saglayacak olasi bir dolayim olarak onerilir. Yunanca “estetik”
sozcligli hem hissetme hem de kavrama manasina gelir; ki
bunlar da hissetme kapasitesi ve anlama kapasitesi arasindaki
baglantiy: isaret eder. Aristoteles, insan denen hayvanin politik
dogasini bu insan “estetiginin” yapisindan ¢ikarsar. Simdi asil
mesele, bu indirgemenin kii¢tik bir sorundan dolay1 en bagin-
dan beri tartigmali oldugunu gostermektir: Koleler de dili an-
lar; ancak onlar: politik hayvanlar olarak gérmek imkansizdur;
bu nedenle insan “duyumsama’st boliinmek zorundadir: Aris-
toteles, dili anlamanin dile sahip olmak anlamina gelmedigini
soyler. Ne ki, tablonun tamami bu degildir: Aristoteles, insanin
politik kapasitesinin sergilenmesi olarak konusma ile haz ve
actya dair hayvani duygular: ifade eden sesi kargit konumlara
yerlestirir. Mesele sudur: Bir acty1 haykirmakla bir sav1 seslen-
dirmek nasil birbirinden ayrilacaktir? Estetigin bu boliinmesi
simdiki varolusumuzun her aninda ig bagindadir: Ornegin, grev
yapanlar, hikmedenlerin ya da yoneticilerin kararini tartigmak
i¢in sokaklar1 ele gecirirken, ikinci grup grev yapanlarin slo-
ganlarini “endige”lerini ifade eden bagiris cagiriglar ya da ho-
murdanmalar olarak duyacaktir yalnizca. Bu nedenle politik
bir ¢atisma, daha en bagindan itibaren -insanlarin agizlarindan
¢tkanlarin yorumlanmasiyla ilgilendigi 6l¢tide- bir duyumsa-
ma meselesidir. Siras1 gelmisgken soyleyeyim, estetigin —esitlige
ek haline gelen ve muhtemelen celigkili olan- politikanin bir
“ilkesi” oldugunu manasina gelmez bu. Esitlik, politik eylemin
ilkesidir; ancak bu eylem, estetik bir miidahaledir, duyulurun
dagilimina yapilan bir miidahaledir.

Eger bu noktalar: aklimizda tutarsak, sanata iligkin estetik re-
jimin formasyonunun ne oldugunu kavrayabiliriz: Hem polis
mantiginin hem de temsil rejimi i¢inde sanatin belirlenmesin-
de bagindan sonuna degin gorilen “estetik’in hiyereagik dii-
zenlenisini reddeden 6zgil bir bicim. Bu anlamda, bir “este-
tigin politikasi”ndan s6z edebiliriz. Bu ayni zamanda politika
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kavramina dair bikkilmedir. Ranciére’e gore tam tabiriyle poli-
tika, —polisin konumlar dagilimini sorgulayan- kolektif 6zne-
lesme bicimlerini isaret eder. Politika, ortak olanin sahnelen-
mesini, ortak olana ait nesneleri ve onu sayan 6zneleri yeniden
sahneye koyan bir bize dair bir gérinimdir. Artik, duyulurun
dagilimini alt ist eden bagka bigimler de vardir: Sanat yapit-
lari, artik inang ya da giiciin 6rneklemeleri olarak kendi varig
noktalar: tarafindan belirlenmedigi zaman, artik -yapitlarin
anafikirlerinin hiyerarsisi tarafindan belirlenen- tirlerin dagi-
limina gore simiflandirilmadiklar: zaman, 6zgil bir kamunun
begeni kurallar tarafindan degerlendirilmedikleri zaman, -egri
oturup dogru konusmak gerekirse politik bir esitlik olmayan-
bir esitlik bi¢imi anlamina gelir bu; ancak yine de olanaklinin
dagiliminin ¢ergevesinin yeniden sekillendirilmesine, ortak
manzaranin ¢ercevesinin yeniden sekillendirilmesine bir kat-
ki yapar. “L’art pour I'art”in’ politik bir anlam kazanmasinin
yolu budur. S6z konusu baglanti, Ranciére tarafindan estetik
disiincesinden ¢ikarsanarak icat edilmis bir paradoks degildir.
Onemli oldugunu distindugi, etkin bir tarihsel konfigiras-
yondur bu. Flaubert’in romanlarinda goriilen Tart pour lart’
tutumu, romanin artik 6zgil bir okura yazilmadigy, artik hig-
bir toplumsal degerin degerlendirilmesiyle bir iligkisi olmadigy,
artik yeni ya da temel anafikir arasindaki hicbir ayrimin te-
mele ahnamayacag1 anlamina gelir. Iste, yalmzca sanatla ilgi-
lenen bu gerici burjuva yapitlarin demokrasinin zaferini sip
diye ilan etmelerinin nedeni budur. Elestirmenlere gére bu
yapitlar“demokratik’tir; ¢inkid toplumsal ihtigama iligkin her
tirden diizene karg1 kayitsizdirlar. Demokratiklerdir, ¢iinki bir
kéylunin kizinin ne hissedebilecegini, distinebilecegini ve ya-
pabilecegini betimleyen toplumsal farkliliklar sistemi kargisin-
da kayitsiz olan Emma Bovary’nin umursamazligina aligtiklar:
i¢in kayitsizdirlar. Edebiyat, seyler ile insanlar arasindaki -her-
kesin her seyi hissedebilecegi- cemaat bi¢imlerini 6rer. Bu an-
lamda, edebiyat, toplumsal kosullarin demokratik alt ist olu-
sunun bir parcasidir; politika “yapar”. Bu ifadeyi tirnak isareti
icinde yazmamin nedeni basit: Edebiyat, politik bir eylemi ifa
etmez, eylemin kolektif bicimlerini yaratmaz; ancak deneyim
bigimlerinin ¢er¢evesinin yenilenmesine katki sunar. S6z konu-
su yeniden ¢erceveleme bir yandan politik 6znelesmenin yeni
bigimlerini digtintilebilir kilar. Ote yandan da, gercek esitlige

varan esitligin politik bigimlerinin yiizeyinde bir atilim yap-
ma veyahut yeraltinda gizlenen durtiler veya kisisel olmayan
ritimler ve kolektif yasamin yogunluklarina dair bir sempati ya
da kardeslik lehine esitligi g6z ardi etme egilimindedir.

Bu anlamda, acik¢a sdylemek gerekirse edebiyatin yaptigi
“metapolitika’dir: Politikasiz politika veyahut politikanin yani
sira politika. Metapolitika, politika 6devini ifa etme, bagka bir
deyisle cemaat bigimlerini inga etme girigimidir. Artik, sana-
tin estetik rejiminin ortaya ¢ikisindan itibaren mesele meta-
politikanin biteviye politikayla karsilikli olarak oriilmesidir.
Wordsworth’iin Fransiz Devrimi’ne dair poetik vizyonu kesin-
likle “metapolitik’tir. Artik Devrim'in siiri, proletarya epiginin
devrimci proleter 6znelligin kurulusunun bir pargas: oldugu
yolu aynen izleyerek, devrimci gelenegin ve devrimci duyarlili-
gin bir pargasi olmaya bagliyordu. Fransiz Devrimi’nin “bagari-
sizligina” bir yanit olarak degerlendirilebilecek olan, Schiller’in
“Insanin estetik egitimi” kavrayisi, metapolitikanin kusursuz bir
ornegidir. Ne ki, yalnizca devletin bi¢imlerini degil, ayn1 za-
manda duyusal yasamin bi¢imlerini de déniistiiren bir devrime
iligkin bir fikrin modern bir fikrin nasil parcas: haline geldigi-
ni biliyoruz. Hoélderlin, Hegel ve Schelling tarafindan yazilan
“Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi”10 yasamin
somut donigimini devletin “6li mekanizma’sinin reformuy-
la kargitlagtirarak, s6z konusu programin en sentetik ifadesini
dile getiriyordu. Geng¢ Marx, insani devrimi politik Devrimin
kargisina koydugunda bu programi kaldig: yerden stirdiirtiyor-
du. Dahasi, sanatin kendisini artik sanat yapitlar1 degil; yasa-
min bigimleri igerisinde gizledigi estetik Devrimin programu,
kaginilmaz bir sekilde Sovyet Devrimi’nin ingasiyla birbirine
karigmust1. Dolayisiyla bu bakis agisindan “estetigin politikas1”,
“hakiki politika” degildir; politik 6znelesme bi¢iminden ay-
ristirilmalidir. Ne var ki, bagka bir agidan yaklagildiginda, sz
konusu metapolitika siirekli olarak politikaya midahale eder
ve politik olanin dokusuna, sozciiklerine, imgelerine, tutumla-
rima, duyum bigimlerine vb. dokunmasina katki yapar.

Aslina bakilirsa bu durum bir karmasaya yol agabilir; ancak
Ranciére bu serzenise her durumda ti¢ yamt verir: Birincisi,
bu karmasadan o sorumlu degildir; ikincisi, bu karmasa tesa-
dufi degildir. Herhangi bir kavramsal hatanin sonucu degildir.
Politik olanin politika tizerindeki asirihii, politikaya ickindir.
Ugiinciist, diisinmeyi ilging ve muhtemelen yararli bir etkinlik
kilan bu tiirden karmasa durumlaridur.
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