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1940 Cezayir dojumlu Fransiz filozof. Halen Paris VIII Uni-
versitesi'nde (St. Denis) felsefe dersleri veren Ranciere'in ad
ilk kez Althusser'in iki ciltlik Lire le Capital (1965; Kapital'i
Okumak) derlemesine yazdigi yaziyla éne ¢ikti. 1968 6gren-
ci ayaklanmalari sirasinda Althusser’le fikir ayriliina diisen
Ranciére, Althusser gevresinden kopusunun gerekgelerini La
Lecon d'Althusser (1974, Althusser'in Verdigi Ders) adli kita-
binda anlatti. Bu siyasi ve teorik kopus, ona gore, "bilgi ile
kitleler arasindaki tarihsel ve felsefi iliskilere™ bakislarindaki
ciddi farklarin Grandyda.

Althusser’in ideoloji teorisine yonelttigi elestiriyi, 6zellikle
isci sinifinin tarihsel olarak kendisini nasil gérmus ve bilgiyle
nasil iliski kurmus oldugunu ampirik analizlere de basvurarak
arastirdigi bir dizi kitabinda surdurdi: La Nuit des prolétaires
(1981; Proleterlerin Gecesi); Le Philosophe et ses pauvres
(1983, Filozof ve Yoksullari) ve Le Maitre ignorant Cing le-
cons sur I'émancipation intellectuelle (1987, Cahil Hoca: En-
telektiiel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders). Diisiiniirlerin hakla-
rinda konusmay! pek sevdikleri proleterler hakkinda, onlarin
kendilerine dzgl bilgilenme tarzlan hakkinda pek de bir sey
bilmediklerini ileri strdi.

Ranciére ilk kez 1990’da yayimlanan Siyasalin Kiyisinda
ile birlikte, Bati geleneginde "siyasal"in kurulusu uzerinde
odaklanmaya basladi ve Le Mesentente, (1995, Uyusmazlik,
Ara-lik, izmir, 2005), La haine de la démocratie (2005, De-
mokrasi Nefreti) ve Chronique des temps consensuels (2005,
Mutabakatgl Donemlerin Vakayinamesi) gibi kitaplarinda ¢ok
0zglin ve ufuk agici bir siyaset distincesi gelistirdi.

Estetik, tarih teorisi, edebiyat ve sinema hakkinda yazdik-
lariyla da yanki uyandirmis olan Ranciére'in diger eserleri ara-
sinda sunlar sayilabilir: Courts voyages au Pays du peuple
(1990, Halk Ulkesine Kisa Yolculuklar); Les noms de I'histo-
ire. Essai de poétique du savoir (1992, Tarihin Adlari. Bilginin
Poetikasi Uzerine); La parole muette. Essai sur les contradic-
tions de la littérature (1998; Susturulmus Soéz. Edebiyatin Ce-
liskileri Uzerine); La fable cinématographique (2001, Sinema-
tografik Masal); L'inconscient esthétique (2001, Estetik Bi-
lingdisl); Malaise dans I'esthétique (2004, Estetikteki Hasta-
lik); Politique de la littérature (2006, Edebiyatin Siyaseti).
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Onsoz

Siyasalin Kiyisinda'nin yeniden elden gegirilmis ve gelistirilmis bu
baskisini sunmak, dncelikle, bizzat bu bashgin anlamini kaymaya
ugratmis bir calisma stirecinin asamalanna birer mim koymak ola-
caktir. 1990'da yayimlanan, 1986-88 arasinda yazilmis ti¢ metni bir
araya getiren ilk baski, siyasalin kiyilari sorununu, saplantili bir
"son" temasinin damgasini vurdugu bir siyasal-kuramsal konjonk-
tirde giindeme getirmisti. Akademik cevreler ve devlet adamlari,
verdikleri binlerce sdylevde, tarihin ve devrimin yanilsamalarinin
nihai sonuna her makamdan gazel okuyorlardi. Kah siyaseti artik
geride kalmis antikaliklar listesine ekliyorlar, kah siyasetin geri d6-
nistind kutluyorlardi. Ama séylemek istedikleri sey hep ayniydi: si-
yaset artik her tlr toplumsal 6zgiirlesme vaadiyle, her tir eskatolo-
jik beklenti ufkuyla ayak bagini koparmisti. Asil dogasina, yani bel-
li bir cemaatin (communauté) ¢ikarlarinin akillica idare edilmesine
geri donmisti. Oldariict esitlik gitmis, yerine ekonomik olarak
kérli ve toplumsal olarak hosgoérulebilir dengelerin hesaplanmasi
gelmisti. Devrimci kdkenlerinden en sonunda kopan demokrasi, ce-
maat ile cemaati olusturan farkh kesimlerin cikarlari arasindaki
denge konusunda g¢ogunlukla varilacak mutabakat demek olacakti.

Ancak, isletmeci aklin zafer ilanina birtakim tuhaf olgular eslik
etmekteydi. Ozellikle Fransa'da yeni ortaya ¢ikan irk¢i ve yabanci
dusmani ihtiraslarin zincirinden bosanmasi, arkaik ¢atismalarin so-
nunu ilan eden resmi sdylemin tatli miriltisi arasinda patavatsizca
cinhiyordu. Bdylelikle son'un topraklari Gzerinde yeni bir kdken
sahnesi kuruluyordu. Siyaset-sonrasi aklin korolarinin ortasinda si-
yaset-oncesi nefretin geri donusu, ereksel tarih gorisund astigini
iddia eden "son" dusindrlerinin aslinda ona baglh olduklarini orta-
ya ¢ikanyordu. Bizzat gergekgilik iddiasinin, belli bir metaforik si-
yaset topografyasi icinde yer aldigini gosteriyordu. Boylelikle, ko-
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kenler ve siyasetin sonu meselesinin yerine, daha genel nitelikteki
siyasetin "kiyilan" meselesini, yani siyasetin kendi sahasini belir-
lemesi, sinirlanin koymasi ve kendi ucurumlanyla yiizlesmesinin
farkli tarzlari meselesini koymaya davet ediyordu. Kurucu meta-
forlara dénmek anlamina da gelecekti bu: Platon'daki demokratik
deniz ile dogrunun topragi arasindaki biyik kavgaya dénmek;
kent-devletin kurucu ilkelerinin dengesi ile kent-devlet mekanlari-
nin somut paylasimi arasindaki cakismaya dair Aristotelesci spekii-
lasyonlara donmek.

Buradan hareketle, "son" sdylemlerinin asikar seylermis gibi
dayatti§i kavramsal ve zamansal béliimlemeleri yeniden sorgula-
mak mimkiindl. Dolayisiyla, demokrasi, esitlik ya da cemaati ye-
niden disundrken iki cepheye birden mesafe koyulabiliyordu: Bir
yandan, akildisi esitlikci Gtopyalari ve sinif savasinin neden oldu-
gu parcalanmalan topraga gdmen yeni akilci demokrasi dénemin-
den hosnut olanlara; diger yandan da, bu yeni dénemi, demokratik
bicimin ve esitlikci retorigin sinifsal somirl gerceginin dstini or-
ten birer yalan oldugunun yeni bir kaniti olarak gérenlere mesafe
konabiliyordu. Depolitizasyondan hosnut olanlar ile siyaset yalani-
ni kinayan nostaljikler arasinda, hikiim strmekte olan 6zdeslikle-
rin ve karsithklarin elestirisinden gecen bir Ugiinct yol ¢izmek ge-
rekiyordu. Bu kitaptaki yazilardan "Esitler Cemaati", esitlikci tota-
litarizme yonelik elestiriler karsisinda, esitlik¢i ilke ile her turli
kaynasmis cemaat vizyonu arasindaki bagin dogasi geregi sorunlu
oldugunu gdstermeye ugrasiyordu. "Halk iktidan"ni 6zleyenlere ya
da halkin ge¢cmisteki yoldan ¢ikmishiklarmi suglayanlara, bigimsel
demokrasiyi kinayanlara ve liberal demokrasiden hosnut olanlara
karsi, "Demokrasinin Kullanimlari®, "halk iktidarinin hicbir za-
man her seyi kendi ellerinde toplayan bir 6znenin kendi kendinde
olma, kendi bilincinde olma hali olmadidina, demokrasinin bigim-
lerinin ya da goérinumlerinin sémirinin Gzerine értulmis birer 6r-
ti olmadiklari gibi ortak c¢ikarlarin akilci idaresinin hukuksal bi-
¢imleri de olmadiklarina dikkat gekiyordu. "Siyasetin Sonu", ¢agi-
mizin s6zde somut ¢ozimlemeleri ve yeni bilgeliklerinin, aslinda
siyaset felsefesinin en eski betimleme kaliplarinin ve ¢6ziimlerinin
ucuz birer kopyasi oldugunu gdésteriyordu. Kitle demokrasisi hak-
kindaki, piyasanin sundugu keyif (jouissance) olanaklarinin ¢cogal-



ONSOz 1

masiyla siyasal cogulculugun ilintisi vs. hakkindaki moda séylem-
ler, aslinda Pliton'un demokratik insan portresinin bir uyarlamasin-
dan ibaretti. Mutabakat¢i demokrasinin yeni gercekgiligiyse, Aris-
toteles'in demos'u kendinden ayirmak icin olusturmak istedigi dii-
zenlemelerin cesitli figUrlerini gecer akceye donistiiriiyordu. "Si-
yasetin sonu", basindan beri siyaset sanatinin paradoksal ilkesi ol-
mus depolitizasyonun nihai bigimiydi. Modernligin hikmiinin
gectigi yolundaki iddiali duyurularla aym siralarda yeni arkaizm-
lerde goriilen artis, olsa olsa siyaset sanatinin dayandigi "psikolo-
jinin sinirlarim gosteriyordu. Postmodern bilgelik, siyasetin baris-
cillasmasim eski Aristotelesci formile dayandinyordu: coklugun
huzur bozucu duygularinin "toplumsal” olanda polimerlesmesi*. O
zaman, par¢alanmis keyif bicimlerinin dirayetle idaresinin karsisi-
na, siyasalin klasik psikolojisinin hi¢ tanimadigi ya da tanimak is-
temedigi sey cikiyordu, o da dislayici Bir’in ihtiraslariydi ki, cok-
lugun kargasasinin ihtiraslarindan daha ilkel ve daha yikiciydi. Bu
¢ikmaz, siyasall, coklugun anarsik ve catiskili gliciine 6zgu bir bil-
geligin yeri olarak yeniden distinme c¢agrisinda bulunuyordu.
Ama siyasal olani yeniden diisinmek, yalnizca onun birincil
kavramsal kiyilarina dénmeyi degil, bu mefhuma has muglaklik-
lar denizinden gecmeyi de gerektirecekti. Siyasal olan'm felsefi bir
dustinme nesnesi olarak kendini dayatmasinin nedeni, bu cinsliksiz
sifatin, bir ad olarak "siyaset"ten, yani siradan anlami igindeki, par-
tilerin iktidar miicadelesi ve bu iktidann icrasi anlamindaki siyaset-
ten belirgin ve kullanish bir farklihga isaret etmesiydi hi¢ kusku-
suz. Siyasetten degil "siyasal"dan sz etmekle iktidarin mutfagin-
dan degil, yasanin, iktidann ve cemaatin ilkelerinden s6z edildigi-
ne isaret ederiz. Ama isimdeki muglakliklan kuvvetlendirmeye yol
acacaksa, felsefi sifati cins isimden ayirmanin higbir faydasi olma-
yacaktir. "Siyaset" en azindan belli bir etkinligi tarif etme fazileti-
ne sahip. Siyasal olanin nesnesi ise, ortak yasam durumudur** (in-

* Bircok molekilden olusmus dev molekul, (¢.n.)

** Instance, karsilik bulunmasi zor sézcuklerden biri. Bunun nedeni kismen
kokenindeki ¢ogul anlamlar, turetilisindeki muglakliklar ve olanaklar. Latince'de
instans sifattir ve "aninda’ ""hemen simdi'* anlamini tasir. Ayrica instare fiilinin
simdiki zaman sifat fiili, baska deyisle durum ortacidir: in-stare, “icinde™ ya da
""lzerinde durmak™, "'baski yapmak", "diretmek", "yakin olmak", "neredeyse bu-
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stance). Ama gorinuste mitevazi olan bu énerme, bltin sorunu
teskil eden bir varsayimi maskelemektedir ki o da sudur: hiikiimet
etme pratigi, kolektivitelerdeki yasami kurallarla diizenleyen hu-
kuksal kodlar ve miicadele igindeki gruplarin eylemi - bunlann
hepsi tek bir ilkeye, tek bir "ortak yasam" fikrine baglidir. Bu du-
rumda bu birlik iki farkli tarzda kavranabilir. Ya genelde insanlik
toplulugunun 6zlne, pesinden gidilmesi gereken ortak faydaya ya
da bolici ihtiraslardan koruyan ehven-i ser durumuna baglanacak-
tir; ya da, bu durum (instance) bir yasam tarzinin ya da bir toplum
tipinin ifadesi olarak tasavvur edilecektir. Her iki durumda da siya-
sal sorunun duguma, hikmetme pratikleri ile bu pratiklerin temeli
olarak koyulan yasam bigimlerinin eklemlenme noktasina geri go-
tlrtImis olur. Sorun yine, iktidar sorununda, egemenlik ile kélelik
arasindaki iliskinin altinda yatan ya da bu iliskiye su ya da bu Us-
lubu veren temel ihtiraslar sorununda diigimlenir. Bu durumda si-
yasal olanin distincesi iki kutup arasinda gidip gelir: bir yanda sev-
gi ve nefret, korku ve acima, koélelik ve egemenlik ihtiraslarinin
psikolojik tragedyasi - ki nihayetinde biyiik teolojik-politik dra-
maya dahil edilecektir; diger yanda, su ya da bu yasa ve iktidar bi-
¢cimine hilkmeden &detlerin sosyolojik komedyasi - ki nihayetinde
"birlikte yasama" etigine ya da fenomenolojisine dahil edilecektir.

Siyasalin Kiyisinda'daki disiince, tizerine diistindli§u nesne ta-
rafindan, yani nesnesinin kavramsal mantiinin dayattigi sey tara-
findan bu sekilde sinirlanmisti: bir yanda, ¢coklugun ihtiraslarini us-
talikla diizene sokarak cemaati bariscillastiran siyaset sanati disun-
cesi; diger yanda, belli bir siyasal bir araya gelme bigimine hiikme-
den yasam tarzi olarak demokrasi diistincesi. Kitap, bu disiinceler-
den her birini sinirina vardirmaya, hatta saptirmaya calisiyordu.

rada olmak™ anlamini tasir. Fransizca'da instance'in "israrli talep", "'mahkemede
goérilen dava", "otorite, yetke", ""yetkili mahkeme", "merci*’ gibi yerlesik anlam-
larina kaynasarak eklenmis olan bir de psikanalitik ve dilbilimsel anlami vardir.
Buna gore, 'psisik aygit'm her biri kendi talebini israrla ortaya koyan “instan-
ce”lan vardir: ben, id, Ustben. Dilbilimdeki anlami buradan tiremis gibidir: sdy-
lemin "‘instance''lan, yani konusan kisi, konusulan kisi, konusmanin icinde bu-
lundugu durum. Sonugta bu sézcugl "dava™ "‘talep™, hatta belki "bekinme' diye
cevirmek mimkin. Hem belli bir talebin, hem belli bir yasa hikmunin, hem de
bir ertelenemez simdinin bu kavramda igerildigini hatirlamaya ¢alisalim, (¢.n.)
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Avristoteles'in demokrasinin hatalarini diizeltecegini hayal ettigi di-
zeneklerde, bizzat demokratik pratigin tahakkiim yasalarina karsi
koymasini ve nefrete dayall bir araya gelis ihtiraslarim puskiirtme-
sini saglayan dizeneklerin ilkesini ariyordu. Platon'un bir yasam
tarzi olarak demokrasi kuramindan, hem "bicimsel demokrasi"
elestirilerini, hem de demokrasinin serbest pazar ve hukuk devleti
ikilisine indirgenisini ¢iriitecek bir ilke devsirmeye calisiyordu. Si-
yaset felsefesi gelenegine 6zgi mantigi bu gelenegdin kendisine
karsi dondirmeyi deniyordu. Bu gelenek su birkac temel 6nerme-
de ifade edilebilir: siyaset, cemaatlerin yasamini yénetme sanati-
dir; demokrasi, ¢okluga ait olan insanlann yasam bicimidir; siya-
set, demokratik coklugun yasasini cemaat yasami ilkesine dénis-
tirme sanatidir.

Ne var ki bu mantik tersine ¢evrilebilir nitelikte degildir. Saptir-
manin kopusa dénlismesi ve iki olmazsa olmaz karsi-ilkeyi olum-
lamasi gerekiyor. Birincisi, siyaset cemaatleri ydnetme sanati de-
gildir; insani eylemin uyusmazliga (dissensus) dayali bir bigimidir,
insan gruplarinin toplanmasini ve yonetilmesini belirleyen kaidele-
rin istisnasidir. ikincisi, demokrasi ne bir hiikiimet etme bicimidir,
ne de bir toplumsal yasam tarzi; demokrasi, siyasal dzneleri var
eden Oznelesme tarzidir. Bu ¢ifte karsi-olumlama, ortak-varligm
(etre-en-commun) birinci 6z olarak siyasal olan fikrinden kopma-
yI gerektirir. Siyaset diisuncesini iktidar dustincesinden ayristirma-
yi varsayar. "Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme"de, topluluklari y6-
netme sanati olarak polis ile esitlikgi dnvarsayimin eyleme gegiril-
mesi olarak politikay! birbirinden ayirt ederken, bu ayristirmayi te-
mellendirmeye calistyordum. Bu sayede siyasal olana sinirlari da-
ha acgiklikla ¢izilmis bir stati vermek muimkiin oluyordu: politik
olan, polis ve politika ilkelerinin karsilasma yerine, birinin digeriy-
le dugumli olarak bulundugu bigimler sistemine dénusiyordu.

iste bu mefhumlari, o zaman bu zamandir, 6zellikle Uyusmaz-
likladh kitabimda sistematik bicimde gelistirmeye calistim. 1996'
da, yani bu derlemede yer alan en eski metin olan "Demokrasinin
Kullanimlan"ndan on yil sonra kaleme aldigim "Siyaset Uzerine

1. La Mésentente. Politique et philosophie, Paris, Galilée, 1995 (Turkgesi:
Uyusmazlik, gev. H. Hinler, izmir: Ara-lik, 2005).
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On Tez"de 6zetlemeye ¢alistigim, yine bunlardi. O halde Siyasalin
Kiyisinda bashgi, "siyasetin sonu" tiriinde géris bildiren temalar-
dan siyasalin metaforik topografyasinin genel hatlanyla kesfine
uzanan bir hareketi tarif etmekle kalmamaktadir. Bu baslikta imle-
nen, ayni zamanda bu dislncenin evrimidir de: ikircikli bir kav-
ramla -siyasal olan- yola ¢ikilmis, ama sonra yolculuk sirasinda bu
kavramin birligi reddedilmek zorunda kalinmis; insan davranisi de-
nen o benzersiz figuri tahakkim yasalarinin ve cemaatlerin kural-
lara tbi kilinmasinin ustiinde var etmis 6zgull 6znelesme bigimleri-
nin hangi kosullarda belirip ayristiklari tzerinde dustinmeye giri-
silmisti: tahakktum tarafindan kendi mesrulugunun duyumsanabilir
kaniti olarak dayatilan duyumsanabilir olanin paylasiminin uyus-
mazlik icinde yeniden sekillendirilmesi olarak siyaset ve iktidari
kullanma sifati olmayanlann paradoksal iktidari olarak demokrasi.

Sekiz yil 6nce derlenen metinler ile bugiin siyaset izerine hala
sOyleyebilecegime inandigim seylerin sentezi niteligindeki on tez
arasina, aradaki zaman zarfinda farkli yerlerde yayimlanmis i¢ me-
tin ekledim. "Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme", Amerika'daki kim-
lik tartismasina katkimi isteyen 1991 yilindaki bir davetten dogdu;
burada siyasal ve siyaset kavramlarinin yeniden diizenlenmesine
ve Ozellikle 6zgil bir 6znelesme tarzi olarak siyasal 6znelesmenin
yorumlanmasina ydnelik birtakim ilkeler 6nermistim. Nitekim si-
yaseti diisinmek, siyasetin 6zgil 6znesinin dogasini ve edimlerini
dustinmektir; bunlari daima iktidann 6znesi sorununa geri gétiren
genel bir 6zne kuramindan ¢ikarsamak degildir. "Otekinin Davas",
1995'te Cezayir'de bir konusma yapmaya davet edildigimde dogdu;
burada, s6zlni ettigim 6znelesmenin ilkeleriyle ilgili bir 6zel va-
kayl, isin icine imkansiz bir 6zdeslesmenin dahil edilmesi olarak
adlandirdigim seyi inceledim. "Kabul Edilemez" ise, gériinurde ba-
gimsiz iki mucbir sebebin karsilasmasindan c¢ikti: Jean Borreil'in
eseri icin 1993 Haziraninda, yani tam da gé¢cmenlik ve ulusa men-
subiyet hakkindaki Pasqua yasalari ¢evresinde genis bir mutabakat
belirdigi bir zamanda yapilmis bir anma toplantisindan. Bu iki ola-
yin ¢cakismasl, bana siyaset ile edebiyatin sinin tzerine disinmek
icin elverisli bir an gibi geldi; yani siyaset ile edebiyatin, tanimi ge-
regi isin icine dahil edilmesi mimkiin olmayan ve nitekim zama-
ninda sosyalist bir basbhakanin bilgeli§i sayesinde tumturakli bi-
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cimde def edilmis olan bir nesneyle ("diinyanin butin sefaleti”)
yuzlesme esnasinda birbirleriyle nasil karsilastiklari Gzerine du-
siinmek icin elverisli bir an.

Dolayisiyla "kosullara bagh" metinlerdi, ama daha 1986 yilin-
da Sili'de demokrasi konulu bir kolokyumda sunulan "Demokrasi-
nin Kullanimlar" da dyleydi ki, o glnlerde Sili'de sokada ¢ikma
yasa§! vardi, Paris'te ise secime karsi binlerce gdéstericiyi sokada
doken 6grenci hareketi. "Siyasetin Sonu" da, ayni sekilde, 1988'de
bir Fransiz-Brezilyah ortak kolokyumunda sunulmustu; kolokyum,
zamani asla ge¢gmeyen iktidar temasi Uzerineydi ama o gunku gin-
dem onu bir baskanlik seciminin sahnelenmesi (izerine bir yoruma
dondstirdii. Ayni sekilde Fransa'da yeni irkgihgin gelismesi ve
Bosna'daki etnik savas, bu metinlerden bir¢coguna génderge sagla-
mistir. Siyasalin kiyilari Uzerinde calismak, ayni zamanda, kamu-
oyu idarecileri tarafindan siyasal olarak adlandirilan meselelerin si-
radanhginin "kosullar" tarafindan nasil bozuldugunu incelemek ve
"siyasal"in ne demek olabilecedi sorusunu yeniden sormaktir. Ve
belki de siyaset denen sey, ekonomik cikarlarin ve toplumsal den-
gelerin idaresi tarafindan sirekli bigimde isgal edilmis yiizey tze-
rinde, siyasete 6zgl edimlerin ve olasi kazanim ve yitimlerin dis
hatlarini cizmekten ibarettir.

icinde bulunulan duruma iliskin bu fikir, burada bir araya geti-
rilmis metinlerin belli bir bicimde kullanilmasini salik vermekte-
dir. Metinlerin her biri 6zel bir sahneleme olarak gorilebilir: bir
"giintin meselesi*ni yeniden oynamay1 ve bu yolla insani eylemin
0zgul tarzi olarak siyaset fikrinin bizzat kendisini ilgilendiren se-
yi acida cikartmayi hedefleyen bir sahneleme. O halde metinlerin
her biri, kalkis noktasi olan duruma ve bu durumla ilgili denenmis
olan kuramsal sahnelemeye baglidir; her birinin tarihi, belli ampi-
rik olgular ile siyasal meselenin kisisel olarak gelistirilme sureci-
nin belli bir ani arasindaki iliski tarafindan belirlenmistir. Bu olgu-
larin bazilari bellek icinde uzaklarda kaldi ve bunlara iliskin irde-
leme bicimlerinin bazilari bugiin bana kusurlu geliyor. Ama metin-
leri bugiin geriye déniik bir bakisla degistirmek, verilmis bir eme-
gin anlamini silmek olurdu. Ote yandan, kimi muglak ifadeleri,
bizzat onlara kaynaklik eden sorunun cercevesi icinde kalarak, da-
ha acik ve daha kesin kilmanin mumkin oldugu yerlerde, dylece
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birakmak icin higbir sebep yoktu. Ayrica dikkati ¢6ziimlemenin
asil amacindan saptiran kimi mdilahazalari yerinde birakmak da
gereksizdi. Bu yiizden, metinlerin diizenini degistirmeden, kimi
muglakliklari giderecegini ve bu metinlerin benim éniime agtikla-
ri perspektifleri kendi hareketleri icinde algilanir kilacagini sandi-
gim birtakim dizeltmeler yaptim. Yani metinlerin 6zgiinligini ko-
rumaktan ziyade, onlari bugiin okuyacak olanlara faydali kilmak
kaygisini guttiim.

Siyasalin Kiyisinda'mn ilk baskisi 1990'da Osiris yayinlarindan
ctkmisti. Bu yayinlarin ydneticisi Daniel Le Bigot'ya yeni baskinin
glin ylizii gérmesine izin verdigi icin tesekkiir ederim. Stéphanie
Grégoire ile Eric Hazan'a da bu kitabin yeni bir hayat yasamasi ge-
rektigine inandiklan i¢in tesekkir ederim. Son olarak, on yildan
beri tesvikleriyle beni bu eseri durmaksizin yeniden tezgéhtan ge-
¢irmek zorunda birakan herkese mutesekkirim.
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Siyasaldan Siyasete






Siyasetin Sonu
ya da Gergekei Utopya

1 Vaadin Sonu

Bugiin her sokakta duyulan siyasetin sonunun geldigi sdylentisi,
kendini belli bir zamanin sonu olarak betimlemek istiyor; sonu ge-
len zamana, zamanin belli bir kullanimi -vaadin kullanimi- dam-
gasini vurmustur. Bu son, Fransiz hiikiimet aleminde, birinci sos-
yalist yedi yillik baskanlik déneminden ikinciye gecisle gayet kul-
lanisl bir bicimde simgelestiriliyor. 1981 yilinda, sosyalist baskan
adayl tam yiiz on vaatte bulunmustu. Yiz degil, yiz on. Vaadin
0zu, bol keseden olmasidir. Baskan 1988'de yeniden segildi ve hig
kimse ona verdigi sézlerin kagini tuttugunu sormadi. Tersine, ay-
dinlanmis kamuoyu onu sundan dolay! 6viyordu: Bir istisna disin-
da-buna geri dénece@im-, artik hi¢ vaatte bulunmuyordu. Yedi yil
i¢inde, diyordu bilgeler, baskan ve bizler yiizyil degistirmistik. Ha-
yal edilen halkin, cemaatci vaadin ve (topya adalarinin ylzyil, ya-
ni bizim ydzyilimizin az daha icinde bogulacagi girdabi agan gele-
cek siyasetinin yuzyili olan 19. ylzyihin "tozlu felsefi ve kulttrel
kalliyatin1” terk etmistik. Yeni bagskan adayimizin tutumu, nihayet
dersini almis ve yizyilin esiginden atlamis birisinin tutumuydu.
Zira kotalugun kaynagr tam da vaadin kendisiydi: Bu vaat jestiyle
ileri firlatilan cemaat telos'xmxm parcalanan taslan élduriicl bigim-
de tepemize diismusti. Vaatsiz baskaniyla siyaset, gelecek fikriyle
ve baska yer fikriyle girmis oldugu uzun ve gizli isbirliginden vaz-
geciyordu. Utopya adalanna yapilan kagamak yolculuk olarak si-
yaset sona eriyordu. Siyaset artik gemiyi idare etmek ve dalgaya
uyum saglamak sanatiyla, bliyumenin dogal ve bansgil hareketiy-
le 6zdeslesiyordu; bu hareket, Grek phusis'i (buyime, Gretim) ile
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seyleri ite kaka oninde gitme gindelik sanatini uzlastiran pro-
ductioriun*-ki aklini kagirmis yuzyil bunu o éldiriict vaat jestiyle
karistirmisti- hareketiydi.

Belli bir siyasetin sonu fikri kendini sdyle ortaya koymaktadir:
tretimle ve bireylerle gruplarin Gremesiyle ilgili tim etkinlikler na-
sil sekilerlestiyse siyaseti de dyle sekilerlestirmek; iktidara bagl
yanilsamalart, bir 6zglrlesme programi ve mutluluk vaadi olarak su-
nulan iradeci siyaset sanati temsiline bagl yanilsamalari terk et-
mek. Siyasalpotestas'l (erk) herhangi bir fikrin imperium'unun (ege-
menlik) ya da bir grubun telos'unun icine yedirmekten vazge¢cmek;
bunun yerine, siyasal potestas'i ¢calisma, milbadele etme ve keyif al-
ma tir( sekilerlestirilmis etkinliklerin guctne yaklastirmak; diin-
yanin ritmleriyle, seylerin akisiyla, enerjilerin, arzulann ve enfor-
masyonun dolasimiyla eszamanli bir siyaset pratigi tasarlamak: 6y-
le ki siyaset butlinlyle simdiki zaman iginde yer alan bir pratik ol-
sun, gelecek ise-elbette gerekli disiplin ve temizlik bedelinin 6den-
mesi sartiyla- simdiki zamanin yayilmasindan ibaret olsun. iste
gergekei zihinlerin gordugiine gére vardigimiz yeni zamansallik
buydu. Onlara gore, yirmi-otuz yillik gecikmenin ardindan nihayet
20. ylzyila giriyorduk.

Ortada bir gecikme gorintisi oldugu kesin. Dahasi ortada mo-
dem zamanlann tuhaf bir resmi oldugu kesin. Bu resme gore, yiiz-
yilimiz zamaninin ¢cogunu 6nceki ylzyilin gelecegi -kabusu- ola-
rak gecirmis oluyordu. Ve kendine gelebilmesi igin gelecek yuzyil-
la 6zdeslesmesi gerekecekti. iki yiizyillik bu mesafe de, devrimi
gerceklestirmek icin -yani hem siyaset-i sahane figurini yikmak
hem de bu yikimin olusturdugu devrimci figirini ortadan kaldir-
mak icin- gereken zaman idi.

Artik vaat tarafindan bélinmeyen bu zamana, bélinmeden kur-
tulmus bir mekanin karsihk dismesi gerekiyordu. Hiikiimet jargo-
nu bunu dogal bir egilimle merkez diye adlandiriyor. Digerlerinin
ortasinda yer alan bir partiyi isaret eden bir terim degil, yeni bir si-

* Production: Uretim; Latince'den analitik bir ¢eviriyle: pro = 6ne dogru, duc-
tio = stirme, gutme. Fransizca'da “itmek™ anlamindaki pousser sézctugu ayni za-
manda (bitkiler i¢in) "kendiliginden Gremek" anlamini tasir. ""Grekphusis'i"* deni-
len sey -yani doga- bu kendi kendine tGreme, bitme, cogalma anlamini tasir, (¢.n.)
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yasal mek&n manzarasini ifade eden bir cins ismi; Uretimin ve do-
lasimin serbest apolitik isleyisine uygun disen mutabakatci bir
kuvvetin serbest isleyisi s6z konusu burada. Ama zamanin baslan-
gici ve sonunu ilan etmek kolay olsa da, bu manzaranin ampirik
olarak saptanmasi baska sorunlar ¢cikanr. Merkez durmaksizin kag-
maktadir. Siyasetin sonu daha ziyade birbiriyle kesismeyen iki so-
na-vaadin sonu ile bélinmenin sonu- bélunis gibi gériinmekte ve
bu bolinme fiilen iki "siyasetin sonu™ partisi dogurmaktadir: yeni
zamanin partisi ve yeni mutabakatin partisi.

1988 Fransa baskanlik secimi bu konuda da kissadan hisse tes-
kil edebilir. Nitekim yenilen aday, yani basbakan Chirac, tam da bu
yeni zaman fikriyle kendini 6zdeslestirmisti. 19. yuzyilin ve vaadin
ihtiyar adami olarak isaret ettigi rakip adaya karsl, kendisi gelecek
yuzyihn gencligini, yeni seyleri 6ni sira strlp gétiren girisimin
dinamizmini sahipleniyordu. Bizi basitce yasliliga karsi gencligi
secmeye, gunimuizde iktidar pratigini glicin serbestce kullaniima-
siyla dzdeslestiren asikar durumu tanimaya davet ediyordu. Karsi-
sindaki tévbekan yeniden vaat ¢cemberine hapsetmek, artik higbir
sey vaat etmeme yoluyla gizlemeye calistiklarini ona itiraf ettirmek
istedi: iflah olmaz bir vaat adami oldugunu, neleri gerceklestireme-
yecegini haber veren, yeni seyleri 6niinde adim adim surip gétire-
cegine eski seyleri ileriye dogru firlatip atan bir adam oldugunu iti-
raf ettirmeye calisti. Artik itiraf edemeyen ya da itiraf etme cureti-
ni gésteremeyen eski vaat adaminin, ihtiyar vaat adaminin karsisi-
na, baskan adayi bagbakanin sahsinda, 6niinde yeni seyler gliden ve
Uclinct binyila kazananlar olarak girmemizi sadlayabilecek bir ga-
lip tipi dikiliyordu.

Biitlin bu séylem, dogal olarak iktidarla nihayete ermesi bekle-
nen bir glic sdylemiydi. Vaat ise iktidari iktidarsiz ya da akilsiz ki-
lardl. Bu sdylem, goruniste, vaadin sonu diistincesiyle, kamuoyu-
nun bilimsel ya da popiler tim organlannda hikim stirmekte olan
ideoloji-Otesi siyaset dustincesiyle tutarl tek sdylem, gindelik ya-
samin sokaklarinda dolasan sdylemdir. Ama buna ragmen, ya da
bundan dolayi, her zaman ise yaramaz. Adeta her gun hikim sir-
mek i¢in yaratilmis bu egemen sosyolojik sdylem, en azindan bir
gin ise yaramadi: adaylarin tim kozlanni oynadiklari, televizyon-
dan yayinlanan ylz yiize siyasal tartisma guni. O giin gen¢ dina-
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mik basbakan tecriibeyle 6grendi ki, vaat etmek istemeyeni vaat et-
meye zorlamak, vaadine ihanet etmeye zorlamak imkéansizdi. O
ugursuz misketlerini ileriye dogru atmasini saglamak imkansizdi.
Kabul ettirmeye calistigi sey, vaat ile giiclin, sz ile gercegin, tutul-
mayan sOzlerin adami ile daima ilerleyen dinamik adamin ikiligi
idi. Zamanin tim sdylemlerinde sakiz edilen bu séylemsel bdlin-
menin, hitap ettigi kimse tarafindan da séz diellosuna hakemlik
eden izleyiciler tarafindan da duyulmadigi en azindan bir konjonk-
tlr oldu: sonuca varma ani, yani gicin iktidar sonucuna vardinl-
masinin s6z konusu oldugu, guc gosterisinin yeterlilik kanitina ve
iktidar hakkina donustiraldiga an.

Ne olmustu da boylesine dogal bir sonucun nihai hikim dege-
rinde olmadigi ortaya ¢cikmisti? Cok kiicik bir sey. Bizleri gelecek
binyila sokmak icin iktidari glicten yana ceken aday karsisinda, ra-
kip adayin bir baska kiyiyr -ama yolculukla ilgili bir kiyidan ziya-
de bir ugcurum Kkiyisini- sahneye koymasi, yani vaadi degil de va-
adin tersini, en kotunin vaadini dile getirmesi yeterli oldu. Nitekim
az énce s6zuni ettigim yegane vaat buydu. Baskan adayi-baskan o
durumda higbir s6z vermedi - yalnizca en kétuniin, parcalanmanin
ve i¢ savasin s6zini verdi, tabii e§er ikiligin ayartmasina kapilina-
cak olursa. Vaat olgusuyla birlikte asilmis oldugu sdylenen bu sa-
vasl korkulasi bir tercih ufku olarak yeniden sahneye sirdii. Boy-
lelikle siyasal olani bir baska sonda, bir baska sinirda toplanmaya
cagiriyordu. Ve sadece bu tavriyla, vaat ile gli¢ arasindaki ikiligi
beyhude kilabilmis ve konusmadan bile olsa orada bulunmasinin
tek bir amaci oldugunu kesinleyebilmisti: toplumu ugurumun kiyi-
sinda zaptetmeyi saglayan Bir'in kosum kayislarini elinde toparla-
yip sikica tutmak. Siyaseti, diinyanin enerjilerini ilerletme sanati
olarak kabul eden gorusiin karsisina, Bir'in gemini akilci bir sekil-
de kullanarak i¢ savasi onleme sanati olarak siyaseti koyuyordu.
Hiikiimet retorigi kahiplarini kullanarak bile olsa sunun anlasiima-
sini saglamisti: ¢oklugun eski ikicilikleri bertaraf ederek kendili-
ginden bans haline gectigi dogru degildir. Boylelikle, bir araya gel-
menin bir'iyle parcalanmanin iki'si arasindaki iliski, bir sanatin (si-
yaset) ve bir faziletin (otorite) hakemligine havale ediliyordu.
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2 Arkaik Olanin Geri Donusu

Siyasalin sonunun mekani bdylelikle en kétlniin vaat edilmesi yo-
luyla dondstirilmis ve siyasalin kékeninin efsanevi manzarasina
geri goturulmis oluyordu. En kétinin vaat edilmesi potestas'l 6te-
ki yana ¢ekiyordu: potestas'm gelecedi olarak 6ne sirilen Uretken
enerjilerin katiksiz potentia‘sina* dogru degil, potestas'l 6nceleyen
mitsel temel olan bilgenin auctoritas'im. (otorite) dogru. Bilanco-
lar karsilastirarak giliciini kanitlamaya ugrasan meydan okuyucu-
ya, baskan adayi-baskan basit bir karsilik veriyordu: Bir seylerin
Onund agmakta ikimiz de esit 6lcude beceriksiziz. Ancak bir baska
bakimdan esit degiliz; herhangi bir girisimde bulunmadan 6nce
bastan halledilmis olmasi gereken pargalanma tehlikesi karsisinda
esit degiliz. Bu tehlike karsisinda potestas, dogal olarak, Besinci
Cumbhuriyetimizin "ruhu" tarafindan en ust ve en dncelikli fazilet
olarak taninan auctoritas'tan yana yer aliyordu. Auctoritas, yasa-
dan ve iktidarin kullanimindan 6nce gelen fazilettir. Titus-Livus'un
anlattigina goére bu fazilet, Troyali Aenasin torunlarindan ve Ro-
ma'nin kurulusundan énce Tiber kiyilarinda, yani Latin toprakla-
rinda bulunmus olan Hermes'in oglu Grek Evandrus'un sahip oldu-
gu fazilettir. Evandrus, diyor Titus-Livus, cobanlan kendine aucto-
ritate magis quam imperio,** yani hilkmediciligin zora dayali arac-
lan ve alametlerinden ziyade belli bir kisinin kabul géren itiban sa-
yesinde boyun egdirmisti. Titus-Livus hemen bu otoritenin acikla-
masini da veriyor: Evandrus, venerabilis miraculo litterarum***
idi. Harf ile, yani harfler vasitasiyla séylenen ve yazilan, duyuru-
lan ve yorumlanan seyler ile olaganusti iliskisi sayesinde, sayg|
uyandinyordu.

* Potentia ile potestas arasinda kurulmak istenen karsithk, potentia'nin **po-
tansiyel™ olusu degil, "*dodal™ bir kudret olusudur. Potestas ise dogrudan dogruya
hukimranhga, dolayisiyla siyasal olana gonderir, (¢.n.)

** ""Egemenlikten ziyade otoriteyle". Imperium "buyurma giicti, komuta etme
glicd™ anlaminda egemenliktir, (¢.n.)
*** "Harflerin mucizesi dolayisiyla muteber.” (¢.n.)
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Auctoritas ile harf/metin arasindaki birincil iliski budur. Auc-
tor* bir mesaj uzmanidir. Diinyanin girultisiinde anlami ayirt et-
meyi bilendir. Tanrilarin habercisiyle (Hermes) bir rahibenin oglu
olan Evandrus, elbette auctoritas'in modelidir. O, nehir kiyisinda
bir sigir hirsizli§1 ve cinayet ylziinden kavgaya tutusmus sigirt-
magclarin glrultisi arasinda, tanrisal olanin varligini, sigir hirsizi ki-
ligindaki Herakles'in mevcudiyetini ayirt edebilmistir. Evandrus,
tanrisal mesaji tanimis ve kavgayi yatistirmistir. Harflerin mucizesi.

Oyle goriinilyor ki mucize hala devam ediyor. Baskan adayi-
baskan Mitterand, vaat oyunuyla kendisini kdseye sikistirmaya ve
itirafa zorlamaya calisanlara yanit vermemeyi bildi. Yazmayi tercih
etti. Yazdiginin adi Tim Fyansizlara Mektup'tu. Mizmin muhalif-
ler hemen biyik altindan guldiler: Bu kadar kalin bir mektubu mu-
hataplarinin kagi okuyacakti ki? Miizmin muhaliflerin, kagit ize-
rindeki sozcuklerin herhangi bir gerceklik karsisinda ayakta dura-
mayacagina inananlarin akil almaz safligi! Oysa yanit apagik. Mek-
tubu okuyanlann sayisinin 6nemi yok. Asil olan, mektubun bir mu-
hatabi olmasi ve imzalanmis olmasidir. Bunu sdylerken, ne mektu-
bun yazanna esin saglayan demokratik pedagoji duygusunu, ne de
ona dikkatli okuyucular kazandirmis olabilecek yurttaslik duygu-
sunu ve bilerek se¢me arzusunu ki¢gimsuyorum. Ama isin 6z0 bas-
ka yerde. Hirsli sportif karsisinda yazici baskan farkl bir Kisilik ol-
dugunu, miraculum litterarum'u haiz bir auctor oldugunu agikga
ortaya koyuyordu.

Baskan Mitterand'in yazarlara meraki bilinir. Siyasetin bir gos-
teri olduguna inanan muhalifler, Mitterand’in entelektlelleri vitri-
nine koymak icin besledigini diisundiiler. Ama bir auctor, bir ente-
lektiielden bambaska bir seydir. Auctor bir kefildir. Harflere hakim,
dinyanin gurdltust icinde anlami cekip ¢ikarabilen, dolayisiyla
adaleti sadlayabilen, kavga bagiris ¢aginslarini harflerle yatistir-

* Auctor ile auctoritas iliskisi hakkinda bir uyanda bulunmak gerek. Fran-
sizca auteur (yani "yazar') Latince auctor dan gelir, autorité de auctoritas‘tan.
Modem Fransizca'da autorité (ve Tirkceye gegmis olan anlamiyla "otorite™)
"emretme hakki"dir. Klasik Latince sozIik auctoritas'm ilk anlamini "bir seyin
kaynaginda olma, kaynaklik etme™ olarak verir. ileride "Siyaset lizerine on tez"
bolumunde yazar ayni baglantiyr (""baslama-hikmetme') bu sefer arkhe bagla-
minda gosterecek, (¢.n.)
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makta ve anlami ayirt etme yetenegi sayesinde insanlan birlestir-
mekte ve iktidarin kullanimini énceleyen bu gi¢ sayesinde bansi
saflamakta usta Kisidir. Auctor, Uretken enerjilerin dinamizmine
karsi, anlam desifre etme glcinin ¢ogalmasina*iliskin simgesel
kabiliyeti, yani toplumun mutabakat temelinde uyumlu kilinmasi
kabiliyetini koyan birisidir. Boylelikle, genc ile yaslh disinda baska
bir tercih imké&ni birakmiyor gibi gériinen bilylik mutabakat, yani
modernlesme hakkindaki mutabakat iginde -ki yasamin modernli-
i bu tercihi hep ayni yonde yapar- radikal bir arkaizm ¢izgisi be-
lirdi. Geng, dinamik ve {retken adam, sahip oldugu nitelikleri,
Uguncd binyilm, yani bariscillasmis toplum ve sekilerlesmis siya-
set binyilinin esiginde bizlere dnderlik etmesini hakh kilacak sifat-
lar olarak kabul ettirmekte basarisiz oldu. Modernligin uc¢ noktasi
oldugu varsayilan yerde, siyasalin kesin sonisunin ilan edildigi
anda, auctor'un hatirlanamayacak kadar eski yerine gecmeyi basa-
ran ihtiyar siyasetcinin arkaikligi kendini kabul ettirdi: bu auctor,
ucurumun -tedirginligin- kiyisini yaratiyor ve kendini bir teminat
olarak gosteriyor, aslinda sekilerlesmis diinyada kendiliginden
olusmasi gereken bir yatistirma islemine kefil olarak, bu isi seki-
ler bir sanata, arkaik siyaset sanatina havale ediyordu. Zira bu ihti-
yar auctor'un onerdigi, her yerde modernligin goérevi olarak ilan
edilen seydi: siyasal olani sekilerlestirmek, demilitarize etmek, kii-
cultmek; islevsel olarak birlikte-varhigin basari sansini maksimize
etmeye ve basitce toplumsali idare etmeye ydnelik olmayan ne var-
sa siyasal olandan ¢ikarmak.

Mitterand bdylece bu yatistirmayi siyasetin hedefi olarak tayin
ediyordu. Ama ayni hamleyle idareciler sanati olarak siyasetin, k-
clk hukumet pratikleri ile buyuk felsefi kuramlarin atadan kalma
bagdlasmasi tarafindan algimiza dayatiimis bir siyaset anlayisinin
paradoksunun da ortaya ¢ikmasini sagliyordu. Bu siyasetin gorevi,
siyasal olanin eksiltilmesi olarak tanimlanir. Bu eksiltme, toplum-
sal ile siyasal kategorileri arasindaki iliskinin nasil islediginin yo-
rumuna gore, iki sekilde betimlenebilir. Bir anlamda, siyasal olani
eksiltmek, onu toplumsal béliinmenin agirhgindan ve simgelerin-

* Augmentation. Bu sozcuk de auctorlauctoritas'la ayni kokten gelir: auc-
tio. Anlami "‘artma, cogalma, treme™, (g.n.)
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den muaf kilarak bireyler ile kolektivite arasindaki iliskinin yatis-
tiricisi islevine indirgemektir. Diger anlamda, toplumun kendine
6zgu dinamizminin ve genislemesinin lehine, siyasal bélinmenin
simgelerini kaldirmaktir. Toplumsalin siyasal tarafindan, siyasalin
da toplumsal tarafindan kaldiriimasini, ylzyilin kendiligindenligi
ya da tesebbisiin ugultusu gerceklestiremez. Siyaset sanatinin man-
tiginda akilci bir araya-gelisin Bir'i, bizi bekleyen isin geregi ile de-
gil, daima yani basimizda bulunan arkaik ugcurumun temsili ile ilis-
kilendirilir. Toplumsal ile siyasalin karsthkh yatistiriimasi ihtiyar-
larin isidir, siyaset sanatinin ezelden beri kendi paradoksal 6zl ola-
rak tanidigi eski bir meseledir. Siyaset sanati, siyasal olani ortadan
kaldirma sanatindan ibarettir. Bir seyi kendisinden ¢ikarma, islemi-
dir bu. O halde, "siyasetin sonu", belki de, siyasetin tamamlanma-
sindan ibarettir, yani ihtiyarca siyaset anlayisinin daima geng kalan
tamamlanisidir. Ve belki de felsefenin durmaksizin kuramlastirdigi
sey, tekhne politike'nm (siyaset sanatr) -"eskiler" ve "modemler"
karsithginin 6tesindeki- bu cift katl yapisidir. Felsefe, bu daima
geng sonu, kurma-temel atma disiincesiyle her zaman yan yana
koymustur.

3 Aristoteles ve Merkezci Utopya

Baslangi¢ ile sonun bu yanyanahg§im derinlemesine ele almak, kla-
sik siyaset felsefesi mefhumunu toptan yeniden incelemeyi gerek-
tirirdi. Burada bunu yapmayacagim.2Yalnizca, gecerken bir soruna
isaret edece§im: Leo Strauss’a uyarak, Devlet'i (Platon) veya Poli-
tika'yl (Aristoteles), siyaset felsefesinin yapidan ve paradigmalan
olarak gdstermek, belki de felsefe ile siyaset arasindaki kdkensel
gerilimi silmek anlamina gelmektedir: "siyasetin islerini gercekten
yapmak™ konusunda, Gorgias'ta (Platon) sahiplenilen arzu ile siya-
sete son verme, lafini bile etmeme arzusu arasindaki ¢akismadir
s6z konusu olan. Oyle ya da béyle, verili spontane ve demokratik
bicimiyle siyasal olana, yani ¢cogunlugun karan yoluyla ¢oklugun

2. Bu yeniden incelemenin ilkelerini Uyusmazlik. Siyaset ve Felsefe adli ki-
tabimin dérdunct bélumiinde vermeye ¢alistim.
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kendi kendini anarsik bicimde diizenlemesine son vermek. Platon'a
gore demos, siyasal cemaatin sahnesini isgal eden ama asla birinci
sirada yer alan bir 6zne olmayan kocaman yaratigin katlanilamaz
yapayligidir. Onu hakikate uygun bigimde niteleyen sdzciik okh-
los'tur: halk gliruhu, yani arzunun gelgitlerinde ve ihtirasin ¢ekis-
melerinde yasayan, daima kendilerinden farkli su birey toplulukla-
rinin sonsuz calkantisi. Bu saptamadan hareketle, kdkensel bir gift
kadilik tanimlanmaktadir: felsefe ile siyaset arasindaki bitiindyle
ickin ama Ote yandan radikal bicimde askin iliski, "siyaset felsefe-
si" gibi bir seyin varh§ini yasaklar.

Siyaset ile felsefe arasindaki bu bélinmenin karmasikhigi, bel-
ki de Platoncu ergimenin radikalizminden ¢ok Aristoteles'in Politi-
kacim icgten ice kaynatan daha Ustl 6rtuli gerilimde acida cikar.
Nitekim coklugu Bir'in yasasina boyun egdirmek gibi goriiniirde
basit bir hedef, burada, siyaset sanatini dusiinmenin ve ¢okluk so-
runuyla yizlesmenin su iki tarzi arasindaki hicbir zaman tamamen
giderilmemis mesafe dolayisiyla gevsemis durumda bulunur: insan
toplulugunun akilli varligin telos'uyla uyumlu olarak orgitlenmesi
anlaminda siyaset sanati, ya da o basit toplumsal bélinme olgusu-
na care olarak siyaset sanati. Politika bdylelikle bize siyasalin iki
kékenini sunmus oluyor. Bir yanda, Birinci Kitap'in basinda serim-
lenen iyi kdken: hayvani phone (ses) ile insani logos (s6z) arasin-
daki ayrim ve logos'a 6zgu kudret, yani fayda (sumpheron) ve za-
rar (blaberon) duygusunu cemaatin dairesi icine izdiisumleyebilme
ve bdylelikle adil olan ile olmayanin ortak kabulii yolunu agcma
kudreti. Diger yanda, Dordiinci Kitap'ta serimlenen koéti koken:
celisme ilkesinin mantigini seylerin belli bir halinin olgusalligi ile
bagdlantilandiran koken. Her kentte (cité) zenginler ve fakirler var-
dir. Bu iki grup kentin tam anlamiyla unsurlan, kisimlaridirlar;
¢linkl bir araya getirilip toplanamaz nitelikteki ilkeler yalnizca on-
lardir. Ciftcilerin savas¢iliga soyundugunu, ya da zanaatcilarin Bo-
ulé'de (meclis) oturuma katildiklarini hayal etmek mimkindr.
Ama ayni anda hem zengin hem de fakir olmak, iste bunu higbir re-
jim mimkin kilamaz. Her kentte siyasal sorun, gecim imkani ol-
mayanlarin olusturdugu kitle (aporoi) ile bu imkana sahip olanlar-
dan olusan kiigiik zimrenin (euporof) birlikte varhgi ile baslar. Her
kent, daima guicul bir savas halinde olan, daima mevcut ve daima
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kendi kendilerine koyduklari adlarla ve kendilerini tanitan ilkeler-
le -fakirler kitlesi icin &zgurlik (eleutheria), kiiclik zenginler ziim-
resi icin fazilet {aréte) ile- temsil edilen bu indirgenemez iki unsu-
ru tanir. Boylelikle zenginler ve fakirler, de§ismez bicimde, ortak
meseleyi,* orta-yerin/mubhitin meselesini, kazancin ve san-serefin,
maddi cikarlarin ve hayali yatirimlarin kiskacina alirlar.

Bu bir gergek. Atina'da Solon borg yiizinden koleligi ilga etti-
ginden beri, her kentte, yasa uygulayicilijina ya da komuta etme-
ye uygun goérilmeyen, ama yine de kentte yasayan 6zgiir insanlar
olan, siyasal cemaatin ortak adi, ortak unvani olan 6zgurlikten na-
sibini almis olan bir fakirler Kkitlesi oldu. Siyaset sanatinin ikinci
belirlenimi buradan ¢ikar: siyaset sanatl, modem terimlerle, "—ile
yasama" {faire avec) sanatidir; uzlastinlamazlarla, yani artik kiyi-
sindan gecilip gidilmesi mimkiin olmayan, kentin merkezine tu-
tunmus bulunan fakirlerin ve zenginlerin ortak mevcudiyetiyle bir-
likte yasamaktir.

Siyasetin bu birinci gorevini iki modem terimle tami tamina be-
timleyebiliriz: toplumsalin siyasal indirgenisi (yani zenginliklerin
bolisimi) ve siyasalin toplumsal indirgenisi (yani iktidarlarin ve
iktidara bagh hayali yatinmlarin bdlisimi). Bir yandan, haklar
ddevler ve denetimlerin dagitilmasi yoluyla, zenginler ile fakirler
arasindaki catisma yatistirilir; diger yandan toplumsal etkinliklerin
kendiligindenlik niteligi, merkezi isgal etmeyle ilgili ihtiraslarin
yatistinlmasmi saglar. ideal ¢6ziim, yani siyasalin toplumsal tara-
findan ideal bigimde indirgenisi, es-adliliktan {homonymie) es-bi-
cimlilik {isomorphie) sonucuna vanr: merkez merkezde olsun,
kentin siyasal merkezinde {meson) orta sinif {to meson) bulunsun,
yani, ne zengin ne fakir, ne aporofi ne euporof olanlarin, kendi top-
lumsal mekénlari ile siyasal merkez arasinda yol kat etmesi gerek-
meyenlerin sinifi bulunsun. O halde merkez, kiyidan gelen ya da
kiyitya dogru giden gerilimlerin merkezi degildir. Arkhe'nin (kentin
komutasi) aralarinda paylastinldigi gérevler {arkhaV ler) artik bazi-
larinin hiicum ettigi bir ganimet, bazilarinin da kagtig bir yik ol-
maktan c¢ikar. IV. kitapta serimlenen bu ¢dziimde siyaset kendini il-
ga ettigi 6lcude kusursuzlasir. Merkez ile ortanin értiismesi logos'a

* Chose commune: "ortak sey". Res publica'ya. génderiyor, (¢.n.)
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itaat etmeyi "son derece kolaylastirir; ayni hamleyle logos, bir tar-
tisma yerinden ziyade bir gu¢ olarak belirir - bir canli nasil orga-
nizmasinin yasasina itaat ediyorsa dyle itaat edilen bir gl¢. Ne ya-
zik ki bu olumlu ¢6ziim hala yalnizca bir ideal. Higbir yerde, ya da
hemen hemen hicbir yerde boyle bir rejim yok. Aristoteles'in buna
da bir olumlu sosyolojik yaniti var: Kentler ¢ok kiiciik, dolayisiyla
bir orta sinifin gelismesi igin yer yok. Bir gelecek sezgisi var bura-
da, denebilir. Aristoteles kent-demokrasi idealinin karsisina de-
mokrasinin gercek gelecegini, yani modem ¢agdaki ulus-devletle-
rin orta sinif rejimini koyacakti. Ama belki de bu da bir Utopyadir:
uzak adanin, hicbir yerde olmayan yerin pariltili (itopyasi degil,
birbirinden ayri iki mekan olan toplumsal ortalama ile siyasal mer-
kezi cakistiran gériinmez (itopya, gercekci Utopya. Biliyoruz ki bi-
zim toplumlanmiz orta siniflardan ve Ugincl sektdrden (hizmet
sektori) bol bol tretmekteler. Ama merkezi ve merkezlerin cakisi-
mini hala ariyoruz. Merkez hikimeti hala bizim gercekgi siyaseti-
mizin Utopyasi. Clunkil gercekgilik de bir Gitopya ve Aristoteles bi-
ze bunu ibret alinacak bigcimde gosteriyor.

Zira Utopya, tatmin edilmemis bir hayalin gelecegi ya da uzak-
taki yeri degildir. Utopya, bir diisiince yeri ile algilanan ya da algi-
lanabilir bir sezgisel mekani ortistiren entelektiel bir kurgudur.
Gergekcilik ne Gtopyanin salim bir kafayla reddedilmesidir, ne de
telos'un unutulmasi. Gergekgilik, telos'un figurlerini olusturmanin,
akhin gultnd simdinin haginda bulmanin Utopik tarzlarindan biri-
dir. Felsefi orta-yer kavramini orta sinifla ve yurttashk mekaniyla
kesistirmek, yine Platoncu bir programi hayata gegirmektir: ¢coklu-
gu Bir'in yasasi altina almak, demokratik apeiron'un (sinirlari ol-
mayan) yerine 6lglinun saltanatini yerlestirmek. Felsefe siyasal b6-
linmeye, siyasal olana iliskin kendi bolinmusltguni teyelleyerek
-yani bir yandan siyasalin duyusal gercekliinden mutlak olarak
styrilmasini, diger yandansa onunla tastamam oOrtlismesini sagla-
yan metafor kaynagini kullanarak- son verir.

Elbette kuglk bir farkla: Orta-yer asla merkezi isgal etmeye
yetmez. Eger toplumsal, siyasalin yatistinimasi hedefini tutturami-
yorsa, o halde meseleyi diger taraftan ele alarak siyasali toplumsal
catiskiy1 halletmekle gérevlendirmek gerekir. Ama siyasal bunu
ancak bir surette yapabilir, o da kendi eksiltimini érgilitlemek, mer-
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imgesini ve merkeze yaklasan ya da merkezden uzaklasan imgesel
gerilimleri silmektir. Siyaset sanati, bu asamada, siyasal mekan,
toplumsal mekan ve teritoryal mekanin bir baska ortlismesini isle-
me koyar: mesafelerin értlismesi. Siyaset sanati, demokrasiye 6zgu
celiskiyi olumlu yénde kullanmaktir: siyaset sanati icin demos
(halk) bir merkezkag¢ kuvvet ile bir merkezcil kuvvetin birligidir,
apolitik bireylerden olusmus bir politik kolektivitenin yasayan pa-
radoksudur. Demos, durmaksizin kendi kendisinden ayrilir, keyif
odaklarinin ve gelgec hazlann ¢oklugunda dagilir. Siyaset sanati,
demos'un gelgitlerini araliklara dénustirerek, demos'un giiciin de-
mos'un ¢alkantilarindan ve bizzat demos'tan ayri bir yere koymay:
gorev edinir.

Politika'nin V. ve VI. kitaplarindaki, iyi ve kotl demokrasi bi-
¢imlerinin karsilastirmasina iste bu kaygi damgasini vurur. Kotu
demokrasi, adiyla ortusen demokrasidir (halk-iktidan): demos'un
iktidan elinde tuttugu, kentin merkezinde ikamet ettigi, oturuma
katilmak icin birka¢ adimda meclise ulasabildigi ve arkhai'ye talip
olabildigi demokrasi. Iyi demokrasi ise, ideal politeia (siyasal ya-
p1, devlet) rejimine mimkin oldugu kadar yaklasan, yani demos'un
icinde mesafe koyan demokrasidir. lyi demokrasi, secilme vergisi
(cens) yoluyla ya da baska yollarla, aporoi"i merkezden uzaklasti-
rnr. Bu durumda yasalar "kaynak (prosodon) eksikligi sebebiyle"3
hiikme vanr.

Prosodos dikkate deger bir sdzciiktir. ilk anlami, yolun hedefi-
ne vardigi yer, kiyrya yanasma noktasidir. Siyasal dilde bu yanas-
ma daha kesin bir anlam kazanir: meclis huzurunda konusmak icin
kendini tanitmak. Ama prosodos ayni zamanda kendini tanitmaya,
yola koyulmaya olanak saglayan bir artidir, meclis 6niine ¢cikmaya
olanak saglayan artidir; emege ve emegin sagladi§i hayata gére bir
artl. Eksik olan bu fazlalik illaki para degildir, basitce zaman ya da
bos zaman da olabilir. insan merkeze gitmek igin gereken bos za-
mana sahip olmayabilir, zira merkez uzaktir ve gitmek igin giinln
vazifesinden ve kazancindan vazgegmek gerekecektir.

VI. kitapta serimlenen kirsal demokrasinin, 6zellikle tarlalann
sehirden uzak oldugu yerlerdeki demokrasinin faydalan iste bun-

3. Politika, 1, 1V, 1292 b 37/38.
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lardir. Boyle bir demokraside c¢iftcilerin meclis toplayacak ve mer-
kezi isgal edecek zamanlan pek olmayacaktir: Sirfbu sebep bile iyi
bir demokrasi, hatta iyi bir politeia igin yeterli olabilir. Siyaset ya-
parak zaman kaybetmektense calismayi tercih edeceklerdir. Siyaset
yapma olanaklan (exousia) olacaktir; ama bu isi kendiliklerinden,
siyasete zaman ayirmaya olanak saglayan servete, ousia'ya sahip
olanlara birakacaklardir. Burada milkemmellik merkezin bosaltil-
mas! yoluyla elde edilir. Yurttaslann, hikimranhklannm merke-
zinden uzak olmalan gerekir. Rejimin islemesi i¢in belli bir nitelik
(poton tina) gerekir. Ama merkez, yurttaslann sahip oldugu bir ni-
telik degil, yalnizca yurttaslann mekaninin bir 6zelligidir. Sehir
surlannin bitisiginde tarlalar olmamali, toplumsal ile siyasal ara-
sindaki ve yurttaslar ile yurttaslik yeri arasindaki iskele atilmis ol-
malidir. Siyasalin kiyisinda bir aralik ve bir bosluk bulunmahdir.
Elbette bu no man s land de yine bir Gtopyadir. Agora'da daima
insanlar olacak, daima kalabalik olacak, ecclesia'nin gevresinde
kaynasan bir giruh (okhlos) daima olacaktir. Bundan hareketle,
mevcut bulunmayanlann yurttashdini giivenceye alan essiz bir ku-
ral ¢cikanhr. "Cok sayida insanin tarlalara gitmek zorunda oldugu"
demokrasilerde, "agora kalabalik {okhlos) bile olsa, tarlalara gitmis
olanlann yoklugunda meclis toplanmamalidir".4 Basitlestirelim:
meclis orada olmayanlar olmaksizin toplanmamalidir. Kendi ken-
dini ortadan kaldiran demokrasinin mikemmel kurali, orta-yer il-
kesinin ironik tersyuz edilisi. Burada s6z konusu olan, merkezin
mevcudiyet yoluyla degil yokluk yoluyla, ¢ikarlari dagitma islevi-
ne sahip bir aralik vasitasiyla glivenceye alinmasidir. Ama bu ger-
cekgilik de yine Gtopiktir. Mevcut bulunmasi ya da bulunmamasiy-
la siyasalin yerini bariscillastirabilecek, kiyilarinin kalabaligini da-
grtabilecek bir sinif yoktur. O halde iyi siyaset adami, hem fiili di-
zenlemeler hem de hayali algilamalar dizleminde, bu yanasma
noktasini diizene sokacak onlemleri kestirebilecek kisi olacaktir.
Bunun igin, yerleri dagitirken duygulan da yeniden dagitmak, Ki-
milerine verilen seyi digerleri icin de arzu edilebilir kilan 6zelligi
ortadan kaldirmak gerekecektir. Bunun en iyi 6rnegi, idareciligin
bilabedel olmasidir. Boylelikle hem herkese exousia verilmis, hem

4. Politika, 1, VI, 1319 a 36/38.
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de ousia'nin ayricaliklari korunmus olur. Bu sayede herkes kendi-
sine dusen yeri memnuniyetle dolduracaktir. Fakirlerin idarecilikte
g6z olmayacak ve idarecileri kiskanmayacaklardir, ¢iinki idareci-
ligin getirisi yoktur. Ozel bir tutku olan kazang icin, kamusal bir
tutku olan san ve serefi 6zgirce feda edeceklerdir. Zenginler ise
idarecilik yapabilecek, ama bu yolla servetlerini artiramayacaklar-
dir. Hatta biraz kirpilacaklardir bile. Ortak seref mevzulanni, yani
Mn iyiler" olarak "daha az iyiler" tarafindan yoénetilmeme ihtiras-
larini tatmin etmek icin, bedel ddeyeceklerdir. Boylelikle kamusal
ve Ozel ihtiraslar iyi duzenlenmis olacaktir. Buna su da eklenebilir
ki, fakirler @poroi) kendilerini hi¢ oyalanmaksizin islerine vere-
rek, zengin (euporot) olmanin yolunu bulacaklardir. Bdylece fakir-
lerin de siralan gelince arkhai'nin kazang ve kayiplanndan pay ala-
bilecekleri sdylenip, cember bitiuniyle kapatilabilir. Ama Aristote-
les bunu yapmaz, cunki kalabaligin gercek ihtirasinin kazang oldu-
guna ve siyasetle sirf bu sebeple ilgilendigine kani olmustur. Oysa
modemler bu cemberi kapatacak ve fakirlere zenginlesmeleri kosu-
luyla dogru orta-yerin Tanri tarafindan kaymlmis sinifina erisme
imkani vaat edeceklerdir. Ama asil meseleyi Aristoteles icat etmis-
tir: "modernlesme”, siyasetin sonu siyaseti, yani su kendi dogu-
muyla bir olan son: toplumsali siyasalla, siyasali da toplumsalla or-
tadan kaldirma sanati. Siyaset sanati yerleri ve onlari arzulayan ih-
tiraslari, yerlerin algilanmasini ve bu algilamayla ilintili duygulan
yeniden dagditmak suretiyle, siyasetin séniimlenmesini orgiitler, bu
hedefin dogal gerceklesimi icin hayati énemde olan bir toplumsal-
lik yaratir. Birlikte-varhgin catiskililiginda, birbirinden ayn yénle-
re giden ve birlikte var olan ¢ikarlarin araliklarini yaratir. Ozel ile
kamusalin, aralanndaki mesafe sayesinde, yani kamusal nitelikteki
san-seref ihtiraslanyla 6zel nitelikteki kazang ihtiraslarinin ayri ay-
ri gldilmesi sayesinde birbiriyle uyumlu hale geldigi bir toplum-
sallik yaratir.

Geriye bir sorun kaliyor - baska bir kiyinin sorunu: kendi ken-
disini ortadan kaldiran siyasalligin bu kusursuzlugu, nihayetinde
siyasalin siyasal olumsuzlanmasina, baska deyisle ortak mekanin
despotizm ya da tiranlik adiyla anilan efendiligin 6zel alani tarafin-
dan yutulmasina ¢ok benziyor. Demokrasilerin en iyisi, hatta en iyi
politeia, yani yurttaslar kitlesinin yurttaslik etkinligindense kazang
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getiren etkinligi tercih ederek tatmin oldugu politeia, kisacas! yurt-
taslarin apolitik tatminiyle uyusan su iyi siyasal rejim, ortak giiciin
tiranik bicimde yok edilmesine hizmet eden mekanizmalarin ayni-
larini -yani 6zel ¢ikarlarinin budalahgr ve miskinligi icine kapan-
mis bireylerin kiigiik diisunceliligi olan microphroneirii ve ortak
eylem olanagini yitirmislerin aczi olan adunamia'y1- devreye sok-
maz mi? Kigik diisinme, yurttaslarin glvensizligi ve giicsuzligu:
bunlar tiranhgin araclandir. Ve VI. kitapta sayilan iyi muhafaza et-
me yollarim kullanmaya kendiliginden yatkin iyi tiranlar nasil var
iseler, bu araclar da iyi hiiklimet yontemlerine o kadar benzemekte-
dir. iyi tiran modeli olan Pisistratosun Atina Anayasasi'nda bahse-
dilen hiikiimet yontemleri, iyi kirsal demokrasinin kurallarina o ka-
dar benziyor ki, kanstinlabilirler. Pisistratos fakirlere toprak satin
almalari icin kendi cebinden para veriyordu. iki amaci vardi: Vakit-
lerini kentte siirtmekle gecirmeyip kdylerde dagdinik halde kalsin-
lar; diger yandan, kendi 6lculerine uygun bir zenginli§e (euporoun-
tes tan metrion) sahip olarak kendi 6zel isleriyle ilgilensinler de or-
tak meselelerle ilgilenmeye istekleri ve zamanlan kalmasin.

Dagitma siyaseti. Siyasetin bu iki "son"unun benzerliginden
huzursuz olabileceklere, Aristoteles teskin edici bir aciklamayla
yardim eli uzatir: Pisistratos bir tirandan ziyade bir siyaset adami
olarak hiikiimet ediyordu. Boylece bizi paradoksa geri gonderir. Si-
yaset sanatinin, yani kendi gerceklesimini kendi sonunun yani ba-
sinda, mikemmellige erisini de kendi ugurumunun kiyisinda tutan
sanatin en eski isi, depolitizasyondur.

Siyasetin siyasal olarak ilga edilmesi, ayni zamanda, felsefe
icin, ampirik siyasetin kargasasinin, demokrasinin kargasasinin go-
beginde siyasal lyi'ye en ¢ok yaklasan imgeyi gerceklestirmenin
bir yoludur. Bu gerceklestirim &zel bir dolayimlamadan gegcmekte-
dir: Aristoteles, telos'un askinli§i ile siyasetin diizenlemeleri ara-
sinda, bir merkez (itopyasina, yani kendi kendine diizene girecek ve
hem kendi bdlinmesini hem de siyasal merkezi ele gegirmeyi he-
defleyen ihtiraslarin bélinmisligund giderecek bir toplumsalliga
yer birakir. Siyaset sanatinin felsefi ger¢eklesiminde, bu Utopya gi-
derek silinen bir andir. Ama modernligin has isi belki de bu kaybo-
lan (glinciiye cisim kazandirmak oldu. Modernligin utopyasi -fel-
sefi Utopyanin kopmus parcasi, ya da 6zgirlesmis orta terimi- bu
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olacaktl: kendi 6zgirlesmesini toplumsalin 6zgurlesmesi olarak
koyan sosyolojik Utopya; felsefenin ve siyasetin ortak sonunu ilan
eden, toplumsala igkin bir rasyonalite Gtopyasi.

4 Kiyillari Olmayan Demokrasi

Siyasalin boyle sosyolojik bir bicimde sona erisini en iyi gozleye-
bilecegimiz yer herhalde Tocqueville'dir: Ozellikle Tocqueville'in
¢ozlmlemesinin, siyasal kahramanliga duyulan 6zlem ile toplum-
salin bariscil 6z-dlizenlemesi @uto-régulation) olarak kabul edilen
demokrasi arasinda muhafaza ettigi gerilimde bunu goririiz. Ame-
rika'da Demokrasi, Aristoteles'in giincelligi Gzerine uzun bir tefek-
kirden baska bir sey onerir mi? Toplumsal esitlik, siyasal esitligi
1slah eden kucuk dustinceler ve thmli &detler rejimi, ecclesia ve
arkhai'nin demokrasi batakhi§inin ¢ocuklari tarafindan istila edil-
misligi: Aristotelesci sezgiye en ¢cok yaklasan modem bariscil de-
mokrasi manzarasi degil midir bu? Tocqueville'in dehasi, modem
demokratik toplumsallikta, merkezin bir araya gelisi ile merkezden
uzak olanlann bir araya gelisi arasinda karma bir figiir saptamis ol-
masidir. Aristotelesci programin gergeklestirilmesi, bir toplumsal
sinifa (orta-yeri isgal eden orta sinif ya da gevredeki ¢iftci yurttas-
lar) bagl olmaktan ziyade, toplumsalin belli bir haline baglidir. Si-
yasalin bariscillastirilmasi, orta sinifin ya da "dogru orta-yer"in hi-
kiimetinden cok daha derin bir de§isimden ileri gelir. Siyasalin ba-
riscillastiriimasi, kosullar esitligi adi verilen yeni toplumsallija
baghdir. Kosullar esitligi, siyasal ile toplumsal arasindaki iliskinin
ayarlanmasi icin hakikaten sanki gokten indirilmis bir ¢6zim getir-
mistir. En uyanik siyasetcinin bile yapamadigini, ayni anda hem
toplumsalin siyasal tasmalarini hem de siyasalin toplumsal tasma-
larini kendiliginden sinirlayan, kendinden ayarh {auto-régile) bir
toplumsalligin tretilmesini, kosullan esitleyen gokten inme hamle
gerceklestirir. Kosullar esitligi, siyasal duygulann polimerizasyon
yoluyla banscillastinimasmi saglar. Mesafeden ve ayakliktan bes-
lenen bir duygu olan serefin silinmesi bir toplumsal mekéan acar ve
bu mekénda merkez etrafindaki eski gerilimler, ¢ikar ve tatmin
noktalannin sonsuzca bélinmesi ve ¢ogalmasi yoluyla dizenlenir.
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Ozel alanin sismesi ve onunla baglantili olarak ézeli ilgilendiren
tatmin yollarinin ¢oklugu, salt zorunluluk ve kazan¢ arzusunun
egemenlik alanimn sinirlarini epeyce asarak, bariscil birlikte varo-
lus ve kolektif disiplin kuralma baglilig1 glivenceye alir, bu tatmin-
lerin ayni anda mumkin olabilmesini saglar. Bu diizenin anahtar
s6zi olan "ithmh adetler”, Atina demokrasisinde ¢cok deger verilen
"kolayhgdin" (praoites) bir dengidir. Platon'un asagiladigi bu kolay-
li§1 Aristoteles popiiler laksizm* yoluyla degil merkez ile orta-ye-
rin dogal kesisimi yoluyla saglamaya calismisti. "lhmh adetler",
yani mesafenin siddetli ihtiraslarinin yatistinimasi, kural ile tatmin
arasindaki iliskiyi kolaylastirir; ayni hamleyle, siyasal mekanin
zenginler ile fakirler karsithg: tarafindan kutuplastinimasi son bu-
lur; idion ile koinon'un, ézel ile kamusalin bilesik getirileri toplum-
sal govdenin bitiin ylzeyine dagilir; barisi glivence altina almakta
birkag kisinin gosterisli ve kiskirtici faziletinden daha yararli olan
herkese esit daditilmis fazilet kirintisina kolaylik saglar. Kuskusuz
bitin bunlar, kahramanlik siyasetine 6zlem duyan "biraz olsun yu-
celmis" ruhlar icin izlemesi hizinli olsa da, tanrisal planlarla
uyum igindedir.

Boylelikle siyasetin eregine varisi, yani élctilmemisin ya da de-
mokratik apeiron‘un biinyesinde bir 6él¢lintin kazanilmasi, yeni var
olma tarzi iginde bizzat apeiroriun blinyesinde ¢dziime baglana-
caktir. Ancak bunun bir sinin bir de kosulu vardir. Sinir, Aristote-
les'te de oldugu gibi, siyasalin kendisiyle mesafelenmesinin despo-
tizme, "himayeci iktidar"in tahakkiimiine tipatip benzedi§i nokta-
dir ki, bu tahakkiimin kendi kolayli§i toplumu icinde bulundugu
halde, yani esitlik, 6zel olanin tatmin edilmisligi ve ihtiraslann 6z-
dizenlenmesi halinde birakarak, bariscil bicimde tahakkiim edebil-
mesinden ileri gelir. Kosul, bir esirgeyicinin varligidir. Seref siya-
setinden vazgegmek igin, lyi'yi gerceklestirme yollanni kahraman-
lik cagini 6zleyenlerden daha iyi géren ve bu yollarin despotizmin
yollariyla birlesmemesini saglayan bir esirgeyicinin yardimina ih-
tiyag vardir. Sosyolojik (topya baslangigta ancak esirgeyicinin se-
kilerlesmesi sayesinde 0zgirlesebildi. Bu sekilerlesme, ilerleme
duslincesinin hendiz berisindeydi; sosyolojik kayracilik (providen-

Uzlasmaya ve hosgoriye gosterilen gereginden fazla egilim, (¢.n.)
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tialisme) 6nce bir ilerleme dislincesi degil, yozlasmaya Kkarsi bir
glvencedir, siyaset sanati gelene@inin yozlasma addettigi seyi ye-
niden yorumlamanin bir tarzidir.

Postmodem denilen ¢agda bu "yozlasma” her turli esirgeyici
gobndermesinden kurtulabilecegine inanmaktadir. Deniliyor ki, gi-
niimuzde zenginler ile fakirler kutuplasmasi, siyasal serefin ve kah-
ramanlar demokrasisinin atesini de pesi sira yok edecek kadar si-
linmis durumdadir. Demokrasi, zenginler ile fakirler arasindaki ha-
fiflemis farki 6lumcul seref mevzuuna dondstiren arkaik saplanti-
lar ¢agini gecmistir. Bugiin demokrasi daha kusursuz bigcimde de-
politize edildigi, bir siyasal tercih konusu olarak algilanmayip ge-
nel bir ortam olarak, esitlik¢i cagin hazlanyla celisen miicadeleleri
ve fedakarliklari dayatmayan postmodem bireyselli§in dogal orta-
mi olarak yasandigi icin, daha fazla glivence altindadir.

Bu durumda mekan sorunu bosluk yoluyla halledilir: her tir
goériinir mesafenin, parcalayici kiyinin, ugurumun yoklugu. Bosluk
Cagi*: ¢iktigi zamanda epey gurilti koparmis bir kitabin adiydi
bl. Yazar, bir yanda cagdas hazcilik ile diger yanda ekonomik bir
gereklilik olan caba ve siyasal bir gereklilik olan esitlik arasindaki
celiskiler hakkindaki kotlimser ¢ozimlemeleri curatuyordu. Tersi-
ne, se¢menin ve 6zglrligin kalici evreninde, bizzat segme konu-
sunun mizahla gevsetildigi evrende yasayan bir bireyi yiikselten ve
genellestiren bu "kisisellesme davasi"nm zaferi ile demokratik ¢o-
gulculuk arasinda gitgide artan bir uyum saglandigi konusunda bi-
zi temin ediyordu. Gilles Lipovetsky soyle yaziyordu: "Narsisizm
blyltdugu olcuide demokratik mesruiyet galebe caliyor, cool bir
tarzda bile olsa. Cok-particilikleri, secimleri ve bilgi edinme hak-
lariyla demokratik rejimler, kisisellesmis self-service, psikolojik
test ve tercih 6zgurligu toplumuyla gitgide daha yakin bir akraba-
lik kuruyorlar.”

Bu bilgigce ¢6ziimlemelere, gogulcu topluma dair beylik tema-
lar eslik eder: Boyle bir toplumdaki mallarin rekabeti, serbest cin-
sellik, miizik melezlemeleri, dinyanin 6teki ucuna ucuz charter se-
ferleri, dogal olarak, esitlik tutkunu ve farkliliklara hosgérull bir
birey sekillendirir. Herkesin herkese muhtac oldugu, bireysel key-

* L'ere du vide, G. Lipovetsky. (¢.n.)
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fi ilgilendiren her seyin serbest oldugu, herkesin ve her seyin birbi-
riyle kaynastigi diinya, kendi kendini baris¢illastiran goklugun
diinyasi olacaktir. Orada akil tehlikeye en az agik bigcimiyle gergek-
lesecektir: olgular tarafindan surekli ihlal edilme ya da mesruiyeti-
ni yitirme tehdidi altindaki bir disiplin olarak degil, bizzat ihtiras-
larin gelisimi ve mutabakatci kendiliginden-dizenlenmesi yoluyla
tretilmis akilsallik olarak. "Cogulluk": 6zel hazlar sarhoslugu, da-
yanismaci esitlik ahlaki ve cumhuriyetci siyasal bilgeligin mutaba-
kat noktasi -titopya noktasi- bugiin boyle adlandirilacaktir.

5 Allak Bullak Son

Mallarin, bedenlerin ve adaylann serbest mibadelesinin mutlu ki-
yilarina dogru bdyle yelken agmistik. Ama bu dinyada her mutlu-
lugun, son'un mutlulugunun bile, bir sonu var. Gergekgi Utopyalar
da digerleri gibi gercegin siirprizlerine tabidirler. ihtiyar auctor'un
Onlnde silahsiz kalan geng girisimciyi gozler dniine seren se¢im
konjonktird, gencligin zaferinin -ki guncel olarak siyasetin baris-
¢illasmasi bunda gériliyor- bu amag igin pek de uygun olmadigi-
ni daha baska yollardan da 6gretiyordu. "Fransa Fransizlarindir"
sloganini atan adayin topladig§i dért milyon oy, sunu tim kabaligiy-
la ilan ediyordu: siyasetin ¢oktigu, zenginlerin partisiyle fakirlerin
partisinin gértniste ayni seyi -modernlesme- sdyledigi yerde, U¢
asagl bes yukari ayni girisim icin daha iyi kotarilmis bir reklam
imajini segmekten baska bir seyin gerekmedigi yerde, carpici bi-
cimde aci§a ¢ikan, mutabakat degil dislamadir; tatminlerin birlikte
varolusunun toplumsal akilsalligi olarak akil degil, Oteki'ne duyu-
lan katiksiz nefret, dislamaya yonelik bir araya gelmedir. Siyasetin
ylzyili yakalamaya, dogmalan ve tabulan birakmaya cagrildig
yerde, beklenen, yani ényargisiz modernligin zaferi degil de baska
bir sey belirmisti sahnede: en arkaik olanin, her tirli yargidan 6n-
ce gelen ¢iplak nefretin geri donusu.

"Geng" ve "dinamik" olanlarin partisi 0 zaman sunu idrak etti:
mesele, bilan¢olar ve vaatler, adaylann ve programlann yasi (ize-
rinde tartismak degildi. Bir miinazarada, yaslh oldugunu ona kanit-
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layarak galip gelmeye calismak pek zekice sayilmaz: elbette yasli
olacaktir. Soylem oyunlariyla babayi alt edemezsiniz. Bu gibi du-
rumlarda, gen¢ girisimin degil yash nefretin dalgasini arkasina al-
mak gerekir. O zaman caddelerde, alasadi edilmesi gereken bir
adam olarak babanin kara siluetinin afisleri gortilmeye baslandi.
Simdi konuya daha damardan girilmisti. Miraculum litterarum'u
kendine mal edene karsi en uygun sey, srlnin ¢ighgiydi. Bariscil-
lastirici otoritenin arkhaion'una karsi, en arkaik ¢iplak nefretin ak-
haioteroriu.

Siyasalin bariscil sonu, boylece, onun cani tarihéncesine dén-
styordu. Mallarin, bedenlerin ve similakrlarin serbest miibadelesi
toplumunun mutabakatci cogulculuk toplumuyla tami tamina esbi-
cimli olacagini asikar bir hakikat olarak kabul eden goris de parca-
laniyordu. Elbette, Uygarhgin Huzursuzlugu'ndan beri, kusku yeni
bir sey degil. Fakat tuhaf bir ¢aprasiklikla, bundan altmis yil énce
Marksist vaade meydan okuyan Freud'un koétiimser éngorisu, bu
vaadin ¢okusiinden elde edilen bansin giivencesi altina ahinmis ol-
du. Ve "gevseme"nin ve hosgorunin aslinda pek de keyif ekonomi-
sini karakterize eden 6zellikler olmadigini, miisamahali ve hosgo-
rili keyif toplumunun mutlu sosyologlarina animsatmak igin,
olaylarin hoyrathigi gerekli olabiliyor. Keyif ekonomisinin yoluna
cikan sey, hosgériden ziyade, ilksel bir korkudur, tedirginligin ve
nefretin kuralsizhgidir, 6tekinin salt reddidir.

Gergi, gercekgilerin iflah olmaz anjelizmi, bu reddi basitce his-
ranla, tatminsizlikle aciklayabiliyor. Onlara gére nefret, sadece bir
mal ya da bir yer konusunda ihtilaftan kaynaklanir, yani birinin sa-
hip olmadi§i seye 6teki sahip oldugu zaman ortaya ¢ikar. Ornegin,
Araplardan nefret ediliyor ¢uinki insanlar issiz ve Araplarin isi var.
Yani bir kez daha ortiismelerin -mutsuz ortismeler de olsa- cazi-
besi s6z konusu: bu varsayima gdére, mahrum birakilmis olan nef-
ret eder, dislanmis olan dislar. Elbette béyle oldudu da olur. Fakat
edinilmis yerin rahathgr ve saglamhginin, hi¢ de dislamanin hazla-
rmi azaltma egliminde olmadigini gindelik deneyim &gretiyor.
Nefreti mahrumiyetle aciklamak, meselenin yalnizca modernlikte-
ki bir gecikmeden, yani zenginler ile fakirlerin asiimis savasinin bir
kalintisindan ibaret oldugunu diisinme hakkini kendine gérmek
demektir. Deniliyor ki, ekonomideki buyime siirecinde unutulan-
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lar oldu. Onlar hala gecmis yiizyilda yasamaktalar ¢link(i biytume-
nin meyvelerinden herkesin nasiplenmesi i¢in gereken zamana sa-
hip degildik.

Su durumda zaman, ileriye dogru bir kagisla, en son {itopyanin
malzemesi haline geliyor. Siyasetin iyi sonuna erebilmesi igin tek
gereken, zamanin bizden eksik olmamasi, bizim de zamani elimiz-
den kagirmamamiz. ilerlemeciligin ve vaadin safiyane ¢agi kapan-
di - diye iddia ediyoruz. Ama geride birakilmis olan, zamanin giig-
lerine dair ilerlemeci inangtan c¢ok, bu inancin, ayni anda hem bir
siyasal durumu yargilamaya hem de harekete bir ereksellik verme-
ye yarayan bir telos ve bir 6l¢l fikriyle kurmus oldugu bagdir.
Bundan bdyle, 6lcusiiz, sonsuz, katiksiz zaman bigimine inang, en
son Utopyanin yerini, yani topya ne zaman mekéna tasinsa ortaya
¢ikan hayalkinkliginda hald varhgini koruyan utopyanin yerini
alacaktir.

Bu Utopya, zamanin iki farkli nitelendirilisini birbiriyle drtlstu-
riyor. Bir yandan, zaman sonsuzun, apeiron'un bicimidir; 6l¢l ve
olcisuzlikle ilgili tim sorunlari, dogal yerleri olan bu apei‘ron‘a ha-
vale edebiliriz. Ote yandan, zaman, hala teshis edilebilen tek kétii-
lagin, eksikligin kaynagi olan gecikmenin, geri kalmishgin karsiti
olan bilyumenin ilkesidir. Bu durumda dinyanin teknigin tahakkii-
miine alinmasi fikrinden de cok, salt kendi kendisinin genislemesi
olarak zaman fikri hiikiim stirmektedir. Yeni binyilcilik, 2000 yilin-
da kesintisiz, homojen, olaysiz, hichir olayin élci teskil edemeye-
cegi bir zamana girece§imizi ilan ediyor. Bu tirden tarihler, nekro-
lojik iki yuziinct yildénimi anmalarina karsi, belli tarihlerin bol-
diigu, olaylarin éne ¢iktigi zamanin sonunu ilan etmekteler. Yeni
zamanda her tirlii siyasal buyruk, "ileri, mars!" dogal bicimine bii-
rinecektir. O halde zaman, yalnizca kalp agrilarinin degil, her tur
siyasal kotllugun de evrensel sagalticisidir. Her hikimet: "bize
yalnizca zaman gerek, bize zaman verin" diye haykiriyor. Elbette
her hiikiimet varligini strdlrmek ister. Ama bu ¢agrida bundan faz-
lasi var, tim Utopik glclerin zamana havale edilmesi var. Egitim
politikalari, egitim esittir formasyon denklemini koyarken bunun
ornegini veriyorlar. Bu denklemin bariz anlami, genc okullulara,
pazarin istihdam olanaklarina denk disen vasiflari kazandirmak.
Ama denklem bundan ¢ok daha fazlasini sdyliyor. Cocugun olgun-
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lasarak eriskin oldudu biyolojik zaman ile pazara agiima zamani
arasinda Utopik bir denklik koyuyor.5G0oksel esirgeyicinin sekiiler-
lestirilmesinin son asamasinda, dogaya ve zamanin dogal Uretken-
ligine inang, mucizeye inang ile 8zdeslesiyor.

Demek ki gercekci Utopya, arkaik olanin geri donisti ya da
"sonMn yon degistirisi kiskirtmasina, kendi kuramini yapan bir ile-
ri dogru kacisla karsilik veriyor. Bu kagisin kaygisizligina diren-
mek icin sorunu diger tarafindan almak, yani bu arkaik terse donu-
s, Oteki'ne duyulan nefretin yeni zincirinden bosanislanni ve ata-
dan kalma yatistirici jesti ciddiye almak gerekir. Bitin bunlar, ¢a-
tiskili siyaset tasavvurunun ¢okuisiyle alakali tuhaf bir sapmanin
kaniti degil midir? Boltinmenin toplumsal kaynagini, zenginler ile
fakirlerin savasini topraga gémdik, denilen yerde, dislayici Bir’in
ihtirasinin tirmandi§i goérilmektedir. Bu durumda siyaset sanati, bir
baska parcalanmayla karsi karsiya kalmaktadir: bu sefer zenginlik
farki ya da mevki icin catismadan degil, nefretin birlestirici guci-
ne dayanan belli bir birlik tutkusundan dogan daha kékten bir par-
calanma.

6 Filozof ile Siyasetgi

Belki de gercekgilerin bu kor noktasi, siyasala yanasti§i yerde, ¢o-
gu zaman sanildigindan daha "gergekg¢i” olan bir felsefenin kor
noktasidir ayni zamanda. Aristoteles'te siyasal olanin cifte kokeni-
ne, cifte belirlenimine dénelim: bir yanda insani yuksek 6lcude si-
yasal bir varlik kilan doga; diger yanda zengin-fakir bélinmesinin
olumsalligi. ikisinin ayrikligi, sunu sormaya gétiriyor: acaba, lo-

5. Bu Utopya, bu denkligi gerceklestirme amaciyla énerilen yollarda fazladan
bir yanki da bulmaktadir. Gérevinin bilincinde olan her egitim bakaninin yaptigi
engin egitim reformu planlannda, bir 6neri grubu israrla yinelenmektedir: zama-
nin drgitlenmesi ile ilgili dneriler, yani daha kisa ders giinii ve daha uzun ders
yih énerileri, bes dakikalik kiglk kisaltmalar, ¢alisma ve dinlenme zamanlarinin
yeniden diizenlenmesi. Bu 6nlemler hakliliklarini elbette psikologlar ve peda-
goglarin ¢alismalarinda bulmaktadirlar - ayrica en ucuz yéntemler olma cazibe-
sine de sahipler, ama tekrar tekrar glindeme gelmeleri, zamanin sihirli gtclerine
duyulan bir inanca taniklik ediyor: Sanki zamani -kérleme bile olsa- yonetmek-
le mutlaka mucizevi bir sonug elde edilecekmis gibi.
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gos'u paylasanlarin dogal olarak sahip olduklari toplumcul (soci-
able) karakter ile baskalarinin sahip oldugu seye kendi sahip olma-
yanin, ya da baskasinin olmadigi sey olmaktan baska yolu olma-
yanlarin icinde bulunduklari karsitlik, birbirine eklenince, mesele-
nin tuma{ kavranabiliyor mu? Bu ikisinin-arasi sorunu, Politika'nm
Birinci Kitabinda alelacele beliren su tuhaf figtirden hareket ederek
de glindeme getirilebilir: ya insandan (stiin bir varlik ya da tersine
asag! (phaulos) bir varlik olan yersiz yurtsuz apolitik birey. Aristo-
teles diyor ki, boyle devletsiz-kentsiz bir varlik, savas arayan bir
varhktir, zira tipki tavladaki gibi azux'tm, yani cifte kosulmamistir,
kapisiz haldedir.

Bu, tavla hamlelerine ve terimlerine bizden daha c¢ok asinaligi
olanlar icin bile ilging bir 6Snermedir.60Onermenin kendisi tam da bu
yiizden kanitlama zincirine sapasaglam baglanmistir. Oncesinde,
heniiz gosterilmis bariz (phaneron) bir sey vardir, yani insanin do-
gasi geregi siyasal bir hayvan oldugu. Ve arkasindan da, bir énce-
kinden netlikle ¢cikmasa da ondan destek alan baska bir apacgik sey
(delon) gelir: insan siyasal bir hayvan olduguna gore, her haliikar-
da anlardan ve siirii hayvanlarindan kesinlikle daha siyasaldir.

Bu iki "apagik olgu" arasinda, her seye ragmen tekil kalan éner-
meyi -savas arzusunun yalitilmis insana 6zgii oldugunu- nasil an-
lamal? Bu yalitik varlik kiminle savasacak? Bir olasilik daha var,
o0 da "savas hali" ile kastedilenin basitce "yalnizlik hali" olmasi. Bu
konuda tavlanin bize 6gretecegi bir sey yok. Tersine, baska bir var-
sayima kapiy! kapatmak icin oraya konmus gibi goériinliyor: savas
etmeni ve nefret ileticisi olan bir birlikte-varlik varsayimi. Su du-
rumda catismanin yalnizca iki figlrii g6z 6niine alinmis bulunuyor.
Birincisi, asosyal olanin, yani insandan az ya da ¢ok olanin tasidi-

6. Tavla ve dama oyunlari, Greklerin birgok oyununda yeri olan pettoTlerin

(oyun taslari) yalnizca yaklasik bir dengini saglayabilmektedir. Burada sézi edi-
len oyunun dogasinin tam olarak ne oldudunun tartismasi, 6zellikle Becq de
Fouquiéres (Les Jeux des anciens, Paris 1869) ve H. Jackson (Journal of Philo-
logy, 7, 1877) tarafindan yapilmisti. Farkliliklar ve belirsizlikler iceren yorumlar
arasinda en mantiklisi sunu kabul etmek: azux, oyun sirasinda yalitiimis ve gev-
resi sarilmis bir tastan ziyade, komsu hanedeki yaklasan rakip tasi bozma gucu-
ne sahip hareketsiz bir tastir (zira sdz konusu fark, tasin dogasinda bulunan bir
farktir). ilgili pasajin butiint, metnin ve metnin sézdizimsel gatisinin belirlenme-
sinde tartisma vesilesi olmustur.
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g1 savas. Bu savas -ki agiklanamaz ve disiiniilemezdir- bir varsa-
yimdan ibarettir, ¢linkli insan do§asindan baska bir doga varsayar.
ikincisi, mallarin ve ayricaliklarin paylagimi temelinde, siyaset ta-
rafindan kagitlari yeniden dagditmak ya da oyunun algilanisini de-
gistirmek suretiyle yatistinlabilen, farkl gruplarin ¢atismasi.

Ya yalnizlik hali ya da diger grubun sahip olduguna sahip ol-
mak icin kolektif ¢atisma. Olanaksiz ugunct sik, disunilmeyen
ikisinin-arasi, nefretin toplumsallasmasidir, bir baska cemaatin
mallarini almak icin degil yalnizca nefret icin ve nefret yoluyla olu-
san bir cemaattir. Her seyden daha eski ve sinif savasinin modasi-
nin gectigi binyilin esiginde hala genc¢ olan, arkhe'nin arkhafote-
roriu budur: siyasalin kiyilarindaki kér nokta, savasi bélinme ve
nefreti haset olarak duslinen felsefenin koér noktasi budur. Oysa
nefret birlestirir; Ustelik hentiz herhangi bir sebep ya da neden du-
sinememisken, isaretler (semeia, Aristoteles'in insan hayvaninin
siyasal dogasini kanitlamak icin kullandigi do@a isaretleri) veren
bir doga tarafindan herhangi bir seye yazgilanmis olmaksizin, ne-
densizce, sadece orada olmak olgusunun herkesi birlestirmesi ti-
riinden bir birlestirmedir bu. En azindan Spinoza bu nefretle, Ulti-
mi barbarorum (barbarlarin en énde gidenleri) dedigi, kiyilan ol-
mayan modernlige dncilik etmis kendi tacir ulusunun yurttaslari-
nin cinai kudurganhginda karsilasmis olmalidir. Ama bu barbarli-
gin ne derece modem oldugunu gérmek, Spinoza'yl doganin impa-
ratorlugunda bir fay kmgi oldugunu kabul etmeye zorlamamis
miydi? Bu fay kingi, guliing bir bébiirlenme olan insan iradesine
has bir hakimiyet alani degil, tersine, (iziintiyi neseye dénistiren
bilgiye isyan eden bir kederliligin hdkim olunamaz bdélgesidir.

Iste bu, felsefenin, cahil kitleyle sabirli (Spinoza) ya da sabirsiz
(Platon) iliskisinde, yanasmakta zorluk ¢ektigi seydir: surtnin di-
zeninin halk toplasmalarinin dizensizliginden farklilastigi yer;
uyumsuzluk igindeki bir coklugun yeniden birlesmesi ya da anlas-
mazhgin giderilmesi olmayan, bir'in terdriiniin ¢ok'unkiyle karsi
karsiya geldigi nokta, bir ile gok'un mentesesi; mahrumiyet icinde-
ki 6znenin, J. F. Lyotard'in bir metninde7sézi edilen su cocuk-6z-

7. Jean-Frangois Lyotard, "Le survivant”, Ontologie et politique. Hannah
Arendt iginde, Editions Tierce, 1989.
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nenin tedirginliginin nefretin siiriikleyici glicline dondistugu, ayrih-
§a care olacak seyin kokten kotiluge donistigu nokta. Felsefenin,
tam da en asin suglamayi kendisine yonelttiginde, yani kendi hede-
fine ihanetini totaliter felaketin kaynagi olarak sundugunda, hala
uzaginda durdugu sey bu degil midir?

Heidegger'in siyasetle ilgili manevrasinin ézi, birlestirici nef-
ret sorununu felsefenin s6zde daha radikal yikiminin ve kendi ken-
dini cezalandirmasinin girdabinda bogmak degil midir? Felsefe,
yuzyihn terdri icin kendi kdkensel giinahindan baska bir kaynagi
kabullenmek istemiyor: metafizik adi verilen kadim ama daima
geng ihanet. Bu metafizik, varhgin tehlike altindaki 1s1ginda olan-
larin (efants) acida cikarilmasi hedefini, kullanimina sunulmus
nesneler diinyasi Uzerinde her seye kadir bir 6znenin tesisine d6-
nlsttren ilkedir: teknigin imparatorlugunda tamamina eren, 6zne-
nin mutlak iktidan ve diinyanin harap edilmesi ilkesi; siyasal tero-
riin yalnizca tikel bir tezahir olarak (gaz odalarindaki cesetler ka-
dar tarim-gida endistrisinin harap ettigi topragin da) goértndigu
teknik imparatorlugu.

Bu ucurum-ilke dustincesinin, siyasete yaklasimi nasil kdkten
bir bicimde diizenledigi bilinir. Cagimizin birlesik ilkesi olarak tek
bir tahakkiim 6zind, zincirinden bosanmis teknik cilginligini ve
kodksuz bir insanin normal kabul edilmesini koyutlar. Boylelikle
dislayici bir araya gelisin ve bu bir araya gelisin yokedici radikalli-
ginin tekilligi ortadan kayboluyor. Ucurumun ortak kiyisi yalnizca
iki olana@a yer birakiyor: ya denize sirt ceviren ve selamet ahalisi-
ni yeniden saglam karaya, yani her tiirden es-adlilia canak tutan
topraga 6zgu degerlerin topragina geri gétirmek icin Amerikan ve
Sovyet kirekgi siirtlerinin ortak sapmasina karsi ¢ikan iradeci me-
tanoi'a; ya da, tuhaf bir kendi kendini kdéreltme tutkusu icindeki di-
stincenin, siyasalin kendi kendini ortadan kaldirisina dykunerek,
felsefi olani uzaklastirma ve ortadan kaldirmaya yonelik bitmek
bilmez cabasi araciligiyla guttiigu beklenti olan, yiizyilin doénus,
karanhgin dibindeki 1silti. Bu carpici ginah ¢ikartma gosterisi, nef-
retin somut olarak diizenlenmesi isini, yani dagiimay! azaltacak
ama nefretcil bir araya gelisi zincirinden bosaltmayacak bicimde
bir araya gelisi 6n plana ¢ikartma isini fiilen devlet islerinin uygu-
layicilarina birakiyor.
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Oysa yapilmasi gereken, Bir'in ve ¢coklugun tutkulannin ortak
arindirilmasi (katharsis) isini hiikimet edenlerin saggorislerine bi-
rakmaktan ziyade, okhlos'un diizensizligini ve bélinme belasini
savmak isteyen felsefenin, hem kendisi hem de daha sonra gelecek
siyasetgiler icin, siyasetin sonu siyasetini icat ettigi su ilk noktanin
tahliline geri dénmek degil midir? Sonug itibariyla felsefe, bu ilk
noktada gergek okhlos figiirinii yanlis degerlendirerek, kdkten ko-
tilik konusunda yanildi. Zira okhlos, coklugun diizensiz ¢alkanti-
si degil, dislayici Bir'in ihtirasi ¢evresindeki nefretgil bir araya ge-
listir. Asilmis bolinmenin yerinde yeniden siriniin ¢ighgi duyul-
dugunda, Bagdat'tan donen yanlis hesap bu degil midir? Ve belki
bu durumda demokratik bélinmenin anlamini yeniden distinmek
gerekecek; partiler arasindaki siyasal savas ve fakirler ile zenginler
arasindaki -bitisinden dolayr kendimizi kutladigimiz- toplumsal
savasta, hem kendi baslarina hem de catiskili i¢ ice gegislerinde,
kokten katilige care olan ve pek iyi anlasiimamis bir giic oldugu-
nu dustiinmek gerekecek. Sanki zenginler ile fakirler savasi da ken-
di tarzinda, daha eski bir savasi yatistirmis gibi duruyor. Siyasalin
ve toplumsalin ¢ifte bélinmesinin, belli bir birlik tutkusunun mey-
dan verdigi daha kokten bir parcalanmaya karsi bir ayarlayici isle-
vi varmis ve arkaik yatistirma jestlerinin ve karizmalarinin geri do-
nisleri de bizzat béltinmenin ortadan kalkmasiyla ilintiliymis gibi
gorunmektedir.

7 Demokrasi ve Okhlokrasi (Giiruh iktidarr).
Platon'dan Sosyalizm Sonrasina

Su durumda, "siyasetin sonu"nun bugiinkii anlaminin ne oldugu
Uzerine dusunmek, Grek dusiincesinin demos ile okhlos arasinda,
yani halkin iktidari ile bireysel calkantilarin calkantili toplasmasi
arasinda kurdugu iliski tzerinde yeniden calismayi gerektirecek.
Modem demokrasi diisiinceleri, demokrasiyi gerek daginik keyif
odaklarinin kendi kendini diizenlemesiyle 6zdeslestirerek, gerek ti-
keli timele tabi kilmak suretiyle kolektivitenin hikimranhgini ku-
ran yasanin iktidari ile 6zdeslestirerek, dolayl ya da dolaysiz ola-
rak bu ilk taslaga onay verdiler. Ama okhlos, ilkesel olarak, istek-
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lerin basibozuk toplami degil de dislayici Bir'in ihtirasi -korku
icindeki insanlarin korkutucu toplasmasi- ise, 0 zaman iliski baska
tarlu dustinalmelidir. Belki de demos, coklugu agdirhk yazgisindan
kurtaran, kaynasmis bir bitiin olmanin giivenliginde okhlos olarak
govdelesmekten alikoyan harekettir. Demokrasi, ne bireyler kala-
bahginin cogul ihtiraslarinin mutabakatla kendi kendini diizenle-
mesidir, ne de "... Haklan" bildirgeleri cercevesinde yasa tarafin-
dan birlestirilmis kolektivitenin hikmudur. Demos bir toplumda
okhlos'un bélinme gucu olarak var oldugu 6lglide demokrasi var-
dir. Bu béliinme gucu tarihsel ve olumsal bir olaylar, séylemler ve
pratikler sistemi icinde gerceklesir: bu yollarla herhangi bir cokluk,
bir yandan kendini herhangi bir cokluk olarak ilan eder ve disa vu-
rur, diger yandan hem mevki ve kimlik daditan bir kolektivitenin
Bir'ine kaynastinlmay1 hem de bireysel keyif ve korku odaklannin
mutlak terk edilmisligini reddeder.8 Demokrasi sadece yasanin bi-
reyleri esit ve kolektiviteyi kendisinin efendisi ilan etmesiyle ol-
maz. Aynca bir de demos'un giicti gerekir ki, bu gii¢ toplumsal or-
taklarin toplami ya da farkhliklarin toplulugu degil, tam tersine or-
takhiklari {partenariat), topluluklari ve sira dagitimini {ordination)
bozma gucuddr.

Platon'un dehasi isimsiz ¢oklugun bu giiciinii tam da asal olanin
{le cardinal) sirali olana {l'ordinal) baskaldirisi olarak kavramisti.
Elbette Platon'a gére bu baskaldiri, kitlenin kér disavurumundan,
basibozuk istek odaklarinin basibozuk toplamindan baska bir sey
olamazdi. Ama demokrasinin modem olumlanmasi, bu koyutu
tersylz eder. Modem olumlama kendini her tlr sira dagitiminin
-tim "geometrik" esitliklerin- karsisina koyar ve demos'u, birlesik
ya da aynsik bicimleriyle okhlos'tan, siyasetteki hayvani hikim-
ranliktan kendini ayirma glicii olarak koyar: kolektivitenin Bir'i,
toplumsal tdrlerin siniflandiriimasi ya da bireylerin yahtilmishgr.
Demos'un her tirli yasakoyucu hikmini asan kendine 6zgi bu

8. Hayali kaynasma ve demokratik bélinme sorunlari, Claude Lefort'un ¢a-
lismalarinin merkezinde yer alir. Herhangi bir cokluk kavrami, Alain Badiou'nun
L'étre et I'événement'inda sistematik felsefi bir irdelemenin konusu oldu. Birbi-
rinden aslinda ¢ok farkli olan bu iki distunce girisimine géndermek zorunlu ol-
makla birlikte, burada ayni terimlerle dusunilen seyin sorumlulugu bu satirlarin
yazarina aittir.
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glict, en basit formdliyle, ilk carpimin toplanma-bélinme kudreti,
yani bélme isleminin iki'sinin kudretidir. Bélmenin iki'si, kolektif
kaynasmanin Bir'inin degil, herhangi bir bir'in herhangi bir baska
bir'e esitliginin Bir'inin gectigi yoldur.

Nitekim esitlige 6zgi olan, birlestirmekten ziyade sinifsizlastir-
maktir; hiyerarsik kastlarin, siniflarin (ordre) sézde dogalhgini
bozmak ve yerine bélinmenin polemik figirlerini koymaktir. Esit-
lige 6zgu olan, siyaseti hayvansihigm cesitli gorinimlerinden (bi-
yik kolektif govde, doganin ve islevin dairesinde mesrulastiriimis
sira-dlzenler zoolojisi, nefret giiden siirti toplasmast) kurtaran sey,
tutarsiz ve siirekli yeniden diizenlenen bélinmenin kudretidir. Esit-
lik¢i polemigin beraberinde getirdigi tutarsiz bélinme, belirli tarih-
sel bicimler aracithgiyla, insanilestirme giiclini uygular. Sinifsiz-
lastmci bélinme, modem demokratik ¢adda -adi simdilerde ¢ok
g6zden dusmus- ayricalikli bir bicime biiriind, ama nerede oldu-
gumuzu bilmek istiyorsak, onunla ylzlesmeliyiz. Bu ayricalikli bi-
¢imin adi sinif savasimiydi.

Bir yanda hiyerarsik siniflara, kastlara bélinmis blyik kolek-
tif gévde hayaline (eski feodal hayal) ve onun alimane ya da popi-
list yeni gesitlemelerine karsi, diger yanda segkinler tarafindan én-
derlik edilen ¢ogul toplumun birbirini dengeleyen kefeleri hayali-
ne (yeni "liberal" hayal) karsi, sinif savasimi bélinmenin insaniles-
tirici gucund demokratik catismanin merkezine yerlestirdi. Sava-
san sinifin dyesi olmanin anlami, ilk basta sundan ibarettir: artik
asagl kabul edilen bir kastin tyesi olmamak. Burjuvalar ile prole-
terlerin karsithdini adlandirmak, polemik bir bélinmenin birinci
siradaki yerini yaratmak ve her tarli esitliksiz bélimlemeyi ve top-
lumsal tarlerin hayvansal tiirler gibi sabitlenmesini hikiimstz ilan
etmektir. Nitekim sinif savasiminin ilani baslangicta kendini birbi-
rinden kopuk iki sekilde sundu; ama bunlarin ikisi de, sim halkin
yasam tarzlarinin derinliklerinde ya da isci siniflarinin arkaik ya da
modem, vasifli ya da vasifsiz olarak farklilasmasinda arayan zo-
ologlara yollarini sasirtacak cinsten sekillerdi. Birincisi, sinif diye
bir seyin olmadigi iddiasini miicadele bayragi olarak benimseyen
isci brosirlerinin "naif'liginde formiile edilmisti; ikincisiyse, pro-
letaryayi toplumun bir yok-sinifi (non-classe) olarak, yani tim si-
niflarin yok olmasi olarak ilan eden kuramcinin mugalatacilimda
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formule edilmisti. Sosyalist proleterler ile Marx'm zorlu bulusma-
sI, su paradoksal sorunun bigaksirtmda oynanmisti: bu sinifsizlas-
tirma eyleminin operatorini nasil distinmeli? Bu nasil adlandinl-
malidir - yine sinif adiyla adlandirilmaktan baska? O zaman bu ad
celiskili iki seyi imliyordu. Bir yandan siniflarin bilfiil yok olusu -
yani ayni zamanda is¢i sinifinin kendi kendini ortadan kaldirmasi,
onu ayni anda hem korporasyonlann hem de suriiniin hayvansalli-
gindan kurtaran kendi tizerindeki emegi. Ama diger yandan, bu ad
(proletarya), kendi tézelligi icinde, sinifsizlastirma isini yiriten si-
nifi da imliyordu ve bdylece toplumsal islevlerin iyi bir sekilde
paylastirilmasi fantazisini, yani son tahlilde iyi diuzenlenmis Bir
fantazisinin yeni bir figlrind diriltiyordu.

"isci hareketinin tim catismalarinin merkezinde, bu sinif-ol-
mayan sinifin, bu tdzel olmayan tozelligin adlandiriimasi vardi.
Marx, partisi oldugu sinifi bélerek proleterleri birlestiren parti figi-
riyle, bu celiskiye uygun bicimini kazandirdi§ina inaniyordu. Bu
figuran, diger tum figlrlerin (hayali kaynasma, feodal katmanlas-
ma, korkmus bireylerin yalnizhgi) giiclerini kendinde toplayarak,
tarihsel olarak kdlelestirici Bir'in en korkutucu figlr( olarak ortaya
¢tkmasi, sorunu higbir bicimde ortadan kaldirmaz. Hakli nedenleri
ne kadar a§ir basarsa bassin, Marx'm unutulmasi, celiskinin diger
tarafinin da unutulmasi tehlikesini tasiyor: demokrasileri, siniflar
micadelesinin sinifsizlastinci, kitlesellikten arindinci gictyle
beslemis olan hareket. Gercekten de demokrasi, 6zglr, esit ve kar-
desce bir dizende bir aykirihk olusturan sinif savasini gidermeye
ne kadar ugrasirsa ugrassin; sinif savasi demokrasiyi tahakkiimiin
kihfi oldugu gerekgesiyle ne kadar kinarsa kinasin; sinif savasi ile
demokrasi, dislamay! inkéar eden Birin kudreti ile dislamayi aciga
cikartarak catismayi yeniden baslatan iki'nin kudretini degis tokus
ederek, her biri digerine kendi kaltlriini vererek, her biri digeri
icin "ithml &detler"den ya da serbest hizmet ve serbest mal ve be-
den miibadelesinden ¢ok daha iyi bir egitici ve uygarlastirici ola-
rak, birbirine digimlenmistir. O halde Marx'i unutmak, su basit so-
ruyu unutmaktir: Demos'u okhlos'tdin ayiran béliinmenin rolind, si-
nif savasimi disinda baska hangi olgu oynayabilir?

Nasil ki katiksiz ilerlemecilik -zamanin glclerine katiksiz
inang-, telos'unu gergeklestirmek tzere ilerleyen bir toplum tasav-
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vur eden ilerlemeciligin ardil ise, unutulmus Marksizmin ardili da
piclestirilmis bir Hegelciliktir: tiketici ve uzlasmaci bir mediokra-
si (vasatlarin iktidar1) fonu Gzerinde bilginler hikimeti tarafindan
aklin bariscil bicimde gerceklestirilmesi. Okhlokrasi, bilginler hii-
kimeti biciminde gerceklesir, ¢lnkl yalnizca bu hikiimet ¢ogal-
mis keyif odaklarinin uyumsuz uyumunu yonetebilir. Postdemok-
rasi, belki de, okhlokrasi ile karsiti sayilan epistemokrasi (bilgi ik-
tidari) arasindaki tam Ortusmedir: buydkli kigiklu sayisiz keyif
odaginin ince ayrintilarina kadar hesaplanmis isletmesini iyi yonet-
mek lzere, okul kurumunun kurallarindan batiintyle dogal bir bi-
cimde tdreyen bir en Gstin zek&hlar hikimeti. Ancak, keyif islet-
mecilerinin sinin, bilindigi gibi, kolaylikla nicelige dokilemeyen
teki gucluktdar: hisran, korku ve nefret. Arkaik bir figir olan iyi
kralin, yani giruhun ihtiraslanni yatistirmaya tamitamina yetecek
kadar Bir'i vurgulama ve boylelikle demos'u ikiligin yeri olarak ko-
ruma jestini bir hamlede gerceklestirecek kadar becerikli demokra-
tik kralin devreye girmesine, tam da bu acz yol agmisti.

Karikatlr( andiran bu demokratik kral figlrQ, bizi arkaik jest-
lerin yinelenmesi yoluyla kiyilan olmayan postmodemlige dogru
gotirerek, demokrasi ile okhlokrasi arasindaki ¢catismanin yeni bi-
¢imini aciga ¢ikartryor. Bunun anlamini gérememek, siyasetin so-
nu isletmecilerini buyuk olasilikla baska arkaik dénuslere yonelte-
cektir. Ama siyasetcilerin 6nine konulan soru, felsefeye de geri
donmektedir: felsefeyi kendi mutlak 6tekisi olarak, demokrasiyle,
yasa koyan coklugun sahteli§inin skandali olarak demokrasiyle
karsi karsiya birakan o ilk durusa da geri donmektedir. Belki de fel-
sefenin bugiin sokaklarda dolasan karikatlrii, onu bir baska de-
mokratik olgusallik dislincesinin yollarini daha bir kararhlkla ye-
niden kesfetmeye zorlayacaktir. Zira, hem halkin meselelerini, hem
de halkin belki de en dnemli meselesi olan korku ve nefretin halle-
dilmesi meselesini hikimet mutfagina ve yalnizca ona birakmak
zorunda kalmak, felsefe icin en asiri skandal ve Platon'un ampirist-
ler karsisindaki kibiri i¢in 6denecek en agir bedel olacaktir.



Demokrasinin Kullanimlari

DEMOKRASI HARKINDAKI modem disiince, onu siklikla kendinden
uzak, kendi hakikatinden ayri diismis olarak tasvir etmistir. De-
mokrasinin nimetlerine kavusmus olduklari icin en biyik patirtiy-
la sevinenler, onu kolaylikla suna indirgiyorlar: daha az sansli olan-
larin iktidar ve refahtan yeteri kadar pay almalanni saglamaya en
yatkin esitsizlik diizeni Gzerinde mutabakat. Demokrasinin esitlik-
¢i talebini vurgulayanlar ise, onun karsisina onu yalanlayan bir ger-
cekligi, esitsizligin sliregiden gergekligini ¢cikarmaya hazirlar. Sos-
yalist gelenek, uzun bir zaman boyunca, temsili demokrasiyi ve
onu destekleyen kuramlan, egoizmin ve sinif sémurisiinin gercek-
liginin Gzerini 6rten bir ideal cemaat kurgusu barindirdiklari igin
kinadi. Ve sosyalist modelin ¢okistnin gideremedigi bir sipheye
gore, bizim el Ustinde tuttugumuz demokrasi hakiki demokrasinin
yalnizca golgesidir. Hakiki demokraside, demos'un toplumsal gév-
denin batiin yizeyinde kendi kendisi karsisinda hazir ve nazir bu-
lunan (présent a lui-méme) bir 6zne olarak kurulmus olmasi gere-
kir. Oysa ampirik demokratik insan figlrQ, kusursuz demokratik
cemaat ideastyla gelisir gibidir. Bu vizyon Macpherson'un The
Life and Times of Democracy9 (Demokrasinin Hayatl ve Zamani)
baslikli kitabinda ifade bulmustu. Bu kitapta liberal demokrasi, bir
yanda demokrasinin cemaatci 6zi ile diger yanda ¢ikarlari diizen-
leyen goriinmez elin liberal evrenindeki bireysel gider ve kar hesa-
bi arasindaki, biraz dogaya aykiri bir birlesme olarak tezahir eder.
Her biri kendi halindeyken demokrasi ve bireycilik zit yénlere gi-

9. Fransizcaya bu denli ¢agristirici olmayan bir bashk altinda ¢evrilmis:
Principes et limites de la démocratie libérale (Liberal Demokrasinin ilkeleri ve
Sinirlari), La Découverte, 1985.
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deceklerdir. Ve giincel gézi acilmishk baglaminda elimizde olan
tek sey, iki konumdan birini segmek olacaktir. Ya demokrasinin an-
lamini -elbette ki liberal niteligini g6z éniinde bulundurmak kay-
diyla- yeniden kolektiflestirmek gerekecektir. (Katilim temasinda
Ozetlenen ruh ilavesi arayisi buradan gelir.) Ya da dirlstce sunu
sOylemek gerekecektir: demokrasi dedigimiz liberalizmden baska
bir sey degildir; mutlu kent-devlet dusleri, hichir zaman, nihai ola-
rak milk sahibi bireyler saltanatini kurmak icin ishirligi yapan bi-
yuk ve kuglk kapitalistler toplumunun disu ya da kendi kendine
sOyledigi yalan olmaktan 6teye gitmedi.

Bdylesi ikilemlerin demokrasinin dogasiyla ilgili bazi sahte ha-
kikatler varsayip varsaymadiklarini merak ediyorum. Bu sahte ha-
Kikatlerin tam ortasinda, ilk demokrasiyle, yani antik demokrasiyle
ilgili tuhaf bir fikir var: Sanki antik demokrasi, halk 6znesinin ken-
di kendisi karsisinda daima hazir ve nazir bulunmasinin sistemiy-
mis ve sanki bu sistem kapitalist bireycili§in ortaya cikisi yiizin-
den, bu bireyciligin -proleter figiriinde bile olsa- uysallastiriimis
bir 6zneyi yukseltmesi yiuzinden olumsuzlanmis, iceriden yikilmis
gibi gosteriliyor. Bu tasavvurda Grek demokrasisine dair -onun
kendini nasil tasavvur ettigini epeyce unutmus- bir imge olusturu-
luyor ve yurttash@in gilizel bitiunligine yonelik devrimci ve ro-
mantik 6zlemler, tuhaf bir bigimde, bireyi diipeduz icat etmis ol-
mak konusunda kendinden emin gériinen liberalligi teyit ediyorlar.

1 Coklugun Rejimi

Thukydides'in Peloponnesos Savagsi Tarihinin ikinci kitabinda Pe-
rikles'in yaptigi su cenaze konusmasini bir animsayalim; bu metin
demokrasinin kendi tzerine diisinimanin agths metnidir. Perikles
sOylevinde bir kavrami -6zgirlik- hemen iki seyin birligi olarak
koyuyor: ortak olan hakkinda belli bir fikir ve 6zel, sahsi olan hak-
kinda belli bir fikir. Perikles, Thukydides'in dilinden, yaklasik ola-
rak sunu soyliyor: Kentin meselelerini ortaklasa idare ediyoruz;
0zel, sahsi olan konusunda, yani herkesin kendi isleri konusunday-
sa, herkesin kendi keyfince tasarrufta bulunmasina izin veriyoruz.
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Ozgiirliik kavrami béylece ortak olan ile 6zeli birlestirir, ama
mesafelerini koruyarak birlestirir. Perikles 6zetle sunu diyor: bizim
siyasal rejimimiz seferberlik rejimi degildir. Biz Sparta'daki gibi
savasa hazirlanmiyoruz. Bizim askeri hazirligimiz yasamimizdir -
zorlamalari ve sirlan olmayan bir yasam. Demokratik siyasal 6zne-
nin sahip oldugu ortak alan, iki kalin ¢izgi (zorlamanin yoklugu ve
kuskunun yoklugu) tarafindan karakterize edilen bir yasam tarzinin
mesafeliliginde bulunur. Thukydides'in Grekgesinde kusku hypop-
sia diye sdylenir: asagidan dogru bakis. Demokrasiyi karakterize
eden ise, modem ¢agin toplumsal bilgilerinin kuramsal erdem mer-
tebesine yiikseltecegi, ortak goriinlisiin altinda onu yalanlayan ha-
kikati ele gegirmeye yarayan asagidan dogru bakisin reddidir.

Elbette bizi Thukydides'in ya da Perikles'in sézline inanmaya
ve Atina demokrasisini, 6nderlerinin su veya bu kosullar altinda
yaptiklari konusmalara gdre tanimaya mecbur eden hicbir sey yok.
Nicole Loreaux, L'Invention dAthénes'de (Atina'nin icat Edilisi)
bunun tam da bir seferberlik soylevi oldugunu hatirlatir bize. Bir
yandan, bu sdylev bizzat demos kavraminin kumcu antagonizma-
sini siler. Diger yandan, biliyoruz ki Atina'daki hafiyelik pratikleri
ya da antidozilduygulamasi, komsunun hem yaptiklarina ettikleri-
ne hem de miilklerinin envanterine oldukca dikkatli bir gézle bakil-
digini varsayar. Buna ragmen, yeterince tutarlilik barindirdigi icin
demokrasinin hem karsitlan hem de taraftarlarinin paylastigi su fi-
kir -su ideal tip- yerinde durmaktadir: Demokrasi, belli bir siyasal
cemaat pratigini, ddnem dénem gorev degisiminin karakterize etti-
gi bir yasam tarziyla en bastan baglar. Demokrasi karsitlanndan bi-
ri olan Platon, Devletin VIIl'inci kitabinda bu degisimi alaya ali-
yordu. Platon'a gére demokratik insanin kavradigi bigcimiyle esitlik,
zaruri olan ile fazladan olani, esit olan ile esitsiz olani hiyerarsiye
sokmaktan aciz olmak demekti. Demokratik insan esitsiz olanin
bizzat kendisi de dahil olmak (zere her seyde esitlik ister; zaruri
olan ile fazladan olanin farkini tanimaz; demokrasi de dahil olmak

10. Servetlerin degis tokusu. Atinal bir zengin, servetinin yetersizligini ge-
rekce gostererek kamusal bir parasal yikumlalukten kagtiginda, onun yerine bu
yukumlulugu yerine getirecek olan kisi ondan servetlerini degis tokus etmeyi ta-
lep edebilirdi (ki bu, sahtekarlarin cesaretini kirmanin bir yoluydu).
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Uzere her seye istek, degisim, moda kipinde muamele eder. De-
mokratik insan, der Platon, bir gin fliit sesiyle kafayi bulur, ertesi
gunu diyet yapar; bir giin cimnastik yapar, ertesi gun aylaklik; bir
glin siyaset yapar, bir baska giin felsefe; bir ara savasla ugrasir, bir
ara isle, vs.

Bu portrenin modem bir tercimesini kolaylikla yapabiliriz: si-
yasetten diyetetige ya da jimnastikten felsefeye gecen bu demokra-
tik insan, bugin bize postmodern birey olarak betimlenen seye
epeyce benziyor. Platon tuketim toplumunun sizofrenik bireyinin
resmini bizim igin evvelden ciziyor; bize demokrasinin yikimi ya
da diismisligu oldugu kolaylikla sdylenen bu tiiketim toplumu bi-
reyi, karikatur haliyle ona tam da demokrasinin cisimlesmesi gibi
gorinuyor. Platon'a gére demokrasi, 6zlinde, bu siyasal arzi da kap-
sayan bir cesitlilik sistemidir: demokrasi bir anayasa degildir, bi-
tlin anayasalan barindiran ve herkesin kendi hosuna giden anaya-
say! gorebildigi bir anayasalar pazandir.

iste boyle, karsitinin goziiyle demokrasi, coklugu uyumlulastir-
ma rejimi olacaktir. Herkesin farkh bicimde gorebilecegi rejim fik-
ri Aristoteles'te yeniden ortaya ¢gikar. Ama Aristoteles bu ¢oklugu
uyumlulastirma glicinli bir zaaf isareti olarak degil bir siyasal fazi-
let olarak gorur. Gergi bu fazilet ona gore demokrasinin fazileti de-
gildir. Platon icin oldugu gibi Aristoteles icin de demokrasi, kot
rejimlerin en az kétiisinden baska bir sey degildir; sapmis bir re-
jimdir ve onu dogru rejimle, yani politefa'yla, ya da baska tirli
soylemek istersek cumhuriyetle karsilastirmak gerekir. Ama o6te
yandan iyi rejimi karakterize eden de daima bir anayasalar karisi-
mi, bir anayasa pazari olmasidir. Kansimsiz bir rejim, tiim yasala-
rini ve tim kurumlarim kendi ilkesine benzer kilmak isteyen bir re-
jim, der Aristoteles, tam da bu ilkenin tekyanliligindan dolayi, ken-
dini i¢ savasa ve yikima mahkdm eder. O halde her rejim mikem-
mellige yaklasmak icin kendini dizeltmeli, karsit ilkeyi kabul et-
meye ve kendini kendine benzemez kilmaya ugrasmalidir. lyi rejim
diye bir sey yoktur; yalnizca daimi bir kendini dizeltme iginde,
hatta neredeyse kendini kendinden farkli kilma ¢abasi icinde olan
sapmis rejimler vardir. Platon'un rejimler panayiri tizerine alaylari-
nin karsisina Aristoteles’in Politika IV. kitaptaki su metni cikarila-
bilir: Ayni anda hem iki rejimin de (demokrasi ve oligarsi) gorile-



DEMOKRASININ KULLANIMLARI 53

bilmesi, hem de hicbirinin gériinmemesi gerekir. iyi siyasetci, ayni
anda oligarsi yanlisina oligarsiyi, demokrasi yanlisina da demokra-
siyi gosteren siyasetcidir. 1L

Diizenegin* (artifice) bu islevi zerinde durmaya deger, zira
Aristotelesci siyaset dustincesinin bitin karmasikhg! burada 6zet-
lenir. Bu islev hem gercekci ortiisme Gtopyasini, hem de siyasetin
salt manevra olarak kavranisim yalanlayan bir iddia ile, yanilsama
ya da dalavere olarak degil ortak yasam sanati olarak siyaset dii-
stincesine aciliyor. Aristoteles'te diizenek, dostluk olarak adlandiri-
lan ortak yasam ilkesini gerceklestirir, siyasetin kurucu unsurlari-
nin her birine 6zgi tekyanliligi bosa ¢ikarir. Bu bir tir 6tekinin
oyununu oynamak ve onu kendi oyununda yakalamaktir; bu, "ak-
lin higbir kurnazhigina" indirgenemez. Aristoteles'te bu sanat yine
hiikimet edenlerin sanati olarak kalir. Ama belki de "demokrasinin
icadl" olarak adlandirilan sey kismen hiikiimet etmeyenlerin de bu
oyunu kendi baslarina oynayabilme yeteneklerinden ibarettir.

Demokrasi ve cumhuriyet hakkindaki birka¢ kurucu sdzceyi
konu alan bu kisa bakistan iki degini cikaracagim: Oncelikle, de-
mokrasi -demos'un giicl- bir birlik ve heryerdelik ilkesiyle 6zdes-
lesmez. Demos'un gici, ayni zamanda, &zel olana ve ortak olana
kendi paylanni ayiran bir yasam tarzinin glcldir. Ama ayni za-
manda bu ortak yasam sanati ya da diizeneginin, bir rejimin kendi-
ni kendine benzemez kilmasinin bu tarzinin, belki de modem de-
mokrasideki siyaset dlstincesi ve pratigiyle bir iliskisi vardir hala.
Belki de Aristoteles'in kuramlastirdigi bu benzemezlik sanati ile
Claude Lefort'un modem demokrasinin 6zii olarak gordiigu (farkh
mesruiyet mercileri -6zellikle hukuk, yasa ve bilgi- arasinda catla-
mis gbvdesiz bir iktidarin yeri olarak demokrasi) boliunme ilkesi
arasinda aramamiz gereken bir iliski vardir. O zaman politem'nin
kuramcisinin demokrasinin koétlluklerini zaptetme ve dizeltme
araci olarak kullanmak istedigi sanat, demokrasinin kendi has fazi-

* Yazarin kullandigi kelime olan artifice, aslinda Grekge tekhne'yi terciime
ediyor. Anlami: "oyun, duzen, hile"", ama ayni zamanda bir seyi yapay yollarla el-
de etmeyi saglayan "'teknik, zanaat, sanat”. ""Dogallik", kendiliginden ortaya ¢i-
kan yani "dogan’ seyin ozelligi ise, bir seyi yapay olarak ortaya ¢ikaran ya da
"doguran™ seye de "diizenek™ denilebilir, (¢.n.)

11. Politika, 1, IV, 1294 b 35/36.
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idlerini anlamamiza yardimci olabilir ve bunlar bir sanatginin nite-
likleri degil, yine bir diizenegin faziletleridir, sdylenen ile gorile-
nin iliskisini dizenlemenin bir tarzidir.

Nitekim biliyoruz ki demokratik rejime has bolinme genellikle
olumsuz olarak, bir parcalanmamn olmayisi, demokrasinin hakikat
olmayisi {non-vérité) olarak disunildi. Demokrasinin ortaya ¢iki-
sini birlik kaybi ve toplumsal bagin kopmasi olarak kavrayan karsi-
devrimci teokratik diistinceden dogmus olan bir sorunsal, tuhaf bir
bicimde, toplumsal elestiri dislincesine bulasti. Karsi-devrimin
sosyalizme ve sosyal bilimlere comertce ddiing verdigi kaybedilmis
ve yeniden tesis edilecek bitunlik fantazisinin tim vecheleri tze-
rinde durmayacagim. Ben yalnizca bu hakikat olmayis -ister yanil-
sama ister yalan anlaminda- olarak bdlinme diistincesinin sosyal
bilime ve bu distincenin sdyleminde bulunan toplumsal elestiri ve
siyasal algilama bicimlerine nasil terciime edildiginin altini cizmek
istiyorum. Nitekim, bu dusunce, demokratik bicimlerin heterojen-
ligini kendi kendisiyle uyumsuzluk olarak, séziin ve demokratik
demsilin mekanini hakikatin kilik degistirdigi sahne olarak dis(ine-
rek, sosyal bilime ilk bastaki kusku bilimi 6zelli§ini vermistir.

Boylelikle demokrasi pratigine, her tiir demokratik sézceyi goz-
lerden gizlenen bir esitsizlik, somuri ya da parcalanma hakikatine
baglayan bir kusku distincesi, bir asagidan dogru bakis diistincesi
eslik etti. Reel demokrasiye karsi formel demokrasi temasi ile top-
lumsal aktorlerin kendiliginden bilincine -6zellikle kendi has pra-
tiklerinin anlamindan ayri dismus somdirilenlerin kendiliginden
bilincine- karsit olarak konan 6z yanilsama temasi arasinda bir it-
tifak olustu. Buradan da ikili bir séylem dogdu: bir gizli hakikat
dogmatizmi ve bir kaginilmaz yanhs bilgi kuskuculugu. Bu kuram-
sal aygit, siyasal modelleri ¢oktiikten sonra da hayatta kalmasini
saglayan korkulasi bir giice sahip. Sosyalist umudun biiyiik model-
lerinin yikildi§i, demokrasinin karsisina kolektivitenin iyi bir bigi-
mi olarak herhangi bir sey ¢ikarmaya ciiret edilemedigi yerde bile,
dogmatizm kendi 6liminin ardindan kuskuculuk kiliginda yasa-
maya devam etmekte. Aldatmacadan kurtulmanin tanimlanmamis
rutini, daima demokrasiyi bir kusku hali icinde diisinmeyi -ve uy-
gulamayi- dayatiyor, sanki ona daima oldugunu iddia ettigi sey ol-
madigini itiraf ettirmek gerekiyormus gibi, sanki onu uygulayanlar
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ne yaptiklari konusunda daimi bir yanilsama icindeymisler gibi
davraniliyor.

Sonunda bu sdylemler sosyalist deneyimin ve 6zellikle de sos-
yalist isci deneyiminin anlamini, bu deneyimin bir demokrasi ¢alis-
masi oldugunu anlamayarak, muglaklastirdilar. Bunu, vita acti-
vd'dan bahseden Hannah Arendt'in tarzinda vita democratica ola-
rak adlandiracagim seyin kimi yanlarini inceleyerek géstermek is-
tiyorum. Burada bunun iki yonayle ilgilenecegim: sdzciiklerin kul-
lanimi ve bicimlerin kullanimi.

2 Sozciiklerin Kullanimi ve Ozgiirlesme Tasimi

Burada 19. yuzyil Fransasindaki bir fikir ve bir pratigin hikayesini
inceleyecegdim: emekgilerin dzgirlesmesi fikri ve pratigi. Nitekim
bu fikir, gizli hakikat ve gizli hakikat aldatmacasinin kaldiriimasi
soylemini bitundyle c¢uriten sdylemler ve pratiklerden olusan bir
sistem icerisinde yerini bulur. Militan isci deneyimi orada disiince
aliskanhiklarimiza cok tuhaf gelecek bir gérinimde, esitligin bir
tdr dogrulanmasi olarak belirir. Bilindigi gibi sosyal bilimin temel-
de ugrastigi sey esitsizli§i dogrulamak oldu. Ve esitsizli§i daima
kanitladi§i da bir gercektir. Daima esitsizligi yeniden kesfeden top-
lumsal elestiri biliminin karsisinda, bunun tam tersini kendine va-
zife edinen pratikleri yeniden aydinhga c¢ikartmak bana ilging geli-
yor. Buradan hareketle, eder isteniyorsa, esitligi dogrulayanin mi,
yoksa esitsizligi dogrulayanin mi daha naif oldugu, ya da bizzat na-
iflik kavraminin burada yerinde olup olmadigi sorulabilir.

1830 devriminin ertesinde Fransa'da serpildigi gorulen yayin-
lar, brosurler, isci gazeteleri, vs. hepsi ayni soruyu gelistirir: Fran-
sizlar esit midir degil midir, evet mi hayir mi? Siklikla grev hare-
ketlerine ya da siyasal catismalara eslik eden bu metinler kendile-
rini az ¢cok bir tasimin {syllogisme) gelistirilmesi olarak sunarlar.

Tasimin blylk éncili basittir. Hentiz 1830'da ilan edilen Sart'
m (Charte) giris bélumu, tim Fransizlarin yasa 6nilinde esit oldu-
gunu soyler. Bu esitlik tasimin biyiik énciliini vermektedir. K-
ciik onciil ise dogrudan deneyimden alinmaktadir. Ornegin Parisli
dikis iscileri 1833'te, terzi ustalari tcretler, is saatleri ve bazi is ko-



56 SIYASALIN KIYISINDA

sullanyla ilgili taleplerine karsilik vermeyi reddettikleri igin grev
baslatirlar. Tasimm kiiglik 6nciilii o halde asagi yukari séyle geli-
secektir: terzi ustalari koalisyonunu ydneten Bay Schwartz bizim
gerekcelerimizi anlamayi reddediyor. Nitekim biz ona ucretlerin
g6zden gecirilmesi icin gerekgelerimizi sunuyoruz. Bu gerekgeleri
dogrulayabilir. Ama dogrulamay! reddediyor. Demek ki bize esit
gibi muamele etmiyor. Sart'ta yazil esitlikle ters disuyor.

Ayni tasimin bir baska bicimi: Yine Bay Schwartz meslektasla-
riyla toplaniyor ve iscilerin taleplerine direnmek (izere onlarla an-
lasiyor. Demek ki patronlar arasi bir koalisyon érgiitlilyor. Oysa ya-
sa, ustalar arasi koalisyonlarin da is¢i koalisyonlariyla ayni sekilde
mahkdm edilebilir oldugunu séyliyor. Ancak adli kovusturmaya
ugrayanlar yalnizca isciler. Burada da esitlikle celisiliyor. Yine o
dénemden baska bir 6rnek: Yasaya gore, Fransizlar esittir; kralin
savcisl Bay Persil, bir sokak saticisina karsi iddianamesinde soyle
diyor: "Eger iscilere, konumlarini daha yiiksek bir sinifin insanla-
riyla karsilastirarak tasvir ederken onlar gibi birer insan olduklari-
ni ve ayni seylerden yararlanma haklan oldugunu temin etmek
mimkin olsaydi, Adalet'in basin ézgirligiine ve siyasal demekle-
re karsi yaptigi her sey kaybedilmis olurdu." Oyleyse iste bir bas-
ka kiiciik onclil: Bir yasa temsilcisi isgilerin digerleri gibi birer in-
san olmadigini séyluyor.

Demek oluyor ki tasim basittir; bliylik dnciilde yasanin ne dedi-
gi vardir; kiigik oncllde baska yerde ne olup bittigi vardir, yani
esitligin temel hukuksal-siyasal olumlanmasiyla celisen bir olgu ya
da bir cimle. Ama biyuk 6ncul ile kiicuk éncil arasindaki celiski-
yi distinmenin iki tarzi var. Birincisi, aliskin oldugumuz tarzdir:
basitce, hukuksal-siyasal climlenin bir yanilsama oldugu, olumla-
nan esitligin yalnizca esitsizligin gergekligini maskelemeye y6ne-
lik bir goriinus oldugu sonucunu ¢ikartmaktan ibarettir.

Aldatmacayi yok etmeye sivanan sagduyu boyle akil yuritar.
Oysa isciler akil yurdtirken hi¢ de bu yolu segmemiglerdir. Cikari-
lan sonug genelde sudur: bayuk éncil ile kiigtik dncult uyumlu ha-
le getirmek ve bunu yapmak i¢in birini ya da digerini degistirmek
gerekir. Eger Bay Persil, ya da Bay Schwartz, sdyledigini soyle-
mekte ve yapti§ini yapmakta hakliysa, o zaman Sart'in 6nsézini
silmek ve sunu sdylemek gerekir: Fransizlar esit degildir. Eger ote
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yandan biiylk &ncil elde tutulursa, e§er giris bdlimi korunursa, o
zaman Bay Persil ya da Bay Scwartz'in baska turli konusmasi ve
davranmasi gerekir. Bu akil yuritme tarzinin ilgingligi, olgunun
karsisma climleyi ya da gercekligin karsisina bigimi koymamasidir.
Bu tarz, cimleyi climlenin, olguyu olgunun karsisina koyar. Genel-
likle bir bosluk ya da bir kovusturmaya "mahal olmama" diye di-
suniilen seyden hareketle, tam da kelimenin iki anlaminda birden
bir yer, bir "mahal" yaratir: bir sebepler sistemi ve bir polemik uza-
mi. Esitlik¢i climle bir hi¢ degildir. Bir cimlenin sahip oldugu g,
ona verilen guctir. Bu 6ncelikle esitligin kendini kendine referans
gOsterebildi§i bir yer yaratma gucudir: esitlik bir yerlerde vardir;
bu sdylenmistir, yazilmistir. Dolayisiyla dogrulanabilmesi de gere-
kir. Bu yerde, bu esitligi dogrulamayi gorev edinmis bir pratik te-
mellenebilir.

Bir ciimleyi nasil dogrulayabilirsiniz? Esas olarak kendi yapti-
giniz birtakim edimlerle. Bu edimlerin bir kanit gibi, bir sebepler
sistemi gibi dizenlenmesi gerekir. Bunun sectigimiz 6rnekte verdi-
gi sonug, grev pratiginin gecirdigi belirleyici nitelikte donistimda.
Grev yeni bir bigim kazandi: ispat ve gosteri bigimi. Daha dnce, ¢a-
lismanin reddi, isci kalfalarinin lanetleme adini verdigi seyde doru-
ga cikan bir gugler iliskisi mantiginda hapsolmus durumdaydi: isci
kalfalari bir sehrin isverenlerinden memnun kalmadiklarinda sehri
lanetliyorlardi, yani her seyi alip gidiyor, yerlerini baska binlerinin
almasina da engel oluyorlardi. Simdi bu "mahal olmama" mantigi-
nin karsisina, g iliskisinin sebep iliskisine dénustirilmeye cali-
sildigi yeni bir grev pratigi ¢ikiyor. Edimlerin yerine sozleri gegir-
mek degil, gic iliskisinden bir kanitlama pratigi meydana getir-
mektir bu.

Kanitlanmasi gereken, esitligin ta kendisidir. Terzi iscilerinin
bu grevindeki taleplerde bize tuhaf gelen bir formal yer alir: isciler
patronlarla "esitlik iliskileri" talep etmektedirler. Bu bize ¢ocukca
ya da acayip gelebilir, ama anlami agiktir: isgiler vardir, patronlar
vardir; ama patronlar isglerinin efendileri degildir. Baska deyisle,
hesaba katilmasi gereken iki iliski vardir. Bir yanda, belli bir "top-
lumsallik" (¢cahisma kosullan ve kisisel iliskiler giindelik dizlemin-
de yansimasini bulan belli bir rol dagilimi) yaratan bir ekonomik
bagimlilik iliskisi vardir ki, bu esitsizlige ait bir "toplumsallik"tir.
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Ote yanda, insan Haklan Bildirgesinden Sart'in 6nsoziine kadar te-
mel metinlerde yazih olan esitlik, yani hukuksal-siyasal iliski var-
dir. Bu iliski bir baska "toplumsallik"”, bir esitlik toplumsalli§i ya-
ratmaya kadirdir. Bunun buradaki anlami, miizakerenin adetler ara-
sindaki yerinin oldugu kadar, patronlann uymalan gereken birta-
kim nezaket kurallannin, ya da isgilerin atélyede gazete okuma
hakkinin da kabul ettirilmesidir. Bu toplumsal esitlik ne basit hu-
kuksal-siyasal esitliktir ne de ekonomik olarak ayni diizeye gelme-
dir. Bu, hukuksal-siyasal kayittaki gicl esitligin giindelik yasama
tercime edilmis, anlami kaydirilmis, maksimize edilmis halidir. Bu
toplumsal esitlik, esitligin bitint degildir; esitlik ile esitsizligin
iliskisini yasamanin ve yasarken ayni zamanda olumlu bigimde
yerdegisimine ugratmanin tarzidir.

Boylelikle bir esitlik emegi tanimlanmis olur: Esitlik asla &te-
kine yonelik basit bir talep ya da ona uygulanan bir baskidan iba-
ret kalamaz, ayni zamanda insanin kendi kendine gosterdigi bir ka-
nit olmalidir. Ozgiirlesme bu demektir. Ozgiirlesme bir azinliktan
cikistir. Ama kimse toplumsal azinlik halinden kendi basina caba
gostermeden c¢ikamaz. Emekgileri ézgurlestirmek, emegi yeni top-
lumun kurucu ilkesi olarak géstermek degil, emekgileri azinlik ha-
linden cikarmak ve pekala topluma ait olduklarini, ortak bir uzam-
da pekala herkesle iletisim icinde olduklanni kanitlamaktir; yalniz-
ca ihtiyactan, sikayetten ya da cigliktan ibaret varliklar olmadikla-
rini, akil ve sdylem varliklari olduklanni, sebeplerin karsisina ken-
di sebeplerini koyabildiklerini ve eylemlerini bir kanitlama gibi in-
sa edebildiklerini kanitlamaktir. iste bu grevin bir sebepler sistemi
olma temel niteligi buradan gelir: dnerilen Gcretlerin hakkaniyetli-
liginin kanitlanmasi, karsi tarafin metinlerinin ipe sapa gelmezligi-
ni kanitlamak igin yapilan yorumlar, emekgilerin kendilerinin y6-
nettigi bir atdlye yaratarak grevin ekonomik olarak érgitlenmesi
(gelecedin “isci iktidarinin novesi olarak degil de, daha ziyade
cumhuriyetci ilkenin ona yabanci kalmis atélye alanina genisletil-
mesi olarak). Nitekim belki de emekgilerin esit olmak icin kendi
fabrikalanna sahip olmaya ve onu kendileri isletmeye ihtiyaclari
yoktur. Belki de firsati geldiinde bunu yapabileceklerini goster-
meleri yeterlidir. Mesele, gelecekteki bir toplumun yasalarini ko-
yacak bir karsi-iktidann temelini atmaktansa, ayni zamanda bir or-
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taklik (communauté) kaniti olan bir yeterlilik gdsterisinde bulun-
maktir. Ozgurlesmek ayrilmak degildir; ortak bir dinyanin bir or-
tak-paylasani olarak kendini olumlamak, gorunis ters yonde bile
olsa rakibin oynadidi oyunu oynayabilecegini varsaymaktir. isgi
ozgurlesmesi -ve kadin 6zgurlesmesi- literatiirlerinde, esitlik talep
edenlerin buna pekala haklan oldugunu, sebeplerini ve 6tekinin bu
sebebi tanima zorunlulugunu kanitlayabildikleri bir ortak diinyada
paylan oldugunu ispata yonelik akil yiritmelerin hizla cogalmasi-
nin arkasinda bu vardir.

Dogal olarak kendi sebebini kanitlamak asla otekini kendi hak-
sizhigini kabul etmeye zorlamamistir. Ve sebebini savunmak igin
her zaman bagka arglimanlar da gerekmistir. Zira bizzat bu hak, sa-
hip oldugu olumlama glclnid yazilisindaki siddetten ahr. 1833
grevcilerinin akla yakin ispat cabalannin isitilmesi ve kanitlamala-
nnin gorulmesi, ancak 1789'u hatirlatan 1830 devrimci hadisesi
onlari ne idugi belirsiz girdltilerin alt dinyasindan kopanp olum-
sal bir zorla girme yoluyla algilanabilirlik ve goriintrluk dinyasi-
na yerlestirdigi icin mimkin olabilmistir. Esitlik¢ci cimlenin yine-
lenmesi bu zorla girmenin yinelenmesidir. Bu ylzden, bu yinele-
menin acti§l ortak duyu uzami bir mutabakat uzami degildir. De-
mokrasi, kelimenin her iki anlaminda paylasim cemaatidir: bir or-
tak diinyaya aidiyet ki yalnizca polemik icinde sdylenebilir; bir bir
araya-gelme ki yalnizca miicadele iginde gerceklesebilir. Ortak ak-
lin postulati daima ihlalcidir. Hem 6tekine hem de kendine Karsl
simgesel bir siddeti varsayar. Hicbir metnin temellendirmeye yet-
medigi hukuk 6znesi yalnizca bu cifte siddet ediminde mevcuttur.
Tek bir diinyanin var oldugunu ve bu diinyada kendi ediminin he-
sabini verebilecegini 6tekine kanitlamak, 6nce bunu kendine kanit-
lamaktir. Hannah Arendt haklara sahip olma hakkini ilk hak olarak
koyar. Buna su eklenebilir: Otekinin bu haklan tanimasini akilci bir
yikimlilik haline getirebilen, bu haklara sahip olur. Otekinin he-
men her zaman bundan kaginmasi, sorunun temelinde hichir sey
degistirmez. ilke olarak 6tekinin anlamayacagini, ortak dil bulun-
madigini sdyleyen kimse, kendine birtakim haklar tanimanin teme-
lini yitirir. Oysa kendi sdylemini 6teki daima anlayabilirmis gibi
davranan kimse kendi gucuni artirir - Gstelik yalnizca séylem diiz-
leminde degil.
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Bir hukuk 6znesinin var olmasi demek, hukuksal ctimlenin bir
ortak akil mekaninda dogrulanabiliyor olmasi demektir. Bu mekan
glcaldir, ama yanilsama degil. Giictil olani yanilsama olarak kabul
eden, kendini silahindan eder, boltisiim cemaatini mutabakat cema-
ati olarak alan icin de ayni sey gecerlidir. Esitlik yalnizca kendi me-
kaninin ¢izgilerini cizmek yoluyla kendini dinletir. Ozgiirlesmenin
dar yolu, ayn diinyalara razi olma ile mutabakat yanilsamasi ara-
sindan geger. Formel olanla reel olani karsitlastiran ¢oziimlemeler,
ya da bir konumu karsiti olan konumla mibadele eden tévbeler, bu
gerilimi karikatirize eder. Hem gercek/reel 6zgurlik ve esitligi 6z-
gurlagun ve esitligin formel ilaninin karsisina koyan dinin tahlil-
leri, hem de iyi ve bilge 6zgurlik devrimlerini Gtopik ve katil esit-
lik devrimlerinin karsisina koyanlar sunu unutuyorlar: esitlik ve
Ozgurlik, kendi kendini Greten ve kendi has edimleriyle biyiyen
birer glctir. Ve dzgurlesme fikri, yanilsamali bir 6zgirliik ya da
esitlik diye bir sey olmadi§ini, bunlarin birer gii¢ oldugunu ve et-
kilerinin sinanmasi gerektigini olumlarken, bunu imler.

Ayrica bu demektir Ki, bireylerin ne iduga belirsiz glraltulerin
alt diinyasindan kurtulup ortak bir diinyanin ortak-paylasanlari ola-
rak kendilerini olumlamalarini saglayan gilicten bagimsiz bir toplu-
luk glicl yoktur. Dolayisiyla 6zglrlesme fikri, cok sayida bireysel
deneyimin yolunda ilerlemistir. Marangoz Gauny'nin bu sayisiz te-
kil deneyimlerin emsali niteligindeki arsivleri, Gauny'nin nasil
kendisi icin bitin bir 6zglrlesme etigi ve hatta ekonomisi gelistir-
digini, giindelik yasamin her ediminde azami mal degil azami 6z-
gurlik edinmenin hesaplandigi bir karsi-siyasal-iktisat olarak bi-
tiin bir 6zgurlik hesaplama sistemi gelistirdigini gosterir. ihtiyag-
lari gitgide daha aza indirmeyi, hi¢ durmadan ihtiyaglari 6zgrlik-
lerle miibadele etmeyi gbzeten bir yasam tarzinin icadinin arkasin-
da bu vardir.22 Bu cileci ekonomiyi -Gauny'nin kendi deyisiyle
"kesis" ekonomisini- gunumizun bireysel aktér ve "maliyetler”
hesabi kuramlariyla karsilastirmak ilgin¢ olurdu. Bdyle bir karsi-
lastirmada, bireysel 6zgurlesmenin en ug noktasinin, ortakhk duyu-

12. Bkz. Gabriel Gauny, Le Philosophe plébéien, metinleri bir araya getiren
ve sunan J. Ranciére, Paris La Découverte/Presses universitaires de Vincennes,
1983.
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suyla nasil iletisim icinde oldugu gorilurdi. Nitekim Gauny'nin
bitcesinin asli kalemlerinden biri ayakkabilardi: dzgurlesmis kisi,
hi¢ durmadan yirlyen, dolasan ve konusan, ortalikta bir anlam do-
lastiran ve 6zgurlesme hareketini ileten bir insandir. Bir yandan, is-
¢inin 6zgurlesmesi bir yasam tarzi degisikliginden, yasamin esteti-
ze edilmesinden gecer. Diger yandan, insanin (yani yasaminin he-
sabini yapan bireyin) ve yurttasin (yani cemaat mensubunun) bir-
lesme noktasl, insanin éncelikle bir s6z varhgi olmasidir: insan te-
melde konusan bir varlik olarak kendini tim digerleriyle esit bulur.
Ayrica 6zgirlesme s6zcuglinin Fransa'da hukuksal tanimini asarak
yeni bir bireysel ve kolektif deneyim yoniinde yeni bir anlam ka-
zanmasl, dil dusundrleri sayesinde olmustur. Bu yeni 6zgiirlesme
fikrinin kalbi, zekalarin esitli§ini anlasihrhgin ve ortakligin ortak
kosulu olarak, herkesin kendi hesabina dogrulamaya cabalamasi
gereken varsayim olarak koymaktir.13

Bdylelikle demokrasi deneyimi belli bir siyaset estetiginin de-
neyimi olmaktadir. Demokratik insan bir séz varhgidir; yani ayni
zamanda seyler ile kelimeler arasina bir aldatmaca ya da kandirma-
ca olarak degil de bir insanlik driini olarak giren mesafeyi, temsi-
liyetin gercekdisihgim kabullenebilen, poetik bir varliktir. Bu po-
etik fazilet bir giiven faziletidir. Mesele, esitligin bakis agisindan
hareket etmek, onu olumlamak, neler Uretebilecegini gérmek icin
varsaydigi seyden hareketle calismak ve 6zgirlik ve esitlik olarak
verili ne varsa azamilestirmektir. Tersine, glivensizlikten yola ¢i-
kan kimse, esitsizlikten hareket edip onu ortadan kaldirmayi 6ne-
ren kimse, esitsizlikleri hiyerarsiye sokar, dncelikleri hiyerarsiye
sokar, zekalari hiyerarsiye sokar ve esitsizligi durmadan yeniden
Uretir.

13. Bkz. Jacques Ranciére, Le Maitre ignorant, Paris, Fayard, 1987 ve bu ki-
tapta "Esitler Cemaati*".
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3 Bigimlerin Kullanimi

Bu iki yorum, demokratik yasamin diger veghesi olan bigcimlerin
kullanimi tahlil edildiginde de ayni sekilde dagilmis olarak bulu-
nur. Modem toplumlarda bireyler ile siyasal sistem arasindaki vaz-
gecilmez dolayim bicimlerinden biri olan okul-bigiminin tahlili bu-
na taniklik eder. Okul, demokrasinin hakiki olmayisina yodnelik
kuskunun ve demokrasinin bi¢imi ile gergekligi arasindaki mesafe-
nin elestirisinin isledigi ayricalikh bir yer teskil eder. Demokratik
okulu konu alan elestirel distncenin kendine edindigi temel izlek
sudur: basarisizlik -halk cevrelerinden gelen ¢ocuklann blyik ¢o-
gunlugunun okuldaki basarisizhigi- ve bunun toplumda esitlik sag-
lama hedefi bakimindan okulun basarisizhgini kanitlamasi.

Bdylece demokratik okul, degismez bicimde bos ¢ikan, degis-
mez bicimde aldatici bir vaadin yeri olarak dustndlir: bir yandan
basarisizlik elestirilir, bu basarisizliga pedagojik, psikolojik, sosyo-
lojik, vs. careler onerilir. Ama kanitlama daha o anda ciftlenir: ba-
sarisizhgr kanitlamak, ayni zamanda ve ozellikle, demokrasinin
kendine yalan soyledigini kanitlamaktir; eger demokrasi vazettigi
esitlie yatkin degilse, bunun nedeni gizledigi esitsizlige el altin-
dan mikemmel bicimde yatkin olmasi, esitsizligin pekala onun te-
mel ilkesi olmasidir.

Bourdieu'nun ve Passeron'un okul lzerine ¢alismalari, demok-
rasinin her hamlede kaybettigini gosteren, sosyolog ile toplumsal
elestirmenin her hamlede kazandigi bu mantiga 6rnek teskil eder-
ler. Bu calismalar aslinda sunu géstermek isterler: Eger okul esit-
likci vaatlerini gerceklestirmediyse, bunun nedeni amaca uygun
araclarin yoklugu degil, bizzat okulun olus tarzidir, onu temellen-
diren simgesel mantiktir.24Les Héritiers gibi bir kitap kusku tasimi
adini verecedim seyi 6rnek bicimde isletiyor. Gercekten de buyuk
onculiin karsisina (herkes igin esit okul) kiicuk dncull (halk gocuk-

14. Pierre Bourdieu, Les Héritiers, Paris, Editions de Minuit, 1964 ve Jean-
Claude Passeron, La Reproduction, Paris, Editions de Minuit, 1970. Burada bu
tezleri, onlara siyasal doxa'daki basanlarini kazandiran genellik duizeyinde, her
iki yazarin daha sonraki evriminden bagimsiz olarak ele aliyorum.
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lannin basarisizhgr) koyarak bundan bir suglama ¢ikarmakla yetin-
miyor. Okulun tam da Esitlik'e inandirarak esitsizlik yaptigini gos-
termek istiyor. Okul, yoksullarin ¢ocuklarini orada herkesin esit ol-
duguna, orada dgrencilerin yalnizca yeteneklerine ve zekalanna
gore derecelendirildiklerine, siniflandmldiklanna ve secildiklerine
inandirarak, onlan sunu kabul etmeye zorlayacaktir: Eger basara-
miyorlarsa, demek ki yetenekleri yoktur, zeki degillerdir ve dolayi-
siyla baska yere gitmeleri daha iyi olur; Boylelikle okul temel bir
simgesel siddet yeri olarak konur ki bu siddet esitlik yanilsamasi-
nin ta kendisidir. Okul, basarinin yalnizca 6grencinin yetenekleri-
ne*bagl olduguna inandirmak icin, basit bilgi aktariminin 6tesine
gecen her seye, yani 6grencinin kisiligine, 6zgiinligine cagri ya-
pan her seye ayricalik tanir. Bununla bir olma tarzini secer ki bu,
gercekte okulda 6grenilmeyen bir yasam tarzidir, mirasgilara ait bir
kiltarlenme bicimidir. Boylece okulun vaadi bakimindan yalanci
ve gizli 6zine sadik oldugu ortaya ¢ikar: okula adini veren Grekce
skhole, dncelikle bos vakti olan ve bos vakte sahip insanlar olarak
esit olup, daha sonra bu toplumsal ayricaligi 6grenmenin keyfine
hasreden insanlann durumunu anlatir.

Odylelikle okul bicimi kusursuz bir daire olacaktir: toplumsal-
ekonomik bir sermayenin kiltirel sermayaye tahvil edilmesi ve bu
olanaga sahip olanlar ile olmayanlann -tahvil etmenin fiilen giz-
lenmesi yoluyla- gériinmez ve bir o kadar etkili bicimde birbirin-
den ayrilmasi. Boylelikle demokratik bicim de, daha genel bir bi-
¢cimde, ayni anda hem esitlik yanilsamasini hem de temel bir esit-
sizligin taninmamasini besleyecektir: skhole insanlari ile zaruret
insanlari arasindaki, simgeselin luksuniin bedelini 6deyebilenler ile
6deyemeyenler arasindaki esitsizlik. Demokrasi, yoksullarin mis-
rifce yatirimlar yapma olanaklan bulundugunu varsayan aldatici
bir rejimdir. Bu tahlil bdylelikle kusku disuncesini son noktasina
gotirmektedir: demokratik insan, bigimlerin istismar ettigi insan-
dir; bélinme bu bicimler yoluyla kendini gizler ve daimi kilar.

Kusku disuncesinin bu nihilist yorumuna, kendini "esitsizlikle-
rin giderilmesi” olarak adlandiran olumlu bir yorum Kkarsilik verir.
Bourdieu ve Passeron'un elestirisindeki (¢ fikir, pedagoglar ve re-
formcu siyasetciler tarafindan tutuldu: esitsizligin értik etmenleri-
ni aciga cikarma geregi; blyuk kiltirin formalizmine karsi mica-
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dele etme geregi; yoksul siniflara 6zgu toplumsal olgunun, habi-
tus'lann ve toplumsallasma bicimlerinin agirhgini hesaba katma
zorunlulugu. Bu politikalarin sonucuna en azindan Fransa'da artik
karsi cikilmiyor: Agiga cikarildi§i iddia edilen esitsizlik daha da
pekistirildi. Bir yandan, toplumsal-kiltiirel farkm agiga ¢ikariima-
s, bu farkm yazgiya dénismesi ve okul kurumunun bir yardim ku-
rumu yoniinde degismesi (yardimin gerektirdigi yonlendirmeler ve
gruplandirmalar, gégmen gocuklarinin basarisizlik riskine girme-
den daha alt programlara yoneltilmesi vs) egilimine yol agti. Diger
yandan, "ortik" olgit avi, en belirtik dlcutlerin agirhigini iyice az-
dirdi: baskentin iyi mahallelerinin iyi toplumsal-kiltirel ¢evresin-
de bulunan iyi liselerin iyi siniflarina giden yolu acan iyi kolejde
okumaya hak veren iyi ilkokula dogru, daha ana okulundan basla-
yan ve ¢ocuklarin derhal i¢sellestirdikleri ¢ilgin kosu.

Bdylelikle, okulu esitsizligin yeniden Uretilme bicimi olarak
goren nihilist vizyon ile okulu esitsizliklerin giderilmesinin araci
olarak goren ilerlemeci vizyon, ilkelerinde oldugu gibi sonuclarin-
da da birlesirler: esitsizlikten yola ¢ikmislardir ve ona geri doner-
ler. Bu iki vizyon emekgilerin ihtiyaclarina goére uyarlanmis bir
okul talep ederek ya da tahakkiimiin yeniden Gretimine gbre uyar-
lanmis bir okulu kinayarak, demokrasiye yonelik karsi-devrimci
elestirinin onun sosyalist demistifikasyonuna miras biraktigi su bi-
yuk varsayimi yeniden teyit ederler: bir toplumsal-siyasal rejimin
kurucu bicimleri arasindaki uyumsuzlugun bir kétalagun veya te-
mel yalanin isareti oldugu fikri. Oysa demokrasinin modem ekono-
mi ve devlet sistemlerine vurdugu damga tam da budur: bicimlerin
heterojenligi ve &zellikle okul mantigi ile Gretim mantiginin ayni
noktada bulusmamasi.

Demokratik okulun, bir anlamda, aristokratik skhole'nin para-
doksal mirasgisi oldugu pekala dogrudur. Bu demektir ki okul biin-
yesine aldiklarini esit kilar, ama dagittidi bilginin evrenselligi ya da
neden oldugu toplumsal yeniden béllisimden ziyade bizzat bigimi
sayesinde, yani Uretim hayatindan ayri olusu sayesinde. Demokra-
si, entelektuel bos zamani Uretim zorunlulugundan ayiran bu bigi-
mi eski dizen toplumlanndan {sociétés d'ordres*) 6diin¢ almistir.
Ama bos zaman ile zorunluluk arasindaki iliskileri yeniden dagili-
ma tabi tutmak suretiyle, bir zamanlar dogal olan bu ayrihg hare-
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ket halindeki bir celiskiye donustirir ki, burada birgcok esitlik siya-
seti Ust Uste biner. Okul bigiminin muglakligi onu bir secenekler ve
anlamlar cokluguna acar: okul birileri igin yurttas esitliginin ger-
ceklesmesidir, baskalari icin toplumsal yikselisin yolu; daha bas-
kalari iginse, gorece basanli ya da basarisiz olabilen kullanimindan
bile bagimsiz bir haktir, demokratik devletlerin bizzat lyelerinin
belirlenmemis arzularina borglu olduklari bir seydir. Bu anlamlar
hemen her zaman birbirine karisir ve okulu esitsizli§in maskesi ya
da esitsizligin giderilmesinin araci degil, esitligin hem simgesel go-
rinlrlaginin hem de ampirik olarak miizakere edilmesinin yeri
haline getirirler. Bu yizden, hicbir okul "reformu™ yoktur ki kendi-
ni esitlikle ilgili bir karar biciminde sunmasin.

Fransa'da hiikiimetlerin okul reformuna yonelik iradelerinin yol
actigi cok sayida hareket arasinda 1986 Kasim'indaki 6grenci gre-
vi en anlamlilarindan biri olarak kalacak. Hiikiimet parlamentoya
universitelerle ilgili bir yasa tasarisi sunmustu; digerleri gibi bu ta-
san da Universiteleri ekonomik hayata daha iyi uyarlama geregin-
den ilham ahyordu. Deniyordu ki ¢ diplomalidan biri issiz. O hal-
de égrencileri becerilerinin istihdamla bulusabilecegi yollara dog-
ru yoneltecek bir "ayiklayici yénlendirme™yi Universitelerde dev-
reye sokmak gerekiyordu. Yasa ¢cok temkinliydi: Biraz ayiklayici
yénlendirmeye evet, ama fazla degil; tniversitelerin harclan artir-
malanna izin veriliyordu, ama o da fazla degil. Bu gevsek yasa ye-
ni bir muhafazakar cogunlugun basini ¢ektigi, yeni bir gidisati or-
nekleyen bir énlemler silsilesinin genel boyunegmisligi icinde, ge-
cecekmis gibi gortnlyordu. Ama birka¢ giin icinde iki yiz bin ni-
versite ve lise 6grencisi Paris sokaklarinda tasarinin iptal edilmesi
talebiyle toplandi. Oyle goriniyordu ki, yasanin ihtiyathhigma rag-
men ilgili taraflar tek bir s6zcuge -basli basina tahammiil edilemez
bir s6zclik- takilmislardi: ayiklama (sélection). Ne var ki tepkileri
artik hicbir kilturel devrim arka planinin mevcut olmadigi, kapita-
list okula meydan okuyan tum biiyik séylemlerin ortadan kaybol-*

* Ordre sézcugunan “sira, emir, diizen, kategori, sinif, tarikat" gibi genis bir
anlam skalasi var. Société d'ordres ifadesi esasen ortacagin feodal toplumuna
gonderir. Ordre ile kastedilen sey modem-kapitalist anlamda *sinif' olmadigi
icin "sinifli toplum™ ifadesini kullanmak yanhs yénlendirici olurdu, (¢.n.)
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mus oldugu bir baglamda yer aliyordu. Yasaya karsi olan {iniversi-
te ve lise 6grencileri, bizzat kendileri bireysel olarak ayiklayici
mantigm icinde olarak, iyi sinif ve iyi program arayismdaydilar.
Ama 6yle goriintyordu ki inancglar ve pratik tutumlardaki bu doni-
stim, okul-biciminin teskil ettigi kolektif 6zdeslesme sisteminin si-
ki sikiya korunmasina engel degildi: Universite sisteminin bedava
ve aclk olusu, Fransiz demokrasisinin dokunulmaz kazanindan
arasinda kabul ediliyordu ve herkesin hangi alanda istiyorsa o alan-
da egitim gorebilecedi (kisacasi, Platoncu imgeyi kullanacak olur-
sak bilgi panayin olan) bir Gniversite -bunun bireyler ve devlet igin
yaratti§i risk ve kayiplarla birlikte- kolektivitenin ve kolektivitenin
tek tek tim dyelerinin miktesep hakki olarak gérintyordu.

Ama bundan basitce demokratik pazardaki basibozuk arzu ve
hesaplann, kolektif akilsalhigin isletmecilerini uzlasmaya zorladigi
anlasilmamali. E§er demokrasi tahakkiimiin diizensizliginden, po-
puler arzulann duzensizligini yansitan kendi bicimleri arasindaki
uyumsuzluktan ibaret olsaydi, o zaman Platon'un onda gordigu
seyden hicbir fazlasi olmazdi. Demokrasi bir devlet sisteminin
odunleri ve dizensizliklerinden ibaret degildir. Bizzat bunlar esit-
likci bélinmenin birer sonucundan ibarettir, bu bélinmenin kendi-
ne has yerini yeniden belirleyebilecegi ve kendi giiciini -sinifsiz-
lastirma giicli- yeniden olumlayabilecegi olumsal tarihsel konfigi-
rasyonlardir.

Zira ayiklama sozcigiu hakkmdaki kapismanin altinda yatan
budur. Ve protestoculann icgudisel olarak kavradiklari sey de
eninde sonunda buydu. "Ayiklama" sézcugu, her tirlu rantabilite
beklentisinden 6nce, onu kullananlarin hosuna gider. Basit bir ne-
denle hoslarina gider, ¢linkl esitsizligin toplumsal diizenin temeli
oldugunu olumlar. Sirf bu s6zclge karsi kendini sokaga atan gori-
niste pek politize olmamis genclik, bunu yeterince hissetmis gibi
gortiniyor: Mesele sadece esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir; bicim-
lerin uzlasmasinda son kertede kurali neyin belirledigi, neyin ona
anlamini verdigi meselesidir: Coklugun/kalabaligin hakki mi, yok-
sa okhlos'un bilenler tarafindan yonetilmesi mi?

Bu sakin ve gorlnuste romantizmden yoksun hareket hakkinda
yapilabilmis celiskili degerlendirmeler, ancak bu bakis acisindan
yargilanabilirler. Kimileri, 1968 devrimcilerinden farkli olarak, he-
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deflerini sinirlamayi ve kuvvetlerini baris¢il bicimde orgutlemeyi
bilen genclerin gercekgiligini selamladi. Kimileri, tersine, dolaysiz
amagclara yonelik ve gliing bir bicimde saygidegerlik kaygisi gii-
den hareketin ¢apsizligim sugladi. Ama belki de bdylelikle, keyfe
gore, ornek gercekcilik ya da capsiz reformculuk olarak adlandiri-
lan seyin en benzersiz yanlarindan biri 1skalaniyordu. Bu harekette
cok benzersiz bir sey oldu. Yasa metni niversitelerde kitlesel bi-
cimde dagitildi. Ogrenciler onu satin aldilar, okudular, yorumladi-
lar. 68'li yillarda Universite ile ilgili yasalarin metinleri hi¢ okun-
mazdi. Neyi ifade ettikleri bastan bilinirdi: Universitenin kapitalist
iktidara boyun egmesi. Bu yasalari 6neren bakanlara sdylenecek
tek bir sey vardi, o da kapitalizmin onlarin agzindan konustugu ve
yaptiklarindan baska bir sey yapmalarinin miimkiin olmadigiydi.
Onlar da baska bir tepki beklemezlerdi ve bu yizden de karsi kar-
siya olduklari tek zorluk diizenin korunmasiydi. Oysa bu harekette,
hikimet saflarinda ve muhafazakar ¢ogunlukta tam bir bozguna
sebep olan bir sey vuku buldu: Ogrenciler yasayi yorumladilar ve
kotu bir yasa oldugunu sdylediler. Yasayl éneren bakanlara, niha-
yetinde, kotl yasalar yapabildikleri gibi iyi yasalar da yapabilecek
bilileri gibi hitap ettiler. Baskalari alisildik teraneyi bekliyorlardi:
"Sizin agzinizdan kapitalizm konusuyor". Bunun yerine, yasakoyu-
cular olarak ciddiye aliniyorlardi; onlara, pekéla genel ¢ikan goze-
ten yasalar da yapabilirlermis gibi -zira bunun igin secilmislerdi-
davranihyordu. 1830'un dikis iscileri gibi akil yiriiten ve 6tekinin
oyununu oynayarak hi¢ goriilmemis bir polemik mekéan yaratan
1986 dgrencilerinin bu "naifligi", onlan hazirhiksiz yakaladi, keyif-
lerini kacirdi. Esitligin yenilenmis tasiminin tuzagina dustuler.

Ne var ki bu tasimin gict, hicbir bicimde gergekgiligin ttop-
yaya ya da bansgil yollann siddet iceren vasitalara Ustunliigiyle
Ozdeslestirilemez. Esitlik tasimina 6zgl olan, kavganin yerine so-
zi gecirmek degildir. Bir bolinme mekani olarak ortak bir mekan
yaratmaktir. Sinif mucadelesi ve devrimci umut gibi biylk figlr-
lerin diisusiinlin 6tesinde, 1986 gostericilerinin mitevazihgi, 1968'
in Ofkelilerinin siddetiyle ayni ortak hassas noktaya dokunuyordu.
Kitlenin boluk pérguk arzularinin ahenkli idaresi igin iyi secilmis
seckinler hilkiimeti olan demokrasinin mutabakat¢i -okhlokratik-
yozlasmasina karsi bolicli coklugun giicliini olumluyordu. Soka-
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gin isimsiz cokluk tarafindan isgali, mutabakat hiyerarsilerine ve
dislama ihtiraslarina karsi paylasim ortakhgini yeniden olumluyor-
du. Ve bu yeniden olumlama, ancak "okul ve Universite sorunu'nu
bir zamanlar esitligin dogrulanma sahnesine dénlstirmus "siddet
yoluyla kayda gegcme"nin izleri lizerinden bir kez daha gecmekle
mimkinda.

4 GUnlUmizde Demokrasi

iki demokrasi pratigi 6rnegi ele aldim: biri kavga eden bir demok-
rasinin kahramanlik ¢agindan; digeriyse, gecirdigi i¢ degisimin fi-
guriinu bizzat kendi saltanatinin ve 6z-diizenlemesinin banallesme-
sinde gorindr kilan bir demokrasinin muglak cagindan. Bana dyle
geliyor ki bu iki 6rnek, demokrasi olgusunun c¢agdas tahlillerine
yeni bir gézle bakmaya izin veriyor.

ik olarak Jean-Francois Lyotard'in postmodemlik mefhumu al-
tinda 6zetledi§i vizyonu duslnlyorum. Bu vizyona gére, toplum-
salin mutlak haksizlik ve evrensel magdur temasi (izerine odakli
blyik anlatilarinin ¢agi gectiginde, demokratik belirlenimsizligin,
sermayenin sonsuz hengamesini karakterize eden "sonsuzun, is-
teng Uzerindeki israrli baskisi™ ile ilkesel olarak 6zdes oldugu orta-
ya cikacaktir. Sermayenin manti§i daima ihtilaf yaratmak, diller
arasinda heterojenlik yaratmaktir. Bu heterojenlik evrensel magdur
sdylemini yasaklar; ama bir deneyimin, sinirsiz olarak farkli ciim-
lelerde kendini clmlelestirmesine izin verir: drnegin sézlesme mu-
zakerelerinin ve Emek soyleminin heterojen cumlelerindeki isgi
deneyimi.

Bu yorum kuskunun mesafelili§ini ortadan kaldirdigi igin de-
gerli. Ama bunu kuskunun kategorilerinden hareketle yapiyor. Na-
sil ki Marx'ta burjuva ilerlemeciligi sovalyelige 6zgi yanilsamayi
dagitiyorduysa, Lyotard'da da sermayenin demokrasisi proleter ya-
nilsamay! dagitiyor. Bir'in siyasal disleminin ¢okisuyle birlikte,
yalnizca farklihgin -ister sermaye ister demokrasi olarak adlandi-
rilsin, fark etmez- ekonomik hengamesi, olumlu bir sey olarak
olumlanir. Lyotard'in tahlili, daha genel bir bigimde, demokrasi
hakkindaki kuskunun farkh figtrlerini olumluluga gevirir. Boyle-



DEMOKRASININ KULLANIMLARI 69

likle belirlenimsizligin, demokratik apeiron'un Platoncu mahk(im
edilisini tersinden okur; panayir olarak demokrasi temasina olum-
lu deger verir. Yine aym sekilde, ilerlemis demokratik toplumlarda-
ki "ideolojilerin sonu" ya da "depolitizasyon" gibi ¢agdas temalari
da tersten okur. Ama bu tersytz edilmis Platonculuk, yine Platon-
culugun icinde, yani demokratik apeiroriu sirf isteklerin hengame-
siyle 6zdeslestiren algilamanin iginde kalir - ¢ifte okuma serbesti-
sini tamsa bile: "¢ogul" toplumun narsistik 6z-tatmininden medet
uman egzoterik okuma; ve cumhuriyet ile demokrasi arasindaki
sonsuz mesafeyi yeniden acan ve isletmeci aklin egemenliginde to-
talitarizmin 1hmh figlriini ayrimsayan ezoterik okuma.

Bdyle bir tutum her seye ragmen demokrasi olgusunun simdiki
karmasikligini 1skalamakta degil midir? Ornegin 1986 Fransiz 6§-
renci grevinin tuhafh@i, biylk kaynasmalarin iflas etmis oldugu
durumda bile belli bazi gostergelerin sabit bicimde mevcut olma-
sindaydi, herhangi bir magdur tanimi olmasa bile haksizligin tanin-
masindaydi. Ekonomik rekabet ve jeopolitik denge gereklilikleri-
nin gorinlste ¢ok dar bir secenekler marjina izin verdigi ve hayat-
la ilgili bireysel hesaplama bicimlerinin rahatlikla mutabakat¢i de-
gerlere gonderme yaptiklari bir durumda bir anda beliren kiiciiclik
bir sey, fazladan bir sozctk, anlasmazliklarin (differend) buytk op-
siyonlara terciime edildigi, sonsuz kii¢iik degiskenli bir olanaklilik-
lar sisteminin temel bir ikilem (zerine acilarak ya demokrasiyi te-
yit eden esitlikci bir cimleyi ya da onunla celisen esitsizlik¢i bir
cumleyi secmeyi zorunlu kilacagi bir polemik mekanin yeniden be-
lirmesi icin yeterli olabilmektedir. ihtilaf siyasette kural olmaya de-
vam eder. Ve ihtilafin kural olmadi§i yerde kendini disa vuran,
farklihgin postmodem mantigi degil, arkaik olanin yani farkl sim-
geler altinda basit hoyrathigin doénusudir; sayilarin varsayimsal di-
linden nefret giiden toplasmanin fazlasiyla gercek cigliklarina bu
donls, adlandinlamayan olarak, séziin yasasina yabanci olarak
kurbani yeniden ortaya ¢ikarir. O zaman postmodemligin gorinur
manti§i iki "arkaizm" arasinda parcalanir. Siyasetin hayvansal fi-
guriniin geri donusleri karsisinda, demokratik giiven fazileti, bir
polemik ortak akil meké&nini yeniden yaratir. Ayni deneyime kok-
ten farkh bir anlam verebilen kiiciik fark araciligiyla isleyen sey,
bizzat esitligin gucudir. Burada olup bitenin -Platoncu sézdagan



70 SIYASALIN KIYISINDA

icinde kalarak- animsama kategorisine ait bir sey oldugunu kolay-
likla soylerdim. Esitlik, tam da siyasal .s6ylemin uykusunda, de-
mokratik bir bicimin bireysel "egoist" kullanimlarinin sonsuz gesit-
liligine ortak bir anlam veren sey olarak birdenbire belirir.

Bu animsama bircoklarina fazla ugucu goériinur. Onlara kalirsa,
kivam kazandirmak gerekir. Cagdas demokrasinin, 6zellikle kati-
lim temasinda ifadesini bulan diger ¢6ziimlemesinin anlami budur.
Gerci ben demokrasinin sorunlarina ¢ézum olarak sunulan bu mef-
humun daha ziyade demokrasinin elestirisinin sorunlarinin bir ¢é-
zim olup olmadigini, gézden dismis biylk alternatiflerden arta
kalan kilic artiklari olup olmadigini merak ediyorum. Katilim fikri
kokenleri farkl iki fikri harmanlar: merkez ile gevre arasinda zo-
runlu dolayimlara iliskin reformcu fikir ve yurttas dznelerin tim
alanlardaki daimi etkinligine iliskin devrimci fikir. ikisinin karisi-
mi, iktidarin bos mekanlarinin doldurulmasini demokrasinin kalici-
li§inin uygulanma yeri olarak tayin eden melez bir fikir Uretiyor.
Ama demokrasinin kaliciligi, daha ziyade onun hareketliligi degil
midir, katihmin yerlerini ve bicimlerini yer de@isimine ugratabil-
mesi degil midir? iscilerin bir grev sirasinda kendi fabrikalarini
idare edebileceklerini gostererek kazandiklari bu giiciin, 6zyénetim
biciminde kalici olarak gerceklestirmesi neden arzu edilsin? Ayni
sekilde, dgrenci grevinde su tiir séylemler duyuldu: "ilgili tarafla-
rin 6nceden bas basa verip distinmeleri gerekirdi". Ama bu tama-
men geriye donik bir sdylem. Daha 6nce "olmus olmasi gereken"
bu istisare icin baska ortak yoktu - daha sonra dogmus olan gecici
iktidardan baska. Hakiki katilim bugiin sokagi isgal eden 6ngori-
lemez 6znenin icat edilmesi, hicbir seyden degil bizzat demokrasi-
den dogan su hareketin icat edilmesidir. Demokrasinin kaliciliginin
glivencesi, tim 6li zamanlarin ve bos mekanlarin, katihm ya da
karsi-iktidar bicimleri tarafindan doldurulmasi degildir; aktérlerin
ve eylem bigimlerinin yenilenmesidir, bir batip bir ¢ikan bu 6zne-
nin yeniden belirmesinin daima acik uclu olanakhhgidir. Demok-
rasinin denetimi de, ona benzemeden edemez: oynak ve gelgitli,
yani guvene dayall.



Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme

SU SORULUYOR BizE: "Siyasal olan nedir?" Ben en kisa yaniti vere-
cegim: Siyasal olan, ayn tirden iki siirecin karsilasmasidir. Birinci-
si hiikiimet sirecidir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini
ve rizalarini érgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevle-
rin hiyerarsik dagilimi vardir. Bu sirece polis* adini verecegim.
ikincisi esitlik sirecidir. Herhangi birisinin herhangi bir bagka-
styla esit oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmasi kay-
gisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir. Bu oyunu
anlatacak en uygun ad, 6zgurlesmedir. Lyotard'in ¢éziimlemelerine
ragmen, ben ézglrlesme fikri ile evrensel bir haksizlik ve evrensel
bir magdur buyik anlatisi arasinda zorunlu bir iliski gérmuyorum.
Bir haksizligin ele alinmasinin polis sireci ile esitlik slreci arasin-
daki karsilasmanin evrensel bi¢imi oldugu dogrudur. Ama bu kar-
silasmanin kendisi sorgulanabilir. Zira hangisi olursa olsun her tiir
polisin esitligi inkar ettigini ve bu iki surecin birbirleriyle ortak 6l-
culeri bulunmadigini 6ne stirmek mumkiindir. Bu Le Maitre igno-
rant'da isledigim, entelektiiel dzgirlesmenin biyik distnari Jo-
seph Jacotot'nun tezidir. Ona gore yalnizca bireylerin entelektiel
Ozgurlesmesi mumkindir. Yani siyasal sahne diye bir sey yoktur.
Yalnizca polis yasasi ve esitlik yasasi vardir. Sahnenin var olabil-
mesi icin form0lu degistirmemiz gerekir. Her tir polisin esitligi in-

*Police, policier, politique -""polis, polisiye, politika™- sézctklerinin tglnin
de kokeni antik polis'e (ki Fransizcada genellikle "'kent-devlet” anlamindaki cité
sozcuguyle karsilanir) olarak uzanir. Ama burada boyle bir "kokendeki birlik™
animsatiimaya ¢alisiimiyor ve Grek polis‘ine génderme yok. Yine de Fransizcada
bu s6zcugun "asayis ve dizeni saglamaya yonelik kurum ve drgdtler™ anlaminin
yanisira biraz daha genis bir anlami oldugunu ve sézlikte "kamu diizeninin akil-
c1 orgltlenmesi™ olarak tanimlandigini animsatmakta yarar var. (¢.n.)
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kar ettigini soylemek yerine, her tiir polisin esitlige zarar verdigini
sOylemeliyiz. O zaman sunu diyebilecegiz: Siyasal olan, esitligin
dogrulanmasinin verilmis bir zarann, bir haksizligin incelenmesi
bigimine biriinecegi sahnedir.

O halde elimizde g terim var: polis, 6zglrlesme, siyasal olan.
Eger bunlann birbiriyle i¢ iceligi Gzerinde 1srarhysak, 6zgiirlesme
siirecine siyaset adini verebiliriz. O zaman (¢ seyi ayirt etmis olu-
ruz: polis, siyaset, siyasal olan. Siyasal olan, siyaset ile polisin bir
haksizligin, bir zarann ele alinisinda karsilasmalandir.

Buradan 6nemli bir sonug cikar: siyaset, bir cemaatin ilkesinin,
yasasinin ya da "has 6zelliginin" edimsellesmesi degildir. Siyasetin
arkhe'si yoktur. Siyaset, kelimenin gercek anlamiyla anarsiktir.
Bizzat demokrasi adi buna isaret eder. Platon'un deginmis oldugu
gibi, demokrasinin arkhe'si yoktur, 6l¢usi yoktur. Demos'un edimi-
nin benzersizligi, yani arkhein'den ziyade kratei'n, kékensel bir dii-
zensizlik ya da bir hesap yanlishgina taniklik eder. Demos hem ce-
maatin adidir, hem de cemaatin bélindsinin, yani bir haksizhgin
ele alinisinin adidir. "Halkin siyaseti”, her tir tikel ihtilafin 6tesin-
de, polise uygun yer ve gorev bolusimine zarar verir, ¢link(l halk
daima kendinden fazla ve kendinden azdir. Halk, polisin diizenini
bulandiranfazladan-bir'in kudretidir.

Bana gore, siyasal dustinim ve eylemin gtincel ¢cikmazi, siya-
setin bir cemaate has olanin disavurumuyla 6zdeslestirilmesinden
ileri geliyor. S6z konusu olan biyiuk cemaat de olabilir, kiiclik ce-
maatler de. S6z konusu 6zdeslestirme, hikiumet ilkesinin -evren-
sel sifatiyla, yasa sifatiyla, ya da hukuk devleti sifatiyla- cemaate
has olanla 6zdeslestirilmesi olabilir. Ya da tersine, egemen kulttr
ve kimligin hegemonyasina karsi "azinhklar*in kimlik talebi ola-
bilir. Blyuk cemaat ile kiicik cemaatler, birbirlerine "kabilecilik"
ve "barbarlik" suclamalarini yoneltebilirler. ikisi de suglamalarin-
da hakli ve iddialarinda haksiz olabilirler. Birbirleriyle esdeger ol-
duklarini ya da sonugclarinin benzer oldugunu séylemiyorum. Ba-
sitce sunu diyorum: ikisi de ayni tartismali 6zdeslesmeye dayani-
yorlar. Zira kendini cemaate has olanin edimsellesmesi olarak sun-
mak, hiikimet etmenin kurallarini toplumun dogal yasalari bigimi-
ne sokmak, polisin ilkesidir. Ama siyaset polisten farkliysa, bdyle
bir 6zdeslesmeye dayanamaz. Bizzat 6zgirlesme fikrinin tarihte
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emekgilerin kendilerini 6zgurlestirmesi olarak ortaya ciktigi soy-
lenerek karsi ¢ikilacaktir belki. Ama bu "kendini 6zgurlestir-
me"nin blyik sloganinin "egoizm™e karsi miicadele oldugu da bi-
linmektedir. Bu yalnizca bir ahlak meselesi -bireyin kendini cema-
ate adamasi- degil, ayni zamanda bir mantik meselesidir de: 6z-
girlesme siyaseti, has-olmayan bir has'in siyasetidir. Ozgurlesme-
nin manti§i bir heterolojidir.

Bunu bagka turlii ifade edelim: Ozgiirlesme siireci, herhangi bir
konusan varligin herhangi bir baskasiyla esitliginin dogrulanmasi-
dir. Bu siireg, daima kendilerine bu esitligin ilke olarak ya da so-
nuclan bakimindan taninmadidi bir kategori -emekgiler, kadinlar,
siyahlar ya da baskalan- adina isleme konur. Ama esitligin isleme
konmasi, bu yuzden s6z konusu kategoriye has olanin ya da bu ka-
tegorinin vasiflannin disavurumu degildir. Bir haksizliin magdu-
ru olan ve haklanni giindeme getiren bir kategorinin adi daima ad-
sizin adidir, kim-oldugunun-6nemi-yok'un adidir.

Evrensellik ile kimlik arasindaki ¢ikissiz tartismadan boyle ¢i-
kilabilir. Tek siyasal timel/evrensel esitliktir. Ama bu insanli§in ya
da akim 6zlinde yazih bir deger degildir. Esitlik eyleme konuldugu
Olcude vardir ve eyleme konuldugu élglide evrensellik etkisi yapar.
Hatirlatilan bir deger degil, her durumda varsayilmasi, dogrulan-
mas! ve kanitlanmasi gereken bir tumeldir. TUmellik, evrensellik,
karsisina tikel durumlar c¢ikarilacak bir cemaat ilkesi degildir. Bir
kanitlama islemcisidir. Evrenselligin siyasette etkili olma bigimi,
polemik bir dogrulamanin sdylemsel ve pratik olarak insa edilme-
si, yani bir vaka ve bir ispattir. Hakikatin buradaki yeri temelin ya
da idealin yeri degildir. Hakikat daima bir topos'tur, bir ispat prose-
durd icindeki bir 6znelesmenin yeridir. Dili daima ayri bir agiz ni-
teligindedir. Ama agdiz demek kabilesel demek degildir. Onun tam
tersidir. Bir haksizhgin magduru olan gruplar, kendilerine verilen
zarari ele almaya giristiklerinde, genellikle insanlia ve insan hak-
larina gobnderme yaparlar. Ama evrensellik bu bigimde basvurulan
kavramlarda degildir. Evrensellik bu kavramlarin sonuglarini -isgi-
nin bir yurttas olmasindan, siyahlarin insan olmasindan vs. ¢ikan
sonucu- kanitlayan ispat stirecindedir. Genelde toplumsal protesto-
nun mantiksal semasi soyle dzetlenebilir: Su ya da su kategoriye
-yurttaslar, insanlar, vs - ait miyiz ve buradan ¢ikan sonu¢ nedir?
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Siyasal evrensellik insan'da ya da yurttas'ta degildir. "Bundan ¢I-
kan sonug nedir?"dedir, bunun séylemsel ve pratik uygulamaya
konus bicimindedir.

Bu evrensellik (timellik) tikel kategorilerin dolayimiyla gelise-
bilir. Ornegin, 19. yiizyil Fransasi'nda, isciler grevlerini soru bigi-
minde yapabiliyorlardi: Fransiz iscileri, anayasanin yasa 6niinde
esit ilan ettigi Fransizlar kiimesine ait midir? Soru daha da para-
doksallagabilir. Ornegin ilk Fransiz feminist kadin militanlan soru-
yu soyle ifade edebilmislerdir: bir Fransiz kadini (une Francaise)
bir Fransiz (un Francais) midir? Bu formilasyon sagma ya da kis-
kirtici goriinebilir. Ama bu tlrden "sagma" cumleler, esitlik sire-
cinde, baska basit climlelerden -6rnegin isgilerin isci, kadinlann da
kadin oldugunun basitce olumlanmasindan- ¢ok daha uretken ola-
bilirler. Toplumsal esitsizligin kivnmlanni agiga ¢ikaran mantiksal
bir catlagi disavurmay!i olanakli kilmakla kalmazlar; ayni zamanda
bu catlagr bir iliski olarak eklemlemeye, mantiksal agidan var ol-
mayan yeri polemik bir kanitlamanin yerine dénustiirmeye izin ve-
rirler. Bu esitlik vakalarinin insasi, eylem halindeki bir kimligin
eseri ya da bir grubun 6zgil degerlerinin kanitlanmasi degildir. Bu
bir 6znelesme surecidir.

Nedir bir 6znelesme siireci? Bu, bir kendi degil, bir kendi'nin bir
baskasiyla iliskisi olan bir'in sekillendirilmesidir. Gorunuste kim-
lik belirtici bir ad olan "proleter" s6zcuginde bu durum 6rneklene-
bilir. Bu s6zcugin modem Fransadaki ilk ortaya ¢ikislarindan biri,
1832'de Auguste Blanqui'ye karsi agilan davada olmustur. Savcinin
"meslediniz nedir?" sorusuna Blanqui "proleter" yanitini verir.
Savci itiraz eder: "Bu bir meslek degil." Blanqui yanitlar: "Bu, si-
yasal haklardan yoksun olan halkimizin ¢ogunlugunun meslegi."
Polise uygun bakis acisindan, savci hakliydi: Proleterlik bir meslek
degildir ve Blanqui alisildik olarak emekgi denen tiirden bir Kisi de-
gildi. Ama siyasal bakis acisindan hakli olan Blanqui'ydi: Proleter,
sosyolojik olarak kimligi belirlenebilir bir toplumsal grubun adi
degildir. Bir hesap-disi'nin, bir outcast'm adidir. Latincede prole-
tarii yalnizca su anlama gelir: Greyenler, yani bir ada sahip olma-
dan ve onu aktarmadan, kentin simgesel olusumunda bir taraf ola-
rak sayilmadan sadece yasayan ve Ureyenler. Dolayisiyla proleter,
kim oldugunun énemi olmayan kimsenin, outcast'lann adi olarak
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emekcilere uyabilecek bir addi - ama bundan paryalari degil, sinif-
lar diizenine ait olmayan ve tam da bu yiizden bu diizenin gicil ¢6-
zultstinG teskil edenleri anlamak kaydiyla (tum siniflarin ¢ozultsu
olan sinif, diyordu Marx). Bir 6znelesme sureci bdyle bir kimlik-
sizlesme ya da sinifsizlasma strecidir.

Baska deyisle, 6zne bir in-between'dir, ikisinin-arasi'dir. Prole-
terler, arada olduklari 6lcude birlikte olan insanlara "has" bir add1:
bircok ad, statii ya da kimlik arasinda; insanlik ile insanlik-disilik
arasinda, yurttashk ile yurttashgin inkén arasinda; alet kullanan in-
san statlst ile konusan ve dislnen varlik statiisii arasinda. Siyasal
6znelesme, arada olduklari 6l¢iide birlikte olan insanlar tarafindan
esitligin -ya da bir haksizligin ele alinmasinin- eyleme gecirilme-
sidir. Bir adlar kesismesine dayanan bir kimlikler kesismesidir: bir
sinif ya da grubun adini hesap-disi olanin adina baglayan, bir var-
l1§1 bir olmayan-varlija ya da bir gelecek-varhiga baglayan adlar.

Bu agin dikkate deger bir 6zelligi var: Daima olanaksiz bir 6z-
deslesme, onu dile getirenlerde cisimlesemeyecek bir 6zdeslesme
tasir. "Biz esirler dinyasiyiz" tiri bir cimle, yerylzindeki hichir
lanetlenmisin dile getirmeyecegi bir ciimledir. Bizim daha yakini-
mizda, benim kusagim igin siyaset olanaksiz bir 6zdeslesmeye da-
yaniyordu: 1961 Ekiminde Fransiz polisi tarafindan Fransiz halki
adina o6ldiresiye dévilen ve Seine Nehri'ne atilan Cezayirlilerin
cesetleriyle 6zdeslesme. Biz kendimizi bu Cezayirlilerle 6zdesles-
tiremezdik, ama "Fransiz halkTyla -ki onun adina éldurtimisler-
di- 6zdeslesmemizi sorgulayabilirdik. Yani ikisini de Ustlenemedi-
gimiz iki kimlik arasindaki catlakta ya da aralikta siyasal ézneler
olarak eylemde bulunabilirdik. Bu 6znelesme siirecinin kendine
has bir adi yoktu, ama belki de 1968'in "Hepimiz birer Alman Ya-
hudisiyiz" sloganinda "hakiki" adini bulmustur - yanilgih bir 6z-
deslesme, hem adlandirdiklari bakimindan hem de kendilerini boy-
le adlandiranlar bakimindan olanaksiz bir 6zdeslesme. Hareketin
baslangici bu ciimle idiyse, gerileyisi de birka¢ sene sonra hareke-
tin eski sézculerinden birinin yayinlanmis bir makalesinin bashgin-
da simgelestirilebilir: "Hepimiz proleter dogmadik." Elbette dog-
madik. Ama bundan ¢ikan sonug nedirl Bu makalede ¢ikartilan so-
nug, bir olmayan-varlik olan bir "varlik"tan, kim oldugunun énemi
olmayan bedensiz bir kimseyle 6zdeslesmeden sonuglar ¢ikarma-
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nin olanaksizligiydi. Oysa esitligin kanitlanmasi, yalya da'nin ta-
simsal mantigini (yurttas miyiz, yoksa degil miyiz?, insan miyiz,
yoksa degil miyiz?..) "hem dyleyiz hem de degiliz"in yan-taktiksel
mantigina digumler.

Siyasal 6znelesmenin mantigi bdyle bir heterolojidir, étekiligin
iic belirlenimi uyannca bir éteki mantigidir. ilk olarak, heteroloji
asla bir kimligin basit olumlanmasi degildir; ayni zamanda daima
bir baskasi tarafindan dayatilmis ve polis manti§i tarafindan tespit
edilmis bir kimligin inkaridir. Nitekim polis, insanlann yerlerine ve
islerine tayin edilisine damga vuran "tam" adlar ister. Ama siyaset
"has-olmayan" adlarla, bir ¢atlagi eklemleyen ve bir haksizhgi di-
sa vuran misnomer'larla ilgilidir. ikinci olarak, heteroloji bir kanit-
lamadir ve bir kanitlama daima hitap ettigi bir 6tekini varsayar, bu
Oteki sonucu reddetse bile. Habermas tarzi bir mutabakat arayisi ya
da diyalogun yeri olmasa da bir ortak yerin kurulmasidir. Mutaba-
kat yoktur, hasarsiz iletisim yoktur, haksizhgin telafi edilmesi yok-
tur. Ama haksizligin ele alindi§i ve esitligin kanitlandi§i bir pole-
mik ortak yer vardir. Ugtincii olarak, 6znelesme manti§i daima ola-
naksiz bir 6zdeslesmeyi kapsar.

Buyuk anlatilarin ve evrensel magdurun gecmisi ile kiiglik an-
latilarin simdisini karsi karsiya koymak, bu mantigin karmasikhgi-
ni g6z ardi etmis olmayi gerektirir. Halkin ve proletaryanin soézu-
mona biyuk anlatisi da, bir stirii dil oyunu ve kanitlamadan olus-
mustu. Ve anlati kavraminin kendisi de kiltir kavrami kadar tartis-
ma g6tlrlr. Her ikisi de bir ispat 6rgusini bir sese ve bu sesi de
bir bedenin disavurumuna indirger. Ama siyasal 6znelesmenin ya-
saml, sesin bedene mesafesidir, kimlikler arasindaki araliktir. Esit-
lik stireci farkhihk strecidir. Ama farkhhk, farkh bir kimligin disa-
vurumu ya da iki kimlik arasindaki ¢atisma degildir. Farkhligin di-
savurumunun yeri bir gruba "has" olan sey ya da onun kdltir( de-
gildir. Bir arglimanin topos'udur. Ve bu topos'un sergilenme yeri bir
arahiktir. Siyasal 6znenin yeri bir aralik ya da bir ¢atlaktir: bir ara-
da-varlik olarak -adlar, kimlikler ya da kaltiirler arasinda- birlik-
te-varlik.

Bunun rahatsiz bir konum oldugu kesin. Ve rahatsizlik veren
sey, siyaset-otesi (metapolitik) séylemin gelismesine meydan verir.
Siyaset-otesi, siyasetin polisin bakis acisindan yorumlanmasidir.
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Heterolojiyi bir yanilsama olarak, araliklari ve catlaklan hakikat
olmama isaretleri olarak yorumlamaya meyleder. insan ile yurttas
arasindaki farki sahtekarh§in isareti olarak alan, insan ve Yurttas
Haklari Bildirisinin Marksist yorumu, siyaset-6tesi yorumun para-
digmasidir. Yurttasin gdksel kimliginin arkasinda insanin yani
milk sahibinin yersel kimligi vardir. Glinimiizde siyaset-6tesi da-
ha ziyade tersten akil ylritlyor. Bize diyor ki, insan ile yurttas li-
beral birey figurinde kaynasir, demokrasimizin kurumlannda ci-
simlesmis olan insan haklarinin evrenselci degerlerinin dogal ola-
rak keyfini sirer. Ozgiirlesme siyaseti bu iki kaynastirmanin ikisi-
ni de reddeder. Hak ilanlarinin evrenselligi, izin verdikleri argi-
mantasyonlann evrenselli§idir, der. Bunlar, Fransa'da, tam da insan
ile yurttas terimlerini ayiran ve bdylece birinin di§erine basvurabil-
mesine ve ne insan/erkek ne de yurttas sayilanlarin haklan da da-
hil olmak Uzere sayisiz hak kanitlamasinin sahnelenmesine izin ve-
ren araliktir.

Buradan simdiye iliskin tezatlar iceren sonuclar ¢ikanlabilir.
Bir yandan, ya evrenselcilik ya da kimlikgilik ikileminde hapsol-
mus degiliz. ikilem daha ziyade 6znelesme ile 6zdeslesme arasin-
dadir. Evrenselcilik/timelcilik ile tikelcilik degil, iki cokluk fikri-
dir karsi karsiya konulan. Dolayisiyla "evrenselci” séylem de ce-
maatci sdylem kadar "kabileci" bicimde tezahir edebilir. Korfez
Savasi sirasinda evrenselcilik savunuculanndan birgogunun, mili-
tarizmin, "temiz" silahlarin ve tefemiatsiz 6limdiin savunuculanna
dénusmeleri bdyle olmustu. Hakiki karsitlik daha ziyade kabilesel
olan ile bir agiza (idiome) 6zgi olani ayinr. "Agiza 6zgu" siyaset
bir evrensel icin, esitligin kanitlanmasi igin bir yer insa eder. Bir
araliklar cemaati lehinde, blylk cemaat ile kiiglik cemaatleri kar-
sitlastiran umutsuz ikilemi bir kenara atar.

Ama bu ikilemden ¢ikmak, ayni zamanda irk¢iligin ve yabanci
dasmanhginin yeni bigcimlerini dogru tartmakla olur. Fransa érne-
ginde bunlar yalnizca gécle gelmis nifusun ¢ogalmasindan dog-
mus nesnel toplumsal sorunlar hanesine yazilamazlar. Daha ziyade,
siyasal heterolojinin ¢okiisiinin sonucudurlar. Otuz yil énce hepi-,
miz "Alman Yahudileri"ydik, yani siyasal catisma kilturiinde "yan-
lis" adlar tasiyorduk. Bugin sadece "dogru" adlarimiz var: Avrupa-
llyiz ve yabanci diismaniyiz. Bu, ¢cogul yapili (polimorfik) siyasal
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otekilik biciminin iflasi ve yerini siyaset-alti bir 6teki figliriine bi-
rakmasidir. Nesnel olarak, bugiin gé¢cmenlerin sayisi otuz yil 6nce-
sine gore pek fazla degil. Oznel olarak ise ¢ok daha fazla. Bunun
nedeni su ki, o glin gé¢menlerin bir baska adi, siyasal bir adi vardi:
Onlar proleterdi. O giinden beri, siyasal 6znelesmeden ileri gelen
bu adi kaybettiler; artik yalnizca "nesnel”, yani kimliksel bir ada
sahipler. Bagka adi olmayan 6teki, artik salt bir nefret ve ret nesne-
si haline gelir.

"Yeni" irk¢ilik, siyasal polemik silindigi zaman sahayi isgal
eden oOteki nefretidir. Siyasal catisma kultlr( beraberinde duskink-
ligma yol acan sonuglar getirdi belki. Ama ayni zamanda kendini
siyasetin berisinde tutan seyi, yani 6teki figlrtnin nefret nesnesiy-
le 6zdeslestirilmesini kurala tabi tutmanin bir vasitasiydi. Kimlik
ihtirasi, korkuyla ilgili bir meseledir: 6tekinin bedeninde nesnesini
bulan belirsiz korku. Otekinin siyasal ve heterolojik sahneye konu-
lusu da bu korkuyu uygarlastirmanin bir yoluydu. O halde irkgili-
gin ve yabanci diismanhiginin glincel olarak yeniden ortaya ¢ikma-
lari, siyasetin ¢oktigune, haksizligin siyasal ele almisindan ilksel
nefrete geri dénuldugune isaret etmektedir. O zaman sorun sadece
"siyasal bir sorun'la ylzlesmek degildir. Sorun siyaseti yeniden
icat etmektir.
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Esitler Cemaati

ESITLER CEMAATI temasi bugin iki tir aglak duyguyu tetikliyor.
Bunlarin biri, hing dolu bir rahatlama duygusu. Gegmise donip
baktigimizda, bireysel irade ve akillarin icinde yitip gittigi blyik
Bitln'e (Tout) diisme ve hepimizi aynilastiracak tesviye aletinin
kurbani oluverme tehditlerinin bizi nasil bir tehlikeye attigi -ya da
daha akilsiz olsaydik atmis olacagi- fikriyle bizi trperten koca bir
literatlir var. Bir zamanlar bizi biyileyen, ama aslinda bizi yutmak
icin blyuleyen blyuk gdvde fantazisini isitip 1sitip dniimize koyan
bu tar girisimlere, biraz yozlasmis bir katarsis bigcimi mesruluk ka-
zandinyor. Diger duygu, "makul™ bir nostalji duygusu. Yukanda
bahsedilen tehditlerin neleri mimkin kildigini pekala biliyoruz.
Ama yine de bunlar, bizler igin, yitirmek istemedi§imiz bir seyin
imgesini, birlikte varligin (Vétre-ensemble) belli bir konfigirasyo-
nunu resmetmeye devam ediyor: Disuince ve eylem, o konfiglras-
yon olmazsa, siyasal meseleyi basit is idaresinden ayiran su gonil
yiiceligi faziletinden yoksun kalirlardi. Artik ne kaygi ne de umut
nesnesi olan bu figlirin modasi gecmis-asiimis nitelidi, ters yonde
bir bela savma isi gorerek, siyaset ile is idaresi arasindaki algilana-
maz mesafeyi muhafaza etmeye, gostergelerin idaresinin ve yeni-
den yapilandirmalarin banalliginin Gzerinde esitlik¢i ve cemaatgi
serefin piriltili bulutunun suzilmesine yariyor.

Burada, kavramsal bir figlru tarihin kazanclari ve kayiplan he-
sabina yazmanin iki tarzi var. Buna teslim olmamak i¢in sorunun
terimlerini hafifce degistirmek gerek: esitler cemaatiyle hesabimizi
gormek degil, esitler cemaatinin kendi muhasebesini nasil yaptigi
Uzerine, ya da daha dogrusu esitler cemaati figirinii doguran mu-
hasebe tarzi tizerine diisinmek gerek. Ben bundan ikili bir sorus-
turmay1 anliyorum. Bunlardan en temel nitelikte olani, cemaat fik-



82 SIYASALIN KIYISINDA

rinin bizzat kayp fikriyle ilintisi Gizerine, bir kayipta muhafaza edi-
len ya da bir kaybin etrafinda ¢iziktirilen seyle ilintisi Uzerine bir
sorusturma olurdu - burada bu sorusturmaya girmeyecegim. Kay-
bin bu 6zelligini* cagristirirken, Rilke'nin kayip temasini ortak
milkiyet temasina baglayan "Kaybetmenin de bize ait oldugu'nu
hatirlatan ("Auch noch verlieren ist insem") dértligunii disiinilyo-
rum. Daha da basit bir bigimde, cemaatgi fikir ile incildeki "Yasa-
mini kurtarmak isteyen onu kaybedecektir" hikmi arasindaki bag
distnulebilir. Bu hikim kolaylikla Platoncu tersten yasam tema-
styla birlestirilebilir ki, bunun dikkate deger 6zelli§i sudur: Oteki
dinya tasavvurunun ¢okist onu hiikiimsiz kilmamis, tersine tam
anlamiyla bas donddricl kilmistir. Ve esitlik, yani esitligi paylas-
ma arzusu, bu bas dénmesinin tam merkezindedir.

Oze iliskin bu soruyu bir kenara birakip yalnizca bu ézden kay-
naklanan bir meseleyle ilgilenecegim. Bitiin'e ve kayba iliskin bu
blylk muhasebe ¢dzullp bir dizi kiiglik hesaba, yalnizca siddet yo-
luyla kurallara ve standartlara indirgenebilecek olan esitlik hesapla-
rina dondsur; bunlar birer sayma, kendini sayma ve sayilma tarzi-
dir, hazlarin ve acilarin basit hesaplanmasina indirgenemeyecek ¢i-
karlari tanimlama tarzlaridir; bu kazanclar ayni zamanda birer bir-
likte var olma -bir araya gelme ve birbirinden ayrilma- tarzidir,
araliklari tanimlama tarzidir ki, Hannah Arendt bu araliklarda siya-
sal interesse'nin** ¢ikann ilkesini gorur; bu cikarlar, o ikili gercek
ile Utopya ya da bilim ile ideoloji muhasebesinin tutabileceginden
daha fazla satirda ve daha fazla defterde kayithidirlar. O halde, aras-
tirmamizin vites disiirmesi gerek. Mesela esitlik ya da cemaati s6z
konusu ettigimizde su soru sorulmali: Her defasinda hangi ¢ikarla-
ra hizmet edilip hangi kayiplara ugradiginin hesaba katilmasi igin
gereken nedir? Esitler kag sekilde esit sayilabilirler? Bu hesabin ya-
ptlabilmesi icin daha dnce nasil sayilmis olmahidirlar? Vesaire.

Bu hesaplarin birkacini izlemek, esitlik¢ilik temasini cemaatci
govdenin ilkesi yapan fikri yeniden sorgulamaya yol acacaktir.
Esitlik ile cemaat arasindaki iliskiler de durmaksizin devam eden
bir hesaplasmadir belki. Esitlik ile cemaat arasindaki bu hesaplara

* propriété: 6zellik, mulkiyet, (¢.n.)
** inter arada, esse: olmak, varlik, (¢.n.)
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daha yakindan bakilirsa, buyik gévde imgesinin fragmanlara do-
nisti§u, hesapta bir agik ya da tutmazlik oldugu gérdlir. Bu de-
mektir ki, esitler cemaati ancak bir yerlerinde bir algi sivama olan
bir gévdeye sahip olabilir; ancak Uyelerini ve saflarini yeniden say-
maya, imgedeki ¢atlaklan doldurmaya ve formiliin sézcelerini ye-
niden terciime etmeye mecbur olmak kosuluyla, bir gévdeye sahip
olabilir.

1 Harf Sorunu: Esitler $6leni

Hareket noktasi saflayacak olan érne@i, cemaatci diisiincenin en
anlamli konfiglirasyonlanndan birisi olan ve "(topik sosyalizm"
adiyla isaret edilegelen konfigiirasyondan alacagim. Pierre Leroux
1838'de De I'Egalité'yi (Esitlige Dair), ardindan 1840'ta De I'Hu-
manité'yi (insanh§a Dair) yayimlar. Bunlar, modem esitler cema-
atini insanlik tarihi kadar uzun bir gelenek lizerinde temellendirme-
ye hasredilmis, Musa'nin yasalarindan Minos'un yasalarina, Kilise
Babalanndan antik kent-devletine pek cok seyi seferber eden iki
yapittir. Bu kitaplarda, kanitlama, hakim bir imgenin (kardeslik ye-
megi) ve bir hakim clmlenin ("Romalilara Mektup"un ciimlesi:
isa'nin bedeninde hepimiz bir oldugumuz élgiide her birimiz bir di-
gerimizin uzuvlariyiz]) altina yerlestirilmistir. O dénemde sosyalist
ve komdinist coskuyu simgelestirmeye yarayan (nitekim is¢i basini,
sosyalist ve kominist basin, Leroux'dan dustince degilse de bol bol
metin 6ding aldi), bugiin ise buyik yiyici Butin fantazisi karsisin-
da dehset sagmaya yatkin bir imge ve bir ciimle. Ama bu imge ve
bu cumleyi is Ustlinde goriince, bolunmelerini itiraf etmeleri, bir
yeniden sayimi, bir yeniden sivamayi, bir yeniden yazimi mecbur
kilmalari uzun strmez.

Leroux antik kardeslik yemegi gelenedi hakkindaki sunumun-
da cok ilging bir filoloji sorunuyla karsilastiginda boéyle olur.2 Le-
roux bu kurumun iki vechesini ya da ikili kokenini inceler: savas
kardesligi pratikleri ya da zenginliklerin periyodik olarak yeniden

1. Romalilar, XIl, 5, Korintoslular, XI1, 12'yle tamamlanacak sekilde.
2. Pierre Leroux, De I'Egalité, Paris, 1838.
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dagitilmasi pratikleri, Musa gelenegini ve Grek gelenegini tek bir
kesintisiz tarih icerisinde birlestirerek Esseninler* cemaatinde do-
ruga ulasir ve Leroux eucharistie'nin (efharistiya)** kurucusunun
buradan ¢ikti§ini gorir. Ancak Leroux yolda kigik bir adlandirma
sorunuyla karsilasir; bu sorun, daha 6nce, ona ilham veren Lykur-
gos'un Hayati'm yazan Plutarkhos'un da durmasina neden olmus-
tur. Spartalilann kardeslik yemeklerine phiditia adi veriirdi. Oysa
daha o zamandan Plutarkhos diyordu ki dogru ad philitia, yani
dostluk yemegi olmahdir. Nitekim phiditia, kardesligi daha bayag!
bir kdkene geri gonderir. Pheidein, Grekcede tasarruf etmek de-
mektir. Bu hesaba gore kardeslik yemekleri 6zellikle ekonomik ye-
mekler olacaktl. Spartalilar cimri olarak bilinirlerdi ve Platon ti-
mokratik*** insanin portresinde bunu hatirlamisti. iste bu yiizden
Plutarkhos ve ardindan Leroux, bu isi bir ¢6zime baglarlar: bir
deltanin (Grekge 'd' harfi) yerine bir lambda (T) gelir ve Spartali-
lann ekonomik yemekleri, kavramlarina uygun ada sahip olurlar:
dostluk yemegi haline gelirler, Hiristiyan eucharistie'sini ve yari-
nin sosyalizmini hazirlarlar.

Sorun basitge zihinsel kolaylik sorunu degil. Zira Leroux’hun
net bir kuramsal tasarisi vardir: acik cemaatin heniiz hapsolmus,
tekyanli olarak gerceklestirilmis durumdaki ilkesini kapali cemaat-
te bulmak istemektedir. Kicik Spartali kardeslik toplumunda bi-
yik insanlik cemaatinin ilkesini aramaktadir. Aristokratik kast,
esitligin kisith, tekyanl gerceklestirimi; dislama tizerine kurulmus,
ama kendi icinde mikemmel bir esitler ya da dostlar topluijiu ol-
mahdir; dyle ki kapaliligin zorlanmasi kasttan insanlija gecisin zo-
runlu ve yeterli kosulu olsun. Bu yiizdendir ki saf aristokratik kas-
tini, hichir cimri timokrasi3bulasmamis halde muhafaza etmek is-
ter. Boylece Leroux, bu kesilip atilan delta harfinden tiireyecek ve

* 1.0. 2. yuzyila dogru ortaya gikmis ve Kudis tapinaginin yikilmasindan
sonra Filistin, Suriye ve Misir'a yayilmis olan bu Yahudi tarikatinin en 6nemli
ozelligi, cemaat yasami icinde ortak mulkiyet ve kati bir gilecilik olmustur, (¢.n.)

** fsa'nin etini ve kanini temsilen ekmek yenilip sarap igilen Hiristiyan ayi-
ni. (¢.n.)

*** Bir sonraki nota bakiniz, (¢.n.)

3. Platon’da (Devlet, VIII) timokrasi hissedilmez bigcimde oligarsiye, yani pa-
ranin hikkimetine dogru kayan savasgl monarsidir.
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bizi Sparta'dan Atina'ya, aristokrasi/timokrasi iliskisinden cemaat/
demokrasi iliskisine gotirecek bir baska distince cizgisini de g6z
ardi etmek durumunda kalir.

Bu diger cizgiye Retorik'in "Nukteler Hakkinda" bélimiinden
alinmis bir pasajdan hareketle isaret etmek istiyorum. Burada Aris-
toteles, Diogenes'in bir niktesinden bahseder; bu niikte bir siyasal
rejimi, bir sofra adetini ve bir kentin olus tarzini birbiriyle ilintilen-
dirir. Diogenes'in dedigine gore, Atmalilar phiditia'lanin taverna-
larda bulurlarmis. Bundan sunu anlayalim: Spartalilann phiditia
kurumunda aradiklari kisisel tasarruf ve kolektif esitlik, orada,
ucuz restoranlar ve yoldan gecenlere a¢ik umumi mekéanlarda ras-
gele gerceklesir. Bu da, Thukydides'in anlatisinda Perikles'in yap-
ti§1 gibi, Sparta toplumunun askeri egitiminin karsisina Atmalilarin
Ozglrlik ve kolay hayat okulunu koymanin bir baska tarzidir.
Anekdot elbette philidnin ve siyasal toplumlarm kuramcisi tarafin-
dan aktariimaya deger bulunmustur. Ve Politika'daki bir pasaji ha-
tirlatir: Aristoteles bilgeler hiikimeti taraftarlarina karsi demokra-
tik bilgelige sayginhigini geri kazandirmak igin yine gastronomiden
alinmis bir 6rnek kullanir. Der ki, ayni harcamayla, herkesin belli
bir pay 6dedigi ortak masrafli yemeklerde daha iyi yenilir. Siyasal
mulahazalarda da durum bdyle olsa gerektir: Atmalilarin her biri-
nin kiiglk zekasiyla karar verme kapasitesine yapacag! katki, bir
araya gelmis bilginlerin sunacagi kapasiteyi daima asacaktir.4

Leroux, sorun yaratan bir delta harfini dusirmekle, esitlik ile
cemaat arasindaki hesaplan konu alan distiinme cizgisinden vaz-
gecmektedir. Timokrasinin aristokrasiye ve demokrasinin de cema-
ate verdigi bu zaran g6z ardi etmeye karar verir. Nasil aristokrasi-
ye gore timokrasi fazla cimriyse, cemaate gére de demokrasi fazla
cimridir. Demokrasi cemaatin hesabini bulandinr. Demokrasi ce-
maat fikrini bulandiran seydir. Demokrasi cemaate gore dusunile-
mez olandir.

Platon bu dusunilemezin dislincesini, yani cemaat ile demok-
rasi arasindaki hesap tutmazligim dusiinmeyi ustlenir. Modemler
bunu genellikle reddederler. Paylan yeniden dagitirlar, harfleri de-
gistirirler, imgeleri Ust Gste koyarlar. Béylece, modem siyaset gele-

4. Politika, 1. 111, 1281 b 1/3.
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neginde antik kardesligin tuhaf bir modeli olusmustur. Bu model
ust Uste bindirilmis imgeler aracihigiyla bize Spartali bir Atina ya
da Atinali bir Sparta gosterir: daha kahraman, daha kardeslikgi ve
aristokratik bir Atina; kahramanliga ilaveten giizel nutuklarin da
verildigi daha demokratik ve daha uygar bir Sparta. iste, 6rnegin
Rousseau'nun ya da Leroux'nun Sparta'si da, Hannah Arendt'in Ati-
nasi da bdyle olusurlar. Hannah Arendt, Thukydides'in Perikles'e
mal etti§i nutuktan kisa bir pasaji yalitir; bu metinde, tam da met-
nin yapisini tayin eden, Atina'nin "8zglrlagu" ile Sparta'nin milita-
rizmi arasindaki karsith§i gérmezden gelir; ¢inki siyasetin 6rnek
bir sahnesini kuracaktir: birbirine benzer varliklarin (homoiot), in-
san davranisinin faniligine pariltili bir 6limsiizliik kazandiran gi-
zel nutuklar ve guzel eylemlerle temayuz ettikleri sahne.

2 imge Sorunu: Cemaatci Gévde

Belki bir Eski Yunan elde etmek icin daima iki Eski Yunan gereki-
yordun Burada kardeslik yemegi hakim imgesi, ancak bu kosulla
ayakta durabilmektedir. Ama kardeslik¢i govdeye iliskin Hiristiyan
formali ve imgesi de ayni sorunu dogurur. Aziz Paulus der ki
"isa’nin bedeninde hepimiz bir oldugumuz élciide her birimiz bir
digerimizin uzuvlariyiz." Leroux'nun popdalerlestirdigi bu formiil,
zamanin komunistleri tarafindan sorunsuz bigimde benimsendi ve
belli basli kominist isci yayin organi La Fraternite'nin slogani ol-
du. Ancak ne onu yazilarinin basina alintilayanlar, ne de daha o do-
nemde panteist bliyuk Bitun fantazisini kinayanlar, havarinin met-
nindeki formilin 6zel baglamina duyarh gibi gériinmiyorlar. Oy-
sa gbvdenin uzuvlari imgesi iyi belirlenmis bir soruna karsilhk ver-
mek (izere devreye girer: Hiristiyan cemaatte karizmalarin paylasi-
mi1 ve hiyerarsisi sorunu. Karizmalar sorunu, tinsel bir cemaatteki
isb6limi sorunudur. Dil yetenedi, mucize yetenegi, sagaltma yete-
negi ve kehanet yetenedi - hepsi bedendeki uzuvlar gibi olmall,
her biri digerlerine yardim ederek ya da digerlerinin buyruguna gi-
rerek kendi rolini oynamalidir.

Ama bizzat Aziz Paulus’un metninde, bu karsilastirmadan, han-
gi terimin referans kabul edildigine bagli olarak, biraz farkli iki so-
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nug gikmaktadir. Uzuvlar konusunda havari iki sey gosterir: islev-
leri yardimlagmaktir; ama ayni zamanda karsilikli telafi yoluyla
aralarinda belli bir esitlik yerlesir. Dogasi ve islevi daha asagi olan
bir uzva bunu telafi edecek bir seref diiser. Bdylece drnegin bede-
nin en soylu kisimlari ¢iplaktir, en utanilasi kisimlariysa giydiril-
mistir. Karizmalarla ilgili olarak ¢ikarilacak sonug, daha duz bir bi-
¢cimde sudur: Karizmalar esit bicimde yararli degildir ve araniima-
ya esit Olgiide layik degildirler. ilke olarak bitiiniin adaletinin be-
nimsenecegi bir siniflandirmanin gerekliligi ortaya ¢ikar. Ama bu
adaleti nasil anlamali? Tam da iki tir yorum, araya sokusturulmus
iki agiklama birbiriyle karsitlasir. Komunist Fraternité soyle diyor:
"Tanri, ayrilik ve boéliinme olmasin ve uzuvlar yardimlassin diye
boyle bir diizen (tam esitlik diizeni) koydu."5Ama kominist imge-
yi Hiristiyan imgeden ¢ikarsamak icin, bu esitlik¢gi yorum Kilise
Babalarinin eski tefsir gelenegini gérmezden gelmek zorundadir.
Nazianzos'lu Gregorius bu gelenegi su ikirciksiz bashdi tasiyan nu-
tukta dzetlemistir: Tartismalarda iyi bir diizene dair. Her durumda
herkesin Tanri hakkinda konusmasinin minasebetsizligine dair.
"Bir kisim kumanda eder ve basi ¢eker. Bir baska kisim gudulir ve
yonetilir. Hepimiz dil olmayalim, hepimiz, peygamber, havari, yo-
rumcu, vs. olmayalim."6"Esitlik" formull daha ziyade kilise hiye-
rarsisinin formaludur.

Bu durumda yorumlarin arasindaki ugurum, bizi imgelerin bas-
ka bir st tiste koyulusunu kesfetmeye davet ediyor. isavari biyiik
komunist govde imgesi, Paulus'vari kilise gévdesi imgesinin Uzeri-
ne bindirilmis durumda. Ama bu sonuncu imgenin kendisi de bir
uste bindirmedir. Karizmalarin dagihmina dair eski masalin arka-
sinda daha eski bir masalin hatlari beliriyor: toplumsal gévdede is-
bolimu hakkinda 6rnek bir anlati olan, Menenius Agrippa'nm
Aventinus Tepesi'ne ¢ekilmis pleblere anlatti§i uzuvlar ve hayati
merkez masali. Blyuk Bitiin imgesinin arkasinda bélinme ve ¢at-
lagin sivanmasi figurd vardir. Nitekim, Menenius Agippa'nm basit

5. Aziz Paulusun terctimesi, | Korintoslular, XII, 12 "Kominist gelenekler"
icinde, La Fraternité, Aralik 1842, s. 110.

6. ""Discours 32", Grégoire de Nazianze, Discours 32 a 37 iginde, Paris, Edi-
tions du cerf, 1985, s. 109-11.
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kissasl, ancak bir ¢ifte ikilem pahasina cemaate bir formal sunabil-
mektedir.

Birincisi, Ustlnlerin ikilemidir. Senat6r hatip, pleblerin isyani-
na dizen verir. Onlara acikladigi cemaatgci bir arada varolus yasasi,
ayni zamanda bir hiyerarsik tabiyet yasasidir. Onlar islerin maddi
olarak icrasina hasredilmis olan gévde uzuvlari, buna ayrilmis kent
bélumuidurler. Ama kalpten, yani patrisyenlerde cisimlesen hayati
ilkeden ayri kaldiklarinda, acizdirler. Ama sorun su ki senatériin bu
masall onlara anlatmasi gerekir. Asagi olanlara neden asagi olduk-
larini agiklamasi gerektiginde, Gstiinlik temelinden yikilmistir bi-
le. Bu soz, karsisinda sdylediklerine esit bir anlayisi varsayar. An-
lattig cemaatten baska bir cemaati, yasasi esitlik olan bir cemaati
resmeder.7

Ama asa@! olanlar esitliklerini kendileri sdylemek i¢in masali
kendi hesaplarina yinelemek istediklerinde, ikilem diger yone do-
ner. Leroux'nun ¢agdaslarinin ve Fraternite'nin isgilerinin yaptigi
tam olarak budur. Masali yeniden ele alir, ama 6zdeslestirmeleri
degistirirler: Onlar ise yaramaz mideleri besleyen etkin kollardir.
Ama masalin ters yone dondirualmesi, onun ikili yapisini ortaya ¢i-
kartir. Anlatilan islevler hiyerarsisi, benzer ile benzemezin énceden
kurulmus hiyerarsisini varsayar. Esitler cemaatine, faydal olundu-
gu icin degil, onlara benzer olundugu icin girilir. Onlardan biri sa-
yilmak igin tek yapilabilecek olan, onlara kendi imgelerini geri
gondermektir. Esit olan, esit olanin suretini tasiyandir. Kendini fay-
dalihgindan dolay! salik vermek, yani islevler oyununu oynamak,
benzemezlik icinde, yani itaat etmesi gereken uzuvlar roliinde kal-
maktir. Uzuvlarin, islevlerin ve degerlerin hicbir yeniden dagilimi,
benzemezi benzere dénustiremez. Bu, aristol kastini mihrleyen
benzerlikten bagka tir bir benzerligi gerektirir.

7. Uyusmazlik'm ikinci béliminde Ballanche’in yorumunu tahlil ederek hi-
kayenin bu anlamini gelistirmistim.
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3 Efendiler Cemaati ve Koleler Cemaati

Denecektir ki 1840'In esitlik¢isinin elinin altinda benzerligin bir
modeli daha vardi, ayni Aziz Paulus'un biylik insanlik cemaatinin
kullanimi icin dile getirdigi model: Artik Yahudi ya da Grek, 6zgr
insan ya da kéle, stnnetli ya da siinnetsiz yok, yalnizca Tanri'nin
suretini esit bicimde tastyan insanlar var. Sorun su ki bu yeni ben-
zerlik, benzer olanin ¢ift yonli garpitiimasini iceriyor, 6yle ki bu-
rada kazanilan sey daha o anda yeniden kaybedilmeye meylediyor.
ilk carpitma, U¢ tanrisal kisiligin (Teslis) olusturdugu cemaatin
temsil etti§i cemaatci paradigmanin bagrinda gerceklesir. Cema-
atin temellendirici iliskisi burada da bir harf farkina asilidir. Ogul
Baha'nin suretinde midir? Baha'yla ortak t6zden midir? Bu iki for-
mull, benzerlik (homoiousia) taraftari heretikler ile ortak-t6zden-
lik (homoousia) taraftan ortodokslar arasina kanli bir ugurum so-
kan bir iota harfi ('i") birbirinden ayirir. Ortodoks konum esitlik
adina ileri strdilor. Zira Ogul Baha'ya benzer demek, Ogul'un Ba-
ha'nin disinda oldudunu, onunla esit olmadigini sdylemektir. Baba
ile Ogul'un esitligini temellendirmek, Ogul'u Baha'nin yansitiimis
bicimi yapmaktir. Bu durumda Baha'nin ve imgesinin birligi her
tur benzerligin berisinde olumlanir. Ornek alinacak esitler, birbir-
lerinin benzeri degildirler. Ama esitli§i benzerlik pahasina olumla-
yan bu ilk carpitmaya, aninda ters yénde bir baska carpitma eslik
eder. Marius Victorinus, Aziz Paulus'tan 6diing aldigi bir climlede,
Ogul'un Baha'yla esitliginden &tlrd icine girdigi kokten baska-olu-
su Ozetler: "Mesih ki, Rabbin suretinde oldugu halde, Rabbe miisa-
vi olmayi bir ganimet saymadi."8 Baha'nin ve imgesinin her tir
benzerligin berisindeki birligi, en kokten benzemezlikte gercekle-
sir: Baba ile Ogul'un iradedeki esitligi, 6limine itaat ve carmihta-
ki 6lime itaat yoluyla kendini disa vurur.

Marius Victorinus'un Aziz Paulus'tan ddiing aldi§i formile ge-
nel gecerlilik taninabilir: Esitlik, kaptirmamacasina korunacak bir

8. Aziz Paulus, Filipililer, 11, 6, Contre Arius'ta (Arius'a karsi), ozellikle 1, 9,
13, 21'de bol bol alintilanmistir, Traités théologiques sur la trinité iginde, Paris,
Editions du cerf, 1960, 1. cilt.
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ganimet degildir. Baha'nin iradesinin ya da Ogul'un kurban edilme-
sinin Tann'nm suretinin katma yukseltti§i ya da geri gotirdigu
kimseler, bundan dolayi tim kardeslerine "kole olarak verilmisler-
dir". Benzer olanin cifte carpitilmasi, benzerlerin esitli§inin yeni
ilanindan cikarsanmak istenebilecek olan efharistiyaci kardeslik
icin korkutucu sonuclara sahiptir.

Nitekim antik kardeslik yemeginden Son Yemek'e ve oradan ef-
haristiya kutlamasina uzanan hos soy zinciri su sorunla karsilasir:
Hiristiyan cemaat dislincesinde efharistiya cok dikkate deger bi-
¢imde sakmimhdir. ilk kesis cemaatlerinin (yani yalniz adamlar
cemaatinin) teori ve pratigini temellendiren sey, efharistiya kardes-
li§i degildir, kardesce paylasimin mutlulugu da degildir, haca ita-
attir. Tannsal esitligin hizmetkarlarinin cemaati esitligi bilmez. Bu
konuda Régle de Saint Benoit'mn (Saint Benoit Kurali) sézciikda-
gan ornek niteligindedir. Burada aequalis (esit) sifati yalnizca iki
kez gecer: biri bagpapazin kendilerini ona emanet etmis olanlara
karsi esit hayirseverlijinden s6z etmek icin; digeri tim kesislere
esit itaat yakimlaluga (servitutis militium) verildigini kesinlemek
icin.9Burada s6z konusu olan, manastir kurumunun normallestiril-
mesi fenomeni degildir. itaate verilen anlam ve itaat etmenin bi-
cimleri degisiklikler gosterebilmistir; ama ilk ¢l babalarinin vah-
si disiplininden Benedikten Kurali'na -arada Pacome Kurali ya da
Jean Cassien' in Institutions'undan gecerek- varincaya dek, tek bir
diistince kendini olumlar: itaat basitge hiyerarsiye saygi degil, Tan-
ri'nin hizmetkarlarinin aralannda olmasi gereken iliskilerin genel
bicimidir. Kendi has iradesinden vazge¢cmek, Aziz Paulus'un soy-
ledigi gibi, kendini digerlerine kdle olarak vermektir. Korintoslu-
lara Mektup'lardan ilkini yorumlayan Aziz Basileios, "Kesislerin
Yasaminin Mikemmellestirilmesi Uzerine Mektup"ta soyle diyor:
"Tann tarafindan ruh kardeslerine (homopsukhois adelphois) kole
olarak verilmis biri gibi distinmek ve eylemek gerekir"10 ama, di-
ye ekliyor, herkes kendi mevkiinde (en tagmati). Mektuptaki ilke-
nin uygulanmasi daha 6zel olarak geng¢ kesislerin yasllara karsi

9. La Regle de saint Benoit, terciime ve tefsir: A. de Vogue, Paris Editions du
Cerf, 1972, 2. cilt.
10. Saint Basile, Lettres, Paris, Les Belles Lettres, 1957, 1. cilt, s. 54.
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6devleri ile ilgilidir. Ama burada tum manastir disiincesi ve pra-
tiginin tanidigi temel bir figr vardir: Homopsukhos bir homodou-
los'tur, bir kolelik yoldasi. Kesisler cemaati, yani en kusursuz Hi-
ristiyanlik cemaati, esitlerden degil, her biri digerinin kdlesi olan
adamlardan olusmustur.

Bu figlir cemaatci pratikte ve diisiincede agir basacaktir. Sosya-
lizmin ya da kominizmin glzel kardesligini temellendirmek icin
pek uygun gorinmiyor. Ote yandan, kendi taze 6zgiirlesmesinden
feragat edip kendini kardeslerine kole olarak veren esitlik¢i milita-
nin kendini kurban edisi -ya da intihar edisi- biciminde yinelenme-
ye fazlasiyla yatkin goriintyor.

Paradoks simdi ortaya ¢ikiyor: mallarin ortaklhi§i (communauté)
esitligin gerceklestirilmesi olarak, "toplumsal sorun"un esitlikgi
¢ozimi olarak dnerildiginde, iki bliyiik cemaat modeli s6z konusu-
dur, ama bunlarin ikisi de esitlik iddiasinda degildir. Kesin olarak
sunduklari, ya bir efendiler cemaati, ya da bir kdleler cemaatidir.
Efendilerden ve kolelerden bahsederek biraz zorlama bir simetri
kurdugumun bilincindeyim. ifade hakiki anlamda yalnizca ikinci
modele, yani karsilikli kélelige kendilerini adamis ruh kardesleri-
nin kesislik cemaatine uygundur. Ote yandan birinci model, yani en
kusursuz cemaatci model, Platoncu Devlet, bilindigi gibi bir efen-
diler cemaati degil bir muhafizlar cemaati sunar. Ama énemli olan
Platoncu muhafizlarin da esit olmamalaridir. Onlarin cemaati, esit
olarak elde tutulan herhangi bir milkiyet tzerinde temellenmez;
tersine, kendilerine ait olarak ortak seylerden baska bir seye sahip
olmamalarina dayanir. Hakiki esitlik (geometrik esitlik) ile sahte
esitlik (aritmetik esitlik) arasindaki meshur karsitlik sunu imler:
hakiki esitlik, yani oran esitligi, yani dostluk adina layik olan esit-
lik ancak sahte esitligi, yani esitlik sifatlarini da mallariyla birlikte
teraziye koyan zanaatci-yurttaslann esitligini reddetmek pahasina
yerlesebilir. Muhafizlar cemaati 6ncelikle her tur aidiyetin ya da
ortak-aidiyetin reddidir, ister mecliste ister carsida degerlendirile-
cek bir esitlik sifatina sahip bireyler arasindaki herhangi bir birles-
me ya da Kkarsilastirma biciminin reddidir. Cemaat ancak boyle bir
sahip olmama olarak» ya da daha dogrusu, efendiligin bir sonucu
olan kendine ait-olmama olarak anlasilabilir. Bu konuda, Devlet'in
IV. kitabindaki, "guling" kendinin efendisi olma kavramina karsi



92 SIYASALIN KIYISINDA

yiriatilen polemik anlamlidir. Efendilik disinilmez, uygulanir.
Tuhaf bir kavram olan kendinin efendisi olma, hakiki anlamina ge-
ri getirilmelidir: Ustlin asti, en iyinin daha az iyiyi yénetmesi; ruhun
bedeni, zekanin tutkulari, muhafizlarin zanaatcileri yonetmesi. As-
linda, "kendinin efendisi "diye bir sey yoktur; bu ayni 6l¢iide sunu
da demek olur: esitler diye bir sey de yoktur. Isotes kategorisine,
yalnizca iyi dlizen verilmis kent-devletin hiyerarsisi karsilik verir.
Herkesi "esitli§i"nin iyiliklerinden yararlandirir. Ama esitleri tani-
maz ve kendisi hicbir seye esit degildir; yalnizca tanrisal modele
benzerdir.

Cemaat, kati anlamiyla anlasilirsa, ait-olmama ile esitsizligi
birbirine baglar. Cemaat efendiler ya da koleler cemaatidir ve iki
terim sinirda esdegerdir. Cemaatin disladidi, soyu belirsiz Ugtincu-
dir, 6zgur 6znelerin esitligidir. Platon'un polemigine Hiristiyanhk
tarafinda da kefil bulunabilir: Blytk Basileios'un, Kutsal Ruh'un
ne efendi ne kole olmayip 6zgir oldugunu iddia eden Aryenler ya
da yan-Aryenlere yonelik tuhaf hiddeti buna 6rnektir. Blyik Basi-
leios sorunu kesip atar: Se¢mek gerekir, Kutsal Ruh ya efendi ol-
malidir, yani yaratilmamisin dogasindan pay aliyor olmalidir; ya da
kéle olmalidir, yani yaratiimisin dogasindan pay aliyor olmalidir.
Yaratilmis olan her sey homodoulos'tur. O halde Kutsal Ruh efendi
olacaktir, "6zgur" deg@il.1L O ancak Efendi'nin cemaatinde var ola-
bilir. Ve Efendi'nin iradesine itaat eden kesislere gelince, biliyoruz
ki onlarin mal ortakliklari yalnizca kendi kendilerine ait olmamala-
rinin bir sonucudur. Saint Benoit'nin kural, kesislerin kendilerine
ait bir seye sahip olup olamayacaklari sorusuna, "elbette olamazlar
cunku bedenlerine ya da iradelerine de sahip olamazlar” diye yanit
verirken, bunu tam olarak 6zetlemektedir.12

11. Saint Basile, Traité du Saint Esprit, Paris, Editions du Cerf, 1946, 1. cilt,
s. 204-6.
12. La Régle de Saint Benott, aye., s. 562.
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4 Emekgei, Kardes ve Komunist

Bdylece, "Utopik sosyalizm"in génderme yapti§i iki blyilk cema-
at modeli, aslinda cemaati esitligi dislayici bicimde koymaktadir-
lar. O halde bu iki dislamayi ihlal etmeye izin veren nedir? iki te-
manin birlesmesidir: bélinmenin esitsizlik nedeni olarak ¢6zim-
lenmesi ve yeni bir esit olan figuruniin olusturulmasi. C6ziimleme
ilk basta esitliksizlik kétaliguni egoist ve asosyal ayrilik ilkesiy-
le dzdeslestirmelidir. Esitsizligin yeniden Uretilmesi, ilkesi, birey-
leri birbirinden yalitan bélinme ilkesinde 6zimlenmistir. Bélinme
egoisttir, egoizm bolicldir. O halde cemaat, kardesligi tesis ettigi
olcude esitligi yeniden tesis eder. Geriye bu kardeslerin kimliginin
Platoncu muhafizlarin ya da Tann'mn kélelerinin kimliginden far-
kini tanimlamak kaliyor. Kardeslerin ne efendiler ne de koleler ol-
malari igin, benzer olan figlrinin esitligi ilke olarak banndiran ye-
ni bir bireysellikte cisimlesebilmesi gerekir. Pierre Leroux bu yeni
bireyselligi diisinmeye, yeni bir anti-Platoncu tgleme olusturma-
ya, esitlik¢i insanhigin Oyelerini bir arada tutan enerjiyi tanimlama-
ya ugrasir. Cagdaslarinin egilimi, onun spekilasyonlariyla alay et-
mektir. Onlar Devlefm IV. kitabindaki Sokrates gibi dustnrler:
adaletin ilkesi adeta ayaginin dibindeyken gidip onu uzaklarda ara-
mak... Sokrates bu ilkeyi ishélumunin kaba bilgeliginde buluyor-
du. Leroux'nun cagdaslariysa bdlinmesiz emekte, birlikgi ilke ola-
rak emekte buluyorlardi.

Nitekim onlara gére emek su ikili 6zelligi sunar. Bir yandan 6z-
deslik saglar. "Hepimiz isciyiz" sarkilarinin séylendigi cosku za-
manlan ve c¢alisanlarla aylaklann karsithdini azdiran catisma za-
manlan, ayni kesinligi olumlarlar: Emek artik insani etkinlik ola-
rak insani etkinligin cins ismidir. Ote yandan bu 6zdeslik, bir 6lgii
ilkesidir. Emekgi figlrii emegin &l¢lsund cisimlestirir: Emekgi ar-
tik mallann kaynagi ve degerlerinin 6lglsi olarak taninir. Platoncu
cemaatin ya da Paulusgu kardesligin hiyerarsik anlaminin unutula-
bilmesinin nedeni, tretimin ve mallann dagiliminin birlikci yasasi-
nin arkasinda insanlann ve islevlerin dagilimiyla ilgili masallari
silmesidir.
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O halde kardes emekgiler cemaati fikri, (¢ fikir bir araya getiri-
lerek olusturulabilir. Tlk 6nce, cemaatin bir arkhe'si, cemaatin or-
taklastirdigr seyin ilk sirada yer alan bir ilkesi vardir: emekgiler,
emek gucleri ve emegin Urlnleri. Daha sonra, kardeslik ilkesini
emegin islevleri ve meyvelerinin paylastinlmasinin dolaysiz ilkesi
kilan bir tam 6l¢l vardir. Son olarak, cemaatin devamini saglama-
ya yarayan, bir kisilikte cisimlesmis bir fazilet vardir. Kardes emek-
¢i caliskandir. Ortak sahip olmanin maddesini Greten Kisi, giindelik
eyleminde ilkeye sadakati korur.

Boylelikle, emegin esitligi hilkm{ altinda, siyasal iktisat ilkesi
ile kardeslik cemaati arasindaki ittifak baglanir. Ortaklastirilacak
olani ireten emegin dayanismaya hasredilmis oldugu, kendi igin ca-
lisihip baskalan icin dretildigi bilinir. Esitlik¢i komUnizmin radikal-
ligi, siyasal iktisat caginda emegin bu 6zelligi ile kominist emekgi-
nin insanlik davasina adanmishginin fazileti arasindaki incecik ara-
liktadir. Ama kardes emekgiler cemaatinin sorunu, temellendirildigi
anda 6zdeslesmeyi bozmasidir. Komiinist emekgi orada derhal bir
emekgi ve bir komunist olarak, bir isci ve bir kardes olarak bélundir.
Cabet'nin komiinist ikariay1 kurmak icin Birlesik Devletler'e gotiir-
diigu cemaatin hikayesinde bu dramatizasyon 6rnek bigimde gori-
lir. Ve ikariyen dergi Le Populaire'deki tuhaf bir makale, aktorlerin
algiladi§i bicimiyle sorunun terimlerini 6zetler: butin insanhk igin-
de yalnizca Ug tir Kisilik vardir: emekgiler, kardesler ve hirsizlar.
Emekgiler ve kardesler ayni ailede yasamak icin daima birbirleriyle
anlasacaklardir. Hirsizlariysa kapiya koymak gerekir. Ve dergi su
sonuca varir: Bizim kardeslik cemaatimiz, miskinleri kapiya ko-
yarak kendi ilkesini uygulamaktan baska bir sey yapmamaktadir.13

Buradaki terimlerin ve 6nermelerin her biri, bu akil yiritmenin
adimlarinin altinda bir ugcurum ac¢ilmasina meydan veriyor. Su an
icin basit bir soruyla sinirli kalahm: Koétu emekgiyi hirsiz ile 6zdes-
lestiren miskinlik hikmini kim veriyor? Kardes mi? Yoksa daha
ziyade, bir emegin daha az ya da daha az iyi olusunu bir emek-ol-
mayana ya da anti-emege, yani bir hirsizlia donlstirme (kardeslik

13. Le Populaire, 21 Ocak 1849. ikariyen cemaatinin tarihiyle ilgili olarak,
izninizle kendi kitabima gonderme yapacagim: La Nuit des prolétaires, collec-
tion "Pluriel", Paris, Hachette, 1997.
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hirsizhgi olarak da betimlenebilecek bir mantiksal zorbalik) yetisi-
ne sahip tek kisi olan emekg¢i mi? Bagska tirlu syleyecek olursak,
burada hirsiz terimi tam da emekgi ile kardesin iceriden bolinmesi-
ni adlandirma bicimi degil midir? Bir yandan kardes miskin figuri-
nii alir. Ote yandan emekgi, kardesligi emege, emegdin randimanina
ve onu tamamlayan tatmine kurban eden egoist figiiriini alir. ika-
riyen cemaatinin bitiin tarihi boyunca yankilanan bir slogan, ikari-
yenlere ikaria'nin keyfini siirmek icin degil, temelini atmak icin
geldiklerini 6gretir. Ama keyif siiren kimdir, temel atan kim? "igin"
ne demektir? Ve her ne demekse kimin icin demektir? Bu sorulan
ortaya cikaran, Ikaryen kardesligin karakteristik rol paylasimidir.
Bir yanda Fransiz ikariyen koministlerinin olusturdugu biyiik fa-
milya vardir. Diger yanda kominist koloniyi kurmak (izere éncii
kuvvet olarak Birlesik Devletlere gitmis ikaryen miifrezesi vardir.
Ve birini 6tekiyle birlestiren, kardeslik yasasini 6zetleyen, kiigiik
cemaatin dayanismasini buyuk cemaatin birlijinde temellendiren
Cabet Baba var. Bu ¢ par¢ali yapi, kurucu ile keyif suricl, emek-
¢ci ile kardes, hirsiz ile soyulanin rollerinin durmamacasina permi-
tasyona tabi tutulmasina izin veriyor. Bir yanda, Amerikaya giden-
ler gemilerini yakarlar. Kendilerini vatanlanndan ederler ve ¢ole gi-
dip ikaria'y1 kurmak icin tiim mallarini cemaate verirler. Fransa'da
kalanlar onlardan iki kere faydalanirlar. Kendi kardeslik riiyalarinin
baskalarinin emegi yoluyla gerceklestigini gérmek,tdaha simdiden
keyif strmektir. Daha sonra, eger gelirlerse, bu kurucu emegin
meyvelerini de yiyeceklerdir. Dolayisiyla, kurma ile keyif sirme
arasindaki iliskide onlar daima bor¢lu olacaklardir. Ama iliski ters-
ten de okunabilir: Cekip gidenler, eski diinyanin sefaletinden ve
baskisindan kurtulmaktadirlar. Sémurt diinyasinda komunist ve
kardeslikci olma kaygisini; ikaria'daki kardeslerini, onlar emekleri-
nin dranleriyle maddi tatminlerini saglayacak olgiide cahisincaya
-ve yeterince kardesce c¢alisincaya- kadar parasal yardimlariyla
destekleyebilmek i¢gin yeterince is bulmaya ugrasma kaygisini geri-
de kalanlara birakmaktadirlar. Kurucular Fransa'daki kardeslerine
Ikaria'nin keyiflerini anlatan yazilar yazdiklarinda, bu tersinebilir
somdirdi iliskisi daha da karmasiklasir. Bunu yaparak yeni kurucula-
rin parasini ve sevkini celbederler. Giden yeni kurucular ise vardik-
larinda gercedin o kadar i¢ acici olmadigini gérecek ve keyif sir-
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meye gelmekle suglanacaklardir. Onlar ise kurucu olarak geldikle-
rini ve kardesliklerini istismar ederek onlari soymaya calisanlarin
asil keyif sirenler oldugu cevabini verirler. Karsilikli suglamalar
boyle sonsuza kadar katlanabilir. Meselenin asli sahte kardeslerin
varligi degildir. Meselenin asli, daha ziyade, kendinde emegin kar-
deslige kayitsiz olmasi ve emekgi olarak emekginin kardeslikle hic-
bir ilgisi olmamasidir (elbette bu, kominist olarak emekginin kar-
desligi dlesiye sevebilmesine engel degildir). Kardes emekgiler ce-
maati boylelikle tami tamina bir emek partisi ile bir kardeslik parti-
si olarak bélinmek durumunda kalir. ikariyen cemaatte emek parti-
si, farazi kardeslerine "kole olarak verilmis" olma bilincine sahip
onciler tarafindan temsil edilir. Onciiler, kardeslerin "miskinligi"
tarafindan somaraldiklerine inanarak, daha ¢ok emek ve daha ¢ok
esitlik talep ederler. Onlara karsi Cabet Baba'da cisimlesen kardes-
lik partisi ise, esitlik¢i emekgilerin kardeslik yoksunlugunu cema-
atin yikiminin mayasi olarak kinar. Ve Cabet sorar: Yikmanin ama-
c1 ganimeti paylasmak ve kiicuk bir emekgciler cemaatinde ¢ok ke-
yif stirmek i¢in ¢ok calisarak, blytk insanlik ailesi i¢in degil kendi-
leri ve aileleri icin ¢alisarak rahat bir hayat stirmekten baska ne ola-
bilir ki? Cabet'nin hakikaten kavrayamadan kesfettigi sey sudur:
Komiunist emekgi her seyden 6nce bir paylasicidir ve alici ya da ve-
rici olusuna goére varolus kosulu cifte belirlenime -ya da belirle-
nimsizlige- tabidir. Emekgilerin kardeslik cemaatine has esitlik,
borg ile alacagin emek ve kardeslik cizgilerinde bitmemecesine te-
lafi edilmesidir: Alacakli ile bor¢lu rollerinin sonu gelmez bigimde
karsilikli degistirilebilmesidir.

Cabet bunu kesfeder, ama hakikaten kavramaz: O yalnizca kar-
desligi sirilerine yeterince vaaz etmemis oldugunu zanneder. Me-
selenin ashni kagirir: bir 6lgii olarak emegin cikarsanmasindan,
adaletin gerceklesmesi olarak emekgi cemaatine gegisin temsil et-
tigi mantiksal sicrama. Filozoftan ziyade hatip olan Cabet, netice-
de burada ihtiyar Platon'un révansi aldigini géremez. Her sey san-
ki ikaryen cemaatin basarisizh§i Platoncu devletin 6rgiitleyici ilke-
sini a contrario hakhlastinyormus gibi olup bitmektedir: muhafiz-
larin islevini tanimlayan edim ile onlarin gereksinimlerini karsila-
may! olanakli kilan edim arasindaki kokten ayrilik. Muhafizlarin
muhafaza edebilmeleri icin, bu gereksinim karsilamanin maddi ko-
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sullannm, onlann bitundyle disinda, onlarin etkinligiyle iliskisiz
olarak Uretilmesi gerekir. Yoksa bunun nedeni, iyi diizen verilmis
bir devlette bir kisi birden fazla sey yapamaz gibisinden basit bir
neden degildir. Ya da daha ziyade, birden fazla seyin ayni anda ya-
ptlamamasi, daha temel bir ilkeye dayanir: Muhafizlar cemaatinin,
maddi Uretime ve benim olan ile benim-olmayan kategorilerine
bagdlanan daha ¢ok ile daha az'dan radikal bicimde korunmalari ge-
rekir. Platon'a gore radikal kotulik bu apeiron‘dur, her tirll esitlik
olglsune karsi ¢ikan arzularin belirsizlesmesi/sinirsizlasmasidir.
Emegin 6l¢lsu arzunun él¢isizluguyle tami tamina karsihikli ilis-
ki igindedir. Emek olgusinin esitligine teslim olmak icin emekgi-
nin gereksiniminin saglanmasina eklenen o artidan baska bir sebep
yoktur. Her emekgi glicll bir oligarktir, kiicik bir kapitalisttir.
Platoncu radikallik, zenginlik 6lcust ve Ureticisi emekten ce-
maat zanaatgisi emekg¢i sonucuna varmanin paradoksal yanini go-
rinar kihyor. Esitlikgi emekgilerin saltanati, kardeslik cemaati de-
gil, -bir kez daha Devlet'ten bir gdnderme noktasi 6diin¢ almak ge-
rekirse- oligarsi ile demokrasinin kararsiz hudududur, zorunluluk
ve tasarruf ilkesinin arzularin belirsizligi icinde salinmaya basladi-
g1, emekginin oglunun keyif siirme arzusunun ask nesnelerinin
coklugu icinde dagiimaya basladigi tekil andir. Ve esitlik, kardeslik
ya da cemaat de birer ask nesnesidir. Emeginin meyvelerinin key-
fini siirme arzusu, cemaat icinde, belirlenebilir bir 6l¢ti olmaksizin
esitlikci sozlin ve kardesge sevginin keyfine kansir - ve her ikisi
de, tiksintiye ya da ihanete kadar oldugu gibi intihara varincaya ka-
dar da samimi olabilirler. Komunizm emekginin adaleti degil, tut-
kusudur, kaprisidir - ta ki garmiha gerilisi oluncaya kadar.

5 Cemaat ve Toplum: Esitlikci Paradoks

Kardesce esitligin parcalanmis pedagoglarinin bunu bilmeleri im-
kansiz miydi? En azindan bir kisi onlan uyarmisti: bu Kisi, égrenci
Cabet'nin Dijon'daki Roma hukuku profeséri, zekalarin esitliginin
distiniirii, pek ok ikaryenin kendini ¢dmezi addettigi Joseph Jaco-
tot idi. Jacotot, ikaryenlerin ve tiim esitlikgilerin énvarsayimlannin
en kokten sorgulanmasini, Amerika'ya dogru yola ¢ikmalarindan
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yirmi yil 6nce, Uzerinde duslnebilmeleri icin onlara sunmustu:
esitler cemaati ilkesi ile toplumsal biinyenin ilkesinin 6zdesligi 6n-
varsayiminin sorgulanmasi. Jacotot esitli§in bizzat zekd (intelli-
gence) fikrinde icerilmis bir kani oldugunu &gretiyordu. Bu kani
fethedildiginde ya da yeniden fethedildiginde, bir esitler cemaati,
bir 6zgirlesmis insanlar cemaati meydana getirir. Ama bu cemaat
bir toplum meydana getirmez. Toplumsal esitlik fikri in adjecto bir
celiskidir. Bu fikrin pesinden giderek ancak esitligin unutulmasina
katkida bulunulabilir.

Daha dogrusu Jacotot onlan ¢eliskili manti§gin birbirine baglan-
masinin olanaksizli§i konusunda uyanyordu: s6z ediminde icerilen
esitlik¢i mantik ve toplumsal bagda ickin esitsizlik¢i mantik. Ko-
nusan varhigi ele gecirmis olan cifte keyfiligin, yani dilin keyfiligi-
nin ve toplumsal bagin keyfiliinin onda yol acacagi farkl tarzlar
asla kesisemez.

Dilin keyfiliginden basitce sunu anlayalim: dile ickin highir akil
yoktur; ne tannsal dil vardir, ne de evrensel dil; yalnizca herkesin
her defasinda imler haline getirmesi gereken bir ses kiitlesi vardir.
Bu keyfilik her ifadeyi ve ayni sekilde her alimlamay! bir seriivene
donusturdr. Bu seriiven, iki istem arasinda gerilimli bir islemin var-
hgini gerektirir: Soylemek istemi ve dinlemek istemi, her an anlam
isteminin gergin ipinin altindaki siradan dalginlik ugurumuna dus-
me tehdidiyle karsi karsiyadir. Bu gerilimin varsaydigi -ama onu
bizzat surekli olarak var etmek suretiyle varsaydi§i- sey, éteki ge-
rilimin gucilluguddr, étekinin geriliminin gtculligudur.

Bu varsayimdaki yenilenen cabaya farkli adlar verilebilir. Ki-
mileri basitce akil diyor. Jacotot, esitlik ya da daha ziyade zekala-
rin esitligi adini vererek bu varsayimin dogasina ve isleyisine daha
sadik kaldigini dustindyor. Burada zekalann esitligi sézi iki temel
anlami ozetler. ilk olarak: sdylenmis ya da yazilmis herhangi bir
climle, dogrulugu hicbir sifre ya da ilksel s6zluk tarafindan temin
edilmemis anlamini ona uygun bir serliven icinde ¢dzebilecek bir
ozne varsa anlam kazanir. ikinci olarak: Zeki olmanin iki tarzi yok-
tur; her entelektiiel islem ayni yoldan, yani bi¢cim ya da anlam tara-
findan kat edilen maddeselli§in yolundan geger; entelektiel isle-
min yuvasl, daima, bir séylemek istemi ile bir dinlemek isteminin
Onceden varsayilmis esitligidir.



ESITLER CEMAATI 99

Aventinus'a gelip pleblere masalini anlatan Menenius Agrip-
pa'nin tuttugu yol pekala bunu imliyordu. Toplumsal biinyedeki is-
levlerin esitsizligini érnekleyen masalin kissadan hissesinin ardin-
da bambaska bir hisse, bizzat bir masal olusturmak olgusunda ickin
bir hisse vardir. Masal olusturmada varsayilan, konusmanin gerek-
li oldugu ve bu sdylenenin duyulacagi idi. Ama bu varsayim énce-
likle isleme konuluyordu. Orada st sinif temsilcisinin alt sinif
mensuplariyla iliskisi, bir bagka iliskiye, masalci ile dinleyicilerin
iliskisine tutunuyordu - bu iliski yalnizca esitlik¢i bir iliski degil,
ayni zamanda bizzat masalcinin sanati tarafindan esitlik iliskisi ola-
rak koyulan, esit kilinmaya ¢alistlan bir iliskidir. Boylelikle, masal
anlatma ediminin kendisinin kissadan hissesi, zekalann esitligidir.
Ve bu esitlik bir cemaat tanimlar, cizer; ancak bir tek kosul var, o da
bu cemaatin tutarhhiginin olmamasidir. Bu cemaat, her defasinda
birisi tarafindan bir baskasi icin, gucil olarak sonsuz sayida baska-
lari icin tasinir. Mekani (place) yoktur ama yeri (lieu) vardir.

Zira elbette ki iki iliskinin girisikligi iki yonde isler. Esitsizligi
aciklamak icin esitligi koymak gerekir. Ama agiklanmasi gereken,
aciklayici mekanizmayi harekete gegiren, esitsizliktir, aklin akli-
lestirilmeye ihtiya¢ duyan yoklugudur, diizen verilmeyi bekleyen
yapayliktir, bir hizaya sokulmayi gerektiren toplumsal keyfiliktir.
Kisacasl, akilli bir znenin bir baska akilli 6zneye ulasmak igin kat
ettigi dilin keyfiligi, bir baska keyfilik olan toplumsal keyfiligi var-
sayar. Toplumsal keyfilikten basitce su anlasilir: Toplumsal diizen
ickin bir akildan yoksundur; onu diizenleyen bir niyet olmaksizin,
sadece var oldugu igin vardir. Bu bakimdan ilk bakista dilin keyfi-
ligiyle tipatip benzer gortniir. Ama kokten farklilik kendini hemen
dayatir: Seylerin toplumsal agirliginin bu maddi keyfiligini hicbir
6zne bir baska 6zneye ulasmak niyetiyle kat edemez. Kolektif akil-
Ii 6zne yoktur. Yalnizca bireyler akil sahibi olabilir. Bir kolektivite
hi¢c kimseye bir sey demek istemez. Cisimler nasil diiserse toplum
da kendine Oyle duzen verir. Bizden tek istedigi onunla birlikte
egilmemizdir, nzamizdir.*

* Lukretius'un Unli maddeci atom kuramina gonderme: cisimler diserler ve
duserken "egilimleri* (clinamen > inclination) dolayisiyla birbirleriyle garpisir,
birbirlerine tutunurlar, (¢.n.)
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Bizi baglayan, her turli cemaatten 6nce, her tirll zeka esitligin-
den once, seylerin agirliginin bizde nzaya donistigu; egilimin esit-
sizlik olarak kendini sevdirdigi; ve karsilastiran, siniflandiran ve
mevkilendirmeyi aciklayan islem olarak kendini yansitti§i bitin
bu noktalardan gecen bagdir. Gelenek bunu kolaylikla tutku diye
adlandiriyor. Jacotot esitsizlik demenin, zekalann esitsizligi kanisi
demenin daha iyi olduguna inanir. Esitsizlik, sebepsiz olmaktan
dolay1, kendini her an ve her yerde aklilestirme ihtiyacini daha da
cok duyar. Jacotot bu aklilestirmeye acgiklama cins ismini takar.
Aciklama, sebebi olmayana ve sebepsizligi tahammdil edilemez
olana bir sebep bulmak zorunlulugu icinde kdk salar. Boylelikle,
basit sebepsizlik, yani seylerin olumsallig, eyleyici akilsizhiga (dé-
raison) dondsir. Ve bu "esitsizligin kdkeni" her agiklamada kendi-
ni yineler: her aciklama bir esitsizlik kurgusudur. Bir cimleyi biri-
sine aciklarim, ¢iinki eder aciklamazsam anlamayacagini varsaya-
rim. Bu demektir ki, e§er aciklamazsam anlamayacagini ona acik-
larim. Kisaca, ona benim kadar zeki olmadigini ve bu yiizden onun
oldugu yerde benim de oldugum yerde olmamizi hak ettigimizi
aciklarim. Toplumsal bag, okullarda agiklama, meclislerde ve mah-
kemelerde ise ikna adiyla anilan bu bitmek bilmez riza yaratma is-
lemi sayesinde tutar. Aciklama, her deme istegini bir bilgin sim ya-
par; retorik, her dinleme istegini bir dinlemeyi bilmeye dénisturr.
Daha Cabet ve ikaryenler cemaatin ilkeleri hakkinda ihtilafa (emek
ya da kardeslik) diismezden 6nce Jacotot onlara su afallatici mesa-
j1 veriyordu: toplumsal dérgutlenme ilkesi olabilecek bir esitler ce-
maati ilkesi yoktur. Ayni zamanda bir ratio essendi olan bir ratio
cognoscendi yoktur. Keyfiligi, seylerin ve dilin ilksel sebepsizligi-
ni (non-raison) yakalamanin sadece iki yolu vardir: zekalar cema-
atinin esitlik¢i akli ve toplumsal bunyelerin esitsizlikci akilsizhg
{déraison). Esitler cemaati her zaman gerceklestirilebilir, ama iki
kosulla. Birincisi, esitler cemaati ulasilacak bir hedef degil, baslan-
gicta koyulmasi ve durmaksizin yeniden koyulmasi gereken bir
varsayimdir. Esitler toplumunun hichir stratejisi ya da pedagojisi
yoktur ki onu aktif akilsizlik alanina ve kendini daima uzlastiriimis
geleceklere agir agir giden yol olarak sunmaya calisan agiklayici/
aciklanmis esitsizlik alanina distirmesin. Birincisine tipatip benze-
yen ikinci kosul soyle dile getirilir: Cemaat, toplumsal kurum bigi-
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minde tutarlilk kazanamaz. Daima yeniden yapilmasi gereken
dogrulama edimine bagh kalir. istediginiz sayida bireyi 6zgiirlesti-
rebilirsiniz, ama bir toplumu asla ézgirlestiremezsiniz. Esitlik ce-
maatin yasasi olabilir, ama toplum kacinilmaz olarak esitsizlige ta-
bi olacaktir. Emegin ya da kardesligin cemaatini tesis etmeyi iste-
mek, iki diizenin kokten bélinmuslaginin ve ¢ézilemez digim-
lerinin Uzerine Bir'in hayali ortusiini drtmek olur. Esitler cemaati
asla esitsizler toplumuyla ortlismeyecektir; ama ikisi de digeri ol-
madan var olamaz. ilkelerinde ne kadar dislayiciysalar varolusla-
rinda o kadar dayanisma halindedirler. Her kim onlarin birlesmesi-
nin ilkesini isleme koymayi, toplumu esit kilmay1 6nerirse, ona su
ikilemle cevap vermek gerekir: Ya esitsiz bir toplumda esit insan-
lar olmayi, ya da "esit" bir toplumda, yani esitligi karsitina donts-
tiren bir toplumda esitsiz insanlar olmay1 segmek gerekir. Bir esit-
ler cemaati, durmaksizin esitlik yaratmak icin calisan insanlarin
olusturdugu istikrarsiz bir cemaattir. Esitlik denebilecek baska her
sey, ilerleme renkleriyle farkli farkli sekillerde boyanmis, talim sa-
hasi, okul veya taburdan baska bir sey degildir.

6 Paylasim Cemaati

iste genc kardes emekgilerin anlamayi hic istemedikleri uyan bu-
dur. Daha dogrusu soyle soylenebilir: Bu uyanyi anlamazlar, ama
ayni zamanda baska bir tarzda, kendilerine gore terciime ettikleri
bir tarzda anlarlar. Bir agidan, anlamazlar. Cemaatin diizenleyici
fikrini toplumsal deneyimin érgitleyici kavramina dénistirmek is-
terler. Halkin pedagoglari ve kardesligin sehitleri pozuna girerler -
Cabet Baha'nin onlari epeyce yaklastirdigr durum. Kendilerini hem
hayalkinkhigina ugramis pedagoglann dzintlsine, hem de taskin
dgrencilerin disiplinsizligine vururlar.

Ama pedagog-havari tutkulari, basitce bilingsizlik degildir. Bu
tutku da, konusan varliklarin esitligini toplumsal gerceklikte etki-
leri olan bir sey olarak gdsteren Aventinus masalinin belli bir bi-
¢cimde anlasilmasina dayanir. Bu anlayis, vurgunun, yani sahnenin
doruk noktasinin yerini biraz daha kaydirir: Sadece masalin iceri-
ginden masalin ifade edildigi sézel duruma kayma degil, bu sozel
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durumdan onu 6nceleyen ve dayatan olaya kayma s6z konusudur.
Menenius Agrippa'nm gelip masalini anlatabilmesi icin, 6nce pleb-
lerin Aventinus’a gekilmeleri, ayrica konusmalari, kendilerini ad-
landirmalari, gelip kendileriyle konusulmasi gereken konusan var-
liklar olduklarini duyurmalari gerekti. Esitlik¢i varsayim, sdylemin
cemaatci icadi, konusan varliklarin cemaatine daha 6nce onlardan
saylimamis olan bililerini dahil eden bir zorla giris igerir. Bu zorla
giris esitlikgi varsayimin yapisinda bir degisiklik getirir. Burada
konusan varliklar cemaati, etkililigini 6nceden var olan bir siddet
Uzerinde temellendirir. Bu siddetin 6zl -herhangi bir 61U ya da ya-
rali hesabiyla ilgisi yoktur bunun- gériinmezi goriintr kilmaktir,
adsiza ad vermektir, daha 6nce yalnizca giriltinan algilandigi yer-
de bir sézi dinletmektir. Ama ayrili§i, yani bir cemaatin polemik
yerini yaratan bu ¢igir agici siddet, ancak esitlik¢i varsayimi kendi
arkasina atmakla olanakl olur. Boylelikle esitlik son kertede top-
lumsal bir araya gelisi kaginilmaz olarak unutulmus bir ilkeye, ko-
nusan varhklar cemaatine baglayan varsayim olmakla kalmaz.
Esitlik, esitlikci varsayimi kendi arkasina atarak toplumsal etkilili-
gin icine sokan bir zorla girisin yinelenmesinde kendini ilan eder.
Esitlik¢i varsayim, esitliksiz toplumun kurgusal halati boyunca
esitler cemaatinin maddesiz ve siirsel ipligini dokumakla kalmaz.
Esitligin dogrulanmasinin toplumsal usullerini, yani toplum iginde
cemaatin dogrulanmasi usullerini getirir.

Simdi geng kardes emekgilerin kendilerini toplumsal mantik ile
cemaat mantigi arasindaki uyusmazlik konusunda uyaran sesi ni-
ye duymadiklarini anlayabiliriz. Zira onlar, esitlik¢i bildirgenin
devrimci kaydinin Temmuz 1830'daki yeniden sahnelenmesinin
izin verdigi emsali goriilmemis dogrulama tarzlarini tecriibe etti-
ler. Yukarida Kompanyonaf tarzi eski lanetleme eyleminden mo-
dem greve gecisi karakterize eden ve toplumsal 6zgurlesme fikri-
ne bir sekil veren bu kuralli kanitlama usullerini tahlil ettim. Mad-
di catismanin gerekce gosterimi biciminde érgutlenmesinin ¢ekir-
deginde, esitligin bildirilmesinden esitligin edimselligine variima-
sini sart kosan bir tasim usulii bulundugunu gdsterdim. Esitlikgili-
gin kaydini esitsizlik olgulariin karsisina koyan bu usul, mesafe-
den ya da olmayan-yerden hareketle bir yer yaratiyordu: bir akil-
yurutme ilkesi ve bir polemik uzam, benzer ile benzemezin iliski-
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sinin devreye girebildigi, esitlik¢ci cimlenin kendini dogrulanmasi
gereken bir olgu diye sunabildigi bir uzam. Bu usul terimin iki an-
laminda bir paylasim cemaati yaratiyordu: ayni sebebin paylasimi-
ni varsayan bir uzam, ama ayni zamanda birli§in yalnizca b6lme
isleminde bulundugu bir yer; esitlik¢i ciimlenin kabul gérmemis
bir sonucunu dayatmak icin kiskirtilmis bir polemik cemaat. Jaco-
tist elestiri, esitligin dogrulanmasini bir demek istemiyle bir dinle-
mek isteminin her defasinda yeniden yaratilacak iliskisinde hapse-
derken, dogrulama "toplumsal”lasir, bir dinleme mecburiyetini
sahneye koyarak esitligin toplumsal bir etkisini meydana getirir.
Geng Jacotist proleter, konusan varliklarin esitligini dogrulamak
icin kendi yolunu agmak, Telemakhos kitabindaki kendi has ente-
lektiiel seriivenini yasamak durumundaydi. Konusan varliklarin
esitligi burada gok 6zgil bir metinde okunabilir; bu metin, bizzat
kendi kayda gegis olayini hatirlatan ve olayi yeniden etkinlestire-
rek onu kendi &tesine tastyan edimde anlam kazanan bir metin ol-
dugu oélcide, hatirlanmasi gereken bir metindir. Sozi edilen kon-
jonktirde metin, Sart'tan (Charte) ziyade Sart'm giris bolumudur;
anayasadan ziyade onu temellendiren seyin ilanidir - ve bizzat bu
temelin kokleri, olayin yinelenme yapisindadir. Bildirge, olmus
olan ve bildirgeyi daha simdiden yazilmis, daha simdiden mecbu-
ri bir sey olarak kurmus olan olayi yineler. Bizzat kendisi yinele-
meye ve yinelemenin yeni bir esitlik olay olarak tretebilecegi se-
ye hizmet etmek icin yapilmistir. Bdylece esitlik¢i polemik de,
kendi ediminin olumsallijina ve gevsemesine bagli tutarsiz bir ce-
maat icat eder. Bu esitlik¢ci cemaat icadi, onu esitlikci iletisimin
maddesizligi ile toplumsal govdelerin esitsizlikci agirli§i arasinda
se¢im yapmaya mecbur birakacak olan ikilemi reddeder. Toplum-
sal maddesellik, yalnizca esitsizlik¢i aklilestirme sdylemine hiz-
met eden govdelerin agirhgindan ibaret degildir. O da duymay1 6z-
gul bir bicim altinda, yani duyma mecburiyeti olarak varsaymak
suretiyle, cemaati koyutlayan bir demek-istemi tarafindan kat edi-
liyor olabilir. Olayin "vardiri (le "il y a"*) birlikte-orada-varhigin
yapayligini telafi eder. Esitler cemaati, yeniden oynanan olaym ve

*Ily a'nin karsih@i "var, vardir"dir. Bu ifade fenomenolojide varligin olay
olma niteligine dikkat cekmek bakimindan énemlidir, (¢.n.)
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yeniden sahnelenen metnin hareketinde, kimi anlarda, toplumsal
blinye Uzerindeki etkilerini kivrimlar halinde ¢iziktirmenin yorda-
mini bulur.

O halde kominist tutku, Platon'un Devlet'inden ya da Hiristi-
yanlarin mistik gévdesinden cikarilan bir ters anlama indirgene-
mez; gen¢ emekci demokrasinin, kendi arzusunun belirsizligini ve
sinirsizligini diizenlemekten aciz olmasina da indirgenemez. Ce-
maatci yanhs hesabin ilk sebebi, tekil bir simrasimi deneyiminde
bulunur. Bu smirasimmi yukarida Platoncu terimlerde, asal (Cardi-
nal) olanin sirali (ordinal) olana bas kaldirmasi olarak nitelendir-
dik. Ama bu baskaldiri, arzulann aritmetik ¢oklugu ile iyi diizen
verilmis cemaatin geometrik orantilihgr arasindaki Platoncu karsit-
liktan bambaska bir seydir. Bu baskaldirinin kékleri, ortak 6lcusi
olmayanlarin ortak olarak él¢iilmelerinden kaynaklanan bir mantik
deneyimindedir. Esitlik ile esitsizlik birbiriyle ortak-0lcilemezler-
dir, ama yine de esitlikci olay ile cemaatci icadi birlestiren halkada
birlikte olctlirler. Bu 8lgme deneyimi bir smir-deneyimdir. Esitlik
istisnaidir. Esitligin zorunlulugu, olumsalliga ve gevsemeye, ¢6ziil-
meye teslim edilmistir; bu olumsallik ve ¢dzilme, esitlik varsayi-
mini, cemaatci icada, yani esitligin fiili gecerliliginin kanitlarinin
icat edilmesine katkida bulunan zorla giris 6zellikleri olarak kayde-
derler. Ve bdylece, cemaati uzuvlan (membre: mensup) arasinda
dolasan ya da islevlerinin dagilimini élgen bir yasam ilkesi (sevgi,
kardeslik ya da emek) tarafindan birli§i saglanmis bir gévde olarak
distinme ayartmasinin ve yenilenen rilyasinin neden kaynaklandi-
gini anlayabilmekteyiz. Esitlikci istisnanin Ustlenilecek olan 6l¢ii-
sl, siddetin olanaksiz ilgasina yonelik egilimde sirekli olarak ye-
niden Uretilen bir siddetin dl¢lsidur. Paylasim cemaatinin pratigi,
bélinmesiz paylasim tutkusunu, esitlikle olctlen bir toplumsal
govdede esitligin tutarlih@i tutkusunu kendi basina besler. Komu-
nist tutku, esitligi istisnailik halinden ¢ikarmak, paylasimin mug-
lakhgini ilga etmek, ortak duyunun polemik uzamini mutabakat
uzamina donusturmek ister. Nasil ki Kant'ta transandantal goriinis
akhin kendine has bir yazgisinin deneyimine baglidir, 19. yiizyilin
kominist riyas! da, cemaatci govde fikriyle ilgili tim yanlis anla-
malarin 6tesinde, esitlik¢i deneyime, yani ortak él¢lisii olmayanin
Olctlmesine baghdir.
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Bundan dolay1, cemaatin ¢ikmazlarini ve deliliklerini asmis ol-
manin doyumu, kendi payina basitge sunu imliyor olabilir: esitlik-
¢i istisnailigin unutulmasi. Cemaatci yanlis hesaplann &tesinde,
coklugu Bir'in ortak yasasi altinda birlestiren yasanin saltanatinda
esitligi bulan basit hesap kendini kolaylikla 6ne koyabiliyor. S6z
almanin ve yeni baslangiglarin ululanmasinin serefli kabul edildigi
donem gectikte, adaletin jus'un ortak 6l¢lstine geri getirildigi sag-
lam topra§a geri donmis olacaktik. Ancak bu geri déniis cabucak
su zorunlulukla karsilasir: hukuk devleti herhangi bir cemaatgi esit-
ligi, ancak hukuksal-siyasal mercii (instance) kendi arkasina, yani
insan Haklan'mn hukuk-6tesi niteligine atarak ve karar verilemez
bir soru olan esitligin mi cemaati temellendirdigi yoksa cemaatin
mi esitligi temellendirdi§i sorusuyla bu dizeyde karsilasarak te-
mellendirebilir. Bu karara baglanamaz soru, evrenselin ortak 6lci-
sl yoluyla esitlik taraftarlari ile en kiigik farka saygi yoluyla esit-
lik taraftarlar arasindaki bitmek bilmez polemigi besler. Eger ka-
rara baglanamazlik hukuksal-siyasal metinde yazili esitligin uygu-
lanmasiyla ilgili her tiir soruyu hukuk uzmanlarinin bilgeligine tes-
lim eden pratige argiman saglamasaydi, bu bitmez tiikenmez pole-
migin bir etkisi olmazdi. Sorun su ki, hukuk konusunda uzmanlar
vardir ama esitlik konusunda yoktur - daha dogrusu, esitlik yalniz-
ca uzmanlarin iktidarinin kesintiye ugradigi yerde vardir. Hukukun
ve hukuk devletinin ilan edilmis zaferinin uzmanlara donis figu-
riinde kendini gerceklestirdigi yerde, demokrasi kendini kendi ka-
rikatiiriine indirgenmis halde bulmaktadir: bilenlerin hikimeti.

o] halde cemaat¢i yanhs hesabin animsanmasi, sunun animsan-
mas! olacaktir: esitlik, yalnizca ortak 6lclisii olmayanin dl¢iilmesi
deneyiminde, kendi varsayimini kaydeden olayin animsanmasinda
ve esitligin yeniden sahnelenisinde kendini toplumsal blinye igine
sokar. Bu sahneleme bir temele dayanmaz; daima bir baska oldu'ya
gonderen bir oldu'dan yetki alir. Cemaatci yuktimlalik, birlikte-
orada-varlik'in olgusalhigini esitligin fiili gecerliligine donistiiren
olayin olumsal siddeti ile ilintilidir. Bu yolla, siyaset sanatl ya da
bios politikos kuramlarinin karsilastigi eski skandali, esitlik¢i olgu-
salligl yeniden disiinmek mimkin olur. Aristoteles'e gére mantik,
en iyi olanlarin iktidara sahip olmalarini ve mimkiin oldugu sure-
ce uygulamalanni ister. Ama bu ideal her zaman gerceklestirile-
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mez. Mesela 6zgur ve benzer insanlardan olusan bir kent-devletin-
de s6z konusu altin kural, olgusallik karsisinda geri adim atmalidir.
Karsisinda bulundugumuz kent-devlet olgusu bir plethos'tur, yani
0zgurllik 6zniteligine sahip "cok sayida insan"dir. Sonug itibariyle
siyasetci orada hicbir sey yapamaz, "birlikte yapmal"dir - oranti
adaletinin bizzat ¢coklugun karmasasi icinde kendi kendine dayat-
ti§1 ortalamay1 buluncaya kadar. Hannah Arendt, Devrim Uzerine’
de asa§! yukari ayni tarzda, bir nifusun cografi rastlanti sonucu 6z-
gur ve esit bir halk olmasini isteyen ve boylelikle aslinda yalnizca
edim halinde bir 6zneye uygulanabilecek olan birtakim dznitelikle-
rin bir devlete ya da bir gévdeye taninmasini isteyen garabetin kar-
sisina ¢ikar. Ama 6zgurlik 6zniteligini bir plethos'un olgusallima
bahseden doganin rastlantisi degildir. Esitlikci olay, olayin kaydi
ve kaydin sahnelenmesi, birlikte orada-varlik'in olumsalligini do-
nlstdrir, ¢coklugun temellendirilemez hakkini oraya kaydeder.
Cemaatin icadi, yani esitler cemaatinin daima yenilenmesi ge-
reken icadi, kaynagdini, orada olan sey ile degisimi zorunlu kilan
sey arasindaki kopuk ve rastlantisal iliskide bulur, birlikte-paylasi-
min olgusalliginda, bu paylasimi esitlikci olay ile esitlikgi metni
birlestirmis olan halkaya gonderen seyde bulur. Boylelikle esitlik-
ci icat ile toplumsalin hali arasinda 6zel bir iliski kurulur. Esitlikgi
icadin bircok sonucu vardir ve bu sonuclar belli karisimlar bigcimin-
de toplumsal dokunun icinde kendilerine yer bulurlar. Bu karigim-
lar konusunda ad libitum (istege bagl olarak) pek ¢ok sey sdylene-
bilir: emekgilerin bir kazanimi, tahakkiim bagdini sikilastirmanin
yeni yordami, ya da artik kendine soru sormadan yoluna giden bir
toplumsal mekanizmanin mutabakat¢i 6z-diizenlemesi, vs. Bu ka-
yIp ve kazang muhasebeleri, asil olani kagirirlar: Bu karisimlar bir
topoloji tanimlamakta, yani yerler ile vakalarin, manzaralann ve
durumlarin sonucu belli olmayan dagihmini tanimlamaktadirlar;
ve bunlar, tam da sagiimisliklan sayesinde, esitlik¢i imleyenin ye-
niden ortaya ¢ikmasi igin, esitler cemaatinin yeni bastan dogrulan-
masi icin birer firsattir. Demokrasi ne hukuksal-siyasal metinlerde
yazili ortak yasanin hikiim sirmesidir sadece, ne de tutkularin ¢o-
gul hikimranhgidir. Demokrasi, 6ncelikle, olgusalliklan sayesin-
de olusum halindeki esitlik¢i yolun olumsalligina ve dagilabilirli-
gine uyum saglayan bitin bu yerlerin hepsinin yeridir. Sokak, fab-
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rika ya da Universite gériiniste dnemsiz bir devlet énlemi, fazladan
bir kelime, ya da mutsuz bir tavrin rastlantisalligma bagl olarak,
bu yeniden ortaya ¢ikisin yeri olabilmektedir; bu rastlantilar, cema-
at acisindan polemige dayah yeni bir dogrulama vakasi, esitlikgi
imleyenin yeniden giindeme girmesi firsati, onun bu yere girmesi-
ni zorlamis olaya ydnelik bir hatirlatma olusturmaktadirlar. 1986
sonbahannda, bir kelimenin ("ayiklama™) gicuni, esitlik¢i imleyen
ile Fransa'da bir olgu durumu olan her tiir ekonomik rasyonaliteden
badimsiz olarak herkese acik bir tiniversite arasinda yeni bir ileti-
sim kurabilme giclnu gérduk. O giinlerde, hedeflerinde ve drgut-
lenmesinde iyi sinirlanmis bir hareketin basarisi ile 1968in bos
devrim hayallerini karsilastiranlar, o glnlerin muzaffer sikdneti-
nin yalnizca olayin dnceki siddeti sayesinde, yani tniversitenin va-
ka kilinmasiyla, tniversite yeri ile toplumun tamami arasinda so-
kakta sahneye konan iletisimin siddetiyle olanakli oldugunu unutu-
yorlardi.

O ylzden, cemaat anlan olabilir - zaman zaman anlatilan bay-
ram anlari degil de, diyalojik anlar; Nazianzos'lu Gregorius'un koy-
dugi kurallara karsi gelindigi, diyalektik yapma sifati olmayanla-
rin, kendi sifatlanni yeni bir baslangicin siddetiyle bir daha-6nce-
soylenmis’in, bir daha-6nce-kaydedilmis'in olumlanmasi arasinda-
ki iliskiden alanlann yerli-yersiz diyalektik yaptiklan anlar... Esit-
ler cemaatinin bir toplum olusturan kurumlar ve yikimlulikler da-
gihminin nihai dayanagi olarak belirdigi anlar vardir; esitlerin ken-
dilerinin esit oldugunu ilan ettikleri, hem de bunu, eylemde bulu-
nurken bir sancak gibi arkalarinda tasidiklari daha-6nce-kayda-
gecmis olanlar disinda baska hichir seye basvurmadan ilan ettikle-
ri anlar; yapabileceklerinin yapayligini -ayni zamanda hem zorun-
lu olmayan hem de yapilmasi gereken anlaminda yapay- deneyim-
ledikleri anlar vardir.



Kabul Edilemez

BU BASLIK ALTINDA, hizi bir seyi kabul etmeyi redde yonelten ah-
laki duygudan bahsetmeyecegim. Bizi, bir 6genin, bir varlik sinifi-
na, o sinifi tanimlayan dahil edilme &lgitlerini karsilamadigi igin
kabul edilemeyecegi saptamasinda bulunmaya davet eden yargilar-
dan bahsedecegim. Bdylece bugiin siyasette ve baska alanlarda re-
vacta olan bir rasyonalite tipinden, bizi buyik sozler ve sisli fikir-
lerden kesin olarak tanimlanmis sozciiklere ve diisiince nesneleri-
nin ince siniflandirmalarina dénmeye davet eden, diskinkligina
ugramis rasyonaliteden bahsetmis olacagim. Karsilastiracagim iki
sOzce, nesneleri ve statlleri dolayisiyla birbirinden uzak gibi gori-
nllyor, ama aslinda ortak bir noktalan var: her ikisi de bir ayirt et-
me islemi gergeklestiren ve ayirt etme &lcitlerine iliskin bir fikir
iceren birer s6zcedir. Biri edebiyat kuramiyla iliskilidir, digeri si-
yasal sdylemin siradanli§ina aittir. Biri varsayimsal haldedir ve go-
recidir, diferi kategorik haldedir.

Birinci s6zceyi kurmaca sorunlanyla 6zel olarak ilgilenmis bir
filozoftan aliyorum. John Searle Expression and Meaning'dt (ifa-
de ve Anlam), kurmaca edimlerinin ayirt edici 6lcutlerini yerlestir-
meden 6nce, belli bir kategoriyi (edebiyat kategorisi) oyunun disin-
da tutmak sonucunu doguran bir én sinirlandirma énerir. Buna go6-
re, bu kategorinin kullanimi, yazar tarafindan gerceklestirilen dil
edimlerine degil, okura disen bir yargiya baglanir: "Kisacasl, bir
metnin kurmaca olup olmadigina karar vermek yazara; bir metnin
edebiyat olup olmadidina karar vermek ise okura duser." Bir aynm
g6zetimini bir kararin hizmetine kosan bu kuramsal metni, bir si-
yasal karan bir aynmcihigin hizmetine kosan siyasal bir sdzce ile
yakinlastiracagim. Bir sosyalist devlet adami tarafindan telaffuz
edilmis olan ve bu devlet adaminin yandaslan tarafindan, onun si-
yasal cesaret ve benakliga iliskin Gstiin duygularinin teminati ola-
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rak gorultp bol bol tekrarlanmis olan ctimle bize sunu séyliyor:
"Fransa dunyanin tim sefaletini kabul edemez."

Her iki cimle de ayirt etme ve karar verme ile ilgilidir. Her iki-
si de, felsefi ¢cbzlimlemenin terimlerini ya da siyasal kararin verile-
rini bulandiran bayuk laflar ve bulanik fikirlere artik kulak vermek
istemeyen su diskinkhgina ugramis disinceden ileri gelmektedir.
Ama bu ortak ufuktan hareketle, birbirinden bagimsiz, birbiri hak-
kinda pek bir kaygi tasimayan ve isleyisleri birbirinin tersine giden
usulleri devreye sokan iki dusiinme mantigiyla karsi karsiyayiz gi-
bi gorundyor.

1 John Searle ve Edebiyatin Ayirt Edilmesi

Searle'lin sorusu sudur: Kurmaca edimlerinin kurmaca edimi ol-
duklarini nasil biliyoruz? Ama soruyu bdyle sormak, sorulabilir
olan ile olmayanin, ayirt edici 6zellikler ve gizgiler sundugu icin
sorunun nesnesi olan ile boylesi 6zellik ve gizgiler tasimadigi icin
sorunun nesnesi olmayanin sinirim ¢izmektir. "Kurmaca edimleri-
nin" degismez karakteristiklerini ayirt etmeye calismak, ayirt edici
cizgilerden yoksun olan iki 6rnegi oyun disinda birakmaktir. Bu
yolla dislanan ilk 6rnek edebiyat kavramidir. Searle'e gore edebiyat
belli bazi metinlere yonelik olarak alinan bir tavirdir, okurlar cema-
ati ya da onun yetkili temsilcileri tarafindan uretilen bir deger yar-
gisidir; ama belirli bir nesneye has cizgilerin bir araya gelisi degil-
dir. Dislanan ikinci 6rnek, bizzat metindir. Searle der ki, metin bi-
ze kurmaca olusunun has belirtilerini, yani onu enformatif bir me-
tinden ayiran olcitleri sunmaz. 4

Edebiyat fikri ile metnin dokusu bir kenara birakildiginda, ge-
riye ayrima olanak veren ne kalir? Niyetler, uzlasimlar, secimler
kalir. Searle'e gore yazar bir niyeti, ciddi olumlamalarda bulunu-
yormus gibi yapma niyetini isleme koyar. Yazar ile okur, normal

14. Bu dlcit yoklugu, Searle’de, verdigi érnegin tekilligine yonelik gayet ki-
birli bir kayitsizlik iceren bir varsayimdir. Kate Hamburger'in gosterdigi gibi, Se-
arle'lin bir gazete yazisina tipatip benzer diye iris Murdoch'tan alintiladi§i birkag
satir, kurgusallik ya da edebilik isaretleriyle doludur.
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olarak olumlamalarin yayilmasi ve alimlanmasini diizenleyen uzla-
simlan askiya almak Uzere uzlasirlar. Okur da -ama 6zel bir "yet-
kili" okur tipi- bu tirden "ciddi-olmayan" olumlamalardan olusan
su ve su diziyi "edebiyat" ailesine ait olarak diisinmeyi seger.
Burada secenekli bir akil yiiriitme tipi var: Ozellikler ya vardir,
ya da yoktur. Bu baska turli de soylenebilir: Ya bir i¢ belirlenim
vardir, ki bu bir dzelliktir; ya da bir yargi, bir uzlasim, bir uzlasimin
uzlasim yoluyla askiya alinmasi vs. vardir. Ve bu yolla, bir has-
ozelliksizlik* olarak adlandiracagim seyin var olabilecedi dislan-
maktadir: Disarida ya da iceride olmayan, seyin bir 6zelligi ya da
sey Uzerine verilen yarginin bir karakteri olmayan bir belirlenim,
dislanmaktadir. Reddedilen bir varolus tipi vardir: icerisi ile disari-
si arasinda, govdesellik ile gévdenin yoklugu arasinda gidip gelen
bir varolus tipi. Bu varolus tipi en azindan analojik yolla anlasilabi-
lir: Platon'un yasayan logos ile karsilastirdigi, kararli bicimde ses-
siz ve iflah olmaz bicimde geveze harfin varolusuna benzer. Pla-
ton'da yasayan soz ile 6li harf arasindaki karsithi§in, siirsel mime-
sis'in basit kinanisini nasil karmasiklastirdigi, tiyatro sahnesine has
sapkinliklar olan kétii hikayelerden ve sairin kilik deg@istirmelerin-
den daha korkulasi bir sapkinli§i nasil isin igine kattigi bilinir. Bu
ortuk hiyerarsi, kararsiz govdeli harfi kurgunun yaniltici gévdesin-
den daha korkulasi bir kétulik yapar. Searle'lin ¢6zimlemesinin te-
atral temsile verdigi 6zel ayricalik, gayet mantikli bir bigimde bura-
dan gelir. Nitekim geleneksel olarak simulakrlann kandirmacasi ve
ruhlarin tehlikeye distigi yer olarak isaret edilen tiyatro, burada
"iyi" 6rnek olur; tiyatro, burada uzlasimin kendini acik bir bicimde
sergiledigi, metin olarak metnin kayboldugu, kendi kararsiz gévde-
selliginde okumanin rastlantilarina kendini vermeyip piyesi sahne-
lemeye, temsili yapmaya, yani birlikte uzlasimda bulunan (g grup
konusucunun {locuteur) berrak iliskisini 6rgutlemeye yardim eden

* Impropriété propre. Impropriété'nin anlami: 6zellikle sézcukler, deyimler
vs. igin: "yanhs kullanim, yersiz kullanim™. ""Uygunsuzluk™ denebilirdi. Ama ya-
zar bu sozcugu "propriété” (6zellik) ile dogrudan karsilastirdigi igin **6zelliksiz-
lik de denebilir. "Impropriété propre™ ifadesi sézcugin farkli anlamlan arasinda
bir oyun igeren bir ifade ve yine biraz oyunlu bir bicimde "has-6zelliksizlik" di-
ye gevrilebilir, yani has 6zellige sahip olmamak ama ayni zamanda 6zelliksizli-
gin hasina sahip olmak anlaminda, (g.n.)
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bir "recete"ye benzedigi yerdir: Receteyi veren yazar, kurguyu gov-
deleriyle destekleyen oyuncular ve temsilin belirlenmis zaman-me-
kadnmda bir araya gelmis izleyiciler.

Tiyatroyu iyi yer yapan, yani dil islemlerinin acikca ayirt edildi-
i yer yapan bu tersine donis, bana rastlantisal gibi gériinmiyor. Je-
an Borreil L'Artiste-roi'dals "Platon'a karsi Platon™dan el aliyordu.
Iginde bulundugumuz felsefi durumu sdyle betimlemek belki miim-
kiin olabilir: Platon'a karsi Platon’u segmenin muhtelif tarzlarinin
birbiriyle karsitlastigini goriyoruz. Searle'tin kurgu edimleri ¢6-
ziimlemesinde yapti§1 da pekala béyle bir secimdir. Platon'a "kars!"
tiyatroyu kurallandinlmis sézin iyi durumu olarak se¢mek, Pla-
tonda "birlikte" belli bir "yasayan s6z" fikrini "6lu harf'e karsi se¢-
mektir; gorlinen o ki bu 61l harf, Phaidros'un yazarina ¢ikardigi so-
runla ayni tiir sorunu liberal demokrasinin asiriliktan kagman diisi-
nirlerine de ¢ikariyor. Harf, gévdeler arasina huzursuzluk sokan,
her gdvdeyi kendi kendisinden ayiran huzursuzlugun sergilendigi
bir "orta-yer" (milieu) yaratan kararsiz gévdeselliktir. Kurgu edim-
leri kurami bu huzursuzluga bir yanittir. Bu kuram, kimilerinin "li-
beralizm" adi altinda dusledikleri bir toplum (topyasini sunar: yal-
nizca kurallari gesitlendirerek, normal kurallar ve istisnai uzlasimla-
n -ki kurguyla da ilgili olabilirler, yagh bitkilerle de- yirirlige ko-
yarak tartisan ve sdzlesen konusuculann oldugu bir toplum. Bu
titopya konusan varligin edimini bir ¢ifte banalligin cercevesi igine
sokar: seylerin 6zellikleri banalligi ve sozlesen 6zneler olarak kav-
ranmis haliyle konusan dzneler tarafindan tzerinde anlasmaya va-
riimis genel ya da 6zel uzlasimlar. Bu mutabakat itopyasi, bir baska
"Platon'a karsi Platonizm" kavgasini sonuclanmis varsayiyor: bu
performanslarin ve bu pazarlklarin ortamina hangi figirde olursa
olsun bir hakikat fikri ile iliskiyi sokmak isteyen kavga.

iste hem Searle'lin kurgu ¢6ziimlemesinin, hem de sanati felse-
feye "tabiyet"inden 6zgirlestirme iddiasindaki giincel olarak ¢ok
yaygin sdylemlerin kalbinde yer alan mesele budur. Arthur Danto'
nun bir eserinin bash§ini cagristirmakla,6yazarin kendisinden zi-

15. Joan Borrel (Jean Borreil), L'Artiste-roi, Aubier, 1990.
16. Arthur Danto, L'Assujetissement philosophique de I'art, Paris, Editions
du Seuil, 1993.
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yade bu temay! sdmiiren daha genis elestiri akimini hedef aliyo-
rum. iddianin esasi su: sanat, idealist felsefenin -ve onun yaltakg
yeni-Platonculugunun- yalnizca felsefeye has amaclar icin tayin
ettigi bir "sanatin 6zU" tarafindan asin yuklenmis, ezilmistir. Yine
deniliyor ki, bu tabiyet kmImahdir. Ve kendi 6zgtllukleri iginde sa-
natsal pratikleri onlan kullastiran felsefi sanat kavramindan kurtar-
mak, 6zel olarak dnvarsayimsiz bir estetigin gorevi olacaktir. So-
run su ki, "6zgurlestirme™ adina kiymete bindirilen bu sanat pratik-
leri, cogu zaman donip dolasip, lazimlik, ¢corba kutusu vb. nesne-
lerin kullanim nesnesi ve sanat nesnesi olarak ayirt edilemez hale
getirilmesi temrinlerinden ibaret kaliyor. Sanatin bu "6zgirles-
me"si, aslinda kendi "has" distincesini iyi tanimlanmis bir sosyete
oyununda gizliyor: ayirt edilemezin ayirt edilmesi ile ilgili bilgiyi
top gibi durmadan birbirine génderen analitik filozof ile kiiltur sos-
yologunun bilgili ve eglenceli bakisi altinda, miize mudrd, elestir-
men ve onlarin ardindan izleyicinin "bu bir sanat eseridir" kararini
verdikleri oyun.

2 Asin Cokluk: Michel Rocard'dan
Charles Pasqua'ya

Kurgu edimlerinin ciddiyetli tahlili ve lazimhklarin ikili yapisi tize-
rine bitmek bilmez zevzeklikler, bize ikinci climlenin sdzcelenisi-
ne 6zgl dil durumunu diistinmemize yarayacak birkag isaret nokta-
si saglayabilir. Biz Fransizlarin diinyanin tim sefaletini kabul et-
mek durumunda olmadigimizi bize séyleyen bu ikinci climle, fiili-
yatta, iyi tanimlanmis bir dilde ve bir sanatta (umumi tuvaletlerde-
ki graffiti sanati) daha yaygin bir bigimde ifade edilen seyi yiiksek
dilde ifade eden bir cumledir. Su kesin ki bu s6zce birincisinden
cok farkli tiptedir. Bu s6zce egretilemeli bir sézcedir. Ve bir ayrim-
cilik gerceklestiriyorsa da, varli§i ya da yoklugu ayrimciliga temel
olusturabilecek highir 6zelligi ayirt ediyor degildir. Ve fakat, neyin
kabul edilebilip neyin edilemeyecedi arasina paylasim cizgisini
cekmenin amaci, pekala belli bir "has"hgin* teskil edilmesidir.

Propre: Burada "'temiz'" anlamini da tasir, (¢.n.)
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Nedir kabul edilemeyecek olan? "Dinyanin tiim sefaleti" mi?
Kuskusuz bu cumleyi tanimlanmamis yargilarin mantik cehenne-
mine geri gdndermekle yetinmek mumkindir. Ne var ki, bu yolla
meselenin 6z0 1skalanmis olur: yani "timuni degil” ibaresinin gos-
terdigi, sefaletin "kotl kismi"na ilismis olan dislamanin kuvveti.
Elbette, kabul edemeyecegdimiz "sefalet kismi“nm hangisi oldugu-
nu, butlndn iyi ve kétd kisimlarini ayirt eden ézelliklerin neler ol-
dugunu hi¢ kimse bilmemektedir. Demek ki sorun daha 6nce bizi
mesgul eden sorunun tersidir. Searle'lin ¢bziimlemesi, Ustelik ayirt
edici ozelliklerin yeterince aciklikla kendilerini disa vurduklan
yerde, nesnel dzelliklerin yoklugundan cikarak akil yirGtiiyordu.
Burada s6z konusu olan, tersine, sefaletin kabul edemeyecegimiz
kismini ya da kabul edemeyecegimiz bitin teskil eden sefaleti
ayirt eden goriniirde olmayan 6zellikleri saptamaktir. Kimdir bu
islemi gergeklestiren? Yasa, yani tikele hikmeden evrensel merci.
Ama bunu gayet 6zgil bir tarzda, 6zellikleri ayrima tabi tutarak de-
gil, 6zgiil bir cokluk kategorisini kabul edilemez bir Oteki katego-
risi haline sokmak suretiyle yapmaktadir.

Bunu anlamak icin, go¢ ve guvenlikle ilgili Pasqua-Méhaigne-
rie yasalarinin yasama ara¢ gerecleri hakkinda genellikle verilen
hiikiimlerden hareket edebiliriz. Go¢ ve guvenlikle ilgili Pasqua-
Méhaignerie yasalarinin tanziminin, halihazirda var olan yasa hi-
kiimlerini uyumlu hale getirmek ve onlari yasanin timeline tabi
kilmaktan baska bir sey yapmadigi sik sik dile getirildi.

Ama oOnceleri, mesele baskaydi: gergekligin dayattigi ampirik
Onlemlere kolektif iradenin mihrini vurmak degil, yasanin nesne-
sini hakiki anlamda olusturmak ve 6znesini yeniden tanimlamak.
Pasqua yasasinin hukumleri ile yurttaslik yasasinin hiikimlerinin
hedefi, 6nce yasanin uygulanacagi nesneyi olusturmakti: sefaletin
kabul edilemeyecek olan su tanimlanamaz "tumu degil"i, 6zellik-
leri bizimkilerden farkl olan ve dolayisiyla bizim kimlik kavrami-
miza kabul edilemeyecek olan Oteki'yi olusturmak. Yasanin "ti-
meri oncelikle bunun olusturulmasina yaradi. Zaten yasa bugin
sik sik bu sekilde kullaniimaktadir: distnilebilir olmayani yiklen-
mek, yaban ontolojisi yapmak. Daha énceki bir parlamento, "tari-
hin tahrif edicileri"ne karsi alinmasi gereken énlemler babinda, ha-
kiki anlamda varlik-olmayan (non-etre) ile ilgili bir yasayi oyla-
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misti. Onu izleyen parlamento, gocu diizenlemeye yonelik énlem-
ler babinda, Oteki ile ve Ayni'nm Oteki'yi kendi cemaatine kabul
etmesinin olanaksizhigi ile ilgili bir yasa gelistirdi. Yasa Oteki'yi
tam da daginik ya da kosullara bagh nitelikteki yasa ya da y6net-
melik maddelerinin hedefi olan kopuk &zellikleri birlestirmek su-
retiyle, 6rnegin bize, is bulmak icgin tlkeye kacak giren 6zne ile bir
beyazla evlilik yaparak yasal -ama gayri mesru- olarak giren 6z-
nenin ayni 6zne oldugunu sdyleyerek olusturur. Yasa, drnegin "ka-
cak" yuklemini "gé¢men™ yiklemi ile "suclu” yuklemi arasinda or-
ta terim konumuna sokarak, butiin &tekilik rejimlerini tek bir rejim
altinda toplar.

Bunu baska tarli sdylemek de mimkindir: yasa, buraya degin
bir duygunun icerigi olan bir seyi, glivensizlik duygusu adiyla bili-
nen seyi nesnellestirmektedir. Bu duygu, ¢esitli yerlerde ve nifu-
sun gesitli kisimlarinda, farkh bakimlardan huzursuzluga ya da tat-
sizlija neden olan gruplarin ve vakalarin ¢oklugunu tek bir korku
nesnesine donustirme 6zelligine zaten sahipti: sorunlu liseliler, kii-
cuk suclular, uyusturucu saticilari, fazladan isciler, koktendinciler,
vs. Yasanin yaptigi, duygunun Bir'ini kavramin Bir'ine doéndstir-
mektir. Ve mutabakat adi verilen seyin ilkesi kuskusuz budur: duy-
gunun nesnesi ile yasanin nesnesi arasindaki birbirine tahvil edile-
bilirlik ve daha da 6zel olarak korku nesnesi ile yasanin def etme-
den dnce kimligini saptamak zorunda oldugu Oteki arasindaki tah-
vil edilebilirlik.

Ama bu tahvil edilebilirlik, yasanin 6znesi icin de gecerlidir.
Yasa, genel ve dzel uzlasimlar kabul eden 6zgur tartismacilar gru-
bu ile ayni korkuyu hissedenler grubunu 6zdeslestirir; bu korkunun
son tahlilde 6zsel bir nesnesi vardir: kanundisi Greyen cokluk. Be-
yazla evlilik, yeniden bir araya gelen aile, Misliman cokesliligi,
Marsilya'ya varmak lizere Akdeniz'in kat edilmesi gibi, hepsi bir-
likte kovusturulan farkh tirden vakalarin acayip karisiminda, hep
ayni figur ortaya ¢ikmaktadir: fazladan ¢okluk. Yabancinin mantar
gibi cogalan ¢okluk ile bu bagini, Amianus Marcellinus'un tuhaf bir
pasaji aydinlatabilir belki. Pasaj elbette karsilastirilabilir bir vaka-
yiI ele almiyor, ama bizim giincel durumumuza anlamh bir 1sik di-
striyor. IV. yazyll Romasi'ndaki dekadans isaretlerini siralayan
Latin tarihci, suna 6zel bir rol atfediyor: "Kusku yok ki, Roma'nm



KABUL EDILEMEZ 115

tim faziletlerin yurdu oldugu zamanlarda, soylularin ¢cogunlugu,
dogustan 6zglr olan yabancilari her tiirden iyilikseverlik isaretiyle
elde tutmaya cahsirlardi, Homeros'un lotus-yiyicilerinin insanlari
meyvelerinin tatlilhigi sayesinde tuttuklan gibi. Ama bugiin kimile-
rinin bos gururu, sehir surlarinin disinda dogmus olanlari -¢oluk
¢ocugu olmayanlar ve bekarlar harig- hor gériiyor; Roma'da ¢o-
cuksuz insanlarin nasil pohpohlandigina inanamazsiniz."

Bugiin mutabakatg! siyasetin olusturdugu Oteki figuruniin, ta-
rihginin bahsettigi figtrden farkh oldugu su gétiirmez. Burada an-
tik donemin iyi ailelerinin konukseverlik gosterdigi kaliteli yaban-
cilar s6z konusu degil. S6z konusu olan, 6tekiligin daha "bayagi"
ve dolayisiyla daha saf bir figlridir: Latince'de proles ve proleta-
rias adiyla anilan ve modem ¢agin "proleter” essesli adinin iginde
muhafaza ettigi su adsiz ¢okluk. "Proleter", bir toplumsal katego-
riden ziyade bir tekil coklugun adidir, birlikte-varhgin ¢éziimleyi-
cisi, Ureten ve ureyen bedenlerin kendi kendileriyle mesafelerinin
operatoruadir. Bugiin bu tekillesmis ¢oklugun ilan edilmis yitip gi-
disi Uzerine, butlndin "kétd kismi™ cogalmaktadir: hi¢ durmaksizin
kanunsuz bicimde Ureyen ve bu yilizden mutabakattan dislanmasi
gereken, mutabakatin olabilmesi icin dislanmasi gereken cokluk.
O halde, yasaya ve timele yapilan géndermenin arkasinda, phusis
ile nomos arasinda tuhaf bir digum atilmaktadir; biri ortak-du-
yumsama (consentir) giicii olarak, digeri de uzlasma (convenir)
ve sozlesme {contracter) glcl olarak. Mutabakat, doga ile yasa
arasinda belirlenmis bir iliskidir; kétli dogayl ya da anti-dogayi
belli bir alan iginde tutma isini yasaya birakir. Tek gereken sudur:
mantar gibi ¢ogalan ¢okluk, ya da mantar gibi cogalan seyin glcl
olarak anti-doga, dogan seyin giicii olarak physis'ten ayri tutulma-
lidir. Yasa, mantar gibi ¢ogalan niteliksiz coklugu ortadan kaldira-
rak dogayi gerceklestirir. Boylelikle, "harfi varlik"in emsalini sun-
dugu ozelliksiz var olma tarzlarini eleyen uzlasimla uyum icinde-
dir. Su meshur veciz s6z her iki durum icin uygundur: Entia non
sunt praeter necessitatem multiplicando* Vakalann birinde s6z
konusu olan, bir sdzciik ile 6zelliksiz bir s6zclige bagh bir varolu-
su ortadan kaldirmaktir. Digerinde, yasa yoluyla kabul edilemeye-

* "Varliklar gerekmedikge ¢ogaltilmamalidir, Ockham'li William, (¢.n.)
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cek olan dtekinin dogasini belirlemek. Bu ortak veciz sz, "ortak-
lik" sozcuglnu Sofist'in mantiksal anlaminda ve siyasal anlamda
alarak, sinirl cemaat olarak adlandirilabilecek seyi temellendirme-
ye yarar. Mutabakat cemaati, hem bireyler hem mefhumlar baki-
mindan tami tamina gereken sayida varligin bulundugu bir cema-
attir; tam gereken sayida bedenin ve onlan ve sahip olduklari bir-
likte uzlasim ve ortak-duyumsama tarzlanni belirtmeye yetecek
saylda sézcugin bulundugu doygunluk noktasina ulasmis bir top-
lumdur. Daginik hiikkiimleri birlestiren yasanin ikinci faydasi, nza
gosteren, birlikte duyumsayan 6zneyi, icinde bulundugu toplulugu
mantar gibi ¢cogalan cokluk ¢ibanini dislayan bir sayi tarafindan
sayisi saptanmis bir topluluk olarak duyumsayan 6zneyi kurumlas-
tirmaktir.

3 Tekil ile Banal: Edebiyat ve Dinyanin Sefaleti

Ters yone giderek, bir séylem Kipi olan edebiyatin &zelliksiz varo-
lusu ile coklugun yasasiz ¢cogalmasini birbirine diigiimleyen olum-
lu baglar tanimlayabilir miyiz? Bu belli bir edebi "anarsizm" fikri-
ni varsayar. Bu fikir sdyle dzetlenebilir: edebiyat, gerceklik ile kur-
gu, manzum ile nesir, has il has-olmayan arasindaki paylasim du-
rumlarini bozan sdylem kipidir. Searle'lin edebiyati bir takdir me-
selesine geri gondererek ve kurguyu, uzlasimi ve kurumu birbirine
dugumleyerek basindan savmaya calistigi kusur budur. Bir kurma-
ca kurumu olarak tiyatroya ayricalik tanimasi da bu yuzdendir. Bu-
nun karsisinda, edebiyatin has olmayan hasl, Pierre Efendi'nin kuk-
lalarini ortadan yaran Don Quixote'nin kili¢ darbesinde 6zetlenebi-
lir. Pierre Efendi Searle'ctidlr. Onun tiyatrosu, siradan génderme
uzlasimlarinin askiya alinmasi dzerinde bir uzlasimi varsayar. Tem-
sil sirasinda yalnizca eglenmek icin inanilir; tipki hancinin cevre-
sinde toplanmis hasatcilarin, artik geride kaldigini bildikleri bir za-
mana ait basibos sovalyelerin kahramanliklarini dinleyerek yor-
gunluk attiklari gibi. Don Quixote ise bitlin bu uzlasimlan ve uz-
lasimlarm askiya alinmasi uzlasimlanni kirar. Kurgu ile temsilin
kurulu ¢emberlerini kirar ve tim hikayelerin ve tiini metinlerin
hem zincirleme bicimde hem de tekil olarak hakikatle iliskiden ile-
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ri geldiklerini eylem yoluyla olumlar. Mislimanlarin hoyrathigiyla
karsi karsiya kalan Hiristiyan prensesin bedbahtliklari ya hakikidir
ve prensese yardim etmek gerekir. Ya da sahtedirler ve temsil edil-
melerinden keyif almak icin bir araya toplanmak akill isi degildir.

Tiyatronun uzlasimlanmn ve genelde s6zlu sézlesmelerin kar-
sisinda, basibos sdvalyenin kili¢ darbesi, edebiyatin varlik kipini
pekala s6zin askida kahs kipi olarak simgelestirir. Askida diyerek,
genel olarak, 6zelliklerin ve bedenlerin bir bélimlenmesi icinde
yeri olmayan bir varolusu adlandiriyorum. Yine bu nedenle bu va-
rolus, 6zelliklerin diizeniyle adlandirmalarin diizeni arasindaki ilis-
kiyi karisiklida ugratmaksizin kendini ortaya koyamaz. Askida bir
varolus, bedenlerin ve 6zelliklerin bir toplasmasi Gzerine binmek
suretiyle kendini kaydeden, has bedeni olmayan, fazladan bir birim
statlisiindedir. Dolayisiyla, algilama deneyiminde, sdylenebilirin
goralebilir ile iliskisinde kaciniimaz olarak bir uyumsuzluk, bir hu-
zursuzluk meydana getirir. Bu varolus, ayni zamanda, baska bir
belgesi bulunmayan bir glicil kudreti her defasinda tekil olarak
gerceklestiren edimde hamle hamle oynanan bir varolustur. Edebi-
yat, yargi bicimlerini gercek dzelliklerden ayirt etmek isteyen her-
kesi Uizecek bir sekilde, kendi kanitindan ayirt edilmeyen ve dola-
yisiyla bu kanitlamayi surekli yinelemek zorunda olan varolustur.
Edebiyat degismez bir bigimde istisna tUretmek zorundadir ve bunu
ancak banal olanla yapabilir.

Jean Borreil bu istisnailigi ikili bir iliski uyannca ¢6ziimler.Z7
Birincisi, mimesis gelenegine has model ile salt sanatin giiciini di-
sa vuran ve ayni zamanda diger érneklerin yatay dizisinde, tekrar-
lan ve aynliklanyla birlikte siraya giren 6rnek arasindaki karsithk.
ikincisi, modem yapitin modelsiz dmekselligi (exemplarité) ile ko-
nusunun banalli§i arasindaki iliski: L'enterrement a Ornans'm Bil-
memkim ve Bilmemkim'i ya da Emma Bovary'nin ya da Bouvard
gi bir malzemeyi sirf dehanin giiciiyle altina donistiren istisnai sa-
natcinin renklerine kolaylikla birinmektedir. Ama Flaubert'ci pa-
radigma, meselenin bambaska bir sey oldugunu gosterir: modelsiz
ve kanonsuz “istisnai" sanatcinin gici, nihayetinde her tirl hasli-

17. L artiste-roi, a.g.y.
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g1 bozan dilin ortak giictinden ibarettir. Sanat¢inin kralligi ise, ay-
ni zamanda hem yazinin yalnizhgina, hem de sessiz ve kokten fark-
siz hayatlarin eksiksiz bir mimesisini iceren "delice” bir girisime
dalmak zorunda olan kisinin ¢ifte strguntdur.

Bu deliligin ne oldugu, edebiyatin kimi felsefi ¢oziimlemeleriy-
le Karsitlik icinde anlasilabilir. Richard Rorty Olumsallik, ironi ve
Dayanismaladi, Proust'un eserini yeniden betimleme yoluyla 6zerk-
lik kazanma girisimi olarak sunuyor. Buna gére Proust ya da anla-
tict, kendisini tanimlamis olan "otorite figurleri"ni yeniden betim-
leyerek otoriteyi birlikte-olumsallija (co-contingence) indirgeye-
cek ve ozerkligini kazanacaktir. Ayricalikh bir nokta -Charlus'iin
anlaticiya verdigi dersler ve bu otorite konumunun tersylz edilisi—
Uzerine odaklanmis bdyle bir ¢éziimleme, betimlemede fazla kes-
tirmeden gitmekte ve bizzat eserin deviniminin anlamini tersyiiz
etmektedir. Zira eserin betimledi§i sey, benligin yeniden kazanil-
mas! dedil, bir dolambagtir, bir ilk aldanma ya da "el ¢cekme"nin
dizeltilmesini saglayan yalanin figlrleri arasinda uzun bir sapa
yoldur: Yazinin belli bir kullaniminin aldatmacasi, ¢ocugun anne-
ye gizlice yazdi§i ve yanitini sevgi gosterisi biciminde, yatistiric
opiiciik biciminde bekleyen mektup. iste bu kokensel "el cek-
me"dir ki, uzun dolambaci gerektirir, bedenler Gizerine yazili hiye-
roglif isaretleriyle ylizlesmeyi, bedenlerin yalaninda kaybolmayi
gerektirir; bunlar yeniden kazanilmis benligin kitabini degil, malk-
suzlestirici hakikatin kitabini yazmak icin zorunludur. Rorty'nin
coziimlemesi, edebi "yeniden betimleme™den liberal "“ironizm"in
paradigmasini olusturmak icin, yazar Proust'u, Recherche'in anlati-
cisini ve kitabin kahramanini tek bir kisiye indirgemek zorundadir:
Bu kisi, oyunun kurallarini kendi lehine degistiren ve boylece yeni
uzlagmalari yerlestiren, Rorty'nin terimleri uyarinca kendisini yar-
gilayacak olan begeniyi yaratan, cemaatin sézlesici/uzlasicilann-
dan biridir. S6zlesmenin bu yeniden tanimlanisinda, metne has is-
lem, yani benligin yeniden ele gecirilmesi degil, yazan ben'in ko-
numunun ele gecirilmesi, ben ile ben arasindaki iliskiye bir ohun
dahil edilmesi ortadan kaybolmustur.

Zira asil ilging ve sorunlu olan ayirt edilemezlik, bir lazimhgin
bir baska lazimhktan niyet ya da uzlasim geregi ayirt edilemezligi
degildir. Yazan ben ile anlatan benin ayirt edilemezligidir. Eserin
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has ani, bu iki ben'in arasina bir o'nun girdigi andir, biri ile oteki
arasindaki iliskideki bir yaderkligin, bir heteronominin ortaya ¢ik-
tigr andir. EGer edebiyat cemaat i¢in 6nem tasiyan bir seye tanikhk
ediyorsa bu, ben'in icine heteronomiyi dahil eden aygit sayesinde-
dir. Ve edebiyat meselesiyle demokrasi meselesini birbirine bagla-
yan da budur: Her ikisi de, bir tarafta cemaatin diger tarafta beden-
lerin btunluginl dikkate alan riza yaratici ve uzlastirict muhase-
be Uzerine, bedensiz, hicbir bedenle kesismeyen sdzclklerden ya-
pth, mibadele edilebilir seylere ait birer 6zellik ya da bir miibade-
le iliskisine iliskin birer uzlasim olmayan varliklarin varolusunu bir
tlr damga gibi yerlestirir. Bu tekil varolusun kalbinde, her benligi
kendinden ayiran bir heteronomi ¢izgisi vardir. Oysa bu heterono-
mi ¢izgisi esitlik cizgisinden baska bir sey degildir; bu esitlik, ce-
maatte bedenlerin hicbir dagiliminda mesru kilinmis bir yere sahip
olmadi@i i¢in, cemaatte tek yapabildiginin daima noktasal ve daima
yerel olarak bedenleri yerlerinin ve kendilerine 6zgultklerinin di-
sina koymak oldugu igin, cemaati daima perde arkasindan kat eden
esitliktir. Esitlik toplumsal gévdedeki etkisini edebiyat ya da prole-
tarya olarak adlandirilabilecek olan askida varoluslar bigiminde ya-
par; bu varoluslar herhangi bir ézellik ortadan kaldinlmaksizin in-
kér edilebilirler, ama bedenler ile adlandirmalar arasindaki iliskiler
sisteminin surada veya burada kaymaya ugramasina yol acan tekil
cokluklan da var ederler.

Rortynin ¢6zumlemesi edebiyati iktidarlara karsi direnis ya da
alaycilik tiriinde bir siyasal faziletle ddillendiren gelenek icinde
yerini alir. Ama edebiyatin bununla alakasi yoktur. Edebiyatin me-
selesi iktidarla degil, mutabakatladir. Edebiyat, riza gosteren, uzla-
san ve sOzlesen ben'i bir o'ya kat ettirerek mutabakati bozar. Bu "0"
merciini, cinsliksiz (neutre) icine gémdilme ile, Blanchot'nun ¢6-
ziimlemesi uyarinca, tersytiz edilip disartya donecek bir dil icine
gbmulme ile 6zdeslestirmek gerektigine inanmiyorum ben sahsen.
"Cinsliksiz" deneyimi, yani ben'in kendi kendisiyle iliskisini kat
eden su "0"nun deneyimi, dilin varhigindan ileri gelmez. Daha zi-
yade, dilin gicu ile itiraz eden bedenin tekillik deneyimi arasinda-
ki karsilasmadan ileri gelir. Ornegin, "Conflit"de (Catisma) sair ile
gokteki takimyildizlar arasindaki iliskiyi engelleyen ve takimyil-
dizlarini sayfanin beyazli§i Gzerine yansitmayi yasaklayan uzan-
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mis isciler.18 Ornegin, Madame Bovary'nin ya da Bouvard ve Pe-
cuchet'nin kit bedenleri ki, emsali gértilmemis "hicbir sey izerine
bir kitap" basyapitini anlamak icin onlarla 6zdeslesmek gerekecek-
tir. Ornegin, Proustta baskalarinin vaadini ¢alan ve kendi hakikat-
lerinin ifsasindan saklanan firari varhklar: sdyledigi yalanla dilin
hiyeroglif haline kadar geri gitmeyi zorunlu kilan; anlaticinin ara-
basindaki istenilmeyen bedeniyle tezgahlann arkasinda duran "hiz-
metkar Venis" gibi giyinmis satici kizlarin hayali vaadinin tzerini
cizen; yazan kisiden, biricik kitabinin teni ve kokusu kilacagi bi-
linmeyen dinyalann tenini ve kokusunu calan su Albertine. Hazir
ve nazir popiler bedenin vaadi ile bir ben'i kendi kendisiyle kesis-
tirmekle yikimli olan yazma edimi arasinda bu "firari varhk™ var-
dir: hakikatini itiraf etmesi icin zorla hapsedilmis ve aslinda bir sir
olmayan -basitce, bir tekilligin 6rgustindeki temas ve karsilasma
noktalarinin ¢oklugundan ibaret olan- bir sim daima saklayan su
beden.

Edebiyat bu ¢okluk ve uyusmazlik (dissensus) deneyimini ser-
giler; Jean Borreirin La Raison nomade'da.?9(Gdgebe Akil) séziini
ettigi "olaganistu-olagan"in deneyimini, hangisi oldugu 6nemsiz
bir noktada gelip mutabakatta delik acan "olaganusti-olagan™in de-
neyimini sergiler. Proust'un sdzlini ettigi, kendi dilini yabanci dil
olarak deneyimlemekle baslayan belli bir surgiin deneyimidir bu.
Tahammlilsiiz Kibir, éncelikle bu olagan strgunin reddidir; konu-
san bedenlerin bu kendi kendisiyle farkliliginin, binlerce karsilas-
madan orili olan ve baska tekilliklerle ve baska dizilerin dizileriy-
le temas ettikce durmaksizin tekillesen tekilliklerin reddidir. Jean
Borreil bize sunu sdyltyor: irk¢iligin nesnesi, taniktir, "neredeyse-
Oteki" olandir: ayninin bir baska figliri sayilacak kadar 6teki olma-
yandir; onu “evine" geri gonderemezsiniz, ¢inkl o, burada zaten
evindedir. O, bizi kendi durumumuza, yani ana dilde ve ana
"yurt"ta stirgin halimize geri génderdigi icin, ona tahammiil edile-
mez. Iste dinyanin tiim sefaletini kabul edilemez kilan “esikler"
boyle icat edilir.

18. Bkz. Jacques Ranciere, Mallarmé. La politique de la sirene, Paris, Hac-
hette, 1996.
19. Jean Borreil, La Raison nomade, Payot, 1993.
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O halde edebiyatin has-olmayan hasli§i, onu demokrasiye bag-
layan sey, her defasinda yeniden kanitlanan neredeyse-varolusun-
da, neredeyse-otekinin ve uyusmazhgin deneyimini, banal olanin
-konusan ve kendini sakinan banalin, olaganistii banalin- bas dén-
duriict cogalmasinin deneyimini durmaksizin kaydetmesi degil
midir? Bu baska turli de sdylenilebilir: Edebiyat bir 1ssizlasma de-
neyimidir. "Yazmak insani kendinde barindirmaz," der Kafka. Ede-
biyati coklugun tedirginligine baglayan uygunsuzluk deneyimi,
Malte Laurids Brigge'nin Ginlikleri'nin ikamet etmek ve issizlas-
tirmak, bosaltmak Uzerine bir tefekkir niteligindeki sayfalann da-
ha glcli bir bigcimde ifade edilmemistir. Bu sayfalar ayni zamanda,
fakirler hastanesinde acilarim disa vuran ve 1sinmak icin Louvre'un
pencere sekilerine siginan, sokakta ona anlamadig isaretler yapan
adsiz ve cehresiz genc yerliler kitlesi arasinda, evsiz ve gulsuz ya-
banci geng sairi tekillestiren en uc uzaklik ile yakinhk (zerine bir
derin distinimdur de. Ve bu kitleden birisi de@il midir sairin sofra-
sina yerlesen, cizgileri geri ¢ekilmeye baslamis, dzelliksizligi daha
simdiden varolussuzluga dogru kaymis olan su ¢ehre - Kisacasl,
dinyanin tim sefaleti.

Bu pasajin kalbinde duyumsanmasi gereken bir mesafe var: bir
zamanlar "sairin evi" olan -daha dogrusu, olmasi gereken- ev, ya-
ni ginlerin ve mevsimlerin meyvelerini getirerek yenilendikleri
sessizlik evi ile, harabeye dénmdis bir evin bir zamanlar icinde ya-
sanmis oldugunun izlerini hala timayle tasiyan yetim kalmis du-
var kagitlariyla birlikte son kalintisi olan, "heniiz hicbir riizgarin
dagitmadigi direngen, tembel ve koyu solugu" olan su duvardaki
resim arasindaki mesafe. "Banal olanin ¢ehresinin degismesi" ha-
kiki olarak burada, "hicbir seyin fazladan eklenmedigi, ama highir
seyin de es gegilmedigi" bu rengarenk boyali kocaman duvar res-
minde gergeklesir. Bu donisiim, siirin issizlastirmasi ile yatmak
icin baska yere yollanan supolloi'nin (kalabaliklarin) i1ssizlastirma-
sinin birbirine karisti§i yerde gerceklesecektir: bu neredeyse-yoko-
lus noktasinda, adsiz olanin dinyasizlasmasi ("Bir an sonra her sey
anlamini kaybetmis olacak; ve tutundugu su masayla su sandalye
ve gundelik ve yakin olan her sey anlasiimaz, yabanci ve agir gele-
cek™), yazmanin milksuzlestirmesine gonderir. "Bir middet daha
bitin bunlari yazabilecek ve tanikhk edebilecegim. Ama elimin
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bana uzak duracadi glnler de gelecek; ve ona yazmayi buyurdu-
gumda, o benim onaylamadi§im sozcikleri yaziya dokecek. Soz-
cuklerin dagumlerinin ¢ozilecegi, tim kastedilen anlamlarin bir
bulut gibi dagilacagi ve yagmur gibi disecedi zaman, 6teki acikla-
manin zamani gelecek.”

Burada mesele pekald "dinyanin tim sefaletini" nasil kabul
edecegini bilmektir. Kabul ¢cok kesinlikli bir bicimde yazinin mulk-
suzlestiriminden ge¢cmektedir. Korku ile olan hesabini, tedirginlik
verici "0"yu kendinin kendi ile iliskisi icine sokarak géren deneyim
budur. Zira Malte'nin Gunlikleri esasen korkudan ve bizler igin
gindelik olan korkudan bahseder: tedirgin edici ¢okluktan, diinya-
nin sefaletinden duyulan korku. Bu kitabin yazimi bir paylasim ¢iz-
gisi Uzerinde tutunur: tami tamina, korkunun kaginilmaz ¢ézullsi-
nlin gizgisinde: ya riza gosterenler/sézlesenlerin dogru sayisina da-
ir mutabakat ya da yaziyi ben'in kendisinden ayrili§i olarak kuran
uyusmazlik. Bu korku yeri, mutabakat insani ile uyusmazlik insani
arasindaki paylasimin gergeklestigi, "neredeyse-oteki''nin kaderine
karar verilen ortak yerdir*.

Hig¢ kimse diinyanin tim sefaletini kabul etmekle yikimli de-
gil. Ama en azindan onun hakkinda konusmayi, onunla birlikte ko-
nusmay! 6grenmeye, onunla birlikte yeni adlar, yeni tekillikler ve
yeni ¢okluklar icat eden deyis tekilligine baslayabiliriz. Bunun an-
lami, esitligin dlclsini, yani yakinli§i ve mesafeyi ayarlama sana-
ti olan 6lciyl kabul etmektir. Burada deneylenen kategorik buyruk
sOyle dile getirilebilir: Daima Oyle bir bi¢cimde davran ki, ayni an-
da hem yakinlik hem de mesafe koy. Bunun anlami, esitlik¢i cema-
atin araliklarini tanimlayan yakin ile uzagi durmaksizin 6l¢meyi ve
degerlendirmeyi, her an yeniden yaratmayi égrenmektir.

Madem ki burada edebiyat tzerine birka¢ dnerme ile "diinya-
nin sefaleti lizerine birkag 6nermeyi birbirine baglamaya calistim,
0 halde son s6zumi de Sefiller'dcki bir cimleden almam sasirtici
olmayacaktir. Kitapta Saint-Merri barikatlarina karsi son hiicumu
tarif etmek icin soyle yazilmisti: "iblisler saldiriyordu. Hayaletler
direniyordu." Hakikat su ki iblisler ve hayaletler cesit cesittir. Ta-
nimlanabilen, ama daima ¢ok ge¢ ya da ¢ok uzak tanimlanabilen

* Lieu corumun, banallik, beylik s6z anlamina da gelir, (¢.n.)
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iblisler vardir: yuzyilin tum diktatorlikleri ve tim kimlikgi delilik-
leri. Sonra, daha sinsi iblisler vardir. Onlar bize derler ki, iblislere
iliskin her sey hayaletlere inancin bir sonucudur ve onlan temizle-
menin en iyi yolu bu inanci temelli ortadan kaldirmak, tim askida
varoluslari basimizdan atip artik yalnizca gercek varliklari tani-
maktir; yani bedenler ve beden 6zelliklerini, 6zneler ve 6zneleri ri-
za ve uzlasim yoluyla birlestirme yollarim. Hayalet yok, iblis de
yok - diyorlar. Ben kendi payima onlarin bu formiilinde bambas-
ka bir sey duyuyorum: "hayaletler"in sonu, taniklarin sonudur, ya-
ni Jean Borreil'in bize s6zlni ettidi, her bir'in kendi kendisiyle
farklihgina taniklik eden su neredeyse-6tekilerin sonu. Dislayici
mutabakat* formullerine karsi su formali her zamankinden daha
¢ok savunmak gerekir: yalnizca fazladan-bir'in sonsuz olanaklil-
gini dayanak alan tekillerden baskasini tanimayan bir cemaat. Bu
olanaklilia dayanak almak, hayaletlerle birlikte dusiinmeye de-
vam etmek demektir.

* Consensualité, ortak duyumsallik anlamina da gelir, (¢.n.)



Otekinin Davasi

OTEKININ davasindan s6z agmak, gorinuste siyaseti olmak isteme-
digi -ve olmak istememekte hakl oldu§u- seye, yani ahlaka geri
gdndermektir. Ama ben 6tekinin siyasal bir dahil edilisinin var ol-
dugunu gostermek istiyorum; bu ahlaksal bir dahil edis olmadigi
gibi onun karsiti da degildir; ve aslinda tam da bir cemaatin kendi-
ni muhafaza etme meselesi olarak kavranan siyaset ile siyasal ¢i-
kartan asan bir 6tekine sayg! ilkesi olarak kavranan ahlak arasinda-
ki fazla basit karsithgi yalanlayan bir dahil edistir.

Ayncalikli bir "6teki” olan Cezayirlinin yakin zamanda "Fran-
siz" sifatinin anlamini nasil degistirdiginden ve siyasal 6zne olarak
"Fransiz"1 nasil kendi kendisinden ayirdigindan séz edecedim. Ya-
ni burada, herhangi bir tahrike neden olmaksizin "Fransiz" Ceza-
yir'i diye adlandirilabilecek olan sey, yani bu iki terim arasindaki
baglanmis ve ¢6zilmis devlet dugumunin beraberinde ayni terim-
lerin siyasal digiimine nasil yol agtigi ve yurttas, Fransiz, halk, in-
san ya da proleter terimleri arasindaki iliskilerin 6zgul bir konum-
lanisini nasil beraberinde getirdigi konu edilecek. Bu digimdn bi-
zim yurttashgimizin bagnnda bir otekilik rejimini, ayni ile 6teki
arasinda 6zel bir iliskiyi belirlemis oldugunu gostermeye ¢alisaca-
gim: etik degil, has olarak siyasal bir dteki kaygisi. Fransiz-Ceza-
yir digiminu ele almak, bizdeki siyasal alani ya da siyasal alan
yoklugunu tanimlayan otekilik figirlerinin (evsiz-barksiz, gé¢cmen,
dislanmis, entegrist*, erkek ve insancil) glincel konumlanismi tah-
lil etmekte bize yardim edebilir.

* Entegrizm: dini doktrinin higbir degisime ugramamasindan yana muhafa-
zakar gorus, (¢.n.)
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Bdylece ayni zamanda bu yakin gecmis ile simdi arasindaki
iliski Gizerine disunmus ve ayni ile 6tekinin, ulusal ile yabancinin,
dahil edilmis ile dislanmis arasindaki iliskilerin iki farkli konumla-
nismi karstlastirmis olacagim. Bugiin bu iliski hakkinda konusmak
zor, zira siyasal olanin iki kozmolojisi arasindaki kdkten bir kopus
gibi gorinen sey -diinya, tarih, hakikat ve insanlik arasinda siyasal
akh tanimlayan iki farkh iliskiler sistemi- kendini dayatmis du-
rumda. Eger 1960'ta Cezayirlilerin davasini savunmus olanlarin
yazilarini bugun yeniden okursak, Franz Fanon'un tezleri Uzerine
yorumlarda bulunan filozof Jean-Paul Sartre ile kendi saha deneyi-
mi Uzerinden konusan sosyolog Pierre Bourdieu'nin, ayni kozmo-
lojinin kategorileri icinde akil yurattuklerini gorir ve sasiririz. O
kozmolojide, savas bir dil olarak ve tarihsel bir sirecin hakikatini
soyleyen bir dil olarak goriindr. Ve bu hakikat siireci ayni ile dteki/
baska arasindaki iliskilerin tanimlanmis bir sistemi igine yediril-
mistir: sémirgeci zulim tarafindan kendi kimliginden kopartilan
halk, miicadele icinde bu &tekiligin dtekisi olur. inkar edilmis tikel-
ligine geri ddnmez, yeni bir insanhk kazanir. Zulmiin maskesi diis-
mus ve tersine ¢evrilmis hakikati olarak savas, zulmin ilk kimlik-
ten kopustaki roliini tamamlar. Sémirgeci olumsuzlamanin biti-
minde, savas olumsuzlamanin olumsuzlamasi degerini tasir. Kok-
ten yabancilasmanin bitiminde ise, artik eski tikelciliklere geri gel-
mesi miimkiin olmayan, bir yeni evrenselin yurttasligina agilan, ye-
ni bir kendiligin ele gecirilmesi gerceklesir. Ornegin Pierre Bourdi-
eu sOyle yazar: "Savas, adeta bir cehennemi makina gibi, toplumsal
gerceklikleri kdkiinden silip atar; kdy, klan ya da aile olsun, gele-
neksel cemaatleri silip gecer, darmadagin eder... Batihin énerdigi
yeniliklere yasayan bir gelenek ve muhafazakarlikla karsi koyan
koylu kitlesi, kendini gegmisin kalintilarini imha eden siddet kasir-
gasina kapilmis halde bulur."2

Bu sekilde, militanin sosiyle bilim adaminin sesi, evrenselci fi-
lozofla uzmanlasmis bilginin sesi birbiriyle uyum icinde olabiliyor,
cunki ayni isaret noktalarina sahip bir sisteme génderimde bulunu-
yorlardi. Bu sistemde savas bir halk-olusun kurulusudur; halk-olus,

20. Pierre Bourdieu, "Révolution dans la révolution™ (Devrim iginde dev-
rim), Esprit, Ocak 1961.
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bir hakikatin has sesiyle dzdeslesir; savas, kendi kendisinden ko-
partti§i 6znenin ses-olusu ve halk-olusu yoluyla bir tarihsel bigi-
min (sémdargecilik) kapanisini ortaya ¢ikaran hakikatin zamanidir.
Elbette, hakikat, zaman, kimlik ve 6tekilik arasindaki iliskilerin bu
sistemi, bugiin yapilan ¢éziimlemelere yén veren sistemlerden ¢ok
uzaktir. Buna kani olmak icin, cagdas bir islam sosyologunun ayni
kategoriden bir "koklerinden kopma™ fenomenini betimlemesine
ve yorumlamasina kulak vermek yeterlidir. iste, bakin bugiin Bru-
no Etienne radikal islamciligin yikselisini nasil acikliyor: "Ulus-
devlet cemaatci yapilan yikar, kirdan kente géc¢l hizlandmr; ama
adsiz yurttas olmus bireyin yUkimlGluguni Ostlenmeye yonelik
guvenilir bir éneride bulunmaz. Halbuki, manevi cemaatler olarak
dini cemaatlerin sahip olduklan kendi aralanna kabul etme yapila-
ri, bu koklerinden kopusun Ustesinden gelmeye ve bu hisrani yu-
celtmeye izin vermektedir."2L

Bu metin, Bourdieu ve Sartre'm otuz yil énce neden olarak ile-
ri sirduklerine benzer bir gelenekten kopus siirecini betimliyor. Fa-
kat bu siirecin nedenini tayin etme ve sonuglarini ¢ikarma tarzi, 6n-
cekilerin s6zinun altinda yatan siyaset-hakikat iliskisini, bilginin
dunyaya iliskin olarak neyi belgeleyebilecegi ile siyasetin bundan
ne cikarabilecegdi arasindaki iliskiyi tersyliz etmektedir. "Koklerin-
den kopma'"nm nedeni artik zuliim ve 6zgirlesme degildir. Her iki-
sinin esdegerli sonucudur: toplumsal bag tarzi olarak modernligin
tipik bicimi olan ulus-devlet. O halde kdklerinden kopma, evrense-
lin sahiplenilisine dénlismls bir evrensel mulksiizlesme (retmez.
Yalnizca bir kimlik yitimi ve yeni bir kimlik bulma ihtiyaci Uretir,
buna da manevi cemaat karsilik verir. Boylelikle, bundan otuz yil
once devrimci insani sekillendirdi§i distinlilen sarrecin, bugiin din-
sel yasanin siyasal diinyanin yasasina doniismesini arzulayan insa-
ni sekillendirdigi kabul ediliyor. Sonucglann bu tersyiiz olusu, sos-
yal bilim nesnesinin siyasal statistiniin tersylz olusudur: yabanci-
lasmayi hakikat kilan stire¢ olarak tarihin yerinde, yalnizca bagin
ve inancin cemaatleri kalmistir. Toplumsal olan artik "apacik orta-
da" olanin mercii, hakikatin siyasal hareket olarak anlam kazandi-
g1 yer degildir. Bir kez daha karanlik olanin mercii haline gelmis-

21. Bruno Etienne, L'Islamisme radical, s. 142.
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tir. Ama bag teskil eden bu inancin karanhgi bir kez daha anlam ve-
ren yegane varlik olarak, sosyal bilime malzemesini ve gecerlilik
halini -onu felsefi hakikat teleolojilerinden ayiran géreliligi- veren
sey olarak belirir. Yine Bruno Etienne sdyle yaziyor: "Gruplarin
hayatta kalabilmek icin tutunuma ihtiyaci oldugu icindir ki anlam
vardir, tersi degil."2

Bu diinya degisikligini, yani tarih, hakikat, halk ve evrensel de-
nilen su dort seyi hakiki olanin dlinya-teskil etme streci olarak bir-
birine baglamanin bugiinki olanaksizligini kaydetmekle yetinilebi-
lirdi. Boylece, siyasal nesnelerin ve siyasal sozcelerin kurulus ola-
nakliliginin, artik bize yabanci hale gelmis bir kozmolojiye ve bir
hakikat rejimine bagl olduklari tespit edilmis olurdu. Bu durumda
bu siyasal manzaradan yalnizca tarihginin bakis agisindan bahset-
mek zorunda kalinirdi. Fakat ben sorunu siyasetin ¢ergevesi icinde
tutan bir baska ele alis acisinin tanimlanabilecegine inaniyorum.
Temel hipotezim su olacak: Bir hakikat rejimine inang, verili bir si-
yasal 6znelesme tarzinin nedeni oldugu kadar sonucudur da. Bu
durumda mesele, siyasetin sézcelenme olanaklarini tanimlayan ta-
rihin hakikatle iliskisinin yanilsamalarini ve diskinkliklanni karsi-
lastirmaktan ibaret olmayacaktir. Mesele, tarihteki su veya bu ha-
kikat ya da hakikat olmama {non-vérité) rejimine inanci belirleyen
ayni ile baska'nin/étekinin siyasal iliskisinin konumlarini karsilas-
tirmaktir.

Demek ki "tarihsel" (historial) bir ¢déziimlemedep siyasal bir
¢dziimlemeye dogru bir tiir yerdegisimi 6nerecedim. Birincisi odak
noktasina savas/hakikat iliskisini ve otekinin &tekiliginin cifte
olumsuzlanmasinin irettigi evrenselin davasini koyar; ikincisi, bu-
rada savasa karsi micadeleyi siyasal bir pratigin igine sokabilmis
olan seyi, yani siyasetin haklarini sinirlayan ahlaki kaygi olarak de-
gil, bir siyasal 6znelesme aygitinin unsuru olarak anlasilan bici-
miyle 6tekinin davasini merkeze alir.

Cezayir Savasi'na karsl miicadele, savasin Fransiz hiikiimetleri
tarafindan yonetilme tarzina karsi miicadele sorunu, aslinda ¢ok net
bir bicimde su ikilemi giindeme getiriyordu: Cezayirlilerin davasi,
ahlaki diizlem disinda, baska ne agidan bizim davamiz olabilirdi?

22. A .g.ys. 143.
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Franz Fanon'un Yeryiziniin Lanetlileri'ne Sartre'in yazdi§i 6ns6zii
animsayalim. Bu paradoksal bir 6ns6zdd, ¢linki bize sundugu kita-
bin bize seslenmedigine dikkat ¢ekiyordu. Sémirgelestirilmislerin
kurtulus savasi onlarin savasidir, diyordu bize Sartre. Bu kitap on-
lara seslenmektedir. Bizimle, 6zellikle de bizim hiimanist giizel
ruhlara 6zgu itirazlarimizla higbir ilgileri yoktur. Bunlar somiirge-
ci yalanin son bigimidir; savas bunlan paramparga eder, siddet bun-
larin karsisina kendi hakikatini koyar. Bdylelikle savasin hakikati
kendini ahlakin yalaninin ifsa edilmesi olarak koyuyordu. Bu anti-
ahlaki olumlamanin paradoksu suydu ki, 6tekinin davasini dislar-
ken, aslinda savas olarak savas ile iliskiyi salt ahlaki ve salt birey-
sel diizeyde tanimliyordu. Ornegin asker kagcagl Maurice Maschi-
no, eylemini ayni Sartre'in L Etre et le neant'da (Varlik ve Hiclik) te-
mellendirdigi mutlak 6zgiirlik ve sorumluluk ahlakiyla mesrulasti-
riyordu: "Eger ben bir savasta silah altina alinmissam, bu savas be-
nim savasimdir, benim suretimdedir, onu hak ediyorumdur.” Bdy-
lece iki karsit Sartrecilik birbirine eklemleniyordu: 6tekine iliskin
her tirli ahlaki kaygiy! bastan savan bir tarih-hakikat disiincesi ve
Fransiz devletinin savasini herkesin kendine has meselesi yapan bir
6zgurluk distincesi. O zaman savas ile ahlakin biricik diyalogunu
kesen tamamen siyasal bir seferberligin olanakliligi, bir Ggiinci
s6zcelemenin olanakliligina baghydi: bu savas bizim savasimizdir
ve bizim savasimiz degildir, diyen bir s6zceleme.

Tarihgilerin son ¢alismalari, Cezayir Savasi'nin sonundaki bii-
yiik gosterilerin baslangi¢ noktasinin 17 Ekim 1961 ginu oldugu-
nu animsatti: FLN'nin cagnsi (zerine Parisli Cezayirlilerin yaptigi,
vahsice bastirilmis olmasi ve kurbanlarin sayisinin bitinutyle ka-
ranlikta birakilmis olmasiyla tnlu gosterinin tarihiydi bu. Nitekim
0 gun, hem apacik hem de gizli yaniyla, bir doniim noktasi oldu; o
giin benimki ile oteki arasindaki etik ¢ikmazlar, 6tekiligin dahil
edilmesi iliskisinin siyasal 6znelesmesine donustiiler. O gilinin ya-
ratti§1 etkinin en énemli unsuru, baskinin gérandrligi ve gorin-
mezligi ile ilgili sorunlarin giindemdeki g iliskiyle; Cezayirli mi-
litanlar ve Fransiz devleti, Fransiz devleti ve biz, Cezayirli militan-3

23. Bu metnin devaminda "biz"" s6zcugu, basitce toplam haliyle ele alinmis
bir siyasi kusag! isaret etmek tzere kullanilacak.
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lar ve biz arasindaki iliskilerle i¢ ice ge¢cmesiydi.ZFransiz devleti-
nin bakis agisindan bu gosteri, Fransiz kamusal alanina siyasal mi-
dahalede bulunan Cezayirlilerin belli bir bicimde Fransiz yurttasla-
ri olarak belirmeleriydi. Hos goriilemeyecek olan bu durum, bili-
nen sonucu dogurdu: hunharca coplamalar, suda bogmalar; &zetle,
kamusal alanda polisiye bir temizlik ve enformasyonun karartiima-
si yoluyla bu operasyonun goérundrlikten kagirilmasi. Bizim igin
bunun anlami suydu: Bizim evimizde bizim adimiza bizden iki ke-
re kaciriimis bir sey yapiimisti. O dénemde kayiplarin sayismi bi-
le bilmek olanaksizdi. Bu cifte kaybolusun ne anlama geldigini
Sartre'in bir cimlesinden hareketle, bir anlamda tersten anlayabili-
riz: "Iskencenin kor edici giinesi bugiin tepede, bitiin tlkeyi aydin-
latiyor."24 Oysa gercekte bu kor edici gunes asla higbir seyi aydin-
latmadi. isaretlenmis ve iskence edilmis bedenler aydinlatmazlar.
Yakin zamanda Bosna'dan, Ruanda'dan gelen goruntilerin gozleri-
mizin énline serilmesiyle bunu dogrulama olanag bulduk. Bu ser-
gilemenin Grettigi sey, en iyi ihtimalle, ahlaki bir 6fke, étekinin ba-
sina gelen seyden dolay! duyulan aci, iskenceciye yonelik bosta
kalmis bir nefrettir; oysa ayni sergileme gizliden gizliye, o 6tekinin
yerinde olmamanin givenlik duygusunu ve acinin varligini yersiz
bicimde bize animsatanlara yénelik bir kizginhgi da yaratir cogun-
lukla. Endise ve merhamet siyasal duygular degildir.

Demek ki burada siyasal bir sahneyi aydinlatan sey, su kor edi-
ci glines degildi. Daha ziyade, tersten dogru, bir gérinmezlikti, po-
lisin operasyonunun yarattigi bir gizlemeydi. Zira polis, glcli bir
baski kuvveti olmaktan 6nce, gérundr ile gérinmezi, soylenebilir
ile soylenemezi tayin eden bir mudahale bicimidir. Ve siyaset bu ta-
yin edisle iliski yoluyla kurulur. Siyaset kendini, tarihe ait bir seyin
hakikat diye belirmesi olarak kavranan savas ile iliskisi iginde be-
yan etmez. Siyaset kendini polisle iliski yoluyla, ortaya ¢ikan ve
duyulanin, sayilanin ve sayilmayanin yasasi olarak polisle iliski-
sinde ilan eder. Cezayir Savasi'mn resmen bir savas degil, blylk
olgekli bir polis operasyonu oldugunu unutmamak gerek. Dolayi-
siyla siyasal yanit da savasin bu polisiye niteligine karsi bir yanit-
t; kurtulus savasinin tarihsel gecerlilijinin takdir edilmesinden

24. Les Damnés de la terre, Paris, Editions Maspéro, 1960, s. 26.
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farkliydi. Buradan hareketle, 6tekinin savasina disaridan bir destek
ya da 6tekinin savas davasinin bizim davamiza asimde edilmesi an-
lamina gelmeyen bir siyasal 6znelesme mimkiin oluyordu. Bu si-
yasal 6znelesme, dncelikle bunu bizim adimiza yapmis ve bunu bi-
zim gozlerimizden kagirmis olan Fransiz devletiyle 6zdesligin so-
na erdirilmesi tarafindan teskil ediliyordu. Fransiz kamusal alanin-
da birdenbire ortaya ¢ikan ve ortadan kaybolan bu Cezayirlilerle
0zdeslesmemiz olanaksizdi. Buna karsin, onlari 6ldiiren ve her ha-
lukérda bunu gizleyen bu Devlet ile olan 6zdesligimizi sona erdire-
bilirdik.

Zaten siyasal figir olarak otekinin davasl, ilk olarak, belli bir
kendilikle iliskili 6zdeslikten ¢cikmaktir. Devlet tarafindan gorilen,
sOylenen, sayilan bir halktan farkl bir halkin; ortak olanin olusu-
muna karsi yapilmis bir haksizligin aciga vurulmasiyla tanimlanan
-hem bu agiga vurusun kendisi de bir baska ortaklik uzami insa
eder- bir halkin meydana getirilmesidir. Géstermeye ¢alistigim gi-
bi, siyasal bir 6znelesme daima U¢ ayn anlamda bir "6teki sdyle-
mi” igerir. Birincisi, siyasal dznelesme bir baskasi tarafindan sap-
tanmis bir kimligin reddidir; bu kimligin bir baskalasmasidir, do-
layisiyla belli bir kendilikten kopustur. ikincisi, bir baskasina hi-
tap eden bir gosteridir ve islenmis belli bir haksizlik tarafindan ta-
nimlanmis bir cemaat meydana getirir. Uciincisii, icinde daima
olanaksiz bir 6zdeslesme barindirir; yani bir dtekiyle, "yeryizinin
lanetlileri"yle veya baskalariyla 6zdeslesilir, ama ayni zamanda o
Otekiyle 6zdeslesilemez. S6z edilen olayda da, sebepleri bizim se-
beplerimiz olmayan o savascilarla, bizim icin yuzleri bile gérinir
olmayan o kurbanlarla 6zdeslesme diye bir sey yoktu. Ama Ustle-
nilmesi olanaksiz bu kimligin bir siyasal 6znelesme icine -bir 6z-
deslikten/kimlikten ¢ikma icine- dahil edilmesi vardi. Bu 6zdes-
likten cikis, belirli bir sebepten dolayi, yalnizca bir merhametin
degil, bir siyasal eylemin ilkesi olmay! basardi: Bu sebep, siyasal
olarak kendinden farkli olma idi ve bir baska farkliliga, bir ylzyil-
dir Fransiz kimliginin kendinden farkliligi olarak kayda gecmis
hukuksal-devletsel bir farkliliga yanit veriyordu. Sémirgeci fetih
tarafindan Fransiz-varhdinin hukuksal belirlenimine icsel bir fark-
lilik olarak sokulmus olan, Fransiz uyrugu ile Fransiz yurttasi ara-
sindaki farktan stz ediyorum. Fransiz devleti Haziran 1958 basin-
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da bu farkin sona erdigini ilan etti. Ama devletin polisleri 1961 yi-
linin EKim ayindaki o gun, bir kisim "Fransiz"i baski uygulamasi
yoluyla digerlerinden ayirt ederek, boylelikle Fransiz kamusal ala-
ninda goérinmeye hakki olanlar ile olmayanlari ayirt ederek, ara-
daki mesafeyi yeniden belirginlestirdi. Ve bdylelikle devlet, yurt-
tasligin kendi kendinden farkliligini, hukuksal yurttaslik ile siya-
sal yurttaslik arasindaki bir ayriligi olanakh kilmisti. Ne var ki Ce-
zayirli/Fransiz yurttasin bu kendi kendisiyle ayriligi, artik bir kur-
tulus savascisi icin 6znelestirilebilir degildi, zira o savas¢i s6z ko-
nusu (sémiirgeci) fethe artik Cezayirli kimligi adina verdigi savas-
la baglanmisti. Ama yurttashgin iki tanimi arasinda kalmis olan
bizler icin, bu 6znelestirme olanakhydi: bir yanda Fransa'ya ait ol-
ma bicimindeki ulusal tanim, diger yanda sayilmayanlarin muha-
sebesi olarak yurttashgin siyasal tanimi. Bu kendi kendisiyle ayri-
lik artik Cezayirliler icin siyaset yaratmiyordu. Ama burada 6zgl
bir 6zne adi olmaksizin bir siyasal 6znelesmeyi, yani dahil edilmis
olanin dislanmis olanla bir iliskisini yaratiyordu. Ama belki de iki
yurttashk arasindaki mesafenin adi olmayan bu 6znelesmesi, bir-
ka¢ yil sonra olanaksiz 6zdeslesmenin 6rnek bir formilinde ken-
dini adlandiran 6znelesmeydi: 1968'in "Hepimiz birer Alman Ya-
hudisiyiz" slogani, damgalayici bir adlandirmay! tersine cevirerek,
kimligi saptanabilir bir toplumsal grubun temsiliyle herhangi bir
siyasal kansmaya yol agmadan, hesaba katilmayanlarin agik uclu
6znelesmesinin ilkesi kiliyordu. Gergekten de, nedir 68 Mayisinin
son noktasini koydugu ve gerzeklerin adet ya da zihniyet degisimi
terimleriyle yorumlamak igin yirtindigi o siyasal sekansin 6zgl-
10gu? isci hareketinin bilyiik 6znelesmelerinin dibinde bulunan ve
sosyolojik sinif 6zdeslesmesi ile blrokratik parti 6zdeslesmesi ara-
sinda yitip giden seyin yeniden kesfidir. ister proleter olsun ister
baska bir sey, bir siyasal 6znenin ne oldugunun yeniden kesfidir:
ugranilmis bir haksizligin agiga vurulmasi, sayilmayanlarin bir
muhasebesi, gorunir-olmayan ya da gorundrlikten kagirilanin go-
rinlrluk kazanma bicimi. Ama bu siyasal 6znelesmenin kendine
0zgu limitini teskil eden dahil edilme ile dislanma arasindaki ilis-
kinin 6zgill bicimini de cember icine almak gerekir. Oldurilmiis
ve hesaptan disulmis bu bedenlerin gérinmezligini boyle temel-
luk etmek, ayni zamanda onlan gérmemenin, Fransiz siyasal dav-
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ranisinin bir kategorisinden ibaret olan bir Cezayirlilik insa etme-
nin bir tarziydi. Gergi bizzat bu gbzden gizleme Cezayir devrimi-
nin soylemiyle siki bir karsilikh iliski i¢indeydi. Devrim sdylemi
Cezayirli miicadeleciye zulm ortadan kaldiran savasin ve savas-
tan dogan bakir gelecegin cehresinden vermiyordu. Otekinin so-
yutlanmasi bdylelikle ayninin soyutlanmasinin karsiligi oluyordu.
Bir yandan, yeniden ele gegirme savasi s6ylemi yalnizca dissal bir
iliskiye, kurulma halindeki bir kimlige yardim iliskisine izin veri-
yordu. Ote yandan, yurttagliktaki ayrilmanin Fransiz 6znelesmesi,
Fransiz siyasal sahnesinde cekilen bir 6tekinin icsellestirilmesi
iliskisini tanimliyordu. Bu durumda bir tarihsel kimligin ele gegi-
rilmesi savasi ile olanaksiz bir kimli§gin éznelesme siyaseti arasin-
da kuvvetli siyasal baglar kurulamiyordu. Cezayirlilerin miicade-
lesinin onderleri ile Cezayir savagsi karsiti militanlar, mucadelenin
tekilligini siyasal olarak silmede sug ortagi oldular. Ama bu silin-
menin iki taraftaki etkileri ters yénde oldu. Bagimsizligini kazan-
mis olan Cezayir'de bu silinmenin anlami su oldu: séylem ile ger-
cekligin kaba karsi karsiya gelisi ve yadsinmis ya da bastiriimis
olanin geri dénusiiniin tim bicimleri. Devlet sdylemindeki halk ile
kendi sosyolojik ve kultirel gercekligine geri gonderilmis nufus
arasindaki, dolayimsiz, siyasal 6znelesme sahnesiz karsi karsiya
gelis. Ote yandan burada, savasin magluplarinin tarafinda, sayil-
mayanlarin siyasal 6znelesmesinin bir sahnesinin yeniden tanim-
lanmasina katki yapti. O halde, bu 6teki "dava“sindan burada si-
yasal bir getiri elde edilmis oldugunu soyleyebilir ve paradoksu
ahlaki terimlerle, 6denmemis bor¢ olarak ifade edebiliriz. Ama
meseleyi unutus terimleriyle disinmek ve bu unutusun uzun erim-
li etkilerini kendi simdimizde 6lgmek daha ilging olacaktir.

Zira simdiki zamanimizi sémirge karsiti ya da emperyalizm
karsiti miicadele zamanlariyla karsilastirmanin en iyi yolu, bir tari-
he inan¢ zamani ile bir genellesmis glrecilik zamanini karsitlastir-
mak degildir. Egemen sdylemin her giin gosterdigi seydir bu: Siya-
sal davranis bu inancin diiskmkliklan tarafindan surekli olarak bu-
danir. Boylelikle 6niimiize konulan tersten bir olaylar zinciridir ki,
olgulari birbiri ardina eski haline getirerek her tlrden siyasal ey-
lemliligin altindaki tarihsel gliven zeminini ortadan kaldiracaktir.
60'li yillarin Ggunct diinyaci yanilsamalarinin anhk diskinkligm-
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dan 70'lerde Gulag’in ortaya ¢ikisma, 80'lerde Fransizlarin hepsinin
direniste yer almadiginin ortaya ¢ikisma ve 89 dénemecinde Fran-
siz Devrimi'nin olduguna inanilan sey olmadiginin ortaya ¢ikisina
geciyorduk. Boylelikle siyasal eylemlilik kendisi icin bir diinya
olusturan her seyi yitirip yetim kaliyordu. Bu blyubozumu elesti-
rileri pek bir yere gétiirmezler. Bir fethedici hakikat rejimiyle bir
g6z acilmis hakikat rejimini karsilastirmaktansa, bir otekilik sta-
tstinh bir baskasiyla karsilastirmak daha iyidir. Siyaset muzaffer
bir 6zglrlesme gelecedine inan¢ var diye var olmaz. Siyaset bir
Otekinin davasi var oldugu icin, yurttashgin kendi kendisiyle bir
farklihgr var oldugu icin vardir.

Bu farkhih@in unutulmasinin sonuglanni her yerde saptamakta-
yiz. Bu sonuglardan biri olan mutabakat, siyasal 6zne olan "halk",
su veya bu ¢ikarlari giiden ve su veya bu kimligi tasiyan gruplar ha-
linde aynistirilmis ve yeniden birlestirilmis ntfus ile dzdeslestirir;
ve siyasal yurttasl, haklar ve yeteneklerin, satilik mallarin ve kamu
malinin kesintisiz dolasimi ve mubadelesinin mikrokozmosu olan
iktisadi 6zne ile 6zdeslestirir. Bu unutusun sonuglarindan bir bas-
kasi, mutabakat Utopyasinin beraberinde getirdigi ya da onu ta-
mamlayan seydir: kicuk iktisadi-hukuki mekanizmanin dislanmis
figlriine blrandugi, mallarini kaybedince "kimligini" de kaybeden
ve "toplumsal bag"dan mahlQliyete «éshérence) diisenin figliriine
birindigl kopma noktasi. Bir diger sonug ise, étekinin dahil edil-
digi bir yurttashgr olumsuzlayan kimlikgi yeniden ele gecirmedir
ve bunun iki bicimi vardir: yalnizca Ayni’nin haklarinin olumlandi-
g1 cemaatgi bigim ve yalnizca Otekinin yasasina boyun egilen din-
sel bicim. Bir diger sonug ise, cemaatgiliklerin ve entegrizmlerin
gulunesi tamamlayicisidir: yurttashigi tamamen devletin hukuksal-
ligiyla 6zdeslestiren ve laikligin ilkeleriyle irkgihgin sessiz lrper-
tilerini ve halklarin haklarinin savunusuyla yeniden ele gegirme sa-
vaslarinin atesini birbiriyle iliskilendirme firsatini hi¢ kagirmayan
su "evrenselcilik". Nihayet bir baska sonug, magdurun haklariyla
stk sikiya 6zdeslestirilmis insan haklarinin, haklanni etkin kilmak
ve haklarindan bir siyaset arglimani olusturmak olanagina sahip ol-
mayanlarin haklariyla 6zdeslestirilmis insan haklarinin savunusu
olarak, ¢iplak bir insanligin davasi olarak, "insani yardim" olarak
ortaya cikar: Kisacasl, acilara maruz kalmis olanlara karsi bir yi-
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kimliluk icinde butiiniyle emilmis, siyasetten alinip ahlak alanina
tasinmis bir "6teki davasi” ki, sonunda biyik guglerin jeostratejik
polislerine eslik eder.5

Fransiz-Cezayir gecmisi boyle basit ifadelerle, getirilerin ve
goturilerin belirlenmesi cinsinden distintilemez. Cezayir sorununa
6zgi simetrisizligin birbiriyle gelisen dolaysiz sonuglan oldu. Ama
simetrisizlik yalnizca iskalanmis hedef demek degildir. Savasin
mantigi ile somirgelikten cikisa 6zgi siyasetin mantiginin digu-
munde igseldir. Savasta 6tekinin davasi diye bir sey yoktur. Oteki-
nin davasi yalnizca siyasette vardir ve orada olanaksiz 6zdeslesme
olarak islev gorur. Ama ayni zamanda, "Cezayir Savasl" adi veri-
len bu celiskinin unutulmasi da i¢ dtekuigin, yani yurttashigin ken-
di kendisiyle farkliliginin, siyasete 6zgii o farkhhigin unutulmasi-
dir. Unutulanlann Fransa'da "gé¢men sorunu® ve yeni irk¢ilik pat-
lamalari bicimlerinde geri dondigind biliyoruz. Bu patlamalarin
hedefi olan "gé¢men"in, din sahip oldugu diger adini -is¢i ya da
proleter adini- yitirmis olan ve bdylece asimile edilemeyen ve teh-
ditkar basit oteki kimligine geri getirilmis gd¢men isci oldugunu,
baskalar1 gibi ben de yazdim. Bu “is¢i" ya da "proleter" siyasal
kimligini islevsel kilan, siyasal 6znellik ile toplumsal grup arasin-
daki aynisiklikti. Oysa bu ayrisiklik étekinin davasinin kabul edil-
mesinden gecer. Bu sayededir ki, "is¢i" ya da "proleter" olarak bir
6zne, su ya da bu grupla ¢ikar catismasi igindeki bir toplumsal gru-
bun kimliginden kendini ayinr ve bir yurttaslik figiirine dénisur.
O halde Cezayir'in unutulmasi, toplumsal kimliklerin catlayarak
siyasal 06znelesmelere meydan vermelerine araci olan fay kirikla-
rindan birinin unutulmasidir. Savas "ile birlikte" siyaset yapmak

25. Otekinin konumunun yer degistirmesi bakimindan Bosna sorunu érnek
niteligindedir. Bosna sorunu, aci ¢eken oteki figurunin kendi basina hicbir siya-
set dogurmadigini; ¢unki Cezayirli oteki ya da Vietnamll 6tekiden farkh olarak
bu &tekinin bizim 6étekimiz olmadigini, bizim yurttashgimizin kendi kendisiyle
hicbir iliskisini tanimlamadigini gosterdi. Bosna (izerine siyasal mucadelenin bu-
tin ¢abasi, yalnizca kurbanlara yardim talebi olmaktan ¢cikmak ve bizzat aci ge-
ken Bosna'da var olan iki cemaat fikrinin karsithgindan hareketle ortak bir ¢ikar
tanimlamakti: nifuslarin ve kimliklerin dengeli dagilimi fikri - ki saldirganin po-
lisiye mantiginda hala kayithdir; ve siyasetin kurucu ilkesinden, yani herhangi
birisinin herhangi bir baskasiyla esitligi ilkesinden baska bir dagilim ilkesi ol-
maksizin orada-birlikte-var olmanin basit olumsalligini tstlenenlerin cemaati.
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zordur. Ama siyaset yapmak genelde zordur. Siyaset, savas ve ah-
lakin 6tekinin sorununu ¢ikmaza soktugu bu sinir durumlardir, ay-

ni zamanda siyasetin kirtlganhgini diistinmek i¢in olmazsa olmaz
durumlardir.






Ugtincii Bolim

Siyaset Uzerine On Tez






Birinci Tez

Siyaset iktidann uygulanmasi degildir. Siyaset kendine has bir 6z-
ne tarafindan eyleme gecirilen ve kendine has bir akilcihiga bagl
olan 6zgil bir eyleme tarzi olarak kendi kendisiyle tanimlanabil-
melidir. Siyasal 6zneyi distnulebilir kilan, siyasal iliskidir; tersi
degil.

Siyaseti iktidara sahip olma miicadelesiyle ve iktidar pratigiyle 6z-
deslestirmek, onu daha bastan hesaptan dismektir. Ama siyaseti bir
iktidar kurami olarak ya da iktidann mesruiyetinin temellerine da-
ir bir sorusturma olarak kavramak da, siyaset diistincesini hesaptan
dusmektir. Siyaset kendine 6zgl bir sey ise ve basitce daha hatiri
sayilir bir bir araya gelme tarzindan ya da mesruiyet saglama tar-
ziyla kendini ayirt eden bir iktidar biciminden ibaret degilse, bunun
nedeni siyasetin kendine has bir 6zneyi ilgilendirmesi ve bu 6zne-
yi yalnizca kendisine ait bir 6zne olarak tanimlayan bir iliski tarzi
icinde ilgilendirmesidir. Aristoteles, Politika'nin birinci kitabinda,
esitlere hilkmetme olan siyasal hiilkmetmeyi tim diger hiikmetme-
lerden ayirdiginda, ya da Ugiincu kitapta yurttasi "hikmetme ve
hiilkmedilme olgusunda pay! olan" kimse olarak tanimladiginda,
tam da bunu demektedir. Siyasetle ilgili her sey bu 6zgul iliskide,
anlamini ve olanaklilik kosullarini sorgulamamiz gereken bu pay-
sahibi-olmadadir.

Siyasete "has" olan hakkindaki bu sorgulama, siyasal olanin ge-
ri dénasu ile ilgili, bugiinlerde yayginlasmis dnermelerden 6zenle
ayirt edilmelidir. Su son yillarda, devletsel bir mutabakat gerceve-
si icinde, toplumsal olana dair yanilsamanin sonunu ve katiksiz bir
siyasetin geri donusini ilan eden iddialarin ¢cogaldigini gérdik. Bu
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iddialar genellikle ayni Aristoteles metinlerinin Leo Strauss ve
Hannah Arendt'in yorumlan (zerinden yapilan okumasina dayan-
maktalar. Genel olarak bu okumalar, "has" siyasal diizeni, salt ya-
samanin dizeni olarak kavranan zeriz karsit olarak eu zerim diize-
niyle (bir iyiyi gozeterek yasamanin diizeni) ézdeslestiriyorlar. Bu-
radan hareketle, ev hayatina ait olan ile siyasal olan arasindaki si-
nir, toplumsal olan ile siyasal olan arasindaki sinir haline geliyor.
Ve kendi has iyiligi tarafindan tanimlanan kent-devlet idealinin
karsisina, kitlelerin ve zorunlulugun saltanati olarak modem de-
mokrasilerin kederli gercekligi konuyor. Katiksiz siyasetin bu se-
kilde évulmesi, pratikte, siyasal iyilik faziletini, uzmanlann aydin-
latti§1 oligarsik hiikiimetlere tahvil eder. Bu demek oluyor ki, siya-
sal olanin séziimona arindirilmasi, evcil ve toplumsal zorunluluk-
tan kurtarilmasi, siyasal olanin basitce ve katiksizca devletsel ola-
na indirgenmesiyle ayni kapiya cikar.

Siyasal olanin ya da siyaset felsefesinin “geri donlsii"nden dem
vuran maskaraliklarin ardinda, siyaset felsefesini karakterize eden
temel kisir déngiyt tanimak gerekir. Siyasal iliski ile siyasal 6zne
arasindaki bagin yorumlanmasinda gérilen bu kisir déngu siyasal
varolusa has bir yasam tarzi oldugunu varsaymaktan ibarettir. Bu
durumda siyasal iligki, bu 6zgul yasama tarzinin 6zelliklerinden ¢i-
karsanir. Siyasal iliski, gereksinimlerin ya da ¢ikarlarin hususi ya
da evcil diinyasina karsit olarak, bir iyiye ya da 6zgil bir evrensel-
lige sahip bir kisiligin varolusuyla aciklanir. Kisacasi siyaset, siya-
sete yazgil olanlara has bir yasam tarzinin kendini gerceklestirme-
si olarak agiklanir. Aslinda siyasetin nesnesi olan bu paylasim, si-
yasetin temeli olarak konulur.

Siyaset, boyle 6zgil bir yasama tarzi olarak distnildugi tak-
dirde, siyasete has olan daha bastan elden gider. Siyaset kendisini
onceleyen hicbir 6zne tarafindan tanimlanamaz. Siyasetin 6znesini
dustinmeyi olanakli kilan siyasal "farklilik", siyasal iliskinin bigi-
minde aranmalidir. Aristoteles'in yurttas tanimini yeniden ele ala-
lim: Bir eyleme tarzinda @rkhein - hilkmetmede) ve bu eylemeye
karsilik disen bir edilmede (arkhestai - hilkmedilmede) pay-sahi-
bi-olmasiyla (metexis) tanimlanan bir 6zne adi (polites) vardir. Si-
yasete has olan bir sey varsa, 6zneler arasi bir iliskide degil, bir 6z-
neyi tanimlayan celiskili iki terim arasindaki iliskide bulunur. Bir
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Ozne ile bir iliskiyi badlayan digim ¢6zuldugu anda siyaset orta-
dan kalkar. Siyasal iliskinin kdkenini siyasal iligskinin 6znelerinin
Ozelliklerinde ve bu dznelerin bir araya gelislerinin kosullannda
arayan bitun spekulatif ya da ampirist kurgularda olan biten budur.
Geleneksel bir soru olan "insanlar hangi sebeple siyasal cemaatler
halinde bir araya gelirler?", daima daha bastan bir yanittir ve acik-
lama ya da temellendirme iddiasinda bulundudu nesneyi ortadan
kaldirir: Yani siyasal pay-sahibi-olma bicimi, toplumcullasma ele-
mentlerinin ya da atomlarinin oyununda ortadan kaybolur.

ikinci Tez

Siyasete has olan, karsitlara katilimiyla tanimlanan bir 6znenin var-
ligidir. Siyaset paradoksal bir eylem turtddir.

Siyasetin esitlere hikmetme oldugu ve yurttasin da hiikkmetme ve
hiilkmedilme olgusunda pay! olan kisi oldugu yolundaki formidiller,
tim cetinligi icinde diisiintilmesi gereken bir paradoksu dile getirir-
ler. Dolayisiyla, Aristoteles'in formuliinin simdiye dek isitilmemis
ne soyledigini duyabilmek icin, haklar ile édevlerin karsihikliligini
gindeme getiren parlamenter sistem kanaatinin banal temsillerini
bir yana birakmak gerek. Bu formil, bir eylemin hem eyleyicisi
hem de bu eylemin Uzerinde gerceklestirildigi malzeme olan bir
varliktan bahsediyor. Ozgiil bir yetenekle donatiimis bir eyleyici-
nin yalnizca ve yalnizca bu etkiyi alimlama 6zgiil yatkinhgina sa-
hip bir malzeme ya da nesne lzerinde bir etki dogurmasini isteyen
normal eyleme mantigiyla celisiyor. iki eyleme tarzi arasindaki
klasik karsitlik, yani bir yanda bir maddeye sekil veren imalat mo-
delinin hukmettigi poiesis ile diger yanda kendini siyaset ugrasma
vermis insanlarin arada-varhgim bu iliskiden ayiran praxis arasin-
daki karsitlik, bu sorunu hicbir bicimde ¢6zmez. Biliyoruz ki bu
karsitlik, zeri ile eu zen arasindaki karsitliktan bayragi alarak, belli
bir siyasi katiksizlik, saflik fikrini desteklemektedir. Ornegin Han-
nah Arendt'de praxis'in diizeni, yeni bastan baslama giicu olarak
kavranan arkherriin giicine sahip olan esitlerin dizenidir. Quest-
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ce que la politique'de (Siyaset nedir?) Arendt soyle der: "Arkhein
s6zcugl, baslamak ve hiikmetmek, dyleyse 6zgir olmak demek-
tir". Eylemeye has bir tarz ve bir dinya bir kere tanimlandiktan
sonra, boyle bas dondiriicl bir kestirme yol sayesinde, baslamak,
hiikmetmek, 6zgir olmak ve kent-devlette yasamak arasinda bir di-
zi denklem kurmak mimkun olur (Arendt, "6zgur olmak ve bir po-
lis'te yasamak ayni seydir" diye yazar yine bu metinde). Bu denk-
lemler dizisi, esdeg@erini, arkhe'nin giiciine katithmlari agisindan
esit olan Homeros kahramanlarinin cemaatinden yola ¢ikarak yurt-
tas esitligini doguran harekette bulur.

Bu Homerik giizellemeye karsi ilk tanik bizzat Homeros'tur.
Konusmak icin hicbir sifati olmamasina ragmen meclis 6niinde ko-
nusmakta becerikli geveze Thersitos'a karsi Odysseus, Akhalar or-
dusunda tek bir sef (Agamemnon) oldugunu hatirlatir. Boylece bi-
ze arkhein'in ne demek oldudunu hatirlatir: basta yurimek. Ve bas-
ta ylrlyen biri varsa, digerleri zorunlu olarak arkadan ytrlyorlar-
dir. Arkhein'in giict, 6zgurlik ve polis - ¢l arasindaki ¢izgi dos-
dogru degil kesiklidir. Buna kani olmak icin Aristoteles'in, kent-
devletini her biri ayri bir "sifat" sahibi t¢ siniftan teskil ettigini gor-
mek yeter: aristoi'lerin fazileti, oligoi'lerin zenginligi, demos'un
6zgUrlagi. Bu paylastirmada "6zgurliik" demos'un paradoksal pay!
gibi gorliniyor; Homeros kahramani, tam da bu demos'un, yapacak
yalnizca bir seyi oldugunu sdylemiyor muydu bize: susmak ve bo-
yun egmek?

Ozetle, praxis ile poiesis'in karsithgi polités tanimindaki para-
doksu hi¢bir bakimdan ¢6zmez. Normal mantik, baska her mesele-
de oldugu gibi arkhe meselesinde de, 6zgil bir edilme yatkinhg:
lizerinde kendini uygulayan 6zgil bir eyleme yatkinligi olmasini
ister. Arkhe manti§i boylelikle belirli bir asthk Gzerinde kendi gi-
cundl uygulayan belirli bir Gstligun varhgini varsayar. Bir siyaset
Oznesinin ve dolayisiyla siyasetin var olabilmesi i¢cin bu mantigin
sekteye ugramasi gerekir.
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Ugtincii Tez

Siyaset arkhe mantiginin 6zgll bir bicimde sekteye ugramasidir.
Nitekim siyaset, bir iktidan uygulayan ile ona maruz kalan arasin-
daki "normal™ konum dagiliminin basitce sekteye ugramasini degil,
bu konumlara {positions) "has" "yatkinliklar" oldugu fikrinin sek-
teye ugramasini varsayar.

Platon, Yasalar'm IlI. kitabinda (690e), yonetmekle ilgili sifatlarin
(axiomata) ve bunlara karsilik disen yonetilmekle ilgili sifatlarin
sistematik bir dokimun( yapmaya girisir. Kayda gecirdigi yedi si-
fatin dordi, dogal bir fark (zerine yani dogumdan gelen bir fark
Uzerine kurulu geleneksel otorite sifatlandir. Hikmetme sifatina
sahip olanlar, daha 6nce dogmus ya da baska turlii dogmus olanlar-
dir. Ebeveynlerin cocuklar Gzerinde, yaslilarin gengler (izerinde,
efendilerin koleler Uzerinde ve soylulann soysuzlar Uzerindeki ik-
tidan boyle temellenir. Besinci sifat ise, tim dogal farklari 6zetle-
yen ilkelerin ilkesi olarak sunulur. Bu, Ustiin bir dodaya sahip olan-
lann iktidaridir, daha gucli olanlarin daha zayif olanlar tizerindeki
iktidandir ki, Gorgias'ta uzun uzadiya tartisilan tek elverissizligi
tam anlamiyla belirlenemez olusudur. Altinci sifat Platon'un go-
ziinde degeri olan yegane farki sunar: bilenlerin bilmeyenler iize-
rindeki iktidari. Boylelikle elimizde dort geleneksel sifat cifti ve
onlara gore éncelikli oldugunu iddia eden iki kuramsal ¢ift bulunu-
yor: dog@al Ustlinlik ve bilimin hakimiyeti. Listenin burada bitmesi
gerekirdi. Ama bir yedinci sifat daha var. Bu sifat, "tanrinin seci-
mi", baska deyisle arkhe'yi kimin uygulayacagini saptamaya yara-
yan kura cekilisidir. Platon bu konuda fazla bir sey soylemez. Ama
aciktir ki, ironik olarak tanriya ait dedigi se¢im, baska bir yerde an-
cak tanri kurtarabilir dedigi rejimi, yani demokrasiyi tarif etmekte-
dir. Demokrasiyi karakterize eden, kura cekilisidir, yonetmek igin
sifat bulunmamasidir. Hicbir karsitlar ¢iftinin, hicbir rol paylasimi
ilkesinin islemedigi istisna durumudur. O halde "hikmetme ve
hikmedilme olgularinda pay sahibi olmak", bir karsiliklilik mese-
lesinden bambaska bir seydir. Bu iliskinin istisnai dogasini teskil
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eden sey, tam tersine, karstlikliligin yoklugudur. Ve bu karsilikhilik
yoklugu bir paradoksa dayanir: sifat yoklugunun bir sifat olmasi.
Demokrasi, arkhe'yi uygulama hakki sifatinin, sifat yoklugu tara-
findan verildigi 6zgll durumdur. Demokrasi baslangici olmayan
baslangictir, hiukmetmeyenin héakimiyetidir. Bunun sonucunda,
tahrip olan, arkhe'ye has olan seydir: arkhe'yi bir yatkinlik ve bu
yatkinhgin uygulanmasi doéngisi icinde daima kendi kendini 6nce-
ler kilan kendi kendini katlama 6zelligi. Ama bu istisna durumu,
genelde siyasetin 6zgullik kosulunun ta kendisidir.

Dordiinci Tez

Demokrasi bir siyasal rejim degildir. Demokrasi, arkhe mantiginin,
yani hikmetmenin hiilkmetmeye yatkinlik olarak 6nceden kavran-
masinin sekteye ugramasi oldugu 6lclide, 6zgil bir 6zneyi tanimla-
yan iliski bicimi olarak siyaset rejiminin ta kendisidir.

Siyasete has olan metexis'i olanakli kilan, arkhe'nin uygulanmasin-
da her tarli pay dagilimi mantiginin sekteye ugramasidir. Demok-
rasinin aksiyomunu teskil eden sey olan halkin "6zglrlagi"nin
gercek icerigi, hikmetme aksiyomatiginin, yani bir hlikmetme ka-
biliyeti ile bir hikmedilme kabiliyeti arasindaki korelasyonun sek-
teye ugramasidir. "Hikmetme olgusu ve hiikmedilme olgusunda
pay sahibi olan™ yurttas, ancak korelasyon icindeki bir dizi kabili-
yetin karsilikliliginin sekteye ugramasinin figlri olarak demos'tan
hareketle dustnulebilir.

Oyleyse demokrasi, insanlann ortak bir otorite altinda toplan-
malarinin farkl tarzlarini belirleyen 6zel bir olusum anlaminda bir
siyasal rejim kesinlikle degildir. Demokrasi, siyasetin kurumunun
ta kendisidir, siyasetin dznesinin ve siyasetin iliski biciminin kuru-
lusudur.

Bilindigi gibi, demokrasi terimini icat eden, demokrasinin kar-
sitlan, yani yonetmek icin yaslilik, soyluluk, zenginlik, fazilet, bilgi
gibi bir "sifat"a sahip olan herkesti. Bu alayci terimle seylerin di-
zeninin emsali gortlmemis tersyiiz olusunu dile getirmekteydiler:
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"demos'un iktidar1”, ortak tek 6zgulliikleri yonetmek icin higbir si-
fata sahip olmamak olanlann hikmetmeleri olgusudur. Demos ce-
maatin adi olmaktan énce cemaatin bir kesiminin, fakirlerin adidir.
Ama "fakirler" nifusun ekonomik bakimdan zor durumdaki kesimi-
ni tarif etmez. Sayilmayan insanlan, arkhe'nin giictini uygulamaya
sifatlan olmayan, sayilacak, hesaba katilacak sifatlan olmayanlan
tarif eder.

Yukanda anilan Thersitos epizodunda Homeros'un bize soyle-
digi tam olarak buydu. Hem demos'a, yani hesap disi olanlann
(enarithmiol) aynsmamis topluluguna ait olup, hem de konusmak
isteyenlerin sirtina, Odysseus degnegini indirir. Bu bir ¢cikanm de-
gildir, bir tanimdir. Hesap disi olan, dinletecek s6zli olmayan, de-
mos'tandir. Odysseia'daki XII. Kitap'in dikkate de@er bir pasaji bu
noktay1 drneklendirir. Polydamas, gérusinin Hektor tarafindan hig
kaale alinmamasindan sikayet eder. "Senin karsinda, demos'tan
olan konusma hakki bulamiyor,” der ona. Oysa Polydamas, Thersi-
tos gibi bir soysuz degildir, Hektor'un kardeslerinden biridir. De-
mos bir asa§! toplumsal kategoriyi isaret etmez yani. Konusmaya
hakki olmadi§i halde konusan, pay sahibi olmadi§i seyden pay
alan, demos'tandir.

Besinci Tez

Demokrasinin 6znesi ve dolayisiyla siyasetin baslica éznesi olan
halk, cemaatin mensuplarinin toplami ya da nifusun calisan sinifi
degildir. Nufusun kesimlerinin her turl(i sayimina nazaran fazladan
olan kisimdir ve cemaatin bitliniini sayllmayanlarin sayiimasi ile
6zdeslestirmeyi olanakli kilar.

Halk {demos) yalnizca arkhe mantiginin sekteye ugramasi olarak,
baslama/hikmetme mantiginin sekteye ugramasi olarak vardir.
Halk ne ayni baslangica, ayni doguma sahip olma ile taninabilen-
lerin irkiyla, ne de ntfusun bir kesimiyle ya da niifusun kesimleri-
nin toplamiyla 6zdeslestirilebilir. Halk, mesru tahakkiim mantikla-
rini askiya alarak, nifusu kendi kendisinden ayiran fazlahktir. Bu
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kendi kendinden ayrilma, Atina demokrasisine kendine 6zgu stati-
stini veren ¢ok dnemli reformda 6zellikle agik olarak érneklenir.
Klisthenes demes'm* kent-devlet topraklan lizerinde dagilimini ye-
niden sekillendirerek bu reformu gergeklestirmisti. Her kabileyi,
biri sehirden, biri kiyidan, biri de i¢c kesimlerden olmak lzere (¢
ayn idari bélgenin eklenmesiyle olusturan Klisthenes arkhe'nin il-
kesini, yani kabileleri yerel aristokratlardan olusan sefliklerin ikti-
dan altinda tutan ilkeyi ¢igniyordu. Bu sefliklerin efsanelere konu
olan bir soydan gelmeyle mesrulastirilan iktidarinin gercek icerigi,
toprak sahiplerinin ekonomik guicti olmustu. Neticede halk, zengin-
lik ilkesini soyluluk ilkesinin mirascisi olarak kabul eden mantiga
terslemesine gelip yerlesen suni bir olgudur. Nifusun kisimlarinin,
cemaatte pay sahibi olma sifatlarinin ve bu sifatlara bagl olarak
milkten onlara disen paylarin her tirli efektif hesabi/sayimi kar-
sisinda soyut bir fazlaliktir halk. Halk, sayilmayanlarin hesabini ya
da pay! olmayanlann payini, yani son kertede konusan varliklarin
esitligini glindeme sokan fazladan varolustur ki, esitsizligin kendi-
si de onsuz dustnilemez. Bu ifadeler popdlist bir anlamda degil,
yapisal bir anlamda alinmahdir. Calisan ve cefa ¢eken halk tabaka-
sl, siyasal eylemliligin zeminini isgal ederek kendi adini cemaatin
adiyla 6zdeslestiriyor degildir. Demokrasi sayesinde cemaatin bi-
tlnlyle dzdeslesen sey, cemaati toplumsal binyenin parcalarinin
toplamindan ayiran bos ve fazladan kisimdir. Bu ilk ayrilma, ken-
dilerini toplumun kisimlarinin her tlrli sayimina artik sayi olarak
kaydeden fazladan 6znelerin eylemi olarak siyasetin temelini atar.

Oyleyse siyaset sorununun kalbi bu boslugun ve bu artik sayinin
yorumlanmasinda yatar. Demokrasiyi gézden disirmeye yénelik
elestiriler, siyasal halki olusturan bu hicligi, ac kitlelerin ya da cahil
halk tabakasinin asin-doluluguna indirgemekten hig geri durmadi.
Claude Lefort'un 6nerdigi demokrasi yorumu bu bosluga yapisal
karakterini verir. Ama bu bosluk kuraminin kendisi iki sekilde yo-
rumlanmaya aciktir. Bu bosluk birinci yoruma gére, arkhe'siz\\kXix
@n-archie), iktidann mesrulugunun yoklugudur, yani bizzat siyasa-
lin uzamini kuran yokluktur. ikincisine géreyse, kralin iki bedeninin
(insani ve tanrisal) bedenden-aynsmasinin trintdir. Demokrasi,

* Antik dénemde Atina'daki mahallelere benzer yerlesim birimleri, (¢.n.)
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kralin éldurilmesiyle, yani simgeselin bedenden-aynlmis bir top-
lumsallik Ureten ¢okistyle baslar. Ve bu kdkensel bag, kdkensel bir
kiskirtiyr beraberinde getirir: kralin 6limsiiz bedeninin askinhginin
mirascisi ve tim totalitarizmlerin kaynagi olan, halkin sanh bedeni-
nin hayali bir yeniden kurulusu. Bu yorumun karsisina su koyulma-
lidir: Halkin gifte bedeni, hikimranin bedeninin modem kurban
edilisinin bir sonucu degil, siyasetin kurucu bir verisidir. Cifte be-
dene sahip olan dncelikle halktir, kral degil. Ve bu ikilik, siyaseti her
tirlu toplumsal hesaba fazladan ek olarak ve tlim tahakkim mantik-
larina istisna olarak var kilan bos fazlaliktir.

Yedinci sifat "tanrinin payi"dir, der Platon. Bu tanri payinin -bu
sifatl olmayanlarin sifatinin- siyasette "teolojik" olan her seyi icin-
de barindirdigini kabul edecegiz. "Siyasal-teolojik" temasi tizerin-
deki cagdas 1srar, siyaset meselesini iktidar ve iktidan temellendi-
ren kokensel durum meselesi icinde eritmektedir. Ve liberallerin
kafasindaki, kdkensel bir kurban tasavvuruyla yapilan s6zlesme
kurgusunu cogaltmaktadir. Ama arkhe'nin demokrasiyle birlikte
siyaseti kuran bolinmesi, bir kurucu kurban degildir. Her tlirden
kurban bedeninin nétralize edilmesidir. Bu nétralizasyon, Oidipus
Kolonosta (Sofokles) adli oyunun sonunda tam kendine uygun
fabli bulabilmistir: Atina demokrasisi Oidipus'un defninin hayrini,
ancak kurban bedeninin kaybolmasi, yani Oidipus'un cesedinin ne-
reye gémili oldugunu aramama Karsiliginda goérecektir. Cesedi
topraktan c¢ikarmak istemek, yalnizca demokrasi bicimini bir ko-
kensel giinah ya da lanetlenme senaryosuyla bagdastirmak degil-
dir. Daha kokten bir bicimde, siyasetin mantigini iktidarin kéken-
sel sahnesi sorununa geri gotirmek, yani siyasal olani devletsel
olana geri gétirmektir. Baslangictaki simgesel felaket dramaturiji-
si, bos kisimi psikoz terimleriyle yorumlayarak siyasal istisnayi
demokrasinin kurban semptomuna déndstirir. Siyasete 6zgu ihti-
lafi, sayisiz kdkensel su¢ ya da cinayet ¢esidinden birinin altbasli-
grymis gibi gosterir.
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Altinci Tez

Siyaset, toplum kisimlarinin ve toplumsal paylann dagitiimasiyla
birlikte kaybolan bir farkliligin ¢izdigi yol ise, bundan ¢ikan sonug
sudur: siyasetin varolusu hicbir bigimde zorunlu degildir; tersine,
tahakkum bicimlerinin tarihinde daima gegici bir kaza olarak mey-
dana gelen bir olaydir.

Siyaset hichir bicimde insanlarin cemaat halinde toplanmasinin zo-
runluluklarindan c¢ikarsanabilecek bir gerceklik degildir. Bu top-
lanmanin isleyis ilkelerinin bir istisnasidir. Seylerin "normar duize-
ni, insan cemaatlerinin, hikmetme sifatina sahip olanlarin, sifatla-
ri bizzat hikmetmeleriyle kanitlanmis olanlarin hiikmii altinda top-
lanmasidir. Hiikmetmek icin kullanilan farkli sifatlar, neticede iki
biylk sifat altinda toplanirlar. Birincisi toplumu tannsal ve insani
nesep diizenine geri gonderir: soydan gelen kudret. ikincisi toplu-
mu yasamsal ilkesi olan etkinliklerine geri goénderir: zenginligin
kudreti. Toplumlann "normal” evrimi, soy hikimetinden zenginlik
hikimetine gegcistir. Siyaset, seylerin bu normal evriminden bir
sapma olarak vardir. Siyasal 6znelerin dogasinda bu anomali ken-
dini ifade eder: siyasal 6zneler toplumsal gruplar degil, sayilma-
yanlarin hesabinin kayda gecis bigimleridir.

Halkin irk ya da niifus olmadigi, fakirlerin niifusun engellenmis
kesimi olmadiklari, proleterlerin sanayi emekgileri grubu vs. olma-
diklari; bunun yerine, sayilmayanlarin hesabinin ya da payi olma-
yanlarin payinin 6zgil bir figird, toplum kesimlerinin her turli he-
sabina/sayimina ek olarak, fazladan kaydedilen ¢zneler olduklari
Olciidedir ki, siyaset vardir. Bu payin var olmasl, siyasetin asil me-
selesi budur. Ve siyasal ihtilafin konusu da budur. Siyasal ihtilaf
farkli ¢cikarlari olan gruplan karsi karsiya getirmez. Cemaatteki ki-
simlari ve paylan farkl bicimde sayan mantiklan karsi karsiya ge-
tirir. "Zenginler" ile "fakirler"in miicadelesi, bu sdzcuklerin bir cift
olusturabilmelerinin, cemaate iliskin bir baska hesabin kategorile-
rini yerlestirebilmelerinin mimkiin olmasi igin verilen micadele-
dir. Siyasal ihtilaf, siyasete has olanin ihtilafli varhgi ve beraberin-
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de cemaatin kisimlarinin ve mekanlarinin bélgelere ayrilmasi tize-
rinedir. Cemaatin kisimlarini saymanin iki bicimi vardir. Birincisi
yalnizca gercek kisimlari sayar: bunlar, her tirli eklentiyi dislamak
suretiyle, soy farkhliklari tarafindan tanimlanmis fiili gruplar, is-
levler, toplumsal biinyeyi olusturan yerler ve cikarlardir. ikincisi,
bunlara "ek olarak", pay! olmayanlann payini sayar. Birincisine po-
lis denir, ikincisine siyaset.

Yedinci Tez

Siyaset kendini 6zgul olarak polisin karsisina koyar. Polis, duyum-
sanabilir olanin paylasimidir; bu paylasimin ilkesi, boslugun ve ek-
lentinin yoklugudur.

Polis bir toplumsal islev degildir, toplumsalin simgesel olarak ku-
rulusudur. Polisin 6z( baski degildir, hatta canhlar tizerinde kuru-
lan denetim bile degildir. Polisin 6zl, duyumsanabilirin belli bir
paylasimidir. Duyumsanabilirin paylastiriimasi diye suna diyoruz:
pay sahibi olmanin bigimlerini tanimlamak igin, 6nce bu bigimle-
rin algi kiplerini tanimlayan genellikle 6rtik yasa. Duyumsanabili-
rin paylasimi, diinyanin kesilip bigilmesi ve diinyalara ayriimasidir,
cemaatin emerlerinin temelindeki nemeiridir. Bu paylasim, soz-
cligun iki anlaminda anlasiimalidir; bir yandan, ayiran ve dislayan
sey olarak; diger yandan, katilimi, pay alinmasini saglayan sey ola-
rak. Duyumsanabilirin bir paylasimi, duyumsanabilir olanin ala-
ninda paylasilan bir ortaklik ile birbirini dislayan paylarin ayrilma-
si arasindaki iliskinin belirlenmesinin tarzidir. Paylann ve kisimla-
rin ayrihsini duyumsanabilir olanin apacikhgi sayesinde énceden
sezen bu paylara ayirmanin bizzat kendisi, gérinir olan ile olma-
yanin, isitilebilen ile isitilemeyenin bir paylasimini varsayar.
Polisin 6zi, boslugun ve eklentinin yoklugu tarafindan karakte-
rize edilen bir duyumsanabilirin paylasimi olmasidir: polisin oldu-
gu yerde toplum kendini 6zgll eylem tarzlarina adamis gruplardan,
bu mesgalelerin uygulandidi yerlerden, bu mesgale ve yerlere teka-
biil eden varlik tarzlarindan olusur. islevlerin, yerlerin ve varhk
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tarzlarinin bu tam uyusumu icerisinde hicbir bosluga yer yoktur.
Devlet pratiginin kalbindeki polisiye ilke, "var olmayan"in boyle-
ce dislanmasidir. Siyasetin 6zl, cemaatin bizzat butlnuyle 6zdes
bir pay1 olmayanlarin payini bu diizenlemeye eklemek suretiyle, bu
diizenlemenin tekerine comak sokmaktir. Siyasal ihtilaf, siyaseti,
her zaman onu -ister dogrudan yadsimak suretiyle olsun ister onun
mantigini kendi manti§ina tabi kilmak suretiyle- ortadan kaldirma-
ya ¢alisan polisten ayirarak var eden seydir. Siyaset, oncelikle go-
rilebilene ve sdylenebilene bir miidahaledir.

Sekizinci Tez

Siyasetin asli isi, kendine ait uzamin konfigiirasyonudur. Ozneleri-
nin ve islemlerinin diinyasini goérinar kilmaktir. Siyasetin 6z, bir
tek dinyada iki diinyanin mevcudiyeti olarak uyusmazligin aciga
vurulmasidir.

Ampirik bir veriden yola ¢ikalim: polisin kamusal alana mudahale-
si, oncelikle gostericileri ¢cagirmak degil, gosterileri dagditmaktir.
Polis, bireyi ylksek sesle cagiran yasa (Althusser'in "hey sen, or-
daki!"si) degildir —bu yasanin dinsel tabiyetle bir tutulmasi duru-
mu harig¢. Polis dncelikle orada olanin -daha dogrusu orada olma-
yanin- barizliginin hatirlatiimasidir: "Dagilin, seyredecek bir sey
yok!" Polis caddede seyredecek hicbir sey olmadigini, yoluna de-
vam etmekten baska yapilacak higbir sey olmadigini séyler. Dola-
sim mekaninin yalnizca dolasim mekani oldugunu sdyler. Siyaset
bu dolasim mekanini bir 6znenin -halk, emekgiler, yurttaslar- te-
zahirr ettigi mekana doénistirmekten ibarettir. Mekani, orada yapi-
lacak olanin, orada goérilecek olanin, orada adlandirilacak olanin
figUrlerini yeniden olusturmaktir. Siyaset duyumsanabilirin payla-
simi izerine kurulmus, her tir cemaatci nomos'u temellendiren ne-
mein'm Uzerine kurulmus olan ihtilaftir.

Siyaseti kuran bu paylasim, asla bir pay, siyasete zorlayan ya da
mecbur eden bir 6zellik biciminde verili degildir. Zaten bunlar,
hem kapsamlan hem de uzanimlari bakimindan ihtilafli 6zellikler-
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dir. Aristoteles'te siyaset kabiliyetini ya da basit yasamdan ayri ola-
rak "iyiye gore yasam"a yazgili olmay tanimlayan 6zellikler, em-
sal teskil edecek bicimde ihtilaflidirlar. Gorunlste, Politika'nin 1.
kitabinda yapilan aynm kadar acik bir sey olamaz: Hakl ile haksi-
zin aisthesis'inde (duyumsanmasinda) bir ortakli§i disa vurmaya
yatkin olan logos'un, yalnizca maruz kalinan hosluk ve nahosluk
duyumlarini ifade etmeye el verebilen phone izerindeki insani ay-
ricahdindan bahsedilir. Eklemlemeli dile ve onun agi§a vurma gu-
ciine sahip bir hayvanla birlikte bulunan herkes bilir ki, insani bir
hayvanla, dolayisiyla siyasal bir hayvanla karsi karsiyadir. Bir tek
pratik zorluk vardir, o da isaretin hangi isaretle tanindigi, karsiniz-
da agziyla grilth ¢ikaran insani hayvanin yalnizca bir hali ifade
etmekle kalmayip bir séz telaffuz ettiginden nasil emin olundugu-
dur. Bir siyasal varlik olarak taninmak istenmeyene karsi ilk yapi-
lan, onu siyasallik isaretleri tasiyan bir varhik olarak gérmemek,
sOyledigini anlamamak, agzindan ¢ikan seyin bir s6z oldugunu
duymamaktir. Ev ici 6zel yasamin karanhgi ile esitlerin kamusal
yasaminin aydinhgi arasinda kolayca kuruluveren karsitlik icin de
ayni sey gecerlidir. Bir kategorinin -6rnegin emekgiler ya da ka-
dinlar- siyasal 6zne niteligini reddetmek icin, onun "ev" mekanina
ait oldugunu ileri sirmek yeterli olmustur: bu, kamusal yasamdan
ayrilmis bir mekandir ve buradan ortak bir aisthesis'i disa vuran bir
sOylem degil, yalnizca acl, aghk ya da 6fke ifade eden sizlanmalar
ya da ¢igliklar ¢ikabilir. Ve bu kategorilerin siyaseti, daima bu me-
kénlari yeniden nitelie kavusturmak, bu mekanlan -tek ortakhgi
ihtilaf bile olsa- bir cemaatin/ortakhidin yeri olarak gostermek,
kendini ortak bir aisthesis'e katilan konusan varlik olarak gdster-
mek ve duyurmak olmustur. Siyaset, daha 6nce gériinmeyeni gos-
termek, daha 6nce salt guraltl olarak duyulabileni s6z olarak du-
yurmak, daha 6nce salt tikel haz ve acilarin ifadesi olarak kendini
sunan seyi ortak bir iyiligin ve kétiligin duygusu olarak acida
vurmak olmustur.

Siyasetin 6z uyusmazhktir. Uyusmazlik cikarlarin ya da kani-
larin karsi karsiya gelmesi degildir. Duyumsanabilir olanin kendi-
siyle arasina giren mesafenin disavurumudur. Siyasal disavurum,
daha dnce gorilmek icin sebebi olmayani gosterir; bir diinyayi bir
baska diinyanin igine yerlestirir: drnegin fabrikanin kamusal bir
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yer oldugu diinyay1, onun &zel bir yer oldugu, diinya icine, emek-
cilerin konustuklari, hem de ortaklik hakkinda konustuklari diinya-
yi1, sirf actlarim ifade etmek icin haykirdiklari dinyanin karsisina
yerlestirir. Iste bu sebeple, siyaset iletisimsel eylem modeliyle 6z-
deslestirilemez. Bu model, iletisim ortaklarinin halihazirda bu hal-
leriyle olusmus olduklarini ve sdylemsel alisveris bigcimlerinin bir
sOylem ortakligi icerdigini ve bu ortakliktaki kisitlamalarin daima
aciga cikarilabilecegini varsayar. Oysa siyasal uyusmazliga has
olan, tartismanin nesnesi ve sahnesi gibi tartismanin taraflarinin da
halihazirda kurulu olmamasidir. Otekinin gérmedigi bir ortak diin-
yaya ait oldugunu gdsteren kimse, hicbir iletisim pragmatiginin 6r-
tilk mantigindan yararlanma olanagina sahip degildir. Ucretle ilgi-
li bir "ev ici" meselenin kamusal nitelikte oldugunu 6ne siiren isci,
argimaninin bir argiiman olarak var oldugu diinyay! agiga vurmak
zorundadir ve bu islemi, bunu gérmesini saglayacak bir cercevesi
olmayan kimse icin yapmaldir. Siyasal argimantasyon, ayni za-
manda arglimanin argiiman sayilabileceg@i bir diinyanin agiga vu-
rulmasidir: Bunun icin tartismaya ehil bir 6zne tarafindan, tanim-
lanmis bir nesneye iliskin olarak, "normalde” gérmek ya da anla-
mak icin sebebi olmayan argiimani gdrmesi ve anlamasi bekleni-
len bir aliciya hitaben sunulan bir argiimandir. Siyasal argimantas-
yon, birbirinden ayn diinyalan bir araya koyan paradoksal bir diin-
yanin ingasidir.

Nitekim siyasetin has bir yeri ya da dogal 6zneleri yoktur. Bir
gosteri, su yere sahip oldugu ve su nesneyle ilgili oldugu icin degil,
duyumsanabilirin iki paylasimi arasinda bir karsi karsiya gelis bi-
¢imine sahip oldugu icin siyasaldir. Siyasal bir 6zne, bir ¢cikar ya da
fikir grubu degildir. inhtilafi 6znelestirmeye yonelik 6zel bir aygitin
operatorudir ve siyaset bu ihtilaf sayesinde vardir. Demek ki siya-
sal gosteri daima belli bir &na aittir, 6zneleri de daima gegicidir. Si-
yasal farklilik daima kaybolusun esigindedir: niifus ya da irk ucu-
rumunda kaybolmaya yakin halk; cikarlarini savunan emekgilerle
karistirilmaya masait proleterler; tliccarlarin agora'siyla karistiril-
maya yakin halkin kamusal gosteri mekani, vs.

Oyleyse, siyaseti bir zorunluluk diinyasina karsit olarak esitler
ya da 6zglr insanlara ait 6zgil bir dinyadan hareketle ¢ikarsamak,
siyasetin temeli olarak tam da siyasetin ihtilafinin nesnesi olan se-
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yi almaktir. Boylelikle bu ¢ikarsama, kendi kendini "gérmeyen” ve
gorulebilecekleri bir yerleri olmayanlara karsi bir kérlige mecbur
etmektedir. John Adams’in fakirin bedbahthigini "gériilmeme" ol-
gusuyla 6zdeslestirdigi metni Uzerine yorumda bulunan Hannah
Arendt'in Essai sur la revolution'daki (Devrim Uzerine Deneme)
pasaji buna 6rnek bicimde taniklik etmektedir. Arendt der ki, boy-
le bir 6zdeslestirme ancak esitlerin ayricalikli cemaatine ait bir in-
sandan ¢ikabilirdi. Oysa ilgili kategorilere ait insanlarin bu 6zdes-
lestirmeyi "anlamasi bile zordu". "Fakirler"in tam da gorunurlik
halleriyle iliskili olarak trettikleri séylem ve gosterilerin coklugu-
nun karsisina bu énermenin ¢ikardigi sagirlik saskinliga yol acabi-
lir. Ama bu sagirlik hicbir bicimde tesadifi degildir. Tam da siya-
seti olusturan ihtilafin kalici nesnesi olan seyin siyaseti temellendi-
ren kdkensel paylasim olarak kabul edilmesiyle ayni cemberde bir-
lesir. Homo laborans'm "yasam tarzlarinin bir paylasimi iginde ta-
nimlanmasiyla birlesir. Bu gember tikel bir kuramcinin gcemberi de-
gildir. "Siyaset felsefesinin ¢emberinin ta kendisidir.

Dokuzuncu Tez

Siyaset felsefesine has olan sey siyasal eylemi has bir var olma tar-
zinda temellendirmek oldugdu 6lcude, siyaset felsefesine has olan
sey siyasetin kurucu ihtilafini silmektir. Felsefe bu silme islemini
bizzat siyasetin duinyasinin tasvirinde gerceklestirir. Dolayisiyla bu
silmenin etkisi, bu diinyanin felsefi olmayan ya da anti-felsefi tas-
virlerinde de kendini devam ettirir.

Siyasete has olanin, tam da hilkmetmek icin sifata sahip olmadigi
icin "hilkmeden" bir éznenin varli§i olmasi, baslama/hiikmetme il-
kesinin bundan dolay: iflah olmazca bolinmis olmasi ve siyasal
cemaatin has anlamiyla bir ihtilaf cemaati olmasi - iste siyasetin
felsefe tarafindan ilk olarak karsilasilan sim budur. "Eskiler"in
"Modemler"e gore bir ayricaligi varsa, iyinin cemaati ile faydalinin
cemaati arasinda karsithk kurmus olmalarinda degil, bu sim algi-
lamis olmalannda yatar. Suya sabuna dokunmayan "siyaset felse-
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fesi” terimi altinda, felsefenin, arkhe'nin yasasinin siyasal istisna-
siyla karsilasmasi ve siyaseti yeniden bu yasanin altina sokma ¢a-
basi vardir. Gorgias, Devlet, Devlet Adami, Yasalar diyaloglarinin
hepsi, "yedinci" bir sifatin yaratti§i paradoksu ya da skandali sil-
meye yonelik ayni ¢abaya taniklik ederler. Hepsi de demokrasiyi
belirsiz bir ilke olan "daha gucli olanin hikiimeti™ ilkesinin bir alt
tard yapmaya ugrasir ki, bunun karsisina ¢ikacak olan tek ilke, bi-
lenler hiiklimeti olacaktir. Hepsi, cemaati tek bir paylasim yasasi-
nin altina sokmaya ve demos'un bos kismini cemaat biinyesinden
def etmeye ydnelik ayni cabaya taniklik eder.

Ama bu defetme, birlik ilkesine uygun olarak butlinlesmis ve
hiyerarsiye sokulmus cemaatin iyi rejimi ile bélinmenin ve diizen-
sizligin ko6tu rejimi arasinda basit bir karsithik kurarak yapilma-
maktadir. Bir siyasal bicimi bir yasam tarzi ile 6zdeslestiren varsa-
yimin ta kendisinde yapilmaktadir. Ve bu varsayim daha "kéti" re-
jimlerin -ve 6zelde demokrasinin- betimlenme usullerinde bile is-
ler. Siyasetin btund, daha dnce s6ylendidi gibi, demokratik "anar-
sinin {arkhe-sizlik) nasil yorumlandiginda kendini ortaya koyar.
Platon onu demokratik insanin arzularinin dagilmishgryla 6zdes-
lestirerek siyasetin bigimini varolus tarzina ve boslugu da asin-do-
luluga donustardr. Platon, "ideal kent-devlet"in ya da "kapal"
kent-devletin kuramcisi olmaktan 6nce, siyasetin antropolojik kav-
raminin, siyaseti bir insan tipinin ya da bir yasam tarzinin 6zellik-
lerinin hayata gecirilmesi ile 6zdeslestiren kavramin kurucusudur.
S6z konusu su "insan", su "yasam tarzi", su kent-devlet - hepsi de,
ideal kent-devletin yasalari ya da egitim tarzi Gzerine her turlii séy-
lemden &nce, hatta cemaatin siniflara bélinmesinden bile 6nce si-
yasal tekilli§i ortadan kaldiran duyumsanabilirin paylasimindan
once zaten mevcuttur.

Nitekim "siyaset felsefesinin ilk hamlesi, iki sonuglu bir ham-
ledir. Bir yandan, Platon bir cemaatin temelini atmistir: bélinme-
mis bir ilkenin etkin kilinmasi olan, yerleri ve islevleriyle ve ortak
olani i¢sellestirme bicimleriyle birlikte ortak beden olarak kesin
bicimde tanimlanmis bir cemaat. Kent-devletin "mesgaleleri”, et-
hos'u, yani bir ikametgahta ikamet etme tarzi ve nomos'u, yani hem
yasa olarak hem de bu ethos'un kendini agiga vurdugu 6zgul ton
olarak nomos arasinda birlik yasasi olarak bir ilk-siyaset (archi-po-
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litique) kurar. Cemaatin bu etho-lojisi, siyaset ile polisi yeniden
ayirt edilemez kilar. Ve siyaset felsefesi, cemaate tek bir temel ver-
mek istedigi Olcude, siyaset ile polisi yeniden 6zdeslestirmeye, si-
yaseti kuran hamlede siyaseti ortadan kaldirmaya mahk{m olur.

Ama Platon ayni zamanda siyasal bi¢cimlerin Gretimini betimle-
menin "somut" bir tarzini da icat etmistir. Nihayetinde bizzat "ide-
al kent-devlet"in reddedilmesinin bicimlerini, felsefi "apriorizm™
ile birer yasam tarzi ifadesi olarak siyaset tarzlarinin sosyolojik ya
da siyaset-bilimsel ¢o6ziimlemesi arasindaki ayarlanmis karsitlik bi-
¢imlerini icat etmistir. Bu ikinci miras daha derinliklidir ve birinci-
den daha dayanikhdir. Siyasetin sosyo-lojisi, siyaset felsefesinin
temel projesini gerekirse ona "karsi" gerceklestiren ikinci kaynak-
tir: cemaati duyumsanabilir olanin tekanlamli bir paylasimi tzeri-
ne kurmak. Ozellikle sayisiz dediskeleri ve ikameleriyle modem
demokrasi lzerine sdylemleri (Kitleler ¢agi, Kitle bireyi, vs) besle-
yen Tocqueville'ci demokrasi ¢6zimlemesi, demokrasiyi bir top-
lumsal fenomen olarak, bir insan tipinin dzelliklerinin kolektif ger-
ceklestirilin olarak yeniden betimleyerek, kendini sifatsiz sifat ve
paysiz payin yapisal tekilligini hicleyen kuramsal jestin surekliligi
icine kaydeder.

Ote yandan, bios politikos'un saflijina ve demokratik birey ya
da kitleye karsi cemaatin cumhuriyetci kurulus yapisina yonelik ta-
lepler ve siyasal ile toplumsalin karsi karsiya konulmasi, "“cumhu-
riyetci” yeniden temellendirmenin apriorizmi ile demokrasinin sos-
yolojik betimi arasindaki ayni digimin etkisinden pay alirlar. Si-
yasal ile toplumsal arasindaki karsithk, hangi ucundan tutulursa tu-
tulsun, bltunayle siyaset felsefesinin cercevesi icinde, yani siyasa-
lin felsefi bastiriimasi icerisinde tanimlanan bir meseledir. Siyase-
tin ve siyaset felsefesinin bugin ilan edilen "dénusi", ne ilkesini ne
de neler kazandirip kaybettirebilecegini kavramaksizin, siyaset fel-
sefesinin baslangic hamlesini yansilamaktadir. Hem postmodem
toplumda siyasetin sonunun geldiginden bahseden sosyolojik tema,
hem de siyasetin doniisiinden dem vuran politist tema, siyaset fel-
sefesinin ¢ifte baslangi¢ hamlesinden kaynaklanir ve ikisi de ayni
amaca, siyasetin unutulusuna katkida bulunurlar.
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Onuncu Tez

Siyasetin sonu ve siyasetin geri donisu, siyaseti toplumsalin bir ha-
li ile devlet aygitinin bir hali arasindaki basit iliski icerisinde yok
etmenin birbirini tamamlayan iki tarzidir. Mutabakat, bu yok etme-
nin kaba adidir.

Siyasetin 6zi, toplumun kendi kendisiyle farklihgini agiga vuran
uyusmazlik icindeki dznelesme tarzlarinda yatar. Mutabakatin 6z,
catismaya ve siddete karsi banscil tartisma ve akilci uyum degildir.
Mutabakatin &zii, duyumsanabilir olanin kendi kendisine mesafesi
olarak uyusmazligin yok edilmesi, fazladan éznelerin yok edilme-
si, halkin toplumsal bedenin pargalarinin toplamina ve siyasal ce-
maatin bu farkl kisimlarin gikar ve ihtiras iliskilerine indirgenme-
sidir. Mutabakat siyasetin polise indirgenmesidir. Siyasetin sonu-
dur, yani siyasetin amaglarinin gerceklestirimi degil, basitce seyle-
rin normal halinin, yani siyasetin yoklugu halinin geri dontstdur.
Siyasetin sonu, daima belli bir ana ait ve gegici bir etkinlik olan si-
yasetin daima mevcut bulunan kiyisidir. Siyasetin dénisi ve siya-
setin sonu, ayni etkiye sahip simetrik birer yorumdur: siyasetin biz-
zat kavramini silmek ve siyasetin asli unsurlarindan biri olan istik-
rarsizhgini silmek. Siyasetin donisi, toplumsalin gasplarinin so-
nunu ve katiksiz siyasetin dénusind ilan ederek, sadece, toplumsa-
lin hi¢hir bicimde kendi basina bir varolus alani olmayip siyasetin
ihtilafli bir nesnesi oldugu gercegini karartmaktadir. Nitekim ilan
ettigi toplumsalin sonu, basitce diinyalarin paylasimi tizerine siya-
sal ihtilafin sonudur. O halde siyasetin dénisu, siyasetin kendine
has bir yerinin oldugunun olumlanmasidir. Siyasetin boyle yalitil-
mis kendine has yeri ancak devletin yeri olabilir. Siyasetin donusi-
ntin kuramcilari aslinda siyasetin zamanasimini olumlamaktadirlar.
Siyaseti, ilkesi siyasetin bastiriimasi olan devlet pratigiyle 6zdes-
lestirmektedirler.

Siyasetin sonu sosyolojik tezi, simetrik olarak, siyasetin artik
bir varlik sebebi olmadigi bir toplumsal halin varligini glindeme ta-
simaktadir - ister tam da bu hali dogurarak amaclarini gerceklestir-
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mis oldugu icin olsun (Hegelci-Fukuyamaci egzoterik Amerikan
versiyonu), ister siyasetin bicimleri artik giincel ekonomik ve top-
lumsal iliskilerin yapayligina ve akiskanhgina uyum saglayamadi-
g1 icin (Heideggerci-sitiiasyonist ezoterik Avrupali versiyon). O
halde bu tez, dzetle sudur: kapitalizm, mantigi sonuna kadar takip
edildigi takdirde, siyasetin zamanasimina neden olur. Bu durumda
tez, ya maddesizlesmis Leviathan'in zaferi karsisindaki siyaset icin
yas tutmaya, ya da kapitalizmin bu had safhasina karsilik disen
toplumsallik bicimlerine uyum saglayabilen, catlamis, parcali, si-
bernetik, oyuncul vs. siyaset bicimlerine varmaktadir. Boylelikle
tam da siyasetin varlik sebebinin toplumsalin hicbir halinde bulun-
madigini ve bu iki mantigin celisirliginin siyasete has olumsalli§i
ve istikrarsizhgi tanimlayan sabit bir veri oldugunu taniyamamak-
tadir. Bu demektir ki, bu tez, siyaseti kendine has bir yasama tar-
zinda temellendiren siyaset felsefesi tezini ve siyasal cemaati top-
lumsal bedenle dzdeslestiren ve bunun sonucu olarak siyaset prati-
gini de devlet pratigiyle 6zdeslestiren mutabakatci tezi, Marksist
bir dolaylamayla kendi tarzinda gecerli kilar. Siyasetin donusiinin
filozoflariyla siyasetin sonunun sosyologlari arasindaki tartisma,
boylelikle, siyasetin mutabakat pratigiyle yok edilmesini yorumla-
mak icin siyaset felsefesinin dnvarsayimlarmi hangi sirayla kabul
etmenin daha uygun oldugu tartismasindan ibarettir.






Metinlerin ik Kaynaklar

"Siyasetin Sonu" metninin ilk kaynagi, Mayis 1988'de Collége in-
ternational de philosophie'de diizenlenen iktidar konulu Fransiz-
Brezilya ortak kolokyumunda Pierre-Jean Labarriére'in daveti tize-
rine sunulmus bir bildiridir.

"Demokrasinin Kullanimlari”, Centro de Estudos de la realidad
contemporanea tarafindan Aralik 1986'da Sili Santiago'da Rodrigo
Alvayay ve Carlos Ruiz-Schneider'in yénetiminde dizenlenmis
olan Democracia, democracia social y participacion baslikli ko-
lokyumda sunulmus bir bildiri idi.

"Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme”, Kasim 1991de New York'ta
October dergisinin diizenledigi Questioning Identity baslikli kolok-
yumda sunulmus bir bildirinin cevirisidir. ingilizce versiyon, John
Rajchman'in editérlugind yaptigi kolektif calisma The Identity in
Questions'a? (Routledge, 1995) yer almaktadir.

"Esitler Cemaati"nin kaynagi, 1987'de Miguel Abensour'un daveti
lzerine ve Alain Badiou'nun katilimiyla Forum du Collége interna-
tional de philosophie ¢ercevesinde yapilmis bir konferanstir.

"Kabul Edilemez", CIPH c¢ercevesinde 1993 Haziram'nda yapilan
Jean Borreil. La Raison de Vautre glininde sunulmus bir bildiri-
yi yeniden ele almaktadir. Bu karsilasmanin bildirileri, Editions
L'Hartmann tarafindan Patrice Vermeren'in yonetiminde ayni bas-
lik altinda yayimlandi. Bu metnin ilk edisyonu 1995'te Genre hu-
main'm "iyi duygular" konulu 29. sayisinda yayimlandi.

"Otekinin Davasi", Mayis 1995'te Maison des écrivains'de Fran-
coise Proust ve Mohammed Sidi Barkhat tarafindan diizenlenen
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"France-Algérie. Regaras croisées" baslikli bulusmada sunulmus-
tu. Subat 1997'de Lignes'in 30. sayisinda yayimlandi.

"Siyaset Uzerine Tezler", ilk 6nce 1996°da Bologna Instituto Gram-
sc/'de italya'daki Fransiz kiiltir servisi tarafindan diizenlenen Pay-
sages de la pensée francaise contemporaine etkinlikleri cerceve-
sinde sunulmustu. O vakit ve 1997'de Ljubljana'daki felsefe ensti-
tisnln dergisi Filozofski Vestrik/Acta Philosophica no XVII'de
(2/1997) Fransizca olarak ilk yayimlandiklarinda tezlerin sayisi on
birdi. Burada 5. ve 6. tezlerin birlestirilmesiyle ona indirildi.

Birinci, ikinci ve dordiinct metinler, Aux bords du politiquean ilk
edisyonunda (Osiris, 1990) yer almislardi. Metinlerin hepsi bu ye-
ni baski vesilesiyle gézden gecirildi.



Bazi Terimlerle ilgili Aciklama
Aziz Ufuk Kilig

COMMUNAUTE, COMMUNAUTAIRE: cemaat, ortaklik; cemaatci, ce-
maate 6zgli. Communauté elbette "ortaklik™ anlamini tasir. Bu kitapta, bas-
ka bircok kavram ve sozciik icin de gecerli oldugu gibi, communauté sézci-
gunin kullanimi, sézcugin ad oldugu sey ile sézcugun analizini karsilasti-
ran ve karsi karsiya getiren bir sorgulamaya vesile oluyor. Yani "ortaklik" 1,
bir toplum anlayisina adini 6diing vermis olmasi olarak anlayabiliriz bunu.
Dolayisiyla, burada hem ortaklik fikri hem de cemaat fikri elestirilmekte,
ama ortakhgin tek figlirinin ya da tek gerceklesiminin “cemaat™ oldugu im-
lenmemektedir. Ama daha genis bir olanaklilik olarak "ortaklik™a nazaran
daha dar anlamdaki *'cemaat™ anlami, sézcugun kullaniminda hep bulundu-
gu ya da géz ontinde bulunduruldugu icin, bir iki yer disinda hep "cemaat"
karsihgr kullanildi.

Communautaire't gelince. Ornegin la vie communautaire, ""cemaat yasami"
olarak da gevrilebilir. Ama identité-identitaire; communauté-communauta-
ire; égalité-égalitaire drneklerinde gogunlukla "-¢i'" kullanmak gerek: esit-
lik-esitlikci, vs. Ornegin le principe égalitaire: “esitlik ilkesi" demek elbette
mimkin. Ama bunun Fransizca'da olasi ve hatta tercih edilfecek bir varyant
olmasina ragmen ("principe d'égalité") kullaniilmamis olmasini not etmek ve
kulaga cok iyi gelmese bile "esitlik¢i ilke'™ demek daha dogru. Zira esitlik-
ten ziyade esitlik¢iligin ilke olmasi 6n planda.

CONSENSUS, DISSENSUS: consensus "mutabakat™ ile karsilandi. Ranci-
ére, sdzcugu analiz edilmis haliyle degerlendiriyor ve kullaniyor: con- : bir-
likte, sentir, duyumsamak; consentir: "'rizasini vermek, onaylamak". Ayrica
sens'in hem ""duyu”, hem de "anlam", anlami vardir. Sens commun "ortak du-
yu" diye ¢evrilebilir. Ama "yaygin anlam", ya da "ortak anlam" da demektir.

Dissensus, Ranciére'in uydurdugu bir sézclk. Fransizca'da dissentiment var:
"sevismezlik, zitlasma, duyguda ayrilik™ anlaminda. Ayrica dissension var:
"uyusmazlik, gegimsizlik, anlasmazlik™. Dissensus, consensus‘un simetrik
karsiti gibi; "uyusmazlhk™ olarak karsilandi, duyguda, hatta duyuda ayrilik
anlammda.
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ENONCE-PAROLE-DISCOURS: parole igin klasik "'s6z"" uygun. Discours
icin séylem ya da sdylev (zira discours'un klasik anlami nutuk ya da séylev).
Enoncé dilbilim kaynakli daha yeni bir kavram; "sozce" diye gevrilebiliyor,
ya da soylenmis séz anlaminda "'sdylenen. Fiil hali de var: énoncer. Buna
"soylemek™ demek mimkin ama bazen diger séylemekle (dire) karismama-
si 6nem kazaniyor. Bu durumda "dile getirmek™ bir se¢cenek, ya da "sdzce-
lemek™.

PROPRE-IMPROPRE, PROPRIETE-IMPROPRIETE :propre: "has", "¢z"
(sifat olarak), ""6zg", ""temiz". Kendi basina ¢evirmek biyuk sorun degil.
Ama propriété, appropriation gibi mal, mulk, mulk edinme-temelliik etme
anlamindaki ayni aileden sézciklerle ilgili olarak irdelendigi zaman, ¢eviri
sorunu beliriyor. Keza propriété hem ozellik demek hem de mulk, mulkiyet
demek. Impropriété ise, 6zellikle sézciikler, deyimler vs. icin: "yanlis kulla-
nim, yersiz kullanim™. "Uygunsuzluk™ denebilirdi. Ama Ranciére bu s6zcu-
gu propriété (ozellik; mulk, mulkiyet) ile dogrudan karsilastirdigi icin
"ozelliksizlik™ de denebilir. "Impropriété propre™ ifadesi - oyun iceren bir
ifade - yine biraz oyunlu bir bicimde "has-6zelliksizlik™ diye gevrilebilir, ya-
ni has dzellige sahip olmamak ama ayni zamanda 6zelliksizligin hasina sa-
hip olmak anlaminda.

LIEU, MILIEU: lieu: "yer"; milieu: "orta”, "ortam". Milieu'nun "yer" ile il-
gisini hissettirebilmek icin diz bir geviriyle "orta-yer" (mi-liet) dedim. Li-
eu'niin ayricaplace ile farkini ortaya gikartmak gerekebiliyor. Place daha zi-
yade mekéanda, mekan icinde bir yerdir - bir anlamda daha somut ve elle tu-
tulur. Ayrica bir de espace sézcugunun kullanimi devreye girebilir: "mekan*
ve "uzay" anlaminda. Daha giindelik anlamda kullanildiginda "mekan™ iyi
bir karsilik olabilir.

ETRE-EN-COMMUN, ETRE-ENSEMBLE: "ortak-varlik"; "birarada-var-
hk™™. Ancak burada "varhk™ sozciginin "var-lik" olarak duyulmasi gereki-
yor, yani bir téze degil bir hale gonderir bigimde anlasiimasi. Yani "var-hk",
var olan bir seye degil, var olan seyin olma haline gonderir.

INSTANCE: Fransizca'da instance'm "israrli talep, “"mahkemede gorilen
dava', "otorite, yetke", "yetkili mahkeme", "merci" gibi yerlesmis anlamla-
r var. Ama yine de karsilik bulunmasi zor bir sézctuk. Sézcugun anlamina
kaynasarak eklenmis bir de psikanalitik ve dilbilimsel anlam var. Kékenin-
deki ¢cogulluk, bu sézcugun cagdas kullanimindaki anlamini da ¢ogaltmak-
tadir. Latince'de instans sifattir ve "aninda™, "hemen simdi* anlammi tasir.
Ayrica instare fiilinin simdiki zaman sifat fiili, baska deyisle durum ortaci-
dir: in-stare, "icinde™ ya da ""lUzerinde durmak", "'baski yapmak", "'diretmek",
"yakin olmak"™, ""neredeyse burada olmak™ anlamini tasir. Kavramin psikana-
lizdeki kullaniminda, 'psisik aygit'in her biri kendi talebini israrla ortaya ko-
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yan "instance'\an vardir: ben, id, Gstben. Dilbilimdeki anlami buradan ture-
mis gibidir: soylemin "instancelan, yani konusan kisi, konusulan kisi, ko-
nusmanin i¢inde bulundugu durum. Sonugta bu sézcigu ""dava™ “talep”, hat-
ta belki "bekinme™ diye ¢evirmek mimkin. Hem belli bir talebin, hem belli
bir yasa hukmiinin, hem de bir ertelenemez simdinin bu kavramda icerildi-
gini hatirlamaya calisalim.

POUVOIR-PUISSANCE: pouvoir: yapabilmek, kabil olmak, muktedir ol-
mak; ayni zamanda iktidar, kudret. Puissance: gug¢, daha ziyade 6zel bir
fazilet ya da yetenek sayesinde yapabilme gucu.
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Cari Schmitt
SIYASAL KAVRAMI

Sunus: Aykut Celebi
Ceviren: Ece Goztepe

1932 tarihli bir klasik olan Siyasal Kavrami, Alman dusu-
nir ve hukukgu Cari Schmitt'in yapitlari icinde énemli bir
yere sahiptir: Siyasal kavramina iliskin asli dlcitunu, yani
dost-disman ayrimini kurguladigi yapitidir. Kitabin teme-
lindeki ilgi, devleti icinde bulundugu kriz halinden c¢ikar-
manin yollarini ortaya koymak. Siyaset ile devletin ayrihgi-
ni israrla vurgulamasina ragmen Schmitt, esasen devletin
neden toplumdan farkli ve toplumun Ustinde olmasi gerek-
tigini tartismistir.

Schmitt, son yirmi, yirmi bes yilin siyasetbilim literatu-
ru iginde, surekli tartisma konusu olan bir yer buluyor ken-
dine. Aykut Celebi kitabi sunarken séyle diyor: "'Schmitt, li-
beral depolitizasyon c¢aginin kilerde sakli aile hayaletidir.
Bu hayalet bugtn tutuldugu yerden kacti ve bastirilmis her
sey gibi biyuk bir siddetle, mikro fasizmlerde ve her turlu
dislayici partikularizmde boy gosteriyor. Yeni ddnemde bir
baska Schmittci kategori de, kiiresel kapitalizm karsiti sah-
te milliyetci muhalefette, siyasetin asiri siyasallastiriimis
konumunda karsimiza ¢ikiyor. Diger yandan Sofun Sch-
mitt'e eskiden beri mevcut olan ilgisi de daha yogun ama
daha mesafeli ve elestirel bir nitelik kazandi. Genis bir yel-
pazede Sol, Schmitt'i gormezden gelmek ya da tartismalarin
disina atmak yerine, onu eksen alan ve asmayl amagclayan
bir siyasal kavrami yaratma c¢abasi igindedir."

Gercekten de kitabin okurlari, ginimuzin dinya capin-
daki siyasal gelismelerinde Schmitften belirgin yansimalar,
izler gorecekler - Siyasafa ilgi duyan tim okurlarimizin
onlerine koymalari, Ustine dustinmeleri gereken bir kitap.
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Alain Badiou

SONSUZ DUSUNCE

Cevirenler: Isik Ergtiden, Tuncay Birkan

GiUnumuiz kosullarinda felsefeden ne bekleyebiliriz? Arzu,
hakikat, siyaset, psikanaliz, siir, sinema, ask gibi genel,
"Terorizme Karsl Savas" ve "Kominizmin Olima" gibi
glincel kavram ve temalari ele alan bu yazilarda cevap ara-
nan temel soru bu.

Kitabin plani daha ilk yaziyla birlikte agiga cikiyor.
Badiou felsefenin, her biri ginimuz dinyasindan gelen
guclu saldirilara maruz kalan dort boyutu oldugunu soylu-
yor: Felsefe, diyor, "temelde bir isyan boyutunu igerir:
Disinme dunyanin mevcut haliyle yuz yuze geldiginde
bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olmaz. Ama fel-
sefenin arzusu mantigi da igerir; yani muhakeme ve aklin
gliciine duyulan bir inanci. Dahasi, felsefenin arzusu ev-
renselligi de beraberinde getirir: Felsefe distnen varliklar
olarak butin insanlara hitap eder. Son olarak, felsefe risk
alir: Disunme bagimsiz bakis agilarini destekleyen bir ka-
rardir daima.” GiUnimuzin basat felsefi yénelimleri, yo-
rumbilgisel, analitik ve postmodern felsefeler, hakikatin
yerine anlami ikame ettikleri ve kendilerini dil oyunlari
coklugunu tasvir etmekle kisitladiklari igin felsefeyi felse-
fe yapan bu dort boyuta ydnelik saldirilara karsilik ver-
mekten acizler. Badiou bu ylzden yeni bir "felsefe Gslu-
bu' olusturmaya ihtiya¢ duyuldugunu dusuntyor.

Sonsuz Dusunce, iste boyle bir felsefi Uslubun, siirden
siyasete, sinemadan psikanalize uzanan genis bir alanda
ne kadar ufuk acici olabilecegini gdsteriyor. Birbirini gos-
teren aynalar misali cogalan genelgeger kanaatlerin di-
siinme zannedildigi bir ortamda, Badiou bizi tekrar distin-
menin gucune ikna etmeyi basariyor.






Jacques Ranciére
Siyasalin Kiyisinda

Son dénem sol Fransiz dustindrleri arasinda éne ¢ikan isimlerden bi-
ri Jacques Ranciére. 6zellikle siyaset-demokrasi iliskisi, entelektiel-
lerin rolu ve tarih felsefesi alaninda yazdiklari ¢ok tartisilan distntr
burada. Atina'da icat edilen siyaset ve demokrasi kavramlarinin izi-
ni strerek, gunimizdeki “siyasalin donlsi™ tartismalarina kadar
uzaniyor. "Halk" kavraminin gérmis oldugu bozguncu isleve ve hal-
kin "sayilmayan", "esamisi okunmayan" kesimlerinin (kélelerin, ka-
dinlarin. proleterlerin vb.) verdikleri micadelelerle nasil "sayilanlar”
katina giktiklarina iliskin analizi, “siyasetin sonu™ tezlerine karsi ok
gUcll bir cevap.

Kitabin Fransizca ilk basiminda ve ingilizce cevirisinde yer almayan
yeni yazilarla zenginlestirilmis bu edisyonda. okurlarimizin dikkati-
ni ozellikle "Demokrasinin Kullanimlari, "Siyaset Uzerine On Tez" ve
"Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme" yazilarina ¢ekmek isteriz. Milli-
yetcilik basta olmak Uzere gesitli kimllkgiliklerin kapanindan ¢ikarak,
esitlikci bir siyaseti yeniden kurabilmek isteyen herkesin dikkatle
okumasi gereken Siyasalin Kiyisinda'da soyle diyor Ranciere:

"Otuz yiIl 6nce hepimiz 'Alman Yahudileri'ydik, yani 'yanlis' adlar
tasiyorduk. Bugiin yalnizca ‘dogru’ adlarimiz var: Avrupallyiz ve ya-
banci diismaniyiz... Nesnel olarak, bugiin gé¢gmenlerin sayisi otuz yil
oncesine gore pek fazla degil, 6znel olarak ise ¢ok daha fazla. Bu-
nun nedeni su ki, o giin gé¢menlerin bir baska adi. siyasal bir ad
vardi: Onlar ‘proleter'di. O giinden beri bu adi kaybettiler; artik yal-
nizca 'nesnel’, yani kimliksel bir ada sahipler. Baska adi olmayan
Oteki, artik salt bir nefret ve ret nesnesi haline gelir.”
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