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Onsoz

“Unutmamak zorunda oldugumuz soru sudur: ne tiir seyde
esitlik ya da egitsizlik? Zira bu bir agmazdir ve bizi politik
felsefeye muhtac eden bir agmazdir.”

Aristoteles, Politika, 1282 b 21

Politik felsefe diye birsey var midir? Bu soru iki sebepten otiirii
yersiz goriiniir. [1kin, topluluk ve toplulugun amaci iizerine, yasa ve
yasanin temeli lizerine diigiiniim ¢abasi, bizim felsefi gelenegimizin
tohumlarinin atildig1 zamandan beridir hep devam edegelmektedir
ve canliligin1 korumaktan hi¢ kesilmemistir. Ikincisi, simdi bir
siiredir, politik felsefe yeniden bir dogusla hayata geri donisiinii
davul zurnayla bagira ¢agira ilan etmektedir. Politik-olan1 toplum-
sal iligkilerin -ki bu iligkiler, bugiin artik devlet Marxizmlerinin
cOksiiyle ve iitopyalarin sonuyla birlikte, toplumsal-olanin ve top-
lumsal bilimlerin tecaviiziine tabidir- ifadesine ya da maskesine
doniistiiren Marxizm tarafindan uzunca bir siiredir yama yama
onarilan politik felsefenin, toplumsal-olanin ve onun belirsiz-
anlamliliklarinin geri gekilisi sayesinde bizzat orijinal safligina
geri dondiiriilmiis bir politikanin ilkeleri ve bicimleri iizerine
diisiiniim safligini bulmakta oldugu varsayilir.

Bununla birlikte, bu geri doniig, bir takim problemler ortaya
koyar. Gengligine yeniden kavusturulmus bu politik felsefe, kendi
tarihinden gelen iinlii ya da unutulmus belli metinlerin yorum-
lanmasiyla sinirlanmadiginda, demokrasi ve yasa, hak ve mesru
devlet [hukuk devleti] (Etat de droit / legitimate state) iizerine diigii-
niimde herhangi bir devlet yonetimince ortaya serilen aligildik



Uyusmazhk

tirden argiimanlarin otesine gecmeye hemen hepten isteksiz
goriiniir. Kisaca, ana hedef, biiyiik klasik ogretiler ile liberal
demokrasiler olarak tanidigimiz alisildik devlet mesrulastima
bicimleri arasindaki iletisimi giivence altina almak olarak goriiniir.
Fakat politik felsefenin geri doniigii ile onun nesnesinin, yani
politikanin geri doniisii arasinda varsayilan ¢akigmanin goriiniirde
higbir delili yoktur. Politik-olan, kendisine toplumsal-olan adina,
toplumsal hareketler ya da toplumsal bilim adina kars1 ¢ikildig:
zamanlar, yine de sokaktan fabrikaya, fabrikadan iiniversiteye
varincaya dek gok cesitli kiplerde ve yerlerde hala daha apacik gozler
oniindeydi. Politik-olanin yeniden dirilisi; bugiin, bu tiir kiplerin
kopuklugunda veya bu tiir yerlerin yoklugunda agiga vurulur. Biri
cikip da buna soyle itiraz edebilir: Biitiin olup biten sudur ki,
arindirilan politika, tartismanin ve mesrulastirmanin olup bittigi
meclislerde, kararlarin verildigi devlet dairelerinde, bu tiir diisiiniip
tasinmalarin ve kararlarin toplumun dayandigi yasalara uygun
diisiip ditjgmedigini denetleyen yiiksek yargi organlarinda, ortak
iyiye iligkin diigiiniip taginmanin ve karar vermenin asil yerini bir
kez daha bulmustur. Problem, bunlarin, tam da diisiiniip tasin-
manin ¢ok fazla var olmadig1 ve kararlarin kendiliginden alindig1
bilyiisit bozulmus kaninin yayildig: yerler oldugudur; buralarda
politikaya diisen is, sadece, kiiresel pazarin talepleri gercevesinde
eyyamcl bir uyarlanabilirligi ve bu uyarlanabilirligin kérlarinin ve
maliyetlerinin hakkaniyetli dagitimini igerir. Politik felsefenin
yeniden dirilisi, bu sekilde kendisini, eszamanli olarak, resmi tem-
silcileri araciligryla politik-olanin iginin bosaltilig1 olarak bildirir.
Bu tuhaf ¢akigma, bizi politik felsefenin évidence premiére'ine*
geri donmek zorunda birakir. Felsefenin i¢inde politikanin (hemen
hemen) daima var olmasi, politik felsefenin felsefe agacinin dogal
bir dali oldugunu hicbir sekilde kanitlamaz. Descartes'ta bile
politika agacin kollar1 arasinda sayilmaz; oteki felsefelerin poli-
tikayla karsilagtiklar1 her yerde, o alan goriiniirde tib ve ahlak ta-
rafindan kusatilir. Bizim gelenegimizde politikanin karsisina ilk

* Fr. évidence premiére: ilk agiklik, ilk belirim, bir seyin kendini ilk gosterigi -¢n.
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Onsoz

cikan kisi, Platon, bunu yalnizca kokten bir istisna bigimi icerisinde
yapti. Bir filozof olarak Sokrates, Atina'nin politikasi iizerine hig
diigiinmedi. O, “hakiki politika sanatin1 uygulayacak”,! Atina'da
politika adina yapilan herseye karsit olarak hakikat bakimindan
politikaya bulasacak tek Atina'lidir. Politika ile felsefe arasindaki ilk
karsilagma bir alternativle ilgiliydi: ya politikacilarin politikasi ya
dafilozoflarin politikasi.

Bu Platonik ayrikligin katiligi, bu sekilde, politik felsefemizin
teminati ile politikamizin kopuklugu arasindaki belirsiz-anlamli
iligkide belli belirsiz goriiniiveren seyi agik kilar. Politik felsefenin,
ne kadar elestirel olursa olsun diigliniimiiyle politikaya eslik eden
dogal bir felsefe dali oldugunu séylemenin higbir dayanag: yoktur.
11k elde, bu tiir herhangi bir felsefi sekillenmenin insan eyleyisinin
-bilimsel, sanatsal, politik ya da bagka tiirlii- tiim biiyiik bicimlerine
eslik ettigini ve bu bigimleri ya diigiiniim araciligiyla yansittigini ya
da yasa koyma aracihgiyla temellendirdigini séylemenin higbir
dayanag: yoktur. Felsefe, o hilde ya kendine has kavramina ya da
iizerine dilgiiniimde bulundugu ya da yasa koydugualanlara uygun
diisen boliimlere sahip degildir. Felsefenin, 6zgiil bir paradoks, bir
catisma, bir agmaz (aporie / aporia) isareti tagiyan politikayla, sanat-
la, bilimle ya da bagka her tirlii dilgiiniicii etkinlikle bir kargi-
lagmadan dogmus tekil nesneleri, dilgiince diigiimleri vardir.
Aristoteles, felsefe ad1 ile politik sifat1 arasindaki ilk karsilagma-
lardan biri olan bir deyis icerisinde buna igaret eder: “Esitlik ya da
esitsizlik, agmaza ve politik felsefeye varir.”? Felsefe, politikaya 6z-
gu agmazi veya ¢cikmazi kucakladiginda “politik” héle gelir. Politika,
gorecegimiz gibi, ilkesi egitlik olan etkinliktir. Ve esitlik ilkesi, top-
luluk paylarinin bir ¢ikmaza bagl dagitimi yoluyla déniistitriiliir:
seylerde kimileri ile bagka kimileri arasinda esitlik ne zaman vardir
ve ne zaman yoktur? Bu “seyler” nelerdir ve bu kimileri kimlerdir?

1. Plato, Gorgias, 521 d (London: Penguin Classics, 1987). Dipnotlarda anilan
Ingilizce geviri eserlerin tiimii aksi belirtilmedikge Ingilizceye cevirene aittir.

2. Aristotle, Politics, 111, 1282 b 21, trans. T. A. Sinclair, Revised by Trevor J. Saunders
(London; Penguin Classics, 1992), s. 207. [Bu kitapta Politika'dan aktarilan oteki
alinularbu kaynaktan alinmiglardir. ulie Rose; bundan béyle f.R.]
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Uyusmazlik

R E§1t11k nasil olur da esitlikten ve esitsizlikten olusur? Polmkanm

felsefe icin bir cikmaz héline gelmesini, bir felsefe nesnesi haline
gelmesini saglayan, politikaya 6zgii ¢ikmaz iste budur. Bunu, fel-
sefenin politika, bilim ya da sanat pratisyeninin imdadina ye-
tistigini, onun pratiginin ilkesini aydinlatarak ¢ikmazinin sebebini
acikladigini iddia eden o sofuca goriigii belirten anlamda alma-
maliy1z. Toplumsal talebin dogurdugu gorgii kurallari, diigsiinmek
icin biraraya toplanan politikacilari, hukukculari, hekimleri ya da
herhangi bir bagka toplulugu genelde diisiiniim uzmani olarak
filozofa carkettirme aligkanligini yerlestirmis olsa bile, felsefe ne
herhangi bir kisinin imdadina kosar ne de herhangi bir kisi felsefeye
imdat cagrisinda bulunur. Eger o ¢agr1 herhangi bir diigiinsel etki
iiretecekse, karsilasmanin, kendi uyusmazlik (mésentente | dis-
agreement) noktasini saptamasi zorunludur. ~

Uyusmazlig1 belirlenimli tiirden bir konugsma konumu anlamin-
da almamz gerekir: soylesenlerden birinin, 6tekinin sdylemekte
oldugunu ayni dnda hem anladig1 hem de anlamadig: bir konum.
Uyusmazlik, ak diyen biri ile kara diyen biri arasindaki catigma
degildir. ’Uyu§mazllk,‘ak diyen b1r1 ile yine ak diyen, fakat ondan
ayni1 seyi anlamayan ya da btekinin aklik adina ayn1 seyi sylemekte
oldugunu anlamayan bxr ba§kas1 arasmdak1 gat1§mad1r Terim,
apagik ki belli bir 6lgiide ince ayar gerektirecek ve bizi belli ayrimlar
yapmaya zorlayacak kadar genistir. Uyusmazlik, anlayissizlik degil-
dir. Anlayissizlik, konuganlardan birinin ya da o6tekinin yahut da
her ikisinin ne sdylemekte olduklarini ya da 6tekinin ne sdylemekte
oldugunu, ya yalin bilgisizlik, ezberlenmis ikiyiizliiliik gibi etkiler
yiiziinden ya da esasli bir yanilsama yiiziinden bildigini veya bilme-
digini varsayar. Uyugmazlik, s6zciiklerin belirsiz dogasindan kay-
naklanan bir tiiryanlig-anlama da degildir. Bu giinlerde tekrar cok¢a
moda olmug kadim kabul edilen bilgelik, insanlarin 6zellikle degi-
siklige ugramig sozciiklerin belirsiz-anlamlilig1 yiiziinden bir-
birlerini anlayamadiklarina yaziklanir ve bizden daima, her seferin-
de ya da en azindan hakikatin, adaletin ve iyinin s6z konusu oldugu
her yerde, herhangi bir tanimlanmuig 6zelligi belirtmeyen ya da kagi-
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nilmaz bir sekilde egseslilik karigtirmasina (confusion homonymique /
homonymic confusion) gétiiren sozciikleri bir kiyiya birakip, herbir
sozciige iyi-tanimlanmig bir anlam, yani onu tiim diger sozciikler-
den ayiran bir anlam vermeye ¢aligmamizi ister. Kimi zaman, bu
bilgeligin felsefe adini takindig1 ya da bu dilbilimsel (linguistique /
_ linguistic) ekonomi kuralin felsefenin ayricalikli uygulanisi olarak
yutturmayl becerdigi olur. Bunun tersi de olur; felsefe, tam da igi
bos sozciikleri ve indirgenemez esseslileri (homonymes | homonyms)
kigkirtan sey olarak suglanir; her insan etkinligi, diye devam eder bu
bilgelik, s6zciik dagarcigini (lexique / vocabulary) ve kavramsal daya-
naklarini felsefenin tiim safrasindan aritarak, kendisi hakkinda
acikliga varmalidir.

Anlayigsizlik ve yanlig-anlama argiimanlari, bu suretle, birbirine
benzer bir sekilde her ikisi de konusmanin ne anlama geldigini
bulup glkartmaktan ibaret olan iki tip dil hekimligi gerektirir.
Onlarin sinirlarimi gormek zor degildir. I1k tedavi tipi, bilgisizlikten
kaynaklanan anlayigsizligi 6nvarsaymak durumundadir, ki bu
tedavi tipi bu tiir anlayigsizligin ters yiiziidiir, tersine gevrilmis
bilgisidir. Ikincisi ise, cok fazla alana bir akilsallik yasag: dayatir.
Aklin is baginda oldugu ¢ok sayida konugsma konumu, ne ek bilgi
gerektirecek bir anlayigsizlikla ne de sozciiklerin arindirilip
inceltilmesini gerektirecek bir yanlig-anlamayla iligkili olan 6zgiil
bir uyusmazlik yapisi igerisinde tahayyiil edilebilir. Konusma
konumunun akilsalligini tam da konusmanin ne anlama geldigi
konusundaki cekismenin (litige / dis-pute) kurdugu her yerde
uyusmazlik ortaya gikar. Soylesenler, ayn1 sozciiklerden ayni seyi
hem anlarlar hem anlamazlar. X'in Y'yi hem anlamasinin hem de
anlamamasinin tiirlii gesitli sebepleri vardir: X, Y'nin soylemekte
oldugu seyi acik bir gekilde anlarken, Y'nin hakkinda konustugu
nesneyi giremeyebilir; ya da bagka tiirliisii, X, ayn1 ad1 kullanan bir
bagka nesneyi, ayn1 argiiman igerisindeki bir bagka sebebi anlar ve
anlamak zorunda kalir, goriir ve goriiliir kilmaya girisir. Bu sekilde,
Devlet'te,“politik felsefe” herkesin uyustugu bir argiiman iizerinde
uzun bir uyugmazlik protokolil igerisinde varolusa gelir. Filozof

13



Uyusmazhk

adaletten tam olarak ne anlad1gini séylemek igin kendi tasarrufunda
ozaninkilerden, tiiccarinkilerden, hatibinkilerden ya da politika-
cininkilerden biitiiniiyle farkli sézciikler bulundursaydi, bu hig
kuskusuz kullanigli olurdu. Goriiniige gore tanrisal bilgelik bunlar
vermiyordu, ve kat1 ve has dillerin ag1g1 bunlar1 ancak hig anlagilir
olmama pahasina saglayabilirdi. Felsefe, siire, politikaya ve diiriist
tiiccarlarin bilgeligine kars1 durdugu yerde, biitiiniiyle bagka birgey
soylityor oldugunu séylemek icin basgkalarinin sézciiklerini 6diing
almak durumunda kalir. Uyusmazlik iste burada yatar ve bu, ote-
kinin ciimlesinin sdylemekte oldugu seyin bu -6tekince bilinme-
" yen -basit bir agiklanig1 yoluyla ¢6ziilebilecek salt yanlig-anlama
degildir.

Uyusmazlik agik ki tek bagina sozciiklerle iligkili degildir. O, ge-
nel olarak, tam da konugan taraflarin kendilerini iginde bulduklar
konumla ilgilidir. Bu noktada, uyusmazlik, Jean-Frangois Lyotard'-
1n bir anlagmazlik veya ihtilaf (différend / differend) olarak kavram-
sallagtirdig1 seyden farklidir.3 Uyusmazlik, ciimle rejimlerinin he-
terojenligi gibi ve heterojen séylemin farkli tiplerini degerlen-
dirmek icin bir kuralin varlig1 ya da yoklugu gibi konularla ilgili
degildir. Uyusmazlik, argiimanla_ilgili olmaktan .cok-argiiman
olarak ileri siiritlebilirolan seyle, X ile Y arasinda ortak bir nesnenin
varligiyla ya da yokluguyla ilgilidir. O, bu ortak nesnenin duyulur
sunumuyla, sdylesenlerin tam da bu ortak nesneyi sunma yeter-
ligiyle ilgilidir. Uyusmazligin ug bir konumu vardir ki, burada X,
Y'nin sunmakta oldugu ortak nesneyi géremez, ciinkii X, Y'nin s6ze
doktiigii seslerin X'in kendisininkine benzer sozciikler ve s6zcitk
zincirleri olusturdugunu kavrayamaz. Bu ug¢ konum -her seyden
once- politikaylailgilidir. Felsefenin ayni dnda hem politikayla hem
de siirle karsilastigi yerde, uyusmazlik, tartigmak igin sozciikler
kullanan bir varlik olmanin ne anlama geldigiyle iligkilidir.
Uyusmazliga 6zgii yapilar, bir argiimanin tartistlmasinin tartig-

3. Jean-Frangois Lyotard, Le Différend (Paris: Minuit, 1983); bu eserin ingiliz
dilinde yayinlanan gevirisi: The Differend: Phrase§ in Dispute, trans. Georges Van
Den Abbeele (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988).
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manin nesnesi hakkinda ve onu bir nesne kilmakta olanlarin yeter-
ligi hakkinda bir ¢ekismeye vardig1 yapilardir.

Ilerideki sayfalar, politikanin agmazinin felsefi bir nesne olarak
benimsenmesini saglayan uyusmazlik hakkinda uyusmaya yonelik

" bir takim hususlar1 tanimlamaya g¢aligmaktadirlar. Su hipotezi
sinayacagiz: “politik felsefe” diye adlandirilan sey, pekala, felse-
fenin kendisini politikadan kurtarmaya, politikanin uygulayimina
ozgii bir diisiinme skandalini ortbas etmeye ¢aligmasini saglayan
diisiince iglemleri kiimesi olabilir. Bu teorik skandal, uyusmazlik
akilsalligindan daha ote birsey degildir. Politikay:1 bir skandal
nesnesi kilan sey, onun, uyusmazlik akilsalligini kendi 6z akilsallig1
olarak bulan etkinlik olmasidir. Bu yiizden, felsefenin politikayla
cekismesinin temeli tam da uyusmazlik akilsalliginin indirgemeye
ugratilisidir. Felsefenin uyusmazligi kendisinden otomatik olarak
diglamasini saglayan bu iglem, boylelikle “gercekten” politika
yapma projesiyle, yani politikanin hakkinda konustugu seyin ha-
kiki oziinii gergeklestirme projesiyle ozdeslestirilir. Felsefe
“politik” hile gelmez, ¢iinkii politik felsefenin sadece miidahale
etmek zorunda olacag: kadar bigak sirtindadir. Felsefe politik hale
gelir, ciinkii politikanin akilsallik konumuna gekidiizen vermek
felsefeye 6zgii olan seyi tanimlamanin bir koguludur.

Kitap su cercevede sekillendirilmistir. Aristoteles'in politikaya
ozgii logos'n tanimladig1 temellendirici sayilan damarlarla baslar.
Daha sonra, mantiksal-politik hayvan belirlenimi igerisinde, po-
litikaya 6zgii olan seyi agimlayarak, logos'un yarildig: ve felsefenin
Platon'la beraber reddettigi, ama Aristoteles'le beraber kendi
biinyesine maletmeye ¢alist1g1 noktayr agimlamaya girigir. Aris-
toteles'in metni temelinde (ve bu metnin birdenbire kesilip kaldig1
nokta temelinde), su soruyu yanitlamaya calisacagiz: Ozgiil bir
sekilde politika olarak disiiniilebilecek olan sey nedir? Bu
ozgulligi ayrintisiyla dilgiinmek, politikay1 normalde politika
adiyla anilan ama kendisine polis (police)* terimini tahsis etmeyi
onerdigim seyden ayirmaya bizi mecbur birakacaktir. Bu ayrim

* Ranciére'in “politika”dananladigi seyden ayirmaya galigtig1 ve dar teknik bir anlam
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Uyugmazhk

temelinde, ilkin politik akilsalliga 6zgii uyusmazlik mantigini, son-
ra bu ayrimin 6zgiil bir maskelenisi anlaminda “politik felsefe”nin
temelini ve bagat bicimlerini tanimlamaya ¢aligsacagiz. Daha sonra,
politik pratik alaninda “politik felsefe”nin geri doniisiiniin etkisini
ayrintisiyla diisiinmeye calisacagiz. Bu, politikanin sonu ya da onun
geri doniisii adina pratige dokiilen ve sdylenenleri ve sans frontiéres*
bir insanlik adina yiiceltilen ve insani-olmayanin sultas1 adina
yakinilan seyleri degerlendirmek igin, demokrasi teriminden ne
anlasilabilecegini ve onun konsensus sisteminin pratiklerinden ve
mesrulagtirmalarindan ne bakimdan farkli oldugunu agiklayacak
bir takim diigiinme 6nerileri ¢ikarsamamaizi olanakli kilar.

Burada bir ¢ift borcu bildirmek zorundayim: ilki, beni politika,
demokrasi ve adalet sorunlar iizerine konusmaya comertce davet
ederek en sonunda beni konu hakkinda séyleyecek 6zgiil bir seylere
sahip olduguma inandirmis olanlara; ve ayni zamanda, kendileriyle
kurulan kamusal, 6zel ve bazen de sessiz diyalog sayesinde bana bu
ozgiilliigli tanimlamaya caligma esini vermis olanlara. Onlar, bu
anonim tesekkiirden kendilerine diigen payi bilirler.

yiikledigi, politikadan farkli bir insani birarada-olug bigimini imleyen polis (police)
terimi ve onun tiirevleri, polisiye, polislestirilmis vb. (policier, policée | policing, policed
vb.) Bundan boyle italik harflerle verilecektir. Terim, hem “politika” ile ayn1 kokten
geldiginin hem de “politika”dan farkli bir kavramsal tarihe sahip oldugunun
vurgulanmast igin tiirkgelestirilmeyip aynen korunmustur. i1k isitiste terimin kulaga
tuhafgelen sesi, metin agilim kazandikga, 6zellikle de ikinci béliimde Ranciére'in onu
“politika”dan ayirma gabasi egliginde iglenmis bir anlam temeline oturmaya baglar.
Ranciére'in terimi biiriindiirdiigii’ kilik igerisinde imlenen kavram tiirk dili
igerisinde zihinde canlandirmak igin bir “yonetme bigimi” olarak “nizam”, “nizama-
sokma” gibi kendi siyaset tarihimize ait terimlere bagvurmak ve bu terimleri
diisiinmenin ardalaninda hep sakli tutmak belki yardimc olabilir. Fakat aslolan,
terimin bizzat Ranciére'in metni igerisindeki agilimidir ve bu sadece basit bir dilsel
gevirisorunu degil,fakat karmagik ve zorlu bir anlama sorunudurgn.

*Fr.sans frontiéres: sinirlarin disinda, sinirlanmamus, sinirsiz, sinirlari olmayan ¢n.
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Basglangigta, Aristoteles'in Politika'sinin I. Kitabinda, insani hay-
vanin belirgin politik dogasini tanimlayan ve sehrin temellerini atan
iinlii ciimleleri anarak baglayalim:

“Doga, dedigimiz gibi, higbir seyi belli bir amag giitmeksizin varliga
getirmez; ve doga, konugma giiciinii hayvanlar arasinda yalnizca
insana bahgetmistir. Konugma, 6teki hayvanlarin sahip olduklari ve
ac1 ya da haz ifade etmek igin kullandiklar: sesten farkl birgeydir;
zira onlarin dogasi, aslinda, yalnizca haz ve ac1 duymalarim degil,
fakat bu duygular birbirlerine belirtmelerini miimkiin kilar. Ote
yandan, konusma, yararli-olani ve zararli-olani ve boylelikle de adil-
olani ve adil-olmayani ifade etmeye hizmet eder. Ciinkii insan ile
oteki hayvanlar arasindaki gergek fark,-iyinin ve kotiiniin, adil-
olaninve olmayanin vb. algisinayalnizcainsanlarin sahip olmasidir.
Iste, bir haneyi ve bir devleti varliga getiren de, bu konularda ortak
bir goriisiin paylagiimasidir.” 4

Insanin politik dogas: fikri bu birkag sozciige sikistirilmistir:
bunun yerine insan dogasinin giidiileyici gii¢lerinin sagin bir bili-
mini koymaya niyetlenen Hobbes'a gore Kadimlerin khimera's1’; ya
da tersinden okundugunda, Leo Strauss'un toplulugun taleplerinin
modern faydaci allanip pullanmasiyla karsitlastirdigi bir ortak iyi ve
yurttas egitimi politikasinin oncesiz-sonrasiz ilkesiydi bu. Fakat
boyle bir insan dogasi anlayisina meydan okumadan ya da bu an-
lay1sin borazancihigin1 yapmadan evvel, biraz daha éncesine gidip
onun ¢rkarsaniginin tekilligine girmek uygun olabilirdi. Insanin en

4. Aristotle, Politics,1,1253a9-17,s. 60.
*Yun. khimera: Yunan mitolojisinde arslan basl, kegi govdeli, yilan kuyruklu, alev
soluyan disi ejderha; mecazi anlamda, hayal iirtinii varlik, kuruntu, bos hayal ¢n.
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yiiksek politik hedefi bir belirti ile delillendirilir: ses sadece belirtir-
ken, ifade eden logos'a, yani soze, konugmaya sahip olmak. Konus-
manin ifade ettigi sey, onu anlayan bir 6zneler toplulugu icin agik
kildig1 sey, yararli ve zararli olandir ve bunun sonucu olarak da adil-
olan ve olmayandir. Boyle bir ifade organina sahip olmak, duyu
deneyimine girmenin iki tarzi arasindaki farklilik olarak iki hayvan
tiirii arasindaki ayrilig1 belirtir: kendilerine bir ses bahsedilmis tiim
hayvanlara ortak haz ve ac1 deneyimi ile yalnizca insan varliklarina
mahsus ve yararli ve zararli olanin algisinda zaten varolan iyi ve kotii
deneyimi. Bu noktada, politikaya, politiklige yatkinligin seckinligi
degil, fakat ailede ve sehir-devletinde gerceklestirilen iistiin tiirden
bir politiklik yatar. '

Bu berrak tanitlamada birka¢ nokta karanlikta kalir. Hi¢ kus-
kusuz, Platon'un herhangi bir okuru, iyi'nin nesnelliginin hazzin
goreliliginden ayr1 oldugunu kavrar. Fakat onlarin aisthésis'inin*
ayrilig1 bu kadar acik degildir: bir darbe almanin hog olmayan duy-
gusu ile bu ayn1 darbeden bir “zarar”a ugrama duygusu arasindaki
ayrim ¢izgisini tam olarak nerede cizeriz? Farkin tam da bir derdin
belirginlestigini soyleyebilirdik. Fakat bu durumda, hos-olmayis ile
zarar arasindaki fark, hissedilmis ve iletilebilir olarak hissedilmis,
bir iyi ve kotii toplulugu alanini tanimlayan birsey olarak hisse-
dilmis olmak zorundadir. Organa -sesletilmis dile- sahip olmaktan
tiiretilmis belirtim bir seydir. Bu organin islevini yerine getirme
tarzi, dilin paylasilan bir aisthésis'i ifade etme tarzi bagka bir seydir.
Teleolojik akilyiiriitme su imada bulunur ki, ortak iyi telos'u,* bir
bagka kisi tarafindan gektirilen acinin “zarar” olarak hissediligine
ve ifade edilisine ickindir. Fakat boyle ifade edilen “yararli” ve
“zararl1” ile dar anlamda politik adalet diizeni arasindaki mantiksal
baglantiy1 tam olarak nasil anlariz? Ik bakista, arsiz faydaci, ya-
_ rarli'dan ve zararli'dan topluluk adaletine bu ge¢isin, faydacinin tek
tek faydalar1 en yiiksege cikartmak ve zararli herseyi en aza indir-

* Yun. aisthésis: algi, duyu, duyum, his -¢n.
*Yun. telos: erek, amag, son, bitim -¢n.
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mek yolyyla yaratilan bir ortak fayda ¢ikarsamasindan o kadar da
uzak olmadigini “klasikler”in soylu yandasina belirtebilir. Burada
Iyi toplulugu ile faydaci toplum sozlesmesi arasina ayrim cizgisi
cekmek pek zor goriiniir.

“Klasikler”in hayranlarina su kadarini teslim edelim: bu ayrim
cizgisi gekilebilir ve ¢ekilmek zorundadir. Fakat bu ¢izgi, yalnizca
Leo Strauss'un kinadigi “faydac1” denen kimsenin degil, ayni
zamanda bizzat onun kendisinin faydacilarla paylastig: kisiligin
de kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigi bir hayli korkung
dar bogazlardan geger: bu Kkisilik, adil-olan1 ifade eden logos'un,
bireylerin tikelliklerini devletin tiimelligi altina sokan diigiiniip-
tasinmaya sindirilmesini gergeklestiren her kimse onun kisiligidir.
Burada problem, yararli-olanin kabuliinii, hedefi olan idil-olanin
idealitesiyle bir seviyeye getirecek sekilde yiikseltmek degildir;
daha ziyade, yararli-olandan adil-olana ge¢menin yalnizca onlarin
karsitlarinin dolayimiyla olabilecegini gorebilmektir. Politik
problemin -politikanin topluluk hakkinda felsefi diigsiinmenin
oniine koydugu problemin- yiiregi, kargitlarin oyununda, “zararli-
olan”1n ve “adil-olmayan”in karanlik iligkisinde yatar. Yararl ile
adil arasindaki baglanti aslinda iki heterojenlik tarafindan en-
gellenir. I1kin, bu, “yararli” ve “zararhi” gibi sahte bir sekilde karst
terimleri ayiran seydir. Yunan dilindeki kullanim, Aristoteles'in
sumpheron ve blaberon terimleri arasinda tiirce herhangi bir acik
karsitlik kurmaz. Blaberon'un, aslinda, kabul edilmis iki anlami
vardir: blaberon, bir anlamda, ister dogal bir felaket ister insani bir
eylem yoluyla, hangi sebeple olursa olsun bir bireyin basina gelen
nahos talihsizliktir, hosnutsuzluk doguran kismettir ve oteki
anlamda ise, bir bireyin, eylemlerinin ya da daha ¢ok bir bagkasinin
eyleminin bir sonucu olarak ugradigi olumsuz sonugtur. Blabé, bu
yiizden, genel olarak, terimin hukuki anlaminda zarar / hasar yan-
anlamini, bir bireyin bir bagkasina yaptig1 nesnel olarak belir-
lenebilir haksizlik [yanlig] (tort/ wrong)* yananlamini tagir. Do-
layisiyla, bu nosyon normalde iki taraf arasindaki bir iligki fikrini

* Metin boyunca politikanin has anlaminin kilittagi olarak kullanilan “yanlig” veya
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icerir. Ote yandan, sumpheron ise 6ziinde birinin kendisiyle ilis-
kisini, bir bireyin ya da bir grubun bir eylemden kazandig: veya
kazanmayr umudettigi yarar1 belirtir. Bu yiizden sumpheron bir
bagkasiyla iligkiyi icermez, bu yiizden de iki terim sahici karsitlar
degildir. Yunan dilindeki genel kullanimda, ugranan haksiz]ik
olarak blaberon'a genellikle karsit olan terim éphelimon'dur, yani
goriillen yardimdir. Nikomakhos'a Ahldk'ta, Aristoteles'in kendisi-
nin kotii talih anlaminda blaberon'un karsit olarak kullandigi terim
aireton'dur, karsilasilacak iyi talihtir. Fakat bir bireyin elde ettigi
yarar, sumpheron, higbir sekilde, bir bagkasinin ugradigi esdeger
bir zararin baglasigi degildir. Thrasymakhos'a gore boyle bir
baglasiklik vardir, ¢iinkii bu, Thrasymakhos'un, muammali ve
belirsiz-anlamli formiiliinii kir ve zarar terimlerine cevirdigi
Devler'in 1. Kitabinda ulastig1 yanlis sonugtur: adalet, daha giiclii /
daha iistiin adamin yararinadir (to'sumpheron toi-kreittonos). Thras-
ymakhos igin cobanin kar siiriiniin zarandr, yonetenlerm yara-
rina olan yénetilenlerin zararinadir vb. Bu kavraml genellikle
cevrildigi gibi “en giglii olanin gikarr’>diye gevirmenin dosdogru
Platon'un Thrasymakhos'u kistirdig1 pozisyona kistirilmak
oldugunu gegerken ekleyebiliriz; bu, ikili bir ayirma yapabilmek
icin formilliin belirsiz-anlamlilig1 {izerinde oynayan Platon'un
biitiin tanitlamasini kisa devreye ugratmak olur. Yalnizca birinin
“Rar”1 bir bagkasinin “zarar”1 olmamakla'kalmaz, fakat dahasi, dar
anlamda soylendikte giicliiliikten / iistiinlitkten yarar goren birileri
hep vardir: giiglii / iistiin-olanin tahakkiim ettigi “giigsiizler / asa-
gidakiler”. Bu tanitlamada bir terim kaybolur gider -yanlis, yani
zarar veya haksizlik (tort / wrong). Thrasymakhos'un ciiriitiilme-
sinin ongordiigii-sey,-haksizligin_[yanlisin, zararin] olmadig: bir
sehirdir, yani dogal diizene gore uygulanan giigliiliigiin / tistiinlii-

» « » « »

“Haksizlik” (wrong) terimini “koti”, “zararl’”, “giiriik”, “bozuk”, “egri”, “iglemez”,
“kusurlu”, “yanilg1”, “kabahat”, “sug”, “gunah” vb. anlamlarini kugatacak sekilde en
genis anlam baglami igerisinde anlamak icabeder. Bu dogrultuda, bu terimin
korrelativi olan “dogru” veya “hak”.(right) terimini de “iyi”, “yararl”, “adil”,
“hay1rlr”, “kusursuz”, “saglam”, “mitkemmel” vb. anlamlarinda tiim kugatimi iginde

diigiinmek gerekir -¢n.
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gin bek¢i muhafizlar ile onlarin gereksinimlerini kargilayan za-
naatkarlar arasinda bir hizmetler karsililikligin1 meydana getirdigi
bir gehirdir.

Ikinci problem ve ikinci heterojenlik iste burada yatar. Bu
noktada hocasina sadik'olan Aristoteles i¢in oldugu gibi, Platon
icin de, adil sehir temelde, sumpheron'un baglasik (corrélat /
correlative) higbir blaberon'unun bulunmadigi bir devlettir.
“Yararlar”in hakkaniyetli dagitimi, belli bir yanlisin, belli bir
zararin, belli bir haksizlik rejiminin 6nceden elenmesini onge-
rektirir. “Sen bana ne zarar verdin, ben sana ne zarar verdim?”
Theaitetos'a gore, bu, avukatin aligveriglerde ve mahkemelerde
bir uzman olarak bagka deyisle sehrin temeli olan adaleti mutlak
sekilde bilmeyen bir kisi olarak konusma tarzidir. Boyle bir adalet,
yararlar paylara béliigtiiriilmekten, karlar ve zararlar tartilmaktan
her nerede kesilirse ancak orada baglar. Tek kayginin, birarada
yasayan bireylerin birbirlerine kargilikl1 zarar vermesini 6nlemek
ve birbirlerine zarar verdikleri her seferinde kérlar ve zararlar
dengesini yeniden kurmak oldugu her yerde, toplulugun temeli
olarak adalet heniiz ortaya ¢ikmaz. Boyle bir adalet, ancak, s6z
konusu sey yurttaglarin ortaklaga sahip olduklari sey oldugunda ve
ana kaygi bu ortak yeterligi kullanma ve kullanmay1 denetleme
bigimlerinin bdlugtiiriilme tarzi oldugunda baglar. Bir yandan,
erdem olarak adalet, bireysel cikarlar1 basit bir dengeleme edimi
ya da birilerinin bagka birilerine verdigi zararin tazmini degildir.
Erdem olarak adalet, tam da herbir tarafin yalnizca kendi payina
diigeni almasini saglayan 6lgiim cetvelinin secimidir. Ote yandan,
politik adalet, basitce bireyler ile iyiler [miilkler] arasindaki olgii-
liip bigilmis iligkileri birarada tutan diizen degildir. Politik adalet,
ortak olan seyin pay edilmesini belirleyen diizendir. Imdi, bu
diizende, adil-olan, bireyler diizeninde oldugu gibi yararli-olandan
cikarsanamaz. Bireyler igin, yararli-olanin diizeninden adil-olanin
diizenine gegis problemi kolaylikla ¢6ziilebilir. Ntkomakhos'a Ahlak'-
1n V. Kitabi problemimize bir ¢6ziim getirir: adalet, yararli seylerde .
kendi payindan fazlasini-ya-da.yararsiz seylerde kendi payindan '
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daha azin1 almamaktan olusur. Blaberon'u zararli'ya indirgemek ve
sumpheron'u bu “yararl1” seylerle 6zdeslestirmek kosuluyla, yararl-
olanin diizeninden adil-olanin diizenine gegise dakik bir anlam
vermek miimkiindiir: yararli ve yararsiz olan, iizerinde adalet
erdeminin uygulandig1 maddedir; adalet erdemi de, tam da uygun
pay1 almaktan, herbirine ve herkese diigen ortalama pay1 almaktan
olusur.

Problem, apacik ki, bunun hala daha herhangi bir politik diizeni
tanimlamadigidir. Politik-olan, tam da kérlar1 ve zararlar1 den-
gelemeye son verildigi ve bunun yerine ortak paylar1 dagitma ve
ortaklasa paylar1 ve bu paylara liyakatleri, birini topluluga liyakatli
kilan aksiait* geometrik orana gore ahenge sokma kaygisi bag-
gosterdigi zaman baglar. Politik toplulugun, iyileri [miilkleri] ve
hizmetleri degistokus edenler arasindaki bir s6zlesmeden daha
fazlasi olmasi igin, hitkiim siiren esitligin, kendisi uyarinca mal-
larin degistokus edildigi ve zararlarin giderildigi esitlikten kokten
farkli olmasi gerekir. Fakat “klasikler”’in yandasi, bu noktanin
iistiine atlamakta biraz aceleci olur ve bunda, felos'u insan dogasin-
da icerilen ortak iyinin bireysel ¢ikarlar lehine kiyasiya pazarlik
etme karsisindaki iistiinliigiinii goriirdi. Problemin kokii iste
burada yatar: “politik felsefe”nin kuruculari igin, degistokus man-
tuginin ortak iyiye bu boyun egisi, ticari degistokuslarda ve mah-
keme hiikiimlerinde s6z sahibi olan aritmetik esitligin orandan,
ortak uyumdan sorumlu geometrik esitlige boyun egisi olarak, yani
topluluk igerisindeki herbir tarafin ortaklasa-olandan kaptig1 pay-
larin, s6z konusu tarafin ortak iyiye getirdigi paya boyun egisi olarak
mitkemmelen belirlenimli bir tarzda ifade edilir. Fakat kaba arit-
metikten ideal bir geometriye bu gecisin kendisi, empirik-olanla
tuhaf bir uzlagmayi, topluluk igerisindeki “taraflar” saymanin
garip bir yolunu igerir. Sehrin iyi-olana gore diizene sokulmasi icin,
topluluk paylarinin kesin bir gekilde toplulugun herbir tarafinin

* Yun. ¢og. aksiai: bedeller, degerler; tek. aksia: birgeyin bedeli, degeri, ederi, fiyau
veya bir kimsenin layik oldugu, hak ettigi yer veya konum, makam, riitbe, unvan,
mevki-¢n.
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axia'sina orantili olmasi zorunludur: yani topluluk paylarinin,
tarafin topluluga getirdigi degere ve bu degerin, tarafa ortak giigten
bir pay kapmast i¢in verdigi hakka orantili olmas: zorunludur. Ozsel
politik sorun, sumpheron ile blaberon arasindaki problematik kar-
sithigin gerisinde yatar. Politik felsefenin varolmasi igin, politik
idealitelerin diizeninin sehirdeki “taraflar”in bir ingasiyla, karma-
stkliklar1 temel bir yanlig-sayimi1 (mécompte / miscount) maskele-
yebilecek bir sayimla (compte / count) baglantili olmasi zorunludur;
bu 6yle bir yanlig-sayimdir ki pekala blaberon olabilir, yani tam da
politikanin hamuru olan yanlis (tort / wrong) olabilir. “Klasikler”in
bize ogrettigi sey, herseyden 6nce, politikanin bireyler arasindaki
baglarla ya da bireyler ile topluluk arasindaki iligkilerle ilgili bir
mesele olmadigidir. Politika, toplulugun “taraflar”inin bir sayimin-
dan dogar, ki bu sayim daima bir sahte (faux / false) sayimdir, iki mis-
li (double) bir sayimdir veya yanlig-sayimdir.

Bu aksiai'a daha yakindan bakalim. Aristoteles su iiciinii sayar:
en az sayida olanlarin (oligoi) zenginligi, en iyi olanlarin (aristo?) ad-
larini kendisinden aldiklar1 erdem veya fazilet (areté) ve halka
(demos) ait olan oOzgiirliik (eleutheria). Kendi baslarina alindikla-
rinda, bu sifatlarin herbiri, 6tekilerin isyan kigkirticiliginin teh-
didi altinda bulunan tikel bir rejim dogurur: zenginlerin oligarsisi,
iyilerin aristokrasisi ya da halkin demokrasisi. Ote yandan, onlarin
topluluk liyakatlerinin dakik bir irtibatlandirilig1 ortak iyiyi sag-
lama alir. Fakat gizli bir dengesizlik bu zarif yapiy1 zedeler. Kus-
kusuz, ortak iyi arayiginda oligarklarin ve aristokratlarin yete-
neklerinin ve halk denetiminin herbirinin kendine 6zgii katkisi
olgiilebilir. Politika'min III. Kitab1 bu hesabi somutlagtirmaya,
sirastyla “liyakatli” insanlarin azinliginin ve siradan insanlarin
cogunlugunun sahip olduklar1 politik yeterligin Olgiisiinii ta-
nimlamaya girigir. Karisim metaforu, Aristoteles'in herbiri ken-
dine 6zgii niteliklerin orantil1 bir eklenisiyle beslenip biiyiiyen bir
topluluk tahayyiil etmesine izin verir; kendisinin soyledigi sekliyle,
“tipki1 ayiklanmamis yiyeceklerin ayiklanmiglara katilmasinin,
yemegin biitiiniinii, az miktarda ayiklanmis yiyecekten daha bes-
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leyici hale getirmesine benzer bir tarzda.” > Safolanin ve olmayanin
etkileri birbirine harmanlanabilir. Fakat temelde onlar birbirleriyle
nasil kiyaslanabilirler? Herbir tarafin liyakati veya niteligi tam
olarak nedir? Aksiai'iln bu giizel ahengi icerisinde, kolaylikla
ayirdina varilabilir tek bir nitelik 6ne ¢ikar: oligoi'un zenginligi.
Ama bu, ayn1 zamanda tek bagina degistokus aritmetiginden de
cikan bir niteliktir. Peki ya halkin 6zgiirliigiiniin topluluga getir-
digi nedir? Ve bu ozgiirliik ne bakimdan halka 6zgiidiir? Temel
yanlig-sayimin bagverdigi yer iste burasidir. I1kin, demos'un 6zgiir-
liigii belirlenebilir bir 6zellik degil, fakat katiksiz bir yapintidir:
“autokhthon”lugun [topraktan-dogmuslugun, dogustan yerliligin
¢n.] gerisinde, Atina demos'unun yeniden dirilttigi bu kokenler
mitinin gerisinde, demokrasiyi skandal doguran bir diisiince nes-
nesi hiline getiren yabanil olgu birden bire beliriverir. Sadece belli
bir sehirde ve o6zellikle de bir zamanlar bor¢ karsiligi koleligin
yuriirlikten kaldirildig1 Atina sehrinde dogmus olmakla, ¢alis-
manin ve yeniden-iiretmenin anonimligine mahkim edilmis bu
. konusgan bedenlerden herhangi biri; koélelerden daha fazla degeri
olmayan -hatta kolelerden daha degersiz, der Aristoteles, ¢ilinkii
kole kendi erdemini efendisinin erdeminden alir- bu konusan
bedenlerden herhangi biri; ister yasli bir zanaatkar isterse diikkdn
sahibi olsun bunlardan herhangi biri, sehrin kendisini halk diye
adlandiran bu tarafi igerisinde sayilir, toplulukla ilgili iglere bu
sifatla katilir. Oligoi'un, kendilerine borglu olanlar1 kélelige geri
tasimasinin yalin imkansizligi, toplulugun bir pargasi olarak halkin
olumlu o6zgiiliigii olacak bir ozgiirliik goriiniisiine donistiiriil-
miistil.

Halkin ve onun 6zgiirliigiiniin bu pohpohlanisiny, ilk-6rnegi
saglayan haktanir yasakoyucu Solon'un bilgeligine yiikleyenler
vardir. Bagkalari, ayaktakimini rakiplerine karsi bir sipere do-
niistiiren belli soylularin “demagogluk”una gonderimde bulu-
nurlar. Bu agiklamalarin herbiri zaten belli bir politika fikrini
varsayar. Bunlardan birini ya da 6tekini yeglemektense, onlarin

5. Aristotle, Politics, 111,1281 b 36,s. 204.
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gerisinde yatan giidiiyii, yani olgunun ve yasanin kokensel bagini
ve bu bagin politikadaki iki anahtar terim, esitlik ile 6zgiirliik ara-
sinda kurdugu tekil baglantiy: irdelemek iizere soluklanmak daha
yerinde olur. “Liberal” bilgelik, dogal girisimi ve degistokus 6zgiir-
ligiiniin beraberinde gelen ve bu 6zgiirliigiin 6niinii tikayan yapay
bir esitligin ters etkilerini kendini begenmis bir edayla bize anlatir.
Bununla birlikte, klasik yazarlar politikanin baslangiclarinda ¢ok
farkli derinlikte bir fenomenle karsilagirlar: gikagelip de, ticari
esitlik hesaplamalarina ve yalin borg¢lu olma ve sahip olma yasasinin
etkilerine bir sinir ceken sey, ici bos bir miilkiyet [6zgiiliik] olarak
ozgiirliiktiir. Soziin kisasi, 6zgiirliik, kirlarin ve borglarin basit
aritmetik oyunu sayesinde yonetmesini 6nlemek suretiyle oligar-
siyi catlativerir ve parcalar. Oligarsinin yasasi, fiilen, “aritmetik”
esitligin engelsiz buyurucu olmasi, zenginligin tahakkiimle do-
layimsiz bir sekilde 6zdes olmasidir. Atina'nin yoksullarinin tiic-
carlarinkinden ¢ok soylularin iktidarina tabi olduklar: diisiinii-
lebilir, fakat asil 6nemli nokta sudur: Atina halkinin 6zgiirliigii,
soyagaclarinin gérkemli ve kadim dogasina dayali soylularin dogal
tahakkiimiinii, onlarin zengin miilkiyet sahipleri ve ortaklaga
miilkiyetin tekelcileri olarak yalin tahakkiimiine indirgemisti. Bu
ozgiirliik, soylulugu soylularin zenginler olmasi kosuluna indir-
gemis ve onlarin zenginlerin giiciine indirgenmis mutlak hakkini
tikel biraksia'ya doniistiirmiistii.

Fakat yanlig-sayim orada durup kalmaz. Demos'a “6zgii” olan
sey olarak ozgiirliik yalnizca kendisinin herhangi bir olumlu
ozgiiliikle belirlenmesine izin vermemekle kalmaz; 6zgiirliik, hig
de demos'a 6zgii degildir. Halk, hicbir olumlu sifata -hicbir zen-
ginlige, hicbir erdeme- sahip olmayan, fakat bununla birlikte bu
tiir sifatlar1 tagiyanlarla ayni 6zgiirliige sahip kabul edilenlerin ay-
rimlagmamis kiitlesinden fazla birsey degildir. Halk tabakasi as-
linda sadece geri kalanlar gibi 6zgiirdiir. Imdi, halka 6zgiil bir si-
fat kazandiran sey, bagka bakimlardan her seyde halktan iistiin
olanlarla bu yalin 6zdesliktir. Demos, her yurttasa ait olan esitligi
kendine 6zgii pay olarak kendisine yiikler. Boyle yapmakla, bir
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olmayan bu taraf, kendine 6zgii olmayan miilkiyetini toplulugun
tek ilkesiyle 6zdeslestirir ve adini -hicbir vasfi olmayan insanlarin
ayrimsiz kiitlesinin adini- bizzat toplulugun kendisinin adiyla
ozdeslestirir. Ciinkii -sadece 6tekilerden higbirine, hicbir liyakate,
higbir zenginlige mutlak olarak sahip olmayanlarin vasfi olan-
ozgiirlik aym1 zamanda ortak erdem sayilir. Ozgiirliik, demos'un
(vani, hi¢bir vasfi olmayan insanlarin, Aristoteles'in bize “herhangi
birseyde hicbir paya sahip olmadiklarim1”® séyledigi insanlarin fiili
y1gininin) esseslilik (homonymie [homonymy) sayesinde toplulugun
biitiiniiyle 6zdeglesmesini olanakli kilar. Temel yanlis budur;
blaberon'un ve adikon'un* kokensel bagi buradadir ve bu bagin
“goriiniige-c1kis”1 sonradan adil-olanin yararli-olandan herhangi
bir ¢ikarsaniginin oniinii tikar: halk, o ortak vasfi kendi 6z vasfi
olarak temelliik eder. Halkin topluluga getirdigi sey dar anlamda
soylendikte cekismedir. Bunun iki anlamda anlagilmasi gerekir:
halkin getirdigi sifat, tek bagina halka ait olmadigindan, ¢ekismeye
dayali bir ozgiiliiktiir, fakat bu cekismeye dayali 6zgiiliik dar
anlamda soylendikte yalnizca ¢ekismeye dayali bir ortaklasaligin
(commun | commonality) kurulusudur. Ozgiiliiksiiz [miilkiyetsiz]
insanlar ki‘ltlesi, sifatlarinin veya 6zgiiliiklerinin dogal etkisi geregi
kendilerini “herhangi birseyde hicbir pay1” olmayanlarin var-
olmayisina (inexistence | nonexistence) siiriikleyenlerce onlara karsi
siirekli iglenmekte olan yanlig adina toplulukla 6zdeslesir. Halkin
toplulugun biitiiniiyle 6zdeslesmesi, bagka taraflarin halka kars:
isledigi yanlis adina olur. Hicbir paya sahip olmayan her kim ise
kadim zamanlarin yoksullari, iiciincii sinif, modern proletarya,
onun aslinda hep ya da hi¢ disinda herhangi bir pay1 olamaz. Ustiine
iistlitk, bu hicbir paya sahip olmayanlar pargasinin, hep.olan bu
hic¢in varolusu sayesindedir ki topluluk politik bir topluluk olarak
varolur yani, temel bir ¢ekismeyle, toplulugun taraflarinin “hak-

6. Aristotle, The Athenian Constitution, 2, trans., intro., & annotated by P, J. Rhodes .
(London: Penguin Classics, 1984),s. 43.
* Yun. adikon: dil-olmayan, adaletsiz-olan-¢n.
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lar”indan daha da fazla sayilmasiyla iligkili bir cekismeyle béliin-
miis olarak varolur. Halk 6teki siniflar arasinda bir sinif degildir.
Halk, topluluga zarar veren ve toplulugu adil-olanlarin ve olmayan-
larin bir “toplulugu” olarak kuran yanlisin (tort/ wrong) sinifidir.

Boylelikle, soylu tabakadan insanlarin gozlerinde biiyiik bir
skandala yol agmakla,demos, hicbir seye sahip olmayan o siirii, halk
haline gelir, 6zgiir Atina'lilarin politik toplulugu haline gelir, mec-
liste konusan, sayilan ve karar veren topluluk olur, hem de hattat-
lara: “halkin hosuna gitti, halk karar verdi.” diye yazdirtacak sekil-
de. Bizim i¢in politik felsefeyi icadeden Platon'a gore, bu formiil iki
terimin esdegerligine kolaylikla gevrilir: demos ve doksa: hoglanan-
lar, daha fazlanin ya da daha azin yalnizca haz ve aci1 diye adlan-
dirilan gériintiilerini bilenlerdir; halk igin yalin doksa vardi, “gé-
riiniig” vardi, halkin gériiniigii vardi. Halk, mecliste biraraya top-
lanmis hicbir seye sahip olmayan biiyiik hayvani, ayaktakiminin
ayrimsiz kitlesini oksamak ya da sindirmek iizere retorikgiler ve
sofistler tarafindan manipiile edilen haz ve ac1 duyumlarinin iiretti-
gisalt goriiniistiir. )

Baslangicta acgik olalim: demokrasiye kars: sergiledigi kararli
nefret igerisinde, Platon, politikanin ve demokrasinin temellerini,
demokrasiyi “1liml1 bir sekilde” anlaminda “makul bir sekilde” sev-
memiz gerektigine yarimagizla bizi inandiran yorgun apolojist-
lerden ¢ok daha derinlere inerek arastirir. Platon, onlarin gérmez-
likten geldigi seyi goriir: eninde sonunda politikanin temel yanlis-
sayim1 olan demokrasinin yanlig-sayimini. Politika vardir -salt
tahakkiim degil-, ciinkii biitiiniin parcalarinin yanlig bir sayimi
vardir. Bu imkénsiz denklem Herodotos'un Pers Otanes'e yakis-
tirdig: bir formiilde 6zetlenir: biitiin cokta yatar.? Demos, biitiine
6zdes olan ¢okluktur: bir olarak cok, biitiin olarak parca, tiimde
tiim. Karlarin ve zararlarin denklestirilmesini gerektiren aritmetik
esitligin ya dabir niteligi bir kiimeye bagladig1 varsayilan geometrik
esitligin boliimlemeleri igerisinde anlasilamayacak bu imkansiz

7. Herodotus, The Histories, 111, 80, 31, trans. George Rowlinson, ed. Hugh Bowden
(London: Everyman, 1992),s. 258.
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denklemi 6zgiirliigiin varolmayan niteliksel fark: iiretir. Ayni se-
beple, halk daima halktan daha fazlas1 veya daha azidir. Dogustan
soylu ve rahat1 yerinde olanlar, kendilerine sahtekarlik ya da gasp
gibi goriinen seyin tiim gosterimlerine giilebilirler ya da ag-
layabilirler: demos, meclis degil cogunluk, topluluk degil meclis
anlamina gelir; uyusmalarini -alkiglayan, kararlar almak yerine
taglar1 sayan sehir adina yoksullar anlamina gelir. Fakat halkin
kendisine esit olmayisinin tiim bu gériiniige-gikislari, tam da temel
bir yanlig-sayimin 6nemsiz kiisiiratidir: bu temel yanlis sayimdan
kasit, ozgiirliigiin halka 6zgii miilkiyet kilinmasinin iirettigi o
imkansiz ¢okluk ile biitiin esitligidir. Bu imkansiz esitlik, sehri
bigcimlendiren pargalarin ve liyakatlerin tiim c¢ikarsanis: iizerinde
bir domino etkisine sahiptir. Demos'un bu tekil miilkiyetinin ar-
dindan, tuhaf bir belirsiz-anlamlilik uzami olarak baggosteren
aristor'un miilkiyeti, yani erdem gelir. Halkin getirilmesi kendine
ait olmayan bir 6zgiirliik getirdigi tarzda erdemi ortaklasa ¢om-
lege getiren bu soylu veya faziletli insanlar tam olarak kimlerdir?
Eger onlar filozofun diisii degillerse, filozofun orant1 diisiiniin
biitiiniin bir parcasina doniistiiriilmiis sayimi degillerse, oligoi™
un -bagka deyisle, oldukg¢a yalin bir sekilde, zenginlerin- sadece
bir bagka ad1 pekala olabilirler. Nikomakhos'a Ahldk'ta ve Politika-
nin III. Kitabinda ii¢ par¢aya ve ii¢ ziimreye dayanak kazandirmak
icin cirpinan Aristoteles bile, IV. Kitapta ve ayn1 zamanda Atina'-
lilarin Devlet Teskilati'nda sehirde fiilen iki tarafin, zenginlerin ve

yoksullarin bulundugunu rahatca kabul eder: “hemen her yerde- .

dogU§fgn soylu olanlar ve hali vakti yerinde olanlar ayni-daire‘igeri-
sinde bulunurlar.”® Iktidarlar1 ve iktidarlarin goriiniiglerini yal-
‘nizca bu iki taraf arasinda, yalnizca sehrin bu indirgenemez parga-
lar1 arasinda dagitan diizenlemelerden,aristoi'un daima yoksun ola-
cagitoplulukareté'sini* getirmeleri istenir.

Bununla, basitce, geometrik orana iligkin bilimsel hesaplarin,
iyi niyeti icinde felsefeye sinif miicadelesinin 6zsel, kaginilmaz

8. Aristotle, Politics, 1V, 1294 219-20, s. 260.
*Yun.areté: erdem, fazilet-¢n.
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gercekligini ta en basinda diizeltip 1slah etmeye ¢alisma olanag:
veren salt ideal yapilar olduklarini m1 anlamaliy1z? Bu soru ancak
iki kisim halinde yanitlanabilir. I1kin, politikanin biitiin temeli-
nin yoksullar ile zenginler arasindaki miicadele oldugunu Ka-
dimlerin Modernlerden ¢ok daha fazla benimsediklerinin-vur-
gulanmas1 zorunludur. Fakat tam da goyle: kadimlerin benim-
sedikleri, tam anlamiyla politik bir gergeklikti -bu gercekligi
agmaya calismak amaglansa bile. Zenginler ile yoksullar arasindaki
miicadele, politikanin o zamanlar hesabini kitabini ¢ikarmakla
yiikiimlii oldugu toplumsal gerceklik degildir. Bu miicadele, bizzat
fiili politika kurumunun kendisidir. Bir hicbir pay1 olmayanlar
pargasl, bir yoksullar parcasi veya tarafi var oldugunda politika
var olur. Politika, sirf yoksullar zenginlere kars1 ¢iktig1 igin olmaz.
Tam tersine: politika (yani zenginlerin tahakkiimiiniin yalin
etkilerinin kesintiye ugratilisi), yoksullarin bir kendilik (entity)
olarak varolmasina neden olur. Demos'un toplulugun biitiinii ol-
ma yoniindeki hadsiz hududsuz iddias1 politika gereksinimini
yalnizca kendi tarzinda -bir tarafin tarzinda- doyurur. Dogal ta-
hakkiim diizeni bir higcbir paya sahip olmayan]ar pargasinin
kurulusu yoluyla kesintiye ugratildiginda politika varolur. Bu
kurulus, 6zgiil bir baglant1 bigimi olarak politikanin biitiiniidiir.
O, toplulugun politik bir topluluk olarak umumunu tanimlar;
baska deyisle boliinmiis bir topluluk olarak, degistokus ve tazmin
aritmetiginden kagan bir yanlhisa dayali bir topluluk olarak
tamamini tanimlar. Bu kurulusun gerisinde higbir politika yoktur.
Yalnizcatahakkiim diizeni yadaisyan diizensizligi vardir.
Herodotos, bu yalin alternativi mesel bicimindeki bir éykiide
oniimiize koyar. Bu érnek tarihi mesel Skyth [Iskit] kélelerin isya-
niyla ilgilidir. Herodotos'un bize anlattigina gére, Skyth'ler, koleler
olarak iizerlerine diigen gorevle, evcil hayvanlardan siit sagmakla
daha iyi ugrassinlar diye gorenekleri geregi kole ettiklerinin goz-
lerini oyarlardi Skyth'lerin c¢iktiklar: biiyiik seferler seylerin bu
normal diizenini altiist etti. Med topraklarini fethetmek iizere kendi
yurtlarindan ayrildiktan sonra, Skyth savascilari, Asya'nin derin-
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liklerine daldilar ve orada yollar1 kesilip biitiin bir kusagin 6mrii
boyunca mahsur birakildilar. Ayn1 dénemde, kolelerin ogullarin-
dan bir kusak dogdu ve gozleri acik bir sekilde yetisip biiyiidii.
Diinyaya bakip etrafi seyreden bu kéle-ogullari, uzaktaki efendile-
riyle ayn1 sekilde ve ayni niteliklerle dogmus olduklarini gordiik-
lerinden kole olmalarinin belli bir sebebi olmadig1 sonucuna var-
dilar. Geride kalan kadinlar siirekli olarak bu dogal benzerligi teyid
etme iglevi gordiiklerinden, koleler, yanildiklar: kanitlanincaya dek
savascilarla esit olduklarina karar verdiler. Bunun ardindan, fatihler
yurtlarina geri donecek olduklarinda mevzilerini terketmeden di-
renmeye hazir olacak sekilde, iilke topraklarinin etrafini kazip.
koskoca bir hendekle gevirdiler. Sonunda Skyth savascilari, mizrak-
lar1yla ve yaylariyla cikagelip boygosterdiklerinde, bu kiigiik sigirt-
magclarin isyanini kolaylikla ezip gegebileceklerini diisiindiiler.
Saldir1 basarisiz oldu. En keskin goriislii savaggilardan biri ¢ikip
durumu 6lctii bigti ve silahlara sarilmis kardeglerine su cagrida
bulundu:

“Ogiidiimii dinleyin mizrag1 ve yay1 bir kenara birakin, herbiriniz
atlarimizin kirbaglarini alin ve mertce onlarin kargisina dikilin. Bizi
boyle ellerimizde silahlarla gordiikleri siirece, kendilerini dogumda
ve yigitlikte egitlerimizmis gibi hayal ediyorlar; fakat bizi bir de
elimizde kirbagtan bagka hicbir silah olmadan gorsiinler, igte o
zaman bizim kolelerimiz olduklarini hissedecekler ve 6niimiizden
kagip gidecekler.” 9 ‘

Ve boyle yapildy, biiyiik basar1 elde edildi; bu manzara kargi-
sinda allak bullak olan koéleler doviigmeksizin tabanlar: yaglayip
kactilar. . .

Herodotos'un anlattig1 6ykii, “koéle savas1” ve “isyanci kole” pa-
radigmasinin nasil olup da “yoksullar” ile “zenginler” arasindaki
miicadelenin herhangi bir goriiniise-cikiginin negativ yiizii haline
geldigini gormemize yardim eder. Kéle savasi paradigmasi, tahak-
kiim edilen ile tahakkiim eden arasinda tamamen savasin do- °

9.Herodotus, The Histories, IV, 3, s. 296.
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dogurdugu bir esitlik kazanimi paradigmasidir. Skyth koleler, 6n-
cedenkadle olduklar: topraklaritahkim edilmis bir kampolarakiggal
ederler ve silaha silahla karsilik verirler. Bu esitlik gosterisi, ilk
basta onlarin dogal efendileri olduklarini diigiinenleri yere serer.
Fakat Skyth savagcilar dogaca farkliliklarinin isaretlerini bir kez
daha gosterdiklerinde, isyancilarin higbir ¢ikis yolu kalmaz. Onlar
savastaki esitligi politik ozgiirliige doniistiirmeyi beceremezler.
Ulke toprag: iizerinde harfi harfine sinirlari cizilen ve silahli
kuvvetle savunulan bu esitlik boliinmilg bir topluluk yaratmaz.
Boyle bir esitlik, demos'u eszamanli bir sekilde toplulugun hem
biitiinii hem de pargasi olarak kuran 6zgiirliigiin miilk olmayan
miilkiyetine doniistiirilemez. Imdi, politika, yalnizca baglanti:
kopuklugu, ara-kopukluk (interruption) sayesinde, politikay1 temel
bir yanlisin ya da ¢cekismenin diizenlenisi olarak kuran ilk yamulma
sayesinde ortaya ¢ikar. Bu yamulma (torsion / twist) zararlidir / yan-
listir (tort / wrong), topluluga iligkin felsefi diisiinceyi uyandirip
ayaklandiran temel blaberon'dur. Blaberon, Kratylos'taki etimoloji
buluslarindan birine gore “akis1 durduran gey”i imler,10 ki bu tiir
etimoloji buluslarinin dﬁéﬁncenin ozsel bir alzlgma temas etmesi
bakimindan bu ilk sayilmaz. Blaberon, kesintiye-ugratilmig bir
akig1 imler, “miilkiyetler”in dogal manuginin 6niinii kesen kok-
ensel yamulusu imler. Bu baglanti-kopuklugu, oran hakkinda,
topluluk biitiiniiniin analogia's1* hakkinda diisiinmeye zorlar. Ayni
zamanda dabdyle bir oran diisiinii 6nceden ¢okertir.

Cunki yanlig / zararli olan, sadece sinif miicadelesi degildir;
sadece sehre birlik ilkesini vermekle, sehri topluluk arkhé'sinde®
-hareket noktasinda veya temelinde- temellendirmekle asilacak
icsel ihtilaf degildir. O, tam da arkhé'nin imkansizligidir. Bela
sadece zenginler ile yoksullar arasindaki miicadele olsaydi, bunu
savusturmak ¢ok kolay olurdu. Problemin ¢6ziimii olduk¢a hizli
bir sekilde hemencecik bulunurdu. Bu durumda yapacaginiz tek

10. Plato, Cratylus,417 d/e.
* Yun. analogia: oran, oranti -¢n.
°Yun. arkhé: ana ilke, ilk ilke, kok, temel dayanak-¢n.
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sey, herbir kimseye pastadan egit bir pay vermekle, ihtilafin
nedenini bagka deyisle servet esitsizligini ortadan kaldirmaktir.
Sikint1 daha derinlere iner. Nasil ki halk gergekte halk degil de fiilen
yoksullar ise, ayn1 sekilde yoksullarin kendilert de gercekte yok-
sul degillerdir. Halk, sadece bir sifat yoklugu hiikiimdarhgidur, igi
bos 6zgiirliik adini, miillk olmayan miilkiyeti, liyakati cekismeye
tastyan ilk ayrikligin etkililigidir. Halk, bizzat, gercekte kendile-
rine 6zgii olmayan kendilerine 6zgii seyin ve gercekte ortak olma-
yan ortaklasanin 6nceden carpik ¢urpuk kenetlenisidir. Halk ba-
sitce kendi sifatiyla politikanin yapisal yanlis1 (tort / wrong) veya
yamulusudur (torsion / twist). Yoksullar cephesi, bir hicbir paya
sahip olmayanlar pargasinin kurulusu olarak politikanin kendisin-
den bagka higbir seyi cisimlestirmez. M. O. Besinci yiizy1l Atina'-
sindan bizim bugiinkii yéhetimlerimize dek, zenginler cephesinin
hep soyledigi tek bir sey var ve bu da en dakik haliyle politikanin
olumsuzlanisi olan bir sey: hi¢bir paya sahip olmayanlar diye bir
parcayok.

Bu temel 6nerme, elbette ki, ahladklarin ve zihniyetlerin evri-
mi diye bilinen seye gore farkli yollarda egilip biikiilebilir. On-
dokuzuncu yiizyilin “liberaller”i arasinda varligini koruyan
Kadimlerin o eski teklifsiz tonu i¢inde soyle geger: yalnizca reis-
ler ve yerliler, dogustan soylular ve soyu sopu olmayanlar, sec-
kinler ve siiriiler, uzmanlar ve cahiller var. Cagdas nezaket dilin-
de, onerme farkl bir sekilde dile getirilir: yalnizca toplumun par-
calar1 var -toplumsal cogunluklar ve azinliklar, sosyo-profesyonel
kategoriler, cikar gruplari, cemaatler vb. Yalnizca paydaslara doniis-
tiiriilmek zorunda olan pargalar var. Fakat esitsizligi olumlayici kat1
eylem bicimlerinde oldugu gibi, sozlesmeye dayali toplum ve
karsilikli miizakereye dayali yonetim denen polis bicimleri altinda
da temel 6nerme aym kalir: higbir paya sahip olmayanlar diye bir
parca yok. Yalnizca taraf parcalar var. Bagka deyisle, politika diye
birsey yok, olmasina gerek de yok. Yoksullarin ve zenginlerin savag1
ayn1 zamanda tam da politikanin varolusu iizerine bir savas. Yok-
sullarin halk, halkin da topluluk sayilisi konusundaki cekisme,
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politikay1 ortaya cikartan, politikanin varolusu hakkindaki bir
cekismedir. Poljtika, daima yalnizca gekismeci olabilecek.bir ka:
munun etkinlik alanidir, yalnizca taraflar 6lan pargalar ile toplami
asla biitiine esit olmayan vasiflar veya liyakatler arasindaki i1i§-'
kidir.

" Bu, demokrasi olgularinin felsefeyi enine boyuna diisiinmeye
davet ettigi' ilk politika skandalidir. Felsefi tasarinin cekirdegi,
Platon'da ozetlendigi sekliyle, aritmetik diizenin, fani iyilerin ve
insani talihsizliklerin degi§tokh§unu diizenleyen daha fazlanin
veya daha azin diizeninin yerine, gergek iyiyi, herhangi bir
kimsenin zararina olma_ksmri hemen herbir kisinin yararina olan
ortak iyiyi dﬁzenleyeh tanrisal geometrik oran diizenini gegir-_
mektir. Bu amag i¢in bir bilim, matematik bilimi model olugtura-
caktir: kendi kesinligini ortak 6l¢iiden kagmasindan tiireten bir say1
sayma- diizeni modeli. Iyinin yolu, diikkidn sahiplerinin .ve
- alaverecilerin aritmetiginin yerine . bir ortak-6lgiilemezlik
matematiginin gegirilmesinde yatar. Tek aksaklik, daha fazlanin
ya da daha azin yalin diizeninin 6zgiil bir diizenle, 6zgiil bir oranla
yer degistirmis bir halde askida birakildigi en az bir alanin var
oldugudur. Bu alan politika diye adlandirilir. Politika, siradan’
olgiimden kagip giden bir biiyiikliik olgusu sayesinde, hi¢bir paya
sahip olmayanlarin hig ve hep olan bu pargasi sayesinde varolur. Bu
paradoksal biiyiikliik, pazar oOlgiilerine takili fisi zaten cekip ¢i-
karmis, “akis”1 durdurmus, aritmetigin toplumsal beden iizerin-
deki etkilerini askiya almistir. Felsefe, yiizeyler, oylumlar ve yildiz-
lar biliminde oldugu gibi, sehirde ve ruhta da aritmetik esitligin
yerine geometrik esitligi gecirmeye cabalar. Fakat Atina'lilarin igi
bos 6zgiirliigiiniin felsefeye sundugu sey, bir bagka tiirden esitlik
etkisi, herhangi bir tiir geometri kurmaksizin yalin aritmetigiaskiya
alan bir esitlik etkisidir. Bu esitlik, basitge, herhangi birinin bagka
herhangi biriyle esitligidir: bagka deyisle, son tahlilde, arkhé'nin
yoklugudur, herhangi bir toplumsal diizenin biisbiitiin olumsal-
ligidir. Gorgias'in yazari, bu 6zel esitligin oligarklarin aritmetik egit-
liginden, bagka deyisle arzu esitsizliginden 6te birsey olmadiginin
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kanitlanis1 igerisine tiim o6fkesini bosaltir; bu hadsiz hududsuz
istihadir ki, ¢ig ruhlar1 sonu gelmezcesine acinin eslik ettigi bir ki-
sir haz dongiisii icerisinde ve rejimleri de oligarsilerin, demokrasi-
lerin ve tiranliklarin kisir déngiisii icerisinde dondiiriip durur. Halk
cephesininonderlerinin Atina halkinabahsettikleri “esitlik”, halka
daima daha fazlasi igin sonu gelmez bir doymak bilmezlikten faz-
lasini vermez: daima daha fazla liman ve gemi, daha fazla ticaret ve
somiirge, daha fazla cephane ve istihkim. Fakat Platon problemin
daha derinlerde yattigini ¢ok iyi bilir. Problem, gemilere ve istih-
kamlara duyulan bu doymak bilmez aglik degildir. Problem, halk
meclisinde, sirf ayakkabi yapan ya da sirf demircilikle ugrasan
herhangi birinin ayaga kalkip, gemilerde diimenin nasil kulla-
rixlagggl ve istihkidmlarin nasil inga edilecegi ve daha da 6nemlisi
bunlar: ortak iyi i¢in kullanmanin adil olan ya da olmayan yolu
konusunda s6z séylemesidir. Problem, daima daha fazlasi degil, fakat
kim olursa olsun herhangi biri'dir, herhangi bir hiyerarsinin dayanag:
olan nihai anarsi'nin birdenbire agigagikisidir. Sokrates'i Prota-
goras'la ya da Kallikles'le kapistiran doga mi1 adet mi ¢ekigmesi,
skandali iman tazeleyici bir sekilde sunma yolu olarak kalir. Po-
litikanintemeli,aslindadogadan ¢ok adetleilgili bir sorun degildir:
bu temel, temelin yoklugudur, herhangi bir toplumsal diizenin
biisbiitiin olumsalligidir. Politika, basitge, hicbir toplumsal diizen
dogaya dayanmadigi, insani toplumu higbir tanrisal yasa diizen-
lemedigi icin varolur. Devlet Adami'ndaki biiyiik mitte Platon‘un
kendisinin verdigi ders budur. Kronos ¢caginda ve ¢oban krallar gibi
bos hayallerde modeller aramak anlamsizdir. Yanlisin dogurdugu
baglanti-kopuklugu Kronos ¢agi ile bizim kendi zamanimiz ara-
sinda zaten daha 6nceden olup bitmistir. Bir kimse her ne zaman bir
sehrin oranlarinin ilkelerinin saptanmasi hakkinda diisiinse, bu,
demokrasinin o yoldan zaten daha once gectigini gosterir. Bizim
diitnyamiz “tersine dogru” doner ve politikay1 hastaliklarindan sa-
galtmak isteyen herhangi bir kimsenin elinde yalnizca tek bir ¢6-
ziim vardir: topluluga birarkhé saglamak icin bir tiir toplumsal doga
uyduran yalan.
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Politika, ¢oban krallarin, cengaverlerin ya ‘da miilkiyet sa-
hiplerinin dogal diizeni, herhangi bir toplumsal diizenin yaslan-
dig1 nihai esitligi ortaya cikartiveren ve gercek kilan bir 6zgiirlitk
yoluyla kesintiye ugratildig: igin ve kesintiye ugratildigi zaman
ortaya cikar. Yararli-olanla ve zararli-olanla ilgili logos'tan o6nce,
diizene sokan [emreden] ve diizene sokma [emretme] hakkini
bahseden logos- vardir. Fakat bu ilk logos, ilksel bir celigkiyle
lekelenmistir. Toplumda diizen vardir, ¢iinkii bazi insanlar emreder
ve bagka bazilar1 da itaat eder, fakat bir diizene [emre] itaat etmek
icin en az iki sey gereklidir: diizeni [emri] anlamak zorundasiniz ve
ona itaat etmek zorunda oldugunuzu anlamak zorundasiniz. Ve
bunu yapmak icin de, zaten daha 6nceden, sizi diizene sokmakta
[size emretmekte] olan kisinin esiti olmak zorundasiniz. Herhangi
bir dogal diizeni kemirip agindiran da iste bu esitliktir. Hig
kuskusuz alttakiler zamanin yiizde 9%'unda itaat ederler; geri
kalaninda ise, toplumsal diizen bu sekilde nihai olumsalligina
indirgenir. Son tahlilde, esitsizlik ancak esitlik sayesinde miim-
kiindiir. Bu da, politikanin daima olmadig: fiilen ¢ok az ya da
nadiren olduguanlaminagelir. Adet oldugu iizre politik tarih yada
politik bilim ad1 altinda biraraya yigilan sey, aslinda, ¢ogu zaman
sulta uygulayimini, tanrisallik zangoglugunu, ordularin komuta-
sin1 ve cikarlarin cekip cevrilmesini siirdiirmekle ilgili bagka
mekanizmalardan kaynaklanir. Bu mekanizmalar onlara biitiiniiy-
le yabanc1 olan, ama yine de kendisi olmaksizin onlardan higbirinin
nihai olarak is goremeyecekleri bir onvarsayimin etkisiyle
yiriidiikleri yollarda durdurulduklar1 zaman ancak politika ortaya
cikar: herhangi birinin ve herkesin esitligi 6nvarsayimi ya da
herhangi bir diizenin biisbiitiin olumsalliginin paradoksal etki-
liligi.

Politikanin bu nihai sirr1, bir “Modern” tarafindan, onu kendi
davasinin amaglari i¢in “herkesin herkese kars1 savas1” adiyla yeni-
den vaftiz etme riskini géze alan Thomas Hobbes tarafindan agiga
vuruldu. “Kadimler” tam da bu esitligi adlandirmaktan kaginir-
larken bu esitligin kapanina kistirilirlar, ¢iinkii onlar igin 6zgiirlitk
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en 6zgil kargitla, kolelikle bagintili olarak tanimlaniyordu. Koéle,
logos yeterligine sahip olmaksizin bir logos'u idrak etme yeterligine
sahip olan biridir. O, Aristoteles'in en dakik sekilde anlama degil
farkindalik yoluyla dilsel topluluga katilmak olarak tanimladig,
hayvanliktan insanliga 6zgiil gecistir: kole, ona sahip olacak (heksis)
kadar degil de onu idrak edecek (aisthésis) kadar akildan (Jogos) pay
alan biridir.!! O halde, halktan adamin 6zgiirligiiniin olumsal
dogallig1 ve koleligin dogallig, esitligin nihai olumsalligina geri
gondermeksizin ayirdedilebilir. Bu ayn1 zamanda sunu da demeye
gelir ki, boyle bir esitlik, politika gibi birseyle hig iligkisi olmayan
birsey olarak koyulabilir. Platon'un Menon'un kélesine karekok
kuralini buldurtmakla zaten yaptg: tanitlamadir bu. Onemsiz bir
kolenin ‘geometrik diizeni aritmetik diizenden ayiran bir islemi
Sokrates kadar bagariyla yapabilmesi, ayn1 zekay1 paylasabilmesi,
Platon i¢in topluluga dahil olmanin herhangi bir bi¢imini tanim-
lamaz.

“Klasikler”, doniip dolasip, logos'un kokensel esitligine onu
adlandirmaksizin geri donerler. Ama yine de onlarin tanimladiklar
sey, toplum sozlesmesiyle ve doga durumundaki yagamla ilgilenen
modern teorisyenler icin kavranilamaz kalan bir tarzda, bir ol-
mayan bu ilkenin, hicbir seye sahip olmayan halkin “6zgiirliigii”
olarak etkide bulundugunda yarattign yamulmadir. Politika,
esitlikciolumsallik dogal ast iist diizenini halkin “6zgiirliigii” olarak
kesintiye ugrattiginda, bu baglanti-kopuklugu 6zgiil bir mekanizma
meydana getirdiginde ortaya c¢ikar: toplumun “hakiki” parcalar
olmayan pargalara boliiniigii; bir parcanin, onun kendisinin
olmayan bir “miilkiyet” ve bir cekigme toplulugu olan bir “kamu”
adina biitiine esit olarak kurulusu. Bu, nihai olarak, yararli-olan ile
adil-olan arasina sikigiveren ve birinin 6tekinden herhangi bir
cikarsanisini kuraldisi birakan yanlistir (tort/wrong). Politikanin
kurulusu, sinif miicadelesinin kurulugsuna 6zdestir. Sinif miica-
delesi, politikanin gizli motoru ya da goriiniislerin gerisinde sakli
hakikat degildir. Bizzat politikanin kendisidir, zaten daima yerli

11. Aristotle, Politics, I,1254 b 24-25,s. 69.
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yerinde olup, toplulugu kendi arkhé'sinde temellendirmeye ca-
lisan herkesin kargisina ¢iktig1 sekliyle politikadir. Bu, politikanin,
toplumsal gruplar degisik ¢ikarlar: {izerine savasa girdikleri igin
varoldugunu soylemek degildir. Politikanin ortaya g¢ikmasina
neden olan yamulma veya biikiilme ayni zamanda herbir sinifi
kéndisinden farkl olarak kuran seydir de. Proletarya bir siniftan .
cok tiim simflarin ¢oziiliigiidiir; Marx'in séyleyecek oldugu gibi,
onun evrenselligini olusturan iste budur. Bu iddia, tiim genelligi
icerisinde anlagilmalidir. Politika, gercekte siniflar olmayan siniflar
arasinda bir ¢ekismenin kurulusudur. “Hakiki” siniflar toplumun
gercek pargalaridir, islevlere karsilik gelen kategorilerdir ya da boy-
le olmalar1 gerekir. Tiim toplumla 6zdeslesen Atina demos'unda ya
da kendisini topluluga kokten itiraz olarak ilin eden Marxist
proletaryada durum boyle degildir. Onlarin her ikisi de, tiim sinif-
larin baglantisin1 kopartan ve politikay1 ortaya cikartan, herhangi
biri ile herkes arasinda esitlik adinin ta kendisini, toplumun bir
parcasi adina biraraya kenetler. Politikaninevrenselligi, toplulugun
0z yapisi olarak ihtilafin (différend / differend) evrenselligi oldugu
kadar, herbir tarafin kendisinden farkliliginin (différence / differ-
ence) evrenselligidir de. Politikanin kurdugu yanlis birincil olarak
siniflar arasindaki boliinme degildir; herbir sinifin kendisinden
farkliligidir ve bu, toplumsal bedenin tam da dilim dilim dogra-
nisina, karigim yasasini, kim olursa olsun herhangi birinin ne
olursa olsun herhangi bir isi yapmasi yasasin1 sonradan dayatir.
. Platon'un bunun igin kullandig: bir s6z vardir: polupragmosuné,*
kendisini her ne olursa olsun herhangi bir iglevi yerine getirir
goren herhangi birinin haddini “gokc¢a” agmasi, haddinin “faz-
lasiyla dtesine” gegmesi olgusu. Gorgias demokratik esitligin tam da
tiranligin esitsizligi oldugunun bitip tiikkenmez bir sekilde tanit-
liyorsa, Devlet de, devlet islevlerinin herhangi bir diizenli pay-
lasimin1 harabedebilecek ve farkli siniflarin kendilerine 6zgii

* Yun. polupragmosuné: iggiizarlik, haddi olmayan iglere burnunu sokma, bilir bilmez
herige karigma, iistiine farz olmayan iglere bulagma vb. -¢n.
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karakteri yitirmelerine neden olabilecek bu polupragmosuné'nin,
bu etkinlikleri karigtirmanin kaynaginin izini sonu gelmezcesine
siiriip durur. Devlet'in IV. Kitabi, adaleti hakiki adaleti, egriligi /
yanlis1 diglayan adaleti tanimladig1 noktada, vakur bir sekilde bize
su uyarida bulunur ki, bu tiir karigtirma “devletimize en biiyiik
zararl verir ve buna kotillerin en kotiisii demeye bastan sona
hakkimizvar.”!?

Politika biiyiik bir yanligla baglar: aritmetik diizen ile geometrik
diizen arasinda halkin ici bos 6zgiirliigiiniin yarattigi yarik. Ortak
fayda, politik toplulugu cephelesmeden ya da cikarlarin bigim-
lenisinden daha fazla temellendirmez. Politikay1 ortaya ¢ikartan
yanlis onarim gerektiren bir catlak degildir. Konusan bedenlerin
dagiliminin yiiregine ortak-olciilemez birseyin sokulmasidir. Bu -
ortak-olciilemez-olan, yalmzca kérlar ve zararlar esitligini y1kip yok
etmekle kalmaz; aynm1 zamanda kosmos’un oranina gore diizene
sokulmus ve topluluk arkhé'sine dayali sehir tasarisim1 da énceden -
yerle bireder.

12. Plato, The Republic, IV, 434, trans. Sir Desmond Lee (London: Penguin Classics,
1987),s. 146.
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Politik hayvanin amaclarimin manukli (Jogigue / logical) hay-
vanin Ozgiiliiklerinden gorkemli c¢ikarsanisi, bir yirtigin iizerine
yamanir. Politik bedeni toplumsal bedenin gercek parcalari
olmayan topluluk pargalar1 arasindaki gatigki olarak tek bagina
kuran yanhisin ortak-6lgiilemezligi, yararli-olan ile &dil-olan
arasinda yatar. Fakat siras1 geldiginde, yararli-olan ile adil-olan
arasindaki sahte siireklilik, kendilerine logos bahsedilmis insan
varliklar1 ile yalnizca ses (phéné) organinin kullanimina tutsak
edilmis hayvanlar arasinda herhangi bir kesin karsitlik delilinin
sahteligine isaret eder. Aristoteles'in bize soyledigine gore, ses,
sinirli bir amag icin tasarlanmig bir organdir. Ses, genelde, hay-
vanlarin haz ya da ac1 duyumlarin1 belirtmelerine veya goster-
melerine (sémainein) yarar. Haz ve aci, insan varliklarina ve politik
bedene bir kir ve zarar duyusu tahsis eden dagitimin ve baylelikle de
adil-olanin ve olmayanin kamuya yayilisinin disinda varolur.
Fakat sesin siradan islevlerini ve konugmanin ayricaliklarini bu
kadar acik bir sekilde dagitirken, Aristoteles, hocasi Platon'un o
“biiyiik ve giicliit hayvan”a, halka yonelttigi o6fkeli suglamalari
elbette ki unutmamustir. Devlet'in VI. Kitaba, bu biiyiik ve giiclii
hayvanin, onu 6vgii dolu bir alkis tufaniyla yatistiran ve yergi dolu
bir yuhalama velvelesiyle kizdiran sozlere tepki verisini bize ser-
gilemekten gercekten haz alir. Kendilerini onun agilinin duvarlari
icinde gosteren, onun bakimini iistlenmis hayvan terbiyecilerinin
“bilim”i, tamamen, biiyiik hayvan1 hangi ses efektlerinin kizdirip
hirlattigim1 ve hangilerinin yatistirip uysallastirdigini bilmekten
ibarettir. Nasil ki demos topluluga liyakati gasbediyorsa, ayn1 se-
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kilde demokrasi de, zahiri haz ve ac1 duygularini1 yalnizca dislag-
tirmaklakalmayipaynizamanda besleyip ¢ogaltan sesin, 4dil-olanin

taninmasina izin veren ve bu farkindalig1 topluluk orani gerceve-

sinde diizenleyen logos'un ayricaliklarini gasbettigi rejimdir -yasam
tarzidir. Biiyiik ve giiclii hayvan metaforu, basit bir metafor degil-
dir: o, logos'u ve logos'un topluluk parcalarinin analogia's1 olarak
politik gerceklesimini sikintiya sokan o vasifsiz konusan varliklari,
hayvanlarolarak kati bir sekilde geri piiskiirtmeye hizmet eder.

Bu yiizden, mantikli (Jogique / logical) hayvanlar ile ses ¢ikartan
hayvanlar arasindaki basit karsithik, hicbir sekilde, politikanin o
zamanlar yaslandig: verili durum degildir. Tam tersine, o, tam da
politikay1 kuran ¢ekismenin bahs-i miistereklerinden (enjeu / stakes)

biridir. Politikanin yiireginde, vasifsiz olan konusan varhigin ye-
terligi ile politik yeterlik arasindaki iliskiye dair, asla bu sifatla

ele alinmamus bir cifte yanlis, bir temel ¢atigma yatar. Platon icin,
kendini halk diye adlandiran anonim konusan varliklar siiriisii,

topluluk icerisindeki bedenlerin herhangi bir diizenli dagitimi- =

na zarar (tort / wrong) verir. Fakat diger taraftan, “halk”, toplumsal
diizeni, konusan varliklar cogunlugunun sessizlik gecesine ya da
haz veya ac1 ifade eden seslerin hayvani ugultusuna mahkim
edilisiyle sembolize etmeyi saglayan hatirlanmayacak kadar uzak
gecmise ait ve daim siiregelen yanlhisin adidir, 6znellesme bigimi-
dir. Ciinkii hicbir ad1 san1 olmayan halk: oligarklara bagimlhilik
iligkisine sokan borglardan énce, bedenlerin iki kategoriye bo-

liinmiis sembolik dagitimi vardir: goriilenler ve goériilmeyenler, bir.

logos'a -hatirlanir bir konugmaya, tutulacak bir hesaba, korunacak
bir sayima- sahip olanlar ve higbir logos'a sahip olmayanlar, ger-
cekten konusanlar ve haz ve ac1 ifade etmek icin sesleriyle sadece
eklemli ve anlasilir sesi taklit edenler. Politika, logos asla basitce
konusma olmadigi, daima koparilamaz bir sekilde bu konusmanin
iiriinii olan sayim oldugu igin varolur: bir ses ¢ikarmanin adil olan
seyi dile getirebilecek konugma olarak anlasilmasini, buna karsilik
bir bagka ses ¢ikarmanin ise sadece haz ya da aci, riza ya da isyan
alameti olan bir ugultu olarak algilanmasinisaglayan sayim.

44



Yanhg: politika ve polis

Ondokuzuncu yiizyillda yasayan bir Fransiz diisiiniiriiniin,
Roma pleblerinin Aventinus Tepesi'ne cekilip birlikten ayriliglar:
hakkinda Livius tarafindan anlatilan O6ykiiyii yeniden kaleme
alirken bize anlattig1 sey budur. Pierre-Simon Ballanche, 1829'dan
itibaren, Revue de Paris'te, “Formule générale de l'histoire de tous
les peuples appliquée a I'histoire du peuple romain” (Tiim halklarin
tarihinin Roma halkinin tarihine uygulanmis genel formiilii)
baéllgl altinda bir dizi makale yayinladi. Ballanche, kendine 6zgii
bir tarzda, “Kadimler”in politikas: ile “Modernler”in politikasi
arasindaki baglantiy1 buradan hareketle kurar. Livius'un oyKkiisii,
Volsk'larla savagin sonunu, pleblerin Aventinus Tepesi'ne geri ¢eki-
lislerini, Menenius Agrippa'nin elgiligini, onun anlattig1 [bedeni
toplumsal biitiiniin bir metaforu olarak alan, bedenin organlarinin
isyaniyla ilgili] iinlii meseli, ve pleblerin birlik saflarina geri do-
niiglerini birbirine baglayip birlestirir. Ballanche, Latin tarihgiye,
bu olayi bir isyandan, yoksullugun ve acligin neden oldugu ve her
tiirlii anlamdan yoksun bir kuvvet gosterisini tetikleyen bir ayak-
lanmadan bagka birsey olarak diisitnemedigi icin ¢ikisir. Livius,
Menenius Agrippa'nin meselini gercek baglami -bizzat konusma
konusu iizerine bir agiz dalag1 baglami- icerisine yerlestiremedigi

“icin catismaya anlam veremez. Ballanche, tarihi-meselinin mer-
kezine senatorlerin tartigmalarini ve pleblerin konusma edimlerini
yerlestirmekle, catigmanin bir yeniden sahnelenisini canlandirir; ve
burada s6z konusu biitiin sorun, pleblerin ve patrisyenlerin her-
hangi bir meseleyi tartigabilecekleri ortak bir sahnenin varolup ol-
madiginibulup ortaya cikarmayi gerektirir.

Uzlagsmaz patrisyenlerin pozisyonu apagiktir: pleblerin konus-
mamalar1 gibi yalin bir sébepten 6tiirii pleblerle tartigmaya mahal
yoktur. Plebler konusmazlar, ¢iinkii onlar -§ehir icinde tutulan
sembolik kayittan yoksun olma anlaminda- logos'tan yoksun, ad
san1 olmayan varhiklardir. Plebler, gelecek nesillere bizzat yasamin
kendisi disinda hicbir kalit birakmadan gecip giden, iireme islevine
indirgenmis tamamen bireysel bir hayat yasarlar. Her kim ki ad-
sizdir, konusamaz. Konsiill Menenius, mantiksal olarak pleblerin
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agizlarindan cikabilecek tek sey ugultuyken, onlardan sézlerin do-
kiilmekte oldugunu tahayyiil etmekle oliimciil bir hataya diis-
miistiir.

“Onlar tpki bizim gibi konugtular, Menenius'a 1af anlatmaya ciiret
ettiler! Menenius'un agzin1 kapatan, gozlerini kamastiran, kulak-
larini ¢inlatan bir tanr1 miydi?... Yalnizca gelip gegici bir konugma
yaptiklari, bir zeka ifadesi degil de ugup giden bir ses, bir tiir bogiir-
me, bir ihtiyag alameti olan bir konugma yaptiklar1 yanitini nasil
oldu da veremedi. Onlar 6ncesiz-sonrasiz sozden yoksundular, bu
gecmiste boyleydi ve gelecekte de boyle olacak.” 13

Ballanche'in Appius Claudius'a atfettigi bu sdylev, agiz dalaginin
cercevesini milkemmel bir sekilde sergiler. Adisaniolanlarin dili ile
ads1z varliklarin bogiirmesi arasinda bir dilsel degistokus konumu
kurulabilmesi, tartisma kurallar1 ya da tartigma kodu koyulabilmesi
miimkiin olamaz. Bu hiikiim, basit¢e hikim olanlarin dedigim de-
dikgiligini veya ideolojik korliigiinii yansitmaz; onlarin tahakkii- -
miinii 6rgiitleyen, bizzat o tahakkiimiin kendisi olan duyarhik
diizenini de kat1 bir gekilde ifadegder. Pleblerin konustuklarini isit-
tigini tahayyiil eden el¢i Menenius, bir sinif haini olmadan once,
duyarlik yanilsamasinin bir kurbanidir. Patrisyen tahakkiimii yapi-
landiran diizen, logos'tan yoksun olan varliklar tarafindan séze
dokiilebilir hicbir logos, adsiz varliklar, sayilir veya say/gin olmayan
varliklar tarafindan dile getirilebilir higbir konugma tanimaz.

Bununla kargilastiklarinda, Aventinus'ta toplanan plebler ne
yaparlar? Skyth kolelerin yaptiklar: gibi tahkim edilmis bir kamp ’
kurmazlar. Skyth koleler igin diisiiniilemez olacak birsey yaparlar:
kendilerini 6teki savaggilara esit savascilar olarak degil de, onlara bu
ozellikleri men edenlerle ayni 6zellikleri paylasan konusan varliklar
olarak teskilatlandirmak suretiyle, bir bagka diizen, duyulur-olanin
bir bagka paylastirnmini kurarlar. Boylelikle, patrisyenlerinkini
taklit eden bir dizi konugma edimi gergeklestirirler: lanetlemelerde

13. Pierre-Simon Ballanche, “Formule générale de l'histoire de tous les peuples
appliquéeal'histoire du peupleromain”,Revue de Paris, September, 1829, s. 94.
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ve ululamalarda bulunurlar; aralarindan birini gidip kendi kahin-
lerine danigmasi icin delege secerler; onlar:1 yeniden kutsayip a\d-
landirarak kendilerine temsilciler atarlar. Bir ciimleyle, kendileri-
ne tipki ad1 san1 olan varliklar gibi'davranirlar. Bu sinir ihlili saye-
sinde, tipk1 konusan varliklar gibi, kendilerinin de basitge ihtiyac,
ac1 veya ofke degil, zeka ifade eden konusma yetisiyle donatildik-
larim goriirler. Ballanche'in bize anlattig:1 sekliyle, onlar “g6ge bir
ad” yazarlar: konusan varliklar toplulugunun sembolik diizeni i¢cin-
de,Romasehrinde heniiz herhangi bir etkili giice sahip olmayan bir
topluluk i¢inde bir yer. -

Oykii bize bu sekilde iki sahne sunar ve onlar arasinda -elbette ki
yalnizca tek bir yonde- kosusturup duran iki gozlemci ve elgi gos-
terir. Bunlar, varolmayan (inexistante / nonexistent) bir hakkin bu sah-
nelenisinde olup bitenleri gormeye ve isitmeye baglamis alisilmadik
patrisyenlerdir. Ve onlar bu inanilmaz fenomeni goézlemlerler:
plebler sehrin diizenini fiilen ¢ignemislerdir. Kendilerine adlar
vermisglerdir. Bedenlerinin yasamini sozlere ve s6z kullanimina
baglayan bir dizi konusma edimi gerceklestirmislerdir. Kisaca,
Ballanche'in terimleriyle, “6liimliiler” halinden “insanlar” haline
doniigmiigler, yani sozler araciligiyla ortak bir kadere baglanmig
varliklar olmuslardir. Pekila sozler verebilen ve sozlesmeler dii-
zenleyebilen varliklar hiline gelmiglerdir. Sonug sudur: Menenius
meselini anlatirken, plebler nezaketle dinlerler ve ona tegekkiir
ederler, ama ancak boyle yaparak tir ki daha sonra ondan bir ant-
lagma talep edebilirler. Menenius bagirip ¢agirabilir ve boyle bir
seyin imkansiz oldugunu sdyleyebilir; ne yazik ki, Ballanche'in bize
anlattigina gore, Menenius'un meseli tek bir giinde “biitiin bir
devrin g1g1rin1 agmis”t1. Durumu formiile etmek kolaydir: plebler,
Menenius'un meselini -hayati patrisyen ilke ile bu ilkeyi hayata
geciren pleb iiyeler arasindaki zorunlu esitsizlik savunusunu-
anlayabildikleri 4ndan itibaren, zaten tam da zorunlu olarak esitler
idiler. Mesel, duyulur-olanin esitlik¢i olmayan bir paylagtirimini
icerir. Bu paylastirimi anlamak icin zorunlu olan duyu, ilkini silip
stipiiren esitlik¢i bir paylastirimi 6ngerektirir, fakat ancak 6zgiil bir
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esinlenme sahnesinin kurulumu bu esitlige herhangi bir etkililik
kazandirabilir. Logos ile kendisi arasindaki mesafeyi ancak boyle bir
mekanizma 6lgebilir ve bu 6l¢iimii pleblerin tpk: patrisyenler gibi
konusmakta olduklar: ve patrisyenlerin tahakkiimiiniin herhangi
bir toplumsal diizenin katiksiz olumsalligindan bagka higbir temele
sahip olmadig1 bir duyarlik uzami o6rgiitlemede ancak boyle bir
mekanizma etkili kilabilir.

Ballanche'in dykiisiindeki Roma Senatosu, bilge yash adamlar-
dan kurulu gizli bir meclisle canlandirilir. Onlar, bir devir kapan-
diginda, begenin ya da begenmeyin, o devrin kapandigin bilirler
ve plebler konusma yetisine sahip yaratiklar hiline geldiklerine
gore, geriye onlarla konugsmaktan bagka hicbir ¢ikar yol kalmadig:
sonuca varirlar. Varilan bu sonug, Ballanche'in Vico'dan tiirettigi fel-
sefeyle uyusur: bir konusma cagindan bir digerine gecis bastiri-
labilecek bir isyan meselesi degildir: o, kendine 6zgii alimetlerle
taninabilecek ve karsisina ¢ikip savagmanin hicbir anlam ifade et-
medigi bir tiirilerletici esinlenme sorunudur.

Bununla birlikte, burada bizim i¢if 6nemli olan, bu belirlenimli
felsefeden cok, s6z konusu meselin, politik sahneyi kuran, logos ay-
ricalig1 ile davalagma oyunu arasindaki iligkiye geri donme tarzidir.
Davalasma (litige / litigation), ¢ikarlarin ve su ya da bu paya liya-
katlerin 6lciimiinden Once, taraflarin taraflar olarak varolusuyla ve
taraflar1 taraflar olarak kuran bir iligkinin varolusuyla ilgilidir.
Logosun konusma ve say[1llma olarak ikili anlami, bu ¢atismanin
sahnelendigi uzamdir. Aventinus meseli, insani logos'un politik
islevi ve onun goriiniise ¢cikardig: yanlisin gosterimi hakkinda Aris-
toteles'in verdigi yargiyr yeniden formiile etmemize izin verir.
Politikanin varolmasina neden olan konusma, tam da konusma ile
onun sayilis1 arasindaki boglugu 6l¢cen konugsmanin aynisidir. Ve bu
konusmada kendini gosteren aisthésis, tam da aisthésis'in kurulusu
konusundaki agi1z dalagidir; duyulur-olanin, bedenlerin kendilerini
topluluk igerisinde bulmalarini saglayan bu paylagtirnmi konu-
sundaki agiz dalasidir. Bu paylastirim, burada terimin ikili anla-
minda anlasgilmalidir: topluluk olarak ve ayrilma olarak. Duyulur-
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olanin paylastirimini tanimlayan, iste bunlar arasindaki iligkidir
ve bu iligki meselin “ikili anlam”inda (double sens / double sense) o-
yun hilindedir: meselin igerdigi anlam (sens / sense) ve meseli anla-
mak icin gerekli duyu (sens / sense). Pleblerin konusabileceklerini
sezmek, taraflar “arasinda” bir seylerin var oldugunu sezmektir. Pat-
risyenler icin, taraflar diye birsey var olmadigindan 6tiirii higbir
politik sahne yoktur. Taraflar yoktur, ciinkii plebler, hi¢bir logos'a
sahip olmamakla, var degillerdir. “Sizin bahtsizliginiz var olma-
mak”!* der bir patrisyen pleblere, “ve bu bahtsizliktan kacilamaz.”
Aristoteles'in tanimi ya da Platon'un polemikleri tarafindan bulanik
bir sekilde belirtilen, fakat 6te yandan politik toplulugun aligveris,
sOzlesme ve iletisim anlayiglarinin tiimii tarafindan diipediiz gol-
gede birakilan can alic1 nokta budur. Politika, dncelikle, ortak bir
sahnenin varolugu iizerine ve o sahnede hazir bulunanlarin varolusu
ve statiisii iizerine ¢atismadir. Saptanmasi zorunlu ilk sey sudur:
sahne, sahneyi géremeyen ve sahnenin varolmamasi gibi saglam bir
sebepten oOtiirii sahneyi géremeyen bir muhatabin (interlocuteur /
interlocutor) kullanimi icin varolur. Taraflar, adlandirdiklar: ve ige-
risinde taraflar olarak sayildiklar1 ¢catismadan 6nce var degillerdir.
Yanlisin “tartigilmas1”, kurucu ortaklar arasinda bir aligveris de-
gildir hatta siddete dayali bir aligveris bile degildir. Bu tartigma,
bizzat konusma konumunun kendisiyle ve konusmanin aktérleriyle
ilgilidir. Politika, insanlar konugma ayricalig1 sayesinde ¢ikarlarini
kamuya yaydiklar: icin var degildir. Politika, konusan varliklar
olarak sayilma hakkina sahip olmayanlar, bir yanhs1 kamuya yay-
makla bir topluluk olusturup, kendilerini bir sekilde saydirdiklar:
igin varolur ve bu yanlig tam da bu cephelesmeden, tek bir diinya
icinde iki diinya geligkisinden daha 6te birsey degildir: onlarin var
olduklar diinya ile var olmadiklar: diinya, onlar ile onlar1 konusan
varliklar olarak tamimayanlar “arasinda” birseylerin bulundugu
diinyaile higbir seyin bulunmadigi diinya.

Atina'li 6zgiirliigiiniin olumsal, yapint1 dogasi ve “Pleblerin Bir-
likten Ayrilis1”nin siradigi dogasi, bu sekilde, Skythia kéle savaginin

14. Ballanche, “Formule générale,”s.75.
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hem dikkat gektigi hem de 1skaladig:1 temel bir gatisma sahneler-
ler. Bu catigma, insani birarada-olusun iki tarzini, duyulur-olanin
paylastiriminin ilke bakimindan karsit ama yine de imkénsiz oran
sayimlarinda ve keza catismanin cebrinde birbirine simsiki baglan- ‘
gore, adlarina ya da addan yoksun oluglarina gore, agizlarindan ¢i-
kan seslerin “mantiksal” ya da “sessel” dogasina gore yerlerine ve
rollerine yerlestiren bir birarada-olus tarzi vardir. Bu tiir birarada-
olusun ilkesi yalindir: o, herbir kimseye, o kimsenin oldugu seyin
apagikligina uygun diisen payi verir. Var olma tarzlari, yapip etme
tarzlar1 ve soyleyis ya da sdylemeyis tarzlar1 tam da herbir kisinin
hissesine diiseni yansitir. Skyth'ler, kendilerinden yerine getir-
melerini talep ettikleri gérevi gergeklestirmek igin yalnizca ellerine
ihtiya¢ duyanlarin gozlerini oymakla, en ilkel 6rnegi sunarlar.
Konusabilmesi imkansiz olanlarin konugmasini anlayamayan Pat-
risyenler klasik ornegi verirler. Ayrimsizlagsmis bir diinyanin ve
herbir yas diliminin ya da herbir sosyo-profesyonel kategorinin su
ya da bu bakanin “politik gelecek”i hakkinda hangi kanaatte oldu-
gunun tam bir sayiminin sonsuz seyirligini gece giindiiz herbiri-
mize sunan haberlesme ve kamuoyu yoklamasi “politika”si, pekala
ayni seyin 6rnek bir modern bigimi olabilirdi. Bir yanda, basitce
taraflarin paylarini sayan, bedenleri goriiliirlitk-lerinin ya da goriil-
mezliklerinin uzami igerisinde dagitan ve herbirine 6zgii var ol-
ma, yapip etme ve soyleme tarzlarini hizaya sokan mantik vardir.
Bir de 6teki mantik vardir: kim olursa olsun konusan herhangi bir
varhigin.ne aritmetik ne de geometrik olan esitliginin sirf olum-
salligin1 gerceklestirme olgusu sayesinde bu ahengi bozan man-
tik.

Bu yiizden, adil-olanlar ve olmayanlar toplulugunun kim olursa
olsun konusan herhangi bir varligin yeterliginden cikarsanist ko-
nusunda bir ¢ekisme iireten ilk catigmada, insani birarada-olusun
bu iki mantiginin ayirdedilmesi zorunludur. Bunlar genelde poli-
tikayla karigtirilirlar, oysa ki politik etkinlik bunlarin paylastiri-
mum gergeklestiren etkinlikten bagka birsey degildir. Ortaklasa-
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liklarin kiimelenmesinin ve rizasinin igler kiinmasini, giiclerin
orgiitlenmesinin, yerlerin ve islevlerin dagitiminin ve bu dagitimi
mesrulastirma sistemlerinin gerceklestirilmesini saglayan prose-
diirler kiimesine genellikle politika ad1 verilir. Bense, bu dagitima
ve mesrulastirma sistemine bagka bir ad vermeyi 6neriyorum. Onu
polis (police) diye adlandirmayi 6neriyorum.

Bu terim kugkusuz bir takim problemler ortaya koyar. Polis s6z-
ciigii, normalde, giindelik dildeki polis tegkilat1 veya polis memuru
olarak bilinen seyi, asayis ve kolluk kuvvetlerinin cop darbelerini ve
gizli polisin sorgularini ¢agristirir. Fakat bu dar tanimin olumsal
oldugu yargis: verilebilir. Michel Foucault, onyedinci ve onseki-
zinci ylzyill yazarlarinca betimlenen bir yonetim teknigi olarak
polis'in (police) “insan”la ve insanin “mutluluk”uyla ilgili herseyi
kapsadigim gostermistir.!® Giindelik dildeki polis teskilati, beden-
lerin topluluk icerisinde dagitildig1 o duyulur gercekligi nizama
sokan daha genel bir diizenin sadece tikel bir bi¢imidir. Giindelik
anlamda polis tegkilatini, ona polis islevlerinin biitiin kiimesini

. yilkkleme noktasina varincaya dek sisiren sey, belli devletlerde bu
diizenin giicii degil, zayifligidir. Bat1 toplumlarinin evrimi, a cont-
rario*, polis memurunun tibbi, huzur ve siiklineti ve kiiltiirii bir-
birine baglayan bir toplumsal mekanizma igerisinde tek bir dge
oldugunu agiga vurur. Polis memurunun yazgisina diisen, kamusal
asayis ve kolluk gorevlisi kadar danisman ve organizator roliinii
oynamaktir ve hi¢ kuskusuz bizzat bu adin kendisi, bizim toplum-
larimizin geleneksel olarak kiiciimsenen islevlerin hi¢ degilse
imajin1 diizeltmeye caligmasini saglayan zariflestirme siirecine
yakasini kaptirmig bir halde, bir giin degisecektir. .

Bundan boyle, isim veya sifat olarak polis (police) veya polisiye
(policier | policing) sozciiklerini ayn1 zamanda “yansi1z” olan ve asa-
gilayici olmayan bu daha genis anlamda kullanacagim. Bununla
birlikte, polis'i “devlet aygit1” denen seyle 6zdeslestirmiyorum.

15. Michel Foucault, “Omnes et singulatim: vers une Critique de la raison politique,”
Dits et Ecrits, vol. IV, s.134-61.
* Lat.acontrario: tam tersine, bunakargitolarak ¢n.
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Devlet aygit1 nosyonu, aslinda, devleti toplum hayatina kat1 dii-
zenini dayatan bir makine, bir “soguk canavar” olarak resmeden,
Devlet ile toplum arasindaki bir kargithik 6nvarsayimiyla siki sikiya
baglantilidir. Bu tasarim, zaten belli bir “politik felsefe”yi, yani po-
litikanin ve polis'in belli bir karigimini 6nvarsayar. Bir polis rejimini
tanimlayan yerlerin ve islevlerin dagitimi, devlet islevlerinin
katiligindan kaynaklandig: kadar, toplumsal iliskilerin varsayimsal
kendiligindenliginden de kaynaklamir. Polis, 6zi1 itibariyla, bir
tarafin payin1 ya da paydan yoksunlugunu tanimlayan, genellikle
ortiik yasadir. Fakat bunu tanimlamak igin, ilkin, su ya da bu tarafin
icerisine oturtuldugu duyulur-olanin sekillenmesini tanimlamaniz
zorunludur. Polis, bu yiizden ilkin, yapip etme, var olma ve soyleme
tarzlarinin paylastirimini tanimlayan bir bedenler diizenidir ve bu
bedenlerin belli bir yere ve goreve ad yoluyla [veya ismen] atan-
malarin gozetir; polis, belli bir etkinligin goriiliir olmasini, bir
digerinin goriiliir olmamasini gézeten, bu konugmanin séylem, su
konugmanin ugultu olarak anlasilmasina nezaret eden, goriiliir-
olanin ve soylenir-olanin bir diizenidir. Ornegin, geleneksel olarak
igyerini, iscinin bir paya sahip olmasinin kat1 bir sekilde emeginin
karsihginin 6denmesiyle tanimlandigi, kamusal denen alana 6zgii
géorme ve sOyleme tarzlarinca diizenlenmemis bir 6zel alana
doniistiiren sey, polis yasasidir. Polis, bedenleri “disiplin altina al-
ma” olmaktan cok, bedenlerin goriiniisiinii yoneten bir kuraldir;
ugraglann sekillenmesini ve bu ugraslarin dagitildigi mekanlarin
ozgiiliikklerinin / miilkiyetlerinin sekilenmesini yoneten bir hiki-
miyettir.

Simdi, politika terimini, polis'in karsit1 olan son derece belirle-
nimli bir etkinlige, yani o duyulur sekillenmeden kopan her ne var-
sa ona tahsis etmeyi 6neriyorum: boylelikle, taraflar ve paylar ve- -
ya paylardan yoksunluk, tanim geregi o sekillenmede higbir yeri
olmayan bir 6nvarsayimla hicbir paya sahip olmayanlar parcasi
onvarsayimiyla tanimlanir. Bu kopus, taraflarin, paylarin ya da
paylardan yoksunlugun tanimlandig: uzami yeniden sekillendiren
bir eylemler dizisi icerisinde kendini gosterir. Politik etkinlik, bir
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bedeni, ona tahsis edilmis yerden koparip uzaklastiran veya bir
yerin akibetini degistiren her ne varsa odur. O, goriiliir hicbir yeri
olmayan seyi goriiliir kilar ve bir zamanlar yalnizca ugultunun
bulundugu yerde bir séylemi isitilir kilar; bir zamanlar yalnizca
ugultu olarak isitilen seyi soylem olarak anlagilir kilar. “Sahip
olmadiklar1” bir konusma yetisini kullanan Ballanche'in pleb- .
lerinin etkinligi politik etkinlik olabilir. Yalnizca 6zel bireyler
arasindaki sonsuz sayida iligkilerin iiriinii olan emek iligkilerinin
ortaklaga bir temelini tesis eden ondokuzuncu yiizyil iscilerinin
etkinligi politik etkinlik olabilir. Ya da yine, kent haberlesme
yollarini tam anlamiyla “kamusal alan”a doniistiiren gostericilerin
ve barikatleri dolduran yiginlarin etkinligi de boyledir. Biiyiik
gosteriler tarzinda ya da bagka tiirlii olsun, politik etkinlik, daima,
temelde heterojen bir istlenimi, bir higbir paya sahip olmayanlar
parcasinin iistlenimini, giiniin sonunda, bizzat, diizenin katiksiz
olumsalligini, konugan herhangi bir varligin konusan bagka her-
hangi bir varlikla esitligini gozler oniine seren bir iistlenimi yerine
getirmekle polis diizeninin duyulur paylastirimlarini yikip yerle bir
eden bir ifade tarzidir. Politika, iki heterojen siirecin karsilasip
bulusacak bir yeri ve bir yolu var oldugunda ortaya ¢ikar. Bu siirec-
lerden ilki, tammlamaya calistigimiz anlamda polis siirecidir. Ikin-
cisi ise esitlik siirecidir. $imdilik, bu terimin, konusan herhangi bir
varlik ile konusan her varlik arasindaki esitlik varsayimiyla ve bu
esitligi stnama kaygisiyla yiiriitillen pratiklerin agik uclu kiimesi
anlaminageldiginde anlagalim. '

Bu karsithigin formiile edilmesi, bizi bagka birka¢ nokta iize-
rinde durmaya zorlar ve belli sonuglara varmay1 gerektirir. En basta,
bu sekilde tanimlanan polisiye diizen, igerisinde herseyin ayni go-
riindiigii, herseyin (“tiim ineklerin gri oldugu gecede”) esdeger
oldugu o puslu birorneklige doniistiirillemez. Skyth'lerin kole-
lerinin gozlerini oyup ¢ikarma pratigi ve 6biir ucta herseyi sopsuz
bir sekilde yagmaya gikartan modern bilgilendirme ve haberlesme
stratejilerinin pratikleri, her ikisi de polis prosediiriiniin bigim-
leridir. Ki bu, buradan hareketle bir 6rnegin 6tekiyle ayni oldugu

53



Uyusmazhk

seklindeki nihilistik sonucu ¢ikarsayabilecegimizi soylemek degil-
dir. Bizim konumumuz, Skyth kélelerin konumuna her bakimdan
yeglenir. Daha kotii bir polis ve daha iyi bir polis vardir -sozii acil-
migken, daha iyi olan polis, varsayilan dogal toplum diizenine ya da
yasakoyucularin bilimine simsiki bagl kalan polis degil, fakat esit-
lik¢i mantikea igletilen her yarma ve girme hareketiyle hemen her
seferinde “dogal” mantig1 sarsilan polis'tir. Polis, her tiirlii iyiyi te-
min edebilir ve polis'in bir tiirii bir diger tiiriine sonsuzca yeglenir
olabilir. Bu, polis'in burada miinhasiran ilgilenmekte oldugumuz
dogasini degistirmez. Nabiz yoklayan anketlerle olgiildiigii sekliy-
le kamuoyu ve gercek-olanin bitip tiikkenmez teshiri rejimi, bugiin
Bat1 toplumlarinda polis'in biiriindiigii normal bicimdir. Polis'in tath
ve sevecen olmasi, onun politikanin karsiti olusunu hig¢ de hafif-
letmez.

Herbir alana ait olan seyi saptayip cergeve igerisine almak fay-
dal1 olabilir. S6zgelimi, ahlak ile politika arasindaki bagintiya dair
geleneksel olarak sayilip dokiilen bir y181n soru, gercekte yalnizca
ahlak ile polis arasindaki bagintiyla ilgilidir. Ahalinin siikunetini ve
devletin giivenligini saglamak i¢in herhangi bir aracin kabul edile-
bilir olup olmadigina karar vermek, politik diisiinceden dogan bir
konu degildir -bu demek degildir ki, o, politikanin yanindan yoére-
sinden igine sizacagi uzami saglayamaz. Ayni1 zamanda, kliipleri-
mizin ve politik “think tank”lerimizin, yurttasi devlete veya devleti
yurttasa yakinlastirarak politikay1 degistirme ya da yeniden can-
landirma teklifiyle getirdikleri olgiilerin hemen hepsi, aslinda
politikaya en yalin alternativi sunar: yalin polis. Ciinkii yurttaghg,
bireylerin, isgal ettikleri yer ile kamusal iktidarin yeri arasindaki’
daha cok ya da daha az yakinlik iligkisi igerisinde tanimlanabilir
bir miilkiyeti olarak kimliklendiren sey, polis'e 6zgii bir topluluk ta-
sarimudir. Ote yandan, politika, yurttaslar ile devlet arasindaki ilis-
kileri tanimaz. Politika, yalnizca, belli bir yurttaghigin ortaya cik-
masini ama asla bireyler olmak bakimindan bireylere ait olmama-
sin1saglayan mekanizmalari ve tekil goriiniigse-cikislar: tanir.

Politika polis'inkinden kokee biitiiniiyle ayr1 bir mantig:1 yerine
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getirse de, onun polis mantigiyla daima simsiki baglantili oldugunu
da unutmamaliy1z. Bunun sebebi basittir: politikanin kendine 6zgii
hicbir nesnesi veya konusu yoktur. Politikanin tek ilkesi, esitlik,
politikaya 6zgii degildir ve kendinde hi¢bir bakimdan politik de-
gildir. Esitligin yapuig1 tek sey, esitligin polis diizeninin yiireginde
tasdik edilisini davalagsma bigiminde kayda gegirecek 6zgiil vakalar
bicimi igerisinde politikaya gerceklik kazandirmaktir. Bir eylemin
nesnesi ya da gergeklestirildigi yer o eylemi politik kilmaz, fakat bir
eylemi yalnizca o eylemin bicimi politik kilar: bir ¢cekismenin, yal-
nizca béliinmiig olmakla varolan bir toplulugun kurulug gergeve-
sine egitligin tasdik ediligini kaziyan bigimdir bu. Politika heryer-
de polis'in kargisina dikilir. Bu kargilasmay: heterojen-olanlarin bir
bulugmas: olarak diigiinmemiz gerekir. Bunu yapabilmek icin de,
onlar arasinda 6nceden piiriissiiz bir baglanti kuran belli kavramlari
salivermemiz icab eder. Iktidar kavrami bu tiir bir ana kavramdir.
Bu kavram, bir zamanlar, iyi niyetli belli bir militanligin, iktidar
iligkileri her yerde bulundugundan “hersey politiktir” iddiasinda
. bulunmasina izin vermisti. O 4ndan itibaren, her yerde ve her i4n
mevcut biriktidar géren kasvetli goriimde, politikay1 direnis olarak
goren kahramanca goriimde ya da politikaya ve onun iktidar oyun-
larina sirtlarini dénenlerce agilan olumlu eylem alanlar gibi hayali
bir goriimde karar kilinabilir. Iktidar kavrami, “hersey poli-tiktir”e
kars1 “hersey polisiyedir’le gikigilmasina izin verir, fakat bu man-
tiksal bir sonug olarak oldukga zayiftir. Hersey politikse, o halde
higbir sey politik degildir. Bu yiizder, bir yandan Michel Fou-
cault'nun muhtesem bir sekilde yaptig gibi, polisiye diizenin bu
diizene mahsus kurumlarin ve tekniklerin epey 6tesine uzandigini
gostermek onemliyken, obiir yandan sirf igerisinde iktidar ilig-
kilerinin igbasinda olmasindan 6tiirii hicbir seyin kendinde politik
olmadigini soylemek de aymi olciide énemlidir. Bir seyin politik
olmas igin, polisiye mantigin ve esitlikci mantigin énceden hig kur-
gulanmamus bir bulusmasina meydan vermek zorunludur.
Iste bu sekilde hicbir sey kendinde politik degildir. Fakat bu iki

mantigin bulugsmasina meydan veriyorsa, herhangi bir sey politik
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hale gelebilir. Aym sey bir segim, bir grev, bir gosteri politikaya
fneydan verebilir de vermeyebilir de. Bir grev, daha biiyiik bir pay-
dan ziyade reformlar istediginde ya da iicretlerin yetersizliginden
ziyade otorite iligkilerine saldirdiginda politik degildir. Isyerini
toplulukla bagintis1 igerisinde belirleyen iligkileri yeniden sekil-
lendirdiginde ise politiktir. Hanenin igi, icerisinde iktidar iligki-
lerinin is basinda oldugunu goésteren yalin bir olgudan 6tiirii degil,
fakat topluluk icinde kadinlarin yeterligi iizerine bir ¢ekismede
argiiman konusu olmasindan otiirii politik alana doniistiiriil-
miistiir. Ayn1 kavram 6rnegin, kani [kamuoyu] ya da hak [yasa]
bir politik eylem yapisini ya da bir polis diizeni yapisimi1 tanimla-
yabilir. Buna gore, ayn1 “kan1” [“kamuoyu”] sozciigii iki karsit siire-
ci tamimlayabilir: yonetim mesrulagtirmalarinin yonetilenlerin
“duygular”1 biciminde yeniden-iiretimini ya da bu mesgrulastir-
malar ve duygular oyunu arasinda bir ¢atigma sahnesinin kurulu-
sunu; 6nerilen yanitlar arasindan se¢cim yapmayiya da o zamana dek
hic kimsenin kendisine sormadig1 bir sorunun bulgulanigini. Fakat
bu tiir terimlerin ayn1 zamanda tam da her iki mantigin birbirine
‘dolanmighigini1 imleyebilecekleri ve cogunlukla imledikleri ek-
lenmelidir. Politika, polis iizerinde eyler. Politika her ikisine de
ortak olan yerlerde ve her ikisine de ortak olan sézlerle eyler, her
ne kadar bu yerleri yeniden sekillendirme ve bu sozlerin statiisiinii
degistirme amaci giitse bile. Alisildik sekilde devlet kurumlar:
kiimesi anlaminda politika alani olarak koyulan sey, tam tamina
homojen bir yer degildir. Onun sekillenmesi, politik mantik ile polis
mantig1 arasindaki iligkiler durumunca belirlenir. Fakat bu alan,
ayn1 zamanda, hi¢ kuskusuz, onlar arasindaki farkin, toplulugun
arkhé'si ile kurumlarin, yani toplulugun temelini meydana getiren
arkhai'in* dagitimi arasinda dogrudan bir bag 6nvarsayimi ardina
saklandigiayricaliklialandir da. ]

Higbir sey kendinde politik degildir, ciinkii politik-olan, ancak
ona ait olmayan bir ilke araciligiyla olup biter: esitlik. Bu “ilke”nin
statiisiiniin 6zgiil olarak belirlenmesi gerekir. Esitlik, politikanin

* Yun. arkhai: arkhé'ningogulu: anailkeler, ilk ilkeler, kokler, temel dayanaklar -¢n.
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sonradan uygulamaya koydugu verili bir sey, yasada cisimlesti-
rilmis bir 6z ya da politikanin ulagmay1 amagladig: bir hedef de-
gildir. Esitlik, kendisini iglerlige koyan pratikler icerisinde segik
kilinmasi gereken salt bir 6nvarsayimdir. Aventinus meselinde, bu
esitlik 6nvarsayimi, 6liimciil esitsizlik olgusunu ilan eden bir soy-
lem icerisinde bile segik kilinacaktir. Menenius Agrippa, pleblere,
ruhunu patrisyenlerin olusturdugu bir sehrin sadece akilsiz ityeleri
olduklarini anlatir. Fakat pleblere yerlerini bu sekilde 6gretmek
icin, Menenius, kendisinin soylediklerini pleblerin anladiklarini
varsaymak zorundadir. O, konusan varliklarin esitligini 6ngérmek
zorundadur, ki bu da, kendi yerlerine yerlestirilmis ve kendi islev-
lerineatanmigbedenlerin polis'e 6zgii dagitimiyla celisir.

Esitligin iitopyayla uyak diisiirdiigiinii, esitsizligin ise “var ol-
ma tarz1’nin saglikl giirbiizliigiinii ¢agristirdigini diisiinen yilgin
ruhlara baslangigta bir seyi teslim edelim: béyle bir sayilt, tam da
onlarin saydiklar1 kadar bostur. Kendinde higbir tikel etkiye, hig-
bir politik saglamliga sahip degildir. Bu sayiltinin bdyle bir etkiye
ya da saglamliga hig sahip olup olamayacag: bile kugkulu olabilir.
Dahasi, boyle bir kuskuyu son noktasina vardiranlar, en bilyiik
esitlik savunucularidir. Politikanin ortaya ¢ikmasi igin, polis man-
t1g1 ile esitlik¢i mantik arasinda bir bulugsma noktasi olmasi zo-
runludur. Bu igi bos esitligin saglamliginin kendisi, Atina'lilarin
ozgiirliigii gibi, ici bos bir-miilkiyet olabilir. Politikanin imkéni ya
da imkansizlig1 burada bir son noktaya vardirilir ve yilgin ruhlarin
yonlerini yorelerini yitirdikleri yer burasidir: onlar igin, ici bog
esitlik ve 6zgiirliik nosyonlar: politikay: engeller. Artik, problem
bunun tam tersidir: politikanin var olmasi igin, herhangi biri ile
herkes arasinda esitligin apolitik yapisal boglugu, Atina demos'unun
ozgiirliigii gibi bir politik miilkiyetin yapisal boglugunu iiretmek
zorundadir.

Bu, reddedilebilecek bir varsayimdir. Diisiinme (in-telligence)
esitliginin ve disiinsel (intellectuel | intellectual) 6zgiirlesmenin
teorisyeni olan Joseph Jacotot'da boyle bir reddin saf bicimini bag-
ka bir yerde ¢oziimlemistim. 16 Jacotot, esitlik sayiltis1 mantigini
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toplumsal bedenlerin kiimelenisi mantiginin kokten Kkarsiti
olarak koyar. Jacotot igin, kendisi olmaksizin hicbir esitsizligin
diisiiniilebilir olmadig1 bu esitligin bir gosterisini sunmak daima
miimkiindiir, fakat boyle bir edimin daima bir kerelik bir gésterim
olmasini, her seferinde dogrulaniginin saf izinin yinelenisi olmasini
ongoren kat1 kosulla. Bu daima bir kerelik esitlik edimi, hangisi
olursa olsun herhangi bir toplumsal bag bicimine bagli bulunamaz.
Esitlik, toplum ya da devlet 6rgiit-lenmesi igerisinde bir yer sevda-
sina diistiigii an karsitina doniisiir. Diisiinsel 6zgiirlesme, buna gore,
halkin biinyesine sindirilmeksizin, bagka deyisle bir ebedi azinlik
orgiitleme tarzi hiline gelmeksizin kurumsallastirilamaz. Bu iki sii-
reg, ayn1 bireylerden kurulu olsa bile esit zihinler toplulugu ve esit-
sizlik kurgusuyla biraraya yigilmis toplumsal bedenler toplulugu
olmak iizere kokten farkh iki topluluk olugturmakla, birbirine
mutlak olarak yabanci kalmak zorundadir. Onlar, esitligi karsitina
doniistiirme yolu disinda asla bir bag olusturmazlar. Diisiinme
(intelligence) esitligi, her iletisimin ve herhangi bir toplumsal
diizenin bu mutlak kosulu, ortaklasa (collectif / collective) bir 6zne-
nin i¢i bog o6zgiirliigii araciligiyla boyle bir diizene darbe indire-
mez. Bir toplumdaki her birey Ozgiirlestirilebilir. Fakat bu 6z-
giirlestirme -ki esitlik mealinde kullanilan modern terim budur-,
herhangi bir demos'a veya bu tiirden bagka herhangi bir 6zneye ait
bir 6zgiirlitk boglugu asla iiretmeyecektir. Toplumsal diizen igeri-
sinde, higbir bogluk olamaz. Yalnizca hep doluolan vardir, agirliklar
ve kargi-agirhiklar vardir. Politika bu yiizden higbir seyin adi
degildir veya hicligin, yoklugun adidir. O, polisten bagka, yani
esitligin yadsinisindan bagka birsey olamaz. Diisiinsel (intellectuel /
intellectual) 6zgiirlesme paradoksu, logos'un ve yanligin 6zsel bagini,
esitlikci mantig1 politik mantiga déniistirmede yanlisin kurucu
islevini diisiinmemize izin verir. Ya esitligin toplumsal diizen iize-
rinde higbir etkisi yoktur ya da yanhisin 6zgiil bicimi icerisinde

16. Jacques Rancitre,Le Maitre ignorant (Paris: Fayard, 1987); Ingiliz dilinde The Ig-

norant Schoolmaster: Five Lessons in Intellectual Emanci pation baghgiyla yayinlanmigtr,

trans. & intro. Kristin Ross (Stanford: Stanford UniversityPress, 1991). o
+ .
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bir etkisi vardir. Atina'lh yoksullar1 politik 6zne, yani demos kilan
ici bog “6zgiirliik”, bu iki mantigin bulusmasindan éte birgey de-
gildir. O, toplulugu ¢ekismeye dayali bir topluluk olarak kuran
yanligtan daha ote birsey degildir. Politika, esitlik karakteristigi-
nin mantiginin bir yanlhsin igletilip siirdiirillmesi bi¢imine biiriin-
mesini saglayan pratiktir ve bu pratik icerisinde politika, islerin,
islevlerin ve yerlerin dagitiminda yerlesik bir cekismeyle simsiki
birbirine bagh temel bir yanhsin delili hiline gelir. Politika 6zgiil
ozneler ya da 6znellesme mekanizmalar1 sayesinde ortaya cikar.
Bunlar, ortak-olgiillemezleri, esitlik ‘damgasinin mantigim1 ya da
polis diizeninin mantigim 6lgerler. Onlar bunu su yolla yaparlar;
herhangi biri ile herkes arasindaki ici bos esitlik niteligini herhangi
bir toplumsal grubun adinda })irle§tirerek ve toplulugu yapilandi-
ran polis diizenine, yalnizca ¢atigma yoluyla ve catisma igin varolan
bir bagka toplulugu, yani bir paya sahip olanlar ile higbir paya sahip
olmayanlar arasinda tam da ortak birgeyin varolusu konusundaki
catismayadayalibir toplulugu zorla dayatarak.

Politika, 6znelerle ya da daha dogrusu 6znellesme tarzlariyla
ilgili bir meseledir. Oznellesme derken kastettigim sudur: verili bir
deneyim alani icerisinde 6nceden kimliklendirilebilir olmayan ve
bu yiizden de kimliklendirilmesi o deneyim alaninin yeniden
sekillendirilmesinin bir pargasi olan bir bedenin ve bir s6z-soyleme .
(énonciation [ enunciation) yeterliginin bir dizi eylem araciligiyla iire-
timi. Descartes'in ego sum'u, ego existo'su*, yeni bir deneyim alaninin
iiretimini ima eden bir islemler dizisinin bu tiir ¢éziindiiriilemez
oznelerinin ilk-6rnegidir. Herhangi bir politik 6znellesme, bu
formiile simsiki tutunur. O, bir nos sumus'tur, bir nos existimus'tur® ve
bu da, onun varolmasina neden oldugu 6znenin boyle bir iglemler
kiimesinin ve boyle bir deneyim alaninmn istikrarindan ne daha
fazlasina ne de daha azina sahip oldugu anlamina gelir. Politik

* Lat. ego sum: “varim” ve ego existo: “mevcudum”, yani “yayilimh olarak, yani bir
beden olarak varim” -¢n.

. N0S Sumus: ego sum gulu: 12”; nos existimus: ego existo gulu:
° Lat. nos sumus: sum'un gogulu: “variz”; nos existimus sto'nun gogulu
“mevcuduz”, yani “yayilimhiseylerolarak,yani bedenlerolarak variz” -¢n.
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oznellesme, polis'e o6zgii topluluk insasinda verili olmayan bir
cokluk, sayimi (compte / count) kendisini polis mantig1 gercevesin-
de celisik olarak koyan bir ¢okluk iiretir. Avam, halk, toplulugu
catlatip yaran bu cokluklarin ilkidir, bir 6znenin ve bir alanin
kiitiige ilk kazimgidir ve bu alan icerisinde o 6zne, kiitiige basgka -
“mevcut bedenler”i, bagka politik catisma 6znelerini kaziyacak
baska 6znellesme tarzlarimin bir ardalanmi olarak goriiniir. Bir 6z-
nellesme tarzi, 6zneleri ex nihilo* yaratmaz; iglevler ve yerler pay-
lagtiriminin dogal diizeninde tanimlanan kimlikleri bir ¢ekisme
deneyiminin ugraklarina déniistiirerek yaratir. “Isciler” ya da “ka-
dinlar”, goriiniirde higbir giz barindirmayan kimliklerdir. Kimin
kastedildigini herhangi biri sdyleyebilir. Fakat politik 6znellesme,
bir varolusu koymanin gériiniiste besbelli gereksizligi bakimin-
dan bir kim ile bir ne arasindaki iligskiyi sorgulamakla, onlar1 [“ig-
ciler”i, “kadinlar”1 vb.] bu tiir apacikligin disina siiriikler. Politika
icerisinde, “kadin”, teslim edilmis bir pay (cinsel tamamlayicilik
pay1) ile bir higbir paya sahip olmayis arasindaki boslugu 6lgen
deneyim o6znesidir boyle bir deneyimin dogasizlagtirilmis, disi-
liksizlestirilmis 6znesidir. “Isci” veya daha da dogrusu “proleter”
de, benzer sekilde, toplumsal iglev olarak is pay1 ile bu isi toplulu-
gun umumunun tanimi icerisinde gerceklestirenlerin higbir paya
sahip olmayis1 arasindaki boslugu olcen oznedir. Her politik
Oznellesme, bu tiirden bir boglugun goriiniisecikigidir. Militan
proleterlerin isci degil de simif-yitirmis (déclassé) olduklarina ve
militan feministlerin kendi cinsiyetlerinin yabancisi olduklarina
karar veren tamidik polis mantigi, biitiin biitilne hakhdir. Her
oznellesme, bir kimliksizlesmedir, bir yerin dogalligindan uzak-
lagsmadir, hicbir sayginligi olmayanlarin sayildiklar: alan oldu-
gundan herhangi bir kimsenin sayilabilecegi, bir payasahip olanlar
ile hicbir paya sahip olmayanlar arasinda bir baglantinin ku-
rulabilecegi bir 6zne alaninin acilmasidir. “Proleter” politik 6z-
nellesme, bagka bir yerde gostermeye ¢alistigim gibi, higbir sekil-

» «

* Lat.exnihilo: “yoktan”,“higten” ¢n.
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de bir “kiiltiir” bicimi, ses ¢ikarma giicii bulabilecek ortaklasa bir
ethos bicimi degildir. Tam tersine o, emekcibedenleri ait olduklar:
ethos'tan ve bu ethos'un ruhunu ifade ettigi varsayilan sesten ayiran
bir yariklar coklugunu éngerektirir: bir konusma olaylar:1 ¢oklu-
gunu -yani, konugma ve ses iizerine, duyulur-olanin paylastirimi
iizerine bir kerelik davalagma deneyimlerinin ¢oklugunu- 6nge-
rektirir. “S6z soylemek”, bir zatin (soi / self) ona ait olan seyi ortaya
koyan farkindalig1 ve ifadesi degildir. O, icerisinde logos'un phéné'-
den* bagka bir dogay1 tanimladig1 uzama yerlesmedir. Bu yerles-
me, logoi'un® kadim politik yazitlarin diriltilisini Aleksandren-
iislibun** esinlenmis giziyle baglayip birlestirebilecek giiciinii
gosteren bir deneyim sayesinde “isciler”in yazgilarinin bir sekilde
tersine dondiiriilmesini Onvarsayar. Modern politik hayvan,
herseyden once, sozlerin diizeni ile bedenlerin diizeni arasinda
herbirinin yerini belirleyen iligkileri ¢okerten bir yazinsallik
cemberine kistirilmig, yazinsal bir hayvandir. Bir politik 6znel-
lesme, bireylerin ve birey sebekelerinin, sesle donanmig hayvanlar
olarak igerisinde bulunduklar1 kosul ile logos'un esitligiyle
siddetli bir kargilagma arasindaki boglugu 6znellestirmelerini
saglayan bu cokkatmanli kirilma hatlarinin iiriiniidiir. 17

* Yun. phoné: ses-¢n.

°Yun.logoi: logos'un gogulu: logos'lar, s6zler -¢n.

** Aleksandren-iisliib (Alexandrin): Fransiz edebiyatinda dizeleri oniki hecelik
vezinle yazilmig ve genellikle kahramanlik konulu epik siirlerin tagidig: aslab -
¢n. :
17. La Nuit des prolétaires’de (Paris: Fayard, 1981), politik 6znellegmenin aym
zamanda bu 6znellegsmenin yitimi, Nietzsche'nin Untergang'i [“giinbatim1”ndaki
gibi “batig” -¢n.] anlaminda bir 6teye gegis de oldugunu gostermeye galigmigtim.
Konugma olaylar1 mantig1 konusunda, sizi,Les Nomsdel'histoire (Paris: Le Seuil,
1992) adli ¢aligmama da géndermeme izin verin. Bana oyle geliyor ki, bu
diigiince, Jean-Luc Nancy'nin Le Sens du monde'da (Paris: Galilée, 1993) “s6z alip
kiirsiiye kalkma” olarak diigiindiigii geyle baglantilidir. [Bu eserlerin Ingiliz
dilindeki su gevirilerine ulagilabilir: The Nights of Labor: The Worker's Dream in
Nineteenth-Century France, trans. John Drury (Philadelphia: Temple University
Press, 1989); The Names of History: On the Poetics of Knowledge, trans Hassan
Melehy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994); The Sense of the
World, trans. and with a foreword by Jeffrey S. Librett (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1997). J.R.]
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Politik diizensizligin polis diizenine kazidig: fark, boylelikle,
ilk bakigta, 6znellesme ile [yerlesik bir kimlikle] 6zdeslesme (ide-
ntification) arasindaki fark olarak ifade edilebilir. Politik diizen-
sizlik, toplulugun o6zdeslesilmis herhangi bir parcasindan farkl
olarak bir 6zne ad1 nakseder. Bu nokta, tarihi bir hadiseyle, mo-
dern proleter 6znenin ilk politik beliriglerinden biri olan bir
konugma sahnesiyle canlandirilabilir. Bu hadise, 1832'de devrimci
Auguste Blanqui davasi vesilesiyle vuku bulan 6rnek bir diyalogla
ilgilidir. Yargic meslegini sordugunda, Blanqui sadece su yaniti
verir: “proleter.” Yargi¢ bu yanita “Bu bir meslek degil” diye derhal
itiraz eder; ve boylelikle yargic, san1gin hemen su yanit1 yapistir-
masina bizzat meydan verir: “Emegiyle gecinen ve politik hak-
lardan yoksun otuz milyon Fransizin meslegidir bu.” 18 Yargic o
zaman mahkeme Kkatibinin proleteri yeni bir “meslek” olarak
tutanaga gecirmesine riza gosterir. Blanqui'nin bu iki yanit1 politika
ile polis arasindaki biitiin catigmayi 6zetler: hersey tek bir sozciigiin,
meslek s6zciigiiniin ikili kabulii ekseninde déner. Polis mantigini
cisimlestiren kovusturmaci icin, meslek, is, ugras, zanaat anlamina
gelir: bir bedeni ait oldugu yere ve igleve oturtan etkinlik. Agiktir
ki, proleter, herhangi bir mesguliyeti veya ugras: hi¢ mi hi¢ im-
lemez; olsa olsa, yoksullugun pengesine diigmiis kol emekgisinin
belirsiz bir sekilde tanimlanmig halini imler, oysa ki bu hal her
haliikkirda sanmiga tamuygun diismez. Fakat devrimci politika
icerisinde, Blanqui ayni1 sozciige farkli bir anlam verir: meslek,
meslek-i imandir, bir ortaklasaliga mensubiyetin bildirimidir.
Ancak, bu ortaklagalik 6zel bir tiirdendir. Blanqui'nin kendisini
saflarina katmaya ugrastig1 proleter sinif higbir sekilde bir top-
lumsal grupla 6zdeslestirilemez. Proletarya ne kol emekgileridir ne
de emekgi siniflardir. Proleterler, ancak onlar1 ad1 san1 olmayanlar
sayan bildirimin ta kendisinde varolan sayilmayanlarin sinifidir.
Proleter adi, ne bir bireyler coklugunca esit olarak paylasilan bir
ozellikler kiimesini kol emegi, endiistriyel emek, yoksulluk, vb.
ne de bir ilkeyi cisimlestiren ve iiyeleri bu bireyler olan ortaklasa

18. Défence du citoyen Louis-Auguste Blanqui devantla Cour d'assies (Paris, 1832),s. 4.

1
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bir bedeni tanimlar. Bu ad, bir yanlis1 ortaya serme siirecine 6z-
des bir 6znellesme siirecinin parcasidir. “Proleter” 6znellesme
iscilerin cokluguyla baginuli bir dayatmadan 6tiirii yanhsin 6z-
nesini tanimlar. Oznellestirilen sey ne emek ne de yoksulluktur,
fakat yalnizca sayilmayanlarin sayilisidir, toplumsal bedenlerin
esitsiz dagitimiile konusan varliklarin esitligi arasindaki farktr.
Bu, ayn1 zamanda, proleter adiyla serimlenen yanlisin tarihsel
olarak miadini doldurmus “evrensel kurban” figiiriine ve onun 6z-
giil pathos'una* higbir sekilde 6zdes olmamasinin da nedenidir.
1830'larin ¢ilekes proletaryasi tarafindan sergilenen yanlig, ken-
disini toplulugun biitiiniiyle 6zdeslestirme ciiretkarlig1 gostermis
Atina demos'unun ilkesizlestirilmis 6zgiirligiinde igerilen blabe-
ron'la ayn1 mantiksal yapiya sahiptir. Yalniz su var ki, Atina demok-
rasisi s6z konusu oldugunda,.bu mantiksal yapi, demos'un hem
parca hem biitiin olarak dolayimsiz birliginde en asli bigimi ige-
risinde ig goriir. Ote yandan proleter mensubiyet bildirimi, iki halk
arasindaki boslugu -ilan edilmis politik topluluk ile kendisini bu
topluluktan diglanmis olarak tanimlayan topluluk arasindaki boglu-
gu- apacik kilar. “Demos” parca ve biitiin 6zdegliginin 6znesidir.
“Proleter” ise tam tersine biitiinii kendisinden farkli kilan higbir
paya sahip olmayanlar pargasimi éznellestirir. Platon, sayilabilir-
olmayanin (incomptable  uncountable) sayimi olan demos'a hakaretler
yagdirmist1. Blanqui ise, proleterler adina, onlarin sayilmaz olarak
sayilabildikleri bir uzama sayilmaz-olani kazir. Politika genelde bu
tiir yanlig-sayimlardan catilir; o, toplulugun 6zgiil bir pargasinin ya
da biitiiniiniin (yoksullar, proletarya, halk) tikel adi altinda, iki
heterojen topluluk mantigini ayiran ve yeniden birlestiren yanlisi
kiitiige kaziyan, siniflar olmayan siniflarin eseridir. Yanlis (tort /
wrong) kavrami bu yiizden herhangi bir “kurban etme” seyirligiyle
baglantil1 degildir. Bu kavram, her politikanin kokensel yapisina
aittir. Yanlis, basitge, esitlik savini politik kiligina biiriindiiren
oznellesme tarzidir. Politika, yanlisin 6zgiil kiligina biiriinen tekil
bir tiimel, yani esitlik sayesinde ortaya ¢ikar. Yanlig, hi¢cbir paya

* Yun. pathos: his,duygu, tutku, yaganti,deneyim, tecriibe, cile, yazgivb.-¢n.
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sahip olmayanlar pargasi olarak esitlik sunumunu toplumun parca-
lar1 arasindaki gatigmaya ilistirmek suretiyle tekil bir tiimel, pole-
mik birevrensel kurar.

Politikanin kurucu yanlhs1 bu yiizden 6zgiil bir tiirdendir ve
onu, genellikle benzestirildigi ve yasada, dinde ya da savasta go- .
riiniirden kaybolusuna neden olan figiirlerden ayirdetmemiz ge-
rekir. O, ilkin, uygun yasal prosediirler yoluyla ayarlanabilecek
ozgiil taraflar arasi iligki olarak nesnellestirilebilir hukuki davadan
ayridir. Oldukga yalin bir sekilde, taraflar yanlisin bildiriminden
once var degildirler. Adinin sergiledigi yanlistan 6nce, proletarya,
toplumun gergek bir pargasi olarak higbir varolusa sahip degildir.
Daha da otesi, onun sergiledigi yanls taraflar aras1 bir anlasma
yoluyla diizeltilemez. Diizeltilemez, ¢iinkii politik bir yanhsin ha-
rekete gecirdigi 6zneler, baslarina rastlant1 eseri su su iglerin gel-
digi kendilikler (entités / enti-ties) degil, fakat tam da varoluglarinin
kendisi yanligin goriiniigse-c1kma tarzi olan 6znelerdir. Yanlisin kali-
cil1g1 sonsuzdur, ¢iinkii esitligin dogrulanisi sonsuzdur ve herhangi
bir polis diizeninin boyle bir dogrulanisa direnisi bir ilke meselesi-
dir. Gelgelelim, yanls diizeltilemese bile, bu, onun igletilip siirdii-
riillemeyecegi anlamina gelmez. Yanlis, geri doniilemez bir savasla
ya da bedeli 6denemeyecek bir borgla ayni degildir. Politik yanlig
diizeltilemez -taraflar arasi bir uzlagma olarak hukuki davanin nes-
nelligi yoluyla. Fakat isletilip siirdiiriilebilir -ona, taraflar arasi de-
gistirilebilir (modifiable / alterable) bir iligki olarak, aslinda oyun ala-
nindaki bir degisiklik (modification / shift) olarak dayanak kazan-
diran 6znellesme mekanizmalariyoluyla.

Konusan varliklarin esitligi ve toplumsal bedenlerin dagitimi
gibiortak-6l¢iilemezseyler, birbirine oranla 6l¢iiliip bigilebilir ve bu
ol¢iimiin bizzat dagitimin kendisi {izerinde bir etkisi vardir. Yasal
¢oziim ile tazmin edilemez borg arasinda, politik cekisme, herseye
ragmen igletilip siirdiiriilebilecek bir bagdasmazlig1 agiga vurur.
Yalinlastiracak olursak, bu isletip siirdiirme, sahsi ¢ikarlara iligkin
herhangi bir diyalogun da haklarin ve 6devlerin herhangi bir
karsilikliliginin da 6tesine geger. Onun yolu, yanligi kendi iistlerine
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alan, yanlsa sekil veren, yanlisa yeni bigimler ve adlar bulup ¢ika-
ran ve yanlisin igletilip siirdiiriiliigiinii 6zgiil bir kanitlar montaji
igerisinde yiiriiten 6zgiil 6znelerin kurulusundan geger: logos'un ve
phoné'nin bolgelerini ve giiglerini, goriliir-olanin ve olmayanin
alanlarini sinirlayan ve bunlar: taraflar ve paylar paylastirimina
eklemleyen duyulur sekillenme oldugu kadar, ayn1 zamanda ko-
nugsma ile onun say(il)imi (compte / account), arasindaki iligkiyi
yeniden-gekillendirmenin bir yolu da olan “mantiksal” savlama-
larin bir montajidir bu. Politik 6znellesme, herbir kisiye kendisi-
ne diigen payla kimligini veren deneyim alanini yeniden tanimlar.
O, toplulugun duyulur 6rgiitlenisini tanimlayan yapip etme, var olma
ve siyleme tarzlar1 arasindaki iligkileri, yani birinin bir sey-yaptig1
yerler ile bagka bir sey yaptig1 yerler arasindaki, bu tikel yapp etme-
yle birarada bulunan yeterlikler ile bir bagka yapip etme igin gerekli
yeterlikler arasindaki iligkileri bozar ve yeniden kurar. O, 6rnegin
emegin ya daanaligin 6zel alana ait bir sorun mu yoksa toplumsal bir
sorun mu oldugunu, bu toplumsal iglevin kamusal bir islev olup
olmadigini, bu kamusal iglevin bir politik yeterlik icerip icerme-
digini sorar. Bir politik 6zne, kendisinin “farkina varan®, sesini cl-
kartma giicii bulan, agirhigini topluma dayatan bir grup degildir. Q,
Verili bir deneyimin sekillenmesi icerisinde -yani polis diizeninin
dagitimlarini ve bu tiir kazintilar ne kadar kirilgan ve ugup gidici
olursa olsun esitligin zaten icerisine kazindig1 herseyi birbirine dii-
gimleyen orgii igerisinde- varolan farkli alanlari, bolgeleri, kimlik-
leri, iglevleri ve yeterlikleri baglayip birlestiren ve koparip ayiran bir
isletimcidir. Ornegin bir isci grevi, klasik bicimi icerisinde, birbi-
riyle “hig iligkili olmayan” iki seyi biraraya getirebilir: Insan Hakla-
r1 Bildirgesince ilin edilen esitlik ile igsaatlerine ya daisyeri diizeni-
ne iligkin karanlikta birakilmig belli bir sorun gibi. Politik greve
gitme edimi, o hilde, hicbir iligkisi olmayan bu seyler arasinda bir
iligki insa etmekte, iligkinin ve iligkisizligin cekisme nesnesi olarak
birarada goriilmesini saglamakta yatar. Bu kurgu, is veya ¢aligma
“parc¢a”sini1 tanimlayan diizende bir dizi degisikligin biitiiniinii ice-
rir: o, bir birey(isveren)ile bagka bir birey (iscilerden herhangi biri)

65



Uyusmazhk

arasindaki bir takim iligkilerin ortaklasa bir iligki olarak koyul-
masini, 6zel calisma mekaninin kamusal goriiliirlik alanina ait
birsey olarak koyulmasini, is veya ¢alisma mekanini ve parcasini
ozel bir iligki olarak sekillendiren, ugultu (makineler, bagirip ¢a-
girma ya da aciyla inleme) ile akilyiiriitiicii (argumentative | argu-
mantative) konugma arasindaki iligkinin tam da statiisiiniin yeni-
den sekillendirilmesini 6ngerektirir. Politik 6znellesme, ayn1 za-
manda varolmayislar olan varolusglar -ya da aym1 zamanda var-
oluslar olan varolmayislar- koymak suretiyle bu iki mantik arasin-
daki celigkiyi ortaya seren bu polemik sahnelerini, bu paradoks
sahnelerini iiretebilme kabiliyetidir. Jeanne Deroin, 1849'da ken-
disini katilamayacagi bir yasama meclisi se¢iminin aday: olarak .
sundugunda, bu kabiliyeti 6rnek alinacak bir tarzda sergiler. Bagka '
deyisle, o, kendi cinsiyetini bu tiir herhangi bir evrenselligin di-
sinda birakan evrensel secme ve secilme haklarindaki celiskiyi
gosterir. Deroin, kendisini ag1ga vurur ve evrensel se¢cme ve segilme
hakkindan ve yasa oniinde herkesin esitliginden yararlanan ege-
men Fransiz halkina zorunlu olarak dahil edildigi, ama yine de ayn1
zamanda kokten bir sekilde dislandig: sekliyle “kadinlar” 6znesini
ac1ga vurur. Bu gosterim, evrensele iligskin bir tutarsizligin ya da bir
yalanin yalin bir yiize vurulugu degildir. Bu, ayn1 zamanda, cum-
huriyetgi topluluk taniminin yiireginde bulunan, polis mantig: ile
politik mantik arasindaki celigskinin ta kendisinin sahnelenisidir de.
Jeanne Deroin'in gésterimi, kendisinden hane i¢inin ve ev islerinin
“politik” olduklarin1 sdylemesinin beklenecegi anlamda politik
degildir. Hane igi ve ev igleri, kendilerinde, sokaktan, fabrikadan
ya da yonetimden daha fazla politik degillerdir. Deroin'in gosteri-
mi, kadinlar pargasi ile tam da toplulugun umumunun tanimi ara-
sindaki cumhuriyetci iligkiyi belirten olaganiistii karmakarigikligi
apagcik kildigi igin politiktir. Cumhuriyet, hem cinsiyetler arasinda
herhangi bir fark gézetmeyen bir esitlik bildirisinde temellenmis
bir rejimdir hem de hukuku ve ahlaki tiimlestirme fikridir. Bu tiim-
lestirmeye gore, kadinlar pargasi, ahldkla ve yurttaglarin zihinle-
rinin ve yiireklerinin bicimlendirilmesini saglayan egitimle ilgili
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parcadir. Kadin, yalmzca kendi cocuklari olan gelecekteki

yurttaglarin degil, ama yoksul kadin icin daha da 6nemlisi, aym
zamanda kendi kocasinin da anasi ve egitmenidir. Hane igi alan, bu
yiizden hem yurttaghk alanindan ayrilmig 6zel alandir hem de
yurttaghgin kazanilmasini tanimlayan hukuku ve ahlak: tiimles-
tirme iglemine dahil edilmis bir alandir. Bir kadinin se¢im sahne-
sinde bu yakigiks1z goriiniisii, polis mantigini-politikanin tanimina
simsiki baglayan hukukun ve ahldkin bu cumhuriyetgi topos'unu*,
mantiksal anlamda, bir yanlisin teshiri tarzina déniistiiriir. O, bir
gosterimin tekil, polemik evrenselligini kurgulamakla, cumhu-
riyetin evrenselini, polis'e 6zgii islevler ve parcalar mantiginca tam
da tamiminda carpitilmis, tikellesmis bir evrensel olarak ortaya
serer. Diger taraftan bu su anlama da gelir ki, boyle bir yakisiksiz
goriiniig, bu sekilde politiklestirilmis polis mantigimin analar,
egitmenler, bakicilar ve yasa-yapici yurttaglar sinifinin yurttashk
terbiyecileri ve medenilestiricileri olan kadinlara yiikledigi tiim bu
islevleri, “ayricaliklar”1 ve yeterlikleri disil nos sumus, nos existimus®
lehine argiimanlara doniistiiriir.

Bu sekilde birbiriyle baglantisiz iki seyi iligki icerisine sokmak,
iki diizen arasinda -duyulur-olanin paylastirnminda toplumsal
bedenlerin esitlik¢i olmayan dagitimimin diizeni ile genelde ko-
nusan varliklarin esit yeterliginin diizeni arasinda- ortak-ol¢iilemez
olan seyin ol¢iisii hiline gelir. Sorun aslinda bir ortak-dlciilemezler
sorunudur. Fakat bu ortak-6lciilemezler birbirlerine kiyasla pekala
olgiiliirler ve bu 6l¢iim, paylarin ve taraflarin iligkilerini, yani ce-
kismeye yol acmasi olas1 nesnelerin, cekismeyi dile dokebilir 6z-
nelerin iligkilerini yeniden sekillendirir. Bu, hem 6zgiirliik iginde
esitligin yeni kazintilarini1 hem de daha 6te gosterimlericin yepyeni
bir goriiliirlitkk alanin iiretir. Politika, iktidar iligkilerinden gatil-
maz; diinyalar arasindaki iligskilerden catilir.

* yun. topos: yet, konum-¢n.
9 Lat. nos sumus: ego sum'un gogulu: “var1z”; nos existimus: ego existo'nun gogulu:
“mevcuduz”, yani“yayilimligeylerolarak,yanibedenlerolarak variz”-¢n.
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Politikanin dayandig: ortak-6lgiilemez, herhangi bir “akildisi-
lik”]a 6zdeslestirilemez. O, daha ziyade, tam da bir logos ile onun
tanimladig alogia* -yalnizca yalin bir sekilde haz ve ac1 ugultusu-
namahkim edilmis yaratigin hayvahniligini degil, fakat ayn1 zaman-
da iyinin geometrik diizenini degistokuslarin ve paylastirimlarin
yalin aritmetigin'den ayiran ortak-olciilemezligi de imleyen, Platon'-
un ve Aristoteles'in kullandiklar1 Yunan dilindeki ikili anlamda
alogia- arasindaki iligkinin olgiisiidiir. Politika aslinda bir mantiga
sahiptir, fakat bu mantik, kacinilmaz bir sekilde, tam da logos'un
konusma olarak ve konugsmanin say(ll)lmi olarak ikiligine dayanir
ve o0 mantigin 6zgiil roliine sikica kenetlenmeye mecbur birakilir:
Ballanche'in meselinin gosterdigi gibi, paylastirim, topluluk ve
boliinme alani olan bir aisthésis'i goriiniise ¢ikartmak (deloun®).
Politik “diyalog”un ikili 6zgiilliigiinii gézden kaybetmek, akilsal
iletisim aydinlanmas: ile kokensel siddetin veya indirgenemez
farkliigin puslu karanligi arasinda bir se¢im gerektiren sahte
alternativlere hapsolmaktir. Politik akilsallik, belli bir akilciligin,
ya cikarlarim1 veya standardlarini tartismaya acan taraflar arasi
degistokus olarak ya da aksi takdirde akildisi-olanin siddeti olarak,
dizginlerini elinde tutmak isteyecegi alternativden tam da kurtul-
masi kosuluyla diisiiniilebilir ancak. :

Boyle bir alternativ koymak, gercekte sorgulanan seyi -politik
akilsalliga ve onun adil olan ve olmayan seyi goriiniise-cikartigina

* Yun. alogia: bira- privativle sdzciigiin en genig anlaminda “logos”tan yoksun olma
hali: metindeki 6zel baglamda daha ziyade, “konusma yetisinden (veya akil/mantik
sahibi olma hilinden) yoksunluk” ve “oran yoklugu” (sayilamazlik / hesaplanamaz-
lik) anlamlar1 6ne gitkmaktadir -¢n.

° Yun. déloun: déloé fiilinden: gostermek, goriiliir kilmak, goriiniige gikartmak, apagik
hale getirmek-¢n.
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ozgii tartigmanin belli bir konusma-edimi konumuyla 6zdesles-
tirilmesini- anlasilmig saymak igin biraz fazla acelecilik etmek
olur. Diyalog akilsalligi, buradan hareketle, birbirlerinin ¢ikarla-
rina ve deger sistemlerine karsi ¢citkmak ve bunlarin gecerligini
sinamadan gegirmek igin birbirlerine birinci ve ikinci sahislarin
gramatik kipi icerisinde hitab eden konusmacilar arasindaki ilis-
kiyle 6zdeslestirilir. Biraz fazla kolaya kacan bir sekilde, bunun
akilsal politik logos bicimlerinin tastamam bir betimini olustur-
dugu ve boylelikle de, sonugta, adaletin toplumsal iligkilere adalet
yolunu zorla dayattig1 zannedilir: bir s6ze-dokmeyi isiten, onun
s6ze dokiilmesine neden olan edimi dolayimsiz bir sekilde anlayan
ve bu anlamay: destekleyen 6zneler-arasi iliskiyi dolasima sokan
taraflarin bulugmas: sayesinde. Buna gore, genel olarak dilsel
pragmatik (bir s6ze-dokmenin anlamli olmasi ve onu sdze doken
kisi icin bir etkiye sahip olmas: i¢in gereken k0§ullér) makul ve
adil degistokustelos'unu temin ederdi.

Fakat logos'un toplumsal iligkiler icerisinde dolagsma ve -anlama
ile karsilikli-anlama arasindaki 6zdeslik sayesinde- toplumsal iligki-
leriizerinde bir'etkide bulunma tarzigercekten boyle midir? Elbette
biri ¢ikip da diyebilir ki, bu 6zdeslestirme bir 6ngérme bigimidir,
heniiz verili olmayan bir ideal konusma konumunu 6ngérme tarzi-
dir. Kabul, basaril1 bir iletim (i/locution) daima heniiz verili olmayan
bir konugma konumunun 6ngoriisiidiir; fakat buradan hareketle
bu 6ngériiniin vektoriiniin anlama ile anlama arasindaki 6zdeslik
oldugu sonucu higbir sekilde ¢citkmaz. Bu vektor, tam tersine, “anla-
mak”1n, politik soylesinin (interlocution) akilsalligin1 kuran ve ona
0zgii “basar1” tipini tesis eden kabul edilmis iki anlami arasindaki
bosluktur -bu “basar1” tipi, paylarin en iyi sekilde paylastirilmasi
konusunda taraflar aras1 uyusma degil, bu paylastirimin en iyi se-
kilde goriiniige-gikarilma tarzidir. Yiiriirliikteki kullanim, bize
tuhaf bir dil olgusunu 6gretmeye yeter: “anlamak” fiilini tasiyan
ifadeler, lafzi olmayan bir sekilde yorumlanmayi, hatta gogu zam-
an tam da paradoksal bir yolda, “anlasilma”y1 en yaygin olarak
gerektiren ifadeler arasindadir. Siradan toplumsal kullanimda,
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“Anliyor mu-sun?” gibi bir ifade, positiv igerigi soyle olan sahte
bir sorudur: “Anlayacagin higbir sey yok, anlamana gerek yok” ve
hatta, ola ki “anlamak senin kirin degil; yapacagin tek sey itaat
etmek.” “Anliyor musun?” bize tam da “anlamak”in karsit degilse
bile farkli iki sey anlamina geldigini anlatan bir ifadedir: bir
problemi anlamak ve bir diizeni [veya emri] anlamak. Pragmatizm
mantiginda, konusmaci, kendi ediminin (performance) basarisi igin,
o edimi karsilikli-anla-adan gelen gecerlik kosullarinin
boyunduruguna teslim etmek mecburiyetindedir. Aksi takdirde,
konusmaci, s6ze;dokmesinin etkisini temelden ¢okerten “edimsel
celiski”ye (“contradiction perfor-mative” | “performative contradiction”)
diiser. “Anliyor musun?” ifadesi, onun kendi edimi, yani onun
kendini anlagilir kilma tarzi ayni sozciigiin iki anlami arasina ve
konusan varliklarin iki kategorisi arasina ¢izgi cekmek oldugu igin
“edimsel geligki”yi maskaraya ceviren bir edimsel ifadedir. Bu
edimsel ifade, hitabettigi kimseleri, [bir yanda] problemleri anla-
yan insanlarin var olduklarini ve [0biir yanda] bu tiir insanlarin
kendilerine sundugu diizenleri [verdigi emirleri] yalnizca anlamak
durumunda olan insanlarin var olduklarini anlamaya sevkeder. Bu
ifade, logos'un yalnizca bir aisthésis'ine sahip olanlar ile onun heksis'-
ine* sahip olanlar arasindaki Aristoteles¢i ayrimil9 yapmayi, onu
kavramsallagtirmak durumunda kalmaksizin beceriveren, duyulur-
olanin paylastiriminaisaret eden bir ibredir.

Bu, iletisim dili iizerine bir sekilde daima onceden miihriinii
basan ve giddetini her akilsal argiimana zimbalayan bir iktidar
yasasinin acimasizligini davet etmek degildir. Bu, sadece, argii-
manla ilgili politik akilsalligin asla konugmanin ne anlama geldi-
ginin basit bir agiklanigi olamayacagina dikkat ¢cekmektir. Soze-
dokmeleri gegerliklerinin kosullarinin boyunduruguna teslim et-
mek, herbir tarafin logos'tan pay alma tarzini ¢ekisme konusu yap-
maktir. Bir politik argiiman konumu, daima, problemlerin dilinin

* Yun. heksis: igerisinde bulunulan hil, durum, kalic1 bir siireklilik arzeden karakter
veyakarakteristik 6zellik, huy, mizac, aligkanlik ¢n.

19. Aristotle, Politics, I, 1254 b 5-26, s. 68 (ayn1 zamanda 1. boliimde de bahsi gegen
pasaj).
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ve emirlerin dilinin 6nceden-varolan ve siirekli olarak tekrar edi-
len dagitimi iizerinde kazanilmak zorundadir. “Anliyor musun?”,
icerisinde akilyiiriitme yeterliginin -6zellikle de dogru veya hak
konusunda akilyiiriitme yeterliginin- karaya oturacagi kapkaranlik
iktidar gecesi degildir. Fakat bizi sahneyi daha karmakarisik bir
hilde gérmeye zorlar ve “Anliyor musun?”a verilecek yanit zorunlu
olarak daha karmasik hile gelir. Kendisine bu sekilde hitabedilen
kisi, bu s6ze-dokme ve onun ikili anlami iizerine kafa yormaya baglh
olarak cesitli diizeylerde yanit verecektir. Basglangictaki bir diizeyde
bu kisiler soyle yanit vereceklerdir: “Anladigimiz i¢in anliyoruz,” ki
bu da su anlama gelir: “Sizin emirlerinizi anladigimiza gore, sizinle
a&m anlama yetisini paylasiyoruz.” Bununla beraber, bir sonraki dii-
zeyde, bu totoloji, tam da sorunun 6nvarsaydig1 boslugu ortaya ser-
mekle -bir davalasma konusu olarak umumun orta yerine koymakla-
karmagik héle gelir: buyruk dili ile problemlerin dili arasindaki
" bosluk, ki bu, ayn1 zamanda, logos igerisindeki bosluktur da, bir
s6ze-dokmenin anlagilmasini ve bu anlamanin icerdigi, herbir ki-
sinin sozlerinin say(il)iminin anlasilmasini ayiran bogluktur da.
Bu yiizden yanit da buna gore karmasik hale gelecektir: “ 'Anliyor
musun?' dediginizde ne s6ylediginizi anliyoruz. 'Anliyor musun?'
demekle aslinda sunu soylemekte oldugunuzu anhiyoruz: 'Beni
anlamaniza gerek yok,beni anlayacak hamurunuzyok,vs. vs.'”
Gelgelelim, bu ikinci-diizey anlamanin kendisi, konugma ye-
terligi ile s6ylenen sozlerin say(1l)imi1 arasindaki boglugun ima et-
tigi toplulugu ve topluluk-olmayani nasil eklemleyip telaffuz etti-
gine bagimli olarak, birbirine karsit iki tarzda anlagilabilir ve
evrensellestirilebilir. Birinci imkan, bu say(1l)imi, s6ze-dokmenin
anlaminin nihai yorumlanig bi¢imi kilar. Onu séyle toparlayabi-
lirdik: “Dilinizi bize zorla dayatacak iletisim ortamini kullanmakta
oldugunuzu anliyoruz. Buyruklarimzin dilini ortak bir dil gibi
koyarken yalan séylemekte oldugunuzu anliyoruz. Kisacasi, dildeki
ve iletisimdeki tiim evrensellerin sadece cezbedici bir tuzak oldu-
gunu, yalnizca iktidar deyis bi¢cimlerinin var oldugunu ve bizim de
kendimizinkini kaliba dokmek zorunda oldugumuzu anliyoruz.”
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Ikinci imkén ise, bunun tam tersini ileri siirer, (yeterlik) toplu-
lugu(nu) (say[1lJimin) topluluk-olmayan(1) i¢in nihai sebep kilardu:
“Bize iki dilin var oldugunu ve sizi anlayamayacagimizi géstermek
istediginizi anliyoruz. Diinyay1 buyuranlara ve itaat edenlere bol-
mek i¢in bunu yapmakta oldugunuzu idrak ediyoruz. Biz tam ter-
sine diyoruz ki, bizler icin ortak tek bir dil vardir ve bunun sonucu
olarak da sizi anlamamuizi istemeseniz bile sizi anliyoruz. Bir ciim-
leyle, ortak bir dil oldugunu yadsimakla yalan séylemekte oldugu-
nuzuanliyoruz.” ‘

“Anlhiyor musun?” sahte sorusuna verilecek yanit, bu yiizden,
0zgiil bir konusma sahnesinin kurulusunu gerektirir ve bu da, bu-
nu dile getirenin pozisyonunu apagik kilarak bir bagka iligki kur-
makla ilgili bir meseledir. Bu sekilde tamamlanip bitirilen soze-
dokme, o zaman kendisini, dogal olarak iglevde bulundugu konus-
ma konumundan sokiiliip kopartilmig bulur. Artik isleyip calig-
madig1 bir bagka konuma, bir ortak dil igerisinde s6ze-dokme
statiisiine indirgenmis bir halde, sitnama nesnesi oldugu bir bagka
konuma yerlestirilir. “Islevsel” s6ze-dokmeyi nesnellestiren ve ev-
rensellestiren bu goriisme / goriig-bildirme (commentaire | commen-
tary) alani igerisinde, séze-dokmenin gecerlik iddialar1 tepeden
tirnaga sinamadan gegirilir. Politikaya 6zgii ortak gekismeyi kur-
mak bakimindan, logos ile kendisi arasindaki boslugu bir birinci ve
bir iigiincii sahsin polemik boglugu icerisinde nesnellestiren goriis-
me'nin / goriig-bildirmenin (commentaire / commentary) cum'u* [“-s-
”si ¢n.], bir birinci ve bir ikinci sahis arasi iletigimdeki (commun-
ication) bosluktan ayirdedilemez. Hi¢ kugkusuz, Jiirgen Habermas'-
1n, yalin tartismadan topluluk yaratan akilsal argiiman ile tikel
cikarlarin biraraya getirilip birlestirilmesini birbirinden ayirma
cabalarini bosa ¢ikartan, iste bu Kkisiler arasi1 kaymanin emniyet-
sizligidir. Modernitenin Felsefi Soylemleri'nde, Habermas, kendisine
kars1 cikanlar, argiiman ve iletisim sahnesi iizerinde, gézlemcinin,
ticiincii sahsin bakis noktasini benimsemekle suglar; bu tavir, ikin-

* Lat. cum: birlik, beraberlik, ortaklik, topluluk,umumilik vb. bildiren Latince 6nek
-¢n.
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ci-sahig bakig noktasina yerlesmeye angaje bir birinci sahsin ham-
lesinde islerlik kazanan akilsal iletisimi dondurur.20 Fakat boyle bir
karsitlik, politik tartigmanin akilsal argiimanini, agmaya galistigiyla
ayni konusma konumuna hapseder: bir ¢ikarlar diyalogunun yalin
akilsalligina hapseder. Politik logos'un ¢ogalmasiyla birlikte bu ki-
siler cogalmasini yeterince dikkate almamakla, Habermas, ayni
zamanda, iigiincii sahsin, tam da bir gézlem ve nesnellestirme sahsi
kadar bir dolaysiz ve dolayl1 konugma sahsi oldugunu da unutur.
Habermas, yalnizca gesitli dillerin nezaket formiillerinde degil,
fakat konusanlar arasindaki iligkinin tam da soylesi konumunun
bahs-i miisteregi (enjeu / stakes) olarak koyuldugu her seferinde, bir
kimsenin, muhatap taraflara, yaygin olarak iigiincii sahis kipinde
konustugunu unutur. Bizim tiyatromuz, bu oyunu 6rnek niteligin-
deki bir iki 1af aligverisi icerisinde 6zetler, Moliére'in Cimri'sinde
cimri Harpagon'un asgisi/ arabacisi ile kdhyasi arasinda gecen su
diyalogdakigibi:

“Jacques Usta fazla gevezelik ediyor.
-Ve Kahya Efendi de herseye fazla burnunu sokuyor!”

Hane igi catigmalar olan bu tiir teatral catigmalar, “nezaketin
ticiincii sahs1” ile toplumsal gatigmayi kurumsallastiran 6zdes-
lesmenin iigiincii sahsi, yani “Isciler ... kabul etmeyecekler” bildi-
riminde bulunan is¢i temsilcisinin i{iciincii sahsi arasindaki
baglantiy1 yerinde bir sekilde gosterir. Biri kalkip da, bir birinci
sahis tarafindan dile getirilen bu iigiincii sahs1 ya sesini ¢ikartma
giicii bulan ortaklasa bir bedenin aisthésis'inin dogal (“hayvani”)
siirecine ya da imkéansiz veya olmayan bir ortaklasa bedenle bir tiir
aldatic1 6zdesleyime indirgeyecek olsaydi, burada igerilen Kkisiler
oyununun mantig1 kaybolup giderdi. Ugiincii sahsin hamlesi, asla

20.JiirgenHabermas, “Sous leregard du troisi¢me personne, que ce regard soit tourné

vers 'extérieur ou vers l'intérieur, tout se géle en objet,” Le Discours philosophique de la

modernité (Paris: Gallimard, 1988), s. 352; ingiliz dilindeki gevirisi The Philosophical

Discourses of Modernity: Twelve Lectures baghgiyla yayinlanmugtir, trans. F Lawrence
' (Cambridge: Polity Press, 1987).
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basit bir diyalog olmayan politik tartisma mantig: icin 6zseldir.
Bu hamle daima bir diyalogdan daha az1 ve daha fazlasidir: daha
azidir, ciinkii daima gekismenin, logos'a i¢sel boslugun kendisini
bildirdigi bir monolog bicimindedir ve daha fazlasidir, ¢iinkii
goritsme / goriig-bildirme (com-mentaire | commentary) kisilerin bir
cogalisini tetikler. Boyle bir aligveris igerisinde, “onlar” iig-katman-
11 bir rol oynar. I1kin, “onlar”, kendisiyle yalmzca bir ¢ikarlar gatis-
masin degil, fakat tam da konugan varliklar olarak konusanla-
rin konumunun tart1§1ld1g1 biri olarak 6teki sahs1 imler. Ikincisi,

“onlar”, bu sorunu gizil olarak kapisina koydugu bir iiciincii sahsa
hitabeder. Uciinciisii, “onlar”, birinci sahs1, konusanin “ben”ini ya
da “biz”ini bir toplulugun temsilcisi olarak kurar. Politikada,

“onlar”, “kamuoyu”yla kastedilen etkilesimler kiimesidir. Politik
kamuoyu (polis'e 6zgii devlet eliyle mesrulastirma siireglerinin isle-
timinden ayri olarak politik kamuoyu), 6ncelikle, ortak problem-
leri tartigan aydinlanmis zihinlerden kurulu bir sebeke degildir. O,
daha ziyade, 6zel tiirden bir bilgilendirilmis kanidir: tam da in-
sanlarin birbirleriyle konugma tarzini ve toplumsal diizenin konus-
ma ve konugsmanin yorumlanmasi olgusuyla ne denli ilgili oldu-
gunu degerlendiren bir kamidir. Iste bu, komedyadaki belli usak-
larin yazgisi ile tam da kamuoyu nosyonunun gelisimi arasindaki
tarihsel baglantiy1 aciklar.

Her argiimanin ve politik bir dogaya sahip her argiimantativ
davalagsmanin yiireginde, dili anlamanin neyi icerdigine iligkin
temel bir agiz dalasi yatar. Acik ki, her sdylesme (interlocution), bir
tiir iletim (illocution) igeriginin kavranmasim gerektirir. Iddialasma
konusu, bu anlamanin bir karsilikli-anlama telos'u 6nvarsayip 6n-
var-saymadigidir. “Davalasma konusu” derken iki sey kastedi-
yorum: ilkin, burada kanitlanmak iizere kalan bir 6nvarsayimin
var oldugunu, fakat ayn1 zamanda her 6zgiil davalagsma argiiman-
inda is baginda olan kokensel tartigmanin tam da burada yattigini.
Herhangi bir séylesme konumu, ta en basindan itibaren, bir dilin
anlamasindan neyin ¢ikarsanabilecegini bilmekle ilgili ¢6zillmemis
ve catigmali davalagma konusu tarafindan yarilir.

Boyle bir anlamadan ya birseyler ¢ikarsayabiliriz ya da higbir
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sey cikarsayamayiz. Bir buyrugun bir ast tarafindan anlasilmasi
olgusundan, boyle bir buyrugun gergekten verildigini, emirler
veren kisinin kendi isinde bagarili oldugunu ve bunun bir sonucu
olarak da emri alan kisinin, yalin aisthésis ile heksis'in tamlig1 ara-
sindaki boliinmeye uygun bir sekilde ilkinin isinin uzantisi olan
kendi isini fiilen yerine getirecegini yalin olarak cikarsayabiliriz.
Ayni zamanda bunun tam tersi bir bagka ¢ikarim da yapilabilir: ast,
iistiin emrini anlamigtir, ¢iinkii ast ayn1 konusan varliklar toplulu-
gunun ortagidir ve boylelikle de bu anlamda iist'iin esitidir. Kisa-
cas1, toplumsal riitbelerin esitsizliginin ancak tam da konusan
varliklarin esitliginden otiirii isledigini cikarsayabiliriz.

Bu gikarim, terimin has anlaminda altiist-edicidir. Oyle gor-
menin yeglendigi her seferinde, toplumlarin uzun zamandir bir
hayli tikir tikir isledikleri agiktir. Ve toplumlar: tikir tikir igleten
sey, dili anlamanin toplumsal diizenin tanimlanmisiyla hi¢ aldkasi
olmadig: fikridir. Islevleriyle ve buyruklariyla, paylar: ve taraflari
boliistiirmeleriyle, toplumlar, en temel mantigin dogrular goriin-
diigii bir fikir -yani, esitsizligin esitsizlikten otiirii varoldugu fikri-
temelinde islemektedirler. Bunun sonucu, anlama mantiginin,
“normal olarak”, kendisini yalnizca altiist edici bir paradoks ve
sonsuz catigma biciminde sunmasidir. Ast iist'iin sdyledigini anla-
dig1 icin ortak bir konugma konumunun var oldugunu séylemek,
iki kamp arasinda bir anlagsmazligin, ilkesel bir cephelesmenin
kurulmasinin zorunlu oldugu anlamina gelir: bir anlama-igeri-
sinde-anlamanin varoldugunu, yani tiim konusan varliklarin konu-
san varliklar olarak esit olduklarini diisiinenler kamp ile boyle
diisiinmeyenler kampi arasinda. Paradoks, bir anlama-igerisinde-
anlamanin var oldugunu diisiinenlerin, tam da bu sebepten 6tiirii,
bu cikarimi, ¢atigma, uyusmazlik bicimi igerisinde olmak disinda
daha ote herhangi bir noktaya tasiyamamalaridir, zira onlar hig
goriiniirolmayan bir sonucu goriiniir kilmak mecburiyetindedirler.
Politik sahne, ¢ekismeyi kamuya yayan paradoksal bir toplulugun
buseyirligi, bu yiizden, ortak bir dile ait nesneler ve amaglarla ilgili,
yerlesik ortaklar arasindaki bir iletisim modeliyle imkéni yok 6zdes-
lestirilemez. Bu, politik sahnenin, dillerin ortak-6lciilemezligine,
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dil oyunlar1 heterojenligiyle baglantili bir anlama imkansizligi-
na indirgendigi anlamina gelmez. Politik soylesi, dil oyunlarini ve
ifade rejimlerini daima birbirine harmanlamistir ve heterojen
ogelerin bulugsmasindan olusturulmus goésterim zincirlemeleri ice-
risinde daima tiimeli tekillestirmis, evrenseli yerellestirmistir.
Kavranabilir anlatilar ve argilmanlar, daima, dil oyunlarindan ve
heterojen ifade rejimlerindén olusturulmuslardir. Problem, “dilsel
kopuslar”in yeni dillerin icadiyla asilmasi olmadig: gibi, diiz an-
lamda ya da mecazi anlamda “farkl diller” konusan insanlarin bir-
birlerini anlamalar1 da degil-dir. Problem, soyleside sayilan 6zne-
lerin “var” m1 “yok” mu olduklarini, onlarin konusuyor mu, yoksa
sadece ugulduyor mu olduklarini bilmektir. Problem, onlarin ¢atig-
manin goriiliir nesnesiolarakisaretettiklerinesnenin goriilecegi bir
cercevenin bulunup bulunmadigini bilmektir. Problem, onlarin,
bir yanlisi, icerisinde teshir etmekte olduklar: ortak dilin gergekten
bir ortak dil olup olmadigini bilmektir. Ag1z dalasinin, daha ¢ok
veya daha az saydam ya da daha ¢ok veya daha az gecirimsiz dilsel
iceriklerle hicbir alip veremedigi yoktur; o, kendi sifatiyla konusan
varliklarin dikkate alinisiyla ilgilidir. Bu nedenle, modern zaman-
larin bityiik anlatisini ve evrensel kurban dramasini ¢agristiran bir
modern davalasma ¢agini, dil oyunlarinin ve kiigiik-6lcekli anlati-
larin ¢agdas patlayisini ¢agristiran bir modern ihtilaf (différend /
differend) cagiyla karsitlastirmanin hig¢ geregi yoktur. A pjl oyun-
larinin heterojenligi, birdenbire gelip de politikanin biiyiik an-
latisina son veriveren, ¢cagdas toplumlarin bir kacinilmazlig: degil-
dir. Tam tersine, bu heterojenlik politikanin kurucu 6gesidir, poli-
tikay1 bir yandan esit adli ve ticari degis-tokustan ve 6biir yandan da
din ve savas degiskesinden / oteki-liginden (altérité / alterity) ayiran
seydir.

Aventinus tepesinde yasanan sahnenin anlami iste budur. Bu
istisnai sahne sadece bir “kékenler masal1” degildir. Bu tiir “koken-
ler” kendilerini yinelemekten hi¢cbir zaman kesilmezler. Ballanche'-
1n anlatisi alistimadik bir gegmise-doniik kehanet bicimi igerisinde

21. Bkz. Jean-Frangois Lyotard, Le Différend.
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sunulur: Roma tarihindeki bir 4n, onu halklarin tarihi kaderi
hakkinda bir kehanete doniistiiren bir yolda yeniden yorumlanir.
Fakat, bu ge¢mise-doniik kehanet ayn1 zamanda dolayimsiz gele-
cegin bir 6ngoriisiidiir de. Ballanche'in metni,Revue de Paris'de 1829
bahari ile giizii arasinda yayinlanmusti. O arada, Paris’te, pek ¢okla-
rina Ballanche'in s6ziinii ettigi o “tiim halklarin genel kurali”nin
hic et nunc* gosterimi gibi goriinen Temmuz Devrimi patlak verdi.
Ve bu devrimin ardindan, tam da Ballanche'in anlatisininkiyle ayni
bigcime biiriilii biitiin bir toplumsal hareketler dizisi geldi. Ak-
torlerin, setlerin ve dekorlarin adlar1 degisebilir, fakat kural ayni
kalir. Kural, iizerinde ¢atisma halindeki ortaklarin konusan varlik-
lar olarak esitligi ve esitsizligi oyununun oynanabilecegi, herhangi
bir 6zgiil ¢atigsma etrafinda bir sahne yaratmaktan ibarettir. Kus-
kusuz, Ballanche'in bu meseli yazmakta oldugu dénemde, kadim
diinyanin pleblerinin egdegeri olan modern proletaryanin iiye-
lerinin konusan varliklar olmadiklarini séyleme devri kapanmistu.
Yalin bir sekilde, onlarin konugmalariile caligmalari arasinda higbir
baglanti olmadigi varsayilir. Neden hicbir baglanti olmadigini
aciklamaya gerek yoktur; baglantiy1 gormemek yeter. Yo6neticiler,
yargiclar ya da valiler olarak mevcut diizeni igletenler bir terim ile
oteki arasindaki baglantiy1 géremezler. Onlar, ortak bir dili paylasan
konusan varlikta ve bir fabrika iggisi olarak 6zgiil bir isle ugrasan
ya da bir imalatg1 (manu-facturer) olarak galisan emekgide birbiri-
ne kenetlenebilecek iki kimlik arasindaki orta terimi géremezler.
Bunun bir sonucu olarak da, bir emekginin iicret yoluyla aldig:
payin nasil olup da topluluk meselesi, kamusal tartigma nesnesi
haline gelebilecegini goremezler.

Iste bu yiizden de, ag1z dalas1 daima su 6nyargili soruyla ilgili-
dir: bu konuda ortak konusma diinyasinin kurulmasina herhangi
bir gerek var midir? Ballanche'in meselini izleyen yillarda siperler-
le saglamlastirilmig hale gelen uyusmazlik, toplumsal bir hareket
veya isci hareketi diye adlandirilacak bu uyusmazlik, bu ortak
diinyanin varoldugunu; genelde konusan varliga ve her tiirlii 6zgiil

x Lat. hicetnunc: burada ve simdi ¢n.
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islevde calistirilan emekgiye ortak statiiniin varoldugunu; ve bu
ortak statiiniin aym zamanda isgilere ve onlarin igverenlerine de or-
tak oldugunu, o statiiniin de, insanin ve yurttagin yasada esitligini
bildiren devrimci bildirgeninki gibi idealistce ve kaypakea yazitlar-
da olsa bile zaten taninmis, zaten kayda gecirilmis bir halde, onlarin
ayni topluluk alanina mensub oluslarindan ibaret oldugunu soyle-
mekte yatiyordu. Bu anlayis1 eyleme gegirmeye adanmis bu uyus-
mazlik, yasa 6niinde “insan ve yurttas esitligi” bicimindeki esitlik
yazitinin, calisma “is”ini iceren ve 6zgiil 6zneler aras1 kamusal tar-
tigsmadan dogdugu sekliyle calismanin yapildig: yeri belirleyen bir
topluluk ve kamusallik alanini tanimladigini savlamakta yatiyordu.
Bu sav, pek 6zel bir argiiman platformu gerektirir. Bu platforma
konugmaci olarak dahil olan isgi 6znesi, sanki boyle bir sahne var-
muis gibi, sanki ortak bir argiiman diinyas: varmig gibi davranmak
durumundadir 6yle ki bu diinya, belirgin bir sekilde akla uygundur
ve belirgin bir sekilde akla uygun degildir, belirgin bir sekilde bilge-
likle doludur ve azimli bir sekilde yikici ve altiist edicidir, zira boy-
le bir diinya var degildir. O zamanin isgi grevleri bu 6zel soylemsel
yap1y1 bu paradoksu azdirarak tiiretirler: onlar, iscilerin aslinda akil
sahibi konusan varliklar olarak greve ciktiklarini, hep beraber isi
durdurmalarina neden olan edimin bir ugultu, ac1 durumuna veri-
len siddetli bir tepki olmayip, bir logos'un ifadesi oldugunu ve bu
logos ifadesinin de yalnizca bir iktidar miicadelesi envanteri olma-
y1p,sahip olduklar1 hakkin bir gésterimini (démonstration/demonstra-
tion), adil-olanin 6teki tarafca anlasilabilecek bir bildirimini (mani-
festation) olusturdugunu sergileyecek kadar keskin zekalidirlar.
Doénemin isci bildirileri, buna uygun bir sekilde, ana cercevesi
sOyle sematize edilebilecek dikkate deger bir sdylem diizenlemesi
ac1ga vururlar: “Iste argiimanlarimiz. Bunlar: tamyabilirsiniz ya da
daha ziyade 'onlar' taniyabilirler. Bunlar1 herhangi biri taniyabilir.”
Bu gosterim, eszamanli olarak, hem kamuoyunun “onlar”ina hem
de kendisine kars1 verili olan “onlar”a hitabeder. Elbette ki, boyle
bir tanima ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii konusan varhklarin iki grubunun,
patronlarin ve iscilerin argiiman' aligverisinde bulunabilecekleri
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bir kamusal alan big¢iminde ortak bir diinyanin var oldugu anla-
minda, bizzat gosterimin kendisinin énvarsaydig: sey taninmaz.
Fakat calisma diinyasinin 6zel bir alan oldugu, bir bireyin, herbiri
bunlar1 kabul eden ya da reddeden bir takim bireylere kosullar
onerdigi 6zel bir alan oldugu varsayilir. Bu dndan itibaren, higbir
argiiman alimlanamaz, ciinkii argiimanlar, varolmayan' ozneler
tarafindan ayni 6lciide varolmayan ortak bir nesne konusunda yine
kendileri de varolmayan Oznelere yoéneltilir. Orada yalnizca bir
isyan vardir, azgina dénmiis bedenlerin ugultusu vardir. Gereken
tek sey, bunun yatisip durulmasini beklemek ya da yetkililerden
bunu yatigtirip durdurmalarini istemektir.

Catigmayla ilgili séylem yapilandirmasi, daha sonralar: ikinci
bir cerceveyle, ikinci bir hamleyle gelistirilir: “Haklarimizi savun-
makta ve bu yiizden de ortak bir argiiman diinyasinin varolusunu
koymakta hakliyiz. Ve tam da bu hakki tanimamasi gerekenler tani-
madiklar1 igin, onlar bu ortak diinyanin varolusunu bilmiyorlar-
mis gibi davrandiklar: i¢in bunu yapmakta hakliyiz.” Argiimanin
yapisiyla ilgili bu ikinci hamlede, goriismenin / goriig-bildirmenin
(com-mentaire | commentary) nesnellestirici iglevi 6zsel bir rol oynar.
O giiniin ig¢i bildirileri, bu tiir insanlarin s6zlerinin or tak bir akil ve
argiiman diinyasinin apacikligina ters distiigiinii géstermek igin,
yalnizca kamusal giicler yoniine baskilandirma ¢agrisinda bulun-
maya yarayan patronlarin konusmalari iizerine, hiikiim veren yar-
giclarin konugmasi iizerine ya da goriis bildiren (commenter [ com-
ment) gazetecilerin konugmasi iizerine goriis bildirirler (commenter /
comment). Boylelikle, onlar, iscilerin grev yapma hakkini yadsiyan
efendilerin veya hakimlerin konusmasinin, bu sozler bir topluluk-
olmayani, imkansiz, gelisik olan bir esitligi icerdigi i¢in bu hakkin
bir teyidi oldugunu gosterirler. “Edimsel geliski”, burada bir dahli
varsa, cehaletini agikca gosterecek sekilde “edimsel geligki”ye bag-
langicta hig aldirig etmemek zorunda olan bu argiiman konumunun
tam dayiireginde durur.

Ballanche'in kurdugu sahneyi iscilerin bir davasina aktararak,
bu tiirden bir uyusmazhik durumuyla karsilastigimizi varsayalim.
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Ik basta, argiiman, kamuoyunun iigiincii sahsinin kullanimi yo-
luyla uyusmazlik sahnesini konumlar, ki bu, taraflar arasindaki
iligkinin belli bir nitelik kazanmasi anlamina gelir: isyan ugultusu
yadabiryanligiortayaseren konugma.

“Bu beyler bizi kiigiimsiiyorlar. Bize zulmedecek olan giigleri kigkir-
tiyorlar; bizi isyanla suglama ciiretkirliginda bulunuyorlar. Fakat
biz onlarin zencileri miyiz ki bunu yapiyorlar? Isyan ha! Hem de
ucretlerimizin yiikseltilmesini istedigimizde, kurbanlar1 oldugu-
muz somiiriiye son vermek, kogullarimizin zorluklarini hafifletmek
igin biraraya kenetlendigimizde Isyan ha! Bu sozde hakikaten hig
utanma arlanma yok. Bir tek bu bile, yiliriimeye azmettigimiz yolu
hakhgikariyor.” 22

Grev-gosterimini bir isyan olarak betimleyen patronlarin mek-
tubunun tonu bu gosterimi hakligikarr, ¢iinkii o, efendilerin, igci
olarak caligtirdiklar1 kimseler hakkinda, ayni dili anlamakla ken-
dileriyle birlegsen konusgan varliklar olarak degil de, yalnizca emirleri
anlayabilecek ugultucu hayvanlar veya kéleler olarak konustukla-
rin1 gosterir, ¢iinkil o, ayn1 zamanda, efendilerin konugma tarzin-
da igerilen bu sayima-deger-olmayisin [hesaba katilmayigin] bir
dogru-olmayan [bir haksizlik] (non-droit / nonright) oldugunu da
gosterir. Uyusmazhik platformu boyle kurulduktan sonra, oteki
tarafin meydan okudugu bu ortaklar arasi tartigma sanki gercekten
olmus gibi akilyiiritmek miimkiindiir; kisacasi, akilyiiriittme ve
sayma / hesaplama (calcul / reckoning) yoluyla, iscilerin yeniden-
aklanmalarinin gecerligini tesis etmek miimkiindiir. Ve grevcilerin
bu “hak” gosterimi bir kez tamama erdikten sonra, ikinci bir gés-
terimi eklemek, yani tam da boyle bir hakk: hesaba katmayi, onu
sayilan konugma liyakatine sahip bir sekilde kucaklamayi redde-
disten tiiretilen bir gosterimi eklemek miimkiindiir.

“Sahip oldugumuz hakki bir de kanitlamamiz m1 gerekiyor? Bu
beylerin yazdiklar1 mektubun tonuna dikkat edin... Onlar boguna
itidalden s6z ederek bitiriyorlar: onlar1 gok iyi anhiyoruz.” 23

22.-23. “Réponseau manifeste des maitres tailleurs,” La Tribune politique et littérarie, 7
November 1833.
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Bu “onlar1 ¢ok iyi anliyoruz” 1ifi, politik bir uyusmazlik yapi-
sinda anlamanin ne anlama geldigini pek iyi o6zetler. Boyle bir
kavrayis, iki kere yadsinan bir topluluk sahnesini iki kere yeniden
kuran karmasik bir soylesi yapisimi ima eder. Fakat bu topluluk
sahnesi ancak bir “biz”in bir “onlar”la iligkisi icerisinde varolur. Ve
bu iligki tam da bir iligkisizlik derecesindedir. O, varolusunu red-
dedeni ve seylerin mevcut diizeninde, varolusunu reddetmekle
hakligikarilani argiiman konumuna iki misli dahil eder. Onu, ilkin,
o konuma gercekten dahil oldugu, argiimani anlayabilir oldugu
(ve su da hig farketmez ki, argiimani bir yanit yetiremeyecegi icin
anladig1) varsayimina dahil eder. Onu, bir diyalogda ortiik ikinci
sahis olarak argiiman konumuna dahil eder. Ve yine onu, ikinci bir
kez, o konumdan kagmaya ¢aligmakta oldugunun, argiimani anla-
mamaya ve konusan varliklar arasindaki bir tartigma konumuna
denk diisen adlandirmalar ve betimlemeler yapmamaya ¢alismakta
oldugunun gésterimine dahil eder.

Fiilen tartisacak birseylerin bulundugu herhangi bir toplumsal
tartigmada bu yapi isin igerisindedir: igerisinde tartigmanin yeri-
nin, nesnesinin ve o6znelerinin bizzat ¢ekisme konusu olduklar:
ve ilk once sinanmak zorunda olduklar1 bir yapidir bu. Herhangi
bir cikarlar ve degerler cephelesmesinden 6nce, herhangi bir sav
yerlesik ortaklar arasinda gecerli-kilinma taleplerine tabi tutul-
madan once, cekisme (litige / dispute) nesnesi iizerine cekisme,
cekismenin varolugu iizerine cekisme ve birbiriyle bu cekisme
icerisinde cephelesen taraflar vardir. Ciinkii konusan varliklarin,
ortak konusma yeterliklerinden otiirii esit olduklar: fikri, akla
uygun-akla uymaz bir fikirdir -Kadim diinyanin kutsal krallik-
larindan bizim modern uzmanlar toplumlarimiza dek, toplumlarin
yapilanma tarzi bakimindan akla uymaz. Bir ortak diinya savla-
masl, bu yiizden, toplulugu ve topluluk-olmayani biraraya getiren
paradoksal bir mise-en-scéne* araciligiyla olur. Ve boyle bir ekleyip-
kenetleme daima paradokstan dogar ve mesru iletisim konumlarini,
diinyalarin ve dillerin mesru paylara-boliiniisiinii allak bullak eden

* Fr.mise-en-scéne: sahne kurma, sahneyekoymagn.
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ve konusan bedenlerin séyleme diizeni, yapip-etme diizeni ve var
olma diizeni arasinda kurulu bir eklemlenis igerisindeki dagitilma
tarzin1 yeniden-dagitan skandaldan dogar. Hakkin [dogrunun]
(droit | right) gosterimi veya adil-olanin bildirimi, duyulur-olanin
paylastiriminin bir yeniden-sekillenmesidir. Jiirgen Habermas'in
sozleriyle, bu gosterim, birbirinden koparilamaz bir sekilde, belli
sOze-dokmelerin gecerlik iddialarini oyuna sokan bir iletisimsel
eylemdir ve s6ze-dokmelerin ortak bir sahne iizerindeki argiiman-
lar olarak alinip alinamayacagini belirleyen iktidar miicadelesini
bagka yone kaydiran bir stratejik eylemdir. Bu tiir iletisim ayni
zamanda “normal” varsayilan tartigma kurallarinin dayandig: ay-
rimlardan da yakasini siyirir. Modernitenin Felsefi Saylemleri'nde,
Habermas, iki tiir dilsel edim arasindaki gerilim iizerinde 1srarla
durur: diinyay1 agip genisleten “poetik” diller ve savlamanin /
kanitlamanin (argumentation / arguing) ve onaylamanin / gegerli-
kilmanin (validation | validating) kapali-diinya bigimleri. O, eles-
tirdiklerini, bu gerilimi hafife almakla ve diinyayi agip genisleten
ve ayn1 zamanda iletisimsel etkinlik kurallar1 icerisinde de ken-
dilerini megrulastiran estetik dillere duyulan zorunlulugu hafife
almakla suglar.24

Fakat asil 6nemli nokta, politikaya 6zgii gosterimin daima hem
argiiman hem de argiimanin alinip kabul edilebilecegi ve bir etkiye
sahip olabilecegi diinyay1 acip genisletme oldugudur -argiiman,
burada, tam da boyle bir diinyanin varolusu hakkindaki argii-
mandir. Ve evrensel-olanla ilgili sorunun, g¢ikarlar1 evrenselles-
tirmenin miimkiin mii yoksa imkéansiz mi oldugu ve farkli argiiman
bicimlerinin normal varsayilan bir konumda nasil denetlenebi-
lecegi gibi sorunlarda roliinii oynamadan once, isin icine girdigi
yer iste burasidir. Evrenselligin ilk sarti, konusan varliklarin dil-
sel topluluga evrensel olarak mensub olmalaridir; bu sart, daima,
“anormal” iletisim konumlarinda, 6rnek vakalar: isin igerisine
sokan konumlarda karsilanir. Bu tiir polemik konumlar, séylesinin

24. Habermas, Le Discours philosophique de la modernité, s. 241 vd. Bu kesim, 6zgiil
olarak, Derridaciyapisokiimiin(deconstruction)bir elestirisine ayrilmigtir.
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ortaklarindan birinin soylesinin o6zelliklerinden birini (yerini,
nesnesini, 6znelerini) tanimay: reddettigi konumlardir. Evrensel,
burada daima 6zel bir tarzda, tam da varolusunu ve yerindeligini
cekisme konusu kilan 6rnek vakalar biciminde s6z konusu olur.
Evrensel, hem zorlayici olan hem de zorlayici olmayan bir sekilde,
daima yerel ve polemik tarzda s6z konusu olur. I1kin, bir konum-
un zorlayici bir evrensellik vakasi sundugunun teslim edilmesi ve
teslim edilir héle getirilmesi zorunludur. Ve bu tanima, akilsal bir
argiiman diizenini, akildis1 degilse bile poetik bir goriisme / goriis-
bildirme ve metafor diizeninden ayirip bélmeye izin vermez. O, ay-
m1 zamanda- akilsal argiimanlar ve “poetik” metaforlar olan dilsel
edimler yoluyla iiretilir.

Aslinda, Platon'un deyis bicimini bu baglama naklederek
“bundan ¢ekinip sakinmaksizin” sunu séylemek gerekir: herhangi
bir etkiye sahip olan toplumsal soylesi bicimleri hem bir konum
icerisindeki argiimanlardir hem de bu konumun metaforlaridir.
Argiimanin metaforla ve metaforun argiimanla ortaklasalik icinde
olmasi, kendinde, kimi zaman sozii edilen felaketli sonuglardan her-
hangi birine yol agmaz. Bu ortaklasalik, bitip tiikkenmis moderni-
tenin kesiflerinden biri degildir; boyle olsaydi, o zaman toplum-
sal tartismanin ve ¢ekismenin evrenselligini bir biiyiik anlatinin
iiriinii olan bir kurmaca olarak ifsa ederdi. ki fikri birbirine bagla-
yan argiiman ve birseyi bir bagka seyde goriiniir kilan metafor daima
ortaklasalik hilinde bulunur. Sadece su var ki, bu ortaklasalik, farkli
akilsallik alanlarina ve farkli konusma konumlarina gére daha gok
ya da daha az baglayicidir. Onu pratikte higbir seye indirgemenin
miimkiin olamayacagi alanlar vardir; bunlar, anlama O6nvarsa-
yiminin hi¢bir problem ortaya koymadigi, ya séylenmekte olan sey
konusunda herkesin birbirini anladiginin veya anlayabileceginin ya
da bunun hi¢ 6nemli olmadiginin varsayildig alanlardir. I1k durum,
kendileri disinda herhangi birseye gonderimde bulunmayan
sembolik dillerin durumudur; ikincisi ise, her ne olursa olsun
herhangi birseye diledigi gibi 6zgiirce génderimde bulunabilen
cene-calma (bavardage / chatting) durumunda olup biten seydir. Ote
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yandan, bu tiir ortaklasaligin doruga vardig: bagka alanlar vardir.
Bunlar, anlama o6nvarsayiminin cekisme konusu oldugu, hem
argiiman1 hem de argiimanin anlagilacagi konumu, hem tartisma
nesnesini hem de onun nesne olarak belirdigi diinyay:1 eszamanli
olarak iiretmenin zorunlu oldugu alanlardir.

Politik soylesi, par excellence* boyle bir alandir. Politik soylesi-
nin gosterim mantig1, tam da logos'un ve onun sayimaya degerligi-
nin [ hesaba katlirhigimin aisthésis'e (duyulur-olanin paylastirimina)
olan bagiyla iligkili olduguna gére, ¢oziindiirillemez sekilde bir
ifade estetigidir. Politika, estetiklestirilme ve seyirlik hile getiril-
me talihsizligine daha gegen giin ugramadi. Konusan varligin soy-
lediklerinin izini. tagiyan estetik sekillenme, daima, politikanin
polis diizeni igerisinde kat1ld1g1 cekismenin tam da bahs-i miisteregi
(enjeu / stakes) olmustur. Bu, “estetik”in, sdylesi mantigin1 sapaya
stiriikleyen “kendine-génderimlilik” alamyla 6zdeslestirilmesinin
ne denli yanhs oldugunu epeyce anlatir. “Estetik”, tam tersine, ayr1
ayr ifade rejimlerinin ortak bir birikim igerisinde toplanmasina
izin veren seydir. Bununla beraber, politik iisliiplarin modern ta-
rihinin, estetik'i hem duyulur-olanin paylagtirimi hem de duyulur-
olan iizerine sdylem olarak vurgulamis olan yapisal-bagkalasimlarla
(muta-tion) baglantil1 oldugu dogrudur. Duyulur-olanin 6zerk bir
boliimiinii belirleyen 6zerk bir séylem olarak estetik'in modern
belirisi, duyulur-olanin, kosulacag: kullanim hakkindaki herhangi
bir yargidan ayr1 olan bir degerlendirilisinin belirigidir; ki buna
gore, o, herseye bir kullanim veren buyruklar ve paylar diinyasina
tepeden dayatilan bir potansiyel (virtuel / virtual) topluluk olmasi-
gereken/olmasi-beklenen topluluk diinyasini tanimlar. Bir sarayin,
bir konutun kullanighligiyla, bir islevin ayricaliklariyla veya bir
saltanatin simgeleriyle hig ilgisi olmayan bir degerlendirme nesnesi
olabilmesi, Kant'a gore estetik toplulugu ve ona 6zgii evrensellik
sartim tikellestiren [ve yerellestiren] seydir.25 Boylelikle, estetik'in

* Lat. par excellence: en mitkemmel, en iistiin, en yiiksek diizeyden ¢n.

25. Immanuel Kant, Critique de la faculté der juger (Paris: Vrin, 1979), s. 50; Ingiliz
dilinde yayinlanan geviri: Critique of Fudgement, trans. J. H. Bernard (New York:
Haffner, 1968).
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ozerklestirilmesi, ilkin temsil [ve tasarim] normlarinin 6zgiirliige
kavusturulmas: anlamina gelir ve ikinci olarak da, 6n-sayilt1 (pré-
somption [ assumption) diinyasi iizerinde, yani taraflarin ve paylarin
paylastirimindan yakasini siyiran bir duyu deneyiminin varolug
tarzini agiga vurmakla sayima dahil edilmeyenleri dahil eden sanki
...mis gibi-'nin diinyas1 {izerinde isleyen bir tiir duyu deneyimi
toplulugu olusturulmasi anlamina gelir.

Modern ¢agda politikanin “estetiklestirilmesi” diye birgey hig
olmadi, ¢iinkii politika ilke bakimindan estetiktir. Fakat logos'un
diizeni ile duyulur-olanin paylastirimi arasinda yeni bir bag olarak
estetik'in 6zerklestirilmesi, politikanin modern sekillenmesinin
bir pargasidir. Kadim diinyanin politikasi, halki toplulugun karar
veren [dokein: yargilamak, karar vermek] 6znesi konumuna oturtan
gortintis olarak, doksa gibi muglak nosyonlarda tiiketilip devrini
tamamladi. Modern politika, ilkin, buyruklar ve vazifeler dagi-
timinin 6tesindeki potansiyel (virtuel / virtual) veya olmasi-gereken/
olmasi beklenen bir duyu deneyimi toplulugu gibi secik bir nos-
yonda tiiketilip devrini tamamladi. Kadim politika, kamusal alan1
cekisme alam olarak ag1p genisleten, demos ve onun miilk olmayan
miilkiyetleri gibi tek bir nosyona tutunuyordu. Modern politika ise,
ihtilafli diinyalar olan topluluk diinyalar: icad eden 6znellestirme
isleyislerinin ¢ogaltilmasina tutunur; her seferinde hem argii-
manlar hem de diinya agicilar olan gésterim aygitlarina, yani akil-
yiiriiten 6znenin bir akilyiiriitiicii olarak sayildig:1 ortak (ki bu
“konsensusa dayal1” anlamina gelmez) diinyalarin agilmasi olan
gosterim aygitlarina tutunur. Bu 6zne, daima bir-fazlasidir. Ak-
tardigimiz bildiride “Onlar1 ¢ok iyi anliyoruz” diye yazan 6zne,
iscilerin toplami (collection) degildir, toplu (collectif / collective) bir
beden degildir. Boyle bir anlamayi, kendi mesafe-olusturucu
yapisini, kamu ile kamu-olmayan arasindaki iligkiyle ilgili yapisini
goriiniise ¢ikarip bildirmekle gosteren islemler kiimesi biitiiniince
tanimlanan bir artik 6znedir. Modern politika, toplumsal etkin-
liklerin ve diizenlerin yiizeyi iizerinde gikarsanabilir ortaklasa /-
davalagmaya-dayali diinyalarin ¢ogaltuilig1 sayesinde varolur. Bu
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cogalisin yetke kazandirdigi o6zneler sayesinde, sayiliglar1 daima
artik-say1 veren 6zneler sayesinde varolur. Kadim diinyanin politi-
kas1, hem parca hem biitiin olan demos ve ayn1 zamanda herkese ait
iken tek basina demos'a ait olan 6zgiirliik gibi tek bir yanlhig-sayima
tutunuyordu. Modern politika ise, sayilmayanin sayimini, onu
sozciiklere dokiip dile getirebilir her 6znenin kendisinden mesafe-
lenigine baglayan ¢ekismeyi 6znellestirme aygitlarinin saflara-sii-
riiliisiine tutunur. S6z konusu olan, sadece, “biz yurttaglar,” “biz
isciler” ya da “biz kadinlar” tipinde bir ardisiklik icerisinde im-
lenen yurttaslarin, isgilerin ya da kadinlarin her-hangi bir toplamla,
herhangi bir toplumsal grupla 6zdeslestirilemeyecegi degildir. S6z
konusu olan, ayn1 zamanda, “biz”in, ardisiklig1 acan s6ze-dokme-
nin bu 6znesinin, kimligi (yurttaslar, isciler, kadinlar, proleterler
gibi) cesitli bicimlerde sunulan, [ismen] ilan edilmis 6zneyle ilig-
kisinin yalmzca gosterim ardisiklig: icerisindeki iligkiler ve islem-
ler kiimesi araciligiyla tanimlandigidir da. Ne biz ne ona atfedilen
kimlik, ne de bu ikisinin yanyana-bitistirilmesi bir 6zneyi tanimlar.
Politik 6zneler veya daha dogrusu 6znellesme tarzlari, biz'in ve onun
adinin “sahislar” kiimesiyle siirdiirdiigii iligkiler kiimesiigerisinde,
yani gosterimde belirtilen kimliklerin / 6zdegliklerin (identité /
identity) ve Otekiliklerin (altérité / alterity) ve bunlarin tanimlandig:
-ortak yadaayri-diinyalarineksiksiz oyunuigerisinde vardir.

Hi¢ kugku yok, 6znelerin adlar1 su su sifatla kimliklendirile-
bilir / 6zdeslestirilebilir herhangi bir toplumsal gruptan ayr1 oldu-
gunda, gosterim daha acik bir sekilde isler. Dogu Blokunun muha-
lifleri bu rejimlerin baginda bulunanlar tarafindan kendilerine
yakistirilan “holiganlar” terimini benimsediklerinde, 1968 Paris'-
indeki gostericiler polis'in kendini apagik sergiledigi her goriiniige
karsi “Hepimiz Alman Yahudileriyiz” bildiriminde bulunduk-
larinda, -mantiksal bir séze-dokmenin ve estetik bir goriiniige-
cikisin simsiki bagi icerisinde tanimlanan- politik 6znellesme ile
herhangibir tiirden kimlikle-6zdeslesme arasindakiyarigi herkesin
gorecegi sekilde teshir ettiler. Politikanin diyalogizmi / diyaloga
yatkinligi, bir birinci ve bir ikinci sahis arasinda ideal addedilen
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diyalog konumuyla iligkili olmaktan ¢ok daha fazla, yazinsal
heterolojiyle, onun agirilmis ve yazarlarina geri firlatilmig soze-
dokmeleriyle ve birinci ve {iciincii sahislar {izerindeki oyunuyla
iligkilidir. Politik icad, hem argiimantativ hem poetik olan edim-
lerde, icerisinde topluluk edimlerinin bu tiir topluluk edimleri
oldugu diinyalar1 tekrar tekrar, zorunlu oldugu kadar iistiiste agan
direng gosterilerinde igler. Bu yiizden, “poetik-olan” burada argii-
mana karsit degildir. Yine bu yiizden, davalasmaya dayali, estetik
diinyalarin yaratilisi da, varolan dillerle hilledilemeyecek prob-
lemleri yeniden formiile etmeye upuygun dillerin salt icad edilisi
degildir. )

Olumsallik, Ironi ve Dayamgma'da, Richard Rorty, tartigilmakta
olan sey konusunda az ya da ¢ok uyusma bulundugu siradan ileti-
sim konumlari ile bizzat tartigmanin temalarinin ve terimlerinin
kendi-lerinin miinakagaya agik oldugu kuraldis1 konumlar arasinda
ayrim yapar. 26 Bu [ikinci] tiir konumlar, yaraticilarin, ortak bir de-
neyimin farkl bir sekilde betimlenmesini miimkiin kilan yeni dil-
ler olusturduklar1 veya daha sonradan ortak dilsel életlerin ve
konsensus'a dayali gercekligin arenalarina girmeye c¢agrilan yeni
metaforlar icad-ettikleri poetik dnlar1 kapsar. Rorty'e gore, o hil-
de, poetik metafor yaratimi ile liberal konsensus hili -eski meta-
forlarin ve eski poetik ironi icadlarinin tortusu olduguna gore, hig
de essiz olmayan bir konsensus hili- arasinda bir uzlastirma isleyip
gelistirebilirdik. Fakat egsiz konsensus yalnizca kuraldis1 4nlarda ve
ironi uzmanlarindan kopup gelmez. Ozgiil topluluk diinyalar,
uyusmazlik (mésentente / disagreement) ve [konsensus tuzagina diig-
mezlik anlaminda ¢n.] uzlagmazlik (dissentiment / dissension) diinya-
lar1 ne kadar iistiiste acilirsa o kadar iistiiste kopup gelir. Akil-
yiiriitme ve metaforlar kurma yeterligine sahip bir toplulugun
herhangi bir zamanda ve herhangi bir kimsenin dahliyle patlayip
basaklanivermesi her nerede olasi olursa, politika orada ortaya
cikar.

26. Richard Rorty, Contingency, Irqny, and Solidarty (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989).
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Simdi aruik, “politik felsefe” teriminde igerilen felsefe ve poli-
tika iligkisini belirleyebiliriz. “Politik felsefe” terimi, herhangi bir
felsefe janrini, felsefenin herhangi bir bolgesini veya 6zgiillesme-
sini imlemez. Politikanin kendi ickin akilsallig: lizerine diigiinii-
miinii de imlemez. O, politikanin paradoksunu veya skandalini
-politikanin herhangi bir has temelden yoksunlugunu- teshir eden
bir kargilagmanin -o da polemik bir karsilagsmanin- adidir. Politika,
parcalarin herhangi bir sayimini karistirip bozan, toplulugun bir
parcasinin ici bos ozgiirliigii icerisinde herhangi birinin ve her-
kesin esitliginin kotarilmasi yoluyla ancak varolur. Politikanin
politik-olmayan kosulu olan bu esitlik, burada kendisi i¢in oldugu
seyi gozler oniine sermez: yalmzca yanls figiirii olarak goriiniir.
Politika, ozgiirliikk igcinde esitlik kirinmasi (réfraction / refraction)
tarafindan daima carpitilir. Politika asla saf degildir, topluluga ve
yasaya 0zgii bir 6ze asla dayanmaz. Politika, ancak, toplulugun ve
yasanin statiisii esitligin yasaya eklenisi yiiziinden (Atina'nin isono-
mia's1*, yalin bir sekilde yasanin “herkes icin esit” olmasi degil,
fakat yasanin amacinin esitligi temsil etmek olmasidir) ve biitiine
0zdes bir parcanin belirisi yiiziinden degisiklige ugradiginda ortaya
cikar.

“Politik felsefe” bu skandalin sergilenisiyle baslar ve bu sergile-
me politikanin temellendirilmemis durumuna alternativ olarak
sunulan bir fikir araciligiyla yiiriitiiliir. Bu deyis [“politik felsefe”
deyisi], Sokrates'in, kendisinin demokratik sehrin insanlarindan
farkliligini ifade etmek -gercekten politika yapmak, hakikatte poli-
tika yapmak, politikanin ayirici 6ziinii gerceklestirmenin bir yolu
olarak politikaya angaje olmak- icin kullandig1 paroladir. Bu parola,

* Yun. isonomia: egit-yasalilik,yasa oniinde esitlik ¢n.
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gozlemlenmis belli bir olgu ve belli bir tam varsayar: gozlemle-
nen olgu, herhangi bir topluluk ilkesi bakimindan politikanin
daima 6nce gelen olgusallig1 olgusudur. Ilkin, felsefe, ta en basin-
dan itibaren, politikayla iliskisinde “cok geg¢ kalir”. Ancak felsefe
icin bu “gec kalis” demokrasinin yanhsidir. Demokrasi bigimi ice-
risinde, politika, teorik payandalar {izerine saglamca oturtulusu-
nu veya arkhé'sini beklemeksizin, kendisini kendi ilkesinin hayata
gecirilisi olarak doguracak has baglangici beklemeksizin, zaten
daha evvelden belli bir yerde yerlesik bir sekilde durur. Demos,
kendisine ait ii¢ 6zellikle zaten daha evvelden orada durur: halkin
adinin goriiniise gikacag: bir alanin kurulusu; ayni1 zamanda hem
biitiin hem parca olan bu halkin esitsiz sayimi; tam da kendisini
oteki taraf kilan yanlisin adinda biitiinle 6zdeslesen toplulugun bir
parcas: tarafindan cekismenin paradoksal sergilenisi. Evveliyat
olgusuna iligkin bu gozlem, politik felsefe tarafindan kalitsal bir
zaafiyetin tanisina doniistiiriilir. Demokrasinin evveliyati, onun
diipediiz olgusallig: (factualité / factuality) veya olgulugu (facticité /
facticity) haline gelir, onun tek bagina iyinin ve kotiiniin, hazzin ve
acinin empirik dolagimi kuralinca (sirf bu diizensizlik kuralinca)
diizenlenisi; onun sirf daha ¢ogun ve daha azin esitligince (esit-
sizligince) diizenlenisi olur. Adaletle ilgili oldugu kadariyla, de-
mokrasi yalmzca davalagma seyirligi sunar. Tiirlii gesitli davalas-
ma bigimleri igerisinde bataga saplanmig bir adalet ve aritmetik
esitsizlik sayimlar: tarafindan fazlaliklar1 budanip tesviye edilmis
bir esitlik sunan demokrasi, politikaya hakiki 6lciisiinii verebile-
cek giicte degildir. O hilde, politik felsefenin agilig soylevi iki
ciimlecikicerisinde toparlanip 6zetlenebilir: ilki, esitlik demokrasi
degildir ve ikincisi, adalet yanlisin igletimi degildir.

Kendilerinin boyle teklifsizce dile getirilme tarzi igerisinde bu
iki 6nerme de dogrudur. Gergekten de, esitlik demokraside veya
adalet yanlista kendini gostermez. Politika, daima, esitligi yalnizca
yanlis figiiriinde var kilan boglukta is basindadir. Politika, polis
mantginin ve esitlik mantiginin bulusma noktasinda igler. Fa-
kat biitiin problem bu boslugun nasil yorumlanacagim bilmektir.
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Imdi, Platon'la birlikte, felsefi polemik, bu boglugu kokten bir
sahteligin gostergesine doniistiiriir. Platon, kendi ilkesinin hayata
gecirilisi olmayan, bir topluluk ilkesinin cisimlesmesi olmayan
herhangi bir politikanin hi¢ de politika olmadigini ilan eder. Iste
o zaman “hakikatte politika” suyiiziine ¢ikip demos'un kratein'ine*
kars1 gelir ve onun 6zgill yamulusunun yerine saf bir ya-ya da
mantigini -tanrisal model ile fani model arasinda se¢im 6ngoren kati
alternativ mantigin1- gegirir. Iste o zaman, adalet ahengi, carpik
curpuk zihinlere sahip diizenbaz [demokrasi] avukatlarin[in] sahte-
 karhigina indirgenmis yanlisin karsisina- dikilir; kosmos'un sehrin
ruhunu hizaya sokmaya mahsus oran: olarak geometrik esitlik, arit-
metik esitlige -yani daha ¢ogun ya da daha azin saltanatina- indir-
genmis demokratik bir esitlige kars: ¢ikar. Esit olanin ve olmaya-
nin diigiiniilemez politik bagiyla yiizyiize geldiginde, politik felse-
fenin (ya da daha dogrusu filozoflarin politikasinin) programi,
demokrasinin sadece goériiniigiinii iirettigi politikanin hakiki 6zii-
niin gergeklestirilmesi olarak ve demokratik politik aygitin tam da
sehrin mekaninin yiireginde kurdugu bu oransizligin, toplulugun
kendisinden bu ayrikliginin elenmesi olarak tanimlanir. Bir ciim-
leyle, ¢6ziim, politikay1 olugturan bu kendinden-farkli-olusu eleye-
rek politikanin 06ziinii gerceklestirmek, yani politikay1 eleyerek
politikay1 gerceklestirmek, politikanin “yerinde” felsefeyi gercek-
lestirerek politikay1 gerceklestirmektir.

Fakat bir gerceklestirim olarak politikay: elemek, hakiki top-
luluk nosyonunu ve onun dogasina ilistirilmis iyi'yi esitligin yan-
lis olarak carpitiliginin yerine gecirmek, herseyden once, politika
ile polis arasindaki farkliligi elemek anlamina gelir. Filozoflarin po-
litikasinin temeli, bir etkinlik olarak politika ilkesinin, bireylerin
ve taraflarin payin tanimlayan duyulurolanin paylastirimini be-
lirlemenin bir yolu olarak polis ilkesiyle 6zdegligidir. Boyle bir
politikanin ilk kavramsal edimi, Platon'un bir nosyonu, politeia
nosyonunu ikiye yarmasidir. Platon'un gordiigii tarzda, bu, bir ana
siyasi yapi [anayasa, tegkilat-1 esasi, devlet yapilanmasi, temel

* Yun. kratein: erk veyaiktidar sahibi olma¢n.
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yonetim gercevesi vb.] (constitution) degildir, sonradan sirayla bir-
birinin yerine gececek dilimlere -demokrasi, oligarsi ya da tiranlik-
boliinen bir genel form degildir. Bir yanda politeia vardir; obiir
yanda ise politeiai* vardir, yani sehrin pargalar1 arasindaki ca-
tigmayla ve bir parcanin otekiler {izerindeki tahakkiimiiyle sim-
siki birbirine baglanms tiirlii cesitli degisik kotii rejimler vardir.
Kotiiliik, demektedir Yasalar'in VIII. Kitab, higbiri politeia olma-
yan, hepsi salt fesatg1 hizipler, uyumsuzluk yénetimleri olan bu
politeiai ile ayakta durur.?? Platonik politeia, kétii rejimlerin kisir
dongiisiine karsit olarak toplulugun i¢-yasaminin (insériorité / in-
teriority) rejimidir. Toplulugun Bir'i nasil ki yanlisin bilesimlerinin
cokluguna karsitsa, politeia da politeiai’a karsittir. Aristotelesci “ger-
cekcilik” bile, politeia'yr toplulugun iyi [saglam] hili olarak ve
demokrasiyi de bu iyi [saglam] hilin saptirilmis bir bigimi olarak
kabul eder. Bunun i¢indir ki, politeia, kendi 6ziine dayah topluluk
rejimidir, kamunun tiim tezahiirlerinin aym ilkeden giktig: bir
rejimdir. Bugiiniyi [saglam] cumhuriyeti kararsiz bir demokrasiye
karsit olarak koyanlar, az ¢ok bilingli bir sekilde bu ilk ayirmanin
mirasgilaridir. Platon'un icadettigi sekliyle cumhuriyet veya politeia,
Aynr'nin rejimi igerisinde isgéren, toplumun farkl pargalarinin
tiim etkinliklerinde topluluk ilkesini ve telos'unu ifade eden bir
topluluktur. Politeia, ilkin, kendi yasasinin diizenine tabi, kendi
hareket kabiliyetiyle soluk alip veren, parcalarinin herbirini, ona
ozgiiigleve ve iyiye yonlendiren hayat ilkesiyle dolduran bir orga-
nizmanin yagamina benzer bir rejimdir, bir yasam bicimidir, bir
politika tarzidir. Platon'un diisiindiigii sekliyle politeia, yasaminin

* Yun. politeiai: politeia'nin gogulu. politeia'nin geviride dakik bir karsiligini bulmak
¢ok zor, hatta belki de imkansizdir. Platon'un bu ad1 tagiyan diyalogunun “Devlet”,
“Cumhuriyet” gibi terimlerle karsilandigini biliyoruz. Fakat Yunanca terim, “ana-
yasa”, “siyasi yap1”, “y6netim”, “egemenlik”, “y6netim bigimi”, “yurttaghk”, hatta
“siyasi-ahlaki orgiitlenme” vb. gibi bizim bugiin ayr1 degerler verdigimiz gesitli
anlamlar1 kugatir. Tikel bir yonetim bigimi olarak anlagilmazsa, etimolojik kokeni
itibariyla “cumhuriyet” en genis anlami igerisinde belki “devlet”ten daha uygun bir
kargilik olarak diigiiniilebilir ¢n.

27. Plato, Laws, VIII, 832 b/c, trans. and intro. By Trevor J. Saunders (London:
Penguin Classics, 1975), s. 327. Kars. Platon, The Republic, IV, 445 c,s. 164.
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Tiim tezahiirlerinde kendine 6zgii i¢-yasam (intériorité / interiority)
ilkesini gerceklestiren bir topluluktur. O, imkéansiz kilinmis yan-
listr. Yalin bir sekilde séyleyecek olursak: filozoflarin politeia'si,
politikanin ve polis'in tastamam 6zdesligidir.

Bu 6zdesligin iki yonii vardir. Bir yandan, filozoflarin politikasi,
politikay1 polis'le 6zdeslestirir. Politikay parcalar ve islevler olarak
dagitilmis Bir'in rejimi igerisine yerlestirir. Filozoflarin politikasi,
canli bir bedenin soluk alip verme ilkesine goére, toplulugun yasa-
larinin yasam bigimlerine 6ziimsetilisi icerisinde toplulugu biitiin-
liikkli bir biinyeye kavusturur. Fakat bu biitiinliiklii biinyeye ka-
vusturma, politik felsefenin polis'in dogallig: diizeyine indigi anla-
mina gelmez. Politik felsefe, bu dogallik kaybolup gittigi, Khronos
cag1 arkamizda kaldig1 ve herhalde, onun biiyiik bir giimbiirtiiyle
kutlanis1 yalnmizca bitkisel bir varolusun mankafaligini ululadig:
icin varolur. Politik felsefe -veya filozoflarin politikasi-, béliinme
iste tam orada var oldugu i¢in, demokrasi 6zgiil bir ortak-6l¢giillemez
paradoksunu, yani hi¢bir paya sahip olmayanlar parcasi paradoks-
unu felsefenin ¢6zecegi bir problem olarak sundugu icin varolur.
Politikanin 6zgiil yasasinin herhangi bir dogal tahakkiim yasasina
karsit bir esitlige dayal yasa oldugu fikri demek olan isonomia
[es(it)-yasalilik veya yasa oniinde esitlik] bu yoldan zaten gegip git-
mistir, burada iistiine diigen isi zaten yapip tamamlamistir. Cumhu-
riyet (république | Republic)*, gecip gitmis kadim zamanlarin erde-
minin onarilist degildir; o, demokrasinin felsefeyi diirtiikledigi
mantiksal probleme, hicbir paya sahip olmayanlar pargasi para-
doksuna getirilen bir ¢éziimdiir. Politikay: polis'le 6zdeslestirmek,
aym zamanda polisi politikayla 6zdeslestirmek, politikanin bir
taklidini kurgulamak anlaminada gelebilir. Iyi ideasinitaklit etmek

* Burada, bir yandan Bat1 dillerinde genellikle Republic, bizim dilimizdeyse gogu
zaman Devlet terimiylekargilanmasi ddet olan Platon'un iinli diyalogunun bagligina,
yani Politeia'ya gonderim yapilirken, 6biir yandan aynmi zamanda bu diyalogda
oligarsi, demokrasi, tiranlik gibi s6zde-rejimlerin karsiti olarak konumlanan sahici
rejim olarak politeia, politikanin hakiki 6ziinii gergeklestiren bir rejim olarak politeia,
yani cumhuriyet kastedilmektedir. Kisacasi, burada Cumhuriyet, hem Platon'un eserini
hem de bu eserde agilim kazandirilan hakiki siyasi rejimi imler -¢n.
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icin,politeia, o halde “kotii” politikay: taklit eder, 6yle ki “kotii” po-
litikanin taklidinin “kotii” politikanin yerine gegecek birsey oldugu
varsayilir. Politik felsefeler, en azindan bu adla, bu tikel paradoksun
"adiyla adlandirilmaya deger olan politik felsefeler, hi¢bir paya sahip
olmayanlar pargasi paradoksuna bir ¢6ziim sunan ve bu ¢6ziimii, ya
esdeger bir rolii paradoksun yerine gecirerek ya da paradoksun bir
benzerini, bir yansi-imgesini (simulacre / simulacrum) yaratarak, yani
paradoksun olumsuzlaniginda politikanin bir taklidini meydana
getirerek sunan felsefelerdir. Politik felsefenin ii¢ bityiik sekli, poli-
tika ile felsefe arasindaki ¢atigmanin iig biiyiik sekli ve belki de son
sozii pekila felsefenin kendisinin kazanmasi-elenmesi olabilecek
politikanin kazanmasi-elenmesi paradoksunun ii¢ bityiik sekli, iste
bu 6zdeslestirmenin iki yonii temelinde tanimlanir. Bu ii¢ bilyiik
sekli arkhi-politika, para-politika ve meta-politika diye adlandiri-
yorum.

Modelini Platon'un verdigi arkhi-politika, tiim koktenligi igeri-
sinde, politikanin demokratik sekillenmesinin yerine artiksiz, ka-
lansiz birseyi gegiren, topluluk arkhé'sinin tam gergeklestirilisine,
tam tamina duyulur-kilinigina dayali bir topluluk tasarisini agiga
vurur. Bu sekillenmenin yerine artiksiz, kalansiz birseyi gecirmek,
higcbir pay:1 olmayanlar pargas: paradoksuna mantiksal bir ¢6ziim
sunmak anlamina gelir. Bu ¢6ziim, yalnizca orantililikla degil, fakat
ters orantililikla ilgili bir kural gerektirir. Devlet'in III. kitabindaki
ii¢ soylave li¢ madenle ilgili kurucuanlati, kafanin mideyi yonettigi,
sehrin hiyerarsik diizenini tesis etmekle kalmaz yalnizca; ayn za-
manda, en iyi olanlarin daha az iyi olanlar iizerindeki iistiinliigii-
niin, kratos'unun* herhangi bir tahakkiim iligkisini, yani politik
anlamdakrasi'yi(cratie/ cracy)® imlemedigi bir sehri de tesis eder. Bu-
nun olmast igin, en iyi olanlarin kratein'inin paylarin ters bir dagi-
timi olarak gerceklestirilmesi zorunludur. Bu yiizden, ruhlarinda
altin bulunan yéneticilerin ellerinde hi¢ maddi altin bulundurama-

* Yun. kratos: erk, giig,kuvvet, iktidar ¢n. :
© krasi (cratie:/ cracy): Yun. kratia'dan erk sahibi olan sinifin adinin sonuna eklenmek

o«

suretiyle' politik rejimi adlandirmak igin kullanilan sonek; “demo-krasi”, “aristo-

9«

krasi”, “timo-krasi” gibi¢n.
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yacaklari, onlara diisen payin yalnizca ortaklasa kamu payi olabi-
lecegi anlamina gelir. Onlarin “liyakat”i toplulugun taklit etmesi
gereken gok cisimlerinin dostlugunun bilgisiyken, onlara diisen
pay ancak toplulugun ortak mali olan sey olabilir. Bununla simetrik
‘bir sekilde, zanaatkarlarin ortak payi, kendilerine diisen hisse ola- -
rak yalnizcakendilerinin mali olan seyi almaktir: miilkiyet edinme
hakkina bir tek onlarin sahip olduklari evler ve altin, onlarin toplu-
luga 6zgiil katilimlarinin gegerlik akgasidir. Onlar, ancak topluluk
islerine hicbir sekilde karigmamakoguluylatopluluga katilirlar. On-
lar, ancak, doganin yalnizca onlarin yapmasini amagladig: igleri
(kunduracilik, binalarin inga edilmesinde amelelik veya bagka her
tiirlii kol emegi) yapmaksuretiyle ya da daha dogrusu, yalnizca ken-
dilerine diigen islevi yerine getirmek, kendi zanaatlarinin gerektir-
diginden bagka hi¢bir uzam-zamana sahip olmamak suretiyle toplu-
luguniiyeleri olurlar.

Kuskusuz, herhangi bir zanaatin pratiginin has ve dogal bir
karakteristigi olarak sunulan bu diglanmiglik / kendi-igine-kapatil-
mushik (exclusivité [ exclusivity) yasasinin yasakladigi sey, 6zgiirliigiin
sinanacag1 yer olarak, yani hicbir paya sahip olmayanlar pargasin1
fiile ¢cikaran demos'un giiciiniin sinanacag yer olarak sehrin yiiregin-
de demokrasinin oydugu bu ortak alandir. Ve zamana sahip olma-
yanlarin boyle bir pratige ayirdiklar1 bu paradoksal zamandir.
Ihtiyaclar1 ve islevleri say1p doken Devlet'in baglangicinin goriiniiste
empirik dogas1 demokrasi paradoksunun bir ilk ¢éziimiidiir: demos
pargalanip iiyelerine ayrigtirilir, 6yle ki topluluk iglevleri cerceve-
sinde yeniden insa edilebilsin. Ortaklasa ihtiyaglarini saptayan ve
hizmetlerini degistokus eden bireylerin ilk toplanisini anlatan ki-
lavuz mesel (ki politik felsefe ve onun yerine gegirilenler, bu meseli
naiv ya da sofistike uyarlamalar igerisinde ¢cagdan ¢aga oraya buraya
siiriikleyip duracaklardir), kékeninde, miikemmel bir sekilde belir-
lenmis su isi goriir: sehri demos'tan, onun “6zgiirliik”iinden ve bu 6z-
giirliigiin sinandig: yerlerden ve zamanlardan arindirmaya has ya-
pis6kme ve yeniden-yapilandirma isini. Topluluga kendi yasasi
konusunda manevi rehberlik edecek bir egitim vermeden once,
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yurttaglar1 yeniden-sekillendiren hal ve hareketlerden ve yurttas-
larin egitiminden once, politeia tarafindan kurulan yasam tarzi, isi-
ne giiciine bakmak durumunda olan dort is¢i meselinde zaten em-
briyo halinde bulunur.28 Isine giiciine bakmanin erdemi séphrosuné
diye adlandirilir ve bu terimi “itlimlilik” veya “ol¢iiliilik” seklinde
cevirmeye mecbur birakiliriz, ki bunlar, istihalar1 denetlemeyle
ilgili soluk imgelerin arkasinda bu asagi-sinif “erdem”inin ifade
ettigi kat1 mantiksal bagintiy1 maskeleyen sozciiklerdir. Sophrosuné,
demos'un “6zgiirliik”iine verilen kat1 yanittir. Ozgiirliik, halkin para-
doksal aksia'stydi, demos'un “kendisine” malettigi, kamunun ortak
liyakatunvaniydi.

Buna simetrik bir sekilde, zanaatkarlarin erdemi olarak tanim-
" lanan séphrosuné, kamunun ortak erdeminden daha fazla birsey de-
gildir. Fakat kendine-has-miilkiin-6zgiiliigii ile kamunun-ortak-
laga-miilkii arasindaki bu 6zdeslik, demos'un “6zgiirliik”iine tam ters
bir yolda igler. Ozgiirliik, hicbir sekilde, tek erdemi séphrosuné olan-
lara ait olamaz. Sophrosuné, yalin bir sekilde, daha iyi olanlarin daha
az iyi olanlara tahakkiimiidiir. Ayaktakimindakilerin bu kendile-
rine-6zgii ve ortaklasa erdemi, kendisi uyarinca salt ne iseler o ol- .
duklar: ve salt ne yapiyorlarsa onu yaptiklar1 diizene boyun egis-
lerinden daha fazla birsey degildir. Zanaatkarlarin séphrosuné'si on-
larin “zamandan yoksun olus”uyla 6zdestir. Séphrosuné, onlarin,
sehrin icinde-olusu (intériorité / interiorite) kokten disarda-olus (exté-
riorité [ exteriority) olarak yasama tarzidir.

Politeia'nin diizeni, bu sekilde, herhangi bir boglugun yoklugu-
nu, toplulugun uzaminin ve zamanimn tika basa doyurulmasini
ongerektirir. Yasa hikimiyeti, ayni1zamanda, politikanin varoldugu
her yerde yasanin var olmatarziyla es-tozden (consubstantiel / consub-
stantial) olan seyin goriiniirden kaybolusudur da: yazinin disarida-
181 (extériorité | exteriority). Cumhuriyet, yasanin (nomos'un) canl
logos olarak varoldugu topluluktur: bu toplulukta, yasa, toplulugun
ve onun mensublarindan herbirinin ethos'a (ahlaki, var olma tarzla- =

28. Bkz. Plato, The Republic, 11,369 c 370 c, s. 58-60. Asagidaki kitapta bu pasajin genis
bir yorumunu veriyorum: Jacques Ranciére, Le philosophie des pauvres (Paris: Fayard,
1983).
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r1, karakteri) olarak varolur; iscilerin mesguliyeti olarak varolur;
herkesin kafalarinda tinlayan ezgi olarak ve onlarin bedenlerini
kendiliginden canlandiran tempo olarak varolur; onlarin zihinleri-
ni otomatik olarak belli bir davranis ve diisiince makamina (tropos)
dogru ceviren ruhsal gida (trophé) olarak varolur. Cumhuriyet bir
dogal-yatkinliklar / dogal-biikiiliisler (tropism) sistemidir. Filozof-
larin politikasi, sdfdil dogrucu Davut'larin bizi inandiracaklari gibi,
yasayla baglamaz. Yasanin ruhuylabaglar. Yasalarin ilk 6nce bir top-
lulugun var olma tarzini, hamurunu, huyunu suyunu ifade etmesi,
Aydinlanmanin bir hayli merakli ruhunun 6yle birdenbire rastgeli-
verdigi birsey degildir. Ya da daha dogrusu, Montesquieu kendi tar-
zinda boyle bir ruha siiriikleniverdiyse, bunun nedeni, o ruhun, za-
ten politik yasanin ilk felsefi belirlenimindeki yasanin boyunduru-
guna kosulmus olmasidir. Yasanin esitligi, ilkin bir ruh halinin
esitligidir. Iyi sehir, kosmos'un diizeninin, yani tanrisal yildizlarin
hareketini yoneten geometrik diizenin, kendisini toplumsal bir be-
denin hamuru olarak goriiniise ¢ikardig:; yurttaglarin yasaya gore
degil, fakat yasanin ruhuna gore, yasaya can veren hayat soluguna
gore eyledikleri bir sehirdir. Iyi sehir, yurttagin yasaylakisitlanmak-
tan ziyade oykiiyle fethedildigi; yasalar1 yazan yasakoyucunun yasa-
larin igine yurttaglar i¢in zorunlu uyarilari, keza “neyin giizel neyin
cirkin olduguna iligkin kanaati’ni sikica naksedebildigi bir sehir-
dir.29 O, yasamanin egitimde biitiiniiyle yeniden tekrarlandig: bir
sehirdir bununla beraber burada s6z konusu olan egitim, okuldaki
ogretmenin verdigi yalin 6gretimin Gtesine gegen ve gozle goriilebi-
lir, kulakla isitilebilir seyin koro hilindeki nakarat: iginde giiniin
herhangi bir 4ninda sunulan egitimdir. Arkhi-politika, phusis'in*
nomos olarak tam gerceklesimidir, topluluk yasasinin tam olarak
duyulur ve elle tutulur varhiga gelisidir. Toplulugun dokusunda hig-
bir 6lii zaman, hi¢bir bog mekén var olamaz.

O hilde, boyle bir arkhi-politika, var olma tarzlarini ve yapip et-
me tarzlarini, hissetme tarzlarini ve diisiinme tarzlarin artiksiz bir

29.Bkz. Plato, The Laws, VII,823a,s. 318.
* Yun. phusis: doga; nomos: yasagn.
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sekilde bahseden bir arkhi-polis bigiminden asag1 kalir degildir.
Gelgelelim, boyle bir arkhi-politikay1 veya arkhi-polis'i filozofun
itopyasiyla ya da kapali sehrin bagnazligiyla karistiracak olsaydik,
bu, ondan kalan miras1 yanlig anlamak oldugu kadar, onun etkinlik
alanini daraltmak da olurdu. Platon'un icadettigi sey daha kapsaml1
ve daha uzun 6miirliidiir: cumhuriyet ile demokrasi arasindaki kar-
sitlik. Platon, demokrasinin yanlig ve béliinme rejiminin yerine,
taraflar catigmasinda higbir pay1 olmayanlar parcasinin etkililigini
diizenleyen bir yasanin digrakliginin (extériorité / exteriority) yerine
cumhuriyeti gecirir. Bu cumhuriyet, bir tiimel olarak yasaya da-
yanmaktan ¢ok, yasay siirekli bir sekilde yasanin ruhuna terciime
eden egitime dayanir. Platon, ethos'un ahenginin, bireylerin karakte-
ri ile ortaklasa-olanin ahldki téresi (maeurs [ moral values) arasindaki
uyumun yasa oldugu topluluk i¢religin (intériorité [ interiority) rejimi-
ni icadeder. O, topluluk baginin bu icrelestirilisiyle (intériorisation /
internalization) elele giden bilimleri, modernitenin psikoloji ve sos-
yoloji diye adlandiracag: bireysel ve ortaklasa ruhun bilimlerini
icadeder. “Cumbhuriyet” tasarisi, Platon'un arkhi-politikasinda ele
alinip islendigi sekliyle, politik aygitin ogelerinin eksiksiz psiko-
lojilestirilisi ve sosyolojilestirilisidir. Politeia, politik 6znellesmenin
rahatsiz edici 6gelerinin yerine, biitiiniin tek ruhunun canlandir-
dig1 bir beden olarak diisiiniilen toplulugun islevlerini, yatkinlik-
larini ve duygularini koyar: zanaatlarin dagitimini / ig boliimiini,
ahlaki dogal-yatkinliklar1 / dogal-biikiiliisleri (¢ropism), mesellerin
ve nakaratlarin ahengini koyar.

Bir cumhuriyet fikrinin, egitim tasarisinin ve bireysel ve ortak-
lasa ruha iligkin bilimlerin icadinin arkhi-politik aygitin 6zellikleri
olarak nasil birbirine kenetlendiklerini gormek onemlidir. Politik
felsefenin bugiin ildn edilen “dirilig”i, toplumsal bilimlerin politika
alanina ve politik felsefenin ayricaliklarina gayrimesru el uzatigina
gosterilen bir tepkidir. Cumhuriyet ideali ve onun evrenselci terbi-
yesi, demokratik bireycilik ve totaliteryan toplumculuk gibi ikiz
raydan-cikiglarla baglantily, bir tiir psikopedagojinin ve sosyopeda-
gojinin asalaks1 buyruklarina tabi bir okul sistemine ne mutlu ki
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karsittir da. Fakatbu tiir polemikler, “liberal ve toplumsal” bilimleri
topluluk bilimleri olarak icad edenin “politik felsefe” oldugunu
genellikle gozard: ederler. Cumhuriyet'te paideia'nin* merkeziligi,
ayn1 zamanda, bireysel karakteri ve ortaklasa ahlaki tiim bilgi dagi-
timinin bagindan sonuna dek uyum ig¢ine sokmanin 6nceligi anla-
mina da gelir. Yurttas evrenselciliginin kayip varsayilan bir cenneti
olarak Jules Ferry'nin cumhuriyeti, bizzat kendileri arkhi-politik
tasarinin bir mirasi olan liberal ve toplumsal bilimlerin golgele-
rinde dogmustu. Okul sistemi ve cumhuriyet, psikoloji ve sosyoloji
tarafindan daha gecen giin saptirilmadi. Onlar sadece psikoloji ve
sosyoloji iisliplarin1 degistirdiler ve bireysel ve ortaklaga ruh hak-
kindaki bilginin bilgi dagitimi sistemi igerisindeki isleyis tarzini
degistirdiler, pedagojik efendilik iligkisini, demokratik bilgi dolasi-
minin anarsisini ve karakterile ahlaki tore arasindaki ahengin cum-
huriyetci olusumunu yeniden dagittilar. Onlar, tikelin [yerelin]
lehine evrenseli [tiimeli] terk etmediler; sadece, demokrasinin tekil-
lestirilmis (polemik) evrenselini [tiimelini] ve cumhuriyetin tikel-
lestirilmis [yerellestirilmis] (ethik) evrenselini [tiimelini] farkl bir
tarzda baglayip birlestirdiler. T1pki toplumsal ve kiiltiirel yeniden-
iiretimin yasalarina kara galan bir felsefenin ve bir cumh'uriyetin
sosyolojik suclamalar1 gibi, sosyolojik emperyalizmin felsefi ve
cumhuriyetci suclamalar:1 da, kosmos'un oranlarina dayal bir top-
luluk ile bireysel ve ortaklasaruhailigkin bilimlerin isleyisi arasinda
arkhi-politikanin kurdugu ilk bagi aym dlciide gozardi eder.
Boylelikle, arkhi-politika, Platon tarafindan formiile edildigi
sekliyle, phusis'in nomos olarak tam gerceklesimine varir -ki bu da,
politikanin polemik aygitinin belli 6gelerinin elenmesini ve onlarin
yerine topluluk yasasinin gesitli duyarlastirma veya biling¢-kazan-
dirma bigimlerinin gegirilmesini éngerektirir. Ii bos bir niteleme-
nin (halkin 6zgiirliigiiniin) yerine aym o6lgiide i¢i bos bir erdemi
(zanaatkarlarin séphrosuné'sini) gegirmek, boyle bir siirecin can alic
noktasidir. Sonug, 6zgiil bir etkinlik olarak politikanin topyekiin
elenmesidir. Fakat esasta Aristoteles'in icadettigi para-politika, bu

* Yun. paideia: 6gretim, disiplin, terbiye, yetistirme, tedris, tahsil gibi genis anlam
alanlarim kugatan en genig anlamdaegitim -¢n.
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bedeli 6demeyi reddeder. Bagka herhangi bir “politik felsefe” gibi,
para-politika da, nihai olarak, politik etkinligi polis diizeniyle 6z-
deslestirme egilimi tasir, fakat bunu, politikanin 6zgiilliigii nokta-i
nazarindan yapar. Politikanin 6zgiilliigii, halkin davalagma konusu
" “Ozgiirliik™ii olarak esitligin sonucu olan kopup parcalanmadir. Bu,
topluluk nomos'u olarak gerceklestirilmek istenen phusis'in ilk bo-
liintigiidiir. Esitlik gelip de, politikanin “doga”sin1 tahayyiil etme-
nin bile kosulu olan, politikanin “doga”sindaki bu ilk yarig1 actig1
icin politika vardir. Aristoteles, Platon'la hesaplastig1 Politika'nin
ikincikitabinin basinda, bu yarikla, topluluk telos'unun esitlik olgu-
suna bu bagimliligiyla bogusur. Hig¢ kuskusuz, der Aristoteles, sehri
en erdemli olanlarin yonetmesi ve daima onlarin yénetmesi dahaiyi
olurdu. Fakat seylerin bu dogal diizeni, “herkesin doga geregi esit
oldugu” 30 bir sehirdeyseniz imkansizdir. Boyle bir esitligi dogal
kilanin ne oldugunu ya da onun nigin Atina'da dogal olup da Lake-
daimonia'da boyle olmadigini sormanin higbir anlami yoktur: onun
varolmasi yeter. Boyle bir sehirde, bunun iyi mi kétii mii olduguna
bakilmaksizin, herkesin yonetime katilmasi ve bu esit payin kendi-
sini 6zgiil bir “taklit” igerisinde yonetenin yerinin ve y6netilenin
yerinin sirayla degistirilmesinde goriiniise ¢ikartmasi adil olur.
Hersey, politikaya has iyiyi -adaleti- iyinin tiim &teki bigimler-
inden ayiran su birkag ¢izgi etrafinda doner. Politikanin iyi'si, “iyi
olan, en iyinin daha aziyi olandan iistiin olmasidir” seklindeki yalin
totolojiyi yerinden sokiip atmakla baglar. Bir kez esitlik varolup da
halkin 6zgiirliigiiyle kaynastiktan sonra, adil olan, artik asla, iyi
olanla ve iyilik totolojisinin diizenlenisiyle esanlamli (synonyme /
synonymous) olamaz. Iyi adamin erdemi -ki yénetmektir- politikaya
has erdem degildir. Politika, ancak esitler var oldugu ve yénetme fiili
onlar iizerine uygulandig: igin varolur. Problem, sadece, demos'un
kuskulu 6zgiirliigii gibi besbelli bir olguyu “sineye cekmek” duru-
munda kalmak degildir, ciinkii bu besbelli olgu ayn1 zamanda po-
litika olgusudur da, politikanin kendi arkhé'sini tiim 6teki yonetme
bicimlerinden ayiran seydir de. Geri kalan yonetme bigimlerinin

30. Bkz. Aristotle, Politics,II, 1261 a41-42,s. 105.
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hepsi, bir iist tarafindan bir asta uygulanir. Sokrates'in Thrasymak-
hos'a 6nerdigi gibi, bu iistliigiin tarzin1 degistirmek biitiiniiyle an-
lamsizdir. Politikanin herhangi bir anlami varsa, ancak, demos'un
varolusundan dnce basitce hayal bile edilemeyecek tamamen 6zel
bir yeterlik temelinde vardir: esit yonetme ve yonetilme yeterligi.
Bu erdem, halkiitaat pratigi yoluyla yonetme terbiyesine aligtirmayi
ongoren o eski askeri erdeme indirgenemez. Platon bu tiir itaat yo-
luyla ciraklik alistirmasina yer vermisti, fakat itaat yine de politik
nobet-degistirebilirlik -yerleri degisme- kabiliyeti degildir. Bu yiiz-
den Platon'un sehri politik degildir. Fakat politik-olmayan bir gehir,
sehir de degildir. Platon, ailenin yonetim tarzini sehre zorla dayatan
tuhaf bir ucube yaratir. Platon'un bunu yapmak icin aileyi eleme
geregi duymasi tam bir mantiksal paradokstur: biri ile 6teki ara-
sindaki farki elemek, onlarin her ikisini de elemek anlamina gelir.
Tek sehir politik sehirdir ve politika esitlik¢i olumsallikla baglar.
Para-politika icin problem, iki doga kavramini ve onlarin kar-
sit mantiklarini uzlastirmak olacaktir: biri, en yiiksek iyi en iyinin
yonetimidir mant1g1 ve oteki, esitlik cercevesinde en yiiksek iyi
esitliktir mant1g1. Kadimler ve onlarin ortak iyi sehri hakkinda her
ne soylersek soyleyelim, Aristoteles, bu ortak iyi icerisinde kesin bir
kopus meydana getirir, boylelikle de yeni bir “politik felsefe” usil-
iinii baglatir. Bu yeniusiliin politik felsefenin 6ziiniin 6ziiyle (quint-
essence) 6zdeslestirilegelmesini ve politik felsefeyi “restore edenler”-
in hepsinin bagvurdugu son ¢arenin daima Aristoteles olmasini an-
lamak ¢ok da zor degildir. Aristoteles, aslinda, tam da terimin ken-
disinde icerilen celigkiyi kolayca cisimlestirmenin sonsuz odlciide
biiyiileyici bir figiiriinii sunar. Aristoteles, daireyi kareye doniistiir-
meyi, dogal bir politika diizeninin bir anayasal (constitutionnel / cons-
titutional) diizen olarak gerceklestirilmesini tam da boyle herhangi
bir gerceklesimin 6niinii tikayan seyi isin icine dahil ederek oner-
meyi becerir: bu sey, ya “zenginler” ile “yoksullar” arasindaki savas-
1n teshiri bigimi igerisinde ya da esitlikgi bir anarsinin etkililiginin
nihai bi¢imi igerisinde demos'tur. O, ayn1 zamanda, butourdeforce'u*

* Fr. tour de force: giig gosterisi,zorubagarma marifeti ¢n.
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politik hayvamin koékensel belirleniminin miikemmel mantiksal
sonucu olarak sunmak gibi inanilmaz bir hiiner sergilemeyi de
becerir. Nasil ki Platon normal rejim olarak islevde bulunacak bir
arkhi-politikatelos'unu bir anda ele geciriverdiyse,ayni sekilde Aris-
toteles de “politik felsefe”’nin normal, diiriist rejimi olarak iglevde
bulunacak bir para-politika relos'unu bir dnda elde ediverir: politik
davalagsma ediminin aktorlerini ve bigimlerini polis aygitinin dagi-
tim parcalarina ve bigimlerine doniistiirme.

Boylece, para-politika, bir diizenin yerini bir bagkasiyla degistir-
mek yerine, onlar1 ortiistiirmeye varir. Politikanin 6zgiilliigiiniin
ortaya ¢cikmasini saglayan demos, “devlet makamlar1”’na oturma ize-
rine, sehrin arkhai [yonetim mevkileri ¢n.] iizerine gatigmayla
6zdeslestirilen bir politik catismanin taraflarindan biri héline gelir.
Bu yiizden, Aristoteles, “politik felsefe”yi, boyle bir sey olmasa bile
sonradan oldukga dogal goriinecek bir merkeze sikica rapteder. Bu
merkez, arkhai'in kurumsal aygit1 ve bu aygit igerisinde oynanip
sonuglandirilan efendilik iligkisidir; modernler bunu iktidar diye
adlandiracaklardir, ama Aristoteles'in elinde bunu adlandiracak
hicbir ad yoktur, sadece bir sifattan gayr -kurion, egemen veya bas-
kin 6ge, bagkalar: {izerine tahakkiim uygulayarak topluluga kendi
baskin karakteristigini, kendiiislibunukatanbir 6ge. Para-politika,
ilkin, bir rejimin kendisini belli bir kurion uygulamakla tanim-
lamasim saglayan arkhai'in yerinin ve paylastirilma tarzinin politik
diisiincenin merkezine bu yerlestirilisidir. Béyle bir merkezlen-
dirme, politika sorununu tamamen dogal olarak iktidar sorunu
olarak goren, bu sorunu iktidar1 megrulagtiran ilkelerle, iktidarin
dagitilma bicimleriyle ve iktidara 6zgii kisilik tipleriyle ilgili bir
sorun olarak alan bir moderniteye apagik goriiniir. Gelgelelim, bi-
zim icin, onun, politikanin 6zgiil paradoksuna, paylarin dagitimiyla
ilgili polisiye mantik ile higbir paya sahip olmayanlar parcasiylailgili
politik mantik arasindaki cephelesmeye verilen 6zel bir yanit oldu-
gunu gormek onemlidir. Aristoteles, esitlik etkisinin ve politikanin
mayasi olan toplumsal bedenlerin esitlik¢i-olmayan mantiginin bu
ozeligice diigiimlenisini, kurumlarin 6zgiil yeri olarak tek bir politi-
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kaya dogru kaydirir. Bu iki mantik arasindaki ¢atigma, boylelikle,
arkhai"1 isgal etmek ve sehrin kurion'unu fethetmek icin miicadele
eden iki taraf arasindaki ¢atisma haline gelir. Bir ciimleyle, politi-
kanin teorik paradoksu, yani ortak-élgﬁleme%lerin bulusmasi, yone-
timle ilgili pratik paradoks héline gelir. Bu, kesinlikle dikenli bir
problem bigimine biiriiniir, fakat bu problem, verili homojen 6geler
arasindaki iligki olarak dakik bir sekilde formiile edilebilir: sehrin
yonetimi, sehri yonlendiren ve ayakta tutan otorite, daima, “taraf-
lar”dan birinin, yani 6tekine kendi yasasim1 dayatmakla, sehre
boliinme yasasim1 dayatan hiziplerden birinin yonetimidir. Prob-
lem, dolayisiyla, bunun nasil igletilecegidir; 6yle ki sehir, hangi taraf
olursa olsun, sehri kasip kavuran gecimsizligi siirdiirmekten sorum-
lu oteki tarafa tahakkiim etme mantigina sahip bir “yonetim”le
varliginysiirdiirsiin.

Aristotelesci ¢6ziim, bildigimiz gibi, problemi tam tersine ¢evir-
mektir. Herhangi bir yonetim kendi dogal yasasi yiiziinden kendi-
sini alagag1 edecek isyan kigkirticiligini yarattigina gore, herbir
yonetimin kendi yasasina ters diigmesi gerekir. Ya da daha dogrusu,
kendi hakiki yasasini, tiim yonetimler i¢in ortak olan yasay1 kesfet-
mesi gerekir: boyle bir yasa, onu, her yonetimin korunup kollan-
masin1 ve bununla beraber onlarin yénettikleri sehri giivence al-
tinda tutabilecek her tiirlii arac1 kullanarak bu yénde yiiriimeye ve
bu duruma istemeye istemeye katlanmaya sikistirir. Tiranliga 6zgii
yonelim, tek basina tiranin ¢ikarlarina ve zevkine hizmet etmektir
ve bu da, oligarklarin ve kitlelerin birlesik isyanim koriikler ve
boylelikle tiranligin devrilmesine neden olan dengesizlige meydan
verir. Bu yiizden, tiranlig1 koruyup siirdiirmenin tek araci, tiranin,
yasa yonetimine boyun egmesi ve halkin maddi kosullarinin iyiles-
tirilmesini ve dogustan soylu insanlarin iktidara katilmasini tegvik
etmesi olacakutr. Oligarklar, aligkanliktan o6tiirii, halkin 6niinii her
yonden tikamaya kendi aralarinda and igerler ve kendi iktidarlarini
ortadan kaldiracak kacinilmaz halk ayaklanmasini cezbedecek ka-
dar kararh bir sekilde verdikleri s6ze sadik kalirlar. Tam tersine her
seferinde halkin ¢ikarlarina hizmet etmekle mesgul olsalardi, onla-
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rin iktidar: pekisir giiclenirdi. Onlarin kendilerini buna gore ayar-
lamalar1 ya da hi¢ degilse boyleymis gibi goriinmeleri gerekir.
Ciinkii politika bir estetik sorunudur, goriiniislerle ilgili bir mesele-
dir. Iyi rejim, oligarklar icin bir oligarsinin goriiniiglerine ve demos
icin demokrasinin goriiniislerine biiriinen bir rejimdir. Boylelikle,
zenginler tarafi ve yoksullar tarafi aym “politika”ya angaje olma
yolunasokulacaklardir; bu “politika”, ne zengin ne yoksul olanlarin
hi¢bir yerde bulunmayacagi, orta sinifin her yerde kayip oldugu
politikadir; bunun nedeni, sadece sehrin sinirh gercevesinin orta
sinifa gelisecek higbir yer birakmamas: degil, fakat daha derinde,
politikanin yalniz zenginlerin ve yoksullarin isi olmasidir. Bu yiiz-
den, toplumsal-olan, polislestirilmis politikanin iitopyasi olarak kalir
ve giiclerin yeniden-dagitiminda ve iktidarin goriiniislerinde yapi-
lan bir elgabukluguyla, herbir politeia, herbir kétii yonetim bicimi,
kendi esseslisine (homonyme | homonym), politeia'ya, yasa hakimi-
yetine yaklasir. Yasanin hikim olmasi icin, her rejim, kendi varligim
koruyacak sekilde, ideal boliigiim rejimi olan o ara veya orta rejimde
kendisini budayipiptal etmek zorundadir, en azindan demokrasi bu
zemini zaten evvelce oturttuktan sonra.

Kendisine bicilen bu yeni arketip uyarinca, filozof, bilge ve sa-
nat¢iolarak, yasayapici ve reformcuolarak,demokratikaygitin bile-
senlerini (halkin goriiniisiinii, esitsiz sayimim ve kurucu ¢ekigme-
sini), giiclerin ve onlarin goriiliirliik tarzlarinin dagitiminda toplu-
lugun telos'unu gerceklestiren iyi yonetimin akilsallik bicimleri
icerisinde yeniden diizene sokar. Tekil bir mimesis araciigiyla,demos
ve onun yanlig-sayimi -politikanin bu énkosullari-, toplulugun do-
gasinin telos'unun gerceklesimiyle kaynastirilip biitiinlestirilir. Fa-
kat bu biitiinlestirme, yalnizca bir mise en absence* bicimi icerisinde,
varolanin geri-geKkilisi bicimi igerisinde tamama erer. Politika'min IV.
ve VI kitaplarinda sunulan iinlii demokrasi tipleri hiyerarsisinde
ifade edilen sey iste budur. En iyi demokrasi bir koylii demokrasi-
sidir, ¢iinkii o, tam dademos'un kendi yerinden sokiiliip kayboldugu
bir demokrasidir. Koyliilerin -“gift¢ilik 6gesi”’nin- uzak tarlalara

*Fr.miseen absence: yok etme, yokluga génderme -¢n.
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sacilip dagilmishig1 ve calisma mecburiyeti, onlarin kendilerine ait
iktidar yerine gidip oturmalarini 6nler. Onlar egemenlik unvanini
tastyabilirler, fakat egemenligin somut uygulanigini dogustan soy-
lulara birakirlar. Iste o zaman, demektedir Aristoteles, imkanlarin
yoklugu yiiziinden yasa hikim olur:31 meclise gitmek i¢in gereken
para ve bos zaman yoktur, demos'un etkili bir politik 6znellesme tarzi
olmasin1 saglayabilecek araclar yoktur. Iste o zaman, topluluk,
demos'un catigmasina maruz kalmaksizin demos'u icerir. Boylelikle,
politeia, bedenlerin, onlar1 birbirinden ayr1 tutan bir araziye dagi-
timi olarak gerceklestirilir; bu dagitim, politikanin merkezi alanini
yalmzca “daha iyi olanlar”a, “héli vakti yerinde olanlar”a birakir.
Herbiri kendi farkliiginin damgasini tasiyan iki halk vardir; bir
halkinigsel farklilig1, 6tekininkini takliteder ve budayip iptal eder.
Uzamsal-yayilma (spatialization) -has bir sekilde kurulmus demos'un
i¢sel farklilig1-, demokratik halkin igsel farkliligini taklit ederek bir
o yone bir bu yone fir1l firil déner durur. Bu térpiilenip diizeltilmis
demokrasi litopyasinin, bu uzama-yayilmis politika iitopyasinin ¢cok
uzun 6miirli oldugu da goriilecektir: Tocqueville'in “iyi” demokra-
sisinde, karginiza bir allahin kulunun ¢ikmadigi ugsuz bucaksiz
engin alanlarin Amerika'si, bizim politikacilarimizin Avrupa's1 gibi,
soluk da olsa, bu iitopyanin bir yansimasidir. Platon'un arkhi-poli-
tikas1 modern ¢agda demokrasinin savruklugunu diizelten ve cum-
huriyetci bedene birlikli bir yap1 kazandiran toplumsal bag ve ortak
inanglar sosyolojisine nasil aktarildiysa, para-politika da kendisini
sevingle bir bagka “sosyoloji” usfiliine déniistiiriir: kendi kendi-
sinden boliinmiis, diger taraftan halkin olusmasini 6nleyen sagilip
dagilmay1 erdem kilan bir demokrasi temsili. Platon'un politik
felsefesi ve onun muadilleri, demos'un davalasma doguran goriiniis-
lerinin yerine devlet iglevlerinin ruhuyla canlandirilan bir toplum-
sal bedenin hakikatini gegirir, buna karsilik Aristoteles'in politik
felsefesi ve onun muadilleri ise, iyi idesine ulagmay1 engelleyen
demokratik uyumsuzlugun tam taklidi yoluyla iyi idesine ulagma

31. Aristotle, Politics, IV, 1292 b 37-38, s. 255. Daha ayrinuli bir ¢oziimleme igin bkz.
Jacques Ranciére,Aux bords de la politique (Paris: Osiris, 1970).
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onerisinde bulunur: bu, sosyolijilestirilmis bir politikanin tam ter-
sine cevrilmis nihai {itopyasidir, kendini gerceklestiren bir telos
olarak ve bir eleme ve yok etme jesti olarak “erek”in* her iki anlami-
nin birebir ¢akisagelmesinisaglayan, politikanin dingin eregidir.

Fakat “politik felsefe” bu sekilde “toplumsal bilim”e doniistii-
riillmeden once, para-politik girisim modern bir bigime biiriiniir,
“egemen gii¢” ve “toplumsal s6zlesme” cercevesinde toparlanabile-
cek bir bi¢im alir. Bu formiilii kesfeden ve onu Kadimlerin “politik
felsefe”sine saldirmak icin saflara siiren Thomas Hobbes'tu. Hob-
bes'a gore, Kadimlerin pozisyonu, insanlarin doga geregi siyasi ve
toplumsal varolusa (politicité / polity) uygun bir sekilde yontulduk-
larin1 savlamasi bakimindan iitopiktir; ve politikaya dogal bir yat-
kinhig, ortaya gikiveren ilk kisinin, bir rejimin temelde yatan bu
tiir bir siyasi ve toplumsal varolusa ve onun ideal tam-gerceklesimi
olan iyi yonetime uyup uymadigin yargilamaya kalkigabilmesini
saglayan norm kilmak bakimindan bozguncu ve kigkirticidir. Hob-
bes, politikanin ve politik felsefenin tekil bagini ilk fark edenler
arasindadir. Politik felsefenin hicbir ¢ekisme icermeyen bir toplu-
‘lugun kurallarini isleyip gelistirmek iizere politikadan 6diing aldig1
kavramlar, politika tarafindan yeni bir ¢ekisme igleyip gelistirmek
iizere sonsuz bir sekilde geri ¢agrilir. Aristoteles, bu sekilde, rejim-
leri, herkesin ¢ikarina m1 yoksa egemen tarafin ¢ikarina mi1 hizmet
ettiklerine gore iyi ve kotii olarak simiflandirmisti. Tiran, iktida-
rimin yalnizca nihailigi icerisinde biiriindiigii bicim yoluyla kendi-
sini kraldan ayirmaz. Tiran, tiranliginin araclarinm degistirerek, o-
nun amaglarin degistiriyor “mus gibi” davranir.32 O, kendisinin
cikarlarina ve aynizamanda toplulugun gikarlarina hizmet etmenin
bir araci olarak tiranlhigini bir yari-monarsiye doéniistiiriir. Bu iki
terim arasindaki bogluktan, yalnizca sonunda aym kapiya cikan
seylerin imkanini gostermek igin s6z edilir: iyi bir tiran bir krala
benzerve buna goreonahangiadiverdiginiz pek de 6nemli degildir.
Hobbes, bu iligkinin tam tersiyle yiizyiize gelir: “tiran” ad1, herhan-

*Burada “erek”ten, hem “amag¢” hem de “sonaerme”, “bitim” anlagilmalidir -¢n.
32. Bkz. Aristotle, Politics,V, 1314 a-1315b,s. 346-51.
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gi bir yagh akil hocasinin, devlet gérevlisinin ya da yazin adaminin,
kralin iktidarinin uygulaniginin krallik amaglariyla uyusumuna
itiraz etmesine, bir tiranin kotii bir kral oldugu yargisinda bulun-
masina izin veren ici bog bir terimdir. Kotii bir kral, bir tirandir. Ve
bir tiran, sahte bir kraldir, kralin yerini mesru olmayan bir sekilde
isgal eden, dolayisiyla da zor yoluyla alasag: edilmesi veya katle-
dilmesi mesru olan birisidir. Buna benzer bir sekilde, Aristoteles,
“halk” adini, egemen halkin adi ile dogustan soylu insanlarin ik-
tidarinin gergekligi arasindaki boslugu vurgulayarak muhafaza et-
misti. Burada da isler tam tersine gevrilmistir: ici bog halk adi,
krallik ile onun 6zii arasindaki boslugu yargilamayi ve bu yargiyy,
cekismeyi yeniden agarak hayata gecirmeyi saglayan 6znel gii¢ ha-
line gelir. O halde, problem, bir rejimin kendi normundan uzakl-
gim1 sahneleyen halkin bu yiizer gezer sayimim elemektir. Hakika-
ten belal1 olan kotii, demektedir Hobbes, “6zel kigiler”in 33 neyin
adil olduguna ve neyin adil olmadigina karar verme isini kendi
iizerlerine almalaridir. Fakat Hobbes'un “6zel kisiler”den anladig:
sey, Aristotelesci terimlerde, ortaklasa alanin yonetiminde “higbir
paya sahip olmayan”lardan bagka birsey degildir. Bu yiizden, s6z
konusu olan, tam da politikay1 kuran yanlisin yapisidir, hicbir paya
sahip olmayanlar pargasi olarak esitligin etkililigidir, aslinda gekis-
menin 6zneleri olan “taraflar”in tanimlanisidir. Kétiiyii daha bas
kiiciilkken ezmek ve “ayaktakiminin dogruya ve yanlsa iligkin sahte
kanilarin1”>* en basindan etkisizlestirmek icin, insanlar1 yalin ha-
yatta-kalistan bagka herhangibir iyi dogrultusunda 6nceden belirle-
yecek, insani hayvandaki bir tiir dogal politik yatkinlik fikrinin tam
da kendisini ¢iiriitmek zorunludur. Politikaya yatkinligin ancak
ikinci sirada gelmesini, bu yatkinligin ancak hayatta kalma duygu-
sunun herkesi herkesle kapistiran sinirsiz arzu iizerindeki zaferi
olmasini saglam bir sekilde temellendirmek zorunludur.

Buradaki paradoks sudur: Aristoteles'i ¢iiriitmek icin Hobbes'un
temelde yaptig1 tek sey, Aristoteles'in akilyiiriitmesini bagka yone

33. Thomas Hobbes, On the Citizen (Cambridge: Cambridge Texts in Political
Thought, 1998),s. 69.
34. Hobbes, On the Citizen,s. 84.
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kaydirmaktr -akla uygun hayatta kalma arzusunun demokrata,
oligarka ve tirana mahsus tutkular iizerindeki zaferine. Hobbes,
Aristoteles'in akilyiiriitmesini, iktidardaki “taraflar” diizeyinden
bireyler diizeyine, bir yonetim teorisinden iktidarin koékenleri
hakkindaki bir teoriye kaydirir. Iktidarin kokenleri gibi modern
politik felsefenin ayricalikli bir nesnesini yaratan bu ikili kaydir-
manin son derece 6zgiil bir amaci vardir: o, bir anda ve tek bir dar-
bede, hicbir paya sahip olmayanlar parcasini yok ediverir. Bu yiiz-
den, politikaya bir yatkinlik, ancak, sadece bireylere ait bir 6zgiir-
liikten ilk ve biitiinsel bir yabancilasma aracihigiyla varolur. Ozgiir- -
liik, higbir paya sahip olmayanlar parcas: olarak, herhangi bir po-
litik 6znenin i¢i bos 6zgiiliigii / miilkiyeti olarak varolamaz. Ozgiir-
liik ya hep ya hi¢ olmak durumundadir. O, ancak iki bi¢im igerisin-
de varolabilir: ya tamamen toplumdis1 (asociaux / asocial) bireylerin
bir 6zgiiliigii / miilkiyeti olarak ya da bu 6zgiilitkten kokten yabanci-
lagma hili icerisinde egemenin egemenligi olarak.

Bu, aym1 zamanda, egemenligin artik bir tarafin bir bagka taraf
iizerindeki tahakkiimii olmadig1 anlamina da gelir. Bu, taraflarin ve
onlar arasindaki etkilesimin dogurdugu seyin yani, hicbir paya
sahip olmayanlar parcasinin etkililiginin kokten bir sekilde “dava-
dan diisiiriiliisi”diir. Iktidarin “kokenler”inin sorunsallagtiriimasi
ve bu sorunsallastirmayi gerceveleyen terimler -toplum s6zlesmesi,
yabancilagsma ve egemenlik-, ilkin, hi¢bir paya sahip olmayanlar di-
ye bir parcanin var olmadigini ilan ederler. Yalnizca bireyler ve dev-
letin iktidar1 vardir. Dogruyu ve yanlis1 bahs-i miisterege (enjeu /
stakes) agan herhangi bir taraf tam da topluluk kavraminin kendi-
siyle celisir. Rousseau, Hobbes'un tanitlamasinin ziippeligine sal-
dirmigt1. Dogal toplumsallasabilirlik fikrini igten pazarlikli salon
dedikodularindan ve saray entrikalarindan medet umarak giiriit-
mek, kaba saba bir hysteron proteron'dur.* Fakat Rousseau ve onun ar-
dindan gelen modern cumhuriyetgi gelenek bu ziippece tanitlama-
nin ciddi bahs-i miisteregi (enjeu/stakes) konusunda hemfikirdir:

* Yun. hysteron proteron: “sonra gelen énce”, yani sonu baga koyma veya sonra geleni
once gelenle karigtirma ve tam tersi ¢n.
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Aristotelesci teorinin belirlenimli bir sekilde tam da olumsuzla-
nis1yla biitiinlestirdigi higcbir paya sahip olmayanlar pargasinin ké-
kiiniin kazinig1. Rousseau, Hobbescu egemenlik totolojisiyle hem-
fikirdir: egemenlik tek bagina kendisine dayanir, ¢iinkii onun Gte-
sinde yalnizca bireyler vardir. Politika oyunundaki tiim o6teki be-
denler sadece boliicii hiziplerdir. Modern para-politika, boliicii hi-
zipler arasindaki kavga doviisii, parcalar ile taraflar arasindaki kav-
ga doviisii dislamak zorunda olan bir egemen giiciin mutlakina tam
tamina karsihik gelen 6zgiil bir doganin, bir “bireysellik”in icad-
ediligiyle baglar. Modern para-politika, ilkin halk: ¢6ziip bireylere
ayristirarak ige baglar, ki bu da, politikay1 var eden sinif savasini her-
kesin herkesle savasi igerisinde tek bir hamlede kovup geri piiskiir-
tiir. “Kadimler”in yandaslari, yalnizca, modern politikanin felaket-
lerinin kokenini, Aristotelesci politik “birliktelik”in temeli olmak
durumunda olan nesnel yasa hikimiyetinin yerine 6ldiiriicii bir
sekilde “6znel haklar”in gegirilmesinde gorecek kadar talihlidirler.
Fakat Aristoteles, sivil ve politik toplumun orgiitleyici bir ilkesi
olarak “hak”ki tamimaz. O, ddil-olam ve onun farklibigimlerini tanir.
Imdi, Aristoteles icin, adil-olanin biiriindiigii politik bicim, toplu-
lugun “parcalar” arasindaki iligkileri belirleyen seydir. Modernite,
yalmizca nesnel yasa hikimiyetinin yerine “6znel” haklar1 yerlestir-
mekle kalmaz; politik toplulugun felsef ilkesi olarak “hak”ki daicad-
eder. Bu icad, pargalar arasindaki davalagma iliskisini silip yok et-
mek icin uydurulan kokenler mitiyle, bireylerin biitiinle iligkisi
masaliyla elele yiiriir. Yeri gelmisken, yanls/ haksizlik (tort / wrong)
sorununu ¢6zmek icin “politik felsefe” tarafindan kavramsallagtiril-
dig1sekliyle dogru/ hak (droit / right) bagka birseydir; politikanin bir
yanlis1/ haksi1zl1g1 (tort / wrong) gidermek i¢in kendi mekanizmalari
icerisinde iglerlige soktugu dogru / hak (droit / right) yine bagka bir-
seydir. Ciinkii politika dogruya [veya hakka] (droit / right) degil, fa-
kat yanlisa [veya haksi1zliga) (tort / wrong) dayanir ve Modernlerin
politikasin1 Kadimlerin bir politikasindan farkli kilan sey, farkh
bir yanlis [veya haksizlik] (tort / wrong) yapisidir. Bununla birlikte,
yanhsin politik isleniginin yeni ¢ekisme argiimanlar1 ve gosterim-
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leri insa etmek igin “politik felsefe”’den ogeler almaktan higbir za-
man kesilmedigini eklememiz gerekir. Bu yiizden, yanlisin modern
bicimleri, herbir kimseyi egemenligin biitiiniine bagintilayan yeni
cekismeyi toplulugun parcalar1adina gekismeyle iliskilendirir.

Ciinkii burada su paradoks yatmaktadir: toplumsal barisin da-
yandig: varsayilan kokenler kurmacasi, uzun vadede, Kadimlerin-
kinden daha kokten bir ¢ekisme yarigi agacaktir. Simif miicade-
lesini politikay: kuran bir ikinci mantik, bir ikinci “doga” olarak
kabul etmeyi reddetmek, doganin boliiniimiinii daha baslangicta
dogal haktan dogal yasaya gegis olarak kurmak, saf ve yalin esitligi
politikanin nihai ilkesi olarak benimsemektir. Herkesin herkesle
savast masali, kokenlerle ilgili tiim masallar kadar ahmakgadir.
Fakat bu zavalli 6liim kalim masalinin gerisinde daha ciddi bir
sey kendisini hissettirir; bu, herhangi bir toplumsal diizenin nihail
sirrinin, yani herhangi birinin ve herkesin saf ve yalin esitliginin
ilamdir: bir kisinin bir bagkasi {izerine tahakkiimiiniin dayandiri-
lacagy hicbir dogal ilke yoktur. Toplumsal diizen, nihai olarak, aym
zamanda bu diizenin yikimi da olan esitlige dayanir. Hicbir “ant-
lagsma” bu “doga” kusurunu degistiremez -meger ki icerisinde boyle
bir esitligin etkisini gosterebilecegi, biitiinsel ve deva bulunmaz her
“ozgiir-liik”ten yabancilasmay icersin. Bundan dolayi, esitligin ve
ozgiirliigiin baslangigta 6zdeslestirilmesi ve birarada yok edilmesi
zorunludur. Yabancilagsma ve egemenlik mutlaklar: esitlikten otiirii
zorunludur, ki bu da, onlarin ancak, esitligi, topluluk diizeninin
temeli ve kokensel yarig olarak, tek esitsizlik sebebi olarak adlan-
dirmak pahasina hakligikarilabilir olduklari anlamina gelir. Ve yeni
politik c¢ekismenin 6geleri, yani yabancilasma sebepleri ve sinif
savaginin yeni bigimleri lehine argiimanlar olarak ortaya gikacak
yabancilastirilamaz-olanin sebepleri, iste bu simdi agikea ilan edi-
len esitlik zemini 6niinde saflara dizilirler.

Baslangicta, 6zgiirliik bireyler olmak bakimindan bireylere 6zgii
hale gelmistir ve Hobbes'un niyetinin tersine, yabancilasma masali,
bireylerin bu 6zgiirlitkkten tam olarak yabancilasip yabancilasama-
yacaklarini ve hangi kosullar altinda tam olarak yabancilasabilecek-
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lerini bilme sorununa yol agacaktir -bir ciimleyle, devletin hak-
olmayani [haksi1zlig1] (non-droit / nonright) olarak bireyin hakkini
doguracak, herhangi bir kimsenin devleti sorgulama veya devletin
kendi ilkesine sadakatsizliginin kanit1 olarak hizmet etme liyaka-
tine yolacacaktir. Ote yandan, egemenlik totolojisinde elendigi var-
sayilan halk, yabancilagmanin diisiiniiliir olabilmesi icin 6nvar-
say1lmasi zorunlu olan kendilik (entity) olarak ve en sonunda da ege-
menligin gercek 6znesi olarak ortaya ¢ikacaktir. Rousseau, Grotius'a
yonelik elestirisinde bu tanitlamayi ortaya koyar. Kokii kurutulmak
durumunda olan halkin “6zgiirliik”ii, “yasaca 6zgiir ve esit” dogmus
insanlarin ortak iktidarinin gergeklesimine 6zdes olarak sonradan
geri doniip gelebilir. O hélde, 6zgiirliik, kokten bir yanhsin [haksiz-
lig1n], “6zgiir dogmus ama heryerde zincire vurulmus” insanlara ya-
pilan yanhsin [haksizligin] yapisi icerisinde savunulabilir. Aristo-
teles, yoksullarin “dogadan 6zgiir” olduklar: sehirler bulunduguna
dair ilineksel (ar1zi) olguyu ve onlarin “ilineksel” dogasini1 tam da
politikanin dogasinin tanimina baglayan paradoksu daha evvelce
zaten goriip teslim etmisti. Fakat kokenler miti, nihai doniigiimii
icerisinde, halkin has miilkiyeti olan ve olmayan 6zgiirliik cekis-
mesini, herbir 6znenin -herbir insanin- kokensel olarak sahip ol-
dugu ve yoksun birakildig: bir 6zgiirlitk koyan kok celiskiye dogru
mutlaklagtinr. Insan, o halde, hep ile hig arasindaki iligkinin bizzat
Oznesidir, dogan ve 6len varliklar diinyas: ile esitlik ve 6zgiirliik te-
rimleri arasindaki bagdondiiriicii kisa devredir. Ve felsefi belirle-
nimi adalet ile cekisme arasindaki bagin igini bitirmek icin iiretilen
hak [dogru] (droit / right), yanhisin [haksizligin] (fort / wrong) yeni
ad1, par excellence* ad1 hiline gelir. Sayilmayanin bir sayiminin tiim
gosterimlerinin gerisinde, bir ¢ekismeyi goriiniise ¢cikarmak iizere
orgiitlenmis tiim birliktelik diinyalarinin gerisinde, bundan bayle,
anahtar bir figiir, sayimi1 daima hesap ac181 [eksik veya kiisurat] ve-
ren insan figiirii bulunacaktir: bu insan, gosterdigi tepkilerden ve
verdigi yanitlardan herhangi biri de sayilmadikca sayilmayan, fakat
yalnizca politik bir hayvan olarak sayildiginda asla tamlig1 igerisin-

* Lat. par excellence: en mitkemmel,eniistiin, en yitksek diizeyden¢n.
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‘de sayilmamis da olan insandir. Toplumsal sézlesme ve egemen
gii¢ para-politikasi, Aristotelesgi para-politikanin toplumsal bedeni
[veya toplumsal biitiinii] tehdit eden isyan kigkirticiligina verdigi
odiinii ifsa etmekle ve demos'u bireylere ayrigtirmakla, biitiiniin
yerini tutan parcanin eski politik boslugundan daha kékten bir bos-
luk acar. O, insan1 kendisinden ayiran mesafeyi, halki kendisinden
ayiran mesafenin birincil ve nihai temeliolarakortayaserer.

Ciinkii aym zamanda egemen halk, (hicbir sekilde benzeyip
andirmadig1) kendi esseslisini soyle goriiniige ¢ikarir: egemenli-
gin yadsinis1 veya kiiglimsenip alaya alinigi, niifus veya ahali olarak
bilinen politika-6ncesi ya da politika-6tesi halk -varolusu egemen-
lige ulagmay1 kokiinden baltalayan veya egemenlige ulagmakla ce-
lisen, zincire vurulmus ya da vurulmamis emek yorgunu, ¢ilekes bir
niifus, cahil kitleler, ayaktakimi. Modern halktaki bosluk, insan ve
yurttag terimlerinin problematik yanyana-kenetlenisinde oyulan
bu bosluk iste buradan hareketle yeniden acilir: bu terimler, yeni
bir politik ¢ekisme aygitinin 6geleridir ve bu yeni politik ¢ekisme
aygit1 sayesinde, herbir terim, 6tekinin sayilmayisini agiga vurma-
ya, fakat ayn1 zamanda arkhi-politika ile politika arasindaki boslugu
yeniden agmanin ve bu boglugu tam da politika sahnesinde olustur-
manin da temelini agiga vurmaya hizmet eder. Bu arkhi-politik bos-
lugun politik etkililiginin bir ad1 vardir. Bu ad terérdiir. Teror,
topluluk arkhé'sini gerceklestirme geregini, bu arkhé'nin icreles-
tiriligini (intérior-isation / internalization) ve tam olarak duyulur-kili-
nisin1 kendi politik gérevi olarak benimseyen politik agir'dir.* Bu
demektir ki, terér arkhi-politik programi benimser, fakat bunu mo-
dern para-politika cergevesinde yapar, yani egemen giic ile kendi-
lerinde biitiiniin ruhu olan yurttaghigi tehdit etmekle, herbiri kendi
yoniinden o egemen giiciin potansiyel (virtuel / virtual) ¢oziindiirii-
liisiinii dile getiren bireyler arasindaki tek iligki cercevesinde yapar.

Bireyleri ve onlarin haklarini (droit / right) devletle baglayip bir-
lestiren bu yeni yanls (tort / wrong), boylelikle, kokten yanlis -insanin
insanlhiktan-gikmighigi (linhumanité de I'homme [ inhumanity of man)-

*Fr.agir: yapip-etme,eylem, fiil, faaliyet,edim, etkinlik ¢n.
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zeminiyle kesisir; bu, gercek egemeni. -halki- egemenligi gasbe-
denlerle bogaz bogaza bogusmaya terkeden yanhstir; egemen halk
ile bir taraf olarak halk arasindaki birbirine aykirihiktir; siniflan
birbiriyle pencelestiren yanhstir ve siniflarin ¢atismalarinin gergek-
ligini bireyin ve devletin etkilesimiyle pencelestiren yanlistir.
“Filozoflarin politikas1”nin {iciincii biiyiik arketipi iste bu etkilesim
icerisinde kaliba dokiiliir. Bu arketip, meta-politika diye tanina-
caktir. Meta-politika, arkhi-politikayla simetrik bir iligki icerisinde
konumlanir. Arkhi-politika, sahte politikayi, yani demokrasiyi S;ﬁ-
riirliikten kaldirmisti. Tanrisal orani andiran gergek adalet ile ada-
letsizlik saltanatina benzestirilen yanlisin demokratik sahnelenis-
leri arasinda kokten bir bosluk ildn etmisti. Buna simetrik olarak,
meta-politika da, politikanin adalet veya esitlik olarak 6ne koydu-
gu seyle bagintil kokten bir adaletsizlik veya esitsizlik artig1 ilan
eder. Meta-politika, mutlak yanlis1 6ne ‘siirer, esitlik argiimaninin
herhangi bir politik acilimini yok eden yanlis artigini ortaya koyar.
Bu artik gercevesinde de politikanin “hakikatler”inden birini agiga
vurur. Fakat bu hakikat 6zel bir tiirdendir. O, politik yalanin yerine
gercek bir toplulugun koyulmasina izin veren bir iyi idesi, bir ada-
let idesi, tanrisal kosmos veya hakiki esitlik idesi degildir. Politika-
nin hakikati, onun sahteliginin goriiniise-cikartilisidir. Herhangi
bir politik adlandirma veya kayda-gecirme iglemi ile bu iglemlerle
kars1 ag1olusturan gergeklikler arasindaki bogluktur.

Hig kuskusuz, boyle bir gerceklik adlandirilabilir ve meta-poli-
tika onu §oyle adlandiracaktir: toplumsal-olan, toplumsal sorunlar,
toplumsal siniflar ve gercek toplum hareketi. Fakat toplumsal-olan,
politikanin sahteliginin gercekligi pahasina olmak diginda politi- .
kanin gercekligi degildir [yani, bir tek politikanin sahteliginin
gercekligi olarak politikanin gercekligidir -¢n.]. Modern “politik
felsefe” aygitiiginde, politikanin hakikati artik politikanin iizerine
onun 6zii veya idesi olarak konmaz. Bu hakikat, politikanin altina
ya da arkasina konur, politikanin gizledigi ve yalnizca gizlemek ig-
in var-oldugu seyde konumlanir. Meta-politika, bu 6zel hakikatin
hayata geciriligsidir, demokratik olgusalligin karsisinda 6liimciil
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yansi-imgeyle (stmulacre [ simulacrum) kars: karstya bakan iyi model
olarak bulunmayip, politikanin herhangi bir gériiniigse-cikisinin
tam da yiiregine sarmallanmis 6liim dirim gizi olarak duran bir ha-
kikatin uygulamaya sokulusudur. Meta-politika politikanin sahte-
ligi lizerine s6ylemdir; bu sdylem, her politik ¢cekisme gosterimini
onun kendi hakikati hakkindaki bilgisizligini kanitlamak icin ya-
r1p parcalar ve bunu da her seferinde adlar ile seyler arasindaki bos-
luga dikkat ¢ekerek yapar: halka, insana veya yurttaglar toplulugu-
na iligkin belli bir logos'un dile getirilisi ile bunun {iriinii olan
say(il)im / saygin-lik (compte / account) arasindaki bosluktur bu,
bizzat kurucu bir yalanla 6zdes temel bir adaletsizligi aciga vuran
bosgluktur bu. Kadim diinyanin arkhi-politikasi nasil ki bir topluluk
saghg hekimligi 6nerdiyse, modern meta-politika da, kendisini,
her politik ayrim -sézgelimi insan ile yurttag arasindaki ayrim-
icerisinde bir hakikat-digilik izi arayip bulan bir tani-bilgisi (symp-
tomatologie | symptomology) olarak sunar.

Acik ki, meta-politik yorumun yasakoyucu formiiliinii 6zellik-
le Yahudi Sorunu'nda Marx vermisti. Hedef Platon'unkiyle tastamam
aynidir, yani belli bir politikanin miikemmellestirilmesi olarak bag-
ka deyisle, belli bir politikanin yalaninin miikemmellestirilmesi
olarak demokrasidir. Yurttaghk egemenliginin Rousseaucu bir se-
killendirilisi yoluyla nitelik kazandirilan bir ideal ile Hobbesgu
cercevede herkesin herkesle savasi olarak diisiiniilen bir gerceklik
arasindaki bosluk, demokrasiye meydan okumanin temelini tam an-
lamiyla saglar. Hobbes'un insani ile Rousseau'nun yurttas: arasin-
daki bu boslugun islenisi, Marx'in metninin akisi icerisinde mani-
dar bir ton degisikligine ugrar. Baslangicta, bu bosluk, politikanin
sinirlarini imler, politikanin insanin has olarak insani yanini ger-
ceklestirmekteki giigsiizliigiine isaret eder. O hélde, insanin 6zgiir-
lesmesi, politik yurttaslik sinirlar1 disinda kalan 6zgiir insanlik ha-
kikatidir. Fakat yol boyunca yiiriidiikce, insan hakkindaki bu haki-
kat degisik yerlere yerlesir. Insan, politik tasarimin otesinde gele-
cekte gergeklesecek bir kazanim degildir. Insan, bu tasarimin altin-
da saklanan hakikattir: sivil toplum insani tasarimidir bu, yani bir
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yurttas olarak haklar1 yalnizca kokten haksizligi (non-droit / non-
right) maskelemek icin var olan miilkiyetsiz Kkisiyle eslestirilmis
bencil ve cikarci miilkiyet sahibi tasarimidir. Insanin hakiki insan-
ligim gerceklestirmede yurttaghigin icerisine diistiigii zaafiyet, yurt-
taghgin, miilkiyet sahibi insanin ¢ikarlarina bu cikarlar1 maske-
leyerek hizmet etme kabiliyeti haline gelir. O hilde, politik “kat1-
lim” (participation) tam da paylarin paylastirilmasinin maskesidir.
Politika, toplum denen bir gergeklik hakkinda uydurulan yalandir.
Fakat aym sebeple, toplumsal-olan, daima nihai olarak politikanin
yalin hakikat-disiliginaindirgenebilir.

Politikanin hakikati olarak toplumsal-olan, biiyiik bir yarilma-
nin tuzagina tutsak diiger. Bir yanda, toplumsal-olan, “insanin in-
sanlig1”nin “gercekei” ve “bilimsel” adi olabilir. Bu durumda, iire-
tim hareketi ve sinif miicadelesi hareketi, gerceklesmesi halinde
politik yurttaghgin goriiniiglerini, lireten insanin gercekligi lehine
kovup yok edecek hakiki hareket haline gelir. Fakat bu pozitiv ol-
gusallik hali (positivité / positivity), sinif kavraminin belirsiz-anlam-
liliginca bir dnda kemirilip asindirilir. Swnf, tizerinde polis diizeni
sayimlarinin ve politik gosterim sayimlarinin ‘béliindiigii egsesli-
lerden birinin miikemmel 6rnegidir. Polis'e 6zgii anlaminda, bir
sinif, kokenlerine ve etkinliklerine gore belli bir 6zel statii ve riitbe
verilmis insanlarin kiimelenisidir; bu anlamda, sinif, daha zayif
anlamda bir meslek grubunu belirtebilir. Ondokuzuncu yiizyilda
matbaacilar sinifindan ya da sapkacilar sinifindan boyle bahsedilir.
Daha giiclii anlamda ise, sinif, ziimreyle (caste) esanlamlhidir. Apacik
goriinen su paradoks iste bu sebepten ileri gelir: ¢alisan siniflarin
sayimi igerisinde herhangi bir probleme yol agmaksizin sayilanlar,
toplumun bir béliimiinii olusturan ve kendisine 6zgiil bir kimlik at-
feden bir caligan sinifin varolugunu tanimayi ¢ogu zaman reddeder-
ler. Politik anlamdaysa, bir sinif biitiiniiyle bambagka birseydir: bir
davalagma failidir, sayi1lmayanlar1 saymanin bir adidir, tiim top-
lumsal gruplarin gercekligi iizerine zorla dayatilan bir 6znellesme
tarzidir. Atina demos'u ya da “burjuva” Blanqui'nin kendisini saf-
larinda saydig:1 proletarya bu tiirden siniflardir, yani toplumsal
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tiirlerin siniflandirilmasini engelleyen, kendilerininkiyle ayni adi
tasiyan “siniflar”in tasnifini bozan kuvvetlerdir. Imdi, Marxist me-
ta-politika, birbirinin karsisina kaskat1 dikilmis bu iki tiir sinif
arasina, politik uyugmazlik hakkindaki her felsefi uyusmaziigi yogun-
lagtir1p kendi icinde toplayan bir belirsiz-anlamlilik sokar.

Bu belirsiz-anlamlilik proletaryanin taniminda 6zlii bir sekilde
dile getirilebilir: Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Girig “artik
toplum icerisinde bir sinif olmayan toplum igerisinde bir simf”
demektedir. Problem, Marx'in bu sozlerle yalnizca politik anlamda,
yani sinif miicadelesi cercevesinde bir sinifin ne oldugunun dakik
bir tanimini vermesidir. Proletarya terimi, sadece sayilmayanlarin
adidir, hicbir paya sahip olmayanlar parcasini yeni bir gekigsme
icerisine sokan bir 6znellesme tarzidir. Marx, bir bakima, insan ve
egemenlik kurgusunun ortadan kaldirmaya ¢aligtig1 “siniflar”1 ye-
niden adlandirir, fakat onlar1 paradoksal bir sekilde yeniden adlan-
dirir. Marx, siniflari, politik yalani ¢okertmeyi saglayan politika-
alt1 (infra-politique | infrapolitic) hakikat olarak yeniden adlandirir. O,
sinif-olmayan bir sinifin siradan olagandisiligini bir toplumsal par-
calanma siirecinin sonucu olarak anlar. Bir ciimleyle, Marx, politik
bir kategoriyi politikanin hakikat-disiliginin kavramina doniistii-
riir. Bu 4ndan itibaren, sinif kavrami ve onunla birlikte meta-poli-
tikanin anlami, Platonik arkhi-politikaninkine simetrik bir “ha-
kiki” politika radikalizmi ile her politikanin sahteligini 6ne siiren
bir nihilizm -ki bu, ayn1 zamanda herseyin sahteligini 6ne siiren
politik nihilizmdir de- arasinda kararsizbir sekilde salinir durur.

Birincil anlamda, simf kavrami aslinda politik yalanin hakikati
olarak kabul edilir. Gelgelelim bu hakikatin kendisi iki u¢ nokta
arasinda bir o yana bir bu yana gider gelir. Bir yanda, sinif kavrami
toplumsal bir icerige sahip positiv bir kuvvettir. Simif miicadelesi,
hakiki toplum hareketidir ve proletarya veya isci sinif1 da, bu hare-
keti kendi hakikatiyle politikanin yanilsamasinin patlayip son-
mesine yol acan noktaya dogru gétiiren toplumsal kuvvettir. Boyle
tanimlandiklarinda, isgi sinif1 ve proletarya positiv toplumsal kuv-
vetlerdir ve onlarin “hakikat”i, calisan, iireten insanlarin tiim ahlaki
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cisimlesmelerini destekleyip giiclendirmeye yarar. Fakat 6teki ug-
ta, bunlar, salt olumsuzluklari (negativité / negativity) yoluyla “sinif-
olmayanlar” diye tanimlanirlar. Bunlar, herhangi bir positiv top-
lumsal gruplasmanin oldugu kadar herhangi bir demokratik 6z-
nellesme bigiminin de hangi 6lgiiye gore kokten kusurlu goriindii-
giinii gosteren salt devrimci edim failleridir. Bu iki ug (extréme /
extreme) nokta, iki ekstremizmi tam tamina tanimlar: sinifin, yani
politik siniflarin toplumsal cisimlesmesinin politika-alt1 (infra-
politique [ infrapolitic) ekstremizmi ve sinif-olmayanin politika-agir1
(ultra-poli-tique | ultrapolitic) ekstremizmi -sinif ve sinif-olmayan
seklindeki esseslileri sayesinde tek bir terérist figiiriinde biraraya
gelmeleri olanakli olan karsit ekstremizmlerdir bunlar.

Politikanin yalaninin hakikati olarak, sinif kavrami, boylelikle,
onekin [yani meta- 6nekinin -¢n.] iki anlamindan biri uyarinca
politika 6tesi olarak diigiiniilen bir meta-politikanin merkezi figii-
rii hiline gelir. Fakat meta-politika, aym1 zamanda 6nekin bir eslik
etme, bir birliktelik, bir tamamlama, bir tiimleme, bir biitiinleme
belirten 6teki anlamina gore de anlagilabilir. Bu sekilde, meta-
politika, politikanin bilimsel tiimlenisi hiline gelir; bu tiimlenis
igerisinde, politik bigimlerin sinif miicadelesi gii¢lerine indirgenisi
ilk basta yalanin hakikatine veya yanilsamanin hakikatine egde-
gerdir. Fakat meta-politika, ayn1 zamanda degerini azimsadig1 ve
degerini azimsamamazlik edemeyecegi sinif miicadelesini kendisi-
nin gizli “politik” hakikati olarak koyan tiim 6znellesme bigim-
lerinin “politik” bir tiimlenisi héline de gelir. Marx, kendi dehasi
icerisinde, sahteligin hakikatini adlandirmak igin, tiim moderni-
tenin benimsedigi, hatta kimi zaman onun kendisine kars: bile
cevrilen anahtar bir sozciik icad etti. Bunu ideoloji diye adlandirdi.
Ideoloji, yansi-imgeyi (simulacre / simulacrum) veya yamlsamayi ad-
landirmak icin kullanilacak yeni bir sozciik degildir sadece. Ideo-
loji, meta-politikanin bigimlendirdigi hakiki-olanin tiimiiyle yeni
statiisiiniin -sahte-olanin hakikati olarak hakiki-olanin- belirti-
lerini veren sozciiktiir. Goriiniiglerin bulaniklig: karsisinda ideanin
aciklig1 degil; kendisinin ve sahteligin bir belirtkesi olarak hakikat
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degil, fakat tam tersine kendisine tek basina sahte-olanin bir be-
lirtke oldugu hakikat, sahtelige 151k tutmaktan daha fazla birsey ol-
mayan hakikat, tiimel ve evrensel parazitlenme (parasitage / inter-
. ference) olarak hakikat. Ideoloji, bu yiizden, eski bir ideye verilen
yeni bir addan biitiiniiyle bambagka birseydir. Onu icad etmekle,
Marx, hila daha bizim yanibasimizda duran bir zaman igin, o giine
dek isitilmedik bir hakikat rejimi ve hakikat ile politika arasinda
biitiiniiyle yeni bir baglant: icad eder. Ideoloji, sozciikler ile seyler
arasinda sonsuzca rezil kepaze edilmis bosluga verilen bir addir,
modern politik aygitin bilesenleri arasindaki eklemlenmeleri ve
kopmalari diizenleyen kavramsal baglant1 diizenegidir. O, birbiri-
nin ardi sira, halkin politik gériiniisiiniin ¢catigmanin gergekligini
gizleyen bir yanilsama diizeyine indirgenmesine ya da obiir taraf-
tan, halkin adlarinin ve halkin gekismesini gosteren goriiniige-c1-
kiglarin, ortak gikarlarin suyiiziine ¢ikigini ve ilerletiligini gecikti-
ren zamanasimina ugramig gosterimler olarak rafa kaldirilmasina
izin verir. Ideoloji, politikanin iiretimini onun icinin bosaltilma-
styla baglayip birlestiren; sozciikler ile seyler arasindaki uzakligi,
daima politikanin sahteligine doniistiiriilebilecek politika icindeki
_ sahtelik olarak imleyen terimdir. Gelgelelim, ideoloji, ayn1 zaman-
da, herhangi bir seyin politikadan kaynaklandigini, kendi sahteli-
gini gosteren “politik” bir gosterimden dogdugunu ilin etmeyi
saglayan kavramdir da. Kisacasi, ideoloji, ya agikea ilan edilen ucup
gidiciligi araciligiyla ya da tam tersine hicbir seyin politik olmadi-
g1n, politikanin yalnizca parazitli (parasitaire / parasitical) hakikat
tarzi oldugunu soylemekle aym kapiya ¢ikan herseyin politik ol-
dugu savi araciligayla, her politikay1 budayip iptal eden kavramdir.
Ideoloji, en nihayet, politikanin yerinin su bagdéndiiriicii sinira
dogru sonsuzca kaydirilmasina izin veren terimdir: politikanin
kendi sonunun ildn1. Polis dili icerisinde “poli-tikanin sonu” denen
sey, aslinda belki de, politikayla ¢6ziilmez bir sekilde sarmag dolag
olmus ve herseyi “politik” olarak biraraya baglayan meta-politika-
nin, politikay1 iceriden bosaltmasini saglayan, politikayr kuran
yanlisin her goriiniisiin elestirisi adina kaybolup gitmesine neden
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olan siirecin tamamlanmasindan 6te birsey degildir. Siirecin so-
nunda, yanlig, kendi mutlaklagtirihiginin merdanesinden gegmek-
le, sahteligin hakikatinin sonsuz yinelenisine, bombos bir hakika-
tin salt gosterimine indirgenir. Bir zamanlar yanhisin temellen-
dirdigi politika, bu durumda, bireylerin ve gruplarin genel ¢ikar
hiikiimdarlig: icerisinde kendi tikel ¢ikarlarini uzlastirmak igin
essiz bir sekilde insana mahsus konusma yetisini kullandiklari,
higbir yerde bulunmayan o ilk cennetle 6zdeslestirilebilir. Polis
Marxizmlerinin mezar1 basinda ilan edilen politikanin sonu, kisa-
ca, Marxist meta-politikanin 6teki bigimidir, “liberal” kapitalist
bigimidir. “Politikanin sonu”, meta-politik parazitlenmenin (para-
sitage/ interference) en son evresidir, politikanin hakikatinin bombos-
lugunun nihai olumlanisidir. “Politikanin sonu” politik felsefenin
tamamlanigidir, tam gerceklesimidir.

Daha dogrusu, “politikanin sonu”, politika ile modern demok-
ratik ve toplumsal devrimler cagini karakterize eden meta-politika
arasindaki gergin iligkinin sonudur. Bu gergin iligki, insan ile yurt-
tas arasindaki, cile dolu binbir zahmetle calisan halk ile egemen
halk arasindaki farklilikla ilgili yorumlamalar igerisinde devrini
tamémlam1§tlr. Esasta, bu boslugu diisiinmenin ve onunla baget-
menin iki ana yolu vardr. I1ki meta-politikanin yiiriidiigii yoldur;
bu yolla, bosluk, imkansiz bir 6zdeslestirmenin ele giine ihbar e-
dilisi olarak, ideal egemen halkin hakikat-disihiginin gostergesi
olarak goriiliir. Meta-politika, halkin egemenligi kavramina daya-
nan yarg: kayitlar1 ve yonetim kurumlar: sistemini bicimsel de-
mokrasi olarak tanimlar. Boyle karakterize edildiginde, “bigim”,
kendisini, potansiyel (virtuel / virtual) ya da varolmayan bir igerige
karsit bir halde, gercekte halk topluluguna ait olacak bir iktidarin
gercekligine karsit bir halde bulur. O andan itibaren, bi¢imin an-
lami, iktidar ve yoksun birakilma gercekligini maskeleyen yalin
yanilsamadan tutun da bir toplumsal celigkiyi sunmanin heniiz
yeterince gelistirilmemis zorunlu tarzina varincaya dek degisik
kiliklara biiriinebilir. Her haliikdrda, halkin icsel béliiniisiiniin /
kendisinden-farkliliginin meta-politik yorumu, herhangi bir poli-
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tik sahneyi ikiye boler: bir yanda bicimler oyununu (hak arama,
temsil igin savag vb.) oynayanlar vardir ve 6biir yanda bu bicimler
oyununu koékiinden kazimayi amaglayan eylemi yonlendirenler
vardir. Bir yanda, yasal ve politik temsilin halki; 6te yanda, toplum
ve is¢i hareketinin halki, yani demokrasinin politik gériiniiglerini
eleyip yok eden hakikihareket igerisindeki failler vardir.

Insan ile yurttas arasindaki, emekgi halk ile egemen halk ara-
sindaki boslugun bu meta-politik uyarlaniginin karsisina politik
uyarlama dikilir. Politika icin, halkin icsel bir sekilde boliinmesi /
kendisinden-farkli olmasi, fiilen, yana yakila doviiniilecek bir
skandal degildir. Bu boéliinme, politikanin hayata gegirilisinin bi-
rincil koguludur. Kendine has 6zgiiliigii kendisinden farkl olacak
sekilde igsel olarak boliinmiis bir 6znenin, yani kalkin goriiniig alan1
varoldugu andan itibaren politika vardir. Bu yiizden, politik bakig
noktasindan, Insan Haklar1 Bildirgesi'nde veya Yasa Kitaplarina ve
Anayasalara yazilan mukaddimelerde beliren esitlik yazitlari, séyle
sOyle bir kurumu simgeleyen veya bu kurumlarin barindig: biiyiik
binalarin 6n cephelerine kazinan esitlik yazitlari, iceriklerince ya-
lanlanan “bigimler” veya gercekligi gizlemek i¢in uydurulan “gérii-
niisler” degillerdir. Onlar, halkin gériiniisiiniin etkili bir tarzidir-
lar, ortak deneyim alanina kazinmig asgari esitlik kosuludurlar.
Problem, varolan bu esitlik ile onu yalanlayan hersey arasindaki
farkliligr vurgulamak degildir. Problem, goriintiglerle g¢elismek
degil, fakat tam tersine goriiniisleri dogrulayip onaylamaktir. Bu
yazitlar ne denli kirilgan ve ugucu olsalar da, hi¢bir paya sahip ol-
mayanlar parcasinin kazindigi, demos'un bir goriiniig alaninin yara-
t1ldig1 her yerde, bir kratos 6gesi, yani halkin erki varolur. Problem,
bu maddilesme alanini alabildigine genisletmek, bu erki en yiiksek
noktayatagimaktir.

Bu erki en yiiksek noktaya tasimak, hangi 6zgiillesme altinda
olursa olsun halkin kendisinden farkliliginin gésterimi yoluyla da-
valasma vakalari ve davalagan topluluk diinyalar: yaratmak demek-
tir. Bir yanda kurucu metinlerin ideal halki ve 6biir yanda igliklerin
ve varoslarin real halki var degildir. Halkin erkinin kazindig1 bir yer
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ve bu erkin asikar bir sekilde etkisiz oldugu yerler vardir. Caligma
mekaéni ya da hane i¢i mekéan, metinlerde yazilan erke ters diismez.
Buna ters diismek igin, onlarin her seyden 6nce bunu dogrulayip
onaylamalari, bununla iligkilendirilmeleri gerekirdi. Fakat polis
mantigina gore, hi¢ kimse onlarin nasil ya da nigin bdyle ola-
caklarim goremez. Demek ki, problem, iliskisizlikle goriiliir bir
iligki kurmak, etkisiz varsayilan bir erkin etkisini inga etmektir.
Ve bu yiizden de, problem, artik, bir halk ile bir digeri arasindaki
farklilig: bir tiir tani-bilgisine (symptomatology | symptomology) gore
yorumlama sorunu degildir. Problem, demos'un varoldugu bir yer ile
varolmadig1 bir yer, yani yalnizca niifus yiginlarinin, bireylerin, is-
verenlerin ve iscilerin, hane reislerinin ve eslerinin vs. vs. var oldu-
gu bir yer arasindaki boglugu s6zciigiin teatral anlaminda yorumla-
ma sorunudur. Politika, bu iligkiyi yorumlamaktan olusur, ki bu da,
politikayi ilkin tiyatro seyirligi olarak kurmak, baglantisiz olani
baglayip birlestirecek sekilde terimin mantiksal ve dramatik ikili
.anlaminda argiiman icad etmek demektir. Bu icad, ne egemen hal-
kin ve onun “temsilciler”inin marifetidir ne de emegin halk-olma-
yaninin/ halkinin ve onlarin 4ni “bilinglenig”inin marifetidir.

Bu, kendi sifatiyla ya da bagka bir ad altinda is goren ve belli
bir 6zel cekismeyi sayilmayanlar lehine biraraya baglayan bir -
clincii halk (tiers peuple / third people) diye adlandirabilecegimiz se-
yin eseridir. Proleter, kendisi altinda bu baglantinin kuruldugu ay-
ricalikli ad olmustur. Bagka deyisle, meta-politika igerisinde tam
da politik yanilsamanin hakikatinin ad1 olarak is goren, “bir sinif
olmayan o sinif”1n adi, politika igerisinde, bir ¢ekismeyi orgiitle-
yen Ozne adlarindan biri olarak ig gérmiistiir: bu ad, belli bir
evrensel kurbanin ad1 degil de, daha ziyade yanlisin evrenselles-
tirici bir 6znesinin adidir. O, bir politik 6znellesme tarzinin adi
olarak ig gormiistiir. Politikada, 6zneler sabit ve istikrarli bedenlere
sahip degillerdir; onlar, kendilerine 6zgii anlari, yerleri, belirigleri
olan ve iligkisiz-olan iligkiye sokacak ve yersiz-olana yer verecek
-terimlerin hem mantiksal hem estetik ikili anlamlarinda- argii-
manlar ve gosterimler (démonstration | demonstration) icad etmek gibi
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6zel bir role sahip, dalgalanip calkanan faillerdir. Bu icad, proble-
matik bir “icerik”in meta-politik “bigimler”i olmayip, meta-politik
“goriiniigler”e karsit, halkin maddilesme bigimleri olan bigimler
icerisinde yapilir. Buna benzer sekilde, “dogru” veya “hak” da (droit
/ right), ideal bir 6znenin yanilsatic1 6zniteligi degil, bir yanhgin
veya haksizligin (tort / wrong) argiimanlastirihisidir. Esitlik bildi-
rimi bir yerlerde varolduguna gore, onun giiciinii etkinlestirmek,
bedenlerin atalardan kalma alisildik dagitimiyla karsilagmasini
su soruyu sorarak orgiitlemek miimkiindiir: $oyle soyle bir iligki
yurttaslar esitliginin goriiniise-cikis alanina dahil midir yoksa de-
gil midir? Fransiz iscileri burjuva monarsisi zamaninda “Fransiz
iscileri Fransiz yurttaglar1 midir?” (bagka deyisle, “Kraliyet Ahidna-
mesi'nin yasa 6niinde esit Fransizlarin vasiflariolarak tanidigi vasif-
lara sahipler midir?”) sorusunu sorarlarken ya da onlarin feminist
“kizkardesleri” Cumhuriyet zamaninda “Fransiz-kadinlar (Fran-
¢aises [ Frenchwomen) evrensel oy hakkina sahip 'Fransizlar'a (Fran-
¢ais [ Frenchmen) dahil midir?” sorusunu sorarlarken, hem isciler
hem de kadinlar yasanin esitlik¢i yazit1 ile esitsizligin hakim oldu-
gu alanlar arasindaki bosluktan yola ¢ikmaktaydilar. Fakat onlar,
buradan hareketle, esitlik¢i metinden yana giidiilen davadan vaz-
gecildigi sonucunu hicbir sekilde ¢ikarmadilar. Tam tersine, bu dava
icin yeni bir yer icad ettiler: esitligi ve onun yoklugunu birarada
barindiran polemik bir gosterim alani. Goésterim, gordiigiimiiz gi-
bi, hem esitlikgi metni hem de esitsizlikci iligkiyi tek bir dnda
sunar. Fakat, gosterim, tam da bu gosterme sayesinde, soylesi konu-
munu kabul etmeyen bir muhataba hitab etme olgusu sayesinde,
sanki ayn1 zamanda varolmayisini (inexistence [ nonexistence) goster-
digi bir topluluk igerisinde is gérmekteymis gibi de yapar. Demok-
ratik politika, bir 6znenin maddilesme bicimlerini kuran ve Kantgi
tarzda estetik bir topluluga, yani tam da demokratik politikayi ta-
n1y1p kabul etmeyen kisinin rizasini talep eden bir topluluga kap:
acan bu sanki ...mis gibi pratigiyle meta-politik goriiniisler oyunu-
nave onun yadsimigina kargi gikar.

Boylelikle, modern toplum ve is¢i hareketi, karsit iki mantigin
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icice-dolanisin1 aym adlar altinda sunar. Bu hareketin anahtar
sozciigii olan proleter, ¢cok farkh iki “6zne”yi imler. Meta-politik
bakis noktasindan, proleter, politikanin demokratik goriiniisleri-
nin foyasimi agiga vuran ve bu gériiniiglerin tuzbuz edilmesine
neden oldugu varsayilan gercek toplum hareketinin failini imler.
Bu sebepten otiirii, tasnifi bozan bu sinif, bu “tiim siniflarin ¢6zii-
liigii”, politikanin toplumsal-olanla yeniden-biitiinlesmesinin 6z-
nesi héline gelmistir. Arkhi-polis diizeninin en radikal figiiriinii
harekete gecirmeye yardim etmistir. Politik bakis noktasindan ise,
proleter, demos'un 6zgiil bir belirisidir, davalasan topluluk diinya-
larinin kurulusu i¢inde kendi giiciiniin bir gosterimini sunan, son-
suz yanlig karsisinda eksik kalacak herhangi bir siralamanin, tan-
z‘imin, diizenlemenin 6tesinde, say1lmayanin sayimi sorununu ev-
rensellestiren demokratik bir 6znedir. Boylelikle, “isci”, “emekgi”
ve “proleter” iki yonlil bir siireg icerisindeki aktorlerin adlar: ol-
mustur: halkin igsel boliiniisiinii sergileyen ve bu boéliiniisle ilgi-
lenen demokratik politikanin aktérleri; ve politik goriiniislerin ve
‘onlarin en yiiksek ihtisaminin, yani demokrasi yanilsamasinin def-
edilmesi olarak koyulan “gercek hareket” igerisindeki meta-politik
figiirler, aktorler. Meta-politika gelip, goriinils ile gerceklik arasin-
da yarattig iligkiyi halkin tiim cekisme bicimlerinin iizerine sap-
lar. Fakat bunun tam tersi de dogrudur: Toplum ve is¢i hareketi,
argiimanlarim1 ve goriiniise-cikiglarim1 insa etmek icin, esitlikci
logos'un goriliirlik bigimlerini goriiliir olmadig: yerlerle baglayip
birlestirmek igin, goriiliir-olan ile olmayan arasindaki iliskileri,
iscilerin ve onlarin sozlerinin lehine isleyen yapip-etme tarzlari,
var olma tarzlar1 ve sdyleme tarzlar:1 arasindaki iligkileri yeniden
sekillendirmek durumundadir. Fakat bu hareket, bunu yapmak
icin, adil-olan1 ve olmayam “toplumsal” hakikatin ve “politik” sah-
teligin etkilesimine baglayan meta-politik argiimanlara tekrar tek-
rar sarilmaktan asla kesilmemistir. Meta-politika, demokratik bos-
lugun bicimlerini hakikat-disiligin alametleri olarak yorumlamst.
Gelgelelim, meta-politikanin kendisi, yeniden yorumlanmaktan,
bu boslugu kurcalamanin ve silip asindirmanin bagka tarzlari icin
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malzeme ve bicim saglamaktan kesilmemistir.

Bu ara-yorumlarin kapsamli mekanizmasinin bir adi vardir.
Ona toplumsal-olan denir. Eger polis ile politika arasindaki iligkiler
birka¢ anahtar sozciikle, birkac basat egsesliyle belirleniyorsa,
modernite igerisinde, gesitli mantiklarin ve mantik ériintiilerinin
baglanip birlesmesine ve baglantisizlasmasina, birbirine kars1 ¢ik-
masina ve bulaniklasmasina neden olan belirleyici esseslinin top-
lumsal-olan oldugunu séyleyebilirdik. Kendilerini politikanin ve
“onun” felsefesinin “restoratorler”i ilan edenler, politik-olan ile
onun ayricaliklarina haddinden fazla tecaviiz etmis goriilen top-
lumsal-olan arasindaki karsithiga bayilirlar. Fakat modern ¢agda,
toplumsal-olan, tam da politikanin miadin1 doldurdugu yer ol-
mustur; yonetim bilimiyle ve yonetimi devralip iistlenme araciyla
basitce 6zdeslestirilmedigi her yerde politikanin kendisine taktig:
adin ta kendisi olmustur. Bu adin politikanin olumsuzlaniginin
adina benzer oldugu dogrudur. Fakat her politika, essesliler ve
seciklestirilemezler tizerinde igler. Her politika, ayn1 zamanda, polis
olarak cisimlesme olan, politik 6znenin toplumsal beden olarak
gerceklesimi olan kendi kokten 6liimiiniin esigi iizerinde isler.
Politik eylem, daima, arada-olana, “dogal” figiir, yani islevsel organ-
larina dilimlenmis bir toplum cisimlesmesi sergileyen polis figiirii
ile bagka belli bir arkhi-politik ya da meta-politik cisimlesme sergi-
leyen sinir figiirii -“dogal” toplumsal bedenin parca parca ufalanip
dagiisinda faydali olan 6znenin anli sanh bir hakikat ciissesine
doniisiimii- arasina yapisir kalir. “Toplumsal hareket” ve “toplumsal
devrimler” ¢ag1, toplumsal-olanin bu rollerden her birini oynadig:
bir ¢ag olmustur. Toplumsal-olan, ilk basta, gruplarin ve islevlerin
dagitilmasinin polis'e 6zgii ad1 olmustur. Diger taraftan, politik 6z-
nellesme mekanizmalarinin, higbir paya sahip olmayanlar parcasi-
n1 sayima katarak bu tiir gruplarin ve islevlerin dogalligiyla garpi-
sagelislerini kendisinde toplayan ad olmustur. Son olarak da, bizzat
su iki bicime biiriinmiis bir hakikat politikasinin meta-politik ad1
olmustur: yeni bir toplumsal bedenin gerisindeki ilke olarak sekil-
lenmeye ¢agrilan gergek hareketin positiv giicii, fakat ayn1 zamanda
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sahteligin hakikatinin bitmez tiikenmez gésteriminin sif negativ
hali de. Toplumsal-olan, hem tiim bu mantiklarin ortak ad1 hem de
onlarin igige-diigiimlenislerinin ad1 olmustur.

Bu, ayn1 zamanda, kimilerince politik felsefe icin sakli tutulan
arindirilmis atmosfere diizenbazlikla kendi empirikligini sokmak-
la suclanan, kimilerinceyse bu tiir bir felsefenin yiiksek sayilan kav-
ramlarinin gizemlerini bozup dagitt1g: icin 6viilen “toplumsal bi-
lim”in, aslinda, politik felsefenin demokratik ve toplumsal devrim-
ler ¢aginda biiriindiigii varolus bigiminin ta kendisi oldugu anla-
mina da gelir. Toplumsal bilim, felsefe ile politika arasindaki ger-
gin iligkinin ve politikay1 onu ortadan kaldirarak gerceklestirmeyi
ongoren felsefi tasarinin biiriindiigii en son bicim olmustur. Bu
catisma ve bu tasari, politik felsefenin saf sayilan bicimleri igeri-
sinde oldugundan ¢ok daha fazla, Marxist bilimin veya sosyoloji-
nin Durkheim usiilii ya da Weber usiilii tecessiimlerinde tiiketilip
bitirilmistir. Marxist meta-politika oyunun kurallarimm -politik
goriiniiglerin altinda sakli gergek toplumsal beden ile politik sah-
teligin bilimsel hakikatinin sonsuz savlanisi arasinda gidip gelen
kaydirmayi- tanimlamsti. Platonik arkhi-politika toplumsal bilim-
lerin ilk ¢cagina model saglamist1: yeni topluluk dininin yonetimi
altinda iglevlerinin dogru diiriist ayarlamisiyla tanimlanan organik
topluluk. Aristotelesgi para-politika da, ikinci ¢aga, bilgece ken-
dinden uzak bir yere yerlestirilmis bir topluluk modeli saglamigt1.
Ayni zamanda politik felsefenin en son tecessiimii de olan bu son
sosyoloji ¢ag1 ise sadece oyunun kurallarinin bir teshiridir: bu ¢aga,
bosluk cagi, yani toplumsal-olanin hakikatinin bombos hakikatin
sonsuz parazitlenisinin (parasitage / interference) hakikatine indir-
gendigi ¢ag denmistir. Bu {iciincii ¢agin sosyologlar1 kimi zaman
bunu “politikanin sonu” diye adlandiriyorlar. Simdi belki de sunu
anlayabilecegimiz bir noktada bulunuyoruz: bu “politikanin sonu”,
“politik felsefe”yi onaranlarin “politikanin geri doniisii” diye adlan-
dirdiklar: seyin tami tamina aymisidir. Saf politikaya ve “politik
felsefe”nin safligina geri donmenin bugiin yalnizca bir tek anlami
vardir. O, hem modern politikay:1 kuran ¢catismanin berisindeki hem

129



Uyugmazhk

de felsefe ile politika arasindaki temel catigmanin berisindeki bir
noktaya geri doniis, politikanin ve felsefenin sifir derecesine geri
doniis anlamina gelir: politik toplulugun bundan boyle gercek-
lestirmekle gorevli olacagi iyinin felsefi bir belirlenimine diiziilmiis
teorik bir giizelleme; ortak iyiyi, kitlelerin giiveninin ve itimadinin
koltuk ciktig1 bir aydinlanmis segkinler yonetiminin gercek-
lestirmesine diiziilen politik bir giizelleme. Politikanin “felsefi” geri
doniisii ve politikanin sosyolojik “son”u bir ve aynidir..
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Politikanin [gercek bir ¢atigma icermeyen ya da boyle bir ca-
tigmaya izin vermeyen] giizellemelere yarasir bu astide durumu
genel olarak konsensus demokrasisi adiyla anilir. Bu boliim, bu
kavramin, kesin bir dille séylendikte, celisik terimlerin yanyana
getirilmesi oldugunu gdstermeye caligacaktir. Ve bu bakimdan, go-
riindiigiinden daha yabanci olan bir nesne iizerine diisiiniimde bu-
lunmak icin “post-demokrasi” terimini 6neriyoruz. Bu terim, an-
cak, demokrasi konusunda su dnda yiiriirlitkte olan baskin soyle-
min oziine ait bir takim paradokslarin agikliga kavusturulmasiyla
hakl ¢ikarilabilir.

Her ne tarafa donseniz, totaliter diye adlandirilan sistemlerin
¢okiisiinii taglandiran bir sonug olarak demokrasinin zaferini ilan
eden borular ¢calinmaktadir. Bu zaferin iki yonlii oldugu varsayilir.
Ilkin, (bir politik rejim olarak, halk egemenliginin maddilesme-
sine neden olan bir kurumlar sistemi olarak anlagilan) demokra-
sinin, diigmani karsisindaki zaferi oldugu varsayilir ve bu da, boyle
bir rejimin hem en adil hem de en etkili oldugunun kanit: sayilir.
Totaliter denen devletlerin iflasi, aslinda onlarin nihai mesrulas-
tirilist -etkililik argiimani, yani sistemin yeni bir toplulugun mad-
di kosullarin1 saglayabilme kabiliyetini vurgulayan argiiman- ba-
kimindan iflastir. Daha sonra, bu argiiman, demokratik diye adlan-
dirilan rejimin mesrulastirilmasi igin destek islevi goriir: politik
adalet bigimlerinin ve ekonomik refah {iretimi bigimlerinin ve de
herkes icin cikarlar olusturmanin ve kazanglar: herkes icin en yiik-
sek noktaya tagimanin birlikte yiiriimesini demokrasinin sagladigi
fikrine destek olusturur. Fakat ayn1 zamanda bu zafer, 6yle gorii-
nityor ki, kendi gozlerinde, politik bir pratik olarak demokrasi
adina da kazanilmis bir zaferdir. Bat1 diinyasinda demokratik ha-
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reketin tarihine, demokrasinin siirekli kendisi hakkinda kapildi-
g1 kusku musallat olmustur. Bu kusku, kagit iizerinde demokrasi
ile gercek demokrasi arasinda kurulan Marxist karsitlikta, cogu kez
tam da politik ¢atigmanin yiiriitiilme tarzinda icsellestirilen meta-
politik bir karsitlikta 6zlii bir ifade bulmustur. Demokrasi konu-
sunda bizzat demokratlarin kendileri daima kugku igerisinde
kalmiglardir. Demokratik haklar [dogrular] (droit / right) adina en
biiyitk gayretle doviigenler, ¢ogu kez, bu haklarin [dogrularin]
yalmizca teorik olduklari, hala daha hakiki demokrasinin salt bir
golgesi olduklar1 kugkusunu ilk besleyenler olmuslardir. Simdi,
totaliter sistemin iflasi, demokrasi hakkindaki kugkuyu besleyen
“gercek” bir demokrasi iizerindeki 6lii topragin1 en sonunda kal-
dirmis goriiniir. O andan itibaren ve daha 6te herhangi bir giidii-
leyici olmaksizin, (halk egemenliginin kurumsal mekanizmalar:
olarak anlagilan) demokrasi bicimlerinin durusunu saglamlastir-
mak, demokrasiyi mesru devletle [hukuk devletiyle] (Etat de droit /
legitimate state), mesru devleti [hukuk devletini] liberalizmle yalin
bir sekilde 6zdeslestirmek ve topluluk nomos'u olarak girisimcilikte
bulunan, arzulayan insanin phusis'inin tam gergeklik kazanmasinin
ideal figiiriinii demokraside gormek miimkiin goriiniir.
Demokrasinin basgarisi, giile oynaya, ikinci bir 6lii topraginin,
halk fikri tizerine dokiilen 6lii topraginin kaldirilmasina yiikle-
nir. Bugiin demokrasi halkin iktidar1 edas1 takinmaktan caymustir.
O, modern devrimler ¢aginda politikay1 bataga saplayan cift-yiizli
halk figiiriinii terketmistir, yani halkin, egemenligin 6znesiyle Ro-
usseaucu Ozdeslestirilisini ve halkin, empirik toplumsal bir figiir
olarak isci sinifiyla ya da hakikati icerisinde politikanin agilma-
sinin figiirii olarak proleter veya iiretici sinifla Marxist -ve daha
kaba hatlariyla, sosyalist- 6zdeslestiriligini terketmistir. Aslinda,
- birden ¢ok belirlenimi olan bu halkin hakiki bir politik s6zlesme
yolunda oldugu, bireylerin ve gruplarin herkesin birlikte-varolusu-
nu ve herbir kimsenin toplulugun refahindan miimkiin en yiiksek
pay1 almasini temin edecek dogru hukuki-politik bigimler iizerinde
anlagsmaya vardiklar1 hakiki bir politik s6zlesme yolunda oldugu
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sOylenmistir.

Totaliteryanizm felaketinin bilangosu olarak is géren demokra-
sinin mesrulastirilmas: gemas: kabaca bu sekildedir. Fakat bu sema
bir paradoksla kars: karsiya gelir. Normalde, halk ve “gercek” de-
mokrasi “mitleri’nin ¢okiisii, “bicimsel” (teorik) demokrasinin
1slah edilmesine, halk egemenliginin kurumsal mekanizmalarina
ve en basta da parlamenter denetim bicimlerine artan bir baghliga
gotirmeliydi. Gelgelelim, olup bitenler hi¢ de boyle degildir. Or-
negin, Fransa'daki politik sistemde, sorumlu [ve hesap sorulabilir]
olmayan otoritelerin (uzmanlarin, yargiglarin, komitelerin) politik
giiclerinin artmasiyla ve cumhurbasgkaninin kisiligiyle ilgili kariz-
matik bir kavrayisin beraberinde cumhurbagkanina ayrilan alanin
genislemesiyle birlikte, parlamenter temsilin siirekli bir asinmasi
gozlemlenebilir. Paradoks sudur: tam da parlamenter temsil kurum-
larina kars1 ¢ikildigi, bu kurumlarin “salt bigimler” olduklar: dii-
siincesinin agir bastig1 zamanlarda, bu kurumlar yine de olabil-
digince iist diizeyden militan bir tetikte durusun nesnesiydiler.
Militan sosyalist ve komunist kusaklarin, bagka kosullarda burjuva-
zinin ve sermayenin iktidarini ifade ettigini iddia ettikleri bir ana-
yasa, haklar, kurumlar ve kurumsal mekanizmalar adina atesli bir
sekilde savastiklarini gordiik. Bugiin durum bunun tam tersidir ve
bicimsel denen demokrasinin zaferine onun bicimleriyle ilgili
dikkate deger bir hognutsuzluk eslik etmektedir. Suras1 kesin ki,
zeitgeist [cagin ruhu] bu paradoks karsisinda kendi yanitini verir.
Goriindiigii kadariyla demokratik bilgelik, politik pratiklerin bir
toplumun var olma tarzlarina, onu harekete geciren giiclere, top-
lumsal dokuyu 6ren birbirine diigiimlenmis gereksinimlere, ¢ikar-
larave arzularauydurulmasinda bulunmadigi gibi, halkin iktidarini
temsil kurumlar1 yoluyla giivenceye alan kurumlara yénelik kili-
kirkyaric1 bir dikkatte de bulunmaz. Demokratik bilgelik, toplum-
sal biinye icerisinde ortaya cikip birbiriyle 6rtiisen miimkiin-en-
iyiyi-basarma (opti-malisation [ optimization) hesaplarina (teorilerine)
ve bireysellesme siireclerine ve bunlarin dayattig1 dayanigmalara
gore uyarlanmakta bulunur.
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Bu yamit iki problem ortaya koyar. Bunlardan ilki, bu yanitin
tuhaf bir sekilde “gercek” demokrasi argiimaniyla uyumlu bir tin1
verme tarziyla iligkilidir. Tam da politikanin ekonomiye boyun
egmesinin iflasiyla birlikte Marxizmin miadin1 doldurdugunun
ilan edilmekte oldugu 4nda, liberal demokrasiler olduklar1 séyle-
nen rejimlerin, politikanin toplumsal-olanin belli bir durumunun
ifadesi oldugunu ve toplumsallik bi¢imlerinin hemen hepsini iire-
tim giiclerinin gelisiminin kurdugunu savlayan bir tiir sahlanmig
Marxizmi kendi gayretleriyle ayakta tuttuklarini ve biinyelerine
sindirdiklerini goriilyoruz. Demek ki, demokrasinin ilin edilen
basarisina, demokrasinin belli bir toplumsal iligkiler durumuna
indirgenmesi eglik ediyor. O halde, bizim toplumlarimizda demok-
rasinin basarisi, politik bigimi ile elle tutulur varlig: arasindaki bir
cakisma noktasina isabet etmesinde bulunur.

Fakat paradoks bundan sonra bir bagka bicime biiriiniir. De-
mokrasinin elle tutulur varligiyla bu 6zdeslestirilmesi, aslinda
kenisini, bu elle tutulur varligin biiriindiigii temsil biciminden
“soguma”, bu temsil bicimine duyarsiz kalma gibi ayricalikli bir
bicimde gosterir. Demokrasi, yasanan belli bir deneyime, elle tu-
tulur bir deneyim bigimine, fakat fiilen hissedilmekten ziyade elle
tutulur olan bir deneyim bigimine gonderimde bulunur: sanki
birseye beslenen tek tutku o seyin yoklugunda bulunurmus gibi,
sanki demokrasi -Platon'un Phaidros'unda Lisias'in soylevindeki
agk gibi- bir etkiye sahip olmay1 ancak kendisini kendisinin duygu-
sundan yoksun birakmak pahasina becerebilirmis gibi. Problem
odur ki, bu yoklugun yeri daima doldurulur ve bizim toplum-
larimizda hosnutsuzluk uyandiran bigimin yarattig1 paradoks, me-
zara gomiilmiis olan halkin 6ngoériilemez bigimde bir geri doniisiine
karsilik gelir. Aslinda, halk daima tam da bittiginin ilan edildigi
noktada sekle semale biiriiniir. Ve Rousseau'nun ya da Marx'in
paketleyip gonderdigi halklar yerine, orada, burada ve her yerde
kendi kendisine 6zdes olarak, 6tekilerin karsisina dikilmis tek bir
viicutolarak simsiki kenetlenmisetnik bir halk ortaya ¢ikar.

O halde, bu paradokslarin yiireginde, demokratik “bi¢imler”le
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ve “bicim”in bu baglamda tam olarak ne anlama geldigiyle ilgili
kilikirkyarici soru yatar. Sanirsiniz ki, hakim oldugu ilan edilen
liberalizm isinin bittigi soylenen Marxizmin vizyonunu paylast1:
politikanin bicimlerini bigim ve icerik, politik goriiniis ve toplum-
sal gerceklik ikiligi cercevesinde kavramsallastiran; politikanin ve
toplumsal-olanin etkilesimini bir kurumlar sistemi ile bu sistem
icerisinde kendilerini az ya da cok ifade edilmis bulan bireylerin
ve gruplarin enerjilerinin hareketi arasindaki iligki olarak tanim-
layan bir vizyon. Marxist meta-politika, bir bicim-ifade teorisi ile
bir goriiniig-maske teorisi arasinda bir o yana bir bu yana gidip
gelmisti. Fakat resmi muzaffer demokrasi s6ylemi, cumhuriyetgi
topluluk ruhunu demokrasinin entipiiften hazlariyla bir kez daha
birbirine kapistiran iki paralik bir Platonculugu kigkirtmak anla-
mina gelse bile, “bicim”i, yalnizca, ucup gidici bir icerige karsihk
gelecek sekilde hognutsuzluk hissine yol agan bi¢im olarak yeniden
diriltir.

Bir bakima “politik felsefe”’nin kalintilarin1 kaldirmaya tase-
ronluk eden bu tartigmalardan bir ¢ikis yolu bulmak igin, politik
felsefenin kokenindeki bahs-i miisterege [onun temelindeki kazik-
lara] (enjeu /stakes) geri donmeye ihtiyacimiz var. Demokrasi, ta ilk
basta, bir kurumlar kiimesi ya da bagkalar: arasinda bir rejim tiirii
oldugu icin degil, fakat politikanin var olmasinin bir tarzi oldugu
icin politik felsefeyi uyandirip harekete gecirdi. Demokrasi parla-
menter sistem ya da mesru Devlet [hukuk devleti] (Etat de droit /
legitimate state) degildir. Demokrasi, toplumsal-olanin bir durumu
da, bireyciligin ya da kitlelerin saltanat1 da degildir. Demokrasi,
genel olarak, eger politikadan bedenlerin bir topluluk olarak 6rgiit-
lenmesi ve konumlarin, giiglerin ve iglevlerin idaresi disinda birsey
anliyorsak, politikanin 6znellesme tarzidir. Daha da tam olarak, de-
mokrasi, bedenlerin, daha kapsaml polis kavrami igerisinde kav-
ramsallastirmay: 6nerdigimiz bir topluluk olarak bu dagitilis dii-
zeninin tekil bir kesintiye-ugratilisinin (interruption) adidir. De-
mokrasi, gelip de bu diizenin aksaksiz igleyisini tekil bir 6znellesme
mekanizmasi yoluyla kesintiye ugratan (interrompre / interrupt) seyin
adidir.
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Bu mekanizma, daha 6nce zaten tanimlanmis olan {i¢ yén ice-
risinde 6zetlenebilir. Ilkin, demokrasi, halkin 6zgiil bir goriiniig
alaninin varolusu yoluyla tanimlanan topluluk tiiriidiir. Goriiniis,
gercek-olana karsit bir yanilsama degildir. Goriiniis, goriiliir-olanin
deneyim alani igerisine girisidir, ki bu giris bundan boyle goriiliir-
olanin rejiminde degisiklige yol acar. Goriiniis, gerceklige karsit
degildir. O, gergekligi boliip yarar ve onu ¢ift olarak yeniden sekil-
lendirir. Ve iste bu yiizden, “politik felsefe’nin demokrasiyle ilk
savasl, Platon'un doksa'ya [kaniya) kars: polemigiydi, yani demos'a
0zgii goriiliir-olanin hakikat-disihigin rejimine 6ziimsetilisiydi.

Ikinci olarak, bu goriiniis alanin1 dolduran halk 6zel tiirden bir
“halk”tir, etnik 6zgiiliikler cercevesinde tanimlanabilir olmayan,
bir niifusun sosyolojik olarak belirlenebilir bir kismiyla ya da bu
niifusa belirli bir cehre kazandiran gruplarin toplamiyla 6zdes
olmayan bir halktir. Demokrasiyi ortaya ¢ikaran halk, herhangi bir
toplumsal gruptan ibaret olmayan, fakat toplumun taraflarinin
hesaplanmasinda (décompte / reckoning) bir hicbir paya sahip olma-
yanlar parcasinin etkililigini zorla dayatan bir birliktir. Demokrasi,
devletin ya da toplumun taraflariyla ¢cakigmayan 6znelerin, yani
yerlerin ve dilimlerin tiim temsilinin diizenini bozan yiizergezer
6znelerin kurumudur. Bu noktada hi¢ kugkusuz Claude Lefort'un
demokratik “belirlenmemislik” kavramsallagtirmas: akla 35 getiri-
lebilir, fakat boyle bir belirlenmemisligi, kralin “cifte beden”inin
devrimci parcalamsiyla baglantili, simgesel-olandaki bir tiir ka-
tastrofla 6zdeslestirmenin gercekte higbir sebebi yoktur. Demok-
rasinin ortaya ¢ikisini, paramparga edilmis bir bedenin terérizm
ve totaliteryanizm tarafindan sahneye koyulan yeniden-beden-
lenislerinin bilyiik hayaletleriyle kokensel olarak baglayip birles-
tiren bu kurban seyirliginden, demokratik kopusu (interruption) ve
ozdeslesme-yoklugunu ayirmamiz gerekiyor. Ve bu ikilik, Hristi-
yanligin semavi beden ile diinyevi beden ikiligi de degildir: o, bir

35.Bkz. Claude Lefort, Essais surlapolitique (Paris: Le Seuil, 1986); Ingilizce cevirisi
Democracy and Political Theory adiyla yayinlanmigtir, trans. David Macey
(Minneapolis: Universityof MinnesotaPress,1989).
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toplumsal beden ile simdi artik herhangi bir toplumsal 6zdesles-
meyiyerinden sdken bir beden ikiligidir.

Ugiincii olarak, halkin gériiniise ¢ciktig: yer bir cekismenin, bir
davalagsmanin yiiriitiildiigii yerdir. Politik cekisme niifusun yerle-
sik taraflar1 arasindaki cikar catigmalarinin tiimiinden ayridir,
ciinkii tam da bu taraflarin sayimi iizerine bir ¢ekismedir. O, ortak-
lar arasinda bir tartigma degil, fakat tam da soylesi (interlocution)
konumunun altin1 oyan bir séylesidir. Demokrasi, bu yiizden, 6zel
tiirden topluluklar kurar, iki mantigin -polis'e 6zgii yerlerin dagitimi
mantiginin ve politik esitlik¢i edim mantiginin- taban tabana kar-
sithiginin altini oyan polemik topluluklar olusturur.

Demokrasi bicimleri, bu ii¢ kollu mekanizmanin kendisini go6-
riiniise cikardig: bicimlerden bagka birsey degillerdir. Nerede hal-
kin goriiniise ¢iktig1 6zgiil bir alan varsa orada demokrasi vardir.
Ne devlet aygitimin failleri ne de toplumun parcalar1 olan 6zgiil
politik aktorler nerede varsa, devletin ya da toplumun pargalarinin
yayildig1 erimin son noktasina varincaya dek 6zdeslikleri veya kim-
likleri yerinden soken gruplar nerede varsa orada demokrasi vardir.
Son oiarak da, halkin yiiziinii gosterdigi sahne iizerinde kimligi-
belirsiz / kendisine-6zdes-olmayan (non identitaire / nonidentary) bir
6zne tarafindan yiiriitiilen bir ¢ekisme nerede varsa orada demok-
rasi vardir. Demokrasi bicimleri, bu goriiniisiin ortaya ¢ikisinin,
cekismenin bu kimligi-belirsiz / kendisine-6zdes-olmayan (non
identitaire |/ nonidentary) 6znellesmesinin ve yiiriitiiliigiiniin ortaya
cikisinin biiriindiigii bicimlerdir. Bu ortaya ¢ikis bicimleri, politi-
kanin kurumsal mekanizmalari iizerinde bir etkide bulunurlar ve
diledikleri her tiirlii mekanizmay1 kullanirlar. Onlar esitlik yazit-
lar1 iiretirler ve varolan yazitlar hakkinda argiimanlar ortaya ko-
yarlar. Ve bu yiizden de onlar, secilmis meclislerin, konugma ve ifa-
de ozgiirliigiiniin kurumsal giivencelerinin, devlet denetim meka-
nizmalarinin varolusunu hicbir sekilde umursamaz degillerdir. On-
lar, bu gibi seylerde, uygulanip sinanmanin ve sirasi geldiginde de
onlar1 doniistiiriip degistirmenin kosullarini goriirler. Fakat bu gibi
seylerle 6zdeslesmezler. Ve hele hele bireylerin var olma tarzlariyla
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hic 6zdeslestirilemezler.

Demokrasi bireyler ¢ag1 ya da kitleler ¢agi1 degildir. Bir kurum
tipi ile bir bireysellik tipi arasindaki karsilikli-baginti, modern
sosyolojinin rastlantisal olarak bulup bulusturuverdigi birsey de-
gildir: bu bulus, biliyoruz ki, Platon'a aitti. Ve agik ki, demokra-
tik bireyin dogas! ile bu bireylerin sehrinin dogas1 arasindaki ya-
kin benzerligin betimlenmesini buyuran emir, ruh ile iyi-yonetilen
sehir arasindaki yakin benzerlik kuran arkhi-politik emirdir. Bag-
ka deyisle, bir karakteri, demokratik bireylerin bir yasam tarzini
ifade eden bir ortaklasa (collective) yasam rejimi olarak demokrasi
fikrinin bizzat kendisi, demokratik tekilligin Platonik bastirili-
sina, bizzat politikanin kendisinin bastiriligina aittir. Ciinkii
demokrasi bigimleri, politikay1 6zgiil bir insani birliktelik tarzi
olarak insa eden bigimlerden daha az birsey degildirler. Demok-
rasi, bir rejim ya da toplumsal bir yasam tarz1 degildir. Demokrasi,
bizzat politika kurumunun kendisidir, bedenlerin kendi “doga”-
larina karsilik gelen iglevlere ve islevlerine karsilik gelen yerlere
dagitilma diizenini temelden ¢okerten, olumsalligina geri firlatan
Oznellesme bigimleri sistemidir. Ve, gérmiis oldugumuz gibi,
bireyleri demokrasiye yatkin hile getiren sey, onlarin ethos'u, on-
larin “var olma tarzi1” degil, fakat bu ethos'tan bir kopustur, konu-
san varligin kabiliyeti ile yapip-etmenin, var olmanin ve séyleme-
nin herhangi bir “ethik” ahengi arasinda deneyimlenen bosluktur.
Her politika bu ince anlamda demokratiktir: bir kurumlar kiimesi
anlaminda degil, fakat esitlik mantigini polis diizeninin mantiginin
karsisina koyan ifade bigimlerianlaminda.

Burada post-demokrasi kavramini bu temelde kullaniyoruz. Bu
terim, bir demokrasinin umutlarini hiiziinlii bir sekilde elden
cikartmis ya da yanilsamalarindan mutlu bir sekilde siyrilmig
durumu anlaminda anlagilmamalidir. Ona post-modern ¢agda bir
demokrasi kavrami goziiyle bakmamaliyiz. Terim, basitce, demok-
rasi adina, demokratik eylem bicimlerini silip siipiirmenin konsen-
susa dayali (consensuelle | consensual) pratigini belirgin kilan para-
doksu belirtmek icin kullanilacaktir. Post-demokrasi, demos'tan
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sonraki bir demokrasinin, halkin goériiniisiinii, yanlig-say(11)imin1
(mécompte | miscount) ve cekismesini eleyip digsarida birakmis ve
boylelikle de bir tek devlet mekanizmalarinin ve toplumsal enerji
ve cikar bilesimlerinin etkilesimine indirgenebilir olan bir demok-
rasinin yonetim pratigi ve kavramsal mesrulastirilisidir. Post-de-
mokrasi, kurumsal bicimlerin hakikatini toplumsal enerjilerin
etkilesiminde bulmus olan bir demokrasi degildir. O, kurumsal '
mekanizmalar arasinda bir 6zdeslestirme tarzidir ve Gzneyi ve
demokrasinin kendi 6zgiil eylemini goriiniirden kaldirmak igin
toplumun tamuygun pargalarinin ve paylarinin paylastirimidir. O,
devlet ‘bigimlerine ve toplumsal iligkiler durumuna tam tamina
artiksizuyanseyin pratigi ve teorisidir.

Konsensus demokrasisi diye adlandirilan seyin gercek anlami
iste budur. Hiikiim siirmekte olan o asiide giizelleme anlatisina go-
re, konsensus demokrasisi, ortaklar arasinda neyin miimkiin oldu-
gunu bilmenin ve tartismanin / miizakere etmenin, herbir tarafin
durumun nesnel verili kosullar1 uyarinca umudetmelerine izin
verilen ve catismaya yeglenir olan miimkiin en biiyiik pay: elde
etmesinin bir yolu oldugunu anlayan bireyler ve toplumsal gruplar
arasindaki makul bir anlagsmadir, Fakat taraflarin kavgadan ziyade
tartisma yolunu secmeleri igin, onlar ilkin, kendi paylarini elde
etmenin iki yolu arasinda se¢im yapmak durumunda olan taraflar
olarak varolmak zorundadirlar. Konsensus, savasa karsi baristan
yana bir yegleme hiline gelmeden 6nce, duyulur-olanin belli bir
rejimidir: taraflari zaten verili, onlarin toplulugunu kurulu ve soy-
lemlerinin savin dilsel edimlerine 6zdes olarak 6nvarsayan rejim-
dir bu. Boylelikle konsensusun 6nvarsaydig: sey, bir ¢cekismenin
bir tarafi ile toplumun bir parcasi arasinda herhangi bir boglugun
kaybolup gidisidir. Bu, goriiniis mekanizmalarinin, yanlig-sayimin
ve “halk” adiyla agiga vurulan ¢ekismenin ve halkin 6zgiirliigiine
olanak taniyan boslugun kaybolup gidisidir. Bir ciimleyle, politi-
kanin kaybolup gidisidir. Demokrasinin -yani politikanin- ii¢ kollu
aygiti, herseyin teshirde oldugu, taraflarin artiksiz sayildig: ve
herseyin problemleri nesnellestirmek yoluyla ¢oziilebilecegi bir
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diinya onerisiyle taban tabana karsittir. Konsensus sistemi denen
sey, her ikisi de toplulugun kendisiyle artiksiz 6zdeslestirilmesi-
nin rejimleri olarak koyulan, belirlenimli bir kan: [kamuoyu] rejimi-
nin ve belirlenimli bir hak [dogru] reiiminih yanyana getirilmesidir.
Bir kani rejimi olarak, post-demokrasinin ilkesi, halki ve onun par-
calarini titketesiye sunan ve bu pargalarin sayimini biitiin imgesiyle
ahenkli bir gekilde bir hizaya sokan prosediirlerin gerisinde, halkin
huzursuzluga bogulmus ve huzursuzluk doguran goriiniisiinii ve
halkin daima sahte sayimini goriinmez kilmaktir. Post-demokrasi
itopyasi, “kamuoyu”nun toplamini halkin biitiin bedenine 6zdes
olarak sunan kesintisiz bir sayim iitopyasidir. Demokratik kaninin
kamuoyu anketleri ve simulasyonlar sistemiyle bu 6zdeslestirilisi
fiili olgu bakimindan acaba nedir? O, halkin goriiniis alaninin
mutlak ortadan kaldirilisidir. Post-demokrasi igerisinde, topluluk
siirekli bir sekilde kendi kendisine sunulur. Post-demokraside,
halk bir daha asla artikli, sayilamaz veya sunulamaz olmaz. Halk,
daima tek bir hamlede hem biitiinsel olarak var hem de biitiinsel
olarak yoktur. Halk, herseyin teshirde oldugu ve bu yiizden de artik
goriiniis icin herhangi bir yerin var olmadigi bir goriiliirlitk yapisi
icerisinde biitiiniiyle kiskivrak yakalanip tutsak edilir.

Bu noktay1, kendimizi gesitli simulasyon ve simulakrum (simu-
lacre | simulacrum) ¢oziimlemelerinden, 6zellikle de Jean Baudril-
liard'inkilerden uzak tutarak acikliga kavusturmak énemlidir. Bu
coziimlemeler, gercek-olanin eksiksiz ve araliksiz sergilenisinde
icerilen alabildigine genis bir simulasyon siirecini bize gostermistir:
hersey goriiliir, hicbir sey goriinmez, ¢iinkii hersey kendi temsiline
ozdes, kendi temsilinin simule-edilmis iiretimine 6zdes bir hilde
zaten orada durur. Gergek-olan ve onun simulasyonu bu durumda
ayirdedilemezler, ki bu da, daima simulakrumu (simulacre / simulac-
rum) icerisinde 6ngoriilmekle artik olmasi gerekmeyen bir gergek-
ligi tamamen silip siipiirerek ortadan kaldirmak demeye gelir. Bu
andan itibaren, bu “gercek-olanin yitimi” iki farkli yolda yorumla-
nabilir. Ilki, gercek-olanin ve onun simulasyonunun esdegerligi
ilkesi olan tam elgabuklugu marifetini vurgular.36 Ikincisi ise, ger-

142



Demokrasiya da konsensus

¢ek-olanin bu yitimini yeni bir politikanin temeli olarak seving
gésierileriyle selamlar.3’” Bu ikincisine goére, diinyay1 hakikat ti-
ranligindan saliverilmis imgelerinin bir ardisikligina indirgeyen
medya teknolojisinin tahakkiimii, metafizigin inceden inceye goz-
den gegirilen, tartilip bicilen ve manipule edilen nesneler diinyasini
buharlastiran teknolojik tahakkiimiin bir tersine gevr111§1d1r ve
cokeesitliligin halis bir 6zgiirlesmesine uzanan yolu acar. Ozgiir-
lesme, Marxist cagda, emek ve tarih terimleri cercevesinde, me-
tafizigin kavramlar1 ve onun manipule edilmis nesneler evreni
icerisinde diisiiniilityordu. Yeni ozgiirlesmenin ise teknolojinin
birdenbire yon degistirmesinin ve onun metafizigi yikip yerle bir
etmesinin bir yansimasi oldugu varsayilir. Kimliklerini her kimli-
gin kabul edilmis olumsallig1 temelinde olumlamakla, bir yerel
rasyonaliteler ve etnik, cinsel, dini, kiiltiirel ya da estetik azinlik-
lar cokeesitliligi olarak yeni toplumu 6zgiirlestirdigi varsayulir.
Goriiliir-olanin, bir diilnya imgesinin belli bir statiisii ile bir
politik eyleme bicimi arasindaki iligkiyi kavramsallastirmanin bu
yollar1 can alic1 bir noktay: 1skalar goriiniir ve bu nokta, simulas-
yon mantiginin gercek-olana ve gergekci imana karsit olmaktan
cok goriiniige ve onun giiclerine karsit oldugudur. Saf goriiliir-
olanin rejimi, imgesinden koparilip ayirilamaz bir gercegin herbi-
rimize ve hepimize sonsuz sunumunun rejimi, goriiniisiin 6zgiir-
lesmesi degildir. Tam tersine goriiniigiin yitimidir. Topyekiin gorii-
lirliikk diinyasi, goriiniise boliicii, parcalayici etkilerini ortaya ¢1-
kartacak ya da iiretecek hicbir yer birakmayan bir gergeklik yontar.
Goriiniis, ozellikle de politik goriiniis gercekligi gizlemez, fakat
aslinda onu kiymik kiymik pargalar, onun icerisine iddialagma
nesneleri sokar, dyle ki bu nesnelerin sunum tarzi, bu sunum tar-
z1yla 6zdeslestirilen nesnelerin siradan varolus tarziyla homojen

36. Bkz. Jean Baudrilliard'in eserleri, 6zellikle de L'Illusion de la fin (Paris: Galilée,
1992); Ingilizcede The Illusion of the End adiyla yayinlanmgtir, trans. Chris Turner
(Stanford: Stanford UniversityPress, 1995).

37. Bkz. Gianni Vattimo, La Société trans parente (Paris: Desclée de Brouwer, 1990);
Ingilizcede The Transparent Society adiyla yayinlanmustir, trans. David Webb
(Baltimore: JohnsHopkins University Press, 1992).

143



Uyugmazlik

degildir. Gergek-olanin yeniden-iiretimiyle ve simulasyonuyla
ozdeslestirilmesi, goriiniisiin heterojenligi adina yiiriitiilen
“davanin diigmesi”dir ve onunla birlikte, ayr1 diinyalar1 birarada
gostermek, davalagma toplulugu diinyalar1 orgiitlemek suretiyle
duyulur-olanin homojenligini altiist eden kimligi-belirsiz / kendi-
sine-0zdes-olmayan (non identitaire | nonidentary) 6znelerin politik
kurulusu adina yiiriitillen davanin diigmesidir. “Gergek-olanin
yitimi” aslinda bir goriiniis yitimidir. Onun “6zgiirlestirdigi” sey,
yeni bir olumsal ¢okgesitlilik politikas1 degildir, parcalarinin sayi-
mina bire bir 6zdes bir niifusun polis'e 6zgii figiiriidiir.

Bu, aslinda, medya dogurganhiginin goriiliir olan herseyi yan-
yana getirmesiyle ve nabzi yoklanan kamuoyu kanaatlerinin ve
simule-edilmis oylarin sonsuz sayimiyla olusturulan seydir. Bu
sekilde, genelde goriiniis goriiliir-olanin homojen bir rejimine ve
halkin demokratik goriiniisii de onun simule-edilmis gercekligine
kat1 bir sekilde karsittir. Fakat simule-edilmis gerceklik hicbir
sekilde simulakrumun (simulacre / simulacrum) “gercek diinya”y1 ve
onun politik cisimlesmelerini y1ikip yok etme giicii degildir. Simule-
edilmis gergeklik, daha ¢ok, meta-politikaya 6zgii hakikatin tepe-
sitaklak doniip bas: iizerinde son durusudur. Egemen halkin et-
kililigine ve istatistik 6rneklemine indirgenmis bir niifusun dav-
raniglarinin  bilimsel bilgisine 6zdes bir hilde, kamuoyunun
kendisiyle ayna iliskisinin orgiitlenmesidir. Istatistik indirgeni-
sinin bicimi igerisinde viicut bulan bdyle bir halk, goriiniisii ve
goriiniigiin polemiklerini paketleyen bir bilgi ve 6ndeyi nesnesine
doniistiiriilmiis bir halktur. O 4ndan itibaren tiiketesiye sayma
prosediirleri isin icerisine sokulabilir. Halk, parcalarinin toplamina
Ozdestir. Halkin kanilarinin toplami, onu olusturan pargalarin
toplamina esittir. Halkin sayimi daima tam ve artiksizdir. Ve kendi
kendisine mutlak olarak esit bu halk ayn1 zamanda kendi gercek-
ligine daima béliinebilir: sosyo-profesyonel kategorilerine ve yas
ayraclarina boliinebilir. Bundan sonra, halkin dakik bir sekilde
sayilabilir parcalarinin kanilarini ve cikarlarini ayrintisiyla ince
inceisleyip elden gegirmek disinda halk adina hicbir sey olmaz.
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Demek ki bilimin ve medyanin yanyana getirilip birbirine
kenetlenmesi esitlikci olumsalligin ilerleyisi degildir. Aslinda bu-
nun tam karsiudir. Herhangi bir kimsenin ve herkesin esitliginin,
o esitlik hakkindaki herseyi en kokten unutma bigimini olusturan
bir esdegerlikler ve dongiisellikler dizisi igerisinde tuzaga diisii-
riillmesidir. Herhangi bir kimsenin ve herkesin esitligi, parcalari-
na tam olarak dilimlenmis empirik bir niifus {izerinde ig goren
bilimsel modellemeye ve tahmine bizzat 6zdes egemen bir halkin
dolayimsiz etkililigi hiline gelir. Herhangi bir kimsenin ve herkes-
in esitligi, halkin pargalarina ve alt-parcalarina dagilim toplami-
na 6zdes hile gelir. Egemen halkin etkililigi, niifusun kanilariyla
ilgili bir bilimin hesaplamalarina tam tamina 6zdes olarak hesabe-
dilir, ki bu da yine aym1 kapiya ¢ikacak sekilde bilimin ve kaninin
dolayimsiz bir birligi demektir. “Kamni [kamuoyu] bilimi” aslinda
“kan1”y1 [kamuoyunu] nesnesi olarak ele alan bir bilim degildir
sadece. Dogrudan dogruya kani olarak yapilan bir bilimdir, bir ka-
nimin, kendisini, bilimin ona kendisiyle 6zdesligini gostermek i¢in
tuttugu aynada gordiigii bu aynaya-yansitilma (spécularisation /
specularization) siireci gergevesinde olmak disinda higbir anlami
olmayan bir bilimdir. Egemen halkin, empirik niifusun ve bilim-
sel olarak bilinen niifusun artiksiz birligi, ayn1 zamanda kaninin
eski Platonik diismaniyla, yani bilimle 6zdesligidir de. “Simulas-
yon”un saltanat1 bu yiizden Platonik metafizigin ve arkhi-politi-
kanin yikimi degildir. Onlarin programinin paradoksal gergek-
lesimidir: herkesi kendilerine denk diigsen dogru kani uyarinca yer-
li yerine oturtan bilimin yénetimindeki topluluk. Kani (kamuoyu)
simulasyonlar1 bilimi, Platon'un séphrosuné [6l¢iiliiliik, itidal] diye
adlandirdig igi bos erdemin miikemmel gerceklesimidir: herbir
kisinin kendine 6zgii yerde olmasi, orada kendine 6zgii igle ugras-
masi ve o yerde olmaya 6zdes kaniya sahip olmasi ve yalnizca orada
yapilmak durumunda olan seyi yapmasi. Platon i¢in, bu 6zdeslik /
kimlik erdemi, aynalarin ve kuklacilarin yarattig: simulakranin
(simulacre | simulacrum) sehirden kovuldugunu o6nvarsayiyordu.
Fakat kani1 (kamuoyu ) biliminin kanmiya (kamuoyuna) tuttugu
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aynada, kaninin (kamuoyunun) tam da birinin kendi yerinde olma-
sinin ad1 haline gelebilecegi, aynaya-yansitilmig-goriiniirliigiin
(spécularité | specularity) toplulugun herbir yurttagini ve herbir par-
casini olduklar: seyin hakiki imgesiyle besleyen igrelik (intériorité /
interiority) sistemi hiline gelebilecegi goriiniir. Sophrosuné, toplu-
lugun igreliginin yasasini bedenlerin, zamanlarin ve mekénlarin
tam dagitimi cergevesinde disralikta (extériorité / exteriority) gergek-
lestiren paradoksal erdemdir. Kaninin (kamuoyunun) bilimsel
aynasi, sdphrosuné'ye, icreligini, toplulugun kendi kendisiyle bit-
mez tiikkenmez ve hakiki iligkisi olarak verir. Boyle bir aynaya-
yansitma (spécu-larisation [ specularization) yoluyla, dolu-olanin reji-
mi, toplulugun igreliginin rejimi, bombos-olanin, halkin sagilip da-
gitilmasinin rejimine 6zdestir. Bu “herkes kendi yerinde” olmaklik,
bu durumda, niifusun bir pargasi olarak, niifusun su parcasinin
kendi kani payini ifade ettiginde diisiindigii seyden bagka herhangi
bir sey diisiinmeme seklinde gerceklestirilen, herhangi bir kimse-
nin ve herkesin esitligine tam tamina 6zdes bir kilikta kendisini
gosterebilir. Post-demokratik “kan1”, biitiiniin bilimi ile herbir
kisinin kanisi arasindaki 6zdeslik olarak kendisinin farkinda olan
bir toplulugun icreliginin rejimi olarak yasanan halk ile niifus
arasindaki 6zdegliktir. Halkin goriiniisiiniin ve onun kendisinden
farkliliginin bu elenisi, halkin adin1 ve onun boliintimiiniin gorii-
niislerini yeniden canlandirabilecek herhangi bir ¢cekisme nesnesini
bir problem bicimine sokarak ¢cekismeyi elemek yoniinde kendisine
karsilik gelen siiregler bulur. Goriiniisiiniin ve yanlig-sayiminin
kaybolup gitmesiyle birlikte halkin ¢ekismesinin ugradig: biiyiik
doniisiim fiilen budur. Bu sistem igerisinde, herhangi bir ¢ekisme
bir problemin ad1 héline gelir. Ve herhangi bir problem, onu ¢6zme
aracinin yalin bir yokluguna -yalin bir siirekli ertelenigine- indirge-
nebilir. Iste 0 zaman bu yoklugu teshis etme ve bu yoklugu giderme,
yanlisin goriiniise ¢itkmasinin yerine gegirilmek zorundadir: isin
icerisine katilan tercih payindan, bagvurulan bilirkisilerden, top-
lumsal bedenin konuyla ilgili parcalarindan ve problemlerin tar-
tistlmas icin olusturulmasi gereken taraflardan hareketle, prob-
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lemlerin devlet eylemi gerektirecek nesnellestirilmesidir bu. De-
mokratik soylesinin faili, cekismeyi serimlemek ve ¢ekismeye ta-
raf olusturmak icin bir yere yerlesen, evvelce hic goriiliip isitil-
memis bir karakterdi. Gelgelelim, post-demokrasideki taraf, bir
problemin formiilasyonunun problemin ¢6ziimiine dahil ettigi,
varolan belli bir toplum kesimiyle 6zdeslestirilir. Bunun, kendisi-
ni en makul, yani nesnel bakimdan miimkiin tek mutlak ¢6ziim
olarak dayatan bir ¢6ziim anlaminda kani (kamuoyu) olusumuna
gotiirdiigii varsayilir.

Ve iste bu sekilde, igbitirici / yonetici (gestionnaire [ managerial)
devlet ile mesru devlet [hukuk devleti] (Etatde droit [ legitimate state)
arasindaki birbirine uyarlik ideali, demos'un [halkin] ve onun ad1y-
la ve gesitli kiliklariyla birarada bulunan c¢ekisme bigimlerinin or-
tadan kaldirilmasi yoluyla olumlanir. Toplumsal ¢atigmanin “ar-
kaik” aktorleri bir kez sepetlenip kapidisar1 edildi mi, bu bag-
dasirligin yolunda duran engel buharlasip gider. Adlar ile seyler
arasinda uyusum saptama arzusu bakimindan konsensus modeli,
Kratilos'un kadim blaberon [yanlis-olan, zararli-olan] tanimini ol-
dukga dogal bir sekilde tekrar eski onurlu makamina oturtur: bla-
beron, “akintinin 6niinii tikayan”, “akintiy1 kesen” seydir. Yanlis-
olanin ve onun 6znellesmesinin kadim figiirleri, ticari mallar1 ve
fikirleri, kisileri ve gruplari, etimolojisine gore “hep birlikte akitip
gotiiren” sumpheron'un [dogru-olan, yararli-olan] serbestce akisini
engeller. Catismanin bu arkaik figiirlerinin dagilip kaybolmasi,
sumpheron'dan [dogru-olandan, yararli-olandan] dikaion'a [4dil-
olana] tam ve kesin ilerleyise, dogru-olanin [yararh ve hakli-ola-
nin] toplumsal biinye icerisinde serbestce dolagsmasina, haklarin
geniglemesi ve onlarin ekonominin ve toplumun, yasam tarzlari-
nin ve tutumlarin bitmez tiikkenmez hareketlerine esnetilip uzati-
labilir uyarlamis1 sayesinde hukuki normun serbest ekonomik ve
toplumsal inisiyatife gitgide artan upuygunluguna izin verir.

Boylelikle, konsensus, problemlerini tartismak ve g¢ikarlarini
katmerlendirmek iizere fikir birligine varan bireylerin ve gruplarin
makul erdemi héline gelmezden 6nce, duyulur-olanin belirlenimli
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bir rejimidir, hak'kin [dogru-olanin] toplulugun arkhé'si olarak
goriiliirliigiiniin belli bir tarzidir. Problemler uyumlu davranan
toplumsal ortaklarca hélledilmeden 6nce, ¢ekismenin idaresinin
hakimiyeti, 6zgiil bir topluluk yapisi olarak, hilledilmek duru-
mundadir. Toplulugun kendisiyle 6zdesligi, yanlig-olanin [zararl,
hatal, haksiz-olanin] elenmesine 6zdes olarak dogru-olanin [yarar-
11, hakli, yanligsiz, hatasiz-olanin] hikimiyetiyle birlikte koyulmak
zorundadir. Mesru devletin [hukuk devletinin] (Etat de droit | legiti-
mate state) ve yasa alaninin geniglemesinin bizim rejimlerimizin ka-
rakteristigi oldugu hakkinda bir yi181n s6z soylenir, fakat kuralin
keyfi-olana ve ozgiirliigiin kolelige yeglenir oldugu konusundaki
uzlagimin otesinde, bununla tam olarak hangi fenomenlerin kast
edildigi goriilmeden kalir. Politikada s6z konusu olan her sozciik
gibi, “yasa” / “hukuk” (droit / law) s6zciigii de tamamen farkl seyler
icin kullanilan egsesli (homonyme |/ homonym) bir sozciiktiir: yasa
maddeleriyle (codes) ve onlar1 1slah etmenin yollariyla ilgili adli
tedbir hiikiimleri, toplulukla ve toplulugun dayandig: temelle ilgili
felsefi kavramlar, yanlig-olanla [muzir, haksiz, yasadisi-olanla] il-
gili politik yapilar, devlet ile toplumsal gruplar ve cikarlar ara-
sindaki iligkilerle ilgili yonetimsel diizenleme tarzlari, bunlarin
hepsi de “yasa” / “hukuk” (droit / law) sozciigii altina sokulur. O
halde, mesru devletin [hukuk devletinin] (E'tat de droit [ legitimate
state) yalin ululanisi, arkhi-polis devletlerinin dogru-olmayani [yasa-
dist-olani, hukuki-olmayani] (non-droit / nonright) karsisinda, ka-
musal otoritelerin yasama etkinligi, bireylerin dogrular1 ve yasa
daireleri arasindaki mutlu bir ahenkle karakterize edilen sorgu-
lanmamig tek bir yasa hikimiyeti icerisinde tiim bu heterojen
“dogrular™ biraraya tikistirmamiza izin veren elverigli kestir-
melerden yiirityiip gider. Fakat bizatihi yasanin hiakimiyeti daima
bir yasanin hikimiyetidir, yani toplulugun 6zdesligi rejimi olarak
koyulan, yasanin tiim farkli anlamlar1 arasinda kurulmus bir birlik
rejiminin kuralidir. Bugiin, demokrasi ile mesru devlet [hukuk
devleti] (Etat de droit | legitimate state) arasindaki ozdeslestirme,
toplulugun bizzat topluluk olarak 6zdesliginin bir rejimini iiret-
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mek, politikay1 topluluk ruhuyla 6zdeslestiren bir yasa kavrami
altindapolitikay1 buharlastirip yok etmek tizere kullanilir.
Toplulugun bu yasasi / ruhu, bugiin kendisini iki 6zdeslik kut-
bu arasindaki harekette agiga vurur: bir ugta, o, sayesinde toplulu-
gun kendi kendisi oldugu dikaion'un [adil-olanin] degismez 6ziinii
temsil eder; Obiir ugta ise, bu 6z, toplumun dinamizmini olusturan
sumpheron'un cokgesitli oyunuyla 6zdeslestirilmeye varir. Yasal
alanin genislemesi, Bati sistemlerinde, hiikiimetin yiiriitme giicii-
niin miidahalesinden once ve sonra olmak {izere iki ana bigime
biiriiniir. Yiirtitme giiciinden 6nce, yasama eylemi, giderek artan
bir sekilde yasa konusunda uzman bir otoriteye, neyin anayasanin
ruhuna ve onun tamimladig1 toplulugun .6ziine uygun diistiigiinii
soyleyen bilge bilirkisilere / uzmanlara teslim edilir. Burada, de-
mokrasinin liberalizmin kurucu ¢izgileri paralelinde yeniden sekil-
lendirilmesi, politikanin, topluluk icerisindeki bireysel 6zgiirliik-
leri ve toplumsal enerjileri yerli yerine yerlestiren toplum sozles-
mesini cisimlestiren hukuk hikimiyetine devletin sahsinda boyun
egip teslim olmas1 memnuniyetle selamlanir. Fakat devlet-temelli-
olanin (étatique / the state-based) hukuk alanina bu iddia edilen boyun
egisi, fiilen, politik-olanin hukuki-olan araciligiyla devlet-temelli-
olana boyun egisidir, politikay1 devleti 6nceleyen ve mesrulastiran
inisiyatifinden soymaya yonelik bir kuvvetin uygulanisidir. Bu,
aslinda, moda olan “hizmetkar” /.“kiigiik” (modeste / small) devlet
teorileri tarafindan iistii 6rtiilen tuhaf mesrulastirma tarzidir. On-
lar derler ki, modern devlet “hizmetkar” / “kiigiik” (modeste [ small)
devlet anlamina gelir, yani bir yandan yasal alana, 6biir yandan
toplumsal alana bir zamanlar onlardan aldig1 herseyi geri veren
devlettir. Fakat devletin boyle bir hizmetkarlik / 1limlilik ve kiigiil-
me gostermesi kendisinden ¢ok politikayla baglantilidir. Devletin
boylesine hizmetkar / 1liml1 héle gelmekle ve kiigiilmekle ortadan
kaybolup gitmesini saglama egiliminde oldugu sey, kesinlikle, ken-
di aygitindan ¢ok ¢atigma sergilemenin ve yiiriitmenin politik sah-
nesidir, ayr1 diinyalar1 biraraya getiren topluluk sahnesidir. Bu
ylizden, “anayasallik denetimi” pratigi, yasamanin ve yiiriitmenin
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“Yargic Kiirsiisiiniin yonetimi”ne boyun egmesinden ¢ok herhan-
gi bir kamusal ¢atigsma gosterimi igin bir “goriilecek higbir dava
yok” bildirimidir. Bu, gergekte, politik dava agma pratiginin devle-
te 6zgil mimesis'idir, taklididir. Bu tiir bir mimesis, bu tiir bir taklit,
demokrasinin zevahirine, esitlikteki bu igsel yariga yer veren gele-
neksel argiimani bir uzmanlik konusu olan bir probleme déniis-
tiirir.

Bu mimesis, bu taklit, aslinda, bir davanin en yﬁksék anayasal
mercie sevkinin ritiiel seyirligini diizenler. Yiiksek mahkeme yargi-
cindan fiilen istenen bilginin, anayasa metinlerinin ve bu metinler-
in yorumlamsinin bilimiyle mutlak olarak higbir iliskisi yoktur. Is-
tenen, diipediiz, esitligin farklihg: icinde kendisiyle 6zdesliginin
dile getirilmesidir. Bir davay: anayasa yargiglarina sevkeden her
kim olursa olsun onun yasa sanatkarligi, eninde sonunda, yasayi ya
da arzulanmayan yasa maddesini anayasanin su ya da bu madde-
siyle degil, fakat tam da anayasanin ruhuyla celisik gostermeye,
aslinda Insan Haklar1 Bildirgesi'nin ilk maddesinde ifade edildigi
sekliyle esitlik ilkesiyle celisik gostermeye varir. “Hukuki” anaya-
saya-aykirilik argiimani, boylelikle, esitlik¢i metni esitsizlik vakala-
riyla sinayan demokratik gekismenin bir parodisini olugturur. Ce-
kismenin argiimani, bélilnmiis toplulugun yapisal kurulusunun
argiimani, arzulanmayan herhangi bir yasanin eski herhangi bir
onemsiz maddesinde esitlik ilkesiyle, anayasanin ruhuyla bir celis-
ki bulup cikarabilecek bu ek sebepler icerisinde karikatiirlestirilir.
Anayasa yargici, o zaman, politik ¢cekismenin bir yasa problemine
bu d6nﬁ§tﬁrﬁlﬁ§ﬁne, “politik felsefe’nin birinci aksiyomundan,
esitliklerdeki farkliliga iligkin aksiyomdan daha 6te birsey olma-
yan bir yasa dersiyle yanit verebilir ve bu aksiyom Platon'dan beri- -
dir hep su sekilde geger: esitlik ilkesi, benzer varliklara benzer seyler
vermek ve benzemez varliklara benzemez seyler vermektir. Bilge-
likleri icerisinde anayasa yargiglar1 demektedirler ki, esitlik her
ahvalde uygulanmak zorundadir (Insan Haklar1 Bildirgesi, 1. Mad-
de), fakat ahval farklihiginin cevaz verdigi farkl kosullar altinda (6.
madde). Boylelikle, yasa, bu iki esitligin dengesiyle uyusur, uyusma-
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yan maddeler disinda.

Politikay: isinden eden bdyle bir bilgeligin iki yonlii kazanci
vardir. Ilkin, herhangi bir muglak agiz dalasim1 / kér doviisiinii
(tiniversite kurullarinin olusturulmasi ya da Collége de France'taki
profesorlerin emeklilik yas: gibi) Insan Haklar1 Bildirgesi'nin kendi
kendisiyle bagintisinin idealitesi 6gesi igerisine yerlestirir. Bu du-
rumda, toplulugun kendisiyle 6zdesligi ruhunun “hukuki” kanitla-
n1§1, kaninin [kamuoyunun] kendisiyle 6zdesliginin bilimsel/ med-
yatik kanitlanigini tamamlar. Fakat s6z konusu bilgelik, ayn1 za-
manda devlet erkini en 6zgiil bir mesruiyet bigimiyle de donatur.
“Iliml1”, “hizmetkar”, “kiiciik” devlet, politikanin icini bosaltan,
bir climleyle, kendi miilkiyetini arttirmak, kendi mesrulagsma sii-
reglerini daha da gelistirmek icin kendisine ait olmayan seyi halkin
cekigsmesini terkeden bir devlettir. Devlet bugiin kendisini poli-
tikanin imkansiz oldugunu ilin ederek mesrulastiriyor. Ve bu im-
Kansizlik tanitlamasi da devletin kendi giigsiizliigiiniin bir tanitla-
m§1 sayesinde igliyor. Post-demokrasi, demos'un [halkin] icini
bosaltmak ve demos'u yok etmek icin, ekonomik zorunluluk ve hu-
kukun iistiinliigii mengenelerini kullanarak politikanin icini bo-
saltmak ve politikay1 yok etmek durumundadir, her ne kadar bu,
herbir kimsenin ve herkesin giiciiniin ve giigsiizliigiiniin oranti-
sizlagmaya basladig1 yeni bir yurttaghik tanimi igerisinde bunlarin
herikisinibirarayagetirmek anlamina gelse de.

Hukuki-olanin genisleyip yayilisinda simdi ele gegirilen bu 6-
teki bigcimin [post-demokrasinin], bir sekilde hiitkiimet eyleminin
arka yiiziinde gosterdigi sey budur. Yasanin, haklarin, yasanin iis-
tiinliigiiniin ve yasa idealinin toplumun her tarafinda dolasima so-
kulmasini, toplumun her hareketine uyar ve toplumun her hare-
ketini 6ngoriir hale getirilmesini amaclayan bir yolda, haklarin
etkin bir ¢ogaltiigina ve yeniden-tanimlanisina hilihazirda fiilen
tamklik ediyoruz. Bu sekilde, aile hukuku, katilimcilar1 problem-
lerinin ¢6ziimiine bastan sona dahil ederek, yeni tutumlar: ve ahla-
ki degerleri ve bunlarin tanimladig1 daha gevsek baglar taklit et-
meye ve miimkiinse 6ngormeye calistyor. Miilkiyet hukuku, yeni
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teknolojilerle baglantih elle tutulmaz miilkiyeti yetigip yakala-
mak i¢in dur durak bilmeksizin kosturuyor. Biyoetik adina birara-
ya toplanmis bilgin komiteleri yasakoyucu i¢in insanin insanhigi-
nin bagladig1 noktay1 agik kilmay: vaadediyor. Bu arada, yasama
meclisinin {iyeleri partilerinin finanse edilmesinde en bas:1 ¢eken
riigveti ve yolsuzlugu sinirlayacak ve tarihgilerin tarihi tahrif etme-
lerini yasaklayacak yasalar: desteklemek i¢in oylamalar yapiyorlar.
Caligma hakkina gelince, bizzat calismanin kendisi gibi o da “es-
nek” hale gelme egilimi gosteriyor. Calisma hakki da, bir yari-isci,
biisbiitiin igsiz ya da yari-igsiz hale gelmeye devamh yatkin degisken
birisgi kimligine kucak agmakla, ekonominin tiim hareketlerine ve
istihdam pazarindaki tiim degisikliklere uyarlanmaya calisiyor. Bu
uyarlanma, is¢ilerin haklara sahip olmalar i¢in ilkin caligmak zo-
runda olduklarini ve caligmalari i¢in de girisimlerin onlara ig ver-
mesini engelleyen haklarda kisintiya gitmekte uzlagsmak zorunda
olduklarin1 gézeten acimasiz gergekeilik degil yalnizca; aym za-
manda, yasanin yasa idesine ve haklari i¢in savasirken yasadan fay-
dalanan taraflarin yurttaglar olarak sorumluluklarinin yerine geti-
rilmesine 6zdes bir hakka sahip bireylere doniisiimiidiir de. Boyle-
ce, bir kez isciler ayn1 zamanda kendilerine is veren girisim olarak
ortaklasa (collective) girigsimin bir tarafi hiline geldiler mi, is¢inin
hakki iscinin yurttaghg: hiline gelir. Ve bu yurttashk, is akdinin
klasik / geleneksel ve catigma-yiiklii cergevesiyle oldugu kadar bir
yetigkin egitimi anlagmasiyla ya da bir asimilasyon stézlesmesiyle
iligkilendirilmeye yatkindir. Yasanin eski “katiliklar1” ve haklar a-
dina yiiriitillen miicadele, toplumsal esnekligi yansitan bir hakkin
esnekligine, herbir bireyi, haklar gibi goriinen enerjiler ve sorum-
luluklar toplulugunun kendisiyle 6zdesligini yansitan bir mikro-
kozmos haline getiren bir yurttaghgin esnekligine kargittir.
Simdi, yasanin ve mesru devletin [hukuk devletinin] (Etat de
droit | legitimate state) tiim bu genislemeleri, ilk basta, 6yle bir yasa
figiiriiniin kurulugudur ki, bu yasa figiiriiniin arkasindaki fikir ara
sira varolusunun bicimlerinin zararina gelistirilir. Onlar ayn za-
manda uzman devletin yasa ile olgu arasindaki herhangi bir aralig:
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kapatarak politikay1 buharlagtirma kabiliyetinin de genigleme-
leridir. Bir yandan, yasa, simdi, devleti, bir zamanlar devletin halki
kendisinden yoksun biraktigi politikadan yoksun birakir; 6biir
yandansa, her duruma, her miimkiin ¢ekismeye cengel atar, onu
pargalayip bir problem olarak kurucu bilesenlerine ayirir ve gekis-
menin taraflarini, toplulugun kendisiyle 6zdesligini eylemelerinin
yasasi olarak yansitan toplumsal aktorlere doniistiiriir. Gergek-
olanin ve akilsal-olanin, yasanin ve bilirkisiligin biiyiiyiip gelisen
6zdeslesmesi; hakkin ve 6ncelikle devlet giiciiniin giivenceleri olan
bir giivenceler sisteminin, yanilgidan 6tiirii, yani yapip etmekte
oldugu seyin-iki yonlii mesruiyeti konusunda bilirkigilere sonu
gelmez bir sekilde danigsarak kendisini sakinmaktan hicbir zaman
kesilmedigi bir yanilgidan o6tiirii olmak disinda, devlet giiciiniin
sasmazliginin, adaletsiz olmasinin imkansizliginin hep giiclendiri-
len teminati olan bir giivenceler sisteminin biiyiiyiip gelisen 6zdes-
lesmesi -tiim bunlar busiirecin genislemeleridir.

Bu durumda ortaya ¢ikan sey su ii¢ fenomenin birbirine eklem-
lenmesidir: yasanin genisleyip yayilmasi, genellestirilmis bilirki-
silik pratigi ve Oncesiz-sonrasiz kamuoyu yoklamas: pratigi. Yasa
ve olgu, gerceklik ve onun imgesi kadar, gercek ve miimkiin kadar
ayirdedilemez hale gelir. Uzman devlet, yasa diizeni ile olgularin
diizeni arasinda bire bir tam bir ¢akigtirma icerisinde her goriiniis,
oznellesme ve ¢ekisme araligini kapatir. Devlet, kesintisiz bir se-
kilde denetim altinda tutulmakla vazgegtigi seyi, bireylere ve grup-
lara hep yeni haklar icerisinde siirekli olarak tanidig: seyi, ken-
disinin mesrulastirihsinda yeniden kazanir. Yasanin giicii, uzman
devletin bu sarmallananarak biiyiiyen agiri-mesrulastirilisiyla git-
gide daha fazla 6zdeslestirilir: yasa iligkileri iiretiminin ve pazar
giiclerinin isgletiminin biyiiyiip gelisen esdegerligi icerisinde, son
s0zil, demokratik “bicim”in, isletmeciligin ticari zorunluluga bo-
yun egme pratigiyle saf ve yalin 6zdeslesmesi olan yasanin ve ger-
cekligin bitimsiz birbirine-gonderimi icerisinde. Giiniin sonunda,
devlet giiciiniin hakkinin kaniti, onun yalnizca hep tek miimkiin
seyi yaptiginin, yalnizca hep kiiresel (mondial / global) pazar igeri-
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sindeki ekonomilerin biiyiiyiip gelisen igice girmisligi baglamin-
dakat1zorunlulugun gerektirdigiseyi yaptiginin kanitina 6zdestir.
Devlet giiciiniin mesruiyeti bu suretle tam da giigsiizliigiiniin,
tahakkiimii altinda bulundugu diinya ¢apindaki kiiresel zorunlu-
luk karsisinda se¢me sansinin olmayisinin olumlanmas: yoluyla
pekistirilip saglamlastirilir. Ortak irade temasinin yerini Kisisel
irade yoklugu, salt zorunluluk idaresinden daha 6te birsey olmayan
Ozerk eylem yeterliginin yoklugu alir. Hitkiim siirdiigii varsayilan
liberalizm, o6ldiigii iddia edilen Marxizmden diinya pazarinin zor-
lamalariyla ve kaprisleriyle 6zdeslestirilmis nesnel gergeklik te-
masim Odiing alir. Marx'in bir zamanlar skandallara yol agan tezi,
yani hiikiimetlerin uluslararas1 sermayenin basit i miimessilleri
olduklar: tezi, bugiin “liberaller”in ve “sosyalistler”in iizerinde
hemfikir olduklar1 apagik bir olgudur. Politikanin sermaye islet-
mesiyle mutlak 6zdeslesimi artik demokrasi “bigimleri”nin geri-
sindeki utang verici bir giz degildir; bu 6zdeslesme, sayesinde
hitkiimetlerimizin mesruiyet kazandig: acikga ilan edilmis haki-
kattir. Bu mesrulagma siirecinde, herhangi bir yapabilme yeterli-
gi gosterisi bir giigsiizlitk gosterisine dayandirilmay:r gerektirir.
Politik olarak dirayetli ocak basindaki ev kadinlarinin ya da kade-
re isyan eden basit emekgilerin diigleri tersine gevrilmis bir Marx-
izm temasiyla karsitlagtirilir: bireylerin hazlarini miimkiin en ist
diizeye ¢ikarmak, ancak onlarin bu iyilesme kosullarim ¢ekip ce-
virebilme yetersizliklerini goniil rizasiyla kabul etmeleri temelin-
de miimkiindiir. O zaman, devlet, ortak giicsiizliigii icsellestire-
bilme, bu zayif zemini, topluluk baginin siirdiiriilmesinin oldugu
kadar herkesin refahinin da bagimli oldugu bir miimkiiniin bu
“hemen hemen yokluk”unu belirleyebilme kabiliyetine dayal1 oto-
ritesini kurar. Bir yandan, bu hemen hemen yokluk, devlet maki-
nesini isletenlerle déviisme zahmetine degmeyecek kadar énemsiz
birsey olarak koyulur. Fakat 6biir yandan, gelecek olan refahi iize-
rimize olanca agirhigiyla ¢oken sefaletten, toplumsal bagi puslu
kaostan ayiran belirleyici ince ayrim olarak koyulur; bu ince ayrim
uzmanlara, bilirkisilere, teknik bilgiye sahip olanlara birakilma-
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dan edilemeyecek kadar belirleyici ve siireklidir, 6yle ki Gayr: Safi
Milli Hasilanin % 0.5'ini yatirim olarak su taraftansa bu tarafa ak-
tarmakla ¢izginin iyi ya da kotii yanina, refahtan mahvin kiyisina,
toplumsal baristan biisbiitiin genel bir parcalanmaya gegeriz. Boy-
lelikle, bolluk y6netimi bunalim y6netimiyle 6zdes hile gelir. O,
kesintisiz bir sekilde giin be giin 6ngoériilmek, takip edilmek, plan-
lanmak, atlatilmak zorunda olan biricik miimkiin zorunlulugun
yonetimidir. Bu “hemen hemen yokluk”un ¢ekip ¢evrilmesi, ayn1
zamanda, mesru devlet [hukuk devleti] (Etat dedroit | legitimate state)
ile uzman devlet arasindaki 6zdesligin, bu devletin giicii ile onun
gligsiizliigiiniin 6zdesliginin araliksiz bir gozler o6niine seriligidir
de; girisimde bulunan ve s6zlesmeler yapan bireylerin ve gruplarin
muazzam giiciiniin, politik bir kuvvet olarak demos'un [halkin] gii¢-
slizliigiiyle 6zdesligini icsellestiren bir giictiir bu.

Bu tipatip aymilik, post-endiistriyel toplumu hem Kkoétiimser
yonde -hem de iyimser yonde ¢oziimleyenlerce 1skalanir. Kotiim-
serler, sahlanmis demokratik bireyciligin ve hazciligin bir sonucu
olarak ortaklasa (collective) zorlamalarin ve mesrulastirmalarin ¢6-
kiigiiniin meydana getirdigi toplumsal biitiinliigiin dagilmasini 13-
netleyip yerin dibine batirirlar. Iyimserler ise, tam tersine, ticari
mallarin serbestce teshiri, serbest demokratik oy hakki ve narsistik
bireyciligin emelleri arasindaki giderek biiyiiyiip gelisen karsilikl
bagint1 hakkinda sevingle sakiyip otiisiirler. Boylelikle, her iki ta-
raf da bir bogluk durumunu, topluluk mesrulastirmalar1 boslugu-
nu betimlemede ayni goriisii paylasirlar, her ne kadar bu, ya her-
kesin herkese kars: savas1 gibi Hobbescu bir kara delik olarak ya da
toplulugun arkhi-politikasinin nihai yikimi olarak yorumlanabilir
olsa da. Boylelikle, her iki kamp da, post-demokratik meta-politi-
kayi karakterize eden, bog-olan ile dolu-olan arasindaki esdegerligi
gozden kagirir. I1an edilen bosluk ya da biitiinliigiin dagilmas: du-
rumu, toplulugun, pargalarinin ayrintili sayim dokiimii yoluyla ve
herbir parcayi biitiine baglayan ayna iligkisi yoluyla doyurulmas: /
doldurulmasi durumudur tam da. Post-demokratik mantik, cuamhu-
riyet¢i yurttaghgin yitimine yanmip yakinanlara, genellestirilmis
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yurttaghig ilin ederek yanit verir. Ve bu sekilde, kent ahalisi, kent
uygarhiginin, kendi topluluk ruhuyla canlandirilmis polis toplu-
luguyla 6zdesligini cisimlestirmeye davet edilir. Yurttag-girisimi,
yurttaslarin iiretici ve temelliik edici enerjisinin toplulugun insga-
sinda ve bu toplulugun bir mikrokozmosunun ¢atilip kurulmasinda
oynanan rolle 6zdesligini sergilemeye cagrilir. Bu talep, haklarin ve
yeterliklerin, iyilerin ve Iyi'nin dolastminin ve kesintisiz degis-
tokusunun giiriiltiilii patirtii muazzam biitiiniiniin mikrokozmosu
olmaya cagrili bireye yerel bolgenin ve derneklerin veya cemiyet-
lerin yurttaglar toplulugu araciligiyla ulagir. Narkissos'un aynasinda
boyle bir toplulugun 6zii yansitilir. Birey onda kendisini goriir,
bireyden onda kendisini kendi kendisinin militani olarak gormesi,
kendisini bir bagittan hemen bir sonrakine, bir sozlesmeden hemen
bir sonrakine, keza bir heyecandan hemen bir sonrakine kosusturup
duran ittifak kurucu kiigiik bir kuvvet olarak gormesi istenir. Bu
bireyicerisinden yansitilan sey, toplulugun kendisiyle 6zdesligidir,
toplumun enerjisini tasgtyan sebekelerin ve devleti mesrulagtirmaya
yarayandevrelerin 6zdesligidir. '

Bu yiizdendir ki, konsensus mantiginin blZl eski herkesin her-
kesle savas1 kara deligiyle ayni1 noktaya gétiirdiigiine hitkmediyor-
sak, bu, “kétiimserler”in aktardiklarindan ¢ok farkl sebeplerden
dolayidir. Problem, oyle basitce, “demokratik bireycilik”in, herbir
bireyin durumunun giivence altina alamayacag: bir doyum beklen-
tisini belirledigi deglldlr Problem, daha 6zel olarak, mesru devlet
[hukuk devleti] (Etat de droit | legitimate state) ile bireylerin haklar:
arasindaki 6zdesligin islerligini ilin etmede, herbir kisiyi enerjiler
ve haklar toplulugu ruhunun yansimas: kilmada, konsensus man-
tiginin her yerde baris ile savas arasina sinir ¢ektigidir, toplulugu
kendi hakikat-digiliginin (non-vérité / untruth) agik bir gosterimine
maruz birakan bir kirilma noktasi koydugudur. Bagka deyisle, “bii-
tiinligiin parcalanip dagilmas1” (déliaison / disintegration), bireysel
doyum ile devletin kendisini kendinden menkul bir tarzda gos-
termesi arasindaki ayna bagi disinda ortakga-beraber-var-olmanin
hicbir bicimini bilmeyen bu doyma héline takilmig bir bagka addur.
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O, hicbir deligi olmayan, adlar ile seyler, haklar ile olgular, birey-
ler ile 6zneler arasinda higbir bosluk birakmayan, ¢ekisme hilin-
deki topluluk bigimlerinin, aynaya yansitilmaya elverisli olmayan
topluluk bicimlerinin inga edilebilecegi hicbir aralik barindir-
mayan bir doku igerisinde bireyleri ve gruplar1 biraraya baglayan
bagin fanatizminin negativ bir gosterimidir. Bu, toplumsal s6zles-
me teorisinin ve “yeni yurttag toplulugu” fikrinin bugiin nicin ay-
ricalikli bir kavramsal bélge buldugunu anlamlandirmaya yardim
eder: “diglama” (exclusion) olarak bilinen seye uygulanan tibbin
kavramsal bolgesi. Ciinkii “diglamaya karsi savas”, ayn1 zamanda,
diglamanin tam da konsensusun bir bagka ad1 olarak su yiiziine ¢ik-
t1g1 paradoksal kavramsal yerdir. .

Konsensus diisiincesi, “diglama” diye adlandirdig: seyi bir ige-
ri ile bir digar1 arasindaki yalin iligki icerisinde kullanigh bir sekil-
de tasavvur eder. Fakat diglanma adiyla s6z konusu olan sey, di-
sarida-olma degildir. O, kendisi uyarinca bir igerinin ve bir disa-
rinin ucuca kenetlenebilecegi béliinme tarzidir. Bugiin sozii edilen
“diglama”, boyle bir boliimlemenin en belirlenimli bir bigimidir.
O, béliimlemenin tam da goriillemezligidir, topluluk ile topluluk-
olmayan arasindaki iligkinin belli bir politik 6znellesme mekaniz-
mas! icerisinde tartigilmasina izin verebilecek herhangi bir belir-
tinin silinmesidir. Polis mantiginin allanip pullanmaksizin ken-
disini ifade edebildigi giinlerde, bu mantik, Bonald'la “belli kisi-
lerin topluma ait olmaksizin toplum igerisinde olduklarini” ya da
Guizot'yla politikanin “bos vakti olan insanlar”1n isi oldugunu sdy-
lityordu. Bir bolme ¢izgisi, bir yanda ugultunun, giiriiltii patirtinin,
karanligin ve esitsizligin 6zel diinyasini, 6biir yanda logos'un, esit-
ligin ve ortak olarak paylasilan anlamin kamusal diinyasindan ayiri-
yordu. Diglama bu sekilde iki diinya arasindaki bir iligki olarak ve
onlarin davalasan topluluklarinin gosterimi olarak sembolize edile-
biliyor, polemikli bir tarzda kurulabiliyordu. Sayilmayanlar, b6lme
slirecini sergileyip bagkalarininesitliginikismak ve onu kendilerine
mal etmek suretiyle kendilerini saydirabiliyorlardi. Bugiin gonde-
rimde bulunulan “diglama” ise, tam tersine, tasavvur edilebilir bir
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engelin diipediiz yoklugudur. Ve bu.bakimdan da konsensus
yasasinatam anlamiyla 6zdestir.

Konsensus, hicbir paya sahip olmayanlarin pargasinin, sayil-
mayanlarin sayiminin politik 6znellesmesini yasaklayan, tiim ta-
raflarin ve onlarin tiim problemlerinin ice-dahil-edilisi (inclusion)
onvarsayimi degilse, acaba aslinda nedir? Herkes 6nceden igeriye
dahil edilir, her birey taraflarin sayisina esit olan kanilar, kiisurat-
lara ve yokluklara indirgenebilir olan problemler ve enerjilere 6z-
des olan haklar toplulugunun ¢ekirdegi ve imgesidir. Bu “sinifs1z”
toplumda, engelin yerini, okullardaki temel derecelendirmeyi tak-
lit ederek en tepeden baslayip ta en dibe kadar uzanan bir konum-
lar siirekliligi alir. Diglama bu siireklilik icerisinde artik 6znel-
lestirilmez, bu siireklilik icerisine artik dahil edilmez. Goriiliir-
olmayan, 6znellestirilebilir-olmayan bir ¢izginin 6tesinde, basitge
resmin diginda kalirsiniz ve o dndan itibaren ancak orada hazir
bulunanlar y1gim icerisinde sayilabilir olursunuz: yalnizca issiz,
caresiz ve barinaksiz olanlarin degil, fakat ayni zamanda “kimlik”-
ten ve “toplumsal baglar”dan da yoksun olanlarin, bu biiyiik ortak-
lasa (collective) basariy: igsellestirecek ve yansitacak sekilde imal
edilmis o bulusgu ve ittifak-kurucu bireylerden olamayanlarin y1g1-
nidir bu. Boyle insanlara yardim etmek igin, varolan [egemen] giig-
ler, bundan boyle, onlar1 kendilerinden ayirmakla onlar1 toplu-
luktan ayiran yariklari1 kapatmasi amaglanan ek bir doyum saglama
cabasina girigirler. Varolan [egemen] giicler, otoritelerin basitce
ihtiyag duymadiklari, igler yerine kimlige ve baglara ihtiyag duy-
mak gibi kiiciikk ek bedeller saglamak igin onlarin yollarindan
cekilirler. O zaman, kimlikleri sagaltip o6nceki saglikli hillerine
kavusturmay: amaglayan kisisel bir tip, diglanan herbir kisiye de-
gisken bir yapabilirlik ve sorumluluk kimligini geri vermek, her
metruk ikametgahta bir ortaklasa (collective) sorumluluk hiicresi
kurmak icin, topluluk dokusunu yamayip onarmay: amaglayan
toplumsal bir tipla giicbirligi yapar. Toplumsal red ve kente 6zgii
terkedilmis 1ss1z ve gorak alan, bireyin sorumlulugunun ve top-
lumsal bagin ¢imentosunun ufalanip dagilmakta oldugu her nok-
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taya serpilen “yeni bir toplumsal s6zlesme”nin ve yeni bir yurt-
taghigin modelleri hiline gelir. Bu siiregte bir takim olaganiistii zi-
hinler ve ruhlar kullanilip ¢alistirilir ve bunun sonuglar: ihmal edi-
lebilir degildir. Orada, hem toplumun her yerine bir bag eki ilistir-
meyi hem bireye giidiillenim ilistirmeyi amaclayan bir mantigin
dongiiselligi kalic1 bir sekilde varligim siirdiiriir, ki o zaman bu
alanlarin her ikisiyle ilgili sikinti, tam tamina, boyle bir durdurula-
maz doyurma cabasinin ve kosulsuz seferberlik gereginin etkisi olur.
Orada, hastalik ile saglik arasindaki, konsensusun doyum saglama
normu ile ezilmis kimliklerin harap bir hilde kendi kaderlerine
terkedilisi arasindaki tipatip 6zdesligin gosterimi de kalici bir se-
kilde varligini siirdiiriir. Herkesin herkese karsi savasi, herbir bire-
yin topluluga bir tehdit olarak insasi, biitiiniiyle halk ile niifus ara-
sinda herbir kigide yansitilan 6zdeslik olarak gergeklik kazanmig
bir topluluk icin konsensusun gerektirdigi kosula tam denk diisen
bir baglasiktir. Konsensus toplumunun talep ettigi sekliyle, yanls-
olanin [zararh, hatali, haksiz-olanin] elenmesi, onu mutlaklagtir-
makla 6zdestir. '

Bu esdegerlik, irkeiligin ve yabanci diismanliginin yeni bigim-
lerinin bizim konsensus rejimlerimize siddete dayal1 bir sekilde
zorla girisince gozler oniine serilir. Hi¢ kuskusuz, bunun her tiirli
ekonomik ve sosyolojik sebeplerini sayip dokmek miimkiindiir:
(haikm, yabancilar: yerlilerin yerini almakla suc¢lamasina neden
olan) igsizlik, dizginlenmemis kentlesme, varoglarin ve banliyo
semtlerinin metruk bir vaziyette kendi haline terkedilmisligi. Fa-
kat politik bir fenomene atfedilen tiim bu “sosyo-ekonomik” ne-
denler, aslinda, duyulur-olanin paylastirimiyla ilgili politik soruna
kazinmig kendiliklere (entités / entities) isaret ederler. Fabrika ve o-
nun kaybolup gidisi, istihdam olarak ¢aligma vebir ortakca-beraber-
var-olma yapisi olarak calisma, is yoklugu olarak igsizlik ve “bir
kimlik problemi” olarak igsizlik, is¢ilerin igyerlerinden ve ortak-
olanin goriiliir oldugu mekénlardan uzakliklarina gore tanimlanan
mekanlara dagitimi ve yeniden-dagitimi bunlarin hepsi, duyulur-

~olanin polis'e 6zgii sekillenmesi ile onun igerisinde davalagsma nes-
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nelerinin ve gekisen 6znelerin goriliirliigiinii tesis etme imkan-
lar1 arasindaki iligkiyle ilgilidir. Tiim bu 6gelerin bilesiminin do-
gas1, yabancinin 6tekiligini ya notralize eden ya da hedef olarak
parmakla gosteren bir goriiliirliik tarzina aittir., Go¢menlerin arzu-
lanmazligini onlarin sayica ¢ok fazla olusundan tiireten basit ¢ika-
rim1 bu durus noktasindan hareketle tartisabiliriz. A¢gik ki, arzulan-
mazligin yirtilma noktas: bir istatistik sorunu degildir. Yirmi yil
once de hemen hemen ayni sayida gé¢menimiz vardi. Fakat onlar-
1n o zamanlar bagka bir ad1 vardr: onlara gégmen isciler ya da sadece
diipediiz is¢iler deniyordu. Bugiiniin gé¢meni ise, ilkin ikinci adin1
kaybetmis, kimliginin ve 6tekiliginin politik bi¢cimini, sayi1lmayan-
larin sayimina ait bir politik 6znellesme bigimini kaybetmis bir
iscidir. Simdi artik onun elinde kalan tek sey, farkl bir irkin ve
derinin antropolojik ¢iplakligina gerisingeri yuvarlanan bir sosyo-
lojik kimliktir. Onun yitirdigi sey, ilin edilen bir yanlisin nesnesi
olarak ve kendi c¢ekismesine bigim veren 6zne olarak, halkin bir
oznellesme tarziyla, isci sinifiyla ya da proletaryayla 6zdeslestirilen
kimliklendirilisidir. Topluluk fobisi olarak fazladan-biri'nin kuru-
lusunu belirleyen sey, 6znellesmeninbdir—fazla'sinin yitimidir.

Sinif miicadelesi “mitler”inin sonu borazanlar ¢alinarak tantana
ve velveleyle ciimle aleme duyuruldu ve hatta kimileri, simdi artik
kent manzarasindan silinen fabrikalarin kaybolup gidisini mitlerin
ve ltopyalarin yikimiyla 6zdeslestirecek kadar bile ileri gittiler.
Fakat belki simdi, bu tiir bir “kargi-itopyacilik”in ne denli naiv
oldugunu anlamaya basliyorlar. “Mitler”in sonu olarak bilinen sey,
ortaklasa (collective) mekamin goriiliirlik bigimlerinin sonudur,
politika ile sosyoloji arasindaki, 6znellesme ile kimlik -arasindaki
yarigin goriiliirliigiiniin sonudur. Halk “mitler”inin sonu, iscilerin
[is¢i simifinin] goériilemezligi, bir kisinin diglanmis olarak ice-dahil-
edilmis olmasina, sayilmamis olarak sayi1lmasina izin veren 6znel-
lesme tarzlarinin “diisiiriilmiis dava”sidir.

Cekismenin bu politik goriiniis ve 6znellesme tarzlarinin silinip
siiprillmesi, artik sembolize edilemeyecek bir 6tekiligin gercek-
olandabeklenmedik ani bir yeniden-goriiniige-cikistyla sonuglanir.
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Evvelki is¢ci bundan boyle ikiye yarth: once, gb¢men; sonra da,
sosyologlarin manidar bir sekilde bir bagka renk yaftasiyla, bir
zamanlar Fransiz Cezayir'ine iskian edilen acinas1 gé¢men yerle-
simcilere takilan adla “ak siipriintii”, petit Blanc* yaftasiyla yafta-
ladiklar: bu yeni 1rk¢1. Goriiliirliik alanindan arkaik olarak digla-
nan ayrisma, daha da arkaik ¢iplak 6tekilik bicimi igerisinde ye-
niden goriiniige cikar. Iyi niyetli konsensus, gécmenler problemini
tartismak icin bog yere yuvarlak masa toplantilar1 yapar. Bagka
yerlerde oldugu gibi burada da tedavi ve hastalik bir kisir dongii
olusturur. Go¢ “problem”inin post-demokratik nesnellestirilisi,
kokten bir 6tekiligin, mutlak, politika-oncesi bir nefret nesnesinin
takint1 haline getirilisiyle elele gider. “Oteki” figiirii, aym1 hamle
igerisinde, saf 1irk¢i1 reddiyede sisirilip abartilir ve gociin problem
hiline getirilisinde buharlagip kaybolur. Katlanilmaz ve hoggo-
riilmez farkliliginin tiim ¢iplaklig: icerisinde 6tekinin bu yeni go-
riiliirliigii tam da konsensus isleminden kalma bir kalintidir. Kok-
ten Otekilik canavarim politikanin zaafiyetiyle bir hizaya geri iten
sey, gercek-olanin topyekin teshirinde goériiniigiin, niifusun dagit1-
minda halkin yanlig-sayiminin ve konsensusta cekismenin “makul”
ve “barige1” silinisidir. Su ya da bu bakanlik miistesarinin “pelitik”
gelecegiyle ilgili 6ndeyilerin yanisira, yabancilarin asir1 sayida olu-
suna ve yabancilar konusunda getirilen diizenlemelerin, alinan
onlemlerin yetersizligiyle ilgili kararl bir sekilde 6diinsiiz bir kag
kani icerisinde zuhur eden bu “Fransizlar” denen 6zneyi, arkaik
oldugu ilin edilen halkin yerine iireten sey, bitip tilkenmez bir
sekilde anketlerle nabz1 yoklanip sayim dokiimii yapilan niifusun
tiiketesiye grafik dagitilis1 ve tasnifidir. Bu sozii edilen kanilar, el-
bette ki, aym1 zamanda, tam da bir medya rejimi igerisindeki ka-
nilarin dogasinin, onlarin tek bir anda hem gercek hem de simule-
edilmis olma tarzinin gosterimleridir. Bu kaninin 6znesi, Siyah-
lar ve Araplar hakkinda diisiindiiklerini, bagka yerde kendisini fan-
tezileri hakkinda herseyi anlatmaya ve bunlar1 sadece dort rakam

* Fr. petit Blanc (Ing. white trash): yoksul beyazlar igin kullanilan agagilayici bir
deyimgn.
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ve bir o kadar harf tusuna basarak tamamen doyurmaya davet eden
ayn gercek / simule-edilmis tarz icerisinde sdyler. Kanilarin1 bu
tarza uyar bir sekilde bildiren 6zne, herseyin sebiller gibi elde
edilmeye hazir bir hilde teshirde oldugu bu yeni gériiliirliik tarzi-
nin 6znesidir; bir topyekdn teshir diinyas:1 ve bedenlerin sonus-
maz [veya dokunusmaz/ birbirine kavusmaz] (asymptotique / asymp-
totic) bir biraraya gelisi diinyas: igerisinde, sergilenen ve hi¢ kus-
kusuz diigkirikligina mahkim anlaminda vaadedilen heyecan tit-
reyislerinin ve kasiliglarinin bu “hersey miimkiindiir”ii igerisinde
tiim fantezilerini yasamaya ¢agrilan bir 6znedir bu: kendisine ya-
kigir bir sekilde, “kotii beden”i, yani erigilen heryerde ve birinin
avucundan kapip kacirilan heryerde bulunan biitiinsel doyumun
heryerde yolunda duran seytani bedeni aramaya ve yok etmeye
diirtiiklenen 6znedir bu.

Ileri derecede geligsmis toplumlarin yeni irkeiligi, kendi tekil-
ligini, konsensus modelini tanimlayagiden toplulugun kendisiyle
Ozdesliginin tiim bigimleri icin -keza, bu 6zdeslikten kesilmenin
ve boyle bir kesintinin telafi edilmesinin tiim bicimleri icin- ke-
sisme noktas1 olmaya bor¢ludur. Bu yiizden, yasanin simdi bu bir-
biriyle tutarli eklemlenisi tamamlamasi, bagka deyisle kendi bir-
ligini, kendisini kendi Oteki'sinden ayiran bir toplulugun yansima
tarzina doniistiirmesi yalnizca normaldir. Go¢menler problemiyle
ilgilenirken, yasa, elbette ki, adaletten ve baristan yana davranmay1
onerir. Simdiye dek kader kismete ve mevzuattaki uyusmazliklara
terkedilmis asimilasyon ve diglama kurallarim1 tanimlamak sure-
tiyle, yasa, tikel-olan1 kendi evrenselliginin alani igerisine
getirmekte oldugu iddiasindadir. Yasa, iyi yabancilar1 arzulanma-
yanlardan ayirmak suretiyle, herkesi ayrim gézetmeksizin biraraya
y181p avlayan irkgiligy yatistirmak niyetindedir. Problem, bizzat bu
~ayirmanin kendisinin korku ve tiksinti duygular1 uyandiran bu
tanmimlanamaz Oteki'ye bir ¢ehre kazandirmak pahasina ancak ya-
pilabilecegidir. “Duygu” bulanikligim1 giderdigi varsayilan yasa,
duygunun nesnesini 6diing almak, duygunun 6teki'nin kabul edi-
lemezligiyle ilgili heterojen durumlar1 herhangi bir temel kavrama
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dayanmaksizin birlestirme tarzim 6diing almak ve onu kavramsal
bir birlik igerisine sokulmus bir hilde geri iade etmek pahasina
ancak bunu yapar. Konsensus sisteminin emrettigi yasa, aym za-
manda, birinin kendi kendisiyle bizzat konsensus sisteminin kur-
dugu tiirden iligkinin de teyididir. Bu yasanin ilkesi, yasanin bir'-
inden birlikte-olmay1 tanimlayan duygunun bir'ine siirekli do-
nistiiriilebilirligi tesis etmektir. Konsensusa dayal yasanin isi, bu
yiizden ilkin, hissedilen ama tanimlanamayan reddin bir'ini ortak
yasanin bir'ine doniistiiren semay: bulup bulusturmaktir. Kuzey
Afrika kokenli suga egilimli sokak ¢ocugu gibi, pasaportsuz Sri
Lanka'l1 is¢i gibi, cok-esli Miisliiman gibi ve ailesinin bakim mas-
rafim1 Fransiz toplulugunun omuzlarina yikan Mali'li isci gibi he-
terojen durumlar birlestirerek kaynagi-belirlenemez “go¢men”
nesnesini olusturan iste bu semadir. Yabanci figiiriinii suclu sokak
serserisi figiiriiyle birbirine kenetleyen “gizli sug sebekesi” tiiriin-
den bir takim doniistiirgeglerin (opérateur de conversion | converter)
dolagima sokulmasi, yasa igin duygu nesnesine benzer bir nesne
saglayarak bu semay: destekler: kendisini yasasiz bir gekilde ye-
niden iireten agiri-dogurgan ¢okluk figiirii. Konsensusa dayal yasa
semasl, boylelikle, anlasma ve sozlesmelere girme giicli olarak
nomos'un diizenini duygu-ortaklig: [veya hissiyat birligi] icerisinde
olma (con-sentir / con-sent) giicii olarak phisis'in diizeniyle biraraya
baglar. Konsensus, doga ile yasa arasinda dongiisel bir iligkidir ki
ilkinin katlanilmaz [veya hosgoriilmez] olarak deneyimledigi karsi-
dogay1 (antinature) belirleme problemini ikincisine birakir. Yasa,
bunu, filizlenip bilyiiyen herseyin giicii olarak diisiiniilen phﬁsi&’i
mantar gibi ¢ogalan coklugun giicii olarak diisiiniilen bu karsi-
dogadan ayirarak yapar. Yasa, doganin vaktiyle kendiliginden kendi
hastalig olarak belirtip gosterdigi seyi, kendini yeniden iiretmek-
ten asla kesilmeyen bu coklugu teshis etmek suretiyle dogay: ta-
mamlar. Kadim Roma'nin en eski hukukgular1 boyle bir cokluga
bir ad taktilar: proletarii, yani kendi ¢okluklarini yeniden iiret-
mekten bagka birsey yapmayan ve bu sebepten 6tiirii de sayilmaya
lay1k olmayanlar. Modern demokrasi, bu sézciigii gémiildiigi top-
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raktan yeniden giin 15181na ¢ikard: ve onu politik bir 6zne kildi:
sayesinde sayilmayanlarin sayildig: tekil bir ¢okluk, iiretici ve ye-
niden-iiretici bedenleri kendilerinden aralayip ayiran bir iglemci,
toplulugu kendisinden bdlen bir ¢éziimleyici sayac. Meta-politika,
bu 6zneyi politik yanilsamay: bertaraf eden hakiki hareketin ultra-
politik 6znesinin belirsiz-anlaml figiiriine doniistiirdii. Meta-po-
litikanin nihilistik bir cilalanip tamamlanis: olarak konsensusa da-
yal1 post-demokrasi ise terimi kokiinden kaziyor, toplulugu kendisi
iizerine geri biikiip figiirii ta en baglangigtaki kokenine gerigonderi-
yor: demokrasiden noksan, politikadan noksan héline.
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Toparlayalim: bir hicbir paya sahip olmayanlar parcasinin kay-
da gecirilisi toplumun parcalarinin ve taraflarinin sayimini her ne-
rede bozuyorsa, orada politika varolur. Politika, herhangi birinin
ve herkesin esitligi halkin 6zgiirliigiine kazindiginda baslar. Halkin
bu 6zgiirliigii, igi bos bir 6zgiiliiktiir, bir hi¢ olanlarin, igerisinde
bulunduklar: grubu toplulugun biitiiniine 6zdes sayma iddiasinda
bulunmalarini saglayan miilk olmayan bir miilkiyettir. Tekil 6znel-
lesme bigimleri toplulugun biitiinii ile onu kendisinden -bagka
deyisle, parcalarinin yegane sayimindan- ayiran hiclik arasindaki
Ozdesligin ilk kayda gegirilisinin bigimlerini tekrarladig: siirece
politika varolur. Bu boslugun artik herhangi bir yerinin olmadigi,
toplulugun biitiiniiniin artiksiz bir sekilde parcalarinin toplami-
naindirgendigi her yerde, politika varolmaktan kesilir.

Biitiinii parcalarinin yegane toplami olarak diisiinmenin gesitli
yollar1 vardir. Toplam, bireylerin, yani kendilerine 6zgii arzulama,
girisimde bulunma ve sahip olma 6zgiirliigiinii alabildigine s6mii-
ren kiigiik makinelerin toplami olabilir. Kendi ¢ikarlarini sorumlu
ortaklar olarak insa eden toplumsal gruplarin toplami olabilir. Her-
biri kendi kimliginin ve kiltiiriiniin farkindaligiyla donatilmig
topluluklarin toplami olabilir. Bu bakimdan, konsensus devleti hos-
goriilidiir. Gelgelelim, konsensus devleti, fazlalik olugturan tarafi,
toplulugun sayimini bozan tarafi hoggérmez. O, hem kendilerine
Ozgii 6zgiiliiklere hem de biitiiniin ortak 6zgiiliigiine sahip gercek
taraflara ihtiya¢ duyar. Hep olan bir hici hosgoremez. Konsensus
sistemi kat1 aksiyomlara dayanir: biitiin tiimdiir, hig¢ higtir. Biitii-
niin ilkesinin biitiinden nemalanan parcalarinin herbirinin ilke-
siyle 6zdesligi olan biitiiniin tiimle 6zdesligi, politik 6znellesmenin
parazitli kendiliklerini (entity) eleyip yok etmek suretiyle azar azar
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elde edilir. Bu 6zdeslik, insanlik diye adlandirilir.

Sikintinin bagladig: yer iste burasidir. Konsensus sistemi, tota-
literyanizm karsisinda kazandig: zaferi, yasanin (droit / law) yasa-
olmayan (non-droit [/ nonlaw) karsisinda ve gergekgiligin iitopyalar
karsisinda kazand1§1 nihai zafer olarak kutlayip yiiceltti. Totaliter
devletlerin yikiisindan dogan demokrasileri politikadan arinmig
ve Avrupa diye adlandirilan kendi uzami igerisine buyur etmeye
hazirlaniyordu. Fakat baktig1 hemen her yerde, totaliteryanizmden
ve litopyalardan kurtulmus insanlik manzarasimi bir kimlik fun-
damentalizmleri manzarasi olarak goérdii. Totaliter devletlerin yi1-
‘kintilar1 izerinde etnisizm ve etnik savaglar patlak verdi. Bir zaman-
lar Sovyet yayilmasina kars1 dogal bir set olarak kutsanmis din ve
dini devletler fundamentalist tehdit ¢ehresine biiriindiiler. Bu teh-
dit, artik gocmenlerden daha 6te birsey olmayan iscilerin yasadig:
her yerde, bireylerin kendi tamliklarinin militanlar1 olma geregini
karsilayamadiklarinin anlasildig: her yerde, konsensus devletle-
rinin yiireginde bile baggosterdi. Bu tehdit karsisinda, konsensus
topluluklari, etnisitelerine ya da dinlerine katlanilamaz olanlarin
saf reddedilisinin yeniden-dogusuna tamiklik etti. Konsensus sis-
temi, kendi kendisininin temsilini, yasasiz-olanin (non-droit / non-
law) diinyasina barbar kimligin, dinin ya da etnisitenin diinyasina
karsit yasa (droit / law) diinyas1 olarak kendi oniine koyar. Fakat
etnisiteleriyle, irklariyla ya da tanrisal 15181n rehberligindeki halk-
la kau bir sekilde 6zdeslestirilmis bu 6zneler diinyasinda, kim-
liklerini paylasanlarin yasadig: topraklarin tamamin iggal etmek
icin doviisen kabileler arasindaki bu savaglarda, konsensus sistemi,
aym zamanda, kendi makul diigiiniin ekstrem karikatiiriinti de
temasa eder: artik kimliklerden arindirilmig, adlarinin ifade ettigi
ozgiiliikleri tasiyan gercek bedenlerce iskdn edilmis bir diinya.
Konsensus sistemi, demos'un 6tesinde bir diinya, yalin bir sekilde
ortak insanlhig1 sergileyen bireylerden ve gruplardan kurulu bir
diinya ilan etti. Yalnzca bir tek seyi gézard: etti: bireyler ile insan-
lik arasinda, daima duyulur-olanin bir paylastirimi vardir, farkh
taraflarin topluluk icerisinde bir paya sahip olma tarzim belirleyen
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bir sekillenme vardir. Ve iki ana boliistiirme tarzi vardir: hicbir
paya sahip olmayanlar parcasini saymak ve bdyle bir parcay:
saymamak demos ya da ethnos. Konsensus sistemi, yayiliminin
sinirs1z oldugunu diisiindii: Avrupa, uluslararas: topluluk, diinya
yurttaglig1 ve son olarak da insanlik herbiri biitiiniin ortak 6z-
giiliigiine sahip ogelerinin toplamina esit olan bir biitiin igin bir
siirii ad. Konsensus sistemi, hep ile hi¢ arasindaki 6zdesligin yeni,
radikal bir figiiriinii kegfetti. Bu yeni figiir, hice 6zdes hepin
politik-olmayan bu figiirii, her yerde saldir1 altinda bulunan bir
tamlig1 (intégrité / integrity) gosteren bu figiir, bundan boyle aym
zamandainsanlik (humanité [ humanity) olarak da adlandirilir. “Oz-
giir dog-mus ve her yerde zincire vurulmus” insan, insanca dog-
mus ve her yerdeinsanliktan-¢ikmig insan haline gelir. '
Demokratik ¢ekisme bicimlerinin otesinde, aslinda, herbir
ki§iyé dolaysizca yiiklenen, herbir kiside paramparca dagilmaya
maruz birakilan kendi kendisine 6zdes bir insanlik saltanat1 ya-
yilmaktadir; hicligiyle kaim bir hep, her yerde kendisinin inkar
edildigini gosteren ve tanitlayan bir insanhik. Yanlisin biiyiik 6z-
nellesmelerinin sonu, “evrensel kurban” g¢aginin sonu degildir;
tam tersine, baglangicidir. Eski zamanin militan demokrasisi,
“yasaca 0zgiir ve esit dogmus insanlar”in polemik bigimlerinin
biitiin bir dizisi icerisinden gegti. “Biz”in cesitli bigimleri, “insan
haklar1”nin davalagma giiciinii denemek, esitlik yazitin1 sinamak,
insan haklarinin yurttas haklarindan fazla mi1 eksik mi oldugunu,
kadinlarin, proleterlerin, siyah erkeklerin ve siyah kadinlarin vb.
haklar1 m1 oldugunu sormak igin farkl farkli 6zne adlar1 takindi.
Ve boylelikle “biz”, insan haklarina imkéin ufku dahilinde sahip
olabilecegi tiim giicii kazandird1: kendi akilyiiriitme mantiginin ve
goriiniise-cikisinin davalagma vakalar: inga etmedeki, esitlik ya-
zitinin gegerli oldugu diinyay: ve gegerli olmadig: diinyay: birbiri-
ne baglamadaki giicii sayesinde kuvvetlenen esitlik yazitinin giicii.
Obiir yandan, insan haklari, kendi tiimelliginin polemik bir sekil-
de tekillestirilebilmesine izin veren yeterlikten her nerede kopa-
rilirsa, esitlikci s6z, davalagsma etkililigini goriiniise ¢ikaran bir yan-
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lisin savlamis1 (argumentation | arguing) igerisinde soylenmekten,
yorumlanmaktan her nerede kesilirse, orada “insancil-olan”in (hu-
manitaire |/ humanitarian) saltanat1 baglar. O zaman insanhk, ka-
dinlara ya da proleterlere, siyahlara ya da yeryiiziiniin lanetlileri-
ne artik polemik bir sekilde yiiklenmez. Insan haklar1 artik poli-
tik yeterlikler olarak deneyimlenmez. “Insani” ve “insan haklar1”
yiiklemi, herhangi bir deyis bicimi igerisinde yorumlanmaksizin,
herhangi bir dolayimdan geg¢meksizin, basitge kendilerinin hak
sahibine, “insan” 6znesine yiiklenir. “Insancilolan”in gag1, ac1 ige-
risinde kivranan insanligin siradan o6rnegi ile insanligin ve hak-
larinin 6znesinin bollugu arasindaki dolayimsiz 6zdeslik ¢agidir.
O hilde, saf ve yalin hak sahibi, sozsiiz kurbandan bagka biri degil-
dir, logos'tan diglanmig, yalmzca tekdiize bir inilti, doygunlugun
isitilmez kildig1 circiplak aci iniltisi ifade eden bir sesle donan-
mis bir kimsenin nihai figiiriinden 6te biri degildir. Daha dakik
bir sekilde soylendikte, sadece insani olan bu kisi, kurbanin bag-
lagig1ina, bu tiir insanligin kendisi hakkinda yadsindig: zavalli bir
kisi figiirtiniin baglasigina, yani cellada, insanlig1 yadsiyan canavar
bir kisi figiiriine varir. “Uluslararas: topluluk”un “insancil” rejimi,
0 zaman, birine erzak ve ilag¢ gondererek ve daha nadiren 6tekine
hava birlikleri gondererek, insan haklar1 yonetimini bu haklar ba-
kimindan sinar.38

Demokratik sahnenin insancil bir sahneye doniigiimii, her-
hangi bir s6ze-dokme tarzinin imkansizligiyla 6rneklendirilebilir.
Fransa'da Mayis 1968 hareketinin baslangicinda, gostericiler, tek
bir deyis igerisinde 6zetlenen bir 6znellesme bigimi tanimladilar:
“Hepimiz Alman Yahudileriyiz.” Bu deyis, heterolojik politik 6z-
nellesme tarzinin iyi bir 6rnegidir: siniflarin ve onlarin taraflari-
nin sayildig1 sahneye davetsizce giren tacizcinin pesini birakma-

38. Gereksinim iginde olanlarayiyecek ve ilag géndermenin zorunlu oldugu ve bu asli
gorevlerde segkin bir beceri ve fedakirlik sergileyen insanlarin galigtirildiklar: su
gotiirmez ve burada bunlara itiraz edecek degilim. Burada tartigigim biitiiniyle
bambagka birgey: bu kategorilerin, devletin realpolitik'inin arka yiizii olarak insancsl
kategorisi altina sokulmasin: tartigtyorum.
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macasina ensesine yapigsmig bir hélde, diismanin damgalayici
deyisi dig degeri itibariyla alind1 ve sonra diiriiliip biikiiliip, her-
hangi bir gercek toplumsal grupla, herhangi bir kimsenin fiili tikel
kimlik kosullariyla karigtirilmasi miimkiin olamayacak bir ad o-
larak, sayilmayanlarin agik 6znellesmesine doniistiiriildii.

Apagcik ki, bu tiirden bir deyis bugiin soylenemezdi, iki sebep-
ten Otiirii. Bunlardan ilki, onun tam yerine oturmadigidir: onu
soyleyenler Alman degillerdi ve soyleyenlerin ¢ogunlugu Yahudi
degillerdi. O giinden bu yana, yasa ve diizen savunucular1 kadar
ilerleme savunucular1 da, yalnizca sahsen s6z alip kiirsiiye cikan
ve kendi kimliklerini bizzat kendileri beyan eden gercek gruplarin
iddialarin1 mesru kabul etme kararina vardilar. Eger gercekten bu
kimlige sahip degilse, eger dogustan bu sifata ve toplumsal de-
neyime sahip degilse, hi¢ kimsenin kendini proleter, siyah, Yahudi
yada kadin diye adlandirmaya hakk: yoktur. “Insanlik”, elbette, bu
sahicilik (authenticité | authenticity) kuralina istisna olusturur; in-
sanligin sahiciligi dilsiz / sozsiiz olmaktir ve insanligin haklari
uluslararasi topluluk polis'inin ellerine geri iade edilir. Ve so6z
konusu deyisin sdylenememesinin ikinci sebebi iste burada dev-
reye girer: deyis apagik bir sekilde yakisiksizdir, edebe aykiridir.
Bugiin “Alman Yahudisi” kimligi, dolayimsiz bir sekilde, hi¢ kim-
senin kutsallig1 karsisinda kiifre diismeksizin agzina alamayacagi,
insanliga kars: islenen sucun kurbaninin kimligini imler. O, artik
politik 6znellesme icin benimsenebilir bir ad degil, fakat béyle bir
oznellesmeyi askiya alan mutlak kurbanin adidir. Uyusmazligin
oznesi yasaklanmig olanin ad1 haline gelmistir. Insancil ¢ag, mutlak
kurban nosyonunun, yanlisin 6znellesmesine yonelik polemik o-
yunlar:1 yasakladig: bir cagdir. “Yeni felsefe” diye bilinen episod,
su buyrultuda biitiin biitiine 6zetlenir: katliam (massacre) nosyo-
nu, kendi izinden yiiriiyen diigiinceyi algaklik olarak damgalar ve
politikay1 yasaklar. Kefareti-odenemezlik nosyonu bu durumda
konsensusa dayal1 gercekligi ortasindan ikiye yarar: politik ¢ekisme
iki sebepten otiiril imkansizdir, ¢iinkii politik ¢ekismenin siddeti
taraflar arasinda akla dayali uzlagimi sakatlar ve politik ¢cekismenin
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cisimlegsmelerinin alayli iislibu mutlak yanlisin kurbanlarina
kars1 bir hakarettir. O halde politikanin katliam 6niinde boyun eg-
mesi, diisiincenin diisiiniilemez-olan oniinde boyun bitkmesi zo-
runludur.

Yalniz su var ki, taraflarin biricik sayimina boyun egmenin kon-
sensusa dayali mantigini, soykirimin (genocide) diisiiniilemez-ola-
nina boyun egmenin ahléki / insancil mantigiyla giftlestirmek, bir
iki tarafli agmaz gibi goriinmeye baglar. Rollerin dagitiminin bu iki
mantig1 ayr1 ayr1 uygulamaya izin verebilecegi dogrudur, fakat bir
provokatdr ¢ikagelip de onlarin kesigme noktasina gérmezmis gi-
bi yaptiklar: her seferinde ¢ok acik bir sekilde isaret ettikleri bir
noktaya satagmadik¢a. Bu nokta, insanliga karsi islenen sugun
kiyim (extermination) tamlig olarak diisiiniilebilir olma imkanidir.
Kiyimin tiiketesiye bir sayiminin imkansizligini ve bunun bir ide
olarak diisiiniilemezligini 6ne siiren ikiz argiimam kullanarak, in-
sanliga kars1 islenen sugun kurbanini sunma ve celladin bu sugu
islemesinin bir yeter sebebini verme imkansizligini ileri siirerek,
miimkiin-olan1 yonetenlerin ve diisiiniilemez-olan1 diisiinenlerin
mantigini onlarin {izerine gerisingeri dondiiren inkarci (négation-
niste [ negationist)* provokasyonun patlak verdigi nokta iste burasi-
dir.

Inkérc: argiimam Nazi kamplarinda Yahudilere uygulanan ki-
yimin gercekligini yadsimaya sevkeden cifte itki aslinda budur. O,
sonsuz sayimla ve sonsuz bolmeyle ilgili klasik sofist paradoks-
lariyla oynar. 1950 gibi erken bir tarihte, Paul Rassinier, soykirim
inkirciiginin satig egrisinin parametrelerini bir sorular dizisi bi-
ciminde sabitledi; dyle ki bu sorulara verilecek yanitlar, islemin
tiim o6geleri yerli yerine oturtulmus olsa bile, aralarindaki baglanti-
larin asla tam olarak tanitlanamadigini ve onlarin tam olarak iglenip
gelistirilmis, programlanmis ve adimlarinin herbirinde ickin bir
planin sonucu olduklarinin ise hi¢ tanitlanamadigini her seferinde

* Inkarc1 (négationniste | negationist) terimi burada ve bundan sonra 6zgiil olarak II.
Diinya Savaginda Nazi Almanya'sinin gergeklestirdigi Yahudi soykiriminin inkar
ediliginde rol oynayan cephenin adiniimlemektedir¢n.
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gozler oniine sererler.3° Rassinier, pek kesin bir sekilde tiim Yahudi-
lerin imhasin1 savunan Nazi bildirilerinin oldugunu soylityordu.
Fakat bildiriler, kendilerinde asla herhangi bir kimseyi 6ldiirme-
miglerdi. Pek kesin bir sekilde gaz odalar1 planlar: vardi. Fakat bir
gaz odas1 pléni ile ¢alisir hildeki bir gaz odasi farkl iki seydi tipki
miimkiin yiiz taler ile gergek yiiz taler gibi farkl iki sey. Pek kesin
bir sekilde belli sayida kamp igerisinde fiilen tesis edilmis gaz
odalar1 vardi. Fakat bir gaz odas1 hepsi hepsi sadece her tiirlii i§ i¢in
kullanilabilecek bir gaz iiretim tesisiydi ve onun hakkindaki hig-
bir sey onun kitle kiyimina yonelik 6zgiil bir iglev gordiigiinii ta-
nitlamazdi. Pek kesin bir sekilde her kampta mahkiimlarin sirra
kadem basmalariyla ve bir daha asla hi¢ goriilmemeleriyle sonug-
lanan diizenli se¢imler yapiliyordu. Fakat insanlar1 6ldiirmenin ya
da sadece insanlarin 6lmesine seyirci kalmanin binlerce yolu vardi
ve sirra kadem basanlar nasil sirra kadem bastiklarini bize hicbir
zaman anlatamazlardi. Nihayet, pek kesin bir sekilde kamplarda gaz
verilerek katledilen mahkamlar vardi. Fakat onlarin, basit sadist
iskencecilerin degil de kapsaml sistematik bir plinin kurbanlar:
.olduklarini tanitlayacak higbir sey yoktu.

Bu argiiman ¢izgisinin iki u¢lu ¢atalina séyle bir bakmak igin bir
an durup soluklanmaliy1z: Rassinier, 1950'de, tiim bu olgular arasin-
da mantiksal bir bagint1 tesis edecek, onlar tek bir olay olarak bag-
lay1p birlestirecek belgelerin kayip oldugunu iddia etti. Aym za-
manda bu belgelerin bulunup bulunmayacagimin kugkulu oldu-
gunu da ekledi. Bununla beraber, o giinden bugiine, yeterince bol
miktarda belge bulundu, fakat revizyonist provokasyon* yine de
pes etmedi. Tam tersine, yeni taraftarlar buldu, yeni bir diizeyde
kabul gordii. Revizyonist provokasyonun argiimanlarinin olgusal

39. Paul Rassinier, Le Mesonge d'Ulysse, 2. ed. (Macon, 1955); Ingiliz dilinde, Tte
Holocaust Story and the Lies of Ulysses (Newport Beach, Calif.: Institute for Historical
Renew, 1989) bashigiyla yayinlanmagtir.

° “Revizyonist provokasyon”, burada 6zgiil olarak, Yahudi soykirimi iddialarini
mecraindan saptiran ve sulandiran, boylelikle de islenen sugun niteligini mutlak bir
belirsizlik diizeyine indirgeyip buharlagtiran argiimanlar killiyatina isaret
etmektedir-¢n.
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diizeyde tutarsiz olduklar1 ne denli agiga ciktiysa, onun dogru-
lanirlik giicii o denli artt1 ve saglamlasti. Bu gii¢, kendisi uyarinca
bir dizi olgunun tek bir olay olarak ve miimkiin kategorisi altina
sokulan bir olay olarak tesbit edildigi inang¢ rejiminin kendisine
zarar verecektir. Iki imkanin birbirine uyarlanmak zorunda oldugu
noktaya zarar verecektir: sugun, ardigik adimlarinin biitiinsel bir
zincirlenisi olarak maddi imkam ve insanliga karsi islenen mutlak
sucolarak nitelenmesineuygun entellektiiel imkan1. Inkarc: (négati-
onniste [ negationist) provokasyon, aksi yondeki deliller 6begine kar-
st citkmak icin kullandig: delillerden 6tiirii ayakta durmaz. Kendi
icinde birbiriyle cephelesen mantiklarin herbirini, figiirlerinden
biri ya da obiirii icerisinde -zincirdeki kayip halka olarak ya da hal-
kay1 diisiinme imkansizlig1 olarak- imkansizligin bizzat saglam bir
sekilde tesis edilmis bulundugu kritik bir noktaya gotiirmesinden
otiirii ayakta durur. Bundan sonra da bu mantiklar bir dizi catigma
hareketine dogru zorla iter ve bu suretle miimkiin-olan daima im-
kansiz-olana ve olayin dogrulanmasi onda diisiiniilemez-olanin dii-
siincesinekiskivrakyemedilir.

Ilk agmaz (aporie / aporia) yasanin veya yargicin agmazidir.
Fransiz kamuoyu, Nazi rejimi yanlis1 Fransiz milis kuvvetlerinin
sabik iiyesi Paul Touvier'nin “insanliga kars: su¢” ithamindan ya-
kasin1 siyirmasim saglayan yargiclar aleyhine ortaligi birbirine
katmisti. Fakat infiale kapilmadan énce, yasa, politika ve bilim
arasinda boyle bir meselede igerilen iliskilerin kendine has se-
killenmesi iizerine durup diisiinmeliyiz. Baglangicta savas suclarina
ilave edilen “insanliga kars1 islenen sug¢”la ilgili adli nosyon, yasa
hiikiimlerinin ve hiikiimetlerce ilin edilen aflarin cezalandirmadan
biraktig: suglarin takibine izin verecek sekilde savas suclar1 kap-
saminmn digina ¢ikarildi. Buradaki talihsizlik, sucun nesnesi olan
insanlik't kanunen hakkiyla tanimlayan hicbir seyin olmadigidir. Bu
durumda sug, kurbaninda insanligin saldiriya ugradig: kabul e-
dildigi icin degil, fakat sugu isleyen failin, sugun iglendigi zaman-
da, “bir ideolojik hegemonya siyaseti uygulayan” bir devletin plan-
11 ortaklasa iradi buyruguna basitge itaat eden bir emir kulu oldugu
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kabul edildigi igin sabit kilinmig olur. O zaman da, yargictan is-
tenen, boyle bir siyasetin varolusunu tesbit etmesi i¢in, en sonun-
da bir kez daha sonsuzca bolinme agmazlarina varmak pahasina
bir devletin orijinal niyetinden memurlarindan birinin eylemine
dek uzanan siirekliligi takip etmesi igin bir tarih¢i hiline gelmesi-
dir. Milis Touvier'nin ilk yargiglari, “Vichy”* Devletinin dogué-
undan o devletin milisinin su¢ edimine uzanan siirekli bir “ideo-
lojik hegemonya siyaseti” cizgisi bulgulamamislard. Ikinci yar-
giclar grubu, Touvier'yi dogrudan dogruya Alman Nazi Devletinin
memuru saymakla problemi ¢ézdiiler. Sanik, savunmasinda, planh
ortaklasa iradi buyrugun kendisinden istediginden daha azim
yerine getirerek insanlik gosterdigini ileri siirdii. Bir an igin, bir
san1gin, bunun tersine, buyurulandan daha fazlasini yerine getir-
digini, yaptiklarim1 buyruk almaksizin ve ideolojik giidiilerle gii-
diilenmeksizin saf kisisel sadizmden hareketle yaptigin1 beyin
edecek oldugunu varsayalim. Boyle bir sanik, insanliga karsi islenen
sucun yasal ¢ercevesinden yakasini siyiran, yargicin insanhga kar-
s1 iglenen sucun failini ve magdurunu biraraya getirmesinin im-
kansizligini acikga gozler oniine seren adi bir canavardan 6te bir-
sey olmazd1.

Iste o zaman, yargicin ve yasanin agmazi, sorunun hallinde ge-
rek duyulan bilimin, yani tarih biliminin agmazi haline gelir.
Uzmanlar olarak tarihgiler, olgularin tesbiti ve zincirlenisi igin ta-
lep edilen tiim delilleri tomar tomar ortaya serdiler. Bilimsel bir
organ olarak, inkirci1 cephenin sahte-bilimsel yontemlerine itiraz
ettiler. Hal boyleyken, cesitli devletlerin, kendilerini, kiyimin in-
kér1 yoluyla tarihin yalanlanmasini / yanlislanmasimi yasaklayan
yasalarla donatmaya nigin ihtiyag¢ duyduklarina hayret edebilir-
dik. Yanit1 basit: normal bir mahkemede tek bir tarafi ciiriitmeye
mahsus olarak her tiirlii karsi-taniklig: seferber edip tanik sandal-
yesine ¢agirabilen tarih, kendisinin su iki argiimani yanitlayabilme
kabiliyetinden yoksun oldugunu agikga gosterir: hepsi birbirine

*I1. Diinya savagi sirasinda Fransa'y1iggal eden Alman silahli kuvvetlerinin giiddiimii
altindaiktidaraoturtulanFransizhiikiimetine verilen ad-¢n.
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zincirleme bagli bir olgular ardisikliginin tek bir olay1 kuracak
noktaya hicbir zaman erisemeyecegi argiimani ve s6z konusu zaman
bir olayin imkanin1 miimkiin kilmadikca o olayin zaman igerisinde
olup bitmedigi argiimani. Boyle bir tarih bu argiimanlar: yanitla-
yabilme kabiliyetinden yoksundur, ¢iinkii bu argiimanlar tarihin
kendisini bir bilim olarak diisiinmesini saglayan inang rejimiyle
-bir diisiincenin etkililiginin diisiiniilirliigiinii, icerisinde yer al-
dig1 zamanin onu miimkiin kilma imkanina teslim eden rejimle-
tutarh bir sekilde uyusur.

Inkarc argiimanin ekmegine yag siiren ¢ift kademeli tuzak iste
budur. Kiyim olayin biitiinliigii icerisinde tesbit etmenin imkan-
s1zl1ig1, kiyimi zamaninin gercekligine ait olarak diisiinmenin im-
kansizligiyla desteklenir. Formel nedeni maddi nedenden ve fail
nedeni ereksel nedenden ayiran paradokslar, dort nedenin tek bir
yeter sebep ilkesinde biraraya kenetlenebilme imkansizligin1 sade-
ce yansitsalardi, enerjilerini siiratle tiiketiverirlerdi. Gazlarin bi-
lesimine ve yeterli miktarda iiretilme aracina iligkin safsatayla dolu
kacamak noktalarinin 6tesinde, inkirci provokasyon su soruyu
sormak igin tarih¢inin “akil”ina bagvurur: bir bilgin olma ehli-
yetine sahip tarihgiler, yiizyilimizdaki karmasik sanayi ve devlet
sistemlerinin riayet ettigi akilsallik tarzlari igerisinde, biiyiik bir
modern devletin kokten bir diisman tayin edip onu kitle hilinde
kiyimdan gecirme hezeyanina kapilmasinin zorunlu:ve yeter se-
bebini acaba bulabilirler mi? Yanit vermeye hazir bir sekilde tiim
olgular1 parmak uclarinda tutan tarihgi, bu sefer de tarihsel akil-
yiiriitmeyi yoneten nosyonun tuzagina yakalanir: bir olgunun ka-
bul edilmesi i¢in diisiiniilebilir olmas1 zorunludur; diisiiniilebilir
olmasi icin de, isnad edilisi anakronistik olmayacak sekilde igeri-
sinde yer ald1g1 zamanin diisiiniilebilir kildig1 seye ait olmasi zo-
runludur. Unlii bir kitapta, Lucien Febvre, Rabelaisnin imén
etmeyen biri olmadigini iddia eder. 40 Rabelais'nin iméin etmeyen

40. Lucien Febvre, Le Probléme de l'incroyance au dix-septiéme siécle. La Religion de
Rabelais (Paris: Albin Michel, 1942); bu eser Ingiliz diline cevrilmig ve
yayinlanmustir: The Problem of Unbeliefin Sixteenth Century: The Religionof Rabelais,
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biri olmadigina dair elimizde herhangi bir delil bulundugu igin
degil bu tiir hakikat, tam da yargicin konusudur, tarihginin degil.
Tarih¢inin hakikati sudur: Rabelais imdn etmeyen biri degildi,
clinkii onun boyle olmas1 miimkiin degildi, ¢iinkii onun yasadig:
zaman, bu imkinin imkinin1 sunmuyordu. Agik ve yalin imin
etmeme pozisyonuna bagh bulunan bu diigiince olayi, bu tikel
hakikate gore -yani zaman igindeki bir dénemin diisiiniilebilir
kildig1 seyin, varolus yetkesiyle donattig1 seyin hakikatine gore-
imkénsizdi. Bu hakikatten kopmak, tarih biliminin sahasiyla ilgili
oldugu kadariyla 6liimciil bir giinah iglemektir: anakronizm gii-
nah. .

Peki, bu imkansizliktan kiyimin olusunun imkansizligina nasil
gecilir? Yalnizca, belli bir akilyiiriitmeyi sagmalik ve skandal nok-
tasina tastyan provokatériin sapkinlig: yoluyla degil, fakat aym
zamanda meta-politik hakikat rejiminin tersyiiz olusu yoluyla da.
Lucien Febvre'in hakikati, sosyolojik bir organizmaciligin haki-
katidir, yani toplumun ortaklasa tutumlarin ve ortak inanglarin
homojenligince yonetilen bir beden olarak temsilinin hakikatidir.
Bu kaskati1 yekpare hakikat ici bos bir hakikat hiline gelmistir.
Tiim bireysel diigiincenin, yaganan zamanin ortak inang rejimine
bu zorunlu yamanisi, negativ bir ontolojik argiimanin tam da ici-
nin boslugu hiline gelmistir: yasanan zamana gore miimkiin ol-
mayan sey imkansizdir. Imkansiz olan sey olmus olamaz. Bu yiiz-
den, negativ ontolojik argiimanin bigimsel tinisi, Almanya gibi
bilyiikk modern bir sanayi devletinin Yahudileri kiyimdan gecirme
cilginhig gibi bir sagmalik ¢ikarma ihtiyaci i{;erisinde olmadig:
seklindeki “makul” kanaatle ahenkli bir ses verir. Yalancinin kanit-
larinin tiimiinii ¢iiriiten tarihgi onun yalanimi kokten bir sekilde
ciiriitemez, ¢iinkii bu yalani besleyen hakikat idesini ciiriitemez.
Tarihgi, yargicin yoksun oldugu olgular aras1 baglantiy:1 getirip
yargicin oniine koyar. Ne var ki, ayn1 zamanda, tarih¢inin akilsal-

trans. Beatrice Gottlieb (Cambridge: Harvard University Press, 1985). Daha ayrintilh
bir analiz igin bkz. Jacques Ranciére, “Les énoncés de la fin et du rien,” Traversées du
nihilisme (Paris: Osiris, 1993).
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Iig1, olgularin zincirlenisinin akilsalligim1 olgularin imkaninin
akilsalligina dogru kaydirir. 4! Iste bu yiizdendir ki, yasanin tarihin
.yalanlanmasini / yanlhislanmasini yasaklamas: zorunludur. Kisaca,
yasanin iistesinden gelemeyecegi isle gorevlendirilen tarihgilerin
tistesinden gelemeyecekleri igi yasanin yapmasi zorunludur.

Bu iki tarafli agmaz, elbette ki, yasanin ve bilimin belli bir inang
rejimine yapisikliginin, konsensus sistemine 6zgii inang rejimine
-gercekgilige (réalisme [ realism)-baghhginin isaretidiryalnizca. Ger-
cekeilik, gozlemlenebilir gercekliklere simsiki tutunan saglikh
zihin tutumu oldugu iddiasindadir. Aslinda ise tamamen farkl bir-
seydir: her kosul igerisinde, yalnizca yapilmasi miimkiin tek geyi
yapmakta oldugunu savlayan polis'e 6zgii diizen manugidir. Kon-
sensus sistemi, kosullarin izin verdigi “tek miimkiin sey” gibi mii-
nasip bir hisseye indirgenmis olan, eski zamanlarin tarihsel ve nes-
nel zorunlulugunu 6ziimsemistir. Bu yiizden, miimkiin-olan, “ger-
ceklik”in ve “zorunluluk”un kavramsal degistokusunu saglayan a-
ractir. Aym zamanda, miikemmelen gerceklesmis meta-politikanin
polis diizeninin mantigim1 sunabilecegi nihai “hakikat” tarzidur,
imkansiz-olanin imkansizhiginin hakikatidir. Gergekgilik, tiim ger-
cekligin ve tiim hakikatin tek miimkiin sey kategorisinde 6ziim-
senigidir. Bu mantikta, tiim bilgelik otoritesi i¢indeki miimkiin/
hakikatin, miimkiin/gerceklik icindeki tiim delikleri doldurup ka-
patmasina gerek duyulur. Idari / isletmeci gercekgilik, edimlerinde
ne denli istikrarsizlasirsa, kendisini o denli mesrulastirma gerek-
sinimi duyar ve bu mesrulastirmay: da imkansiz-olanin imkén-
s1zligin1 tekdiize bir tonda durmadan tekrarlamak suretiyle yapar;

41. Fransa'da soykirim inkarciligina karg yiiriitiilen kavgaya, antik ¢ag tarihiyle
ugragan bir tarihgi olarak Pierre Vidal-Naquet'nin 6zellikle Les Assassins de lamémoire
ile (Paris: La Découverte, 1970) énderlik etmis olmas1 manidirdir; bu eserin Ingiliz
dilinde yayinlanan gevirisi igin bkz. Assassins of Memory: Essays on the Denial of the
Holocaust, trans. Jeffrey Mehlman (New York: Columbia University Press, 1994).
Inkirci provokasyonlarin ne tiir hakikate bagvurduklarimi sorgulamak igin hig
kugkusuz mesafe zorunludur ve bu mesafe, tutumlarin ve inanglarin tarihsel-
sosyolojik akilsallig1 konusunda, kadim pseudos nosyonuyla tanisikligin kazandirdig:
tiirden bir mesafedir.
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boyle birsey, bu negativ kendini-mesrulastirmayi, her ne kadar,
hakikatin i¢i boslugunun sona ermek zorunda oldugu noktay,
imkansizin imkansizig1 argiimaninin ¢ignememek zorunda oldu-
gu sinir1 belirleyen yasanin ciliz duvarlar1 ardinda korumak de-
mek olsa da. Yasay:1 kutsalligin her tiirlii cignenisinden sonsuz haz
almaya diigkiin bir toplumun kendisinden koparan tiim “tabular”-
111 yasa tarafindan silinip siipriillmeye calisildig1 bir zamanda, ya-
lam1 yasaklayan yasa gibi tuhaf bir fenomen iste buradan pey-
dahlanir. Burada oynanan oyun, kurbanlara saygi ya da kutsalin
gazabi degil, fakat sirlarin en kirilganinin korunusudur: meta-
politikanin nihai hakikati ve tek miimkiin seyi igleten igletmeci-
lerin nihai mesrulagtirimi olan, imkansizin imkansizliginin yalin
higligi. Yasak, soykirim inkarcilarini susturmaktan gok, diisiinii-
lemez-olana iligkin argiimanin yalin bomboslugunun teshir edil-
mesini yasaklar. Soykirimin dehsetengizligi icinde diisiiniilebilir
olanin disinda kesinlikle hicbir sey yoktur; zalimlik ve korkaklik
modern devletlerin tasarrufundaki her tiirli vasitadan kazang sag-
ladiklar: siirece bu birlesik zalimlik ve korkaklik yeterliklerinin
Otesine gecen hicbir sey yoktur; sayilmayanin sayiminin kimligi-
belirsiz / kendisine-6zdes-olmayan (non identitaire / nonidentary) 6z-
nellesme bigimleri igerisinde bir ¢okiis yasandig: her zaman, de-
mokratik halkin etnik halkla biitiinlesip yekviicut oldugu her yer-
de, bu devletlerin gii¢ yetiremeyecekleri higbir sey yoktur.
Kuskusuz, Hannah Arendt'in “kétiiniin siradanlhigi” argiimani
bizi manevi doyumsuzluk igerisinde birakir. Bu argiiman, 6zgiil
bir kurbam1 hedef almis kudurgan nefreti siradanlastirdiga icin
elestirilmistir. Fakat argiiman tersine cevrilebilir. Nazi kiyiminin
kokiinii kazidigr Yahudi kimligi siradan anti-Semitik fantazma-
larinkinden farkli degildi. Bu yiizden aslinda 6zgiil fark, kiyim
vasitasim1 Orgiitleme kabiliyetinde yatar. Ayrica, burada méinevi
doyuma ulagmaya ihtiyacimiz da yok. Sorun, soykirimi agiklama
sorunu degil. Acik ki problem tersinden koyulmustur. Soykirim,
giincelligin politikayi ve felsefeyi sarsip allak bullak etme etkisiyle
- diigliniisiimiize bugiin dayattig1 bir mesele degildir. Soykirim, da-
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ha ziyade, artakalaniyla veya insancil (humanitaire | humanitarian)
ikiziyle politikanin devlet yonetimine 6zgii gemlenisidir; bu, soy-
kirimui felsefi bir mesguliyete doniistiiriir; ahlak 6gretisinin (éthique /
ethics) ad1 olarak felsefeyi, bu kalintida yasanin ve bilimin elinin
erisemeyecegi seyle, yani insani-olanin ve insani-olmayanin 6z-
desligiyle / kimligiyle -ki konsensus devleti, bu konuda kaygilan-
may1 yasaya ve bilime havale etmistir- bir sekilde basetme yiikiim-
liliigii altina sokar. Iste tartigmay1 bu durus noktasindan hareketle
konumlandirmamiz gerekir. Soykirimin hicbir “iyi” agiklamasi ko-
tiisiiyle tezat olusturmaz. Diisiince ile soykirim olay:r arasindaki
iligkiyi konumlamanin yollari, diisiiniilemez-olanin dairesi igeri-
sineyagireryadagiremez.

Jean-Francois Lyotard'in bir metni, bu “diisiiniilemez-olan” o-
yununun karmasikligini oldukga iyi bir sekilde resmeder.42 Lyotard
icin, Soykirim iizerine herhangi bir diigiiniim, kurbanin 6zgiil-
liigiiyle, Oteki'ne kars: en basta gelen insanlik borcuna, Yahudili-
gin tanmiklik ettigi ve Yunan-Roma uygarliginin daima unutmaya
hevesli oldugu diisiincenin dogustan giigsiizliigiine tanik olan bir
halk olarak Yahudi halkini kiyimdan gecirme planinin 6zgilliigiiy-
le mesgul olmak zorundadir. Fakat Lyotard'in tanitlamasinda, dii-
slinceyi olaya odaklamanin iki yolu birbirinden sokiiliip ayrilamaz
bir sekilde icice gecmistir. 11k bagta, sorun, olmus olan soykirim o-
layinin gerektirdigi hatirlama ya da unutma tipi hakkindaymis gi-
bi goriiniir. Bundan sonra ise, soykirimi “agiklama” kaygisi giitmek-
sizin, soykirim nosyonunun Bati felsefesinin kendi tarihini yeni-
den irdelemesi igin saglayabilecegi sonuglar1 ol¢iip bicme sorunu
olur. Fakat bu tarih geriye-bastirma (refoulement [ repression) terim-
leri gergevesinde diigiintildiigti an, “Yahudi” adi, bu “unutulmus-
olan”1n tamiginin -Kki felsefe onu unutma zorunlulugunu unutmay
arzulayacakti- adi1 hiline gelir. Bu durumda, Soykirim, kendisini,

42. Jean-Frangois Lyotard, Heidegger et “les juifs” (Paris: Galilée, 1988); Ingiliz
diline gevirisi Heidegger and “the jews” baghigiyla yayinlanmigtir: trans. Andreas
Michel and Marc Roberts, foreword by David Carroll (Minneapolis: University of
MinnesotaPress, 1990).
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baglangigta diisiincenin kosulu olan bu rehine olarak Oteki ko-
sulunun tek tamgim ortadan kaldirarak geriye:bastirilmig-olan-
dan kurtulma arzusunun “felsefi” anlamini sirtina yiiklenmis ola-
rak bulur. Kurbanin, tanik / rehine'nin bu “felsefi” kimligi iste o
zaman iglenen sugun / cinayetin sebebi hiline gelir. Bir uygarlagsma
mant1g1, diigiincenin giigsiizliigiine taniklik edenin kimliginin u-
nutulmasini talep eder. Ve iste bu sekilde, sugun / cinayetin giicii-
niin ve diisiincenin gii¢siizliigiiniin iki tarafli kérdiigiimii igerisine
diigeriz: bir yanda, olayin gercekligi, nedenin belirlenimi ile so--
nucun tahkiki ve dogrulanis1 arasindaki sonsuz bir bosluga bir kez
daha takilip kalir; 6biir yanda ise, olayin diisiiniilmesi talebi, ken-
dine has giicsiizliigiiniin inkarinin korkung etkileriyle kars: karsi-
ya kalan diisiincenin, tam da kendisini yeni bir diisiiniilemez-olan
figiirii icerisine hapsettigi yer hiline gelir. Olayin diisiinceden ta-
lep ettigi seyi ve olay1 emreden diisiinceyi birbirine sikica bagla-
yan diigiim noktasi, bu durumda, kendisinin ethik diisiinme dai-
resi iginde kistirilmasina izin verir. Ethik, diisiinceye dogustan
gligsiizliigiinii hatirlama Kkabiliyetini yeniden kazandirmak igin
sucun / cinayetin digiince icerigini haddinden fazla abartan dii-
siinmedir. Fakat ethik ayni zamanda, kendisini hi¢bir ahldkin
hicbir sekilde bizi yikimindan koruyamayacagi bir felaket dii-
siincesinin muhafiz1 saymakla, tiim diisiinceyi ve tiim politikay1
kendine has giicsiizliigiiyle damgalayip lekeleyen diisiinmedir de. 43
Ethik, o hilde, igerisinde “politik felsefe”’nin baglangigtaki
projesini basgasagi tersine cevirdigi bicimdir. Felsefenin basglan-
gictaki projesi, onun hakiki 6ziinii gerceklestirmek icin politikay1
ortadan kaldirmakti. Platon'la birlikte, felsefe, politikanin yerine,
toplulugun temeli olarak felsefenin kendisini gerceklestirmeyi 6-
nerdi ve felsefenin bu gerceklesiminin, son tahlilde, felsefenin ken-

43, Bkz. Alain Badiou, L'Ethique. Essai sur la conscience du mal (Paris: Hatier, 1993).
[ingiliz diline Ethics: An Essay on the Understanding of Evil baghgiyla cevrilip
yayinlanmigtir: trans. Peter Hallward (Verso, December 2002); ayrica bu eserin
Tiirkge gevirisi de yaymnlanmstir: Etik: Kotiilik Kavrayigt Uzerine Bir Deneme,
geviren: Tuncay Birkan (Metis, Mart 2004)¢n.]
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disinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi ortaya c¢ikti. On-
dokuzuncu yiizyiin toplumsal bilimi, politikanin ortadan kal-
dirilma / gergeklestirilme projesinin felsefenin gergeklestirilmesi /
ortadan kaldirilmasi olarak gerceklestirilmesinin modern tarziydi.
Ethik, bugiin bu gergeklestirmenin / ortadan kaldirmanin nihai
bicimidir. Ethik, felsefeye, kendisini ortadan kaldirmasi yoniinde,
“Ayn1” nosyonundaki catlaklar1 onarmayi, topluluk ruhu olarak
“gercek-lesmis” felsefe suglarinin kefaretini 6demeyi mutlak Ote-
ki'ne birakmasi yoniinde teklif edilmis 6neridir. Ethik, rehinenin,
tan1gin, kurbanin kendisine yonelttigi buyrugu felsefe, o eskiden
takindig1 felsefi efendilik edasinin ve yabancilagmadan kurtulmusg
insanlik denen modern yanilsamanin bedelini 6desin, her 6znenin
kendisiyle arasina mesafe koyan sonsuz otekilik rejimine boyun
egsin buyrugunu sonsuzlastirmak igin sugu/ cinayeti sonsuzlastirir.
Felsefe, o zaman, devletin dikaion'u [adil-olanin] sumpheron'a [ya-
rarli-olana] indirgeyisinin oldugu kadar, simdi artik kotiiliigiin de
yiikiinii doviine doviine yiiklenen matemin diisiiniimii haline gelir.
Felsefe, ethik adi altinda, kétiiliigiin sorumlulugunu, astide kon-
sensus giizellemesinin karanhk yiizii olan insamin insanliktan-
c¢ikmighginin sorumlulugunu istlenir. O, politik 6tekilik figiir-
lerinin Oteki'nin sonsuz otekiligi icerisinde silinip yok edilmesi
yoniinde bir tedavi caresi onerir. Felsefe, boylelikle, politikayla
mitkemmelen belirlenimli bir iliskiye goniillii yazilir: politik
“insanlik”1 sehre yabancinin ikiz figiiriinden insan-alt1 ya da insan-
iistii figiirlerinden ayirmak suretiyle, Politika'nin birinci kitabinda
Aristoteles tarafindan ayrintisiyla ortaya serilen bir iligkidir bu.
Insan-alt1 ya da insan-iistii olan, vahsi hayvandir ya da tanridir;
canavarca-olanin ve tanrisal-olanin dinsel ¢iftidir. Ethik, diisiin-
ceyi, tam da vahsi hayvan ile tanr1 arasindaki yiiz-yiize-temasta tesis
eder,4 yani politikanin matemini kendi matemi olarak omzuna
yiiklenir.

Suras1 kesin ki, felsefenin hal-i hazirdaki élgiilii olma kaygisi,
yani dilsiincenin biraraya baglanmig giiciiniin ve giigsiizliigiiniin,

44, Aristotle, Politics,I,1253 a5, s. 59.
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olgiisiizliigiine oranla celimsiz giiciiniin bilincinde olma kaygisi
yalnizca takdir edilebilir. Bu 6l¢iilii diisiinmenin pratikte nasil
somutlastirilacagi, yani onun kendi olgiililliigiinii uygulamak icin
biiriindiigii tarz anlasgilmadan kalir. Devletin hal-i hazirdaki odlgii-
liliigili, gérmils oldugumuz gibi, politikayla bagintihh her 6lgii-
liliigiin baslangic noktasidir, bagka deyisle yasamimi politikanin
ortadan kaldirihisiyla siirdiirmek durumunda olan devletin normal
pratiginin haddinden fazla abartihisidir. Felsefenin 6lciiliiliigiiniin
aym1 zamanda bagka birsey pahasina olgiilillik olmadigindan,
“politik felsefe”’nin yasamini borglu oldugu politikanin bu ger-
ceklestirilisinin / ortadan kaldiriliginin son turu olmadigindan e-
min olmamiz gerekir: yani, “gerceklesmis” felsefenin hatalarinin
bedeli olarak ilin edilen politikanin matemi olmadigindan emin
olmamiz gerekir. Politikanin iizerine diisiiniilmeyi gerektirecek
hicbir matemi yoktur, bir tek onun kendisini hal-i hazirda iceri-
sinde buldugu giigliik ve bu giicliigiin onu 6zgiil bir dl¢ililigi ve
Olgiisiizliigii benimsemeye zorlama tarzi vardir. Politika, bugiin,
“tek miimkiin sey”i igleten konsensus idaresinin mantiginca ken-
disine zorla dayatilan 6lgiiliiliige kiyasla dl¢iisiiz olmak zorundadir.
Ethik felsefenin olgiisiiz olgiiliiliigiince konumlandig: bélgeye -in-
sanin ¢iplak insanligiyla ve insanliktan-citkmighigiyla yiizlesmek
demek olan, 6lgiilii politikanin olgiisiiz kalintilarinin bolgesine-
kiyaslaise ol¢iilii olmak zorundadir.

Politik eylem, bugiin kendisini devlet yonetimine 6zgii polis ile
insancil-olanin Kkiiresel polis'i arasindaki bir kiskac¢ hareketinin
kapanina kistirilmig bulur. Bir yanda, konsensus sistemlerinin
mantig1 politik goriiniigiin, yanhs-sayimin ve gekismenin izlerini
silip yok eder. Obiir yanda ise, bu aym: mantik, sahne digina sii-
riilmiis politikay1, kurbanin kiiresellestirilmesi olan insani-olanin
kiiresellestirilmesi konumundan hareketle, yani bir diinya duygusu
ve kurban figiiriine dayali bir insanlik toplulugu tanimindan ha-
reketle kendisini kurmaya g¢agirir. Bu mantik, bir yandan, sayil-
mayanlarin sayiminda igerilen boéliinmeyi kimliklerini sunmaya
acik gruplarin bir dilimlenisine indirger; politik 6znellik bigim-
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lerini yakinlk yerleri (hane, is, ¢cikar) ve kimlik baglar1 (cinsiyet,
din, 1rk, kiiltiir) icerisine konumlar. Obiir yandan ise, politik 6z-
nelligi kiiresellestirir, onu insanlhigin katiksiz kendisine aidiyeti-
nin yaban topragina siirgiin eder. Hatta, kurbanin veya rehinenin,
siirgiiniin veya aidiyeti-olmayanin insanligin1 kimlige-dayal-
olmayan (non identitaire / non-identity-based) bir topluluk temeli ola-
rak tahayyiil etmeyi konsensus mantigindan defetme endisesinin
kendisini bile pekistirir.

Fakat politik yersizlik / miilkiyetsizlik, aidiyet taggmamak de-
gildir. O, iki misli aidiyet tagir: yerler / miilkiyetler ve pargalar diin-
yasina aidiyet ve yersiz / miilkiyetsiz topluluga, yani esitlik¢i man-
t1g1n hicbir paya sahip olmayanlar pargasi olarak kurdugu toplulu-
ga aidiyet. Ve onun yersizliginin / miilkiyetsizliginin yeri siirgiin
yeri degildir. Bu yer, insani-olanin, tiim ¢iplaklig: icerisinde, ken-
disiyle ya da kendi 6tekisiyle, yani vahsi hayvanla ve / veya tanriyla
yiizlesecek oldugu ote yer degildir. Politika, konsensusa dayal bir-
birine baglanmus ¢ikarlar (intéréts / interests) toplulugu degildir. Fa-
kat kendisine asli-kokliligiinii (originarité / originarity), yani inter'in
(ara) esse'sine veya esse'ye ozgil inter'e dayali bir ortaklik-iginde-
olmanin (étre-en-commun / being-in-common) asli-kokliiliigiinii daya-
tacak bir tiir ara-olma (inter-étre [ being-between), bir interesse toplu-
lugu da degildir.45 Politika, ¢ikarlar hikimiyetinin vasathgi iginde
ya da felaketler doguran farkh cisimlesmeler disinda yeniden etkin
kilinacak sekilde, aslen daha koklii olarak insani bir insanligin
gerceklestirilmesi degildir. Politikanin ikinci dogasi, toplulugun
onun ilk dogasini yeniden temelliik etmesi degildir. Politika etkili
bir sekilde ikincil olarak diisiiniilmelidir. /nteresse, varolusu, olma-
y1 veya “bagka tiirlii olma”y1 asli-kokliiliigii icinde yeniden elde

45. Ozellikle La Comparution'da (Paris: Christian Bourgois, 1991; Ingiliz diline
cevirisi The Birth to Presence olarak yaymnlanmigtir, trans. Brian Holmes et al.
[Stanford: Stanford University Press, 1993]) ve Le Sens du monde'da (Paris: Galilée,
1993; The Sense of the World, trans. and with a foreword by Jeffrey S. Librett
[Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997]), Jean-Luc Nancy'nin “ortaklik-
iginde”nin “iginde”sinin kirinimi olarak politika hakkinda ortaya att1g1 yorumlar ve
goriiglere gonderimde bulunarak bu tartigmadahadaileri gétiiriilebilirdi.

184



Nihilistik cagi icerisinde politika

etmenin verecegi topluluk duygusu degildir. Politik bir interesse'-
nin inter'i [ara's1], bir ara-kopuklugun / araya-girmenin (interrup-
tion) veya bir araligin / ara-vermenin (intervalle / interval) inter'idir
[ara'sidir]. Politik topluluk, esitlik¢i mantigin gelip de polis top-
lulugunu kendisinden boliip ayirmasini saglayan, noktasal ve ye-
rel bir ara-kopukluklar / araya-girmeler (interruptions) toplulugudur,
bir kirlmalar toplulugudur. Oznellesme araliklar: (intervalles /
intervals) kimlikler arasinda, mekanlar ve yerler arasinda kurulan
araliklar olan bir topluluk i¢i diinyalar toplulugudur. Politik bir-
arada-olma (étre-ensemble | being-together), bir arada-olmadir (étre-
entre [ being-between): kimlikler arasinda, diinyalar arasinda. Samk
Blanqui'nin “kimlik bildirimi”’nin tanimladig: kadariyla, “prole-
ter” 6znellesme, bir kosul ile bir meslek arasindaki bir aralik ola-
rak yanlisin bir topluluguna yiiklenip olumlaniyordu. “Proleter”,
cesitli adlar, gesitli kimlikler, gesitli statiiler arasina ugultu sacan
alet-kullanicisinin kogulu ile konusan insan varhiginin kosulu ara-
sina, yurttasin kosulu ile yurttas-olmayanin kosulu arasina, tanim-
lanabilir bir toplumsal figiir ile sayilmayanlarin cehresiz figiirii
arasina konumlananlara verilen addi. Politik araliklar, bir kosulu
kendisinden boliip ayirmakla yaratilir. Onlar, verili bir diinya igin-
de sébit bir yerde tanimlanan kimlikler ve yerler ile bagka yerler-
de tanimlanan kimlikler ve yerler, orada higbir yeri olmayan kim-
likler ve yerler arasina bir ¢izgi cekmekle yaratilir. Politik bir top-
luluk, ortak bir 6ziin veya ortak-olanin 6ziiniin edimsellesmesi
degildir. O, ortaklasalik-iginde olmak bakimindan verilmeyen seyi
ortaklasa-paylasima-sokmadir: goriiliir-olan ile olmayan arasinda,
yakin ile uzak, mevcut ile namevcut, var ile yok arasinda. Bu ortak-
laga-paylasima-sokma, verileni verilmeyene, ortak-olani sahsi-
olana, ait olani ait olmayana baglayan baglarin kurulusunu gerek-
tirir. Iste bu kurulus igindedir ki, ortak insanhik kendi davasim
savunur, kendisini gosterir ve etkiliolur.

Insanlik ile insanligin yadsimis1 arasindaki yalin iligki, cereyan
etmekte olan olaylarin bize miitemadiyen gosterdigi gibi, asla bir
politik cekisme toplulugu yaratmaz. Ornegin Sirp tecaviiziiniin
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kurbanlariyla veya bu tecaviize direnen erkekler ve kadinlarla
kurulan bir bag1 Bat1 metropolislerihin demokratik pratigine so-
kacak bir politik 6znellesmenin ilmeklerini, Bosna'da yerinden
yurdundan edilmis veya toplu olarak katledilmis canlarin maruz
kaldiklar1 insanliktan-gitkmighigin teshiri ile ortak insanliga, mer-
hamete ve iyi niyete aidiyet duygusu arasinda 6rmek yeterli degil-
dir. Ortak bir 6ze ve ona yapilan yanhsa iliskin yalin duygu po-
litikay1 yaratmaz, hatta ornegin 1rzlarina gecilmis Bosna'li ka-
dinlarla kurulan bir bagi kadin hareketinin bayrag altina sokacak
tikel politika 6rnekleri bile yaratmaz. Aym ortakliga ait olmayan-
larla bir topluluk bag: olarak yanhgin kurulusu yoklugunu siir-
diiriiyor. Bosna'da teshir edilen tiim cesetler ve toplu kiyimlarin
tiim canli taniklari, 1961 Ekim'inde Fransiz polisinin Seine neh-
rine att1g1 Cezayirlilerin gézden ve herhangi bir tanikliktan biitii-
niiyle gizli kalmis cesetlerinin vaktiyle Cezayir Savas1 ve somiir-
gecilik-karsit1 hareketler zamaninda yarat-tig1 bagi yaratmiyor.
Iki kere gozden kayip olan bu cesetler etrafinda, politik bir bag et-
kili bir sekilde yaratilmist1 ve bu bag, kurbanlarla ya da hatta onla-
rin davasiyla 6zdeglesme iizerine degil, fakat onlar1 toplu hilde
katleden ve herhangi bir sayimdan silen “Fransiz” 6zneyle 6zdes-
lik / kimlik baglarim koparma iizerine insa edilmisti. Insanligin
inkari, bir politik cekismenin yerel, tekil evrenselligi igerisinde,
Fransiz yurttaglar toplulugunun kendisiyle davalagma iligkisi ola-
rak bu sekilde insa edilebilirdi. Adaletsizlik duygusu, politik bir
bag kurmayi, yanlisin nesnesinin temelliik-edilmeyisini temelliik
edecek yalin bir 6zdeslesme yoluyla beceremez. Buna ek olarak,
kimlik temelliikiinden kopmak da gerekir ki, ¢cekismeyi yiiriitecek
upuygun hassalara sahip bir 6zneyi iste bu kurar. Politika, kivrilip
yamultulmus dediiksiyonlar ve ¢irpilip karilmis kimlikler sanati-
dir. Yerel ve tekil evrensellik vakalariingasidir. Boyle bir insa, ancak,
yanhisin tekilligi -dogruya / yasaya (droit / law) iligkin yerel argii-
manin ve gosterimin tekilligi- ortaklasaliklara kimliklerine goére
yiiklenen hakkin (droit / right) tikellesmesinden ayirdedildigi siirece
miimkiindiir. Ve ayni zamanda, ancak, yanhsin evrenselligi insanlik
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ile insanhiktan-gitkmighk arasindaki giplak iligkiden ayri oldugu
stirece miimkiindiir.

Kiiresellesme hiikiimranhg: evrensel-olanin hiikiimranhg: de-
gildir. Tam tersine. O, aslinda, evrensel-olanin argiimanina has yer-
lerin kaybolup gidisidir. Kiiresel bir polis olur ve bu kiiresel polis ki-
mi zaman belli bir takim iyiler saglayabilir. Fakat kiiresel hi¢bir po-
litikaolmaz. “Kiire” / “Diinya” daha biiyiik hile gelebilir. Politika-
nin evrenseli ise daha biiyiik héle hi¢ gelmez. Cekigmelerin tekil in-
sasinin evrenselligi olarak kalir ve bu da, daha esash bir sekilde “kii-
resel” bir kiiresellesmenin bu yeni-icat 6ziinden, evrenselin yasa
hakimiyetiyle yalin 6zdeslestirilisinden daha fazlasin1 beklemeye-
cek bir evrenselliktir. “Restoratorler”in iddia ettikleri gibi, politi-
kanin “basitce” kendisini diriligine yeniden geri dondiirecek kendi
0z ilkesini bulmak durumunda oldugunu iddia etmeyecegiz. Poli-
tika, kendi 6zgiilliigii icerisinde, nadiren bulunur. O, daimayerel ve
seyrektir. Halihazirdaki fiili politika tutulmas: tamamen gercektir
ve onun gelecegini planlayabilecek hicbir politik bilim yoktur, tipki
onun varolusunu istemenin tek nesnesi kilacak bir politik ethik'in
olmadig: gibi. Yeni bir politikanin bu keyifli konsensus halini ve
insanligin inkarin1 nasil bozabilecegini daha simdiden kestirmek
veya karara baglamak o kadar da kolay degildir. Ama yine de, onun,
konsensusa dayali paylarin paylastirim1 mantigina bagh sisirilmis
kimlik vaatleriyle ya da diisiinceyi aslen daha koklii bir kiiresel-
lesmeye veya insani-olanin insanlik-disiliginin daha kokten bir de-
neyimine ¢agiran miibalagalarla oyalanip kandirilamayacagim dii-
siinmek i¢in saglam sebepler vardir.
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