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“Gordindse bakilirsa, yalnizca bir kentin dedil, ayni
zamanda Iiiks bir kentin nasil olusturuldugunu
distintiyoruz... Telash bir kente bir bakalim... Bu saglikii
olani artik yeterli dedil ve bicimsiz nesneler kiitlesiyle
birlikte ¢coktan oburca yutulmalidir’. Devlet, I1. Kitap

“ Terdristlerin bizi alisveristen alikoymasina izin
veremeyiZ'

George Bush, Eylil 2001.

ikinci Diinya savasi sirasinda Bati diinyasinin tasarruf
etmeye ve harcama aliskanliklarini  kisitlamaya
cagrildigini, oysa 11 Eylilden sonra tliketimimizi
hizlandirmaya c¢agrildigimizi géz online aldigimizda, son
elli yil icinde toplumumuzun nasil bir tiiketim toplumuna
donilstliglint gozlemleyebiliyoruz. Ayrica, reklamcilik ve
genclise pazarlama ekonominin en hizli biylyen
sektorlerinden biri oldu ve 2003 vyilinda “Y nesline”
pazarlama icin 170 milyar dolarin Ustliinde harcama
yapildi. [1] Bati toplumu gittikge artan bigcimde tiiketime
yonelmis durumda, her sey onun etrafinda doniyor:
tliketim davranisi, tiketim arzusu ve tiketimi kutlamak,
onun anlamini ve énemini inceden inceye islemek ve



sirdirmek icin dizayn edilen genis kapsamli iletisim
dizenegi. Yukaridaki alinti, bu tehlikenin daha eski
Yunanda bile algilandigini gosteriyor; Sokrates saglikh bir
kentle “telash” bir kent arasindaki farkin anlasildigini
gosteriyor ve bu donilsimiin savasa yol acabilecegini
soyliyor: “Sonra da bunun neticesi olarak savasa
girmeyecek miyiz?” [2] Yeni pazarlar kurmak ve kendi
“telagh kentimizi” tatmin etmek amaci gliden vyeni-
emperyalist arayisiyla Bati dinyasi kollarini genisletiyor
ve bitin uluslari kendi yoriingesine ¢ekiyor, bu da zaten
¢agimizi tanimlayan gorintilerden biridir. Tiketimin
gittikce buylyen vyayginhigini  séylemek o6nemlidir:
Benjamin Barber Bati tipi tiiketicilik ve ticari degerlerin
cogalmasinin, “McWorld’iin surekli daha da
ticarilestirilen ve amaglanmis dinyevi maddeciliginin”
yeni bir “yumusak” iktidar pekistirdigini iddia ediyor ve
bunun Bati karsiti duygularin siddetli ifadelerinin
Uretiminden sorumlu oldugunu ve bu arada
“istemeyerek de olsa terérizmin nedenlerine katkida
bulundugunu” soyliyor. [3] Bu duygularin, “entegre
olmamis kabile kdltGrine iliskin ve reaksiyoner
koktendincilige ait kuvvetler” ve “McWorld’iin” karsiti
oldugunu ve bunun bir “Cihat” bigimini aldigini ileri
siriyor. [4] Glnimuzde tilketicilik sosyolojiden
antropolojiye, psikanalizden politik teoriye kadar pek cok
akademik disiplinde gittikge artan ilgiye mahzar
olmaktadir ve son olarak da “tiketici arastirmalar”
alaninda bir araya gelmistir. Bu c¢alisma, Bati
tiketiciliginin ilerici hizlandirilmasi ile onun modern
formel egitim uygulamalarindaki manifestasyonlarini —
ve ortak rollini - iki ¢cagdas felsefecinin bakisinda bir
araya getirmek istiyor.

Yirminci ylzyillin felsefecileri Hanna Arendt ile Jean
Baudrillard arasinda pek ender baglanti kurulmustur,
ancak onlarin tiketicilige verdigi 6nemi ve tiketim



toplumumuzu ele aldigimizda, birbiriyle ortiisen belirgin
bolgeler bulunmaktadir. Her ikisi de son zamanlardaki
Ozel olani kamusala doénistiirme egilimini agikhyorlar:
Baudrillard bunu, 6zel olani “apacik hale getirmek”
olarak tanimliyor, oysa Arendt o6zel bdlgenin ya da
oikos’un (evin) [Cev. Notu: oikos — ayni zamanda
ekonomi sbzcligiinin de koku, Aristoteles i¢in oikos —
idare edilen birim) faaliyetlerinin kamusal bdlgeye
modern yiikselisi olarak ele aliyor. ikinci olarak her ikisi
de insanlar arasi iliskilerin degisime ugradigini ve
iletisimin gittikce daha ¢ok nesneler araciligiyla
gerceklestigini  gozlemliyor. Baudrillard’a goére bu
gercekligin karanhga gomiilmesi sonucunu dogururken,
Arendt i¢in polis'in ve kamusal alanda yasamin
yitirilmesine yol agiyor. Hannah Arendt insanlik Hali adli
kitabini modernitede yanlis ve tehlikeli olan her sey icin
bir 6rnek olan Sputnik’in tanimiyla agiyor. Bu “insan
tarafindan yapilan diinya dogumlu nesne”nin yolculari
[5], butinityle insanin yarattigi bir bdlgeye tamamen
yerlesen ilk insanlar olacaktir, bu bdlgede insanlar
bltinldyle dinyasal varolusun insanhk hallerinin
kisitlamalarindan  kurtulmus olarak vyapay insanhga
nihayet geg¢mis olacaktir. Arendt igin “verili insanlik
varolusuna karsi bir isyan” olan bu olay [6], bizlerin
diinyaya yabancilasmamizin muazzamhigini
gostermektedir. Bu isyan, polis’in yitirilisi ve konusmanin
erozyonu anlamina gelmektedir, bu isyanla “konusmanin
artik anlaml olmadigi bir yasam bigimine uyum saglariz”
ve “konusmanin gliclinii vyitirdigi bir dinyaya dogru
hareket ederiz”. [7] Jean Baudrillard son zamanlarin
benzer bazl olaylarina isaret etmektedir: simgenin
nesneden ayrilisiyla birlikte simgelerin hizla ¢ogalmasi,
insanlarin  bitlniyle kendilerinin  kurguladigl  bir
sembolik bolgede yerlesmelerine izin veriyor, bu da
“gercek olanin kaybolmasina” yol aciyor. Nasil insan



yapayligina vyerlesmeye vyoneliyorsak, ayni bicimde
yasamimizi gostergelerin, simgelerin ve simulasyonlarin
bolgesinde  slrdliriiyoruz. Baudrillard’in  semiyotik
Gzerine orijinal calismalari, tiketim toplumunun yeni bir
analizini sunacak ve iletisim striktirleri ile simge
sistemlerinin tiketim toplumunu, konusmanin glicliniin
ve anlaminin elinden alinmasindan uzun zaman sonra
bile nasil koruyup siirdiirebildigini agiklamaya yardimci
olacaktir.

Tuketimciligin ilk analizcilerini kisaca gézden gecirdikten
sonra, Hanna Arendt’in “The Human Condition” insanlik
Hali'ni ele alacagim. Hanna Arendt polis, oikos ve li¢
merkezi insani faaliyeti (calisma, is ve faaliyet)
hakkindaki anahtar fikirlerini acikladiktan sonra, oikos’un
politik bakimdan basat bir yere tarihsel vyikselisini
belgeliyor, dyle ki, polis’in alti kazilmis oluyor. Sonra Jean
Baudrillard’a donecegim ve onun tiketimciligin yikselisi
ve simgelerin tomurcuklanarak ¢ogalmasi kuramini ele
alacagim. Bu, Arendt’de bir kusur ya da ihmali acgiga
¢ikaracak: iletisim ve “konusmayi” tartismasina karsin,
kurami, iletisimin  tiketimi arttirmak icin nasil
kullanilabilecegini agiklamiyor; tiketimciligin simgeleme
dizleminde nasil islev gordugine iliskin, ya da baslica
satis Urlnlerinin (ya da simgelenenin) simgesinden
postmodern ayrilisinin kurami eksik. Ondan sonra, bu
ylkselisin sonuglarini ele alacagim: Arendt'de polis’in
yitirilisi ve Baudrillard’da “gercek olanin” vyitirilisi.
Baudrillard’in  tersine Arendt toplumsal bdlgenin
ylkselisini ve diinyasal yabancilasma lzerinden diinyanin
yitirilisini belgelerken, bir ¢ikis yolu birakiyor — dogum
orani ve politik faaliyet — ve faaliyetin imkanlarini ve
potansiyelini kutlayan bir politik vizyon olusturuyor. Son
olarak da tiiketimciligin egitim dinyasi icindeki politik
dolasimlarini (kiiresellesme ve egitim yazima da bakiniz)
ele alacagim. Bu bolgeye yapilan isbirlik¢i saldirilar ve



reklamcilik ve pazarlamanin egitimsel c¢evre dahilinde
gencglik kiltirine saldirilart  Gzerinden egitim, hem
ihtiyag nedeniyle  ekonominin bir  uzantisina
dontsmistir ve boylece egitim pazaryerinin dikte ettigi
seylere hizmet etmektedir, hem de onun ekonomik
bliyime ihtiyacina hizmet etmektedir. Arendt ile
Baudrillard bizim politik diinyamiz da tiketim simgeleri
ve imgeleri tarafindan yonetiliyorsa, okullarimiz
tiketimcilik tarafindan yozlastiriliyorsa, gercekligin
karardigini ve toplumsal bolgemizin uzlasma yoluna
girdigini aciklayacaklardir.

Tiketimciligin Yiikseligi
Baudrillard ile Arendt’e gecmeden 6nce, modern tlketim
toplumumuzun tarihsel baglamini olusturmak
bakimindan, tiketimciligin  yikselisini ve onun ilk
analizcilerini kisaca ele alalim. Erken 19. vyizyilda
sanayilesme sireciyle baglantili sorunlarla ugrasan Karl
Marx, Oncelikle insan isglicine ve Uretimin maddi
kosullarina odaklanmisti, ancak kdltlirel simgeleme
sireci Uzerinden sembolik anlamin iletisimi ya da
tiketilmesi lizerine genis kapsaml egilememisti. Ayrica,
gorecegimiz gibi, Marx gostergelerin ve simgelerin
kendilerinin de kullanim nesnesi Olclstiinde boylesine
mal haline gelebilecegini gbz 6nline almamisti. Ancak,
simgelerin gelisimi ve dizenlenmesine bakildiginda, gic
dinamikleri ve toplumsal kontrol da ayni Olclde
onemlidir; simgeleme modunun kontrolii Uretim
modunun kontrolli kadar énemlidir. Belki de yikselen
refah seviyesi ve genisleyen bir orta sinif dolayisiyla,
tiketimcilik ylzyll degisimine dogru toplumsal ve politik
bir mesele olarak ortaya cikti. Thorsten Veblen, Georg
Simmel ve belki de en Onemlisi Max Weber gibi
sosyologlar icin en Onemli arastirma konusu oldular.
Protestan is Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli kitaplarda
[8] Weber, kapitalizmin yikselisinin pilriten kendinden



feragate ve kendini inkara ve kapitali yeniden ise yatirma
komutunun ahlaki Uzerine dayandigini ileri stirmusta.
Modern kapitalizmin erken safhalarinin bu degerler
tarafindan karakterize edildigi dogru olsa da, Jean
Baudrillard bu gorisin modern tiiketim toplumunun
sorunlarini  dillendirmede  kisith  kaldigini  ortaya
cikarmistir:  kapitalizm harcama arzusunu serbest
birakmak zorundadir. Piritence kendini inkar etmeyi
degil, hedonizmin avukathgini yapmak zorundadir.

Simmel ile Veblen, bireyin kendini farkli ve bagimsiz bir
sosyal o©zdeslik olarak kabul ettirmek ve ifade
edebilmesine imkan vermek igin, tiiketimciligin kendini
digerlerinden farkl olarak simgeleme girisimi olarak ne
Olglde yukseldigini tanimlamaktadirlar. Bu,
sanayilesmenin yol actigl teknoloji ve mekanizasyonun
homojenlestiren kuvvetlerinin biylimesine ve kentlesme
ile kalabaliklasmanin da buna dahil olmasina bir yanit
olarak ortaya g¢ikmistir. Weber’in piritence kendinden
fedakarlik kuraminin tersine, insanlar bir kendini ifade ve
disa vurum tarzi ilkesi olarak tliketmeye basladilar;
tiketimcilik, sayesinde paylasilan kultlrel gostergeleri,
simgeleri “okudugumuz” ya da “yorumladigimiz” ortak
dil haline geldi. Bu sablon ikinci Diinya Savasindan sonra
hizlandi, 6yle ki yirminci ylGzyilin ikinci  yarisi
tiketimciligin benzeri goérilmemis blylimesine taniklik
etti ve giinimuzde toplumun Uyesi olma ve ona katiima,
gittikce  artan  Olglide  tiketim  aliskanliklarina
dayanmaktadir. Mclaren ile Leonardo’nun Baudrillard
Uizerine denemelerinde belirttikleri gibi, “insanlar,
toplumsal ¢evrenin bir pargasi olduklarini hissedebilmek
icin gittikce daha cok ve daha cok nesne satin almaya
kosullandirildiklarindan, tiiketim toplumunun fonksiyonu
haline gelmislerdir” [9] Tuketimcilik, politik yasamimizi
ve birincil iletisim diizenegimizi isaretlerin ¢ogaltiimasi
Gzerinden basat bicimde belirlemeye basladigindan yeni



bir bicime birinmistir. Uretim yabancilastirici
oldugundan, tiketimcilikte doyum ariyoruz; 6te yandan
ama tiketimcilik kendisi derinlemesine yabancilastiric
bir deneyime dénismis bulunmaktadir.

Hanna Arendt: Polis’in Tiiketimi
Hanna Arendt, toplumsal bolgenin (iretim ve tliketimin
o0zel kuvvetlerinin ortaya cikisi ve ardindan gelen
politikanin gblgede kalmasi yliziinden nasil asindirildigini
actklamak igin bir kuramsal ¢ergeve sunuyor. Ancak
Ozellikle 6zel/kamusal ayrimi bakimindan Arendt buyuk
Olcide yanhs anlasiimaktadir ve bu da Arendt’in bir
liberal olarak yanlis okunmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle politikaya sadece kendi 6zel alanlarini
koruyabilmek amaciyla katilan 6zglr, adil davranish,
akilci 6zerk ajanlarin 6zel alanini korumanin 6nemini
vurgulamayi se¢mistir. Ancak, Arendt’in kamusal ile 6zel
arasindaki ayrimi aslinda onun insan yasaminin (g
faaliyetini belirledigi “ontolojik kokenlere” dayanir, insan
varolusunun mditekabil G¢ “haline” dayanir. Bunlari
“yerylzinde yasamin insanogluna verildigi temel
kosullar” olarak tanimlar. [10] Bu nedenle bu ayrimlar,
kendimizi ve baskalarini nasil deneyimledigimize ve
cevremizdeki dinyayla nasil iliskiye soktugumuza
gonderme yapar. Bu ayrimlar ve bu faaliyetler onun en
¢ok bilinen eseri The Human Condition’in merkezi
konularini olusturur ve Arendt’in tiiketici toplumumuzun
ylkselisini aciklamada kullandigi tasarimsal yapiyi sunar.

Emek “yasamin insanlik durumlarinda” temellenir, kendi
kendini koruma ve tlrli koruma ve sirdirme ile zihni
mesgul olan ve buna teslim olmak zorunda olan insan
olma gercegimiz dolayisiyla bagh oldugumuz biyolojik
yasam silreci. Emek insan bedeninin icinde “kendi canli
kalma olgusundan baska bir seye yogunlasmadigl”
yasamin biyolojik idamesini saglayan 6zel faaliyettir. [11]



insan emeginin Urinlerinden hicbiri kalici ya da siireli
olmadigindan, emek “nafile, yararsiz” olarak tanimlanir.
Bu, “hi¢ bitmeyen o biyolojik yasamin gecmesi gereken
ve silrekli donltp gelen iki safhasi olan” (iretim ve
tiketim donglsiine geri dondirilemez bicimde bagli
oldugumuz faaliyettir. [12] Emegin bu dongisel
karakteri, 6zel yasami tekdiize hale getirir ve 6zel bolge,
ya da oikos bir aynilik ve uyumluluk yerine dontsdr.

Ozel alan, mahremiyet burada “olumsuzluk” veya
yoksunluk ifade eder; 6nemli bir seyden mahrum olmayi
ifade eder. Ancak, Arendt emegi ya da 6zel alani cabucak
lanetlemez: daha ziyade emek, 6onemli baslica insani
faaliyettir ve oikos ise “kendimizi dinyaya Kkarsi
korunmus” hissedebilecegimiz bir yerdir. [13] Ancak bu
sirecin icine bagh oldugumuz ve kendi 6zel alanimizla
kisith kaldigimiz slirece, gayretlerimiz yararsiz kalir ve biz
de kendi icimizde izole kaliriz, insan iliskileri diinyasina
katilma ve angaje olmaktan yoksun ve konusma
sayesinde kendimizi ve deneyimlerimizi etkin bicimde
aciga cikarmaktan mahrum kaliriz. Uretim ve tiiketimin
‘safi biraradalik” icinde
varoluruz, [14] bitinsel insanhigimizla icinde ne

It

dongisel slrecine gekiliriz ve

gorildigimiiz ne de duyuldugumuz 6zel alan dahilinde,
mahrem alanda kalakaliriz.

Arendt’in tlketiciligin yukselisini 6zel/kamusal ayrimi
merceginden bakan ve onlarin mitekabil faaliyetleriyle
acitklayan tanimina devam edersek, Arendt’in emegi
faaliyetle karsit olarak koydugunu goririz. Faaliyet,
sayesinde bizim bagskalar tarafindan bilinebildigimiz,
biricikligimizi ac¢iga cikardigimiz ve kendimizden daha
blylik bir seye katildigimiz en yiksek gizilglicimizi ve
olanaklarimizi ifade eder. Faaliyet olmayan bir yasam,
“edebi anlamda diinya icin 6ludur; artik insanlar arasinda
yasanmadigi icin, insan yasami olmaktan ¢ikmistir”. [15]



Nasil emek “yasamin insanlk hali” icinde temelleniyorsa,
faaliyet de cogulculugun insanlik halinde temellenir:
“insani ¢ogulculuk faaliyetin temel kosuludur, halidir”.
[16] Cogulculuk, faaliyetin “seylerin ve olaylarin aracilig
olmadan insanlar arasinda dogrudan cereyan eden
yegane faaliyettir” [17]; orasi bizim kendimizi ve
birbirimizi bu iliskileri nesneler ve olgular aracilig
olmadan deneyimledigimiz yerdir. Sayesinde “kendimizi
insansal dinyanin icine soktugumuz”, sayesinde
Ozdesligimizin ve biricikligimizin aciga vurulabildigi ve
baskalarinca bilinmesine olanak veren faaliyettir. [18] Bu
farkhligin ya da kendimizi baskalarindan ayirdigimiz
alteritas’in dillenilmesidir. Bu insani dinyayl Arendt
‘gorintl verme uzami’ olarak adlandiriyor, kamusal alan
veya polis olarak tanimliyor.

Polis ile faaliyet siki sikiya ic ice gecmis ve karsilikh
birbirine bagimhdir: polisi sidrdirmek icin faaliyet
gerekirken, ayni zamanda polisin de faaliyeti korumasi
kollamasi gerekir; nasil ki polis faaliyetin gectigi yerse,
ayni bicimde faaliyetin korundugu ve konusma yoluyla
bellege vyerlestirildigi yerdir. Polis, yalnizca kendimizi
baskalarindan ayirdigimiz yer degil, ayni zamanda tretim
ve tiketim gibi, “kamusal diinyayla ilintili faaliyetlerle
yasamin surdirilmesine iliskin faaliyetleri ayirdigimiz
yerdir” [19]. Polis, kendini acgiga ¢ikarma ve onun
korunmasi ve animsanmasi icin gerekli yeri sunar; onu
belirsizlik icinde kaybolmaktan alikoyarak, faaliyet ve
konusmanin yararsizligina, beyhudeligine karsi bir care
sunmaktadir. Kendi kendini agiga vurma (zerinden
Arendt, “konusma olmayan faaliyet artik faaliyet
degildir” diyerek, faaliyeti siki sikiya konusmaya
yonlendiriyor. [20] Zira ‘amel’ ile birlikte konusma,
aktorlerin hem kendilerini agiga cikardiklari, ortaya
koyduklari hem de faaliyeti koruduklari ya da
‘animsadiklar’ bicimdir. Emek ve oikos bir tir



“konusmay!” da iceriyorsa da, Arendt “faaliyetten baska
hicbir insani performansin konusmaya bu kadar ihtiyaci
yoktur” diyerek altini giziyor. [21]

Arendt icin kamusal ve 6zel alanlar ve onlarin miitekabil
faaliyetleri birbirleriyle iliskilerinde tarihsel bakimdan
statik degillerdir; yani tarih boyunca gorece O6nemleri
bakimindan degisebilirler. John Locke’tan Adam Smith’e
ve Karl Marx’a kadar ‘emek kuramcilarinin’ yikselisiyle
baslayacak olursak, faaliyet ve bios politikos (politik
yasam) marjinalize edilirken, tretim ve tiketimin oOzel
konular politik 6nemi haiz bir yere yukseltilmislerdir.
Ozel ve kamusal alanlarin bu modern vyer
degistirmesindeki tarihsel dinamige Arendt, “toplumsal
bolgenin” yikselisi diyor: “toplumsal bolgenin yikselisi...
kékeni modern cagin yikselisiyle Ust liste gelen gorece
yeni bir fenomendir.” [22] Kamusal alanin ve faaliyetin
bu vitirilisi ile, o6zglrlik rutin haline gelmis bir
“davranisa” donuslr, farklilik ve cogulculuk uzlagsmaciliga
(konformizme) ve tektiplilige, konusma ve kendini aciga
¢lkarma amansiz ve sefkatsiz Uretim ve tiketime
dénisir. Ote yandan polis’ten bu déngiiniin yumusak
bicimde islev gormesini ve ilerici hizlandirilmasini
mimkin kilmasi istenir. Toplumsal alan, icinde insani
kendi kendini anlamanin “tahakkiim eden bireycilige”
[23] ve konusmanin ticari diskura tabi kilindigi dongusel
Uretim ve tuketim etrafinda merkezilesen bir komunddir.
Bu faaliyetin ve konusmanin sonudur.

Arendt faaliyet ile emek arasina galismayi koyar, bu
politik yasam icin temel 6nemi olan fiziksel seylerin insasi
ve bakimi i¢in insani kapasiteye tekabil eden faaliyettir.
Calisma, sayesinde dogayi politik yasam icin fiziksel
dinyay yapilandiran insani hiinerlere dénistirdigimiz
surectir. Arendt bunun bir masa ve bir sandalye ile
orneklenebilecegini soyler, bu o6rnege gore, emegin



GrlGnleri derhal tiketilmek zorundayken, c¢alisma
sureklilik bakimindan farklidir: masalar ve sandalyeler
politik yasamin ortaya ¢ikmasi igin gerekli stabiliteyi
sunabilecek kadar uzun dayanirlar. Ayrica bu ornek
insani hlnerin insanlari bir araya getirdigi gibi, ayni
zaman iginde onlari ayirdigi, ayricaligin ve ¢ogulculugun
disa vurulur hale gelmesine izin verdigi yola dogru isaret
etmektedir. Ancak, bir tiiketim toplumunda galismanin
Grlnleri gittikce artarak “tlketilmekte”, (retim ve
tiketimin dongisel hareketine cekilmekte ve politik
topluluk icin artik hicbir kalici ve sarsilmaz insani hiiner
sunmamaktadir. Arendt, toplumsal alanda “calismayi
emek harcamaya donistlrdiglimuzi” soyliyor [24] ve
“kullanim orani oylesine hizlandiriimistir ki, kullanim ile
tiketim arasindaki nesnel ayrim, kullanim nesnelerinin
goreceli surekliligi ile tiketim nesnelerinin hizla gidip
gelmesi, degersizleserek onemini yitirmektedir.” [25]
politik yasam icin kalici ve sirekli bir cevre sunmak lzere
insa edilen fiziksel striktirlerimiz, hizlanan yok olma
sirecine yakalanmislarsa, sonsuz Uretim ve tiketim
Irmagina yitirilmislerse, diinyasal yabancilasma yukselir.
Emek ve calisma faaliyetleri anti-politiktirler ve siyaset ve
kiltird yikicidirlar: sonunda “biitiin insani faaliyetlerin,
yasamin gerekliliklerini emniyete almanin ve onlarin
bollugunu saglamanin olagan paydasina donisir ve
orada siglasir”. [26] is faaliyetinden bir birliktelik ortaya
cikar: agora, degis tokus pazari. Ancak polis’in aksine, bu
topluluk icinde insanlarin kendilerini “bireyler olarak
degil, tersine dUrlnlerin Ureticisi” [28] olarak ifade
ettikleri yerdir ve “insanlara degil Grinlere duyulan
arzu” [27], tarafindan motive edilmistir
(gudimlenmistir). Tipki masalar ve sandalyeler gibi, isin
Urlnleri de sadece degis tokus icin degil, faaliyet ve
konusma icin de bir baglam olanagl yaratir. O zaman
sosyal bolge vyalnizca Uretim ve tiketimin ozel



faaliyetlerini kutlanmasiyla degil, tersine degis tokusun
yikselisiyle bir politik basatlik yerine dontsir. Oikos ile
agora’nin ylkselisi, polis’i karanliga iter, hatta tiketir.

iste bu nedenle “sik sk bir tiiketim toplumunda
yasadigimiz” soylenir. [29] Bu sonra kendi kendini
surdiren bir dinamik kazanir: tipki tiketimin polis’i
ortadan kaldirmasi gibi, tiketimcilik de anlaml politik
yasamdan kacindigimizda dayaniklihk kazanmaktadir.
Artik Aristoteles’in zoon politikon’'u olmaktan cikip
(politik hayvan, ya da polis’in hayvani) sanki biyolojik
korumaya gore sadece bir zoon’musuz gibi yasariz. Emek
ve isin biyolojik korumanin gerekliliklerini astig
disindluyordu; polis’in iyi yasaminin politik faaliyet ya
da konusma ile degil daha ¢ok mallarin biriktirilmesiyle
belirlendigine inanilirdi.

Jena Baudrillard: Gostergelerin Tiiketimi
Arendt’in kamusal/6zel ayriminin ve emek, is ve
faaliyetin  tiketim toplumunun vyikselisini  nasil
acikladigini - gordiik. Arendt o©ncelikle politik  bir
felsefeciyken, Jean Baudrillard’in tiiketim toplumu analizi
semiyotik, psikanaliz ve politik ekonomi gibi
disiplinlerden ¢ikarsanir. Bu disiplinlerden ¢ikarsarken
Baudrillard, tlketimin c¢esitli boyutlarinin genis bir
analizini sunar; Burada Baudrillard'in ortaya c¢iktig
entelektlel cevreyi ele almakla baslayacagiz. Bu ylzyilin
ortaya cikardigi belki de en 6nemli felsefi hareketler,
Fransa’da Il. Diinya  Savasi  sonrasi  gelisen
postmodernizm ve poststrikturalizm
olmustur. Nietzsche ve Heidegger'deki kokleriyle ve
Saussure’in  linguistik  6gretisine dayanmasiyla ve
metafizigin yapi sékiimiinde temellenip sonra da diskur
ile kominikasyonun karakterine yonelerek ele alan
“linglistik donlisiiyle” postmodernizm Bati felsefesinin
gorlinlstini kokten ve sirekli bicimde dontstirmis



oldu. Parcalanmaysi, degiskenligi, aporia’yi
(¢6zimsizlik), oransizhgl, OlglstzlGgh ve cesitliligi
vurgulayarak kismen Marksizm’e ve Hegel'in tarihsel
diyalektiginin totalize edici kalitesine karsi elestirel bir
yanit gibi ortaya cikti; Michael Peters bunu “geleneksel
Marksist entelektiiel kiltliri bir sona erdirme .. ve
alternatif bir sol kiltir gelistirme arzusu” olarak
tanimliyor. [30] Ben Baudrillard’i, gostergeler kurami
dahilinde konusmayi nasil ele aldigina bakarak
tartismaya baslayacagim, sonra gostergenin esyadan
ayrilmasinin dolayimini ele alacagim. Daha sonra da bu
gelismenin gercekligin yitirilmesindeki daha 6nce 6zel
olanin kamuya mal edilmesinin dolayimina bakacagim,
tiketimciligim psikanalitik boyutlarina géz atacagim ve
‘koda’ direnme olanagl olup olmadigl sorununu ele
alacagim.

Konusmanin  Arendt icin ¢ok ©nemli oldugunu
animsayalim, ozellikle de faaliyet ve polis ile baglantisi ve
sosyal alanin batisiyla sonunda konusmanin yok olusu
bakimindan. Arendt, konusmanin faaliyetle baglantili
oldugunu ve Uretim ve tliketimin izole 6zel yasamindan
yok oldugunu israrla vurgulamisti, oysa Baudrillard ticari
diskurun sembolleri ve isaretleri tzerinden konusmanin
yayginlastirildigini belirtir. Baudrillard, tiketim
toplumunda basat olan kominikasyon ve diskur tipinin
‘konusma’ ya da dil olmadiginda Arendt ile ayni
goristedir: “Nesne/reklamcilik sistemi, bir gosterge
sistemi olusturur ama bir dil olusturmaz, zira aktif bir
sentakstan yoksundur: bir kodun basitligine ve
etkinligine sahiptir”. [31] Baska bir yerde de “bu
kuskusuz dillerin en fakirlestirilmisidir: isaretlemelerle
doludur ama anlamdan yoksundur. Bu bir sinyaller
dilidir” der. [32] Bu tiiketim sentaksinin Arendt
tarafindan anlasildigi gibi artik “konusma’ olmadigi
kesinken, tiketim toplumu iginde kominikasyon kipinin



nasil mesru bir c¢alisma konusu olusturdugunu ve
herhangi politik konusmayi etkin bigcimde uzattigini
gozlemliyoruz. Reklamcilik ve pazarlama, toplumumuz
icinde isaretlere ve dile ve baslica yegane komiunikatif
striktlre  donUsmustiir, bunlar da diskur ve
isaretlemenin tim diger bicimlerine egemen olmustur.

Arendt, emek ve isin dilsiz, suskun oldugunu ileri
surerken ve faaliyet ile dil, konusma arasindaki baglantiyi
vurgularken, Baudrillard igin, iletisim sistemleri tiiketim
toplumu icinde 6nemlidir; gostergeler Gretiminin politik
Onemi Uzerine bir aciklama sunar. Arendt’den birkag on
yil sonra Baudrillard, tiketiciligin hizlandig1 ve tiketim
soyleminin daha da basat olmaya basladigl, yeni bir
“hiper” bicim kazandig bir donemde yazmaktadir. Bu da
tiketim toplumunun gittikge artan bigimde yeni tip bir
iletisime dayandigini gostermektedir. “Hiper” topluluk,
Arendt’in gostergelerin cogalmasi tarafindan ele
gegirilmis olan “toplumsal bdlge”sinin hizlandiriimasiyla
karakterize edilebilir. Douglas Kellner’in ileri strdigi
gibi, Baudrillard i¢cin modernlik 6ncelikle nesnelerin
Uretimiyle mesguldi, oysa postmodernizm similasyonla
ve gostergelerin  Uretimiyle mesguldir: “Modernite
seylerin — emtia ve Urinlerin — Uretimine odaklanmustir,
oysa postmodernizm kéktenci semiurgy (anlam Ureticisi)
tarafindan, gostergelerin c¢ogaltilmasi ile karakterize
edilebilir.” [33] Bu degisim, Baudrillard’in postmodern
dilbilimin etkisi altindaki Marx elestirisine isaret
etmektedir.

Fransiz postmodern sahnedeki diger cagdaslari ve
meslektaslarinin ¢ogu gibi Baudrillard da, Marksist
Teoriyi elestirel olarak entegre etmistir. Baudrillard’in
Marx elestirisinin belki de en merkezi konusu, nesnelerin
Uretiminden gostergelerin Uretimine gecen degisimle
ilgilidir, Gretim araglarindan tiiketim araglarina gegistir,



ya da “esyanin gosterge olarak ve goOstergenin esya
olarak es zamanli Uretimi ile ilgilidir.” [34] Bunun sonucu
olarak, Marksist biling, iktidar, itaat ve otorite
kategorileri Gretimin degil, ama isaretlemenin kipinde
mevcutturlar. Peter Mclaren ile Zeus Leonardo’nun bu
dinamigi tanimladiklari gibi, “egemenlik artik 6ncelikle
Uretim araclarinin kontrolline dayanmaz. Daha ziyade
egemenlik daha c¢ok tiketim aracglarinin kontrolline
yuklenebilir. Bunun da 6tesinde, bu gindelik yasamda
isaretleme kipinin (daha dnce retim kipinin) seviyesinde
becerilmistir.” [35] Ayrica Baudrillard’a gore, tiketim
toplumu tiketicinin ihtiyaclari ve talepleri tarafindan
yonlendirilmez, daha ziyade asirn (Uretim kapasitesi
tarafindan yonlendirilir: “cagdas kapitalizmin temel
sorunu artik tretim degildir”, tersine daha ¢ok “hemen
hemen sinirsiz Ureticilik ile Grinlerin dagitim ihtiyaci
arasindaki karsitliktir. Bu safhada sistem icin sadece
Uretim mekanizmasini  kontrol etmek degil, ayni
zamanda tlketicinin talebini kontrol etmek yasamsal
Onem kazanmstir.” [36]
Bu dretimden tiiketime vyer degistirme vurgusu,
postmodern dilbilim icindeki gosterenin gosterilenden
ayrilmasi egilimiyle at basi gider; Baudrillard’in tiiketim
toplumunun semiyotik analizi dahilinde bu, emtia ile
onun gostergesi arasinda bir ayrim karakterine brGnr.
“Bir tlketim nesnesi haline gelmek icin, nesnenin bir
gostergeye donlismesi gerekir... Ancak bu vyolla
‘kisisellestirilir’ ve seriler arasina girer vbg.: o highir
zaman maddeselligi dolayisiyla tiketilmez, tersine
farkhligi dolayisiyla tiketilir.” [37] Reklamlar, bu ayrim
nedeniyle daha giclii ve daha ikna edici hale gelmistir.
Daha oOnceleri mallar, kendi malzeme kaliteleri ev
fonksiyonlari temelinde sunulurdu. Ancak, bu zamanla
gostergenin  bir yasam bicimi c¢agristirmasina ve
insanlarin toplumsal yasamina entegre edilmesine yol



acti. Emtianin bir gostergeye doéniismesi sayesinde,
gosterge bir ‘diziye’ dahil olma olanag kazandi ve o
orada gostergelerin sonsuz akisi i¢ine daldirilmis oldu. Bu
da ticari soylemin ‘kodunu’ olusturdu. Her gosterge,
diger gostergeler tarafindan Uretilen ‘glrultayd’
bastirmaya calistigindan, bu séylemin (st perdesi
amansizca ylkselmektedir. [38] Kulaklari sagir edici hale
gelmektedir; ama metaforlar karistiracak olursak, ayni
zamanda vizyonumuza egemen olmaya bashyor,
gozlerimizi kamastiriyor, sonsuz bir cakan imgeler irmagi
halinde bizi korlestirerek, gérintiyi bulaniklastiriyor.

Baudrillard’a gore, bu ayrimin bir sonucu olarak “biz
kendi imgelerimizin ardinda kayboluyoruz.” [39] Kodun
basatligl, gostergelerin c¢ogalmasi ve imgenin siddeti
gercegin batisina — hatta o6limine - vyol aciyor.
“imge...siddetlidir, ¢linkii burada olan, Gergegin katlidir,
gercekligin  yitip gitme noktasidir.” [40] Ayrica,
gostergeler “gergekligin  yoklugunu sirekli olarak
tamamlamak icin daima ¢ogalmak  zorunda
olduklarindan” [41] bu dinamik kendi kendini sonsuza
kadar siirdliriir. Hannah Arendt bu taniya katilacaktir:
“Modern insan, 6teki diinyay! yitirdiginde, bu dinyayi
kazanmis olmadi.” [42] Arendt, gercekligin kaybi ve
politik egemenlik alani olarak yikselisi Gzerinden agiklar.
Gergekligin vyitirilisi gibi, polis de, insani iliskiler alani da
yitirilir. Arendt’e gore bu, bizlerin birbirimizi “seylerin,
maddenin araciligi olmadan” deneyimledigimiz yegane
yerdi. [43] Baudrillard’a gore, “varlikh adamlar artik
eskiden oldugu gibi diger insanlarla cevrili degildir,
tersine nesnelerle cevrilidir. Glindelik alis verisleri artik
arkadaslari ile degil, daha ziyade istatistiksel olarak
mallarin satisini ve iletilerin manipulasyonunu gosteren
bir takim yikselen egrilerin bir fonksiyonu olmaktadir.”
[44]



Nasil tuketimcilik gercekligin yitirilmesine yol agiyorsa,
ayni zamanda daha onceleri 6zel olanin kamusal olmasi
sirecine de isaret etmektedir. Baudrillard son denemesi
olan imgenin ?iddeti’'nde, bir zamanlar 6zel olanin nasil
olup da imgenin ‘siddeti’ ve Onceligiyle basathg
tarafindan ifsa edildigini tanimhiyor. Buna, “seffafligin
siddeti” [45], “mahremin mutlak bicimde yok edilmesi”
[46] sayesinde ulasiliyor. Bu Arendt’in, 6zel alanin bir
politik egemenlik yerine yiikselmesini saglayan tarihsel
sire¢ tanimiyla paralellik gosteriyor. Ayrica, tipki
Arendt’in, bizim daha sonra tamamen benimsedigimiz
emek ve isin, oikos ile agora’nin yikselisini tanimlamasi
gibi, Baudrillard da “islevsel olmaya basladigimizi”
soyliyor. “?u anda nesneler caginda yaslyoruz: yani,
onlarin ritmi tarafindan yonlendirilmis olarak, onlarin
ardi arkasi kesilmeyen dongilsiine goére. Ginimizde
onlarin dogumunu, tamamlanmasini ve Olimind
gbzlemleyen biziz; oysa bltin daha 6nceki uygarliklarda,
insan nesillerinin 6tesine hayatta kalanlar, nesneler,
araglar ve kalici anitlardi.” [47]

Mahremiyetin i¢sel islemlerinin ifsa edilip agiga
¢ikarilmasi, tiketim ve tiketiciligin psiko dinamiklerinin
analizini de icerir, Baudrillard da sayisiz anahtar yapiti
boyunca bunu arastirmaktadir. Max Weber’in kapitalizmi
plritenlikle iliskilendirdigini animsarsak, Baudrillard
tiketim toplumunun “plriten bir ahlak yerine, hedonist
bir ahlak getirdigini” iddia etmektedir. [48] Bu
duslincesinin merkezinde, tliketim ve tiketimciligin
ihtiyag, arzu ya da keyif fikrine tekabll etmedigi
disiincesi bulunur, bu da gosterge ve nesnenin ayrilmasi
ve gostergenin tliketilecek bir emtia haline gelmesi
nedeniyle ortaya c¢ikan bir kafa karisikhg oldugunu
soyler. Baudrillard’a gore, “maddi mallar tiketim
nesneleri degildir: onlar sadece ihtiyac ve doyum
nesneleridir.” [49] Ancak tlketimcilik ihtiyaclar



doyurmaz, ¢lnki ihtiyaclar hi¢c doyurulamaz. Baudrillard
tiketimi iki faaliyet terimiyle tanimlar, Fransizca
“consommer”  sozclglnlin  ¢evirisinde  kolaylikla
kaybolabilecek bir ¢ifte anlam: birincisi, tamamlanmak
ya da vyerine gelmek, niyet edilen kullanimin
gerceklesmesi ve dogallikla var olan gerilimin “tiketme”
anlaminda uzlastirilmasi ve ikincisi, sifirlama ya da
yadsima, kullanilmis olma, asinmis olma ya da yenip
bitmis olma, “alevlerin, yanginin binayi yiyip bitirmesi”
anlaminda. [50] Tiketimin hicbir siniri yoktur,; daima
daha fazla ve daha fazla tiketmek isteriz; Baudrillard
“tiiketme mecburiyetinden” s6z eder. [51] Ustelik
tiketim arzuyu doyuma ulastirmaz: “reklamlarin
soylemi, en muglak terimlerle genellestirmek igin arzuyu
sadece tahrik eder.” [52] iste tiiketim hakkindaki daha
icsel dinamikleri emen kafa karisikligi budur, tiiketim
bosluk deneyimiyle cok daha derinlemesine baglantilidir:
“Tuketim, oniline gecilemez, bastirilamaz bir bosluga
dayanir ve bu nedenle ¢6ziimlenemez.” [53] Tiketimin
gostergeleri, orada olmayan ve asla tamamlanamayacak
olan bir seye duyulan arzu olan belirgin bir boslugu
dayatir; “hicbir nihai, fiziksel doyum olamaz.” [54]
Gostergenin arkasinda higbir sey yoktur, sadece sonsuza
kadar hizlanan bir glriltd ve bulaniklik vardir. Tiketim,
tiketilemez, ama “mutlakliga duyulan doyuma
ulasmamis arzudur.” [55]

Baudrillard’a gore bizler vyalnizca asla doyuma
ulasamayan ve daima bosuna didinmis olmakla kalmayip,
ayni zamanda da direnis icin pek az olanagi olanlariz. Zira
“reklamcihgin kolektif islevi, hepimizi koda
donistirmektir... Kod totaliterdir; hi¢c kimse ondan
kagamaz: bireysel kagislarimiz, gin be giin onun kolektif
ozenli islenmesine katkida bulundugumuz gergegini
olumsuzlamaz.” [56] Kod “bize neredeyse ayrilamaz bir
bltlnsellik gibi tutarli ve kolektif bir vizyonu zorla



yukleyip kabul ettirerek” bizi tahakkiim altina alip
yonlendirmeye baslar, bizi zincire wvurur. Tipki
alsilagelmis nesneleri degil de gosterge olanlari
birlestiren bir zincir gibi, her nesne digerini daha
karmasik bir siiper-nesne olarak gosterebilir ve tiiketiciyi
bir dizi daha karmasik segime yonlendirir.” [57]
Tuketiciler aslinda tiketim kodu i¢ine dogru oOylesine

Ill

bltlnsel “satin alirlar” ki, elestirel yansitma igin gerekli
kapasiteyi yitirirler. Bunun da 6tesinde, herhangi direng
bicimi de coktan gerisin geriye kodun icine alinmis ve
onun tarafindan 6ziimsenmistir. Muhalefete izin vermek
yerine, onlar diizeni pekistirir: “onlarin hem keyfi hem de
tutarh olan tomurcuklanarak cogalmalari, kendini etkin
bicimde bolluk ve refah altinda maddesellestirebilmek
icin ayni bicimde keyfi ve tutarli olan toplumsal diizen
icin en iyi aractir.” [58] Peter MclLaren ile Zeus Leonardo,
“Baudrillard’in tiketimcilik kuraminda, 6znel aracilik gibi
bir 6nemli elestirel 6geden yoksun oldugunu “ ileri
sdriyorlar. [59] Arendt’e donldiginde ortaya c¢ikacagi
Uzere, bu sorunlu olmaktadir. Ancak, bu konuyu daha
fazla ele almadan 6nce, bu iki distnir tarafindan ana
hatlariyla  belirtilen  tliketimcilik, egitim  dlnyasi
dahilindeki manifestasyonlarinin sonuglarini aydinlatmak
icin kullanilacaktir.

Tiketim Toplumu ve Egitim
Son on on iki yildir tiiketimcilik hakkinda bazi ¢alismalar
yapilmissa da, bu konu egitimsel dislince dahilinde hala
pek az kuramsallastirilmis olarak kalmistir. Ancak, oikos
ile agora’nin bir politik egemenlik yerine yikselmelerinin
ve gostergelerin sonsuz tomurcuklanarak ¢ogalmasinin
dinamikleri, egitim alaninda gittikce artarak belirmeye
baslamistir. Genglik ve okul, reklamcilardan gittik¢e daha
fazla ilgi gormeye basladigindan, okul mekani gittikce
artan bicimde ticari diskurun imgeleri ve logolari
tarafindan somiirgelestirilmeye basladi (kiresellesme ve



egitime bakiniz). Yine de, genglik toplumsal bir yatirim
olarak degil, tiiketiciler olarak gorildigliinde ve egitim
yeni bir pazarin glvence altina alinmasi icin bir firsat
olarak gorilirse, egitim derinlemesine bazi seylerden
feragat eder. Henry Giroux bu konuda genis kapsamli
yazilar yazmistir ve okullarin, kamusal bolgeler olmaktan
ziyade artik ticari bolgelere donlstiugini gozlemlemistir.
Ogrenciler, giindemlerinde elestirel grenimle ilgili hicbir
konu olmayan, tersine sivil yasami buyutk o6l¢lide Pazar
kiltdrandn imajina gore yeniden yapilandirmaya calisan
pazarlamacilarin  uygulamalarina  ve  kaprislerine
birakilmistir. Toplumu tanimlayan ve demokrasinin en
temel gayri ticari ilkelerini tutan ve destekleyen bir ilke
olarak medeni cesaret, isbirlik¢i iktidar olarak
degersizlestirilmistir ve okul bilgisini donustirmistir.
[60]

Bu dinamigi Kerry T. Burch soyle tanimlamaktadir.
“Glnlmuzde okullarin ¢ogu elestirel yansitici demokratik
vatandaslar Uretmiyorlar; bunun vyerine budalaligin
kitlesel Gretimiyle mesguller. Bu sozcligi kesin olmak
adina kullaniyorum: eski Yunan s6zu idios’un etimolojisi
“batindyle 6znel bir kisi”, yani polis’e vatandas olarak
katilabilecekken, katilmamis olan kisi anlamina gelir.”
[61] Burada Arendt'in oikos ile idios arasindaki
paralelligin taniminin bir yansimasini duyabiliriz.

Reklamcilik, toplumsallasma stireci tzerinde belki de en
blyik ve 6nemli etki haline gelmistir.; Baudrillard’in
tabiriyle, “kod, toplumsallasmanin bir bigimidir”. [62]
Bugiin okul ¢ocuklari her gilin binlerce reklam imgesine
maruz kalmaktadir ve bigimsel egitim ortami kendisi artik
bu egilime dogru c¢ekilmektedir. Parasizliktan imitsizlige
kapilan okullar, gelir elde etmek icin reklam veren
isbirlikcilere donismis ve iyi niyetli midirler ve
idarecilerin hepsi de bu ek gelirleri ve vyararlarini



memnuniyetle kucaklamaktadir. Ornegin okul
kafeteryasindaki fast food’a ve koridorlardaki misir
patlatma makinelerine karsi soyledikleri yegane sey,
“cocuklar zaten abur cubur, cer¢dp yiyip duruyor” ve
“reklam artik her yerde” olmaktadir.

Ogrenciler egitim kurumlar tarafindan, bu “zoraki
dinleyicilere” kisitlayici baglardan kurtularak yaklasma
arayisindaki ticari c¢ikar sahipleri arasindan en yiksek
teklif verene satilmaktadir. [63] Bu slire¢ dolayisiyla
devlet de bir 6grenci neslinin reklamcilar eline teslim
edilmesinde suc¢ ortagl olmaktadir. Ancak, genclerin
gelecegimizi bicimlendirip belirleyecegini gbéz oOnline
alirsak, okul mekaninin ve glindeminin
ticarilestiriimesinin uzun vadede belirgin toplumsal
dolayimlari olmaktadir. Henry Giroux’'nun belirttigi gibi,
“... kamusal egitim, bir Grin teslim eden bir kar elde
etme vyoluna dondslirse veya tiliketen Ozneler
yapilandirmaya baslarsa, egitim bir vatandaslar
demokrasisi yaratma sorumluluguna aykiri davranmis ve
bu yukidmluliginden vazgecerek yerine, bir tiketiciler
demokrasisi kurmaya odaklanmis demektir.” [64]

Bu dinamik, egitim hakkinda bir dizi 6nemli sorunsal
ortaya cikarmaktadir: Ogrencileri egitmekle yeni
tliketicileri ikna etmek arasinda ne fark vardir? Okullar
ne zaman egitimsel ortam olmaktan ¢ikip, yerine ticari
alanlar haline gelir? Ogrencileri demokratik bir toplum
icin egitme disturu ne zaman Omir boyu tiketim
egitimine donismektedir? Medyanin etkisi egitimi ne
zaman “zehirleme ve bulastirma” egitimine dontsturur?
Okullar,  kaltirimtzin  bir  tiketim  kdltlirine
déniismesine ne zaman yataklik ederler? Unlii egitim
disindria Neil Postman’in sordugu gibi, “bunlar kimin
okullar?” [65] Egitimin ticarilestirilmesi, “reklamciligin
isbirlikci pedagojisi” [66] egitimin etik, toplumsal ve



politik boyutlarinin marjinalize olmasini beraberinde
getirmektedir.

Bu egilim her oOgrencinin gilindelik yasaminda
gozlemlenebilir:  bir 6grenci daha okul binalarina
girmeden 6nce, reklam imgeleriyle karsilasmaktadir, zira
glne etiketler, c¢ikartmalar, reklamlarla bastan asagi
siislenmis bir okul otobisiine binerek gelmektedir; okula
girdikten sonra ise, tuvaletlerde ve koridorlarda cesitli
posterler, afisler gorirler; sinifa girdiklerinde ise sanatsal
¢alismalarinin ve sinif projelerinin ¢ok ¢esitli baska
afislerle donatilmis oldugunu fark ederler; derse
baslamadan once birka¢ dakika Kanal 1'i izlemeleri
istenir, orada “30 saniyelik TV reklami icin 200.000 USD
alindigint”  duyar” [67]; defterlerini  kitaplarini
cikardiklarinda, kapaklarda cesitli dizaynlar gorirler ve
baska bir reklamla karsilasirlar; defterlerini acinca
matematik alistirmasinda sirket gelirleriyle ilgili 6rnekler
olabilir ya da biyoloji kitabinda blyuk bir ilag sirketinin
son buluslarindan s6z edilebilir; sinif faaliyetlerinde yeni
Grlnler icin fikir gelistirmeye yonelik beyin firtinasi
yapilabilir ya da arastirmalar tamamlanabilir ve Pazar
arastirma etitleri yapilir; siniftan ¢iktiktan sonra ise
kafeteryalarinda sagliksiz fast food satildigini ve spor
takimlarinin  sirket logolariyla donatilmis formalar
giydigini gorirler. Bunlarin yasamda bir kotl Gtopya
gini  olmasi  mimkiindir elbette, ancak bu
faaliyetlerden her biri belgelenmistir. [68]

Holdinglerin ve reklamcilarin neden okula girmek
isteyebileceklerini sorgulayabiliriz.  Oncelikle, genclik
yilda 172milyar USD’in lzerinde harcama yapmaktadir.
[69] ikinci olarak, gencgler anne babalarinin harcama
ahskanliklari Uzerinde, pazarlamacilarin “nag” faktori
dedikleri durmadan sizlanma ve dir dir etme sayesinde
olaganistli degisikliklere neden olabilirler ve 2000



yilinda boyle “etkilenmis aile aligverisleri 500 milyar
dolari  bulmustur.” [70] Son olarak da, gencler
“egitimdeki tiketiciler” olarak  adlandiriimistir;
hayatlarinin sonuna kadar sirebilecek “marka sadakati”
gelistirmektedirler. Bir reklam yoneticisinin dedigi gibi,
“bu neslin tiketim ekonomisindeki etkisi olaganustu. Y
neslinin ihtiyaglari ve gorisleri, pek cok yetiskinin satin
alma kararlarini yonlendirmekte ve agikgasi onlar ¢ogu
tiketim markalari icin gelecegin pazarini temsil
ediyorlar.” [71] Bu “marka sadakati” tercihin ya da stilin
Otesine gecerek, titine, kolaya ve baska fiziksel
maddelere omur boyu ahiskanlik anlamina
gelebilmektedir. Holdingler okullarla iliskilerini ‘ortaklik’
olarak tanimlasalar ve okullarin buradan elde ettikleri
faydanin altini ¢izseler de, onlar yalnizca kar amaci
gutmektedirler. Bu holdinglerin  comertligi ve
yardimseverligi  degildir: oOncelikle okulda reklam
vermenin  maliyeti, tlketim  Urininin fiyatina
yedirilmistir; bunu édeyenler yine biziz. ikincisi, egitime
holdinglerin katilimi, sadece okullara verdikleri paradan
cok daha fazlasini kazanmayi bekledikleri
takdirde gerceklesen bir seydir. Egitim ve egitimcilerin
tersine reklamcilar, toplum igin daha iyi bir gelecek
yoninde calismamaktadirlar. Ayrica, holdingler, okul
icinde her tir elestirellige ve muhalefete karsl
¢ikmaktadirlar, okul yoneticileri ya da idarecileri kendi
kurumlarini yitirme riskiyle karsilasmak istemiyorlarsa
buna uymak zorundadirlar. [72]

Henry Giroux’nun belirttigi gibi, devletler, holdingler
“holding propagandasini gercek 6grenme yerine
koymakta, kamusal ve 6zel arasindaki zorunlu dengeyi
karistirmakta ve boyle yaparak, okullara da herhangi bir
is muamelesi yapmaktadirlar.” [73] Bu da 0Ogrencinin
rollini tlketici, seyirci ve pasif vatandas olmaya
zorlamaktadir. Boylece tlketimcilik demokratik yasami



asindirmakta, egitimi 6zel birikimin yeniden Uretimine
indirgemekte, toplumsal direncin kendisini politik
tembellikten bagka bir bigcimde disa vurmasini
engellemekte ve bitin insani iliskileri hesaplanmis degis
tokusun ticari transaksiyonu haline getirmektedir. Oysa
egitim, bu cok basat toplumsal uygulamalari elestirmek
icin gerekli yansitici kapasiteyi gelistirmek igin
olusturulan yerini korumalidir ve canli ve enerjik bir
kamusal diinya dahilinde sivil sorumlulugun gelistirildigi
yer olarak muhafaza edilmelidir.

Sonu¢: Arendt, Politik Faaliyet ve Dogum Orani
Baudrillard tartismasi, tiiketim toplumuna bir direng
olasihiginin géz 6nline alinmasi ile sona erdi, bu olasilik
ise, Arendt ile Baudrillard arasinda temel bir ayrima
isaret etmektedir. Nasil Arendt’in savina gore oikos ile
agora’nin politik egemenlige yikselmeleri, gergekligin
yitirilisini ve dlinyaya yabancilasmayi birlikte getirdiyse,
Baudrillard’'da da  gostergelerin  tomurcuklanarak
cogalmasi, gercekligin yitirilmesine yol acmistir. Ancak,
Baudrillard’in sundugu (zere her tir direnci emmeye
muktedir olan tiketim toplumunun “mutlakiyet¢i”
karakterine karsit olarak, Arendt faaliyet ve séylemin
sunabilecegi olasiliklarin altini ¢izmektedir. Oikos ile
agora’nin politik basatligina ragmen, faaliyetin hala bizim
elimizde oldugunu vurgulamaktadir: “ancak, bu modern
insanin kapasitelerini yitirdigi ya da onlar yitirme
noktasinda oldugu anlamina gelmedigini soéylemeye
gerek bile yok ... faaliyette bulunma kapasitesi ... hala
bizimle.” [74]
Bunun da otesinde, Arendt faaliyeti dogum oraniyla
baglantiya sokar, “dogumda i¢rek olan yeni baslangicin
diinyada hissedilebilmesinin yegane nedeni, yeni
gelenin, yeni bir seye baslama kapasitesini de iginde
tasimasidir, yani faaliyette bulunmanin.” [75] Gercekten
de faaliyet ve konusma sayesinde diinyaya yenilikler



getiriyoruz ve insani baslama kapasitesini disa vuruyoruz.
Arendt’in dogum orani savi, insan tininin esneklik
kabiliyetine isaret etmektedir: gencler devamli olarak
yeninin kaynagidir ve bu sayede diinya yok olmaktan ve
yitip gitmekten korunmaktadir. Ama yine de Henry
Giroux soyle diyor, “Birlikte topluca biylimek, Amerikan
gencliginde bir yasam bicimi oldu.... bu giindelik yasamin
her vechesinde, hizlanan ticarilesmede, kamu
okullarinin ticarilestirilmesi dahil her yerde ortaya
cikmaktadir.” [76] Egitimin belirgin 6nemi burada
gorunir olmaktadir: sayet bu yeni baslangiclarin kaynagi,
ticari soylemin egemenligi yliziinden Uretim ve tlketimin
sonsuz c¢evrimi tarafindan kemirilerek emilirse, yitirmek
Gzere oldugumuz sey polis’imiz ve yasamin kendisidir.

Tiketim sayesinde kendimizi digerlerinden ayirmaya ve
kendi Ozdesligimizi glivence altina almaya kalkiyoruz,
kendimizi biricik, bir kerelik ve farkli olarak isaretliyoruz.
Ayrica, kendimizi insani iliskilerin dilnyasi igine
sokuyoruz, toplumsal diinyamiza katilmak istiyoruz ve
kendimizi daha bilylk bir butlinin pargasi olarak
deneyimlemek istiyoruz. Arendt ile Baudrillard, bunlarin
her ikisinin de nasil illizyonlar oldugunu gosteriyorlar.
Simgeleme ve gosterge olusturma yoluyla insanoglu her
zaman nesneleri kendi yapintimiz olan bir takim
ozelliklerle donatmistir ve donatacaktir. Tiketim
toplumunda olan ise, bu faaliyetin ticari glgler
tarafindan, ¢evremizdeki diinyayr gérmek yerine sadece
tuketim gostergelerini gérmemize yol agar bigcimde
uygun gordikleri faaliyete donlsturaldigiudir. Ancak,
egitimi faaliyet, sdylem ve dogum oraninin yeri olarak
korumakla, bu "telash kentimize” yeniden saglik
kazandirabiliriz yine de.
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